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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA
TURK CEZA HUKUKUNDA NEFRET VE AYRIMCILIK SUCU

(TCK M. 122)

BEGUM BUSE KANER

Calismamizda, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi, nefret sdylemi ve nefret sugu
kavramlari irdelenmis, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin Tiirk ceza hukukundaki
goriinlimii olan nefret ve ayrimcilik sucu, su¢ genel teorisi baglaminda incelenmis;
ayrica ayrimeilik yasagi AIHM kararlar1 1s181nda ele aliarak Mahkemenin kararlarina
konu olan ayrimcilik nedenleri iizerinden AIHM’in ayrimcilik yasagina yaklasimi

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde esitlik ilkesi, ayrimeilik yasagi, nefret soylemi ve
nefret sugu kavramlari ele alinmuis, esitlik anlayisi bigimleri olan maddi ve sekli esitlik
anlayis1 kavramlari izerinde durulmus, ayrimcilik tiirleri ve ayrimcilik nedenlerine yer

verilmis, ayrica nefret sdylemi ile ifade 6zglirliigli arasindaki iliski incelenmistir.

Ikinci boliimde ise; ayrimcilik yasaginin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
sistemindeki goriiniimii, bu kapsamda, uygulanmasi S6zlesme ile korunan bir bagka
hakka bagli kilinan S6zlesme’nin 14. maddesi ve 14. maddeden farkli olarak otonom
karakteri bulunun Ek 12 Numarali Protokoliin 1. maddesindeki diizenlemeler ile
bunlarin Mahkemece ele alinis bigimi incelenmistir. AIHM’in ayrimcilik yasagi
baglaminda boliimde yer verilen kararlari, ilgili ayrimcilik nedenlerine gore kategorize
edilmis ve Mahkemenin ayrimcilik yasagmin ihlalinin tespitine yonelik uyguladig:

metodoloji ile esas aldig1 dlgiitler ortaya konulmaya calisilmistir.

Calismamizin {iglincli ve son bolimiinde ise; 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen nefret ve ayrimcilik sugu, su¢ genel teorisi

baglaminda incelenmekle sugun unsurlari ayr1 ayri ele alinmistir. Anilan maddenin



giincel halini almadan 6nce madde metninde yapilan yasal degisikliklere yer verilerek
madde metninin mevcut hali ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bu boliimde,
ayrimcilik yasaginin Tirk ceza hukukuna yansimasi, nefret ve ayrimcilik sugu

0zelinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayrimcilik, Esitlik ilkesi, Ayrimcilik Yasagi, Nefret Sucu,
Nefret Soylemi.



ABSTRACT

THE CRIME OF HATRED AND DISCRIMINATION UNDER TURKISH
CRIMINAL LAW (ARTICLE 122 OF TCC) IN THE LIGHT OF CASE LAW
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

BEGUM BUSE KANER

In this study, the concepts of the principle of equality, the prohibition of
discrimination, hate speech and hate crimes are scrutinized. Besides, the crime of
hatred and discrimination, which is the reflection of the principle of equality and the
prohibition of discrimination on Turkish criminal law, is examined in the context of
the general theory of crime. In addition, the prohibition of discrimination has been
discussed from the view of the European Court of Human Rights through the decisions

of the Court on the basis of the reasons for discrimination.

In the first section of our study, the concepts of the principle of equality,
prohibition of discrimination, hate speech and hate crimes are discussed, and the
concepts of material and formal equality, as the forms of equality, are discoursed.
Moreover, types of discrimination and the reasons for discrimination are included to
this part. The link between the concepts of hate speech and freedom of expression is

also examined under this section of our study.

In the second section; the appearance of the prohibition of discrimination under
the system of the European Convention on Human Rights, in this context, the clauses
of Article 14 of the Convention, which is only applicable dependent to another right
guaranteed under the Convention, and the Article 1 of the Supplementary Protocol No.
12 to the Convention, which has an autonomous character unlike the Article 14 of the
Convention and the implementation of the said Articles by the European Court of
Human Rights are examined. The judgments of the Court, are to be analysed by
categorising as to the relevant reasons for discrimination. Moreover, the methodology
applied by the Court to determine the violation of the prohibition of discrimination and

the criteria adopted by the Court are tried to be revealed.



In the third and last section of our study; the crime of hatred and discrimination
regulated under the Article 122 of the Turkish Penal Code numbered 5237, is examined
in the context of the general theory of crime and the elements of the crime are discussed
seperately. Before taking its current version, the mentioned article, has been amended
several times. Different versions of the said Article is discussed in a critical way

comparing with the current version.

Keywords: Discrimination, The Principle of Equality, Prohibition of Discrimination,
Hate Crimes, Hate Speech.



ONSOZ

Hukukun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesi ve esitligin gerceklestirilmesi
amacina hizmet eden ilkelerden olan ayrimcilik yasagi, sosyal bir varlik olan insanin
diger bireyler ve devletle olan iliskisi baglaminda son derece 6nemli bir yere sahiptir.
Esit olma ve ayrimciliga maruz kalmama miicadelesi tarihin hemen her doneminde
giindemde olmus ve giincelligini korumustur. Ancak seyahat ve iletisim sinirlarinin
maksimum diizeyde ortadan kalktig1 ve geciskenligin arttig1 kiiresellesen giiniimiiz
diinyasinda, konunun giincelligi ve dnemi gitgide artmaktadir. Zira, dil, din, 1rk,
milliyet, mezhep, cinsiyet, cinsel yonelim, yas, meslek, gelir, saglik durumu gibi pek
cok ozellik temelinde farklilagan bireylerin iletisim ve seyahat hareketlerinin kolayligi,
siklig1 ve yayginlhigindaki artis, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina aykirilik hallerinde
bir artig riskini de beraberinde getirmektedir. Bireysel farkliliklar ve cesitliligin
toplumda bir tehdit unsuru degil zenginlik olarak kabul edildigi, huzur ve barigin
egemen oldugu bir toplumsal yasam igin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin

vazgecilmez rolii, ¢alismamizin konusunu belirlememizdeki temel etken olmustur.

Calismada karsilasilan giicliiklerden ilki; nefret ve ayrimcilik sugunun, birkag
ornek disinda igtihatlarda uygulamasinin olmayisidir. Bu durum g¢aligmamiza konu
sugun Tirk yargi kararlarindaki bi¢iminin ¢ok sinirli sekilde ele alinabilmesini
sonuglamig, dolayisiyla bu sugun daha ¢ok teorik kismina odaklanilmistir. Karsilagilan
giigliiklerden bir digeri, AIHS e Ek 12 No’lu Protokoliin kabuliinden &nceki siirecte,
ayrimceilik yasagma iliskin igtihatlarm, AIHS’in ayrimcilik yasagini diizenleyen 14.
maddesinin koruma alani ile sinirli olmasi itibariyle, 14. maddenin 6zerk niteliginden
kaynaklanmaktadir. Zira anilan maddenin uygulama kosullarindan olan bir baska
madde ile baglantili sekilde ileri siiriilebilmesi hususu, AIHM’in baglantili hakkin
ithlalini tespit ettigi bazi durumlarda ayrica 14. madde yoniinden inceleme yapilma
geregi duymamasina neden olmus ve bu anlamda maddenin igtihatlardaki yerini

kismen de olsa sinirlayan bir etki yaratmigtir.

Calisma konusu 6zelindeki giigliikler disinda, karsilasilan en temel gii¢liik
emek, zaman ve titizlik isteyen tez caligmasini yogun is hayati ile birarada yiiriitmek

olmustur. Bu vesileyle bu zorlu siiregte destegiyle yanimda olanlara tesekkiirii borg

Vi



bilirim. Tez g¢alismamin konusu ve kapsaminin belirlenmesinde yol gosteren ve
fikirleri ile 151k tutan degerli hocam Prof. Dr. Adem Soéziier’e, tez c¢alismamin
hazirlanmasinda gerek hukuki donanim ve tecriibesiyle gerekse tesvik ve motive edici
yaklasimlariyla yardim ve destegini esirgemeyen degerli tez danismanim Dog. Dr.
Abdullah Batuhan Baytaz’a, yiiksek lisans siirecinde kendilerinden ders alma imkani
buldugum ve akademik ¢aligma siirecime katki saglayan biitiin degerli hocalarima,
yiiksek lisans siirecini benden 6nce tamamlayan ve siirece iliskin biitliin sorularimi
sabirla yanitlayarak tecrilbbe ve yardimlariyla destek olan degerli arkadaslarim ve
meslektaglarim Abdurrahman Burak Karahan ile Muhammed Enes Bayram’a, tez
stirecini benim gibi sehir disindan yliriiten ve buna dair karsilagtigimiz benzer
zorluklarda siirekli bir dayanisma ve fikir aligverisi i¢inde oldugum degerli arkadagim
Sevim Cetiner’e, yine bu siiregte karsilikli bilgi ve tecriibe paylasimi yaparak
akademik calisma yapma zevkini birlikte yasadigim diger degerli arkadaslarima,
ayrica bu siirecte gosterdikleri, cabami destekleyici ve yiireklendirici yaklagimlari igin

biitiin degerli dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Son fakat ayn1 derecede 6nemli olarak; yalnizca tez ¢alismam siirecinde degil,
hayatimin her alaninda, sevgi ve desteklerini bana her zaman hissettiren ve
varliklariyla gili¢ veren, basta annem ve babam olmak iizere degerli aileme, bu siirecte
de sefkat ve sabirla yanimda olduklar1 i¢in minnet ve ylirekten tesekkiirlerimle, tez

caligmami onlara armagan ettigimi dile getirmek isterim.,

Ayrimcilik yasagini konu alan ¢alismamizin 6n soziinii, George Orwell’in kiilt
romaninda alegorik sekilde ifade ettigi “Biitiin hayvanlar esittir, ancak bazi hayvanlar
daha esittir.” sOziinli animsayarak, bazi insanlarin daha esit olmay1p biitiin insanlarin
gercekten esit oldugu ve ayrimciligin olmadigi bir diinya temennisiyle sonlandirmak

isterim.
Begiim Buse KANER

Istanbul- 2023

vii



ICINDEKILER

O ettt ettt ettt i

ABSTRACT ..ottt ee ettt sttt an ettt iv

ONSOZ ...ttt ettt vi

KISALTMALAR LISTESI ........coooviiiiiieeccceeeceeeee e, Xii

[ 121 £ 2
BIiRINCI BOLUM

ESITLIK iLKESi, AYRIMCILIK YASAGI VE NEFRET SUCU iLE

NEFRET SOYLEMi KAVRAMLARI

1. 1. ESHHK TIKEST oovvevvevsceeceeiees ettt sn sttt n e, 4
1.1.1. Esitlik Anlayist BigimIeri ........cccoceiiiiinieriiieiie e 5
L1 1T SekIl ESTtIK . coviiiiiiiiciciee e 5
1.1.1.2. Maddi ESItIK.......ccoeiiiiiiieici e 7

1.2, AyTImCIIK Yasa81....coiviiiiiiiiiiiie e 10
1.2.1. Genel olarak ... 10
1.2.2. Ayrimcetlik TUITETT ...eevieecceec e 16
1.2.2.1. Dogrudan AyrimceiliK.........ooeviiiiiiiiiiiie e 17
1.2.2.2. Dolaylt AyrimceiliK.......ccoooiiiiiiiiiiiiiiiceec e 18
1.2.2.3. Diger Ayrimceilik TUrleri......ccooovvvviiiiiiiiiii 21
1.2.2.3.1. Makul Uyumlastirma Yapmamak ...........cccccevvveiiiiiiiinnnnnnn 21
1.2.2.3.2. Ayrimcilik Talimatt.......ccocovovviiiiiiiiiie 24
1.2.2.3.3. TACIZ.c.eiuiiiiieieieee e 24
1.2.2.3.4. Magdurlastirma .........cccooveviiiiiiniiiic e 26

1.2.3. Ayrimcilik Nedenleri ......ocoiviiiiiiiiiiiiiicie e 27
1.3. Ayrimeilik Yasagi ve Esitlik Tlkesi THSKiSi.....oooveiviceiveiiiicceieeieeenee, 29

1.4. Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagina

Iliskin Baz1 Yasal Dizenlemeler........ccccooiiiiiiiiiiiiiiiie i 30
1.4.1. Ulusal Mevzuatta Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasagt .........cocoevevveeennene, 30
1.4.1.1. Anayasa’da Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt........ccccevvnennnee, 30

viii



1.4.1.2. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik

YASAGL vt e 32
1.4.1.3. 6701 sayili Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nda Esitlik
Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagl .....ccoveoviiieiiiiiiiciicc e 33
1.4.2. Uluslararas1 Mevzuatta Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi.................... 37
1.5.Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi .....40
1.6. Nefret Soylemi ve Nefret Sugu Kavramlart ..........c.ccoovviiiiiiiiiiiciccn, 42
1.6.1. Nefret SOYISMI ....ccuviiiiiiiiiiici e 42
1.6.1.1. GENEl Olarak .......coveiiiiiiiiiiec e 42
1.6.1.2. Nefret Soylemi ile ifade Ozgiirliigii IliskiSi.........ccovrvererererrerrienans 48
1.6.2. NETTEt SUGU ...veiiiiiiii ittt snne e 55
1.6.2.1. Genel OlaraK..........ccccoviiiiiiiiiiiic s 55
1.6.2.2. Onyargl SAiKi .....ccvvecuercieieiceeiieceseee s 62
IKINCI BOLUM

AIHS VE AiIHM KARARLARI BAGLAMINDA

AYRIMCILIK YASAGI

2.1. AIHS Baglaminda Ayrimcilik Yasagl ......c.coceveeevereeeiieceerieeeisseseeesenans 67
2.1.1. ATHS 14. Maddesi Baglaminda Ayrimeilik Yasagl.......cccococoevevevrvennnne, 67

2.1.2. ATHS e Ek 12 Numarali Protokol’iin 1. Maddesi Baglaminda Ayrimcilik
Y ASAG .. 70
2.2. ATHM Kararlar1 Baglaminda Ayrimcilik Yasagl.........cococvvveievererinnnennnn, 72
2.2.1. Genel Olarak ... 72
2.2.2. DIl o 72
2.2.2.1. Belgika Dil Davast........cccceiiiiiiiiieiiiciicc e 72
2.2.2.2. Podkolzina Davast .........cccceiiieriiiinieiie e 74
2.2.3. CHNSIYEL .ttt 75
2.2.3.1. Schuler-Zgraggen Davasl ...........cccceeeiiiininiiniieieienese e 76
2.2.3.2. Karlheinz Schmidt Davast ...........ccccviviiiniiiiiiic e 7
2.2.3.3. PELrOVIC Davast ......cc.eiveiiiiiiiiiiiieieiesie st 77
2.2.3.4. Hiilya Ebru Demirel Davast..........c.cccovviiiiiiiiiiiiciicc 79
2.2.3.5. Ayten Unal Tekeli Davasi.........ccccvviveiiicveiiereisicreisseessee e 80



2.2.4. IrK- Btnik KOKEN oo 84

2.2.4.1. TIMIShEV DAVAST ..cocvviiiiiiiiiiiiesiie et 84
2.2.4.2. Nachova v. Bulgaristan Davasi...........cccccvrvviriniiniicnincnieiee 86
A T I L | o PSRRI 89
2.2.5.1. Hoffmann Davasi........cccccceiuieiiiiiieiie e 89
2.2.5.2. ThIIMMENO0S DaAVAST .....ceriiiiiiiiiiaiie e 90
2.2.6. Diger Nedenler.......cccovuiiiiiiiiiiie i 92
2.2.6.1. Engellilik Hali.........cccoooviiiiiicc e 93
2.2.6.1.1. BOtta Davast ......ccceeiiiiiiieiie e 93
2.2.6.1.2. Enver Sahin Davasi..........ccccceeeiiiiiii i 94
2.2.6.2. Cinsel YONEIM .........cooveiiiiiiiiiiiie e 96
2.2.6.2.1. E.B. DaVaSI..ccciiiiiiiiiie it 96
2.2.6.3. Saglik Durumu/Hastaliklar .............cccooviiiiiiniii 98
2.2.6.3.1. Kiyutin Davast ......cccoveiiiiiiiiiieeiiesee e 98
2.2.6.4. Dogum (Nesep Bag1) ......cccoooiiiiiiiiiiieiie e 102
2.2.6.5. Coklu Temelde Ayrimeilik .......ccoooviiiiiiiiii e 103

2.3. AIHM’in Ayrimcilik Yasag1 Yorumuna Iliskin Genel Degerlendirme ... 104
UCUNCU BOLUM
TURK CEZA KANUNU’NDA NEFRET VE AYRIMCILIK SUCU:

TCK MADDE 122

3.1, GENEI OIAraK ...t 107
3.2. Maddeye Yonelik Elegtiriler ...........cocoviiiiiiiiiiiiiiiieec e 108
3.3. Madde Metninde Yapilan Kanuni Degisiklikler.............ccovviiiiiiinnnnn. 111
3.3.1. Madde Metninin Kanun Tasarisindaki Hali.............cccoviiiiiiininnns 111
3.3.2. Madde Metninde Adalet Alt Komisyonunca Yapilan Degisiklikler......111
3.3.3. Madde Metninde Adalet Komisyonunca Yapilan Degisiklikler............ 112
3.3.4. Kanunlasan Madde MEtNi..........cccceevveiiiiiiciic e 112
3.3. Korunan Hukuki DeGEr.........cccoviiiiiiiiiiiiiicc e 119
3.4. Sucun Temel UnSurlart ........cccocoveiiiiiiiiiiiie e 123

3.4, MaAdi UNSUTIAE .o 123



3.4.1.1. SUGUN KONUSU ...ttt 123

A L2 Fall oo 125
34 1.3 MaBAUT ..o 129
A LA FHlcc s 133
3.4.1.4.1. Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya taginmaz
malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini engellemek ........... 140
3.4.1.4.2. Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten
yararlanmasini engellemek.............ccooviiiiiiiiiii 145
3.4.1.4.3. Bir kisinin ige alinmasini engellemek .............cccccoeriiennnne 149
3.4.1.4.5. Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasin
ENGEHEMEK ... 158
3.4.2. MANEVE UNSUT ..ot 164
3.4.2.1 GENEI Olarak ......ccooviiiiieiece e 164
3.4.2.2. Nefret Saikine Esas Teskil Eden Ozellikler............cccoovvvrvvenne. 174
3.4.3. Hukuka AyKirilik UNSUIU .....oieiiiiiiiiieeceee e 180
344, NIteliKIT UNSUIIA ....c.ocviiiiiiiiceee e 185
345, KUSUITUIUK. ..o 186
3.4.6. Sugun Ozel GOTinis BiGimIeri .....oevevevevereeererereeerereeeeeere e 187
3.4.6.1. TESEDDIUS ..eveiuviieiiiieiiie e 187
3.4.6.3. I0HMA 1.vvvvecceeeeee e 191
3.4.7. Muhakeme ve Yaptirim .........ccccoviiiiiiiiiiiiiiciie e 195
SONUGQ ... 199
KAYNAKGCA ... 214

Xi



KISALTMALAR LISTESI

AGIT : Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
ATHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Ae. : Ayni eser

Aly. : Ayn1 yer

AYM : Anayasa Mahkemesi

BM : Birlegsmis Milletler

B. No : Bagvuru numarasi

Bkz. : Bakiniz

Bs. : Basim

Bsk. : Baski

C. : Cilt

CD : Ceza Dairesi

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

Cev. : Ceviren

Der. : Derleyen

Dn. : Dipnot

E. : Esas numarasi

Ed. : Editor

F. : Fikra

K. : Karar numarasi

LGBT : Lezbiyen, gey, biseksiiel, transekstiel
M. : Madde

Xii



Para.

R.G.

Ss.

BB
TBK
TBMM
TCK
TDK

TMK

vd

V.d.

: Paragraf

: Resmi Gazete

: Sayt

: Sayfa

: Sayfa aralig1

: Tarih

: Tuirkiye Barolar Birligi
: Turk Borglar Kanunu

: Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
: Tirk Ceza Kanunu

: Tirk Dil Kurumu

: Tirk Medeni Kanunu

: Karsi

: Ve devami

: Ve digerleri

Xiii



GIRIS

Sosyal bir varlik olan insan, i¢inde bulundugu sosyal ¢evreye pek ¢ok farkl
etmen temelinde baghdir. Toplumsal yasam, basta giivenlik ve igboliimii olmak {izere
bireylerin tek basina karsilayamayacaklart ihtiyaglarinin karsilanmasina imkan
sunmaktadir. Toplumsal yasam i¢inde, bireylerin birbirlerine zarar verebilecek keyfi
ve gorece davraniglarini onlemeye, hak ve 6zgiirliiklerinin siirim ¢izerek toplumsal
diizeni saglamaya hizmet eden kurallar biitiinii olan hukuk kurallari, toplumu olusturan
tiim bireyler yoniinden baglayict ve uyulmasi gereken kurallardir. Bireylerin salt insan
olmalar1 nedeniyle, dogustan sahip olduklar1 dokunulamaz ve devredilemez insan
haklarinin varligi ve hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayiciligr esitlik ilkesini
toplumsal yasamin sac ayaklarindan biri haline getirmektedir. Zira hukuk kurallarinin
uygulanmasi ve hukuken taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilmasi baglaminda
tiim bireyler esittir. Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi insana saygi ve insan onurunun

geregidir.

Hak ve Ozgiirliiklerden yararlanilmasi ve kanun oniindeki statii olarak, yani
hukuki anlamda tiim bireyler esit olmasina ragmen fiili olarak bireylerin esit
oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Zira her birey belirli 6zellikleri noktasinda
birbirinden ayrilmaktadir. Cinsiyet, dil, din, irk, cinsel yonelim, yas, egitim, meslek,
saglik, sosyal ve ekonomik kosullar gibi pek cok oOzellik yoniinden bireyler
farklilagsmaktadir. Ayrimcilik yasaginin bu baglamda fiili esitsizlige ragmen hukuki
bir esitlik saglanmasi idealini gerceklestirmeye yarayan bir ara¢ oldugu
sOylenebilecektir. Bahsolunan sekildeki bireysel farkliliklara ragmen esitligin
hukuken saglanmasi ancak ayrimcilik yasaginin benimsenmesiyle miimkiin hale
gelmektedir. Ancak sunu da belirtmekte yarar vardir ki; burada bahsolunan esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi sliphesiz herkesin her durumda esit olmasi anlamina
gelmemektedir. Calismamizin ilk boliimiinde ortaya konulmaya calisildigi iizere
burada hedeflenen; benzer durumdakilere hakli bir neden olmaksizin belirli 6zellikleri
nedeniyle farkli muamele edilmesini 6nlemek ve benzerler arasinda benzer bir

muameleyi saglamaktir.



Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin temel birer ilke olarak benimsenmesi
birdenbire ve kendiliginden degil, tarih boyunca farkli zaman ve toplumlarda
siiregelen miicadeleler sonucunda olmustur. Toplumsal siniflarin ortaya ¢ikmasi ve
toplumdaki bazi gruplarin belirli 6zelliklerine bagli olarak diger grup ve bireylere
istlin tutulmasi, hak ve ozgiirlikklerden yararlanilmasi konusunda keyfi ayrimlarin
yapilmasi, toplumsal baris ve huzuru bozmustur. Temel hak ve 6zgiirliikklerden esit
sekilde yararlanmak i¢in verilen miicadeleler ve 6denen bedeller sonucunda bu ilkeler,
basta Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak iizere, devam eden siiregte Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve diger temel uluslararasi belgeler ile koruma altina alinmis ve

giiniimiiz hukuk sistemlerindeki yerini almistir.

Calismamizda ayrimeilik yasagi, Tiirk ceza hukukundaki yansimasi olan nefret
ve ayrimcilik sugu 6zelinde ele alinirken, bunun yani sira ilkenin uluslararasi koruma
usulii olarak ATHM nezdindeki uygulanma bigimi, kararlar iizerinden ele alinarak, s6z

konusu ilke iki ayr1 perspektif tizerinden ortaya konulmaya ¢alisiimstir.



BIRINCi BOLUM
ESITLIK ILKESI, AYRIMCILIK YASAGI VE NEFRET SUCU
ILE NEFRET SOYLEMI KAVRAMLARI

1. 1. Esitlik Tlkesi

Hukukun genel ilkelerinden olan ve felsefi anlamda tartigsmalara konu olan
esitlik ilkesi, basli basina ayri bir ¢alismaya konu olacak kapsamda olmakla birlikte,
calismamizin konusu ile sinirlt olarak ayrimeilik yasagi ile baglantili sekilde ele

alinacaktir.

Esitlik ilkesi; en temel haliyle, kanun Oniinde esit olunmasini, hak ve
Ozgiirliklerden yararlanilmas: baglaminda esit haklara sahip olunmasimi ifade
etmektedir. Hukuk kurallarinin genel ve herkesi baglayici nitelikte olmasi ile herkese
esit davramlmas: esitlik ilkesinin gereklerindendir®. Ancak, esitlik ilkesi herkesin her
yonden aymi kurallara tabi tutulmasi anlamima gelmemektedir. Ilkenin 6zii ve amaci,
esasen, ayni durumdakilerin ayni, farkli durumdakilerin ise farkli kurallara tabi
tutulmasini saglamaktir®. Bu baglamda, kavramin karsilastirmali bir kavram ve ilke
oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira bu kavram ya da ilke, dogasi ve niteligi
geregi; durumlar, eylemler ile sonuglar1 degerlendirmek ve nitelendirmek igin baska
durumlar, eylemler ile sonuglar1 referans almaktadir®. Bir baska durumda uygulanan
veya uygulanmayan bir hukuki kuralin, somut olayda da uygulanmasi gerekip
gerekmediginin tespitine yonelik olarak, diger durumlar ile benzerlik ve farkliliklarina

odaklanmakta ve bu karsilastirilabilirlik olgusu iizerinden sonuca ulasmaktadir®.

Esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi kavramlart ¢ogu zaman birbirinin yerine

kullanilmaktadir. Doktrinde, bu iki kavramin ayni seyi ifade ettigi, birbirinin negatif

1 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 21. bs., Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2021, s.154,

2 Ayn1 yonde bkz. Sibel Inceoglu, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik flkesi ve Ayirimeilik Yasagi”,
Calisma ve Toplum Dergisi, S:4, 2006, s. 53.

3 Frej Klem Thomsen, “Concept, Principle, And Norm—Equality Before The Law Reconsidered”,
Legal Theory, C: XXIV, S:2, 2018, s. 108.

4 Sir David Edward, “Non-Discrimination as a Legal Concept”, Non- Discrimination in European
Private Law, Ed. Reiner Schulze, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2011, s. 5. Benzer sekilde bkz. Oddny
M;joll Arnardoéttir, Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 11-12.



ve pozitif sdylemi oldugu ileri siiriilmektedir®. Ancak uluslararas1 sézlesmeler ve bu
sOzlegmelerin denetim organlarinin kararlari, bu iki kavramin ayni seyi ifade ettigi
yoniinde degildir®. Kanaatimizce de, bu iki kavram birbiri ile iliskili olmakla birlikte
esasen farkli seyleri ifade etmektedir. Adi1 gegen kavramlar1 anlamlandirmadaki bu
farklilik, benimsenen farkl1 esitlik” anlayislarindan kaynaklanmaktadir. Esitlik ilkesi,
esitligin degerlendirme oSlgiitlerine gore, sekli esitlik ve maddi esitlik seklinde iki ayri

esitlik anlayis ortaya ¢ikarmistir®,

1.1.1. Esitlik Anlayis1 Bicimleri

1.1.1.1. Sekli Esitlik

Sekli esitlik anlayisinin kokeni Aristoteles’in benzerlere benzer muamele
edilmesi geregini benimseyen felsefi goriislerine® dayanmaktadir. Bu esitlik anlayis,
herkesin mevcut kosullar1 ve sahip olduklartyla esit oldugunu varsaymakla, ayrimeilik
yapilmadig1 ve bu esitlik hali korundugu siirece esitligin saglanacagi yoniindedir. Bu
esitlik anlayisinda mevcut esitsizlikler ve farkliliklar gozard: edilmektedir'®. Bir diger
deyisle tiim bireyler 6zdes kabul edilmekte ve fiili bir esitlik hali oldugu
varsayllmaktadir. Kanaatimizce, sekli esitlik anlayisinin yetersizligi tam da bu
varsayimindan kaynaklanmaktadir. Zira, kisiler arasinda tam anlamiyla bir fiili esitlik

miimkiin degildir'?. Belirli 6zellikler yoniinden benzer veya ayni1 durumda olan kisiler

5 Bkz. Rhona K. M. Smith, International Human Rights Law, 8. bs., Oxford, Oxford University
Press, 2018, s. 195; Arnardottir, Equality and Non-Discrimination under the European
Convention on Human Rights, s. 6-7; Mesut Giilmez, “Insan Haklarmda Ayrimcilik Yasakl
Esitlik Tlkesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C:I1, S:25, 2010, s. 217. Giilmez, ayn1 ger¢egin olumlu
ve olumsuz yonlerini ortaya koyduklarindan, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagimin boliinmez bir
biitiin olusturdugunu ifade etmektedir.

6 1dil Is1l Giil, “Ayrimcilik Yasagma Iliskin Bazi Sorunlar”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, Der.

Mehmet Murat 1nceoglu, C:IL, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 340.

Gil, esitligi hem bir hak hem de insan haklar1 hukukuna hakim temel bir ilke olarak

nitelendirmektedir. Bkz. Giil, “Ayrimcilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 339.

8 Esitlik ilkesine yonelik elestirel goriisler icin bkz. Peter Westen, “The Empty Idea Of
Equality”, Harvard Law Review, C:XCV, S:3, 1982, ss. 537-596.

® Bkz. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 10. bs., Ankara, Bilgesu Yayincilik, 10.

bs., 2020; Aristoteles, Politika, Cev. Mete Tungay, 24. bs., Istanbul, Remzi Yaynevi, 2014.

Ulas Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, Ayrimcilik: Cok Boyutlu

Yaklasimlar, Der. Kenan Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2013, s. 137.

Sennur Agirbagh, Smmrh Ayrimeihk Yasagindan Genel Esitlik ilkesine, Ankara, Seckin

Yayincilik, 2009, s. 36; Inceoglu, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik ilkesi ve Aymrimeilik Yasag1”, s.

49-50.
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bagkaca oOzellikler yoniinden farklilasmaktadir. Hal boyle iken, muameleye konu
kisilerin 6zdes yahut esit oldugu kabuliiyle yola ¢ikmak, kisiler arasindaki farkliliklari,
farkli durum ve kosullar nedeniyle farklilasan ihtiyaclar1 ve farkli muamele
gerekliligini yok saymak anlammna gelmektedir'?>. Ornegin; engelli bir kisinin ise
alinma yoniinden engelli olmayanlarla ayn1 imkana sahip olmasi, esitligin mevcut
oldugu izlenimini yaratmaktadir. Ne var ki; fiilen caligilmasi gereken s6z konusu
isyerinin  bir binanin dordiincii  katinda oldugu ve asansér de olmadigi
diisiintildiiglinde, her ne kadar goriiniiste engelli kisilere engelli olmayanlarla esit firsat
saglanmig izlenimi vermekte ise de bu kisilerin sahip oldugu 6zellikler nedeniyle bu
imkandan yararlanmalart miimkiin olmayacagindan esitligin tam anlamiyla
saglandigindan s6z edilemeyecektir. Bu durumda esitligin saglanmasi i¢in isyerinin,
engelli kisilerin de ¢alisma hakkini kullanmalarini saglamaya yonelik ek birtakim

tedbirler almas1 gerekmektedir®,

Esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasaginin ayni seyi ifade ettigi goriisiinde olanlar,
sekli esitlik anlayisindan hareketle, ayrimecilik yapilmadig siirece esitlik halinin s6z
konusu oldugunu savunmaktadir'®. Bu nedenle, bu anlayisa gore ayrimciligin
yasaklanmasi esitligin saglanmasi i¢in yeterli olup ayrica birtakim tedbirlerin alinmasi
zorunlu degildir®®. Ornegin; sekli esitlik anlayisina gore, gdrme engelli bir kisinin
yiiksekogrenime kabul edilmesi esitligin saglanmasit bakimindan yeterlidir. Sekli
esitlik anlayisi, géorme engelli bu 6grencinin, engeli bulunmayan 6grencilere gore
dezavantajli konumda olmasi ve egitim hakkindan yararlanmak bakimindan engeli
bulunmayanlarla ayn1 veya benzer durumda olmamastyla ilgilenmemektedir. Ne var
ki, bu Ogrencinin diger oOgrencilerin erisim sagladigi egitim materyallerine

ulasamamasi yahut bunlara ulasmanin bireyin kendi imkanlariyla sinirli olmas1 halinde

[

2 Karan, “Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasag1: Hukuksal Cerceve”, s. 137.

Ayni dogrultuda bkz. Karan, A.y.

14 Bkz. Giil, “Ayrimcilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 340. Karan, “Esitlik flkesi ve Ayrimcilik
Yasag1: Hukuksal Cergeve”, s. 137.

15 Karan, A.e., s. 138; Giil, “Ayrimcilik Yasagma Iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 341. Giil, sekli esitlik

anlayisinda bu onlemlerin zorunlu gériilmedigine dayanak olarak AIHS’e Ek 12 Numarali

Protokol’iin baslangi¢ kismindaki “ayrimcilik yapiimamasi ilkesinin, Taraf Devletleri, tam ve etkin

bir esitlik saglamak amaciyla objektif ve makul gerekcelere dayanan tedbirler almaktan

alikoymadigr” ifadesini dayanak gostermektedir. Bkz. Idil Is1l Giil; Ulas Karan, Ayrimeihk Yasag

Egitim Rehberi, Ed.: Gokgecicek Ayata, Burcu Yesiladali, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlari, 2011, s. 5.
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esitligin s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir'®, Belirtilen hususlar,

gozetilmesi ve gergeklestirilecek muameleyi farklilastirmasi gereken olgulardir.

Sekli esitlik anlayiginin ayrimcilik olarak nitelendirdigi ve yasakladigi esasen,
ayrimeilik tiirleri bahsinde anlami ve igerigi agiklanacak olan dogrudan ayrimcilikla
sinirhidir'’. Sekli esitlik anlayis1 giiniimiizde agirlikli olarak benimsenen yaklasim olup
gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerde benimsenen yaklasimdir®®. Sekli

esitlik ilkesi “kanun Oniinde esitlik ilkesi” olarak da ifade edilmektedir.
1.1.1.2. Maddi Esitlik

Sekli esitlik anlayisinin ideal esitligi gergeklestirmekte yetersizligi ve hatta
esitsizlikleri pekistirmesi nedeniyle yeni bir esitlik anlayisina ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmektedir. Esitligin saglanmasi bakimindan sekli esitlik ilkesini yetersiz bulan
goriis, ihtiya¢ duyulan yeni esitlik anlayisinin, farkliliklart gozardi etmeyen, aksine
esitligin farkliliklar1 gézeterek saglanabilecegini benimseyen bir yaklasim getirmesi
gerektigini savunmaktadir’®. Maddi esitlik anlayisinin misyonu ve esitligi yorumlama

konusunda getirdigi farkli yaklagim budur.

Maddi esitlik anlayisi, ayrimeciligin  yasaklanmasi ile birlikte mevcut
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi icin ek tedbirler alinmasinin da zorunlu oldugunu
kabul etmektedir. Bu anlayis, kisilerin mevcut durum ve kosullarinin esit olmadigi
gerceginin kabuliinden yola ¢iktigindan, esitligin saglanmasinda ayrimciligin
yasaklanmasinin zorunlu oldugunu ancak bunun tek basina yeterli olmayacagini
savunmaktadir. Zira, esitligin saglanmasi ancak mevcut esitsizliklerin giderilmesi ile
miimkiin olacabilecektir. Bu nedenle bu esitlik anlayist ayrimciligin yasaklanmasi ile
birlikte esitligin saglanmasi i¢in ek birtakim onlemlerin alinmasini zorunlu kabul

etmektedir. Bu anlamda, ayrimcilik yasaginin etkili hale getirilmesi i¢in, gegici 6zel

6 Karan, “Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, s. 138.

17 Aymi yonde bkz. Giil, “Ayrimcilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 341.

8 Giil , “Ayrimcilik Yasagina Iliskin Bazi Sorunlar”, s. 340-341; Giil/Karan, Ayrimcilik Yasagi
Egitim Rehberi, s. 5.

19 Sandra Fredman, Discrimination Law, Oxford, Oxford University Press, 2011, s. 3-4; Giil,
“Ayrimcilik Yasagina Iliskin Bazi Sorunlar”, s. 342. Benzer sekilde, esitlik uygulamasinin
ayrikliklarin da gozetilmesini gerektirdigi yoniinde bkz. Biilent Serim, “Yasa Oniinde Esitlik flkesi”,
Amme Idaresi Dergisi, C: XXVII, S:3, 1994, s. 13.



onlemler?’, magdurlastirmanin yasaklanmasi?! ve ispat yiikiiniin yer degistirilmesi??

gibi destekleyici hukuki araglardan da yararlanilmas1 gerekmektedir?®.

Ayrimcilik tiirleri bahsinde icerik ve anlami agiklanacag iizere bu anlayisin
yasakladigi yalnizca dogrudan ayrimcilikla smirli olmayip dolayli ayrimciligr da

kapsamaktadir®®.

Her ne kadar sekli esitlik anlayisinin kdkeni Aristoteles’e dayandirilmakta ise
de; esasen Aristoteles’in esitligin saglanmasi igin farkliliklarin gozetilmesi yoniindeki
anlayisi, maddi esitligin benimsedigi anlayisin kaynagi ve Onciisii niteligindedir.
Aristoteles’in esit olmayanlara karsilikli esitsizikleri oraninda davranilirsa esitsizlik
olmayacagi yoniindeki sdylemleri esasen maddi esitlik anlayisinin amag ve yontemi

ile ortiismektedir®®.

Maddi esitlik ilkesini sekli esitlik ilkesinden ayiran temel nokta, maddi
esitsizligin yalnizca muamelenin kendisini degil, ayn1 zamanda bu muamelenin etki
ve sonucunu esas almasidir®®. Sekli esitlik anlayisinda odaklanilan muamelenin
kendisi olup muamelenin esitlik¢i olmasi tek basina yeterli iken, maddi esitlik anlayisi
ise muamele esitlik¢i olsa dahi sonucun esitlige uygun olup olmadigi hususunu da

kendisine mesele edinmektedir.

Tarafimizca da benimsenen maddi esitlik anlayisina gore; devletler ayrimcilik
yasag1 baglaminda hem negatif hem pozitif yiikiimliiliik altindadir. Ayrimcilik yasag:
kapsaminda devletlerin, ayrimcilik yapmamak, kagmmak seklinde negatif
yiikiimliiliiglin yan1 sira, esitsizlikleri ortadan kaldirmak adina birtakim ek tedbirler

alarak dolayli ayrimciligin da Oniine gegilmesini saglamaya yonelik pozitif bir

20 Bukavrama iliskin olarak ¢alismamzin 1.2.2.2. numarali “dolayl ayrimcilik” baslig1 altinda yapilan

aciklamalar i¢in bkz. s. 19-20.

Bu kavrama iliskin olarak ¢alismamizin 1.2.2.3.4. numarali “magdurlastirma” baslig1 altinda yapilan

aciklamalar i¢in bkz. s. 26-27.

Bu kavrama iligskin olarak ¢alismamizin 3.4.1.4. numarali “fiil” baslig1 altinda yapilan agiklamalar

i¢in bkz. s. 133.

23 Giil/Karan, Ayrimeihk Yasagi Egitim Rehberi, s. 14-16.

24 Aym dogrultuda bkz. Giil, “Ayrimcilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 342.

25 Serim, “Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi”, s. 17; Erwin Chemerinsky, “In Defense of Equality: A Reply
to Professor Westen”, Michigan Law Review, C:LXXXI, S:3, 1983, s. 578.

% Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, s. 138.
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yiikiimliiliigii s6z konusudur?’. Devletler, getirecekleri diizenlemelerde, insanlarimn
benzerlik ve farkliliklarini, bu kapsamda sekillenen ve farklilagan ihtiyaglarini dikkate

almak durumundadir?®.

Insan haklarina iliskin diizenlemeler herkesin esit oldugu kabuliiyle yola
¢ikmamaktadir, zira herkes a¢isindan fiili olarak bir esitlik miimkiin degildir. Herkese
sekli sekilde esit muamele edilmesi de her durumda fiili olarak esitligi
saglayamamaktadir. Zira ayni kosullara sahip olmayan, benzer durumda olmayan
kisilere benzer veya ayni muamele edilmesi, mevcut esitsizligin siirdiiriilmesi

anlamina gelmektedir, ki bu durum esitlik ilkesi ile bagdasmayacaktir?®.

Insan haklarina iliskin diizenlemelerle amaglanan herkesin esit haklara sahip
oldugu anlayisinin kabul edilmesi ve yerlestirilmesi olup®® burada s6z konusu olan
hukuksal esitliktir®. Mevcut fiili esitsizlik durumunda, haklardan esit olarak
yararlanilmasinin saglanmasi ise bazi durumlarda, dezavantajli konumda olan kisiler
lehine ayrik uygulamalar getiren ek onlemler almmasmi gerektirebilmektedir?,
Esitsizligi gidermek adina ayni durumda olmayanlara yapilan bu tiir farkli muamele
ayrimcilik  teskil etmemekte, tam aksine ayrimcilikla miicadele niteligini
tasimaktadir®®, Ornegin, toplumda dezavantajli konumda olan bir etnik gruba mensup
cocuklarn egitim gordiigii okullardaki egitim seviyesinin diger 6grencilere gore daha
diisiik olmasi muhtemeldir®*. Bu o6grencilerle diger dgrenciler arasinda esitligin
saglanmasi i¢in yalnizca esit bir muamele yeterli olmayacaktir. Zira baslangi¢c noktasi
anlaminda esit durumda olmayan bu iki sujeye aynt muamele edilmesi esit sekilde
sonug alinmasini saglamaya yetmeyecektir. Esit bir sonug alinabilmesi i¢in; oncelikle,
dezavantajli durumda olan Ogrenciler lehine olumlu birtakim ek tedbirler alinarak

r35

mevcut esitsizligin giderilmesi gerekmektedir®. Burada esitligin saglanmasi igin,

27 Giil/Karan, Ayrimciik Yasagi Egitim Rehberi, s. 7; Selda Caglar, “Anayasa Mahkemesi

Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi, C:70, S:3, 2012, s. 83-84.

Agirbasli, Stmirll Ayrimeihik Yasagindan Genel Esitlik Tlkesine, s. 36.

29 Smith, International Human Rights Law, s. 196.

% Smith, A.e., s. 215.

3L Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin Dar Yorumu”, s. 82.

8 Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, s. 139.

3 Nurten Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sucu, Ankara, Adalet Yayinlari, 2017 s. 22. Ayni dogrultuda
bkz. Smith, International Human Rights Law, s. 196.

3 Karan, “Esitlik lkesi ve Ayrimeilik Yasag1: Hukuksal Cerceve”, s. 138.

% Karan, Ae., s. 138-139.
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devletlerin, herkesin egitim hakkina sahip oldugu ve egitimde firsat esitligi oldugunu
kabulden 6teye gegen bir yiikiimliiligii s6z konusudur ki, bu yilikiimliiliikk bireylere

firsat esitligini yaratacak imkan ve ortami sunmaktir®®

. Mevcut fiili esitsizligi
gidermek adina, dezavantajli durumda olan kisiler lehine ayrik uygulama
getirilmesinin ayrimeilik tegkil etmeyecegi bir diger 6rnek; Yiiksekdgretim Kurumlar
Sinavi’nda; gorme engelli adaylardan okuyucu yardimi talep eden adaylara; sekil,
grafik, tablo, resim gibi gorsel verilerin yer aldigi sorular ile karmasik ifade igeren
sorular sorulmamasina yonelik uygulamadir®’. Yine, gorme engelli adaylara ek siire
taninmasi da bu kapsamda verilebilecek drneklerdendir®®. Burada ayrik bir uygulama

bulunmakla birlikte, ayn1 durumda olmayanlara yapilan ve mevcut bir fiili esitsizligi

gidermeye yonelik olan s6z konusu uygulamalar, ayrimcilik teskil etmeyecektir.

1.2. Ayrimcilik Yasagi
1.2.1. Genel olarak

Ayrimcilik yasagi, insan haklar1 hukukunun en temel kavramlarindan olup
gerek ulusal mevzuatta gerckse uluslararasi diizenlemelerde bu dogrultuda yer

edinmistir.

Ayrimciligr dogrudan konu edinmeyenler de dahil olmak iizere uluslararasi
sozlesmelerin biiyiik ¢ogunlugu ayrimciligi yasaklayan hiikiimler igermekte, bunlar
igerisinde bir kismi ise ayrimeiligin kapsamini belirlemek adina bir adim daha 6teye
giderek kavramin tanimini ortaya koymaktadir. Ancak kavrami tanimlayan ulusal
yahut uluslararast diizenlemelerin kendi igerisinde, giivence altina aliman hak ve
korunmasi hedeflenen sujeye bagli olarak farkli bir ayrimcilik tiirii {izerinden
ayrimcilign tammlama yoluna gittigi goriilmektedir. Ornegin; kadimlara yonelik

ayrimcilig1 yasaklayan bir uluslararasi sdzlesmede, ayrimeiliga iligskin tanim kadinlara

% Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, s. 138-139. Sosyal devlet ilkesinin
bir geregi olarak esitlik ilkesinin uygulanmasinda devlete diisenin, sekli esitlikle yetinmemek ve
sosyal gercekligi dikkate alarak maddi esitligi saglamak oldugu yoniinde bkz. Zafer Goren, “Genel
Esitlik lkesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, C:XXII,
S.3, 2016, s. 3290.

3 Bkz. OSYM, 2022 Yiiksekdgretim Kurumlart Smavi (YKS) Kilavuzu, s. 38, (Cevrimigi) 2022-
Yiiksekdgretim Kurumlar: Simavi (YKS) Kilavuzu (osym.gov.tr) 30.07.2022.

% Bkz. OSYM, 2022 Yiiksekdgretim Kurumlar: Smavi (YKS) Kilavuzu, s. 38, (Cevrimici) 2022-

Yiiksekdgretim Kurumlar: Simavi (YKS) Kilavuzu (osym.gov.tr) 30.07.2022.
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https://www.osym.gov.tr/TR,22587/2022-yuksekogretim-kurumlari-sinavi-yks-kilavuzu.html
https://www.osym.gov.tr/TR,22587/2022-yuksekogretim-kurumlari-sinavi-yks-kilavuzu.html
https://www.osym.gov.tr/TR,22587/2022-yuksekogretim-kurumlari-sinavi-yks-kilavuzu.html
https://www.osym.gov.tr/TR,22587/2022-yuksekogretim-kurumlari-sinavi-yks-kilavuzu.html

yonelik ayrim iizerinden®, bunun gibi engellilerin haklarina iligkin bir sézlesmede ise
engellilige dayali ayrimcilik {izerinden*’, yahut irk ayrimeiligini énlemeye yonelik bir
sozlesmede ise 1wk ayrimciligi iizerinden** ortaya konulmaktadir. Anilan
sozlesmelerdeki ayrimcilik tanimlamalarina, uluslararasi mevzuatta esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagima iligkin yasal diizenlemeler bashigi altinda yer verileceginden

burada anilan boliime atifla yetinilecektir.

Ayrimcilik, sozliik anlamziyla; “belli insan obeklerinin ayrimlasmasint bilingli
bir bicimde gercgeklestirmeyi amacglayan bir yoneltinin benimsenmesi”ni ifade
etmektedir*?. Belirli bir suje yahut korunmasi hedeflenen belirli bir hak ile
siirlamaksizin en genel haliyle tanimlanacak olursa, hukuki bir terim olarak
ayrimeilik; kisinin sahip oldugu belirli 6zellikler yahut bu 6zelliklere dayali olarak
belirli bir gruba mensubiyetinden kaynaklanan ényarg1*® veya varsayimlar nedeniyle,
hak ve Ozgiirliiklerden yararlanilmasina yonelik olarak kisinin esitlige aykir
muameleye tabi tutulmasi olarak tanimlanabilecektir**. Ayrimcilik esasen kisilerin
zihnindeki “ben” ve “6teki” ayriminin bir uzantisi, yani oOtekilestirmenin Dbir

sonucudur®.

“Esitlige aykirt muamele” bir muamelenin ayrimeilik teskil edip etmeyecegi
noktasinda belirleyici Olciitlerdendir. Ayni1 durumda olanlara hakli bir neden
olmaksizin farkli muamele edilmesi esitlige aykirt muameleyi sonuglayabildigi gibi
ayni durumda olmayan kisilere ayni sekilde muamele edilmesi de esitlige aykir

muameleyi sonuglayabilmektedir. Bir diger deyisle esit durumdakilere farkli muamele

% Bkz. Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligi Onlenmesi Sézlesmesi, Madde 1.

40 BM Engellilerin Haklarina {liskin Sézlesme, Madde 2.

4. BM Her Tiirlii Irk Ayrimeiligmin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme, Madde 1.

42 Tiirk Dil Kurumu SézIiigii, https://sozluk.gov.tr/

4 Onyargimin sosyal psikolojide benimsenen yaklasimlara gére pek cok farkli tanimi olmakla birlikte
en geleneksel hali ile 6nyargi; belirli gruplarin mensuplaria yonelik, belirli bir mantig1 ve nedeni
olmayan, irrasyonel, degismez ve sabit, olumsuz yaklasimlar olarak tanimlanmaktadir. Kavramin
kendisinin, tipk1 ayrimeilik kavrami gibi yergi igerir olumsuz bir anlami oldugu ifade edilmektedir.
Martha Augoustinos, Katherine Jane Reynolds, “Prejudice, Racism and Social Psychology”,
Understanding Prejudice, Racism and Social Conflict, Ed.: Martha Augoustinos, Katherine Jane
Reynolds, London, Sage, 2001, s. 2-3. Onyarg: kavranu igin ayrica bkz. James B. Jacobs, Kimberly
Potter, Hate Crimes: Criminal Law & Identity Politics, Oxford University Press, 1998.

4 Benzer sekilde bkz. Smith, International Human Rights Law, s. 197. Aym dogrultuda farkli
ayrimcilik tanimlari icin bkz. Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, s.
139; Oztiirk, Nefret ve Ayirimcilik Sucu, s. 5.

4% Oztirk, A.e., s. 8.

11


https://sozluk.gov.tr/

ayrimcilik teskil edecegi gibi farkli durumdakilere esit muamele de ayrimcilik teskil
edecektir*®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, her farkli muamelenin ayrimcilig
sonuglayacag: seklinde yanlis bir algiya kapilmamak gerektigidir®’. Zira farkl
durumlar farkli muamele edilmesini gerektirebilmekte, hatta aksi yondeki bir muamele

ayrimciligi sonuglayabilmektedir.

Oncelikle, farkl muamelenin ayrimeilik teskil edip etmeyecegini belirlemenin
kistas1 olan hakli neden Olgiitiiniin irdelenmesi gerekmektedir. Zira ayni
durumdakilere farkli muamele edilmesini gerektiren hakli bir nedenin varlig1 halinde

farkli muamele ayrimeilik yasagimin ihlali niteliginde olmayacaktir®,

Hakli neden, farkli muamelenin makul ve gecerli oOzrii olarak
nitelendirilmektedir®®. Hakl1 nedenin nesnellik ve genellik ilkelerine uygun olmasi
gerekmektedir. Belirli kisi veya kisilere yonelik farkli muamele yahut keyfilik igeren
farklt muamele hakli neden kosulunu kargilamayacaktir. Anayasa Mahkemesi de farkl
muamelenin esitlik ilkesine aykirilik teskil edip etmedigini irdeledigi kararlarinda,
hakli neden 6l¢iitiinii kullanmaktadir®. Bu kapsamda, 6rnegin, bir kadin ve bir erkegin
yahut engelli bir kisi ile engelli olmayan bir kisinin askerlik yiikiimii bakimindan,
bunun gibi zengin kisi ile orta halli bir kisinin vergi yiikiimii bakimindan farkl
diizenlemelere tabi tutulmalarinin hakli bir nedenin varligi nedeniyle esitlik ilkesine

aykirilik teskil etmeyecegi degerlendirilmektedir®’.

4 Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt: Hukuksal Cergeve”, s. 139; Oztiirk, Nefret ve

Ayirimaeilik Sucu, s. 13, 22; Agirbasl, Simrh Ayrimeihik Yasagindan Genel Esitlik flkesine, s.

36. Agirbasly; ayrimeiligy, “iki kisi veya durum arasinda bir farklilik olmamasina ragmen farkl

davranmak, kisi ya da durumlar arasinda ayrim yaratmak veya farkli durumlar soz konusu olmasina

ragmen benzer sekilde davranmak” olarak tanimlamaktadir.

Edward, “Non-Discrimination as a Legal Concept”, s. 7.

4 Serim, “Yasa Oniinde Esitlik Tlkesi”, s. 13, 20.

49 Yilmaz Aliefendioglu, “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, Istanbul, Istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1999, s. 81.

Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 156. Anayasa Mahkemesi’nin kamu yarar ya da baska hakli

nedenler nedeniyle yasalarla farkli uygulama getirilmesinin esitlik ilkesine aykirilik olarak

degerlendirilemeyecegi yoniindeki bir karar1 i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 02/05/1991 T.,

1990/28 E. 1911/11 K say1l1 karari.

1 Anayasa Mahkemesi’nin 29.11.1966 T., 1966/1 E., 1966/44 K. sayili karar1. Serim, “Yasa Oniinde
Esitlik flkesi”, s. 23; Aliefendioglu, “Esitlik Ilkesi”, s. 82.
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Anayasa Mahkemesi uygulamasinda, hakli neden kavramini farkl sekillerde
yorumlayabilmektedir®2. Statiiye bagli durumlar ya da konumlardaki 6zellikler veya
kamu yarar1 Anayasa Mahkemesi’nin hakli neden olarak degerlendirdigi alt basliklara
ornek teskil etmektedir®®. Bunun disinda, gereklilik, zorunluluk, isin 6zelliklerine ve
ereklerine uygunluk, dengeli ve makul goriilebilecek Olgiiler, adaletli ve esit Olgiiler

de Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan 6lgiitlerdendir®®.

Farklt muamelenin, esitlige aykir1 olmamasi i¢in belirli dl¢iitlere tabi olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi farkli muamelenin anlasilabilir,

amagla ilgili, makul ve adil olmasini aramaktadir®.

Ayrimcilik teskil eden davranisin bilerek veya bilmeyerek, icrai veya ihmali
surette olmas1 sonucu etkilememektedir>®. Ayrimcilik niyetiyle yapilmayan muamele
veya diizenlemeler de ayrimcilik sonucunu dogurabilmektedir®’. Bu kapsamda,
dezavantajli gruplardan olan kisileri koruma diirtiisii ve niyetiyle yapilan bazi farkl
muameleler de ayrimeilik yaratabilmektedir®®, Ornegin, 150’den fazla kadin galisanin
bulundugu isyerinde kres acilmasi zorunlulugu®®, ¢ocuga bakmanin kadinin gorevi

oldugu yoniinde ayrime1 bir yaklasima dayanan 6zel 6nlem niteligindedir.

52 Anayasa Mahkemesi’nin hakli neden &lgiitiinii kararlarinda ne sekilde yorumladigi ve kavramin

yorumuna yonelik elestirel bir inceleme icin bkz. Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Esitligin Dar Yorumu™.

5 Bu yaklasimi benimseyen yazarlar olarak bkz. Serim, “Yasa Oniinde Esitlik Ilkesi”, s. 16-17;
Aliefendioglu, “Esitlik Ilkesi”, s. 81.

5% (Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 156.

% Anayasa Mahkemesi’nin bu 6lgiitleri belirttigi kararlara 6rnek olarak bkz. 31/10/1991 T. 1991/24 E.
1991/40 K. sayili karar1; 19/02/1992 T. 1991/13 E. 1992/10 K. sayili karar1. Serim, “Yasa Oniinde
Esitlik flkesi”, s. 23; Aliefendioglu, “Esitlik flkesi”, s. 83.

5  Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, s. 139.

5 Karan, A.e., s. 140-141. Ayrica Karan’in ayrimcilik tanimi icin bkz. Ulas Karan, “Esitlik Ilkesi ve

Ayrimeilik Yasagr”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, Ed.: Sibel Inceoglu, 2. bs,

Istanbul, Beta Yayinlari, 2013, s. 461.

Giil, “Ayrimcilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 352. Bu kapsamda 6rnek teskil edebilecek bir

dava icin bkz. Yargitay Genel Kurulu, 03/02/1999 T. 1999/4-55 E., 1999/64 K. Bahsi gecen karara

konu dava, banka kartini kaybeden gérme engelli bir kisiye, gorme engelli olusu gerekce
gosterilerek yeniden banka karti verilmemesi nedeniyle agilmis olup dava, Yargitay Genel Kurulu
tarafindan ayrimcilik yoniinden degerlendirilmemis ve Borglar Kanunu’nun sézlesmenin feshine
yonelik hiikiimler kapsaminda degerlendirilmistir. S6z konusu olay, dezavantajli gruplari koruma
diirtiisiiyle yapilan ancak ayrimciligi sonuglayan tipik bir 6rnek olarak gdsterilebilir niteliktedir.

Ayn1 yonde bkz. Giil, Ayrimcilik Yasagina {liskin Baz1 Sorunlar”, s. 352.

Bkz. Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlartyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim

Yurtlarina Dair Yonetmeligin 13. Maddesi.
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Ayrimcilik niyet ve amaciyla yapilmamasina ragmen farkli muamelenin
ayrimcilik sonucunu dogurabilecegi hususu, uluslararasi diizenlemelerdeki ayrimcilik
tanimlarinda ayrimciligin “amag veya etkisi” seklinde formiile edilmistir. Buna gore
ayrimcilik amacii tasiyan farkli muamelenin evleviyetle ayrimcilik sonucunu
doguracag: asikardir. Ancak bu formiilasyon ile esasen ortaya konulmaya c¢alisilan,
ayrimcilik amacini tasimamakla birlikte ayrimcilik etkisi yaratan farkli muamelelerin
de ayrimcilik teskil edecegidir. Bu kapsamda, gece vardiyasi da olan bir iste ¢alismak
izere bagvuran kadinlarin igse alinmamasi seklindeki bir uygulama 6rnek gosterilebilir.
Her ne kadar korumaya yonelik bir niyet ve amag barindirsa ve bunlar bakimindan
ayrimct olmasa dahi, etkisi itibariyle ayrimci nitelikte oldugu ve kadinlara karsi
ayrimeilik teskil ettigi sdylenebilecektir. Ispatinin oldukea gii¢ olmas1 ve ayrimcilik
amacinin ayrimciligin unsuru olarak kabul edilmesinin ayrimcilikla miicadelenin
etkisini zayiflatacagindan hareketle, ayrimecilik amaci, pek ¢ok uluslararasi denetim
organi tarafindan unsur olarak aranmamakta, ayrimcilik etkisi ayrimeiligin olusmasi

bakimindan yeterli kabul edilmektedir®°.

Ayrimciligin kaynagi devletler olabildigi gibi bireyler de olabilmektedir.
Ancak insan haklar1 hukukunda devletin yatay ihlallerden sorumlulugu ilkesi
geregince, ayrimcilik yasagi bakimindan da devletin sorumlulugu bireyler arasindaki
ihlallerde de giindeme gelebilmektedir®. Bu anlamda devletin yiikiimliiliigiiniin,
ayrimceilik yapmamak seklindeki negatif yiikiimliilikkle sinirlt olmayip devletin ayni
zamanda, bireyleri diger bireylerin ayrimci muamelelerinden korumak seklindeki

pozitif yiikiimliiliik altinda oldugu kabul edilmektedir®.

Devletlerin esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik pozitif yiikiimlilagii iki
ayri sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, ayrimciligin 6nlenmesi ve ortadan
kaldirilmasina yonelik pozitif ylikiimliiliikler olup, ayrimciliga yonelik etkili hak
arama yollar1 ortaya koymak da dahil olmak {izere ayrimcilif1 yasaklayan yasal

diizenlemeler getirmek, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarina engel teskil

80 Giil, “Ayrimcilik Yasagna iliskin Baz1 Sorunlar”, s. 352-353.

61 idil Is1l Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasagi”, Ayrimeilik: Cok Boyutlu Yaklasimlar, Der. Kenan
Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 2. bs., Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013, s. 123;
Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt: Hukuksal Cerceve”, s. 140.

62 Karan, Ay.
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eden durum ve kosullarin tespiti ile bunlara yonelik dnlemler almak bu tiir pozitif

yiikiimliiliiklere 6rnek teskil etmektedir®®,

Devletlerin esitsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik pozitif ylikiimliiligiiniin
diger tiirii ise ayrimciligin gegmisten gelen etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik olup,
istihdamda kota uygulamalari, vergi indirimleri, dezavantajli gruplardaki kisiler lehine
kredi uygulamalar1 gibi 6rnekler bu kapsamdadir®. Ancak belirtilen ilk tiirdeki
Oonlemler stirekli nitelikteki Onlemler iken, ikinci tiir pozitif yiikiimliiliklerin
uygulanmasi1 geg¢ici ve sinirli olmalidir. Zira bu tedbirlerin amaci ayrimciligin
gecmisten gelen etkilerini ortadan kaldirmak oldugundan, esitligin saglandig1 durumda
bu tiir tedbirlerin uygulanmasina son verilmesi gerekmektedir®®. Aksi durum, esitligin

bu defa diger birtakim kisiler aleyhine bozulmasini sonuglama riskini tasimaktadir®.

Ayrimeilik yasagr ve esitlik ilkesi iliskisinde, ayrimcilik yasagiin esitlik
ilkesini gerceklestirmedeki araglardan biri oldugu sdylenebilecektir®’. Esitlik ilkesi
ayrimcilik yasagini1 da biinyesinde barindirmakla birlikte, kanaatimizce bundan ¢ok

daha kapsamli ve genis bir kavramdir®®,

Ayrimciligin  ortadan kaldirilmasinin yollarindan biri insan haklarindan
yararlanilmasi noktasinda mevcut esitsizliklerin - giderilmesidir®®. Ayrimciligin

yasaklanmasi, esitligin saglanmasindaki en temel araclardan olmakla birlikte esitligi

83 Giil, “Ayrimcilik Yasagina Iliskin Bazi Sorunlar”, s. 343.

8 Giil, Ay.

6 Ayni dogrultuda bkz. Goren, “Genel Esitlik {lkesi”, s. 3290.

6 Giil, “Ayrimcilik Yasagina Iliskin Bazi Sorunlar”, s. 343.

67 Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, s. 139. Benzer sekilde bkz. Smith,
International Human Rights Law, s. 196. Esitligin ayrimcilik yasag ile saglanabilecegi yoniinde
bkz. Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakli Esitlik ilkesi”, s. 221; Caglar, mutlak olarak
yasaklanan nedenlere dayali ayrimciligin esitligi her zaman bozacagini, bu alanlarin esitlik ilkesinin
cekirdek alanini olusturdugunu ifade etmektedir. Bkz. Caglar, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Esitligin Dar Yorumu”, s. 82.

Benzer sekilde, ayrimeilik yasaginin esitlik ilkesinin derinlestirilmis bir alt unsuru oldugu yoniinde
bkz. Agirbasli, Stmirl Ayrimeiik Yasagindan Genel Esitlik ilkesine, s. 36. Esitlik ilkesi ile
ayrimcilik yasagi kavramlarinin bir madalyonun olumlu ve olumsuz iki yiizli niteliginde oldugu
yoniindeki gbriis icin bkz. Giilmez, “Insan Haklarinda Ayrimeilik Yasakl Esitlik flkesi”, s. 221.
Giilmez, bu iki kavram arasinda boliinmez ve biitiinsel bir iliski oldugu, bu kavramlardan yalnizca
birinin anmldig1 durumda dahi digerinin 6rtiilii olarak giindeme gelecegini belirtmekte, hatta iki
kavrami birlestirerek “ayrimcilik yasakli esitlik ilkesi” seklinde tek bir kavram olarak tabir
etmektedir.

89 Smith, International Human Rights Law, s. 215.
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saglamak konusunda tek basina yeterli olmamaktadir’®. Esitligin saglanmasi i¢in bazi
durumlarda ayrimcilik yapilmamasi ve kaginma seklindeki negatif yiikiimliiligiin yan
sira mevcut esitsizligi ortadan kaldirmak ve esitligi saglamak adina yukarida
bahsedilen gegici 6zel 6nlemler yahut makul uyumlastirma seklindeki ek tedbirlere

ihtiya¢ duyulmaktadir’.
1.2.2. Ayrimcilik Tiirleri

Ayrimcilik tiirlerine Tirk Ceza Kanunu’nda yer verilmemistir. Ancak
ayrmmeilik tiirleri ulusal mevzuatta 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu’nun 4. maddesinde sayilmistir. Buna gore; ayri tutma, ayrimecilik
talimati verme ve bu talimatlar1 uygulama, ¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimeilik,
dolayli ayrimcilik, igyerinde yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz, varsayilan
temele dayali ayrimeilik maddede sayilan ve anilan Kanun kapsamina giren ayrimcilik
tirleridir. Bahsi gecen maddede ayrica, esit muamele ilkesine uyulmasi veya
ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari ya da adli siiregleri baslatan yahut bu siireglere
katilan kisiler ile bunlarin temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklar1 olumsuz

muamelelerin de ayrimcilik teskil edecegi ongoriilmiistiir.

Ayrimeilik; dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimeilik, dolayisiyla ayrimeilik,
¢oklu temelde ayrimcilik, makul uyumlastirma yapmamak, taciz, cinsel taciz,
ayrimcilik talimati ve magdurlastirma gibi ¢ok farkli big¢imlerde ortaya
cikabilmektedir. Bu kapsamda, oncelikle dogrudan ayrimcilik, dolayl ayrimeilik ve
dolayisiyla ayrimcilik ele alinacak, sayilan bunun disindaki ayrimcilik bigimlerine ise

diger diger ayrimcilik tiirleri basligi altinda ayr1 ayr1 yer verilecektir.

0 Karan, “Esitlik Tlkesi ve Ayrimcilik Yasag1”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, S.
476; Karan, “Esitlik Tlkesi ve Ayrimeilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, Ayrimeilik: Cok Boyutlu
Yaklasimlar, s. 139. Esitlik ilkesine iligskin diizenlemelerin yalnizca ayrimciligi yasaklamakla
kalmayip bunun yani sira taciz, magdurlastirma gibi ayrimciligin farkli goriiniimlerine dair
hiikiimler igerdigi ve esitligi saglamaya yonelik 6zel 6nlemler 6ngérdiigiine dair bkz.Karan, “Esitlik
Ilkesi ve Ayrimeilik Yasag1”, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, s. 459.

"t Benzer sekilde bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sucu, s. 16.
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1.2.2.1. Dogrudan Ayrimcilik

Dogrudan ayrimcilik, hak ve 6zgiirliikklerden yararlanilmasina yonelik olarak,
ayni veya benzer durumdaki kisilere karsi esitlige aykiri sekilde farkli muamele
edilmesidir’. Burada, belirli 6zellikleri veya belirli bir gruba mensubiyeti nedeniyle
kisilere, benzer veya esit durumda olan diger kisilerden farkli muamele edilmesi s6z
konusudur. Bu ozellikler, 1k, din, dil, cinsiyet, etnik koken, engellilik gibi kalitsal
Ozellikler olabilecegi gibi; siyasi gorlis, felsefi yaklasim gibi Ozellikler de
olabilmektedir. Bir kisinin Afrika kokenli oldugu i¢in bir restorana alinmamasi, bir
cocugun Yahudi oldugu i¢in bir kursa kaydinin yapilmamasi veya muhafazakar siyasi
goriiste oldugundan bir kisinin memuriyete kabul edilmemesi yahut ise alinmamasi
dogrudan ayrimcilik niteligindeki hallere 6rnek teskil etmektedir. Bunun gibi ayni
isyerinde istthdam edilen kadin ve erkek c¢alisanlara sirf cinsiyetleri nedeniyle farkli
ticret 6denmesi veya ayni sugu isleyen kisilere sirf farkli irktan olduklar igin farkli
cezalar verilmesi halleri de dogrudan ayrimcilifa 6rnek niteligindedir”. Burada
ayrimcilifi sonuglayan olgu, benzer durumdakilere esitlige aykir1 sekilde farkli
muamele edilmesidir. Dolayisiyla once farkli muameleye konu sujelerin
karsilagtiritlmasi ve durumlarinin benzer olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Ayni
veya benzer durumda oldugu tespit edilen kisilere yonelik farkli bir muamele so6z
konusu ise bu asamada incelenmesi gereken, neden veya amag¢ unsurudur. Farkli
muamelenin ayrimciliga yol acip agmadig, esitlige aykiri nitelikte olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, farkli muamele i¢in hakli ve gecerli bir amag¢ yahut nedenin
mevcut olup olmadigmin irdelenmesi gerekmektedir’™. Zira, her farkli muamele
ayrimciligl sonuglamayacagi gibi, aksine, farkli muamele edilmesi gereken bazi
durumlarda ayn1 muamele yapilmasinin bizatihi kendisi ayrimciliga yol agabilecektir.
Farkli muamele i¢in hakli ve gegerli bir nedenin varligina 6rnek verilecek olursa;

Nelson Mandela’y1 konu alan bir filmde basrol oyuncusu i¢in verilecek ilanda

2 Karan, “Esitlik Tlkesi ve Ayrimecilik Yasagi: Hukuksal Cergeve”, s. 141; Agirbaslh, Simrh
Ayrimcilik Yasagindan Genel Esitlik ilkesine, s. 36.

3 Levent Korkut, Ayrimeihk Karsit Hukuk, Ankara, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2009, s. 46.

™ Giil/Karan, Ayrimeihk Yasag Egitim Rehberi, s. 9-10; Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sugu, s.
13, 22.
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bagvurunun yalmzca siyah kisiler ile sinirl tutulmasi” veya bir camide yahut baska
bir dine ait ibadethanede gorev yapmak iizere ise alinacak kisilerin bu dine mensup
kisilerden segilmesi farkli muameleyi hakli kilan nedenlerdir’®. Farkli muameleyi
hakli kilan, gegerli ve mesru bir nedenin bulundugu bu gibi hallerde ayrimciligin

varligindan s6z edilemeyecektir.
1.2.2.2. Dolayh Ayrimeilik

Dolayli ayrimcilik; doktrinde, goriiniiste ayrimeilik yaratmayan bir hiikmiin
herkese ayn1 sekilde uygulanmasi nedeniyle belirli 6zelliklere sahip kisiler yoniinden
aleyhe ve esitlige aykirt sonu¢ dogurmasi olarak tanimlanmaktadir’’. Bu
tanimlamadan yola ¢ikarak, dolayli ayrimciligin farkli durumda olan kisilere ayni veya
benzer muamele edilmesini ifade ettigi soylenebilecektir’®. Dolayl ayrimeilik kisaca,
esit muamele yoluyla ayrimcilik olarak da tabir edilebilmektedir’®. Burada, belirli
ozelliklere sahip kisiler ya da belirli gruplar hedef alinarak farkli bir muamele s6z
konusu olmamakla birlikte, bir kuralin herkes icin ayn1 sekilde uygulanmasi belirli
ozellikleri geregi belirli kisiler yoOniinden dolayli sekilde haksiz sonuglar
dogurmaktadir®®, Doktrinde, polislik meslegine giris bakimindan aranan boy 6lgiitii®
dolayli ayrimcilifa 6rnek olarak gosterilmekte, bu durumun goriiniiste olmasa da
0ziinde kadinlar ve bazi etnik gruplar yoniinden esitlige aykiri muamele niteliginde
oldugu ifade edilmektedir®. Ancak kanaatimizce, anilan rnekte boy i¢in aranan kosul
isin niteligi geregi bu isi yapacak kisilerin tasimasi aranan O6zelliklerden kabul

edilebileceginden ve anlamda hakli neden niteliginde oldugundan ayrimcilik teskil

5 [dil Is1l Giil/Ulag Karan, Ayrimeihk Yasagi: Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, Ed. Burcu
Yesiladali, Gokcecicek Ayata, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2011, s. 21.

6 Giil/Karan, Ayrimeihk Yasagi Egitim Rehberi, s. 14.

T Giil, “Hukukta Ayrimecilik Yasagr”, s. 124; Oztiirk, Nefret ve Ayirimeihik Sucu, s. 13; Korkut,

Ayrimeilik Karsitit Hukuk, s. 48.

Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagt: Hukuksal Cerceve”, s. 141.

 Karan, Aly.

8 Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasag1”, s.124-125.

81 Bkz. Polis Cevik Kuvvet Yonetmeligi 35. maddesi

82 Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi: Hukuksal Cerceve”, s. 142; Giil/Karan, Ayrimeihk
Yasag1 Egitim Rehberi, s. 10. Giil, seyahat engeli olmamak kosulu i¢eren bir is ilaninda seyahat
isin siirekli ve asli unsuru olmayip, ender olarak yerine getirilmesi gereken bir unsuru ise bu
durumda kadinlar ve engellilerin bu ise bagvurma imkan1 haksiz yere ellerinden alinmis olacagindan
bunun bir dolayli ayrimcilik teskil edecegini ifade etmektedir. Bkz. Giil, “Hukukta Ayrimeilik
Yasag1”, 5.124-125.
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etmemektedir. Zira, ¢evik kuvvet biriminde gorev yapacak polislerin belirli bir fiziksel
goriinimde olmalari, yapilacak isin niteliginin bir geregi olup, ayrica kamu
giivenligini saglamaya dair temel gorevleri itibariyle bu giivenligi bozmaya yonelecek
kisileri caydirict etki yaratacak, bunun yani sira, giivenligi saglayacak yeterlilikte
olduguna dair giiven duygusunu da pekistirecektir. Bu nedenlerle, anilan 6rnegin
dolayli ayrimcilik teskil ettigi yoniindeki goriise katilmadigimizi belirtmemiz

gerekmektedir.

Dolayli ayrimcilik baslig altinda deginilmesi gereken bir diger husus, yaygin
sekilde tabir edildigi ilizere pozitif ayrimecilik kavramidir. Bu kavram doktrinde
cogunluk yazarlarca pozitif ayrimeilik®® olarak isimlendirilmekte ve ayrimeciligin bir
tiirii olarak kabul edilmektedir®. Buna karsin, aym1 kavram baz1 yazarlarca “gegici 6zel
onlemler” olarak isimlendirilmektedir®®. Kanaatimizce bu kavram igin gecici dzel
onlemler ifadesinin daha isabetli oldugu degerlendirilmektedir. Zira bahsolunan
miessese, esitsizligin Oniine ge¢cmek adina alinan birtakim ek tedbirleri ifade
etmektedir. Oysaki, tarafimizca da benimsenen tanimi itibariyle ayrimcilik, esitlige
aykirt sonu¢ doguran muameleyi ifade etmektedir. Bu nedenle, bu tedbirleri olumlu
anlamda dahi olsa ayrimcilik olarak isimlendirmenin ve ayrimciligin tiirii olarak

nitelendirmenin ayrimeiligin tanimi ve dogasi ile bagdasmayacagi kanaatindeyiz.

Gegici 0zel onlem, belirli 6zelliklere sahip veya belirli gruplara mensup
kisilerin bu o6zellikleri yahut bu mensubiyetleri nedeniyle mahrum kaldigi haklara
kavusmalari adma bu kisiler yoniinden ayrik ve lehe uygulamalar getirmeyi
amaglamaktadir. Gegici Onlemler ile, gegmisten gelen mevcut esitsizligin telafisine

yonelik olarak, dezavantajli durumdaki gruplar lehine bir takim uygulamalar

8 Pozitif ayrimcilik teriminin orijinal hali Ingilizce karsiligi olan “affirmative action” olup dogru

terciimesi “etkin Onlemler”dir. Ne var ki Fransizcaya “discrimination positive” olarak aktarilan
terim Tiirk¢e’ye de Fransizcaya yerlesmis halinin terciimesi olan pozitif ayrimcilik seklinde
yerlesmis olup bu haliyle yaygin sekilde kullanilmaktadir. Gounghee Moon, “Pozitif Ayrimeilik”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 1.

8 Bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeihk Sugu, s. 16.

8  Giil/Karan, Ayrimcilik Yasag1 Egitim Rehberi, s. 16; Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasagi”, s. 126.
Giil, pozitif ayrimeilik ifadesinin esasen giinliik dilde yaygin sekilde kullanildigi, ancak tabirin
ulusal ve uluslararast1 hukuki metinlerde “gecici 6zel Onlemler” olarak ifade edildigini
belirtmektedir. Ataman ise, 6zel tedbirler olarak bilindigini ifade ettigi kavrami “pozitif ya da onarici
eylemler” olarak isimlendirmektedir. Bkz. Hakan Ataman, Ayrimcihga Kars1 Bir Adim At,
Ankara, insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2011, s. 7.
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getirilmektedir®. Ancak bu onlemler, dogas1 geregi gecici nitelikte olup esitsizligi
gidermek bakimindan kalici ¢dziimler ortaya koymamaktadir. Ornegin, kadinlarin
¢alisma imkaninin daha kisitli olmasi nedeniyle kadinlar lehine kota belirleyerek ise
alinacak kadin galisanlarin sayisinin erkek calisanlardan fazla tutuldugu durumda,
gegici 6zel 6nlem niteliginde bir uygulama mevcut olup bu durum kadinlar ve erkekler
arasinda fiili olarak olusmus esitsizligi ortadan kaldirmaya yoneliktir®”. Bunun gibi,
elli veya daha fazla is¢i calistirilan isyerlerinde ¢alisanlarin yiizde ii¢ii sayisinca
engelli, kamu isyerlerinde ise yiizde dordii sayisinca engelli istihdam etme

zorunlulugu®® gecici 6zel dnlemlere 6rnek gosterilebilecektir.
1.2.2.3. Dolayisiyla Ayrimcihk

Dolayisiyla ayrimcilik, kisinin bizzat kendisi degil fakat bir yakini veya
baglantilt oldugu bir kiside bulunan baz1 6zellikler nedeniyle ayrimciliga maruz
kalmasidir®. Ornegin, bir kisinin esinin siyasi goriisii nedeniyle isyerinde ugradig
ayrimcilik, yahut esi engelli olan bir kisinin, engelli esi ile toplu tasima aracina binmek
istediginde, esinin engelli olmas1 nedeniyle toplu tasimaya alinmamasi veya kendisi
Ermeni olmayan bir kisinin Ermenilerin avukatligini yapmasi nedeniyle ayrimci
davraniglara maruz kalmasi, dolayisiyla ayrimeilik niteligindedir. Bir kisinin,
ayrimcilik magduru bir kisi tarafindan ayrimcilik faili aleyhine ac¢tig1 davada taniklik
yapmasi nedeniyle ayrimciliga maruz birakilmasi da dolayisiyla ayrimciliga 6rnek
teskil eden bir durum olarak degerlendirilebilecektir. Zira burada, kisi bizzat tasidig1
ozellikler nedeniyle degil, bu 6zellikleri tagiyan ve bu nedenle ayrimcilik magduru

olan bir kisiyle olan baglantisindan kaynakli olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Doktrinde bazi yazarlarca, bu ayrimcilik tiiri dogrudan ayrimeilik
kapsamindaki bir ayrimcilik tiiri oldugu ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce,

dolayistyla ayrimcilikta temel kistas, ayrimciligin, ayrimcilifa esas teskil eden

8  Ataman, A.y.; Kevin Kitching, Non-Discrimination In International Law: A Handbook For
Practitioners, London, Interights, 2005, s. 21; Giil/Karan, Ayrimcilik Yasagi Egitim Rehberi, s.
16.

8 Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasag1”, s. 126.

8 Bkz. 4857 sayili s Kanunu’nun 30. maddesi.

8 Giil/Karan, Ayrimciik Yasag Egitim Rehberi, s. 10, 80; Karan, “Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik
Yasagi: Hukuksal Cergeve”, S.7.

% Giil/Karan, Ay; Karan, A.y.
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Ozellikleri tasiyan kisiye degil, onunla baglantili olan iclincii bir kisiye
yoneltilmesidir. Fakat ayrimciligin gerceklesme bicimi dogrudan olabilecegi gibi
dolayli da olabilecektir. Bir diger deyisle, ayrimcilifa esas teskil eden ozellikleri
tagiyan kisinin yakin1 veya onunla baglantili olan kisi, hakli bir neden olmaksizin
benzer durumdakilerden farkli bir muameleye maruz kalabilecegi gibi, farkl
durumdakilerle ayni muameleye de maruz kalabilecektir. Bunlardan ilkinde,
ayrimcilik  dogrudan sekilde gerceklesmis iken ikincisinde dolayli sekilde
gerceklesmis olacaktir. Ancak her iki durumda da, ayrimciliga maruz kalan kisi bu
ozellikleri bizzat kendisi degil bir yakin1 veya baglantili oldugu kisinin tastyor olmasi
nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigindan, dolayisiyla ayrimcilik s6z konusu olacaktir.
Yani dolayisiyla ayrimecilik dogrudan veya dolayli ayrimcilik  seklinde
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle, dolayisiyla ayrimciligin yalnizca dogrudan
ayrimcilik seklinde gergeklesebilecegi yoniindeki goriise katilmadigimizi ifade

etmemiz gerekmektedir.

1.2.2.3. Diger Ayrimcilik Tiirleri

1.2.2.3.1. Makul Uyumlastirma Yapmamak

Makul uyumlastirma yapmamak, ayrimciligin goriinim bigimlerinden bir
digeridir. Makul uyumlastirma yapma ihtiyaci, bireylerin belirli 6zelliklere sahip
olmasi nedeniyle s6z konusu 6zelliklerinin getirdigi 6zel ihtiyaglarinin gézetilmesi ve
bu nedenle bunlara yonelik belirli diizenlemelerin yapilmasi gerektigi durumlarda
ortaya c¢ikmakta olup, genel uygulamanin bu kisiler yoniinden ayni sekilde
uygulanmasi halinde makul uyumlastirma yapmamak suretiyle ayrimcilik ortaya
¢ikmaktadir®®. Makul uyumlastirma yapma ihtiyaci, daha ziyade engelli bireyler

yoniinden giindeme gelmektedir®. Ornegin, AIHM, gérme engeli nedeniyle

% Makul uyumlastirma yapmamak, ilk kez BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iligkin

Uluslararas1 Sozlesme’ye iliskin olarak yayimlanan 5 no’lu Genel Yorum ile ayrimcilik olarak
tanimlanmigtir. Giil/Karan, Ayrimcilik Yasag Egitim Rehberi, s. 12. Makul uyumlastirma, BM
Engelli Haklar1 S6zlesmesi’nin resmi Tiirkge ¢evirisinde makul diizenleme olarak kavramlastirilmig
olup buna gore; anilan S6zlesme’nin 2. maddesinde makul diizenleme “engellilerin insan haklarini
ve temel ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasini saglamak tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, ol¢iistiz veya agsirt bir yiik
getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” olarak tanimlanmisgtir.
92 Kitching, Non-Discrimination In International Law: A Handbook For Practitioners, s. 21.
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konservatuvara kabulii yapilmayan basvurucu tarafindan yapilan bir basvuruda,
devletin engelli bireylerin ayrimciliga ugramaksizin egitim hakkindan yararlanmasini
saglamaya yonelik 6zel 6nlemler almak yoniindeki ylkiimliliigiinii yerine getirmedigi
ve bu suretle ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi sonucuna ulasmistir®®. AITHM, makul
surette uyumlastirma yapmamanin da ayrimcilik teskil edecegine, dikkat ¢ekmis ve
davaya konu somut olayda makul uyumlastirma yapmamak suretiyle ayrimcilik

yapildigini tespit etmistir®,

AIHM nezdinde karara baglanan bir diger basvuruda®®, Sosyalist Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti biinyesindeki devletlerin  vatandaslarindan  olan
basvuruculara, Slovenya’nin bagimsizligin1 ilan etmesinden sonra Slovenya
vatandasligin1 almak i¢in bagvuru yapmak lizere 6 aylik siire verilmis olup,
basvuruculardan bazilari stirekli mukim olmalar1 nedeniyle vatandasligi da aldiklar
zanntyla, bir kismu ise cesitli bagskaca nedenlerle basvuru siiresini gec¢irdiginden bu
stirenin sonunda kayitlarinin silinmesi ile vatansiz hale gelmis, vatandasliklar1 olmayip
yabanci statiisiinde olduklarindan iilkede kaliglar1 da yasa disi hale gelmis ve sinir dig1
edilmislerdir. ATHM s6z konusu uygulamay1 6zel yasam ve aile yasamina miidahale
baglaminda incelemis ve basvurucularin Slovenya’da bulunan diger yabancilara gore
dezavantajli konumda olduklarin1 ve bu sekilde ayrimciliga maruz kaldiklarinm
degerlendirmistir. ATHM, anilan karar ile, mevcut bir fiili esitsizligi gidermek iizere
farkli gruplara farkli muamele edilmesinin ayrimcilik teskil etmeyecegi; aksine,
ihtiya¢ duyulan bu farkli muamelenin makul ve hakli bir gerekge olmaksizin yerine
getirilmemesinin  baglhi basmna ayrimcilik yasagimin ihlaline neden olacagini
vurgulamistir®. Uluslararas1 ayrimeilik hukukuna gore, devletler fiili esitligi veya
dezavantajli ve korunmaya muhta¢ gruplarin maddi esitligini saglamaya yonelik

gerekli ek tedbirleri almakla ylikiimliidiir.

9% ATHM, Cam v. Tiirkiye, B. No: , 51500/08, 23.02.2016. (“Cam Davas1”)

% AIHM, Cam Davasi, para. 67.

%  AIHM, Kuric ve digerleri v. Slovenya, B. No: 26828/06, 26.06.2012. (“Kuric ve digerleri davasi1”)
AIHM, Kuric ve digerleri davasi, para. 388.
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Farkli durumda olan kisilere ayn1 kuralin uygulanmasi ve makul uyumlastirma
yapilmamasi belirli kosullarm varligi halinde ayrimciligi sonuglayacaktir®’. Ornek
tizerinden somutlastirilacak olursa; tekerlekli sandalye kullanan bir isyeri ¢alisaninin
engellilerin erisimine elverisli nitelikteki toplu tasima aracinin yalnizca belirli bir
saatte geliyor olmasi nedeniyle diger calisanlarla ayni saatte ise baglama imkani
olmadigi durumda, bu kisinin spesifik durumunu goézeten ayrik bir uygulama
yapilmadig1 takdirde makul uyumlastirma yapmamak suretiyle ayrimcilik yapilmis
olacaktir. Zira aksi takdirde bu kisinin s6z konusu isyerinde calisma imkani

kalmayacaktir®®,

6701 sayili Kanun, makul uyumlastirmayr makul diizenleme olarak
isimlendirmis ve bu ylikiimliligii, tanimlarin diizenlendigi 2. maddede; engellilerin
hak ve 6zgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan
yararlanmasini saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar
nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirler olarak tanimlamistir. Buna
gore, anilan Kanun makul uyumlastirma yapma yiikiimliligini yalnizca engelli

bireylere yonelik olarak getirdigi sdylenebilecektir.

Makul uyumlastirma yapmaktaki amag, bireylerin bir haktan esit sekilde
yararlanmasini saglamaktir. Buna karsin; gegici 6zel 6nlemlerde ise, esit muameleden
ziyade dezavantajli kisi veya kisiler lehine uygulama getirerek siiregelen esitsizligin

giderilmesini saglamak amag¢lanmaktadir.

Makul uyumlastirma yapmama her durumda ayrimciligi sonuglamamakta,
bunun i¢in belirli kosullarin varligi aranmaktadir. Buna gore; makul uyumlastirma
yapma ylkiimliliigii olan tarafin bundan yararlanacak kisinin durumundan haberdar
olmasi, uyumlastirmanin makul olmasi, imkansiz olmamasi ve uyumlagtirma
yikiimliiligl altindaki kisi bakimindan asir1 bir yiikk getirmemesi, uyumlastirmanin

tclincti  kisiler acisindan faaliyetlerin  yerine getirilmesini  6nemli 0Ol¢iide

% Giil/Karan, Ayrimcalik Yasag Egitim Rehberi, s. 12. Giil, makul uyumlastirma yapmamay1

ayrimciligin bagimsiz bir tiirii olarak kabul etmektedir. Bkz. Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasagi”, s.
126-127.

Anilan 6rnek ve makul uyumlastirmama yapmamak suretiyle ayrimciliga iliskin diger agiklamalar
icin bkz. Giil, “Hukukta Ayrimeilik Yasag1” s. 126-127.
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giiclestirmemesi gereckmektedir. Belirtilen kosullarin mevcudiyeti halinde makul
uyumlastirma yapmamak ayrimeilik teskil edecektir®®. Burada ayrimciligi sonuglayan,
dogrudan ayrimciligin tam aksine, farkli durumda olan kisilere yonelik farkli bir
muamelenin mevcut olmayisidir. Zira bu halde, kisinin belirli hak ve imkanlardan
yararlanabilmesi, sahip oldugu belirli 6zelliklerden kaynakli olarak kendisine farkli bir

muamele yapilmasi halinde miimkiin olabilmektedir.

1.2.2.3.2. Ayrimcilik Talimati

Ayrimcilik talimati, 6701 sayili Kanun’da, bir kisinin kendi nam veya hesabina
eylem ve islemlerde bulunmaya yetkili kildig1 kisilere veya bir kamu gorevlisinin diger

kisilere verdigi ayrimcilik yapilmasina yonelik talimat seklinde tanimlanmaistir.

AIHS’te ayrimcilik talimatina 6zel herhangi bir diizenleme yer almamakla
birlikte, bu alanla iligskilendirilebilecek olan 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki
yahut iskence ve kotii muamele yasagi gibi Sozlesmedeki diger haklarin korumasindan
yararlanacaktir. Bu kapsamdaki ayrimci muamele niteligindeki davranislar
bakimindan AIHM, iliskili haklarin tek basma veya ayrimcilign yasaklayan
Sozlesme’nin  14. maddesi ile birlikte ihlal edilip edilmedigini irdeleyip

degerlendirecektir'®.

1.2.2.3.3. Taciz

Ayrimeilik, bireylerin sahip olduklari belirli 6zellikler nedeniyle, bulunduklari
ortamda siirekli s6z konusu 6zellige vurgu yapilmasi, bireyin bu 6zelligi nedeniyle
dislanmasi, alay konusu yapilmasimm1 ifade eden taciz bi¢iminde de ortaya
cikabilmektedir'®?. Taciz; caydirici, diismanca, asagilayici, kiigiik diisiiriicii, saldirgan

bir ortam yaratan ve insan onuruna aykirilik amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran

% Giil/Karan, Ayrimeihik Yasagi Egitim Rehberi, s. 12.

100 Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 167. (Cevrimigi),
Handbook on European non-discrimination law — 2018 edition (coe.int), 30.11.2021.

101 Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasagr”, s.125; Giil, Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 11.
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istenmeyen davranislar ifade etmektedir-"<. Muhatap birey yoniinden onur kirict etki

yaratan bir davranis, taciz amacini tasimasa dahi, taciz olarak degerlendirilecektir®®,

Tacizin bagimsiz bir ayrimcilik tiirii olarak kabul edilmesi yakin zamanda
ortaya ¢ikan gelismelerdendir. Zira, 6ncesinde taciz, dogrudan ayrimcilik kapsaminda
degerlendirilmekteydi. Tacizin basl basina bir ayrimcilik tiirii olarak kabul edilmesi,
diisiince bigimindeki farklilasmadan ziyade, ayrimciligin son derece zarar verici olan
bu bi¢imini digerlerinden ayirmanin Oneminin etkisiyle ortaya c¢iktig1r ifade

edilmektedir®,

Taciz, 6701 sayili Kanun’da, psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere
bu Kanunda sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi
amacini tagiyan veya bdyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayict veya

utandirici her tiirlii davranis olarak tanimlanmastir.

Maddi durumu iyi olan bir 6grencinin maddi durumu kétii olan sinif arkadasini
okul ortaminda siirekli alay konusu yapmasi, ekonomik durumuna alayci sekilde vurgu
yapmast ve onu kii¢iik diisiirmesi, yapilan hicbir etkinligi bu kisiyi kabul etmemesi,
sosyal ortamdan diglamas1 buna 6rnek teskil edebilecektir. Bunun gibi, etnik kdkeni
sebebiyle belirtilen sekilde muamelelere maruz kalan Kiirt bir bireyin de taciz yoluyla

ayrimciliga maruz kaldigindan bahsedilebilecektir.

AIHS’te taciz kavramina iliskin herhangi bir 6zel diizenleme yer almamakla
birlikte; yukarida ayrimeilik talimati bahsinde belirtildigi gibi kavram, bu alanla
iligkilendirilebilecek diger haklar kapsaminda degerlendirilebilecek ve Mahkeme
tarafindan S6zlesme’nin 14. maddesi ile birlikte ihlal edilip edilmedigi yoniindeki bir

incelemeye konu edilebilecektir®,

102 Kitching, Non-Discrimination In International Law: A Handbook For Practitioners s. 21.

108 Giil, Karan, A.y. Ayn1 yonde bkz. Korkut, Ayrimeihk Karsiti Hukuk, s. 47. Korkut da tacize konu
davranis yoniinden kast bulunmasa dahi tacizin olusacagi kanaatindedir.

104~ Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 64.

105 Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 67.
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1.2.2.3.4. Magdurlastirma

Magdurlastirma, ayrimciliga ugramasi iizerine sikayette bulunan, yasal yollara
basvuran kisinin veya bunu yapan ayrimcilik magdurunu destekleyen kisinin olumsuz

muameleler ile karsilasmasi olarak ifade edilmektedir®

. Magdurlastirma, esitlik ilkesi
ve ayrimcilik yasagini da igeren sekilde, hukuki ilkelerin uygulanmasina ydnelik
cabalara kars1 verilen olumsuz tedbir ve tepkiler olarak da tanimlanmaktadir'®’. Bu
anlamda, kavramin kapsaminin esitlik ilkesini ve ayrimcilik yasagini da ihtiva eder
sekilde, ancak esasen diger hukuki ilkeleri de kapsayan genis bir koruma getirdigi

sOylenebilecektir.

6701 sayili Kanunun, ayrimecilik tiirlerinin sayildigi 4. maddesinin ikinci
fikrasinda, esit muamele ilkesine uyulmasi veya ayrimciligin 6nlenmesi amaciyla idari
ya da adli siiregleri baglatan yahut bu siire¢lere katilan kisiler ile bunlarin
temsilcilerinin, bu nedenle maruz kaldiklart olumsuz muamelelerin de ayrimcilik
teskil edecegi agikca diizenlenmistir. Anilan Kanun’da her ne kadar magdurlastirma
kavrami1  kullanilmamis ise de, diizenlemenin igerik ve 0zii itibariyle
magdurlastirmanin ayrimcilik tiirlerinden biri olarak kabul edildigi ve yasaklandig:

anlasilmaktadir.

Ayrimcilikla etkin sekilde miicadele i¢in, ayrimciligin goriiniis bigimlerinden
olan magdurlagtirmanin yasaklanmasi da alinmasi gereken Onlemlerdendir.
Magdurlagtirmada dogrudan veya dolayli yoldan bir ayrimecilik davranis:
bulunmamakla birlikte, burada ayrimciligin  ortaya c¢ikmasi, takibi ve
cezalandirilmasini  onlemeye yonelik davranisin  kendisi ayrimeilik  teskil
etmektedir'®. Burada, yalmzca ayrimcilik magduru olduguna dair sikayette bulunan
kisi degil, buna dair sikayetle baglantili olarak taniklik yapan, delil saglayan kisilerin
de ayrimcilik magduru olmasi riski bulunmaktadir'®. Bu nedenle magdurlastirmanin

yasaklanmasina yonelik olarak alinacak tedbirlerin; esasen, siirecte yer alarak

106 Giil/Karan, Ayrimeihik Yasagi Egitim Rehberi, s. 14.

107 Kitching, Non-Discrimination In International Law: A Handbook For Practitioners, s. 21.
108 Korkut, Ayrimeilik Karsiti Hukuk, s. 47.

109 Giil/Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, s. 14.

o
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ayrimciligin ortaya ¢ikarilmasina katki saglayan ve bundan kaynakli olarak ayrimeilik

magduru olma riski bulunan kisileri de kapsamasi gerekmektedir°.

Sonug olarak; benimsenen esitlik anlayisina bagl olarak, ayn1 durumdakilere,
hakl1 bir neden olmaksizin farkli muamele edilmesi yahut farkli durumdakilere hakli
bir neden olmaksizin ayn1 muamele edilmesi olarak tanimlanan ayrimcilik, ayr1 ayri

yer verilen bu ayrimcilik bigimleri seklinde tezahiir edebilmektedir.

1.2.3. Ayrimcilik Nedenleri

Ayrimcilik, ayrimciligin gerceklestirilme bi¢imini ifade eden ayrimeilik tiirleri
disinda, ayrimcilik nedenlerine gore de kategorize edilebilmektedir. Buna gore,
ayrimeilik cinsiyet, 1k, etnik koken, din, mezhep, dil, engellilik durumuna dayali
olarak ortaya cikabilmektedir. Gerek ayrimciliga karst uluslararasi sozlesmelerde,
gerekse uygulamada en yaygin sekilde ayrimciliga konu olan nedenler sayilanlar
olmakla birlikte, ayrimecilik nedenleri bunlarla sinirli degildir. Siyasi goriis, felsefi
yaklagim ve inanig, yas, cinsel yonelim, sosyo-ekonomik durum, cinsel ve bulagici
hastaliklar da dahil olmak iizere saglik durumu gibi pek ¢ok neden ayrimcilik nedeni

olarak kendini gosterebilmektedir'!?,

Ayrimeilik nedenleri dogast geregi degisken ve tiireyebilir niteliktedir.
Toplumlardaki sosyal gelisme ve siyasi e8ilim gibi degiskenlere bagli olarak
ayrimcilik nedenleri de zamana gore degiskenlik gostermektedir. Giinlimiizde,
Avrupa’da cinsel yonelime bagli ayrimcilikta 6nemli asamalar kaydedilmis ve bu
nedene dayali ayrimcilik potansiyel olarak azalma gostermistir. Bununla birlikte,
AIDS/HIV gibi bulasict cinsel hastaliklara bagli ayrim yahut albinizm gibi nedenler
donemsel olarak ayrimciliga konu olmakta, donemsel olarak ayrimcilikla miicadelede

belirginlesen temalar degiskenlik gosterebilmektedir.

2020 yilinda Cin’de baslayan ve gitgide yayilan yeni tip koronaviriis hastalig
(COVID-19), tiim diinya iilkelerini etkisi altina almis ve Diinya Saglik Orgiitii

10 Giil/Karan, A.y.
11 Smith, International Human Rights Law, s. 214.
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tarafindan pandemi ilan edilmesine neden olmustur'?. Salgm, toplumlarin ekonomik
ve sosyal hayatinda yarattig1 etkinin yani1 sira, bulasici bir hastalik olarak ayrimeiligin
en belirgin temalarindan biri haline gelmistir. Bu siiregte, salgin ile iligkilendirilen
belirli irk ve milliyetlerin dislanmas1 ve 6tekilestirilmesi ile bunlara yonelik ayrimcilik
ve nefret su¢larini sonuglayabilecek davranis kaliplarinin gelistirilmesine yol agmustir.
Bu anlamda, pandeminin baslangicinda salginin mensei olarak bilinen Cin halki ve
yabancilar tarafindan ¢ogu zaman algisal olarak Cinle iligskilendirilen diger Uzakdogu
halklarinin 6tekilestirilerek farkli muameleye tabi tutulmasi tehlikesi ortaya ¢ikmustir.
Yine salginin yogun olarak goriildiigii italya, ispanya gibi iilke halklar1 i¢in de benzer
bir tehlike olusmustur. S6z konusu tehlikeye karsi, BM Insan Haklari Yiiksek
Komiserligi tarafindan ¢esitli uyar1 ve agiklamalarda bulunulmustur. Salginin ilerleyen
sathalarinda bu durum soyut bir tehlike olmaktan 6teye ge¢mis olup bu siirecte belirli
ik ve milliyetlere kars1 ayrimer sOylem ve davraniglar gelistirildigi goriilmiistiir. Bu
kapsamda, giinliik hayatta Cinliler, italyanlar, Amerikalilar, Ispanyollar gibi salginla
iligkilendirilen 1k ve milliyetlere yonelik ayrimci séylem ve davraniglar ortaya
ctkmistir. Orne@in bu siirecte bu kisilerin 1rki nedeniyle bulasici hastalik tasidig
varsayimiyla esitlie aykir1 sekilde diger kisilerden farkli muamele edilmesi, bu
kisilerin restoranlara veya toplu tasima araglarina alinmamasi ayrimeiliga 6rnek teskil
edecektir. Salgin nedeniyle belirli ik ve milliyetlere karsi ayrimci sdylem ve
davraniglar gelistirilmesinden baska, gegmisten beri daha yaygin sekilde ayrimcilik
magduru oldugu bilinen bazi irk ve milliyetlere yonelik ayrimciligin ise bu siirecte
pekistirildigi 6rnekler de yasanmustir. Ornegin; Fransiz basininda yer bulan COVID-
19 viriisiine kars1 gelistirilen asinin 6nce Afrikalilar lizerinde denenmesine iliskin

beyanlar bunun tipik bir 6rnegi niteligindedir.

Bunun gibi, yaganan toplumsal olaylar sonucunda belirli 1rk ve milletlere kars1
ayrimcr sdylem ve davramiglar gelistirilmesi s6z konusu olabilmektedir. Rusya-
Ukrayna savasi nedeniyle baska yerde yasayan Ruslara kars1 gerceklestirilen ayrimei

davraniglar buna 6rnek teskil etmektedir. Benzer sekilde, Holokost nedeniyle milliyet

112 Bkz. Diinya Saglik Orgiitii’niin basin agiklamalar1 (Cevrimici) WHO Director-General's opening
remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March 2020 20.04.2020.
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temelinde Almanlara kars1 yapilan ayrimci davramiglar ayni kapsamda ornek

gosterilebilecektir.

Ayrimcilik tek nedene dayali olarak gerceklesebilecegi gibi coklu nedene
dayali olarak da ger¢eklesebilmektedir. Bir diger deyisle, bu durumda birden fazla
ayrimcilik nedeninin ayrimci muameleye esas teskil etmesi s6z konusudur. Bu durum
ogretide “coklu temelde ayrimcilik” olarak isimlendirilmektedir. Bu halde, kisi sahip

oldugu birden fazla 6zellik nedeniyle ayrimciliga maruz kalmaktadir.

6701 sayili Kanun’da ¢oklu ayrimecilik olarak ge¢mekte olan ¢oklu temelde
ayrimcilik, anilan Kanunun tanimlari diizenleyen 2. maddesinde, ayrimci uygulamanin

birden fazla ayrimcilik temeli ile iligkili olmasi durumu olarak tanimlanmastir.

Coklu temelde ayrimcilik 6rnek lizerinden somutlastirilacak olursa; bir kisinin
hem siyah hem de kadin oldugu icin ise alinmadigi durumda, ¢oklu temelde bir
ayrimcihigin varhgindan so6z edilecektir'!®, Miisliiman bir engelli bireyin kamu
hizmetlerinden yararlanirken gordiigii ayrimci muamele, ¢oklu temelde ayrimcilik
niteliginde olan bir diger 6rnektir. Bu durumda kisi, hem din hem engellilik temeline

dayali olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Coklu temelde ayrimcilik, bir kisinin tek bir olayda birden fazla temelde
ayrimciliga maruz kalmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi, bir kisinin farkli grup ve
alanlarda  farkli  temellerde ayrimcilifa maruz kalmasi  seklinde de

gerceklesebilmektedir!*,

1.3. Ayrimeilik Yasag ve Esitlik Ilkesi Iliskisi

Ayrimeilik yasagr ve esitlik ilkesinin aynmi ilkenin olumlu ve olumsuz
goriiniimii oldugu doktrinde yaygin sekilde benimsenmektedir. Ayrimeilik yasaklanan
ve negatif yiikiimliiliikkler getiren bir kavram iken, buna karsin esitlik ilkesi pozitif

yiikiimliliikler getirmektedir. Ayrimcilik yasagimin esitligin gerceklestirilmesini

113 Giil/Karan, Ayrimeilik Yasagi Egitim Rehberi, s.13.
114 Giil/Karan, A.y; Giil/Karan, Ayrimeilik Yasagi: Kavram, Hukuk, Izleme ve Belgelem, s. 21.
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saglamaya yonelik oldugu disiiniildiigiinde, ayrimcilik yasaginin esitlik ilkesini

giivence altina alan bir alt ilke oldugu da ifade edilmektedir®®.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesi arasindaki yakin iliski AIHS e Ek 12 No’lu
Protokole iliskin Agiklayict Raporda’da ele alinmis, AIHS’in ayrimcilik yasagini

116

diizenleyen 14. maddesinde, esitlik ilkesi agikc¢a yer almasa da**® ikisinin i¢ i¢ce gegen

ilkeler oldugu ifade edilmistir'!’

. Anilan raporda; esitlik ilkesinin benzer durumlara
benzer mumele edilmesi, farkli durumlara ise farkli muamele edilmesini gerektirdigi,
aksi takdirde hakli ve makul bir neden bulunmadig1 siirece bu durumun ayrimeilig

sonuclayacagi belirtilmistir.

1.4. Ulusal ve Uluslararas1 Hukukta Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik

Yasagina iliskin Baz1 Yasal Diizenlemeler

Ulusal ve uluslararasi mevzuatta esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina iligkin pek
cok yasal diizenleme mevcut olmakla birlikte, calismamizin kapsami ve smirlilig
itibariyle bunlardan yalnizca, ¢alismamizin ilgili kisimlarinda tanimlama ve yorum

anlaminda yararlanilan en temel nitelikte olan yasal diizenlemelere yer verilecektir.
1.4.1. Ulusal Mevzuatta Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasag

1.4.1.1. Anayasa’da Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi

Anayasa’da esitlik ilkesi genel esaslar boliimiinde, “kanun Oniinde esitlik”

basligin1 tagiyan 10. maddede diizenlenmistir. Maddenin diizenlendigi bolim de

115 Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi”, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, S.
460.

116 Madde metninde agik¢a yer almamakla birlikte, ATHM esitlik ilkesini igtihatlarinda siklikla referans
almaktadir. Bkz. ATHM, "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education
in Belgium" v. Belgika, B. No: 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;2126/64, 23.07.1968.
(“Belgika Dil Davas1”), para. 10; ATHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, B.
No: 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28.05.1985. (“Abdulaziz ve digerleri davasi”), para. 78.

117 Bkz. Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, CETS 177, S. 3, (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=treaty-detail &treatynum=177.
08.10.2022.
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gozetildiginde, esitlik ilkesinin Anayasanin tiimiine ve devlete egemen bir ilke oldugu

ifade edilmektedir®®,

Madde metninde, herkesin dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu
hiikiim altina alinmistir. Madde; hem ayrimcilik yasagini hem genel esitlik ilkesini

biinyesinde barindirmaktadir!?®,

Ayrima esas teskil eden nedenler maddede 6rnekleme yoluyla sayilmis olup
ayrimcilik nedenleri sayilanlarla sinirli degildir. Ancak madde metninde sayilan
ayrimcilik nedenlerinin ¢ekirdek alam1 olusturdugu ve bu nedenlere dayali bir

ayrimeiligin ¢cok daha sik1 bir denetime tabi olacag: ifade edilmektedir'?.

Ayrim nedenlerinin maddede 6rnekleme yoluyla sayilmig olmasi ve siirh
sayma ilkesinin benimsenmemis olmas yoniinden madde AIHS’in ayrimcilik yasagini

diizenleyen 14. maddesi ile benzerlik gostermektedir.

Madde metninde; kadinlar, ¢ocuklar, yashlar, engelliler, harp ve vazife
sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine
aykir1 sayllmayacagi hiikkiim altina alinarak genel esitlik ilkesine istisna getirilmis olup
sayilan kategoriler yoniinden gecici 6zel 6nlemler alinmasina cevaz verilmistir. Zira
bu durumda, anilan tedbirler, mevcut bir fiili esitsizligin giderilmesine yonelik olarak
alindigindan esitlik ilkesine aykirt sayilmamakta, bu tedbirlerin alinmamasi fiili

esitsizligin korunmasi sonucunu dogurabilmektedir'?’. S6z konusu diizenleme ile

118 Biilent Tandr/Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul,
Beta Yayinlari, 2009, s. 111. Tandr/Yiizbasioglu, 1961 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliikkler
boliimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin 1982 Anayasasi’nda genel esaslar boliimiinde diizenlenmis
olmasinin esitligin bir hak oldugu ger¢egini degistirmedigini de belirtmektedir. A.y.

Serdar Giilener, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14. Maddesi Kapsanminda Ayrimecilik
Yasag1”, Bireysel Basvuru incelemeleri 1, Ed.: Musa Saglam; Serdar Giilener; Recep Kaplan
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2013, s. 14. Giilmez, esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagim
ayni ilkenin olumlu ve olumsuz yonleri olarak nitelendirdiginden, madde ile korunan degeri
“ayrimcilik yasakli esitlik ilkesi” olarak tabir etmektedir. Bkz. Giilmez, “Insan Haklarinda
Ayrimceilik Yasakl Esitlik ilkesi”, s. 221. Maddenin ayrimcilik yasagi, ayricalik yasagi ve esitlik
ylkiimliiliigii seklinde ii¢ alt ilke icerdigi yoniinde bkz. Tandr/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 112.

Inceoglu, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik Ilkesi ve Aymrimcilik Yasagi1”, s. 49. Ayrica, siipheli
temeller olarak tabir edilen bazi hassas kategorilere yonelik agiklamalar i¢in bkz. galismamizin
ikinci boliimiindeki ayrimeilik kategorilerine iliskin s. 174-175’de yer alan agiklamalar.

12 fnceoglu, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik ilkesi ve Ayirimeilik Yasagi”, s. 49.
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esitligin saglanmasina yonelik olarak alinacak bu tiir tebdirlere anayasal dayanak

kazandirilmistir'??,

1.4.1.2. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Esitlik lkesi ve
Ayrimcilik Yasagi

Esitlik ilkesi, 5327 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun genel hiikiimler baslikli
birinci kitabinin, temel ilkeler ve tanimlar baslikli birinci boliimiinde yer alan 3.
maddesinde diizenlenmistir. Adalet ve kanun 6niinde esitlik ilkesi basligini tasiyan
maddenin ikinci fikrasinda; Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil,
din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi
inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari
yoniinden ayrim yapilamayacagi ve hicbir kimseye ayricalik taninamayacagi hiikiim

altina alinmistir.

Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi, anilan maddede tanimlanmadigr gibi, Tiirk
Ceza Kanunu'nun tanimlar baslikli 6. maddesinde de tanimlanmamistir. Keza
ayrimciligin  tanimi, c¢alismamizin iiglinci ve son bdliimiinde detayli sekilde
inceleyecegimiz, Tiirk Ceza Kanunu’nun nefret ve ayrimcilik sugunu diizenleyen 122.

maddesinde de yapilmamaistir.

Adalet ve kanun oOniinde esitlik ilkesi bashgmi tasiyan 3. madde, baslik
itibariyle ayrimcilik yasagini igermemekle birlikte, madde metninde esitlik ilkesinin
yanm1 sira ayrimcilik yasagi da acikca yer almaktadir. Maddenin bu yoniiyle
Anayasa’nin esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagini diizenleyen 10. maddesi ile benzerlik
gosterdigi, kanun oniinde esitlik ilkesini ve ayrica ayrimcilig1 birlikte diizenledigi

anlasilmaktadir.

Maddede ayrimcilik sebepleri sinirli olarak sayilmamis, 6rnek kabilinden
sayilan ayrimcilik nedenlerinden sonra “...veya diger toplumsal konumlari yoniinden”
ayrimcilik yapilamaz.” seklindeki ifade kullanilarak sayilanlar haricinde baskaca

ayrimcilik nedenlerinin de madde kapsamina dahil edilmesi saglanmistir. Bu yoniiyle

122 Tanor/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 112.
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madde hem Anayasa’nim 10. maddesi hem de AIHS’in ayrimcilik yasagim diizenleyen

14. maddesi ile benzerlik gostermektedir.

1.4.1.3. 6701 sayih Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu’nda Esitlik Ilkesi ve Ayrimeihik Yasag

6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun, ayrimeilikla
miicadele baslikli ikinci boliimiinde yer alan {i¢lincii madde, esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagini diizenlemektedir. Maddenin birinci fikrasinda, herkesin hukuken taninmis
hak ve ozgiirliikklerden yararlanmada esit oldugu hiikiim altina alinmigtir. Maddenin
devam eden iki, li¢ ve dordiincii fikralarinda ise ayrimecilik yasaklanmakla,
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve esitligin saglanmasina yonelik tedbir alma
yiikiimliliigi 6ngoriilmiistiir. Anilan madde ile ayrica, ayrimcilik yasaginin ihlali
halinde de, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarina, ihlalin sona erdirilmesi, sonug¢larinin
giderilmesi, tekrarlanmasinin 6nlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi

amaciyla gerekli tedbirleri alma ylikiimliliigii ytiiklenmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda; cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi
ve siyasi gorlis, etnik kdken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Buna gore; ayrimcilik nedenleri
maddede sinirli olarak sayillmis olup, sayilanlar disindaki ayrimcilik nedenleri
maddenin koruma alani disinda kalmaktadir. Bu kapsamda; 6rnegin, meslek veya
cinsel yonelim gibi baskaca ayrimcilik nedenleri maddenin korumasindan
yararlanamayacaktir. Bu yOniiyle madde, c¢alismamizin {iglincii boliimiinde
inceleyecegimiz nefret ve ayrimcilik suguna iligkin TCK’nin 122. maddesi ile
benzerlik gostermektedir. Buna karsin ayrimcilik nedenlerinin agik uclu olarak
sayildigt Anayasa’nin 10. maddesi, TCK’nmin 3. maddesinden bu yoniiyle
farklilasmaktadir.

6701 sayili Kanunun 5. maddesi, ayrimcilik yasaginin uygulama alani ve
kapsamini acik¢a belirlemis, egitim ve 6gretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim,

sosyal giivenlik, sosyal hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve
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benzeri hizmetlerinden yararlanan veya yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmus olan
yahut yalnizca bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisileri koruma altina alarak
bu hizmetlerin sunulmasi sirasinda ayrimcilik yapilmasini yasaklamistir. Yasagin
muhatab1 olarak ise kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri sayilmistir. Buna gore Kanun,
anilan kurum veya kisilere, sayilan hizmetleri hi¢bir kimseye ayrimcilik yapmaksizin
sunmalarin1 emretmistir. Ayrica, bu hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve
denetlenmesinden sorumlu kisilere, engelli kisilerin ihtiya¢larini dikkate alarak makul

diizenlemelerin yapilmasini saglama yiikiimliiliigi yiiklenmistir.

Anilan maddede; ayrimcilik yapilmasi, kamu hizmetlerinin sunulmasina
yonelik olarak genel sekilde yasaklanmakla birlikte, maddenin 5. fikrasinda, ayrica
taginir ve tasimmmazlarin kamuya acik bir sekilde sunulmasinda, bu mallarin
edinilmesinde veya kiralanmasinda, kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin
yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve devri silireclerinin higbirinde ayrimcilik
yapilamayacagi da agik¢a hiikiim altina alinmistir. Bu yoniiyle madde, ¢alismamizin
ticlincii boliimiinde inceleyecegimiz TCK nin 122. maddesindeki nefret ve ayrimcilik
sucunun kanuni taniminda sayilan tipik hareketlerle benzerlik gostermektedir.

Maddenin 4. fikrasinda ise, dernek, vakif, sendika, siyasi parti ve meslek
orglitlerine, mevzuat ve tiiziikklerinde ongoriilen istisnalar sakli kalmak {izere, iiye
olma, organlarina se¢ilme, liyelik imkanlarindan yararlanma, liyeligin sonlandirilmasi
ve bunlarin faaliyetlerine katilma ve yararlanma bakimindan ayrimecilik

yapilamayacag1 diizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 6. maddesi ise, is veya uygulamali is deneyimi edinmek iizere
yapilan basvurularda ayrimcilik yapilmasini yasaklamaktadir. Buna gore, ise alim ve
calismanin sona ermesi de dahil olmak iizere isle ilgili siire¢lerde ayrimcilik
yapilamayacaktir. Ayrica, gebelik annelik ve cocuk bakimi sebepleriyle bir kisinin ise
aliminda ayrimcilik yapilamayacagi maddenin 3. fikrasinda 06zel olarak
diizenlenmistir. Anilan madde, serbest meslekte istihdami kapsadigi gibi kamu kurum

ve kuruluslarindaki istihdami da kapsamaktadir.
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6701 sayili Kanun’da ayrimcili§in tanimi, uygulama alani, kapsaminin yani
sira, ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi haller de Kanunun 7. maddesinde
ayrica diizenlemeye konu edilmistir. Boylece, maddede Ongoriilen kosullar
cergevesindeki farkli muamelelere kanunla cevaz verilerek sayilan istisnai hallerin bu
kanun kapsaminda ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecegi ve bu yondeki bir iddiaya

konu edilemeyecegi belirlenmistir.

Madde metninde 6ngoriilen ilk istisna istihdam ve serbest meslek alanlarinda,
zorunlu mesleki gerekliliklerin varligr halinde amaca uygun ve orantili olan farkl
muameledir. Ornegin, 6zel korumalik yapacak kisiler igin aranan kasli ve heybetli
fiziki goriinim veya motorlu kuryelik yapacak kisiler i¢in aranan fiziksel engeli

bulunmama kosulu bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

Maddede sayilan bir diger istisna; sadece belli bir cinsiyetin istihdamin
zorunlu kilan durumlardir. Bu duruma; madende ¢alismak tizere is¢i veya evden eve
nakliye isi i¢cin hamal alimina yonelik ise alimin yalnizca erkeklerle sinirlandirilmasi
ornek teskil edebilecektir. Zira calisma kosullar1 ve yapilacak isin niteligi itibariyle bir
erkegin fiziksel dayanikliligini gerektiren isler oldugundan, bu durumda yalnizca

erkeklerin ige alinmasi cinsiyete dayali ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecektir.

Ayrimcilik iddiasinin ileri siiriilemeyecegi istisnai hallerden olarak sayilan bir
diger hal, ise kabul ve istthdam siirecinde, hizmetin zorunluluklar1 nedeniyle yas
siirlarinin belirlenmesi ve uygulanmasi, gereklilik ve amagla orantili olmasi sartiyla
yasa dayali farkli muameledir. Buna 6rnek olarak 14 yasindan kiiciik ¢cocuklarin ise
almmamasi hali gosterilebilir. Bu durum ayrica Is Kanunu’nun 14 yasindan kiiciik
cocuklarin higbir surette calistirilamayacagini emreden 71. maddesi hiikmiiniin
geregidir. Bir diger 6rnek bir maden ocaginda calisacak is¢i aliminda 18 yasim
doldurmamis ¢ocuklarin ise alinmamasi olabilecektir. Is Kanunu hiikiimlerine gore
cocuk is¢i ve geng isci statiisiindeki ¢ocuklar'?® kanundaki diger sinirlamalara uygun

sekilde yasakli olmayan islerde galistirilabilecekken, yer ve sualti islerinde ise 18

123 Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik hiikiimleri uyarinca
geng isci, “15 yasini tamamlamis ancak 18 yasini tamamlamamis kisiyi”, ¢ocuk is¢i ise “14 yasini
bitirmis, 15 yasint doldurmamuis ve ilkogretimini tamamlamis kisi” yi ifade etmektedir.
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yasindan kiigiiklerin c¢alistirilmalar1 yasaklandigindan, bu kategorideki bir ise 18

yasindan kii¢iik bir is¢inin alinmamasi ayrimcilik teskil etmeyecektir.

Maddede sayilan bir bagka istisnai hal, ¢ocuk veya 6zel bir yerde tutulmasi
gereken Kkisilere yonelik 6zel tedbirler ve koruma onlemleridir. Bir dine ait kurumda,
din hizmeti veya o dine iliskin egitim ve 6gretim vermek iizere sadece o dine mensup
kisilerin istthdami: halinde de ayrimcilik iddiasinin ileri siirlilemeyecegi
Ongoriilmiistiir. Bu kapsamda; bir sinagoga alinacak hahamin Yahudi olmasinin
aranmasi hali ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecektir. Dernek, vakif, sendika,
siyasi parti ve meslek orgiitlerinin, ilgili mevzuatlarinda veya tiiziiklerinde yer alan
amag, ilke ve degerler temelinde {iye olacak kisilerde belli sart ve nitelik aranmasi hali
de maddede sayilan istisnalardandir. Tabipler Birligi’ne yalnizca hekimlerin iye
olabilmesi ayrimcilik teskil etmemektedir. Vatandas olmayanlarin iilkeye giris ve
ikametlerine iligkin sartlarindan ve hukuki statiilerinden kaynaklanan farkli muamele
ayrimcilik teskil etmeyecek istisnalardan olup, buna gore yabancilarin taginmaz miilk
edinmesinin  kanunla  ayr1  kosullara  baglanmasi  ayrimcilik  olarak

degerlendirilemeyecektir.

Madde metninde istisna olarak sayilan son hal ise; esitsizlikleri ortadan
kaldirmaya yonelik gerekli amaca uygun ve orantili farkli muamelenin ayrimeilik
olarak addedilemeyecegine dair istisnadir. Esasen bu halin, makul uyumlastirma
yapma veya gecici 6zel onlemler gibi ek tedbirleri ifade ettigi sdyelenebilecek olup,

bu kapsamda anilan basliklarda yer verdigimiz agiklamalara atifla yetinilecektir.

[lgili durumlar igin verilen 6rneklerde de belirtildigi gibi esasen, istisnai olarak
sayilan bu hallerin ¢ogu, ilgili kanunlarda ayrik diizenlemeye tabi tutulmus olup
amacina uygun sekilde uygulandig: takdirde nefret saiki bulunmadigindan, amacina
uygun olmadigi, kotiiye kullanildigi ve saikin bulundugu varsayiminda dahi kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kalacagindan

nefret ve ayrimcilik sugu olugsmayacaktir.
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1.4.2. Uluslararasi Mevzuatta Egsitlik Ilkesi ve Ayrimeihk
Yasagi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin ilk maddesi, biitiin insanlarin haysiyet ve
haklar bakimindan esit oldugunu hiikiim altina almistir. Bildirge’nin 7. madde metni

sOyledir;

“Herkes yasa ontinde esittir ve ayrim gozetilmeksizin yasa tarafindan egit
korunma hakkina sahiptiv. Herkesin bu Bildiriye aykirt her tiirlii ayrim
gozetici islemlere ve ayrim kiskirticiligina karsi esit korunma hakki vardwr.”

S6z konusu madde, herkesin kanun Oniinde esit oldugunu ve fark
gozetilmeksizin kanunun korumasindan esit olarak yararlanma hakkinin bulundugunu
ifade etmekle, 1. maddede zikredilen esitlik ilkesini pekistirmistir. Maddenin devam
eden kisminda ise, Bildirge’ye aykirt her tiirlii ayrimer muamelenin yasak oldugu
vurgulanmakla birlikte bu tiir ayrimc1 muamelelere karsi korunmasi baglaminda

herkesin esit oldugu belirtilmistir.

Maddenin igerik itibariyle esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagini birlikte
diizenledigi, ancak herhangi bir ayrimcilik nedeni belirtmeden genel ve kapsayici

sekilde her tiirlii ayrimciligr yasakladigi anlagilmaktadir.

Ayrimeilik yasagi AIHS in 14. maddesinde ve ayrica S6zlesme’ye Ek 12 No’lu
Protokol’de diizenlenmis olup, s6z konusu diizenlemeler c¢alismamizin ikinci

boliimiinde detayl sekilde ele alindigindan burada tekrar yer verilmeyecektir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 26. maddesi esitlik ilkesi ve

ayrimcilik yasagini birlikte diizenlemis olup madde metni soyledir;

“Herkes, hukuk oniinde esittir ve hicbir ayrimciliga tabi tutulmaksizin
hukuk tarafindan esit olarak korunma hakkina sahiptir. Hukuk bu alanda
her tiirlii ayrimciligi yasaklar ve herkese irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
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veya baska bir fikir, ulusal veya toplumsal kéken, miilkiyet, dogum veya
bagska bir statii ile yapilan ayrimciliga karsi etkili ve esit koruma saglar.”

Ayrimcilik nedenlerinden spesifik olarak belirli bir ayrimcilik nedenini konu
alan Sozlesmeler ise ayrimeiligl bu baglamda tanimlamaktadir. BM Kadinlara Kars1
Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik Sézlesme, ayrimciligi
kadinlara yonelik ayrimcilik iizerinden tanimlamaktadir. Anilan Sézlesme’nin 1.

maddesi ayrimciligi su sekilde tanimlamaktadir:

“Isbu sozlesme baglanminda; “kadinlara yonelik ayrim”, kadinlarin,
medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin ile erkek esitligine uygun
sekilde politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan
haklar1 ve temel ozgiirliiklerinin taminmasini, kullanilmasint ve bunlardan
yararlaniimasim zorlastiran veya ortadan kaldiran yahut bunu amaglayan
cinsiyet temelinde yapilan her tiirlii ayrim, dislama, mahrum birakma veya

’

kasitlamayt ifade etmektedir.’

Sozlesme’nin 4. maddesi, kadmlar ile erkekler arasindaki esitligin fiilen
gerceklestirilmesine yonelik alinan tedbirlerin ayrimcilik olarak
nitelendirilemeyecegi, ancak bu tedbirlerin dogasi ve amact geregi gecici mahiyette
oldugu ve esitlik saglandig1 takdirde bu tiir tedbirlerin sona erdirilmesi gerektigine
dikkat ¢cekmistir. Doktrinde yaygin sekilde pozitif ayrimcilik olarak tabir edilen, ancak
katildigimiz azinliktaki yazarlarca gegici 6zel 6nlem olarak isimlendirilen miiesseseye

ve buna iligkin 6rneklere dolayli ayrimeilik bahsi altinda yer verilmistir.

Ayrimcilik nedenlerinden spesifik olarak belirli bir ayrimeilik nedenini konu
alan ve ayrimciligin tanimimi bu ayrimcilik nedeni 6zelinde tanimlayan bir diger
sozlesme BM Her Tiirli Irk Ayrimciliinin Ortadan Kaldirilmasina Yonelik

Sozlesme’dir.

Sozlesme’nin 1rk ayrimciligini tanimlayan 1. maddesinin metni soyledir:
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“Isbu Sozlesme baglaminda “wrk ayrimciigr” politik, ekonomik, sosyal,
kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklar: ve temel ozgiirliiklerinin
esit sekilde taminmaswm, kullanilmasinmi ve bunlardan yararlamimasim
zorlastiran veya ortadan kaldiran yahut bunu amaglayan, irk, renk, soy veya
ulusal ya da etnik kéken temelinde yapilan her tiir ayrim, dislama, mahrum

>

birakma ve kisitlama yahut ayricalik tanima anlamina gelmektedir.’

Engelli haklarmi konu alan BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme,
ayrimeiligy, spesifik olarak konu edindigi engelliler 6zelinde tanimlamis olup buna

gore; S6zlesme’nin 2. maddesi ayrimeiligi soyle tanimlamaktadir:

“Isbu Sozlesme baglaminda “engellilik temelinde ayrimcilik” politik,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklari ve
temel ozgiirliiklerin egit sekilde taninmasini, kullamilmasint ve bunlardan
yararlaniimasim zorlastiran veya ortadan kaldiran yahut bunu amaglayan,
engellilik temelinde yapilan her tiirlii ayrim, dislama, mahrum birakma ve
kasitlama  yahut ayricalik tamma anlamina gelmektedir. Soz konusu
ayrimcilik, makul uyumlastirma yapilmasinin reddedilmesi de dahil olmak
tizere her tiirlii ayrimciligt kapsamaktadir. ”

Anilan S6zlesme’nin bir diger maddesi, taraf devletleri, engellilige dayali her
tiirlii ayrimciligl yasaklama ve engellilerin herhangi bir ayrimciliga karsi esit ve etkin
bir sekilde korunmasii giivence altina almakla yiikiimli kilmistir. Ayrica taraf
devletlerin, esitligi saglamak ve ayrimciligi ortadan kaldirmak {izere engellilere
yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli tedbirleri almasina yonelik
yiikiimliiliigii de maddede agik¢a Ongoriilmiistiir'®*. Bu kapsamda devletlerin,
engellilere yonelik ayrimciliga yol agacak eylemlerden kaginmak seklindeki negatif
yikiimliiliiglin yan1 sira, engellilerin haklarinin ayrimeiliga maruz kalmaksizin esit
sekilde korunmas: i¢in gerekli yasal diizenlemeleri yapmak ve ayrica fiili esitsizligi

ortadan kaldirmak iizere makul uyumlastirma ve gecici 6zel onlemler gibi ek tedbirler

124 BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme, m. 5.
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almak suretiyle esitligi saglamak seklindeki pozitif yiikiimlilik altinda oldugu

sOylenebilecektir.

1.5. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik Ilkesi ve
Ayrimcilik Yasagi

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda kanun oniinde esitlik ilkesinin ayni hukuki
durumda olan kisiler yoniinden oldugunu, buna karsin bu ilkenin herkesin her yonden
ayni kurallara tabi tutulmasi anlamima gelmedigini vurgulamaktadir. Aym
durumdakilerin ayni, farkli durumdakilerin ise farkli kurallara tabi tutulmasi halinde
esitlik ilkesinin zedelenmeyecegi ifade edilmektedir'?®®. Ornegin; Anayasa
Mahkemesi, Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki, bir gorevin memurlar eliyle
yuriitiilmesi halinde aslolanin ayliksiz vekalet oldugu yoniindeki genel kurala, dolu
kadrolara atananlar yoniinden istisna getirilerek bu kisilere vekalet ayligi 6denecegi
yoniindeki diizenlemeyi esitlik ilkesine aykir1 bularak iptaline karar vermistir'?®,
Mahkeme anilan kararinda, benzerler arasinda benzer muamele gereginden hareketle,
dolu kadroya vekaleten atanan memurlar ile bos kadroya vekaleten atanan memurlarin

ayni isi yaptig1 halde bunlardan ilki ayliga hak kazanirken ikincisinin kazanamamasin,

esitlik ilkesine aykir1 sekilde ayrim yapilmasi olarak nitelendirmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan benimsenen, fiili degil hukuki esitlik
anlayisidir. Anayasa Mahkemesi, esitligin ancak ayni durumda olanlar agisindan
gecerli oldugunu, “esitlerin esitligi” olarak ifade etmis, buna karsin farkh
durumdakilere farkli kurallarin uygulanmasinin esitligi bozmayacagi hususunu ise
“esit olmayanlarin esitsizliginin esitlik ilkesini ihlal etmeyecegi” seklinde ifade
etmistir'?’. Benzer durumdakilere benzer muamele edilmesi gerekmekte, ancak farkl
durumdakilere farkli muamele geregi dogabilmekte ve hakli bir neden bulundugu

takdirde bu durum esitlik ilkesine aykir1 kabul edilmemektedir.

125 Bkz. AYM, 11.09.2014 T., 2013/116 E., 2014/135 K; AYM, 05.07.2012 T., 2012/11 E., 2012/104
K.; AYM, 20.09.2012 T., 2012/65 E., 2012/128 K.; AYM, 09.02.2012 T., 2010/93 E., 2012/20 K.

126 Bkz. AYM, 11.09.2014 T., 2013/116 E., 2014/135 K.

127 AYM, 27/09/1988 T., 1988/7 E. 1988/27 K.
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Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesine iliskin kararlarinda, belirtilen hakli neden
oOl¢iitiint kullanmaktadir. Ayni1 durumdakilere farkli muamele edilmesinin yahut farkli
durumdakilere ayn1 muamele edilmesinin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmemesi i¢in
hakli bir nedenin varhigi aranmaktadir'?®., Kamu yarar;, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda hakli nedenlerden biri olarak siklikla yer almakla birlikte, Mahkeme
hakli neden kavramini1 somut olayim 6zelligine gére yorumlayan dinamik bir anlayisi

benimsemistir!?®,

Anayasa Mahkemesi’nin esitlik ilkesine aykir1 bulmadigi farkli diizenlemelere
ornek olarak; Cumhuriyet savcilarinin kamu adina gorevleri geregi agtiklar: davalar ve
kanun yolu bagvurularinin hargtan istisna tutulmasina yonelik 492 sayili Kanunun 13.
maddesini esitlik ilkesine aykirt bulmamistir. Burada Anayasa Mahkemesi
Cumbhuriyet savcilari ile kanun yoluna bagvuran diger kisilerin hukuki durumlarinin
esit olmadigina dikkat cekerek, hargtan istisna tutulmasina yonelik diizenlemenin
esitlik ilkesine aykir1 olmadigmi tespit etmistir™®. Yine Anayasa Mahkemesi’nin
esitlik ilkesine aykiri bulmadigi bir diger farkli diizenleme, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 355. maddesinde yer alan diizenlemedir. Anayasa Mahkemesi, maddede
belirtilen siirelerde beyanname verenler ile bu siirelerden sonra beyannamesini
elektronik ortamda verenler yoniinden Ongoriilen cezalar arasinda orantisizlik
bulundugu ve bu durumun esitlik ilkesine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan basvuruyu,
kuralin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olmadig1 yoniinde karara

baglamistir'?,

Anayasa Mahkemesi, fuhsu meslek edinen kadinlara yonelik olarak
gerceklestirilen cinsel suclarin daha hafif ceza yaptirimma tabi tutulmasim
Anayasa’nin esitlik ilkesine aykirt bulmamis ve magdurun 6zel durumunu farkl
muameleye esas teskil eden hakli neden olarak degerlendirmistir'®2. Kanaatimizce,

anilan karar esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi, insan onuru gibi hukukun genel ilkeleri

128 AYM, 17.05.2012 T., 2011/37 E., 2012/69 K.

129 Giilener, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. Maddesi Kapsaminda Ayrimcilik Yasag1”, s.
210.

130 AYM, 01.11.2012 T., 2011/64 E., 2012/168 K.

181 AYM, 13.01.2011, 2009/21 E., 2011/16 K.

132 AYM, 12.01.1989 1988/4 E., 1989/3 K.
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ile bagdagmayan niteliktedir. Zira; cinsel suclar, cinsel dokunulmazligi koruma altina
alan ve buna yonelik eylemleri yaptirima tabi tutan suglar olup, fuhsu meslek edinen
bir kisiye yonelik islenen cinsel suglar yoniinden daha hafif yaptirim 6ngdoriilmesi,
fuhsu meslek edinen kisilerin cinsel dokunulmazliginin daha az korunmaya layik
oldugu yahut buna yonelik bir saldirinin daha az zarar dogurdugu ve daha hafif
yaptirimi hakettigi yoniinde bir anlayisi ifade edecektir; ki bu insan haklar1 baglaminda
kabul edilemez bir yaklagimdir. Anilan karar, benzer gerekcelerle doktrinde de

133 olup karara konu olan ve AYM tarafindan esitlik ilkesine aykir

elestirilmis
bulunmayan diizenlemede, sonraki siiregte yasal degisiklik yapilarak insan haklari

hukukuna aykiri olan bu yaklagim bicimi degistirilmistir.
1.6. Nefret Soylemi ve Nefret Sucu Kavramlari

Nefret kavraminin sozlik anlami “bir kimsenin kétiligiint, mutsuzlugunu
istemeye yonelik duygu” veya “tiksinme, tiksinti”dir'**. Nefret sdylemi ve nefret sucu
kavramlart iligkili ancak farkli kavramlardir. Nefret sucu ceza kanunlarinda
diizenlenen sug¢ kategorilerinden iken nefret sdylemi, ifade 6zgiirliigii ile baglantili

olarak ele alinmaktadir®®,

S6z konusu iki kavram yoniinden de uzlas1 saglanan bir tanim mevcut olmayip,
bu kavramlara yer veren pek ¢ok ulusal ve uluslararasi diizenleme kendi tanimini

ortaya koymaktadir. Her iki kavram da asagida ayr1 ayr1 incelenecektir.

1.6.1. Nefret Soylemi
1.6.1.1. Genel Olarak

Nefret soylemi kavrami, yaygin bir kavram olmakla birlikte genelgecer bir

136

tanim1 bulunmamaktadir Bununla birlikte; nefret sdoylemi, devletlerin biiyiik

133 Bkz. Tandr/Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 113; Aliefendioglu,
“Esitlik Tlkesi”, s. 89.

134 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Cevrimigi), https://www.tdk.gov.tr/, 01.03.2021.

185 Serra Karadeniz, Nefret Soylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanliga Tahrik Sugu, Istanbul,
2012, (Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, S.
209.

136 Farkli uluslararasi koruma mekanizmalar1 baglaminda nefret séylemine dair genel yaklasimlar igin
bkz. Anne Weber, Nefret Soylemi El Kitabi, Cev. Metin Culhaoglu, Strazburg, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2009, s. 7-18. Nefret soyleminin doktrindeki farkli tanimlari i¢in bkz. Aras Tiiray, “Nefret
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cogunlugunun i¢ hukuklarinda getirdikleri yasal diizenlemeler ile yasakladigi bir
davranig yahut ifade bi¢imidir. Nefret soylemi, nefret suguna giden siirecin 6n sathasi
olarak da ifade edilmektedir'®’. Bir diger deyisle, nefret sdylemi nefret suglarmim

olusumuna zemin hazirlayan, 6nce gelen agamadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi nefret soylemini; “wk¢t nefreti, yabanct
diismanligini, antisemitizm veya hosgoriisiizliikle ifade edilen saldirgan milliyetcilik,
wrk¢ilik, ayrimceilik, azinliklara, go¢menlere ve gogmen kékenli insanlara diismanlik
da dahil olmak iizere hosgoriisiizliige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tesvik
eden, savunan ya da hakli gosteren her tirlii ifade big¢imi” seklinde

tanimlamaktadir®®,

AIHM kararlarinda ise nefret sdyleminin “dinsel hosgoriisiizliik de dahil olmak
tizere yalmizca hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya

megsrulastiran her tiirlii ifade bicimi” olarak degerlendirildigi goriilmektedir'®.

Nefret soylemi ile 6tekilestirilen belirli bir grup yahut bu gruba mensup kisiler
hedef alinmaktadir. AIHM’in belirtilen yorumundan hareketle ve hedef kitlenin de
tanima dahil edilmesi ile; nefret sdylemi, “6tekilestirilen belirli bir gruba yonelik

hosgoriisiizliige dayali nefreti yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran her

tiirlii ifade bi¢cimi” olarak tanimlanabilecektir.

Nefret soylemi baglaminda hedef alinan grup degiskenlik gosterebilmektedir.
Bu kapsamda; dini nedenlere dayali bir nefrette, farkli dine mensup yahut azinlik dine
mensup kisiler hedef alinirken, etnik kokene dayali nefret soyleminde hedef alinan,

farkli etnik kokenden olan kisilerdir. Buna gore; nefret sdylemi bakimindan dil, din,

Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii Arasindaki iliskiye Yonelik Goriislerin Kisa Bir Degerlendirmesi”, Sug
ve Ceza: Ceza Hukuku Dergisi, S:2, 2018, s. 140-143.

137 Timur Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XIX, S:3, 2017, s. 2695. Aym1 dogrultuda, nefret sGyleminin nefret suglarina zemin
hazirladig1 yoniinde ve buna iligkin olarak toplumsal olaylardan 6rnekler i¢in bkz. Tiiray, “Nefret
Séylemi ve Ifade Ozgiirliigii Arasindaki liski”, s. 150-151.

138 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 tarihli R (97) 20 sayili Tavsiye Karari, (Cevrimigi)
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp.
01.03.2021.

139 Bkz. Giindiiz v. Tiirkiye, B. No: 35071/97, 14.06.2004, para. 40 (“Giindiiz Davas1”); AIHM,
Erbakan v. Tiirkiye, B. No: 59405/00, 06.07.2006, para. 56. (“Erbakan Davas1”).
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ik, etnik koken ve baskaca ozellikler nefret soyleminin temelini teskil edebilecek ve
bu ozellikleri tagiyan kisiler nefret sdylemine maruz kalan kisi yahut kisi gruplarim
olusturacaktir. Nefret soylemi, 1rk, dil, din, renk, etnik koken, cinsiyet, yas, engellilik
gibi temellere dayanmaktadir. Sayilan 6zellikler, nefret ve Onyarginin en yaygin
sekilde hedefi olan Ozellikler olmakla birlikte benzer baskaca ozelliklerin de bu

kapsamda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Nefret soylemi kavrami benzer bazi kavramlarla karistirilabilmektedir. Bazi
ifade big¢imleri bir gruba yonelik hosnutsuzluk igermekle birlikte ilk bakista goze
carpacak kadar agik bir kotileyici veya asagilayicilik icermeyebilmekte, nefret
sOylemi niteliginde olmayabilmektedir. Bu nedenle nefret s6yleminin kavramsal
olarak ortaya konulmasi i¢in belirli dlgiitlerden yararlanilmas: gerekmektedir4’. Buna
gore, nefret sdylemi belirleyici ii¢ unsur icermektedir'®!. Ilk olarak, nefret sdylemi
belirli karakteristik 6zellikleri tagiyan, bu 6zellikleri ile digerlerinden ayirt edilebilir
ve farklt durumda olan, 6zellikle de bu 6zellikleri nedeniyle alisilmigin disinda olan
ve sorgulanan kisi ya da kisileri hedef almaktadir. Ikinci olarak, anilan 6zellikler
acik¢a veya dolayl sekilde olumsuz addedilerek belirli 6zellikleri nedeniyle hedef
alman grup damgalanmaktadir. Damgalanan grup iiyelerinin, kurtulunmasi gerekli
olarak degerlendirilen s6z konusu 6zellikleri, kisilerin dogasinda mevcut ve degismez
nitelikte ise damgalanan grup tyeleri tamamiyla kinama ve dislamaya maruz
birakilmakta; sayet bu 6zellikler degistirilebilir nitelikte ise, grup iiyeleri, ancak s6z
konusu 6zelliklerden kurtulunmasi halinde kabul gorecekleri yoniinde bir yaklagimla
karst karsiya birakilmaktadir. Son olarak nefret sdyleminin hedefi olan kisi veya
gruplara diismanca yaklasilmakta, bu kisiler normal sosyal iligkilerin disinda
tutulmakta, istenmeyen unsur muamelesi gormektedir’*?. Bahsolunan unsurlardan
hareketle; bir kiginin katillerin hepsinin hapsedilmesini veya idam edilmesini istedigini

sOyledigi varsayiminda, anilan sdylem nefret sdylemini olusturmayacaktir. Zira belirli

140 Bhikhu Parekh, “Hate speech: Is there a case for banning?”, Public Policy Research, C: XII, S: 4,
2006, s. 214,

141 parekh, A.y.; Bhikhu Parekh, “Is There a Case For Banning Hate Speech”, The Content and
Context of Hate Speech: Rethinking Regulation and Responses, Cambridge, Cambridge
University Press, 2012, s. 40-41. Ayni yonde bkz. Tiiray, “Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii
Arasindaki Iliski”, s. 142-143.

142 parekh, “Hate speech”, s. 214; Parekh, “Is There a Case For Banning Hate Speech”, s. 40-41.
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ve ayrik ozellikleri nedeniyle spesifik bir grubu hedef almayan ve 6ldiirme sucunu
isleyen insanlara yonelik olarak, onlarda bulunan o6zellikler nedeniyle degil
davraniglari ile yol agtiklar1 sonuglar nedeniyle bir yargi igermekte olup, eyleme davet

etmemekte, belirli bir uygulamay1 savunmaktadir*3,

Nefret sOylemine iligskin olarak dikkat edilmesi gereken noktalardan biri, nefret
sOyleminin her zaman siddetle sonuclanmayabilecegidir. Nefret sdylemi, dogasi
geregi siddet ve yok etme meylini icermektedir. Ancak burada esas alinmasi gereken
bir kisi ya da gruba yonelik sdylemin igerigidir, bunun sonucunun siddet olmamasi

vuku bulani nefret séylemi olarak tanimlamaya engel teskil etmeyecektir*4,

Nefret sOylemi, kural olarak bizatihi sug teskil etmemektedir, megerki ilgili
tilke mevzuatinda ayrica sug olarak diizenlenmis olsun. Zira, nefret soylemi bazi iilke
mevzuatlarinda su¢ olarak diizenlenmistir'®®. Ornegin; Ingiltere, Kanada, Fransa,
Danimarka, Almanya, Yeni Zelanda nefret sOylemini su¢ olarak diizenleyen

iilkelerdendir*.

Nefret sdyleminin ifade Ozgiirligli ile iliskisini ayr1 bir bashk altinda
inceledigimizden ve bu baslik altinda nefret sdyleminin dncelikle kavramsal olarak
tanim ve igerigini ortaya koymaya calistigimizdan, ifade oOzgiirligii ile iliskisi
bakimindan ilgili baslik altinda yaptigimiz agiklamalara atifla yetinilecektir4’. Ancak
burada, su hususa deginmekte yarar vardir. Nefret sOyleminin su¢ olarak
diizenlenmesi, bu kavrami ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendiren baz1 yazarlarca
elestirilmektedir'®®, Bu kapsamda oOgretide, nefret sdyleminin sug¢ olarak

diizenlenmesinde birtakim yapisal kusurlar oldugu ileri siiriilmiistiir'*®. Buna gore;

143 parekh, “Is There a Case For Banning Hate Speech”, s. 40.

144 parekh, “Hate speech”, s. 214.

145 Nefret soyleminin sug olarak diizenlenmesini elestiren bir ¢alisma igin bkz. Cennet Uslu, “Nefret
Soylemi Sugu Versus Ifade Hiirriyeti”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:38,
2013, ss. 185-202.

146 Jeremy Waldron, “Dignity and Defamation: The Visibility of Hate”, Harvard Law Review,
C:CXX, 2009, s. 1597.

147 Nefret sdylemi ile ifade 6zgiirliigii iliskisi hakkinda, calismamizin 1.6.2.3. “nefret sdylemi ile ifade
ozgiirligii iliskisi” basligi altindaki agiklamalar i¢in bkz. s. 48 vd.

148 Uslu, nefret sdylemini ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendiren yazarlardandir. Bkz. Uslu,
“Nefret Sdylemi Sucu Versus Ifade Hiirriyeti”.

149 Uslu, A.e., s. 190-193.
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nefret sOyleminin su¢ olarak diizenlenmesindeki ilk yapisal kusur, magdurun
belirsizligidir. Nefret sdyleminde, magdurun kim ya da kimler oldugunun tespitinin
miimkiin olmayip belirli bir zarara maruz kalan bir kisi gosterilemedigi
savunulmaktadir. Ikinci olarak, nefret sdylemi yoniinden edim ve zarar arasindaki
illiyet baginin koparilmasi nefret sdyleminin sug olarak diizenlenmesini engelleyen bir
unsur olarak ileri siiriilmektedir. Buna gore, nefret sdylemi bakimindan zararin mevcut
oldugu varsayimiyla hareket edilmesinin yanlis oldugu, ayrica s6z konusu zararin
mevcudiyeti, miktar1 ve zarar ile nefret soylemi arasindaki iligkinin tespitinin imkansiz
oldugu ifade edilmektedir. Nefret sOyleminin su¢ olarak diizenlenmesindeki son
yapisal kusur olarak ise sucun kanitlanabilirligi sorunsali gosterilmektedir. Zararin
varliginin aranmamasinin sugun kanitlanmasim failin saiki ve niyeti ile magdurun
algisina bagl kildigi, bu durumda ise sucun varliginin kanitlanmasinin son derece

subjektif, tartismal1 ve hatta keyfi olacag belirtilmektedir®®C,

Ogretide ileri siiriilen, bahsolunan yapisal kusurlara katilmadigimizi ifade
etmemiz gerekmektedir. Oncelikle, magdurun belirsizligi hususu bir eylemin sug
olarak nitelendirilmesini engelleyen bir unsur degildir. Zira ceza hukuku sistemimizde
magduru belirli bir kisi olmayan suclar kategorisi mevcut olup, ceza kanunumuzda
topluma karsi suglar olarak kategorize edilen sug tipleri dahi magduru belirli bir kisi
olmayan suglarm varligina delalettir. Ikinci olarak, zararin sugun zorunlu bir unsuru
olmadigint belirtmemiz gerekmektedir. Zarar, yalnizca zarar suglari bakimindan
zorunlu bir unsurdur, buna karsin diger sug¢ tiirleri yoniinden sucun olusup
olusmadiginin tespitinde zarar 6lgiitiinii benimsemek dogru olmayacaktir. Nitekim,
nefret soyleminin su¢ olarak diizenlendigi varsayiminda; sug, niteligi itibariyle bir
zarar sucu degil tehlike sucu olacaktir. Burada, nefret s0ylemine maruz kalan kisinin
bir zarara ugraylp ugramamasinin sucun olusmasi bakimindan herhangi bir etkisi
yoktur. Bu durum, nefret sdyleminin dogasinin tehlike suglari ile ortiistiigiinii ve sugun
olusmasi igin zarar dogmasit gerekmedigi yoOniindeki goriistimiizii destekler

niteliktedir. Son olarak, nefret sdyleminin ispatinda yasanan gii¢liiklerin varligini

150 Uslu, “Nefret Séylemi Sugu Versus ifade Hiirriyeti”, s. 190-192.
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kabul etmekle birlikte, s6z konusu gii¢liigiin ispata iligkin bir sorun olup sugun olusup

olusmayacagini belirleyen bir husus olmadigi1 kanaatindeyiz.

Ogretide, nefret sdyleminin su¢ olarak diizenlenmesine yonelik bahsi gecen
yapisal kusurlarin yani sira birtakim argiimantatif kusurlarin varligindan da
bahsedilmektedir. Bu kapsamda, iyi olmaya zorlamak veya nefret edilmeme hakki,
farkliliklar1 ve c¢atismalart reddetmek, amaglananin tersi sonuglar {iretmek
argiimantatif kusurlar olarak ifade edilmis ve elestiri nedeni yapilmistir®™!. Bu géoriis
cergevesinde argiimantatif kusur olarak sayilan basliklardan ilkine iliskin olarak;
bireylerin 6zgiir olmasinin bizzat kendilerinin diledigi gibi olmasini ifade ettigi ve
bunun dogru olant yapmak kadar yanlis olani yapma hakkin1 da kapsadigi
belirtilmektedir. Buna gore, ifade 6zgiirliigiiniin amact sadece dogru ve uygun olani
korumaktan ibaret degildir. Bu nedenle, nefret sdyleminin su¢ olarak tanimlanmasi
ifade 0zgiirliiglinii tehdit eden bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda
dayanilan bir diger gerekge, ifade ozgiirliigiine bir sinir getirilecekse bunun makul ve
mesru bir gerekgesi olmasi gerektigi, ifade 6zgiirliigiiniin nefret sdylemine yonelik
olarak simirlandirilabilmesi i¢in bireylerin nefret edilmeme gibi bir hakkinin
mevcudiyetinden s6z edilmesi gerektigidir. Nefret sdylemini ifade 6zgirliigiiniin
koruma alani1 disinda tutmanin, insanlar arasindaki farkliliklar1 ve bu farkliliklardan
dogan catismalar1 yok saymak anlamina geldigi ileri siiriilmektedir. Nefret soyleminin
yasaklanmasinda elestirilen bir diger husus; yasaklama ile bu tiir fikir, inang,
Onyargilarin  benimsenmesini  ve yaygmlasmasimi  azaltmak amaglanirken,
yasaklamanin bunun tam aksi yonde sonuglar dogurabilecegi, ayrica kendini bariscil
sekilde ifade edemeyen insanlarin bunun sonucunda siddete basvurmasimin muhtemel

oldugudur!®2,

Ogretide ileri siiriilen bahsolunan argiimantatif kusurlara da katilmadigimizi
ifade etmemiz gerekmektedir. Oncelikle bireyin kendi istedigi sekilde olmak ve yanlis
olan1 yapmak konusundaki se¢im ve davraniglarinin, bir bagka kisinin hak ve
Ozgiirliiklerine zarar verebilecegi noktada sinirlandirilmasi toplumsal yasamin ve

hukuk diizeninin geregidir. Diger tiim hak ve 6zgirliikler gibi, ifade ozgiirligii de

151 Uslu, “Nefret Sylemi Sucu Versus Ifade Hiirriyeti”, s. 193-197.
152 Uslu, ALy.
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belirli sinirlamalara®®® tabi olup, baskalarmin sayginligi ve haklarmin korunmasi da
ifade dzgiirliigiiniin AIHS’in 10. maddesinde sayilan sinirlama nedenleri arasinda yer
almaktadir. Demokratik toplumlarda dahi, ifade 6zglrliigliniin siirlar1 olmayan bir
alan olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'®. Bir diger argiiman, séz konusu
siirlandirmanin dayanagini nefret edilmeme olarak tabir edilen hakkin mevcudiyetine
bagliyor ise de, burada ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamalar, mesruiyetini esasen,
hukukun genel ilkelerinden olan esitlik ilkesi ve onun alt ilkesi olarak ayrimcilik
yasaginin sagladigi kisinin ayrimciliga maruz kalmama hakki ile ortaya ¢ikan haklar
catigmasindan almaktadir. Son olarak, zararli sonuglara gebe bir eylemin,
yasaklanmas1 halinde baskaca zararli sonuglar dogurmasi riskinden bahisle, nefret
sOyleminin yasaklanmamas1 gerektigini ileri siiren arglimana da katilmiyoruz. Zira
zararli sonuglar dogmadan once kural koymak suretiyle 6nlem alma ve hatta yaptirim
ongoriilmesi  hukuk diizeninin temel fonksiyonlarindandir. Kald1 ki, zarar
perspektifinden bakilacak olursa, nefret sdyleminin sinirlandirilmamasi halinde
farkliliklara saygi, hosgorii ve toplumsal barisin saglanamamasi gibi toplumsal
yasamda meydana gelmesi muhtemel etkiler ¢ok daha zararli sonuglar
dogurabilecektir. Sonug¢ olarak nefret sdyleminin su¢ olarak diizenlenmesinde
karsilasilabilecek giicliikler oldugunu kabul etmekle birlikte, ileri siiriilen bahsolunan

arglimantatif ve yapisal kusurlarin isabetli olmadigi kanaatindeyiz.
1.6.1.2. Nefret Soylemi ile Ifade Ozgiirliigii iliskisi

Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun temel unsurlarindan biri*>® olup
mikro perspektiften bakildiginda bireylerin, makro perspektiften bakildiginda ise
toplumlarin gelisimi igin hayati 6nem tasiyan bir hak ve oOzgiirliiktir. AIHM
kararlarinda, ifade ozgiirligiiniin bireylerin gelisimi ve demokratik toplumlarin

ilerlemesi i¢in zorunlu oldugu agikca ifade edilmektedir!®®,

158 ATHS baglaminda ifade oOzgiirliigiine getirilen smirlamalar Sozlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda agikca diizenlenmistir.

154 Aras Tiiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sugu, Ankara, Segkin
Yayinlari, 2016, s. 81. Ayni dogrultuda bkz. Ugur Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglari,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:I1X, S:35, 2018, s. 148.

15 ATHM, Handyside v. Birlesik Krallik, B. No:5493/72, 07.12.1976, para. 49. (“Handyside Davas1™)

156 Bkz. AITHM, Skalka v. Polonya, B.N0:43425/98, 27.05.2003. . (“Skalka Davas1”)
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Ifade ozgiirliigii bilgi ve fikir edinme ile ifadeyi aciklama Ozgiirliigiinii
biinyesinde barindirmaktadir. Burada, ifade edilmesi giivence altina alinan, yalnizca
lehte yahut zararsiz goriilen, siradan diisiinceler degil ayn1 zamanda garpici, rahatsiz

edici, aleyhte degerlendirilen haber ve diisiincelerdir™’.

Ifade ozgiirliigiiniin kullanimu1 belirli ilke ve kosullara tabidir. Zira, ifade
ozgiirliigii mutlak ve sinirsiz bir hak olmayip smirlandirilabilir niteliktedir. ifade
ozgiirliigiine yonelik sinirlama nedenleri ATHS’in 10. maddesinin 2. fikras1 ile
ongoriilmiistiir. Ifade dzgiirliigiiniin siirlama kosullarina 6zet olarak yer verecek
olursak; sinirlamanin kanunla getirilmis olmasi, sinirlama ile getirilen mesru amaca
yonelik olmasi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi, hedeflenen amaca ulagmada

orantil olmas1 gerekmektedir!®®,

Ifade 6zgiirliigii ile korunan, diisiincenin kendisi olup niteligi itibariyle kisiye,
zamana ve yere gore degisken ve gorece bir kavram olmasi keyfilik riskini beraberinde
getirmektedir. S6z konusu tehlike dikkate alindiginda, ifade 6zgiirliigline yonelik
sinirlamalarin titizlikle ele alinmasi, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen sinirlamalarin dar ve kati bir sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
Devletlerin ifade 6zgiirliigiinlin gerceklestirilmesine yonelik olarak, hem pozitif hem
negatif yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Buna gore, Devletler ifade 6zglirliigliniin
ithlalini sonuglayacak miidahalelerden kaginmak seklindeki negatif yiikiimliiliiglin yan
sira, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 ve korunmasi i¢in uygun ve ortam ve kosullar

saglamak pozitif yiikiimliiliigii altindadir®®®,

Nefret  sOyleminin  ifade  ozgilrligi — kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu doktrinde tartismalidir. Bir goriis, nefret sdyleminin
ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini savunurken, aksi yondeki

gorls ise nefret soyleminin ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanina dahil olmadigini ileri

157 Bkz. ATHM, Handyside Davasi, para. 49; Lingens v. Avusturya, B. No: 9815/82, 08.07.1986, para.
41; ATHM, Jersild v. Danimarka, B. N0:15890/89, 23.09.1994, para. 37. (“Jersild Davas1™)

158 ATHS 1s181nda ifade dzgiirliigii kisitlamalarina iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Ozcan Ozbey,
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBB Dergisi, S:106,
2013.

159 Ozbey, A.e., s. 46; Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglari, s. 149.
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stirmektedirt®®.

Bu hususa iligkin diglincli goriis ise karma teori olarak
isimlendirilmekte olup, nefret sdyleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyeceginin toplum yapisina gore belirlenmesi gerektigini ifade

etmektedirt®!

. Buna gore; koklii, istikrarli ve basarili demokrasilerde nefret séyleminin
hukuki yollarla sinirlanmasi ihtiyact bulunmadigi ve ifade ozgiirliigliniin
korumasindan yararlanabilecegi degerlendirilirken, boyle olmayan toplumlarda ise bu
tiir sdylemlerin sinirlandirilmasi gerektigi ve ifade 6zgiirliigiiniin koruma alaninin

disinda tutulmas: gerektigi degerlendirilmektedir!®.

Nefret sOyleminin ifade Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniindeki goriis, doktrinde yaygin sekilde kabul gérmiis durumdadir'®,
Kanaatimizce; nefret soylemi, gerek dogasi, niteligi ve etkisi itibariyla, gerekse
hukukun genel ilkelerinden olan esitlik ilkesi ile catisma halinde oldugu gozetildiginde

ifade 6zglirliigiiniin koruma alan1 disinda degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Nefret sOyleminin ifade Ozgirliigiiniin koruma alaninin disinda kaldigi
yoniindeki goriis iki sekilde gerekgelendirilmektedir. Bunlardan ilki, nefret soyleminin
hakkin kotiiye kullanimi niteliginde oldugudur, ki hukuk diizeni hakkin kotiiye
kullanimin1 korumayacaktir'®. ikinci dayanak noktas1 olarak ise, nefret sdylemi ile
diger hak ve Ozgiirliikklerin ¢atigsmasi nedeniyle nefret sdyleminin sinirlandirilmasi

gerektigi ifade edilmektedir!®®.

160 Her iki yondeki goriisler ve bunlara iliskin kapsamli agiklamalar igin bkz. Tiiray, “Nefret Soylemi
ve Ifade Ozgiirliigii Arasindaki ligki”.

Eric Heinze, “Towards a Legal Concept of Hatred: Democracy, Ontology, and the Limits of
Deconstruction”, Hate, Politics and Law, Ed. T. Brudholm, B. Johanssen, Oxford University Press,
2016, s. 97-98. Karma teoriye iligkin degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Tiiray, “Nefret Sdylemi ve
Ifade Ozgiirliigii Arasindaki iliski”, s. 152-153.

Heinze, A.y. Heinze, gelismis demokrasilerde ¢ogulculugun ve bireysel ve toplumsal farkindaligin
nefret soyleminin karsiti goriislerin {iretilmesi ve nefret sdyleminde bulunan kisi veya gruplarla
araya mesafe konulmasi yoluyla gerekli korumanin saglanacagi, ancak gelismis demokrasinin
olmadig: toplumlarda ise bu korumanin kendiliginden saglanamayacagi ve bu tiir sdylemlerin
tehlikeli sonuglar dogurabilecegi gerekgesiyle hukuki bir miidahalenin zorunlu oldugunu ifade
etmektedir.

Demirbas, “Nefret Sylemi ve Nefret Suglar1”, s. 2695; Tiiray, “Nefret Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii
Arasindaki Tliski”, s. 147.

Hukukun genel ilkelerinden olan s6z konusu ilke, ATHS’in 17. maddesinde ayrica ve agikca
diizenleme bulmus ve Sozlesmeden dogan haklarin kétiiye kullaniminin korunmayacagi anilan
maddede hiikiim altina alinmigtir.

Tiiray, Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve Diismanhiga Tahrik Sugu, s. 40 vd.; Demirbas,
“Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, s. 2695. Nefret soyleminin sinirlandirilmasinda, sinirlamanin
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AIHM’e gére, diger bireylerin sayginlik ve haklarinin korunmasi ifade

186 ki bu noktada nefret soylemi ifade

Ozglrliigiinin smirin1  teskil etmektedir
Ozgirliginin  kapsami  disinda  tutulmakta ve onun koruma alanindan
yararlanamamaktadir. AIHM’in nefret sdylemi ve ifade dzgiirliigii iliskisine yonelik
yaklasimi'®’, incelemeye konu ifadeleri nefret soylemi olarak nitelendirip
nitelendirmedigine gore degiskenlik gdstermektedir. ATHM’in, nefret sdylemi oldugu
ileri siiriilen ifadeleri nefret sdylemi olarak nitelendirdigi ve ifade 6zgirliigiliniin
kapsami disinda kaldig1 sonucuna ulastigr igtihatlar1!®® bulunmakla birlikte, bunlart

nefret sOylemi olarak nitelendirmedigi ve ifade Ozgiirligliniin koruma alaninda

degerlendirdigi igtihatlar1®® da mevcuttur. AIHM’in bu noktada, Soézlesme’nin 17.

subjektifligi nedeniyle karsilasilabilecek giicliikler hakkinda bkz. Tiiray, “Nefret Soylemi ve ifade

Ozgiirliigii Arasindaki Iliski”, s. 149-150.
166 Bkz. AIHM, Jersild Davasi, para. 31.
167 fade Ozgiirliigiiniin kapsami ve AIHM’in inceleme ydntemine iliskin olarak bkz. Weber, Nefret
Séylemi El Kitabi. AITHM’in nefret suglaria ve nefret sdylemine yaklasin igin ayrica bkz. Ersoy,
“Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 147-155.
AIHM basvuruya konu ifadeleri nefret séylemi olarak kabul ettigi ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirmedigi bir karar 6rnegi icin bkz. AIHM, Giindiiz Davasi, para. 40-41. AIHM’in
homoseksiieller hakkinda, homoseksiielligini sapkin bir cinsel egilim oldugu, toplumun 6ziinde
ahlaken yikict bir etkiye sahip oldugu ve HIV viriisii ile AIDS hastaliginin en temel nedenlerinden
biri oldugu yoniinde ifadeler igeren el ilanlar1 dagitan bagvurucularin ulusal hukukta cezai yaptirima
tabi tutulmasinin ifade 6zgiirliigiini ihlal etmedigi ve sonug olarak nefret sdylemini ifade 6zgiirliigi
kapsaminda degerlendirmedigi bir diger karar 6rnegi icin bkz. AIHM, Vejdeland ve digerleri v.
Isveg, B. No: 1813/07, 09.05.2012. ATHM anilan kararda, homoseksiieller hakkinda el ilanlarindaki
ifadelerin dogrudan nefrete dayali siddet eylemlerine ¢agrida bulunmadig: ancak ciddi ve 6nyargili
iddialar i¢erdigine, nefret suguna tesvigin yalnizca siddet eylemlerine veya baskaca su¢ olusturan
eylemlere ¢agr1 yoluyla degil, kisilerin sahsin1 asagilama ve hakaret veya toplumun belirli bir
kesimiyle alay eden veya onlari karalayan yoluyla da gergeklesebilecegine, belirtilen nitelikteki
sOylemlerin ifade 6zgiirliigiiniin sorumsuz sekilde kullanimi anlamina gelip bununla miicadele igin
yetkili otoritelerce gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bkz. para. 54-55.
Nefret soylemi oldugu iddia edilen ifadelerin AIHM tarafindan, nefret séylemi olarak
nitelendirilmedigi ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirildigi bir karar rnegi igin bkz. AIHM,
Peringek v. Isvigre, B. No0:27510/08, 15.10.2015.(“Peringek Davasi”) Mahkeme, Peringek
Davasinda zetle; bagvurucunun katildig1 konferanslarda, “Osmanli Imparatorlugu tarafindan 1915
ve sonrasinda Ermeni halkina kars1 gergeklestirilen bir soykirim bulunmadigi, bunun uluslararasi bir
yalan oldugu” yoniindeki aciklamalarinin nefret séylemi teskil etmeyecegi ve ifade Ozgirliigi
kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigi, bagvurucunun ifade Ozgiirliigli kapsaminda
degerlendirilmesi gereken amilan ifadeler nedeniyle cezai yaptirima tabi tutulmasinin ifade
ozglirligiinii  ihlal ettigi sonucuna ulagmustir. ATHM degerlendirmesinde; basvurucunun
aciklamalariin kamuoyunu ilgilendiren bir hususa iligkin olmasi, nefret veya hosgoriisiizliige davet
niteliginde olmamasi, s6z konusu agiklamalarin yer ve zaman baglamindaki 6zellikleri, daha somut
olarak ifade etmek gerekirse basvurucunun agiklamalarinin Tiirkiye’de bulunan yahut Isvicre’de
bulunan Ermenileri tehlikeye diisiirmemesi ve taraflar arasinda buna dair mevcut bir gerilim
olmayisi, Isvigre’nin bu tiir aciklamalar1 su¢ saymasim gerektiren ve uluslararast hukuktan dogan
herhangi bir yiikiimliiliigiiniin olmayig1 gibi hususlar1 dikkate almistir. ATHM tiim bu nedenlerle,
basvurucunun Isvigre’de kabul gdren goriislerin aksi yondeki soylemleri nedeniyle ulusal
mahkemelerce hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesini, ifade oOzgiirliigline demokratik bir
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maddesinde diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini 6l¢iit olarak benimsedigi
sdylenebilecektir. Buna gore; AIHM’in, Holokostun reddi veya bunun gibi bireysel
Olcekte olmayan ve belirli bir irk, milliyet veya baskaca bir 6zellik temelindeki
kisilerin tamaminin hedef alindig1 sOylemleri ifade 6zgirligliniin kapsami disinda
degerlendirdigi ve bu tiir sdylemleri S6zlesme’nin 17. maddesi baglaminda hakkin

kotiiye kullanilmasi olarak yorumladig: anlasiimaktadir™®,

AIHM’in herhangi bir ifadenin nefret sdylemi teskil edip etmedigi ve buna
bagl olarak ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespitinde esas aldig1 temel Olciitlerden biri s6z konusu ifadelerin sdylenmesi ile yakin
bir tehlike dogup dogmadig1 ve giincel bir risk bulunup bulunmadigidir. Bu noktada
AIHM’in séz konusu ifadelerin yarattigi veya yaratmasi muhtemel olan etkiyi
belirleyici 6lgiide dikkate aldig1 sdylenebilecektir. Erbakan davasi'’? da, AIHM’in
yakin tehlike dl¢iitlinti uyguladigi kararlara 6rnek niteligindedir. Bagvuruya konu olay,
Necmettin Erbakan’in bagbakan oldugu yillarda yaptigi halka agik bir toplantidaki
konusmasi nedeniyle halki kin ve diismanliga tahrik sugunu isledigi iddiasiyla
hakkinda dava agilmasi ve basvurucu hakkinda yaptirim uygulanmasinin ifade
Ozglrliigiinii ihlal ettigi iddiasidir. Bahsi gecen konusmanin yapildigit dénem o
cografyada terdr olaylart meydana geldigi ve konusma igeriginde inananlar ve
inanmayanlar seklinde bir ayrim yapilmasinin halki din, etnik kdken ve bolgeye dayali
ayrimcilikla kin ve diismanliga tahrik ettigi gerek¢esiyle TCK’nin 312. maddesinde
diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik sucundan basvurucunun mahkumiyetine

karar verilmistir.

AIHM uygulamasinda, nefret sdylemi olarak nitelendirilen ve ifade 6zgiirliigii
kapsami disinda degerlendirilen hallere 6rnek verilecek olursa; “Litvanya ulusunun

ancak milliyet¢i bir millet oldugu takdirde ayakta kalacagi, baska bir ihtimalin

toplumda gerekli olmayan bir miidahale olarak degerlendirmis ve 10. maddenin ihlal edildigini tespit
etmistir. Buna karsin yine aynmi kararda, Holokost gibi acik¢a kabul gérmiis tarihi olaylarin inkar1
veya gozden gecirilerek diizeltilmesinin S6zlesme’nin 17. maddesi uyarinca, Sozlesme’nin 10.
maddesindeki ifade 6zgiirliigiiniin koruma alanindan yararlanamayacagimin AIHM kararlarinda
istikrarli sekilde benimsendigi ifade edilmistir. Para. 42. Ayrica bkz. ATHM, Lehideux ve Isorni v.
Fransa, B. N0:55/1997/839/1045, 23.09.1998, para. 46.

170 Tiiray, “Nefret Soylemi ve ifade Ozgiirliigii Arasindaki iligki”, s. 147-148.

111 ATHM, Erbakan v. Tiirkiye, B. No: 59405/00, 06.07.2006. (“Erbakan Davas1”)
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miimkiin olmadig1”, “Sovyet isgalci gili¢lerinin Yahudilerin yardimiyla Litvanya
halkina yonelik soykirim ve sOmiirgelestirme gergeklestirdigi”, “Polonyalilarin
savagta etnik temizlik yaptig1” yoniindeki ifadeleri Polonyalilar ve Yahudilere karsi
nefrete tesvik edici nitelikte oldugu ve yetkili otoritelerin buna yonelik endise tasimasi
ve Onlem almasini gerektirecek nitelikte oldugu yoniinde degerlendirmis ve anilan
ifadeler nedeniyle ulusal hukukta idari para cezasi yaptirimina tabi tutulan
basvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir'’2. Bir diger
deyisle, AIHM s6z konusu ifadeleri nefrete tesvik edici olarak nitelendirmis ve ifade

ozgirliigii kapsaminda degerlendirmemistir.

Ifade 6zgiirliigiiniin smirlar1 disinda kalan nefret sdylemlerinin &nlenmesi
yoniinden de devletin pozitif ve negatif yikiimliligi ayn1 sekilde gegerlidir. Bu
baglamda; devlet, nefret soylemi niteligindeki sdylemlerden kacinmak ve ayrica bu tiir
sOylemlerin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasinin 6niine gecmek yiikiimliiliikleri

altindadir'’3.

Nefret sdylemi ve nefret suclariyla etkin sekilde miicadele bakimindan, tim
hukuk alanlarini kapsar sekilde orantili ve caydirici yasal diizenlemeler getirilmesi
onem arz etmektedir. Bu minvalde, yalmzca ceza hukuku alaninda yapilacak
diizenlemelerin tek basina yeterli olmayacagi, konunun ¢ok yonlii sekilde ele alinmasi,
medeni hukuk ve idare hukuku alaninda da buna yonelik diizenlemeler getirilmesi ile
biitiinciil bir yaklasim ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir'’#. Bunun nedeni
olarak ise, ceza hukukunda magdurun magduriyetinin giderilmesinden ziyade faili

cezalandirma amaci giidiilmesine'’™® karsin, medeni hukuk alaninda tazminat veya

172 ATHM, Balsyte-Lideikiene v. Litvanya, B. No: 72596/01, 04.02.2008. (“Balsyte-Lideikiene
Davas1”)

178 Ulas Karan, “Nefret Icerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve Uluslararas1 Hukuk”, Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suclari, Der. Yasemin Inceoglu, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.88. AIHM’in
devletlerin nefret sdylemini yasaklamaya ve bu sdylemlerin magduru ve magduru olmas1 muhtemel
olan kisileri koruma yiikiimliiliigiinii agik¢a zikrettigi bir karar 6rnegi i¢in bkz. Balsyte-Lideikiene
Davasi, para. 78.

Karan, s. 60. Karan ayrica, bu hususun, Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi veya
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 gibi hiikiimetlerarasi rgiitler veya tarafi oldugu uluslararasi
sozlesmelerin denetim organlar1 tarafindan Tiirkiye hakkinda verilen tavsiye kararlarinda da
vurgulanan hususlardan biri oldugunu ifade etmektedir.

Ceza adalet sistemleri amaglarina gore siniflandirildiginda, bu amag daha ziyade klasik cezalandirici
adalet yaklasimi tarafindan benimsenmis ve gegerli olmakla birlikte, onarici adalet anlayisi
yoniinden ise bunun temel amag oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira onarici adalet sisteminin
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arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarinin giindeme gelmesi ve
magdurun magduriyetinin c¢esitli yollarla giderilmesi imkaninin mevcut olmasi
gosterilmektedir. Zira, nefret suclarinda sugun magdur ve magdurun mensubu oldugu
grup lizerinde biraktifi etki bu sug¢ tiirtinii diger suglardan ayirt edici nitelikte
oldugundan, magdurun maddi ve manevi zararinin giderilmesi nefret sdylemi ve nefret

176

suglar1 yoniinden 6nem arz etmektedir Magdurun zararinin giderilmesinin nefret

ve ayrimcilik karsitt hukuki yaklagsimlarin odak noktalarindan biri olmasi gerektigi ve
ceza hukuku alanindaki diizenlemelerin, magdurun zararini giderme imkani tantyan
0zel hukuk alanlarindaki yasal diizenlemelerle de desteklenmesi ve konunun ¢ok yonlii
sekilde ele alinmasi gerektigi yoniindeki goriise katiliyoruz. Ancak magdurun
zararmin giderilmesi yalnizca 6zel hukuk araglariyla degil ceza hukuku vasitasiyla da
miimkiin ve gereklidir. Bu noktada, onaric1 adalet anlayis1 magdurun ve toplumun

ugradigr zararin giderilmesi ile failin yeniden topluma kazandirilmasini

177 178

hedeflediginden, onarict adalet anlayisinin ilke*’’ ve yontemleri~’® ile magdurun

zararinin giderilmesi ceza hukuku alaninda da etkin sekilde gerceklestirilebilecektir’®.

esas amaci magdurun zararini gidermektir. Benzer sekilde bkz. Abdullah Batuhan Baytaz, “Onarict
Adalet’e Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:LXXI, S:1,
2013, s. 124. Ayrica cezalandirici adalet sisteminin onarici adalet sisteminden farklari hakkinda bkz.
Baytaz, A.e., s. 123-125; Sercan Tokdemir, “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklagim:
Tamamlayict Bir Sistem Olarak “Onarict Adalet” Mekanizmasi”, Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XXI, S:1-2, 2017, s. 100-105.

176 Karan, “Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz”, s. 60-61. Nefret sdyleminin haksiz fiil boyutuna iliskin
bir ¢alisma i¢in bkz. Sibel Serpil Aydos/Oguz Sadik Aydos, “Yeni Medyada Nefret S6ylemi ve
Nefret Soyleminden Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XXIII, S:2, 2019.

7 Onarict adaletin ilkeleri hakkinda bkz. Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet

Sisteminde Uzlastirma, Ankara, Adalet Yayinlari, 2017, s. 10- 19; Baytaz, “Onaric1 Adalet’e Genel

Bir Bakig”, s. 118.

Onarici adaletin temel yontemleri hakkinda bkz. Tokdemir, “Onarict Adalet Mekanizmasi”, s. 80.

Tokdemir, onarici adaletin temel yontemlerini arabuluculuk, zarari tazmin ve onarict adalet

gorlismeleri olarak saymaktadir. Ayrica onarici adaletin yontemlerinden biri olarak uzlastirma

kurumu hakkinda detayl bilgi igin bkz. Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde

Uzlastirma.

179 Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, s. 7; Baytaz, “Onarici Adalet’e
Genel Bir Bakig”, s. 118. Ceza hukuku alaninda magdurun sugtan dogan zararinin giderilmesine
yonelik kurumlara iliskin aciklamalar icin bkz. Mahmut Koca/ Ilhan Uziilmez, “Ceza ve Ceza
Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve Magdura Tanman Haklar”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S:7, 2006, ss. 141-145.
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1.6.2. Nefret Sucu
1.6.2.1. Genel Olarak

Giintimiiziin kiiresellesen diinyasinda, nefret sugu yaygin sekilde rastlanan bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta nefret suclari, baz1 yazarlarca ¢agimizin
pandemisi olarak ifade edilmistir'®. Esasen, ¢ok eski tarihlerden beri insanligm

karsilagtig1 sorunlardan biri olmakla birlikte, hukuki anlamda bir miicadeleye ve ulusal

ve uluslararasi diizenlemelere konu olmasi yakin tarih itibariyle miimkiin olmustur'®?.

Nefret sugunun pek ¢ok farkli tanimi bulunmakla birlikte, tarafimizca da

benimsenen tanima gore, nefret sucu; temel bir sug tipinin nefret veya onyargi saikiyle

islenmis hali olarak tanimlanmaktadir'®?,

Nefret sugunun AGIT tarafindan yapilan kapsamli tamimma gére ise, nefret
sugu;

“A) Magdur, miilk ya da su¢un hedefi B sikkinda tanimlandig: gibi bir
grupla gercek ya da varsayilan baglantisi, ilgisi, iligkisi, destekgisi ya
da tiyesi oldugu icin segilerek, miilke ya da kisiye karsi islenen
herhangi bir sucu kapsamaktadir. B) Grup iiyelerinin genel ozellikleri
gercek ya da varsayilan wk, ulus ya da etnik orijin, dil, renk, din,
cinsiyet, yas, fiziksel ya da zihinselengellilik, cinsel kaynakli ya da
benzer unsurlara dayandirilabilir.*®®”

Nefret sucu, nefret soylemindeki motivasyon ve unsurlari igeren iradenin, sug

teskil eden bir eylem seklinde disa vurulmus hali olarak da ifade edilebilecektir'®,

180 Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar, s. 111.

81 Hakan Ataman, “Nefret Suglarini Farkli Yaklagimlar Cergevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-
Politik ve Bir Insan Haklar1 Problemi Olarak Nefret Suglari”, Nefret Soylemi ve/veya Nefret
Suglari, Der. Yasemin Inceoglu, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2012, s. 49-50.

Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 112. Nefret sucglariin dnyargi saikiyle islenen sug
oldugu yoniinde bkz. Jacobs/Potter, Hate Crimes, s. 21. Nefret sugunu diger suglardan farkli kilan
ozellikler icin bkz. Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, s. 2701.

183 Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An overview of Statistics, Legislation and National
Initiatives, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2005, s. 13, (Cevrimigi)
Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview of Statistics, Legislation, and National
Initiatives | OSCE. 12.12.2021.

Nefret sugunun tanimlanmasinda, dnyargi kavraminin anlami ve failin dnyargist ile sug teskil eden
eylem arasindaki nedensellik baginin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Jacobs/Potter, Hate
Crimes, s. 40.
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Buradaki sug, hirsizlik*®® veya kasten yaralama yahut baskaca herhangi bir sug tipi
olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Nefret sugunun olusmasi i¢in dnemli olan, eylemin
ceza kanunlarinda su¢ olarak diizenlenmis olmasi ve nefret saikinin birlikte
mevcudiyetidir, ki bu durum nefret sugunu nefret sdyleminden ayiran temel
noktadir'®®. S6z konusu sug, belirli karakteristik 6zellikleri tastyan veya tasidig
varsayilan kisi ya da kisilere kars1 bu 6zelliklerinden 6tiirii duyulan 6nyargiya dayali

olarak, bu Kisilerin 6zellikle hedef alinmast ile islenmektedir'®’.

Nefret suclarinda, magdurun hedef alinmasinin nedeni bir gruba aidiyetini

yansitan Ozelliklerdir'®

. Magdur, hedef alinmasina neden olan grubun mensubu
olabilecegi gibi dyle olmadig1 halde s6z konusu grubun mensubu sanilmasi nedeniyle
hedef alinmig da olabilmektedir, ki bu durumun da yine nefret sucu kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir’®®. Burada kisi, belirli ozellikleri tasimasi veya
tasimiyor olmasi nedeniyle s6z konusu eylemlerin magduru olmaktadir'®®. Bunun gibi
kisi, tipki dolayli ayrimcilikta oldugu gibi, kendisi bir gruba aidiyeti yansitan
ozellikleri bizzat tasimiyor olsa dahi, bu 6zellikleri tasiyan bir kisiyle olan yakinligi

veya baglantis1 nedeniyle hedef alinmasi da s6z konusu olabilmektedir!®l. Tiim bu

durumlarda, aslinda hedef, yalnizca su¢un magduru olan kisi degil, ayn1 zamanda,

185 Nefret sucu olarak karsilasilan sug kisilere karsi suglardan olabilecegi gibi mala karsi suglardan da
olabileceginden, su¢cun konusu mal olabilmektedir. Ayn1 yonde bkz. Ersoy, “Cagimizin Pandemisi:
Nefret Suglar1”, s. 160.

Ulas Karan, “Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz”, Nefret Suclar1 ve Nefret Soylemi, Ed.: Ayse
Cavdar, Aylin B. Yildirim, Istanbul, Dink Vakfi Yayinlari, 2010, s.57.

Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, s. 2698; Asuman Aytekin Inceoglu, “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimcilik Sugunun Nefret Sugu Kavrami
Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi, C:XIIl, No:150, 2015, s. 43; Karan,
“Nefret Suclarindan Ne Anliyoruz”, s. 57. Benzer sekilde bkz. Kellina M. Craig, “Examining Hate-
Motivated Aggression: A Review Of The Social Psychological Literature On Hate Crimes As A
Distinct Form Of Aggression”, Aggression and Violent Behavior, C:VII, S:1, 2002, s. 87; Kathryn
Benier, “The Harms of Hate: Comparing The Neighbouring Practices And Interactions Of Hate
Crime Victims, Non-Hate Crime Victims And Non-Victims”, International Review of
Victimology, C:XXIII, S:2, 2017, s. 180. Nefret su¢larinin psikolojik nedenleri ve etkileri i¢in bkz.
Craig, “Examining Hate-Motivated Aggression”.

Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar”, s. 123; Andres Stegbauer, ‘“Nefret Sugunun
Onlenmesinde Yargiglarin Rolii”, Cev. Yasemin Kog, Nefret Suclariyla Miicadele Konferanslar
— Konusma Metinleri, Ankara, 2010, s.33; Biplap Basu, “Nefret Sugunun Onlenmesinde Sivil
Toplumun Rolii”, Cev. Yasemin Kog, Nefret Suclariyla Miicadele Konferanslar1 — Konusma
Metinleri, Ankara, 2010, s. 38.

189 Karan, “Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz”, s. 57.

190 Karan, A.e.

191 Benzer sekilde bkz. Karan, “Nefret Suclarindan Ne Anliyoruz?”, s. 57.

186

187

188
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Onyarginin ve otekilestirmenin temelini teskil eden 6zellik ya da ozellikleri tasiyan
192

diger kisilerdir Bir diger deyisle; nefret sugunda, magdurun tasidigi ozellik
temelinde onunla ayn1 gruba mensup olan diger kisiler de hedef alinmakta ve bu
kisilere de adeta gozdag: verilmektedir'®®. Bu durum, magdurun tasidigi ozellikler
nedeniyle ayni gruba mensup olan diger bireylerin de kendilerini tehdit altinda
hissetmelerine neden olmaktadir’®. Bu baglamda nefret suclarmin etkin sekilde
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi yalnizca nefret suguna maruz kalan magdur
yoniinden degil ayn1 zamanda magdurun mensubu oldugu gruba mensup olan ve s6z
konusu eylem nedeniyle kendilerini tehdit altinda hisseden diger grup iiyeleri
acisindan da Onem arz etmektedir. Zira, nefret suclarinin etkin sekilde
sorusturulmamasi ve kovusturulmamasi, devletin bu suglar tolere ettigi ve hatta bir
nevi destekledigi anlamina gelmekte ve bu durumun sonucu olarak nefret sugu
magdurlart ve eylemin dolayli olarak magduru olan ilgili grubun diger yelerinin,
yeterince korunmadiklarint ve hatta korunmaya deger olmadiklarini hissetmesine yol
acmaktadir'®. Yani, nefret sugunda magduriyet magdurla sinirh kalmayip genis
kitlelerce hissedilmektedir. Nefret suglarinin etkisi sadece bireysel diizeyde kalmayip

biitiin toplumu etkilemekte!®, hatta nefret suglarinin “carpan etkisi” tasidig1 ve sonraki

kusaklara da aktarildig: belirtilmektedir!®”.

Nefret suguyla etkin sekilde miicadele edilmemesi yarattig1 etkilere bagl
olarak birtakim riskleri de beraberinde getirmektedir. Boylesi bir durum, nefret sugu

magdurlarinin ve dolayli magdurlarin kendilerini korumakla yiikiimlii olan devlet

192 Nefret sucunun, magdurun mensubu oldugu grubun diger iiyelerinin davranis bicimlerini de
sekillendirdigi yoniinde bkz. Craig, “Examining Hate-Motivated Aggression”, s. 87. Craig nefret
suglarinin yalnizca magdurun mensubu oldugu grup iiyelerinin degil ayn1 zamanda nefret sugunun
failinin mensubu oldugu grup {iiyelerinin davranislarini da etkiledigini ifade etmektedir. Benzer
sekilde bkz. Jacobs/Potter, Hate Crimes, 1998, s. 110.

193 Craig, “Examining Hate-Motivated Aggression”, s. 89-90; Demirbas, “Nefret Séylemi ve Nefret
Suglar1”, s. 2699; Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglari, s. 122. Benzer sekilde bkz. 6529
sayili Temel Hak ve Hirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un Genel Gerekgesi, Yasama Donemi:24, Sira Sayist: 559, (Cevrimici)
TBMM Komisyonlar, 28.02.2021.

194 Jacobs/Potter, Hate Crimes, 1998, s. 109-110; Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglari, s. 123.
Stegbauer, “Nefret Sucunun Onlenmesinde Yargiglarin Roli”, s. 33; Basu, “Nefret Sugunun
Onlenmesinde Sivil Toplumun Rolii”, s.38.

1% Tiiray, “Nefret Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii Arasindaki iligki”, s. 154.

19 Nefret sugunun etkilerine yonelik bir galisma i¢in bkz. Benier, “The Harms of Hate”.

197 Ataman, “Nefret Suclar”, s.49.
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kurumlarina olan giiveninin azaltmakta'®®, sonrasinda magdur bireylerin nefret
sOylemi ve suglarinin yol a¢tig1 dislanma ve korku gibi etkilerle kendilerini toplumdan
tamamen soyutlamalari, hatta devlet eliyle cezalandirilmayan nefret sucu faillerine
yonelik olarak intikam ve misilleme gibi kamu barisin1 bozacak miiteakip eylemlere

zemin hazirlamak gibi sakincali sonuglar dogurabilmektedir®®®.

Nefret saikinin yoneldigi, hedef alinan 6zelliklere gore ¢ok ¢esitli gruplar
nefret sugunun magduru olabilmektedir. Bu baglamda en sik rastlanan ozellikler,
nefret sOylemi baghigi altinda da belirtildigi gibi; 1k, dil, din, renk, etnik koken,

cinsiyet, yas, engellilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Failin, magdurun sayilan ozellikleri tasidigi yoniindeki varsayimi sucun
olugmasi i¢in yeterli olup magdurun séz konusu o&zellikleri gergekten tagimasi

200 By baglamda, saikte hataya diisiilmesi hususu, nefret ve ayrimcilik

aranmamaktadir
sucunun sug¢ genel teorisi ¢er¢evesinde incelendigi tiglincli boliimde irdeleneceginden

bu boliimde ayrica ele alinmayacak olup ilgili kisma atifla yetinilecektir.

Nefret saikinin ve dolayisiyla nefret sugcunun magduru olan kisilerin tasidigi
ozellikler yukarida belirtilenlerle sinirli degildir. Ancak nefret s6yleminden farkli
olarak nefret sugunda mevzubahis, ceza kanununda diizenlenmis bir su¢ olacagindan
kanunilik ilkesi geregi s6z konusu 6zelliklerin tipiklik kapsaminda sinirlandirilmis ve
ongoriilebilir olmasi gerekmektedir. Doktrinde bu smirlandirmanin ne derecede
olacag1 belirlenirken, toplumun ihtiyaglarinin dikkate alinmasi ve bir denge
gozetilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®. Bu baglamda, sz konusu &zelliklerin

sinirlanmasi sirasinda kapsamin fazla dar tutulmasi, koruma alaninin fazla daralmasi

198 Besa Arifi, “Effective Prosecution of Hate Crimes as a Precondition for Their Prevention”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: VI, S:1, 2018, s. 2.

19 Aym dogrultuda bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen
Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 47-48.

200 Tankut Taskin Soykan, “Nefret Sugu Kavrami”, Nefret Suclariyla Miicadele Konferanslar1 —
Konusma Metinleri, Ankara, Ayrint1 Yaymlari, 2010, s.47; Asuman Aytekin inceoglu, “Nefret
Sucu Kavrami ve Tiirk Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”’, Nefret Soylemi ve/veya
Nefret Suclari, Der. Yasemin Inceoglu, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2012, 5.106; Yal¢in Sahinkaya,
Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Nefret Soylemi ve Karsilastirmali Nefret Suclari,
Ankara, Adalet Yayinlari, 2016, 5.143; Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 160; Karan,
“Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz”, s. 57.

201 Aytekin-Inceoglu, “Nefret Sugu Kavrami”, 5.112; Sahinkaya, Nefret Soylemi ve Nefret Suclari,
s.154-155.
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ve nefret sucu kapsaminda degerlendirilmesi gereken bazi eylemlerin yaptirimsiz
kalmasi riskini beraberinde getirmektedir. Ote yandan, simirin fazla genis tutulmasi

halinde ise maddenin koruma alaninin fazla genislemesi ve bu durumun nefret suglari

yoniinden etkin bir uygulanma saglanmasini engelleme ihtimali s6z konusudur?®?,

Doktrinde, koruma altina alinacak karakteristik ozellikler ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Buna gore s6z konusu zellikler bakimindan, evrensel olarak korunan
karakteristik Ozellikler; siklikla korunan karakteristik Ozellikler; nadiren korunan
karakteristik dzellikler seklinde ii¢ kategorinin var oldugu kabul edilmektedir?®, Irk,

milliyet, etnik koken ve din evrensel olarak korunan karakteristik Ozellikler

204

kapsaminda iken“™" cinsiyet, engellilik ve cinsel yonelim ise siklikla korunan

karakteristik 6zellikler kapsamindadir®®. Nadiren korunan karakteristik dzelliklere ise

medeni hal, soy, zenginlik, sinif, sosyal statii, politik goriis 5rnek gosterilebilecektir?®®.

Nefret suglarina yonelik yasal diizenlemeler bakimindan, farkli kanun yapma

207

teknikleri ¢cer¢evesinde farkli uygulamalar s6z konusudur®”’. Bazi iilke mevzuatlarinda

208 Yine bu kapsamda, nefret suglari,

nefret suclar1 ayr1 bir kanunla diizenlenmektedir
bazi lilke mevzuatlarinda bagimsiz bir sug tiirii olarak diizenlenmekte iken, bazilarinda
ise mevcut sug tiirlerinin agirlastirict unsuru olarak diizenlenmistir®®. AGIT’e iiye

tilkelerin biiylik cogunlugu nefret sugu yoniinden bu ikinci tiir kanun yapma teknigini

202 Aytekin-Inceoglu, “Nefret Sugu Kavrami”, s.112; Sahinkaya, Nefret Séylemi ve Nefret Suclari,
s.154-155.

203 {lhan Bulut, Nefret Suglar1, Ankara, Adalet Yayinlari, 2014, s. 102-129.

204 Bulut, Nefret Suglar, s. 103.

205 Bulut, A.e., s. 117.

206 Bulut, A.e.,s. 128-129.

Kargilastirmali hukuktaki diizenlemelerden 6rnekler igin bkz. Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret

Suglari, s. 126-132.

Demirbas, “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, s. 2700. Demirbas, bu tiir yasal diizenleme yapan

iilkelere Ornek olarak Amerika Birlesik Devletleri’ni gostermektedir. Ersoy ise, bu tiir yasal

diizenleme yapan iilkelere rnek olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yan1 sira Ingiltere ve Cek

Cumhuriyetini 6rnek gostermektedir. Bkz. Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 126.

Ayni yonde bkz. Bulut, Nefret Suglari, s.130-131.

209 Demirbas, “Nefret Séylemi ve Nefret Suglar1”, s. 2700; Aytekin-Iinceoglu, “Nefret Sugu Kavrami”,
S. 114-115; Sahinkaya, s. 162-164. Genel egilimin nefret sugunu agirlastirici bir neden olarak
diizenlemek seklinde oldugu yéniinde bkz. Hasan Smar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suglarima Iliskin
Yasal Diizenleme Calismalar1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C: XIX, S:2, 2013, s. 1271.
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benimsemis olup, nefret sugunu cezay: agirlagtiran nitelikli hal olarak yaptirima tabi

tutmaktadir?1°,

Tiirk hukuku bakimindan, mevcut durum itibariyle, nefret suglar1 ayr1 bir
kanunda diizenlenmemistir. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda teknik anlamda nefret
sucu kapsaminda degerlendirilecek bir su¢ mevcut olup olmadig tartismalidir. Her ne
kadar, belirli 6zelliklere sahip kisileri hedef alan ve diismanlik ile kin gibi unsurlart
barindiran sug¢ tiirleri mevcutsa da bunlar nefret sugu benzeri suglar olarak
nitelendirilmektedir?’!. Anilan suglara 6rek olarak; 5237 sayili TCK’nin 115.
maddesinde diizenlenen inan¢ diislince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin
engellenmesi sucu, TCK’nin 125. maddesinin 3/b bendinde diizenlenen dini, siyasi,
sosyal, felsefi inang, diisiince ve kanaatlerini agiklamasindan, degistirmesinden,
yaymaya c¢alismasindan, mensup oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun
davranmasindan dolayr hakaret, TCK’nin 153. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen
ilgili dini inanig1 benimseyen toplum kesimini tahkir maksadiyla ibadethanelere ve
mezarliklara zarar verme sugu, TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen halki kin ve

diismanliga tahrik veya asagilama sugu gosterilebilecektir?!?,

Calismamizin konusu olan nefret ve ayrimcilik sucu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme ile mevzuatta
ilk kez nefret sugu kavramina yer verilmistir?*3, Ancak her ne kadar belirtilen madde
baslik ve igerigi itibariyle nefret saikine yer vermekte ise de, doktrinde, s6z konusu
diizenlemenin teknik anlamda bir nefret sucu olmadig: ifade edilmektedir??.
Kanaatimizce de ¢alismamiza konu anilan madde, teknik anlamda bir nefret sugu
niteligini haiz degildir. Zira, 6ncelikle, s6z konusu diizenleme herhangi bir sug tiiriiniin
nefret saiki ile islenmesi halinde uygulanabilecek olan, tiim sug tiirlerini kapsayan bir

diizenleme niteliginde degildir. S6z konusu diizenleme, c¢alismamizin {igiincii

210 Bulut, Nefret Suclar, s. 132-134; Sahinkaya, Nefret Soylemi ve Nefret Suclari, s.162.

211 Bkz. Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar, s. 155.

212 Ersoy, A.e., s. 155-156, 158-159.

23 Aytekin-Inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimcilik
Sugu”, s. 39-40. Aytekin-inceoglu, bu durumun AGIT, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu
tarafindan elestirildigini belirtmektedir. Bkz. A.e., s. 39-41.

Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Su¢lar1”, s. 112, 115; Bulut, Nefret Suglari, s.3. Yargitay’in
aym yondeki goriisii i¢in bkz. Yargitay 18. CD, 30/03/2016 T. 2015/26353 E., 2016/6373 K.
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, 01.03.2021.
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boliimiinde detayli olarak incelenecegi tizere, tahdidi olarak saydig: belirli eylemlerin
nefret saiki ile gergeklestirilmesini sug¢ kabul eden, bagimsiz bir sug tiiriidiir. TCK’nin
122. maddesi baglaminda, nefret saiki ortadan kalktiginda, yapilan eylemler sug teskil
etmeyecektir?®®, ki bu durum s6z konusu maddenin teknik anlamda bir nefret sugu
olmadigini ortaya koyan 6nemli bir husustur. Buna karsin, nefret sugu nefret saikiyle
islenen suglarin kavramsal karsiligidir. Bir diger deyisle, nefret suguna iliskin yasal bir
diizenleme olmamas1 bu kapsamdaki eylemlerin nefret sugu olarak nitelendirilmesine

engel teskil etmeyecektir?’®,

Bir eylemin, nefret sugu kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in 6n kosul, s6z
konusu eylemin, ceza kanunlarinda sug olarak tanimlanmis olmasidir?’’. Buna gore,
su¢ teskil etmeyen hukuka aykirt bir bir eylem, nefret veya Onyarg: saiki ile
gerceklesirilse dahi nefret sugu teskil etmeyecektir. Ancak pek tabi, nefret sdylemi
basliginda belirtildigi tizere, nefret sdyleminin kendisi ilgili lilke mevzuati geregi

218

bizatihi su¢ teskil edebilir*® yahut pek ¢ok ulusal mevzuatta sug¢ olarak diizenlenmis

olan hakaret sucunu olusturabilir. Nefret sugunun aksine, nefret sdyleminin varligi

temel bir suca bagli degildir®®®.

Nefret s6ylemi ve nefret su¢u arasindaki fark 6rnek tizerinden agiklanacak
olursa, “Suriyelileri burada barindirmayiz, bunlara ev de vermeyiz is de” seklindeki
bir soylem nefret sdylemi niteliginde olup ayrica bir sug teskil etmemektedir. Belirli
ozellikleri tasiyan kisilere yonelik olarak nefret veya onyargi saiki ile sdylenen sozler
nefret sOylemini olusturmak icgin yeterli olacak ve bunun sug¢ teskil etmesi
aranmayacaktir. Ancak sdylemin niteligi itibariyle, nefret soylemi olmasinin yani1 sira
bundan bagimsiz olarak ayrica bir suga viicut verebilirse de, nefret sdyleminin varlig
icin bu bir 6n kosul degildir. Bu kapsamda ornegin; sOylemin “Pis Suriyelileri

barindirmayiz, o hirsizlara ev de vermeyiz is de” seklinde oldugu varsayiminda, onur,

215 Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 122.

216 Bulut, Nefret Suglari, s.10.

217 Nefret sugunda eylemin kanunda sug olarak diizenlenmis olmasi ve eylemin nefret veya dnyargi
saiki ile gerceklestirilmis olmasi seklinde iki kosul aranmakta iken, nefret soyleminde bunlardan
yalnizca nefret veya dnyargi saiki aranmaktadir. Bkz. Sahinkaya, Nefret Soylemi ve Nefret Suclar,
s. 22-23; Bulut, Nefret Suclari, 5.151-152.

218 Aytekin-Inceoglu, “Nefret Sugu Kavrami”, 5.107.

219 Sahinkaya, Nefret Soylemi ve Nefret Suclar, s. 22-23; Bulut, Nefret Suclar1, s. 151-152.
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seref ve sayginligi1 rencide edebilecek nitelikte fiil veya olgu isnat etmek ya da bu
surette sovmek s6z konusu oldugundan sdylem, nefret sdylemi olmasinin yani sira

hakaret sugunu olusturacaktir.

Nefret sugunda nefret veya 6nyargi saikinin varlig1 gerekli olmakla birlikte, tek
basina yeterli olmayip kanunda sug¢ olarak diizenlenmis bir eylemin varhigi
aranmaktadir; ki bu noktada nefret sugu nefret sOyleminden farklilasmaktadir.
Ormnegin, eziyet sucunun, gdzaltina alinan kisilere karsi sirf ateist olduklari igin
gergeklestirilmesi halinde nefret sugu olusacaktir. Benzer sekilde, kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun kisinin siyah bir kisiye karsi renge dayali nefret saiki ile
gerceklestirilmesi halinde yine nefret sugu olusacaktir. Ancak bazi durumlarda nefret
sOylemi ve nefret sucu arasindaki farkin belirsizlestigi ve so6z konusu kavramlarin
degerlendirilmesinde somut olayin 6zelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini ifade

etmekte yarar vardir®?’,

Nefret sdylemi ile nefret sugu bakimindan yapilan agiklamalar 1s181nda, iki
kavram arasindaki en temel farki kisaca vurgulamak gerekirse, nefret suguna konu
eylemin ceza kanunlarinda sug olarak diizenlenmis olmasi gerekmesine karsin, nefret

sOylemine konu eylem yoniinden bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
1.6.2.2. Onyarg Saiki

Onyargi saiki ile ilgili agiklamalara yer vermeden dnce su hususu belirtmekte
yarar vardir. Nefret soylemi ve nefret suclarinda faili buna tesvik eden i¢ motivasyon

esasen nefretten ziyade dnyargidan kaynaklanmaktadir??!

. Bu nedenle, nefret sdylemi
ve nefret suclar1 baglaminda saik kavramini onyargi saiki olarak ifade etmek bu tiir
motivasyonlarin 6ziinii daha isabetli ve kapsayici sekilde yansittigindan, nefret
sOoylemi ve nefret suglarini inceledigimiz bu bdlimde Onyargi saiki ifadesi
kullanilacaktir???, Buna karsin, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesindeki nefret ve

ayrimcilik sugunu inceledigimiz {iciincii boliimde ise saik, anilan kanun maddesinde

20 Ersoy, “Cagimmizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 121.

221 Benzer sekilde bkz. Jacobs/Potter, Hate Crimes, s. 21.

222 Nefret suglari bakimindan aranan saik unsuru, AGIT tarafindan da onyargi saiki olarak ifade
edilmektedir. Bkz. Hate Crime Laws,:A Practical Guide, OSCE-ODIHR, 2009. (Cevrimigi) Hate
Crime Laws - A Practical Guide | OSCE. 05.11.2021.
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aranan nefret unsuru nedeniyle nefret saiki olarak isimlendirilmis ve kavramdan ilgili

boliimde yasal tanima uygun sekilde nefret saiki olarak bahsedilmektedir.

Nefret sdylemi ve nefret suclarindaki saik 6nyargi saiki olarak nitelendirildigi
takdirde, nefret diizeyine varmayan 6nyargi boyutundaki motivasyonlar nefret soylemi
veya nefret suclarinin olugmasi i¢in yeterli kabul edilecek iken, nefret saiki olarak
nitelendirildigi takdirde Onyargi boyutundaki motivasyonlar yeterli kabul
edilmeyecektir. Onyargmnin nefret diizeyine varmamis bir o6tekilestirme oldugu
sOylenebilecektir. Bu anlamda Onyargida, kisinin i¢ diinyasindaki bazi diisiince
kaliplarinin etkisiyle mesafeli bir tutum sergilemesi sdéz konusudur??®. Nefret
olgusunda ise tanimu itibariyle, Gtekilestirmenin de Otesinde bir kisinin kotiiligiini
istemeye yonelik duygu ve tutum s6z konusudur. Buna gore, nefret saikini olusturan
her hal evleviyetle 6nyarg: saiki kapsaminda kalacaktir?®®. Buna karsilik, dnyargi

225

saikini olusturan her hal nefret saikini olusturmayacaktir®, zira Onyargi nefret

diizeyine varmamig motivasyonlar1 ifade etmektedir. Bu haliyle, dnyarg1 saikinin

nefret saikine gore daha kapsayici nitelikte oldugu sdylenebilecektir??,

Onyargi saiki, nefret sucu ve nefret soylemi kavramlarina karakteristigini veren
unsurdur. Bu nedenle 6nyargi saikinin ve bunun i¢in de dnyarginin tanimi bu suglarin
tanim ve kapsaminin belirlenmesi yoniinden 6nem arzetmektedir. Onyargi kavrami ve
tanimina 1iliskin olarak, ayrimcilik kavrami bahsinde yapilan agiklamalara atifla
yetinilecektir. Ancak, burada su hususu belirtmekte yarar vardir ki; dnyargi kavrami
niteligi itibariyle sinirlar1 net bir sekilde cizilebilen bir kavram olmaktan uzaktir.
Onyargi kavrammin tammmi dar tutuldugunda ve yalmzca nefrete dayali olarak
temellendirilmis ideolojiler bu kapsamda degerlendirildiginde nefret suglarinin
uygulama alani daralacaktir??’. Buna karsilik, 6nyargi tanimi genis tutuldugunda ise

gruplar arasindaki suc¢larin Onemli bir bolimii nefret su¢u kapsaminda

223 Recep Kahraman, “Nefret Saikinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Ayirimeilik Suguna Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C:XXVII, S:1, 2021, s.
217.

224 Kahraman, “Nefret Saikinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Ayirmmcilik Suguna Etkisi”, A.y.

225 Kahraman, A.y.

226 Kahraman, “Nefret Saikinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Ayirimcilik Suguna Etkisi”, s. 217.

227 Jacobs/Potter, Hate Crimes, s. 40.

N

N
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degerlendirilecek ve nefret suglarmin uygulama alani genisleyecektir??®. Buna gore,
nefret sugu kavraminin igerigi ve uygulama alan1 Onyargi saikinin tanimlanma
bicimine bagl olarak degiskenlik gosterecektir. Bu anlamda, Onyargi tanim ve
kapsaminin belirlenmesinde nefret suglarinin uygulama alaninda yaratacagi etki de

dikkate alinarak o6lgiilii bir yaklasim benimsenmesi dnem arzetmektedir.

Kural olarak ceza hukukunda sugun olusmasi baglaminda failin saikine hukuki
bir deger atfedilmemektedir; megerki saik sucun unsuru olarak diizenlenmis olsun??°.
Saik, sucun unsuru olarak diizenlenmemis ise ancak temel cezanin belirlenmesi
sirasinda dikkkate alinabilecek bir unsurdur?®. Nefret sucunda saik sucun unsuru
oldugu ve sugun olugmasi i¢in failin 6nyargi saikiyle hareket etmesi arandigindan, bu
suclar yoniinden failin saiki sugun olusup olusmadigi noktasinda belirleyici dneme

sahip olmaktadir®®!. Bir diger deyisle, nefret suclar1 yoniinden kanun koyucu failin

saikine hukuki bir deger atfetmektedir.

Kanaatimizce nefret suglart baglaminda onyargi saiki olarak isimlendirilmesi
isabetli olan saik unsuru, doktrinde nefret saiki yahut ayrimcilik saiki olarak farkli
sekillerde ifade edilmektedir. Bu saik ile islenen suglarda nefret, magdurun sahsina
duyulan bir sey olmayip tasidigi 6zelliklere ve bu 6zellikleri tasiyan ayni grubun diger
tiyelerinin tamamina yonelik oldugundan, tarafimizca esasen nefretten ziyade
Onyargiya dayali bir tutumdan kaynaklandigini sdylemenin miimkiin oldugu

degerlendirilmektedir?®.

228 Jacobs/Potter, Hate Crimes, s. 140.

229 Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 13. bs., Ankara, Seckin

Yaynlari, 2020, s. 251; Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs., Istanbul, Beta

Yayinlari, 2021, s. 362. Sugun olugsmasinin ancak belirli saikle gergeklestirilmesi kosuluna baglanan

suclar doktrinde baz1 yazarlarca 6zel kastla islenen suglar olarak ifade edilmektedir. Ozgeng ise,

amag ve saik kavramlariin kastin bir tiirli olmayip kasttan farkli kavramlar oldugu goriisiindedir.

Bkz. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara, Seckin Yaynlari, 2018,

s. 302.

Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglari, s. 160.

231 Ayni dogrultuda bkz. Ersoy, A.y.

232 Ayn1 dogrultuda bkz. Jacobs/Potter, Hate Crimes, s. 21; Ersoy, A.e., s. 112.Benzer sekilde, nefret
suglarinin mutlaka nefret barindirmak zorunda olmadigi, bu suglarin 6nyargi saiki ile de
islenebilecegi yoniinde bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde
Diizenlenen Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 48.

230
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Nefret suglar1 bakimindan saikin belirlenmesine yonelik olarak kullanilan iki
model s6z konusudur?®. Bunlardan ilki diismanlik modelidir. Diismanlik modelinde,
hedef alinan karakteristik Ozelliklere karsi fail tarafindan nefret ve diismanlhk
beslenmektedir. Failin, nefret sug¢unu islemesinin nedeni, magdurun tasidigi
karakteristik Ozelliklere karst duydugu nefret ve diigmanhiktir. Bu modelin
benimsenmesi halinde, nefret saikinin ispatlanmasi bakimindan birtakim giicliiklerle
karsilagilmaktadir. Failin nefret sucu islemesinin temelinde, duydugu nefret ve 6fkenin
yattigini ispat etmek oldukea giictiir. Nefret saikinin belirlenmesi bakimindan bahsi
gecen diigmanlik modelini benimseyen {ilkelere 6rnek olarak, Ukrayna, Kanada ve

Belcika gosterilebilecektir?3*,

Saikin belirlenmesine yonelik olarak kullanilan ikinci model ise “ayrimci
se¢im saik modeli”dir?®®. Failin, magdurda bulunan ve nefret sugunun hedefi olmasina
neden olan karakteristik 6zelliklere kars1 diismanlik ve nefret besleyip beslemedigi
Oonem arz etmemektedir. Burada 6nemli olan, magdurun s6z konusu karakteristik
ozellikler nedeniyle hedef alinmis olmasi olup, ayrimei se¢im modelinde hedefin
se¢ciminin hangi nedene dayandigi ile ilgilenilmemektedir. Ayrimci se¢im Saik
modelini benimseyen iilkelere 6rnek olarak ise Fransa, Bulgaristan ve Danimarka
gosterilebilecektir®. Yalnizca, daha savunmasiz ve daha kolay hedef olduklarimi
diisiindiigl icin kadinlarin esyalarini ¢alan bir kisi, yahut sirf anadili konusamadiklari
icin kendilerini ifade etmeleri bakimindan saldirtya iligkin olarak resmi makamlara
basvurma ihtimalleri daha diisiik oldugundan yabancilarin esyalarini ¢alan bir kisi,
hedef aldig1 bu karakteristik 6zellikleri tasiyan kisilere karsi bir diigmanlik veya nefret
beslememektedir?®’. Bunun gibi, Tiirk bir taksicinin miisteri secerek Tiirkleri taksiye
almayip yalnizca yabanci miisteri kabul etmesi halinde de diismanlik veya nefrete
dayal1 bir durum s6z konusu degildir. Verilen 6rnekler tizerinden gidilecek olursa, s6z
konusu eylemler ayrimci se¢im modelinin benimsenmesi halinde nefret sugu

kapsaminda degerlendirilecek iken, diismanlik modelinin benimsenmesi halinde nefret

233 Qahinkaya, Nefret Soylemi ve Nefret Suclar, s. 168-171.

234 Qahinkaya, A.e., s. 168-169; Bulut, Nefret Suclari, s. 138-140.

2% Sahinkaya, A.e., s. 168-171.

2% Bulut, Nefret Suglar, s. 136; Sahinkaya, Nefret Soylemi ve Nefret Suclari, s. 169.
237 Bulut, A.e.,, s.137; Sahinkaya, A.e., s. 169.
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sucu kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Bahsi gecen iki modelin benimsenmesinin
pratik etkisi, ne tlir eylemlerin nefret su¢u kapsaminda degerlendirilip ne tiir
eylemlerin bu kapsamin disinda degerlendirilecegi noktasinda kendini gostermektedir.
Ayrimcr segim Saik modeli, nefret suglarimin uygulama alaninmi fazla genislettigi
yoniinde elestirilmekte iken diismanlik modeli ise nefret sucglarinin uygulama alanini

fazla daralttig1 yoniinde elestirilmektedir?®,

238 Ersoy, “Cagimzin Pandemisi: Nefret Suglari, s. 162. Benzer sekilde bkz. “Tiirk Ceza Kanununun
122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 59. Aytekin-inceoglu diigmanlik
modelinin nefret suglarinda failin cezalandirilmasini zorlagtirdigi ve hiikkmii uygulanamaz hale
getirdigini ifade etmektedir.
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IKiINCi BOLUM
AIHS VE AIHM KARARLARI BAGLAMINDA
AYRIMCILIK YASAGI

2.1. AIHS Baglaminda Ayrimeihik Yasag

AIHS ayrimeilik yasagi baglaminda ikili bir koruma sistemi éngdrmektedir.
Ayrimcilik yasagi, Sozlesme’nin 14. maddesinde, sozlesmede taninan haklar
baglaminda ve bunlarla sinirli olarak diizenlenmesinin yani sira, ayrica genel bir

ayrimcilik yasagi getiren Ek 12 Numarali Protokoliin 1. maddesinde diizenlenmistir.

AIHS ayrimcilig1i yasaklamakla birlikte, ayrimciliga iliskin bir tanim
getirmemektedir!. AIHS e Ek 12 Numaral1 Protokol de ayrimcilik kavrammna yonelik

bir tanim igermemektedir.

Ayrimciligin genel tanimi ve kavramsal olarak anlamlandirilmasi bakimindan
calismamizin ilk boliimiinde gerekli agiklamalara yer verilmis olup, bu bdliimde
AIHM’in ayrimcilik yasagini ne sekilde yorumladigi ve Soézlesme baglaminda nasil
bir koruma alani ¢izdigi ayrimcilik nedenlerine gore kategorize edilen ilgili kararlar

baglaminda ele alinacaktir.
2.1.1. ATHS 14. Maddesi Baglaminda Ayrimeihk Yasagi

AIHS’in 14. maddesinde? diizenlenen ayrimcilik yasag: yalnizca sézlesmede
taninan haklarla smirli bir koruma alani getirmekte olup bu husus acik¢a madde

metninde belirtilmistir. Buna gore, S6zlesme’de diizenlenmemis olan haklar yoniinden

Ayrimcilig yasaklayan ancak ayrimciliga iligkin tanim getirmeyen diger uluslararasi s6zlesmelere
ornek olarak bkz. BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 S6zlesme, Medeni
ve Siyasi Haklar S6zlesmesi.

2 AIHS’in 14. maddesi su sekildedir:

“...Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.”
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herhangi bir ayrimcilik yasagi iddiast maddenin koruma alani disinda kalacaktir. Buna
dayanilarak, madde baglamindaki ayrimcilik yasaginin genel esitlik ilkesi olarak
yorumlanmamasi gerektigi ve uygulama alaninin bu dogrultuda sinirlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir®. Maddedeki ayrimcilik yasagi bu nedenlerle smirli ayrimeilik

yasagi olarak da tabir edilmektedir?.

AIHS’in 14. maddesinde 6ngériilen ayrimcilik yasagi S6zlesme’de tanman hak
ve Ozgiirlikklerle sinirli oldugundan, i¢ hukukta yer alan ancak Sozlesme’de yer
almayan bir hakka yonelik ayrimcilik iddias1 bu madde kapsaminda AIHM oniine
tasinamayacaktir. Ancak sonrasinda Sozlesme’ye ek olarak getirilen 12 No’lu
Protokol genel bir ayrimcilik yasagi ongordiiglinden anilan Protokolii onaylayan
devletler aleyhine yapilacak basvurularda So6zlesme’de tanimmamis olsa dahi ig

hukukta taninan hak ve dzgiirliikler ayrimcilik iddiasina konu edilebilecektir®.

Soézlesme’nin 14. maddesi, sézlesme ile taninan hak ve 6zgiirliikklerle sinirh bir
ayrimcilik yasagi getirmesi sebebiyle bu hak ve ozgiirliiklerden bagimsiz bir hak
olmayip ancak onlarin tamamlayicisi niteligindedir®. Doktrinde, 14. maddenin diger
haklardan bagimsiz olarak tek basina uygulanabilir olmayis1 goézetilerek, mahiyeti
itibariyle aksesuar gorevi gordiigii ifade edilmektedir’. Fakat, burada incelik arz eden
su hususu belirtmekte yarar vardir; 14. madde, ancak Sozlesme’de taninan diger
haklarla birlikte bir ihlal bagvurusuna konu edilebilecek olmakla birlikte®, ayrimcilik
yasaginin ihlal edilip edilmedigi hususu ilgili hakkin ihlal edilip edilmedigi
hususundan ayr1 olarak degerlendirilmektedir®. Bir diger deyisle, 14. maddenin birlikte

8 Agirbasli, Stmrh Ayrimeilik Yasagindan Genel Esitlik Tlkesine, s. 39-41.

4 Agirbash, A.e.

Ensari Yiicel, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik

Yasag1 Hukuku”, Adam Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, s. 63.

6 AIHM, Botta v. italya, B. No: 153/1996/772/973, 24.02.1998. (“Botta Davas1”); AIHM, Enver
Sahin v. Tiirkiye, B. No: 23065/12, 02.07.2018, para. 30. (“Enver Sahin Davas1”), AIHM, Kiyutin
v. Rusya, B. No: 2700/10, 15.09.2011, para. 54. (“Kiyutin Davas1)

7 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights: Commentary, CH Beck,
Hart, Nomos, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014, s. 343.

8  Bkz. ATHM, Botta Davasi; ATHM, Emel Boyraz v. Tiirkiye, B. No: 61960/08, 02.12.2014, para. 40.
(“Emel Boyraz Davas1”)

9  AIHM, Karner v. Avusturya, B. No:40016/98, 24.07.2003, para. 32 (“Karner Davas1”). Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nun ayrimeilik yasaginin ihlal edilmesini ancak Sézlesme’de taninan bir
diger hakkin ihlali halinde miimkiin goérdiigii dar yorumundan ilk kez Belgika Dil Davasi ve
Grandrath davasinda degistirdigi yoniinde bkz. Agirbash, Simirh Ayrimeilik Yasagindan Genel
Esitlik ilkesine, s. 44.
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ihlal iddiasina konu edildigi hak yoniinden herhangi bir ihlal tespit edilmezken,
ayrimeilik yasagimin ihlal edildigi sonucuna ulasabilmektedir'®. Bununla birlikte tam
tersi durum da s6z konusu olabilmektedir. Yani ihlal iddiasina konu eylem veya
uygulama, ilgili hak yoniinden ihlale yol agtig1 halde ayrimecilik yasagina aykirilik
teskil etmeyebilmektedir. Bu nedenle 14. maddenin uygulanabilirlik yoniinden, diger
haklara bagimli karakterde olmasina ragmen, uygulanmasi sirasinda ise otonom bir

nitelik kazandi81 ifade edilmektedir?.

AIHM, S6zlesme’nin 14. maddesi baglaminda yaptig1 incelemeler yoniinden,
baglantili hakkin kullanilmasi bakimindan esitlige aykir1 acik bir muamelenin s6z
konusu oldugu bazi hallerde, bagimsiz olarak hakkin ihlal edildigi sonucuna ulastig
takdirde ayrica ayrimcilik yasagi yoniinden bir inceleme yapmaya gerek
duymayabilmektedir. Bu baglamda AIHMin, baz1 kararlarinda baglantili hak ihlalinin
tespitinden sonra ayrica 14. madde yoniinden inceleme yapmadigi kararlari®?
bulundugu gibi, baglantili hakkin ihlalini tespit etmesine ragmen konuyu ayrica
ayrimcilik yasagi baglaminda da inceledigi kararlari™® da mevcuttur. Bunun disinda;
bazi kararlarda, ayrimcilik yasagina aykiriligin tespit edilmesi nedeniyle baglantili hak

yoniinden ayrica bir inceleme yapilmamasi da s6z konusu olabilmektedir'®.

Sozlesmenin 14. maddesi yoniinden ele alinmasi gereken bir diger husus,
madde metninde ayrimcilik nedenlerinin tiiketici olarak degil, 6rnek kabilinden
sayilmis olmasidir. Madde metninde; cinsiyet, renk, irk, din, siyasi veya diger fikirler,
ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, miilk, dogum nedenleri
sayildiktan sonra “gibi bagkaca herhangi bir nedenle” ayrimcilik yapilmasinin yasak
oldugu belirtilmistir. Bu haliyle, ayrimcilik nedenlerinin madde metninde sayilanlarla

sinirl olmadig1 ve herhangi bir nedene dayali olarak yapilacak her tiirlii ayrimeiligin

10 Bkz. AIHM, Belgika Dil Davasi; AIHM, Abdulaziz ve digerleri davasi; ATHM, Schuler-Zgraggen v.
Isvigre, B. No: 14518/89, 31.01.1995. (“Schuler-Zgraggen Davasi™)

11 Agirbasli, Stmrli Ayrimeihik Yasagindan Genel Esitlik Tlkesi, s. 42-45, John Spencer/Maureen
Spencer, “International Law and Discrimination”, Discrimination Law, Ed.: Malcolm Sargeant,
Pearson, 2004, s. 61. ATHM’in 14. maddenin otonom karakterini agik¢a ifade ettigi bir karar igin
bkz. ATHM, Botta Davasi, para. 39.

12 Bkz. ATHM, Podkolzina v. Letonya, B. No: 46726/99, 09.04.2002. (“Podkolzina Davas1”)

13 Bkz. ATHM, Timishev v. Rusya, B. No: 55762/00, 55974/00, 13.12.2005.(“Timishev Davas1™)

14 Bkz. AIHM, Thlimmenos v. Yunanistan, B. No: 34369/97, 06.04.2000.(“Thlimmenos Davas1™);
AIHM, Hoffmann v. Avusturya, B. No: 12875/87, 23.06.1993. (“Hoffmann Davas1”); ATHM, Enver
Sahin Davasi.
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yasaklandigr madde metninden agik¢a anlasilmaktadir. Bu husus, Mahkemenin bazi

kararlarinda da acikca zikredilmistir'®.

Soézlesme’nin  14. maddesinde ayrimcilik nedenlerinin 6rnek kabilinden
say1lmis olmasi, ayrimcilik nedenlerinin S6zlesme’de sayilanlarla sinirli olmaksizin,
ictihat yoluyla genisletilebilmesine imkan tanimaktadir. Ayrimcilik nedenlerinin
zamansal ve cografi olarak gesitlilik gosterebilecegi, maddenin diizenlendigi tarih
itibariyle ongoriilemeyecek pek c¢ok ayrimcilik nedeni ile karsilasilabilecegi
gozetildiginde, maddenin bu yoOniiyle genis bir koruma alan1 sagladig

sOylenebilecektir.

AIHS’in 14. maddesi ile TCK’nin 122. maddesinin kapsamlari itibariyle
yapilacak karsilagtirmada; TCK’nin 122. maddesinin ayrimcilik nedenlerini tiiketici
olarak saymasi ve bu yonden koruma alanini sinirli tutmasi itibariyle 14. maddeden
ayrildig1 sdylenebilecektir. Ote yandan, sayilan ayrimcilik nedenleri yoniinden
yapilacak karsilastirmada ise, 14. maddede 6rnek kabilinden sayilan ayrimcilik
nedenlerinden olan cinsiyet, 1irk, renk, dil, din, siyasi goriis, irk, milliyetin 122.
maddede de sayildigi, ancak 14. maddede zikredilen bir ulusal azinliga mensup olma,
miilkiyet, dogum seklindeki ayrimcilik nedenlerinin 122. maddede sayilan ayrimcilik
nedenleri arasinda yer almadigini ifade etmek gerekmektedir. 122. maddede,
Sozlesme’nin 14. maddesinden farkli olarak engellilik ayrimcilik nedeni olarak
zikredilmistir. Ancak 14. maddedeki ayrimcilik nedenlerinin 6rnek kabilinden olmasi
itibariyle bu durum, engelliligin bir ayrimcilik nedeni olarak maddenin korumasindan

yararlanmasina engel teskil etmemektedir.

2.1.2. AiIHS’e Ek 12 Numarall Protokol’iin 1. Maddesi
Baglaminda Ayrimcilik Yasagi

AIHS’e Ek 12 No’lu Protokol’iin 1. maddesi*®, ATHS’in 14. maddesindeki

siirh ayrimeilik yasaginin aksine, genel bir ayrimceilik yasagi dngdrmektedir. Bir

15 Bkz. AIHM, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz, B. N0:33290/96, 21.12.1999, para. 28; AIHM,
Kiyutin Davasi, para. 56.
6 ATHS Ek 12 No’lu Protokoliin 1. maddesi sdyledir:
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diger deyisle, i¢ hukukta yer alan ancak Sozlesme’de yer almayan haklara yonelik
ayrimeilik iddialarinin da ATHS’in korumasindan yararlanabilmesinin yolu agilmistir.
Siire¢ icerisinde AIHS’in 14. maddesinde ongoriilen giivencelerin giiglendirilmesine
ve daha kapsamli bir korumaya ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir. Avrupa Konseyi’nin
Sozlesmelerin madde metninde degisiklik yapmak yerine, ihtiya¢ duyulan hususlari ve
ek giivenceleri Protokollerle diizenleyerek Sozlesme’yi gliclendirmeye yonelik
istikrarli yaklasimi!’ nedeniyle 14. madde metninde degisiklik yapilmaksizin Ek 12
No’lu Protokolle ayrimcilik yasagina yonelik olarak ek diizenleme getirilmistir.
Protokolle ayrimcilik  yasagi magdurlarina  saglanan  yasal  giivenceler
gii¢lendirilmistir'®. Ancak bu durum yalnizca Protokolii onaylayan devletler agisindan
gecerlidir. Mevcut durum itibariyle, halen yeterince Devlet tarafindan onaylanmamais
durumdadir®®. Tiirkiye ATHS 12 No’lu Ek Protokolii 18/04/2001 tarihinde imzalamis
ancak halen onaylamamustir?®. Bu haliyle, ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla
Tiirkiye aleyhine AIHM’e, ancak Sozlesme’de tanmnan haklara iliskin bir ayrimcilik
iddiasiyla bagvurulabilecektir. Yani, S6zlesme’de taninmamis olup da i¢ hukukta

tammnan  haklar AIHS baglammda ayrimcilik  yasagmin  korumasindan

yararlanamayacaktir.

So6zlesme’nin tamamlayicist niteliginde olan ve ayrimcilik yasagi baglaminda
14. maddenin koruma alanina kiyasla ¢ok daha kapsamli sekilde koruma saglayan
Protokoliin sagladig1 ek korumadan yararlanilabilmesi i¢in, Tiirkiye’nin 2001 yilinda
imzaladig1 ancak aradan gegen siire zarfina ragmen halen onaylamadig1 Ek 12 No’lu

Protokoliin ivedi sekilde onaylanmas1 gerekmektedir.

Ayrimcilik nedenleri bakimindan AIHS’in 14. maddesi ile Protokoliin 1.

maddesi arasinda karsilastirma yapmak gerekirse, her iki maddede de ayn1 ayrimcilik

1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya

diger kanaatler, ulusal ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya

herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

2. Hig kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde hicbir gerekgeyle, hi¢hir kamu makami arafindan

ayrimciliga maruz birakilamaz.”

Spencer/Spencer, “International Law and Discrimination”, s. 52.

18 Spencer/Spencer, A.y.

19 Bkz. ATHS’e Ek 12 No’lu Protokol imza ve onay durumu, Search in the database - Treaty Office
(coe.int) (Cevrimigi) 24.11.2022.

20 Bkz. AIHS’e Ek 12 No’lu Protokol imza ve onay durumu, Search in the database - Treaty Office
(coe.int) (Cevrimigi) 24.11.2022.

17

71


https://www.coe.int/en/web/conventions/recent-changes-for-treaties?module=signatures-by-treaty&treatynum=177
https://www.coe.int/en/web/conventions/recent-changes-for-treaties?module=signatures-by-treaty&treatynum=177
https://www.coe.int/en/web/conventions/recent-changes-for-treaties?module=signatures-by-treaty&treatynum=177
https://www.coe.int/en/web/conventions/recent-changes-for-treaties?module=signatures-by-treaty&treatynum=177

nedenleri sayilmistir. Ek 12 No’lu Protokoliin 1. maddesinde de, tipki AIHS 14.
maddesinde oldugu gibi; cinsiyet, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal
ve sosyal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum seklindeki ayrimcilik
nedenleri sayildiktan sonra, “veya herhangi bir diger statli yoniinden ayrimcilik
yapilmasi”nin yasak oldugu belirtilerek ayrimcilik nedenlerinin 6rnek kabilinden

sayildigi ortaya konulmustur.

2.2. AIHM Kararlar Baglaminda Ayrimcihik Yasag

2.2.1. Genel Olarak

AIHS 14. madde metninde sayilan ayrimcilik nedenleri, bu bashik altinda
AIHM Kkararlar1 baglaminda kategorik olarak ayri ayri ele almacaktir. Ayrimcilik
nedenlerine iligskin kategoriler altinda, ilgili kategorideki ayrimcilik nedeni, 6ne ¢ikan

yahut konuya aciklik getiren bazi AIHM Kkararlar1 1s181nda incelenecektir.

2.2.2. Dil

2.2.2.1. Belgika Dil Davasi

AIHM’in ayrimcilik yasagina iliskin igtihatlar1 arasinda énemli bir yeri olan
s6z konusu davada?!, basvuruya konu edilen, anadilde egitim alma hakkinin

sinirlanmasinin egitim hakk: ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasidir.

Davaya konu olayda, Belgika’da yasayan ve Fransizca konusan bagvurucular,
Belgika’da Fransizca konusulan bdlgede oturan ancak Flamanca konusan ¢ocuklar i¢in
Flamanca egitim alabilecekleri okullar bulunmasina karsin, Flamanca konusulan
bolgede oturan ancak Fransizca konusan cocuklarin Fransizca egitim alabilecekleri
okullar bulunmamasinin egitim hakki ve bununla baglantili olarak ayrimeilik yasagini

thlal ettigini ileri stirmdistiir.

Hiikiimet, s6z konusu uygulamanin ulusal mevzuata uygun oldugu ve egitim
dili meselesinin devletin takdir alan1 igerisinde kalan bir husus oldugu savunmasinda

bulunmustur. AIHM, egitim dilini de kapsayan sekilde nasil bir egitim sistemi

2L ATHM, Belcika Dil Davast.
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kuracagini belirlemenin devletlerin takdir alaninda kalan bir husus oldugunu kabul
etmekle birlikte, devletlerin, kurulan herhangi bir sistemin hi¢ kimse yoniinden

ayrimeilik igermemesini saglama yiikiimliiliigii bulunduguna dikkat ¢ekmistir?2,

AIHM, Fransizca ana dili olan ¢ocuklar yoniinden, ana dili Flamanca olan
cocuklardan farkli olarak bdyle bir uygulama yapilmasmin ve bazi g¢ocuklari,
ebeveynlerinin yerlesim yeri nedeniyle Fransizca egitim veren okullara erisimden
yoksun birakilmasinin Sozlesmeye Ek 1 Numarali Protokoliin 2. maddesinde
diizenlenen egitim hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasagini ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir. Buna karsilik, s6z konusu bagvuruda egitim hakkina aykirilik yoniinden
ayrica bir ihlal bulunmamis olup, bu baglamda ilgili dava ayrimcilik yasaginin ilgili
tutuldugu hak yoniinden ihlal bulunmayip yalnizca ayrimcilik yasagi yoniinden ihlal

tespit edilen davalar kategorisine drnek niteligindedir?.

AIHM’in bu davada, ayrimeilik yasagimin ihlal edilip edilmedigini incelerken,
farkli muameleye esas teskil eden objektif ve makul bir neden bulunup bulunmadigi,
basvurulan ara¢ ve izlenen amag arasinda orantililik bulunup bulunmadigi, yapilan
uygulamanin amaci ve etkileri seklindeki Olgiitlerden yararlanmistir. Bu dava
yoniinden ana dili Fransizca olan kisilere yonelik farklt muamelenin hakli bir nedeni
olmadig1 ve sadece dil temeline dayali olan bu farkli muameleninp ayrimeilik teskil

ettigini degerlendirmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun ayrmmeilik yasaginin ihlal edilmesini
ancak Sozlesme’de taninan bir diger hakkin ihlali halinde miimkiin gordiigi dar
yorumunu ilk kez bu davada degistirmistir?*. Bu nedenle Belgika Dil Davasi,
ayrimcilik yasagmin AIHS baglaminda uygulama alanini genisleten ve islerligini
artiran s6z konusu yaklasim degisikligi nedeniyle ATHM’in mihenk tas1 niteligindeki

igtihatlarindandir.

22 ATHM, Belgika Dil Davast, s. 30

28 Bkz. galiymamizin bu béliimiindeki “AIHS 14. Maddesi Baglaminda Ayrimcilik Yasag1” basligi
altindaki agiklamalar.

2 Agirbash, Stmirh Ayrimeihk Yasagindan Genel Esitlik ilkesi, s. 44.
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2.2.2.2. Podkolzina Davasi

Davaya konu somut olayda®®, basvurucu, Letonya’da yasayan Rusca konusan
azmliga mensup bir Letonya vatandasi olup parlamento secimleri i¢in aday olmus
ancak resmi dil olan Letonca’da yiiksek diizeyde dil yetkinligi bulunmadigindan aday
listesinden c¢ikarilmistir. Basvurucu, Sozlesme’ye Ek 1 Numarali Protokoliin 3.
maddesi ile baglantili olarak S6zlesme’nin 14. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla

AIHM’e bagvurmustur.

AIHM, devletlerin  kurumsal sistemlerinin  ve 6zellikle de ulusal
parlamentosunun islevini geregi gibi yerine getirmesini saglamak hususunda
menfaatleri bulundugunu ve bunun devletlerin takdir alani i¢inde kaldigini
vurgulamanin yani sira, parlamentoya segilerek segcmenleri temsil edecek kisilerin ana
dil ve ayn1 zamanda parlamentonun ¢alisma dili olan Letonca’da yetkin dil becerilerine
sahip olmalarinin mesru bir amaca hizmet ettigini degerlendirmistir. Ancak Mahkeme,
bagvurucunun mevcut ve ulusal diizenlemelere uygun sekilde alinan gegerli bir dil
sertifikas1 bulunmasina ragmen habersiz ve normal prosediirden farkli sekilde bir dil
yetkinlik testine tabi tutulmasinin adil olmadigi ve hukuki ongoriilebilirlikten uzak
oldugu, basvurucunun aday listesinden c¢ikarilmasimin gerceklestirilmek istenen
amacla orantili olmadig1 kanaatine ulagsmis ve bu nedenle S6zlesme’ye Ek 1 Numarali

Protokoliin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Her ne kadar bahse konu basvuruda ihlal tespit edilen anilan maddeyle
baglantili olarak ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi iddiasinda bulunulmus ise de,
mahkeme tespit edilen ihlal karsisinda s6z konusu uygulamanin S6zlesme’nin 14.
maddesi yoniinden ayrica incelenmesine ve degerlendirilmesine gerek olmadigi

kanaatiyle ayrimcilik yasag1 yoniinden herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

S6z konusu davanin 6zelliklerine gore, bagvurucu ile birlikte aday olan ve ana
dili Letonca olmayan yirmi iki kisiden yalnizca dokuzu basvurucunun tabi oldugu
sekilde ikinci bir dil testine tabi tutulmus olup, bu kisilerin gecerli ve mevcut bir dil

sertifikas1 oldugu halde hangi sebeple yeniden ve rutin olarak uygulanan prosediirden

%5 ATHM, Podkolzina davast.
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ayrilan sekilde bir dil testine tabi tutuldugunun ve s6z konusu farkli muamelenin
ayrimcilik yasagr yoniinden irdelenmesi gereken bir husus oldugu, ayrica
Mahkemenin, dil temelindeki ayrimcilik yoniinden diger ayrimcilik temellerine
kiyasla daha smirli sayida igtihadi oldugundan, Mahkemece bu davada ayrimcilik
yasagl yoniinden ayrica bir inceleme yapilmamasimin kanaatimizce eksik kalan bir

husus oldugunu belirtmemiz gerekmektedir?®.
2.2.3. Cinsiyet

Cinsiyet, Mahkemenin devletlerin takdir alanin1 dar olarak yorumladigi ve bu
temeldeki bir farkli muamele i¢in son derece esasli nedenler ortaya konulmasin
aradi1 kategorilerin basinda gelmektedir?’. Mahkemenin bu yaklasimimi ilk kez

8 Gnem arz

sergiledigi kararlardan olmasi yoniiyle Abdulaziz ve digerleri davasi®
etmektedir®®. Adi gecen davada cinsiyetler aras1 farkli muamele dogrudan yasal
diizenlemenin kendisinden kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu ulusal yasal
diizenleme erkek esler i¢in evlilik nedeniyle esleriyle biraraya gelmek iizere goc
konusunda kadin eslere kiyasla daha sik1 kosullar 6ngérmektedir. Bu diizenleme i¢in
temel argliman, istatistiki olarak erkeklerin g¢alisma egilimi kadinlardan fazla
oldugundan bahisle, gogmen erkek eslerin is piyasasinda yaratacagi farkli etkidir.
Mahkeme, is piyasasinin korunmasinin mesru bir ama¢ oldugunu kabul etmekle
birlikte, is piyasasinda meydana gelebilecek olasi farkli etkiyi son derece esasli neden
olarak kabul etmemistir. Bahsolunan farkli muamele mesru sekilde
gerekgelendirilemediginden AIHM, Sézlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen &zel
hayata ve aile yasamina saygi hakki ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigi sonucuna ulasmustir. AIHM bu davada, cinsiyet temeline dayali olarak
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini tespit etmekle birlikte 8. maddenin ayr1 ve

bagimsiz olarak ihlal edilmedigine karar vermistir.

%6 Aym yonde bkz. Yekbun Geylani Arslan, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Baglaminda Ayrimcilik Yasagt”, (Yaymlanmanus Yiksek Lisans
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s 30.

Spencer/Spencer, “International Law and Discrimination”, s. 56.

28 AIHM, Abdulaziz ve digerleri davasi.

2 Arnardottir, Equality and Non-Discrimination under the ECHR, s. 142.
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2.2.3.1. Schuler-Zgraggen Davasi

Davaya konu somut olayda®® basvurucu, rahatsizlig1 nedeniyle isten ¢ikarilmus,
sonrasinda ise dogum yapmis bir kadin olup, bu siirecte kendisine taninan emeklilik
hakkinin dogumdan sonra geri alinmasi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi, ayrica cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldigi iddiasiyla AIHM’e
basvurmustur. Bagvurucunun, emeklilik hakkinin geri verilmesi ig¢in agtig1 yerel
davada ulusal mahkeme kararini, kadinlarin dogumdan sonra ise geri donmedigi,
rahatsiz olmasaydi dahi dogum nedeniyle isten ayrilacagi varsayimina dayandirmastir.
Bagvurucu ise yargilamanin, surf kadin olmasi nedeniyle yapilan bir varsayima
dayandirilmasi ve bu gerekceyle kendisine bir erkekten farkli muamele edilmesinin

ayrimei oldugunu one siirmiistiir.

AIHM, yerel mahkemenin cinsiyet temeline dayali bu tiir bir varsayimda
bulunurken tersi yoniindeki arglimanlari da degerlendirip varsayimin gegerliligini
sorgulama yoluna gitmedigini, mahkemenin cinsiyet temelli bu varsayiminin kararinin
temel dayanak ve gerekcesi oldugu, bu haliyle belirleyici nitelikte oldugunu
degerlendirmis ve yalnizca cinsiyet temeline dayanilarak yapilan bu farkli muamelenin

makul ve objektif bir gerekgesi olmadigindan ayrimcilik yasagina aykiri bulmustur®.

AIHM, ayrimcilik yasagi yoniinden Sozlesme’nin 6. maddesi ile baglantili
olarak ihlal bulundugu sonucuna ulagirken, adil yargilama hakkinin kendisi yoniinden

ise ihlal bulunmadigi sonucuna ulasmaistir.

AIHM, sdz konusu kararda, cinsiyet esitliginin gelistirilmesinin Avrupa
Konseyi’ne iiye lilkelerin giindemindeki temel hedeflerden oldugunu vurgulayarak, bu
tir bir farkli muamelenin soézlesmeye aykiri diigmemesi icin son derece esaslh

gerekgeler ortaya konulmasi gerektigine dikkat cekmistir.

% ATHM, Schuler-Zgraggen Davasi.
31 ATHM, Schuler-Zgraggen Davas, para. 66-67.
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Mahkeme bu davada, tipki Abdulaziz ve digerleri davasindaki gibi,
cinsiyetlere toplumsal ve 6zel yasamda bigilen kalipsal ve geleneksel rollere karsi kati

bir tutum sergilemistir®2,
2.2.3.2. Karlheinz Schmidt Davasi

Davaya®® konu olayda, ilgili eyaletteki ulusal kanunlara gore erkeklerin
zorunlu itfaiye hizmeti gérevini yerine getirmek veya buna karsilik gelen bedeli maddi
olarak 6deme yiikiimliliigl altindadir. Basvurucu s6z konusu yasal diizenlemenin
yalmzca erkeklere yonelik olmasinin ayrimci nitelikte oldugu iddiasiyla AIHM’e
bagvurmustur. Burada, ayrimcilik yasag, Sozlesme’nin 4. maddesinde diizenlenen
zorla galistirma ve angarya yasagi ile baglantili olarak incelemeye konu edilmistir.
AIHM, ilgili eyalette kadimnlarin da itfaiye hizmetini yerine getirmek igin goniillii
olabildigi, hizmeti fiili olarak yerine getiren yeterli sayida goniillii bulundugu ve bu
haliyle teorik olarak zorunlu olsa da uygulamada erkeklerin zorunlu olarak fiili
hizmete alinmasi gibi bir durumun zaten s6z konusu olmadigi, bu haliyle yapilan
maddi 6demenin fiili hizmeti ikame eden telafi edici yoniiniin ortadan kalktig1 ve
uygulamada bu zorunlu hizmeti yerine getirmenin tek etkili yolu oldugu hususlarini
da dikkate alarak, boyle bir maddi yiikiimliiliigiin cinsiyete dayali farkli muamele igerir
sekilde yalnizca erkeklere yiiklenmesinin objektif ve makul bir dayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle, s6z konusu uygulamayr ayrimcilik yasaginin ihlali olarak
degerlendirmistir. AIHM, burada ayrimcilik yasagmin ilgili tutuldugu zorla galistirma

yasaginin da ihlal edildigi kanaatine ulagmustir.
2.2.3.3. Petrovic Davasi

Esi dogum yapmis olup calismaya devam etmekte olan basvurucu Bay
Petrovic, esinin dogum yapmasi nedeniyle ¢ocugun bakimi igin bizzat dogum izni

O0deneginden yararlanmak tlizere bagvuruda bulunmus ancak basvurusu reddedilmistir.

82 Arnardottir, Equality and Non-Discrimination under the ECHR, s. 143.
3 AIHM, Karlheinz Schmidtv. Almanya, B. No: 13580/88, 18.07.1994. (“Karlheinz Schmidt
davas1”)
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Bagvurucu, ulusal mevzuata gére dogum izni 6deneginin yalnizca anneye verilmesinin

ayrime1 muamele niteliginde oldugundan bahisle konuyu ATHM’e tasimistir>.

Amnilan kararda, dncelikle 14. maddenin uygulanabilirligi irdelenmistir. AIHM
anilan kararda, 14. maddenin uygulanabilirliinin S6zlesme’de taninan bir diger hakka

bagli olmas1 hususuna 151k tutan Slgiitler ortaya koymustur.

AIHM, hiikiimetin dogum izni odeneginin aile yasamina saygi hakki
kapsaminda olmadigi, zira 8. maddenin taraf devletlere, ebeveynlere s6z konusu
finansal destegi saglamak gibi bir pozitif yiikiimlilik 6ngérmedigi ve bu nedenle
ayrimcilik yasaginin uygulanabilirligi olmadig1 yoniindeki savunmalarini reddederek
bagvuruyu Sozlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak incelemistir. Buna gore,
AIHM, s6z konusu aleyhe uygulama Sézlesme’de tanman hakkm uygulanma
bicimlerinden ya da sikayete konu uygulama Soézlesme’de tanmnan bir hakkin
uygulanmasi ile baglantili ise 14. maddenin uygulanabilir hale gelecegini
belirtmistir.®® Mahkeme, devletin s6z konusu dogum izni &denegini vermesinin
So6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda aile yasamina saygi duydugunu gostermenin bir
yolu oldugu ve bu nedenle 14. maddenin uygulanabilir oldugu yoniinde

degerlendirmede bulunmustur.

Mahkeme farkli muamelenin ayrimcilik teskil edip etmeyecegi hususunu, diger
pek ¢ok kararinda belirttigi ve yine cinsiyet temelinde ayrimcilik basligi altinda yer
verdigimiz  Karlheinz Schmidt kararinda da zikredilen &lgiitler {izerinden
degerlendirmistir. Anilan Ol¢iitlere gore, farkli muamelenin 14. madde baglaminda
ayrimci nitelikte oldugunun sdylenebilmesi i¢in, mesru bir amacin bulunmamasi veya
gerceklestirilmek istenen hedef ve kullanilan araglar arasinda orantisallik

bulunmamas1 gerekmektedir.

Mahkeme davaya konu somut olayda, kadin ve erkek esitligini saglamanin
Avrupa Konseyi’'ne iiye devletlerin temel hedeflerinden olduguna, cinsiyetler arasi
farkli bir muamelenin ayrimcilik tegkil etmemesi i¢in son derece esash gerekceler

ortaya konulmas1 gerektigine dikkat ¢ekmekle birlikte devletlerin belirli bir noktaya

3 ATHM, Petrovic v. Avusturya, B. No: 20458/92, 27.03.1998. (“Petrovic davas1™)
% ATHM, Petrovic davasi, para. 25-29.
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kadar takdir marj1 bulundugunu belirtmistir. Devletlerin takdir marjinin genisliginin
Ise mevzubahis olan konuya, o konudaki siire¢ ve arkaplana, kosullara bagli olarak
degiskenlik gosterebilecegi, S6zlesme’ye taraf devletlerde konsensus ve buna bagh
yeknesak bir uygulama olup olmadiginin belirleyici etmenlerden oldugu ifade
edilmistir. Bu noktadan hareketle, devletlerin dogum nedeniyle anne ya da babaya,
evde kalarak ¢ocuga bakabilmesi i¢in finansal destek saglamasinin oldukga yeni bir
yaklasim ve uygulama oldugu, bu konuda pek ¢ok devletin babalara dogum iznine
ayrilma hakkini tanidigi, ancak ¢ok az sayida devletin babalara dogum izni 6denegi
imkan1 sagladigi, bu anlamda Sozlesmeye taraf devletlerde bu konuda heniiz yaygin
bir egilim bulunmadig1 gerekcesiyle AIHM, bu hususun devletlerin takdir hakkinin
sinirlart igerisinde kaldigini tespit ederek ayrimcilik yasagina aykirilik bulunmadigi

sonucuna ulagmustir.

Benimsenen o6lgiitlerin Karlheinz Schmidt davasindaki Olgiitler oldugu ve
davalarin benzer nitelikte oldugu, ancak AIHM’in bu davada, anilan davadakinin
aksine ayrimcilik yasagmin ihlal edilmedigi sonucuna ulastigi hususu dikkat
cekmektedir. Kanaatimizce burada AIHM’in farkl1 degerlendirmede bulunmasindaki
temel etken, Petrovic davasinda ebeveynlik hususuna iligkin olan ve yerlesik uygulama
olarak anne olan ebeveyne taninan ve baba olan ebeveynlere heniiz yeni taninmaya
baslamis bir sosyal glivenlik hakki konusunda devletlerin daha genis bir takdir alani
bulundugu yoniindeki bakis agisidir. Zira ¢alismamiza konu ayrimcilik yasagi ile
smirli olmaksizin AIHM’in igtihatlarina genel olarak bakildiginda da, Sézlesmeye
taraf devletlerde konsensus bulunmayan tartismali alanlarda, devletlere daha genis
takdir alan1 tanima egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Mahkeme bu hususu,

incelememize konu kararda ayrica ve acikca ifade etmistir®,
2.2.3.4. Hiilya Ebru Demirel Davasi

AIHM’in &niine gelen séz konusu davada®’ kadin olan basvurucu, TEDAS ta

giivenlik gorevlisi olarak ¢alismak iizere sinavda basarili olmus ve atanmis ancak

% ATHM, Petrovic davasi, para. 38. Benzer sekilde bkz. Rasmussen v. Danimarka , B. No: 8777/79,
28.11.1984, para. 40. (“Rasmussen Davas1”)

37 AIHM, Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, B. No: 30733/08, 19.06.2018. (“Hiilya Ebru Demirel
Davas1”)
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sonrasinda “erkek olma” ve “zorunlu askerlik hizmetini yapma” sartlarim
karsilamadig1 gerekgesiyle s6z konusu goreve atanmamistir. Bagvurucunun kurumun

s0z konusu kararinin iptali i¢in i¢ hukukta yaptig1 basvurular olumsuz sonuglanmistir.

Hiikiimet, s6z konusu gorevin zorunlu askerlik hizmetini yerine getiren
erkeklere ayrilmasinin, atesli silah kullanma ve geceleyin ¢alismay1 gerektiren gorevin
niteligi nedeniyle ayrimeilik teskil etmedigini ileri stirmiistiir. Bagvuran séz konusu
farkli muamelenin yalnizca kadin olmasindan kaynaklandigini ve bu nedenle
ayrimceilik teskil ettigini, Tiirkiye’de ¢alisan pek bircok kadinin polis memurlugu,
askeri pilotluk ve ceza infaz kurumu memurlugu gibi tehlikeli islerde galistigini ve bu
nedenle Hiikiimetin gorevin niteligine yonelik savunmasinin yerinde olmadigini iddia

etmistir.

Mahkeme; benzer nitelikteki Emel Boyraz davasma® atifla, giivenlik
gorevliligi meslegine yalnizca erkeklerin kabul edilmesinin benzer durumdaki kisilere
yalnizca cinsiyete dayali nedenlerle farkli muamele edilmesi niteliginde oldugu, bunun
ayrimcilik teskil etmemesi i¢in makul ve nesnel bir gerek¢eye dayanmasi gerektigine
vurgu yaparak, somut olay yoniinden ise farkli muameleyi hakli kilan mesru bir
amacin bulunmadigi sonucuna ulasmistir. AIHM bu davada, basvurucunun maruz
kaldig1 farklt muamelenin ayrimcer nitelikte olduguna ve S6zlesme’nin 8. maddesi ile

birlikte 14. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
2.2.3.5. Ayten Unal Tekeli Davasi®

Evlilik nedeniyle Tiirk mevzuatina gore esinin soyadini alan, bu soyadinin
Oniine de istegine bagli olarak kendi kizlik soyadini ekleyen bagvurucu, yalnizca kendi
kizlik soyadini kullanabilmek i¢in dava agmis ancak Medeni Kanuna gore evli

kadinlarin kocalarinin soyadlarini kullanma zorunlulugu bulundugundan i¢ hukukta

3 Bkz. ATHM, Emel Boyraz Davasi. Anilan davada, kadin olan basvurucu giivenlik gorevlisi olarak

kamu gorevine atandiktan sonra kadin olmasi nedeniyle gorevine son verilmis olup Mahkeme
bagvurucunun kadin olmasi nedeniyle cinsiyet temelinde yapilan farkli muamelenin s6z konusu
goreve yalmzca erkeklerin almmmasi gerekliliginin gerekcesinin ortaya konulamadigi, zira
basvurucunun kadin olmasi nedeniyle gorevinin gereklerini yerine getiremedigini gosterir herhangi
bir durum bulunmadig1 ve bu haliyle mesru bir amag tasimadig1 gerekgesiyle ayrimeilik yasagina
aykiri bularak ihlal karar1 vermistir.

% AIHM, Ayten Unal Tekeli v. Tiirkiye, B. No: 29865/96, 16.11.2004. (“Ayten Unal Tekeli Davas1™)
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olumlu bir sonu¢ alamamistir. Bagvurucu, basvurusu sirasinda stajyer avukatlik
yapmakta olup, kizlik soyadiyla bilinmesi nedeniyle, s6z konusu soyadi degisikliginin
is yasantisini da olumsuz etkiledigini, evli kadinlarin kocalarinin soyadini almalari
yoniindeki yasal zorunlulugun 6zel hayat ve aile yasamina saygi hakkinin ve bununla
baglantili olarak ayrimcilik yasagimin ihlali niteliginde oldugu iddiasiyla AIHM’e

bagvurmustur.

AIHM, kadinlara yénelik s6z konusu farkli muamelenin ayrimcilik teskil edip
etmedigini, ayrimcilik yasagina iliskin inceleme yaptigi ictihatlarinda ortaya koydugu
Olciitler iizerinden degerlendirmekle birlikte, konunun aile birligini ilgilendiren
toplumsal yonii de bulunmasi nedeniyle bu kararinda olayin somut 6zelliklerini genel
Olciitler baglaminda daha detayli sekilde inceledigi ve bazi ek dlgiitler ortaya koydugu
goriilmektedir. Buna gore; AIHM oncelikle her farkli muamelenin ayrimcilik
niteliginde olmadigini, es deger ya da benzer durumdakilere farkli muamelenin
ayrimcilik niteliginde olup olmadigmin tespit edilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Farkli muamelenin hangi durumlarda ayrimcilik niteliginde olacagmin tespiti
yoniinden AIHM’in irdeledigi ilk 6lciit, makul ve nesnel bir nedenin varhigidir.
Mahkeme, bu tiir bir nedenin mevcut olup olmadigimnin ise demokratik toplumlarda
gecerli olan ilkelere gore degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bununla birlikte,
mesru bir amacin varliginin tek basina yeterli olmadigi hususuna dikkat etmekte yarar
vardir. Zira, mesru amacin varligt halinde dahi, sayet kullanilan yontem ile
gerceklestirilmesi istenen amag arasinda makul bir oransal bag yoksa bu durum

ayrimcilik yasaginin ihlalini sonuglayacaktir.

Taraf Devletlerin hangi hallerde benzer durumlardakilere farkli muamele
edilebilecegini belirleme hususunda bir noktaya kadar takdir hakki bulundugunu ancak
yalnizca cinsiyete dayali farkli bir muamelenin ayrimcilik tegkil etmemesi i¢in son
derece esasli nedenler ortaya konulmasi gerektigini Mahkeme bu kararinda da
yinelemistir. Bununla birlikte ATHM, taraf devletlerde gelisen durum ve kosullar ile
ortaya cikan konsensus hususlarii da dikkate almasi gerektigi konusundaki

farkindaligini kararinda acgikga zikretmistir.
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AIHM’in, kamusal y6nii olan ve toplumun ¢ikarlarmin korunmasini gerektiren
durumlarda kamu menfaati ile bireyin S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi arasinda adil bir denge kurulmasi halinde nesnel bir nedene dayanan farkl
muamelelerin 14. maddeye aykirilik teskil etmeyecegine iliskin degerlendirmesi
kamusal yonii agir basan konularda benimsenmesi gereken yaklasima 1s1k

tutmaktadir®,

Ozetlenen olgiitlerin somut olaya uygulanmasi bakimindan ise, AIHM
degerlendirmesine, evli erkeklerin yalmizca evlenmeden oOnceki soyadlarim
kullanmalarina karsin, evli kadinlarin yalnizca evlenmeden oOnceki soyadlarim
kullanamamalarinin cinsiyete dayali farkli bir muamele oldugunu tespitle baglamistir.
AIHM, aile birligini kocanin soyadi vasitasiyla yansitarak kamu diizenini saglamaya
yonelik bir mesru amag izlendigi yoniindeki Hiikiimet savunmasini reddetmis ve
davaya konu somut olayda boyle bir farkli muameleyi hakli ¢ikaracak bir gerekge

olmadigina kanaat getirmistir.

AIHM’in bahse konu kararda dikkate aldigi hususlardan biri de, Avrupa
Konseyi’ne liye devletlerde yayginlasan sekilde, kadin ve erkeklerin evlilik soyadinin
secimi konusunda esit s6z hakkina sahip olmasina yonelik egilim ve buna iliskin
uygulama birliginin olusma asamasinda olmasidir. Bu baglamda, kadin ve erkegin
secimine bagli olarak eglerden birinin soyadinin benimsenmesi, her iki esin
soyadindan ayr1 olarak yeni bir evlilik soyadinin benimsenmesi veya eslerin
soyadlarinin birlestirilerek ortak bir evlilik soyad tiiretilmesi seklinde farkli uygulama
bicimleri oldugu anlagilmaktadir. Mahkeme, Tiirk hukukundaki yasal diizenlemenin
eslere se¢cim hakki tanimadigi, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler arasinda, Tiirkiye’nin
eslerin istegi bu yonde olsa dahi kadinin evlilikle birlikte kendi soyadini kaybetmesi
ve erkegin soyadin1 almak zorunda olmasi yoniinde bir diizenleme getiren tek tiilke
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, kadinlarin kendi kizlik soyadlarin1 da eslerinin
soyadma ilaveten kullanabilmelerinin s6z konusu durumu degistirmedigi, zira
evliliklerinin soyadlarini etkilemesini istemeyen kadinlarin durumunun dikkate

alinmadigin1 degerlendirmistir. Aile soyadinin benimsenmesi konusunda, farkli bir

40 Benzer bir yaklasim icin bkz. AIHM, G.M.B. ve K.M. v. Isvigre, B. No: 36797/97, 27.09.2001.
(“G.M.B ve K.M. Davasi)
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sistem benimsenmesinin dogum, evlilik ve 6liim kayitlarinin tutulmasi konusunda
sorunlar yaratacagmi kabul etmekle birlikte AIHM, kisilerin sectikleri isme gore
sayginlik ve itibarla yasamalarini saglamak ugruna, toplumsal olarak katlanilmasi

gereken sikintinin makul oldugu yoniinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Burada tartisilmasi gereken hususlardan bir digeri, mesru amag olarak ileri
stiriilen aile birligini saglamanin baska bir yontemle ger¢eklestirmesinin miimkiin olup
olmadigidir. Zira AIHM; aile birliginin, aile soyadi olarak kadinin soyadinin ya da gift
tarafindan secilen ortak bir soyadinin kabul edilmesiyle de yansitilabilecegini ifade
etmektedir. Sonug olarak; s6z konusu davada, aile birligini ortak bir soyadi tasiyarak
saglama yoniindeki amacin cinsiyete dayali farkli muamele icin yeterli bir gerekge
teskil etmedigi ve Sozlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasagini

ihlal ettigine karar verilmistir®’.

Karardaki ihlale dair sonuca katilmakla birlikte, gerek¢e yontinden farklilasan
kanaatte oldugumuzu belirtmemiz gerekmektedir. Zira, kanaatimizce burada aile
birligini saglamaya yonelik ama¢ mesru olmakla birlikte, tartisiimasi gereken husus
bu tiir bir uygulamanin s6z konusu mesru amaci gergeklestirmek i¢in gerekli olup
olmadigidir. Gerekliligin tespit edildigi varsayiminda ise, amac ile ara¢ arasinda
orantililik bulunup bulunmadiginin irdelenmesi gerekmektedir. Kanaatimizce, bahse
konu uygulama s6z konusu mesru amacin gergeklestirilmesi igin gerekli olmadig: gibi
amac ile kullanilan ara¢ arasinda orantililik da bulunmamaktadir. Zira Hiikiimet
tarafindan ileri siiriilen aile birligini saglamaya yonelik amag¢ mesru bir amag¢ olmakla
birlikte, s6z konusu amacin gerceklestirilmesi i¢in izlenen yontem ve kullanilan arag
arasinda bir orantililhik bulunmamaktadir. S6z konusu amacin, bdyle bir farklh
muameleye yol agmayan farkli yontemlerle de gergeklestirilmesi miimkiindiir. Zira
aile birliginin saglanmasina yonelik evlilik soyadinin belirlenmesi amacinin, kadin ve
erkegin se¢imine bagl olarak eslerden birinin soyadinin benimsenmesi, her iki esin
soyadindan ayr1 olarak yeni bir evlilik soyadmin benimsenmesi veya eslerin
soyadlarinin birlestirilerek ortak bir evlilik soyadi tiiretilmesi seklinde farklh

yontemlerle de gergeklestirilebilmesi karsisinda, kadinlarin cinsiyet temeline dayal

4 Benzer nitelikteki bir karar i¢in bkz. ATHM, Burghartz v. Isvigre, B. No: 16213/90, 22.02.1994.
(“Burghartz Davasi1”)
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olarak boyle bir farkli muameleye tabi tutulmasi amag ve arag arasindaki orantililig

asan niteliktedir.
2.2.4. Irk- Etnik Koken

AIHM ictihatlarina gore irka dayali ayrimcilik, AIHM nezdinde siipheli
temellerden olup mesru bir nedene dayanmasi olduk¢a smirli hallerde miimkiindiir.
Doktrinde; AIHM’in bu ayrimcilik nedeni baglaminda farkli muamelenin ayrimcilik
teskil etmemesi i¢in son derece esasli nedenlerin ortaya konulmasi gerektigine dair
benimsedigi genel dl¢iitli daha kat1 sekilde uyguladigi ve adeta devletlerin bu alandaki
takdir hakkin ortadan kaldiran bir yaklasim benimsedigi ifade edilmektedir®2.

AIHM 1rk, renk, ulusal veya etnik kokene dayali ayrimciligy, ictihatlarinda irk

temelinde ayrimcilik kategorisi altinda degerlendirmektedir®.
2.2.4.1. Timishev Davasi

Rusya’da zorunlu gogmen olarak yasayan bir Cecen etnik kokenli olan
basvurucu, Rusya Federasyonunda bulunan Kabardey Balkarya Cumhuriyeti’ne giris
sinirinda yapilan trafik kontroliinde, Cecen etnik kokenli kisilerin girmesine izin
verilemeyecegi gerekcesiyle gecisinin engellendigi, bu suretle kendisinin
Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokoliin 2. maddesinde diizenlenen seyahat
Ozgiirligiiniin ve ayrica bununla baglantili olarak etnik kdken temelinde ayrimciliga

ugradig1 iddiasiyla ATHM e bagvurmustur.

AIHM, basvurucunun Rusya Federasyonu igindeki idari sinirlar arasinda gecis
yapmasini engelleyen s6z konusu uygulamanin bagvurucunun seyahat 6zgiirliigiinii

kisitladigi, sozli bir talimatla yapilan s6z konusu kisitlamanin yasal bir dayanaktan

42 Ulas Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasag ve Esitlik {lkesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. XXXII, 2015, s. 258.

43 Bkz. ATHM, Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, B. No: 23144/93, 16.03.2000 (“Ozgiir Giindem Davas1”);
Magee v. Birlesik Krallik, B. No: 26289/12 29062/12 29891/12, 12.08.2015 (“Magee Davas1”);
Velikova v. Bulgaristan, B. No: 41488/98, 04.10.2000 (“Velikova Davas1”). Ayrica Her Tiirlii Irk
Ayrimcihiginin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Uluslararast Sézlesme’nin 1. maddesi de irk¢ilig1
tanimlarken 1rk, renk, soy, ulusal veya etnik kdken temellerine dayali ayrim olarak tanimlamaktadir.
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yoksun oldugunu ve bu haliyle S6zlesme’ye Ek 4 Numarali Protokoliin 2. maddesinde

diizenlenen seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagsmustir.

Bahsi gecen hak ihlalinin yan1 sira AIHM ayrica ayrimeilik yasag ydniinden
yaptig1 incelemede ise, Hikiimetin, etnik kokenin higbir Kkimlik belgesinde
listelenmedigi, bu nedenle Rus yetkililer tarafindan etnik kokenin bilinmesi ve
ayrimcilik yapilmasmin miimkiin olmadigi yoniindeki savunmasini, basvurucunun
siir1 gegmesini engelleyen s6z konusu sozlii talimatin gercekten Cecen etnik kdkenli
olan kisiler yoniinden bir sinirlama getirdigi gibi Cecen oldugu varsayilan kisiler
yoniinden de uygulanacagr yoniinde degerlendirmistir. Burada Mahkemenin
degerlendirmesi, ¢aligmamizin iiglincli bolimiinde magdur bahsinde ele alacagimiz,
varsayilan Ozellikler konusunda, ayrimcilik nedenlerinin gercekten bulunmasinin
aranmadig1 ve varsayilan nedenlerin ayrime1 6nyargi ve nefret saiki i¢in yeterli oldugu

yoniindeki katildigimiz goriisleri destekler niteliktedir.

AIHM, bagvurucunun sinirdan gecisini engelleyen sdz konusu uygulamanin
baska etnik kokendeki kisiler yoniinden de uygulandigina dair herhangi bir iddia veya
emare bulunmamasi karsisinda, basvurucunun seyahat ozgirliigini kullanirken
esitlige aykir1 sekilde ve etnik koken temelinde farkli bir muameleye tabi tutuldugunu

gosterdigini ifade etmektedir.

AIHM, birbirleri ile ilgili olan ve cogu zaman i¢ ice gecen 1k ve etnik koken
kavramlarina bu kararda agiklik getirmistir. Buna gore 1rk; insanlari, ten rengi ve yiiz
karakteristik 6zellikleri gibi morfolojik 6zelliklere gore alt tiirlere ayirmak seklindeki
biyolojik siniflandirma diisiincesine dayanmaktadir. Etnik koken ise; kaynagini, ortak
milliyet, kabile mensubiyeti, ortak inang sistemi, ortak dil, kiiltiirel ve ulusal kdkenler

ve arka planlara gore toplumsal gruplandirma yapma diisiincesinden almaktadir.

AIHM bahse konu kararinda, ayrimciligi benzer durumdaki kisilere, makul ve
nesnel bir gerek¢e bulunmaksizin farkli muamele edilmesi olarak tanimlamis olup bir
kisinin gercekte var olan veya varsayilan etnik kokenine dayali ayrimciligin ik

temelinde ayrimcilik teskil edecegini belirtmistir.
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Ispat yiikii bakimindan ise Mahkeme, farkli muamelenin mevcut oldugunu
ispat ylkiiniin basvurucuda olmasina karsin, bdyle bir farkli muamelenin
mevcudiyetinin ortaya konulmasindan sonra bunun hakli gerek¢elere dayandigini ispat
kilfetinin ise taraf devlette oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, somut olayin
ozelliklerine gore, basvurucunun, kendisi gibi smir1 gecmek i¢in bekleyen diger
kisilerle ayn1 durumda oldugu ve Cegen etnik kokenli olanlar ile farkli etnik kokendeki
kisiler arasinda bu tiir bir farkli muamele doguran uygulama yoniinden hakli bir

gerekee ortaya konulamadigi kanaatine ulasmistir.

Mahkeme somut olayr irdeleyerek yaptigi degerlendirmelerin yani sira,
yalnizca veya belirleyici Olgiide 1rk temeline dayali bir farkli muamelenin farkli
kiiltiirlere saygi ve ¢ogulculuk ilkelerine gore insa edilen modern bir toplumda higbir
kosulda nesnel olarak gerekg¢elendirilemeyecegine dikkat ¢ekerek irk temelinde
ayrimcilik konusunda benimsedigi kat1 uygulamasini ortaya koymustur. Sonug olarak
AIHM, bu davada basvurucunun Sézlesme’ye Ek 4 Numarali Protokoliin 2.
maddesinde diizenlenen seyahat 6zgiirliigii ile baglantili olarak ve ayrimcilik yasagina

aykir1 sekilde 1rk temelinde ayrimciliga maruz kaldigina karar vermistir.

Timishev davasi*, itk ve etnik koken kavramlarina aciklik getirerek icerik
tanim ve igerik itibariyle farkliliklarini ortaya koyan, ancak hakli ve nesnel bir neden
bulunmaksizin etnik koken temeline dayali olarak yapilacak bir farkli muamelenin irka
dayali ayrimcilik kapsaminda degerlendirilecegi yoniindeki kabuliinii ortaya koydugu
bir karar olmasi itibariyle onem arz etmektedir. Davanin, Sozlesme’de agikca
tanimlanmayan ayrimcilik kavraminin Mahkeme nezdindeki taniminin agikca ifade
edilmesi ve ispat kiilfeti yoniinden getirilen agiklamalar itibariyle de dnem arz ettigi

kanaatindeyiz.
2.2.4.2. Nachova v. Bulgaristan Davasi

Bagvurucular Roman etnik kokenli Bulgar vatandaslart olup dava®,

44 ATHM, Timishev Davasi.
4 AIHM, Nachova v. Bulgaristan, B. No: 43577/98 and 43579/98, 06.07.2005. (“Nachova Davas1”).
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Oldirilmesine iligkindir. Maktuller, ordunun bina insasina yonelik gérev yapan
mensuplarindan olup herhangi bir mazeret olmadan ise gelmemeleri nedeniyle hapis
cezasina mahkum edilmis ve bu cezanin infazi sirasinda hapisten kagan maktuller olup
yakalanmalarina yonelik olarak polis tarafindan yapilan kovalamaca sirasinda olay
meydana gelmistir. Bagvurucular, maktullerin 6liimiine yol acan olayda Roma etnik
kokenli kisilere duyulan 6nyargi ve diismanca tutumun da rol oynadigindan bahisle
yasam hakkiyla baglantili olarak ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi iddiasiyla
davayr AIHM’e tasmmistir. Basvurucular ayrica, maktullerin  dliimiiniin
sorusturulmasinda, olasi irk¢1 yaklasim ve saikleri aragtirma yiikiimliiliigiiniin yerine

getirilmedigini de ileri slirmiistiir.

AIHM, yasam hakki yoniinden yaptig1 incelemede polis memurlari tarafindan
atesli silahlarin kullanimina dair olan ve en hafif suglar icin dahi oliimciil giic
kullanimina cevaz veren ulusal yasal diizenlemenin S6zlesme’de ongoriildiigii sekilde
kanunla korunma kosulunu saglamadigi ve yasam hakkinin keyfi sekilde
sinirlanmasina yol agtigini tespit etmistir. Mahkeme, maktullerin silahsiz oldugu,
herhangi bir siddet egilimi gostermedikleri ve kimse i¢in hayati tehlike yaratmadiklari,
ayrica agir suclarin failli olmadiklari, buna karsin olay yerinde dokuz fisek bulundugu,
polis memurunun ayrica bir tabancasi oldugu halde otomatik tiifegini kullanmay1
sectigi ve tiifegi otomatik modda kullandig1 hususlarini1 da dikkate alarak, somut olayin
ozelliklerine gore atesli silah kullanilmasi ve firari maktullerin kagmalarin
engellemek i¢in atesli silahla sekiz-dokuz el ates edilmesinin 6lgiisiiz gii¢ kullanimi
niteliginde oldugu ve Soézlesme ile giivence altina aliman yasam hakk: ile
bagdasmadigi, somut olayda Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Davaya konu somut olayda, ayrimcilik hususunu giindeme getiren durum,
gorgli taniklarindan birinin, maktulleri kovalayan ve atesli silah kullanimiyla
Olimlerine neden olan polis memurunun ates etmeden dnce 1rk¢r bazi sdylemlerde
bulunduguna dair tanikligidir. Bu taniin beyanina gore, polis memuru ates ettikten
hemen sonra “sizi lanet olast Romanlar” diye bagirmistir. Mahkeme, burada,
maktullerin 6liimiiyle sonuglanan silahla ates edilmesi olayinda 1rk¢iligin rol oynayip

oynamadigini somut olayin 6zellikleri iizerinden irdelemistir.
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Basvurucularin irk¢iligi glindeme getirme nedeni olarak ileri siirdiigii ilk husus,
ates eden polis memurunun niifusun yogun oldugu bir yerlesim bolgesinde ve iistelik
otomatik modda ates etme riskini almasidir. Bagvuruculara, gore polis memurunun
kamu giivenligini hice sayan bdyle bir davranista bulunmasinin tek agiklanabilir
nedeni 1rke¢1 bir yaklagim ve nefretle hareket etmesi olabilecegi, benzer bir tutumu

Roma etnik koken agirlikli olmayan bir muhitte ger¢eklestirmeyecegini belirtmistir.

AIHM, polis memurunun atesli silah kullanmasima yénelik ilgili ulusal yasal
diizenlemenin, Sozlesme ile giivence altina aliman yasam hakkin1 gilivence altina
almakta yetersiz ve gerekli standardi saglamaktan son derece uzak oldugunu
vurgulamakla birlikte, polis memurunun asirt giic kullaniminin i¢ hukuktaki yasal
diizenlemelere uygun diistiiglinii ve bu anlamda silah kullanim1 ve gii¢ kullaniminda
irk¢1 saiklerle sinirin asildiginin  sdylenemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme,
maktullerin dldiirtilmesinde 1rk¢t saiklerin etken oldugu ve ayrimcilik yasaginin bu
suretle ihlal edildigi iddiasin1 reddetmistir. Buna karsin, bagvurucularin ileri siirdiigii
bir diger husus olan, maktullerin Sliimiine yonelik olarak kamu makamlarinca
yiiriitiilen sorusturmada, 1rke¢ilik hususunun arastirilmas: yoniinden yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedigini tespit etmistir. Mahkeme, 1rk¢1 saikler bulundugu yoniinde siiphe
yaratan bu tiir bir tamik beyani ile polis memurunun siddet egilimi ve silahi
bulunmayan iki kisiye yonelik bu orandaki bir gii¢ kullanimi hususlar ile
Bulgaristan’in Romanlara kars1 6nyargi ve diigmanligina isaret eden baska olaylara
iligkin mevcut veriler de dikkate alindiginda; bdyle bir olgunun varliginin kamu
kurumlarin1 harekete gegirmesi gerektigi ve derinlemesine arastirma yapma
yikiimliligi dogurdugunu belirtmistir. Ayrimcilik baglaminda, devletin pozitif
yukiimliligi ayrimeiligin arastiritlmasi ve tespitini de kapsamaktadir. Bu baglamda;
Mahkeme, Ornegin polis memurunun ge¢misi, daha Once 1rk¢1 olaylara karisip
karismadigi, ge¢misinde bu yonde tutum gosterip gostermedigi, bu denli giic
kullaniminin gerekip gerekmedigi hususunda sorgulanmasi gibi arastirilabilecek ek
hususlar olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak ilgili kamu kurumlarinca ve kamu
gorevlilerince bu hususta derinlemesine veri toplanmadigi, irk¢r saikler bulunup

bulunmadiginin arastirilmadigi ve bu hususta etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigi, bu
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haliyle yasam hakkinin prosediirel yoniiyle baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigi sonucuna ulagsmistir.
2.2.5. Din

Her ne kadar bu ayrimcilik nedeni bakimindan baslik olarak yalnizca din
ifadesi tercih edilmis ise de, bu durum ilgili ayrimcilik nedeninin, terminolojik olarak
AIHS madde metninde yer verildigi haliyle ele alinmasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak; madde metninde ayrimcilik nedenleri arasinda sayilan din kavramini
yorumlarken su hususa dikkat etmekte yarar vardir; burada din temeline dayal
ayrimciligr yalnizca farkli dine mensup olma hali olarak anlamlandirmamak
gerekmektedir. Ornegin, kisinin kendi inanis1 geregi hicbir dine mensup olmadig: ve
bu nedenle ayrimciliga ugramasi durumunda da, din temelinde ayrimcilik s6z konusu
olacaktir. Kiginin mensup oldugu din, tasidig1 dini inang veya inangsizlik nedeniyle
ayrimcilik magduru olmasi hallerinin tamaminin din temeline dayali ayrimeilik

kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
2.2.5.1. Hoffmann Davasi

S6z konusu dava®®, Yehova sahidi olan basvurucunun ¢ocuklarmin velayetinin
dini inanglar1 nedeniyle kendisinden alinmasina iliskindir. Bagvurucu evlendigi sirada
Katolik olup esi de kendisi gibi ayn1 dinin mensubudur. Ancak sonrasinda bagvurucu
Yehova sahidi olmak tizere Katolik Kilisesinden ayrilmis ve devam eden sliregte
basvurucu ile esi bosanmistir. Miisterek cocuklarinin velayeti i¢in hem bagvurucu hem
de bosandig1 esi basvuruda bulunmus, yerel mahkeme gocuklarin velayetini ¢ocuklarin
annesi olan bagvurucuya vermis ancak ¢ocuklarin babasinin temyizi tizerine Yiiksek
Mahkeme yerel mahkemenin kararini kaldirarak ¢ocuklarin velayetinin bagvurucunun
eski esi olan babalarina verilmesine karar vermistir. Yiiksek Mahkeme, ¢ocuklarin
velayetinin Yehova sahidi olan basvurucuya verilmesi halinde bagvurucunun ¢ocuklari
bu dini 6gretinin prensiplerine gore yetistirecegi ve bu dini 6gretinin kan nakline kars1
oldugu, bu durumun ¢ocuklarin sagligint riske attig1, kendi ozgiin kurallar

cercevesinde yasayan sosyal bir topluluk oldugu ve c¢ocuklarin menfaatleri

46 ATHM, Hoffmann Davasi.
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gozetildiginde velayetlerinin babaya verilmesinin onlarin yararina olacagi, babalarinin
cocuklar1 yetistirmek icin gerekli kosullar1 saglayabilecek yeterlilikte oldugu gibi
gerekgelere dayandirmistir. Basvurucu, Yehova sahidi olmasi nedeniyle dini
endiselerle ¢ocuklarin velayetinin kendisine verilmemesinin din ve vicdan

Ozgiirliigiinii ve ayrimcilik yasagini ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme oOncelikle, farkli bir muamele olup olmadigini irdelemis, bu
kapsamda velayet haklarmin belirli bir dini azinlik topluluguna mensup olan
basvurucuya verilmesi halinde bunun ¢ocuklar {izerindeki olas1 sosyal etkileri ve kan
naklinin reddi gibi saglik agisindan risk teskil eden belirli olgularin, velayetlerinin bir
ebeveyne degil digerine verilmesi konusunda ¢ocuklarin menfaati geregi agir basan
tercih nedeni olabilecegini kabul etmektedir. AIHM, Yiiksek Mahkemenin bunu ifade
etme bigimine gore Yehova sahidi olan basvurucuya karsi dini yonden farkli bir
muamele s6z konusu oldugunu tespit etmistir. Ancak AIHM tarafindan, s6z konusu
farkli muamelenin c¢ocuklarin haklarin1 ve sagligini koruma amacii glttigi
anlasildigindan mesru bir amag tasidigi ifade edilmistir. Ne var ki, Mahkeme yalnizca
din temeline dayal1 bir farkli muamelenin kabul edilebilir olmadigi, gerceklestirilmek
istenen amag ile izlenen yontem arasinda orantililik bulunmadigi sonucuna ulagsmstir.
Bu haliyle, ATHM, Sézlesme’nin 8. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin
ihlal edildigine karar vermistir*’. Mahkeme, bu davada ayrimcilik yasaginm ihlal
edildigini tespitle yetinmekle, ¢ogunlugu olusturan igtihatlarinda yaptiginin aksine

baglantil hak yéniinden ayr1 bir inceleme yapmaya gerek gormemistir®®,
2.2.5.2. Thlimmenos Davasi

Bagvurucu, dini inanct nedeniyle askeri liniforma giymeyi reddetmis bir
Yehova sahidi olup ulusal mevzuata gore emre itaatsizlik nedeniyle hapis cezasina
mahkum edilmistir. Hapis cezasinin infazindan sonraki siirecte basvurucu, sozlesmeli

serbest muhasebeci olarak calismak iizere basvurdugu pozisyona daha once hapis

47 Hoffmann Davasi, para. 30-36. Basvurucunun cocuklarinin velayetinin din temeline dayali

ayrimcilik nedeniyle kendisine verilmedigi iddiasiyla basvurdugu ve AIHM’in ayrimcilik yasagi
yoniinden 8. madde ile baglantili olarak ihlal karar1 verdigi benzer bir karar igin bkz. AIHM, Palau-
Martinez v. Fransa, B. No: 64927/01, 16.03.2004.

48 Agirbash, Stmrh Ayrimeihk Yasagindan Genel Esitlik ilkesine, s. 58-59.
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cezasina mahkum oldugundan atanmamis olup basvurucu dini inancit nedeniyle
mahkum oldugu hapis cezasinin ise alinmasina engel teskil etmesinin din ve vicdan
hiirriyetine aykir1 ve bu baglamda ayrimcilik teskil eden nitelikte oldugu iddiasiyla
AIHM’e bagvurmustur.

AIHM, gec¢misteki mahkumiyeti nedeniyle ayni is i¢in basvuran kisilerden
farkli muameleye tabi tutulmanin, belirli bir meslege alim konusunda kosullar
belirlenmesi ile ilgili oldugunu ve bu durumun Sézlesme’de yer almayan meslek
Ozgiirliigii hakki kapsaminda oldugunu belirtmistir. Ancak bagvurucu, burada din ve
vicdan hiirriyeti ile ayrimcilik yasaginin ihlali olarak ileri siirdiigli hususun meslege
secilmek icin kosullar getirilmesi degil, bu kosullar getirilirken hapis cezasina
mahkum olanlar bakimindan dini inanglar1 nedeniyle islenen su¢lardan hapis cezasina
mahkum olanlarin diger suglardan hapis cezasina mahkum olanlarla aynt muameleye
tabi tutulmasidir. Bir diger deyisle, basvurucu burada farkli muameleye tabi
tutulmayip ayni muameleye tabi tutulmasi nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigini ileri

surmektedir.

AIHM, pasifizmi savunan dini inancinin engel teskil ettigi gerekcesiyle askeri
tiniforma giymeyi reddeden bagvurucunun mahkumiyetine din ve vicdan 6zgiirliglinii
kullanmasinin neden oldugu iddiasinin aksini gdsteren bir olgunun mevcut olmadigini
ve bu haliyle din ve vicdan oOzgiirligi kapsaminda ayrimcilik yasagi ile

iliskilendirilebilir oldugunu tespit etmistir.

AIHM, ayrimeilik yasagini ele aldig diger kararlarinda oldugu gibi bu kararda
da ayrimciligin klasik tanimina yer vermekle birlikte, bu kararinda dolayli ayrimcilik
tizerinde durmus ve dolayli ayrimeiligin da ayrimeilik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini acgikca ifade etmistir. Buna gore, durum ve kosullart 6nemli 6l¢iide
farklilasan kisilerin makul ve nesnel bir gerek¢e olmaksizin farkli muameleye tabi
tutulmamasi hali de ayrimcilik olusturacaktir®®. Bu anlamda, ayrimciligin yalmzca

hakl1 bir neden olmaksizin benzer durumlara farkli muamele edilmesi halinde degil,

49 AIHM, Thlimmenos Davasi, para. 43.
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hakli bir neden olmaksizin farkli durumara benzer muamele edilmesi halinde de

olusacagini ortaya koymasi bakimindan bu dava 6nem arz etmektedir.

Farkli muameleye tabi tutmama yoniinden mesru bir nedenin mevcut olup
olmadigi hususunda yapilan incelemede ise, devletlerin bazi suglulari muhasebeci
olarak almamakta menfaatleri bulundugunu, ancak basvurucunun sugunun niteligi
itibariyle goreviyle bagdasmayacak veya mesleki yeterliligini etkileyecek ahlaki bir
eksiklik yaratmadigi, bu nedenle meslege uygun olmadigi gerekgesiyle alinmamasinin
isabetli olmadigi, basvurucunun farkli muameleye tabi tutulmamasinin makul ve
nesnel bir gerek¢esi bulunmadigi ve bu nedenle kendisinden farklilasan kisilerle ayn
muameleye tabi tutulmasmin ayrimcilik yasaginin ihlalini sonugladigina karar
vermistir®®. Mahkeme, Hoffmann davasinda yaptig1 iizere burada da ayrimcilik
yasaginin ihlalini tespit ettikten sonra, baglantili hak yoniinden ayri bir inceleme

yapmaya gerek duymamustir.
2.2.6. Diger Nedenler

AIHS’in 14. maddesi lafzina gore, ornek kabilinden sayilan ayrimcilik
nedenlerinden sonra “... veya diger durumlara dayali herhangi bir nedene dayali
ayrimcilik” ifadesi kullanilarak sayilan Orneklerden baska ayrimciliga neden
olabilecek tiim haller madde kapsamina dahil edilmistir. S6zlesme’ye Ek 12 No’lu
Protokoliin 1. maddesinin lafzina gére de, madde metninde sayilan ayrimcilik
nedenleri 6rnek kabilinden sayilmakla “... gibi herhangi bir nedene ayrimcilik” ifadesi
kullanilmistir. Anilan madde metinlerinde agik¢a sayilmamakla birlikte ictihatlarla
sekillenen ayrimcilik nedenlerinden siklikla karsilagilanlar, diger nedenler olarak bu
bashik altinda, yine AIHM Kkararlarinin ilgili nedenlere gore kategorize edilmesi

suretiyle ayri ayr1 ele alinacaktir.

% ATHM, Thlimmenos Davas1, para. 46-48.
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2.2.6.1. Engellilik Hali
2.2.6.1.1. Botta Davasi

Botta karari®!, Mahkemenin engellilik haline iliskin ilk ve temel i¢tihatlarindan
olup, her ne kadar engelliler lehine ihlal tespitinde bulunulan bir karar niteliginde
olmasa da, Sozlesmenin yorumunda engellilige dayali ayrimcilik konusunda bir

hassasiyet yaratmasi ag¢isindan dnem arz etmektedir®2.

Fiziksel engeli bulunan basvurucu, bir baska fiziksel engelli arkadasiyla gittigi
tatilde, engelli kisilerin plaja ve denize erigimini saglayan rampa gibi 6zel techizatin
bulunmayisi, tuvalet ve yikanma alanlarinin engellilerin kolay yararlanabilecegi
sekilde dizayn edilmemesi nedeniyle ulusal yasal diizenlemelere aykir1 olan uygulama
yoniinden i¢ hukuk yollarini tiiketmis ve S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel
yasama saygi hakkinin ihlal edildigi ve ayrica engellilik temelinde ayrimciliga maruz

kaldig1 iddiastyla AITHM nezdinde basvuruda bulunmustur.

AIHM somut olay1 Sézlesme’nin 8. maddesi baglaminda incelemeye almig
ancak basvuruyu 8. madde kapsaminda olmadigi gerekgesiyle kabul edilemez
bulmustur. Mahkeme &6zel yasamin kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiinii kapsadigini,
8. maddenin oncelikli amacinin, kiginin diger insanlarla iligkilerinde, herhangi bir dis
miidahale olmaksizin, kisiligini ortaya koymasi ve kendini gerceklestirmesini

saglamak oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme, davaya konu somut olayda bagvurucunun sikayetinin devletin 6zel
yasamina yaptigi aktif bir miidahaleden kaynaklanmadigi aksine, devletin pozitif
yiikiimliiliglinii yerine getirmediginden bahisle ihlal iddiasinda bulundugunu, 6zel
yagsam ve aile yasamina saygi hakkinin devletlere miidahaleden kaginmak seklindeki
negatif yikimliliigiin yan1 sira gerekli aksiyonlari almak seklinde pozitif
yikiimliilikler de yiikledigini, ancak maddede belirlenen saygi kavraminin

tanimlanmadigin1 ifade etmektedir. AIHM e gore, devletin bu tiir bir yiikiimliiliigiiniin

51 ATHM, Botta Davasi.
52 Liisa Nieminen, “Human Rights of Persons with Disabilities”, Scandinavian Studies in Law, S:55,
2010, s. 380.
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bulunup bulunmadiginin genel kamu yarar1 ve bireyin yarar1 arasinda kurulacak adil
bir dengeye gore belirlenmesi gerekmekle birlikte, devletin belirli bir takdir alani
bulundugu izahtan varestedir. Bununla birlikte, devletin bu tiir yiikiimliiliikklerinin
olmas1 ancak basvurucularin talep ettigi uygulama ile 6zel yasam yahut aile yasamlari
arasinda dogrudan ve yakin bir baglanti olmasi halinde s6z konusu olacaktir.
Mahkeme, benimsedigi bu Olglite gére somut olay yoniinden, son derece genis ve
belirlenemeyen kapsamdaki kisilerarasi iliskilere yonelik oldugunu, bagvurucunun
talep ettigi 6zel banyo ekipmanlar ile 6zel yasami arasinda bu tiir bir dogrudan

iliskinin bulunmadigina kanaat getirmistir.

Ihlal iddiasin1 8. madde yéniinden kabul edilemez bulan AIHM, 14. maddenin
uygulanabilirligi yoniinden Sozlesme’de taninan diger haklara bagli karakteristigi
nedeniyle®, ayrimcilik yasagmin ihlal edildigine yonelik iddialar1 da kabul edilemez
bulmustur. AIHM’in s6z konusu karar1, 6zel yasama saygi hakkinm dar bir yorumu
olup buna bagli olarak ayrimcilik yasaginin somut olay yoniinden uygulanabilirligini
de ortadan kaldirmis olmakla birlikte, kararin yine de, engellilik temeline dayali

ayrimcilik yoniinden en azindan kategorik bir farkindalik yarattig1 sdylenebilecektir.

2.2.6.1.2. Enver Sahin Davasi

AIHM nezdindeki bu bagvuruya konu edilen husus, engellilerin egitime
erisiminin smirlanmasiin egitim hakki ve ayrimecilik yasagini ihlal ettigi iddiasidir.
Davaya konu olayda, bagvurucu iiniversite 6grencisi iken felg gegirmis olup, o esnada
O0grenim gordiigii liniversitenin ¢ok katli ve engellilere erisim olanagi sunmayan bir
bina olmasi ve ayrica fiilen bizzat katilmasi gereken uygulama atdlyeleri olmasi
nedeniyle, engellilerin de erisim saglayabilecegi sekilde fiziki imkan saglanmasi igin
ilgili mercilere bagvurularda bulunmus ancak olumlu bir sonu¢ elde edememistir.
Bagvurucu tarafindan {iniversiteye yapilan bagvurular maddi kaynaklarin yetersizligi,
binalarin yasal duruma uygun oldugu, sorunun bir refakatci yardimi ile ¢oziilebilecegi
gibi gerekgelerle cevaplandigindan etkili bir sonu¢ alamamistir. Bagvurucu,

engelillilik hali gozetilmeksizin kendisine saglikli bireylerle ayni sekilde muamele

58 Bkz. calismanuzin ikinci boliimiinde yer alan AIHS’in 14. maddesine iliskin aciklamalar.
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edilmesinin egitim hakkini ve ayrica ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasiyla konuyu
AIHM’e tasimistir. Mahkeme s6z konusu davada, Sézlesme’nin miimkiin oldugunca
diger uluslararasi hukuk kurallariyla uyumlu olarak yorumlanmasi gerektigine dikkat
cekmekle bu nedenle egitim hakki yoniinden Avrupa Sosyal Sart1 ve Engelli Kisilerin
Haklarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi gibi hukuki belgelere atif yapmustir.

AIHM’in ayrimcilik yasagma iliskin olarak ictihatlarinda kullandig1 mesru
amag¢, makul ve nesnel gerekcelendirme, kullanilan yontem ve gergeklestirilmek
istenen amag arasinda Olgiiliilik gibi Olgiitler bu kararda da zikredilmistir. Ancak
AIHM burada 14. madde yéniinden su hususa dikkat cekmistir; 14. madde fiili
esitsizlikleri olan kisilere bunlar1 gidermek igin farkli sekilde muamele edilmesini
yasaklamamakta, aksine bu farkliliklarin gerektirdigi sekilde farkli muamele
edilmemesi ve esitsizligin giderilmeye c¢alisilmamasi belirli bazi hallerde 14.
maddenin ihlalini sonuglayabilmektedir. Benzer 6zellikler gosteren hangi hallerde ve
ne Olcliye kadar farkli muamelenin gerekcelendirilebilir sekilde uygulanacagi
devletlerin takdir alanindaki bir husus olup bu takdir alaninin ekonomik ve sosyal
stratejiler yoniinden ¢ok daha genis oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme ayrica,
giiniin degisen kosullar1 geregi Avrupa hukuku ve uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan
yeni durum ve uygulamalar1 karsilayacak esnekligi gostermek konusuna onem
verdigini, bu kapsamda ortaya konulan yeni standartlar1 ve yeknesaklasan yeni
uygulamalari dikkate aldigim ifade etmistir®®. Bu kapsamda egitim hakkimin herkesi
kapsayan sekilde ve ayrimcilik yapilmaksizin, engelli kisiler icin de firsat esitligi

saglanarak uygulanmasi konusunda devletlerin sorumluluguna dikkat ¢cekmistir.

Somut olay yoniinden Mahkeme, {iniversitenin basvurucuya sundugu, bir
kisinin yardimindan yararlanarak fiziki olarak imkanlara erisme Onerisini
Sozlesme’nin 8. maddesindeki hakkin kullanilmast yoniinden makul bulmamaistir.
Mahkeme engelli bireylerin bagimsiz ve 6zerk sekilde yasama ihtiyact oldugunu ve
bunun miimkiin oldugunca saglanmasi adina bu kisilerin fiili durumlarinin
bireysellestirilerek gdz oniine alinmasi ve her kisi 6zelinde alinabilecek dnlemler ve

bu onlemlerin engelli bireyin giivenligi, onuru ve Ozerkligi iizerindeki etkileri

5 AIHM, Enver Sahin Davasi, para. 53-55.
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yoniinden etraflica degerlendirilmesi gerektigini, somut olayda tiniversitece onerilen
baska bir kisiye bagl kilinan yardimin bu kosullar1 karsilamadigini ifade etmistir.
Hiikiimetin, biitce gerekgesine dayali savunmalar1 yoniinden ise mahkeme,
basvurucunun egitim ihtiyaglar1 ve ilgili otoritelerin bunlar1 karsilamak konusundaki
siirli kapasitesinin birbiri ile karsilastirmali olarak tartilmasi gerektigi ve yarisan
degerler olan; bireyin menfaati ve bir biitlin olarak toplumun menfaati arasinda adil bir
denge kurulmas gerektigi yoniinde degerlendirmede bulunmustur. AIHM, iiniversite
tarafindan basvurucuya sunulan, bagvuruya yardim i¢in bir kisinin gérevlendirilmesi
Onerisini yeterli goren yerel mahkemenin, bagvurucunun engeli olmayan 6grencilerle
esit kosullarda Ogrenimine devam etmesi i¢in idareye orantisiz ve asirt kiilfet
olusturmayacak sekilde gergek ihtiyaglarini ve bu ihtiyaglara yonelik ¢oziim
onerilerini  belirlemeye ¢alismadigini tespit etmistir. Bu baglamda AIHM,
basvurucunun engeli olmayan bireylerle esitlik temeline dayali sekilde egitim
hakkindan yararlanmasi ve ¢atisan menfaatlar arasinda adil bir dengenin kurulmasi
icin gerekli 6zenin gosterildiginin kanitlanamadig1 gerekgesiyle Sozlesme’ye Ek 1
Numarali Protokoliin 2. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigine karar vermistir.

Incelenen karar itibariyle ATHM’in AIHS’in 14. maddesinde agik¢a sayilan
ayrimcilik nedenleri arasinda yer almayan engellilik halini diger nedenler kapsaminda
degerlendirdigi ve bu baglamda bir ayrimcilik nedeni olarak ele aldig:
anlasilmaktadir®®. AIHM’in incelenen bu karari da, Thlimmenos davasina benzer
sekilde, dolayli ayrimciligin ayrimcilik kapsaminda kabul edildiginin bir kez daha

ortaya konuldugu bir karar olmasi itibariyle nem arz etmektedir.

2.2.6.2. Cinsel Yonelim

2.2.6.2.1. E.B. Davasi

Davaya®® konu somut olayda, kendisi hemsirelik okulunda &gretmenlik yapan,

psikolog olan bir kadinla fiili birliktelik yasayan bagvurucu, bir cocuk evlat edinmek

% Ayni yénde bkz. AIHM, Kiyutin Davasi, para. 57; AIHM, Glor v. Isvigre, B. N0:13444/04,
06.11.2009, para. 53-56. (“Glor Davasi1”).
%  AIHM, E.B. v. Fransa, B. No: 43546/02, 22.01.2008. (“E.B. Davas1”)
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icin ilgili sosyal hizmetler birimine bagvuruda bulunmustur. Bagvurucu, evlat edinmek
icin yaptig1 basvurusunda cinsel yoneliminden ve partnerinden bahsetmis olup
kurumda basvuruyu degerlendirmeye yetkili uzman ve psikologlar tarafindan ayr1 ayr1
bildirilen goriis ve raporlar sonucunda bagvurucunun evlat edinme bagvurusu
reddedilmistir. Bagvurucunun bagvurusunun reddine dair pek ¢ok gerekce igeren red
kararinda, bagvurucunun evlat edinmesi halinde evlat edinilen ¢ocugun gelisimini
giiclendirecek bir baba rol modelinin bulunmayacak olmasi ve basvurucunun
partnerinin ¢ocugun hayatindaki konumunun yeterince agik olmamasi da gerekce
gosterilmistir. Buna gore, basvurucunun partneri her ne kadar bagvurucunun evlat
edinmesine karsi ¢ikmamakta ise de bu plana dahil oldugu da sdylenemeyecektir. Bu
durumun, evlat edinilecek ¢ocugun i¢inde yetismesi icin yeterli ve diizgiin nitelikte bir
aile tablosu ortaya koymadigi sonucuna ulasilarak bagvurucunun evlat edinme

bagvurusu reddedilmistir.

S6z konusu idari karara karsi i¢ hukukta dava yoluna bagvuran ancak tiim
kanun yollarin1 tiikketmesine ragmen lehine bir sonug elde edemeyen basvurucu, 6zel
yasama sayg1 hakkinin ihlali ve bu hakla baglantili olarak ayrimeilik yasaginin ihlal
edildigi iddias1 ile ATHM e basvurmustur.

AIHM, evlat edinme talebinin reddedilmesinin evlat edinilecek cocugun
saglig1 ve haklarmin korunmasina yonelik mesru bir amact oldugunu belirterek yine
bir homoseksiiel bireyin evlat edinmesini konu alan Frette davasma®’ atifta
bulunmustur. Farkli muamelenin hakli bir nedeni bulunup bulunmadigi hususunda ise;
Mahkeme, bagvuruya konu evlat edinme meselesi yoniinden Sozlesmeci devletlerin
hukuk sistemlerinde bu konuda yeknesak bir uygulama bulunmadig:1 ve bu nedenle
uzlasi bulunmayan bu tiir diger konularda oldugu gibi S6zlesmeye taraf devletlerin bu
konuda genis bir takdir marji bulundugunu belirtmistir. Bu baglamda, bu alanda
devletlere taninan genis takdir marji ve dengenin saglanabilmesi adina ¢ocugun
yiiksek yararmin korunmasi hususlari birlikte goz onilinde bulunduruldugunda; evlat
edinme bagvurusunun reddedilmesinin orantililik ilkesine aykiri olmadigi, hiikiimet

tarafindan sunulan gerkegelerin hakli ve nesnel oldugu, bu nedenle davaya konu somut

57 AIHM, Frette v. Fransa, B. No: 36515/97, 26/05/2002. (“Frette Davas1”)
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olaydaki farkli muamelenin 14. madde baglaminda ayrimciliga yol agmadig1 osnucuna

ulagmustir.

Mahkeme, bagvurucunun ve evlat edinmeye aday olan ¢cocugun menfaatlerinin
yarismasi halinin s6z konusu oldugu ve ¢ocugun yiiksek yararinin iistlin tutulmasi
geregi de gozetildiginde, bir ya da birden fazla homoseksiiel ebeveyn tarafindan evlat
edinilmesinin  muhtemel sonuglar1 {izerinde bilim camiasinin kendi igerisinde
boliindiigi, ulusal ve uluslararas: goriislerde biiyiik ¢apli farkliliklar oldugu ve talebi
karsilamaya yeter sayida ¢ocuk bulunmadigi yoniinde tartigmalar oldugunu ifade

etmistir.

2.2.6.3. Saghk Durumu/Hastahklar

2.2.6.3.1. Kiyutin Davasi

Davaya konu somut olayda® basvurucu, Rusya’da oturma izni almaya calisan
Rus kokenli Ozbek vatandas bir kisi olup basvuru tarihi itibariyle 8 senedir Rusya’da
yasamakta ve Rus kokenli bir esi ve miisterek cocuklar1 bulunmaktadir. Bagvurucunun
basvurulart HIV viriisii tasidigi gerekgesiyle reddedilmis ve i¢ hukuk yollarini tiikketen
ancak olumlu bir sonu¢ elde edemeyen bagvurucu, hastalik nedeniyle ayrimciliga
ugradigr ve ATHS 8. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddias1 ile ATHM e basvurmustur. Yiiriirliikteki ulusal mevzuat geregince, HIV viriisii

tasimadigini ispatlayamayan yabancilara oturma izni verilmemektedir.

Basvurucunun bir Rus vatandasi ile evli olup miisterek bir ¢ocuklar1 oldugu,
bu baglamdaki iliskisinin aile hayatini ilgilendiren bir husus oldugunu degerlendiren
Mahkeme; S6zlesme’nin ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddesinin S6zlesme’nin 8.
maddesi ile baglantili olarak uygulanabilir oldugunu tespit ederek davayr ayrimeilik
yasag1 baglaminda ele almistir. Her ne kadar Hiikiimet bagvurucunun Ozbekistan’da
agir suclar nedeniyle mahkum olmasi nedeniyle kamu diizeni i¢in tehdit olusturdugunu
ileri stirmekte ise de, Mahkeme basvurucunun oturma iznine yonelik basvurusunun

reddedilmesini bununla iligkilendiren ve bu iddiay1 dogrulayan herhangi bir bilgi ve

5 AIHM, Kiyutin Davas1.
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belge mevcut olmadigini tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun
bagvurusunun reddedilme nedeninin adli sicil kaydi olmayip HIV viriisii tagimasi
oldugunu degerlendirmistir. Bu nedenlerle AIHM, ailevi nedenlerle oturma izni
verilmesi talebinde bulunan basvurucunun bagvuruda bulunan diger yabancilarla ayni
durumda oldugu, ancak saglik durumu nedeniyle farkli muameleye maruz kaldigi

kanaatine ulagmastir.

AIHM,; fiziksel bir engelin, saglik durumu veya hastaligin 14. maddede agikca
sayillan ayrimcilik nedenleri arasinda yer almamasina ragmen maddede ‘“diger
nedenler” olarak tabir edilen nedenler kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®®. Bir kisinin HIV’li olmas1 halinin de maddede diger nedenler olarak
belirtilen  kavram  kapsamina girecegi ve ayrimcilik nedeni  olarak
nitelendirilebilecegini belirten Mahkeme, HIV viriisii tagiyanlara yonelik ayrimciliga
dikkat ¢eken BM Insan Haklari Komisyonu’nun tavsiye kararma®® da atifta

bulunmustur®?.

Somut olay yoniinden 8. madde ve onunla baglantili olarak 14. maddenin
uygulanabilir oldugunu, farkli bir muamelenin s6z konusu oldugunu tespit ettikten
sonra Mahkeme s6z konusu farkli muamelenin hakli ve makul bir sekilde
gerekcelendirilip gerekgelendirilemedigini irdelemistir. Mahkeme, bu noktada, farkl
bir muamele s6z konusu oldugunun ispati yoniinden ispat kiilfetinin bagvurucu
tizerinde oldugunu, ancak bu ortaya konulduktan sonra farkli muamelenin hakli ve
makul bir gerekcesi oldugunu kanitlamak yoniinden ise ispat kiilfetinin Hiikiimet

tizerinde oldugunu ifade etmistir.

Mahkeme devletlerin takdir marjim kabul etmekle birlikte temel hak ve
ozgirliiklerin  kisitlanmas1 yoniinden ge¢miste ayrimcilifa maruz kalmis ve
dezavantajli gruplar s6z konusu oldugunda devletlerin takdir marjinin ¢ok daha sinirh

olduguna ve bu durumda gerekgelendirme zorunlulugunun daha agir sekilde

59 Benzer sekilde bkz. ATHM, Glor Davasi para. 80.

8 BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun 1995/44 sayili ve 3 Mart 1995 tarihli 53. seansta kabul edilen
Karar’1.

61 AIHM, Kiyutin Davas1, para. 29, para. 57.
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uygulanacagina dikkat ¢ekmistir®2. Bu kapsamda, cinsiyet®, cinsel yonelim®*, irk veya
etnik koken®, engellilik hali nedeniyle ayrimciliga maruz kalan gruplarin igtihatlarda

on plana ¢ikan dezavantajli gruplar oldugu anlagilmaktadir®,

HIV viriisiiniin ortaya ¢iktigi 1980°li yillarda hastalifin biiyiik ¢ogunlukla
Oliimle sonuglanmasi ve virlisiin bulasma sekli ile hastalifin bilinmezliginin de
etkisiyle toplumda bir kaygi ve korkuya neden olmakta iken, sonrasinda hastaligin
bulasma seklinin tespit edilmesiyle bu korku yerini bu hastalig1 tasiyan kisilere karsi

onyargi, kimama ve damgalama®’

seklindeki toplumsal davraniglara birakmustir.
AIHM, tiim bu siiregte yogun bir toplumsal dislanmaya maruz kaldig1 ve ayrimcilik
magduru olduklarindan HIV’li kisilerin kategorik dezavantajli gruplar arasinda yer
aldig1 ve devletlerin bu grubun iiyesi olan kisiler yoniinden de takdir marjinin dar

olarak yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir®®.

AIHM devletlerin takdir marj1 yoniinden, ilgili hususta Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda bir uzlagma hali mevcut olup olmadigini1 da dikkate almaktadir. Bu
kapsamda Avrupa’da ilgili hususta bir uzlagma s6z konusu ise takdir marjini daha dar
yorumlamakta ve bu durumda farkli muamelenin hakliligini ortaya koymak yoniinden
devletlerin daha gecerli nedenler ortaya koymasini beklemektedir®®. Somut olay
yoniinden Mahkeme HIV viriisii tasiyan kisilere oturma izni verilmesine yonelik
olarak Avrupa Konseyindeki farkli devletlerde mevcut uygulamalar1 dikkate almakla,
bu kisilere oturma izni verilmesinin reddedilmesine yonelik herhangi bir uzlagma s6z

konusu olmadigima dikkat ¢ekmistir. Buradan hareketle, ATHM, basvurucunun maruz

62 AIHM, Kiyutin Davas1, para. 63.

63 Bkz. ATHM, Abdulaziz ve digerleri davasi, para. 78; AIHM, Burghartz Davast, para. 27.

64 Bkz. ATHM, Schalk ve Kopf v. Avusturya, B. No: 30141/04, 22.11.2010, para. 97 (“Schalk ve Kopf
Davast”); ATHM, Smith ve Grady v. Birlesik Krallik, B. No: 33985/96 ve 33986/96, 27.12.1999,
para. 90. (“Smith ve Grady Davasi1”)

8  ATHM, D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, 13.11.2007, para. 182 (“D.H. ve
digerleri davas1”); ATHM, Timishev davasi, para. 56.

6  AIHM, Kiyutin Davasi, para. 63.

67 Damgalama, kisinin toplum tarafindan reddedilmesine yol agan fiziksel veya davramsgsal 6zellikleri,
kisinin toplumsal kimligini olumsuz ydnde etkileyen bir etiket olarak tanimlanmaktadir. Bkz.
Ataman, Ayrimcihiga Kars1 Bir Adim At, s. 7.

68 AIHM, Kiyutin Davas1, para. 64.

69 AIHM, Kiyutin Davas1, para. 65.
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kaldig: farklt muamelenin savunmaci devlet tarafindan gerekcelendirilmesi gerektigini

ifade etmistir.

AIHM, burada hastaligin niteligi ve bulasma bigimi itibariyle HIV"li kisilere
uygulanan seyahat kisitlamalarinin bu hastaliga karsi korunmak yoniinden herhangi
bir etkisi olmadigini ifade etmistir. Hastaligin havadaki zerrecikler kanali ile solunum
yoluyla bulasan ve sadece ayni ortamda bulunmanin dahi bulas riskini dogurdugu
tiirden bulagici hastaliklardan farkina dikkat ¢eken Mahkeme, HIV viriisii yoniinden
bulas riskini doguran cinsel miinasebetler yahut tibbi miidahalelerde gerekli tedbirleri
alarak veya bunlardan kaginarak kamu sagliginin bireylerin kendisi tarafindan

korunabilmesinin miimkiin oldugunu goézetmistir.

S6z konusu farkli muamelenin haklihgini AIHM nezdinde tartigmali hale
getiren bir diger husus, oturma izni talep edenler yoniinden HIV viriisii tasiyanlara
uygulanan kisitlamalarin, go¢menler veya Rus yolcularin iilkeye giris ¢ikislarinda
uygulanmamasidir. Zira Mahkeme, savunmaci Devlet tarafindan ileri siiriildiigii gibi
kamu sagligina yonelik endise ve riskler s6z konusu ise, oturma izni talep edenler
disindaki iilkeye giris ¢ikis yapan kisilerin hangi nedenle s6z konusu uygulamaya tabi

olmadig1 konusunda gegerli bir neden tespit edememistir®.

Her ne kadar Mahkeme, Hiikiimet tarafindan gerekce gosterilen kamu
sagliginin korunmasini mesru bir amag olarak kabul etse de bunun hakli bir neden
olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme burada, amacin mesru oldugunu kabul etmekle
birlikte bu mesru amacin, bagvurucunun saglik durumu nedeniyle maruz kaldig1 s6z
konusu farkli mumelenin kendisini mesru hale getirmeyecegini vurgulamistir’t. Zira
Mahkeme, HIV viriisii tagiyan bireylerin bir iilkenin topraklarinda bulunmasinin bagh
basina kamu saglig i¢in genel bir tehdit olusturmadigi, hastaligin bulagma tiirliniin
belirli oldugu, HIV viiriisii tasiyan kisilere oturma izni verilmemesi yoniindeki ulusal
uygulamanin sistematik ve genel bir uygulama olup kisilerin bireysel durumunu
gozardi ettigi, bagvurucunun dezavantajli bir grubun mensubu oldugu hususlarini bir

biitlin halinde gozetmekle savunmaci devletin sirlt olan takdir marjini astig

0 AIHM, Kiyutin Davas1, para. 69.
™t ATHM, Kiyutin Davas1, para. 66.
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kanaatine varmistir. Bu haliyle Mahkeme somut olay yoniinden séz konusu
uygulamanin makul ve hakli bir nedeni olmadig1 ve ayrimceilik yasaginin ihlal edildigi

sonucuna ulagmistir.

2.2.6.4. Dogum (Nesep Bagi)

AIHM’in Marckx davasi’? nesep bagina, bir diger deyisle evlilik i¢i dogan
cocuklarla evlilik dig1 dogan ¢ocuklara iligkin olup anilan neden, maddede ayrimcilik
nedenleri arasinda agikg¢a sayilmamis olmakla birlikte, 14. maddede “diger nedenler”

ifadesi kapsaminda degerlendirilen ayrimcilik nedenlerindendir.

Belgika vatandasi olan ve evli olmayan basvurucu, evlilik dis1 diinyaya gelen
cocugunun evlilik i¢ci dogan cocuklara kiyasla miras hukuku yoniinden daha
dezavantajli konumda olmasinin ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.
Belgiki miras hukukuna gore evlilik i¢i dogan c¢ocuklar i¢in yasada Ongoriilen
hiikiimler evlilik dis1 dogan c¢ocuklara kiyasla ¢ok daha avantajli hiikiimlerdir.
Basvurucunun ¢ocugu bagvurucunun evli olmamasi nedeniyle, kanunlara gore
taninmig gayrimesru ¢ocuk statiistinde olup, anilan miras hukuku hiikiimlerine gore
evlilik i¢i dogan ¢ocuklara kiyasla daha sinirli ekonomik haklara sahip ve hukuken

dezavantajli durumdadir.

Mahkeme ilgili miras hukuku hiikiimleri ile geleneksel aile yapisinin
korunmasini giivence altina almak amacinin kamu diizeni i¢in mesru amag olarak ileri
stiriilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, s6zkonusu mesru amacin evlilik dist
ailenin haksizliga ugratilmasi, evlilik dig1 aile bireylerinin hukuken evlilik i¢i aile
bireylerinden dezavantajli duruma sokulmamasi gerektigini, s6z konusu amacin bu
yonde bir etki veya sonu¢ dogurmasinin kabul edilebilir olmadigini vurgulamistir.
AIHM, davaya konu somut olayda, anilan farkli mualemenin hakli ve nesnel sekilde
gerekcelendirilemedigini ve bu nedenle Sozlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak

14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagmustir.

2. ATHM, Marckx v. Belgika, B. No: 6833/74, 13.06.1979. (“Marckx Davas1”)
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Calismanmizin  ayrimcilik yasagmi AIHS ve AIHM kararlart 1s1ginda
inceledigimiz bu boliimiiniin basinda, 14. maddenin ayrimcilik nedenlerini 6rnek
kabilinden saydigina dair yaptigimiz agiklamalari tekrarla, ayrimcilik nedenlerinin, ele
aldigimiz bagliklarla sinirli olmadigin1 ve farkli muameleye esas teskil edecek
herhangi bir nedenin bu baglamda degerlendirilebilecegini vurgulamakta yarar vardir.
Bu kapsamda, 6rnegin; ikametgah sahibi olunup olunmamasi temelinde farkli bir
muamelenin ayrimcilik teskil ettigi iddiasiyla AIHM’e yapilan bir basvuruda, ATHM,
ikametgah sahibi olunmasini bir ayrimcilik nedeni olarak ele almis ve ikametgahi
olanlarla olmayanlar arasinda isve¢’te vergi indirimi konusunda uygulanan farkli
muameleyi mesru bir amaci olmadig1 gerekgesiyle, So6zlesme’ye Ek 1 Numarali
Protokoliin 1. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasagmin ihlali olarak

degerlendirmistir’®,
2.2.6.5. Coklu Temelde Ayrimeilik

Birden fazla ayrimcilik nedeninin ayrimcilia esas teskil etmesi olarak ifade
edilebilecek olan ¢oklu temelde ayrimeilik kavramin iligkin olarak ¢alismamizin ilk

boliimiinde yer verdigimiz acgiklamalara atifla yetinilecektir.

Calismamizin bu boliimiinde ayr1 bagliklar halinde yer verdigimiz ayrimcilik
nedenleri, veya ¢calismamizin simirliligi nedeniyle yer verilemeyen ancak AIHS madde
metnindeki diger nedenler kapsaminda degerlendirilebilecek herhangi bir ayrimeilik
nedeni tek basima mevcut olabilecegi gibi, bir baska ayrimcilik nedeniyle birlikte
ayrimc1 muameleye esas teskil edebilmektedir. Coklu temelde ayrimciligin somut
orneklerine AIHM kararlarinda da rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda, B.S. davasi™
AIHM’in 6niine gelen ve ¢oklu temelde ayrimciliga dair bir bagvuru olup, incelemeye
konu olan ayrimcilik nedenleri etnik kdken ve meslektir. AIHM, basvurucunun fahise
olarak calisan bir Afrikali olmasindan kaynakli kirilgan durumunun yerel
mahkemelerce dikkate alinmadigini, ilgili kurumlarin s6z konusu olaylarda ayrimci

bir muamele olup olmadiginin tespiti yoniinde gerekli tiim adimlar1 atmadigini ve bu

8 ATHM, Darby v. Isvicre, B. No: 11581/85, 23.10.1990. (“Darby Davas1™)
™ ATHM B.S. v. Ispanya, B. No: 47159/08, 24.07.2012. (“B.S. Davas1™)
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nedenle Sozlesme’nin 3. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasaginin ihlal

edildigi sonucuna ulagsmistir.

2.3. AIHM’in Ayrimciik Yasagi Yorumuna iliskin Genel

Degerlendirme

Incelenen tiim bu AIHM Kkararlar1 1s131nda, AIHM’in benzer durumlara benzer
sekilde muamele edilmesi ve farkli durumlara farkli sekilde muamele edilmesine
yonelik bir esitlik anlayis1 benimsedigi sdylenebilecektir. Bu anlamda AIHM
uygulamas1 Aristoteles’in esitlik anlayisi ile benzer Ozellikler gostermektedir’™.
Mahkeme, durumlar arasinda benzerlik ve farkliliklar1 bakimindan baglant1 kuran ve
farkli yahut benzer muamele gerekliligini tespit hususunda karsilastirilabilirligi temel
hareket noktas: olarak esas alan bir degerlendirme yapmaktadir. Bu anlamda ATHM,
ayrimciligin benzer durumdakilere hakli bir neden olmaksizin farkli muamele edilmesi
ile gerceklesebilecegi gibi farkli durumdakilere hakli bir neden olmaksizin benzer

muamele edilmesi halinde de gerceklesebilecegini’® kabul etmektedir.

AIHM’in 14. maddesi ayrimcilik yasagi baglaminda genis bir koruma alani
ongormektedir. Bunu saglayan hususlardan biri, ayrimcilik yasaginin Sozlesmedeki
belirli bir hakka 6zgiilenmeksizin S6zlesme’de taninan biitiin haklarla iliskili sekilde
uygulanmasidir. Maddenin, ayrimcilik nedenlerini metinde sayilanlarla smirh
tutmamasi1 koruma alanini kapsamli kilan hususlardan bir digeridir. Ayrica, ayrimcilik
yasaginin otonom karakteri de uygulama alaninin genisligine katki saglayan bir diger
etkendir. Zira 14. maddenin ileri siiriilebilirliginin 6n kosulu olan ilgili hakkin ihlal
edilmedigi sonucuna ulasilmasi 14. maddenin ihlal edilip edilmedigi yoniinden
belirleyici olmamakta, ayrimcilik yasagi ilgili hakkin ihlal incelemesinden bagimsiz

sekilde bir ihlal degerlendirmesine tabi tutulmaktadir’”.

> Aym yonde bkz. Christa Tobler, “Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU
Law: A Comparison Focusing on Discrimination against LGBTI Persons”, Zeitschrift Fiir
Auslindisches Offentliches Recht und Vélkerrecht, C:LIIIV, S:3, s. 529.

Farkli muameleyi gerektiren farkli durumlara ayni muamele edilmesinin ayrimcilik yasaginin
ihlalini sonugladig1 bir 6rnek icin bkz. AIHM, E.B. ve digerleri v. Avusturya, B. No: 31913/07,
38357/07, 48098/07, 48777/07, 48779/07, 07.11.2013. (“E.B. ve digerleri”)

" Tobler, “Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law”, s. 531.

76

104



AIHM farkli ayrimeilik bigimlerinin mevcudiyetini kabul etmistir. Dogrudan
ayrimciligin yani sira dolayl ayrimeilik da AIHS baglaminda ayrimcilik yasagimin
korumas1 kapsamidadir’®. AIHM fiili esitsizligin giderilerek esitligin saglanmasi
adina gegici Ozel Onlemler almmasmi ayrimcilik yasaginin ihlali  olarak
degerlendirmemektedir’®. Hatta AIHM’in gecici 6zel dnlemlere izin vermekten bir
adim daha oOteye gecerek, bazi durumlarda bunu yiikiimliiliikk olarak yiikledigi ve
yerine getirilmemesini ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirdigi ifade

edilmektedir®.

AIHM’in igtihat hukukunda bir kistm ayrimeilik nedenleri ydniinden devletlere
oldukca dar bir takdir alan1 tanidig1, s6z konusu nedenler yoniinden daha kati bir
yaklagim sergiledigi dikkat ¢ekmektedir. Mahkemenin kararlarinda, bu ayrimcilik
nedenleri temelinde yapilacak farkli bir muamele yoniinden son derece esasli nedenler
ortaya konulmasini bekledigi ve taraf devletletlere yiiksek bir gerekcelendirme kiilfeti
yiikleyen bir standart Ongordiigii anlasilmaktadir®’. Mahkemenin ayrimeilik
hususundaki incelemesini daha kati bir tutumla yaptig1 ayrimcilik nedenleri cinsiyet,
irk, milliyet, cinsel yonelim, dogum (nesep) olarak sayilabilecektir®. Bunlarin yam
sira engellilik de devletlerin takdir alaninin oldukg¢a siirli sekilde yorumlandigi

kategorilerden biridir®3,

AIHM, ayrimcilik yasagmin ihlali iddiasinin mevcudiyeti halinde, dncelikle
farkli bir muamele mevcut olup olmadigin tespit etmektedir. Farkli bir muamelenin

mevcut oldugu tespit edildigi takdirde Mahkeme, s6z konusu muameleleri

8 Tobler, “Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law”, s. 532; Yiicel, “Avrupa

Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimcilik Yasagi Hukuku”, s. 67.

Yiicel, ATHS 14. maddesine bakildiginda yalnizca dogrudan ayrimeilig1 yasakladig diisiiniilebilirse

de esasen dolayli ayrimciligin da yasaklandigi ve bu hususun igtihatlarda yer aldiginit belirtmistir.

Dolayli ayrimciliga iliskin ATHM kararlarma 6rnek olarak bkz. AIHM, D.H. ve digerleri davasi;

AIHM, Thlimmenos davasi; ATHM, Or$u$ ve digerleri v. Hirvatistan, B. No:15766/03, 16.03.2010.

Uluslararasi sdzlesmelerin genel olarak gecici 6zel dnlemlere izin verdigi ve bu kapsamdaki farkli

uygulamalar1 esit muamele ilkesinin ihlali olarak degerlendirmedigi yoniinde bkz. Giil/Karan,

Ayrimcilik Yasag Egitim Rehberi, s. 16.

8 Tobler, “Equality and Non-Discrimination under the ECHR and EU Law”, s. 532.

81 Arnardéttir, Equality and Non-Discrimination under the ECHR, s. 141. Aym ydnde bkz. Tobler,
Ace.

8 Arnardottir, A.e., s. 142-155; Grabenwarter, European Convention on Human Rights:
Commentary, s. 352-357. Bu kapsamda siipheli temel yaklasimini ortaya koydugu bir 6rnek igin
bkz. ATHM, Karner Davast.

8 Grabenwarter, A.e., s. 359.
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karsilastirilabilirlik ve benzerlik yoniiyle ele almakta, karsilastirilabilir durumdaki kisi
veya durumlara farklt muamele edilmis ise farklt muamelenin hakli ve nesnel bir
nedeni olup olmadigi, yani s6z konusu farkli muamelenin mesru sekilde
gerekcelendirilebilir olup olmadigini iredelemektedir. Mesru bir amacin varligina
kanaat getirildigi takdirde ise bir sonraki asama, s6z konusu amag ile bu amaci
gerceklestirmek i¢in izlenen yontem arasinda orantililik mevcut olup olmadiginin
tespitidir. Eger ki; farkli muamele hakli ve nesnel bir nedene dayaniyor, mesru bir
amaca hizmet ediyorsa ve amag ile kullanilan ara¢ arasinda orantililik da mevcutsa
farkli muamele ayrimcilik teskil etmemektedir. AIHM’in ayrimcilik yasagi
baglaminda izledigi bahsolunan metodoloji, stiregelen ictihatlarla istikrar kazanmis

durumdadir®.

8  Amilan metodolojik inceleme ydnteminin uygulandii bir karar ornegi igin bkz. ayrimcilik

nedenlerinden cinsiyet temeli baghgi altinda inceledigimiz AIHM, Karlheinz Schmidt Davasi.
Ayrica bkz. bu boliim altinda inceledigimiz diger kararlar.
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UCUNCU BOLUM

TURK CEZA KANUNU’NDA NEFRET VE AYRIMCILIK SUCU:
TCK MADDE 122

3.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. maddesinde diizenlenen nefret ve ayrimcilik
sucunu inceledigimiz bu boliime iligkin olarak Oncelikle sunu ifade etmemiz
gerekmektedir. S6z konusu madde, heniiz Tasar1 halinde oldugu dénemden baslamak
tizere ve Kanunlastiktan sonra dahi pek ¢ok kez degisiklige ugramistir. Bu nedenle,
bu sug tiiriine iliskin yararlanilan kaynaklardan bazilari maddenin 6nceki hallerine
iliskin olmakla birlikte, bu kaynaklardan yararlanilirken yalnizca mevcut diizenleme
ile ortak olan ifadeler ve olmasi gerekene yonelik elestiriler bakimindan

yararlanilmistir.

Nefret ve ayrimcilik! sugu, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel
Hiiktimler”i diizenleyen ikinci kitabinin “Kisilere Karsi Suglar” baglikli ikinci
kisminin “Hiirriyete Karsi Suglar” baglikli yedinci boliimi altinda, 122. maddede
diizenlenmistir. S6z konusu sug, 765 sayili TCK’da diizenlenmemis olup Tiirk Ceza
Hukukunda ilk kez 5237 sayili TCK ile su¢ olarak diizenlenmis ve yaptirima

baglanmistir.

Ayrimciligin Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmesi, Anayasa’da giivence
altina kanun &niinde esitlik ilkesini tamamlayic1 niteliktedir?. Ayrimeilik sucu ile,

esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasagi dogrultusunda bireylerin temel hak ve 6zgiirliikleri

! TCK madde metninde “ayrimcilik” olarak ifade edilmis olmasina ragmen imla ve yazim kurallari

acisindan dogru kullanom “ayrimcilik” oldugundan ¢alismamizda “ayrimcilik”  terimi
kullanilacaktir.

2 Necati Meran, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere Kars1 Suclar, Ankara, Seckin Yayinlari, 2.
bs., 2008, s. 557. Benzer sekilde Demren-Donmez de s6z konusu sugu, farkli muameleye tabi
olmamay1 giivence altina alan degisik hukuk alanlarindaki diizenlemeleri destekleyici cezai bir
diizenleme olarak degerlendirmektedir. Burcu Demren Dénmez, “Ayirimceilik Sugu”, TBB Dergisi,
S:102, 2012, s. 35.
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korunmaktadir. Aslinda ayrimciliga ugramamanin kendisini de baslibasina bir temel

hak ve 6zgiirliik olarak degerlendiren goriisler mevcuttur®.

Esasen 122. maddenin, ¢alisma hakki, miilkiyet hakki, s6zlesme 6zgirliigii,
kanun Oniinde esitlik ilkesi gibi Anayasa’da giivence altina alinan temel hak ve
Ozgiirliiklerin uygulanmasin1 glivence altina aldigi ve bunlara aykin fiilleri ceza

hukuku baglaminda yaptirima tabi tutma amacini giittiigli soylenebilir.

Ayrimcilikla iligkisini - ¢alismamizin  ilk  boliimiinde ayrintili  olarak
acikladigimiz esitlik ilkesi, TCK’nin 3. maddesi ile hiikiim altina almis olup, bahsi
gecen madde, Anayasanin 10. maddesinde yer alan “kanun Oniinde esitlik ilkesi”nin
ceza kanununda 6zel olarak diizenlenmis halidir. Kanun 6niinde esitlik ilkesi, TCK’nin
“adalet ve kanun Oniinde esitlik ilkesi” bashikli 3. maddesinde bu kez ceza hukuku

baglaminda ifade edilmistir. Buna gore;

“Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda rk, dil, din, mezhep,
milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang,
milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari
yontinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz.”

3.2. Maddeye Yonelik Elestiriler

Tiirk Ceza Kanunu’nun adalet ve kanun 6niinde esitlik baslikli 3. maddesinin
varligindan bahisle, ayrimciligin ceza kanununda ayrica su¢ olarak diizenlenmesine
gerek olmadigr ileri siiriilebilir ise de, her iki diizenleme ayr1 ayri irdelendiginde
isabetli bir sav olmadig anlagilacaktir. Zira, her iki madde ayrimeilik yasag ile iligkili
olmakla birlikte ayrimcilik yasagi cercevesinde gerceklestirdikleri amag ve islev
bakimindan farklilasmaktadir. TCK’nin 3. maddesi, Ceza Kanununun uygulanmasi

sirasinda gozetilmesi gereken ve tiim hiikiimleri kapsayan nitelikte bir genel ilke

3 Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3 c., 2. bs.,
Ankara, Adalet Yaynlari, C:111, 2014, s. 4301-4302. Benzer sekilde Demren-Dénmez ve Ersoy da
farklit muameleye tabi tutulmamayi temel bir hak ve 6zgiirlikk olarak nitelendirmektedir. Demren-
Dénmez, “Ayirimetlik Sugu”, s. 35; Ugur Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, Ceza
Hukuku Dergisi, C:XII, S:34, 2017, s. 31.
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olarak yer alirken, 122. madde ise belirli ayrimcilik nedenlerinden kaynakli nefretle
gerceklestirilen belirli hareketlerin su¢ olarak Ongoriildiigii ve cezai yaptirima
baglamaktadir. Boylece, TCK’nin 3. maddesi, 122. maddeyi ikame edebilecek
nitelikte olmayip yalnizca destekleyici nitelikte bir genel ilke ortaya koymaktadir. Bu
nedenle, TCK’nin 3. maddesi ayrimcilik yasagini 6nlemek adina tek basmna yeterli

olmayacagindan, bu baglamda 122. maddenin varliginin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

Ayrimciligin  su¢ olarak diizenlenmesine, ayrimcilik yasaginin bireyler
arasindaki iligkilere, bir diger deyisle 6zel hukuk iligkilerine uygulanamayacagi
gerekgesiyle karsi cikan goriisler mevcuttur®. Bu goriise gore, Anayasa’nim 2. ve 10.
maddelerinde yer alan ayrimcilik yasagi, yalnizca devlet ve birey iliskisi kapsaminda
uygulanabilecektir®. Madde hiikmiiniin bireyleri devlet gibi davranmaya zorladig1 ve
bu anlamda ceza politikas1 agisindan bariscil degil catismaci bir ortam yaratabilecegi
ve uygulamada sikintilara yol agabilecegi de ifade edilmektedir®. Ayrica, ayrimcilik
sugunun toplumumuz bakimindan ihtiya¢ duyulmayan bir kavram oldugu, zira
Tiirkiye’de ayrimciligin bulunmadig: da ileri siiriilmektedir’. Bu goriisii savunanlar
ayrica, TCK’nin, halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sucunu diizenleyen
216. maddesinin ayni amaca hizmet ettigini gerekcesiyle de ayrimciligin sug¢ olarak
diizenlenmesini elestirmektedir. Aksi goriiste olanlar ise, ayrimcilik yasaginin bireyler
arasindaki iligkilere de uygulanmasit gerektigi ve s6z konusu yasagin ceza
hukukundaki karsiligmin ayrimcilik sugu oldugundan hareketle ayrimciligin ceza
kanununda sug olarak diizenlenmesinin isabetli oldugunu savunmaktadir®. Bu gbriis

ayrica, TCK’nin 216. maddesindeki sugu olusturan hareketler ile 122. maddede sug

Bu goriis i¢in bkz. Ersan Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, istanbul, Vedat Yaynlari, C:1,
2006, s. 510-518.

5 Sen, Aly.

6 fsmail Malkog, A¢iklamal Tiirk Ceza Kanunu, C:ll, Ankara, 2013, s. 2066.

" Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 510. Aksi yondeki goriis icin bkz. Muhammed Buhari
Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 57. Cetinkaya nefret ve
ayrimcilik sucunun sug tipi olarak diizenlenmesinin gerekli oldugunu ifade etmekle, iilkemizin tarihi
gecmisi itibariyle cesitli halklarin birararada yasadigi imparatorluklara ev sahipligi yapmis bir
cografyada olusunun ayrimciligin her dénem igin potansiyel bir sorun olmasinin muhtemel oldugu
gerekcesiyle Sen’in anilan goriigsiine kars1 ¢ikmaktadir. Cetinkaya, ayrica bir hukuksal degere
saldirida bulunulmamis olmasinin o hukuksal degerin ceza hukuku tarafindan koruma altina alinarak
bu hukuki degere yonelik saldirilart yaptirima tabi tutmasini engellemedigini belirtmektedir.

Bu goriis i¢in bkz. Ulas Karan, “Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Yasag ve Tirk Ceza Kanunu’nun
122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S:73, 2007, s.159.
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olusturdugu belirtilen hareketlerin ayni olmadigini, dolayisiyla 216. maddedeki sugcun
122. maddeyi atil kilmayacagmi belirtmektedir®. Ayni gerekgelerle ikinci goriise
katilmakla birlikte, ayrimcilik yasaginin bireyler arasindaki iliskiye uygulanmasinin
yasagin amacinmi gerceklestirmek adina bir zorunluluk oldugunu da ifade etmemiz
gerekmektedir. Zira ayrimcilik, devlet-birey iliskisinin yani sira bireyler arasindaki

iliskide de siklikla karsilasilan bir toplumsal bir sorundur.

122. maddeye yonelik bir diger elestiri ise maddenin ifade 6zgiirliigiine aykirt
oldugu yoniindedir'®. Bahsi gecen elestirilere karsi ise, soz konusu sug tipi ile
cezalandirilmas1 Ongoriilen hareketlerin, ifade ozgiirliigli kapsamindaki diisiince
aciklamalar1 olmayip calismamizin ilk boliimiinde ele alindigi {izere ifade
ozgiirliigiiniin kapsam1 disinda kalan hareketler oldugu ileri siiriilmektedir’!. Bu
gOriisii savunanlar, ifade 6zgiirliigliniin mutlak bir hak olmayip sinirlandirilabildigi ve
hatta sinirlama nedenlerinden birinin zaten nefrete dayali ayrimcilik oldugunu da ifade
etmektedir. Kanaatimizce de, 122. madde ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi niteliginde
olmayip, nefret saikiyle gergeklestirilen ayrimci hareketleri cezalandirmaktadir. Kald1
ki, nefret soylemi dahi ifade 6zgiirliigiiniin smirim teskil ediyorken?, TCK’nin 122.
maddesi ile yaptirima baglanan hareketlerin nefret saiki barindiran bir tutumun eyleme
dontigmiis hali niteliginde oldugu dikkate alindiginda ifade 6zgiirliigiiniin bu eylemleri

kapsamadig1 sonucuna evleviyetle ulasilacaktir.

® Bkz. Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 159. TCK’nimn 216.
maddesi ve 122. maddesinin farklilasan yonleri i¢in bkz. Koksal Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik
Sugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XIlII, S:1, 2016, s. 69-70.

10" Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 510.

11 Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s.159.

2 Nefret sdylemi kendi iginde yumusak nefret sdylemleri ve sert nefret sdylemleri olarak iki
kategoriye ayrildig1 kabul edilmektedir. Bunlardan sert nefret sdylemleri yasayla yasaklanan ve dava
edilebilir niteliktedir. Yumusak nefret sdylemleri ise yasalara uygun ancak hosgoriisiizlik ve
ayrimcilik baglaminda endise doguran nitelikteki soylemlerdir. Yumusak ve sert nefret soylemleri
arasindaki esik iilkeden {ilkeye, 6zellikle de sosyal ve kiiltiirel olarak korunan hassas bazi 6zelliklere
baglh olarak degiskenlik gostermektedir. Sert nefret sdylemleri mutlak sekilde ifade 6zgirligii
kapsaminin diginda tutulmakta iken yumusak nefret sdylemleri ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. ~ Bkz.  Fabienne = H.  Baider/Stavros Assimakopoulos/Sharon
Millar, “Online Hate Speech in the European Union: A Discourse-Analytic Perspective”, Hate
Speech In The EU And The C.O.N.T.A.C.T Project, Ed. Stavros Assimakopoulos, Fabienne H.
Baider, Sharon Millar, Springer, 2017, s. 4.
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3.3. Madde Metninde Yapilan Kanuni Degisiklikler

Calismamiza konu madde, tasar1 halinden itibaren bir¢ok kez degisiklige
ugramis olup maddenin son halini ele almadan Once, yapilan degisikliklere yer

vermekte yarar vardir.
3.3.1. Madde Metninin Kanun Tasarisindaki Hali

122. maddenin ilk hali, Donmezer tasarisi olarak adlandirilan 2003 tarihli TCK
tasarisinda yer almistir. 2003 yilinda TBMM ’ye sunulan Tasarinin ayirimcilik baslikl
170. maddesi sdyledir®®:

“Kisiler arasinda kéken, cinsiyet, aile durumu, orf ve adet, siyasal
diisiince, felsefi inang, sendika, bir etnik gruba mensupluk, irk, din, mezhep
nedeniyle ayrim yaparak;

1) Bir tasimr veya tasinmaz malin satilmasimi, devrini veya bir hizmetin
icrastmi veya hizmetten yararlamilmasim engelleyen veya kisinin ise
alinmasini veya alinmamaswni yukarida sayilan hallerden birine baglayan,

2) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmay! reddeden,

3) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya 750 milyon liradan 2
milyar liraya kadar agir para cezasi verilir.

Bu maddede yazili suglar tiizel kisiler aleyhine islendiginde de ayni cezalar
uygulanir.

’

Tiizel kigiler de bu maddede yazili su¢lardan dolayr sorumluduriar.’

3.3.2. Madde Metninde Adalet Alt Komisyonunca Yapilan
Degisiklikler

Hiikiimet tasaris1 yukarida yer verildigi gibi olan madde metninde Adalet Alt
Komisyonunca birtakim degisiklikler yapilmistir. Adalet Alt Komisyonu tarafindan

132003 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1’nin tam metni igin bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
0593.pdf (Cevrimigi) 03.05.2020.
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yapilan degisikliklerden ilki, maddede sayilan ayrimcilik nedenlerine “cinsel yonelim”
ibaresinin eklenerek cinsel yonelime dayali ayrimciligin sug olarak diizenlenmesidir.
Adalet Alt Komisyonunca yapilan bir diger degisiklik sugun yaptirimina iliskindir.
Degisiklik ile miktar olarak 6ngoriilen agir para cezasi yerine adli para cezasi ibaresi
eklenmistir. Adalet Alt Komisyonunun madde metninde yaptig1 son degisiklik ise
tiizel kisilerin bu suctan sorumlu olmasima iligkin fikranin madde metninden

¢ikarilmasi olmustur.

3.3.3. Madde Metninde Adalet Komisyonunca Yapilan
Degisiklikler

Adalet Komisyonu ise Adalet Alt Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde
birtakim degisiklikler yapmistir. Adalet Komisyonu, maddede sayilan ayrimcilik
nedenlerinden “cinsel yonelim”, “sendika”, “bir etnik gruba mensupluk”, “orf ve adet”
ile “kdken” ibarelerini madde metninden ¢ikarmistir. Ancak madde metninde sayilan
ayrimcilik nedenlerinden sonra “ve benzeri sebeplerle” ifadesi eklenerek madde

metninde sayilan ayrimcilik nedenleri sinirlayict olmaktan ¢ikarilmis ve 6rnekleyici

hale getirilmistir.
3.3.4. Kanunlasan Madde Metni

Adalet Komisyonunun son halini verdigi madde metni bu sekilde
kanunlagmistir. Maddenin 5237 sayili TCK’nin 122. maddesinde ayirimcilik basligi

ile kanunlasan hali s6yledir:

“(1) Kisiler arasinda dil, wk, renk, cinsiyet, oziirliiliik, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
yaparak;

a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasimi, devrini veya bir
hizmetin icrasini veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya
kisinin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden
birine baglayan,

b) Besin maddelerini vermeyen veya kamuya arz edilmis bir hizmeti
yapmayi reddeden,
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¢) Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen,

Kimse hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi
verilir.”

TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra da 122. maddede birtakim degisiklikler
yapilmistir. Bunlardan ilki, 2005 yilinda 5378 sayili Kanun’un 41. maddesiyle yapilan
degisiklik olup, bu degisiklikle, maddede sayilan ve ayrimcilik nedeni kabul edilen
Ozelliklere bir yenisi eklenerek “Oziirliiliik” bir ayrimcilik nedeni olarak kabul
edilmistir. Madde metninde yapilan bir diger degisiklik ise 2013 yilinda 6462 sayili
Kanun’un 63. maddesiyle maddedeki “oziirliiliik” ibaresinin “engellilik” olarak
degistirilmesi olmustur. Kanaatimizce, yapilan bu terimsel degisiklik isabetli

olmustur,
3.3.5. Madde Metninin 6529 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik
Sonrasi Giincel Hali

Madde metninde yapilan ve maddeye mevcut halini veren son degisiklik ise

2014 yilinda 6529 sayili Kanunla yapilmistir’®. Bu degisiklik ile éncelikle, ayirimeilik

=~ 66

olan madde baslig1 “nefret ve ayirimcilik” olarak degistirilmistir. Madde iceriginde ise

14 Ayn1 dogrultuda bkz. Dilek Ekmekei, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, Legal
Hukuk Dergisi, C:XI, S:129, 2013, s. 29.
15 122. maddede degisiklik yapan 6529 sayili Kanunun 15. maddesinin gerekgesi soyledir:

“Madde ile, Tiirk Ceza Kanununun 122 ’nci maddesi, basligi ile birlikte degistirilmektedir.

Madde bashiginda yapilan degisiklikle, ayirimcilik ibaresinin yaninda nefret ibaresine yer
verilmistir. Béylece soz konusu su¢un nefrete dayali ayirimcilik olduguna vurgu yapilmistir.

Aywimcilik sucunun tamimlandigi maddede degisiklik yapilarak aywrimcilik sebepleri ile
Kanunun ézellikle 3’iincii maddesinde yer verilen sebepler arasinda ahengin saglanmasi
amaglanmistir. Keza bu degisiklikle, ayirimciligin dayandigi sebepler tadadi ve tahdidi olarak
belirlenmistir. Cesitli kanunlardaki su¢ tamimlarinda yer verilen “gibi” ibaresi ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesinin ceza hukukunun giivence fonksiyonlarindan birini olusturan belirlilik
ilkesine vurgu yaparak verdigi iptal karvarlart ve bu kararlardaki gerekgeler gézéniinde
bulundurularak madde metninde ayirimcilik nedenleri baglaminda yer verilen “ve benzeri
sebeplerle” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.

Bu suretle soz konusu sug, ancak dogrudan kastla ve nefret saikiyle islenebilen bir su¢ olarak
tamimlanmistir.

Yapilan bu degisiklikle, soz konusu sucu olusturan se¢imlik hareketler, tekrarlara yer
vermeyecek, birbirleriyle uyumlu olabilecek ve kiyasa yol a¢mayacak sekilde, yeniden
saytlmigtir.

Maddede yapilan degisiklikle, ayrica su¢un cezasi artiridmistir.”
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gerek ayrimcilik nedenleri, gerek sucu olusturan tipik hareketler, gerekse suca

uygulanacak yaptirim yoniinden degisiklige gidilmistir.

Bahsi gegen son degisiklik sonrasi maddenin yiiriirliikteki hali asagidaki
sekildedir:

“Nefret ve ayirimcilik

Madde 122- (1) Dil, wk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi
diistince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan
nefret nedeniyle;

a) Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini,

b) Bir kiginin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini,
¢) Bir kiginin ige alinmasini,
d) Bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini,

engelleyen kimse, bir yildan ii¢ yia kadar hapis cezasit ile
cezalandirilir.””

Maddenin yukarida yer verilen son hali incelendiginde, 6ncelikle madde
bashiginin degistigi goriilmektedir. Madde baglhigina ayrimciligin yani sira nefret
ibaresi eklenmistir. Maddede anilan degisikligi yapan 6529 sayili Kanunun 15.
maddesinin gerek¢esinde bu durumun buradaki ayrimciligin nefrete dayali bir

ayrimcilik oldugunu vurguladig: ifade edilmistir.

Maddenin igerigine iliskin olarak kanunlastigi halinden farklilasan ilk
husus, ayrimcilik nedenlerine “milliyet” 6zelliginin eklenmesidir. Maddenin
onceki halinde 6rnek kabilinden sayilan ayrimcilik nedenleri, “ve benzeri
sebeplerle” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasiyla birlikte maddede

sayilanlarla simirli hale getirilmistir'®. Buna gore nefret ve ayrimeilik sucu, tipik

16 Ayn1 yonde bkz. Mustafa Artug, Kisilere Kars1 Suglar, 2. bs., Ankara, Adalet Yayinlari, 2018, s.
1268. S6z konusu dzelliklerin sinirli sayida olmadig1 ve maddede sayilanlara benzemek kaydi ile
engellilik, hiikiimliiliik ve benzeri sekilde kisisel her farkliligin maddedeki ayrimciliga konu
olabilecegi yoniinde bkz. Zeki Hafizogullar/Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
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hareketlerin ancak maddede sayilan 6zelliklerden kaynaklanan nefret nedeniyle
islenmesi halinde olusacaktir. Failin tipik hareketlerle magdura yonelttigi nefret
saiki; maddede sayilan dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince,
felsefi inang, din veya mezhep farkliligi seklinde sayilan 6zelliklerden birinden

kaynaklanmalidir.

Kanaatimizce, bu durum gerek madde metninin uygulanmasini gerekse
ayrimcilikla miicadeleyi zorlastiran bir etki yaratmaktadir. Madde bu haliyle,
yalnizca belirli 6zelliklere sahip kisileri ayrimcilik magduru olarak kabul
etmektedir. Toplumda, madde metninde sayilanlar digindaki 6zellikleri
nedeniyle ayrimcilik magduru olan ¢ok fazla dezavantajli, kirtlgan yahut azinlik
grup bulunmaktadir. Somutlastirmak gerekirse, AIHS’in ayrimcilik yasagimi
diizenleyen 14. maddesinde sayilan ayrimcilik nedenlerinden ulusal bir azinliga
aidiyet, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet ve dogum
TCK’nin 122. maddesinde sayilan 6zellikler arasinda yer almamaktadir. Yine,
siklikla karsilagilan ayrimcilik nedenlerinden olan gebelik ve sendika iiyeligi
gibi haller de madde metninde nefrete esas teskil eden oOzellikler arasinda
sayllmamigtir. Bunlar disinda, zamanla toplumda hakim olan diisiince ve
davranig kaliplariin degismesi ile baskaca dezavantajli ve kirillgan gruplar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi durumlarda yasal diizenlemelerin giiniin kosullari
ve toplumun degisim hizina ayak uyduramadigi, hatta bu tiir degisimlerin yeni
yasal diizenlemelerin yetisemeyecegi bir hiz ve bigimde ortaya c¢iktig
yadsinamaz bir gercektir. “Ve benzeri sebepler” ibaresinin madde metninde yer
almasinin, toplumsal degisimlere ve hizina uyum saglamayi elverisli hale getiren
nitelikte oldugu ve bu yoniiyle maddenin etkin sekilde uygulanmasina katki
saglayacagi sOylenebilecektir. Buna karsin, bu tiir ucu agik kavramlarin ceza

hukuku diizenlemelerinde yer almasi kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmekte

Hiikiimler: Kisilere Kars1 Suglar, Tipki basim, 6. bsk., Ankara, US —A Yayinlari, 2017, s. 225.
Maddede sayilan ozelliklerin 6rnekseme yoluyla sayildigi yoniindeki bir diger goriis icin bkz. Ali
Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:l, 2. bs., Ankara, Bilge Yayinlar1, 2015, s. 1446. Benzer
sekilde, maddede sayilanlar disinda bagka ayrimcilik nedenlerine dayali olarak gergeklestirilen
hareketlerin de nefret ve ayrimeilik sugunu olusturacagi yoniinde bir diger goriis igin bkz. Meran,
Kisilere Kars1 Suclar, s. 422. Meran’in anilan goriigiinii ileri siirdiigii tarihin, madde metninde 6529
sayil1 Kanunla 2014 yilinda yapilan degisiklik dncesi doneme iliskin oldugu anlasilmaktadir.
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ve bu nedenle elestirilmektedir!’. Bu tiir cerceve ibareler, kanun koyucunun tiim
durumlar1 6nceden Ongdérmesi miimkiin olmadigindan, agik¢a Ongoriilenler
haricinde kalan, ancak 0zii itibariyle yasaklanan fiil kapsaminda
degerlendirilerek cezalandirilmasi gereken durumlari da kapsamina almasi ve
yaptirimsiz birakmamasi itibariyle cazip goriinmekle birlikte, kanunilik ilkesinin
sagladig hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik gibi giivencelere kars1 risk teskil
etmektedir'®, Keyfiligi 6nlemeyi amaglayan kanunilik ilkesinin benimsenmesi
halinde, bireyin korunmasi 6n plana ¢ikmakta iken toplumun korunmasi ise
ikincil mahiyette olmaktadir!®. Bu durumda, kanun koyucunun toplumun yarari
m1 yahut bireyin yararini mi iistiin tutacagi hususunda yapacagi tercih, kanunilik
ilkesinin benimsenip benimsenmeyecegi ve buna bagli olarak bu tiir ¢erceve
ibarelere cevaz veren genel diizenlemeler yapilabilip yapilamayacagini
belirleyecektir. Kanaatimizce, ve benzeri sebepler ibaresinin madde metninden
cikarilmas1 her ne kadar belirtilen sebeplerle maddenin uygulama alanini
daraltarak nefret ve ayrimciliga maruz kalan bazi bireylerin maddenin
korumasindan yararlanamamasina neden olabilcek ise de, bu tiir muglak, agik
uclu, cerceve niteligindeki ifadelerin ceza kanununda yer almasi halinde
dogabilecek sakincalar gozetildiginde?, kanunilik ilkesine bagl kalinmas1 daha
isabetli olacaktir. Ancak kanunilik ilkesi geregi, ayrimcilik nedenlerinin
maddede sayilanlarla sinirli olmasinin yaratacagi sakincalarm, toplumsal
yasamda karsilagilan ayrimcilik nedenlerinin, ulusal ve uluslararasi igtihatlar da
gozetilerek silire¢ igerisinde madde metnine dahil edilmesi ile maddenin
toplumsal degisim ve giincel duruma uyum saglayacak sekilde giincellenmesi
yoluyla bertaraf edilebilecegi kanaatindeyiz. Bunun gergeklestirilmesi

bakimindan, dncelikle ayrimcilik nedenlerinin ve ayrimeilik magduru gruplarin

17 Bkz. Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 2065; Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s.

48; Cetinkaya, “Tlrk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 59.

Kanunilik ilkesi lehine ve aleyhine ileri siiriilen goriisler icin bkz. Abdullah Batuhan Baytaz,

Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, istanbul, Oniki

Levha Yayinlari, 2018, s. 56 v.d.

19 Baytaz, A.e., s. 56.

2 Kanunilik ilkesini, sakincalar1 nedeniyle elestiren goriise kars1, ilkenin benimsenmesi halinde ortaya
¢ikacak sakincalarin, bu ilkenin benimsenmemesi ve kiyas yapilmasi halinde ortaya g¢ikacak
sakincalara yeglenir nitelikte oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Baytaz, A.e., s. 58.

18
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tespitine yonelik veri toplanmasi? ile adli ve idare mercilerde farkindalik

olusturulmasinin 6nemini de vurgulamakta yarar vardir.

Ayrimcilik nedeni teskil eden 6zelliklerin madde metninde sinirli olarak
sayillmasi yontemi benimsenecek oldugu takdirde ise, kanaatimizce madde
metnine dahil edilmesi gereken birtakim ozellikler séz konusudur. Ozellikle
yayginlik ol¢iitii gozetildiginde, tarafimizca etnik koken, servet, cinsel yonelim

veya cinsiyet kimligi, hamilelik ve yasam bigimi?®?

ozelliklerinin ayrimcilik
nedeni olarak madde metnine dahil edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Maddenin mevcut hali Kiirt, Roman, Cerkes gibi etnik azinlikta olan kisilere
kars1 bu ozelliklerinden kaynakli ayrimciligi suc olarak kabul etmediginden,
ceza hukuku baglaminda ayrimciliga karsi yasal koruma bu kisiler yoniinden
yetersiz kalmaktadir. Bunun gibi, LGBT olarak ifade edilen lezbiyen, gey,

bisekstiel, transeksiiel bireylerin ceza hukuku baglaminda ayrimciliga karsi

korunmasi bakimindan da maddenin mevcut hali yetersiz kalmaktadir.

Sugu olusturan secimlik hareketler kapsaminda yapilan degisiklikleri
inceleyecek olursak; bunlardan ilki, satimi veya devri aranan tasinir veya
tasinmazin “kamuya arz edilmis olma”sidir. Bu ibarenin eklenmesinin, s6zlesme
Ozglirligi baglamimda olumlu oldugu kanaatindeyiz. “Kamuya arz edilmis
olma” sart1 ilave bir kosul oldugundan sugun olusmasini zorlastirdigir ve bu
durumun sézlesme 6zgiirligii lehine bir degisiklik yarattigi sdylenebilir. Zira
kamuya arz edilmeyen bir taginir veya taginmazin satimi yahut devrine iliskin
islemler s6z konusu oldugunda, saticinin heniiz digar1 yansiyan bir iradesi
bulunmadigindan kars1 tarafi secme veya segcmeme konusundaki iradesi ve
bunun nedenleri i¢ diinyasina ait bir husus olarak kalmaktadir. Bu durumda
saticinin sec¢im iradesi belirli sinirlamalara tabi olmayan bir serbesti halindedir.
Ancak bu irade disar1 yansitildiktan, kanuni tabirle “kamuya arz edildikten”

sonra saticinin iradesi ve bunu agiklayis bigcimi belirli sinirlamalara tabi hale

2L Aym dogrultuda bkz. Aytekin-Inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen
Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 61.

22 Yagam bigiminin bir ayrimeilik nedeni olarak agikga sayildigi bir yasal diizenleme &rnegi igin bkz.
Fransiz Ceza Kanunu, 225/1 maddesi. (aktaran; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda
Ayrimeilik Sugu”, s. 91.)
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gelmektedir. Maddenin “a” fikrasindaki se¢imlik harekete ayrica “kiraya
vermenin engellenmesi” ifadesi eklenmistir. Kiralamaya iligkin olarak da
ayrimeilik siklikla karsilasilan bir olgudur. Bu nedenle kamuya arz edilmis bir
tasinir veya tasinmaz malin kiraya verilmesinin engellenmesinin madde
kapsamima  alinmasi  tarafimizca olumlu  bir  degisiklik  olarak

degerlendirilmektedir.

Tipik hareketlerde yapilan bir diger degisiklik, “besin maddelerini
vermemek” seklindeki tipik hareketin madde metninden ¢ikarilmasidir. Ancak
besin maddelerini vermemenin, degisiklikte yer alan “kamuya arz edilmis belirli
bir hizmetten yararlanmanin engellenmesi” seklindeki se¢imlik hareket
kapsaminda tipik hareket teskil edebilecek ve sugu olusturacaktir. Bu nedenle
bahsi gecen degisikligin maddenin uygulama alani yoniinden esash bir farklilik

yaratmadig1 kanaatindeyiz.

Degisiklik oncesinde, bir kisinin magdurun maddede sayilan
ozelliklerine bagli olarak “ise alinmasi veya alinmamasi” ayrimcilik sugunu
olusturan se¢imlik hareket olarak kabul edilmekte iken, degisiklikle birlikte ise
alima iligkin olarak nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan hareket yalnizca “ise
alinmanin engellenmesi” olarak kabul edilmistir. Buna gore, diizenlemenin
mevcut hali itibariyle, “ise alinma” tipik hareket olarak 6ngodriilmediginden,
ayrimcilik teskil edecek nitelikte olsa dahi bu durum nefret ve ayrimeilik sugunu

olusturmayacaktir.

Bir hizmet sunulmasi veya bundan yararlanilmasina iliskin olarak ise,
maddenin degisiklik Oncesi halinde “hizmetin icrasin1 veya hizmetten
yararlanilmasini engellemek” ve “kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1
reddetmek” seklinde iki ayr1 se¢imlik hareket Ongérillmiistii. Degisiklik
sonrasinda ise ilgili tipik hareket “bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir
hizmetten yararlanmasimi engellemek” olarak Ongdriilmiistiir. Kanaatimizce
hareket farkli sekillerde ifade edilse de 6z olarak ayni seyi yasakladigindan
uygulamada degisiklik yaratacak nitelikte degildir.
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Maddede yapilan degisiklik itibariyla, nefret saiki sugun olusmasi igin
aranan unsurlardan biri olmustur. Nefret kavramin hem sucun basligina hem de
madde metnine eklenerek sugun nefrete dayali ayrimcilik sugu oldugu ortaya

konulmustur?3

. Nefret saiki ile ilgili agiklamalar sug¢ tipinin incelenmesi
sirasinda manevi unsur basligi altinda yapilacaktir. Ancak kisaca ifade edilecek
olursa, anilan degisiklikle birlikte nefret ve ayrimcilik sucu yoniinden, ilk
boliimde inceledigimiz saik modellerinden diismanlik modelinin benimsendigi

soylenebilecektir?,

Degisiklikler kapsaminda deginecegimiz son husus ise sugun yaptirimina
dair yapilan degisikliktir. 122. maddenin kanunlastigi ilk halinde yaptirim olarak
“alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1” ongoriilmiisken, degisiklik
sonrasinda bu sug¢ i¢in “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1” ongdriilmiistiir.
Ayrimcilik sucu i¢in Ongoriillen yaptirnrmin agirlastirilmas: caydiricilik ve
ayrimciliga yonelik haksizlik algisinin pekistirilmesi bakimindan olumlu
olmakla birlikte ayrimcilikla miicadele agisindan tek basina yeterli degildir.
Ustelik cezalarm agirlastirilmasi sug politikas bakimindan her zaman olumlu da
olmayabilmektedir. Zira kanunun sistematigi ve diger suclar i¢in Ongoriilen
yaptirimlar esas alindiginda cezanin 6lgiilii ve orantili olmasi bir zorunluluktur.
Bunun yani sira infaza iligkin politika ve diizenlemelerin kanunda 6ngoriilen
cezalarin etkin sekilde uygulanmasi bakimindan 6nem ve etkisinin gdzardi

edilemez nitelikte oldugunu da ifade etmek gerekmektedir.
3.3. Korunan Hukuki Deger

Madde gerekgesinde, bu sugla, insanlar arasinda hukukun izin vermedigi
birtakim ayrimlar yapilarak bazi kisilerin hukukun sagladigi olanaklardan yoksun

birakilmasiin cezalandirildig1 ifade edilmistir. Korunan hukuki deger, doktrinde

23 Umit Kocasakal, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, Ceza
Hukuku Dergisi, C:X, S:28, 2015, s. 9; Kahraman, “Nefret Saikinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer
Alan Ayirimetlik Suguna Etkisi”, s. 226.

Benzer sekilde, TCK’nin 122. maddesinde saik yoniinden benimsenen modelin diigmanlik modeli
oldugu yoniinde bkz. Aytekin-Inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen
Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 59; Aras Tiiray, “Nefret Suglari ve Tiirk Ceza Hukukundaki Giincel
Gelismeler”, Ceza Hukuku Dergisi, C:1X, S: 26, 2014, s. 91.
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agirlikli olarak gerekcede ifade edildigi sekliyle kabul edilmektedir?®. Ancak bundan

baska hukuki degerlerin de sugla birlikte korundugu yoniinde goriisler de mevcuttur.

Bazi yazarlar bu sugla korunan hukuki degerin ayn1 zamanda kisilerin esit islem gorme

hakki oldugunu belirtmektedir®®. Benzer sekilde maddenin, esitlik ilkesinin

uygulanmasini saglamaya yonelik bir diizenleme oldugu da ifade edilmektedir?’. Zira

122. madde ile, Anayasa’da ongoriilen esitlik ilkesine aykirt sekilde keyfi ayrimlar

yapilarak, bazi kisilerin is ve c¢alisma hakki ile miilkiyet hakki gibi temel hak ve

Ozgiirliiklerden yararlanmalarinin engellenmesi ceza hukuku baglaminda yasaklanmis

ve yaptirima tabi tutulmustur?®, Bu baglamda bazi yazarlarca, kisilerin is ve calisma

%5 Korunan hukuki degeri madde gerekgesindeki gibi kabul eden goriisler igin bkz. Ahmet Gokcen,
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“Hiirriyete Kars1 Suglar: 5237 sayili TCK. m. 106-122”, Makaleler ve Seminer Notlari, Ankara,
Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, 2005, s. 34, (Cevrimici) http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale.htm, 04.04.2020; Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122.
Madde”, s. 63; A. Caner Yenidiinya, “5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Ayirimcilik Sucu”,
Calisma ve Toplum, Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C:1V, S:11, 2006, s. 102. Ancak Yenidiinya bu
sucgla kigilerin temel hak ve oOzgiirliikleri ile kamu barisi degerlerinin de korundugunu ifade
etmektedir; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4304. Ancak Artuk/Gokcen/
Yenidiinya korunan hukuki degerin ayni zamanda kisilerin esit islem gérme hakki oldugunu da ifade
etmektedir. Ayrica bkz. Siiheyl Donay/Mahmut Kasikei, Tiirk Ceza Kanunu: En Son Degisiklerle
Aciklamal Ve Karsilastirmah, Istanbul, Beta Yaymlari, 2005, s. 190; ilhan Uziilmez, “Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine Islenen Suglar”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, C:V, 2005, s. 111-
112. Baz1 yazarlar, korunan hukuki degeri 122. madde gerekgesindeki gibi kabul etmekle birlikte
korunan hukuki degere iligkin goriiglerini yalnizca 122. madde gerekcesine degil ayni zamanda
Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa’nin 10. maddesi ile ilgili vermis oldugu kararlara dayandirmakta,
TCK’nin 122. maddesinin getirilis amaglarindan birinin 10. madde ile ger¢eklestirilmesi amaglanan
hususlari ceza hukuku yoniiyle gerceklestirmek oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Karan, “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 164-165; Benzer sekilde Ersoy, “Nefret ve
Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 31. Ancak Ersoy, sugla kisilerin esit muamele gérme hakkinin
teminat altina alinmasi, insan onurunun korunmasi ve kamu bariginin saglanmasi hukuki
degerlerinin de korundugu goriisiindedir.

Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4303; Pinar Memis, “Ayrimcilik Sugunun
Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:11, 2009, s. 73; Cetinkaya, “Tirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”s. 64. Benzer
sekilde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 32; Meran, Kisilere Kars: Suglar,
$.557; Demren-Doénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 35. Demren-Dénmez temel hak ve 6zgiirliiklerin
ayrimcilik yapmadan kullanilmasinin saglanmasini da bu sugla korunan hukuki deger olarak kabul
etmektedir. Ayni yonde bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu, s. 22-
23. Bu sugla korunan hukuki degerin esit islem gorme hakki oldugu yoniinde bkz. Malkog,
Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 2063. Sugla korunan hukuki degerin insanlar arasinda
ayrimcilik yapilmamasinin saglanmasina iliskin ferdi ve kamusal yarar oldugu yoniinde bkz.
Haﬁzogullarl/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 225.

Karan, “Tirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve Tirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi”, s. 164. Benzer sekilde maddenin esitlik kuralinin gegerliligi ve toplumsal
olaylarda bu kuralin saglanmasina yonelik bir yarar1 korudugu yoniinde bkz. Bayraktar, “Nefret ve
Ayirimeilik Sugu”, s. 71; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 23.
Yenidiinya, “Ayirimeilik Sugu”, s. 102; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.
4304-4305; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 71; Ekmekg¢i, “Tiirk ve Fransiz Ceza
Kanunlarinda Ayrimeilik Sugu”, s. 24.
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hiirriyeti, miilkiyet hakki, yerlesme ozgiirliigii, kamu hizmetlerinden yararlanma
hakki, ticaret hakki gibi temel hak ve dzgiirliikleri?® ile kamu barigini sucla korunan
hukuki degerler olarak kabul etmektedir®®. Bunun disinda, séz konusu madde ile
toplumdaki kisilerin onurlari®}, dini, etnik, mezhepsel 6zelliklerinin korundugunu ileri

siiren goriisler de mevcuttur®,

Doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi gibi, kanaatimizce de, nefret ve
ayrimetilik sucu ile korunan birden fazla hukuki deger s6z konusudur®3. Kanun koyucu,
belirli 6zellikleri nedeniyle nefret ve ayrimciliga maruz kalmasi muhtemel kisilerin
miilkiyet hakki, yerlesme Ozgiirligli, calisma Ozgiirliigli gibi temel hak ve
ozgiirliiklerden mahrum birakilmalarini 6nlemek adina birtakim tipik hareketler
Ongdrmiis ve bunlart yaptirima tabi tutmustur. Bu durumda, esasen ayrimcilik yasagi
kapsaminda; kisilerin hakli bir neden olmaksizin, keyfi ve esitlik ilkesine aykir1 sekilde

farkli muameleye tabi tutulmama hakki korunmaktadir. Gerek maddenin lafz1 gerekse

2 Memis, “Ayrimeilik Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 73. Memis ayrica esit
islem gorme hakkini da bu sugla korunan bir hukuki deger olarak kabul etmektedir. Benzer sekilde
bkz. Donay/Kasike1, Tiirk Ceza Kanunu, S. 191; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda
Ayrimcilik Sugu”, s. 24. Ekmekgi, ayrimeilik sugunun TCK’nin hiirriyete karst suclar béliimiinde
diizenlenmis olmasini da anilan temel hak ve 6zgiirliiklerin bu sugla korunan hukuki degerlerden
oldugu yoniindeki goriisiine dayanak gostermektedir.

%0 Artuk/Goékcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4305; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik
Sugu”, s. 71; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 32; Yenidiinya, “Ayirimcilik
Sucgu”, s. 102. Yenidiinya’ya gore esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaginin Anayasanin genel esaslar
kisminda diizenlendigi ve Devletin tiim kuruluglarinin uymasi gereken bir temel presip oldugu
gbzoninde bulundurulursa bu sug, devletin gérevlerini ve hukuk devleti olma idealini saglamak
yoniinde bir hukuki yarar1 da korumaktadir. s. 101. Aytekin-inceoglu’na gére ise bu sugla korunan
hukuki degerler, kisi 6zgiirligii ve onuru, bireylerin esit islem gorme hakki ve kamu barigidir.
Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimeilik
Sugu”, s. 53; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 24.

31 Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 31; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza

Kanunlarinda Ayrimeilik Sugu”, s. 24.

Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 71; Benzer sekilde Ozbek ve digerlerine gore, bu sug ile

kisilerin onurlar1, dini, etnik, mezhepsel ya da buna benzer 6zellikleri, miilkiyet hakki, belli 6l¢iide

alim-satim ve ticaret hakki ve bazi hizmetlerden yararlanma haklari korunmaktadir. Ozbek ve
digerleri, bu sugun Anayasa’nin 10. maddesinin uygulanabilirligini sagladigini da belirtmektedir.

Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,

14. bs., Ankara, Seckin Yaymlari, 2019, s. 482. Benzer goriis i¢in bkz. Nurten Oztiirk, Nefret ve

Ayirimeilik Sucu, Ankara, Adalet Yaymlari, 2017, s. 96. Nefret ve ayrimcilik suguyla korunan

hukuki degerin, 6529 sayili Kanunla yapilan degisiklik dncesinde, mevcut farkliliklar nedeniyle

ayrim yapilarak kisilerin keyfi sekilde temel hak ve Ozgiirliiklerden yoksun birakilmasinin
engellenmesi iken, anilan degisiklik sonrasinda korunan hukuki yararin kapsaminin genisledigi ve
kamu baris1 ile toplumsal yasamin da bu sugla korunan hukuki yararlardan oldugu yoniinde bkz.

Kahraman, “Nefret Saikinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer Alan Ayirimeilik Suguna Etkisi”, s. 225.

Korunan hukuki degerin birden fazla olabilecegi yoniinde genel bilgi igin bkz. Nevzat Toroslu,

Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun Hukuki Konusu, Ankara, Seving Yayinlari, 1970, s.223.
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madde gerekgesinden®** maddenin cezalandirdig1 hususun esasen ayrimcilik yasagia

aykir1 davranislar oldugu anlagilmaktadir.

Ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine aykir1 davranisla kisilerin temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanmalarinin engellenmesi yasaklandigindan kisilerin temel hak
ve oOzgirlikleri de koruma altinda olan bir diger hukuki deger olarak kendini
gostermektedir. Maddenin TCK sistematiginde hiirriyete karst suclar boliimiinde
diizenlenmis olmas1 bu yorumu destekler niteliktedir®®. Ongériilen tipik hareketler
gbzoniinde bulunduruldugunda ise, daha spesifik bir bakis agisiyla, burada
dezavantajli ve kirilgan gruplarin sozlesme yapma Ozgiirliigliniin korundugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira kanun koyucu, nefret ve asrimcilik sugu ile; sahip
olduklar1 6zellikleri nedeniyle bu kisilerin kanunda sayilan ve sozlesmesel islem
niteliginde olan islemlerin tarafi olmaktan mahrum birakilmalarini, daha genel
anlamda ifade etmek gerekirse bu kisilerin s6zlesme 6zglirliigiinii, ayrimcilik yasagini
tamamlayacak sekilde giivence altina almistir. Ayrica insan onuru da bu sugla korunan
hukuki degerlerden biridir. Bunun yani1 sira kamu barisi da sugla korunan bir hukuki
deger olarak kendini gdstermektedir. Zira nefret ve ayrimciligin 6nlenmesi, kisiler
0zelinde temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amacina hizmet ettigi gibi, toplum 6zelinde
de boliinme ve ayrismayr Onleyerek toplumsal barisin saglanmasina hizmet
etmektedir®®. Bu nedenle kamu barisinin da nefret ve ayrimeilik sugu ile korunan bir

hukuki deger oldugu kanaatindeyiz.

3% TCK’min 122. maddesinin gerekgesinde; “Madde, insanlar arasinda, yiiriirliikteki kanun ve
nizamlarin izin vermedigi aywimlar yapilarak, bazi kigilerin hukukun sagladigi olanaklardan
yoksun hdle getirilmelerini cezalandirmaktadur...” seklinde ifade edilmistir.

% Aym yonde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 31; Memis, “Ayrimcilik

Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 73.

Madde gerekcesinde de, “Amag, vatandaslar arasinda cesitli etmenlere dayanan grup mensubiyeti

nedeniyle ayrim yaptirmamaktir. Madde béylece ashinda millet bireyleri arasinda boliiciiliik

yapumasini oénlemek amacim giitmektedir” denilerek bu sucla kamu barigini korumanin da
amagclandig1 ifade edilmektedir.
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3.4. Sucun Temel Unsurlar:
3.4.1. Maddi Unsurlar

3.4.1.1. Su¢un Konusu

Sugun konusu hareketin yoneldigi seyi ifade ettiginden, secimlik hareketli
suclar s6z konusu oldugunda sugun konusu her bir se¢imlik hareket yoniinden
degisiklik gosterebilecektir. Nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan da kanunda
secimlik hareketler 6ngoriildiigiinden, maddede ongoriilen dort se¢cimlik hareketin her

biri i¢in sugun konusunun ayr1 ayri tespiti gerekmektedir’.

Maddenin a bendinde dngoriilen “bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir
veya taginmaz malin satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini engellemek”
seklindeki hareket bakimindan sucun konusu “kamuya arz edilmis bir taginir veya

tasinmaz maldir”®,

Taginir ve tasinmaz mal kavramlar1 medeni hukuk kapsaminda
anlamlandirilacak olunursa, tasinir mal 6ziine zarar verilmeksizin bir yerden baska bir
yere tasinabilen mal iken bu sekilde tasinmayan mallar ise tasinmaz olarak
tamimlanmaktadir®®. Tasinir mal TMK ’nin 762. maddesi uyarinca nitelikleri itibarryla
tagimabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve taginmaz miilkiyetinin
kapsamina girmeyen dogal gli¢lerdir. Taginmaz miilkiyetinin konusu olan mallar ise;
TMK’nin 704. maddesi uyarinca, arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedilen

bagimsiz ve siirekli haklar ve kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz bolimlerdir.

Maddenin b bendinde yer alan “bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir

hizmetten yararlanmasini engellemek” seklindeki tipik hareketle islenmesi halinde

37 Benzer sekilde bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimeilik Sugu”, s. 24. Nefret

ve ayrimcilik sugunun konusunun tek oldugu, tiim bentler yoniinden sugunun konusunun dil, 1rk,
milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan
kaynaklanan nefret saikiyle ayrima tabi tutulan kisi oldugu yoniindeki farkli goriis icin bkz. Ersoy,
“Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 33; Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 418.

Ayni1 yonde bkz. Artug, Kisilere Kars1 Suclar, s. 1268. Benzer sekilde bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve
Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimeilik Sugu”, s. 24.

% Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, 15. bs., Istanbul, Filiz

Yayinlari, 2012, s. 10, 736.
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sugun konusu ise “kamuya arz edilmis ve yararlanilacak bir hizmettir**’. Bu
kapsamda, bir doktorun, dini veya siyasi goriisii nedeniyle hastayr muayene etmekten

kaginmas hali 6rnek teskil edebilecektir®..

Nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan bir diger se¢imlik hareket maddenin c
bendinde diizenlenen “bir kisinin ise alinmasimi engellemek” oldugundan bu hareket

bakimindan sugun konusu ise alim yapilacak s6z konusu “isin kendisidir’*2.

Son olarak d bendinde yasaklanan tipik hareket “bir kisinin olagan bir
ekonomik etkinlikte bulunmasini engellemek” oldugundan sugun bu se¢imlik

hareketle islenmesi halinde sugun konusu “olagan bir ekonomik etkinlik” olacaktir®,

Sucun konusu bazi yazarlarca daha tarafimizca yukarida tespit edilenden farkli
sekilde tespit edilmistir**. S6z konusu goriislerin sucun konusu olarak nitelendirdigi
“kisi” unsurunun bu su¢ bakimindan esasen sugun magduru Olmasi sebebiyle bu

goriislere katilmadigimiz1 ifade etmemiz gerekmektedir®.

Doktrinde, nefret ve ayrimcilik sugunun kanunda Ongoriilen hareketlerin

gerceklestirilmesiyle  tamamlanacagi  zarar neticesinin  aranmadigi  kabul

40 Aym yonde bkz. Artug, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1268.

4 Uziilmez, “Hiirriyet Aleyhine Islenen Suclar”, s. 112.

42 Maddenin bu bendi yoniinden sugun konusunu ise alinmayan kimse olarak degerlendiren goriis icin
bkz. Artug, Kisilere Kars1 Sug¢lar, s. 1268.

Ayni dogrultuda bkz. Ekmekg¢i, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 24.
Ekmekgi belirtilen konularin mevcut olmamasi halinde konu yoklugu sebebiyle islenemez sugun s6z
konusu olacagini ifade etmistir. Bu kapsamda Ekmekgi, 6rnek olarak, biitiin dairelerini satmig bir
miiteahhidin, daha sonra, dairelerini belirli bir dine mensup olan kisilere satmayacagini agiklamasini
vermekle, bu durumda miiteahhidin elinde satis1 yapilacak bir daire bulunmadigindan nefret ve
ayrimcilik sugunun olugmayacagini belirtmektedir. Bkz. Ekmekgei, A.y. Maddenin d bendi yoniinden
sugun konusunu ekonomik etkinlikte bulunmasi engellenen kimse olarak degerlendiren goriis i¢in
bkz. Artug, Kisilere Karsi Suglar, s. 1268.

Meran eserin yayim tarihi itibariyla, incelemesini maddenin 2005 yilinda kanunlasan ilk halini esas
alarak gerceklestirmis olup sugun konusunu a bendi i¢in satilmasi ya da devri s6z konusu olan bir
taginir veya taginmaz, yapilacak veya yararlanilacak herhangi bir hizmet veya ise alinmak iizere olan
herhangi bir kisi, b bendi i¢in besin maddeleri ya da kamuya arz edilmis bir hizmet, ¢ bendi i¢in ise
olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasi engellenen kisi olarak degerlendirmistir. Bkz. Meran,
Kisilere Karsi Suclar, s. 563. Ersoy ise sugun konusunun dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasi diislince,felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret saikiyle ayrima tabi
tutulan kisi oldugu goriisiindedir. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu “Nefret ve Ayrimcilik Sugu
(TCK m. 122)”, s. 33.

Sucun konusu ve magdura dair genel aciklamalar icin bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 213-214, 217-220.
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edilmektedir®®. Bu nedenle bu sucun tehlike sugu oldugu sdylenebilecektir. Kanun
maddesinde, bir zarar tehlikesinin gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde ayri bir
arastirma  yikiimliliigi  6ngoriilmediginden*’ soyut tehlike sugu olarak

nitelendirilmelidir®.
3.4.1.2. Falil

Madde metninde fail i¢in herhangi bir 6zellik aranmadigindan herkes bu sucun

faili olabilir*.

Nefret ve ayrimcilik su¢unun olusmasi i¢in, failin tipik hareketi, magdurun
belirli bir 6zelliginin farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirmis
olmasi aranmaktadir. Farklilik ifadesi ile kastedilen, failin nefretine esas teskil eden
Ozellik yoniinden magdurdaki 6zelligin faildekinden farkliligidir. Maddenin lafzi
itibariyle, bahse konu farkliligin fail ve magdur arasindaki karsilagtirma {izerinden
tanimlanmaktadir. Madde metninde yer alan “farklilik” ifadesinin 6529 sayili Kanunla
madde metnine eklenmesi ile, degisiklik oncesi donemde doktrinde yapilan, fail ile
magdurun ayni Ozelligi tasimas: halinde sugun olusup olusmayacagma dair

tartismalar™ kanaatimizce anlamini yitirmistir. Her ne kadar, madde metninde

4% Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s.483; Oztiirk, Nefret ve Aymrimeilik Sucu, 5.94; Kocasakal, “Nefret
ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 30. Zarar neticesi aramamakla birlikte Kocasakal, sugun neticeli
suglardan neticesi harekete bitisik su¢ niteliginde oldugu goriisiindedir. Sugu zarar sugu olarak
nitelendiren kars1 gorlis i¢in bkz. Bayraktar, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu”, s. 78. Bayraktar,
engellemeye ugrayan kiginin yoksunluklarla karsilasacagi ve boylelikle bir zarar ortaya ¢ikacagi
gerekgesiyle sugu bir zarar sugu olarak nitelendirmektedir.

47 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 200.

4 (Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 483; Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s.31; idil
Isil Giil, “Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta Korunmasi ve Uluslararas: Standartlarin i¢
Hukuka Yansimasi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul, 2006, s. 243; Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s.
78. Bu sugun tehlike sugu olmayip zarar sugu oldugu yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Bayraktar,
“Nefret ve Ayirimecilik Sugu”, s. 78. Bayraktar, engellemeye ugrayan kisinin birtakim
yoksunluklurla karsilagsacagi ve bu suretle zararin meydana gelecegini ifade etmektedir.

4 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4312; Demren-Dénmez, “Ayirimcilik

Sucu”, s. 46; Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 102; Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.

Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 166; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimeilik

Sugu”, s. 25; Oztiirk, Nefret ve Aymrimeilik Sugu, s. 97. Hafizogullari/Ozen, bu sugun failini kendisi

yahut resmi veya 6zel bir kurulug adina ig, mal ve hizmet sunan herkes olarak nitelendirmektedir.

Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 225. Benzer sekilde Bayraktar da failin herkes olabilecegini

belirtmekle birlikte, kanunda ongoriilen eylemleri dikkate alarak failin isveren, ¢alistiran, kamu

gorevlisi olabilecegini degerlendirmektedir. Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 72.

Bazi yazarlar, bu sugun olusmasi i¢in failin magdurla ayni 6zelligi tasimamas: gerektigini ileri

stirmekteydi. Bkz. Muammer Altun, “Ayrimcilik Sugu”, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
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“farklilik” ifadesi ile kastedilenin toplum genelinde o 6zellik yoniinden hakim egilime
gore farklilik oldugu ileri siiriilebilirse de, bdyle bir yorumun maddenin lafz1 ve
ruhuyla bagdasmayacagi, ayrica kanunilik ilkesine de uygun dilismeyecegi
kanaatindeyiz. Zira, kanun koyucunun agikga ifade etmedigi boylesi bir durumu yorum
yoluyla tiiretmek, kanaatimizce kiyasa varan genigletici yorum olacaktir. Bu nedenle;
tarafimizca, maddedeki farklilik ifadesinin magdur ve toplumun geneli arasindaki
ozellik farkliligr degil, fail ile magdur arasindaki ozellik farkliligi olarak
yorumlanmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Buna gore; magdurla ayni etnik
kokenden olan failin, magdura etnik kokenine dayali nefret nedeniyle ayrimcilik
yapmast halinde nefret ve ayrimcilik sucu olusmayacakken, mezhep ya da siyasi
diisiince bakimindan farkli olmalar1 halinde, bu sebepler temelinde nefrete dayali
olarak ayrimcilik yapmasi halinde bu sug¢ olusacaktir®. Ancak, madde metninde her
ne kadar fail ile magdurun farkliligindan kaynaklanan nefret aranmakta ise de, fail
magdurla ayn1 birtakim ayirt edici 6zelliklere sahip olabilir. Bir diger deyisle, fail
magdurun 1rksal farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle magduru ise almiyorsa,
bu durumda madde metnine gore, failin magdur ile ayni irksal 6zelligi tasimiyor
olmasi gerekmektedir. Ancak fail ile magdurun bagkaca birtakim 6zelliklerinin ortak
olmasi pek tabi miimkiindiir. Fail ile magdur belirli 6zellikler bakimindan ayni grubun

mensubu iken bagka bazi1 6zellikler bakimindan farkli gruplara mensup olabilir®.

Doktrinde bu sugun failinin magdurla ayn1 ayirt edici 6zellikleri tagtmamasi
gerektigi®® yahut failin dyle diisiinmesi gerektigi® ifade edilmektedir. Esasen, nefret
ve ayrimcilik karsit1 bir yasal diizenlemenin 6zii ve ruhuna aykir1 sonu¢ dogurmasi

nedeniyle bu goriise katilmamakla birlikte, maddenin mevcut hali itibariyle bunun

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 59. Aksi goriisteki yazarlar ise, fail ile
magdurun ayni 6zelligi tagimasi halinde de sugun olusabilecegini savunmaktaydi. Bkz. Cetinkaya,
“Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 65-66.

51 (Ozbek ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 483.

52 Grup kavrami ve sosyal hayatta gruplar ile ilgili detayll agiklamalar igin bkz. Sulhi Dénmezer,
Toplumbilim, 12. bs., Istanbul, Beta Yaymnlar1, 1999, s. 166. Dénmezer, kisilerin toplum i¢indeki
bircok alt gruba ayni zamanda dahil oldugunu, insan gruplarinin birbirinin i¢ine gec¢mis alt
gruplardan olustugunu ifade etmektedir.

58 Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 483.

% Ekmekgi, “Tiitk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sucu”, s. 25; Ersoy, ‘“Nefret ve
Ayrimetlik Sugu (TCK m. 122)”, s. 32. Ersoy magdur fail ile farkli dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasi diislince, felsefi inang, din veya mezhepten olmasa dahi failin bdyle oldugunu diistinmesi
halinde de su¢un olusacag: goriisiindedir.
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mecburi bir kosul oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Zira, maddenin lafzi
itibariyle; ayrimcilik ve nefret sugunun olusmasi igin; failin tipik hareketi, magdurun
belirli bir 6zelliginin farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gergeklestirmis
olmasi aranmaktadir. Burada farklilik ifadesi madde metninde agikga yer aldigi ve
sugun unsuru oldugundan failin magdurla ayni1 6zelligi tasimamasi gerekmektedir.
Ancak; hayatin olagan akisina gore pek sik rastlanmamakla birlikte; esasen, ayni gruba
mensup Kisilerin de birbirlerine kars1 bu 6zelliklere dayali olarak maddeye konu
ayrimcl eylemleri gergeklestirmesi miimkiindiir. Yani, bir kisinin nefret saikini
yonelttigi  Ozellikleri bizzat tagimasinin  sugun olusmasini  engellememesi
gerekmektedir. Ornegin, Arap bir kisinin Araplar1 sevmediginden bahisle ve Arap
irkint asagilayarak, Araplarin ise alinmayacagi yoniinde bir ilan vermesi halinde kisi,
nefret saikini yonelttigi 6zelligi, somut olay yoniinden Arap olma temeline dayali
saiki, kendisi de Arap olmasina ragmen ayni Ozelligi tasiyan diger Arap kisilere
yoneltmektedir. Bu durumda nefret ve ayrimcilik sugunun olusmasi gerekmektedir.
Ancak kanunun mevcut hali itibariyle fail ve magdurun ayrimciliga esas teskil eden
neden baglaminda farkli olmasi arandigindan sug¢un bu durumda olusmayacagi
mecburi sonucu dogmaktadir. Maddenin 6ziine ve ruhuna aykiri sekilde uygulama
alanin1 smirlayan “farkliligindan kaynaklanan” ifadesinin kaldirilarak, “sayilan
ozelliklerden kaynaklanan nefret nedeniyle” ibaresinin eklenmesinin maddenin

etkinligini azaltan olumsuz yondeki anilan sonucu giderecegi kanaatindeyiz.

Doktrinde ileri siiriilen failin magdura yonelik nefretinin kaynagi olan ve
magdurda bulunan o6zelligi tasimiyor olmasi gerektigi yOniindeki goriis, bazi
yazarlarca elestirilmektedir. Elestiriler, ayn1 grup i¢indeki kisilerin birbirine ayrimcilik
yapmayacagimi sdylemenin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®. Ayrica bdyle bir kosul
yaratmanimn kanunun anlamim siirlayacag® ve kanunun &ngérmedigi bir sonug

dogurabilecegi®’ ileri siiriilmektedir. Yaptigimiz elestiriler dogrultusunda, anilan

55 Bayraktar, “Nefret ve Aymrimeilik Sucu, s. 72; Malkog, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 2063;
Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 66. Belirtmek gerekir ki,
Malkog¢ ve Cetinkaya bahse konu goriislerini, ... farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle”
ibaresinin 6529 sayili Kanunla 2014 yilinda madde metnine eklenmesine dair yasal degisiklik
oncesinde ileri stirmiiglerdir.

Bayraktar, “Nefret ve Ayirimceilik Sugu”, s. 72.

Malkog, A¢iklamalh Tiirk Ceza Kanunu, s. 2063. Malkog’a gore, boyle bir kosulun varligi kabul
edildigi takdirde kadinin kadina yonelik yahut bir melezin bagka bir melez gruba yonelik olarak
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goriise katilmaktayiz. Orneklendirecek olursak; Holokost nedeniyle Almanlara karsi
nefret duyan bir Almanin Almanlar1 ise almamasi, veya bir kadin zabitanin
hemcinslerine duydugu nefret nedeniyle pazardaki kadin tezgahtarlarin satig
yapmasina engel olmasi hali failin kendisiyle ayn1 6zelilgi tasiyan magdura bu 6zellik
temelinde duydugu nefret nedeniyle tipik hareketleri gergeklestirdigi hallere 6rnek

mahiyetindedir.

Fail baglig: altinda deginilmesi gereken bir diger husus faillik yoniinden tiizel
kisilerin durumudur. Maddenin 2003 tarihli Hiikiimet Tasarisi’ndaki halinde tiizel
kisilerin de bu sucun faili olabilecegi 6ngoriilmiistii. Ancak 5237 sayili TCK’da tiizel
kisiler sucun faili olamayacagi anlayisi benimsendiginden buna iliskin diizenleme

madde metninden ¢ikarilmustir.

Tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin diizenleme TCK’nin 20. maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu madde ile, tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirim
uygulanamayacagi ancak kanunda Ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlarin uygulanabilecegi Ongoriilmiistiir. Tiizel kisiler hakkinda giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi ise TCK’nin 60. maddesi uyarinca ancak kanunda ayrica
belirtilmesi halinde miimkiindiir. Bu hususu TCK’nin 122. maddesi baglaminda ele
alacak olursak, tiizel kisiler siiphesiz sugun faili olarak sorumlu tutulamayacaktir.
Buna karsin, kanunun cevaz verdigi iizere tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Ancak bunun icin Kanunda ayrica belirtilmis olmasi
gerekmektedir, ne var ki 122. madde buna iliskin herhangi bir diizenleme
icermemektedir. 122. maddenin, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri
uygulanmasina iliskin herhangi bir diizenleme igermemesi karsisinda, nefret ve
ayrimeilik sugunun bir tiizel kisi yararina islenmesi halinde ilgili tiizel kisi hakkinda
giivenlik tedbirleri uygulanamayacaktir®®. Bu durum, doktrinde elestiriye konu olmus,

tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri uygulanmasina yonelik herhangi bir

ayrimcilik sugunun faili olamayacaginin kabulii gerekmektedir, ki bu durum kanunun éngérmedigi
bir sonug dogurabilecektir.

Ayni yonde bkz. Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 72; Yenidiinya, “Ayrimcilik Sugu”,
s. 103; Demren-Dénmez, “Ayirimceilik Sugu”, s. 47; Karan, Tiirk Ceza Kanunu’nun 122 Maddesinin
Uygulanabilirligi”, s. 166; Memis, “Ayrimcilik Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”,
S. 74; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 25; Cetinkaya, “Tiirk
Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 65.
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diizenleme yapilmamasinda isabet olmadigi degerlendirilmistir®. Ozel hukuk
kisilerinin giiniimiiz toplumsal iligkilerindeki yeri gozoniinde bulunduruldugunda,
tiizel kisilere iligkin bir diizenleme igermemesinin maddedeki 6nemli bir eksiklik
oldugu®, ayrica madde kapsaminin bu sekilde dar tutulmasinin maddenin

61 (Ozellikle istihdam alaninda tiizel

uygulanmasini zorlastirdigi belirtilmektedir
kisilerin potansiyelinin boyle bir diizenlemenin gerekliligini ortaya koyan nitelikte
oldugu ifade edilmektedir®’. Kanaatimizce de sucu olusturan segimlik hareketler
gozoniinde bulunduruldugunda, sucun bir tiizel kisi biinyesinde islenmesi olasilik
dahilinde oldugundan tiizel kisiler bakimimdan maddede herhangi bir giivenlik tedbiri

ongoriilmemesi maddenin eksikliklerindendir.

Sonug olarak, nefret ve ayrimcilik sugu baglaminda tiizel kisiler yoniinden
mevcut durumu bir 6rnek lizerinden aciklamak gerekirse; bir sirketin uygulamasinin,
belirli irka mensup kisileri ise almamak yoniinde oldugunu varsayalim. Boyle bir
durumda tiizel kisi adina hareket eden gercek kisiler ayrimcilik sugunun faili olarak
cezalandirilabilecek ancak sirket hakkinda herhangi bir giivenlik tedbiri

uygulanamayacaktir®®,
3.4.1.3. Magdur

Madde metninde say1lan 6zellikleri tasiyan herkes bu sugun magduru olabilir®*,
Buna gore; magdur, “dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi

inang, din veya mezhep” Ozelliklerini tasiyan herhangi bir kisi olabilir. Maddede

% Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 166; Demren-Dénmez,
“Ayirimetlik  Sugu”, s. 47; Cetinkaya, “Tirk Hukukunda Ayrimeilik Sugu: TCK 122. Madde”, s.
65; Ekmekei, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimeilik Sugu”, s. 25. Ekmekei ayrimcilik
sugunu TCK ve Fransiz Ceza Kanunu bakimindan karsilagtirmali olarak inceledigi ¢aligmasinda
ayrica, Fransiz Ceza Kanunu’nun tiizel kisilerin cezai sorumluluguna ve bu durumda uygulanacak
yaptirimlara iligkin diizenlemeler igerdigi yoniinde tespitte bulunmustur. Bkz., Ekmekei, A.y.

80 Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 65.

61 Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 166.

62 Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sucu”, s. 47. Benzer sekilde Kocasakal da maddeye, TCK nin 20.

maddesi uyarinca tiizel kiginin faaliyeti kapsaminda igslenmesi halinde tiizel kisilere giivenlik tedbiri

uygulanacag yoniinde ilave hiikiim eklenmesi gerektigini ifade etmektedir.

Yenidiinya, “Ayrimcilik Sugu”, s. 103; Kocasakal, s. 21-22. Nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan

tiizel kisilerin cezai sorumluluguna iligkin benzer tespitler i¢in bkz. Memis, “Ayrimcilik Sugunun

Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 74; Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 47;

Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 65.

8 (Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 483; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sucu”, s. 73; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4313; Oztiirk, Nefret ve Ayirimcilik Sucu, s. 100.
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sayilan ozellikler sinirlayict olarak sayilmis oldugundan, burada sayilmayan, 6rnegin,
sendika tiyeligi, gibi bagkaca nedenlere dayali olarak maddede sayilan hareketlerin
gergeklestirilmesi, 122. madde kapsaminda su¢ olusturmayacaktir®®. Bunun gibi,
yasanilan bolge, dogum yeri gibi kisiler arasinda farklilik arz edebilecek pek ¢ok neden

madde kapsami disindadir®.

6529 sayil1 Kanunla 2014 yilinda yapilan degisiklik 6ncesi madde metninde
ongoriilen ve failin magdura nefretinin kaynagi olan ozellikler tiiketici olarak degil
ornekleme yoluyla sayilmisti. Zira, madde metninde belirli 6zellikler 6rnek kabilinden
sayildiktan sonra “ve benzeri sebeplerle” ifadesi yer almaktaydi. Anilan degisiklikle
birlikte “ve benzeri sebeplerle” ifadesi madde metninden ¢ikarildigindan®’ maddenin
mevcut durumu itibariyla failin magdura nefretinin kaynagi olabilecek ozellikler

maddede sayilanlarla sinirlandirilmistir.

“Ve benzeri sebeplerle ifadesi” nin madde metninde yer aldigi dénemde, bu
ifade, kanunilik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmekteydi®®. S6z konusu
ifadenin madde metninden ¢ikarilma gerekgesi de “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”
ne aykirilik olmustur. Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan sucta ve cezada
kanunilik ilkesi Anayasa Mahkemesi’nin pek ¢ok kararna konu olmustur. Anayasa
Mahkemesi, ozellikle bu ilkenin bir sonucu olan “belirlilik ilkesine”” ve bunun temel
hak ve ozgiirliikkler bakimindan sagladig1 glivence fonksiyonuna kararlarinda siklikla

vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda, su¢ ve cezaya iliskin kurallarin acik ve anlagilir

% Aynm yonde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4313; Bayraktar,
“Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 73; Orhan Ersun Civan/Eylem Bas, “Sendika Uyeligi ve Sendikal
Faaliyet Nedeniyle Ayrimcilik”, 5. Uluslararasi Su¢ ve Ceza Film Festivali: “Ayrimcilik”
Tebligler, Ed.: Adem Soziier, Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2017, s. 161. Aksi yondeki goriis
icin bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 225. Hafizogullari/Ozen maddede sayilan
ozelliklerin sinirli olmadigi goriisiinde oldugundan bu sugun magduru olabilecek kisileri 6zellikleri
itibariyla simrlandirmamakta, sayilanlara benzer sekilde kisisel her farkliligin ayrimciligin konusu
olabilecegini savunmaktadir. Hafizogullari/Ozen, magduru; is, mal ve hizmetten yararlanmak
isteyen kimse olarak nitelendirmektedir.

%  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4313.

67 S6z konusu ifadenin madde metninden gikarilmasimin yerinde oldugu yéniinde bkz. Oztiirk,
Nefret ve Ayirimeilik Sugu, s. 102.

8 Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 2065; Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 48;
Ekmekei, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 29; Kocasakal, (TCK
122)”,s. 19.
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olmast, sinirlarinin belli olmasi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bunlara verilecek

cezanin kuskuya yer birakmayacak sekilde gosterilmesi gerektigini ifade etmektedir®®.

“Ve benzeri sebeplerle” ibaresinin madde metninde yer almasi ayrica, madde
kapsamini ¢ok fazla genislettigi gerekcesiyle de elestirilmekteydi. Madde kapsaminda
sayilan Gzellikler ile dahi saiki ispatlamanin gii¢ oldugu ve sayilmayan ozellikleri

madde kapsamina dahil etmenin ispat1 daha da giiclestirilecegi belirtilmekteydi’®.

Magdura iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger husus tiizel kisilerin
magdurluk yoniinden durumudur. 2003 tarihli Hikiimet Tasarisi’ndaki diizenleme
tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegi yoniinde idi’*. Tiizel kisilerin ceza hukuku
baglaminda bir sucun magduru olamayacagi, ancak suctan zarar géren konumunda
olabilecegini ifade etmek gerekmektedir’?. Katildigimiz goriise gore, magdur kavrami
ceza hukuku agisindan yalmzca gercgek kisilere 6zgii bir kavramdir’®. Buna gére, tiizel
kisiler ceza hukukunda ancak sugtan zarar goren olarak degerlendirilebilir ve
yargilamaya katilabilir’*. Bu nedenlerle, Tasarida yer alan, tiizel kisilerin bu sucun
magduru olabilecegi yoniindeki diizenlemenin kanunlagmamas1 kanaatimizce isabetli
olmustur’. Nefret ve ayrimcilik sugunun magduru gergek kisiler olup, tiizel kisiler

suctan zarar goren konumunda olacaktir’®,

8 AYM, 01.11.2012 T.,, 2011/64 E., 2012/168 K; AYM, 25.02.2010 T., 2008/55 E., 2010/41 K.;
AYM, 13.01.2011 T., 2009/21 E., 2011/16 K. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi,
(Cevrimigi) Kararlar Bilgi Bankasi | Anayasa Mahkemesi.

0 Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 49.

I Anilan diizenlemenin metinden cikarilmasinin bir eksiklik oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 27.

2. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. bs., Ankara, Seckin
Yaynlari, 2020, s. 115; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel Hiikiimler, 3. Bs.,
Ankara, 2006, s. 219. Ayn1 yonde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler,
S. 472; Yenidiinya, “Ayrimcilik Sugu”, s. 104; Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 48;
Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 26.

8 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4313; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi: Genel Hiikiimler, s. 219. Benzer sekilde tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagi
yoniinde bkz. Koca/Uziilmez, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi ve
Magdura Tanman Haklar”, s. 141. Tiizel kisilerin de sugun magduru olabilecegini savunan aksi
yondeki goriis i¢in bkz. Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 204.

™ Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/Yasemin F. Saygilar Kirit/
Ozdem Ozaydm/Esra Alan Akcan/Efser Erdem, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. bs., Ankara, 2013, s. 240; Malkog, A¢iklamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2064.

> Ayni yonde bkz. Demren-Dénmez, “Ayirimetlik Sugu”, s. 48.

™ Aymi yonde bkz. Artug, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1267. Tiizel kisilerin sugtan zarar goren,
mensuplarinin ise magdur olacagi yoniinde bkz. Malkog, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 2064.
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Ormegin bir siyasi parti tarafindan kullanilan bir binaya, basvuru ve gerekli
kosullar yerine getirilmesine ragmen sirf siyasi goriis temelinde nefret nedeniyle
elektrik aboneliginin yapilmamasi, yahut gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin sirf din
temelinde nefrete dayali olarak elektrik, su ve benzeri hizmetlerden yoksun birakilmasi
halinde nefret ve ayrimcilik sugu olusacak ancak s6z konusu tiizel kisilikler sugun
magduru olamayacak, suctan zarar goren olarak nitelendirilecektir. Ancak sugun
magduru ilgili tiizel kisiligin hisse sahipleri veya iiyeleri olacaktir’’. Bir baska 6rnek,
bir 6zel hukuk tiizel kisisinin hissedarlarinin belirli bir irka mensup olmalarindan
dolayi, tiizel kisinin olagan ekonomik faaliyetlerinin engellenmesi olabilecektir.
Burada belirli bir irka mensup olmalarindan dolayr ayrimcilia maruz kalan hisse
sahipleri sugun magduru iken, ilgili 6zel hukuk tiizel kisisi ise sugtan zarar gdren

konumunda olacaktir’®.

Magdur bahsine iliskin olarak; failin belirli 6zelliklerinden kaynaklanan nefret
nedeniyle magdura karsi kanundaki tipik hareketleri gerceklestirdigi, ancak s6z
konusu ozelliklerin esasen magdurda bulunmamasi halinde sugun olusup
olusmayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Bu soruna iligkin olarak doktrinde bir
goriis s6z konusu 6zellikler magdurda mevcut olmasa ve fail bu hususta yanilmis olsa
dahi sugun olusacagmi ileri siirmektedir’®. Bir diger deyisle bu goriis, séz konusu
ozelliklerin magdurda gercekten bulunmasi halinin yam1 sira, bulundugunun
varsayllmasi halini de sugun olusacagi haller arasinda degerlendirmektedir. Buna
karsin baz1 goriisler ise magdurun gercekten maddede sayilan 6zellikleri tagimamasi
ve failin bu 6zelliklerin magdurda oldugunu sanarak tipik hareketleri gergeklestirmesi

halinde bu su¢un olusmayacag: yoniindedir®®. Kanaatimizce burada maddenin getirilis

T Ayni1 yondeki tespit i¢in bkz. Yenidiinya, “Ayrimcilik Sugu”, s. 105; Demren-Dénmez, “Ayirimcilik

Sugu”, s. 48.
8 Yenidiinya, “Ayrimcilik Sugu”, s. 105; Benzer sekilde bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi
Serhi: Genel Hiikiimler, s.219. Magdur ve sugtan zarar géren ayrimina iliskin genel agiklamalar
i¢in bkz. Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217-220.
Malkog, Aciklamah Tiirk Ceza Kanunu, S. 2064. Malko¢ ayrimcilik nedeni olan 6zelliklerin
magdurda gercekten bulunmadigi ancak fail tarafindan bu varsayimla hareket edildigi hallerde de
sucun olustugunun kabulii gerektigini ifade etmektedir.
Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 73. Bayraktar, sorunun esasli hata ya da varsayilan sug
kurallar1 ile ¢dziimlenecegi goriisiindedir. S6z konusu 6zelliklerin magdurda bulunmamasi halinde
sugun olusmayacag yoniindeki bir diger goriis icin bkz. Ozbek v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 483.
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amaci1 ve korunan hukuksal deger itibariyle ayrimcilik yasagmin ve esitlik ilkesinin
ceza hukuku bakimindan uygulanmasinin saglanmaya calisildigi gozetildiginde,
onemli olan failin bu ozellikleri tasidigini1 sandig1 kisiye karsi, kanunda yasaklanan
hareketleri s6z konusu 6zelliklere dayali nefret saiki ile ger¢eklestirmesidir. Burada
onem atfedilmesi gereken failin nefret saiki ile hareketlerini ger¢eklestirmis olmasidir.
Ayrimeilik yasagmin uluslararast insan haklart hukukundaki uygulamasi da bu
yondedir. Magdur failin sandig1 6zellikleri tasimasa dahi, s6z konusu 6zellikler failin
nefret saiki ile gergeklestirdigi hareketlerin nedenini teskil etmektedir. Bu nedenle bu
halde de ayrimciligin gergeklestiginin kabulii gerektigi kanaatindeyiz. Magdurun,
failin kendisinde bulundugunu sandig1 6zellikleri aslinda tasimiyor olmasi hali, 122.
maddenin kaleme alinis bigimi nedeniyle tartismaya agik bir durum ortaya
cikarmaktadir. Kanaatimizce; maddenin, magdurun sayilan o6zelliklerinden 6nce
“magdurda bulunan veya bulundugu varsayilan 6zellikler” ifadesi eklenerek kaleme
alinmasinda yarar vardi®. Boyle bir degisiklik, gerek bu tiir tartismalara ve
uygulamada dogabilecek tutarsizliklar1 onlemek gerekse maddenin getirilis amaci ve
korunan hukuksal deger dogrultusunda daha etkin sekilde uygulanmasin1 saglamak

bakimindan isabetli olacaktir.
3.4.1.4. Fiil

Nefret ve ayrimcilik sugu bir sirf hareket sugudur®®. Bir diger deyisle, sug

maddede 6ngoriilen hareketlerin gerceklestirilmesiyle tamamlanmakta olup ayrica bir

81 Fransiz Ceza Kanunu’ndaki ayrimcihiga iliskin diizenleme, bulunan 6zelliklerle birlikte “varsayilan
ozellikleri” de madde lafzina dahil etmistir. Bir diger deyisle, failin magdura yonelik ayrimcilik
saikinin kaynagi olan dzelliklerin magdurda gergekten bulunmamasinin sugun olugsmasi agisindan
bir dnemi olmadigi, failin bunlarin magdurda bulundugunu sanmasi halinde de sugun olusacagi
madde metninden agikga anlasilmaktadir. Fransiz Ceza Kanununun ayrimeilik suguna iligkin 225.
maddesinin Tiirk¢e terciime edilmis metni i¢in bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda
Ayrimcilik Sugu”, s. 20.

82 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, s. 4307; Demren-Donmez, “Ayirimceilik Sugu”, s. 36; Yenidiinya, “Ayrimcilik Sugu”, s. 107;
Karan, “Tirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 166; Cetinkaya, “Tiirk
Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 85. Bu sugun neticeli bir su¢ oldugu yoniindeki
kars1 goriis icin bkz. Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 78; Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik
Sugu (TCK m. 122)”, s. 44. Ersoy engellemenin, se¢imlik hareketler sonucu gerceklesmesi gereken
netice oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, nefret ve ayrimcilik sugunu neticesi harekete bitisik sug
olarak nitelendiren goriis i¢in bkz. Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 78; Kocasakal,
“Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 30; Memis, “Ayirimeilik Sugunun Oziirliiler
Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 75; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimeilik
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neticenin ger¢eklesmesi aranmamaktadir. Bunun yani sira sug, se¢imlik hareketli bir
su¢ olup maddede sayilan se¢imlik hareketlerden birinin gergeklestirilmesi sugun
olusmast igin yeterlidir®. Bu durum tiiketen-tiikketilen norm iliskinin bir geregidir.
Maddedeki sec¢imlik hareketlerden birden fazlasinin birarada gergeklestirilmesi
halinde yine tek sug¢ olusacak, ancak bu durum TCK’nin 61. maddesi kapsaminda
temel cezanin belirlenmesi sirasinda degerlendirilecektir.

Fiil bakimindan yapilan bir diger siniflandirmaya gore bu su¢ ayni1 zamanda
bagl hareketli bir sugtur®. Zira kanun koyucunun sugun herhangi bir hareketle
gerceklestirilmesini yeterli bulmamis ve hangi hareketlerin bu sugu olusturacagini
acikca diizenlemesi halinde bagli hareketli bir sucun varligindan séz etmek
gerekmektedir®®, ki nefret ve ayrimcilik sucunda bu sekilde bir diizenleme sz
konusudur. Tarafimizca anilan siniflandirma isabetli olup, nefret ve ayrimcilik ayni
zamanda bagli hareketli bir sugtur. Maddede ongoriilen se¢imlik hareketler disinda
baska bir hareketle sugun islenmesi miimkiin degildir®®.

Sucu olusturan fiil maddede dort se¢imlik hareket olarak diizenlenmistir. Bu
secimlik hareketler; bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir taginir veya tasinmaz malin
satilmasini, devrini veya kiraya verilmesini engellemek, bir kisinin kamuya arz edilmis
belli bir hizmetten yararlanmasini engellemek, bir kisinin ise alinmasin1 engellemek,
bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasimi engellemek olup®’ her bir
secimlik hareket asagida ayr1 ayri incelenecektir. Ancak Oncelikle dort se¢imlik

hareket bakimindan da ortak olan “engellemek” unsurunun incelenmesi

Sugu”, s. 27. Ekmekei’ye gore tiim suglarda bir netice mevcuttur. Nefret ve ayrimcilik sugunda
secimlik hareketlerden birinin yapilmasiyla su¢ olugacagi gibi netice de gergceklesmektedir.

8  Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu
Serhi, s. 4307; Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu”, s. 24; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik
Sugu”, s. 77; Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 559; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m.
122)”, s. 34; Demren-Donmez, “Ayirimcilik Sucu”, s. 35; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza
Kanunlarinda Ayrimeilik Sugu”, s. 27; Oztiirk, Nefret ve Ayirimeihik Sucu, s. 101.

8 (Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 483; Karan, “Tirk Ceza Kanunu'nun 122. Maddesinin

Uygulanabilirligi”, s. 166; Ersoy, ‘Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 34; Kocasakal,

“Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 24. Nefret ve ayrimcilik sugunun serbest hareketli bir

su¢ oldugu yoniinde bkz. Artug, Kisilere Karsi Suglar, s. 1269.

Ugur Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1975.

8 Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 24.

87 “Besin maddelerini vermemek veya kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay reddetmek” seklindeki
se¢imlik hareket 6529 sayili Kanunla yapilan degisiklik uyarinca madde metninden ¢ikarilmistir.
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gerekmektedir. Zira maddede ongoriilen se¢imlik hareketlerin hepsinin ortak noktasi

s0z konusu fiillerin engellemek yolu ile gergeklestirilmesidir.

Engellemek, kelimenin sozlik anlamiyla bir seyin gergeklesmesini veya
yapilmasini énlemeyi ifade etmektedir®. Bu haliyle engellemek ifadesi kisi tarafindan
bir seyi bizzat yapmamaktan ziyade bir baskasinin yapmasini onlemek anlamini
tasimaktadir. Engellemek kelimesi tercih edildiginden maddede sugun konusunu teskil
eden hukuki islemlerin taraflarin1 degil de tigiincii kisileri fail olarak kabul eden ve
yaptirima tabi tutan bir hiikiim izlenimi yaratmaktadir®. Oysaki, madde gerekgesi ve
korunan hukuksal yararlar g6zoniinde bulunduruldugunda maddenin konulus
amacinin bu olmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle her ne kadar s6z konusu se¢imlik
hareketlerin engellemek seklinde gercgeklestirilecegi ifade edilmisse de, madde bir
biitiin olarak degerlendirildiginde burada kastedilenin engellemenin yani sira
“yapmamak”, “yapmay1 reddetmek” oldugu anlasilmaktadir®. Ancak amaca uygun
yorum yoluyla ulasilan bu sonuca dogrudan lafzi yorumla ulasilmasinda yarar
oldugundan, engellemenin yani sira “yapmamak, yapmay1 reddetmek, kaginmak”
ifadelerinin de madde metnine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz®. Zira, maddenin bu
sekilde kaleme alinmis olmasi yanlis anlasilmalara mahal verebilecek nitelikte olup
yoruma muhtactir. Bu husus doktrinde de gerek elestiriye® gerekse sugun fiil unsuru

bakimindan farkli goriisler ileri siiriilmesine yol agmustir.

Doktrinde, engellemenin, kisiyi sugun konusunu teskil eden seylerden
tamamen mahrum birakmak seklinde olabilecegi gibi, bunlara erisimini zorlastirmak,

kesintiye ugratmak seklinde de olabilecegi ifade edilmektedir®®. Kanaatimizce de,

8 TDK, Giincel Tiirkce Sozliik, (Cevrimici) https://sozluk.gov.tr/

8 Maddenin kaleme alimis tarzinin {igiincii kisilerin de sugun faili olabilmesini sonuglayacak tarzda
oldugu yoniinde bkz. Ekmekgei, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 28.

% Benzer sekilde bkz. Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 72.

Cetinkaya, engellemenin tamamen mahrum birakmak seklinde olabilecegi gibi séz konusu

imkandan yararlanmanin gii¢ kosullara baglanmasi, yararlanilmakta olan imkanin sonradan elden

alinmasi, stiriincemede birakilmasi ve siirdiiriilmesinin gii¢c kosullara baglanmasinin da engellemek
kapsaminda oldugunu ifade etmektedir.

Benzer sekilde bkz. Ekmekgei, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 28.

%2 Bkz. Ekmekgei, A.y.

% Yenidiinya, “Ayimrimcilik Sugu”, s. 109; M. Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza
Hukuku: Ozel Hiikiimler, 15. bs., Ankara, Adalet Yaymlari, 2015, s. 469. Ersoy, “Nefret ve
Ayrimetlik Sugu (TCK m. 122)”, s. 34; Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Sugu: TCK 122.
Madde, s. 72.
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engellemek tamamen mahrum birakmak seklinde olabilecegi gibi zorlastirmak ve
makul olmayan sekilde yararlanmaya zorlamak seklinde de gerceklesebilecektir.
Ornek iizerinden somutlastirilacak olursa, vatmanim Kiirt oldugundan bahisle ve nefret
igerikli sozler soyleyerek bir cocugu tramvaya almamasi ve yalnizca tramvayin
arkasina asilip yolculuk yapabilecegini belirtmesi nedeniyle ¢ocugun tramvayin

arkasina asilip yolculuk yapmasi halinde sug olusacaktir.

Madde bentleri 6zelinde ifade edecek olursak engellemek unsurunun icrai
sekilde engel olmanin yani sira ayni zamanda kazandigi anlam, a bendi icin
“satmamak, devretmemek, kiraya vermemek”, b bendi i¢in “yararlandirmamak”, c
bendi i¢in “ise almamak” ve d bendi i¢in “ekonomik etkinlikte bulundurmamak”
olacaktir®®. Bu durumda anilan hareketlerin yapmamak seklinde gerceklestirilmesi

ihmali hareket niteliginde olacaktir.

Engelleme hareketinin icrai veya ihmali olmasi bakimindan niteligi doktrinde
tartigmalidir. Bir kisim goriisler, maddede 6ngoriilen se¢imlik hareketlerin ancak icrai
bir hareketle gergeklestirebilecegini kabul etmektedir. Bir diger deyisle, bu goriisii
savunanlar, maddede sayilan tipik hareketlerin ihmali sekilde gergeklestirilmesi
halinde nefret ve ayrimcilik sugunun olugmayacagini ve séz konusu hareketlerin
yalnizca icrai hareketle islenebilecegini ileri siirmektedir®. Buna karsin, s6z konusu
hareketlerin  icrai  sekilde  gergeklestirilebilecegi  gibi  ihmali  sekilde
gerceklestirilmesinin de miimkiin oldugunu ve bu halde de nefret ve ayrimcilik

sugunun olusacagini savunan goriisler de mevcuttur®. Kanaatimizce fiilin icrai veya

% Ayni yoénde bkz. Bayraktar, “Nefret ve Aymrimeilik Sugu”, s. 74. Karsi gbriis i¢in bkz. Karan, “Tiirk

Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 167. Karan, maddenin hareketleri
yapmayan kisiyi degil, bunlari engelleyen kisiyi cezalandirdigi goriisiinde olup, hareketlerin
diizenlenis bi¢iminin maddenin uygulama alanini olduk¢a daraltti§i yOniinde elestiride
bulunmaktadr.

% Demren-Dénmez, “Ayimrmmeilik Sugu”, s.40; Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s.
34. Ersoy, maddedeki diizenlemenin agik olmadigi, kanun koyucunun iradesinin bu sugun ihmali
hareketle iglenebilecegi yoniinde olmasit halinde bu durumun maddede agik¢a belirtilmesi
gerektigini ileri stirmektedir.

% Hafizogullar/Ozen, Kisilere Karsi Suclar, s.226; Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK
122)”, s. 26; Bayraktar, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu”, s. 77; Oztiirk, Nefret ve Aymrimeilik Sugu,
s.129; Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 72.
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ihmali nitelikte olup olamayacagi sorununun, her bir segimlik hareketin niteligine gére

ayr1 ayri tespit edilerek ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Sugun fiil unsuruna iliskin olarak sunu da belirtmek gerekmektedir ki, maddede
belirtilen hareketlerin gerceklestirildigi her durum nefret ve ayrimcilik sugunu
olusturmayacaktir. Caligmamiza konu sugun olusmasi i¢in, s6z konusu hareketlerin,
sugun kanuni taniminda tabir edildigi tizere magdurun belirli 6zelliklerinden
kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle, bu
yonde bir saikin® varlig1 sucun olusmasi igin zorunludur. Bu nedenle 6rnegin,
kanundan kaynaklanan nedenlerle maddede sayilan fiillerin ger¢eklestirilmesi halinde
su¢ olusmayacaktir. Yabancilara tasinmaz satilmasina iliskin smirlamalar kanundan®®
kaynaklanmakta olup, kanunda oOngoriilen sartlarin mevcut olmamasi nedeniyle
yabancilara tasinmaz satilmamasi nefret ve ayrimcilik sugunu olusturmayacaktir®®.
Bunun gibi, gecici 6zel onlemler kapsamindaki tedbir ve uygulamalar nedeniyle
maddede Ongoriilen fiillerin gergeklestirilmesi de nefret ve ayrimcilik sugu
kapsaminda degerlendirilemeyecektir'®. Kadinlara yonelik asgari calisma kotalari
veya igverenlerin belirli sayida hiikiimlii ve engelli ¢alistirma yiikiimliligi gegici 6zel

onlemler niteliginde tedbir ve uygulamalara 6rnek teskil etmektedir'®?,

Maddede 6ngoriilen fiilleri hukuka uygun kilabilecek nedenlerin mevcut olup
olmadiginin her bir somut olay ydniinden irdelenmesi gerekmektedir. Bahsi gegen
nedenlerden biri olarak TCK’nin 26. maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi
kapsaminda sdzlesme ozgiirliigii ileri siiriilmektedir.l%2. Fakat sozlesme ozgiirliigii

ancak nefret saikinin mevcut olmadig1 durumda s6z konusu olabilecek, nefret saikinin

9 Madde metninde gecen nefret nedeniyle ifadesinin nefret saiki olarak anlasilmasi gerektigi yoniinde

bkz. calismamizin {igiincli boliimiinde 3.4.2. Manevi Unsur basligi altinda s. 167°de yer alan
acgiklamalar.
% Bkz. Tapu Kanunu’nun 6302 sayili Kanun ile degisik 35/1. Maddesi.
9 Yenidiinya, “Ayirimeilik Sugu”, s. 108; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 484; Demren-Dénmez,
“Ayirimetlik Sugu”, s. 39.
Yenidiinya, “Ayirimcilik Sucu”, s. 105. Gegici 6zel 6nlemler (yazar tarafindan pozitif ayrimcilik
olarak tabir edilmekle) esitlik ilkesine aykirt olmadigi, aksine fiili esitsizligi ortadan kaldirmaya
yonelik oldugu yéniinde bkz. Sibel Inceoglu, “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve Ayrimcilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla Saliverme, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C:XVII, S:1 2001, s. 49.
Yenidiinya, “Ayirimeilik Sugu”, s. 105.
102 Benzer sekilde bkz. Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 82-83.
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mevcut olmasi halinde ise hakkin kullanilmasinda smirin asilmasi s6z konusu
olacagindan bu durum sozlesme 6zgiirligii kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu
nedenle maddedeki fiillerin s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda kalip kalmadiginin tespiti

103

Oonem arz etmektedir"°. Bunun i¢in de, 6ncelikle faildeki saikin tespiti gerekmektedir.

Kanunkoyucu s6z konusu hareketlerin nefret saiki ile gerceklestirilmesini
yasaklayarak, bunun sozlesme Ozgiirliigli kapsaminin disinda kaldigimi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, failin nefret saiki ile hareket ettigi hallerde sozlesme
Ozgiirliigiiniin sinir1 asilmis olacagindan bu durum hakkin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilemeyecektir'®. Ornek iizerinden agiklamak gerekirse; bir kimse sahibi
bulundugu tasinmazi diledigi kimseye satmakta 6zgiir ise de, (X) mezhebindeki veya
dinindeki kimselere nefreti nedeniyle tasinmazini satmayacagini agiklayarak bu fiili

gerceklestirmesi bu sugu olusturacaktir'®,

Fiilin sdzlesme 6zgilirligii kapsaminda olup olmadigi sorununun ¢6ziimii failin
saikine bagli oldugundan, ispat sorununa deginmekte yarar vardir. Faildeki saikin
tespiti ispata iliskin bir husus olup, burada ispat konusunda giicliiklerle
karsilasilmaktadir'®. Ornegin, sitedeki konutlarim K irkindan olan kisilere, 1rki

ozellikleri nedeniyle satilmamasi halinde!’

, satisin sirf bu nedenle yapilmadigini
ispatlamak, failin saikini ortaya koymak nefret ve ayrimcilik suguna iliskin karsilasilan
onemli giicliiklerden biridir. Zira failin saiki, ¢gogu zaman dis diinyaya yansimayan i¢

diinyadaki bir husus oldugundan tespiti ve ispat1 oldukga giictiir.

Ayrimcilik halinde karsilasilan bu ispat sorunu, uluslararasi hukukta belirli
Olciide ¢oztimlenmistir. Soyle ki; ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi iddia edilen

vakalarda, ispat kiilfeti ters ¢evrilmis olup ayrimciligr gergeklestirdigi iddia edilen

103 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 467; Yenidiinya, “Ayirmeilik
Sugu”, s. 107; Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 37; Memis, “Ayrimcilik Sugunun Oziirliiler
Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 76. Maddenin uygulanma kosullarimin dogmasimin kamuya
yonelik faaliyetler yoniinden daha kolay belirlenebilecegi ancak 6zel hukuk alanindaki faaliyetler
s0z konusu oldugunda sozlesme 0zgiirliigli nedeniyle ispata iliskin giigliiklerin artacagi yoniinde
bkz. Malkog¢, A¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, s. 2064.

104 Ayni yonde bkz. Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 79.

105 Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s. 107-108; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel
Hiikiimler, s. 468.

106 Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 38.

17 Demren-Dénmez, A.y.
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kisiye yiiklenmistir.'® Bazi kaynaklarda ispat yiikiiniin yer degistirilmesi’®® bazi
kaynaklarda ispat yiikiiniin paylasiimasi'!® olarak isimlendirilen bu yaklasima gére,
ayrimciliga maruz kaldigini ileri siiren kisinin, ayrimciligin gergeklesmis olabilecegini
diisiindiirecek yeterli kanit sunmasi halinde, ayrimcilik yaptigi iddia edilen Kkisi,
ayrimcilik yapmadigini ispat etmekle yiikiimlii tutulmaktadir. Bir diger deyisle bir
ayrimcilik vakasi bulundugunu yaklasik olarak ortaya koyan magdur lehine ayrimcilik
karinesi getirilmektedir''®. Ancak, ayrimcilik yasagi bakimindan kabul goren ve
uygulanan bahsolunan ispat kuralinin ceza hukuku alaninda uygulanmasi ve ispat

112

kiilfetinin yer degistirilmesi hususu miimkiin degildir Zira, ceza ve ceza

muhakemesi hukukunda masumiyet karinesi ilkesi esas alinmakta olup, sucu kesin ve
stipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanincaya kadar herkes masum kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, saniga ayrimcilik yapmadigini ispatlama gibi bir kiilfet
yiiklenemeyeceginden ceza hukukunda ayrimciligin ispati magdurlar bakimindan

113

zorlu bir hal almaktadir-*°. Kanaatimizce, ayrimciliga iliskin vakalarin yargi yoluna

tasinmamasi, yahut tasinsa dahi ¢ok nadiren mahkumiyetle sonu¢lanmasinin

nedenlerinden biri de sugun ispatinin giic olmasidir'',

108 Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 231. (Cevrimigi),
Handbook on European non-discrimination law — 2018 edition (coe.int), 05.12.2022. Esitlik ilkesi
ve ayrimeilik yasagi baglaminda ispat kiilfetinin yer degistirilmesi Tiirk hukukunda Is Kanunu’nun
5. maddesinde diizenlenmistir. Herkesin iddiasini ispatla miikellef oldugu yoniindeki temel hukuk
kuralini tersine ¢eviren anilan diizenlemeye gore; igsverenin esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina
aykirt davrandigin is¢i ispat etmekle yikiimli ise de, “is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢li bir
bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat
etmekle” yiikiimli kilmmustir. Ayrimeiligin ispatinda yasanan giigliik sebebiyle ispat kiilfetini genel
kuraldan ayrilan sekilde tersine g¢eviren bu yaklasimin Tiirk hukukundaki oncii uygulamasini
yaratmasi nedeniyle anilan maddenin yenilik¢i nitelikte oldugu sdylenebilecektir. Bkz. Giil,
“Hukukta Ayrimcilik Yasagi”, s.131.

199 Giil, kavramin her iki isimlendirilisini de zikretmistir. Bkz. Giil, A.e., s. 122.

110 Bkz. Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 231. (Cevrimigi),
Handbook on European non-discrimination law — 2018 edition (coe.int), 05.12.2022. ispat yiikiiniin
yer degistirilmesi veya paylasiimasi yaklasimmin AIHM kararlarinda uygulandig1 davalara 6rnek
olarak bkz. ATHM, Nachova davasi; ATHM, Timishev Davasi; ATHM, D.H. ve digerleri davasi.

111 Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 231. (Cevrimigi),
Handbook on European non-discrimination law — 2018 edition (coe.int), 30.11.2022; Giil/Karan, s.
14-15.

112 Giil/Karan, Ayrimeilik Yasag Egitim Rehberi, s. 15; Giil, “Hukukta Ayrimcilik Yasagi”, s. 131.

13 Giil, Aly.

114 Ayrimciliga ugrayan birey, hukuki yollara bagvurduktan sonra da ayrimciligin faili ile ayni sosyal
ortamda bulunacagindan, magdurlastirmaya ugramasi kuvvetle muhtemel oldugu ve bu nedenle
hukuki miicadelenin ayrimeilik yoniinden etkisiz kaldig1 yoniinde bkz. Giil, “Hukukta Ayrimeilik
Yasag1”, s. 132.

139


https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf

3.4.1.4.1. Bir kisiye kamuya arz edilmis olan bir tasimir veya
tasinmaz malin satilmasim, devrini veya Kiraya verilmesini

engellemek

Maddenin a bendindeki se¢imlik hareket kamuya arz edilmis olan bir taginir
veya tasinmaz malin satilmasi, devri veya kiraya verilmesinin engellenmesidir. Fiilin
icerik ve kapsaminin ortaya konulabilmesi i¢in, buna iliskin olarak bentte belirtilen
kavramlarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, tasinir ve tasinmaz mal
kavramlariin tanim ve igerigine sucun konusu baslig1 altinda yer verildiginden burada
ilgili kisma atifla yetinilecektir. Maddenin bu bendinde 6ngériilen bir kosul olarak
kamuya arz edilme kavraminin da anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bent kapsaminda
incelenmesi gereken diger bir kavram, tiim secimlik hareketler icin ortak olan
engellemek kavramidir. Son olarak bentte engellenmesi aranan hukuki islemler olarak
satim, devir ve kiraya vermenin anlaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bahsi gecen

kavramlar, bu baslik altinda sirasiyla incelenecektir.

Madde kapsaminda satimi, devri, kiraya verilmesi engellenen tasinir veya
tasinmaz malin kamuya arz edilmis olmasi gerekmektedir. Ortada kamuya arz edilmis
bir taginir veya tasinmaz mal olmadig: takdirde tipikligin maddi unsurundaki eksiklik

nedeniyle su¢ olugsmayacaktir'’®

. Kamuya arz edilmis olma kavramina iliskin madde
gerekgesinde bir agiklama bulunmamakla birlikte, kanaatimizce kamuya arz edilmis
olma madde baglaminda; “kamunun bilgisine sunma, aleniyet kazandirma”y1 ifade
etmektedir. Kamuya arz edilme kavramini, tarafimizla benzer sekilde yorumlayan

goriislert!®

oldugu gibi farkli sekilde yorumlayan goriisler de mevcuttur. Bazi yazarlar,
kamuya arz edilmis olmayi, belirsiz sayidaki kisilere yoneltilmis olmall’ seklinde

yorumlarken, bazi yazarlar ise kamuya ait olma seklinde yorumlamaktadir!'®, Kamuya

115 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 484; Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122), s. 35.

116 Oztiirk kamuya arz edilme kavramim halka sunma olarak anlamlandirmaktadir. Oztiirk, Nefret ve
Aymrimeilik Sugu, . 122,

117 Ersoy, “Nefret ve Ayrmmeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 36. Ersoyu kamuya arz edilmis olma
kavramini yorumlayisi itibariyle, teklif lizerine veya belirli sayidaki kisiler arasinda gergeklestirilen
hareketler bakimindan bu sugun olugturmayacagini belirtmektedir.

118 Bkz. Bayraktar, “Nefret ve Aymrmmeilik Sugu”, s. 74. Bayraktar kamuya ait bir bina, kamu idaresinin
bir kurulusuna ait bir taginmaz gibi seyleri bu kapsamda degerlendirmektedir. Yazar, kamuya arz
edilme kavramini kamuya ait olma olarak yorumladigindan, 6zel hukuk tiizel kisileri ve gergek
kisilere ait taginir ve tasinmaz mallarin madde kapsamina girmedigini ileri siirmektedir.
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arz edilme kavramimi “kamunun bilgisine sunma, aleniyet kazandirma” olarak
yorumladigimizdan, kanaatimizce bir taginir veya tasinmaz malin satimina yonelik
olarak satilik yahut kiralik ilan1 vermek kamuya arz edilmenin tipik Ornegi
niteligindedir!*®.

Yukarida fiile iliskin genel degerlendirmeler kisminda belirttigimiz gibi,
engellemek kelimesine tek bagina anlam yliklemek yerine madde ile bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, engellemek kavraminin madde baglaminda ayni zamanda
yapmamak anlamini kazandig1 anlasilmaktadir. Buna gore; bu bent i¢in engellemek,
ayni1 zamanda satmamak, devretmemek veya kiraya vermemeyi ifade etmektedir. Bir
diger deyisle failin nefret saiki ile maddede 6ngoriilen 6zelliklerinden kaynakli olarak
magdura tagiir veya tasinmaz mali satmama, devretmeme, kiraya vermemesi halinde

bu su¢ olusacaktir.

Maddenin bu bendinde sayilan satis, devir, kiraya verme, Ozel hukuk
kapsamindaki hukuki islemler olup 06zel hukuk baglaminda anlamlandirilmasi
gerekmektedir?®. Ancak satis, devir ve kira iliskisi kamu hukuku alaninda da ortaya
cikabilmektedir'?t. Ornegin, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan yahut kamu kaynagi kullanan kamu
kurum ve kuruluslart yapilacak ihalelerde esit muameleyi saglamakla yiikiimli

122 Kanun kapsaminda yapilan ihaleler ile mal ve hizmet alim

kilinmastir
yapilmaktadir'?®. Kanun baglaminda mal, satin alinan gesitli ihtiyag maddeleri ile
tasiir veya tasinmaz mal ve haklari ifade etmektedir'?*. Hizmet ise, bundan ibaret
olmamakla birlikte, calismamizin konusu sugun fiil unsuru ile iliskili olarak, tasinir ve
tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasini ve benzeri diger hizmetleri ifade etmektedir'?°.

Bu kapsamda 6rnegin, Kanunda uygulanan ihale usullerinden biri olarak acik ihale

119 Ayni yonde bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeihik Sugu, s. 114. Belirsiz kisilerin bilgisine sunma hali

olmadiginda kamuya arz edilmenin ve dolayistyla tipikligin gerceklesmeyecegi yoniindeki goriis ve
ornekler i¢in bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 35-36.

120 Ayn1 yonde bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 484;
Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 36.

121 Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sucu”, s. 37.

122 Bkz. Kamu Thale Kanunu, m. 5.

123 Bkz. Kamu Thale Kanunu, m. 2.

124 Bkz. Kamu [hale Kanunu, m. 4

125 Bkz. Kamu [hale Kanunu, m. 4
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usuliine gore bir ihale yapildigini varsayalim. Bu ihale usuliine gore tiim istekliler

126

teklif verebilmekte ve ihaleye katilabilmektedir*". Ancak kamu idareleri tarafindan

bir isteklinin ihaleye TCK’nin 122. maddesinde sayilan 6zelliklere dayali nefret

nedeniyle kabul edilmemesi halinde nefret ve ayrimcilik sugu olusacaktir'?’.

Bentte diizenlenen ii¢ hukuki islemin de esasen miilkiyet hakki kapsaminda
malike saglanan yetkilerin kullanilmasi niteliginde oldugu sdylenebilecektir'?®. Zira
miilkiyet hakki sahibine maliki olunan sey tizerinde kullanma, yararlanma, tasarruf
etme yetkilerini saglayan bir mutlak haktir. Satis, bunlardan ilki olup, Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki tanimi ile satis sdzlesmesi; “saticinin, satilamn zilyetlik ve miilkiyetini
aliciya devretme, alicinin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu iistlendigi
sozlesme”dir'?®. Buna gore, satis, soz konusu malm zilyetlik ve miilkiyetinin bedel

karsilig1 devredilmesini ifade etmektedir!®,

Tasmir satisi Tirk Borglar Kanunu’nda, Tirk Medeni Kanunu uyarinca
taginmaz sayilanlar disinda kalan ve diger kanunlarda tasinir olarak belirtilen seylerin
satis1 olarak tanimlanmistir. Ayrica, iirlinler, bir yapiin yikintilar1 ve tas ocagindan
cikarilacak taglar gibi, tasinmazdan ayrildiktan sonra miilkiyeti devredilecek

biitiinleyici pargalarin satilmasinin da tasinir satis1 oldugu ifade edilmistir>L.

Devir, maddede sayilan hukuki islemlerden bir digeridir. Devir kavraminin, en
genel haliyle, bir hakkin, malvarlig1 degerinin, esyanin ya da gayricismani mallarin
hukuken ya da fiilen el degistirmesini ifade ettigi sdylenebilecektir. Zilyetligin devri,
alacagin devri, isyerinin devri, miilkiyetin devri gibi kavramlar gostermektedir ki devir
kavrami 6zel hukuk baglaminda ¢ok cesitli anlamlarda kullanilmaktadir!®?. Ancak
kanaatimizce, maddede devir olgusu ile kastedilen miilkiyetin devridir. Maddenin
kaleme alinis bi¢imi itibariyle, satistan hemen sonra devir kavraminin kullanilmasi da

kanunkoyucunun iradesinin, devir kavramini miilkiyetin devri ile sinirli olarak

126 Bkz. Kamu Thale Kanunu, m. 19.

127 Oztiirk, Nefret ve Ayirimeihik Sugu, s. 123.

128 Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 36.

125 Bkz. TBK m. 207.

130 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, istanbul, Beta Yayinlari, 2012, s. 24.
181 Bkz. TBK m. 209. Diger satis tiirleri igin bkz. Yavuz, A.e, s. 29-30.

132 Ersoy, “Nefret ve Aynimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 37-38.
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kullandigina delalet etmektedir. Devir ile kastedilenin zilyetligin devri oldugu
durumda bunun ayrica ve acikc¢a belirtilecegi degerlendirilmektedir. Bu nedenle,
zilyetligin devrini maddede belirtilen devir kavramina dahil etmenin kiyasa varan

genigletici yorum olacagi kanaatindeyiz.

Bahsi gecen miilkiyetin devri olgusu birgok farkli sozlesme tiirii ile
gerceklesebilmekle birlikte bunlarin basinda satis s6zlesmesi gelmektedir. Satig ise
maddenin a bendinde ayrica ongoriilen bir hukuki islem oldugundan burada devir
kavrami kapsaminda degerlendirilmesi gerecken miilkiyetin devri halleri kanaatimizce
satis sOzlesmesi disindaki hallerdir. Satis s6zlesmesi disinda miilkiyetin devrine
yonelik sézlesmelere 6rnek olarak bagislama ve trampa sdzlesmeleri gdsterilebilir'®,
Dolayisiyla bagislama ve trampa yoluyla devir, maddedeki devir fiilinin kapsaminda

138 Ornegin, arabasini baska bir arabayla degistirmek icin araba

degerlendirilmelidir
pazarmma giden kisinin, arabayi degistirme icin gelen kisiyle mezhebinin farklh
olmasindan bahisle sézlesme yapmamasi halinde nefret ve ayrimcilik sugu islenmis

olacaktir'®®

. Bunun gibi igyerinin devri de bu kapsamdaki devre oOrnek teskil
edebilecektir'®, Isyeri devri, tasinmaz niteliginde olan isyeri ile birlikte icindeki tagmnir
mallarin da devrini ifade etmekle, boyle bir islemde nefret saiki ile devretmenin

engellenmesi halinde nefret ve ayrimcilik sugu olusacaktir'®.

Devir kavramina iliskin agiklamalarimiza son olarak, s6z konusu kavramin bu
su¢ baglamindaki anlamina iliskin doktrinde farkli yorumlarin da mevcut oldugunu

eklememiz gerekmektedir®3e,

Maddenin a bendindeki son hukuki islem olan kiraya vermeye iliskin olarak

ise kira iliskisinin tanimlanmasina ihtiya¢ vardir. Kira sézlesmesi, kiraya verenin bir

133 Bagislama ve trampa sdzlesmelerinin tanimi igin sirasiyla bkz. TBK m. 285 ve 282. Trampa ve
bagislama sézlesmesine iliskin agiklamalar igin bkz. Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri: Ozel
Hiikiimler, s. 159-161 ve s. 163-175.

134 Farkli goriis icin bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeiik Sucu, s. 122. Oztiirk, trampa sdzlesmesini
madde kapsaminda degerlendirmekle birlikte bagislama sézlesmesinin madde kapsami disinda
oldugu goriisiindedir.

5 Ornek igin bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sucu, s. 122

136 Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 38.

187 Ersoy, A.e., s. 38.

138 Devir kavramim tek tarafli islemden ibaret olarak yorumlayan goriis i¢in bkz. Bayraktar, “Nefret
ve Aymrmeilik Sugu”, s. 75.

1
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seyin kullanilmasin1 veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiractya
birakmayi, kiracinin da buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi listlendigi

s6zlesmedir'®. Tiirk Borglar Kanunu uyarinca, kira sézlesmesinin konusu konut ve

-140 141

catil1 isyerleri'®° olabilecegi gibi iiriin**! ve hayvanlar**? da kira iliskisinin konusunu
teskil edebilecektir. Buna gore; nefret ve ayrimecilik sugunun a bendindeki se¢imlik
hareket taginir veya taginmaz bir malin kiraya verilmesinin engellenmesi oldugundan,
kiraya verilmesi engellenen sey konut veya catili isyeri olabilecegi gibi, iiriin veya

hayvan da olabilecektir*.

Kamuya arz edilmis bir taginir veya tasinmaz malin kiraya verilmesinin
engellenmesi seklindeki se¢imlik hareket maddenin bu bendine 6529 sayili Kanunla
2014 yilinda yapilan degisiklikle eklenmis olup, anilan degisiklik dncesinde kiraya
vermenin engellenmesi tipik hareketler arasinda yer almamaktaydi. Bu nedenle 2014
yilindaki yasal degisiklik oncesinde kiraya vermenin maddede sayilan nedenlerle
engellenmesi halinde bu su¢ olugsmayacaktir. Zira, anilan yasa degisikligi 6ncesinde
madde metninde sayilan hukuki islemler satis ve devirden ibaret olup kiraya verme
islemi madde kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Her ne kadar, kiraya vermenin
devir olgusu kapsaminda degerlendirilebilecegi ileri siiriilebilirse de, devir kavramina
iliskin agiklamalarimizda da belirtildigi gibi, maddede kastedilen devir olgusunun
miilkiyetin devri ile smirli olarak yorumlanmasi gerektigi ve zilyetligin devrini

kapsamadig1 kanaatindeyiz.

Doktrinde, bu bentte belirtilen fiillerin satma, devretme ve kiraya verme olmasi
nedeniyle ipotek ve rehnedilmesi gibi islemlerin madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi kabul edilmektedir’**. Aym gerekgeyle anilan goriise

katilmaktayi1z.

139 Bkz. TBK. m. 299.

140 Konut ve catili isyeri kirasina iliskin hiikiimler i¢in bkz. TBK m. 339-356.

141 Uriin kirasina iliskin hiikiimler icin bkz. TBK m. 357-378.

142 Hayvan kirasina iliskin hiikiimler icin bkz. TBK m. 376-378.

143 Aymi yonde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 37.

144 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 484; Bayraktar, “Nefret ve Aymrmcilik Sugu”, s. 74; Ersoy, “Nefret
ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 36.

N
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Bu bentte 6ngoriilen fiiller icrai sekilde gergeklestirilebilecegi gibi ihmali
sekilde gerceklestirilmesi de miimkiindiir’*. Kamuya acik bir miizayedeye keyfi
sekilde renk farklilig1 tasiyanlarin alinmamasi, bir kamu alim-satim ihalesinde siyasi
diistince ve felsefi inang ayrimi yapilarak belirli kimselerin ihaleye katilmalarina engel
olunmasi tasimmir veya taginmaz malin satilmasit veya devrinin ayirimeilikla

engellenmesine 6rnek teskil edebilecektir!4®,

Tasmir veya taginmaz malin satis1 satis sozlesmesi ile gergeklestirileceginden,
satis sOzlesmesinin genel sartlarinin bulunmasi sugun fiil unsuru bakimindan gerekli
ve yeterlidir'4’. S6zlesmenin diger sekli kosullarinin yerine getirilip getirilmemesinin

148 Ornegin, arag

sugun olugmast bakimindan herhangi bir etkisi olmayacaktir
satiglarinin  noterde yapilmasi s6z konusu taginirlarin satimima iliskin bir sekli
kosuldur. Bu kosulun yerine getirilmemis olmasi, taginir satisina nefret saikiyle engel
olmak seklindeki tipik hareketin nefret ve ayrimcilik sugunu olusturmasin
engellemeyecektir. Bunun gibi tasinmazlarin satiginin tapuda yapilmasi da kanundan
kaynaklanan bir sekli kosuldur. S6z konusu satisin haricen yapilmasi halinde, nefret
ve ayrimcilik sugunu olusturan unsurlar mevcutsa satisa iliskin sekli kosulun yerine
getirilmemesinin sugun olugsmasi bakimindan herhangi bir etkisi olmayacak ve sug

olusacaktir®.

3.4.1.4.2. Bir kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten

yararlanmasini engellemek

Maddenin b bendinde diizenlenen secimlik hareket bir kisinin kamuya arz
edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini engellemektir. Bu secimlik hareketle, esit
islem gérme hakkina aykiri sekilde kisilerin kamuya arz edilmis hizmetlerden mahrum

birakilmasi1 6nlenmek istenmistir.

145 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 485; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler,
S. 467; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 75; Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s. 107. Aksi
yondeki goriis icin bkz. Demren-Donmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 37. Demren-Dénmez, bu fiilin
yalnizca icrai hareketle islenebilecegi goriisiindedir.

Yenidiinya, “Ayirimeilik Sucu”, s. 107.

Y7 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 484.

148 Ozbek v.d., ALy.

149 Ozbek v.d., ALy.
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Hizmet; hukukun tanimladigi, kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmayan,
toplumsal ekonomik degeri olan her gesit beseri faaliyet olarak tanimlanmaktadir'®.
Maddede yararlanilmasi engellenen hizmet, kamusal bir faaliyet i¢inde sunulmus bir
hizmet olabilecegi gibi 6zel hukuk kisileri ya da gergek kisilerin faaliyetleri

131 Madde baglaminda hizmet

kapsaminda sunulmus bir hizmet de olabilecektir
kavrami bakimindan belirleyici olan nokta, hizmetin kamuya arz edilmis olmasidir.
Kamuya arz edilmis olma ifadesinin, bu bent baglaminda kamunun yararlanmasina
sunulmus olma anlamimi tasidigi kanaatindeyiz. Kamuya arz edilmis hizmet ise
kamunun yararlanilmasina sunulmus her tiirlii faaliyet olarak degerlendirilmelidir'>2.
Ornegin, belediyeye ait bir parkin halkin yararlanmasina sunulmasi, yahut bir kisiye
ait lokantanin herkesin hizmetine sunulmasi hallerinde kamuya arz edilmis hizmet s6z
konusudur®®, Bunun gibi, herhangi bir sinava hazirlanmak yahut dil 6grenmek igin
gidilen kurslar da bu hizmete 6rnek olarak gosterilebilir. Hizmetin ticret karsilig1 olup

olmamasi herhangi bir 6nem arz etmemektedir!®*,

Bir hizmetten yararlanmanin engellenmesi maddede arandigi gibi nefret saiki
degil de hukuken hakli bir nedene dayaniyorsa, bu durumda nefret ve ayrimecilik sugu
olusmayacaktir. Ornegin, ¢ocuklara alkollii igki satig1 kanun geregince yasak olup™®,
bu kapsamda, ¢ocuklara alkollii igki satmayan bir tekel bayi ¢alisan1 nefret saiki ile
hareket etmedigi ve hukuken hakli bir neden mevcut oldugundan nefret ve ayrimcilik
sugunu olusturmayacaktir. Belediye parkina, din temeline dayali nefret nedeniyle
basortiilillerin alinmamasi yahut tam tersi ayni sebeplerle basi agik olanlarin

alinmamasi ise nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacaktir.

Bu bent bakimindan engelleme hareketi, kamu hizmetinin yerine

getirilmemesi, yerine getirmekten kacinilmasi olarak degerlendirilmelidir. Kamu

150 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

151 Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 75.

152 Kamuya arz edilmis hizmet kavramni farkli sekilde tanimlayan yazarlar mevcuttur. Hafizogullar,
Ozen kamuya sunulmus hizmet kavranmini toplumda isbdliimiiniin sonucu olarak ortaya ¢ikan, beseri
ihtiyaci karsilamaya yarayan, hukuka ve genel ahlaka aykir1 olmayan her cesit beseri faaliyet olarak
tamimlamaktadir. Bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226. Ozbek ve digerleri ise, bu bent
baglaminda yararlanilacak hizmeti, kamunun faydalandigi ve belli 6l¢ciide kazang getirici nitelikte
olan hizmetler olarak nitelendirmektedir. Bkz. Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 484.

158 Bayraktar, “Nefret ve Aymrimeilik Sugu”, s. 75.

1% Ayni yonde bkz. Bayraktar, A.y.

155 Bkz. 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun m. 2.
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hizmetinden yararlanmanin tamamen engellenmesi gibi, kamu hizmetinden
yararlanmanin zorlastirilmasi yahut kesintiye ugratilmasi gibi haller de bentteki

156

engelleme hareketi kapsamindadir Bu baglamda makul olmayan sekilde

yararlanmaya zorlama da engelleme kapsaminda degerlendirilmelidir.

Doktrinde, kamuya arz edilmis bir hizmetten yararlanmanin engellenmesi
hareketinin yalmzca icrai hareketle gergeklestirilebilecegini savunan goriisler'®
oldugu gibi, hareketin icrai olabilecegi gibi ihmali nitelikte de olabilecegini savunan
goriisler’™® de mevcuttur. Kanaatimizce bu bent baglaminda engelleme hareketinin
icrai bir hareketle gerceklestirilmesi miimkiin oldugu gibi ihmali bir hareketle
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Ornegin, kisiyi toplu ulasim araclarina almayan
sofor, kisiye ilag satmayan eczaci yahut kisiyi muayene etmeyen doktor, kisinin

kamuya arz edilen hizmetten yararlanmasini ihmali hareketle engellemis olacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sugu bir sirf hareket sugu oldugundan, sug, bu bentteki
hareket bakimindan kamuya arz edilmis bir hizmetten yararlanmanin engellenmesine
yonelik hareketin gerceklestirilmesiyle olusacak, herhangi bir neticenin ger¢ceklesmesi

aranmayacaktir'®®,

Maddenin 6nceki halinde yer alan “besin maddelerini vermemek veya kamuya
arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddetmek” seklindeki se¢imlik hareket 6529 sayili
Kanunla yapilan degisiklik uyarinca madde metninden c¢ikarilmigtir. “Besin
maddelerini vermemek” seklindeki hareket, kamu hizmetinden yararlanmanin
engellenmesi kapsaminda degerlendirilebileceginden s6z konusu ifadenin ¢ikarilmasi
madde kapsamini daraltmamaktadir. “Kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmayi
reddetmek” ifadesinin madde metninden g¢ikarilmasinin etkisi ise engellemek
ifadesinin nasil yorumlandigina bagli olarak degismektedir. Zira “engellemek”

ifadesinin yorumlanmasina iliskin daha once agikladigimiz iizere, “engellemek”

1% Yenidiinya, “Ayimrimcilik Sugu”, s. 109; Demren-Dénmez, s. 40; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk
Ceza Kanunu Serhi, s. 4310. Benzer sekilde bkz. Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi”, s. 167.

157 Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sucu”, s. 40.

158 Yenidiinya, “Ayirimeilik Sugu”, s. 109; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 485; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4310; Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

159 Aym yénde bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226; Demren-Dénmez, ““Ayirimeilik
Sucu”, s. 41.
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ifadesi doktrinde farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Benimsedigimiz goriis,
engellemenin madde baglaminda kazandigr anlamin “yapmamak, yapmay1
reddetmek” hallerini de kapsadigini savunan gériis oldugundan'®®, kanaatimizce
“kamuya arz edilmis bir hizmeti yapmay1 reddetmek” ifadesinin madde metninden
c¢ikarilmasi uygulama yoniinden maddenin kapsamini daraltmamaistir. Zira, amaca gore
yorum ile maddenin mevcut halinde bulunan “kamu hizmetinden yararlanmanin
engellenmesi” seklindeki se¢imlik hareket kamuya arz edilmis hizmeti sunmay1
reddetmek halini de kapsayan niteliktedir. Bununla birlikte, yoruma bagli olarak
dogabilecek tartigsmalar ve uygulama farkliliklarinin 6niine geg¢ilmesi bakimindan ayni
sonuca dogrudan lafzi yorumla ulasmak daha saglikli olacagindan, anilan ifadenin
madde metnindenden c¢ikarilmasina yonelik degisikligin bu anlamda isabetli bir

degisiklik olmadig1 kanaatindeyiz.

Bugiine kadar 122. madde kapsaminda yapilan yargilama sonucu mahkumiyet
karar1 verilen sinirli sayidaki hallerden biri, bu bende iliskin olup s6z konusu karar
kanun degisikligi oncesindeki doneme iliskindir. Karara konu olayda sugu olusturan
hareket, kamu hizmetinden yararlanmanin engellenmesidir. Olayda, sehir i¢i hizmet
veren bir otobiisiin soforii, otobiise binmek isteyen ve tekerlekli sandalyedeki engelli
kisiyi sirf engelli olmasi nedeniyle otobiise almamustir. Israrla otobilise binmeye
cabalayan engelli magdureye ‘“‘seninle mi ugrasacagim, git isine” diyerek otobiise
binmesine engel olan otobiis soforii hakkinda mahkumiyet karar1 verilmistir'®!. Karara
konu olayda, 122. maddede dngoriilen tipik hareket gerceklesmis ve failin magdurun
kamu hizmeti olan ulagimdan yararlanmas1 engellenmistir. Failin hareketi, magdurun
maddede sayilan Ozelliklerden biri olan engelliliginden kaynaklandigindan burada
ayrimciligin  gerceklestigi ortadadir. Ancak s6z konusu karar, TCK’nmin 122.
maddesinde 6529 sayili1 Kanunla yapilan yasal degisiklikten dnceki doneme iliskin bir
karardir. Karar tarihi itibariyle maddenin yiiriirliikte olan halinde, nefret saiki

aranmadigindan sucun o tarih itibariyle yiirlirliikte olan yasal diizenlemede aranan

160 By goriisteki yazarlar igin bkz. Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

181 Yargitay 4.CD., 25.09.2012 T., 2011/17515 E., 2012/18398 K., “Kamusal gorev[de] olan halk
otobiisiiyle insan ulastirmasinda gorevli olan arag soforii sanik A.O.’nun engelli olmasi nedeniyle
miistekinin araca binmesine kasitli ve eylemli olarak engel olmasi nedeniyle ayirimcilik sugundan
TCK’nin 122/1-a maddesi geregince sug olusturdugul...]” Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza
Kanunu Serhi, s. 4317.
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kosullar itibariyle olustugu anlasilmaktadir. Ne var ki, maddenin 6529 sayili Kanunla
degisik giincel halinde; nefret saiki sugun unsuru olarak yer aldigindan, karara konu
olayda failin nefrete dayali olarak bu eylemi gerceklestirdigine dair herhangi bir veri
bulunmadig1 anlasildigindan, her ne kadar tipik davranis gerceklesmis ise de, nefret
saikinin mevcut olmadig1 ve bu itibarla nefret ve ayrimcilik sugunun olusmadiginin

kabul edilmesi gerekmektedir.

Maddenin bu bendiyle ilgili olarak irdelenmesi gereken bir diger husus, tipik
hareketin TCK’nin 113. maddesinde diizenlenen kamu hizmetlerinden yararlanma
hakkinin engellenmesi sugunu olusturup olusturmayacagidir. Anilan maddede, bir
kamu faaliyetinin yiiriitiilmesine ya da kamu kurumlarinda veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinda verilen ya da kamu makamlarinin verdigi izne
dayali1 olarak sunulan hizmetlerden yararlanilmasina cebir veya tehdit kullanilarak ya
da hukuka aykir1 baska bir davranigla engel olunmasi su¢ olarak diizenlenmistir.
TCK’nin 122. maddesindeki tipik hareketlerden olan, bir kisinin kamuya arz edilmis belli
bir hizmetten yararlanmasini engellemek hareketinin, TCK’nin 113. maddesindeki,
“kamu hizmetlerinden yararlanilmasia hukuka aykir1 davranisla engel olmak™ seklindeki
tipik hareketle Ortiistiigii ve bu sugu olusturacag: diisliniilebilirse de; TCK’nin 122.
maddesindeki sugun olugmasi igin nefret saikinin arandigi, 113. maddedeki hukuka aykir
herhangi bir nedenin bu maddede spesifik olarak belirli bir saike 6zgiilendigi ve sugun
olugmast i¢in nefret saikinin varliginin arandig gozetildiginde, TCK’nin 122. maddesinin
b bendinin TCK’nin 113. maddesine gore 6zel hiikkiim niteliginde oldugu anlagilmaktadir.
Bu nedenle kanaatimizce, bu durumda uygulanacak olan madde TCK’nin 122.

maddesidir.

3.4.1.4.3. Bir Kkisinin ise alinmasimi engellemek

Bir kisinin ise alinmasini engellemek seklindeki se¢imlik hareket maddenin ¢
bendinde yer almaktadir. Diizenlemede bu se¢imlik harekete yer verilerek, anayasal

giivence altinda olan calisma hakki'®?, bu kez ceza hukuku baglaminda diizenlemeye

162" Anayasa’nin “¢alisma hakki ve ddevi” baglikli 49. maddesi, galigmay1 hem bir hak hem de bir 6dev

olarak diizenlemektedir.
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konu olmustur. Kanun koyucu, belirli 6zelliklerine dayanan nefret nedeniyle kisilerin
ise alinmalarinin engellenmesini nefret ve ayrimcilik sucu kapsaminda diizenleyerek

kisilerin ¢alisma hakkindan mahrum birakilmasinin 6niine gegmeyi amaglamistir.

Maddede, ise alinmanin engellenmesi ifadesi kullanilmistir. Is, hukukun
tanidigi, toplumsal-ekonomik degeri olan, siireli veya gegici her cesit beseri faaliyet

163

olarak tanimlanmaktadir™°. Madde baglamindaki is kavramindan yalnizca 6zel sektor

kapsamindaki isler ve is iliskileri degil ayn1 zamanda kamu hizmetleri kapsamindaki

164 Bu minvalde, calismamizda

is ve is iligkilerini de anlamak gerekmektedir
kullandigimiz, is iliskisi, is¢i, isveren kavramlarini teknik anlamda ve yalnizca 6zel
sektore O0zgl bir anlamda degil, kamu hizmetlerindeki isin kendisi ve is iliskisinin

taraflarin1 da kapsayacak sekilde kullandigimizi ifade etmek gerekmektedir.

Nefret ve ayrimcilik sugu bir sirf hareket sugu oldugundan, sugun bu bentteki
tipik hareket yoluyla olugsmasi i¢in, bir kiginin ise alinmasinin engelllenmesi yahut ise
almama hareketinin gerceklestirilmesi yeterli olup ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi

165

aranmayacaktir Gergeklestirilen hareketin maddede aranan nefret saiki ile

gergeklestirilmis olmasi siiphesiz, sugun olusmasi i¢in zorunludur.

Anayasa’nin ayrimcilik yasagi ve esitlik ilkesine iligkin hiikiimleri, herkes i¢in
baglayic1 olmakla birlikte, s6z konusu hiikiimlerin is iliskisinde de uygulanmasini
saglamaya yonelik olarak, Is Kanunu’nda 6zel diizenlemeler getirilmistir®®. Soz
konusu diizenlemeler ile is iliskisinde ayrimcilik yasaklanarak isverenlere esitlik
ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigii yiiklenmistir. Bu baglamda Is Kanunu’ndaki
temel diizenleme, Is Kanunu’nun 5. maddesinde yer almakla, dil, irk, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirim

yapilamayacagini hiikiim altina almistir. Bunun yani sira, igverenin, biyolojik veya igin

163 Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

164 Mesut Giilmez, Insan Haklar1 ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciigin Kaldirilmas: ve
Tiirkiye, Ankara, Belediye-Is Sendikas1 Yayinlari, 2009, s. 683.

165 Nefret ve ayrimcilik sugunu neticeli sug olarak nitelendiren goriis, bu bentteki hareket bakimindan
kisinin ise alinmamas1 sonucunun gerceklesmesini aramaktadir. Bkz. Meran, Kisilere Kars1 Suclar,
S. 421.

166 fs Kanunundaki anilan diizenlemelerle esitlik ilkesinin is hukukunda katmanli bir yapiya
kavusturuldugu ifade edilmektedir. Bkz. Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve
Ayirimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum Dergisi, C:1V, S:11, 2006, s.64-65.
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niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikga, bir isciye, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamayacagi ongoriilmiistiir. Kanun
hikmii geregi, sz konusu farkli muamaleye tabi tutma yasagi, is sOzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde

uygulanacaktir.

Kanun koyucu, is iliskisinin nitelik ve yayginligi itibariyle ayrimciligin ortaya
¢ikma ihtimalini gozeterek isverenler bakimindan esitlik ilkesine uygun davranma
yiikiimliiliigiinii Is Kanunu’nda ayrica ve agikga diizenlemistir. S6z konusu hiikiimlere
aykirilik halinde Is Kanunu’nun 99. maddesi uyarinca idari para cezasi uygulanacaktir.
Isverenler bakimmdan nefret ve ayrimcilik sucunu olusturacak bir hareket anilan
madde geregince ayni zamanda idari para cezasimi gerektirdiginden, burada
Kabahatler Kanunu’nun igtimaya iliskin 15. maddesi uygulama bulacaktir. Anilan
madde; bir fiilin hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmas: halinde, sadece sugtan
dolay1 yaptirim uygulanabilecegini éngormektedir. Ancak, sugtan dolayir yaptirim
uygulanamayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirirm uygulanacagi belirtilmistir.
Buna gore, bir isverenin hem nefret ve ayrimcilik sugunu hem de Is Kanunundaki
anilan kabahati olusturan hareketi bakimindan sadece suctan dolayr yaptirim
uygulanacak, ayrica idari para cezasi uygulanamayacaktir. Ancak kanunun belirttigi
lizere, suctan dolayr yaptirim uygulanamamasi halinde kabahat dolayisiyla idari para

cezasi yaptirimi uygulanabilecektir.

Kabahat ve sug i¢timasi baglaminda son olarak su hususa deginmekte fayda
vardir. TCK’nin 122. maddesinin mevcut hali, nefret saikinin kaynagi olan ve
magdurda bulunan o6zellikleri, madde metninde sinirli olarak saymaktadir. Buna
karsin, Is Kanununun 5. maddesindeki diizenleme ise “dil, ik, cinsiyet, siyasal
diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali” ayirim
yapilamayacagi seklindedir. TCK’nin 122. maddesinde sayilmayan bir 6zellige dayali
nefret saiki ile gerceklestirilen hareket su¢ olusturmayacakken, Is Kanunu’nun 5.
maddesinde Ongoriilen sekilde isverenin esit davranma ilkesine aykir1 oldugu icin
kabahat niteliginde olacak ve aym1 Kanunun 99. maddesindeki idari para cezasi
yaptirimina tabi olacaktir. BOyle bir durumda su¢ olugsmadigindan, Kabahatler

Kanununun igtimaya iliskin 15. maddesi uygulama bulmayacaktir. Ornegin, bir
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isverenin aradig1 biitiin niteliklere sahip olmasina ragmen sirf hamile oldugu i¢in bir
kadini ise almadigi bir olayda, 122. maddede nefret saikinin kaynagi olan ve magdurda
aranan Ozellikler arasinda gebeligi saymadigindan bu durum nefret ve ayrimcilik
sugunu olusturmayacaktir'®’. Ceza hukukunda kiyas yasag nedeniyle bu sonuca
ulagsmakla birlikte, siklikla karsilasilan bir ayrimcilik nedeni olan gebeligin madde
metninde sayilan Ozellikler arasinda yer almayisinin bir eksiklik oldugu
kanaatindeyiz*%®. Bundan baska; cinsel yonelim®®, cinsiyet kimligi ve etnik koken de
122. maddede sayilan 6zelliklerden olmayip, bu ozelliklere dayali nefret saiki ile ise
almamak seklindeki eylem bu sugu olusturmayacaktir. Bu 6zelliklerin de siklikla
karsilagilan ayrimcilik nedenlerinden oldugu ve maddede yer almamasinin eksiklik
oldugu kanaatindeyiz!’®. Cinsel yonelim ve cinsiyet kavramlarinin farki ile cinsel
yonelim kavraminin maddedeki ayrimcilik nedenleri arasinda sayilmamasinin
yarattigl eksiklige iliskin detayli aciklamalara ¢alismamizin nefret ve ayrimcilik
sucunun incelendigi bu boliimiindeki manevi unsur baslig1 altinda saike esas teskil

eden ozellikler bahsinde yer verilecek olup burada ilgili kisma atifla yetinilecektir.

Bir kisinin ige alinmasini engellemek ifadesi madde baglaminda bir kisiyi ise
almamak, ise almayr reddetmek, ise alinmamasini saglamak, olarak
degerlendirilmelidir. Burada, igverenin is i¢in bagvuran kisileri ise almadigi her halin
bu sucu olusturmayacagi aciktir. S6z konusu hareketin nefret ve ayrimcilik sugunu
olusturmasi i¢in isverenin nefret saiki ile hareket etmesi gerekmektedir; ki anilan
saikin var olup olmadiginin somut olayin 6zelligine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Zira, bazi iglerin niteligi de is sahibinin belirli 6zelliklere sahip kisileri tercih
etmesinde belirleyici rol oynayabilmektedir'’®. Bunun gibi, isverenin sozlesme
Ozgiirligi kapsamindaki tercihleri de nefret saikine dayali olmadigi takdirde nefret ve

ayrimcilik sugunu olusturmayacaktir. isveren, isyerinde hedefledigi galisma bigimine

167 Ornek igin bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 41. Ersoy da bu durumda bu
sucun olugsmayacagini ifade etmektedir.

188 Ayni1 yonde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s, 42.

169 Nefret ve ayrimcilik sugunun cinsel yénelimi koruma fonksiyonuna iliskin bir inceleme icin bkz.
Mehmet Ziilfi Oner, “Tiirk Ceza Hukukunda Ayrimcilik Sugunun Cinsel Yénelimi Koruma
Fonksiyonu”, TBB Dergisi, S:152, 2021.

10 Aymi yonde bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sugu, s.111-112; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik
Sugu (TCK m. 122)”, s. 47; Bulut, “Nefret Suclar1”, s.125; Oner, “Tiirk Ceza Hukukunda
Ayrimcilik Sugunun Cinsel Yonelimi Koruma Fonksiyonu”, s. 34.

1711 Ayni yonde bkz. Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 471-472.
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daha uygun gordiigii, ekibiyle daha uyumlu sekilde hareket edebilecegini 6ngordiigii,
daha iyi anlasacagini diisiindiigii kisi olmasi nedeniyle basvuranlar igerisinde tercih
yapabilecektir'’2, Bunun gibi, liyakat da isverenin ise alim sirasinda gozetecegi
hususlardan olup bu nedenle ise almamanin sucu olusturmayacag1 aciktir!’”. Bu ve
bunun gibi sebepler isverenin sozlesme oOzgiirligii kapsamindaki tercihi olarak
degerlendirilmelidir, megerki isveren sdz konusu tercihi magdurda bulunan belirli
Ozelliklere dayali nefret saiki ile yapmis olsun. Zira bdyle bir saikin varligi s6zlesme
Ozgiirliigiinin  stmirim1 - asan  hal teskil edecek, nefret ve ayrimcilik sugunu
olusturacaktir. Ancak madde gerek¢esinde yer alan ve bazi yazarlarca da kullanilan
“igverenlerin bagvuranlar arasinda begenmediklerini ise almamasinin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi”  yoniindeki ifadeler doktrinde elestirilmektedir'’.
Kanaatimizce, elestirilerde haklilik pay1 vardir; gercekten isverenin ise almamaya
iligkin olarak “begenmeme” gibi belirsiz nedenlere siginmasi sakincali olabilecek
niteliktedir. Zira, nefret saikinin ispatlanmasi oldukga gii¢ oldugundan “begenmeme”
kavrami, isverenler bakimindan siginilabilecek bir bahaneye doniisme riskini
beraberinde getirmektedir. Ancak isverenin sézlesme 6zgiirliigii kapsamindaki tercih
hakkinin da korunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, bahsi gecen riske karst hem
kisilerin ¢alisma hakki hem de igverenin s6zlesme 6zgiirliigli kapsamindaki haklarini
dengelemek bakimindan ise almamanin igin niteligi ya da kiside bulunmas1 beklenen
kigisel oOzellikler gibi somut Olgiitlerle gerekgelendirilmesinde fayda oldugu

kanaatindeyiz.

Isverenin esit davranma borcu, esitlik ilkesi icin gegerli olan kurallara tabidir.
Soyle ki, esitlik ilkesi i¢in gecerli oldugu sekilde, isverenin esit davranma borcu da
herkesin ayni sartlara tabi tutulmasini degil, benzer durumda olanlara keyfi ve hakl

olmayan nedenlerle farkli muamele edilmemesi geregini ifade etmektedir'’. Bununla

172 Benzer sekilde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4311.

173 Bayraktar, “Nefret ve Aymrmmcilik Sugu”, s. 76-77; Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 47.

174 Tgverenin aradig1 kisisel 6zelliklere sahip kisiyi segebilmesi, diledigi kisi ile calisabilmesi gibi
ifadelerin muglak oldugu ve maddenin uygulama alanini daralttig1 yoniinde bkz. Karan, “Tiirk Ceza
Kanunu'nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 168. Benzer sekilde, bu tiir vurgularin
yapilmasinin mevcut diizenlemenin etkinligini azaltacagi yoniinde bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz
Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 22.

175 Ayn1 yonde bkz. Yenisey, “Is Kanununda Esitlik flkesi ve Ayirimeilik Yasagi”, s.66-67; E. Tuncay
Senyen-Kaplan, “Is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet Ayrimcilig1”, TBB Dergisi, s, 226.
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birlikte, farkl1 durumda olanlara benzer muamele edilmemesi isverenin esit davranma
borcuna aykirilik teskil etmeyecektir. Bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse, ayni
ise bagvuran bir Miisliman ve bir Hristiyan arasindan, Miisliimanin egitimi, is
deneyimi, ortaya koydugu becerilerinin daha iist seviyede ve ise uygun oldugunu
varsayalim. Bu durumda, Hristiyan olan kisinin kendisine dini nedeniyle farkli
muamele yapildigr iddias1 hakli gériinmemektedir, zira farkli muamelenin nedeni bu

iki kisinin durumlarinin da farkli olmasidir.

Bazi durumlarda belirli 6zelliklerin isin niteligine uygun diismesi nedeniyle o
ozellikteki kisilerin tercih edilmesi, isin niteliginden kaynaklandigindan veya nefret
saiki ile yapilmadigindan bu durumlarda ise alinmanin engellenmesi tipik hareketi
gerceklesse dahi manevi unsurun yoklugu nedeni ile su¢ olusmayacaktir'’®. Ornegin;
kadin kuaf6riinde epilasyon islemlerini yapmak iizere alinacak elemanin 6zellikle
kadinlardan se¢ilmesi isin niteliginden kaynaklanmakta olup, bu durumda ise almama
tipik hareketi erkek basvuranlara cinsiyetleri nedeniyle duyulan nefretten
kaynaklanmay1p isin niteliginden kaynaklanmaktadir, bu nedenle burada ayrimcilik
sucu olugsmayacaktir. Ayn1 6rnegi, kadin kuaforiinde temizlik veya mutfak islerini
yapmak iizere alinacak elemanlar yoniinden uyarlayacak olursak bu durumda isveren
kadinlarin bu konularda daha titiz ve diizenli oldugu diisiincesiyle kadin elemanlari
tercth etmek isteyebilir. Bu halde de isverenin hareketi sozlesme oOzgiirliigi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak igverenin bagvuran erkeklere yonelik olarak
“erkek milletinin kokiini kurutmali, onlara is vermeyeceksin Ki agliktan gebersin cinsi
bozuklar” seklindeki sdylemi isin niteligine ya da isverenin sozlesme Ozgiirligii
kapsamindaki tercihine degil nefret saikine dayandigi sdylenebileceginden, buradaki
ise almama hareketi nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacaktir. Bazi durumlarda isin
niteliginden kaynakli olmamasia ragmen, igveren tercihini nefret saiki olmaksizin
belirli bir yonde kullanabilmektedir. Ornegin, kendisi de kadin olmasina ragmen bir
igveren, kadinlarin gebelik ve sonrasinda buna bagli dogum izni gibi haklar1 nedeniyle

isin sekteye ugramamasi ve elemanini kesintisiz olarak calistirabilme mantiiyla kadin

calisanlar yerine erkek calisanlar1 tercih ettiginde, hukuken bunun ayrimeci bir

176 Benzer sekilde bkz. Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s. 513-516; Memis, “Ayrimcilik
Sugunun Oziirliiller Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 77.
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muamele oldugu sdylenebilecektir. Ancak, s6z konusu tipik hareket magdurun
Ozelliklerinden kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirilmediginden TCK’nin 122.
maddesi baglaminda nefret saikinin varligindan s6z edilemeyecektir. Dolayisiyla
somut 0rnek yoniinden, nefret ve ayrimcilik sugunun olustugunu sdéylemek miimkiin
olmayacaktir. Bunun gibi, bir erkek igverenin esinin kiskang yapisi nedeniyle kadin
calisanlar yerine erkek calisanlar calistirmayi tercih etmesi halinde!”” de nefret saiki

bulunmadigindan nefret ve ayrimcilik sugu olusmayacaktir.

Kisinin ise alinmamasinin, isin agirligi veya calisma kosullarinin zorlugundan
kaynaklanan koruyucu yaklasima dayali oldugu farkli bir 6rnek minvalinde; bir
kadinin gece gec saatlerde calismasinin kendisi i¢in zor olacagi yahut aile diizenini
olumsuz etkileyecegi diisiincesiyle kadinin s6z konusu ise alinmamasi hali de, nefret
saiki bulunmadigindan nefret ve ayrimcilik suguna viicut vermeyecektir'’. Ancak,
nefret ve ayrimcilik sugunu olusturmayan bu eylemin, ayrimcilik ilkesinin genel
esaslart baglaminda birinci bolimiinde ayrimciligin amag veya etkisi baglaminda

179

degindigimiz hususlara atifla*”®, ayrimecilik amaci giidiilmemesine ragmen ayrime1 bir

muamele niteliginde oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Isin niteligi geregi ise almacak kiside belirli 6zellikler aranmasi halinde nefret
ve ayrimcilik sugunun olugmayacagina dair bir diger 6rnek; dolayli ayrimcilik baglig
altinda da yer verdigimiz ¢evik kuvvet birimlerinde gdrevlendirilecek polislerin ise
aliminda boy sarti aranmasi olabilecektir. Belirtilen boliimdeki agiklamalarimiza
at1fla’®, bu durumda isin niteligi geregi belirli 6zelikler arandigindan ve nefret saiki
bulunmadigindan nefret ve ayrimcilik sugunun olusmayacagmi'® yeniden ifade

etmekte yarar goriiyoruz.

77 Ornek icin bkz. Artug, Kisilere Kars: Suglar, s. 1269.

178 (zbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 485.

179 Bkz. galismamizin birinci boliimiinde 1.2. Ayrimcilik Yasagi bashigi altinda s. 14’de yer alan
agiklamalarimiz.

Bkz. ¢alismamizin birinci bolimiinde 1.2.2.2 Dolayli Ayrimcilik bashig: altinda s. 18’de yer alan
agiklamalarimiz.

Benzer sekilde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 42. Ersoy, yapilacak isin
niteligi geregi boyle bir kistas getirilmesinin iyiniyet kurallarina aykir1 olmadig: hallerde nefret ve
ayrimcilik sugunun olugmayacagini ifade etmektedir. Bun karsin, doktrinde; isverenin, belirli bir
boy ortalamasinin iizerindeki iscileri ise alacagini agiklamasi halinde, uygulanacak boy 6l¢iitiiniin
erkeklerin bu kosulu saglama imkaninin kadinlara gore belirgin sekilde daha yiiksek oldugu

180

181
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Maddenin bu bendiyle ilgili olarak irdelenmesi gereken hususlardan biri; tipik
hareketin TCK’nin 117. maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali
sugunu olusturup olusturmayacagidir. Anilan maddede, cebir veya tehdit kullanarak
ya da hukuka aykir1 bagka bir davranisla, is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal etmek sug
olarak diizenlenmistir. TCK’nin 122. maddesindeki tipik hareketlerden olan, bir kisinin
ise alinmasini1 engellemek hareketinin, TCK’nin 117. maddesindeki, “cebir veya tehdit
kullanarak ya da hukuka aykir1 bir baska davranisla is ve ¢alisma hiirriyetini ihlal etmek”
seklindeki tipik hareketle ortiistiigii ve bu sugu olusturacag diistiniilebilirse de; TCK nin
122. maddesindeki sugun olusmasi i¢in nefret saikinin arandigi, 117. maddesindeki
hukuka aykiri herhangi bir nedenin bu maddede spesifik olarak belirli bir saike
Ozgiilendigi ve sucun olusmasi i¢in nefret saikinin varliginin arandigi gozetildiginde,
TCK’nin 122. maddesinin ¢ bendinin TCK’nin 113. maddesine gére 6zel hiikiim
niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu durumda uygulanacak olan maddenin
TCK’nim 122. maddesi oldugu kanaatindeyiz'®.

Bu bentte yer alan tipik harekete yonelik olarak tartisilmasi gereken bir diger
husus, nefret saiki ile isten ¢ikarmanin bu bent kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Maddenin mevcut hali yalnizca ise alinmanin
engellenmesini se¢imlik hareket olarak ongérmekte, 6529 sayili Kanunla madde
metninde yapilan degisiklik Oncesi madde metninde yer alan isten c¢ikarilma ise
maddenin mevcut halinde yer almamaktadir. Doktrinde, isten ¢ikarilma maddenin d
bendinde Ongorillen se¢imlik hareket olan “olagan bir ekonomik etkinlikte

bulunmasmin engellenmesi” kapsaminda degerlendirilmektedir’®®. Ancak azinlikta

ihtimalde, cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil edecegi belirtilmektedir. Bkz. Yenisey, “Is
Kanununda Esitlik Ilkesi ve Ayirimcilik Yasag”, s. 71.

182 Benzer sekilde bkz. Artug, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1270. Artug bu tipik hareket yoniinden nefret
saikinin varlig1 halinde uygulanacak maddenin TCK’nin 122. maddesi oldugu, ancak nefret saikinin
bulunmadig1 durumda TCK’nin 117. maddesinin uygulanacagini ifade etmektedir. Farkli yondeki
gorisler i¢in bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4316; Cetinkaya, “Tiirk
Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 89. Farkli yondeki goriisli savunan belirtilen
yazarlar, nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan eylem aym zamanda magdurun is ve ¢alisma
hiirriyetini hukuka aykir1 bir sekilde ihlal eder ise bu durumda TCK’nin 44. maddesi geregi fikri
ictima hiikiimlerinin uygulanmasi ve failin en agir cezay1r gerektiren sugtan cezalandirilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

183 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 470-471; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz
Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 30; Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi”, s. 168; Oztiirk, Nefret ve Ayrimcilik Sugu, s. 128-129.
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kalan bir goriis ise isten c¢ikarilmanin madde kapsaminda su¢ olusturmayacagi

yoniindedir!84

. Bu gortis, her ne kadar kanun koyucunun nefret saiki ile ise almamay1
suc olarak diizenledigi diisiintildiiglinde daha agir sonuglar doguran isten ¢ikarmanin
evleviyetle bu sucu olusturacag: diisiiniilebilirse de bu durumun ceza hukukundaki
kiyas yasagina aykiri olacagi gerekgesiyle bu sonuca ulasmaktadir. Ancak ayni gortis,
bu sonucun madde ile korunan hukuksal yarar1 gerceklestirmek agisindan olumsuz
oldugunu da kabul ederek diizenlemenin, nefret saiki ile isten ¢ikarma hareketini
kapsam disinda birakmasini elestirmektedir. Kanaatimizce, ayrimciligi olusturan
eylemlerin tek tek sayildigi bir maddede ise almak ibaresi agik¢a diizenlenmis iken
isten ¢ikarmanin bu kapsamda sayilmamis olmast karsisinda, kanunilik ilkesinin bir
sonucu olarak kiyas yasagi geregi bu durum maddenin c fikrast kapsaminda
degerlendirilemeyecek ise de, maddenin d fikrasindaki olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunulmasimin engellenmesi seklindeki tipik hareket kapsaminda
degerlendirilebilecektir'®. Ancak nefret saiki ile bir kisinin isten ¢ikarilmasinin
maddenin lafz1 itibariyle su¢ olusturmayacag: yoniindeki gériise gore, bu durum Is
Kanunu’nun 5. maddesindeki esit davranma ilkesine aykirilik teskil edeceginden ayni

Kanunun 99. maddesi uyarinca idari para cezasina tabi olacag: belirtilmektedir®®®.

Maddenin is iliskileri yoniinden kapsaminin bu denli dar tutulmas: doktrinde
elestirilmektedir. Madde is iliskisinin yalnizca baslangi¢ asamasini konu edinmekte,
ancak is iligkisinin devami yahut sona ermesi sirasinda sirasinda ¢alisanlarin maruz
kalabilecegi ayrimcilig1 dnlemeye yonelik herhangi bir diizenleme icermemektedir. Bu
baglamda, calisma sartlari, ticret, mesleki egitim, isten ¢ikarilma gibi hallere iligskin
olarak karsilasilabilecek nefrete dayali ayrimcilik halleri madde kapsami disinda

kalmaktadir'®. Bu durumun uluslararasi sozlesmeler ve AB Yé&nergelerinin

184 Bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 41.

185 Buyrada isten ¢ikarma seklindeki tipik eylemin TCK’nim 117. maddesindeki sucu olusturabilecegi
diistintilebilirse de, nefret saikinin aranmasi nedeniyle TCK’nin 122. maddesindeki diizenleme
TCK’nin 117. maddesine gore 6zel hiikiim niteliginde oldugundan, maddenin d bendine iliskin
olarak ilgili baglikta olagan ekenomik etkinlik kavramina verilen anlama iligkin agiklamalarimiz da
gozetildiginde isten ¢ikarma hareketinin 122. maddenin d bendindeki olagan ekonomik etkinlikte
bulunulmasinin engellenmesi seklindeki tipik hareket kapsaminda degerlendirilmesinin isabetli
olacagi kanaatindeyiz.

186 Ersoy, “Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 41.

187 Giil/Karan, Ayrimeilik Yasagi: Kavram, Hukuk, izleme ve Belgeleme, s. 98.
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ongordiigii diizeyde etkili olmadig: belirtilmektedir'®®

. Kanaatimizce de, maddenin is
iligkisinin yalnizca kurulmasi asamasini kapsamina alan mevcut hali itibariyle, nefret
ve ayrimcilik sugunun is iliskileri ve ¢alisma hakki baglaminda sagladigi koruma
oldukca yetersizdir. Maddede sayilan 6zelliklerine dayali nefret nedeniyle isveren
tarafindan iste ylikselmesi, mesleki egitime katilmasi, veya calisma kosullarinin
tyilestirilmesi engellenen ¢alisan, nefrete dayali olarak ayrimciliga ugramasina ragmen
maddenin korumasindan yararlanamayacaktir. Bu nedenlerle, madde metninin, Is
Kanunu’nun esitlik ilkesine iliskin 5. maddesinde ¢izilen ¢ergeve dogrultusunda, is

sOzlesmesinin yapilmasi, sartlarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve sona ermesini

kapsayan sekilde diizenlenmesinin isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

3.4.1.45. Bir Kkisinin olagan bir ekonomik etkinlikte

bulunmasim engellemek

Nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan son se¢imlik hareket, maddenin d
bendinde Ongoriilen, bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini

engellemek seklindeki harekettir.

Bu bent baglaminda oncelikle, “olagan bir ekonomik etkinlik” kavraminin
anlamlandirilmas1  gerekmektedir’®, Madde gerekgesinde, bu kavramdan ne
anlasilmasi1 gerektigine iliskin herhangi bir agiklama yoktur. Bu durum kavramin
belirsizligini pekistirmekte ve farkli yorumlara agik hale getirmektedir'®. Bentte
ongoriilen hareket, bahsedilen yonii itibariyle kanunilik ilkesine aykiri oldugu

191

gerekcesiyle elestirilmektedir™". Ayrica, sz konusu hiikiim, kisilerin tiim ekonomik

faaliyetlerini kapsayacak sekilde ongoriilmiis oldugundan bu durum kiyasa yol agacak

sekilde genis yorum riskini beraberinde getirmektedir'®2.

18 Giilmez, Ayrimciigin Kaldirilmasz, s. 684.

189 Kavramm, olagan hayat tecriibeleri baglaminda degil maddenin lafz1 ve ruhuna gore
anlamlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122.
Madde”, s. 76.

190 Benzer sekilde bkz. Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 168;
Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimcilik Sucu: TCK 122. Madde”, s. 76.

191 Sen, YTCK Yorumu, s. 515. Sen, tiim iktisadi etkinlikleri kapsayacak sekilde genis anlamli hiikiim
Oongdrmenin isabetli olmadigmm1 ve bireylerin iktisadi faaliyetlerine ve 6zel hukuk alanindaki
iliskilerine gereginden fazla miidahale niteliginde oldugunu ifade etmektedir.

192 Sen, YTCK Yorumu, s. 515.
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Olagan ekonomik faaliyet kavraminin tanimlanmasi konusunda doktrinde
farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis, olagan ekonomik etkinlik kavramini bireyin
kendi kararlar1 ¢ergevesinde uygulayabilecegi her tiirli iktisadi muameleyi

193

kapsayacak sekilde anlamak gerektigi yoniindedir™°. Bu goriise gore, bireyin her tiirli

aligveris ve sozlesme iliskileri bu kapsamda degerlendirilmektedirt®

. Diger bir goriis,
ilk goriisle oldukga benzer olmakla birlikte, faaliyetin devletce izin verilen bir faaliyet
olmasini1 aramakta ve olagan ekonomik faaliyet kavramini, bir kisinin kendi kararlari
gergevesinde yapabilecegi devlet¢e izin verilen her tiirli iktisadi faaliyet olarak

tanimlamaktadir'®,

Anilan ikinci goriisteki yazarlar, ticari is niteliginde olup
olmadigina bakilmaksizin her tiirlii aligveris veya sozlesme iliskisini bu kapsamda
degerlendirmektedir'®®. Bunun nedeni, ekonomik faaliyet kavramini ticari is olarak
yorumlayip maddenin kapsamini daraltmamaktir'®’. Zira kanun koyucunun iradesi bu
kavrami ticari isle sinirlamak yoniinde olsaydi dogrudan o terimi kullanacagi
degerlendirilmektedir'®®, Bir diger goriis, olagan ekonomik etkinlik kavramini, maddi
ve ekonomik bir yarar saglanmasina dayanan alisverisler ve sozlesme iliskileri olarak
tamimlamaktadir'®®. Baska bir goriis ise, olagan ekonomik etkinlik kavramini kisinin
is olarak siirdiirdiigli her gesit ekonomik faaliyet olarak yorumlamakla birlikte,
hiikiimde kullanilan “olagan” soziinii isabetli bulmamakta ve olagan ifadesinin

“mutat” olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir’®. Goriislerden bir digeri,

olagan ekonomik etkinlik kavramini, mal veya hizmet {iretmek veya bu iiretime bir

193 Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 470; Yenidiinya, “Ayirimeilik
Sugu”, s. 111. Olagan ekonomik etkinlik kavramini, kiginin kendi kendine karar verip
uygulayabilecegi ekonomik etkinlikler olarak anlamlandiran benzer bir goriis i¢in bkz. Malkog,
Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s. 2065. Malkog, burada 6nemli olan hususun bireylerin
Ozgiir olarak ekonomik faaliyet gosterebilmesi oldugunu ve bu baglamda, faaliyetin tiirii veya
niteligi yahut parasal yarar saglayip saglamadigi hususunun 6nem arz etmedigini belirtmektedir.

194 Bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 470.

195 Bkz. Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 45.

1% Bkz. Osman Yasar/ Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Tiirk Ceza Kanunu, 2. bs., Ankara,
C:lll, 2014, s. 3863; Demren-Donmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 45.

197 Demren-Donmez, s. 46.

1% Demren-Donmez, A.y.

199 Bkz. Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 485; Benzer sekilde, olagan ekonomik etkinlik kavrammi,
kisinin parasal yarar saglamasina dayanan her tilirlii aligveris ya da sozlesme iligkisi olarak
tanimlayan goris i¢in bkz. Meran, Kisilere Kars1 Sugclar, s. 558-559. Ersan Sen, “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun 115. ve 122. Maddelerine iliskin Bir Degerlendirme”, istanbul Barosu Dergisi,
C:LIIX, S:2, 2005, s. 363; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1446.

20 Bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.
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sekilde katilmak ya da mal veya hizmet tiiketmek olarak anlamlandirmaktadir®, Bir
bagka goriis ise olagan ekonomik etkinlik kavramini, kar amacina matuf ticari
sozlesmesel etkinlik olarak yorumlamaktadir®®?, Bu goriis, hususi bir otomobilin
satiginin olagan ekonomik etkinlik kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi, bu
halin maddenin ilk bendinde diizenlenen se¢imlik hareket kapsamina girecegini ifade
etmektedir. Anilan goriis; madde metninde, bir taginir veya tasinmazin satilmasi ile
devri veya bir hizmetten yararlanilmasi seklindeki tipik hareketlere ayr1 bir bentte yer
verilmesi ve olagan ekonomik etkinligin engellenmesi seklindeki tipik hareketin ise
bunlardan bagimsiz sekilde baska bir bentte diizenlenmesinin, bunlarin kapsami
disinda kalan bir hal olarak degerlendirilmesi gerektigine delalet ettigi seklinde bir

yorum getirmektedir?®®,

Kanaatimizce, kisilerin yasal nitelikte olan gelir getirici yahut maddi yarar
saglayan her tiirli faaliyeti, olagan ekonomik faaliyet kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu anlamda doktrinde, ekonomik etkinligin, olagan olarak
nitelendirilmesi ile hukuk diizeni ve kanunlarin izin verdigi faaliyetlerin kastedildigi
yoniindeki goriislere?® katilmaktayiz. Bu baglamda, yasa dis1 ekonomik faaliyetler
bent kapsaminda olagan ekonomik kavram olarak degerlendirilemeyecek ve madde ile
ongoriilen korumadan yararlanamayacaktir. Ancak kanaatimizce; faaliyetin kendisinin
yasal oldugu, bununla birlikte, Ongdriilen bazi yasal yikiimliiliiklerin yerine
getirilmedigi, usuli kosullarda baz1 eksikliklerin bulundugu hallerde bu durum s6z
konusu faaliyetlerin madde korumasindan yararlanmasina engel teskil etmeyecektir.
Bir diger deyisle, buradaki olgiit faaliyetin yerine getirilisindeki aykiriliklar degil

205 Ornek iizerinden agiklamak

faaliyetin kendisinin yasaklanmamis olmasidir
gerekirse; silah kagak¢iligi, insan ticareti, uyusturucu madde ticareti, tefecilik gibi

faaliyetler yasa dist ekonomik faaliyetlerdir?®. Bu gibi faaliyetlerin olagan bir

201 Bkz. Artug, Kisilere Karsi Suclar, s. 1269. Bu goriise gore, bir kimsenin bir kitapcidan kitap

almasinin ekonomiyi ilgilendiren bir faaliyet oldugu ve yalnizca kisinin belirli 6zellikleri nedeniyle
o kisiden aligveris yapilmamasinin bu kapsamda degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.

202 Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimecilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 76-77.

203 Cetinkaya, A.Y.

204 Bkz. Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sucu (TCK 122)”, s. 30; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu
(TCK m. 122)”, s. 43.

205 Ersoy, “Nefret ve Aynimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 43.

26 Ersoy, “Nefret ve Aynimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 43.
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ekonomik etkinlik kavrami kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Ancak
kendisi yasal olan bir ekonomik faaliyet olan tekstilcilik lizerine faaliyet gosteren bir
isyerinin kanun geregi ¢alistirmasi gerektigi halde isyeri hekimi bulundurmayisi, yahut
bulundurmasi gereken yangin ekipmaninin olmayist veya vergisel yiikiimliiliiklerin
eksik yerine getiriliyor olusu faaliyetin yerine getirilisindeki aykiriliklar olup bizatihi

faaliyetin kendisini yasal olmaktan ¢ikarmayacaktir.

Maddi yarar saglamanin olagan ekonomik etkinlik kavraminin
tanimlanmasinda bir 6l¢iit olup olmadigi hususu doktrinde tartisilmistir. Bazi yazarlar,
olagan ekonomik etkinlik kavramim1i maddi yarar saglayan faaliyetler olarak

207

degerlendirirken~"’, aksi goriisteki yazarlar ise maddi yarar saglamayan faaliyetleri de

208 By goriisteki bazi yazarlar, maddi yarar saglama

bu kapsamda degerlendirmektedir
Olciitiinii yerinde olmayan bir sinirlama olarak degerlendirmekte ve her tiirlii mal veya
hizmet tiretiminin, tiretime katilmanin ve tiiketimin ekonomik faaliyet olarak kabul

209 Olagan ekonomik faaliyet kavramim kisilerin

edilmesi gerektigini savunmaktadir
yasal nitelikte olan gelir getirici yahut maddi yarar saglayan her tiirlii faaliyeti olarak
anlamlandirdigimizdan, bu goriislerden ilkini benimsedigimizi ifade etmemiz

gerekmektedir.

Gerek bireysel gerekse kurumsal her tiirlii olagan ekonomik faaliyetin madde
kapsaminda degerlendirilmesi  gerekmektedir. Ekonomik faaliyet kavramu,
kanaatimizce de, aymi gorlisii savunanlarin belirttigi nedenlerle ticari is olarak
yorumlanmamali ve kavrama kanun koyucunun kastettiginden ote bir anlam
yiiklenmemelidir. Kanun koyucunun ticari etkinlik kavramim tercih etmedigi ve
olagan ekonomik etkinlik ifadesini kullandig1 da gézéniinde bulunduruldugunda?®,

s0z konusu etkinligin ticari etkinliklerle sinirlandirilmamasi gerektigi anlagilmaktadir.

Buna gore; bireysel olarak gerceklestirilen, sirketlesmemis bir emlakgilik faaliyeti

207 parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1446; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 485. Benzer yondeki
bir diger goriis, ekonomik faaliyet kavramini yalnizca parasal yarar saglanmasina dayanan her tiirli
aligveris ya da sdzlesme iliskisi olarak yorumlamaktadir. Bkz. Meran, Kisilere Karsi Suglar, s. 422.

208 yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 3862-3863; Bayraktar, “Nefret ve Aymrimeilik Sugu”,
s. 77.

209 Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 3864; Demren-Donmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 46.

210 Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 30.
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211 esnaflarin, avukatlik biirolarinin,

olagan ekonomik etkinlik kapsaminda oldugu gibi
ticari sirketlerin, noterlerin faaliyetleri olagan ekonomik etkinlik kapsamindaki
faaliyetlere ornek teskil etmektedir. Bir pazarcinin Kiirt olmasi nedeniyle pazarda
tezgah agmasina izin verilmemesi, yahut bir igyeri sahibine sirf Yahudi olmasi
nedeniyle ruhsat verilmemesi olagan bir ekonomik etkinligin engellenmesi suretiyle

nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacaktir.

Doktrinde, kiraya vermek olagan ekonomik etkinlik kapsaminda
degerlendirilirken?'?, borg veya emanet vermenin bu kavramin kapsami disinda oldugu
kabul edilmektedir?'®. Gelir getirme yahut maddi yarar saglama, kanaatimizce olagan
ekonomik etkinligin zorunlu niteligi oldugundan, doktrinde kabul géren anilan gortise

katilmaktayiz.

Bu bent baglaminda engelleme hareketinin niteligi bakimindan farkli goriisler
mevcuttur. Bir gorlis bentteki engelleme hareketinin yalnizca icrai hareketle
gerceklestirebilecegini ileri siirmekte, gerekgesini ise maddede hareketin engellemek
olarak ifade edilmesine dayandirmaktadir®*. Katildigimiz cogunluk goriise gore ise,
olagan bir ekonomik etkinligin engellenmesi hareketinin icrai nitelikte olmasi

miimkiin oldugu gibi ihmali nitelikte olmas1 da miimkiindiir?*®

. Olagan bir ekonomik
etkinlikte bulunmanin engellenmesi hareketinin icrai sekline 6rnek olarak; kisinin
igsyerinin nefret saiki ile kapatilmasi yahut ayni saikle kisinin isten g¢ikarilmasi

gosterilebilecektir. Hareketin ithmali sekilde gergeklestigi duruma ise, kisinin

211 Bu dogrultuda, kiralama iligkisi de olagan ekonomik etkinlik kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bkz. Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 485.

22 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 485; Sen, YTCK Yorumu, s. 515.

213 Sen, YTCK Yorumu, s. 515; Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 559

214 Bkz. Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 46. Demren-Dénmez, hareketin yalnizca icrai
nitelikte olabilecegini savunmasi nedeniyle, gerekli ruhsatin ayrimeilik saiki ile verilmemesi halinde
nefret ve ayrimeilik sugunun olugmayacagini ileri siirmektedir. Ancak boyle bir durumda TCK’nin
257. maddesi kapsaminda gorevi kotliye kullanmanin ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusabilecegini belirtmektedir.

25 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 470-471; Karan, “Tiirk Ceza
Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 168; Giil/Karan, Ayrimeihk Yasagi, s. 96;
Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sucu, s. 129; Cetinkaya, “Tiirk Hukukunda Ayrimeilik Sugu: TCK
122. Madde”, s. 76.
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ekonomik faaliyette bulunmamasi i¢in gerekli izinlerin verilmemesi 6rnek teskil

edebilir®,

Olagan ekonomik etkinligin engellenmesi hareketin niteligi itibariyle yalnizca
kamu eliyle olabilecegi izlenimi vermekte ise de, s6z konusu engelleme bireyler
tarafindan da gerceklestirilebilir. Ornegin; yukarida yer verdigimiz, isyeri ruhsatina
iligskin 6rnekte ruhsat verilmemesi kamu eliyle bir engelleme iken, mahalleli tarafindan
esnaf aleyhine alenen ayrimciliga dayali propaganda yapilmasi, miisterilerinin

engellenmesi de olagan ekonomik etkinligin engellenmesi niteligindedir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun fiil unsuru bakimindan bir son degerlendirme
yapacak olursak, tipik hareketlerin sinirli olmasi ayrimeilik yasagmin ceza hukuku
anlaminda uygulanmasini sinirlandirmakta ve ayrimcilikla miicadelede yetersiz
kalmaktadir?’. Bu haliyle madde, toplumsal yasamda karsilasilan pek ¢ok ayrimcilig
kapsam disinda birakmaktadir. Ornegin; Miisliimanlarin dini giinlerinde is¢ilerine izin
veren ancak diger dinlere mensup is¢ilerine ayni imkani tanimayan bir isverenin
hareketi ayrimeilik teskil ettigi halde madde kapsami disinda kalmaktadir?'®, Bunun
gibi, 6rnegin; 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami i¢in yapilan kutlama
toreninde siniftaki tim c¢ocuklara gorev verilmesine ragmen Alevi ve Hristiyan
cocuklara gorev verilmemesi de ayrimcilik teskil etmekte ancak madde kapsami
disinda kalmaktadir. Bunlar gibi, esasen ayrimcilik yasagina aykirt olan pek cok
hareket maddede tipik hareket olarak sayilmadigi i¢cin madde kapsami disinda
kalmaktadir. Ancak ayrimcilik teskil edecek ¢ok cesitli hareketleri maddede tek tek
saymak da miimkiin degildir. Bu nedenle, sugu olusturan fiilleri tek tek saymak yerine
belirli Olgiitler getirerek sucun fiil unsurunu olusturacak hareketleri bu o6l¢iitler
tizerinden Ongodrmenin maddenin uygulanabilirligini artirmak ve ayrimcilikla

miicadele anlaminda daha yararl olacag yoniinde bazi gériisler ileri siiriilmektedir?'®.

216 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4311.

217 Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 168.

218 Bulut, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Sugu”, s. 154,

219 Karan, ceza hukuku alaninda ayrimeciliga iliskin diizenleme yapmamin kanun koyucunun takdirinde
oldugunu belirtmekle birlikte, nefret ve ayrimcilik sugunun fiil unsuruna iliskin olarak, madde
kapsaminin bazi hareketlerle sinirlanmasi yerine genel bir diizenleme yapilmasi ya da ayrimcilik
yasaginin ceza hukukunun konusu olmaktan ¢ikarilmasinin daha tutarli olacagini ifade etmektedir.
Bkz. Karan, “122. Maddenin Uygulanabilirligi”, s. 168.
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3.4.2. Manevi Unsur

3.4.2.1 Genel Olarak

Sugun manevi unsuru kasttir. Kast TCK’nin 21. maddesinde tanimlandigi
lizere, sugun kanuni tanimindaki unsurlar1 bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesini
ifade etmektedir. 765 sayili TCK zamaninda kast genel kast ve 6zel kast olarak ikiye
ayrilmakta idi. Bu ayrim 5237 sayili TCK’da terk edilmis olmakla birlikte doktrinde

halen kullanilmaktadir.

Doktrinde 122. maddedeki sugun manevi unsuru tartismali olmakla birlikte
kabul goren ¢ogunluk goriise gore; sucun olusmasi i¢in failin kastinin yaninda ayrica
nefret saiki ile hareket etmis olmasi gerekmektedir. Madde kapsaminda; ayrimeilik,
nefret ve bunun temelini teskil eden nedenlerin saiki olusturdugu belirtilmektedir??°.
Bu gortis, nefret ve ayrimcilik sugunun olusmasi i¢in genel kasti yeterli bulmamakta,
sugun Ozel kastla islenebilecegini kabul etmektedir’®l. Sucun &zel kastla
islenebilecegini savunan bazi yazarlarca, sugun olusmasi i¢in failin ayrimeilik yapmak
6zel amaciyla hareket etmis olmas: gerektigi ifade edilmektedir??2, Bu goriise gore,
maddede belirli bir amagla sucun islenmis olmasi gerektigi belirtilmemisse de bu
sucun olugmasi i¢in ayrimcilik yapmak 6zel kastinin gerektigi maddenin kaleme alinig

223 ‘madde gerekgesinin de bu yorumu destekler nitelikte oldugu

bi¢iminden anlasildig1
ifade edilmektedir?®*, Nefret ve ayrimcilik sugunun olusmasi igin failin kastinin

yaninda ayrica nefret saikinin aranmasi gerektigi yontindeki goriise katilmakla birlikte,

220 Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 79.

221 Nefret ve ayrimcilik sugunun 6zel kastla islenebilecegi yoniinde bkz. Hafizogullar, Ozen, Ozel

Hiikiimler, s. 226; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 79; Meran, Kisilere Karsi Suclar,

s. 559; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 473; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.

1446; Sen, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 115. ve 122. Maddelerine iliskin Bir Degerlendirme”, s.

363; Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s. 111; Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda

Ayrimcilik Sugu”, s. 32; Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 49; Memis, “Ayirimcilik Sugunun

Oziirliller Bakimidan Degerlendirilmesi”, s. 79; Sen, YTCK Yorumu, s. 515; Karan, “122

Maddenin Uygulanabilirligi”, s. 165-166, 169. .

Hafizogullari, Ozel Hiikiimler, s. 226. Ayrica, 122. maddenin hiirriyete kars1 islenen suglar bashgi

altinda diizenlenmesi ve anilan baglik altinda diizenlenen tiim suglarin insan hak ve 6zgiirliiklerini

sinirlamaya yonelmis olmasinin da sugun manevi unsurunu 6zel kast olarak degerlendiren goriisii

destekledigi yoniinde bkz. Giil, “Fiziksel Engellilerin Uluslararasi Hukukta Korunmasi ve

Uluslararasi Standartlarin I¢ Hukuka Yansimas1”, s. 242.

22 Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 423; Sen, YTCK Yorumu, s. 515; Karan, “122. Maddenin
Uygulanabilirligi, s. 169.

224 Karan, A.e., s. 169.

222
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amag ve saikin farkli kavramlar oldugu kanaatindeyiz??®

. Amag, sug ile elde edilmesi
hedeflenen yarar veya neticeyi ifade etmektedir?®®, Buna karsin; saik ise, faili suc
islemeye iten neden, iradesini buna yonlendiren temel motivasyondur??’. Bir 6rnek
tizerinden somutlagtirmak gerekirse; tore saikiyle islenen kasten 6ldiirme sugunda tére
amag olmayip saiki olusturmaktadir??®, Bunun gibi, nefret ve ayrimcilik sucunda da
nefret olgusu amag¢ olmayip saik niteligindedir. Bu nedenle, saikin su¢un kanuni
taniminda aranan unsurlardan olmasi nedeniyle, bu sucun 6zel kastla islenebilen
suclardan oldugu yoniindeki goriise katilmakla birlikte, ayrimcilik yapmak amaciyla
islenmesi gerektigini savunan goriise katilmadigimizi ifade etmemiz gerekmektedir.
Amacin sugun unsuru oldugu, bir diger deyisle belirli bir amagla islenmesi aranan
suclarda bu durum sugun temel veya nitelikli hali bakimindan a¢ik¢a madde lafzinda
belirtilmektedir. TCK’nin 122. maddesi yoniinden bdyle bir durum séz konusu
olmadigindan, kanun koyucunun sugun unsuru olarak diizenlemedigi ama¢ unsurunu
yorum yoluyla getirmenin kiyasa varan  genigletici yorum  oldugu
degerlendirilmektedir. Kaldi ki; s6z konusu madde bakimindan, fail nefret saikiyle
hareket etmis olmasina ragmen ayrimcilik yapma amacini tasimiyor olmasi da
mimkiindiir. Ayrimcilik kavrami bahsinde ayrimciligin amag veya etkisi olarak
bahsettigimiz hususa iliskin aciklamalarimiza atifla??®, bir davramisin ayrimer etki
yaratmast nedeniyle ayrimci olmakla birlikte ayrimcilik amaci tagimamasinin
miimkiin oldugunu bir kez daha vurgulamakta yarar vardir. Tiim bu nedenlerle,
kanaatimizce 122. madde baglaminda sugun olusmasi i¢in aranmasi gereken 6zel kast,

amag degil saik sebebiyledir.

225 Ayni ydnde bkz. James Morsch, “The Problem of Motive in Hate Crimes: The Argument against
Presumptions of Racial Motivation”, Criminal Law Commons, Criminology Commons, and the
Criminology and Criminal Justice Common, C: LXXXII, S:3, s. 665 vd.; Sulhi Donmezer/Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku:Genel Kisim, 12. bs., Istanbul, C:ll, 1999, s. 224;
Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimeilik
Sucu”, s. 44.

226 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim, S. 224.

227 Morsch, “The Problem of Motive in Hate Crimes: The Argument against Presumptions of Racial
Motivation”, s. 665.

228 Bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimeilik
Sugu”, s. 44.

229 Bkz. calismamizin birinci boliimiinde 1.2 Ayrimcilik Yasagi baghg: altinda s. 14°de yer alan
agiklamalarimiz.
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Doktrindeki bir diger goriise gore ise; nefret ve ayrimcilik sugunun manevi

unsuru genel kast olup failin 6zel kast1 aranmayacaktir®*°

. Bu goriis, maddede sayilan
Ozellikleri maddi unsur kapsaminda degerlendirdigi icin sucun genel kastla
islenecegini savunmaktadir. Ayrica, maddedeki fiillerin sug olarak diizenlenmesindeki
amacin, kisilere karsi nefret saiki ile gergeklestirilecek olan ayrimciligin Oniine
geemek oldugunu kabul etmekle birlikte, madde metninin kaleme alinis bigimi
itibariyle sugun olusmasi i¢in genel kastin yeterli oldugunu belirtmektedir. Anilan
goris, failin kisiler arasinda maddede sayilan 6zelliklere dayali sebeplerle ayrimcilik
yapmak seklindeki saikinin, failin kastinin 6zel kast olmasini degil, hareketin madde

metninde yer alan neticeye yonelmesini ifade ettigini degerlendirmektedir?®!

. Ayni
goriis, anilan gerekgeyle ve 122. maddedeki sugun manevi unsurunu genel kast kabul
ettiginden bu sugun olast kastla da islenmesinin miimkiin oldugunu

232

degerlendirmektedir~-. Ancak, su¢un 6zel kastla islenebilecegini savunan goriis ise

saikin bu sugun temel unsuru olmasi sebebiyle sucun olasi kastla islenmesinin

233 Kanaatimizce nefret ve ayrimeilik sugu ancak

miimkiin olmadigini savunmaktadir
maddede sayilan 6zellikler temeline dayali nefret saiki ile islenebileceginden, sugun
olugmasi i¢in genel kast yeterli olmayip bu sugun temel unsuru olan saikin varligi da
aranacaktir. Buna gore, su¢ kanaatimizce ancak kanunda belirtilen nefret saikiyle

islenebileceginden, olasi kastla islenmesi miimkiin degildir.

TCK’nin 21. maddesi, kasten islenen sug¢lar yoniinden kanundaki unsurlarin
bilinmesi ve istenmesini yeterli kabul etmektedir. Ancak bazi sug tiirleri bakimindan
ayrica failin belirli bir saikle hareket etmesi aranmaktadir; Ki bu durumda genel kastin
varlig1 sugun olusmasi i¢in yeterli olmayip ayrica saikin de varligi aranacaktir. TCK’da
bazi suclarin kanuni taniminda, genel kastin yani sira, sugun temel veya nitelikli

sekline iligkin ayr1 bir unsur olarak maksat veya saike yer verilmis olup bu suglarin

230 Bkz. Malkoc, Aciklamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2070; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 486. Ozbek
ve digerleri, failde yer alan saikin kastin 6zel kasta doniismesini degil, aksine hareketin madde
metninde yer alan neticeye yonelmesini ifade ettigini belirtmektedir.

2L Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 486.

232 Bkz. Ozbek v.d., ALy.

233 Bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 4315; Yenidiinya, “Ayimrimecilik
Sugu”, s. 112; Memis, “Ayirimeilik Sugunun Oziirliller Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 79;
Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 49. Demren-Donmez sugun genel kastla islenmesi
miimkiin olmadigindan olas kastla islenmesinin de miimkiin olmadigini belirtmektedir.
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olusmas1 bakimindan genel kast yeterli olmayip ayrica sugun unsuru olarak
diizenlenmis olan maksat veya saikin varlig1 aranacaktir®®*, Doktrinde bu durumda
saikin 6zel kast olarak nitelendirilecegi ifade edilmektedir®®. Nefret ve ayrimcilik
sucunda da, sucun temel haline iliskin olarak saike ayri bir unsur olarak yer
verildiginden, genel kastin varlig1 yeterli olmayip, sugun olusmast i¢in ayrica kanunda

belirtilen nefret saikinin varlig1 aranacaktir.

Saik, failin kastindan once gelen ve kasti hazirlayan diisiince, faili harekete

236 Kural olarak, failin fiili hangi saikle

geciren neden olarak tanimlanmaktadir
islediginin ceza hukuku baglaminda bir etkisi olmamakla birlikte, saikin sucun temel
veya nitelikli sekline iliskin bir unsur olarak yer aldigi durumlarda saik etkili

olmaktadir?®’.

122. maddede failin, maddede sayilan oOzelliklerden kaynaklanan nefret
nedeniyle belirli hareketleri gergeklestirmesi arandigindan, kanaatimizce, nefret ve
ayrimcilik sucunun olusmasi igin failin belirli bir saikle hareket etmesinin zorunlu
oldugunun kabulii gerekmektedir. Madde metninde “nefret nedeniyle” ifadesi
kullanilmis ise de doktrinde bu ifadenin “nefret saiki ile” seklinde anlagilmasi gerektigi

kabul edilmektedir?®. Bu nedenle genel kastin varliginin yani sira, nefret ve ayrimeilik

23 Aym yonde bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 252. TCK’da saik veya
maksadin kanuni tanimda yer verildigi suglara iliskin 6rnekler i¢in bkz. Koca/Uziilmez, A.y.

2%5 Bkz. Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 141. Alacakaptan, saiki giidii olarak tanimlamakta ve
giidiiniin sugun unsuru oldugu hallerde 6zel kast olarak isimlendirilecegini belirtmektedir. Benzer
sekilde Donmezer/Erman da saikin sugunu unsuru veya nitelikli hali olarak diizenlendigi durumda
Ozel kastin s6z konusu olacagini ifade etmektedir. Bkz. Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku: Genel Kisim, s. 226. Maksat ve saik gibi manevi unsurlarin sug tipinde ayrica aranmasi
halinin doktrinde 6zel kast olarak ifade edildigi yoniinde bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 250.

2% Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel Kisim, s. 226. Zafer, saiki faili
harekete geciren ve belirli bir neticeye yonelmesini saglayan igsel nedenler olarak tanimlamaktadir.
Zafer, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 362. Koca/Uziilmez, saiki, faili haksizlik teskil
eden fiili islemeye iten i¢ etken, diirtii olarak nitelendirmektedir. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251. Saike iliskin genel aciklamalar icin bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 251-252. Saik kavramina iliskin olarak ayrica bkz.
caligmamizin birinci boliimiinde 6nyargi saiki baglig altinda s. 62-66’da yer alan agiklamalarimiz.

237 Koca/Uziilmez, A.e., s. 251; Zafer, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 322. Saikin sucun
unsuru olarak diizenlenmesinin etik ve ahlaki agidan problematik oldugu, ancak saikin faile
Ozgiilenemeyecegi ve toplumsal diizene zarar verdigi istisnai hallerde saikin ceza hukuku
baglaminda dikkate alinmas1 gerektigi, nefret soylemi ve nefret sugunun bu istisnai hallerden oldugu
yoniinde bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Neftet ve
Ayirimeilik Sugu”, s. 47-48.

238 Ersoy, “Nefret ve Aynimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 45.
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sugunun olugmasi i¢in failin tipik hareketleri nefret saikiyle gergeklestirmis olmasi

gerekmektedir.

Maddede sucun nefret saikiyle islenmesi arandigindan, nefret nedeniyle
gergeklestirilmeyen Onyargiya dayali ayrimci muameleler madde metninde 6ngoriilen
tipik hareketi olustursa dahi manevi unsurun olugsmamasi nedeniyle sucg
olusmayacaktir. Ornegin; evini Kiraya vermek iizere ilan veren bir kisinin Araplarin
kiray1 vermeden yurtdisina kagacagi diisiincesiyle evini Araplara kiraya vermedigi
durumda, kisi s6z konusu eylemi nefret saiki ile gercgeklestirmediginden sug
olugmayacaktir. Bu baglamda, maddede aranan saikin 6nyargi veya ayrimcilik saiki
olmayip nefret saiki oldugunun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Ayrimecilik toplumsal
yagsam igerisinde siklikla karsilasilan bir olgu olmasina ragmen, her ayrimciligin
nefrete dayali olarak gergeklestirildigini sdylemek miimkiin degildir. Bu nedenle
onyargidan ¢cok daha yogun ve agir bir motivasyon olan nefret saikinin sugun unsuru
olarak benimsenmesi maddenin uygulanabilirligini olduk¢a sinirlamasinin yani sira
sugun niteligi geregi zaten zorlu olan ispat hususunu da daha getrefilli bir hale

sokmaktadir.

Maddenin lafz1 itibariyle sugun olusmasi i¢in aranan saik nefret saiki ise de,
burada cezalandirilmasi gereken hareketlerin ayrimeilik teskil eden hareketler olmasi
ve ayrimciligin her zaman nefrete dayali olarak degil, bircok durumda Onyargiya
dayali olarak gerceklestirilmesi nedeniyle saikin nefretle sinirlandirilmamast ve
onyargi veya nefrete yahut herhangi bir nedene dayali ayrimci muameleleri kapsar
sekilde maddenin yeniden diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Calismamizin ilk
boliimiinde nefret sdylemi ve nefret suglarmin unsuru olan saiki, bunlarin
gerceklestirilmesindeki temel motivasyon ¢ogu zaman 6nyargi oldugundan ve dnyargi
saiki nefret saikini de kapsadigindan, 6nyarg saiki olarak nitelendirmenin daha uygun

k239

oldugunu belirtmistik=>°. Bu yondeki agiklamalarimiza atifla, maddenin getirilis amaci

ve saglanmaya calisilan kamu baris1 da gozetilerek, nefret ve ayrimcilik sucu igin

2% Bkz. galismamizin birinci béliimiinde 1.6.2.2. Onyargi Saiki bashgi altinda s. 62’de yer alan
agiklamalarimiz.
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aranan saikin nefret saiki ile sinirlandirilmamasi ve maddede bu yonde bir yasal

degisiklik yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Madde gerekgesinde de belirtildigi lizere madde ile amaglananin, “insanlar
arasinda, yuiriirliikteki kanun ve nizamlarin izin vermedigi ayirimlar yapilarak, bazi
kisilerin hukukun sagladig: olanaklardan yoksun hdle getirilmelerini cezalandirmak”
oldugu gozetildiginde yalnizca nefret saiki ile gerceklestirilen hareketlerin degil
ayrimct ve Onyargiya dayanan hareketlerin de madde kapsamina dahil edilmesi
gerckmektedir. Bu anlamda 6nyargi saiki ile ayrimcilik saikini de kapsayan sekilde bir
saik modeli benimsenmesinin maddenin uygulanabilirligini artiracagi gibi magdurlara
daha genis kapsamli bir koruma saglayacagi degerlendirilmektedir Bu nedenle
maddenin, madde metninde sayilan 6zelliklerden sonra “bu 6zelliklere dayali nefret,
Onyargi veya herhangi bir nedene dayali ayrimcit muameleler ile” ibaresini igerecek
sekilde degistirilmesinin, maddenin amaci ve islevi itibariyle isabetli bir degisiklik

olacagi kanaatindeyiz.

Maddenin lafzina gére ve madde gerekgesinde de ifade edildigi tizere, bu sugun
nefret saiki ile islenmesi gerekmektedir. Kanun, lafzi olarak nefret tabirini
kullandigindan buradaki saik nefretle sinirldir. Her ne kadar doktrinde bazi yazarlarca
nefret saiki ile islenen suglarin, esasen nefrete degil 6nyargiya dayandigi gerekgesiyle
bu su¢ yoniinden de saik nefret saiki ile sinirlt olmaksizin dnyarg saiki olarak genis
sekilde yorumlanmakta ise de?*’; kanaatimizce, maddenin lafz1 karsisinda bdyle bir
yorum kiyasa varan genisletici yorum olacaktir. Ancak s6z konusu farkli 6zellikleri
nedeniyle magdura yonelen hareket gergekten de ¢ogu zaman nefretten ziyade
Onyargiya dayanmaktadir. Fail, magduru ¢ogu zaman tanimamakta, sucu olusturan
hareketi, magdurun farkli 6zelligine kars1 zihninde olusan kalip yargilara dayali olarak
gerceklestirmektedir. Hatta doktrinde nefret suclarinin Onyargi suglart olarak da
amldig1 goriilmektedir®*t. Nefret suclar1 esasen faili suc islemeye iten nedenin nefret
veya Onyargl oldugu sucglardir. Bu baglamda nefret suglari, kategorik bir sug tiirii
olmayip tiim sug tiirlerinin nefret veya Onyargi saiki ile islenmis hali olarak ifade

edilebilecektir. Kasten oldiirme sugu, kisilere karsi suglardan hayata karsi sug

240 Ersoy, “Cagimizin Pandemisi: Nefret Suglar1”, s. 112,
241 Jacobs/Potter, Hate Crimes, 1998, s. 21.
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kategorisindedir; ancak nefret veya dnyargi saiki ile islenmesi halinde bir nefret sugu
olarak nitelendirilebilecektir. Yahut mala zarar verme sucu yine kisilere karsi
suclardan olup serefe karsi su¢ kategorisindedir; ancak nefret veya onyargi saiki ile
islenmesi bu sugu nefret sugu olarak nitelendirmemizi sonuglayacaktir. Bu nedenlerle,
madde metninde saikin yalnizca nefret saiki ile sinirlanmasi ve ¢alismamizin ilk
boliimiinde nefret suglarinin formiile edilmesi, sinirlarinin ¢izilmesine yonelik olarak
bahsedilen modellerden diismanlik modelinin benimsenmesinin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz?*?. Bunun yerine, TCK’nin 122. maddesindeki nefret ve ayrimecilik
sucunun, ayrimci se¢im saik modelinin benimsenerek yeniden diizenlenmesinin

isabetli olacagi degerlendirilmektedir®*,

Nefret ve ayrimeilik sugu bakimindan 122. madde, failin sugu olusturan tipik
hareketleri; dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang, din
veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gergeklestirmesini
aramaktadir. Burada kanun hiikmiinden, failin, kanunda sayilan 06zelliklerdeki
farkliliktan kaynaklanan nefretle hareket etmis olmasi halinde sugun olusacagi
anlagilmaktadir. Maddede sayilan Ozellikler faildeki nefretin temeli olarak

nitelendirilmektedir?*,

Nefret, failin hareketinin zihinsel boyutuna iliskindir, bu nedenle agikca disa
vurulmadig1 siirece ispatlanmasi oldukca giictiir’®>. Bu durum nefret ve &nyargi
suclarinin ispatinin olduk¢a gii¢ olmasini sonuglamaktadir. Somut olayin 6zelliklerine
gore, failin i¢ diinyasina iliskin olan saik ve kastinin dis diinyaya yansiyip yansimadigi
degerlendirilmelidir. Failin i¢ diinyasina iligkin bu olgular dis diinyaya yansimadikca

manevi unsurun olusmadiginin kabulii gerektigi ifade edilmektedir®®®. Ornegin; bir

242 Benzer sekilde bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret
ve Ayirimeilik Sugu”, s. 60.

23 Ayrimer segim saik modelinde belirli 6zelliklere dayali onyarginin varligi aranmakta iken,
diismanlik modelinde ise nefret saikinin varlig1 aranmaktadir. Bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza
Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 59.

244 Bayraktar, “Nefret ve Aymrimcilik Sugu”, s. 79. Sen, bu hususu, failin ayrimcilik kasti ile tipik
hareketi gerceklestirmesinin yeterli goriilmeyip, s6z konusu ayrimeilik kastinin maddede sayilan
Ozelliklere dayali olmasinin arandig1 seklinde ifade etmektedir. Bkz. Sen, YTCK Yorumu, s. 515.

245 Benzer sekilde bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 473

246 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ay.; Sen, YTCK Yorumu, s. 515;
Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 49. Somut olayin 6zelligine gore, failin nefret saiki ile
hareket ettigine dair bir veri bulunmadig1 takdirde, failin tercihini sozlesme Ozgiirliigiinden
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igverenin farkli pozisyonlar i¢in ig¢i alim1 gerceklestirecegini varsayalim. Bagvuranlar
arasinda bulunan fiziksel engeli olan bir kiginin motorlu kurye olarak ise alinmamast,
nefret saikine degil hakli bir nedene dayanmaktadir. Zira motorlu kuryelerin yaptigi
isin mahiyeti itibariyle kisinin fiziksel engeli isin niteligine uygun diismemektedir.
Burada igverenin engeli nedeniyle kisiyi ise almamasi kisinin engelliligi nedeniyle
duydugu nefretten kaynaklanmadigindan nefret ve ayrimcilik  sugunu
olusturmayacaktir. Ancak aym isverenin fiziksel engeli olan bu kisiyi cagr
merkezinde bos olan pozisyon i¢in ise almamasini degerlendirecek olursak, bu kisinin
is i¢in aranan diger Ozellikleri tasidigi varsayiminda, kisinin engeli nedeniyle ise
alinmamasi hakli gériinmemektedir?*’. Bu durum her ne kadar ayrimcilik teskil etse
de nefret ve ayrimcilik sugunu olusturmayabilir, ¢linkii bu haliyle kisinin ise
alinmamasinin, nefret ve ayrimcilik sugunun olusmasi i¢in aranan nefret saikinden
kaynaklandigina dair bir veri bulunmamaktadir. Ancak ayni 6rnekte; igverenin isciye
“Oziirliiler evden bile ¢gitkamamali, benim isyerimde Senin gibilere yer yok” seklinde
bir sdylemde bulundugu varsayiminda, isverenin sdylemi nefret saiki ile kisiyi ise
almadigin1 ortaya koydugu ve saiki agikca tespit edilebildiginden 122. maddedeki

nefret ve ayrimcilik sugunun olustugu sdylenebilecektir.

122. maddede ongoriilen tipik hareketlerin sug teskil etmesi, bu hareketlerin
belirli 6zellikteki kisilere, bu 6zelliklerinden kaynaklanan nefretle gerceklestirilmis
olmast kosuluna baglidir. Bu haliyle maddenin lafzindan, failde tipik hareketleri
gerceklestirirken bulunmasi gereken bir saikin arandigi anlasilmaktadir. Zira,
igverenin herhangi bir ise almama eylemini 122. madde kapsami1 disinda tutan sey tam
da bu saiktir. Aksi takdirde, isverenlerin maddedeki 6zellikleri tasiyan kisileri ise
almadig1 tiim hallerin, bunun gibi maliklerin taginir veya tasinmazlarint maddedeki
ozellikleri tastyan kisilere satmadigi, kiralamadigi, devretmedigi tiim hallerin 122.

madde kapsaminda sug teskil etmesi gerekirdi. Oysaki, maddedeki 6zellikleri tasisa

kaynaklanan sebeplerle yapmis olmasi giindeme gelebileceginden bu hususun tespiti dnem arz
etmektedir. Bkz. ¢alismamizin {i¢lincii béliimiinde 3.4.3. Hukuka Aykirilik basligi altinda s. 182-
185’te yer alan s6zlesme 6zgiirliigiine dair agiklamalarimiz.

247 Ancak aym1 durum AIHM nezdinde incelenecek olsa, mevcut kosullar itibariyle basvurucu
ayrimciliga maruz kaldigr iddiasina yonelik verileri ortaya koydugundan, ispat yiikiiniin yer
degistirilmesi kapsaminda ayrimcilik yapmadiginin ispati isverene diisecektir. Bkz. ¢alismamizin
3.4.1.4. numaral1 “fiil” baslig1 altinda s. 133’te yapilan agiklamalar.
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dahi, bu kisilere kars1 bahsi gecen eylemlerin yapilmasi, yani ise alinmayislar1 yahut
tasinmazin kendilerine satilmayisi, devredilmeyisi bakimindan hakli bir neden sz
konusu olabilir. Ornegin; ise alma bakimindan is iliskisinin temeli karsilikl1 giiven
esasma dayandigindan, igsverenin bagvuranlar arasindan birlikte daha iyi ¢alisacag,
daha ¢ok giiven duyacagi kisiyi ise almasi, sozlesme 6zgiirligli kapsamindaki tercih
hakkin1 kullanmasit bakimindan son derece olagan ve makul goriinmektedir. Bu
durumda belirli 6zellikleri tasiyan bu kisilere yonelik muamele nefret ve ayrimcilik
sugunu olusturmayacaktir. Bu durum aslinda ne zaman farkli bir muamelenin nefrete
dayal1 ayrimcilik teskil edecegi konusunun ceza hukuku baglaminda ifade edilis sekli
olarak degerlendirilebilir. Soyle ki; farklt muamelenin hukuka aykiri olmast ve
ayrimcilik teskil etmesini sonuglayan en temel neden farkli muamelenin hakli bir
nedene dayanmamasidir. Iste TCK’nin 122. maddesi de ayrimeilik yasagi icin gecerli
olan bu temel prensibi dolayli yoldan ifade etmek istemistir. Burada failde aranan
nefret saiki, belirli 6zelliklere sahip kisilere yonelik muamele bakimindan hakli bir
neden bulunmadiginin bir gostergesidir. Ancak s6z konusu saik, failin i¢ diinyasina
iliskin bir unsur oldugundan bu durum sucun siibut buldugunun ispatini son derece giic
hale getirmektedir. Buna karsin; genel kastin varligini yeterli sayan goriisiin kabulii
halinde ise, her ise almama, ya da her satmama, kiraya vermeme gibi soézlesme
Ozgirliigi kapsamindaki bir tercih bu sugu olusturmus olacaktir, ki kanaatimizce

bunun kabulii miimkiin degildir.

Failin, nefret saikine esas teskil eden Ozelliklerin magdurda bulundugunu
sanmasina ragmen, magdurun aslinda séz konusu Ozellikleri tagimiyor olmasinin
etkisinin de saik unsuru baglaminda, hata kavrami kapsaminda tartigilmasi

gerekmektedir.

Failin, maddede sayilan &zelliklerin magdurda bulundugunu sanarak nefret
saiki ile tipik hareketleri gerceklestirmesi halinde, s6z konusu 6zelliklerin magdurda
bulunmamasinin etkisi konusunda doktrinde goriis ayriliklart mevcuttur. Bir goriis, bu
durumun maddi unsurlarda hata olarak degerlendirilmesi gerektigi ve maddi

unsurlarda hatanin kasti ortadan kaldirmasi nedeniyle sucun olusmayacagini ileri
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siirmektedir®*®. Bizim de katildigimiz kars1 gbriis ise, failin magdurda bulundugunu
sandig1 ozelliklerin aslinda magdurda bulunmamasinin sucun olugmasina bir etkisi
olmayacagi ve failin bu durumda da eyleminden sorumlu tutulmasi gerektigini

savunmaktadir?®®,

[k goriise gore, magdurda bulunan yahut bulundugu varsayilan dzelliklere
iliskin hata maddi unsurlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Maddi unsurlarda
hatanin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle maddi unsurlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Doktrinde sugun maddi unsurlar1 hususunda goriis birligi olmamakla
birlikte, genel kabul goren goriis fail, magdur, sugun konusu, hareket, netice,
nedensellik bagi ve nitelikli unsurlart sugun maddi unsurlart olarak kabul
etmektedir?’. Buna gére, sugun sayilan unsurlarindaki bir yanilgi, kural olarak sugun

maddi unsurlarinda hata kapsaminda kast1 ortadan kaldiracaktir®®?,

Magdurda bulunan yahut bulundugu varsayilan Ozelliklere iligkin hata
hususunda, bizim de katildigimiz gériise gore ise; s6z konusu 6zellikler manevi unsura
iliskin bir kavram olan saik kapsamindaki unsurlar oldugu i¢in, bu unsurlara yonelik
bir yanilgi halinde maddi unsurlarda hata s6z konusu olmayip, saikte hata s6z konusu
olacaktir. Magdurda bulundugu varsayilan ve hatanin konusunu teskil eden 6zellikler
failin nefret saikine esas teskil ettiginden saik unsurunun tamamlayicisi niteligindedir.
Saikte hata kasti kaldiran hallerden olmadigindan failin saikte hatasinin sugun
olugsmasini etkilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira; doktrinde, saik gibi manevi unsurlarin
suc tipinde yer aldig1 durumda dahi esasen su¢un maddi unsurlarindan sayilmadigi ve

kastin bu unsurlari kapsamadigi ifade edilmektedir®®2. Bu nedenle, failin bu tiir

248 Bkz. Bayraktar, “Nefret ve Aymrmcilik Sugu”, s. 73. Bayraktar magdurda bulundugu varsayilan
ozelliklere iligkin hata halinde sugun olusmayacagi goriigiindedir.

249 Bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimeilik
Sugu”, s. 49-50; Malkog, A¢iklamali Tiirk Ceza Kanunu, s. 2064; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik
Sugu (TCK m. 122)”, s. 46.

20 Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.247, 255; Sarigiil, “Ceza Hukukunda
Hata Kavram1”, S. 676.

21 Bkz. Koca/Uziilmez, A.e., S. 255; Sangil, “Ceza Hukukunda Hata Kavrami”, s. 681;

Diilger/Ozkan/Bakdur, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan Sonuglar”, s. 231.

Bkz. Barig Erman, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, (Yayinlanmamis Doktora Tezi),

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 79.

252
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unsurlar  lizerindeki  yanmilgisinin  kasti  etkileyen bir husus  olmadigi

degerlendirilmektedir?3,

3.4.2.2. Nefret Saikine Esas Teskil Eden Ozellikler

Bu baslik altinda TCK’nin 122. maddesinde nefrete esas teskil eden 6zellikler
olarak yer verilen 6zellikler sirasiyla ve ayr1 ayri ele alinacaktir. Belirtmek gerekir ki,
calismamizin bu boliimii altindaki terimleri madde metninde belirtildigi sekilde ele
aldigimizdan burada da incelenecek olan 6zellikler, madde metninin lafzina uygun
sekilde “nefret saikine esas teskil eden 6zellikler” olarak ifade edilmistir. Ancak soz
konusu nedenlerden AIHS 14. madde ve AiHS’e Ek 12 No’lu Protokoliin 1.
maddesinde belirtilen ayn1 minvaldeki 6zellikler ¢alismamizin ikinci boliimiinde,
anilan So6zlesme’nin lafziyla uygun sekilde, “ayrimcilik nedenleri” olarak ifade

edilmisti.

Nefret saikine esas teskil eden ve madde metninde sayilan 6zelliklerden ilki
olan dil, kisiler arasinda iletisimi saglayan bir arag¢ olarak tamimlanabilir. Ornegin;
havalimanindaki bir magaza yahut biifenin Arapca konusan bir turiste sirf bu nedenden
Otiirli mal satmamasi, hizmet vermemesi, 122. maddenin lafziyla ifade edilecek olursa,
dil farklihigindan kaynaklanan nefret nedeniyle tipik hareketlerin gerceklestirilmesi

niteliginde olacak ve nefret ve ayrimcilik sugunu olusturacaktir.

Madde metninde sayilan ve failin nefretine esas teskil eden bir diger 6zellik
olan 1rk, kaliimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik ozelliklere sahip insanlar
toplulugu olarak tanimlanmaktadir®*. Irka dayali ayrim yapan ve bazi irklar digerine

istiin tutan anlayis olan irk¢ilik, pek cok farkli cografyada yiizyillardir siiregelen bir

28 Erman, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, s. 79-80. Benzer sekilde Ersoy da failin
magdurda bulundugunu sandig1 6zellikler konusunda diistiigii hatanin sugun olusmasina etkisi
olmayacagini savunmaktadir. Ancak Ersoy, meselenin sahista hata kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde yaklasmakta, failin tasavvuru ile tipik olarak gerceklesen fiilin konular1 aym
degerde oldugu ve burada bir saik hatasi s6z konusu oldugu, failin tasavvuru gerceklesmis olsaydi
ceza hukuku baglaminda yapilacak degerlendirme degismeyeceginden, failin diistiigli hatanin failin
ceza sorumluluguna bir etkisi olmayacagi gerekgesi ile bu sonuca ulagmaktadir. Bkz. Ersoy, “Nefret
ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 46. Failin magdurda bulundugunu sandig1 6zelligin aslinda
magdurda bulunmamasi halinde failin saikinde bir degisiklik olmadigi ve bu nedenle nefret
suglarinin vasiflandirilmasinda etkisi olmayacagi yoniinde bkz. Aytekin-inceoglu, “Tiirk Ceza
Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 48.

24 TDK, Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr/.
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toplumsal sorun olup ayrimciligin siklikla karsilagilan kategorilerindendir. Geleneksel
olarak ayrimciliga hedef olan bazi kirilgan gruplar ve bunlarin ayrimciliga temel teskil

eden 6zellikleri uluslararasi hukukta daha temkinli sekilde korunmaktadir®®®. “Siipheli

99256 995257

temeller”*® yahut “hassas temeller”~>’ olarak isimlendirilen baz1 ayrimcilik temelleri

bakimindan, farklt muamelenin ayrimecilik teskil etme ihtimalinin yiiksek olduguna

dair bir siiphe ortaya cikmaktadir®®

. Siipheli temeller s6z konusu oldugunda
ayrimciligin degerlendirilme yonteminde bir farklilik olmamakla birlikte, bu temeller
yoniinden daha dikkatli bir inceleme yapilmaktadir®®. Irk, etnik koken, cinsiyet, din
veya inang gibi temeller bahsi gegen siipheli ayrimcilik nedenlerinin en belirgin
olanlaridir. Bu gibi nedenlerin varligi halinde ayrimciligin yapilmadigina dair daha
giiclii gerekgeler ortaya konmasi beklenmekte ve Devletlere farkli muamele
bakimindan daha dar bir takdir yetkisi tanmnmaktadir®®°. Siipheli temeller s6z konusu
oldugunda, prima facie olarak ayrimciligin var oldugu kabul edilmekte ve ayrimcilik
yapilmadigini ortaya koyan saglam gerekceler ortaya konulmasi beklenmektedir.
Stiphesiz, ayrimcilik yasagina iligkin olarak uluslararasi hukukta uygulanan bu gibi
ispat yOntemleri, ceza hukukuna hakim ilkeler geregi, ceza hukukunda
uygulanamayacaktir. Ancak, irk gibi siipheli ayrimcilik kategorilerinin uluslararasi
hukuktaki anlayistan hareketle daha dikkatli ve titiz bir sekilde incelenmesi miimkiin

ve gereklidir.

Madde metninde sayilan 6zelliklerden bir digeri olan milliyet, kisi ve devlet

261

arasindaki yasal bag olarak nitelendirilebilir=". Milliyet kavramui ile ulusal veya etnik

koken kavramlar: birbirinden farklidir. Ancak 122. madde metninde ayrimcilik nedeni

255 Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag: ve Esitlik ilkesi”, s. 256-257.

256 Karan, “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimeilik Yasag: ve Esitlik lkesi”, s. 256; D.J. Harris. M.
O. Boyle, E.P. Bates, C.M. Buckley, “Madde 14 (Sozlesmede Korunan Haklar Bakimindan
Ayrimciliga Ugramama Hakki) ve 12 No’lu Protokol (Yasayla Diizenlenen Herhangi Bir Hak
Bakimindan Ayrimcihik Yasagi)”, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves
Bingollii Kile, Ulag Karan, Ankara, 2013, s. 610; Ulas Karan, Uluslararasi insan Haklar1 Hukuku
ve Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik ilkesi ve Ayrimeilik Yasag, Istanbul, Oniki Levha
Yayinlari, 2017, s. 161.

Bkz. Giilener, “Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 14. Maddesi Kapsaminda Ayrimcilik Yasag1”,
s. 217.

258 Karan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Ayrimcilik Yasagi ve Esitlik ilkesi”, s. 256-257.

29 Karan, A.e., s. 257.

260 Karan, A.y.

%61 Bulut, Nefret Suclar, s. 112.
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olarak etnik koken sayilmamistir. Bu baglamda, etnik kdkene dayali ayrimciligin
madde kapsami diginda kaldigin1 ve bu durumun ayrimcilikla miicadele bakimindan

bir eksiklik niteliginde oldugunu belirtmemiz gerekmektedir?®?,

TCK’nin 122. maddesine gore, failin magdura yonelik nefretinin dayandigi
Ozelliklerden bir digeri renk olup, renk nedeniyle ayrimcilik ten rengi nedeniyle
ayrimcilig1 ifade etmektedir. Renk nedeniyle ayrimcilik ile irka dayali ayrimeilik ayni
seyi ifade ediyormus izlenimi vermekte ise de esasen ayni seyi ifade etmemektedir?3,
Ornegin, siyahi s6zciigii hangi irktan olduguna bakilmaksizin ten rengi siyah olan tiim

kisileri kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Siyahilerin bu baglamda ugrayacagi

ayrimcilik 1rk nedeniyle degil renk nedeniyle ayrimcilik olarak degerlendirilmelidir.

Cinsiyet 122. maddede sayilan 6zelliklerden olup, gerek uluslararasi belgelerde
gerekse ayrimciliga iligkin ulusal yasal diizenlemelerde, temel ayrimcilik
nedenlerinden biri kabul edilmektedir. Cinsel kimligin unsurlarindan?* olan cinsiyet
kavrami tanimi1 bahsolunanin toplumsal cinsiyet veya biyolojik cinsiyet olmasina gore
degismektedir®®. Biyolojik cinsiyet kisilerin dogarken sahip oldugu karakteristiklere

gdre bir tasnif olup kadin veya erkek cinsini ifade etmektedir?®®. Biyolojik cinsiyet

262 Aym yonde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48. Her ne kadar ATHM
kararlarinda, etnik kdkeni ayrimecilik nedenlerinden irk kapsaminda degerlendiriyor ise de, iki
kavram teknik olarak birbirinden farkli oldugu ve ceza hukukunda kanunilik ilkesi gegerli
oldugundan, madde metninde sayilmamig olan etnik koken kavramini 1k kapsaminda
degerlendirmenin kanunilik ilkesi ile bagdasmayan kiyasa varan genisletici yorum teskil edecegi ve
bu nedenle agik¢ca madde metninde sayilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bahsedilen yonde AIHM
kararlarina 6rnek olarak bkz. calismamizin ikinci bdliimiinde inceledigimiz ATHM, Timishev
davasi.

AIHM 1rk, renk, ulusal veya etnik kokene dayali ayrimciligi ayrimeilik nedenlerinden 1rk ayrimetlig

kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak ikisi farkli kavramlar oldugundan etnik kdken bahsine

iliskin olarak dipnotta yaptigimiz agiklamalari tekrarla kanunilik ilkesi ve gerekleri gozetilerek,

TCK’nin 122. maddesi bakimindan bu ayrimcilik nedeninin de yorum yoluyla degil agikca sayilmak

suretiyle madde metnine dahil edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bkz. dn. 262. AIHM’in amlan

yondeki kararlarina ornek olarak bkz. AIHM, Ozgiir Giindem Davasi; AIHM, Magee Davast;

ATHM, Velikova davasi.

Cinsel kimligin unsurlar1 igin bkz. Kudret Giiven, “Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavram ve

Korunmast: Transseksiiellik ve Interseksiiellik”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,

C:l, S:1, 2015, s. 134-135. Giiven, cinsel kimligin unsurlarini cinsiyet, cinsellik, cinsel yonelim

olarak saymaktadir.

265 Benzer sekilde, cinsiyet kavraminin hem biyolojik hem toplumsal bir anlama sahip oldugu ydniinde
bkz. Burgak Keles, “Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve Cinsel Yonelim”, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 22.

266 Bulut, Nefret Suclar, s. 118.
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cinsel kimligin fiziki kismna iliskindir?®’. Toplumsal cinsiyet ise, toplum tarafindan

biyolojik cinsiyetlere bigilen toplumsal rol, tutum ve davranislardir?®®,

Cinsiyet bahsine iligskin olarak deginilmesi gereken husus cinsel yonelim ve
cinsiyet kavramlarinin farkliligidir. Doktrinde baz1 yazarlarca, cinsel yonelim kavrami
cinsiyet kavramina dahil edilerek madde kapsaminda degerlendirilmektedir?®®. Esasen
iki kavramin farkli seyler ifade ettigini ve anilan goriise katilmadigimiz1 belirtmemiz
gerekmektedir?®, Cinsel yonelim; cinsel kimligin diger unsurlarmdan olup kisinin
duygusal, fiziksel veya cinsel olarak hangi cinse ilgi duydugunu ifade etmektedir®’.
Bu baglamda, transeksiiel, heteroseksiiel, biseksiiel olma cinsiyet kavramina degil

cinsel yonelime iliskin kavramlardir®’2,

Maddenin kanunlasarak yiiriirliige girmesinden 6nce, Adalet Alt Komisyonu,
Hiikiimet Tasarisinda bulunmayan “cinsel yonelim” ibaresini tasar1 metnine ekleyerek
bir ayrimcilik nedeni olarak yer vermisti. Ancak Adalet Komisyonu tarafindan madde
metninden ¢ikarilan cinsel yonelim ibaresi maddenin mevcut halinde de ayrimcilik
nedenleri arasinda yer almamaktadir. Bu haliyle 122. madde, yalnizca, ayrimcilik
nedenleri arasinda sayilan cinsiyete dayali ayrimciliga karsi bir koruma saglamaktadir.
Bir diger deyisle, maddedeki tipik hareketlerin cinsel yonelime dayali nefret saiki ile
gerceklestirilmesi halinde maddenin mevcut hali itibariyle nefret ve ayrimecilik sugu
olusmayacaktir. Cinsel yonelim kavraminin temel ayrimeilik nedenlerinden oldugu ve
nefret ve ayrimcilik sugu kapsaminda yer almasi gerektigi goriisiindeyiz. Ancak
ayrimcilik nedenlerini sinirh olarak sayan bir maddede, agikc¢a ifade edilmeyen bir
ayrimcilik nedenini yorum yoluyla maddeye dahil etmek miimkiin degildir. Zira boyle

bir yorum ceza hukukunun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesi ve bunun sonucu

%7 Giiven, “Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavram1 ve Korunmas1”.

268 Bulut, Nefret Suclary, s. 118; Keles, “Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve Cinsel Y6nelim”,
S. 22. Kadmn-erkek esitliginin farkli yasal dayanaklar baglaminda incelendigi bir érnek icin bkz.
Goren, Genel Esitlik Tlkesi, s. 3278 vd.

269 Bkz. Meran, Kisilere Karsi Suglar, s. 559; Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”,
s.23.

210 Aym yénde bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeihk Sucu, s. 111; Bulut, Nefret Suclari, s. 118; Ersoy,
“Nefret ve Ayrimeilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 47.

211 Bulut, Nefret Suglari, s. 122; Keles, “Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve Cinsel Yonelim”,
S. 22.

212 Meran bu kavramlan cinsiyet kavrami kapsaminda degerlendirmektedir. Bkz. Meran, Kisilere
Kars1 Suclar, s. 559.
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olan kiyas ve kiyasa varan genis yorum yasagina aykirt olacaktir. Bu nedenle,
giiniimiizde siklikla karsilasilan ayrimcilik nedenlerinden olan cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliginin maddede sayilan ayrimcilik nedenleri igerisinde agikga yer alacagi

sekilde maddenin yeniden diizenlenmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Engellilik, 122. madde metninde nefret saikine esas teskil eden Gzellikler
arasinda sayilan oOzelliklerden bir digeri olmakla, kavram 5378 sayili Engelliler
Hakkinda Kanunun 3. maddesinde tanimlanmis olup bu tanimdan
yararlanilabilecektir. Anilan maddede engelli kisi, ‘‘fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
vetilerinde cegsitli diizeyde kayiplarindan dolay: topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen
birey” olarak tanimlanmistir. Engellilik TCK’nin 122. maddesinde, 2013 yilinda 6462
sayilh Kanun’un 63. maddesiyle yapilan degisiklik Oncesi, Oziirliilik olarak ifade
edilmekteydi. Bu tabirin kullamlmas1 doktrinde elestirilmekteydi®’®. Kanaatimizce
insanlik onurunu zedeleyici nitelikte olan “ozirlilik™ tabiri yerine “engellilik”

tabirinin kullanilmasi isabetli bir degisiklik olmustur?’,

Nefret saikine esas teskil eden 6zellikler arasinda maddede yer verilen siyasi
diisiince, devlet islerini yonetme ve Yiiriitme bi¢imine iliskin goriisii ifade etmektedir.
Bu kapsamda kisinin kendini belirli bir siyasi diisiincenin mensubu olarak
nitelendirmesi yahut belirli bir partiye yakin oldugunu ifade etmesi halinde kendisine
kars1 sirf bu sebeple, su¢u olusturan tipik hareketlerin gergeklestirilmesi nefret ve
ayrimcilik sugunu olusturacaktir. Daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, kamuya arz
edilmis bir taginmazin, X partisine oy verdigini sdyleyen bir kisiye, sirf bu nedenden
otiri duyulan nefret nedeniyle kiraya verilmemesi yahut satilmamasi hali 122.
maddedeki sucu olusturabilecektir. Yahut Y partisinin mitinginden ¢ikan ve bu
partinin bayragini tasiyan kisilerin sirf bu nedene dayali nefret nedeniyle toplu tasima

aracina alinmamasi 122. madde kapsaminda sug olusturacaktir.

213 Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s. 112; Bulut, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Sugu”, s. 64.
214 Aymi yonde bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 122; A. Caner
Yenidiinya, "Tiirk Ceza Kanunu'nda Ayirimeilik Sugu", s. 112.
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122. maddede nefrete esas teskil eden ozellikler arasinda sayilan felsefi inang,
inanilan yahut benimsenen felsefi yaklasimi ifade etmektedir. Ornegin; giiniimiizde
popiiler bir yasam felsefesi olan minimalizm veya feng shui bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bunun gibi, ateizm ve deizm gibi inang sistemlerinin de felfefi

inan¢ kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir.

Madde metninde nefret saikine esas teskil eden Gzellikler arasinda sayilmis
olan din, “Tanrt'ya, dogaiistii giiclere, cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay1
sistemlestiren toplumsal bir kurum” olarak tanimlanmaktadir?’®. Madde metninde
sayllan din 0zelligini yorumlarken yalnizca farkli dine mensup olma seklinde
anlamamak gerekmektedir. Kisi kendi inanis1 geregi hi¢bir dine mensup olmayabilir,
Ornegin ateist bir kisi olabilir. Din ve vicdan hiirriyeti bir dine mensup olmay1 veya bir
inanct benimsemeyi kapsadigi gibi, bir dine mensup olmamayi1 veya bir inanci

benimsememeyi de kapsamaktadir?’®,

Kisinin y6neldigi bir dinsellikten
engellenmemesi “dine 6zgiirliikk”, kisinin yonelmedigi bir dine zorlanmamasi ise
“dinden 0zgilirliik” olarak tabir edilmekle, din ve vicdan hiirriyetinin hem pozitif hem
negatif yiiklemleri igeren ¢ift yonlii bir dogas1 oldugu kabul edilmektedir?’’. Buna
gore; herhangi bir dine mensup olmadigi i¢in ayrimciliga ugramasi halinde bu 6zellige

sahip bir kisi din temelinde ayrimciliga ugramis olacaktir. Ancak bu durumun felsefi

inang kapsaminda degerlendirilmesinin de miimkiin oldugu kanaatindeyiz?’®.

122. maddeye gore failin nefretine esas teskil eden 6zellikler arasinda yer alan
mezhep, “bir dinin goriis, yorum ve anlayis ayriliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan

kollarindan her biridir’?’®,

Alevi olmasi nedeniyle bir kisiye kars1 122. maddedeki
hareketlerin gerceklestirilmesi mezhep temeline dayali bir ayrimcilik olarak

degerlendirilebilecektir. Bunun gibi, bir kisiye Hanefilik yahut Safilik mezhebinden

25 TDK, Giincel Tiirkce Sézliik, https://sozluk.gov.tr/

216 Hasan Vural, “Anayasada Din Ozgiirliigii”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C:LXIX, S: 2, 2014, s. 259.

277 \fural, A.e., s. 259-260.

278 Ayni yonde bkz. Gokee Serim, Tiirk Ceza Kanununda Nefret ve Ayrimeilik Sugu, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s 112; Durmus Tezcan/
Mustafa Ruhan Erdem/Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, Seckin
Yaynlari, 2018, s. 63.

29 TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/
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olmast nedeniyle maddedeki tipik hareketlerin gerceklestirilmesi, Ornegin ise

alinmamasi, nefret ve ayrimcilik sugunu olusturabilecektir.

Son olarak, maddede sayilmamasi tarafimizca eksiklik olan ve madde metnine
eklenmesi gerektigini diisiindiglimiiz, nefret saikine esas teskil eden baz1 6zellikleri
bir kez daha vurgulayacak olursak; etnik koken, cinsel yonelim, cinsiyet kimligi,
gebelik, sendika {iiyeligi ile gelir durumu ve servetin ayrimcilik nedeni olarak

diizenlenmesi ile 122. maddenin korumasi altina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz?®.
3.4.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Nefret ve ayrimcilik sucu bakimindan fiilin hukuka aykiriligmmi ortadan
kaldiran ve dolayistyla sucun olugmasini engelleyen hukuka uygunluk nedenlerinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu su¢ bakimindan séz konusu olabilecek hukuka
uygunluk nedenleri konusunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar bu
su¢ baglaminda uygulanabilecek hukuka uygunluk nedeni olarak kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesini kabul ederken?®!, bazi yazarlar ise hakkin kullanilmasinin s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir?®?. Baskaca bazi yazarlar ise, bu su¢ bakimindan
ilgilinin rizasini bu su¢ bakimindan hukuka aykirilig1 ortadan kaldiracak bir neden

olarak degerlendirmektedir?®

. Ayrica, her li¢ goriisiin ifade ettigi hukuka uygunluk
nedeninin bu su¢ bakimindan s6z konusu olabilecegini, somut olaya gore bir

degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade eden bir goriis de mevcuttur?®,

Kanaatimizce; ilgilinin rizasinin nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan bir

hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanmasi miimkiin degildir?®. Séyle ki; ilgilinin

280 Benzer sekilde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48. Ersoy da maddede
sayilan ozellikler arasinda sayilmayan cinsel yonelim, gebelik ve etnik kdken 6zelliklerinin madde
kapsamina alinmasi gerektigi yoniinde elestiride bulunmustur.

81 Anilan gbriis igin bkz. Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 79; Hafizogullar/Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 226; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 486; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”,
S. 79; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48; Sen, YTCK Yorumu, s. 518. Sen
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi ile birlikte ayrica amirin emrinin yerine getirilmesini de bu sug
bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmektedir.

282 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 467; Demren-Donmez, “Ayirimeilik
Sucu”, s. 37-38.

283 Artug, Kisilere Karsi Suclar, s. 1270; Yasar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu, s. 4061.

284 Bkz. Ekmekgi, “Tiirk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda Ayrimcilik Sugu”, s. 33.

285 Aymi dogrultuda bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48.
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rizasinin bir eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirabilmesi icin, bu hukuka
uygunluk nedenini diizenleyen TCK’nin 26/2 maddesinde de agikca belirtildigi lizere,
oncelikle 1ilgilinin iizerinde tasarruf edebilecegi bir hakkin s6z konusu olmasi
gerekmektedir. Nefret ve ayrimeilik sugunun kanunun sistematiginde hiirriyete karsi
suclar basglig altinda diizenlenmesi, hiirriyete karst suclarin cogu bakimindan ilgilinin
rizasinm bir hukuka uygunluk nedeni olarak uygulanabiliyor oldugundan?®®, bu sug
bakimindan da uygulanabilecegi izlenimini yaratmaktadir. Ne var ki, nefret ve
ayrimcilik sugu ile korunan hukuki degerlerden biri olan insan onuru burada 6n plana
¢tkmaktadir. Insan haklart hukukunun temel tasi olan insan onurunun mutlak,
devredilmez ve vazgegilmez niteligi’®’ karsisinda, kanaatimizce ilgilinin rizasinin
nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan eylemin hukuka aykiriligini ortadan

kaldiramayacagimin kabulii gerekmektedir?®,

Gegici 0zel onlemlere yonelik hukuki diizenlemelerin yerine getirilmesi de bazi
yazarlarca doktrinde hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirilmektedir?®®. Bunun
gibi mevzuat geregi Ongoriilen smirlamalar nedeniyle maddedeki hareketlerin
gerceklestirilmesinin de hukuka aykirilik teskil etmeyecegi ileri siiriilmektedir?®.
Ornegin, mevzuat geregi yabancilara tasinmaz satis1 birtakim sinirlamalara tabidir.
Kanun hiikkmii gere8i bir yabanciya tasinmazin satilmamasinin ayrimcilik teskil
etmeyecegi belirtilmektedir®®. Bunun gibi, baz1 islerde cocuklarin, kadimnlarin ve
engellilerin galistirlmasini  yasaklayan yahut smirlayan Is Kanunundaki bazi
hiikiimler?®? bu kapsamda &rnek gosterilmektedir®®®. Amilan hallerin tamaminin

hukuka uygunluk nedenlerinden olan ve TCK’nin 24. maddesinde diizenlenen “kanun

hitkmiiniin yerine getirilmesi” baglaminda irdelenmesi gerekmektedir.

286 (ztiirk, Nefret ve Aymrimeilik Sucu, s. 134.

287 Insan onuru kavraminin tarihsel siire¢ icindeki gelisimi icin bkz. Nihat Bulut, “Eski Yunan’dan
Aydmlanma Cagi’na Insan Onuru Kavrammin Gelisimine Bir Bakis”, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XII, S:3-4, 2008, s. 2.

288 Ayn1 yonde bkz. Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sucu, s. 134-135.

289 (Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 486; Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 79.

290 Bayraktar, “Nefret ve Ayirimeilik Sugu”, s. 79. Benzer sekilde Hafizogullar1 ve Ozen, faaliyetin
yapilmasinda veya hizmetin verilmesinde yasal engellerin bulunmas1 halinde sugun olusmayacagini
ifade etmektedir. Bkz. Hafizogullar/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

21 Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s. 108; Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 39.

292 (Ornek olarak bkz. Is Kanunu’nun 72, 73 ve 85. maddeleri.

293 Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48.
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Kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi hukuka uygunluk nedenlerinin nefret ve
ayrimcilik sugu yoniinden s6z konusu olabilecegi doktrinde ileri siiriilmekte ise de,
nefret ve ayrimcilik sugunun niteligi itibariyle anilan hukuka uygunluk nedenlerinin
bu su¢ bakimindan uygulanmasinin miimkiin olmadigr kanaatindeyiz. Zira, sugun
olusmas1 ve hukuka uygunluk nedeninin mevcudiyetinin tartisilabilmesi bakimindan
oncelikle nefret saikinin bulunmasi ve tipik hareketlerin bu saikle gerceklestirilmesi
gerekmektedir; ne var ki, nefret saikiyle gerceklestirilen tipik hareketler yoniinden
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi sdz konusu olamayacaktir. Tipik hareketlerin,
kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi nedeniyle gerceklestirildigi durumda zaten nefret

saiki bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir.

Hukuken taninan bir hak olarak sozlesme 6zgiirliglinden yararlanilmasinin,
hakkin kullanilmas1 niteliginde olup eylemin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirabilecegi ileri siiriilebilirse de, kanun hiikmiiniin yerine getirilmesi baglaminda
yapilan agiklamalar, hakkin kullanilmasi1 hukuka uygunluk nedeni yoniinden de
gegcerlidir. Nefret ve ayrimcilik sugunun olusmasi i¢in tipik hareketlerin nefret saikiyle
gerceklestirilmesi halinde, so6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecek bir
tercth motivasyonu s6z konusudur. Bu hal, hukuken korunmayacagi ve hakkin
sinirinin asilmasi s6z konusu oldugundan eylem zaten sozlesme 6zgiirliigii kapsami
disinda kalacak, calismamizin konusunu teskil eden nefret ve ayrimcilik sugu
kapsaminda bir eylem haline gelecektir. Bu nedenle, somut olayin 6zelliklerine gore,
eylemin hakkin kullanilmasi olan sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda mi1 yoksa nefret
saikine dayal1 bir tercihle nefret ve ayrimcilik sugu kapsaminda mi1 oldugunun tespiti
gerekmektedir?®*. Bu baglamda, s6zlesme 6zgiirliigiine dayali olarak yapilan bir tercih
ile nefret saikine dayali olarak yapilan bir tercih arasindaki farkin daha net sekilde
ortaya konulmasi ve sozlesme 6zgiirliigiinlin sinirlarinin belirlenmesi bakimindan,
sozlesme 6zgiirligii kavramna iliskin bazi genel agiklamalara yer verilmesinde yarar

goriilmektedir.

2% Aym dogrultuda bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 472; Demren-Dénmez,
“Ayirimetlik Sugu”, s. 37-38.
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Sozlesme ozglirliigi, felsefi bir goriis olan irade 6zgiirliigli doktrininin borglar

hukukundaki yansimasi?®®

olup, Anayasa’nin ¢alisma ve sézlesme hiirriyeti baglikli
10. maddesi ile giivence altma alinmistir®®. Bu anlamda anayasal bir temel hak ve
Ozgiirliik niteligindedir. Bunun yani sira Bor¢lar Kanunu’nun 26. maddesi de so6zlesme

Ozgiirliigiinii diizenlemektedir.

Sozlesme ozgiirliigli kapsaminda; taraflar, kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde
olmak {iizere, bir sozlesmeye iliskin hususlari belirlemekte serbestiye sahiptir.
S6zlesme Ozglirliigiliniin; kisilerin sdzlesme yapip yapmama 06zgiirliigli, sozlesmenin
konusunu, igerigini, seklini ve sd6zlesmeye iliskin diger hususlari belirleme 6zgiirliigii
gibi yonleri bulunmaktadir?®’. Sézlesmenin tarafini belirlemek de sézlesme 6zgiirliigii

kapsamindadir?®,

Sozlesme oOzgirliighh kural olmakla birlikte, bazi simirlamalara tabidir.
Sozlesme Ozgiirliigiiniin taraflara sinirsiz bir serbesti saglamadigi, TBK’nin soz
konusu kavramin tanimini yapan 26. maddesi hiikkmiinden de acgik¢a anlasilmaktadir.
Anilan maddede taninan serbestinin, kanunda Ongoriilen sinirlar c¢ercevesinde
tanindig1 goriilmektedir. Kanunla sinirlamalar getirilerek soézlesme O6zgiirliigiine
istisna teskil eden durumlar ongoriilebilmektedir®®®. Zira, hukuk diizeni, tiim haklar
icin gegerli oldugu gibi sozlesme Ozgiirliigiiniin de bir bagkasinin zararina olarak

300

kotiiye kullanimimi  korumamaktadir Sozlesme adaletinin saglanmasit amaci,

295 Hasan Erman, “Bor¢lar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi , C:XXXVIII, S:1-4 , 1973, s. 602.

2% Amlan Anayasa hiikmii, ilk bakista sdzlesme Ozgiirliigiiniin yalmzca igerige iliskin kismna bir
giivence getiriyormus izlenimi vermekte ise de, bu hilkmii s6zlesme 6zgiirliigiiniin kapsadigi tiim
alt ozgiirliikleri icerir sekilde yorumlamak gerektigi yoniinde bkz. Mehmet Nuri Ors, “Sozlesme
Ozgiirliigiiniin S1mir1 Olarak Emredici Hiikiimlere Aykirilik”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 12.

27 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2. c., 12. bs., Istanbul, Vedat

Yayinlari, 2014.

Yenidiinya, “Ayirimeilik Sucu”, s. 103.

03.10.2001 tarihli 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonrasi Anayasa’min genel sinirlama

sebeplerine iligkin 13. maddesinin yiiriirliikkten kaldirildigi, Anayasa’nin sozlesme 6zglirligiinii

diizenleyen 10. maddesinin ise 6zel sinirlama nedenleri 6ngérmedigi, bu nedenle mevcut durum
itibariyle sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayan kanun hitkiimlerinin Anayasaya aykirt hale geldigi

yoniinde bkz. Ors, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smir1 Olarak Emredici Hiikiimlere Aykirilik”, s. 22-

24,

30 Ayni yonde bkz. B. N. Esen, “Akit Yapmamak Hakk1”, izmir Barosu Dergisi, C:11l, S: 4-8, 1937,
s. 265-270; Ors, “Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simir1 Olarak Emredici Hiikiimlere Aykirilik”, s. 12-13.
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sozlesmelere miidahaleyi zorunlu kilmaktadir®®. Bu kapsamda, emredici hukuk
kurallarma, kamu diizenine, diiriistlik kuralina ve ahlaka aykirilik soézlesme

ozgiirliigiiniin stirini teskil eden hallerdir3%?

. Bir diger deyisle, anilan haller, s6zlesme
Ozgirligiine miidahaleyi gerektiren temel haller olup ¢esitli kanunlarla s6zlesme
Ozglrliigiine getirilen istisnalarin konulus nedeni bu aykiriliklar1t gidermek ve
sOzlesme adaletini saglamaktir. Bu dogrultuda ¢esitli kanunlar ile so6zlesme
ozgiirliigiine getirilen istisnalardan biri de sozlesme yapma zorunlulugudur®®,
S6zlesme yapma zorunlulugu ile, kural olan s6zlesme yapip yapmama 6zgiirliigii ve

hatta bununla birlikte s6zlesmenin kars1 tarafin1 segme 6zgiirliigii de sinirlanmaktadir.

Calismamizin konusu olan TCK’nin 122. maddesi, sézlesme Ozgiirliigiiniin
izah edilen nedenlere dayali olarak kanunla smirlandigi bir hal olarak
nitelendirilebilecektir. Kanun koyucu bu madde ile, sdzlesme 6zgiirliigliniin, “esitlik
ilkesi ve ayrimeilik yasagina aykir1 sekilde kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmas1” karsisinda korunamayacagimi ortaya koymustur’®, Burada
sozlesme yapip yapmama ve sOzlesmenin karst tarafini se¢cme Ozgilrligl
siirlandirilmaktadir. 122. madde bu baglamda, ilgili sdzlesmelerin yapilmamasinin
kisilerin kanunda sayilan 6zelliklerinden kaynakli olmasinin, s6zlesme 6zgiirliigliniin
sinirini astigini ve hatta ceza hukuku kapsaminda sug olarak diizenlenmesi gereken bir

305 Ornek vermek gerekirse, tasinmaz sahibinin

hareket teskil ettigini ifade etmektedir
kisiye tasinmazini satmamasi, bu kisinin mezhebi, dini veya felsefi inanc1 temelinde
bir nefrete dayaniyor ise bu durum sozlesme Ozglirliigliniin s astigindan

sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu durumda kisinin

301 Arzu Kiiciikyalgi, “Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi”, Ankara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:LIII, S:4, 2004, s. 108.

Sozlesme dzgiirligiiniin sinirini teskil eden hallere iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Baris Demirsatan,

Tiirk Borclar Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu, Istanbul, Filiz Yayinlari, 2022, s. 17-

26, 60-112.

303 Szlesme yapma zorunlulugu igin bkz. Demirsatan, A.e.; Hasan Ayranci, "Sozlesme Kurma
Zorunlulugu", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:LIII, S:3, 2003.

304 Nefret ve ayrimcilik sucu ile sdzlesme 6zgiirliigii iliskisi igin bkz. Demirsatan, Tiirk Borglar
Hukukunda Sézlesme Yapma Zorunlulugu, s. 141-145.

35 Spz konusu saik dig diinyaya yansimadifi siirece bunun sozlesme o6zgirliigii kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve bu sugun olusmayacagi yoniinde bkz. Demren-Dénmez, “Ayirimeilik
Sucu”, s. 49.
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sozlesme Ozgiirligiini kullandigindan bahisle TCK’nin 26. maddesindeki hakkin

kullanilmas1 hukuka uygunluk nedeninin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Sozlesmenin yapilmamasinin nefret saikine dayandigi hallerde, sozlesme
Ozgiirligli zaten hukuka uygunluk nedeni olamayacaktir. Zira, bu durumda esitlik
ilkesi ve ayrimcilik yasagi gibi emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle
sozlesme Ozgirligl sinirinin asildigi ve hakkin kotiiye kullanimi teskil eden bir hal
s6z konusudur, ki hukuk hakkin kétiiye kullanilmasini korumamaktadir. Ancak s6z
konusu 6zellikleri tagiyan karsi taraf ile s6zlesme yapilmamasi, karsi tarafin tagidigi
Ozelliklere kars1 nefret saikinden kaynaklanmadigi yahut bu durum ispatlanamadigi
takdirde, sozlesme Ozgiirligii kapsaminda kalacak ve nefret ve ayrimcilik sugu
olugmayacaktir. Kanunda sayilan 6zellikleri tasiyan kisilerle her durumda soézlesme
kurma gibi bir zorunluluk bulunmamakta, nitekim bu kisilerle s6zlesme yapilmayan
her hal de nefret ve ayrimcilik sugunu olusturmamaktadir. Burada 122. maddedeki
sugun olusmasi i¢in aranan ve 6nemle {izerinde durulmasi ve tespiti gereken husus, bu
kisilerle sozlesme yapilmamasiin kisilerin tasidigi ozelliklerden kaynaklanan bir
nefrete dayali olup olmadig1 ve bunun ispata yarar sekilde dis diinyaya yansiyip

yansimadigidir.
3.4.4. Nitelikli Unsurlar

Kanunda nefret ve ayrimcilik sugu icin herhangi bir nitelikli hal
ongoriilmemistir. Ancak kanaatimizce bu sucun nitelikli hali olarak diizenlenmesi

isabetli olabilecek bazi haller s6z konusudur.

Nefret ve ayrimcilik sugunun kamu gorevlileri tarafindan islenmesinin sugun
nitelikli hali olarak diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz3®®. Zira kamu giiciinii
kullanmakta olan ve kamuyu temsil eden kamu gorevlisinin bu sugu islemesi ile
olusacak haksizlik icerigi ayri bir niteligi haiz olup yaptiriminin da buna uygun
diisecek sekilde farklilagsmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle, kamu gorevlisinin
nefret ve ayrimcilik sucunu islemesi hali cezayr agirlastiran bir hal olarak

diizenlenmelidir. Ornek vermek gerekirse; Taksim’de giivenligi tehlikede olan

3% Ayni dogrultuda bkz. Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 21.
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homoseksiiel bir kisinin polisten yardim istemesi halinde polisin “sizin gibi sapkinlarin
yasamaya hakk1 yok™ diyerek cinsel yonelimi nedeniyle bu kisiye yardim etmemesi ile
bir taksicinin benzer s6zlerle bu kisiyi taksisine almamasi1 bakimindan haksizlik igerigi

ayn1 degildir3"’

. Bu dogrultuda, bu iki faile uygulanacak yaptirnmin da ayni olmamasi
gerekmektedir. Ancak bu durumda, kamu gorevlisi bakimindan gorevi kotiiye
kullanma sugunun olugmasi da giindeme gelebilecegi ve hangi maddenin uygulanacagi
yoniinden tartismaya acgik bir durum ortaya cikabilece§inden, kamu gdorevlisinin
herhangi bir suretle gorevini kotiiye kullanmasinin TCK’nin 122. maddesinde sayilan
ozellikler temelinde nefrete dayali olarak gerceklestirilmesi halinde TCK’nin 122.
maddesinin kamu gorevlisinin bu sucu iglemesi halinde uygulanacak nitelikli halini

diizenleyecek fikraya gonderme yapmak suretiyle ilgili maddede ayrica bir diizenleme

yapilmasinda da yarar oldugu kanaatindeyiz.

Sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesinin, magdurda yaratacag: etki ve
fail agisindan sugun iglenmesini kolaylastirict yonii de gozetilerek, sugun birden fazla
kisi tarafindan islenmesinin cezay1 agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenebilecegi

kanaatindeyiz.

Soyut tehlike sugu olan nefret ve ayrimcilik sugu yoniinden, nitelikli hal olarak
diizenlenebilecek bir diger hal ise, somut bir tehlike veya zararin ger¢eklesmesi hali

olabilecektir.
3.4.5. Kusurluluk

Kisinin hareketinden &tiirii  cezalandirilabilmesi i¢in  kusurlu  olmasi

gerekmektedir. Bunun i¢in kisinin kusur yeteneginin bulunmasinin yani sira

hareketinin de iradi olmasi aranmaktadir38,

307 Benzer sekilde, bu sugun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinin sugun nitelikli hali olarak

diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Bulut, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Sucu”, s. 154. Adi
gecen yazar, kamu hizmeti veren kamu gorevlisinin bu sugu islemesi ile elinde devlet erki
bulunmayan bir sivilin bu sucu islemesi halinin ayni1 derecede kusurlu goériilmesinin hatali bir
yaklagim oldugunu ifade etmektedir.

3% Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. bs., Ankara, Beta
Yayinlari, 2017, s. 399; Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 248.
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Cebir, tehdit, korkutma, yas kiiciikliigii, akil hastaligi gibi kusurlulugu
etkileyen genel sebepler, nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan da séz konusu
olabilecektir. Ancak nefret ve ayrimcilik su¢u baglaminda, kanunda Ongoriilen
secimlik hareketlerin ihmali olarak da gerceklestirilmesi mimkiin oldugundan,
kusurlulugu etkileyen genel durumlarin yani sira ihmali suglar bakimindan kusurluluk

yargisina iliskin hususlarin da giindeme gelebilecegi dikkate alinmalidir®®.

Kusurluluk baslig1 altinda deginilmesi gereken bir diger husus, zorunluluk hali
olup nefret ve ayrimcilik sugu bakimindan zorunluluk halinin uygulanmasi

kanaatimizce miimkiin degildir.

3.4.6. Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
3.4.6.1. Tesebbiis

Sugun kanuni taniminda netice aranip aranmamasina gore yaptigimiz sug
tasnifi baglaminda, katildigimiz goriise gore nefret ve ayrimcilik sugunun bir sirf
hareket sucu oldugunu belirtmistik. Sirf hareket suclarina tesebbiis kural olarak
miimkiin degildir. Ancak icra hareketleri boliinebildigi dl¢iide bu suglara tesebbiis
miimkiin olmaktadir. Ihmali hareketler yoniinden ise suca tesebbiis miimkiin

olmamaktadir.

Nefret ve ayrimcilik sugunu sirf hareket su¢u olarak kabul eden goriisteki

yazarlardan bir kismi, bu suca tesebbiisiin icra hareketlerinin boliinebildigi 6lcilide

310

miimkiin oldugunu kabul etmektedir Aksi goriisteki yazarlar ise, bu suca

311

tesebbiistin miimkiin olmadigini savunmaktadir®*. Kanaatimizce, nefret ve ayrimecilik

399 Thmali suglarda kusurluluk yargisina iliskin hususlar i¢in bkz. Koca/Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 414-416.

310 Bkz. Ozbek vd., Ozel Hiikiimler, s. 486.; Malkog, Aciklamal Tiirk Ceza Kanunu, s. 2071. Nefret
ve ayrimcilik sugunun tesebbiise elverigli suglardan oldugu yoniindeki bir diger goriis; failin,
maddede sayilan tipik hareketleri ger¢eklestirmesinden sonra sonu¢ alinmadan araya bagkalarinin
girmesi ve yapilmayan hareketi yapmasi halinde eylemin tesebbiis asamasinda kalacagini kabul
etmektedir. Bu goriis, sugun tesebbiis asamasinda kalacagi duruma; bir kimsenin Papua Yeni Gineli
olan magdura bu nedenle arabasini satmak istemedigi ve ilk goériismede bu durumu magdura
bildirdigi ancak sonra araya bagkalariin girmesi ve alic1 olacak kisiyi tanidiklarin1 beyanla ona kefil
olmalart nedeniyle bu satimin ger¢eklesmesi halini 6rnek gostermektedir. Bkz. Artug, Kisilere
Kars1 Suclar, s. 1270.

311 Bkz. Hafizogullari/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

187



sucu sirf hareket sucu olmakla birlikte, icra hareketleri boliinebildigi 6lgiide bu suga

tesebbiis miimkiindiir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun neticeli su¢ oldugunu ileri siiren goriis, bu suca

312

tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunmaktadir Anilan goriis, sugu olusturan

hareketler gergeklestirilmesine ragmen neticenin olusmamasi halinde failin eyleminin

313, Ayrimcilik nedenlerine dayali olarak,

tesebbiis asamasinda kaldigini belirtmektedir
diger bireylere kendisinden aligveris yapilmamasi sdylenen bir kiginin ekonomik
faaliyette bulunmasmin engellenmesine ragmen, kisinin ekonomik faaliyetini
baslatmas1 ya da siirdiirmesi hali bu kapsamda 6rnek gosterilmektedir®*. Bunun gibi;
failin, evi Yahudi birisine kiraya vermemesi i¢in ev sahibini tehdit etmesine ragmen,
ev sahibinin evini Yahudi birisine kiraya vermesi orneginde, engelleme neticesi

gerceklesmedigi icin nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan eylemin tesebbiis

asamasinda kaldig1 belirtilmektedir!®.

Katildigimiz goriise gore, icra hareketlerinin béliinebildigi 6l¢iide bu suca
tesebbiisiin miimkiin oldugu degerlendirildiginden, sugun icrai hareketle mi ihmali
hareketle mi islendigi, tesebbiis bahsi yoniinden 6nem arz etmektedir. Nefret ve
ayrimeilik sugu bakimindan kanunda sinirli olarak 6ngoriilen tipik hareketlerin icrai
olarak mi1 ihmali olarak m1 gergeklestirilebilecegi hususuna fiil baglig: altinda detayli
olarak yer verdigimizden, burada ilgili kisma atifla ve su hususu belirtmekle
yetinmekteyiz; bu sugu olusturan se¢imlik  hareketler icrai  sekilde
gerceklestirilebildigi gibi ithmali hareketlerle de gergeklestirilebilmektedir. Bu
kapsamda sugu olusturan hareketin icrai sekilde gerceklestirildigi durumda icra

hareketleri boliinebildigi 6l¢iide bu suga tesebbiis miimkiin olacaktir®!®, Ancak ihmali

812 Meran, Kisilere Kars: Suclar, s. 560; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48. Bu
suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu savunan diger goriisler i¢in bkz. Sen, YTCK Yorumu, s. 515;
Meran, Kisilere Karsi Suglar, s. 560; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1446.

313 Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48.

314 Meran, Kisilere Kars:1 Suglar, s. 560.

315 Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 48.

316 Sucu neticesi harekete bitisik su¢ olarak nitelendiren Bayraktar, hareketin gerceklestirilmesi ile
netice meydana gelmekle birlikte, hareketin parcalara boliinebilmesi halinde tesebbiisiin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Bayraktar, “Nefret ve Ayirimcilik Sugu”, s. 78. Benzer sekilde
Memis de sucu neticesi harekete bitisik sug olarak kabul etmekle, kural olarak tegebbiisiin miimkiin
olmadigin1 ancak hareket ile neticenin ayrilabildigi durumda tesebbiisiin miimkiin oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Memis, “Ayrimcilik Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 75.
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sekilde gerceklestirilen tipik hareketler bakimindan ise tesebbiis miimkiin olmayacak,
317

su¢ s0z konusu hareketlerin gergeklestirilmesi ile tamamlanacaktir Ornegin;
maddenin ¢ bendinde ongoriilen “kamuya arz edilmis bir hizmetten yararlanmanin
engellenmesi” se¢imlik hareketi lizerinden konuyu somutlastiralim. Fiil baghig
altinda, engellemek hareketinin madde baglaminda ayn1 zamanda s6z konusu hareketi
gerceklestirmemek anlamimi da tasidigini ifade etmistik. Buna gore; kamuya arz
edilmis bir hizmeti yapmamak, yapmayr reddetmek de bu se¢imlik hareket
kapsamindadir. Bu secimlik hareket kapsaminda, eczanenin sundugu ilag satma
hizmeti 6rnegini ele alalim. Eczacinin, Uzak Dogulu Kisiye, irklarindan kaynaklanan
nefret saiki ile ila¢ satmadigi durumda, fail tipik hareketi satmamak seklindeki ihmali
hareketle gerceklestirmektedir. Ancak diger eczacinin, o sirada ilaci bu kisiye satmakta
olan eczaciya, “zaten koronaviriisiin sebebi bunlar, bir de ilag m1 verecegiz, ilag
satmak yok bu Cinlilere” diyerek, magduru kovmasi ve ilag almasini engellemesi, s6z
konusu se¢imlik hareketin icrai sekilde gergeklestirilmis halidir. Bu durumda icra
hareketleri boliinebildigi 6lglide tesebbiis miimkiin olacaktir. Ayni 6rnekte, fail, ayni
sozleri sarf ederek magduru eczaneden kovmasina ve ila¢ almasimi engellemek
yoniindeki hareketleri gergeklestirmesine ragmen diger eczaci tarafindan bu kisiye ilag
satis1 gerceklestirildigi durumda ise failin eylemi tesebbiis asamasinda kalacaktir. Icra
hareketlerinin boliinebilmesi nedeniyle tesebbiisiin miimkiin oldugu hallere bir bagka
ornek olarak; bir sirketin insan kaynaklari miidiiriiniin, is bagvurusu yapan Alevi bir
kisiyi sirf bu nedenle ise almamasi ve ise alinmadigina dair yaziy1 teblig edilmek iizere
ilgili birimlere vermesine ragmen postada bu yaziya el konulmasi hali gosterilebilecek

olup bu halde sug tesebbiis asamasinda kalacaktir>28,

Icra hareketleri boliinebildigi dlgiide nefret ve ayrimcilik suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu
yoniinde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 474; Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun
122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 169; Yenidlinya, “Ayimrimcilik Sucu”, s. 112; Demren-
Dénmez, “Ayirimetlik Sugu”, s. 50; Oztiirk, Nefret ve Ayirimeilik Sugu, s. 136; Cetinkaya, “Tiirk
Hukukunda Ayrimcilik Sugu: TCK 122. Madde”, s. 85-86. Benzer sekilde engelleme hareketinin
asamalara boliinebilmesi halinde tesebbiisiin miimkiin oldugu yéniinde bkz. Ozbek v.d., Ozel
Hiikiimler, s. 486. Bu suca tesebbiis olmayacagi yoniindeki karsi gorlis i¢in bkz.
Haﬁzogullarl/Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 226.

317 Ayn1 yonde bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 474; Karan, “Tiirk
Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 169; Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s.
112-113; Demren-Donmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 50; Oztiirk, Nefret ve Ayrimeilik Sucu, s. 136.

318 Oztiirk, A.y.
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Fail sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sugun
tamamlanmasini Onlerse, tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Bu baglamda, tesebbiise
iliskin olarak verilen 6rnegin uyarlanmasi suretiyle somutlastirilacak olursa; eczacinin
engellilige dayali nefreti nedeniyle, engelli bir miisteriye, ilacit satin alamamasini
saglamak icin yiiksek fiyat sdyledigi varsayiminda; kisinin yine de ilac1 almaya karar
vermesi ve eczacinin ilaci normal fiyatindan satmasi halinde, eczacinin ilacin fiyatini
oldugundan yiiksek sOylemesi engelli miisterinin ilac1 almasim1 engellemek degil
zorlastirmak veya makul olmayan sekilde yararlanmaya zorlamak niteligindedir. Fiil
bahsinde, engelleme hareketlerine iligskin yaptigimiz agiklamalara atifla, mahrum
birakmaksizin yalnizca zorlastirmak seklindeki hareketin de engellemek kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak kisi, zorlastirmaya yonelik icra hareketlerini
heniiz tamamlamamis durumdadir. Bu nedenle, magdur agisindan yaratilan zorlugun
da so6z konusu hizmetin sunulmasi tamamlanmadan, bir diger deyisle icra
hareketlerinin tamamlanmasindan once fail tarafindan onlendigi de gozetildiginde,

failin eyleminin goniillii vazgegme kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
3.4.6.2. Istirak

Nefret ve ayrimcilik suguna istirak herhangi bir 6zellik arz etmemekte olup
genel hiikiimler uygulama bulacaktir®®®. Bu su¢ yoniinden suga istirakin her tiirii
miimkiindiir®?°. Ancak istirak bahsine iliskin olarak su hususa deginmekte fayda
vardir. Kural olarak, TCK’nin 37. maddesi uyarinca sugun faili, maddede ongdriilen
secimlik hareketler yoniinden engelleme hareketini gerceklestiren kisi olacaktir®?*, Bu
su¢ baglaminda ise engelleme hareketi, bir baskasinin yapmasina engel olmak
seklindeki icrai hareketle birlikte ihmali hareket olan bizatihi yapmamanin kendisini
de ifade ettiginden, kisinin baska herhangi bir su¢ s6z konusu olsaydi azmettiren

olmasi gerekirken nefret ve ayrimeilik sugunun bizzat faili olacagi hususuna dikkat

319 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 474; Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun
122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 170. Yenidiinya, “Ayirimeilik Sugu”, s. 113; Demren-
Dénmez, “Aymrmcilik Sugu”, s. 50; Memis, “Ayrimcilik Sugunun Oziirliller Bakimindan
Degerlendirilmesi”, s. 79; Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin Uygulanabilirligi”, s.
170.

320 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 487; Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 49.

321 Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 37.
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cekmek gerekmektedir®?2, Baska herhangi bir sucta, icrai hareketle bir kisinin
gerceklestirmesi gereken hareketi c¢esitli telkinlerle engelleyerek kisinin hareketi
yerine getirmemesini saglayan kisi kural olarak azmettiren sifatiyla sucu islemis
olacaktir. Nefret ve ayrimcilik sugunda ise, bu tiir bir engelleme hareketini yapan
kisinin sifat1 fail olacaktir. Nefret ve ayrimcilik sugunun yapmamak, yapmaktan
kacinmak seklindeki ihmali hareketlerle islendigi varsayiminda sugun iglenmesine
yonelik telkinlerde bulunan ikinci bir kisi yukarida bahsedildigi gibi yine azmettiren
sifatiyla suca istirak etmis olacaktir. Ancak, sugun engellemek seklindeki icrai
hareketle iglendigi varsayiminda i¢iincii bir kisi daha devreye girmektedir. Bu
durumda azmettiren, engelleyen kisiyi bir bagkasinin bir seyi yapmasini engellemeye
yonelik olarak azmettirmektedir. Yani 0rnegin; kamuya arz edilmis bir hizmetten
yararlanilmasinin  engellenmesi  secimlik hareketi yOniinden, yararlanmanin
engellenmesi hizmeti bizzat yerine getirmemek seklinde ihmali hareketle islenir ise,
su¢ hizmeti yerine getirmeyen fail ve buna azmettiren kisi olmak tizere iki kisinin
istiraki ile islenmis olacaktir. Oysaki, hizmetten yararlanmanin engellenmesi
engellemek seklindeki icrai hareketle gerceklestirilecekse, burada hizmeti yerine
getirmeyen fail, hizmetin yerine getirilmesini engelleyen miisterek fail ve hizmetin
yerine getirilmesini engellemeye azmettiren olmak tizere {i¢ kisinin istiraki s6z konusu

olacaktir.
3.4.6.3. ictima

Bu su¢ bakimindan igtimaya iligkin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan i¢timaya

iliskin genel kurallar uygulama bulacaktir.

Ictima bakimindan s6z konusu olabilecek bir husus zincirleme sugtur. Failin,
ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi nefret
ve ayrimcilik sugunu birden fazla islemesi durumunda, TCK’nin 43. maddesinin 1.

fikras1 kapsaminda zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir®?, Bu baglamda, nefret

322 Nefret ve ayrimcilik sugu baglaminda karar1 alan ve karar yerine getiren kisilerin sifatinin miisterek
fail mi yoksa azmettiren mi olacaginin somut olayin 6zeliklerine gore tartisilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Kocasakal, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, s. 37.

323 Meran, Kisilere Kars1 Suclar, s. 560; Yenidiinya, “Ayirimcilik Sugu”, s. 113; Ozbek v.d., Ozel
Hiikiimler, s. 487; Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 50.
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ve ayrimcilik sucunun Dbirden fazla islenmesi, aymi se¢imlik hareketin
gerceklestirilmesiyle olabilecegi gibi her defasinda farkli segimlik hareketlerin
gergeklestirilmesi yoluyla da olabilecektir®?*, Zincirleme su¢ s6z konusu oldugunda
tek bir cezaya hiikkmedilecek ancak ceza, kanunda Ongoriilen oranlar arasinda bir

artirima tabi tutulacaktir3®.

Failin ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda tek bir fiili birden fazla
kisiye karst gerceklestirmesi durumunda ise, TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi

326 Ayn1 neviden fikri

kapsaminda ayni neviden fikri igtima kurali uygulama bulacaktir
igtima kuralinin uygulanacagi duruma sdyle bir drnek uygun diismektedir. Ug Yunan
gencin ilan verilen kiralik evi birlikte kiralamak iizere ev sahibiyle goriismeye gittigini
varsayalim. Ev sahibinin “Pis Yunanlar1 burada yasatmayiz, bende size verecek ev
yok.” seklinde bir sdylemde bulunmasi, irka dayali nefret nedeniyle kamuya arz
edilmis bir taginmazin kiraya verilmesinin engellenmesi seklindeki hareket 122.
maddedeki sugu olusturacaktir. Bu durumda ev sahibi ayni sugu tek bir fiille birden
fazla kisiye karst islemis olacagindan TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasi hiikmii

kapsaminda zincirleme su¢ olusacak ve kanunda 6ngoriilen artirim uygulanarak tek bir

cezaya hitkmedilecektir.

Fail birden fazla kisiye karsi, birden fazla fiille nefret ve ayrimcilik sugunu
olusturan hareketleri gergeklestirmisse, bu durumda magdur sayisinca sug

olusacaktir®?’.

Nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan fiil, gerek magdur iizerinde yarattig
etkiler gerekse hareketin niteligi itibariyle, ayn1 zamanda bagka suglara da viicut
verebilecektir. Bu durumda sorunu TCK’nin 44. maddesi geregince fikri igtima

kurallar ¢ercevesinde ¢ozerek cezai sorumlulugu belirlemek gerekmektedir328. Nefret

324 Demren-Dénmez, “Ayirimeilik Sucu”, s. 50.

325 Bkz. TCK m. 43.

3% Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 423; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler,
S. 474; Yenidiinya, “Ayirimeilik Sugu”, s. 113; Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 473; Demren-
Donmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 50.

327 Meran, Kisilere Kars1 Suclar, s. 423; Yenidiinya, “Ayirmmecilik Sucu”, s. 113; Artuk/Gékcen/
Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 474; Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122.
Maddesinin Uygulanabilirligi”, s. 170.

38 Yenidiinya, “Aymrimcilik Sugu”, s. 113; Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 50.
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ve ayrimcilik sugunu olusturan fiil, sug¢la korunan hukuki degerlerden biri olan insan
onuruna yonelik bir ihlal niteliginden oldugundan, sugu olusturan fiilin ayn1 zamanda
hakaret sugunu olusturmasi s6z konusu olabilecektir®®. Bunun gibi TCK’nin 122.
maddesi kapsaminda sug teskil eden fiil, ayn1 zamanda magdurun viicut biitinligiini
ihlal etmesi sebebiyle TCK’ nin 86. maddesindeki yaralama sugunu olusturabilecektir;
ki bu durumun en belirgin 6rnegi, maddenin 6529 sayili Kanunla yapilan yasal
degisiklik 6ncesinde yer verilen tipik hareketlerden olan, ayrimcilik nedeniyle besin,

saglik hizmeti yahut ila¢ verilmemesidir®®

. Anilan hallerin, somut olayin 6zelligine
gore, maddenin giincel halinde tipik hareket olarak diizenlenen kamuya arz edilmis
belli bir hizmetten yararlanmanin engellenmesi kapsaminda degerlendirilmesi

miumkindiir.

Ornekler ¢esitlendirilebilir olmakla birlikte, kanunda ger¢ek ictima
hiikiimlerinin uygulanacagina dair ayri1 bir hiikkiim bulunmadigi siirece nefret ve
ayrimcilik sugunu olusturan eylemin ayrica bir baska suca da viicut verdigi tim bu
hallerde fikri i¢tima hiikiimleri geregi fail bu suglardan en agir cezayi gerektiren sugtan

hiikiim kurularak cezalandirilacaktir®®?,

Failin, nefret ve ayrimcilik sugunu islerken cebir veya tehdit kullanmasi
halinde ise gergek ictima kurallar1 uygulanacak, bu durumda fail nefret ve ayrimeilik
sugunun yani sira ayrica TCK’nin 106 ve 108. maddeleri geregi cebir ve tehdit

hitkiimleri ¢ercevesinde cezalandirilacaktir®®?.

Nefret ve ayrimcilik sugunu olugturan hareketin niteligine gore, TCK’nin 112.
maddesinde diizenlenen egitim ve Ogretimin engellenmesi sugunu giindeme

gelebilecektir. Bu durumu bir érnek iizerinden ele alalim. Ornegin, Afrika kokenli olan

329 Yenidiinya, “Ayirimeilik Sucu”, s. 113; Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 474

30 Yenidiinya, A.y. Yenidiinya nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan eylem ile magdurun ayni
zamanda viicut biitlinliigli ihlal edilmis ise bu halde, ger¢ek ictima kurallarinin uygulanacagi ve
failin ayrica kasten yaralama sucundan cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yenidiinya,
A, s 113.

31 Aym ydnde bkz. Demren-Dénmez, “Ayirimcilik Sugu”, s. 51. Nefret ve ayrimeilik sugunun yam
sira bir bagka su¢un olusmasi halinde bazi suglar yoniinden gergek ictima kurallarinin uygulanacagi
yonindeki kars1 goriis i¢in bkz. Yenidiinya, “Ayirimcilik Sucu”, s. 113.

32 Ozbek v.d., Ozel Hiikiimler, s. 487; Yenidiinya, “Ayirimcihik Sugu”, s. 113; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, s. 475; Artug, Kisilere Karsi Suclar, s. 1270. Aym
yonde bkz. Meran, Kisilere Kars1 Suglar, s. 560.
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ancak Tirkiye’de egitim goren bir {iniversite 6grencisinin renginden kaynaklanan
nefret nedeniyle 6grenci yurduna alinmamasi, ayrimcilik sugu yoniinden 6ngoriilen
“kamu hizmetinin engellenmesi” seklindeki se¢imlik hareketi olusturdugundan 122.
madde kapsamindaki ayrimeilik suguna viicut verecektir. Ancak, s6z konusu hareket
ayni zamanda 112. maddede ongoriilen “hukuka aykir1 davranigla 6grencilerin toplu
olarak oturduklari binalara veya bunlarin eklentilerine girilmesine veya orada
kalinmasma engel olunmas1” sec¢imlik hareketi kapsaminda oldugundan 112.
maddedeki sucu olusturacaktir. Boyle bir durumda 112. madde ayni konuya iliskin

ozel hiikiim niteliginde oldugundan 112. maddenin uygulanmas: gerekmektedir®®®,

Nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan bir hareketin ayni zamanda ozel bir
kanunla Ongoriilen kabahat kapsaminda olmasi haline, bir diger deyisle suc ve
kabahatin igtimamna da deginmek gerekmektedir. Bu hususa iliskin agiklamalara fiil
unsurunda se¢imlik hareketlerden “bir kisinin ise alinmasini engellemek” baslig

altinda yer verildiginden burada ilgili yere atifla yetinilecektir.

Ictima bahsinde son olarak nefret ve ayrimeilik sugunun benzer bazi suglarin
uygulanmasini1 giindeme getirip getirmeyecegi hususuna deginmekte yarar vardir.
Nefret ve ayrimcilik suguna iliskin tipik hareketlerin benzerlik gosterdigi TCK’nin
113. ve 117. maddesindeki suglar bakimindan hangi maddenin uygulama bulacagina
iliskin olarak her bir secimlik hareketi ayr1 ayr inceledigimiz fiil baglig1 altindaki
aciklamalarimiza atifla yetiniyoruz. Ancak ig¢tima bahsine iliskin olarak, anilan iki
madde yoniinden uygulanma durumunu yeniden belirtmekte yarar vardir. Nefret ve
ayrimcilik sucunun secimlik hareketlerinden olan olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmanin engellenmesi seklindeki tipik eylem yoniinden, eylemin nefret saikiyle
gerceklestirilmesi halinde olusacak sug nefret ve ayrimcilik sugu iken, bdyle bir saik
mevcut olmaksizin eylemin cebir ve tehditle gergeklestirilmesi halinde TCK’nin 117.

maddesinde diizenlenen is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali sugunun olusmasi s6z konusu

333 Aymi hareketin TCK’nm hem 112. hem de 122. maddesi kapsaminda sug olusturmasi halinde fikri
ictima kurallar1 kapsaminda TCK’min 44. maddesinde 6ngoriilen en agir cezay: gerektiren sugtan
cezalandirilmayr 6ngoren hiikiim nedeniyle TCK’nin 112. maddesinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Pmar Bulut, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimciik Sucu: (Tck. Md. 122)”,
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.
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olabilecektir®4, Nefret ve ayrimcilik sugunun bir diger se¢imlik hareketi olan bir
kisinin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini engellemek hareketi
bakimindan ise, eylemin nefret saikiyle gerceklestilmesi halinde nefret ve ayrimcilik
sucu, nefret saiki olmaksizin gerceklestirilmesi halinde ise TCK’nin 113. maddesinde
diizenlenen kamu hizmetlerinden yararlanma hakkinin engellenmesi sugunun olusmasi

s6z konusu olabilecektir®®,

3.4.7. Muhakeme ve Yaptirim

Nefret ve ayrimcilik sugu takibi sikayete bagli olmayip re’sen kovusturulan
suclardandir. Bu suca yonelik olarak ayri bir sorusturma ve kovusturma usulii
ongorilmemistir. Ancak kamu gorevlisinin gorev kapsaminda ve gorevinin yerine
getirilmesi sirasinda bu sugu islemesi halinde sorusturma ve kovusturma 4483 sayili

Kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir3®,

Nefret ve ayrimcilik sugunun, Ceza Muhakemesi Kanunu'na 2020 yilinda
giren basit yargilama ve seri yargilama usullerine tabi olup olmadigi ele alinacak
olursa; TCK’nin 122. maddesi seri muhakeme usuliine tabi su¢larin sayildigt CMK’nin
250. maddesinde yer almadigindan bu sug seri muhakemeye tabi suglardan degildir.
Basit yargilama usuliine tabi suglar ise CMK’nin 251. maddesi ile, ilgili sugun kanunda
ongoriilen cezasmin iist sinir1 2 yilin altinda olan suglarla sinirlandigindan, nefret ve
ayrimcilik sugu basit yargilama usuliine tabi suglardan da degildir. Buna gore, nefret

ve ayrimcilik sugunun yargilamasi genel hiikiimlere gore yapilacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sugu kapsaminda yargilama yapmakla gorevli mahkeme
Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir. 6529

sayili Kanunla 2014 yilinda yapilan degisiklikten Once ise bu su¢ kapsaminda

334 Artug, Kisilere Karsi Suclar, s. 1270. Bu hususa iliskin olarak bir kisinin ise alinmasim engellemek
baglig1 altindaki agiklamalarimiz i¢in bkz. s. 156 ve dn. 182.

335 Bu hususa iliskin olarak bir kiginin kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasini
engellemek bashig altindaki agiklamalarimiz i¢in bkz. s. 149.

3% Artug, Kisilere Kars1 Suglar, s. 1271; Parlar, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 1447. Bu yonde bir
Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 18. CD., 21.02.2017 T., 2016/18866 E., 2017/1856 K.
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yargilama yapmakla gorevli mahkeme, anilan Kanunun 10. maddesi geregince sulh

ceza mahkemesi idi.

Manevi unsur baslig altinda, saikin hangi durumlarda ceza hukuku baglaminda
etki yarattigina dair agiklamalarimiza atifla, su hususu belirtmek gerekmektedir. Kural
olarak, saik ceza hukukunda sugun olusmasi yoniinden 6nem arz etmemekle, TCK’nin
61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinan bir husustur.
Ancak temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinan hususlarin sugun unsurunu
olusturdugu hallerde, bunlarin temel cezanin belirlenmesinde ayrica goéz Oniinde
bulundurulmayacagi yoniindeki TCK’nin 61/3 maddesindeki agik hiikiim karsisinda,
TCK’nin 122. maddesindeki nefret ve ayrimcilik sugunda saik su¢un unsuru olarak
diizenlenmis oldugundan ayrica temel cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate

337 Ancak bu sug bir zarar sugu olmayip tehlike sugu oldugundan,

alinmayacaktir
TCK’nin 61. maddesi uyarinca, temel cezanin belirlenmesinde, meydana gelen

tehlikenin yarattig1 etki dikkate alinacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun yaptirimi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir.
6529 sayil1 Kanunla 2014 yilinda yapilan degisiklikten dnce nefret ve ayrimceilik sugu
i¢in alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezas1 ongoriilmiistii. Ancak yapilan
degisiklikle 6ngoriilen hapis cezasinin alt ve iist sinir1 ile miktari artirtlmis ve se¢imlik

olan adli para cezas1 kaldirilmistir.

Bu kapsamda, cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan olan, hapis cezasinin
ertelenmesi s6z konusu olabilecektir. Nefret ve ayrimcilik sugu baglaminda sonug ceza
olarak hiikkmedilen hapis cezasinin bir yil veya daha az olmasi halinde kisa siireli hapis
cezasinin TCK’nin 50. maddesi uyarinca segenek yaptirimlara ¢evrilmesi imkani

338 Bu durumda, diger yasal kosullarin da mevcut olmasi halinde kisa siireli

dogacaktir
hapis cezasinin TCK’nin 50. maddesinde 6ngoriilen segenek yaptirimlara ¢evrilmesi
miimkiindiir. Engelli bir kisiye karsi nefret ve ayrimcilik sugunun islenmesi ve
yargilama sonunda kisa stireli bir hapis cezasina hilkkmedilmesi halinde, diger erteleme

kosullar1 da mevcut ise hapis cezasinin segenek yaptirim olarak engellilere yonelik

37 Aymi yonde bkz. Ersoy, “Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”, s. 51-52.
338 Bkz. TCKm. 49 f. 2,
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caligsmalar yiiriiten bir kurumda belirli siire ¢alistirmaya ¢evrilmesi amaca uygun ve

etkin bir segenek yaptirim olabilecektir®®.

Cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan bir digeri olan, hapis cezasinin
ertelenmesi de s6z konusu olabilecektir. Buna gore, hiilkmedilen sonug cezanin iki yil
veya daha az olmasi halinde erteleme icin kanunda 6ngoriilen diger kosullarin da

mevcut olmas1 halinde hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir>*.

Bunun gibi sonu¢ cezanin miktarina gore hiikmiin agiklanmasiin geri
birakilmast kurumunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Bunun i¢in, 6ncelikle
hiitkmedilen sonug cezanin iKi y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi
gerekmektedir®*!. Bununla birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde

ongoriilen diger kosullarin da mevcut olmasi gerekmektedir®*2,

Etkili ve caydirici bir yaptirim tiim suglar yoniinden oldugu gibi nefret ve
ayrimcilik sugu yoniinden de 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Cezasizlik olgusu, gerek
magdur ve magdurun mensubu oldugu grubun diger iiyeleri, gerekse fail iizerinde
olumsuz sonuglar dogurmaktadir. S6yle ki; magdurun maruz kaldigi ve nefret ve
ayrimcilik teskil eden eylemlerin yaptirimsiz kalmasi; magdur, fail ve toplumda,
Devletin s6z konusu eylemleri tasvip ettigi ve zira hukuk diizeninin s6z konusu
eylemleri cezalandirmadigi algisini yaratmaktadir. S6z konusu algi, magdurun ve onun
mensubu oldugu grubun diger iiyelerinin kendilerini korunmasiz ve tehdit altinda
hissetmelerine ve korku duymalarina neden olarak tekrar bir magduriyet
yaratmaktadir. Fail yoniinden ise, s6z konusu algi, ayn1 eylemin tekrarlanmasinda bir
sakinca olmadigi, eylemin hukuk diizeni tarafindan yaptirima tabi tutulan tiirden bir
eylem olmadig1 ve yapilanin hakliligina dair bir pekistirmeye neden olmaktadir. Bu
durum, toplumda failin diisiince ve davranis kalibin1 benimseyenler ile magdurla aym
durumda hisseden diger dezavantajli grup tiyeleri ve potansiyel nefret ve ayrimcilik

sugu magdurlart1 arasindaki kutuplasmayir artirmakta ve toplumsal barisi

339 Ornek i¢in bkz. Memis, “Ayrimeilik Sugunun Oziirliiler Bakimindan Degerlendirilmesi”, s. 81.
340 Bkz. TCK m. 51.

31 Bkz. CMK m. 231 f. 5.

342 Bkz. CMK m. 231 f. 6.
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bozmaktadir®*®, Toplumsal baris ve kamu diizeninin korunabilmesi icin nefret saiki ile
islenen suglara, bu suglarin yol actigr etkiler ile orantili yaptirimlarin kararlilikla
uygulanmasinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmektedir®**. Bu nedenle, burada
kanunda Ongoriilen cezanin etkili bir ceza olup olmadigi baglaminda, su¢ igin
ongoriilen ceza miktarindan ziyade etkin sekilde sorusturulup kovusturulmasi®*®,
yargilamanin adilane sekilde yapilmasi ve sonuglandirilmasi, verilen cezanin infazinin
saglikli  sekilde yerine getirilmes1 hususlar1  dikkatle ele alinmali ve

degerlendirilmelidir.

Son olarak; nefret ve ayrimcilikla miicadele baglaminda, Onleyicilik
fonksiyonunu yalnizca cezai yaptirim yoluyla gerceklestirmeyi beklemenin son derece
yetersiz ve eksik bir yaklasim olacagini belirtmek gerekmektedir. Zira; sosyal,
ekonomik, kiiltiirel yonleriye cok katmanli bir yap1 olan toplumun yiizlesmesi gereken
nefret ve ayrimcilik olgusu ile miicadelede hukuk, araglardan yalnizca biri olup diger
alanlar ve araglarla desteklenmedigi siirece tek basina yetersiz kalacaktir®*®, Bu
anlamda, ceza kanunlarinin caydiricilik yoluyla 6nleyicilik anlamindaki islevini kabul
etmekle birlikte, bu tiir eylemlerin 6nlenmesi ve magdurlarin korunmasina yonelik
uygulama ve ¢oziimler getirilmesi bir ihtiyagtir. Bu baglamda, nefret ve ayrimciligin
azaltilmasi ve ortadan kaldirilmas: hususunda, toplumdaki otekilestirmeye yonelik
anlayis ve davranis kaliplarini ortadan kaldiracak, farkliliklar1 kucaklayan, hosgorii ve
karsilikli anlayis temeline dayali, toplumsal baglar1 kuvvetlendiren, biitiinlestirici
sosyal, politik ve Kkiiltlirel politikalar uygulanmasinin en etkin ve kalict ¢dziim

olacagim vurgulamak gerektigi kanaatindeyiz34’.

343 Benzer sekilde bkz. Karadeniz, Nefret Séylemi Kapsaminda Halki Kin ve Diismanhga Tahrik Sucu,

s. 5; Smar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suglarmna fliskin Yasal Diizenleme Calismalar1”, s. 1272.

Ayrica nefret suglarinin dogrudan magdur ve magdurun mensubu oldugu diger grup iiyeleri olan

t¢tinct kisiler tizerindeki etkileri i¢in bkz. Jacobs/Potter, Hate Crimes, s. 103-110.

Sinar, “Tiirk Hukukunda Nefret Suclarina Iliskin Yasal Diizenleme Calismalar1”, s. 1272.

345 Nefret suclarinda etkin sorusturma ve kovusturmanin énemi hakkinda bkz. Arifi, “Effective
Prosecution of Hate Crimes”, ss. 1-14. Arifi, nefret suglarinda etkin sorusturma/kovusturmay1 bu
suclarin 6nlenmesinde bir 6n kosul olarak nitelendirmektedir.

36 Ayn1 yonde bkz. Tiiray, “Nefret Soylemi ve Ifade Ozgiirliigii Arasindaki liski”, s. 155. Tiiray, nefret

ve ayrimcilikla miicadelede hukuku cephelerden yalnizca biri olarak nitelendirmektedir.

Benzer sekilde bkz. Demren-Donmez, “Ayirimeilik Sugu”, s. 55; Tiiray, “Nefret Soylemi ve ifade

Ozgiirliigii Arasindaki {liski”, s. 155. TCK’nin 122. maddesinin etkin ve uygulanabilir olmadig1

yoniindeki degerlendirmeler igin bkz. Karan, “Tiirk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin

Uygulanabilirligi”, s. 170-171.
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SONUC

Esitlik ilkesi, kanun Oniinde esit olunmasim1i ve hak ve oOzgiirliiklerden
yararlanilmasinda tiim bireylerin esit oldugunu ifade etmektedir. Buradaki esitlik fiili
bir esitlik olmayip hukuki bir esitliktir. Ancak esitlik her durumda her bireye aynm
sekilde muamele edilmesini gerektirmez. Esasen esitlik, benzer durumda olanlara
benzer sekilde muamele edilmesini, farkli durumda olanlara ise farkli mumele
edilmesini ifade etmektedir. Ayni durumda olanlara farkli muamele yahut farkl

durumda olanlara ayn1 muamele edilmesi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Esitlik ilkesi sekli esitlik ve maddi esitlik olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Sekli esitlik anlayisi, tiim bireylerin filli olarak da esit oldugu varsayimindan hareket
etmektedir. Bu nedenle, sekli esitlik anlayis1 ayrimeiligin yasaklanmast ile yetinirken,
maddi esitlik anlayis1 esitligin saglanmasinin ayrimeiligin yasaklanmasinin yani sira
mevecut fiili esitsizlikleri giderebilmek adina birtakim ek tedbirler alinarak
gerceklestirebilecegi yoniinde bir yaklasimi benimsemektedir. Sekli esitlik anlayisi,
fiilli esitligin mevcut oldugu kabuliinden hareket ederek mevcut esitsizlikleri
gormezden geldigi ve yok saydigindan esitlik ilkesini gerceklestirmek icin yeterli bir
yaklasim ortaya koyamamaktadir. Kanaatimizce, esitligin gerceklestirilmesi ancak,
bireylerin fiili olarak esit olmadigi gbzardi edilmeksizin, farklilagan durum ve

ithtiyaclar gézoniine alinmasi ile miimkiindiir.

Esiklik ilkesini gergeklestirmenin araclarindan biri olan ayrimcilik yasagi,
cinsiyet, dil, din, 1k, cinsel yonelim, yas, egitim, meslek, saglik, sosyo ekonomik
kosullar gibi pek ¢ok 6zellik yoniinden birbirinden farklilagan bireyler arasinda, fiili
esitsizlige ragmen hukuki bir esitlik saglanmasi idealini gerceklestirmeye yonelik bir
genel hukuk ilkesidir. Esitlik ilkesi ile ¢ogu zaman birbirinin yerine kullanilmakta ise
de birbirinden farkli kavramlardir. Ayrimcilik yasagmin, esitlik ilkesinin
gerceklestirilmesi amacina hizmet eden bir ara¢ ilke oldugu sodylenebilecektir.

Ayrimcilik yasagi ayn1 zamanda insan onurunun geregidir.

Ayrimcilik “kisinin sahip oldugu belirli 6zellikler yahut bu 6zelliklere dayali
olarak belirli bir gruba mensubiyetinden kaynaklanan Onyargi veya varsayimlar

nedeniyle, hak ve ozgiirliikklerden yararlanilmasina yonelik olarak kisinin esitlige
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aykirt muameleye tabi tutulmasi” olarak tanimlanabilecektir. Ayrimcilik bireyin diger
bireylerle iliskisinde meydana gelebildigi gibi bireyin devletle olan iliskisinde de
meydana gelebilir. Bir diger deyisle, ayrimciligin kaynagi birey veya devlet
olabilmektedir.

Ayrimciligin ayrimcilik amaciyla yapilmamasi énem arz etmemektedir. Bu
nedenle ayrimcilik amaci giitmeyen bazi muamele ve uygulamalar da ayrimcilig
sonuglayabilmektedir. Magdurun, ayrimciliga maruz kalmasina esas teskil eden ve
kendisinde bulundugu varsayilan 6zellikleri tasimamasi da ayrimciligin olugsmasini
engellemeyecektir. Onemli olan, failin; eylemini, magdurda bulundugunu varsaydig

belirli 6zellikler temelinde nefret saiki ile hareket ederek gergeklestirmesidir.

Ayrimcilik; dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimeilik, ¢oklu temelde ayrimeilik,
makul uyumlastirma yapmamak, taciz, ayrimcilik talimati ve magdurlastirma gibi pek

cok farkli sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.

Ayrimcilik nedenleri ayrimciliga sebep olan ozellikler olup ulusal ve
uluslararasi yasal diizenlemelerde en yaygin sekilde yer verilenler; cinsiyet, irk, etnik
koken, din, mezhep, dil, engellilik, cinsel yonelim temeline dayali ayrimciliktir. Ancak
ayrimcilik nedenleri bunlarla sinirli olmayip, bireyin dnyargi veya nefret saikine hedef

olan herhangi bir 6zelligi ayrimcilik nedeni olarak kabul edilebilecektir.

Anayasa’da esitlik ilkesi hem kanun 6niide esitlik ilkesi hem de ayrimecilik
yasagim igeren sekilde diizenlenmistir. Anayasa’nin 10. maddesinde sayilan
ayrimcilik nedenleri sinirli olarak degil 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Bunun diginda,
ulusal mevzuatta yer alan ve ¢alismamizda ele alinan diizenlemeler olan 6701 sayili
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 3. maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu’nun
3. maddesindeki esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerde de
ayrimcilik nedenleri 6rnekleme yoluyla sayilmistir. Bu yoniiyle anilan diizenlemeler,
ayrimcilik nedenlerini smirli olarak degil 6rnek kabilinden sayan ATHS’in ayrimcilik

yasagini diizenleyen 14. maddesi ile benzerlik gostermektedir.

Uluslararas1 mevzuatta da ayrimcilik yasagi pek ¢ok yasal diizenlemeye konu

olmus olup Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
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bunlarin  basinda  gelmektedir. Ayrimcilik  yasagi, konusu ayrimcilikla
siirlandirilmamis olan genel nitelikteki sézlesmelere konu olmasinin yani sira,
ayrimcilig1r tek basina konu edinen spesifik sézlesmelere de konu olmustur. Bu
ikincisine Ornek olarak, BM Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina Ydnelik
Sozlesme, BM Kadinlara Karsi Ayrimcilifin  Ortadan Kaldirilmasina Yonelik

Sozlesme zikredilebilecektir.

Nefret soylemi, AIHM’in ictihatlarinda kullandig1 6lgiitlerden de hareketle,
“Otekilestirilen belirli bir gruba yonelik hosgoriistizliige dayali nefreti yayan, kigkirtan,
tesvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bicimi” olarak tanimlanabilecektir.
Otekilestirilen grup, din, dil, ik, cinsiyet, cinsel yonelim, engellilik gibi belirli

ozellikleri nedeniyle bu s6ylemlere hedef alinmaktadir.

Nefret s0yleminin ifade 6zgiirliigii kapsaminda olup olmadigi hususu doktrinde
tartismal1 olmakla birlikte, yaygin olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise
gore; nefret soylemi ifade 6zgiirliigiiniin kapsaminda olmayip bdyle bir korumadan
yararlanamayacaktir. AIHM’in, nefret sdylemini ifade Ozgiirliigii kapsaminda
degerlendirdigi igtihatlar1 bulunmakla birlikte, Holokost gibi gibi bireysel olcekte
olmayan ve belirli bir 1rk, milliyet veya baskaca bir 6zellik temelindeki kisilerin
tamaminin hedef alindig1 sdylemler bakimindan ifade 6zgiirliigliniin koruma alani

disinda oldugunu degerlendirdigi igtihatlar1 da bulunmaktadir.

Nefret sucunun pek c¢ok farkli tanimi olmakla birlikte, tarafimizca da
benimsenen tanima gore temel bir sug tipinin nefret veya dnyargi saikiyle islenmis hali
olarak tanimlanmaktadir. Nefret sugunun olugmasi i¢in hareketin temel bir sug tipinin
kapsaminda olmasi1 gerekmektedir. Bir diger deyisle ceza kanunlarinda sug¢ olarak
diizenlenmemis bir eylem, onyargi veya nefret saiki ile gerceklestirilse dahi nefret
sucunu olusturmayacaktir. Eylemin su¢ olarak diizenlenmis olmasi 6nkosulu, her ikisi
de Onyargi veya nefret motivasyonuyla gergeklestirilen nefret suglari ile nefret
sOylemini birbirinden ayiran temel noktadir. Nefret sdylemi, ilgili kanunlarda agik¢a
suc¢ olarak diizenlenmedik¢e ve baska bir suca da viicut vermedikc¢e, kural olarak

bizatihi su¢ teskil etmemektedir. Nefret suguna konu eylem ise, nefret sugunu
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olusturmasa dahi bundan bagimsiz olarak zaten bagli basina su¢ teskil eden bir

eylemdir.

Nefret su¢larinda da, magdurun hedef alinmasina neden olan, belirli bir gruba
mensubiyeti yani tasidig1 belirli 6zellikler olup bu 6zellikler her somut olay yoniinden
degiskenlik gosterebilmektedir. Magdurun hedef alinmasina esas teskil eden 6zelligi
tagiyan, grubun diger iiyeleri de kendilerini tehdit altinda ve potansiyel hedef olarak
hissettiklerinden, nefret suglar1 yalnizca magduru degil, magdurun mensubu oldugu

diger grup tiyelerini ve hatta toplumun timiinii etkileyen bir olgudur.

Nefret suglarinda, hedef alinmasini sonuglayan belirli 6zellikleri gercekte
tasimasa dahi, failin magdurda bu 6zelliklerin bulundugunu varsayarak eylemini bu
ozellikler temelinde Onyargi veya nefret saiki ile gerceklestirmesi halinde sug

olusacaktir.

Onyarg1 veya nefret saiki, suga karakteristigini veren temel unsur olup, nefret
suclarinda sucun unsuru olmasi nedeniyle, sucun olusup olusmadigini belirleyici

niteliktedir.

Faili su¢ islemeye iten neden olan saikin, i¢ diinyaya iliskin dogas1 ve niteligi
itibariyle nefret suglarinin ve ayrimciligin ispati giigtiir. Uluslararas1 hukukta
benimsenen, ispat yiikiiniin yer degistirilmesi veya paylasilmasi yaklasimi nefret
suclarinin ispatinda yasanan giicliikleri kismen de olsa hafifletmektedir. Buna gore,
nefret sugu ve ayrimciligin ispati tamamiyla magdur iizerinde olmayip, ayrimciliga
maruz kaldigmi ileri siliren kisinin, ayrimciligin gerceklesmis olabilecegini
diisiindiirecek yeterli kanit sunmasi yeterli kabul edilmekte, bu iddiaya karsilik olarak
ayrimcilik yaptig1 iddia edilen kisi, ayrimcilik yapmadigimi ispat etmekle yiikiimli

tutulmaktadir.

Tiirk hukukunda nefret suglarina iligkin ayr1 bir yasal diizenleme mevcut
degildir. Mevzuatta nefret sugu niteliginde degerlendirilebilecek bir sug tipi olup
olmadigi hususu tartigmali olmakla birlikte, nefret sucu benzeri sug olarak kabul edilen
bazi suglar mevcuttur. 5237 sayili TCK’nin 115. maddesinde diizenlenen inang

diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasinin engellenmesi sucu, TCK’nin 125.
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maddesinin 3/b bendinde diizenlenen dini, siyasi, sosyal, felsefi inang, diislince ve
kanaatlerini aciklamasindan, degistirmesinden, yaymaya calismasindan, mensup
oldugu dinin emir ve yasaklarina uygun davranmasindan dolay1 hakaret, TCK’ nin 153.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen ilgili dini inanis1 benimseyen toplum kesimini
tahkir maksadiyla ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme sucu, TCK’nin 216.
maddesinde diizenlenen halki kin ve diismanliga tahrik veya asagilama sugu bunlar

arasinda yer almaktadir.

Calismamiza konu olan nefret ve ayrimcilik sugunu diizenleyen TCK’nin 122.
maddesinin nefret sucu kapsaminda olup olmadigi tartismali olmakla birlikte,
tarafimizca benimsenen goriise gore, anilan madde teknik anlamda bir nefret sugu
degildir. Zira maddede sayilan tipik eylemler, ayrimci Onyargi ve nefret saiki ile
gerceklestirilmedigi durumda, bu maddeden bagimsiz sekilde ayr1 bir suga viicut
vermemektedir. Anilan eylemlerin su¢ teskil etmesi, nefret saiki ile

gerceklestirilmesine baghidir.

AIHS ayrimcilik yasagi yoniinden ikili bir koruma sistemi getirmekte olup
bunlardan ilki AIHS’in ayrimcilik yasagini diizenleyen ve doktrinde sinirli ayrimcilik
yasag1 olarak tabir edilen 14. maddesidir. 14. madde, ayrimcilik yasagin1 Sozlesmede
taninan haklarla sinirli olarak giivence altina almakta ve bu nedenle sinirli bir
ayrimeilik yasagr ongormektedir. Bu nedenle 14. maddenin uygulanabilirligi
Sozlesme’de taninan diger haklarin ihlal iddiasinin mevcudiyetine baglidir. Bu
yoniiyle 14. madde, esasen tamamlayict hak niteligindedir. Ancak 14. maddenin ihlal
edilip edilmedigi yoniindeki degerlendirme ise, ilgili hakkin ihlal edilip edilmedigi
hususundaki degerlendirmeden bagimsiz olarak yapilmaktadir. ilgili hakkin ihlal
iddiasinin incelendigi bazi bagvurularda, ayrica ayrimcilik yasagmin ihlal edilip
edilmedigi hususunun incelenmesi gerekli goriilmeyebilmektedir. Yahut, ilgili hak
ihlal edilmemesine ragmen ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi tespit edilebilmekte
veya bunun tam tersi sekilde ilgili hak yoniinden ihlal bulundugu halde ayrimeilik

yasag1 yoniinden bir ihlal bulunmadig1 sonucuna ulasilabilmektedir.

Sozlesme’ye Ek 12 No’lu Protokol de ayrimcilik yasagina iliskin olup, burada

giivence altina alinan yalnizca S6zlesmede taninan haklarla sinirli olmaksizin hukuken
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taninan herhangi bir haktan yararlanma konusunda ayrimciliga maruz kalmamaktir.
Ek 12 No’lu Protokol ile, ayrimcilik yasaginin yalnizca S6zlesmede taninan haklarla
sinirl1 olan uygulama alani genisletilerek, hukuken taninan herhangi bir hakkin
kullanilmas1 baglaminda ayrimcilik iddias1 AIHM nezdinde ileri siiriilebilir hale

gelmistir.

ATHS’in 14. maddesinde, cinsiyet, renk, irk, din, siyasi veya diger fikirler,
ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, miilk, dogum seklindeki
ayrimcilik nedenleri sayildiktan sonra “gibi bagkaca herhangi bir nedenle” ayrimeilik
yapilmasinin yasak oldugu belirtilmistir. Yani, S6zlesme’nin 14. maddesi ayrimcilik
nedenlerini yalnizca ornek kabilinden saymistir. Madde metninde sayilmayan
ayrimcilik nedenleri de, S6zlesme’de taninan bir hakla birlikte ileri siiriildigl takdirde,
s6z konusu maddenin korumasi kapsamindadir. Bu kapsamda 6rnegin; engellilik hali,
saglik durumu ve hastaliklar, sabika durumu, cinsel yonelim, dogum (nesep) gibi
nedenler ayrimcilik iddiasina konu olmaktadir. Herhangi bir ayrimcilik nedeni tek
basina ayrimciliga esas teskil edebilecegi gibi, birden fazla ayrimcilik nedeni

temelinde, yani ¢oklu temelde bir ayrimcilik da s6z konusu olabilmektedir.

AIHS’in 14. maddesi ile TCK’nin 122. maddesi, madde metinlerinde sayilan
ayrimcilik nedenleri bakimindan karsilastirildiginda; ATHS in 14. maddesinde 6rnek
kabilinden sayilan ayrimcilik nedenlerinden olan cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi
goriis, 1rk, milliyet TCK’nin 122. maddesinde de sayildigi, ancak 14. maddede
zikredilen bir ulusal azinlia mensup olma, miilkiyet, dogum seklindeki ayrimcilik

nedenleri 122. maddede ayrimcilik nedenleri arasinda sayilmadigi anlasilmaktadir.

AIHS baglaminda ayrimcilik nedenleri madde metninde sayilanlarla sinirly
olmadigindan, cok cesitli ayrimcilik nedenleri ayrimcilik iddiasina ve AIHM
ictihatlarina konu olabilmektedir. Mahkeme; Devletlere belirli bir 6l¢iide takdir alani
tanimakla birlikte, ayrimcilik nedenlerinden bazilar1 yoniinden, daha kati bir yaklasim
sergilemekte, bu nedenler s6z konusu oldugunda devletlerin takdir alanin1 daha dar
yorumlamakta ve ispat Kkiilfetini agirlastirmaktadir. Bu minvaldeki ayrimeilik
nedenleri, doktrinde siipheli temeller olarak isimlendirilmektedir. Bu baglamda,

AIHM; cinsiyet, 1k, milliyet, cinsel yonelim, dogum ve engellilik temellerinde
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ayrimcilik iddias1 oldugu takdirde, devletlerin takdir alanini olduk¢a sinirli sekilde
yorumlamakta ve bu nedenlere dayali bir farkli muamelenin ayrimcilik teskil etmemesi
bakimindan taraf devletlerce son derece esasli nedenler ortaya konulmasini

beklemektedir.

AIHM, ayrimcilik yasagmin ihlal edilip edilmedigini incelerken, farkli bir
muamele bulunup bulunmadigini, farkli muamele mevcutsa buna esas teskil eden
objektif ve makul bir neden bulunup bulunmadigi, bagvurulan ara¢ ve izlenen amag
arasinda orantililik bulunup bulunmadigini irdelemektedir. AIHM’in ictihatlarinda
benimsedigi dlgiitlere gore, farkli muamelenin 14. madde baglaminda ayrimci nitelikte
oldugunun sdylenebilmesi i¢in, mesru bir amacin bulunmamasi veya gerceklestirilmek
istenen hedef ve kullanilan araclar arasinda orantisallik bulunmamasi gerekmektedir.
AIHM, ictihatlarinda siklikla, her farkli muamelenin ayrimeilik teskil etmeyecegini
vurgulamaktadir. Hatta, durum ve kosullarin 6nemli Olgiide farklilastigr kisiler
yoniinden farkli muamelenin gerekli oldugu ve aksinin ayrimeiligi sonuglayacagi ifade

edilmektedir.

Calismamizda inceledigimiz nefret ve ayrimcilik sucu, 765 sayili TCK’da
diizenlenmemis olup ilk kez 5237 sayil1 TCK 1ile Tiirk Ceza Hukukunda yer edinmistir.
S6z konusu su¢, TCK’nin 122. maddesinde diizenlenmistir. Madde metninde, gerek
kanunlagmadan once gerekse kanunlastiktan sonra pek ¢ok kez degisiklige gidilmistir.
Ancak maddenin mevcut hali itibariyle, ayrimcilik nedeni olan 6zellikler sinirli olarak
sayilmis olup bunlar “dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi

inang, din veya mezhep”ten ibarettir.

Maddenin onceki halinde ayrimcilik nedenleri sayildiktan sonra kullanilan “ve
benzeri sebepler” ifadesi kanunilik ilkesine aykir1 bulunmus ve doktrinde
elestirilmistir. Ceza hukukunda hakim olan ilkelerden olan kanunilik ilkesi ile
bagdagmayan acik uglu diizenlemenin kaldirilmasi1 kanaatimizce isabetli olmustur.
Ancak maddede sayilan ayrimcilik nedenlerinin belirli siireglerle kanun koyucu
tarafindan gézden gegirilerek gliniin kosullarina gére yaygin sekilde ayrimciliga konu
olan ve koruma getirilmesine ihtiya¢ duyulan 6zelliklerin madde metnine eklenmesi

gerekmektedir. Mevcut durumda; etnik koken, servet, cinsel yonelim veya cinsiyet
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kimligi, hamilelik ve yasam bicimi 6zelliklerinin ayrimcilik nedeni olarak madde

metnine dahil edilmesi kanaatimizce isabetli olacaktir.

Nefret ve ayrimcilik suguyla koruma altina alinan hukuki deger birden fazladir.
Bu kapsamda; kisilerin temel hak ve 6zgiirliikkleri, madde gerekgesinde de belirtildigi
gibi giivence altina alinan hukuki degerlerdendir. Bunun yani sira; ayrimcilik yasagi

ve esitlik ilkesi, insan onuru, kamu baris1 korunan diger hukuki degerlerdir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun maddi konusu maddede sayilan dort segimlik
hareketin her biri acisindan farkli olup buna gore, bir kisiye kamuya arz edilmis olan
bir taginir veya tasinmaz malin satilmasini, devrini veya Kiraya verilmesini engellemek
seklindeki se¢imlik hareket bakimindan sugun konusu, kamuya arz edilmis bir taginir
veya taginmaz maldir. Maddede ongoriilen bir diger se¢imlik hareket olan, bir kiginin
kamuya arz edilmis belli bir hizmetten yararlanmasii engellemek seklindeki tipik
hareket yoniinden ise sugun konusu kamuya arz edilmis ve yararlanilacak bir hizmettir.
Bir diger secimlik hareket; bir kisinin ise alinmasini engellemek oldugundan bu
hareket bakimindan su¢un konusu ise alim yapilacak s6z konusu isin kendisidir.
Maddede 6ngoriilen son se¢imlik hareket; bir kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte
bulunmasini engellemek olup sugun bu se¢imlik hareketle islenmesi halinde ise sugun

konusu olagan bir ekonomik etkinlik olacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sugu fiil yoniinden yapilacak tasnife gore bir sirf hareket
sucudur. Kanunda 6ngoriilen tipik hareketlerin gerceklestirilmesi Sugun olusmasi icin
yeterli olup bir neticenin gerceklesmesi aranmamaktadir. Bir zarar neticesinin
gerceklesmesi aranmadigindan ayni1 zamanda bu sug bir tehlike sugudur. Ayrica sugun
olugsmast i¢in madde metninde sayillan se¢imlik hareketlerden birinin

gerceklestirilmesi arandigindan bu su¢ bagl hareketli bir sugtur.

Nefret ve ayrimcilik sugunun faili bakimindan kanunda belirli bir 6zellik
aranmadigindan herkes bu sugun faili olabilecektir. Ancak 5237 sayil1 TCK’da tiizel
kisilerin sugun faili olamayacag1 anlayisi benimsendiginden tiizel kisilerin nefret ve
ayrimcilik sucunun faili olmas1 miimkiin degildir. Suctan yarar saglayan tiizel kisiler
hakkinda TCK’nin 20. maddesi uyarinca giivenlik tedbirleri uygulanabilecegi

Oongoriilmiisse de, bunun i¢in ilgili maddede ayrica ve agikca tiizel kisilere yonelik
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giivenlik tedbirlerinin diizenlenmesi gerekmektedir. Oysaki 122. maddede buna iligkin
bir diizenleme yer almamaktadir. Tiizel kisilerin hukuki islem ve s6zlesmelerin 6ne
¢ikan aktorlerinden oldugu gozoniinde bulunduruldugunda maddedeki hareketlerin
tiizel kisilerle baglantili olarak gergeklestirilmesinin kuvvetle muhtemel oldugu
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, 122. maddeye tiizel kisiler hakkinda uygulanacak

giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiim eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kanunda sinirli olarak sayilan ozellikleri tasiyan veya tasidigi varsayilan
herhangi bir kisi nefret ve ayrimcilik sugunun magduru olabilecektir. Tiirk Ceza
Hukukunda benimsenen anlayis geregi tiizel kisiler bu sugun magduru olamayacak,

ancak sugtan zarar goren olabilecektir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun manevi unsuru kasttir. Sugun 6zel kastla m1 genel
kastla m1 iglenecegi hususu doktrinde tartismalidir. Ancak, madde metninde, tipik
hareketlerin dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret nedeniyle gerceklestirilmesi
aranmaktadir. Doktrinde agirlikli olarak kabul goren ve bizim de katildigimiz goriise
gore; nefret ve ayrimcilik sugu ancak maddede sayilan 6zellikler temeline dayali nefret
saiki ile islenebileceginden sugun olusmasi i¢in genel kast yeterli olmayip bu sugun

unsurlarindan olan saikin varlig1 da aranacaktir.

Failin saiki, ceza hukuku baglaminda kural olarak sucun olusmasini
etkilememektedir. Ancak sugun unsuru olarak diizenlendigi durumlarda saik, sugun
olusmasi bakimindan belirleyici nitelik kazanmaktadir. Nefret ve ayrimcilik sugunun
unsuru olarak diizenlendiginden, TCK’nin 122. maddesi baglaminda saik, sucun
olusup olusmadigi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bununla baglantili olarak,
maddede sayilan 6zelliklerin magdurda olmadig1 ancak failin s6z konusu 6zelliklerin
magdurda bulundugu varsayimiyla, bu o6zellikler temelinde nefret saikiyle tipik
hareketleri gerceklestirdigi durumda, failin saikte hatasi sugun olusmasini
engellemeyecektir. 122. maddede sayilan dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasi diislince, felsefi inang, din veya mezhep ayrimcilik nedenleri, saik kapsaminda
oldugu ve saikte hata kasti ortadan kaldirmadigindan nefret ve ayrimcilik sugu

olusacaktir.
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Saik failin i¢ diinyasina iliskin bir olgu oldugundan ve tespiti disa yansidigi
oranda miimkiin oldugundan nefret ve ayrimcilik sucunun ispatinda gii¢liiklerle
karsilagilmaktadir. Nefret ve ayrimcilik vakalarindaki ispat giicliigii nedeniyle
uluslararas1 hukukta ispat yiikiiniin yer degistirilmesi veya paylasilmasi anlayisinin
ceza hukuku bakimindan uygulanmast miimkiin degildir, zira s6z konusu ispat yiikiinii
tersine ¢eviren s6z konusu anlayis ceza hukukunda hakim olan masumiyet karinesi ile

bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce nefret ve ayrimcilik sucu bakimindan séz konusu olabilecek
hukuka uygunluk nedenleri, hakkin kullanilmasi ve kanun hiikkmiiniin yerine
getirilmesidir. Hukuken tanman bir hak olarak sozlesme 6zgiirliigiinden
yararlanilmasi, hakkin kullanilmasi niteliginde olup eylemin hukuka aykiriligini
ortadan kaldirabilecektir. Ancak hakkin smirinin asilmasi halinde, eylem s6zlesme
Ozglrliigii kapsami disinda kalacak, ¢alismamizin konusunu teskil eden nefret ve
ayrimcilik sugu kapsaminda bir eylem haline gelecektir. Bu nedenle somut olayin
ozelliklerine gore, eylemin hakkin kullanilmasi olan sézlesme 6zgiirliigii kapsaminda
m1 yoksa hakkin siniriin asilmasi ile nefret ve ayrimcilik sugunun kapsaminda mi
oldugunun tespiti gerekmektedir. S6zlesme 6zgiirliigli irade ozgiirligi kapsaminda
taninan haklardan biri olmakla birlikte belirli sinirlamalara tabidir. Bu kapsamda,
sozlesme Ozgiirliigli kanunun getirdigi sinirlar ¢ergevesinde kullanilmalidir. Kanun
koyucu, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, diiriistliik kuralina ve ahlaka
aykirilik s6zlesme 6zgiirliigliniin sinirin1 olusturmakta, bu sinir1 agan ntelikteki durum
ve kosullar s6zlesme adaletinin saglanmas1 amaciyla s6zlesmelere miidahale geregini

dogurmaktadir.

So6zlesmenin yapilmamasinin nefret saikine dayandigi hallerde, esitlik ilkesi ve
ayrimcilik yasagi gibi emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle sozlesme
Ozglirligli sinirinin asildigr ve hakkin kétiiye kullanimi teskil eden bir hal s6z konusu
olacagindan sozlesme Ozgiirliigii nefret ve ayrimcilik sucu baglaminda hakkin
kullanilmast kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu baglamda, c¢alismamizin
konusu olan TCK’nin 122. maddesi, s6zlesme 6zgiirliigiiniin izah edilen nedenlere

dayal1 olarak kanunla sinirlandig: bir hal olarak nitelendirilebilecektir.
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Nefret ve ayrimcilik sugu igin dngoriilen bir nitelikli hal mevcut degildir.
Ancak kanaatimizce, bu sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi, birden fazla kisi
tarafindan islenmesi ve somut bir tehlike veya zarar dogmasi halleri nitelikli hal olarak

diizenlenebilecek hallerdendir.

Kusurluluk bahsi yoniinden nefret ve ayrimcilik sucu bir 06zellik
gostermemekte olup, cebir, tehdit, korkutma, yas kiigiikliigli, akil hastalifi gibi

kusurlulugu etkileyen genel sebepler bu su¢ yoniinden de uygulama bulacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sugu, gergeklesen se¢imlik harekete gore ihmali veya icrai
sekilde islenebildiginden, bu suca tesebbiis icrai hareketlerin boliinebildigi hallerde
miimkiin olacaktir. Her ne kadar sirf hareket suclaria tesebbiis kural olarak miimkiin
degilse de, icrai hareketlerin boniilebildigi dl¢lide tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Sugun ihmali hareketle islenmesi halinde ise, tesebbilis miimkiin

olmayacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sugunda istirak yoniinden 6zellik arz eden bir durum
mevcut olmayip, bu suca istirakin her tiirliisii miimkiindiir. Ancak maddede 6ngdriilen
tiim se¢imlik hareketler yoniinden ortak olan fiil engellemek oldugundan, fiilin dogas1
ve niteligi geregi istirak acgisindan O6nem arz eden bir durum séz konusudur.
Engellemek bizzat kisinin kendisi tarafindan, icrai hareketin yapilmamasi suretiyle
thmali sekilde gerceklesebilecegi gibi, baskasi tarafindan yapilacak eylemi engellemek
seklindeki icrai hareketle de gergeklesebilir. Bu ikincisindeki hareket, bir baska sug
icin azmettiren sifatiyla suca istiraki olusturacak iken, bu su¢ bakimindan asli faillik

niteliginde olacaktir.

Nefret ve ayrimcilik sucunun tek bir fiille birden fazla kisiye karsi
gerceklestirilmesi halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir. Nefret ve
ayrimcilik sugunu olusturan tipik hareketlerin ayn1 zamanda bagka bir suca viicut
verdigi durumlarda fikri i¢tima kurallar1 geregi fail bu suglardan en agir cezayi
gerektiren sugtan cezalandirilacaktir. Ancak nefret ve ayrimcilik sugunu olusturan
tipik hareketlerden baska hareketlerle kanunun bagka hiikiimlerine de aykir
davraniliyorsa gercek ictima kurallar1 geregi fail her bir suctan ayr1 ayn

cezalandirilacaktir.
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Nefret ve ayrimcilik sugu re’sen kovusturulan suglardan olup takibi sikayete
bagli degildir. Bu sug, seri muhakeme veya basit yargilama usuliine tabi suglardan
olmadigindan yargilama genel hiikiimlere gore yiiriitiilecektir. Yargilamayi yapmakla

gorevli mahkeme asliye ceza mahkemesidir.

Saik, nefret ve ayrimcilik su¢unun bizzat unsurlarindan oldugundan temel
cezanin belirlenmesi sirasinda ayrica dikkate alinmayacaktir. Nefret ve ayrimcilik
sucunun yaptirimi bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. Sugun kanunda 6ngoriilen
cezasinin alt ve {list sinir1 itibariyle, sonug¢ cezanin miktarina gére hapis cezasinin kisa
stireli olmasi halinde secenek yaptirimlara ¢evrilmesi, 2 yilin altinda olmas1 halinde
ise, hapis cezasinin ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi

kurumlarinin uygulanmasi giindeme gelebilecektir.

Nefret ve ayrimcilik suguna iligkin yasal diizenleme nefret ve ayrimcilikla
miicadele baglaminda gerekli olmakla birlikte, maddenin uygulanabilirligini saglamak
ve getirilis amacin1 gerceklestirmek, nefret ve ayrimcilikla miicadelenin etkin hale
getirilmesi bakimindan bazi calisma ve yasal degisikliklerin yapilmasinda yarar
oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda; toplumda, madde metninde sayilanlar disindaki
ozellikleri nedeniyle ayrimcilik magduru olan ¢ok fazla dezavantajli, kirillgan yahut
azinlik grup bulunmasi sebebiyle Oncelikle hangi dezavantajli gruplarin, hangi
ozellikleri temelinde nefret ve ayrimeciligin magduru oldugunun tespitine yonelik veri
toplanmas1 gerekmektedir. Buna gore, madde metninde sayilmayan ve nefret ve
ayrimciliga esas teskil eden 6zelliklerin madde metnine eklenmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda toplumsal yasamda siklikla karsilagilmasina ragmen madde metninde yer
almayan etnik koken, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi, gebelik, sendika {iyeligine de
madde metninde sayilan 6zellikler arasinda yer verilmelidir. Giintimiiz kosullarinda
pandemi boyutuna varanlar da dahil tiireyen pek cok salgin hastalik oldugu da
gozetildiginde, bulasici hastaliklar1 da kapsayan sekilde saglik durumunun da madde
metnine eklenmesinde yarar oldugu kanaatindeyiz. Bunlarin disinda AIHS 14. madde
ve AIHS’e Ek 12 No’lu Protokol’de diizenlenen ayrimcilik yasagma iligkin
diizenlemelerle uyumlu sekilde, dogum (nesep bagi) ve servet 6zellikleri de madde
metnine eklenmelidir. Ayrica, madde metninde din olarak ifade edilen 6zellik yalnizca

dini inanig1 kapsadigi izlenimi verdiginden, dini inang veya inangsizlik olarak ifade
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edilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Bunlarin yami sira, zamanla toplumda
hakim olan diisiince ve davranig kaliplarinin degismesi ile bagkaca dezavantajli ve
kirllgan gruplarin ortaya ¢ikmasi muhtemel oldugundan, toplumsal yasamda
karsilagilan ayrimcilik nedenlerinin, ulusal ve uluslararasi igtihatlar da gozetilerek
stire¢ icerisinde madde metnine dahil edilmesi ile maddenin toplumsal degisim ve

giincel duruma uyum saglayacak sekilde glincellenmesi gerekmektedir.

Maddenin uygulanabilirliginin saglanmas1 bakimindan 6nemle vurgulamaya
deger gordiiglimiiz bir diger elestirimiz, maddenin saik bakimindan diismanlik modeli
benimsenerek olusturulmus olmasidir. Ayrimciligin yalnizca nefrete dayali olarak
gerceklestirilmedigi, daha ziyade oOnyargidan kaynaklandigi, sugun olugmasi igin
nefret saikinin aranmasinin pek ¢ok ayrimcilik vakasini kapsami diginda biraktigi gibi
ispat1 da oldukga giiclestirdigi gozetildiginde, bu su¢ bakimindan ayrimci se¢im saik
modelinin benimsenmesinin bir zorunluluk oldugu kanaatindeyiz. Ayrimci se¢im saiki
benimsendigi takdirde failin tipik hareketleri nefret saiki ile gerceklestirmesi
aranmayacak, belirli 6zelliklere dayali 6nyarginin varligi sugun olusmast bakimindan

yeterli olacaktir.

Maddenin iyilestirilmesine yonelik bir diger 6nerimiz, madde metninde yer
verilen kamuya arz edilme, olagan ekonomik etkinlik, engellemek gibi muglak kalan
kavramlarin madde metninde agiklanmasi yoluyla belirsizligin giderilmesidir. Bu
durum, kanunilik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi, kanun koyucunun amacinin
acik ve net sekilde ortaya konulmasi ile yorum ve uygulama farkliliklarinin bertaraf

edilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Maddenin mevcut hali itibariyle tartismaya agik ve yorum farkliliklari doguran
bir diger husus, magdurda bulundugu varsayilan 6zelliklerin esasen mevcut olmamasi
halinde olusacak hukuki durumdur. Kanaatimizce; bahse konu durumda haksizlik
icerigi itibariyle bir farklilik bulunmadigi ve bu tiir bir hata sugun olusmasina etki
etmeyeceginden, sugun bu durumda da olusacaginin kabulii ile, maddenin lafzinda bu
durumu acik ve net sekilde ifade etmek adina, magdurda bulunan veya bulundugu

varsayilan 6zellikler seklinde bir diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.
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Maddenin kanaatimizce problematik olan bir diger yonii, madde lafzinda
engellemek kelimesi tercih edildiginden, maddenin su¢un konusunu teskil eden hukuki
islemlerin taraflarin1 degil de iiglincii kisileri fail olarak kabul eden ve yaptirima tabi
tutan bir hiikiim izlenimi yaratmasidir. Madde gerekgesi ve korunan hukuksal yararlar
gozoniinde bulunduruldugunda maddenin getirilis amacinin  bu olmadigi
degerlendirilmekte ise de, amaca uygun yorum yoluyla ulasilan bu sonuca dogrudan
lafzi yorumla ulasilmasinda yarar oldugundan, engellemenin yani sira “yapmamak,
yapmay1 reddetmek, kacinmak” ifadelerinin de madde metnine eklenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bir diger husus, maddenin is iligkisinin yalnizca kurulmasi asamasini
kapsamina almasi nedeniyle is iliskileri ve c¢alisma hakki baglaminda sagladig:
korumanin iyilestirilmesi geregidir. Madde metninin, Is Kanunu’nun esitlik ilkesine
ilisgkin 5. maddesinde ¢izilen cerceve dogrultusunda, is sdzlesmesinin yapilmasi,
sartlarinin  olusturulmasi, uygulanmast ve sona ermesini kapsayan sekilde

diizenlenmesinin isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

Maddenin nitelikli hali olarak diizenlenebilecek haller baglaminda 6nerimiz ise,
sugun birden fazla kisi tarafindan islenmesi halidir. Bunun gibi, kamu gorevlilerinin
bu sugu islemesi halinin cezayi agirlastiran nitelikli hal olarak diizenlenmesidir. Ancak
bu durumda, gorevi kotiiye kullanma sugu ile olusacak normlar ¢atismasin1 6nlemek
bakimindan, bu diizenlemenin, kamu gorevlisinin herhangi bir suretle gérevini kotiiye
kullanmasimin TCK’nin 122. maddesinde sayilan 6zellikler temelinde nefrete dayali
olarak gergeklestirilmesi halinde TCK’nin 122. maddesinin kamu gorevlisinin bu sucu
islemesi halinde uygulanacak nitelikli halini diizenleyecek fikraya gondermede

bulunmak suretiyle yapilmasinin isabetli olacagi degerlendirilmektedir.

Ayrimcilik ve nefret sucglartyla miicadelede, hukuk etkili araglardan biri
olmakla birlikte tek basina yeterli olmayip, bireyleri toplumsal hayatin bir pargasi
olarak farkliliklariyla kabul ve hosgorii anlayisina dayali, biitiinlestirici, sosyal ve

kiiltiirel politikalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Nefret ve ayrimcilik sugunun etkin sekilde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
onem arz etmektedir. Bunun yerine getirilmedigi durumlarda, magdur ve magdurun

yant sira onunla ortak 6zellikleri hasebiyle ayn1 gruba menbup olan diger grup tiyeleri
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de kendilerini tehdit altinda hissedecekler ve ayrica korunmaya deger olmadiklarini
diistineceklerdir. Kendilerine yonelik ayrimci dnyargt veya nefrete dayali eylemlerin
yaptirimsiz kaldiginmi géren magdurlarin devlet kurumlarina ve adalete olan giiveni
sarsilacaktir. Bu durum devam eden magduriyetler ile magdurlastirmaya yol acacaktir.
Ote yandan suca konu eylemi gerceklestiren fail yoniinden ise yaptirim gerektiren
eyleminin cezasiz kalmasi, yapilan eylemin haksizligini gérmezden gelen ve yok
sayan bir pekistirici mesaj vermektedir. Bu sekilde toplum igerisindeki kutuplasmanin

artmasi ve toplumsal baris ve huzurun bozulmasina yol agabilecektir.

Ayrimcilik ve nefret suclariyla miicadele konusunda ceza hukukuna iligskin
diizenlemeler gerekli olmakla birlikte bunlarin tek basina yeterli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ayrica, hukukun yani sira, kiiltiirel ve sosyal politikalar yoluyla
bireysel ve toplumsal farkindalik olusturulmali ve ayrimeilik karsiti uygulamalarla

toplumsal hayata yerlestirilmelidir.

213



KAYNAKCA

Agirbash, Sennur: Smirh  Ayrimeihk  Yasagindan  Genel
Esitlik Ilkesine, Ankara, Seckin Yayncilik,
2009.

Alacakaptan, Ugur: Su¢un Unsurlar, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1975.

Aliefendioglu, Yilmaz: “Esitlik Ilkesi”, Prof. Dr. Ilhan Akin’a
Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 1999, ss. 77-96.

Altun, Muammer: “Ayrimcilik ~ Sucu”,  (Yayimmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010.

Arifi, Besa: “Effective Prosecution of Hate Crimes as a
Precondition for Their Prevention”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C: VI, S:1,
2018, ss. 1-14. (“Effective Prosecution of
Hate Crimes”)

Avristoteles: Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, 10.
bs., Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2020.

Avristoteles: Politika, Cev. Mete Tuncay, 24. bs.,
Istanbul, Remzi Yayevi, 2014.

Arnardottir, Oddny M;joll Equality and Non-Discrimination under
the European Convention on Human
Rights, The Hague, Martinus Nijhoff
Publishers, 2003. (“Equality and Non-
Discrimination under the ECHR”)

Arslan, Yekbun Geylani: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Baglaminda Ayrimcilik Yasag1”,
(Yaymlanmamis  Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul ~ Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2006.

Artug, Mustafa: Kisilere Kars1 Suglar, 2. bs., Ankara, Adalet
Yaynlari, 2018.

214



Artuk, Mehmet Emin; Ahmet Ceza Hukuku: Ozel Hiikiimler, Ankara,
Gokcen; Caner Yenidiinya: Adalet Yayinlari, 15. bs., 2015.

Artuk, Mehmet Emin; Ahmet Tiirk Ceza Kanunu Serhi, 3 c., 2. bs,,
Gokcen; Ahmet Caner Yenidiinya:  Ankara, Adalet Yayinlari, C:1II, 2014.

Ataman, Hakan: Ayrimcihiga Kars1 Bir Adim At, Ankara,
Insan Haklar1 Giindemi Dernegi, 2011.

Ataman, Hakan: “Nefret Suclarim1  Farkli  Yaklasimlar
Cercevesinden Ele Almak: Etik, Sosyo-
Politik ve Bir insan Haklar1 Problemi Olarak
Nefret Suglar1”, Nefret Soylemi ve/veya
Nefret Suglari, Der. Yasemin Inceoglu,
Istanbul 2012, ss. 47-81. (“ Nefret Suclar1)

Augoustinos, Martha; Katherine “Prejudice, Racism and Social Psychology”,

Jane Reynolds: Understanding Prejudice, Racism and
Social Conflict, Ed.: Martha Augoustinos,
Katherine Jane Reynolds, London, Sage,
2001, ss. 1-23.

Aydos, Sibel Serpil; Oguz Sadik “Yeni Medyada Nefret Soylemi ve Nefret

Aydos: Soyleminden Dogan Hukuki Sorumluluk”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:XXIII, S:2,
2019, ss. 3-35.

Aytekin-Inceoglu, Asuman: “Nefret Sucu Kavrami ve Tirk Ceza
Mevzuatt Acisindan  Degerlendirilmesi”,
Nefret Soylemi ve/veya Nefret Suclar,
Der. Yasemin Inceoglu, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2012, ss. 103-120. (“Nefret Sugu
Kavrami1™)

Aytekin-Inceoglu, Asuman: “Turk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinde
Diizenlenen Nefret ve Ayirimcilik Sugunun
Nefret Sugu Kavrami  Cercevesinde
Degerlendirilmesi”, Legal Hukuk Dergisi,
C:XIIl, S:150, 2015, ss. 37-66. (“Tiirk Ceza
Kanununun 122. Maddesinde Diizenlenen
Nefret ve Ayirimeilik Sugu”)

Ayranci, Hasan: “Sozlesme Kurma Zorunlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:LIII, S:3, 2003.

215



Baider, Fabienn H.; Stavros “Online Hate Speech in the European Union:

Assimakopoulos/ Sharon Millar: A Discourse-Analytic Perspective”, Hate
Speech In The EU And The
C.ON.-T.AC.T Project, Ed. Stavros
Assimakopoulos, Fabienne H. Baider,
Sharon Millar, Springer, 2017, ss. 1-15.

Basu, Biplap: “Nefret Sugunun Onlenmesinde  Sivil
Toplumun Rolii”, Cev. Yasemin Kog, Nefret
Suclariyla Miicadele Konferanslart —
Konusma Metinleri, Ankara, 2010, ss. 37-
42.

Bayraktar, Koksal: “Nefret ve Aymmeilik Sugu”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:XIIl, S:1, 2016, ss. 55-81.

Baytaz, Abdullah Batuhan: Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum,
Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2018.

Baytaz, Abdullah Batuhan: “Onarici  Adalet’e Genel Bir Bakis”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C:LXXI, S:1, 2013, ss. 117-129.

Benier, Kathryn: “The Harms of Hate: Comparing The
Neighbouring Practices And Interactions Of
Hate Crime Victims, Non-Hate Crime
Victims And Non-Victims”, International
Review of Victimology, C:XXIll, S:2, 2017,
ss. 179-201. (“The Harms of Hate™)

Bulut, Ilhan: Nefret Suclari, Ankara, Adalet Yayinlari,
2014.
Bulut, Nihat: “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cag1’na Insan

Onuru Kavraminin Gelisimine Bir Bakis”,

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:XIlI, S:3-4, 2008, ss. 1-12.

Bulut, Pimar: “Tirk Ceza Kanunu’nda Ayrimcilik Sugu:
(Tck. Md. 122)”, (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2012. (“Tiirk Ceza
Kanunu’nda Ayrimeilik Sugu”)

216



Centel, Nur; Hamide Zafer; Ozlem Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. bs.,
Cakmut: Ankara, Beta Yayinlari, 2017.

Chemerinsky, Erwin: “In Defense of Equality: A Reply to
Professor Westen”, Michigan Law Review,
C:LXXXI, S:3, 1983, ss. 575-599.

Civan, Orhan Ersun; Eylem Bas: “Sendika Uyeligi ve Sendikal Faaliyet
Nedeniyle Ayrimeilik”, 5. Uluslararasi Sug
ve Ceza Film Festivali: “Ayrimcihk”
Tebligler, Ed.: Adem Soziier, Istanbul,
Oniki Levha Yayinlari, 2017, ss. 136-183.

Craig, M. Kellina: “Examining Hate-Motivated Aggression: A
Review Of The Social Psychological
Literature On Hate Crimes As A Distinct
Form Of Aggression”, Aggression and
Violent Behavior, C:VII, S:1, 2002, ss. 85-
101. (“Examining Hate-Motivated
Aggression”)

Caglar, Selda: “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitligin
Dar Yorumu”, Ankara Barosu Dergisi,
C:70, S:3, 2012, ss. 41-86.

Cetinkaya, Muhammed Buhari: “Tirk Hukukunda Ayrimeilik Sugu: TCK
122. Madde”, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012.

Cetintiirk, Ekrem: Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde
Uzlastirma, Ankara, Adalet Yayinlari, 2017.

Degirmenci, Olgun: “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve
Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”,
TBB Dergisi, S:110, 2014, ss. 129-188.

Demirbas, Timur: “Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:X1X, S:3, 2017, ss. 2693-2701.

Demirsatan, Baris: Tirk Bor¢lar Hukukunda Sozlesme
Yapma Zorunlulugu, Istanbul, Filiz

Yaylari, 2022.

Demren-Dénmez, Burcu: “Ayirimecilik Sugu”, TBB Dergisi, S:102,
2012, ss. 9-58.

217



Donay, Siiheyl; Mahmut Kasikei:

Donmezer, Sulhi; Sahir Erman:

Donmezer, Sulhi:

Diilger, Murat; Volkan Onur
Ozkan; Merve Bakdur:

Edward, Sir David:

Ekmekei, Dilek:

Erman, Hasan:

Erman, Baris:

Ersoy, Ugur:

Ersoy, Ugur:

Esen, B. N.:

Fredman, Sandra:

Tirk Ceza  Kanunu: En Son
Degisikliklerle Aciklamalh Ve
Karsilastirmah, Istanbul, Beta Yaynlari,
2005. (“Tiirk Ceza Kanunu™)

Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku: Genel
Kisim, 12. bs., Istanbul, C:II, 1999.

Toplumbilim, 12. bs., Istanbul, Beta
Yaymlari, 1999.

“Ceza Hukukunda Hata ve Hataya Baglanan
Sonuglar”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, C:XIlI, S:45, 2021, ss. 227-264.

“Non-Discrimination as a Legal Concept”,
Non- Discrimination in European Private
Law, Ed. Reiner Schulze, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2011, ss. 3-7.

“Turk ve Fransiz Ceza Kanunlarinda
Ayrimcilik Sucu”, Legal Hukuk Dergisi,
C:XIl, S:129, 2013, ss. 17-41.

“Borglar Hukukunda Akit Serbestisi ve
Genel Olarak Sinirlamalari”, istanbul

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi ,
C:XXXVIII, S:1-4 , 1973, ss. 601-620.

“Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006.

“Cagimizin  Pandemisi: Nefret Suglari,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:1X,
S:35, 2018, ss. 111-174.

“Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK m. 122)”,
Ceza Hukuku Dergisi, C:XII, S:34, 2017,
Ss. 7-56.

“Akit Yapmamak Hakki1”, izmir Barosu
Dergisi, C:11l, S: 4-8, 1937.

Discrimination Law, Oxford, Oxford
University Press.

218



Gokcen, Ahmet: “Hiirriyete Kars1 Suclar: 5237 sayili TCK. m.
106-122”, Makaleler ve Seminer Notlari,
Ankara, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi
Baskanligi, 2005.

Goren, Zafer: “Genel Esitlik Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C:XXII, S:3, 2016,
ss. 3279-3301.

Grabenwarter, Christoph: European Convention on Human Rights:
Commentary, CH Beck, Hart, Nomos
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2014.

Giil, idil Isal: “Ayrimcilik Yasagina iliskin Baz1 Sorunlar”,
Ugur Alacakaptan’a Armagan, Der.
Mehmet Murat Inceoglu, C:II, Istanbul,
[stanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2008,
ss. 339-357.

Giil, idil Isal: “Fiziksel Engellilerin Uluslararas1 Hukukta
Korunmas1 ve Uluslararas1 Standartlarin Ig
Hukuka Yansimasi”, Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, 2006.

Giil, Idil Isil: “Hukukta Ayrimcilik Yasagr”, Ayrimcihik:
Cok Boyutlu Yaklasimlar, Der. Kenan
Cayir, Miige Ayan Ceyhan, 2. bs., Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2013,
ss. 117-133.

Giil, Idil Is1l; Ulas Karan: Ayrimcilik Yasagr Egitim Rehberi, Ed.:
Gokegecicek  Ayata, Burcu Yesiladal,
Istanbul, Istanbul Bilgi  Universitesi
Yayinlari, 2011.

Giil, Idil Isil; Ulas Karan; Ayrimcilik  Yasagi: Kavram, Hukuk,
Izlemg ve Belgeleme, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2011,

Giilener, Serdar: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 14.
Maddesi Kapsaminda Ayrimcilik Yasagi”,
Bireysel Bagvuru Incelemeleri 1, Ed.: Musa
Saglam; Serdar Giilener; Recep Kaplan
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari,
2013, ss. 201-231.

219



Gililmez, Mesut: “Insan Haklarinda Ayrimcilik Yasakl Esitlik
Ilkesi”, Calisma ve Toplum Dergisi, C:ll,
S:25, 2010, ss. 217-266.

Gililmez, Mesut: Insan Haklari ve Avrupa Birligi
Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmasi ve
Tiirkiye, Ankara, Belediye-is Sendikasi
Yayinlari, 20009. (“Ayrimciligin
Kaldirilmas1”)

Giiven, Kudret: Cinsel Kimlik Uzerinde Hak Kavrami ve
Korunmasi: Transsekstiellik ve
Interseksiiellik”, Baskent  Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:1, S:1, 2015, ss.
133-176. (“Cinsel Kimlik Uzerinde Hak
Kavrami ve Korunmas1”)

Hafizogullar;, Zeki; Muharrem Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler:

Ozen: Kisilere Kars1 Suglar, Tipki basim, 6. bsk.,
Ankara, US —A Yaymlar, 2017. (“Ozel
Hiikiimler”)

Harris, D.J.; M. O. Boyle; E.P. “Madde 14 (Sozlesmede Korunan Haklar

Bates; C.M. Buckley: Bakimindan Ayrimciliga Ugramama Hakki)
ve 12 No’lu Protokol (Yasayla Diizenlenen
Herhangi Bir Hak Bakimindan Ayrimcilik
Yasagl)”, Avrupa Insan  Haklan
Sozlesmesi Hukuku, Cev. Mehves Bingolli
Kilci, Ulas Karan, Ankara, 2013, ss. 597-
636.

Heinze, Eric: “Towards a Legal Concept of Hatred:
Democracy, Ontology, and the Limits of
Deconstruction”, Hate, Politics and Law,
Ed. T. Brudholm, B. Johanssen, Oxford
University Press, 2016, ss. 94-112,

Inceoglu, Sibel: “Mahkeme Kararlarinda Esitlik Ilkesi ve
Ayirimeilik Yasagr”, Calisma ve Toplum
Derqgisi, S:4, 2006, ss. 45-62.

Inceoglu, Sibel: “Tiirk Anayasa Mahkemesi ve insan Haklari
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik ve
Ayrimcilik Yasagi Cergevesinde Af, Sartla
Saliverme, Dava ve Cezalarin Ertelenmesi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, C:XVII, S:1
2001, ss. 41-70.

220



Jacobs, James B.; Kimberly Potter: Hate Crimes: Criminal Law & identity
Politics, Oxford University Press, 1998.
(“Hate Crimes”)

Kahraman, Recep: “Nefret Saikinin Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer
Alan Ayirimcilik Suguna Etkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, C:XXVII, S:1, 2021,
ss. 216-238.

Karadeniz, Serra: Nefret Soylemi Kapsaminda Halki Kin ve
Diismanhga Tahrik Sugu, Istanbul, 2012,
(Yaymnlanmamig  yliksek lisans  tezi),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Karan, Ulas: “Bireysel Basvuru Kararlarinda Ayrimcilik
Yasag: ve Esitlik ilkesi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, C. XXXII, 2015, ss. 235-306.

Karan, Ulas: “Esitlik Tlkesi ve Ayrimeilik Yasagi”, insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
Ed.: Sibel inceoglu, 2. bs., Istanbul, Beta
Yayinlari, 2013, ss. 459-494.

Karan, Ulas: “Esitlik Ilkesi ve Ayrimecilik Yasag::
Hukuksal Cerceve”, Ayrimciik: Cok
Boyutlu Yaklasimlar, Der. Kenan Cayr,
Miige Ayan Ceyhan, 2. bs., Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2013, ss. 135-
146. (“Esitlik Ilkesi ve Ayrimeilik Yasagi”)

Karan, Ulas: “Nefret Igerikli ifadeler, ifade Ozgiirliigii ve
Uluslararas1  Hukuk”, Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suclari, Der. Yasemin
Inceoglu, Istanbul, Ayrint1 Yayimlari, 2012,
ss. 81-102.

Karan, Ulas: “Nefret Suglarindan Ne Anliyoruz”, Nefret
Suclar1 ve Nefret Soylemi, Ed.: Ayse
Cavdar, Aylin B. Yildirim, Istanbul, Dink
Vakfi Yayinlari, 2010, ss. 54-62.

Karan, Ulas: “Tirk Hukukunda Ayrimcilik Yasagi ve

Turk Ceza Kanunu’nun 122. Maddesinin
Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S:73,

221



2007, ss. 147-173. (* Tiirk Ceza Kanunu’nun
122. Maddesinin Uygulanabilirligi”)

Karan, Ulas: Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku ve
Anayasa Hukuku Isiginda Esitlik Tlkesi ve
Ayrimciik Yasag, Istanbul, Oniki Levha
Yaylari, 2017.

Keles, Burcak; “Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda Cinsiyet ve
Cinsel Yonelim”, (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bliimler Enstitiisii, 2019.

Kitching, Kevin: Non-Discrimination In  International
Law: A Handbook For Practitioners,
London, Interights, 2005.

Koca, Mahmut; {lhan Uziilmez: “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda
Magdurun Korunmasi ve Magdura Taninan
Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S:7,
2006, ss. 140-149.

Koca, Mahmut; lhan Uziilmez: Tiirk Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler, 13.
bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2020.

Kocasakal, Umit: “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Nefret
ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”, Ceza
Hukuku Dergisi, C:X, S:28, 2015, ss. 7-40.
(“Nefret ve Ayrimcilik Sugu (TCK 122)”)

Korkut, Levent: Ayrimciik Karsiti Hukuk, Ankara, Insan
Haklar1 Giindemi Dernegi, 2009.

Kiiciikyalgin, Arzu: “Karsilastirmali Hukukta S6zlesme
Ozgiirliigiiniin ~ Sinirlandirilmas1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:LIl, S:4, 2004, ss. 101-124.

Malkog, Ismail: Ac¢iklamah Tiirk Ceza Kanunu, C:ll,
Ankara, 2013.

Memis, Pimar: “Ayrimcilik Sugunun Oziirliiler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Galatasaray

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:I1, 2009, ss. 65-78.

222



Moon, Gounghee:

Meran, Necati:

Morsch, James:

Nieminen, Liisa:

Oguzman, Kemal; Turgut Oz:

Oguzman, Kemal; Ozer
Saibe Oktay-Ozdemir:

Selici;

Oner, Mehmet Ziilfi:

Ors, Mehmet Nuri:

Ozbek, Veli Ozer; Koray Dogan;
Pinar Bacaksiz; Ilker Tepe:

(")zbey, Ozcan:

Ozbudun, Ergun:

“Pozitif ~ Ayrimcilik”,  (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kisilere
Kars1 Suclar, Ankara, Seckin Yaymlar, 2.
bs., 2008. (“Kisilere Karsi Suclar”)

“The Problem of Motive in Hate Crimes: The
Argument against Presumptions of Racial

Motivation”, Criminal Law Commons,
Criminology = Commons, and the
Criminology and Criminal Justice

Common, C: LXXXII, S:3, ss. 659-689.

“Human  Rights of Persons with
Disabilities”, Scandinavian Studies in Law,
S:55, 2010, ss. 376- 390.

Borg:lar. Hukuku Genel Hiikiimler, 2. c.,
12. bs., Istanbul, Vedat Yaylari, 2014.

Esya Hukuku, 15. bs., Istanbul, Filiz
Yayinlari, 2012.

“Tiirk Ceza Hukukunda Ayrimcilik Sugunun
Cinsel Yo6nelimi Koruma Fonksiyonu”, TBB
Dergisi, S:152, 2021, ss. 1-39.

“Sozlesme Ozgiirliigiiniin  Smir1  Olarak

Emredici Hiikiimlere Aykirilik”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiist, 2004.

Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hl'ikl'imler,“ 14.
bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2019. (“Ozel
Hiikiimler”)

“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBB
Dergisi, S:106, 2013, ss. 41-92.

Tiirk Anayasa Hukuku, 21. bs., Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2021.

223



Ozen, Mustafa: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri,
Ankara, Adalet Yaynlari, 2017.

Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
bs., Ankara, Seckin Yayinlari, 2018.

Ozgeng, Izzet: Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel
Hiikiimler, 3. bs., Ankara, 2006.

Oztiirk, Bahri; Durmus Tezcan; Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi
Mustafa Ruhan Erdem; Ozge Hukuku, 5. bs., Ankara, 2013.

Sirma; Yasemin F. Saygilar Kirit;

Ozdem Ozaydin; Esra Alan Akcan;

Efser Erdem:

Oztiirk, Nurten: Nefret ve Ayirimcilik Sucu, Ankara, Adalet
Yayinlari, 2017.

Parekh, Bhikhu: “Hate Speech: Is There A Case For
Banning?”, Public Policy Research, C: XIl,
S:4, 2006, ss. 213-223. (“Hate Speech”)

Parekh, Bhikhu: “Is There a Case For Banning Hate Speech”,
The Content and Context of Hate Speech:
Rethinking Regulation and Responses,
Cambridge, Cambridge University Press,
2012, ss. 37-57.

Parlar, Ali: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, C:l, 2. bs,
Ankara, Bilge Yayinlari, 2015.

Sarigiil, Ali Tanju: “Ceza Hukukunda Hata Kavrami ve Sugun
Maddi  Unsurlarinda  Hatanin  Ceza
Sorumluluguna Etkisi”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:XIV, S:2, 2019, ss. 663-692. (“Ceza
Hukukunda Hata Kavram1™)

Senyen-Kaplan, E. Tuncay: “Is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Cinsiyet
Ayrimcilig1”, TBB Dergisi, ss. 225-268.

Serim, Biilent: “Yasa Oniinde FEsitlik ilkesi”, Amme
idaresi Dergisi, C: XXVII, S:3, 1994, ss. 13-
25.

Serim, Gokge: “Tiirk Ceza Kanununda Nefret ve Ayrimcilik
Sucu, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),

224



Ankara  Universitesi ~Sosyal  Bilimler
Enstitiisii, 2020.

Sinar, Hasan: “Tiirk Hukukunda Nefret Suclarma Iliskin
Yasal Diizenleme Caligmalari”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C: XIX, S:2, 2013,
ss. 1271-1300.

Smith, Rhona K. M.: International Human Rights Law, 8. bs.,
Oxford, Oxford University Press, 2018.

Soykan, Tankut Tagkin: “Nefret Sugu Kavrami”, Nefret Suc¢lariyla
Miicadele Konferanslari — Konusma
Metinleri, Ankara, Ayrint1 Yaynlari, 2010,
Ss. 45-56.

Spencer John; Maureen Spencer: “International Law and Discrimination”,
Discrimination Law, Ed.: Malcolm
Sargeant, Pearson, 2004, ss. 46-72.

Stegbauer, Andres: “Nefret Sucunun Onlenmesinde Yargiglarin
Rolii”, Cev. Yasemin Kog, Nefret
Suclariyla Miicadele Konferanslarni -
Konusma Metinleri, Ankara, 2010, ss. 31-
36.

Sahinkaya, Yal¢in: Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda
Nefret Soylemi ve Karsilastirmal Nefret
Suclari, Ankara, Adalet Yayinlari, 2016.
(“Nefret Soylemi ve Nefret Suglar1”)

Sen, Ersan: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 115. ve 122.
Maddelerine 1iliskin Bir degerlendirme”,
Istanbul Barosu Dergisi, C:LIIIX, S:2,
2005, ss. 359-364.

en, Ersan: enl lur eza anunu YyYorumu, C:I,
Sen, E Yeni Tiirk C K Y C:l
Istanbul, 2006. (“YTCK Yorumu”)

Tanor, Biilent; Necmi Yiizbasioglu: 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, istanbul, Beta Yayinlari, 2009.

Tezcan, Durmus; Mustafa Ruhan Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Erdem; Murat Onok: Ankara, Se¢kin Yayinlari, 2018.

225



Thomsen, Frej Klem: “Concept, Principle, And Norm—Equality
Before The Law Reconsidered”, Legal
Theory, C: XXI1V, S:2, 2018, ss. 103-134.

Tobler, Christa: “Equality and Non-Discrimination under the
ECHR and EU Law: A Comparison
Focusing on Discrimination against LGBTI
Persons”, Zeitschrift Fiir Auslindisches
Offentliches Recht und
Volkerrecht, C:LIIIV, S:3, ss. 521-561. (*
Equality and Non-Discrimination under the
ECHR and EU Law”)

Tokdemir, Sercan: “Ceza Adaleti Sistemine Yeni Bir Yaklagim:
Tamamlayic1 Bir Sistem Olarak “Onarici
Adalet” Mekanizmas1”, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:XXIl, S:1-2, 2017, ss.
75-114. (“Onaric1 Adalet Mekanizmas1’)

Toroslu, Nevzat: Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sucun
Hukuki Konusu, Ankara, Seving Yayinlari,
1970.

Tiiray, Aras: Nefret Soylemi Baglaminda Halki Kin ve

Diismanhga Tahrik Suc¢u, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2016.

Tiiray, Aras: “Nefret Soylemi Ve Ifade Ozgiirliigii
Arasindaki Iliskiye Yonelik Goriislerin Kisa
Bir Degerlendirmesi”, Su¢ ve Ceza: Ceza
Hukuku Dergisi, S:2, 2018, ss. 139-160. (
“Nefret Soylemi Ve Ifade Ozgiirliigii
Arasindaki Iligki”)

Tiiray, Aras: “Nefret Suglar1 ve Tiirk Ceza Hukukundaki
Giincel Gelismeler”, Ceza Hukuku Dergisi,
C:IX, S:26, 2014, ss. 77-95.

Uslu, Cennet: “Nefret Soylemi Sugu Versus Ifade
Hiirriyeti”,  Dumlupmar  Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, S:38, 2013, ss. 185-
202.

Uziilmez, Ilhan: “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet

Aleyhine Islenen Suclar”, Kazanc1 Hukuk
Dergisi, C:V, 2005, ss. 93-113. (“Hiirriyet
Aleyhine Islenen Suclar”)

226



Vural, Hasan: “Anayasada Din Ozgiirliigii”, Ankara

Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, C:LXIX, S: 2, 2014, ss. 241-278.

Waldron, Jeremy: “Dignity and Defamation: The Visibility of
Hate”, Harvard Law Review, C:CXX,
2009, ss. 1596-1657.

Weber, Anne: Nefret Soylemi El Kitabi, Cev. Metin
Culhaoglu, Strazburg, Avrupa Konseyi
Yayinlari, 2009.

Westen, Peter: “The Empty Idea Of Equality”, Harvard
Law Review, C:XCV, S:3, 1982, ss. 537-
596.

Yavuz, Cevdet: Bor¢lar Hukuku  Dersleri:  Ozel

Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaynlar1, 2012.

Yenidiinya, A. Caner: “5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu'nda
Ayirimeilik Sugu”, Cahsma ve Toplum,
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, C:1V, S:11,
2006, ss. 97-115. (“Ayirimeilik Sucu™)

Yenisey, Kiibra Dogan: “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayirimcilik
Yasag1”, Calisma ve Toplum Dergisi, C:1V,
S:11, 2006, ss. 63-82.

Yiicel, Ensari: “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Ve
Avrupa Birligi Direktiflerinde Ayrimceilik
Yasagi Hukuku”, Adam Akademi Sosyal
Bilimler Dergisi, ss. 59-84.

Zafer, Hamide: _Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. bs.,,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2021.

Cevrimici Kaynaklar

Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, (Cevrimi¢i) Kararlar Bilgi Bankasi |

Anayasa Mahkemesi

227


https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi/

Avrupa Konseyi, Handbook on European Non-Discrimination Law, s. 167.
(Cevrimigi), Handbook on European non-discrimination law — 2018 edition (coe.int),
30.11.2022.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 1997 tarihli R (97) 20 sayili Tavsiye Karari.
(Cevrimigi)http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&e
xpmem_EN.asp,

Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An overview of Statistics, Legislation
and National Initiatives, OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights,
2005, s. 13, (Cevrimi¢i) Combating Hate Crimes in the OSCE Region: An Overview
of Statistics, Legislation, and National Initiatives | OSCE.

Diinya Saghk Orgiitii’niin basin aciklamalar1 (Cevrimi¢i) WHO Director-General's
opening remarks at the media briefing on COVID-19 - 11 March 2020

Explanatory Report to the Protocol No. 12 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS 177, s. 3, (Cevrimigi)
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=treaty-

detail &treatynum=177, 08.10.2022.

Hate Crime Laws,:A Practical Guide, OSCE-ODIHR, 2009. (Cevrimi¢i) Hate Crime
Laws - A Practical Guide | OSCE. 05.11.2021.

OSYM, 2022 Yiiksekdgretim Kurumlar1 Sinavi (YKS) Kilavuzu, (Cevrimigi) 2022-
Yiiksekogretim Kurumlar: Sinavi (YKS) Kilavuzu (osym.gov.tr) 30.07.2022

Tiirk Dil Kurumu Sozligi, (Cevrimigi), https://www.tdk.gov.tr/, 01.03.2021.

Ulusal Tez Merkezi Veritabani, (Cevrimigi) Ulusal Tez Merkezi | Anasayfa

(yok.gov.tr)

Yargitay Karar Bilgi Bankasi, (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.qov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb

6529 sayili Temel Hak ve Hiirriyetlerin Gelistirilmesi Amaciyla Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Genel Gerekgesi, Yasama Donemi:24, Sira
Sayist: 559, (Cevrimigi) TBMM Komisyonlar, 28.02.2021.

AITHM Kararlari

AIHM, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali v. Birlesik Krallik, B. N0:9214/80;
9473/81; 9474/81, 28.05.1985.

228


https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_ENG.pdf
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/rec(1997)020&expmem_EN.asp
https://www.osce.org/odihr/16405
https://www.osce.org/odihr/16405
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=treaty-detail&treatynum=177
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list2?module=treaty-detail&treatynum=177
https://www.osce.org/odihr/36426
https://www.osce.org/odihr/36426
https://www.osym.gov.tr/TR,22587/2022-yuksekogretim-kurumlari-sinavi-yks-kilavuzu.html
https://www.osym.gov.tr/TR,22587/2022-yuksekogretim-kurumlari-sinavi-yks-kilavuzu.html
https://www.tdk.gov.tr/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb
https://komisyon.tbmm.gov.tr/raporlar.php
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%229474/81%22]}

AIHM, Ayten Unal Tekeli v. Tiirkiye, B. N0:29865/96, 16.11.2004.

AIHM, Balsyte-Lideikiene v. Litvanya, B. No: 72596/01, 04.02.2008.
AIHM, Botta v. Italya, B. No: 153/1996/772/973, 24.02.1998.

AIHM B.S. v. Ispanya, B. No: 47159/08, 24.07.2012.
AIHM, Burghartz v. Isvigre, B. N0:16213/90, 22.02.1994.
AIHM, Cam v. Tiirkiye, B. N0:51500/08, 23.02.2016.

AIHM, Darby v. Isvigre, B. N0:11581/85, 23.10.1990.

AIHM, D.H. ve digerleri v. Cek Cumhuriyeti, B. No: 57325/00, 13.11.2007.

ATHM, E.B. v. Fransa, B. N0:43546/02, 22.01.2008.

AIHM, E.B. ve digerleri v. Avusturya, B. No:31913/07, 38357/07, 48098/07,

48777/07, 48779/07, 07.11.2013.

AIHM, Emel Boyraz v. Tiirkiye, B. N0:61960/08, 02.12.2014.
AIHM, Enver Sahin v. Tiirkiye, B. N0:23065/12, 02.07.2018.
AIHM, Frette v. Fransa, B. N0:36515/97, 26/05/2002.

ATHM, G.M.B. ve K. M. v. Isvicre, B. N0:36797/97, 27.09.2001.
ATHM, Glor v. Isvicre, B. N0:13444/04, 06.11.20009.

AIHM, Giindiiz v. Tiirkiye, B. N0:35071/97, 14.06.2004.

AIHM, Handyside v. Birlesik Krallik, B. No:5493/72, 07.12.1976.
AIHM, Hoffmann v. Avusturya, B. N0:12875/87, 23.06.1993.
AIHM, Hiilya Ebru Demirel v. Tiirkiye, B. N0:30733/08, 19.06.2018.
ATHM, Jersild v. Danimarka, B. No:15890/89, 23.09.1994.

AIHM, Karlheinz Schmidt v. Almanya, B. N0:13580/88, 18.07.1994.
AIHM, Karner v. Avusturya, B. No:40016/98, 24.07.2003.

AIHM, Kiyutin v. Rusya, B. N0:2700/10, 15.09.2011.

AIHM, Kuri¢ ve digerleri v. Slovenya, B. N0:26828/06, 26.06.2012.

229


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2216213/90%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2251500/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211581/85%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2261960/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223065/12%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225493/72%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2212875/87%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230733/08%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2213580/88%22]}

ATHM, Lehideux ve Isorni v. Fransa, B. N0:55/1997/839/1045, 23.09.1998.

AIHM, Lingens v. Avusturya, B. N0:9815/82, 08.07.1986.

AIHM, Magee v. Birlesik Krallik, B. No: 26289/12 29062/12 29891/12, 12.08.2015.
ATHM, Marckx v. Belgika, B. No:6833/74, 13.06.1979.

AIHM, Nachova v. Bulgaristan, B. N0:43577/98 ve 43579/98 , 06.07.2005.

AIHM, Or3us ve digerleri v. Hirvatistan, B. N0:15766/03, 16.03.2010.

AIHM, Ozgiir Giindem v. Tiirkiye, B. No:23144/93, 16.03.2000.

AIHM, Palau-Martinez v. Fransa, B. N0:64927/01, 16.03.2004.
AIHM, Peringek v. Isvigre, B. N0:27510/08, 15.10.2015.

AIHM, Petrovic v. Avusturya, B. N0:20458/92, 27.03.1998.

AIHM, Podkolzina v. Letonya, B. N0:46726/99, 09.04.2002.

AIHM, Rasmussen v. Danimarka, B. No:8777/79 , 28.11.1984.

AIHM, "Relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium" v. Belgika, B. N0:1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63;2126/64,
23.07.1968.

AIHM, Salgueiro da Silva Mouta v. Portekiz, B. N0:33290/96, 21.12.1999.

AIHM, Schalk ve Kopf v. Avusturya, B. N0:30141/04, 22.11.2010.

AIHM, Schuler-Zgraggen v. Isvicre, B. N0:14518/89, 31.01.1995.

AIHM, Smith ve Grady v. Birlesik Krallik, B. N0:33985/96 ve 33986/96, 27.12.1999.
AIHM, Thlimmenos v. Yunanistan, B. N0:34369/97, 06.04.2000.

AIHM, Timishev v. Rusya, B. N0:55762/00, 55974/00, 13.12.2005.

AIHM, Vejdeland ve digerleri v. isveg, B. N0:1813/07, 09.05.2012.

AIHM, Velikova v. Bulgaristan, B. N0:41488/98, 04.10.2000.

230


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243579/98%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2223144/93%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2264927/01%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2220458/92%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2246726/99%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%228777/79%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230141/04%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2214518/89%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233985/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2233986/96%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2234369/97%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%221813/07%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241488/98%22]}

AYM Kararlari

AYM, 27/09/1988 T., 1988/7 E. 1988/27 K.
AYM, 12.01.1989 1988/4 E., 1989/3 K.

AYM, 25.02.2010 T., 2008/55 E., 2010/41 K.
AYM, 13.01.2011, 2009/21 E., 2011/16 K.
AYM, 09.02.2012 T., 2010/93 E., 2012/20 K.
AYM, 17.05.2012 T., 2011/37 E., 2012/69 K.
AYM, 05.07.2012 T., 2012/11 E., 2012/104 K.
AYM, 20.09.2012 T., 2012/65 E., 2012/128 K.
AYM, 01.11.2012 T.,, 2011/64 E., 2012/168 K.
AYM, 29.11.2012 T., 2011/100 E., 2012/191 K.
AYM, 11.09.2014 T., 2013/116 E., 2014/135 K.

AYM, 11.09.2014 T., 2013/116 E., 2014/135 K.

Yargitay Kararlar

Yargitay Genel Kurulu, 03/02/1999 T. 1999/4-55 E., 1999/64 K.
Yargitay 13. CD., 21.03.2018 T., 2016/14961 E., 2018/4095 K.
Yargitay 18. CD., 21.02.2017 T., 2016/18866 E., 2017/1856 K.
Yargitay 18. CD., 30/03/2016 T. 2015/26353 E., 2016/6373 K.

Yargitay 4. CD., 25.09.2012 T., 2011/17515 E., 2012/18398 K.

231



