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FIZiK YASALARI BAGLAMINDA OYUNCULUK
NOYAN AYTURAN

Bu tez oyunculuk sanatina fizik biliminin yontemleri ile bir inceleme 6nerisi sunmak
amaci ile hazirlanmistir. Incelemenin gergevesi metinden bagimsiz bir fiziksel tiyatro
oyunculugu igerisinde tutulmaya calisilmis, inceleme araci olarak kullanilan fizik
bilimi ise teatral sonuglara ulasmak adina ampirizm ve pozitivizmden uzak esnek bir

¢alisma metodu olarak benimsenmistir.

Ug ana bélimden olusan ¢aligmanin ilk béliimiinde, bilimsel gelismelerin toplumsal
diistince yapisinda ne gibi dontstimlere yol ag¢tigi ve bu doniigiimlerin donemin

tiyatro sahnelerini nasil etkiledigi tartisilmaktadir.

Ikinci bolim oyunculuk sanatinda sik¢a iizerinde durulan enerji konusuna fizik
bilimi baglaminda yorumlar getirmeyi amaglamaktadir. Mekanik ve termodinamik
yasalar yardimi ile incelenecek oyunculuk anlatim 6ncesi seviyesinde ele alinip

“prezans” kavrami tartismaya agilmaktadir.

Ugiincii boliimde ise oyunculuk egitiminde sik¢a kullamlan “oyuncunun enstriiman
bedenidir” ifadesi fiziksel osilatorler baglaminda incelenmekte ve oyuncunun zihin-
beden ikiligi arastiriimaktadir. Bu bélimde ayni zamanda ¢agdas tiyatro ydnetmeni
Theodoros Terzopoulos’un biyodinamik oyunculuk ydntemi de 6nceki boliimlerde

varilan sonuglar yardimiyla incelemeye alinmaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: Fizik, Oyunculuk, Fiziksel Tiyatro, Enerji, Prezans,
Patafizik, Tiyatro Antropolojisi, Anlatim Oncesi, Barba, Meyerhold, Terzopoulos,

Artaud, Jarry, Nietzsche
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ABSTRACT

ACTING IN THE CONTEXT OF PHYSICAL LAWS
NOYAN AYTURAN

The aim of the thesis is to reconsider the art of acting in the lights of physics. The
focus of the study is only on the physical acting method and physics which is used as
a method to reconsider the art of acting has been only adopted as a method which is

far from empiricism and positivism.

The thesis consists of three chapters. In the first chapter, the developments in the
scientific fields their effects of on the social mentality and the reflections of this on

theatre have been traced.

In the second chapter, the term of “energy” which is used in the art of acting
frequently has been considered with the help of the concepts in physics. Acting
which is considered with the help of mechanic and thermodynamic laws of physics

has been discussed in detail in terms of “pre-expressive level” and the discussion is

framed around the term “presence”.

In the third section, the common idea, “an actor’s instrument is his body” has been
evaluated in terms of physical oscillators and the duality of “body/mind™ has been
kept in mind throughout the section. Additionally, in this chapter director Theodoros
Terzopoulos™ method of biomechanics acting has been examined in the light of the

theoretical perspectives which are mentioned in the previous sections.

KEYWORDS: Acting, Physics, Physical Theatre, Energy, Presence, Pataphysics,
Theatre Anthropology, Pre-expressive, Barba, Meyerhold, Terzopoulos, Artaud,
Jarry, Nietzsche



ONSOZ

Konservatuvardaki o6grencilik yillarimda Barba iizerine ¢aligirken, oyuncunun
pelvisinde pamuklara sarili, simsiyah ve ozkiitlesi ¢ok yiiksek bir bilye tagimasi
metaforu iizerinden bir tartisma agilmisti. Olduke¢a yogun bir imgeleme sahip olan bu
metaforun oyunculuk pratiginde nasil bir fayda saglayabilecegi lizerine uzun uzun
tartismustik. O giin  oyunculuk metaforlarini  zihinsel bir  zorlama ile
rasyonellestirmeye ¢abalamanin imgelemde kuvvet kaybina yol acabilecegini
disiinmistiim. Oyunculuk metaforlarini rasyonel bir yaklagimla imgelem gii¢lerini
kaybettirecek kadar ag¢iklamak sonucta elimizde biiytst kagmis ve artik ise yaramaz
antikalara doniismelerine yol agacakti. Sorguladik¢a anlamini ve kudretini yitiren
dogmatik ogretiler gibi, ise yarar sekilde kalmalari ancak yarattiklart hislerin
sorgulanmadan kabullenilmesiyle miimkiindii. Bunun i¢in ise zihnin her seyi analiz
eden siizgecinin deliklerinin genisletilmesi gerekliydi. Hem amaglanan hedefe
ulasmak, hem de onun ne oldugunu tam olarak anlayabilmek Heisenberg
belirsizligine benzer imkansiz bir durum olusturuyordu: Ya pratige teslim olup
teoriyi bos vereceksin, ya da pratikten vaz gegip teorik agiklamaya ulagacaksin. Teori
ile pratigi birlestirerek ¢ok basarili olabilen oyunculart gozlemledigimde ise
oyunculuk siireci i¢inde 6nceden Ogrenilen bilgileri ulasamayacaklari bir bi¢imde
rafa kaldirdiklarint  gérdim. O zaman oyunculukta kolay unutabilmenin ¢ok
bilmekten daha faydali oldugunu digindim. Eldeki bilginin ayaga dolanmayacak
sekilde, sadece aktorel iretimin sirtini yaslayabilece§i bir destek olarak
Oziimsenmesi gerektigini distindiim. Bu sirada, aldigim fizik egitiminden kaynaklt
(veya fizik lisanst yapmama neden olan) her seyi analiz etme istegimin ve
bastiramadigim merakimin bilingaltimda geri plana ittigim disiincelerden
oyunculuga dair fiziksel bir diinya olusturdugunu fark ettim. Oyunculukla ilgili
katildigim her ¢alisgmanin bu diinyada bir golgesi olusmus ve bu golgeler bir siire
sonra canlanarak kendi icerisinde tutarli ve canli sistem insa etmisti. Uzerine
disiinmeye basladik¢a bu dinyanin tiyatro goriisiimi yansitmasindan dolay:
siibjektif oldugu kadar golgeyi olusturan 1518in fizik yasalarindan kaynaklanmast
sebebiyle de objektif oldugunu gérdiim. Bu objektivite tim simursizligi ile benim

kisisel gorislerimden ¢ok daha biiylik bir ¢alisma alanina imkan saglamaktaydi.
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Benim sahsi ¢alismalarimm golgelerinden olusan bu tez ¢alismast genellikle

ogrenirken veya ogretirken etkilendigim kavramlardan olusmakta. Bu yiizden
calismanin kuramsal kabugunun altinda bir¢ok yonetmeninin tiyatro gorlistimi

derinden etkileyen ilham verici sahnelemeleri yatmaktadir.

Termodinamigin birinci yasasinin golgesinde kurulan bir hayalden filizlenen bu tezi
yazmama firsat saglayan, kendimden siiphe ettigim zamanlarda bana olan inanci ile
calismay! tamamlamami saglayan degerli danismanim Kerem Karaboga’ya; Ingilizce
cevirilerde Ferdi Cetin’e, Rus¢a ¢evirilerde Olga Khliupova ve Dogukan Kalender’e;
calismalart ile ilham kaynagi olan sevgili Sahika Tekand’a; yazim siireci boyunca
verdigi fikirler ile destedini esirgemeyen Melike Saba Akim’a; yol gosterici
yorumlari i¢in OBuz Aricr’ya; Istanbul Universitesi Tiyatro Elestirmenligi ve
Dramaturji Bolimii hocalarina ve kafamin karmakarnigik oldugu dénemlerde

fikirlerimi dinleyen tiim dostlarima tesekkiirii bir borg bilirim.

Annem Nihal Cennetoglu ve anncannem Hale Cennetoglu’na destekleri ile her
zaman yammda olduklarindan, sevgili esim Irem Dilaver’e de paylastigimiz her sey

i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Noyan Ayturan

[stanbul, 2017
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GIRIS

Pozitif bilimler simirli somut alanlarda, soyut kavramlart denklem disi birakarak
caligirlar. Ortaya atilan hipotezler deneysel nesnel verilerin objektifligi igerisinde
incelenir. Doganim isleyisinin bilimsel ac¢iklamasinda kisisel yorumlara yer yoktur.
Teatral gergeklik ise insan kurgusu olmasindan dolayr doganin gergekliginden
soyutlanan sentetik bir tirtindiir. Tiyatro belirli bir alanda, belirli bir siire igerisinde,
belirli kisiler tarafindan gerceklestirilen ve oyun olduguna ortak¢a inanilan bir
etkinliktir. Doganin gergekligine belirli bir siire ve mekan igerisinde miidahale

ederek onu sekillendiren, insan trtini gegici bir gergekliktir.

Sahnede seyircinin takip ettigi iki temel algisal diizlemden bahsetmek mimkiindiir.
Birinci diizlem dekor, kostiim, aksesuar, 1s1k, ses, hareket gibi nesnel diinyanin uzay-
zamansal ger¢ekligi icerisinde somut anlamindan bagka hicbir sey ifade etmeyen
“seyler” biitlintidiir. Bu diizlem ikinci diizlem diisiiniilmeden ele alinirsa fizik bilimi
ile dogrudan ve rahatlikla incelenebilir. Hareketler kinematik, konusmalar sonik,
isiklar optik 6zellikleriyle ele alinabilir; fiziksel verileri elde edilebilir. Bu inceleme
icerisinde tiyatro olarak niteledigimiz etkinlik fiziksel olarak hi¢bir anlam tasimaz,
fizigin nesnelligi icerisinde “tiyatro” ile “tiyatro olmayan” arasinda hig¢bir fark
yoktur. Fiziksel terminoloji ile tiyatroyu tanimlamak miimkiin degildir ¢iinki fizik
biliminde “kisisel” veya “kiiltiirel” gibi soyut kavramlarin yeri yoktur. Tum bu
nesnelligin seyircinin (ve oyuncunun) zihninde olusturdugu ortak anlam kabulii ise
izlenen ikinci diizlemi olusturur. Bu diizlemin yapitas: fiziksel olan degil onun temsil
ettigi soyut igerik diizlemidir. Matematigin ve fizigin ortaya koydugu durum
psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal bilimsel yontemler ile incelenir. Bu diizlem
“tiyatro”yu “tiyatro olmayan” ile ayirt eden katmandir. Fiziksel diizlemde kiitlest,
hizi, ivmmesi, yogunlugu vs. ile tamimlanan insan bedeni ve direttigi hareketler,
seyircinin algist igerisinde psikolojik, sosyolojik ve estetik ozellikleri ile anlam
kazanir. Agir, yavas, yogun, uzun gibi tamimlar yerlerini giizel, sevimli, miskin,
cimri, utanga¢ gibi yorumlara birakir. Fiziksel diizlemde nicelik, soyut diizlemde
nitelik incelenir. Biyolojik olarak kan pompalama gorevi olan kalp organi seyircinin

algisinda (soyut diizlemde) duygunun bedendeki kaynagi olarak algilanabilir. Ask
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fiziksel diizlemde nasil higbir anlam ifade etmiyorsa kalbin kan pompalama islevi de

soyut diizlemde o kadar anlamsizdir. Soyut diizlemde; tizerinde miirekkep izi tastyan
bir kagit pargasi ¢ok énemli bilgiler tagtyan bir mektup, birinin elinde tuttugu ucu
keskinlestirilmis metal pargasi baska birini tehdit i¢in kullandig: bir kili¢, oyuncunun
cikarttigy bir takim sesler sevgilisine okudugu duygu yiikli bir siir olarak anlam
kazanabilir. Tiyatro sanatindan bahsedebilmek i¢in 6n kosul “bir seylerin kendisinin
otesinde bir seyi temsil etmesi” zorunlulugudur. Dolayisiyla tiyatro bir ayagi somut
“nesnel diizlemde” bir ayag) soyut “6znel diizlemde” bulunma zorunlulugu olan bir
sanattir. Tiyatro kendi gergekligini kurmak, bunu da nesnel diinyanin araclarmi
kullanarak yapmak zorundadir. Bu bakis agisi dogrultusunda fizik biliminin standart
yontemlerinin “6znel dizlem”i ag¢iklamakta yetersiz kalacagi ve tiyatroyu ancak

kismen yorumlayabilecegi diisiiniilebilir.

Bu ¢alismada yontem olarak gostergebilime benzer bir yaklasim benimsenecek ancak
nesnel olanin temsil ettigi anlamsal diizlem fiziksel metotlardan yararlanilarak enerji
kavrami Gizerinden incelenecektir. Arastirma boyunca Batr’nin rasyonel bilimi ile
Dogu'nun geleneksel metafizigi i¢ ice gegerek oyunculuk sanatina ait bir fiziksel
terminoloji zemini hazirlanmaya ¢aligilacaktir.  Fizigin pozitivist formillerini ve
denklemlerini metafiziksel bir boyuta tagiyarak “veri” degil “baglanti® iiretmek
hedeflenmektedir. Yontemsel gereklilik ile ele alinan fizik formiilleri kimi zaman
malum olani agiklamak, kimi zaman da oyunculuk ¢aligmast i¢in ilham alinacak ¢ikis
noktalar1 olugturmak amaciyla kullanilacaktir. Bu ¢alisma igerisinde bilim ve tiyatro
iliskisini ele alan ¢ogu eserin aksine, iki alami birbiri {izerinden yorumlamak
amaglanmamakta, biitiinciil bir yaklasimla oyunculugun kendine has nasil bir fizik ile

incelenebilecegi arastirilmaktadir.

Galismanin  oziinde fizigin oyunculuk sanatini agiklamakta yetersiz olacagi
Onyargisina karst yeni bir soru sorulmaktadir: Tiyatroyu fiziksel bir baglamda

incelemek i¢in nasil bir yontem gelistirebiliriz?

Oncelikle fizik biliminin mutlakligi konusunu ele almamiz gerekmektedir. Ciinkii
doganin kanunlarini incelemek igin kullandigimiz ve fizik olarak adlandirdigimiz

calisma alani ashinda sentetik ve kusurludur. Ne kadar nesnel olmaya cabalarsa



¢abalasin sonugta bir insan bakig agisinin tiriintidiir ve soyut bir dznellik tasimak

zorundadir. Mutlak olan doganin kendisidir, fizik bilimi doganin yorumu olmasi
nedeniyle her zaman i¢inde bir muglaklik ve eksiklik tasir. Fakat bu 6zellikler onu
degersizlestirmez, aksine enginlestirir. Merak, dgrenme ve agiklama arzulari insanin
varolussal 6zellikleridir; bu ylizden dogadan bir “anlam” ¢ikarmak adina nesillerdir
ugrasiimaktadir. Oysaki degerli olan mutlak hedefe ulagmak degil bunun igin
harcanan ¢aba ve siireg i¢erisinde elde edilenlerdir. Insanin doga karsisindaki tutumu
doganin kendisinden daha ilgingtir, Anatole France’nin dedigi gibi “Mucizevi olan
yildizlarin ne kadar ugsuz bucaksiz oldugu degil insanlarin bunu nasil 6l¢tigiidiir.”".
Fizik; dogaya bakarak onu yorumlamasi, sentetik ve kusurlu olmasi, mutlak bir
sonuca ulagmasinin imkansizligia ragmen yoluna devam etmesi ve siire¢ i¢inde
anlam kazanmasr noktalarinda oyunculuk sanati ile yakinhik gostermektedir. Fizik
doganin somut isleyig sistemini insanin gérme bigimidir, nesnelliginin iginde
mecburen 6znellik bulunmaktadir; oyunculuk ise hayatm soyut isleyisini insanimn

taklit etme bigimidir, 6znel anlatim tarzini olusturabilmek i¢in nesnellife muhtagtir.

Tiyatronun fizigine ulasmak adina sdyle bir mantiksal dnerme ile devam edebiliriz:
Eger tiyatro doganin bir taklidiyse ve doga fizik yasalarina gore hareket ediyorsa,
tiyatronun referans sistemi de doganin fizik yasalarini taklit ediyordur. Oyleyse

tiyatronun fiziginden bahsederken doganin kanunlarinin mimesisinden sdz etmeliyiz.

Bu ¢alisma mimesis kavraminin fizik bilimine uygulanmasi halinde doganin taklidini
amaglayan ftiyatronun referans sisteminde bilimin mimesisinin nasil ortaya
¢ikabilecegi sorusuna bir dneri olarak dusiiniilebilir. Dolayisiyla ilerleyen béliimlerde
kullanilacak fiziksel yéntemlerde gergeklikle kurulacak iliski, tiyatronun gerceklikle
kurdugu iliskiden ne eksik ne de fazla olacaktir. Algisal olarak gergek kabul edilen
nesnel diinyaya fiziken bagimli ancak hayal giictiniin el verdigi 6lgiide 6zgiin olan

oyunculuk sanatt bu 6zelliklerine kosut bir yontemle incelenmeye ¢alisilacaktir.

Ug ana boliimden olusan ¢alismanin ilk bslimiinde, bilimsel gelismelerin toplumsal
diisiince yapisinda ne gibi doniigiimlere yol a¢tifi ve bu doniisiimlerin dénemin

tiyatro sahnelerinde nasil etkiledigi tartisilacaktir. Bu boliimde fizik ve tiyatronun

! Anatole France, “The Garden of Epicurus”, The Bonnard Edition of the Novels and Short Stories
of Anatole France (18 Vols), 1914,s. 16



ikili iliskisini ele almaya baglamadan 6nce bu nosyonlara nasil baktigimizi ve nasil
tanimladigimizi aciklamak igin bahsi gecen iki kavram ayri basliklar altinda
incelenecektir. Rasyonel diisiincenin  ve determinizmin (belirlenircilik  veya
belirlenimeilik) problemleri fizikteki Heisenberg Belirsizlik Ilkesi ekseninde
tartisilacak, klasik/modern fizik kirthmiyla ortaya cikan felsefi sonuglarn tiyatroyu
ne sekilde etkiledigi incelenecektir. Metin tiyatrosuna karsit, oyunculuk merkezli bir
fiziksel tiyatro tanimi yapilarak g¢aligmanin devaminda incelenecek oyunculuk
tarzinm  sinirlart  belirlenecektir. Alfred Jarry’nin rasyonel bilimin kargisina
yerlestirilebilecegimiz patafizik kuraminin yardimiyla birbirinden uzak goziiken fizik
ve tiyatro alanlar1 arasinda bir koprii olugturulmaya caligilacaktir. 20. yiizy1l Avrupa
sahnelerinde zamanla ana akima doniisen avangard hareketlerdeki dogulu etkiler,
metin ve yazar tiyatrosuna sirt ¢evrilerek oyunculukta ilkellige ve bedene yonelim ile
birlikte Tiyatro Antropolojisi iizerinden incelenerek fiziksel tiyatronun mistik ve

nesnel 6zellikleri ayni zeminde bir araya getirilmeye ¢aligilacaktir.

ikinci ve iigiincii boliimler kligelesmis iki tabire fiziksel yorumlar getirmeyi
amaclamaktadir. Ikinci bolimde oyunculuk elestirilerinde sik¢a  kullanilan
“oyuncunun sahne enerjisi” ifadesinin fiziksel anlamda neye tekabiil edebilecegi
arastirilacaktir. Oyuncunun enerjisinin mekanik is ve sahne enerjisi olarak ikiye
ayrilarak incelendigi boliimde prezans adiyla tanimlanacak olan enerji bir oyunculuk
hedefi olarak ele almnacaktir. Prezansin karakteristigi ve sahip olmak i¢in
yapilabilecek oyunculuk ¢aligmalari termodinamigin birinci ve ikinci yasalar

yardimiyla incelenecektir.

Ugiincii boliimde “oyuncunun bedeni onun enstritmanidir” diisiincesi sorunsal olarak
cle alacaktir. Bedenin enstriiman islevi iizerinden ele alinmasimin yarattigi zihin-
beden ikiligi Meyerhold’un N=A1+A2 denklemi yardimiyla incelenecektir.
Meyerhold’un ifadesi, logos ve bios’un birbirine zorunlu bigimde bagimli olmasi
parametresinin denkleme dahil edilmesiyle geligtirilmeye ¢alisilacaktir. Konunun
devaminda bedenin teatral bir enstriiman veya aygit olarak diisiiniilmesinin mekanik
ve elektriksel salingaclar iizerinden fiziksel yorumlari yapilacaktir. Salingag¢ olarak
kabul edilen bedenin titresim frekanslart Terzopoulos tiyatrosu tizerinden incelenerek

oyunculukta rezonans kavrami iizerinde durulacaktir.



BIRINCI BOLUM:
BILIMSEL GELISMELERIN TIYATROYA ETKISI ve FIZIKSEL
TIYATRO

1.1.Fizikte Belirsizlik ve Hesaplanamazhk

Bilimsel yontem, doganin gézlemlere gére degismeyen sabit bir diizene sahip oldugu
varsayimina ve bir¢ok a priori'ye dayanan geleneksel bir aklin iiriinidiir. Onciil
kabulleri temel alarak bunun iizerinden dallanip budaklanan bilimin tarihsel siire¢
igerisinde Urettigi kanunlar siirekli yetersiz kalmakta ve yerlerine yenileri
tretilmektedir. Aksiyomlara dayali bilimsel gelenegin dogmatik olmasa bile mutlak
bilginin aktarim: yoniinden skolastik kabul edilebilecek diisiince tarzi bu
zorunlulugun 6nemli nedenlerinden biridir. Ciinkii dn kabullerin tiimii zaten var olan
dogrularin timiiniin kegfedilip 6grenilmesini ve 6grenilen bilgilerin bir y1gin olarak
aktarilmasim saglamak i¢in diizenlenmigtir. Cogu zaman bu bilgi yigin1 o kadar
bityiir ki iizerine insa edildigi temelin bir 6n kabul oldugu unutulur. Aksiyomlarin
saglamligi, mutlak gergeklikleri saglanir saglamaz, bu aksiyomlar, kendilerini temel
alip yiikselen yapidan bagimsiz sayimaya baglar. Bir onermeden artik kusku
duyulmadigr agiklandiginda, bu 6nermenin aksiyom mertebesine geg¢mesi gerektigi
diistiniiliir.” Bu diisiince cogu zaman bilimde ilerlemek ve derinlesmek i¢in zorunlu
goriilebilir ancak postiilatlarin islemedigi kadar derinlere inildiginde oncesinde
isimize yarayan aksiyomlar éniimiizde bir bariyere déniisiir. On kabuller kimi zaman
esnek diisiincenin dniine gegebilir ¢linkii bilmis olmak ¢ogu zaman 6grenmeye ilgisiz
kalmanin mazeretidir.® Rasyonalizm kars: ¢iktigi skolastik disiinceyi siire¢ igerisinde
tekrar olusturarak kendine ayak bagi yapmakta ancak kurtulmanin yolunu da yine
rasyonalist bir diislince tarzi ile bulabilmektedir. Kimi zaman diisiinmek icin
bildigimiz baz1 seyleri unutmamiz gerekir. 20. yiizyilda yasanan bilimsel kirtlma bu

konuya ¢ok iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

? Gaston Bachelard, Rasyonalist Baglanma, cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki, 2015, 5.38
T Ace.,s. 49



1900 yilindan sonra temelleri atilan fizik alanlari Modern Fizik adiyla bilinir.

Modem fizigin igeriginde esas olarak, yirminci yiizyil fizigini kokten degistiren iki
biiyiik teori —Gorelilik Teorisi ve Kuantum Mekanigi- ile atom, ¢ekirdek, par¢acik ve
katihal fizigi gibi uygulamal fizik dallari bulunur. Burada modemn sézciigii, Newton
mekanigi veya klasik elektromagnetizma gibi fizigin klasik teorileriyle a¢iklanabilen
konularindan ayirt etmek i¢in kullanilir.* Klasik-modern fizik ayrimi bilimsel
aragtirmalarda smurlt bir ¢erceve belirleme zorunluluguna yol agmasi nedeniyle

biitlinciil rasyonalist diigtincenin aci bir problemidir.

Bilim tarihinden de goriilebilecegi tizere dogayi analiz etmek i¢in yaratilan tiim
formiiller bazi eksiklikler igermektedir. Dogaya ait 6nerilen ¢oziimlemeler smirh
alanlar igerisinde, belirli aksiyomlara dayali olarak kurulmak zorundadirlar ve sadece

kendi ¢izdikleri ¢ergeveler igerisinde gegerliliklerini koruyabilmektedirler.

Cisimlerin hareketlerini inceleyen mekanik bilimini ele alalim. Mekanik, incelenen
sistemin kiitlesel biiytikltigiine ve hizinin 1g1k hizina oranina gore farkli yaklagimlar
tiretmek zorunda kalmaktadir. Biiyiik kiitleli ve yavas hareket ettigini kabul ettigimiz
“giindelik hayat” sistemlerinde gegerli olan Newton’un klasik mekanik yasalar1 ile
bir karmcanin tasidigy yikten gezegenlerin hareketine kadar bir ¢ok hesap yapmak
miimkiindiir ancak sistem 151k hizina yaklastikca veya boyut olarak atomalti
seviyelere inildikge formiiller gegerliligini yitirmektedir. Klasik fizigin yetersiz

kaldig1 alanlarda agilan boslugu modern fizik doldurmustur.

e Michelson-Morley deneyi’ ile Galileo’dan beri siiren ve klasik mekanigin
temellerinden biri olan hizlarin toplanabilirligi ilkesi yiiksek hizlar i¢in
gecerliligini  yitirmistir.  Isik  hizina  yaklasan cisimlerin  hareketlerini
incelemekte yetersiz kalan klasik mekanik yiiksek hizli sistemlerde yerini
Einstein’in goreli mekanigine birakmustir.

e Klasik mekanik hesaplamalarinin boyut olarak atomalti seviyelere inildiginde

de problemlere cevap veremedigi deneylerle ispatlandiktan sonra ortaya ¢ikan

* John R. Taylor, Chris Zafaritos, Modern Fizik, ¢ev. Prof. Dr. Bekir Karaoglu, Istanbul, ARTe
Giiven, 1996, s. vii

> Michelson-Morley deneyi ile Diinya’y: sardig1 diisiiniilen esir (acther) maddesinin var olmadig: ve
151k hizinin bagimsiz bir sabit oldugu kanitlanmistir.



kuantum mekanigi atomalti seviyelerdeki cisimlerin goreceli olarak yavas

hareketlerini agiklamak i¢in formiiller iiretmistir.
e Atomalti seviyedeki sistemlerin 151k hizina ¢iktigi durumlarda ise isler iyice
kanisik bir hale gelmekte ve kuantum alanlar teorisi gibi iizerinde hala

caligmalarin siirdiigii teorilere basvurulmaktadir.

Mekanigin bu alt alanlarmin her biri kendi referans sistemleri icerisinde tutarlt
calisarak islem yapmamiza imkan saglamakta ancak diger alanlarda gegerliliklerini
yitirmektedirler. Asagidaki tablo ele aldigimiz sistemin boyut ve hizina gore hangi

formiillere bagvurmamizin dogru olacagini géstermektedir.

Tablo 1: Mekanik Biliminin Alanlar:.

Klasik Mekanik (Newton) Ozel Girelilik (Einstein)
Kuantum Mekanigi (Bohr, Heisenberg, Kuantum Alanlar Teorisi (Dirac,
Schrodinger, ve digerleri) Pauli, Feynman, Schwinger ve
digerleri)

Kaynak': David J. Griffiths, Elektromagnetik Teori, ¢ev. Prof. Dr. Basri Unal, Ankara,
GAZI, 2005, s. xi. (Alintilanan tabloda istteki kutular alttakilerden biiyiik cisimlerin,
sagdaki kutular soldakilerden hizli cisimlerin referans sistemlerini gdstermektedir)

Atomun alt pargaciklarinin hareketlerini incelemedigimiz veya 3.00x10% m/s gibi
hizlara yaklagsmadigimiz siirece (bagka bir deyisle algilayabildigimiz giindelik hayata
dair konularda) olduk¢a iyi isleyen klasik mekanik yasalari uzun siire evrenin
isleyisini agiklamakta yeterli ve gegerli kanunlar olarak goriilmekteydi. Ancak yeni
kesitler onceki sistemlerin kesinliklerine darbe vurmalarinin yani sira rettikleri

¢Oziimler ile birlestirici bir sonuca ulagmakta basari saglayamadilar. Fizik¢ilerin



uzun yillardir dogadaki dort temel kuvveti® birbirine bagli olarak diigiinerek ortaya

tek bir model ¢ikartma ¢abalar1 Standart Model, Siipersimetri, Sicim Teorisi vs. gibi
—ttim eksiklerine ragmen oldukga dnemli yorumlar iceren basarili kabul edilebilecek-

denemeler ortaya koymustur fakat heniiz tatmin edici bir sonuca ulasilamamistir.

Bu girisimlerde olduk¢a karmasik hesaplamalar ve alternatif geometrik sistemler
kullamlmakta; teorilerin uygulanabilirlik seviyeleri giindelik hayat i¢in klasik yasalar
kadar pratik olamamaktadir. [leride bir giin her seyin teorisi bulunabilirse elbette ki
bilim i¢in ¢ok biiyiik bir gelisme olacaktir ancak giindelik  problemlerin
hesaplamalarinda daha eksik ve daha basit klasik hesaplari kullanmaya devam
edecegimiz muhtemeldir. Bu yiizden teorik fizik ile ugrasan fizikgilerin
mitkemmelligi yakalamaya ¢aligan formiilleri bilim adina biiyiik ¢alismalar olmakla
birlikte pratik hesaplar i¢in karmasik, zor ve hantal yontemler tiretmektedir. Bilimin
su anki seviyesi bizi eksik, tutarsiz ve alam diginda yanlis denilebilecek

hesaplamalari kullanmaya yoneltmektedir.

Fizigin tim bu tutarsizliklarinin yaninda bir de amagladigr hesaplara ulagsmasinin
imkansizligr s6z konusudur. Dogayr anlamak ve kontrol etmek adina olusturulan tiim
formiiller kendi alanlari igerisinde bile kesin sonuclardan uzak kalmakta ve
degiskenlerin onlara saglayabilecegi bilgilerin hassasiyeti derecesinde gecerli
olabilmektedirler. Kisacasi higbir fizik formiilii kesin bir deger bulamaz, elde edilen
ttim sonuglar birer yaklagik degerdir. Olgiim insanin doga tizerine hesap yapabilmesi
igin gerekli olan verileri saglar. Galileo’ya atfedilen “dl¢iilebilen her sey1 Oleiin,
ol¢tilemeyenleri dlgiilebilir hale getirin™ sézii bilimin dogayr anlamak icin gerekli
bilgileri toplama ihtiyacinin ne denli énemli oldugunun altini cizmektedir. Ancak
hesap ne kadar hassas olursa olsun kullanilan sayisal degerin virgiilden sonraki son
basamagina yazdigimiz rakam her zaman bir “yuvarlak hesap” olmakta ve 6lcii
hassasiyetimizin miikkemmelligini engellemektedir. Doga ile ilgili elimizde olan tiim
matematiksel veriler yaklasik degerlerdir ve 6l¢iim kabiliyetimizin smirlari icerisinde
kalmaktadir. Problemin korkung olan yonii mikemmel ol¢lim  yapamamizin

nedeninin teknolojik yetersizligimizden degil dogamin buna izin vermemesinden

® Dogada dort temel kuvvet gozlemlenmektedir. 1. Kiitle-gekim kuvveti 2. Elektromanyetik kuvvetler
3. Zayif Nikleer kuvvetler 4. Giigli Niikleer Kuvvetler. Bu kuvvetler etki alanlari ve dzellikleri ile
birbirinden farklilhk gdstermektedirler.



kaynaklanmasidir. Olgtimiin imkansizhgini ortaya koyan Heisenberg Belirsizlik

[lkesi’nin sonuglarinm determinizmin neden-sonug iliskisini nasil ¢iiriittiigiine

bakalim.

1.1.1. Heisenberg Belirsizlik ilkesi ve Felsefi Sonu¢lari

Kuantum fiziginde dalga paketi analizinden ortaya ¢ikan Heisenberg Belirsizlik
[lkesi’ne gére incelenen bir parcacigin konumunun ve momentumunun’ ayni anda

tam dogrulukta 6l¢tilmesi miimkiin degildir.

AxAp > —fi
2

Makroskopik diizeyde ihmal edilebilecek® bu denklem atomalti pargaciklarda konum
ve momentum belirsizliklerinin ¢arpiminin - belli  bir seviyenin (A/2) altinda
olamayacagint dolayisiyla da bir par¢acifin momentumunda sapma payi olmadan
konumunun veya konumunda sapma olmadan momentumunun kesin olarak
belirlenemeyecegini gostermektedir.” Yukaridaki baginttya uygulanacak bir dizi
islem sonucu elde ettigimiz asagidaki denklem bize zaman ve enerji arasinda da

benzer bir belirsizligin s6z konusu oldugunu gdstermektedir.

AtAE>h
2

Belirsizlik ilkesi ilk okumada dalga analizi igerdiginden dolayr madde ozelligi
tagiyan sistemleri etkilemeyecek gibi goziikebilir ancak Louise de Broglie’nin

kendisine Nobel Odiilii kazandiran madde dalgasi kurami ile birlikte distiniildiigiinde

’ Momentumun kiitleye ve hiza bagli olmasindan dolayr par¢acigin hizi da momentumuyla ayn
belirsizligi paylasmaktadir.

%0,01 gramlik bir merminin konumu +5um duyarhlikta dl¢iildigiinde hizinda 107 m/s kadar kiigiik
bir belirsizlik gozleneceginden bu defer giindelik hayat kosullarinda ihmal edilmektedir. Ancak
genisligi =0,Inm olan bir araliga kapatilmis elektronun hizindaki belirsizlik miktar1 10® m/s gibi
yiiksek bir deger olarak ortaya ¢ikmaktadir. Goriildigii gibi makroskobik dlgeklerde gbzardi edilecek
bu ilke atomalti seviyelerdeki hassaslik nedeniyle nemli sapmalara yol acmaktadur. Detayli bilgi i¢in
Bknz: Taylor & Zafaritos, Modern Fizik, s. 126

’ Ax konumdaki, Ap momentumdaki, At zamandaki, AE enerjideki belirsizlikleri: # Planck sabitini
ifade etmektedir.



ilging bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Kuantum mekaniginin postiilalarindan biri olan

madde dalgasi teoremine gére tiim parcaciklar madde ozelliklerinin yani sira dalga
ozelligi de tasimaktadirlar. Isigin parcacik ve dalga 6zelliklerini birlikte gostermesi
sonucu Planck ve Einstein’in enerji formiilleri birlestirilerek ortaya ¢ikan teorem
kabaca agiklamak gerekirse tim maddelerin ayni fotonlar gibi farkli deneysel
gozlemlerde hem madde hem de dalga gibi davranabildigini gostermektedir.
Dolayisiyla Heisenberg Belirsizlik Ilkesi kendi calisma alaminin (kuantum dalga
mekanigi) aksiyomu olan madde dalgasi kurami zemininde diisiiniildiigii zaman
ortaya ¢ikan belirsizliklerin dalgalarin  yani sira maddeleri de etkiledigi
goziikmektedir. Buna gore seyirci koltuklarindan sahne perdesine, kostiimlerin
tizerindeki tozlardan oyuncu bedenine tiim maddesel 6zellik tasiyan geyler teorik

olarak bu belirsizligi tasimaktadir.

Heisenberg Belirsizlik Ilkesi; kesin hesaplamanin imkansiz olusunun teknolojik
yetersizliklerden degil doganin isleyisinin incelenen sistemin tiim 6zelliklerinin aymi
anda hesaplanmasma imkan tanimamasindan kaynaklandiginm1 gostermektedir. Doga
incelenmeye baglaninca kendine ait bazi bilgileri gézlemciden saklamakta ve siirekli
kendinde gizemli ve agiklanamayacak bir taraf birakmaktadir. Belirsizlik tiim evrene
ait degismez ve karakteristik bir ozelliktir. Bu sonu¢ determinizmin dogada
gerceklesen olaylarin gesitli bilimsel yasalar dogrultusunda ilerledigini ve tiim
degisken degerlerin bilinmesi durumunda hangi olayin nasil sonlanacaginin belirli
olacagy goriisiiyle zithik igermektedir. Determinizmin 6n gordiigii kagimlmaz tek
sonuca karst kuantum g¢esitli olasiliklar sunmakta hatta daha da ileri giderek bu
olasiliklarin ayni anda gergeklesebilme ihtimalinden bahsetmektedir. Determinizmin
rasyonel akil ile kavranabilecek mantikly diinyasina karst kuantum fiziginin
agitklamalari daha isabetli ancak oldukga abstiird bir model olusturmaktadir. Dogruya
daha yakin sonuglar sunan bir teoremin akla uygun islemesi gerektigi mantigin
ciiriiterek kimi zaman oldukga tutarsiz ve anlamsiz agiklamalar ile yeni bir diisiince
sistemi ortaya koyan kuantum teorisi, evrenin tamamen abstird bir sekilde islediginin
gostergesi olarak yorumlanabilir. Kuantum fiziginin deneysel sonuclarinin felsefi

yankilarr toplumsal biling ve epistemolojide ciddi anlamda etkiler uyandirmistir.
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20. Yizyilda kuantum fiziginde yapilan ¢alismalar fizik i¢in ciddi bir doniim noktast

olmakla birlikte deneylerin felsefi sonuclar1 da her alanda biiyiik degisikliklere yol
acmistir.'’ Sadece hesaplama yéntemleri degil diistince tarzlart da bilimsel
gelismelere paralel degismis, determinist diisince ¢okmiis, klasik fizigin yillarca
pesinden kostugu kesin ve tek dogru ¢6ziim anlayist biyik olgiide gecerliligini
yitirerek yerini muglakliga birakmis, “ger¢ek” tekrar ve daha genis bir perspektif ile
sorgulanmaya baglamistir. Fizik ile metafizik arasindaki mesafe daralmis; doganin
kesfedildigi dustiniilen bir¢cok gizemi uzay-zaman siirekliligi, dalga-pargacik ikiligi,
paralel evrenler vs. gibi yeni tartismalar ile tekrar ilging bir hal almistir. Evrene dair
bilgimizin ne denli az oldugunun tekrar kesfedildigi bu doénem bircok kafa
karisikligma yol agmasinin yaninda fizige merak ve heyecan uyandirici, kigkirticr,
hayal giiciinii zorlayan ve esnek diisiince gerektiren kimligini geri kazandirmistir. 20.
yizyil’m bilimsel aydinlanmasi hi¢bir sey bilmediginin farkinda oldugu i¢in en bilge

Yunanl secilen Sokrates’i hatirlatacak bi¢cimde gelismistir.

Modernizmden postmodernizme gegisin belli belirsiz zaman aralifinda ortaya ¢ikan
eserlerde determinizmin (belirlenimcilik) ¢okiisiiniin  izleri net bir sekilde

goziikmektedir.

XX. Yizyilda bilimsel alanlardaki buluslar postmodern siireci baslatmis,
modernitenin kimi kalip diigiincelerini yikmugtir. Partikiiler fizigin ve bir
Ol¢ii kurami olarak kuantum fiziginin gelisimi ile gercekligin karmasikligt ve
diizensizliginin,  maddenin  siireksizliginin  ayrnmma  vardmustir.
Belirlenimeilik  dasiincesinin - karsisina,  Heisenberg’in ~ “belirsizlik’
kavrammda ozetledigi bicimiyle kayganlik, Ongoriilemezlik kavramlari
cikarilmustir. !

[leride daha ¢ok iizerinde duracagimiz metin tiyatrosunun rasyonel akilla kurdugu
temel iliski yiiziinden giici azalirken daha ilkel, simgesel ve bedene yoénelik
sahnelemeler yiikselise gecmistir. Cagin  o6nde gelen tiyatro insanlarinin

yapitlarindaki abstird 6gelerde fiziksel gergekligin sorgulanmasi ve rasyonalist

 Konunun dagilmamasi adma donemdeki gelismelerden sadece Heisenberg Belirsilik ilkesini
secilmistir, daha detayli bilgt i¢in fizik tarihi kitaplarma basvurulabilir.

" Prof. Dr. Kubilay Aktulum, Parcalilik/Siireksizlik/Kopukluk, Siileyman Demirel Univeritesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi Hakemli Dergisi, ART-E 2008-01, s. 5
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distincenin - anlamsizhigi  vurgusu bunun en belirgin  Srnekleridir.  Artaud’un

irrasyonel diinyasiin 6zgiin dili, Beckett’in Godot'u Beklerken’indeki hiclik ve
anlamsizlik hissi, Quad’indaki harekete dayali anlatim veya Whoroscope siirindeki
bilim insanlarina gondermeler; Ionesco’nun Kel Sarkicisi’ndaki zamansal kirilimlar
ve kuantum gondermeleri gibi saymakla bitmeyecek ve her biri bashi basina birer
calisma gerektiren konular bilimsel aragtirmalarin toplumdaki etkilerinin dénemin

tiyatrosuna nasil dogrudan yansidigina rnek gosterilebilir.

Tarihsel avangard ve modern sonrasi tiyatro eserlerinin'® iizerindeki bilimsel etki
direkt ve dolayli olarak ikiye ayrilabilir. Direkt etkisi bahsettigimiz bilimsel
gelismelerin toplumsal diigtince tizerindeki etkileridir. Dolayli -ve muhtemelen daha
bilytk- etkisi ise bilimsel gelismelerin silah endiistrisine ve savasa olan katkisiyla
birlikte savagin ve toplu katliamlarin toplum iizerindeki etkisidir. Iki etkenin birlikte
ortaya ¢ikarttifr toplam sonucun dénemin diigiince tarzinda genel bir muglakliga ve
devaminda korku, giivensizlik, ¢aresizlik ve tedirginlik gibi hislerin yiikselmesine
neden oldugu sdylenebilir. Bilimsel gelisimin insanlik adma yikici sonuclart
donemin avangard hareketlerinde ilkellife donils arzusunun tohumlarmi atmistir.
Zihinlerde absiird bir muglaklik determinizmi ¢okertirken bedenlerde vahsi bir
ilkellik oyunculuk alaninda kendini gostermeye baslamis; Jarry’nin nesnelligi
oznellegtirmesi  ve Artaud’un 6znelligi nesnellestirmesi dénemin fizik-tiyatro

iliskisini yorumlamak adina ilging sayilabilecek zeminler olusturmustur.

1.1.2. Alfred Jarry Teorik Fizige Karsi: Patafizik ve
Cokluevren Kuramlari

Bilimsel yontem rasyonel aklin dogayr analiz edebilecegi varsayimi iizerine
kuruludur. Caglar boyunca sayisiz hipotez, teori, kanun 6ne siiren tiim bilimsel
cahgmalarin temelinde yatan diisiince dogamin gdzlemle ve teorik hesaplarla
yorumlanabilecek bir ¢alisma alani oldugudur. Teorik fizikgilerin doganin isleyisi

hakkinda trettigi modeller deneysel fizik¢iler tarafindan uygulamali olarak test edilir

" Absiird, post-dramatik gibi akim ve ydnelimlerin yani sira performans sanatini da bu kisma dahil
edebiliriz.
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ve teori ile gergeklik karsilastirilir. Diigtinsel olarak ortaya konan teori yapilan tiim

deneyler ile tutarli sonuglar veriyorsa —aksini ispatlayacak bir deney yapilana kadar-
kanun olarak kabul edilir. Eger deneyde gézlemlenen veriler teoriyi desteklemiyorsa
teori tekrar gozden gecirilir. Yontemin gegerliligi konusunda belirleyici olan sey

analizin sonucunun dogal ger¢ekliklerle tutarlilik seviyesidir.

Bilimsel yéntemin isleyis sistemine gore, ele alinan problem ¢oziilemiyorsa bu
durum bilgi eksikligi veya kullanilan ydntemin yanlis olmasi ile ilgilidir. Her
problemin heniiz kesfedilmemis olsa bile evrensel gegerlilik tasiyan bir ¢oziim

yontemi olmalidir.

Modern fizikte karsimiza ¢ikan ilging bir nokta tesadiifiin Gtesinde tutarli sonuglar
veren bir takim yontemlerin kimi zaman akla uygun olmayabilmesidir. Atomalti
seviyelerde yapilan deneylerden elde edilen sonuglar makroskobik seviyelerde

distiniildiigiinde olduk¢a absiird sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Einstein teorik fizik yontemi tizerine yazdigi 1934 tarihli makalenin giris ciimlesinde
teorik fizigin kullandigi yontemlere degil elde ettigi basarilara dikkat ¢ekmeye
calismaktadir: “Teorik fizikgilerin kullandig1 yontemlerden bir sey anlamak
istiyorsaniz size sunu 6neririm: Basardiklart seylere odaklanin ama ne séylediklerini

. . 13
dinlemeyin.”

Teorik fizigin yontemleri her zaman elde ettikleri sonuglar kadar anlasilabilir ve
mantikli olmayabilir, bu yiizden doganin isleyisini rasyonel mantigin smurlar
dahilinde degil hayalgiictiniin enginligi i¢inde ele almak gerekmektedir. Doga
gercekleri sonug olarak sunmaktadir ve fizik¢ilerin amact bu sonucun nasil
olustugunu formiilize etmektir. Fizigin goérevi sonug {retmek degil dogada
gdzlemlenen sonuglar ile tutarli yontemleri olusturacak sorulari sormaktir. Kullanilan
formil farkli degiskenlerle test edildiginde doga ile ayni sonuca ulasiliyorsa yéntem
basarili, ulasamiyorsa basarisizdir. Baska bir deyisle fizigin gegerlilik kistast doganin

deneylerle ispatlanabilen “genel gercekligidir. Einstein’a gére doga ideal bir

5 Albert Einstein, On the Method of Theoretical Physics, Philosophy of Science, vol.1 no.2, April
1934, Published by: The University of Chicago Press on behalf of the Philosophy of Science,
(¢evrimigi) http://www jstor.org/stable/184387, 10 Mayis 2016, s.167
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matematiksel basitligin hayata ge¢mis halidir.'"* Bu yorum dogay1 matematik diliyle

yazilmis bir fizik kitabi gibi gérmekte, dilinin ve gramerinin ¢6ziilmesi halinde ise
kitabmn okunup anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Fizik¢iler diizenli isleyen bu
sistemin ¢alisma mekanizmasint ¢6zmek adina basit bir simetri igerisinde kendini
tekrar ederek tiim degigkenler i¢in her zaman dogru sonuca ulasabilecek kanunlar
ararlar. Aranan modellerin simetrik bir sekilde kendini tekrar edebilmesi
uygulanacak  formiillerin  evrensel  gegerlilikte  olmast  gerekliliginden
kaynaklanmaktadir. Doganin 6rgiisi uzay-zaman igerisindeki her kosulda aym
sonucu verecek bir formiil ile baglantili olmalidir ve bu en kii¢iik yapt doganin tutarl

bir sekilde davrandigi varsayimina gore kendini tekrar etmek zorundadir.

Fransiz tiyatro adami Alfred Jarry ise rasyonel akil ile dogay1 kavrama cabalarina
topyekiin karst bir durug sergiler. Jarry, gdzlemlere dayanan deneyleri “sézde
gercekligi” incelemesi agisindan yetersiz bulur. Esas karsi ¢iktign nokta incelenen
doganin mutlakligr fikridir. Zihinsel bir kurgu olarak gordiigii diinyanin zihinsel
bagka bir kurgudan daha ger¢ek olamayacagimi bu yiizden fizigin biitiinciil
yaklasiminin ¢oziim tiretmekte eksik kalacagim ne siirer. Genel geger kanunlarin
pesinden kosan fizik biliminin yerine imgesel ¢éziimlerin ve istisnai yasalarin bilimi
olan patafizik kuramini 6ne siirer. Jarry’e gore tim olaylar genel bir prensip
icerisinde degil tekil olarak incelenmelidir. Fizik i¢inde bircok ¢dziimii
barindirmaktadir ancak patafizik tiim ¢oziimlerin toplamidir. Istisnai durumlarm tim
tekil ¢oziimlerini ¢atist altinda toplayan patafizik, hem fizikten hem de metafizikten
tistlindiir. Patafizik, objelerin sanalliklariyla nitelendirilen 6zelliklerini gergek

hatlarina simgesel olarak dayandiran imgesel ¢oziimler bilimidir."

Ubii oyunlari aslinda Jarry’>nin “imgesel ¢6ziimlerin bilimi” olan “patafizik”
kurami igindeki alistirmalaridir. Bu_kuramda. dinyayr akilci yénden
¢Oziimleven ve tanumlayvan bilimin iliskisivle Jarry'nin anti-tivatrosu’nun
konvansiyonel tivatroyla iliskisi _aymdir. Onermesi, diinyamiz olarak

14

Ae., s. 163
"% Alfred Jarry, Selected Works of Alfred Jarry, ¢ev. ve ed. Roger Shattuck and Simon Watson
Taylor, London: Methuen, Grove Press, 1965
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gordiigiimiiz seyin zihinsel bir kurgudan bagska bir sey olmadigini ve bundan
otiirti algt ile haltisinasyon arasinda herhangi bir ger¢ek ayrimin sz konusu
olmayacagidir. Gergeklik statiistine kavugmanin tek kosulu, imgelem
tizerinde en gii¢li niifuzu kurmaktir ve Jarry’e gére gézleme dayali 6lgiitler
tzerine kurulmus fizigin kabul edilmis yasalari “siradan istisnalara
indirgenmis ve artik 6zgiinliik niteligi bile bulunmayan rastlantisal verilerin
korelasyonu™dur. Boylece fizik yasalart yaraticilik agisindan “istisnalari
belirleyen yasalardan” daha degersiz hale gelir. Bunun i¢in de patafizik,
genel olan yerine ozel olanla ilgilidir. Karsitlarin 6zdegligi ilkesini de
barmdirdi@indan, gergek bir simgeci tutumla, digsal bigimi 6z olarak tarif
eder. Boylelikle de “konvansiyonel olanin yerine gegirebilecek ya da
gecirilmesi gereken bir evreni” tanimlama yolu haline gelir."

Jarry’nin patafizik kurami mizik¢r bir ¢ocugun fizik bilimi ile dalga ge¢mesine
benzemektedir ve demagojiye dayanan bir hiciv oldugu agiktir. Ortaya koydugu
kuram asla ispatlanamayacagi gibi ¢okertilemez de, ¢iinkii rasyonel olarak hi¢ bir
yontem veya formiilasyon onermemektedir. Jarry’nin doga iizerindeki yorumu
kendini tim deneylerde hakli ¢ikartabilecek bir dayanaga sahiptir: Her tekil
problemin kendine has, 6znel bir ¢dziimii vardir ve bu tekil ¢oziim evrensel dzellik
gostermek zorunda degildir. Bu disiince bilimsel yontemle taban tabana zit bir
ifadedir. Bilimsel yontem, 6nerilen teorinin farkh deneyler sonucunda ayni sonucu
vermesini beklerken patafizik tiim deneysel sonuglar tek bir teoriye baglar. Bu
agidan dini yorumlara daha yakin olmasina ragmen bilimsel yontemi taklit
etmektedir. Innes’in “Akademinin anarsist bir parodisi”'’ olarak tanimladigi
Patafizik Okulu’nun 6gretisi fizigin ve metafizigin tim 6gelerini kapsayan kozmik
bir biitiindiir. Biitiinleyici 6zelligini mizaha dayandirmasi ve tamamen ger¢ekdis
olmast bir kenara koyuldugunda ise fizigin ortaya koydugu ger¢ekei bazi teorilerden

daha absiird olmadig1 sdylenebilir.

Patafizik kurami, kuantum fiziginin bir tirtinti olarak ortaya ¢ikan Cokluevren Teorisi
(Multiverse Theory) ile ilging bir benzerlik gdstermektedir. Cokluevren Teorisi tek
bir sistemin iginde olasiliklar ile birbirinden ayrilan paralel evrenler oldugunu ileri
stirer. Birbirleri tarafindan deneysel olarak gézlemlenebilmesi miimkiin olmayan bu

evrenlerin her biri farkli fiziksel sabitlere sahiptir, dolayisiyla da her birinin kendine

6 Christopher Innes, Avant-Garde Tiyatro, ¢ev. Beliz Gligbilmez, Aziz V. Kahraman, Ankara, Dost,
2004, s. 45. (Altgizgi alinti yapildiktan sonra vurgu amagh kullanilmigtir.)
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has fiziksel yontemleri olmalidir. A evreninde isleyen bir fizik kanunu B evreninde

fiziksel sabitlerin farkli olmasi nedeniyle dogru sonu¢ vermeyeceginden genel
perspektiften bakildiginda tek bir problemin her evrende farkli tekil bir ¢6ziim
yontemi olmalidir. Fizik biliminde kanun olarak ele alinan formiillerin paralel baska
bir evrende gegerlilik gostermesi zorunlu degildir. Bu durum deneysel olarak
gozlemlenememesinden dolayr  Patafizik’in  dogrulanamazlik/yanlislanamazlik
ozelligiyle oldugu kadar tekil ¢oziimler iiretme Onerisi ile de benzerlik

gostermektedir.

Ote yandan iki kuram gozlemlenen dogamin mutlak gergeklik olmadifi diisiincesi
tizerinde de kosutluk gostermektedir. Jarry’e gore zihinsel bir kurgudan ibaret olan
algilanan diinyanin zihinsel baska bir kurgudan daha gergek oldugu kanitlanamaz. O
zaman algiladigimiz gergeklige ait fizik kanunlart zihnimizde olusturacagimiz baska
bir kurgu diinyanin fizik kanunlarindan daha istiin degildir. Patafizik tiim olas
kurgularin igleyis prensiplerini tst bir kiimede toplayarak algiladigimiz diinyanin
fizik kanunlarmi kendisinin bir alt kiimesi olarak ele almaktadir. Jarry’nin zihinsel

= 134

kurgu olarak ele aldig1 “gerceklikler” gokluevren kuramindaki paralel evrenlere denk

gelmektedir.

20. yiizyilin baslarinda hayatint kaybeden Jarry’nin mizahi kurami ayni yiizyilin
sonlarinda fizik ile felsefenin birlikte tizerinde durdugu ¢okluevren teorisinin teatral
bir parodisine benzemektedir. Bu benzerligi oldugu gibi tiyatro eksenine aktarmak
miimkiindir. Tiyatro i¢inde bulundugu uzay-zaman gergekligine alternatif bir
gercekligi  sahne {izerinde kurmayr amaglamaktadir. Sahnede ger¢eklesen
performans, oyun yoluyla nesnel gergeklikte bir kirilma yaratarak yeni bir diizlem
olusturmaktadir. Oyunun diizlemi giindelik hayatin diizleminden farkli bir isleyis
icinde hareket etmektedir ve giindelik hayattan farkli bir fizik ile ele alinmalidir.
Tiyatroya Jarry’nin mizaht ile bilimin ciddiyetinin tam orta noktasindan bakarak:
“Oyunculuk performansi, i¢inde bulundugumuz gerceklige gdzlemlenebilir paralel

bir evren olusturur” benzetmesinde bulunabiliriz.
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1.2. Fiziksel Tiyatro

1.2.1. lIkelcilik

20. yiizyil Avrupasi bilim ve sanat alanlarinda ortaya cikan biiyiik kirilmalarin
merkezinde yer almigtir. Sanayilesmenin ve kapitalizmin hizli yiikselisi biiyiik diinya
savaglari ile birlikte toplumlarda kisa siire i¢inde ¢ok biiyiik etkilere yol agmustir.
Hizla ilerleyen teknolojinin yol a¢tig1 toplu katliamlar siirece tanikhik eden kisilerde
modern niteliklere karsi “ilkel olana doniis™ arzusu uyandirmig, bu yonelim tiyatro
alaninda edebi anlatilarin yerini bedensel temsillere birakmalar1 seklinde viicut
bulmugtur. Christopher Innes ilkelciligi (primitivizm) dénemin tiyatrosundaki

avangard hareketlerin karakteristik bir 6zelligi olarak tanimlar.

Bu ilkelcilik tiyatroda, biri goriiniisgte karsithk ve biri de gercekte
biitiinleyicilik olmak iizere fazlasiyla iiretici iki bigim bulur: Bir yanda
tiyatronun, gosterimin dogasiyla oyuncu ile seyirci arasindaki iliskiye ait
temel sorunlari aragtirmak i¢in sahnenin laboratuvara doniistiiriilmesi, 6te
yanda ise akildigihgin kullanilmasi, diis durumlarinm kesfi, arkaik dramatik
modellerden alinanlar, mitolojik malzeme ve kabile ritiielleri. Bilimselligin
yari-mitsel olanla birlesmesi drama sanatini sahne iizerindeki ¢iplak bir
aktore ve tam anlamiyla ruh iizerinde bir odaklasmaya ve yiiceltici ya da
dogrudan fiziksel iletisime dayanan denemelere yoneltmistir. Her ikisi de
insanin tarih 6ncesi ya da ruhsal koklerine oldugu kadar, tiyatronun da —ister
ilkel &zgiin haline ddnerek isterse sahnesel ve yanilsamaya dayanan
“eklentiler”den kurtularak- koklerine ddnmesi anlamima gelir.

Bu atacilik, kendi bagina modern topluma ve onun varsayimlarini yansitan
tim sanatsal bicimlere karsi avant-garde’in besledigi diismanhigin bir
belirtisidir. '*

Yazmnsal, sanatsal irtinler sanat toplumbiliminin toplumsal kosullari acisindan
filozoflarin  diistinsel agidan durmadan sorguladiklart giiniimiizii her yéniiyle
¢oziimleyip yansitirlar.'” Innes’in bahsettigi yonelim, dénemin sahnelemelerinde
rasyonel zekanin {irlinii olan metin tiyatrosunun edebiyati merkeze alan yapisindan

uzaklagilarak bedeni ve fiziksel materyali odak noktasina alan denemelerin én plana

18 Innes, Avant-Garde Tiyatro, s. 24
' Aktulum, Parcahlik/Siireksizlik/Kopukluk, s. 14
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¢ikigint agiklamaktadir. Akildist ve diis diinyasina ait imgelerde yogunlasmak biling

ve rasyonal distincenin insanhigr getirdigi durumdan uzaklasma isteginin bir
gostergesidir. Ote yandan bu durum bilimsel diinyanin karigik konjonktiiriiyle de
benzerlik icermektedir. Tiyatroda dile dayali, edebi ve igerik odakli islerin bilim ve
felsefede istikrarli dénemlerde ana akimi olusturmasi; bedenin 6n planda oldugu,
ritielistik ve bigim odakli sahnelemelerin ise daha kaotik ortamlarda yiikselise
gegmesi toplumun iginde bulundugu kosullara kiiltiirel olarak nasil tepki verdiginin
ilging bir disavurumudur. Ilkellik aklin yerine bedeni, diisiincenin yerine hareketi
temel almaktadir. Bunun tiyatrodaki yansimasi da seyirciyle kurulan iliski biciminde
belirleyici olmustur. Seyirci ile etkilesim edebi anlam iizerinden mantiksal bir
iletigim yerine beden tizerinden imgesel bir baga doniigmiigtiir. Bu yontem ayrilig:
Nietzsche’nin Miizigin Ruhundan Tragedyanin Dogusu eserinde bahsettigi Apollon-
Dionysos ikiligine benzerlik gostermektedir. Nietzsche c¢aligmasinda sanatsal
yaratimi Apollon ve Dionysos olarak iki kutuba ayirir.*’ Apollon denge, diizen,
uyum, ahenk ve giizelligi tanimlarken Dionyssos karmasa, kendiligindenlik
(spontaneity), cosku ve esrikligi simgeler. Insanlarm dogay: rasyonel zekalar ile
kavrayarak hiikmedebildiklerini hissettikleri dénemlerde tiyatro sanatinda akil
merkezli, kontrollii ve diizenli eserler ortaya ¢ikmistir. Bu &zellikler metin
tiyatrosunun yapitaglaridir. S6z ve yazi (veya dil), rasyonel aklin insanin cevresine
hitkmedebilmesini saglayan aygitlardir. Beden ise doga karsisinda zayif bir aractir ve
yenilmeye mahkumdur. S6z, sdyleyen kisiden ve zamandan bagimsiz bir anlam tasir
ve sonsuzdur. Ancak beden &liumlidir ve gergeklestirilen her eylem bagimsiz
digtiniilemeyecek sekilde onu ireten bedene aittir. Dilin iiriinii olan edebi tiyatro
metinleri diisiincenin kalict olmak iizere sekil almis halidir; bedenin iiriinii olan
eylemler ise isaret ettikleri anlamlari ancak hareket halinde ortaya koyabilirler.
Metinler yazilip bitmis olmalari nedeniyle tamamlanmis ve sekil almislardir ancak
eylemler amorf, dinamik ve gegicidirler. Tiyatronun simdiki zamana bagimhlig ve
temsil stirecinde anlam kazanmasi, aym &zelligi tasiyan eylemlerle bir sinerji
olugtururken biitiinciil, kalict ve bizatihi anlam tasiyan metinler tiyatronun ancak bir

araci olabilirler. Eylem tiyatronun yazili metin ise edebiyatin gekirdegini olusturur,

** Friedrich Nietzsche, Tragedya’nin Dogusu, Cev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul, SAY, 2001
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bu yiizden metni olmayan bir tiyatro miimkiinken eylemi olmayan bir tiyatro

disiintilemez. Bu o6zellikler géz dniine alindifinda metin tiyatrosunun Apollonik
olana, fiziksel tiyatronun da Diyonizyak olana daha yakin oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla rasyonel aklin hiikiim sitirdigii dénemlerde metin tiyatrosunun, ¢igrindan
¢ikmis “deli” donemlerde ise fiziksel tiyatronun 6n plana cikmasi bir rastlanti
degildir. Gerek siyasi gerek bilimsel agidan ¢alkantili bir dénem gegiren Avrupa’nin
tiyatrodaki bi¢im arayislarinda sozel anlati yerine bedensellige yonelmesi Apollon

diizeninin ¢Skerken Dionysos karmasasinin yiikseliste olmasimin bir sonucudur.

20. yuzyil Avrupa tiyatrosundaki degisimin ters yonliisii miizik, beden ve icgiidii
merkezli dithyramboslarin dil, akil ve mantik yoriingesine oturtularak yerlerini
tragedyalara biraktiklan dénemde yasanmistir. Antik Yunan’da kaos ortami
sonrasinda ortaya ¢ikan devlet diizeni tiyatroyu formal bir hale getirerek tragedyayi
dogurmus; siyasal sistemin diizene oturmasinin bir sonucu olarak tiyatroda
Dionysos’tan Apollon’a dogru bir yénelim olusmustur. Koronun islevi git gide arka
plana alinmg, diyalogun 6nemi artmig ve metne dayali konvansiyonel Bati
tiyatrosunun temelleri atilmistir. Tiyatroda metnin éneminin arttifn Antik Yunan’in
tragedya ¢ad1 ayni zamanda felsefe ve bilimin de altin ¢agina denk gelmektedir ve
bu durum uygarhigin merkezine diisiincenin alindigi dénemlerde tiyatroda metnin

6nem kazanmasina bir 6rnektir.

Bilimsel gelismelere, buluslara, ideolojilerin ortadan kalkmasma vb. kosut olarak
diinya diizeninin koklii bir degisime ugramast sanatin tiim bigimlerinin ayni degisim
siireci igerisine girmesine yol agmustir.”' 20. yiizyilda yasanan gelismelerin etkilerini
tiyatronun yani sira Schonberg, Picasso, Kandinsky, Joyce vs. gibi ¢cagin 6nde gelen
sanatgilarinin eserlerinde de gérmek miimkiindiir. Geleneksel aklin iirettigi diizene
karst modernist akim mizikte yeni bir tonalite, resimde yeni bir perspektif,
edebiyatta yeni bir dil dogurmustur. Uygarlidin insanhgi igine soktugu durum, bu
dénemde yasayan bir ¢ok kiside “uygarhigin ulastii tepe noktasina” ve bu duruma

gelinmesine sebep olan etkenlere karsi bir sorgulama yolunu agmistir.

2! Aktulum, Parcahilik/Siireksizlik/Kopukluk, s. 14
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1.2.2. Antonin Artaud ve Vahset Tiyatrosu

Tiyatroda uygarlik karsithgi ve ilkellik denilince ilk akla gelen isimlerden Antonin
Artaud’un ¢alismalart modern Bati tiyatrosunun tizerinde biiyiik etki uyandirmustir.
Artaud, “aklin taslagsmis ahmakligiyla bizleri baglayan zincirler” olarak goérdiigi
mantigi ve akli reddeder.”® Fiziksel gerceklige ve onun rasyonel ele alim sekline
tiksintiyle yaklasan Artaud’un tiyatrodaki akildisi ve toplumsal normlari yikici
ruhani 6zglirlitk arayist onu ilkel ritiellere yoneltmistir. Artaud ruhani olarak eksik
gordugii fizikselligin yerine teatral bir metafizik, anlam olarak yetersiz buldugu edebi
dilin yerine de ritiielistik bir dil gelistirmek istemistir. Artaud’a gére metafizik deri
yoluyla insanin aklina kazinmigtir. Bilincin  dinamizmi sahnesel tartimda
cisimlegmigtir. Bir resmin dogrusal armonileri beyni dogrudan etkiler. Bundan dolay1
tiyatro, sdzel ifadenin bir biyti haline geldigi yerde, evrensel fiziksel isaretleri ya da
“hiyeroglif”leri yeniden kesfederek bir ritiiel dil gelistirmek zorundadir.”® Artaud’un
arayist fiziksel tiyatronun ydntemine kosut bir sekilde bigimsellikten igerik iiretmek
izerinedir ve Uretmek istedigi diis diinyasinin igerigine ulagmak i¢in nesnel
yontemlere bagvurur. Metni tamamen reddetmez ancak metnin teatral bir ara¢ olarak
kullanilmast gerektigini dugiiniir. Artaud eksiksiz her satirin “ozgiir diislemleme”
i¢in bir temel haline gelmesini ve hangi duygular1 uyandiriyorsa bunun fiziksel dile
cevrilmesini ister.”* Somut nesnel anlatim ile goriintiiniin kullanimi dilin ger¢eklerin
saptirmasina, soziin anlama engel olmasina karsi gelistirilmistir.  Tiyatronun
edebiyata kole olmamasi, tiyatro yapitinin bir edebiyat yapiti gibi diistiniilmemesi
gerekmektedir.”®  Birincil amag “‘somut Ornekler”le bir tiyatro yapmaktir; somut

(yani fiziksel olarak temsil edilebilir olan) onun anahtar sifatlarindan biridir.*®

Artaud zihnin derinlerine gémiilmiis her seyi somut olanin fizikselligi ile anlatmak
ister ancak bunlar1 ger¢ekmis gibi sahnede canlandirma istegi, kuramini olusturdugu

Vahset Tiyatrosu’nu pratikte imkansiza yakin bir hale getirir.
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Innes, Avant-Garde Tiyatro, s. 88
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¥ Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Ankara, Dost, 2010, s. 247
** Innes, Avant-Garde Tiyatro, s. 95
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Tiyatro ve Ikizi kitabinin Tiyatro ve Veba kisminda anlattigi hikayede Artaud,

tiyatronun basladigi yeri toplumun ¢igrindan ¢iktigi nokta olarak belirler. Burasi
veba salgiminda ¢ivisi ¢ikmis sehrin icinde babalarini &ldiren uysal ve erdemli
ogullarin, cinsel arzularina egemenliklerini kaybederek yakinlarinin arkadan irzina
gecen akrabalarin, altinlarini avu¢ avug pencereden firlatan cimrilerin ve kurtarmak
i¢in canint verdigi sehri atese veren savas kahramanlarinin delicesine sokaklarda
dolastigt bir yerdir.27 Vebanin insani igten ige kemiren ama digaridan fiziksel bir
belirti gdstermeyen bir hastalik olmasmin yani sira salgin 6zelligi tasimas: ve
tastyicilarinda yikselen atesleyici bir libidal itki dogurmasi nedeniyle vebayi
tiyatroya, vebaliy1 da tiyatro oyuncusuna benzetir. Tiyatro da tipki vebanin yaptigi
gibi insanlari sagmalamaya stiriiklemekte ve bunu seyirci ile iletisime gegirmesiyle
birlikte bulasict hale getirerek kitlelere yaymaktadir. “Sagmalamak™ kiiltiirel
normlara ve rasyonel mantia uygun olmayan eylemlerin bitiiniidiir. Aykiri olan
yargilanmadan sunuldugunda tutkular yasalardan kuvvetli hale gelir. Tiyatro da veba
gibi kisilerin ve kitlelerin tizerinde ruhun tiim sapkin olanaklarin1 yogunlastiran gizil
bir acimasizhigin derinliginden disartya dogru fiskirmasima yol ac;ar.28 Veba insani
6ldiirmenin dtesinde ona biiyiik bir yasam enerjisi vermektedir ve bu enerji cinsellik,
saldirganlik ve vahset igermektedir. Artaud’un tiyatrosu da giiciinii tam olarak bu
kaynaklardan almaktadir: Yasama iggtidiisii eros ve yasam giiciinii yaratan libido
enerjisi.

Artaud yenilik¢i degildir ama ¢agdas dram sanatt i¢in yeni ufuklar agan teatral
calismalart onu yirminci ylizyilin kiltiirel psikolojisine karst turnusol kagidi olarak
goriilebilecek bir figiir haline getir1nektedir.29 Bununla birlikte Artaud’un tiyatronun
bi¢imi iizerine diislinceleri fiziksel tiyatro kavraminin ¢ercevesinin belirlenmesinde

oldukga faydali ipuclari tagimaktadir.

" Antonin Artaud, Tiyatro ve ikizi, cev. Bahadir Giilmez, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2009, s. 24
® Ae.,s.29
** Innes, Avant-Garde Tiyatro, s. 131
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1.2.3. Metin Tiyatrosundan Fiziksel Tiyatroya

Ozellikle 20. Yiizyildan sonra adindan sik¢a séz edilmeye baslanan Fiziksel Tiyatro
kavrami gesitli yonetmen ve kuramcilarin bakis agilarina gore degisik cercevelerde
tamimlanmaktadir. En basit haliyle ele alindiginda tiyatro kullandigr 6gelerin
nesnelligi yoniinden fiziksel olarak ele alinmaya mecburdur ve temelde fiziksel
olmayan bir tiyatrodan bahsedilemez. Bu durumda tiyatronun basina getirilen fiziksel
sifatinin gereksiz kullanildig1 ve anlam bozukluguna yol a¢tig1 diisiiniilebilir. Ancak
bu kullanim zamanla tiyatronun kelime anlaminin metin tiyatrosunu isaret etmeye
baglamasmdan dogan bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir. Ote yandan kokenleri,
gelisimi ve karakteristik 6zellikleriyle tanimlanmaya baslayan yeni bir Fiziksel
Tiyatro’yu ayri bir akim olarak ele almak da miimkiindiir. Bu ¢alismada tiyatronun
edebi alanla olan iligkisi goz ardi edilerek oyunculugun temele alindig: fiziksel
yontemler aragtirma kriteri olarak ele alinacak ve ortaya ¢ikan (elde kalan) tiyatro
tarz1 Fiziksel Tiyatro olarak tanimlanarak ilerlenecektir. Fiziksel Tiyatro ¢alismanin
tabaninda yer almakla birlikte aragtirmanin odak noktas1 degildir, bu yiizden LeCoq,
Decroux, Meyerhold vb. gibi modern Fiziksel Tiyatro’nun belirleyici isimlerinden
yeri geldikge bahsedilecek ancak teknikleri detayli olarak bir incelemeye
alinmayacaktir. Kurulan ¢ergeve dahilinde eylemi metnin iizerinde tutan tiyatro
insanlarinin ¢aligmalari, yontemlerinin olusturdugu ortak konseptten faydalanilarak
incelenecektir. Buradaki amag¢ kavrami 6zgiin tarzlarin kendine has yéntemleri

icerisine sikistirmamak ve tiyatroyu tek bir form tizerinden tanimlamamaktir.

Fizik bilimi ile tiyatro bir arada ele alindigindan anlam kargasasi yaratmamak adina
fiziksel tiyatrodaki “fiziksel” kelimesinin fizik biliminden ayri bir sekilde ele
alinmasi gerektigini belirtmek gereklidir. Buradaki kullanimi ile “fiziksel” kelimesi
metin tiyatrosuna karsit bir yontemin altina ¢izmek adina nesnelligi belirtmektedir.
Metin tiyatrosunun temeli yazarin yarattifi metnin sahne {izerinde tiyatro
imkanlarmnin kullanilarak seyirciye sunulmasi prensibi iizerine kuruludur, dolayisiyla
edebi bir eserin teatral bir aktarimidir. Fiziksel tiyatro ise metnin canlandirilarak
anlamimn aktarilmasini  degil eylemler ve nesnel &geler yardimiyla sahnede

performans anina ait bir gergeklik olusturulmasini hedefler. Bu iki tarz arasinda kesin
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cizgilerle ayrim yapmak fiziksel tiyatrodaki edebi 6gelerin ve metin tiyatrosundaki

fiziksel 6gelerin incelenmesini zorlastiracagindan kapsayici ve genel geger tanimlar
kullanmak eksik ve yaniltict olacaktir. Klasik bir metnin sahneye taginmasi sirasinda
reji ve oyunculuk tizerinden bir fiziksel tiyatro performansi olusturulabilecegi gibi,
hi¢ s6z kullanilmayan bir pantomim oyunu da anlatim teknigi agisindan metin
tiyatrosu baglaminda incelenebilir. Fiziksel Tiyatroya ait 6geler mim, dans, Noh,
Kabuki gibi bedenin 6n planda oldugu tarzlarda oldugu kadar Beckett, Cehov,
Brecht, Shakespeare, Sofokles gibi yazarlarin metinlerinde de kendini
gostermektedir. Fiziksel ve metin odakli tiyatro ayrimini yaparken 6nemli olan nokta
tiyatronun mu dili kullandiginin = yoksa dilin mi tiyatroyu kullandiginin

belirlenmesidir.

Tiyatro metinleri sahnelenme asamasinda eylemlere dokiildiikleri andan itibaren
dramatik orgiilerinin ¢atigmalarr artik edebi degerlerinin tizerinde bir anlam tagimaya
baglar. Tiyatronun onu diger sanatlardan aywan “simdiki zaman”a bagimli olma
karakteristigi ve bunun sonucu olarak ¢atigmanin sahne iizerinde an be an kurulmasi
gerekliligi, oyunculari sahnede yazarin szlerini aktaran bir papagandan daha énemli
bir konuma yerlestirir. Bir metni sahnelemenin amaci dramayr metnin iginden
cikarip simdiki zamanin gergekliginde yeniden iiretmek ve giindelik hayattan
soyutlanmis yeni bir uzay-zamansal sahne gercekligi olusturmaktir. Bu gergeklik
istege bagli olarak bir yonetmen veya dramaturg tarafindan kurgulanabilir ancak
sahne Uzerindeki yaratim gorevi oyuncunundur. Sahne {izerinde ger¢ek hayata
alternatit bir gergeklik tiretmek i¢in ise eylem esastir ve dramatik metinler burada
opsiyonel araglardir. Bu 6neri Dogulu sahne sanatlart incelemeye alindiginda daha
belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Klasik Bati Tiyatrosu’nda dramatik metinler
glindelik hayata alternatif olarak ortaya konulacak sahne yaratiminin belkemigini
olustururlar, dolayisiyla da tiyatro denilince akla ¢ogunlukla dramatik 6rgii iceren
metin tiyatrolar1 gelir. Sahneye ait gerceklik kurgusu gérevinin oyuncu bedeni yerine
dramatik metine yiiklenmesi konvansiyonel Batili sahne sanatlarinda aktdr/dansei
kategorizasyonuna yol agar. Aktdr sdzel, dans¢i ise bedensel ifadeyle yiikiimliidiir.

Oysa Dogulu sahne sanatlarinin belirleyici unsuru “giindelik dist yaratim™dir.
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Eugenio Barba Batili sahnelemelerdeki beden kullanimi konusundaki kategorizasyon

aliskanliginin Dogulu oyuncularin géziinde yarattigi ¢eliskiye dikkat ¢eker:

Kiltirimiize 6zgii olan dans ile tiyatro arasinda ayrim yapma egilimi, aktori
stirekli bedeni yok saymaya, dans¢iyi ise virtiiozliige dogru itme riskini
tastyan gelenek yoksunu bir boslugu, derin bir yaray: ortaya koyar. Dogulu
bir oyuncuya bu sagma gelir. Baska tarihsel donemlerde Avrupali
oyunculara, drnegin on altinci yiizyilda bir soytariya ya da komedi
sanat¢isina da sagma gelirdi. Bir No ya da Kabuki aktoriine [...] dans ile
tiyatro}(e)lrasmdaki farki agiklamasini isteyecek olsak saskinlik icinde basini
sallar.

Tiyatro ve dansin farkli disiplinler olarak ele alinmalart metni, dili, psikolojiyi ve
aklt tiyatronun ana malzemesi haline getirmekte; eylemin iiretecegi anlami dans
alanina terk etmektedir. Fiziksel tiyatro yontemleri ise bunun tam tersi bir yonelim
ile oyuncunun eyleminin drettigi ger¢ekligi kullanir. Metin tiyatrosu oyuncu ve
seyirci arasinda bag kurmak icin ara eleman olarak dili ve trettigi anlami kullanirken

fiziksel tiyatro eylemi ve iirettigi enerjiyi kullanmaktadir.

1. Oyuncu > S6z - Anlam - Seyirci
2. Oyuncu = Eylem = Enerji = Seyirci

[k yontemde metin, yazarin diisiincesinin dile dokiilmiis halidir ve oyuncu diisiinceyi
tagtyacak aktarma araci olarak kullanilir; sozler hedefe ulastigi zaman ilk iletilmek
istenen diistince seyircinin zihninde desifre olur ve anlatilmak istenen mesaj iletilir.
Ozetle diisiince dil yardimiyla paketlenir ve oyuncu yazar ile seyirci arasindaki
iletisiminin kuryesi pozisyonundadir. Ikinci yontemde ise oyuncunun eylemleri bir
enerji donlisimi agi13a ¢ikartmaktadir. Seyirciye sunulan sey 6nceden hazirlanmis ve
paket halinde servis edilen diisiinceler degil, sahne iizerinde ger¢eklestirilen
eylemlerin simdiki zamanin ger¢ekliginde doniistiirdiigii enerjidir. Her iki yontem de
alimlayict konumundaki seyirciyle farkli kanallar tizerinden iletisim kurmaktadir.
Metinler giindelik hayatin temel iletisim aract olan dil {izerinden zihinsel bir yol

izler. Zihinsel iletisim karmasik yapisina ragmen giindelik hayattaki kullanim sikligi

** Eugenio Barba, Nicola Saravese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozligi, cev.
Aysin Candan, Istanbul, Yapt Kredi Yaynlari, 2002, s.19
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sayesinde seyirci i¢in alisilagelmis bir kanaldir. Ancak eylemlerin enerji dontistimleri

yapr itibariyle tanimlanmasi daha zor bir iletisim bi¢imidir. Sahne enerjisinin
seyirciyi etkileme bigimi s6zel iletisime gore daha karmasik bir alandir. Bu iki
iletisim kanali Anlam ve Enerji, Zihin ve Beden, Logos ve Bios, Rasyonel ve
[rrasyonel, Akil ve Akildisi, Apollon ve Dionysos ikilikleri iizerinden
degerlendirilebilir. Metnin bir anlam onerisi olarak kullanildig: tiyatro tarzinda tiim
teatral araglar aklin ve mantigin otoriter kontrolii altinda anlamin hiikkmiine hizmet
ederler.’’ Nietzsche’ye gore Apollonik olarak degerlendirilebilecek bu anlatim
tarzinda zihnin bedene ustinltgit (mind over matter) nesnel olami geri planda
birakarak tiyatronun sanatsal giiciinii seyreltmekte ve simdiki zaman icerisinde
performans halinde bulunan oyuncunun dnemini hiyerarsik olarak yazarin (metnin)

asagisia ¢ekmektedir.

H.T. Lehmann postdramatik tiyatroda bedenin roliinii agiklarken dans ile oyunculuk

arasimda yontemsel bir benzerligin altini ¢izer ve enerji konusuna deginir.

Viicudun yeni imgelerinin en net bigimde goriiniir oldugu yerin dans olmasi
tesadiif degildir. Dansta genel anlamda postdramatik tiyatro icin gecerli
olacak kavramlarin radikal bir bigimde ifade edildigini goriiriiz: ifade edilen
anlam degil enerji, sunulan ise tasvir degil eylemdir. Burada her sey
jestlerden ibarettir. Daha Onceden bilinmeyen ya da gizli halde bulunan
enerji tiirleri bedenden serbest birakiliyor gibi goriiniir. Bu mesajin kendisi
haline gelir ve aynt zamanda benligin en tuhaf tarafinin agiga
¢ikarimasidir.™

Postdramatik tiyatroda da ayni dans gibi hareket drneklemenin, enerji de anlamin
(veya mesajin) yerini almaktadir. Tiyatro oyuncusunun bedenini aktarict kimliginden
kurtarmast edebi anlamdan uzaklasabilmenin baslica kosuludur. Oyuncu, dnceden
yazilmig bir anlami kaynagindan seyircilere tasiyan bir aktarim aract veya bir
hikayenin illistratorii (tasvircisi) degildir. Anlamsal bir agiklama yapmak
zorunlulugu tasimaz ancak bedeninin eylemlerinden dogan enerji bizatihi anlam

olusturmaktadir. Oyuncu, ele alman metnin sifresini ¢6ziip ortaya ¢ikarttigi anlami

3! Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, ¢ev. Karen Jiirs-Munby, Oxon, Routledge, 2006, s.
47 '
2 Ae.,s. 163
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seyirciye aktaran ara bir eleman degildir. Bu ara eleman eylemlerdir ve oyuncu

eylemleri gerceklestirendir. Eylemler oyuncunun bedeninde gergeklestirildigi zaman
yayilan enerji mesajin (iletinin) kendisidir. Teatral bedenin tiyatroda onu gilindelik
hayattan ayiran kendine has bir degeri vardir (sui generi533) ve bu ytzden gindelik

beden ile teatral bedeni islevsel olarak birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Teatral bedeni giindelik bedenden ayri ele almak oyuncunun sahne tizerinde giindelik
hayattan farkli bir tavirda (aspect) var olmasi gerekliligini dogurmaktadir.
Oyuncunun bedenini giindelik dig1 olarak kullanmasi sahne {izerindeki anlatim
baslamadan ger¢eklesen bir durumdur ve Tiyatro Antropolojisi bunu anlatim oncesi

(pre-expressive) olarak tanimlar.

1.2.4. Anlatim Oncesi

Huizinga oyunun giindelik ger¢eklikten daha iist bir seviyede gerceklestigini 6ne
stirerek oyunu siradan gergeklikten kacis, gercegin daha iist bir diizleme aktarilmasi
olarak ele alir.** Oyunun gerceklestigi diinyanin zemini giindelik hayatin zemininden
bir ist seviyededir, dolayisiyla giindelik hayattan oyun diinyasina gecen oyuncu da
bu seviyeye yiikselmektedir. Oyuncu gergeklige fiziken bagli olmasinin yani sira
yeni bir oyun bilinciyle, oyun diinyasinin kurallarina gore hareket etmektedir;
“siradan gergek” hakkindaki bilincini tam olarak kaybetmeksizin, kendisini “6yle
olduguna inandiran” bir heyecan hissetme derecesine ulasir.”> Oyuncunun oyun
diinyasinin gercek olmadigini bilmesine ragmen gergek oldugu hissiyati ile hareket
etmesi, bundan heyecan duymasi ve seyircinin oyundan etkilenmesini saglamasi
oyuncu ile seyirci arasindaki ortak bir kabuliin sonucudur. Buradaki ortak kabul
temsilin glindelik gerceklige alternatif sentetik bir gergeklik i¢inde gectigi ve

oyuncunun performansi siiresince bu diinyanin bir par¢ast oldugudur.

Oyuncu bedeni oynanan oyunun giindelik dis1 gercekligi iginde kendi varligindan

farkli bir anlami gostermek i¢in kullanilan bir anlati aracidir. Bedenin giindelik

# Ae., 5162

** Johan Huizinga, Homo Ludens, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, Istanbul, Ayrinti, 2006, s. 32
35

T Ae.
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hayattaki islevine aykirt simgesel bir figiir olarak kullanimi bizi teatral bedeni

giindelik bedenden ayri bir sekilde incelemeye yoéneltmektedir. Teatral beden ile
glindelik beden arasinda iirtin — hammadde iliskisine benzer bir baglanti vardir.
Hammadde niteliginde dustniilebilecek giindelik beden islenerek oyun alaninda
teatral beden olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giindelik bedenin “islenmesi” oyun alanmna
gecisteki zihinsel ve fiziksel donistimdir. Giindelik gergekligin oyun alanina

dontistirildiigi olgiitte glindelik beden de teatral bedene doniismektedir.

Teatral bedenin ortaya ¢ikis siirecinde giindelik oyuncu bedeninin iizerine onun
yeniden tammlanmasina yol agan bir deger yiiklenmektedir ve konvansiyonel olarak
ele alindiginda bu temel deger oynanan roldiir. Oyuncu seyircinin karsisina bir rol
tistlenerek ¢iktig1 andan itibaren izlenen beden oyuncunun giindelik bedeni degil rol
kisisinin bedenidir. Ancak rol kigisi oyuncudan bagimsiz ve somut olarak tek bagina
digiintilebilecek bir nesnellik tasimadigindan seyirci rolii oyuncu iizerinden
izlemekte, izlenen beden de giindelik bedenin fazladan bir deger kazanmis hali olan

teatral bedene doniismektedir.
Rol kisisi = Oyuncu + Rol
Teatral beden = Giindelik Beden + Rol

Oyuncu kendi bedeni ile sahnede bulunmasina ragmen kendini temsil etmemektedir.
Oyunculugun temsile doniisebilmesi i¢in ise seyirci ve dolayisiyla da imgelem
zorunludur. Imgelem giicli, oyuncunun varligini bir baskasinin goriis agisina gore
degistirir; onu baska bir doganin i¢ine sokar, ussal-fiziksel bir baglanti kurarak bir
“bagka”sini var eder ve seyirciyi bu gercegin i¢ine ceker.’® Oyuncu ile rol kisist
iliskisindeki bu teklik-¢ogulluk meselesi farkli oyunculuk teorileri tizerinden ¢esitli
yorumlar ve yontemler dogurmustur. Oyuncunun rol kisisine dontismesi, rol kisisinin
eylemlerini canlandirmasi veya rol kisisi ile birlikte sahnede bulunup onu elestirel bir
sekilde seyirciye gostermesi gibi birbirinden farkli diistinceler farkli oyunculuk
metotlarinin ilkelerini olusturmustur. Bu yéntemlerin hepsinin temelinde ise ortak bir

oyunculuk zeminden bahsetmek miimkiindiir.

*% Litz Pisk, Aktor ve Bedeni, cev. Ciineyt Caligkur, Ankara, Devlet Tiyatrolar: I¢ Egitim Dizisi,
1986, s. 68
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Bir oyuncunun kendi gilindelik davranis bi¢imini ve iistlendigi rol i¢indeki tavrini

birer seviye olarak kabul edersek bu iki seviye arasinda teatral bedenin temelini
olusturan bir baska katmandan bahsedilebilir. Bu seviyeye Tiyatro Antropolojisi

terminolojisinde “anlatim 6ncesi seviyesi” (pre-expressive level) adi verilmektedir.

Terim olarak anlatim 6ncesi, tim oyuncular i¢in ortak temel bir performans

seviyesini isaret etmek i¢in kullanilir:

Tipkt hiicresel bir orgiitlenme diizeyi ile organlara ve insan bedenini
olusturan ¢esitli sistemlere (sinir, dolasim vb.) ait bir drgiitlenme diizeyi
oldugu gibi, oyuncunun gosterim biitinliigiiniin de birbirinden ayrilan
orgiitlenme diizeylerinden olustugunu soyleyebiliriz. Tiyatro antropolojisi,
tim oyuncular i¢in ayni olan temel bir érgiitlenme diizeyi oldugunu kabul
eder ve bunu anlatim 6ncesi olarak adlandirir.”’

Gosterim bitiinligiiniin katmanlart i¢inde oyuncunun performans sirasinda ortaya
koydugu oyunculuk eserini en st seviye olarak kabul edersek anlatim oncesi
seviyesi inga edilen eserin temelini tanimlar. Anlatim Oncesi seviyesi oyuncunun
giindelik bedenden teatral bedene gegisinin ilk asamasidir ve ¢esitli oyun
tekniklerinin kokeninde, geleneksel kiltiirden bagimsiz olarak kiiltiirler &tesi bir

“fizyoloji”yi isaret eder.’®

Bu psikosomatik asama oyunculuk yontemlerinden,
rolden, kiiltirden ve diger tim unsurlardan bagimsiz olmasi 6zelligiyle evrensel bir

oyunculuk durumundan bahsetmektedir.

Bir aktdriin enerjisini teatral olarak canli kilan ve ona prezans kazandirarak
seyircinin ilgisini tizerinde toplamasint saglayan anlatim 6ncesi seviyesidir.”” Ileride
oyuncunun sahne enerjisi olarak ele alip detayli bir bigimde inceleyecegimiz prezans,
teatral bedenin seyirciyi etkilemesi adina sahip olmasi gereken en énemli 6zelliktir.

Anlatim Oncesi seviyesi oyuncunun giindelik bedeninden kopusunu ve performans

*7 Barba & Saravese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, s. 42

i A.e., s.45

*? Eserin Ingilizce tercimesinde Richard Fowler ciimleyi soyle cevirir: “ The level which deals how to
render the actor’'s energy scenically alive, that is, with how the actor become a presence which
immediately attracts the spectator’s attention...”. Aysin Candan’in Tiirkge ¢evirisinde “Bir oyuncunun
sahneye ¢ikmasla birlikte baslayan siirecte enerjisini canli tutan ve sevirci tarafindan fark
edilmesini saglayan...” seklinde gecen bu climle prezans kavraminm altini ¢izmek amacryla kitabin
Ingilizce gevirisi baz alinarak kullanilmstir.
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aninda olugturdugu teatral bedenin niteligini belirtmektedir. Anlatim &ncesinin

olusturdugu altyapt anlatim diizeyi i¢inde, izleyicinin algiladigi biittinliik i¢inde yer
alir. Bununla birlikte oyuncu, bu diizeyi c¢alisma siireci sirasinda ayri tutarak, bu
asamada temel amag¢ anlam degil de enerji, varlik ve eylemlerin bios’uymus gibi,
anlatim Oncesi  diizeyde calisabilir.* Anlatim 6ncesi diizeyde calismak bir
oyuncunun prezansint olusturabilmesi i¢in kritik ve belirleyici bir asamadir.
Oyuncunun performansi i¢in yeni bir i¢ orgiitlenmeye yonelerek teatral bedene ait
yeni bir “beden mimarisi” olusturmast gerekmektedir. Beden mimarisi giindelik
hayattan oyun alanina gegisteki anlatim 6ncesi seviyesinde oyuncunun teatral bedeni

olusturma bigimidir.

Kamae, No’dan Buyo dansina ve Kabuki’ye tiim geleneksel Japon tiyatrosu
bigimlerinde temel durustur. “Tavir” ya da “beden durusu” anlamina gelir.
Baylelikle tavir dendiginde akla gelebileceklerin en miikemmel 6zeti,
bedenin temel mimarisi olur. Japonca’da bu sozciigii anlatan resim alfabesi
harfleri (ideogram), baska baglamlarda “yapiy1”, “kurmay1” anlatmak i¢in
kullanihr. [...]

Dogu kiiltiirlerinin tiyatro deyimleri arasinda baska sanat bigimleriyle, resim,
yontu, mimarlikla baglantili ¢cok sayida deyim bulunur. Bunlara bir 6rnek,
sutradhara, “kapt ipi” anlamina gelir, ama aymi zamanda bir tiyatro
kumpanyasmin bagt i¢in kullantlir. Soézciik, dncelikle “mimar” (6lgtim
yapmak i¢in ip ya da metre kullanan anlaminda) demektir. Bir tiyatro
yoneticisi de aslinda hem mimardir hem de kuklacinin kuklanmn iplerini
tuttugu gibi (kuklaciya da sutradhara denilir) oyunun iplerini elinde tutan
yoneticidir. Sutra (ip ya da tel), bilimde animsama metni anlamina da gelir.
Bir tiyatro kumpanyasinin yoneticisi ayni zamanda dram sanatinmn sutra’sini
elinde tutan kapr ipidir.

Bu ¢esithi anlamlart arastirirken hint tiyatrosunun bilyiitk hayrani Gordon
Craig, yonetmenin imgesini hem bir gosterimin hem de stiinkukla
oyuncunun mimart olarak yakalamayi basarmusti. *'

Dogulu sahne sanatlarina ait metaforlar 20. ylzyilin bir ¢ok Batili tiyatro insani gibi
Gordon Craig i¢in de ilham kaynagi olmustur. Metin tiyatrosunun karsisina hareket,
miizik ve mimari 6gelerine dayanan nesnel bir tiyatro fikri ile ¢ikmasi agisindan

fiziksel tiyatro i¢in de énemli bir yerde durmaktadir. Oyuncular i¢in ortaya koydugu

U Ae.,s. 45
1 Ae. s 64
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Ustiin kukla (zibermarionette) disiincesi fiziksel ve ussal kapasitesi yiiksek bir

oyuncunun anlatim 6ncesi seviyesi ile agiklanabilir niteliktedir. Craig’in tistiin kukla
oyuncusu giindelik bedenini kisiselligini yok ederek teatral bir bedene doniistiirmek

zorundadir.

[...] viicudunuzu bir makineye algtya benzer 6li bir maddeye ¢evirebilirseniz
o al¢1 da seyircilerin karsismda bulundugu zamanin her aminda size itaat
edebilse; siz de Shakespeare’in siirini (metnini) bir tarafa birakabilseniz — siz
kendi iginizdeki seyden bir sanat viicuda getirebilirsiniz. **

Avrupa tiyatrolarinda biiyiik etki yaratan bir ¢ok tiyatro insaninin ¢alismalarinda
Dogulu sahne sanatlarindan etkilerine rastlanabilmektedir. Buradaki érnekler Brecht,
Grotowski, Brook... gibi isimlerle ¢ogaltilabilir. Dogulu sanatlardan etkilenerek
nesnelligin éneminin artmast fiziksel tiyatronun evrensel dilinin metin tiyatrosunun
karsisinda yiikselmesine 6n ayak olmustur. Bu yonelimin 20. yiizyil igerisinde daha
belirgin hale gelmesinde Bati biliminin ulastigi noktanin belirsizlik ve yikimla

sonuglanarak ilkel kékenlere donme arzusuna yol agmasinin da pay1 biiyiiktiir.

Bundan sonraki bélimde sahnedeki oyuncunun fiziksel durumu, performans
sirasinda kurulan diizlemin kendine has gergekligi igerisinde analiz edilmeye
¢alistlacaktir. Oyunculugun evrensel kodlari tizerinden kurulan fiziksel tiyatro ve
bunun temelini olusturan anlatim Gncesi seviyesi fizik biliminin yéntemleri ile ele
alindiginda oyunculuk analizi ile ilgili ne gibi ¢ikanimlara ulasilabilecegi

arastirtlacaktir.

* Gordon Craig, Tiyatro Sanati Hakkinda, ¢ev. Nureddin Sevin, Ankara, Milli Egitim Basimevi,
1946, .73
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IKINCI BOLUM:
OYUNCULUGA TERMODINAMIK YASALAR UZERINDEN BIR
BAKIS

2.1. Bir Oyuncunun Sahne Uzerindeki Enerjisi

Fizik bilimi ve oyunculuk sanati ile ugrasan kisiler temelde iki farkli yonelim
icerisindedirler. Fizik¢ilerin gayesi anlamak, oyuncularinki ise anlatmaktir. Hem
fizikgiler hem de oyuncular yontemlerini uygulayabilmeleri i¢in iletisimde
bulunabilecekleri kendilerinden baska ikinci bir alana ihtiya¢ duyarlar. Bu alan
gozlemci konumundaki fizikgiler i¢in tim doga iken gozlemlenen oyuncular i¢in
seyircidir. Bir fizik¢i goziiyle oyuncuyu incelemek her iki kanali da harekete gegiren
bir durumdur. Oyuncunun sahne izerinde yarattigi gerceklik seyircinin algisina
yonelen bir aktarim halindeyken fizik¢i de seyirci konumunda bir yandan bunu
algilarken bir yandan da analizde bulunabilecegi yeni bir alan agilmis olur.
Oyuncunun sahne tizerinde yarattigi gergeklik bir yandan kagmilmaz olarak uzay-
zaman ve nesnelerin diinyast igerisinde incelenmek zorundayken bir yandan da
sanatsal iddiast geregi yarattigi alternatif gerceklik igerisinde ele alinmalidir.
Sahnedeki diinya kendi kurallart ve 6zgiinliik iddiasi olan ancak zorunlu olarak
nesnel diinyaya bagli kalan bir gercekliktir. Tiyatro, fizik ve metafizik diizlemlerinin
kesigiminde yer alir ve bu yiizden fizik yasalarindan bagimsiz incelenemeyecegi gibi
sadece buna bagli olarak da diisliniilemez. Bu bdliimde yapacagimiz analizler bu
diisiince dogrultusunda nesnel diinyayr agiklamakta kullanilan fizik yasalarinin
oyuncunun yarattifn alternatif gergeklik Gzerindeki izdiisiimleri iizerinden

incelenecektir.

Bu béliimde performans halindeki oyuncu bedeni ve seyirci ile iliskisi fizik kanunlar
lizerinden yorumlanacaktir. Fizige ait yontemlerin uygulanmasindaki amag
oyunculuk {izerinden bilimsel sonuglara ulagsmak degil, fiziksel analizler vasitasiyla
oyunculuk ile ilgili sonuglar elde etmektir. “Fizik yasalarinin oyunculuk tizerindeki

izdlisimleri” tabirini kullanmamizin sebebi de incelemede yasalarin isleyislerini
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arastirmanin ihtiyaclart dogrultusunda esnetme mecburiyetimize dayanmaktadir.

Tiyatro nasil doganin gergekligini biikerek sahnede yeni ve kendine has bir gerceklik
lretiyorsa bizim de onu incelerken arastirma metodumuzu benzer bicimde bilkmemiz
gerekmektedir. Mimesis eger dogamn taklidiyse onu inceleyecek metodun da
doganin inceleme metodunu taklit etmesi gerekmektedir. Bu yiizden bizim arastirma
boyunca bir ara¢ olarak kullanacagimiz fizik i¢in, doga yasalarini inceleyen fizigin
tiyatronun hayati biiktiigi egime paralel olarak diizenlenmis bir versiyonu tanimint

yapabiliriz.

Fizik yasalarimin sahne gergekligi diizlemine tasmmast bir onceki bélimde
bahsedilen patafizik kuraminin ¢okluevren teoremi ile benzerligi yorumu iizerinden
distiniilebilir. Analiz yapilacak alan kurgusal bir ger¢ekliktir ve ¢oklu evrenlerin
gozle goriiliir bir temsili gibi ele almabilir. Ote yandan sahne gergekligi, nesnel
gergeklik igerisinde temsil edildiginden dolayr kurgusal ger¢eklik ile icinde
bulundugu nesnel ger¢eklik arasinda fiziksel ve metafiziksel boyutlar1 olan bir

alandir.

Oyunculuktaki enerji kavrammin klasik mekanik ve termodinamik yasalari
baglaminda incelenmesi ile baslayacak bolimde oyuncunun hareketi ve prezansi ile
ilgili yorumlar yapilacaktir. Devaminda oyuncu bedeninin bir enstriiman olarak ele
alinmasi tzerine farkli fikirler gozden gegirilerek zihin-beden ikiligi incelenecek ve
beden zihin kontroliinde hareket eden fiziksel bir salinici olarak ele alinmaya
caligilacaktir. Fiziksel denklemler miimkiin oldugunca matematikten arindirilmis ve
sadelestirilmig  bir sekilde belirtilmeye c¢alisilarak  kavramlarin  birbirleri ile
iliskilerinin altin1 ¢izmek adimna kullanilacaktir. Bu noktada ¢alismanin amacinin fizik
bilimi {izerine degil oyunculuk sanati tizerine denemeler yapmak oldugu ve bu amag
dogrultusunda iliskisiz goriilen bazi kavramlarin aragtirmaya dahil edilmeyecegi

unutulmamalidir.

Enerji, sahne (zerindeki oyuncularin performanslari yorumlanirken oldukca sik
kullanilan bir kavramdir. Performans degerlendirilirken “oyuncunun enerjisi ¢ok

yiiksekti / diistiktii” benzeri agiklamalar anlagilmasi kolay ancak agiklamasi gii¢ olan
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gizemli bir anlam tasimaktadir. Elestirilerde genellikle “oyuncunun i¢ enerjisi, sahne

enerjisi, sahne 15181, etkileyiciligi, sahne karizmasi vs.” olarak sz edilen ancak agik
ve net bir tamimi bulunmayan bu gizemli “enerji”, kimi zaman bedenin mekanik
olarak yaptig1 isin miktarini (sahnede ne kadar kadar hareketli oldugu) anlatmak i¢in
kullanilirken kimi zaman da yapilan isten bagimsiz olarak oyuncunun seyircide
hissettirdigi duygularm yogunlugunun bir dl¢iitii olarak ifade edilir. Oyuncu ¢ok az
hareket etmesine ragmen yiiksek enerjili veya tersine yorucu bir performansa ragmen
diisiik enerjili olarak degerlendirilebilir. Bu durumda oyuncunun enerjisinin yaptigi
is’ten bagimsiz bir sekilde ele alinmast gerekliligi ortaya ¢ikar. Ilerideki taniminda
belirtecegimiz gibi ig’in de bir enerji formu oldugunu disiiniirsek performans
sirasinda iki tiir enerjinin ortaya c¢iktigindan bahsedebiliriz: oyuncunun hareket
ederken kullandig1 mekanik i enerjisi ve seyirci tizerindeki asil etkiyi yaratmasi i¢in

sahip olmasi gereken aktorel enerji.

Oyunculuk egitiminde hareket, dans, eskrim, akrobasi, mim vs. gibi bedeni disipline
edecek tiirden ¢aligmalar yapan oyuncular anatomik olarak dogru hareket etmeyi,
eylemlerini netlestirmeyi ve enerjilerini ekonomik kullanmayi 6grenirler. Oyuncu
aldig1 bedensel egitim ile hareketlerinde minimum enerji harcamasina karsin seyirci
tarafindan yiiksek enerjili olarak algilanmay: hedeflemektedir. Fark yaratacak enerji,
giindelik hayatta harcanan enerjiyi goélgede birakacak sekilde oyuncu tarafindan
olusturulan ve seyirciye yansitilan (projekte edilen) aktorel enerjidir. Oyuncu
ekonomik olarak kullandigi enerjisini giindelik hayatin disinda bir ger¢eklik
yaratacak sekilde bigimlendirmelidir. Taviani’ye gore; oyuncunun enerjisini
incelemek demek, oyuncularin kas ve sinir gliglerini giindelik disi degiskenlere gore
bicimlendirmede kullanabildikleri ilkeleri arastirmak demektir.* Oyuncunun
sahnede doniistirdigii enerji bedenini giindelik hayattakinden farkli bir big¢imde
kullanmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Sahnede yaratilan yapay gergeklik fonksiyonel bir
beden kullanimi talep etmektedir. Aktdrel enerji (prezans) oyuncunun sahne
tizerindeki mevcudiyetini ve etki alanini belirleyen, oyun igerisinde yaratilan
diinyadaki canliligim  ifade eden &zel bir enerjidir ve oyunculugun

degerlendirilmesinde en dnemli kriterlerin basinda gelir.

** Barba & Saravese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozligii, s. 182
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Oyuncunun enerjisi dilden ve metinden bagimsiz evrensel bir 6zellik oldugundan

bedensel ve kiiltiirlerarasi tiyatro arastirmalarinin en 6nemli odak noktalarindan
biridir. 1979’da Eugenio Barba’min girisimi ile kurulan Uluslararasi Tiyatro
Antropolojisi Okulu (ISTA) bu alanda birgok farkl: kiiltiirden tiyatro insanlarmi bir

araya getirerek dnemli ¢alismalara imza atmigtir.

Batili anlamda oyunculuk konvansiyonel olarak ele alindiginda genellikle aktérlerin
gercek hayatin bir yanilsamasini sahneye tagimasi olarak algilanmaktadir. Bugiinkii
batili oyunculuk sanatinin temel teknigini gelistiren Stanislavski, Chekov, Meisner
gibi isimlerin ortak olarak yogunlastigi mesele oyuncunun canlandirdigr karakteri
gercege en yakin bigimde canlandirmasma dayanmaktadir. Kabuki, Butoh, No,
Abhinaya, Beijing Operasi vs. gibi ¢ogu geleneksel Dogulu sahne sanati ise sahne
iizerinde sentetik bir diinya yaratma diisiincesi tizerine kuruludur. Sahnede dogallik
ve sentetiklik arayan bu iki yaklasim Tiyatro Antropolojisi igerisinde kiiltiir
olusturan/kiiltiirden soyutlayan yontemler olarak birbirinden ayrlhr.44 Bu iki yontemi
bir dnceki boliimde incelenen metin tiyatrosu/fiziksel tiyatro ikiligi igerisinde ele

almak miimkiindiir.

Geleneksel Hint sahne estetigi Abhinaya’da giindelik hayata dair olan enerji ile sahne
enerjisini ayiran iki kavram bulunur, lokadharmi ve natyadharmi. Lokadharmi
giindelik hayat igerisindeki dogal hareket seklini ifade eder. Natyadharmi ise dansa
ait olan, duygular ifade etmek tizerine kodlanmis siirsel ve stilize hareket bi¢imini
tanimlar. Kiiltiir olusturan olarak siniflandirdigimiz tarz giindelik hayata benzer bir
gercekligi sahne itizerinde yeniden gergeklestirmeyi amaglar. Kiiltiirden soyutlama
teknigi ise aktoriin abhinaya enerjisi ile sahnede sentetik bir gergeklik yaratarak

lokadharmi’den uzaklasmasini hedeflemektedir.

Oyunculuk sanati i¢inde ele alinigma gore enerji bedenin giindelik dist kullanmaya
dayali 6zel teknik yontemlerin sonucunda ortaya ¢ikan, oyuncunun belirleyebildigi,
uyandirtp bigimlendirebildigi kisisel bir 1s1 yogunlugudur.”> Batr’da genellikle
“enerji” kelimesi iizerinde bitiinlesen kavram Dogu’da prana, shakti, koshi, chikara,

taksu, bayu vs. gibi farkli anlamlar tasiyan cesitli sozciiklerle agiklanir. Her bir

“ Ae.,s. 147
3 A.e. s 191
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kavram dogada (ve dolayisiyla oyuncunun bedeninde) potansiyel olarak var olan ve

oyuncunun sahnede sekillendirdigi kozmik enerjinin farkli disiplinler i¢inde farkl
tavirlarda (aspect) ortaya ¢ikan formlarindan bahsetmektedir. Dogulu geleneksel
sahne sanatlarinin ¢ogunda aktorel enerji 1s1 ile iligkilendirilmektedir. Bu yaklasim
fiziksel 1s1 enerjisinin 6zellikleri ile birlikte distiniildiigiinde yeni yorumlar i¢in kap:
aralamaktadir. Dolayisiyla aktorel enerjiyi fizik baglaminda incelerken dogadaki 1si

enerjisini inceledigimiz yontem olan termodinamik fizige bagvurmamiz gerekecektir.

Oyuncunun bedeni ile mekanik olarak yaptigi isi ve aktorel enerjisini (prezans)
birbirinden ayirarak inceleyecegimizden dolayi harekete dayali is enerjisi i¢in klasik
Newton mekanigine, aktorel enerji i¢in de 1s1 enerjisini konu alan termodinamik
fizige bagvurmamiz gerekecektir. Oncelikle oyuncunun sahnede yaptigi eylemi
fizikteki ig, kuvvet ve enerji kavramlari ile Newton’un hareket yasalart i¢erisinde ele

almak incelemenin tutarliligi adina faydali olacaktir.

2.1.1. Mekanik Enerji

Enerji sézctigli, maddede var olan ve 1s1, 151k vs. bi¢imlerinde ortaya ¢ikabilen bir
giic anlamina gelmektedir. Fizikte, enerji dogrudan dogruya gozlemlenememekle
beraber kendi konumundan hesaplanabilen fiziksel sistemin genis ve korunmus bir
ozelligidir. Pek ¢ok bigime girebilmesinden dolay:r enerjinin kapsamli bir tanimim
yapmak imkansizdir ancak en yaygin tamim sudur: Enerji, bir sistemin is yapma
kapasitesidir. Hentiz 1s1ya, harekete veya bagka tiir bir enerjiye doniistiirilmemis
kapasiteye potansiyel enerji (E, U) adi verilmektedir. Potansiyel enerji cisimlerin
mevcut fiziksel durumlari igerisindeki depolanmis enerji miktaridir. Barajda biriken
su, ugurumun kenarindaki bir kaya, gerilmis bir yay, devreye baglanmamuis bir pil
veya harekete hazir bir beden kullanilabilir potansiyel enerjiye sahiptir. Potansiyel
enerji kullamlmaya baslayarak kiitle harekete gecirildiginde sistem is yapmaya
baslar. Fizikteki tamimuyla is, kuvvetin yer degisim yoniindeki bileseninin etkisinin
yer degistirmeyle ¢arpimudir ve enerji, 15 ile aymi birimle &lgiiliir. Enerji ise

doniisebilmektedir dolayisiyla da is enerjinin formlarindan biridir.
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Bir oyuncunun A noktasindan B noktasina sabit ivmeli bir hizlanma ile ytirtidigiini

distinelim. Yiriinen oyuncunun kiitlesine: m, anlik hizina: Vy ortalama hizma: V.,
yiirlinen mesafeye: d, ylriime siiresine: t, ivmesine: a, harekete geciren kuvvete de:
F diyelim. Bu durumda oyuncu, siiriicii F kuvveti etkisinde harekete basladiginda®®
Newton’un hareket yasalarina gére F=ma formuliindeki a ivmesi ile hareket edecek,
Vor=at/2 formuliindeki V¢ ortalama hizina sahip olup, d mesafesin t=d/V
stiresinde ylirliyecektir. Bedendeki potansiyel enerji sistem harekete gectiginden

dolayi siireg icerisinde kinetik enerjiye dontisecek ve i yapmaya baslayacaktir.

Sekil 1: Sahne tizerinde yer degistiren oyuncu

F
V,

A ; B

noktas noktas

Vore=at/2
t=d/V ort

Formiilleri basitlestirmek adina diiz bir yoldan ilerlendigi diistiniiliirse burada yapilan

15 (W); kuvvet (F) ve yolun (d) ¢carpimui olarak seklinde ortaya ¢ikacaktir.

W=Fd

* F kuvveti kas sistemi tarafindan bedeni harekete geciren kuvvettir. Bedenin igerisinden etki
etmesine karsin stiriicti bir dig kuvvet olarak ele alinmalidir.
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Formiilden de goriilebilecegi gibi isin gergeklesmesi i¢in bir yol boyunca kuvvet

uygulanmast gereklidir. Is yapmak icin enerji gerekmektedir ve buradaki W
kullanilan enerjinin ise doniismiis halini gostermektedir. Ise déniisen kinetik
enerjinin miktar1 kuvvet ve yoldan bagimsiz olarak incelenmek istenirse denklemde
bir dizi yer degistirme yapilarak is, oyuncunun kiitlesi ve hizina gére belirlenebilir.

[se doniistiiriilen kinetik enerji;
W=Fd

Vor=at/2, Vo =d/t, d= Vit
F=ma, d=at*/2

W=mat2/2, W=m(at)*/2
wW=2mV,,’

V,=at

Ei=mV//2

Yer degistirme sona erdiginde ivmenin sabit olmasi sebebiyle anlik hiz olan V’in
son degeri ortalama hiz olan V. un degerinin tam olarak iki katina ulasacagindan

V=2Vt denkleme yerlestirilirse W=Ey denkligi ortaya ¢ikacaktir.
WzEk

E,=mV,*/2 denkleminde oyuncunun hareket ederken 1se doniistiirdigii enerjinin
miktarint kiitlesinin ve hizinin belirledigini gorityoruz. Bu durum bize ayni zamanda
oyuncunun sahnedeki mekanik enerjisinin momentumuna bagliligii da ortaya

koymaktadir.
P=mV
(P: momentum, m: kiitle, V: hiz)

Sahnedeki oyuncunun fiziksel anlamda yaptigi tim is bedenini (kiitlesini) belli
hizlarda belli yonlere dogru hareket ettirmektir. Dolayisiyla oyuncunun mekanik

enerjisini  belirtmek i¢in momentum tek basina kullanlabilecek bir terimdir.
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Oyuncunun momentumu —bagka bir deyisle “devinirligi”-, mekanik enerjisinin temel

belirleyicisidir.

Beden uzaydaki hareketini ger¢eklestirmek i¢in potansiyel enerjisinin bir kismin

kinetik enerjiye donistiirmektedir ve herhangi bir t anindaki toplam enerjisi;
E(t)=U(t)+E,(t)+Ei(t)
E(t): Sistemin t anindaki toplam enerji
U(t): Sistemin t anindaki potansiyel i¢ enerjisi
Ep(t): Sistemin t anindaki konumuna gére potansiyel enerjisi
Ex(t): Sistemin t anindaki kinetik enerjisi
[E,=mgh, m: kiitle, g: yer¢ekimi ivmesi, h: yiikseklik]

E, seklinde gosterilen potansiyel enerji cismin (bedenin) kiitlesi, yerden yiiksekligi
ve yer ¢ekimi ile ilgilidir ve dikey eksende incelenmesi gerekir. Bedenin dikey
eksende yiikselmesi (oyuncunun ziplamasi veya bir yere tirmanmasi) veya serbest
diisiis ile hizlanmasi gibi durumlarda kinetik enerjiye dontisebilecek bir potansiyeldir
ancak kiitle (m) ve yer ¢ekimi ivmesi (g) sabit oldugundan oyuncunun yiiksekligi (h)
degismedigi siirece E, de sabit kalacaktir ve arastirmamiza ciddi bir etkisi
olmadigindan kullandigimiz referans denklemlerde goz ardi edilebilir. Bizim i¢in
Onemli olan sistemin is yaparken donustirdagi U ile gosterilen i¢ potansiyel ve
hareket esnasinda ortaya ¢ikan Ey olarak gosterilen kinetik enerjidir. Ciinkii
incelememizde hareketi saglayacak olan kinetik enerji konuma bagli olan E,’nin

degil striicii kuvvete kaynaklik edecek U enerjisinin bir doniisiimii olacaktir.

Yer degistirmenin olmadig: sabit durumlarda V=0 olacagindan kinetik enerjiden de

bahsedilemez:
E=mV,/2
V=0-> E=0

E(t)=U()+Ey(t)
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Dolayisiyla sabit durumlarda toplam E enerjisi tamamen U i¢ potansiyelle

baglantilidir, hareket halindeyken ise E, kinetik enerjisi de hesaba katihr. Is
yapmakta olan hareketli bir bedenin kiitlesinin ve hizinin kinetik enerjisine etki
ettigini gormistiik. Kiitle (m) siire¢ boyunca sabit kaldigindan degisken V(t) hizinin
karesi Ey(t) anlik kinetik enerjiyi belirleyen en dnemli etkendir. Oyuncu ne kadar
hizli hareket ederse kinetik enerjisi de o kadar yiiksek olarak gozlemlenecektir.
Enerji denklemindeki hiz degiskeninin tek basina degil karesi ile etki etmesi kiigiik
hiz degisimlerinin bile kinetik enerji ilizerinde biiyiik etkilere yol agabilecegini
gostermektedir. Hiz, oyuncunun sahne tzerinde seyirciye sunacagi ilk enerji olan
mekanik enerjinin asal belirleyicisidir. Hiz, belli bir siiriicti kuvvet uygulanmig
bedenin hareketinin sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir. Hizin belirleyici unsuru
bedendeki stirtici  kuvvetin miktaridir.  Oyuncunun hareketini  stirekli  hale

getirebilmesi i¢in bedene siiriicti bir kuvvetin uygulanmasi gerekmektedir.
F=ma
a=V,/t

F=mV,/t

Ttm formiillerden ¢ikartabilecegimiz toplam sonug soyledir:

e Oyuncu bedeni bir siiriicti kuvvet (F) esliginde hareket eder.

e Hareket eden beden siire¢ boyunca potansivel enerjisini kinetik enerjiye

donitstiiriir (U =2 Ey) .
e Enerji dontisimiinde kiitle ve hiz (momentum (P)) belirleyici unsurlardir.
e Bir yol boyunca kuvvet uygulanan beden fiziksel anlamda is (W) yapar,

yapilan is bedenin potansiyelden kinetige doniistiirdiigi enerji miktarina

denktir.

Buraya kadar bahsettigimiz enerji, kas sisteminin hareketi gerceklestirmek icin

ihtiyac duydugu enerjidir ve prezans olarak soz ettigimiz sahne lizeri enerjisinden
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bagimsizdir.*’ Kinetik enerji sahnede hareket edenin bir oyuncu veya makina

olmasindan bagimsiz oldugundan oyunculuk ag¢isindan herhangi bir ipucu
sunmamaktadir. Oyuncunun seyirci tzerinde etki uyandiran sahne enerjisi
olusturdugu prezansina dayahdir ve prezans da oyuncunun i¢ enerjisinin kinetik

enerjiye doniismeyen kismi ile ilgilidir.

2.1.2. Sahne Enerjisi

Bu kistmda oyuncunun sahne {zerindeki aktorel enerjisi “presence” kavrami
lizerinden incelenecektir. “Presence” kelimesi Ingilizce’de asapidaki anlamlarda

kullanilmaktadir:

1. Var olma, vuku bulma veya simdiki zaman i¢inde bulunma durumu ya da
gercegi.

2. Var olan veya bir mekanda bulunmasma karsin gériinmeyen bir kisi ya da
sey.

3. Belirli bir yerde konumlandirnlmis bir grup insan, 6zellikle asker veya polis.

4. Bir kisinin etkileyici tavri veya goriiniisii *®

Tiyatro terminolojisindeki kullanimiyla tiyatronun “simdi ve burada”lik kosulunu
belirten “presence” kavrami, Tiirk¢e’de sahnesel mevcudiyet, su-anda-bulunus,
var'hk gosterme, simdi ve burada’lik gibi kullammlarla karsilanmaktadir.”’
Turk¢e’de  kelimenin  anlamini  yeterli  derecede kapsayici  bir  sozciik
bulunmadigindan kavram bundan sonra prezans olarak kullanilacaktir. Dilbilimsel
olarak yukaridaki anlamlart tagiyan prezanms sanat eserleri yorumlanirken genis bir

cercevede ele alinabilmektedir ancak bu g¢alismada oyuncunun mekanik ve sahne

*7 Oyuncunun vokal performansi da ses tellerinin bir titresimi sonucu ortaya ¢ikan ses dalgalari olarak
ele almabilir ancak konunun dagilmamasi adma ses mekanik enerji konusunda gergeve dist
birakilnustir.  Ayrica performans esnasinda oyuncu bedeninin kiitlesinde (m) de ¢ok kiiciik
degisiklikler gozlemlenebilir ancak bu degisimler orantisal olarak g6z ardi edilebilecek seviyede
oldugundan kiitleyi sabit kabul etmek daha dogrudur.

*® Cevrimici kaynak: https:/‘en.oxforddictionaries.com/definition/presence , 13 Mayis 2016

* Melike Saba Akim, Richard Foreman Tiyatrosunda Perspektifsizlik: “Simdi ve Burada”min
Ontolojisi, yaymlanmamis makale
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enerjisi ayrimi igerisinde, Power’in “aurasal prezans™' olarak betimledigi sahne

enerjisini  temsil etmektedir. “Aurasal prezans” diisiincesi, oyuncunun temsil
stirecinde ortaya ¢ikarttif1 enerji alanini agiklamak adina kullanilmaktadir. Cormac’a
gore; “[...] temsil eylemi araciligiyla yaratilan aura fikri oyuncunun zanaatine ve

“sahne prezansi”nin gelistirilmesine dayanir.””’

Bahsi gegen prezans tamamen tiyatroya 6zel ve oyunculuk merkezli bir enerji
formudur. Bu minvalde tiyatronun metin, dekor, kostiim, 1sik vs. gibi diger tiim
bilesenlerinden ayri tutularak oyunculuk sanati i¢erisinde incelenmesi gerekmektedir.
Oyuncunun bireysel olarak drettigi aura benzeri sahne enerjisi, onun temsil
icerisindeki varligini kuvvetlendirerek seyirci i¢in odak noktasi haline gelmesini
saglayan bir aragtir. Prezansin yogunluk derecesi oyuncunun giindelik nesnel
diinyayr teatral bir evrene doniistiirebilme giiciinii belirler. “Prezansin  giicii
oyuncunun ger¢egin biitiinselligini kavrayip es zamanli olarak icra edebilme ve onu

seyirci i¢in ulagilabilir kilma yeteneginde yatmaktadir.” >

Prezans: bir enerji formu olarak kabul etmek ayni zamanda kritik bir soruyu da

beraberinde getirmektedir: Sahne enerjisi gercekten fiziksel bir enerji midir?

Sahne enerjisini mistik ¢agrisimlarindan siyirarak incelenebilir bir bigime gecirmek
i¢in biiyiik bir 6nem tastyan bu soruya evet veya hayir gibi kesin bir cevap vermek
her haliikarda eksiklikler igereceginden dogru olmayacaktir. Sahne enerjisini
herhangi bir fiziksel enerji gibi “kesin” 6l¢iilerle hesaplanabilecek bir forma sokmak
matematiksel olarak olanaksizdir; 6te yandan bu durum prezansin bagimli oldugu
parametrelerle birlikte formiilize edilme ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Baska
bir deyisle baglantilar denklemler tizerinden incelenebilmekte ancak denklemlerdeki
degiskenlere kilogram, litre, volt vs. gibi 6l¢ii birimleri ve net miktarlar yerlestirmek
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle tamamen pozitivist yontemlere dayandirilan bir
metod ile incelenememekle birlikte mantik ¢ergevesi igerisinde neden-sonug

baglantilar kurulabilmektedir.

% Cormac Power, Presence in Play: A Critique of Theories of Presence in the Theatre,
Amsterdam — New York, Rodopi, 2008, s. 47

T Ae.,s. 52

*? Michael Vanden Heuvel, Performing Drama/Dramatizing Performance: Alternative Theatre
and the Dramatic Text, Ann Arbor, University of Michigan Press, 1991, s. 44
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Sahne enerjisinin nesnel 6zellik tasiyip tasimadigi sorusu gozleme dayali bilimsel bir

deney olarak incelendiginde inceleyen bilim insani tarafindan “hayir” cevabini
alabilecegi gibi etkileyici bir sahne performans: sonrasinda bu kez deney yapmayan
ayni kisi tarafindan “evet” yanitin1 da alinabilir. Prezansin olugmasi gézlem yapilip
yapilmamasina gore farklilhk gosterebilmektedir. Nesnel gercekligin siibjektif bir
yorumla belirlenmesi yiiziinden paradoks gibi algilanabilecek bu durum kuantum
fizigi deneylerinde ortaya ¢ikan gozlemci yorumu ile agiklanabilir. Karmasik

goriinen bu ifadeyi iki deney ile kisaca 6rneklendirmeye ¢alisalim.

1. Cift Yarik Deneyi: Cift yarnik deneyi bize fotonun® madde veya dalga
dzelliklerini gosterme seklinin gozlemciden kaynaklandigim gostermektedir.
Foton 1ki farkli yapida gozlenebilmektedir, hangi 6zelligin ortaya ¢ikacagini
ise gozlemcinin deney sekli belirlemektedir. Cift Yarik deney diizenegi
fotonlart tek tek gonderebilen bir 11k kaynaginin 6niinde ¢ift yarikli bir levha
ve onun arkasina da fotonlarin diigerek iz birakacagi bir ekran konulmast ile
olusturulur. Fotonlar, ekrana ayrik birer olay olarak ulasmakta ve sanki
siradan  pargaciklarmig¢asina ayri ayri saptanabilmektedirler. Kuantum
davranisindaki gariplik ise su noktada ortaya ¢ikmaktadir: iki delikten sadece
birt agildiginda, fotonlar beklendikleri bélgelerde bulunur. Fakat fotonlar
yollanirken iki yarik da ayni anda agik tutulursa, fotonlar tek yarik acikken
bulunduklari bolgelerde bulunmazlar. Fotonun yapmayi segebilecedi iki olast
sey, her nasilsa birbirini gétiirmektedir. Bu tarz bir davranisa klasik fizikte
rastlamak miimkiin degildir. Ya birisi olmaktadir ya 6teki; olmast miimkiin
olan (6niinde bir engel bulunmayan) iki olasi seyin ikisini de ayni anda elde
edememektesiniz; ¢linkii birbirlerini yok etmek icin her nasilsa birbirlerine
tuzak kurmaktadirlar.”® Bu deney bize gozlemcinin gozlemleme metodunun

deneyin sonucunu degistirebilecegini gdstermektedir.

>3 Kuantum mekanigine gore 151k, "foton" adi verilen parcaciklardan olusmaktadir.
**EO (Haz.), Cift Yarik Deneyinde Gozlemci, Biling ve Dolanikhk Kavramlari, haz. EO (Evrim
Agact), 2012, (¢evrimici) www.evrimagaci.org, 10 Nisan 2016
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2. Schrédinger’in Kedisi:  Schrédinger’in Kedisi olarak bilinen diisiince

deneyi kuantum fiziginin igerdigi paradokslu yapiyi ortaya koymaktadir. Bir
kedi, bir sise zehir ve radyoaktif bir kaynagin kapali bir kutu icerisine
konuldugu hayal edilir. Eger radyoaktif 1s1ma gergeklesirse bunu algilayacak
bir aygit zehrin sisesini kiracak ve kediyi oldirecektir. Bu deney
makroskobik ortam (kedi) ile kuantum ortammin (radyoaktif 1s1ma)
birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan karigikligi vurgulamaktadir. Kuantum
dalga fonksiyonu kesin sonuglar yerine olasiliklar ortaya koydugundan
kedinin hayatta ve 6lii olma ihtimalleri birlikte ortaya ¢ikar, baska bir deyisle
kedi ayn1 anda hem o6lidir hem de diri. Deneyin sonucunu belirleyecek olan
sey kutunun a¢ilip sonucun gozlemlenmesidir, dolayisiyla gdzlemci
olasiliklar evreninden ortaya c¢ikabilecek bir se¢enedi alip onu gergek
kilmaktadir. Olgiim ve gozlem gergegin ne oldugu konusunda belirleyici rol
istlenmekte, gozlemci de gergegin belirlenmesinde etkin bir referans

konumuna gelmektedir.

Bu iki deney birlikte diistintildiigiinde prezans ile ilgili teorik olarak iki sonug ortaya

koyabiliriz:

1. Sahne enerjisinin fiziksel bir enerji olup olmadig: yaklasim bi¢imine gore
degiskenlik gosterebilir.
. Gozlemcinin gozlem yapryor olmast gercegin belirlemesinde (hangi olasiligin

gercekleseceginde) rol oynar.

Prezansin fiziksel varligini kabul ederck devam etmek olasiliklardan bir se¢im
yaparak ¢alismaya zemin olusturmak anlamina gelmektedir. Bu durumun yani sira
prezansmn  fiziksel bir enerji olmamast kabuliinde bile gdsterdigi davranis

benzerlikleri sayesinde “fiziksel bir enerjiymis gibi” incelenmesi de miimkiindiir.

Prezansin fiziksel bir enerji olup olmadigi sorusuna ne tiir bir enerji olabilecegi
sorusu eklenebilir. Bu ikinci soru prezansm fiziksel olarak hangi sekilde
incelenecegini belirleyecektir. Barba’nin, “bedenin giindelik digt kullanimma dayal
ozel teknik yontemlerin sonucunda ortaya ¢ikan, oyuncunun belirleyebildigi,

uyandirip bi¢imlendirebildigi kisisel bir 1s1 yogunlugu” seklinde agikladigi sahne
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enerjisi, “1st  yogunlugu” tammmi lzerinden degerlendirildiginde, prezans

termodinamik kavramlar {izerinden incelenebilecek bir enerji ¢esidi olarak kabul
edilebilir. Prezans birebir 1s1 enerjisi olarak ele alinamaz ancak aralarindaki biiyiik
benzerlik sayesinde 1s1 enerjisi ile benzer bi¢imde incelenebilir. Prezansit 1si
enerjisinin bir tirevi seklinde ele almak 6zellikle Dogulu sahne sanatlarinda

rastlanan aktorel enerjinin 1s1 ile bagdastiriimasi fikriyle de tutarhlik gosterir.

2.2. Prezans’in Termodinamik Yorumu

Termodinamik kanunlar fizikte 1s1 ve i transferlerindeki isleyisi belirleyen dort
temel kuraldir. Termodinamik dengeyi belirten temel kanun ilk iki kanundan sonra
tanimlanmasina kargin onlardan 6nce yazilmasi gerektiginden sifirinct kanun olarak
adlandirilmistir. Prezansin yorumlanmasinda sifirinct ve {igiincli kanunun ciddi bir
yardimi1 olmamasit nedeniyle bu ¢alisma i¢erisinde enerjinin korunumu ve yayilimi
yorumlarini iceren birinci ve ikinci yasalardan faydalamlacaktir. Onceden de
belirtildigi gibi bu yasalar miimkiin oldugunca sadelestirilerek ve oyunculuk alaninda
kullanilmaya uygun hale getirilerek kullanilacaktir. Dolayisiyla fiziksel bir ispat
cabast igerisinde degil oyunculuk i¢in bir analiz ve yontemsel bir 6neri olarak ele

alinacaklardir.

2.2.1. Birinci Yasa

Termodinamigin 1. Yasasina gore bir sistemin i¢ enerjisindeki degisim sisteme
verilen 1s1 ile sistemin c¢evresine yaydigt enerjinin toplammna esittir. Enerjinin
korunumu olarak da adlandirilan bu yasaya gore enerji yoktan var edilemez, var olan

enerji de yok edilemez ancak baska bir enerji formuna veya bir ise donistiirilebilir.”

% Hareket formiillerinde potansiyel enerjinin kinetik enerjiye ve ise doniistiigiini gormiistik. Bu bilgi
ile birlikte is’in de tlirline gore bir 1s1 veya mekanik enerji olarak ortaya ¢ikabilecegini unutmamak
gerekmektedir.
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Oyuncu bedeni performanst boyunca hareket ederek is yapan ve etrafina 1s1 yayan bir

sistem oldugundan dolayr gozlemlenecek olan siirec ekzotermiktir.”® Ekzotermik

sistemler i¢in 1s1 denklemi basitce su sekilde yazilabilir’':
U-Ux=W+Q

AU=W+Q

Uj: Sistemin basglangi¢ enerjisi

U,: Sistemin son enerjisi

AU= U;-Uy: Sistemin siire¢ boyunca harcadigi toplam enerji
W: Cevrim boyunca net is aligverisi (sistemin yaptigi is)

Q: Cevrim boyunca net 1s1 aligverisi (ortama yayilan 1s1)

Incelememizde referans aldigimiz sistem oyuncunun bedeni oldugundan; AU enerjisi
bize oyuncunun performansa baglamadan Onceki ve sonraki potansiyel enerjisi
arasmdaki farki (U1-U2), bagka bir deyisle performans sirasinda harcadigi enerji
miktarini gostermektedir (Oyuncu performans sirasinda is yaparak potansiyel enerji
kaybettigine gore Uy > U, olmalidir). Formiilden anlagilacag tizere harcanan enerji
(AU) yapilan isin (W) yani sira bir miktar 1st enerjisi (Q) ortaya ¢ikmasma yol
agmaktadir. Ise doniisen enerji (W) o6nceki boliimden goriilecegi gibi oyuncu
bedeninin siiriicti kuvvet altindaki hareketinden kaynaklanmaktadir. Q enerjisi ise
yapilan isin yaninda fiziksel anlamda “kayip” bir enerjidir ancak oyuncunun yaydig:
bir enerji olarak dustintildiigiinde prezansa donistiriilecek enerji olarak ele alinabilir.
Denklemdeki W enerjisi oyuncunun mekanik enerjisini temsil ederken Q enerjisi

prezans olarak adlandirdigimiz sahne enerjisinin kaynagini gostermektedir.

Termodinamik yasalara gore enerji kaybi olmadan bir is yapabilmek miimkiin

degildir. Q, bir is yapilirken harcanan enerjiden arta kalan miktardir. Q enerjisi

*® Ekzotermik: Isi yayan
*” Termodinamigin birinci kanunu genellikle U, — U; = Q — W seklinde gosterilir ancak karisikliga yol
agmamak adina degiskenler mutlak degerleri tizerinden diistiniilerek sadelestirilecektir.
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fiziksel anlamda oldugu kadar giindelik hayat diizeninde diisiiniildiigiinde de kayip

bir enerjidir. Q’nun ortaya ¢ikmasi igin yapilmasi planlanan isin ihtiyag
duydugundan daha fazla enerji harcanmasi gerekmektedir. Islevselligin on planda
oldugu giindelik hayat pratigi minimum enerji ile maksimum is yapmayi
amaglamaktadir. Kolayca yapilabilecek bir isi, ise doniismeyecek (fazladan, kayip)
bir enerji ortaya koymak adma daha fazla enerji kullanarak yapmak ekonomik olarak
anlamsiz ve yorucu bir efordur. Dolayisiyla Q enerjisi giindelik hayat icin zarar

yaratan ve minimumda tutulmasi hedeflenen artik bir enerjidir.

Giindelik viicut teknikleri genellikle “asgari ¢aba™ ilkesini izler, yani bu en
az enerji harcayarak en ¢ok sonug¢ elde etmek anlamina gelmektedir.
Giindelik-dis1 teknikler ise bunun tam aksine enerjinin israf edilerek
harcanmasina dayanir. **

Giindelik hayat i¢in pragmatik deger tagimayan “artik” Q enerjisi, performans
esnasinda sahnede giindelik dig1 bir diinya kurmay1 amaglayan oyuncunun malzemesi

haline gelir.

[...] performans alani igerisinde bir yerden bagka bir yere giden bir balerin,
A noktasindan B noktasma varmak i¢in gerekli bir dizi karmagik eylemi
gerceklestirirken, swradan bir kiginin “giindelik tavir” modunda aym
mesafeyi kat ederken harcadiindan ¢ok daha fazla enerji “israf edecektir”.”

A noktasindan B noktasina giden balerinin performans sirasinda harcadifi enerji
fiziksel anlamda yaptig1 isten ¢ok daha fazladir ve aradaki farki ortaya koyan kayip
enerji onu giindelik hayattan oyun diinyasma yiikselten prezansinin kaynagmi

olusturmaktadir.

Q enerjisi ilk planda prezans olarak ortaya ¢ikmamaktadir. (Eger dyle olsaydi

gindelik hayat i¢inde yapilan tiim eylemlerin yapan kisiye aktérel bir alan saglamasi

*¥ Eugenio Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology, ¢ev. Richard Fowler,
London, Routledge, 1995, s. 15

%% Cormac Power, Presence in Play: A Critique of Theories of Presence in the Theatre, s. 76
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gerekirdi.) Q oyuncunun yaptigi isten arda kalan bir enerjidir ve performans
stiresince sekillendirilebilir. Q, prezansa doniisebilmesi i¢in oyuncu tarafindan
islenmesi gereken bir hammadde veya kaynak olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle

prezans i¢in 181 enerjisinin bir alt fonksiyonu demek daha dogru olacaktir;

f(Q=m
AQ): oyunculuk eylemi

T prezans

Q, giindelik dis1 aktorel enerjiye doniistiiriilebildigi takdirde oyuncunun etki alanini
olusturan prezansa (n) denk gelmeye baglar. f{Q) fonksiyonu tam olarak oyunculuk
isini ifade etmektedir. Oyuncunun performans sirasinda icra ettigi —ve denklemde f
fonksiyonu ile ifade edilen- teknik Q enerjisini #’ye doniistirmektir. Q nun prezansa
dontstiiriilmesi oyuncunun siradanliktan kurtularak etkileyici bir sahne figiiriine
yitkselmesini saglar. Prezansa donustiiriilebilen enerji miktari oyuncu tarafindan
sahnede kurulan st gergekligin yogunlugunu belirler. Yapilan isin yaninda fiziksel
olarak islevsiz kalan kayip enerji yalmzca belli bir siire boyunca prezansa
cevrilebilir.  Prezans, “giindelik dis1” olusan bir enerjidir ve giindelik hayatin
kiiltiiriinden soyutlanan bedenin sahneye 6zgii, “simdi ve burada”ya ait yeni ve
gegici bir —kiiltiir- olusturmasint saglar. Tiyatronun “simdi ve burada™ya ait olma
ozelligi ile birlikte gelen tekrarlanamazlik ilkesi prezansin da gegici bir siire icin
ortaya ¢ikabilmesine neden olmaktadir. Bagka bir agidan bakilacak olursa prezansin
belli bir siire boyunca kaliciligmt koruyabilmesi tiyatronun sahne {izerinde kurdugu

yapay gercekliginin zamansal sinirlarini belirlemektedir.

AU=W+Q Denkleminin sag tarafinda yer alan mekanik is ve prezans degerlerinin
birbirinden bagimsiz olmasi énemlidir, bu bagimsizlik oyuncunun sahne enerjisinin
sahnede ne kadar hareket ettigi ile ilgili olmadigin agiklamaktadir. Denklem ayrica
seyircide etki yaratmak i¢in dontstiriilmesi gereken enerji miktarinin (Q) oyuncunun
kullandig1 potansiyel enerjiden (AU) kaynaklandigini da gdstermektedir. Dolayisiyla
prezans (ve mekanik enerji) oyuncunun potansiyel i¢ enerjisinin bir doniisiimiidiir.

Oyuncunun yaptig isin yaninda fazladan harcadigi enerji ile seyirci lizerinde etki
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birakmast Dogulu sahne sanatlarinda oldukga sik kullamilan ve seyirci tarafindan

acikea hissedilebilen bir olgudur.

Kathakali, Noh Tiyatrosu ya da Beijing Operasi’nda yer alan oyunculari
izlerken onlarin oynadiklari rolii destekleyen bir i¢ enerjiye sahip olduklarini
hissederiz. Genellikle bu i¢ enerjinin performansta kullanilan enerjiden daha
biiyiik ve muazzam bir gizli potansiyele sahip oldugunu hissederiz.®’

Martin’in de belirttigi gibi oyuncularin sahnede yaptiklari hareketlerin, (baska bir
deyisle mekanik enerjilerinin) yaninda onlara destek olan bir i¢ enerjiden bahsetmek
miimkiindiir. Gozle goriilen kistm W=Fd ile belirtilen kinetik enerjinin ise déniismiis
haliyken gézle goriilmeyen kistm Q’nun m’ye doniigimii olarak ortaya ¢ikan
prezanstir. Oyuncunun yaptigl isten daha biiylik bir enerji harciyor olarak goriilmesi

i¢ enerjinin prezansa doniisimiinden kaynaklanmaktadir.

Noh Tiyatrosu’nda sdyle bir ilke vardir: Kalbinde on hisset ama bedeninde
sadece yedisini goster. Bu ilke seyircinin herhangi bir anda siirekli daha
fazlasinin miimkiin oldugunu hissetmesi; bir potansiyel ve hatta neredeyse
bir tehlike sezmesi gerektigi ima eder. '

Kalbinde on hissedip bunun sadece yedisini seyirci ile paylasan aktdr imgesi
AU=W+Q denkleminin sifreli ve mistik bir metaforu olarak karsimiza ¢ikar. Bu
distinceyl denkleme yerlestirirsek; oyuncunun kalbinde hissettigi 10 harcadig:
enerjiye (AU), seyirciye gosterdigi 7 yapilan ise (W), saklanan 3 de prezansma (Q)
denk gelmektedir. Esasen Q enerjisi saklanmanin aksine oyunculuk teknigi ile n’ye
dontstiirtilip yogun bir sekilde seyirciye yonlendirilmektedir; ancak gorsel olarak
algilanamadigindan  dolayr algilayicist  tarafindan  sakli  bir enerji olarak
disiiniilmektedir. Olusturulan prezans (m) yapilan igin (W) dramatik degerini
yiikseltmekte, seyircide gizli bir potansiyel hissettirerek gerilim yaratmaktadir. Gizli

kalan potansiyel “heniiz bir ey olmamasina karsin her an bir sey olabilir” hissi ile

% John Martin, The Intercultural Performance Handbook, New York, Routledge, 2004, s. 12
61
A.e. s. 12
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birlikte merak ve takip arzularini uyandirmaktadir. Ise déniismeyen potansiyel

korunarak f(Q) fonksiyonu ile prezansa gevrildiginde “olabilecek olan™in potansiyeli
seyircinin zihninde takip edilebilir izlenceye doniistir. Yeni olusan izlence
oyuncunun hareketlerinden dogan mekanik isten fakli bir diizlemde cereyan eder.
Etkinin glictini saglayan hareketin biiyiikligii degil, hareketin merkezden gelen itkisi
ve konsantrasyon derecesidir.® Oyuncunun konsantrasyonu Q enerjisinin prezansa
(m) doniismesini saglamaktadir. Prezansin bu yorumu i¢erisinde hareketsizlik
durumunda (W=0) bile oyuncunun konsantrasyonu sayesine c¢evresinde etki

birakacak bir enerji yaymasi miimkiindiir.

Bu enerji sadece bilyiik bir aksiyonda goriinmek durumunda degildir.
Tamamen hareketsiz ancak viicudunun her bir par¢asinda bu enerjiyi
koruyan, hedefine kilitlenmis bir kedinin harekete gecmeden onceki
pozundaki enerji de buna benzer. Bu poz bir oyuncu igin mitkemmel bir
baslangic imgesidir. Tamamen hareketsizlik halinde bile muhafaza edilen
muazzam bir enerji bulunmaktadir. ©

Bu miktarlar ile orantisal olarak oynamanin miimkiin oldugu, hareketsiz durarak
fiziksel anlamda hi¢bir is yapmadigi halde dontstirdigi potansiyel enerjisini ¢ok
giiclii bir sekilde projekte edebilen kedi Ornegi ile gozlemlenebilmektedir.
Performans! sirasinda sabit durarak hig¢bir i3 yapmayan ancak aura olarak prezansa

sahip olan bir oyuncunun denklemini yazmaya calisalim;
AU=W+Q

V=0 > d=V,t=0 > W=Fd=0 > AU=Q

Q)= AU)=n

Denklemden goriilebilecegi tizere hareketsiz bir oyuncu herhangi bir anlik hiza (Vy)

ve yer degistirmeye (d) sahip olmadigi zaman yaptig1 is (W) 0’a yaklasmaktadir.**

® Litz Pisk, Aktor ve Bedeni, s. 4

% John Martin, The Intercultural Performance Handbook, s.12

* Bir oyuncunun fiziksel olarak tamamen hareketsiz olmasi pratikte miimkiin degildir, ¢ok kiigiik
hareketler g6z ardi edildiginde denklemi basitlestirmek adina hizin 0’a yaklasumt (lim,_ V ) yerine
V=0 olarak gosterilmistir. Diger denklemler de benzeri bicimde karisikhia yol agmamak admna limit
formulii olarak degil mutlak 0 olasilig1 tizerinden yazilmistir.
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Hareketsiz (veya denkleme dahil edilemeyecek kadar az is yapan) oyuncu fiziksel

anlamda is yapmamakta ancak kullandigi i¢ potansiyelinden (AU) kaynakli bir Q
enerjisine sahip olmaktadir. Hareketsiz bir oyuncuyu izlenebilir kilan tamamen Q’ya
déniistiiriilen i¢ enerji miktaridir (AU). Hig¢ hareket etmeden de oyunculuk islevinin
gerceklestirilebilmesi W=0 olan durumda f(AU)= = fonksiyonunun prezans ortaya

koymasi ile a¢iklanabilmektedir.

Hareketsiz oyuncunun kendini izlenebilir kilacak sekilde prezans olugturabilmesi
olduk¢a yogun konsantrasyon isteyen bir durumdur. Oyuncunun performans halinde
alisgtk oldugu “artik” Q enerjisini kullanarak prezans olusturmast (f{Q)= mx)
hareketsiz durumda tamamen i¢ enerjisinden kaynakli hale dontigmektedir (f{AU)=
m). Hareketsiz oyuncu prezansa sahip olmak adina bedeni ile olusturacagr postiir
icerisinde kritik bir denge durumunda durmalidir. Kurulacak kritik denge i¢ enerji
izerinden c¢atisma olusturabilecek kalitede olmalidir. Marcel Marceau’nun
gosterilerinde oyun isimlerinin yazili oldugu kartonu sahnede tek bagina hareketsiz
olarak tutan Pierre Verry’nin performanst bu durumun net bir 6rnedi olarak ele

aliabilir:

Bir Marcel Marceau gosterimi izlemis olan herhangi biri, bir an i¢in de olsa
durup Marceau’nun numaralart arasinda bir sonraki parganin bashgmin
yazih oldugu bir kartt tutarak sahnede tek bastna beliren pantomimcinin
garip yazgist lizerine mutlaka diistinmustiir. Evet, pantomim sozsiiz bir
bi¢imdir denebilir ve sessizligi bozmamak ugruna basliklar bile sozstz
olarak verilmelidir. Ama neden bir pantomimci, bir oyuncu ilan tahtast gibi
kullanilsin? Bu, onun umutsuz bir durumda tutsak oldugu ve higbir sey
yapmadigi anlamina gelmez mi? Marceau’nun baslik kartlarint yillarca
sunan Pierre Verry, bir giin sahnede goriindigii kisa an iginde higbir sey
yapmadigt —ve yapamadigi- sirada en yiiksek derecede sahne varhigmni elde
etmek i¢in nasil ¢abaladigini anlatmisti. Bunu bagarmanin tek yolunun karti
tutma durusunu mimkiin oldugunca giiglii, miimkiin oldugunca canlt kilmak
oldugunu soyliiyordu. Sahnedeki birkag saniyesi i¢cinde bu sonuca ulagmak
icin uzun bir siire “tehlikeli denge”sini bulmak igin dikkatini yogunlastirmasi
gerekiyordu. Hareketsizlidi, duragan dedil dinamik bir hareketsizlik
oluyordu. Uzerinde calisabilecegi herhangi bir seyi olmadigindan Verry’nin
kendine en ozli olana indirgemesi gerekiyordu. En 06zlii olanin denge
degisimi oldugunu bulmustu. ©

% Barba & Saravese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi S6zligii, s. 18
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Bu drnekte Verry’nin yaptigi “oyunculuk isi”nin, “tehlikeli denge”si icerisinde sabit

ve gii¢lii durmasi oldugu soylenebilir. fAAU)= n denklemi iizerinden diisiiniiliirse
Verry'nin i¢ enerjisini (AU) prezansa (m) donistiren isin (f{AU)) anlattigi
konsantrasyon seviyesini olusturup korumak oldugu goriilmektedir. Konsantrasyon
bedende ve zihinde birlikte olusturulmalidir. Disiince giicii ile zihinde olusturulan
imajinasyonlar da i¢ enerjinin prezansa dontsimii olarak ele alinabilir. Eylem
halinde olmamasina ragmen digtince dinyasinda aktif bir sekilde oyunculuk
eylemini gergeklestirmeye devam etmek fIAU)= = fonksiyonunda AU’nun yerine
zihinsel bir enerji kaynagi yerlestirmek olarak ele alinabilir. Kichiwaemon 6rneginde
prezans kurmak igin gergeklestirilen oyunculuk eyleminin zihinsel bir siire¢

icerisinde ortaya ¢ikisini goriiriiz:

Kabuki oyuncusu Kameko Kichiwaemon on yedinci yiizyilda oyunculuk
sanati iizerine Kulaklarda Toz baghkli bir yapit kaleme almisti. Bazi
gosterimlerin belli anlarmda tek bir oyuncu dans etmekte, dtekiler seyirciye
sirtlarmi dénerek rahat durmaktadir, der. “Ben rahatlamam, tim danst
kafamda yasarim,” diye yazar. “Oyle yapmazsam, sirtimin goriintiisii
seyirciye ilging gelmez,” der. *

Orneklerden de goriilebilecegi iizere oyunculuk isi olarak tanimladigimiz f
fonksiyonu gesitli durumlar igerisinde cesitli yontemlerle ortaya ¢ikabilmektedir. f
fonksiyonu, Stanislavski tekniginden faydalanan bir oyuncu igin fiziksel eylemler
metodunu sahnede uygulamak olabilecegi gibi bir Kyogen oyuncusu igin hippari
hai’ye odaklanmak veya bir Noh aktorii igin suriyashi’yi kullanmak olarak ortaya
¢ikabilir. Dogulu veya Batili tiim oyuncularin etkileyiciliklerini arttirmalari ve
sahneyi giindelik hayat gergekliginden bir Gist kademeye tagiyabilmeleri i¢in prezansa
gereksinimleri vardir. Oyuncularin sahne tizerinde yaptiklart mekanik isin (W) yani
sira teatral bir oyunculuk eylemine ihtiyaglart vardir (f); bu oyunculuk eylemi,
oyuncularin i¢ potansiyellerinden kaynaklanan ve temsil siiresince harcanan enerjinin
(AU) seyirciyi aurast igine alarak etki altinda birakacak prezanslarna (m)

donlismesini saglar.

 Ae. s 24
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Mekanik ise g¢evrilmesi mumkiin olmayan ve f fonksiyonu iizerinden prezansa

dontigebildigini  ifade ettigimiz kayip Q enerjisinin  yayillma bi¢imi ise

termodinamigin ikinci yasasi olan “entropi” ilkesi ¢ercevesinde ele alinmalidir.

2.2.2. ikinci Yasa (Entropi)

Termodinamigin ikinci yasast evrenin igleyis bi¢imini olduk¢a zarif bir bicimde
agiklayan entropi kavramidir. Entropinin etkilerini fizikten siyasete, teolojiden
istatistige kadar bir ¢ok alanda gozlemlemek miimkiindiir. Olduk¢a genis bir anlam
tagtyan entropi kavrami en basit agiklamast ile diizensizligin siirekli olarak artma
efiliminde oldugunu gostermektedir. Nesnelerin diizenli kosullardan diizensiz
kosullara yonelmesi evrenin en temel 6zelliklerinden biridir. Kullanilan “diizenli” ve
“diizensiz” sozciikleri normal yasamdaki anlamlari ile kullanilmayan fiziksel
terimlerdir; Feynman’in deyimiyle: “her sey bir yanda ve her sey biir yandadir veya

o ; , e . 67
birbirine karismislardir, diizen ve diizensizlik bunu ifade eder”.”

Entropi yasasina gore kainattaki her sey, kendini minimum enerji ve maksimum
diizensizlige ¢ekmek ister. Miimkiin olan en diizensiz durum enerjinin en az ve
cevreye en ¢ok dagilmis oldugu durumdur. Evren enerjinin tek bir noktada
yogunlagsmasini degil firsat buldugu anda en diizensiz kosulu saglayacak sekilde
dagilmasimt ister. Entropi yapist itibariyle tersinemez bicimde tek yonliidiir, bu
ylizden de siirekli artis halindedir. Dogada higbir olay kendiliginden diizenli hale
gelemez. Yere diigiip kirilan bir fincanin pargalarinin kendi kendine tekrar bir araya
gelmesini bekleyemeyiz. Masanin tizerinde iist iiste duran kagitlar riizgar ile etrafa
sagildiktan bir siire sonra toplanmalarini beklemek anlamsizdir. Bir kap suyun icine
atilan bir damla boyanin yayilarak suyun rengini degistirmesi sasirtict olmaz ancak
rengi dedisen suyun zamanla berraklasmasi ve boyanin tek bir noktada tekrar
yogunlasmast beklenemez.®® Entropi ayni zamanda zaman okunun ydniinii belirtir.
Entropinin devamli olarak artmasi, zamanin asimetrik ve tersinemez bir sekilde

ge¢misten gelecege dogru ilerlemesini, daha dogrusu gec¢mis, simdiki zaman ve

* Richard P. Feynman, Fizik Yasalari Uzerine, ¢ev. Nermin Arik, istanbul, ALFA, 2015, s. 129
68
A.e., s. 123-131
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gelecek konseptlerinin olugmasint saglar. Bu tek yonli ilerleyis algilanan tiim

evrenin varolus bigimini belirlemistir. Entropinin zamanin olusum kaynagi olmasi
gdz Oniine alindifinda, stirece bagh ve dinamik bir sanat olan tiyatro ile diger

sanatlardan daha derin bir iligki igerisinde oldugu da soylenebilir.

Entropi bir sistemin mekanik ise ¢evrilemeyecek termal enerjisini temsil etmekle
birlikte termodinamik sistemlerde isinin yiiksek enerjili noktadan diistk enerjili
noktaya dogru zorunlu yayiligini agiklamaktadir. Oyunculuk ile kuracagimiz iliskisi
prezans aurasmin yayilma bi¢imi ile ilgilidir. Birinci yasayi incelerken oyuncuyu
ekzotermik bir siire¢ igerisinde etrafina 1s1 yayan ve yaydidi 1s1y1 prezansa ¢eviren
bir sistem olarak ele almistik. Ikinci yasa yayilan bu 1sinin seyirciye yonelimini

aciklamaktadir.

Entropi ilkesine gore enerjinin yogun oldugu yerden seyrek oldugu yere dogru
gitmek istediginden bahsetmistik. Bu yiizden; nehrin tizerine kurulan bir barajin
kapaklar agildiginda depolanan su biriken potansiyelini dagitmak i¢in tiim giiciiyle
etrafa yayilacaktir, ¢ok fazla sisirilmis bir balonun igindeki gaz balonu patlatarak
yayilmak isteyecektir, ¢cok fazla giicii iizerinde toplayan fasist bir siyasi liderin
ardindan ¢ogulcu demokrasi yiikselecektir... Birikmis enerji merkez noktasinda en
yiiksek seviyede olup kuvveti merkezden uzaklastik¢a azalmaktadir. Isi bazinda
orneklendirmek i¢in ocakta kaynatilan bir kap suyu ele alalum. Atesin {izerinde duran
kap 1s1 kaynagindan daha diisiik enerji seviyesinde oldugundan 1s1 transferi ocaktan
kaba dogru olur. Kap 1sindikga enerji kabin igerisindeki daha diisiik enerjide bulunan
suya aktarilir ve su molekiilleri titreserek hareketlenmeye (kaynamaya) baslar.
Kaynayan su biriktirdigi enerjiyi yaymak i¢in buharlasmaya baslar ve ¢evresine sicak
su buhari olarak yayilir. Tim bu asamalarda 1sinin yayilim yonii enerjinin yogun
oldugu taraftan (kaynaktan) seyrek oldugu alana (¢evresine) dogrudur. Bununla
birlikte 1s1 yogunlugu kaynaga en yakin alanda en yiiksekken kaynaktan uzaklastikca
azalmaktadir. Birikmis enerjinin bosalmasi depremler ve yanardag patlamalarinda da
gdzlemlenebilir. Onceki drnege benzer bigimde fay hattina en yakin yerde titresimin
en yiksek uzaklastikca daha az veya yanardag agzinda sicakhigin en yiiksek
uzaklastikca daha az oldugu gozlemlenebilir. Oyuncuyu performansi sirasinda is

yayan bir kaynak olarak ele alirsak verilen rneklere benzer bir baglanti kurmak
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miimkiin olur. Oyuncu sahnede ise cevrilemeyen 1s1 enerjisini oyunculuk eylemi ile

prezansa ¢evirmekte ve bunu enerji olarak etrafina yaymaktadir (projekte
etmektedir). Dolayisiyla oyuncudan ¢evresine bir enerji yayilimi gézlemlenmektedir.
Yayilan enerji oyuncu tarafindan seyirciye dogru yonlendirilmektedir. Buradaki
duruma iki farkli yénden bakilabilir; oyuncu seyirciye dogru enerjisini projekte
etmektedir ve/veya seyirci gelen enerjiyi sogurmaktadir. Tiyatro durumunun ortaya

cikabilmesi i¢in bu iki kosulun saglanmast gerekir.

Entropi tiyatroda iki temel olayda net olarak gozlemlenebilir. Oncelikle bildigimiz
dogayr yaratan zaman kavramimizi sekillendirdiginden ge¢mis-simdiki zaman-
gelecek algilarinin kaynagidir. Entropi olmasaydi bildigimiz tiirde bir yasamdan s6z
etmek miimkiin olmayacagindan bu madde bire bir iligkili gézitkmeyebilir ancak
tiyatronun simdiki zamana baZimhhg ve siire¢ igerisinde olugmast nedeniyle
zamanla olan iligkisinin diger sanat dallarindan ayri diisiiniilmesini gerektirir. Tiyatro
her aninda zamanla iliski icerisinde olan ve statik olarak disiiniilemeyecek bir
sanattir. Ikinci olay olarak oyuncunun enerji yayiliminin seyirciye ulasmasmdan
bahsedilebilir. Enerjinin yogun olan bélgeden seyrek olan bolgeye dogru ilerleme
egilimi oyuncunun i¢ enerjisinden donistirlip yayinladigi prezansin  seyirciye

ulagmasini saglamaktadir.

Oyuncunun doniistiirdiigii 1s1 enerjisinin sahneden seyircilere dogru yayilarak onlari
etkilemesi, en yakinda olanlara en kolay ulasirken mesafe uzaklastikca etkisini
kaybetmesine yol agmaktadir. Mesafenin artmast ile etkinin azalmasi elbette ki
seyircinin duyu organlarimin sahneden uzaklastik¢a algilama imkanlarinin azalmasi
ile dogrudan iligkilidir ancak tek etken bununla sinirli degildir. Bir temsili sahnenin
¢ok uzagindan kulaklhik ve sahne diirbiinii ile izlemek duyma-gérme problemlerini
ortadan kaldirabilir ancak enerji ile kurulan organik bag sahnedeki prezans kaynagi
oyuncudan uzaklastik¢a kaybolur. Kaydedilmis bir temsilin televizyon ekranindan
izlendiginde etkisini yitirmesi de buna benzer bir durumdur. Organik bir etki
yaratabilmek i¢in seyircilerin oyunculardan ¢ok uzaklagsmamasi gerekmektedir.
Barba kendi tiyatrosunda bu mesafeye bir sinir ¢ekerek limiti on metre olarak

belirler.
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Bir baskasinin hareketi izleyicisinde ayni eylemin kendi deneyimini
uyandirir. Gorsel bilgi izleyicide viicut bulan kinestetik bir bag iiretir.
Kinestezi kendimizin oldugu kadar baskalarinin da hareket ve gerilimlerinin
bedenimizdeki i¢sel algilanimidir. Bu da, oyuncunun bedenindeki
gerilimlerin ve degisikliklerin yaklasik on metre mesafe icerisinde bulunan
seyircinin bedeni tizerinde anlik etkiler uyandirdigi anlamina gelir. Eger
mesafe bundan fazlaysa bu etki azalir ve kaybolur. Odin Tiyatrosu’ndaki

seyircilerin oyunculardan sadece birka¢ metre mesafede oturtulmalarinm bir
sebebi de budur.

Gorsel ve kinestetik birbirinden ayrilamaz: Seyircinin gordiigii sey, farkinda
olmaksizin gérdiigii seyin yorumunu etkileyen bedensel bir tepki ortaya
cikartir.  Oyuncu/dans¢min  dinamizmleri ile seyircinin  dinamizmleri
arasidaki bu bag “kinestetik empati” olarak tanimlanir. “Organik” olandan
kastim, oyuncu tarafindan kullanilan tarz ya da yoéntem ne olursa olsun
kinestetik bagi ortaya ¢ikartan ve seyirci i¢in duyusal acidan ikna edici
eylemlerdir. @

Barba oyuncunun seyircide izledigi goriintiiniin 6tesinde biyolojik bir etki yarattigin
One strer. Algilayict tarafindan biling dis1 bir yonden hissedilen kinestetik empati
oyuncunun seyirciye gonderdigi sifreli bir sinyale benzemektedir. Bu sinyalin
kuvveti ise ancak belli bir mesafe igerisinde degerlendirilebilmektedir. Entropi
yorumu Uzerinden soyle bir ifade kullanmak mimkiindiir: Oyuncunun belli bir etki
alani vardir ve prezansa dontstirdiigii enerji seyircide ancak bu alan icerisinde
yakindan uzaga dogru zayiflayan bir sekilde etki edebilir. Ist adeta etrafina lav sagan
bir volkan agzi gibi merkeze yakin yerlerde yiiksek, uzaklastikca azalarak

hissedilmektedir.

Tim bu 6nermeler; enerji dontisiimii i¢erisindeki bircok etmeni ihmal etmenin yan
sira, deneysel olarak gozlemlenmesi ve fiziksel hesaplamalarinin yapilmasi miimkiin
olan denklemler sunamaz. Tam olarak hesaplanmalari miimkiin olsayd: bile
prezansin seyircideki etkisinin skaler olarak olgiilebilir bir deger olmamasindan
dolay: elde edilecek sayisal sonug bir isimize yaramayacakti. Tiyatronun seyircide
uyandirabilecegi naiflik, kirtlganlik, siddet, acima, igrenme vs. gibi hisler i¢in bir
Oletim baremi kullanmak miimkiin degildir. Ancak tiim bu hislerin neden-sonug

iligkisi igerisinde nasil olusturulabilecegi, hangi etkinin yaratilmasi igin nasil bir

 Eugenio Barba, On Directing and Dramaturgy: Burning the House, Oxon, Routledge, 2010, s.
23
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yontem izlenecegi bagimli olduklart parametreler diistintilerek denklemler yardimiyla

incelenebilir.

Prezansm onerdigimiz sekildeki hesabinin fizik bilimsel olarak bosa kiirek ¢ekmek
gibi goziiktigli bir gercektir. Ancak tiyatronun veya daha 6zelinde oyunculuk
sanatinm metafizik yoni sayisal gergekliklerle degil ¢agrisimlar ve hayal giicii ile
ilgilenmektedir. Uzerinde durulmast gereken = olarak gosterdigimiz prezansin kag
joule’luk bir enerji ortaya ¢ikarttiginin sayisal ifadesi degil oyuncunun bunu nasil
olusturabilecegidir. Aktorel enerjinin oyuncunun yaydigi bir 1s1 olarak diisiiniilmesi
deneylerle ispatlanacak bir fizik hipotezinden ziyade oyuncunun hayal giicii ve
konsantrasyonunu kuvvetlendirecek bir metafor olarak ele alinmahidir. Oyuncunun
kendisini sahne {izerinde 1s1 yayan bir reaktdr olarak gérmesi ve yaydigi bu isiyi
prezansa dontigtiirerek seyirciyl etki alani igerisine almayr hedeflemesi seyirci ile
sozel iletisimden daha derin bir iletisim kanali olusturmasim saglar. 11k boliimde
inceledigimiz anlatim oncesi seviyesi bu ¢alismada bahsedilen oyunculuk

arastirmalarinin temellendirilebilecegi bir diizlemdir.

[...] iletisim i¢in On kosul, oyuncunun -seyircinin ilgisini miknatis gibi
tizerine ¢eken bir 6zellik olarak nitelendirilebilecek- “prezans” sahibi olmas:
zorunlulugudur.

Bu birilerinin sahip olup birilerinde bulunmayan mistik bir 6zellik degildir.
Prezans’ta Ogrenebilecegimiz ve benimseyebilecegimiz ogeler vardir ve
bunlar 6grenildikten sonra bu prezans artik sadece karakterde degil aktorde
de vardir... Oyuncu heniiz karaktere biriinmeden 6nce prezans oradadir. Bu
anlatim dncesine ait bir dzelliktir. [...] Peki bize bu prezans’t kazandiran sey
nedir? “Enerji” buradaki anahtar kelimemizdir. Prezans enerjinin dogru
bigimde kontrol altina alimmasidir. [...]

Oyuncu enerjisinin kontroltindeyken, bu enerji sadece performansi bizim
icin daha dinamik hale getirmekle kalmaz, ayni zamanda seyirci de sahneyi
dolduran ve onlara ulasan bu “elektrigi” ve “enerji yiikiini™ hisseder.

Japon tiyatrosundaki “ki” ve Cin tiyatrosundaki “chi” konseptleri bedende
ortilii  oldugu distiniilen, uyandinilmaya ve yonlendirilmeye hazir
enetjilerdir. Yogadaki “kundalini”de ve Nijerya dansindaki toprakla temas
edilen pozisyonlarda, bu enerjiden somut bir varhik olarak bahsedilir-
calisirken bunu deneyimleyen ve kesfeden her performansgi da bu enerjiyi
mutlak bir kuvvet olarak hisseder. ™

" John Martin, The Intercultural Performance Handbook,s. 7
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UCUNCU BOLUM:
BIR SALINICI OLARAK OYUNCU BEDENI

2.3. Oyuncunun Zihin-Beden Ikiligi

Oyunculuk egitiminde bedenin oyuncunun enstriimani olarak ele alinmasi gerektigi
fikri olduk¢a yaygindir. Bedensel ¢alismalar ile oyuncunun viicudunu adeta bir
enstriiman gibi akort etmeyi ve ¢almayi 6grenmesi beklenir. Dogru hareket etmek
oyuncunun enstriimanini (bedenini) kullanmayi 6grenmesi ile miimkiindiir. Dogru
hareket etmek bir miizik aletinde dogru bir notaya basmaya benzetilir, eger uygun
tinilar arka arkaya gelirse armoni olusur. Uzun ¢alismalar sonunda bedenini ¢ok iyi
kullanan bir oyuncu yillarca ¢aldigi enstriimana emek veren bir virtiioze benzetilir.
Viicudun iskelet-kas sistem yapisimin  gerilerek akort edilen yayh ve telli

enstriimanlarla benzerlik géstermesi de bu metaforu destekler.

Gevsek ya da gergin teller yanhs sesler ¢ikartir. Gevsek ya da ¢ok gergin
kaslar da yanhs hareketler ¢ikartir. Eger kaslar fazla gevsekse yere
diisersiniz ve kalkamazsimz. Eger kaslar fazla gerginse ya kramp girer, hig
hareket edemezsiniz ya da hareket edersiniz ama bir seyi kopartir ve
kendinizi incitirsiniz. Tiim parcalar dogru yerlerinde, lifler, baglar, kaslar
kendi gerekli uzunluk, gii¢ ve esnekliklerinde iseler iyi gerilmis ve dogru
akort edilmissiniz demektir. ”'

Ote yandan beden, kullanim sekli ile bir enstriimana benzemesinin yani sira bizatihi
sanat icra etmek i¢in Uretilmis nesne olmamasindan dolayr bu tanimi tam olarak
karsilayamaz. Enstrimanlar yapacaklari is dogrultusunda {iretilmis nesnelerdir,
sadece tek bir is icin kullanilmalarinin yam sira isteyen herkes bu nesneleri
kullanmay1 deneyebilir. Beden ise insanin organik varhgidir, islevi aktorliik sanati ile
simirlandirilamayacagi gibi tek bir bedenin birden ¢ok kullanicisi olamaz. Cogunlukla

miizik aletlerine referans verilerek yapilan enstriiman yorumu tiim bu farklhiliklara

" Litz Pisk, Aktor ve Bedeni, s. 28
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ragmen mecazi benzetmelerin Stesine gegebilecek bir kapasiteye sahiptir. Bedenin

oyuncu i¢in miizik enstriimanina benzerlikleri ve farkhiliklar vardir ancak kelime
Latince kokeni tizerinden diistiniilerek bir aler veya uygulayici olarak ele alindiginda
bedeni gergek bir enstriman olarak distinmek miimkiin olur. Bu diistincenin
gerceklesebilmesi i¢in bedenin ele alinisi anlatim 6ncesi seviyesinden bahsederken
tanimladigimiz teatral beden tizerinden olmalidir. Giindelik bedenin oyunculuk adina
herhangi bir enstriiman islevselligi yoktur ancak anlatim dncesi seviyesinde bulunan

oyuncunun enstriimani teatral bedendir.

2.3.1. Oyuncu Bedeni ve Enstriiman Islevi

Oyuncunun enstriimam haline gelen beden digtincesi oyuncuyu ve bedenini
birbirinden ayri diistiinmeyi gerektirmektedir ve bu durum yeni bir soru ortaya koyar:
Eger beden oyuncu tarafindan kullanilacak bir enstriimansa onu kullanacak olan
oyuncu kimdir? Bu durumda enstriimani kullanacak sanat¢r oyuncunun bilincine
(veya zihnine), kullanilacak enstriiman ise bu bilincin kontrolii altinda oldugunu
diisiindiigiimiiz bedene denk gelmektedir. Dolayisiyla bu teori zihni ve bedeni birbiri
ile iligkili iki tekil olarak ele almak gerektigini 6ne siirmektedir: Yonlendirici bir
merkez ve yonlendirilen bir beden. Bedenin yasamanin getirdigi zorunluluk ile
bilince mutlak baglihg:, baska herhangi bir enstriimanin kullanicisi ile olan
iliskisinde gézlemlenemez. Bu bakis agisiyla beden kapali bir sistem igerisinde kendi

islemcisinden komut alarak ¢alisan bir makinaya benzer.

Siiriicli olarak kabul ettigimiz zihin, bedenin nasil hareket edecegine karar veren,
tasarlayan ve siire¢ boyunca yoneten goriinmez bir islemcidir. Ayni zamanda bedeni
harekete gegirecek olan enerjiyi saglayan (veya miktarint belirleyip isleme sokan) bir
giic kaynagi gibi i3 goriip strtici kuvveti belirleyerek sisteme (bedene)
uygulamaktadir. Kontrol merkezi beyindedir ancak beynin fizikselliginden ayri bir

bicimde motor bir organ olarak diisiinerek ele almak gereklidir. Bu noktada zihni
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Lacan’in libidoyu ele alis sekline benzer bir bi¢imde “ger¢ekdisi olmasina karsgin

cisimlestirilerek”” diisiinmek faydali olacaktir.

Oyuncunun zihin ve beden ikiligi iizerinden islenisi Meyerhold’un kurdugu

biyomekanik oyunculuk sisteminde net bicimde gézlemlenebilir.

2.3.2. Biyomekanik Oyuncunun Denklemi: N=A1+A2

Oyuncu bedeninin makineye benzer bi¢imde fiziksel olarak incelenmesinde
Meyerhold’un biyomekanik oyunculuk ydntemi &nemli bir yer tasimaktadir.
Yontemin temele oturttugu ana ilke bedenin bir makine, oyuncunun da bir makinist
oldugudur.” Bu fikri diyalektik bir denkleme déken Meyerhold, oyuncunun
psikolojik ve fiziksel varlik biitiinliigiiniin zihin (logos) ve beden (bios) olarak iki ana

bilesenden olustugunu sdyler.
N=A1+A2

Formiildeki N, psiko-fiziksel varhgiyla oyuncudur; Al, tasarimi yapan ve bu
tasarimin gerceklesmesi dogrultusunda buyruklar veren yapimci; A2 ise, Al’in
buyruklarint  uygulayan yorumcudur. Lancelot Lawton’la yaptigi sdyleside
Meyerhold, A1’i beyin A2’yi de malzeme olarak niteler.”* Oyuncuyu bedeni
kullanma becerisi ve entelektiiel birikiminin toplami olarak géren bu denklemde
¢aginin ¢ogu oyunculuk teorisyeninin diisiince tarzina karst ¢ikan bir bicimde ruha
veya cogskulara yer verilmemesi Onemlidir. Meyerhold refleksoloji iizerinden
kurdugu biyomekanik yontemin igerisinde ¢ofu ¢agdasinin duyguyu ¢ikis noktast
olarak kullandig1 “igten-disa” yontemlerin aksine duygularin hareketlerin sonucu
ortaya ¢ikacag: diisiincesi ile “digtan-ige” bir yontem uygulamaktadir.” Duygularin
oyuncunun psikolojik diinyasinda degil, bir maske olarak kullandigi ve kuklasini

yonlendiren bir kuklaci gibi kendi benliginden ayri bir merkezde canlandirdigi

” Jaques Lacan, Psikanalizin Dort Temel Kavram, cev. Niliifer Erdem, Istanbul, Metis, 2013, s.
218

7 Ali Berktay (ed.), Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, Istanbul, MitosBOYUT, 1997, s. 316

" Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, istanbul, Bogazici Universitesi
Yay., 2005,s. 173

T Ae.,s. 174
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karakterde olugmasini hedefleyen Meyerhold; prezanst tartistigimiz  dnceki

bolimdeki fikirlere paralellik gosterecek sekilde oyuncunun yarattifi enerjiyi

bedeninin  diginda olusturup  seyirciyi  bu etki alani igerisine almayi

hedeflemektedir.’®

Meyerhold’un N=A1+A2 formiilii bedeni ve zihni ayristirarak analitik bir denklem
olusturmasi agisindan olduk¢a 6nemli olmakla birlikte iki kavrami da denklemin aym
tarafina birbirinden bagimsiz olarak yazmasindan dolayi bedenin zihin tarafindan
nasil yonlendirildigi ile ilgili bir ag¢iklama yapmamaktadir. Eger beden zihin
tarafindan yonlendirilen bir makina ise bedenin yaptigi is zthinden kaynakli ve ona
bagimlt bir fonksiyon olmalidir. Kurulan denklemde A2’nin temsil ettigi deger Al
tarafindan belirlenmediginden dolayi logos ve biosun bagimhilhigmi gdstermemesi
yoniinden eksiklik icermektedir. Zihin-beden koordinasyonu konusundaki vurgu
eksikliginin Meyerhold’un denklemi yazma nedeninden kaynaklandigi sdylenebilir.
Meyerhold’un esas amact donemin tiyatrosunda yiikselen ruh ve cosku bellegi odakh
oyunculuga karsi ¢tkmaktir ve N=A1+A2 denklemi bir bakima oyuncunun biitlinciil

varliginda herhangi bir mistik bilesenin bulunmadigini géstermek igin yazilmistir.

Bu denklemi tekrar ele almak gerekirse dnce kullanilacak sabit ve degiskenlerin neler
oldugu diistinilmelidir. Eger keman gibi bir miuzik aleti tzerinden diisiiniiyor
olsaydik A1’1 degisken A2’yi sabit kabul etmemiz gerekirdi. Bir enstriimani birden
cok kisi kullanabileceginden kemani sabit olarak kabul edip kemanciyr degisken
olarak ele alabilirdik. Tam tersini diisiinerek bir kemancinin birden fazla farkli
keman calabilecegini soylersek de yine tek bir kemanin tek bir kemanci tarafindan
¢alinma zorunlulugundan bahsedemezdik. Ancak konu oyunculuk olunca Al gibi
A2’yi de degisken olarak ele almamiz ve iki degiskenin birbiriyle olan iliskisinin
altint ¢izmemiz gereklidir ¢iinkti komut veren konumundaki zihin gibi isi yapacak
olan beden de kisiden kisiye degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle genel denklemde

hem /Jogos hem de bios degisken olarak kabul edilmelidir. Birbirlerine

’® Fakat bu benzerlik teknigin sirtim dayadigi Taylorcu diisiince ile birlikte ele alindiginda prezansin
fazladan iiretilen enerji ile ortaya ¢ikmasi fikriyle ¢elismektedir. Meyerhold, sahnede enerjinin
ekonomik kullanilmasi gerektigini ditsiinmektedir. Bu ylizden oyuncunun enerjisi sz konusu
oldugunda Meyerhold un Barba’dan ziyade LeCoq ile yakinlik gosterdigi sdylenebilir.
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bagimliliklarini gostermek adina da korelasyon katsayilarinin 1 oldugu temsili olarak

gostermek de yararli olacaktir.
N=L(A1)+B(A2)
pL,B=1

Yazilan denklem Meyerhold denkleminin genisletilmis bir halidir. A1 logos (L), A2
de bios (B) tist kiimelerinde tekil bir degeri; N ise oyuncuyu belirtmektedir. A2 nin
yapabilecegi tiim fonksiyonlarin Al’de de tanimli olmast gerekliliginden logos ve
bios arasindaki bagimlilig1 gostermek amaci ile korelasyon katsayist simgesel olarak
p=1 seklinde gosterilmigtir. Alinabilecek her A1 degeri i¢in onunla birebir iliskili bir
A2 ortaya ¢ikmaktadir ve bu iki degerin toplami oyuncuyu ifade etmektedir. Bu
denklem Meyerhold’un denkleminin genel durum i¢in diizenlenmis bir modeli olarak
ele almabilir. Burada bios giindelik bedenin cisimsel varligini degil teatral bedenin
islevsellik kapasitesini gostermektedir. Meyerhold’un bahsettigi degerler zihin i¢in
yaptirabilme ve beden i¢in yapabilme becerilerine denk gelmektedir. Ozellikle
A2’nin igaret ettigi defer soyutlugunun ortaya ¢ikabilmesi adina bedenin fiziksel

varliginin 6tesinde is yapabilme yetkinligi olarak ele alimmalidir.

Kafamizda bir kisilik degil, bir teknik malzemeler rezervi vardir. Oyuncu,
malzemesini diizenleyen bir adam konumundadir. Kendi olanaklar
yelpazesini ve verili bir niyeti gergeklestirmek i¢in elinde bulunan tiim
araclart kesinlikle bilmelidir. Oyuncunun niteligi her zaman teknik
deposunda bulundurdugu bilesim sayisina gére degisir.”’

Meyerhold logos ve biosu birbiriyle baglantili zihinsel ve bedensel olanaklarin iki
merkez rezervi olarak betimlemektedir. Bedenin teknik deposu oyuncunun
yapabilirligini, zihnin bu araglart elinde tutmasi ise kullanabilme yetisini

gostermekte; bu ifade de enstriiman-sanatgi ikiligiyle benzerlik gostermektedir.

Meyerhold ideal oyuncuyu =zihinsel olarak yapmayi bilen ve bedensel olarak

yapabilen bir konuma yerlestirmektedir. Sadece bios iizerinden diistiniildiigiinde

77 Ali Berktay, Tiyatro-Devrim ve Meyerhold, s. 315 (Altgizgi alint1 yapildiktan sonra vurgu amagh
kullanilmastir.)
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Craig’in distiin kuklas ile benzer yonleri goriilebilir ancak Meyerhold Craig’in aksine

oyuncunun zihinsel biitiinliigline de ayni derecede &nem vermektedir. Yapilacak
olani tasarlayabilen oyuncunun daha genis bir rol yelpazesine sahip olacagim

distiniir.

[...] oyuncuda su nitelikler bulunmalidir: 1) Oyuncu reflekslerin
uyarilmasina tepki gosterme dogal yetenegine sahip olmahdir. Bu yetenege
sahip insan, fiziksel verilerine uygun su ya da bu rolii isteyebilir. 2) Oyuncu
“fiziksel agidan tam formda” olmalidir; baska bir deyisle, gdz o6lgiimii

saglam olmali, bedenin agirlik merkezini her an dogru olarak hissetmeli ve

hi¢ “dalgalanmamahidir.”®

Meyerhold un zihinsel ve bedensel beklentileri tasarim yapabilme ve uygulayabilme
admadir. Dolayistyla Al ve A2, zeka seviyesi ve bedenin cismi durumu olarak degil
teknik malzemelerin depolandigi birer alet kutusu gibi diisiiniilmelidir. Bu minvalde
degerlendirirsek Al i¢in kararhilik, A2 ig¢in denge O6zelliklerinin oyuncunun
rezervinde bulunmasi gereken 6rnek nitelikler olduklar séylenebilir. A1 ve A2’nin

toplam1 olan oyuncu (N) bu iki rezervi elinde tutan kisi olmalidir.

Oyuncu performans halinde iken potansiyeller eyleme dokiiliir. A1, A2’yi aktive
ederek yonlendirmeye baglar. Artik oyuncu zihinsel ve bedensel yeteneklerinin

toplami degil islemekte olan bir makinadir.
N=A1{A2}

Bu yazim bigiminde A2’nin ne yapacagimi Al’in belirledigi ve oyuncunun bu
sistemin  biitiinii  oldugu belirtilmek istenmektedir. Ifadeyi tam anlamiyla
matematiksel olarak bir forma sokmak bir yapay zeka formiilii ¢ikartmak kadar
detayli olacaktir. Bu ylzden N=A1{A2} ifadesi diger agiklamalar ile birlikte
diistiniildiigiinde sade ve yeterli gozikmektedir. Meyerhold’un logos ve biosu
toplayarak kurdugu denklemi performans halindeki bir oyuncu i¢in bu sekilde

yazmanin daha isabetli ve kapsayict oldugu séylenebilir.

" Ae., s.319
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Bedenin makine, zihnin makinist ve oyuncunun da bunlarin bir biitiinii oldugu fikrini

fiziksel bir zemine yerlestirdigimizde mekanik salinicilart inceleyen formiiller bize

duruma degisik agilardan bakma imkan1 sunacaktir.

2.4. Bir Salinic1 Olarak Oyuncu Bedeni

Dogada gozlemlenen tiim hareketler molekiiler titresmelerin sonucudur. Her
hareketin temelinde titresim vardir ve titresim de bir salinim bi¢gimidir. Salinim (veya
osilasyon) herhangi bir olgiilebilenin, merkezi bir degere (genelde bir denge
noktasina) gore veya iki ya da daha fazla durum arasinda genellikle zamana gore
tekrarlanan degisikliklere verilen addir. Salinim, bir denge noktast etrafindaki ya da
iki veya daha fazla durum arasindaki bazi oOl¢tilerin zaman ig¢inde tekrarlanan
degisimidir. Bedenin bir salinici olarak disiiniilerek incelenmesi kullanilan
potansiyel enerjinin sabit bir direngle kargilagtiginda davranig seklini gostermesi
acisindan onemlidir. Mekanik salinimda bu etki basit kiitle yay salimminda

g6zlemlenebilecegi gibi elektriksel bir devrede de ohm kanunu ile incelenebilir.

Bu béliimde oyuncunun bedeni bir salinict seklinde ele alindiginda ortaya oyunculuk
adma ne gibi sonuglar ¢ikabilecegi incelenecektir. Kullanilacak yontem bir dnceki
bolimde oldugu gibi performans halindeki oyuncunun fiziksel denklemler
yardimiyla hareketinin incelenmesi esasina dayandirilirken ulasilmaya ¢alisilacak
sonuglar da yine fizik biliminin degil oyunculuk sanatinin alani igerisinde
degerlendirilecektir. Beden mekanik ve elektriksel salinict seklinde ele alinarak
viicut direncinin i¢ enerji akigina etkisi ve bedenin 6zgil frekansi ile harekete

gecmesi durumundaki rezonans etkisi tartismaya agilacaktir.

Salinict konusuna ge¢meden dnce sonraki baghklarda oyunculuga etkisi tartisilacak
olan diren¢ kavramina deginmek faydah olacaktir. Direng bir kuvvete karsilik gelen
dayanma giiciidiir. Incelenen duruma gore mukavemet veya rezistans gibi farkls
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Diren¢ oyunculuk alaninda dogadakine benzer sekilde
olumlu ve olumsuz kosullar yaratabilir. Kimi zaman hareket etmeyi engelleyen

bicimde ortaya ¢ikan viicut direnci kimi zaman ise tasarlanan hareketin temelinde yer

63



alabilir. Bedenin mekanik hareketleri referans alindiginda gergin kaslarin gosterdigi

diren¢ esneklik gerektiren bir hareketin yapilmasini engelleyebilecegi gibi viicut
direncini bilingli bir sekilde kontrol altina almak dengeyi saglamak konusunda
yardimer olabilir. I¢ enerji akisimi inceledigimizde ise direncin hem enerji akisim
bloke etmesinden kaynaklt bir problem yaratmasindan hem de oyuncunun prezansa
dontstiriilecek enerjiyi  direng yardimiyla olusturmasindan bahsedebiliriz. Bu
bilgiler 1s18inda diren¢ kavraminin oyuncuya duruma gore hem yardimcr hem de
engelleyici olabileceginden s6z edilebilir. Direng mekanik salinicilarda basit kiitle-
yay sistemi icerisinde yay sabiti (k) elektriksel salinicilarda ise rezistans (direng, R)

olarak karsimiza ¢ikar.

2.4.1. Mekanik Saliicy

Fizigin en temel baghklarindan birt olan Titresim ve Dalgalar konusu, doga ile ilgili
genis bir skala igerisindeki ¢esitli problemlere yanit vermek amaciyla kullanilmakta;
tizik biliminin yani sira ckoloji, sosyoloji ve ekonomi gibi alanlarda da yorum
yapabilmemize olanak saglamaktadir. Titresim ve Dalgalar yardimiyla
inceleyecegimiz mekanik salinicilar ise zaman igerisinde diizenli veya diizensiz
sekilde tekrar eden harcketlerde bulunan maddelerin olusturdugu sistemlerin genel
adidir. Hareket eden bir beden kullanilan enerji, uygulanan kuvvet ve gdsterilen
diren¢ agisindan salinim yapan mekanik bir sisteme benzetilebilir. Mekanik

salinicilar en basit sekli ile bir kiitle-yay sistemi ile ele alinabilir.

Sekil 2: Mekanik Salinict, Kiitle-Yay Sistemi
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F= —kx

m: Cismin kiitlesi

F: Uygulanan kuvvet
k: Yay sabiti

x: Uzama miktari

Sekildeki diizenege ait denklemden hepsi ortak sonu¢ veren asagidaki yargilara

ulasilabilir:

1. Cisim F kuvveti ile x miktarda saga dogru ¢ekildiginde k yay sabitinin
etkisi ile tekrar geriye dogru ¢ekilecektir.

11. Cisim F kuvveti ile x miktarda sola dogru ¢ekildiginde k yay sabitinin
etkisi ile tekrar geriye dogru itilecektir.

il Cismin baglangi¢ noktasindan x kadar yol alabilmesi i¢in k sabiti ile
orantili bir F kuvveti uygulanmalidir.

v. Cisim x kadar yol aldiginda onu k yay sabiti nedeniyle baslangi¢

noktasina dogru ¢eken bir F kuvveti olusacaktir.

Yukaridaki sonuglardan da goriilecegi tizere cismin bagh oldugu yay harekete tiim
stireg boyunca etki etmektedir. Varilan sonuglar oyuncu bedenine aktarildiginda

bahsi gegen ifadeler asagidaki sekilde anlam kazanir;
F=-kx

m: oyuncu bedeni

F: harekete gegiren kuvvet

k: Bedenin harekete gosterdigi direng

x: Oyuncunun yaptig1 hareket (hareketin boyutu)

Bedeni harekete gecirmek i¢in gerekli F kuvvetini 2. bolimde mekanik enerji bashgi
altinda incelemis, F=ma denklemi tizerinden kiitle ile bagintisini tartismistik. Bu

sistem icerisinde ilgilenecegimiz konu yay sabitinin beden direncine denk gelecek
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sekilde ortaya ¢ikmasidir. Oyuncu sekilde ele alindig: gibi bir F kuvveti ile harekete

bagladiginda beden hareketin ters yoniinde bir diren¢ gdstermektedir. Bu direng
Newton’un hareket kanunlarinda birinci yasayr belirten eylemsizlik egilimin bir
sonucudur. Birinci yasaya gore hareketsiz cisimler tizerlerine kuvvet uygulandiginda
eylemsizliklerini koruma egilimi ile bir diren¢ olustururlar. Beden de bu kanun
dogrultusunda zihinde tasarlanan hareket eyleme dokiildiigiinde yapilan ise karsi bir
direng gosterir. Dolayisiyla logos tizerinden gelen komut bios tarafindan isleme
alindiginda viicut direncinin dlc¢iitiinde bir verimlilik problemi ortaya ¢ikar.
Meyerhold biyomekanik oyuncunun ‘fiziksel olarak formda olma’” &zelligini
tagimasi gerektigini belirtir. Formda olmak bedenin yapilan ise gosterdigi direncin en
diisiik seviyeye ¢ekilerek enerji kaybinin ortadan kalkmasini, yiiksek verimlilikte
sahne 1s1 lretilebilmesini saglar. Mimkiin olan en diisik enerji ile miimkiin olan en
yiiksek  verimlilikte 1g1  yapabilmek Meyerhold’un biyomekanik teknigini
olustururken buyitik ol¢iide etkilendigi Taylorcu diistincenin temelidir. Bu &rnek
izerinden disuniildigiinde bedenin hareketi kisitlayict  her tirli  direngten
kurtulmasi, bagka bir deyisle k sabitinin degerimi diistirmesi gereklidir. F=-kx
formiiliinde k’nin diisiik bir deger almasi x degerini yiikselteceginden oyuncunun
stiriicii kuvvet (F) ile daha fazla ig yapabilmesi anlamima gelmektedir.80 Baska bir
deyisle direnci distirmek kuvvetin daha biiylik oranda harekete doniisebilmesini
saglamaktadir. Bedenin yapilacak olan harekete direng gostermeme becerisi A2’de

tanimlanan yetenek rezervi icerisinde ele alinabilir.

Bu sistem anlatim Oncesi ilizerinden dustintildigiinde biyomekanik yontem ile tam
ters sonug verecek sekilde degerlendirilebilir. Oyuncunun sahne enerjisi olarak
tanimladigimiz prezansi termodinamigin 1. yasast ile inceledigimizde kayip enerji
kaynakli olarak ortaya ¢iktigi yorumuna ulagmistik. Bu yoruma gore oyuncu sahne
izerinde fiziksel anlamda yaptigi isin yaninda olusan kayip enerjiyi prezansa
dontistirmekte dolayisiyla da ekonomik olarak verimliligi disik bir mekanik is
yapmaktaydi. F=-kx denklemini bu bakis agisi ile degerlendirdigimizde direng

faktorind yiksek tutmanin kaybedilen enerjiyl arttiracagt ve prezansa daha buyiik

7 pusnueckn Gnarononyyen: Rus¢a bedensel olarak iyi formda olmak. Genellikle sporcular veya sirk
sanat¢ilart i¢in kullanilir.

% Kuvvetin enerji ile, yer degistirmenin de is ile bagintilari mekanik enerji bashg altinda verilmistir.
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bir kaynak saglayacagi soylenebilir. Yapilacak hareket F=-kx formiiliinde sabit bir x

olarak ele alindiginda, direnci (k) yiikseltmenin uygulanmasi gereken kuvvet (F)
degerinde de artisa yol agacagini goriiriiz. Bedenin (A2) zihinden (A1) gelen hareket
komutuna direnmesi beden igerisinde iki karsit kuvvetin goriiniirlesmesine yol acarak
dramatik catismay gii¢lendirir. Tiyatro Antropolojisi bu durumu karsuliklarin dans:
olarak ele alir. Beden i¢inde olusturulan zitliklar ile dramanin kaynagi olan ¢atismay1
bedene yiiklemek ve bu yolla dontstirilen sahne enerjisini  yonlendirmek
Kabuki’den No’ya, Kyogen’den Beijing Operast’na kadar bir¢ok Dogu kékenli sanat

formunda kullamilan bir yontemdir.

Kuvvetlerin = beden iizerindeki ¢atismast ¢agdas mim sanatimin  besleyici
damarlarindan biridir. Diren¢ mim sanati icin itilen hareketler®”in kaynagidir. Mim
sanatgilari, bedenlerinin eylemsizliginin yani sira kendilerinin bilingli bir sekilde

trettikleri direnci de agarak hareket ederler.

Iki karsit gii¢ arasindaki denge, hareketsizlige yol agar; buna gergin durum
denir. Hareketlerden birinin daha biiyiik bir yogunluga sahip olmas ile itilen
hareket gerceklesir.

[...] Pandomim tekniginde kargit gerilim, varsayilan direncin canlandiriimasi
amactyla dogrudan bir arag olarak kullanilir. Kargit gerilimle birlikte
stirdiiriilen (itilen) hareket kendi siirecinde, “dogal™ bir hareketin i¢indeki
etkiden pek biyiik bir farklihk gdstermez. Itilen hareket, yiiksek gii¢
kullanimi yoluyla kendinden emin, bilingli, yogun ve daha biiyiik bir karsit
gerilim oldugu durumdaysa yorucu bir etki birakir. [...] Direng, denge
saglamaya biiyiik kolaylik saglar. Hareket diizenli bir akis kazanir ve
boylelikle de stiin bir etki uyandirir. ¥

Oyunculukta beden direncini kullanmak bigak sirti bir istir. Dogru kullanildig: zaman
yliksek etki yaratabilecegi gibi amator bir oyuncunun performansinda tam tersi bir
bi¢imde zafiyet olarak gozlemlenebilir. Direncin yiiksek tutulmasi oyuncuda

bedensel bir rahatsizliga da yol agar. Oyuncunun fiziksel olarak onu zorlayacak bir

8! Anke Gerber mim sanatindaki hareket bigimlerinti itilen ve atilan hareketler olarak iki baslik altinda
degerlendirir ve itilen hareketleri mim sanatinin en karakteristik ve dnemli araglarindan biri olarak
tammlar. (Anke Gerber, Clement de Wroblewski, Pandomimin Anatomisi, ¢ev. Yalcin Baykul,
[stanbul, MitosBOYUT, 2001, 5.45)

82 Gerber & Wroblewski, Pandomimin Anatomisi, s. 45
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engeli kasten kendi o&ntine yerlestirmesi bedenini bir miicadele igine sokar.

Oyuncunun tirettigi esik direncini yenme ¢abasi olusturdugu karsitlik nedeniyle basl
basma dramatik bir siire¢ olusturur. Dramatik metinlerde ele alinan protogonistin
bedene, karsilastigi engelin dirence, bu diren¢le olan miicadelesinin ise karakterin
motivasyonuna veya arzusuna denk geldigi disiiniilebilir. Metin tiyatrosundaki ana
karakterin karsilastigi engellere ragmen amaci dogrultusunda ilerleme arzusunun
burada bedenin dirence ragmen harekete devam etme c¢abasiyla benzedigi
soylenebilir. Buradaki ragmenlik tutkusu teatral 6znenin katlanma yetisini ve

motivasyonun giiciinii gosterir.

Balili usta | Made Pasek Tempo’ya, ona gore bir aktor ya da dans¢imnin en
onde gelen yeteneginin ne oldugunu sordugumda yamiti tahan’di yani
“direnme, katlanma yetisi”. Aynt kavram Cin tiyatrosunda da bulunur.
Aktorlerin kendi sanatlarmmda usta olmalarn anlamina kung-fu sahibi
olduklgz:n soylenir. Bu da “sikr tutunmak, karst koyma yetenedi” anlamina
gelir. ™

3

Decroux mim sanati i¢in bu durumu “rahatsizlik i¢inde rahatlik” olarak tanimlar.
Ancak Katsuko Azuma’nin ustasinin belirttigi gibi her rahatsizlik hareketin mutlaka
dogru oldugu anlamini tasimaz. Direng kullanilarak yapilan hareketler bedeni zorlar
ama her zorlayict performansin prezans olusturabilecegini sdylemek yanlis olur.
Oyuncunun kendini  yanhis bir bicimde zorlamasi kasilmalara ve hareket
engellemelerine yol agabilir. Bu durumda Meyerhold’un kagindig: tiirden bir direng
olusur. Gerber’e gore; “Gerilim yogunlugu c¢ok yiksek oldugunda, hareket ya da
durus kastlmig olur; diisiik oldugundaysa durus ve hareket ¢ok cansiz bir etki yapar,

direng etkisi yitirilir.” **

Direnci bir oyunculuk araci olarak kullanabilmek prezanstan bahsettigimiz boliimde
belirtildigi gibi teknik kullanim gerektiren bir oyunculuk isidir ve ancak dogru
fonksiyonda kullanildiginda prezans iretebilir. Bilingsizce uygulanan kuvvet
sahnede bir etki yaratamayacagi gibi bilingsizce uygulanan diren¢ de bedende

kasilmalara yol agmaktan baska bir ise yaramaz.

% Barba & Saravese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, s. 21
" Gerber & Wroblewski, Pandomimin Anatomisi, s. 46
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Mekanik salinici bashig altinda direnci genel olarak beden iizerinde olusan fiziksel

engeller lizerinden yorumlamaya ve Meyerhold’un biyomekanik oyuncu
denkleminde Bios’a denk gelen boyutuyla ele almaya ¢alistik. Direncin fiziksel
boyutunun yani sira mental boyutundan da bahsetmek miimkiindiir. Denklemin diger
bileseni olan Logos iizerindeki zihinsel blokajlar incelemek i¢in elektriksel salingan

denklemlerine goz atilabilir.

2.4.2. Elektriksel Salinicy

Kapali bir devre igerisinde dolanan elektrik akimi; vicuttaki sinirsel iletim, kan
dolasimi vs. gibi bir¢ok biyolojik sistemle benzerlik gostermektedir. Bizim bu
calisma icerisinde inceleyecegimiz boyutu bedendeki enerji akimi ve zihinsel
blokajlar ile benzerligi iizerinedir. Potansiyel bir gii¢ kaynagindan ¢ikan yola ¢ikan
enerjinin bir devre hattt tizerindeki diizgiin ilerleyisi ile akim olugturmasi ve karsisina
bir diren¢ ¢iktiginda gosterdigi davramis bigimi prensip olarak bedendeki enerji

akisiyla hemen hemen aynidir.

Oyuncu bedenine benzetebilmek adina bir gii¢ kaynagi ve bir direngten olusan basit

bir elektriksel salingan semast ¢izelim.

Sekil 3: Elektriksel Salinici, Ohm Yasast

69



V=iR

V: Potansiyel kaynagi
1: Akim siddeti
R: Direng

Bu semada kaynagin i¢inde depolanmis potansiyelin (V), + kutuptan — kutba dogru
ilerleyen bir akima (i) yol agtigi gérillmektedir. Birikmis bir enerji, iizerinde
ilerleyebilecegi bir yolla bulusturuldugunda harekete geemekte ve bu hareketli enerji
kaynak tiikenene kadar devam edecek siirekli bir akima yol agmaktadir. Akim, devre
tzerinde karsilagtig direng (R) engelini gegerek baslangi¢ noktasina dsnmekte ve bu

sekilde bir sahmm olusturmaktadir.

Mekanik salingan érneginde yaptigimiz gibi denklemi farkls degigkenler tizerinden

yorumlarsak asagidaki sonuglar yazabiliriz:

i Akim giddeti (i) potansiyel kuvvetin (V) biiyiikliigii ile dogru, diren¢ (R)
ile ters orantihidir.

1. Akim siddetini (i) yiikseltmek istiyorsak zayif bir diren¢ (R) kullanmamiz
gereklidir.

iii. Kuvvetli bir diren¢ (R) kullandigimiz zaman akim stddeti (i)
zayiflayacaktir.

Onermelerden anlasilacag: iizere diren¢ akimi engelleyen (zayiflatan) bir blokaj
olugturmaktadir. Giindelik hayattan bir 6rnekle direng bir su borusunu tikayarak
suyun hizli akmasint engelleyen bir bariyere benzetilebilir. Kaynaktan gelen basing
ne kadar yiiksek olursa suyun akim siddeti o denli giiclenecek, tikanlik ne denli
yogunsa da o denli zayiflayacaktir. Dogu felsefesinde insan bedeni tizerindeki enerji
akimi da bu formiille net bir bicimde incelenebilir. Yoga dgretisine gore insan bedeni
lizerinde yedi adet ¢akra bulunmaktadir. Her birinin farkli fonksiyonlart bulunan bu
merkezlerin tikanikligi viicuttaki enerji akisinin kesilmesine yol acar. Cesitli beden
ve nefes egzersizleri ile ¢akralarimi agmaya calisan yogilerin amaci viicutlarindaki
enerji akisit giiglendirmektir. Bu diisiinceyi yukarida ele aldigimiz V=iR formiilii

ile agiklamak miimkiindiir. Beden bir potansiyel enerjiye sahiptir (V) ve bu enerjinin
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serbestce ilerleyebilmesi icin cakralarin agilmasi, baska bir deyisle oniindeki

blokajlarin (R) kaldirilmast gerekmektedir. Direncin azalmast formiildeki i degerini
yiikselteceginden akim kuvvetlenecektir. Direng enerjinin serbest¢e akmasini
engelleyecek bir is yapmaktadir ve bunun sonucunda bir enerji kaybina yol
acmaktadir. Elektrik devrelerinde iizerinden enerji gecen direngler yaptiklart is
sonucunda etraflarina 1s1 yayarak enerji kaybina neden olurlar. Direnglerin 1s1
yaymast iki tiirli ele alinabilir; 6ncelikle akimin 6niinde bir engel yarattiklar i¢in
istenmeyen bir enerji kaybi durumu olusturmaktadirlar. Bu durum Meyerhold’un
ekonomik oyunculuk yontemin perspektifinden bakildiginda bir enerji israfi olarak
gortilebilir. Ancak bu kayip enerji bilingli bir yolla islevsel olarak kullanilabildiginde
bir elektrik sobasi iiretmek mimkiindir. Elektrik sobalart rezistanslarinin
(direnc¢lerinin, R) tizerinden gegen elektrik enerjisinin 1s1 enerjisine doniistiirilmest
prensibiyle ¢aligmaktadir, fiziksel olarak kayip olarak degerlendirilen enerji gevresini
1sitma islevini gormektedir. Kayip enerjinin etrafini 1sitmaya yarayan bir sobaya
dondstiiriilebilmesi kayip enerjisinden olusturdugu prezans ile etki alani olusturmayi
basaran bir oyuncuyla benzerlik gostermektedir. Sahnede aurasal prezansa sahip

oyuncunun bir 1st reaktoriiyle olan islevsel ortakligi buradan kaynaklanmaktadir.

Beden biyolojik enerjinin dolagimini saglayan bir devre gibidir; bu enerjinin kaynak
noktalarindaki tikanikliklar akimi zayiflatmaktadir. Tikanikliga yol acan direng
mekanik salinicilarda gordiigiimiiz gibi biosla (beden, A2) alakali olabilecegi gibi
kimi zaman logos (zihin, A1) kaynakli da olabilir. Aci, korku, yorgunluk, utang,
kabullenme vs. gibi diisiinsel ve irrasyonel nedenlerden 6tiirli zihnin bedeni eyleme
gecirmesini engelleyen blokajlar, logos sisteminin (A1) dizgiin ¢alisgamamasina
neden olur. Metin tiyatrosunun diisiinsel oyunculugunda animal enerjinin dogmasina
engel olan en dnemli nedenlerinden biri zihnin merkezde oldugu bir oyunculuk
yonteminde logosa ait blokajlarin biosu engellemesidir. Boyle bir durumda “Beyin
korteksi; fiziksel dirtilerin dogmasinin, hislerin, i¢giidilerin ve hayal giictiniin
serbest birakilmasimin ontine stirekli set «;eker’ﬂ85 Oyuncunun zihninde direng

olusturan mental engellerle savasmasi ve bedenini harekete zorlamasi, biyolojik

5 Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Doniisii, cev. Bur¢ Idem Dingel, Istanbul, Habitus, 2016, s.
35
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enerji akisimi kuvvetlendirerek bedeninden beklenmeyecek kadar kuvvetli bir etki

alani olusturmasini saglayabilir.

Viicutta belli enerji merkezlerinin oldugu ve bu noktalarin zihinsel engellerle
tikandig1 diisiincesi sadece Dogu kiiltiiriine ait bir olgu degildir. Cagdas Yunan
tiyatro adam1 Theodoros Terzopoulos’un Antik Yunan kdkeninden yola ¢ikarak
olugturdugu biyodinamik oyunculuk yéntemi bu boliimde iizerinde durulan enerji
akigi, direng ve titresim yorumlarinin teatral bedende nasil kullamlabildigine somut
bir 6rnek teskil etmektedir. Bir sonraki bdlimde Terzopoulos’un biyodinamik
oyunculuunun teatral araglart fiziksel yontemler yardimiyla incelenmeye

calistlacaktir.

2.5. Terzopoulos Tiyatrosu ve Biyodinamik Yontem

Onceki boliimde oyuncu bedeninin bir enstriiman olarak ele alinmasmin ona ayni
zamanda salinicr 6zelligi kattigim ve bu salimicimin mekanik ve elektriksel enerji
boyutlarinda ne ifade edebilecegini gordiik. Calismanin bu son béliimiinde tamamen
fiziksel bir sistem olarak ele aldigimiz oyuncu bedeninin titresim frekanslarinin nasil
tinlamalara  yol agabilecegi tartigilacak, 21. Yiizyilin  dnemli tiyatro
yonetmenlerinden Theodoros Terzopoulos’un biyodinamik oyunculuk yéntemi
i¢inde enerjiyi ele alist incelenecek ve fizikte rezonans olarak adlandirilan durumun

nasil bir oyunculuk araci olarak kullanilabilecegi tizerinde durulacaktir.

(agdas Bat1 tiyatrosunda oyunculuk yaygin olarak zihin ve duygu odakli bir
yonteme sahiptir. Onceki boliimlerde metin tiyatrosu icerisinde degerlendirdigimiz
bu oyunculuk tarzi televizyon ve sinemanin tiyatroya nazaran daha genis bir sektorel
alana sahip olmasinin da etkisiyle zihinlerde konvansiyonel bir ger¢ek¢i oyunculuk
algisi gelistirmistir. Basta Hollywood olmak iizere ana akim sinema ve televizyon
oyunculugunun da biiyiik oranda ger¢ekgilige dayanmasi ve bu oyunculuk tarzinn
genis kitlelere ulasabilmesi oyunculugu gergekgilik ile degerlendirilir bir hale
sokmustur. Oyunculuk sanatinin tarihi igerisinde ger¢ekeiligin belki de ilk defa bu

kadar biiyiik bir kistas olarak kabul edildigi ¢agimizda oyunculuk sistemlerinin ¢ogu
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Stanislavski dgretilerine dayanir. Stanislavski temelli ger¢ekei oyunculugun referans

haline gelmesinde Moskova Sanat Tiyatrosu ¢ikislt ¢esitli oyuncularin kumpanyadan
ayrilarak Amerika’ya iltica etmeleri ve burada ders vermeye baslamalarinin etkili
_ olmustur. Ozellikle Lee Strasberg’in onciiliigiinde kurulan The Actors Studio

yontemin popiilerleserek yayilmasinda biiyiik pay sahibidir.

llerleyen yillarda yontem (method) adiyla bilinmeye baslayacak ve
Stanislavski’nin  Amerika’daki en etkin yorumu olarak kabul edilecek
“dramatik oyunculuk™ teknigi Strasberg’in ¢aligmalarinin sonucunda ortaya
¢itkmis ve Elia Kazan’m yodnetiminde bircok Hollywood stari bu teknigin
temsilcileri olarak yildizlastikca yontem Amerikan oyunculuk sektériiniin
“resmi” egitim yontemi haline déniismiistiir.

Teatral araglarnin popiiler kiiltiir igerisinde metin ve sinemasal gdrsellik &gelerinin
gerisinde kalmast ile oyunculuk sanati ¢ogunlukla “sistem™ veya “metot”a
indirgenmis, oyunculugun bedensel merkezi ise “belden yukariya” yerlegerek bas ile
gogis kafesi smirlarindaki buist kismina sikigmigtic.  Theodoros Terzopoulos,
tiyatronun git gide giiciinii yitirmeye basladidi, ¢aga uygun oyuncu merkezli bir
teatral estetikten ve buna uygun bir oyunculuk metodundan bahsetmenin gittikce
zorlastigt bilgi ¢agi'nda insanhgin kékeninden yola ¢ikarak karakteristik ve dzgiin
bir teatral yapi kurmayr basarmasi nedeniyle olduk¢a onemli bir figiir olarak
karsimiza ¢ikar. Terzopoulos’un oyuncunun dionizyak enerjisinden yola ¢ikarak
gelistirdigi sistem bu ¢alisma igerisinde inceledigimiz fiziksel yontemlerin izlerini
stirebilmemiz i¢in de olduk¢a uygun bir alandir. Terzopoulos’un biyodinamik
oyunculuk ydntemi, igerisinde Batr ve Dogu tiyatrolarinin kodlarini birlikte tasimasi
agisindan evrenseldir. Bati uygarligimin kdkeni olan Antik Yunan tragedyalarindan
sekillenen galisma yontemi Dogu tiyatrosunun oyunculuk yontemleri ile de yakinlik
gosterir ve bu durum ¢alismamizin ana eksenini olugturan anlatim 6ncesi seviyesi ile

dogrudan iliskilidir.

% Sonia Moore, Stanislavski Sistemi: Oyunculuk Egitimi igin Bir El Kitabi, cev. Ozgiir Cicek,
Biilent Sezgin, Ciineyt Yalaz, istanbul, bgst Yayinlari, 2006, s.10
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Teknik ydnden konusmak gerekirse oyuncunun kendi iizerinde ¢alisirken
odevi, kalga-pelvis bolgesinde {icgen diye nitelendirilen enerji merkezini
acmak ve nefes alig veriginin rahat, 6zgiir ve dikey bir bi¢cimde tiim
bedeninde yayilmasini saglamaktir. Bu c¢aligma teknigi modern Batr’h
olmaktan ¢ok, geleneksel Dogu’lu sahne sanatlarinin anlayisina yakin durur
ve oyuncunun kendi iizerinde ¢alismasini Eugenio Barba’nin oyunculukta
anlatim 6ncesi dedigi evreyle iliskilendirir. ¥

Terzopoulos da Barba’nin anlatim 6ncesi seviyesinde bahsettigi gibi oyuncunun daha
rolii diisiinmeye baglamadan 6nce bir konsantrasyon seviyesine ulasmasi ve bu
seviyede bir persona yaratmasi gerektiginden bahseder. Seyirciye ulasmak i¢in
kullanilacak enerjinin gekillendirildigi bu stireg son derece énemlidir ve oyuncuya

bunun i¢in bir konsantrasyon ve hazirlik siiresi gerekmektedir.

Beden noktasiyla ilgili ¢aligmanmm  6n  kosulu  konsantrasyondur.
Konsantrasyon olmadan higbir igsel siire¢ ya da enerji hareketliligi
gelistirilmez. Bir noktanin hareket etmeye baslamasina kadar gecen
konsantrasyon siiresi saatler alabilir. Bu baglamda amag ortaya etkileyici
eksenler ¢ikarmak degil, enerjiyi serbest birakmak suretiyle bir enerji
ekseniyle ona dzgii ritimler yaratmaktir. [...] Oyuncunun dissal payandalara
ihtiyag duymadan, tiim igsel parametreleriyle, tiim i¢sel zenginligiyle kendi
icinde bagtan sona biitiinliiklii bir persona yaratma yetisi vardir. **

Terzopoulos konunun devaminda oyunculugun ¢ergevesini “bir roliin siurlar™
olarak degil, “rol-siiz bir durumdan dogan halet-i ruhiyeler” olarak ele almakta ve
rolim sonra kendiliginden yaratilabilecegini  vurgulamaktadir.’ Dolayisiyla
bahsedilen persona’nin rol olmadigi agiktir. Rol bu asamada oyuncu i¢in destek
almaktan kagimasi gereken dis bir payandadir. Persona, oyuncu tarafindan heniiz
rolden bahsetmeye baslamadan 6nce olusmaktadir; performans esnasinda roliin nasil
sekil alacagimi belirleyen, oyuncunun giindelik hayatindan siyrilarak 6zel bir
konsantrasyon ile olusturdugu oyunculuk seviyesinin {riiniidiir.  Tiyatro

Antropolojisi’nde anlatim oncesi ile iliskilendirilebilecek persona’nmn  bizim

¥ Kerem Karaboga, Tragedya ile Simirlar1 Asmak: Theodoros Terzopoulos’un Tiyatrosu,
[stanbul, E Yay., 2008, s. 20

% Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisii, s. 48

“ A, s. 49
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calismamizda kullandigimiz tabir ile prezans kavramma denk geldigi sdylenebilir.

Oyunculugu rol yapmaya baslamadan once bir seviyeden baglatan bu yaklasim
sahnede oyuncunun kullandigi enerjiyi esas iletisim araci haline getirerek tiyatronun
karakteristik giiclinii ortaya ¢ikartmakta ve oyuncuyu metin tiyatrosunun edebiyat
tuzagindan uzaklastirmaktadir. Oyuncunun fiziksel ve psikolojik biitiinligii, aym
Meyerhold’un N=A1+A2 formiliinde belirttigi gibi, performansin gergeklestigi
simdiki zaman anma ait bir yapt olusturmakta veya Terzopoulos’un tabiriyle “gok
ritimli bir ag” 6rmektedir. Tiim bu anlarin zaman igerisinde ortaya koydugu toplam
oyunculuk skoru miizikal bir skoru ¢agristirmaktadir. Bu fikir ayni zamanda
Decroux’nun mim  sanatt i¢in  kullandigt “mim bir ¢alismamin portresidir”

tanimlamasina da yakinlik gostermektedir.

Oyuncunun 6rdiigii bu psikofiziksel ve vokal eylemlerden olusan ¢ok ritimli
ag, kendi inis ¢ikislaria, zamanin genigleyen ve daralan noktalarina, duygu
yiikiinde kresendo ve dekresendo anlarina ve sessiz araliklara sahip oldugu
kadar, anlik doga¢ patlamalarini, enerji ¢ikilarmi ve esrik davranislar
sergileme kapasitesini de haiz, benzer enerji ¢esitlemelerindeki bir miizik
skorunu gagrigtirir. ”°

Sahnede oyuncunun performans esnasimda 6rdigii bu ¢ok ritimli ag ile giindelik
hayatin akisindan soyutlanarak yeni bir diinya yaratilmakta ve bu diinya kendine ait
bir enerji dili ile seyirciye sunulmaktadir. Boyle bir isleyis igerinde oyun metni
sahnedeki tiim &geler ile birlikte yeni bir fiziksellik i¢erisinde yeniden olusmaktadir.
Metin artik yazildig1 diinyanin edebiyat triint degil performansin yol haritas: haline

gelmistir.

Kendi fiziksel boyutunu bulan metin, ¢esitli eylem ve davranis bicimlerine
yonelik bir harita haline gelir; ¢dziiliir, rasyonel 6gelerinden armdirihir ve
oyuncunun psikosomatik davranisina —bu kez, zihinsel yonden daha ziyade,
enerjik agidan- tekrar anlam kazandirmak igin yeniden insa edilir. '

90 A.e., s. 51
A, s 53
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Giindelik hayata alternatif bir diizlem agan sahnenin oyuncuyu ve metni de aym

diizleme tagimast (veya kronolojik olarak disiiniiliirse oyuncunun anlatim &ncesi
seviyesini kullanarak sahneyi ve metni doniistiirmesi), sahnede kurulan alternatif
gercekligin giindelik hayatin dar kaliplarindan siyrilmasina olanak saglar. Metnin
6zi dramaturji yoluyla edebi anlatimindan kurtarilir ve oyuncunun prezansinda
sekillenir, bu yeni diizlemde artik “metnin enerjisi atestir ve beden onun iizerinde
dans eder”.”? Oyuncunun becerisi ile sekillenen yeni uzay, giindelik gercekligin
kisitlamalarinin 6tesinde sinirsiz imkanlar sunarak kliselerden uzaklasmay: saglar.
Zihnin prangasindan kurtularak 6zgiirlesmenin hedeflendigi sahnede enerji kurulan
oyunun yapi tasi haline gelmistir. Teatral diinyayr zayiflatacak dis etmenlerin,
oyuncunun [lokadharmiye ait bireysel psikolojisinin ve edebiyatin kisitlayici

geleneginin igeri sizmasina izin verilmez.

Oyuncunun kendi hayat hikayesinin dar kaliplariyla muhtelif fani
duygulardan asina oldugu kliselerin yeniden tiretimi bahis konusu degildir;
tiyatronun edebi gelenegi, biiyiik bir kararlihkla eyleminden uzak tutulur.

Terzopoulos™un edebi bir eseri teatral forma dontstiriirken dil ile kurdugu iliski ve

kulland1g1 sahne tislubu Artaud’un hayalini kurdugu tiyatronun izlerini tasimaktadir.

Artaud’un  “eklemli dilin metafizigi” dedigi unsurdan yola ¢ikarak
dugiiniilebilecedi tizere, sozii sozle dile getirilemeyecek olant hissettirmekte
aract olarak kullanmak, trajik aciyr bedensellestirmekte onun bigimsel
olanaklardan yararlanmak ve ona fiziksel sarsma olanaklarini yeniden
kazandirmakla alakalidir. ™!

Galileo’nun &liimiinden bir yil sonra diinyaya gelen ve bilimsel yontemi dnciiliiniin
izinden giderek zirveye tastyan Newton gibi; Artaud’un dliimiinden ti¢ yil dnce

diinyaya gelen Terzopoulos i¢in de tiyatroda ilkelciligin ve metafizigin bayragini

*? Frank Raddatz (ed.), “The Metaphysics of The Body — Thodoros Terzopoulos in conversation with
Frank M. Raddatz”, Reise mit Dionysos / Journey with Dionysos, Theater der Zeit, 2006, s. 168

% Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisii, s. 54

* Kerem Karaboga, Tragedya ile Stmrlart Asmak: Theodoros Terzopoulos’un Tiyatrosu, s. 83
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selefi olarak niteleyebilecegimiz Artaud’dan devraldigr sdylenebilir. Terzopoulos’un

tragedya yorumlarinda ritiiel benzeri bir form kullanarak dionizyak enerjiye yonelisi
ilkel bir metafizik arayisi olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte bahsedilen
yonelimin igerii zamanin asumina ugrayarak hiikkmiini kaybetmis demode bir
ilkellik degil aksine insanin arkaik kdkenlerinden itibaren genlerine kazinmis ancak
modern insanin yasam tarzinda maskelenmesine ragmen derinlerde giicii hala
hissedilebilen davranis bi¢imlerinin gostergeleridir. Seyirciye sunulan oyun modern
giindelik hayatin illizyonlarindan arindirilmig saf bir insan olma durumu’dur ve
sentetik bilgiler ile kurulmus ginimiiz yagsam bi¢iminin ardindaki gercekligin
perdesini aralamay1 amaglamaktadir. Terzopoulos™un bu sekilde tiyatronun kdkensel
ilkelerini ¢agdas kosullarda yerine getirecek bir teatral etkilesime ulagmaya c¢alistig

Séjylenebilir.95

Dionizyak enerji aracilifiyla logosun hakimiyeti altindaki dilden 6zgiirlesmek ve
yeni bir iletisim yolu agmak Artaud’un bahsettigi “ana maddesi sozciikler degil

oostergeler olan gergek fiziksel bir dil”in”®

olusturulmasini saglar. Terzopolus’un
yontemi sozclikleri yalnizea dilbilgisel agidan anlatilmak istedikleri seyler icin ele
alinmasi yerine, birer devinim olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinen Artaud’un
dusiincesi ile uyugmaktad1r.97 Tiyatrosu pek ¢ok ag¢idan Artaud’nun hayattayken
gerceklestiremedigi “ltopya”sinin izini siiren Terzopoulos i¢in bedenin metafizigi,
onun soluk alip verme mekanizmasiyla ve bu mekanizmanin irettigi dinamizmle
dogrudan baglantilidir.”® Terzopoulos’un beden ve soluk iliskisinde kurdugu
metafizik  birgok agidan akil ile algilanabilecek olanin &tesine ulagmayi
hedeflemektedir ve bilimin rasyonel tanimlamalart bu hedefi saptirma riski
tasimaktadir. Calismanin devaminda biyomekanik oyunculuk yéntemi enerji, frekans
ve rezonans ilkeleri iizerinden incelenitken bu ana fikre sadik kalinacak ve

kullanilacak fiziksel yontemler incelemeye uygun sekilde esnetilecektir. Diger

boliimlerdeki incelemelerimize benzer bigcimde herhangi bir fiziksel ispat amaci

9 Ae., s 117

°® Antonin Artaud, Tiyatro ve ikizi, s. 111

7 Ae.,s.107

¥ Kerem Karaboga, Tragedya ile Simirlart Asmak: Theodoros Terzopoulos’un Tiyatrosu, s. 75
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giidiilmeden —hatta bundan kaginarak- yontemin derinligine inmeyi ve teatral bir

tartigma zemini agmay1 hedefleyerek ilerlenecektir.

2.5.1. Logosentrizm ve Pelvis

Jacques Derrida varligin metafizigi olarak adlandirdigi Bati felsefesinin yapisokiimeii
elestirilerinde logosentrizm ve differance kavramlarint tartigmaya agar. Tirk¢e’de
kimi zaman “sézmerkezcilik” olarak da kullanilan logosentrizm, yontemini temelde
anlamin bizatihi olarak var oldugu kabuliine dayandiran bir felsefe yorumudur.
Culler’in tanimiyla logosentrizm felsefenin diistince, gergek, akil, mantik ve dil gibi
anlamt olusturan elementlerin diizenine dogru yoénlendirilmesi ve bu degerlerin
mutlak temel bir deger olarak ele alinmasidir.”” Derrida, Bat’nin diisiince sistemini
olusturdugunu iddia ettigi bu “anlamlandirma” aksiyomunun kabuliine temelden
karst ¢ikar. Derrida, zihinsel veya fenomenal olaylari kendi 6zlerinden bagimsiz ve
iligkili olduklari seylerle aralarinda olusan bir farklilik Griinii olarak degerlendirir ve

bunu differance olarak adlandirir.

Bati diisiincesindeki logosentrizm tiyatro oyunlarinda etkilesimini edebi anlam
izerinden kuran konvansiyonel bir ger¢ek¢i metin tiyatrosu olusturmustur. Ana akim
gerceketi tiyatronun oyunculuk yontemleri de bu dogrultuda akil merkezci bir estetik
tizerinde sekillenmistir. Dilin ve anlamin bedendeki karsiliklart karnin yukari
kisminda yer aldigindan oyuncu bedeninin projeksiyon noktalari da viicudun biist
bolgesinde kendine yer bulmustur. Geleneksel Dogulu sahne sanatlarinda ise
oyuncunun enerji merkezi ¢ogunlukla viicudun belden asagisinda, kalga ve pelvis
bolgelerindedir. Japon Kabuki tiyatrosunda bu durum o kadar igsellestirilmistir ki

oyuncunun kullandigi dogru enerji koshi, yani “kalga” olarak adlandirilir.

Kabuki performansgist Sawamura Sojurd soyle terciime ediyor: “Bir
oyuncunun koshi’si olup olmadigii séyledigimiz zaman onun c¢aligirken
dogru enerjiye sahip olup olmadigini isaret ederiz.” Japoncada koshi
kelimesi soyut bir kavram degil bedenin somut bir parcast anlamina

9 Jonathan Culler, After Structuralism, Ithaca, Cornell University Press, 1982, s. 92
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gelmektedir: kalga. “Senin koshi’n var - senin koshi’n yok™ demek “senin

kalgan var - senin kalgan yok™ anlamma gelmektedir. '®°

Terzopoulos™un tiyatrosunda da kal¢a olduk¢a 6nemli bir enerji merkezi olarak ele
alinir. Bedeni yedi temel enerji bolgesi {izerinden inceleyen Terzopoulos bu
merkezlerin dérdiini kalca civarinda toplayarak pelvisi oyunculuk sisteminin ana

dinamosu olarak kabul eder.

Ben bedenin yedi enerji bdlgesinden meydana geldigine ve bedenin bir
biitiin (beden-i¢gtidii-hayal giicii- zihin) olarak hareket ettigine dair temel bir
fikirle ¢alistyorum. Enerji bolgeleri fikri akla elbette yoga ve savag sanatlari
gibi pratikleri getiriyor. Ancak benim ¢alismam baglammda bu fikir
kaynagmi, bedenin Dionizyak malzeme ic¢erisindeki davramiglarinin
incelenmesinden ahiyor. '"!

Terzopoulos™un soziine ettigi yedi bolge omurgadaki dizilislerine gore yukaridan
asaftya siralandifinda, korteks, yiiz, gogiis kafesi, yukar1 diyafram, asagr diyafram,
genital organ ve kuyruk sokumundan olusur. Bu enerji merkezleri tizerinden kabaca
bir genelleme yaparak; oyuncunun kuyruk sokumu ve yukart karin kaslari arasindaki
bolgeyl rahatlatip enerjinin kaynagi olarak kullanmasi, g6giis kafesi ile beyin
korteksi arasindaki bolgeyi ise giindelik blokajlardan arindirmasi gerektigini
soyleyebiliriz. Boylece beden biist kismina sikismis giindelik  kullanimindan
kurtularak pelvis kaynakli animal (hayvansal) enerji ile dolu biitiinliiklii bir yapi

haline gelebilir.

Ug temel enerji bélgesini (kuyruk sokumuyla aniis, tireme organlari, asag

karin ve gobek bdlgesi ya da asagi diyafram) igeren bir alan olan {iggenin

serbest birakilmast ayri bir éneme sahiptir ¢iinkii bu, hayvani enerjinin
- . 02

serbest birakilmasiyla dogrudan alakali bir durumdur. '

"% Eugenio Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology, s. 17
T Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisii, s. 21
2 Ale.s. 23
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Terzopoulos’a gore korku, yabancilasma ve teknolojinin kotii sekillerdeki kullanimi

insani bedensizlestire bedensizlestire en sonunda bir tiriine, insanlik dist bir varliga
doniistiirmiistiir.'® Artaud basta olmak tizere bir cok tarihsel avangardin ilkellige
dontis arzularmin nedenleri ile bire bir Ortiisen bu distince oyunculugun
logosentrizmden arindirilarak bedeninin merkeze alinma ¢abalarini net bir bi¢imde
actklamaktadir. Oyuncunun biosu Meyerhold’un formiiliine benzer bir bigimde logos
kontrolii altindadir ancak burada bahsedilen logos logosentrizmde bahsettigimiz gibi
akil kaynakli yonetici bir merkez degildir. Beyin korteksi yonlendirici bir odak degil

sadece bir koordinator gérevindedir.

Korteks ya da beyin bolgesi oyuncunun eylemlerinin koordinatorii olarak ig
goriir, ancak sadece onu kullanarak c¢alismasi ya da timiiyle onun
denetimine girmesi, oyuncunun ruhsal, bedensel yaraticiligini kisitlar ve
¢ogunlukla ezbere ya da mekanik bir oynayisla sonug verir. '

Beden pelvisten tiretilen Dionizyak enerji ile harekete gegerken zihin ile bir ahenk
i¢cinde biitinlegir. Bati kiiltlirline has zihin ve beden arasindaki Kartezyen ayrimin
sahneden yavas yavas ¢ekilmesiyle zihnin ¢ogu islevini 6ziimseyerek, gozlerle dolup
tasan bir hale gelen beden diisiiniir, duyumsar ve hisseder.'® Meyerhold’un
biyomekanigindeki logos-bios ikiligi (ayrimi) Terzopoulos’un biyodinamiginde
logos-bios  birligi (biitiinligt) seklinde ele alinir. Terzopolus bir bakima
Meyerhold'un  N=A1+A2 seklinde yazdigi denklemi Al1+A2=N seklinde
okumaktadir. Butinlugii saglanmis bedenin enerji lretim merkezi olan pelvis

oyuncunun seyirciyle kuracagi kopriiniin baslangi¢ noktasidir.

Oyuncunun bedeninden yaydig: enerjinin kaynak noktasini neresi olarak belirlendigi
ortaya ¢ikan oyunculuk skorunun niteligini ve seyirci ile iliskisini hangi kanal
tizerinden kuracagint belirler. Bu noktada metin tiyatrosu ve fiziksel tiyatro

oyunculuklarmi kabaca ikiye ayirarak metin tiyatrosunun logosentrik, fiziksel

103

A.e., s. 70
"% Kerem Karaboga, Tragedya ile Siirlari Asmak: Theodoros Terzopoulos’un Tiyatrosu, s. 77-
78

1% Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisii, s. 20
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tiyatronun pelvis kaynakli merkezlerden iliski kurdugunu diisiinebiliriz. Bu

varsayimda korteks, yiiz ve gogiis kafesi logosentrik kaynakli oyunculugun; yukari
diyafram, asagi diyafram, genital organ ve kuyruk sokumu ise pelvis kaynakl
oyunculugun enerji merkezleri olarak degerlendirilebilir. Bedende bdyle bir ayrima
gitmek Nietzsche’nin Apollon ve Dionysos ikiligi ile birlikte diistiniliirse
Terzopoulos’un tiyatrosunda enerji kaynagi olarak pelvisin odak noktasi olmasint da
destekleyen bir yoruma kapi aralar. Terzopoulos’un enerji merkezleri hem ele alinis
hem de dizilim bigimleri a¢isindan dogu felsefesinde yer alan beden cakralarini
animsatmaktadir. Beden cakralari ile Terzopoulos’un enerji merkezlerinin konumlari
viicut tizerinde birlikte isaretlendiginde asagidaki gibi bir sema ortaya ¢ikar. Bu
semada pelvis oyunculugu merkezlerinin logosentrik merkezlere gore daha dar bir

alanda yogunlagmast bu alandaki enerji potansiyeline dikkat cekmektedir.

Sekil 4: Yoga Cakralart ve Terzopoulos’un Enerji Noktalari’nin Beden Uzerinde
Karsilastirilmast, Logosentrik ve Pelvis Oyunculuguna Ait Alanlar.
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Pelvis oyunculuguna ait merkezler Terzopoulos’un irrasyonel Dionizyak enerjisinin

kaynagint olustururken logosentrik oyunculuk merkezleri rasyonel Apollonik anlam
kanalindan iletisim kurar. Terzopoulos belden yukarida logosentrik oyuncu
merkezleri adi altinda topladigimiz bolgeyi burjuva tiyatrosunun baskin bir ifade

araci olarak niteler.

Gogiis kafesi ve gevresi, uzun yillar boyunca burjuva tiyatrosunun baskin ifade
aract olmustur. S6zgelimi, eski kusak oyuncularin canlandirdiklar: karakterlerin
“tutku”  ve  “kahramanliklarmr”  viicuda getirmenin  yolu  gdgiislerin
kabartilmasidir. '

Terzopoulos™un ifadesi ger¢ekten de Macbeth’den Cyrano’ya, Kesanli Ali’den John
Proctor’a pek ¢ok batili dramatik karakterin oyunculuk yorumlarini hafizalara getirir
niteliktedir. Terzopoulos buna kargilik dramay1 edebi manipiilasyonda veya duygusal
ajitasyonda degil oyuncunun enerjisinden dogan irrasyonel bir diizlemde kurmaya
cahgir. Oyuncunun seyirciyi igine aldigi alan aklin tam olarak ag¢iklayamadigr,
belirsiz ve tekinsiz bir alandir. Bu alan Lehmann’in “terra incognita” (bilinmeyen

topraklar) olarak niteledigi alan iizerinden diisiiniilebilir.'”’

Bedenin sergiledigi ¢ok ritimli ve askin davrams bi¢cimleri, mekan-metin-
oyuncu-izleyici arasindaki iliskiyi irrasyonel bir seviyeye tasir. Seyirci,
hisleri ve hayal giicii aracthigiyla oyuncuyla iletisim kurmaya ¢agrilir. '

Giindelik iletisimin asal iletisim nesnesi olan konusma dili teorik olarak bilincin veya
zihnin kontroliinde oldugundan metin tiyatrosu oyunculugu logosentrik merkezlere
yogunlasir. Zihin 6nce bir disiince olarak konusmayi tasarlar sonra diisiince
konugmaya ¢evrilir ve karsiya aktarihr. Tim bu siireg zihin odakli olarak
gerceklestiginden bedenin etkilesime biiyiik bir etkisi olmaz. Terzopoulos’ta ise

oyuncunun ifade yontemi tim bedene yayilip esas enerji kaynagi olan pelvis

1% Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisi, s. 30
197 Hans-Thies Lehmann, Postdramatic Theatre, s. 163
1% Theodoros Terzopoulos, Dionysos'un Doniisii, s. 62
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lizerinden 151may1 hedefler. Dolayistyla biyodinamik oyunculugun yogunlastigi bolge

pelvis oyunculuguna ait merkezlerdir.

Iki oyunculuk tarzinin bedendeki kaynaklari insan beyninin sag ve sol loblarmin
ozellikleri ile de benzerdir. Beynin sol lobu iistlendigi mantik, rasyonalite, dil,
analitik diistince ve objektiflik gibi gorevler ac¢isindan Apollonik enerjinin
ozelliklerini gostererek logosentrik merkezleri yonetir. Sag lob ise sezgisellik,
gorsellik, miizik, fantezi, duygular, spontanite ve siibjektiflik gibi Dionysos’a ait

ozellikler tasimakta ve pelvis merkezli oyunculugun yoneticiligini yapmaktadir.

Apollon beden tizerinde zihin egemenligi ile rasyonel bir diizen kurma, Dionyssos
ise kurulu olan diizeni yikarak bedeni kozmosa teslim etme egilimindedir. Bu iki
karsit enerjinin  birlikteligi Dogu felsefesindeki yin ile yang’in ayrilamaz
biitiinligiine benzemektedir. Terzopoulos da Eros ve Thanatos enerjilerinin bedende
birlikte bulundugunu sdyleyerek bedendeki yapici ve yikicr giiglerin birlikteligine
dikkat ¢eker.'” Bu disiince pelvis oyunculugu merkezlerinin animal i¢giidiilerin
kaynag1 olmasi ve cinsel organlarin da bu boliimde bulunmasi ile birlikte géz 6niine
alindiginda Freud’un libido kuranmi altinda da incelenebilecek bir baglam yaratir.
Antik Yunan tragedyalarinin agirbasli, ahlakli, 6l¢iilii ve diizenli olmay: 6giitleyen,
formuna karsi dithyrambos torenlerinin coskulu toplu kendinden gegme ritiielleri de

bu ayrim altinda incelenebilir.

Oyunculuga dair bahsettigimiz bu iki ana bdlge elbette ki birbirlerine gére (istiin
veya asagi degil, sadece fakli tarzlarda {rtinler ortaya koyan oyunculuk
merkezleridir. Ancak ¢alismamizin gercevesini fiziksel tiyatroya ait bir oyunculuk
metodu lizerinden kurdugumuzdan ve bu béliimde konuyu Terzopoulos tiyatrosu
izerinden tartismamizdan dolayr pelvis oyunculuk merkezleri daha Gnemli bir
kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel tiyatro oyunculugunda logosentrizmden
uzaklagarak pelvise yonelmenin 6nemi Teresias’in Bakhalar oyununda “en yiiksek
zekalarin varabilecegi bilgeligin bile Dionysos’ca sunulanin yaninda aciz kalir” sozii

ile Gzetlenebilir.

109 Ae., s. 71
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2.5.2. Frekans ve Rezonans

Bu boliimde bir oyuncunun etki alanini genisletebilmesi adina fizikteki frekans ve
genlik kavramlari Gzerinden nasil bir ¢alisma yapabilecegi hakkinda teorik bir
inceleme yapilacak, ardindan bu diistince biyomekanik oyunculuk sistemi iizerinden
genigletilmeye calisilacaktir. Kavramlarin  oyunculuk iizerindeki izdiistimlerini
incelemeye ge¢gmeden dnce fizik bilimdeki karsiliklarint miimkiin oldugunca sade bir

bicimde tanimlamaya ¢alisalim.

a. Frekans, en basit tabiri ile birim zamandaki titresim sayisidir. Bir dalganin
hangi siklikla titrestigini gosteren gosteren frekans enerjinin buytkligi ile
dogru orantilidir. Bir dalga veya salinicinin birim siire igerisindeki titregimi
ne kadar fazla ise enerjisi de o kadar yiiksektir.

b. Genlik, bir dalganin tepe noktasinin referans seviyesine olan uzakhigidir.
Diizgiin harmonik''® bir salimer i¢in salinganin baslangic noktasindan
uzaklagabildigi maksimum mesafe olarak da &zetlenebilir. Ornegin mekanik
salinicilarda isledigimiz basit kiitle-yay sisteminde cismin merkezden
uzaklagma miktar1 genligini belirtmektedir.

c. Rezonans, stiriicii kuvvetin frekansmin salinicinin dogal frekansina denk veya
yakin oldugu durumlarda genlikte olusan dramatik artis durumudur. Bir
bardagin dogal titresim frekansina denk frekanstaki bir ses dalgasi etkisinde
kaldiginda catlamasi veya kopriilerin riizgar nedeniyle dogal frekanslarinda
titresime basladiginda giderek yiikselen sarsintilar ile sonunda yikilmalari

birer rezonans durumudur.

Aciklamalart ne kadar sadelestirilirse sadelestirilsin yine de tiyatro alanina
uzakhgindan dolayr karmasa yaratabilecek bu kavramlart simdi de oyunculuk pratigi

izerinden incelemeye alalim.

Bir oyuncunun performans esnasinda siiriicii kuvvet etkisi ile nasil hareket ettigini
incelemistik. Eger her bir oyuncu bedeninin kendine has 6znel bir dogal frekansi

oldugunu diisiiniirsek, bedenin performans halinde kullanacag: stirticii kuvveti de bu

19 Bir dalga periyodunun kendisini tekrarlayarak ilerlemesi onun harmonik bir dalga oldugunu
gosterir.
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dogal frekansa uygun bir sekilde ayarlamasi gerektiginden bahsedebiliriz. Bedenin

dogal titresim frekansinin altindaki veya tizerindeki degerlerde uygulanan siirticii
kuvvet ya performanst zayif kilacak ya da gereksiz zorlama ile rahatsiz edici bir
uyumsuzluga yol acacaktir. Ancak bedene uygulanacak stiriici kuvvet bedenin dogal
frekansia denk gelecek bicimde ayarlanirsa rezonans durumuna gegen oyuncunun
genligi eksponansiyel olarak artacak, etki alani da aynmi derecede kuvvetlenecektir.
Bu durumu basit bir salincak metaforu iizerinden ele alalim. Salincakta sallanan
kisiyi oyuncu, onu sallayan kisiyi ise siiriicii kuvvet olarak tanimlayalim. Oyuncu
salincakta belli bir ritimde sallanirken onu sallayan kisi eger ¢ok yavas iterse oyuncu
hizlanamaz, eger ¢ok kuvvetli bir sekilde iterse de salincaktaki kisinin dengesi
bozulup diiser. Sallayan kisinin yapmasi gereken salincagin dogal ritmini algilayip
her itigini bu frekansa uygun bir bi¢imde uygulamaktir, bunu gerceklestirebildigi

takdirde oyuncu kisa siire igerisinde yiiksek hizlarda sallaniyor olacaktir.

Oyuncularin sahne tizerinde esrimeye varan titreme hareketleri Terzopoulos’un
sahne estetigi igerisinde olduk¢a &nemli bir yer tutmaktadir. Bununla birlikte
biyodinamik oyunculugun karakteristigini olusturan bu hareket bicimi goérsel bir
estetik olusturma amacindan ziyade teknik bir ¢alismanin tiriniidtir. Terzopoulos’un
Antik Yunan’daki bir tedavi yonteminden yola ¢ikarak tiyatrosuna aktardigi bu
hareket formunu bulmak geleneksel Dogulu sahne sanatlarindakine benzer bigimde
uzun ve yorucu bir caligma gerektirmektedir. Calismanin sonucunda sahneye
aktarilan oyunculuk tarzi ise fiziksel tiyatronun bi¢im zerinden anlam iretme

sekline uygun bir 6rnek olusturmaktadir.

Terzopoulos’un oyunlarinda oyuncular bedenlerinde kimi zaman ¢ok kiigiik kimi
zamansa ¢ok biiyiik genliklerde —ancak siirekliligini hi¢bir zaman yitirmeyen titresim
hareketleri yapmaktadirlar. Oyun boyunca elden birakilmayan bu titresimin kaynagi
bir dinamo gibi isletilen pelvis bolgesidir. Titresimde korunan siireklilik
Terzopoulos’un performans stirecindeki kesintisizlik arzusu ile oOrtiismektedir.

Terzopoulos performansin siirekliligi hakkinda soyle der: “Tiyatroda noktalama
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isaretlerine yer olmadiga inantyorum. Burada noktanin, virgiiliin, tinlem isaretinin

T . . 11
ve koseli parantezin esamesi okunmaz”.

Pelvisin merkez olarak belirlenmesi Diyonizyak malzemenin olusabilmesi adina
biiyiik bir dnem tagimaktadir. Biyodinamik yontem, oyuncunun pelvis bolgesi
tizerinde hakimiyet kurmasina ve oradan dogan yaratici enerjiyi tlim bedenine
yayarak sanatsal bir ifade aracina doniistiirmesine dayamr.“2 Viicuda yayilacak
Diyonizyak enerjinin dinamosu haline gelebilmesi i¢in nefes calismalart yardimiyla
pelvis kaslarimin rahatlatilmasi gerekmektedir. Pelvis bolgesinin rahatlamasiyla agiga
¢ikan enerji bu bolgedeki kaslarin titresimleriyle tim bedene aktarihr.'” Beden
biitiinciil olarak Diyonizyak bir enerji kanalina dontistiiriiliir. Ortaya ¢ikan sey sadece
diizenli isleyen dislilere ve yaylara sahip bir makinenin dinamizmi degil ayni
zamanda her yana yayilabilen, diizensiz ya da kaotik bir dinamizmdir."'* Enerjinin
yayitlimindaki  kaotik  yapt  Terzopoulos’n  Meyerhold’dan,  biyodinamigi

biyomekanikten, Dionysos’u Apollon’dan ayirt eden bir 6zellik tagimaktadir.

Pelvisten kaynaklanarak Diyonizyak bir form i¢inde yayilan enerji fiziksel ve teatral
diizlemleri metafiziksel bir boyutta birlestirir. Olusan yeni diizlem Terzopoulos
tiyatrosu i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir ve enerjinin yeniden yorumlanmasini

gerektirmektedir.

Modern fizikte enerji, bedenin dahili kapasitesine tekabiil eden bir devinim
birimidir. Dolayistyla enerji, bedenin zaman ve mekan igerisindeki daimi
degisimine denk bir devinim olmakla birlikte, aynt zamanda igsel (duygusal)
bir devinimdir. Enerji bir komut misali oyuncuya disaridan asilanan soyut bir
fikir olmaktan ziyade bir deneyim ve fiziksel hafiza seklinde algilanir. "

Enerjinin tiyatrodaki ele alinis bigimi dreticisi olan bedeni de yeniden tanimlar.
Biyomekanik oyuncunun teatral bedenine ulasabilmek i¢in gilindelik bedenin terk

edilmesi gerekmektedir. Terzopoulos bu gecisi insan bedeninin “etrafa frekans

" Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisii, s. 44

Kerem Karaboga, Tragedya ile Sinirlart Asmak: Theodoros Terzopoulos’un Tiyatrosu, s. 79
" Ae,s. 80

e Ae., s. 138

Theodoros Terzopoulos, Dionysos’un Déniisii, s. 16
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dalgalar1 yayan, kodlar sekillendiren, titreyen ve karsitliklardan olusan bir dansi icra

eden acik bir enerji tagiyicisina” déniismesi olarak agiklar.''® “Titreyen” ve “etrafa
frekans dalgalart yayan” beden ifadeleri sistemin igerisindeki fiziksel yapiyi
incelemek i¢in yeni kapilar aralamaktadir. Terzopoulos’un tanimi giindelik bedenini
teatral beden’e doniigtirmiis oyuncuyu merkezinde enerji iireterek etrafina yayan bir
reaktdr olarak nitelemektedir. Enerjinin kaynagi pelvis ayni zamanda bir kondansator
(kapasitor) olarak is gormekte, olusturdugu enerjiyi aktarima baslamadan &nce
biriktirmektedir. Uggenin belli bir seviyeye kadar depoladigi enerji anlatim éncesine
gecis igin esik enerjisi olarak kullanilir.  Teatral beden i¢in gerekli aktivasyon

enerjisi biriktirildikten sonra pelvis artik 6zerk bir bigimde hareket etmeye baslar.

Uggen bu titresimleri algilar ve onlarin devsirdigi enerjiyi bunlarin bir
aktaricisina doniisiinceye kadar biriktirir. [...] Ozerk bir sekilde hareket
etmeye baslayan tg¢genin hem o6nden hem de arkadan yaydigi titresim
silsilesine baglidir. Oyuncular pelvis bolgesini bir kilavuz ve bedendeki
enerjinin ana kaynagi olarak tecriibe ederler. '’

Uggen yaydig titresim ve nabiz atiglartyla enerjiyi viicudun tamamina zerk etmeye
baglar ve beden gevreye titresimler yayan kanli canli bir tinlaticiya dénisir.''®
Titresimin tiim viicudu ele ge¢irmeye baslamasiyla birlikte giindelik beden kozmik
Dionysos enerjisine teslim edilir. Esrime oyuncuyu logosentrizmden 6zglirlestirir.
Oyuncunun esrimeye teslim olmasi Dionysos’a adanan bir ritiiele benzer; oyuncu
kurban edilen giindelik bedeninin yerine teatral beden ile édiillendirilir. Logos artik
sadece ritiielin seyrini devam ettirecek bir koordinatérdir ve biling, bilingaltina
teslim olmak i¢in kullanilir. Birey 6znelligini kozmik biitine ulagsmak ugruna feda
eder. Logos’un ve bios’un arindirilarak 6ziine donmesi oyuncuyu Ozgiirlestirerek
bedeninde ahenkli bir butiinlik saglar. Teatral beden giindelik hayatin &niine

koydugu bariyerleri yikar. Oyuncu o6nciil kabullere dayanan tiim simirlarini asarak

kozmik Dionysos enerjisinin bir neferi haline gelir.
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Uggenin aktif hale getirilmesinin bedenin tamamina yaydigi titresimler
sayesinde oyuncu, tikali durumdaki birgok fiziksel ve zihinsel kanali
acabilecedi yepyeni bir his deneyimler. [...] Viicut nokta nokta serbestlik
kazandik¢a, beklenmedik ve ¢ok ritimli sesler dogar. Yaptbozum sonrasinda
beden kendi 6z dizgesine ve kendi 6z iradesine kavusmustur. Tipki bir
akrobat gibi enerji akigina dair daimi bir his kazanan oyuncu tetikte ve
savagmaya hazirdir. '’

Teatral bedeni Dionysos tarafindan bahsedilen bir &dil gibi degerlendirmemizin
nedeni oyuncuya kazandirdigi etkileyici sahne giiciidiir. Bu gii¢ de rezonans
durumunda elde edilen yiiksek genlik degerinden saglanmaktadir. Terzopoulos bu
durumu “enerji eksenlerinin genigletilmesi” olarak tammlar.'”® Oyuncunun uzay
icerisinde yakaladigi hareketin bityiikliigii yaydigi Diyonizyak enerji ve etkileme

giicii ile dogru orantilidir.

Yukarida oyuncunun seyirciyle kurdugu iletigimdeki etkileme giicii genlik degeri ile
iliskilendirmis; Terzopoulos’un oyunlarinda oyuncularin titresimlerinin igeriden
kaynaklanan bir siirlicii kuvvetle beslenerek ortaya ¢iktigindan; logosun bir
koordinator, pelvisin ise bir motor iglevi gordugiinden bahsetmistik. Bu kabulleri
elimizde tutarak oyuncuyu salinict olarak ele aldigimiz disiince zeminine geri
dénelim. Bu durumda siirlicii kuvvet, beden titresim tarafindan tamamen ele
gegirilecegdi evreye kadar pelviste toplanacak enerjiyi toplamaktan ve sonrasinda
hareketin devamini saglayacak kaynagi olugturmaktan sorumludur. Siiriicti kuvveti
uygulayacak bios’tur ancak hangi frekanslarda titresecegini belirleyecek olan
logos’tur. Meyerhold’un biyomekanik denkleminden tiirettifimiz N=AI1{A2}
bagintisindan da hatirlayacagimiz gibi enstriiman olarak ele alinan her bedenin
kendine 6zgii bir bios’u ve onu yoneten tek bir logos’u vardir. Bios’un dzgiinligii her
bir oyuncu ig¢in farkli, 6zgiin dogal frekanslardan bahsetmemizi gerektirmektedir. Bu
durumda biyodinamik yontem igin tim bedenlerde ayni etkiyi yaratacak tek bir
siirlicii kuvvet frekansindan bahsetmek yanlhis olur. Her oyuncu toplu teknik ¢alisma

icerisinde bireysel olarak ¢esitli seviyelerde titresim denemeleri yaparak kendi

" Age., 5.47-48
0 Age., 547
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bedenine (bios) ait dogal frekansi bulmak zorundadir. Bedendeki bu bireysel arayis

enerji merkezlerindeki tikamkliklar ytziinden uzun ve 1zdirapli bir hal alabilir, o
yiizden calismanin ilk asamasi enerji merkezlerini rahatlatmak olmalidir. Aranan
bireysel enerji seviyesi oldukea kritiktir ¢linki titresimin pelvisten baslayip viicudu
ele gecirebilmesi i¢in dogal enerji seviyesi ile titreserek rezonans durumuna ulagmasi
gerekmektedir. Rezonans, genligi ¢ok biyiik &l¢iide etkileyebilecek bir durum
oldugundan bedenin esrimeye teslim edilmesine ve sahnedeki etkileyiciligin
maksimum seviyeye c¢ikartilmasinda olduk¢a ©6nemli bir yer tutar. Rezonans
seviyesini yakalayan oyuncunun fiziksel ve vokal performansi giindelik bedenin
potansiyelinden beklenenin ¢ok iizerinde oldugundan sahnede ¢ok gii¢lii bir prezans
olusturur. Rezonansin olusturdugu kuvvetli prezans, postdramatik bir fiziksel tiyatro
oyunculugu yontemi olarak simiflandirabilecegimiz biyomekanigin seyirciyi etkisi

altina alma konusundaki en énemli aracidur.
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SONUC

Bu c¢alismada tiyatronun fiziginin oyunculuk sanati 6zelinde nasil bir sekilde
isleyebilecegi tartisilmistir. Nesnel diinyayr incelerken kullanilan fizik yasalan
tiyatronun suni gergekligi i¢inde tekrar ele alinarak dogaya ait fizik formiilleri
oyunculuga ait tasarimlar {izerinden incelenmistir. Fizik biliminin 6nciil kabullerinin
kendi sistematigi i¢inde yarattig1 tikanikliklar belirsizlik ve muglaklik kavramlari ile
birlikte ele alinarak determinizmin problemleri ortaya konmustur. Modern fizigin
epistemolojiye etkisi Heisenberg Belirsizlik ilkesi tizerinden 6rneklendirilerek gercek
ve dogru kavramlarmin goreliligi tartisilmis, bilgi ile gerceklige ulagsma amacimin
aslinda ne kadar kaygan bir zemin olusturdugu irdelenmigtir. Tekil gergeklik
digiincesinin kuantum teorisi ve gorelilik kurami sonrasinda yasadigi sikintilarin
toplumsal diisiinceye ve donemin tiyatro eserlerine olan etkisi Nietzsche’nin Apollon

ve Dionysos ikiligi iizerinden degerlendirilmistir.

Fiziksel tiyatro kavrami giinimiizde siklikla kullanildigi sekliyle bir akim olarak
degil tiyatronun 6zl olarak tanimlanmis, metin tiyatrosu olarak tanimlanan klasik
gelenek fiziksel tiyatronun karsit kutbu olarak nitelenmistir. Antonin Artaud’un
tiyatroya ait disiinceleri tzerinden sekillendirilen fiziksel tiyatronun degisik
donemlerde yiikselisi veya arka planda kalisi Bati’nin logosentrik diistince yontemi
ile iliskilendirilmistir. Alfred Jarry’nin mizahi patafizik kuranunmm modern fizik
yontemleri ile birlikte ele alinmasinin ayni anda hem absiird hem de mantikli bir
sonu¢ verebildigi; bu durumun kuantum teorisinin bazi sonuglart ile benzerlik

gosterdig goriilmustiir.

Calismanin i¢inde tiyatro ile fizik aym zamanda 6znel diinya ile nesnel diinyayi
temsil etmekte ancak inceleme yapilirken durulan nokta 6znellige yakin bir yerde
bulunmaktadir. Nesnellik yardimiyla 6znelligi incelemek metaforlar: rasyonellestirip
oyuncunun imgelem giiciinii kaybettireceginden bunun yerine nesnel olan, fiziksel
tiyatronun penceresinden bakilarak yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu yiizden 6znel
distinceleri ile nesnel diinyayr sekillendirmeye c¢alisan Nietzsche, Artaud ve
Jarry’nin tiyatro ile ilgili disinceleri bu calisma i¢in zellikle Gnemlidir.

Konjonktiirel gergekligi olusturan temellere karsi tavirlari, erken denebilecek
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yaslarda once akil saghiklarini sonra da hayatlarini kaybetmeleri agisindan benzerlik

gdsteren bu ii¢liiniin ¢alismalari tezin son bdliimiinde konu edilen Dionysos’a dogru
¢ikilan yolculugu animsatmaktadir. Giindelik hayatin sunabildigi konforlu disiince
zemininden kararlilikla ayrilmak bu ¢ buyiik insam yikima gdtiriirken geride
kalanlara  ¢iktiklart  yolculukla  ilgili  eserler  birakmalarn  tecriibelerini

olimsiizlestirmistir.

Tiim c¢alismanin omurgasini olugturan Tiyatro Antropolojisi’ndeki anlatim oncesi
seviyesi saf bir oyunculuk hali olarak ele alinmis, incelemelerin tiimii rolden
bagimsiz bu seviye iizerinden yapilmistir. Oyuncunun giindelik davranis tarzindan
oyunculuga gectigi zemin olarak kabul edilen anlatim 6ncesi seviyesinin giindelik
bedenin teatral bedene doniisiimii i¢in bir gereklilik oldugu sonucuna varilmistir.
Oyunculuktaki “enerji” kavramimin ortaya ¢ikisi fiziksel yontemler yardimiyla ele
alinmigtir. Oyunculuga “mekanik is” ve “oyunculuk isi” olarak i¢ igce geckin ve
birlikte ilerleyen iki eksen iizerinden yaklasilmig, oyunculugun fizik ve metafizik
arasinda arasindaki bigak sirti konumu kendine ait bir fiziksel yontem iiretmeye
calisilarak incelenmistir. Mekanik ve termodinamik yasalar yardimiyla siirdiiriilen
arastirma sonug olarak prezans kavramini ortaya koymustur. Prezans, oyuncunun
mekanik hareketlerinin yaninda yaptigi bir oyunculuk i1 sonucu ortaya ¢ikan 6zel bir
oyunculuk enerjisi olarak kendini gostermistir. Aura benzeri bir bigimde ortaya
¢iktig1 diisiiniilen ve 1s1 enerjisine benzetilen bu 6zel enerji termodinamigin birinci ve
ikinci yasalart yardimiyla incelemeye alinmig, olusumu ve oOzellikleri tartismaya
agilmistir. Oyuncunun sahne iizerinde yaptigi goriiniir hareketlerin yani sira
goriinmez bir etkileme giictine sahip oldugu sonucuna varimistir. Oyunculuk isi
kronolojik bir siralama ile diisiintiliirse siire¢ tizerine su sonuca varilabilir: Oyuncu,
oyun oynama bilinci ile giindelik ger¢eklikten siyrilarak anlatim Oncesi seviyeye
ulagir, performans siiresi boyunca anlatim Oncesi seviyesinde gergeklestirdigi
oyunculuk eylemleri ile prezans olarak adlandirdigimiz etkileyici sahne enerjisini

dontistiiriir ve etrafina yayimlar.

Giindelik Hayat & Oyun = Anlatim Oncesi - Prezans
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Oyuncunun giindelik bedenini teatral bir aygita ¢evirebilme yetenegi teatral beden

tanimu lizerinden incelenmigtir. Teatral beden fiziksel bir salinici olarak ele alinarak
oyuncunun islevsel bir makine olarak incelenmesine zemin hazirlanmistir.
Meyerhold’un tinli biyomekanik denklemi N=A1+A2 bu diisiince ile tekrar elden
gecirilmis, zihnin beden ile zorunlu birlikteligi gdz oniine alinarak N=A1{A2}
seklinde revize edilmeye ¢aligilmistir. Oyuncu bedeninin enerji salinimlari mekanik
ve elektriksel osilatorler tizerinden basit sema ve denklemlere yerlestirilmis, bu
sayede oyunculuktaki direng kavrami farkli yonleriyle incelemeye alinmistir. Direng
aragtirmanin sonucunda oyuncu i¢in hem bir ara¢ hem de bir engel olarak karsimiza
¢ikmistir. Bilingli bir oyunculuk yontemi igerisinde kullanildiginda enerji kaynag
olma 6zelliginin yani sira oyuncuya engel teskil edebilecek sikintilara yol acabilecegi

gozlemlenmistir.

Salinict olarak ele alinan teatral beden tizerinden frekans ve rezonans kavramlarini
incelemek i¢in fizigin titresim ve dalgalar alanindan yardim alinmistir. Theodoros
Terzopoulos’un gelistirdigi biyodinamik oyunculuk yontemi tiim arastirma boyunca
elde edilen sonuglarin pratik uygulamada gozle goriiniir hale gelebildigi bir sistem
olarak saptanmig ve rezonans durumu bu oyunculuk ydntemi iizerinden
incelenmistir. Terzopoulos’un bedende var oldugunu diigiindiigii enerji merkezleri
metin tiyatrosu ve fiziksel tiyatroya ait iki temel bolgede toplanmis, bu bolgelerin
ozellikleri Apollon ve Dionysos enerjileri iizerinden degerlendirilmistir. Pelvisin
enerji kayna8y olarak kullanildigr bir oyunculuk yéntemi igerisinde, her oyuncunun
kendi bedenine has bir titresim frekansi oldugu diisiincesiyle oyuncunun maksimum
genlik’e nasil ulagabilecegi tlizerinde durulmustur. Oyuncunun dogal titresim
frekansimi kesfetmesi ve bu seviyede bir siiriicii kuvvet ile bedenini harekete

gecirebilmesi halinde rezonans durumunun olusabilecegi sonucuna varilmustir.

Bu tez ¢alismasindan kesin ve net bulgulara ulasmasimi beklemek birinci béliimde
lizerinde durulan “kesin bilginin imkansizhg1” iddiast ile ¢elisir. Bu calismada
amaglanan “dogru bir sonug” elde etmek degil arastirma siireci igerisinde oyunculuga
fayda saglayabilecek agiklamalarda bulunmaktir. Bu ¢alisma oyunculugun fiziksel
olandan metafiziksel olana dogru ilerleyen yolculugunda ancak yardimci bir brosiir

olarak diistintilebilir.
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Calisma yaptigimiz alanin hem oyunculuk hem de fizik alanlarmin hayal giiciiniin

sonsuzlugu igerisinde kesistigi bolgede yer aldigimi unutmamak gerekmektedir.
Bizim bu ¢alismada mercegimizi yonelttigimiz kismin devasa bir evrende tek bir toz
par¢acigl kadar olugunu dislinmek calismanin eksiklerini veya sonrasinda

yapilabilecek arastirma imkanlarini ortaya koyacaktir.

Caligma biittinciil olarak ele alinirsa elde edilen sonug, bir cevaplar biitiiniinden
ziyade tek bir soruya indirgenebilir: Fiziksel tiyatro oyunculugu i¢in fizik biliminin
yontemleri kullanilarak bir oyunculuk metodu olusturulabilir mi? Tabii ki bu tezin
boylesine biiyiik bir soruya olumlu cevap verebilecegini diisiinmek olduk¢a iddiali
bir beklenti olur; ancak yine de iyimser bir yaklasimla “olumlu sonu¢ verecek

ipuglara varildigi” sdylenebilir.

Bu c¢aligma tasarlanirken igerik 6nce “mekanik™ bir omurga ilizerinden disiiniilmiis
ancak ikinci boliimde incelenen “sahne enerjisi” tezin odak noktasi olarak kabul
edildikten sonra ¢er¢eve “enerji” kavrami lizerinden tekrar sekillendirilmistir. Bu
yizden incelenmesi disiiniilen ve calismalart ¢ogunlukla nesnel harekete dayali
Decroux, Lecoq, Laban gibi kisiler yerlerini Artaud, Nietzsche, Terzopoulos gibi
metafizik ve enerji odakli isimlere birakmistir. Bu kritik karar arastirmanin eksenini
formdan amorfa, Apollonik enerjiden Diyonizyak enerjiye oturtmasi ag¢isindan
oldukg¢a belirleyici olmus; arastirma sahasini “gériiniir” olandan “gériinmez” olana
yoneltmistir. Uglincii boliimde Decroux’un bedensel mim sanatinin  vektorel
diizlemde incelenmesi planlanmis ancak ikinci bolimde ele alinan konularin
Terzopoulosun biyodinamik yéntemi iginde daha belirgin bigimde karsilik

bulacagina karar verilerek icerik buna gore diizenlenmistir.

Fiziksel formiiller oyunculuk incelenirken déniistime ugratilmis, oyunculuk pratikleri
de fiziksel arastirmaya uygun bi¢imde yeniden yorumlanmustir. Formiillerdeki bu
farklilasma ilk bolimde bahsi gecen fizikte kullanilan her formiil ancak kendi
referans sisteminde gecerli olabilir ve bu referans sistemleri fizigin alanlarini
belirler kuralinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Formil kullanimi teatral

icerige odaklanmayan kisimlarda tiiretilerek genisletilmis, oyunculukla ilgili olan
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kistmlarda ise miimkiin oldugu kadar sade tutulmaya g¢alisilarak baglantilari ve hayal

giiclinil destekleyecek sekilde kullanilmaya ¢alisilmistir.

Oyunculuk sanatinin referans sistemini ¢dziimlemek igin olusturulmaya c¢alisilan
sistemin seyir bi¢imini degil oyunculuk calismasina olan yaklasimi inceledigi
unutulmamalidir. Bu ¢aligmadaki teorik yaklasimin pratikte faaliyet gosterebilecegi
alan seyircinin gozlemi degil oyuncunun ¢alismasidir. Ele alinan konular tamamen
oyuncunun hayal giiciinii, konsantrasyonunu ve yaratim giiclinii arttirmak i¢in bir
calisma yontemi kurmak amaci ile ele alinmistir, bunun 6tesinde bir ampirizm
beklentisi seyircilerin koltuklarinda oyuncunun prezansi ile isinmayr denemesi kadar

anlamsiz bir yola girme riski tasimaktadir.

Literatiirde fizik ve oyunculugu bu tezde kullanilan yonteme benzer bigimde ele alan
¢alismalarin kisithlhigr yazim sirecinde zorluklara yol agmistir. Yapilan taramalarin
sonucunda bilim/fizik — tiyatro/oyunculuk alanlarini birlikte inceleyen ve igerik
acisindan benzerlik gosterebilecegi disiiniilen bir ¢ok eser bu tezde kullanilan
yontemlere fayda saglayamamast nedeniyle bilingli olarak c¢alismaya dahil
edilmemigtir. Bunun en 6nemli nedeni rastlanilan kaynaklarin ¢ogunlukla bilim,
sanat, tarih ve felsefe alanlarint keskin ¢izgiler ile ayirarak birini digerinin mutlak
perspektifinden incelemeye almasidir. Bu tez ise bdyle bir yontemin aksine tiim bu
alanlart inceleme igerisinde herhangi bir sabit referansa dayandirmadan birbirini
doniistirebilecek sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla yorum olarak daha 6znel bir
noktadan yola ¢ikilmig, varilan sonuglar da ancak kendi postiilatlart baz alindigi
kosullarda gecerlilik gosterebilecek sekilde ortaya konmustur. Baska bir onemli
problem fizigin ve oyunculugun ¢alisma igerisindeki tanimlari ile ilgilidir. Fizigin bir
yontem olarak, oyunculugun ise anlatim Oncesi seviyesi tizerinden ele alinist,
basvurulmast planlanan ve zaten ¢ok engin olmayan c¢alisma alanindan geriye
kullanish bir kaynak¢a birakmamistir. Bir diger neden ise fiziksel yontemler ile
incelenmeye ¢alisilan alanin ¢ogunlukla mekanik hareketler yerine enerji kavrami
izerinden agiklanmaya calisilmasidir. Sahnedeki hareketin fizik, matematik ve
geometri yardimiyla agiklandigi ¢alismalar da bu sekilde arastirma disi kalmustir.
Fizik-oyunculuk iliskisi iizerine kaynakgadaki agik ¢ogunlukla Tiyatro Antropolojisi

calismalarindaki enerji yorumlar ile kapatilmaya ¢alisiimistir. Bu ¢alismanin konu

94



izerine daha derin ve genis arastirmalar yapilmasina imkan saglayacak bir kapi

acmasini imit ediyorum.
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