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Sosyal Bilimler Yapay Zekâyı Keşfediyor (mu?): Türkiye’deki Lisansüstü 
Tezlerin Betimsel Görüntüsü ve Sosyoloji Odaklı İçerik Analizi
Social Science Discovers Artificial Intelligence (or Does It?): A Descriptive Overview of 
Postgraduate Theses and a Sociology-Focused Content Analysis in Türkiye

Ece Günay 1 , Melike Akbıyık 1  & Mehmet Ali Akyurt 1

1 İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü, İstanbul, Türkiye

Öz Yapay zekâ (YZ), insan bilişini gerektiren görevleri geleneksel yöntemlerin çok ötesinde bir hızla gerçekleştirerek çağdaş 
toplumların belirleyici bir unsuru hâline gelmektedir. Teknolojik ilerleme toplumsal yaşamdaki dönüşümü de giderek daha 
fazla şekillendirirken, YZ ile etkileşim artık sosyal bilimciler için disipliner bir zorunluluk hâline gelmiştir. Bu çalışma, YZ’nin 
Türkiye’deki sosyal bilimler ve özellikle sosyoloji alanındaki akademik yansımalarını betimleyici bibliyometrik ve nitel içerik 
analizi yöntemleriyle incelemektedir. Araştırma veri seti, YÖK-Tez veri tabanından “yapay zekâ” anahtar kelimesiyle seçilen 375 
lisansüstü tezden oluşmaktadır; bu tezlerin 10′u doğrudan sosyoloji anabilim dalında hazırlanmıştır. Akademik üretimde küresel 
eğilimlerle uyumlu olarak 2018 yılı temel bir kırılma noktası teşkil etmektedir. Sosyoloji disiplininin YZ araştırmalarına katılımı 
%1,4 ile sınırlı ve gecikmeli olmuştur. 10 sosyoloji tezine ait 1.640 kaynağın içerik analizi, %54,3 oranında Batı merkezli teorik 
referansların hâkim olduğunu ve yüksek düzeyde bir kavramsal bağımlılık yaşandığını ortaya koymaktadır. Türk yazarlara yapılan 
atıflar çoğunlukla teknik ve tanımsal düzeyde kalırken, yabancı teorisyenlerden en sık Zygmunt Bauman ve Ulrich Beck’e başvu
rulmaktadır. YZ sıklıkla “risk toplumu”, “dijitalleşme” ve “yabancılaşma” kavramlarıyla ilişkilendirilerek bir analiz nesnesi olarak 
konumlandırılmakta; yalnızca iki çalışmada sosyal aktör (fail) olarak ele alınmaktadır. İki doktora tezi özgün kavramlar üreterek 
öne çıksa da genel örüntü uygulayıcı ve uyarlayıcı niteliktedir. Araştırma, Türk sosyolojisinin YZ’ye yönelik mesafeli duruşunu 
aşarak daha eleştirel ve kavramsal açıdan üretken bir yaklaşım benimsemesi gerektiğini savunmaktadır.

Abstract Artificial intelligence (AI) has become a defining feature of contemporary societies, performing tasks that require human cognition 
at a pace far beyond that of conventional methods. As technological advancement increasingly shapes transformations in social 
life, engagement with AI has become a disciplinary imperative for social scientists. This study examines the academic reflections 
of AI within Turkish social sciences, and sociology in particular, through descriptive bibliometric and qualitative content analysis 
methods. The dataset comprises 375 postgraduate theses selected from the YÖK Thesis Database using the keyword “artificial 
intelligence,” ten of which were produced in sociology departments. Consistent with global trends, 2018 constitutes a critical 
inflection point in academic output. Sociology’s participation in AI research has been limited and delayed, accounting for only 1.4% 
of the total. Content analysis of the 1,640 references across the 10 sociology theses reveals that Western theoretical references 
are dominant at 54.3%, reflecting a high degree of conceptual dependency. Citations to Turkish authors remain largely technical 
and definitional, while Zygmunt Bauman and Ulrich Beck are the most frequently cited foreign theorists. AI is predominantly 
positioned as an object of analysis, most often associated with “risk society,” “digitalization,” and “alienation,” with only two 
studies treating it as a social actor. Although two doctoral theses stand out for introducing original concepts, the overall pattern 
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is applicative and adaptive. The study argues that Turkish sociology must move beyond its cautious and distanced stance toward 
AI and adopt a more critical and conceptually productive engagement.

Anahtar Kelimeler Betimleyici Analiz • Yapay Zekâ • Dijital Sosyoloji • Toplumsal Fail • Kavramsal Bağımlılık

Keywords Descriptive Analysis • Artificial Intelligence • Digital Sociology • Social Agent • Conceptual Dependency

Extended Summary

Artificial intelligence (AI) has moved well beyond the domain of computer science. Algorithmic systems now govern 
credit decisions, shape labor markets, mediate political communication, and structure the conditions under which 
knowledge is produced and distributed. For sociology, this is not a peripheral development to be monitored from a 
cautious distance; it is a reorganization of the very relations the discipline claims to study. Power, labor, agency, and 
knowledge are being reconfigured by socio-technical arrangements that classical frameworks were not designed to 
explain. The question, then, is not whether sociology should engage with AI, but whether the terms of that engage
ment are genuinely sociological or merely borrowed. This study takes that question seriously in the context of Turkish 
social sciences. It offers a systematic descriptive analysis and conceptual mapping of AI-related postgraduate thesis 
production in Turkey, with particular attention to sociology. The choice of postgraduate theses as the primary data 
source is deliberate: theses record the disciplinary priorities being formed during training, before the conservatism 
of publication filtering sets in. They are documents of what disciplines are in the process of becoming. In contexts 
where journal publication lags behind research training, as is the case in Turkish social sciences, this makes them 
especially revealing indicators of emerging orientations.

The dataset was constructed through a two-stage criterion sampling procedure. In the first stage, the YÖK National 
Thesis Centre database was searched under the 'Social Sciences' institute and 'Social' group filters using the 
keywords "yapay zekâ," "yapay zeka," and "artificial intelligence." After excluding 14 theses for which full text access 
was unavailable, 370 theses were retained for the descriptive bibliometric analysis. In the second stage, the institute 
filter was removed to identify sociology department theses specifically, adding 5 further theses and producing a total 
of 10 sociology theses for in-depth qualitative content analysis (370 + 5 = 375). All 1,640 references in these 10 theses 
were categorized by geographical origin, citation function following the Web of Science citation index, sociological 
positioning of AI, and level of conceptual production. Two researchers coded independently throughout both stages, 
with a third consulted in cases of disagreement.

The descriptive bibliometric findings establish the structural context. The first thesis meeting the study's criteria 
was produced in 1995, in business administration at Atatürk University, where AI served as a technical problem-
solving instrument rather than a sociological object. Thesis production remained nearly flat from 1995 through 2017 
before increasing sharply from 2018 onward, tracking global trends. Business administration accounts for 24.1% of 
all 370 theses, followed by law at 9.2% and philosophy at 7%. Sociology, within the social sciences filter, accounts 
for only 1.4%. Of all 370 theses, 45.9% fall within the technical category, treating AI as an applied instrument, while 
the theoretical category constitutes only 18.6%. Sociology's participation was not only delayed but structurally thin: 
no sociology theses were produced in 2020 or 2021, and the expansion visible across social sciences after 2018 left 
sociology's output essentially unchanged. This is more than a numerical shortfall: if a discipline systematically fails 
to engage one of the central forces reorganizing social life, that absence is itself a finding about the discipline's 
orientation. The qualitative analysis of the 10 sociology theses makes this orientation visible with precision. Of 1,640 
references, 54.3% originate from Western academic contexts, 42.3% from Turkish sources, and only 3.4% from the 
Global South. The near-total absence of Global South sources is telling: Turkish sociology replicates the same center-
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periphery structure by remaining disconnected from non-Western theoretical alternatives that might otherwise offer 
comparative traction. Zygmunt Bauman is the most frequently cited theorist, appearing in 6 of the 10 theses, followed 
by Beck, Kurzweil, Ford, Castells, McCarthy, Baudrillard, and Giddens at 4 theses each. Across all cited theorists, the 
background citation category is dominant at 60.9%, meaning frameworks are deployed primarily to locate research 
within established terrain rather than to do analytical work. Critical engagement appears only in citations of John 
Searle. Theoretical frameworks are, in the main, scenery rather than tools.

AI is positioned as an object of analysis in 5 of the 10 theses, as infrastructure or system in 2, as an ideological 
structure in 1, and as a social actor in 2. The actor-based conceptualizations draw on Latour's Actor-Network Theory 
and represent the only theses seriously engaging socio-material frameworks. Their scarcity reflects the broader 
pattern: Turkish sociology approaches AI primarily as something that happens to society, not as something society 
is constituted through. Four theses are classified as applicative, four as adaptive, and two as generative. Adaptive 
work genuinely brings theory into contact with local conditions (Balıkesir's legal professions, Ardahan's educators, 
Bursa's factory workers), and that contact has its own analytical value. But adaptation is not conceptual production. 
The two generative theses demonstrate what independent production looks like. Aslan (2024) introduces original 
concepts including chatbot acculturation and the AI paradox to the sociological literature, while Kürkcü (2019) 
synthesizes Agamben's paradigm concept with Deleuze's abstract machine to propose paradigmatic assemblage as a 
new analytical framework. Both are doctoral theses, and that is not incidental: the institutional conditions of doctoral 
training appear to be among the few structural contexts where the pressure toward theoretical conformity is weak 
enough to allow original work.

Three mutually reinforcing patterns define Turkish sociology's relationship with AI: delayed and peripheral discip
linary engagement, citation practices weighted toward background rather than analytical use, and conceptual 
production tilted toward application and adaptation over generation. Connell's (2007) and Alatas' (2003) accounts 
of academic dependency provide the analytical frame, but the contribution here is empirical: these patterns are 
not inferred from general tendencies but documented across a defined corpus. While the risk-and-threat framing 
in Turkish sociology theses partially echoes patterns identified in global AI media content analyses, the techno-
optimist and commercialization themes prevalent in that literature find no counterpart here. Turkish sociology's 
engagement with AI appears not merely cautious but distinctively one-directional. The two generative theses confirm 
that autonomous conceptual production is possible within these institutional conditions. That it remains exceptional 
is precisely the condition the discipline needs to confront.

Sosyal Bilimler Yapay Zekâyı Keşfediyor (mu?): Türkiye'deki Lisansüstü Tezlerin 
Betimsel Görüntüsü ve Sosyoloji Odaklı İçerik Analizi

Yapay zekâ (YZ) bugün, spekülatif bir teknolojik vaatten çağdaş toplumları şekillendiren altyapısal 

bir güce dönüşmüştür. Algoritmik yönetişim ve tahmine dayalı analizlerden üretken modellere ve 

otomatik karar alma sistemlerine kadar YZ ekonomik süreçleri, siyasi kurumları ve günlük sosyal 

etkileşimleri giderek daha fazla etkilemektedir. Bu nedenle günümüzde YZ artık sadece teknolojik 

bir gelişme değil, güç, emek, bilgi ve eylemliliği yeniden düzenleyen sosyolojik bir olgudur (Baert 

ve ark., 2026; Beer, 2017; Zuboff, 2019). Özellikle üretken modellerin yükselişiyle birlikte teknoloji 

sadece veriyi işlemekle kalmayıp sosyal gerçekliğin kendisini de inşa eden bir ‘fail’ hâline gelmiştir 
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(Crawford, 2021; Couldry ve Mejias, 2019). Bu dönüşüm sosyolojide yeni kavramsal araçlara duyulan 

ihtiyacı gün yüzüne çıkarmaktadır. Son yıllarda sosyoloji, özellikle Bilim ve Teknoloji Çalışmaları 

(STS), dijital sosyoloji ve algoritma sosyolojisi alanlarında YZ ile daha sistematik bir şekilde ilgi­

lenmeye başlamıştır. Akademisyenler, algoritmik yönetişimi (Kitchin, 2017), platform kapitalizmini 

(Srnicek, 2017), verileştirmeyi (Mayer-Schönberger ve Cukier, 2013) ve otomasyon yoluyla emeğin 

yeniden yapılandırılmasını (Susskind, 2020) incelemişlerdir. Aslında son yıllarda sosyolojide temel 

tartışmanın “YZ ve algoritmalar sadece birer araç mı yoksa toplumsal yaşamda etkisi olan bir ‘aktör’ 

gibi mi düşünülmeli?” sorusu etrafında şekillendiğini söylemek mümkündür. Bu tartışmada, eylemin 

yalnızca insanlara ait olduğu yönündeki klasik anlayışın artık yeterli olmadığı, teknoloji ve insanın 

birlikte toplumsal süreçleri nasıl şekillendirdiğini düşünmek gerektiği vurgulanmaktadır. Özellikle 

Latour’un (2005) ‘Aktör-Ağ Teorisi’ toplumun sadece insanlardan oluşmadığını, nesnelerden de etki­

lendiğini belirtir. Klasik sosyolojinin “Sadece insan eyleyendir, teknoloji pasiftir.” anlayışı bugünün 

toplumunu açıklamada verimsizdir. Artık algoritmaların karar verdiği (işe alımlara karar vermek 

gibi), yönlendirdiği (kimin kredi alabileceği ve kimin alamayacağı konusunda yönlendirme yaptığı 

gibi) ve sınıflandırdığı (sosyal medyada kimin daha görünür olacağını, kimin daha geride kalacağını 

sınıflandırdığı gibi) günümüzde sadece insan merkezli eylem anlayışının ardına sığınmak yeterli 

değildir. Güncel tartışmalar, eylemliliği yalnızca klasik insan-merkezci (anthropocentric) yaklaşım­

larla açıklamanın yeterli olmadığını göstermektedir.

YZ ve algoritmaların toplumsal etkileri dikkate alındığında, bu teknolojileri birer “eyleyen” olarak 

düşünmek (algoritmik eylemlilik) ve toplumsal ilişkileri teknolojiyi yalnızca bir araç olarak değil, 

toplumsal süreçlerin bir parçası olarak ele alan sosyo-materyal bir bakış açısıyla değerlendirmek 

gerekmektedir. Başka bir failin eyleminin seyrinde fark yaratıp yaratmaması üzerinden faili tanım­

layan Latour’a (2005, s.71) göre sosyal dünyada nesneler, teknolojiler ve araçlar da eyleyenler olarak 

rol oynamaktadır. İlerleyen bölümlerde tezlerin sosyolojik konumlandırma analizinde kullanılacak 

‘fail/aktör’ kategorisi de bu Aktör-Ağ Teorisi temelli anlayışa dayanmaktadır. Benzer şekilde, Schrape 

(2025) de teknolojinin doğduğu andan uygulama ve kullanımına kadar sosyoekonomik bağlama 

gömülü olduğunu, kurulduktan sonra ortaya çıkan sosyo-teknolojik karşılıklı bağımlılıkların ise yeni 

sosyal düzen kalıpları aracılığıyla insan ve sosyal eylemleri etkilediğinin altını çizmektedir. Erbay ve 

Joyce (2025)’un YZ üretim sürecine ilişkin bulguları, karmaşık algoritmalar ve büyük veri setlerinin 
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modern toplumu “kara kutu toplumu” (Black Box Society) olarak dönüştürdüğünü söyleyen Pasquale 

(2015)’nin kavramsallaştırmasını destekler niteliktedir. YZ üzerinden tartışan Erbay ve Joyce (2025) 

YZ’nin de bir kara kutu hâline geldiğini ifade ederken, YZ’nin toplumsal fayda veya etik kaygılardan 

ziyade, belirli bir sosyal ve siyasal bağlamın değerlerini yeniden ürettiğini açıklamaktadır. Bu 

noktada bahsedilmesi uygun bir diğer konu, asimetrik bilgi dolaşımı ve entelektüel bağımlılığa 

sebep olan baskın teorik söz dağarcığının büyük bir kısmının Batı akademik bağlamlarında üretilmiş 

olmasıdır (Baert ve ark., 2026). Kavramların, teorilerin ve epistemik otoritenin asimetrik dolaşımı, 

entelektüel bağımlılık ve çevresel bilgi üretimi üzerine yapılan tartışmalarda uzun zamandır ele 

alınmaktadır (Alatas, 2003; Connell, 2007). Connell (2007), sosyal teorinin Küresel Kuzey'in kavramsal 

üretimin birincil merkezi olarak işlev gördüğü, Küresel Güney'in ise genellikle ampirik tedarikçi 

veya teori tüketicisi rolünü üstlendiği küresel hiyerarşiler tarafından yapılandırıldığını savunmak­

tadır. Benzer şekilde, Alatas (2003) Batı dışı akademik çalışmaların bağımsız teorik araçlar üretmek 

yerine ithal kavramsal çerçeveleri sıklıkla benimseyip uyguladığı akademik bağımlılığın devamlılığını 

vurgulamaktadır. Aynı hiyerarşi YZ alanında da yeniden üretilmektedir: modellerin mimarisi, eğitim 

verisi ve kavramsal çerçeveler büyük ölçüde Küresel Kuzey’de üretilirken Küresel Güney hem veri 

kaynağını hem de hazır teknolojinin tüketicisi konumuna yerleşmekte, böylece YZ üzerinden bir veri 

sömürgeciliği işlemektedir (Baert ve ark., 2026; Couldry ve Mejias, 2026). Dolayısıyla YZ'yi küresel güç 

ilişkilerini yeniden üreten bir aktör olarak görmek, toplumsal yaşamdaki yeni eşitsizlikleri anlaya­

bilmek açısından zorunlu bir perspektif sunmaktadır.

Sosyoloji ve YZ kesişiminde yürütülen ampirik çalışmalar arasında içerik analizi yöntemini be­

nimseyen araştırmalar son yıllarda görünür bir artış göstermektedir. Bu çalışmaların büyük bölümü 

YZ'nin haber medyası, sosyal medya ve kamusal söylemdeki temsiline odaklanmaktadır. Brennen 

ve arkadaşlarının (2018) haber medyasındaki YZ kapsamına dair içerik analizi, tartışmada ekonomik 

aktörlerin baskın konumda olduğunu ortaya koymuştur. Benzer biçimde İngiliz haber başlıkları üze­

rinden yürütülen tematik analizler YZ ve ChatGPT temsilinin toplumsal fayda vaadi ile sistemik tehdit 

uyarısı arasında salındığını, genel eğilimin ise uyarı yönünde olduğunu göstermektedir. Eleştirel 

söylem analizi (CDA) yaklaşımını benimseyen çalışmalar ise tekno-iyimserlik, korku temelli söylem 

ve ticarileştirme gibi ideolojik örüntüleri görünür kılmaktadır. Görüldüğü üzere küresel literatürde 

sosyoloji ve YZ ekseninde içerik analizi çalışmaları artmakla birlikte bu çalışmaların odaklandığı 
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eksen oldukça geniş ve dağınık bir görünüm sergilemektedir. Söylem/ideoloji düzeyinde yoğunlaşan 

bu çalışmalara kıyasla, lisansüstü tez üretimi üzerinden yürütülen ve kavramsal konumlandırma ile 

kavram üretim düzeyini birlikte ele alan içerik analizi örnekleri görece sınırlıdır. Küresel literatürde 

sosyoloji ve YZ kesişimindeki çalışmalar belirli örüntüler sergilemektedir. Purnomo'nun (2024) 

ScienceDirect veri setiyle yaptığı bibliyometrik analiz, sosyoloji teriminin YZ ile ilişkili 100 araştırma 

konusu arasında dahi görünmediğini ortaya koymaktadır. Öte yandan Burrell ve Fourcade (2021) 

ise Annual Review of Sociology'de yayımlanan incelemelerinde, sosyolojinin algoritmik toplumu 

kavramsallaştırmak için zengin bir araç setine sahip olduğunu göstermektedir. Bu tablo, sosyolojinin 

YZ ile arasında henüz keşfedilmemiş bir ilişkisellik olduğu izlenimini vermektedir.

Türkiye’de mevcut çalışmalar büyük ölçüde teknik uygulamalara (Güler, Gülşenoğlu ve Sayılır, 

2025; İşcan ve Kaygısız, 2024), etik hususlara (Alakuş ve Yılmaz, 2025; İnci, 2025) veya YZ’nin politika 

etkilerine (Akburakcı, 2021; Banazılı, 2025) odaklanırken, YZ ile sosyolojik etkileşimin sistematik 

yapısı yeterince araştırılmamıştır. Çeliktaş'ın (2025) Web of Science (WoS) veri tabanında sosyoloji 

alanında yayınlanmış 398 araştırmayı ele aldığı analizde bunların 8'inin Türk sosyologlara ait olduğu 

görülmüş; araştırmacıların YZ'ye karşı eleştirel bir perspektifle yaklaştıkları dikkat çekmiştir. Benzer 

biçimde Karaca ve Paçacı (2025) ile Süner ve Bilgin (2025) de Türkiye'deki sosyal bilimler alanındaki 

bibliyometrik eğilimleri ele almış, ancak sosyoloji disiplinini ayrıca derinlemesine incelememişler­

dir. Dolayısıyla YZ’nin Türkiye’de sosyal bilimler perspektifinden ele alınışını inceleyen bütüncül bir 

kaynak bulunmaması ve Türkiye’de sosyoloji alanındaki YZ çalışmalarının kısıtlı olması, literatürde 

önemli bir boşluğa işaret etmektedir. Bu çalışma söz konusu literatürden üç temel noktada ayrış­

maktadır: (1) YÖK-Tez veri tabanındaki lisansüstü tez üretimini merkeze almaktadır; (2) sosyoloji 

disiplinini diğer sosyal bilim dallarından ayrıştırarak derinlemesine içerik analizine tabi tutmaktadır; 

(3) kavramsal üretim düzeyi ile YZ’nin sosyolojik konumlandırılması gibi özgün analiz boyutlarını 

bir arada kullanmaktadır. Lisansüstü tezler bağlamında YZ ve betimsel analiz ikilisinin sosyoloji 

odağında daha önce bir arada kullanılmamış olması, araştırmanın özgün yönünü oluşturmaktadır. 

Bu doğrultuda kademeli olarak ele alınan sorular şu şekildedir:

1. Türkiye’de sosyal bilimler alanında üretilmiş lisansüstü tezler yıllar, anabilim dalları, üniversi­

teler ve tez türleri bakımından nasıl bir dağılım sergilemekte ve yapay zekâ hangi kategorilerde 

ele alınmaktadır?
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2. Türkiye’de sosyal bilimler alanında üretilmiş lisansüstü tezler hangi temel kategorilerde (teknik, 

teorik, kavramsal) yoğunlaşmakta ve üretimde hangi disipliner/kurumsal kırılmalar gözlenmek­

tedir?

3. Türkiye’de sosyoloji anabilim dalında üretilen tezler yıl dağılımı, metodolojik yönelim ve atıf 

örüntüleri bakımından nasıl bir görünüm sergilemektedir?

4. Türkiye’de sosyoloji anabilim dalında üretilen tezlerde yapay zekânın sosyolojik konumu (nesne, 

fail, altyapı, söylem) nasıl çerçevelenmekte ve bu çalışmalar yerel bağlama ne ölçüde özgün 

kavramsal katkı sunmaktadır?

Metodoloji

Araştırma Tasarımı

Bu çalışma, Türkiye’de sosyal bilimler alanında yapay zekâya (YZ) yönelik akademik üretimin 

kuramsal ve kavramsal yönelimlerini incelemek amacıyla, bibliyometrik esinli betimsel gösterge­

leri nitel içerik analiziyle birleştiren betimsel-analitik bir araştırma tasarımına sahiptir. Çalışma, 

lisansüstü tezleri birincil veri kaynağı olarak ele alarak Türkiye’de YZ’nin sosyal bilimler ve özel­

likle sosyoloji disiplininde nasıl çalışıldığını ve kavramsallaştırıldığını göstermeyi hedeflemektedir. 

Üretim eğilimlerini, atıf örüntülerini ve teorik referans yapılarını sistematik biçimde betimlemek 

bibliyometrik çalışmaların yaygın bir uğraşıdır (Donthu, Kumar, Mukherjee, Pandey ve Lim, 2021; 

Zupic ve Čater, 2015). Ancak bu çalışmada bibliyometrik tekniklerin tamamı (örneğin ortak-atıf veya 

eş-kelime ağ analizleri) kullanılmamış; üretim eğilimleri ve atıf örüntüleri betimsel düzeyde ele 

alınmış, kavramsal derinlik ise içerik analiziyle sağlanmıştır. Nitekim Donthu ve arkadaşlarının (2021) 

da belirttiği üzere salt nicel bibliyometrik göstergeler, çalışmaların kavramsal anlamlarını derinle­

mesine incelemek açısından sınırlıdır. Dolayısıyla bu araştırmada betimsel göstergeler, kavramsal 

çerçeve ve kuramsal yönelimlerin içerik analiziyle birlikte değerlendirilmesi yoluyla genişletilmiştir. 

Böylece çalışma yalnızca nicel üretim eğilimlerini değil, YZ’nin sosyolojik olarak nasıl konumlandı­

rıldığını da analiz etmektedir.
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Veri Seti ve Örneklem

Bu araştırmanın evrenini Türkiye Cumhuriyeti Yükseköğretim Kurulu (YÖK) Ulusal Tez Merkezi 

veri tabanında yer alan lisansüstü tezler oluşturmaktadır. Örneklem ise ölçüt örnekleme yöntemiyle 

belirlenmiş olup iki kademeli tarama sürecini kapsamaktadır. Birinci kademede YÖK-Tez veri taba­

nında ‘Enstitü: Sosyal bilimler’ ve ‘Grubu: Sosyal’ filtreleri uygulanmıştır. ‘Grubu: Sosyal’ filtresi, 

YÖK-Tez sisteminde tezleri içerik grubuna göre ayırt eden bir sınıflandırmadır; sosyal bilim içerikli 

tezleri teknik ve fen bilimleri içerikli tezlerden ayırmak amacıyla tercih edilmiştir. ‘Yapay zekâ’, ‘yapay 

zeka’ ve ‘artificial intelligence’ anahtar kelimeleriyle yapılan taramada 384 teze ulaşılmış; erişim 

izni bulunmayan 14 tez kapsam dışı bırakılmış ve 370 tez analize dahil edilmiştir. Anahtar kelime 

olarak ‘yapay zekâ’ tercih edilmiştir; çünkü bu kavram ‘algoritma’, ‘makine öğrenmesi’, ‘otomasyon’ ve 

‘büyük veri’ gibi ilişkili terimleri kapsayan çatı işlevi görmektedir. Alt kavramların ayrı ayrı taranması 

örneklemi parçalayacağından ve çakışan tezlerin mükerrer sayılması riskini beraberinde getirece­

ğinden bu yaklaşım tercih edilmiştir. 370 tez içinde sosyoloji anabilim dalına ait 5 tez bulunmaktadır. 

İkinci kademede ‘sosyal bilimler enstitüsü’ filtresi kaldırılarak tüm enstitüler kapsamında sosyoloji 

anabilim dalına özgü ek tarama yapılmıştır. Bu taramada 5 tez daha tespit edilmiş; toplam sosyoloji 

tezi sayısı 10’a ulaşmıştır. Makalenin genelinde atıf yapılan 375 sayısı iki kademeli taramanın toplam 

tekil tez sayısını ifade etmektedir (370 + 5 = 375). Taramalar veri toplama tarihi olan 5 Şubat 

2026 itibarıyla tamamlanmış tezleri kapsamaktadır. Birinci kademe betimsel analizlerinde sosyoloji, 

370 tezden oluşan küme içindeki payıyla (n=5) yer alırken; sosyolojiye özgü derinlemesine analiz 

ise ikinci kademeyle genişletilmiş 10 tezden oluşan küme üzerinden yürütülmüştür. Bu nedenle 

disipliner dağılım tablolarında sosyoloji n=5 olarak görünürken, nitel analiz n=10 üzerinden rapor­

lanmaktadır.

Birinci kademe taraması, YÖK-Tez sisteminde ‘Sosyal Bilimler Enstitüsü’ altında sınıflanan tezlerle 

sınırlıdır. Türkiye’de bazı üniversitelerin lisansüstü programlarının farklı adlar altında topladığı dik­

kate alındığında, sosyal bilim içerikli olmakla birlikte bu enstitü adını taşımayan kimi tezler birinci 

kademe örneklemin dışında kalmış olabilir. Dolayısıyla 370 tezlik küme, Türkiye’deki YZ konulu tüm 

sosyal bilim tezlerinin tam bir sayımı değil, tanımlı ölçütler çerçevesinde oluşturulmuş bir örneklem 

olarak değerlendirilmelidir. Sosyoloji için ikinci kademede enstitü filtresi kaldırılarak daha kapsamlı 
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bir tarama yapıldığından, bu disipline ilişkin kapsam diğer disiplinlere kıyasla daha geniştir; disip­

linler arası karşılaştırmalar bu asimetri göz önünde tutularak okunmalıdır.

Analiz Birimi ve Analiz

Araştırmanın amacı Türkiye’deki üniversitelerin sosyal bilimler alanında gerçekleştirilen YZ 

konulu araştırmalarını incelemek olduğundan, analiz birimi tekil tezlerdir. Her tez aşağıdaki boyutlar 

açısından incelenmiştir: (1) zamana göre niceliksel dağılım, (2) disipliner dağılım ve eğilimler, (3) atıf 

verilen kaynaklar ve atıf örüntüleri, (4) metodolojik yönelim, (5) YZ’nin sosyolojik konumlandırılması, 

(6) kullanılan teorik çerçeveler, (7) kavram üretim düzeyi. Bu boyutlardan ilk üçü YZ’nin Türkiye’deki 

sosyal bilimler literatüründe nasıl ele alındığını; kalan dördü ise özellikle sosyoloji alanında özgün 

bir kavramsal üretim olup olmadığını değerlendirmek amacıyla belirlenmiştir. Araştırma kapsamın­

da üç aşamalı bir analiz uygulanmış; böylelikle Türkiye’de YZ’nin sosyolojik literatürdeki epistemik 

konumu ile sosyolojinin YZ’ye ilişkin kavramsal çerçeveler üretme, dönüştürme ve özümseme biçimi 

değerlendirilmiştir.

Aşama 1: Araştırma ölçütlerini karşılayan 370 sosyal bilimler tezi, yayınlandıkları yıl, anabilim 

dalı, üniversite ve tez türü (yüksek lisans/doktora) parametrelerine göre betimsel istatistiklerle 

incelenmiştir. Her tezin özeti incelenerek YZ’nin ele alınış biçimi sınıflandırılmıştır. Bu sınıflandırma 

tümevarımsal biçimde geliştirilmiştir: örneklemden rastgele seçilen 20 tez pilot olarak incelenmiş, 

YZ’ye yaklaşım örüntülerinde üç küme gözlemlenmiş ve bu gözlemlerden hareketle üç kategori 

oluşturulmuştur: (1) Teknik, YZ’yi bir uygulama aracı olarak ele alır; (2) Teorik, YZ’yi kuramsal boyutta 

tartışır; (3) Kavramsal, YZ’yi bireysel/toplumsal etkileri ve etik boyutları kapsamında sosyal bir olgu 

olarak inceler. Kategoriler, Neuman’ın (2014) içerik analizi ilkeleri doğrultusunda karşılıklı dışlayıcılık 

ve kapsayıcılık ilkesine uygun biçimde kurgulanmıştır. Analizler Excel ile gerçekleştirilmiş; bulgular 

grafiklerle sunulmuştur.

Aşama 2: 10 sosyoloji tezi derinlemesine nitel içerik analizine tabi tutulmuştur. Türkiye’de 

sosyoloji alanında YZ konulu lisansüstü tez sayısının görece sınırlı olması (n=10), içerik analizinde 

daha geniş ve çok katmanlı kategorizasyonlardan ziyade temel düzeyde bir sınıflandırma çerçevesi 

kurulmasını gerekli kılmıştır. Bu çerçeve, çalışmanın amacına ve veri setinin ölçeğine uygun biçimde 
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tematik ve kavramsal düzeyde kurgulanmıştır. İlk olarak her tez, benimsediği araştırma yöntemine 

göre (nitel, nicel, karma, teorik inceleme ve felsefi-sosyolojik) sınıflandırılmıştır.

Ardından her tezin beslendiği tüm kaynaklar (n=1.640) coğrafi kökenlerine göre üç kategoride 

sınıflandırılmıştır: (1) Batı merkezli (Avrupa ve Kuzey Amerika); (2) Türkiye merkezli; (3) Küresel Güney 

merkezli (Avrupa ve Kuzey Amerika dışında kalan, bilgi üretiminde çevre konumundaki bölgelerde 

üretilen kaynaklar; Dados ve Connell, 2012). Bu kökensel dağılımın yanı sıra, birden fazla tezde 

ortak atıf yapılan yazarlar (hem Türkiye merkezli hem yabancı) ortak-atıf frekansları üzerinden 

belirlenmiştir. Türkiye merkezli kaynaklar ise tezlerde üstlendikleri içeriksel işleve göre (örn. teknik/

tanımsal referans, metodolojik referans, sosyolojik çerçeve) tematik olarak gruplandırılmıştır.

YZ’nin sosyolojik konumlandırılması dört kategoride kodlanmıştır: (1) Nesne (araç, risk unsuru 

veya meta olarak ele alınan YZ); (2) Fail/Aktör (toplumsal süreçlerde belirleyici rol oynayan özne 

olarak konumlandırılan YZ); (3) Altyapı/Sistem (makro ölçekli yapısal unsur olarak ele alınan YZ); 

(4) İdeolojik Yapı/Söylem (iktidar ilişkileri ve ideoloji bağlamında incelenen YZ). Kavramsal üretim 

düzeyi ise üç kategoride değerlendirilmiştir: (1) Uygulayıcı (Batı teorisini doğrudan uygular); (2) 

Uyarlayıcı (teoriyi yerel bağlama adapte eder); (3) Üretici (yeni kavram veya çerçeve önerir).

Ortak atıf yapılan kaynakların işlevi, Web of Science’ın Enriched Cited References (atıf işlevi 

sınıflandırması) şemasından (Clarivate, 2022) uyarlanan bir kodlama çerçevesiyle, manuel ve metin 

düzeyinde kodlanmıştır. Bu çalışmada, atıfların işlevsel rolünü doğrudan yansıtan dört sınıf esas 

alınmıştır: arka plan (background), dayanak/kavramsal araç (basis/use), destekleme (support) ve 

ayrışma (differing). WoS’un özgün şemasındaki beşinci işlev tartışma (discuss) sınıfı ayrı bir kategori 

olarak kullanılmamıştır; zira WoS modelinde bu sınıf, diğer işlev sınıflarından birine açıkça girmeyen 

atıfların atandığı artık (varsayılan) bir kategoridir (Clarivate, 2022). Manuel kodlamada her atıf, tez 

metnindeki bağlamı üzerinden dört işlevsel kategoriden birine doğrudan atandığından, ayrı bir artık 

kategoriye gereksinim duyulmamıştır.

Arka plan, atıf yapılan kaynağın çalışmayı sosyolojik bir alana oturtmak ve konuyla ilgili 

yerleşik bilgileri sunmak amacıyla kullanılmasıdır. Dayanak/kavramsal araç, mevcut araştırmanın 

kuramsal ve yöntemsel zeminini oluşturan çalışmalara yapılan atfı ifade etmektedir. Destekleme, 

araştırmacının kendi analizlerinden ulaştığı bulguların alan yazınındaki bulgularla desteklendiği 
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atıf türüdür. Ayrışma ise araştırmacının kendi bulgularını veya benimsediği yaklaşımı, açıkça atıf 

yapılan literatürden ayırırken kullandığı atıflardır. Kodlamada birim tekil atıf değil atıf bağlamıdır: 

bir tez aynı yazara birden fazla ve farklı işlevsel bağlamlarda atıf yapabildiğinden, bu bağlamlar 

ayrı ayrı kategorize edilmiştir. Lisansüstü tezler WoS’ta indeksli olmadığından WoS’un otomatik atıf 

sınıflandırma sistemi doğrudan kullanılmamış; bunun yerine bu dört işlev kategorisi bir kodlama 

şeması olarak benimsenmiştir. Kodlama güvenirliği, bağımsız kodlama ve uzlaşıya dayalı mutabakat 

(consensus coding) yoluyla sağlanmıştır: iki araştırmacı tüm kategorileri (araştırma yöntemi, coğrafi 

köken, sosyolojik konumlandırma, kavramsal üretim düzeyi ve atıf işlevi) bağımsız olarak kodlamış, 

anlaşmazlıklar üçüncü bir araştırmacının katılımıyla müzakere edilerek çözülmüştür. Bununla bir­

likte, çalışmada Cohen kappa veya Krippendorff alfa gibi resmî bir kodlayıcılar arası uyum katsayısı 

hesaplanmamış olması çalışmanın sınırlılıklarından bir tanesidir.

Aşama 3: Tematik analiz, içerik analizinden hareketle ulaşılan örüntülerin tümevarımsal yorum­

lamasına dayanmaktadır. Kodlar önceden belirlenmemiş; tez içeriklerinden veri güdümlü olarak 

geliştirilmiştir. Bu aşamanın çıktıları (metin düzeyinde tema betimlemeleri ve kategoriler arası 

ilişkiler) bulgular ve tartışma bölümlerinde sunulmaktadır.

Yapay Zekâ Destekli Araçların Kullanımı

Gemini 3.1 Pro, araştırmacılar tarafından geliştirilen kategori tanımları ve karar kurallarını test 

etmek için çifte kontrol (double check) aracı olarak kullanılmıştır. Nihai sınıflandırma ve kodlama 

kararlarının tamamı araştırmacılara aittir. Yabancı kaynakların taranmasında Claude AI ve Gemini 

3.1 Pro destek amaçlı kullanılmış, her bilgi birincil kaynak üzerinden teyit edilmiştir. Özet (abstract) 

ve geniş özet (extended abstract) çevirilerinde DeepL ve Gemini 3.1 Pro'dan yararlanılmıştır. Makale 

dilinin okunabilirliğini artırmak ve biçim tutarsızlıklarını saptamak için Claude AI'dan fikir alınmıştır. 

YZ araçları tarafından üretilen hiçbir veri doğrulanmadan kullanılmamış; bu makalede hiçbir sente­

tik içerik olduğu gibi aktarılmamıştır.
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Bulgular

İki kademeli araştırmanın bu bölümü, sosyal bilimler alanındaki genel eğilimleri içeren ‘Betimsel 

Bibliyometrik Analiz’ ile sosyoloji disiplinine odaklanan ‘Nitel İçerik Analizi’ olmak üzere iki ana 

eksende sunulmuştur.

Betimsel Bibliyometrik Analiz Bulguları

Tez Sayıları: Sosyal bilimler alanında üretilen 370 tezin üçte biri doktora (n=116), üçte ikisi yüksek 

lisans (n=254) düzeyindedir. YZ, doktora tezlerinin 60'ında teknik, 38'inde kavramsal, 18'inde teorik 

kategoride ele alınmıştır. Yüksek lisans tezlerinde ise 110 teknik, 93 kavramsal, 51 teorik kategori 

saptanmıştır. Teknik kategorinin her iki düzeyde de baskın olduğu görülmektedir. Genel dağılımda 

170 tez (%45,9) teknik, 131 tez (%35,4) kavramsal, 69 tez (%18,6) teorik kategoridedir.

Grafik 1

Yapay Zekânın Ele Alınış Kategorilerinin Tez Türlerine Göre Sayıları

Yıllara Göre Dağılım: Grafik 2'ye göre sosyal bilimler alandaki ilk tez 1995'te Atatürk 

Üniversitesi'nde işletme anabilim dalında doktora düzeyinde üretilmiştir. İstatistik alanında uzman 

olmayan araştırmacılara hipotez seçiminde yardımcı olacak bir uzman sistem geliştirmeyi amaçla­

yan bu çalışma (Yavuz, 1995), YZ'yi ana konu olarak değil teknik bir araç olarak ele aldığından teknik 

kategori kapsamında değerlendirilmektedir. 1995'i izleyen dört yıl ile 2000, 2001, 2002, 2005 ve 
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2006'da ölçüt karşılayan tez üretilmemiştir. Trend çizgisi, 1995-2017 döneminde yatay seyreden üre­

timin 2018'den itibaren belirgin biçimde ivme kazandığını göstermekte; bu tarih sosyal bilimlerde YZ 

araştırmaları açısından bir kırılma noktasına işaret etmektedir. Sosyoloji anabilim dalında üretilen 

tezlerin yıllara göre dağılımı incelendiğinde ise bu alanın görece yeni olduğu görülmüştür (Grafik 

3). Grafik 3’e göre disiplin kapsamında 2020 ve 2021 yıllarında tez üretilmemiştir. 2019, 2022 ve 2023 

yıllarında ise 2’şer tez üretilmiştir; bu sayı 2024 yılında 1’e düşmüştür. 2025’te 3 tez üretildiği saptan­

mıştır. Bu birimdeki analizde yer alan tez sayısının toplam 10 olduğu göz önünde bulundurularak 

genelleyici yorumlardan kaçınılmalıdır.

Grafik 2

Sosyal Bilimler Alanında Yıllara Göre Üretilen Tez Sayıları ve Trend

Grafik 3

Sosyoloji Tezlerinin Yıllara Göre Dağılımı ve Trend
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Sosyoloji anabilim dalında üretilen tezlerin yıllara göre dağılımı incelendiğinde ise bu alanın 

görece yeni olduğu görülmüştür (Grafik 3). Grafik 3’e göre disiplin kapsamında 2020 ve 2021 yıllarında 

tez üretilmemiştir. 2019, 2022 ve 2023 yıllarında ise 2’şer tez üretilmiştir; bu sayı 2024 yılında 1’e 

düşmüştür. 2025’te 3 tez üretildiği saptanmıştır. Bu birimdeki analizde yer alan tez sayısının toplam 

10 olduğu göz önünde bulundurularak genelleyici yorumlardan kaçınılmalıdır.

Disiplinlere Göre Dağılım: Araştırma ölçütleri kapsamında 1 tez üreten disiplinler (n=38) “diğer 

sosyal bilimler” kategorisinde gruplandırılmış ve grafiğe dahil edilmemiştir. Analiz sonucunda 

toplamda 24 anabilim dalında 1’den fazla tez üretildiği saptanmıştır (Grafik 4). İşletme anabilim 

dalı örneklemin yaklaşık dörtte birini oluşturmaktadır (%24,1). İşletme anabilim dalını hukuk (n=34, 

%9,2) ve felsefe (n=26, %7) izlemektedir. Bu üç anabilim dalı örneklemin %40,3’ünü oluşturmaktadır. 

‘Sosyal bilimler enstitüsü’ filtresi kapsamında sosyoloji anabilim dalı ise 5 tez ile bu örneklemin 

yalnızca %1,4’ünü oluşturmaktadır.

Grafik 4

Anabilim Dallarına Göre Tez Sayıları

Üniversitelere Göre Dağılım: Tezlerin 97 farklı üniversitede üretildiği tespit edilmiştir. Bu üniver­

sitelerin 76’sı (%40,5) 5’ten az tez ürettiğinden “diğer üniversiteler” kategorisinde gruplandırılmış ve 

grafiğe dahil edilmemiştir. 5 ve üzeri tez üreten 21 üniversite (%59,5) ise Grafik 5’te sunulmuştur. En 

çok tez üreten ilk üç üniversite sırasıyla İstanbul Üniversitesi (n=39), Marmara Üniversitesi (n=29) ve 
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Yıldız Teknik Üniversitesi’dir (n=13). Bu üç üniversitede üretilen tezler (n=81) örneklemin %21,9’unu 

oluşturmaktadır. Bununla beraber, grafikte yer alan üniversitelerin büyük çoğunluğu devlet üniver­

sitesidir.

Grafik 5

Üniversitelerde Üretilen Tez Sayıları

Nitel İçerik Analizi Bulguları

Metodoloji Analizi: Bu birimde gerçekleştirilen analiz sonucunda nitel araştırmanın baskın oldu­

ğu belirlenmiştir (Grafik 6). Nitekim tezlerin 6’sı (%60) nitel araştırma yöntemiyle gerçekleştirilmiştir. 

Diğer dört yöntem ise (teorik inceleme, nitel araştırma, karma araştırma ve felsefi-sosyolojik) eşit 

dağılımla 1’er tez (her biri %10) tarafından temsil edilmektedir.

Grafik 6

Tezlerin Yöntemlerine Göre Dağılımı
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Sosyoloji Tezlerinde Kaynakların Köken Dağılımı: Bu birim kapsamında önce 10 sosyoloji anabi­

lim tezinin beslendiği kaynaklar (n=1640) coğrafi kökenlerine göre kategorize edilmiştir (Tablo 1). 

İnceleme sonucunda kaynakların %54,3’ünün Batı merkezli (n=891), %42,3’ünün ise Türkiye merkezli 

(n=694) kaynaklardan oluştuğu saptanmıştır. Batı merkezli kaynakların baskın olduğu bu dağılımda 

Küresel Güney merkezli (n=55) kaynakların toplamın %3,4’ünü oluşturması dikkat çekicidir.

Tablo 1

Coğrafi Kökenlere Göre Kaynak Sayıları

Kategori Kaynak Sayısı (f)

Batı Merkezli 891

Türkiye Merkezli 694

Küresel Güney Merkezli 55

Genel Toplam 1640

Atıf Örüntüleri: Sayısal olarak %42,3 ile önemli bir paya sahip olan Türkiye merkezli kaynakların 

hangi çerçevelerde kullanıldığı (Tablo 2) ve Türk yazarlara yapılan atıfların dağılımı (Grafik 7) bu 

birimde netleşmektedir. Grafik 7’de görüldüğü üzere tezlerdeki en yüksek ortak atıf frekansı 3’tür ve 

bu düzeyde beş yazar yer almaktadır (V. Bozkurt, Ş. Büyüköztürk, G. C. Birer, E. Öztemel ve C. Say). 

Kalan tüm yazarlara ise 2’şer tezde atıf yapıldığı ve hiçbir yazarın belirgin biçimde öne çıkmadığı 

belirlenmiştir.

Grafik 7

Ortak Atıf Yapılan Türk Yazarlar
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Tablo 2

Türkiye Merkezli Ortak Atıfların İçeriği

Atıf İçeriği En Az Bir Yazara Atıf Yapan Tez Sayısı (f)

Dijital Toplum ve Sosyal Medya 4

Hukuki/Kurumsal Referanslar 3

İstihdam ve Ekonomik Dönüşüm 3

Metodolojik Referans 5

Sosyolojik Çerçeve 5

Tarihsel/Felsefi Köken 3

Teknik/Tanımsal Referans 6

Tablo 2’de sunulan atıf içerikleri ve bu içeriklerin geçtiği tez sayıları, Türkiye merkezli literatürün 

kullanılma amacı daha net göstermektedir. Tablo 2’deki frekanslar, ilgili kategoride yer alan yazar­

lardan en az birine atıf yapan tez sayısını göstermektedir. Bir tez birden fazla kategorideki yazara 

atıf yapabileceğinden frekansların toplamı 10'u aşmaktadır. Türkçe kaynaklar ağırlıklı olarak YZ’yi 

tanımlamak ve teknik bağlamda konumlandırmak amacıyla kullanılmaktadır. Nitekim en yüksek 

frekans içeriğinin ‘teknik/tanımsal referans’ olduğu kategoridedir (n=6). ‘Metodolojik referans’ ve 

‘sosyolojik çerçeve’ kategorilerindeki ortak atıflar ise 5’er tez ile ikinci sırada yer almaktadır.

Ortak Yabancı Atıfların Kategori Analizi: Bu birimde 10 sosyoloji tezinde ortak atıf yapılan yabancı 

teorisyenler incelenmiş ve bulgular Grafik 8'de sunulmuştur. Atıf için en sık başvurulan (n=6) teoris­

yen belirgin olarak Zygmunt Bauman’dır. Ulrich Beck, Ray Kurzweil, Martin Ford, Manuel Castells, 

John McCarthy, Jean Baudrillard ve Anthony Giddens 4’er tezde atıf yapılmasıyla ikinci sırada yer 

almaktadır.

Grafik 8

Ortak Atıf Yapılan Yabancı Teorisyenler
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Ortak atıf yapılan teorisyenlerin tespiti ardından ‘bu atıfların tezlerde hangi işlevi üstlendiği’ 

sorusu bağlamında söz konusu atıflar WoS atıf indeksinde yer alan kategoriler (bkz. Metodoloji) 

çerçevesinde analiz edilmiş ve bulgular Grafik 9’da sunulmuştur. Grafikte gösterilen tez sayıları, 

her teorisyene yapılan toplam atıf bağlamı sayısını yansıtmaktadır. Bauman'a 6 tezde atıf yapılmış 

olmakla birlikte, bu tezlerin bir kısmında Bauman'a birden fazla ve farklı bağlamlarda atıf yapılmıştır. 

WoS her atıf bağlamını bağımsız olarak kategorize ettiğinden, grafikte Bauman'a ilişkin toplam değer 

9'a ulaşmaktadır. Grafik 9’da atıf yapılan tüm teorisyenlerde arka plan kategorisinin baskın olduğu 

görülmektedir. Bu kategori özellikle Bauman’a atıf yapan 5 tez ile en yüksek düzeye ulaşmıştır. Ford 

(n=4), McCarthy (n=4), Toffler (n=2) ve Turing’e (n=2) yapılan atıflar sadece bu kategori kapsamındadır. 

Dayanak/kavramsal araç dahilindeki atıflar Bauman’da (n=2), Marx’ta (n=2) ve Foucault’da (n=2) 

görece belirginleşirken diğer teorisyenlerde kısıtlı kalmaktadır. Destekleme kapsamındaki atıflar en 

çok Bauman’da (n=2) görülmektedir. Ayrışma ise sadece Searle’a atıf yapan tezleri (n=3) kapsamak­

tadır.

Grafik 9

Ortak Atıfların WoS Atıf İndeksine Göre Atıf Dağılımı

Yapay Zekânın Sosyolojik Konumlandırılması: Atıf örüntülerine ilişkin bulgulardan hareketle 

YZ’nin tezlerde sosyolojik açıdan nasıl konumlandırıldığı derinlemesine incelenmiştir. Bu doğrultuda 

ilgili bulgular Tablo 3’te sunulmuştur.
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Tablo 3

Tezlerde Yapay Zekânın Sosyolojik Konumu ve İçeriği

Yazar YZ Konumu Yazar YZ Konumu

Akyel Nesne Kozacıoğlu Altyapı/sistem

Aslan Fail/aktör Kürkcü İdeolojik yapı/söylem

Aydın Nesne Öz Nesne

Çağal Nesne P. Turan Fail/aktör

Erdoğan Altyapı/sistem B. Turan Nesne

YZ’yi nesne olarak konumlandıran tezlerin (n=5) ağırlıklı olduğu dikkat çekmektedir. Bu konumu 2 

tez ile altyapı/sistem takip ederken YZ’yi fail/aktör ve ideolojik yapı/söylem olarak konumlandıran 

1’er tez bulunmaktadır. Şunu da belirtmek gerekir ki YZ’nin nesne olarak konumlandırıldığı tezler 

kendi içinde homojen değildir. Akyel ve B. Turan’ın çalışmalarında ‘risk unsuru’ ve ‘araç’ olarak 

yer alırken Öz’ün çalışmasında YZ bir ‘meta’ ve ‘haz nesnesi’dir. Çağal’da bu teknolojinin toplum 

tarafından bir ‘işlev aracı’ veya ‘risk unsuru’ olarak algılanıp algılanmadığı sorgulanırken Aydın’da 

ise meslekleri dönüştüren ‘teknik bir araç’ olarak konumlandırıldığı görülmüştür. Öte yandan 

Kürkcü'nün ideolojik yapı/söylem konumlandırması ile Erdoğan ve Kozacıoğlu'nun altyapı/sistem 

konumlandırmaları, YZ'yi makro yapısal ve iktidar ilişkileri çerçevesinde ele alan az sayıdaki zemini 

oluşturmaktadır. Tablo 3'te her tez için ayrı ayrı ortaya konulan sosyolojik konumlandırmalar bir 

bütün olarak değerlendirildiğinde, dört tematik örüntünün belirginleştiği görülmektedir. Tablo 4 bu 

örüntüleri konumlandırma biçimi, başvurulan temel kavramlar ve öncül teorisyenler çerçevesinde 

sunmaktadır.

Tablo 4

Sosyoloji Tezlerinde Yapay Zekâya Yönelik Yaklaşımların Tematik Sınıflandırması

Konumlandırma Temel Kavramlar Öncül Teorisyenler

Nesne (Araç/Risk) Teknolojik işsizlik, yabancılaşma, mesleki dönüşüm, vasıfsızlaşma, dijitalleşme Marx, Bauman, Ford

Nesne (Altyapı/Sistem/Risk) Risk toplumu, imal edilmiş risk, ağ toplumu, Endüstri 4.0, Toplum 5.0, 

küreselleşme

Beck, Castells, Schwab

Fail (Aktör) Aktör-Ağ Teorisi (ANT), posthumanizm, siborg, öznemsi nesne, antropomorfizm Latour, Giddens

İdeolojik Yapı Simülakr, hipergerçeklik, meta fetişizmi, genel zekâ, bilişsel kapitalizm, soybilim Baudrillard, Marx, Foucault

Kavram Üretim Düzeyi: Nitel içerik analizinin son biriminde tezlerin kavram üretim düzeyleri 

incelenmiş ve bulgular Tablo 5’te sunulmuştur. 10 çalışmanın 4’ü uygulayıcı (%40), 4’ü (%40) uyarla­

yıcı ve 2’si (%20) ise üretici niteliğindedir. Uygulayıcı çalışmalar Batı teorik çerçevelerini doğrudan 
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uygulamaktadır. Çağal (2022), YZ'ye yönelik risk ve işlev algısını ölçmek amacıyla işlevselcilik ve 

risk toplumu kuramlarını anket ve ölçek aracılığıyla uygulamıştır. Erdoğan (2019), Endüstri 4.0 ve 

toplumsal eşitsizlik teması bağlamında Batı merkezli teorisyenlerin çerçevelerini doğrudan kullan­

mıştır. Öz (2023), meta fetişizmi ve hipergerçeklik kavramlarını doğrudan uygulayarak YZ'yi tüketim 

ve arzunun nesnesi olarak konumlandırmıştır. P. Turan (2023) ise tezinde Braidotti'nin post-hüman 

teorisi ile Giddens'ın yapılaşma teorisini bir diziye (Humans) doğrudan uygulamıştır.

Uyarlayıcı çalışmalar teorik çerçeveleri yerel ampirik koşullarla temas ettirmektedir. Aydın (2025) 

hukuki meslek tartışmalarını Balıkesir bağlamında incelemiştir. Akyel (2025) fabrika çalışanlarının YZ 

ile ilişkisini Bursa örneği üzerinden ele almıştır. B. Turan (2025) yerel eşitsizlik ve kültürel farklılıkları 

Ardahan bağlamında araştırmıştır. Kozacıoğlu (2022) ise dijitalleşme süreçlerini Kayseri ve Nevşehir 

örneklerinde incelemiştir. Bu çalışmalar Batılı teorik çerçevelerin yerel dinamiklerle etkileşimini 

göstermesi bakımından değerli olmakla birlikte uyarlama, bağımsız kavramsal üretimle eş değer 

değildir.

Üretici nitelikteki 2 tez özgün kavramsal katkı sunmaktadır. Aslan (2024), insan-sohbet botu 

ilişkisini ele aldığı çalışmasında 'sohbet botu kültürlenmesi' kavramını geliştimiştir: Bu kavram, 

bireylerin sohbet botlarıyla etkileşim sürecinde oluşan kültürel uyum ve benimseme süreçlerini 

ifade etmektedir. 'Yapay zekâ paradoksu' kavramı ise YZ'nin hem özgürleştirici hem de denetleyici 

işlev üstlendiği gerilimli konumunu adlandırmaktadır. 'Yapay zekânın iktidarı' kavramı YZ sistem­

lerinin toplumsal güç ilişkilerini nasıl yeniden biçimlendirdiğini çözümlemektedir. Kürkcü (2019), 

Agamben'in paradigma kavramı ile Deleuze'ün soyut makine kavramını sentezleyerek 'paradigmatik 

düzenleme' (paradigmatic assemblage) konseptini önermiştir. Bu kavram, YZ'nin toplumsal örüntü­

leri hem çözmesi hem de yeniden örgütlemesi sürecini açıklamak için geliştirilmiştir. Her iki üretici 

tezin de doktora çalışması olması dikkat çekicidir; doktora eğitiminin teorik uyuma baskının görece 

zayıfladığı bir kurumsal bağlam oluşturduğu değerlendirilmektedir. Bu dağılıma (4 uygulayıcı + 4 

uyarlayıcı + 2 üretici) benzer bulgular Bircan ve Salah'ın (2022) sosyal bilimlerde YZ kullanımına 

yönelik bibliyometrik analizinde de izlenmektedir. Çevre akademilerde kavramsal özgüllük ve teori 

üretimi yerine ampirik uygulamanın baskın olduğu bu analiz, Alatas'ın (2003) 'küresel emek bölün­

mesi' tezini doğrular niteliktedir. Baert ve arkadaşları (2026) ise üretken YZ çalışmalarında bile teorik 

özgünlüğün sınırlı kaldığını Avrupa sosyolojisi bağlamında gözlemlemektedir. Bu karşılaştırmalı 
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çerçevede 2 üretici tezin 'az' veya 'beklenmedik' olduğunu kesin biçimde söylemek güçtür fakat 

uygulayıcı-uyarlayıcı çalışmaların ağırlığı, kavramsal bağımlılık örüntüsünü somutlaştırmaktadır.

Tablo 5

Tezlerin Kavram Üretim Düzeyleri

Yazar Üretim Düzeyi Yazar Üretim Düzeyi

Aydın Uyarlayıcı Erdoğan Uygulayıcı

Akyel Uyarlayıcı Kozacıoğlu Uyarlayıcı

Aslan Üretici Öz Uygulayıcı

B. Turan Uyarlayıcı P. Turan Uygulayıcı

Çağal Uygulayıcı Kürkcü Üretici

Tartışma ve Sonuç

Günümüzde çok çeşitli amaçlar ve disiplinler doğrultusunda devamlı geliştirilen YZ, bilhassa 

2000’li yıllardan itibaren toplumsal yaşamda yer edinmeye başlamıştır (Adaş ve Erbay, 2022, s. 329). 

YZ spekülatif bir teknolojik vaatten çağdaş toplumların altyapısal bir gücüne dönüşürken sosyal 

bilimciler de bu dönüşümü gözlemlemek, anlamlandırmak ve kavramsallaştırmak durumundadır. 

Bu gereksinimden hareketle, Türkiye’de sosyal bilimler alanlarında YZ’ye yönelik üretilen lisansüstü 

tezleri inceleyen bu araştırmanın sonuçlarına göre YÖK-Tez veri tabanında içeriğinde YZ geçen ilk 

lisansüstü tezin 1995 yılında yayınlandığı belirlenmiştir. Bu çalışmanın YZ’nin akademik gündemin 

periferinde yer aldığı bir dönemde yürütülmesi dikkat çekicidir. YZ’yi uzman sistemleri açıklamak 

için bir basamak olarak kullanan çalışma (Yavuz, 1995) dönemin baskın paradigmasıyla uyumludur. 

Zira bu dönem, YZ'nin teorik bir alandan sıyrılarak belirsizlikle başa çıkabilen, olasılığa dayanan ve 

deneysel standartlara kavuşan bir disipline dönüştüğü sürece karşılık gelmektedir (Russel ve Norvig, 

2010). 1980’lerin sonunda YZ’nin kural tabanlı sistemler aracılığıyla “gerçek dünya problemlerine” 

yanıt vermeye başladığı ispatlanmış ve pratik uygulamaların üretilmesine yönelik eğilim artmıştır. 

Dolayısıyla söz konusu tezin sosyal bilimlerde YZ’ye yönelik özerk bir ilgiyi değil, YZ’nin teknik 

bir disiplin olarak işletme alanına nüfuzunu yansıttığı değerlendirilmektedir. Ek olarak Türkiye’de 

üretimin 1995-2017 yılları boyunca neredeyse yatay seyretmesi, YZ'nin sosyal bilimlerdeki görünür­

lük kazanma sürecinin teknik alandaki olgunlaşmanın gerisinde kaldığını düşündürmektedir. Öte 

yandan büyük veri ve YZ konulu çalışmaların 1993’ten bu yana listelendiği ancak belirgin artışın 

2015 itibarıyla görüldüğü göz önünde bulundurulduğunda (Bircan ve Salah, 2022, s. 3) Türkiye’deki 
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lisansüstü tezlerin 2018’de kırılma noktası yaşaması, Türkiye’de akademinin küresel eğilimle örtüş­

tüğüne işaret etmektedir. 2020’den itibaren iki yıllık süreçte YZ’ye yönelik toplumsal ilgi artışının 

lisansüstü tez çalışmalarına da yansıdığı görülmektedir. Sosyal bilimler alanlarındaki YZ konulu tez 

sayısının 2024 yılındaki düşüşü ise üretimin henüz istikrarlı bir artış eğilimi yakalayamadığı şeklinde 

yorumlanabilir.

Araştırma kapsamında incelenen tezlerin büyük çoğunluğu teknik kategoriye aittir. YZ'yi bir 

uygulama aracı olarak ele alan bu kategorinin niceliksel ağırlığı, sosyal bilimlerde kavramsal ve 

teorik ilginin teknik ilginin gerisinde kaldığını ortaya koymaktadır. Bu durum, YZ'nin alan içinde bir 

araştırma nesnesi olarak henüz yerini bulmadığını ve teknolojinin toplumsal boyutlarını sorgulayan 

eleştirel perspektifin sınırlı kaldığını düşündürmektedir. Tezlerin anabilim dallarına göre dağılımı 

incelendiğinde bu eğilim daha somut bir görünüm kazanmaktadır (Grafik 4). Nitekim işletme anabi­

lim dalının dörtte birini oluşturması YZ’ye yönelik akademik yaklaşımın sosyal bilimler disiplinleri 

arasında eşit dağılmadığını ve belirli disiplinlerde yoğunlaştığını ortaya koymaktadır. Sosyal bilimler 

enstitüsü filtresi kapsamındaki 375 tez içinde sosyoloji disiplininin YZ araştırmalarına katılımının 

sınırlı kaldığı görülmektedir. Sosyolojinin bu tablodaki yeri yalnızca niceliksel sınırlılığıyla değil, alan 

yazınına katılımın zamanlaması ve niteliği bakımından da müstakil bir incelemeyi gerektirmektedir. 

Araştırmanın ikinci kademesinde elde edilen bulgular bu gerekliliği karşılamaktadır. 2018 yılında 

görülen ve tez sayısına yansıyan ilginin sosyoloji disiplini özelinde belirginleşmediği anlaşılmakta­

dır. Konuyla ilgili sosyoloji disiplininde yürütülen tez çalışmalarının bu denli sınırlı olması ve YZ’nin 

toplumsal yankı bulduğu dönemlerde dahi tablonun değişmemesi yalnızca niceliksel bir eksiklikten 

ziyade sosyolojinin YZ karşısındaki epistemik duruşunun bir yansıması olarak okunmalıdır. Asıl 

mesele ise bu epistemik duruşun sistematik bir araştırma gündemine dönüşmemiş olmasıdır. Bu 

tablo, sosyolojinin YZ gibi çağdaş toplumsal dönüşümleri kavramsallaştırma kapasitesine ilişkin 

daha geniş bir tartışmayı gündeme getirmektedir. Mills'in (2000) sosyolojik tahayyül kavramıyla 

düşünüldüğünde bu yalnızca bir üretim eksikliği değil, disiplinin YZ’ye yönelik araştırma gündeminin 

henüz kurumsallaşmadığını düşündürmektedir. Toplumlar için dönemin belirleyici yapısal dönüştü­

rücüsü niteliğindeki YZ’nin sosyoloji tarafından gecikmeli ve sınırlı düzeyde mercek altına alınması, 

disiplinin kendi çağını anlamlandırma kapasitesine dair sorulara yol açmaktadır.
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10 sosyoloji tezindeki toplam 1640 kaynağın coğrafi köken dağılımında Batı merkezli kaynaklar 

ağırlıklı konumdadır (Tablo 1). Ancak bu dağılımı yalnızca nicelik üzerinden okumak yanıltıcı olabile­

ceğinden Türkiye merkezli kaynakların tezlerdeki işlevsel rolünün ayrıca incelenmesi gerekmiştir. Bu 

bağlamda 1'den fazla tezde atıf yapılan Türk yazarların sınırlı sayıda kaldığı dikkat çekmektedir. Zira 

en yüksek ortak atıf frekansı 3'te kalmış ve bu düzeyde yalnızca beş yazarın yer aldığı saptanmıştır. 

Kalan yazarların tamamına ise yalnızca 2'şer tezde atıf yapılmıştır. Bu atıflar ağırlıklı olarak teknik/

tanımsal referans işlevi görmektedir. Bu kategoride en az bir Türk yazara atıf yapan tez sayısının 

6 olması, yerli literatürün büyük ölçüde YZ'yi tanımlamak ve teknik bağlamda konumlandırmak 

amacıyla kullanıldığına işaret etmektedir. Sosyolojik çerçeve kategorisindeki Türkçe atıfların ise 

büyük ölçüde Batı teorilerinin yerel derlemelerinden ve uyarlamalarından oluştuğu görülmektedir. 

Bu eserler özgün teorik üretimden ziyade Batı sosyolojisinin Türkçeye aktarımı işlevini görmektedir. 

Metodolojik referans kategorisine giren atıflar ise araştırma süreçlerine yönelik standart yöntem 

kaynaklarından oluşmaktadır. Dolayısıyla Türkiye merkezli kaynakların sosyolojik çerçeve kurmak 

için kullanıldığı durumlarda dahi bu çerçevelerin büyük ölçüde Batı sosyolojisinden aktarılan teorik 

çerçevelerin yerel aktarımına dayandığı anlaşılmaktadır. Bu durum, yerli alan yazınının kavramsal 

bağımlılık eğiliminin bir halkası olmaktan öteye geçemediğine işaret etmekte ve Alatas'ın (2003) 

sosyal bilimlerde ‘küresel emek bölünmesi’ tezini bize hatırlatmaktadır: Batı dışı akademisyenler 

teorik üretim yerine ağırlıklı olarak ampirik çalışma yürütmekte ve teorik çerçevelerini Batı'dan dev­

şirmektedir. Ortak teorisyenlere yapılan atıflar ağırlıklı olarak arka plan kategorisinde toplanmıştır. 

Atıf yapılan teorisyenlerin kavramları incelendiğinde YZ'nin tezlerde ağırlıklı olarak risk, belirsizlik, 

istihdam ve dönüşüm ekseninde ele alındığı anlaşılmıştır. YZ'yi toplumsal bir olgu olarak konum­

landırmak için en sık başvurulan kavramlar, Bauman'ın akışkan modernite kavramı ile Beck'in risk 

toplumu kavramıdır. Tezlerin YZ'ye yaklaşım örüntüleri incelendiğinde büyük çoğunluğunun YZ'ye 

risk ve dönüşüm nesnesi olarak yaklaştığı ortaya çıkmaktadır. Söz konusu durum, sosyolojinin bu 

teknolojiyi ele alırken teknolojinin kendisini değil, onun etkilediği toplumu inceleyen bir disiplin 

olarak konumlanma eğilimi gösterdiğini ortaya koymaktadır. Bununla beraber konuyu Baudrillard’ın 

simülasyon ve Marx’ın meta fetişizmi kavramlarıyla ele alarak YZ’yi ideolojik bir yapı olarak konum­

landıran yaklaşımın 1 tezde yer alması dikkat çekmektedir. Bu kavramlar YZ'nin iktidar ilişkileri ve 

bilgi üretimi üzerindeki etkilerini görünür kılma olanağı taşımaktadır. Ayrıca söz konusu yaklaşımın 
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yalnızca 1 tezde yer alması Türk sosyolojisinde YZ'ye bir toplumsal yapı olarak eleştirel yaklaşım­

ların sınırlı kaldığını düşündürmektedir. Öte yandan YZ’nin bir fail (aktör) olarak konumlandırıldığı 

ve Latour’a başvurulan tezlerin sınırlılığı da sosyolojinin ürettiği çalışmalarda bu teknolojiye karşı 

mesafeli durduğu düşüncesini pekiştirmektedir (bu yaklaşım teknolojiyi insan dışı aktörlerin de 

rol oynadığı sosyo-teknik ağlar içinde ele almaktadır). Mevcut atıf örüntülerinde hâl böyle olunca 

sosyoloji tezlerinin kavramsal üretim düzeyine ilişkin sorular gündeme gelmektedir.

Bu tematik örüntü, küresel literatürde YZ üzerine yürütülen içerik analizi çalışmalarıyla karşılaş­

tırıldığında kısmen örtüşen, kısmen ayrışan bir görünüm sunmaktadır. Brennen ve arkadaşlarının 

(2018) ve İngiliz haber medyası üzerine yapılan tematik analizlerin işaret ettiği “toplumsal fayda 

vaadi” ile “sistemik tehdit” arasındaki gerilim, mevcut çalışmadaki risk toplumu ve teknolojik 

işsizlik temalarıyla örtüşmektedir. Her iki bağlamda da YZ büyük ölçüde dışsal bir tehdit veya 

dönüşüm kaynağı olarak çerçevelenmektedir. Diğer yandan küresel içerik analizi literatüründe sıkça 

rastlanan tekno-iyimserlik ve ticarileştirme temaları, Türkiye'deki sosyoloji tezlerinde belirgin bir 

karşılık bulmamaktadır; incelenen bu tezlerde YZ'nin ekonomik fırsat veya ilerleme söylemi üzerin­

den ele alındığı örneklere rastlanmamıştır. Bu fark, Türk sosyolojisinin YZ'ye yönelik mesafeli ve 

eleştirel duruşunun, küresel literatürdeki iyimser-kötümser ikiliğinden farklı olarak büyük ölçüde 

tek kutuplu (risk/tehdit odaklı) bir yapı sergilediğini düşündürmektedir. Ayrıca küresel içerik analizi 

çalışmalarının ağırlıklı olarak medya metinlerini incelemesine karşın, bu çalışmanın lisansüstü tez 

verisi üzerinden yürütülmesi, bulguların akademik üretim düzeyindeki bir örüntüyü yansıttığını ve 

dolayısıyla kamusal söylemden ziyade disipliner sosyalleşme sürecine dair bir gösterge sunduğunu 

belirtmek gerekir. Bu karşılaştırma, Türkiye bulgularının küresel eğilimlerle temasa geçtiği fakat ona 

indirgenemeyecek yerel bir örüntü taşıdığını ortaya koymaktadır. Bu durum, gelecekteki araştırmalar 

için, Türk sosyolojisinde YZ'ye dair iyimser/ilerlemeci söylemlerin neden görece zayıf kaldığını 

sorgulayan karşılaştırmalı çalışmalara işaret etmektedir.

Sosyoloji tezlerinin kavram üretim düzeyi incelendiğinde 10 çalışmanın 4'ünün uyarlayıcı, 4'ünün 

uygulayıcı ve 2'sinin üretici nitelik taşıdığı görülmektedir. Kavram üretimi düzeyinde uygulayıcı ve 

uyarlayıcı kategorilerinin üretici kategori karşısındaki ağırlığı, Baert ve arkadaşlarının (2026) YZ üze­

rinden veri sömürgeciliği oluşturulduğu iddiasını somutlaştırmaktadır. Balıkesir’de ve Ardahan’daki 

farklı meslekler üzerinden yürütülen araştırmalar bu teorik çerçevelerin yerel dinamiklerle nasıl 
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etkileşimde olduklarını göstermesi bakımından değerlidir. Ancak uyarlama, bağımsız kavramsal 

üretimle eş değer değildir. Ne var ki üretici niteliği taşıyan 2 lisansüstü tez yerel bağlamda özgün 

kavramsal üretimin mümkün olduğu sinyalini vermektedir. Aslan (2024) tarafından sosyoloji alan ya­

zınına sunulan 'sohbet botu kültürlenmesi' ve 'yapay zekâ paradoksu' gibi kavramlar ile Kürkcü'nün 

(2019) 'paradigmatik düzenleme' konsepti, Türk sosyolojisinin YZ alanında özgün söylem üretme ka­

pasitesine dair umut verici örneklerdir. Türk akademisinde gerçekleştirilen sosyoloji çalışmalarının 

YZ karşısındaki bu tutumu gecikmeli katılım, kavramsal bağımlılık ve sınırlı özgün üretim eksenle­

rinde birbirine bağlı bir örüntü ortaya koymaktadır. Dolayısıyla sunulan tablolar birer tespit olduğu 

kadar aynı zamanda disipline yapılan bir çağrı niteliği taşımaktadır. Bu araştırma genelde Türkiye’de 

sosyal bilimler alanında, özelde ise sosyoloji disiplininde üretilen lisansüstü tezler üzerinden YZ’nin 

akademi sahnesindeki yerini ve sosyoloji çerçevesindeki kavramsal yansımalarını betimsel biçimde 

ortaya koyan nadir çalışmalardan biri olma özelliği göstermektedir. İncelenen temel tezler temelinde 

üç temel örüntü öne çıkmıştır: (1) Güncel olarak sosyal bilimlerde YZ araştırmaları belirli disiplinler 

üzerinden ilerlemektedir. (2) Sosyoloji bu disiplinler arasında geç yer almıştır ve sınırlı söz söyle­

miştir. (3) Sosyoloji disiplini YZ araştırmalarında ağırlıklı olarak Batı merkezli teorileri tüketmektedir 

ve YZ’yi bir analiz nesnesi olarak görmektedir. Söz konusu örüntünün maddeleri birbirinden bağımsız 

değildir. Aksine, bu maddeler birbirini besleyen ve pekiştiren bir epistemik kırılganlık tablosunun 

parçalarıdır. Ne var ki her araştırma gibi bu araştırmanın da bazı sınırlılıkları mevcuttur. Öncelikle 

veri seti yalnızca YÖK Ulusal Tez Merkezi ile sınırlıdır. Makaleler ve uluslararası yayınlar kapsam 

dışındadır. Sosyoloji alanındaki tez sayısı görece düşüktür ve kavramsal analiz yorumlayıcı nitelik 

taşımaktadır.

Vurgulanmalıdır ki YZ yalnızca bir araştırma nesnesi değil, aynı zamanda toplumsal yapıları, 

iktidar ilişkilerini ve bilgi üretimini yeniden düzenleyen sosyolojik bir olgudur. Bu olguyu anlamlan­

dırmak için Batı teorisinin sunduğu çerçevelerle sınırlı kalmak yeterli değildir. Onu dönüştürmek, 

sorgulamak ve özgün kavramsal araçların geliştirilmesi giderek daha önemli hâle gelmektedir. Türk 

sosyolojisinin bu alanda temkinli yaklaşımını aşarak daha yansıtıcı ve kavramsal olarak üretken bir 

yaklaşım benimsemesi hem disiplinin kendi çağını anlamlandırma kapasitesini güçlendirecek hem 

de her geçen gün farklı toplumsal alanlara dahil olarak sınırları eriyen YZ ile ilgili gelişen küresel 

sosyoloji literatürüne özgün bir katkı sunacaktır.
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