¢

TUBITAK

Alzheimer ve Frontoremporal Demans’ta Gorillen
Metafor Dilinin islenmesi ve Bu iki Farkh Patoloji
Durumunda (AH Ve FTD) Ortaya Cikan Bozulmalarin
Fizyopatolojisinin Elektroensefalografi (EEG) ve Near
Infrared Spectroscopy (NIRS) Yontemleriyle
Arastiriimasi

Program Kodu: 1001
Proje No: 1175470

Proje Yurutucusi:
Prof. Dr. Liitfii HANOGLU

Arastirmaci(lar):

Dr. Mehmet Aygunes
Danisman(lar):

Prof. Dr. Bahar Glntekin
Dr. Sinem Burcu Erdogan
Bursiyer(ler):

Merve Dikmen

Ece Zeynep Karakulak

ARALIK 2020
ISTANBUL



Onsoz

Bu proje istanbul Medipol Universitesi’nde 2018-2020 yillari arasinda yuritiimis,
TUBITAK Saglik Bilimleri Arastirma Grubu tarafindan 117S470 nolu proje destegi ile
tamamlanmistir. Bu projenin amaci normal yasl popllasyonda, Alzheimer Haastaligi
ve davranigsal varyant Frontotemporal Demans’ta metafor dilinin islenmesinin ve bu
iki farkhh patoloji durumunda (AH ve dvFTD) ortaya ¢ikan bozulmalarin
fizyopatolojisinin Elektroensefalografi (EEG) ve Near Infrared Spectroscopy (NIRS)
Ydéntemleriyle Arastiriimasini amaglamaktadir.
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Danismanlari Prof. Dr. Bahar Guntekin ve Dr. Sinem Burcu Erdogan’dir. Proje
bursiyerleri Ece Zeynep Karakulak ve Merve Dikmen’dir. Proje kapsaminda Merve
Dikmen (doktora), Sidika Diizen Akkodse (yiiksek lisans) ve Sumeyra Ozkan'in
(yuksek lisans) tez calismalari tamamlanmistir. Projenin baslangicindan itibaren hem
arastirici olarak yer alan hocalarimiz hem de proje suresince kullanilan arastirma
yontemlerini ve bir arastirma surecini 6grenerek kendilerini gelistiren 6grencilerimiz
blyuUk bir 6zveri ve disiplinle calismislardir.

Calismamizin Turkgcede bu konuda galisma olmadidi icin mecburi baslangi¢c adimi
farkli metafor diizeyleri icin normal populasyon drnekleminden deney setinin dilsel
acidan olgun bir bicimde hazirlanmasi olmustur. Bu asamanin gergeklestirimesi ve
yine iliskili EEG deney setinin kurulmasi asamalarinda oldugu kadar, bu verilerin
analizi, yorumlanmasi asamalarindaki destek ve yardimlari igin Dr. Mehmet
Aygunes’e, EEG deney setinin hazirlanmasi ve analiz edilmesi, sonuglarinin
yorumlanmasi konusunda elektrofizyoloji yaklagimi ile ortaya koydugu destek ve
katkilari ile Prof.Dr.Bahar Gilntekin’e, NIRS deney setinin olusturulmasi ve yine
analiz, sonugclarinin yorumlanmasi sirecindeki katkilari dolayisi ile Dr. Sinem Burcu
Erdogan’a 6zellikle tesekkir ediyoruz.

EEG cekim-analiz, NIRS c¢ekim-analiz ve noropsikolojik testlerin uygulanmasini,
hasta ve kontrol deneklerimizin bu sureci rahat gecirmelerini saglayan, sonug olarak
tum veri toplama slrecini mumkun kilan bursiyerlerimiz Ece Zeynep Karakulak ve
Merve Dikmen 6zellikle ve dncelikle tesekkurl hak ediyorlar. Projenin baglangig fikrini
gelistrmemde ve sonraki proje yazim surecinde en yakin destegi saglayan ve bu
surecte doktorasini tamamlayip degerli meslektaglarim arasinda yerini alan Dr. Merve
Dikmen’e Ozellikle tesekkur ediyorum. Calismamiza katiimayi kabul edip, ileri
yaglarina ve hastaliklarina ragmen gayretle ve sabirla tim testlere katlanan

hastalarima, normal grubu olusturmak icin yardimlarini aldigimiz yine ileri yaglarina
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karsin ayni surece gogus geren gonullilerimize saygl ve sikran sanirim en onde
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Ozet

Bu calismanin amaci Alzheimer (AH) ve Davranigsal varyant Frontotemporal Demans
(dvFTD) hastalarinda g6zlenen soyut dugunce bozuklugunu metafor dilini kullanarak
degerlendirmek ve bu bozulmaya eslik eden elektrofizyolojik ve hemodinamik
yanitlarin saglikl kontrol (SK) grubu ile olan farklilagsmasini ortaya koymaktir.
Calismaya 29 AH, 26 dvFTD ve 28 SK dahil edilmistir. Dort tlr uyaran cimlesi (diz
dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil) gdsterilmistir. Uyaran sunumu
icin 240 adet Turkce uyaran cumlesi 6n testler gergeklestirilierek hazirlandi. Es
zamanl olarak 13 kanal Elektroensefalografi (EEG) ve 48 kanal fonksiyonel Near
Infrared Spectorscopy (fNIRS) ¢ekimi alinmistir. EEG datasinda, uyarana zaman Kkitli
olarak Olaya iliskin Potansiyeller (OiP) tepe latans ve ortalama genlik analizi, fNIRS
datasinda ise uyaran turine bagh oksihemoglobin konsantrasyon degisimi analiz
edilmistir.

Baslica bulgular goyledir: Erken N400 yanitinin yeni metafor ve anormal dil
uyaranlarina diz dil ve kaliplasmis metafor diline kiyasla daha ylksek negativite
olusturdugu, kavramsal metaforlarin ise duz dilden farklilagsmadigr gosterilmistir.
N400’Gn tim kosullar icin AH’nin saglkl kontrol gruptan ayristiriimasinda, P600
bileseninin ise hem AH hem dvFTD hasta grubunun saglikli kontrollerden
ayristirilmasinda onemli olaya iliskin potansiyeller olarak ortaya ¢ikmistir. Soyut
distincenin bozulmasinda temel dilsel OIP olarak P600 éne ¢ikar géziikmektedir. Bu
calismanin sonugclari ilerde turkce dil calismalarinda N400 ve P600 (zerine
gercgeklestirilecek ileri calismalar ile daha anlam kazanacaktir. fNIRS sonuglarina
gore kavramsal metafor kosulu AH ve dvFTD hastalarinda saglikh kontrol gruba
kiyasla artmisg aktivasyona sebep olmaktadir. Calismanin temel amaci olusturan
kavramsal metaforlarin soyut dil bozuklugu gdsteren hastalarda farklilasip
farklilasmadigi arastirmaktir. Projenin blyUk verisi ve sonuglari arastirma grubunun
gelecek calismalari icin 6nemli bakis acilari kazandirmigtir. Bu bulgularin ileri
analizler ve yorumlarinin metafor dilinin ve ilgili hasta gruplarinda izlenen

bozulmalarin anlasiimasinda yeni sonuglar dogurmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metafor dili, Soyut diglince, Alzheimer Hastaligi, Davranissal
varyant Frontotemporal Demans, Olaya iliskin potansiyeller, EEG, FNIRS.



Abstract

The aim of this study is to evaluate the abstract thinking disorder observed in patients
with Alzheimer's Disease (AD) and behavioral variant Frontotemporal Dementia
(bvFTD) using metaphor language, and to reveal the differentiation with the healthy

control (HC) group via electrophysiological and hemodynamic responses.

29 AD, 26 bvFTD and 28 HC were included in the study. Four types of stimulus
sentences (literal language, conventional metaphor, novel metaphor, and abnormal
sentence) are presented. 240 Turkish stimulus sentences were created by performing
pre-tests. Simultaneously 13 channel Electroencephalography (EEG) and 48 channel
functional Near Infrared Spectorscopy (fNIRS) recordings were taken. In EEG, event-
related potentials (ERP) peak latency and mean amplitude were analyzed, and the

oxyhemoglobin concentration change was analyzed in fNIRS.

The main findings: The early N400 response creates higher negativity against novel
metaphors and abnormal sentence compared to literal language and conventional
metaphor, while conceptual metaphors do not differ from literal language. N400 has
emerged as an important ERP response in differentiating the AD group from the HC
group for all conditions, and the P600 component in the differentiation of both AD
bvFTD from HC. P600 seems to point out as the basic linguistic ERP in the
deterioration of abstract thought. The results of this study will gain more meaning with
further studies to be carried out on the N400 and P600 in Turkish language. In fNIRS
results, the conceptual metaphor condition causes increased activation in AD and
bvFTD compared to the HC. Conceptual metaphors differ in patients with abstract
language disorder, which constitute the main purpose of the study, is supported. The
big data of this project provided important perspectives for the future studies of the
researchers. It is expected that the detailed analysis of these findings will enlarge the

understanding of the metaphor laguage and the impairments in this patient groups.

Keywords: Metaphor language, Abstract thought, Alzheimer's Disease, Behavioral

variant frontotemporal dementia, Event-related potentials, EEG, fNIRS.



1. GIRIS

Metafor dili felsefe, edebiyat, dilbilim, psikoloji, bilissel bilim ve sinirbilim gibi
bircok akademik disiplin icin énemli bir arastirma konusudur. Metafor dilinin boylesi
genis bir alanda konu edilmesindeki en 6énemli sebeplerden biri sliphesiz metafor
dilinin insan duslince sistemindeki 6éneminden kaynaklanmaktadir. Metafor dili, salt
dilsel olarak incelenecek bir doga barindirmasinin étesinde zihnin insasinda rol alan
temel bir aractir. Oyle ki, Lakoff biligssel sinirbilimde énemli bir dénisim yaratan
Kavramsal Metafor Teorisi ile 6ne surdlugu tzere metafor dili birincil olarak soyut
dusuncenin temelinde yer alir (Conceptual Metaphor Theory) (Keysar vd., 2000). Bu
anlamda metaforun mekani kelimeler degil, kavramlardir. Bu tezde, metafor dili dilsel
bir materyal olmasinin 6tesinde dusunce sistemimizdeki merkezi konumu g6z 6nlne

alinarak incelenmektedir.

Beynin metafor dilini nasil islemledigini arastiran ilk ¢alismalar diz olmayan
(nonliteral language) dil ile diiz dil (literal language) arasindaki farka odakland. ilk
donem teoriler, duz dilin islemlenmesinin diz olmayan dile kiyasla dncelikli oldugunu
One surdiler (Indirect Access Hypothesis) (Grice, 1975)(Andrew, 1993). Bu gorise
gbre diz dil oncelige sahiptir ve metafor yorumu ancak tetikleyici bir durum
oldugunda, 6rnegin bir kural ihlali durumunda ortaya cikar. Metaforik anlam,
cimleden diz anlama uygun bir sonu¢ ¢ikarmanin mumkin olmadigi durumda
gorilen ikincil bir anlamdir (Grice, 1975). Geleneksel gorisi olusturan bu
yaklasimlarin aksine 80’lerden itibaren diz dil ve metafor dili islemlemesinde diz dil
lehine bir 6nceligin olmadigini savunan goérugler ortaya ¢ikti (Direct Access
Hypothesis) (W. Gibbs, 1984)(Gungen vd., 2002). Bu yaklagimlara gore, dil
islemlemesinde temel parametre belirginlik derecesidir (degree of saliency). Oyle ki,
¢ok asina olunan bir metafor cimlesi asinalidin az oldugu duz bir cimleye gore
kiyasla daha 6nce ve kolay islemlenir (Graded Salience Hypothesis) (Bohrn vd.,
2012). Sinirbilim imkanlarindan énce 6nerilen bu yaklagimlar halihazirda gunimuz
sinirbilim dil ¢alismalarinin  bulgularinin  yorumlanmasinda o6nemli katkilar

saglamaktadir.

insan beynini merkeze alarak metafor dilini anlamaya calisan ilk calismalar
lezyon calismalari oldu. Geleneksel anlamda, sol beyin diiz dil ile iligkilendirilirken sag

beyin diz olmayan dil yapilari ile iligkilendirildi (Bookheimer, 2002). Sag hemisfer
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hasarli (Right Hemisphere Damaged-RHD) hastalar sol hemisfer hasarli (LHD-Left

Hemisphere Damaged) hastalara kiyasla diiz olmayan dil ifadelerine diiz dil anlami
vererek yorumlamaya yatkin oldugu goésterildi (Gardner ve Denes, 1973)(Van Lancker
ve Kempler, 1987). Bu caligmalar ile benzer sonuglar bazi nérogoruntileme (PET ve
fMRI) calismalarinda da gosterildi, metaforun anlasiimasinda sag hemisfer
aktivasyonu baskin bulundu (Bottini vd., 1994)(Bookheimer, 2002) Bununla birlikte
Sag Hemisfer Varsayimrni (Right Hemisphere Theory) test eden bazi lezyon
(Tompkins, 1990)(Tompkins vd., 1992) ve fMRI ¢alismalari (Gwenda L. Schmidt ve
Seger, 2009)(Ahrens vd., 2007) RH’nin metafor prosesinde oncelikli bir roll
olmadigini gésterdi. ikinci grup calismalar RH aktivitesinin metafor prosesine
katimasinin kaliplasmislik (conventionality), baglam karmasikligi (contexual
complexity) ve deney gorevi (task) ile iliskili oldugu iddia etmektedir (J. Yang, 2012).
Genel olarak duz olmayan dillerin (atas6zu, deyimler, igneleme, benzetme gibi) 6zel
olarak metafor dilinin islemlemesinde sag hemisferin 6zel bir etkisinin olup olmadig,

metafor dili islemlemesinde sag ve sol hemisferlerin roll net olarak bilinememektedir.

OIP (Olaya lliskin Potansiyel) galismalari metafor dilinin elektrofizyolojisini
incelemektedir. Metafor dili calismalarinda en sik rapor edilen OIP bilesenleri N400
ve P600°dur (Pynte vd., 1996)(Arzouan vd., 2007a)(Bambini vd., 2016)(Rataj vd.,
2018). N400 soOzcuk anlaminin (tahmin edilebilirlik, sikhk, asinalik gibi faktorler
tarafindan module edilen) baglamsal aktivasyonu, kelime anlami ile cimle baglaminin
entegrasyonu veya sdzclksel anlamin ciimle iginde birlestiriimesi slreglerini yansitan
semantik islemlemenin néral bir gostergesidir (Baggio ve Hagoort, 2011). P600 ise
sentaktik anomali, sentaktik karmasiklik ve semantik anomalilerde goézlenmigstir
(Hagoort vd., 1993)(Kaan vd., 2000)(G. R. Kuperberg, 2007). P600’un kritik kelimenin
cumle baglami iginde uygunlugundan etkilenen, cimlenin anlaminin yeniden insa
edilmesi ve analiz edilmesi sureci ile ilgili oldugu dusinulmektedir (Van Herten vd.,
2005)(G. Kuperberg vd., 2018).

Metafor dilinin ALZ hastalarinda bozuldugu(C. Papagno, 2001)(Maki vd.,
2013)(Amanzio vd., 2008), bu bozulmanin soyutlama yetenegindeki hasar
kaynaklandigi (Roncero ve de Almeida, 2014) yapilan noropsikometrik testlerle
gOsterilmistir. AlZ hasta grubu ile dvFTD hasta grubu soyut bozulmanin gézlendigi
bununla birlikte beyinde iki farkl tutulumun (posterior-temporaparyetal- hasar ALZ’da

dvFTD’ye go6re daha fazlayken anterior-lateral/medial Prefrontal Korteks (PK)
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tutulumu dvFTD'de ALZ'a gbre daha fazladir (Pievani vd., 2014). Bu boélgeler diiz

olmayan dil islemlemesinde (non-literal language) 6zelde metafor dili islemlemesinde
(J. Yang, 2012) raporlarnan bdolgelerdir. Ek olarak dvFTD cimle iglemlemesinde
baskin olarak sosyal kognisyon, yuruticu islevler ve dikkat kaynakli bozulma igin, ALZ
ise epizodik bellek ve cimle kavrama sireclerindeki kelime bulma zorlugunu
incelemek icin 6nemli iki lezyon modeli olabilir. (Luzzi vd., 2020). Bu sebeplerle, bu
iki tir demans grubu, patolojiler Gzerinden metafor dilini anlamak agisindan énemli bir
yaklasim sunar. Bu calismanin amaci soyut distince bozuklugu gdsteren iki farkl
patoloji (ALZ ve dvFTD) grubunda metaphor dilindeki bozulmayi géstermek ve bu
bozulmaya es zamanl eslik eden OIP bilesenlerindeki ve hemodinamik cevaptaki

farkhlagsmayi arastirmaktir.



2. LITERATUR OZETi

2.1. METAFOR DiLi

Tark Dil Kurumu metafor kelimesine mecaz karsihgini vermektedir. Kubbealti
s6zliglinde de benzer sekilde istiare, 6dincleme karsiliklari kullanilir. Grekcede
metafor soézcigu “metaphora’dan (meta:6te; phora; gotirmek,iletmek) gelir.
Dogrudan kelime anlami olarak metafor, bir yerden baska bir yere goétirmek, transfer
etmek anlamlarina gelir. Gokhan Yavuz Demirin “Metaforlar Hayat, Anlam ve Dil”
kitabinin Turkge 6nstzinde de belirtigi gibi, “mecadz” Arapgada kelimenin gercek

LT

anlaminin bir bagka anlamda kullaniimasidir.” “Mecaz ifade sadece cimle kullanimi
icinde ortaya c¢iktigi icin, kelimenin gergcek/kavramsal anlam kazanmadigi dusunulur:
anlam 6dung alindidi, gegici oldugu igin egretileme yahut istiaredir. Ayrica “egreti”
kelimesinin Turkcede pejoratif anlaminda kullanildigini da hatirlarsak, bu anlamda
“egretileme” yahut istiare’nin metaforun 6zind 1skaladigini sdyleyebiliriz” (Lakoff,
George & Johnson, 2017). Metafor kelimesi oldukc¢a kalici, gigli bir anlami ifade
eder. Bu sebeple, Turkcede metafor s6zclgu ile kullanmak, biligsel sinirbilimde ele

alindig1 sekli ile metafor tanimini daha uygun olarak kargilamaktadir.

Metaforun 6z bir tir seyi baska bir tlr seye gére anlamak ve tecribe etmektir
(Keysar vd., 2000). Genel olarak metafor, bir kaynak (source) ve bir hedef (target) iki
farkl kavramin birbiri ile iliskilendirilmesi, kaynak kavramin hedef kavram ile yeniden
anlamlandiriimasi (izerine kurulur. Ornegin, “vakit nakittir’ dedigimiz zaman, vakit
kaynagini nakit hedefine yonlendirerek, onun tzerinden anlamlandiririz. Bir metafor,
bir kelime, bir ifade, bir cimle veya bittn bir metin tarafindan agik (Askim ates gibidir)
veya kapali (Hayatim bir hiz tredir) biri bir digeri ile genel olarak iligki icermeyen
kavramlar arasinda benzerlik iligkisi kurarak insa edilir (Robert A. Wilson and Frank
C. Keil, y.y.) (Glucksberg, 2003). Bununla birlikte metafor insa edilirken kaynak
kavram hedef kavramin sadece belirli bir 6zelligi ile iliskilendirilir, hedef kavramin diger
boyutlari ise ortaya ¢ikan metaforda gizlenir. Hedef ve kaynak kavramlar birebir
ortusmemekte ancak bir veya birka¢ bakimdan iligkilendiriimektedir. Zaman gergekte
para degildir. Zamani bir sey yapmaya harcarsak ve bu sonu¢ vermezse zamani geri
getiremeyiz, bu yoniyle zaman para ile ézdeslestiriimistir. Bu sebeple, metaforik
kavramlar diger kavramlarla kismen ortismez veya ortisemezler (Lakoff, George &
Johnson, 2017).



2.2. METAFOR TEORILERI

2.2.1. Temel Metafor Teorileri
Dogrudan ve Dolayl Ulagim Yaklagimlari

Metafor diline ait ilk caligmalar duz dil (literal language) ile diuz olmayan dil
(non-literal language) arasindaki farka odaklanmistir. Hiyerarsi Varsayimrna gére,
duz olmayan dillerde anlam yalnizca diz dil baglam cimle baglami iginde kabul
edilebilir degilse anlam bulmaktadir (Hierarchical hypothesis) (Clark ve Lucy, 1975).
Deyim Listesi Hipotezi’'ne gore diiz anlamin uygun olmadigi durumlarda deyimlerin
anlami kaydedildikleri bir depodan geri cagriimaktadir (idiom List Hypothesis)
(Samuel ve Bell, 1973). Benzer bir yaklasimla, Standart Kullanimsal Model’e gére de
diz ve metafor dili yorumlamalari pek ¢ok acidan farkliliklar gésterir. Metafor dilinin
anlasiimasi cimle icinde tetikleyici bir durum gerektirir (bir kural ihlali gibi). Hatta
metafor dilinin anlasiimasi diz dile kiyasla kolay olmayan bir sirectir ve ardigik
islemleme surecleri gerektirir (Standart Pragmatic Model) (Grice, 1975)(Searle, y.y.).
Ornegin “igsizlik bir vebadir” cimlesi anlasilirken dncelikli olarak issizligin yiksek
0lum oranina sahip bir epidemik hastalik oldugu dusunular. Bu anlamiyla cimlenin
bozuk yapida oldugu algilaninca metaforik anlam arastiriimaya baslanir. Duz dil
islemleme acisindan 6ncelige sahiptir. Bir kelime ya da cumleye Oncelikli olarak diiz
anlami verilir. DUz anlami verilemiyorsa ancak o zaman metafor anlamina ikincil
olarak bagvurulur (W. Gibbs, 1984)(Glucksberg, 2003). Diiz dilin metafor dile gore
onceligi oldugunu iddia eden bu gbruslerin hepsi Dolayl Erisim Modeli olarak
anilirken duz dil ile metafor dili arasinda niceliksel bir islemleme farki olmadigini
savunan gorusler Dogrudan Erisim Modeli olarak adlandirilir. Bu modelin temelinde
diz dil ile metafor dili esas olarak ayni tur islemlemeye sahiptir. Metaforlarin
anlasilimasi duz dilin anlasiimasi ile 6zdestir, diz dilin islemlemede metafor diline gére
herhangi bir onceligi yoktur. DUz dil ve diz olmayan dil ayni karmasik kavrama
sureglerini ve baglamsal bilgiyi icerir. Bu goruse gore yukardaki ornek cumle ile
karsilasilinca ilk olarak, issizlik hos olmayan ve zarar yol agar ¢ikarimi yapiimaktadir.
Cumlenin metafor anlamina éncelikli olarak diiz anlama sireci olmadan ulasilir (R.
W. Gibbs, 1982)(Jr ve Gerrig, 2009)(Glucksberg ve Keysar, 1990)(R. W. Gibbs,
1992).
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Dercelendirilmis Belirginlik Varsayimi

Giora dil islemlemesinde temel prensibin duz dil ve diiz olmayan dil arasindaki
ayrim oldugunu ©6ne silren goruglerin disinda yeni bir yaklasim getirdi.
Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi’na goére islemlemeyi belirleyen temel degisken
belirginliktir (saliency) (Graded Salience Hypothesis) (Giora, 1997b). Diz dil de diiz
olmayan dil de belirginlik prensibine goére islemlenir. Daha kaliplasmis (conventional)
olan daha yeni olana, daha sik kullanilan daha az siklikta olana, daha asina olunan
daha az asina olunana, baglamsal olarak desteklenmis olan olmayana gére daha
once igslemlenir (Giora, 1997a) (Giora, 2003).

Metafor Gidis Yolu Varsayimi

Metafor Gidis Yolu Varsayimi metaforun benzetme ve kategorizasyon
modelleri arasinda ¢ézim Ureten butlnlesik bir teorik ¢cerceve sunar. Bu yaklagima
gobre, metaforlarin dolayli ya da dogrudan islemlemeden iki tarlist de mimkinduar ve
metaforlarin temelde bireysel kavramlar veya kavramsal alanlar olarak kullanilirlar.
Bununla birlikte tim bu durumlar kaliplasmiglik derecesine ve dilsel formuna gére
dizenlenir. Bu yaklagim temelde metaforlari bir anoloji olarak ele alir ve bdylece yeni
metaforun islemlenmesinde en dnemli olan mekanizma karsilastirmadir. Bu durumda
kaliplasmis metaforlarda karsilastirmanin yerini daha hizli ve otomatik bir
kavramsallastirma alir. Yeni ve kaliplasmis metafor kargilastirmasinda islemleme
onceligi daima kaliplasmis metafordadir (The Career of Metaphor)(Bowdle ve
Gentner, 2005).

Kavramsal Baglama Varsayimi

Kavramsal Baglama Varsayimi’ na gore duz dil ve diz olmayan diller ayni
islemleme mekanizmasini kullanirlar (Conceptual Blending Theory). Metafor
islemlemesinin diz dilden farklilastigi nokta, metaforun anlasiimasinda farkli alanlar
(domain) arasinda bir iligki insa edilirken, duz dilde ayni alanlar arasinda bir iligki
kurulmasi durumudur (Rayment W. Gibbs and Jr. Gerard J. Steen, 1997). Bu anlamda
metafor dili ile diz dil arasinda ortaya c¢ikan N400 genlik farki, haritalamanin
karmasikhgi (complexity of mapping) ve kaynastirmanin karmasikhgidir (blending
complexity). Bu teorilerini test etmek icin Coulson ve Petten calismalarinda Ug tip
uyaran kullanmiglardir. Uyaran tirleri érnekleri ile birlikte su sekildedir; metafor
haritalama “Guicin sarhosluk verici oldugunu biliyor”, diiz dil haritalama “Oksirik

surubunun sarhosluk verici oldugunu biliyor” ve diz dil “Viskinin sarhosluk verici
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oldugunu biliyor” (Coulson ve Van Petten, 2002). Bu varsayim dil islemlemesinde

temel prensibin cimle ingasi sirasinda 6zne-yiklem, hedef-kaynak alanlar arasinda

var olan haritalamanin gictinden kaynaklandigi iddia eder.
Sag Yari Kiire Varsayimi

Dil islemlemesinde sol hemisferin (left hemisphere - LH) roll ¢ok uzun yillardir
bilinmektedir (Bookheimer, 2002) Bununla birlikte Sag hemisferin (Right Hemisphere
- RH) dil islemlemesindeki rolu 6zelde ise diiz olmayan dilin islemlemesinde rolu
oldugunu sunan gérisler mevcuttur. Bu gérislerden biri ince karsit Kaba islemleme
Varsayimrdir. Bu teoriye gore semantik islemlemeye her iki hemisfer de katilir.
Bununla birlikte LH merkezi kelime anlaminin ve yakin iligkili semantik bilginin (ince
kodlama) aktivaysonunundan sorumluyken, RH uzak iligkili kavram ya da kelimelerin
alternatif yorumlarinin aktivaysonununda énemli rol oynar. Bu farklilik kendini metafor
dilinin islemlemesinde de gdsterir (Beeman vd., 1994)(Jung-Beeman, 2005). Bu
yaklagima gore, yeni metaforlarin islemlenmesinden birincil olarak Sag Hemisfer
sorumludur. Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi da benzer gekilde yeni ve daha
az belirgin olan metafor uyaraninin islemlenmesinde daha blylk oranda RH’nin rol
oynadigini iddia eder (Bohrn vd., 2012).

2.2.2. Kavramsal Metafor Teorisi

Lakoff ve Johnson’a gdre, bilissel bilimde merkezi bir sey varsa, o da insan
kavram sistemidir (human conceptual system). Bu sistem esasinda metafor
karakterlidir, dyle ki en az metafor olmayan yapilar kadar metafor yapilardan meydana
gelir ve metafor yapilar metafor olmayanlara goére ¢ok daha fazla zengin ve
karmasiktir. Metaforik olmayan kavramlar dogrudan deneyimler ile ortaya gikar ve
kendi terimleri igerisinde tanimlanir (Lakoff ve Johnson, 1980).

ilk donem kognitif bilim ¢alismalarinda analitik felsefe geleneginin etkisiyle
kavramlar, dis gergekligin sembolik bir temsili olarak gorildi. Kavramlarin soyut
modeller olduklari ve insan bedeni ve bedensel fonksiyonlari yoneten beyin bolgeleri
ile tamamen iligkisiz oldugu savi Uzerinden hareket edildi. Kavramlar bu goruge gore,
soyut, amodal, geligiguzel (arbitrary) 6zellikler tagir. Lakoff'un dusincesine gore ise,
kavramsal bilgi bedenlenmistir (embodied). Kavrami olusturan yapilar bedensel
deneyimlerin neticesidir (Gallese ve Lakoff, 2005). Lakoff, kavramsal metaforlari
kesfettiginde ayni durumun metafor dili icin de gecerli oldugunu séyler. Kavramsal

metaforlarin merkezinde de bedenlenmis deneyimler vardir. Lakoff ve Johnson
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bedenlenmis bilisi (embodied cognition) merkeze alarak kendilerinden dnceki bakis

agisinda ciddi bir farklilik olusturdular. Daha 6nceki anlam teorilerine gore, butin
kavramlar diiz anlamdaydi ve hicbir metaforik kavram icermiyorlardi. Bedenlenmis
deneyimler ile diizenli bir iligki icinde olan kavramsal metaforlarin varligi ise Lakoff'a
gbre tamamen farkhdir. Metaforik diistince ve durumlarin metaforik olarak anlasiimasi
dilden bagimsiz olarak meydana gelir. Glndelik soyut olarak isimlendirdigimiz
nedensellendirmeler (everyday reason) bedensellenmis metaforik disincenin
kullanimini saglar (Lakoff, 2014). Kavramsal bilgi ilk dénem biligselciler tarafindan
doganin sembolik bir temsili olarak gorulirken Lakoff kavramsal bilginin
bedenlendigini ve duysal-motor sistem icinde haritalandigini 6ne sirdd. Bir eylemi
gerceklestirmek ile imajine etmek ayni tlr néron grubunun ateslenmesine sebep olur.
Bu bilgiden hareketle Lakoff ve Gallese, imajine etmek ile anlamanin ayni néral alt
yapiy! kullandigini iddia eder, bir seyi anlamak o seyin similasyonunu gerektirir
(Gallese ve Lakoff, 2005). Lakoff, 1990°’da Degismezlik Hipotezi’nde metafor
kavramlarinin kaynak alanininin imaj semalari tarafindan insa edildigini sdyler. Bu
kavramlari iceren nedensellestirme esas itibariyle imaja dayanir (Invariance
Hypothesis) (Lakoff, George & Johnson, 2017).

insan beyni binlerce bedenlenmis metafor haritalama devresi tarafindan inga
edilmistir. Bu yap! kavramsal sistem icerisinde olaganustu bir zenginlik yaratir. Bu
devreler bilingsiz bir sekilde fonksiyon gdsterir. Bu haritalama devreleri asimetrik
olarak ayri beyin bélgelerini baglarlar. Her bir devre farkli bir metaforik dislnceyi
karakterize eder. Devreler icerik olarak metaforik olmalarina ragmen bir gergekligi,
yani bebeklikten itibaren baslayan gercgek fiziksel dinyay! ve sosyal deneyimlerin
gercek bir tekabuliyetini yansitir. Benzer kiltirlerde deneyimler ayni sekilde oldugu
zaman metafor haritalamasi da ayni olma egilimindedir. Ayni tir beden ve benzer
cevreye sahip pek ¢ok kultirde primer metaforlar hemen hemen aynidir (Gallese ve
Lakoff, 2005).

Primer kavramlar ve primer metaforlar néral kavram teorisinin merkezini
olusturur. Talmy (2000), Langacker (1987), Fillmore (1968) ve Narayanan (1997)
butun dogal dillerde bedenlenmig primitive kavramlarin oldugu iddiasinda bulunurlar
(Lakoff, 1990)(Langacker, 1995) (Fillmore, 1968)(Narayanan, 1997). Primitif
kavramlar sensorimotor sistem araciligiyla bedenden gelen duyumlarin beyinde
islemlenmesi sureclerini aktive ederek bedenlenirler. Lakoff, primitive kavramlarin

sema yapilarina sahip oldugundan bahseder. Bu sema yapilari (schema structure)
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bedenlenmis devreler (embodiment circuitry) ile kompleks kavramlar arasinda aracilik

ederler. Elemanter semalar bir parga-bitun yapisina (part-whole structure) sahiptir.
Batin sema batind tanimlarken, semantik roller (semantic roles) pargalari olusturur.
Noral perspektiften bakarsak, semanin elementleri noral topluluklardir ve birbirleri ile
baglanarak ndral gestalti olusturur. Karmasik kavramlar ise beynin farkh
bdlgelerindeki semalari birbirine baglayan néral binding devreleri tarafindan
olusturulur. Bir binding devre farkl lokasyonlardaki farkli semalardaki iki farkli nodu

birbirine baglar.

Primer metaforlar ise, bir primitif néral semanin baska bir primitif néral sema
Uzerinde haritalanmasi ile olusan devrelerdir. Bu iki ndral sema ciftinin gercek dinya
deneyimlerinden kaynakli olarak birlikte dizenli olarak aktive olmasi ile primer
metaforlar meydana gelir. Primer metaforlar iki temel bedenlenmis deneyimin dizenli
olarak birlikte meydana gelmesi sonucu olugur (Lakoff, 2014). Lakoff bu durumun en
iyi 0rneklerinden birinin “sevgi sicakliktir” metaforunda oldugunu soyler. Bebeklikten
itibaren insan, annesinden ya da bakicisindan sevgiyi kucaklama ve bunun sonucu
olusan bir sicakhk hissi ile &grenir. Sevginin sicakhk hissi ile ayni anda
deneyimlenmesi, bedenlenmis bilis sayesinde “Gulusu kalbimi isitti”, “O ¢ok sicak biri”

gibi cimleleri kurabilmemizi saglar.

Lakoff primer metaforlarin beyinde islemlenmesi surecinin Hebbian 6grenme
(Hebbian learning) tezine dayandirir. Metaforu olusturan néral bolgeler diizenli olarak
birlikte ateslenince birlikte gugclenirler. Noral aktivasyon olugan yolak boyunca herbir
nérondan digerine yayilir ve gugclenir. En kisa yolagin olugsmasi saglanir ve iki nodu
baglayan devre olusur. iste bu devre metaforun olugmasini saglayan devredir. Yolak
boyunca farkli yonde de ndral baglantilar olusur. STDP— spike-timing dependent
placticity- néronlarin sinapslari diizenli olarak ilk ateslemede guglenirken, ters yondeki
diger atesleme zayiflagir (burada target ile source arasindaki tek yonli bagi vurgular).
Lakoff, yuzlerce primer metafor oldugunu ve bunlarin genellikle dilden 6nce néral
6grenme mekanizmalari tarafindan égrenildigini iddia eder. Kavramsal metaforlar ise,
kaynak-alan aktivasyonunun hedef-alan aktivasyonuna uygulandigi durumlarda

beyinde olusan asimetrik fiziksel devrelerdir.

1988’de Feldman ve Lakoff, noral islemlemeyi linguistik ve bedenlenmis bilise
uyarlamak amaciyla Noral Metafor Teorisi’ni (Neural Theory of Metaphor -NTM) inga

ettiler. 1997°de ise Srini Narayanan doktora tezinde metaforlarin néral islemlenmesi
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teorisini galistl. Narayanan ve Lakoff sonrasinda distince ve dil icin gerekli olan Noral

Devre Teorisi'ni (The Theory of Neural Circuitry - TNC) calistilar. Bu g¢alismanin
metaforlara uyarlanmasi soyut ddstnce bloklarini inga eden primitif bedenlenmis
metaforlarin hesaplanmasi ile oldu. Sonrasinda, soyut dusuncenin nasil metafor
oncillerinin kombinasyonlarindan meydana geldigini ve primer metaforlarin soyut
disunce sistemlerine nasil form verdigini arastirdilar. Arastirmanin bir sonraki
adiminda, c¢oklu linguistik metaforlarin kompleks kombinasyonlari kompleks soyut
anlamlari nasil yaratir sorusuna cevap aradilar. Son olarak, tim bunlarin distince ve
bu disunceyi ifade eden dili baglayan Noéral Basamaklar Teorisi (The Theory of
Neural Cascades - TNC) ile nasil uyumlu oldugunu ortaya koydular. TNC'ye gore,
noral tek yonll aktivasyon basamaklari kompleks bir formu bir ¢cok beyin bdlgesine ve
bdlgesinden baglantilarla karakterize kompleks metaforik anlama baglar (Lakoff,
2014).

Basit metaforik diglnceler dilden bagimsiz olarak daha 6nce &grenilir ve
gramatik formlarin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Kompleks metaforik dusunceler
ndral binding mekanizmalar araciliiyla sekillenir ve yalnizca dilde degil, jest (gesture)
ve imajda (resimler, filmler, dans vb.), bilimde ve ahlaki ve politik ideolojilerde
gorularler. Dilin kompozisyonel Ozellikleri sinirsiz bir aralikta kompleks metaforik
disutnceye yol acar. Narayanan ve Lakoff tarafindan 6ne sirilen TNC’'de néral
aktivasyonun iki yonli basamaklari kompleks formlari kompleks metaforik anlamlara
baglar. Dilin kompozisyonel 6zellikleri sinirsiz sayida kompleks metaforik dusunceye
izin verirler fakat bedenlenmis primitif kavramlar ve primer metaforlar araciligiyla
anlasilirlar (Lakoff, 2014).

2.3. METAFOR VE SiNiRBILiM

2.3.1. Olaya lligkin Potansiyel (OiP) Galigmalari

OIP duysal, sach deri Uizerinden kaaydedilen elektrotlarla bircok néron
grubunun motor veya bilissel sireclere zaman kilitli olarak ortaya ¢ikardigi eszamanli
post-sinaptik aktivitesini yansitir (Hagoort ve Brown, 2000). OiP dalga formlari bir seri
pozitif ve negatif tepeler olusturur. OIP tepeleri polaritelerine (negatif (N) veya pozitif
(P)) ve uyaran baglancina bagl olarak milisaniye seviyesindeki latansa (Ornegin;
N2100, P300, N400) gore isimlendirilir.
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OIP polarite, latans, genlik ve topografi (kafa ylizeyi dagil) gibi tek bir OiP
dalga formunda g6zlenen bir grup faktordeki degisim tzerinden yorumlanir. Bir
dalga déncelikli olarak referans hatti kabul edilen sifir noktasindan negatif ya da
pozitif ydndeki polaritesine gbre tanimlanir. Genlik bu dalganin referans hatti ile tepe
noktasi arasinda meydene getirdigi voltaj ylksekligidir, mikrovolt (uV)
seviyesindedir. Latans ise uyaran sunumu baslangicindan OiP dalgasinin tepe
yapti§i zamana kadar gecen milisaniye diizeyindeki zamansal gecikmedir. Dalganin
beynin hangi yari kiiresi ya da kurelerinde hangi boélgesinde ortaya ciktigi bilgisi ise

OIP’nin topografisini gésterir.

OIP yénteminin dil calismalarinda kullanilmasinin iki sebebi vardir. ilki, OiP
davranigla anahtar-kilit gibi bir baglantiya sahiptir ve beyin aktivasyonunun dogrudan
yansimasidir. Diger yandan elektrofizyolojik élgtimler dilin yapisi ve islemlenmesi ile
ilgili pek ¢cok soruyu arastirmaya imkan saglar (Kutas vd., 2006). Dil calismalarinda
siklikla rapor edilen OIP bilesenleri N400 ve P600 bilesenleridir. Bu tez calismasinda
anlamh olarak rapor edilen OIP bilesenleri ve metafor dili olan iliskileri asagida

ozetlenmektedir.

2.3.1.1. N400 Bileseni ve Metafor Dili islemlemesi

OIP (Olaya lliskin Potansiyeller) dlgimi dil galismalarinda kritik dneme
sahiptir ve dil islemlemesine dair 6nemli bilgiler sunar. N40O cevabi ilk ve en yaygin
olarak “Kahvemi krema ve c¢orapla seviyorum” cimlesindeki gibi semantik
uyumsuzluk durumlarinda raporlanmigtir (Marta Kutas, 1980). N400 uyaran sonrasi
yaklasik 250 ms baslayan, 400 ms civarinda pik yapan santra-paryatal dagilhmli
negatif dalgadir (Marta Kutas, 1980). N400 gorsel ve isitsel kelimeler (ve kelime
benzeri harf dizileri), akronimler (kisaltmalar), isaret dili isaretleri, resimler, ¢evresel
sesler ve jestler gibi genis bir anlamli ve potansiyel olarak anlamli uyaranlara kargi

meydana gelir.

N400 cevabinin blydkligana degistiren iki paradigma temelde sunlardir;
semantik-hazirlama paradigmasi ve semantik-anormali paradigmasi. Semantik
hazirlama paradigmasinda, kritik kelime &éncesinde iligkili (kahve-cay) ve iligkisiz
kelimeler (sandalye-cay) gosterilir. Semantik-anormali paradigmasinda ise bir cimle
uyumlu veya uyumsuz bir kelime ile devam ettirilir (Kahvemi krema ve seker/gorap ile
severim). iki paradigmada da semantik olarak destekleyici olan durumlar daha diisiik
genlikli N40O cevabi olusturur. Bu duruma N400 etkisi denilir (E. F. Lau vd., 2008).
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N400’Gn genliginin anormallik derecesi (degree of anormally), tahmin edilebilirlik

(predictability) (E. F. Lau vd., 2008), uyumluluk (congruency) (Kutas ve Hillyard, 1984)
ve cumle baglami (contex of sentences), haritalamanin karmasikhgi (complexity of
mapping) ve baglamanin karmasgikligi (blending complexity) (Coulson ve Van Petten,

2002) parametrelerinden etkilendigi rapor edilmistir.

N400 etkisine dair G¢ temel goéris vardir. Bunlardan birincisi entegrasyon
goéristdir. Bu goérise gore N400 etkisi kritik kelimenin baglam ile semantik
entegrasyonun bir sonucudur. Boylece yenilenmis bir s6zce yorumu uretilir (Brown
ve Hagoort, 1993). Bir diger gorus ise, N40O0 etkisinin sdézctiksel gorisi ya da bir diger
ismiyle ulasim/geri cagirma yaklasimidir (access/retrieval account). Bu gortise gore,
N400 etkisi uzun sireli bellek temsil dzelliklerinin aktivasyonu, stzciksel 6geler
arasindaki iligkiye gore duzenlenir. Bu teoriye gore, anormal ve tahmin edilebilir sonlar
arasindaki fark anormaliteden degil baglam icindeki tahmin edilebilir kelimelere
bellekten ulagsimin daha kolay olmasindan kaynaklidir(van Berkum, 2009)(Kutas ve
Federmeier, 2000)(E. Lau vd., 2009). S6zciksel erisimi kolaylastiran her faktér N40O
genligini kugultdr (E. F. Lau vd., 2008). Son olarak, hibrit gérus ise hem entegrasyon
hem de ulasim proseslerinin ikisini de icerir. Daha &zellesmis olarak N400 genligi
kelime formundan kelime anlaminin geri ¢agriimasi ve nihai yoruma entegre
edilmesini igeren ¢abay1 gdosterir (Delogu vd., 2019).

Yukarda 6zetlendigi sekliyle N40O farkli dil gbrevlerinde en ¢ok rapor edilen
OIP bilesenidir. Bununla birlikte metafor dilinin diiz dilden farkhlasmasini gésteren
OIP calismalari N400 bileseninde diiz dile kiyasla metafor dilinde artmis negativitede
N400 rapor ederler. Metafor dil islemlemesini anlamak igin birgok farkli paradigma
kullaniimistir. Metaforun diiz dilden farkini inceleyen ilk caligmalar genelde ciimle-son
kelime paradigmasi kullandilar. Pynte ve dig. cimle sonunda yer alan metaforlarin
duz dil durumlarina kiyasla daha genis N400 yaniti olusturdugunu buldular. Bu
sebeple, metafor cumlelerinin diz dil cimlelerine kiyasla daha uyumsuz olarak
yorumlandigini éne surdiler. Sonraki ¢alismalar deney dizenegine anormal dili de
dahil ettiler ve metaforlara kiyasla anormal dilin (uyumsuzlugu metafora kiyasla ¢ok
daha ylksek) daha genis bir N400 olusturdugunu rapor ettiler (Arzouan vd.,
2007a)(Tartter vd., 2002). Bir diger sik kullanilan paradigma ise cumle ile kelime
esleme paradigmasi. Bir metafor climlesi gosterilip sonrasinda uyumlu veya uyumsuz
kelime gosterilir. Ornegin Sotillo ve di§. calismalarinda “Sehrin yesil akcigerleri”

cumlesinden sonra iliskili olarak “park” iliskisiz olarak ise “semafor” kelimesi gosterilir.
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Metaforla iligkili olan kelimeler metafor ile iligskisiz olan kelimelerden daha genis bir

N400 genligi gosterirler. Bununla birlikte, anormal kelimeler metaforlardan daha
biaylk bir N400 genligi olusturdular. Bu sebeple N400 etkisinin bir uyumsuzluk
etkisindense anormali-bozukluk (beklenti) etkisinden kaynaklandigini 6ne surddler.
Arzouan ve dig. iki kelimeli olarak gosterdikleri metafor calismalarinda en ylksek
N400’Gd anormal dilde, ikinci olarak yeni metaforda, sonrasina kaliplasmis metaforda
ve en dusuk diz dilde bulduklarini raporladilar (Arzouan vd., 2007b). Coulson ve
Petten N400 genliginde meydana gelen degisimin temel sebebinin metafor dili ile diz
dil arasindaki metaforluk farkindan degil, metafor dilinde bulunun kavramsal
haritalama varligindan kaynakh oldugunu 6ne surdiler. Metafor haritalama, diz
haritalama ve (farkli anlam alanlari arasi haritalama icermeyen) duz dil olmak Uzere
Uc¢ tip uyaran turt kullandiklari g¢alismalarinda diz haritalama iceren clmlelerin
metafor haritalama iceren ciimlelere kiyasla daha distik N40O genligi fakat haritalama
icermeyen duz dil uyaranlarina karsi daha yuksek N400 genligi icerdigini raporladilar
(Coulson ve Van Petten, 2002). Metafor dilinin islemlenmesinde bir diger dnemli faktor
olarak eslik eden jest ve mimiklerin uyumu da gO0sterilmistir (Cornejo vd.,
2009)(Ibéfez vd., 2010).

2.3.1.2. P600 Bileseni ve Metafor Dili islemlemesi

Osterhout ve Holcoump, 1992 yilinda kritik kelimenin baglangicindan yaklasik
600 ms baslayan en az 800 ms’ye kadar uzayan santraparyetal dagihmli pozitif
polaritede bir dalga formu olarak P600’U tanimladilar (Osterhaut & Mobley, L.A.,
1995). Es zamanli olarak Hagoort, Brown ve Groothusen da benzer sekilde
“Sozdizimsel Pozitif Degisim (Syntactic Positive Shift)” olarak P600’U tanimladilar
(Hagoort vd., 1993). Erken ERP calismalari P600’Un dilbilgisel hatalar veya sentaktik
karmasik yapilarin varliginda sentaktik yapinin yeniden analiz edilmesindeki ¢abanin
bir yansimasi oldugunu 6ne surduler (Kaan vd., 2000)(Friederici, 1995). P600 bigim-
sozbilimsel (morpho-sentactic) yapinin yeniden gézden gegiriimesi, onarilmasi ve
yeniden analiz edilmesi ile iliskilendirilmigtir. P600 genliginin 6zne-fill uyumsuzlugu
(Van Berkum vd., 1999)(Hagoort vd., 1993)(Vos vd., 2001) , fiil gekimi uyumsuzlugu
(Friederici vd., 1993), yanlis zarf kullanimi (Coulson vd., 1998) ve sdzcuk 6begi
uyumsuzlugu (Hahne ve Friederici, 1999)(Neville vd., 1991)(Hahne ve Friederici,
1999) gibi birgcok sentaktik uyumsuzluk durumundan etkilendigi raporlanmistir.

Kaan ve dig. P600Un yalnizca sentaktik yeniden analiz slrecini

yansitmadigini, bununla birlikte genel bir sentaktik entegrasyon prosesinin sonucu
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oldugu 6ne stirmastir (Kaan vd., 2000)(Kaan ve Swaab, 2003). Bir cimle sentaktik

olarak uyumlu fakat cumle vyapisi itibariyle islemleme zorlugu yaratacak bir
karmasikhga sahipse bu durum da P600 etkisinin gorilmesine sebep olur (Kaan vd.,
2000). Sentaktik olarak karmasik olan cumleler basit cumlelere gbre, gec
belirginlesen climleler (garden path sentences) dolambagsiz, diz cumlelere gore
daha yuksek P600 genligi goésterir (Kaan vd., 2000)(Osterhaut & Mobley, L.A.,
1995)(Van Berkum vd., 1999).

P600’Gn semantik islemlemedeki roli Kuperberg ve dig.nin calismalari ile
ortaya c¢iktl (G. R. Kuperberg vd., 2003). Kuperberg calismasinda, ihlal edilmemis bir
cumle “aksam yemedi icin kiz yalnizca et ve ekmek yemek istedi”, konusal rol canli
ihlali gosteren bir cimle (thematic rol animacy violations) “Aksam yemedi igin et, et
ve ekmek yemek istedi” ve konusal olmayan rol pragmatik ihlali (non-thematic role
pragmatic violations) goésteren “aksam yemedi igin kiz et ve ekmekle dévismek istedi”
uc tip cumle érneklerini kullandi. Yalnizca konusal rol canli ihlalinde buyik bir P600
gbzlemledi. Kuperberg, bu durumun olasi sebeplerine dair G¢ temek ihtimal 6ne
surdu. ilki P600 bir 6z denetim (self-monitoring) gostergesiydi (Kolk vd., 2003). ikinci
ihtimal P600 sentaktik entegrasyonun yansimasidir (Kaan vd., 2000). Ucuncu
aciklama ise P600 genligi cumle vyapisinin onarilmasi igin rollerin tekrar
degerlendirilmesi asamalarindaki zorluk kaynakli olarak biyir. ingilizcedeki ilk
semantik P600 calismasindan sonra Almancada (Van Herten vd., 2005),
ispanyolcada (Stroud ve Phillips, 2012) ve Cincede (Chow ve Phillips, 2013) de
semantik P600 etkisi gosterilerek, farkli dillerdeki varlig1 da gosterilmis oldu.

Gec posterior ve frontal pozitivite olmak tzere iki tip P600 tanimlanmistir. iki
P600’uUn ortak 6zelligi beklenmeyen dilsel girdiyken, ayristiklari nokta cimlenin sonug
yorumlamasinin kabul edilebilirligidir. Geg posterior pozitivite/P600 ylksek derecede
mantiksiz/uygunsuz kelimeler sebebiyle ortaya c¢ikar (DeLong vd., 2014).
Kuperberg'in de belirttigi gibi posterior P600 semantik olarak anormal kelimelerin
cumle sonunda mantiksiz/uygunsuz olarak yorumlanmasi sonucunda ortaya gikar (G.
R. Kuperberg, 2007).

P600’Gn metaforun anlasilmasindaki roli ise yeniden kontrol etme
(rechecking) veya yeniden analiz sureci ile ilgili oldugu distnutlmektedir. Metafor
alanyazininda énemli oranda ¢alisma P600 rapor etmezken, rapor eden ¢alismalarda
P600 genliginin uyaran turiine bagl olarak nasil degistigine dair birbiri ile ¢elisen
bulgular mevcuttur. ilk olarak Pynte ve dig. kaliplasmis metafor ve yeni metafor

arasinda, metafor ve duz dil arasinda bir P600 genlik farki gézlemezken, baglam
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degiskeni dahil ettikleri G¢lincl deneyde uyumlu baglamdaki kaliplasmis metaforun

uyumsuz baglamdaki yeni metafora kiyasla daha blylk bir P600 cevabi
olusturdugunu rapor ederler (Pynte vd., 1996). lakimova sizofreni ve saglikh kontrol
grup ile gerceklestirdikleri calismalarin anormal dilin hem metafor hem diz dile kiyasla
daha buyuk pozitivitede P600 yaniti olusturdugunu rapor ederken, metafor dili ile diiz
dil arasinda anlamli bir fark gézlememistir. Bununla birlikte sizofren hasta grubunda
kontrol gruba kiyasla azalmis genlikte P600 cevabi rapor edilmistir (lakimova vd.,
2005). Benzer sekilde Grauwe ve dig. de metafor dilinde diz dile kiyasla artmis P600
genligi bildirirler(De Grauwe vd., 2010). Arzouan ve dig. ise calismalarinda yeni
metafor dilinde diiz dile, kaliplasmis metafor diline ve anormal diline kiyasla azalmis
P600 genligi bulmuslardir. Bu durumunun sebebini devam eden negativitenin (N400
kaynakli) P600 etkisi ile (Arzouan vd., 2007a). Benzer sekilde, ayni tir kelime cifti
ornekleri gosterdikleri caligmalarinda Gobstein ve dig. yeni metaforda agiklanan yeni
metafor 6rneklerine kiyasla azalmig P600 rapor ederler.

Coulson ve Petten, P600’Un yeni metaforlarin anlasiimasinda semantik
bellekten ek kavramsal yapinin ¢cagrilmasini yansittigini éne surduler (Coulson ve
Van Petten, 2002). Yang ve dig. ise galismalarinda iki ayri alan (domain) arasindaki
kavramsal haritalamayi iceren hedef (target) 6zelliginin en yiksek P600’e sebep
olmasi durumunu bilginin geri ¢agrilmasi ve hedef 6zelligi ile entegre edilmesinden
kaynakli olarak yorumlarlar (F. P. G. Yang vd., 2013)

Grauwe caligmasinda ayni uyaran turlerini kullanarak kritik kelimeyi ciimle
ortasinda ve cumle sonunda gosterdikleri iki ayni deney yaptiklari ¢calismalarinda
(kahplagsmig) metaforun diz dile kiyasla daha buyuk bir pozitif yanit olusturdugunu
rapor ederler. Bu durumu kritik kelimelin cimle baglami iginde tekrar analizi edilmesini
iceren bir islemlemeyi yanittigini yorumladilar.

Dil islemlemesinde N400 ve P600’Un rolind ele alan temel iki yaklagim vardir.
Bunlardan ilki olan c¢oklu akis modelleri semantik ve sentaktik P600 bulgularini
bagdastirirlar. Ornegin Kuperberg normal dil kavrama slreglerinin en az iki rakip
sinirsel iglem boyunca ilerledigini 6ne surer: anlamsal bellek temelli bir mekanizma ve
yaply! bir cimleye éncelikle morfosentatik kurallar temelinde, ancak ayni zamanda
belirli anlambilim temelinde atayan bir birlesimsel mekanizma. Bu farkh etkilesimli
akislar arasindaki catismalar devam eden bir berlesimsel analize yol agar ve bu
durum P600 etkisi olarak gozlenir (G. R. Kuperberg, 2007). Coklu akis modeline karsi,
tekli akis modelleri N400 ve P600’Un tek bir islemleme akisinin farkli yonlerinin

yansimas! oldugunu iddia eder. Ornegin Brouwer, N400’'(in kelimenin uzun siireli
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bellekten (ve kelimeyle ilgili semantik, sentaktik ve pragmatik bilgilerin) geri cagriimasi

(retrival) sdrecini , onu takip eden P600’Un ise geri ¢agrilan bu bilgi ile cumle
batindndn entegrasyonu yansittigini iddia eder (Brouwer vd., 2012). Bu modele Geri
Cagirma-Entegrasyon Yaklasimi denir.

Ozet olarak, P600 sentaktik yapidaki bozulma, karmasik climle yapisi ve
semantik beklenti, semantik uyumsuzluk ile karakterize bir OIP bilesenidir. P600’tUn
anlamin insasi ve gbézden geciriimesi ile ilgili oldugu distntlmektedir. Metafor
alanyazininda bazi calismalar metafor dilinde duz dile kiyasla artmis P600 genligi
raporlarken (Pynte vd., 1996)(De Grauwe vd., 2010), bir kismi azalmis P600 genligi
raporlamaktadir (Arzouan vd., 2007a)(Goldstein vd., 2012). P600 raporlanan metafor
dili ile gergeklestirilis tek hasta calismasi sizofreni calismasidir ve bu calismada
sizofreni hastalarinda saglikhi kontrollere kiyasla azalmis P600 genligi belirtiimistir
(lakimova vd., 2005).

2.3.1.3. Norogoriintilleme Calismalari ve Metafor Dili

Metafor dilini alanyazinindaki ndérogdrintileme c¢alismalarinin - buyudk
¢ogunlugu IMRG yoéntemi kullanilarak gergeklestiriimistir, bunun digsinda PET ve
fNIRS g¢alismalari da mevcuttur. IMRG ve PET calismalarinin dnemli bir kismi Sag
Yarikire Varsayimi desteklerken yine dnemli bir kismi desteklemeyen sonuglar rapor
etmektedir.

ik norogéruntileme calismasi Bottini ve dig.nin gergeklestirdigi PET
calismasidir. Duz dil ve metafor dilinde uyaran tirleri gdsterilen calismada
katihmcilardan duz cumleler igin cimlelerin makul olup olmadidi, metafor climleleri
icin ise cumlelerin yorumlanabilir olup olmadidina karar vermeleri istendi. Metaforun
anlasiimasinda RH prefrontal kortekste, orta temporal gyrusta, precuneus ve
posterior singulatta artmis aktivasyon raporlayan c¢alisma Sagd Hemisfer Teorisini
desteklemistir (Bottini vd., 1994).

Metaforik yapilarin igslemlenmesini konu edinen bir diger iIMRG calismasinda
da sag yarikirede prefrontal kortekste, orta temporal gyrusta, precuneus ve posterior
singulatta aktivite artig1 gozlendigi rapor edilmektedir (Bottini vd., 1994)(Bookheimer,
2002). Fletcher ve arkadaglan iglevsel olarak, sag yarikurede precuneus
aktivasyonunnun zihinsel imajlarin bilingli kontroline katkida bulundugunu, prefrontal
aktivasyonun ise karar vermedeki zorluga isaret ettigini iddia etmektedir (Fletcher vd.,
1995). Buna karsin, Bottini ve dig. , prefrontal aktivasyoun epizodik hafizadan geri

c¢agirmayi yansittigini iddia etmektedir (Bottini vd., 1994). Buna gére, metaforik
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yapilarin iglemlenmesi, epizodik bellekten gorsellestirilebilir deneyimlerin geri

cagrilmasini ifade etmektedir. Sag yarikurenin metaforik yapilarin islemlenmesine
katildigini gbsteren calismalardan bir digerinde ise; sag insula, sol temporal pol ve
sag inferior frontal gyrus aktivitesi gbzlendigi rapor edilmektedir. Cardillo ve
arkadaslari ise, yaptiklari deneyde, yeni metaforlarin kaliplagsmasindan bilateral
inferior prefrontal korteks, sol posterior orta temporal gyrus, sag postera-lateral
oksipitdal korteksin sorumlu oldugunu éne stirmektedir. Bu calismada sag yariklrenin
yeni metaforlarin, bilateral alanlarin ise, kaliplasmis metaforlarin islemlenmesinde
temel rol oynadi§i iddia edilmektedir (Cardillo vd., 2012). RH’nin metafor dili
islemlemesine dahil olmasi kullanilan metaforun yeniligi (novelty), metaforik anlamin
bir cimle igerisinde sunulmasi ve gorevin anlam baglantili karar verme yonergesi
icermesine baghdir (J. Yang, 2012)(Hauk ve Pulvermiiller, 2011)(Fernandino ve
lacoboni, 2010).

Bir diger grup calisma ise, metafor dilinin islemlemesinde Sag Hemisfer
Varsayimi ile paralel olmayan sonuclar raporlamiglardir.  Bazi calismalar iki
yarikirenin (Eviatar ve Adam, 2006)(Stringaris vd., 2006)(Stringaris vd.,
2007)(Ahrens vd., 2007)(Mashal vd., 2007)(Bambini vd., 2011) bazilari ise yalnizca
sol yari kurenin metaforik yapilarin iglemlenmesinde rol oynagini 6ne sirmektedir
(Rapp vd., 2004)(Lee ve Dapretto, 2006)(Kircher vd., 2007)(F. G. Yang vd., 2009)
Sag vyarikire aktivasyonunun genellikle timcenin karmasikhdi ve konugsma zamani
ile baglantili oldugu savunulmaktadir (Bookheimer, 2002)(Kircher vd., 2007).

Sensory-motor sistemin dil igslemlemesindeki rolu bir ¢cok teorik ve deney
calismanin ilgisini cekmektedir (Gallese ve Lakoff, 2005)(Kiefer ve Pulvermiller,
2012)(Pulvermuller ve Fadiga, 2010). Birgok ndrogérintileme galismasi duysal veya
eylem-baglantili semantik igerige sahip dil uyaraninin sensory motor bolgelerde
aktivasyon olusturdugunu goésterdiler (De Almeida ve Manouilidou, 2015). Eylem
metaforlari ile gergeklestirilen ¢alismalarin bir kismi metafor islemlemesinde sensory
motor korteksin rol aldigini rapor ederken (Romero Lauro vd., 2013)(Cacciari vd.,
2011) bir kismi tersi yonde metafor islemlemesinde literal dilden farklilasan bir
sensory motor korteks aktivasyonu rapor etmemektedir (Aziz-Zadeh ve Damasio,
2008). Desai ve dig. ise calismalarinda metaforun asinalidi arttikga islemlemeye
motor korteksin katiliminin kayboldugunu rapor ederler (Desai vd., 2011). Lacey ve
dig. ise farkli bir tir olarak dokusal metaforlar kullandiklari ¢galismalarinda metaforlarin
diz dile kiyasla sensory motor kortekste daha fazla aktivasyon olusturdugunu rapor
ederler (Lacey vd., 2012).
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2.4. METAFOR DiLi VE HASTA GALISMALARI

Metafor diline ait ilk calisma 1977’de Winner ve Gardner tarafindan
gerceklestirilmigtir (Winner ve Gardner, 1977). Sag hemisfer hasarli (Right
Hemisphere Damaged - RHD) ve sol hemisfer hasarli (Left Hemisphere Damaged -
LHD) hastalara hem metafor ve diiz anlama gelen resimler gosterip ciimle érnekleri
ile eslemelerini isterler. Hem RHD hem LHD’ler saglikl kontrollere gére daha fazla
bozulma gdsterirken, RHD’ler LHD’lere kiyasla metafor anlami bulmakta daha ¢ok
zorlanmiglaridr. Bu ¢alisma, sag hemisferin metafor dilinin islemlenmesinde énemli

olabilecegini géstermesi agisindan énemlidir.

Bir diger calismada, tek kelime duzeyinde anlamlandirmaya hem RHD hem
LHD ayni tepkiyi verirken, sag yarikire hasarlilarin yeni metaforlari anlamada daha
iyi oldugunu, sol yariklre hasarlilarin ise mecazi dili anlamada daha koétu oldugunu
rapor etmektedir (Van Lancker ve Kempler, 1987). Bunun bulgularin olasi
sebeplerinden birisi calisma goérevlerinde resimlerin kullaniliyor olmasi olasi olarak
gorulmektedir. Coulson resmin anlasiimasinda sol yarikure hasarl hastalar igin ek
kaynak gerektigini ne surmektedir (123) Brownell ve arkadaglarinin galismasinda da
sol yariklre hasarli hastalarda diiz anlamli ifadelerin anlasiimasinda sorun olurken,
sag vyarikure hasarll hastalarda kelimenin diz anlamina odaklanip metafor anlami
kavramada guclik rapor edilmistir (Bottini, G., Corcoran, R., Sterzi, R., Paulesu, E.,
Schenone, P., Scarpa, 2019). Buna karsin, alanyazinda benzer hasta gruplarinda
gerceklestirilen bir takim calismalar sad yariklrenin metafor dilini anlamada sol
yarikireye goére bir 6nceliginin olmadigini éne surmektedir. Sol yarikire hasarli
hastalarin hem dilsel ifade hem resim esleme goérevlerinde mecazi dilde sorun
yasadiklarini gésteren calismalar da bulunmaktadir (Gagnon vd., 2003)(Costanza
Papagno vd., 2004). Ustelik RHD’lerin, LHD'lere gbre kaliplasmis metaforlarin
¢6zumlenmesinde ironik ifadelerin ¢6zimlenmesinde daha iyi performans
gOsterdikleri rapor edilmigtir (Costanza Papagno vd., 2004). Lezyonlu hastalarla
gercgeklestirilen caligmalar lezyon heterojenligi, calisma gorevi segimindeki farklilklar
gibi sebeplerden dolayr c¢alisma sonuglarinin  nesnel kargilastiriimasini

guclestirmektedir.

2.4.1. Alzheimer Hastaligi ve Metafor Dili

Alzheimer hastalarinda yapilan ilk metafor dili calismasinda 7 presenil ALZ

hastasina hem diiz hem metafor yorumuna sahip cimleler gdsterildi ve hastalardan
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cumledeki anlami ifade eden uygun resmin (hem duz anlami hem metafor anlami

iceren resimler iginden) secilmesi istendi. Ornegin “Adir bir kalp (ingilizcedeki metafor
anlami; dzgun kimse) fark yaratabilir (heavy heart can really make a difference)”
cumlesine karsilik su iki goruntuyu iceren resimler gosterildi; agir kirmizi kalp tagiyan
bir adam (duz dil karsilhigi) ve lUzgun bir adam (metafor dili karsiligi). ALZ hastalari
cumlelerin yorumlamalarini secerken % 45 oraninda duz dil yorumuna kaydilar
(Winner ve Gardner, 1977). Bir diger calismada bu sefer 40 presenil ALZ hastasina 6
aylik araliklarla deyim ve metafor dili uyaranlari gosterildi. Hastaligin ilk ddnemlerinde
hastalar hem deyim hem metafor dilini yorumlamada sorun yasamazken, ilerleyen
doénemlerde deyim yorumu korunurken metafor yorumlamada bozulma raporlanir. Bu
sonugclar diz olmayan dildeki bozulmanin hastanin ilk evrelerinde degil, daha sonraki
evrelerinde ortaya ciktigi seklinde yorumlanmistir (Amanzio vd., 2008). Bu ilk iki
¢alisma deney gorevlerinde kaliplasmis metaforlari kullanmiglardir. Amanzio ve dig.
ise 20 ALZ hastasina hem kaliplasmis hem de yeni metafor cimlesi gostermis ve
anlami acgiklamalarini istemiglerdir. ALZ hastalarinin kaliplasmis metafor dilinde bir
bozulma géstermezken yeni metafor dilinde bozulma gésterdiklerini ve bozulmanin
sozsel muhakeme (verbal reasoning) ve yurGtlcu iglevlerdeki bozulma ile korele
oldugunu raporlarlar (Amanzio vd., 2008). Maki ve dig. ise ToM( Theory of Mind)
gorevinin birince agamasini metafor dilini ikinci asamasini igneleme (sarcasm) dilini
Olecmek icin kullanmiglar. Amnestik Hafif Bilissel Bozukluk (aHBB- amnestic Mild
Cognitive Impairment) ve ALZ hastalarda metafor dilinin bozuldugunu rapor ederler
(Maki vd., 2013). Roncera va Almeida ise kullandiklari deney gérevinde metaforlari
asinalik (kalplagsmis ve yeni) Uzerinden degil, uygunluk (aptness) uzerinden
degerlendirirler. Uygunluk, metafor iligkisi kurulan iki anlamsal alanin arasindaki
benzerlik miktarina goére belirlenir. Daha fazla ortak 6zellik igeren iki anlamsal alan
daha yuksek uygunlukta metafor olustururlar. Calisma bulgularina gére ALZ
hastalarinda metafor dilindeki bozulmanin uygunluk degiskenine ve soyutlama
becerisine bagli oldugunu 6ne surerler (Roncero ve de Almeida, 2014). Bu ¢aligmalar
g6z 6nunde bulunduruldugunda, ALZ hasta grubunda metafor dili bozuklugunun farkh
deney gorevleri kullanilarak raporlandigi gorulmektedir. Bununla birlikte bu
bozulmaya eslik eden elektofizyolojik ya da hemodinamik durumu &lgen herhangi bir

¢alisma mevcut degildir.
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2.4.2. Davranigsal varyant Frontotemporal Demans Hastaligi ve Metafor Dili

Davranigsal varyant Frontotemporal Demans klinik spektrumu ve
noropsikolojik profili genellikle ylrutucu fonksiyon bozuklugu (planlama, set
degistirme ve ¢alisma bellegi gibi), sosyal kognisyon (6rn; ToM, emosyon prosesi) ile
karakterize ilerleyici ndérodejeneratif bir hastaliktir. Bellek, gorsel-uzamsal yetenekler
yurGticu igsleve gore goérece korunmustur (Rascovsky vd., 2011). Alzheimer hastalari
dvFTD’ye kiyasla temporoparyetal bélgede daha yuksek hasar gosterirken, dvFTD
hastalari Alzheimer hastalarina kiyasla medial ve lateral Prefontal kortekste daha
fazla hasar gosterirler (Luzzi vd., 2020).

Davranigsal varyant Frontotemporal Demans hastalarinda yapilmis bir
metafor dili calismasina rastlanmamistir. Bununla birlikte sosyal emosyon ve diz
olmayan dillerden ignelemenin (sarcasm) anlasilmasinda bozulma rapor edilmistir
(Kipps vd., 2009). dvFTD hastalari Alzheimer ile birlikte dil iglemlemesinin
c¢alisiimasinda patolojik bir tamamlayici modeli olusturmaktir. Bu c¢alisma
kapsaminda, Alzheimer hasta grubu beyinde posterior merkezli tutulumun metafor dili
islemlemesindeki rolinli gostermesi, dvFTD hasta grubu anterior merkezli tutulumun

rolind géstermesi amaciyla iki farkl patolojik rol model olarak secilmistir.

2.5. Calismanin Amaci

Bu g¢alismanin temel amaci Alzheimer ve davranigsal varyant Frontotemporal
Demans hastalarinda goérilen soyut disince bozuklugunun metafor diline yansiyan
hasarini arastirmaktir. Bu amagla, iki farkli hasta grubunda metafor dilinin anlagiimasi
sirasinda ortaya ¢ikan elektrofizyolojik ve hemodinamik degisiklikler kontrol grup ile
karsilastiriimali olarak incelenecektir.

Calismanin alt hedeflerinden ilki Tiirkce metaforlarin OIP bilesenlerini
arastirmaktir. Bu amagla ilk olarak Turkge kaliplagsmis ve yeni metafor dillerinin
islemlemesinde N400 ve P600 bilesenlerinin diz dil ve anormal dil olan
farklilasmasini alanyazinla uyumlu olarak raporlamak hedeflenmektedir. Bdylece
birincil olarak alanyazinda metafor diline dair tartismali olan OIP bilesenlerinin Tiirkge
metaforlarda nasil bir patern izledigi gésterilecektir.

Alanyazinda metafor dilinde siklikla N40O rapor edilmektedir. Bu galismanin
temel varsayimlarindan biri metafor dili ve anormal dilde diz dile kiyasla artan bir
negativitedir. Benzer sekilde alanyazindaki bazi ¢alismalar metafor dilinde P600 rapor

etmektedir. Calismalarin bir kismi P600 genliginde artma bir kismi azalma
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go6stermektedir. Bu galisma ile Turkge metafor dilinde P600 cevabinin diz dile kiyasla

olan farkhlasmasinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Alzheimer hastalarinda metafor dili hasari bir takim nérospikometrik calismalar
ile bilinmektedir. Bununla birlikte bu bozulmaya eslik eden beyin aktivitesine dair
herhangi bir calisma yapiimamistir. Benzer sekilde dvFTD hasta grubunda da frontal
merkezli tutulumun soyut distinceye ve metafor diline etkisi ¢alisiimamistir. Bu
calisma posterior merkezli hasar (ALZ 6rnegi) ve anterior merkezli hasar (dvFTD
ornegi) durumlarinin dil islemlemesindeki rollini arastirmayi hedeflemektedir.

fNIRS son yillarda dil ¢alismalarinda hemodinamik yaniti gorintilemek icin
kullanim kolayhg! agisindan siklikla tercih edilmektedir. Bu tezin bir diger amaci,
saghkh kontrol grupta metafor dili islemlemesi sirasinda hemodinamik yanit
farkhliklarini raporlamaktir. Benzer sekilde ALZ ve dvFTD hasta gruplarinda da
metafor dili hemodinamik yanitlarinin saglikli kontrol grupla karsilastirilmali olarak

olcilmesi hedeflenmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Hasta Sec¢imi ve Klinik Degerlendirme

Calismaya, istanbul Medipol Universitesi (IMU) Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim
dali Unutkanlik ve Davranis Poliklinigi'ne basvuran Alzheimer ve Frontotemporal
Demans hastalarindan galismayi kabul eden, okuma yazma bilen yas ortalamasi 70
(x8.5) olan 11 Alzheimer, 65.8 (£9.9) olan 11 Frontotemporal Demans ve 64.5 (£9.4)

olan 11 saglikh kontrol katihmci dahil edildi.

Calismaya alinma icin her bir hasta grubunda yapilacak 6n degerlendirme / hasta

gruplarina ait calismaya alinma kriterleri soyledir;

e Alzheimer Hastaligi (AH) icin; NINCDS-ADRDA tani kriterlerine (McKhann vd., 1984)
gore klinik AH tanisi almis  KDDO 1- 2 olan hastalardan okur-yazar 45-80 yas
araliginda olmak,

e Frontotemporal demans (fTD) icin; Neary kriterlerine (Neary vd., 1998) gore
davranigsal fTD sinifindan KDDO 1 evrede olan okur-yazar 45-80 yas aralijinda
olmak,

e Normal kontrol grubu; Hasta gruplari ile uygun demografik 6zelliklere sahip, bilinen
norolojik hastaligi bulunmayan unutkanlik yakinmasi olmayan MMSE > 25 ve KDDO

= 0 olan, ¢calismaya katilmak icin onay vermek,

Katilimdan diglama kriterleri soyledir;
e Onam vermemek
e Calismaya uyum saglayabilecek kadar iyi ve hizli okuma becerisi olmamak
e Alkol/madde bagimhhgi

¢ Ciddi bir inme gecmisi ve/ya bagka ndérolojik hasar birakici hastalik

3.2. Uyaran Ciimlelerinin Hazirlanmasi

Calismanin amacina uygun olarak 240 adet Turkge uyaran cimlesi
olusturuldu. Uyaran ctmleleri dort turdur; diz dil, kaliplasmis metafor (conventional
metaphor) ciimlesi, yeni metafor (novel metaphor) cimlesi ve anormal dil.
Kaliplagsmis metafor ciimlelerinde, eylem temel anlaminin diginda metaforik bir

anlamda kullaniimistir. Buradaki metafor anlami edebi bir metaforikligi degil,
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¢alismanin amaci ile uyumlu olarak dilsel bir metaforikligi icermektedir. Bu acidan

s6z konusu kosulda yer alan cumleler metaforik olmakla birlikte, giindelik dilde

mevcut olan ve siklikla karsilagilan yapilardir (Ornegin; Kadin kansere yakalandi).

Uyaran ciimleleri olusturulmadan énce ingilizcede hazir bulunan kavramsal
metafor listesi tirkceye cevrilmistir

(http://www.lang.osakau.ac.jp/~sugimoto/MasterMetaphorList/MetaphorHome.html).

196 adet kavramsal metafor, hedef (target), kaynak (source) ve mevcut érnekleri ile
incelenmig, Turk dilinde de karsiligi olan kavramsal metaforlar tespit edilmigtir.
Uyaran tiirii hazirlamasinin ilk basamaginda kavramsal metaforlardan (PSIKOLOJIK
DURUMLAR BIR YERDIR) hareketle “Cocuk bunalimdan ¢ikt1” érneginde oldugu gibi)
kaliplasmis metafor 6rnekleri olusturulmustur.

Duz cumlelerde eylem sdzlikteki temel anlaminda kullaniimigtir. Dolayisiyla,
bu cumleler bir metaforik anlam ve anlambilimsel bir uyumsuzluk icermemektedir
(Ornegin; Cocuk odadan cikt)). Yeni metaforik yapilar ise, metaforik bir anlam
icermekle birlikte dilde var olmayan ancak semantik uyumsuzluk iceren kosul kadar
belirgin bir uyumsuzluk icermeyen bir yapida olusturulmustur (Ornegin; Cocuk
arzudan cikti). Turkgede soyut bir durumun yer olarak kodlandigi metaforik yapilar
bulunmakla birlikte (insanliktan gikmak), bu ézellik arzu kavrami igin gegerli degildir.
Bu nedenle “arzudan g¢ikmak” Tirkgede gindelik dilde yaygin olarak kullanimi
bulunmayan ancak soyut durumlarin bir yer olma 6zelligi tasiyabilmesi agisindan da
semantik uyumsuzluk iceren uyaran tirtine gore daha kabul edilebilir seviyede anlam
iceren yapidir. Son uyaran turd olan anormal cumlelerde ise eylem ile nesnesi
arasinda anlambilimsel agidan belirgin bir uyumsuzluk yer almaktadir (Ornegin; cocuk
yapraktan ¢ikti).

Uyaran cimleleri 6zne-nesne-eylem dizilisinde olusturulmustur. Clmleler
muamkin olan en basit yapida kurgulanmig, ek bilissel bir islemleme olusturabilecek
karmasik yapi kaliplari kullaniimamistir. Bdylece, climle iglemlemesinde ayri bir
bilesen olusturabilecek karmasik sdzdizimsel islemleme gibi ek slreclerin en aza
indirgenmesi hedeflenmistir. Ciimlelerin tamaminda 6zne konumunda kadin, gocuk,
adam gibi canli-insan niteliginde, belirli bir gonderimi olmayan genel nitelikli 6zneler
kullanilmistir. Tim uyaran turlerinde kritik kelime ayni olacak sekilde bir fiilden
olusmaktadir. Boylece 6zne ve yuklem sabit kalarak ortadaki kelimede yapilan
degisiklik ile dort farkli anlamlilik-metaforluk duzeyi iceren uyaran cumleleri

hazirlanmistir.
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Cimle 6rnekleri;

Cocuk okuldan cikti (duz cumle).

Cocuk takimdan cikti (kaliplasmis metafor cimlesi).
Cocuk saskinliktan  c¢ikti (yeni metafor cimlesi)

Cocuk mirekkepten c¢ikti (anormal cimle).

3.2.1. Uyaran Cumlelerine Uygulanan On Testler ve Analizi

Dort tip uyarani birbiri ile ayristirmak ve dil islemlemesini etkileyen
parametreleri kontrol etmek amaciyla literatiirdeki metafor calismalari géz 6ninde
bulundurularak sikhk (frekans) (Arzouan vd., 2007a)(Cornejo vd., 2009)(Proverbio
vd., 2009) (Gold vd., 2010), anlamliik (Tartter vd., 2002)(Schneider vd., 2014),
asinalik (familarity) (lakimova vd., 2005)(Lai vd., 2009), metaforluk (Cornejo vd.,
2009), cumle tamamlama (cloze probability) (Cardillo vd., 2018)(Tzuyin Lai ve
Curran, 2013)(Weiland vd., 2014) ve beklenen es dizimligi ve gozlenen esdizimliligi

Olcen testler yapilmistir.

On Testlerin istatistiksel analizinde SPSS 20 programi kullaniimistir. Yukarda
tanimlanan herbir test i¢in ayri ayri dort tip uyaran (diz dil, kaliplasmis metafor, yeni

metafor, anormal dil) igin Tek YonllU Varyans Analizi yapilmistir.

3.2.1.1. Sikhik Testi

Deney setinde kullanilan cimlelerin ikinci kelimelerin (uyaran turleri arasinda
farklilasan tek kelime) siklik degerleri Tlrkce Ulusal Derlem’i

(https://www.tnc.org.tr/tr/) veri tabanindan elde edilmistir.

3.2.1.2. Anlamhlik Testi

Anlamlilik testi calismaya katilmayan 174 kisiye uygulanmistir. Test
bilgilendirmesi su sekildedir; “Asagidaki her bir cumle size ne kadar anlamh
gelmektedir? 1 ile 5 puanlari arasinda degerlendiriniz. Hi¢ (1): Bu climle hi¢ anlamli
degil., Biraz (2) : Bu ctimle biraz anlamli., Orta derecede (3): Bu cumle orta derecede
anlamli., Oldukca (4): Bu ctimle oldukga anlamli., Tamamen (5): Bu cumle tamamen

anlaml.”
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3.2.1.3. Asinalik Testi

Asinalik testi calismaya katimayan 90 kisiye uygulanmistir. Test
bilgilendirmesi su sekildedir; “Asagidaki cimlelere ne kadar asina oldugunuzu
belirleyiniz. Belirlemeyi yaparken su durumlari dikkate aliniz: Her bir cumle size ne
kadar tanidik/bildik gelmektedir? 1 ile 5 puanlar arasinda degerlendiriniz. Hic (1):
Boéyle bir ciimleye hi¢ agina degilim. Cimle benim icin hi¢ tanidik degil. Biraz (2):
Boéyle bir ciimleye biraz aginayim. Ciimle benim igin biraz tanidik. Orta derecede (3):
Boéyle bir ciimleye orta derecede asinayim. Ciimle benim igin orta derecede tanidik.
Oldukga (4): Boyle bir ciimleye oldukca asinayim. Climle benim igin oldukca tanidik.
Cok fazla (5): Bbyle bir ciimleye cok fazla asinayim. Cimle benim igin ¢ok fazla
tanidik.”

3.2.1.4. Metaforluk Testi

Metaforluk testi calismaya katiimayan 90 kisiye uygulanmistir. Test
bilgilendirmesi su sekildedir; “Asagidaki her bir cimleyi ne kadar metafor (mecaz)
anlami igerdigini distinerek derecelendiriniz. 1 ile 5 puanlari arasinda degerlendiriniz.
Hig (1): Bu ctiimle metafor anlaminda degil, tamamen dliz anlamli. Biraz (2): Bu cumle
biraz metafor anlamli. Orta derecede (3): Bu ciimle orta derecede metafor anlamii.
Oldukga (4): Bu ciimle oldukga metafor anlamli. Tamamen (5): Bu cimle tamamen

metafor anlamli.”

3.2.1.5. Cimle Tamamlama Testi

Cumle tamamlama testi caligmaya katilmayan 31 kigiye uygulanmigtir. Her bir
cumlenin son kelimesi (kritik kelime) bos birakilarak katilimcilardan akillarina ilk gelen

bes fiil ile tamamlamalari istenmistir. Ornegin “Adamin kalemi

3.2.1.6. Beklenen Es Dizimlilik Testi

Beklenen esdizimlilik testinde 50 milyon sodzclikten olusan Tlrkge Ulusal
Derlemi (https://www.tnc.org.tr/tr/) deney setinde yer alan nesneler ile eylemleri
arasindaki bir arada bulunma iligkileri diger bir deyisle nesne-eylem beklenen
esdizimliligi sorgulanmistir. Boylece cimledeki ikinci kelime ile Gg¢tncu kelimenin ard

arda gelme durumu beklenen es dizimlilik verisi Uzerinden test edilmigstir.
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3.2.1.7. Esdizimlilik Testi

Beklenen esdizimlilik testinde 50 milyon sézcikten olusan Tirkce Ulusal
Derlemi (https://www.tnc.org.tr/tr/) deney setinde yer alan nesneler ile eylemleri
arasindaki bir arada bulunma iligkileri diger bir deyisle nesne-eylem gozlenen
esdizimliligi belirlenmistir. Béylece cimledeki ikinci kelime ile Ugtincl kelimenin ard

arda gelme durumu gézlenen es dizimlilik verisi Uzerinden test edilmistir.

3.3. VERi TOPLAMA VE ANALIZi

3.3.1. Deney Protokoli

Arastirmada kullanilacak uyaran sunumu E-Prime (2.0) programi ile
hazirlanmigtir. Uyaranlarin gésteriimesinde Coulson ve Petten (2002) paradigmasi
g0z 6nunde bulundurularak, herbir cimle ekrana sirali ayri kelimeler olarak gelecek
sekilde gosterilmistir (Coulson ve Van Petten, 2002). ingilizce uyaran sunum hizi
Turkge kelimelerin  okunabilirlik hizi ile uyumlu olmadigini icin Tirkgede
gergeklestirilen OIP galismalari ile uyumlu olarak; ciimledeki herbir kelime ekranda
500 ms, kelimeler arasi interval 300 ms olarak dizenlenmesi (Aygunes, 2013)
planlanmistir. Alzheimer ve Frontotemporal Demans hastalarinin genel yas araligi
g6z 6nunde bulunduruldugunda kelimelerin hastalar tarafindan okunabilmesine bu
sure yeterli gelmemistir. Deneye alinmayan hastalara farkli uyaran ve uyaran siresi
ile uyumlu interval streleri ile hazirlanmis gorevler uygulanmistir. Hastalarin biylk
¢ogunlugu icin kelimelerin okunabilmesine imkan veren en kisa sure (deneyin toplam
suresini uzatip hastanin deneye adaptasyonunu etkilemesi degil) uyaran suresi 550
ms interval 650 ms olarak dizenlenmigtir. S6zcukler koyu gri (r:74, g:74, b:74) bir
zemin uzerine, beyaz (r:234, g:234, b:234) harflerle yansitilmistir. Her bir cuimle
oncesi fiksasyon isareti 1000 ms ekrana gelmis ardindan 650 ms bos ekran
sunulmustur. Kelimeler 550 ms ekranda kalacak bigimde sunulmus, uyaranlar arasi
interval (inter stimulus interval-1SI) 650 ms olacak sekilde bos ekran yansitiimistir
(bkz. Sekil 5.1.1.1.). Her blok ayni uyaran turinden 5 cuimle olusacak sekilde
olusturulmustur. Her bir blok arasi fNIRS intervali 26 sn’dir. 8 blok uyaran (2 diz
cumle, 2 kaliplasmis metafor, 2 yeni metafor, 2 anormal cimle) randomize gelecek
sekilde her bir oturum olusturulmus. Tim deney toplamda dért oturum olacak sekilde
yaklasik 30 dk’drr.
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Blok dizayn literatirde fNIRS datasi i¢in uygun dizayn olarak rapor edilmesi
sebebiyle olusturuimug, EEG datasinin analizi igin uyaran bazli dizayn

gerceklestirilmigtir (Maus vd., 2012).
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Sekil 1. Uyaran sunum dizayni
3.3.2. Edinburg El Tercih Testi

Noropsikolojik ve diger klinik galismalarda el tercihini belirlemek amaciyla
olusturulmus kantitatif bir dlgektir (Oldfield, 1971). El, ayak ve g6z dominansini dlgen
sorulara verilen her zaman sol, ¢ogunlukla sol, her iki el ayni derecede, ¢odunlukla
sag ve her zaman sag yanitlarinin puanlanmasi ile hesaplanir. En yiksek puan
100°dur.

3.3.3. Noropsikometrik Degerlendirme

Katiimcilarin tamamina EEG&fNIRS c¢ekiminden once en fazla bir hafta icinde
bilissel durumlarini élgen bir test bataryasi uygulanmistir. Batarya sunlari icerir;
Genel biligsel durumu degerlendirmek igin;

Standardize Mini Mental Test
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Klinik Demans Derecelendirme Olgegi

Noropsikometrik Envanter
Kigisel ve guncel bilgi dizeyini degerlendirmek igin;
Kisisel Aktlel Bilgiler ve Oryantasyon Sorulari
Dikkati degerlendirmek icin;
lleri ve Geri Sayi Menzili Testleri
YurGticu fonksiyonlari (frontal islevlier) degerlendirmek igin;
STROOP Testi
Sozel Akicilik Testi
ikili Benzerlikler Testi
Piramit ve Palmiye Testi
Saat Cizim Testi
Bellek fonksiyonunu degerlendirmek igin;
Sozel Bellek Siiregleri Testi (SBST)
WMS Gorsel Bellek Alt Testi
WMS Mantiksal Bellek Alt Testi
Vizyospasyal iglevleri degerlendirmek icin;
Benton YUz Tanima
Benton Cizgi YOnU Testi
Sekil Kopyalama Testi,

Dil fonksiyonunu degerlendirmek igin;

Boston isimlendirme Testi

3.3.3.1. Standardize Mini mental Test (MMSE)

Yoénelim (10 puan), kayit hafizasi (3 puan), dikkat ve hesap yapma (5 puan),

bir sekilde

hatirlama (3 puan) ve lisan (9 puan) bilissel durumlarini

degerlendirmeyi hedefleyen kognitif durumu kantitatif olarak dederlendiren testtir (Kim

vd., 2005). Biligsel dizeyin belirlenmesinde kullanilir (Giingen vd., 2002).

3.3.3.2. Klinik Demans Degerlendirme Olgegi (KDDO)

Yasli bireylerde demansin derecendirmesini saglayan testtir. Bu amagla,

hastaya sorulan hafiza bellek, oryantasyon, yargilama ve problem ¢6zme ve hasta

yakinina sorulan bellek, oryantasyon, yargillama ve problem ¢ozme, ev diginda
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islevsellik, ev yasami ve hobiler ve kisisel bakim sorularindan olusur. Olgek

derecelendirma puani 0-2 araligindadir (Hughes vd., 1982).

3.3.3.3. Noropsikiyatrik Envanter

Demans hastalarinda gdériilen on davranigsal bozulmayi Olger: hezeyanlar,
hallisiyasyonlar, ajitasyon/saldirganlik, depresyon/disfori, anksiyete, elasyon/6fori,
apati/kayitsizlik, disinhibisyon, irritabilite/labilite, anormal motor davranis, uyku/gece
davraniglari, istah ve yeme degismeleri. Her bir davranisin gesit ve sikhdi tespit edilir.
Sorular hasta yakinina yéneltilir, hastada yukarda belirtilen néropsikiyatrik 6zelliklerin
bulunup bulunmadigi, bulundugu durumlarda siklik ve siddeti ve bu durumun
yakinlarina yansiyan sikinti skoru hesaplanir. NPE siklikxsiddet maksimum puani
144, sikintt maksimum puani 60’tir (de Jonghe vd., 2003).

3.3.3.4. Kigisel Aktuel Bilgiler ve Oryantasyon Sorulari

Kisisel Aktlel Bilgiler: Kisinin kendi yasi, dogum tarihi, su anki bagbakan gibi
guncel bilgileri iceren 6 soru icermektedir.
Oryantasyon: Kisinin zaman ve mekana dair farkindaligini degerlendirmek icin

yapilan 6 sorudan olusan bir testtir.

3.3.3.5. Stroop Testi

Stroop testi 3 bélimden olusur. ik dnce hastanin renkleri dogru sekilde
secebildigini tespit etmek igin rastgele siralanmis kirmizi-yesil-mavi renkli 60
dikdoértgen kutucugun renklerinin sirasiyla sdylenmesi istenir. ikinci ve Uglnci
bdélimler dederlendirmede kullanilan ana bélimlerdir. Bu iki bélimde de kirmizi, yesil
ve mavi yazil kelimeler kelime anlami ile rastgele eslesecek sekilde kirmizi, yesil ve
mavi murekkep rengi ile yazilmistir. Bu sekilde olusturulmus 60 kelimenin ilk olarak
murekkep rengine dikkat edilmeksizin okunmasi istenir ve bu sure not edilir. Son
olarak ayni 60 kelimenin, kelime okunmadan sadece murekkep renginin séylenerek
tamamlanmasi istenir ve bu slre de not edilir. Her bir test igin yanliglar ve spontan
dlzeltmeler not edilir. ikinci ve Gglincli uygulamada not edilen sire farki Gzerinden
test degerlendirmesi yapilir. Stroop testi dikkat, inhibisyon yetenegi, yuruticu iglevler
gibi pek cok biligsel durumu degerlendirmeye imkan verir. Test sayesinde kisinin
celdirme etkisi gosteren uyaranlari yonlendirme becerisi de Olcllebilmektedir

(Scarpina ve Tagini, 2017).
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3.3.3.6. Sozel Akicilik Testi

Meyve-isim testi, Semantik akicilik i¢in hayvan isimleri testi, Fonemik akicilik i¢in
KAS testlerinden olustur. S6zel akicilik testleri ile temelde yuratucu iglevler, kelime
dagarcigina ulasim hizi, islemleme hizi, inhibisyon yetenegi, uzun sureli bellek ile
calisma bellegdi gibi bilissel surecler degerlendirilir. Meyve-isim testinde bir dakikalik
surede ilk meyve, sonra bir insan ismi gelecek sekilde aklina gelen sézclkleri gift
halinde sOylemesi istenir. Hayvan isimleri testinde, bir dakikalik sirede kisinin aklina
gelen tim hayvan isimlerini sdylemesi istenir. KAS testinde ise sirasiyla K, A ve S
harfleri ile baslayan ve 06zel isim olmayan sozcukleri birer dakikalik surelerde
sdylenmesi istenir. TUm testler icin perseverasyon ve yanliglar not alinir, toplam

ulasilan so6zciik sayisi hesaplanir (Shao vd., 2014).

3.3.3.7. ikili Benzerlikler Testi

Birbiriyle iligkisi olan képek-aslan gibi 28 adet diziden olusan iki sézcigin en genel
ortak Ozelliklerinin sdylenmesi istenir. Genel ortak Ozellikleri yerine bir farkin
soylenmesi, spesifik bir benzerligin sdylenmesi ya da temel ortak 6zelligin sdylenmesi

Uzerinden soyutlama yetenegdi degerlendirilir (Mesulam, 2000).

3.3.3.8. Piramit ve Palmiye Agaclari Testi

Birbiri ile iligkili semantik bilgiyi dlgmek i¢in kullanilan 52 itemden olusan bir testtir.
Kisiye bir resim gdsterilir (6rn: takim elbise) ve bu resmin diger iki resimden (ylzik ve
papyon) hangisi ile anlamsal iliskide bulundugunu sec¢mesi istenir. Nesnelerin
taninmasi ve isimlendirilmesi icin kisi 6ncelikle her bir nesneyi tanimali, geri ¢cagirip
aktive etmeli ve semantik iliskililigi saptayabilmek icin eslik eden mevcut semantik bilgi
ile karsilastirabilmelidir Test semantik bellek ve semantik iligkili soyutlama becerisini

degerlendirmeye imkan verir (Callahan vd., 2010).
3.3.3.9. Saat Cizim Testi
Saat gizme testinde kisiden saat olarak tasarladigi igi bos bir yuvarlagin igine dogru

sekilde rakamlari ve saat 11:10 olacak sekilde akrep ve yelkovani yerlestirmesi

istenir. Bu test, gdrsel motor iglevler ile planlama, soyut dusunme sulregleri
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degerlendirmeye imkan vermektedir (Emek-Savas vd., 2018).

3.3.3.10. Oktem Sozel Bellek Siiregleri Testi

Test 15 itemden olusur. Testi gerceklestiren kisi, denege 15 farkli kelimeyi
tane tane yavas sayilabilecek bir hizda okunur. Her bir okuma sonunda denekten
hatirladiklar tim kelimeleri sdylemesi istenir. Sdylenen kelimeler not alnir. ilk
denemede sdylenen sbzclik sayisi SBST anlik bellegi olusturur. SBST’ nin bu ilk
boélimuyle anlik bellek, kisa sireli serbest hatirlama, geri cagirma gibi bilissel strecler
degerlendiriimektedir. Tum kelimeleri geri getirebilmesi hedeflenmektedir. 15
kelimeye ulasincaya kadar maksimum 10 okuma tekrari yapilir. Bu 10 deneme
sonunda tum hatirlama sayilari toplanir ve maksimum 6grenme puani hesaplanir. Bu
testten 30 dakika sonra denege hatirladi§i kelimelerin neler oldugu sorulur.
Hatirlayamadigi kelimeler icin farkh 45 kelimelik bir liste okunarak daha 6nce asina
oldugu sdzcukleri tanimasi istenir. Bdylece gecikmeli serbest hatirlama, hatirlama

yanligi ve tanima iglevleri de degerlendirilmis olur (Strauss vd., 2006).
3.3.3.11. WMS Gorsel Bellek Alt Testi

Denekleri tGzerinde geometrik sekillerin oldugu Gg¢ kart gosterilir. Birer seklin
oldugu ilk 2 kart deneklere 10’ ar saniye boyunca gosterilirken, bagimsiz 2 geometrik
seklin oldugu 3. kart deneklere 13 saniye boyunca gosterilir. Anlik bellek, goérsel
o6grenme, alglr ve motor kabiliyetlerin degerlendirilir. Bu testten 30 dakika sonra
deneklerden daha 6nce gdsterilen ¢ kart igin akillarinda kalanlari tekrar gizmeleri
istenir. Tam olarak dogru cizilemeyen her kart igin farkh sekillerin arasina karistirilmig
hatirlatma karti ile hatirlatma yapilir. Bodylece goérsel uzun sureli bellek slreci de

kendiliginden geri gagirma ve tanima ile degerlendirilmis olur (Strauss vd., 2006).
3.3.3.12. WMS Mantiksal Bellek Alt Testi

Bu testte deneklerden okunan kisa hikayeyi dikkatlice dinlemeleri istenir.
Ardindan deneklerden hikayeyi mumkun mertebe ayni kelimeleri kullanarak
anlatmalari istenir. Yirmi dort kelime puani Uzerinden degerlendirilen testte, her bir

dogru kelimeye 1 puan verilir. 30 dakika sonra denekten yine ayni hikayeye dair
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hatirladiklarini ayni gekilde anlatmasi istenerek uzun suireli bellek degerendiririlir

(Strauss vd., 2006).
3.3.3.13. Benton Yiiz Tanima Testi

Bu testte, denege gosterilen bir kisinin profil fotografi, farkh isikla ¢ekilmis 6
farkh fotograf arasindan sec¢mesi istenir. Testin sonraki asamasi biraz daha
zorlastirilarak, bir kisinin fotografinin farkh 1sik ve acilardan cekilmis 6 fotograf
icerisinden 3 fotografla eslestirmesi istenir. Eslestirmeler kayit altina alinir ve

puanlanir (Duchaine ve Nakayama, 2004).

3.3.3.14. Benton Cizgi YOnu Testi

5 adet alistirma ve 30 adet degerlendirme iteminden olusur. Kisiye alt sayfada 1’den
12'ye kadar sirali farkli agilarla diiz gizgiler gosterilir. Diger Ust sayfada ise iki tane
numarasi belirsiz duz gizgi vardir. Kisiden numarasi belli olmayan bu iki ¢izginin sirasi
ile alt sayfada sayi karsildi ile belirtilen hangi duz gizgiler oldugunu bulmasi istenir.
Test maddeleri hastanin sdyledigi sira ile kayit altina alinir. Boylece gérsel-uzamsal
algi de@erlendirilir (Cynthia A. Riccio and George W. Hynd, 1992).

3.3.3.15. Sekil Kopyalama Testi

5 adet alistirma ve 30 adet degerlendirme iteminden olusur. Kisiye alt sayfada
1’den 12’ye kadar siral farkli acilarla diz cizgiler gdsterilir. Diger Ust sayfada ise iki
tane numarasi belirsiz diiz ¢izgi vardir. Kisiden numarasi belli olmayan bu iki gizginin
sirasi ile alt sayfada sayi karsihgi ile belirtilen hangi diz ¢izgiler oldugunu bulmasi
istenir. Test maddeleri hastanin sdyledigi sira ile kayit altina alinir. Béylece gérsel-

uzamsal algi degerlendirilir (Cynthia A. Riccio and George W. Hynd, 1992).
3.3.3.16. Boston Adlandirma Testi

Test yapilacak kisiye sirayla 31 tane resim gosterilerek adlandirmasi istenir.
Adlandirmakta zorluk yasanan o6geler icin sirasiyla semantik ve fonemik ipucu
verilerek kisiden tekrar denemesi istenir. Kendiliginden, semantik ipucuyla ve fenomik

ipuyla adlandirmasi, hig adlandiramamasi, sadece islevini sdylemesi ve parafzileri not
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edilir. Bu testle adlandirma yetenegi tUzerinden dil becerileri degerlendirilir (Mack vd.,
1992).

3.3.3.17. Geriatrik Depresyon Olgegi

Yasli bireylerde depresyonun derecelendiriimesi igin gelistiriimistir. Hastaya
velya hasta yakinina sorulan toplam otuz evet/hayir sorusundan olusmaktadir.
Normal (0-10 puan) , muhtemel depresyon (11-13 puan) ve kesin depresyonun (14

ve Uzeri puan) ayristirilmasinda kullanilir (Yesavage, 1988).

3.3.3.18. Sekil Kopyalama Testi

Kisiye kompleks ve basit geometrik 5 adet seklin oldugu bir A4 kagit verilir.
Test yapilan kisiden, ayni sekilleri sirasiyla ¢izmesi istenir ve ¢izim sonuglarina gére

puanlama yapllir.

3.3.4. EEG Veri Toplama ve Analizi

3.3.4.1. EEG Kaydi ve Veri Analizi

EEG ve fNIRS kayitlari, es zamanl olarak data toplamaya imkan veren EEG
kepi (actiCAP 128, Brain Products GmbH, Germany) kullanilarak gerceklestirilmistir.
EEG elekrodu olarak aktif elektrot kullaniimistir (actiCap Active Electrodes, Brain
Products, Germany). Kanal su sekildedir; Fp1, Fp2, F3, Fz, F4, C3, Cz, C4, P3, Pz,
P4, O1 ve O2. EEG Kep yerlesimi uluslararasi 10/20 sistemine gore yapilmistir.
Referans ve toprak elektrotlari kulaga yerlestirilmisti. GOz hareketlerini
kaydedebilmek amaciyla tium deneklerde sad g6z dikey EOGV ve sol gbz yatay
EOGH elektrotlar kullaniimistir. Toprak ve referans elektrotlarinin direncleri 5kQ,
yuzey elektrotlarini direnci ise 10 kQ altinda olacak sekilde ¢ekime hazir hale

getirilmistir. EEG kaydinin gevirim i¢i 6rnekleme hizi 500 Hz olarak belirlenmistir.

EEG veri analizi, BrainVision Analyzer 2.1. (Brain Products, GmbH, Almanya)
programinda gerceklestirilmigtir. Analiz sirasinda veriler kas artefaktindan
temizlendikten sonra, g6z hareketi giriltistiinden arindirmak amaciyla EOG ve
referans kanallari hari¢ tim kanallar Badimsiz Bilesen Analizi (Independent
Component Analysis - ICA) algoritmasi uygulanmistir. EEG sinyallerine 0.1- 15 Hz'de

filtre uygulanmigtir. Dilimleme iglemi kritik kelime olan eylem sunumuna zamansal

33



TiBiTAK
kilitli olarak gerceklestiriimistir ve EEG dilimleri -200 ms ile 1200 ms araliginda

tutulmustur. Taban seviye dizeltmesi (baseline correction) -200 ms’den 0 ms’ye

kadar uygulanmistir.

OIP (Olaya iliskin potansiyeller) analizi blylk ortalama verisi (izerinden
belirlenen pencerelerdeki tepe latans ve ortalama genlik degerleri uyarinca
gerceklestiriimistir. Zaman pencereleri 50-120 ms (N100), 120-180 ms (P200), 180-
280 ms (N200), 280-500 ms (erken N400), 500-700 ms (ge¢ N400), 700-900 ms
(P600) ve 900-1200 ms olarak belirlenmistir.

istatistik analizi “SPSS version 20" ve/veya “Statistica” programlari ile
gerceklestirilmistir. istatistiksel analiz olarak yukarda belirtilen her bir zaman
penceresi ayri ayri ve tepe latans sonuglari ve ortalama genlik degerleri igin ayri ayri;
metaforiklik (dort dizey; diz dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor ve anormal dil,
lokasyon (t¢ dizey; 6n, orta ve arka), hemisfer (iki duzey; sag ve sol) ve gruplar arasi
(ALZ, dvFTD, kontrol) parametrelerine bagl olarak yinelenen olgimler icin ANOVA
analizi uygulanmistir.  Anlamhlik dizeyleri Greenhouse-Geisser dizeltmesi
gercgeklestirilmis p degerleri Gzerinden raporlanmistir. Yinelenen dlgiimler icin ANOVA
analizinde anlamh ¢ikan ana etki ve/veya etkilesimler igin “Statistica” programinda

post-hoc testler gerceklestiriimig, anlamhlik dizeyi p < .05 olarak belirlenmigtir.

7 zaman penceresi icin tepe latans ve ortalama genlik igin yukarda belirtildigi
sekli ile 14 ANOVA analizi gerceklestiriimistir. Calismanin ana odak noktasi olan
N400 bileseni farkh ¢alismalarda farkli elektrotlarda gézlenebildigi rapor edilmektedir.
Bu sebeple ¢aligmalarda N40O farkli elektrot varyansyonlari ile analiz edilebilmektedir
(Arzouan vd., 2007a)(Cornejo vd., 2009)(Zanolie vd., 2012) Yukarda belirtilen ilk ttr
analizin sonuglarina goére ilk tir analize ek olarak, lokasyon, hemisfer ve
lokasyon*hemisfer farkinin anlamli ¢ikmasi sebebiyle zaman pencerelerinde
meydana g¢ikan sonuglarinin hangi elektrotlardan kaynakli oldugu sonucunu
Ozellestirmek amaciyla tepe latansi ve ortalama genlik degerleri icin ayri ayri ve 7
zaman penceresi igin ayri ayri olacak sekilde orta hat elektrotlari i¢in Gg ayri lokasyon
(frontal, santral, paryetal) icin ayri ayri metaforluk (dort duzey; diz dil, kaliplasmig
metafor, yeni metafor ve anormal dil) ve gruplar arasi (ALZ, dvFTD, Kontrol)
parametrelerine bagh olarak yinelenen dlgimler icin ANOVA analizi uygulanmistir.
Anlamlilik dizeyleri Greenhouse-Geisser dlzeltmesi gerceklestiriimis p degerleri

Uzerinden raporlanmistir. Yinelenen dlgiimler igcin ANOVA analizinde anlaml ¢ikan
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ana etki velveya etkilesimler icin “Statistica® programinda post-hoc testler

gerceklestiriimis, anlamlilhk dizeyi p < .05 olarak belirlenmistir.

7 zaman penceresi, 3 ayri lokasyon icin tepe latansi ve ortalama genlik icin

yukarda belirtildigi sekliyle 42 ANOVA gercgeklestirilmistir.

Anlamli sonuglarin p degerleri; p < .05, p < .01, p < .001 seklinde

raporlanmistir.

3.3.5. fNIRS Veri Toplama ve Analizi

fNIRS sisteminde (Medical Technologies LLC, Berlin, Germany) 34 optod (18
kaynak 16 dedekttr) kombinesi ile toplamda 48 kanaldan data kaydedilmistir. Kanallar
literatirde anlamli sonuglarin rapor edildigi (Rapp ve dig., 2004, Schmidt ve dig.,
2009, Yang, 2014) temporoparyetal bolge ve inferior frontal bdlgeleri tarayacak
sekilde segilmistir (bkz. Sekil 5.5.5.1.). Orneklem hizi FyYKAS = 3,47 hz.tir ve 760 nm
ve 850 nm dalga boyu kullaniimistir. fNIRS optotlari arasi maksimum uzaklik iyi sinyal
toplandigindan emin olunmasi igin maksimum 3,4 cm’dir. EEG elektotlari ve fNIRS
optotlari ikili sistemden kayda izin veren EEG kepine (actiCAP 128, Brain Products

GmbH, Germany) yerlestiriimigtir. fNIRS datasi toplamak ve g¢ekim oncesi sinyal
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kalitesini kontrol etmek amaciyla NIRStar yazimi (NIRx Medizintechnik GmbH,

Germany) kullaniimistir.
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Sekil 2. EEG&fNIRS veri toplama kafa yuzey dagilimi (sari: EEG elektrotlari, kirmizi:
fNIRS kaynak optotlari, mavi: fNIRS alici optotlarini géstermektedir)

Bilateral 48 fNIRS kanalinin her biri i¢in Lambert-Beer yasasi kullanilarak
toplam hemoglobin (tHb) ve oksihemoglobin (HbO-) konsantrasyon degisimleri (AtHb
ve AHbO;) hesaplandi. Oncelikle Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis — PCA) kullanilarak hareket diizentmesi (motion correction) yapilmistir. 0.01-
0.08 Hz band pass filtre uygulanmistir. Dusik frekansli gurdltinin temizlenmesi igin

tekrar PCA regressor analizi uygulanmigtir.

Temizlenen verilerde ortalama konsantrasyon, baseline’dan sonraki 28 saniye
icin belirlendi. Zaman serisindeki ortalama konsantrasyonlara dayanarak, her bir
kisinin her kanali igin her uyaran tiriindeki etki boyutu Cohen’s d formulu kullanilarak

hesaplanmigtir.
Cohen’s d = (m1-m2) / ss

‘m1’ ve ‘m2’, 28 saniyelik gorev ve 2 saniyelik baslangic temel aktivite
sirasindaki ortalama konsantrasyon degerleridir. ‘ss’ ise baslangic temel aktivite

degerinin standart sapmasi anlamina gelmektedir.
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Cohen’s d parametresinin SPSS ile istatistiksel analizinde; her bir kanal i¢in

ayri ayri grup ici faktor olarak uyaran turt (dort seviye; duz dil, kaliplasmis metafor,
yeni metafor ve anormal dil) ve gruplar arasi (ALZ, dvFTD, Kontrol) parametrelerine
bagl olarak yenileyen olgimler igin ANOVA analizi gergeklestiriimistir. Anlamhilik
duzeyleri Greenhouse-Geisser dizeltmesi gerceklestiriimis p degerleri lzerinden
raporlanmistir. Analiz sonuglarina gére ana etki (grup farki ve kosul farki) ve etkilesim
(kosul*grup) sonuglari anlamli ¢ikan kanallar rapor edildi. Post hoc analizlerde, grup
farki icin; grup ana etkisi ve grup*uyaran taru farkh ¢ikan kanallar independent sample
t test; uyaran tlru farki igin uyaran tlrld ana etkisi ve grup*uyaran trl anlamli ¢ikan
kanallar icin dependent sample t test uygulandi. Anlamlilik dizeyleri p < .05 olarak
belirlendi.
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4. BULGULAR

4.1. UYARAN TURLERI PRETEST SONUGCLARI

4.1.1. Sikhk Testi Sonucu

Deney setinde kullanilan cimlelerin nesne konumundaki kelimelerin siklik

degerleri, Tlrkge Ulusal Derlemi (https://www.tnc.org.tr/tr/) veri tabanindan alinmistir.

istatistik analiz sonucuna gére, dért tir uyaran icin siklk degerlerinin anlamli
farkhlasmadigi gorilmektedir (F(3,156)=1.822 p > .05).

4.1.2. Climle Tamamlama Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglari anlamlilik testi agisindan dért uyaran tir arasinda anlamli
farkhhgin olustugunu gostermektedir: (F(3,156) = 10.978 p < .01.) Bonferroni
duzeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, duz dil
uyaran turl ile (M = 0.204, SD = .243) yeni metafor (M = 0.039, SD =.148) ve anormal
dil (M = 0.011, SD = .028) arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olugturdugu
gorulmektedir (p < .05, p < .05). Benzer bigimde, kaliplagmig metafor (M = 0.156, SD
=.204) ile yeni metafor ve kaliplasmis metafor ile anormal dil uyaran tri arasinda da
istatistiksel anlamli farkllik oldugu gérulmektedir (p < .05, p < .05). Duz dil ile
kaliplasmis metafor ve yeni metafor ile anormal dil arasinda anlamli bir farklilasma

g6zlenmemistir (p > .05, p > .05) (Tablo 1).

Tablo 1. Dort tar uyaran igin cimle tamamlama test sonucu

0.250
0,204
0.200
0.156
0.150

o
[
o
S

0.050

0.000 —

Diz Dil Kaliplasmis  Yeni Metafor Anormal Dil
Metafor

Ortalama Cimle Tamamlama
Test
Sonuclari
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4.1.3. Anlamhlik Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglari anlamlilik testi agisindan dért uyaran tirt arasinda anlamli
farkliigin olustugunu gostermektedir: F(3,156) = 330.384 p = .001. Bonferroni
dizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diz dil
uyaran tiri ile (M = 4.657, SD = .348) kaliplasmis metaforlar (M = 3.970, SD = .723)
arasinda anlamli farklilk gortlmastir (p < .05). Benzer bicimde, diz dil uyaran tirl
ile yeni metafor (M = 2.305, SD = .606) anormal dil (M = 1.343, SD = .316) arasinda
da istatistiksel olarak anlamli farklihk olusturdugu gorilmektedir (p < .05). Benzer
bicimde, kaliplasmis metafor ile yeni metaforlar ve kaliplasmis metaforlar ile anormal
dil uyaran turiu arasinda da istatistiksel anlamli farklilik oldugu goérilmektedir (p < .05,
p < .05).. Son olarak, yeni metaforlar ile anormal dil arasinda da anlaml farkliligin

olustugu gorulmektedir (p < .05) (Tablo 2).

Tablo 2. Dort tir uyaran i¢in anlamlilik test sonucu

5.000 4.657

4500 3.970

4.000

3.500

3.000

<00 2.305

2.000 1.343
1.500

1.000

0.500

0.000

Diiz Dil Kaliplasmis Yeni Metafor ~ Anormal Dil
Metafor

Ortalama Anlamhilik Test
Sonuglari

4.1.4. Asinalik Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglar asinalik testi agisindan dort uyaran tirt arasinda anlaml
farkhhgin olustugunu goéstermektedir F(3,156) = 355.857, p < .001. Bonferroni
duzeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diz dil
uyaran tiri ile (M = 4.576, SD = .416) kaliplasmis metaforlar (M = 3.931, SD =.770)
arasinda anlamli farkliligin olugtugu gézlenmistir (p < .05). Benzer bi¢imde, diz dil
uyaran tard ile yeni metaforik yapilar (M = 2.058, SD = .524) ve anlambilimsel
uyumsuzluk iceren yapilar (M = 1.255, SD = .220) arasinda da istatistiksel olarak

anlamli farkhhk olusturdugu goérilmektedir (p < .05) . Benzer bicimde, kaliplagsmig
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metafor ile yeni metaforlar ve kaliplasmis metaforlar ile anormal dil uyaran turi

arasinda da istatistiksel anlamli farkhlik oldugu goérulmektedir (p < .05, p < .05). Son
olarak, yeni metaforlar ile anormal dil arasinda da anlamli farkliigin olustugu
gorulmektedir (p < .05) (Tablo 3.).

Tablo 3: Dort tar uyaran igin asinalik test sonucu

5.000

_ 4.576
& 4500
g“ 3.931
= 4.000
&)
“2 3500
N
$
2 3.000
-~
= 2.500
g 2.058
% 2.000
« 1.500 1.255
£
= 1.000
<
< 0.500
o

0.000

Duz Dil Kaliplagmis Yeni Metafor Anormal Dil

Metafor

4.1.5. Metaforluk Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglari metaforluk testi agisindan dért uyaran tirt arasinda anlamli
farkhhgin olustugunu goéstermektedir: F(3,156) = 670.594, p < .001. Bonferroni
dizeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, diz dil
uyaran turd ile (M = 1.392 SD = .317) kaliplagsmis metaforlar (M = 2.713, SD = .330)
arasinda anlamli farkhihdin olustugunu géstermektedir (p < .05). Benzer bigimde, duz
dil uyaran turt ile yeni metafor (M = 3.654, SD = .179) ve anormal dil (M = 3.988, SD
= .309) arasinda da istatistiksel olarak anlamli farkhhk olustugu gértlmektedir (p <
.05). Benzer bigimde, kaliplagsmis metafor ile yeni metaforlar ve kaliplasmis metaforlar
ile anormal dil uyaran turi arasinda da istatistiksel anlamli farkhlik oldugu
gorulmektedir (p < .05, p < .05). Son olarak, yeni metaforlar ile anormal dil arasinda
da anlamh farkhhgin olustugu goérulmektedir (p < .05) (Tablo 4).
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Tablo 4: Dort tur uyaran icin metaforluk test sonucu

4.500
3.988

4.000 3.654
3.500

3.000 2.713

2.000

1500 1392

1.000

0.500

0.000

Diz Dil Kaliplagmis Yeni Metafor Anormal Dil
Metafor

Ortalama Asinalik Test
Sonuclan
E
8

4.1.6. Beklenen Esdizimlilik Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglari beklenen es dizimlilik testi agisindan doért uyaran turl

arasinda anlamh farkliligin olmadigini géstermektedir: F(3,156) = 8.696, p > .05.

4.1.7. Esdizimlilik Testi istatistik Sonucu

ANOVA sonuglari (gézlenen) es dizimlilik agisindan dért uyaran tiru arasinda
anlamli farkliigin olustugunu géstermektedir: F (3,156) = 26.757, p <.001. Bonferroni
duzeltmesi uygulanarak yapilan post hoc karsilastirmalarina bakildiginda, duz dil
uyaran turd ile (M = 1.881 SD = 3.12) kaliplagsmis metaforlar (M = 1.245, SD = 1.159)
arasinda anlamh farkliigin olusmadigi goériimektedir (p>.05) . Bununla birlikte, diz
dil uyaran tird ile yeni metafor (M = 0.267, SD = .529) ve anormal dil (M =0.175, SD
= .446) arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik olusturdugu goérulmektedir (p <
.05, p <.05). (Tablo 5).
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Tablo 5: Dort tar uyaran icin esdizimlilik test sonucu
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Ortalama

4.2. KATILIMCILARIN DEMOGROFIK VE NOROPSIKOMETRIK DEGERLENDIRME
SONUCLARI

Kontrol (n=28)

Alzheimer (n=29)

dvFTD (n=26)

Cinsiyet (E/K) 10E/18K 18 E/11K 18E/ K
Yas 61,78 + 8,31 71,10 + 8,00 64,69 +7,78
Egitim (Y1I) 11,10 + 5,61 12,10 £ 5,13 11,88 + 4,67

Katilimcilarin yas ve editim duzeyleri incelendiginde Alzheimer grubunun diger

gruplardan daha yasl oldugu goérilmustir. Egitim seviyeleri arasinda anlamli fark

goOrulmemistir.

1.1. Noropsikometrik Degerlendirme Sonrasinda Elde Edilen Bulgular

28 saglikh kontrol, 29 Alzheimer hastasi ve 26 davranigsal varyant frontotemporal

demans hastasi olmak lGzere ¢alismaya katilip EEG/fNIRS ¢ekimini tamamlayan 83

katihmcinin noropsikometrik ve davranigsal degerlendirmeleri Uzerinde istatistik

calismasi yapilmigtir. Gruplarin kendi aralarinda degerlendiriimesi sonucunda elde

edilen veriler asagida sunulmustur (Tablo 6).
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Tablo 6. Katilimcilarin néropsikometri testleri sonucunda izlenen genel biligsel tablo

Kontrol (n=28) | Alzheimer (n=29)| dvFTD (n=26)
Ortalama |Std. Ortalama |Std. Ortalama |Std.
Edinburgh EIl Tercihi| 96,00 7,50 97,68 6,87 (91,74 30,32
Testi
MMSE 27,32 2,20 21,00 433 |22,81 5,17
ileri Menazil 5,93 1,72 493 1,73 15,36 1,67
Geri Menzil 5,43 1,83 3,21 1,82 |3,46 1,75
SBST Anlik Bellek |5,00 1,63 3,31 1,73 13,73 1,76
SBST Ogrenme
99,82 26,68 |55,10 20,11 |77,88 27,84
Puani
SBST
Kendiliginden 10,39 3,61 2,03 2,78 6,23 5,10
Hatirlama
SBST Tanima 3,79 3,72 4,45 3,68 |5,85 4,16
SBST Toplam
13,68 2,07 8,07 3,68 11,77 441
Hatirlama
WMS Gorsel
10,83 2,55 4,90 3,63 |5,46 3,72
Bellek Anhk
WMS Gorsel
18,62 4,03 1,90 3,02 |3,88 3,50
Bellek Uzun Sureli
WMS Gorsel
3,26 0,92 1,38 1,18 1,69 1,12
Bellek Tanima
WMS Mantiksal
12,13 4,76 5,90 3,93 |7,12 4,21
Bellek Anhk
WMS Mantiksal
Bellek  Anlik (ipucu| 15,51 4.83 8,72 5,42 10,69 5,85
ile)
WMS Mantiksal
12,78 414 3,69 417 |7,58 6,13
Bellek Uzun Sireli
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WMS Mantiksal

Bellek Uzun Siireli |16,42 4,24 7,03 5,62 10,77 7,28
(lpucu ile)
Atasodzu

4,86 1,33 3,10 1,80 |[3,27 1,65
Yorumlama
Benzerlikler 21,61 6,75 18,55 5,63 16,45 6,83
Alternan Akicilik 8,46 2,35 5,10 3,38 |4,15 2,11
Fonemik Akicilik 38,25 15,28 20,34 14,94 |19,92 13,99
Semantik Akicilik 21,18 4,53 12,07 557 12,46 3,86
Boston Adlandirma

28,79 2,32 21,79 6,13 |24,38 5,07
Kendiliginden
Boston Adlandirma

o 0,58 0,75 1,94 3,40 1,38 1,50
Semantik ipucu
Boston Adlandirma
o 0,92 1,48 2,37 2,43 |2,08 1,90

Fonemik ipucu
Saat Cizimi 12,79 0,42 7,80 477 (7,12 4,83
Sekil Kopyalama [4,60 0,74 3,65 1,54 (3,42 1,42
Yiiz Tanima 47,82 3,76 40,17 7,32 |39,56 5,14
Cizgi Yonu 22,43 4,16 14,40 8,75 18,01 5,48
Stroop Yanlis

1,08 1,75 9,02 11,84 |6,59 9,34
Sayisi
Stroop Spontan

1,63 1,77 5,03 535 (4,82 5,16
Diizeltme Sayisi
Stroop Siire Farki |56,17 25,78 109,80 58,40 |102,37 53,12

Saglikh kontrol grubu, davranigsal varyant frontotemporal demans grubu ve

Alzheimer hastalari grubunun NPT verilerinin istatistiksel sonuglar Tablo 1'de

sunulmustur. Dikkat, bellek, yuruticui islevler, gorsel-uzamsal iglevler ve dil iglevlerini

degerlendirmek igin uygulanan testler sonucunda saglikli kontrol grubunun diger iki
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demans grubundan daha iyi sonuclar elde ettigi goértlmustir. Demans gruplari

arasinda ise frontotemporal demans hastalari, Alzheimer hastalarina gore tum bellek
testlerinde ve soyutlama testlerinden atastzu yorumlama testinde daha iyi
performans gostermigtir. Dikkat ve yurGticu islev testlerinde ise Alzheimer grubu
cogunlukla dvFTD grubundan daha iyi performans gostermekle birlikte, bazi alt
testlerde iki grup arasinda ayni dizeyde bozulma izlenmistir. Soyutlama becerisini
degerlendiren bir diger test olan ikili benzerlikler testinde ise Alzheimer grubunun
skorlari dvFTD grubundan daha ylksektir. Dorsal yol vizyospasyal islev testi olan
Cizgi yonu testinde dvFTD grubu daha iyi puanlar almigken, ventral yol islevlerini
gosteren yuz tanima testinde Alzheimer grubunun puanlari daha yuksektir. Dil

islevlerinde ise dvFTD grubu daha ylksek puanlar almistir.

Tablo 7. Saglikli kontrol grubu ile Alzheimer grubunun kargilastiriimasi

Alzheimer (n: 29) Saglikh (n:28)

Ortalama Std. Ortalama Std. p
Yas 71,10 8,00 61,78 8,31 ,000
Egitim_Yil 12,10 5,13 11,10 5,61 ,510

_ 97,68 6,87 96,00 7,50
Edinburgh El
. . ,361

Tercih Testi
MMSE 21,00 4,33 27,32 2,20 ,000
lleri Menzil |4,93 1,73 5,93 1,72 ,009
Geri Menzil (3,21 1,82 5,43 1,83 ,000
SBST Anlik

3,31 1,73 5,00 1,63 ,001
Bellek
SBST
Ogrenme 55,10 20,11 99,82 26,68 ,000
Puani
SBST
Kendiliginden |2,03 2,78 10,39 3,61 ,000
Hatirlama
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SBST Tanima

4,45

3,79

3,72

,350

SBST Toplam

Hatirlama

8,07

13,68

2,07

,000

WMS Gorsel
Bellek Anhk

4,90

10,83

2,55

,000

WMS Gorsel
Bellek Uzun

Sireli

1,90

3,02

8,52

4,03

,000

WMS Gorsel

Bellek Tanima

1,38

1,18

3,26

0,92

,000

WMS
Mantiksal
Bellek Anhk

5,90

3,93

12,13

4,76

,000

WMS
Mantiksal
Bellek  Anhk
(Ipucu ile)

8,72

5,42

15,51

4,83

,000

WMS
Mantiksal
Bellek  Uzun
Sareli

3,69

4,17

12,78

4,14

,000

WMS
Mantiksal
Bellek Uzun
Siireli (ipucu

ile)

7,03

5,62

16,42

4,24

,000

Atasozu

Yorumlama

3,10

1,80

4,86

1,33

,000

Benzerlikler

18,55

5,63

21,61

6,75

,024

Alternan
Akicilik

5,10

3,38

8,46

2,35

,000
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Fonemik

20,34 14,94 38,25 15,28 ,000
Akicilik

Semantik

12,07 5,57 21,18 4,53 ,000
Akicilik

Boston
Adlandirma 21,79 6,13 28,79 2,32 ,000
Kendiliginden

Boston

Adlandirma
_ 1,94 3,40 0,58 0,75 ,013
Semantik

ipucu

Boston

Adlandirma
_ 2,37 2,43 0,92 1,48 ,005
Fonemik

ipucu

Saat Cizimi |7,80 4,77 12,79 0,42 ,000

Sekil

3,65 1,54 4,60 0,74 ,007
Kopyalama

Yuz Tanima |40,17 7,32 47,82 3,76 ,000

Cizgi Yonu 14,40 8,75 22,43 4,16 ,000

Stroop Yanlis
9,02 11,84 1,08 1,75 ,000
Sayisi

Stroop
Spontan
5,03 5,35 1,63 1,77 ,001
Dizeltme

Sayisi

Stroop Sdure

109,80 58,40 56,17 25,78 ,000
Farki

Saglikli kontrol grubu ve Alzheimer hastalari grubunun NPT verilerinin istatistiksel

sonuglari Tablo 2'de sunulmustur. Saglikli kontrol grubu ile Alzheimer hastalar

47



TiBiTAK
grubunun NPT verileri karsilastirildiginda; altin standart bilissel testlerden olan MMSE

skoru, verbal, non-verbal bellek ve hikaye bellegdi testleri sonuglari, vizyospasyal iglev
testleri puanlari, dil islevlerini gésteren Boston adlandirma testi sonuglari, yaraticu
islevleri degerlendiren Stroop test ve akicilik testleri ile soyutlama yetisi gostergesi
olan atas6zl yorumlama ve ikili benzerlikler testlerinde kontrol grubu lehine anlamli
farkhlk izlenmistir. Anlamli fark bulunamayan tek alt test olan SBST tanima
puanlarinin bu gruplar arasinda yakin olmasi, kontrol grubunun hatirlama
performansinin daha ylksek olmasiyla tanima igin kalan itemlerin sayisinin azligi

olarak dusiniimustar.

Tablo 8. Saglikli kontrol grubu ile davranigsal varyant frontotemporal demans
grubunun karsilastiriimasi

dvFTD (n: 26) Saglikh (n:28)

Ortalama Std. Ortalama Std. p
Yas 64,69 7,78 61,78 8,31 , 197
Egitim_Yil 11,88 4.67 11,10 5,61 ,602
Edinburgh El

_ _ 91,73 30,32 96,00 7,50 ,801

Tercih Testi
MMSE 27,32 2,20 22,81 5,17 ,001
ileri Menazil 5,93 1,72 5,36 1,67 ,137
Geri Menzil 5,43 1,83 3,46 1,75 ,000
SBST Anlik

5,00 1,63 3,73 1,76 ,017
Bellek
SBST Ogrenme

99,82 26,68 77,88 27,84 ,002
Puani
SBST
Kendiliginden 10,39 3,61 6,23 5,10 ,002
Hatirlama
SBST Tanima |3,79 3,72 5,85 4,16 ,026
SBST Toplam

13,68 2,07 11,77 4,41 ,089
Hatirlama
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WMS Gorsel

Bellek Aniik 10,83 2,55 5,46 3,72 ,000
WMS Gorsel

Bellek Uzun 8,52 4,03 3,88 3,50 ,000
Sureli

WMS Gorsel

Bellek Tamima 3,26 0,92 1,69 1,12 ,000
WMS Mantiksal

Bellek  Anfik 12,13 4,76 7,12 4,21 ,000
WMS Mantiksal

Bellek  Anhk 15,51 4,83 10,69 5,85 ,002
(ipucu ile)

WMS Mantiksal

Bellek Uzun 12,78 4,14 7,58 6,13 ,001
Sareli

WMS Mantiksal

Bellek Uzun 16,42 4,24 10,77 7,28 ,002
Siireli (lpucu ile)

Atasozu

Yorumlama 4,86 1,33 3,27 1,65 ,000
Benzerlikler 21,61 6,75 16,45 6,83 ,002
Alternan Akicilik | 8,46 2,35 4,15 2,11 ,000
Fonemik Akicilik | 38,25 15,28 19,92 13,99 ,000
Semantik Akicilik|21,18 4,53 12,46 3,86 ,000
Boston

Adlandirma 28,79 2,32 24,38 5,07 ,001
Kendiliginden

Boston

Adlandirma 0,58 0,75 1,38 1,50 ,041

Semantik ipucu
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Boston
Adlandirma 0,92 1,48 2,08 1,90 ,009

Fonemik ipucu

Saat Cizimi 12,79 0,42 7,12 4,83 ,000
Sekil

4,60 0,74 3,42 1,42 ,000
Kopyalama
Yuz Tanima 47,82 3,76 39,56 5,14 ,000
Cizgi YOnU 22,43 4,16 18,01 5,48 ,003
Stroop Yanhs

1,08 1,75 6,59 9,34 ,001
Sayisi
Stroop Spontan

1,63 1,77 4,82 5,16 ,000
Diizeltme Sayisi
Stroop Sire

56,17 25,78 102,37 53,12 ,000

Farki

Saglikli kontrol grubu ve davranigsal varyant frontotemporal demans grubunun NPT
verilerinin istatistiksel sonuglari Tablo 3'te sunulmustur. Saglikli kontrol grubu ile
Alzheimer hastalari grubunun NPT verileri karsilastirildiginda; altin standart biligsel
testlerden olan MMSE skoru, verbal, non-verbal bellek ve hikaye bellegi testleri
sonuglari, vizyospasyal islev testleri puanlari, dil iglevlerini gosteren Boston
adlandirma testi sonuglari, yuruttcu iglevleri degerlendiren Stroop test ve akicilik
testleri ile soyutlama yetisi gostergesi olan atastzi yorumlama ve ikili benzerlikler
testlerinde kontrol grubu lehine anlamli farklilik izlenmigtir. Dikkat testlerinden ileri
menzil testi ve SBST toplam hatirlama puani, gruplar arasinda anlamli farkhlik
gostermemistir. ileri menzil testi bir dikkat degerlendirme araci olarak calisma bellegi
performansini gostermektedir. Bu testteki yakin puanlar, yas ve egitim olarak
gruplarin yakin olmasiyla acgiklanabilir. Buna bagl olarak agiga ¢ikan diger bir sonug
ise bulgularda dvFTD grubunun verbal bellek performansinin kontrol grubuna yakin

izlenmesidir.

Tablo 9. Davranigsal varyant frontotemporal demans grubu ile Alzheimer grubunun
karsilastiriimasi
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Alzheimer (n: 29)

dvFTD (n: 26)

Ortalama Std. Ortalama Std. p
Yas 71,10 8,00 64,69 7,78 ,007
Egitim_Yil 12,10 5,13 11,88 4,67 , 966
Edinburgh El

_ _ 97,67 6,86 91,73 30,32 ,503

Tercih Testi
MMSE 21,00 4,33 22,81 5,17 137
lleri Menzil 4,93 1,73 5,36 1,67 247
Geri Menzil 3,21 1,82 3,46 1,75 ,644
SBST Anlik

3,31 1,73 3,73 1,76 325
Bellek
SBST Ogrenme

55,10 20,11 77,88 27,84 ,003
Puani
SBST
Kendiliginden 2,03 2,78 6,23 5,10 ,002
Hatirlama
SBST Tanima |4,45 3,68 5,85 4,16 ,232
SBST Toplam

8,07 3,68 11,77 4,41 ,001
Hatirlama
WMS Gorsel

4,90 3,63 5,46 3,72 514
Bellek Anhk
WMS Gorsel
Bellek Uzun 1,90 3,02 3,88 3,50 ,005
Sireli
WMS Gorsel

1,38 1,18 1,69 1,12 ,286
Bellek Tanima
WMS Mantiksal

5,90 3,93 7,12 421 264
Bellek Anhk
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WMS Mantiksal
Bellek Anhk 8,72 5,42 10,69 5,85 ,236
(lpucu ile)
WMS Mantiksal
Bellek Uzun 3,69 4,17 7,58 6,13 ,013
Sireli
WMS Mantiksal
Bellek Uzun 7,03 5,62 10,77 7,28 ,059
Siireli (lpucu ile)
Atasozu

3,10 1,80 3,27 1,65 779
Yorumlama
Benzerlikler 18,55 5,63 16,45 6,83 ,287
Alternan Akicilik |5,10 3,38 4,15 2,11 ,428
Fonemik Akicilik |20,34 14,94 19,92 13,99 ,973
Semantik Akicilik| 12,07 5,57 12,46 3,86 526
Boston
Adlandirma 21,79 6,13 24,38 5,07 , 122
Kendiliginden
Boston
Adlandirma 1,94 3,40 1,38 1,50 711
Semantik ipucu
Boston
Adlandirma 2,37 2,43 2,08 1,90 ,844
Fonemik ipucu
Saat Cizimi 7,80 4,77 7,12 4,83 ,605
Sekil

3,65 1,54 3,42 1,42 ,387
Kopyalama
Yiz Tanima 40,17 7,32 39,56 5,14 ,452
Cizgi YOnu 14,40 8,75 18,01 5,48 ,141
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Stroop Yanls

9,02 11,84 6,59 9,34 ,418
Sayisi
Stroop Spontan

5,03 5,35 4,82 5,16 ,825
Diizeltme Sayisi
Stroop Sure

109,80 58,40 102,37 53,12 ,806
Farki

Davranigsal varyant frontotemporal demans grubu ve Alzheimer hastalari grubunun
NPT verilerinin istatistiksel sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. Alzheimer ve dvFTD
grubu hastalarin néropsikometrik profilleri arasinda anlamli fark sézel bellek testi olan
SBST’de, gorsel bellek testinin uzun sureli hatirlama alt kategorisinde ve Mantiksal
bellek testinin uzun sireli hatirlama alt testinde izlenmigtir. Alzheimer hastalari tim

bellek alt testlerinde dvFTD grubundan daha az puanlar almistir.

Davranissal ve Klinik Profil

Tablo 10. Davranissal ve Klinik Testler Sonrasinda izlenen Genel Tablo

Kontrol (n=28) Alzheimer (n=29) dvFTD (n=26)
Ortalama |Std. Ortalama |Std. Ortalama |Std.
NPl Toplam 5,28 9,12 14,58 15,64 |22,00 16,81
NPI  Sikinti 3,00 5,25 8,46 8,07 14,19 10,78
GDO 7,37 6,03 9,45 6,62 9,23 5,48

Saglkli kontrol grubu, davranigsal varyant frontotemporal demans grubu ve
Alzheimer hastalari grubunun davranigsal ve klinik testlerinin istatistiksel sonuglari
Tablo 5'te sunulmustur. Katilimcilara uygulanan davranigsal testler Noropsikiyatrik
Envanter, Geriatrik Depresyon Olgegi ve Klinik Demans Derecelendirme Olgegi'dir.
NPI dlcedinden alinan toplam puan ve hasta ailesinin durumu degerlendirilerek elde
edilen sikinti puanlari, kontrol grubu lehine daha dusuk izlenmistir. Ayni sekilde

depresyon odlgeginde de demans gruplari daha ylksek puanlara sahiptir.

Tablo 11. Saglkli kontrol grubu ile Alzheimer grubunun karsilagtiriimasi
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Alzheimer (n=29) Kontrol (n=28)

Ortalama Std. Ortalama Std. P
NPl Toplam 14,58 15,64 5,28 9,12 ,001
NPl Sikinti |8,46 8,07 3,00 5,25 ,001
GDO 9,45 6,62 7,37 6,03 214

Saglikli kontrol grubu ve Alzheimer hastalari grubunun davranigsal ve klinik testlerinin
istatistiksel sonuglari Tablo 6’da sunulmustur. Kontrol grubu ile Alzheimer grubunun
davranigsal verileri karsilastirildiginda NPl alt skorlari anlamli olarak farkh

bulunmustur.

Tablo 12. Saglikli kontrol grubu ile davranigsal varyant frontotemporal demans
grubunun karsilastiriimasi

Kontrol (n=28) dvFTD (n=26)
Ortalama Std. Ortalama Std. P
NPl Toplam 5,28 9,12 22,00 16,81 ,000
NPl Sikinti 3,00 5,25 14,19 10,78 ,000
GDO 7,37 6,03 9,23 5,48 ,196

Saglkli kontrol grubu, davranigsal varyant frontotemporal demans grubu ve
Alzheimer hastalari grubunun davranigsal ve klinik testlerinin istatistiksel sonuglari
Tablo 7°’de sunulmustur. Kontrol grubu ile dvFTD grubunun davranigsal verileri

karsilastirildiginda NP1 alt skorlari arasinda anlamli fark izlenmigtir.

Tablo 13. Alzheimer grubu ile davranigsal varyant frontotemporal demans grubunun
karsilastiriimasi

Alzheimer (n=29) dvFTD (n=26)
Ortalama Std. Ortalama Std. P
NPI Toplam 14,58 15,64 22,00 16,81 ,047
NPI  Sikinti 8,46 8,07 14,19 10,78 ,058
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GDO 9,45 6,62 9,23 5,48 ,980

Davranigsal varyant frontotemporal demans grubu ve Alzheimer hastalari grubunun
davranigsal ve Klinik testlerinin istatistiksel sonuglari Tablo 8de sunulmustur
Alzheimer ve dvFTD tipi demans gruplarinin davranigsal testleri karsilastirildiginda,
dvFTD grubunda daha fazla davranigsal problemler oldugunu belirtecek sekilde NPI

Olcedinin toplam puanlari arasinda anlaml farklilik géralmastur.

Sonug olarak gruplarin demografik, néropsikometrik, davranigsal ve klinik
verileri incelendiginde, Alzheimer grubunun baslica bellek eksenli testler olmak Uzere
vizyospasyal iglevler, yuraticu iglevler ve dil testlerinde azalmis performans
gosterdigi gorulmustir. Benzer sekilde dvFTD grubunda da dikkat, bellek, yuriticu
islevler ve dil islevleri etkilenmis goértlmektedir. Bu veriler, demans tiplerinin
noropsikometrik profilleri ile ilgili calismalari destekler niteliktedir. Calismaya katilan
Alzheimer hastalari ve dvFTD hastalarinin verileri birlikte degerlendirildiginde ise
verbal, gorsel ve mantiksal bellek testlerinde anlamli farkliiga ulasan sonuclar
gorilmektedir. Bu sonuglar, iki patoloji arasindaki farkin ézellikle bellek testlerinde
aciga ciktigini gostermektedir. Frontal islev bozuklugunun diger bir isaretgisi olan
davranigsal testlerde de dvFTD grubu, Alzheimer grubuna gére NPI dl¢ceginde anlamli

olarak daha ylUksek skorlar toplamigtir.

4.3. OLAYA ILISKIN POTANSIYEL SONUGLARI

Bu bdlimde metafor dili paradigmasinda uyaran sonrasi 50-120 ms zaman
penceresinde olaya iliskin N100 potansiyeli, 120-180 ms zaman penceresinde olaya
iliskin P200 potansiyeli, 180-260 ms zaman penceresinde olaya iliskin N200
potansiyeli, 280-500 ms zaman penceresinde erken N400 potansiyeli, 500-700 ms
zaman penceresinde ge¢ N400 potansiyeli, 700-900 ms zaman penceresinde P600

potansiyeli latans ve genlik degerlerine ait bulgular sunulacaktir.
4.1. Latans Sonuglari

4.1.1. 50-120 ms zaman penceresi latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkl hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak tzere (¢

grup icin tekrarlayan olgimler igin ANOVA yapilmistir.
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Gruplar aras! karsilastirmada bu zaman penceresi icin anlamli bir fark

g0Ozlenmemistir (F(2,79) = 1.334, p = .269).
Kosullar arasi fark anlaml bulunmamigtir (F(3, 237) = 0.172, p = .903).

Kosula bagli anlamh fark izlenmemistir. Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) =
1.418, p = .213), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 0.721, p = .601), hemisfer*kosul (F(6,
474) = 0.662, p = .639), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) = 1.417, p = .175),
hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 0.926, p = .503), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12,
948) = 1.004, p = .434), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.915, p = .556)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*grup etkilesimi (F(4,158) = 4.188, p =
.009) ve lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 6.072, p = .000) anlamli izlenmisgtir.
Alzheimer grubunda frontal elektrotlarin latansi paryetal elektrotlardan (p < .001)
uzundur. dvFTD grubunda ise frontal elektrotlarin latansi, Alzheimer grubunun
paryetal elektrotlarinin latansindan uzundur (p < .05). Santral sol hat elektrotlarin
latansi, frontal sol (p < .001) ve orta hat (p < .001) elektrotlara gére kisadir. Santral
sag hat elektrotlarin latansi ise tum frontal elektrotlardan (p < .001) kisadir. Santral
orta hat elektrotlarin latansi, ayni bolgenin sol hat elektrotlari latansondan (p < .005)
uzundur. Paryetal orta hat latansi sol hat elektrotlarin latansindan (p < .001), sag hat

elektrotlarin latansi ise orta hat (p < .001) elektrotlarinin latansindan uzundur.

Lokasyon (F(2,158) = 11.028, p = .000) ve hemisfer (F(2,158) = 22.188, p =
.000) fark degerleri anlamh olarak agiga ¢ikmistir. 50-120 ms zaman penceresi icin
latansin frontal bélgede paryetal bdlgeye (p < 0.001) ve santral bdlgeye gore (p <
0.05) anlamli derecede uzamis oldugu goérulmdastar. Sol hat elektrotlardaki latansin
sag hat (p < .05) ve orta hat (p < .001) elektrotlarina gére anlamli derecede uzamig
oldugu goézlenmistir. Sag hat elektrotlari latansi da orta hat elektrotlardan (p < .001)

anlamli derecede uzamistir.
Hemisfer*grup (F(4,158) = 0.739, p = .524) ve lokasyon*hemisfer*grup
(F(8,316) = 0.564, p = .777) etkilesimlerinde ise anlamli fark g6zlenmemistir.
4.1.2. 120-180 ms zaman penceresi latans sonuclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup igi faktér olarak 4 farkh

kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkl hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
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davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol olmak Utzere (¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmigtir.

Gruplar aras! karsilastirmada bu zaman penceresi icin anlamli bir fark
g6zlenmemistir (F(2,79) = 0.450, p = .639).

Kosullar arasi anlamli fark (F(3, 237) = 112.852, p = .000) bulunmustur.
Anormal dil latansi, diz dil, kaliplasmis metafor, yeni metafor latanslarindan anlaml
olarak uzundur (p < .001, p <.001, p <.001).

Kosula bagli olarak lokasyon*kosul (F(6, 474) = 309.838, p = .000)
etkilesiminde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Santral bdlgedeki
kaliplasmis metafor latansindan frontal bolgedeki diz dil latansi (p < .05) uzundur.
Santral bdlgedeki anormal dil latansi ise frontal bdlgedeki diz dil (p < .001),
kaliplasmis metafor (p < .005) ve yeni metafor latansindan (p < .005) uzundur.
Paryetal bdlgedeki diz dil latansi, frontal bdlgedeki diz dil (p < .001), kaliplasmis
metafor (p < .01) ve yeni metafor (p < .01) latansindan uzundur. Paryetal bdlgedeki
kaliplagsmis metafor latansi, , frontal bélgedeki diz dil (p < .001), kaliplasmis metafor
(p < .001) ve yeni metafor (p < .001) latansindan uzundur. Paryetal bélgedeki yeni
metafor latansi, , frontal bdlgedeki duz dil (p < .001) ve yeni metafor (p < .05)
latansindan uzundur. Paryetal bdlgedeki anormal dil latansi, frontal bélgedeki tim
kosullarin (p < .001) latansindan uzundur. Santral boélgedeki anormal dil latansi ise
ayni bolgedeki duz dil latansindan uzundur (p < .05). Kosula bagl ikinci anhimlihk
hemisfer*kosul (F(6, 474) = 359.693, p = .000) etkilesiminde gorilmastir. Sol
bélgedeki anormal dil latansi ise ayni bolgedeki diz dil (p < .05), kaliplagsmis metafor
(p < .05) ve anormal dil (p < .01) latansindan anlamh olarak uzundur. Orta hattaki duz
dil latansi; sol hattaki duz dil (p < .005), kaliplagsmis metafor (p <.01) ve yeni metafor
latansina (p < .005) kiyasla anlamh olarak kisadir. Orta hattaki yeni metafor latansi
ise, sol hattaki duz dil (p <.05), kaliplasmis metafor (p <.05) ve yeni metafor latansina
(p < .01) kiyasla anlamli olarak kisadir. Sol hattaki anormal dil latansi, sag hattaki
kaliplasmis metafor latansindan uzundur (p < .001). Orta hattaki anormal dil latansi,
ayni bélgedeki diz dil (p < .001), kaliplagsmis metafor (p < .005) ve yeni metafor (p <
.001) latansina gére uzamistir. Sag hattaki duz dil latansi, orta hattaki duz dil
latasindan uzundur (p < .05). sag hattaki kaliplasmis metafor latansi ise orta hattaki
diz dil (p <.001), kahplagsmis metafor (p < .001) ve yeni metafor (p <.001) latansindan
uzundur. Sag hattaki yeni metafor latansi ise orta hattaki kaliplasmis metafor

latansindan uzundur (p < .005). Sag hattaki anormal dil latansi ise tim bdlgelerdeki
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kosullardan anlaml derecede uzun olarak izlenmigstir (p < .001). Diger bir fark ise

lokasyon*hemisfer*kosul (F(12, 948) = 492.833, p = .000) etkilesiminde bulunmustur.
Frontal bdlgede orta hatta anormal dil latansi, ayni bdlgede orta hattaki diz dil
latansindan uzun goéralmastur (p < .05). Santral bolgede orta hatta anormal dil latansi;
frontal sol hat diiz dil (p < .01) ve anormal dil (p < .05) ile frontal orta hat diiz dil (p <
.001) ve yeni metafor (p < .05) latansindan uzundur. Paryetal bdlgede ise tim
kosullarda sol hat elektrotlari latansi frontal sol hat elektrotlari latansindan uzundur (p
<.005).

Kosul*grup (F(6, 237) = 0.363, p = .896), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) =
0.471, p = .868), hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 0.858, p = .545),
lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.563, p = .092) etkilesimlerinde ise

kosula bagimli anlamsiz sonug elde edilmigtir.

Kosuldan bagdimsiz olarak lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 249.249,
p = .000) anlamh izlenmistir. Santral sag hat elektrolari latansi, frontal sol hat (p <
.001), orta hat (p <.001) ve sag hat (p < .005) latansindan uzundur. Paryetal sol hat
elektrotlari latansi tim frontal elektrotlarin latansindan uzundur (p < .001). Paryetal
sag hat elektrotlar latansi ayni sekilde tim frontal elektrotlarin latansindan uzundur
(p <.001). Lokasyon (F(2,158) = 70.035, p = .000) ve hemisfer (F(2,158) = 281.077,
p = .000) fark degerleri de anlamli olarak aciga ¢ikmistir. Paryetal bdlgede frontal ve
santral bolgelere gore latansin anlamh derecede uzamis oldugu (p < 0.01)
go6rilmustir. Sol hat elektrotlardaki latansin orta hat (p < .05) ve sag hat (p < .001)

elektrotlarina gére anlamh derecede uzamis oldugu gozlenmigtir.

Hemisfer*grup (F(4,158) = 1.352, p = .257), lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316)
= 0.608, p = .695) ve lokasyon*grup (F(4,158) = 0.998, p = .386) etkilesimlerinde ise

anlamli fark gézlenmemistir.

4.1.3. 180-280 ms zaman penceresi latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup igi faktér olarak 4 farkh
kosul, 3 farkh lokasyon, 3 farkh hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yagl kontrol olmak tzere Ug¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi kargilastirmada bu zaman penceresi i¢in anlamli fark
g6zlenmistir (F(2,79) = 5.859, p = .004). ). Alzheimer hasta grubu latansi (p < .01)

58



&)

TiBiTAK
ve dvFTD hasta grubu latansi (p < .05) saglikh grup latansindan anlaml olarak

uzundur (Sekil 3).

Grup; Ortalama
A2, 79) = 5.8589, p = ,004
230 .

225
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ms

205

200

195 ¢

190

ALZ dFTD KONTROL
Grup

Sekil 3. 180-280 ms zaman penceresi ortalama latans icin grup farki

Kosullar arasi fark anlamh bulunmamigtir (F(3, 237) = 0.240, p = .841).

Kosula bagli anlaml fark izlenmemistir. Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) =
0.461, p = .812), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 0.522, p = .329), hemisfer*kosul (F(6,
474) = 0.690, p = .634), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) = 1.145, p = .175),
hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 1.261, p = .249), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12,
948) = 0.406, p = .938), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 0.640, p =.875)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 5.513, p =
.002) anlamh izlenmigtir. Santral sag hat elektrolari latansi, frontal sol hat (p < .001),
orta hat (p <.001) ve sag hat (p < .05) latansindan uzundur. Paryetal sol ve orta hat
elektrotlari latansi tum frontal elektrotlarin latansindan uzundur (p < .001). Paryetal
sag hat elektrotlari latansi ayni sekilde tum frontal elektrotlarin latansindan uzundur
(p < .001). Santral sag hat latansi ise ayni bélgedeki orta hat latansindan (p < .05).
Paryetal sol ve sagd hat latansi ayri ayri tum santral elektrotlardan (p < .001), paryetal
orta hat latansi ise santral sol (p < .005), orta (p < .001) ve sag hat (p < .05)
elektrotlarindan uzun olarak izlenmistir. Lokasyon (F(2,158) = 69.743, p = .000) ve
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hemisfer (F(2,158) = 21.560, p = .000) fark degerleri anlamli olarak agiga ¢cikmistir.

Paryetal bolgede frontal (p < 0.01) ve santral (p < 0.001) bodlgelere goére latansin
anlaml derecede uzamis oldugu goériimustar. Paryetal bdlge latansi ise santral bdlge
latansindan (p < 0.001) uzundur. Orta hat elektrotlardaki latansin sol hat (p < .001)
elektrotlarina goére, sag hat latansinin ise orta hat latansina goére ve sag hat (p <.001)

anlaml derecede uzamis oldugu gozlenmistir.

Lokasyon*grup (F(4,158) = 2.089, p =.108), hemisfer*grup (F(4,158) = 2.085,
p = .095) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 0.905, p = .487) etkilesimlerinde ise

anlaml fark gézlenmemistir.

4.1.4. 280-500 ms zaman penceresi latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak Uzere (¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.
Gruplar arasi karsilastrmada bu zaman penceresi igin anlamh fark

g6zlenmemistir (F(2,79) = 1.669, p = .195).

Kosullar arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 237) = 7.945, p = .000).
Anormal dil latansi diz dil (p < 0.001), kaliplasmis metafor (p < 0.01) ve yeni

metafor (p < 0.05) latanslarina gére anlamli derecede uzamistir (Sekil 4).

Kosul; Ortalama
F{(3, 237 )= 7.9454, p = ,000
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60



&)

TUBITAK
Sekil 4. 280-500 ms zaman penceresi ortalama latans icin kosul farki
Kosula bagl anlamh fark izlenmemistir. Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) =
0.554, p = .758), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 1.718, p = .134), hemisfer*kosul (F(6,
474) = 0.264, p = .933), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) = 0.514, p = .872),
hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 0.494, p = .894), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12,
948) = 0.753, p = .678), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.272, p =.186)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon (F(2,158) = 40.245, p = .000) ve hemisfer
(F(2,158) = 4.425, p = .021) fark degerleri anlamli olarak ac¢iga ¢ikmistir. Latansin
santral bolgede frontal bolgeye gore(p < 0.005), paryetal bélgede ise frontal ve santral
bdlgeye gore anlamli derecede uzamis oldugu (p < 0.001) gbézlenmistir. Orta hat

elektrotlarinda ise latans frontal elektrotlara gére uzundur(p < 0.05).

Lokasyon*grup (F(4,158) = 2.278, p =.089), hemisfer*grup (F(4,158) = 0.394,
p = .766), lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 2.251, p = .070) ve
lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 0.908, p = .503) etkilesimlerinde ise anlamli fark

gbzlenmemistir.

4.1.5. 500-700 ms zaman penceresi latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktoér olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkl hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak tzere ¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmigtir.

Gruplar aras! karsilastirmada bu zaman penceresi igin anlamli fark
g6zlenmemistir (F(2,79) = 1.959, p =.148).

Kosullar arasi fark anlamh bulunmamistir (F(3, 237) = 1.744, p = .162).

Kosula bagh anlamli ilk fark lokasyon*hemisfer*kosul (F(12, 948) =1.929, p =
.037) etkilesiminde izlenmistir. Frontal bélgede orta hatta kaliplagsmis metafor latansi
frontal sol hat yeni metafor latansindan (p < .05) uzundur. Frontal orta hat yeni metafor
latansi ise ayni bolgede sol hatta duz dil (p < .001), kaliplasmig metafor (p < .001),
yeni metafor (p < .001) ve anormal dil (p < .005) latansindan uzundur. Ayni bdlgede
orta hat anormal dil latansi, frontal sol bélgede yeni metafor latansindan (p < .05)
uzundur. Frontal bélgede sag hat elektrotlarinda gérilen kaliplasmis metafor latansi

yeni metafor latansindan (p < .005) uzundur. Ayni hatta yeni metafor latansi, sol
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frontal hat diiz dil (p < .005), kaliplasmis metafor (p < .005), yeni metafor (p < .001)

ve anormal dil (p < .05) latansindan uzundur. Santral bélgede sol hatta diz dil latansi,
frontal sol hat diiz dil (p <.001), kaliplagmis metafor (p <.001), yeni metafor (p < .05)
ve anormal dil (p < .001) latansindan uzundur. Paryetal bdlge sol hat diz dil latansi
ise frontal sol hatta diz dil (p < .001), kaliplasmis metafor (p < .001), yeni metafor (p
< .001) ve anormal dil (p < .001) latansindan uzundur. Paryetal bdlge sol hat
kaliplasmis metafor latansi; frontal sol hatta diz dil (p < .001), kaliplasmis metafor (p
< .001) ve anormal dil (p < .001) latansindan uzundur. Paryetal bélge sol hat yeni
metafor latansi ise frontal sol hatta tim elektrotlarin (p < .001) latansindan uzundur.
Paryetal bolge sol hat anormal dil latansi ise frontal sol hatta diz dil (p < .001),
kaliplasmis metafor (p <.001) ve anormal dil (p < .001) latansindan uzundur. Paryetal
bolge orta hat yeni metafor latansi ise frontal sol hatta anormal dil (p < .05)
latansindan uzundur. Paryetal bdlge sag hat latansi ise tim kosullarda frontal sol
hatta diiz dil (p < .001), kaliplasmis metafor (p < .001) ve anormal dil (p < .001)
latansindan uzundur. Ayni boélge ve kosullarda diz dil ile kaliplagsmis metafor
latansindan (p < .001) anlamhlik degerinde, yeni metafor latansindan (p < .01)
degerinde, anormal dil latansindan (p < .05) degerinde uzamis oldugu goéralmustar.
Kosula bagli anlamli diger bir ise lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.584,
p =.048) etkilesiminde izlenmistir.

Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) = 2.027, p = .067), lokasyon*kosul (F(6, 474)
=0.971, p =.437), hemisferkosul (F(6, 474) = 1.412, p = .220), lokasyon*kosul*grup
(F(12, 474) = 0.729, p = .702) ve hemisfer*kosul*grup F(12, 474) = 1.188, p =.298)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 8.346, p =
.000) anlamli olarak izlenmistir. Frontal bolgede orta ve sag hat latansi, sol hat
latansindan uzundur (p < 0.001). Paryetal bdlgede sol hat latansi tum frontal
alanlardan (p < 0.005), orta hat latansi frontal sag hattan (p < .001), sag hat latansi
ise frontal orta hattan uzundur (p < .001). Santral bolgedeki tim alanlari latansi ise
tim frontal alanlarin latansindan ayri ayri uzamis olarak goértulmuistir (p < .001).
Paryetal bolgede kendi icinde orta hat ve sag hat latansi, sol hat latansindan uzundur
(p < .001). Yine paryetal bolgedeki tum alanlarin latansi, santral bolgede sag ve sol
hat latanslarindan anlaml derecede uzun olarak izlenmigtir (p < .001). Santral
bdlgede ise orta hat latansi sol hattan (p < .001), sag hat latansi ise orta hattan (p <
.001) uzun olarak goérulmustir. Lokasyon (F(2,158) = 44.943, p = .000) ve hemisfer
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(F(2,158) = 18.875, p = .000) fark degerleri anlamli olarak agida ¢ikmigtir. Frontal

bolgede santral (p < 0.005) ve paryetal bolgeye (p < 0.01) gére anlamli derecede
uzamis oldugu ve orta hat elektrotlardaki latansin sol hat (p <.001) ve sag hat (p <

.001) elektrotlarina gére anlamli derecede uzamis oldugu gézlenmigtir.

Lokasyon*grup (F(4,158) =0.743, p=.512), hemisfer*grup (F(4,158) = 0.601,
p = .632) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 0.907, p = .500) etkilesimlerinde ise

anlaml fark gézlenmemistir.

4.1.6. 700-900 ms zaman penceresi latans sonugclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktoér olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol olmak Gzere ug¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastrmada bu zaman penceresi igin anlamh fark
g6zlenmemistir (F(2,79) = 2.897, p = .061).

Kosullar arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 237) = 0.188, p = .888).
Kosula bagl anlamli fark izlenmemistir.

Kosula bagl anlamsiz sonuglar sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) = 1.089, p =
.369), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 1.267, p =.282), hemisfer*kosul (F(6, 474) =0.845,
p = .521), lokasyon*hemisferkosul (F(12, 948) = 0.781, p = .644),
lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 0.796, p = .717), lokasyon*kosul*grup
(F(12, 474) = 1.604, p = .118) ve hemisfer*kosul*grup F(12, 474) = 0.398, p = .950)

etkilesimlerinde gorulmustar.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon (F(2,158) = 44.943, p = .000) ve hemisfer
(F(2,158) = 18.875, p = .000) fark degerleri anlamli olarak agiga ¢ikmistir.

Lokasyon*grup (F(4,158) = 0.223, p = .858) , lokasyon*hemisfer (F(4,316) =
0591, p = .643), hemisfer*grup (F(4,158) = 1.998, p = .110) ve
lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 0.470, p = .853) etkilesimlerinde ise anlamli fark

gOzlenmemigtir.

4.1.7. 900-1200 ms zaman penceresi latans sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup igi faktér olarak 4 farkh

kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
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davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol olmak Utzere (¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastrmada bu zaman penceresi icin anlamli fark
g6zlenmistir (F(2,79) = 4.633, p = .013). Alzheimer hasta grubu latansi saglikh grup

latansindan anlamli seviyede uzundur (p < .05).
Kosullar arasi fark anlamli bulunmamistir (F(3, 237) = 0.641, p = .582).
Kosula bagl anlamli fark izlenmemistir.

Kosula bagl anlamsiz sonuglar sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) = 0.560, p =
.754), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 0.344, p =.876), hemisfer*kosul (F(6, 474) = 1.888,
p = .102), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12, 948) = 0.610, p = .795),
lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.033, p = .419), lokasyon*kosul*grup
(F(12, 474) = 1.426, p = .172) ve hemisfer*kosul*grup F(12, 474) = 0.913, p = .515)

etkilesimlerinde gorulmustur.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon (F(2,158) = 23.362, p = .000) farki anlaml
olarak agiga ¢cikmistir. Paryetal bélge latansi, frontal ve santral bolgelere gore anlamli
derecede uzamis oldugu (p < 0.001) gérulmistir. Kosuldan bagimsiz diger bir fark
ise lokasyon*hemisfer (F(4,316) = 4.376, p = .003) etkilesiminde izlenmigtir. Frontal
sol hat elektrotlari latansi, tim paryetal elektrotlarin (p < 0.001) latansindan uzundur.
Santral orta hat latansi ise frontal orta ve sag hat elektrotlarin (p < .05) latansindan
uzundur. Santral sag hat elektrotlari latansi, frontal orta (p < .01) ve sag (p < .05) hat
elektrotlari latansindan uzundur. Paryetal elektrotlarin latansi ise tim frontal
elektrotlarin latansindan uzundur (p < .001). Paryetal tim elektrotlarin latansi, tim
santral elektrotlarin latansindan uzundur (p < .001). Paryetal bdlge iginde sag hat
latansi sol hat latasindan (p < .001) uzun olarak izlenmistir. Son olarak
lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 2.325, p = .027) etkilesimi anlamh olarak agida
cikmistir. Alzheimer grubunda paryetal bélgede orta hat latansi, frontal bolgede sag
(p <.005), orta(p < .001) ve sol (p < .01) hat latansindan uzundur. Ayni grupta paryetal
sol hat latansi frontal sol (p < .05) ve orta (p < .001) hattan, sag hat latansi ise frontal
orta (p < .001) hat elektrotlarindan alde edilen latansa gére uzamistir. dvFTD
grubunda tum paryetal alan elektrotlarinin latansi, ayni grupta frontal elektrotlardan
elde edilen latansa gére uzundur (p < .005). Ayni grupta paryetal sag hat latansi ise,
santral bdlgede sol (p < .005), orta (p < .01) ve sag (p < .005) hat elektrotlarindan

uzundur. Saglikh grupta ise paryetal sag hat latansi, tim alanlarin latansindan kisa
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olarak izlenmigtir (p < .001). Ayni grupta frontal sag hat latansi, paryetal sol hat

latansindan uzundur (p < .05). Ayrica paryetal orta hat latansinin, frontal (p < .01) ve

santral (p < .05) bdlgelerden elde edilen latanslardan uzun oldugu goérilmastur.

Hemisfer (F(2,158) = 1.235, p = .291) fark degeri, lokasyon*grup (F(4,158) =
0.573, p =.617) ve hemisfer*grup (F(4,158) = 0.555, p = .678) etkilesimlerinde ise

anlaml fark gézlenmemistir.

4.2. Genlik Sonuglar

4.2.1. 50-120 ms zaman penceresi genlik sonuglari
Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktér olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak Uzere (¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar aras! karsilastirmada bu zaman penceresi icin anlamli bir fark
g6zlenmemistir (F(2,79) = 2.566, p = .083).

Kosullar arasi fark anlaml bulunmamigtir (F(3, 237) = 1.065, p = .358).

Duz Dil Kaliplagmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 5. 50-120 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gérunim

Kosula bagh anlamli fark ise lokasyon*kosul (F(6, 474) = 3.598, p = .010)
etkilesiminde izlenmistir. Post-hoc analizlerde frontal bélgedeki diz dil genliginde yine
frontal bolgedeki kaliplasmis metafor genligi (p < .001), santral bélgedeki anormal dil
(p < .001) genligi ve paryetal bolgedeki tim kosullarin genligine (p < .001) kiyasla
azalmig deger gozlenmistir. Frontal bélgedeki anormal dil genlidi ise ayni bolgedeki
kaliplagsmis metafor genligiden anlamli olarak fazladir (p < .05). Frontal bolgedeki yeni
metafor genligi santral bdlgedeki kaliplagsmis metafor (p < .005), yeni metafor (p <

.001) ve anormal dil genligine (p < .001) kiyasla anlaml olarak azdir. Paryetal
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bolgedeki tum kosullarin genligi ise frontal bolgedeki yeni metafor genliginden (p <

.001) anlaml olarak fazla bulunmustur. Frontal bolgedeki anormal dil genligi paryetal
bdlgedeki diz dil genliginden (p < .001) anlamli olarak fazladir. Paryetal bélgedeki
kaliplagsmis metafor genligi ayni bolgedeki anormal dil genliginden (p < .005) az olarak
goérulmustir. Yine paryetal bolgedeki yeni metafor genligi frontal boélgedeki yeni
metafor (p < .001) ve anormal dil (p < .005) genliginden anlamli olarak az

bulunmustur.

Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) = 0.316, p = .904), hemisfer*kosul (F(6, 474) =
1.087, p = .367), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) = 0.247, p = .972),
hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 0.688, p = .734), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12,
948) = 0.810, p = .610), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 0.684, p = .834)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 40.411, p
=.000) anlamli olarak agiga ¢ikmistir. Sol frontal bélgedeki genlik orta frontal (p < .05)
ve sol santral (p <.001) bolgelere gére anlamli derecede artmigtir. Orta frontal bolge
genligi, sol frontal (p < .05) ve sol santral bdlge genliginden (p < .005) fazla
bulunmustur. Paryetal bdlge elektrotlarinda ise orta santral bolge disindaki tim genlik
degerleri diger bolgelerden anlamli olarak fazla izlenmigtir (p < .001). Lokasyon
(F(2,158) = 58.285, p = .000) ve hemisfer (F(2,158) = 50.647, p = .000) fark degerleri
anlamh olarak agiga ¢ikmistir. Sadece lokasyona bakildiginda frontal, santral ve
paryetal bodlge elektrotlarindan elde edilen tim genlik degerleri birbirleri arasinda
anlamli farklilk gostermistir (p < .05). Sadece hemisfer bolgeleri goz o6nlne
alindiginda ise sol, orta ve sag bolgelerden alinan verilerin genlik degerleri de anlaml

farkliliga ulasmistir (p < .05).

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*grup (F(4,158) = 0.182, p = .875),
hemisfer*grup (F(4,158) = 0.144, p = .959) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) =

1.130, p = .346) etkilesimlerinde ise anlamli fark gdézlenmemisgtir.

4.2.2. 120-180 ms zaman penceresi genlik sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup igi faktor olarak 4 farkli
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkl hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak Uzere (¢

grup icin tekrarlayan olgiimler icin ANOVA yapilmistir.
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Gruplar aras! karsilastirmada bu zaman penceresi icin anlamli bir fark

g0Ozlenmemistir (F(2,79) = .098, p = .907).

Kosullar arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 237) = 4.615, p = .004). Yeni
metafor pozitif cevap genligi duz dile kiyasla (p < 0.05) ve anormal dil pozitif cevap
genligi yeni metafora kiyasla (p < 0.01) anlamli olarak artmistir. Dort durumun
olusturdugu pozitif cevap genligi sirasiyla; yeni metafor (ort.: ,62815), kaliplasmis
metafor (ort.: ,95171), duz dil (ort.: 1,1474), anormal dil (ort.: 1,2448) seklindedir.

Duz Dil Kaliplasmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 6. 120-180 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gérinim

Kosula bagli olarak lokasyon*kosul (F(6, 474) = 2.686, p =.044) etkilesiminde
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmustur. Post-hoc analizlerde frontal bolgedeki
diz dil genliginde yine frontal bdlgedeki yeni metafor genlidi (p < .001), santral
bdlgedeki yeni metafor genligi (p < .05) ve paryetal bélgedeki tim kosullarin genligine
(p < .001) kiyasla azalmis deger gozlenmigtir. Frontal bolgedeki kaliplasmis metafor
genligi ise ayni bélgedeki yeni metafor genligiden anlamli olarak fazladir (p < .005).
Frontal bolgedeki yeni metafor genligi santral bolgedeki kaliplasmis metafor (p <.001)
ile anormal dil (p < .001) genliginden ve santral bolgedeki yeni metafor genliginden (p
< .001) anlaml olarak fazladir. Paryetal bolgedeki anormal dil haricindeki tim
kosullarin genligi ise (p < .001) anlaml olarak frontal yeni metafor genliginden az
bulunmustur. Yine paryetal bolgedeki diz dil genligi ayni bolgedeki anormal dil
genliginden (p < .001) ve yeni metafor genliginden (p < .005) dusuk bulunmustur.
Santral bolgedeki yeni metafor genligi, paryetal bolgedeki tim kosullardan daha az
olarak (p < .001) izlenmigtir. Paryetal bdlgede ise yeni metafor ile ayni bolgrdeki
anormal dil genligi arasinda (p < .005) ve santral boélgedeki tim kosullar ile anlamli

fark (p <.001) izlenmigir.
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Kosul*grup (F(6, 237) = 1.256, p = .280), hemisfer*kosul (F(6, 474) = 1.441, p
=.216), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12, 948) = 0.605, p =.783) lokasyon*kosul*grup
F(12, 474) = 1.203, p = .304), hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 0.765, p = .644),
lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 0.697, p = .807) etkilesimlerinde ise

kosula bagimli anlamsiz sonug elde edilmigtir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 2.780, p =
.035) anlamli izlenmistir. Frontal sol bélgedeki genlik degerinin, orta santral bélgeden
(p < .001) ve paryetal kisimdeki tim bolgelerin genliginden (p < .001) anlamh
derecede azalmis oldugu izlenmistir. Sol santral bdlge genligi ise frontal orta (p < .05)
ve sag bolgelerin genliginden (p < .005) fazladir. Ayni sekilde tim santral bélgelerin
genligi paryetal kisimdaki tUm hatlarin latansindan anlamli olarak dusuk izlenmistir
(p <.001). Lokasyon (F(2,158) = 10.109, p = .001) fark degeri de anlamli olarak agiga
cikmigtir. Paryetal bdlgenin genlik dederi frontal bdlgeden (p < .005) ve santral
bdlgeden (p < .001) fazla olarak izlenmistir.

Hemisfer (F(2,158) = 2.905, p = .067) degeri, hemisfer*grup (F(4,158) = 0.721,
p = .557), lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 1.151, p = .332) ve lokasyon*grup
(F(4,158) = 0.209, p = .836) etkilesimleri ise anlamli fark gostermemistir.

4.2.3. 180-280 ms zaman penceresi genlik sonugclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktoér olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasli kontrol olmak tzere l¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmigtir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi igin anlamli fark
g6zlenmemistir (F(2,79) = 1.837, p = .166).

Kosullar arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 237) = 5.219, p =.002) (Sekil 8).
Yeni metafor negatif cevap genligi diz dile kiyasla (p < 0.01) ve anormal dil negatif
cevap genligi yeni metafora kiyasla (p < 0.005) anlamli olarak artmigtir. Dort durumun
olusturdugu negatif cevap genligi sirasiyla; yeni metafor (ort.: ,42502), kaliplasmis
metafor (ort.: ,93197), duz dil (ort.: 1,0709), anormal dil (ort.: 1,0868) seklindedir.
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Duz Dil Kaliplagmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 7. 180-280 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gorinim

Kosul; Ortalama
A3, 237) = 5.2186, p = ,002
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Kosul
1:Daz Dil, 2: Kaliplagnmig Metafor, 3: Yeni Metafor, 4: Anormal Dil

Sekil 8. 180-280 ms zaman penceresi ortalama genlik igin kosul sonuglari

Kosula bagli anlaml fark izlenmemistir. Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) =
0.618, p = .712), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 1.621, p = .187), hemisfer*kosul (F(6,
474) = 1.293, p = .269), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) = 1.044, p = .397),
hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 1.022, p = .422), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12,
948) = 0.628, p = .750), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 0.733, p =.757)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamigtir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer etkilesimi (F(4,316) = 30.706, p
=.000) anlamli izlenmistir. Frontal bélgede sol taraf elektrotlarindan elde edilen genlik

degeri; orta hat elektrotlarinin genligine goére (p < 0.001), santral sol bdlge genligine
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gore (p < 0.001) ve santral sag boélge genligine gore (p < 0.001) anlamlh olarak fazla
bulunmustur.Tum frontal elektrotlardan elde edilen genlik (p < 0.001), tim paryetal
bdlgelerin genlik degerlerindan anlamli olarak fazla bulunmustur. Santal bélgede ise
sol alan elektrotlari (p < 0.05) orta hat genliginden anlamli olarak az izlenmigtir.
Lokasyon (F(2,158) = 42.016, p = .000) ve hemisfer (F(2,158) = 15.680, p = .000) fark
degerleri anlamli olarak aciga ¢ikmistir. Lokasyona gore bakildiginda frontal bélge
elektrotlar santral (p < 0.01) ve paryetal (p < 0.001) bolge elektrotlari genliginden
fazla gorilmustir. Santral bolge genligi ise paryetal bélge genlginden (p < 0.001)

diusuk izlenmistir.

Lokasyon*grup (F(4,158) =0.390, p=.714), hemisfer*grup (F(4,158) = 1.601,
p = .184) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 2.086, p = .053) etkilesimlerinde ise

anlaml fark gézlenmemistir.

4.2.4. 280-500 ms zaman penceresi genlik sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktér olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak Uzere (¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastrmada bu zaman penceresi igin anlamh fark
gOzlenmistir (F(2,79) = 4.717, p = .012). Alzheimer grubunda izlenen negatif cevap
genlik degeri saglikh gruptan (p < 0.01) anlamli olarak artmigtir (Sekil 9).
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Sekil 9. 280-500 ms zaman penceresi ortalama genlik igin grup sonuglari

Kosullar arasi fark anlamli bulunmustur (F(3, 237) = 10.318, p = .000) (Sekil
11). Yeni metafor negatif cevap genligi duz dile kiyasla (p < 0.001) ve anormal dil
negatif cevap genligi duz dile kiyasla (p < 0.05) anlamli olarak artmistir. Yeni metafor
negatif cevap genligi kaliplasmis metafora kiyasla (p < 0.001) artmistir. Dért durumun
olusturdugu negatif cevap genligi sirasiyla; yeni metafor (ort:1,1320), anormal dil
(ort:1,7353), kaliplasmis metafor (ort: 2,1692), diz dil (ort: 2,3946) seklindedir.

Duiz Dil Kaliplagmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 10. 280-5000 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gérinim
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Kosul; Ortalama
A3, 237) =10.318, p=,000

Kosul
1:Daz Dil, 2: Kahiplagmis Metafor, 3: Yeni Metafor, 4: Anormal Dil

Sekil 11. 280-500 ms zaman penceresi ortalama genlik igin kosul sonuglari

Kosula bagli anlamh fark izlenmemistir. Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) =
0.403, p = .861), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 1.453, p = .231), hemisfer*kosul (F(6,
474) = 0.427, p = .802), lokasyon*kosul*grup F(12, 474) = 0.982, p = .434),
hemisfer*kosul*grup (F(12, 474) = 1.149, p = .328), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12,
948) = 0.714, p = .655), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 0.999, p =.452)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon (F(2,158) = 24.358, p = .000) ve hemisfer
(F(2,158) =9.000, p =000) fark degerleri anlamhdir. Santral bélgenin genligi frontal
(p < 0.001) ve paryetal (p < 0.005) bélgeye gore artmistir. Paryetal bolgede ise frontal
bolgeye gore (p < 0.001) artmis genlik izlenmistir. Hemisfer*grup (F(4,158) = 2.864,
p =.031) etkilesiminde anlamlilik agiga ¢ikmistir. Alzheimer grubunda orta hat genligi
sol hattan fazladir (p < 0.001). Saglikli grupta ise sol (p < 0.05) ve orta hat (p < 0.05)
genligi Alzheimer grubunun orta hat genliginden fazladir. Saglikh sag hat genligi ise
Alzheimer grubunun orta hat genliginden (p < 0.01) artmis ydnde izlenmistir.
Lokasyon*hemisfer (F(4,316) = 4.584, p = .003) etkilesimi anlamli olarak acgiga
cikmistir. Paryetal tim bolgelerde frontal tim bdlgelere gére anlamli derecede artis
oldugu (p < 0.001) ve santral orta hat elektrotlarindan elde edilen genik degerinden
(p < 0.05) fazla oldugu izlenmistir. Santral orta hat elektrotlari ise paryetal orta hat
elektrotlari geniginden (p < 0.05) anlamh olarak daha fazladir. Paryetal sol hat

elektrotlari genligi, orta hat elektrotlarindan (p < 0.001), orta hat elektrotlari ise sag
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hat elektrotlarindan (p < 0.001) az olarak bulunmusgtur. Lokasyon*hemisfer*grup

(F(8,316) = 2.298, p = .030) etkilesiminde ise Alzheimer grubunda frontal orta hat
elektrotlarinin genligi sol hat (p < 0.001) ve tim paryetal grup (p < 0.001) elektrotlarin
genliginden fazla, santral orta hat elektrotlarinin genliginden (p < 0.05) azdir. dvFTD
grubunda sol frontal alan elektrotlarin genligi, paryetal orta hat (p < 0.01), sol (p <
0.001) ve sag alan (p < 0.001) elektrotlarin genligine gore artmistir. Paryetal bolgede
sol hat elektrotlarin genligi santral sol hat elektrotlarin (p < 0.05), orta hat elektrotlarin
(p <0.001) ve sag hat elektrotlarin (p < 0.01) genliginden az olarak izlenmistir. Saghkh
grupta ayri ayri bitin frontal sol hat elektrotlar ile frontal orta hat elektrotlari, tim
santral ve paryetal elektrotlarin genliginden (p < 0.001) azdir. Frontal sag hat
elektrotlari ise santral sol hat elektrotlarindan (p < 0.005) degerinde, diger tim santral
ve paryetal boélge elektrotlarindan (p < 0.001) degerinde azalmis yonde farklilik
gOstermistir. Ayrica bu grupta santral sol hat elektrotlari genligi, paryetal sag hat
elektrotlari genliginden (p < 0.05) fazladir. Gruplar arasi karsilastirmada ise Alzheimer
grubunun frontal orta (p < 0.05) ve sagd hat (p < 0.05) elektrotlari saghkli grubun

paryetal sol ve sag hat elektrotlari genliginden azalmis yonde ayriimigtir.

Lokasyon*grup (F(4,158) = 0.652, p = .550) etkilesiminde ise anlaml fark

gbzlenmemistir.

4.2.5. 500-700 ms zaman penceresi genlik sonugclari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktoér olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak tzere ¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmigtir.

Gruplar aras! karsilastirmada bu zaman penceresi igin anlamli fark
g6zlenmistir (F(2,79) = 9.922, p = .000). ). Alzheimer grubunda izlenen negatif genlik
degeri saglikli gruptan (p < 0.001) anlamli olarak azalmistir (Sekil 12).
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Sekil 12. 500-700 ms zaman penceresi ortalama genlik icin grup sonuglari

Kosullar arasi fark anlaml bulunmustur (F(3, 237) = 6.675, p = .000) (Sekil
14). Yeni metafor negatif cevap genligi duz dile kiyasla (p < 0.005) ve anormal dil
negatif cevap genligi diz dile kiyasla (p < 0.05) anlamli olarak artmistir. Yeni metafor
negatif cevap genligi kaliplasmis metafora kiyasla (p < 0.001) ve anormal dile kiyasla
(p < 0.05) artmigtir. Do6rt durumun olusturdugu negatif cevap genligi sirasiyla; yeni
metafor (ort: 1,2320), anormal dil (ort: 1,4352), kaliplasmis metafor (ort: 2,3003), duz
dil (ort: 2,3545) seklindedir.

Duz Dil Kaliplagmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 13. 500-700 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gériiniim
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Kosul; Ortalama
A3, 237) = 6.6746, p=,000

Kosul
1:Daz Dil, 2: Kaliplagnmis Metafor, 3: Yeni Metafor, 4: Anormal Dil

Sekil 14. 500-700 ms zaman penceresi ortalama genlik icin kosul sonuclari

Kosula bagl anlamh fark izlenmemistir. Sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) =
0.193, p = .970), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 0.191, p = .909), hemisfer*kosul (F(6,
474) = 0.882, p = .481), lokasyon*hemisfer*kosul (F(12, 948) = 1.071, p = .378),
lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.147, p = .321), lokasyon*kosul*grup
(F(12, 474) = 1.453, p = .192) ve hemisfer*kosul*grup F(12, 474) = 1.216, p =.285)

etkilesimlerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer (F(4,316) = 8.319, p = .000)
etkilesimi anlamlidir. Frontal bolgede sol alan elektrotlari, frontal sag alan (p < .001),
santral sol hat (p < .05), santral orta ve sag hat (p < .001) ile paryetal sol hat (p <
.001) ve sag hat (p <.001) elektrotlarindan artmis yénde ayrilmigtir. Frontal orta hat
elektrotlarinin genligi, frontal sag alan (p < .001) ve santral sag hat (p < .001)
elektrotlarindan fazladir. Frontal sag hat elektrotlari ise frontal sol hat ve orta hat (p <
.001), santral sol hat (p <.001) ve paryetal orta hat (p <.001) elektrotlarindan artmis
yonde ayrilmistir. Santral sag hat elektrotlar ile santral sol hat elektrotlarinin
genliginden fazladir (p < .005). Paryetal sag hat elektrotlari ise paryetal orta hat
elektrotlarindan (p < .05) genlik olarak fazla izlenmistir. Hemisfer*grup (F(4,158) =
3.027, p = .029) etkilesimi de anlamli olarak izlenmistir.. Alzheimer grubunda sol hat
elektrotlari, saglikh sol hat (p < .05), saglikh orta hat (p < .001) ve saglkli sag hat (p
< .001) elektrotlari genliginden azdir. Alzheimer grubun sag hat elektrotlari, saglikli
grubunun sol hat (p < .05), sag hat (p < .005) ve orta hat (p < .005) elektrotlarindan

anlaml olarak azalmis yonde izlenmigtir. Ayrica yine Alzheimer grubunun orta hat
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elektrotlari, saglikh grubun sol (p < .005), orta hat (p < .001) ve sag hat (p < .001)

elektrotlari genliginden az olarak gorilmuasttr. Saglikli grupta ise sag hat elektrotlari
genligi sol hat elektrotlari genliginden fazladir (p < .05). Hemisfer (F(2,158) = 8.314,
p =.001) fark degeri de anlamli olarak ac¢ida ¢cikmistir. Sag hat elektrotlarin genligi sol

hattan (p < .001) ve orta hattan (p < .01) fazla olarak goértlmustur.

Lokasyon (F(2,158) = 0.432, p = .555) degeri, lokasyon*grup (F(4,158) =
0.544, p = .620) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 1.552, p = .158)

etkilesimlerinde ise anlaml fark gézlenmemistir.

4.2.6. 700-900 ms zaman penceresi genlik sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkli
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktér olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikli yasgl kontrol olmak Gzere Ug¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmistir.

Gruplar arasi karsilastrmada bu zaman penceresi igcin anlamh fark
gOzlenmistir (F(2,79) = 12.337, p = .000) (Sekil 15). Alzheimer grubunda izlenen
pozitif genlik degeri saglikli gruptan (p < 0.001) anlamli olarak azalmistir. dvFTD
grubunda izlenen pozitif genlik degeri saghkli gruptan (p < 0.01) anlamh olarak
azalmigtir.

Grup; Ortalama
A2,79)=12.337, p=,000

Hv

ALZ dFTD KONTROL
Grup

Sekil 15. 700-900 ms zaman penceresi ortalama genlik igin grup sonuglari
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Kosullar arasi fark anlamh bulunmustur (F(3, 237) = 5.862, p = .002) (Sekil

17). Yeni metafor pozitif cevap genligi duz dile kiyasla (p < 0.001) ve kaliplasmis
metafora kiyasla (p < 0.05) azalmigtr. Dért durumun olusturdugu pozitif cevap genligi
siraslyla; yeni metafor (ort: 2,5550), anormal dil (ort: 3,4093), kaliplasmis metafor
(ort: 3,6325), duz dil (ort: 3,9864) seklindedir.

Diiz Dil Kaliplagmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

o0

®

Sekil 16. 700-900 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gériinim

Kosul; Ortalama
A3, 237) = 5.8620, p = ,002

Kosul
1:Daz Dil, 2: Kaliplagmis Metafor, 3: Yeni Metafor, 4: Anormal Dil

Sekil 17. 700-900 ms zaman penceresi ortalama genlik i¢in kosul sonuglari

Kosula bagli anlamh fark izlenmemistir. Kosula bagli anlamsiz sonugclar
sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) = 0.308, p = .899), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 0.680,
p = .580), hemisfer*kosul (F(6, 474) = 1.160, p = .329), lokasyon*hemisfer*kosul
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(F(12, 948) = 1.217, p = .299), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.299, p
= .225), lokasyon*kosul*grup (F(12, 474) = 1.809, p = .089) ve hemisfer*kosul*grup
F(12, 474) = 0.919, p = .501) etkilesimlerinde gorulmugtar.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon (F(2,158) = 9.786, p = .001) ve hemisfer
(F(2,158) = 14.343, p = .000) fark degerleri anlamlidir. Paryetal bolge elektrotlarinin
genligi frontal (p < .001) ve santral (p < .005) bdlge genliginden artmis yonde
go6rulmustir. Lokasyon*hemisfer (F(4,316) = 9.209, p = .000) etkilesimi de anlaml
olarak aciga ¢ikmistir. Frontal bdlgede sol alan elektrotlarinin genlidi, frontal orta hat
(p < 0.05), sag hat (p < .001), santral orta (p < 0.01) ve sag hat (p < .05)
elektrotlarindan artmis yonde ayrilmistir. Frontal orta hat elektrotlarinin genligi, frontal
sol (p < 0.05) ve sag hat (p < .005), santral sol hat (p < .001) ve tim paryetal
elektrotlarin genliginden (p < 0.001) fazladir. Frontal sag hat elektrotlari genligi ise
frontal sol (p < 0.001) ve orta hat (p < .005), santral sol (p <.001) ve sag hat (p <0.01)
ve tim paryetal (p < .001) elektrotlardan artmis yonde ayrilmistir. Santral sag hat
elektrotlari ile santral sol hat (p <.001), orta hat (p < .001), paryetal orta hat (p < .005)

ve paryetal sag ve sol hat (p < .001) elektrotlarinin genliginden fazladir.

Lokasyon*grup (F(4,158) = 0.712, p =.534), hemisfer*grup (F(4,158) = 1.823,
p = .138) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 0.829, p = .544) etkilesimlerinde ise

anlamli fark gdzlenmemistir.

4.2.7. 900-1200 ms zaman penceresi genlik sonuglari

Bu zaman penceresinin istatistiksel analizinde; grup ici faktor olarak 4 farkl
kosul, 3 farkli lokasyon, 3 farkli hemisfer, gruplar arasi faktor olarak Alzheimer,
davranigsal varyant Frontotemporal Demans ve saglikl yasli kontrol olmak tzere ¢

grup igin tekrarlayan olgimler icin ANOVA yapilmigtir.

Gruplar arasi karsilastirmada bu zaman penceresi icin anlamli fark
gO6zlenmistir (F(2,79) = 5.992, p = .004) (Sekil 18). Alzheimer grubunda izlenen pozitif
genlik degeri saglikl gruptan (p < 0.005) anlamli olarak azalmistir.
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Grup; Ortalama
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Sekil 18. 900-1200 ms zaman penceresi ortalama genlik igin grup sonuglari

Kosullar arasi fark anlamh bulunmustur (F(3, 237) = 4.803, p = .009) (Sekil
20). Yeni metafor pozitif cevap genligi duz dile kiyasla (p < 0.01) ve kaliplasmis
metafora kiyasla (p < 0.05) azalmistr. Anormal dil pozitif cevap genligi kaliplasmis
metafora kiyasla (p < 0.05) azalmigtr. Dért durumun olusturdugu pozitif cevap genligi
sirasiyla; yeni metafor (ort: 1,8756), anormal dil (ort: 3,0010), kaliplasmis metafor
(ort: 3,0263), dlz dil (ort: 3,1609) seklindedir.

Duz Dil Kaliplagmis Metafor Yeni Metafor Anormal Dil

Sekil 19. 900-1200 ms zaman penceresi kosullar arasi topogrofik gérinim
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Kosul; Ortalama
A3, 237) = 4.8029, p= ,009

pv
N w

Kosul
1:Daz Dil, 2: Kaliplagmis Metafor, 3: Yeni Metafor, 4: Anormal Dil

Sekil 20. 900-1200 ms zaman penceresi ortalama genlik igin kosul sonuglari

Kosula bagh anlamh fark izlenmemistir. Kosula bagli anlamsiz sonuglar
sirasiyla kosul*grup (F(6, 237) = 0.682, p = .608), lokasyon*kosul (F(6, 474) = 0.240,
p = .882), hemisfer*kosul (F(6, 474) = 1.349, p = .250), lokasyon*hemisfer*kosul
(F(12, 948) = 1.336, p = .247), lokasyon*hemisfer*kosul*grup (F(24, 948) = 1.448, p
= .154), lokasyon*kosul*grup (F(12, 474) = 1.637, p = .131) ve hemisfer*kosul*grup
F(12, 474) = 0.795, p = .613) etkilesimlerinde gorulmugtar.

Kosuldan bagimsiz olarak lokasyon*hemisfer (F(4,316) = 5.109, p = .002)
etkilesimi anlamli olarak acgiga ¢ikmistir. Frontal bélgede sol alan elektrotlarinin
genligi, frontal sag hat (p < .001), santral orta (p < 0.001) ve sagd hat (p < .001)
elektrotlarindan artmis yonde ayrilmigtir. Frontal orta hat elektrotlarinin genligi,
santral orta hat (p < .001) ve paryetal sol hat (p < .001) elektrotlarin genliginden (p <
0.005) fazladir. Frontal sag hat elektrotlari genligi ise frontal sol (p < 0.001), santral
sol (p <.001) ve paryetal sol ile (p <.001) sag (p <.001) elektrotlardan artmis yonde
ayrilmigtir. Santral sol hat elektrotlari ile santral orta hat (p < .001) ve sag hat (p <
.001) elektrotlarinin genliginden fazladir. Santral orta hat elektrotlari ile santral sol hat
(p <.001) ve paryetal sol (p <.001), orta (p <.001) ve sag hat (p < .001) elektrotlarinin
genliginden fazladir. Santral sag hat elektrotlar ile santral sol hat (p < .001) ve
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paryetal sol (p < .001) ile sag hat (p < .001) elektrotlarinin genliginden fazladir.
Paryetal orta hat elektrotlari genligi ise paryetal orta hat (p < .005) elektrotlarinin
genliginden fazladir. Lokasyon (F(2,158) = 5.370, p = .012) ve hemisfer (F(2,158) =
15.216, p =.000) fark degerleri de anlamli olarak gértulmustir. Ewggfx Paryetal bélge
genligi santral bolge genliginden fazladir (p < .001). Orta ve sag hat elektrotlarinin

genligi ise sol hat genliginden artmis yonde izlenmistir (p < .001).

Lokasyon*grup (F(4,158) = 0.996, p =.396), hemisfer*grup (F(4,158) = 1.178,
p = .323) ve lokasyon*hemisfer*grup (F(8,316) = 0.611, p =.725) etkilesimlerinde ise

anlaml fark gézlenmemistir.

4.3.1. fNIRS Analiz Bulgulari

Ana etki grup farki sol yarikirede bir kanalda; 12. kanal (F(2,78) =4.193, p =
.019) ve sag yari kirede bir kanalda; 42. kanalda (F(2,78) = 3.650, p = .031) anlamli

bulunmustur.

Kosullar arasi ana etki solda bir kanalda; 8. kanal (F(3,234) =3.067, p <.043),
sagda bir kanalda; 47. kanalda (F(3,234) = 2.756, p < .048) anlamli bulunmustur.

Kosul*grup etkilesimi solda (i¢ kanalda; 13. kanal (F(6,234) = 2.661, p <.033),
17. kanal (F(6,234) = 2.362, p < .033) ve 46. kanalda (F(6,234) = 2.826, p < .014) ve
sagda iki kanalda 29. kanal (F(6,234) = 2.238, p < .044) ve 32. kanalda (F(6,234) =
2.270, p <.041) anlamli fark gdzlendi.

4.3.1.1. fNIRS Kosul Farki Sonuglari
Kosul farki post-hoc analizi grup ana etkisi ve kosul*grup etkilesiminin

gbzlendigi 8., 13., 17., 29., 32., 46. ve 47. kanallarda gergeklestiriimigtir.

Alzheimer hasta grubunda gdzlenen uyaran tirt farkhlagsmalari su sekildedir;
Yeni metafor aktivasyonu diz dile kiyasla 13. kanalda (p < .05), anormal dil ise diiz
dile kiyasla 46. kanalda (p < .05) daha yuksek gozlenmigstir (Sekil 21). Anlamli ¢ikan

kanallar sol premotor bélge ve sol DLPFK'tir.
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Sekil 21. Alzheimer hasta grubu yeni metafor-diz dil farki ve anormal dil-diiz dil farki

Davranigsal varyant Frontotemporal Demans hasta grubunda go6zlenen
uyaran turt farklilagmalari su sekildedir; Kaliplasmis metafor diiz dile ve anormal dile
kiyasla 32. kanalda (p < .05, p <.05) artmis aktivasyon gostermistir (Sekil 22). Anlaml

¢lkan kanal sag premotor bolgededir.

Yeni metaforda diz dile kiyasla 32. kanalda, anormal dil ise diiz dile kiyasla
47. kanalda artmis aktivasyon gostermistir artmis aktivasyon gézlenmistir (p < .05, p
< .05) Anlamli ¢ikan kanallar sirasiyla sag premotor ve sag DLPFK’tedir (Sekil 23).
Anormal dil ise yeni metafora kiyasla 47. kanalda artmig aktivasyon gdstermistir (p <
.05) (Sekil 24).

Kaliplasmis Metafor>Duz Dil (dFTD) Kaliplasmis Metafor>Anormal Dil (dFTD)

[ e

et

Sekil 22. Davranigsal varyant frontotemporal demans hasta grubu kaliplagsmis
metafor-diz dil farki, kaliplasmis metafor-anormal dil farki
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Yeni Metafor>Duz Dil (dFTD) Anormal Dil>Duz Dil (dFTD)
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Sekil 23. Davranissal frontotemporal demans hasta grubu yeni metafor-diz dil farki
ve anormal dil-diz dil farki

Anormal Dil>Yeni Metafor (dFTD)

Sekil 24. Davranigsal variant frontotemporal demans hasta grubu anormal dil-yeni
metafor farki

Saglikli kontrol grubunda gbézlenen uyaran taru farkhlagsmalari su sekildedir;
Duz dil kaliplasmis metafora kiyasla 13. kanalda artmig aktivasyon gdstermistir (p <
.05). Anlamli kanal sol premotor bodlgededir. Kaliplasmis metafor ve yeni metafor

anormal dile kyasla ve 46. kanalda artmig aktivasyon gostermistir (Sekil 25). Anlaml
kanal sol DLPFK'tedir.
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Kaliplasmis Metafor>Anormal Dil (Kontrol) . ‘Yeni Metator>Anormal Dil (Kontrol)

Sekil 25. Saglikli kontrol grubu diz dil-kaliplagsmis metafor farki, kaliplasmis metafor-

anormal dil farki, yeni metafor-anormal dil farki

4.3.1.2. fNIRS Grup Farki Sonuglari

Grup farki post-hoc analizi grup ana etkisi ve uyaran turt*grup etkilesiminin
gbzlendigi 12., 13., 17., 29., 32., 42. ve 46. kanallarda gerceklestiriimistir.

Duz dil kosulunda saglikli kontrol grup dvFTD hasta grubuna kiyasla 32.
kanalda artmis aktivasyon gostermistir (Sekil 26). Anlamli ¢ikan kanal sag premotor

ve suplamenter motor kortekstedir.

KontrobdFTD (Duz D)

Sekil 26. DUz dil kosulu saghkli kontrol-davranigsal frontotemporal demans hata
grubu farki

Kaliplasmis metafor kosulunda ALZ hasta grubu ve dvFTD hasta grubu
saglikli kontrol grubuna kiyasla 42. kanalda artmis aktivasyon gostermiglerdir (Sekil
27). Anlamli gikan kanal sag Wernicke bolgesindedir.
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ALZ>Kontrol (Kaliplasmis Metafor) 3 dFTD>Kontrol (Kaliplasmis Metafor) s
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Sekil 27. Kaliplasmis metafor kosulu Alzheimer-saglikh kontrol, davranigsal
frontotemporal demans-saglikli kontrol grubu farki

Anormal dil uyaraninda dvFTD hasta grubu ALZ grubuna kiyasla 17. kanalda
ve ALZ grubu saglikli kontrol gruba kiyasla 46. Kanalda artmis aktivasyon gostermistir

(Sekil 28). Anlamli kanallar sirasiyla sol supramarginal gyrus ve sol DLPFK'tir.

ALZ=Kontrol (Ancrmal Dil) dFTD>ALZ {Anormal Dil)

Sekil 28. Anormal dil uyarani Alzheimer-saglikli kontrol, davranigsal frontotemporal
demans-Alzheimer hasta grubu farki
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5. TARTISMA/SONUC

Metafor dilinin insan beyninde nasil islemlendigi, metafor dili ile diz dil
islemlemesinin farkliigi sinirbilim dil galismalarinin en énemli sorularindandir. Soyut
dustnceyi calisabilmenin en iyi imkanlarindan biri metaforlardir. Clnkd metaforlar
dilsel bir 6ge olmanin 6tesinde soyut duslince sistemimizin temellerini olustururlar
(Lakoff, George & Johnson, 2017). Bu boélimde, Alzheimer ve dvFTD hasalarinda
klinik olarak gézlemlenen soyut distince bozukluga eslik eden elektrofizyolojik ve
hemodinamik cevaplar saglikli kontrol grupla karsilastirmali olarak ele alinmistir. Bu
amacla, kaliplasmis ve yeni metafor dili, diz ve anormal dil uyaranlarina karsi G¢
grupta beynin olusturdugu elektrofizyolojik potansiyeller ve hemodinamik yanit

incelenmistir.

Bu bdlimde istatistiksel analiz bulgulari alanyazinla karsilastirmali olarak

tartisilacaktir.

5.1. Demogrofik Ozellikler Ve Noéropsikometrik Degerlendirme Sonuglarinin
Genel Tartigmasi

5.1.1. Demogrofik Ozellikler Sonuglarinin Genel Tartismasi

AH daha genc¢ kisilerde de gorulebilmesine ragmen, Oncelikle yashlarin
hastaligidir. AD, 65 yasindan Once nadiren ortaya cikar ve bu vakalar "erken
baslangich" AD olarak kabul edilir. AD insidans orani her 5 yilda bir ikiye katlanir. AD
prevalansi, ilerleyen yasla birlikte belirgin bir sekilde artmaktadir ve 65 ile 85 yaglari
arasinda 15 kattan fazla bir artis bildirilmistir. Toplum temelli bir ABD calismasi, 85
yasin Uzerindeki kisilerde yayginligin %50 kadar yuksek oldugunu éne surtimuigtir
(Erkkinen vd., 2018). 815 hastallk bir seride tani yasi ve semptomlarin
baslangicindaki yas, sirasiyla 77.1 (sd = 6.2) ve 74.9 (sd = 6.2) olarak bildirilmistir
(Grotz vd., 2015). Buna karsin FTD, 65 yasin altindaki hastalarda erken baslangigh
demansin yaygin bir nedenidir. Tipik olarak orta yasta teshis edilir ve ortalama
baslangic yasi 56'dir. 70 yasin (zerindeki bireylerde ise insidans giderek
daralmaktadir (Erkkinen vd., 2018). 353 hastalik bir kohortta dvFTD’nin ortalama yasi
57.5 yil olarak bildirilmistir (Johnson vd., 2009). Yine Kuzey Finlandiya kaynakli bir
seride Hastaligin baslangicindaki ortalama yas 58,4 (47-67) olarak bildirilmigstir
(Luukkainen vd., 2015).

Sonug olarak Erken, yani 65 yasin altinda baslayan demanslarin biylk bir

bdlimU frontotemporal lob dejenerasyonu olusturuken ileri yasta ortaya c¢ikan
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demanslarda 6nemli d6lcide daha fazla Alzheimer hastaligi izlenir (McMurtray vd.,

2006)(Musa vd., 2020). Bizim ¢érneklemimizde de bu durumla uyumlu bir sekilde AH’li
hastalarimizin yas ortalamasi 71,10 £ 8,00 iken dvFTD’li hastalarimizin yas
ortalamalari 64,69 7,78 olarak bulunmustur. Bu fark anlamhdir, ancak bu
hastaliklarin dogalari geregi ortaya c¢ikan bir farkhlik olmustur. Gruplarda yas

disindaki diger demografik 6zellikler buyuk 6l¢clide benzerdir.

5.1.2. Noropsikometrik Degerlendirme Sonugclarinin Genel Tartismasi

Demans tanisi konulmasi ve onun igerisinde farkli demans tiplerinin ayiric
tanisinin olusturulmasi her bir demansiyel sendron icin tanimlanmis olan klinik
kriterler cercevesinde Norologlar ve ilgili uzmanlar tarafindan gercgeklestirilir. Ancak
bu klinik kriterlerin iceriginde yer alan biligsel islevlerde izlenen spesifik bozulmalar
noropsikolojik testlerin sonuglari gergevesinde klinisyenin dnline gelen bulgulardir.
Klinik néropsikolojikdegerlendirme demans durumlarinda hastaligin en erken, en
kesin bilissel ve davranigsal semptomlarini belirleyerek hastaligin tanimlanmasina,
farkl demans tablolarinin birbirlerinden ayrimlanmasina, evrelemesine ve
izlenmesine katkida buunur (Weintraub vd., 2012). Ndérodejeneratif hastaliklarin,
dolayisi ile bu siniftaki demans tablolarinin tani, tedavi ve degerlendiriimesinde
ndropsikolojinin kullanimi bilimsel kanitlar ile desteklenmektedir. Bir disiplin olarak,
noropsikolojinin demans spektrumuna uygulandiginda degeri ve etkinligi, ayirici tani,
tedavi planlamasi ve adli karar verme igin pratik, uygun maliyetli ve bilimsel temelli
dogdasindan kaynaklanir (Begali, 2020).

Klinik ndropsikoloji ve ndropsikolojik testler demans hastalarinda genel biligsel
islevlerin taranmasi, ana biligsel alanlari (dikkat ve yonelim, bellek, gorsel-uzamsal
islev, dil ve yuratucu islev) inceleyerek 6zel bilissel alanlardaki bozulmalar tespit
edebilirler. No6ropsikometri ile tespit edilen bu bozulma alanlari klinik demans
fenotiplerini tanimlamada ve bazen altta yatan molekuler patolojiyi tahmin etmede

yardimci olabilir (Burrell ve Piguet, 2015).

5.1.3. Alzheiemr Hastaligi'nda Noropsikometrik Profil Sonuglarinin Genel

Tartigmasi

Alzheimer Hastalig’'nda (AH) patoloji once siklikla epizodik bellek igin
néroanatomik networkleri tutar. Bunun klinik sonucu erken yakin bellek bozuklugudur
(Weintraub vd., 2012). Bu bulgu, yaygin AH patolojisinin en erken, epizodik bellek igin

onemli olan medial temporal lob (MTL) yapilarinda (6rnegin, hipokampus, entorhinal
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korteks) ortaya c¢iktigini gosteren noéropatolojik galismalarla tutarhdir (Bondi vd.,

2017). H'nin noéropatolojisinin  MTL yapilarinin otesine, pariyetal ve frontal
kortekslerine yayildikga, bagka Ust duzey bilissel yetenegin etkilendigi
gOsterilmistir. Dil, dikkat, yaritme iglevleri ve gorsel-uzamsal yeteneklere gibi diger
bilissel iglevlere iliskin networklerin daha sonra etkilendigi ortaya konulmustur ki
bunun sonucu belirgin bir demansiyel tablonun oturmasidir (Weintraub vd.,
2012)(Bondi vd., 2017).

AH deki bellek sorunlarinin ortaya konulmasi icin Kaliforniya Sézel Ogrenme
Testi (CVLT) veya bizdeki versiyonu olan Oktem Sozel Bellek Sirecleri Testi
(SBST) gibi  kelime listesi kullanilarak uygulanan bellek testleri genellikle
Onerilmistir. Bu calismalar tutarli bir sekilde, Alzheimer hastalarinin yas eslestirilmis
kontrollere gore ozellikle konsolidasyonun bozuldugunu gosterecek bigimde zaman
icinde bilgileri hizla unuttugunu, tanima ve serbest hatirlama bilesenlerinde esit
derecede bozulma oldugunu gdstermistir (Weintraub vd., 2012). AH’nin hentz hafif
donemlerinde bile nesne adlandirma, sbzel akicilik ve anlamsal kategorizasyon gibi
dili destekleyen anlamsal bellegin yapisi ve igerigindeki (yani, olgulara, kavramlara ve
kelimelerin anlamlarina iligkin genel bilgi) bozulmanin ndropsikometrik profilde
izlendigi bildirilmigtir (Weintraub vd., 2012).

Bellek ve hatirlama ile ilgili zorluklara ek olarak ydruttcu islev bozukluklari AH
demansin progresyonunu gdésterebilir. Ama Bilginin zihinsel manipllasyonundan,
kavram olusumundan, problem ¢ézmeden sorumlu “ylrattca islevierdeki” bozulmalar
AH'nin erken dénemlerinde hatta hafif bilissel bozukluk MCIl asamasinda ortaya
cikabilir (Weintraub vd., 2012)(Bondi vd., 2017). Yine AH'li hastalar, hastaligin
seyrinin  bir noktasinda genellikle goérsel-uzamsal yeteneklerde bozulma
gOsterirler. Ama yine Gorsel-uzamsal bozulmada ¢ok erken, hatta klinik 6ncesi
asamalarda bile ortaya gikabilecegdi gosterilmistir (Johnson vd., 2009) (Weintraub vd.,
2012).

Ayrica AH'nin baslangigta dnplanda gorsel iglev bozuklugu, yaruticu iglev
bozuklugu veya dil islevlerinde bozulmalarin hakim oldugu demansla ortaya ciktigi,
daha nadir durumlar vardir. Posterior kortikal atrofi (PCA), dider Kkortikal iligki
alanlarina gore oksipital kortekste ve posterior parietal kortekste orantisiz atrofi ve
norofibriler yumaklar ve néritik plak birikiminin s6z konusu oldugu bir alt grup olarak
tanimlanmistir (Bondi vd., 2017). Frontal lob iglevinin néropsikolojik testlerinde
baslangicta orantisiz olarak ciddi eksikliklerle gelen otopsi onayli AD'li bir hasta alt

grubunda AD'nin bir frontal varyanti tanimlanmistir. Yine bir grup hasta, tipik bir AH
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klinik goérinimianden farkli olarak frontal kortekste onemli dlcide daha yiksek

ndropatoloji gosterir ve frontal varyant olarak adlandirilir (Bondi vd., 2017).
Calismamizda saglikli kontrol grubu ve Alzheimer hastalari grubunun Tablo
7'de sunulmus olan néropsikometrik verilerinin istatistiksel sonuglari hemen tim
bilissel alanlarda AH grubunun normal kontrollere gére dusuk performans gésterdigini
isaret etmektedir. Bu yukarda gézden gecirilen ¢erceve icerisinde beklenen bir durum

olarak degerlendirilmigtir.

5.1.4. Frontotemporal Lobal Dejenarasyonu’nda Noéropsikometrik Profil
Sonuglarinin Genel Tartigiimasi

Frontotemporal lob demansi (FTLD), ayirt edici néropatolojik 6zellikleri beynin
frontal ve temporal loblari UGzerinden gelisen bir nérodejeneratif hastaliklar sinifini
kapsar. FTLD ile iligkili demans sendromlari temel olarak, erken evrelerde gergek
amnezinin olmamasi ile karakterizedir. iki genis kategoriye ayrilabilirler: primer
progresif afazi (PPA) olarak adlandirilan dil temelli bir tablo ve sosyal bilis, davranis
ve kisilikteki degisikliklerin en erken semptomlarin oldugu bir bunama tablosu, ki bu;
davranigsal varyant frontotemporal demans (dvFTD) olarak tanimlanmistir
(Weintraub vd., 2012) (Kumfor vd., 2013)(Perry vd., 2017).

Temel hasta gruplarindan biri olarak sectigimiz FTD'nin davranigsal varyanti
genellikle, uygunsuz sosyal davranig, durgunluk, spontanite kaybi ve ilgisizlik,
disinhibisyon, icgoru kaybi gibi kigilik ve davranigsal degisikliklerle sinsice baglar. Bu
degisiklikleri, genellikle gorsel-uzamsal yeteneklerin ve epizodik hafizanin goreceli
olarak korunmasina karsin muhakeme, problem ¢6zme, kavram olusturma ve
yuritme gibi ydruticu islevlerde ortaya c¢ikan bozulma izler (Weintraub vd.,
2012)(Kumfor vd., 2013)(Reul vd., 2017)(Perry vd., 2017).

Noropsikolojik testler, Alzheimer hastaidinin ve davranigsal varyant
frontotemporal demansin (dvFTD) ayirici  tanisinda ¢ok &dnemli  kabul
edilir. Derinlemesine néropsikolojik dederlendirme, iki demans sendromunda spesifik
islev bozukluklar ortaya ¢ikartabilir. Bununla birlikte, erken hastalik asamalarinda
bilissel bozukluklarin énemli bir értiismesi olabilir ve bu nedenle dvFTD ve olasi AH'yi,
semptomlardaki 6rtisme nedeniyle ayirt etmek zor olabilir (Weintraub vd., 2012)(Reul
vd., 2017).

Bununla birlikte dvFTD ve AH farkh biligsel profiller Gzerinden klinik bir ayrim
yapilabilecegine dair bulgularda mevcuttur. iki hastaligi ayirt etmeye yardimci
olabilecek temel bilissel alanlar, ylriticu islev, goérsel-uzamsal yetenekler ve epizodik

bellektir. Bu alanlari dederlendiren néropsikometrik testler temelinde dvFTD'yi AH'den
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ayiriminin mimkun olabilecedi séylenmistir. Bu farkliliklar, birden fazla biligsel islevi

kullanan nispeten kisa demans tarama araglariyla tespit edilebilecek kadar saglamdir
(Weintraub vd., 2012)(Reul vd., 2017). Bu gercevede her iki tablo arasinda grup
dizeyinde birka¢c 6nemli farkllik izlenir. AH erken hafiza kaybi ve gorsel-uzamsal
problemlerle karakterize edilirken, dvFTD'nin temel 6zellikleri arasinda davranigsal
anormallikler ve yuriticul islev bozukluklari yer alir. Calismalar genellikle bu noktada
ittifak etmektedirler (Harciarek ve Jodzio, 2005)(Giovagnoli vd., 2008). dvFTD ise
6grenme gorevlerinde daha iyi iken farkl Gretken kelime akiciligi kaliplari, yaruttcu
islevlerde bozulma ve sosyal uyumun belirgin sekilde bozulmasiyla AH'den farkhdir
(Levy ve Chelune, 2007).

Saglikli kontrol grubu ve davranigsal varyant frontotemporal demans
grubunun Noropsikometrik test verilerinin istatistiksel sonucglari Tablo 8’te
sunulmustur. AH grubunun normal kontrollere gére goésterdigi global bozulmaya
benzer sekilde bu karsilastirmada da hemen tim bilissel alanlarda dvFTD li hastalarin
normal kontro grubuna goére dusuk performans gdsterdigi izlenmistir. Bu bulgu da
yukarda gbézden gegirilen gergeve icerisinde beklendigi gibi dvFTD li hastalarin normal

kontrollerden ayristigini géstermektedir.

5.1.5. Alzheimer Hastaligi ve Davranigsal Varyant Frontotemporal Lob Demans
Arasinda Ayirici Noropsikometrik Profil

Hem AH hem de FTD, heterojen ve atipik belirtilere sahiptir, bu da taninin
basariimasi gereken karmasik bir zorluga donusebilecegi anlamina gelir (Musa vd.,
2020). Bir yandan, FTD, semantik varyant ve akici olmayan / agrammatik varyant
PPA olmak uzere iki formunda birincil ilerleyen afazi (PPA) olarak siniflandirilan
davranigsal bir varyant (dvFTD) ve bir dil varyantina bolinebilir. Ote yandan AD,
davranigsal/diseksekutif varyanti (bdAD), birincil progresif afazinin logopenik varyanti
(IVPPA) ve posterior kortikal atrofi (PCA) gibi diger atipik sunum sekillerine sahiptir
(Elahi ve Miller, 2017).

Bazi dvFTD hastalarinin hipokampal duygulanim profiliyle uyumlu epizodik
bellek testlerinde AH'ye benzer bellek bozuklugu gosterdigini gosteren énemli kanitlar
vardir (Bertoux vd., 2016). Bu nedenle, néropsikoloji, nérogdrintileme ve biyobelirtec
tahlillerinin kalitesindeki 6nemli gelismelere ragmen ayirici tani zorlu olmaya devam
etmektedir (Musa vd., 2020).

Bizim 6rneklem grubumuzda dvFTD grubu ve AH grubunun noéropsikometri

verilerinin istatistiksel sonuglari Tablo 9'te sunulmustur. Alzheimer ve dvFTD grubu
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hastalarin néropsikometrik profilleri arasinda anlamli fark sézel bellek testi olan

SBST’de, gorsel bellek testinin uzun sureli hatirlama alt kategorisinde ve Mantiksal
bellek testinin uzun sdreli hatirlama alt testinde izlenmigtir. Alzheimer hastalari tim
bellek alt testlerinde dvFTD grubundan daha disik puanlar almistir. Bu bulgularda
her iki hasta grubunun birbirlerinden 6zellikle bellek testleri Gzerinden kognitif profilleri

acisindan ayrimlandiklarini géstermektedir.

5.1.6. Davranigsal Degerlendirme ve Sonuglarinin Genel Tartigmasi

Demans seyrinde noropsikiyatrik semptomlar yaygindir, hatta hafif biligsel
bozukluk gibi demansin erken/prodromal agsamalarinda mevcut olabilirler. Ek olarak,
hafif bir davranis bozuklugu énceki bir psikiyatrik durumla aciklanmadiginda, bvFTD
gibi nérodejeneratif bir hastaligin erken belirtisi olarak dusunulebilir (Musa vd., 2020).
Ama pek ¢ok nedenden 6turl, demansta davranigsal bozukluklarla ilgili calismalari
karsilastirmak genellikle zordur. Davranissal bozukluklarin degerlendirilmesi, bilissel
bozukluklarin degerlendiriimesiyle karsilastirildiginda baska sinirlamalardan da
muzdariptir. Semptom tespiti ve kantifikasyonu, hastalarin dogrudan gézlemine
dayanmaz ve ¢ogunlukla hasta yakinlarinin bildirimlerine dayanir ve bakim verenlerin
yorumlarinin semptom tanimlamasi ve miktar tayini Uzerindeki etkisi her zaman

yeterince dikkate alinmaz (Silveri, 2007).

Bugtine kadar hem AH'de hem de dvFTD'de ilgisizlik ve ajitasyon / saldirganhk
bildiriimistir. Bununla birlikte, bazi noropsikiyatrik semptomlar her biri ile daha fazla
iliskilendirilmistir. AH icin, hastalarin, dvFTD ile baglantii olmayan bir durum olan
daha yuksek siklikta depresyon yasayabilecedi tanimlanmistir. Aslinda, dvFTD'de
hastalarin GzUntl, caresizlik veya kaygidan sikayet etmesi veya icgorilerinin
olmamasi dolayisi ile herhangi bir aci veya sorunu kabul etmeleri alisiimadik bir
durumdur. DVFTD ile ilgili olarak, temel davranigsal semptomlar, dirtisellik,
engellenmis davranig, uygunsuzluk ve obsesyonlar/kompulsiyonlar ve rituelist
eylemler, toplama veya istifleme, asiri ahlak ve kullanim davraniglarinin bir

kombinasyonu ile karakterize kisilikte yikici bir degisikligi icerir.

Sonug olarak bvFTD ve AH'nin her ikisi de ¢ok ¢esitli davranig bozukluklari ile
karakterizedir. Bununla birlikte, AH'nin aksine, dvFTD'de bilis hala nispeten
korundugunda ortaya c¢ikabilirler (Silveri, 2007).

DVFTD grubu ve AH grubunun davranigsal dlgeklerininistatistiksel sonuglari

Tablo 8de sunulmustur. AH ve dvFTD tipi demans gruplarinin davranigsal testleri
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karsilastiriidiginda, dvFTD grubunda daha fazla davranigsal problemler oldugunu

belirtecek sekilde NP1 dlgeginin toplam puanlari arasinda anlamli farklilk géralmagstar.

Bu bulguda iki grubun birbirlerinden ayrimlanmasi igin ilave bir destek saglamaktadir.
5.2. OLAYA iLISKiN POTANSIYEL SONUGLARININ GENEL TARTISMASI

5.2.1. N400 Olaya iligkin Potansiyel Analizi Sonuglarinin Genel Tartigmasi

Metafor calismalarinin 6nemli bir kisminda tek bir N400 (Pynte vd.,
1996)(Coulson ve Van Petten, 2002)(Tartter vd., 2002) g6zlenirken bazi ¢alismalarda
iki ayrt N400 tanimlanmaktadir (Lai vd., 2009)(De Grauwe vd., 2010). Biz
galismamizda ikinci grup ¢alismalarla uyumlu olarak N40O olarak yorumlanabilecek
iki ayr1 negatif dalga tanimladik. N40O zaman penceresi metafor dili calismalarinda
en dusuk 200 ms’den baslayip (lakimova vd., 2005) 700 ms’ye kadar tanimlanmistir
(F. P. G. Yang vd., 2013). Farkli dil parametrelerin N400 zaman penceresi 200-800
ms kadar genis bir zaman araliginda gozlenebildigi raporlanmaktadir (Soki¢ vd.,
2020). Bizim calismamzda, gorsel incelemede (visual inspection), 280-500 ms ve
500-700 ms zaman penceresinde gdzlenen iki ayri negativite tespit edilmistir. Bu
negativiteler sirasiyla erken N400 ve ge¢ N400 olarak yorumlanmigtir. Bu bélimde
erken ve ge¢ N400 tepe latanslari ve ortalama genlik sonuglari tartigilacaktir.

N400 latansini etkileyen ¢ temel parametre, yas, hastalik ve uyaran sunum
hizidir (Kutas ve Federmeier, 2009). Metafor dili ¢aligmalarinin nerdeyse tamami
genc saglikh katihmcilar ile gergeklesmis, hasta galismalarinda da (lakimova vd.,
2005)(Gold vd., 2010) yash bir grup ile ¢alisilmamigtir. Bizim ¢alisma grubumuzun
yas ortalamasi 65.8'dir. N40O latansindaki bu uzamanin bir sebebi bu farklilik olabilir.
Yang and Bradley calismalarinda N400 araligini 300-700 ms olarak belirtmistir.
Literatiirdeki pek ¢ok OIP calismasi goérev olarak katilimcilardan ciimle sonunda
cimlenin anlamina dair karar vermesini (decision task) ve kavramasini
(comprehension task) olcen galismalardir. Yang ve Bradley de ¢alismalarinda bizim
calismamizdaki ile benzer sekilde sadece cimleleri icinden okuma durumunda
(reading task) 6lcum uygulamistir (F. P. G. Yang vd., 2013). N400’Un genis aralikta
olmasinin bir sebebi, deney goérevindeki bu farklilik olabilir. Bizim galismamizin
literatirdeki calismalardan ayrilan bir diger yoni ise uyaran sunumu hizidir.
Literaturdeki birka¢ ¢calisma (F. P. G. Yang vd., 2013)(Schneider vd., 2014) hari¢
¢alismalarin bayik bir cogunlugunda kelime gosterim stiresi 200 ms’dir (Coulson ve
Van Petten, 2002)(Arzouan vd., 2007a)(Tzuyin Lai ve Curran, 2013). Hem Turkgenin
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dogal okunabilirlik hizi hem de galismadaki yash grubun okuma hizinin normal

kontrollere kiyasla yavaglamasi sebebiyle bizim ¢caligmamizda kelime gosterim siresi
550 ms’dir. Kutas’'in da raporlardigi tzere uyaran sunumundaki bu fark N400
latansindaki farklihgi aciklayan bir bagka parametre olabilir (Kutas ve Federmeier,
2009).

N400 uyaran sunumu sonrasi yaklasik 200 ms’den sonra baslayan 300-500
ms arasinda en ylksek degerine ulasan semantik islemleme ile iliskili bulunan
santraparyetal dagilimh bir OiP bilesenidir (Kutas ve Hillyard, 1984)(Kutas ve
Federmeier, 2011). N400 ilk olarak, uyumlu kolay yorumlanabilir kelime ile
tamamlanan cumleler ile ciimle butlinluga icin uyumsuz durum olusturan kelimelerin
farkini test ederken gézlendi (Marta Kutas, 1980). Semantik entegrasyondaki zorluk
arttikga bu durum ortalama N400 genliginde artmaya sebep olurken, kolaylasma
azalmaya sebep olur (Coulson, 2008). Ortalama N400 genligi kaliplasmiglik
(conventionality) derecesinden etkilenir. Bir baska ifadeyle, asina olunmayan, yeni bir
cumle diz anlamda kullaniimig, kaliplasmis kullanimina kiyasla N400 ortalama
genliginde buyimeye sebep olur.

Alanyazinda metafor ¢alismalarinin énemli bir kismi metafor dilinde diiz dile
kiyasla N400 ortalama negatif genliginde artis rapor ederler (Pynte vd.,
1996)(Coulson ve Van Petten, 2002) (Sotillo vd., 2004)(Arzouan vd., 2007a)(Lai vd.,
2009)(Jankowiak vd., 2017). Bununla birlikte N40O ortalama genliginde artma
raporlayan ¢alismalarin cokluguna ragmen N400 tepe latansinda metafor dili kaynakli
bir farkhlik raporlanmamistir. Bizim ¢alismamizda 280-500 ms zaman penceresi tepe
latans analizinde uyaran turine bagh anlamli fark gézlenmistir. Anormal dil tepe
latansi duz dil, kaliplasmis metafor ve yeni metafor kosullarina kiyasla uzamistir.
Genlik analizi sonuclarina gore ise, yeni metafor ve anormal dil ortalama negatif
genligi diz dil ortalama genligine kiyasla artmistir. Ayni zamanda yeni metafor
ortalama negatif cevap genligi kaliplasmis metafor kosuluna kiyasla artmigtir.
Ortalama genlik sonuclarina gére kaliplasmis metaforlar diz dilden bir ayrisma
gostermemektedir. Diiz dil en digsuk ortalama N400 genligine sahipken sirasiyla onu
kaliplasmis metafor, anormal dil ve yeni metafor izlemektedir. Bununla birlikte
kaliplasmis metaforlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde duz dilden, yeni
metafordan ve anormal dilden ayrisma gostermemektedir. Ge¢ N400 olarak
yorumladigimiz 500-700 ms zaman penceresi genlik analizinde erken N400
sonugclarina benzer sekilde; yeni metafor diz dil ve anormal dil diz dil ve kaliplasmig

metafor dillerinden anlamli olarak ayrilmistir. Yeni metafor kalislasmis metafor
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dilinden ayrismistir. Buna ek olarak, anormal dil de kaliplasmis metafor dilinden

ayrismigtir.

Bu anlamda bizim ¢alismamiz alanyazindaki yeni metafor ve anormal dilin diiz
dilden ayristigini gosteren calismalar ile uyum go6stermektedir (Goldstein vd.,
2012)(Arzouan vd., 2007b)(Lai vd., 2009)(Gold vd., 2010). Calismamizin sonuglari
ayrica ayni uyaran cUimleleri kullanarak 6z-ilerlemeli okuma ile anadilde ve ikinci dilde
metafor dilin islemlemesini arastirdigimiz calismamizin sonuglari ile de uyum
gostermektedir (Ozkan vd., 2020). Bu ¢alismanin sonuglarina gore, yeni metafor ve
anormal dil uyaran turindn islemleme hizi diz ve kaliplasmis metafor uyaran
turinden daha uzun sirmektedir.

Hem kaliplasmis metaforlar hem yeni metaforlar diz dilden tepe latansi
anlaminda ayrilmamistir. Bu durum duz dil ile metafor dili arasinda niteliksel bir
farkliigin olmadigini, bir 6ncelik siralamasinin bulunmadigini savunan Standart
Kullanimsal Model ile uyum gdstermekte (Grice, 1975)(Searle, y.y.), duz dilin metafor
diline kiyasla 6ncelige sahip oldugunu iddia eden Dolayli Erisim Yaklagimlarr’ni ise
desteklememektedir. Ayni zamanda yeni metafor ve anormal dilinin diiz dile kiyasla
daha genis bir negativite olusturmasi bulgusu, Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi
ile uyum go6stermektedir (Giora, 1997a)(Giora, 2003). Bu goéruse gore, dil
islemlemesinde rol oynayan temel parametre asinaliktir, asinaligi yiksek olan (duz dil
ve kaliplasmis metaforda oldugu gibi) yapilar daha kolay islemlenirken asinaligi az
olan (yeni metafor ve anormal dilde oldugu gibi) yapilarin islemlenmesi gérece zordur.

Uyaran cumleleri igin gergeklestirdigimiz 6n testlere gore, yeni metafor ve
anormal dilin duz dilden cumle tamamlanabilirligi (bkz. 3.2.1.5) ve gozlenen
esdizimlilik verilerine gore ayristigini gostermistir (bkz. 3.2.1.6). Bizim ¢alismamizin
sonuglarina gore erken N400 genligini belirleyen ana etkinin ciimle tamamlanabilirlik
derecesi oldugu iddia edilebilir.

Grup farkhhidr hem erken N400 hem ge¢ N400 zaman araliginda gozlenmistir.
Buna gore, Alzheimer hasta grubu saglikli kontrole kiyasla daha genis bir negatif
cevap gostermigtir. Metafor dilinin Alzheimer hasta grubunda bozulma gosterdigi
daha onceki galismalardan(Winner ve Gardner, 1977)(C. Papagno, 2001)(Amanzio
vd., 2008)(Maki vd., 2013)(Roncero ve de Almeida, 2014) bilinmektedir. Winner ve
Gardner, c¢alismalarinda hem diz hem metafor anlam barindiran bir resmi
degerlendirmede duz dili yorumlamaya daha meyilli olduklarini rapor ederler (Winner
ve Gardner, 1977). Papagno ve dig. alti aylik bir sirecte erken donem Alzheimer

hastalarina deyim ve kaliplasmis metafor dili testi yaparlar. Hastahdin ilk
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donemlerinde hem kalipasmis metafor dili hem deyim yorumlama korunurken,

hastalik ilerledikce deyim yorumlama korunurken, kaliplasmig metafor dilinde
bozulma raporlanmaktadir (C. Papagno, 2001). Benzer sekilde Maki ve dig. de ALZ
hastalarinda hem kaliplasmis hem yeni metaforlarda bozulma raporlamiglardir (Maki
vd., 2013). Amanzio ve dig. hem yeni hem kaliplasmis metafor kullandiklari
calismalarinda ALZ hastalarinda yeni metafor diline 6zel bir bozulma raporlamakta,
bu durumun ydruttcu islevler s6zsel muhakeme (verbal reasoning) ile iliski oldugunu
one surmektedirler (Amanzio vd., 2008). Roncere ve Almedia ise ¢alismalarinda ALZ
hastalarinda metafor dilindeki bozulmanin asinalik (familarity) Uzerinden degil
uygunluk (aptness) ile iliskili oldugu ve bu bozulmanin soyutlama becerisindeki
bozulma ile iliskili oldugunu raporladilar (Roncero ve de Almeida, 2014).

Bizim calismamiz Alzheimer hasta grubunda metafor dilindeki bozulmayi
arastiran ilk elektrofizyoloji c¢alismasidir. Bu anlamda hem 280-500 zaman
penceresinde hem 500-700 ms zaman penceresinde Alzheimer grubu kontrole gore
daha blyik negatif cevap gostermistir. Kelime-tekrar etkisini inceleyen c¢alismalar
Alzheimer hastalarinda azalmis N40O etkisi ve kontrol gruba kiyasla ek olarak atipik
anterior N400 dagilimi rapor ederler (John M. Olichney vd., 2006). Benzer sekilde
MCI hastalari kontrol gruba kiyasla gecikmis N400 latansi ve azalmisg N400 semantik
uyum (semantic congruity) ve kelime tekrari etkisi rapor edilir (J. M. Olichney vd.,
2002). Ayrica Olichney ve dig. anormal N400 etkisi gbsteren MCI hastalarinin
Alzheimer’a yakalanma risklerinin yiiksek oldugunu ve atipik anteiror N400O dagilhimi
gOsterdigini 6ne surdiler (Olichney JM, Taylor JR, Gatherwright J, Salmon DP,
Bressler AJ, Kutas M, 2008). Bu g¢alismalar N400 etkisinde g6zlenen bu degisimin
semantik bellek islemlemesi ile ilgili oldugunu 6ne sirerler. Bu galismalar bir batin
olarak degerlendirildiginde Alzheimer hastalarinda dilsel bir paradigmanin N400
Uzerine olan etkisini rapor etmektedir. Bizim ¢galismamiz da alanyazinla uyumlu olarak
Alzheimer hastalarinda kontrol grubuna kiyasla farklilasmis N400 yaniti

gOstermektedir.

5.2.2. P600 Olaya iligkin Potansiyel Analizi Sonuglarinin Genel Tartigmasi

P600 literatirde sentaktik ihlale, karmasik cumle yapisina ve semantik
uyumsuzluk durumlarinda rapor edilmistir (G. R. Kuperberg, 2007)(Niharika ve Prema
Rao, 2020). 700-900 ms zaman penceresinde gbtzlenen pozitif yanit P600 olarak
yorumlanmistir. Bu zaman penceresiicin ¢alisma bulgularimiza gére kosula bagl fark

su sekildedir; yeni metafor dili kaliplagsmis metafor ve diiz dilden anlamli Metafor dili
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OIP alanyazininda galigmalarin bir kismi P600 raporlarken (Pynte vd.,

1996)(lakimova vd., 2005)(Arzouan vd., 2007a)(De Grauwe vd., 2010), yine 6nemli
bir kismi metafor diline 6zel bir anlaml P600 farklilagsmasi raporlamamistir (Tartter
vd., 2002)(Sotillo vd., 2004)(Gold vd., 2010)(Lai vd., 2009). Bu anlamda bizim

calismamiz birinci grup ¢alismalar ile paralellik gostermektedir.

Bu zaman penceresi icin grup farki gdézlenmistir. ALZ hasta grubu ve dvFTD
hasta grubu pozitif yanit genligi saglikli kontrol gruba kiyasla azalmistir. Bu durum,
kosuldan bagimsiz olarak hasta gruplarinin saglikh kontrolden farkhlastigini
gbstermektedir. lakimove ve dig. sizofreni hastalari ile gergeklestirdikleri
galismalarinda hasta grubunun saglkl kontrol grubuna kiyasla azalmis P600
gosterdigini rapor ederler (lakimova vd., 2005). P600 genligindeki bu azalma soyut
dusunce bozuklugu kaynakli olabilir. Bir diger olasilik ise, hasta gruplarinda P600
oncesi olusan yliksek N400 genliginin zamansal ve uzamsal olarak P600 ile értisecek
sekilde uzamisg olmasi ve P600’de azalma olarak yansimasi ihtimalidir (Arzouan vd.,
2007a)(Curran vd., 1993). ALZ hasta grubu saglikh kontrol grup ile hem N400 hem
P600 bilesenlerine yansir sekilde ayrigirken, dvFTD grubu yalnizca P600 bileseninde
ayrisma gostermistir. N4OO ve PG00 bilesenleri uyaran tlrlerini benzer sekilde
ayristirirken hasta gruplarinin ayristirimasinda farklilk géstermistir. Bu anlamda bu
calisma ALZ ve dvFTD hasta gruplarinin dil paradigmasi tizerinden OIP bilesenleri

analizi ile ayristirlmasinda alanyazin i¢in yeni ve dnemli bir sonug raporlamaktadir.

5.3. FNIRS Analiz Sonuglari Genel Tartismasi

fNIRS bulgularina gére kosul ve gruba bagh farkin gbézlendigi bolgeler

Dorsalaterel Prefrontal Korteks (DLPFK), premotor korteks ve Wernicke bélgeleridir.

Kosula bagh farkhlasma saglikh kontrol grubunda su sekildir: Duz dil
kaliplasmis metafora kiyasla sol premotor bdlgede artmis aktivasyon gosterirken,
kaliplasmis metafor ve yeni metafor anormal dile kiyasla sol DLPFK’te artmis

aktivasyon gostermistir.

ALZ hasta grubunda ise kaliplasmis metafor diz dile kiyasla sol premotor
bolgede, duz dil anormal dile kiyasla sol DLPFK’te artmis aktivasyon gostermigtir.
dvFTD hasta grubunda ise kaliplasmis metafor ve yeni metafor sag premotor bdlgede
artmis aktivasyon gostermistir. Diger iki gruptan farkli olarak dvFTD grubunda
anormal dil uyarani diz dil ve yeni metafora kiyasla, kaliplasmis metafor ise anormal

dile kiyasla sag DLPFK’te artmis aktivasyon géstermistir. Hasta gruplarinda kosullarin
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ayristirimasi saglikh kontrolden fark gdstermis, anlamh ¢ikan ikili karsilagstirma

sonuglarina goére tum kosullar icinde diz dilin diger kosullardan daha digik bir
aktivasyona sebep oldugu goérilmektedir. Saglikli kontrolde ise tam tersi bir durum

olarak duz dil kaliplagsmig metafordan daha yuksek bir aktivasyon gostermigtir.

Dil islemlemesindende baskin hemisferin sol hemisfer oldugu bilinmekle
birlikte, sag hemisferin metafor islemlemesindeki roli alanyazinda pek ¢ok calismanin
konusu olmustur (Bottini vd., 1994)(Fletcher vd., 1995)(Gwenda L. Schmidt ve Seger,
2009). Bizim calismamizin sonuglarina gére dvFTD hasta grubu kavramsal metafor
ve yeni metafor kosullarinda diz dile kiyasla gore sag primer somatosensory bdlgede
artmis aktivasyon gostermistir. Bu anlamda her iki tir metafor uyarani da sag
hemisferin metafor islemlemesinde rol oynadigini géstermektedir. Bu anlamda dvFTD
grubu sonuclari alanyazinda Sag Hemisfer Teorisi’ni dogrulayan c¢alismalar ile
uyumlu gozikmektedir (Bottini vd., 1994)(Bookheimer, 2002)(Fletcher vd.,
1995)(Gwen L. Schmidt vd., 2007). Bununla birlikte, saglikli kontrol grupta ve AH
hasta grubunda kosullar arasi ayrisma sol hemisferdedir. Bu anlamda dvFTD grubu
kosullar ayristirmada AH ve dvFTD grubundan hemisferik fark gostermektedir.
Bununla birlikte grup farki sonuglarinda 6ne g¢ikan en temel sonug ise soyledir;
kaliplagsmis metafor kosulunda ALZ ve dvFTD hasta gruplari saglikli kontrole kiyasla
Wernicke bélgesinde artmis aktivasyon gdstermistir. Kaliplasmis metafor dili bu
¢alisma dizayninda temel inceleme kosulunu olusturmaktadir. Soyut dislincenin
temeli oldugu 6ne surllen kavramsal metaforlarin (Lakoff, George & Johnson, 2017)
Klinik testler ve gézlemle soyut digslince bozulmasi goérilen iki farkli patolojinin (hem
AH hem dvFTD hastalarinin) saglikh kontrollerden ayristiriimasindaki 6nemini
gOstermektedir. Bu farklilagsma yazili ve s6zli dilin anlasiilmasindan sorumlu olan

Wernicke bolgesinde gorulmugtir.

5.4. Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma Tiirkge kavramsal metafor dili iizerine gerceklestirilmis ilk OIP ve
IYKAS ¢aligmasidir. Bununla birlikte, Alzheimer ve dvFTD hasta gruplarinda
metafor dili bozulmasinin elektrofizyolojik ve hemodinamik yanitlarini inceleyen ilk

caligmadir.

Bu ¢alisma kapsaminda kontrollii deney sonucu erken N400 yanitinin yeni

metafor ve anormal dil uyaranlarina karsi diiz dile kiyasla ve kaliplagsmis metafor diline
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daha yiiksek negativite olusturdugu, kavramsal metaforlarin ise diiz dilden
farklilasmadig1r gosterilmistir. Bu sonuclar, diiz dilin metafor islemlemesine gore
niteliksel anlamda bir farkliliginin olmadigini ileri siiren Dogrudan Yaklasimi’'m ve
dil islemlemesinde temel Onceligin aginalik (saliency) oldugunu ileri siiren

Derecelendirilmis Belirginlik Varsayimi’n1 dogrulamaktadir.

N400’iin tiim kosullar i¢in Alzheimer hasta grubunun saglikli kontrol gruptan
ayristirilmasinda, P600 bileseninin ise hem AH hem dvFTD hasta grubunun saglikli
kontrollerden ayrigtirllmasinda o6nemli olaya iliskin potansiyeller olarak
raporlanmistir. Soyut diisiincenin bozulmasinda temel dilsel OiP olarak P600 6ne cikar
goziikmektedir. Bu ¢alismanin sonuglari ilerde tiirkge dil ¢alismalarinda N400 ve P600

izerine gerceklestirilecek ileri ¢aligmalar ile daha anlam kazanacaktir.

FNIRS sonuglarina gore kavramsal metafor kosulu AH ve dvFTD hastalarinda
saglikli kontrol gruba kiyasla artmis aktivasyona sebep olmaktadir. Calismanin temel
amaci olusturan kavramsal metaforlarin soyut dil bozuklugu gdsteren hastalarda

farklilasip farklilasmadigi hipotezi desteklenmektedir.

Bu projenin biiyiik verisi ve sonuglari arastirma grubunun gelecek ¢alismalari
i¢cin 6nemli bakis agilar1 kazandirmistir. Arastirma grubunun bundan sonraki hedefi
elde edilen OIP ve FNIRS verilerinin karsilastirmali ileri analizlerinin
noropsikometrik testler ile karsilagtirmali olarak analiz edilip, yorumlanmasidir. Bu
hedefin hem metafor dilinin bu hasta gruplarinda anlagilmasinda yeni sonuglar
doguracagi hem de alanyazin i¢in oldukg¢a taze konulardan biri olan elektrofizyolojik
ve hemodinamik verilerin karsilagtirmali analizinin uygulanmasinda/gelistirilmesinde
katki saglamasi beklenmektedir. Bu proje sonuglarinin hem néropsikometrik testler,
hem EEG hem de fNIRS analizi ¢alisan gruplar i¢in yol gosterici olacag: diisiinmekte

ve umut etmekteyiz.
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