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ISLETMENIN DEVRINDE iISTIHKAK DAVALARI

YAREN NiSA OZTAY

Tiirk icra hukukunda hacizde istihkak davasi borglu ya da iiciincii kisi tarafindan,
ticlincii kisinin haczedilen mal iizerinde alacaklinin haciz hakkindan istiin nitelikte bir
hakki bulundugunu ileri siirmesi ve bu sekilde hacze karsi ¢ikilmasi tizerine agilan davay1
ifade etmektedir. Bu ¢alisma borg¢luya ait oldugu diisiiniilen isletmede gerceklestirilen
hacizlerde, isletmenin ii¢lincii bir kisiye devredildigi ileri siiriilerek istihkak iddiasinda

bulunulmasini ve devaminda agilan istihkak davalarini konu almaktadir.

Kiigtik ve orta biiyiikliikte isletmeler ve biiylik isletmelerin tasfiye edilmeksizin
devredilebilmesi imkan1 devreden ve devralanin kisisel menfaati yaninda {ilke ekonomisi
bakimindan da olduk¢a Onemlidir. Buna karsilik uygulamada borglularin siklikla
alacaklilardan mal kacirma amaciyla isletmelerini devrettikleri ya da devretmis gibi
goriindiikleri bilinmektedir. Dolayisiyla isletmenin devri kolaylastirilirken alacaklilar
gercek olmayan devirlere karsi korunmalidir. Istihkak davalarinda da isletmeyi devraldig1
iddiasindaki ti¢lincii kisi ile devrin gergek ya da gecerli olmadig: iddiasindaki alacakli
arasindaki uyusmazlik bu dogrultuda ¢oziime kavusturulmalidir. Isletme devrinin gergek
ve gecerli bir devir olup olmadig1 degerlendirilirken isletmenin biinyesinde ¢esitli mal ve
haklar1 barindiran bir biitiin olmasi, donemsel ve siirekli edimli hukuki iligskiler i¢ine

girmesi, devamlilik unsuru ve organizasyon niteligi géz 6ntinde bulundurulmalidir.

Bu ¢alismada Tiirk hukukunda hacizde istihkak davalari ve isletme devirleri genel
hatlartyla incelenmis; devrin hukuken gegerli veya gecersiz kabul edilmesi temelinden
yola c¢ikilarak ticlincli kisi lehine ileri siiriilen istihkak iddiasina istiinliik taninip
taninamayacagi ele alinmistir. Son olarak hacizde istihkak davalarinda diiriistliik kurali

uygulamalar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: istihkak davasi, isletme devri, muvazaali devir, organik bag,

tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi



ABSTRACT

ACTION OF REPLEVIN IN THE CASE OF TRANSFER OF ENTERPRISE
YAREN NiSA OZTAY

In Turkish enforcement law, action of replevin (a third-party claim for ownership)
can be defined as a lawsuit filed by a third party who asserts that they have a superior
right to the seized property than the creditor, thereby contesting the seizure. This study
focuses on third-party claims and subsequent enforcement law lawsuits arising from
seizures conducted at businesses presumed to belong to the debtor, where it is asserted

that the business has been transferred to a third party.

The possibility of transferring small and medium-sized enterprises (SMEs) and
large enterprises (commercial enterprises) without liquidation is highly significant not
only for the personal interests of the transferor and transferee but also for the national
economy. In practice, however, it is known that debtors often transfer or appear to transfer
their enterprises with the intention of evading creditors and hiding assets. Therefore,
while facilitating the transfer of enterprises, creditors should be protected against
fraudulent transfers. The dispute between a third party claiming to have acquired the
enterprise and creditors contest the legitimacy of the transfer should be resolved in action
of replevin. In evaluating the legitimacy and validity of an enterprise transfer, it is
essential to consider the enterprise as a composite entity comprising a range of assets and
rights, its involvement in continuous performance contracts, the element of continuity,

and its organisational structure.

In this study, action of replevin and enterprise transfers in Turkish law are
analysed in general terms. The question of whether a third-party claim of ownership can
prevail based on the distinction between legally valid and invalid transfers of enterprise
has been the subject of debate. The opinions advanced in judicial practice and Turkish
doctrine have been subjected to critical analysis. The relationship between the provisions
and theories related to the transfer of enterprise in Turkish legislation and third-party

ownership claims has been examined in detail under subheadings.



Keywords: action of replevin, transfer of enterprise, fraudulent transfer, organic

bond, lifting the corporate veil



ONSOZ

Hacizde istihkak davalarinin biiyilk c¢ogunlugunu bor¢luya ait isletmede
gerceklestirilen hacizlerde ileri siiriilen istihkak iddialar1 olusturmaktadir. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
kapsaminda hazirlanan bu calismada, haczin gerceklestirildigi isletmeyi borg¢ludan
devraldigin ileri siirerek istihkak iddiasinda bulunan iiciincii kisinin bu iddiasinin icra
mahkemesinde nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusuna cevap aranmistir. Hacizde
istihkak davasinin ii¢iincii kisi ya da alacakli lehine sonug¢landirilmasi gereken durumlar

teorik olarak ve yiliksek mahkeme kararlar1 ele alinarak degerlendirilmistir.

Danigmanim olmay1 kabul ederek tez yolculugumda elestirileri ve yorumlariyla
bana katki saglayan, yol gosteren degerli hocam Dog. Dr. Mert NAMLI’ya en igten

tesekkiirlerimi arz ederim.
YAREN NiSA OZTAY

ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Muaccel borcunu 6demeyen bor¢lunun malvarligi, alacaklinin bor¢luya karsi
ustliine uygun bir sekilde icra takibine bagvurmasi sonucu haczedilir. Kesinlesmis bir
icra takibinde icra miidiirii, alacaklinin talebi iizerine bor¢luya ait haczi caiz malvarlig
unsurlarini haczeder. Bilindigi iizere haciz ancak bor¢lunun malvarlig1 iizerinde tatbik
edilebilir. Ancak alacaklinin haciz talep ettigi unsurlar {izerinde {igiincii kisilerin

alacaklinin haciz hakkindan daha istiin nitelikte haklar1 bulunabilir.

Ugiincii kisilerin {istiin haklarinin en baginda miilkiyet hakki gelmektedir.
Haczi talep edilen malvarlig1 unsurunun {igiincii kisiye ait olmasi halinde uygulanan
haciz caiz degildir. Zira iiglincii kisilere ait olan malvarlig1 unsurlar1 bor¢lunun borcu
i¢in haczedilemez. Tiirk hukukunda tigiincii kisinin hacze nazaran istiin nitelikte hak
iddias1 hacizde istihkak prosediirii ile incelenir. 2004 say1li icra ve Iflas Kanunu m.
96-99°da 0zel olarak diizenlenen hacizde istihkak davasi sonucunda icra mahkemesi,

uygulanan haczin devamina ya da kaldirilmasina yonelik karar verir.

Hacizde istihkak davalarinin 6nemli bir ¢ogunlugunu bor¢luya ait oldugu
diisiiniilen igletmede gerceklestirilen hacizlerde, bir fiiclincli kisinin isletmeyi
bor¢ludan devraldigindan bahisle ileri siirdiigii istihkak iddialar1 olusturmaktadir.
Ucgiincii kisinin istihkak iddiasinda bulundugu asamada devrin gecerli bir sekilde
yapilip yapilmadigi heniiz bilinmemekle birlikte bu hususu sorgulamak icra
miidiiriiniin yetkisinde degildir'. Bu durumda icra miidiirii haczin borglunun mu yoksa
ticlincii kisinin mi elinde gerceklestigini tespit eder; liciincli kisi ya da alacakliya
istihkak davasi1 agmak i¢in siire vererek haczi gerceklestirir. Isletme devrini konu alan
istihkak yargilamasinda, istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisinin bu iddiasinda
hakl1 olup olmadig1 icra mahkemesince isletme devrinin hukuken gergek ve gecerli bir

devir olup olmadigi incelenerek karara baglanir.

Calismamizin konusunu teskil eden devir igsletmenin miilkiyetinin bir biitiin

olarak, hak ve alacaklartyla {igiincii kisiye intikal etmesi anlamima gelmektedir. Bir

! Evrim Erisir, “Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun iptali Davalar1 Arasindaki Iligki
Karar incelemesi”, BATIDER, C. XXIV, S. 4, 2008, s. 277.



isletmeyi isleten isletmeci, herhangi bir nedenle isletmesini devretmek isteyebilir.
Isletmecinin belirli bir siire boyunca emek ve sermayesini bir araya getirerek
olusturdugu organizasyonun biitiin olarak devredilebilmesi imkan1 6nemlidir?. Ciinkii
bu sayede isletmeci faaliyetine devam etmek istemediginde, olusturdugu
organizasyonun nakdi karsiligini alabilme imkanina sahip olur. Isletme devrinin
devralan i¢in de birgok avantaji bulunmaktadir. Bu sekilde devralan da bir isletmenin
kurulus asamasinda karsilasabilecegi risklerle ylizlesmeden hazir bir organizasyonun

basina gecebilmekte; daha hizli ve ucuz sekilde faaliyetine baslayabilmektedir.

Isletmenin ¢esitli hak ve bor¢larin toplamimdan olusan ve tiizel kisiligi haiz
olmayan devamli bir organizasyon niteliginde olusu, isletmenin devrinde temel borglar
hukuku miiesseselerinden birtakim yonlerden ayrilmayi zorunlu kilar. Ciinki
isletmenin kolay bir sekilde devredilmesine imkan taninirken devir iliskisinin
alacaklilara zarar vermesinin engellenmesi gerekir. Bu sebeple Tiirk Borglar Kanunu
ve Tiirk Ticaret Kanunu isletmelerin aktif ve pasifleriyle birlikte devredilmesini
miimkiin kilarken alacaklilart haklarim1 da korumak adina borglardan sorumluluga
iliskin 6zel diizenlemeler dngdrmiistiir. Maddi hukuk diizenlemelerinin yani sira Icra

ve Iflas Kanununda da alacaklilar lehine birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.

Tirk Borglar Kanunu, kenar bashg “malvarliginin veya isletmenin
devralinmasi” olan m. 202’de isletmenin devrini 6zel olarak diizenlemistir. Dort
fikradan olusan hiikiim “(1) Bir malvarligini veya bir isletmeyi aktif ve pasifleri ile
birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ticari isletmeler igin Ticaret Sicili
Gazetesinde, digerleri i¢in Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan gazetelerden birinde
yvayimlanacak ilanla duyurdugu tarihten baslayarak, onlara karsit malvarligindaki
veya isletmedeki bor¢lardan sorumlu olur. (2) Bununla birlikte, iki yil siireyle onceki
bor¢lu da devralanla birlikte miiteselsil bor¢lu olarak sorumlu kalir. Bu siire, muaccel
borg¢lar icin, bildirme veya duyuru tarihinden; daha sonra muaccel olacak bor¢lar igin
ise, muacceliyet tarihinden islemeye baslar. (3) Bor¢larin bu yoldan iistlenilmesinin
sonuglari, dis tistlenme sézlesmesinden dogan sonuglarla ozdestir. (4) Bildirme veya

ilanla duyurma yiikiimliiltigii devralan tarafindan yerine getirilmedikge, ikinci fikrada

2 Kevork Acemoglu, Bor¢lar Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarlig: veya Ticari isletmenin
Devri, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 1.
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ongoriilen iki yillik siire islemeye baglamaz.” seklindedir. Goriildiigii gibi bu
diizenleme, maddede yer alan kosullarin ger¢ceklesmesi halinde, devralanin isletmenin
borglarindan miiteselsil sorumlu olacagini, devredenin de devrin ilanindan itibaren iki
yillik siire boyunca borglardan miiteselsil sorumlu olacagini konu etmektedir. Yani
devir halinde isletmenin borglarinin durumunu diizenlemektedir. Bu noktada belirtmek
gerekir ki devredilen isletmenin bir ticari isletmesi olmasi halinde, Tiirk Ticaret
Kanunu m. 11/3’te “Ticari isletme, icerdigi malvarligi unsurlarinin devri i¢in zorunlu
tasarruf iglemlerinin ayri ayri yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde
devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir. Aksi ongoriilmemisse, devir
sozlesmesinin duran malvarligini, igletme degerini, kiracilik hakkini, ticaret unvani ile
diger fikri miilkiyet haklarini ve siirekli olarak isletmeye ozgiilenen malvarlig
unsurlarin icerdigi kabul olunur. Bu devir sozlesmesiyle ticari igletmeyi bir biitiin
halinde konu alan diger sozlesmeler yazili olarak yapilwr, ticaret siciline tescil ve ilan
edilir” seklinde tek bir tasarruf islemiyle ticari isletmenin kiil olarak devredilmesi
imkanin1 dngoéren 6zel nitelikte bir hiikiim bulunmaktadir. Buna karsilik Tiirk Borglar
Kanunu, igletmenin aktiflerinin nasil devredilecegine iliskin 6zel hiikiim niteliginde
bir diizenleme igermemektedir. Dolayisiyla devredilen isletme bir ticari isletme
niteliginde degilse Tiirk Ticaret Kanunu m. 11 uygulanamaz ve isletme unsurlar1 ciizi

intikal kurallarina gore devredilir.

Devirde iiglii bir iliski s6z konusudur. Isletme devirlerinde bu ¢alisma
bakimindan 6nemli olan esasinda taraflarin i¢ iligskisinden ziyade iigiincii kisi olan
alacaklilar ile olan dis iliskidir. Ancak hacizde istihkak davalarinda bir 6n sorun
niteligindeki iistiin hak incelemesi, taraflar arasindaki i¢ iliskinin dogru sekilde tespit
edilmesine baghdir. Bu tiglii iligkide taraflarin hak ve ytikiimliiliiklerini belirlemek i¢in
devre konu edilen isletmenin hukuki niteliginin ve bor¢lu ile ii¢lincii kisi arasindaki

hukuki iligkinin tespiti gerekir.

Hacizde istihkak davasina bakan icra mahkemesi, devredilen bir isletme
niteligindeyse devrin kapsamina hangi unsurlarin dahil oldugu ve bu unsurlarin
devrine iliskin tasarruf islemlerinin kanunda o unsurlar i¢in 6ngdriilen 6zel sekillerde
yapilip yapilmadig1 oncelikli olarak degerlendirilmelidir. Ticari isletme bakimindan

da ayni hususlar gecgerlidir. Ticari isletmenin Tiirk Ticaret Kanunu m. 11/3’e uygun
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sekilde devredilip devredilmedigi ve devrin kapsamindaki unsurlar aragtirmalidir. Bu
arastirma sonucunda mahkemece haczedilen malin devrin kapsaminda kaldigina karar
verilmesi halinde {i¢iincii kisinin istihkak iddiasinin kabul edilmesi gerekecektir. Buna
karsilik taraflar arasindaki devir iliskisi muvazaa, sekle aykirilik, irade sakatligi vb.
herhangi bir sebeple gecersiz ise, bu durumda haczedilen mallar hala borgluya ait

oldugundan iigilincii kisinin istihkak iddias1 reddedilmelidir.

Dolayisiyla alacakli, taraflar arasindaki devir iligskisinin  gergegi
yansitmadigini, muvazaa ya da baska bir sebeple gecersiz oldugunu diisiiniiyorsa
istihkak davasi yoluna gitmelidir. Ciinkii istihkak davasinin amaci tigiincii kisinin ileri
stirdiigii hakkin hacze nazaran iistiin olup olmadigini ¢6ziime kavusturmaktir. Eger
taraflar arasindaki devir iliskisi herhangi bir sebeple gecersiz degilse, {iglincli kisi
miilkiyeti kazanmis oldugundan artik mahkemece ii¢iincii kisinin istihkak iddiasina
oncelik verilmesi gerekir. Burada 6nemli olan, alacaklinin ti¢iincii kisinin miilkiyeti
iktisap etmedigini ispatlamasidir. Devralan ii¢lincii kisinin isletmenin borglarindan
sorumlu olmasi da bu sonucu degistirmez. Alacakli, devralan iiglincli kisinin de
halihazirda borgtan sorumlu oldugunu, bu sebeple devredilen unsurlar tizerindeki
haczin caiz oldugunu ileri stiremez. Clinkii iiclincii kisi (devralan) borgtan miiteselsilen
sorumlu olmasina ragmen kendisine kars1 heniiz bir icra takibi yapilmamis, herhangi
bir itiraz hakki taninmamis, ddeme yapmak igin siire verilmemistir’. Bu sebeple kural
olarak alacakli devrin gecersizligini ileri siirmedikge istihkak davasi acamadigi gibi
mahkeme de devrin gecersizligini tespit etmedikce “igiincii kisinin de bor¢tan
miiteselsilen sorumlu olmasi” sebebine dayanarak {igiincii kisinin istihkak iddiasini
reddedemez. Bdyle bir durumda alacaklinin devralan {igiincii kisiye karst da ayri bir

icra takibi yapmasi gerekir.

Borglu ve {iglincii kisi arasindaki hukuki iliskinin muvazaali olmadig1 ya da
muvazaanin ispatlanamadigi hallerde son ¢are olarak sartlar1 varsa diirtistliik kurallari
isletilerek {icilincii kisinin istihkak iddiasinin reddine ve haczin devamina karar
verilebilir. Bilindigi tizere diiriistlilk kurallar1 hukuki iliski icindeki taraflarin

haklarimin ve bor¢larinin kapsaminin ve igeriginin belirlenmesinde rol oynar.

3 Erisir, a.g.m., s. 290-291.



Diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas1 yasagt genel bir hukuk ilkesi olmasi
yoOniiyle medeni ustl hukuku ve icra ve iflas hukukunda da tereddiitsiiz uygulanir.
Istihkak davalarinda da isletme devrinin gegersizliginin ileri siiriilmemis ya da
ispatlanamamis oldugu durumlarda {igiincii kisinin istihkak iddiasina {istlinliik
taninmas1 somut olaya gére diiriistliik kurallarina aykir1 gériilebilir. Ozellikle dosya
kapsaminda taraflarin iddialar1 ve toplanan deliller neticesinde borglu ve iiglincii
kisinin ticari faaliyetinin adeta aym1 ve tek olarak kabul edilebilecegi hallerde
hakkaniyet geregi diirlistlik kurallart isletilerek iiciincii kisinin istihkak iddias1

reddedilerek hacze devam edilebilir.

Calismanin birinci boliimiinde genel hatlartyla Tiitk hukukunda hacizde
istihkak davasi ile isletme ve ticari isletmenin devri incelenmistir. Ikinci boliimde
isletme devrinin hukuken gecersiz ve gecerli olmasi ayrimi esas alinarak istihkak
davasina bakan icra mahkemesinin nasil bir karar vermesi gerektigi ele alinmistir.
Uygulamada pek c¢ok durumda bor¢lu giivendigi bir {igiincli kisiye isletmesini
devretmis gibi gozilkmekte; ancak gergekte isletme faaliyetine kendisi devam
etmektedir. Alacaklilar isletmede haciz yapmak istediklerinde ise {igiincii kisiler
goriiniirdeki (muvazaali) devir islemine dayanarak istihkak iddiasinda bulunmaktadir.
Devrin hukuken gecerli olmadig1 héllerde isletmede uygulanan haciz caizdir. Hacizde
istihkak davasi devrin muvazaa basta olmak {izere herhangi bir sebeple gegerli
olmadig1 hallerde, li¢iincii kisinin istihkak iddiasini bertaraf etmek ve bu sayede haczin
devamini saglamak amaciyla acilir. Yani isletme devrinin gergek ve gegerli bir devir
olup olmadigy, istihkak davasinda verilecek karara etki eden temel husustur. Hukuken
gecersiz kabul edilen devirlerde borclar hukuku anlaminda genel gecersizlik
sebeplerine kisaca deginilerek, esas olarak uygulamada genis bir yer kaplamasi
nedeniyle muvazaa sebebiyle gecersiz devirler ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.
Hukuken gecerli devirlerde ise kural olarak icra mahkemesinin tigiincii kisinin istihkak
iddiasmna oOncelik vererek haczin kaldirilmasma karar vermesi gerekir. Ancak
uygulamada goriis ayriliklar1 bulunan ve tereddiit uyandiran nokta isletmenin
devralinmasinda bor¢lardan sorumluluga iliskin Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 202’ye
aykirt davramlmasi ve Icra ve iflas Kanunu m. 44’te ticareti terk eden tacirin

yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmasi hallerinde istihkak davasinin bor¢lu (dolayisiyla



alacakll) yararina sonuglandirilip sonuglandirilamayacagidir. Anilan iki hiikmiin
borg¢lar hukuku anlaminda devrin gecersizligine neden olmadig1 esasindan hareketle

bu iki hitkkmiin hacizde istihkak davalari ile iliskisi ayr1 bagliklar altinda incelenmistir.

Bilindigi tizere bor¢lunun alacaklilarina zarar veren tasarruflari sirf bu sebeple
hukuken gegersiz tasarruflar olarak kabul edilmez. Alacaklinin, bor¢lunun bu
tasarruflarini esas olarak tasarrufun iptali davasina (IIK m. 277 vd.) konu etmesi
gerekir. Bor¢lunun hukuken gecerli bir tasarruf isleminden zarar géren alacaklinin
basvurabilecegi en 6nemli hukuki imkan tasarrufun iptali davasi (IIK m. 277 vd.)
oldugundan, bu davanin istihkak davasi ile iligkinin ve her iki davanin uygulama

alanlarinin tespit edilmesi amaglanarak ayri bir baslik altinda ele alinmistir.

Ugiincii ve son boliimde hacizde istihkak davalarinda diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi uygulamalarina deginilmistir. Burada oncelikle
genel olarak diiriistliik kurallarmma yer verilmis, istihkak davalarinda uygulanmasi
bakimindan diiriistliik kurallarindan dogdugu kabul edilen tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisi ve organik bag ise alt basliklarda 6zel olarak ele alinmistir.



BiRINCI BOLUM
HACIZDE ISTIHKAK DAVASI ve ISLETMENIN DEVRI

I. HACIZDE iSTIHKAK DAVASI
A. Tiirk Hukukunda Istihkak Davasi

Istihkak kelime olarak “hakki olma, hak kazanma, hak edis” anlamlarna
gelmektedir*. Hukukumuzda birbirinden farkli diizenlemelere tabi kilinan, farkli
ozelliklere sahip davalar “istihkak davasi” olarak adlandirilmaktadir. Medeni hukukta
4721 sayili TMK m. 683’te haksiz zilyede karsi malik tarafindan agilan ayni nitelikteki
istihkak davasi ve TMK m. 637°deki miras¢inin tereke mallarimi1 elinde bulunduran
kisiye kars1 actif1 miras sebebiyle istihkak davasi bulunmaktadir. icra ve iflas
hukukunda ise hacizde istihkak davas1 (IIK m. 96-99), iflasta istihkak davas1 (IIK m.
228) ve amme alacaklari i¢in baslatilan takiplerdeki istihkak davast (AATUHK m. 66-
68) olmak {tizere farkl: hiikiimlerde diizenlenen ve farkli ustili 6zelliklere sahip istihkak

davalar1 bulunmaktadir.

Esasinda “istihkak davasr” kavrami asil olarak TMK m. 683’te diizenlenen
malik tarafindan miilkiyet hakkina dayanarak agilan davayi ifade etmektedir’. Gerek
miras sebebiyle istihkak davasinin (TMK m. 637) gerekse de icra ve iflas hukukundaki
diger istihkak davalarinin kaynaginin TMK m. 683’teki ayni istihkak davasi oldugu,
diger istihkak davalarinin TMK m. 683’teki istihkak davasinin bir nevi 6zel goriiniimii

niteliginde oldugu ifade edilebilir®.

Istihkak davas1 (TMK m. 683) zilyet olmayan malikin, malik olmayan (haksiz)
zilyede kars1 actigy, iistiin miilkiyet hakkina dayanan ayni bir eda davasidir’. Ayni bir

dava oldugundan zamanasimina ugramaz®. Kural olarak tasinir ve tasinmaz mallar bu

4 TDK (Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/)

5 Sanal Gorgiin, iflasta istihkak Davasi, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Yayinlari,
Ankara, 1977, s. 1-3.

¢ Doktrinde GORGUN hacizde istihkak davasini “ayni nitelikteki istihkak davasimn icra hukukundaki
biiriindiigii sekil” olarak nitelendirmektedir: Gorgiin, a.g.e., s. 21.

7 Benzer tanimlar icin bkz.: Seref Ertas, Esya Hukuku, 14. Bs., Fakiilteler Yaymevi, Izmir, 2018. s.
216; A. Lale Sirmen, Esya Hukuku, 11. Bs., Legem Yayinevi, Ankara, 2024, s. 282; Gorgiin, a.g.e., s.
3

8 Sirmen, a.g.e., s. 285.



davaya konu olabilir’. Gérevli mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Bu davanin
amaci ger¢ek malikin tespit edilerek malin iadesinin saglanmasidir. Davaci, miilkiyet
hakkim ve davalinin haksiz zilyet oldugunu ispat yiikii altindadir'®. Davanmn kabulii
halinde malin davaciya ait oldugunun tespitine ve malin davaciya iadesine iliskin eda

hiikmii kurulur'!.

Miras sebebiyle istihkak davast (TMK m. 637), “zilyet olmayan mirasginin,
miras¢it olmayan (haksiz) zilyede karsi” agtigi, terekeye ait olan mallarin iadesini
amaglayan bir eda davasidir'?>. Bu davada davacinin dayandig hak iistiin miras¢ilik
hakkidir (TMK m. 637/1). Maddi esyalar, alacak, fikri haklar gibi terekedeki tiim aktif
degerler bu davanin konusu olabilir'®. Gorevli ve yetkili mahkeme, miras birakanin
son yerlesim yerindeki asliye hukuk mahkemesidir (TMK m. 576/2, HMK m. 2, HMK
m. 11/1-a). Davact mirascilik sifatini, iadesi istenen malvarligi degerinin terekeye ait
oldugunu ve bu malvarlig1 degerinin davanin agildig: tarihte davalinin hakimiyetinde
bulundugunu ispatlamalidir'*. Davanin agilmasi igin zamanasimi siiresi miras¢inin
miras¢iligini 6grendigi ve tereke malinin davalida bulundugunu 6grendigi giinden
itibaren bir y1l ve her halde on yildir (TMK m. 639). Davanin kabulii halinde davalinin
sorumlulugu, haksiz zilyedin iade sorumlulugu kurallarina (TMK m. 993-995) gore

belirlenir (TMK m. 638/1).

Icra ve iflas hukukundaki istihkak davasi, hem hacizde hem de iflasta soz
konusu olabilir'®. Hacizde istihkak davasi, malin borglu elinde mi yoksa iigiincii kisi
elinde mi haczedildigine gore farkli ustller icermektedir. iflasta istihkak iddialar1 igin

sOylenebilecek ilk sey, bu iddialarin yalnizca bor¢lu (miiflis) elinde bulunup masaya

% Sirmen, a.g.e., s. 282-283; Gorgiin, a.g.e., s. 5.

19 Ertag, a.g.e., s. 216.

! Sirmen, a.g.e., s. 284-285; Gorgiin, a.g.e., s. 7.

12 Rona Serozan/Baki ilkay Engin, Miras Hukuku, 8. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s. 533;
Fikren Eren, “Miras Sebebiyle istihkak Davasi”, MUHF-HAD, C. XXII, S. 3, 2016, s. 1047; Gorgiin,
a.g.e., s. 8.

13 Serozan/Engin, a.g.e., s. 535; Eren, a.g.m., s. 1048.

14 Serozan/Engin, a.g.e., s. 538.

15 Alman hukukunda iflasta istihkak davalari hakkinda bkz.: Necmeddin M. Berkin, “Alman Iflas
Hukukunda Istihkak ve Tefrik Davalar1”, Tahir Taner’e Armagan, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul,
1956, s. 517-556.



kaydedilen mallar igin s6z konusu olabilecegidir'®. Uciincii kisi elinde bulunan ve
bor¢luya (miiflise) ait olan mallar, ancak genel mahkemelerde miilkiyete dayali agilan
istihkak davalaridan lehe hiikiim alinmasi yolu ile masaya kaydedilebilir'”. Yani
ticiincii kisi elinde bulunan mallar iflas masasina kaydedilmediginden bu mallar

hakkinda iflasta istihkak prosediirii isletilmez.

[flasin acilmasina iliskin kararin iflas idaresi tarafindan ilanindan itibaren bir
ay icerisinde, Uc¢ilincii kisilerin iflas masasina kayitli mallar {izerindeki istihkak
iddialarin1 ve bu iddialara iliskin delillerini sunmalari gerekir (IIK m. 219/2, b. 2). iflas
masasina kaydedilmis olan bir malin ii¢lincii kisiye ait oldugu yani miilkiyet iddias1
s6z konusu oldugunda, miiflisin goriisiinii de alan'® iflas idaresi, istihkak iddiasi
hakkinda karar verir'® (IIK m. 228/1). iflas idaresi, {i¢iincii kisinin istihkak iddiasinin
ve malin {i¢giincii kisiye iadesi talebinin reddine karar verirse bu karari, yedi giin
igcerisinde icra mahkemesinde dava agabilecegine iliskin ihtar ile birlikte, ti¢lincii
kisiye teblig eder (IIK m. 228/2). Ugiincii kisi bu yedi giinliik siire i¢erisinde mala
(yahut satis gerceklesmisse bedeline) iliskin dava agmazsa, istihkak iddiasindan
vazgecmis sayilir?® (IIK m. 228/2). iflas idaresi iigiincii kisinin istihkak iddiasini ve
malin kendisine teslimi talebini kabul edebilir. Alacaklilar, kabul kararin1 6grendikten
sonra yedi giin icerisinde sikayet yoluna giderek kararin iptalini icra mahkemesinden
talep edebilir’!. Iflas idaresinin karar1 sikdyet konusu yapilirsa, bu konuda icra

mahkemesinin verdigi karar kesindir (IIK m. 363/1).

[flasta istihkak davasi genel hiikiimlere gore goriiliir ve davada basit yargilama
ustilii uygulanir (IIK m. 228/3). Icra mahkemesi, iigiincii kisiden teminat alinmasina

karar verebilir (IIK m. 228/4). Yargilama neticesinde istihkak iddia edilen malin

16 Burada da hacizde istihkak davasinda oldugu gibi iflas idaresinin bir malin miiflisin elinde (fiili
hakimiyetinde) olduguna iligkin tespiti esas alinir. iflas idaresinin bu konudaki tespiti sikayet konusu
yapilabilir: Gorgiin, a.g.e., s. 31.

17 Musul/Musul, a.g.e., s. 64.

18 Musul/Musul, a.g.e., s. 60.

19 Miilkiyet hakki digindaki bir hakka dayanarak istihkak iddiasmn ileri siiriilmesi halinde istihkak
prosediirii degil, sira cetveline itiraz prosediirii igletilir: Gorgiin, a.g.e., s.34.

20 Bu vazgegmis say1lma, yalnizca iflas masasina kars1 olup 6rnegin iflasin kaldiriimasi halinde iigiincii
kisi genel mahkemelerde miiflis aleyhine ayni nitelikteki istihkak davasii agabilir: Gorgiin, a.g.e., s.
80. Ayni yonde bkz. Timugin Musul/Ayfer Tezel Musul, istihkak Davalar, 3. Bs., Adalet Yaymevi,
Ankara, 2021, s. 62.

2 Musul/Musul, a.g.e., s. 61.



davaci ticilincii kigiye ait olduguna kanaat getirilirse davanin kabuliine ve malin ti¢lincii
kisiye teslimine karar verilir. Malin miiflise ait olduguna kanaat getirilirse davanin
reddine karar verilir ve malin satisina devam edilir. Iflasta istihkak davasina, niteligine

aykir1 diismedikge hacizde istihkak davasna iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir??.

6183 s. AATUHK ’a gore yapilan takiplerdeki istihkak prosediirii, icra ve iflas
Kanunu ile olduk¢a benzer kurallara tabi tutulmustur?®. Burada da haczin bor¢lu elinde
ya da ticiincii kisi elinde gerceklesmesi ihtimaline gore uygulanacak kurallar farklilik

gostermektedir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usilii Hakkinda Kanun uyarinca yapilan
takiplerde, bor¢lu elinde haczedilen mal hakkinda, tigiincii kisi ya da bor¢lu tarafindan
ticiincti kisi lehine istihkak iddiasi ileri siiriilmesi halinde bu iddia haczi yapan memur
tarafindan tutanaga gegirilir (AATUHK m. 66/1). Ugiincii kisi ile bor¢lunun “birlikte
ikamet etmesi” halinde haciz borglu elinde gergeklesmis sayilir’* (AATUHK m. 67/2).
Istihkak iddias1 haciz esnasinda hazir bulunan borglu tarafindan ileri siiriilmiisse
ticlincii kisiye, hazir bulunan tigiincii kisi tarafindan ileri stiriilmiisse borgluya teblig
edilir (AATUHK m. 66/1). Tahsil dairesinin, haciz tutanagini aldiktan sonra yedi giin
icerisinde istihkak iddiasini reddetmesi gerekir; aksi takdirde iddiay:r kabul etmis
sayilir (AATUHK m. 66/2). Uciincii kisinin de haciz tutanagini teblig aldiktan sonra
yedi giin igerisinde itiraz etmesi gerekir, aksi takdirde istihkak iddiasi dinlenmez
(AATUHK m. 66/2). Dava agma yiikii iiclincii kisi iizerindedir. Buna gore tahsil
dairesinin ii¢iincii kiginin istihkak iddiasini reddetmesi ya da bor¢lunun {igiincii kisinin
istihkak iddiasina itiraz etmesi iizerine tiglincii kisi, yedi giinliik siire igerisinde istihkak
davast agmalidir, aksi takdirde {igiincii kisinin istihkak iddiasindan vazgectigi

varsayilir (AATUHK m. 66/3).

22 Gorgiin, a.g.e., s. 12.

B Her iki prosediir arasindaki farklarin amme alacaginin tahsilini kolaylagtirmak igin getirilen
hiikiimlerden kaynaklanan ustili farklar oldugu ifade edilebilir. Istihkak prosediiriinii AATUHK ’ya ve
[iK’ya gére yapilan takipler bakimindan karsilastiran bir calisma igin bkz.: Aziz Tagdelen, “Genel Icra
Hukuku ile Karsilastirmali Kamu Icra Hukukunda Hacizde istihkak Iddialari ve Davalar1”, Ankara
Universitesi HFD, C. LIII, S. 2, 2004, s. 121-140.

24 Yargitay bu hiikmii genis yorumlamaktadir. Buna gore borglunun istihkak iddiasinda bulunan iigiincii
kisiye ait bir yerde oturmas1 halinde de haciz borglu elinde ger¢eklesmis sayilir. Detayli bilgi ve karar
kiinyeleri icin bkz.: Berkin, fcra, s. 287-288. Ilgili hitkmiin {TK’daki gibi “birlikte elde bulundurma”
Olciitlinii esas alacak sekilde diizenlenmesi gerektigi goriisiinde: Tasdelen, a.g.m., s. 130.
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Ucgiincii kisi elinde haczedilen mal iizerinde istihkak iddia edilmesi halinde de
bu husus haciz tutanagina gecirilir ve {i¢ilincii kiginin istihkak iddias1 alacakli amme
idaresine bildirilir (AATUHK m. 67/1). Bunun {izerine amme idaresinin istihkak
davasi agmak i¢in on bes giin siiresi vardir, bu siirede dava agilmazsa amme idaresi

istihkak iddiasini kabul etmis sayilir (AATUHK m. 67/1).

Bu davalar bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu yerdeki asliye hukuk mahkemesidir (AATUHK m. 68/1).
Istihkak davalari diger dava ve islerden dnce goriilerek sonuca baglanir (AATUHK m.

68/1). Dava genel hiikiimlere gore goriilerek sonuca baglanir®.

B. Hacizde Istihkak Davasmin (IfTK m. 96-99) Tanim ve Istihkak
Davasindan (TMK m. 683) Farki
Hacizde istihkak iddias1 kisaca; haczedilen mal tizerinde tigiincii kisinin hacze
nazaran iistiin nitelikte hak sahibi oldugu yoniindeki iddia olarak tanimlanmaktadir®®.
Hacizde istihkak davasi ise kisaca iigiincii kisinin istihkak iddias1 olarak ileri siirdiigii
hakkin alacaklinin haciz hakkindan iistiin olup olmadiginin 6n sorun olarak incelendigi
ve neticeten haczin caiz olup olmadigina karar verilen takip hukuku davalar1 olarak

ifade edilmektedir’’. En genis tamm ise ASLAN tarafindan “Haczedilen bir mal

25> Necmettin Berkin, Tatbikat¢ilara icra Hukuku Rehberi (icra), Filiz Kitabevi, Istanbul, 1980, s.
288.

26 Benzer tanimlar igin bkz.: Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi (El kitabi), 2. Bs., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2013, s. 542; [lhan Postacioglu/Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 459; Mustafa Kayganacioglu, “icra Hukukunda Istihkak Davasi-17,
Yargitay Dergisi, C. VIII, S. 4, 1982, s. 642; Gonen Eris, Hacizden Dogan istihkak Davalari, Seckin
Yaynevi, Ankara, 1994, s. 18; Erol Ertekin/izzet Karatas, icra ve iflas Hukukunda istihkak ve
Tasarrufun iptali Davalan, Yetkin Yayncilik, Ankara, 1998, s. 24-25; Hakan Pekcanitez/Oguz
Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi (icra Ders
Kitabi), 6. Bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 189; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, icra ve iflas Hukuku, 7. Bs., Yetkin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 258; Ibrahim Asik/Yakup
Orug/Ozan Tok/Omer Faruk Sagar, icra ve iflis Hukuku, 2. Bs., Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s.
206; Kudret Aslan, Hacizde Istihkak Davasi, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2005, s. 270;Talih
Uyar/Alper Uyar/Ciineyt Uyar, icra Hukukunda istihkak Davalari, 6. Bs., Bilge Yaymevi, Ankara,
2023, s. 2; Berkin, a.g.e., s. 274; Musul/Musul, a.g.e., s. 4.

27 Benzer tanimlar igin bkz.: Ramazan Arslan/Ejder Y1lmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagas1, icra
ve iflas Hukuku (icra), 9. Bs., Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2023, s. 360; Kamil Y1ldirim/Nevhis Deren
Yildirim, icra ve iflas Hukuku, 8. Bs., Beta Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 224; Eris, a.g.e., s. 17;
Pekcanitez v.d., icra Ders Kitabn, s. 189; Kuru, El Kitabu, s. 543; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s.
258; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 7. MUSUL/MUSUL, borglu elinde haczedilen mala iliskin istihkak
iddialarinin incelendigi davalar1 “istihkak davalari, mahcuz mala istihkak davalary” olarak ve tiglincii
kisi elinde haczedilen mala iliskin istihkak iddialarinin incelendigi davalari ise “istihkak iddiasinin reddi
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tizerinde tigtincii bir kiginin, bu haczin tamamen kaldirilmas: veya sinirlandirilmast
sonucunu doguracak nitelikte bir hak iddia etmesi ve bu iddiaya alacakli ve/veya
bor¢lu tarafindan itiraz edilmesi halinde (ya da dogrudan) iiciincii kisinin (veya mal
tictincti kisi elinde haczedilmis ise alacaklinin), s6z konusu mal iizerindeki haczin caiz
olup olmadiginin somut icra takibi bakimindan sonu¢ doguracak sekilde karara
baglanmast amacuyla, yedi giin iginde, icra mahkemesinde actig takip hukukuna

iliskin davaya, hacizde istihkak davasi denir.” seklinde yapilmigtir’®.

Hacizde istihkak davasinda yargilama miilkiyetin gercekte kime ait oldugunu
tespit etmek amaciyla gerceklestirilmez. Amag, istihkak iddiasina konu olan malin o
icra takibi bakimindan haczinin gegerli olup olmadigini, yani o mal bakimindan takibe
devam edilip edilmeyecegini tespit etmektir*®. Baska bir ifadeyle, istihkak prosediirii

borgluya ait olmayan malvarlig1 unsurunun hacizden kurtarilmasini amacglamaktadir.

Ayni nitelikteki istihkak davasindan farkli olarak, hacizde istihkak davasinda
alacaklinin haciz hakkindan énce gelen her tiirlii hak davaya konu olabilmektedir’.
Ayrica hacizde istihkak davasi hak diisiiriicii siireye bagl olma ve icra mahkemesinde
goriilme basta olmak iizere birgok usili farklilik icermektedir. Hacizde istihkak
davasinda miilkiyetin kime ait oldugunun tespiti amacglanmaz, bu bir 6n sorun
niteligindedir®!. Esasinda tespit edilecek olan {igiincii kisinin ileri siirdiigii hakkin
hacze kars1 gecerli olup olmadigidir. Bu davanin iiglincii kisi aleyhine sonu¢lanmasi
halinde {igiincii kisi genel mahkemelerde miilkiyet hakkina dayali ayni istihkak
davasin1 (TMK m. 683) kesin hiikiim engeline takilmaksizin agabilir’?. Konu, amag,
yargilama usilii ve sonuglari bakimindan 6zetlenen bu farkliliklar sebebiyle bu iki

davanin birbirinden oldukga farkl nitelikte oldugu ifade edilebilir.

davasr” olarak isimlendirmektedir. Yazarlara gore ti¢lincii kisinin elinde bulunan malin haczi halinde
davaci taraf takip alacaklisi oldugundan, bu davanin istihkak davasi olarak adlandirilmasi hatalidir; zira
davaci alacaklinin talebi {iglincii kiginin istihkak iddiasinin reddine iliskindir: Musul/Musul, a.g.e., s. 4.
ERTEKIN/KARATAS ise tigiincii kisinin agtig1 davay1 “istihkak davasi”, alacaklinn agtig1 davayi ise
“istihkak iddiasimin kaldirilmasi davasi” olarak isimlendirmektedir: Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 493.

28 Aslan, a.g.e., s. 21.

2 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslan (icra), 8. Bs., Filiz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 204;
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 459; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitabu, s. 189; Musul/Musul, a.g.e., s. 4;
Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 27; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 35; Kayganacioglu, a.g.m., s. 642.

30 Bkz.: asa. s. 15 vd.

31 Aslan, a.g.e., s. 22.

32 Detayl agiklamalar i¢in bkz.: asa. s. 39-41.
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Son olarak belirtilmelidir ki hacizde istihkak davas1 yerine ayni istihkak davasi
acilamaz. Zira alacaklinin koydugu haczin, li¢iincii kisinin iistiin hak iddiasina karsi

gecerli olup olmadiginin tespiti konusunda IIK m. 96-99 &zel hiikiim niteligindedir>.

C. Hacizde Istihkak Davasimin Hukuki Niteligi

1. Etkilerini Dogurdugu Alan Bakimindan

Istihkak davasinin hukuki niteligi olduk¢a tartismalidir. Bu konudaki
tartismalar iki farkl1 noktadan dogmaktadir. ilk olarak, istihkak davasimin maddi hukuk
alaninda da sonuglarinin olup olmadig: tartisilmaktadir. Yani arastirilan, istihkak
davasinin etki ve sonuglarnin sadece usil hukuku (takip hukuku) alaninda m1
dogdugu; yoksa maddi hukuk alaninda da sonu¢ dogurup dogurmadigidir. Bu konuda
ilk olarak belirtilmelidir ki doktrinde agirlikli goriis, istihkak davasinin bir maddi
hukuk davasi degil ustl hukuku (takip hukuku) davas1 oldugudur*®. Zira maddi
hukukla iligkileri olsa da istihkak davasinda amag, haczin {li¢iincii kisilerin hak iddialar1
karsisinda caiz olup olmadig1 belirlemektir®®. Yani burada, devletin cebri icra yoluyla
ticlincii kisilere ait malvarligina miidahalesine karsi ¢ikilmakta olup dava sonucunda
da cebri icra isleminin gecersizligi s6z konusu olmaktadir®®. Herhangi bir sebeple
takibin iptaline karar verilmesi ya da drnegin davaya konu malin haczedilemezligine
karar verilmesi gibi hallerde istihkak davasi konusuz kalir*’. Tiim bunlar gdz oniine
alindiginda, maddi hukuka ait bir hakka dayanmasi ya da ileri siiriilen hakkin istihkak

davasinda 6n sorun olarak degerlendirilip nihai karar i¢in bir gerekce olusturmasi da

33 Aslan, a.g.e., s. 15.

3 M. Kamil Yildirim, fcra ve Iflas Hukukunda iptal Davalari (iptal Davalar), Alfa Yayin, Istanbul,
1995, s.236; Ustiindag, a.g.e., s. 204; Berkin, icra, s. 290; Aslan, a.g.e., . 87; Yildirim/Deren Yildirim,
a.g.e., s. 232; Pekcanitez v.d., fcra Ders Kitabi, s. 190; Asik v.d., a.g.e., s. 215. Doktrinde iiciincii
kisinin yaninda bor¢lunun da davada taraf olmasi ihtimalinde, davanin arttk maddi hukuk karakterli
oldugu da savunulmaktadir. Bu goriiste yazarlar ig¢in bkz.: Selahattin Sulhi Tekinay, Hacizden
Miitevellit istihkak Davalari, Ogur Matbaasi, Istanbul, 1953, s. 8; Ustiindag, a.g.e., s. 204;
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 459. Buna karsilik bor¢lunun davada taraf olmasinin, davanin ustl hukuku
davasi niteligini etkilemeyecegi goriisii i¢in bkz.: Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 233; Aslan, a.g.e.,
s. 90.

35 Berkin, fcra, s. 290; Ustiindag, a.g.e., s. 204.

36 Aslan, a.g.e., s. 87.

37 Aslan, a.g.e., s. 236; Musul/Musul, a.g.e., s. 227 vd.; Eris, a.g.e., s. 36; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 472-
4717.
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davanin ustl hukukuna (takip hukukuna) iliskin bir dava olarak kategorize edilmesine

engel degildir’®,

2. Talep Edilen Hukuki Korumanmin Niteligi Bakimindan
Istihkak davasmin hukuki niteligi konusundaki tartismalarin ikinci boyutu da
talep edilen hukuki korumanin niteligine gére hangi dava tiirii i¢erisinde yer aldigi
konusundadir. Gerek Tiirk hukukunda gerek Alman ve Isvigre hukuklarinda istihkak
davasinin hukuki niteligi konusunda genis tartismalar yapilmis ve tarihsel siirecte
birgok farkl1 gériis ileri siiriilmiistiir’®. Bugiin savunulan gériisler istihkak davasinin
tespit davasi niteliginde oldugu goriisii ile ingai dava niteliginde oldugu goriisii olarak

ikiye ayrilmaktadir.

Hacizde istihkak davasinin tespit davasi niteliginde oldugu goriisiindekiler,
ticlincii kisinin “iddia ettigi hakkin varliginin tespitini ve bunun neticesinde haczin
kaldirilmasini” talep ettigini; alacaklinin ise “iigiincii kiginin ileri siirdiigii hakkin

mevcut olmadiginin” tespitini talep ettigini belirtmektedir*.

Diger goriise gore ise davanin amaci, dava konusu mal iizerinde cebri icranin
devam edip etmeyecegini belirlemek oldugundan, iddia edilen hakkin varliginin ya da
yoklugunun tespiti adeta hiikmiin gerekg¢esini olusturmaktadir. Davanin sonucunda,
ileri siiriilen hakka gore haciz tamamen ortadan kalkmakta, haczin kapsami

degismekte ya da gegici haciz kesin hacze ddéniismektedir*!. Tek basina tespit

38 Aslan, a.g.e., s. 87-88.

39 Bu goriisler hakkinda detayli agiklamalar igin bkz.: Aslan, a.g.e., s. 24-86.

40 Tekinay, a.g.e., s. 9; Kuru, El Kitabu, s. 551, 577; Eris, a.g.e., s. 31, 314; Ertekin/Karatas, a.g.e., s.
499.

4l Kanaatimizce iigiincii kisi elinde ger¢eklesen hacizde, alacakliya dava agmas! i¢in yedi giinliik siire
verilmesi, istihkak iddiasi tizerine ayrica bir hilkme gerek kalmaksizin hacze konu mal bakimindan
takibe devam edilememesi, dava acilmadigi takdirde ise haczin kalkacagi hususu goz Oniinde
bulunduruldugunda; alacaklinin a¢tig1 istihkak davasinda davacimin talebi ii¢ilincii kiginin istihkak
iddiasinin hacze karsi gecersiz oldugunun tespiti ile gecici haczin kesin hacze doniigsmesidir.
Mahkemenin hiikmiiyle mal {izerindeki haciz kendiliginden kesin hacze déniismektedir. Bu durum IiK
m. 99°a gére agilan istihkak davasmin da insai nitelikte oldugunun kanitidir. [IK m. 99°a gére agilan
davanin reddi halinde haczedilen mal lizerindeki haczin kalkmasi ya da kapsaminin degismesinden yola
¢ikarak bu davanin insai dava oldugu goriisii i¢in bkz.: Elif Irmak Biiyiik, Medeni Usul Hukukunda
insai Dava ve Insai Hiikiim, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2021, s. 69-70. IiK m. 99°a gére agilan
istihkak davasimin kabulii halinde haczin devami s6z konusu oldugundan kabule iligkin mahkeme
hiikmiiniin hukuki niteliginin “wusili tespit hiikmii”’; davanin reddine dair verilen hiikmiin ise (haczin
kalkmasina neden oldugundan) “usili insai hiikiim” niteliginde oldugu gériisii icin bkz.: Ergun Onen,
insai Dava, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981, s. 148.
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hiikiimleri ise bu sonuglar1 dogurabilecek nitelikte degildir*>. Yani hiikiimle takip
hukukuna iligkin hukuki durum degistiginden, istihkak davasinin hukuki niteligini

usile iligkin insai dava olarak kabul etmek daha uygundur®.

D. Hacizde istihkak Davasinin (iiK m. 96-99) Konusu
Istihkak davalar1 ile hacze kars1 ¢ikildigindan, bu konuda ilk belirtilmesi
gereken istihkak prosediiriiniin haciz asamasinin bulundugu takipler bakimindan s6z
konusu olacagidir. Ancak haciz agamasi bulunmadig1 halde rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla takiplerde de istihkak prosediirii uygulanmaktadir** (IIK m. 150/g). Buna
karsilik Ornegin bir tasmirin teslimine, tasmmmazin tahliyesine iliskin ilamlar
bakimindan haciz s6z konusu olmadigindan, bunlar hakkinda istihkak davasi

acilamaz®.

[IK m. 96/1°de haczedilen mal iizerinde bor¢lu ya da iiciincii kisi tarafindan
“miilkiyet veya rehin hakky” iddia edilmesinden; [IK m. 99°da ise “miilkiyet veya diger
bir ayni hak” iddia edilmesinden s6z edilmektedir. Ancak doktrin ve Yargitay buradaki
saytmin smirl sayida olmadigi konusunda hemfikirdir*®. Dolayistyla maddi hukuk
kaynakli, hukuken alacaklinin haciz hakkindan once gelen, baska bir ifadeyle

bor¢lunun mal {izerindeki tasarruf yetkisine etki eden her tiirlii hak istihkak davalarinin

42 Biiyiik, a.g.e., s. 69.

4 Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 233; Yildirim, iptal Davalari, s. 236; Aslan, a.g.e., s. 89; Onen,
a.g.e., s. 147; Biiylk, a.g.e., 69. ASIK V.D. ise miilkiyet hakkinin ileri siiriildiigii istihkak davalariin
kabulii hikmini “insai hiikiim”; miilkiyet disindaki haklara dayanan istihkak iddialarmin kabulii
hiikmiini “tespit hiikmii” olarak degerlendirmektedir: Asik v.d., a.g.e., s. 222-223,

4 Rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takipler ile diger takip yollar1 arasinda istihkak prosediiriiniin
isletilmesinde birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin burada istihkak iddiasinin ileri siiriilmesine
iligkin hak diisiiriicii siire haczin 6grenilmesinden itibaren degil, satis talebinin 6grenilmesinden itibaren
baslamaktadir. Detayl bilgi igin bkz.: Aslan, a.g.e., s. 105-107.

4 Aslan, a.g.e., s. 239.

46 Burhan Giirdogan, icra Hukuku Dersleri (Icra), Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1970, s. 94; Sanal
Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, 4. Bs., Yetkin Yayinlari, Ankara,
2023, s. 216; Belgesay, a.g.e., 1945, s. 350; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 462 vd.; Kuru, El Kitabu, s.
543; Ustiindag, a.g.e., s. 205; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitaby, s. 191; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e.,
s. 258; Asik v.d., a.g.e., s. 207; Musul/Musul, a.g.e., s. 99; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 225; Eris,
a.g.e., s. 19; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 85; Berkin, Icra, s. 275; Gorgiin, a.g.e., s. 14; Uyar/Uyar/Uyar,
a.g.e., s. 8; Kayganacioglu, a.g.m., s. 645; Arslan v.d., fcra, s. 360. Yargitay da bu konuda “Hacizden
dogan istihkak davalarin diizenleyen IIK'nun 96 ve 97. maddelerine gore, istihkak davasi agma hakk
haczedilen sey iizerinde miilkiyet veya rehin hakki gibi sinwrli bir ayni hak iddia eden kisilere aittir.
Buradaki miilkiyet veya rehin hakki sozciiklerinin smirlandrict olmadigi, diger sumirli aymi haklara,
tapuya serh verilerek giiclendirilmis kisisel haklara, miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi ve finansal
kiralama sozlesmesinden dogan haklara dayanilarak istihkak davasi agilabilecegi Yargitay Kararlar
ve Ogretide kabul edilmektedir.” seklinde goriis belirtmektedir: 8. HD 2013/3864 E. 2013/6615 K.
06.05.2013 T. (DeJure Al E.T.: 10.06.2024)
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konusunu olusturabilir*’. Bu baglamda ii¢iincii kisi rehin disinda irtifak hakkina ya da
tasinmaz yiikiine dayanarak da istihkak iddiasinda bulunabilir®®. Icra ve Iflas
Kanununun uygulanmasi bakimindan hapis hakki taginir rehni hitkkmiinde oldugundan
(IiK m. 23) iigiincii kisinin hapis hakkina dayanarak istihkak iddiasinda bulunmasi

miimkiindiir*

. Miilkiyet hakkina dayanan istihkak iddialarinin mutlaka malin
tamamini1 konu almasina gerek yoktur. Daha agik bir ifadeyle {i¢iincii kisi haczedilen
malin (payh ya da elbirligi miilkiyeti seklinde) birlikte miilkiyete konu oldugunu®’,

51

biitiinleyici parca ya da eklenti niteliginde oldugunu”’ ileri siirerek de istihkak

iddiasinda bulunabilir’2.

Istihkak davasmna konu mal ya da hak, ii¢iincii kisinin {istiin hak iddias1
sebebiyle cekismeli hale gelen mahcuz mal ve haklardir®®. Istihkak iddiasinda
bulunmak i¢in haczin kesin haciz niteliginde olmas1 gerekmez. Ihtiyati haciz, gecici
haciz, tamamlama haczi ve ilave hacizler bakimindan da istihkak iddialar1 ve istihkak
davalan giindeme gelir’*. Uygulamada istihkak davalar1 gogunlukla haczedilen tagmir
mallar tizerinde Ugiincii kigilerin miilkiyet iddiasinda bulunmasi seklinde meydana
gelmektedir®. Tartismali olmakla birlikte, tasmnmaz mallarin haczinde de iigiincii

kisinin istihkak iddiasinda bulunmasinin miimkiin oldugunu kabul etmek daha dogru

47 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 463; Kuru, El Kitabu, s. 586; Ustiindag, a.g.e., s. 205; Aslan, a.g.e., s.
109 vd. Zilyetlik genellikle bir hak olarak kabul edilmediginden, zilyetlik olgusuna dayanarak istihkak
iddia edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Ayni yonde bir BAM karari igin bkz.: Adana BAM 10.
HD 2019/2505 E. 2021/654 K. 15.03.2021 T. (Murat Atali/Efe Direnisa/Anil Koéroglu, Yargitay ve
BAM Kararlan Isiginda istihkak Davasi, Yetkin Yaymncilik, Ankara, 2023, s. 26-27). Bu konuda
detayli agiklamalar i¢in bkz.: Aslan, a.g.e., s. 225-227. Haciz koyduran alacaklinin, malin daha sonra
baska bir alacakl tarafindan haczedilmesi halinde istihkak iddiasinda bulunamayacagi hakkinda bkz.:
Asik v.d., a.g.e., s. 208.

48 Aslan, a.g.e., s. 176, 178; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 11; Kuru, El Kitaby, s. 586; Ertekin/Karatas,
a.g.e., s. 106-107; Eris, a.g.e., s. 20-21; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitab, s. 191; Arslan v.d., cra, s.
360; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 258.

49 Ustijndag, a.g.e., s. 205; Kuru, El Kitab, s. 586; Aslan, a.g.e., s. 170; Musul/Musul, a.g.e., s. 99;
Kayganacioglu, a.g.m., s. 649-650; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 14-16.

30 Kuru, El Kitaby, s. 544; Ustiindag, a.g.e., s. 205; Aslan, a.g.e., s. 119 vd.

51 Biitiinleyici parga ve eklentiyi konu alan istihkak iddialar1 hakkinda bkz.: Kuru, El Kitabu, s. 544;
Aslan, a.g.e., s. 153; Musul/Musul, a.g.e., s. 110; Eris, a.g.e., s. 20; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 10.

52 Miilkiyeti sakl1 tutma sdzlesmelerinde istihkak davalar1 hakkinda bkz.: Ustiindag, a.g.e., s. 208; Eris,
a.g.e., s. 27; Kuru, El Kitabi, s. 593; Musul/Musul, a.g.e., s. 131; Aslan, a.g.e., s. 140; Uyar/Uyar/Uyar,
a.g.e., s. 24.

53 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 24.

54 Mustafa Resit Belgesay, cra ve iflas Hukuku, C. I, Marifet Basimevi, Istanbul, 1945, s. 356; Berkin,
icra, s. 277; Aslan, a.g.e., s. 237; Musul/Musul, a.g.e., s. 36; Kayganacioglu, a.g.m., s. 642.

55 Aslan, a.g.e., s. 126; Eris, a.g.e., s. 313; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 224.
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olacaktir’®. Tasmir ve tasinmaz mallar disinda borgluya ait oldugu diisiiniilen bir

hakkin ya da alacagin haczedilmesi halinde de istihkak prosediirii isletilebilir®’.

Kisisel haklar ayrica degerlendirilmelidir. Kural olarak kisisel haklarin istihkak
davasina konu olamayacag: doktrin ve Yargitay kararlarinda ifade edilmektedir™®.
Buna gore 6rnegin kira sozlesmesinden kaynaklanan kisisel haklar istihkak davasinda
ileri siirlilemez. Bdyle bir iddia iizerine agilan istihkak davasi, hukuki yarar yoklugu
nedeniyle ustilden reddedilir’®. Ciinkii istihkak davas1 bakimindan énemli olan iigiincii
kisinin alacaklinin haciz hakkindan {istiin nitelikteki haklarinin korunmasidir®®. Buna
karsilik doktrin ve Yargitay kararlarinda bazi kisisel haklarin istihkak davasina konu
edilebilecegi belirtilmektedir. Bu konuda esasen ASLAN oldukca kapsamli bir tespitte
bulunmakta ve bu konuyu “Mal iizerindeki tasarruf yetkisi esas olarak kime aitse veya
bu yetki kimin onayi ile kullaniliyorsa iste bu kisiler istihkak davasi acabilecektir. Zira
ancak boyle bir hakka sahip olan kisiler bor¢lunun icra takibine konu olan mall

devretmesini engelleyebilirler.” seklinde degerlendirmektedir®’. Yani tapuya serh

56 Taginmaz mallarm istihkak davasina konu olabilecegi goriisiinde: Kuru, E1 Kitabu, s. 588-589; Aslan,
a.g.e., s. 127; Ustiindag, a.g.e., s. 210; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 3-4; Eris, a.g.e., s. 19; Ertekin/Karatas,
a.g.e., s. 86-94; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, cra, s. 217. Taginmaz mallarm istihkak davasma konu
olamayacagi goriisiinde: Musul/Musul, a.g.e., s. 91; Arslan v.d., icra, s. 361; Asik v.d., a.g.e., s. 209-
210. Yargitay da bu goriiste olup iigiincii kisinin istihkak iddiasi olarak nitelendirdigi bagvurunun
sikdyet olarak goriiliip ¢coziime kavusturulmasi gerektigine hiikmetmektedir: HGK 2004/12-210 E.
2004/208 K. 07.04.2004 T. (Arslan v.d., fera, s. 361); 12. HD 2015/3835 E. 2015/14412 K. 26.5.2015
T. (Kazanci, E.T.: 01.06.2024). Daha fazla karar icin bkz.: Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 4-5.

57 Ustiindag, a.g.e., s. 207; Aslan, a.g.e., s. 108-109.

58 Belgesay, a.g.e., s. 357; Ustiindag, a.g.e., s. 206; Gorgiin, a.g.e., s. 14; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 16;
Kayganacioglu, a.g.m., s. 652. 21. HD 2006/15557 E. 2006/10041 K. 16.10.2006 T. kararina gore ...
somut olayda, davali 3.kisi anilan haklara degil, haczedilen mallarin kiract sifatiyle elinde
bulundurdugunu bildirerek kiracilik hakkina dayanarak istihkak iddiasinda bulunmugstur. Kural olarak
kisisel haklar istihkak iddiasina ve davasina konu olamaz”. (DeJure Al, E.T.: 10.06.2024)

5 Musul/Musul, a.g.e., s. 103. Ayrica bkz.: 12. HD., E. 2022/9381 K. 2023/447 T. 25.1.2023 kararina
gore “davalimin yalnizca kiracilik sifatina dayandigi, kural olarak kiracimin istihkak iddiasinda
bulunma hakki olmadigi, davacimin HMK'min 114/1-h ve 115/2 maddeleri uyarinca hukuki yarari
bulunmadigindan davanin dava sarti yoklugundan reddi” (Lexpera, E.T.: 08.09.2024).

60 Aslan, a.g.e., s. 181. Yazar, kisisel haklarm istihkak davasina konu olmasidan bahsederken Alman
hukukunda s6z konusu olan bir ayrimdan yola ¢ikmistir. Buna goére ti¢iincii kisinin istihkak iddiasi,
malin kendisine iadesi talebini hakli kilan nitelikte bir kisisel hakka dayaniyorsa istihkak davasmin
konusu olabilmekteyken sadece saglama (ifa) talebini igeren kisisel haklar istihkak davasina konu
edilemez: Aslan, a.g.e., s. 182-187.

ol Aslan, a.g.e., s. 181. Ornegin komisyoncu kendi adina fakat vekalet veren hesabma iigiincii kisilerle
hukuki iligkilere girmektedir (TBK m. 532/1). Dolayisiyla komisyoncunun alacaklilari, komisyonculuk
sozlesmesine gore satacagl mallar1 ya da satmis oldugu mallarin karsilig1 olan paray1 haczettirmislerse,
iictincii kisi konumundaki vekalet verenin istihkak iddiasinda bulunabilecegi kabul edilmektedir:
Ustiindag, a.g.e., s. 207. Ayrica bkz.: Kayganacioglu, a.g.m., s. 652-653.
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verilerek kuvvetlendirilen sahsi hak (6n alim, alim, geri alim haklar1 vb.) sahipleri®?;
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi lehtar1®® bunlardan dogan haklarina dayanarak istihkak

iddiasinda bulunabilir.

Son olarak, takip bor¢lusu ve ti¢iincii kisi arasindaki hukuki iligskinin niteligine
gore, bunlardan biri aleyhine icra takibi yapilmasi durumu 6zel bir diizenlemeye konu
edilmis olabilir. Ornegin finansal kiralama sozlesmelerinde kirac1 ya da kiralayan
aleyhine yapilan icra takipleri ve bu takiplerde finansal kiralama s6zlesmesine konu
edilen mallarin durumu 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu® (FKK) m. 28-29’da 6zel olarak

diizenlenmistir®.

E. Istihkak Davasinda Yargilama

1. Elde Bulundurmanin Tespiti
Haczedilen malin bor¢lu elinde mi yoksa tigiincii kisi elinde mi haczedildigine
gore istihkak davasinda yargilama farkli 6zellikler barindirir. Haczin borglu elinde
gerceklesmesi halini diizenleyen IIK m. 96 nin kenar bashgi “bor¢lunun zilyetligi”;
haczin iiciincii kisi elinde gergeklesmesi halini diizenleyen 11K m. 99’un kenar baslhig
ise “ticiincii sahsin zilyetligi” ifadelerini igermektedir. Burada “zilyetlik” ifadesi ile

kastedilen esya hukuku terimi olarak zilyetlik degildir®®. Onemli olan fiilen malin

62 Ustiindag, a.g.e., s. 206; Aslan, a.g.e., s. 190; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 17. Zira her ne kadar kisisel
bir hak serh edilmekle ayni bir hak niteligi kazanmasa da serhin sonraki maliklere karst ileri siiriilebilme
bakimindan ayni bir etkisi bulunmaktadir (TMK m. 1009/2). Bu sebeple hak sahiplerinin istihkak iddias1
haczin serh edilen sahsi haklar1 ihlal ettigi 6l¢iide dinlenir. Ornegin tapuya serh edilen dnalim, alim,
geri alim haklarina dayanarak istihkak iddiasinda bulunulabilir. Burada figlincii kisiler, bu yenilik
doguran haklari kullanmalar1 igin Ongdriilen siire, bedel gibi kosullar ger¢eklesmisse haczin
kaldirilmasini; sayet bu kosullar heniiz ger¢ceklesmediyse bu haklarinin taninmasini talep edeceklerdir:
Aslan, a.g.e., 5s.194 vd. Ayn1 goriiste: Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 17-18

6 Tapuda malik olan (tasinmaz satis vaadinde bulunan) kisinin alacaklilart bu taginmazi
haczettirdiginde, tasinmaz satig vaadi sdzlesmesinin alacaklisi, bu hakka dayanarak istihkak iddiasinda
bulunabilir: Aslan, a.g.e., s. 202; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 19.

84 R.G.: 13/12/2012 T. 28496 S.

%5 Detayl1 bilgi i¢in bkz.: Kuru, El Kitabu, s. 598; Musul/Musul, a.g.e., s. 120; Aslan, a.g.e., s. 211 vd.;
Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 33.

6 Belgesay, a.g.e., s. 353; Berkin, icra, s. 294; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 468; Ustiindag, a.g.e., s.
209; Aslan, a.g.e., s. 253; Musul/Musul, a.g.e., s. 4; Kuru, El Kitab, s. 542; Ertekin/Karatas, a.g.e., s.
22-23; Gorgiin, a.g.e., s. 13; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 5. Belirtmek gerekir ki bir medeni hukuk terimi
olan zilyetlikte, mali fiili olarak elde bulundurma hali ile birlikte zilyetlik iradesinin de bulunmasi
sarttir. Tagimir mallarda miilkiyet karinesi (TMK m. 985) ile istihkak davasinda miilkiyet karinesinin
(IIK m. 97/a) karsilastirilmasi igin bkz.: frem Aksu, “Hacizde istihkak Davalarinda Ispat Yiikii”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2021, s. 139-148.
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kimin hakimiyet alaninda bulundugudur. Yani haczin borglu ya da iiglincii kisi elinde
gerceklesmesinden anlagilmasi gereken, malin bor¢lunun ya da tigiincii kisinin fiili
hakimiyeti altindayken haciz islemi uygulanmasidir®’. Haciz borglu ve lehine istihkak
iddia edilen ti¢ilincii kisi disinda bir kisi elinde; yani dordiincii kisi elinde gerceklestiyse
ve bu dordiincii kisi mali yalnizca borglu i¢in sakladigini belirtmisse, bu durumda
haciz borglu elinde gerceklesmis sayilir. Ayni sekilde dordiincii kisi mali yalnizca
ticlincii kisi icin sakladigini belirtmigse de haciz iicilincii kisi elinde gerceklesmis
say1lir®®. Elde bulundurmanin tespiti hem davada taraflarin belirlenmesi hem de ispat

yukiiniin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

Icra miidiirii her somut olayda dis goriiniise bakarak elde bulundurma
olgusunun kimin lehine olduguna karar verecektir®. Icra miidiiriiniin bu tespiti bir icra

islemi oldugundan bundan zarar goren ilgililer sikdyet yoluna basvurabilir’®.

Elde bulundurmanin tespitinde taginmazlar ve tapu siciline kaydedilen ayni
haklar bakimindan 6nemli olan tapu sicilindeki kaydin kimin lehine oldugudur’!.
Benzer sekilde sicile kayithh motorlu araglar bakimindan, sicildeki kayit kim adina
yapilmus ise haczin o kisi elinde gerceklestiginin kabulii gerekir’. Tasinir1 temsil eden

bir belge so6z konusuysa, bu belgenin kimin elinde bulunduguna goére miilkiyet

67 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 468; Ustﬁndag, a.g.e., s. 209; Aslan, a.g.e., s. 254; Musul/Musul, a.g.e.,
s. 197; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 229.

%8 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 472; Kuru, El Kitabu, s. 543.

6 Aslan, a.g.e., s. 257; Eris, a.g.e., s. 18.

70 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 467; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 34. Bu sikdyet siireye tabidir: Belgesay,
icra, s. 352. Burada bahsedilen basvuru sikdyet bagvurusudur, istihkak davasi olarak nitelendirilemez.
Ciinkii figiincii kisinin talebi hatal bir tespitle IIK m. 97°ye gore yapilan islemlerin diizeltilmesidir. Icra
mahkemesi bu basvuruyu istihkak davasi olarak nitelendirerek taraflarca getirilme ve tasarruf ilkesine
aykir1 bir uygulamada bulunamaz: Musul/Musul, a.g.e., s. 223. Ayrica belirtilmelidir ki IIK m. 99 yerine
m. 97°nin uygulanmasinin hatali olduguna iliskin sikayet, icra mahkemesinin {IlK m. 97 uyarinca takibin
devami ya da ertelenmesi hakkinda bir karar verilene kadar miimkiindiir. Ciinkii sonrasinda, icra
mahkemesi karar1 mevcut olacagindan sikayetin dinlenilmesine olanak yoktur: Postacioglu/Altay,
a.g.e., s. 468.

! Ustiindag, a.g.e., s. 209; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 229; Aslan, a.g.e., s. 260-261; Gorgiin,
a.g.e., s. 13; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 6. Tasinmazlarin istihkak davasina konu olmasi hakkinda
aciklamalar i¢in bkz.: yuk. s. 17, dn. 56.

72 Aslan, a.g.e., s. 257. Ayn1 yonde bkz.: 12. HD 2021/6848 E. 2022/3772 K. 22.3.2022 T. kararina gore
“dava konusu araglar, hacizden énce, noterde yapilan sézlesmeler ile ii¢iincii kisi tarafindan satin
alinmug, miilkiyet hacizden once davaciya ge¢mis ve Trafik Tescil kurulusuna bildirip yapilarak araglar
tictincii kisi adna tescil edilmistir. Buna gore, 22.3.2017 tarihli haciz sirasinda araglarin maliki bor¢lu
olmaywp iigiincii kisi oldugundan IIK'min 97. maddesinde ongériilen miilkiyet karinesi iigiincii kisi
yararma olup, bu yasal karinenin aksinin davali alacakli tarafindan inandirici ve giiglii delillerle ispat
edilmesi gerekir.” (Kazanci, E.T.: 10.06.2024)
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karinesinin kimin lehine oldugu tespit edilir’>. Borglunun iigiincii kisilerden olan
alacagi bir kiymetli evraka baglanmis ise, kiymetli evraki elinde bulunduran kisi
zilyettir ve elde bulundurma kavrami buna gére belirlenir’®. Diger alacak ve haklarin
haczinde ise benzer sekilde, disaridan yapilacak bir gozlemle “daha yiiksek ihtimalle
hak sahibi olma” olgusundan hareket edilerek haczin kimin elinde gergeklestigi tespit

edilecektir’.

2. Haczin Bor¢lu Elinde Gergeklesmesi Halinde Istihkak Yargilamasi

a. Istihkak Iddiasinn ileri Siiriilmesi
Haciz esnasinda malin bir {igiincii kisiye ait oldugu ya da iiciincii kisinin mal
tizerinde daha {iistiin bir hakki olduguna yonelik iddia icra miidiirii tarafindan tutanaga
gecirilir’® (IIK m. 96/1). Ugiincii kisi lehine olan bu istihkak iddiasin1 haciz esnasinda
hazir bulunan borglu, borglu ile birlikte mali elinde bulunduran kisi ya da bizzat kendi
lehine {iciincii kisi ileri siirebilir’’. Bu kisiler disinda bir {i¢iincii kisi, bir baska tigiincii

kisi lehine istihkak iddiasinda bulunamaz’®.

Icra miidiirii, haczedilecek mala iliskin istihkak iddiasinda bulunulmasi
sebebiyle o malin haczinden kaginamaz; ¢iinkii istihkak iddialarin1 degerlendirmek
icra miidiiriiniin yetkisinde degildir’®. Borgluya ait borca yeter miktarda baska
malvarliginin bulunmasi hélinde istihkak iddia edilen mallar haczedilmez. Ancak
haczedilen mallar borcu karsilamaya yetmedigi takdirde, en son olarak istihkak iddia

edilen mallar haczedilir (IIK m. 85/2).

3 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 469; Aslan, a.g.e., s. 258.

74 Berkin, fcra, s. 296; Ustiindag, a.g.e., s. 211; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 6.

5 Ustiindag, a.g.e., s. 211; Aslan, a.g.e., s. 262; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 229;
Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 6.

76 {stihkak iddiasindan kim tarafindan ileri siiriildiigii, hangi hakka dayanilarak ileri siiriildiigii, iddianin
niteligine gore ne kadar alacak icin ileri siiriildiigii gibi hususlarin tutanaga gegcirilmesi gerekir: Aslan,
a.g.e., s. 296.

77 Yildirim/Deren Yildirm, a.g.e., s. 227; Aslan, a.g.e., s. 271-272.

8 Kuru, El Kitaby, s. 544; Aslan, a.g.e., s. 272; Kayganacioglu, a.g.m., s. 644; Ertekin/Karatas, a.g.e.,
s. 26. Bu sebeple, 6rnegin ii¢iincii kisi konumundaki tiizel kisi lehine istihkak iddiasi, tiizel kisiyi temsile
yetkili kisi tarafindan ileri siiriilmedik¢e gecerli bir istihkak iddiasindan s6z edilemez: Musul/Musul,
a.g.e., s. 204.

” Kuru, El Kitabu, s. 547; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 460; Musul/Musul, a.g.e., s. 24-26.; Aslan, a.g.e.,
s. 248. Ancak ayrica belirtilmelidir ki icra miidiiriiniin {igiincii kisiye ait oldugu agik olan, genel yasam
deneyi kurallarina gore borgluya ait olamayacagi diisliniilen mallar1 haczetmemesi gerekir:
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 461; Berkin, icra, s. 277; Yildirnm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 224; Aslan,
a.g.e., s. 250 vd.; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 6.
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Istihkak iddiasinda bulunma hakki olan kisiler haciz sirasinda hazir
bulunmayabilir. Ancak istihkak iddiasini ileri siirme hakki, hak diisiiriicii siireye
tabidir. Buna gore istihkak iddias1 haczin 6grenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde
ileri siiriilmezse, aym takip icerisinde istihkak iddiasini ileri siirme hakki diiser (IiIK
m. 96/3). Ogrenme bakimidan borglu ya da iigiincii kisinin dgrendigini beyan ettigi
tarihe itibar edilir. Dolayisiyla bu kisilerin haczi daha 6nce 6grendikleri, dolayisiyla
istihkak iddiasinda bulunmak icin hak diisiiriicii siirenin gectigi hususu bunu ileri siiren
tarafindan ispatlanmalidir®. Haciz sirasinda hazir bulunan borglu ya da iciincii kisi, o
esnada istihkak iddiasinda bulunmasa dahi hacizden itibaren yedi giinliik siire
icerisinde icra dairesine basvurarak istihkak iddiasini ileri siirebilir®'. Icra dairesine

sozlii sekilde yapilan istihkak iddiasinin tutanaga gegcirilmesi gerekir (IiIK m. 8).

Istihkak iddiasinda bulunacak {iciincii kisiler i¢in hak diisiiriicii siire haczi
o0grenmeden itibaren basladigindan; kotii niyetli istihkak iddialarinin 6niine gegmek
ve takibin siiriincemede kalmasini1 dnlemek i¢in kanun koyucu bir “haczi ogrenme
karinesi” getirmistir®. Buna gore istihkak iddiasinin ileri siiriildiigii veya istihkak
davasiin agildig tarihte, istihkak davacisi yani “lehine istihkak iddiasinda bulunulan
iictincii kisi”® ile birlikte oturanlar ve bu ticiincii kisinin is ortaklari; istihkak iddiasinin
yapildigi tarihte veya davanin agildigi tarihte malin haczini 6grenmis sayilirlar (11K m.
96/3). Bu bir kesin kanuni karine oldugundan, bu (diger) iiclincii kisiler haczi daha
sonra dgrendiklerini ispatlasalar dahi istihkak iddialari siiresinde degilse dinlenmez®.
Goriildiigi gibi bu kanuni karine istihkak iddiasinin ileri siiriilmesi ya da istihkak

davasinin agilmasi tarihini haczi 6grenme tarihi olarak kabul etmistir. Bu karineden

yola ¢ikarak uygulamada haciz tarihinde haciz uygulanan yerde bor¢lu ile birlikte

80 Berkin, icra, s. 278; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 475; Aslan, a.g.e., s. 278; Ertekin/Karatas, a.g.e., s.
47-48.

81 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 485; Aslan, a.g.e., s. 277; Musul/Musul, a.g.e., s. 233; Ertekin/Karatas,
a.g.e., s. 56.

82 Aslan, a.g.e., s. 279.

8 Kanun “miiddei” kavramini kullanmistir. Doktrinde hiikmiin ilk istihkak iddiasinda bulunan tigiincii
kisi ile birlikte oturanlar ve bunlarin is ortaklari ile sinirli olup olmadigi tartisilmistir. ASLAN’a gore
burada genis yorum yapilmali ve borglu da tigiincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunabileceginden
borglu ile birlikte oturanlar ve is ortaklari da karine kapsaminda kalmaktadir: Aslan, a.g.e., s. 281-282.
POSTACIOGLU/ALTAY ise hiikmiin lafzindan yola ¢ikarak kastedilenin yalnizca iigiincii kisi ile
birlikte oturanlar ve bunlarin i ortaklart olarak yorumlamaktadir: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 477.

84 Berkin, icra, s. 278-279; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 477; Ustiindag, a.g.e., s. 218; Aslan, a.g.e., s.
279; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 55; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 39.
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oturan kisilerin, haczi o tarihte 6grenmis sayilacagi hakkinda fiili bir karine daha
uygulanmaktadir. Yani fiili karine, haczin 6grenilmesine ragmen siiresinde istihkak
iddiasinda bulunmayan borglu ve iciincii kisi ile birlikte oturanlar ve is ortaklari
hakkinda uygulanir®. Bu bir fiilli karine oldugundan bunun aksinin yani haczin daha
sonra Ogrenildiginin ispatlanmasi halinde tigiincii kisinin istihkak iddiasi siirenin

geg¢mesinden bahisle reddedilmez®®.

Borclu elinde gergeklestirilen hacizde istihkak iddiasinda bulunulmasi halinde
mal muhafaza altina almir. Ancak I1IK m. 97/a/1’e, 7343 sayili Kanun®’ ile iki ciimle
eklenmistir. Buna gore borglu ile tiglincii kisi mal1 birlikte elde bulunduruyorlarsa,
ticiincii kisinin yedieminligi kabul etmesi halinde muhafaza altina alinamayacak;
ancak icra mahkemesi takibin devamina karar vermisse muhafaza altina alinabilecektir

(ifK m. 97/a/1).

b. istihkak iddiasina itiraz Edilmesi

Icra miidiirii, haciz sirasinda veya dgrenmeden sonra siiresinde ileri siiriilen
istihkak iddiasin1 her iki tarafa bildirir (IIK m. 96/1). Bu bildirimin yan1 sira icra dairesi
alacakli ve borcluya, {igiincii kisinin istihkak iddiasina bir itirazlar1 varsa ii¢ giin
icerisinde icra dairesine bildirmelerini ihtar eder (IIK m. 96/2). Bu siire haciz esnasinda
hazir olanlara tethim ile de verilebilir®. icra miidiirii tarafindan verilen ii¢ giinliik siire
igerisinde ti¢lincii kisinin istihkak iddiasina kars1 alacakli ya da borg¢lu tarafindan bir
itiraz ileri siiriiliirse, icra dairesi dosyay1 hemen icra mahkemesine génderir® (11K m.

97/1). Verilen ii¢ giinliik siire icerisinde itiraz etmeyen alacakli veya borglu, li¢lincii

85 Aslan, a.g.e., s. 282; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 39-40.

8 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 53-55.

87 7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (R.G.:
30.11.2021 T. 31675 S.)

8 Aslan, a.g.e., s. 299.

8 Aslan, a.g.e., s. 304. Ugiincii kisinin istihkak iddiasina yalnizca borglu itiraz etse dahi o malin haczini
talep eden alacaklilarin tamamu prosediiriin borglu lehine sonu¢lanmasindan yararlanir, zira borglu tim
alacaklilarini temsil etmektedir: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 478. Ancak istihkak davasi alacaklilardan
birinin itiraz etmesi iizerine acilmissa, itiraz etmeyen alacaklilar ii¢iincii kisinin istihkak iddiasinin
haksiz ¢ikmasindan faydalanamaz: Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 48.
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kisinin istihkak iddiasim kabul etmis sayilir®® (IIK m. 96/2). Bunun sonucu ise

haczedilen malin, istihkak iddiasinda ileri siiriilen hak ile birlikte islem gérmesidir®’.

Icra mahkemesi dosya iizerinden veya gerekli gormesi halinde durusma agarak
takibin devamina ya da ertelenmesine karar verir’? (1IK m. 97/1). Amag kétii niyetli,
asilsiz istihkak iddialarmin takibi siiriincemede birakmasmin 6niine ge¢mektir®.
Burada yalnizca “istihkak iddia edilen mal ile simirli olarak™ takibin devami ya da
ertelenmesi kastedilmektedir®. Takibin ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in tam bir
ispat gerekmez, icra mahkemesinin ii¢iincii kisinin istihkak iddiasinin ger¢ekei oldugu
yoniinde kanaat olusturmasi yeterlidir®. Ancak istihkak iddiasina konu teskil eden hak
miilkiyet hakki degil ise takibin ertelenmesine karar verilmesine gerek yoktur®®. Icra
mahkemesinin takibin devamina iliskin karar1 kesindir (IIK m. 97/5); buna karsilik
takibin ertelenmesine iliskin karara kars1 kanun yoluna basvurulabilir®” (IIK m. 363/1).
Icra mahkemesi ister takibin devamina ister ertelenmesine karar vermis olsun, her iki
karar da nihai karar niteligindedir. Yani bu kararlar ara karar niteliginde olmadigindan,

sonradan bu konudaki kararim degistiremez’®.

Takibin ertelenmesine karar verilmesi halinde, IIK m. 36’da gosterilen
teminatlardan, mevcut deliller dikkate alinarak belirlenecek cins ve miktarda teminat

alinir (IIK m. 97/3-4). Yani icra hakimi, mevcut delilleri gon 6niinde tutarak [IK m.

% Kabul etmis say1lma da vazgegmede oldugu gibi derdest takip bakimindan sonug dogurur: Ustiindag,
a.g.e., s. 215; Aslan, a.g.e., s. 302; Berkin, Icra, s. 278.

91 Aslan, a.g.e., s. 304; Pekcanitez v.d., fcra Ders Kitabi, s. 191; Kuru, El Kitab1, s. 549;
Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 230.

92 1IK m. 97/7’ye gore “Kiralanan tasinmaz veya gemilerdeki hapis hakkina tabi esya ile ilgili istihkak
davalart Bor¢lar Kanunu’nun 268 inci maddesinin 1 inci fikrasinda (TBK m. 337/1) yazili hiikiimlere
uygun olmadikca talik emri verilemez.” Yani icra mahkemesinin takibin ertelenmesine karar
verebilmesi i¢in alacaklinin hacze konu edilen esyanin {iglincii kisiye ait oldugunu bilmesi gerektigini
veya malin malikin elinden rizas1 disinda ¢iktigini tespit etmesi gerekmektedir. Bu hususta ispat yiikd,
miilkiyet hakkina dayanarak istihkak iddia eden tg¢iincii kisi iizerindedir. Aksi takdirde kiraya verenin
hapis hakkina dayandig: istihkak iddialarinda takibin ertelenmesine karar verilmez: Aslan, a.g.e., s. 316;
Berkin, fcra, s. 279.

% Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 479.

% Kuru, El1 Kitabu, s. 550; Aslan, a.g.e., s. 310; Pekcanitez v.d., Icra Ders Kitaba, s. 192; Musul/Musul,
a.g.e., s. 249; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 73.

% Aslan, a.g.e., s. 314-315.

% Aslan, a.g.e., s. 313.

%7 Her iki karar arasinda kanun yoluna bagvuru bakimindan bu sekilde bir fark olmasimin sebebi, icra
takibinin siirlincemede kalmasini engellemektir: Aslan, a.g.e., s. 324.

% Berkin, Icra, s. 280; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 482-483. Yazar ayrica satis gergeklesirse satis
bedelinin 6denmesi konusunda icra mahkemesinin tekrar karar verecek olmasinm (IIK m. 97/10) da bu
hususu destekledigini ifade etmektedir. Ayni1 yonde bkz.: Aslan, a.g.e., s. 313.
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36’da belirtilen teminatlardan birine hiikkmedecektir®. Takibin ertelenmesine karar
verilebilmesi i¢in teminatin alinmasi zorunludur'®. Bu teminatin amaci, istihkak
davasinda davaci olacak olan iigiincii kisinin haksiz ¢ikmasi ihtimalinde alacaklinin
muhtemel zararini dnlemektir'®! (IIK m. 97/3). Mahkemece istenilen teminat siiresinde
yatirilmazsa istihkak iddia edilen mal iizerinden takip devam edecek ve alacakli bu
malin satisini talep edebilecektir. Icra mahkemesi, takibin devami ya da ertelenmesi

hakkindaki kararmi dosya iizerinden inceleme yaparak verebilir!%%,

Mahkeme takibin devamina karar vermisse satis isteme stireleri de islemeye
devam eder (IIK m. 97/8). Bu durumda mal satilip paraya gevrilirse, icra mahkemesi
paranin alacakliya 6denmesi, teminat karsil1§1 6denmesi ya da 6denmemesi konusunda

bir karar verir. Yargilama satilan malin bedeli {izerinden devam eder!®.

Icra mahkemesinin takibin devami ya da ertelenmesi hakkindaki karar1 {igiincii
kisiye tethim ya da teblig olduktan sonra ii¢lincii kisinin yedi giinliikk hak diistirticti
siire icerisinde icra mahkemesinde istihkak davas1 agmas1 gerekir!® (iiK m. 97/6). Bu
siire icerisinde istihkak davasi agmazsa, tigiincii kisi istihkak iddiasindan vazge¢mis
sayilir (IIK m. 97/6). Vazgecmis sayilmasimin bir sonucu olarak alacakli, o malin

105" Ancak burada iigiincii kisi borgluya karsi da

satigini isteyerek takibe devam edebilir
istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilmaz; yani daha sonra genel mahkemelerde

borgluya kars1 dava agabilir'%.

% Takibin ertelenmesi igin istihkak iddiasinda bulunan kisinin ayrica bunu talep etmesine gerek yoktur.
Ciinkii istihkak iddiasinda bulunulmasi bagli bagina takibin ertelenmesi talebini igermektedir:
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 480; Kuru, El Kitabi, s. 550; Aslan, a.g.e., s. 315. Aksi goriiste: Belgesay,
a.g.e., s. 357.

100 Jstiindag, a.g.e., s. 216; Aslan, a.g.e., s. 319; Berkin, icra, s. 279; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 56. icra
hakiminin istihkak iddiasini ¢ok ciddi buldugu takdirde teminata hilkmetmeden takibin ertelenmesine
karar verebilecegi yoniinde: Belgesay, a.g.e., s. 359.

101 Doktrinde buradaki teminatin miktarmm, IIK m. 97/13’te belirtilen (davanim reddi halinde {iglincii
kisinin mahk{im edilecegi miktar olan) ifasi geciken miktarin yiizde yirmisi oraninda olmasi gerektigi
ifade edilmektedir: Kuru, El Kitaby, s. 550; Aslan, a.g.e., s. 321; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 74.

102 pekcanitez v.d.., iera Ders Kitabu, s. 192.

103 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 467-468; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 88.

104 Ugiincii kisi icra mahkemesinin bu kararini tebligden 6nce 6grense dahi istihkak davas1 agma siiresi,
bu kararin kendisine tebligi ile baglamaktadir: Aslan, a.g.e., s. 342; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 185.

105 Ugiincii kiginin istihkak iddiasindan vazge¢mis sayilmasmin maddi hukukta higbir karsilig1 yoktur,
sadece derdest icra takibi icin sonu¢ dogurur: Ustiindag, a.g.e., s. 216; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 474;
Aslan, a.g.e., s. 352; Gorgiin, a.g.e., s. 14.

196 Belgesay, a.g.e., s. 362; Berkin, Icra, s. 280; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 484; Kuru, El Kitabu, s.
553; Gorgiin, a.g.e., s. 14.
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Istihkak davasindan once ya da davanin basinda hacizli mala iliskin olarak
takibin devamina karar verilmis ve mal satilmis olabilir. Bu durumda istihkak davasi
malin bedeli iizerinden devam eder. icra mahkemesi satis bedelinin alacakliya
verilmemesi ya da teminat karsilifinda veya teminatsiz olarak verilmesi konusunda

karar verir (IIK m. 97/10).

Son olarak belirtilmelidir ki buraya kadar anlatilan istihkak iddiasinin ileri
stiriilmesine iliskin prosediir takip edilmeden, haczi 6grenen iigiincii kisi 6grenme
tarthinden itibaren yedi giin icerisinde dogrudan icra mahkemesinde istihkak davasi
acabilir (IIK m. 97/9). Yani haczi 6grenen iigiincii kisi 6grenme tarihinden itibaren
yedi giin icerisinde icra dairesine istihkak iddiasini ileri siirerek alacakli ve bor¢lunun
tutumunu bekleyebilecegi gibi, ayni yedi giinliik siire icerisinde dogrudan icra
mahkemesinde istihkak davasi da acabilir. Hatta icra dairesine istihkak iddiasinda
bulunduktan sonra icra mahkemesinin takibin ertelenmesi ya da devamina iligkin
verecegi karar beklenmeden dahi iigiincii kisi istihkak davasmi agabilir'®’. Béyle bir
durumda, istihkak davasina bakan icra mahkemesi, oncelikle takibin devami ya da

ertelenmesi hakkinda, bahsedilen ustile gore bir karar verir (IIK m. 97/9).

c. Istihkak Davasi
Istihkak davasi, icra mahkemesinin kararinmn tefhimi veya tebliginden itibaren
yedi giin igerisinde agilmalidir. Icra mahkemesince takibin ertelenmesine karar verilse
ve bu karara kars1 kanun yoluna basvurulsa dahi yedi giin i¢inde istihkak davasinin

acilmasi gerekir.

Ancak tigiincii kisinin haczi 6grenmesi ¢ok sonradan da gergeklesebilir. Haciz
satigtan sonra fakat satis bedeli alacakliya 6denmeden 6nce 6grenilmisse, malin bedeli
lizerinden istihkak davasi acilabilir (iIK m. 97/10). Bu durumda icra mahkemesi ilk
olarak bedelin alacakliya verilmemesi ya da duruma gore teminatsiz veya teminat

karsihiginda alacakliya verilmesi konusunda karar verecektir (IIK m. 97/10). Haciz,

107 Kuru, E1 Kitaby, s. 554; Ustiindag, a.g.e., s. 217; Aslan, a.g.e., s. 346; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 193-
194. Istihkak davasina iliskin siirecin baslangic1 icra dairesinin dosyay1 icra mahkemesine vermesi ile
baslayacagindan, icra dairesi dosyay1 icra mahkemesine vermekte gecikirse de {igiincii kisi, hacizli mal
paraya gevrilip bedeli alacakliya verilinceye kadar, dogrudan istihkak davasi agabilir: Kuru, El Kitab,
s. 549; Aslan, a.g.e., s. 309; Musul/Musul, a.g.e., s. 232, 246; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 227,
Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 196, 198.
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satig bedeli alacakliya ddendikten ve takip sonlandiktan sonra &grenilmisse artik

istihkak davas1 a¢ilmas1 miimkiin degildir'.

Bu dava genel hiikiimlere gore gériiliir ve basit yargilama usitliine tabidir (1IK
m. 97/11). Dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkinin (HMK m. 27) bir geregi olarak
durusma acilarak incelenmesi zorunludur'®. {IK m. 97/18’de istihkak davalarinin
stiratle ve diger davalardan once goriilerek karara baglanacagi ongoriildiigiinden,

istihkak davasi adli tatilde de goriilecek islerdendir (HMK m. 103/1-h).

Davanin taraflari, yukarida da ifade edildigi gibi, elde bulundurma
kavramindan hareketle belirlenir. Buna goére haczin bor¢lu elinde gerceklesmesi
halinde bu davanin davacisi istihkak iddia eden ii¢lincii kigidir. Davali ise istihkak
konusu mala haciz koyduran ve iiglincii kisinin istihkak iddiasini kabul etmeyen

alacaklidir''?

. Borg¢lu tigtincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunabilir, ancak istihkak
davas1 agamaz!'!!. Eger aymi mal iizerinde haczi bulunan birden fazla alacakl varsa,
ticlincii kisinin istihkak iddiasina itiraz eden alacaklilarin tamami davali olarak
gosterilir''?. Eger borglu acik ya da ortiilii olarak iigiincii kisinin istihkak iddiasini

kabul ederse davali olarak gosterilmez!''>. Ancak haciz tutanagi (iigiincii kisinin

108 Ustiindag, a.g.e., s. 213; Aslan, a.g.e., s. 354. Ayrica belirtmek gerekir ki bu durumda {igiincii kisi
genel mahkemelerde bir dava acarak ihale edilen malin kendisine iadesini saglayamaz. Kural olarak
iiclincii kiginin, cebri icra sonucu malin ihale edildigi kisiye dava acarak mali geri almasina imkan
yoktur: Berkin, Icra, s. 281. Ancak 11K, ¢alinmuis ve zayi olmus seyler hakkindaki TMK m. 989, 990,
991°in sakl1 tutuldugunu ayrica belirtmistir (IIK m. 98).

109 Kyru, El Kitaby, s. 559; Aslan, a.g.e., s. 384; Musul/Musul, a.g.e., s. 274; Ertekin/Karatas, a.g.e., s.
255; Asik v.d., a.g.e., s. 221. Ayrica taraflarin durusmaya gelmemesi, sonuglari ve davanin agilmamis
sayllmasina ilisgkin HMK m. 150 istihkak davalarinda da uygulanir.

110 Brig, a.g.e., s. 32. Alacakli, iigiincii kisinin istihkak iddiasin1 kabul etmis ancak borglu tarafindan
itiraz edilmisse, istihkak davasi yalnizca davaci {iglincii kisi ile davali borglu arasinda goriilecektir:
Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 79. Bu durumda davanin borglu lehine sonuglanmasi halinde, bu durumdan
alacakli da faydalanir: Aslan, a.g.e., s. 369-370. Ancak Yargitay alacaklinin mutlaka davali tarafta
gosterilmesi gerektigi kanaatindedir. Alacaklinin bu davada “yasal zorunlu hasim” olmasi sebebiyle
mahkemece taraf teskili saglanarak davanin esastan incelenmesi gerektigine iliskin Yargitay kararlari
i¢in bkz.: Musul/Musul, a.g.e., s. 185.

' Kayganacioglu, a.g.m., s. 644; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 234.

112 Haciz sahibi alacaklilardan biri davali olarak gosterilmemisse, o alacakliya kars1 iigiincii kisi istihkak
iddiasindan vazgegmis sayilir: Kuru, El Kitaby, s. 557; Aslan, a.g.e., s. 366; Musul/Musul, a.g.e., s.
198.

113 Berkin, icra, s. 294; Aslan, a.g.e., s. 369; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 236; Eris, a.g.e., s. 32;
Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 248; Gorgiin, a.g.e., s. 15; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 79. Ayrica bkz.:
“Yargitayw istikrar kazanan uygulamasina gore; borglunun,istihkak iddiasina karsy tutumu belirli ise
davada taraf olarak gésterilmesi gerekli degildir. Somut olayda yoklugunda alinan haciz kararlarindan
borglu ... ... A.S've 103 davet kagid: teblig edilerek haberdar edildiginden anilan borglunun istihkak
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istihkak iddias1) bor¢luya teblig edilmemisse, yani bor¢lunun {igiincii kisinin istihkak

iddiasina kars1 tutumu heniiz bilinmiyorsa davali olarak gdsterilmesi gerekir!'.

Haciz borglu elinde gergeklestiginden dava agma yiikiimliliigii ligiincii kisiye
ait olsa da bir sebeple alacakli dava agmissa, dava bu sebeple reddedilmez!'>. Mal
ticlincii kisi elinde haczedildiginden dava agma ylikiimliiliigli esasinda alacakliya ait
olmakla birlikte hatali sekilde ii¢lincii kisiye dava agmasi i¢in siire verilmis olabilir.
Ya da dava agma yiikiimliiliigii esasinda iiciincii kisiye ait olmasina ragmen alacakli,
ticlincii kisinin dava agmasini beklemeden istihkak iddiasinin reddi i¢in dava agmis
olabilir. Bu hallerde derdest istihkak davasi, sifat yoklugu sebebiyle reddedilmez,

6

esastan incelenerek karara baglanir'!®. Ayrica bu durumlarda ispat yiikii yer

degistirmez; yani haciz borglu elinde gerceklesmisse, davali olarak gosterilen ti¢lincii

kisi ispat yiikiinii tastmaya devam eder'!”. Buna karsilik, istihkak davasinin borglu
tarafindan agilmasi1 halinde sifat yoklugu nedeniyle dava reddedilir''®.
Bor¢lu elinde haczedilen mallara iliskin istihkak davalarinda gérevli mahkeme

119

icra mahkemesidir' ”. Yetkili mahkeme ise HMK’daki yetki kurallaria gore belirlenir

(IiIK m. 50). Buna gore yetkili mahkeme davalilardan birinin yerlesim yeri icra

iddiasina karsi tutumu belirlenmis oldugundan dava konusu haciz tutanaginda ismi gecen bor¢lu
agisinda da husumet yoklugundan red karari verilmesi isabetli olmugtur.” 12. HD., E. 2022/11175 K.
2023/3277 T. 10.5.2023 (Lexpera)

114 Musul/Musul, a.g.e., s. 150; Kuru, El Kitaba, s. 559. Bor¢lunun da istihkak iddiasina itiraz etmesi
halinde, alacakli ile bor¢lunun mecburi dava arkadasi olup olmadig: tartigmalidir. Bir goriise gore
borglu, ti¢iincii kisinin istihkak iddiasina itiraz ederse, davali olarak gosterilmesi zorunludur ve alacakli
ile sekli bakimdan mecburi dava arkadasidir: Kuru, El Kitabu, s. 558; Aslan, a.g.e., s. 376 vd.; Berkin,
fcra, s. 294; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 79; Asik v.d., a.g.e., s. 219. Buna karsilik diger goriise gore bu
ihtimaldeki dava arkadasliga kanuna dayanmayip ictihatlarla gelistirilmistir, dolayisiyla mecburi dava
arkadagliginin sonuglart dogmaz: Musul/Musul, a.g.e., s. 192-193.

115 Aslan, a.g.e., s. 364; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 76. Buna karsilik bor¢lunun dava agmasi miimkiin
degildir: Eris, a.g.e., s. 32.

116 Kuru, El Kitabi, s. 557.

17 Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 91. Haciz iigiincii kisinin elinde gerceklesmesine ragmen haciz tutanagia
adresin yanlis girilmesi gibi bir sebeple tigiincii kisi dava agmaya zorlanmissa, bu durumda da yine ispat
yiikii yer degistirmeyecek ve alacaklinin {izerinde olacaktir: Musul/Musul, a.g.e., s. 199.

118 Musul/Musul, a.g.e., s. 189.

119 Thtiyati tedbir ile muhafaza altina alinan mal hakkinda agilacak istihkak davasinda genel mahkeme
gorevlidir: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 467; Musul/Musul, a.g.e., s. 38; Kuru, El Kitabi, s. 556; Aslan,
a.g.e., s. 330; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 227. Ciinkii ihtiyati tedbir kararina konu edilen mal hakkinda
[IK m. 96-99°da diizenlenen istihkak davasi agilamaz; TMK m. 683’te diizenlenen ayni nitelikteki
istihkak davast agilabilir: Aslan, a.g.e., s. 238; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 38. 6183 sayili AATUHK ’ya
gore acilacak istihkak davalari da ayni kanunun 68. maddesi uyarinca genel mahkemede goriiliir.

27



mahkemesi ya da icra takibinin yapildig1 icra dairesinin bagli bulundugu icra

mahkemesidir'?® (IIK m. 4, HMK m. 5 vd.).

121

Gegerli haciz, istihkak davalar1 bakimindan 6zel dava sartidir'<*. Bunun sonucu

olarak haczin gegersizligi her asamada ileri siiriiliir ve mahkemece re’sen gozetilir!?2.

Istihkak davasi, istihkak iddiasinda ileri siiriilen hakka dayanilarak agilabilir'?>.

Sikayet ile istihkak iddiasina iligkin talep terdit iliskisi igerisinde de ileri

siiriilebilir'>*. Yani 6rnegin dava agma yiikiimliiliigiiniin yanls tespit edilmis olmas1
sebebine dayanarak sikayet ile icra midiiriinlin isleminin iptali, bu talebin reddi
halinde ise istihkak iddiasinin kabulii terdit iliskisi icerisinde (HMK m. 111) ileri

stiriilebilir'?>.

d. Istihkak Davasinda ispat
Kanun koyucu istihkak davalari icin [iK m. 97/a’da baz1 6zel ispat ustilleri ve
karineler diizenlenmistir. Bu sekilde 6zel bir diizenlemeye gidilmekteki amag borglu
ile ticilincii kisi arasindaki i¢ iliskiye yabanci konumdaki alacaklinin yasayacagi ispat
giicliigiinii bertaraf etmektir. Ote yandan diizenlemenin bir diger amaci da
alacaklilarina zarar vermek isteyen bor¢lularin hileli davraniglarinin  Oniine

gecilmesidir'?®,

120 Taginmazim aynindan kaynaklanan istihkak davalarinda tasinmazin bulundugu yer icra mahkemesi
kesin yetkilidir (HMK m. 12). Istihkak davalarinda ise derdest takip ile sinirli da olsa miilkiyete iliskin
bir uyusmazlik ele alindigindan, bu davalarin da tasinmazin aynina iligkin oldugu ve tasinmazin konu
edildigi istihkak davalarinda tagmmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu kabul
edilmelidir: Aslan, a.g.e., s. 336; Kuru, El Kitaba, s. 556. Tasinmazlara iliskin kesin yetki kuralinin
istihkak davalarinda uygulanmayacagi goriisiinde: Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 234.

121 Ustiindag, a.g.e., s. 204; Musul/Musul, a.g.e., s. 32; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 237; Aslan,
a.g.e., s. 235; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 80; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 35; Kayganacioglu, a.g.m., s.
642.

122 fcra takibinin ya da haczin gegersizligi sonucuna yol acabilecek derdest bir sikdyet ya da dava varsa,
bunun sonu¢lanmasi istihkak davasi i¢in bekletici sorun yapilir: Kuru, El Kitaby, s. 564. Takibin ya da
haczin gecersizligi sonucunu dogurabilecek nitelikteki iddialar istihkak davasinda ileri siiriilmiigse, bu
hususlar 6n sorun olarak incelenir: Musul/Musul, a.g.e., s. 20.

123 Ustiindag, a.g.e., s. 222.

124 Sikayet basvurusunda, maktu bagvurma harci ile maktu karar ve ilam harci alinir. Istihkak davasinda
ise nispi karar ve ilam harci alinir. Eger harglar eksik yatirilmigsa, kesin siire verilerek tamamlattirilmasi
gerekir: 8. HD 2019/1025 E. 2020/4702 K. 8.7.2020 T. (Kazanci, E.T.: 09.05.2024)

125 Musul/Musul, a.g.e., s. 10 vd. Ancak davalarin y1gilmast (HMK m. 110) seklinde iki ayn asli talep
olarak ileri siiriilmesi ve birlikte incelenmesi miimkiin degildir. Bunlarin birlikte ileri siiriilmesi héalinde
davalarin ayrilmasina karar verilmelidir: Musul/Musul, a.g.e., s. 85-86.

126 Berkin, Tera, s. 297; Kuru, El Kitab, s. 560-561; Eris, a.g.e., s. 32-33; Ertekin/Karatas, a.g.e., s.
274; Gorgiin, a.g.e., s. 15; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitabu, s. 193; Arslan v.d., icra, s. 367.

28



I1k olarak, davaci iigiincii kisi, hacze konu mali ne suretle iktisap ettigini; ayrica
bor¢lunun elinde bulunmasimi gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri
gostermekle yiikiimlii tutulmustur (IIK m. 97/a/2). Yani davaci hem mali ne sekilde

7

elde ettigini'”’ hem de neden borglunun elinde bulundugunu agiklamal,

128

gerekgelendirmeli  ve ispat etmelidir Bu hususlar ispatlanmadigi halde

uyusmazligm ii¢iincii kisi lehine sonuglandirilmasi bozma sebebi teskil eder!?’.

Kanunda tasinirlara iliskin bir miilkiyet karinesi 6ngoriilmiistiir. Buna gore bir
tasinir mali elinde bulunduran kimse onun maliki sayilir (IIK m. 97/a/1). Ayrica borglu
ile tigiincii kisi tagiir mali birlikte ellerinde bulunduruyorlarsa mal borglu elinde kabul
edilir (IIK m. 97/a/1). Miilkiyet karinesinin kimin lehine oldugunun tespiti gok
onemlidir; ¢iinkii karinenin aksini iddia eden bunu ispatlamakla miikelleftir (IIK m.
97/a/1). Miilkiyet karinesinin aksi, tanik dahil her tiirlii delille ispatlanabilir'*’. Elde
bulundurma tespit edilirken haciz adresinin kim tarafindan kullanildigi, 6deme

emrinin borgluya nerede teblig edildigi gibi hususlar dikkate almir'3!,

Tasinirlara iligkin bu miilkiyet karinesi trafik siciline tescilli araglar
bakimindan uygulanmaz. Yani haciz kimin elindeyken gerceklesirse gergeklessin,
sicildeki kaydin kim adina yapildigina bakilir. Sicil kaydinin aksinin iddia edilmesi
halinde ispat yiikii bunu iddia edene aittir. Bu araglarin devirleri i¢in resmi sekil
ongoriildiigiinden, sicildeki kayitlarin aksi ancak noterde diizenleme seklinde yapilmis

satis ve devir sdzlesmesi ile ispatlanabilir'32.

Davacinin ispatlamas1 gerektigi hususlar g6z Oniline alindiginda, bazi
durumlarda ispatin ¢ok zor veya gereksiz olacag diisiiniilerek miilkiyet karinesine

aym1 maddede bir istisna getirilmistir'3>. Buna gore “Birlikte oturulan yerlerdeki

127 Davaci tigiincii kisi mali hangi fiili ya da hukuki sebebe dayanarak elde ettigini ispatlarken bu sebebin
gerektirdigi imkanlara sahip oldugunu da ispatlamahdir. Ornegin miilkiyet hakkina dayanan iigiincii kisi
malin satin alindig1 iddiasinda ise mali satin alabilecek ekonomik giice sahip oldugunu da ispatlamalidir:
Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 94.

128 Malm borglu elinde bulunmasini gerektiren sebeplerin akil ve mantiga yakin, 6rf Adet geregi makul
goriilmesi gerekmektedir: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 493.

129 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 495.

130 Musul/Musul, a.g.e., s. 280. Ancak USTUNDAG, miilkiyet karinesinin aksinin kesin delillerle
ispatlanmasi gerektigini ifade etmektedir: Ustiindag, a.g.e., s. 220.

131 Musul/Musul, a.g.e., s. 282. Elde bulundurmanin tespiti bakimindan ayrica bkz.: yuk. s. 18-20.

132 Kuru, El Kitaby, s. 561; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 240-241; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 516.
133 pekcanitez v.d., icra Ders Kitabu, s. 194.
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mallardan mabhiyetleri itibariyle kadin, erkek ve c¢ocuklara aidiyetleri agik¢a
anlagilanlar veya orf ve adet, sanat, meslek veya mesgale icabi olanlar bunlarin farz
olunur. Bu karinenin aksini ispat kiilfeti iddia eden kisiye diiser’3*.” Baz1 mallara
iligkin O6ngoriilen bu karine, ispat bakimindandir; yani ii¢lincii kisi hala dava agma

yiikii altinda olup sonrasinda ispat bakimimdan bu karineye dayanmalidir!.

Uciincii kisinin istihkak iddiasinin borglu tarafindan kabul etmis olmasi,
liciincii kisinin durumunda herhangi bir degisiklik yaratmaz (IIK m. 97/12). Ancak
bor¢lunun tgiincii kisinin istihkak iddiasin1 kabul etmesi, daha sonra genel
mahkemelerde gériilecek uyusmazliklarda kendisi aleyhine delil teskil eder (IiIK m.
97/12).

Deliller bakimindan kanunda herhangi bir smirlama yoktur. Dolayisiyla
istihkak davalarinda taraflar HMK’da diizenlenen delillerin tiimiine (HMK m. 199 vd.)
ve diizenlenmeyen delillere (HMK m. 192) bagvurabilir, icra mahkemesi de oniine
getirilen her tiirlii delili serbestce inceleyebilir'*® (IIK m. 97/17). Istihkak davalarinda
borg¢lu ile ligiincii kisi arasindaki hukuki iligkilere yabanci olan alacakli, davada taraf
olarak yer almaktadir. Alacaklinin, bor¢lunun hileli hareketlerine karsi korunmasi
gerekmektedir. Bu sebeplerle, istihkak davalarinin mahiyetleri geregi deliller ve ispat

137 Uglincii

bakimindan hékime bu sekilde bir serbestligin taninmasi gerekmektedir
kisi ile bor¢lu arasinda diizenlenen sozlesmeler ya da bor¢lunun tek tarafli olarak
diizenledigi belgeler, 6rnegin faturalar'®8, istihkak davasi bakimimdan giiclii bir delil
olarak kabul edilmez, yalnizca bu tiir belgelerle istihkak iddias1 ispatlanmaz'*. Tanik

delilinin de istihkak davalar1 bakimindan giiglii bir delil olarak kabul edilmedigini

134 Bu karine kapsamina giren durumlara drnekler i¢in bkz.: Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 437-440.

135 Berkin, icra, s. 295; Kuru, El Kitaby, s. 583. Ancak doktrinde bu hiikmiin haciz esnasinda icra
miidiiriiniin dikkate alabilecegi ifade edilmektedir. Bunun sonucu olarak yazarlar icra miidiiriiniin,
borglu ve {iglincii kisi mali birlikte ellerinde bulundursa dahi, 6rnegin niteligi geregi kadin, erkek ya da
gocuga ait oldugu acikga anlasilan bir mali haczettiginde dava agma yiikiinii alacakliya
yiikleyebilecegini ifade etmektedirler: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 472; Ustiindag, a.g.e., s. 212.

136 Berkin, fcra, s. 298; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 488; Kuru, El Kitabi, s. 562; Aslan, a.g.e., s. 401
vd.; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitaby, s. 194; Eris, a.g.e., s. 33; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 264.

137 Aslan, a.g.e., s. 419.

138 Mahcuzlarm borgludan satin alindigi iddiasina karsi fatura sunuldugu takdirde mahkeme, bu
faturalarin gergegi yansitip yansitmadigi ayrica arastirilmalidir: Ustiindag, a.g.e., s. 221.

13 Kuru, El Kitab, s. 562; Arslan v.d.; cra, s. 369; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 147; Ertekin/Karatas,
a.g.e., s. 325.
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140

belirtmemiz gerekir'®”. Buna karsilik resmi senetlerin ispat giicii yiiksektir ve

uygulamada da ispat igin yeterli kabul edilmektedir'*!.

Istihkak davalarinda ispat bakimidan zor durumda olan iigiincii kisinin hileli
davranislara karsi korunmasi gerektiginden, diriistliik kurallar1 ve hakkin kétiiye
kullanimi yasaklar1 hakimin takdir yetkisini kullanirken genis bir uygulama
bulmaktadir'*. Benzer sekilde hayatin olagan akisma aykirilik kriteri de hiikiim

verilirken oldukgca dikkate alinmaktadir'®.

3. Haczin Uciincii Kisi Elinde Gerceklesmesi Halinde Istihkak Yargilamasi
a. Genel Olarak

Uciincii kisi elinde bulunan bir mal borgluya ait oldugu diisiincesiyle

haczedilebilir. Bu durumda agilacak istihkak davasi farkli 6zellikler barindirmaktadir.

Alacaklinin bor¢lunun isyeri adresi oldugunu belirttigi bir adreste haciz
yapilmasini talep etmesi ya da dogrudan tigiincii kiside bulunan bir malin borgluya ait
oldugunu iddia etmesi iizerine icra miidiirii mala iliskin haciz islemlerini baglatir.
Uciincii kisi elinde bulunan mal, hak ve alacaklarin haczi i¢in alacaklinin talebi {izerine
dogrudan haciz miizekkeresi gonderilmesi, ligiincii kisiye ait yerde fiili haciz yapilmasi
ya da IIK m. 89’a basvurarak haciz ihbarnamesi gonderilmesi tercih edilebilir. Ugiincii
kisi mal, hak ya da alacagi inkar etmeyip kendi lehine ya da tiglincii bir sahis lehine
iistin bir hak iddiasinda bulunursa, sorunun istihkak prosediirii ile ¢oziilmesi

gerekir'#,

Ucgiincii kisi, haciz esnasinda hazir bulunuyor ve mal iizerinde iistiin bir hak
iddia ediyorsa bu istihkak iddias1 tutanaga gegirilir (IIK m. 102/1). Sayet ii¢iincii kisi

hazir bulunmuyorsa ve borglu, tigiincii kisi lehine istihkak iddiasinda bulunuyorsa, bu

140 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 307.

14 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 327.

142 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 392.

143 Berkin, Icra, s. 301; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 440; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 178.
144 Kars.: yuk. s. 19.
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durumda icra midiriiniin tglinci kisiyi hacizden haberdar etmesi ve istihkak

iddiasinda bulunup bulunmadigini sormas1 gerekir'#.

Ucgiincii kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi iizerine icra miidiirii dogrudan
alacakliya icra mahkemesinde dava agmast i¢in yedi giinliik siire verir; bu siire zarfinda
dava agilmazsa alacakli iigiincii kisinin istihkak iddiasin1 kabul etmis sayilir (IiIK m.
99). Siirenin baglamas i¢in alacakliya tefhim ya da teblig edilmis olmas1 gerekir'*S.
fcra miidiirii tarafindan alacakliya dava agmasi igin siire verilmemis ya da teblig

edilmemisse, dava agma siiresi islemeye baslamaz'*’.

Ayrica belirtmekte fayda var ki icra miidiiriiniin bu sekilde bir siire vermesi
beklenilmeden dogrudan istihkak davasi agilmas1 da miimkiindiir'®. Ancak her halde,
alacaklinin kendisine istihkak davasi agmak i¢in siire verilmesine iliskin tebligati
teblig aldig1 tarihinden itibaren yedi giin igerisinde dava agmasi gerekir'*®. Aksi
takdirde alacaklmin, ii¢iincii kisinin istihkak iddiasin1 kabul ettigi varsayilir. Ugiincii
kisi, alacaklinin dava a¢masini beklemeden istihkak davasi acarsa, bu dava

reddedilmez'°.

b. istihkak Davasi
Bu davada da yetkili ve gorevli mahkeme, davali {i¢iincli kisinin yerlesim

yerindeki icra mahkemesi ve takibin yapildigi icra dairesinin bagli bulundugu icra

mahkemesidir (IIK m. 50; HMK m. 5 vd.).

145 Kuru, El Kitaby, s. 575. Yazara gore iigiincii kisinin istihkak iddias1 hakkinda goriisii sorulmadan
icra miidiirii tarafindan alacakliya dava agmasi igin siire verilirse; ti¢lincii kiginin davayi ilk durusmada
kabul etmesi halinde, yargilamaya sebebiyet vermemis olmasi sebebiyle yargilama giderlerine mahkam
edilemez. Ayni goriiste Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 486.

146 Kuru, El Kitabu, s. 577; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 506-507.

147 Berkin, icra, s. 285; Musul/Musul, a.g.e., s. 373; Eris, a.g.e., s. 315; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 497-
498.

148 Kuru, El Kitab, s. 578; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitabn, s. 199; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 508.
1499 Alacaklinin haciz sirasinda hazir bulunmasi ya da haczi 6grenmesi dava agma siiresini baglatmaz.
Siirenin mutlaka icra miidiirii tarafindan verilmesi gerekir: Berkin, icra, s. 285.

150 Musul/Musul, a.g.e., s. 368; Eris, a.g.e., s. 314; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 500. Ancak bu durumda
alacakli kendisine verilen yedi giin igerisinde dava agmadigindan istihkak iddiasini kabul etmis
sayilirsa, ticlincii kiginin actig1 istihkak davasi konusuz kalacaktir: Kuru, El Kitaby, s. 577.
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Bu davanin davacisi alacakli; davalisi ise ligiincii kisidir. Borglu ii¢iincii kiginin
istihkak iddiasin1 kabul ederse, alacakli ile arasinda ¢ekisme oldugundan davali olarak

gosterilmelidir''.

Burada da basit yargilama ustlii uygulanir, taraflarca her tiirlii delil ileri
siiriilebilir ve bu deliller mahkemece serbestce degerlendirilir. Ilk durumdan farkli
olarak burada hacizli mal bakimindan takibin devamina ya da ertelenmesine karar
verilmez'*2. Yani istihkak davasi sonuglanana kadar mal iizerindeki takip teminat
yatirilmasina gerek olmaksizin ve icra mahkemesinin bu yonde karar vermesi
gerekmeksizin durur, malin satis1 istenemez'>® ve satis isteme siireleri durur'>* (iIK m.

99).

[IK m. 97/a’da iigiincii kisinin mal1 ne suretle elde ettigi ve elinde bulunmasini
gerektiren fiili ve hukuki sebepleri ispatlamasi gerektigi hiikkme alinmisti. Mal {i¢iincii
kisi elinde haczedildiginde ise alacaklinin bu hususlari ispatlamasi beklenmez. Yani
bu hususlar alacakli iizerindeki ispat yiikii olarak karsimiza ¢ikmaz, yalnizca
mahkemenin kanaat edinmesinde ara¢ olurlar'>. Bu bakimdan 6rnegin borglu ile
ticlincii kisi arasindaki islemin muvazaali oldugu ileri stiriilebilir, bu islemin tarafi

olmayan alacakli muvazaa iddiasini her tiirlii delille ispatlayabilir'>°.

Mal ii¢iincii kisi elindeyken haczedildiginden burada miilkiyet karinesi tigiincii
kisi lehinedir. Yani miilkiyet karinesinin aksini ispat etme yiikii alacaklinin
tizerindedir. Davay1 lgiincii kisinin ag¢tig1 ihtimalde dahi ispat yiikii alacakl

tizerindedir'’.

151 Kuru, El Kitaby, s. 579; Eris, a.g.e., s. 315; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 511. Doktrinde borglunun bu
davada taraf olmadigi da ifade edilmektedir: Musul/Musul, a.g.e., s. 377.

152 Berkin, Icra, s. 284; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 502; Kuru, El Kitaby, s. 579; Eris, a.g.e., s. 315;
Asik v.d., a.g.e., s. 217, 225.

153 Musul/Musul, a.g.e., s. 375; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 231; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 496;
Gorglin, a.g.e., s. 17.

154 Ustiindag, a.g.e., s. 226.

155 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 494-495.

156 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 385.

157 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 516. Yargitay’a gore ligiincii kisi mali borgludan devraldigin ileri siirerse,
ispat yiikii lehine hak ¢ikaranda olacagindan, bu devrin gegerli oldugunu ispat yiikii altindadir:
Musul/Musul, a.g.e., s. 379.
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Borglu ile tigiincii kisinin mali birlikte elinde bulundurmalari halinde, {igiincii
kisinin yedieminligi kabul etmesi halinde mal muhafaza altina aliamiyordu (IIK m.
97/a/1). Burada da ayni1 durum s6z konusu olup tigiincii kisi yedieminligi kabul ederse

mal muhafaza altina alinmaz (IiK m. 99).

F. Istihkak Davasimin Hiikiim ve Sonuclar

1. Genel Olarak
Istihkak davasmin hak diisiiriicii siireden sonra acildiginin tespit edilmesi

halinde dava ustlden reddedilir'*®

. Benzer sekilde, istihkak davasina temel teskil eden
gegerli bir icra takibinin, gecerli bir haczin veya gecerli bir istihkak iddiasinin
bulunmamasi hallerinde de dava, dava sartlarindaki eksiklik nedeniyle ustlden

reddedilir'>°.

Istihkak davasimin konusuz kalmasi halinde icra mahkemesi esas hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar verir ve davanin acildig: tarihteki haklilik

durumuna gére yargilama giderleri ve vekalet iicretine hilkkmeder'*® (HMK m. 331).

Istihkak davalar1 nispi karar ve ilam harcina tabidir. Nispi har¢ hesaplanirken

haczedilen malin degeri ve takip konusu alacagin degerinden hangisi daha diisiikse, o

161

esas alinir'®’. Dava sonucunda hiikmedilecek vekalet iicreti de ayn1 sekilde haczedilen

malin degeri ve takip konusu alacagin degeri karsilastirilarak diisiik olan iizerinden

162

hesaplanir'®“. Davanin konusuz kalmasi halinde maktu karar ve ilam harcina, nispi

vekalet ticretine hitkmedilir'®.

158 Kuru, El Kitaby, s. 565; Musul/Musul, a.g.e., s. 325.

159 Musul/Musul, a.g.e., s. 34.

160 Davanin konusuz kalmasi hilinde tazminata hilkkmedilmesi gerekip gerekmedigi tartismalidir. Bir
goriise gore yardimci talepler bakimindan da yargilamaya devam edilerek hiikiim kurulmasi
gerektiginden, icra mahkemesi dava konusuz kalmis olsa da yargilamaya devam edecek ve tazminat
hakkinda da hiikiim kuracaktir: Kuru, El Kitabi, s. 571. Buna karsilik bir baska goriise gére davanin
konusuz kalmasi halinde tazminata hitkkmedilmez, zira tigilincii kisinin tazminata mahkim edilebilmesi
i¢in {iglincii kiginin alacaklinin alacagina kavugmasini geciktirmesi ve netice olarak haksiz ¢ikmasi
(davanin reddedilmesi) gerekir: Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 59.

161 Kuru, ElKitabu, s. 559; Musul/Musul, a.g.e., s. 273; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 479; Uyar/Uyar/Uyar,
a.g.e., s. 88-89.

12 Kuru, El Kitaba, s. 565; Ustiindag, a.g.e., s. 218; Musul/Musul, a.g.e., s. 211; Yildirim/Deren
Yildirim, a.g.e., s. 244.

163 Musul/Musul, a.g.e., s. 213.
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Ugiincii kisi icra dairesine istihkak iddiasinda bulunmadan dogrudan icra
mahkemesinde dava agmis ve alacakli ilk oturumda tigiincii kisinin istihkak iddiasini
kabul etmis ise, alacakli yargilamaya sebebiyet vermediginden yargilama giderlerine
mahkim edilmez (HMK m. 312/2). Ayni sonug, istihkak iddiasina itiraz edilmemesine

ragmen dava agilmasi halinde de sdz konusu olur!'®,

2. Bor¢lu Elinde Haczedilen Mala iliskin Istihkak Davasimn Hiikiim ve

Sonuglar

a. Davanin Reddi
Mahkemece davaci tigiincii kisinin istihkak iddiasinin haksiz oldugu kanaatine
varilirsa, istihkak davasi reddedilir. Davanin reddi karar ile birlikte kendiliginden

165

istihkak iddia edilen mal iizerindeki haciz kesinlesir ve satis1 istenebilir . Kanun

166

yoluna basvurulmast satis1 engellemez'®. Ancak iiciincii kisi IiIK m. 36’ya basvurarak

icranin geri birakilmasi igin siire isteyebilir (1IK m. 97/14).

Uciincii kisi bu davanin reddi halinde baska bir sebebe dayanarak yeni bir
istihkak davasi acamaz; ¢linkii istihkak davasi agma siiresi yedi giinliik hak diistirticii

siireye tabidir'®’.

Sayet istihkak konusu mal bakimindan takip ertelenmisse, davanin reddi
halinde alacaklinin alacagini ge¢ almasi sebebiyle davaci lglincli kisi tazminata
mahkim edilir'® (IiIK m. 97/13). Kanunda béyle bir tazminata yer verilmesindeki
amag, haksiz istihkak iddialar1 yiiziinden takibin siiriincemede birakilmasinin ve mal
kacirmaya yénelik muvazaali islemlerin 6niine gegmektir'®®. Tazminata hiikkmetmek

icin Uigiincli kisinin kusurunun ya da kotli niyetinin veya alacaklinin iyi niyetinin

164 Aslan, a.g.e., s. 303.

165 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 489; Kuru, El Kitabu, s. 565; Eris, a.g.e., s. 37.

166 Berkin, fera, s. 282; Ustiindag, a.g.e., s. 223. 1K m. 364/3 “Temyiz yoluna basvurma, satistan baska
icra islemlerini durdurmaz.” hitkmiinii icermektedir. Ancak 11K m. 97/14 istihkak davalar icin 6zel
hiikiim oldugundan, {IK m. 36’ya gore miihlet istenmedikge haczedilen mal iizerinden takibe devam
edilerek paraya cevrilebilir: Berkin, icra, s. 282; Musul/Musul, a.g.e., s. 335. Ayrica icra mahkemesi
istihkak davasina gegmeden Once dahi takibin devamina karar verebiliyor ve malin satigi
gerceklestirilebiliyorsa, hitkiimden sonra evleviyetle malin satis1 gergeklestirilebilir: Postacioglu/Altay,
a.g.e., 5.490.

167 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 496.

168 Mahkeme kosullarmin olusmasi halinde bu tazminata re’sen hilkkmeder: Asik v.d., a.g.e., s. 223.

199 Berkin, Icra, s. 282; Ustiindag, a.g.e., s. 223.
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ispatlanmas1 gerekmez'”’. Hiikkmedilecek tazminat miktar1 bakimindan bir alt sinir
Ongoriilmiis ve gergek zarar daha az olsa dahi kanunda tazminatin alacaklinin geg
aldig1 miktarm yiizde yirmisinden az olamayacag diizenlenmistir!”! (IIK m. 97/13).
Ucgiincii kisinin teminat yatirmasia karar verilmisse bu tazminat ncelikle yatirilan
teminattan karsilanir (IIK m. 97/3). Takibin ertelenmesine karar verilmemisse,
alacaklinin alacagim1i ge¢ almasi s6z konusu olmadigindan tazminata da

hiikmedilmeyecektir' 7.

b. Davanin Kabulii
Istihkak davasinin kabulii halinde ise istihkak konusu mal, davaci iiciincii
kisinin ileri siirdiigii hak ile birlikte islem goriir. Bu hak 6rnegin miilkiyet hakk: ise
mal tizerindeki haciz kalkmasina, rehin hakki ise malin rehin hakki ile birlikte
haczedilmis olduguna karar verilir. Ancak belirtmek gerekir ki istihkak iddiasi
miilkiyet hakkina dayanmakta ise mal iizerindeki haczin kalkmasi i¢in, istihkak

davasinin kabuliine iligkin kararin kesinlesmesi gerekir!”>.

Eger dava sirasinda hacizli mal i¢in takibin ertelenmesine karar verilmemis ve
satis yapilarak bedeli alacakliya 6denmis; buna karsilik nihai olarak davanin kabuliine
karar verilmisse, bu durumda mahkeme re’sen alacakliya 6denen miktarin {igiincii

kisiye verilmesine karar verir'’4,

Istihkak davasinin kabulii halinde; ticiincii kisinin istihkak iddiasina itiraz eden

bor¢lu ya da alacaklinin kotii niyetinin ispat olunmasi halinde, haczedilen malin

170 Belgesay, a.g.e., s. 369; Eris, a.g.e., s. 38; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 453.

17! Bu maddede kastedilen mevcut icra dosyasinda alacaklinin talep ettigi toplam alacak miktar1 degildir.
Istihkak iddia edilen mal iizerinde takip devam etmediginden alacaklinin ge¢ aldigi miktardir:
Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 455. Sayet haczedilen malin degeri takip konusu alacaktan fazla ise, bu
durumda takibe konu alacak miktarmin yiizde yirmisi iizerinden hesaplanmasi gerekir (IfK m. 67/6).
172 Kuru, El Kitaby, s. 566; Pekcanitez v.d., iera Ders Kitab, s. 196; Musul/Musul, a.g.e., s. 344;
Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 59.

173 Kuru, El Kitaby, s. 568; Musul/Musul, a.g.e., s. 318; Eris, a.g.e., s. 36-37; Asik v.d., a.g.e., s. 222.
174 Kuru, El Kitabu, s. 564; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 456; Musul/Musul, a.g.e., s. 260. Yargitay’a gore
haczedilen mallar alacakliya alacagma mahsuben satilmig (ihale edilmis) ise, bu durumda istihkak
davasi1 bedele donilismez, mallarin {igiincii kisiye iadesine karar verilir: Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 471.
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degerinin en az yiizde on besi!”> oraninda davaci lehine tazminata hiikmedilir'7® (iIK
m. 97/15). K&tii niyet ile kastedilen malin iiglincii kisiye ait oldugunu bilmektir; yoksa

177

sadece itiraz etmis olmalar1 alacakli veya bor¢lunun kétii niyetini ispatlamaz’'’. Borglu

da davali olarak gdsterilmigse, aleyhe hiikmedilen tazminattan kotii niyetli borglu da

178 Uciincii kisi ayrica alacakliya kars1 genel

miistereken ve miiteselsilen sorumludur
mahkemede haksiz haciz ve muhafaza tedbirleri nedeniyle gercek zararinin daha fazla

oldugunu ispatlayarak bu zararmin tazminini dava edebilir!”.

Ugiincii kisi istihkak davasim kazanirsa, alacaklinin daha sonra genel
mahkemede IIK m. 277 vd. hiikiimlerine dayanarak tasarrufun iptalini talep etmesi

miimkiindiir'®°.

3. Uciincii Kisi Elinde Haczedilen Mala Iliskin istihkak Davasimin Hiikiim
ve Sonuclar:

a. Davanin Reddi

Davanin reddi halinde, ret kararinin kesinlesmesi ile birlikte haczedilen mal

181

liciincii kisinin ileri siirdiigii hak ile birlikte islem goriir'®!. Ornegin istihkak iddiasinin

17 Doktrinde davanin reddi halinde haksiz ¢ikan davaci aleyhine en az yiizde yirmi tazminat
Ongoriilmiis iken davanin kabulii halinde kotii niyetli davalilar aleyhine en az yilizde on bes tazminat
Ongoriilmiis olmasi, esitsizlik yaratmasi ve menfaatler dengesine aykiri olmasi sebepleriyle
elestirilmistir: Pekcanitez v.d., Icra Ders Kitab, s. 196-197.

176 Burada kanun a¢ikca haczedilen malin degerinin yiizde on besi oraninda tazminata hiikmedilecegini
ongordigiinden, takip konusu alacak miktar1 daha az olsa dahi tazminat onun iizerinden hesaplanmaz:
Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 461. Mahkemenin kosullarinin bulunmasi hélinde bu tazminata da re’sen
hiikmedecegi yoniinde: Asik v.d., a.g.e., s. 223.

177 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 488; Kuru, El Kitaba, s. 569; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 456.

178 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 461.

179 Bu konuda YIBBGK 1974/5 E. 1974/7 K. 24.05.1974 T. kararina gore “Zarar sozciigii hukukta,
maddi ve manevi olan her iki tiir zarart da kapsar. Ve pek ¢ok halde sadece kotii niyette degil ihmalden
teseyyiipten veya tedbirsizlikten de zarar dogabilir. Bir icra takibi sirasinda haksiz yere mali haczedilen
tictincii kiginin bu yiizden dogmusg olan zarar:t maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir ve kotii niyetin
disindaki mesuliyet sebeplerinden de meydana gelebilir. Ve ozellikle bu zarar istihkak davasinin
netilecelenmesinden sonradan tahakkuk edebilir (...) bor¢lu hakkinda yapilan bir icra takibi sirasinda
haksiz yere mali haciz edilen 3. kiginin bu yiizden dogan gercek zararinin édetilmesini I.I. Yasasinin 97.
maddesinde dngoriilen ve surli kalan hiikmii disinda, genel hiikiimlere gére genel mahkemelerde
agabilecegi ayr: bir dava yoluyla isteyebilecegine, bu yonii kabul ve yansitan Hukuk Genel Kurulu ile
Yargitay 12. Hukuk Dairesi igtihatlarmin dogru bulunduklarina 24.5.1974 giiniinde yapilan birinci
toplantida iicte ikiyi asan cogunlukla karar verildi.” Kuru, El Kitabu, s. 569; Ustiindag, a.g.e., s. 224;
Pekcanitez v.d., fcra Ders Kitaby, s. 197; Musul/Musul, a.g.e., s. 322; Eris, a.g.e., s. 37;
Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 463; Gorgiin, a.g.e., s. 16.

18 Bu durumda alacaklmn tasarrufun iptali davasim kazanmasi, hiikiimler aras1 geliski
dogurmayacagmdan yargilamanin iadesi sebebi olusturmaz: Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 496.

181 Erig, a.g.e., s. 321.
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konusunu miilkiyet hakki olusturuyorsa mal iizerindeki haczin kalktigina, miilkiyetten

baska bir hak ise, haczin o hak ile birlikte yapilmis olduguna karar verilir'®2.

Alacakli bu davay1 kaybetmesi iizerine bagka sebeplere dayanarak yeni bir
istthkak davasi acamaz; ¢ilinkii davanin reddi ile birlikte haciz kalkar ve istihkak

davasinin goriilebilmesi i¢in gegerli bir haciz sarttir'83.

IIK m. 99’a goére acgilan istihkak davasinda tazminata iliskin hiikiimler
uygulanmaz. Doktrinde, kotii niyetle dava agan alacaklinin, davanin reddi halinde
davali tigiincii kisi lehine asgari yiizde on bes tazminata mahkim edilemeyecegi; ayni
sekilde davanin kabulii halinde de alacakli lehine yilizde yirmi tazminata mahkGm

184

edilemeyecegi savunulmaktadir'®®. Cilinkii burada mal kural olarak muhafaza altina

alinmaz. Bu sonucu doguran bir diger gerek¢e de burada takibin devami yoniinde bir

karar verilmesine gerek olmaksizin kendiliginden takibin durmasidir'®®

. Ancak liclincii
kisi yedieminligi kabul etmediginden mal muhafaza altina alinmigsa, davaci
alacaklinin davasinda haksiz ¢ikmasi halinde, malik {igiincii kisi malin muhafaza altina
alinmasi sebebiyle ugradigi zararini ispat ederek genel mahkemede zararinin tazminini

isteyebilir'8¢

b. Davanin Kabulii
Davanin kabulii halinde iigiincii kisinin istihkak iddiasi bertaraf edilmis
olacagindan mal {izerindeki haciz kesinlesir. Bu durumda alacakl istihkak konusu mal
tizerinden takibe devam ederek bu mali muhafaza altina aldirabilir, malin satigini

isteyebilir'®’.

Doktrinde bir goriise gore davanin kabuliine iliskin karara karsi kanun yoluna

basvurulsa dahi malm satis1 istenebilir; ancak iiciincii kisi, IIK m. 36’ya basvurarak

182 Kuru, El Kitabu, s. 580; Musul/Musul, a.g.e., s. 382.

183 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 497.

184 Berkin, Icra, s. 286; Kuru, El Kitabu, s. 580-581; Eris, a.g.e., s. 321. Doktrinde MUSUL/MUSUL,
teminat karsilig1 takibin durmasina karar verilmis ve bu karar uygulanmigsa, davaci alacakli lehine
tazminata hiikmedebilecegini ifade etmektedir: Musul/Musul, a.g.e., s. 381. Aym goriiste:
Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 60. Aksi goriiste: Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 522. ASIK V.D. ise tazminat
hiikiimlerinin bu halde de uygulanacag goriisiindedir: Asik v.d., a.g.e., s. 225.

185 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 504.

186 Kuru, El Kitaby, s. 581; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitabu, s. 200.

187 Kuru, El Kitaby, s. 581; Eris, a.g.e., s. 321; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 522.
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188

icranin geri birakilmasi igin siire isteyebilir'®®. Diger bir gériise gore ise burada IIK m.

97°de oldugu gibi IiIK m. 36’ya a¢ik bir génderme bulunmadigindan 1IK m. 364/3

uygulanacak ve kanun yoluna basvuru satis1 kendiliginden durduracaktir'®.

G. Istihkak Davasinda Verilen Hiikmiin Maddi Anlamda Kesin Hiikiim
Olusturup Olusturmadigi
Istihkak davasinin esastan kabuliine ya da reddine dair verilen hiikmiin maddi
anlamda kesin hiikiim olusturup olusturmadigi tartismalidir. Bir goriise gore icra
mahkemesinin karari kesin hiikiim teskil eder. Bu goriis temelini istihkak davasinin
genel hiikiimlere gore incelenen, her tiirlii delilin serbest¢e degerlendirildigi, gercek
anlamda bir dava olmasmdan almaktadir'®. Genel mahkemenin de aymi sekilde
degerlendirecegi ve hiikiim verecegi bir uyusmazligin ikinci defa goriilmesi usil

ekonomisine de aykir1 bulunmaktadir'®!.

Buna karsilik diger bir goriise gore ise mahkemenin karar1 kesin hiikiim tegkil
etmez, sonuglarin1 yalmzca derdest icra takibi i¢inde dogurur!®?. Bu goriisiin
dayanagim istihkak davasimnin amacindan almaktadir. Buna gore davada hak
sahipligini tespit etmek amaclanmaz, mahcuz iizerinde cebri icranin devam edip
etmeyecegi belirlenir. Istihkak davasinda teknik anlamda zilyetlik aranmaz ve gercek
malikin kim oldugunun tespit edilmesi amaglanmaz!®*. Sonug olarak bu dava yalnizca
derdest icra takibi bakimindan bir etkiye sahiptir; malin bagka bir takipte tekrar
haczedilmesi halinde yeni bir istihkak davasi goriilmelidir'®*. Ek olarak bu gériisteki
baz1 yazarlar, bor¢lunun da bu davada taraf olmasi halinde artik hiikmiin maddi

anlamda kesin hiikiim etkisinin olacagini ifade etmektedirler!®>.

188 Kuru, El Kitabu, s. 581.

189 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 490.

19 Ahmet Cahit lyilikli, Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s.
57 vd.; Kuru, El Kitaby, s. 571-573, 581; Arslan v.d., icra, s. 369; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, a.g.e., s.
222; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 227-229; Musul/Musul, a.g.e., s. 429; Atali/Ermenck/Erdogan, a.g.e., s.
263.

91 Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 228.

192 Berkin, icra, s. 291; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 459; Pekcanitez v.d., icra Ders Kitaba, s. 195;
Ustiindag, a.g.e., s. 304; Aslan, a.g.e., s. 628; Yildirim/Deren Yildirim, a.g.e., s. 232, 243; Asik v.d.,
a.g.e., s. 215; Giirdogan, icra, s. 99-100; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 324-325; Eris, a.g.e., s. 40.

193 Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 324-325.

194 Ustiindag, a.g.e., s. 204; Aslan, a.g.e., s. 628; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 459-460

195 Ustiindag, a.g.e., s. 204, dn. 639; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 459. Bu ihtimalde de hiikmiin maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmayacag1 goriigiinde: Aslan, a.g.e., s. 630.
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Yargitay’in giincel igtihatlarinda, icra mahkemesinde goriilen hacizde istihkak
davalar1 neticesinde verilen hiikiimlerin maddi anlamda kesin hiikiim olusturmadig:
vurgulanmaktadir. Bu konuda 8. Hukuk Dairesinin 2020 yilinda vermis oldugu bir
kararinda'®® “Bilindigi iizere, Icra ve iflas hukuku, alacaklinin, Devlet kuvveti yardimi
ile alacagina nasil kavusacagimi diizenleyen bir hukuk dalidir. Bu hukuk dalinin
amaci, bir yandan takip alacaklisimin alacagina kavusmast i¢in borg¢lu veya tigiincti
kisilerin ¢ikarabilecekleri zorluklar: ortadan kaldirmak, diger yandan kotiiniyetli
takiplere karsi takip bor¢lusunun kendisini korumasint saglayacak hukuki ¢areler
bulmak, bu arada takipten etkilenen tigiincii kisilerin menfaatlerini korumak, takip
islemlerinin yapilmas: sirasinda insan hak ve hiirriyetlerinin ihlal edilmesini
onlemektir. Icra iflas hukukunun en énemli kaynagi Icra ve Iflas Kanunu olup, bu
Kanun, icra ve iflas takibinin baslangicindan sonuglanmasina kadar uygulanmasi
gereken usul hiikiimlerini diizenlemektedir. Icra mahkemesi, oniine gelen itiraz ve
sikayetleri, Icra ve Iflas Kanunu'nda diizenlenen ézel usul kurallarini uygulayarak
takip hukuku bakimindan kesin hiikme bagladigindan, anilan mahkemenin kararlari
kural olarak maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tagimaz. Icra mahkemeleri,
uyusmazhiklarr Icra Iflas Kanunu ve genel anlamda takip hukuku cercevesinde
degerlendirir ve sadece icra takibinin sonuglanmasina odaklidir. Her ne kadar
istihkak davalarima umumi hiikiimler dairesinde bakilip, her tiirlii delil ileri siiriilebilir
ise de, istihkak davalarinda amacin, hacizli mal iizerinde iigiincii kiginin iddia ettigi
hakkin maddi hukuka gére mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi degildir. Aksine
davamin amaci, haczedilen belli bir mal iizerinde cebri icramin cereyan edip
etmeyeceginin belirlenmesidir. Yani Istihkak davasi sadece takip hukuku alaninda ve
derdest somut icra takibi bakimindan sonu¢ dogurabilir. Bu nedenle dava sonunda
verilen karar da yalniz derdest takip bakimindan kesin hiikiim teskil edebilir. Soz
konusu karar bagka bir takip bakimindan kesin hiikiim teskil etmez.” seklinde

aciklanmustir'®’.

Istihkak davasinin amacindan yola cikildiginda, konu edilen hakkin maddi

anlamda kesin hiikiim olusturacak sekilde hitkkme alinmasinin amaglanmadig: goriiliir.

196 8. HD., E. 2020/2947 K. 2020/5861 T. 6.10.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
197 Yargitay’in bu goriisiit ARSLAN V.D. tarafindan istihkak davalarinda mahkemenin her tiirlii delili
inceleyerek karar vermesi sebebiyle elestirilmektedir: Arslan v.d., fcra, s. 369.
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Hak iddias1 bir 6n sorun niteliginde olup mahkemenin buna iliskin yaptigi tespit de
gerekce niteligindedir'®®. Bunun disinda Kanun, borglu ile iigiincii kisi arasindaki
hukuki iligskiye yabanci olan alacakliyr ispat yoniinden korumaya iliskin hiikiimler
getirmistir. IIK m. 97/a ilk fikrasindaki birinci ve ikinci ciimleler “Bir tasinir mali
elinde bulunduran kimse onun maliki sayuir. Bor¢lu ile tigtincii sahislarin tasinir malt
birlikte ellerinde bulundurmalari halinde dahi mal bor¢lu elinde addolunur.” seklinde
ve ikinci fikras1 “Istihkak davacisi mali ne suretle iktisap ettigini ve bor¢lunun elinde
bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebep ve hadiseleri gostermek ve bunlart ispat
etmekle miikelleftir.” seklindedir. Yani bor¢lunun tek basina ya da iiclincii kisi ile
birlikte mali elde bulundurmasina ispat bakimindan sonu¢ baglamis; genel ispat
kurallarimi bir adim &teye tagityarak malin ne sekilde iktisap edildigini, bor¢lu elinde
bulunmasini gerektiren hukuki ve fiili sebepleri de ispat yiikii olarak ytiklemistir. Bu
sebeple burada kanun koyucunun takip hukuku bakimindan zahiri duruma (goriiniise)
0zel bir anlam yiikledigi ve hem maddi hukuk kurallarindan hem de ispat hukukunun

genel kurallarindan ayrildig: ifade edilebilir.

Sonu¢ olarak istihkak davalar1 neticesinde verilen hiikiim, taraflarin
birbirlerine genel mahkemelerde dava agmasina engel degildir. Yani {¢iincii kisi
istihkak davasimni kaybetse dahi genel mahkemelerde borgluya karsi sebepsiz
zenginlesme davasi acabilecek olup benzer sekilde ligiincii kisi istihkak davasini
kazansa dahi borclu genel mahkemelerde miilkiyet hakkina dayali ayni nitelikteki
istihkak davasi acarak ii¢lincii kisiden mali isteyebilecektir. Ancak borglu iic¢lincii
kisinin istihkak iddiasmi kabul etmigse 1IK m. 97/12 geregi ileride ag1lacak bir davada

buna aykir1 bir beyanda bulunamaz.

II. ISLETME DEVRI
A. Temel Kavramlar
1. Malvarhg1 Kavramm
Isletme devrinde borglarin durumunu diizenleyen TBK m. 202 (eBK m. 179)
“malvarliginin ya da isletmenin devralinmasi” kenar basliklidir. Malvarligi terimi

kanunlarimizda tarif edilmemistir. Doktrinde malvarlig1 “gercek va da tiizel kiginin

198 pekcanitez v.d., icra Ders Kitabu, s. 195.
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sahip oldugu para ile Jdlgiilebilen hak ve bor¢larin  tamami”  olarak

199

tanimlanmaktadir'””. Hukuki bir terim olarak malvarlig1 kisinin sahip oldugu aktif ve

pasiflerin toplamindan olusan, kendisini olusturan unsurlardan ayr1 ve “bir biitiinii”

ifade eden soyut bir kavramdir®®,

Doktrinde malvarhigi haricinde “ézel malvarligr” olarak ifade edilen bir kavram
daha bulunmaktadir. Ozel malvarligi “malvarligimin genelinden ayrilarak kanunla ézel
bir statiiye tabi kilinan béliimii” olarak sinirlandiriimaktadir®!. Doktrinde TBK m.
202’nin 6zel malvarlig1 devirlerine uygulanip uygulanmayacagi ve ticari isletmenin
ozel malvarlig1 olusturup olusturmadigi hususlari tartisilmistir®®?. Bu tartismalarin
detaymna girmeksizin belirtmek gerekir ki TBK m. 202’nin 6zel malvarlig
niteligindeki unsurlara uygulanmayacag1 goriisiiniin kanuni bir dayanagi yoktur?®,
Maddedeki diger sartlarin mevcut olmasi halinde, 6zel malvarligi niteliginde olsun ya
da olmasin, devirde TBK m. 202 hiikmii uygulanir. Bundan dolayi, ticari isletmenin
6zel malvarlig1 teskil edip etmedigi tartismasi da sonuca etkili degildir. Zira 6zel
malvarlig1 niteliginde kabul edilsin yahut edilmesin, maddenin agik lafz1 geregi ticari

isletme de dahil olmak {izere her tiirlii isletmeye (diger kosullarinin da mevcut olmasi

halinde) TBK m. 202 hiikmii uygulanir.

199 TDK (Cevrimigi, https:/sozluk.gov.tr/)

200 Acemoglu, a.g.e., s. 10-12; Durman, a.g.e. s. 7-8. AYITER, malvarlig (mamelek) kavram iizerine
yaptigi incelemede, hukuk terimi olarak mameleki hak sahibi olma ehliyeti olarak ifade etmektedir. Bu
anlami ile mamelek, bir kisinin hak edinme ve borg altina girebilme ehliyetidir ve bu g¢er¢evede bir
tiimliik teskil edebilir. Ancak mamelek (ehliyeti) iginde kabul edilen miinferit hak ve borglar, bir tiimliik
olarak ifade edilemez. Bu hak ve borglar mamelek i¢inde bir y18in olusturmaktadir. Bu y18in, malvarlig:
(mamelek) kavraminin ikinci anlami olarak ifade edilmektedir. Detayli agiklamalar i¢in bkz.: Nusin
Ayiter, Mamelek Kavramm Uzerinde Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Seving Matbaasi, 1968, s. 7-10.

201 Ozel malvarligi konusunda cesitli tanim ve detayl agiklamalar igin bkz.: O. Gokhan Antalya, Esya
Hukuku, C. IV/], 3. Bs., Seckin Yayncilik, Ankara, 2019, s. 73-74; Ayiter, a.g.e., s. 29; Arici, a.g.e.,
s. 33 vd. iflas masasi, inangli temlikte inamlanda kalan mallar, yatirrm fonu ve yatirrm ortakliginm
malvarligl, edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mallar, 6n miras¢inin elindeki mallar 6zel
malvarligina &rnek olarak gostermektedir: Durman, a.g.e., s. 9-10.

202 Ticari isletmenin &zel malvarlig1 olusturmadig goriisiinde: Arkan, a.g.e., s. 33-34; Poroy/Yasaman,
a.g.e., s. 43; Bahtiyar, Ticari isletme, s. 26; Kayihan, a.g.e., s. 79-80. Yazarlara gore ticari isletmenin
malvarlig ayr1 bir hukuki statiiye sahip olmayip, tacirin malvarlig i¢erisindedir ve bunun bir pargasidir.
Aksi goriiste: Acemoglu, a.g.e., s. 19; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 116; Cengil, a.g.e., s. 24;
Durman, a.g.e., s. 10. Bu goriise gore, ticari isletme iktisadi amagla bir araya getirilen maddi ve
gayrimaddi hak ve iliskilerden olusan bir biitiin, bir organizasyondur.

203 Durman, a.g.e., s. 10. Kars.: Acemoglu, a.g.e., s. 25-30.
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2. Isletme, Ticari isletme ve Esnaf isletmesi Kavramlar
Bir¢ok kanunda muhtelif maddelerde isletme kavramina yer verilmis olmasina
karsilik hicbir kanunda isletmenin tanimi yapilmamistir’™, isletme, hukuk doktrininde
kisaca girisimcinin (isletmecinin, miitesebbisin) ekonomik amaglarla emek (insan
unsuru) ve sermayeyi (malvarligi unsuru) bir organizasyonla bagimsiz olarak bir araya

getirmesiyle olusan faaliyet olarak ifade edilmektedir®®’.

6102 sayili TTK isletmeleri “ticari isletme” ve “esnaf isletmesi” seklinde
kategorize etmistir’*®. Ticari isletme kanunda “esnaf isletmesi icin éngériilen siniri
asan diizeyde gelir saglamayr hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiiriitiildiigii igletme” olarak tammlanmistir’” (TTK m. 11/1). Tamimdan da
anlagilacag1 tizere bir isletme isletilmeksizin yiiriitilen soyut faaliyetler, TTK

anlaminda ticari isletme olarak kabul edilmez®®®. Bir isletme, tanimda belirtilen

204 isletmeye iliskin bir tanim Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tamimu, Nitelikleri ve
Siniflandirilmas1 Hakkinda Yonetmelik’te yapilmistir (R.G. 18/11/2005 T.). Ydnetmelik m. 4/1-a’ya
gore isletme, “Yasal statiisii ne olursa olsun, bir veya birden ¢ok gercek veya tiizel kisiye ait olup bir
ekonomik faaliyette bulunan birimleri veya girisimleri ifade eder”.

205 Doktrindeki isletme tamimlari icin bkz.: Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku, 3. Bs., Giizel Istanbul
Matbaasi, Ankara, 1968, s. 155; Oguz imregﬁn, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, 11. Bs., Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1996, s. 7; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 18. Bs., Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2019, s. 34; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Arslan Kaya/Fiisun Nomer Ertan,
Ticari Isletme Hukuku, 8. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2022, s. 83; Riza Ayhan/Hayrettin
Caglar/Mehmet Ozdamar, Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, 15. Bs., Yetkin Yaymlari, Ankara,
2022, s. 117; Tamer Inal, Ticari Isletme Hukuku, Kazanci Kitap, Istanbul, 2004, s. 46; Mehmet
Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku (Ticari isletme), 22. Bs., Beta Yaymcilik, istanbul, 2023, s. 17;
Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 29. Bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari,
Ankara, 2023, s. 26; M. Fatih Arici, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2008, s. 9; Okay Durman, icra ve iflas Hukuku Acisindan Malvarhgi veya Ticari
isletmenin Devri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 23 vd.; Mehmet Akgaal, isletmenin
Devri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 20.

200 fsletmeler i¢in TTK m. 1522°den yola cikarak yapilan bir baska ayrima gore isletmeler biiyiik
isletmeler ve kiigiik ve orta boy isletmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bu konuda bkz.: Arkan,
a.g.e., s. 27.

207 Doktrinde ticari isletmeye iligskin diger tanim ve agiklamalar i¢in bkz.: Ali Bozer/Celal Géle, Ticari
Isletme Hukuku, 8. Bs., Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymlari, Ankara, 2023, s. 7;
M. Fatih Cengil, Ticari isletmenin Devri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 26; imregiin,
a.g.e., s. 10; Arici, a.g.e., s. 24-25. Bu tanmimlardan yola ¢ikarak ticari igletmenin unsurlari doktrinde
agirlikli olarak “esnaf isletmesini asan diizeyde gelir saglamay hedef tutmak, devamlilik ve bagimsizlik”
olarak kabul edilmektedir. Bkz.: Saban Kaythan, Ticari Isletme Hukuku, 6. Bs., Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 65; Burak Sertoglu, Ticari isletme Devri, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 16;
Arkan, a.g.e., s. 27-31; Ulgen v.d., a.g.e., s. 84. Kars. Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 39-40; Bahtiyar, Ticari
Isletme, s. 18. Ayrica bkz.: Acemoglu, a.g.e., s. 18-19.

208 Akgaal, a.g.e., s. 32.
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kriterlere sahip oldugu anda ticari isletme niteligini kazanir, ticaret siciline tescil ve

ilan ise agiklayici niteliktedir®®.

Hukuki nitelik bakimindan ticari isletme, kendisini olusturan maddi ve
gayrimaddi unsurlarin birlesiminden olusan iktisadi bir biitiin, hukuki kiildiir*'°. Bu
sebeple ticari isletmeye bir deger bicilirken maddi unsurlarin yaninda gayrimaddi

unsurlar da hesaba katilir®!!

. Gayrimaddi unsurlarin olusturdugu deger isletme degeri
(pestemaliye, good will) olarak ifade edilmektedir®!?. Ticari isletmeyi olusturan bu
biitiiniin hukuki niteligi doktrinde tartisilmakla birlikte*!> baskin goriise gore ticari
isletme biinyesinde ¢esitli mal ve haklar1 barindiran bir malvarhig: biitiinii, hukuki

birliktir?',

Ticari isletmenin unsurlarinin nelerden olustugunu kanun koyucu TTK m.
11/3’te “duran malvarligi, isletme degeri, kiracilik hakki, ticaret unvani ile diger fikri
miilkiyet haklari” olmak {izere 6rnekseyici olarak saymistir. Bir malvarlig1 unsurunun
ticari isletmeye ait oldugunu kabul etmek i¢in o unsurun siirekli olarak ticari isletmeye

ozgiilenmis olmasi sarttir>!'>,

Isletmenin iktisadi bir biitiin teskil etmesi, bir biitiin olarak hukuki islemlere
konu olabilmesinin nedenidir?'®. Isletme ve ticari isletme hukuk siijesi degildir.

Dolayisiyla “ticari isletmenin malvarligi” terimi ile anlatilmak istenen ticari

209 Ulgen v.d., a.g.e., s. 84; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 117.

210 Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 2. Bs., Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul, 1946, s.
172-174; Karayal¢in, Ticaret Hukuku, s. 173; Arkan, a.g.e., s. 33-34; Sertoglu, a.g.e., s. 21. Maddi
unsurlara siirekli olarak isletmeye tahsis edilen tasinir ve taginmaz mal ve haklar, taginmazlar,
makineler, mamuller vb. 6rnek verilebilir. Gayrimaddi unsurlar ise isletmenin faaliyeti boyunca
olusturdugu iligkiler, itibari, deneyimleri, ticari sirlari, miisteri ¢cevresi vb. sebebiyle olusturdugu isletme
degeri (good will, pestemaliye) olarak ifade edilmektedir: Imregiin, a.g.e., s. 11. Buna gore drnegin
ticaret unvani, marka, kiracilik hakki gibi gayrimaddi iktisadi degerler, ticari isletmenin gayrimaddi
unsurlar1 kapsamindadir: Inal, a.g.e., s. 60-64.

211 Bahtiyar, Ticari isletme, s. 27.

212 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 174; Arkan, a.g.e., s. 32.

213 Bu tartismanin dayanaginin malvarligmin mal ve haklardan olusan bir yigin m1 yoksa bir biitiin mii
olusturduguna yonelik goriis ayriliklarmnin (bkz. yuk. dn. 200) bir yansimasi oldugu ifade edilebilir.

214 Bu goriiste: Hirsch, a.g.e., s. 172-173; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 35-36. Ayn1 yonde bkz.: Sertoglu,
a.g.e., s. 22.

215 Bozer/Gole, a.g.e., s. 25; Durman, a.g.e., s. 108.

216 Ayn1 yonde: Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 37.
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isletmenin sahip oldugu, ekonomik degeri olan bu maddi ve gayrimaddi unsurlarin

toplamy, ticari isletmeye 6zgiilenen hak ve borglarm biitiiniidiir?!”.

Esnafisletmesi TTK’da tanimlanmamistir. Ancak esnaf “Ister gezici olsun ister
bir diikkdanda veya bir sokagin belirli yerlerinde sabit bulunsun, ekonomik faaliyeti
sermayesinden fazla bedeni ¢alismasina dayanan ve geliri 11 inci maddenin ikinci
fikrast uyarinca ¢ikarilacak kararnamede gésterilen siniri asmayan ve sanat veya

218

ticaretle ugrasan kisi”*'® olarak tanimlanmistir’’® (TTK m. 15). Kural olarak esnaf

isletmelerine TTK hiikiimleri uygulanmaz (TTK m. 15).

Isletme kavrami igerisine hem ticari isletme hem de esnaf isletmesi dahildir.
Ancak isletme kavrami bundan daha genistir. Soyle ki serbest meslek faaliyeti
kapsamindaki isletmeler, kiigiik ciftcilere ait zirai isletmeler ve kanun geregi ticari
isletme sayilmayan isletmeler ne ticari isletme ne de esnaf isletmesi niteligindedir.

Bunlar “diger isletmeler” olarak isletme kavramu igerisine dahil olmaktadir®®°.

B. TBK m. 202’nin Konusu Olarak Malvarhginin ve isletmenin Devri
1. Genel Olarak
818 say1li miilga BK’nin yiirtirliikte oldugu donemde isletmenin devrine iligkin

tek hiikiim eBK m. 179 hiikmiiydii’*!. Doktrinde miilga eBK ve ticari isletmenin

217 Ulgen v.d., a.g.e., s. 94. Ayn1 yonde bkz. Sertoglu, a.g.e., s. 21.

218 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslart Kanunu (R.G.: 21.06.2005 T. 25852 S.,
ESMKK) tanimlar kenar baslikli m. 3’e gore esnaf ve sanatkar “Ister gezici ister sabit bir mekinda
bulunsun, Esnaf ve Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen
esnaf ve sanatkar meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni
calismasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit
usulde vergilendirilenler ve igletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan
meslek ve sanat sahibi kimseler” olarak tanimlanmigtir. TTK ve ESMKK tanimlart birlikte
yorumlandiginda esnaf isletmesinin “gelir saglamay: hedef tutma, devamliik, bagimsizlik” unsurlarina
ek olarak “isletme kapsaminda sanat veya ticaretle ugrasilmasi, isletmenin esnaf ve sanatkar meslek
kollarindan birine dahil olmasi, isletmedeki ekonomik faaliyetin sermayeden ziyade bedeni ¢alismaya
dayanmasz, isletme gelirinin bakanlar kurulu tarafindan ¢ikarilan kararnamedeki simiri agmamasi”
unsurlarmi da bulundurdugu sonucuna varilir. Esnaf isletmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Arict,
a.g.e., s. 19-24.

219 Esnaf igletmeleri hakkinda ayrica bkz.: Bozer/Gole, a.g.e., s. 12-15.

220 Akcaal, a.g.e., s. 49.

221 Eski BK m. 179 iki fikradan olusmakta olup su sekildedir: “1) Bir mameleki veya bir isletmeyi aktif
ve pasifleriyle birlikte devralan kimse, bunu alacaklilara ihbar veya gazetelerde ilan ettigi tarihten
itibaren onlara karst mamelekin veya igletmenin bor¢larindan mesul olur; su kadar ki, iki yil miiddetle
evvelki bor¢lu dahi yenisiyle birlikte miiteselsilen mesul kalir; bu miiddet muaccel borg¢lar igin ihbar
veya ilan tarihinden ve daha sonra muaccel olacak bor¢lar igin de muacceliyet tarihinden itibaren
islemeye bagslar. 2) Borglarin bu suretle naklinin hiikiimleri, tek bir borcun nakli akdinden dogan
hiikiimlerin aymidr.”
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tanimina iligkin bir hiikiim icermeyen eTK’nin yiiriirlikte oldugu dénemde, eBK m.
179°da yer alan isletme kavramiyla kastedilenin her tiirlii isletme mi yoksa yalnizca
ticari isletme mi oldugu tartigmaliydi**?>. TBK nin yiiriirliige girmesiyle eBK m. 179
hiikmii, TBK m. 202°de diizenlenmis; temelde dil olarak sadelestirme disinda 6nemli
bir degisiklik yapilmamustir. Ozellikle devrin ilan1 konusundaki “... ticari isletmeler
icin Ticaret Sicili Gazetesinde, digerleri icin Tiirkiye genelinde dagitimi yapilan
gazetelerden birinde yayimlanacak ilanla...” yapilacagi seklindeki yeni diizenleme
sebebiyle bugiin lafiz olarak kanunun ticari igletme niteliginde olsun ya da olmasin her
tiirlii isletme devrinde (diger kosullarin da bulunmasi sartiyla) TBK m. 202’nin

uygulanacagini diizenledigini kabul etmek gerekir??>.

Ticari isletmenin bir biitiin olarak hukuki islemlere konu olabilecegi
hukukumuzda ilk defa 6102 sayili TTK m. 11 ile diizenlenmistir. TTK m. 11
diizenlemesi biitiinliik ilkesine vurgu yapmakta olup taraflar arasindaki islemin ticari
isletme devri olarak nitelendirilebilmesi i¢in somut olayda ticari isletmeye dahil olan
unsurlarin (ve bu dogrultuda devrin kapsamina dahil olan unsurlarin) tespiti
zorunludur®**. Burada ayrica belirtmek gerekir ki ticari isletmeyi isletenin tiizel kisi
tacir olmasimnin da TTK m. 11 ve TBK m. 202’nin uygulanmas1 bakimindan bir 6nemi

yoktur®®,

Ozetle, devredilen ticari isletme olsun ya da olmasin TBK 202 uygulanir ve
diger kosullarin da varligi halinde devralan, isletmenin bor¢larindan sorumlu olur.
Isletmenin borglar1 ile kastedilen isletmeye 6zgiilenen unsurlara iliskin borglar ile
isletme faaliyeti neticesinde ortaya ¢ikan borglardir®?®. TBK m. 202 ve TTK m. 11

hiikiimleri uygulama alanlarmin farkli olmasi nedeniyle birbiri ile celismemekte??’, bir

222 Tartismalar hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Arici, a.g.e., s. 31 vd.

223 Bu goriiste bkz.: Mehmet Bahtiyar, “Yeni Ticaret Kanunu ve Borglar Kanunu’nun Ticari Isletmenin
Devri Konusunda Getirdikleri” (Getirdikleri), Legal Hukuk Dergisi, C. IX, S. 106, 2011, s. 3891,
Ulgen v.d., a.g.e., s. 100; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 118; Cengil, a.g.e., s. 66; Ak¢aal, a.g.e., s.
54; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 13.

224 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 39-40.

225 Cengil, a.g.e., s. 35. Yazar, uygulamada tiizel kisilere ait ticari isletmelerin devrinde TTK m. 11’in
uygulanmadigini, bunun yerine ticari isletmenin kismi béliinme yoluyla devredildiklerini tespit etmistir.
Yazarin da belirttigi gibi kismi boliinme, ticari isletme devrinden oldukga farkl: bir hukuki kurum olup
onun bir alternatifi olamayacak kadar zahmetlidir. Detayli agiklamalar igin bkz.: Cengil, a.g.e., s. 30-
35.

226 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 116.

227 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 116; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 19.
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biitiin halinde ticari isletme devrinde (diger kosullar1 da varsa) pasiflerin intikaline
iliskin TBK m. 202 de uygulanmaktadir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili
hiikiimlerin ¢elismemesi, bu iki hiikmiin birbiri ile uyumlu oldugu anlamina
gelmemektedir. Bilakis ticari isletme devirleri bakimindan anilan iki hiikkmiin

uyumsuzlugu doktrinde birgok farkli agidan elestiri konusu olmustur®?®,

Tiirk Borglar Kanunu m. 202’deki malvarligi devri kavramindan, kendi i¢inde
bir biitlin olusturan unsurlarin para ile Ol¢iilebilen hak ve borglart ile birlikte

devredilmesi anlasilmalidir®®

. Yani bir isletmenin devredilmesi yerine onun kendi
icinde bitiinliik teskil eden bir boliimii, 6rnegin bir subesi devredilirse bu devir
malvarhigi devri anlamina gelir®*®. TBK m. 202’deki malvarlig: devri terimi ile ifade
edilmek istenen budur. Buradan hareketle malvarligi devrinin isletme devrini de
kapsadigi ve daha genis bir uygulama alanina sahip oldugunu ifade etmek yanlig

olmayacaktir>}!,

Malvarligi ya da isletmenin devri i¢in her seyden once taraflar arasinda
aktiflerin devri borcunu doguran bir sodzlesmesel iliski (devir sozlesmesi)
bulunmalidir’®?. Devreden ve devralan arasindaki i¢ iliski devir sdzlesmesinde
diizenlenir’**. Buna gére devir sdzlesmesi olarak ifade edilen s6zlesme, satis, bags,

oliinceye kadar bakma ve benzeri sdzlesme sekillerinde akdedilebilir>*.

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 202 malvarlig1 ya da isletmenin saglar arast hukuki
islemlerle iradi devrinde uygulamr’®. Yani miilkiyet devredilmeksizin kullanim

hakkinin bir siire devredildigi intifa, {irlin kiras1 gibi sozlesmeler devir anlamina

228 Bu elestiriler hakkinda bkz.: Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 15-16.

229 Akgaal, a.g.e., s. 73. ACEMOGLU’na gére TBK m. 202 nin (eBK 179’un) malvarlig devri ile bir
kisinin malvarligina dahil unsurlarin tamami ya da tamamina yakinini devretmesi anlagilmalidir. Zira
eBK 179 hiikkmii istisnai niteliktedir ve her bir unsurun devrinde degil, yalnizca 6nemli devirlerde
uygulanmalidir: Acemoglu, a.g.e., s. 27-28. Yazar bu sebeple TBK 202 (eBK 179) hiikmiiniin kural
olarak 6zel malvarlig1 devirlerinde uygulanmayacagi, ancak maddede istisnaen belirtildigi igin isletme
(ticari isletme) devirlerinde uygulanabilecegi goriisiindedir.

230 Akcaal, a.g.e., s. 74.

21 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 17.

232 Durman, a.g.e., s. 115; Cengil, a.g.e., s. 28; Akcaal, a.g.e., s. 83; Aricy, a.g.e., s. 25.

233 Durman, a.g.e., s. 106.

234 Murat Fatih Ulkii/Erol Karaaslan, “Alacaklilardan Mal Kag¢irmak Amaciyla Ticari Isletmenin Devri
ve Tiirk Hukukunda Bir Bilinmeyen: B.Y. m. 179”, Manisa Barosu Dergisi, S. 70, 1999, s. 48; Ayiter,
a.g.e., s. 47.

235 Arict, a.g.e., s. 28.
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gelmeyip?*® TBK m. 202 kapsamma girmez?}’. Sozlesmesel bir iliski icermeyen,
dogrudan bir kanun hiikmiinden ya da yargi kararindan kaynaklanan intikallerde TBK

38 Ticari isletmenin biitiin olarak hukuki islemlere konu

m. 202 uygulanmaz’
edilmesini saglayan TTK m. 11 hiikmii de kapsam olarak saglar arasi iradi hukuki

islemlerle sinirlidir®°.

Isletme devrinden bahsedebilmek icin ayrica isletmenin hukuki ve iktisadi
anlamda mevcut bir igletme niteliginde olmasi gerekir. Bu husus ticari isletme
bakimindan daha onemlidir. Ciinkii ticari isletmenin TTK m. 11 diizenlemesinden
yararlanarak bir biitiin halinde devredilebilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmis
olmas1 gerekir’®®, Zira devrin {iciincii kisilere karsi hiikiim ifade etmesi tescil ve

ilandan sonra s6z konusu olmaktadir®*'.

236 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 143-144.

27 Akgaal, a.g.e., s. 52; Aricl, a.g.e., s. 66. Aksi goriiste: Acemoglu, a.g.e., s. 3; Ayiter, a.g.e., s. 47.
Doktrinde, buradaki devrin genis mi yoksa dar m1 yorumlanmasi gerektigi tartismalidir. Devri genis
yorumlayan goriise gore miilkiyet devredilmeksizin drnegin kira s6zlesmesi ile ticari isletmeyi isleten
degismisse, alacaklilarin korunmasi i¢in borglarin yeni tacire ge¢cmesi gerekir: Cengil, a.g.e., s. 29.
Ancak yazar, ticari isletme devrinin ticari isletmenin tamaminin el degistirmesi sonucunu doguran iradi
sOzlesmeler olarak tanimlamakta ve ticari isletmenin kiraya verilmesinin ticari isletme devri olarak
nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir: Cengil, a.g.e., s. 174. Kanaatimizce buradaki devir dar
anlamiyla kullanilmis olup yalnizca miilkiyetin devredilmesi anlamina gelmektedir. Ciinkii her seyden
once miilkiyet devredilmemisse, her ne kadar ticari isletme ti¢iincii kisi tarafindan isletilecekse de haczi
caiz olmaya devam eder. Yani devredenin borglari i¢in Ornegin kiraya verdigi ticari isletmesi
haczedilebilir. Bunun diginda, TBK m. 202’nin konusunu yalnizca ticari isletme olusturmamaktadir.
Bor¢lunun malvarhigindaki aktiflerin biiyiik bir kismini kira ve benzeri sdzlesmelerle {igiincii kisilerin
kullanimia birakmasi halinde, dogmus bulunan borglardan {igiincii kisilerin sahsen ve tiim malvarligt
ile sorumlu olmast hitkmiin amacini1 agmaktadir.

238 Ulgen v.d., a.g.e., s. 97; Durman, a.g.e., s. 10.

29 Ulgen v.d., a.g.e., s. 97; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 138.

240 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 44; Bozer/Géle, a.g.e., s. 26; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 143.

241 Acemoglu, a.g.e., s. 44; Akgaal, a.g.e., s. 52. Ornegin heniiz kurulus asamasinda olan bir ticari
isletme bir biitiin olarak degil, her bir unsurun kendisi i¢in 6ngdriilen sekle uyularak (ciizi halefiyet
ilkesi uyarmca) devredilir. Devamlilik ilkesine uyulmasi sartiyla faaliyetine ara veren ticari isletme TTK
m. 11 uyarinca devredilebilir. Bunun disinda tasarruf yetkisi kisitlanmadigindan rehin ya da ticari
isletme kirasi sozlesmesine konu edilen ticari isletmeler ve tasfiye asamasindaki ticari isletmeler TTK
m. 11 uyarinca devredilebilir. Tasfiye asamasinda ve iflas hélinde ticari isletme hukuki islemlere konu
edilebildiginden TTK m. 11 uyarinca devredilebilir. Ancak iflas halinde tasarruf islemleri alacaklilara
kars1 nispi hiikiimsiizlik yaptirimina tabidir. Bu dénemde yapilmis bir borglandirici iglem, iflasin
kaldirilmasi kararindan sonra tasarruf islemine konu olabilir. Bu konuda detayli agiklamalar i¢in bkz.:
Cengil, a.g.e., s. 35-60.
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2. TBK m. 202’nin Uygulama Alamm Bakimindan Bazi Diger Hukuki

Miiesseseler

a. Genel Olarak

Isletme isleten girisimcinin veya ticari isletme isleten tacirin degismesi
sonucunu doguran tek islem devreden ve devralan arasindaki devir s6zlesmesi degildir.
Daha acik bir ifadeyle isletmenin devri sonucunu dogurmakla birlikte taraflarin
devirden daha genis veya daha 6zel nitelikte amaclarina hizmet eden farkli hukuki
islemler ve hukuki miiesseseler de bulunmaktadir. Burada kisaca bu kurumlarin
isletmenin ve ticari isletmenin devrinden farkliliklarina isaret edilecek ve TBK m. 202
ile TTK m. 11/II’in uygulama alan1 kapsaminda olup olmadiklarina deginmekle

yetinilecektir’*?,

b. Ticaret Sirketlerinde Birlesme, Boliilnme ve Tiir Degistirme
6102 sayili TTK birlesmeyi m. 136-161 arasinda diizenlemistir. Yeni kurulus
seklinde birlesmede birlesen her iki sirket, devralma seklinde birlesmede de devrolan
sirket birlesmenin tescili ile sona erer. Birlesme prosediiri TTK m. 136 ve

devamindaki hiikiimlerle agik¢a diizenlenmistir.

Birlesme ile ilgili 6nemli olan husus burada devrolunan sirketin ortaklarinin,
devralan sirkette sozlesme ile tespit edilen pay oraninda ortak olmaya devam etmesidir.

Yani burada sahis unsurunda (ortaklik paylarinda) da bir yapilandirmaya

243

gidilmektedir™>. Sirketlerin birlesmesinin isletme (ve ticari isletme) diizeyindeki

birlesmelerden temel farki da budur?*,

Somut olayda birlesmenin mevcut olmasi halinde 6zel nitelikteki TTK m. 136-

161 hiikiimleri uygulanir; TTK m. 11/3 uygulanmaz®**. Ayrica birlesmede alacaklilarmn

242 Malvarhg veya isletmenin devri TBK’da borcun iistlenilmesi iist baghg altinda diizenlenmistir. Bu
bakimdan borcun tstlenilmesi ve borca katilma kurumlar ile de ilgilidir. Ancak isletme devrinin bu
kavramlarla iligkisi ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmemis, bu kurumlarin farkliliklari kisaca “Devrin
Hukuki Sonug¢lari” bagligi altinda ele alinmistir. Bkz.: asa. s. 65 vd.

243 Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 37.

24 Bu sebeple isletmenin devri sézlesmesinde devir karsiliginda bedelin 6denmesi yerine devredene
ortaklik payimnin verilmesi s6z konusu olursa; isletmenin devralan sirkete esas sermaye olarak getirildigi
anlamina gelir.

245 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 144.
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korunmas1 bakimmdan TBK m. 202 de uygulanamaz’*.

Burada alacaklilarin
korunmasi i¢in Ongoriilen 6zel hiikiim niteligindeki TTK m. 157 ve TTK m. 192-
193’te belirtilen imkanlardan yararlanmak gerekir**’. Zira birlesme halinde (devirden
farkl olarak) duruma gore birlesen sirketlerin her ikisi de ya da devrolunarak birlesen

sirketin tasfiyesiz sona ermesi s6z konusudur?*®

. Dolayisiyla sirketlerin birlesmesinde
kiilli halefiyet ilkesi isler?*. TBK m. 202’de dngoriilen devredenin iki yillik miiteselsil
sorumlulugunun, birlesme nedeniyle sona ermis bir tlizel kisilik i¢in dngoriilmesi

herhangi bir ihtiyac1 gidermedigi gibi hukuken de miimkiin degildir**°.

Boliinme ise TTK m. 159-179 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Tam boliinme hali

de bir tasfiyesiz sona erme hali teskil etmektedir®'

. Boliinerek devredilen malvarligt
bakimindan kismu kiilli halefiyet ilkesi isler’>?. Alacaklilarin korunmasi hakkinda TTK
m. 174-177°de 6zel hiikiimler diizenlenmistir. Dolayisiyla boliinme yolu ile bir isletme
ya da ticari isletme el degistirmis ise bu durumda, birlesmede oldugu gibi, TTK m.
11/3 ve TBK m. 202 yerine 6zel nitelikteki TTK m. 174-177 uygulanir. Birlesmede
oldugu gibi boliinmede de bdliinen sirketin ortaklari, devralan sirkette belirli oranda

pay ve hak sahibi olurlar.

Tiir degistirme, bir sirketin hukuki seklini degistirmesidir®®® (TTK m. 180).
Ozellikle kurulustan sonra meydana gelen ekonomik kosullar ya da mevzuat
degisiklikleri sirketlerin tiir degistirmek istemelerine neden olabilir®>*. Tiizel kisi
sirketlerin tiir degistirmelerine iliskin kurallar TTK m. 180-190°da diizenlenmektedir.

Bu sebeple tir degistirme halinde de 06zel nitelikte hiikiimlerle koruma

246 Yagsar Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri — Sirketler Hukuku (Sirketler), Giizel istanbul
Matbaasi, Ankara, 1965, s. 143; Tiirk, a.g.e., s. 179; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 56.

247 TTK m. 157, birlesen sirketlerin alacaklilarmin tescilden itibaren ii¢ ay i¢inde talep etmesi halinde,
devralan sirketin bu borglar1 teminat altina alacagimi diizenlemistir. Ayrica birlesen sirketlere hem
Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde hem de kendi internet sitelerinde ilanda bulunma yoluyla
alacaklilarina haklarmm bildirme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. {lgili madde son olarak diger alacaklilarin
zarara ugramayacaklarinin anlagilmasi halinde, devralan sirketin teminat gostermeden borcu
ddeyebilecegini diizenlemistir.

248 Mehmet Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 13. Bs., Beta Yaymevi, Istanbul, 2019, s. 64.

24 Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3891.

250 Tiirk, a.g.e., s. 180-181.

251 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 72.

22 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s. 72.

253 Tiizel kisi ve malvarhi@g aymidir, ancak sirketin hukuki kilifi degismektedir: Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 73.

254 Karayalgin, Sirketler, s. 141.
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saglanacagindan TBK m. 202 uygulanmaz?>®. Esasinda burada malvarlig: devri dahi
yoktur?>®. Burada yalnizca bir tiizel kisi sirketin hukuki bicimini degistirmesi sz
konusu olup ikinci bir tiizel kisi sirket meydana gelmemektedir®’. Dolayistyla tiir
degistiren sirket, yeni bir hukuki statii ile hukuki ve ekonomik anlamda devam
etmektedir (TTK m. 180). Yine ikinci bir kisilik kabul edilmemesinin bir sonucu
olarak herhangi bir devir ya da halefiyet iliskisinin olmadig1 ifade edilmektedir®®. Bu
sebeple halihazirda bir tiizel kisi sirketin taraf oldugu bir yargilamada, yargilama
esnasinda ilgili tiizel kisi sirket tiir degistirdiginde taraf degisikligine gerek olmaksizin
yeni tiirdeki sirket davaya devam edebilecegi gibi tiir degistirmeden 6nceki doneme

ait hak ve borglara iliskin tiir degistiren sirket ag1lacak davalarda taraf olabilir®>°.

c. Ticari Isletmenin Ticaret Sirketine Doniismesi

Bir ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi miimkiindiir. Bu hélde de
Kanun tiir degistirmeye iliskin TTK hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagin
diizenlemistir (TTK m. 194/2). Ticari isletmenin ticaret sirketine doniismesi halinde
pasiflerden sorumluluk bakimindan TBK m. 202 uygulanmaz. Burada tiir degistirmeye
iliskin ongoriilen 6zel nitelikteki hiikiimler (TTK m. 190 atfiyla TTK m. 158)
uygulanir. Buna gore ticari isletmesini ticaret sirketine doniistiiren tacir, ticari
isletmenin bor¢larindan ii¢ yillik zamanasimi siiresince sahsen ve tiim malvarligiyla
siirsiz sorumlu olmaya devam eder. Goriildiigii gibi burada da siirenin uzunlugu ve
hukuki niteligi bakimindan TBK m. 202’den ayrilmistir. Ticari isletmesini ticaret
sirketine doniistiiren tacir, sayet baska bir ticari isletmesi yoksa, tacir sifatini

kaybedeceginden hakkinda ticareti terke iliskin [IK m. 44 uygulanir®®°.

255 Karayalcin, Sirketler, s. 143.

256 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 73-74.

257 Abuzer Kendigelen, “Kisi Ortakliklarmin Sermaye Ortakliklarina Déniistiiriilmesinin Sonuglar1”
(Kisi Ortakhiklarinin), Reha Poroy’a Armagan, Kent Basimevi, Istanbul, 1995, s. 247; Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 73.

28 Kendigelen, Kisi Ortakhiklarmin, s. 248.

259 Kendigelen, Kisi Ortakhiklarmmn, s. 249.

260 Bozer/Gole, a.g.e., s. 37.
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d. Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketi Tarafindan Devralinmasi (Ticari
Isletmenin Ticaret Sirketi ile Birlesmesi)

Bir ticari isletme, bir ticaret sirketi tarafindan devralinarak birlesebilir. Bu

konudaki esas diizenleme TTK m. 194/1°dir*®!. Buna gore devralan sirketin tiiriine

gore birlesmeye iligkin ilgili TTK hiikiimleri ve ortak hiikiimler kiyas yoluyla

uygulanir.

Buna gore sirketlerin birlesmesinde oldugu gibi burada da kurucu nitelikteki
tescil ile birlikte ticari isletme ticaret sirketine devrolunur. Aktif ve pasiflerin tamami
tescille devralan sirkete gecerken; ticari isletmesini devreden tacir de devralan sirkette
ortaklik pay1 elde eder?®?. Ayrica devreden, baska bir ticari isletmesi yoksa tacir sifatini

263

kaybeder~"’. Alacaklilarin haklarinin korunmasi bakimindan birlesmeye iliskin TTK

hiikkiimleri burada da uygulanir®**.

Ticari isletmenin bor¢larindan devredenin
miiteselsil sorumlulugu, TBK m. 202’den farkli olarak burada ii¢ yil geg¢mekle
zamanagimina ugrar. TBK m. 202°deki iki yillik siire hukuki nitelik bakimindan hak
diisiiriicti nitelikteyken ticari isletmenin ticaret sirketi tarafindan devralinmasi

halindeki ii¢ y1llik siire zamanasimu siiresi niteligindedir?®’.

e. Isletmelerin Birlesmesi ve isletmenin Sekil Degistirmesi
Isletmelerin birlestirilmesi ve sekil degistirmesine iliskin TBK’da 6zel bir
diizenleme mevcuttur. TBK m. 203’e (eBK m. 180) gdre bir isletme baska bir isletme
ile “aktif ve pasiflerin karsilikli olarak devralinmasi” ya da “bir isletmenin digerine

katilmasi*®®”

seklinde birlesirse, her iki isletmenin alacaklilari, “bir malvarliginin
devralinmasindan dogan haklara” sahip olup, biitiin alacaklarini yeni isletmeden talep
edebilirler. Bu diizenleme, malvarligi veya isletme devrinin 6zel bir hali olarak da ifade

edilmektedir?®’. Bunun haricinde TTK m. 11/3’te ticari isletmenin bir biitiin olarak

261 By diizenleme ile birlesme ve tiir degistirmeler bakimindan uyumsuzluk yaratildigina iliskin
elestiriler i¢in bkz.: Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 57.

262 Devir kargihiginda ortaklik pay1 elde edilmesi, buradaki birlesmenin de TTK m. 11°de belirtilen devir
isleminden farkli oldugunu gostermektedir: Bahtiyar, Ticari isletme, s. 37.

263 By bakimdan devreden tacir ticaretin terkine iliskin IIK m. 44 kapsamindadir: Bozer/Gole, a.g.e., s.
35.

264 Bkz.: yuk. s. 64-66.

265 Bozer/Gole, a.g.e., s. 35.

266 Bir igletmenin digerine katilmasi seklindeki birlesmelere iliskin diizenleme TBK ile yapilmistir.

267 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 283.
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“hukuki iglemlere” konu edilebilecegi diizenlendiginden, birlesmeye de konu
edilebilir’*®®. Isletmelerin birlesmesinin devirden farki, devrolunan (ya da katilan)
isletme sahibinin devralan (ya da yeni kurulan) isletmede pay sahibi olmaya devam
etmesidir. Asagida goriilecegi iizere devirde devredenin igletme ile herhangi bir iligkisi
kalmamakta; hatta ticari isletme devri, tacir ic¢in ticaretin terki sonucunu

dogurmaktadir®®.

Tek bir kisiye ait isletmenin kollektif ya da komandit ortaklik haline doniismesi
de miimkiindiir. Bu durumda alacaklilar, alacaklari yeni ortakliktan talep edebilir

(TBK m. 203/2).

Birlesen isletmelerin sahiplerinin devralan (ya da yeni kurulan) isletmede
ortakliklart devam etmektedir. Yani 6ngoriilen zamanagimi siiresi boyunca alacaklilar
alacaklarmi devralan (yeni kurulan) isletmeden alabilir’’°. Burada isletmeci onceki
bor¢lardan tiim malvarligi ile sinirsiz sorumlu olup birlesme, kollektif ya da komandit
sirkete doniisme hallerinde de tiim malvarligi ile sinirsiz sorumlulugu devam
ettiginden TBK m. 202’deki iki yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin kiyasen

uygulanmasi anlaml1 degildir.

f. Ticari Isletmenin Sirkete Sermaye Olarak Getirilmesi
6102 sayili TTK m. 127/1-g uyarinca ticari igletme, ticaret sirketine sermaye
olarak getirilebilir?’!. Ticari isletmenin sermaye olarak koyulmasi da ticari isletme

devri niteligindedir®’.

268 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 174. Yazarlara gore ticari isletmelerin birlesmesi TTK m. 11
uyarinca yapilirken ticari isletme niteliginde olmayan isletmelerin birlesmesi TBK m. 203 uyarinca
yapilir.

269 Ayrica bkz.: asa. s. 66, 114 vd.

270 By goriiste: Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 181-182. Birlesen ve sekil degistiren isletmelerin iki
y1l miiteselsil sorumlulugu oldugu gériisiinde: Fikret Eren/Unsal Donmez, Eren Borclar Hukuku
Serhi, C. 111, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 3013.

271 Detayh agiklamalar igin bkz.: Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, On ki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 234 vd.

272 Hasan Pulasly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 8. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 66. Ayni
goriiste: Elif Cemre Haziroglu, “Ticari Isletmenin Bir Ticaret Sirketine Doniismesinde Ticari Isletmeyi
Isletenin Onceki Borglardan Sorumlulugu”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. IIL, S. 1,
2017, s. 74-75; Nazim Sevingler, TTK, TBK ve IiK Isiginda Ticari isletme Devri, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2021, s. 47.
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TTK m. 128/2’ye gore “Sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede bilirkisi
tarafindan belirlenen degerleriyle yer alan tasinmazilar tapuya serh verildigi, fikri
miilkiyet haklar: ile diger degerler, varsa ozel sicillerine, bu hiikiim uyarinca
kaydedildikleri ve taginirlar giivenilir bir kisiye tevdi edildikleri takdirde ayni sermaye
kabul olunur. Ozel sicile yapilan kayit iyiniyeti kaldirir”. Bu hiikiim dolayistyla ticari
isletmenin bir ticaret sirketine sermaye olarak getirilmesinde TTK m. 11°deki yazih

devir s6zlesmesi yeterli olmayacaktir®’>.

Sermaye koyma borcu hakkindaki TTK m. 128/4’te “Paradan baska ekonomik
bir deger veya bir taginirin sermaye olarak konulmasinin borglanilmasi halinde sirket,
tiizel kisilik kazandigi andan itibaren bunlar iizerinde malik sifatiyla dogrudan
tasarruf edebilir” hilkmi bulunmaktadir. Bahsi gecen TTK m. 128/4 geregi sirket tiizel
kisilik kazandig1 anda ticari isletme sirkete devredilmis olacaktir?’*. Baska bir
ifadeyle, devir an1 TTK m. 11°e gore degil, 6zel hiikiim niteligindeki TTK m. 128/4’¢
gore tespit edilecektir’’. Son olarak belirtmek gerekir ki ticari isletme devrine iliskin

genel hiikiim niteliginde olan TBK m. 202 bu durumda da uygulanacaktir®’S,

g. Isletme (ve Ticari isletme) Isleten Anonim ve Limited Sirketlerde Pay
Sahipliginin Degismesi
Isletme isleten bir anonim veya limited sirkette, ortaklik paylarinin devredilmesi
suretiyle hakim ortagin degismesi ve hatta ortaklarin tamaminin degismesi halleri
isletmeci (ve tacir) sifatinin degismesine yol agmamaktadir. Isletmeyi isleten hala tiizel
kisi sirket oldugundan burada isletme devri s6z konusu olmayip TBK m. 202’nin

uygulanmasi s6z konusu olmaz?’.

273 Pulasli, a.g.e., s. 66.

274 [smail Kirca/Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 2013, s. 356-357.

275 Conkar, a.g.e., s. 544.

276 Conkar, a.g.e., s. 545. Ancak yazar TBK m. 202 nin ancak devredenin sirket ile birlikte iki yil
miiteselsil sorumlulugu bakimindan uygulanacagini, diger hususlarda ve 6zellikle devir aninin tespiti
bakimindan 6zel hiikiim olan TTK m. 128/4’lin uygulanacagini ifade etmektedir.

277 Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 27-29.
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h. lisyeri Devri
4857 sayili Is Kanunu®’® isyerini “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birim”
olarak tanimlamaktadir (IK m. 2/1, c. 2). Tammdan da anlasilacag: iizere isyeri,
isletmenin is hukukundaki karsiligidir. Daha agik bir ifadeyle, isletmede ytiriitiilen
ekonomik faaliyette girisimci (ya da tacir) tarafindan is¢i calistirilmasi halinde, is
hukukundan dogan hak ve ylikiimliiliikler baglaminda daha 6zel nitelikte isyeri

kavrami esas alinmistir.

Isyeri devri ve devrin is sdzlesmelerine etkisi IK m. 6’da diizenlenmistir.
Maddenin ilk fikrasinda “Isyeri veya isyerinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali
olarak baska birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir boliimiinde
mevcut olan is s6zlesmeleri biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana geger.” (IK m.
6/1) hikkmii ve {igiincti fikrasinda ““Yukaridaki hiikiimlere gére devir halinde, devirden
once dogmus olan ve devir tarihinde odenmesi gereken borg¢lardan devreden ve
devralan igveren birlikte sorumludurlar. Ancak bu yiikiimliiliiklerden devreden
isverenin sorumlulugu devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidir” (IK m. 6/3) hitkmii
bulunmaktadir. Isyerinin devri konusunda TBK m. 428’de de 1K m. 6 ile aym
dogrultuda bir hiikiim bulunmaktadir?”®. Ayrica iscilik alacaklaridan kidem tazminati
bakimindan 1475 say1li miilga Is Kanunu’nun?® halen yiiriirliikteki hiikiimlerinden m.
14/4°te 6zel olarak “Isyerlerinin devir veya intikali, yahut diger bir surette isverenden
baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere nakli halinde ig¢inin kidemi igyerindeki
hizmetlerinin toplami iizerinden hesaplamir. Kidem tazminati ise, bu intikal
devresindeki igverene aittir. Isyeri intikali ile beraber devam ettigi takdirde kidem

tazminati, hilafina hiikiim olmadikg¢a yeni igverene aittir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

8 R.G.: 10/6/2003 T. 25134 S.

279 [lgili hiikiim su sekildedir: “MADDE 428- (1) Isyerinin tamami veya bir bolimii hukuki bir islemle
baskasina devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan hizmet
sozlesmeleri, biitiin hak ve bor¢lart ile birlikte devralana geger. (2) Iscinin hizmet siiresine baglh haklar:
bakimindan, onun devreden isveren yaninda ise basladig tarih esas alinwr. (3) Yukaridaki hiikiimlere
gore devir hdlinde, devirden once dogmus olan ve devir tarihinde ddenmesi gereken borglardan,
devreden ve devralan isveren miiteselsilen sorumludurlar. Ancak, devreden isverenin bu
yiikiimliiliiklerden dogan sorumlulugu, devir tarihinden itibaren iki yil ile sinirlidur.”

BOR.G.: 1/9/1971 T. 13943 S.
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Isyeri devrinin sz konusu olabilmesi icin ekonomik birligin®®' kimligini
koruyarak devredilmesi gerekir®®?. Isyerinin bir biriminde, maddi ve gayrimaddi
unsurlar devredilmeksizin yalnizca faaliyetin devredilmesi hélinde isyerinin bir
béliimiiniin devri degil, (diger kosullarmin da bulunmasi halinde) alt isverenlik (IK m.
2/6) sdz konusu olur?®?. Isyeri devrinde devralan, devredilen unsurlarla ekonomik

faaliyete devam edebilmelidir.

Sonug olarak igyeri devri, kural olarak isletme devri ile ayni fiili duruma
karsilik gelmekle birlikte hukuken sonuglarini dogurduklari alanlar farklidir. Is
hukukuna iliskin sonuclar bakimindan bu baslik altinda anilan 6zel hiikiimler basta

olmak tizere i hukuku mevzuat1 uygulanir.

C. Devir Sozlesmesi
1. Devir Sozlesmesinin Konusu

a. Devrin Konusu Olarak Aktifler

Devir sozlesmesi kural olarak isletmenin tamamimi konu almalidir®®*.
Devreden tarafin isletmeyi devir borcunun kapsamina, aksi kararlastirilmamissa,
isletmeye ait tiim malvarlig1 unsurlar1 girer?®>. Bir malvarlig1 devrinin isletme devri
olarak kabul edilebilmesi i¢in, devralanin devraldig1 unsurlarla isletme faaliyetine
devam edebiliyor olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle, isletmenin organizasyon niteligini

korumasini saglayacak “esasli unsurlari” mutlaka devredilmelidir; aksi takdirde bir

isletme devrinden bahsedilemez*®. Bu esasli unsurlarin nelerden olustugu somut olaya

281 fsyeri devrinin tespitinde AB ydnergeleri ve AB Adalet Divani kararlarinda “ekonomik birlik”
kavramina yer verilmektedir. Yargitay da bu terimi kullanmaktadir. Detayli bilgi ve drnek kararlar i¢in
bkz.: Erciiment Ozkaraca, Isyeri Devrinin is Sozlesmelerine Etkisi ve isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 20 vd.; Mustafa Riistii Alakir, “Uluslararasi
Belgelerde ve Tiirk Hukukunda Isyeri Devri” (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, 2019,
s. 26-28, 58-60.

282 Sarper Siizek, Is Hukuku, 23. Bs., Beta Yayncilik, Istanbul, 2023, s. 204-205.

283 Siizek, a.g.e., s. 211.

284 Acemoplu, a.g.e., s. 27. Ticari isletme bakimindan ayni gériiste: Ulgen v.d., a.g.e., s. 101.

285 Durman, a.g.e., s. 48.

286 Ticari isletme igin ayn1 goriiste bkz.: Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 23 ve ozellikle s. 180-181. Yazar
TTK m. 11 anlaminda bir ticari igletme devrinden s6z edilebilmesi i¢in organizasyon devrinin zorunlu
oldugunu; 1IK m. 280/4 ve 1IK m. 44 gibi kanunun ticari isletme devrine sonug¢ bagladig: hallerde
hiikiimde 6ngoriilen sonuglarin dogabilmesi i¢in organizasyon devrinin ger¢eklesip gerceklesmediginin
somut olayda oncelikle arastirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. ULKU/KARAASLAN ise eBK m.
179’un (TBK m. 202’nin) uygulanabilmesi i¢in devralanin, devredilen unsurlarla birlikte isletme
faaliyetine devam edilip edilmedigine goére ayrim yaparak konuyu degerlendirmektedir:
Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 50-51.
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gore degerlendirilir®’. Ciinkii bir isletme igin esasli unsur sayilabilecek bir unsur,

baska bir isletme icin esasli unsur niteliginde olmayabilir.

Bazi miinferit unsurlar s6zlesmeyle devrin kapsami disinda birakilabilir?®®,

Buradaki tek sart devir sonrasinda isletmenin faaliyetine devam edebiliyor
olmasidir®®. Taraflar aralarindaki s6zlesmeyi devir sdzlesmesi olarak adlandirmasa
dahi asli nitelikteki unsurlarin devri s6z konusu olmussa artik ortiilii olarak isletme

devrinin s6z konusu oldugunu kabul etmek gerekir>°.

Isletme devrinin nasil gerceklesecegine iliskin TBK’da 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, TBK m. 202 aktif ve pasiflerin
birlikte devrinde borglardan sorumluluga iligkin bir diizenleme olup devrin nasil
gerceklestirilecegine iliskin herhangi bir kural icermez. Dolayisiyla bu s6zlesmenin
ifas1 genel hiikiimlere tabidir. Isletme kapsaminda yer alan her malvarlig1 unsuru, devri
i¢in dngoriilen dzel sekle uyulmak suretiyle devredilir®®!. Baska bir ifadeyle burada
aktiflerin devri ciizi intikal kurallarina gére yapilmaktadir®?. Ticari isletme niteligine
sahip olmayan igletmeler i¢in devir sézlesmesinin hukuki niteligi agiktir. Bu s6zlesme
borg¢landirict islem niteligindedir ve devreden sdzlesmenin konusu isletmeyi, kural
olarak isletmeye 6zgiilenen tiim malvarlig1 unsurlar ile birlikte devretme borcu altina

girmektedir.

Devredilen isletme bir ticari isletme niteligindeyse, TTK m. 11 ticari isletme
kapsamindaki malvarlig1 unsurlarinin ayr1 ayr tasarruf iglemlerine gerek olmaksizin
tek bir islem ile (devir sozlesmesi ile) devredilebilecegini, devrin kapsamini, devir

sozlesmesinin gecerlilik sekli olarak adi yazili sekilde yapilacagini ve ticaret siciline

287 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 45; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 145. Ornegin mermer ocagina iliskin
maden ruhsatinin devri isletme devri niteligindedir (Kapatilan 21. HD 2016/11645 E. 2018/658 K.
05.02.2018 T., Sinerji, E.T.: 01.05.2024). Buna karsilik zamana yayilarak {i¢iincii sahislarin da dahil
oldugu bir sekilde parga parga satilarak devredilen menkul ve gayrimenkuller isletme devri anlamina
gelmez (11. HD 2021/8865 E. 2023/3136 K. 22.5.2023 T., Kazanci, E.T.: 01.05.2024).

288 Eren/Donmez, a.g.e., s. 3006. Ticari isletme bakimmdan aym goriiste: Ulgen v.d., a.g.e., s. 101;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 144-145; Kayihan, a.g.e., s. 84.

28 Ulgen v.d., a.g.e., s. 102; Bozer/Gole, a.g.e., s. 32; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 45.

290 Ticari isletme bakimindan ayni goriiste: Elit Meviza Demirkol/Hiiseyin Servet Cetin, Ticari isletme
ve isyeri Devrine Iliskin Hukuki Sorunlar, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2020, s. 15-16.

2! Eren/Doénmez, a.g.e., s. 3007; Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 49; Tekinay v.d., a.g.e., s. 281; Ayiter,
a.g.e., s. 47.

292 Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3893.
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tescil ve ilan edilecegini kurala baglamistir (TTK m. 11/3). Ayrica Ticaret Sicili
Yénetmeligi®®® (TSY) m. 133/3’te devrin, devir sdzlesmesinin ticaret siciline tescil ile
hiikiim ifade edecegi diizenlenmistir. Ticari isletme bakimindan bu sekilde 6zel bir
diizenleme getirilmesinde amag, devir islemlerini basit ve kolay hale getirmek®*;
elverisli bir reorganizasyon modeli yaratarak dnemli bir iktisadi degerin korunmasina
hizmet etmektir. Sonu¢ olarak ticari isletmenin devrindeki tasarruf islemlerinin
tamamlanabilmesi i¢in tescil sart oldugundan, devir sodzlesmesinin alacaklisi
(devralan) tescilden 6nce miilkiyeti elde edemez. Son olarak belirtilmelidir ki ticari
isletmenin biitiin olarak devri, esya hukukundaki belirlilik ilkesinin bir istisnasi
niteligindedir*”. Ayrica sdz konusu madde tasimnmazlar bakimindan da yeni bir

tescilsiz iktisap hali yaratmistir®®°.

b. Devrin Konusu Olarak Pasifler
Isletme ile ilgili olan pasiflerin tamamimin sbzlesme disinda birakilip
birakilamayacagi, yani isletmenin sadece aktiflerinin devrinin gecerli olup olmadig:
tartigmalidir. Bir goriise gore TBK m. 202 (eBK m. 179) pasiflerin aktifler ile birlikte

297

devri konusunda emredicidir®’. Isletmenin aktifleri, pasiflerinin dogal teminati

niteliginde oldugundan yalnizca aktiflerin devrini 6ngoéren bir sdzlesme isletme

alacaklilarin1 zarara ugratir®®

. Bu goriise gore hilkmiin amaci {g¢iincii kisileri
korumaktir ve alacaklilar ancak pasifler de aktifler ile birlikte devredilirse etkin bir

sekilde korunabilecektir. Devralanin borglardan miiteselsil sorumlulugu kanundan

23 R.G.:27.01.2013 T. 28541 S.

294 Akeaal, a.g.e., s. 93.

25 Akgaal, a.g.e., s. 93

2% Ulgen v.d., a.g.e., s. 107; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 55; Bahtiyar, Ticari Isletme, s. 40; Bozer/Gole,
a.g.e., s. 28; Kayihan, a.g.e., s. 85-86. Ayrica bkz.: Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 142. Ticari isletme
devri tescil ve ilan edildikten sonra Ticaret Sicili Mudiirliigii; tapu sicili, sinai miilkiyet sicili, gemi sicili
gibi diger sicillere durumu es zamanli olarak bildirir. Bu husus Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 135/5°te
“Ticari isletmenin devrinde, devredilen igletmenin malvarligina dahil olan tapu, gemi ve fikri miilkiyet
sicilleri ile benzeri sicillerde kayitli bulunan mal ve haklarin devralan adina tescilinin gecikmeksizin
yapilmast amaciyla, miidiirliik tarafindan ticari igletmenin devrinin tescili ile es zamanl olarak ilgili
sicillere derhal bildirilir.” seklinde diizenlenmistir. Ayrica Ticaret Bakanligi, siciller arasindaki is
birligini gliglendirmek amaciyla Sirketlerde Yap1 Degisikligi ve Ayni Sermaye Konulmasinda Siciller
Arasi Isbirligine liskin Teblig (R.G.: 31.10.2012 T. 28453 S.) isimli tebliginde konuya iliskin usil ve
esaslar1 diizenlemistir. Burada belirtilen sekilde diger sicillere yapilacak bildirim agiklayici niteliktedir:
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 142.

297 Bu goriisteki yazarlar: Acemoglu, a.g.e., s. 34 vd.; Tekinay v.d., a.g.e., s. 281; Bozer/Gole, a.g.e., s.
33; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 146-150; Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 48; Kayihan, a.g.e., s. 84, 88-
89; Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3892; Akcaal, a.g.e., s. 59.

298 Acemoglu, a.g.e., s. 35.
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dogmaktadir. Bu sebeple taraflar sdzlesme ile bu sorumlulugu kaldiramaz®*®. Bu
goriise gore ayrica ticari isletme bakimindan TTK m. 11/3’teki “Ticari isletme, ... bir
biitiin hdlinde devredilebilir ve diger hukuki islemlere konu olabilir” ifadesindeki
biitiinliik vurgusu da pasiflerin mutlaka devrin kapsaminda bulunmasi gerektigini ifade

300

etmektedir Kiilli intikalin Ongoriildiigii bir sistemde pasiflerin kapsam dis1

birakilmas1 miimkiin degildir*®'.

Ikinci bir goriise gore ise TBK m. 202 emredici nitelikte degildir**?. Bu hiikiim
pasiflerin de aktifler ile birlikte devredilmesinin kararlastirilmasi ihtimaline iliskin
ozel kurallar getirmektedir’®. Ne TTK m. 11’in ne de TBK m. 202’nin lafzindan
agikga ya da yorum yoluyla pasiflerin devrinin emredici oldugu sonucu ¢ikarilamaz>%,
Pasifler agikc¢a devrin disinda birakilmigsa bu devir, s6zlesme serbestisi ilkesi geregi
gecerlidir. Bu durumda TBK m. 202 uygulanmaz ve pasifler devralana ge¢mez.
Normal bir isletme devri, cogunlukla bir ivaz karsiliginda yapildigindan alacaklilarin
korumasiz kaldig1 sdylenemez. Zaten alacaklilarin korunmasi icra ve iflas hukuku
diizenlemeleri ile saglanmalidir. Devir zarar verme kastiyla ya da ivazsiz sekilde
yapilmigsa, alacaklilarin tasarrufun iptali davasi (IIK m. 277 vd.) yoluna basvurarak
aktiflerin devrini kendileri bakimindan gecersiz kilma imkani bulunmaktadir®®,
Devralanin borglardan mecburi olarak sorumlu tutulmas: seklindeki yorum IiK m.

280/1V diizenlemesi ile de uyumsuzdur*®

. Zira bu yoruma gore bir ticari isletme devri
s0z konusu olmussa devralan borglardan kanun geregi tiim malvarlig: ile sinirsiz

sorumlu olmaktadir. Oysa alacaklilara zarar verme kasti ile yapilmis devirlerde dahi

29 Emre Tiirkmen, Ticareti Terk Kavrami ve Buna Baglanan Sonuclar, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2020 s. 30-31; Acemoglu, a.g.e., s. 38-39; Durman, a.g.e., s. 120; Akcaal, a.g.e., s. 59.
Maddede pasiflerin devrin disinda kalacagina iliskin anlasmalarin hiikiimsiiz oldugunun belirtilmemesi
dikkate alindiginda bu goriis elestirilebilir. ACEMOGLU, buna iliskin olarak burada bir kanun
boslugunun bulundugunu, alacaklilarin korunmasi amaciyla emredici nitelikteki TBK m. 202’de
bulunan kanun boslugundan da emredici kurallarin ¢ikabilecegini ifade etmistir. Bu konuda bkz.:
Acemoglu, a.g.e., s. 40-41.

300 Bozer/Gole, a.g.e., s. 32-33.

301 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 51.

302 By goriiste: Zafer Kahraman, Karsilasirmal Hukukta Borcun Dis Ustlenilmesi (Borcun Nakli),
Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 169; Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 52; Aric1, a.g.e., s. 156; Ulgen v.d.,
a.g.e., s. 103-104; Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 206.

303 (Jlgen v.d., a.g.e., s. 103.

304 Kahraman, a.g.e., s. 169.

395 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 206.

39 {Jlkii/Karaaslan, a.g.m., s. 57; Arici, a.g.e., s. 153.
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devralan, devraldigi malvarligs ile sinirh olarak borglardan sorumludur (IiK m.
280/1V). Bu durum isletme ve ticari isletmelerin bir reorganizasyon modeli olarak

devrini devralan i¢in fazla zorlagtirmakta ve devirden beklenen fayday1 azaltmaktadir.

Sonug olarak, devir sozlesmesinde pasifler acikca devrin kapsamindan
cikartilmamis ve ilan sarti da yerine getirilmis ise, devralan isletme borg¢larindan
sorumlu olur. Bu iki sartin gerceklesmesiyle borglar kanun geregi devralana
gectiginden, sebepten soyut nitelikte borglardan dahi (isletme ile ilgili olmak sartiyla)
devralan sorumludur’”’. Burada son olarak belirtilmelidir ki yalnizca pasifler
devredilmisse, bu durumda taraflarin isletmenin devrini degil, borcun iistlenilmesini

(TBK m. 195 vd.) amacladig1 kabul edilmelidir®®®.

2. Devir Sozlesmesinin Taraflar
Devir sozlesmesi devreden ve devralan arasinda gergeklestirilir. Alacaklilar bu
szlesmenin tarafi olmadig: gibi devre izin ya da onay vermeleri gerekmez. Ozellikle

ticari igletmenin devrinde alacaklilarin rizasinin aranmasi devri ¢ok giiclestirecektir.
Bu durum ticari hayatin akisina uygun degildir*®.

Devreden ve devralan gergek ya da tiizel kisi olabilir. TBK 202’nin

uygulanmas1 bakimindan tacirin gercek ya da tiizel kisi tacir olmasimin bir énemi

310

yoktur’”. Ancak tiizel kisiler arasinda gerceklesen devirlerin tlizel kisinin yetkili

311

organi tarafindan yapilmasi gerekir’" . Bu agidan 6nemli olan husus ticari isletme sayet

bir anonim sirket tarafindan isletilmekteyse ve sayet bu ticari isletme anonim sirketin
“onemli miktarda sirket varligr” teskil ediyorsa, bu durumda ticari igletmenin

312

devredilebilmesi icin genel kurulda agirlastirilmis yeter sayilari®'“ ile karar alinmasi

gerekir (TTK m. 408/2-f). Yine devir ile tiizel kisi tacirin faaliyeti son bulacaksa, iki

307 Aym goriiste: Bozer/Gole, a.g.e., s. 34.

3% Acemoglu, a.g.e., s. 34; Durman, a.g.e., s. 109; Tiirkmen, a.g.e., s. 30; Akcaal, a.g.e., s. 56.

3% Tiirkmen, a.g.e., s. 32-33.

310 Tiirk, a.g.e., s. 178.

311 Cengil, a.g.e., s. 176.

312 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslari ile Bu Toplantilarda Bulunacak
Bakanlik Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik (R.G.: 28.11.2012 T. 28481 S.) m. 22/12 ile bu oran “sirket
sermayesinin en az ylizde yetmigbesini olusturan pay sahiplerinin olumlu oylarr” olarak ifade edilmistir.
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yil daha devralanla birlikte sorumlulugu devam ettiginden, hukuki kisiligini iki y1l

daha devam ettirmesi gerekir’'*.

3. Devir Sozlesmesinin Gecgerlilik Sartlar
Borglar hukuku sézlesmelerindeki gecerlilik sartlari, devir sézlesmeleri igin de
aym sekilde uygulanir. Yani bu sézlesmelerin gecgerliligi i¢cin de sekil, ehliyet, irade
bozukluklari, hukuka ve ahlaka aykirilik sartlar1 bakimindan eksiksiz olmas1 gerekir.
Devir sozlesmesinin herhangi bir sebeple gegersiz olmasi héalinde, TBK m. 202
hiikmiiniin sartlar1 ger¢eklesmis olmadigindan, devralanin da bor¢lardan sorumlulugu
dogmayacaktir*'®. Bu boliimde bu sartlarin isletme devirleri bakimindan 6zellik arz

eden noktalar1 tizerinde durmakla yetinecegiz.

Isletme bakimindan devir sdzlesmesi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Ancak devir sozlesmesi, kanunda 6zel sekil sarti ongoriilen bir sézlesme
seklinde yapilacaksa, sekle uygun yapilmayan szlesme gegersiz olur. Ornegin isletme
bagislama sozlesmesine konu edilerek devredilecekse yazili sekilde yapilmasi gerekir
(TBK m. 288/1). Daha da 6nemlisi, isletme igerisindeki unsurlarin devri i¢in kanunda

315

Ongoriilen 6zel bir sekil sart1 varsa buna da uyulmasi gerekir’'>. Bu durumda isletme

devri sozlesmesi sozlii olarak yapilabilecekken isletmeye tahsis edilen taginmazin

devri s6zlesmesi TBK m. 288/2 geregi resmi sekilde yapilmalidir®!6,

Devredilen isletme ticari igletme niteliginde ise, TTK m. 11/3 geregi devir
sozlesmesi gegerlilik sekli olarak yazili sekle tabidir’!'’. Yazili sekilde yapilan ticari

isletmenin devri sdzlesmesi, kurucu nitelikteki tescil ile birlikte ticari isletmeye dahil

313 Tiirk, a.g.e., s. 185.

314 (J1kii/K araaslan, a.g.m., s. 52.

315 Doktrinde, unsurlar bakimindan sekle uyulmamasi halinde, o unsurun devir bakimindan énemine
bakilarak s6zlesmenin gegerliligini tespit etmek gerekecegi ifade edilmistir. Yani 6rnegin tasinmaz satis
vaadi sOzlesmesi sekle uygun yapilmamigsa, o taginmazin ticari isletmenin biitiinliigii bakimidan
o6nemine bakilacaktir. Buradaki sekle aykirilik, ticari isletme devri s6zlesmesinin de batil olmasina yol
acabilecektir: Acemoglu, a.g.e., s. 52-53.

316 Ancak 6rnegin alacaklarin ve kiymetli evraklarin tasarruf devrinde her ne kadar tasarruf islemi sekle
tabi ise de borglandirict iglem igin herhangi bir sekil 6ngoriilmediginden bunlarin devri 6zellik arz
etmez. Yani devir sdzlesmesi yapildigi takdirde devreden, alacaklari ve kiymetli evraklari devralana
devretme borcu altina girmis olur.

317 Kanunda devir szlesmesinin igerigine dair herhangi bir kural bulunmamaktadir. Ancak TSY m.
133/2°de devir sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlar diizenlendiginden, buradaki sekil nitelikli
yazili sekil olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.: Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 158; Bahtiyar,
Getirdikleri, s. 3894.
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tiim malvarhigi unsurlarmin bir biitiin olarak devralana ge¢mesini saglar’'®, Bu
bakimdan devri i¢in dzel gegerlilik sekli dngdriilmiis unsurlar dahi devralana geger®!’.
Ticaret sicil miidiirliigii, diger sicillere gereken bildirimleri yapar®?° (TSY m. 135/5).
Ticari isletme devri ayrica tescilin hukuki sonucu olarak olarak Tiirkiye Ticaret Sicili

Gazetesi’nde ilan edilir’?!.

Sozlesmenin gegerliligi bakimindan bahsedilmesi gereken son sart ise
sOzlesmenin imkansiz, hukuka ve ahlaka aykiri olmamasi sartidir. Malvarlig1 ya da
isletmenin devri s6zlesmesi isletmenin faaliyet alani ya da devralan kiside bulunmasi

gereken dzellikler gibi bir hususta yasal mevzuata aykirilik igerirse batildir®?2,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun®?, birlesme ve
devralmalara baz1 sinirlamalar getirmistir. Ilk olarak RKHK m. 7/1°de etkin rekabetin
onemli Olgiide bozulmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralmalar
yasaklanmistir’?*, Bunun disinda bazi birlesme ve devralmalarin rekabet kuruluna
bildirim yapilarak izin alinmasi halinde gegerli olacagini hiikkme baglamistir (RKHK
m. 7/2). Hangi birlesme ve devralmalarin Kurula bildirim ve ilana tabi oldugu 2010/4
say1li Rekabet Kurulundan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda

326

Teblig’de** diizenlenmistir’?®. Bu kapsamdaki devralmalar da tescille birlikte hiikiim

38 Ulgen v.d., ag.., s. 106; Poroy/Yasaman, a.g.e. s. 54; Bozer/Gole, a.g.e., s. 27;

Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 159. Kurucu tescilin agik¢a kanunda ongériilmesi gerektigi, aksi
halde tescilin agiklayici nitelikte oldugu; dolayisiyla ticari isletme devrinde de tescilin kurucu degil
aciklayict nitelikte oldugu goriisiinde: Kayihan, a.g.e., s. 86-87. BAHTIYAR da aym gerekge ile hiikmii
elestirmektedir: Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3897-3898.

319 Hiikiim bu bakimdan elestirilmektedir: Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3898-3905.

320 Bkz.: yuk. s. 58 dn. 296.

321 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 209.

322 Bu konuda doktrinde eczane isletmek igin 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanuna
(R.G.: 24/12/1953 T. 8591 S.) gore yetkili olmayan kisinin eczaneyi devralmas: hali 6rnek olarak
verilmektedir.

3B3R.G.: 13/12/1994 T. 22140 S.

324 {1gili madde su sekildedir: “(1) Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hdkim durum yaratilmas: ya
da mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak iizere iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi
bir mal veya hizmet piyasasindaki etkin rekabetin énemli élgiide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tegsebbiisiin mal varligini yahut
ortaklik paylarvin tiimiinii veya bir kismuni ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

(2) Hangi tiir birlegsme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin
alinmast gerektigini Kurul, ¢ikaracag tebliglerle ilan eder.”

325R.G.: 07.10.2010 T. 27722 S.

326 T1gili madde su sekildedir: “(1) 5 inci maddede belirtilen bir birlesme veya devralma isleminde;
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ve sonuglarmi dogurur; ancak kurulun izin vermemesi halinde devir iglemi gegersiz
olacagindan taraflarin ifa ettikleri edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca

327 Kurula bildirimde bulunulmamasinin islemin gegersizligine

geri vermeleri gerekir
etkisi yoktur; Kurul devri 6grendiginde re’sen inceleme yapar ve idari para cezasina

hiikmeder (RKHK m. 11/1).

D. Bildirim
Yukarida belirtildigi gibi, devrin i¢ iliskideki yani taraflar icin hukuki
sonuglarinda devir s6zlesmesi kilit rol oynar. Devrin dis iliskide yani alacaklilar i¢in
hukuki sonuglarin1 belirlemekte ise bildirim esas alinir. Bildirim tigiincii kisilere karsi
devralanin  borglardan sorumlu olmasinin  kanuni sartidir’?®.  Zira devrin
kolaylastirilmasi i¢in borcun nakli (dis listlenilmesi) kurallarinin aksine alacaklilarin
rizas1 aranmamasina karsilik, devredenin de iki yillik miiteselsil sorumlulugu kabul

329 Devredenin iki yillik miiteselsil

edilerek menfaat dengesi kurulmaya calisilmistir
sorumlulugunun da baglangici, bildirim tarihidir. Devredenin iki y1l siiren sorumlulugu
muaccel borglar igin bildirim ya da ilan tarihinden; miieccel borglar i¢in ise muaccel
olma tarihinden itibaren baglar (TBK m. 202/2). Dolayisiyla 6ngoriilen sekilde
bildirimde ya da ilanda bulunulmazsa iki yillik siire islemeye baslamaz (TBK m.

202/4).

Kanunda agikga belirtildigi iizere bildirim devralan tarafindan yapilmalidir®>°,

Borglar {stlenildigi halde devralanin bildirimden kag¢inmasi1 borca aykirilik

a) Islem taraflarinin Tiirkiye cirolart toplaminin yedi yiiz elli milyon TL'yi ve islem taraflarindan en az
ikisinin Tiirkiye cirolarimin ayri ayri iki yiiz elli milyon TL yi veya

b) Devralma islemlerinde devre konu varlik ya da faaliyetin, birlesme islemlerinde ise islem
taraflarindan en az birinin Tiirkiye cirosunun iki yiiz elli milyon TL yi ve diger islem taraflarindan en
az birinin diinya cirosunun ii¢ milyar TL'yi, asmast halinde séz konusu islemin hukuki gecerlilik
kazanabilmesi icin Kuruldan izin alinmasi zorunludur.

(2) Tiirkiye cografi pazarinda faaliyet gosteren veya ar-ge faaliyeti olan ya da Tiirkiye 'deki
kullanicilara hizmet sunan teknoloji tesebbiislerinin devralinmasina iliskin iglemlerde; birinci fikranin
(a) ve (b) bentlerinde yer alan iki yiiz elli milyon TL esikleri aranmaz.”

327 RKHK m. 10/1; RKHK m. 56; TBK m. 79-80. Ayrica bkz.: Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 162.
328 Acemoglu, a.g.e., s. 116; Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 53; Tiirkmen, a.g.e., s. 34; Ak¢aal, a.g.e., s. 60.
Buna karsilik bildirimin yapilmamasimin devrin taraflari arasindaki devir s6zlesmesinin gegerliligine
bir etkisi yoktur: Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3906.

329 Karayalgin, Ticaret Hukuku, s. 183; Bahtiyar, Getirdikleri, s. 3892; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s.
178.

330 Hiikiim bu yéniiyle elestirilmektedir: Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 55. Bildirim ya da ilan devreden
tarafindan yapilsa dahi (devralan tarafindan 6zel olarak yetki verilmemisse) gegerli olmayacagi
hakkinda bkz.: Akgaal, a.g.e., s. 62-63.
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olusturur®®!. Devredenin de bildirimde menfaati oldugundan, devralan devredeni
bildirim yapmaya zorlayabilir. Devredilen isletme ticari isletme niteligindeyse, devir
icin kurucu nitelikteki tescil ve agiklayici nitelikteki ilan devreden tarafindan
yapilir*32, Buna karsilik burada bahsedilen, borglardan sorumluluga iliskin TBK
202’de ongoriilen ilandir ve bu ilan devralan tarafindan yapilmalidir®*®. TBK m.
202°de belirtilen sorumlulugun dogmasi i¢in bildirim/ilan kurucu bir sart olmasina
karsilik ticari igletmenin devrinde kurucu nitelikte olan tescil olup buradaki ilan
aciklayici niteliktedir’**. Bu noktada TBK m. 202/I ve TTK m. 11/III hiikiimleri, ticari
isletmenin devrine genel nitelikte iki farkli kanun hiikmii ile iki farkli ilan 6ngoriilerek

sonug baglanmasi bakimindan hakli olarak elestirilmektedir®*.

Alacaklilara yapilacak bildirimin/ilanin igeriginde; kanunda acik¢a ifade
edildigi tlizere, malvarligi ya da isletmenin devralindigini icermesi gerekli ve
yeterlidir*®. Yani pasiflerin de devralindiginin ayrica bildirilmesi/ilan edilmesi

gerekmez.

Yargitay ise bildirim yapilmadigi takdirde alacaklilarin  bundan
etkilenmeyecegi, devredenin tasarruf islemlerini gerceklestirmesinin devralanin
sorumlulugunun baslamasi igin yeterli oldugu kanaatindedir®®’. Yukarida belirtildigi
gibi esasinda alacaklilara yapilacak bildirim TBK m. 202’nin uygulanabilmesinin bir
kosulu olarak diizenlendiginden bildirimin yapilmamasi devralanin sorumlulugunun
baslamasimni engeller. Ancak devralanin bildirimin yapilmadigi, bu sebeple
sorumlulugunun baslamadigin1 ileri siirmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
ediyorsa bildirim yapilmasa dahi devralanin sorumlulugunun baglayacag1 ifade

edilmektedir33.

31 Aric, a.g.e., s. 193.

332 Ayrica bkz.: yuk. s. 56-57.

333 (Jlgen v.d., a.g.e., s. 108.

334 Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 159.

335 Detaylt agiklamalar igin bkz.: Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 209-216. Yazar anilan iki hiikiim
yeknesak hale getirilene dek ticari isletme bakimindan TTK m. 11/III uyarinca yapilan tescil ve ilani
pasiflerin gegisi bakimindan da yeterli kabul edilerek uygulanmasini bir 6neri olarak ileri stirmektedir.
336 Acemoglu, a.g.e., s. 116.

337 Tiirkmen, a.g.e., s. 34-35.

338 Jlkii/Karaaslan, a.g.m., s. 55.
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E. Devrin Hukuki Sonuclar:
1. Genel Olarak

TBK’da borcun bu sekilde iistlenilmesi halinde, “borcun dis iistlenilmesine
(TBK m. 196-197)” iliskin sonuglarin dogacagina hiikmedilmistir (TBK m. 202/3).
Ancak belirtilmesi gerekir ki tek bir borcun {istlenilmesi ile bir isletme ya da
malvarliginin devredilmesi kurumlari, nitelikleri geregi bazi yonlerden ayrilmak

zorundadir®®®

. Cliinkii borcun iistlenilmesinde belirli bir borcun {igiincii kisi tarafindan
tistlenilmesi s6z konusuyken isletmenin devrinde borglar aktiflerle birlikte i¢lincii
kisiye devredilmektedir. Ayrica borcun iistlenilmesinin aksine burada alacaklinin rizas1
aranmaz. Bu sebeplerle devreden eski bor¢lu borcun iistlenilmesinin aksine, en
azindan bir siire daha, borgtan kurtulmaz®*’. Ayrica borcun iistlenilmesi sebepten soyut
nitelikte oldugundan, borcun {istlenilmesi sozlesmesinden dogan savunmalar
alacakliya karsi ileri siiriilemez (TBK m. 199/3). Ancak isletme ya da malvarliginin
devrinde, devir sozlesmesine iligkin savunmalar (6rnegin devir soézlesmesinin

gegersizligi) devralan tarafindan alacakliya kars ileri siiriilebilir**!.

2. Taraflar ve Alacakhilar Bakimindan
Devreden, devir sozlesmesi ile isletmeyi devretme borcu altina girer. Burada
clizi intikal ilkesi oldugundan isletme igerisindeki her bir unsurun, o unsur igin
kanunda 6ngoriilen sekle uyularak ayri ayn tasarruf islemleriyle devri gerekir’*’.
Ticari isletme igin ise aktiflerin kiilli intikali dngdriilmiistiir ve devir sézlesmesinin

tescil ve ilaniyla ticari isletme tiim unsurlariyla devralana gecer.

Isletme devri kural olarak miisteri cevresinin devrini de i¢erdiginden diiriistliik

343

kurallar1 geregi devredenin rekabet etmeme borcu bulunmaktadir’®’. Devredilen

339 Acemoglu, a.g.e., s. 8.

340 TBK m. 202 kapsaminda devredenin iki yil boyunca miiteselsil sorumlulugu devam ettiginden
buradaki iliski “kiimiilatif bor¢ nakli”, “kiimiilatif bor¢ iistlenilmesi” terimleriyle ifade edilmistir:
Durman, a.g.e., s. 106-107; Cengil, a.g.e., s. 99. Kiimiilatif bor¢ nakli hakkinda detayli agiklamalar igin
bkz.: Acemoglu, a.g.e., s. 104.

341 Didem Ozcan, Borcun Ustlenilmesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 69; Acemoglu,
a.g.e., s. 7-8; Kahraman, a.g.e., s. 158; Durman, a.g.e., s. 135.

342 Durman, a.g.e., s. 118.

3 Jlgen v.d., a.g.e., s. 109.
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isletme ticari isletme niteliginde olsun ya da olmasin devreden, rekabet yasagina aykiri

sekilde faaliyette bulunamaz.

Tacir sifat1 gergek kisiler i¢in ticari igletmenin kismen de olsa kendi adina
isletilmesi ile kazanildigindan (TTK m. 12/1); ticari isletmenin devredilmesi,
devredenin tacir sayilmasina neden olacak bagka bir durum yoksa, tacirin ticareti terki

anlamina gelir’*,

Devir s6zlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmasi ve kanuna uygun bildirimin
(ya da ilanin) yapilmasi sartiyla pasifler devralana intikal eder. Devralanin borglardan
sorumlulugunun baslangici devrin alacaklilara bildirilmesidir. Devredenin miiteselsil
sorumlulugunun ongoriildiigii iki yillik siire, muaccel borglar i¢in bildirim (ya da ilan)
tarthinden itibaren baglar (TBK m. 202). Miieccel bor¢lar bakimindan ise iki yillik
siire, borcun muaccel olmasindan itibaren baslar (TBK m. 202). Devredenin miiteselsil
sorumlulugunun iki yil devam etmesinin en temel sebebi, bor¢clunun degismesinde

alacaklinin rizasinin aranmamasidir’®.

Bildirim (ya da ilan) ile birlikte kanun geregi devralan, bildigi ve bilmedigi,
muaccel veya miieccel dogmus bulunan tiim borglardan sorumlu olur*#. Bu bakimdan
borcun hukuki sebebinin ne oldugu 6nemli degildir; yeter ki borg isletme faaliyetinden

dogan devredilebilir nitelikte bir borg olsun®¥’.

Devreden ile devralan arasindaki sorumluluk iligkisi doktrinde miiteselsil

sorumlulugun s6z konusu oldugu iki yillik siire i¢in borca katilma; sonrasinda borcun

348

devralana nakli seklinde ifade edilmistir’*®. Devralan borca bagl faiz, cezai sart gibi

34 Ulgen v.d., a.g.e., s. 109. KURU’ya gbre tacirin birden ¢ok ticari isletmesi varsa ve bunlardan birinin
devredilmesi s6z konusuysa “ticaretin kismen terki” sdz konusu olur: Kuru, El Kitabi, s. 1097.
Doktrinde TURKMEN hakl olarak bir ticari isletmeyi kiralayan kisinin malik olmamasina ragmen tacir
olmasimi ve bu kiracilik iliskisinin son bulmasi halinde de ticareti terk durumunun olusmasini 6rnek
vererek ticaretin terki ile tacir sifatinin sona ermesini 6zdes degerlendirmistir: Tiirkmen, a.g.e., s. 20.
345 Acemoglu, a.g.e., s. 143.

346 Acemoglu, a.g.e., s. 131-132.

347 Poroy/Yasaman, a.g.e., s. 49; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 168. Omegin devredilen televizyon
kanalinin yaptig1 izinsiz yayinlardan (haksiz fiilden) devralan TBK m. 202 geregi sorumludur (11. HD
2022/983 E. 2023/1680 K. 20.03.2023 T., Sinerji, E.T.: 01.05.2024).

38 Arict, a.g.e., s. 138; Durman, a.g.e., s. 123; Cengil, a.g.e., s. 86-87. Buna karsilik belirtmek gerekir
ki borca katilma ile kastedilen borca katilmanin sonuglaridir. TBK m. 201°de diizenlenen s6zlesmesel
borca katilma ile TBK m. 202°de ilanin ger¢eklesmesiyle dogan kanuni borca katilma bazi farkliliklar
igermektedir.

66



fer’i bor¢lardan da sorumludur®#

. Devralanin bor¢lardan sorumlulugu ikincil nitelikte
degildir*>’. Devralan, bu bor¢lardan sahsen ve tiim malvarlig1 ile sorumludur. Kanuni
teselsiil geregi alacaklilar, hak diisiiriicii siire i¢erisinde devreden veya devralana ayri

ayr1 ya da birlikte bagvurabilir®>!.

Devralanin borglardan sorumlulugunun baglamasi i¢in alacaklilara bildirim
yapilmasinin zorunlu oldugu yukarida ifade edildi. Sayet devralan fiilen malvarlig1 ya
da isletmeyi devralmis olmasina ragmen bu bildirimi yapmazsa hem aktifleri elde
etmis olacak hem de borclardan sorumlu olmayacaktir. Doktrinde bu durumda

alacaklmin yalnizca tasarrufun iptali davasi (IIK m. 277 vd.) yoluna basvurabilecegi

ifade edilmektedir>>2.

Kanunda, malvarlig1 ya da isletmenin devri halinde borcun dis {istlenilmesine
iliskin sonuglarin dogacagi hiikkme baglanmistir (TBK m. 202/3). Bu sebeple devralan
borca bagli bulunan borcun dogmadigi, sona erdigi, borcun dogumuna sebep olan
sOzlesmenin hiikiimsilizliigii ve benzeri itiraz ve def’ileri alacakliya karsi ileri
siirebilir*>. Ayrica tekrar vurgulamak gerekir ki borcun dis iistlenilmesi sdzlesmesinde
yeni borglu, i¢ listlenme sozlesmesinden kaynaklanan savunmalar1 alacakliya karsi
ileri stiremezken (TBK m. 199/3) malvarlig1 ya da igletmenin devri halinde devralan,

devir s6zlesmesinin gegersizligini alacaklilara karsi ileri siirebilir.

3. Icra Takibinde Bor¢lu Taraf Bakimmdan
A. Genel Olarak

Isletme ve ticari isletme devirlerinde borglardan sorumlulugun ve devreden ile
devralan arasindaki halefiyet iligkisinin derdest icra takibine etkisi ayrica
degerlendirilmelidir. Zira ¢ogu durumda devir alacaklilara bildirilmemektedir.

Alacakli halihazirda devirden haberdar olmadigi i¢in miiteselsil sorumlularin her

39 Acemoglu, a.g.e., s. 133-135; Durman, a.g.e., s. 132. Doktrinde devredenin iki yillik
sorumlulugunun devam ettigi siire boyunca rehin verenin ve kefilin borcunun da devam ettigi; ancak bu
stireden sonra bu borcun ancak bu kisilerin onay vermesi halinde devam edecegi ifade edilmektedir.
Riichan haklar1 da feri haklardandir. Doktrinde alacaklinin devredenle olan iligkisindeki riighan
hakkinin, devralanla iligkisinde de devam ettigi savunulmaktadir: Acemoglu, a.g.e., s. 134-135.

330 Acemoglu, a.g.e., s. 106.

331 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 220.

332 Acemoglu, a.g.e., s. 54; Durman, a.g.e., s. 114.

333 Acemoglu, a.g.e., s. 141-143. Ancak belirtmek gerekir ki borcun dis iistlenilmesinde yeni borglu,
alacakliya kars1 onceki bor¢lunun ileri siirebilecegi kisisel savunmalarda bulunamaz (TBK m. 199/2).
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ikisine degil, yalnizca bor¢lusu oldugunu diisiindiigii devreden aleyhine icra takibi
yaparak bunu kesinlestirmis durumdadir. Bu baglik altinda devralanin isletmenin
bor¢larindan maddi anlaminda sorumlu olmasinin icra takibine bir etkisi olup olmadig1
ve Ozellikle taraf degisikliginin miimkiin olup olmadig: icra hukukuna hakim ilkeler

ve temel haklar baglaminda ele alinacaktir.

b. Medeni Usiill Hukukunda Taraf Degisikligi

Medeni ustl hukukunda taraf degisikligi, agilan davada davaci ya da daval
olarak gosterilen kisinin ¢ikmasi ve yerine bir baska licilincii kisinin taraf olarak
katilmas1 seklinde; ya da davaci veya davali taraftaki kisinin yanina dava arkadasi
olarak iigiincii kisinin dahil olmasi seklinde gergeklesebilir’®*. Taraf degisikligi
doktrinde “kanuni taraf degisikligi” ve “iradi taraf degisikligi (HMK m. 124)” olmak

tizere ikiye ayrilarak incelenmektedir.

Taraf degisikligi kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir halden kaynaklaniyorsa
kanuni taraf degisikligi s6z konusu olmaktadir’>. Davanin taraflarmin tiizel kisi
olmas1 halinde, tiizel kisiligin birlesme, devir gibi tasfiyesiz sona erme sekillerinden

biri ile sona ermesi hallerinde tiizel kisiligin bir halefi bulundugundan davaya, halefi

356

olan kisiye kars1 devam edilmesi gerekir™®. Buradaki taraf degisikligi de kanuni taraf

degisikligi olup karsi tarafin rizasi ya da hakim izni gerekmeksizin yapilabilir®>’.

Kanuni taraf degisikliginde hak sahipligi (ya da tasarruf yetkisi), maddi hukuktan
kaynaklanan kurallar nedeniyle davanin mevcut taraflar1 disinda bir kisiye
gectiginden, bu durumlarda taraf degisikligi yapilmasia ustl hukuku kurallar ile

engel olunmamali, bilakis karsi tarafin rizasi ya da hakim izni gerekmeksizin

358

yapilabilmesi miimkiin olmalidir’”°. Kanuni taraf degisikliginde yeni taraf, davaya eski

tarafin biraktig1 yerden itibaren devam eder®”’.

3% Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitab, 11. Bs.,
On Iki Levha Yaymecilik, 2023, s. 157.

355 Ornegin dava sirasinda taraflardan birinin liimii (HMK m. 55), dava konusunun devri (HMK m.
125), iflasin acilmasi ile birlikte miiflisin dava takip yetkisinin iflas idaresine gegmesi (IIK m. 226/1)
gibi hallerde kanuni taraf degisikligi uygulanmaktadir.

3% Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usil, C. 1, 15. Bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 562.
357 Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usiil Hukukunda iradi Taraf Degisikligi (iradi Taraf Degisikligi),
Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 121.

358 Tag Korkmaz, Iradi Taraf Degisikligi, s. 110-111.

359 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 158.
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Iradi taraf degisikligi ise HMK m. 124°te “(1) Bir davada taraf degisikligi,
ancak karsi tarafin agik rizasi ile miimkiindiir. (2) Bu konuda kanunlarda yer alan ozel
hiikiimler saklidir. (3) Ancak, maddi bir hatadan kaynaklanan veya diiriistliik kuralina
aykirt olmayan taraf degisikligi talebi, karsi tarafin rizasi aranmaksizin hakim
tarafindan kabul edilir. (4) Dava dilek¢esinde tarafin yanlis veya eksik gosterilmesi
kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasini aramaksizin
taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hdkim, davanin tarafi olmaktan
¢tkartlan ve aleyhine dava agilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama

giderlerine hiikmeder.” seklinde dort fikra ile diizenlenmistir.

¢. Icra Hukukunda Taraf Degisikligi
(1) Genel Olarak

Sekle sik1 baglilik ilkesinin bulundugu icra takiplerinde kural olarak iradi taraf

360 Ancak icra

degisikliginin s6z konusu olmayacagi doktrinde ifade edilmektedir
takipleri bakimindan kanuni taraf degisikligi miimkiindiir®®'. icra takibinde kanuni
taraf degisikligi Icra ve Iflas Kanununda diizenlenmis bir hiikiim nedeniyle ya da
maddi hukukta gerceklesen hukuki olay ya da islem nedeniyle gerceklesebilir®®?,
Alacagin devri (TBK m. 183-194), alacaklinin 6liimii gibi hallerde bor¢lunun hukuki

durumunda herhangi bir degisiklik s6z konusu olmadigindan yeni alacakli, eski

360 Sekle siki baglilik ilkesi iradi taraf degisikligini sinirlar. Ayrica hukuk yargilamasinda iradi taraf
degisikliginin amaglarindan biri, tekrarlanmasinda yarar bulunmayan tahkikat iglemlerini yapmadan
davaya devam edilmesi ve bu sekilde usiil ekonomisinin saglanmasidir. Icra takipleri bakimindan ise
bu tahkikat islemleri s6z konusu olmadigindan, iradi taraf degisikliginin pratik bir faydasi
bulunmamaktadir: Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, s. 627. Icra takibinde iradi taraf degisikligi hakkinda
ayrica bkz.: Tugba Koyun, Genel Haciz Yoluyla icra Takibinde Taraf Degisikligi, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2024, s. 48-56; Derya Belgin Giines, “icra Hukukunda Ek Takip Talebi”, Terazi Hukuk
Dergisi, S. 210, 2024, s. 61-62; Vildan Erdogan/Hiiseyin Zorlu, “Icra Hukukunda Iradi Taraf
Degisikligi”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Prof. Dr. M. Fatih Usan’a Dekanlikta 10. Y1l Anisina
Tesekkiir Armagani, S. 2022-2, 2022, s. 1119-1160. Icra takiplerinde iradi taraf degisikligine iliskin
HMK m. 124/3-4’{in kiyasen uygulanabilecegi goriisiinde: Asik v.d., a.g.e., s. 86.

361 Tag Korkmaz, Pekcamitez Usill, s.627. Bu bakimdan taraf degisikligi, icra takibinden sonra
bor¢lunun Sliimiinde (IIK m. 53) oldugu gibi kanunda 6zel olarak diizenlenmis olabilir. Bunun disinda
icra hukuku kendi niteligi geregi, usil hukukundan farkli olarak taraf degisikligine gerek olmayan
diizenlemeler icerebilir. Ornegin borglunun iflas etmesi ile birlikte icra takiplerinin diisecegine iliskin
kuralda (IIK m. 193/2) oldugu gibi usiil hukuku baglaminda taraf degisikligi gerektiren bir durum, 6zel
bir-diizenleme nedeniyle icra hukukunda uygulama yeri bulamayacaktir.

362 fcra ve Iflas Kanununda yer verilen taraf degisikligine iliskin hiikiimlerine (1IK m. 53/I1-III ve IiK
m. 120/I-I) ve maddi hukukta alacakli ve bor¢lu tarafin degisimine sebep olan hallere (alacaklinin
Olimii, alacagin devri, borcun iistlenilmesi, malvarliginin ve isletmenin devri, isletmelerin birlesmesi)
iligkin detayli agiklamalar icin bkz.: Koyun, a.g.e., s. 57-133.
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363

alacaklinin kaldig1 asamadan takibe devam edebilir’®’. Ayni1 durum borg¢luya kars1 da

s0z konusu olmaktadir. Bor¢lunun 6liimii ya da borcun nakli (borcun dis iistlenilmesi)

364 Yani burada

hallerinde yeni bor¢luya karsi takibe kaldig1 yerden devam edilebilir
da kanuni taraf degisikligi yapilarak derdest takibe, takip bor¢lusunun ustli haleflerine

kars1 devam edilebilir.

Burada usfli halef teriminin hangi anlamda kullanildiginin agiklanmasi faydali
olacaktir. Maddi hukukta gerceklesen bir hukuki olay, fiil ya da islem; davanin ya da
icra takibinin konusunu teskil eden mal, hak ya da seyin bir tigiincii kisiye “oldugu
gibi” gegmesi sonucunu dogurabilir. Burada ilgili mal, hak ya da seyin intikal aninda
mevcut olan ve kendisine baglh tiim fer’i haklari ile birlikte gegmesi s6z konusudur.
Dava agilmasi ya da icra takibi yapilmasindan sonra taraflar ve mahkeme arasinda tiglii
bir iliski meydana geldiginden, taraflarin birbirinin yeri almasi sonucunu doguran ustli
halefiyet de usfil hukuku kurallar1 esas alinarak degerlendirilmelidir*®>. Ornegin
doktrinde dava konusunun devrinde (HMK m. 125) davaciya se¢imlik hak taninmast,
halefiyetin usil hukukunda kendine o6zgli sekilde uygulanmasi olarak ifade
edilmektedir*®®. Ozetle iigiincii kisinin derdest dava ya da icra takibinde yerine gectigi
kisinin usili halefi olup olmadig1 ustil hukuku ve icra hukuku kurallar ¢ergevesinde

degerlendirilmeli, ustli halefiyetin s6z konusu oldugu kabul edildigi takdirde yerine

gectigi tarafin yaptigi islemlerle bagli oldugu sonucuna ulasilmalidir.

Ancak takibe sonradan dahil olan tarafin bu islemlerle bagli olmasi kuralini
uygularken kati uygulayarak taraflarin temel haklarmin zedelenmemesine dikkat
edilmesi gerekir. Gergekten de kiilli halefiyetin en 6nemli 6rnegi olan mirasta dahi,
kesinlesmis bir icra takibinde bor¢lunun 6limi {izerine alacaklinin talebi iizerine
mirasciya kars1 takibe kaldig1 yerden devam edilmekte (1IK m. 53/3); ancak bunun igin
oncelikle takibin miras¢iya kars1 devam ettirildigi bir muhtira gonderilmek suretiyle
367

teblig edilerek onlara sahsi itiraz sebeplerini ileri siirmek i¢in imkan taninmaktadir

Buradan hareketle kural olarak alacakli; kiilli ya da ciizi halefiyet nedeniyle borglu

363 Arslan v.d., fcra, s. 150; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 91; Asik v.d., a.g.e., s. 85.
364 Kuru, El Kitabu, s. 169; Arslan, v.d., fera, s. 151; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 92.
365 Levent Borii, Dava Konusunun Devri, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 259-260.
366 Borii, a.g.e., s. 260-261.

367 Kuru, El Kitaby, s. 159-162.
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tarafta taraf degisikligi gergeklestirdiginde yeni borgluya takibin kendisine karsi
devam ettigi teblig edilerek 6deme yapmak icin silire verilmeli ve varsa sahsi
itirazlarini ileri siirme imkani taninmalidir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkinin bir

geregidir.

(2) Isletmenin ve Ticari Isletmenin Devrinde Derdest Icra Takibinde Taraf
Degisikligi
Bir isletme ya da ticari isletme alacaklisi, alacagint maddi anlamda ger¢ek
bor¢ludan talep etmelidir. Aksi takdirde bor¢lunun taraf sifatinin bulunmadigina
yonelik itiraz1 ile karsilasacaktir. Isletme ya da ticari isletme usfliine uygun sekilde
devredilmis, devir sozlesmesiyle devralanin borglardan sorumlu oldugu
kararlastirilmis ve bu husus alacaklilara bildirilmis ise; devralan isletmenin ve ticari
isletmenin bor¢larindan miiteselsilen sorumludur’®® (TBK m. 202/1). Devreden de
bildirimden itibaren iki y1l boyunca miiteselsil sorumlu kalmaya devam eder (TBK m.
202/2). Yukarida belirtildigi lizere, devrin kolaylastirilmasi ilkesi uyarinca burada
genel borcun iistlenilmesi (nakli) kurallarinin aksine alacaklilarin rizasinin aranmaz>®’.
Bu sebeple kanun alacaklilar1 korumak amaciyla devredenin de borglardan iki yil
boyunca kanun geregi miiteselsil sorumlu kilinmasinin diizenleyerek menfaat

dengesini korumaya calismistir.

Burada konumuz bakimindan 6nemli oldugundan borcun nakli (borcun dis
iistlenilmesi) tizerinde durmakta fayda vardir. Ciinkii TBK m. 202/3’e gore “Bor¢larin
bu yoldan iistlenilmesinin sonuglari, dis iistlenme sézlesmesinden dogan sonuglarla

ozdestir”.

Doktrinde, borcun naklinin (borcun dis iistlenilmesinin) sonucu olarak eski
bor¢lu borcundan kurtulacagindan takibe bu bor¢luya karsi devam edilemeyecegi,
buna karsilik kanuni taraf degisikligi yapilarak takibe kaldigi yerden yeni bor¢luya

kars1 devam edilebilecegi ifade edilmektedir®”’.

38 Bkz. yuk. s. 65-67.
36 Bkz. yuk. s. 65.
370 Arslan v.d., fera, s. 151. Aym goriiste bkz.: Koyun, a.g.e., s. 129-130.
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Bir bagka goriise gore ise kanunda aksine acgik bir diizenleme bulunmadikca

alacakli yeni borgluya kars1 yeniden bir icra takibi yapmalidir®”!

. Aym dogrultuda
baska bir goriise gore’’? borcun iistlenilmesi halefiyet iligkisi yaratsa da dava
konusunun devri (HMK m. 125) kapsaminda kabul edilemeyeceginden derdest dava
(ve icra takibi) borcu iistlenene karsi kaldig1 yerden devam etmez, ¢iinkii ilgili hiikiim
dava konusunun ya da alacagin devrine 6zel olup borcun iistlenilmesi her iki duruma
da girmez. Yine bu goriis uyarinca borcun iistlenilmesi alacaklinin rizasi ile
gerceklestiginden alacakli riza gostermekle bir anlamda derdest davadan (ya da icra

takibinden) vazge¢mis sayilmaktadir®”>,

Alacaklinin rizasiyla borcun nakli (dis istlenilmesi) gerceklestirilmis ise
derdest icra takibinde artik bor¢lunun taraf sifat1 kalmamistir. Clinkii borcun nakli (dis
istlenilmesi) ile eski bor¢lu borgtan kurtulur (TBK m. 196/1). Burada eski borglu ile
yeni borglu arasinda ustl hukuku anlaminda bir halefiyetin mevcut oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla derdest dava ya da icra takibi yeni bor¢luya karsi kaldig:

yerden devam edebilir.

Isletmenin ya da ticari isletmenin devrinde ise, borcun naklinden (dis
istlenilmesinden) farkli olarak, devredenin maddi hukuk anlaminda sorumlulugu da
iki y1l siire ile devam etmektedir. Yani alacaklinin karsisinda miiteselsil sorumlulugu
olan iki farkl kisi bulunmakta olup heniiz devreden ile devralan arasinda gercek
anlamda bir halefiyet gerceklesmediginden kanuni taraf degisikliginin kosullari
olugsmamigtir. Bagka bir ifadeyle, bu ihtimalde devredenin, TBK 202 geregi borctan
miiteselsil sorumlulugu devam etmektedir, devralan {igiincii kisi borglar bakimindan
heniiz devredenin ustli halefi konumunda degildir*’*. Icra hukukunda taraf degisikligi
yapilabilmesi i¢in maddi hukuk anlaminda ortaya ¢ikan bir durum nedeniyle taraf

degisikligi yapilmadan takibe devam edilememelidir.

Bildirim ya da ilan yapildiktan ve bu tarihten itibaren iki yillik hak diisiirticti

siire gectikten sonra ise alacakli yalnizca devralana karsi takip talebinde bulunabilir.

371 Berkin, fcra, s. 185-186.

372 Kahraman, a.g.e., s. 245.

373 Kahraman, a.g.e., s. 246.

374 Evrim Erisir, “Ticari Isletmenin Devrinde Istihkak ve Tasarrufun iptali Davalar1 Arasindaki iliski
Karar incelemesi”, BATIDER, C. XXIV, S. 4, 2008, s. 289-290.
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Zira devredenin borglu sifati sona ermistir. Alacakli iki yillik hak disiiriicii siire
gecmis olmasina ragmen devreden aleyhine takip yapmis ise, kanaatimizce taraf
degisikligi yaparak takibe devralana karsi devam edebilir. Zira TBK m. 202/3’te
borcun dis iistlenmesinin sonuglarinin dogacagi acikg¢a ifade edilmistir. Dolayisiyla
borcun dis iistlenilmesi i¢in sdylediklerimiz bu durum i¢in de gecerli olacaktir. Pek
tabii devralana takibin kendisi aleyhine devam ettirilecegine iliskin tebligat yapilmali,
O0deme yapmak i¢in siire verilmeli, sahsi itiraz sebeplerini ileri siirme firsati
sunulmalidir. Bu hususlar istihkak davasinda bekletici mesele yapilmalidir. Sayet
tctlincli kisi konumundaki devralan takibin tarafi haline gelirse, ortada gecerli bir

istihkak iddias1 mevcut olmadigindan davanin ustilden reddi gerekir.

Ozetle sonug olarak yukarida ifade edildigi ve asagida da ayrintisiyla ele
alinacag tizere, devre dayal1 bir istihkak iddiasinin bertaraf edilebilmesi i¢in devrin
gegersiz oldugu tespit edilmelidir. isletmeyi gecerli bir sekilde devralan iigiincii kisi,
TBK m. 202 geregi emredici olarak ya da s6zlesme geregi pasiflerden sorumlu kilinsa
dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Ciinkii ti¢lincii kisi bor¢tan sorumlu olsa dahi bu
durum kendisine hi¢bir savunmada bulunma ve 6deme yapma imkéni taninmadan
liciincii kisinin malvarlig1 iizerinde haciz uygulanmasini hakli kilmaz*”>. Alacakli bu
durumda baslattig1 icra takibini kaldig1 yerden devralana kars1 devam ettirerek onun
malvarlig1 lizerinde haciz uygulatamaz. Ciinkii devredenin miiteselsil sorumlulugu
devam etmekte olup devredenle devralan arasinda heniiz ustili bir halefiyet iliskisi

kurulmus degildir.

375 Erigir, a.g.m., s. 290.
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IKINCi BOLUM
GECERSIZ VE GECERLIi DEVIRLERDE ISTIHKAK
DAVALARI

I. GECERSIZ DEVIRLERDE ISTIHKAK iDDIALARI
A. Genel Olarak

Kesinlesen bir icra takibinde haciz i¢in bor¢luya ait oldugu diistiniilerek bir
isletmeye gidilmis ve orada bulunan {iciincii kisi isletmeyi devraldigini ileri siirmiis
ise, isletmede haciz yapilabilmesi, yukarida ifade edildigi lizere bu devrin gecersiz
olmasma baghdir. Sayet devir gegersizse, isletme hald bor¢luya ait oldugundan

bor¢lunun borcu i¢in haczi caizdir.

Yukarida birinci boliimde isletmenin ve ticari isletmenin devri maddi hukuk
baglaminda degerlendirildi. Devir sozlesmesinin ehliyet, sekle aykirilik, irade
bozukluklar1 ve muvazaa, ahlaka ya da kamu diizenine aykirilik gibi sebeplerle batil
olmasi halinde yapilan tasarruf islemi de sonu¢ dogurmayacaktir. Bu sebeple devralan
ticlincii kisinin istihkak iddiasinin reddedilmesi gerekir. Bunun haricinde isletme
kapsamindaki her bir unsurun devri i¢in, kanunda Ongoriilen tasarruf islemlerinin
yapilmast gerekir. Ornegin tasinirlar  zilyetliklerinin devredilmesi, kambiyo
senetlerinin ciro yoluyla devredilmesi gerekir. Ilgili unsurlarm kanunda 6ngériilen
sekilde devredilmemesi halinde, devir gegersiz olacagindan, devralan tigiincii kisinin

istihkak iddiasinin reddedilmesi gerekir.

Ticari isletme bakimindan ise, TTK m. 11 uyarinca yazili devir sdzlesmesinin
ticaret siciline tescil ve ilaniyla ticari isletme kapsamindaki unsurlar, ayr1 ayri tasarruf
islemlerinin yapilmasina gerek olmaksizin bir biitlin hélinde devralana geger.
Dolayisiyla ticari igletme devri de ehliyetsizlik, sekle aykirilik, irade bozukluklar1 ve
muvazaa ya da ahlaka ve kamu diizenine aykirilik gibi sebeplerle gecersiz olabilir. Adi
isletmeden farkli olarak ticari isletme unsurlarinin, ilgili tasarruf islemleri i¢in kanunda
ongoriilen sekilde yapilmamasindan bahisle devrin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir.
Ciinkii TTK m. 11 agikea ticari isletmenin “icerdigi malvarligi unsurlarimin devri igin
zorunlu  tasarruf islemlerinin ayri ayrt  yapilmasina gerek olmaksizin”

devredilebilecegini diizenlemistir. Yine ayn1 maddede ticaret siciline tescil devir i¢in
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kurucu bir unsur olarak kabul edildiginden, tescil edilmemis bir devir de gegersiz

olacagindan alacaklilara kars1 ileri siiriilemeyecektir.

Uygulamada alacaklilarindan mal kagirmak isteyen borclularin genellikle
isletmelerini ve ticari isletmelerini muvazaal sekilde devrettikleri goriilmektedir. Bu

sebeple muvazaa ayr1 bir baglik altinda degerlendirilecektir.

B. Hacizde istihkak Davasinda Muvazaa iddias:

1. Muvazaanin Tanim ve Unsurlan
Muvazaa, sozlesmenin taraflarinin ligiincii kisileri aldatma kastiyla gergek
iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratma

hususundaki anlasmalar1 olarak ifade edilebilir’”®

. Muvazaanin ii¢ unsurunun oldugu
kabul edilmektedir: taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda bilerek ve isteyerek
yaratilan bir uyumsuzluk, muvazaa yani {iglinci kisileri aldatma amaci ve taraflar

arasindaki gizli islem olan muvazaa sdzlesmesi®’’.

Bilindigi lizere giiven ilkesi geregi hukuki islemlerde irade beyani, orta zekal
makul kisinin diirtistliik kurallar1 geregi bu beyana verdigi anlam tespit edilerek

objektiflestirilir’”®. Bir hukuki iliskinin taraflarinin irade beyanlari, giiven ilkesi

376 Esener, a.g.e., s. 7. Doktrinde muvazaaya iliskin diger tamimlar igin ayrica bkz.: Tekinay v.d., a.g.e.,
s. 408; Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 347; Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C.1, 21. Bs., Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2023, s. 133; O. Gékhan Antalya, Bor¢lar Genel,
C. V/1, 2. Bs., Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 345; fhsan Ozmen/Eraslan Ozkaya, Muvazaa
Davalan, Adalet Matbaacilik, Ankara, 1993, s. 4-5; Sahin Akinci, “Alacaklilardan Mal Kagirmak I¢in
Kurulan Yeni Sirkete Miiracaat Imkan: Bakimidan; Muvazaa, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
ile Organik Bag Kavramlarmim Elverisliligi ve Yargitay Uygulamalari”, Selguk Universitesi HFD, C.
XXVII, S. 3, s. 653; Yavas/Sertkaya Danis, a.g.m., s. 105. Yargitay kararlarinda ise muvazaa “muvazaa,
kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk seklinde tanmimlanabilir. Muvazaada
taraflar iigiincii kisileri aldatmak amaciyla gergek iradelerine uymayan, aralarimda hiikiim ve sonug
dogurmayan bir goriiniis yaratmak icin anlasarak bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi
tasimadiklar: halde goriiniiste bir sozlesme yapmaktadirlar (mutlak muvazaa). Veya gercek iradelerine
... olarak yaptiklar: sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir sézlesme ile gizlemektedirler (nisbi
muvazaa).” seklinde tanimlanmaktadir (HGK 2022/1-202 E. 2023/1138 K. 22.11.2023 T., Kazanci,
E.T.: 10.06.2024). YIBK 1952/8 E. 1952/7 K. 07.10.1952 T. kararinda ise “...a¢ctkladiklar: beyanin
ger¢ek maksatlarina uymadigint bildikleri halde, akitlerin kastettikleri durumdan bagka bir hukuki
iliskide kendilerini anlasmus gibi gosterme hali...” olarak tanimlanmaktadir (Antalya, Bor¢lar Genel,
s. 346).

377 Nihat Yavuz, Uygulamada ve Ogretide Muvazaa, inan¢h islem, Nam-1 Miistear ve Kanuna
Kars1 Hile Davalar, 4. Bs., Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 2; Esener, a.g.e., s. 7. OZMEN/OZKAYA
ise “gortintisteki sozlesme, muvazaa anlagsmasi, gizli sézlesme, iigiincii sahislart aldatma kasti” olmak
iizere dort unsura ayirmaktadir: Ozmen/Ozkaya, a.g.e., s. 5-8. Kars.: Antalya, Bor¢lar Genel, s. 346-
348.

378 Tekinay v.d., a.g.e., s. 72-73; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 293.
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cercevesinde yorumlanarak iradeleri ve beyanlari arasinda kasti bir uyumsuzluk

yarattiklarinin tespit edilmesi halinde muvazaanin ilk unsuru ger¢eklesmis kabul

379 380

edilir’”. Bu bakimdan muvazaa, yanilma (hata) halinden ayrilir

Ugiincii kisileri aldatma amac1, muvazaanin ikinci unsurudur. Ugiincii kisilere

yonelik bu aldatmanin zarar dogurmasi sart degildir; goriiniiste aldatic1 bir durum

381

yaratilmasi gerekli ve yeterlidir’®'. Aldatici bir goriiniis yaratma, kanuna kars1 hileyi

akla getirmektedir’®. Gergcekten ¢ogu halde kanuna karsi hile teskil eden hukuki
islemlerin muvazaali olarak yapilmasi miimkiindiir*®’. Béyle bir durumda 6ncelikle
islemin muvazaali olup olmadigi tespit edilmelidir; ¢iinkii muvazaa hiikiimlerinin

uygulanmasi halinde islem gegersiz olacak ve kanuna karsi hilenin yaptirimlarina
gidilmesi gerekmeyecektir’®,
Ucgiincii unsur olan muvazaa sdzlesmesinin varligi da taraflarin irade

385

beyanlarinin yine giiven ilkesine gore yorumlanmasiyla tespit edilir’®’. Muvazaa

s6zlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir*®®.

Irade ile beyan arasinda yaratilan uyumsuzluk érnekleri olarak latife beyan1 ve

zihni  kayit halleri tek tarafli beyanlar oldugundan muvazaa olarak

7

degerlendirilemez®®’. Resmi memurun dahil oldugu islemlerde ikili bir ayrmm

yapilmaktadir. Resm1 memurun islevi yalnizca sézlesmeye onay vermek ile sinirli ise

388

sOzlesmenin muvazaali oldugu ileri siiriilebilir Buna karsilik resmi memur

37 Esener, a.g.e., s. 10.

380 Yamlmada, yanilan taraf iradesi ile beyan arasinda kasten bir uygunsuzluk yaratmamaktadir. Bilakis
taraf dogan sonucun iradesine uygun olmadigini sonradan fark etmektedir. Muvazaada ise iki taraf
birlikte tiglincii kisileri aldatmaya yonelik hareket etmektedir.

381 Esener, a.g.e., s. 12.

382 Kanuna kars: hile, hukuken yasaklanan bir sonuca ulasmak i¢in bununla neredeyse ayni sonucu
doguracak baska bir islem yapilmasi seklinde olabilir. ikinci olarak, bazen ilgili sonu¢ hukuken
yasaklanmamig olmasina ragmen, tarafin o sonuca ulagsmak icin kullanacagi vasita yasaklanmistir. Bu
halde taraf, hukuken gegerli olan sonuca ulasmak i¢in kanunu dolanmakta ve mesru bir yoldan o sonuca
ulasmaktadir.

383 Esener, a.g.e., s. 18.

384 Esener, a.g.e., s. 19.

385 Esener, a.g.e., s. 21.

38 Taraflarin muvazaa konusunda anlagmasi asil sézlesmeden dnce ve en gec asil sdzlesme aninda
oldugundan, asil sdzlesme yazili sekle tabi olsa dahi bu sézlesmenin muvazaali olduguna iliskin
sozlesme yazili sekle tabi degildir. Bu sebeple muvazaa sézlesmesi TBK m. 13/1 hiikmii kapsami
disindadir: Esener, a.g.e., s. 22.

387 Esener, a.g.e., s. 24 vd.

388 Esener, a.g.e., s. 28.
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sozlesmeye katilmis ise sdzlesmenin muvazaali oldugu ileri siiriilemez**’. Kamu
hukukuna ve usiil hukukuna iliskin islemlerin muvazaali oldugu ileri siiriilemez**°.

2. Muvazaanin Tiirleri (Mutlak ve Nispi Muvazaa)

Muvazaali islemler mutlak (adi, basit, saf) muvazaa ve nispi (nitelikli, vasifl,
mevsuf) muvazaa olmak iizere iki sekilde gerceklestirilebilir®'. Bir énceki baslikta
bahsedilen irade ile beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk, tgiincii kisileri
aldatma amaci ve muvazaa sdzlesmesi unsurlarini igeren muvazaa, mutlak muvazaa
olarak ifade edilir. Burada taraflar gercekte bir hukuki islem yapmak niyetinde

olmamalarina ragmen {igiincii kisilere kars1 aralarinda bir hukuki islem yapilmis gibi

392

goriinmektedirler’””. Anilan ii¢ unsurlara ek olarak dérdiincii bir unsur olarak taraflarin

goriiniirde bir islem yapmasi halinde muvazaa, nispi muvazaa olarak kabul edilir*®>.

Nispi muvazaada taraflar arasinda hem gizli bir islem hem de {igiincii kisileri aldatmak
amaciyla yaptiklar1 goriintirdeki bir islem (zahiri muamele) bulunmaktadir. TBK m.
19/1°deki  “Bir sézlesmenin  tiiriiniin ~ ve iceriginin  belirlenmesinde ve
yvorumlanmaswinda, taraflarin yanhshkla veya gercek amacglarim gizlemek icin

kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.” hitkmii

394

nisbi muvazaay1 diizenlemektedir’”*. Nispi muvazaa doktrinde “sozlesmede muvazaa,

sozlesmenin kosullarinda muvazaa, taraflarin  sahsinda muvazaa” seklinde

kategorilere ayrilmaktadir®®>.

Goriintirdeki  iglem  taraf iradelerine uygun olmamasi nedeniyle

396

hiikiimsiizdiir’”®. Bu sebeple muvazaali sézlesme belirli bir siirenin gegmesi ile gegerli

397

hale gelmez; ya da sonradan taraflarin icazetiyle gegerli hale getirilemez™’. Nispi

389 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 350; Esener, a.g.e., s. 29-30.

3% Esener, a.g.e., s. 30.

391 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 347-348; Tekinay v.d., a.g.e., s. 410-411; Oguzman/Oz, a.g.e., s.
135-136.

392 Esener, a.g.e., s. 41.

393 Antalya, Bor¢lar Genel, s. 349.

3% Esener, a.g.e., s. 42

395 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 350-356; Esener, a.g.e., s. 42-43; Ozmen/Ozkaya, a.g.e., s. 10-11;
Antalya, Borglar Genel, s. 349-350.

3% Tekinay v.d., a.g.e., s. 412; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 136; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 352. Esasinda
Kanunumuzda muvazaali islemlerin hiikiim ve sonuglarinin ne oldugu diizenlenmemistir. Bu konuda
doktrinde taraf iradeleri goriiniirdeki islemin yapilmasi konusunda birlesmediginden hukuki sonucunun
“yokluk, hiikiimsiizliik” olacagi (Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 357; Esener, a.g.e., s. 50-54),
“butlana benzer” olacagi (Ozmen/Ozkaya, a.g.e., s. 13) da ifade edilmektedir.

397 Esener, a.g.e., s. 57; Ozmen/Ozkaya, a.g.e., s. 15.
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muvazaa halinde ise gizli islem; sekil, ehliyet, ahlaka aykirilik vb. diger gecerlilik

sartlarinin da mevcut olmasi halinde gecerlidir®®.

3. Muvazaanin lleri Siiriilmesi ve Ispati
Muvazaa iddiasi zamanasimina ugramaz®’. Itiraz niteliginde oldugundan

hakim tarafindan re’sen goz 6niinde bulundurulur®®.

Muvazaali islem hukuken sonu¢ dogurmayacagindan, kural olarak bu islemin
taraflar1 ya da bunlarin kiilli halefleri birbirlerine kars1 ve iigiincii kisilere ya da

401 Muvazaa iddiasi ile

bunlarin kiilli haleflerine karsi muvazaa iddiasini ileri siirebilir
acilan dava, hukuki nitelik bakimindan tespit davasi niteligindedir. Hukuki yarar1
bulunmak kaydiyla ii¢lincii kisiler de muvazaa iddiasinda bulunabilir. Bu bakimdan
alacaklilar da borglu ile iiglincii kisi arasinda yapilan islemin muvazaali oldugunu ileri
siirebilir*®. Ancak muvazaa iddiasmin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanimi
yasagina aykirilik teskil ediyorsa muvazaa iddiasi dinlenmez*®. Buna ek olarak,
ticiincii kisilerin iyi niyetli ayni hak kazanimlar1 korunacagi gibi (TMK m. 988 ve m.

1023) yazil1 bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi kazanmis olan {iciincii kisiye karsi

da muvazaa iddiasinda bulunulamaz*** (TBK m. 19/2).

Muvazaa iddiasini ileri siiren ispatlamalidir (TMK m. 6). Ugiincii kisiler

muvazaay1 her tiirlii delille ispatlayabilir**®

. Bu konuda tanik deliline bagvurulabilmesi
miimkiindiir; fakat yalnizca tanmik beyanlari muvazaanin ispatinda yeterli olmaz.
Hakim oOniine gelen uyusmazlikta, taraflar arasindaki sdzlesme hiikiimleri bagta olmak

tizere somut olaym Ozelliklerini dikkate alarak muvazaanin olup olmadigini takdir

3% Kocayusufpagaoglu vd., a.g.e., s. 358; Esener, a.g.e., s. 61-62; Tekinay v.d., a.g.e., s. 412-413;
Ozmen/Ozkaya, a.g.e., s. 19-20.

39 Esener, a.g.e., s. 54; Eren, Borglar Genel, s. 403; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 352.

400 Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 357; Ozmen/Ozkaya, a.g.e., s. 15; Eren, Borclar Genel, s. 403;
Antalya, Bor¢lar Genel, s. 352. Uygulamada muvazaa, muvazaa sebebine dayali olarak agilan
davalarda dikkate alinmaktadir. Bu konuda ayrica bkz.: 1. HD 5011 E. 4089 K. 17.10.1949 (Esener,
a.g.e., s. 54, dn. 27/a).

401 Esener, a.g.e., s. 55; Tekinay v.d., a.g.e., s. 412; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 136; Ozmen/Ozkaya, a.g.e.,
s. 24.

402 Esener, a.g.e., s. 101-102.

403 Kocayusufpasaoglu v.d., a.g.e., s. 362; Esener, a.g.e., s. 119-121.

404 Detayl1 bilgi igin bkz.: Kocayusufpasaoglu vd., a.g.e., s. 362-365; Esener, a.g.e., s. 119 vd.; Tekinay
v.d., a.g.e., s. 412.

405 Esener, a.g.e., s. 109; Tekinay v.d., a.g.e., s. 419; Antalya, Bor¢lar Genel, s. 357.
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eder®®. Taraflarin muvazaay1 ispati bakimindan ise muvazaali s6zlesmenin sekline
bakilmasi gerekir. Buna gore muvazaali sézlesme yazili ya da resmi sekilde yapilmig
ise s0zlesmenin tarafi i¢in muvazaanin ispatt da ancak yazili delille miimkiin olabilir.
Buna karsilik muvazaali sézlesme yazili sekilde yapilmamigsa sdzlesmenin tarafi

muvazaanin ispat1 igin yazili delil sunmak zorunda degildir*"’.

4. Muvazaa Iddialarimin istihkak Davalarinda Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak
Taraflar Tglincii kisileri aldatmak amaciyla isletmeyi devretmis gibi

408 Bu durumda taraflar

gostermeleri ithtimalinde mutlak muvazaa s6z konusudur
tictincii kisilere karst devir sdzlesmesi yapmis gibi goziikmekte, isletmeci ya da tacir
sifat1 goriiniiste devralana aitmis gibi goziikmesine ragmen gercekte isletme devreden
tarafindan isletilmeye devam etmektedir. Isletme devri muvazaa nedeniyle gecersiz
ise, isletmenin ne aktifleri ne de pasifleri devralana gegmez*”. Daha agik ifade etmek
gerekirse, isletmenin ve ticari isletmenin devri muvazaali ise, gecerli bir devrin sonucu
olan TBK m. 202 de uygulanamaz*'’. Bu durumda isletme hala (devretmis gibi
goziiken) borgluya ait oldugundan, isletmenin malvarligi unsurlar1 bor¢lunun borcu
i¢in haczedilebilir. Ancak bu husus haciz aninda bilinmemektedir ve devrin muvazaali
olup olmadig1 yargilamay1 gerektirip icra miidiirii tarafindan takdir edilemez*'!. Bu
durumda icra midiiriiniin isletmeyi devraldigini ileri siiren iiglincii kiginin istihkak

iddiasin1 tutanaga gecirerek haczi gerceklestirmesi ve haczin kimin elinde

gerceklestigini tespit ederek buna gore prosediire devam etmesi gerekir.

Yargitay son yillarda verdigi giincel i¢tihatlarinda “Devredilen isletmede haciz
vapilabilmesi, devrin muvaazali oldugunun iddia ve ispat edilmesine baglidir.
Muvazaa iddiasinin bulunmamasi halinde alacaklinin, tasarrufun iptali davasi agarak
alacagina kavusma imkant bulundugu gibi, TBK ve TTK hiikiimlerine gore agilacak

davalarda da devri yargilama konusu yapabilir.” seklindeki gerekceyi siklikla

406 Esener, a.g.e., s. 113.

407 Akinci, a.g.m., s. 656.

408 Erigir, a.g.m., s. 277.

409 Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 52.
410 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 236.
41 Erigir, a.g.m., s. 277.
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kullanmaktadir*!?

. Yani alacakli, dis karinelere gore iiglinci kisiye ait goziiken bir
isletmede (haczin t¢iinci kisi elinde gergeklestiginin kabul edilmesi halinde) basarili
bir haciz gergeklestirebilmek ve takibe devam edebilmek icin, isletmenin {igiincii
kisiye muvazaali sekilde devredildigini ispatlamak zorundadir. Aksi takdirde ii¢ilincii
kisinin istihkak iddiasina Ustlinliik taninir ve haciz kaldirilir. Bu sebeple alacaklinin
muvazaali devri ispatlayabilecek imkani yoksa IIK m. 99’a gére istihkak davasi agmak
yerine (diger kosullarinin da bulunmas: sartiyla) tasarrufun iptali davasi (1K m. 277
vd.) yolunu tercih etmesi gerekir. Zira muvazaanin ispati konusunda alacaklinin i¢inde
bulundugu gii¢liigii géren kanun koyucu, IIK m. 280/3’te ticari isletme devirleri
bakimindan alacakli lehine bir karine getirmis olup bu konuya asagida

deginilecektirt!?,

Muvazaanin ispati oldukca giictiir. Alacakli bu durumda emare ispatindan

4 Yargitay somut olayda “hayatin olagan akisina aykirilik, devreden

yararlanabilir
ve devralan arasindaki yakinlik, devre ragmen devredenin isletme ile baginin devam
etmesi, devralanin isletmeyi devralmak icin maddi giiciiniin yeterli olmamast,
bor¢luya yapilan tebligatlarin haciz adresinde teblig edilmesi, haciz esnasinda
bor¢lunun hazir bulunmasi, haciz adresinde bor¢luya ait belgelerin bulunmasir™ gibi

415 Yine

olgulardan hareketle devrin muvazaali olduguna yonelik karar vermektedir
Yargitay’a gore ilk derece mahkemesi muvazaa olgusunu degerlendirirken “Davaci
tictincti kisi ile bor¢lu sirketin ticari defter, muhasebe kayitlar: ve ... formlari ve
dayanak icra dosyalar1 getirtilerek ticari defterlerin agilis ve kapanis tasdiklerinin
usuliine uygun olup olmadigi hususu da dikkate alinmak sureti ile inceleme
yvaptirilarak davact iigiincii kisi ile bor¢lu sirket arasinda arasinda yapildig iddia

edilen isletme devir sozlesme bedelinin odenip édenmedigi, borglu ile iigiincii kigi

arasinda varsa alacak bor¢ durumunun belirlenmesi, bor¢lu ile tictincii kisi arasinda

412 12. HD 2022/11406 E. 2023/2166 K. 29.3.2023 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024). Ayn1 gerekgeyi
iceren daha fazla karar i¢in bkz.: 8. HD., E. 2019/4355 K. 2021/3432 T. 13.4.2021 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 8. HD., E. 2019/2332 K. 2020/5862 T. 6.10.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/9611 K. 2023/693 T. 8.2.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

413 Bkz.: asa. s. 123 vd.

414 Erigir, a.g.m., s. 278.

415 Bahsedilen kriterlerin degerlendirildigi bir calisma igin bkz.: Zeynep Anil Atay, Tiirk Is
Hukukunda Muvazaah isyeri Devri, Seckin Yaymncilik, Ankara, 2020, s. 121 vd; Erisir, a.g.m., s.
278 vd.
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devam eden cari iligki olup olmadigi, delil olarak sunulan faturalarin ve édemelerin
ticari defterlerde kaydinin bulunup bulunmadigi, faturalardaki mallarin hacizli
mallara uygun olup olmadiginin netlestirilmesi igin bilirkisi raporu alinmasi, bundan
ayrt bor¢lu ve tigiincii kisi sirketlerin vergi kayitlar: getirtilmesi, bor¢lu sirketin ticaret
sicil adresinde ve haciz adresinde halihazirda faaliyet gosterip gostermediginin kolluk
marifetiyle arastirilmasr”*'® hususlarini incelemeli ve sonuca gore karar vermelidir.
Yargitay’in istihkak davalarinda muvazaali devir iddialarin1 degerlendirirken somut

olayda ele aldig1 olgular asagida ayrica degerlendirilecektir!”.

Baz1 hallerde istihkak iddiasinda bulunan tgiincii kisi, isletmeyi borgludan
devraldigini degil, bizzat kendisinin kurdugunu ileri siirmektedir. Ugiincii kisinin haciz
yapilan isletmeyi bizzat kendisinin kurdugunu ileri siirerek istihkak iddiasinda
bulunmasi halinde, iki ihtimale gore degerlendirme yapilmalidir. ilk ihtimalde borglu
ile ligiincii kisi arasinda gergekte muvazaali bir devir gergceklesmesine ragmen bu devir
islemi gizlenerek isletmenin bastan itibaren ii¢lincii kisi tarafindan kuruldugu ileri
siiriiliiyor olabilir. Ikinci ihtimalde ise bor¢lu kendi isletmesini kapatmamis
goziikmekle birlikte ticlincii bir kisi vasitasiyla yeni bir igsletme kurmus ve tligiincii kisi

adina fakat kendi hesabina isletme faaliyetlerine devam ediyor olabilir.

[k ihtimalde bor¢lu kendisine ait olan isletmeyi ya da ticari isletmeyi tasfiye
etmis, dagitmis goziikmekte; buna karsilik ticlincli kisi ise isletmenin unsurlarin
devralmadigini, kendisi bastan kurdugunu iddia etmektedir. Boyle bir durumda somut
olayda mevcut olgular degerlendirilmeli, taraflar arasindaki iligkiler dogru tespit
edilerek ilgili hiikiimler uygulanarak sonuca gidilmelidir. Yukarida ifade edildigi

lizere, isletmenin esasli unsurlarmin devri isletme devri anlamma gelir*!8

. Dolayisiyla
yeni kuruldugu ileri siiriilen isletmenin demirbaslarinin nereden temin edildigi,
faturalarinin bulunup bulunmadigi, mallara iliskin bedellerin 6denip 6denmedigi, eski
isletmenin miisterileri ile ticari iliskinin yeni isletme araciliiyla devam edip etmedigi,
her iki isletmede calisan is¢ilerin ayni kisi veya kisilerden olusup olusmadigi gibi

vakialar araciligiyla “bor¢lunun faaliyetinin iigiincii kigi tizerinden devam edip

416 12, HD 2023/5634 E. 2023/9055 K. 20.12.2023 T. (Kazanct, E.T.: 02.06.2024)
417 Bkz. asa. s. 83 vd.
418 Bkz.: yuk. s. 56-57.
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etmedigi” arastirilarak taraflar arasinda isletme devri olarak nitelendirilecek bir hukuki
iliski olup olmadigini ve varsa bunun muvazaali olup olmadigini tespit edilerek sonuca
gidilmelidir. Burada ozellikle bor¢lunun isletmesini baska bir yere tagimasi ve
Ozellikle bu yeni adreste ticari faaliyetine aktif olarak devam etmesi onemli bir
kriterdir. Yargitay’a konu olmus bir olayda kiract oldugu adreste market isleten borg¢lu
isletmesini baska bir adrese tasimis ve bu yeni adreste aktif olarak faaliyetine devam
etmis; tasinmazi mal sahibinden ihale yoluyla satin alan tigiincii kisi ayni1 adresi yine

419

market isletmek i¢in kullanmistir®”. Bu ve benzeri durumlarda artik borglu ile tigiincii

kisi arasinda isletme (organizasyon) devri niteliginde bir islem olmadig: agiktir.

Ikinci ihtimalde {i¢lincii kisiye ait gdziikmekte olan isletme gergekten de
herhangi bir devir iligkisi kurularak olusturulmamis olmakla birlikte bor¢lunun bu yeni
kurulan isletme ile giiclii bir bagi, hakimiyeti bulunmaktadir. Ornegin borglu kendisine
ait isletmesini tasfiye etmemis, ancak yakin akrabalar1 vasitasiyla bir baska isletme
acmistir. Borglu isletme faaliyetine bu yakin akrabalari iizerinden kurulan isletme
vasitasiyla dolayli yoldan devam etmektedir. Burada dncelikle borglu ile tigiincii kisi
arasindaki iliskinin dogru belirlenmesi gerekir. Ugiincii kisi bu yeni kurulan isletmede
kendi adina ve borglu hesabina faaliyet gdsteriyorsa taraflar arasinda duruma gore
nam-1 miistear, dolayl1 temsil gibi bir iliski bulunmaktadir. Buna karsilik {i¢iincii kisi
bu isletmeyi ger¢ekten igletmekle birlikte bor¢lu ile aralarinda gizli bir adi ortaklik
iliskisinin bulunmasi da s6z konusu olabilir. Hatta isletmede bulunan {i¢iincii kisi,
haczin gergeklestigi isletmeyi dava disi bir tiglincii kisiden devralmis ve devraldigi bu

isletmede borclu ile birlikte ticari faaliyetine devam etmekte olabilir*?°,

Anilan hallerde bor¢luya ait olan ve tigiincii kisiye ait olan isletmeler arasinda
organik bag da tespit edilebilir; ancak organik bag bir hukuki isleme degil fiili bir
duruma karsilik gelmektedir. Dolayisiyla agsagida goriilecegi lizere borglu ile {igiincii
kisi arasinda organik bagin tespit edilmesi tek basina {li¢iincii kisinin istihkak iddiasinin
reddedilmesi icin yeterli bir gerekge teskil etmeyebilir*?!. Daha agik bir ifadeyle,

organik bagin varlig1 dosyadaki diger delillerle birlikte taraflar arasinda muvazaanin

4198, HD E. 2020/1553 K. 2020/4026 T. 25.6.2020 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)

420 Bir Yargitay kararina konu olan 6rnek olay igin bkz.: 12. HD E. 2022/11875 K. 2023/3002 T.
3.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

421 Organik bag konusu agagida ayri bir baglik altinda incelenmistir. Bkz.: asa. s. 157 vd.
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bulundugunu gosterdigi takdirde tgiincii kisinin istihkak iddias1 reddedilebilir ve
alacakli takibe devam edebilir. Bunun haricinde, muvazaanin ispatlanamadigi
durumlarda organik bag, diger kosullarinin da bulunmasi halinde diiriistliik
kurallarindan dogan bir sorumluluk kaynagi olarak ii¢ilincii kisinin istihkak iddiasinin

reddedilmesine sebep olabilir.

Borglu ile ti¢iincii kisi arasindaki iliskinin nasil meydana gelecegi konusundaki
ihtimalleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sonug¢ olarak mahkemenin borglu ile tigiincii kisi
arasindaki hukuki iliskiyi dogru tespit ederek sonuca gore karar vermesi
gerekmektedir. Konu muvazaa agisindan ele alinacak olursa; borglu ve iigiincii kisi
gercekte aralarinda nam-1 miistear, dolayli temsil ya da adi ortaklik sozlesmesi
yapmakta, ancak ticlincii kisileri aldatma kastiyla bu soézlesmeyi gizlemektedirler.
Dolayisiyla burada mutlak muvazaanin s6z konusu oldugu ve taraflarin iradelerine
uygun olup tg¢iincii kisilerden gizledikleri s6zlesmenin gegerli olacagi sonucuna
ulagilabilir. Yani Ornegin isletmenin kendisine ait oldugundan bahisle istihkak
iddiasinda bulunan ii¢iincii kiginin ger¢ekte nam-1 miistear ya da temsilci olarak
hareket ettiginin anlagilmasi halinde, tigiincii kisinin istihkak iddias1 iistlin bir hakka
dayanmadigindan mahkemece bu sebeple reddi gerekir. Ugiincii kisi isletmeyi
kendisinin kurdugunu ileri stirmesine ragmen toplanan deliller ve dosyanin durumuna
gore taraflar arasinda adi ortaklik iliskisinin bulundugu tespit edilirse, gizli islem
niteligindeki ortaklik s6zlesmesi ise borglu ortaga diisen oranda ortaklik payinin haczi

miimkiin oldugundan istihkak davasi buna gore sonuclandirilir.

b. Istihkak Davasinda Muvazaamn Ispati icin Kullanilan Bashca Deliller ve

Yargitay’in Bu Delillere Yaklasimi

(1) Elde Bulundurmanin Tespiti Bakimindan Kullamilan Bashca Deliller
Istihkak davalarinda aralarinda herhangi bir hukuki islem bulunmayan iiciincii
kisi ve alacakli karsilikli taraf konumunda olduklarindan iddialarin1 senetle
ispatlamalar1 kural olarak miimkiin degildir. Ispat yiikiinii tasiyan {i¢iincii kisinin ya da
alacaklinin iddialarini nasil ispatlayacaklar1 hakkinda 6zel bir diizenleme de mevcut
degildir. Bagka bir ifadeyle ti¢lincii kisi ve alacaklinin iddialarini ispat bakimindan
kanunda 6zel bir ispat sekli ya da kural1 6ngoriillmemistir. Bu sebeple malin bor¢lu ya

da iclincli kisi elinde haczedilmis kabul edilmesine gore tespit edilen miilkiyet
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karinesinin (IIK m. 97/a) aksinin ispatlanip ispatlanmadig1 her somut olayda mevcut

hususlar degerlendirilerek karar verilir.

Hacizde istihkak iddialarinda ispat yiikii haczin kimin elinde gergeklestigine
gore tespit edilir (IIK m. 97/a). Icra miidiirii elde bulundurmayi “daha yiiksek ihtimalle
hak sahibi olma” olgusundan yola cikarak tespit eder. Isletmede gergeklestirilen
hacizlerde tigiincii kisinin istihkak iddiasinda bulunmasi iizerine haczin kimin elinde
gergeklestigi, haciz adresinin fiilen bor¢lunun kullaniminda olup olmadigina isaret
eden deliller araciligiyla tespit edilir. Bu bakimdan Yargitay’in kararlarinda
vurguladig1 baslica kriterler bor¢luya 6deme emri basta olmak iizere gonderilen
tebligatlarin haciz adresinde teblig edilip edilmedigi, haciz aninda bor¢lunun haciz
adresinde hazir bulunup bulunmadigi, haciz adresinde borgluya ait belge ya da
mallarin bulunup bulunmadigi, haciz adresinin bor¢lunun ticaret siciline kayith adresi
olup olmadigidir. Bunlar disinda haciz tutanaginda yer verilen hususlar da haciz
adresinin fiilen kim tarafindan kullanildigma delil teskil edebilir. Ornegin hacze
gidildiginde komsu isletme sahiplerinin, haciz adresinde is sdzlesmesiyle ¢alisanlarin,
isletmenin bulundugu tasinmaz kira sozlesmesine konu edilmis ise tasimmazin
sahibinin beyanlari*?? tutanaga gecirilmis ise, bu beyanlar dikkate alinarak haciz
adresini fiilen kimin kullandig1 (yani haczin kimin elinde gerceklestigi, miilkiyet
karinesinin kimin lehine oldugu, istihkak davasinda dava agma ve ispat yiikii) tespit
edilmeye calisilir. Son olarak Yargitay, bor¢lunun haciz adresinde faaliyet géstermeye
devam edip etmedigine iliskin dosyada yeterince delil bulunmadig héllerde kolluk

marifetiyle arastirllma yapilmasi gerektigine hiikmetmektedir*>.

Icra miidiiriiniin haczin kimin elinde gergeklestigine iliskin tespiti sikayet (IIK
m. 16) konusu olabilir. Burada su husus onemlidir ki sikayeti inceleyen icra
mahkemesi istihkak davasinda ele alinacak olan muvazaa, organik bag gibi iddialar
incelememeli, dosya kapsamina goére haczin kimin elinde gerceklesmis kabul

edilecegine (ve dolayisiyla ispat yiikiine) iliskin tespitle yetinmelidir*?.

422 12. HD E. 2022/9879 K. 2023/696 T. 8.2.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

423 12. HD E. 2023/5634 K. 2023/9055 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

424 12. HD., E. 2022/13778 K. 2023/5595 T. 3.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E.
2022/12677 K. 2023/5008 T. 14.9.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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Yargitay’in haczin borglu elinde gergeklestigine karar verirken ele aldigi
gerekgelerden ilki, somut olayda 6deme emrinin borgluya haciz adresinde teblig
425

edildiginin goriilmesidir*>. Yine bu degerlendirme ile paralel sekilde, haczin {igiincii

kisi elinde gerceklestigine iliskin kararlarinda da 6deme emrinin borgluya haciz

adresinde teblig edilmedigi gerekgesini siklikla kullanmaktadir*?®

. Ger¢ekten 6deme
emrinin borg¢luya haciz adresinde teblig edilmesi, haciz adresinin fiilen bor¢lunun

kullaniminda olduguna karinedir.

Asagida diger durumlarda da goriilecegi lizere Yargitay haczin kimin elinde
gerceklestigine iligkin tespitlerinde anilan emare ve delillerden yararlanirken bunlarin
hayatin olagan akisina uygun olup olmadigini da degerlendirerek sonuca gitmektedir.
Bu bakimdan 6rnegin istihkak iddiasinda bulunan ii¢iincii kisi, 6deme emrinin tebligi
tarthinden sonra gergeklesmis olaylara dayanarak miilkiyet karinesinin (bor¢lu lehine
degil) kendisi lehine isletilmesini saglayabilir. Bu konu ile ilgili Yargitay kararina
konu olan bir olayda “Dava konusu haciz adresinde bor¢luya odeme emri 14.12.2012
tarihinde teblig edilmis ise de,iiciincii kisi bor¢lunun haciz mahallindeki igyerini
kapatmasindan sonra faaliyete basladigint iddia etmis bununla ilgili olarak Gemlik
Icra Hukuk Mahkemesinin 2.10.2013 tarih,2013/63 Esas,2013/111 karar sayli
bor¢lunun haciz adresinden tahliyesine iliskin ve 22.11.2013 tarihinde kesinlesmig
kararim sunmus olup dinlenen taniklar da borglunun haciz mahallinden ayrildigin
dile getirmislerdir. Ote yandan,iiciincii kisi vergi dairesi kayitlarina gére haciz
mahallinde 1.1.2014 tarihinde faaliyete baslamis olup” seklinde bir degerlendirmede

A27

bulunulmustur Gergekten oOrnek olayda 6deme emrinin tebligi ile istihkak

iddiasinin ileri siiriildiigii haciz tarihi arasinda bir yildan uzun bir siire bulunmaktadir.

42512.HD., E. 2023/236 K. 2023/4431 T. 22.6.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024). Ayrica bkz.: “alacakl
tarafindan bor¢lu sirket ile ti¢iincii kigi girketin adreslerinin ayni oldugu, farkl iki sokaga agilan
kapilart nedeni ile adreslerin farkl goriindiigiiniin iddia edildigi anlasildigindan, davacinin iddiasim
ispati ve haciz tutanaginda adresin “... Mah. .... sok. no: 7,” ticaret sicil kaydinda no: 7-A, vergi
levhasinda 7-Z1 yazili olup vergi dairesi ile ticaret sicil kaydi ve haciz tutanagi adreslerinin ayni olup
olmadigimin belirlenmesi i¢in kolluk arastirmasi, gerektigi taktirde kesif yapilarak bu hususlarin
netlestirilmesi” 8. HD., E. 2017/16718 K. 2020/3829 T. 23.6.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

426 12, HD., BE. 2022/13778 K. 2023/5595 T. 3.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E.
2022/12081 K. 2023/3652 T. 24.5.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

427 12. HD., E. 2021/6728 K. 2021/9232 T. 20.10.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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Borglunun haciz adresinden tahliyesi ise bu siire zarfinda kesinlesmis bir mahkeme

karar1 neticesinde gerceklesmistir.

Ikinci olarak; borglunun, bor¢lu sirket ortag: ya da yetkilisinin haciz aninda
haciz adresinde hazir bulunmasi halinde de haczin borglu elinde gerceklestigi kabul
edilmektedir. Somut olayda gerg¢ek kisi borglularda bizzat borglunun, tiizel kisi
bor¢lularda ise borg¢lu sirket ortag ya da yetkilisinin haciz aninda haciz adresinde hazir
bulunmasi s6z konusu ise Yargitay hakli olarak haciz adresinin borg¢lunun fiili
kullaniminda oldugunu, miilkiyet karinesinin bor¢lu (dolayisiyla alacakli) yararina
oldugunu, dava agma ve ispat yiikiiniin istihkak iddiasinda bulunan iiclincii kiside

oldugunu kabul etmektedir*?®.

Hacze gidildiginde borclunun {igiincii kisiye ait goziiken isletmede hazir
bulunmasi durumunda; tgiincii kisinin gerek isletmeyi devraldigina gerekse de
devralmayarak kendisinin kurduguna yonelik iddialari itibar gérmez. Bu durumda
(dosyadaki diger deliller ile birlikte) bor¢lu ile tigiincii kisi arasinda muvazaali islemler
yapildig1 kanaati olusur*?®. Sonug olarak borglu (dolayisiyla alacakli) yararina kabul

edilen miilkiyet karinesinin aksinin ispat1 da ¢ok zor olup ¢ogu zaman miimkiin olmaz.

Bu noktada 6nemli olan bir diger husus, bor¢lu ile ¢cok yakin akrabalik iliskisi
olan Kkisilerin haciz aninda hazir bulunmasi durumunda haczin kimin elinde
gerceklestiginin (dolayisiyla ispat yiikiiniin) tespitidir. Bor¢lunun esi, kizi, oglu,
kardesi gibi ¢ok yakin akrabalarinin haciz aninda hazir bulunmasi durumunda Yargitay

haczin borglu elinde gerceklestigini kabul etme egilimindedir*. Ancak istihkak

428 Ornek kararlar icin bkz.: 8. HD., E. 2016/11371 K. 2017/13876 T. 26.10.2017 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 17. HD., E. 2012/16206 K. 2014/8769 T. 2.6.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 17. HD.,
E. 2013/705 K. 2014/8548 T. 29.5.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 17. HD., E. 2013/488 K.
2014/7260 T. 8.5.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 17. HD., E. 2011/6463 K. 2011/11393 T.
29.11.2011 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2022/11191 K. 2023/1932 T. 22.3.2023 (Lexpera,
E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/1298 K. 2023/9060 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)

429 “borglu ... soruldugunda borclunun calisan oldugu, biryere kadar gittigi ve geleceginin beyan
edildigi, haczin devaminda bor¢lu ...'un haciz mahalline geldigi, ... Vergi kayitlarina gore, bor¢lunun
faaliyetine devam etmedigi, terkin edildigi de gériilmekle, bor¢lu ile iigiincii kisi arasinda muvazaanin
varligimin kabulii gerekir.” 12. HD E. 2023/6736 K. 2024/1275 T. 14.2.2024 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024).

430 Borglunun oglunun haciz sirasinda hazir bulundugu karar érnekleri igin bkz.: 12. HD., E. 2023/1267
K. 2023/5962 T. 11.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 17. HD., E. 2010/1976 K. 2011/1020 T.
10.2.2011 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024). Bor¢lunun kardesinin haciz sirasinda hazir bulundugu karar
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davalarinda somut olaya gore bir¢ok delil ve emareden birlikte yararlanildig1 gézden
kagirilmamalidir. Ornegin bir kararda tek ortakli ii¢iincii kisi sirket yetkilisinin
bor¢lunun esi olmasi, esin ti¢lincii kisi sirkette ortak olmamasi, bor¢lunun da tiglincii
kisi sirket ile yonetim ya da ortaklik bag1 bulunmadig: dikkate alinarak haczin ii¢lincii

kisi elinde gergeklestigine hitkkmedilmistir*}!.

Ugiincii olarak, haciz adresinde borgluya ait mal ya da belgelerin bulunmasi da
bor¢lunun haciz adresi olan isletmede faaliyetine devam ediyor olduguna karine teskil
eder. Bu durumda da haczin bor¢lu elinde gergeklestigi, miilkiyet karinesinin bor¢lu
(dolayisiyla alacakli) lehine oldugu ve ispat yiikiiniin istihkak iddiasinda bulunan

ticiincii kisiye ait oldugu kabul edilir.

Haciz adresinde borg¢luya ait oldugu tespit edilen belgeler bor¢luya gonderilen
resmi belge ve tebligatlar, bor¢lu adina imza sirkiileri, bor¢lu adina ya da borglu
tarafindan diizenlenen fatura ve dekont gibi belgeler, giincel kredi karti slipleri,

kartvizitler basta olmak iizere her tiirlii belge olabilir**?

. Ornegin Yargitay kararina
konu olan bir olayda, bor¢lunun ortak oldugu sirkete ait fabrika binasi tigiincii kisi
sirkete kiraya verilmistir. Karardan anlasildig1 kadariyla haciz adresinde bor¢lu hazir
olmadig1 gibi haciz adresinde borcluya ait belgeler de bulunmamistir. Buna karsilik
Yargitay 17. Hukuk Dairesi “Dava konusu haciz 22.09.2011 tarihinde 3.kisinin
isyerinde yapilmis ise de bor¢lunun haciz adresini 3.kisiye kiraya veren dava dist F2
AS'nin ortagi oldugu, ayni adreste daha onceki tarihlerde yapilan hacizlerde bor¢luya
ait bir¢ok belge (bor¢lu Kl'na ait kredi karti extresi, bor¢lu sirkete ait ¢ek listesi,
masraf dokiimii, hazirun cetveli ve yonetim kurulu karari) bulundugu anlasiimaktadir.

Bu halde ITIK'nun 97/a maddesinde ongériilen miilkivet karinesi bor¢lu dolayisiyla

alacakly yararinadir” seklinde hiikiim kurmustur*®. Yani Yargitay aym adreste

Ornekleri igin bkz.: 8. HD., E. 2015/9462 K. 2017/11964 T. 2.10.2017 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8.
HD., E. 2016/6284 K. 2016/7577 T. 25.4.2016 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 17. HD., E. 2013/488 K.
2014/7260 T. 8.5.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024). Bor¢lunun esinin haciz sirasinda hazir bulundugu
karar 6rnekleri igin bkz.: 17. HD., E. 2013/705 K. 2014/8548 T. 29.5.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
4112, HD., E. 2022/10047 K. 2023/2676 T. 24.4.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

42 Ornek kararlar icin bkz.: 12. HD E. 2023/6736 K. 2024/1275 T. 14.2.2024 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024); 8. HD., E. 2019/3757 K. 2021/742 T. 2.2.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/9972 K. 2023/694 T. 8.2.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/9611 K. 2023/693 T.
8.2.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/13874 K. 2023/265 T. 18.1.2023 (Kazanct, E.T.:
07.09.2024).

43317. HD., E. 2015/3892 K. 2015/6048 T. 20.04.2015 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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gergeklestirilen eski tarihli hacizlerde borgluya ait belgelerin bulunmus olmasini,

derdest dava bakimindan miilkiyet karinesinin tespitinde bir delil olarak kullanmistir.

Bu noktada hayatin olagan akis1 kriteri yine 6nem kazanmakta ve somut olayda
borgluya ait belgelerin haciz adresinde bulunmasinin hayatin olagan akisina uygun
olup olmadig1 degerlendirilerek sonuca gidilmektedir. Ornegin bir kararinda Yargitay
“Bor¢lu sirketlerin yetkilisi olan ... borcun dogumundan once 24.09.2014 tarihinde
bor¢lu sirketlerdeki hisselerini devrederek ayrilmistir. Ugiincii kisi sirket yetkilisi ile
borclu sirketlerin eski hissedarinin kardes olmasi ve haciz mahallinde icinde bor¢lular
ile birlikte borc¢lu sirketlerin eski hissedar: olan ...'a ait ihtarnamenin bulunmasi
hayatin olagan akisina aykiri olmadigindan bulunan ihtarname tek basina ispata
yeterli gériilmemistir. Karine iigiincii kisi lehine olup ...” seklinde hiikiim kurmustur**,
Bu konuda 6rnek olabilecek baska bir kararda “bilgisayarda 2013-0064 (H... K...
malzeme) yazili excell dosyasi, 2013-0062 (H... K... malzeme) excell dosyasi ve H...
K... autocad dosyasi (gizim programi) tespit edildigi, Salt haciz mahallinde bulunan
bilgisayarda neye iligkin oldugu da belirlenmeyen eski tarihli ve bor¢lu adi verilmis
dosyalara dayali olarak yasal karineyi alacakli lehine isletmek IIK'min 97/a
maddesindeki diizenleme amacina ve yerlesik ictihatlara gore olanakl olmayacagr”
seklinde hiikiim kurmustur®®. Gergekten de borcun dogumundan 6nce ortakliktan
ayrilmis eski ortak adina diizenlenen ihtarname, bilgisayarlarda bulunan eski tarihli
belgeler, isletmede yapilan ise iliskin olmayan eski tarihli belgeler**® tek basina borglu
sirket ile {giincli kisi sirket arasinda muvazaali islemler yapildigi anlamina
gelmemelidir. Benzer sekilde haciz esnasinda bulunan belgelerin, bor¢lunun belgelerin
diizenlendigi tarihte ligiincii kisi sirketin yonetim kurulu baskani olmasi nedeniyle
yaptig1 islemlere iliskin olmasi da hayatin olagan akisina uygun olup borg¢lu ile tigiincii

kisi sirketin muvazaali islemler yaptigini gdstermez*?’.

Borgluya ait mallar ise yargi kararlarinda genellikle haciz adresinde bor¢lunun

ticari faaliyetinin konusunu olusturan, borglu tarafindan {iretilen mallarin bulunmasi

434 8. HD., E. 2019/1487 K. 2019/2868 T. 19.3.2019 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

435 12. HD., E. 2022/12677 K. 2023/5008 T. 14.9.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

436 12. HD., E. 2022/11161 K. 2023/3696 T. 25.5.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/11019 K. 2023/1682 T. 15.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

4378. HD E. 2016/2406 K. 2018/18648 T. 14.11.2018 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).
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seklinde glindeme gelmektedir. Yine borgluya ait marka, ticaret unvani, isletme adinin
yer aldigr mallarin bulunmasi da haciz adresinde borgluya ait mallarin bulundugu
anlamma gelmektedir. Ornegin haczedilen kdmiir ¢uvallar1 iizerinde bor¢lunun
isminin mevcut olmasi*®, haciz esnasinda yapilan arastirmada kumas etiketi {izerinde
borglu sirkete ait amblemin bulundugunun gériilmesi**®, alacaklinin bor¢luya satmis
oldugu mallarin haciz adresinde bulunmasi**’, bor¢lunun faaliyet alanina iliskin
tiriinlerin haciz adresinde bulunmasi**! gibi hallerde Yargitay haciz adresinde borgluya
ait mal bulundugunu ve miilkiyet karinesinin bor¢lu (dolayisiyla alacakli) yararina

oldugunu kabul etmistir.

Buna karsilik iicilincii kisinin bor¢luya ait markayi, ticaret unvanini ya da
isletme adim kullanmasi tek basina muvazaay1 gostermez. Ozellikle {igiincii kisi
ornegin bor¢luya ait markay1 ya da ticaret unvanini haciz tarihinden 6nce gecerli bir
sekilde devralmis ise, bu markanin kullanilmas1 hayatin olagan akisina uygundur®?.
Yani somut olaydaki fiili duruma gore haciz adresinde bor¢lunun 6rnegin isletme
adinin bulunmasi hayatin olagan akisina uygun kabul edilebilir. Bu konuda bir bagka
ornek olarak Yargitay tarafindan onanan “her ne kadar bor¢luya ait levha bulunmakta
ise de, haciz yapilan yerin bor¢lu tarafindan daha énce depo olarak kullanilmast,
tictincii kisi tarafindan da depo olarak kullaniliyor olmasi, aktif bir isletmenin soz
konusu olmamasi karsisinda bor¢luya ait levhanin bulunmast hususunun tek bagina
bu yerin bor¢lunun kullaniminda oldugu sonucunu dogurmayacagi” seklindeki bolge

adliye mahkemesi karar1 gosterilebilir*+.

438 8. HD., E. 2015/9462 K. 2017/11964 T. 2.10.2017 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

4398, HD., E. 2015/13577 K. 2015/17216 T. 1.10.2015 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

44012.HD., E. 2023/9396 K. 2024/2674 T. 20.3.2024 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/3253
K. 2023/9051 T. 20.12.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

44112, HD E. 2022/10515 K. 2023/1931 T. 22.3.2023 (Kazanc1, E.T.: 07.09.2024).

442 “Haciz mahallinde borclu sirket ile ayni olacak sekilde ... Gida" iinvanini kullandig: tespit edilmis
ise de, dava konusu hacizden énce ... tigiincii kigi sirket bor¢luya ait "..." markasini noterde diizenlenen
sozlesme ile devralmis oldugundan anilan markanin kullanilmas: hayatin olagan akisina uygundur.”
12. HD E. 2023/5637 K. 2023/9056 T. 20.12.2023 (Kazanc1, E.T.: 07.09.2024); “Haciz mahallinde
bor¢lu sirket ile ayni olacak sekilde "... Market" iinvamimi kullandigi yine "... Market" yazan poset ve
demirbaslarm kullamildig tespit edilmis ise de, dava konusu hacizden énce 15.10.2015 tarihinde
tictincii kisi sirket bor¢luya ait "... Market" iinvanini devralmis oldugundan anilan iinvanin kullanilmasi
hayatin olagan akisina uygundur.” 8. HD., E. 2020/2947 K. 2020/5861 T. 6.10.2020 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024).

443 12. HD., E. 2022/12646 K. 2023/4244 T. 14.6.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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Burada son olarak haciz tarihinde haciz adresinin sadece borg¢lunun, sadece
liclincii kisinin ya da her ikisinin birden resmi adresi olarak kayithh olmasi
ihtimallerinde elde bulundurmanin (ve dava agma ve ispat yiikiiniin) kimin iizerinde
oldugu iizerinde durmakta fayda vardir. Borglu ve iiglincii kisi arasinda devir
s0zlesmesi yapilmis, borglu ticari isletmesini kapatmis ya da baska bir adrese tasimis
olmasina ragmen ticaret sicilindeki adresini giincellememis olabilir. Ozellikle birden
fazla ticari isletme isleten gercek kisi tacirler ve tiizel kisi tacirlerin subeleri

bakimindan bu ihtimal giindeme gelebilecektir.

Haczin yapildig: tarihte haciz adresi ticaret sicilinde hem bor¢lunun hem de
ticiincii kisinin isletme adresi olarak kayith ise Yargitay diger delillere bakarak haczin
kimin elinde gergeklestigine karar vermektedir. Yani bu ihtimalde sirf ticaret
sicilindeki kayitlardan dolayr bor¢lu ve {giincii kisinin mali birlikte elde
bulundurduguna hiikmetmemekte, bor¢luya 6deme emrinin haciz adresinde teblig
edilip edilmedigi, haciz aninda bor¢lunun hazir bulunup bulunmadigi, haciz adresinde
bor¢luya ait mal veya belge bulunup bulunmadigi gibi olgulardan hareketle elde
bulundurmay: (miilkiyet karinesinin kimin lehine oldugunu) tespit etmektedir*.
Dikkat edilirse tapu sicilinde ve trafik sicilinde elde bulundurma bu sicillerdeki
kayitlara gore tespit edilirken ticari isletmede gergeklestirilen hacizler bakimindan
ticaret sicilindeki kayitlar esas alinmamaktadir. Bilindigi iizere bir taginmazin ya da
motorlu aracin devrine iliskin sozlesmeler resmi sekilde yapilmaktayken ticari
isletmenin devri s6zlesmesi adi yazili sekilde yapilmakta ve taraflarin beyani {izerine
sicile tescil edilmektedir. Ayrica ticaret sicilinin TMK m. 7/1 uyarinca belgeledigi
olgunun dogruluguna karine olusturdugu da savunulamaz, ¢linkii TMK m. 7/1 bu
kayitlara dayanan iyi niyetli ii¢iincii kisileri korumak i¢indir**®. Bir kimsenin kendi
beyani ile olusturulan kaydin kendisi lehine karine olusturmasi kural olarak miimkiin
degildir. Bu bakimdan yine miilkiyet karinesinin kimin lehine oldugunun tespitinde

haciz adresinde bor¢luya ait mal ve belgelerin bulunup bulunmadigi, 6deme emrinin

44 Kars.: IIK m. 97/a, c. 1-2. Ayrica bkz.: yuk. s. 18 vd.
45 Yasar Karayalcm, “Tiirk Hukukunda Ticaret Siciline Tescilin Etkileri”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. VIIL, S. 2, 1975, s. 6.

90



bor¢luya haciz adresinde teblig edilip edilmedigi, bor¢lunun haciz aninda hazir

bulunup bulunmadigi gibi deliller 6nem kazanmaktadir.

Gergekten 12. Hukuk Dairesi giincel bir kararinda**® “Dava konusu 27.07.2022
tarihli haciz, bor¢luya odeme emri teblig edilen adreste yapilmadigi gibi haciz
mahallinde bor¢lu sirket yetkilisi veya ortagi hazir degildir. Haciz mahallinde bor¢lu
adina diizenlenmig belgenin varligi da belirlenmemistir. Haciz yapilan isletme ile ilgili
olarak borglu ile 3. Kisi arasinda 30.03.2020 tarihli devir sézlesmesi yapildig,
26.01.2021 tarihinde 3. Kisinin isletme ruhsati aldigu, ticaret sicil kayitlarina gore de
07.04.2020 tarihinde haciz mahallinde sube ac¢tigi anlasilmistir. Her ne kadar
bor¢lunun haciz tarihi itibariyle ticaret sicilde kayitli adresinin haciz adresi oldugu,
22.09.2022 tarihinde adresini kapattigi anlasilmus ise de, dosya kapsaminda yer alan
16.04.2020 tarihli yoklama figinde 3. Kisi sube miidiiriiniin haciz mahallinde hazir
bulundugu, bor¢ludan isyerini devraldiklarini beyan ettigi gériilmiis olup bor¢lu sirket
ile 3. Kisi arasinda devrin muvazaali yapildigi ve bor¢lunun 3. Kisi sirket adi ile haciz
mahallinde faaliyetine devam edip etmedigi hususlari istihkak davasinda toplanacak
delillerle degerlendirilecek oldugundan haciz tarihi itibariyle menkullerin tigiincti
kiginin elinde haczedildiginin kabulii gerekmistir.” seklinde hiikiim kurarak bu hususu

agikca ifade etmistir.

Haciz adresinin ti¢lincii kisinin ticaret siciline kayith resmi adresi olmamasi
halinde Yargitay, hakli olarak, iigiincii kisinin istihkak iddiasina oldukga tereddiitlii
yaklagsmaktadir. Ugiincii kisinin istihkak iddiasinin reddedildigi bircok kararda, diger
gerekcelerle birlikte “haciz adresi iigiincii kisinin ticaret sicili adresi degildir”

gerekcesine de 6zel olarak yer verdigi goriilmektedir®*’.

(2) Borglu ve Uciincii Kisi Arasindaki Islemlerin Muvazaal Oldugunu
Gosteren Deliller

i. Uciincii Kisi Sirketin Borcun Dogumundan Sonra Kurulmus Olmasi

Isletmeyi devraldigini ileri siiren iigiincii kisi sirketin icra takibine konu edilen

borcun dogumundan sonra kurulmus olmasi, iigiincii kisi sirketin alacaklilardan mal

46 12. HD., E. 2023/3019 K. 2023/7284 T. 8.11.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
47 12. HD E. 2022/10460 K. 2023/1264 T. 1.3.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).
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kacirmak amaciyla muvazaali sekilde kuruldugunun ve borg¢lu ile {igiincii kisi
arasindaki islemlerin muvazaali oldugunun kabul edilmesine neden olabilir. Gergekten
uygulamada borglularin, alacaklilarin cebri icra islemlerinden kurtulmak i¢in bir tiizel
kisi sirket yaratarak onun arkasina saklandigi, malvarliklarini (ve o6zellikle ticari
isletmelerini) bu tiglincii kisiye devretmis goriinerek takibi siiriincemede birakmay1
amagcladig1 bilinmektedir. Ugiincii kisi sirketin borcun dogumundan sonra, hatta hacze
yakin bir tarihte kurulmus olmasi halinde dosyadaki diger delillerle birlikte {igiincii
kisi sirkete yapilan devir islemleri muvazaa sebebiyle gecersiz kabul edilerek iiglincii
kisi sirketin istihkak iddias1 redddilebilir*®8. Istihkak prosediiriiniin basinda miilkiyet
karinesi istihkak iddia eden figiincii kisi lehine kabul edilmis olsa dahi; dosyadaki
meveut diger delillerle birlikte iiclincli kisi sirketin borcun dogumundan sonra
kuruldugunun goriilmesi halinde davaci alacaklinin miilkiyet karinesinin aksini

ispatladig1 kabul edilmektedir**’.

Ote yandan, {iciincii kisi sirketin borcun dogumundan &nce kurulmus olmast,
ozellikle tglincti kisi sirketin uzun yillar ticari faaliyetini siirdiiriiyor olmasi,
alacaklinin muvazaaya yonelik iddialarinin reddedilmesini ve ii¢lincii kisinin istihkak
iddiasinin kabul edilmesini saglayabilir**®. Burada 6nem arz eden bir diger nokta,
ticlincii kisi sirketin kurulus tarihi ve borcun dogumu arasinda bir baglanti kurarken

hayatin olagan akis1 kriterini gozden ¢ikarmamaktir. Gergekten Yargitay bir

8 Ornegin bkz.: 12. HD., E. 2023/1267 K. 2023/5962 T. 11.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12.
HD., E. 2022/11175 K. 2023/3277 T. 10.5.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/5769 K.
2024/2672 T. 20.3.2024 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/4984 K. 2024/1279 T. 14.2.2024
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/1267 K. 2023/5962 T. 11.10.2023 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024); 12. HD E. 2022/9611 K. 2023/693 T. 8.2.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/13874 K. 2023/265 T. 18.1.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/8046 K.
2022/13343 T. 14.12.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)

9 “Dava konusu 07.12.2016 tarihli haciz, bor¢luya édeme emri teblig edilen adreste yapilmamis ise
de, bor¢lu sirketin borcun dogumundan sonra kapattigi sube adresinde yapilmis olup, haciz adresi
tictincii kisi sirketin ticaret sicil adresi degildir.” 12. HD E. 2022/10460 K. 2023/1264 T. 1.3.2023
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

4017. HD., E. 2014/9269 K. 2014/15156 T. 6.11.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E.
2023/6277 K. 2023/5204 T. 20.9.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2022/10512 K.
2023/454 T. 25.1.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2020/2712 K. 2021/322 T. 21.1.2021
(Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2019/2332 K. 2020/5862 T. 6.10.2020 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 12. HD E. 2022/13444 K. 2023/4063 T. 7.6.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/11019 K. 2023/1682 T. 15.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/5656 K.
2022/11020 T. 26.10.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/159 K. 2022/8789 T. 14.9.2022
(Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

92



kararmda®! “Ote yandan, davaci iigiincii kisinin 07.02.2018 tarihinde kuruldugu,
dayanak takibin 23.11.2018 tarihli ¢ekten kaynaklandigi, ¢eklerin ileri vadeli olarak
diizenlenmesinin miimkiin oldugu” gerekcesine dayanarak her ne kadar resmi belgelere
gore tiglincii kisi sirket borcun dogumundan sonra kurulmus goziikse de ¢eklerin ileri
vadeli olarak diizenlenmesini hayatin olagan akisi olarak kabul etmis ve istihkak

iddiasinda bulunan tigiincii kisi aleyhine yorumlamamuistir.

Yargitay benzer bir yorumu borcun dogumundan sonra gergeklesen pay
devirleri bakimindan da yapmaktadir. Yani borglu sirket ile iiglincii kisi sirket
arasindaki islemlerin muvazaali olup olmadigini incelerken borg¢lu ve tigiincii kisi
ortaklar1 ve bunlar arasindaki pay devirleri incelenmekte, pay devirlerinin borcun
dogumundan sonra ger¢eklesmesi halinde somut olaya gore borglu ile {igiincii kisi
arasindaki islemlerin muvazaali olduguna hiikmedebilmektedir**?. Bunun haricinde
son olarak belirtmek gerekir ki gerek borcun dogumundan sonra {igiincii kisi sirketin
kurulmus olmasi gerekse de borclu sirket ortaklarinin borcun dogumundan sonra
gergeklestirdikleri pay devirleri borglu ile {igiincii kisi arasindaki islemin muvazaali
oldugunu ispata yeterli kabul edilmese dahi, dosyadaki diger delillerle birlikte, tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle ya da organik bag nedeniyle iiclincii kisi

sirketin istihkak iddiasinin reddine neden olabilir.
ii. Borclu ve Uciincii Kisi Sirketin Aym1 Adreste Faaliyet Gostermesi

Ticaret sicili ya da vergi dairesi kayitlarina gore borglu ve tiglincii kisi ayn
adreste faaliyet gOsteriyor ise, haciz adresinde mevcut fiili duruma gore haczin kimin
elinde gerceklestigine karar verilir*®. Bunun haricinde borglu ve iigiincii kisinin
hacizden 6nceki bir tarihte bir siire ayn1 adresi faaliyet adresi olarak kullanmis olmalari
ya da haciz tarihindeki mevcut kayitlara gore hala ayni adresi kullaniyor olmalar1 da

dosya igerigindeki diger delillerle birlikte bor¢lu ve ticiincii kisi arasindaki islemlerin

45112, HD E. 2023/7940 K. 2024/2675 T. 20.3.2024 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

42 Ornegin bkz.: “borcun dogumundan sonra 15.1.2018 tarihinde ...'n hissesini bor¢lu sirkete
devrettigi, bor¢lu sirketin 12.10.2018 tarihinde hisselerini ... 'e devrettigi, anilan sahsin bor¢lu sirket
ortagi ...'un kayinbabast oldugu,bu haliyle ii¢iincii kisi ile bor¢lu arasinda danisikli islemler yapildigr”
12. HD E. 2021/9369 K. 2022/9836 T. 5.10.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024). Ayrica bkz.: 12. HD E.
2021/6939 K. 2022/6280 T. 25.5.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2021/6734 K.
2021/10574 T. 24.11.2021 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

453 Bkz. yuk. s. 18 vd.
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muvazaali oldugunu gosterebilir. Yargitay’in bahsi gecen her iki ihtimal bakimindan

bor¢lu ve lg¢lincli kisinin alacaklilardan mal kagirmak amaciyla muvazaali islem

yaptiklarina kanaat getirdigi kararlari bulunmaktadir*>*

. Haczin yapildig1 isletmede
yalnizca kendisinin faaliyet gosterdigi, bor¢lunun anilan igletme ile bir baginin
olmadig1 iddiasinda olan lgiincii kisi, adreste uzun zamandir faaliyet gosterdigini,
Ozellikle borcun dogumundan oOnce kurulmus kira sozlesmeleri araciligiyla

ispatlayabilir*>>.

Ote yandan borglu ve iigiincii kisinin higbir zaman ayn1 adresi paylasmamis

olmalari, li¢ilincii kisinin istihkak iddiasina oncelik taninan kararlarda gerekge olarak

456

anilmaktadir™®. Dosyadaki kolluk arastirmasi, haciz tutanag gibi deliller araciligiyla

bor¢lunun haciz adresinden borcun dogumundan Onceki bir tarihte ayrildiginin

goriilmesi durumunda da iigiincii kisinin istihkak iddiasina dncelik taninmaktadir®’.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta borglu ve iiciincii kisi resmi
kayitlara gére ayni adresi paylasmiyor olsa dahi haciz adresinde ¢alisan kisilerin veya
komsu isletme sahiplerinin beyanlar1 ya da kolluk arastirmasi neticesinde haciz
adresinde borclunun faaliyet gosterdigine kanaat getirilmesi durumunda, borglu ve

458

liciincii kisinin muvazaali islemler yaptiklari kabul edilebilmektedir**®. Ornegin borglu

sirket internet sitesindeki adresini gilincellememis olmasi bor¢lu (ve ligiincii kisi)

44 Ornek kararlar icin bkz.: 8. HD., E. 2013/20993 K. 2015/6780 T. 25.3.2015 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 12. HD E. 2023/326 K. 2023/4616 T. 5.7.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/10744 K. 2023/1257 T. 1.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/13500 K.
2023/3857 T. 31.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024);

45512. HD E. 2022/11723 K. 2023/2169 T. 29.3.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

436 Ornegin bkz.: 8. HD., E. 2020/2712 K. 2021/322 T. 21.1.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD
E. 2022/159 K. 2022/8789 T. 14.9.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

457 12. HD., E. 2023/6277 K. 2023/5204 T. 20.9.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

438 “davaya konu haciz sirasinda hazir bulunan ¢alisan Ziilfikar Aslanca'min, aymi adreste ... 4. Icra
Miidiirliigiiniin 2018/11767 Esas sayui takip dosyast ile yapilan 08.09.2018 tarihli haciz sirasinda
" ..borclu adresi burasidir..." seklinde; 06.08.2018 tarihli haciz sirasinda da "...burasi Terra ... Ur.
Merk. San. Ve Tic. AS.'nin deposudur..." seklinde beyanda bulundugu” 12. HD E. 2022/11604 K.
2023/3008 T. 3.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “Haciz tarihinde bu yer iigiincii kiginin ticaret sicil
adresindeki adresi olsada bor¢lunun haciz adresinden borcun dogumundan sonra 17.12.2014 tarihinde
ayrimis olup bor¢lu bu tarihe kadar aymi adreste iigiincii kisi ile birlikte faaliyet gésterdigi
anlasimistir. Ote yandan, farkli bir icra dosyasinda bor¢lunun tasindigi adreste yapilan hacizde anilan
adresin uzun siiredir bos oldugu tespit edilmistir.” 12. HD E. 2023/1816 K. 2023/2171 T. 29.3.2023
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “icra midiirligiince haciz mahallinde komsu igyerinden bor¢lu ismi ile
soruldugunda haciz adresinin borglu adresi olarak gosterilmesi” 12. HD E. 2023/4984 K. 2024/1279 T.
14.2.2024 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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459 Bu noktada iiciincii kisi bor¢lunun haciz adresinde

aleyhine yorumlanabilmektedir
faaliyet gostermedigini ispatlamaya calisacaktir. Ornegin istihkak iddiasinda bulunan
ticiincii kisi bor¢lu ile aralarinda bir tahliye davasi goriildiiglinii ve bor¢lunun icra

takibi yapilarak tahliye edildigini ileri siirerek istihkak iddiasini ispatlayabilir*®°.

Yargitay bor¢lu ve ligilincli kisinin ayni1 adresi kullandigi siirenin uzunlugu
konusunda genellikle bir degerlendirmede bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili olarak
bolge adliye mahkemesinin “bor¢lu sirketin haciz adresinde 05.08.2015 tarihinde
'Hadde Isletmesi’ subesi actigi, is bu subenin 19.12.2016 tarihinde kapatildigi, 3. Kigsi
sirketin 08.12.2016 tarihinde haciz adresine 'Hadde Isletmesi Subesi' actigi nazara
alindiginda kisa bir siire bor¢lu ve 3. Kisi sirketin ayni adreste faaliyet gosterdikleri”

461 - Anilan

seklinde bir degerlendirme iceren karari Yargitay tarafindan onanmistir
kararda borg¢lu ve ticiincii kisi arasindaki islemin muvazaali olduguna dair bir¢ok delil
bulunmakta olup karar netice itibariyle isabetlidir. Ancak dikkat edilirse borglu ve
ticiincii kisi ayn1 adresi yalnizca on bir giin paylagmistir. Bu noktada ticareti terk eden
tacirin durumu ticaret siciline bildirmek ve gerekli ilanlar1 yapmak icin on bes giin
siiresi oldugu (TTK m. 30/I, IIK m. 44/1) goz &niinde tutularak borglu ve iiciincii
kisinin ayn1 adresi paylastigi siirenin on bes giinden az olmas1 durumunda bu durumun
mahkemede istihkak iddiasinda bulunan iiglincli kisi aleyhine yorumlanmamasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu konuda bir baska kararda borglu ile {igiincii kisi yalnizca
sekiz giin ayn1 adreste faaliyet gdstermis olup Yargitay isabetli olarak “Ticaret sicil
kayitlarina gérve 15.12.2020-23.12.2020 tarihleri arasinda borglu ile 3. kiginin
adresinin ayni gériinmesi ve faaliyet alanlarinin ayni olmasi tek basina danisikly islem

yapildig1 iddiasini ispata yeterli goriilmemistir” seklinde hiikiim kurmustur*®,

iii. Borclu ve Uciincii Kisinin Ticari Faaliyet Konularinin Aym1 Olmasi

Borg¢lu ve {iglincii kisinin ayni alanda faaliyet gostermesi, dosyadaki diger
delillerle birlikte bor¢lunun ticari faaliyetine goriiniirde bir {igiincii kisi araciliiyla

devam ettigi kanaatini giiglendirmektedir. Yargitay da borglu ve tiglincii kisi arasindaki

459 12. HD E. 2023/4984 K. 2024/1279 T. 14.2.2024 (Kazanc, E.T.: 07.09.2024).

460 By konudaki drnek kararlar igin bkz.: 12. HD., E. 2022/2474 K. 2022/7653 T. 22.6.2022 (Lexpera,
E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2021/6728 K. 2021/9232 T. 20.10.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
46112, HD., E. 2022/11175 K. 2023/3277 T. 10.5.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

46212, HD., E. 2023/6277 K. 2023/5204 T. 20.9.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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islemin muvazaali olduguna hiikmettigi kararlarinda, borglu ve ti¢lincii kisinin ticari

faaliyetlerinin konusunun ayni olmasina vurgu yapmaktadir?6?

. Burada bor¢lu ve
ticiincii kiginin faaliyet alanlarinin birbirine yakin, birbiri ile iligkili olmas1 gerekli ve
yeterlidir. Ornegin Yargitay “ticaret sicil kayitlarina gore iiciincii kisinin faaliyet alam
tbbi tiriinlerin, arag ve malzemelerin toptan satisi iken 17.03.2021 tarihinde faaliyet
alamimin ‘endiistral kimyasallarin ticareti (soda, amonyak, boyama maddeleri vd)°
olarak degistirildigi, bor¢lunun faaliyet alanimin da her tiirlii boya ham maddeleri
alim-satimu ile ilgili oldugu” gerekgesiyle borglu ve tigiincii kisi arasinda muvazaali

islemler yapildigia hiikmetmistir?64.

Borg¢lu ve tigiincii kiginin ayni alanda faaliyet gostermeleri durumunda 6zellikle
bor¢lunun bagka bir adreste ticari faaliyetine devam edip etmedigi de arastirilmalidir.
Ciinkii borglu ve tiglincii kisinin faaliyet konularinin ayni1 olmasit ve bor¢lunun ticari
faaliyetine devam etmiyor olmas1 halleri birlikte bor¢lu ve tigiincii kisinin alacaklilar
aldatmak i¢in goriinlirde islem tesis ettikleri, ger¢ekte bor¢lunun iiclincii kisi adi
altinda ticari faaliyetine devam ettigi kanaatini olugturmaktadir. Yargitay kararlarinda
da genellikle bu iki husus birlikte ele almmaktadir*®®. Borglu ticaret sicili, vergi
kayitlar1 ve benzeri resmi kayitlara gore isletmesini tasfiye etmis, dagitmis goziikiiyor
olabilecegi gibi bagka bir adrese tagimis ve bu yeni adreste ticari faaliyetine devam
ediyor goriinebilir. Resmi kayitlara gore borglu isletmesini tasimis goziikiiyorsa
mahkemece kolluk arastirmasi ya da komsu isletmeler tanik olarak dinlenerek

bor¢lunun bu yeni resmi adresinde aktif olarak isletme faaliyetlerine devam edip

463 Ornek olarak bkz.: 12. HD., E. 2023/1267 K. 2023/5962 T. 11.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024);
8. HD., E.2019/3757 K. 2021/742 T. 2.2.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2022/11175 K.
2023/3277 T. 10.5.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/5769 K. 2024/2672 T. 20.3.2024
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/1267 K. 2023/5962 T. 11.10.2023 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024); 12. HD E. 2022/13500 K. 2023/3857 T. 31.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD
E. 2022/10744 K. 2023/1257 T. 1.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/9879 K.
2023/696 T. 8.2.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

46412, HD E. 2023/7515 K. 2024/1550 T. 21.2.2024 (Kazanc, E.T.: 07.09.2024).

465 Ornegin bkz.: “bor¢lu ile idiciincii kisinin faalivet alammin aym oldugu, vergi kayitlarina gore
bor¢lunun faaliyetini siirdiirmedigi anlagilmistir” 12. HD., E. 2023/1267 K. 2023/5962 T. 11.10.2023
(Lexpera, E.T.: 07.09.2024); “04.05.2018 tarihli arastirma tutanagi igerigine gore, bor¢lu sirketin
ticari sicil adresinin faal olmadigi, uzun zamanduwr kullanilmadiginin tespit edilmis oldugu” 12. HD., E.
2022/11175 K. 2023/3277 T. 10.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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466

etmedigi arastirllmaktadir®™®. Sayet bor¢lu bir baska adreste faaliyetine devam

ediyorsa, borglu ile tigiincii kisi arasindaki devrin gergek bir devir oldugu kanaati

giiclenmektedir*®’.

Diger delillerde oldugu gibi, bor¢lu ve ticiincii kisinin faaliyet alanlarinin ayni

olmasi tek basina taraflar arasinda muvazaa oldugunu ispatlamaya yetmez*®®.
iv. Bor¢lu ve Uciincii Kisi Sirket Cahsanlarimin Aym Kisilerden Olusmasi

Alacakl taraf ¢ogunlukla borglu ve tgiincii kisi arasindaki devir isleminin
muvazaali oldugunu iddia ederken bor¢lu sirket calisanlarinin ayni sekilde tigilincii
sirket bilinyesinde ¢alismaya devam ettigini dayanak gostermektedir. Yargitay’in da
Sosyal Giivenlik Kurumuna miizekkere gonderilerek isyeri kayitlar1 toplanmadan ve
karar verilmesini bozma gerekcesi olarak belirttigi kararlar1 bulunmaktadir. Bazi
kararlarda dosya kapsamindaki diger deliller ile birlikte “SGK kayitlarina gore
devreden sirketin ¢calisanlarinin devralan sirkette ¢alismaya devam etmesi” hususu da

devrin muvazaali olduguna yonelik bir emare olarak ele alinmaktadir*®®

. Buna karsilik
Yargitay bazi kararlarinda devreden ve devralanin ayni is kolunda faaliyet gostermeleri
nedeniyle devredilen isletmede calisan bir kisim is¢inin ayni igletmede devralan
blinyesinde c¢alismaya devam etmesini hayatin olagan akismma uygun olarak

470

nitelendirmektedir Ancak Ornegin resmi kayitlara gére borglu sirket baska bir

adreste faaliyetine devam ediyor goziikkmesine ragmen tiim c¢alisanlarini ii¢lincii kisiye

466 Borglu sirketin resmi adresine yapilan tebligatlar 7201 sayili Tebligat Kanunu m. 35 uyarinca teblig
edilmis sayilmig ise bu durum da bor¢lunun bilinen adresinde aktif olarak ticari faaliyetine devam
etmedigine delil olabilmektedir: 12. HD E. 2023/7940 K. 2024/2675 T. 20.3.2024 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024).

467 8. HD., E. 2020/2947 K. 2020/5861 T. 6.10.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

468 “Ticaret sicil kayitlarina gore 15.12.2020-23.12.2020 tarihleri arasinda borglu ile 3. kisinin adresinin
ayn1 goriinmesi ve faaliyet alanlarinin ayni olmasi tek basina danigikli islem yapildig: iddiasini ispata
yeterli goriilmemistir” 12. HD., E. 2023/6277 K. 2023/5204 T. 20.9.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
469 Ornek olarak bkz.: 12. HD E. 2022/11163 K. 2023/1487 T. 8.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)
470 12. HD E. 2023/5637 K. 2023/9056 T. 20.12.2023 kararma gore “bor¢lunun subesini kapatmasi
nedeni ile is akdi sonlandirilan bir kisim is¢inin aymi alanda faaliyet gdstermeye baslayacak olan
tictincii kigi girkette ise baslamasmin hayatin olagan akisina aykirt olmayip bu durum da tek basina
danwsikly islem yapidigimin kabuliine yeterli goriilmemistir” (Kazanci, E.T.: 07.09.2024). Hekim
kadrosu ile birlikte devredilen 6zel hastaneye iligkin 8. HD E. 2019/4355 K. 2021/3432 T. 13.4.2021
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024) kararinda da “bor¢lu sirkette ¢alisan bir kisum is¢inin tigiincii kisi girkette
calismaya devam etmesinin tek basina muvazaali iglemler yapildigina karine tegkil etmeyecegi
anlasidigindan” seklinde hiikiim kurulmustur. Benzer degerlendirmeleri igeren daha fazla karar igin
bkz.: 8. HD E. 2020/1553 K. 2020/4026 T. 25.6.2020 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2020/2947
K. 2020/5861 T. 6.10.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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devretmis ve borglu sirket blinyesinde higbir ¢alisanin kalmamig olmasi durumunda
artik borglu sirket calisanlarinin iiglincii kisi nezdinde ¢alismaya devam etmesi hayatin

olagan akigina uygun kabul edilmeyecektir®’!.

Kanaatimizce devreden bor¢lunun iscilerinin devralan isveren nezdinde
calismaya devam etmesi tek basina devrin muvazaali oldugunu gostermedigi gibi bu
hususun (diger delillerle birlikte dahi olsa) devrin muvazaali olduguna bir gerekce
olarak say1lmasi isabetli degildir. Zira IsK m. 6/1°de mevcut is sdzlesmelerinin biitiin
hak ve borglar ile birlikte devralana gececegi diizenlenmistir. Yani devredilen isletme
ayn1 zamanda is hukuku anlaminda bir igyeri teskil ediyor ise devralan iigiincii kisi
kanun geregi is sozlesmelerinin tarafi haline gelmektedir. Ek olarak isK m. 6/5
“Devreden veya devralan isveren iy sozlesmesini sirf isyerinin veya isyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolay: feshedemez ve devir is¢i yoniinden fesih i¢in hakli sebep
olusturmaz.” diizenlemesi is sozlesmelerinin devir nedeniyle feshinin hakli sebep

olusturmayacagini gerek isveren gerek is¢i bakimindan agik¢a diizenlemistir.

Buna karsilik SGK kayitlar istihkak davasinda sadece devreden borglu ve
devralan iiciincii kisinin ortak ¢alisanlarini tespit etmek icin kullanilmaz. Ozellikle
gercek kisi tacir olan borglularin, uzun yillardir birlikte ¢alistigt is¢ileri araciliiyla
muvazaali iglemler yaptiklar1 birgok yargi kararina konu olmaktadir. Yargitay hakl
olarak daha once bor¢lu nezdinde ¢alismis olan tigiincii kisiler bakimindan ihtiyath
yaklagsmaktadir. Ozellikle SGK kayitlarindan isletmeyi tamamen ya da kismen
devralan tglincli kisinin bor¢luya 6deme yaptigi tarihte hala bor¢lu nezdinde
calistigimin anlasilmast halinde Yargitay taraflarin muvazaali iglemler yaptigina

hiikmedilmektedir*’2.

Son olarak, igiincii kisi isletmeyi bor¢ludan devraldigini ileri siirmemis, aksine
bor¢ludan tamamen ayri bir sirket olarak kuruldugunu ileri siirmiis ise borglu ve
ticlincii kisi sirket calisanlarinin kismen veya tamamen ayni kisilerden olugsmasi

organik baga isaret edebilir.

471 12. HD E. 2022/10744 K. 2023/1257 T. 1.3.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

42 “gyrica ddemenin yapildigi tarih itibari ile SGK kayitlarina gore hala bor¢lunun iscisi olarak
goriindiigii, ... , dolayisiyla borglu ile iiciincii kigi arasinda danisikli islemler yapildigi anlasiimakla”
12. HD E. 2022/7576 K. 2022/9845 T. 5.10.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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iv. Bor¢lu ile Uciincii Kisi Arasindaki Akrabalik Baglar1 (Organik Bag)

Hacizde istihkak davalarinda Yargitay dosyadaki diger delillerle birlikte borglu
ve Ugiincii kisi arasinda kari, koca, anne, baba, ogul, kiz, kardes gibi yakin akrabalik

baglarinin bulundugunu tespit ettiginde islemin muvazaali olduguna hiitkmetmektedir.

Benzer sekilde bor¢lu ve iiglincii kisinin tiizel kisi sirket olmasi halinde de
sirket ortaklar1 arasindaki yakin akrabalik baglar1 bulunmasi, dosyadaki diger delillerle
birlikte, tiglincii kisinin istihkak iddiasinin muvazaa nedeniyle reddedilmesine sebep
olabilmektedir*’?. Ancak belirtmek gerekir ki somut olayda islemin muvazaali
olduguna yonelik ortaklar arasindaki akrabalik bagi disinda baska bir delil yok ise,
akrabalik bag: tek basma muvazaay1 gostermez*’*. Bu sebeple borclu ve iigiincii kisi
arasinda organik bag tespit edilmis olmasi yaninda dosyadaki diger deliller ile
taraflarin yaptiklar1 islemlerin muvazaali oldugu ispatlanamiyorsa iigiincii kisinin

475

istihkak iddiasina oncelik verilir*’>. Muvazaa 6zellikle tek ortakli sirketlerde ya da

goriintirde tek ortakli olmasa dahi sirket yonetiminin ve kontroliiniin tek bir ortakta
toplandig: sirketlerde, ortak ile borclu arasindaki yakin akrabalik bagi hélinde sz

konusu olmaktadir*’6.

47312. HD., E. 2022/13527 K. 2023/453 T. 25.1.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

474 “borglunun iiiincii sirket ortagmn damadi olamast, belli bir dénem iigiincii kisi sirkette sigortali
calisan olmast bor¢lu ile iigtincii kisi arasinda damgsikli islemler yapildigini ispata yeterli
goriilmemigtir” 12. HD E. 2022/11019 K. 2023/1682 T. 15.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 17.
HD., E. 2014/9269 K. 2014/15156 T. 6.11.2014 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

47512. HD E. 2022/13444 K. 2023/4063 T. 7.6.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

416 “ficiincii kigi sirketin tek ortagi olan ...'n bor¢lunun kizi oldugu” 12. HD., E. 2023/1267 K.
2023/5962 T. 11.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); “bor¢lu sirketin tek ortagr ..."in kardesi ..."in bir
stire tigtincii kisi sirkette yonetim kurulu tiyesi olarak gérev aldigr” 12. HD E. 2023/7940 K. 2024/2675
T. 20.3.2024 (Kazancy, E.T.: 07.09.2024); “davali 3.kisi sirketin tek ortagi H. Baltaci'nin, bor¢lu sirket
ortagi Serife Borekci'nin babasi oldugu, anilan sahsin 22.8.2016 tarihine kadar da davali 3.kisi sirkette
vetkili miidiir olarak gorev aldigi” 12. HD E. 2023/5769 K. 2024/2672 T. 20.3.2024 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024); “Davadusi ... sirketi, borcun dogumundan sonra kurulmus, tek ortagi Ezel ..."in bor¢lu ..."'in
kizt oldugu, diger bor¢lu ...'in de kardesi oldugu anlasiimistir. Bor¢lulardan ..."in de; davacimin delil
olarak dayandigi kira sozlesmesinin tarafi olan davadisi ... Asfalt sirketinin tek ortagi oldugu
gorilmiistir’ 12. HD E. 2023/1298 K. 2023/9060 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “ti¢iincti
kisi sirketin tek ortagi olan ...'n bor¢lunun kizi oldugu” 12. HD E. 2023/1267 K. 2023/5962 T.
11.10.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024); “3.kisi sirketin esit hisseli ortaklarindan olan ve 13.7.2021
tarihi itibari ile de tek ortagi olan ... ile bor¢lu sirket ortagu ... arasinda ise baba-ogul iliskisi oldugu da
gorilmiistiir” 12. HD E. 2022/8046 K. 2022/13343 T. 14.12.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “davact
3.kigi sirketin tek ortaginin bor¢lunun babasi oldugu” 12. HD E. 2022/5390 K. 2022/9488 T. 28.9.2022
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “Ticaret sicil kayitlarina gore, bor¢lu ve esinin tigtincii kisi sirketin kurucu
ortaklart oldugu, bor¢lunun, sirketi 15 yilligina temsile yetkili miidiir olarak belirlendigi, 16.4.2012
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Esasinda sirket ortaklar1 arasindaki akrabalik bagi akla ilk olarak organik bagi
getirmektedir. Ancak organik bag, yargi kararlarinda da belirtildigi tizere, tek basina
taraflarin islemlerinin muvazaali oldugu anlamina gelmez*’’. Daha agik bir ifadeyle
organik bag fiili bir duruma karsilik gelmekte olup organik bagli oldugu tespit edilen
kisiler arasindaki hukuki islemler, sirf bu sebeple gecersiz degildir. Bu dogrultuda
mahkemece borglu ile lcilincii kisi arasinda organik bag tespit edildiginde ilk
degerlendirilmesi gereken dosyadaki diger deliller ile birlikte organik bagin
muvazaay1 ispatlayip ispatlamadigidir. Sayet muvazaa ispat edilmemisse, ikincil
olarak tlgiincii kisinin istihkak iddiasinin organik bag nedeniyle (yani diiriistliik
kurallarindan kaynaklanan sorumluluk nedeniyle) reddedilip reddedilemeyecegi

degerlendirilmelidir*’®,

v. Uciincii Kisinin Haczedilen Mallara iliskin Sundugu Faturalarin,
Taraflarin Ticari Defterlerinin ve Borclu ile Uciincii Kisi Arasindaki Devir

Sozlesmesinin Istihkak Davalarinda Delil Olarak Kullanilmasi

Uygulamada siklikla ii¢iincii kisi haczedilen mallar1 bor¢ludan ya da dava disi
bir iiclincii kisiden bizzat kendisinin satin aldigimi ileri siirmekte ve buna iliskin
faturalara delil olarak dayanmaktadir. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki fatura her
zaman diizenlenebilecek belgelerden olmasi sebebiyle istihkak davalarinda giicli bir
delil niteliginde degildir. Faturanin elektronik fatura (e-fatura) seklinde diizenlenmis

olmasi da onu giiclii bir delil haline getirmez*”.

Fatura bakimindan Yargitay oncelikle faturadaki mallarin haczedilen mallarla

aynt mallar olup olmadiginin bilirkisi raporu alinarak tespit edilmesi gerektigini

tarihinde bor¢lunun hissesini tamamini, bor¢lunun eginin ise cogunluk hissesini akrabalart olan ...'a
devrettigi, 20.2.2015 tarihinde yapilan hisse devri sonucunda ise borglunun esinin %99 pay ile
bor¢lunun ise %1 pay ile yeniden ortak oldugu, ayni zamanda bor¢lunun kurulustan son giine kadar
yetkili miidiir olma sifatimin devam ettigi goriilmektedir.” 12. HD E. 2022/11187 K. 2023/1493 T.
8.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

477 Ornek olarak bkz.: 8. HD 2014/13673 E. 2015/311 K. 13.01.2015 T. (Kazanct, E.T.: 07.09.2024); 8.
HD 2014/301 E. 2014/1393 K. 31.01.2014 T. (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

478 Hacizde istihkak davalar1 bakimindan organik bag asagida ayr1 bir baslik altinda ele almmstir. Bkz.:
s. 157 vd.

47 Bir kararinda Yargitay istihkak iddias1 reddedilen davaci iigiincii kisinin “e-fatura olarak diizenlenen
faturalariin geri yonelik her zaman diizenlenmesinin miimkiin olmamasi” sebebine dayanarak temyiz
yoluna bagvurdugu karari onamistir: 12. HD E. 2022/11163 K. 2023/1487 T. 8.3.2023 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024)
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belirtmekte, bu tespit yapilmadan verilen ilk derece mahkemesi kararlarin

bozmaktadir*®°

. Yargitay kararlarinda da vurgulandig iizere istihkak davasina bakan
icra mahkemesi fatura dip koganlarini, ticari defterleri getirterek bilirkisi araciligiyla
incelemeli, bu sekilde faturadaki mallar ile haczedilen mallarin eslesip eslesmedigi

denetlenmelidir*®!

. Bu eslesmenin yapilabilmesi i¢in haciz tutanaginda haczedilen
mallarin 6zelliklerinin tam ve dogru sekilde yer almasi gerekir. Yargitay, taraflarin
mahcuzlarin haciz tutanaginda belirtilen niteliklerine itiraz etmesi hélinde ya da
haczedilen mallar ile faturada gosterilen mallarin eslesmesi noktasinda ¢eligki halinde
gerektiginde bilirkisi raporu alinarak agikliga kavusturulmasi gerektigine
hitkkmetmektedir. Ornegin bir kararinda Yargitay**? “dava konusu haciz tutanagina
gore, 140 adet 37 ekran LCD televizyon haczedilmis olup, davaci iigiincii kisi
tarafindan delil olarak sunulan faturada ise, 140 adet ..... 22 ing LCD Tv yazili oldugu
anlasildigindan haciz mahallinde uzman bilirkisi esliginde kesif yapilarak, hacze konu
mahcuzun ekran boyutunun yanls rakam yazimi veya tahmine dayali yazim olup
olmadiginin belirlenerek, hacze konu mahcuzun ozelliklerinin netlestirilmesi” seklinde

hiikiim kurmustur*®3.

Faturadaki mallarin haczedilen mallarla eslesebilmesi i¢in faturalarin kural

olarak ayirt edici nitelige sahip olmasi gerekir. Ayirt edici nitelige sahip olmayan

40 Yargitay’in gerekgesinde bu hususa degindigi 6rnek kararlar i¢in bkz.: 12. HD E. 2023/5634 K.
2023/9055 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2022/11406 K. 2023/2166 T.
29.3.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2021/6881 K. 2021/11173 T. 8.12.2021 (Lexpera,
E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2017/16718 K. 2020/3829 T. 23.6.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

481 8. HD 2015/ 16158 E. 2017/ 6348 K. 27.04.2017 T. (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E.
2022/7761 K. 2022/11782 T. 9.11.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2017/9112 K.
2019/5410 T. 22.5.2019 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024). Ayrica bkz.: “haciz sirasinda hazir bulunan 3.kisi
sirket ortagiin borglu sirketten mebran aldiklarini ve buna iliskin fatura gonderilirken yanlislikla
panellere dair faturalarin gonderilmis olabilecegine dair beyamn hayatin olagan akisina aykiri
oldugu” 12. HD E. 2023/3253 K. 2023/9051 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

482 12. HD E. 2021/6903 K. 2022/4557 T. 6.4.2022 (Kazanc1, E.T.: 07.09.2024).

483 Ayrica bkz.: “hacizde gorevii Icra Memurunun tamik olarak ifadesinin alinmasi, ifadesi alinirken
diger tamk ..'in "lcra Memurlarimin lobide oturdugu, yerinde kesif yapmadigi, hacze konu
televizyonlari gormeden tahmine dayali beyanda bulunduklari” seklindeki ifadesi de hatwrlatilarak
haczin yapildig1 otel odalarimin gezilmek sureti ile mi mahcuzlarin ozelliklerinin yazildigi, yoksa
tahmine dayali hacze konu televizyonlarin arka kisimlarina bakilmadan mi yazildigi hususlarinin
netlestirilmesi” 12. HD E. 2022/10754 K. 2022/13717 T. 21.12.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
Kars.: 12. HD E. 2022/5656 K. 2022/11020 T. 26.10.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

101



faturalar miilkiyet karinesinin aksini ispat bakimindan elverisli degildir***. Bu noktada
haczedilen mallarin hukuki niteligi bakimindan misli esya-misli olmayan (gayrimisli)
esya ayrimi Onem kazanmaktadir. Cilinkii misli esya niteliginde bir mal
haczedildiginde, haczedilen bu mallarin faturada diizenlenen mallar oldugunun ispati
esyanin niteligi geregi miimkiin degildir. Bu durumda Yargitay “mahcuzlarin cins mali
olmasi nedeni ile faturalardaki mallar oldugunun net olarak séylenemeyecegi”

485 Buna

sebebiyle ligiincii kisinin ispat yiikiinii yerine getiremedigine hilkkmetmektedir
karsilik bu kural ¢ok kat1 sekilde uygulanmamakta, bazi istisnai durumlarda ayirt edici
nitelikte olmamasina ragmen tgiincii kisinin kendisinin satin aldigini ileri stirdiigii
mallarla haczedilen mallarin eslestigi kabul edilebilmektedir. Ornegin iigiincii kisinin
ithale yoluyla satin aldig1 113 adet televizyonun haczedilmesini konu alan bir olayda
haczedilen televizyonlarin {igiincii kisinin ihaleden satin aldig1 televizyonlarla ayni
olup olmadig1 kesin olarak tespit edilememistir. Yine de ilk derece mahkemesi “ihale
ile alinan 113 adet televizyonun markasi tespit edilememis ise de; davaciya satisi
vapilan ve haczedilen tv sayilarinin ayni olmasi, davalinin bu duruma itiraz etmemesi,
televizyonlarin markasinmin  yazilmamasinda davacinin  kusurunun bulunmamasi
nedeniyle haczi yapilan 113 adet televizyonun davacimin ihale yolu ile aldig
televizyonlar oldugu” gerekgesiyle liciincii kisinin istihkak iddiasin1 kabul etmis ve bu

karar Yargitay tarafindan da onanmigtir*36.

Faturalarin istihkak davasinda ispat giiciiniin diisiik olmas1 sebebiyle doktrinde
istihkak davasina bakan icra mahkemesinin faturanin karsiligi bedellerin 6denip
O0denmedigini arastirmasi gerektigi, ticlincii kiginin bu bedeli 6deyebilecek ekonomik
giicliniin bulundugu ispatlamasi gerektigi, gerekirse faturayi diizenleyen kisgilerin tanik
olarak dinlemesi gerektigi ve sirketlerin ticari defterlerini karsilastirarak mahcuzlarin

487

envanterde kayitli olup olmadigini tespit etmesi gerektigi ifade edilmistir™’. Yargitay

484 12. HD E. 2022/10744 K. 2023/1257 T. 1.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024): “Davacinin delil
olarak dayandigi borcun dogumundan sonraya iliskin ayirtedici ézellikleri bulunmayan faturalar
karinenin aksi igin yeterli gériilmemistir”. Ayn1 yonde bkz.: 12. HD E. 2022/5390 K. 2022/9488 T.
28.9.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

485 12. HD E. 2023/9396 K. 2024/2674 T. 20.3.2024 (Kazanc, E.T.: 07.09.2024).

486 12, HD E. 2023/889 K. 2023/5211 T. 20.9.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

47 Ustiindag, a.g.e., s. 221; Kuru, El Kitaba, s. 562; Arslan v.d.; icra, s. 369; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e.,
s. 147; Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 325.
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da faturalarin bedellerinin ii¢lincii kisi tarafindan gercekten ddenip 6denmediginin

arastirilmasi1 gerektigine hiikmetmektedir®®%.

Baz1 hallerde Tgiincii kisinin sundugu 6deme belgelerinden anlasilan
degerlerin, fatura bedellerine gére ¢ok diisiik kaldigi goriilmektedir. Odemenin
faturada belirtilen degere nazaran ¢ok diisiik kalmasi halinde de Yargitay taraflarin

muvazaali iglemler yaptigma hiikmetmektedir*®’.

Uciincii kisi sirket sundugu
faturalara ek olarak bu fatura bedellerini 6dedigini ayrica 6deme belgeleri sunarak
ispatlamalidir*”. Faturalarin usiiliine uygun tutulan ticari defterlerde yer alip almadig1

da Yargitay’1n iizerinde durdugu 6nemli delillerdendir®'.

Fatura diizenleyen ve ddeme yapan taraflarin ticari defterleri incelenmis ve
defterler taraflar arasindaki hukuki iliskiyi dogrulamakta ise Yargitay’in {i¢iinci

kisinin istihkak iddiasini ispatladigina hiikmettigi kararlar bulunmaktadir**.

Istihkak davalarinda incelenen baslica delillerden bir digeri borglu ve iigiincii
kisiye ait ticari defterlerdir. Bilindigi iizere ticari defter tutma tacir i¢in bir
yliktimliiliiktiir (TTK m. 18/1, m. 64/1). Tacir, ticari defterlerinde “ficari islemleriyle
ticari isletmesinin iktisadi ve mali durumunu, bor¢ ve alacak iliskilerini ve her hesap

donemi icinde elde edilen neticeleri” ortaya koymak durumundadir (TTK m. 64/1).

Yargitay istihkak davalarinda bor¢lunun ve {i¢iincii kisinin, hatta gerektiginde

liciincii kisinin hukuki iliski icine girdigini iddia ettigi dava dis1 {iciincii kisilerin**?

488 Fatura bedellerinin gergekten 6denip 6denmediginin tespitine vurgu yapan drnek Yargitay kararlari
icin bkz.: “faturalarn ticari defterlere islenip islenmedigi ve fatura bedelinin ddenip 6denmediginin
ticari defter ve kayitlara gore arastiriimasr” 12. HD E. 2022/12592 K. 2023/3469 T. 17.5.2023
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “fatura bedelinin ddenip édenmediginin ticari defter ve kayitlara gore
netlestirilmesi” 12. HD E. 2021/9824 K. 2022/6493 T. 31.5.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); “dava
konusu malzemeye iliskin oldugu iddia edilen fatura bedellerinin 6denip 6denmediginin tespiti” 8. HD
E. 2019/4952 K. 2021/3725 T. 20.4.2021 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

489 12, HD E. 2022/7576 K. 2022/9845 T. 5.10.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

490 12. HD E. 2023/9396 K. 2024/2674 T. 20.3.2024 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/3063
K. 2024/747 T. 24.1.2024 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)

418 HD E. 2021/1000 K. 2021/4980 T. 10.6.2021 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)

42 Ornegin bkz.: 12. HD E. 2023/5637 K. 2023/9056 T. 20.12.2023 “...Dosya kapsaminda yer alan
bilirkisi raporuna gére, borglu ve tigiincii kisi arasinda devre iliskin olarak diizenlenen 30.9.2014 tarihli
igyeri devir sozlesmesine istinaden diizenlenen satis faturalarimin ve fatura édemelerinin, marka devir
bedeli ddemesinin ticari kayitlarda yer aldigi da sabittir... Taraflar arasindaki devrin muvazaalr oldugu
alacakli tarafindan ispat edilmemigtir.” (Kazanct, E.T.: 07.09.2024)

493 12. HD., E. 2022/11406 K. 2023/2166 T. 29.3.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E.
2020/3743 K. 2021/4841 T. 8.6.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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ticari defterlerinde bilirkisi araciligryla inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmekte,
ticari defterler incelenmeden verilen mahkeme kararlarini bozmaktadir. Yargitay
bozma kararlarinda “bor¢lu sirket ve iigiincii kisi sirketin ticari defterleri iizerinde
vaptirlacak inceleme ile (agilis ve kapanis tasdiklerinin yapilmis olmast goz oniinde
bulundurularak) iigiincii kisi ile bor¢lu arasindaki iliskinin gercek bir ticari iliski olup
olmadigimin belirlenmesi, sunulan fatura karsiliginda 6deme yapilip yapilmadigi,
vapilmis ise 6demenin defter kayitlarinda yer alip almadigi hususlarinda Yargitay
denetimine elverisli uzman bilirkisi raporu alinmasi” gerekgesini siklikla

kullanmaktadir*®?.

Ticari defterler bor¢lu ve ftigiincli kisi arasindaki iligkinin
belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple Yargitay eksik incelemeye dayanan
bozma kararlarinda defterlerin incelenmesi suretiyle bor¢lu ve ii¢lincii kisi arasinda
“devam eden ticari ve cari iliskinin olup olmadigi, alacak ve bor¢ durumunun

495 Ozellikle borglu ve iigiincii kisi

belirlenmesi” hususlarina da vurgu yapmaktadir
arasinda devir, bayilik, franchising, fason imalata iliskin is iliskisi, kira gibi hukuki
iligkiler ileri siiriildiiglinde bu sozlesmelere iliskin kayitlarin, faturalarin ve 6deme
belgelerinin ticari defterlerde yer alip almadigi énemli bir kriterdir**®. Ozellikle

ustliine uygun tutulan ticari defterler, yargi kararlarindaki ele alinis sekli ve siklig1 géz

44 Ornegin bkz.: 8. HD., E. 2019/5164 K. 2021/3080 T. 1.4.2021 (Lexpera, E.T.: 10.06.2024). Benzer
gerekgeler icin ayrica bkz.: 12. HD., E. 2022/11406 K. 2023/2166 T. 29.3.2023 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 12. HD E. 2022/7761 K. 2022/11782 T. 9.11.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD
E. 2023/5634 K. 2023/9055 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2021/6881 K.
2021/11173 T. 8.12.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

495 12. HD., E. 2022/11406 K. 2023/2166 T. 29.3.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E.
2021/6881 K. 2021/11173 T. 8.12.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2020/3743 K.
2021/4841 T. 8.6.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/2482 K. 2022/7309 T. 15.6.2022
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

96 “devre iligkin kayitlarin ve varsa édemelerin defter kayitlarinda yer alip almadigimn denetlenmesi”
12. HD., E. 2022/7761 K. 2022/11782 T. 9.11.2022 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); “bor¢lu ve ticiincii kisi
ile dava dist ... ..Sti arasinda bayilik sézlesmesi olup olmadigi, bu sézlesmeye uygun olarak devam eden
ticari iliskileri bulunup bulunmadiginin belirlenmesi” 8. HD., E. 2020/3743 K. 2021/4841 T. 8.6.2021
(Lexpera, E.T.: 07.09.2024); “lgiincii kisi ile bor¢lu arasinda yapildigi ileri siiriilen Franchising
Sozlesmesinin muvazaali olup olmadiginin tespit edilmesi” 8. HD., E. 2018/15117 K. 2020/4343 T.
1.7.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); “davact iigiincii kisi ile bor¢lu sirket arasinda siiregelen
ticari ve fason imalatina iligkin is iliskisi olup olmadiginin belirlenmesi” 8. HD., E. 2017/16718
K. 2020/3829 T. 23.6.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); “Davact ii¢iincii kisi ile bor¢lu sirkete ait ticari
defterler getirtilip bu defterler iizerinde arastirma yapilarak davact ile bor¢lu arasindaki kira iligkisinin
gercek bir kira iligkisi olup olmadiginin, kira bedeli ddemelerinin  ticari defterlere islenip
islenmediginin belirlenmesi” 12. HD E. 2021/6903 K. 2022/4557 T. 6.4.2022 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024). Ayn1 yonde ayrica bkz.: 12. HD E. 2021/6898 K. 2022/4188 T. 30.3.2022 (Kazanci, E.T.:
07.09.2024); 12. HD., E. 2022/10512 K. 2023/454 T. 25.1.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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oniine alindiginda, iiclincii kisinin istihkak iddiasini ispat bakimindan bagvurabilecegi

en Onemli delildir.

Delil olarak ticari defterler HMK m. 222’de diizenlenmistir. HMK m. 222/1°¢
gore “Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden
veya taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir.””. Bunun haricinde HMK m.
222/2°de “Ticari defterlerin, ticari davalarda delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, a¢ilis ve kapanis onaylart
vaptirilmis ve defter kayitlarimin birbirini dogrulamis olmast sarttir.” hilkkmii
bulunmaktadir. Buradan hareketle istihkak davalarinda da ticari defterlere delil olarak
deger verilmesi i¢in eksiksiz tutulmasi, ustliine uygun sekilde tutulmasi, acilis kapanis
onaylarinin yapilmis olmasi ve tacirin tuttugu her bir defterdeki kayitlarinin birbirini
dogrulamas1 sarttir. Yargitay da “faturalarin ve varsa odemelerin ticari defter
kayitlarinda yer alip almadigi, incelenen defterlerin acilis ve kapanis tasdikinin
vapilip yapilmadigi, defterlerin usule uygun tutulup tutulmadigi, sahibi lehine delil
vasfi tasiyip tasimadigr” hususlarinin belirlenmesi gerektigine hiikmetmektedir®”’.
Ucgiincii kisinin ticari defterleri bu sartlar1 sagliyor ise defterde yer alan hususlari

498

ispatladig1 kabul edilmektedir*®. Ornegin haczedilen unsurlarin sirketin usdliine

uygun sekilde tutulan envanter defterinde yer alip almadigi, devir sdzlesmesinde

demirbas olarak yer alip almadig1 incelenmelidir*”.

Yargitay defterlerin uslliine uygun sekilde tutulup tutulmadiginin tespiti

bakimindan isletmenin yaptig1 6demeler, vergi ve banka kayitlar1 dikkate alinarak bir

478 HD.,E.2017/16718 K. 2020/3829 T. 23.6.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2021/6903
K. 2022/4557 T. 6.4.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

4% Ornegin bkz.: 12. HD E. 2023/5637 K. 2023/9056 T. 20.12.2023 “...Dosya kapsaminda yer alan
bilirkisi raporuna gore, bor¢lu ve iigiincii kisi arasinda devre iligkin olarak diizenlenen 30.9.2014 tarihli
igyeri devir sozlesmesine istinaden diizenlenen satis faturalarimin ve fatura édemelerinin, marka devir
bedeli ddemesinin ticari kayitlarda yer aldigi da sabittir... Taraflar arasindaki devrin muvazaalr oldugu
alacakli tarafindan ispat edilmemigtir.” (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)

49917.HD., E. 2009/6285 K. 2010/973 T. 10.02.2010 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2021/6898
K. 2022/4188 T. 30.3.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/416 K. 2023/3466 T.
17.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024). Buna karsilik haczedilen mallar {igiincii kisi sirketin usiliine
uygun sekilde tutulan envanter defterinde kayith olsa dahi dosyadaki diger delillerden taraflar arasinda
muvazaa oldugu anlasiimaktaysa tek basina bu husus muvazaanin varligini ortadan kaldirmaz. Ornek
olarak bkz.: 12. HD E. 2022/10515 K. 2023/1931 T. 22.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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arastirma yapilmas: gerektigini ifade etmektedir’®’. Bu arastirma hem borclu sirket
hem de tigiincii kisi sirkete ve bunlarin subelerine ait olan vergi ve banka kayitlarinin

incelenmesi seklinde gergeklestirilmektedir>®!.

Ugiincii kisinin delil olarak dayandig1 devir sdzlesmesi hakkinda ise 6ncelikle
belirtmek gerekir ki devreden borglu ile devralan iiglincii kisi arasinda her zaman
diizenlenebilecek bir belge niteliginde olan devir sdzlesmesi, ayn1 faturada oldugu
gibi, istihkak davasinda giiclii bir delil niteliginde degildir’®. Zaten istihkak
davasindaki uyusmazligin temelini bu devir sozlesmesinin gecerli olup olmadig:
olusturmaktadir. Yargitay da hakli olarak devir sozlesmesine oldukca ihtiyath
yaklasmaktadir. Ozellikle borcun dogumundan ve alacaklmin takip talebinden sonra

akdedilen devir soézlesmelerine neredeyse hig itibar edilmemektedir™®

. Ayrica
belirtmek gerekir ki devir sozlesmesinin noterde akdedilmis olmasi sézlesmenin
gecerliligi ya da bedelin 6dendigi konularinda ti¢iincii kisiyi daha elverisli bir konuma
sokmaz. Noterde akdedilen sozlesme de taraflarin beyanlar1 esas aliarak
diizenlendiginden kural olarak ispat bakimindan giiclii bir delil etkisi yaratmaz>%*. Bu
noktada bor¢lu ve istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisinin, diger kisileri (yani
alacaklilar1) aldatma amaciyla fikir birligi igerisinde hareket etmeleri miimkiin
goriinmiiyorsa, 6rnegin bor¢lu ve {igiincii kisi arasinda ceza davalarina konu edilen

husumet bulunmaktaysa, devir sozlesmesinin muvazaali olmadig1 kabul

edilmektedir’®.

Devrin taraflarmin belirledigi bedelin, hayatin olagan akisina ve devir

sOzlesmesinin diizenlendigi tarihteki ekonomik kosullara gore diisiik kalmasi devrin

59 Ornegin 12. HD E. 2023/9396 K. 2024/2674 T. 20.3.2024 kararinda “faturalarin davacinn ticari
defterlerine iglenip islenmedigi, islenmigse bu defterlerin usulune uygun tutulup tutulmadig
hususlarimin yapilan 6demeler, vergi ve banka kayitlar: da dikkate alinarak agikliga kavusturulmasi
icin bilirkisi raporu alinmast” seklinde belirtmektedir. Benzer gerekgelere yer verilen daha fazla karar
icin bkz.: 8. HD., E. 2017/9112 K. 2019/5410 T. 22.5.2019 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E.
2014/15513 K. 2016/5893 T. 31.3.2016 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

501 Ornek kararlar igin bkz.:

50212, HD., E. 2022/13527 K. 2023/453 T. 25.1.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

503 Ornek Yargitay kararlari icin bkz.: 17. HD., E. 2011/6463 K. 2011/11393 T. 29.11.2011 (Lexpera);
12. HD., E. 2022/13527 K. 2023/453 T. 25.1.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

50412, HD E. 2023/3063 K. 2024/747 T. 24.1.2024 (Kazanc, E.T.: 07.09.2024).

95 “borglu sirket ortag ile iigiincii kisi sirket yetkilisi arasinda husumet séz konusu iken aralarinda
muvazaali iglem oldugunun kabulii hatali olmustur” 8. HD., E. 2020/1587 K. 2020/4181 T. 30.6.2020
(Lexpera, E.T.: 07.09.2024). Borglu ve ii¢iincii kisi arasinda husumet varken organik bagin inandirict
olmadig1 hakkinda bkz.: 8. HD., E. 2020/231 K. 2020/2324 T. 10.3.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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muvazaali olduguna iliskin bir karine olarak kabul edilmektedir’®. Esasinda tasarruf
isleminin oldukea diisiik bir bedel karsiliginda yapilmasi akla tasarrufun iptali davasini
getirmektedir. Gergekten de [IK m. 278/3 b. 2°de “Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi
seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler”
bagislama niteliginde kabul edilmis ve iptale tabi kilinmistir. Yargitay ticari isletme
devrinde satis bedelinin taraflarca emsal isletmelere oranla en az bir kat (misli fark)
daha diisiik fiyat olarak kararlagtirilmasi halinde bu bedeli “pek asagi fiyat” olarak

kabul etmekte ve tasarrufun iptaline karar vermektedir’®’

. Bu uygulama devrin
muvazaali olarak kabul edilmesi bakimindan da yol gosterici olabilecektir. Buradan
hareketle satis bedelinin pek asagi fiyat olarak kabul edilebilecegi hallerde devrin
muvazaali oldugu kanaati giliglenecek ve dosyada bulunan diger delillerle birlikte

tictincii kisinin istihkak iddiasinin reddine sebep olabilecektir.

Devir sozlesmesinde kararlastirilan bedelin 6dendiginin de ayrica 6deme
belgeleri ile ispat edilmesi gerekir. Uygulamada ise taraflar siklikla bedelin bir
kisminin elden 6dendigini iddia etmektedir. Bedelin biiyiik kisminin elden yapildiginin

508 Zira burada

ileri siiriilmesi, devrin muvazaali olduguna karine teskil eder
kararlastirilan bedel olduk¢a yiiksek bir bedel olup bunun elden 6denmesi hayatin

olagan akisina aykirdir.

Istihkak davalarinda borglu ve {iciincii kisi arasindaki hukuki iliskinin
siipheden uzak sekilde acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu konuda Yargitay 8.
Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir karar giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Karardan
anlasildigr kadariyla davaci alacakli, bor¢luya satmis oldugu mallarin bedelinin
0denmemesi tizerine borglu aleyhine icra takibi baslatmistir. Takip borg¢lusu, yiiklenici
(taseron) olarak faaliyet gostermekte oldugundan haciz islemi i¢in santiyeye gidilmis
ve bu adreste alacaklinin bor¢luya satmis oldugu (bedeli 6denmeyen) mallar bulunarak
bunlarin haczi talep edilmistir. Adreste bulunan {i¢iincii kisi ise ingaatin kendisine ait
oldugunu, bor¢lu ile arasindaki sozlesmenin feshedildigini, haczedilen mallarin

bedellerinin borcluya Odenerek satin alindigini belirterek istihkak iddiasinda

506 12. HD E. 2023/3063 K. 2024/747 T. 24.1.2024 (Kazanc, E.T.: 07.09.2024).
397 Detayli bilgi i¢in bkz.: Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 93 vd.
308 12. HD E. 2023/3063 K. 2024/747 T. 24.1.2024 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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bulunmustur. Yargitay oldukg¢a yerinde olarak borg¢lu ve iiglincli kisi arasindaki
sOzlesme, taraflarin sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikleri, sozlesmeden dogan
borg¢larmi ifa edip etmedikleri incelenerek sonuca gidilmesi gerektigine hiikmetmistir.
Kararin ilgili kism1 “bor¢lu ile iiciincii kisi sirket arasinda yapildig iddia edilen
taseronluk sozlesme hiikiimleri kapsaminda malzeme ve hak edislere iliskin
diizenlemeler, varsa santiyeye iliskin diizenlenen is yeri teslim tutanaklar: ve hak edig
raporlarimin tiimiiniin getirtilmesi, borglu ile iigiincii kisi arasinda yapildigi ileri
striilen sozlesme kapsaminda, davaya konu mahcuzun kullanildigi insaatin ne
kadarimin tamamlandigi, bor¢lu sirketin insaat alaminda faaliyetine devam edip
etmedigi, ayrica tictincii kisi tarafindan dava konusu malzemeye iliskin oldugu iddia
edilen fatura bedellerinin ddenip odenmediginin tespiti, bu odemenin ticari defter
kayitlarinda yer alip almadigimin saptanmasi, bor¢lu ile iiciincii kisi arasindaki
taseronluk sozlesmesinin ve sozlesmenin sona ermesine iliskin devir bedeli odemesi
veya tasfiye hak edis raporu bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise faturalar: getirilerek
temin ve hak edis tarihlerinin ayri ayri denetlenmesi, hak edislerin insaat
kapsamindaki puantaj yiizdesi, teslim, gecici kabul ve hak edis durumlarinin her bir
mahcuz igin tespit edilmesi, ayrica hak ediglerin mahcuzlar ile uyumlu olup olmadig
hususunun da netlestirilmesi icin aralarinda insaat¢t bilirkisi ile maliye/ muhasebeci

bilirkisinin oldugu uzman bilirkisi kurulu raporu diizenlettirilmesi” seklindedir’®.

Gergekten borglu ve tigiincii kisi arasinda gergeklesen devir isleminin muvazaa
sebebiyle batil olup olmadigina karar verilebilmesi ig¢in, taraflarin aralarindaki
sOzlesmeye uygun davranip davranmadigi ve ozellikle devralanin (iiglincii kisinin)

sO6zlesme bedelini devredene (borgluya) gercekten 6deyip 6demedigi 6deme belgeleri,

510

ticaret defterler ve benzeri deliller aracilifiyla tespit edilmelidir’"”. Bor¢lu ve ii¢lincii

kisi arasindaki hukuki iligkinin tespiti i¢in muhasebe kayitlarinin, borglu ve {icilincii

kisinin taraf oldugu icra dosyalarinin delil olarak toplanmasi ve incelenerek karar

511

verilmesi gerekmektedir’''. Bunun haricinde bor¢lu ve {igiincii kisinin ortaklari,

5998, HD E. 2019/4952 K. 2021/3725 T. 20.4.2021 (Kazanc1, E.T.: 07.09.2024).

510 yargitay da bu dogrultuda devrin taraflar1 yani borglu ile iigiincii kisi arasindaki alacak borg iliskinin,
devam eden cari iligki olup olmadiginin incelenmesi gerektigine hiikkmetmektedir. Ornegin bkz.: 12. HD
E. 2023/5634 K. 2023/9055 T. 20.12.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

S1112. HD E. 2023/5634 K. 2023/9055 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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yetkilileri, calisanlar1 gibi kisilerin baska icra ya da dava dosyalarinda, resmi
kurumlara yonelttikleri beyanlarinda ileri siirdiigli hususlar da bor¢lu ve ticlincii kisi

arasindaki hukuki iliskinin tespitinde rol oynayabilir’!2,

Son olarak, bor¢lu ve tciincii kisi arasinda, haczin gerceklestigi isletme ile
ilgisi olmasa dahi baska tasinir veya tasinmaz mallarin devri tasarrufun iptali davasina
konu edilmis ve “muvazaa nedeniyle tasarrufun iptaline” karar verilmis ise bu durum
icra mahkemesinde istihkak davasindaki uyusmazlik konusu devrin de muvazaali olma
ihtimalinin yiiksek oldugu kanaatini uyandirmaktadir’'3. Ancak burada dogrudan
islemlerin muvazaali olduguna karar vermek yerine, somut olaym o6zelligine gore
bor¢lu ve tiglincii kisinin eski tarihli muvazaali islemlerinin, bu kisilerin “alacaklilara
zarar vermek amacuiyla birlikte hareket edildigini” ispatladig1 ve bu sekilde diirtistliik
kurallar1 geregi (organik bag nedeniyle) sorumlu olmalarinin da s6z konusu olabilecegi

ifade edilmelidir’!*,

II. GECERLI DEVIRLERDE iSTIHKAK iDDIALARI
A. Genel Olarak

Isletme, gegerli bir devir sézlesmesinin akdedilmesi ve bu sézlesmeye iliskin
tasarruf iglemlerinin tamamlanmasi ile birlikte el degistirir. Devralan isletmeci g¢esitli
kanun ve yonetmeliklerle kendisine yiiklenilen yiikiimliiliikleri yerine getirmelidir.
Ornegin isletme faaliyeti ile ilgili ruhsatlarin, bu konudaki 6zel hiikiimler de dikkate
aliarak, devralan isletmeci adina giincellenmesi gerekir. Ancak vurgulamak gerekir
ki bu tarz yan yiikiimliiliiklere aykirilik devrin gecersizligine etki etmez. Zira igletme
devri i¢in borg¢landiric islem ve tasarruf iglemlerinin ustiliine uygun sekilde yapilmasi

gerekli ve yeterlidir. Diger kanun ve yonetmeliklerle 6ngoriilen yan yiikiimliiliiklerin

S12 “Harun Ertural isimli ¢alisanin, 2016 yili kasim ayt basindan bu yana hergiin bir-iki saat iigiincii
kisi sirkete geldigi ve hesap islemlerini yaptigini, sonra ¢aligigl yere gegtigini belirttigi, anilan sahsin
SGK Il Miidiirligii ne yonelttigi 21.9.2017 tarihli dilekgesi ile; iigiincii kisi sirketin aile sirketi olmast
ve tigtincii kisi sirket sahiplerinin ogluna ait bir sirket olan bor¢lu sirkette ¢calistigt halde Denetmenler
tarafindan sorulan sorulart anlayamadigindan iigiincii kisi sirkette giinde 1-2 saat ¢alistigini yanlis
beyan ettigini, oysa ti¢iincii kisi sirket yetkilisi ... 'in gorevlendirmesi iizerine tigiincii kigi sirkete emanet
almaya gelip gittigini beyan etmis olup tutanakta ismi gegen bor¢lu sirkette sigortali ¢calisan ... 1n dava
konusu hacizler sirasinda da haciz mahallinde hazir oldugu, tutanakta igyeri yetkilisi olarak yer aldig
goriilmiistiir” 12. HD E. 2022/8046 K. 2022/13343 T. 14.12.2022 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

51312, HD., E. 2023/9396 K. 2024/2674 T. 20.3.2024 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E.
2022/13527 K. 2023/453 T. 25.1.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

514 Bu konuda ayrica bkz.: asa. s. 157 vd.
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yerine getirilmemesi igletme devrini gegersiz kilmaz. Zaten yine ayni sebeple bir
isletmeye hacze gidildiginde, (borglu disindaki) bir tigiincii kisinin igletme ruhsatini ya
da adina diizenlenmis vergi levhasini gostermesi devrin gecerli bir devir oldugunu

ispatlamaya elverisli degildir®'>.

Ticari isletme ise kendisini olugturan unsurlarin devri i¢in 6ngoriilen tasarruf
islemlerinin ayr1 ayr1 yapilmasina gerek kalmaksizin devir sézlesmesinin tescili aninda
devredilir. Bu bakimdan devir sozlesmesi ve tescil kurucu unsurdur. Rekabet
Kurulundan izin alinmasi1 gereken devirler i¢in bu izin de gegerlilik sartidir. Ancak yan
yukiimliiliikler bakimindan bir 6nceki paragrafta isletme i¢in sdylenenler ticari isletme

icin de gecerlidir.

Isletme ve ticari isletme, belirtilen kosullarin varlig: halinde gecerli sekilde
devredilmis olur. Bu durumda devralan {igiincli kisinin miilkiyet hakki, alacaklinin
haciz hakkina nazaran iistiindiir. Ugiincii kisinin istihkak iddiasia éncelik taninmasi
gerekir. Bu durumda alacaklinin bagvurabilecegi en 6nemli imkan, tasarrufun iptalidir
(IIK m. 277 vd.). Asagida ayrica goriilecegi iizere ticareti terk eden tacirin siiresinde
ticaret siciline IIK m. 44°te belirtilen bildirimi yapmamasi devrin gegersizligine yol
acmaz. Ayrica TBK m. 202 geregi devralanin bor¢lardan sorumlu kilinmasi da
devralan {igiincii kisinin istihkak iddiasinin reddedilmesi i¢in bir gerekce olmayip yine
ayn1 maddedeki bildirim sartinin yerine getirilmemesi devrin gegersizligi sonucuna yol
acmaz. Yargitay da Ozellikle 2017 yilindan beri verdigi kararlarinda “Aktiflerin
devredenin malvarligindan ¢ikmamis kabul edilmesini, yani haczedilmesini
saglayacak tek yol, muvazaamn iddia ve ispat edilmesidir’ gerekgesini siklikla
kullanmakta’'®; dolayisiyla istihkak davasi bakimindan devrin gecerli bir sekilde

yapilip yapilmadiginin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

515 Aym yonde: Erisir, a.g.m., s. 277.

516 Yargitay’in bahsedilen gerekgeyi kullandign 6rnek kararlar igin bkz.: 12. HD 2022/11406 E.
2023/2166 K. 29.3.2023 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024); 12. HD 2022/7761 E. 2022/11782 K.
9.11.2022 T. (Lexpera, E.T.: 10.06.2024); 8. HD 2020/2947 E. 2020/5861 K. 6.10.2020 T. (Lexpera,
E.T.: 10.06.2024).
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Sonug olarak TBK m. 202’nin ve {IK m. 44’iin devrin gecersizligine yol
acmadigin1  belirtmis bulunuyoruz. Bu iddialarin istihkak davasinda nasil

degerlendirilecegi agagida ayr1 basliklarda incelenecektir.

B. Devralanin TBK m. 202 Geregi Bor¢ctan Sorumlu Olmasi
Birinci boliimde agiklandigi iizere®!” TBK m. 202 zetle isletmenin ya da ticari
isletmenin aktif ve pasifleriyle devrinin kararlastirilmasi halinde, devralanin bor¢lulara
bildirimde bulunmasi ya da ilan yapmasi sartiyla bor¢lardan sorumlu olacagi,
devredenin de bu bildirim ya da ilandan itibaren devralan ile birlikte iki yil daha

miiteselsilen sorumlu olacagini dngdrmektedir®'®.

Yargitay 2017 yilina kadar bir¢ok kararinda TBK m. 202°de 6ngoriilen bildirim
sartina uyulmamasi ya da devralanin TBK m. 202 geregi emredici sekilde borglardan
sorumlu olmasmi gerekge gostererek tiglincii kisinin istihkak iddiasinin haksiz

olduguna karar vermekte idi>"’

. Daha sonra bu goriisiinden déonmiis olmasina ragmen
2020 y1lina kadar ayn1 dogrultuda siirdiirdiigii kararlar bulunmaktadir. Ornegin 17. HD
26.10.2020 tarihli bir kararinda “Davaci-karsi davact iigiincii kisi, dava konusu
balonlar: bor¢lu sirketten 24.08.201 1 tarihinde satin aldigini ve adina tescil edildigini
ileri siirmiigtiir. Ugiincii kisi ile bor¢clu arasinda yapilan 24.08.2011 tarihli satis
isyerinin devri niteliginde olup, IIK'min 44. maddesine uygun olarak gerekli ilanlarin
yvapildigi iddia ve ispat olunmadigi gibi TBK 'min 202 (BK'nin 179), maddesine gore de
davact digiincii kiginin devir aldigi isletmenin bor¢larindan sorumlu olmasi
gerektiginden, davaci-kars1 davali iigiincii kiginin a¢tigi istihkak davasimin reddine

karar verilmesi gerekirken...” seklinde hiikiim vermistir’?. Tk derece mahkemelerinin

ise hala bu dogrultuda kararlar verdigi goriilmektedir.

517 Bkz.: yuk. s. 62 vd.

518 Buna karsilik doktrinde hiikmiin emredici oldugu, taraflar pasiflerin devrini kararlastirmasalar dahi
aktifleri devralanin pasiflerden de kanun geregi sorumlu olacagi goriisii de savunulmaktadir. Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz.: yuk. s. 58-61.

519 Bu yonde Yargitay 21. HD 17.10.2005 T. 3206 E. 9598 K. sayili karar1 ve elestirisi i¢in bkz.: Erisir,
a.gam., s. 271 vd. Ayni1 yonde kararlar i¢in bkz.: 17. HD 2014/13778 E. 2015/1137 K. 29.1.2015 T.
(Kazanci, E.T.: 10.06.2024).

52017. HD 2018/4133 E. 2020/6151 K. 26.10.2020 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024). Ayn1 yénde kararlar
icin bkz.: 8. HD 2013/7638 E. 2013/13152 K. 24.9.2013 T. (Sevingler, a.g.e., s. 159).
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Esasinda TBK m. 202’deki “Bir malvarligini veya bir igletmeyi aktif ve
pasifleri ile birlikte devralan, bunu alacaklilara bildirdigi veya ... ilanla duyurdugu
tarihten baglayarak, onlara karsi malvarligindaki veya igletmedeki bor¢lardan
sorumlu olur.” diizenlemesi nedeniyle devralan {igiincii kisinin borglardan
sorumlulugu bildirimin yapilmasi ile baglamaktadir. Yargitay’in bir 6nceki paragrafta
anilan ilk goriisiiniin gerekgesi, bildirimin yapilmamasi halini, devralanin borg¢lardan
sorumlu olmasiin sebebi olarak kabul etmesidir. Pek tabii Yargitay bu yorumu

alacaklilar1 korumak amaciyla yapmaktadir>?!,

2017 sonrasi1 kararlarinda Yargitay gorlis degistirmis ve devralan {igiincl
kisinin TBK m. 202 geregi bor¢tan sorumlu oldugu gerekgesiyle istihkak iddiasinin
reddedildigi kararlart bozmustur’’?. Yargitay’mn bozma gerekgesi “Devredilen
isletmede haciz yapilabilmesi, devrin muvazaall oldugunun iddia ve ispat edilmesine
baghdir. Muvazaa iddiasimin bulunmamas: halinde alacaklimin, tasarrufun iptali
davasi agarak alacagina kavusma imkan: bulundugu gibi, TBK ve TTK hiikiimlerine
gore acilacak davalarda da devri yargilama konusu yapabilir.” seklindedir’®. Yani
Yargitay bu kararlarinda devralanin (istihkak iddiasinda bulunan {i¢iincii kisinin) TBK
m. 202 geregi bor¢tan sorumlu olup olmadigini degerlendirmemekte, muvazaanin

ispat edilip edilmemesine gore hiikiim vermektedir.

Doktrinde, yukarida verilen Yargitay’in birinci yondeki kararlar1 ¢esitli
gerekcelerle elestirilmistir. ARICI’ya gére TBK m. 202 emredici olmadigindan devir
olgusundan yola ¢ikarak devralanm borgtan sorumlu kilinmasi hatalidir™®*, Yazar
ayrica devrin ilan edilmemesi halinde ticareti terk eden tacirin ylikiimliiliiklerine aykiri
davranmis olacagim (IIK m. 44) buna karsilik devralanin borgtan sorumlu olmast igin
devrin ilan edilmesinin gerektigini vurgulamakta ve ilgili hiikiimlerin birlikte

525

anilmasini hatali bulmaktadir’?®. ERISIR ise {iciincii kisinin bir anda haciz ile kars1

321 Erigir, a.g.m., s. 284.

522 Ornek kararlar igin bkz.: 12. HD 2016/15714 E. 2019/10361 K. 14.11.2019 T. (Kazanci, E.T.:
10.06.2024); 12. HD 2023/5637 E. 2023/9056 K. 20.12.2023 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024); 8. HD
2018/15823 E. 2019/647 K. 22.1.2019 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024).

523 8. HD 2015/20577 E. 2018/12829 K. 17.5.2018 T. (Kazanci, E.T.: 02.06.2024). Ayn1 yonde kararlar
icin bkz.: 8. HD 2018/15823 E. 2019/647 K. 22.1.2019 T.; 12. HD 2023/5634 E. 2023/9055 K.
20.12.2023 T. (Kazanct, E.T.: 02.06.2024)

524 Aric, a.g.e., s. 233.

525 Arie, a.g.e., s. 232-234.
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karstya kaldigint ve borgtan sorumlu olsa dahi higbir savunma vasitasini

kullanamadigin1 ifade etmektedir®?6.

Devralanin herhangi bir sebeple borgtan sorumlu olmasi (ve bu arada TBK m.
202 geregi borctan sorumlu olmasi) istihkak davasi bakimindan 6nemli bir husus
degildir. Hatta TBK m. 202 uyarinca devralanin borg¢lardan sorumlulugunun emredici
ya da yedek hukuk kurali olarak kabul edilmesi de dnemli degildir. Zira isletmenin
devrinde devralanin igletme bor¢larindan emredici kanun hiikmii nedeniyle sorumlu
oldugu savunulsa dahi bir takipte haciz asamasina gegilebilmesi i¢in borgluya kars1 bir
takip yapilmas1 ve takibin kesinlesmesi sarttir>2’. TBK m. 202 (eBK m. 179) bor¢lunun
alacaklilarindan mal kagirmasini engellemeye yonelik bir icra hukuku miiessesesi
degildir’?®; ilgili hiikiim doktrinde agirlikli olarak kabul edildigi iizere borcun

529

iistlenilmesinin 6zel bir goriiniimiidiir’~”. Yani TBK 202 isletmenin ve ticari isletmenin

devrinde borglardan sorumluluk ile ilgili bir maddi hukuk kuralidir>*°.

Ayrica yukarida ikinci boliimde ifade ettigimiz {izere, devredenin miiteselsil
sorumlulugu devam ettik¢e kanuni taraf degisikligi yapilmas1 da miimkiin degildir>*'.
Sayet icra takibinin yapildig1 tarihte devrin ilan1 izerinden iki y1l ge¢mis ve devredenin
miiteselsil sorumlulugu sona ermis ise, bu ihtimalde derdest icra takibinde takip
bor¢lusunun (devredenin) taraf sifati kalmamistir. Ciinkii ilanin {izerinden iki yil
gectikten sonra alacaklinin takibi devralana karsi baglatmasi gerekir. Kanaatimizce bu
durumda artik miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmadigindan kanuni taraf degisikligi
yapilarak icra takibine devralana karsi devam edilmesi miimkiindiir. Zira devreden ve
devralan arasindaki iliski, iki y1llik miiteselsil sorumluluk i¢in borca katilma, iki yilin

sonunda ise borcun nakli (dis iistlenilmesi) olarak nitelendirilmektedir32.

Sonug olarak devralana (istihkak iddiasinda bulunan {i¢iincii kisiye) higbir
savunma imkani taninmadan istihkak davasi yoluyla mallarinin haczedilmesi, ligiincii

kisilerin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olacaktir. Dolayisiyla

526 Brisir, a.g.m., s. 290. Ayn1 goriiste: Sevingler, a.g.e., s. 162.
527 (Jlkii/K araaslan, a.g.m., s. 58-59; Erisir, a.g.m., s. 290.

528 Durman, a.g.e., s. 184; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 230.

529 Kahraman, a.g.e. s. 144; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 18.
330 Aric, a.g.e., s. 219.

331 Bkz.: yuk. s. 71-73.

532 Bkz. yuk. s. 66.
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doktrindeki elestiriler ve Yargitay’in giincel goriisii dogrultusunda, devrin ilan
edilmemis olmasi ya da devralan {gilincii kisinin de borgtan sorumlu olmasi
gerekceleri, hacizde istihkak davalarinda devralan {igiincii kisinin istihkak iddiasinin

reddini gerektirmez.

Yeri gelmisken bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki IIK m. 44 ile TBK
m. 202 arasinda bir iliski yoktur. Yani ticareti terk prosediirii ve malvarliginin devri

533

prosediiriiniin amag¢ ve uygulama bakimindan farklidir’”°. Her seyden 6nce TBK m.

202 maddi hukuk diizenlemesi olup icra hukuku diizenlemesiymis gibi

534 Ayrica IIK m. 44 uyarinca yapilacak bildirim ticareti terk

degerlendirilmemelidir
eden tacir tarafindan yapilmaktayken TBK m. 202 uyarinca yapilacak bildirim
isletmeyi devralan tarafindan yapilmaktadir. TBK m. 202 yalnizca ticari igletmenin
alacaklilarin1 korumaya yoneliktir; oysa IIK m. 44 tacirin tiim alacaklilar1 bakimidan
s6z konusu olur’®. Sonug olarak bu iki hiikmiin birlikte ele alinmas1 hukuki gerekge

olarak da uygun degildir.

C. Tacirin Ticareti Terk Hiikmiine (ITK m. 44) Aykir1 Hareket Etmesi

1. Genel Olarak Tacirin Ticareti Terki ve Sonuclari
Icra ve Iflas Kanunu ticareti terk eden tacire “on bes giin icerisinde durumu
kayith oldugu ticaret siciline bildirme ve biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarinin isim
ve adreslerini gosteren mal beyamnda bulunma” mecburiyeti getirmistir’*® (IIK m.
44/1). Maddede ayrica ticareti terke iligkin bildirimi ve mal beyanini alan ticaret
sicilinin durumu ilan edecegi ve ilgili sicil dairelerine bildirecegi®*’ (IiIK m. 44/1 ve m.
44/5), bu ilandan itibaren bir sene icerisinde ticareti terk eden tacirin iflas yolu ile takip

edilebilecegi diizenlenmistir (IIK m. 44/2). Ayrica ticareti terk eden tacirin ticaret

533 Bu konuda detayli bilgi igin bkz.: Erisir, a.g.m., s. 275; Arici, a.g.e., s. 232 vd.; Sevingler, a.g.e., s.
142-143.

34 Aricy, a.g.e., s. 233. Aym goriiste: Cengil, a.g.e., s. 544.

35 Aric, a.g.e., s. 227.

536 {IK haricinde TTK m. 31/1°de “Tescil edilmis hususlarda meydana gelen her tiirlii degisiklik de
tescil olunur” hitkkmii nedeniyle de ticari igletmenin devri hélinde devir hususunun tescili gerekmektedir.
Tescil isteme siiresi burada da on bes giin seklinde diizenlendiginden (TTK m. 30/1) IiK m. 44 ile
uyumludur.

537 Kanunda ticaret sicil miidiirliigiiniin tapuya, gemi siciline, Tiirk Patent Enstitiisiine ve Tiirkiye
Bankalar Birligine bildirimde bulunacagi sayilmis ise doktrinde hakli olarak bunun 6rnekseyici sayim
oldugu, amaca uygun yorum geregi sicile tescili gereken diger hususlarin da ilgili sicillere bildirilecegi
ifade edilmistir: Tiirkmen, a.g.e., s. 76.
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siciline mal bildiriminde bulunmasindan itibaren iki ay siire ile haczi kabil mallar

iizerinde tasarruf edemeyecegi hikkme alinmistir (IIK m. 44/3).

[IK m. 44’iin gerekgesi “Ticareti terk etmek suretiyle alacaklilarin takibinden
kurtulmak isteyen kimselerle miicadele etmek kaginilmasi: imkansiz bir zaruret halini
almigtir. Bilhassa son senelerde ticareti terkeden kotii niyetli bor¢lularin isyerlerini
terkettikleri ve ellerindeki mallart baskalarina devrederek alacaklilarini zarara
ugrattiklart sik sik goriilen hakikatlerdendir. Ticareti terkederek alacaklilarin
takibinden kurtulmak isteyen kimselerle tesirli bir sekilde miicadeleyi temin icin Icra
ve Iflas Kanununun sistemi icinde madde tadil edilmis, ayrica bu maddeye muhalefet
337/a maddesiyle cezalandirilmigtir.” seklindedir>®®. Ilgili maddenin alacaklilari

korumak amaciyla diizenlendigi gerekgeden de agikca anlagilmaktadir®.

Tacirin ticareti terkine iliskin IIK m. 44 gercek kisi tacirler ve amacina ulasmak
icin ticari isletme isleten dernek ve vakiflar hakkinda uygulanabilir**’. Tiizel kisi
tacirler ise tasfiye siireci sonrasinda sicilden terkin edilirler ve bu terkin islemi tiizel
kisiligin ortadan kalkmasi bakimindan kurucu etkiye sahiptir’*!. Ayrica TTK m.
545/2°de “Bu Kanun hiikiimlerine gore tasfiye olunan sirketlerde, 2004 sayili Kanunun
44 idincii ve 337/a maddesi hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde acik bir diizenleme
bulunmaktadir. Gergek kisi tacir ise tacir sifatint “bir ticari isletmeyi, kismen de olsa,
kendi adina isletme (TTK m. 12/1)” ile kazandigindan tescil de aciklayici
niteliktedir’*?. Dolayistyla gercek kisi tacirlerde ayni tacir sifatinin kazanilmasinda

oldugu gibi kaybedilmesinde de sicile tescil agiklayici niteliktedir’®.

538 538 Sayii  Kanun’a Ait Hikiimet Tasaris1 Gerekgesi (E-Uyar, https://app.e-
uyar.com/gerekce/index/b7744066-831d-4a85-a7ad-10661e00d38a)

53 Bu konuda aym yonde: Ceren Cerenoglu, Ticari isletmenin Devri, Beta Yayincilik, Ankara, 2020,
8. 267; Karayalc¢in, Ticaret Hukuku, s. 212; Arslan v.d., icra,s. 570; Sevingler, a.g.e., s. 127; Durman,
a.g.e., s. 191; Aricy, a.g.e., s. 220; Erisir, a.g.m., s. 281.

340 Aric, a.g.e., s. 221; Tiirkmen, a.g.e., s. 16.

541 Baki Kuru, “Ticareti Terk Eden Tacirlerin Tabi Bulundugu Hiikiimler” (Ticareti Terk), Ankara
Universitesi HFD, C. XXVIL S. 1, 1970, s. 115. Bu konuda detayli agiklamalar igin bkz. Mehmet Emin
Bilge, “Tacir Sifatinin Sona Ermesi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. I, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2002, s. 180-190.

542 Amacina varmak icin ticari isletme isleten dernek ve vakiflarin tacir sifati1 kazanmalari da gergek
kisilerdeki gibi oldugundan (TTK m. 16/1) tacir sifatinin kaybi da gergek kisilerde oldugu gibidir: Bilge,
a.g.m., s. 191. Dolayisiyla TTK m. 44 kapsaminda bildirimde bulunma yiikiimliiliiklerinin bulundugu
savunulmaktadir: Tiirkmen, a.g.e., s. 17.

343 Bilge, a.g.m., s. 176.
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Ticaretin kismen terki*** halinde 1IK m. 44’{in uygulanip uygulanmayacagi
konusunda doktrin tacirin kiigiik bir isletmeyi iizerinde birakarak alacaklilar1 zarara
ugratabileceginden bahisle ve hiikmiin amacini dikkate alarak tacirin ticareti kismen
terki halinde de tacirin IIK m. 44’te belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi

gerektigi goriisiindedir’®.

Anilan hiikiimde acik¢a “biitiin aktif ve pasifi ile alacaklilarimin isim ve
adreslerini gosteren mal beyaninda bulunma” mecburiyetinden bahsedilmektedir. Bu
sebeple ticareti terk eden tacir kalem kalem aktif ve pasiflerini, alacakl: listesini mal

beyaninda gostermelidir™*®.

Ticareti terk eden tacir, IIK m. 44 uyarinca usfiliine uygun sekilde ilgili ticaret
siciline bildirimde ve mal beyaninda bulunur ise, bu siireden itibaren bir y1l boyunca
tacir olmamasina ragmen aleyhine iflas yolu ile takip yapilabilir (IIK m. 44/2). Ayrica
mal beyaninda bulunmasindan itibaren iki ay siire ile haczi kabil malvarlig1 degerleri
lizerinde tasarrufta bulunamaz (IIK m. 44/3). Bu tasarruflar alacaklilara karsi

547.

gecersizdir’”®’; ancak {igiincii sahislarin zilyetlik ve tapu sicili hiikkiimlerine dayanarak

iyi niyetle elde ettigi haklar saklidir®*® (IIK m. 44/4).

Buna karsilik ticareti terk eden tacir usiliine uygun sekilde terk bildiriminde

ve mal beyaninda bulunmazsa, doktrinde oybirligi ile kabul edildigi iizere, siiresiz

4 Kuru, ticaretin kismen terkini “Bir tek ticari isletmeye sahip olan bir tacirin, ticari isletmenin
muayyen bir kismini bir bagkasina devretmesi (yanina ortak almasi) veya birden fazla ticari isletmesi
olan bir tacirin, iizerinde asgari bir ticari isletme (veya onun da bir kismuni) birakarak, diger ticart
isletmelerini baskasina devretmesi, kapatmasi veya dagitmasi hali” olarak tanimlamaktadir. Bkz.: Kuru,
Ticareti Terk, s. 116. Ayrica bkz.: Durman, a.g.e., s. 203-204.

545 Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 169-170; Arici, a.g.e., s. 221; Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 60; Erisir, a.g.m.,
s. 275; Cerenoglu, a.g.e., s. 272. Bu gériis 1IK m. 44’iin ilk fikrasinin ve dolayisiyla IiIK m. 337/a
hiikmiiniin ticareti kismen terk eden tacir hakkinda da uygulanacagini, ancak diger fikralarin kismen
terk halinde uygulanmayacagini savunmaktadir: Kuru, Ticareti Terk, s. 117; Durman, a.g.e., s. 204;
Cengil, a.g.e., s. 532-533; Sevingler, a.g.e., s. 131. Buna karsilik doktrinde tacir sifatin1 kaybetmeyen
devredenin 11K m. 44°te yer alan yiikiimliiliikleri yerine getirmek zorunda olmadig1 da savunulmaktadir.
Bu goriiste: Arslan v.d., Iera, s. 569; Asik v.d., a.g.e., s. 514; Tiirkmen, a.g.e., s. 21; Taspolat Tugsavul,
a.g.e., s. 243.

546 Arici, a.g.e., s. 222. Buna karsilik yazar hiikkmiin ¢ok kat1 sekilde yorumlanmamas: gerektigini,
onemli olanin alacaklilarin mal bildirimindeki eksiklikten zarar goriip gormedigi oldugunu
vurgulamaktadir. Buna karsihk ULKU/KARAASLAN’a gore ticaret siciline bildirimde bulunulmus
ancak mal beyan eksik verilmis ise IIK m. 44 ihlal edilmis olmaz: Ulkii/Karaaslan, a.g.e., s. 60.

47 Kuru, Ticareti Terk, s. 112-113.

348 Aym fikranm devaminda “Ancak kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren ikinci dereceye
kadar (Bu derece dahil) hisimlar, eviat edinenle evlatlik arasindaki iktisaplarda iyi niyet iddiasinda
bulunulamaz” diizenlemesiyle iyi niyet iddiasinda bulunamayacak kisiler sayilmistir.
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sekilde aleyhine iflas yoluyla takip baslatilabilir’*’

. Ayrica ticareti terk eden ancak
ustliine uygun sekilde bildirimde bulunmayan ya da yanlis bildirimde bulunan,
tasarruf yasagina ragmen mallar1 {izerinde tasarrufta bulunarak alacaklisini zarara
ugratan bor¢lu tacirin ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi

ongoriilmiistiir>>°,

Goriildiigii gibi Icra ve iflas Kanunu m. 44°te belirtilen islemlerin yapilmamast,
ticareti terk eden tacirin iflasa tabi kalmaya devam etmesi ve alacaklinin sikayeti
lizerine cezalandirilabilmesi (1IK m. 337/a) olarak yaptirima baglanmustir. Konumuz
bakimindan 6nemli olan ise Yargitay’in [IK m. 44’e¢ aykirihik haline bagladig

sonugtur. Bu konu ayr bir baglik altinda degerlendirilecektir.

2. IIK m. 44’e Aykiriigin Istihkak Davalarina Etkisi
Borgluya ait oldugu diisiintilen ticari isletmede hacze gidilmis ve orada bulunan
bir {iciincii kisi ticari isletmeyi devraldigini ileri siirmiis ise acaba IIK m. 44/1°de
belirtilen bildirimin yapilip yapilmamasi istihkak davasini nasil etkiler? Bunun yani
sira bu devir [IK m. 44/3’te belirtilen tasarruf yasagina aykir1 midir, eger aykiri ise

bunun istihkak davasi bakimindan etkisi ne olacaktir?

Bu sorulara cevap verebilmek icin &ncelikle devreden (borglu) tacirin IIK m.
44/I’de belirtilen ylikiimliiliige aykir1 davranmasmin devri gecersiz kilip kilmadigi
cevaplanmalidir. Zira devir olgusuyla hacze karst c¢ikilmast durumunda icra

mahkemesinin ilk degerlendirecegi husus, devrin gegerli bir devir olup olmadigidir.

[IK m. 44/I’de diizenlenen bildirim ve mal beyaninda bulunmayan tacir
yaptirim olarak siiresiz bir sekilde iflasa tabi kalacak ve [IK m. 337/A hiikmii uyarinca

cezalandirilabilecektir. Hiikimde maddi hukuka iliskin bir gegersizlik yaptiriminin

5% Kuru, Ticareti Terk, s. 115. Aym goriiste: Sevingler, a.g.e., s. 141; Aricy, a.g.e., s. 225. Bu durumda
esasinda ticareti terk etmis ve tacir sifatin1 kaybetmis olmakta, tacir olmadig1 halde iflas yoluyla takip
edilmesi kanun geregi gerceklesmektedir: Tiirkmen, a.g.e., s. 69-70.

5% Amlan IIK m. 337/a diizenlemesi su sekildedir: “(1) 44 iincii maddeye gore mal beyaminda
bulunmayan veya beyaninda mevcudunu eksik gosteren veya aktifinde yer almis mali veya yerine kaim
olan degerini haciz veya iflas siwrasinda gostermeyen veya beyamindan sonra bu mallart iizerinde
tasarruf eden bor¢lu, bundan zarar géren alacaklimin sikdyeti iizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. (2) Birinci fikradaki fiillerin islenmesinden alacaklinin zarar gormedigini ispat
eden borg¢luya ceza verilmez. (3) Borglunun iflast halinde, birinci fikradaki durum ayrica taksirath iflas
hali sayilir.”
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551

uygulanacag dngoriilmemistir’>'. Ayrica zaten kural olarak sekli bir kanun olan Icra

ve Iflas Kanunu igerisinde maddi hukuka iliskin bir gecersizlik yaptirmmi

352 Nitekim Icra ve

ongoriilmemeli; ongoriilse dahi bu agik bir sekilde yapilmalidir
Iflas Kanunu ¢esitli maddelerinde bazi tasarruf islemlerinin alacaklilara karsi
hiikiimsiiz oldugunu®> ya da bazi tasarruf isleminin maddi hukuk bakimindan
hiikiimsiiz oldugunu®* agik¢a Sngdrmiistiir. Oysa ticari isletme devri bakimindan
devrin IIK m. 44’teki yiikiimliiliiklere uyulmadan yapilmasi halinde devrin maddi
hukuk bakimindan hiikiimsiiz olacagina iliskin ag¢ik bir diizenleme yoktur. Yargitay da
son yillarda bu goriisii benimsemis ve eski goriisiinden donerek 1IK m. 44’e aykir
yapilan devirlerin ticari isletme devrini sakatlamayacagi yoniinde kararlar vermistir.
Ornegin istihkak davasina iliskin Yargitay 12. HD 01.11.2023 tarihli bir kararinda>>®
“IIK'mn 44. maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi isletmenin
devrini sakatlamaz. Anilan hiikmiin yalmiz cezai yaptirimi vardir (IIK 337/a madde).
Aktiflerin devredenin malvarligindan ¢tkmamig kabul edilmesini, yani haczedilmesini

saglayacak tek yol, muvazaanin iddia ve ispat edilmesidir.” seklinde karar vermistir>®.

Yargitay’in “IIK'mn 44. maddesinde yer alan yiikiimliiliiklerin yerine

>57 Clinkdl ticari

getirilmemesi igletmenin devrini sakatlamaz” gerekgesi isabetlidir
isletme TTK m. 11 uyarinca tescil ve ilan edilmis ise, devrin gecersizligine yol agacak

bagka bir husus bulunmamas: halinde, artik {IK m. 44’e uyulmadig1 gerekgesiyle

551
552

Erisir, a.g.m., s. 281 ve 284; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 246.

Erisir, a.g.m., s. 284.

553 Ornegin 1IK m. 84/1, m. 86/3; m. 191/1.

5% Ornegin 1K m. 11, m. 20, m. 294/6, m. 297/2, m. 308/D.

555 12. HD 2023/2283 E. 2023/6940 K. 01.11.2023 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024) Yargitay’mn ayni
yonde kararlant igin bkz.: 12. HD 2022/11406 E. 2023/2166 K. 29.3.2023 T. (Kazanci, E.T.:
10.06.2024); 8. HD 2019/4355 E. 2021/3432 K. 13.4.2021 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024); 8. HD
2015/21967 E. 2018/15681 K. 13.09.2018 (Sevingler, a.g.e., s. 158).

5% Buna karsilik Yargitay’m 2020 yilina kadar aksi yonde kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin Yargitay
(Kapatilan) 17. HD 26.10.2020 tarihinde verdigi bir kararda (2018/4133 E. 2020/6151 K.) “ Ugiincii kisi
ile bor¢lu arasinda yapilan 24.08.2011 tarihli satis isyerinin devri niteliginde olup, ITK'nin 44.
maddesine uygun olarak gerekli ilanlarin yapildigi iddia ve ispat olunmadigr gibi TBK'min 202 (BK 'nin
179), maddesine gore de davact iigiincii kiginin devir aldigi isletmenin bor¢larindan sorumlu olmasi
gerektiginden, davaci-karst davaly iiciincii kisinin actigi istihkak davasimin reddine karar verilmesi
gerekirken ...” seklinde karar vermistir (Kazanci, E.T.: 10.06.2024).

357 Ayni yonde bkz.: Sevingler, a.g.e., s. 159.
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devrin gegersiz oldugu sdylenemez. IiK m. 44 diizenlemesi sekli hukuka iliskin bir

kuraldir>®.

Ticareti terk bildiriminde bulunmamanin ticari igletme devrini maddi anlamda
gecersiz kilmadigi tespit edildi. Zaten Yargitay da 6zellikle kararlarinda ¢ogunlukla
[IK m. 44’teki yiikiimliiliiklere uyulmadan gerceklestirilen ticari isletme devrinden
“alacaklilarin etkilenmeyecegi” seklinde bir ifade kullanmaktadir. Yani Yargitay
istihkak davalarini inceledigi kararlarinda, borglu ile tigiincii kisi arasindaki hukuki
iliskinin ticari isletme devri niteliginde oldugunu tespit ettikten sonra 11K m. 44’e
uygun sekilde bildirim ve mal beyaninda bulunup bulunulmadigini incelemekte; sayet
bunlar yoksa “devrin alacaklilarin haklarini etkilememesi” gerekgesiyle devralan
liciincii kisinin istihkak iddiasini reddetmekteydi®>. Ornegin 8. HD 24.12.2015 tarihli

bir kararinda®®®

"Somut olayda, alacaklidan mal kagirmak igin is yeri devri
yapildigimin, devir gercek olsa bile IIK'nun 44. maddesinde ongoriilen zorunlu
islemlerin yerine getirildiginin iddia ve ispat edilememesi karsisinda, usuliince ticareti
terk veya isyeri devri yapildigindan soz edilemez. Bu durumda; devirden alacakli
etkilenmez ve hacze devam olunacaginin kabulii gerekir." seklinde karar vermistir.
Goriildiigi gibi Yargitay alacaklinin gecerli bir devir iligkisine ragmen devre konu

mallar1 haczedebilecegine hilkkmetmektedir®®'.

Devrin ticaret siciline bildirilmemesi, [IK m. 44/11I’teki “Ticareti terk eden
tacir, mal beyaminin tevdii tarihinden itibaren iki ay miiddetle haczi kabil mallar
tizerinde tasarruf edemez” hilkkmiiniin ticari isletme devri bakimindan da

uygulanmasina neden olur mu? Yani acaba alacakli bu hilkkme dayanarak ticari

538 Erigir, a.g.m., s. 276.

5% Bu bakimdan ERISIR’in Yargitay’in kasith bir sekilde “gecersizlik” ifadesini kullanmadigimni, bunun
yerine “alacaklilarin haklarimin etkilenmemesi” ifadesini tercih ettigini, devrin maddi hukuk anlaminda
gecerli olmasina ragmen ayni hacizli malin devrinde (IIK m. 86/3) oldugu gibi alacaklilarin haklarini
etkiledigi oranda paraya ¢evrilmesini miimkiin kilmay1 amagladig: tespitleri i¢in bkz.: Erisir, a.g.m., s.
282.

5608, HD 2015/13006 E. 2015/23239 K. 24.12.2015 T. (DeJure Al E.T.: 08.06.2024). Yargitay 1 gesitli
hukuk dairelerinin ayni1 yondeki kararlar igin bkz.: 17. HD 2011/8781 E. 2012/357 K. 23.01.2012 T.
(Delure AL E.T.: 08.06.2024); 21. HD 2005/4695 E. 2005/6845 K. 28.06.2005 T. (Arici, a.g.e., s. 231).
561 Erigir, a.g.m., s. 281-282. Yazar buradaki Yargitay uygulamasini yorumlarken Yargitay’m tagmir
haczinin sonuglarmin diizenlendigi 11K m. 86/3 teki “Lyi nivet kaidelerine aykiri olarak mahcuz tasinr
mal iizerinde iigiincii sahswn iktisabettigi, haklar, alacaklinin hacizle o mala taalliik eden haklarini ihlal
ettigi nispette batildir.” hilkmiindeki ¢oziimii uyguladigimi belirtmektedir: Erigir, a.g.m., s. 282.
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isletmesini devreden tacirin ticaret siciline bildirimde bulunmadigini, devrin (taraflar

arasinda gegerli olmakla birlikte) kendisi i¢in gegersiz oldugunu ileri stirebilir mi?

Bir goriise gore>® ticari isletmenin devreden tacir ticareti terkten dnce ve en
geg terke kadar 1IK m. 44/I’deki bildirimde ve mal beyaninda bulunur ve [iK m. 44/111
geregi bu beyandan itibaren iki ay siire ile tasarruf yasagina tabi olur. Dolayisiyla ticari
isletmenin  devri i¢in gerekli tasarruf islemlerini bu iki aylik siirede
yapamayacagindan®®® devrin taraflar1 iki ay beklemelidir. Aksi takdirde devreden
borg¢lu tacirin alacaklilari, devralinan ticari isletmede haciz gerceklestirebilir. Bu goriis
hiikmiin amacindan yola ¢ikmaktadir. Buna gore ticareti terk eden tacirin iki aylik
tasarruf yasagiin amaci alacaklilar1 korumak olduguna gore ticari isletmenin devrine
iliskin tasarruf islemlerinin yapilmas icin iki ay beklenmesi gerekir’®*. Aksi takdirde
ongoriilen tasarruf yasagmin bir anlami kalmamaktadir>®®. Ticari isletme bu goriis
uyarinca iki aylik tasarruf yasagina aykiri olarak devredilmis ise 11K m. 44/4’teki
“Ugtincii sahislarin zilyedlik ve tapu sicili hiikiimlerine dayanarak iyi niyetle elde ettigi
haklar sakhdr. Ancak kart ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sthren ikinci dereceye
kadar (Bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasindaki iktisaplarda iyi
niyet iddiasinda bulunulamaz.” hikmi geregi devralanin 1iyi niyetli sayilip
say1lamayacagi konusunda da doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore
devralan, maddede sayilan kisiler disindaki ii¢lincii kisiler iyi niyet iddiasinda

566

bulunabilir’®. Bu durumda iyiniyetli devralan (iigiincii kisi), alacakliya kars1 istihkak

592 Aric, a.g.e., s. 224; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 169; Cerenoglu, a.g.e., s. 273-274.

563 Arict, a.g.e., s. 224. ERISIR ise ticari isletmeye hacze gidildiginde isletmenin iigiincii kisiye
devredildigi goriildiigiinde devir gegerli olmasina ragmen ticareti terkin geregi gibi yapilmadigindan
bahisle mallarin haczedilebilecegini ifade ettiginden yazarin da bu goriiste oldugu anlasilmaktadir. Bu
konuda bkz. Erigir, a.g.m., s. 281.

364 Bu goriisteki yazarlar: Ustiindag, a.g.e., s. 152; Arici, a.g.e., s. 224; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 168-
172; Musul/Musul, a.g.e., s. 385-386; Ulkii/Karaaslan, a.gm., s. 61-62.

365 ARICT hiikmiin ticari isletmeyi dagitmak, kapatmak suretiyle terki esas alinarak kaleme alindigini
belirtmektedir. Yazar, devir halinde ticari isletmenin doner malvarligi {izerindeki tasarruf islemlerinin
de 11K m. 44/3 sebebiyle yasaklandig1, bu durumun ise ticari isletmenin faaliyetine iki ay siire ile devam
edilmesinin neredeyse imkansiz hale getirdigini ifade ederek bu yonden hiikmii elestirmektedir: Arict,
a.g.e., s. 224-225. Ayn1 yonde: Erisir, a.g.m., s. 286.

566 Ulkii/Karaaslan, a.g.m., s. 62; Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 169. UYAR/UYAR/UYAR’a gore iyi niyet
iddiasinda bulunamayacak kisiler hitkiimde sayilan kisilere ek olarak 1949/17 E. 1951/1 K. 14.02.1951
T. Yargitay IBK’da belirtilen “vakia ve karinelerden olayda kanunen iyinivet iddiasinda
bulunamayacak durumda olanlar” dahil edilerek daha genis uygulanmahdir. YILDIRIM ise IBK’nin
hiikiim fikrasinda yer almayan bir ifadenin yorum yoluyla baska bir davada uygulanmasimin miimkiin
olmayacagindan bahisle bu goriisii elestirmektedir: Yildirim, iptal Davalar, s. 175.
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iddiasinda bulunabilir. Buna karsilik bir diger goriise gore devralan, ticari isletmenin
devri i¢in gereken prosediiriin uygulanip uygulanmadigini takip etmek zorunda ve
devreden tacirin tasarruf yasagina tabi oldugunu bilmesi gerekmektedir; bu sebeple

higbir zaman iyi niyetli kabul edilmemelidir*®’.

Ticari isletme devrinin tasarruf yasagi kapsaminda olmadigini savunan diger
goriise gore>®® ise ticareti terk konusunda bildirimde bulunmama halinde devrin
gecersiz olacagina iliskin bir hiikiim mevzuatimizda bulunmamaktadir. Ticari
isletmenin devri, yazili devir s6zlesmesinin ticaret siciline tescili ile birlikte hiikiim ve
sonuglarint dogurdugundan (TTK m. 11/III) ticareti terk olgusu da bu asamada
gerceklesir. Yani devreden tacirin 1IK m. 44 uyarinca ticareti terk ettigini bildirmesi
i¢cin 15 giinliik hak diisiiriicii siiresi bu asamada baslar’®. Ciinkii devir isleminden 6nce
tacir heniiz ticareti terk etmis konumda degildir. Iki aylik tasarruf yasag ise, kanunun
acik lafz1 geregi, mal beyaninin verilmesi (ve ticareti terk bildiriminin yapilmasi)

lizerine baslar.

Gergcekten ticaret siciline hi¢ bildirimde bulunulmamis ise 11K m. 44/I1I"teki

570

tasarruf yasagi baslamayacaktir’”®. Dolayisiyla ticari isletmenin devri i¢in gereken

tasarruf islemlerinin yapilmasi hi¢bir zaman iki aylik tasarruf yasagi kapsaminda
kalamaz. Zira ticareti terk olgusu zaten devir islemi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir®’!.
Bu dogrultuda iIK m. 44’te kastedilenin tacirin ticari isletmesi disinda kalan haczi
kabil malvarlig1 unsurlar1 oldugu sdylenebilir. ERISIR, hakl1 olarak devralanin, ticari
isletmeyi iki ay sonra devralabilecegi bir anlasmaya ikna olmayacagmi ifade
etmektedir’’?. Gergekten 1IK m. 44/1I1 hiikkmii bu sekilde yorumlandiginda, ticari

isletme devri ticari hayatin gereklerine uygun olarak ucuz, hizli ve basit sekilde

gerceklesemez. Bu durum ise TTK m. 11/IIT’{in amaci ile gelisir.

367 Aric, a.g.e., . 226-227.

368 Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz.: Erisir, a.g.m., s. 285; Durman, a.g.e., s. 196-197; Tiirkmen, a.g.e.,
s. 84; Sevingler, a.g.e., s. 144-145; Atahan Giincan, Ticari isletmenin Devrinde Alacaklilarin
Korunmasi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 122.

569 Giincan, a.g.e., s. 117. TURKMEN de bu gerekceyle ARICI’nin goriislerini elestirmekte (s. 84),
Yargitay’m somut olay adaletini saglamak i¢in kanunda dngdriilmeyen “alacakliya karsi gegersizlik”
yaptirimini uyguladigini ifade etmektedir: Tiirkmen, a.g.e., s. 87.

570 Durman, a.g.e., s. 197.

7! Giincan, a.g.e., s. 122.

572 Erigir, a.g.m., s. 285.
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Bu goriis takip edildiginde, 1K m. 44/II1 hiikmiiniin alacaklilar1 yeterince
korumayacagindan ve hiitkmiin amacini gergeklestiremeyeceginden endise duyulabilir.
Ancak hukuk diizeninde kisilere yiiklenen ytikiimliiliikler ve bunlara aykirilik halinde
uygulanacak yaptirimlar kanunda acik sekilde diizenlenmeli, kisiler kanunda
ongoriilmeyen yaptirimlara tabi tutulmamalidir. Ticareti devir suretiyle terk eden tacir
ticaret siciline bildirimde bulunmamussa, tasarrufun iptali hakkindaki IIK m. 280/1V’te
ongorillen “alacaklilara zarar verme kastinda oldugu” karinesinin aksini
ispatlayamayacagindan bu davada lehine karar alabilecektir’’®. Kaldi ki 1IK m.
280/IV’te karinenin aksini ispat i¢in ticaret sicilinde yapilmasi Ongoriilen ilan,
devirden en az ii¢ ay 6nce yapilmalidir. IIK m. 44’teki tasarruf yasagimi bu sekilde
yorumlamak, [IK m. 280/IV’teki ilanin daha uzun bir siire 6nce yapilmas: gerektigini
diizenlediginden, alacakliy1 daha elverissiz bir konuma da sokmayacaktir. ilanlarin
yapilmadigini goéren alacaklinin yapmasi gereken, devrin gecersiz oldugunu ileri
siirmek bakimindan yeterli delili yoksa, istihkak davasi yerine tasarrufun iptali davasi
yoluna gitmek ya da iptal talebini acilmig istihkak davasinda karsi dava veya def’i
olarak ileri siirmek olmalidir. IIK m. 44/1 ise bor¢luyu iflas yolu ile takip etmek ya da
bildirimin yapilmamasindan zarar gériilmesi halinde IIK m. 337/A’y1 uygulamak ile
sinirlt  yorumlanmalidir. Zira istihkak davasi, tacirin ticareti terk bakimindan
ongoriilen sekli kurallara uygun hareket edip etmediginin arastirildigi bir dava da

degildir’™*,

Bu baslik altinda son olarak Yargitay tasarrufun iptali davalar1 bakimindan da
[IK m. 44 ile IIK m. 280/IV ve TBK 202 arasinda kurdugu baglantiya deginilmelidir.
Yargitay HGK 21.12.2022 tarihli bir kararinda “Goriildiigii gibi sirketin devri ve
birlesmesi tasarrufun iptali anlaminda bor¢lunun alacaklilara zarar verme kastini
bildigi kabul edilerek iptale tabi tutulmustur. ... Uciincii fikrada yer alan bu hiikiim
IIK'min 44. maddesinde yer alan ve ticareti terk edenler ile isletmeyi devralanlar
yoniinden getirilen hiikiimle paralellik tasimaktadir. ... BK'min 179. maddesinde ...

devralamin sorumlulugu ozel olarak diizenlenmistir. Ancak, ticari isletmenin veya

573 ERISIR de devrin alacaklilara kars1 hiikiim ifade etmeyecegi kabul edildiginde 11K m. 280/IV’te
ongoriilen karinenin anlamsiz oldugunu, bu iki hiikkmiin birbirini tamamlayarak yorumlanmasi
gerektigini ifade etmektedir: Erisir, a.g.m., s. 286.

574 Erigir, a.g.m., s. 287.
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isletmedeki mal varlig1 degerinin onemli bir kismini alacaklilarina zarar vermek
kastiyla devreden bor¢lulara karst konulan koruyucu hiikiimler ile bu yonde ongoriilen
karineler ise IIK'da (280 maddede) yer almaktadir. Bu bakimdan her iki madde
arasinda bir uyumsuzluk bulundugundan bahsedilemeyecegi gibi, uyusmazligin
niteligi geregi, IIK'mn 280/3. maddesinde yer alan tasarrufun iptali sebebi ile ITK 'nin
44. maddesi ve BK'nin 179. maddesi birlikte yorumlanmali ve degerlendirilmelidir.”

575

seklinde hiikiim vermistir’’>. Buna karsilik IIK m. 280/IV devrin gecerliligine iliskin

bir kural olmayip maddede tasarrufun iptali davasina 6zgii bir karine ve karinenin

376 Dolayistyla IIK m.

aksini ispat bakimindan 6zel bir sekil Ongoriilmektedir
280/IV’1in tacirin ticareti terkiyle ya da devrin gegerliligi ile dogrudan bir baglantisi
yoktur’”’. Yargitay’m IIK m. 44 hiikkmii ile TBK m. 202 hiikmiinii birlikte
degerlendirdigi bir¢ok karar 6rnegi daha bulunmakta olup bu kararlar doktrinde bir
yandan {IK m. 44 geregi devrin gegersizligi tespit edilmesine karsilik gegerli bir devir
varmisg¢asina devralan {i¢iincii kisinin TBK m. 202 geregi borgtan sorumlu olduguna

hiikmedilmesinin celiskili oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’®.

III. TASARRUFUN iPTALI DAVASI iLE ISTIHKAK DAVASI ILISKiSI

A. Genel Olarak Tasarrufun iptali Davasi
Bor¢lunun malvarligi unsurlar1 iizerinde tasarruf yetkisi hacze kadar
kisitlanmis degildir. Alacaklilardan mal kagirma kastiyla hareket eden borglu,
malvarligin1 bu kastini1 bilen yakinlarina devretmek ya da yine bu yakinlari {izerine
malvarlig1 unsurlar1 alarak mevcudunu azaltmak yollarini tercih edebilir’”. Benzer
sekilde borglu, baz1 alacaklilarin1 digerleri aleyhine kayirarak bu alacaklilarini zarara

ugratabilir. Tasarrufun iptali davasi, iste bu hukuken gegerli tasarruflardan zarar géren

575 HGK 2022/17-58 E. 2022/1818 K. 21.12.2022 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024).

576 Erigir, a.g.m., s. 276; Durman, a.g.e., s. 192, Cengil, a.g.e., s. 508. Aynm1 yonde: Tiirkmen, a.g.e., s.
36.

577 Burhan Giirdogan, “Iptal Davalar1”, icra ve iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer,
Ankara, 1963, s. 162; Erisir, a.g.m., s. 276 ve 280. Ayni yonde: Giiray Erdonmez, Alacakhlara Zarar
Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali (Tasarruflarmn iptali), 2. Bs., On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2019, s. 235-237; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 249.

578 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 247.

579 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 593; Asik v.d., a.g.e., s. 729; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davasi ve Muvazaa, Nami-1 Miistear, Isletmenin Devri, Kanuna Kars: Hile ve Perdeyi Kaldirma
Teorisi” (Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa), Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2016, s. 343.

123



alacaklrya taninmus bir hukuki caredir®®. Istihkak davasinda iigiincii kisinin ileri
stirdiigii iistiin hak haczi engellerken tasarrufun iptali davasindaki kosullarin varlig

halinde {iglincli kisinin ileri siirdiigli Ustliin hakka ragmen haciz ve satig yapilir.

581

Dolayisiyla bu davalar birbiri ile siki iligkisi olan davalardir’®’. Alacaklinin, bor¢lunun

ve liclincll kisinin somut olayin 6zelliklerine gore, birbiri ile siki iligkisi olan bu iki
icra hukuku davasinda hangi konumda olacaginin ve buna gére uygulanacak hukuk

kurallariin tespit edilmesi gerekmektedir.

Alacaklinin tasarrufun iptali davasi agabilmesi i¢in bor¢lunun tasarrufundan

582

zarar gormesi sarttir Alacaklinin elinde gegici veya kesin aciz vesikasinin

bulunmasi tasarrufun iptali davasi bakimindan &6zel bir dava sartidir™®

. Ayrica
Yargitay uygulamasiyla tasarrufun iptali davasmin dinlenebilir kabul edilmesi i¢in
“Davacimin alacagimin gergek bir alacak niteliginde olmasi, icra takibinin gegerli
olmasi, iptali istenen tasarrufun borcun dogumundan sonra yapilmasi” hususlari

aranmaktadir’®®.

580 Tanmmlar igin ayrica bkz.: Erdénmez, Tasarruflarin iptali, s. 7; Talih Uyar, “Tasarrufun Iptali
Davasinin Konusu” (Tasarrufun Iptalinin Konusu), Ankara Barosu Dergisi, No: 1,2011, s. 212; Erisir,
a.gm., s. 275.

581 Tasarrufun iptali davasmin istihkak davasina kars1 dava seklinde acilabilmesi (1iIK m. 97/17) de bu
iki dava arasindaki benzerlikten kaynaklanmaktadir: Yildirim, iptal Davalaru, s. 234.

582 Ernest Brand, iptal Davasi, Giiven Basimevi, Cev. Ferzan Arif Aras, Istanbul, 1946, s. 5. Bu
bakimdan, borglunun, borca yeter malvarligi varken bunu {igiinct kisilere devretmesi her haliikkarda
alacaklilarina zarar verir. Ancak iiciincii kisi, tasarruf konusu malin degerini tam olarak bor¢luya
6demisse kural olarak bor¢lunun malvarliginda bir azalma meydana gelmez.

383 Aciz vesikasinin 6zel dava sarti niteliginde oldugu konusunda doktrin ve Yargitay goriis birligi
igerisindedir: Brand, a.g.e., s. 28. Ancak belirtmek gerekir ki istihkak davasina karsi dava olarak agilan
tasarrufun iptali davasinda aciz vesikas1 sunulmasi sart1 yoktur (ifK m. 97/17). Aciz vesikasina iliskin
bir diger istisna ise Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) i¢in getirilmistir. 5411 Sayili Bankacilik
Kanunu (R.G.: 1/11/2005 T. 25983- Miikerrer S.) m. 109’a gore agilacak iptal davalarinda aciz vesikast
sart1 aranmaz. Aciz vesikasinin tasarrufun iptali davasi ile baginin zayifladigina iligkin bkz.: M. Kamil
Yildirim, “Tasarrufun Iptali Davasinda Ticari Isletme Devri Karinesi” (Ticari Isletme Devri Karinesi),
MUHF-HAD Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. XIX, S. 2 (Ozel Say1), 2013, s. 474.

58 Ayrica bkz.: Hakan Albayrak, “Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen
Ozel Dava Sartlar”, Ankara Universitesi HFD, C. LXIV, S. 4, 2015, s. 937.
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Icra ve iflas Kanunumuzun sistematigine gore iptale tabi tasarruflar bagislama

)585 )586

ve ivazsiz tasarruflar (1IK m. 278)*° aciz halinde yapilan tasarruflar (IIK m. 279

ve zarar verme kastiyla yapilan tasarruflar (IIK m. 280)*7 olmak iizere ii¢ sinifa
ayrilabilir’®®, Zarar verme kastiyla yapilan tasarruflarin iptali, diger iptal sebeplerine
gore genel hiikiim niteligindir. Yani alacakliya zarar verme kastiyla yapilan tiim
tasarruflar IIK m. 280 kapsamina dahil edildiginden, IIK m. 278 ve m. 279°da sayilan

tasarruflar ayrica kosullar1 varsa IIK m. 280 kapsaminda da iptal edilebilir’®. Buna

590

karsilik bu hiikiim ispat bakimindan en zor olamidir’”™”. Ciinkii zarar verme kasti

591

bor¢lunun i¢ diinyasina iligkin bir olgudur”". Bu sebeple kanun koyucu kesin ve kesin

585 Kenar bashig1 “Ivazsiz tasarruflarin butlani” olan m. 278 hiikmii su sekildedir: ““(1) Miitat hediyeler
miistesna olmak iizere, hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden yahut iflasin
acilmasindan haczin veya aciz vesikasi verilmesinin sebebi olan yahut masaya kabul olunan
alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe kadar geriye dogru olan miiddet icinde yapilan
biitiin bagislamalar ve ivazsiz tasarruflar batildir. (2) Ancak, bu miiddet haciz veya aciz yahut iflastan
evvelki iki seneyi gecemez. (3) Asagidaki tasarruflar bagislama gibidir. 1. Fiiru, evlat edinenle evlatlik
arasinda yapilan ivazli tasarruflar, 2. Akdin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére
bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler, 3. Bor¢lunun kendisine yahut iigiincii bir
sahis menfaatine kaydr hayat sartiyle irat ve intifa hakk: tesis ettigi akitler ve éliinceye kadar bakma
akitleri.”

586 Kenar baslhig1 “Acizden dolayr butlan” olan m. 279 hiikmii su sekildedir: “(1) Asagidaki tasarruflar
borcunu ddemiyen bir bor¢lu tarafindan hacizden veya mal bulunmamasi sebebile acizden yahut iflasin
acilmasindan evvelki bir sene i¢inde yapilmigsa yine batildir: 1 — Bor¢lunun teminat gostermegi evvelce
taahhiit etmis oldugu haller miistesna olmak iizere bor¢lu tarafindan mevcut bir borcu temin igin
yapilan rehinler; 2 — Para veya mutat 6deme vasitalarindan gayri bir suretle yapilan odemeler; 3 —
Vadesi gelmemis borg igin yapilan odemeler. 4. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi igin tapuya verilen
serhler. (2) Bu tasarruflardan istifade eden kimse bor¢lunun hal ve vaziyetini bilmedigini ispat eylerse
iptal davasi dinlenmez.”

387 K enar bashig1 “Zarar verme kastindan dolayt iptal” olan m. 280 hiikmii su sekildedir: “(1) Malvarlig:
borglarina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim iglemler, bor¢lunun
icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, islemin diger tarafinca bilindigi veya
bilinmesini gerektiren acgik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Su kadar ki, islemin
gercgeklestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus
olmahdir. (2) Uiincii sahis, bor¢lunun kart veya kocasi, usul veya fiiruu ile iigiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) kan ve sihri hisimlari, eviat edineni veya evlathigi ise bor¢lunun birinci fikrada beyan
olunan durumunu bildigi farz olunur. Bunun hilafin iigiincii sahis, ancak 279 uncu maddenin son
fikrasina gére isbat edebilir. (3) Ticari isletmenin veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini
veya mitihim bir kismint devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal
eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini izrar kasdini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde 1zrar kasdiyle
hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasint agan alacaklyya devir, satis veya terk
tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak bildirildigini veya ticari igletmenin bulundugu yerde
goriilebilir levhalar: asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle, bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin
alacaklilarin ittilain temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla ¢iiriitiilebilir.”
58 Amlan hiikiimler tasarrufun iptalinin hukuki sebebini olusturdugundan, davaci alacakli bu
hiikiimlerden birine dayanarak tasarrufun iptalini talep etmis olsa dahi hakim baska bir hiikkme (hukuki
sebebe) dayanarak tasarrufu iptal edebilir: Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 105.

58 Brand, a.g.e., s. 19.

590 Y1ldirim, Ticari Isletme Devri Karinesi, s. 477; Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 100.

591 Y1ldirim, iptal Davalary, s. 165.
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olmayan karineler diizenleyerek alacakliya ispat kolayligi saglamaya ¢aligmistir>®2,

Ayrica 1IK m. 281/1 “Mahkeme, ... bu davalara miitaallik ihtilaflar: hal ve sartlar:
gozoniinde tutarak serbestge takdir ve halleder.” hikmiinii i¢erdiginden delillerin
degerlendirilmesine iligkin genel kurallarin burada uygulanmayacagi kabul

edilmektedir’®>.

Borglandirici islemin tasarrufun iptali davasina konu edilmesinde ise hukuki
yarar yoktur’®*, Tasarrufun iptali davasi, iptali istenen tasarrufun yapildigi tarihinden

itibaren hak diisiiriicii nitelikteki bes sene icerisinde a¢ilmalidir (IIK m. 284).

Tasarrufun iptali davasi ile alacakli sanki o tasarruf yapilmamis ve malvarligi
unsuru borgluya aitmis gibi o mali haczederek satisini saglayabilir (IIK m. 283/1).
Tasarrufun iptali davasi hukuki nitelik olarak maddi hukuk etkileri olan bir takip
hukuku davasi olarak ifade edilmektedir’®. Bu davada borclu ile {iciincii kisi
arasindaki tasarruf maddi hukuk anlaminda iptal edilmez’”; yalmzca tasarrufun
alacakliya kars1 hiikiim ifade etmesi engellenir. Bu anlamda tasarrufun iptali davasi

ayni bir dava degil, sahsi bir davadir®®’

. Amag alacakliy1 alacagina kavusturmak ile
stnirhidir. Nitekim davada malvarligi unsurunun tekrar borglu iizerine gegmesi degil,
yalnizca dava agmig ve lehine hiikiim almis alacaklinin o malvarligi unsuru iizerinde

haciz ve satis yetkisi elde etmesi s6z konusu olur®®

. Ayrica devralan {igiincii kigi malt
bir baska tigiincii kisiye devretmis ise, malin rayi¢c degeri kadar tazminata mahk(m

edilir (iIK m. 283/2). Bu durum iigiincii kisinin durumunu oldukea etkilemekte, hele

592 M. Kamil Yildirim, “Maddi Hukuk Icra Hukuku iliskisi ve Iptal Davalarindan Perdeyi Kaldirma
Teorisine Hukuki Koruma Saglayan Enstriimanlar (Enstriimanlar)”, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmas1 (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi Ticaret Hukuku
Sempozyumu), istanbul, 2008, s. 177.

593 Yildirim, Iptal Davalary, s. 165.

594 Arslan v.d., fera, s. 685. Bu sebeple ticaret siciline tescil edilmemis bir devir sézlesmesi hakkinda
tasarrufun iptali davasi agilamayacagi gibi (Taspolat Tugsavul, a.g.e., s. 88-89); devir s6zlesmesinin
konusunun bir adi isletme olmasi halinde heniiz ifa edilmemis mallar hakkinda da tasarrufun iptali
davasi agilamayacaktir.

595 Y1ldirim, Ticari isletme Devri Karinesi, s. 473. Tasarrufun iptali davasmin hukuki niteligine iliskin
goriisler ve bu goriislerin degerlendirmesi igin bkz.: Yildirim, iptal Davalari, s. 27 vd.

3% Asik v.d., a.g.e., s. 729.

597 Brand, a.g.e., s. 34; Arslan v.d., Icra, s. 684.

%8 Brand, a.g.e., s. 46. Bu husus “Davac, iptal davasi sabit oldugu takdirde, bu davaya konu teskil
eden mal iizerinde cebri icra yolu ile, hakkini almak yetkisini elde eder ve davanin konusu taginmazsa,
davall iigiincii sahis tizerindeki kaydin tashihine mahal olmadan o tasinmazin haciz ve satisini
istiyebilir.” seklindeki 1K m. 283/1 hiikkmiinde agikca diizenlenmistir.
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ki devir bir ivaz karsiliginda gerceklesmisse tiglincii kisi i¢in katlanmasi ¢ok zor bir
durum meydana getirmektedir’®®. Bu sebeple kanun koyucu alacaklinin tasarrufun
iptali yoluna gidebilmesi i¢in bor¢lunun haczi caiz baska bir malvarliginin
bulunmamasini ve mevcut malvarligini alacaklilarindan bir kismini kayirarak ya da

dogrudan alacaklilara zarar verme kastiyla azaltmasimi aramaktadir®®.

B. Istihkak Davasia Karsi Dava Olarak Acilan Tasarrufun iptali Davasi
Borgluya ait oldugunu diisiindiigii isletmede haciz gerceklestiren alacakli,
ticlincii kisinin istihkak iddias1 ile karsilasmis ve devrin gegersizligini ileri stirmek

imkanina sahip degilse bagvurmasi gereken yol tasarrufun iptali davasi agmaktir.

Haczin borglu elinde gergeklesmesi halinde istihkak davasi lgiinci kisi
tarafindan acilacaktir (IIK m. 96). Bu durumda alacakly, kars1 dava olarak aciz vesikasi
ibraz etmeksizin tasarrufun iptalini talep edebilecektir (IIK m. 97/17). Kars1 dava
olarak ileri siiriilen bu iptal talebi i¢in aciz vesikasinin aranmamasi, istihkak davasi
heniiz neticelenmediginden elinde aciz vesikasi olmayan alacakliy1 korumaktir; ¢iinkii
borg¢lunun aciz halinde olup olmadig1 da istihkak davasi sonucunda belli olacaktir®!,
Bu sekilde iptal talebinin kars1 dava olarak ileri siiriilmesi usl ekonomisine ve
taraflarin menfaatlerine de uygundur. Zira ii¢iincii kisi istihkak iddiasinda hakli olsa
dahi bu tasarruf iptale tabi olabilir. Bu davada ii¢iincii kisi ve bor¢lu mecburi dava
arkadasidir®®?. Kars1 dava olarak agilacak tasarrufun iptali davasi, cevap siiresi

icerisinde ayr1 bir dilekge ile ya da cevap dilekgesi ile birlikte agilabilir®® (HMK m.
317/2, m. 133).

Istihkak davasmin kabul edilmesi, kars1 dava olan tasarrufun iptali davasmin

604

sonucuna etki etmez”"". Yani icra mahkemesi li¢lincii kisinin istihkak iddiasini kabul

599 Y1ldirim, Ticari Isletme Devri Karinesi, s. 472.

600 Y1ldirim, Enstriimanlar, s. 175.

601 Belgesay, a.g.e., s. 363; Berkin, icra, s. 300.

602 Kuru, El Kitabi, s. 557-558; Musul/Musul, a.g.e., s. 357. 1IK m. 282/1’¢e gére “Icra ve iflas
Kanununun 11 inci babindaki iptal davalari bor¢lu ve bor¢lu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu
tarafindan kendilerine 6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirasgilart aleyhine agilir.”

603 Musul/Musul, a.g.e., s. 350. Ertekin/Karatas, a.g.e., s. 215; Aslan, a.g.e., s. 487-488; Berkin, icra,
s. 300.

604 Yildirmm/Deren Yildirim, a.g.e., s. 238.
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edip karst dava olan tasarrufun iptali davasinin da kabuliine karar verebilir®®.

Belirtmek gerekir ki alacakli tasarrufun iptali davasini icra mahkemesinde kars1 dava
olarak acabilecegi gibi istihkak davasini kaybetmesi iizerine aciz vesikasi alarak genel

mahkemelerde de acabilir®®®.

Bu baglik altinda yer verilmesi gereken bir diger tartisma konusu da haczin
liciincii kisi elinde gergeklesmesi sebebiyle dava agma yiikiimliiliigii [IK m. 99°a gére
alacakliya verilmisse, alacaklinin def’i yoluyla iptal talebini ileri siirmesinin miimkiin
olup olmadigidir. YIBBGK 1953/2 E. 1954/7 K. 24.02.1954 T. kararma gore iptal
iddias1 ancak 11K m. 97/17°deki durumda ve “kars: dava” seklinde ileri siiriilebilir, m.

99’a gore agilacak istihkak davasinda defi yoluyla ileri siiriilmesi miimkiin degildir®®’.

Buna karsilik doktrinde IiK m. 99°a gére acilan istihkak davasinda alacaklinin
defi yoluyla iptal talebini ileri siirebilmesi gerektigi baskin goriistiir. Bu goriisteki
yazarlar yukarida belirtilen 24.02.1954 tarihli IBK’yi elestirmekte ve burada kanun
koyucunun amacinin iptal iddiasinin yalnizca haczin borglu elinde gerceklesmesi
haline miinhasir kilmak olmadigini, aksine alacaklinin iptal talebi asil olarak haczin
liciincii kisi elinde gerceklesmesi halinde &nem kazandigini ileri siirmektedir®®®,

Ciinkii haciz ticiincii kisi elinde gergeklesmis ise, tasarrufun hukuken gegerli (ancak

alacakli bakimindan iptale tabi olan) bir tasarruf olma ihtimali daha yiiksektir.

605 Buna karsilik {iciincii kisinin istihkak iddiasinin reddi halinde alacaklinin kars: dava olarak actig1
tasarrufun iptali davasinda hukuki yararin kalktigi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.: “Mahkemece,
tictincii kiginin actigi istihkak davasinda, davanin reddine karar verildiginden, karsi davact alacakl
vekili tarafindan agilan tasarrufun iptali davasinda, baslangigcta mevcut olan hukuki yarar ortadan
kalkmustir.” 12. HD., E. 2023/7755 K. 2024/4512 T. 8.5.2024 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

0 YIBBGK 1953/2 E. 1954/7 K. 24.02.1954 T. Ancak haciz esnasinda ii¢iincii kisinin istihkak iddias1
ile karsilasan alacakli, aciz vesikast sunmadan dogrudan icra mahkemesinde tasarrufun iptali davasi
acamaz. Uciincii kisi elinde gergeklesen hacizde dava agma yiikiimliiliigii alacakliya verilmisse, alacakli
devrin gegersizligini ileri siiremeyecek durumda ise istihkak davasi degil aciz vesikasi alarak tasarrufun
iptali yoluna gitmelidir.

607 Kararmn konumuzla ilgili kismu su sekildedir: “Ciinkii Tetkik Merciince bakilacak iptal davalari 97.
maddede tasrih olundugu vechile ancak miitekabilen a¢ilacak iptal davalarima mahsustur. Bu bir
istisnai hiikiimdiir. Mevridine munhasirdwr. Bu hiikmiin biitiin iptal davalarina tesmili caiz degildir.
Hadlise vazifeye taalliik ettiginden mezkiir maddenin kiyas yoluyla tatbiki da miimkiin gériilmemistir.
Actlacak bu dava; tigiincii sahsin istihkak iddiasindan ve memurluk¢a iigiincii sahsin mahcuza zilyed
oldugu anlasilarak dava kiilfetinin 99. maddeye tevfikan alacakliya tahmil edilmesinden sonra dahi olsa
yine aymi usuliin tatbiki icabeder. Zira netice birdir.”

608 postacioglu, Miilahazalar, s. 584-586; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 503; Kuru, El Kitabu, s. 579;
Aslan, a.g.e., s. 489-490; Yildirim, iptal Davalari, s. 237. Aksi goriiste: Ustiindag, a.g.e., s. 225.
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Gergekten de alacakli taraflar arasindaki devir iligkisinin muvazaali oldugu ve
bunu ispatlayabilecegi diisiincesinde iken davali tigiincii kisinin cevap dilekgesinde
ileri stirdiigii vakia ve delilleri gordiigiinde, muvazaayi ispatlayamayacagini; ancak
yine de tasarrufun iptalinin kosullarin olustugunu diisiiniiyor olabilir. Bu durumda
alacaklinin defi yoluyla iptal talebini ileri siirmesine izin verilmemesi halinde alacakli
istihkak davasindan feragat ederek aciz vesikasi almak ve genel mahkemede tasarrufun

iptali davast agmak durumunda kalacaktir.

C. Ticari Isletme Devirleri Hakkinda Acilan Tasarrufun Iptali Davalar
Yukarida ifade edildigi gibi kanun koyucu iptale tabi tasarruflar1 {IK m. 278-
280°de ii¢ kategoriye ayrrarak diizenlemistir. isletmenin veya ticari isletme devrinin

bu hiikiimlerden biri kapsamina girmesi sebebiyle iptali mevzu bahis olabilir®®.

Konumuz bakimindan asil énemli olan diizenleme ise IIK m. 280/IV tiir.
Anilan hiikiimde devredilen isletme ve ticari isletmeler hakkinda agilacak tasarrufun
iptali davalar1 bakimindan kanun koyucu 6zel bir karine getirmistir. Hilkkme gore
“Ticari isletmenin veya isyerindeki mevcut ticari emtianin tamamini veya miihim bir
kismint devir veya satin alan yahut bir kismun iktisapla beraber igyerini sonradan
isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarini 1zrar kasdimi bildigi ve bor¢lunun da bu
hallerde 1zrar kasdiyle hareket ettigi kabul olunur. Bu karine, ancak iptal davasin
acan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili
olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalar
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadigi takdirde biitiin
alacaklilarin uttilaint temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu

ispatla ciiriitiilebilir.”

Gortildiigii gibi isletme ve ticari igletme devirlerinde alacakliya bildirim
yapilmamas1 halinde devralan ti¢lincii kisinin devreden bor¢lunun alacaklilardan mal

kagirma kastin1 bildigi, (kesin olmayan, aksi ispatlanabilir) kanuni bir vakia (olay)

69 Ornegin isletmenin bagislanmas1 halinde bu tasarruf IIK m. 278 uyarinca iptal edilebilir ya da isletme
mutat olmayan 6deme olarak devredilmisse IIK m. 279 uyarinca iptal edilebilir. Aym sekilde isletmenin
alacaklilara zarar verme Kkastiyla devredilmesi halinde bu devir islemi IK m. 280/1’¢ gére iptal
edilecektir. Ticari isletme devirlerinde zarar verme kastiyla yapilan tasarruflarin iptalinde (IIK m.
280/1) zarar gorme sartinin tespitinde Yargitay uygulamasi ve detayli bilgi i¢cin bkz.: Taspolat Tugsavul,
a.g.e., s. 107-116.
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karinesi olarak kabul edilmistir®!?

. Hilkmiin amac1, bor¢lunun alacaklilarindan mal
kagirarak ticari isletmesinin icini bosaltmasini engellemektir®'!. Ayrica IIK m. 280/1’¢
gore acilan davada davaci alacakli bor¢lunun ve tigiincii kisinin alacakliya zarar verme
kastiyla iptale konu tasarrufu ispatlamasi gerekirken IIK m. 280/3 e gore agilan davada
bor¢lunun ve iigiincii kisinin zarar verme kastiyla hareket ettigi karine olarak kabul

612

edilmekle davaci alacakliya ispat kolayligi saglanmistir®~. Alacakli yalnizca karine

temelini, yani ticari igsletmenin devrini ispat yiikii altindadir.

Anilan IIK m. 280/3 hiikmii; aym: sonuca iIK m. 280/1’in amaca uygun
yorumlanmastyla ulasilabileceginden gereksiz oldugu®'®, fiili bir karineye konu
edilmesi gereken zarar verme kastinin kanuni bir karine seklinde diizenlenmis
oldugu®', ticari isletme hakkinda smirl bilgiye sahip olan devralan iigiincii kisinin
karinenin aksini ispat bakimindan hiikiimde 6ngoriilen islemleri yapabilmesinin ¢ok
zor oldugu ve devredenin takdirine birakilmis oldugu®, bu bakimdan ongoriilen
aksini ispat seklinin menfaatler dengesine uygun olmadigi®'®, belirtilerek doktrinde
hakli olarak elestirilmektedir. TASPOLAT TUGSAVUL ise ilgili karinenin
uygulanabilmesi i¢in Oncelikle ispat yiikii altinda bulunan davaci alacaklinin karine
temeli olan “ticari isletme devrini” ispatlamasi gerektigini, yargi uygulamasinda ise
ticari igletmenin ve o6zellikle “organizasyon devrinin” gergeklesip gergeklesmedigi
yeterince incelenmeksizin ilgili karinenin uygulandigini ifade ederek uygulamayi

elestirmektedir®'”.

Bor¢lu ve iigiincii kisi®'®, bu karinenin aksini ancak “iptal davasini acan

alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfiyetin yazili olarak

610 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 120. Uygulamada bu karine “kétii niyet karinesi” olarak da ifade
edilmektedir (HGK 2005/15-666 E. 2015/1 K. 2.2.2005 T., Yildirim, Ticari isletme Devri Karinesi,
s. 481).

! Durman, a.g.e., s. 185.

612 Erigir, a.g.m., s. 275.

13 Durman, a.g.e., s. 185

614 Erdsnmez, Tasarruflarin iptali, s. 223 vd.

615 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 122-123.

616 Y1ldirim, Ticari isletme Devri Karinesi, s. 482.

617 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 97. Yazarin anilan karine hakkinda detayli goriis ve elestirileri igin
ayrica bkz.: Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 116-129.

618 UJeiincii kisinin ispat icin dngoriilen sekilde hareket edebilmesi, bor¢lunun ona verecegi bilgilere
bagli oldugundan uygulanmasinin ¢ok zor oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz.: Erdénmez,
Tasarruflarn Iptali, s. 233-234.
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bildirildigini veya ticari igletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari asmakla
beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle;, bu miimkiin olmadig takdirde biitiin alacaklilarin
ittilaint  temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olundugunu ispatla”
ciiriitiilebilir (IIK m. 280/3, c. 2). Yani ticari isletmenin devri ii¢ ay dnceden alacakliya
yazili olarak bildirilmeli ya da goriilebilir levhalar1 asmali ve Ticaret Sicili Gazetesi
veya miinasip vasitalarla ilan edilmeli, devir ise bundan {i¢ ay sonra

gerceklesmelidir®!

. Aksi takdirde devredenin alacaklilari, devredenin malvarligindan
alacaklarmi karsilayamadigir her durumda ticari isletmenin devrini tasarrufun iptali

davasina konu edebilecektir.

Goriildigu gibi hiikkiimde ongoriilen ilan devrin gegerliligi ile ilgili degildir.
Iptali istenen ticari isletme devrinin “alacakliya zarar verme kasti ile” yapildigi
karinesinin aksini ispat icin 6ngdriilen bir ispat seklidir®’. Yani ilgili hiikmiin
uygulama alani tasarrufun iptali davasi ile sinirhidir; tacirin devirden en az ii¢ ay dnce
ilgili ilan1 yapmasinin sebebi ileride agilacak muhtemel bir tasarrufun iptali davasinda

621

zarar verme kastinda olmadigini ispatlamaktir®’. Yoksa ne ticareti terk etmenin bir

yukiimliliigli olarak ne de devir sdzlesmesinin bir geregi olarak belirtilen ilan

aranmaz®?2. Belirtmek gerekir ki bu sekilde yapilacak ilan, uygulama alan1 ve sonuglart

bakimindan TBK m. 202 uyarinca yapilacak ilandan da ayrilmaktadir®®.

Ticari isletme devrinde zarar verme kastma iliskin IIK m. 280/3’ten yola
cikarak Yargitay bazi kararlarinda istihkak davalarinda da bu karineyi uygulamis ve
bor¢lunun alacakliya zarar verme kastinda oldugunu, aksinin IIK m. 280/3’te

gosterildigi sekilde ispat edilemedigini belirterek iiglincii kisinin istihkak iddiasin

619 Bu hiikiimde ii¢ aylik siire 6ngoriilmesinin, ticari isletmenin hizli ve basit sekilde devredilmesini
amaglayan TTK m. 11/3 hilkkmiiniin amaciyla bagdagmadig1 doktrinde ifade edilmektedir: Sevingler,
a.g.e., s. 150. Yine ilgili karineyi ¢iiriitmek amaciyla devreden devirden ii¢ ay once ilanda bulunmali,
daha sonra devir i¢in TTK m. 11/3 geregi yine ilanda bulunmalidir. Bu sekilde iki kez ilan
yiikiimliiliigiiniin bulunmasi da devrin hizlilig1 ve kolaylig: ilkeleri ile uygun diismediginden bahisle
elestirilmektedir: Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk
Tespitler, 2. Bs., On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2012, s. 60-61.

620 Ayn1 yonde: Erisir, a.g.m., s. 276.

621 Erisir, a.g.m., s. 280.

622 Bu konu yukarida “Tacirin Ticareti Terk Hiikmiine (IIK m. 44) Aykiri Hareket Etmesinin Istihkak
Davasina Etkisi” baglig altinda detayli olarak agiklanmigtir. Bkz. yuk. s. 114 vd.

623 TTK m. 280/IV te dngoriilen ilan ile TBK m. 202/I’de dngoriilen ilanin birbirinden farkli nitelikte
olduguna ve karsilagtirtlmasina iliskin bkz.: Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 182-184.
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reddetmistir®®*. Baska kararlarinda ise istihkak davalarinda IIK m. 280/3’teki

karinenin uygulanamayacagini belirtmistir®?.

Istihkak davasinda IIK m. 280/3’teki karinenin uygulanamayacag: goriisii
isabetlidir®?®. Oncelikle “satis veya terk tarihinden en az ii¢ ay evvel keyfivetin yazili
olarak bildirilmemesi veya ticari igletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalart
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig takdirde biitiin
alacakllarin attilaini temin edecek sekilde miinasip vasitalarla ilan olunmamasi” ticari
isletme devrini gegersiz kilmaz®?’. Istihkak davasinda bor¢lunun zarar verme kastiyla
devir gergeklestirdigi iddiasi, olsa olsa muvazaa iddias1 seklinde ileri siiriildiiglinde bir
anlam ifade edebilir. Yani alacaklinin “zarar verme kastr” iddias1 ancak “zarar verme
kastiyla yapilan gegersiz bir devir/goriintiste bir devir”’ anlamina geldiginde istihkak

davasi1 bakimindan dnem tasir®?8.

Sonu¢ olarak; devrin taraflarinin, devralanin ticari isletme borclarindan
sorumlu olacagini kararlagtirmalar1 ve TBK m. 202’de Ongdriilen prosediirii takip

etmeleri halinde, devralan bor¢lardan sorumlu oldugundan tasarrufun iptali davasi

629

acilmasinda hukuki yarar yoktur®”. Bdyle bir durumda alacakli, alacagini devralandan

talep etmeli ve takip islemlerini ona kars1 siirdiirmelidir®*°

. Yine bu ihtimalde, yani
devralanin ticari isletmenin pasiflerini de devralmasi ve uslliine uygun sekilde
bildirmesi ihtimalinde, SEVINCLER’in de ifade ettigi gibi alacaklilara zarar verme

631 Bu durumda devralan, alacaklilara karsi

kastinin bulunmadig1 kabul edilmelidir’
sahsen ve tiim malvarlig ile sinirs1z sorumludur. Sinirsiz sorumluluguna ragmen devri
iptal etmek menfaatler dengesine, TBK m. 202 ve TTK m. 11/3 hiikiimleri amacina da

uygun degildir®2. Pasiflerin devrinin kararlastirilmadigi ya da TBK m. 202’deki

624 Bu konuda daha fazla karar igin bkz. Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 170-171.

625 Ayrica bkz. Uyar/Uyar/Uyar, a.g.e., s. 271.

626 Tagpolat Tugsavul, a.g.e., s. 248.

627 Erisir, a.g.m., s. 276.

628 Erisir, a.g.m., s. 287.

629 Sevingler, a.g.e., s. 152-153.

630 Doktrinde SEVINCLER hali hazirda devreden borgluya karsi takip islemlerine baslamis olan
alacaklinin, devralan borgluya karsi en bastan takip islemlerine baglamak yerine tasarrufun iptali davasi
acmasinin daha kolay olabilecegi; ancak bu durumun menfaat dengesini alacakli lehine bozacagini ifade
etmektedir. Zira bu ihtimalde devralan {iglincii kisi, kendisine tanman higbir savunma imkanini
kullanamayacaktir: Sevingler, a.g.e., s. 152-153.

631 Sevingler, a.g.e., s. 154.

632 Sevingler, a.g.e., s. 154.
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ilanlarin yapilmadigr ihtimalde ise bu yorumu yapmak miimkiin degildir. Boyle bir
durumda, devrin gegersizligi s6z konusu olmadigindan, ticari isletme devri tasarrufun
iptali davasi ile alacakliya kars: iptal edilebilir. Bu durumdaki alacakli éncelikle TIK
m. 280/3’te diizenlenen sekilde bir bildirim ya da ilan yapilmamigsa tasarrufun iptali
yolunu se¢mesi daha lehinedir®?. Sayet bu sekilde bir ilan yapilmis, ancak alacakl
devrin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugunu diisiinliyorsa istihkak davasi yolunu

tercih etmelidir®*

. Clinkli muvazaa iddias1 niteligi geregi istihkak davasina konu
edilmeye miisait olup tasarrufun iptali davasina konu edilmesinde 6nemli tereddiitler

bulunmaktadir. Bu konu ayr1 bir baslikta incelenecektir.

D. Muvazaa Nedeniyle Gecersiz Tasarruflarin Tasarrufun iptali Davasina
Konu Edilip Edilemeyecegi
Muvazaa davasinda da tasarrufun iptali davasinda da alacaklinin amaci,
alacagina kavusmak icin borglusuna ait olan malda haciz yapabilmektir®*>. Bundan
dolay1 her iki dava arasinda amag¢ bakimindan bir ortaklik olsa da bu iki davanin

636

hiikiim ve sonuglart farklidir®™®. Muvazaali bir devre karsi alacaklinin TBK m. 19

kapsaminda muvazaa davasi acabilecegi gibi muvazaa hukuksal nedenine dayali

tasarrufun iptali davasi acabilecegi Yargitay’in miistakar ictihadidir®’.

Doktrinde bir goriis, Yargitay uygulamasi ile paralel sekilde, hukuken gecersiz
olsa da alacakliy1 zarara sokan her tiirlii hukuki islemin IIK m. 277 vd hiikiimlerine
gore tasarrufun iptali davasina konu edilebilecegini; bu durumdaki alacaklinin TBK

m. 19’a gére muvazaali devrin hiikiimsiizliigiiniin tespitini tasarrufun iptali davasina

633 Devredilen ticari isletme niteliginde olmayip adi isletme niteliginde ise bu durumda hiikiimde
belirtilen karine uygulanamayacaktir.

634 Cerenoglu, a.g.e., s. 280-281.

635 Murat Yavag/Rahsan Sertkaya Danis, “Muvazaa Hukuksal Nedenine Dayali iptal Davasi
Acilabilecegine Iliskin Yargitay Goriisiiniin Tasarrufun Iptali Davasi ile Muvazaa Davasi Arasindaki
Iliski Bakimindan Degerlendirmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. XVII, S. 188, 2022, s. 106. Detayl1
bilgi i¢in bkz.: Uyar, Tasarrufun Iptalinin Konusu, s. 213-224. Muvazaa davalar ile tasarrufun iptali
davalarmin karsilastirilmasi i¢in ayrica bkz.: Esener, a.g.e., s. 104-109.

636 T{K m. 277 vd.’na gore agilan tasarrufun iptali davasi ile TBK m. 19’a gére agilan muvazaa davasi
arasindaki farklari amag, hukuki yarar, hukuki nitelik, siireler, taraflar, yetkili mahkeme, ispat ve
davanin sonuglart bakimindan karsilastirilmasi i¢in bkz.: Yavas/Sertkaya Danis, a.g.m., s. 106-113.

67 HGK 2017/17-2249 E. 2021/146 K. 23.2.2021 T. kararma gore “Dava, tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Dava dilekgesinin konusu, maddi olgularin anlatilis bicimi ve netice-i talep kismindan da
acik¢a anlasilacag gibi dava BK'nin 18. maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayal
iptal davasidir.” (Kazanci, E.T.: 10.06.2024) Daha fazla karar i¢in bkz.: Uyar, Tasarrufun iptalinin
Konusu, s. 220-224; Uyar, Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa, s. 364.
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da konu edebilecegini savunmaktadir®®. Bu goriisiin en dnemli gerek¢esi muvazaali
tasarruflarin tasarrufun iptali davasmna konu edilmesinin engellenmesi halinde,
alacaklinin oldukga pratik bir imkandan faydalanamayacak olmasidir. Sonug olarak bu

durumda uygulama kétii niyetli bor¢luyu korumus olacaktir.

Bu konuda diger bir goriise gore ise hukuken gecersiz islemler tasarrufun iptali

davasima konu edilemez®*’

. Muvazaali islem hukuken gegersiz oldugundan davaya
konu edilen mal bor¢lunun malvarligindan ¢ikmamistir. Muvazaa iddiasinin
mahkemece kabul goérmesi halinde malin eski malikine donmesi s6z konusu iken
tasarrufun iptali davasinda bu sonu¢ dogmayacaktir. Dolayisiyla tasarrufun iptali

davasi ve muvazaa davasi sonuclar1 bakimindan bagdasmaz.

Ayrica belirtmek gerekir ki tasarrufun iptali davasi i¢inde muvazaa iddiasinin
degerlendirilmesi geliskili baz1 uygulamalara da neden olmaktadir. Ornegin Yargitay’a
gbre muvazaaya dayanan tasarrufun iptali davalarinda bes yillik hak disiiriicii siire

uygulanmaz®¥. Yine muvazaaya dayanan tasarrufun iptali davalarinda alacaklinin

% Bu goriisteki yazarlar igin bkz.: Uyar, Tasarrufun Iptall Davasi ve Muvazaa, s. 361-363; Uyar,

Tasarrufun iptalinin Konusu, s. 217-224; Yildiim, Iptal Davalari, s. 142. Ayrica bkz.: Esener,
a.g.e., s. 108. UYAR’1n bu davalarin 6zelliklerini ve uygulanacak hiikiimleri “muvazaa nedenine dayal
tasarrufun iptali davast” ve “IIK m. 277 vd. dayali tasarrufun iptali davasi” seklinde karsilastirarak
inceledigi bir eser igin bkz.: Talih Uyar, “Muvazaa (TBK m. 19) Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali
Davalari ile IIK m. 277 vd. Dayali Tasarrufun iptali Davalarinin Karsilikli Ozellikleri ve Sonuglari
Hakkinda Bilgi Notu”, Ankara Barosu Dergisi, C. LXXVII, S. 4, 2020, s. 217 vd.

639 Bu goriisteki yazarlar igin bkz.: Arslan v.d., icra, s. 685; Erdonmez, Nam-1 Miistear, s. 86;
Erdénmez, Tasarruflarin iptali, s. 26 vd.; Yavas/Sertkaya Danis, a.g.m., s. 117; Erisir, a.g.m., s. 278-
279.

640 HGK kararina konu olan olayda davaci alacakli, 8.12.2010 tarihli davasi ile 5.1.2005 tarihli
tasarrufun muvazaa nedeniyle iptalini 1K m. 283 uyarinca tapu iptal edilmeksizin haciz ve satis
yapilmasina karar verilmesini talep etmis, yerel mahkemece bes yillik hak diisiiriicii siirenin gegmesi
nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Netice olarak HGK oycoklugu ile “dava BK'nin 18.
maddesinde tamnmini bulan muvazaa hukuksal nedenine dayalr iptal davasidir. Bu durumda ortada
ITIK'min 277 vd. maddelerine gore a¢ilmis bir dava bulunmadigi icin, o maddelerdeki kosullarin varhigim
aramaya gerek yoktur. Muvazaa iddiasina dayali iptal davalart her zaman agilabilir. Ciinkii muvazaa
iddialarinda "hak diigiiriicii stire” ya da "zamanasimu siiresi" soz konusu olmaz.” seklinde karar
vermistir. Kararda bizim de taraftar oldugumuz gériis dogrultusunda karst oy bulunmaktadir: “Somut
olayda davacimin dava konusu dilekgesinin talep sonucu béliimiinde muvazaall satisa konu taginmazin
icra marifeti ile haciz ve satisinin talep edildigi davanin IIK 'nin 277 ve devami maddelerine gore agilan
tasarrufun iptali davasi oldugu anlasiimaktadir. Bu davanin I[IK'min 284. maddesinde ongoriilen hak
diigtirticii siire i¢inde agilmasi gerekirken hak diisiiriicii siirenin gectigi belirlendigine gére davanin
stireden reddi yoniindeki mahkeme direnme kararinin onanmasi goriisiinde oldugumdan ...” (HGK
2017/17-2249 E. 2021/146 K. 23.2.2021 T., Kazanci, E.T.: 20.04.2024)
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641

elinde aciz vesikasi olmasi aranmaz®*'. Gorlilmektedir ki tasarrufun iptali davasi i¢inde

muvazaa iddiasimi incelenebilmesi i¢in muvazaa ile bagdasmayan kanun hiikiimleri

uygulanamamaktadir®?.

Esasinda alacagina kavusmak isteyen bir alacaklinin muvazaa davasi yerine
tasarrufun iptali ve istihkak gibi icra hukuku davalarina basvurmasi hem ispat kolayligi
hem de daha kisa siirede sonuca ulasmak bakimindan daha lehinedir. Istihkak davasi
icerisinde muvazaa iddiasi tartisilabilmekte, hatta cogu zaman {igiincii kiginin istihkak
iddiasinin reddi i¢in muvazaanin iddia ve ispat edilmesi yegane yol olarak ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle muvazaali devrin tasarrufun iptali davasina konu
edilemeyecegini savunmak, alacakliyr muvazaa davasina mahkim etmek anlamina
gelmemektedir; alacaklinin istihkak davasi ile sonuca ulasma imkani1 bulunmaktadir.
Sonu¢ olarak muvazaali devrin tasarrufun iptali davasina konu edilmemesi, bu

durumda istihkak davasi yolunun tercih edilmesi gerektigi ifade edilebilir.

UYAR, tapu sicili basta olmak iizere cesitli sicillere tigiincii kisi adina tescilli
mallara iligkin haciz talebinin uygulamada icra miidiirleri tarafindan reddedildigini; bu
sebeple bu mallarin devrinin tasarrufun iptali davasina konu edilememesi halinde

3 Yazar teorik olarak birinci

istihkak davasi yoluyla da ¢o6ziilemeyecegi goriisindedir
goriisiin dogrulugunu belirtmekle birlikte alacaklinin mal kagirma amagli muvazaali

tasarruflara karsi etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in bu tasarruflarin tasarrufun iptali

641 HGK 2017/4-1446 E. 2021/65 K. 11.2.2021 T. oyg¢oklugu ile verilen kararina gore “Muvazaaya
dayali tasarrufun iptali davalarinda ise davacimin icra takibine ge¢mesi ya da aciz belgesi almasina
gerek yoktur” (Kazanci, E.T.: 20.04.2024). Kararda taraftar oldugumuz goriis dogrultusunda kars1 oy
bulunmaktadir. Ayni yonde 17. HD’nin verdigi bir karara gore “Davacinin bu davadaki amact alacagin
tahsil edebilmek i¢in muvazaa nedeniyle temelde gegersiz olan islemin hiikiimsiizliigiinii saglamaktir.
Muvazaaya dayali davalarda davacinin icra takibine ge¢mesi ve aciz belgesi almasina gerek yoktur.
Ciinkii yukarida agiklandigr gibi ITK'nun 277 ve izleyen maddelerinde iptal davasina konu tasarruflar
oziinde gegerli olmasina ragmen kanunun icra hukuku yéoniinden iptaline imkan verdigi tasarruflardir.
Muvazaaya dayali iptal davasinda ise davaci muvazaal islemle kendisinin zararlandirildigini ileri
siirmektedir. ITK 'nin 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davasi agma hakki davacimin genel
hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava a¢masina engel degildir. Davacimin iddiasin kanitlamast
halinde iddianin taginmazin aymna iliskin olmadigi, alacagin tahsiline yénelik bulundugu da
gozetilerek IIK'mn 283/1. maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacimin
tasinmazlarin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmasi gerekecektir.” (17. HD
2020/1849 E. 2020/6917 K. 11.11.2020 T., Kazanci, E.T.: 20.04.2024).

642 Yargitay’m bu dogrultudaki kararlarinin detayl elestirisi icin bkz.: Erdénmez, Tasarruflarin iptali,
s. 34-47; Yavas/Sertkaya Danis, a.g.m., s. 118-120.

643 Uyar, Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, s. 362.
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davasma konu edilmesinin sart oldugunu savunmaktadir*. Bu noktada yazarin
uygulamaya yonelik endiseleri gerceke¢i olmakla birlikte ti¢iincti kisi tizerine kayith bir
taginmazin tiglincii kisi elinde haczedildigi kabul ederek alacakliya istihkak davasi
acmasi igin silire verilmesi teorik olarak miimkiindiir. Alacakli i¢iincii kisiye karsi bu
davay1 acarak ve devrin muvazaali oldugunu ispatlayarak malin satisin1 saglayabilir.

[iK’da bu uygulamay1 engelleyen bir hiikiim de bulunmamaktadir.

644 Uyar, Tasarrufun Iptali Davasi ve Muvazaa, s. 362.
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UCUNCU BOLUM

ISTIHKAK DAVALARINDA DURUSTLUK KURALI
UYGULAMASI

I. GENEL OLARAK DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN KOTUYE
KULLANILMASI YASAGI
Gegmisi Roma hukukuna kadar uzanan diiriistliik kurali®*> hukuki dayanagini
TMK m. 2’den almaktadir. Hiikiimde haklarin kullanilmasinda ve borglarin yerine
getirilmesinde diiriistliik kurallarina gore hareket etme zorunlulugu getirilmis (TMK
m. 2/1), bir hakkin agik¢a kdtiiye kullanilmasinin ise hukuk diizeni tarafindan
korunmayacag1 belirtilmistir (TMK m. 2/2). Bu iki kavram ayni anlama
gelmemektedir; yani her diiriistliik kuralina aykirilik hakkin kotiiye kullanilmasi teskil

646

etmemektedir Ayrica bu iki fikra arasinda aslilik talilik iliskisi de

bulunmamaktadir®?’.

Diiriistliik kurallarina uygun davranisin ne oldugu somut olaya gore belirlenir.
Diiriistliik kurallarina uygun davranis hukuka, ahlaka, genel 6rf ve adete uygun olan,
kisiler arasindaki giiven duygusuna zarar vermeyen davranis olarak anlasilmaktadir®®,
Diiriistliik kurallar1 araciliftyla kisilerin hakli giiveninin korunmasi miimkiin olur®®.
Diiriistliik kurali her tiirlii hakkin i¢eriginin belirlenmesinde ve kaynagi ne olursa olsun

her tiirlii borcun kapsaminin belirlenmesinde esas alinan genel bir hukuk ilkesi olarak

hukukun her alaninda kiyasen uygulanir®’. Diiriistliik kuralinin ve hakkin kétiiye

645 Necla Giritlioglu, Diiriistlik Kurallari, Hakkin Kétiiye Kullamlmasi Yasag, Ozellikle Sekil
Eksikliginden Dolay1 Gecersizligin Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagi ile Sinirlandirilmasi,
(Yaymlanmamig Profesorliik Takdim Tezi), Istanbul, 1989, s. 1-2; Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve
Hakkin Kotiiye Kullamlmas: Yasag, 2. Bs., Filiz Kitabevi, Istanbul, 2006, s. 2-3; Mustafa Kiligoglu,
Diiriistliik Kurah ve Hakkin Acikca Kotiiye Kullanma Yasag, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 1.
646 Giritlioglu, a.g.e., s. 48.

47 Kiligoglu, a.g.e., s. 4. Bu iki fikra arasindaki iliskinin ne oldugu konusunda doktrinde farkli gériisler
ileri slirlilmiigtiir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Nami Barlas, “Diiriistlik Kurali ve Hakkin Ké&tiiye Kullanilmast
Yasaginin Alman Medeni Kanunundaki Diizenleme Tarz1 ve Elestirisi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C. LV, S. 3, 1997, s. 192.

648 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah (Diiriistliik), S Yayinlar1, Ankara,
1989, s. 23. Ayn1 yonde: Giritlioglu, a.g.e., s. 5.

649 Giritlioglu, a.g.e., s. 5.

650 Arslan, Diiriistliik, s. 19; Giritlioglu, a.g.e., s. 7; Akyol, a.g.e., s. 5-6.
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kullanilmast yasagmin ustl hukukunda da gegerli oldugu konusunda tereddiit

bulunmamaktadir®’.

Doktrinde diiriist kurallarinin uygulanmasi i¢in mutlaka iki taraf arasinda
sozlesme iligkisinin varliginin gerekmedigi, hukuk diizeninin bireye tanidigi tiim

652

ayricaliklarda uygulanacagi ifade edilmektedir®™“. Yani hukuk diizenindeki her tiirlii

haktan dogan menfaat gatigmalarinda TMK m. 2’nin uygulanmas1 miimkiindir®>.

Diiriistliik kurali diiriist, eylemlerinin sonuglarin1 6ngorebilen, orta zekal
makul insan davranisi olarak objektiflestirilir ve genel bir ilke olarak uygulanmasi
miimkiin ~ olur®*.  Gerek taraflar arasindaki  sdzlesme hiikiimlerinin

yorumlanmasinda®*

gerekse de uyusmazliga uygulanacak kanun hiikiimlerinin
yorumlanmasinda diiriistliik kurali dikkate alinir. Hakim, 6niine gelen uyusmazlikta
taraflarin haklarmi ve borglarini, diiriistliik kuralina goére yorumlayarak belirler®>®. Bu
kurallarin igerigi somut olmadigindan, degisen sartlara gore yorumlanarak

uygulanirlar®’.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasag: ise bir hakkin agikca kotiiye kullaniimasi

638 By diizenleme ile

halinde hakkin kullaniminin sinirlandirir, hakkin igerigini belirler
bireylerin hukuk diizeninin kendilerine tanidigir haklar1 amacima aykiri, amacindan
saptirarak kullanmas1 yasaklamaktir®®. Hakkin kétiiye kullanilmasi halinde kisi
goriiniiste hakkini kullanmakta; ancak bu hakki kullanirken diiriist ve mesru vasitalar
kullanmamaktadir. Doktrinde bu durumda hékimin goriiniisteki hak ile ger¢cek hakki

ayirmasi gerektigi, goriiniisteki hakki tanimama yetkisini haiz bulundugu ifade

651 Arslan, Diiriistliik, s. 20 ve 48.

62 Derya Ates, “Sozlesme Ozgiirliigii Yéniinden Diiriistlik Kurallar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 72,2007, s. 88.

653 GIRITLIOGLU, aralarinda 6zel bir bag bulunmayan kisiler arasinda gergeklesen eylemlerin
toplumsal kurallar ¢ergevesinde kaldigi; buna karsilik diiriistliik kurallarinin aralarinda ozel bir bag (ve
ozel bir giiven iligkisi) bulunan kisiler arasinda toplumsal kurallardan daha ileriye gittigini ifade
etmektedir: Giritlioglu, a.g.e., s. 9-10.

654 Arslan, Diiriistliik, s. 26-27; Ates, a.g.e., s. 82.

655 Giritlioglu, a.g.e., s. 15; Akyol, a.g.e., s. 41.

656 Arslan, Diiriistliik, s. 28-30. Sozlesme hukuku alaninda diiriistliik kurallarinin taraflarin
yiikiimliiliiklerinin somutlagtirilmasi, yan yiikiimliiliiklerin belirlenerek tamamlanmasi, hakkin 6zii
dikkate alinarak sinirlanmasi ve temelinden ¢dken borg iliskilerinin diizeltilmesi olmak {izere dort
fonksiyonu oldugu ifade edilmektedir: Eren, Bor¢lar Genel, s. 20.

657 Ates, a.g.e., s. 89.

638 Akyol, a.g.e., s. 21.

659 Arslan, Diiriistliik, s. 32.
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edilmektedir®®. Ozetle diiriistliik kuralinin hukukta yorum yapilirken esas alinmasi
gereken bir ilke islevinde oldugu, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin ise ileri
stiriilen hakkin himaye gormemesini saglayan bir ilke islevinde oldugu sdylenebilir.
Burada su husus onemlidir ki smirlandirilacak kisim hakkin kotiiye kullanilan

kismudir, hakkin 6z ise her tiirlii hukuki himayeye tabi kalmaya devam eder.

Bir davada diiriistliik kuralina (ya da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina)
aykir1 iddia ve savunmalarda bulunulmasi halinde hakim, bu iddia ve savunmalari
dikkate almaz. Diiriistlik kurali ve hakkin kotliye kullanilmasi yasagina aykirilik
iddialari, acilan bir davada def’i ve itiraz olarak ileri siiriilebilecegi gibi diger
kosullarinin da bulunmasi hélinde bu iddialar ayr1 bir dava agilarak da ileri
661

stiriilebilir™’. Ayrica diiriistliik kurali ve hakkin koétliye kullanilmasi yasagi somut

olayda hakim tarafindan re’sen dikkate alinir®®,

Diirtistlik kurali ve hakkin koétiye kullanilmasi yasagimi somut olayda

uygularken ¢ok dikkatli olmak gerekir®®,

Somut olayda taraflar arasindaki
uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk normu davanin taraflari arasindaki menfaat
dengesini bozan, adil olmayan, tatmin edici olmayan sonuglar doguruyorsa; ancak bu
istisnai halde hakim hakkin ileri siirlilmesinin diiriistliik kuralina aykiri olduguna ya
da hakkin kotiiye kullanildigima karar verebilmeli ve buna iligskin yaptirimlara
gidebilmelidir®®*. Bu durumda hakim, hiikkmii nasil olusturdugunu ayrintili sekilde

665

gerekgelendirmelidir®™. Yani diriistlik kurallar1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi

yasagi, ikincil nitelikte ve son ¢are olarak bagvurulan hukuki kurumlardir; aksi halde

hukuk giivenligini sarsma riski bulunmaktadir®®®.

Baslica diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanimi yasagi uygulamalarina

diiriistliik kuralindan dogan koruma yiikiimleri®®’, giiven iliskisi geregi taraflarin

660 Giritlioglu, a.g.e., s. 46-47; Akyol, a.g.e., s. 22. Ayn1 yonde bkz.: Ates, a.g.e., s. 83.

61 Arslan, Diiriistliik, s. 34-35.

662 Arslan, Diiriistliik, s. 27; Akyol, a.g.e., s. 10-11.

%63 Giritlioglu, a.g.e., s. 6.

664 Akyol, a.g.e., s. 16-17.

%5 Giritlioglu, a.g.e., s. 6-7.

66 Giritlioglu, a.g.e., s. 12; Arslan, Diiriistliik, s. 36.

667 Szlesme kurma amaciyla temasa gegen taraflar arasinda, sézlesme iliskisi diginda bir giiven iliskisi
meydana gelmektedir: Akyol, a.g.e., s. 46. Bu giiven iliskisinin temeli diiriistliik kuralidir. S6zlesme
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sOzlesmenin herhangi bir sebeple batil olmasi hélinde dahi birbirlerine verdikleri
zararlardan s6zlesme geregi sorumlu kilinmalar1®®, celiskili davranmis halinde olumlu
ve olumsuz giivenin korunmasi®®”’, islem temelinin ¢6kmesi (sarsiimasi) halinde

edimin orantili seviyeye indirilmesi®’® rnek olarak gosterilebilir.

II. iISTIHKAK DAVALARINDA DURUSTLUK KURALI VE HAKKIN
KOTUYE KULLANILMASI YASAGI UYGULAMALARI
A. Genel Olarak
Yukarida ifade edildigi gibi, somut olayda diiriistliik kurali ya da hakkin kétiiye
kullanilmas1 yasag1 esas alinarak degerlendirme yapilmasi, o kurala Oncelikle
uygulanacak 6zel hukuk normunun adalet duygusunu tatmin etmemesi tizerine, ikincil

ve istisnai olarak miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla iiclincii kiginin istihkak

iligkisi disindaki bu giliven iliskisi, taraflarin sézlesmeden dogan edim yiikiimliliikleri ve yan
yilikiimliiliikleri diginda, koruma yiikiimii (giivence yiikiimii) borcu altina sokmaktadir. Diiriistliik
kuralindan dogan koruma yiikiimleri sadece taraflarin birbirlerine kars1 degil, sézlesmeden etkilenen,
bir sebeple sozlesme iligkisine yakinlig1 olan {igiincii kisilere karst da s6z konusudur. Yani bu tiglincii
kisiler, sozlesmenin tarafi olmasalar dahi bu koruma yiikiimlerine dayanarak hak ileri siirebilirler.
Sézlesme oncesi sorumluluk olarak da ifade edilen culpa in contrahendo sorumlulugu, kaynagini giiven
ilkesinden alan koruma yiikiimlerinden birisidir: Giritlioglu, a.g.e., s. 20; Akyol, a.g.e., s. 115.

%8 Giiven iliskisi geregi taraflar, sozlesmenin herhangi bir sebeple batil olmasi halinde dahi birbirlerine
verdikleri zararlardan sézlesme geregi sorumlu olabilirler. Bu konudaki en énemli uygulama sekle
aykirilik sebebiyle batil olan bir s6zlesmede, sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi
tegkil edebilmesidir. Taraflardan biri, aralarindaki s6zlesmenin gegerli olduguna giivenerek edimini ifa
etmis ve sonrasinda diger tarafin edimini talep ettiginde sekle aykirilik savunmasi ile karsilagsmigsa, bu
savunma hakkin koétiiye kullanilmasi teskil eder. Boyle bir durumda mahkeme, giiveni korumali ve
sozlesmenin gekil eksikligi yokmusgasina onceye etkili olarak gegerli olmasinit saglamalidir.

669 Taraflardan birinin 6nceki davranisi ile ¢eliskili davranis1 hakkin kotiiye kullanilmasi olusturabilir.
Daha acik bir ifadeyle, taraflardan biri digerinin belirli bir davranisina giiven ilkesi ¢ergevesinde
objektif bir sonug baglamis, fakat diger taraf giivenilen bu davranis1 gegerli bir neden olmaksizin bosa
cikaracak ¢eligkili bir davranig sergilemis ise hakkin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olur: Kiligoglu,
a.g.e., s. 9. Bu halde giivenen kisinin bu giliveninin korunmasi gerekir. Somut olaya gore geliski
olusturan ikinci beyana ragmen giivenen tarafin giivendigi hukuki durumun korunmasi (olumlu giiven
koruma) ya da bahsedilen hukuki durumun korunmamasina karsilik ¢eliskili davranigta bulunan tarafin,
giivenen tarafin bu giiven sebebiyle ugradigi zarar1 gidermeye mahkiim edilmesi (olumsuz giiven
koruma) tercih edilebilir: Akyol, a.g.e., s. 60-61. Bu duruma 6rnek olarak taraflardan birinin digerini
dava agmamasi i¢in oyalayarak zamanasimi ve hak diisiiriicli siirelerin gegmesini saglamasidir. Boyle
bir durumda hem doktrin hem de Yargitay, hakli olarak oyalayan tarafin zamanasimi def’ini ileri
stirmesinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu goriisiindedir (Zamanasiminin ileri stiriilmesinin diirtistlitk
kuralina aykirilik teskil ettigi ornek Yargitay kararlari i¢in bkz.: Yargitay 11. HD 06.01.2014 T.
2013/10351 E. 2014/48 K., Kiligoglu, a.g.e., s. 381-382).

670 Taraflar arasinda bir sézlesme gecerli sekilde kurulduktan sonra meydana gelen bazi durumlar,
taraflarin edimleri arasinda kabul edilemez bir orantisizlik meydana getirebilir: Akyol, a.g.e., s. 89-90.
Bu durum doktrinde iglem temelinin ¢okmesi veya sarsilmasi seklinde ifade edilmektedir. Bu halde
edimi orantisiz derecede giiglesen taraf hakimden, diiriistliik kurali geregi kendi ediminin orantilt bir
seviyeye indirilmesi; hatta gerektigi hallerde sézlesme ile bagl sayilmamasi i¢in talepte bulunabilir:
Giritlioglu, a.g.e., s. 27.
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iddiasinda bulunurken ileri siirdiigii hakkin ger¢ekte mevcut olmamasi ya da hacze
nazaran {istlin nitelikte bulunmamasi hallerinde diirtistliik kuralinin igletilmesine gerek
yoktur. Keza ii¢lincii kisinin haczedilen mal1 bor¢ludan devraldig1 iddiasinda, devrin
muvazaa nedeniyle gecersiz olmasi halinde de diirtistliik kuralina gidilmemelidir.
Burada onemli olan, iic¢lincii kisinin istihkak iddiasinin esasinda maddi hukuk
kurallarina gore hakli goziikmesi ancak bu hakkin korunmasi halinde taraflar arasinda

acik bir haksizlik yaratmasi ihtimalidir.

Bu noktada ilk olarak belirtmek gerekir ki usGli bir iddianin, itiraz ya da
def’inin ileri siiriilmesinin diriistlik kuralina aykirilik teskil etmesi miimkiindiir.
Dolayisiyla tigiincii kiginin haciz esnasinda istihkak iddiasinda bulunmasi ya da icra
mahkemesinde istihkak davasi agmasi da duruma gore diiriistliik kuralina ya da hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik teskil edebilir. Zira hukuka aykiri tasarruflarla

alacaklilarin zarara ugratilmasi, diirtistliik kurallar1 ile bagdasmaz.

Bir dnceki baglikta diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin

baslica uygulamalarina deginildi®”!

. Dikkat edilecegi iizere, bu uygulamalar genellikle
bir sézlesmenin tarafi olan kisiler arasinda s6z konusu olmaktadir. Oysa istihkak
davalarinda aralarinda dogrudan bir hukuki iligski bulunmayan alacakli ile ii¢lincii kisi
kars1 karsiyadir. Dolayisiyla bu kisiler arasinda bir giiven yaratildigindan bahsetmek
miimkiin olmadig: gibi giivenin korunmasi ithtiyacinin dogmasi da ¢ok daha sinirlidir.
Burada akla iicilincii kisinin alacakliya, bor¢lu ile girecegi hukuki iliski bakimindan
beyan ve davranislariyla bir giiven vermesi ihtimali gelmektedir. Bu ihtimalde maddi
hukuktaki duruma gore yanilma ya da aldatma kurumlar1 gliindeme gelebilecegi gibi
bu kurumlarla yeterli korumanin saglanmamasi halinde diristliik kurallar1 da
isletilebilecektir. Ancak bu haller goriildiigii gibi alacaklinin dava ya da takip yoluyla
dogrudan {igiincii kisiye bagvurmus oldugu ihtimallerdir. Sonug olarak ii¢lincii kisinin
takibe konu borgtan diirlistliik kurallar1 geregi sorumlu olacagi kabul edilse dahi bu

durum {i¢iincii kisinin istihkak iddiasinin reddedilmesini hakli kilmaz. Daha acgik bir

ifadeyle, diiriistliik kurallar1 geregi sorumlu kilinacak kisi aleyhine hentiz bir takip

671 Bkz. yuk. s. 140-141, dn. 667-670.
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yapilmamis oldugundan, halihazirda borglu aleyhine yiiriitiillen somut takipte ligiincii

kisi konumundadir®”2.

Alacaklilar1 zarara sokmak amaciyla birlikte hareket etme olgusu gercek kisi
tacirler bakimindan da tiizel kisi tacirler bakimindan da s6z konusu olabilmektedir.
Borglu gergek ya da tiizel kisi, tigiincii kisi konumundaki gercek ya da tiizel kisi
araciligiyla ticari faaliyetine devam etmekte; ancak bu isletmede gergeklestirilen
hacizlerde tgiincii kisi konumundaki kisiler istihkak iddialarinda bulunarak yapilan
hacze kars1 ¢ikmaktadir. Bu ve benzeri durumlarda oncelikle borglu ile ticlincii kisi
arasindaki iligkinin hukuken nitelendirilmesi, tespit edilen bu iliskiye 6zel nitelikteki
hiikiimlerin uygulanmasi; sayet 6zel hiikiimlerle tatmin edici bir sonuca gidilmemesi
halinde gerekiyorsa diiriistlik kurallarindan yararlanarak karar verilmesi
gerekmektedir. Yani icra mahkemesi oncelikli olarak alacakli, bor¢lu ve liciincii
kisinin iddialarini, dosyada toplanan delilleri degerlendirerek borglu ve tigiincii kisi
arasindaki iliskinin 6rnegin kira, devir, adi ortaklik, inancli islem ve benzeri hukuki
iliskilerden hangisine girdigini tespit etmelidir. Daha sonrasinda bu iliskiye gore
ticlincii kisinin istihkak iddiasinin gegerli bir istihkak iddiasi olup olmadigini, ii¢lincii
kisinin ileri slrdligi hakkin “dstiin  hak” niteliginde olup olmadigim
degerlendirmelidir. Ugiincii kisinin ileri siirdiigii hakkin miilkiyet gibi iistiin hak
niteliginde olmasi durumunda {giincii kiginin gergekten bu hakka sahip olup
olmadigini, 6zellikle borglu ve iiglincii kisi arasindaki iliskinin muvazaali olup
olmadigini1 degerlendirmelidir. Diiriistliik kuralindan dogan sorumluluk, son asamada
yani muvazaanin ispat edilememesi halinde isletilebilecektir. Daha acik bir ifadeyle,
dosya kapsamindaki iddialar ve deliller neticesinde bor¢lunun alacaklilardan mal
kagirmak amaciyla tigiincii kisi konumunda bir tiizel kisilik yaratarak onun arkasina
saklandig1 ya da borglu ve iiclincii kisinin ticari faaliyetleri arasinda bunlarin adeta
ayn1 ve tek kabul edilecek derecede siki bir iligki, bag (yani organik bag) bulunmasi
durumunda {glincti kisinin istihkak iddiasmin dirtstlik kurallar1 geregi reddi

mumkindiir.

672 Bkz.: yuk. s. 71-73.
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Ucgiincii kisi ve borglu birlikte hareket ederek alacaklilari zarara ugratmak
amaciyla tiizel kisiligi kétiiye kullanabilir. Istihkak davalar1 da konu itibariyle tiizel
kisiligin kotliye kullanilmasina miisaittir. Tiizel kisiligin alacaklilardan mal kagirmak
amaciyla kétiiye kullanildiginin tespit edilmesi halinde hukuki dayanaginin diirtistlik
kurallar1 oldugu kabul edilen “tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisi”
uygulanmaktadir. Bunun haricinde, borglu ve {i¢iincli kisi arasinda siki iligki, bag
bulunmasi durumunda yine kaynag diiriistliik kurallar1 olarak kabul edilen “organik
bagdan dogan sorumluluk™ sdz konusu olabilecek ve {i¢iincii kiginin istihkak iddiasi
bu sebeple reddedilebilecektir. Asagida once tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
teorisi, sonra organik bag olmak iizere diiriistliik kurallarindan dogdugu kabul edilen
ve hacizde istihkak davalarinda da isletilen bu iki uygulama ayr1 basliklarda ele

alinacaktir.

B. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi

1. Genel Olarak
Bilindigi iizere sirketler hukukunda tiizel kisinin kisiliginin ve malvarliginin
ayriligt ilkesi uygulanmaktadir. Tiizel kisilik, kanunda 6zel olarak belirtilen sartlarin
gerceklesmesiyle kendisini olugturan iiyelerden, ortaklardan ya da organlardan ayr1 bir
kisilik kazanir ki buna “kisi ayriligi ilkesi” denilmektedir®’®. Tiizel kisilikte, tiizel
kisiye bir amag birligi i¢inde dzgiilenmis, bagimsiz bir malvarlig1 séz konusudur®’,

Bu malvarlig, tiizel kisiyi olusturan kisi veya organlardan tamamen bagimsiz olup bu

ilke “mal ayrilig1 ilkesi” seklinde ifade edilmektedir®”.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: teorisi®’®, temelinde koti niyetli

borglularin tiizel kisiligin arkasina saklanarak hukuki sorumluluktan kurtulmalarini

673 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 70.

674 0. Gokhan Antalya, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Teorisi”, Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararast Ticaret Hukuku
Sempozyumu, {stanbul, 2008, s. 146.

675 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 81-82; Antalya, a.g.m., s. 146.

676 Doktrinde tiizel kisilik perdesi, tiizel kisilik tiilii, tiizel kisilik ortiisii gibi cesitli sekillerde ifade
edilebildigi gibi teoriyi ifade etmek igin perdenin kaldirilmasi, aralanmasi, delinmesi ifadelerinin
kullanildig1 da goriilmektedir: Antalya, a.g.m., s. 143-144. Farkli hukuk sistemlerinde kullanilan
terimler hakkinda bkz.: Veliye Yanli, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi
ve Pay Sahiplerinin Ortaklik Alacakhlarina Karsi Sorumlu Kilinmasi, Beta Yayincilik, Istanbul,
2000, s. 13 vd.; Namik Kemal Uyanik, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Organik Bag, 3. Bs.,
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onlemek amaciyla gelistirilmis bir teoridir®”’

. Bu teori hukuki sorumlulugun gercgekte
bir tiizel ya da gergek kisiye ait oldugu savunmasinin, yani tlizel kisiligin ayrilig
ilkesinin kotliye kullanilmas1 halinde hakime bu savunmayi reddetme imkan
vermekte®’8, bu kisiler Adeta tek bir kisi kabul edilmektedir®”. Bagka bir ifadeyle, ayr
tiizel kisilik savunmasinda bulunan tiizel kisinin bagimsizligi maddi anlamda inkar
edilmekte®®”, kisi ayrilig1 ilkesi ve mal ayrilig1 ilkesi uygulanmamaktadir®®'. Bunun
sonucu olarak tiizel kisi ilizerinde dogmasi gereken hukuki sonuglarin perdenin
arkasindaki gercek ya da tiizel kisi iizerinde dogmas1 saglanmaktadir. Ozellikle tek
ortakli olan, tek ortagin hakimiyetinin mevcut oldugu ya da aile tipi sirketlerde tiizel
kisiligin kotiiye kullanilmasinin daha yaygin oldugu, bu tip sirketlerin kotiiye kullanim

682

bakimindan kisileri cesaretlendirdigi ifade edilebilir®®~. Anilan sirketlerde ve sirketler

topluluklarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi, alacaklilarin korunmasini

683

saglayabilecektir Gerek sozlesmeden kaynaklanan alacaklarda gerekse de

EERT3

Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s. 34. Doktrinde “pegenin kaldirilmasi”, “maskenin kaldirilmasi”
terimlerinin daha uygun oldugu goriisii i¢in bkz.: Hayri Bozgeyik/Mahmut Yavasi, “Karsilastirmali
Hukukta ve Uygulamada Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. IX, S. 100,
2014, s. 303.

677 Vural Seven/Y. Can Goksoy, “Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi1”, istanbul
Barosu Dergisi, C. LXXX, S. 6, 2006, s. 2458-2459; Ersin Camoglu, “Ticaret Ortakliklar1 Baglaminda
Perdenin Kaldirilmas: Kurami ve Yargitay Uygulamasi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXXIL, S. 2, 2016, s. 6; Devrim Ulucan, “Is Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmas1”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan
Sayisi, 2016, s. 756; Ulas Baran Kus, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi (Sermaye Sirketlerinde
Smirh Sorumluluk ilkesinin istinasi), 2. Bs., Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 59; Biisra Kesik
Canbulut, Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 75;
Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 83; Yanli, a.g.e., s. 5 vd.; Bozgeyik/Yavasi, a.g.m., s. 303.
Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini savunan ve karsi ¢ikan goriigler hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz.: Uyanik, a.g.e., s. 89 vd.

678 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 73-74.

67 Giildren Tekinalp/Unal Tekinalp, “Perdeyi Kaldirma Teorisi”, Reha Poroy’a Armagan, Kent
Basimevi, Istanbul, 1995, s. 389; Ibrahim Kaplan, “Tiizel Kisilige Sahip Ticaret Ortakliklarinda
Perdenin Kaldirilmasi Talepli Hukuki Sorumluluk Davalari”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.
XXV, S. 4,s.39; Ipek Saglam, Tiizel Kisilik Ortiisiiniin Aralanmasi (Tiizel Kisilik), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995, s. 44; Giilsah Yilmaz, “Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmas1 Teorisi ile Organik Bag Kavraminin is Uyusmazliklar1 Hakkinda Verilen Kararlardan
Hareketle Karsilastirilmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. VII, S. 2, 2021, s. 353;
Yavas, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 18; Akinci, a.g.m., s. 660; Uyanik, a.g.e., s. 32; Uyar, Tasarrufun
iptali Davasi ve Muvazaa, s. 373.

680 Yanl, a.g.e., s. 17.

681 Antalya, a.g.m., s. 149,

682 Bozgeyik/Yavasi, a.g.m., s. 303. Ayrica bkz.: Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 88.

683 Kus, a.g.e., s. 59-60.

144



kanundan dogan diger her tiirlii alacaklarda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluna

bagvurulabilir.

Hukukumuzda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin genel bir

684

diizenleme mevcut degildir Yalnizca bazi 06zel hiikiimlerde tiizel kisinin

ortaklarmin ya da organlarmin sorumlulugunu diizenlemektedir®®>.

Somut olay
bakimindan bu 6zel nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasi1 miimkiin ise tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina gerek yoktur®®®. Bagka bir ifadeyle tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas teorisi istisnai nitelikte oldugundan®’ &ncelikle olaya uygulanabilecek
0zel nitelikteki hiikiimlerin uygulanmasi, sayet higbir hiikiim uygulanamiyorsa
diiriistliik kurallarina aykiriligin yaptirimi olarak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

yoluna gidilmelidir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin hukuki dayanagi ve sonuglari
tartismalidir®®. Teorinin kanuni dayanagi ise bugiin uygulamada ve doktrinde kabul
edildigi iizere TMK m. 2’deki diiriistliik kuralidir®®. Doktrinde tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmas: teorisinin uygulanmasi i¢in tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasinda kusurun

%84 Bu sebeple tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebinin hukuki gerekge olmayip adil bir sonuca
ulagsmak i¢in mahkemenin kullanacagi bir arag niteliginde oldugu hakkinda bkz.: Uyanik, a.g.e., s. 86-
87.

%85 Doktrinde bu diizenlemelere érnek olarak 213 sayili Vergi Usul Kanunu (R.G.: 10.01.1961 T. 10703
S.)m. 10/2, 5510 say1l1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (R.G.: 16.06.2006 T. 26200
S.) m. 88, AATUHK m. 35 ve m. 75, Cek Kanunu (R.G.: 20.12.2009 T. 27438 T.) m. 4/2, TTK m. 236-
237 gosterilmektedir. Bu drnekler ve daha fazlasi hakkinda bkz.: Yanli, a.g.e., s. 19-20; Seven/Goksoy,
a.g.m., s. 2459-2460; Camoglu, a.g.m., s. 8-12; Bozgeyik/Yavasi, a.g.m., s. 300-301.

6% Ipek Saglam, “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi Kavramima Genel Bir Bakis” (Genel Bir Bakis),
Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi1 (Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1. Uluslararasi
Ticaret Hukuku Sempozyumu), istanbul, 2008, s. 155-156.

87 Camoglu, a.g.m., s. 12.

%88 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinin hukuki temeli hakkindaki teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz.: Kus, a.g.e., s. 70 vd.

689 Karca/Sehirali Celik/Manavgat, a.g.e., s. 86; Camoglu, a.g.m., s. 6; Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s.
395-396; Saglam, Genel Bir Bakis, s. 155; Akinci, a.g.m., s. 660; Uyar, Tasarrufun iptali Davasi ve
Muvazaa, s. 376-377; Kus, a.g.e., s. 85. Yargitay HGK da 2022/11-454 E. 2023/1221 K. 13.12.2023
T. kararinda “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi her somut olayin ézelligi gozetilerek
degerlendirilmeli ve 4721 Sayili Kanun'un 2. maddesi geregince diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye
kullanmilmasi yasagi gozetilerek tiizel kisiligin alacaklilardan mal kagirmak amacwla kullanilip
kullamilmadigy, tiizel kisiligi  diizenleyen normlarin disina ¢ikilip ¢ikilmadigr incelenmelidir.”
goriisiindedir (Kazanci, E.T.: 10.06.2024). Aym yonde bkz.: 6. HD 2022/3839 E. 2024/513 K.
06.02.2024 T. “Teorinin uygulanmasinmin yasal dayanag: olarak diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagini diizenleyen MK'nin 2. madesi kabul edilmektedir’ (Kazanci, E.T.: 25.05.2024).

145



690

aranip aranmayacagi da tartismalidir®”. Kusurun aranmasi ispatt ¢ok zorlastiracagi

gibi kanundaki “hakkin agik¢a kétiiye kullaniminin” korunmayacagina iliskin ifade

geregi kusurun aranmamasi gerektigi yoniindeki goriise iistiinliik tanimak gerekir®!.

2. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin Uygulanmasi

a. Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinda, hukuki
iligkinin tarafi goziiken gercek ya da tiizel kisiden borcun tahsil edilememesi s6z
konusu olmakta ve bu ger¢ek ya da tiizel kisinin arkasma sigindigi kisi borgtan
sorumlu tutulmaktadir. Doktrin ve Yargitay uygulamasi tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisinin, somut olayda tiizel kisilik perdesinin alacaklilara zarar vermek
amactyla kotiiye kullanilmast halinde bagvurulacak istisnai bir yol oldugu konusunda
hemfikirdir®®2. Bu sebeple teoriyi pozitif bir diizenlemeye konu etmek yerine hakime
somut olayda tiizel kisilik perdesini kaldirabilme imké&ni vermek daha dogru

693 Buna karsihlk yine de hangi hallerde tiizel kisilik perdesinin

olacaktir
kaldirilabilecegi somutlastirilmalidir. Yukarida belirtildigi gibi kendisinden mal
kacirildigim1 diisiinen alacaklinin elinde birgok farkli hitkkme ve hukuki kuruma
bagvurma imkani bulunmaktadir. Hakim de somut olaya gore dncelikli olarak tiizel
kisilik perdesini kaldirmadan kisi ve mal ayrilig1 ilkesine sadik kalarak ¢oziime
gitmeye ¢aligmali; ancak bu sekilde ¢oziime gidilememesi halinde (mal ve kisi ayrilig
ilkesi de kotiiye kullaniliyor ise) tiizel kisilik perdesini kaldirarak sonuca gitmelidir.

Dolayistyla bu teorinin uygulanabilecegi hallerin genel bir ¢ercevede tespit edilmesi

Onemlidir.

90 Objektif kotiiye kullanmanin yeterli oldugu gériisiinde: Saglam, Genel Bir Bakus, s. 157; Antalya,
a.gum., s. 150-151. Sibjektif kotiiye kullanmanin da bulunmasi gerektigi goriisiinde: Yildirim,
Enstriimanlar, s. 177. Tiirk hukukundaki goriisler hakkinda ayrica bkz.: Yanli, a.g.e., s. 70-73.

01 Saglam, Genel Bir Bakis, s. 157; Antalya, a.g.m., s. 150-151.

2 Doktrindeki goriisler icin bkz. Saglam, Genel Bir Bakus, s. 154; Yanli, a.g.e., s. 16-19; Yildirim,
Enstriimanlar, s. 192; Akinci, a.g.m., s. 662; Uyar, Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa, s. 378;
Antalya, a.g.m., s. 152; Oztek/Memis, a.g.m., s. 204-205; G. Yilmaz, a.g.m., s. 353; Yavas, Tiizel
Kisilik Perdesi, s. 23.

93 Yargitay da bu goriistedir. Yargitay’a gore tiizel kisilik perdesinin kaldirilip kaldirilmayacagi somut
olaya gore incelenmeli ve kotiiye kullanmanin tespiti hdlinde buna karar verilmelidir: HGK 2022/11-
454 E. 2023/1221 K. 13.12.2023 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024).
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b. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilabilecegi Haller

Doktrinde tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasinin séz
konusu olabilecegi haller kategorize edilmeye ¢alisilmistir. Farkli goriisler bulunmakla
birlikte temel olarak ii¢ baslik altinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore somut olayda sirket malvarligi ile
sirket ortaklarinin malvarliginin birbirine karismasi ve 6zdes hale gelmesi halinde,
yabanct yonetim halinde ve 6z kaynak yetersizligi hélinde tiizel kisilik perdesi
kaldirilabilir®*. Bu durumda alacakli, taraflarca getirilme ilkesi geregi tiizel kisilik
perdesinin  kaldirilmasini talep etmelidir. Ayni1 zamanda alacakli perdenin
kaldirilabilmesi i¢in sirket ortagmin sirketi kendi araci haline getirdigi, sirket
malvarlig1 ile ortaklarin malvarligmin birbirinden ayrilamadigi, sirketin hileli veya
hukuka aykir1 amaclarla kullanildig1, sirketin malvarliginin olmasi gerekenden az
oldugu, sirket bor¢larini 6demiyorken ortaklara 6demeler yapildigi, tiizel kisiligin
gerektirdigi (ticari defterleri ustiliine uygun sekilde tutmak, hissedarlar1 dogru sekilde
beyan etmek ve benzeri) yasal ylikiimliiliikklerin yerine getirilmedigi gibi hususlari

ispatlamalidir®>,

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi taleplerini bertaraf etmek i¢in sirketin
yonetiminde 6zenli olunmasi sarttir. Bu bakimdan UYANIK tiizel kisilik perdesinin
zarar gormemesi i¢in sirket tarafindan alinmasi gereken onlemleri maddeler halinde
siralamig; Ozetle sirket faaliyeti ile ilgili sozlesme ve diger hukuki islemlerin mutlaka
tiizel kisi adina yapilmasinin 6nemli oldugunu; ilgili mevzuatin tiizel kisilige yiikledigi
tim yiikiimliiliiklerin siiresinde ve uslliine uygun sekilde gergeklestirilmesi

gerektigini, sirket faaliyetinin esas sozlesmesine uygun sekilde gerceklestirilmesi

694 Detayl bilgi igin bkz.: Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 396-397; Yanly, a.g.e., s. 86 vd.; Saglam, Genel
Bir Bakis, s. 157; Akinci, a.g.m., s. 662-663; Yavas, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 21-22; Kus, a.g.e., s.
123 vd. Kars. Oztek/Memis, a.g.m., s. 205-209; Seven/Goksoy, a.g.m., s. 2466; Camoglu, a.g.m., s.
14-15. UYANIK ise tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi tiirlerini “/. Tiizel kisilik perdesinin
kaldwrimasinda geleneksek yaklasim (perdenin dikey kaldwrimasi), 2. Tiizel kisilik perdesinin tersine
kaldirilmasi, 3. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda ticlii yapi, 4. Tiizel kisilik perdesinin
yatay/capraz kaldirilmasi, 5. Tiizel kisilik perdesinin goniillii kaldwrilmasi” olmak iizere bes baslik
altinda incelemistir: Uyanik, a.g.e., s. 37-42.

5 Uyanik, a.g.e., s. 190; Bozgeyik/Yavasi, a.g.m., s. 304.
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gerektigini, sirket malvarligi ile ortaklarin malvarlig1 birbirine karistirilmadan sirket

sermayesinin korunmasi gerektigini vurgulamistir®®®.

c. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasinda Sorumluluk

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi haller ifade edildikten sonra ikinci
sorun perdenin kaldirilmasi akabinde sorumlulugun ne sekilde ortaya cikacagim
belirlemektir. Baska bir ifadeyle, bir Onceki baslikta belirtilen durumlar
gergeklestikten sonra somut uyusmazlikta tiizel kisilik perdesinin arkasindaki kisinin
sorumlulugunun belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde “dzdes kilma amacuyla
perdenin kaldiriimast” ve “sorumlu kilma amaciyla perdenin kaldirilmasr” seklinde
iki yontemle tiizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi ifade edilmektedir®’. Ozdes
kilma amaciyla perdenin kaldirilmasinda, tiizel kisiye ait olan bilgilerin, irade
beyanlarinin, hukuki fiillerin ve islemlerin perdenin arkasindaki gergek ya da tiizel
kisiye izafe edilmesi; sorumlu kilma amaciyla perdenin kaldirilmasinda ise tiizel kisi
ortaklarinin sinirli sorumluluguna ragmen tiizel kisinin borcundan sorumlu kilinmalari

s6z konusu olmaktadir®®®

. Doktrinde sorumlu kilma amaciyla perdenin kaldirilmasi,
tiizel kisinin arkasindaki gercek ya da tiizel kisinin hangi sekilde sorumlu kilindigina
gore aktif sorumlu kilma, takas ve mahsup yoluyla sorumlu kilma ve konulan haczin
gecerli kalmasini saglayarak sorumlu kilma seklinde ifade edilmektedir®. Onemi
sebebiyle konulan haczin gegerliligini saglayarak sorumlu kilma asagida ayr1 bir

baslikta incelenecektir’®.

d. Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ile Sorumlu Kilinan Kisiler
Doktrin asil borg¢lu ile tlizel kisilik perdesinin kaldirilmasi yoluyla borglu
kilman kisi arasindaki iligkiye gore perdenin kaldirilmasini farkli terimlerle ifade
etmektedir. Buna gore tlizel kisiye ait bir bor¢tan arkasindaki gercek kisilerin
(ortaklarin ya da ydnetim kurulu {iiyelerinin) sorumlu kilinmasi “perdenin diiz
(dogrudan dogruya) kaldirilmast”; bir tiizel kisinin borcundan onunla iliskilendirilen,

adeta kardes sirket olarak nitelendirilebilen bir bagka tiizel kisinin sorumlu kilinmasi

6% Uyanik, a.g.e., s. 191-193.

07 Yanl, a.g.e., s. 20-21. Ayn1 yonde: Kus, a.g.e., s. 92.
8 Yanl, a.g.e., s. 20 vd.

9 Yanl, a.g.e., s. 42.

700 Bkz.: asa. s. 157-160.
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“perdenin ¢apraz (vatay) kaldirilmasi” ve bir gercek kisinin borcundan onun ortagi ya
da yoneticisi oldugu bir tiizel kisinin sorumlu kilinmas1 “perdenin tersten

kaldirilmasr” olarak ifade edilmektedir’®!

. Her ii¢ ihtimalde de ortak olan nokta
mahkemece tiizel kisinin kisi ve mal ayriligina dayanan savunmasinin dikkate

alinmamasidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki ana bir sirkete (hakim sirkete) bagl bulunan yavru
sirketler (bagh sirketler) arasindaki tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda, bor¢lu
yavru sirketin arkasina sigindigr ana sirketin sorumluluguna, oradan ise gercek
malvarliginin aktarildig: diger yavru sirketin sorumluluguna gidilmesi miimkiindiir’*.
Bu ydniiyle birbirine bir ana sirket araciliiyla baglanmis yavru sirketlerin birbirlerinin
borcundan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olabilmektedir. Mahkeme tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasina ve sirket ortaklarmin borgtan sorumlu olacagina karar
vermis ise, bu durumda sermaye sirketlerindeki simirli sorumluluk ilkesi de
uygulanmaz’®. Yani sermaye sirketi ortag:, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi

sonucu bor¢tan sorumlu tutuldugunda, sirketin borcundan sahsi malvarligi ile sinirsiz

sekilde sorumludur.

e. Istihkak Davalarinda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

(1) Genel Olarak

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin icra hukukunda ve o6zellikle

704

istihkak davalarinda uygulanmasi miimkiindiir™. Muvazaanin ispatinin zorlugu gz

Oniine alindiginda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi alacakli i¢in 6nemli bir vasita

705

haline gelebilecektir™. Zira defaten vurgulandig: iizere, istihkak davasinda isletmenin

ve ticari isletmenin gegerli bir sekilde devredilmesi halinde devralan tigiincii kisinin

01 Kaplan, a.g.m., s. 40-41; Akinci, a.g.m., s. 663. Ayni yonde bkz.: G. Yilmaz, a.g.m., s. 354-356.
Kars.: Tekinalp/Tekinalp, a.g.m., s. 398-399. UYANIK ise tiizel kisilik perdesinin iki sirket arasinda
kaldirilmasi ve ana (hakim) sirketin bor¢larindan dolayi1 yavru sirketin borg¢tan sorumlu kilinmasi halini
de perdenin tersten kaldirilmasi olarak ifade etmektedir: Uyanik, a.g.e., s. 283.

72 Yanli, a.g.e., s. 40-41; Akinci, a.g.m., s. 663.

703 Gztek/Memis, a.g.m., s. 196; Uyar, Tasarrufun iptali Davasi ve Muvazaa, s. 379.

704 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas teorisinin icra ve iflas hukukunda uygulanabilirligini “yeni mal
iktisabi, takasa itiraz, bor¢lunun iigiincii kigilerdeki mal, hak ve alacaklarimin haczi, tasarrufun iptali
davasi ve istihkak davasi” baglaminda incelenmesi hakkinda bkz.: Yavas, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 22
vd.

705 4KINCPmin da vurguladigh iizere tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi imkani isletmenin devrinden
ziyade bastan itibaren paravan kisiye ait bulundugu haller bakimmdan daha kritiktir, zira bu ihtimalde
muvazaali oldugu iddia edilecek bir iglem dahi bulunmamaktadir: Akinci, a.g.m., s. 674.
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istihkak iddiasina 6ncelik vermek gerekecektir. Oysa bazi durumlarda isletme ve ticari
isletme gecerli bir sekilde devredilmis gibi goziikmekte, bu sebeple alacakli tarafindan
muvazaa ileri siiriilememekte ya da ispat edilememektedir. Buna karsilik somut olayda
tiizel kisilik perdesinin kaldirabilecegi haller, yani devreden borglu ile devralan ii¢iincii
kisinin malvarliklarinin karistigi, tek elden yonetildigi ya da 6z kaynak yetersizligi gibi
haller bulunmakta ise licilincii kisinin istihkak iddiasina oncelik taninmasi adaletsiz

sonuclara neden olacaktir.

Burada alacaklinin istihkak davasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
talebini ileri stirmekte hukuki yararinin olup olmadig1 sorgulanabilir. Yukarida ifade
edildigi iizere, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ikincil ve istisnai nitelikte
oldugundan bu yola bagvurmak ic¢in alacaklinin alacagini asil borgludan tahsil
edememesi gerekmektedir. Gergekten alacaklinin zarara ugramasi ancak bu durumda
s6z konusudur’®. Bilindigi iizere istihkak iddia edilen mallar ¢ekismeli mal kabul
edilerek hacizde en sona brrakilir’®” (IIK m. 85/2, c. 2). Dolayisiyla bor¢lusunun borca
yeter miktarda haczi caiz malvarligi unsuru bulunmayan alacaklinin, istihkak
davasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi talebini ileri stirmekte hukuki yararinin

bulundugu da ifade edilmelidir.

706 Buna karsilik Yargitay uygulamasinda alacaklinin dogrudan borglu sirket ortaklar ya da yavru sirket
aleyhine yaptig1 icra takiplerinde itiraz iizerine agilan itirazin iptali davalarinda asil bor¢luya karsiya
yapilan takibin semeresiz kalip kalmadigi arastirlmamaktadir. Muhalefet serhlerinde bu konuya
deginilmektedir: “Kanunlarimizda adi konmadan kabul edilen "tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi”
diizenlemelerinde (TTK.m.202, 206, 325/1, 237/1; 6183 s.K.m.35 ve miikerrer 35; 5411 s.K.m.137) asil
bor¢luya yapilan basvuru neticesinde borcun tahsil edilememesi veya tahsil edilmeyeceginin agik¢a
anlasiimast yahut takibin semeresiz kalmast hallerinde tiizel kisilik perdesinin kaldwilarak perde
arkasindaki kisinin sorumluluguna gidilebilecegi hiikme baglanmistir. Ozel kanunlardaki anilan on
kosul diizenlemelerinin, MK nin 2. maddesi geregince ilkenin uygulanacagi durumlarda takip ve usul
hukuku acgisindan da kiyasen uygulanmalidir. Bir baska degisle alacakli oncelikle seklen bor¢lu olana
miiracaat etmelidir. Ancak 6demelerin tatil edilmesi, aciz hali veya iflas gibi nedenlerle borcun tahsil
edilemeyeceginin agik¢a anlasiimasi veya icra takibinin semeresiz kalmasi hallerinde; yapilacak icra
takibi veya davanmin perde arkasindaki kisiye yoneltilerek sorumlu tutulmasi gerekir. Dogrudan dava
ac¢ilmast halinde ise; mahkeme, alacaklmin alacagini asil borgludan tahsil imkdnimin bulunup
bulunmadigini 6n sorun olarak incelemeli, asil bor¢ludan tahsil imkdn varsa, perdenin kaldirilmasi
yoluna gitmeden asil bor¢lu aleyhine hiikiim kurmalidir ki, "her kigi borcundan dolayt kendi mal varligi
ile sorumludur" ilkesine (ayrilik ilkesi) riayet edilmig, alacaklinin keyfi ve kétii niyetli taleplerinin éniine
gecilmig olsun." 6. HD 2023/3369 E. 2023/3347 K. 17.10.2023 T. (Delure Al, E.T.: 02.06.2024). Ayn1
yonde bkz.: 23. HD 2016/3472 E. 2019/745 K. 27.02.2019 T. karar1 kars1 oyu (DeJure Al, E.T.:
02.06.2024).

707 Ayrica bkz.: yuk. s. 20.
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(2) Konulan Haczi Gegerli Kilmak Suretiyle Istihkak Davalarinda Tiizel
Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi i¢in gereken

sartlarin somut olayda mevcut olmasi halinde, {iciincii kisinin ayr tlizel kisilik

savunmasina dayanan istihkak iddiasinin, anilan teori uyarinca bertaraf edilebilecegi

doktrinde ifade edilmektedir’®®. Baska bir ifadeyle tiizel kisilik perdesi, konulan haczi

gecerli kilmak suretiyle kaldirilmakta ve bu sekilde tiizel kisi arkasindaki gercek ya da

tiizel kisi sorumlu kilinmaktadir.

Hacizde istihkak davasi alacak davasi niteliginde degildir. Ayrica icra takibine
sik1 sikiya baglh bir dava niteligi tasimaktadir. Bu sebeple iigiincii kisinin istihkak
iddiasinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi uygulanarak reddedilmesini, icra
hukuku ilke ve kurallar1 cercevesinde istihkak davalarina 6zel olarak ayrica

yorumlamak gerekmektedir.

Burada hacizde istihkak davasina bakan hakim iiglincli kisinin istihkak
iddiasimin diirtistliik kurallarina aykiri oldugu kanaatine ulagtifinda perdeyi kaldirma
teorisini nasil uygulayacagi cevaplanmasi1 gereken bir soru olarak karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak tigiincii kisinin borgtan
sorumlu kilinmasi talebinin bir alacak davasinda ileri siiriilmesi ile icra takibine sik1
sekilde bagli olan istihkak davasinda ileri siiriilmesi tam olarak ayni anlama
gelmemektedir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas talepli alacak davalar1 borglu ile
birlikte bor¢lunun arkasina gizlendigi (alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliskisine
nazaran {giincii kisi konumundaki) gercek ya da tiizel kisiye karsi birlikte

yoneltilmektedir’®

. Alacakl, tigiincii kisiye karsi tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
talepli bir alacak davasi yonelterek lehine hiikiim aldiginda, asil borglu ve aleyhine
hiikiim elde etmis oldugu (perdesi kaldirilan) bor¢luya kars1 ayr1 ayr icra takipleri
yapacaktir. Sorumlu kilman tiglincii kisi sirketin tiizel kisiligi, sirf bu sebeple sona
ermemektedir. Yani bir davada tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, perdesi kaldirilan

sirket bakimindan tasfiyeye neden olmamaktadir.

798 Yanli, a.g.e., s. 46. Ayn1 yonde: Kus, a.g.e., s. 118-120.
79 Kaplan, a.g.m., s. 43-45.
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Hatta alacakli bor¢lu aleyhine icra takibi yapmis ve bor¢lunun borca yeter
malvarli§i bulunmamasi nedeniyle takip semeresiz kalmis olabilir. Bunun iizerine
alacakli genel mahkemede tigiincii kisi aleyhine tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
talepli bir dava agmis ve lehine hiikiim almig olabilir. Boyle bir durumda da alacakl
ancak TUgcilincli kisi aleyhine ayr1 bir icra takibi baglatarak onun malvarligina
yonelecektir. Alacaklinin ayni alacak i¢in birden fazla bor¢lusunun bulunmasi, burada
da borc¢lulardan birine kars1 baglattig1 takibin digerine karsi siirdiiriilmesini miimkiin

kilmaz.

Bir ornekle agiklayacak olursak, alacakli (A), borg¢lusu (B)’ye ve diiriistliik
kurallar1 geregi sorumlu oldugunu diisiindiigii (mesela bor¢lu (B)’nin tek ortag:
oldugu) tiizel kisi sirket (C)’ye kars1 ayr1 ayr1 veya birlikte bir alacak davasi agarak
alacagini talep edebilir. Boyle bir durumda mahkeme, (A) ve (C)’nin karsilikli iddia
ve savunmalarini, dosyadaki mevcut delilleri degerlendirerek tiizel kisilik perdesinin
kaldirilip kaldirilmayacagina karar verir. Mahkeme kararinin (C)’nin aleyhine olmasi,
yani (C)’nin de borg¢tan sorumlu olduguna karar verilmesi halinde alacakli (A), (C)
aleyhine ilaml1 takip yapar ve (C)’ye yedi giin i¢inde borcu 6demesi basta olmak tizere
[iK m. 32/1°de belirtilen ihtar yapilir. Buna karsilik; (A)’nin yalnizca borglusu (B)
aleyhine yiiriittiigli takipte haciz islemi iizerine iiclincli kisi sirket (C) istihkak
iddiasinda bulunmus ise, malin ii¢lincii kisi elinde haczedildiginin kabul edildigi
olasilikta yine alacakli (A) dava agarak, {li¢iincii kisi (C)’nin istihkak iddiasinin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmasi suretiyle bertaraf edilmesini talep edecektir. Boyle bir
durumda mahkeme kararmin (C) aleyhine olmasi, yani ii¢iincii kisi (C)’nin istihkak
iddiasiin haksiz olduguna karar verilmesi halinde (A) haczedilen mallarin satisini

talep ederek takibe devam edecektir.

Bu konuda ilk olarak vurgulamak gerekir ki; tlizel kisilik perdesinin kaldirilip
kaldirilmayacag yargilama neticesinde belirlenecektir. Dolayisiyla sirket ortaginin ya
da bagl (kardes) sirketin istihkak iddiasinda bulunmas1 durumunda, sirf ortak olma ya
da bagh sirket olma sifatlarindan dolay1 bor¢luya karsi tiglincii kisi konumunda

olmayacaklar1 diigiiniilemez. Sirketin, sirket ortaklarinin ve bagl sirketlerin her birinin
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ayri tiizel kisiligi bulundugundan istihkak iddiasinda bulunma haklar1 (dolayisiyla

sifatlar1) bulunmaktadir’'°.

Istihkak iddiasinda bulunan iiciincii kisi sirketin ayr tiizel kisilik savunmasi
diirtistlik kuralina aykirilik teskil ediyorsa, icra takibi bakimindan borglu ve {i¢iincti
kisinin malvarliklar1 6zdes kabul edilerek haczin caiz olduguna karar verilebilir. Bu
durum 6zellikle borglu ile tigiincii kisinin malvarliginin birbirine karismasi ve 6zdes

hale gelmesi halinde giindeme gelebilecektir’!!,

Bu sonug¢ istihkak davasinin
amacindan dogmaktadir. Istihkak davasi haczin yalnizca borg¢lunun malvarligina
yonelik olmas1 ilkesinin bir sonucu olduguna ve {igiincii kisilerin bir baskasinin
borcundan dolayr malvarliklarina el konulmamasini amagladigina gore, malvarlig
unsurlarinin i¢ ice gectigi ve maldan ekonomik olarak faydalanan kiginin kim
oldugunun tam olarak tespit edilemedigi hallerde artik {iciincii kisinin istihkak

iddiasmin diiriistliik kurallarina aykir1 ve haksiz oldugunu sdylemek gerekir.

Malvarliklar1 birbirine karigmasi ve 6zdes hale gelmesi halinde “goriiniiste”
elde bulundurma tiglincii kisi lehinedir. Ancak somut olaydaki diger delillerin
incelenmesi ile goriiniiste ti¢lincli kisi malik olsa dahi isletmeden ekonomik olarak
yararlanan perdenin arkasindaki gercek ya da tiizel kisi oldugu anlasilmaktadir.
Yargilama esnasinda fiili hakimiyetin bu sekilde gergekte borg¢luya ait oldugunun
anlasildig1 durumlarda artik diiriistliik kurallar1 geregi goriiniiste elde bulundurmanin
liciincii kisi lehine miilkiyete karine teskil etti§i kabul edilmemelidir. Istihkak
davasmin amaci {igiincii kisilerin tstiin haklarmin ve hukuki dinlenilme hakkinin
yerine getirilmesini saglamaktir. Dolayisiyla islemin muvazaali oldugu dogrudan

ispatlanamasa dahi borglu ile tigiincii kisi arasindaki malvarliginin birbirine karigmasi

"0 Yargitay 12. HD 2005/10552 E. 2005/13982 K. 28.06.2005 T. kararinda “Somut olayda 89/1 haciz
ihbarnamesi gonderilen sirket ortaginin bor¢lu sirket yoniinden 3.kisi sayilamayacagindan sézii edilen
haciz ihbarnamesi sonu¢ dogurmaz. Bu durumda sikayet siiresizdir ve kabuliine karar verilmelidir.”
seklinde hiikiim kurmus olup IIK m. 89’un uygulanmasi bakimindan sirket ile sirket ortaklari arasinda
tiizel kisilik perdesini dogrudan kaldirmistir (Kazanci, E.T.: 10.06.2024). Yargitay’in bu uygulamasi
HGK 2014/12-1078 E. 2016/600 K. 11.5.2016 T. “Ortak, sirket tiizel kisiligine gore ticiincii kisidir ve
ortakligin, ortaklardan alacaginin bulunmasi halinde, sirket alacaklilari, sirket ortagina bu alacaklar
icin digiincii kigi sifatiyla haciz ihbarnamesi gonderebilir.” seklindeki isabetli karart ile son bulmustur
(Kazanci, E.T.: 10.06.2024).

711 Malvarliklarimin birbirine karigmasi halinde tiizel kisilikler arasinda dyle siki bir bag vardir ki yapilan
islemlerin hangi tiizel kisilik tarafindan yapildigi net bir sekilde ortaya konulamamakta, borglu sirketin
bagimsizlig1 bizzat iiciincii kisi sirket tarafindan taninmamaktadir: Seven/Goksoy, a.g.m., s. 2467-2468.
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ve Ozdes hale gelmesi ispatlandiginda, artik {ig¢iincii kisiye oncelik tanimak hakkin

kotiiye kullanilmasina firsat vermek olacaktir.

Sonug olarak borglu ile {igiincii kisinin malvarliklarinin birbirine karigmasi ve
0zdes hale gelmesi hali tespit edildiginde, icra mahkemesi tarafindan “sorumlu kilma
amaciyla perdenin kaldiriimasr” yontemiyle konulan haczin gegerliligi saglanarak

tictincii kisinin istihkak iddias1 reddedilebilir.

Bu konuda son olarak tekrar vurgulamak gerekir ki doktrinde tiizel kisiligin
diirtistlik kuralina aykir1 kullanilmasit halinde icra hukukunun kendine 06zgi
carelerinin Oncelikle uygulanmas1 gerektigi, bu ¢arelerin dogru sekilde uygulanmasi
halinde ikincil nitelikteki perdeyi kaldirma teorisinin uygulanmasina duyulan ihtiyacin

oldukga smirli olacag ifade edilmektedir’!.

Konuya iligkin yargi kararlar1 incelendiginde Yargitay’in borglu ve iiglincii kisi
arasindaki iligkiyi tespit ederken olmasi gerektigi gibi dncelikle muvazaayi arastirdigi
goriilmektedir. Zira muvazaa ile sonuca ulasilabilmesi halinde ikincil nitelikteki
diiriistliik kurallarini (tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ve organik bag) uygulamaya

ihtiya¢ olmayacaktir’!3,

Yargitay’in is boliimii esaslarina gore is uyusmazliklarina bakmakla
gorevlendirilen dairelerinin  tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi  teorisinin
uygulanmasinda daha esnek yaklastiklari, bagka bir ifadeyle teoriyi daha kolay
uyguladiklari; buna karsilik ticari davalara bakmakla gorevlendirilen dairelerinin
anilan teorinin uygulanmasinda ispat bakimindan daha siki yaklastiklari, teorinin
istisnai yoniinii vurguladiklar: doktrinde ifade edilmistir’'*. Hacizde istihkak davalari
bakimindan Yargitay’in ilgili hukuk dairelerinin ise 6zellikle 2020 yilina kadar
genellikle tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini agik¢a uygulamamakla birlikte,

istihkak iddiasinda bulunan iigiincii kisi ile bor¢lu arasinda organik bagin tespiti

712 Y1ldirim, Enstriimanlar, s. 193.

13 Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin organik bag ile iliskisi ve Yargitay uygulamasi
asagida degerlendirilecektir. Bkz.: aga. s. 159-161.

714 Bu konuda agiklamalar ve érnek Yargitay kararlari igin bkz.: Baris Kaya, “Perdenin Kaldirilmasi
Kuraminin Uygulamadaki Seyri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII, Ozel Say1, 2022, 5.490-
491.
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halinde bu davalar1 alacakli lehine sonuglandirmay: tercih ettigi ifade edilebilir’!>.

Yargitay’in bu yorumu YAVAS a gore istihkak davalarinda Yargitay hala tlizerinde
bolca tartismanin bulundugu ve daha riskli sonuglar1 bulunan tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi teorisini uygulamak yerine daha giivenli olan organik bag kavramindan

hareket etmektir’'¢

. Gergekten de alacakl tarafindan acgik¢a “tiizel kisilik perdesinin
kotiiye kullanildigi” ileri siiriilse dahi Yargitay’in konuya organik bag cercevesinden
yaklasarak ¢oziime gittigi, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasma iliskin ise

717

degerlendirme yapmadigi kararlar1 bulunmaktadir’'’. Bu kararlarda Yargitay organik

bagi tespit ederek diger delillerle birlikte bor¢lu ile ti¢lincii kisi arasindaki islemlerin

muvazaali oldugunu kabul etmektedir’'8

. Yani Yargitay borglu ile istihkak iddia eden
iciincli kisi arasinda organik bagi arastirmakta, bu organik bag nedeniyle devir
isleminin alacaklilardan mal kag¢irmak amaciyla gerceklestirildigi ispatlandiginda

ficiincii kisinin istihkak iddiasmin reddine karar vermektedir’"’.

Buna karsilik Yargitay son yillarda vermis oldugu kararlarinda hacizde istihkak
davalarinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisine agikca degindigi kararlari1 da

bulunmaktadir’?°,

Bu kararlarin neredeyse tamaminda tiizel kisiligin mevcut
ortaklarini, tiizel kisiligin kurulusundan itibaren gergeklesen pay devirlerini ve kurucu
ortaklar ile paylar1 sonradan devralan ortaklar arasindaki akrabalik iliskilerini
inceledigi goriilmektedir. Buradan hareketle Yargitay’in hacizde istihkak davalarinda
tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisini 6zellikle bor¢lunun kendisinin tiizel

kisiligin tek ortagi ya da hakim ortagi konumunda oldugu, ya da bor¢lunun kendisi

15 Yargitay’m borglu ile iigiincii kisi arasinda organik bag bulundugundan bahisle istihkak iddiasimnm
reddettigi ornek kararlar i¢in bkz.: 12. HD 2023/3570 E. 2023/9326 K. 27.12.2023 T. (DeJure Al E.T.:
08.06.2024). Organik bag nedeniyle istihkak iddiasinin reddine iliskin daha fazla karar i¢in bkz.: Yavas,
Tiizel Kisilik Perdesi, s. 35-37.

716 Yavas, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 33.

717 Bu konuda &rnek kararlar i¢in bkz.: 17. HD 2009/10574 E. 2010/7791 K. 05.10.2010 T.; 8. HD
2018/13998 E. 2019/163 K. 09.01.2019 T. (Kazanci, E.T.: 25.05.2024)

18 Yavas, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 33.

719 Ornek kararlar igin bkz.: Yavas, Tiizel Kisilik Perdesi, s. 35-37.

720 Yargitay’in hacizde istihkak davasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindan bahsettigi érnek
kararlar i¢in bkz.: 8. HD., E. 2017/5727 K. 2020/2897 T. 3.6.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD.,
E. 2015/24137 K. 2018/16011 T. 20.09.2018 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2022/11187 K.
2023/1493 T. 8.3.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 12. HD., E. 2021/6867 K. 2021/11782 T.
22.12.2021 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2016/904 K. 2018/17954 T. 25.10.2018 (Lexpera,
E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2022/12368 K. 2023/3283 T. 10.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12.
HD E. 2023/2751 K. 2023/3005 T. 3.5.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024); 12. HD E. 2023/1816 K.
2023/2171 T. 29.3.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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olmasa dahi birinci derece yakinlarinin hakim ortak oldugu ii¢lincii kisi sirketler

bakimindan uyguladigi ifade edilebilir.

Ornegin Yargitay 1n tiizel kisilik perdesini kaldirdig: bir kararda’!

gercek kisi
borg¢lu (K) aleyhine yapilan takip kesinlesmis ve bor¢lunun hakim ortak oldugu tigiincii
kisi sirkette haciz gerceklestirilmistir. Uciincii kisi sirketin toplamda 600 pay1 olup 599
pay bor¢lu (K)’ya, 1 pay ise dava dis1 diger ortaga aittir. Yargitay bor¢lunun ii¢lincii
kisi sirket adresinde gergeklesen hacizde hazir bulundugunu, bu sebeple dava agma ve
ispat yiikiiniin ti¢lincii kisi sirkete ait oldugunu, tigiincii kisinin borcun dogumundan
sonraki tarihli sozlesme ve faturalar ile miilkiyet karinesinin aksini ispatlayamadigini,
bor¢lunun tiizel kisilik perdesi arkasina saklanarak alacaklilarina 6deme yapmaktan
kagindigini, sahis ve mal ayrilig1 ilkelerinin uygulanmayarak ticlincii kisinin istihkak
iddiasinin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir. Goriildiigii gibi bu kararda
Yargitay hakim ortagin sirket paylarinin neredeyse tamamina sahip olmasi esasindan
yola ¢ikarak tiizel kisilik perdesini kaldirmis ve konulan haczin gecerli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Sirketin hakim ortaginin ve ozellikle de tek ortaginin takip
bor¢lusu olmasi durumunda Yargitay tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina iliskin
teorik agiklamalar yaparak dogrudan perdenin kaldirilmasina ve {i¢iincii kisi sirketin

istihkak iddiasinin reddine karar verdigi sdylenebilir’?2,

Benzer bir baska kararda’® da iiciincii kisi sirketin kurucu ortaklar1 bor¢lu ve
bor¢lunun esidir. Hacizden yaklagik bir buguk yil 6nce bor¢lunun hisselerinin tamami
ve esinin hisselerinin bir kismi akrabalarma devredilmis olup hacizden yaklasik bir
buguk yil sonra tekrar bor¢lu 1 pay ve bor¢lunun esi 99 pay sahibi haline gelmistir.
Ayn1 zamanda borglu kurulustan itibaren araliksiz olarak tigiincii kisi sirketin yetkili
miidiri sifatin1 haizdir. Bu karar bakimindan da Yargitay usuliine uygun sekilde
tutulmus ticari defterlere ve bu defterlerde kayitli bulunan faturalara ragmen ortaklik

yapilarindan dolay1 tiizel kisilik perdesinin alacaklilara zarar vermek amaciyla

7218, HD., E. 2015/24137 K. 2018/16011 T. 20.09.2018 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

722 Bu konuda bagka bir karar igin bkz.: 12. HD., E. 2021/6867 K. 2021/11782 T. 22.12.2021 (Lexpera,
E.T.: 07.09.2024); 8. HD., E. 2016/904 K. 2018/17954 T. 25.10.2018 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

723 12. HD., E. 2022/11187 K. 2023/1493 T. 8.3.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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kullanildigina ve Tgiincii kisi sirketin istihkak iddiasinin reddi gerekecegine

hiikmetmistir.

Bir bagka olayda’**

, alacakl1 gercek kisi ortagi oldugu limited sirketinden olan
alacagi icin icra takibi yapmis ve bu takipte haciz asamasina gelmistir. Haciz icin
borglu limited sirket adresine gidildiginde, ticaret sicili kayitlarina gore borglu limited
sirket ile ayn1 adreste faaliyet gostermekte olan iicilincii kisi limited sirketinin istihkak
iddiasinda bulunmus ve ii¢lincii kisi tarafindan istihkak davasi agilmistir. Yargitay bu
olayda oncelikle borglu sirket ve tiglincii kisi sirket ortaklik yapilarini incelemistir.
Borglu sirketin 2400 pay1 olup dava dist (A)’nin 1.800, (B)’nin 120 pay1 oldugu ve
kalan 480 payin alacakliya ait oldugu anlasilmistir. Ugiincii kisi sirketin ise toplam 50
pay1 olup 45 pay (A)’ya, 2 pay (B)’ye ve 3 paymn ise (A)’'nin esine ait oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle “bor¢lu sirket ile tigtincii kisi sirketin ortaklik yapilart
benzer olup, tigiincii kisi sirketin, bor¢lu sirket ortagi ... saf dist birakilarak diger
ortaklar ve hakim ortagin esi tarafindan kuruldugu” seklinde bir degerlendirme
yapilmustir. Ikinci olarak “Ayrica her ne kadar bor¢lu sirketin faaliyet konusu tekstil
imalat ve ihracati vs. ise de, ticiincii kisi sirketin kurulusu ile birlikte yeni faaliyet
konusu olan cam iiriinlerinin imalati, ticareti vs. alaminda faaliyet gésterdigi
anlasilmaktadir” tespiti yapilarak faaliyet konusu bakimindan da benzerlik oldugu
tespit edilmigtir. Netice itibariyle mahkeme her iki sirkette de hakim ortak olan (A) ve
(B)’nin tiizel kisilik perdesi arkasina saklanarak borcu 6demekten kagindiklarini ifade
ederek fcilincli kisinin istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Dikkat edilirse 6rnek olayda ilk olarak bor¢lu sirket ile bu sirketin
ortaklar1 arasindaki perde kaldirilarak gercek kisilere ulagilmis, bu kisiler ile ti¢lincii
kisi sirket arasindaki perde bir kez daha kaldirilarak iigiincii kisinin istihkak iddiasi

reddedilmistir.

Asagida organik bag bagligi altinda da goriilecegi iizere, organik bagdan dogan
sorumluluk iki tiizel kisi arasindaki siki iliskinin iiglincii kisileri zarara ugratma
amactyla kullanildiginin tespit edilmesi halinde uygulanabilecektir. Buna karsilik tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasinda taraflarin malvarliginin birbirine karigmasi ve 6zdes

724 8. HD., E. 2017/5727 K. 2020/2897 T. 3.6.2020 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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hale gelmesi, yabanci yonetim ya da 6z kaynak yetersizligi hallerinin bulunmasi ve
ispatlanmasi gerekir. Bu bakimdan tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile sorumluluk;
organik bag nedeniyle sorumluluga goére daha zor olup daha istisnai bir uygulamaya

sahiptir.

C. Organik Bag
1. Genel Olarak Organik Bag

Organik bag kelime anlamu ile “bir teskilat veya tiizel kisilikle arada bulunan

iliski, i birligi veya ¢ikar iliskisi sonucunda karsilikli yarara dayanan iligki”” anlamina

725

gelmektedir’~. Hukuki bir terim olarak organik bag iki kisi arasinda ¢esitli olgularin

varligia dayanilarak kurulan siki iliskiyi, bag ifade etmek igin kullanilmaktadir’?®.
Bu siki iligki/bag iktisadi ya da ticari agidan birbirine bagli olma, ayn1 kaderi paylasma

ya da birlikte hareket etme seklinde meydana gelmektedir’?’

. Organik bag, yukarida
ayr1 bir baglikta incelenen tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda oldugu gibi bir
kisinin borcundan, o kisi ile arasinda organik bag bulundugu tespit edilen bir baska
kisinin daha miiteselsilen sorumlu olmasini saglayan, diiriistliik kurallarindan (TMK
m. 2) dogan’®® bir uygulamadir. Ayn tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinde
oldugu gibi burada da mahkeme hakkaniyet ilkesine dayanarak ve takdir yetkisini
kullanarak kisiler arasinda organik bag bulunduguna; bu sebeple bor¢lu ile 6zdes kabul

729

ederek {iglincii kisinin sorumluluguna hiikmeder Bu uygulama da yargi

ictihatlariyla gelistirilmistir’*.

Organik bagda kisiler arasinda ortaklik, sirketler toplulugu ve benzeri hukuki

iliskiler acik¢a kurulmamakta, ancak ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesinde birlikte

725 TDK (Cevrimigi, https://sozluk.gov.tr/)

726 Organik bag hakkinda daha fazla tanim igin bkz.: Omer Uyar, “Sermaye Sirketlerinde Sinirli
Sorumluluk Karsisinda Alacaklilarin Bagvuru Yollar1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Antalya,
2021, s. 82-83; Akinci, a.g.m., s. 670; Uyanik, a.g.e., s. 927.

727 Oztek/Memis, a.g.m., s. 211.

728 Berk Arda Yurdakul, Sirketlerde Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2023, s. 17; Akinci, a.g.m., s. 672. Yargitay da organik bag kavramindan dogan
sorumlulugun diristliik kurali kaynakli oldugu gortisiindedir: “Tiizel kisilik perdesinin aralanmasinda
oldugu gibi organik bag kavraminda da bir tiizel kiginin bor¢larindan bir baska tiizel kisinin
sorumluluguna gidilmektedir. Bu haliyle organik bag kavraminin da kaynagini 4721 Sayili Kanun'un
2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmas: yasagi olusturmaktadir” (HGK
2022/11-454 E. 2023/1221 K. 13.12.2023 T., Kazanci, E.T.: 02.06.2024)

2 Uyanik, a.g.e., s. 928.

730 Kus, a.g.e., s. 227.
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hareket edilmektedir. Bu sekilde gercek hak sahipligi ve taraflar arasindaki islemler
gizlenmektedir’>!.

Iki sirket arasinda organik bag adres benzerlikleri, ortaklik yapisindaki ya da
yonetim ve temsil yapisindaki benzerlikler, faaliyet alanlar1 bakimindan benzerlik,

sirket ortaklar1 arasindaki hisse devirleri, sirketler arasindaki muvazaali iliskiler

732

kullanilarak tespit edilebilir’**. Organik bag tek basina fiili bir durumu ifade etmekte

iken sorumlulugun dogabilmesi i¢in bu fiili birlikteligin t¢lincli kisiler zararina

kullanilmasi, drnegin alacaklilardan mal kagirma amaciyla hareket edilmesi gerekir’.

Iki gercek ya da tiizel kisi arasinda organik bagm iiciincii kisiler zararina
kullanildigina iligkin tespitin sonucu, bir kisinin borcundan dolay1 diger kisinin

sorumlu tutulabilmesidir’?*

. Yani burada da bir kisinin borcundan diger bir kisinin
sorumlu kilinmamasinin hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracagi endisesi bulunmakta,
taraflar arasinda dengenin kurulabilmesi i¢in diiriistliik kurallar1 geregi tigiincii kisinin

borgtan sorumlu olmasi gerekmektedir.

2. Organik Bag Ile Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisinin
Karsilastirilmasi

Organik bag kavrami tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast teorisine

735

benzemektedir Birgok olayda organik bag ile tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasmin  kosullar1  birlikte bulunmaktadir’®.  Kaynaklarmni  diiriistliik
kurallarindan alan her iki kurumda da amag¢ borglu sirketin yaninda {igiincii kisi

konumunda goziiken diger sirketin sorumluluguna giderek alacagins tahsilidir’*’,

Bu iki kurum birbirine yakin olmakla birlikte tam olarak ayni anlama

gelmemektedir. Yargitay’in giincel kararlarinda bu iki kurum arasindaki fark su

31 Uyanik, a.g.e., s. 927; Yurdakul, a.g.e., s. 18.

32 HGK., E. 2019/149 K. 2022/894 T. 14.6.2022 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024); HGK., E. 2022/454 K.
2023/1221 T. 13.12.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

33 Gaye Baycik, “Isverenin Tespitinde Birlikte Istihdam, Organik Bag ve Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmasi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. XIII, S. 2, 2022, s. 80.

734 Oztek/Memis, a.g.m., s. 209. UYANIK organik bag ile kisilerin tek bir isletme olusturduklarini ve bu
nedenle miistereken sorumlu tutulmalar gerektigini belirtmektedir: Uyanik, a.g.e., s. 927.

735 UYANIK, organik bag teorisinin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin farkli bir versiyonu
olarak nitelendirmektedir: Uyanik, a.g.e., s. 928.

36 Akinci, a.g.m., s. 674.

37 Kus, a.g.e., s. 228.
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sekilde ifade edilmektedir: “Perdenin kaldirilmast miiessesinde oldugu gibi hukuki
dayanagi TMK m. 2 hiikmiinde o6ngériilen diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye
kullanilmamast olan organik bagin tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi ile benzer
yvonleri bulunmasina ragmen farklh bir kavramdwr. Soyle ki; perdenin kaldirilmast
teorisi, sirket bor¢larindan dolayr ortaklarimin sorumluluguna ya da ortaklarin
bor¢larindan dolayr sirketin sorumluluguna veyahut da sirketler toplulugunda ana-
vavru sirket sorumluluguna gidilmesi imkanini alacaklilara verirken, organik bag, bir
tiizelkisinin borcundan dolayr baska bir tiizel kisinin sorumluluguna gitme imkani
tammaktadir. Yine, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasinda iktisadi biitiinliik sarti
aranmirken, organik bagin uygulanmas: i¢in bu sart aranmaz. Bunlardan bagska,
perdenin kaldirilmasi i¢in mal varliklarimin karismasi ile sermaye yetersizligi gibi
sartlarda gerekli iken organik bag uygulamasinda bu sartlarda aranmamaktadir.
Organik bag uygulamasinda, bor¢lunun diger tiizel kisiligi alacaklilarindan mal
kagirmak amaciyla kullanma niyeti yeterlidir. Sonug¢ da, perdenin kaldirilmast
teorisinde sirket borcundan ortaklarin sorumlu tutulmasi soz konusu iken, organik bag
uygulamasinda tasarrufun ya da diger hukuki iglemlerin iptali, istihkak gibi farkl
sonuglara da ulasilmaktadir. Farkli tiizel kisilerin sorumluluguna gidilmesine ve
dolayisiyla bir tiizel kisinin alacaklarinin takip edilmesinde asil bor¢lu sirket ile
birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip baska sirkete veya
sirketlerinde sorumluluguna gidilebilmesi imkanint alacakliya veren organik bagin
varligi i¢in ayr tiizel kigiler arasinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimliligin, kader
birliginin veya birlikte hareket olgusunun ya da baska bir ozdesligin bulunmasi

gereklidir’?®.

Bu iki kurum arasindaki farklar bakimindan ilk olarak tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmast teorisinin uygulama alaninin daha genis oldugu ifade edilebilir. Ornegin
alacakli, bor¢lu sirketin arkasindaki hakim ortagin malvarhigina gitmek icin tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas1 yoluna basvurmalidir; zira organik bag teorisi ile hakim

739

ortagin malvarligina gitmesi miimkiin degildir’””. Ayrica perdenin kaldirilmasi

teorisinde tiizel kisiyi bir paravan olarak kullanan, hakimiyeti bulunan gercek ya da

738 6. HD 2022/3839 E. 2024/513 K. 06.02.2024 T. (Kazanci, E.T.: 25.05.2024). Ayn1 yonde bkz.: 6.
HD 2023/3369 E. 2023/3347 K. 17.10.2023 T. (DeJure Al E.T.: 02.06.2024).
7 Akinci, a.g.m., s. 673; Uyanik, a.g.e., s. 928; Kaya, a.g.m., s. 486.
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tiizel kisiye ulasmak hedeflenirken organik bag sebebiyle sorumluluk i¢in bir sirketin

diger sirket iizerinde hakimiyetinin bulunmas1 aranmaz’*°.

Ikinci olarak ise organik bagdan dogan sorumlulugun, tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasindan daha kolay oldugu ifade edilmelidir. Cilinkii organik bagl sirketlerin
“mal ka¢irma kastiyla birlikte hareket etme” olgusunun varligi halinde sorumluluga
hiikmedilebilirken tiizel kisilik perdesinin kaldirilmas: i¢in malvarliginin birbirine
karismasi, yabanci yoOnetim, sermaye yetersizligi gibi hususlarin, yani “iktisadi

741

biitiinliigiin® de ispatlanmasi gerekmektedir’™'. Esasinda tiizel kisilik perdesinin

kaldirilmasi teorisinin uygulanmasi i¢in borglu ve iigiincii kisi arasindaki baglantinin

cok daha siki ve giiclii olmas1 gerekmektedir’*2.

Burada son olarak Yargitay’in “organik bag uygulamasinda tasarrufun ya da
diger hukuki islemlerin iptali, istihkak gibi farkli sonuglara da ulasilmaktadir”
ifadesinde bir hususa dikkat cekmek gerekmektedir. Pek tabii organik bag tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmasi teorisine gore istihkak davalarinin niteligine daha uygun
diismekte daha siklikla uygulanmaktadir. Ancak yukarida da ifade edildigi iizere
kosullarin bulunmasi halinde “konulan haczin gegerli kilinmasini saglamak” suretiyle
istihkak davasinda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi isletilebilir. Dolayistyla
Yargitay’in bahsi gecen ifadesi istihkak davasinda tiizel kisilik perdesi
kaldirilamayacagi seklinde yorumlanmamalidir. Nitekim yukarida o6rnek verilen
kararlardan goriilecegi lizere Yargitay da giincel igtihadi istihkak davalarinda tiizel

kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinin uygulanabilecegi yoniindedir.

3. Organik Bag ile Muvazaanin Karsilastirilmasi
Aralarinda organik bag bulunan kisilerin yaptiklar1 her islem muvazaal
degildir. Daha acik bir ifadeyle, organik bag tespit edildiginde dogrudan bu taraflar
arasindaki iglemlerin muvazaali oldugu sonucu dogmaz. Aksine, burada muvazaa
ispatlanamamis oldugundan diiriistliik kurallar1 araciligiyla ¢6ziime gidilmek

amaclanmaktadir. Ancak diger deliller ile birlikte organik bag, taraflar arasindaki

740 Kus, a.g.e., s. 227.
741 Akinci, a.g.m., s. 673; Kus, a.g.e., s. 229.
742 Kaya, a.g.m., s. 486.
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islemlerin muvazaali oldugunun ispat: i¢in kullanilabilir’*

. Diger yandan, taraflarin
muvazaali iligkileri, aralarinda tiglincii kisileri zarara ugratmak amaciyla fiili
birliktelige, yani organik bagin tespitine (ve organik bagdan dogan sorumluluga)

neden olabilir.

Unutulmamalidir ki organik bag ¢ogunlukla bir hukuki islem (devir) yolu ile
olusmadigindan yani sirketlerin bastan itibaren organik bagl sekilde faaliyet
gostermesi s6z konusu oldugundan, istihkak davasinda muvazaali bir hukuki islemin
iler1 siirilmesi miimkiin olmayabilir. Yargitay da bir¢ok kararinda organik bagin tek
basina tigiincii kisinin sorumluluguna yeterli olmadigini, kotii niyetli islemlerin

74 Ozetle organik bagdan dogan sorumluluk

ispatlanmasi1 gerektigini belirtmektedir
icin muvazaali hukuki islemin ispati gerekmediginden daha genis bir kapsamda

uygulanmasi s6z konusu olabilecektir’*.

Burada oncelikle bir kez daha belirtilmelidir ki devir isleminin muvazaali
oldugunun ispatlanmasi halinde baska higbir tartismaya gerek olmaksizin ii¢iincii
kisinin istihkak iddias1 reddedilebilir, ¢iinkii bu ihtimalde zaten miilkiyet ticlincii kisiye
geemediginden tiglincii kisinin istihkak iddiasi haksizdir. Organik bag da somut
olaydaki diger vakialarla birlikte taraflar arasinda bir muvazaa anlagmasinin varliginm
ispatlamak i¢in kullanilabilir. Yargi uygulamasinda da borglu ve fgiinci kisi
arasindaki organik bag tespit edildikten sonra, somut olayda mevcut diger deliller ile
birlikte, bor¢lu ve iigiincli kisi arasindaki islemlerin muvazaali olmasi nedenine
dayanarak {giincii kiginin istihkak iddiasmin reddedildigi bir¢cok karar Ornegi
bulunmaktadir. Bu konuda Yargitay’in dosya kapsamindaki iddia ve delilleri
degerlendirdikten sonra “organik bag i¢inde bulunan bor¢lu ve davaci sirketlerin
alacaklidan mal kagirmak igin danisikll olarak hareket ettikleri” seklindeki gerekgeyi

kullandig1 goriilmektedir’C,

73 Ornek kararlar igin bkz.: yuk. dn.

744 HGK 2019/11-808 E. 2020/504 K. 1.7.2020 T. (Kazanci, E.T.: 01.06.2024). Ayn1 yénde bkz.: 9. HD
2023/10816 E. 2023/10390 K. 4.7.2023 T. (Kazanci, E.T.: 01.06.2024); 11. HD 2021/4234 E.
2022/8380 K. 28.11.2022 T. (Kazanci, E.T.: 01.06.2024).

5 Akinci, a.g.m., s. 674.

¢ Ornek olarak bkz.: 8. HD E. 2013/20993 K. 2015/6780 T. 25.3.2015 (Kazanc, E.T.: 07.09.2024);
12. HD E. 2023/1298 K. 2023/9060 T. 20.12.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024)
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Bunun tam tersi de mimkiindiir. Nasil organik bag taraflar arasindaki
muvazaanin ispati i¢in kullanilabiliyorsa, taraflar arasindaki muvazaali islemler de
organik bagdan dogan sorumluluk i¢in kullanilabilir. Bu konuda bir Yargitay
kararinda’’ “Dava konusu ... haciz davaci iticiincii kisinin ticaret sicil adresinde
vapilmis ise de, davali alacaklinin bor¢luya sattigt menkullerin haciz mahallinde
bulundugunu iddia ettigi, davaci iigiincii kisinin ise bor¢lu adina kayith bir tasinmazi
satin almast diginda borglu ile bir iliskisi bulunmadigini belirtmesine ragmen haciz
mahallinde bulunan koliler tizerinde bor¢lu firmanin iinvani olan ... AVM etiketlerinin
goriildiigii,ote yandan bor¢luya adina kayith 4 adet tasinmazin 3.kisiye satildigi,
bununla ilgili olarak a¢ilan ... sayili dosyasinda, tasinmazlarin degerinin ¢ok altinda
bir bedelle devredildigi, davali tarafindan iddia edilen 6demeye dair bir belge
sunulamadig, taraflar arasindaki devrin muvazaali oldugu gerekgesi ile tasarrufun
iptali davasimin kabuliine karar verilmis, ... anilan karar baglayici degil ise de, borglu
ile davaci 3.kisi arasinda damigikly islemler yapildigi kanaatini giiclendirmistir. Ote
vandan davacimin delil olarak dayandigi faturalarin borcun dogumundan sonraya
iliskin oldugu, mahcuzlarin cins mali olmasi nedeni ile faturalardaki mallar
oldugunun net olarak soylenemeyecegi kaldiki bilirkisi raporunda bir kisim mahcuzla
ilgili olarak fatura sunulmadigi, fatura bedellerinin odenmesine iliskin odeme
belgesinin sunulmadiginin tespit edildigi goriilmiistiir. Bu durumda borglu ile davact
3.kisi arasinda muvazaamn varligimin kabulii gerektiginden...” seklinde bir
degerlendirme yapilmistir. Karara konu olayda hacizli mallarin muvazaali sekilde
devredildigi dogrudan ispat edilememistir. Yargitay, bor¢lu ve iiglincii kisinin eski
tarihli muvazaali islemlerinden yola ¢ikarak mahkemece bor¢lu ve igiincii kisi
arasinda muvazaali islemler yapildig1 kanaatinin olustuguna dikkat cekerek dosya
kapsamindaki diger deliller ile birlikte {igiincii kisinin istihkak iddiasin1 muvazaa
nedeniyle reddetmistir. Burada eski tarihli muvazaali islemlerin varligi, bor¢lu ve
ticlincii kiginin fiili birliktelik icinde bulundugunu ve bu birlikteligin ii¢lincii kisilere
zarar vermek amaciyla kullanildigin1 gdstermektedir. Burada 6rnek verilen somut olay
baglaminda Yargitay’in muvazaa yerine organik bagdan dogan sorumluluga

hiikmetmesinin hukuki gerek¢e bakimindan daha dogru olacagi ifade edilmelidir.

74712. HD 2023/9396 E. 2024/2674 K. 20.3.2024 T. (Kazanct, E.T.: 02.06.2024)
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Sonug olarak 6zetle Yargitay’in siklikla vurguladigi iizere organik bagin varligi
tek basina muvazaa anlasmasinin varligini ispatlamaz’*®, Muvazaa ispatlanmadigi
halde iiclincii kisinin istihkak iddiasinin organik bagdan dogan sorumluluk nedeniyle
reddi miimkiindiir. Buna karsilik organik bag diger delillerle birlikte bor¢lu ve iiglincii
kisi arasindaki muvazaay: ispatladigi takdirde {liglincli kisinin istihkak iddiasinin

muvazaa nedeniyle reddi s6z konusu olur’®.

Organik bag ¢ogu zaman muvazaa ile birlikte anilmaktadir. Ancak esasinda
organik bag muvazaanin ispatinda ara¢ olmaktan ibaret bir kavram degildir. Aksine
muvazaanin ispatlanamadigi hallerde hakkaniyete aykiri sonuglarin 6niine gegmek
amaciyla gelistirilen ve kullanilan hukuki bir imkandir. Daha agik bir ifadeyle, ti¢iincii
kisinin istihkak iddiasin1 reddetmek icin illa organik bagin muvazaa ile birlikte
degerlendirilmesine gerek ve ihtiya¢c yoktur. Muvazaanin ileri siiriilmedigi ya da
ispatlanamadigi hallerde de, diiriistliik kurallar1 geregi organik bag nedeniyle {i¢lincii

kisinin istihkak iddias1 reddedilebilir.

4. Organik Bagn ispati
a. Genel Olarak
Alacakli, organik bag nedeniyle borg¢lu ile birlikte sorumlu oldugunu
diisiindiigii ticlinci kisiye kars1 dogrudan dava agmak ya da takip yapmak yollarindan
birini tercih edebilir. Bu ihtimalde gerek alacak davasi niteligindeki davada gerekse de
itirazin iptali niteligindeki davada diiriistliik kurallar1 geregi borglu sirket ile organik
bagi bulunan iiglincii kisi sirketin bor¢tan sorumlu olduguna iligkin bir karar elde

etmeye calisabilir’>°.

Iki tiizel kisi arasinda organik bag bulundugu iddiasi, organik bag olgusunun
niteligi geregi, ancak cesitli gdstergeler ve emareler yoluyla ispatlanabilir”!. Ozellikle

borgluya ve borglu ile organik bagi bulundugu ileri siiriilen ti¢lincii kisiye kars1 agilan

748 ki sirket arasinda organik bagm bulunmasmnin tek basina muvazaanmn kanmiti olarak kabul

edilemeyecegi yoniinde bkz.: 8. HD 2014/13673 E. 2015/311 K. 13.01.2015 T. (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 8. HD 2014/301 E. 2014/1393 K. 31.01.2014 T. (Kazanci, E.T.: 10.06.2024)

74 Bu konu yukarida “Muvazaa Iddialarimin Istihkak Davalarinda Degerlendirilmesi” bashiginda
degerlendirmistir. Bkz.: yuk. s. 79 vd.

730 Yurdakul, a.g.e., s. 25-26.

1 Uyanik, a.g.e., s. 927.
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maddi hukuk kaynakli davalarda iki sirket kurucularinin, ortaklarinin ya da
calisanlarinin aym kisilerden olusmasi, ¢alisanlarin iki sirket arasinda art arda ve
araliksiz giris ¢ikislarinin bulunmast, iki sirket arasindaki iktisadi biitlinliik bulunmasi,
iki sirketin ayni1 kaderi paylagmalar, iki sirketin birlikte hareket etmesi, ayni adresi
kullanmalari, ayni1 ticari merkeze sahip olmalari, ayn1 faaliyet alanina sahip olmalari
gibi olgularin varligi halinde bu sirketler arasinda organik bagin bulundugu kabul
edilebilecektir’>?. Ancak tekrar vurgulamak gerekir ki somut olayda bu olgulardan bir
ya da birkaginin bulunmasi her zaman organik bagin varligini gostermeyecegi gibi’>
organik bagin tespit edilmesi halinde de her zaman bu kisinin sorumlulugunun
dogacag1 anlamma gelmez’>*. Omegin ayn1 adreste faaliyet gdstermis olmak tek

basina organik bagim varligin1 gostermez’>®. Sorumlulugun dogabilmesi igin aralarinda

organik bag bulundugu oOne siiriilen kisilerin kendi aralarindaki iliskiyi {giincii

752 Uyanik, a.g.e., s. 927; Oztek/Memis, a.g.m., s. 211; Yurdakul, a.g.e., s. 30-34. Aym yonde bkz.
Atay, a.g.e., s. 130-131. AKINCI; Yargitay’in gesitli kararlarinda organik bagin tespitinde kullandig:
kistaslar1 su sekilde belirtmistir: “I. Bor¢lu sirkete ait bir kisim belgelerin davali sirketin isyerinde
bulunmasi, 2. Bor¢lu sirket ile davali sirket arasinda devir iliskisinin olmasi, 3. Iki sirketin aym
merkezden idare edilmesi, 4. Farkl sirketler kurularak, farkl tiizel kisiliklerin catisi altinda
dolandwricilik yapilmasi (bor¢lu sirket adina iglemler yapilmasi ve fakat bu sirketin i¢i bosaltilarak
baska bir sirket adina malvarhigi edinilmesi), 5. Iki sirketin faaliyet alanlarinin ve miisteri ¢evrelerinin
aynt olmasi, 6. Iki sirketin ¢alisanlarimin énemli élciide aym olmasi, 7. Sirket yéneticilerinin aym
olmasi, 8. Ortaklar arasindaki akrabalik iliskisi, 9. Bor¢lu sirket temsilcisi ile davali sirket temsilcisinin
baba ogul olmasi, 10. Sirketler arasindaki iktisadi biitiinliik, 11. Haciz mahalline gidildigine bor¢lu
sirket temsilcisinin kasada otururken goriilmesi, 12. Bor¢lu sirketin levhasinin haciz adresinin girisinde
bulunmasi, 13. Tiizel kisi ile ortaklarin alanlarinin, organizasyon ve malvarliklarin birbirine karigsmasi,
14. Yetersiz sermaye ve ozellikle sirket tiizel kisiliginin bilin¢li olarak iigiincii kigileri zarara ugratmast,
15. Sirketler arasinda muvazaali islemler yapiimasi, hatta belirli islemlerin ayni sekilde ve ayni usulde
yapimast.” (Akinci, a.g.m., s. 671-672).

733 “Yine, dava dis1 Sirket ile davaci Sirketin ayni grup sirketlerinden oldugu anlasilmakla birlikte
ticaret sicil kayitlarindan faaliyet konularmin ayni olmasi aralarinda organik bagin varliginin kabulii
icin de tek basina yeterli degildir” (9. HD 2019/6023 E. 2019/17194 K. 2.10.2019 T., Kazanci, E.T.:
10.06.2024)

54 “Ancak organik bag kavram, tiizel kisilik perdesinin aralanmasina gére daha genis bir anlama sahip
olsa da organik bagin varligi, tek basina tiizel kisilik perdesinin aralanmasint gerektirmemektedir.
Baska bir deyisle sirketler arasinda organik bag tespit edilse dahi tiizel kisilik perdesinin aralanmasi
ve alacagin perdenin arkasindakinden de istenebilmesi icin sirf alacaklidan mal kagirmak ve onu zarara
ugratmak amaciyla kétiiniyetli islemler yapidigimin da somut verilerle ispatlanmast gerekmektedir.”
(HGK 2022/11-454 E. 2023/1221 K. 13.12.2023 T., Kazanci, E.T.: 10.06.2024)

755 8. HD 2018/13998 E. 2019/163 K. 09.01.2019 T.: “Davali-karsi davact alacakly vekili ise, haciz
adresi oteli siwrayla isleten ...... Sirketi ile Selas...Sirketi arasinda organik bag oldugunu, (...) iddia
etmistir. (..) alacakll vekili tarafindan, iictincii kisi ile bor¢lu arasinda organik bag bulunduguna ve
muvazaali islemler yapildigina dair herhangi bir bilgi veya belge dosyaya sunulmamistir.” (Kazanci,
E.T.: 25.05.2024)
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kisilerden gizlemek ve hak sahibi tiglincii kisilere zarar vermek konusunda amag birligi

i¢inde bulunmalar1 gerekir’>°.

Iki sirket arasindaki organik bag, tamk dahil her tiirlii delille ispatlanabilir.
Uygulamada organik bagin tespiti konusunda SGK kayitlar1 ve ticaret sicil kayitlari
onem arz etmektedir’”’. Genel mahkemelerde organik baga iliskin uyusmazliklar
hakkindaki Yargitay kararlar1 incelendiginde genellikle tiizel kisilerin ayni1 adreste
faaliyet gostermeleri’®, sirketler arasindaki para akislari, sirket ortaklarinm ayni
kisilerden olusmasi, her iki sirketin merkezinin bulundugu binanin ya da binalarin ayni
kisiye ait olmasi, sirketlerin ayni1 is kolunda faaliyet gostermesi gibi olgularinin bir ya
da birkag tanesinin somut olayda bulunmasi halinde sirketler arasinda organik bagin

bulunduguna ve organik bagl sirketin sorumluluguna hiikmetmektedir’>.

b. Hacizde Istihkak Davalarinda Organik Bagin ispat

Alacakli, organik baga dayanarak {igiincii kisiye karst dogrudan dava agmamus
ya da takip yapmamis, buna karsilik bor¢lu aleyhine yiiriittiigii icra takibinde haciz i¢in
gittigi isletmede ticlincii kisinin istihkak iddiasi ile karsilagmasi tizerine {i¢iincii kisinin
bor¢lu ile organik bagl oldugunu, istihkak iddiasinin diiriistliik kurallarma aykiri
oldugunu ve bu sebeple istihkak iddiasinin reddine karar verilmesini talep etmis
olabilir. Bu c¢alisma bakimindan esas {lizerinde durulacak olan husus, alacaklinin
derdest istihkak davasinda borclu ile {igiincii kisi arasindaki organik bagi ileri siirmesi

durumunda icra mahkemesinin nasil bir inceleme yapacagidir.

Bir istihkak davasinda {igiincii kisinin istihkak iddiasinin bertaraf edilebilmesi
i¢in, borg¢lu ile tiglincii kisi arasindaki organik bag nedeniyle ii¢lincii kiginin istihkak

iddiasinin diiriistliik kurallarina aykirihik teskil etmesi gerekir. Istihkak davasinda

736 Uyanik, a.g.e., s. 927.

51« .. davact ile davali bor¢clu sirket arasinda organik bag bulunup bulunmadigi Ticaret Sicil
kayitlarinin getirtilerek belirlenmesi ve olusacak sonuca gore karar verilmesi gerekirken...” (21. HD
2009/4844 E. 2010/5784 K. 13.5.2010 T., Kazanci, E.T.: 10.06.2024); “Mahkemece yapilacak is, ticaret
sicil kayitlart ve Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlari, davacuin hizmet dékiim cetvelinde goziiken
igyerlerinden sahsi sicil dosyalarimin (hizmet akitleri, tiim iicret bordrolari, yillik izin defteri gibi)
tamami getirtilip davacimin is sozlesmesinin davali ve dava disi sirketler nezdinde ne sekilde gectigi
aciklatilp taraf delilleri etraflica toplanip davaci ile kayden ¢alisma goziiken sirketler arasindaki ve
sirketlerin birbiriyle iliskisinin sonucuna gore hiikiim kurmaktan ibarettir.” (22. HD 2013/27167 E.
2014/35933 K. 16.12.2014 T., Kazanci, E.T.: 10.06.2024)

738 17. HD 2009/10574 E. 2010/7791 K. 05.10.2010 T. (Kazanci, E.T.: 25.05.2024).

73 6. HD 2022/3839 E. 2024/513 K. 06.02.2024 T. (Kazanc, E.T.: 25.05.2024)
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organik bag nedeniyle hakkaniyet geregi Tlgiincii kiginin istihkak iddiasinin
reddedilebilmesi i¢in borclu ile iiciincii kisi arasindaki iliski cok sik1 olmalidir. istihkak
iddiasinin organik bag nedeniyle reddi, ayn1 zamanda diiriistliik kurallarinin ikincil ve
istisnai olarak devreye girdigi diisiiniiliirse, malin gercekte iiglincii kisiye ait
oldugunun tespit edildigi ve taraflar arasinda muvazaali bir islem yapildiginin
ispatlanamadig1 anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla istihkak davasinda incelenen
organik bag o kadar gii¢lii olmalidir ki {igiincti kisiye ayr1 bir takip yapmak ve bu takibi
kesinlestirmek gerekmeksizin ona ait goziiken mallar lizerinde haciz uygulamak caiz
kabul edilebilsin. Istihkak iddiasmnin organik bag nedeniyle reddinde borglu ve iigiincii
kisi arasindaki iliski o kadar sikidir ki istihkak iddiasinda bulunan kisi bu dava
bakimindan adeta borg¢lu ile ayni kisilikmis gibi, malvarliklart ayni ve tekmis gibi bir
muameleye tabi tutulmaktadir. Gergekten “haciz yapilan adresin Menemen Belediyesi
Emiralem Zeytin Yagi Fabrikasi oldugu, bor¢lu sirketin ticaret sicil kayitlarina gore
tek hakim ortagimin davact ... oldugu, sirketi her donem belediye baskaninin temsil
ettigi, yetkilisinin de baskan oldugu, davaci ... ile bor¢lu sirket arasinda organik bag
bulundugu, davacit belediyenin iiciincii kisi olarak kabul edilmesinin miimkiin
olmadigr, dava dilekgesi ekinde sunulan 05.07.2019 Tarih ve 78 Sayili Meclis
Kararmin davact belediyeyi iiciincii kisi konumuna tasimayacagi kanaatine
varilarak istihkak iddiasinin reddi kararinda isabetsizlik gériilmedigi” seklindeki
Bolge Adliye Mahkemesi karar1 Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan onanmustir’®,
Kararda yer verilen “davaci ... ile bor¢lu sirket arasinda organik bag bulundugu,
davaci belediyenin ticiincii kisi olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigr” ifadesi,
ticlincli kisinin istihkak iddiasinin organik bag nedeniyle reddindeki yaklagimi
gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Dikkat edilirse burada “iigiincii kisi olarak
kabul edilmeme” istihkak iddiasinda bulunma hakki baglaminda yani ustle iliskin
yapilan bir tespit degildir. Baska bir ifadeyle, istihkak iddiasinin iistiin hakka
dayanmamasi, yetkili kisi tarafindan ileri siiriilmemesi gibi ustle iligkin bir tespit
degildir. Bilakis karardaki Belediye takipte iiciincii kisi sifatin1 haiz olup olayda

ustliine uygun sekilde ileri siiriilen gegerli bir istihkak iddias1 bulunmaktadir. Ancak

760 12. HD E. 2022/12796 K. 2023/5384 T. 26.9.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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borglu ve tiglincii kisi arasindaki siki iliski nedeniyle tigiincii kisi konumundaki davaci

Belediye ayri kisilik olarak kabul edilmemistir.

Doktrinde organik bagin varlig1 halinde taraf degisikligi hiikiimlerine (HMK
m. 124) basvurularak davada tarafin degistirilmesinin miimkiin oldugu ifade
edilmektedir’®!. HMK hiikiimlerinin icra takiplerinde uygulanmas1 hususu tartismali
olmakla birlikte, diiriistliik kurallarina aykir1 olmayan iradi taraf degisikligi talebinin
kabul edilebilecegi diisiiniilse dahi, taraflara pratikte saglayacagi fayda cok fazla
degildir. Zira icra hukukunda iradi taraf degisikligi, alacakliya tligiincii kisiye kars1 ayri

bir takip baslatmaktan daha fazla bir imkan saglamayacaktir.

¢. Yargitay’in Hacizde Istihkak Davalarinda Organik Bagin Ispatinda

Kullandig1 Kriterler

Hacizde istihkak davalarinda somut olayda mevcut emare ve deliller, taraflar
arasinda muvazaali islemler yapildigin1 gosterebilecegi gibi muvazaali islemi ispata
yeter kabul edilmeyerek organik bagdan sorumluluga da isaret edebilir. Bu bakimdan
Yargitay’in muvazaanin tespiti i¢in kullandig1 kistaslar, somut olaya gore organik
bagdan sorumluluk i¢in kullanilabilir. Yani tigiincii kisi sirketin borcun dogumundan
sonra kurulmus olmasi, bor¢lu ve ti¢iincii kisinin ticaret sicili adreslerinin ayni olmasi,
borglu ve t¢iincii kiginin ticari faaliyet konularinin ayni olmasi, borglu ve iiglincii
kisinin ¢alisanlarinin ayn1 veya benzer kisilerden olusmasi, borglu sirket ve iiglincii
kisi sirket ortaklarmin aym kisilerden olusmasi ya da aralarinda yakin akrabalik
baglarinin bulunmasi halleri somut olaya gore bor¢lu ve iiciincii kisi arasinda organik
bagin varligina delil teskil edebilir. Yargitay da “davact ve bor¢lu sirketin kurulustaki
ortaklarimin kardes oldugu, takip bor¢lusu sirketin eski ortagi ...'nun haciz sirasinda
bor¢lu sirketin ¢alisani oldugu, bor¢lu sirket ile 3. kisi sirketin ayni sube adresinde bir
donem aymi anda faaliyet gosterdikleri, takibe dayanak c¢eklerdeki bor¢lu sirketin
ciranta adresinin haciz yapilan adres oldugu, her iki sirketin faaliyet alanlarinin ayni

oldugu” gibi gerekcelere dayanarak organik bagi tespit etmektedir’®.

761 Uyanik, a.g.e., s. 928; Yurdakul, a.g.e., s. 29.
76212. HD., E. 2023/4489 K. 2023/9059 T. 20.12.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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Hacizde istihkak davalarinda organik bagin tespiti bakimindan Yargitay
kararlarinda siklikla yer verilen kriterlerin basinda “bor¢lu ile tigiincii kisinin faaliyet
konularimin ayni ya da benzer olmasi” gelmektedir. Bu husus bazi kararlarda’®
“davact ile bor¢lunun aymi iskolunda ¢alistigi, devralanin ayni iskolunda faaliyete

devam ettigi” seklinde ifade edilmekteyken; bazi kararlarda’®*

‘faaliyet konusu
yoniinden organik bag” olarak da ifade edilmektedir. Bor¢lu ve iiglincii kisinin ayni
konuda faaliyet gostermesi durumunda icra mahkemesince arastirilacak husus,

bor¢lunun tigiincii kisi adi altinda faaliyetlerine devam edip etmedigidir.

Yargitay bazi kararlarinda bu gibi durumlari ifade etmek i¢in “perdeleme
iradesi ile ticari faaliyetin ticiincii kisi tizerinden devam ettirilmesi” seklinde bir ifade
de kullanmaktadir’®. “Perdeleme” ifadesi akla ilk olarak tiizel kisilik perdesini
getirmektedir. Ancak Yargitay bu ifadeyi bor¢lu gercek kisinin yine tli¢iincii bir gergek
kisi aracilifiyla faaliyetine devam ettigi kararlar bakimindan da kullanmaktadir.
Dolayisiyla buradaki “perdeleme iradesi” kullaniminin dogrudan tiizel kisilik
perdesini ifade etmek icin degil, gercek kisiler arasindaki organik baga karsilik olarak

kullanildig: s6ylenebilir.

Burada vurgulanmalidir ki bu konuda karar verilirken temkinli olunmalidir.
Cilinkii isletme devirlerinde devralanin amaci zaten devredenin kurdugu organizasyonu
devam ettirmektir. Yani devralanin devraldig: isletmede ayni ticari faaliyeti devam
ettirmesi asildir ve hayatin olagan akisina uygundur. Dolayisiyla Yargitay’in borglu ve
ticiincii kisinin faaliyet konularinin ayni olduguna iliskin degerlendirmesini bu bakis
acistyla yorumlamak, taraflarin haklarinin korunmasi bakimindan elzemdir. Derdest
istihkak davasi bakimindan borg¢lu ve iiglincii kisinin ayni is kolunda faaliyet
gostermesi; bor¢lunun iigiincii kisi lizerinden faaliyetine devam edip etmedigi veya

bor¢lu ile tiglincii kisinin faaliyetlerinin diirtistliik kurallar1 geregi aynmi ve tek olarak

763 Ornek kararlar igin bkz.: 12. HD., E. 2023/80 K. 2023/4427 T. 22.6.2023 (Lexpera, E.T.:
07.09.2024); 12. HD E. 2022/13500 K. 2023/3857 T. 31.5.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

764 Ornek kararlar igin bkz.: 12. HD E. 2023/326 K. 2023/4616 T. 5.7.2023 (Kazanc1, E.T.: 07.09.2024).
765 Ornegin bkz.: 12. HD., E. 2022/12368 K. 2023/3283 T. 10.5.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
Kararin ilgili kismi su sekildedir: “davact 3. kisi ile davali bor¢lu arasinda organik bag mevcut olup,
bor¢lunun, perdeleme iradesi ile ticari faaliyetini 3. kigi iizerinden devam ettirme gayreti ile hareket
ettiginin kabulii gerektigi, miilkiyet karinesinin aksinin davaci 3. kigi tarafindan somut ve inandirici
deliller ile ispatlanamadigr”.
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nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda 6nem kazanmaktadir. Bunun haricinde
dosyada bagka bir delil bulunmamasi1 durumunda, borg¢lu ve iiglincii kisi sirketlerin

benzer alanda faaliyette bulunmasi tek basina organik bag icin yeterli degildir’¢®.

Ornegin Yargitay kararina konu olan bir olayda “bor¢lu sirketin internet
sitesinde ... Hazir Patetes tirtintiniin bor¢lu firmaya ait oldugunun belirtildigi, iiriinle
ilgili iletisim bilgilerinin haciz mahallinde hazir bulunan ...'na ait oldugu” anlasilmis,
tictincii kisi ile bor¢lunun ayni is kolunda ¢alistig1 da vurgulanarak mahkemece tigiincii
kisinin istihkak iddiasinin reddine karar verilmistir’®’. Bor¢lu sirketin iiretimini ve
satisin1 yaptigi Uriinler ile ilgili irtibat numaralarinin iglincii kisi sirkete ait olmasi
hayatin olagan akisina aykiridir. Somut olayda benzer emarelerin bulunmasi halinde
bu emarelere ek olarak borg¢lu ve tiglincii kisi sirketin ayni is kolunda calismasi da
bor¢lunun yiiriitmekte oldugu ticari faaliyeti tiglincii kisiler iizerinden devam ettirdigi
anlamina gelebilecektir. Burada tekrar vurgulanmalidir ki borglu ve tigiincii kisi
arasindaki muvazaa ispat edilemese dahi, dosya kapsaminda toplanan delillere gore
bor¢lu ve tciincii kisinin ticari faaliyeti bir biitiin teskil ediyorsa, ii¢lincii kisinin
istihkak 1iddias1 diiriistliik kurallar1 geregi reddedilebilir. Bu konuda 8. Hukuk
Dairesinin bir karar1 giizel bir 6rnektir. Kararda “dosya icerisinde bulunan ticaret sicil
kayitlarindan ... bor¢lu sirket ile 3.kisi sirket 06.03.2009 tarihinden 27.05.2009
tarihine kadar haciz yapilan bu adreste faaliyette bulunmugslardwy. Borcun dogumunu
saglayan takip konusu bonolar 07.06.2007 tanzim tarihlidir. Bonolarin tanzim
tarihinde bor¢lu sirket, haciz yapilan soz konusu bu adreste faaliyette bulunmaktaydi.
Yine ticaret sicil kayitlarina gore 3. kisi A. Otomotiv San. Tic. A.S.'nin ortaklarindan
A.. A..ile A.. A.. ayni zamanda bor¢lu N. Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.'nin de ortaklaridir.
Borg¢lulardan A.. A.. ile A.. A.. bor¢lu sirketin ortak ve yetkilileri olup ayni zamanda
davaci sirketin de yonetim kurulu tiyeleridir. Her iki sirketin ticari faaliyet konusu

otomotiv tizerine olup sirketlerin ortaklari ve ayni alanda, belli bir siire ayni adreste

7% HGK., E. 2022/625 K. 2023/914 T. 11.10.2023 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

767 12. HD E. 2022/9600 K. 2023/897 T. 15.2.2023 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024). Ayrica bkz.:
“bor¢lunun faaliyet alanm farkli olmasina ve davaci tarafindan dava konusu mahcuzlarin bor¢luya
emaneten birakildigi iddia edilmesine ragmen alacaklinin delil olarak dayandigi internet ¢iktilarinda
bor¢lunun "... Yemek Sarayi Meniisii ve fiyat listesi" paylagimlarinin bulundugu, yine yemek iiretime
iligkin pizza firini vd iiriinlerin internet iizerinden satisina dair ilanlar verdigi anlasiimakla” 12. HD E.

2022/5390 K. 2022/9488 T. 28.9.2022 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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faaliyet gostermeleri nedeni ile her iki sirket arasinda organik bag bulunmaktadir.”

degerlendirmeleri yapilmistir’s®

. Gortildigl gibi somut olayda takip konusu bononun
tanzim tarihinde bor¢lu ve {i¢iincii kisinin ayni adresi kullanmasi, ortaklar ve yonetim
kurulu tyelerindeki benzerlik emarelerine bor¢lu ve {giincii kiginin faaliyet
konularinin ayni olusu da eklendiginde, borglu ve ticiinci kisi arasinda organik bag
kurulmasi sonucunu dogurmus ve iiglincii kisinin istihkak iddiasinin organik bag

nedeniyle reddi gerekmistir.

Yargitay ayni tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinde oldugu gibi
organik bagin tespitinde de 6zellikle borglu ve ticiincii kisi sirket ortaklari, temsilcileri
ve yonetim kurullarini inceleyerek bunlar arasindaki benzerliklere gore karar
vermektedir. Ozellikle bor¢lunun hakim ortak ya da tek ortak konumunda oldugu
sirketlerde, bor¢lunun bir sirketi bor¢landirarak baska bir sirket araciligiyla ticari
hayatina devam etmesi diirlistliik kurallarina aykir1 olup bu sirketlerin istihkak

iddialar1 reddedilmektedir’®°.

Ote yandan Bolge Adliye Mahkemesinin bor¢lu ve iigiincii kisi arasinda
organik bag bulunduguna iliskin bir kararin1 “Ticaret sicil kayitlarina gore, 3. kisi
sirketin ortak ve yetkilileri ile bor¢lu sirket arasinda bag kurulamadigi, bor¢lu sirket
calisanlarindan Saban Belge'nin tigtincii kisi sirkette genel miidiirliik gérevi tistlendigi
anlagilmig ise de, anilan sahsin bor¢lu sirket ortagi veya yetkilisi olmamasi, ayrica
bor¢lu sirketten ayrilan bir kisim is¢inin ticiincii kisi sirkette ¢calismaya baglamast

hususlarinin tigiincii kisi lehine olan karinenin aksini degistirmeye yeterli olmadigt,

768 8, HD E. 2013/12766 K. 2014/5121 T. 24.3.2014 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024). Aym yonde ayrica
bkz.: “borglu sirketin haciz yapilan adreste 29.05.2012 tarihine kadar faaliyet gostermesi, istihkak
iddiasinda bulunan kisi ile bor¢lu sirket ortaklarinin kardes olmasi, borglu sirketin "19 Mayis Mahallesi
Tagdemir Sokak No: Kecioren" adresinde fiilen faaliyette bulunmamasi, bor¢lu sirket ile istihkak
iddiasinda bulunan iiciincii kisinin igletmesinin faaliyet konusunun ayni olmasi, bor¢lu ve ayni zamanda
bor¢lu sirket ortagimin haciz yapilan adreste faaliyet gosteren isletmede haciz tarihinde ve sonrasinde
calismaya devam etmesi karsisinda; C..TasFirin Isletmesi'nin, bor¢lu sirketin bor¢larindan kurtulmak
icin muvazaali olarak kuruldugu ve aralarmmda organik bag bulundugunun kabulii ile” 8. HD E.
2014/12592 K. 2014/13033 T. 20.6.2014 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

76 Ornegin bkz.: 17. HD, 22.06.2010, E. 10761, K.2010/5805 “Haciz sirasinda hazir bulunan
bor¢lunun, davali sirketin ortagi ve yetkilisi olarak istihkak iddiasinda bulunmasi, anilan sirketin takip
konusu borcun dogumundan sonra kurulmug olmasi, bor¢lunun sahsi ve ortagr oldugu sirketlerin
borg¢larini odemeyerek ayni is kolunda faaliyet gésteren yeni bir sirket kurmasinin, alacaklilardan mal
kagirmaya yonelik muvazaal bir islem oldugu, bor¢lunun yeni sirket kurmasinin iyi niyet ve diirtistliik
kurallarina aykirt sayilacagindan, istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerekecegi...” (Uyar,
a.g.e.,s. 35,dn. 117)
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kald: ki tigiincii kigiler ile bor¢lu sirket arasinda ticari iligkiye rastlanilmadig tespitini
iceren bilirkigi raporunun itigiincii kisi lehine olan karineyi destekledigi, bilirkisi
raporunda bor¢lu ile 3. kiginin faaliyet alanlarinin farkli oldugu tespitininde yapildig

goriilmiistiir.” gerekgesiyle bozmustur’”°.

Istihkak davalarinda siklikla alacakli tarafindan bor¢lu ve iiciincii kisi sirket
ortaklar1 arasinda akrabalik iligkisi bulundugu, borg¢lu sirket ile {iciincii kisi sirketin
hakim ortaklarinin ayni1 kisi veya kisilerden olustugu ileri siiriilmekte, ticlincii kisinin
istihkak iddiasinin organik bag nedeniyle reddi talep edilmektedir. Yargitay’in isabetli
olarak belirttigi lizere sadece sirket yetkilileri ya da ortaklar1 arasindaki benzerlik ve
uzak akrabalik baglar1 tek basina devrin muvazaali oldugunu ya da organik bagdan

dolay1 sorumlulugun dogacagini gdstermez’’!

. Yine borg¢lunun bir dénem iiglincii kisi
sirketin ortag1 ve yonetim kurulu baskani olmasi da tek basina bor¢lu ile ticilincii kisi
sirket arasinda muvazaay1 ya da organik bagi gdstermez’’?.Yargitay somut olayda
baska higbir delilin bulunmamasi halinde “Bor¢lu sirket ile tigiincii kisi sirketin bir
kistm ortaklarinin ayni kigilerden olusmasi tek basina karineyi tersine ¢evirmeye
yeterli degildir”""*; “Bor¢lu ile iigiincii kisi sirketin bir kisim ¢calisanlarimn ayni kisiler
olmas1 ve tigiincii kisi sirketin tek ortaginin borglunun eski ¢caliganinin kardesi olmasi
tek basina karineyi tersine cevirmeye yeterli degildir””* ve benzeri gerekgelerle
istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kisi lehine karar vermektedir.

Borglu sirket ve tigiincii kisi sirket ortaklarinin veya yetkililerin ayn1 kisilerden
ya da yakin akrabalardan olusmasi somut olayda borglu sirket ile iiglincii kisi sirket
arasinda organik bag sonucunu dogurabilir. En 6nemlisi, borglu sirket ve iiciincii kisi
sirket ortaklar1 veya yetkilileri arasindaki birinci derece yakinlik, kardeslik halleri,

bor¢lu haciz aninda hazir bulunmasa dahi haczin borglu elinde gerceklestiginin kabul

edilmesi sonucunu dogurabilir. Yargitay da borglu sirket ve iiglincii kisi sirket

770 12. HD., E. 2023/7844 K. 2024/2160 T. 6.3.2024 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).

" “borglu sirket ile iigtincii kisi sivket arasimda benzerlik olmayip davaci iiciincii kisi sirketin digsardan
atanan yetkilisi ... ile bor¢lu sirket ortaklar: arasinda uzaktan bir akrabalik bagi olmast bor¢lu ile
tictincii kisi arasinda organik bag oldugunu giostermeye yeterli degildir” 12. HD E. 2023/5637 K.
2023/9056 T. 20.12.2023 (Kazanct, E.T.: 07.09.2024).

72 “Bor¢lunun iigiincii kisi sirketin bir donem yonetim kurulu baskanligimi yapmis olmasi tek basina
karineyi tersine g¢evirmeye yeterli degildir.” 8. HD E. 2016/2406 K. 2018/18648 T. 14.11.2018
(Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

773 8. HD E. 2015/17733 K. 2018/9743 T. 21.3.2018 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).

774 8. HD E. 2018/13786 K. 2018/18653 T. 14.11.2018 (Kazanci, E.T.: 07.09.2024).
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ortaklari/yetkilileri arasinda ¢ok yakin akrabalik halinde haczin borglu elinde

gerceklestigi, dava agma ve ispat yiikiiniin istihkak iddiasinda bulunan {igiincii kiside

oldugu kanaatindedir’”>.

775 Ornek Yargitay kararlari igin bkz.: “Dava konusu 12.07.2012 giinlii haciz bor¢lunun eski faalivet
adresinde yapilmistir ve bu sirada bor¢luya ait belgeler ele gecmistir. Diger yandan iictincii kigi ve
bor¢lu sirketler arasinda ortaklik yapisi itibart ile de organik bag vardir. Bu kosullarda IIK 'nun 97/a
maddesindeki miilkiyet karinesinin bor¢lu dolayisiyla alacakli yararma oldugunun kabulii gerekir.” 8.
HD., E. 2013/5231 K. 2013/8747 T. 10.06.2013 (Lexpera, E.T.: 07.09.2024).
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SONUC

Hacizde istihkak davasi, haczedilen mal {lzerinde iigiincii kisi Iehine
alacaklinin haciz hakkina gorece iistiin nitelikte bir hak ileri stiriilmesi halinde o mal
hakkinda cebri icra prosediiriiniin devam edip etmeyecegine karar verilen ustil hukuku
karakterli ve insai nitelikte davalardir. Istihkak prosediiriiniin amac1 iigiincii kisilere
yargisal bir temel hak niteligindeki hukuki dinlenilme hakkinin saglanmasi ve
alacaklinin hacze konu mal bakimindan takibe devam edip edemeyeceginin

belirlenmesidir.

Alacaklinin borgluya ait oldugunu diisiindiigii isletmede haciz talep etmesi
tizerine lclincii kisinin igletmeyi devraldigina yonelik istihkak iddiasina uygulamada
oldukca sik rastlanilmaktadir. Ugiincii kisinin istihkak iddiasinin hukuken kabul
gérmesi i¢in isletmenin gercek ve gecerli bir sekilde kendisine devredilmis olmasi
gerekir. Adi nitelikte bir isletme taraflar arasinda bor¢landirict islem niteligindeki devir
sOzlesmesinin yapilmasi ve igletme kapsamindaki her bir unsurun devri i¢in kanunda
ongoriilen tasarruf islemlerinin tek tek tamamlanmasi ile devredilir. Ticari isletmenin
devri i¢in ise adi yazili ticari isletme devri sdzlesmesinin ticaret siciline tescili ve ilani
gerekir. Ticari isletme kapsaminda unsurlarin devrine iliskin tasarruf iglemlerinin ayri

ayr1 yapilmasina gerek olmaksizin bir biitiin halinde devredilir.

Tirk hukukunda isletmenin ve ticari isletmenin devrinde borglardan
sorumluluga iligkin olarak devralanin borg¢lardan TBK m. 202’deki diizenleme
nedeniyle kanun geregi emredici sekilde sorumlu oldugu ve devralanin bor¢lardan
sorumlu olmayacaginin sézlesme serbestisi ilkesi geregi kararlastirilabilecegi seklinde
iki goriis bulunmaktadir. Istihkak davalar1 bakimindan ise her iki goriis agisindan da
sonu¢ aymdir. Isletmeyi gecerli bir sekilde devralmus iiciincii kisinin herhangi bir
sebeple devredenin borclardan sorumlu olmasi, mallari tizerinde dogrudan haciz
uygulanmasii mesru kilmaz. Alacaklinin devredilen unsurlari haczedebilmesi i¢in
bunlar hakkinda tasarrufun iptali davasi agilarak lehine hiikiim almasi ya da dogrudan
ticiincti kisi aleyhine dava ya da takip yolunu tercih etmesi gerekir. Devri icra

takibinden sonradan 6grenen alacakli, derdest takipte taraf degisikligi yaparak tigiincii
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kisiye kars1 takibe kaldigi yerden devam edemez. Ciinkii devreden ile devralan

arasinda usili bir halefiyet iliskisi bulunmamaktadir.

Istihkak davalarinda iigiincii kisinin istihkak iddiasinda hakli olup olmamast,
isletmenin kendisine gecgerli bir sekilde devrine baghidir. Adi nitelikte bir isletmenin
devri i¢in devir sdzlesmesi ve tasarruf islemlerinin tamamlanmasi; ticari isletmenin
devri i¢in ise devir sozlesmesinin tescil ve ilami yeterli oldugundan borglardan
sorumluluk ile ilgili olarak devrin TBK m. 202’de 6ngoriilen usilde alacaklilara

bildirilmemesi ya da ilan edilmemis olmamasi devri gegersiz kilmaz.

Devrin gegersizligine sebep olan hallerin basinda muvazaa gelmektedir.
Istihkak iddiasmin reddedilmesi i¢in devrin muvazaali oldugunun ispatlanmasi gerekli
ve yeterlidir. Muvazaa siklikla bor¢lunun isletme faaliyetine kendisi devam etmesine
ragmen tigiincii bir kisiye devretmis gibi goziikmesi ve l¢iincli kisinin isletmeyi
devraldigina yonelik istihkak iddiasinda bulunmasi seklinde goriilmektedir. Bu
durumda devir sozlesmesi muvazaa nedeniyle gecersiz oldugundan iiglincli kisinin
istihkak iddiasinin reddine karar verilir. Ugiincii kisinin borglu ile aralarinda devir
olgusu olmaksizin isletmenin kendisi tarafindan kuruldugunu ileri siiriilmesi, buna
karsilik gergekte aralarinda muvazaali bir devir iligkisinin bulunmasi miimkiindiir.
Benzer sekilde muvazaali devir olmasa dahi borglu ile iiglincii kisi arasinda nam-1
miistear, dolayli temsil, adi ortaklik gibi bir iliski bulunmasi da miimkiindiir. Bu
hallerde borglu ile tigiincii kisi arasindaki gercek iliski tespit edilerek {igiincii kisinin

istihkak iddias1 bu gergek iligki esas alinarak sonuglandirilmalidir.

Devreden ve devralan arasindaki devir iliskisinin gegerliligi bakimindan TBK
m. 202’deki bildirim ya da ilanin yapilmasinin bir etkisi yoktur. Bildirim ya da ilan
yapilmamis olsa dahi devralan, isletmeyi organizasyon yapisi ile birlikte bir biitiin
olarak gecerli bir sekilde kazanmis olur. Bu sebeple bildirimin ya da ilanin yapilmamis

olmasi, ligiincii kisinin istihkak iddiasinin reddi i¢in bir gerekge teskil etmez.

Ticari isletmenin ustliine uygun sekilde terki, tacirin baska bir ticari isletmesi
yoksa ticareti terk sonucunu dogurur. IIK m. 44 uyarinca ticareti terk eden tacir on bes
giin i¢inde ticaret sicilline bildirimde bulunmak ve mal beyan1 vermekle yiikiimlii

tutulmustur. Bu yiikiimliiliklerine aykir1 davranmasinin yaptirimi tacirin siiresiz
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sekilde iflas yoluyla takip edilebilmesidir. Ticaret siciline bu bildirimin yapilmamis
olmas1 devrin gegersizligine yol agmaz ve li¢iincii kisinin istihkak iddiasinin reddi i¢in
bir gerekce teskil etmez. Yine ayni hiikiimde tacir mal beyaninin tevdii itibariyle iki
ay siiresince haczi kabil mallar tizerinde tasarruf yasagina tabi kilinmistir. Tasarruf
yasag1 ticaretin terk edilmesine baglanan bir sonug¢ oldugundan, baska bir ifadeyle
tasarruf yasaginin baglangici devirden sonra ticaret siciline yapilan bildirim ve mal
beyan itibariyle baslayacagindan, devir tasarruf yasagi kapsaminda degildir. Sonug
olarak, tacirin tasarruf yasagma aykiriliktan bahisle devrin alacakliya karsi hiikiim

ifade etmeyecegi gerekce gosterilerek iigiincii kisinin istihkak iddiasi reddedilemez.

Devrin gecersizliginin ileri siiriilemedigi ya da ispatlanamadigi, ancak gecerli
bir devrin sonuglarinin uygulanmasinin da hakkaniyetle bagdagsmayacagi durumlarda
hukukun her alaninda uygulanan genel bir ilke olarak diiriistliik kurallar1 ve hakkin
kotiiye kullanmas1 yasag1 devreye girer. Istihkak davalarinda gekisme birbirleri ile
hukuki bir iligkisi bulunmayan alacakli ve ii¢lincli kisi arasinda gergeklestiginden
giiven sorumlulugu kural olarak s6z konusu olmaz. Burada diiriistliik kurallari
baglaminda tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ve organik bag uygulamalari

sOz konusu olabilir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi ile konulan haczi gegerli kilmak
suretiyle ti¢lincii kisinin istihkak iddias1 reddedilebilir. Sayet bor¢lu ile ticiincii kisinin
malvarliklarinin birbirine karigmis ve 6zdes hale gelmis ise artik elde bulundurmanin
tictincii kisi lehine karine teskil ettigi soylenemez. Bu durumda tigiincii kisinin hakkina

tistlinliik taninmas1 hakkin kétiiye kullanimi teskil eder.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasina benzeyen ve diiriistliik kurallarindan
dogan bir diger uygulama da organik bagdan dogan sorumluluk uygulamasidir.
Organik bag fiili bir duruma karsilik gelmekte olup mahkemenin muvazaanin varligina
iliskin kanaat olusturmasinda bir vasita olabilir. Ancak muvazaa i¢in bir ara¢ olmanin
Otesinde organik bagin asil islevi, diiriistliik kurallarindan dogan bir uygulama olarak
iciinci kisinin borgtan sorumluluguna hiikmedilebilmesidir. Dolayisiyla ikincil
olarak, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisinde oldugu gibi organik bag da

ticlincii kisinin istihkak iddiasinin reddine sebep olabilir.
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