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DILIN KOKENI MESELESINDE CEVRE VE EVRIM
OGUZ OZGUR UGUR

Dilin kokeni meselesi bilimin ve felsefenin en zor problemlerinden biridir.
Charles Darwin’in evrim kurami dile ve dilin kokenine olan bakis1 degistirmistir.
Yapisalci gizgiden ayrilan arastirmacilar dilbilimini bir doga bilimi héaline getirmeyi
amaglamistir. Dilin kékenine dair modern yaklagimlar koken meselesini biyolojik ve
kalturel evrim yonlnden degerlendirmektedir. Bu ¢alismada mevcut kuramlar detayli
bir sekilde incelenmistir. Gegerli bir dilin kokeni kuraminin ele almasi gereken
konularin biyolojik olusum modeli, ¢evre kavrami ve zihin oldugu tespit edilmistir.
Calismanin amac1 birey-gevre etkilesiminin dilin ortaya ¢ikmasi ve gelismesine olan
etkisini tartigmaktir. Umwelt temelli bir ¢evre anlayisinin benimsenmesi dilin kdkeni

calismalarina katki saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyodilbilim, Cevre, Dilin Kokeni, Evrim, Evrimsel

Dilbilimi, Modern Sentez, Umwelt



ABSTRACT

ENVIRONMENT AND EVOLUTION IN THE PROBLEM OF THE ORIGIN
OF LANGUAGE

0OGUZ OZGUR UGUR

The origin of language is one of the most difficult problems in science and
philosophy. Charles Darwin's theory of evolution changed the view of language and
its origin. Researchers who separated from the structuralist approach aimed to turn
linguistics into a natural science. Modern approaches to the origin of language examine
the issue of origin in terms of biological and cultural evolution. In this study, existing
theories are examined in detail. It has been found that the issues that a valid theory of
the origin of language should address are the biological model of formation, the notion
of environment and the matter of mind. The aim of the study is to discuss the impact
of individual-environment interaction on the emergence and development of language.
Adopting an Umwelt-based environmental understanding will contribute to studies on

the origin of language.

Keywords: Biolinguistics, Environment, Origin of Language, Evolution,

Evolutionary Linguistics, Modern Synthesis, Umwelt



ONSOZ

Dilin kdkeni meselesine olan ilgim dilin kokeninin hi¢cbir zaman tam anlamiyla
anlasilamayacagina dair olan inancimdan ileri gelmektedir. Yanit1 olmayan bir konu
tizerine ¢aligmak Gok farkli alanlar lizerinde arastirma yapmay1 gerektirmektedir. Bu
nedenle tezimi yazarken sadece dilbilimi degil biyoloji, fizik, felsefe gibi disiplinler
lizerine calisma sansina eristim. Koken meselesindeki kusurlari tartisan bu metin tez
sirecinde edindigim bilgi birikimi sayesinde ortaya ¢ikmistir. Tezimin amaci dilin
kokenini agikliga kavusturmaktan ziyade koken meselesine nasil yaklagilmasi
gerektigiyle ilgili disiplinler arast bir oneri sunmaktir. Tezimin ileride yapilacak

calismalara 151k tutmasini temenni ediyorum.
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GIRIS

Dil insanin biyolojik donaniminin ayrilmaz bir pargasidir. Dil tamamen
insanlara 6zgii olan, bagimsiz evrime ugrayan ve yliksek biligsel kapasite gerektiren
bir yeti olarak tanimlanmaktadir. insan zihninin en belirgin Ozellikleri arasinda
bulunan idrak ve hafiza dille birlesmistir. Dil insanla o kadar biitiinlesmistir ki dil
oncesi insan1 diislemek neredeyse imkansizdir. Buna ragmen dil 6ncesi insandan dile
sahip olan insana giden siire¢ her zaman merak konusu olmustur. Dilin ortaya ¢ikisi
insanin yasam seriveninin bir déneminde gergeklesen ve kesintisiz devam eden bir
evrimdir. Dilin evrimi Kesin sinirlarla belirlenemeyecek bir siire¢ i¢erisinde asamali

olarak gerceklesmistir.

Dilin diger canlilarda bulunmayan, insana 6zgii bir nitelik olmasi dilin kokeni
ve evrimsel gelisimi hakkinda yapilan ¢alismalarin Oniinde engel olusturmaktadir.
Sadece bir evrenin varligindan emin olmamiz, karmasik yapili canlilar barindiran tek
bir gezegen tanimamiz gibi diinyada sadece bir tiiriin sahip oldugu bir yetiyi incelemek
bilimsel arastirma yontemleri arasinda yer alan karsilastirma segenegini devre dist
birakmaktadir. Bu nedenle dilin kdkeni, ¢alisilmasi en zor arastirma konularindan biri

olarak kabul edilmektedir.

Dilin kokeni problemi insanlik tarihinin en tartigmali meselelerinden biridir.
Dilin nasil ortaya ¢iktig1 farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde merak konusu
olmustur. Kultirler kendi anlayislarina gore koken diisiincesi gelistirmistir. Ornegin
Eski Yunan’da dilin kdkeni meselesine 6zel bir ilgi duyulmustur. Eski Yunan
anlayisina gore insanin doganin yasam yasalarina benzer sekilde kendi yasalarim
tiretmesi, doganin kudretine karsilik insanin soziiyle mumkun hale gelmistir. Bu
nedenle ad-koyucu ve yasa-koyucu (vopo8étng) ayni terimle karsilanmaktadir. Ad
koyan dizeni tahsis etmektedir. Dilin kdkenine ulagsmak yasanin aslina ulagmakla
esdegerdir (Goren, 2015, 81-82). Dolayisiyla Eski Yunan’da koken meselesi

adlandirmanin doga ve yasayla olan iliskisi tizerinden degerlendirilmistir.

Dilin kokeni meselesine olan ilgi Eski Yunan’dan giinlimiize kadar devam

etmistir. Ozellikle Aydilanma Cag1’nda kdken iizerinde yapilan galismalari artmistir.



Ancak konuyu her yoniiyle ele alan bir kdken ¢aligsmasinin dilin biyolojik yonlerini de
dikkate almas1 gerekmektedir. Jean-Baptiste Lamarck ve Charles Darwin’in tiirlerin
degisimine yonelik kesifleri ile Gregory Mendel’in kalitim ilkelerini tespit etmesi
biyoloji ve koken arastirmalarini derinden etkilemistir. Evrimsel diisiincenin bilimsel
metodolojiye dahil edilmesinin ardindan dilin kdkeni iizerine yapilan ¢aligmalarin
seyri degigmistir. Calismalar biyolojik evrim, kiiltiirel evrim ve genetik aktarim
Uzerinden ilerlemistir. Bu nedenle ¢alismamizda 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

baslayan dilin evrimine dair modern yaklasimlar ele alinmistir.

Her ne kadar evrim arastirmalar1 6n plana ¢iksa da dilin kdkeni ve dilin evrimi
ayni anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir. Koken meselesini de kapsayan evrim
arastirmalart dilin nasil ortaya ¢iktigini, gelistigini ve degistigini konu edinmektedir.
Dilin evriminin bilimin en zor meselelerinden biri olarak kabul edilmesinin
nedenlerinden biri evrim kavramiyla neyin kastedildigine ve evrime ugrayanin ne
olduguna tam olarak yanit verilememis olmasidir. Konuya birbirinden farkli

aciklamalar getiren ¢ok sayida kuram bulunmasinin nedeni budur.

Dilin evrimine yo6nelik temelde iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan biri
olan biyolojik yaklasim dilin ortaya ¢ikmasina neden olan etkenleri aragtirmaktadir.
Biyolojik yaklasima gore insanlik tarihinin bir doneminde bildigimiz anlamda bir dil
yetisi mevcut degildir. Tarihin bir noktasinda insan dil yetisine sahip olma siirecine
girmistir. Biyolojik yaklasimi temel alan evrimsel dilbilimi alani dilden yoksun olan
ilksel atalardan hikayeler iiretebilen giliniimiiz insanina kadar olan evrimsel siirecin

nasil gerceklestigini agciklamay1 amaglamaktadir.

Dilin evrimine yonelik ikinci yaklagim olan kilttrel yaklagim ise dilin evrimini
dillerde goriilen yapisal degisimler olarak ele almaktadir. Dilsel birimlerin, kurallarin,
kullanimlarin nasil degistigi ve dillerin zaman i¢inde hangi gelisim asamalarindan
gectigi sorulari lizerinde durmaktadir. Dil ailelerinin olusumu, dillerin dallanmasi ve
dil temas1 sonucunda goriilen degisimler ¢alisma konular1 arasindadir. Aslinda dile
yonelik iki yaklagim 6ziinde ayn1 meseleyi tartigmaktadir. Clnk0 dilin kokeni ile
evrimi ayni siirecin farkli vechelerini ifade etmektedir. Dilin evrimi dilin ortaya

ctkmasindan ¢ok 6nce baslamistir.



Calismamizin birinci bolimiinde biyolojik evrimin genel bir degerlendirmesi
yapilmustir. Oncelikle evrim kavraminin ortaya ¢ikis1 ve zaman iginde kazandig1 farkli
anlamlar tizerinde durulmustur. Darwin dncesi ve Darwin sonrasi evrim anlayislari
karsilastirilmistir. Dilin evrimi meselesinde énemli bir yer tuttugunu diisiindiiglimiiz
biyolojik olusum modelleri incelenmistir. Charles Darwin’in bilime olan katkis1 ve

biyolojik evrime getirdigi yenilikten s6z edilmistir.

Ikinci béliimde dilbilimi ile dilin evrimi iliskisi ele almmistir. Ferdinand de
Saussure sonrasi Dilbilimi alaninin dilin kokeni arastirmalarina olan mesafeli
durusunun nedenleri tartigilmistir. Darwin’in evrim anlayisinin dil ¢alismalarina olan
etkisi incelenmistir. Dilbilimini doga bilimi haline getirmeye ¢alisan ve modern

yaklagimlara geg¢isin Onciisli olan diigliniirlerin goriislerine yer verilmistir.

Uciincli bélimde dilin kokeni hakkinda farkli bakis acilarina sahip olan
Biyodilbilim, Modern Sentez ve kiiltiir temelli yaklagimlarin kapsamli bir incelemesi
yapilmistir. Modern yaklasimlar dilin evrimsel siiregte nasil ortaya c¢iktigini ve
gelistigini anlamak adina arkeoloji, biyoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi farkh
disiplinlerden yararlanmaktadir. Ciinkii dilin evrimini incelemek ¢ok yonlii bir bakis

acisina sahip olmayi gerektirmektedir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde dilin kokeni ile ¢evre arasindaki iligki ele
alinmigtir. Dilin evriminde ¢evresel ve kiiltiirel etkenler 6nemli yer tutmaktadir.
Ozellikle gevre etkeni dilin evrimine yon veren ana etken olarak 6n plana ¢ikmaktadur.
Dilin kokenini agiklamaya calisan bir kuramin dikkatle degerlendirmesi gereken
konular bulunmaktadir. Bunlarin basinda ¢evre kavrami gelmektedir. Bu bélimde
modern yaklagimlarin ¢evreyi nasil tanimladiklar1 ve dil ile ¢evre arasinda nasil bir
iliski kurduklar1 incelenmistir. Dilin kOkeni kuramlarinda ¢evre anlayiginin nasil
olmasi gerektigi tartisilmistir. Jakob von Uexkiill’lin biyoloji felsefesinin ve birey ile
cevresi arasinda kurdugu karsilikli iliskinin kdken arastirmalarina katki saglayacagi
One siiriilmiistiir. Calismamizin amaci gegerli bir koken kuraminin ¢evre kavramini

nasil ele almasi gerektigine dair bir 6neri sunmaktadir.



BIRINCI BOLUM
EVRIMSEL CERGCEVE
Evrimsel diisiince diinyada mevcut olan yasamin degisme ve doniisme yoluyla
devamlilik gosterdigi kabuliine dayanmaktadir. Evrim canli popiilasyonlarinin
cesitliliginde ve uyarlanmasinda (adaptation) meydana gelen degisimi ifade
etmektedir (Mayr, 1978, 47). Bir popiilasyon igerisinde bulunan gen yapisindaki kii¢iik
degisimlerin soy boyunca birikmesiyle evrim ger¢eklesmektedir. Evrimsel diisiince
19. yiizyildan itibaren biyolojide ve biyoloji felsefesinde egemen goriis olmaya

baslamistir.

Tirkcede evrim olarak karsilanan evolution sozctigii Latince evolutio
sOzciigiinden tliremistir. Bu sozciik 6ziinde acilma, ortaya ¢ikma anlamina
gelmektedir. Marcus Tullius Cicero (MO 106-43) evolutio sozciigiinii ilk
kullananlardan biridir. Evolutio s6zciigiinii bir kitabir agmak, bir diisiinceyi agiklamak
ve ezberden okumak gibi anlamlarin yani1 sira bunlardan farkli ama yakin anlamlarda
kullanmistir (Cicero, De finibus 1.25). Ozellikle ezberden okumak anlamina gelen
kullanim1 dikkat cekicidir. Bir sairin siiri okuyabilmesi i¢in siirin 6nceden yazilmis
olmasi gerekmektedir. Evolutio halihazirda var olanin bir araci vasitasiyla ortaya
¢ikmast anlaminda kullanilmistir. Bu kullanim daha sonralar1 biyolojik evrim
anlamina gelecek evolution sozcigiiniin temelidir. Evrim tohumda var olan

ozelliklerin canl gelistikge ortaya ¢iktig1 bir siire¢ olarak yorumlanmastir.

John Turberville Needham (1713-1781) mikroskobik kesiflerin insanliga olan
katkilarin1 anlattig1 1745 tarihli New Microscopical Discoveries (Mikroskopla Yapilan
Yeni Kesifler) eserinin giris boliimiinde evrim sdzcliglinii biyolojik evrim baglaminda
kullanmigtir. Needham yaraticinin idaresindeki doganin insanin hayal guctnun
otesinde bir verimlilige sahip oldugunu ve tiretkenligini say1 ve ¢esitlilik bakimindan
siirsiz olan OrgUtli bedenlerin ardisik evrimiyle ortaya g¢ikardigini ifade etmistir
(Needham, 1745, 1). Needham doganin iiretkenligi ve canlilarin gesitliligi arasindaki
evrimsel iligkiyi ilk fark edenler arasindadir. Needham’dan yaklasik yiiz y1l sonra
vatandasi Charles Darwin (1809-1882) tirlerin evriminde rol oynayan ilkeleri ve

cesitlilige neden olan varyasyon siireglerini bir kuram haline getirmistir.



Darwin’in bilim tarihine olan katkisini anlayabilmek i¢in evrim teriminin
tarihteki kullanimlarina deginmek yerinde olacaktir. Evrimsel diisiince Darwin 6ncesi
ve Darwin sonrasi olarak iki kisma ayrilmaktadir. Evrimde kesintili denge (punctuated
equilibrium) kuraminin 6nciisti olan Stephen Jay Gould (1941-2002) Darwin dncesi
evrim yaklagimlarii igselci (internalist) olarak tanimlarken, Darwin’in evrim
kurammin digsalc1 (externalist) oldugunu belirtmistir (Gould, 2002, 160-161). igselci
yaklasimlar canlilarin kendi dogasi tarafindan belirlenmis olanlarin zaman igerisinde

gelisme veya agilma yollarindan biriyle ortaya ¢iktig1 goriisiinii benimsemektedir.

1.1. BIYOLOJIiK OLUSUM MODELLERI

Aristoteles’in (MO 384-322) canlilar {izerine yaptig1 arastirmalar biyoloji
biliminin dogmasini saglamistir. Bati geleneginde canlilarin olusumu ve gelisimi
Uzerine yapilan caligmalar genel olarak Aristoteles’in olusum ve kuvvet kavramlarina
sadik kalarak ilerlemistir. Aristoteles Iepi (pov yevéoewg (Hayvanlarin Olusumu
Uzerine) baslikli eserinde fetiisiin gelisiminden sz ederken Gould’un i¢selci olarak
tanimladig1 Darwin dncesi donemin temellerini olusturmustur:

... ister i¢ organlar ister baska bir sey olsun, disaridan herhangi bir seyin tek tek tim

parcalari sekillendirdigini varsaymak mantiksiz goriinmektedir... Dolayisiyla, fetiisiin

gelisim siirecinde ya onun bir parcasi olan ya da ondan ayr1 olan bir seyin zaten mevcut

olmasi gerektigi sonucu gikar. Ondan ayr1 bagka bir sey olmasi gerektigini varsaymak
makul degildir. (Aristoteles, De generatione animalium 2.734a)

Avristoteles, kavramlari bu sekilde adlandirmasa da kitabinda 6n olusum
(preformation) ve epigenez (epigenesis) hakkinda bir tartisma yiiritmistir. VUcut
organlarimin ya aynm1 anda ya da ardi ardina meydana geldigini ifade etmistir
(Aristoteles, De generatione animalium 2.734b). Aristoteles’in bu ifadesi kendisinden
sonra yapilan biyoloji calismalar1 i¢in baslangic noktasi olmustur. Aristoteles’ten
Darwin’e kadar olan siirecte evrim kavraminin gelisimi, olusum 6ncesi ve olusum
sonras! olarak adlandirilan birbirine zit iki felsefe gelenegi iizerinden ilerlemistir. On
olusumcu gelenek evrim olarak tanimlanirken olusum sonrast ya da yeni olusumcu
hareket ise epigenez olarak tanimlanmaktadir. iki yaklasim da hiicreden embriyoya ve
sonrasinda yetigkin canliya dogru ilerleyen gelisim siirecinin nasil gerceklestigini
aciklamaya c¢aligmistir. Canlinin ne kadarmin ve hangi pargalarinin baglangictan

itibaren var oldugu meselesi lizerinde yogunlagsmistir.



Aristoteles hayvanlar iizerinde yaptig1 c¢aligmalarda canliyr olusturan
pargalarin ardi ardina ortaya ¢iktigini gézlemlemistir. Bigimin diizensiz ve sekilsiz bir
embriyodan asamali olarak ortaya ¢iktigini diisiinmiistiir. Embriyo iceren yapilarin
tamaminin tohumda var oldugunu kabul etmemistir (Aristoteles, De generatione
animalium 2.734b). Aristoteles’in erekselciligine tutarl olarak bigimsel ve fail nedenler
bir canliy1 potansiyelden varliga gotiiren siirecte rol oynamaktadir. Doganin ya da
sanatin tiim Uriinlerinde, potansiyel olarak zaten var olan sey yalnizca fiilen var olan
sey tarafindan meydana getirilmektedir (Aristoteles, De generatione animalium 2.734b).
Boylece bir canlinin bigimi peyderpey sekillenerek ortaya ¢ikmaktadir. Baslangigtaki
haliyle bigcimlenmemis 6z, zamanla kendisinde potansiyel olarak mevcut olan bigimi

almaktadir. Dolayisiyla Aristoteles 6n olusumdan ziyade epigenezi savunmaktadir.

1.1.1. On Olusum

On olusum diisiincesine gére canliy1 olusturan biitiin yap1 erkek ya da disi
tireme hiicrelerinin birinde mevcuttur. Yumurtadan c¢ikacak canlinin ne olacagi
yumurtanin  i¢cinde bulunan Onceden tanimlanmis talimatlar tarafindan
belirlenmektedir. On olusumu savunanlar embriyonun ya ovumda ya da spermde
homunculus olarak adlandirilan minyatiir niisha bi¢iminde 6nceden var oldugunu
diisinmuslerdir (Longa ve Lorenzo, 2012, 54). Canlinin farkli pargalarin bir araya
gelmesi sonucunda olusmasindan ziyade bi¢im olarak tamamlanmig haliyle var
oldugunu savunmuslardir. Tohum igerisinde canlinin gelecekteki bi¢giminin kendisinin
ya da taslaginin halihazirda var oldugu fikri 6n olusumcu diisiincenin temelini

olusturmaktadir.

On olusumcu gelenek canlinin gelisimini tohumdaki ‘agilma’ sirecine
baglamaktadir. Benzer sekilde on olusumcu bakis acgisindan evrim, o©nceden
belirlenmis ve tohumda bulunan bi¢imin agilmasi, ortaya ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Gelisim, katlanmis ve goriinmez olan ancak baslangictan beri var olan
parcalarin ortaya c¢ikmasiyla gerceklesmektedir. Albrecht Haller (1708-1777)
parcalarin biiylimenin etkisiyle goriinmezlikten goriiniir hale geldigini 6ne siirmiistiir
(Haller, 1758, 176). Gelisim canliy1 olusturan pargalarin agilma sonucunda tam

anlamiyla sekillendigi ve gorlndr héle geldigi bir evrim stirecidir.



Canlilarin anatomisi tizerinde mikroskopla yaptigi arastirmalarla taninan
Marcello Malpighi (1628-1694) 6n olusumcu gelisimi savunanlar arasindadir. Ancak
onun baslangi¢ konusundaki diisiincesinde homunculus gibi 6nceden tasarlanmis
kii¢iik bir canli bulunmamaktadir. Malpighi’ye gore yetiskin canlinin alacagi bigim
gelisimin en erken asamalarindan itibaren mevcuttur. Ancak 6n bigim bir minyatir
seklinde degil, taslak bigimindedir. Malpighi’ye gore uzak bir kdkene sahip olan
canlinin taslagi (stamen) ¢cok 6nceden yumurtada bulunmaktadir (Malpighi, 1673, 4).

Taslak canlinin gelisim agamalarini i¢eren bir kilavuz gorevi goérmektedir.

1.1.2. Epigenez

Epigenez sabit bicimi olmayan bir yumurtanin agamali bir sekilde nicelik ve
nitelik bakimindan basitten karmasiga dogru gelismesi ve yetiskin organlarini ortaya
cikarmasi diigiincesine dayanmaktadir. Yeni olusuma ve sirali olusa vurgu yapan
epigenez anlayisinda embriyo onceden var olmamistir. Canlilardaki gelisim asamali
ve ardigik bir sekilde meydana gelmektedir. Aristoteles ve Bergamali Galenos’un
takipcisi olan William Harvey (1578-1657) epigenez terimini kullanan ilk kisidir.
Exercitationes de Generatione Animalium (Hayvanlarin Olusumu Uzerine Calismalar)
(1651) baglikli eserinde bir yumurtadan civeiv olusumunun metamorfozdan ziyade
epigenez yoluyla gergeklestigini ifade etmistir (Harvey, 1651, 122). Harvey gelisimin
art arda ortaya ¢ikan parcalarin birbirine eklenmesiyle gerceklestigini savunmustur.
Tim parcalarin ayn1 anda sekillenmedigini, gerekli tertip ve diizen i¢inde aciga

ciktigim diisiinmektedir.

Yapilarin 6nceden var olmadan sirali bir sekilde olustugu bir sistem ickin
olarak yonlendirici bir giic addetmektedir. Aristoteles’e gore bu gii¢ fail nedenlerdir.
Harvey ise gelisimin homojen bir maddeden baglayan ve plastik kuvvet tarafindan
yonlendirilen asamali bir olusum ve biiytime siireci oldugunu ileri siirmistiir (Harvey,
1651, 45-46). Boylece canli, epigenez siireciyle giderek karmagsik bir biitiinliige
ulagsmaktadir. Epigenez yaklasimi canlilardaki yasam cevherinin fiziksel olmayan bir
kudretten kaynaklandigini 6ne siiren dirimselcilik (vitalism) goriisiiyle de yakindan
iligkilidir.



Devin Henry tarihsel olarak iki farkli epigenez tanimi oldugunun altini
cizmektedir. Birinci epigenez tanimina gore canli, baslangigtan itibaren tohumda
mevcut degildir. Bigim ve yap1 diizensiz ve sekilsiz bir tohumdan agamali olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Henry, 2018, 91). Bu tanim Aristoteles’in Hayvanlarin Olusumu
Uzerine baslikli eserinde canlimin gelismesine dair dile getirdigi diisiinceyle
ortiismektedir. Ikinci epigenez tanimi ise dnceden belirli olan 6zelliklerin asamali
olarak ortaya ¢ikmasinin yani sira gevresel etkenlerin, gelisim siirecindeki olasiliklarin

gerceklesmesinde etkili oldugunu vurgulamaktadir.

20. yiizyilda embriyolojide yasanan ilerlemelerin ardindan yiikselen gelisim
biyolojisi epigenez kavramini olasiliklara dayali bir sirali olug olarak ele almaktadir.
Canlidaki nitelikler verili degildir, Ustelik genomda da yer almaz. Modern epigenez
genlerin gelisimde asli etken oldugu diistincesine karsi ¢ikmaktadir (Longa ve
Lorenzo, 2012, 58). Yapilar asamali olarak ortaya ¢ikmakta ve ortaya ¢ikis sabit bir
taslaga gore degil, olasiliklar kiimesini izleyerek gerceklesmektedir. Cevre gelisim
stirecinde yonlendirici etkendir. Dinamik bir yapida olan bireyin gelisimi gevreyle

kurdugu etkilesimle sekillenmektedir.

Iki epigenez tanimi oldugu gibi iki evrim tanimi oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Darwin Oncesi evrim diisiincesi ile Darwin’in evrim diisiincesi arasindaki
farkliliktan dolay1 terimsel bir kargasa olusmustur. Evrimin birinci tanimi canlinin
bi¢iminin baslangigta var oldugunu ve agilma sonucunda gelistigini 6ne siiren 6n
olusumcu tanimdir. Ikinci tanimi ise Darwin tarafindan kuram héline getirilen dogal
ayiklanma (natural selection) vasitasiyla tiirlerin degisimidir. Darwin, dnceden belirli
olan ve ‘katlanmis’ bir sekilde tohumda yer alan canlinin agilarak biiylimesi
diistincesini benimsememistir. Bu nedenle ‘agilma’ anlaminda olan evrim sézciigiinii
kullanmaktan kaginmustir. 1859 yilinda yayimlanan On the Origin of Species (Turlerin
Kdokeni) baglikli eserinde evrim sozciligline yer vermemistir. Evrim sozciigi ilk kez
Kitabin altinci ve son edisyonunda yer almigtir. Darwin evrim yerine degiserek
tirlesme (descent with modification) kavramini tercih etmistir. Darwin sonrasi
dénemde 6n olusumcu yaklasim yeniden giindeme gelmistir. Bu kez homunculus’un

yerini genler almigtir.



1.1.3. Pangenez

Darwin 6n olusum ve epigenez tartismasina dahil olmadan 6zgun bir fikir 6ne
stirmiistiir. Tiirlerin gelisimini etkileyen i¢sel etkenler yerine dissal etkenlerin roliini
on plana c¢ikarmistir. Canlinin biyolojik temelinde potansiyel olarak var olan
niteliklerin belirlenimei bir ¢izgiden dngdriilebilen bir duruma dogru gelismesinden
ziyade cevreden kaynaklanan varyasyonlarin popllasyon (zerinde Onceden
hesaplanamayacak uyarlanmalar olusturacag diisiincesini temel alan bir evrim modeli
tasarlamisgtir (Gould, 2002, 161). Degisime neden olan en Onemli etken dogal
ayiklanmadir. Dogal ayiklanma siireci canlinin degisiminde i¢sel etkenleri hesaba
katmamaktadir. Onun yerine canlinin disinda yer alan ¢evrenin yoOnetim ve
denetlemesine tabi olarak gerceklesen ilkeleri igermektedir. Darwin’in anlayisina gore
cevre evrimsel siirecte gergceklesen degisimlerin hangi yone ilerleyecegini ve hangi

bicimlerde ortaya ¢ikacagini dogrudan belirlemektedir.

Darwin’in doneminde DNA, kromozom ve genlerin varligi bilinmemektedir.
Hiicreler tizerinde yapilan ¢alismalar heniiz baslangig¢ seviyesindedir. Ebeveynden
yavruya aktarilan Ozelliklerin kalittminin nasil gergeklestigi anlasilamamustir.
Darwin’in tasarladigi evrim kuraminda uyarlanan niteliklerin aktarilmasi 6énemli bir
yer tutmaktadir. Bu nedenle kalitimin ne oldugu ve tam olarak nasil gerceklestigi
aciklanmaya muhtag¢ sorulardir. Darwin kalitimin gergeklesebilmesi igin viicut
icerisinde ¢ok kiigiik pargalarin var olmasi gerektigini diistinmustiir. The Variation of
Animals and Plants under Domestication (Evcillestirme Siirecinde Hayvan ve
Bitkilerin Cesitliligi) (1868) baslikli eserinde kalitimi agiklayabilmek i¢in pangenez

(pangenesis) adini verdigi bir olusum kurami tasarlamistir.

Pangenez kurami tohum ve beden arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmayi
amaglamigtir. Organlarin her biri ¢ok sayida tohumdan olusmakta ve her organ kendini
tohumlar vasitasiyla yeniden iiretmektedir (Darwin, 1868, 350). Organlarin her
birinden tasinan tohumlar yavruya aktarilmaktadir. Kurama gore bireydeki tum
Ozellikler vicutta yer alan ve boliinerek ¢ogalan gemil (gemmule) adindaki kii¢iik
pargaciklar yoluyla yavruya aktarilmaktadir. Birey biinyesinde birbirinden farkli ¢ok

sayida gemiil tasimaktadir. Bedende yer alan her gemiil farkli bir hiicrenin temsilidir.



Ebeveynlerden gelen gemiillerin bir karigimi olan yavruda soyda var olan niteliklerin
yeniden ortaya ¢ikmasi uykuda olan gemiillerin aktif hale gelmesiyle agiklanmaktadir

(Mayr, 2000, 693). Ancak bu kuram kalitimi1 agiklamak i¢in yetersiz kalmstir.

1.2. CHARLES DARWIN’IN EVRIM ANLAYISI

Darwin’in evrim kurami canlinin g¢evresel sartlara uyum saglama becerisi
sonucunda tiir genelinde yapisal degisikliklerin meydana gelmesi prensibi lizerine insa
edilmistir. Cevrenin canlilar tlizerindeki baskin etkisi canlilarin ayiklanma siirecine
girmesine neden olmaktadir. Bu siiregte en uygun olanin hayatta kalmasi tiriin sonraki
nesillerinin bi¢gimsel ve davranigsal niteliklerinde degisiklige yol agmaktadir. Ortaya
ciktig1 ilk giinden itibaren ¢ok tartisilan kuram sadece biyoloji alaninda degil arkeoloji,
dilbilimi, fizik, sosyoloji gibi bilim alanlarinda da genis ¢apta kabul gormiistiir.

1.2.1. Lamarck’in Mirasi

Darwin’in evrim kuraminin temelleri Jean-Baptiste Lamarck’in (1744-1829)
evrim anlayisma dayanmaktadir. Ilk tutarli evrim kuramm Lamarck tarafindan
tasarlanmistir. 1809 yilinda kaleme aldig1 Philosophie Zoologique (Zooloji Felsefesi)
baslikli eserinde evrim kuraminin gergevesini olusturmustur. Bu eserde ¢evrenin tirler
Uzerindeki etkisi sonucunda canlilarin organlarinda soy boyunca siiren kalici etkiler
olusacagini 6ne siirmiistiir. Cevrenin canlilarin yapisinda degisiklik olusturabilecegi
diistincesi biyoloji alaninda donlim noktasidir. Lamarck dogada yeni tiirlerin ortaya

¢ikmasinda degisim etkeninin rol oynadigini saptamustir.

Aristoteles’ten 19. yiizyila kadar olan stirecte canlilarin herhangi bir degisime
ugramadan, olustuklar gibi kaldiklar1 diisiincesi doga bilimlerinde genel olarak kabul
gormistiir. Modern anlamda canlilar degismeden kaldig1 diisiincesine karsi ¢ikan ilk
isim Lamarck olmustur. Lamarck evrimin asamali bir siire¢ oldugunu fark etmistir
(Lamarck, 1994, 101). Ona gore yasamdaki degisim basitten karmasiga dogru
ilerleyen asamali bir segkinlesme slrecidir. Lamarck’in oOnciiliigiinde baglayan
evrimsel diistincenin temelinde basit bicimlerden karmasik bigimlere dogru ilerleyen
bir gelisme yer almaktadir. Su anda var olan biitlin yasam bigimleri daha basit
bicimlerden tiiremistir. Bu agidan bakildiginda diinya {izerinde olusmus tiim

bicimlerin atas1 tarihin bir noktasinda birlesmektedir. Oziinde evrilme dinamiklerini
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barmdiran evrim agaci tek bir kokten baslayarak milyarlarca yillik bir zaman dilimini

kapsayan donemde ¢esitlilik ve karmasiklik tiretmistir.

Lamarck evrimde bir erek oldugunu kabul etmektedir. Onun erekselci
anlayisina gore nihai sonu¢ ickin olarak baslangicta bulunmak zorundadir.
Baslangictan itibaren bir soy boyunca edinilen ozellikler yararliliklar1 Slgiisiinde
aktarilmaktadir. Aktarilan o6zellik kullanildik¢a glglenmektedir. Kullanilmayan
oOzellikler ise zamanla korelmektedir. Dolayisiyla organlarin iglevselligi soy ilerledikge
seckinlesmeye devam etmektedir. Evrimsel siire¢ segkinlige dogru ilerleyen degisimin
gerceklesmesine imkan taniyan itici giigtiir. Bu agidan Lamarck ile Darwin’in evrim

anlayislart ayrigmaktadir.

Darwin bir eregi olmayan, igsel degil dissal etkenlerle ger¢eklesen bir evrim
anlayisint savunmustur. Aslinda Darwin hi¢bir zaman edinilen 6zelliklerin kalitsallig
diistincesini yadsimamigtir. Ancak One siirdiigli dogal ayiklanma ilkesi Lamarck’in
evrim anlayisinit asmaktadir. Cok kullanilan bir 6rnek iizerinden iki bilim insaninin
evrim anlayiglar1 anlasilabilir. Lamarck’in evrim kuramina gore ziirafalarin
boyunlarinin uzun olmasinin nedeni yiiksek aga¢ dallarindan besin tiiketebilmek i¢in
gerekli tiim organlarinin SOy boyunca uzamis olmasidir. Darwin ise tiir i¢inde yer alan
bireylerin fiziksel 6zelliklerinin ¢esitlilik gosterdigini diisiinmiistiir. Ziirafalar arasinda
uzun boyunlu olanlarin besinleri tiiketebilmek igin iistiinliikleri bulunmaktadir. Iyi
beslenen ziirafalarin hayatta kalma sansi artarken kisa boyunlu olanlar ise yok olma

stirecine girmistir. Darwin bu mekanizmay1 dogal ayiklanma olarak tanimlamistir.

1.2.2. Dogal Ayiklanma

Charles Darwin’in doga bilimlerine kazandirdig1 en 6nemli kavram kuskusuz
dogal ayiklanma ilkesidir. Dogal ayiklanma ilkesi Darwin’in evrim kuraminin
merkezinde yer almaktadir. TUrlerin Kokeni baslikli eserinde popiilasyonlarin dogal
ayiklanmayla evrimlestigi kuramini ortaya koymustur. Darwin dogal ayiklanmay1
fayda saglayan her varyasyonun korundugu ilke olarak tanimlamistir (Darwin, 1872,
70). Herbert Spencer (1864, 444) tarafindan kullanilan “en iyi uyum saglayanin
hayatta kalmas1” (survival of the fittest) ifadesi Darwin tarafindan dogal ayiklanmayla

es tutulmustur.
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Cevre kosullan tiirlerin ¢ozmeleri gereken sorunlar olusturmaktadir. Eger
tirler sorunlarla bas edemezlerse hayatta kalamazlar. Dogal ayiklanma tiirlerin
karsilastiklar1 sorunlara karsi ¢6ziim iiretmelerini saglayan mekanizmadir (Lewontin,
1978, 213). Bir popiilasyonun iiyeleri birbirinin tipatip aynis1 degildir. Populasyonun
her Uyesinde bulunan varyasyonlar iiyelerin birbirinden farkli olmasini saglamaktadir.
Belirli varyasyonlar canlinin bulundugu cevreye uyum saglamasina yardimci
olmaktadir. Fayda saglayan varyasyona sahip Uyelerin hayatta kalma ve Ureme
olasiligi ylkselmektedir. Varyasyondan mahrum olan Uyelerin ise soyunu devam
ettirme sansi azalmaktadir. Bunun sonucunda ortama uyan varyasyona sahip tyelerin
tireme oranlar1 yikselmektedir. Digerleri ise zamanla elenme siirecine girmektedir.
Sonug olarak uyum saglayabilen iiyeler nesillerini surdirmektedir. Darwin’in dogal

ayiklanma kurami bu sekilde islemektedir.

Darwin dogal ayiklanmanin popiilasyonlar {izerinde evrim yoluyla gergeklesen
degisimlere etki eden nedenlerden en 6nemlisi oldugunu savunmustur. Ancak Darwin
evrime neden olan dogal ayiklanma disindaki etkenleri de dislamamistir. TuUrlerin
Kokeni kitabinin toplam alt1 edisyonu bulunmaktadir. Her edisyonda Darwin kitabina
gelen elestirel tizerine giincellemelerde bulunmustur. Kitabin birinci baskisinda “dogal
ayiklanmanin ana degisim aract oldugu, ancak tek degisim arac1 olmadigi
kanaatindeyim” ifadesini kullanmistir (Darwin, 1859, 6; italik tarafimdan). Kitabin
altinc1 edisyonunda ise ifadesini “dogal ayiklanmanin en 6nemli degisim araci oldugu,
ancak tek degisim aract olmadig1 kanaatindeyim” olarak degistirmistir (Darwin, 1872,
16; italik tarafimdan). iki edisyon arasindaki sozciik degisimi kiigiik bir detay gibi
gorinse de dogal ayiklanmanin diger etkenlerin Onciisii oldugu diislincesinin

degistigini géstermektedir.

Darwin’in kurami bilim tarihinde yeni bir dénem baslatmistir. Oyle ki evrim
kuramindan s6z edildigi her durumda kastedilen dogal ayiklanma vasitasiyla evrim
olmustur. Sadece biyolojide degil neredeyse tiim alanlarda paradigma degisimine yol
acmustir. Bilim anlayisindaki degisim dogal ayiklanma ilkesinin yani sira canlilarin
smirsiz gesitliligi, uyarlanma siireci ve uyum degeri gibi konularin detayli bir sekilde

incelenmesine yol agmustir.
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1.2.3. Uyum Degeri ve Cesitlilik

Dogal ayiklanma ilkesi, uyum degeri (fitness) ve kalitsal ¢esitlilik
kavramlariyla baglantilidir. Darwin’in evrim kurami canlilar aleminde goriilen
cesitliligi ve uyum degerini agiklamay1 amaglamistir (Lewontin, 1978, 213). Uyum
degeri canlilarin hayatta kalmalarma ve saglikli yavrular {retmelerine olan
yatkinliklarint ifade etmektedir. Uyum degerindeki degisiklik canlilarin hayatta
kalabilen ve iireyebilen canlilar iiretme olasiliklarinda degisime neden olmaktadir
(Dupré, 2003, 17). Evrimsel acidan dogal ayiklanmanin gergeklesebilmesi igin
canlilarin tireme olasiliklarina dogrudan etki eden uyum degerine sahip olmalar1 ve
uyum degerini arttiran varyasyonlarin kalitsal olarak aktarilabilir olmasi

gerekmektedir.

Bir popiilasyonun iiyeleri arasinda bulunan kalitsal varyasyonlar zamanla
biiyiik degisimlere yol agmaktadir. Varyasyonlarin fayda ve zarar dengesi Uyelerin
hayatta kalma ve lireme olasiliklarini degistirmektedir. Boylece populasyon zamanla
degismektedir. Fayda saglayan kalitsal degerlere sahip olanlarin genetik 6zelliklerinin
tirlin geneline yayilmaya baglamasiyla Kalitsal olarak aktarilan 6zellikler arasinda
yavrularin hayatta kalma olasiliklarini arttiran 6zellikler yer aldigi miiddetge
yavrularin hayatta kalma olasiliklar1 da dogru orantili olarak artacaktir. Dolayisiyla
dogal ayiklanmanin yol agtig1 degisiklikler yiiksek uyum degerine sahip olan

ozelliklerin aktarilmasini saglayacaktir.

Darwin yasamdaki c¢esitliligin sebebi olarak ortak soydan tiireme ve dallanma
diisiincesini One silirmiistiir. Darwin’e gore yasam siirekli degigsmekle kalmaz aym
zamanda yeni tiirler ortaya ¢ikarken var olanlarin soyu tikenmektedir. Evrimsel sireg
Lamarck’in da tespit ettii Uzere asamali gerceklesmektedir. Burada asamaliliktan
kastedilen yumurta i¢indeki canlinin epigenez ile gelismesi degildir. Bir popiilasyonda
cevresel etkenler sonucunda zaman igerisinde olusan degisimlerden s6z edilmektedir.

Ancak bu degisimler bir anda degil, siireg icerisinde adim adim gergeklesmektedir.

Cevrenin bir diger ozelligi sadece farkli tiirlerde degil ayni tiiriin iiyeleri
Uzerinde de degisimler olusturabilmesidir. Birbirlerinden farkli gevrelerde yasamaya

baslayan popiilasyon gruplari ayni tiirden olsalar dahi zamanla farklilagmaktadir.
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Bulunduklari gevre, iiyelerin iizerinde dogrudan etkide bulunmaktadir. Boylece bir
noktada tiirlesme sapmas1 yasanmaktadir. Ayni tiirlin iiyeleri o kadar farklilagir ki artik
ayni tlir olmaktan cikarlar. Tiirlerin uyum saglayarak farklilasmasi dogada goriilen

cesitliligi meydana getirmektedir.

1.2.4. Uyarlanma

Darwin’in evrim kuraminda canlinin degigsmesini miimkiin kilan etken canlinin
bulundugu ortama uyum saglama becerisidir. Uyarlanma dogal ayiklanma kuraminda
temel bir yer tutmaktadir. Dogal ayiklanma canlilarin nasil degistiginin bir
aciklamasini sunmak igin tasarlanmis bir modelken, uyarlanma canlilarin neden
degistigini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Uyarlanma bir popiilasyonun yasama
olasiligimi yiikseltecek sekilde diizenlenmis karmasik bir sistemdir (Williams, 1996,
xii). Ancak uyarlanma tyelerin 6znel hedeflerine yonelik degildir. Popiilasyonun
geneline sagladigr fayda tiizerinden degerlendirilmektedir. Dogal ayiklanmanin

gerceklesebilmesi igin uyarlanma kacinilmazdir.

Uyarlanma kavramindan ilk s6z edenlerden biri Alman filozof Immanuel Kant
(1724-1804) olmustur. Kant, 1775 yilinda yazdigi Von den verschiedenen Rassen der
Menschen (Cesitli insan Irklar1) baslikli makalesinde diinya iizerinde var olan irklarin
degiskenlik gostermesine neden olan etkenleri konu edinmistir. Antropoloji alanina
katki veren bu makale 1rk (racen) ve tlr (gattung) arasindaki ayrimlari ortaya koyan
ve 1tk kavraminin bilimsel tanimini yapan ilk ¢aligmadir. Kant 1k ve tiir kavramlari
ile tiirlesmenin ikili sistemini tahlil etmistir. Ayrica canlilarin ¢evre kosullarina bagl
olarak degisim gecirdigini one siirmiistiir. Ancak Kant’in dis kosullara uyum saglama

anlayis1 kendisinden sonra ortaya ¢ikan uyarlanma diistincesinden farklidir.

Kant’in yasadig1 donemde yaygin olarak kabul edilen biyolojik koken anlayisi
6n olusum modelidir. O dénemlerde 6n olusum, evrimle es anlamda kullanilmistir.
Kant da c¢agdaslarina ayak uydurarak tiirlerin tohumda hélihazirda var oldugu ve
sonrasinda bir agilma siireciyle gelistigi evrim fikrini kabul etmistir. Ona gore
organizmalarin gelisim asamalar iki sekilde gerceklesmektedir. Birinci gelisim

canlinin tohumunda sabitlenmis olarak yer alan niteliklerden kaynaklanmaktadir.
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Organizma agilma siireci sonucunda verili nitelikleriyle diinyaya gelmektedir. ikincisi
ise canlinin sahip oldugu dogal egilimlerdir:
Organik bir cismin (bitki veya hayvan) dogasinda yatan belirli bir agilimin temelleri
eger bu acilim belirli parcalarla ilgiliyse tohum (keime) olarak adlandirilir; ancak,

yalnizca parcalarin biiyiikliigii veya birbirleriyle olan iliskisiyle ilgiliyse, o zaman
onlara dogal egilimler (Anlagen) adini veriyorum. (Kant, 2007, 89)

Kant tiirlerin bulunduklar1 ¢evreye uyum saglayarak degistiklerini
savunmaktadir. Degisimlerin nedeni tiirlerin sahip oldugu dogal egilimdir. Canlilarin
goriintiglerinde ve aligkanliklarinda cografi etkenlere uygun olarak degisimler
gozlenmektedir. Ancak bu degisimlere neden olan sey canlilarin sahip olduklari igsel

etkenlerdir. Onceden belirlenmis bir gelismenin tetiklenmesi siireci s6z konusudur.

Kant ayni tiirden kuslar arasinda soguk iklimde yasayanlarin tily katmanlarinda
sicak iklimde yasayanlarda goriilmeyen degisiklik olacagini one siirmistir (Kant,
2007, 89). Meydana gelen degisiklik tohumda bulunan meziyetin ¢evresel kosullara
uygun olarak ‘agilmasi’ yoluyla gergeklesmektedir. Dis etkenler yalnizca canlida
yerlesik olan dahili kuvvetlerin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Cevre degisim igin
vesiledir ancak degisimin ireticisi degildir (Kant, 2007, 90). Bu nedenle Kant’in
uyarlanma anlayist Darwinci uyarlanma siirecinden farklidir. Ancak Kant’in dogal
egilim yoluyla ¢evreye uyum saglama fikri tiirlerin evriminde uyarlanma fikrinin
gelismesine onciiliik etmistir. Ozellikle Darwin’in dogal ayiklanmayla evrim
kuraminda uyarlanma kritik bir yer tutmaktadir. Darwin Kant’tan farkli olarak
uyarlanma siirecinde ¢evrenin oynadigi aktif role dikkat ¢gekmistir. Cevre degisim i¢in

bir vesile degil degisimi iireten temel kaidedir.

Kant’in biyoloji felsefesi amaclhilik ilkesi {izerine kuruludur. Canlilarin
gelisimleri, islevleri ve c¢evreye uyum saglamalari ereksel nedenler olmadan
aciklanamaz (Huneman, 2017, 378). Bir anlamda canlilarin biyolojik edimleri
Ozlerinde var olan nitelikleriyle siirlandiriimistir. Ancak Kant salt 6zde var olanin
sabitligi ve degismezligi fikrini kabul etmemektedir. Canlilarin yasam seriivenlerinde
degismelerine sebep olan etkenler oldugunu ifade etmistir. Bu etkenler sadece birey

ozelinde gecerli degildir. Soy boyunca aktarilarak daimi hale gelmektedir.
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Kant’a gore diinya iizerinde degismeden kalan, asli 6zelliklerini koruyan insan
yoktur ve insanin varliginda yerlesik olan dogal egilimlerden dolay1 insanin goriiniisii
bolgesel kosullarin etkisiyle degisime ugramaktadir (Kant, 2007, 95). Insanda

gozlenen degisimler farkli cografyalara yayilan biitiin tiirler i¢in gegerlidir.

Darwin i¢in uyarlanma ¢evreden kaynaklanan zorluklara kars1 koyan ve ¢6ziim
Ureten varyasyonlarin SOy boyunca korunmasina ve yayilmasina ortam hazirlayan
diizendir. Uyarlanma canlilarin yasamlarini tehdit eden soruna kars1 basarili ¢oziimler
buldugu ve nihayetinde gevreye uyum sagladigi degisim siirecidir (Lewontin, 1978,
213). Uyum degeri yiiksek olan varyasyonlarin aktarilmasi soyun uyarlanma basarisini
beraberinde getirmektedir. Dogada g¢evreyle uyumlanmis tiirlere tanik olmamizin

nedeni basarili uyarlanmanin birikerek artan etkisidir (Huneman, 2017, 379).

Darwin i¢in uyarlanmanin bir diger anlami da tiirlerin sadece yasadiklari
cevreye uyumlart degil organizmalarin fizyolojik diizenleridir. Dogal ayiklanma bir
poplilasyonun iiyelerini uzun zaman dilimi i¢erisinde yavas yavas sekillendirmektedir.
Darwin bu siireci degiserek tiirlesme olarak adlandirmistir. Darwin’in tasarladigi
evrim agacinda iki ya da daha fazla cins, ayni cinsin iki ya da daha fazla tiirtinden
degiserek turetilmektedir (Darwin, 1872, 122). Uyeler soy agacinda her dallandiginda
yeni varyasyonlar ortaya ¢ikmaktadir. Varyasyonlar {iyenin sahip oldugu organlar
tizerinde kismi diizenlemelerde bulunmaktadir. Eger bu degisiklikler uyumsuz
organlar liretme egilimine girerse organizmanin hayatta kalma olasilig1 azalmaktadir.
Dogal ayiklanma bir organizmanin organlarin1 yagam kosullarina uyarlayarak gorevini
yerine getirmektedir (Darwin, 1872, 204). Dogal ayiklanma siireci uyarlanma yoluyla

birbirine tamamen uyum saglamis organlar olusturmaktadir.

Darwin’in tiirlerin kokeni anlayis1 dogal olarak tiirlerin sabitligi ve tamlig1
kabulinl devre dis1 birakmaktadir. Canli ve ait oldugu popiilasyon kosullara gore
degisim gostermektedir. Canlinin tohum igerisinde eksiksiz bir sekilde var olmasi ve
sonrasinda bir biiylime siirecine girmesi canliyr degistiren kosullarin dikkate
alinmadig1 bir gelisim modelidir. Dolayisiyla Darwin 6n olusum anlayisina temkinli
yaklagmistir. Onun i¢in 6nemli olan canlinin nasil gelistigi degil bir soy agacinin nasil

degistigidir.
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Carl Linnaeus (1707-1778) ilk baskis1 1735 yilinda yapilan Systema Naturae
(Doga Sistemi) baglikli eserinde gunimizde halen gegerli olan ikili adlandirma
sistemini kullanarak tiirlerin ilk detayl tasvirini yapmustir. Tirlerin taksonomik olarak
siniflandirilmasi evrim ¢alismalarinin baslamasinda onciiliik etmistir. Linnaeus’tan
ilham alan Darwin tiirlerin tarihini bir inceleme konusu haline getirmistir. Tiirlerin
hiyerarsik bir diizende zaman 6lgeginde dallandig1 bir soy agaci semasi tasarlamistir.
Soy agaci gelistikge tiirler ve cinsler birbirinden farklilasma egilimi gostermektedir.
Darwin bir tiiriin tarihin belirli bir noktasindaki bi¢iminin baska bir noktasindaki
biciminden farkli olmasinin nedenini saptamayi amaclamistir. Degisimi etkileyen
siirecin nasil isledigini anlamaya c¢alismistir. Darwin canlilarin biyolojik olusum
modeli ister 6n olusum ister epigenez olsun, gevresel etkenlerin temel degisim araci
oldugunu ve bu degisimin art zamanl bir sekilde soy ol¢eginde etkili oldugunu

disiinmiistiir.

1.2.5. Kalitim

Darwin’in evrim kurami dogada gdzlemlenen degisimin uyumu ve cesitliligi
arttiran bir diizen oldugunu kabul etmektedir. Bu diizenin ana etkeni olan dogal
ayiklanma tiirlerin veya belirli bir tiir icindeki iyelerin hayatta kalma degerini
belirlemektedir. Ancak degisime ve cesitlilige neden olan kalitimin nasil gerceklestigi
tartigma konusu olmustur. 19. yiizyilda kabul goren karigsmali kalittm (blending
inheritance) anlayisina gore yavruda ortaya ¢ikan 6zellikler anne ve babadan gelen
ozelliklerin harmanlanmasiyla olusmaktadir. Karigsmali kalitim edinilen 6zelliklerin
aktarimini da icermektedir. Darwin ¢agdaslarini takip ederek karigmali kalitim fikrini
benimsemistir. Ancak bu diislince dogadaki cesitlilik olgusunu agiklamak i¢in uygun

bir model degildir.

Darwin ¢evre kosullarinin birey iizerinde olusturdugu degisikliklerin yavruya
aktarilabilecegini diisiinmiistiir. Gelistirdigi kuramda bireyin fizyolojik yapisinda
sonradan olusan degisikliklerin yavruya aktarilmasini igeren bir kalitm modeli
tasarlamistir. Bu nedenle savunulamaz bir kuram olarak nitelendirilmektedir. Darwin’i
takip eden donemde ardi ardina yapilan buluslar ve kesiflerle dogal ayiklanmaya

dayali evrim anlayis1 gelismistir. Ozellikle genlerin ve kromozomlarin kesfi evrimsel
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biyolojiye biiyiik katki saglamistir. Clinkii nesiller boyunca aktarilan bilginin somut

yapisi ve nitelikleri ortaya ¢ikarilmigtir.

Gregor Johann Mendel (1822-1884) 19. yiizyilin ortalarinda bezelyeler
tizerinde yaptig1 deneylerle kalitim ilkelerini ortaya koymustur. Yaklasik yedi yillik
bir zaman diliminde bezelyelerin ¢aprazlanarak ¢ogaltilmasi sonucunda genis bir soy
agaci elde etmistir. Kayit altina aldig1 tiim bezelye popiilasyonun kalitim 6zelliklerini
istatistiksel analiz yontemini kullanarak incelemistir. Bitkilerde birtakim ‘kalitsal
unsurlarin’ 6zelliklerinin soy boyunca aktarilarak yeni filizin yapisini belirledigini
kesfetmistir. Ancak yapmis oldugu calismalarin bilinir hale gelmesi uzun zaman
almistir. Bu nedenle Darwin, Mendel’in c¢alismalarindan habersiz kalmigtir. 1900
yilinda Hugo Marie de Vries ve Carl Erich Correns tarafindan Mendel’in yaklasik elli
sene Once yaptig1 calismalar giin yiiziine ¢ikarilmistir (Mayr, 2000, 119). Mendel’in
kesfettigi belirleyici kalitsal unsurlar daha sonraki donemde gen olarak
adlandirilmigtir. Mendel ¢aligmalarinda gen sézciiglinii kullanmamis olsa da genetik

biliminin baglamasinda 6nemli pay sahibi olmustur.

Bir tiirii digerinden aywran farkliliklar genlerdeki degisim oranlariyla
olugmaktadir. Gliniimiiz insaninin ortaya ¢ikisi ait oldugu soy agaci icerisinde yer alan
ata tiirlerin evrimlesmesi ve ayrismasiyla gerceklesmistir. Ata tiirler ve giiniimiiz
insan1 arasindaki kesintisiz degisim nedeniyle tiirlerin bitis ve baslangi¢ anlarin
belirlemek kolay degildir. Bilimsel tasnifi kolaylastirmak amaciyla birtakim tarih
araliklar1 ve adlandirmalar belirlenmistir. Her ne kadar bilimsel aragtirma yontemlerini
kolaylastirsa da erectus, habilis, sapiens gibi gruplandirmalar biyolojik siirecin
dogasinin kavranmasinda yaniltici olacaktir. Bu durum ardisik alt tiirler arasindaki
gegciste kesin bir ayrim oldugu ve ayrik (discrete) tiirlerin bagimsiz ve yalitilmig

popiilasyonlar oldugu yanilgisina diisiirebilir.

Darwin’in dogal ayiklanmaya dayali evrim kurami 20. Yiizyil’dan itibaren
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde biyolojinin temel kurami haline gelmistir.
Darwin’in kurami ile Mendel’in kesfettigi popiilasyon genetiginin birlesmesi evrim
calismalarinda yeni bir donemin baslamasini saglamistir. Bu dénem Avrupa’da Yeni-

Darwincilik (Neo-Darwinism) olarak tanimlanirken Amerika’da Sentetik Evrim
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Kurami (Synthetic Theory of Evolution) olarak bilinmektedir (Mayr, 2004, 129).
Sentetik Evrim Kurami, Darwin’in evrim anlayis1 ile genetik bilimini bir araya
getirmektedir. Julian Huxley (1942) tarafindan Modern Sentez (Modern Synthesis)
olarak adlandirilmasindan ardindan aragtirmacilar tarafindan ¢ogu zaman bu isimle

anilmaktadir.

Evrim kavraminmn iki farkli tanimi oldugunu belirtmistik. Evrim, Darwin
oncesi donemde on olusumla ayni anlamda kullanilmaktayken Darwin tarafindan
degistirilerek tlirlesme anlaminda kullanilmistir. 20. yiizyilin ortalarindan itibaren
evrim kavramu bir kez daha degisiklige ugramistir. Glinlimiizde evrimden bahsedildigi
her durumda kast edilen sey Modern Sentez’dir. Dahas1 Modern Sentez’in dogusuyla
eski bir mesele yeniden glindeme gelmistir. Organizmanin baslangi¢ durumunda 6n
olusum bulundugu diisiincesi onem kazanmistir. Malpighi’nin organizmanin baslangic
durumu hakkinda 6ne siirdiigii taslak fikrinin yerini genler almistir. Anne ve babadan
aktarilan genler yavrunun taslagini olusturmaktadir. Gereken tek sey saglikli gelisme
kosullarinin saglanmasidir. Sonug olarak Modern Sentez, Darwin 6ncesi 6n olusum,
Darwinci dogal ayiklanma ve Mendelci genetik faktorlerinin harmanlanmasindan

olusmaktadir.

Yeni evrim anlayisinda gelisim arka plana atilirken evrimde kayda deger
degisimlerin gen kaynaginda olusmast ve popiilasyon genetigi modelleriyle
aciklanmasi 6n plana ¢ikarilmistir (Huneman, 2017, 374). Bu nedenle Modern Sentez
gen temelli (gene-based) bir yaklagimdir. Darwin’in pangenez ve kaliim kuramu,
gelistirdigi evrim kuraminin zayif noktasidir. Dolayisiyla Mendel’in ayrik parcalardan
olugan kaliim anlayis1 Darwinci dogal ayiklanmayla evrim kuraminin eksik tarafini

tamamlamistir.

Evrimsel biyoloji alaninda hakim goriis olmaya baslayan Modern Sentez
anlayisina gore dogal ayiklanma popiilasyon {iiyelerinde gerceklesen rastlantisal
mutasyonlar ve birlesmelerle olusan varyasyonlara dogrudan tesir etmektedir ve bunun
sonucu olarak popiilasyonda bulunan gen sikligi asamali ve birikimli olarak
degismektedir (Tablona ve Lamb, 2020, 2). Genlerde kodlanan bilginin kalitim

yoluyla aktarilmasi yavruda gesitli varyasyonlarin olusmasina neden olmaktadir.
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Dogal ayiklanmanin varyasyonlar {izerindeki etkisi sonucunda uyum saglayabilen

tarlerin ve Gyelerin hayatta kalma basaris1 artmaktadir.

Modern Sentez 1950’1lerden itibaren basta biyoloji olmak iizere bir¢ok alanda
bilim anlayisinin degismesine neden olmustur. Ancak aymi etkinin dilbiliminde
gergeklesmesi zaman almistir. Dilin evrimi meselesinde modern tartismalara
gecmeden once biyolojik evrimin dilbilimine dahil edilmesini geciktiren etkenlere

deginmek yerinde olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
DILBILIiMIi VE DILIN EVRIMI iLISKiSI

Dil insanin evrimsel gelisiminde yeni bir esik olarak yorumlanmaktadir. Smith
ve Szathméry (1995) biyolojik evrimde yer alan sekiz baslica gegis belirlemistir.
Evrimsel gecislerin son adimi primat popiilasyonundan dile sahip olan insan
topluluklarina gegisi ifade eden sosyo-kiiltiirel gecistir. Ancak biyolojik gegisler
icerisinde yer alan kromozomlarin olusmasi, eseyli liremenin baglamasi, ¢cok hiicreli
canlilarin olugsmasi gibi diinya iizerindeki yagsamda devrimsel bir farklilik olusturan ve
birgok turu etkileyen degisimlerle sadece bir tiirde yer alan bir yetiyi esdeger gormek
konusunda temkinli olmak gerekmektedir. Dilin evrimi insan tiirQ icin emsalsiz bir
evrimsel asamadir. Bununla birlikte, dilin ortaya ¢ikmasi dogada yer alan

ihtimallerden sadece biridir ve insanda gerceklesen, tamamen dogal bir siirectir.

2.1. FERDINAND DE SAUSSURE VE DILIN YAPISI

Dilbiliminin baslangic1 Ferdinand de Saussure (1857-1913) tarafindan Cenevre
Universitesi'nde verilen derslerin notlarindan derlenerek olusturulan Cours de
linguistique générale (Genel Dilbilimi Dersleri) (1916) baslikli eserine
dayandirilmaktadir. Saussure insan diline yonelik bagimsiz bir inceleme yontemi
gelistirmeyi amaglamistir. Dilbilimi oncesi donemdeki dil ¢aligmalarinda filolojik
yontemlerin baskinlig1 s6z konusudur. Tarihsel degeri olan metinlerin yorumlanmasi,
metinler Gzerinden dil bilgisel ¢ozlimlemeler yapilmasi ve hem ¢agdas hem de eski

dillerin yapisinin incelenmesi dil ¢alismalarinin odak noktasidir.

Saussure Oncelikle dilin tarihle olan aligildik bagini1 koparmayi amaglamistir.
Onun anlayigsina gore bunu basarabilmek igin dil kavraminin gézden gegirilmesi
gerekmektedir. Saussure dili nedensizlik (arbitraire) f{izerine insa edilmis bir
gostergeler sistemi olarak betimlemistir. Dil, fikirleri ifade eden bir gostergeler
sistemidir (Saussure, 1971, 33). Kokten ve temelden arindirilmis, goésteren ve
gosterilen arasindaki iligski igerisinde tanimlanabilen, gondergesinin ve inceleme
nesnesinin sadece kendisi oldugu bir dil kavrami tasarlamistir. Saussure’e gore
dilbiliminin amagclar arasinda tiim dillerde var olan evrensel yasalar1 ortaya ¢ikarmak,

dili sinirlandirmak ve tanimlamak yer almaktadir (Saussure, 1971, 20).
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Saussure terminolojik olarak dil yetisi (langage), dil (langue) ve s6z (parole)
arasinda ayrim yapmaktadir. Saussure’iin olusturdugu sistemde dil yetisi dilbiliminin
asli inceleme konusudur. Dil ve s6z dil yetisini olusturmaktadir. Dil, dil yetisinin
yapisal dizgesini ifade etmektedir. Dil bireyden bagimsiz olarak var olan soyut,
sistemli bir yapidir. S6z ise dilin kurallar ve semboller kullanilarak gergeklesmesidir.
Dil toplumsal bir olgu iken soz bireysel tretimleri kapsamaktadir. Dil her bireyin ayni
baskisina sahip oldugu bir sézliik gibi, herkesin beyninde yer alan bir izler biitiintidiir

(Saussure, 1971, 38). Dil konusmanin iiretilebilmesi igin 6n kosuldur.

Saussure dilsel gostergeyi iki yonlii bir sistem olarak kurgulamistir. Gosterge
(signe), kavram ve onun akustik imgesinden olusmaktadir. Kavram gosterilene,
akustik imge ise gosterene karsilik gelmektedir (Saussure, 1971, 99). Ornegin diinya
sOzciigii zihinde bulunan ‘diinya’ imgesinin gosterenidir. Diinya imgesi de bu durumda
gosterilen olmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gercken bir nokta vardir.
Saussure’lin gosterge sisteminde zihinde yer alan kavram ve onun sozel ifadesi yer
alirken kavramin gosterge disindaki varlig1 ortadan kalkmaktadir. Yukaridaki 6rnekte
Diinya’nin kendisi ortadan kaybolmus durumdadir. Dili kendi iginde inceleyen bir
sistem kurmak isteyen Saussure dilin disinda bulunan gercekligi dikkate almamustir.
Onun i¢in 6nemli olan dilin igerisinde yer alan karsilikli iliskilerdir ve bu iliskiler
arasinda nedensel bir bag bulunmaz (Saussure, 1971, 100). Gostergelerden olusan dil

toplumsal uzlasiya dayali bir sistemdir.

Gosteren igerisinde ikili bir ayrim s6z konusudur. Dilin ger¢eklesmesi soz veya
yaziyla gergeklesmektedir. Saussure’e goére konusma her zaman oOnceliklidir
(Saussure, 1971, 37). Bu nedenle Saussure dilbiliminin eszamanli dilbilimi
(linguistique synchronique) ve artzamanli dilbilimi (linguistique diachronique) olarak
iki dala ayrilmasini 6nermistir:

Eszamanlilik bilimimizin sabit (statik) yoniiyle ilgili olan her seyi ifade ederken,

artzamanlilik evrimle ilgili olan her seyi ifade eder. Benzer sekilde, eszamanlilik ve

artzamanlilik sirasiyla dilin bir durumuna ve evrimin bir agamasina igaret eder.
(Saussure, 1971, 117)

Saussure’iin evrim terimini segmesi ilgingtir. Evrim terimini dilsel degisim

anlaminda kullanmustir. Saussure tarihsel dilbilimi terimini kullanmaktan kaginmustir.
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Tarihin degisim siirecini ifade etmek i¢in dogru kavram oldugundan siiphe etmistir.
Bir anlamda dilin ardigik hallerini tanimlayarak zamansal olgekte yapilan bir
incelemeyi dogru bulmamustir. ClUnkd bu yontem dilin belirli dénemlerdeki
durumlarin1 ayri ayri ele almay1 gerektirecektir. Saussure degisim ilkesine siireklilik
ilkesine dayandirmistir (Saussure, 1971, 109). Gostergeler zamana tabi olduklarindan
stirekli degismektedir. Dil hem sabit, yerlesik bir sistemi hem de ge¢misin bir tiriini
olarak degisimi icermektedir. Eszamanli dilbilimi dillerin yapilarinin betimlenmesiyle
ilgilenirken artzamanl dilbilimi dillerin ve dillerdeki gostergelerin zaman icerisindeki
degisimini ele almaktadir. Bu nedenle Saussure evrimsel dilbilimi kullaniminin daha
dogru oldugunu diisiinmiistiir. Ancak Saussure’iin artzamanli dil incelemesinin
erigsebildigi mesafe birkag bin yildan dnceye gitmemektedir. Evrimsel dilbilimile kast
ettigi dilin biyolojik olarak insanda ortaya ¢ikma siireci degildir. insanlarin iirettigi

dilsel birimlerde gerceklesen degisimlerdir.

Saussurect dilbilimi anlayisinda dilin artzamanli degisimi yerine eszamanli
incelenmesi Onceliklidir. Eszamanli incelemede Onemli olan sistemin kendisidir.
Saussure’den itibaren baglayan Yapisalcilik yonteminde sistemin kendisi sistemi
olusturan parcalarin aralarindaki iligkilerden dogan Oriintiiler incelenerek
anlasilmaktadir. Yapinin tam anlamiyla analiz edilebilmesi i¢in yapida yer alan
birimlerin tespit edilmesi, aralarindaki iligkilerin belirlenmesi ve sistemin islemesi i¢in
gereken kurallarin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Saussure’iin yapisalc bir bakisgla
ele aldig1 dilbilimi kurami dili somut dil birimlerinin {iretilmesini saglayan kurallarla
orgiitlenmis soyut bir sistem olarak gormektedir. Saussure’iin dil ve s6z ayrimi
yapisalc1 yontemden kaynaklanmaktadir. Inceleme nesnesi bir sistem olarak dilin
kendisidir ve soyut bir sistemdir. S6z ise dil sisteminin iiretilmis ¢iktilaridir. Saussure
dili “sozden farkli ve ayri olarak incelenebilecek bir nesne” olarak nitelendirmistir
(Saussure, 1971, 31). Dilsel ¢6ziimlemelerin incelemesi gereken sey dilin soyut yapisi
ve yapiyl olusturan pargalar1 orgiitleyen kurallarin kendileridir. Bu nedenle dilin

evrimi ve kokeni konu dig1 birakilmastir.

Saussurecu dilbilimi ekollinde dil gostergelerden olusmaktadir. GOsteren ve

gosterilen arasindaki iliski herhangi bir nedene dayanmamaktadir. Dil aynmi dili
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konusan insanlar arasinda olusmus bir tiir uzlasmadan ibarettir. Dilsel birim ve etiketi
oldugu kavram arasindaki nedensizlik, iliskilerin dogasinin evrimsel kokenleri oldugu
fikrini goz ard1 etmektedir. Iliskileri olusturan baglar sistemin icerisindeki unsurlarin
arasindadir ve bu unsurlarin varlig1 sistemin kendisini olusturmaktadir. Dil bir yap1
olarak dongiisel ve kapal1 bir sistemdir. Cevre kaynakli dis etkenlerin organizma ve
popiilasyon {izerindeki etkileri sistemin kendisi i¢in Onem teskil etmemektedir.
Sistemin anlasilmasi i¢in dis etkenler degil sistemin kendisi incelenmelidir.

Dolayisiyla Saussurecl anlayista dilin biyolojik ve gevresel temelleri yok sayilmistir.

Dilbilimi alaninda evrimsel diisiincenin yer almamasi Saussurect dilbilimi
anlayisiin kapsamiyla ilgilidir. Dilin 6zerk bir sistem olarak ele alinmasi, eszamanli
incelemeye oncelik verilmesi, yapiy1 olusturan unsurlar arasindaki iliskinin nedensiz
kabul edilmesi, dis etkenler géz ardi edilerek yapinin kendisine odaklanilmasi,
Saussure’iin evrimsel dilbilimi taniminda evrimin dildeki birimlerin metamorfozuna
indirgenmesi gibi sebeplerden dolay1 dilbilimi aragtirmalarinda dilin evrimi ve kokeni

konusu giindeme gelememistir.

2.2. CHARLES DARWIN VE DILIN KOKENI

Dilbilimi ile evrimin uzun sire bir araya gelememesinin nedenlerinden bir
digeri Darwin’den kaynaklanmaktadir. Evrimsel diislincenin Saussure’lin ¢izdigi
dilbilimi sinirlarina d&hil olamamasi gibi Darwin’in ¢izdigi evrim sinirlarma da
dilbilimi dahil edilememistir. Bunun sebebi Darwin’in dilin incelenmesi ile tiirlerin
incelenmesini ayni sekilde yapmasidir. Darwin degiserek tiirlesme kuraminda tiirlerin

evrimini agiklarken tiirlerin insan dilleriyle olan benzerligini kullanmigtir.

Darwin’in 1871 yilinda yayimlanan The Descent of Man, and Selection in
Relation to Sex (Insanin Tiireyisi) baslikli eseri Turlerin Kokeni kitabmin devami
niteligindedir. Bu eserde Tirlerin Kokeni’nde dile getirdigi dogal ayiklanmayla evrim
kuramini insanin evrimine ve cinsel uyarlanmaya etkisi agisindan ele almistir. Darwin,
fosillerden elde edilen kayitlar1 kanit gostererek insanin primatlardan evrildigini ve
evrimin yavas yavas ilerleyen agamali bir siire¢ oldugunu savunmustur. Ayrica kitapta

dilin evrimi i¢in ayrilmig bir boliim bulunmaktadir.
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Darwin tiirlerin ayni diller gibi ortak atadan ayrigmalar sonucu olustugunu
ifade etmistir. Tarihsel dilbiliminin dilleri incelerken kullandigi dil ailelerini ve
lehgeleri gosteren agag sistemini tiirlerin dallanmasi ve ¢esitlenmesini agiklamak igin
model olarak kullanmustir. TUrlerin Kokeni’nde dogadaki diizenin dogrusal olmaktan
cok tipki dil ailelerini ortaya ¢ikarmak amaciyla tercih edilen soy agaglariyla gosterilen
dallanmalar bigiminde gelistigini ifade etmistir (Darwin, 1872, 424). Insann

Tiireyigi’nde bu konuyu daha detayh ele almistir.

Darwin tiirleri dillerle, tiir igerisinde yer alan canlilar1 da sesler ve sozciikler
gibi dilsel birimlerle 6zdeslestirmistir (Mendivil-Gird, 2012, 105). Darwin dil ve tirler
arasindaki iliskiyi “farkli dillerin ve farkli tiirlerin olusumu ve her ikisinin de agsamali
bir siiregle gelistiginin kanitlari, ilging bir sekilde aynidir” seklinde ifade etmistir
(Darwin, 1981, 59). Dilleri canlilarda oldugu gibi soya dayali olarak gruplar altinda
siniflandirmak miimkiindiir. Darwin “bir dilin asla iki dogum yeri yoktur” demistir
(Darwin, 1981, 60). Tirlerde oldugu gibi bir soy devamliligi s6z konusudur. Tipki
tirlerde oldugu gibi dillerde de baskin olanlar digerlerine dstiin gelmekte ve
digerlerinin yok olmasma neden olmaktadir. Dillerin yok olmasi dogal ayiklanma
stirecine bir ornektir. Diller gibi dilsel birimler de dogal ayiklanma siirecine tabidir.
Daha 1yi olan, tercih edilen, gorece kisa olan ve yeni olan sozciikler ayiklanma

dinamiginde avantajli konumdadir.

Darwin, birbirinden farkli dillerin ayni ortak dilden dogmus olanlar1 arasinda
homolojik bir bag oldugunu, ayni soydan gelmeyenler arasinda ise analoji
bulundugunu ifade etmistir (Darwin, 1981, 59). Homoloji, farkli canlilarda goriilen
yapilarin aslinda ortak atadan miras alinan 6zellikler oldugu anlamima gelmektedir.
Darwin insan eli ile balina ylizgecinin ayni ortak atadan miras kalan homolojiler
oldugunu belirtmistir. Analoji ise farkli canlilarda farkli atalardan evrimlesen ancak
benzer isleve sahip yapilarin benzerligi i¢in kullanilmaktadir. Ornegin bdceklerin ve
kuslarin kanatlarinin benzer islevleri olsa da soydas degillerdir. Darwin dillerde de
benzer bir durum oldugunun altin1 ¢izmektedir. Ornegin Hint-Avrupa dilleri arasinda
ayni ortak dilin bakiyeleri olduklari i¢in homolojik bir benzerlik bulunmaktadir. Ancak

Turkee ile bir Hint-Avrupa dili olan ingilizce arasindaki benzerlik analojiktir.
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Darwin eklemli dilin insana 6zgii oldugunu ancak bu 6zgiiliige sebep olan seyin
ses ve diislince arasinda bag kurabilme kabiliyetine imkan veren zihinsel yetilerden
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir (Darwin, 1981, 54). Darwin insanda dil yetisinin ortaya
ctkmasini gevreden gelen uyaranlara karsilik olarak 6grenme, uyarlanma ve degistirme
streciyle iligskilendirmektedir:

Dilin kokeninin, gesitli dogal seslerin, diger hayvanlarin seslerinin ve insanin kendi

icglidiisel ¢igliklarinin isaretler ve jestlerle desteklenerek taklit ve modifikasyonuna
bor¢lu oldugundan siiphe duymuyorum. (Darwin, 1981, 56)

Darwin ritimli ses kaliplar iiretebilme giiciiniin cinsel uyarlanma agisindan
onemine dikkat ¢ekmistir. Insanm ilk atalarmin sesi bir ahenk dizisine doniistiirerek
kur yapmak i¢in kullanmig olabilecegini belirtmistir. Ayni sekilde agk, kiskanglik ve
zafer gibi duygularin ifadesinde sesi daha uyumlu ve basarili kullananin olas1 rakipler
karsisinda imtiyazli bir duruma gececegini iddia etmistir (Darwin, 1981, 56). Bu
nedenle ritimle olusturulan ¢igliklarin zamanla eklemli seslere doniisecegini ve
seslerin birlesmesinin sonucu olarak sdzciiklerin ortaya ¢ikmis olabilecegini One
siirmiistiir. letisimin sagladig fayda iletisim icin gerekli olan organlarin gelismesini
saglamistir. Darwin’e gore diger canlilara kiyasla konusmaya elverisli dil ve dudaklara
sahip olmamizin nedeni iletisimin dogal ayiklanma siirecinde uyum degerini arttiran

bir 6zellik olmasidir.

Darwin’in dil ¢éziimlemesinde dil yetisinin, dil ailelerinin, 6zgiil dillerin ve
dilsel birimlerin degisiminin evrim ve tarihsellik arasinda gidip gelmesi evrime dair
kavram ve varsayimlarin muglak olmasina neden olmustur. Saussure’iin evrimsel
dilbilimi anlayiginda goriilen degisim olgusunun bir benzeri Darwin’de yer almaktadir.
Darwin dilsel birimler ile Turkce ve Ingilizce gibi 6zgin dillerin gegirdigi degisim
sirecini tiirlerin evrimini acgiklamak i¢in kullandig kriterlerle es tutmustur. Ancak
dilin kokenini anlayabilmek i¢in dilin evrimi ile dilsel metamorfozu birbirinden ayr1
tutmak gerekmektedir. Ayni ata dilden gelmeyen dillerin arasindaki benzerligin
analojik oldugunu sodylemek dillerin farkli soydan tiiremis olduklari anlamina
gelmektedir. Bu ifade tirlerin ayni atadan tiiredigini 6ne siiren Darwin’in evrim
anlayisiyla ¢elismektedir. Ciinkii Darwin her ne kadar tiirler ve diller arasinda baglanti

kursa da dillerin tarihini inceleyen sinirlar igerisinde kalmaistir.
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Darwin dilin evrimini dogadaki seslerin taklit edilmesiyle agiklamistir.
Insanlarda ses c¢ikarma becerisinin zamanla cigliklardan sarkilara, oradan da
konusmaya evrildigini diistinmiistiir. Sese dayali iletisimin popiilasyon iiyeleri
arasinda cinsel ayiklanma bakimindan avantaj saglamasi nedeniyle konusma
becerisinin tir genelinde peyderpey gelistigini savunmustur. Dilleri tiirler, dilsel
birimleri de canlilar olarak nitelendirmesi dil incelemelerini doga bilimi seviyesine
cikarilmasi acgisindan oOnemlidir. Ancak dilin evriminde farkli dinamiklerin rol
oynayabilecegini goz ardi etmesi ve tarihsel dilbiliminin sundugu verilerin Gtesine

gidememesi nedeniyle dil ile evrimi birlestirmede basarili olamamustir.

2.3. DOGA BiLiMi OLARAK DiLBILiMi GiRiSIMLERI

Dilbilimcilerin dil ile evrimi birlestirmesi uzun zaman almistir. Bu nedenle 20.
yiizyillda evrimsel dilbilimin ¢alismalar1 dilbilimcilerden ziyade ¢ogunlukla
antropologlar ve biyologlar tarafindan yiiriitilmistiir. Bununla birlikte Darwin’in
cagdaslar1 olan Alman dilbilimciler Friedrich Max Miiller (1823-1900) ve August
Schleicher (1821-1868) dilin kokeni hakkinda goriislerini dile getirmistir. Iki
dilbilimci de hem Darwin’den etkilenmis hem de Darwin’i etkilemislerdir. Dilin

kokenini doga temelli bir bakis agisiyla ele almay1 amaglamiglardir.

2.3.1. Max Miller’de Dilin Dogasi

Max Miller Turlerin Kokeni’nin yayinlamasindan kisa bir siire sonra kaleme
aldig1 Lectures on The Science of Language (Dil Bilimi Uzerine Dersler) (1862)
baglikli ¢aligmasinda dilin kokeniyle ilgili goriiglerine yer vermistir. Muller dilin
kokeni problemini bilimin en mithim ve zor sorusu olarak nitelendirmistir (Miiller,
1862, 96). Kendisinden 6nceki donemlerde hakim goriis olan dilin insan eseri bir {irin
oldugu diistincesine kars1 ¢ikmistir. Dilin bir sanat eserinde oldugu gibi insan emegiyle
olusmast durumunda dilbiliminin tarihsel bir bilim olarak degerlendirilmesi
gerekecegini belirtmistir (Muller, 1862, 27). Muller her ne kadar tarihsel dilbilimi
alaninda kayda deger caligmalar yapmis olsa da dilbilimini tarih ¢alismalariyla ve
tarihsellikle sinirlandirmanin  meselenin 6ziinlin kavranmasina mani olacagini

distinmiistiir.

27



Miiller’e gore dil yetisi insanin kendi eseri degildir, zihnin iggilidiisiidiir
(Mdiller, 1862, 322). Dilin zihinden dogan bir i¢giidii olmas1 onu doganin bir pargasi
haline getirmektedir. Miller’e gore “dilde bigimsel olan her sey zihinsel bir birlesimin
(combination) sonucudur; maddi olan her sey ise zihinsel bir i¢giidiiniin sonucudur”
(Mdiller, 1862, 327). Bu nedenle dilbiliminin dogal bilimler arasinda yer almasi igin

caba sarfetmistir.

Miiller dillerde goriilen biitiin degisimlerin sadece bigimsel oldugunu
belirtmistir. Koklere ulasildiginda dilin 6ziine ulasilacagini varsaymistir. Mdller
koklerin kokeni konusunda ortaya atilmis mevcut kuramlart mizahi bir dille
elestirmistir. Ozellikle dilin hayvan seslerinin taklit edilmesiyle veya korku, ac1, dtke
seving gibi duygu durumlarinda ortaya ¢ikan istemsiz nidalarla basladigini 6ne siiren
kuramlara kars1 ¢ikmistir. Bu kuramlardan s6z ederken alayci bir sekilde bow-wow
kurami ve pooh-pooh kurami yakistirmalarini kullanmistir (Miller, 1862, 300).
Doganin taklidiyle olusan koklerin dilin ¢ok kiigiik bir kismini olusturdugunu,
nidalarin dilin i¢ine dhil edilmesinin ise yanilgi oldugunu 6ne stirmiigtiir. Miller bu
diigiincesini “dil, nidalarin bittigi yerde baglar” sozuyle dile getirmistir (Mller, 1862,
307).

Miiller her ne kadar Darwin’in dogal ayiklanma ilkesini dilbilimsel agidan ele
almaya caligsa da insanlarin primatlarla akraba oldugu fikrini benimsememistir. Dilin
insanlar ve hayvanlar arasinda asilmasi miimkiin olmayan bir sinir olusturdugunu
diistinmtstiir. Miiller’e gore dil, yaygin olarak akil olarak bilinen ve i¢sel bir yeti olan
soyutlama yetisinin distaki gostergesi ve ger¢eklesmesidir (Mdller, 1862, 298). Dilin
kullanilmast kavram olusturma becerisinin kanitidir. Hayvanlar insanlarda bulunan
zihinsel yetilere sahip degildir. Duyumlar1 agiga ¢ikaran yansima (onomatopoeia)
ifadeler hem hayvanlarda hem insanlarda bulunsa da sadece insanlara 6zgu olan dil
zihnin 6zel bir yetisidir. Bu nedenle maymun ve insan arasinda kdkensel bir bag
olduguna hicbir zaman ikna olmamistir. Ancak Miiller dilde nedensizlik bulunmadigi
ve dilin doganin bir {iriini oldugu konularinda Darwin’le benzer gorisleri

paylasmaktadir.
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2.3.2. August Schleicher ve Dilin Soy Agaci

Dilbilimci August Schleicher 6zellikle Hint-Avrupa dillerinin kdkeni izerine
yaptig1 calismalarla {in kazanmustir. 1861 yilinda Compendium der vergleichenden
Grammatik der indogermanischen Sprachen (Hint-Avrupa Dillerinin Karsilastirmali
Dil Bilgisi Incelemesi) baslikl1 eserini yayimlamistir. Diller arasindaki iist ve alt soy
yapisini gostermek amaciyla soy agaci (Stammbaumm) modeli gelistirmistir.
Schleicher dillerin evrimini ve yayilimini aga¢ modeliyle tasvir eden ilk dilbilimcidir.
Agac modelinde ana dil zamansal 6lgekte farkli dillere dallanmaktadir. Tek bir ana
dilden tiireyen tiim diller, dil ailelerine veya dil kollarmma ayrilan bir dil soyu

olusturmaktadir (Schleicher, 1861, 4).

Diller arasindaki bigimsel iligski diyagramdaki mesafeleriyle dogru orantilidir.
Diller birbirinden uzaklastikca yakinliklari azalmaktadir. Schleicher’e gore ¢agdas
diller ilkel dillerden dogal gelisim yasalart sonucunda tiiremistir. Bu nedenle
Darwin’in evrim kurami dillerin gelisimini agiklamak i¢in kullanish bir kuramdir.
Bununla birlikte dilbilimindeki c¢aligmalar da evrim kuramini dogrulamaktadir.
Tarihsel dilbilimi alaninda diller arasindaki dallanmalar1 gostermek igin tasarlanan

agac¢ modeli zamanla evrimsel biyolojide kullanilmaya baslanmistir.

Schleicher’in aga¢ sistemi biyolojide tiirlerin birbiriyle olan iliskisini
gostermek i¢in kullanilan kladistik yonteme benzemektedir. Darwin tiirlerin nasil
ayristigini ve tiirlesmenin nasil olustugunu gostermek i¢in artzamanl ve hiyerarsik bir
soy agaci tasarlamistir. Darwin’in aga¢ modelinde soylar basitten karmasiga dogru
asamal1 bir sekilde ayrisarak degismektedir. Darwin Schleicher’in ¢aligmalarindan
etkilenmigtir. Ancak Schleicher aga¢ modelini tasarladigi doénemde Darwin’in
caligmalarindan haberdar degildir. Darwin’in biyolojik tiirlerin gelisimiyle ilgili
goriisleri ve olusturdugu biyolojik soy agaci hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra

dilbilimi ile biyoloji arasinda siki bir baglantinin oldugunu fark etmistir.

Schleicher 1863 yilinda Die Darwinsche Theorie und die Sprachwissenschaft
(Darwinci Kuram ve Dilbilimi) baslikli eserini kaleme almistir. Kitap 1869°da
Darwinism Tested by the Science of Language (Darwinizm Dilbilimi Tarafindan Test

Edildi) bashgiyla Ingilizceye cevrilmistir. Schleicher tarihsel dilbilimi alaninda
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yapilan caligsmalarin Darwin’in evrim kurami tarafindan basariyla sinandigini
belirtmistir. Schleicher’e gOre diller doganin bir {iriinii oldugu i¢in dogal siireclere tabi
olarak gelismektedir ¢linki “diller doganin organizmalaridir” (Schleicher, 1869, 20).

Diller insanin degil doganin ilkelerine gére diizenlenmektedir.

Schleicher dilbiliminin diger doga bilimleriyle ayni sekilde incelenmesi
gerektigini savunmustur. Ciinkii diller canlilarla ayn1 gelisim asamalarina sahiptir.
Schleicher’e gore Darwin'in tiirlerin degisimi ve gelisimiyle ilgili saptadig: kurallar,
doganin organizmalar1 olan diller i¢in de ayn1 derecede gegerlidir (Schleicher, 1869,
30). Schleicher dilbilimi ve biyoloji arasindaki bagin kurulmasinda onemli rol
oynamistir. Miiller ve Schleicher Darwin’in biyolojik tiirlesmenin dogasi hakkinda
sundugu bulgulari dilin kdkeni ve evrimini agiklamak i¢in kullanmislardir. Onlara gore

dilin kaynagi doga oldugundan dolay1 dilbilimi bir doga bilimi olmalidir.

Darwin sonrast Saussure dncesi ara donemde dillerin dogan, yasayan ve dlen
canli bir varlik olarak kabul edilmesi olagan bir diisiincedir. Her ne kadar bu hiukim
dilin insandan bagimsiz oldugu varsayimini iceriyor olsa da dili doganin bir iiriini
olarak gormesi bakimindan degerlidir. Ciinkii dilbiliminin doga bilimleri arasinda
sayilabilmesi i¢in biyoloji ve ¢evre baglamlarindan koparilmamasi gerekmektedir.
Ancak Saussurecl dilbilimi doga bilimi olma yolunda ilerleyen dilbiliminin bir
anlamda yerine gegen kurami olmustur. Doga bilimi olarak dilbilimi kullanilmaz hale
gelen (obsolete) bir kuram durumuna diigsmiistiir. Dilbiliminin yeniden bir doga bilimi
haline gelmesini saglayacak adimlar Modern Sentez ile beraber 1950’1lerden itibaren
baglamigtir. Yavas ama kararli adimlarla ilerleyen siire¢ 1990 yilindan itibaren ivme

kazanmustir.

2.3.3. Eric Heinz Lenneberg ve Dilin Dogustanhgi

Dilin biliminin evrimsel ger¢eveden ele alinmasinda 6nemli bir yer tutan
diisiiniirlerin baginda Alman dilbilimci ve sinirbilimci Eric Heinz Lenneberg (1921-
1975) gelmektedir. Lenneberg 1950’lerden giiniimiize kadarki slrecte evrimsel
dilbilimi ¢alismalarinin dogustancilig1 esas alan koluna rehberlik etmistir. Ik olarak
1960 yilinda yayimlanan, 1964 yilinda ise Jerry A. Fodor ve Jerrold J. Katz’in
hazirladigi The Structure of Language (Dilin Yapisi) baslikli ¢alismada yeniden
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sunulan The Capacity of Language Acquisition (Dil Edinimi Yetisi) baslikli
makalesinde dilin kiiltiir temelli incelemelerinin yerine biyolojik bir bakisla ele
alinmasi gerektigini savunmustur. Dilin toplumsal islevleri karsilamak amaciyla
tasarlanmis ve yasanilan kiiltiir igerisinde 0grenilen bir ara¢ olarak tanimlanmasini
elestirmistir (Lenneberg, 1964, 579). Lenneberg insanda var olan butln yetilerin
bireyin olusum asamasindan itibaren 6zde i¢kin olarak var oldugunu dile getirmistir.
Diger yetilerde oldugu gibi dilin de insanin dogasinda yer alan ve biyolojik temeli olan

0zellesmis bir yap1 oldugunu savunmustur.

Lenneberg genetik olarak belirlenmis nitelikler ile maksathh davranislar
arasinda net bir smir oldugunu belirtmistir (Lenneberg, 1964, 582). Canlilarin
biyolojik yapisina percinlenmis, ayrilmaz nitelikler sonradan edinilen kiiltiirel
birikimlerden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Lenneberg iki ayak iizerinde yiiriime
yetisi ile yazi yazma yetisini kiyaslayarak dilin hangi davranis oriintiisiine daha yakin
oldugunu saptamaya calismistir. Yiiriime yetisi biyolojik olarak veriliyken yazi yazma

yetisi kilturel etkinin bir sonucudur.

Lenneberg biyolojik olarak belirlenmis niteliklerin dort kriteri oldugunu ve bu
kriterlerden dolay1 kiiltiirel davranislardan ayrildigin1 saptamistir (Lenneberg, 1964,
583). Bu ozellikler evrensellik, tarihsellik, yatkinlik ve dogustanliktir. Evrensellik
ozelligi tir i¢cinde var olan bir davranigin popiilasyon icerisindeki bireylerin
tamaminda yer almasidir. Yiiriime evrensellik kriterini saglarken yazi yazma evrensel
nitelik tasimamaktadir. Tarihsellik bir tiirde gézlemlenen davranisin gegmise dogru
takibinin yapilabilmesini ifade etmektedir. Yirime, fosil kayitlarin da ortaya koydugu
Uzere insanlik tarihinde kesintisiz olarak var olmustur. Yazi yazma ise gorece yakin
bir zaman diliminde ortaya ¢ikan ve gegmisten giinlimiize her toplumda bulunmayan
bir Ozelliktir. Yiriime sonradan Ogrenilen ve gegici olan bir davranis degildir.
Insanlarin yiiriimeyi gergeklestirmek iizere dogal bir yatkinligi bulunmaktadir. Yazi
yazmanin ise 6grenilmesi ve lizerinde calisilmasi1 gerekmektedir. Lenneberg’in son
kriteri olan dogustanlik diger kriterleri de i¢ine almaktadir. Genetik olarak dnceden
belirlenmis olan davraniglar canlinin yasami boyunca siirmektedir. Canlinin dogustan

gelen ozelliklerinin etkin duruma gelmesi i¢in canlinin belirli yagam siiresine ulagmasi
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ve gerekli ¢evresel kosullarin saglanmasi yeterlidir. Yiiriime davranist yazi yazmanin

aksine dogustanlik kriterini saglamaktadir.

Lenneberg one siirdiigii kriterleri dile uyguladiginda dil yetisinin kiiltiirel bir
olgu olmaktan ziyade genetik olarak belirlenmis bir 6zellik oldugu sonucuna varmustir.
Insanlarin davrams kaliplar1 6n egilimlerine bagli olarak gerceklesmektedir. Bitiin
davraniglar dogustan gelen kalitsal donanimin bir sonucudur (Lenneberg, 1964, 603).
Dil yetisi anatomik egilimlere bagl olarak dnceden belirlenmis ve 6zellesmis bir
yetidir. Bu nedenle dil maksatli bir davranis olarak degerlendirilmemelidir.
Dolayisiyla insanlarin dil 6grenmesinin altinda yatan neden dilin sagladig1 bireysel
veya toplumsal fayda degildir. (Lenneberg, 1964, 582). Dilin sagladigi fayda goz
Oniline alinarak degerlendirilmesi onun kiiltiirel bir olgu ve maksatl bir davranig

oldugunu sdylemekle esdegerdir.

Lenneberg’e gore dilin faydaci agiklamalardan bagimsiz olmasi onun dogustan
gelen yatkinlik olarak agiklanmasinin ve bunun sonucu olarak anatomik, fizyolojik ve
genetik calismalarin yapilmasimin 6niinii acacaktir. Lenneberg’in dilin dogasina dair

diistinceleri cagdas dilbiliminin arastirma ilkelerini dogrudan etkilemistir.
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UCUNCU BOLUM

DILIN KOKENINE DAIR MODERN YAKLASIMLAR

3.1. BIYODILBILIM

Biyodilbilim biyoloji ve dilbilimi arasinda bir birlestirme girisimidir. Avram
Noam Chomsky (1928-) tarafindan one siiriilen Uretici Dil Bilgisi (Generative
Grammar) yaklasimi c¢ergevesinde dilin biyolojik temellerini arastirmak igin
tasarlanan bir arastirma programidir. Biyodilbilim, dilin biyolojik temellerini goz
oniinde bulundurma ve disiplinler arasit bir bakis acgistyla ele alma amaciyla dil
bilgisinin Uretici gelenegin kapsaminda arastirilmasi olarak tanimlanabilir (Pleyer ve
Hartmann, 2019, 3). Bu program dé&hilinde dil yetisinin insan beyninde nasil
konumlandigi, gelistigi ve isledigi tizerinde durulmaktadir. Dil edimi ve edincinin
biyolojik temelleri ve evrensel dil bilgisinin genel o6zellikleri temel inceleme

konularidir.

Eric Lenneberg’in Biological Foundations of Language (Dilin Biyolojik
Temelleri) (1967) baslikli eseri dilin edinimi ve gelisiminin biyolojik temelini
incelemesi bakimindan Biyodilbilimsel yaklasimin ¢ikis noktasi kabul edilmektedir.
Lenneberg dilin temelini ve dogasini su sekilde agiklamaktadir:

Dilin temelleri nihayetinde insanin fiziksel dogasinda —anatomi ve fizyolojide—

bulunur ve bu dil en iyi sekilde tamamen evrensel bir fizyolojik siirecin tiire 6zgii bir

etolojik isleve, yani tiiriimiiziin liyeleri arasindaki iletisime uyarlanmasi olarak kabul
edilir. (Lenneberg, 1967, 106)

Lenneberg’in dile dair tanimi1 Biyodilbilim icin bir kilavuz gérevi gérmiistiir.
Tanimin detaylarimi incelemek Biyodilbilim’in ¢ikis noktasini anlamamizda yardimci
olacaktir. Lenneberg’e gore dilin ortaya ¢ikist her seyden dnce insanin fizyolojik
durumuyla ilgilidir. Iletisim organlarm varligi dil igin bir dnkosuldur. Dil tiire dzgiidiir.
Dil edinimi (language acquisition) ve dilin kullanim1 sadece insanlarda gorilmektedir.
Bu yeti insanin ayirt edici biyolojik yapisi tarafindan kazanilmigtir. Dil tiir igerisinde
evrensellik gostermektedir. Populasyonun her bireyi 6zel bir engelleyici neden
olmadigi siirece dil edinmeye hazir olarak diinyaya gelmektedir. Dil evrimsel tiirlesme
esnasinda meydana gelen uyarlanma neticesinde kazanilmistir. Tiir i¢indeki iletigim

islevini en iyi duruma getirmek uyarlanma siirecini ortaya ¢ikaran itici gii¢ olmustur.
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Lenneberg dil gibi tlire 6zgii olan davranig kaliplarinin dogustan gelen siiregler
tarafindan belirlenebilecegini 6ne stirmiistiir (Lenneberg, 1967, 221). Dil ediniminin
gergeklesebilmesi i¢in insanlarin dogustan gelen bir yetiye ihtiyaglar1 vardir. Dillerin
dil bilgisinde goriilen evrensellik dil edinme kabiliyetinin dogustan gelen dogasini
gegcerli kabul etmek i¢in kanitlar sunmaktadir. Lenneberg’in dilin dogustanligina dair
goriisti onun dogada var olan yasam olgusunun temel dinamiklerine dair goriislerinin
bir yansimasidir. Lenneberg’e gore doganin kesin yasalari igerisinde var olan “canlilar,
yasam adi verilen bir tepkime zincirinin halkalaridir” (Lenneberg, 1967, 393).
Canlilarin olusmasina neden olan yasam canlilar i¢in dogustan gelen temel ilkedir.
Yasama sahip olmanin dogustanligi ne kadar tartisilmaz ise yasam siirecinde ortaya
cikan niteliklerin de nedensel olarak dogustan gelmeleri kaginilmazdir. Ornegin
konusma-motor yetisi insanda dogustan vardir. Dile dair dogustanlik ilkesi yasam
ilkesinde oldugu gibi genel bir durum olarak degerlendirilmelidir (Lenneberg, 1967,
394). Dilin ana hatlarinin olusma siirecinde tiire 6zgii biyolojik donanim ve dogustan

gelen ozellikler esas paya sahiptir.

Lenneberg’in dil yetisinin insanda dogustan var oldugunu diigiinmesi
nedeniyle biyolojik olusum ¢esitlerinden 6n olusumcu yaklasim modelini benimsedigi
diisiiniilebilir. Ancak Lenneberg dogustan gelen etkenlerin kabuliiniin ve davraniglarin
tiire 6zgiilligiiniin 6n olusumcu goriise bir geri doniis olarak algilanabileceginin altini
cizerek dilin bireysel gelisimine dair varsayimlarinin epigenez modeline higbir sekilde
aykirt olmadigini belirtmistir (Lenneberg, 1967, 380). Lenneberg’in benimsedigi
anlamda modern epigenez diisiincesi, canliyr meydana getiren molekiiler unsurlarin
yeniden olusum yoluyla asamali bir sekilde birikmesi neticesinde bireyin yetiskin
biciminin ortaya c¢iktigini savunmaktadir. Ayrica olusum ilkeleri her bireyde
tekrarlanmak durumundadir. Dolayistyla her birey bir anlamda yeniden yaratimdir
(Lenneberg, 1967, 380). Lenneberg, dilin evrimi ve gelisimine dair varsayimlarini
biyolojik olusum acgisindan epigenez modelini uygulanabilir sekilde tasarlamistir.
Gelisim siirecinde etkili olan ¢evresel kosullar canliya 6zgii yapisal planin olusumunu

belirlemek i¢in yeterli degildir. Dogustan gelen niteliklerin varlig1 zorunludur.
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Lenneberg’in dilbilimine bir diger katkis1 bireyin dil edinme siirecinin 6miir
boyu devam etmedigine dair goriisiidiir. Dil edinimi i¢in kritik bir evrenin bulundugu
varsayimi Lenneberg’in kitabiyla birlikte yayginlik kazanmistir. Dil edinme yetisi
insan tiiriinlin olgunlagsma siireciyle yakindan iligkilidir. Yaklasik olarak erken
bebeklikten ergenlik ¢agina kadar olan siire¢ icerisinde insan beyni dil edinimi i¢in
yeterli esneklige sahiptir. Ergenligin baglamasiyla birlikte beyindeki uyarlanma
yetisinin zayiflamast ve beynin biiyiimesi esnasinda gergeklesen yanallasma
(lateralization) siirecinin geri dondiiriilemez olmasi kritik evrenin sona ermesine
neden olmaktadir (Lenneberg, 1967, 179). Ergenlik cagina kadar dil edinimi

gerceklesmedigi taktirde temel dil yetilerinin 6grenilmesi neredeyse imkansizdir.

Lenneberg tarafindan dilin biyolojik temellerine dair one siiriilen bu &neriler
Biyodilbilim programinin olusmasinda 6nemli yer tutmustur. Lenneberg’e gore dil
insanin biyolojik dogasinin bir pargasidir ve insan anatomisi nasil inceleniyorsa dilin
de aynmi sekilde incelenmesi gerekmektedir. Dil hakkindaki diisiinceleri modern
dilbiliminin 6nciilerinden Noam Chomsky nin dil anlayisiyla 6rtiismektedir. Chomsky
Lenneberg’in kitabindan etkilenmis ve “bu bakis agisin1 benimseyerek, dil yetisini
bedenin fiziksel bir organi gibi gorebilir ve bireyde ve tiirde orgiitlenme, isleyis ve
gelisim ilkelerini arastirabiliriz.” demistir (Chomsky, 1976, 1). Chomsky’ye gore
insanlarin dil kapasitelerinin biyolojik temellerinin arastirilmasi, bilimin en heyecan
verici ufuklarindan biridir. Biyoloji ve dilbilimini birlestirme amaci giiden
Biyodilbilim arastirma programi Lenneberg ve Chomsky’nin dile dair goriiglerinin

etkisiyle olusmustur.

Birlestirme diisiincesinin bir adimi olarak 1974 yilinda Massachusetts
Teknoloji Enstitiisti’'nde Paris merkezli Royaumont Enstitiisii ile uluslararasi bir
konferans diizenlenmistir. Bu konferansin diizenleyicisi olan Massimo Piattelli-
Palmarini toplanti sonrasinda hazirladigi raporda Uretici Dil Bilgisi ¢alismalarinda
takip edilen yaklasima atifta bulunmak i¢in Biyodilbilim (biolinguistics) terimini
kullanmigtir (Chomsky, 2007, 9). Dilin biyolojik bir ger¢eklesme olarak ele alinmasi
ve Chomsky’nin davraniscilik (behaviorism) yaklasimina kars1 ¢ikarak Uretici Dil

Bilgisi kuramimi gelistirmesi Biyodilbilim’in gergevesinin olugmasini saglamistir.
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Biyodilbilimin amag¢ ve ilkelerini anlamak ve dilin kdkeni meselesine katkilarini
incelemek i¢in Chomsky’nin dilin dogasina dair diisiincelerini tartigmamiz yerinde

olacaktir.

3.1.1. Noam Chomsky’nin Dil Anlayis1

Noam Chomsky 1950 yilindan itibaren kaleme aldigi yazilarla dilbilimi
alaninda yeni bir dénemin baslamasini saglamistir. Gelistirdigi Uretici Dil Bilgisi
kurami dilbiliminde paradigmanin degismesine neden olmustur. 20. yiizyilin
ortalarindan glinimiize kadar olan siiregte dilbiliminin inceleme konulari
Chomsky’nin dile dair sundugu ilkelerin 15181nda gergeklesmistir. Chomsky dilbilimi
calismalarindaki oncelikli sorularinin ve sorulara verilecek yanitlarin arastirilmasinda
kullanilacak yontemler neler olmasi gerektigini belirlemistir. Bir anlamda Darwin’in
biyoloji ¢aligmalarina yaptigi etki ile Chomsky’nin dilbilimine etkisi benzerlik
tasimaktadir. Chomsky’nin dil anlayisinin sekillenmesinde énemli yer tutan fikirlerin

tartisilmas1 modern dilbiliminin aragtirma yontemini anlamamizi saglayacaktir.

Chomsky’nin Uretici Dil Bilgisi kurami beden-zihin ayrimmi temel kabul
eden, davramiggilik yaklasimini reddederek yapisalciligin soyut ve temsiliyetci
(representationist) goriisleri {lizerine insa edilmis, dogustan gelen bir dil yapisinin
zihinde yer alan mantiksal islemleme ilkeleriyle sekillendigini 6ne siiren dilbilimi
kuramidir. Chomsky 17. yiizyilin 6nemli akilci (rationalist) diistiniirlerinden René
Descartes’in  beden-zihin ikiligini benimsemistir. Kartezyen dializm (Cartesian
dualism) olarak adlandirilan felsefe anlayisi bedenin ve zihnin iki farkli ancak

baglantili t6z oldugu diisiincesi lizerine ylikselmistir.

Descartes'in  dogustanlik ilkesi Chomsky'nin kuraminda zihnin baslangic
durumunda igsel ve genetik olarak var olan yetiler veya organlar bigciminde yeniden
yorumlanmistir (Fodor, 1983, 3). Uretici Dil Bilgisi yaklasiminda dogustanlik dil
ediniminin gerceklesebilmesi i¢in dile 6zgii belirli niteliklerin dogustan var olmasi
anlamina gelmektedir. Dogustan gelen nitelikler insan tiiriiniin biyolojik yapisinin bir
parcasidir. Dil iizerine yapilan c¢alismalar dilin dogustan gelen yapisinin igerigini
tanimlamay1 amaglamistir. Bu dogrultuda Chomsky 1966 yilinda Cartesian

Linguistics (Kartezyen Dilbilimi) baslikl1 bir eser kaleme almistir.
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Kartezyen dilbilimi anlayisina gore dil insan zihninin dogal bir 6zelligidir
(Chomsky, 2009a, 66). Buttn dillerin dil bilgisi yapisinin temelde ayni olmasi zihnin
yapisina ve isleyisine dair diisiincelerimizi degistirecektir. Dilbiliminin amaci dilin

yapisi ve ediniminin altinda yatan zihinsel ilkeleri arastirmak olmalidir.

3.1.2. Davrams¢ihiga Kars1 Akilcihik

Chomsky’nin akilci felsefenin tarafinda yer almasi davranis¢ilik yaklagimina
kars1 ¢ikmasma neden olmustur. Davranis¢t psikolog Burrhus Frederic Skinner’in
(1904-1990) Verbal Behavior (Sozel Davranis) (1957) baslikli eseri iletisimin sozel
bir davranig oldugu diisiincesi iizerine inga edilmistir. Skinner sézel davranis terimini
dil veya konusmaya karsilik olarak kullanmamustir. S6zel davranis “diger kisilerin
araciligiyla pekistirilen davranistir” (Skinner, 1957, 26). Baska bir canliyi
etkileyebilen her girisim sdzel olarak tanimlanabilir. iletisimde yaygin ve neredeyse
zorunlu olan sozel davranis vokal davranistir. Skinner el ¢irpmak gibi vokal olmayan
davraniglar1 da sozel davranis olarak kabul etmektedir. S6zel davraniglarda oldugu gibi

bireylerin 6grenilmis davranislar taklit ve pekistirme yoluyla aktarilmaktadir.

Skinner’a gore modern insanlar ile atalarinin davranislar1 arasinda belirgin
farklar bulunmamaktadir. Bu goriise gore eger ilkel bir insan giiniimiizde var olan
sOzel bir topluluga dahil olabilseydi kusursuz s6zel davranisi gelistirmesinde bir engel
bulunmazd: (Skinner, 1957, 461). Dolayisiyla dil igin gerekli olan sey kapasiteden
ziyade cevresel kosullardir. Dilin ortaya ¢ikisi da zihinsel yetilerin gelismesinden ¢ok
sOzel bir ortamin olugsma kosullariyla ilgilidir. Dilin kdkenini incelemek s6zel ortamin

olusum asamalarini incelemektir.

Chomsky, Skinner’in Sozel Davranig kitabina bir yanit olarak “A Review of
B. F. Skinner’s Verbal Behavior” (B. F. Skinner’mn So6zel Davranis Kitabinin Bir
Incelemesi) (1959) baslikli bir makale kaleme almustir. Akilciigin mantiksal
pozitivizm karsisinda hakim goriis olmaya basladigi donemde Chomsky’nin Skinner’1
hedef almasi tartismanin psikoloji ve dilbilimi alanlarina sigramasina neden olmustur.
Aslinda konu insan psikolojisine erismenin kuramsal zeminiyle ilgilidir. Psikolojik
durumlara erigsmek i¢in iki yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki davranigi gézlemlemek

ikincisi ise dilsel verileri incelemektir.
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Skinner’1n monist felsefesinde dili insanin diger davraniglarindan ayirmak i¢in
bir neden yoktur. Dil de bir davranis olarak kabul edildiginde inceleme yonteminde
ikilik ortadan kalkacaktir. Skinner’in monist yaklasiminin karsisinda konumlanan
Chomsky’nin dualist felsefesine gore beden-zihin ayriminda oldugu gibi dili

davranigtan ayr1 kabul etmek gerekmektedir.

Chomsky’nin dile verdigi ayricalik dogal olarak zihin durumlarina ve zihnin
islemleme becerisine ayricalik tanimasima neden olmustur. Akilciligin etkisiyle
deneyim ve kultlrel etkiden ziyade akil yiiriitme ve hesaplama yetilerinin merkezi
oneme sahip oldugu bir anlayis dilbilimi ve psikoloji alanlarinda yer edinmistir. Zihin
yetilerinin varlig1 dogustan gelen belirleyici unsurlarin 6n plana ¢iktigi bir kurama
ihtiyag duymaktadir. Chomsky’ye gore cocuklarin karmasiklik i¢eren dilleri kolay ve
hizli bir sekilde edinmesi insanlarin dil edinmeye biyolojik olarak hazir olmalariyla
aciklanabilir (Chomsky, 1959, 60). Dil edinen bir cocuk bunu sezgisel ve bilingsiz bir
sekilde gergeklestirmektedir. Cocugun dili zihninde gelistikge ilkeleri benimsemesi

“bilingsiz ¢ikarimin hesaplamali siireciyle gergeklesmektedir” (Chomsky, 2019, 70).

Chomsky’nin makalesi davranig¢1 yaklasimin en azindan dilbiliminde son
bulmasina neden olmustur. Onun yerine dili agiklamak i¢in akilc1 ve i¢selci bir model
tasarlamigtir. Uretici Dil Bilgisi kuramina gore dil ediniminin zahmetsiz olmasi ve
yetiskin bireylerin karmasik yapilar iiretebilme potansiyeline sahip olmasi dil yetisinin
dogustan gelen evrensel bir sistem olmasindan kaynaklanmaktadir. Chomsky dil
yetisini tim insanlarda var olan, benzersiz bir sistem olarak tanimlamaktadir. Diger
canlilarda bulunmayan bu sistem basit girdilerden zengin ve karmagik dillerin
olusmasina olanak vermektedir (Chomsky, 2019, 53). Chomsky dilin altinda yatan
kurallarla oriilii sistemin karmasikligi nedeniyle ¢ocugun dil ediniminin davranis¢i
yaklasimin pekistirmeye dayali varsayimlariyla agiklanamayacagini ileri stirmiistiir

(Chomsky, 1959, 42).

Dil edinimi yetigkinlerin 6zeni sayesinde degil dilsel ¢evre i¢erisinde zahmetsiz
bir sekilde gerceklesmektedir. Dil edinimine imkan veren sey bir cimlenin kurala
uygun olup olmadigini denetleyen zihinsel mekanizmadir. Chomsky’nin yaklagiminda

bir diisiince araci olan dil dile 6zgii olmayan ilkelere dayali olan bir sistemdir
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(Augustyn, 2013, 98). Chomsky’nin evrensel dil bilgisi (universal grammar) olarak
adlandirdig1 dogustan gelen ve dile 6zgii olan kisitlamalar daha genel bir zihinsel

yetinin tire 6zgu uyarlanmis seklidir.

3.1.3. Evrensel Dil Bilgisi

Uretici Dil Bilgisi yaklasiminda evrensel dil bilgisi dil yetisinin dil bilgisel
temeli olarak tasarlanmis bilissel yapidir (Boeckx, Horno-Chéliz ve Mendivil-Gird,
2012, 6). insanlarm biyolojik donanimin bir pargast oldugu kabul edilmektedir.
Chomsky’nin evrensel dil bilgisine dair kurami sézdizim yapisinda yer alan genel
ilkelerin her dil igin istisnasiz ayni oldugunu ifade etmektedir. ilkeler tiim dillerde
ortaktir. Tiirkce, Ingilizce gibi 6zellesmis, belirli diller evrensel dil ilkelerinde
parametrelerin degismesi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Parametreler dil yapisinda
degisiklik yaparak c¢esitlilik olusmasini saglayan ince ayar mekanizmalaridir.
Parametreleri dil bilgisi kurallarim1 belirleyen secenekler olarak ele almak
mumkandur. Evrensel dil bilgisi biitiin diller i¢in bir ¢er¢ceve sunmaktadir. Bir gocuk
dogdugunda olas1 biitiin seceneklere aciktir. I¢inde bulundugu dilsel topluluktan
edindigi dilsel girdiler araciligiyla dile dair parametreler ¢cocugun evrensel dil bilgisini
sekillendirmektedir. Parametrelerdeki degisim belirli dillerin olusmasina olanak

tanimaktadir. Evrensel dil bilgisi belirli bir dilin dil bilgisini saglayan temel katmandir.

Chomsky evrensel dil bilgisinin ilkelerini zihnin degismez yapisinin bir pargasi
olarak degerlendirmektedir. Ona gore dil ediniminin zengin ve degismez kavramsal
sistem tarafindan yonlendirilmesi tartismaya kapali bir konudur (Chomsky, 2019, 46).
Uretici yaklasimi takip eden arastirmacilar ¢ocuklarm dil edinmeye yonelik hazir
oluglarin1 aciklayabilmek icin dogustan gelen evrensel Ozelliklerin bulunmasi
gerektigi sonucuna varmisglardir. Bu 6zellikler insan zihninde sabitlenmistir. Chomsky
zihinde dile 6zgli dogustan gelen yapiy1 tanimlamak igin birbirini karsilayacak sekilde
dil edinim aygit1 ve dil organi terimlerini kullanmaktadir. Chomsky dil yetisiyle ayni
anlama gelen dil organi ifadesini kullanmasinin nedenini su sekilde aciklamistir:

Dil yetisi, bilim insanlarinin gérme sisteminden, bagisiklik sisteminden ya da dolagim

sisteminden viicudun organlari olarak bahsettikleri anlamda bir “dil orgam” olarak

kabul edilebilir. Bu sekilde anlasildiginda, bir organ viicuttan ¢ikarilabilecek ve geri
kalan1 bozulmadan birakilabilecek bir sey degildir. (Chomsky, 2000a, 4)
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Jerry Alan Fodor’a (1983, 7) gére Chomsky’nin dogustan gelen dil organi1 kavrami
insanlarin dogustan kavradiklar1 ger¢eklere karsilik gelmektedir. Zihnin i¢sel olarak

yapilandirilmis olmasi da dogustan belirlenen 6nerme igeriklerini ifade etmektedir.

Chomsky’nin zihin felsefesine gore insan bos bir zihinle dilinyaya
gelmemektedir. Zihnin deneyim 6ncesi durumu olan baslangi¢ durumu (initial state)
dogustan gelen ilkelere gore diizenlenmistir. Zihinde bagimsiz ve 6zgiin bir modiil
olan dil yetisinin de bir baslangi¢ durumu bulunmaktadir. Dil yetisinin ilke ve
parametrelerini diizenleyen ve genetik olarak belirlenmis evrensel dil bilgisi bir
baslangi¢ durumu kuramiyken, evrensel dil bilgisi ilkelerinin deneyim sonrast durumu
ise kararli durum (steady state) olarak adlandirilmaktadir (Chomsky, 2015, 12).
Chomsky dillerin baglangi¢c durumunu tanimlayan soyut evrensel ilkeler oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu anlamda evrensel dil bilgisi belirli dillerin iiretilebilmesini saglayan
ilkeleri icermektedir. Deneyime maruz kalmak ilkeler {izerinde degisime neden
olmaktadir. Ancak bu degisim dile kiiltiir temelli bakan yaklasimlarin savundugu
kadar biiyiik degildir. Soyut dil ilkeleri ¢ok kiigiik degisikliklere ugrayarak belirli

dillerin dil bilgisi yapilarint olusturmaktadir.

Chomsky’nin 6nderliginde gergeklestirilen dilbilimi g¢alismalarinda zihnin
baslangi¢ durumunun evrensel olmasini saglayan nedenleri ortaya koymak ve tiir
geneline yayilan evrensel ilkeleri ortaya ¢ikarmak temel arastirma konular1 haline
gelmistir. Tarihsel ve toplumsal bir olgu olan dil, dil bilgisi mekanizmasi tarafindan
uretilen, gergeklesmis sézce olaylart olarak nitelendirildigi i¢in dogrudan g¢alisma
konusu kapsamina dahil olmamistir. Chomsky’ye gore dilbiliminin ana odagi miimkiin
dil bilgilerinin dagilim araligin1 belirleyen ilkeleri iceren evrensel dil bilgisidir
(Chomsky, 1980, 201). Dili incelemenin asil amact zihinde yer alan dil bilgisi

ilkelerine ulagsmaktir.

Chomsky’nin kuraminda geleneksel dil ¢aligmalarinda yer alan bir ifade olan
dil bilgisi teriminin yer almasi evrensel dil bilgisi tanimlamasimin anlagilmasini
zorlastirmaktadir. Geleneksel anlayista dil bilgisi dilin somut diizenini, 6gelerini ve
yapisini belirleyen ve betimleyen bir aragtir. Dogal olarak dil, dil bilgisinden 6nce
gelmektedir. Ancak Chomsky’nin kuraminda dil ve dil bilgisi yer degistirmistir.
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Kuramda dil bilgisi dili iireten zihinsel bir arag¢ olarak karsimiza g¢ikmaktadir.

Chomsky evrensel dil bilgisiyle dilin degil, dil bilgisinin ger¢cek ve somut oldugunu

kuram haline getirmistir. Dil bilgisi ve dil arasindaki farkli su sekilde ifade etmistir:
... dil kavraminin dil bilgisi kavramindan ¢ok daha soyut bir kavram oldugu acik
goriintiyor. Bunun nedeni, dil bilgisinin gercek bir varliga sahip olmasi, yani
beyninizde dil bilgisine karsilik gelen bir sey olmasi gerektigidir. Bu dogru olmali.
Ancak gergek diinyada dile karsilik gelen higbir sey yoktur. Aslinda anlasilabilir bir
dil kavrami olmadigi da pekald ortaya cikabilir. Olsa bile, bu kavram gercek

mekanizmalardan daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde oldugu i¢in yeni ve daha zor
sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. (Chomsky, 2004, 131)

Chomsky’ye gore dil bilgisi dogustan gelen, ilkeler iceren ve zihinde gercek
bir karsiligi bulunan gergek bir nesnedir. Soyut ve belirsiz olan dil, dil bilgisi
tarafindan Uretilmektedir. Chomsky dil karsisinda dil bilgisine birincil 6nem
atfetmistir. Bu nedenle bir dilin tlimcelerini iireten kurallar sistemini agiklayan
kuramsal yaklasiminm adi Uretici Dil Bilgisi’dir. Aym anlayisla zihnin baslangic
durumunu agiklayan kuramini dil bilgisi kurami olarak adlandirmistir. Kuram, dil
bilgisinin tlire 6zgii ve insanin dogasinda bulunan bir mekanizma oldugunu varsaydigi

icin de evrensel dil bilgisi olarak tanimlanmustir.

Chomsky’ye gore incelenen dili konusanlarin zihninde dilin bilgisine dair i¢sel
bir temsil bulunmaktadir. Belirli dillerin bilgisinin temelini olusturan ilkeler bireylerin
dogustan edindigi igsellestirilmis dilin ilkelerdir (Chomsky, 2006, viii). Chomsky,
icsel dil (internal language) veya kisaltilmig sekliyle i-dil terimini dil anlayiginin i¢sel
ve bireysel oldugunu vurgulamak igin tercih etmistir. I-dil, bir dil konusurunun
zihnindeki dil bilgisine karsilik gelmektedir. Chomsky’nin kuraminda dil bilgisi
terimiyle es anlamda kullanilmaktadir. Uretici Dil Bilgisi ve Biyodilbilim
yaklagimlarina gore var olan tek gercek sey milyarlarca i-dildir (Mendivil-Gir¢, 2012,
104). Her insan dil edinmesine ve sdzce Uretebilmesine imkan veren bir i-dil ile

dunyaya gelmektedir.

Dil bilgisi tarafindan iiretilen dis gosterimler ise erisilir dil (external language)
veya kisaltilmis sekliyle e-dil olarak kabul edilmektedir. Chomsky’nin
terminolojisinde e-dil digsal ve somut dili ifade etmektedir. Duyu organlariyla

algilanabilen, gerceklesmis sozceleri kapsamaktadir. Erisilir dil olarak karsilanabilir.
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I-dil zihinsel dil organmmn kurallar dizinini olustururken, e-dil gerceklesmis dil
kiimelerini kapsamaktadir (Uriagereka, 2018, 35). Chomsky o6ncesi dilbilimi
geleneginde dil, toplumsal bir degeri ve anlamsal bir karsilig1 olan dilsel birimler
kiimesi olarak kabul edilmistir. Ancak Chomsky’nin anlayisinda geleneksel dil
tanimina dahil olan her sey e-dil olarak nitelendirilmektedir. insanlarin zihninin dogal
bir pargast olan dil bilgisi sayesinde direttigi tiim dilsel birimler e-dil olarak
tanmimlanmalidir. Biyodilbilim yaklasiminda geleneksel anlamdaki dilin yerini i-dilin
evrensel sinirlamalarina tabi olan e-dil almistir. E-dil bir anlamda {iretilmis dil
verilerinin derlemidir. Bu nedenle i-dilden ayr1 olarak e-dilin bireysel deneyime
dayal1, muhataba yonelik temas kurma amaci olan ve kiiltiirel ¢esitlilige agik bir yapisi

bulunmaktadir.

Chomsky’nin e-dilin i-dilden tiiredigine dair diigiincesi ilk eserlerinden beri var
olan eding (competence) ve edim (performance) ayrimina dayanmaktadir. Eding
zihinde temel teskil eden dil yetisiyle iliskiliyken edim sozcelerin Gretimine karsilik
gelmektedir. Eding bir konusurun daha 6nce duymadigi bir tiimceyi anlamasini ve
daha Once iiretmedigi bir tiimceyi liretmesini saglayan kurallar ve ilkelerden olusan
icsel bir sistemdir (Chomsky, 1980, 201). Konusurun dile dair sezgisel bilgisidir.
Eding var olabilecek dil bilgilerini olusturmaktadir. Edim ise edincin zihin disindaki
eylemsel karsiligidir. Edimin gergeklesmesine imkan veren edingtir. Bundan dolay1
eding kavramu i-dile karsilik gelirken edim ise e-dile esdegerdir. E-dil dil yetisinin

kullanim1 sonucunda olusan ve gozlemlenebilen yansimasidir.

Chomsky’nin yaptigi ayrim Saussurect dilbiliminde var olan dil ve soz
ayrimiyla benzerlik tasimaktadir. S6z liretilmis dilsel birimleri ifade ederken dil s6ziin
gerceklesmesi igin gereken sisteme karsilik gelmektedir. Baska bir deyisle s6z dil
yetisinin harici tezahiiriidiir. Chomsky’nin Uretici Dil Bilgisi yaklasiminin ger¢evesini
olustururken eding¢ ve edim arasinda ayrim yapmasi Yapisalct yaklagimin kavramsal
zeminine olan yakinligini gostermektedir. Ancak Chomsky Yapisalcilik gergevesinin
tartistig1 meseleleri dilbiliminin ger¢ek konusu olarak benimsememistir. Bu nedenle
dilbiliminin mercegini sézden zihne, kullanimdan sistemin kendisine dogru

gevirmistir.
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Chomsky’nin dil kurami iki kutuplu bir yapiya sahiptir. Birinci kutup dil
yetisinin zihinsel durumuna karsilik gelmektedir. Igerisinde eding — dil bilgisi — i-dil
yer almaktadir. ikinci kutupta ise edim — dil — e-dil bulunmaktadir. Chomsky nin
kuraminda aymi anlama gelen kavramlar birbirinin yerini tutacak sekilde
kullanilmaktadir. Birinci kutup zihnin temel mekanizmasinda yer aldigi ig¢in
Biyodilbilim’in inceleme alanini olusturmaktadir. Chomsky’ye (2015, 12) gore
dilbiliminin iki temel meselesi insan zihnini baslangi¢c durumunun ve bireyin deneyim
sonucunda ulastig1 kararli durumun niteliklerini belirlemektir. Bu nedenle dilsel
bilginin kullanimin1 ve gergeklesmesini ifade eden ikinci kutup yerine dilin bilgisine
karsilik gelen ve insanin biyolojik dogasinin bir pargasi olan birinci kutbun

incelenmesine Oncelik tanimistir.

Chomsky dil iizerine yapilan calismalarin klasik meselelerini su sekilde
Ozetlemistir:

1. Dilin bilgisini (knowledge of language) olusturan nedir?

2. Bu bilgi nasil edinilir?

3. Bu bilgi nasil kullanilir?

4. Bu ozellikler tiir i¢inde nasil evrimlesmistir?
5. Bu ozellikler i¢in gerekli beyin mekanizmalari nelerdir? (Chomsky, 2015, 14-15)

Bu bes soru bes inceleme meselesi olan yapi, edinim, kullanim, fiziksel
mekanizmalar ve evrimi icermektedir. Ilk {ic mesele olan dilin yapisi, edinimi ve
kullanimi  Biyodilbilim’in {izerinde calisti§i temel konular1 olusturmaktadir.
Biyodilbilimciler dilin evrimine ve dil icin gerekli fiziksel mekanizmalara dair

sorunlart ilk li¢ mesele gercevesinde ¢ozmeye ¢alismaktadir.

3.1.4. Humboldt’un Problemi

Dilin bilgisinin ve onu olusturan seylerin ne oldugu sorusu Humboldt’un
problemi olarak bilinmektedir. Chomsky, Alexander von Humboldt’un ‘sonlu
araclarin sonsuz kullanim1’ (infinite use of finite means) séziinii alintilayarak zihnin
sinirs1z kapasiteye sahip sinirl ve sonlu bir organ oldugunu ifade etmistir (Chomsky,
2006, ix). Dilbilimi ¢alismalarin iizerinde durmasi gereken en énemli konu evrensel
dil bilgisini olusturan nitelikleri kesfederek sonlu araglarin dillerde sonsuz bir sekilde

kullanilmasimin altinda yatan nedenleri ortaya koymaktir (Chomsky, 2006, 113).
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Clnku evrensel dil bilgisi sonsuz ifade uretebilen sonlu kurallar sistemidir. Bu durum
insanin edinciyle dogrudan baglantilidir. Sonlu bir zihinsel aragla diinyaya gelen
bireyin baslangic durumundan belirli bir dilsel topluluk igerisinde gerceklesen
deneyim sonrasinda kararli duruma ge¢mesi dilin sonsuz kullaninmina imkan
tanimaktadir. Chomsky’ye (2015, 12) gore bir bireyin dil yetisinin eristigi kararl

durum sonlu araglarin sonsuz kullanimina izin vermektedir.

Insan dilinde bulunan sinirl araglarla sinirsiz ifade potansiyeli Chomsky’nin
ayrik sonsuzluk (discrete infinity) olarak adlandirdigi temel bir 6zellige dayanmaktadir
(Chomsky, 2000a, 3). Bu 6zellik insanin biyolojik donaniminin bir pargasidir ve ortak
dil yetimizin en temel ozelligidir. Sozciikler gibi ayrik birimlerden olugmaktadir.
Uretilebilecek sozciiklerin ve ciimlelerin bir sinir1 yoktur. Chomsky insan zihninde dil
yetisi gibi bagka yetilerin de olabilecegini vurgulamigtir. Ornegin say1 yetisi bunlardan
biridir. Sayilar da dil birimleri gibi sonsuzluk 6zelligi gostermektedir. Say1 sistemlerini
edinme becerisi de dil yetisi gibi tiire 6zgli bir 6zelliktir. Maymunlarin kullandigi
tinlemler ayriktir ama sonludur. Arilarin iletisimi ise sonsuz olmasina ragmen ayrik
degildir. Chomsky’ye gore say1 yetisi dil yetisinin bir yan iiriinii olarak geligsmistir
Chomsky, 2019, 194). Say1 yetisi dil yetisinin diger 6zelliklerini hari¢ birakarak sadece

ayrik sonsuzluk 6zelligini géstermektedir.

Ayrik sonsuzluk 6zyinelemenin (recursion) islemleme sisteminin dogal bir
sonucudur. Ozyineleme ilkesine gore yapilar sonsuza dek tekrarlayan bir sekilde
birbirinin i¢ine yerlestirilebilir. Bdylece dildeki ifadeler bagka ifadelerin igine
yerlestirilerek sonu olmayan ciimleler tiretilebilir. Chomsky ayrik sonsuzluk 6zelligine
sahip olmanin mantiksal olarak 6zyinelemeye sahip olmak anlamina geldigini ifade

etmistir (Chomsky, 2009b, 387).

Ozyineleme islevi ayrik sonsuzluk 6zelligini iginde barindirmaktadir.
Ozyineleme iceren birlestirme (merge) islemiyle sonlu sdzciik dagarcigindan sonsuz
ifade tliretebilme olanagi insan dilinin temel 6zelligidir. Yinelenen birlestirme islemi
siirsizdir. Chomsky dilin diger biyolojik sistemlerde rastlanmayan, “hem dijital hem
de sonsuz olan bir sistem” oldugunu belirtmistir (Chomsky, 1991, 50). Chomsky’ye

gore dil analog isleyen diinyanin icerisinde dijital bir modiil olarak ortaya ¢ikmustir.
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Yineleme islemiyle dijital ve hiyerarsik ifadelerin sonsuzlugu olugmaktadir (Berwick

ve Chomsky, 2016, 70).

3.1.5. Platon’un Problemi

Chomsky’nin ikinci sorusu olan dilin bilgisinin nasil edinildigi Platon’un
problemi olarak bilinmektedir. Soru su sekildedir: Nasil oluyor da zihinsel rahatsizlik
durumlar haricinde, istisnasiz her ¢ocuk dili kisa siirede ve zahmetsiz bir sekilde
Ogreniyor? Yanittan 6nce problemin tespiti 6nemlidir. Gergekten de ¢ocuklar dili
simnirl1  dilsel deneyime maruz kalmalarina ragmen kisa bir silire icerisinde
edinmektedir. Chomsky’ye gore Platon’un problemi aslinda uyaran yoksunlugu
(poverty of stimulus) problemidir (Chomsky, 1986, 7). Edinilen bilginin kisitliliginin
karsisinda iiretilen bilginin 6zgiinliigii, zenginligi ve karmasikliginin tezathig goz
oniinde bulundurulmas: gereken asil meseledir. Uyaran yoksunlugu problemi Uretici

Dil Bilgisi ¢alismalarinin baglamasinda etkili olmustur.

Chomsky bildigimiz seyleri nasil bilebildigimiz sorusuna insanin dil sisteminin
altinda yatan ve dogustan gelen bir diizen bulundugunu kuramlastirarak yanat
vermistir. Problemin ¢6ziimii insanin biyolojik donaniminda saklidir. Chomsky’ye
gore insan genetik olarak bir dil gelistirmeye programlidir. Dil organi tipki viicudun

diger organlarinda oldugu gibi dogustan gelen bir taslak dogrultusunda olusmaktadir.

Chomsky’nin ¢alismalarinda siklikla gortilen bir akil yiiriitmeye gore eger bir
ozellik dilsel deneyimden tiiretilemiyorsa o zaman bu 6zellik dogustan gelmelidir (Al-
Mutairi, 2014, 23). Dilsel deneyimin sinirli olmasina ragmen dil ediniminin basariyla
gerceklesmenin altinda yatan neden gerekli ekipmanin onceden verili olmasiyla
aciklanabilir. Bu nedenle evrensel dil bilgisi kurami insanlarin dogustan gelen yetiler

sayesinde dil edinebildikleri diislincesini i¢inde barindirmaktadir.

Dogustancilik zihinsel temsilleri olusturmak i¢in deneyimin gerekliligi
varsayimma karsi ¢ikmamaktadir. Ornegin dil edinmek igin dilsel veriyi iireten
cevrede bulunmak gerekmektedir. Chomsky’ye (2019, 75) gore dil edinen ¢ocuk
cevresel girdiye maruz kaldik¢a zihninin bir pargasi olan dil yetisi dil olarak bilinen

hesaplama sistemini olusturmaktadir.
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Cevresel girdiler deneyimin olugmasin1 saglayan verilerdir. Deneyim
oncesindeki dil yetisi evrensel dil bilgisi olarak adlandirilan zihnin baslangig
durumudur. Deneyimle edinilen veriler zihnin baslangic durumu iizerinde kiigiik
ayarlamalar yapmaktadir. Sonug olarak belirli bir dilin dil bilgisi dil yetisinin deneyim

sonucunda geldigi durumdur.

Lyle Jenkins’in (2000, 84) tespit ettigi Uzere evrensel dil bilgisi gibi uyaran
yoksullugunu temel kabul eden kuramlar dilin dogustan gelen biyolojik bir donanim
oldugu fikrini savunmak durumundadir. Chomsky insanda dil yetisi gibi bir olgunun
varligini ispatlama girisiminde bulunmasinin yani sira dil yetisinin ne kadar zengin ve
karmasik oldugunu da agiklamaya ¢aligsmistir. Chomsky’nin dilin dogustanligina olan
tutumu ¢ok nettir:

Dil dogustan gelmez" demek, torunum, bir kaya ve bir tavsan arasinda higbir fark

olmadigimi sdylemektir. Bagka bir deyisle, bir kayayi, bir tavsani ve torunumu alip

insanlarin Ingilizce konustugu bir topluluga koyarsaniz, hepsi Ingilizce 6grenir. Eger

insanlar buna inantyorsa, o zaman dilin dogustan gelmedigine inaniyorlar demektir.
Chomsky, 2000b, 50)

Chomsky’nin diistinceleriyle sekillenen Biyodilbilim yaklagimi dogustanci
olarak adlandirilan dil yaklagimmi da kapsamaktadir. Mendivil-Gir0’ya (2012, 98)
gore dogustan olma durumu bedenin ve bedenin temelini olusturan doga yasalarinin,
gelistirilen dilsel bilgi sistemlerine yiikledigi egilime karsilik gelmektedir.
Dogustancilikta dil edinimi kiiltiirel etkenlerden ¢ok zihnin dogustan gelen egilimine

gore, dogal olarak gergeklesmektedir.

Insanlar dil edinmeye hazir bir zihin yapisiyla dogmaktadir. Ancak
Biyodilbilimciler genel olarak dile yonelik tiim yaklagimlarin dogustan gelen bir
bileseni oldugunu diisiindiikleri i¢cin dogustan gelen ve dogustanci gibi terimleri
kullanmamaktadir (Jenkins, 2000, 13). Onlara gore dilin tiire 6zgii olmasi dilin
dogustan kabul edilmesi i¢in yeterli bir sebeptir. Her insanda bulunmasi gereken ya da
en azindan potansiyel olarak var olacagi ongoriilen temel biligsel yetilerin beliren
ozellikler degil, biyolojik yapimin 6ziindeki unsurlar oldugu fikrini yaklagimlarmin

degismez kosulu olarak belirlemislerdir.
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3.1.6. Zihnin Modiiler Yapisi

Modiilerlik karmasik yapiya sahip bir sistemin ayrik ve 6zgiin parcalardan
olusmasini ifade etmektedir. Biyolojide ve bilissel bilimlerde modulerlik zihnin son
derece 6zellesmis modiillere ayrildig1 anlamina gelmektedir. Zihnin birbirinden farkli
islevleri olan zihinsel modiillerin birlesik uyumundan olustugu temeline
dayanmaktadir. Zihinsel modiiller kendi basina isleyebilen araglardir. Fodor’a (1983,
71) gore girdi sistemlerinin bilgisel sarmalanmasi1 (encapsulation) modiilerligin esas
niteligidir. Sarmalama bir nesneyi olusturan bilesenlerin kismen ya da tamamen
erisime kapali oldugu anlamina gelmektedir. Nesnenin bilesene veya bilesenin baska
bir bilesene erisimi kisitlanmistir. Algisal islemlerde islev goren birtakim modiiller
bulunmaktadir. Fodor bu modiillerin sarmalanmis olduklarini ve bu nedenle
miidahaleye kapali olduklarini 6ne siirmiistiir. Sarmalanmis bilesenler bir anlamda

yalitilmistir. Zihinsel modiillerin diger modiillerden gelen bilgilere erigimi kisithidir.

Chomsky zihnin modiiler oldugunu varsaymaktadir. Birbirleriyle etkilesim
halinde olan zihinsel moduller kendilerine has 6zellikleri olan sistemlerdir (Chomsky,
2019, 186). Zihindeki ¢esitli sistemler diizenleyici ilkelerinin farkli olmasina ragmen
birbiriyle uyumlu bir sekilde ¢alismaktadir. Chomsky sadece dilin degil zihnin de
dogustan gelen Ozellikleri oldugunu savunmaktadir. Dil zihnin i¢inde olusmus
bagimsiz bir yapidir. Dil yetisi kendine has ilkeleri icinde bulunduran, zihnin 6zel
yetilerinden sadece bir tanesidir (Chomsky, 2019, 61-62). Dolayisiyla dilin dogustan
gelen ozellikleri zihnin dogustan gelen 6zelliklerinden bagimsiz degildir. Aralarinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Chomsky’ye gore “dilin zihinsel temsilinden ayri bir
varolusu yoktur” (Chomsky, 2006, 83). Bunun tek agiklamasi zihin sistemlerinin igsel
olarak belirlenmis olmasidir. Modiilerlik ile dogustancilik arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Zihnin yapisinin modiiler oldugunu savunanlar 6zelliklerin dnceden
verili oldugunu kabul ederken zihnin modiilerligini reddedenler zihinsel yapilarin

dogustanligina kars1 ¢ikmaktadir (Chomsky, 1980, 41).

Biyodilbilimciler genellikle zihnin modiiler oldugunu postulat olarak kabul
etme egiliminde olmuslardir. Zihnin modullerligi genetik olarak belirlenmistir. Dil

yetisini zihnin modiillerinden biri olarak kabul ettikleri gibi dil yetisinin de islemsel
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bilesen, anlambilimsel bilesen, bigimbilimsel bilesen, sesbilimsel bilesen, sesbilgisel
bilesen ve soOzlikce gibi cesitli alt modiillerden olustugunu diisiinmektedirler.
Biyodilbilim arastirmalarinda modiilerlik arastirmalar1 zihnin altinda bir dil modiilii
bulunmasi ve dil modiiliiniin altinda ¢ok sayida baska modiiliin bulunmas1 seklinde iki

yonden surdurtlmektedir (Pleyer ve Hartmann, 2019, 4).

Dil ve zihin i¢ ice gegmis modiiller kiimesi gibidir. Modiiler sistemlerin en
basta gelen Ozelligi alana 6zgii (domain-specific) olmalaridir. Zihinsel modiillerin
bagimsiz olmasi ve diger modiillerden gelen bilgilere kapali olmas1 alana 6zgiiliikk
olghtayle iliskilidir. Modiillerin sadece kendi alanlarina 6zgii bilgileri isleyebilecekleri

anlamina gelmektedir.

Chomsky kuramlar1 ve ilkeleri olabildigince basitlestirmenin 6nemini fark
etmistir. Kullanim temelli yaklagimlarin yolundan giderek zihinsel dil organini ortadan
kaldirma ciiretini gostermemis olsa da bir hesaplama sistemi olarak gordiigii dilin igsel
islemlerinin azaltilmasi gerektigini fark etmistir. Bunun sonucu olarak 1993 yilinda

Minimalist Program adini verdigi bir aragtirma alanini hayata gegirmistir.

3.1.7. Minimalist Program

Minimalist Programin amaci dil bilgisinin niteliklerini ortaya koymak ve dil
tasarimini en uygun sekilde agiklayabilmektir. Biyodilbilim’in sadik takipgilerinden
Lyle Jenkins’e (2000) gore dili ve dilin evrimini inceleyen her arastirma programi
aslinda optimal dil tasarimiyla ilgilenmektedir. Bu nedenle adi ge¢mese bile
Minimalist Program kuramlarin merkezinde bulunmaktadir. Biyodilbilim agisindan
Minimalist Program i-dilin e-dili iiretebilmesi i¢in gerekli olan donanim 6zelliklerini

ve hesaplamaya dayali islemsel sistemini betimleyen en uygun programdir.

Chomsky Minimalist yaklagimin bir kuram degil bir program oldugunun altini
¢izmistir (Chomsky, 2015, vii). Cinki Minimalist anlayis Biyodilbilim’den bile dnce
var olan ve dil bilgisinin temellerini arastiran Uretici Dil Bilgisi geleneginin kesintisiz
devamidir. Ayni sekilde Biyodilbilim de her ne kadar yeni bir alan olarak ortaya ¢ikmis

olsa da Uretici yaklasimin bir alt alanm1 ya da farkli bir adlandirmas: olarak kabul
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edilmektedir (Boeckx ve Martins, 2016, 4). Bu nedenle Biyodilbilim ve Minimalist

Program arasinda siki bir iliski bulunmaktadir.

Uretici Dil Bilgisi’nde uzun yillar varligin1 koruyan Ilkeler ve Parametreler
gibi kuramlar zihinsel sisteme haddinden fazla hesaplama kiilfeti yiiklemistir. Bu tiir
kuramlar her ne kadar s6zdizimsel siireclerin temeline dair tutarl ilkeler sunsa da dil
ile biyoloji arasindaki bagin kurulmasinda engel teskil etmistir. Ciinkii Onerilen
ilkelerin insan dilinden baska hicbir dogal durumda tespit edilmesi miimkiin degildir.
Zaten biyolojik tutarlilik Uretici kuramlarm dikkate aldig1 bir kural degildir. Tespit
edilen dil bilgisi kurallarinin dile 6zgli olmasi, dilin zihinde bagimsiz bir modiil
olmasiyla iligkilendirilmistir. Ancak kurallar 6ylesine olagandisidir ki dil zihnin bir
modiilii olmakla kalmamis dogada esi benzeri goriilmeyen bir ayricalik kazanmistir.
Dolayisiyla ilkelerin ve kurallarin dogada var olabilmesi i¢in evrimsel bir mucizeye
ihtiyag vardir (Boeckx, Horno-Chéliz ve Mendivil-Gir6, 2012, 7). Bu nedenle
Biyodilbilim, Minimalist Program ortaya ¢ikana kadar dilin kokenine dair tutarli bir

yanit verememistir.

Dil bilgisinin ilkelerini agiklamak i¢in yogun zihinsel is yiikiinii sart kosan
kuramlarin terk edilerek indirgemeci bir anlayisa gecilmek istenmesinin altinda yatan
en biiytiik etken evrimsel kaygilar olmustur. Evrensel dil bilgisinin karmagik yapis1 dil
yetisinin nasil evrildigini ag¢iklamak i¢in engel olusturmaktadir. Dilbiliminde
Minimalist diisiincenin temel ilkesi dil bilgisinin hesaplama sisteminin islem yiikiinii
olabildigince eksiltmeye dayanmaktadir. Bu nedenle zihnin hesaplama sistemindeki

ilkeler birlestirme adi1 verilen tek bir isleme indirgenmistir.

Minimalist anlayista dil yetisi birlestirme isleminin iizerine kurulu olan bir
sistemdir. Birlestirme islemi 6nceden olusturulmus nesneleri alan ve bunlardan yeni
bir nesne olusturan temel islemdir (Chomsky, 2009b, 25). Baska bir deyisle birlestirme
islemi sozdizimsel a ve b dgelerini alir ve bunlar bir araya getirerek {a, b} kiimesini
olusturur (Bolhuis vd., 2014, 1). Daha onemlisi birlestirme islemi sonucunda elde
edilen ¢ikt1 tekrar birlestirme islemine tabi tutulabilmektedir. Ornegin ‘bir’ ve ‘kedi’

sOzdizimsel birimleri {bir, kedi} kiimesi igerisinde birlestirilebilir. Sonrasinda
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‘gordiim’  sozdizimsel birimini {bir, kedi} kiimesiyle yeniden birlestirmek

mimkunddr. Sonug olarak {{bir, kedi}, gérdiim} kiimesi elde edilmektedir.

Basit ama etkili tek bir birlestirme islemi dil bilgisinin kuralli tiimceler
olusturma yetisini agiklamak i¢in yeterli olmaktadir. Béylece dilin biyolojik olarak
mimkun olabilmesi icin gereken evrimsel basamaklar mimkin olan en az ve en
elverigli sekilde tasarlanarak dilin evriminde karsilagilan zorluk asilmig olacaktir.
Minimalizm’in en kritik kavrami olan birlestirme islemi dilin evriminde kilit Gneme
sahiptir. Dili biyolojik bir olgu olarak kabul ederek dilbilimini bir doga bilimi haline
dontistirmek baglangic ve karmasiklik problemlerini de beraberinde getirmektedir.
Birlestirme islemi dilin ortaya ¢ikisinin agiklamasini olabildigince basitlestirmektedir.
Ayrica e-dilde goriilen yenilik ve ¢esitliligin nedeni de birlestirme isleminin sonsuzluk

ozelligiyle agiklanmaktadir.

Birlestirme islemi kuramsal olarak sonsuza dek siirdiiriilebilir. Dildeki ayrik
sonsuzluk ilkesi birlestirme isleminin sinirsiz  ¢iktiya olanak tanimasiyla
gerceklesmektedir. Zihinde sabitlenmis karmasik kurallar listesi yerine basit, tek bir
islem dilin bilgisinin yapilanma ilkelerini agiklamaktadir. BOylece dilin evriminin
aciklamasi da birlestirme isleminin ortaya ¢ikmasina indirgenmis olmaktadir. Evrim
probleminin asilmasmin yaninda dilbiliminin biyolojinin bir alt alan1 olarak
goriilmesini de saglayacaktir. Biyodilbilim’in 6nde gelen isimlerinden Cedric Boeckx
ve Massimo Piatelli-Palmarini’ye (2005, 458) gére Minimalist Program, mevcut doga
bilimlerinin arastirma prensiplerinde goriildiigli gibi biyolojik bir sistem olan dilin
Ozinde kusursuzluk barindirdigr disiincesini  dilbilimine dahil etme amaci
tagimaktadir. Boylece dilbilimi doga bilimlerinin aragtirma ve inceleme yontemlerine

tabi tutulacaktir.

Biyodilbilim yaklasimina Minimalist Programin dahil olmasiyla Uretici Dil
Bilgisi geleneginin dilin evrimine olan mesafeli tutumu son bulmustur. Birlestirme
isleminin basitligi ve evrimsel olarak gorece aciklanabilir olmasi dile yonelik zihinsel
ve igselci bakig agisinin ilk defa dilin evrimine dair tutarli bir agiklama getirmesini
saglamigtir. Minimalist Program’in indirgemeci yaklasimi Chomsky’nin dilbiliminin

klasik meseleleri arasinda gosterdigi dil 6zelliklerinin tiir iginde nasil evrimlestigi
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sorusuna ya da diger adiyla Darwin’in problemine Biyodilbilim’in uzun zamandir

ulagsmak istedigi biyoloji merkezli bir ¢cer¢eve sunmustur.

3.1.8. Darwin’in Problemi

Dilsel oOzelliklerin tiir icinde nasil evrimlestigi problemi dilbilimi
caligmalarinin ¢6zmesi gereken meselelerden biridir. Ancak bu sorun Chomsky’nin
s0zdizimsel incelemeye dayanan ilk caligmalarinda goz ardi edilmistir. 1967 yilinda
Lenneberg’in Dilin Biyolojik Temelleri baglikli eseri yayimlandiktan sonra
Chomsky’nin biyoloji ve dile olan bakis1 degismistir. Dilin biyolojik 6zellikleri ve
evrimiyle ilgili gorislerine ilk olarak 1968’de yayimladigi Language and Mind (Dil
ve Zihin) kitabinda yer vermistir. 1974 yilinda Biyodilbilim programinin kurulma
nedeni de insanin biyolojik bir donanimi olan dilin tiire 6zgii yonlerini ortaya ¢ikarmak

olmustur.

Uretici Dil Bilgisi geleneginin erken dénemlerinde dilin evrimi tartismalari
ikinci plana atilmistir. Oncelik zihinde yer alan dil yapisina ve dilin edinim siirecine
verilmistir. Ancak Biyodilbilim’in Uretici Dil Bilgisi’nin yerini almasiyla dilin
evrimsel gelisiminin incelenmesine Onem verilmeye baslanmistir. Biyodilbilim
yaklasiminda dil yetisinin biyolojik temeli evrensel dilbilgisi iizerinden
incelenmektedir. Insan dilini ve dilin evrimi arastirmak aslinda evrensel dilbilgisinin
temel ilkelerini kesfetmek anlamina gelmektedir. Biyodilbilim ¢ocuklarin dil
edinmesine imkan taniyan dil yetisinin baslangi¢ durumu olan evrensel dilbilgisinin

niteliklerini tanimlamay1 amaglamistir.

Chomsky’nin dil anlayisinda “diller degisir, ancak evrimlesmez” (Chomsky,
2015, xii). Clinkii Chomsky’nin dil ve dilbilgisi kavramlar1 alisagelmis tanimlardan
farklidir. Insanin biyolojik donaniminin bir parcasi olan ve evrimlesen dil bilgisidir.
Dil bilgisinin bir yansimasi olan dil ise toplumsal bir yone sahip oldugu i¢in degisim
gecirmektedir. Chomsky’ye gore Biyodilbilim programinin ilk gorevi belirli diller i¢in
ses ve anlamla ilgili gercekleri ortaya koyan Uretici Dil Bilgisi olusturmaktir. Ikinci
gorevi ise dil edinimini agiklamaktir (Chomsky, 2009b, 19). Incelenmesi gereken diger

bir konu ise dilin evrimidir.
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Chomsky’nin dili tanimlama bi¢imi dilin evrimini agiklama yOntemini
etkilemektedir. Dilin evriminden s6z edildigi her durumda aslinda dil yetisinin evrimi
s0z konusudur. Chomsky’ye gore dilin evrimi meselesi ancak Evrensel dil bilgisi
anlayis1 kabul edildigi o6l¢iide tartigilabilir duruma gelir ¢iinkii evrimlesen sey dil
yetisidir (Chomsky, 2009b, 19).

Chomsky’ye gore dilin evrimi sorunu dilin biyolojik bir nesne olarak kabul
edilmesinin dogal bir sonucu olarak insan dilinin temel 6zelliklerine yonelik agiklama
sunma girisimi olan Biyodilbilim programinin 6nciiliigiinde baslamistir (Berwick ve
Chomsky, 2016, 89-90). Biyodilbilim ise Lenneberg’in dili biyolojik bir olgu olarak
yeniden ele alma girisiminden ilham almistir. Bu noktada Lenneberg ile Chomsky
arasinda biyolojik olusuma yonelik bir ayrimdan s6z etmek yerinde olacaktir.
Lenneberg daha once belirtildigi {izere tiirlerin epigenezle olustugu goriisiini
benimsemistir. Ancak Chomsky oOn olusumdan yanadir. Dil edinme siirecini
cocuklarin beslenme ve ¢evresel uyarimlarin katkisiyla dnceden belirlenmis bir sekilde

gelismesine benzetmektedir (Chomsky, 2019, 159).

Bireyin gelisimi baslangic asamasinda belirlenmis olan genlerindeki taslaga
gore ilerlemektedir. Genlerde bulunan taslakta el, g6z gibi organlarin kodlanmis
olmasi gibi zihinde yer alan ‘dil organi’ da ayni sekilde onceden belirlenmis ve
sabitlenmis olarak yer almaktadir. Geriye sadece gelisme kosullarina bagli olarak dil
yetisinin ‘agilmasi’ kalmaktadir: Dogustan gelen yetiler “acilip serpilebilir ya da
sinirlandirtlip bastirilabilir” (Chomsky, 2019, 160). Chomsky’nin evrim anlayisi
Darwin 6ncesi 6n olusum modeline uymaktadir. Ayrica Darwin’in evrimde 6n planda
konumlandirdig1r popiilasyon diisiincesi Chomsky’nin evrim anlayisinda karsilik

bulmamustir.

Chomsky icin dil, birey diizeyinde bir fenomen, bireyin zihninde gésterimi
olan bir sistemdir (Chomsky, 2019, 50). Chomsky birey temelinde diisiinmektedir
ancak birey dil edinimi siirecinde baskin ve etkin degildir. Chomsky bireyi
olabildigince pasif ve edilgen kurgulamistir. Ciinkii zihin dil edinimi ve {iretimi i¢in
yeterli donanima sahiptir. Dil ediniminin ger¢eklesmesi i¢in uygun bir ¢evreye dahil

edilmesi yeterlidir. Dil edinimi ¢ocugun yaptig1 bir sey degil, cocuga olan bir seydir
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(Chomsky, 2019, 159). Genetik yapinin 6n olusumla belirlenmis olmasi, bireyin
biiyiime siirecindeki etkinligini en aza indirgemektedir. Chomsky, Darwin’in
diisiindiigiiniin aksine diger hi¢bir canlida goriilmeyen insana 6zgii dil yetisine sahip
cocuklarin dilsel basarilarinin ¢ok ileri seviyede oldugunu belirtmistir (Chomsky,
2002, 48). Bunun nedeni dile 6zgii zihinsel yetilerin hesaplama bilesenlerinin etkili ve
sistemli yapisidir. Bu nedenle ¢evresel etkenlerin yetersizligi veya bireyin etkinsizligi

dil edinimi ve Uretimi i¢in engel teskil etmemektedir.

Chomsky’nin Biyodilbilim aragtirmalarina 6nem vermesinin nedenleri
arasinda karsilastirmali etolojinin insan zihninin dogustan gelen ozelliklerinin
arastirilmasina olan katkist yer almaktadir. Karsilastirmali etolojinin  diger
organizmalar ile insan arasinda ortak olan ozellikleri ve dil gibi ayrisan 6zellikleri
ortaya koyabilecek olmasi nedeniyle Biyodilbilim cercevesini etolojiyle birlestirmek
istemistir. Biyodilbilim programinin insan diline bakisi etoloji ve karsilastirmali

psikoloji temellidir (Augustyn, 2013, 98).

Biyodilbilim anlayisina gore zihindeki yap1 her birey i¢in aynidir. Tiire 6zgii
biyolojik donanimin bir 6zelligidir. Chomsky dilin temel yapisinin tek diize oldugunu
ve disaridan degil igeriden geldigini belirtmistir (Chomsky, 2002, 93). Ancak
Chomsky tek diize dil yapisindan c¢esitliligin dogmus olmasini tutarsiz bulmaktadir.
Olgiinlii bir dil bilgisinden zengin ve smirsiz bir dil iiretilmesinin altinda yatan nedenin
aciklanmasi gerekmektedir. Chomsky karmasik sistemlerdeki kiigiik degisikliklerin
biylk sonuclara yol agabilecegini fark etmistir (Chomsky, 1980, 67). Bu nedenle basit
ama etkili bir islemsel mekanizmanin dilin zengin ifadelerini iiretebilecegini
Ongdrmiistiir. Dilin diretici yoniinii agiklamak i¢in Minimalist Program’in insa
edilmesinin nedeni budur. Dolayisiyla Chomsky’nin Darwin’in problemine yonelik

yanitlar1 Minimalist ¢er¢eve dogrultusunda sekillenmistir.

Chomsky, 2000 yilindan sonra Minimalizm’in etkisiyle dilin evrimiyle ilgili
yazilar yaymlamistir. Chomsky nin evrimsel ve biligsel biyoloji alanlarinda ¢aligmalar
yapan Marc D. Hauser ve William Tecumseh Fitch ile beraber kaleme aldigi makaleler
dilbiliminin yakin dénemdeki en 6nemli makaleleri arasinda gosterilmektedir. 2002

yilinda “The Faculty of Language:What Is It, Who Has It and How Did It Evolve?”
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(Dil Yetisi: Nedir, Kimde Vardir ve Nasil Evrimlesmistir?) ve 2005°de bir dnceki
makaleye yapilan elestirilere bir yanit olarak “The Evolution of the Language Faculty:
Clarifications and Implications” (Dil Yetisinin Evrimi: A¢iklamalar ve Cikarimlar)
makalesi yayimlanmistir. 2016°da ise dilbilimci Robert C. Berwick ile birlikte Why
Only Us: Language and Evolution (Neden Sadece Biz: Dil ve Evrim) adinda bir kitap
kaleme almistir. Ozellikle ilk makale Biyodilbilim programmin dilin evrimi
konusundaki tavrin1 net bir sekilde ortaya koymasi bakimindan dnemlidir. Ayrica
Chomsky’nin dil anlayiginda siklikla gériilen beden-zihin, dil-dilbilgisi, i-dil-e-dil gibi

ikiliklere bu makalede bir yenisi eklenmistir.

Makalenin ana konusu dil yetisinin yapisinda biri daha genis ve kapsayici,
digeri daha dar ve kisitl olan ikili bir ayrim olusturmaktir. Zihnin genel hesaplama
sistemiyle ona bagli olan dilsel islemler arasinda hem bir ayrim hem de bir iligki
oldugunu gosterebilmek igin dil yetisi, genis anlamda dil yetisi (faculty of language in
a broad sense; FLB) ve dar anlamda dil yetisi (faculty of language in a narrow sense;
FLN) olarak iki yeni kavramla ele alinmigtir. FLB zihnin genel mekanizmasina karsilik
gelmektedir. FLB icerisinde duyusal-motor (sensory-motor) sistem, kavramsal-niyetli
(conceptual-intentional) sistem ve Humboldt’un sonlu araglarin sonsuz kullanimi
kavramina uygun olarak sonlu bir kiimeden sonsuz ifade iiretilebilmesini saglayan
Ozyinelemeye imkan veren islem mekanizmasi yer almaktadir (Hauser, Chomsky ve

Fitch, 2002, 1569).

Duyusal-motor sistem dil bilgisinin dilsel ifadeler olarak digsallagtirilmasi i¢in
gereklidir. Kavramsal sistem ise ¢ikarim, yorumlama ve planlama gibi diisiinme
yetisine dayali soyut islemlerin gergeklestirilmesinde rol oynamaktadir. FLN’ nin
sonsuz ifade gucti olan sonlu bir ara¢ olmasi ayrik sonsuzluk 6zelligini ortaya
cikarmaktadir. FLN etkilesim i¢inde oldugu zihnin diger sistemlerinden bagimsiz olan
dilin kendine 6zgl hesaplama sistemidir (Hauser, Chomsky ve Fitch, 2002, 1571).
FLB’nin igerisinde 6zellesmis, dar ve soyut bir alt kiimedir. FLN’nin igerisinde ise dil
yetisinin insana 6zgii tek bileseni olan 6zyineleme yer almaktadir. BOylece ilk olarak
Minimalist Program ile giindeme gelen 6zyineleme islemi insan dilinin 6zelliklerinin

yeterli acgiklamasi olmustur. Bir anlamda dil 6zyineleme islemine indirgenmistir.

54



Ozyinelemeyi miimkiin kilan birlestirme islemiyle insan dilini diger iletisim

sistemlerinden ayiran temel 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Bolhuis vd., 2014, 5).

Chomsky ve arkadaslarinin dil yetisini ikiye ayirmasi ilk bakista tuhaf ve
ilgisiz gelebilir. Ancak Biyodilbilim programinin dilbilimini bir doga bilimi haline
getirme cabasi dil yetisinin ele aliniginda degisiklik yapilmasi geregini beraberinde
getirmistir. Biyodilbilimciler dilin doga disi ele alinmasi fikrinden kurtulmak, dili
biyoloji ve fizik gibi incelemek istemektedir. Dil kuramini olabildigince dogada
miimkiin olabilecek sekilde tasarlamay1 amaclamislardir. Bu nedenle Chomsky’nin
1960’lardan itibaren olusturdugu dil felsefesinde degisiklige gidilmesi gerekmistir.
Dilin insana 6zgii olmasinin biyolojik bir agiklamasini sunma geregi dogmustur. Dilin
essizlik 6zelligi, biyoloji ve evrim boyutu goz onilinde bulunduruldugunda elverissiz
ve olanaksiz kalmistir. Zihinde insana 6zgii olan dil yetisi bé1imnt memelilerin genel
zihinsel hesaplama sistemi icerisine dahil etmek ve zihinsel hesaplama sistemini de

genis anlamda dil yetisi olarak ele almak sorunu ¢6zmek i¢in tasarlanmis bir modeldir.

FLB ve FLN arasindaki ayrim yapilmas1 diger organizmalarin iletisim sistemi
ile insanin iletisim sistemi arasinda bir denklik kurulmasini saglamistir. Hayvanlarin
iletisim sistemi sadece insan dilinde var olan ve zengin igerikli ifadeler olusturmaya
imkan taniyan 6zyineleme becerisinden yoksundur (Hauser, Chomsky ve Fitch, 2002,
1570). FLN insana 6zgiidiir ancak diger memelilerde de bulunan FLB igerisinde
evrilmis 6zel bir boliimdiir. FLB nin diger canlilarla paylagilmasina ragmen FLN nin
insan 0zgili olmasi dilin evriminde karsilastirmali bir calisma yapilmasina engel

olmaktadir. Bu durum dilin evrimi i¢in en biiyiik zorluktur.

Biyodilbilim anlayisinda zihnin temel hesaplama yetilerinin evriminde iletigim
saglamak temel etken degildir. iletisim bir yan iiriin olarak ele alinmaktadir. Ancak
zihnin genel yetilerinin iletisim acgisindan fayda sagladigi bir senaryo olustuktan sonra
dile 6zgii yetkinlik hizla ger¢eklesmis olabilir. Hauser, Chomsky ve Fitch (2002, 1574)
dil yetisinin evriminin dogal ayiklanma siirecinin nihai iriinii olmadigini 6ne
stirmiistiir. Dahas1 evrimde dile 6zgii bir telos bulunmamaktadir. Bu noktada Stephen
Jay Gould’un Kesintili denge kuraminda gegen spandrel kavramina gonderme

yapilarak dilin 6nceden var olan 6zelliklerin dogal bir yan {iriinii oldugu belirtilmistir.
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Spandrel iki kat arasindaki alan veya kemerli yapilarin iist kdselerindeki tiggen
kism1 tanimlamaktadir. Bir kubbenin kemerler {izerine bindirilmesiyle olusan yapida
iki yuvarlak kemerin kesistigi noktada iicgen alanlar mimari bir yan iirlin olarak
olusmaktadir (Gould ve Lewontin, 1979, 147). Spandreller baska bir sey insa ederken
istemeden ortaya ¢ikan yapilardir. Kesintili denge kuramina gore evrim siirecinde
ortaya ¢ikan ozellikler mimari olusumlarda goriilen spandreller gibi yan urundur. Bir
popiilasyonda goriilen evrim olaylar siireklilik arz etmemektedir. Blyik evrimsel
degisimler ¢ok kisa zaman dilimleri igerisinde ani patlamalar seklinde
gerceklesmektedir. Sonrasinda uzun bir durgunluk dénemine girilmektedir. Durgunluk
doneminde evrimsel degisime rastlanmamaktadir. Evrimsel sure¢ surekli olmaktan

ziyade asamali ger¢eklesmektedir.

Chomsky ve Gould evrim kuraminda uyarlanma sonucunda olusan kisitlarin
yaninda gelisimsel kisitlarin da oldugunu iddia etmiglerdir. Onlara gore zihnin genel
mekanizmasinda ortaya ¢ikan ani bir degisim dilin bir yan {iriin olarak gelismesine
zemin hazirlamis olabilir. Baska bir olasiliga gore ise dil, evrimsel zaman Slgegine
gore bir anda denilebilecek bir sirede kokli degisikliklere sebep olan makro
mutasyonlarin sonucunda olugmustur. Dili saglayan genler genetik siiriiklenmeyle
sabitlenmis olmalidir. Insana yakin tiirlerde dil yetisinin goriilmemesi dilin makro

mutasyon sonucunda olustuguna kanit olarak yorumlanmastir.

Darwin dilin tiirlerin olusumunda oldugu gibi asamali bir sekilde evrildigini
one siirmiistiir. Chomsky ise dilin basitten karmasiga dogru evrimlesmesi diislincesini
anlamsiz bulmaktadir. Dilin evrimindeki asamalilik fikrini atomlarin ilkel
parcaciklardan peyderpey evrilerek olustugunu 6ne siiren yorumlar kadar mantik dist
bulmaktadir (Chomsky, 2006, 61). Bu nedenle Hauser, Chomsky ve Fitch (2002) dilin
evrimini  Gould’un evrim kurami ¢ergevesinde agiklamaktadir. Dilin  makro
mutasyonun bir 0rind olarak (Pinker, 2003, 24), dogal ayiklanma haricindeki
mekanizmalar sonucunda, giiniimiize yakin ve kisa bir zaman diliminde olustugunu

one stirmtistiir.

Her 6zellik dogal ayiklanma siirecinde segilmemektedir. Chomsky evrimde

bunun gibi 6rneklere ¢ok sik rastlandigini belirtmistir. Organlar fayda sagladigi islem
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disinda evrimsel siire¢ igerisinde bagka iglemleri yerine getirmek i¢in kullanilabilir
duruma gelmektedir. Chomsky (2019, 192) bunu agiklamak i¢in béceklerin kanatlarini
ornek vermistir. Daha 6nce Darwin boceklerin ve kuslarin kanatlarinin analojik
benzerlik oldugunu belirtmisti. Aralarinda kokensel bir bag bulunmuyordu.
Boceklerin  kanatlart viicut 1sisin1 dengede tutabilmek igin bir kalkan gorevi
gormektedir. Ancak zaman i¢inde biiyliyen kanatlar asil amaclarindan ¢ok daha farkli
bir amag i¢in kullanilmaya baslanmistir. Boceklerin ugabilme yetisi baska bir yetinin
yan lirlinii olarak ortaya ¢cikmistir. Chomsky zihinsel yetilerin de bu sekilde olusmus
olabilecegini iddia etmektedir. Ayni sekilde dil de zihinsel yetilerin bir yan iiriinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Chomsky kanat orneginde oldugu gibi dilin de ortaya
¢ikmasina neden olan bir dogal ayiklanma siirecinin imkansiz oldugunu belirtmistir
(Chomsky, 2019). Kanadin ilkel bigiminin ugmak i¢in elverisli olmamasi gibi dilin de

ilkel bi¢iminin iletisim amacindan daha farkli bir amag i¢in olugtugunu 6ne stirmiistiir.

Ozyinelemeyi miimkiin kilan hesaplama sistemi olan FLN zihnin bir yan iiriinii
olarak yakin bir donemde evrimlesmistir (Hauser, Chomsky ve Fitch, 2002, 1573).
FLN’nin igerisinde yer alan ayrik sonsuzluk 6zelligi insana 6zgii bir bilesendir. FLB
ise insan dilinin evriminden ¢ok daha Onceden beri var olan genel bir zihin
mekanizmasidir. Diger canlilarla 6zellikle de primatlarla ortak biligsel mekanizmalar
icermektedir. FLB’nin bilesenlerinde nicelik farklar1 olsa da diger canlilarla
paylasilmaktadir. FLN ise bir nitelik meselesidir. Clinkii insanlarin dil yetisi yiiksek
zekayla iligkili olmaktan ¢ok zihinsel orgiitlenmeyle ilgilidir (Chomsky, 2006, 61).
Insan zihninin belirli érgiitlenme bigimine nasil eristigi sorusu ise dogustanci ve

uyarlanmaci agiklamalar tarafindan farkli yanitlanmaktadir.

Chomsky, dilin baslangicinin insanligin gelismesine Onciiliik eden ani ve
beliren bir olay olarak yorumlanmasina ve beynin kendini yeniden yapilandirmasini
saglayan genetik bir degisimin ‘ileriye dogru biiyiik sigrama’ yarattigina dair goriislere
katilmaktadir (Chomsky, 2006, 176). Bir anda gerceklesen zihinsel Orgiitlenme
sayesinde insanin dil bilgisi ¢cok sayida ifade bi¢imini iireten zengin sézdizimine
erigsmistir. Dilin evriminin evrimsel zaman 6l¢egine gore bir anda gergeklesmesinin

yani sira dil gorece yakin bir zamanda ortaya ¢ikmustir.
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Chomsky (2015, ix) insanin atalarinin Afrika kitasini terk etmesinden bu yana
dil yetisinde ¢ok az evrim gerceklestigini ve yaklasik 50.000-80.000 yil &nce
gergeklesen Afrika’dan cikistan Once ise dilin varligina inanmak i¢in bir neden
olmadigini belirtmistir. Biyodilbilim anlayisinda dil yetisi insanlik tarihinin belirli bir
doneminde ani ve kesin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikistan itibaren ¢ok az

degisiklige ugrayarak insan zihnine sabitlenmistir.

Dilin evrimine dair tek agiklama Biyodilbilim’in 6ne siirdiigii dogustanci ve
asamali yaklagim degildir. Darwin sonras1 donemde etkili olan Yeni-Darwincilik veya
daha kapsayici adiyla Modern Sentez dilin varyasyon ve uyarlanmaya dayali evrimini
kabul etmektedir. Ozellikle Biyodilbilim’in dilin evrimini dogal ayiklanma dist
etkenlere dayandirmasina ve dilin baglangicini yakin bir tarihe konumlandirmasina

karsi1 ¢ikilmustir.

3.2. MODERN SENTEZ

20. ylizyilin ilk donemlerinde Darwin’in dogal ayiklanmaya dayali evrim
kurami ile Mendel’in genlerdeki kalitim ilkelerinin bir araya getirilmesi bilim
diinyasinda Modern Sentez adiyla anilmaktadir. Modern Sentez kavramini literatiire
kazandiran Julian Huxley’in bir diger kavrami olan Darwinci Tutulma (The Eclipse of

Darwinism) Modern Sentez 6ncesi donemi karsilamak i¢in kullanilmaktadir.

Modern Sentez 6ncesi donemde biyolojik evrim diisiincesi bilim diinyasinda
yanki bulmaktayken Darwin’in degiserek tiirlesme ve dogal ayiklanma gibi kuramsal
fikirleri kabul gérmemistir. Bu donemde Lamarck’in evrimin edinilen 6zelliklerin
kaliimiyla gergeklestigine dair goriisiinii benimseyen ve gelistiren Yeni-Lamarckgilik
(Neo-Lamarckism) on plana ¢ikmistir. Organizmalarin evrim gegirebilmesi igin
edinilen oOzelliklerin kalittminin 6n kosul oldugu diisiincesi yeniden giindeme
gelmistir. Bu goriise gore cevresel etkilere karsilik olarak organizmanin organlarinin
yapisinda ve davranislarinda degisiklik meydana gelmesi yeni aliskanliklarin

kazanimiyla gerceklesmektedir.

Yeni-Lamarckgiligin Darwin’in kuraminin 6niine gegmesindeki temel etken

Darwin’in kalitmin nasil gergeklestigine dair tutarli bir agiklama sunamamasidir.
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Daha 6nce so6z edildigi gibi uyarlanmis 6zelliklerin aktarilmasinin arka planinda yer
alan mekanizma igin pangenez kuramini One stirmiistiir. Pangenez kurami bir tiir
karigsmali kalittim Ornegidir. Karigsmali kalittimda c¢ocuk kendisini olusturan iki
ebeveynin niteliklerinin bir karigimini miras almaktadir. Tohumdaki bir nitelik
ebeveynlerdeki ayni niteligin harmanlanmasi seklinde gerceklesmektedir. Dahasi
yavruya aktarilan gemdiiller bedenin her bolgesinden toplanan bilginin tohumda
birikmesi fikrini de icermektedir. On olusumcu gelisim anlayisina mesafeli yaklasan
Darwin gemiillerin yavrunun gelisim slirecinde kaynagmi aldig1 organlara
doniisecegini One stirmiistiir. Pangenez diistincesi bir anlamda 6n olusum ve epigenez
aras1 bir yerde konumlanmaktadir. Edinilen 6zelliklerin aktarilmasi diislincesini de
icerdiginden Lamarck’in evrim ve kalitim fikrini benimsemektedir. Bundan dolay1
Darwin’in dogal ayiklanmayla evrim diisiincesi bilim g¢evrelerince yeterli dizeyde

kabul gormemistir.

Popiilasyon genetiginde 1920 yilindan sonra ortaya ¢ikan gelismeler ve kalitim
mekanizmasinin tutarh bir ¢cergeveye oturtulmasi ‘Darwinci Tutulma’ déneminin son
bulmasina neden olmustur. Yeni donem ‘Modern Sentez’ olarak adlandirilmaktadir.
Bu donemin baslamasiyla pangenez ile gelisim fikri tamamen rafa kalkarken Yeni-
Lamarckeilik akimi da goézden diismiistiir. Clinkli genetik arastirmalarinin ortaya
koydugu bulgular karismali kalittm ve edinilen niteliklerin aktarimi diisiincelerinin
savunulamaz oldugunu kanitlamistir. Yeni genetik anlayisi niteliklerin bir tiir
harmanlamadan ziyade gen olarak adlandirilan ayrik birimler halinde kalitildigini
ortaya koymustur. Karigmali kalittm yerine pargacikli kalitim diisiincesi bilim

diinyasinda kabul goren temel kuram haline gelmistir.

Biyolojide Modern Sentez doneminin baglamasi diger alanlarda yapilan
caligmalar1 etkilemistir. Dilbilimi alaninda dilin biyolojik bir olgu oldugu diisiincesi
kendisine yer bulmaya baslamistir. Ornegin Biyodilbilim ¢alismalarinda dil bilgisinin
dogustan gelen bir ozellik olarak kabul edilmesi dilin kalitm yoluyla aktarilan
yonlerinin arastirilmasina neden olmustur. Beyinde ve zihinde yer alan dile 6zgi
bolgeler ve dil igin 6zellesmis genler bilissel ve evrimsel dilbilimi ¢alismalarinin odak

noktasi haline gelmistir.
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Dilin evriminin kapsamli bir agiklamasi olarak Darwin’in dogal ayiklanmayla
evrim diislincesini temel alan kuramsal girisimler ortaya ¢ikmistir. Bu girisimlerin ilki
ve en Onemlisi biligsel bilimci Steven Pinker (1954-) ve psikolog Paul Bloom (1963-)

tarafindan hayata gecirilmistir.

3.2.1. Steven Pinker ve i¢giidii Olarak Dil

Steven Pinker ve Paul Bloom tarafindan 1990 yilinda kaleme alinan “Natural
Selection and Natural Language” (Dogal Ayiklanma ve Dogal Dil) baslikli makale
dilin evriminin yeniden giindeme gelmesini saglamistir. Makale dil yetisinin dogal
ayiklanmayla evrimlesmis karmasik bir sistem oldugu disiincesi iizerine insa
edilmistir. Ilk tutarli evrim kuraminin Lamarck tarafindan tasarlanmasindan yaklasik
100 yil sonra ilk tutarli dilin evrimi kurami Pinker ve Bloom tarafindan one
stiriilmiistiir. Makalenin yazilma amaci dilbilimi ¢alismalarinda dil yetisinin Darwin’in
dogal ayiklanma ilkesiyle agiklanamayacagina dair genel kabulii ortadan kaldirmaktir.
Makale dilin evriminde ayiklanma etkilerini g6z ard1 eden Chomsky’nin diisiincelerine
ve Biyodilbilim calismalarina bir karsi durus olarak yorumlanabilir. Chomsky’nin
caligmalarinda dilin islemleme ve hesaplama kapasitesi 6n plandayken evrimsel

boyutu arka plana atilmigstir.

Pinker ve Bloom’un Biyodilbilim ile ortak yonleri de bulunmaktadir. Ornegin
dili biyolojik bir temele oturtmak istemislerdir. Dil, kulltlrel olmaktan ¢ok biyolojinin
bir konusudur (Pinker ve Bloom, 1990, 707). Yarasalarin yankiyla yer ve yon
belirleme 6zelligi gibi dil de insanin dogustan gelen ayrilmaz, biyolojik bir parcasidir.
Pinker ve Bloom, Chomsky’nin dil edinim aygit1 ve evrensel dilbilgisi gibi kuramsal
fikirlerini benimsemistir. Hem Chomsky hem de Pinker, tiim insan dillerinin altinda
yatan bir dizi ilke ve parametre olan evrensel bir dil bilgisinin varlig1 konusunda
hemfikirdir. Pinker 6zel durumlar disinda tiim ¢ocuklarin kisa bir siirede karmasik dili
edindigini ifade etmektedir. Bunun ger¢eklesebilmesi igin insanin bilissel olarak dile
hazir olmas1 gerektigini belirtmistir. Chomsky’ye benzer sekilde biligsel yapinin bir
kisminin dile 6zgii oldugunu 6ne siirmiistiir. Pinker dogal ayiklanmay1 dogustan gelen

dil yetisini evrimlestiren silire¢ olarak yorumlamaktadir.
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Pinker ve Bloom’a gdre dilin evriminin tek agiklamasi Darwinci dogal
ayiklanma ilkesidir. Karmasik bir biyolojik yapinin ortaya ¢ikmasina neden olabilecek
tek segenek kalitsal varyasyona bagli iireme basarisinin canlilarin evriminde temel
etken olan dogal ayiklanma ilkesidir (Pinker ve Bloom, 1990, 708). Bu nedenle dilin
ve genel olarak karmasik biyolojik olusumlarin dogal ayiklanma disindaki
aciklamalarini reddetmislerdir. Ornegin Chomsky ve Gould’un dilin evrimin bir yan
irlini olabilecegini ya da heniiz tespit edilmemis biiylime yasalarinin sonucunda
evrimlesmis olabilecegini 6ne siirmesini elestirmislerdir. Buna karsin Gould evrim
kuramindaki kritik hatanin her yere niifuz eden uyarlanma ilkesini esnetmekten

kaginan Modern Sentez’in kat1 yapist oldugunu dile getirmistir (Gould, 1980, 128).

Pinker (2003, 25) dilin evrimsel siiregte sadece insan tiirii iginde gelismesinin
aciklamasi olarak otapomorfi (autapomorphy) kavramini onermistir. Otapomorfi
evrimsel soy agacinda akraba tiirlerde bulunmayan, sadece bir tiire 6zgii olan evrimsel
ozelliklere karsilik gelmektedir. Dilin otapomorfi olmasi insana 6zgli olmasin
aciklamaktadir. Pinker ve Bloom dilin agiklamasi olarak degiserek tiirlesmeyi dneren
evrim kurami ve daha 6zelde dogal ayiklanmanin yeterli olacagin1 savunmuslardir.
Gould tarafindan kuramlagtirilan ve Chomsky tarafindan benimsenen kesintili denge
yaklasimmin gerceklikten uzak oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin, GOz gibi
karmasik bir organin yoktan bir anda var olmasinin olasiligi son derece diistiktiir
(Pinker ve Bloom, 1990, 711). Ciinkii karmasik sistemler biiyiikk zamansal bosluklarin
ardindan gerceklesen biiyiik degisikliklerden ziyade stirekli olarak gergeklesen kiiciik
degisikliklerle olusmaktadir.

Makalede yer alan iki varsayim ile dogal ayiklanmanin dilin evrimi i¢gin tek ve
yeterli agiklama oldugunu agiklamiglardir. Birinci varsayimda “tiim diller ayni temel
kural ve temsil tiirlerini kullanan karmasik hesaplama sistemleridir” (Pinker ve Bloom,
1990, 707). ikinci varsayima gore ise “dogal ayiklanma uyarlanan karmasikligin tek
bilimsel agiklamasidir” (Pinker ve Bloom, 1990, 709). Pinker ve Bloom’a gore dil
karmagik bir sistemdir. Dogal ayiklanma karmasik sistemler iiretebilen tek evrimsel
giictiir. Bir 6zelligin dogal ayiklanma siirecine atfedilebilmesi icin gereken 6lcitlerden

biri belirli bir iglevi yerine getirebilmek icin karmasik bir desene sahip olmasidir.
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Pinker ve Bloom dil bilgisinin dogal ayiklanmayla olusabilmesi igin gereken
karmagiklik 6l¢iitiinii karsiladigini savunmustur. Dilin hizli edinimi, genis ifade giicii
ve karmasik onermesel yapilar1 dilin karmagik bir sistem oldugunu ispatlamaktadir.
Bu nedenle dilin basit mutasyon ve genetik siriklenme gibi islevsel olmayan
etkenlerden ziyade dogal ayiklanma gibi giiglii etkiler ve karmagsik sistemler

olusturabilecek bir slire¢ sonucunda evrimlestigini 6ne stirmiiglerdir.

Pinker ve Bloom’un iizerinde durduklari bir diger konu ise dilin evriminin
bireye ve tiire sagladigi faydadir. Dilin bilgi aktarimini ve gii¢lii toplumsal baglar
kurulmasini saglayarak insanlara hayatta kalma ve lireme faydasi sagladigin1 6ne
stirmiislerdir. Dilin olmadig1 bir zamandan bugiine kadar gegen zaman araliginda bir
dizi asama yer almaktadir. Darwinci dogal ayiklanma ilkesinde bir 6zelligin tiiriin
geneline fayda saglamasi yeterli degildir. Uyarlanma ve ayiklanma siirecinde ortaya
¢ikan mutasyonlar ve gen olusumlar dil bilgisine sahip olan bireye fayda saglamis

olmalidir.

Pinker ve Bloom’a gore bireyin evrensel dil bilgisindeki asamali evrimsel
degisim bireye tiremede fayda saglamis olmalidir (Pinker ve Bloom, 1990, 721). Dil
yetisinin sagladigr fayda o kadar biiylik olmustur ki dil bilgisi tliriin genelinde
sabitlenmistir. Pinker ve Bloom dilin insan tiirii i¢in essiz ve dogustan gelen bir 6zellik
olmasini, dogal ayiklanmayla evrilen dil yetisinin biyolojik olarak sabitlenmesi
siirecinin  insanlara sagladigi fayda Olgiisiinde degerlendirmektedir. Dogal
ayiklanmayla evrim, yeterli evrimsel zaman ve genomik alani kullanarak dil dncesi
donemdeki atalar ve giliniimiiz insani arasindaki esi goriilmemis farkin olusmasinm

saglamigtir.

Steven Pinker’in dilin yapisina ve evrimine dair gorisleri Biyodilbilim’in dil
anlayisiyla ¢elismektedir. Bu nedenle Ray Jackendoff ile birlikle Hauser, Chomsky ve
Fitch (2002) ve Fitch, Hauser ve Chomsky (2005) makalelerine yanit olarak 2005
yilinda “The Nature of the Language Faculty and its Implications for Evolution of
Language” (Dil Yetisinin Dogas1 ve Bunun Dilin Evrimi Uzerindeki Etkileri) baslikli
makalesini kaleme almistir. Ozellikle Hauser, Chomsky ve Fitch (2002) makalesinde

One surulen dilin insana 6zgu olan bolimiine karsilik gelen dar anlamda dil yetisinin
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sadece Ozyineleme igerdigine ve dilin yalnizca dogal ayiklanmayla gergeklesen bir

uyarlanma olmadigina dair goriislere karsi ¢ikmislardir.

Jackendoff ve Pinker FLN ve FLB arasinda yapilan ayrimda yanlis yonlere
sapabilecek tutarsizliklar oldugunu ifade etmislerdir. Ornegin sadece insanda
olabilecek ve dilin iiretimini kolaylastiran bazi 6zelliklerin FLB’ye atfedilmesi bu
Ozelliklerin insan dilinin evriminin tarihine dahil edilmemesiyle sonuc¢lanmaktadir
(Jackendoff ve Pinker, 2005, 216). Ayrica kuslarin vokal taklit yetisinin insan dilinden
bagimsiz gelismis olmasma ragmen FLB igerisinde degerlendirilmesini sorunlu
bulmuslardir. insana yakm olan tiirler ile uzak olan tirlerin aym kategori igerisinde
degerlendirilmesi ve analoji ve homoloji arasindaki ayrimin g6z ardi edilmesi
nedeniyle makalelerin dilin evrimine yoOnelik tutarli bir agiklama getirmekten uzak

oldugunu belirtmislerdir.

Chomsky’nin 6zyinelemeyi dilin tek niteligi olarak sunmasini ve dilin evrimini
bu niteligin ortaya c¢ikmasina baglamasini elestirmislerdir. Jackendoff ve Pinker
Ozyinelemenin var oldugunu ancak sadece dilde degil gorsel biliste de yer aldigini
iddia etmistir (Jackendoff ve Pinker, 2005, 217). Dolayisiyla 6zyineleme FLN’nin bir
parcasi ve sadece insan dilinde var olan bir nitelik degildir. Buna ek olarak dar anlamda
dil yetisi ve genis anlamda dil yetisi ayriminin sadece yakin yakin zamanda olusan
yetileri igcermesi ve evrim siirecinde degismis olabilecek yetilere yer vermemesi de
sorunlu bulunmustur (Jackendoff ve Pinker, 2005, 224). Jackendoff ve Pinker
Minimalist Programin 6zyinelemeyi merkeze alan yaklasimina alternatif olarak yap1

temelli bir dil goriisii benimsemislerdir.

Steven Pinker her ne kadar Chomsky’nin dilin evrimine dair fikirlerini
elestirmis olsa da dilin dogasina dair diisiinceleri Chomsky ve Darwin’in kuramlarinin
harmanlanmig bir versiyonudur. Tam anlamiyla Modern Sentez’in dilbilimiyle
birlesmis bi¢imidir. Ayrica Pinker duyularda olmayanin zihinde olamayacagim

savunan deneycilige (empiricism) karsi ¢ikarak akilci felsefeyi benimsemistir.

Pinker dil ve dilin evrimi hakkindaki diisiincelerini 1994 yilinda kaleme aldig1

The Language Instinct: How the Mind Creates Language (Dil I¢giidiisii: Zihin Dili
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Nasil Yaratir?) baglikli kitabinda ve 2003’te yayimlanan “Language as an Adaptation
to the Cognitive Niche” (Bilissel Nise Bir Uyarlanma Olarak Dil) baslikli ¢aligmasinda

dile getirmistir. Pinker’a gore dil insanda ickin olarak bulunan bir icgududur.

Dilin bir i¢giidii oldugu diisiincesini ilk kez dile getirenlerden biri Darwin’dir.
Darwin her “insanin konusmaya yonelik igglidiisel bir egilimi” oldugunu belirtmistir
(Darwin, 1981, 55). Darwin’in etkisiyle dili bir doga bilimi haline getirmek isteyen
Max Miiller de dil yetisinin insanin kendi eseri olmadigini, zihnin bir i¢giidiisii
oldugunu savunmustur (Miiller, 1862, 322). Pinker Darwin’den ilham alarak dilin bir
icgiidii oldugunu kabul edenler arasinda yer almaktadir. Ancak i¢giidii kavraminin
kaba ve ilkel durtiiler olarak algilanmasina karsi ¢ikmaktadir. Ona gére karmasik dile
imkan veren esnek zekanin ortaya ¢ikist sahip olunan pek cok i¢giidiiniin karsilikli
etkilesiminden kaynaklanmistir (Pinker, 1994, 20). Pinker modern anlamda dilin bir
icgiidii oldugunu ilk fark eden ve dil bilimlerinde esi gériillmemis bir devrim yapan

kisinin Chomsky oldugunu ifade etmistir.

Pinker’a gore Chomsky nin dile dair iki temel gergegi fark etmesi psikolojide
davranig¢i gelenegin hakimiyetinin son bulmasina neden olmustur (Pinker, 1994, 21).
Birincisi, soze doniisen her ifadenin sonsuz bir kombinasyondan olusabilmesini
saglayan zihinsel bir dil bilgisinin varliginin tespitidir. Dil bilgisine yon veren
sO0zdizimsel kurallar duyu organlarinin erisimine kapali olmalarina ragmen zihnin
bilingdis1 yapisinin bir pargasidir (Pinker, 1994, 124). Ikincisi ise sonlu bir zihinsel
sozliikgeden sinirsiz tiimce liretebilen bir regetenin insan zihninde dogustan var olmasi
gerektigine dair varsayimidir. Dil birlesimsel bir yapiya sahip zihinsel bir dilbilgisi ile

sozclikler ve temsil ettikleri kavramlari igeren zihinsel bir sozliikten olusmaktadir.

Pinker, Chomsky’nin evrensel dil bilgisi kuramini dilbilimi igin bir devrim
olarak yorumlamaktadir. Ancak Pinker, Chomsky’nin aksine dilin bireysel ve
toplumsal degerini 6n planda tutmaktadir. Dilin bilgi iletmesi dil i¢glidiisiiniin esas
niteligidir (Pinker, 1994, 83). Pinker’a (1994, 83-84) gore, dil icgidusunun iki marifeti
bulunmaktadir. Birinci marifet Ferdinand de Saussure’iin dile getirdigi gostergenin

nedensizligi ilkesidir. Bu ilkeye gore ses ve anlam eslesmesi tamamen uzlasgimsaldir.
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Ikinci marifet ise Wilhelm Von Humboldt'un dile getirdigi ve Chomsky’nin kuraminda

Oonemli bir yer tutan sonlu araglarin sonsuz kullanima ilkesidir.

Pinker’1n nedensizligi konu edinmesi aslinda ona yoneltilen bir itiraza yanit
olarak ortaya cikmustir. Dilin evrimini dogal ayiklanma agisindan ele almayan
kuramlar dilin ayiklanma i¢in gereken {ireme faydasim1 saglayamayacagini
savunmaktadir. Buna Ornek olarak dilin iletisime katki sunmayan nedensizlik
ozelligine vurgu yapmislardir. Dildeki nedensizligin uzlasimsal olmasi dilin
ayiklanma ilkeleriyle evrimlestigi konusunda siiphe duymalarina neden olmustur.
Pinker buna yanit olarak nedensizligin tiim iletisim sistemlerinin genel bir 6zelligi
oldugunu ve iletisim sistemlerinin gonderici ve alici tarafindan paylasildigi siirece
fayda sagladigini ifade etmistir (Pinker, 2003, 24). Bu ayn1 zamanda etkili iletigsimi
kolaylastirmada paylasilan bir kodun Onemini de vurgulamaktadir. Sinyaldeki
karmagikligin azaltilmas1 gibi etkiler konusurun isini kolaylastirmasina ragmen
mesajin belirsizlesmesine neden olarak dinleyicinin yikinu arttirmaktadir. Gonderici
ve alic1 arasinda nedensiz bir uzlasim iceren ortak bir kod ara yolu bularak hem

gondericiye hem de aliciya fayda saglamaktadir.

Dilin fayda saglayan bir olgu oldugu diislincesi Pinker’in dilin evrimini
uyarlanmaci bir bakis agisiyla ele almasina zemin hazirlamigtir. Dilin evrimsel
basamakta 6zel bir uyarlanma olmas1 popiilasyon icerisindeki bilgi aligverisinin
diizenlenmesinde, iletisim sorunlarinin ¢oziilmesinde ve iletisimin baska bir seviyeye
taginmasinda faydali olmustur. Biyodilbilim gibi uyarlanmaci olmayan kuramlar dilin
ancak tamamen olustuktan sonra fayda saglayabilecegini bunun da hizli bir genetik
degisimle gerceklesmis olabilecegini savunmaktadir. Dilin ¢ok yavas degisikliklerle
evrilmesi nedeniyle uyarlanma icin gereken faydayr saglamasi miimkiin

goriilmemistir.

Pinker sadece dil i¢in degil diger tiim iletisim sistemleri i¢in de ayni yorumun
yapilabilecegini belirtmistir (Pinker, 2003, 25). Hayvan iletisim sistemlerinde
kullanilan uyarici seslerin de evrimsel bir tarihi bulunmaktadir. Uretilen dil birimi ve

igerdigi anlam arasinda kusursuz bir eslesme olmasi gerekmedigini vurgulamaktadir.
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Bu agidan bakildiginda dilin kademeli bir sekilde evrilmesi popiilasyon geneline fayda

saglama yoniinden bir engel olusturmamaktadir.

Pinker’a gore dil bilgisi ayrik ve birlesimsel bir sistemdir ve bdyle bir sistemin
varlig1 dogada ender rastlanan bir durumdur (Pinker, 1994, 84). Dil bilgisi sonlu sayida
ayrik birimi birlestirerek daha biiyilik yapilarin olusmasini saglamaktadir. Olusabilecek
yapilarin sayist ise kuramsal olarak sonsuzdur. Dil bilgisinin ayrik birlesimsellik
ozelligi dilin ifade giiciiniin enginligini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica dil bilgisi bilisin
genel mekanizmasindan bagimsiz, 6zerk bir yapiya sahiptir. Birlestirme kurallarin
iceren dil bilgisi kavramlarin anlamsal i¢eriginden bagimsizdir (Pinker, 1994, 87). Dil
bilgisi ayrik birimlerin nasil bir araya getirilecegine dair genel bir kilavuz
belirlemektedir. Isitilen veya okunan her sézcenin kilavuzdaki talimatlara uygun olup
olmadig1 denetlenir. Talimatlara uymayan bazi sézceler dilbilgisi kurallarina aykir
olarak isaretlenir. Pinker ve daha genel olarak evrensel dil bilgisi arastirmacilari dilsel
birimlerin birlestirilmesi esnasinda birtakim hatalar fark edilmesine neden olan etkenin

zihnin igerisinde yer alan 6zellesmis dil edinim aygit1 oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Pinker dogada yer alan jeolojik olusumlar, 151k, ses gibi karmasik sistemlerin
biiyiik bir kisminin karigmali sistemler oldugunu belirtmistir (Pinker, 1994, 85).
Karigmal1 sistemlerde birlesimsel sonuclar, dgelerin sahip olduklar1 6zelliklerin
spektrumunun digina ¢ikamaz. Ancak yasamin ve zihnin gézlemlenen diger biitiin
karmagik sistemlerden bagimsiz bir sekilde ayrik ve birlesimsel bir yapiya sahip
oldugunu dile getirmistir. Pinker bir¢ok biyologun genlerin ayrik olmasinin evrimin
gerceklesmesini miimkiin kilan etken olduguna inandigini ifade etmistir (Pinker, 1994,
85).

Burada bir itiraz sunmak yerinde olacaktir. Evrende gdzlemlenen neredeyse
biitiin olgular kesintisiz bir yapiya sahiptir. Dogadaki degisim, analog bir yapiya sahip
olan uzay ve zamanin igerisinde varliklarin spektrum benzeri kesintisiz ve gecisken
yapilarinda gergeklesen evrimleriyle miimkiin olmaktadir. Yasamin sliregen dogasi ve
canlilarin genetik meyilinin biyolojik yelpazede diizenlenisindeki serbestlik, evrende
oldugu gibi biyolojide de evrimin var olmasini saglamaktadir. Pinker evrenin analog

yapisina ragmen genlerin, dilin ve zihnin kesintili oldugunu iddia etmektedir.
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Ayrikligin dilden 6nce dogada var olup olmadiginin tartigilmasi ve eger varsa nasil
evrimlesmis olabileceginin  agiklamasinin  yapilmasi  gerekmektedir. Ayrik
sonsuzlugun postulat olarak kabul edilmesi dilin evrimi arastirmalarinin biyoloji

baglaminin disina ¢ikarmaktadir.

Pinker dil bilgisi ile genler arasinda yok sayilamayacak bir benzerlige dikkat
cekmektedir. Genler de dilbilgisi gibi ayrik birimlerden olusur ve birlesimseldir. Bir
nesilden digerine biyolojik bilgi tasiyan kalitimsal birim olan genler bir organizmanin
gelisimi boyunca gergeklesecek degisimlerin bilgisini icermektedir. Ayrik birim olan
her bir gen dnceden belirlenmis bir diizende bir araya gelerek organizmalarin genetik
talimatlarini igeren DN A ’nin bir boliimiinii olusturmaktadir. Gen pargalarindan olusan
ve genetik bilgiyi uzun siire muhafaza eden DNA biyolojik bir kilavuz islevine
sahiptir. Yasamin devamlilig1 ve organizmanin gelisimi i¢in gereken plan ve talimatlar

DNA igerisinde genler araciligiyla kodlanmaktadir.

Ik boliimde belirtildigi (izere Malpighi insanlarin yetiskin olduklarinda
alacaklar1 bi¢imin heniiz tohumken dahi biinyelerinde kayith oldugunu ifade etmistir.
Malpighi biyolojik olusum tiirlerinden 6n olusumu savunmustur. Canlilarin erken
gelisim asamalarinda biyolojik gelisimlerinin yol haritasin1 igeren bir taslak
bulunmaktadir. Malpighi’nin taslak diisiincesi yaklasik 250 y1l sonra genler ve DNA
olarak tekrar giindeme gelmistir. On olusum, epigenez ve pangenez kuramlarinin
yerini alarak biyolojinin temel modeli olarak kabul edilmistir. Burada dikkat etmemiz
gereken bir nokta bulunmaktadir. Darwin Oncesi evrim taniminin 6n olusumu
gerektiren bir agilma siirecine es anlamda oldugunu ifade etmistik. Darwin sonrasinda
ise Oon olusum fikri gozden diismiistiir clinkii Darwin 6n olusum diisiincesini
desteklememis, karismali kalitm fikrini benimsemistir. Modern Sentez, Darwin
oncesi evrim anlayisini, Darwinci dogal ayiklanma ilkesini ve Mendelci genetik

yasalarini bir araya getirmektedir.

Pinker dil bilgisi ve genlerin ayriklik 6zelligini paylagmalarinin yani sira 6n
olusum da icerdigini kabul etmektedir. Zihin dil bilgisi kurallar1 i¢in bir taslak
icermektedir (Pinker, 1994, 43). Dil bilgisi genetik olarak aktarilmaktadir ve insanin

biyolojik donanimin bir parcasidir.
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Pinker, dilin hem iletisimsel bir ihtiya¢ olmasinin hem de fayda saglamasinin
tiir icinde tek tiplesme icin evrimsel baski olusturdugunu ve uyarlanma sonucunda
secilen, biyolojik olarak yerlesik bir i¢giidii oldugunu savunmustur. Beyinde dile 6zgl
modiiller ve modiiller arasindaki baglantiy1 saglamak icin arayiizler bulunmaktadir.
Dil sadece temsili isaretlerden ibaret degildir. Dil bilgisi zihnin algi, eklemleme,
kavramsal bilgi, sosyal bilgi gibi diger sistemleriyle arayiiz olusturmaktadir (Pinker,
2003, 21). Dil bilgisini olusturan bilesenler, zihinsel s6zliikkce ve dile 6zgii degiskeler
ile arayiizler iizerinden etkilesime giren tiimlesik bir yapidir. Zihnin genel bilissel
O0grenme mekanizmast ve kiltlir temelli evrim agiklamalar1 evrensel dil bilgisinin

dogustan gelen yapisini agiklamak i¢in yeterli degildir.

Pinker insanin benzersiz niteliklerin evriminin agiklamasi olarak bilissel nig
kavramint dnermistir. Bilissel nis insanlarin gelismis bilissel yetilerini kullanarak
uyum sagladiklart 6zel c¢evreyi ifade etmektedir. Biligssel nis kurami, gelismis
zekamizin benzersiz bir ¢evrede gelismemizi saglayan bir uyarlanma oldugu diistincesi
lizerine inga edilmistir. Insanlarin diger tiirlerden ayrismasi ve dogada hékimiyet
kurmast bu 6zel nisi doldurmaya yonelik uyarlanmasiyla miimkiin olmustur. Nig
diistincesi bilgi aktariminin degerini ve toplumsal faydasini vurgulamaktadir. Bilgiyi
toplamak ve takas etmek insanin doldurdugu ekolojik nisin ayrilmaz bir pargasidir
(Pinker, 2003, 27). Insanlarin sira dis1 bilissel yetilere sahip olmast bilgiyi edinme ve
aktarma vyetileriyle iliskilidir. Bu benzersiz nis insanlarin toplumsal yapilarin ve

kiiltiirel yeniliklerin yaninda karmasgik dil gelistirmelerini saglamistir.

Cevresel kosullara saglanan uyum sonucunda biligsel nisi doldurmak
insanlarin benzersiz yetiler gelistirmesine olanak tanimistir. Biligsel nis kuramina gore
insanin yasam bi¢iminin ayirt edici ii¢ 6zelligi olan bilgi birikimi, dil ve toplumsallik
birbirinin gelisimini etkileyerek birlikte evrilmistir (Pinker, 2003, 29). Bu 6zellikler
insanlarin g¢evresel kisitlar1 asabilmek amaciyla teknolojik araglar icat etmesi ve
avlanma, savunma gibi bilgi aktarimi gerektiren ugraslari yerine getirebilmek adina is
birligi yapmasi sayesinde gelismistir. Dilin evrimi dil i¢in gereken kapasitenin biligsel
nis igerisinde gelismesi ve iletisimin popiilasyona fayda saglamasi Olgiisiinde

degerlendirilmektedir. Dil sayesinde daha iyi is birligi ve daha etkili bilgi aktarimi
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miimkiin hale gelmistir. Dil ve bilis birbirini dogrudan etkilemistir. Biligsel nis insan
zekasinin gelisimine katki sagladigi gibi dilin daha etkin kullanimi da bilissel yetilerin

daha ¢ok gelismesini saglamistir.

3.3. KULLANIM TEMELLI YAKLASIMLAR

Dilin kalturle birlikte evrildigi diisiincesi Biyodilbilim ve uyarlanmact
kuramlardan ziyade kullanim temelli yaklasimlarin genel kabuliidiir. Bu yaklasimlarda
dil dogustan gelen bir yeti olarak degil konusurlar arasinda iletisim saglama amaci
tagityan ve kiiltiirel baglam tarafindan olusturulan bir ara¢ olarak ele alinmaktadir.
Kullanim temelli yaklasimlar veya baska bir adlandirmayla Kultir temelli yaklagimlar
Chomsky onderliginde gelisen ve Pinker tarafindan devam ettirilen dogustanci
gelenegin aksine dilsel yapilarin maruz kalma ve kullanim sonucunda ortaya ¢iktigi

diisiincesi etrafinda sekillenmistir.

Dile kullanim temelli bir g¢er¢eveden bakan arastirmacilar dilin kokeninin
biyolojik bir temele dayandirilmasinin yani sira toplumsal bir olgu olarak ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Kullanim temelli yaklagimlar, Bilissel Dilbilimi (Cognitive
Linguistics) ve Yap1 Dil Bilgisi (Construction Grammar) gibi arastirma alanlarina
yakin bir konumda bulunmaktadir. Bu alanlarin ortak 6zelligi Biyodilbilim’de yer alan
igsel/digsal, eding/edim, alana-6zgl/alana-yaygin gibi ayrimlarin olmamasi ve temel
dilsel birim olarak yapimnin ve kullanimin 6n planda tutulmasidir (Ibbotson, 2013, 2).
Dilin yapisini, kullanim1 esas alan genellemelerden yola c¢ikarak tanimlamay1

amaclamislardir.

Biyodilbilim yaklasiminda siklikla dile getirilen zihinde bulunan dil organinin
genetik olarak belirlenmis ve sabitlenmis olmasi diistincesine karsi ¢ikilmaktadir. Dil
dogustan gelen, nesiller boyu aktarilan sabit bir sistem degildir. Dil siirekli degisen,
gelisen ve evrilen bir olgudur. Biyodilbilimsel diisiincenin yanitlamakta zorlandigi
dilin sabitligine ragmen nasil evrilebildigi problemini, dilin dinamik yapis1 ve siirekli
evrimiyle agsmay1 amaglamiglardir. Dilin dinamik yapisini 6n plana ¢ikarmak igin
cogunlukla dil kullanimi {izerinde ¢aligmalar yapilmistir. Ciinkii dil ¢esitli baglamlarda

kullanilabilen, kullanildig1 baglama gore degisebilen, kullanim amacinin ¢esitliligiyle
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toplumsal ve kulttrel etkenlerden etkilenen ve deneyim yoniyle de bireysel olan

karmagik bir sistemdir.

Dilin kullanim1 dilin 6grenilmesini saglamaktadir. Dil insanlar arasinda
etkilesim yoluyla ogrenilmektedir. Toplumsal bir cevrede yinelenen etkilesimler
sayesinde dil 6grenimi gergeklesmektedir. Toplumsal baglam ve bireyin deneyimi
dilin 6grenilmesini saglarken bu dongiiniin nesiller boyunca devam etmesi sayesinde
dilin evrimi ve gelisimi ger¢eklesmektedir. Ayrica dil konusurlarin gereksinimlerine
uygun olarak siirekli bir degisim icerisindedir. Farkli cografyalarda olusan kiiltiirlerin
yasamsal ihtiyaclar1 degiskenlik gosterdigi icin dil kullanimlar1 ve dili ifade etme

bicimleri de degismektedir.

Uretici Dil Bilgisi geleneginde bir konusma topluluguna ait olan dilde bulunan
agiz, bi¢im, birey dili (idiolect), jargon, lehce, 6zel degiske (register) gibi degiskeler
g6z ardi1 edilerek homojen ve standart bir dil konsepti lizerinde durulmustur. Ancak
genel anlamda toplumdilbilimi alaninda ¢alisma yapan arastirmacilar, daha 6zel olarak
da kuramsal calismalarinda dil kullanimina 6ncelik tantyan aragtirmacilar bir dilin
ifade edilis bicimlerinin dil kavramini anlayabilmek i¢in son derece 6nemli oldugunu
ve dilin hem evriminde hem de gelisiminde basat rol iistlendigini savunmaktadir.
Dolayistyla kullanim temelli yaklasim dil evrensellikleri yerine dil farkliliklarina

vurgu yapmaktadir.

Biyodilbilim ve kullanim temelli yaklasimlar arasinda dilin dogustanligi,
modiilerligi, dilin bilgisinin igerigi, dilin edinilme siireci, evrimi ve gelisimi gibi
konularda ayrismalar bulunmaktadir. Yaklasimlar arasindaki en 6nemli farklardan biri
dilin zihindeki yapilanmasi ve isleme ilkesidir. Biyodilbilim zihinde yer alan ve
dogustan gelen dile 6zgii yapilarin mevcudiyetine bagl kalirken kullanim temelli
yaklagimlar zihnin biligsel yapisinin alana 6zgii olmaktan ¢ok alana-yaygin (domain-

general) bilissel yetilere dayandigini savunmaktadir.

Kullanim temelli yaklasimlar zihnin dogustanligina ve modiilerligine kars1 bir
tutum sergilemekte ve dili daha biitiinciil bir bakis agisiyla incelemektedir. Bu

yaklagimlarda Biyodilbilim’in aksine zihinde dilsel yetiye imkan veren bir dil organi

70



bulunmamaktadir. Zihin parcali ve kesintili degildir. Ayn1 zamanda dilin zihnin genel
yapisindan ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dilin edinilmesi zihnin genel
biligsel niteliklerinin beliren genel 6grenme sisteminin bir 6zelligidir. Kullanim
temelli yaklasimlar olasiliklarin zorunlu olmadik¢a ¢ogaltilmamasini Oneren
Ockham’in usturasi ilkesini benimsemislerdir (Pleyer ve Hartmann, 2019, 7). Eger
zihinsel siiregler zihnin genel ilkeleriyle aciklanabiliyorsa dil organi ve onun alt
bilesenleri gibi modiillerin var olmasina gerek yoktur. Zihni biitiinciil kabul etmek
varsayimlar1 azaltacaktir. Dolayisiyla ¢oziim i¢in gereken basitlik ilkesi saglanmis

olacaktir.

Kullanim temelli yaklagimlar dilin bilgisini soyut, bilissel bir yap1 olarak
degerlendirmemektedir. Dilin bilgisini olusturan sey dilin ger¢ek kullanimidir.
Chomsky dil ve dil bilgisi kavramlarini tersine ¢evirerek asil 6nemli olanin dil bilgisi
oldugunu o6ne siirmiistiir. Ancak kullanim temelli bakis acisina goére boyle bir
dontistiirme dogru degildir. Dilden s6z edildigi her durumda gerg¢eklesmis dil verileri
kast edilmelidir. Bunun yaninda Pinker’in dili bir i¢giidii olarak yorumlamasi da
elestirilmigtir. Dilin diizeni ve karmagiklig1 zihinde yer alan dile 6zgii donanimdan
kaynaklanmamaktadir. Insan zihninin genel biligsel yetileri ve dilin kiiltiir icerisindeki

kullanimi dilin karmasik yapisinin olusmasinda etkili olmaktadir (Ibbotson, 2013, 1).

Kullanim temelli yaklagimlarin 6nde gelen isimlerinden olan dilbilimci
Michael Tomasello (1950-) dilsel yapilarin bireyin toplumun diger iiyeleriyle olan
etkilesimi sirasinda belirdigini savunmaktadir. Dilin 6grenilmesinin zihnin genel
yetileri arasinda yer alan Oriintl-kesfi (pattern-finding) ve niyet-okuma (intention-
reading) vasitasiyla gergeklestigini 6ne stirmiistiir (Tomasello, 2009, 69). Bu biligsel
yetiler dile 6zgii degildir. Dil 6ncesi donemde insan zihninde ortaya ¢ikan alana-
yaygin yetilerdir. Oriintii-kesfi yetisiyle cocuklar dilsel ifadeleri gozlemlemekte ve
kaliplara uyan soyut semalar Uretmektedir. Niyet-okuma ¢ocuklarin yetigkin
konusurlarin etkilesim esnasinda kullandig: dilsel kaliplar1 gozlemleyerek iletisim
niyetlerini anlamasi ve 6grenmesini ifade etmektedir. Niyet-okuma sayesinde ¢ocuklar

toplumsal amagclara ulagmak i¢in dili nasil kullanacaklarini 6grenmektedir.

71



Tomasello hem evrensel dil bilgisinin varligina hem de dilin evriminde
uyarlanmanin olas1 tek a¢iklama olmasina kars1 ¢ikmaktadir. Dil evrenselleri diinyaya
yayilan insan topluluklariin benzer genel bilissel siireclere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Zihinde dil i¢in 6zellesmis bir modiil olmadig1 gibi zihnin yapisi
da modiiler degildir. Dilsel yapilar ve siniflandirmalar dil evrenselleri olarak
yorumlanmamalidir. Dilde goriilen evrensellikler zihnin genel 6grenme ve islemleme
isleyisinin bir sonucudur. Biyodilbilim’de siklikla s6z edilen edinim siireci kullanim
temelli yaklasimda 6grenim olarak kabul edilmektedir. Dilin 6grenilmesi toplumsal

etkilesim ve zihnin genel 6grenme mekanizmasi sayesinde gergeklesmektedir.

Tomasello’ya gore anlam ve yapi arasinda bir karsitlik bulunmamaktadir:
“Anlam kullanimdir, yap1 kullanimdan belirir” (Tomasello, 2009, 60). Dili 6grenen
cocuk dilsel yapilarin kullanim amacin1 6grenmektedir. Bu nedenle dilin iki temel
unsuru isaret ve dil bilgisidir. Tomasello dilin dil bilgisellesme (grammaticalization)
siireciyle ortaya ¢iktigin1  savunmaktadir. Dil bilgisellesme diizensiz ifade
birlesimlerinin daha derli toplu sdzdizimsel yapilara doniisme siirecini ifade
etmektedir (Christiansen ve Kirby, 2003, 4). Tarihsel olarak gergeklesen dil
bilgisellesme siireci ve dilin 6grenilmesi zihnin genel mekanizmalarmin bir
sonucudur. Ogrenilmesi gereken dilsel yapilar uzun zaman diliminde gergeklesmis
kiltiirel birikimin son halkasidir. Cocuklar ¢evre, dil ve anlam arasindaki iligkiyi en
bastan kurmak zorunda degildir. Iginde bulunduklari kiiltiirel yap: halihazirda
¢ozlimler sunmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklar toplumun dilsel kodlarimi kolaylikla

¢ozerek dilsel yapilart yeniden Uretmektedir.

3.3.1. Kiiltiirel Evrim ve Yinelenen Ogrenme

Kullanim temelli yaklagimlara gore dil ¢esitli zaman Olgeklerinde beliren
karmagik uyarlamali bir sistemdir. Karmasik uyarlamali bir sistemden kastedilen dilin
farkl1 zaman Olceklerinde biyolojik ve Kkiiltiirel acidan uyarlanarak yeniden
dizenlenmesidir. Kullanim temelli yaklasimda Biyodilbilim’in aksine dilin evrimi

sabitlenmis degildir. Dil strekli bir degisim ve gelisim igerisindedir.

Simon Kirby dilin evrimini G¢ zamansal Olgekle incelenmesini dnermistir.

Bunlar sirasiyla tiirlerin dogal ayiklanma siireciyle gergeklesen biyolojik zaman
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6lgegi, nesiller boyunca yinelenen 6grenmeyle (iterated learning) gergeklesen kiiltiirel
zaman Olgegi ve bireyin gelisim siirecinde gerceklesen bireysel zaman olgegidir
(Kirby, 2017, 118). insan dili ii¢ farkli ancak etkilesimli ve uyarlanabilir sistemden
ortaya ¢ikmasi bakimindan benzersizdir. Kismen ortiisen ve karmasik uyarlamali olan
zaman Olgekleri birbiriyle etkilesim igerisindedir. Ibbotson zaman Olceklerini
konusmanin tiretildigi ve anlagildig1 anlik zaman, dilin 6grenilmesi siirecinde gegirilen
yillik zaman ve dilin evrimlesmesi i¢in gereken asirlik zaman olarak tanimlamistir
(Ibbotson, 2013, 1). Dilin evrimi bu {i¢ zaman Ol¢egi icerisindeki etkilesimler

sonucunda ger¢eklesmistir.

Insanin 6grenmeye olan yatkinlig1 kiiltiirel evrimin yonini belirlemektedir.
Dil evrensellikleri ve sozdizimsel yapilar kiiltiirel evrimin bir parcasi olan yinelenen
O6grenme sonucunda olugmaktadir. Kiiltiirel degisimlere ragmen dilin kaliplagmis
yapilart varligin1 strdiirmektedir. Kalturel evrim dil yetisinin biyolojik evrimindeki
uyum degerine etki etmektedir. Birinci boliimde belirtildigi gibi dogal ayiklanmanin
sebep oldugu degisimler uyum degeri yiiksek olan 6zelliklerin aktarilmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda dil yetisi bir uyum degeri olarak degerlendirilebilir. Biyolojik
evrim de bireyin Ogrenme yatkinhigini belirlemektedir. Boylece ii¢ karmasik
uyarlamali sistem dongiisel olarak birbirini etkileyen bir ag igerisinde yer almaktadir.
Sonug olarak, dilin biyolojik evrimi kiltiirel evrim ve bireysel 6grenmeyle etkilesimli
ve birlikte ger¢ceklesmektedir. Yinelenen 6grenme dongiisii dilin ve dil konusurlarinin

birlikte evrimini saglamaktadir.

Dile kullanim ve Kkiiltlirel evrim yoniinden bakan arastirmacilar kiiltiirel
evrimin en dnemli slirecinin yinelenen 6grenme oldugunu 6ne siirmiislerdir. Yinelenen
O0grenme bir bireyin belirli bir davranisi, o davranis1 ayni sekilde edinmis baska bir
bireyi g6zlemlemesi sonucunda tiimevarim yoluyla 6grenmesini ifade etmektedir
(Kirby, Griffiths ve Smith, 2014, 108). Yinelenen 6grenme dilsel yapilarin kiiltiirel
anlamda nasil ortaya ¢iktigina yonelik bir agiklama girisimidir. Dilsel yapilarin ortaya
¢ikmasi tekrarlanan kullanim ve 6grenme dongiileriyle gergeklesmektedir. Yinelenen
O0grenme siirecinde 6grenme girdileri kiiltiir icerisinde yer alan diger bireylerin

edindigi dillerin {iriiniidiir. Bir tiimevarimin ¢iktis1 bagka bir timevarimim girdisidir.
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Kirby ve Christiansen (2003) yinelenen 6grenmenin dilin evriminde tutarli bir
kiiltiirel siire¢ oldugunu One siirmiistiir. Genetik olarak belirlenmis bir davranis
Oriintlisii tlirtin dyeleri arasinda farklilik gostermezken ayni durum Ogrenilen
davranislar i¢in gegerli degildir. Insan dilleri Biyodilbilim yaklasiminin savundugunun
aksine son derece ¢esitlilik gdstermektedir. Aragtirmacilara gore “hicbir insan tam
olarak ayni dil sistemine ya da birey dile sahip degildir” (Kirby ve Christiansen, 2003,
274) Bu durum dilin kiiltiirel olarak 6grenilmis olmasiyla agiklanmaktadir. Ogrenilen
davranig bireyin gevresiyle kurdugu etkilesimdir. Diinya tizerindeki her bireyin farkli
bir dilsel duruma sahip olmasi her bireyin farkli 6grenme ortamlar igerisinde yer
aldigin1 gostermektedir. Dilin 6grenilmesi bireyin bagli oldugu kiiltiirel ¢cevrede maruz
kaldig1 davranig 6riintiilerinin zamanla anlamli ve amaca yonelik olarak kullanilabilen
kaliplara doniismesiyle ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla, dil soyut kurallar batind

olarak degil sembolik davranislar semas1 olarak goriilmelidir.

3.3.2. Belirme

Belirme (emergence) biyoloji ve fizikte yer alan temel bir kavramdir.
Parcalardan olusan karmasik sistemlerde goriilen bir nitelik, parcalarin herhangi
birinin bir &zelligi degilse belirme s6z konusudur (Smolin, 2013, xxx). Kurucu
parcalarin Ozelliklerinden beliren yapinin 6zelligini 6ngdérmek miimkiin degildir.
Belirmecilik felsefesine gore ortaya cikan nitelikler etkilesimlerin bir sonucudur.
Sistemde daha 6nce var olmayan yeni bir 6zelliktir. Ornegin arilarin iirettigi peteklerin
altigen seklinde olmasi arilarin genlerinde veya peteklerin yapisinda kodlanmis bir
nitelik degildir. Altigen yapilar y18in olusturmanin en uygun bi¢imlerinden biridir.
Peteklerin daha saglam olmasini sagladigi gibi arilarin  petek olustururken
kullandiklar1 balmumu miktarin1 da o6nemli Ol¢liide azaltmaktadir. Bu nedenle

peteklerin altigen goriiniimii beliren bir 6zelliktir.

Dil ¢alismalarinda belirmecilik kullanim temelli yaklasimlar1 kapsamaktadir
ancak c¢ogu zaman kullanim temelli yaklagimlarla ayni anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Clnk{ bu yaklasimlara gore dil insan ttrtinde beliren bir niteliktir.
Dilin karmasik uyarlamali bir sistem olmasi ve dilin insanda sonradan kazanilmis bir

nitelik olmasi dilin beliren bir nitelik oldugunu géstermektedir.
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Kullanim temelli yaklasimlar insanin biligsel sisteminin dinamiklerini ve dilin
tarihsel seriivenini incelemeye odaklanmistir (Pleyer ve Hartmann, 2019, 3). Dilin
kendisi ve dili olusturan parcalarin yapisi insanlar arasi iligkiler biitiinline karsilik

gelen kiiltliriin evrimi esnasinda olugmaktadir.

Dile kiilttir yoniinden bakanlar ile Uretici Dil Bilgisi geleneginden gelenler
arasinda dilin ne oldugu, nasil 6grenildigi, nasil evrildigi konularinda ihtilaf olsa da
belirme diislincesi iki gelenegi birlestiren zemin olarak goriilebilir. Chomsky dil
yetisini bir nicelik farkliligindan ziyade nitelik farkliligi olarak degerlendirmistir.
Dilin bagka hicbir canlida bulunmayan insana 6zgii bir nitelik olmasi diger canlilarda
bulunan bir niteligin daha karmasik bir durumu olmadigini gostermektedir.
Chomsky’ye gore dil insanligin belirli bir asamasinda gerc¢eklesmis bir belirmedir
(Chomsky, 2006, 62). Ancak belirmeyi sadece esine rastlanmayan ya da Onciilii

olmayan niteliklerin ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirmek dogru degildir.

Chomsky’nin bu diisiincesinin Minimalist Program’in baslamasiyla degistigi
aciktir. Minimalist anlayista insan ve hayvan iletisim sistemlerini ayiran sey
birlestirme islemidir. Birlestirme isleminin tarihin bir noktasinda insan zihninde
belirmesiyle dar anlamda dil yetisi, genis anlamda dil yetisinden ayrigmistir.
Minimalist yaklagima gore zihinde yer alan birlestirme islemi bildigimiz anlamda

insan dilinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Michael Corballis insanlarin iki ayak {izerinde durabilmeye baslamasinin
ellerini ¢esitli amaglar i¢in daha etkin kullanmalarina neden oldugunu 6ne stirmiistiir
(Corballis, 2009, 31). Alet iiretimi ve kullanim1 bu dénemde baslamis veya hizli bir
sekilde gelismis olmalidir. Bir odun pargasini ve bir tag1 ayr1 ayr1 kullanmak yerine
ikisini bir araya getirebilme becerisi birlestirme isleminin biligsel olarak varligina
isaret etmektedir. Birlestirme isleminin beliren bir 6zelik olmasi gibi bu islemi
kullanarak odun parcasinin ve tasin bir araya getirilmesiyle balta Uretilmesi de bir
belirme 6rnegidir. Ciinkii birlesimi saglayan iki par¢ada da bulunmayan yeni bir nitelik

ortaya ¢ikmuistir.
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Macwhinney (2005) dilsel bigimlerin farkli zaman o6lgeklerinde etkilesim
yoluyla nasil belirdigini incelemistir. Beliren 6zelliklerin ortaya ¢ikmast i¢in yedi
farkli zaman dilimi oldugunu ifade etmistir. Filogenetik belirme dogal ayiklanma ve
dilin, toplum ve bilisin birlikte evrimidir. Bin yillar boyunca siiren zaman diliminde
genlerde biriken kodlarin yavas yavas evrimiyle gerceklesmektedir. Epigenetik
belirme tohumdan itibaren baglayan gelisim siireci ve bireyin ¢evreye uyarlanmasidir.
Bu sirecte cevre genetik varyasyonlar1 tetiklemektedir. Gelisimsel belirme
baglanticilik (connectionism) ve bedenlenme (embodiment) gibi zihin felsefesi
yaklasimlarinda konu edilmistir. Gelisim, ikinci dil edinimi gibi streklilik arz eden
temel 6grenme siireci ve dilin ve bilisin genel yapisinda degisiklige neden olabilecek

yeni stratejilerin 6grenimi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Islemsel belirme dilin islemlemesi esnasinda hafizanin etkin hale gelmesi,
odaklanma, planlama, sozdizim yapisini olusturma ve motor becerileri harekete
gecirme gibi islemlerden kaynakli zihinsel siireclerdir. Toplumsal belirme karsilikli
iletigim sirasinda dilin kullanimini sekillendiren toplumsal dinamiklerdir. Bir kisinin
bulundugu ortama uygun olarak standart dil ve yerel dil arasinda gecis yapmasi buna
ornektir. Etkilesimli belirme sosyal belirmeye gore daha anlik gerceklesen iletisim
siirecidir. Iletisim kurarken nasil bir dil kullanacagimiz muhatabimizla olan iliskimiz
tarafindan belirlenmektedir. Artzamanli belirme bir dilin tarihsel siiregte gecirdigi
degisiklikleri ifade etmektedir.

Belirmeci bakis acisini kullanarak fizik ve biyoloji yasalar1 dahilinde dilin nasil
ortaya ¢iktigini kuramlastiran bir anlati olusturmak miimkiindiir. Baglangigtan dilin
belirmesine kadar olan siire¢ kabaca su sekilde gerceklesmistir: Evrende en az bir
eylemin gerceklesebilmesinin nedeni evrende en az iki nesnenin bulunmasidir.
Evrende en az iki nesne bulunmasi nesnelerin birbirinden yapisal olarak ayrildigi
anlamina gelir. Evren pargalardan olugmaktadir ve pargalar birbirleriyle iliski
icerisindedir. Pargalar arasindaki iliskilerden fiziksel olaylar belirmektedir. Evrenin
temel unsuru olan zaman kavrami iligski igerisindeki pargalarin degismesine ve
birbirini etkilemesine neden olmaktadir. Birbirinden ayr1 ancak iliskili pargalar belirli

kosullar altinda kiimelenir ve kiimelenme sonucunda mekan belirir.
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Beliren bir 6zellik olan mekén icinden belirdigi parcalari etkilemektedir.
Uygun kosullar altinda ayrik parcalar mekan olmayan ancak daha 6zel bir yapiya sahip
olan kicuk kiimeler Uretmektedir. Beliren bu kiimelere canli, sahip olduklari nitelige
canlilik denir. Canli kiimeler hem kendini olusturan pargalar hem de diger canh
kiimelerle iligki igerisindedir. Ayrica kendilerini kopyalayarak ya da kendilerine es
parcalar iireterek cogalma ozelligine sahiptir. Cogalabilen parcalar bir soy zinciri
olusturmaktadir. Zincir boyunca kodlanan ve aktarilan 6zellikler genlerdir. Zaman ve
mekan canli kiimelerin yapisinda degisiklik olusturabilir. Boylece daha karmasik
yapili kiimeler belirmektedir. Bildigimiz en karmasik yapili canlilardan biri insandr.
Genetik zincirin bir noktasinda insan kiimesi 6zel bir iliski bi¢imi kazanmistir. Beliren

bu yeni nitelik dildir. Dil insanin kendi kiimeler biitiinii igerisindeki iliski bi¢imidir.

Goriildigii gibi belirmeler evrenin baslangic kosullarindan baslayarak
giiniimiize kadar gelen siirecte siirekli olarak olugmaktadir. Her bir yenilik yapiy1
olusturan pargalarin 0z niteliklerinden farkli bir nitelige sahiptir. Yeni bir nitelik
kazanmig biitiin, diger biitiinlerle etkilesim halindedir ve daha biiyiik bir biitiinii
olusturan parcalarin biri durumundadir. Dolayistyla biitiiniin kazandig1 yeni nitelik
parcas1 oldugu biitiiniin de bir 6zelligidir. Ancak biiyiik biitiiniin parcas1 olan biitiiniin
niteligi, biiyiik biitlinlin beliren yeni niteligi tarafindan yok sayilabilir. Tas serttir ancak
tas1 olusturan atomlar kat1 degildir. Insanda dil belirir ancak insan1 olusturan hiicrelerin

iletisimi memeli tiirlerinin genel hiicre iletisiminden farkli degildir.

Dilin evrimi tartismalarinda insanlik tarihinin nasil betimlenecegi 6nemlidir.
Biyodilbilim yaklagimi daha once deginildigi gibi beden-zihin, dil-dil bilgisi, FLB-
FLN gibi ikilikler olusturma gayretinde olmustur. Ayni sekilde tarihi de dil oncesi ve
dil sonras1 olarak ikiye ayirmaktadir. insanin dil kazanmasina kadar olan kisim ile dil
yetisi kazandiktan sonraki kisim ayrilmaktadir. Dil yakin bir tarihte hizli bir sekilde
ortaya ¢ikmistir. Chomsky ve diger Biyodilbilimciler dilin evrildigini kesin bir sekilde
kabul etmektedir ancak tarihin bir noktasinda beliren bir yeti olan dil edinme yetisi
kazanildigi zamandan itibaren donup kalmistir (Bolhuis vd, 2014, 5) Buna karsilik
kullanim temelli yaklasimlar dogrusal bir tarih anlayis1 benimsemistir. Dil kesintisiz

tarihin, kiiltiiriin, toplumsal yapinin bir sonucudur.
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Biyodilbilim’in tarihsel boliimlemesi kdken arastirmacilarini mesgul eden bir
sorudan ileri gelmektedir. Dilbiliminde yanitlanmasi gereken en 6nemli sorulardan biri
dil yetisinin dogustan m1 geldigi yoksa sonradan mi1 belirdigi sorusudur. Dogustan
gelen bir dil yetisi varsayiminin destekgileri ile dil yetisinin dogustanligin
reddetmenin bilimsel ve biyolojik agidan daha makul ve tutarli oldugunu 6ne siirenler

arasinda yaklasik yarim asirdir devam eden bir tartisma bulunmaktadir.

Dilbilimsel dogustanciligin zayif bir versiyonunu savunacak olursak dilin
sadece insana 0zgii olmasi ve her insanda bulunmasi dolayli olarak dilin dogustan
gelen ve genetik olarak aktarilan bir yapt oldugu diisiincesini beraberinde
getirmektedir. Burada dogustan ifadesiyle kastedilen sey genetik olarak belirlenmis
ozelliklerdir. Cocuklarin ergenlik ¢agina eristiklerinde bedenlerinde ortaya cikan
degisikliklerin dogumlariyla beraber genetik olarak belirlenmis olmasi gibi dil yetisi
de dogustan belirlenmistir. Burada belirli bir erigkinlik kriteri yerine belirli bir gelisim
esigi igerisinde c¢evresel girdiye maruz kalmaya dayali bir asamali olusum soz

konusudur.

Maruz kalma kriteri dilin biyolojik yonuniin haricinde toplumsal ve kultirel
bir olgu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle dil yetisi bedenin geri kalan gelisimsel
ozelliklerinden ayrigmaktadir. Biyodilbilim yaklasimma gore dilin dogustanligi
insanli@in belirli bir doneminde beliren bir niteligin genetik olarak sabitlenmesidir.
Sabitlenen nitelik sabitligin kirilmasina yol agacak yeni bir belirme gerceklesene kadar

insanin biyolojik donaniminin bir pargasi olarak kalmaya devam edecektir.

Kullanim temelli yaklasimlarda Biyodilbilim ve Modern Sentez’de oldugu gibi
kesinlik s6z konusu degildir. Arastirmacilar arasinda fikir birligi yoktur. Hatta
kullanimi merkeze alan kuramlarin icerigi, ne oldugu, nasil olmasi gerektigiyle ilgili
tartigmalar bulunmaktadir. Ibbotson’a (2013, 10) gore kullanimi temel almak aragtirma
alaninin genel Ozelligidir ve arastirmaci sayisit kadar kullanim temelli kuram
bulunmaktadir. Bu nedenle kullanim temelli yaklagimlarin dilin evrimi meselesindeki
tutumlarini tam anlamiyla analiz etmek miimkiin degildir. Genel olarak, dile kullanim
yoniinden yaklasan arastirmacilar dili kullanimdan beliren ve kendi kendini

diizenleyebilen bir nitelik veya varlik olarak degerlendirme egilimindedir.
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DORDUNCU BOLUM
DIL VE CEVRE ILiSKiSI

Caligmamizin bu bolimiine kadar olan kisminda biyolojik evrimin genel
cercevesiyle birlikte dilbilimi alani igerisinde dilin evrimine dair modern goriislerin
ana kavramlar1 ve problemlerini tartistik. Dilin kdkenine iligkin yapilan ¢alismalarin
dilbilimini bir doga bilimine doniistiirmek igin ¢ikis noktasi oldugunu ¢iinkii dilin
dogadan ayr1 ele alinmasmin kdken sorununu tamamen 1skalayacagini tespit ettik.
Netice itibartyla elimizdeki bilgiler 1s181inda gegerli bir dilin kokeni kuraminin ¢6zmesi

gereken problemlerin neler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dilin kokenine dair bir kuram her seyden 6nce biyolojik olusum modelinin ne
olmas1 gerektigine karar vermelidir. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi, olusum
modelin belirlenmesi evrimin hangi baglamda incelendigini gosterecektir. Evrim
Darwin 6ncesi donemdeki tanimina gore ele alinirsa ‘kivrimlarin agilmasi’ olarak
yorumlanir. Ote yandan Darwin’in degiserek tiirlesme kurami ¢ergevesinde ele alinirsa
hem 6n olusuma hem de epigeneze karsi bir durus sergilenmesi kacinilmaz hale
gelmektedir. Ancak Darwinci evrimin yeni surimii olan Modern Sentez bir yandan
Darwin oncesi evrim tanimina sadik kalirken diger yandan Darwin’in ayiklanma ve

uyarlanma ilkelerine siki sikiya bagli kalmigtir.

Ikincisi, én olusum ya da epigenezden yana olmak bireyin, tiiriin veya
bireye/tiire ait bir niteligin gelisim asamalarinin nasil gerceklestigine dair bir tutum
takinmak anlamina gelmektedir. Dilin evrimini 6n olusumcu bir noktadan ele almak
dilin tiire 6zgiligi, dogustanligl, biyolojik olarak sabitligi gibi kabulleri beraberinde
getirmektedir. Buna karsilik epigenetik yaklasim dilin evriminde gelisimsel siireglere

odaklanirken ¢evre ve deneyim etkenlerini dikkatle degerlendirmektedir.

Dilin kdkenine dair gegerli bir kuramin ele almasi gereken ikinci problem zihin
meselesidir. Kuram zihnin modiiler olup olmadigi, eger modiiler degilse zihnin genel
isleme ve 6grenme mekanizmalarinin dilin edinimini ve iiretimini nasil sagladig
sorulara yanit verebilmelidir. Dil-hafiza-zihin iligkisi tizerine tutarli bir agiklama
getirmesi gerekmektedir. Ayrica dilin evrimi ile beynin veya zihnin evrimi arasindaki

baglantinin dogru tasarlanmasi dnem arz etmektedir.
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Dil ve zihin iliskisini ele alan biligsel yaklagimlar uzun zamandir bu meseleler
tizerinde caligmaktadir. Dilin verili bir yeti mi, gelisimsel bir kazanim mi yoksa
kendiliginden bir olusum mu oldugu sorusuna verilecek yamt dilin evrimini

aciklamaya ¢alisan bir kuramin yol haritasini belirleyecektir.

Uciinciisii ve c¢alismamizin temel meselesini belirleyen problem cevre
konusudur. Dili cevreden soyutlayan hicbir kuram dilin kdkenine dair makul bir
cikarim yapamayacaktir. Oncelikle birey-gevre-toplum iliskisinin dogru analiz
edilmesi gerekmektedir. Buna bagli olarak dilbilimini bir doga bilimi haline getirmek
ve dilin kokenini tam anlamiyla ¢6ziimleyebilmek i¢in yeni bir ¢evre anlayisina ihtiyac
vardir. Bu anlayisin Jakob Johann von Uexkiill’tin (1864-1944) calismalarinda sakl
olduguna ve ortaya koydugu biyoloji anlayisinin dilin kokeni aragtirmalarina 1sik

tutacagina inaniyoruz.

4.1. JAKOB VON UEXKULL’UN DOGA FELSEFESI

Estonya dogumlu Alman biyolog ve hayvan bilimci Jakob Johann von Uexkill
Ozellikle canlilar ve onlarin ¢evreleri arasindaki iliskiye dair yaptigi calismalarla
taninmaktadir. Biyoloji ile dogada yer alan algisal isaretleri bir araya getiren
caligmalart nedeniyle biyogdstergebilim (biosemiotics) alaniin kuruculari arasinda
gosterilmektedir. Hayvan davraniglar {lizerine yaptig1 ¢alismalardan dolayr Konrad
Lorenz ile birlikte davranigsal fizyoloji ve etolojinin éncilerinden kabul edilmektedir
(Kull, 2001, 8). Uexkiill canlilarin davraniglarinin gevrelerindeki nesnelerle olan

iliskisine gore belirlendigini 6ne siirmiistiir.

Uexkiill’tin 6nde gelen ¢alismalari arasinda ilk olarak 1909 yilinda yayimlanan
Umwelt und Innenwelt der Tiere (Hayvanlarin Dis ve I¢ Diinyalar1), 1920°de
yayimlanan Theoretische Biologie (Kuramsal Biyoloji), 1934’de yayimlanan
Streifzlige durch die Umwelten von Tieren und Menschen: Ein Bilderbuch
unsichtbarer Welten (Insanlarin ve Hayvanlarin Diinyasinda Gezintiler: Goriinmeyen
Diinyalarin Resimli Kitab1) ve 1940’da yayimlanan Bedeutungslehre (Anlamin

Kurami) yer almaktadir.
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Uexkiill ilk eserinden itibaren canlilarin 6znel diinyalarma odaklanmistir.
Sebeok’a (2001, 168) gore basta Kuramsal Biyoloji olmak {izere Uexkiill’in tiim
calismalar1 biyoloji, fizyoloji veya psikolojiden ziyade gostergebilimiyle ilgilidir.
Ciinkii Uexkiill yasam siireclerini olusturan isaretlere odaklanan yeni bir bilimsel
anlayisin pesindedir. Canlilarin kendilerine has diinyalarin1 tanimlamak igin umwelt
kavramini tiretmigtir. Umwelt terimi yaklasik olarak ¢evre ya da ¢evreleyen, kapsayan
diinya anlamlarina gelmektedir. Ozgiin bir terim oldugu i¢in bu ¢alismada terciime

edilmeden kullanilmistir.

4.1.1. Umwelt Kurami

Uexkiill’iin doga ve yasam felsefesi umwelt kavrami etrafinda sekillenmistir.
Umwelt bir canli ile ¢evresi arasindaki etkilesimi ifade etmektedir. Canli ve onu
cevreleyen cevresi bir umwelt alani olusturmaktadir. Bu alanda canli g¢evresini
bedensel ozelliklerine uygun olarak algilar ve eylemde bulunur. Uexkiill’e gore
canlinin duyu organlari tarafindan insa edilen umwelt kendi i¢inde kapali bir birim
olusturmaktadir (Uexkiill, 1982, 30). Canlilar umwelt igerisinde isaretleri algilar ve
anlam dretir. Canlinin umwelt’inde yer alan her nesnenin islevsel bir anlami vardir.
Umwelt arastirmalarinda canli 6znelerin davraniglarini yoneten isaret siireglerini
ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Umwelt canlinin ihtiyaglarina goére diizenlenmis
cevresiyle kurdugu ontolojik iliski agidir (Deely, 2004, 29). Canlilar c¢evreleriyle
tekrarlanan etkilesim yoluyla kendi umwelt’ini yaratmaktadir. Doga biitiin

umwelt’lerin toplamindan baskadir. Her umwelt doganin farkli bir gériintimiidiir.

Burada bir ayrima dikkat etmek gerekir. Umwelt kavrami bir ekolojik veya
biligsel nise karsilik gelmemektedir (Sharov, 2001, 211). Ekolojik veya bilissel bir nis
nesnel bir Kesittir. Her umwelt 6zneye bagli oldugundan dolayr dogrudan erisime
kapalidir. Canlilar ayn1 diinyada yasamalarina ragmen her biri farkli umwelt’lere
sahiptir. Uexkiill’lin anlayisinda canlilar kendileri disindaki olaylara ve varliklara
tepki veren makine benzeri nesneler degildir. Canlilar kendi diinyalarin1 yorumlayan
Oznelerdir. En basitten en karmasiga tiim canlilar essiz diinyalarina eksiksiz bir sekilde
yerlesmektedir (Uexkdll, 1926, 315).
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Biyodilbilim alaninin olugsmasina 6nciililk eden Lenneberg dilin insana 6zgi
donanim oldugu diisiincesinin temelini Uexkiill’iin c¢alismalarina dayandirmustir.
Canlilarda biligsel 6zgiilliiglin bulunmas1 her tiiriin kendi diinya bakis agisina sahip
olmasindan ileri gelmektedir (Lenneberg, 1964, 372). Biyodilbilim alani etolojiden
etkilenmistir. Chomsky dogustan gelen dil bilgisini ve dilin nasil edinildigini
incelemek icin etolojik bulgular1 kullanmistir. Chomsky’ye gore etoloji bilissel
organlarin genetik olarak belirlenmis dogasinin incelenmesine uyarlanabilir: ... cogu
canlinin, umwelt ve yasam bigimiyle iliskili olan oldukg¢a 6zgii duyusal ve algisal
orgiitlenme big¢imlerine sahip oldugu goriilmektedir” (Chomsky, 2006, 83; italik
tarafimdan). Ciinkii etolojinin ¢ikis noktalarindan biri hayvan davraniglarini
diizenleyen dogustan gelen isleyisin ortaya cikarilmasinin insan zihninin 6nciillerini

kesfetmeye olanak saglayacak olmasidir.

Her ne kadar umwelt kurami Biyodilbilim’e ilham vermis olsa da Uexkill'in
anlam kurami temsile dayali bir kuram degildir. Uexkiill’e gore anlam canli ve ¢evresi
arasindaki iliskiden dogmaktadir. Anlam umwelt’teki eylemdir, nesnenin zihinde
temsil edilmesi degildir. Bu nedenle canlinin anlamlandirma eylemi nesnenin canlida

temsil edilmesi olarak yorumlanmamalidir.

Uexkiill ve Chomsky’nin kokene dair diislinceleri Johann Wolfgang Von
Goethe’nin (1749-1832) ilkelbi¢im (urform) kavrami etrafinda birlesmektedir. Goethe
tek kokten gelisme diisiincesini One siiren ilk disiiniirlerdendir. Hayvanlarin ve
bitkilerin atasinin ortak oldugunu fark etmistir. Canlilarin  urform olarak
kavramsallastirdig1 ortak bir temelden tiirediklerini 6ne slirmiistiir. Bir tiir arketip olan
urform tiirlerin olugsmasina olanak tantyan esas kaynaktir. Urform kavrami doganin
iliskisel yapisini ve canlilar arasindaki uyumun temelinde yer alan bigimsel 6zellikleri

tanimlamaktadir.

Uexkiill doganin temel isleyisini cicek ve armin yapist arasindaki iliski

lizerinden 6zetlemistir:

“Eger cicek ari-benzeri olmasaydi,
Ar1 da ¢icek-benzeri olmasaydi,

Uyum asla miimkiin olmazdi” (Uexkull, 1982, 65).
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Uexkiill doganin planini olusturan niteliklerin 6zne-nesne arasindaki uyuma baglh
oldugunu diisiinmektedir. Uexkiill, Goethe’nin “eger goz gilines-benzeri olmasaydi,
giinesi asla géremezdi” s6ziinden ilham almistir ve bu s6zii “eger giines goz-benzeri
olmasaydi, gokyiiziinde asla parlayamazdi1” s6ziiyle pekistirmistir (Uexkull, 1982, 65).

Bu anlamda gozii olmayan canlilarin umwelt’inde giinesin bir anlami yoktur.

Chomsky evrensel dil bilgisi ilkeleri ile urform kavrami arasindaki yakinliga
vurgu yapmistir. Goethe ilkel bitkinin sahip oldugu modelden heniiz ortaya ¢ikmayan
bitki tirleri de d&hil olmak iizere sonsuz sayida bitki tiiriniin iretilebilecegini 6ne
stirmiigtiir. Chomsky’nin tanimimna gére urform olasi tim canlilar sinifin1 belirleyen
uretici ilkedir (Chomsky, 2009a, 72). Chomksy bu yasanin evrensel dil bilgisi
kuramiyla ortiistiiglinii belirtmistir. Tipki urform’dan sonsuz varyasyon dretilebilmesi
gibi evrensel dilbilgisi de olas1 tiim diller sinifin1 belirlemektedir. Bitkilerde goériilen
cesitliligin altinda sabit ve degismez bir etkenin bulundugu diisiincesi Biyodilbilim
alaninin dilin evrimine iliskin goriisleriyle uyumludur. Chomsky Goethe’nin urform
kavrami ile evrensel dil bilgisi ilkeleri arasindaki baglantiya dikkat ¢ekerek dillerin

temelinde evrensel bir degismez bulundugu goriisiinii 6ne stirmiistiir.

Uexkiill’tin umwelt kurami canlinin ¢evresiyle olan uyumu iizerine kuruludur.
Anlam umwelt igerisinde 6zne ve nesnesi arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Her 6zne
bir anlam-aliciyken her nesne bir anlam-tagiyandir. Uexkiill bunu agiklamak igin
orimcek ve sinek oOrnegini vermistir. Sine8in Ozellikleri ile Orliimcegin sinegi
yakalamak i¢in ordiigii agin 6zellikleri arasinda uyum bulunmaktadir. Ag bir sinegi
tutabilecek kadar dayanikli olmali, sinegin fiziksel yapisina uygun olmali ve sinek
tarafindan fark edilmeyecek kadar ince olmalidir. Oriimcek avina gériinmeyen bir ag
ormektedir. Uexkiill’e gore oriimcek ag1 sinek-benzeri bir yapidadir. Sinek agin bir
prototipidir. Ag sinege karsilik gelmektedir. Sinek-benzeri olmasi 6riimcegin sinegin
ilkel imgesinden (urbild) veya arketipinden belirli unsurlar1 biinyesinde tasidigi
anlamina gelir (Uexkiill, 1982, 66). Goethe’ye atfedilen urbild terimi dogada var
olanlarin altinda yatan temel bi¢imi ifade etmektedir. Urbild’lerin siirekli bagkalagimi

dogadaki gesitlilige kaynaklik etmistir. Ancak temel bi¢im degismeden kalmaktadir.
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Oriimcek, agmi bir sinekle karsilasmadan once Ormektedir. Dolayisiyla
ortiimcegin sinekle olan iligkisi sinekle karsilagtiktan sonra olusmaz, sinegin
urbild’iyle kuruludur. Ag sinegin bir kopyas1 gibidir ve sinege karsilik gelmektedir.
Ancak sinegin bir temsili degildir. ikisi arasinda dogrudan bir benzerlik iliskisi yoktur.
Canlilar iginde bulunduklart umwelt’lere dahil olan anlam imgelerine sahiptir.
Uexkiill’e gore 6zne ve cevreleyen diinyasindaki nesneler arasindaki karsilikli
etkilesim sonucunda “her 6zne iliskilerini bir 6riimcegin nesneleri belirli 6zelliklerine
gbre Ormesi gibi 6rmektedir ve onlar1 kendi varligini tasiyan saglam bir ag haline

getirmektedir” (Uexkiill, 2010, 53).

Uexkill umwelt kuramini betimlemek i¢in sabun koptigi (seifenblase)
benzetmesini kullanmistir. Dogadaki biitiin canlilar etraflarin1 kusatan ve 6zne igin
algilanabilir olan her seyi iginde barindiran bir sabun koptigiiyle cevrilidir (Uexkdll,
2010, 69). Sabun kopiigiiniin kapali bir yapida olmasi1 6znenin disar1 ¢ikamayacagi
anlamina gelmektedir. Ayrica kopiik disaridan gelen isaretleri siizerek canlinin 6znel
diinyasini olusturmasini saglamaktadir. Sabun kopiigii canlinin umwelt’ini temsil eder
ve icerisindeki algi isaretleri sadece cevreledigi 6zne tarafindan erisilebilir durumdadir
(Uexkdll, 1957, 5). Her canlinin dogumuyla birlikte ¢evreleyen diinyasi da

dogmaktadir. Doga sabun kopiigiinii andiran milyarlarca umwelt’le kusatilmistir.

Harald Lassen (1939) Uexkiill ile Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716)
arasindaki benzerliklere dikkat cekmistir. Uexkiill’in sabun kopiigiine benzeyen
umwelt’leri tasarlarken Leibniz’in La Monadologie (Monadoloji) (1714) baglikli
eserinde soz ettigi monad’lardan ilham aldigini 6ne siirmiistir. Umwelt kurami
Uexkiill’den ¢ok daha onceleri baglayan ve yasam ile goksel kiireler arasinda bag
kuran felsefi anlayistan dogmustur. Umwelt kuraminda 6znel diinyalarin ¢oklu yapisi
ile monad’larin seyleri kapsayan, bununla birlikte boliinmez ve birlesmez olan yapisi
paralellik gostermektedir. Ayrica hem Uexkiill hem de Leibniz alginin 6znel dogasini
one ¢ikarmistir. Leibniz’in her monad’in kendine has bir bakis acis1 oldugu ve evreni
bu bakis a¢isindan yansittig1 diisiincesi ile Uexkiill’tin mikroevreni andiran umwelt’i

igerisinde canlilarin ¢evrelerini farkli deneyimledigi diislincesi benzerlik tagimaktadir.
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4.1.2. islev Dongiisii

Uexkiill her canlinin algisal ve eylemsel organlarinin karsilikli etkilesimini
aciklamak i¢in islev déngiisii (funktionskreis) tasarlamistir. Islev dongiisii canlinin
diunyayla kurdugu iliskide bir anlami olan isaretlerin gorevini tanimlamaktadir
(Brentari, 2015, 97). Dogada bulunan bir nesne umwelt icerisinde anlami olan bir
nesneye doniismektedir. Dolayisiyla islev dongiisii umwelt’i anlam diinyasi olarak
nitelendirmektedir. Uexkiill sadece 6zne ve nesne arasindaki etki ve tepki iligkisini
degil, iliski yapismi incelemeyi amaclamustir. Ozneye 06zgii olan umwelt’in
olusturulmasi igsel olarak iiretilen alg1 ve eylem isaretlerine baglidir. Islev dongiisii ic
dunya (innerwelt) ve umwelt arasinda ayrim olusturmaktadir. Canli islev dongiisiyle

umwelt’ini gézlemlerken ayn1 zamanda degistirmektedir (Sharov, 2001, 211).

Uexkull’e (1982, 29-30) gore bir gicegin anlami onunla etkilesime giren
canllara gore degismektedir. Ornegin bir insan igin siis igin kullanilan nesnedir.
Bocekler igin yiiksek yerlere ulasmaya yarayan bir yoldur. Larvalar ¢igek sapini ev
olarak kullanir. Bir ar1 veya koyun i¢in ise besin kaynagidir. Dogadaki her nesne
canlinin umwelt’ine girdigi andan itibaren farkli bir anlama biirinmektedir. Algt ve
eylemin dongusel bir sekilde stirekli tekrarlanmasina dayanan islev dongiisii canli ve
nesne arasindaki karsilikli iligkiyi olusturmaktadir. Uexkiill canlinin karsilastigi
nesneye verdigi tepkinin fiziksel temeliyle ilgilenmekten ziyade farkli canlilarin aym

nesneyi kendi deneyimlerinde nasil anlamlandirdiklarina odaklanmaigtir.

Uexkull (1982, 140) nesnenin kendisi degismese de anlaminin 6zne ve duruma
gore nasil degisebildigini tag 6rnegi iizerinden agiklamistir. Yol iizerinde karsilagilan
ve saldirmak iizere olan bir kopegi korkutmak i¢in firlatilan bir tas iiglincii sahis
g6zlemciler icin eylemin baslangicinda ve sonucunda siiphesiz aynidir. Ciinkii tagin
rengi, bigimi, agirligi, sertligi degismemistir. Ancak Uexkiill’in tespitine gore tasin
neredeyse biitiin fiziksel ve kimyasal 6zellikleri degismeden kalmasina ragmen anlami
degismistir. Eylemin 6ncesinde yol iizerinde bulunan yansiz bir nesneyken 6zneyle
iliskisi basladig1 anda anlami1 degisime ugramistir. Ozne igin tasin birinci anlami olan
tagin yiirliylis yolunu saglamlastirmasi islevi, Ozne tasi eline aldiktan sonra bir

savunma aracina ve firlatma islevine doniismiistiir.
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Benzer sekilde kopek icin de tagin anlami degismistir. Kopegin tepki verdigi
sey tasin kendisi degil kendisine dogru gelen tasin hareketidir. Nesnenin anlami
umwelt igerisinde kazandigi isleve gore degisiklik gostermektedir. Umwelt kuraminda
dogadaki nesne Oznenin diinyasina dahil olduktan sonra Ozne tarafindan
anlamlandirilan bir nesne haline geldiginden dolay1 anlam, nesnede onceden var

olmayan bir niteligin belirmesi olarak ele alinmaktadir.

Islev déngiisiinde canlinin umwelt’i algi diinyas1 (merkwelt) ve etki diinyasi
(wirkmelt) olarak iki bolimden olusmaktadir. Oznenin algiladigi her sey alg
diinyasini, biitiin eylemleri de etki diinyasini olusturmaktadir. Alg1 diinyasindaki algi
tasiyic1 (rezeptor) nesneyi bir algi organi (merkorgan) tarafindan algilanabilecek
isarete doniistiirmektedir. Canli sadece duyu organlariyla algilayabilecegi uyaranlarla
baska bir deyisle algi gostergeleriyle (merkzeichen) iligski kurabilmektedir. Umwelt’e
girebilen algi gostergesi algi isareti (merkmal) olarak yansitilmaktadir. Algi isareti
canlinin karsilastigir nesnenin umweltindeki karsiligidir. Buraya kadar olan kisim

davranisin duyusal boyutunu agiklamaktadir.

Islev déngiisiiniin ikinci kismi etki diinyasinda gerceklesmektedir. Algilanan
isaret etki diinyasinda etki organina (wirkorgan) iletilir. Ornegin insanlarda etki organi
canlin tepki vermesini saglayan kaslardir. Burada bir doniisiim daha gerceklesir.
Davranigin gergeklesmesiyle etki isareti (wirkmal) olusur. Etki isareti etki tasiyici
(effektor) araciligiyla agiga ¢ikarilir ve islev dongilisii tamamlanmis olur. Cevresel
uyaranlarin ve karsiliginda olusan tepkilerin bu sekilde diizenlenmesi canlilarin yasam

slirecini devam ettirmesini ve gelistirmesini saglamaktadir.

Uexkiill (1982) islev dongiisiinii aciklamak i¢in kene ve memeli hayvan
ornegini vermistir. Kene i¢in dogada var olan bir¢ok sey dnemsizdir ve umwelt’ine
dahil degildir. Hem kor hem sagir hem de tat alma duyusundan yoksun olan bir
kenenin koku alma ve 1s1 hissetme olmak iizere iki algi orgami bulunur. Memeli
hayvanlarin salgiladig: biitirik asit algi isaretidir ve kene i¢in algi nesnesinin varliina
dair belirtidir. BUtirik asit kene i¢in alarm isareti olarak islev gormektedir. Kene alarm
isareti tagiyan bir memeliyle karsilasana kadar ytiksek bir yerde bekler. Keneler onlari

harekete geciren isaret ortaya ¢ikana kadar hareketsiz bir sekilde dmiirlerinin sonuna
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kadar neredeyse 18 yil bekleyebilmektedir (Buchanan, 2008, 24). Kene butirik asidin
kokusunu algiladiginda ise memeliye tutunmak i¢in kendisini agag1 dogru birakir. Eger
hayvanin iizerine konarsa hayvanin teninin sicakligimi algilayan algi organmi olan
sicaklik duyusu emme eylemini harekete gegirir. Kene etki organi olan ignesiyle
memelinin derisini delerek kanina ulasir. Anlam-alict kene ve anlam-tagiyict memeli
arasinda kurulan iligski kenenin yasam dongiisiinii olusturmaktadir (Uexkll, 1982, 56).
Kene i¢in anlamli olan tek sey beslenebilecegi ve yumurtalarini birakabilecegi

sicakkanli bir canlinin varligidir.

Buchanan’in (2008, 23) tespit ettigi Uzere canliy1 ¢evreleyen bir baloncugun
olmasi canlmin erisiminde olan seylerin sinirli oldugu anlamina gelmektedir. Umwelt
kuramina gore dig diinyanin sadece bir kismi canlinin erisimine agiktir. Canli i¢in
anlami1 olan seyler sonlu umwelt’in bir pargasi haline gelmektedir. Kene i¢in anlam
ifade eden biitirik asit ve sicaklik, erisebilecegi sonsuz isaret kiimesinden ayrigarak
kenenin umwelt’ini olusturmaktadir. Ayni1 anda hem bariyer hem de filtre olan umwelt

canlinin diinyasinin dinamiklerini belirlemektedir.

Kene gibi basit yapili canlilarin umwelt’indeki algi nesneleri kisithiyken insan
gibi daha karmasik canlilarin umwelt’i daha zengindir. Basitten karmasiga tiim canlilar
kendi umwelt’lerine uygun olarak hareket etmektedir. Dogada yer alan nesneler her
canlinin umwelt’inde farkli isleve sahiptir. Dolayisiyla canli igin farkli bir anlama
gelmektedir. Canlinin g¢evresiyle kurdugu iliski 6znel bakis acisina ve deneyime
tabidir. Kenenin ve insanin biitirik asitle kurdugu iliski veya oriimcegin ve insanin
sinekle kurdugu iligski ayni degildir. Canlilarin birbirinden farkli olan algilarini ve

deneyimini anlayabilmek icin umwelt’lerinin 6zelliklerini tanimlamak gerekmektedir.

4.1.3. Mekanizme Kars Iliskisellik

Uexkiill’tin  zihinsel donanimin deneyimdeki Onemine dikkat ceken
caligmalarinin felsefi temeli klasik Alman felsefesine 6zellikle de Immanuel Kant’in
varlik felsefesine dayanmaktadir (Deely, 1986, 267). Uexkiill’iin anlam, c¢evre ve
isaret kavramlar1 lizerine insa ettigi biyoloji felsefesinin ana meselesi canlilart
cevreleri icerisinde anlamaktir. Uexkiill’e gore “tiim gergeklik 6znel bir goriiniimdiir”

ve dogada 6zneden bagimsiz ne nesne ne de fenomen vardir (Uexkiill, 1926, xv).
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Uexkiill Kant’in felsefesini biyoloji i¢in kullanigli hale getirmeyi amacglamistir.

Kant’in izinden giderek alg1 ve zihin arasindaki iliskiyi agiklamaya calismigtir.

Biyolojinin genel kabuliine gore nesnel diinya i¢indeki canlilar uyaranlara kars1
fiziksel tepkiler vermektedir. Uexkiill yeni bir biyoloji anlayis1 getirmek ve biyolojiyi
Kant’in tiim gergekligin 6znel bir olgu oldugu varsayimi iizerine kurmak istemistir.
Biyolojiyi Kant felsefesinin bir uzantisi olarak géren Uexkiill biyolojinin amacinin
bilimi duyusal ve fiziksel bir temele dayandirmak oldugunu diisiinmektedir. Uexkiill’e
gbre biyolojinin gorevi Kant’in arastirmalarini genisletmektir. Bunu gerceklestirmek
icin ilk gorev bedenin, duyu organlarinin ve sinir sistemimizin roliinii géz Oniinde
bulundurmak, ikinci gorev ise canlilarin nesnelerle olan iligkisini incelemek olmalidir
(Uexkill, 1926, xv). Boylece biyoloji ¢alismalar1 Kant’in doga bilimlerinin yapisini

anlamak i¢in kurdugu saglam temele oturacaktir.

Uexkiill ¢evrenin baskin unsur oldugu degiserek tiirlesme diisiincesi yerine
Kant’in uyarlanma anlayisina yakindir. Degisim canlinin sahip oldugu icsel etkenler
ve dogal egilimler sayesinde gergeklesmektedir. Ancak Uexkiill Kant’in 6n olusumcu
bir bakisla 6ne siirdiigii degisimin canlinin 6zlinde 6nceden belirli oldugu varsayimini
kabul etmemektedir. Onun yerine olusum ve evrim siirecinin yeniligin siirekli
yaratilmasiyla ortaya ¢iktigini savunmustur (Uexkill, 1926, 180). Bu nedenle Uexkull

ve Darwin’in evrimin ger¢eklesme bi¢cimine dair goriisleri farklilik gdstermektedir.

Uexkiill felsefe anlayisina uygun olarak dogaya dair mekanistik agiklamay1
reddetmistir. Canlilarin amaci olmayan, rastlantisal fiziksel olaylarin bir iiriinii olarak
ele alinmasina kars1 ¢itkmistir (Uexkiill, 2001, 115). Canlilarin tamamen mekanik doga
yasalarinin giidiimiinde olan nesneler olarak degerlendirilmesi biyolojinin fizik ve
kimyada kullanilan yontemlerle incelenmesine, bunun sonucunda da canlilarin
yasamsal faaliyetlerinin fiziksel etkenlere indirgenmesine yol agacagini diistinmiistiir
(Uexkill, 1926, xiii). Darwin’in dogal ayiklanma kuramiyla baslayan paradigma
kaymasi neticesinde arastirmacilarin canlilart fiziksel-kimyevi ve edilgen makineler
olarak gormesini ve degisimin plansiz, rastgele islemesini elestirmistir. Uexkiill
baslangictan giiniimiize kadar olan siirecte olusan canlilarin soy agacinin mekanik

sebeplerle agiklanmasi yerine bir yasam siireci olarak degerlendirilmesini dnermistir.
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Klasik mekanistik agiklamaya gore kenenin tepkisi dis etkenle uyarilmis sinir
hlcrelerinin etkisiyle harekete gecen motor hiicrelerin fiziksel sonucudur. Uexkill tam
tersi bir a¢iklama getirme yanlisidir ¢linkil onun iliskisel bakis agisina gére “dogada
her sey kesindir; bilimde ise her sey problematiktir” (Uexkill, 1926, x). Uexkiill canli

ve ¢evre arasindaki iligkiyi islev yoniinden ele almustir.

Uexkiill’tin tasarladigi islev dongiisii canli ve onun umwelt’inde bir anlami
olan nesne arasindaki iliskiye odaklanmistir. Asidin umwelt i¢erisinde bir isaret olarak
algilanmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica kenenin umwelt’indeki her
memeli hayvan ayni anlam-tasiyici Ozellige sahiptir. Dolayisiyla umwelt’teki
hayvanlar birbirinden ne kadar farkli olsalar da ortak bir paydaya indirgenebilir.

Biitirik asit salgiladiklar siirece hepsi aynidir.

Darwin, Lamarck’in izinden giderek tiirlerin zaman igerisinde degisime
ugradigini1 6ne siirmiistiir. Ancak evrimin ger¢eklesmesindeki temel etken olan dogal
ayiklanmanin ereksel nedenlerden ziyade mekanik nedenlerden kaynaklandigini
savunmustur. Darwin’in kuraminda ¢evre evrimin etkin giiclidiir. Uexkiill’e gore
Darwinci evrimsel anlayisin tasarladigi soy agaci canlinin ig¢sel gelisimini devre dist
birakarak sadece dis etkenlerin yol agtig1 rastgele degisime odaklanmistir (Uexkull,
1926, 261). Uexkiill canlilarin dis etkenlerin gidiimiinde olan edilgen cisimler olarak
goriilmesine karsi ¢cikmistir. Bu nedenlerden dolay1 Uexkiill Darwinci evrim anlayigini

benimsememistir.

Uexkull canlilarin evrimini dogal ayiklanma ilkelerine gore degil anlami1 olan
isaretlerin davranig Uzerindeki etkileri agisindan yorumlamayi tercih etmistir. Dig
etkenlerin 6ngoriilemez nedenler sonucunda karmasik olan1 yok etmesiyle basit yapili,
ilkel bigime geri doniilebilecegini 6ne siirerek evrimin salt ¢gevre odakli agiklamasini
yetersiz bulmustur (Uexkiill, 1926, 261). Uexkill evrimin en genel anlami olan tiirlerin
zaman igerisinde degismesi fikrini reddetmemektedir ancak evrimdeki ana etkenin
cevre yerine 6zne oldugunu kabul etmektedir. Oznenin gevresiyle kurdugu anlama

dayali iliski 6znenin ve {iyesi oldugu tiiriin evrimini etkilemektedir.
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Uexkill (1926, 263-264) agilma anlamina gelen evolutio terimindeki yanlisa
dikkat cekmistir. Terim kivrimlarin giderek azaldigi bir siirece karsilik gelmektedir.
Bununla birlikte, Darwin’in dogal ayiklanma kuraminda amip gibi basit yapili
canlilardan memelilere kadar uzanan siliregte karmasikligin giderek artmasini ifade
etmektedir. Uexkiill memeli gibi karmasik yapili canlilart olusturan siirecin evolutio
terimiyle karsilanmasini elestirmistir. Diger yandan, 6n olusumcu modeli benimseyen
Yeni Darwinci evrim anlayisina gore bir ¢igegin kivrilmis tomurcugun igerisinde yer
almasi gibi memelinin tamamlanmis bigimi de tohumda hélihazirda bulunmaktadir.
Memelinin son bi¢imi a¢ilma sonucunda ortaya g¢ikacaktir. Bu bakimdan evrim
kivrimlarin azalmasi yoluyla bir basitlesme siirecidir. Uexkiill (1926, 264) evolutio
teriminin bireyin evriminde basitlesme ve tiirlin evriminde karmasiklasma olarak

birbiriyle tamamen zit iki anlamda kullanilmasini elestirmistir.

Uexkiill canlilarin olusumunda ve evriminde 6n olusum yerine epigenezin rol
oynadigin1 diistinmektedir. Darwinci evrime cephe alarak “asla evrim yoktur, her
zaman epigenez vardir” demistir (Uexkull, 1926, 124). Uexkill tlrlerin soy boyunca
evriminden ziyade bireylerin fizyolojik gelisimine odaklanmigtir. Ona goére hem
tohumun hem de embriyonun yapist tamamlanmamistir (Uexkill, 1926, 262).
Canlilarin fizyolojik gelisimleri sirasinda, diirtiiler sonucunda yapilanirlar. Eger evrim

karmasik tiirler olusturacaksa kivrimlarin azalmasi yerine artmasi gerekmektedir.

Hem bireyolus siirecinde hem de soyolusta yeni yapilarin ortaya ¢ikmasi
Oznenin alg isaretlerini yorumlamasina baghidir. Boylece deneyimle sekillenen ve
karmasikligin giderek arttig1 bir evrim modeli ortaya ¢ikmaktadir. Uexkiill birey ve
tirlerin evriminde gelisimsel yonden ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bireylerin gelisimi hayat boyu devam ederken tamamlanmamis tiir diye bir seyin
olmast miimkiin degildir (Uexkuill, 1926, 262). Dolayisiyla Uexkiill ara bigcimlere
gerek kalmadan asamali evrim olasiligini kabul etmektedir (Kull, 2004, 107).
Uexkiill’iin epigenez diigiincesini benimsemesi 6znenin umwelt’ini duyu organlari

araciligiyla peyderpey insa etmesi fikriyle tutarlidir.

Uexkiill ve Darwin’in evrimsel diisiincede farklilastiklar1 noktalardan biri

fayda konusudur. Darwin fayda saglayan 6zelliklerin dogal ayiklanma stirecindeki
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onemine dikkat ¢cekmistir. Degiserek tiirlesmeye uygun olarak bireye veya tiire fayda
saglayan ozellige sahip popiilasyon iiyelerinin hayatta kalma ve iireme olasilig1 daha
yuksektir. Uexkiill Darwin’in soy boyunca ilerleyen dikey evrim modeli yerine
canlimin davranigina, deneyimine ve cevresiyle olan iligkisine odaklanan yatay
diizlemde bir evrim modelini benimsemistir (Buchanan, 2008, 8). Umwelt’e dahil olan
her nesne yararli bir anlam-tasiyict haline gelene dek doniisiime ugratilir yoksa gz

ard1 edilir (Uexkiill, 1982, 31).

Fayda saglayan veya Uexkiill’iin felsefesine daha uygun bir tabirle fayda
saglayan bir anlami1 olan her nesne 6znenin diinyasinda bir isleve sahiptir. Nesnenin
onemi canlinin umwelt’indeki islevsel kullamshligiyla belirlenmektedir. Ornegin
cicek nesnesi koyunun umwelt’inde besin kaynagimna karsilik geldigi i¢in birincil
Oneme sahipken kopek gibi etcil beslenen canlilarda ihmal edilmektedir. Ayrica
umwelt’te 5nemli olan nesne canlinmn eylemini etkilemektedir. Oriimcegin érdiigii agn
sinegin fark edemeyecegi kadar ince ama yakalandiginda kagamayacagi kadar saglam

olmasi driimcege en iyi fayday1 saglayacaktir.

Uexkiill canlilarin kendilerine 6zgii diinyalarina dahil olan isaretleri algilama
ve eylemde bulunma davraniglarini bir araya getiren bir kuram tasarlamis olmasina
ragmen dilbilimi ve dilsel gostergeler hakkinda hi¢bir yorumda bulunmamistir. Bunun
baslica nedeni Uexkiill’iin Charles Sanders Peirce (1839-1914) ve Ferdinand de
Saussure gibi dil ve gosterge lizerine galisan arastirmacilarin ¢alismalarindan haberdar
olmamasidir (Buchanan, 2008, 31). Uexkill isaretlere dayali biyoloji felsefesini
gostergebilimi ¢alismalarindan bagimsiz gelistirmistir. Dilbilimei Heinrich Junker’e
yazdig1 bir mektupta “dilbilimi bana ¢ok uzak ama onu biyolojik bir bilim haline
getirme yolunda dogru yolda oldugunuza inanmiyorum” ifadelerini kullanmistir
(Uexkdll, 1980, akt. Kull, 2001, 3). Dilbiliminin bir doga bilimi haline gelmesi
konusunda Uexkiill’iin yasamin ve canliligin dogasi hakkindaki diisiinceleri isabetli

bir ¢ikis noktasi olacaktir.
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4.2. DILIN KOKENI MESELESINDE CEVRE ANLAYISI

Dilin kdkeni meselesinde gegerli bir gevre anlayisi gelistirmek dilsel ¢evre ile
biyolojik ¢evreyi birlestirmek anlamima gelmektedir. Biyolojik ¢evreyi nasil
anladigimiz genel anlamda koken problemine olan yaklasimimizi degistirecektir.
Uexkiill fizikgilerin tek bir gercek diinya anlayisini, 6znel etkileri géz ardi etmesi ve
cevreyi sadece evrenin mutlak yasalarina bagimli kilmasi nedeniyle elestirmistir
(Uexkdll, 1926, 70). Dogaya dair iliskisel bakis agisina sahip olan Uexkiill dogay1

anlamanin 6zneleri ve gevreleyen dinyalarini anlamaktan gectigini diisinmektedir.

Calismamizda degindigimiz dilin evrimine iliskin goriisler temel aldiklar
evrim ve olusum modeli iizerinden kiyaslanabilmektedir. One siriilen fikirler dilin
evriminde oncelikli etkenin ¢evre mi yoksa zihin mi oldugu konusunda ayrigmaktadir.
Ayrica gen, birey ya da popiilasyondan hangisinin baskin etken unsur oldugu
konusunda fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Dilin evrimine yonelik goriisleri
problemlere verdikleri yanitlar ve sahip olduklart bakis acilar1 yoniinden

karsilastirmak mimkiindiir.

Koken meselesinde kendi anlayisini gelistiren Darwin biyolojik evrimin dogal
ayiklanma ilkeleriyle gergeklestigini one siirmiistiir. Biyolojik olusum modeli olarak
on olusuma mesafeli durmus ve kendi kurami olan pangenezi savunmustur. Darwin
oncelikli etken alanin ¢evre oldugunu diisiinmiistiir. Cevre biitiin degisimlere yol acan
baskin kuvvettir. Cevresel durumlar tiirlerin olusmasina, c¢evrede gerceklesen
degisimler de tiirlerin degismesine yol agmaktadir. Ayrica Darwin’e gore dilin
kokeninin kaynagi dogadir. Insanlarin dogada karsilastiklar sesleri taklit etmesiyle dil
ortaya ¢ikmistir. Basta gelen olusum unsuru olarak genleri gormesi miimkiin degildir.
Ciinkii Darwin genlerin varhigindan haberdar degildir. Onun yerine populasyona

oncelik vermistir.

Darwin’in popiilasyon diislincesine bir parantez agmak gerekir. Mayr (2000)
pozitif bilimlerdeki siniflandirma anlayisi ile biyolojideki popiilasyon diisiincesi
arasmdaki farkliliga dikkat g¢ekmistir. Ornegin fizik alaninda bir grubun iiyeleri
birbirinin aynisidir. Baska bir deyisle birbirinin aynis1 olanlar tek bir kiime altinda

siniflandirilmaktadir. Canliligin yapist ise benzersizlik tlizerine insa edilmistir.

92



Biyolojide 6nemli olan varyasyonlar oldugu igin “tipik bir birey yoktur ve ortalama
degerler soyutlamadir” (Mayr, 2000, 46). Bir tiiriin higbir {iyesi birbirinin aynisi

degildir. Dahasi, hiicresel boyutta dahi benzersizlik s6z konusudur.

Darwin popiilasyonu ayni soy grubuna dahil olan birbirinden farkli bireylerin
bir araya geldigi kiime olarak ele almistir. Mayr Darwin’in bireyi One ¢ikaran
poplilasyon  diisiincesine  sahip  olmasaydi dogal ayiklanma  kuramim
gelistiremeyecegini One siirmiistiir (Mayr, 2000, 47). Dolayisiyla evrimsel etki unsuru
olarak popiilasyonu benimseyen Darwin’in 6zilinde bireyci bir bakisa sahip oldugu 6ne
strulebilir. Bu anlamda Uexkiill’tin umwelt 6zneleri ve Leibniz’in ayrik monad’lari ile

Darwin’in bireyi one ¢ikaran popiilasyonu arasinda paralellik bulunmaktadir.

Ancak Darwin sonras1 donemde yapilan evrim ¢alismalar1 analog sistemlere,
sayisal degerlere ve hesaplamalara indirgenmistir. Bu nedenle farkliliklara vurgu
yapmak yerine hesaplanabilen ortalama degerler iizerinden yapilan c¢ikarimlara
odaklanilmistir. Ne var ki 6l¢iim aygitlarinin insanlar tarafindan {iretilmis olmasindan
dolayr doganin kendisi degil, sorgulama yOntemine maruz kalan doga
gozlemlenmektedir (Heisenberg, 1958, 58). Ornegin Biyodilbilim’in sorgulama
yontemi ayni dil grubu igerisindeki biitiin farkliliklar1 bir kenara birakip bireyleri esit
kabul etmek ya da grubun ortalamasini temsil eden farazi bir dil konusuru tizerinden

dil yetisinin 6zelliklerine ulagsmaya ¢alismak tizerine kuruludur.

Chomsky 6nderliginde yuritilen Biyodilbilim ¢aligmalarinda Darwinci dogal
ayiklanma yerine c¢ogunlukla asamali evrim kabul gormiistiir. Asamali evrim
anlayisina gore evrim adim adim ilerlemek yerine belirli zamanlarda olusan ani
mutasyonlarla gergeklesmektedir. Insan tiiriniin dil yetisini kazanmasi evrimsel
zaman dilimine gore kisa denebilecek bir siire once genlerde gerceklesen ani bir
degisiklik sonucunda gergeklesmistir. Dil insanin genetik donanimina kazinmustir.
Chomsky insanin dil yetisinin diger canlilarin iletisim sisteminden nitelik olarak farkli
olmasin1 asamali evrimle agiklanabilecegini savunmustur. Ayrica Chomsky tiiriin
geneline yayilan yetinin bireysel dlgekte incelenmesine odaklanmigtir. Dolayisiyla

Chomsky dilin evrimine gen ve birey merkezli bir noktadan bakmaktadir.

93



Chomsky dilin gelisimine dahil olan ¢ etkeni tur iginde tek tip olan genetik
donanim, g¢esitlilige yol agan deneyim ve biyolojik sistemin dile 6zgii olmayan genel
ilkeleri olarak siralamistir (Chomsky, 2005, 6). Chomsky dilin sadece insanda ortaya
¢tkmasini canlinin ¢evresiyle etkilesimin bir sonucu olarak gormektedir. Uexkiill’{in
umwelt kavrammin dilin insana Ozgiiliiginii acgikladigini savunmaktadir. Ancak
isaretleri anlamlandirma iizerine kurulu olan ve 6znenin kendi gelisimsel siirecine
etkisini iceren umwelt kavramini sadece belirli bir niteligin belirli bir tiirde ortaya
cikmasma indirgemek yanls olacaktir. Ustelik Chomsky’nin ¢evre anlayist
Uexkiill’den farklidir. Chomsky’de ¢evre popiilasyona indirgenmistir. Popilasyon
diisincesi de Darwin’inkinden farklidir. Tiiriin her {iyesi 6zdes kabul edilmektedir.
Belirli bir dilsel topluluk igindeki toplumsal ve kiltlrel etkiler gormezden gelinmistir.

Toplumun etkisi bireyin dil edinmesini saglayan girdileri sunmaya indirgenmistir.

Chomsky dilin biyoloji ve fizik gibi temel bilim alanlarindan ayri
algilanmasindan kurtulmak istemistir. Bu nedenle Biyodilbilim programi dili dogada
miimkiin kilmayr amaglamistir. Dilin essizligi problemini asmak i¢in dili genis
anlamda dil yetisi igerisinde dar anlamda dil yetisi olarak kurgulamistir. Bunun nedeni
insan dili ile dogadaki diger iletisim sistemleri arasinda baglanti kurmaktir. Ancak
Chomsky i¢in dilin evriminde oncelikli etken ¢evre degil zihindir. Chomsky Kartezyen
felsefenin kabul ettigi metafizik anlayisa sadik kalmistir. Beden ve zihin arasinda
ayrim yapmak Ozne ve ¢evresini birbirinden ayirmak anlamima gelmektedir. Dili
genetik donanimin sabit pargasi ve zihnin bir durumu olarak ele almak ¢evrenin arka

plana atilmasina neden olmaktadir.

Darwin’in evrim kuramini Mendel’in kalitim yasalariyla birlestiren Modern
Sentez ¢evreye uyum saglama ilkesinin canlilarin kdkenini ve gelisimini agiklamak
i¢in yeterli oldugunu savunmustur. Bunun her ne kadar Darwin’in kuramini genisletme
girisimi oldugu One siiriilse de aslinda Darwin 6ncesi doneme geri doniis anlamina
gelmektedir. Modern Sentez Darwin’in pangenezle kalitimini kuramdan g¢ikarmus,
onun yerine 6n olusumu geri getirmistir. On olusum modeline gdre tohumda genetik
yap1 benzeri bir taslak bulunmaktadir ve gelisim taslaga gore ilerlemektedir. Genlerin

kesfedilmesi pangenez ilkesi yerine 6n olusumun 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
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Modern Sentez’in evrim anlayist 6n olusum modeli lizerine kurulan dogal ayiklanma

ilkesidir.

Dilin kdkeni meselesinde Modern Sentez’in Biyodilbilim’den farki evrim
modeli olarak dogal ayiklanmay1 tercih etmesi, genetik etkenlere daha fazla 6nem
atfetmesi ve bireyin deneyimini asgari seviyeye indirmesidir. Darwin’de oldugu gibi
cevre popilasyon lzerinde tahakkiim kurmaktadir. Canlilarin g¢evreyle iliskisi tek
yonlidlr. Ancak Darwin’den farkli olarak zihinsel yetilere daha fazla Onem
verilmektedir. Arastirmacilar 6zellikle genetik donanimda var olan dil yetisinin
ardinda evrensel dil bilgisi yer aldigi goriisiinii benimsemislerdir. Dil yetisinin
evrilmesini tireme ve hayatta kalma basarisina olan katkis1 tizerinden ele almislardir.
Dilin e bulma, insanlari etki altina alma, 6rgiitlenmeyi saglama gibi getirilerinin dogal
ayiklanma siirecinde fayda sagladigini ve dile sahip olan ya da dili daha islevsel

kullanan insanlarin soylarini aktarmada daha basarili oldugunu savunmuslardir.

Dogal ayiklanma ilkesi ¢evreye en iyi uyum saglayanin hayatta kalmasi
anlamma gelmektedir. Kisitlayici gevre kosullarinin iistesinden gelebilmek igin
canlinin  gelistirdigi  ¢oziimlerin lireme basarisina olan etkisi  lizerinden
degerlendirilmektedir. Spekiilatif bir yorum olarak dogaya uyum saglayarak hayatta
kalmanin aslinda tiirler arast uyumu siirdiirmek oldugunu 6ne siirebiliriz. Bir canlinin
hem kendi hem de bagka canlilarin umwelt’iyle biitiinlesme seviyesi canlinin hayatta
kalma basarisin1 etkilemektedir. Canlinin varligimin devamliligi gevresiyle olan

etkilesimin daimiligiyle baglantilidir.

Canlinin dogada etken bir varlik olarak ele alinmasi yasam siirecinin gevresiyle
kurdugu iliski ilizerinden yorumlanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle dogal
ayiklanma modelinin karsisinda konumlandirdigimiz iliskisel ayiklanma modelinde
canlinin ¢ok gii¢lii, cok dayanikli veya ¢ok hizli olmasina gerek yoktur. Her ne kadar
aralarinda av ve avci iliskisi bulunsa da sinegin 6rlimcegin umwelt’inin 6nemli bir
parcasi olmasi sinek ve driimcegin birbirine kusursuz bit sekilde uyumlandiklarini ve
evrimsel-gelisimsel siireglerinde birbirlerini surekli etkilediklerini gostermektedir.
Cevresel ya baska nedenlerden dolayi canlilarin aralarindaki iliski zarar gordiigiinde

umwelt’leri olumsuz etkilenmektedir. Kendi Umwelt’inin insasinda etkin bir 6zne olan
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canli zarar goren iligkiyi onarmali ya da degistirmelidir. Basaramazsa canlinin kendisi

degisir ya da yok olma stirecine girer.

Ornegin pandalar icin temel besin kaynag1 bambu bitkisidir. Pandalarin yasam
stirecinin bir noktasinda ¢evresiyle kurdugu iliskide ortaya ¢ikan kusurlar umwelt’inin
degismesine neden olmustur. Beslenme anlami tasiyan algi isareti olarak bambu bitkisi
secilmigtir. Ancak bambu bitkisinin besin degeri ¢ok disiiktiir. Kalori ve protein
acisindan verimsiz olmasinin yaninda lif igeriginin yiliksek olmasi sindirimi
zorlagtirmaktadir. Pandalarin yeterli enerjiyi alabilmek icin bol miktarda bambu
yemeleri gerekmektedir. Bu nedenle pandalar giintin blydk bir b6lumuni beslenme ve
sindirmeyle gegirmektedir. Pandalarin bambuyla kurdugu iliski yagsamlarinin ve diger
canlilarla olan iligkilerinin degismesine neden olmustur. Kenenin memeli hayvanla
biitirik asit izerinden kurdugu iliski kene i¢in kusursuz bir hayatta kalma yontemidir.
Ancak Pandalarin umwelt’inde bambu nesnesiyle kurdugu iliskinin sorunlu olmasi

soylarmin tehlike altina girmesine neden olmustur.

Kullanim temelli yaklagimlar dogal ayiklanma ilkelerinin dilin evrimindeki
etkisini kabul etmektedir. Ancak dogal ayiklanmay1 evrimde rol oynayan tek etken
olarak gérmemislerdir. Evrim gibi karmasik bir olguya yon veren unsurlarin hayatta
kalma kriterlerini karsilayamayan tiirleri elemekten bagska islevi olmayan tek bir ilkeye
indirgenmesine karsit ¢ikmislardir. Yaklasimlar arasinda olusum modeli olarak 6n
olusum veya epigenezi tercih eden kuramlar bulunmaktadir. Kullanim temelli ¢ok
sayida yaklasim olmasi bir¢ok konuda ayrigma yasadiklarin1 gostermektedir. Buna
ragmen gen ya da bireysel etkilerden ¢ok topluma dncelik tanimalar1 ortak noktalaridir.
Kullanim temelli kavramu kiiltiirle es tutulmaktadir. Dil kiiltiirel birikimin ve insanlar

arasi etkilesimin bir sonucudur.

Kullanim temelli yaklagimlar igin iki ¢evre kavramindan s0z etmek
miimkiindiir. Ilk anlamryla cevre insanlar1 da igine alan nesnel dogadir. Ikinci anlami
ise insan tiliriiniin kiiltiir birikimiyle olusmus ¢evredir. Dilin edinilmesi ve kullanimi
kulttrel gevre igerisinde gerceklesmektedir. Dil 6grenen birinin etkilesim kurdugu
cevre diger insanlar tarafindan olusturulmustur. Bir insan dili 6grendiginde ve kiiltiirel

birikime uyum sagladiginda kiiltiirel ¢cevrenin devam etmesine katki saglamaktadir.

96



Yeni dogan baska bir birey bu degismis ¢cevreyle etkilesim kuracaktir. Boylece kiiltiirel
aktarimin stirekliligi saglanmis olmaktadir. Dil hem bu aktarimin araci hem de
aktarimin etkilenenidir. Kullanim temelli yaklasimlarin biitiinciil bakis agist zihnin
genel biligsel yetilerinin kiiltiirel birikimi olusturdugu, kiiltiiriin de zihnin evriminde

rol oynadig diisiincesi lizerine kurulmustur.

Uexkiill higbir zaman Darwinci evrim anlayigini benimsememistir. Bunun en
temel nedeni Darwinci evrimin 6n olusumun yenilenmis bir versiyonu olduguna
kanaat getirmesidir. Biyolojik olusum modeli olarak epigenezi kabul eden Uexkiill
bireyin gelisimi ve cevresiyle kurdugu iliskiye odaklanmistir. Algilayan 6zneyi
merkeze alan, esi goriilmemis bir ¢evre anlayist gelistirmistir. Beden ve zihin
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak umwelt’inde etkin bir varlik olan 6znenin

deneyimine odaklanmustir.

John Dupré’nin (2021, 47) canlilar1 ayrik, degismez, ozerk, sayilabilen
varliklar yerine siire¢ i¢inde i¢ ige ge¢mis ve birbiriyle baglantili yapisal dengeler
olarak tanimlamasi Uexkiill’lin biyoloji felsefiyle ortligmektedir. Canlinin hem
algilayan hem de etki eden olmasi kendini ve gevresini yeniden yapilandirabilmesini

saglamaktadir. Boylece canlinin gelisimi ve ¢evreye uyumu gergeklesmektedir.

Insanin evrim siirecinde umwelt’iyle dili ayrilmaz bir sekilde biitiinlesmistir.
Morten Tennessen (2015) insanin umwelt’ini {i¢ katmana ayrrmstir. Oz (core) umwelt
oznenin nesnelerle dogrudan etkilesime girdigi boliimii ifade etmektedir. Istege baglh
olmayan iggiidiisel davranislar 6z umwelt seviyesinde gerceklesmektedir. Dolayl
(mediated) umwelt 6znenin nesnelerle beklenti, sezgi, yargi gibi ¢esitli dolayimlar
araciligiyla kurdugu bilingli etkilesimdir. Canlinin umwelt’indeki iradi davraniglarina
karsilik gelmektedir. Kavramsal (conceptual) umwelt 6znenin nesnelerle akil yiiriitme

ve dili kullanarak kurdugu iligkiyi ifade etmektedir.

Umwelt’e dahil olan her nesne dil tarafindan isaretlenmektedir. Dolayisiyla
dilin icerigi nesnelerin islevlerine gore hafizada biraktiklar izlerden olusmaktadir.
Fiziksel donanimimizdan otiirii her nesneyi goremeyiz, gorsek de algilayamayiz.

CGunk{ bir nesnenin cisim olabilmesi anlamla mimkiin héale gelmektedir. Evrimsel
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olarak en yeni olan kavramsal umwelt sayesinde algilama ve anlamlandirma dille

biitiinlesmistir.

Bir nesnenin umwelt’e dahil olma siireci isaretinin algilanmasi ve
anlamlandirilmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu nedenle dil algilamanin yeni bir bigimi
olarak kabul edilebilir. Insan olmayan canlilarda da bulunan 6z ve dolayli umwelt
katmanlarindan ¢ok daha sonraki bir donemde ortaya cikan kavramsal umwelt,
nesnelerin  ve algilanan isaretlerin insana sagladigi fayda dogrultusunda

degistirilmesine, diizenlenmesine ve kullanilmasina imkan tanimastir.

Olusmus ve olusabilecek biitiin canlilara kaynaklik eden temel bir urform’un
bulunmasi gibi umwelt’lerin ilkel bigcimi olan ve bitiin umwelt’leri ortaya ¢ikaran bir
urwelt bulunmaktadir. Urwelt bltin umwelt’lerin kaynagidir. Her canli tiirti temelde
var olan urwelt Gizerine umwelt’ini insa etmistir ve soy boyunca dzneler araciligiyla
umwelt’ini diizenlemistir. Urwelt’ten umwelt’e gegisin asamali olmasi gibi umwelt

icinde ortaya ¢ikan katmanlar da asamali olusmustur.

Insan tiiriiniin umwelt’indeki son asama kavramsal umwelt {izerine insa edilen
dilsel umwelt’tir. Dilsel umwelt sayesinde insan diger canlilarda bulunmayan isaretleri
algilama ve iiretme seviyesine ulasmistir. Ayrica kiltirin, ortak bir bilincin ve 6zneler
arasiligin (intersubjectivity) dogmasina olanak tanimistir. Dilin evrimi tiir i¢inde
paylasilan umwelt igerisinde isaretlerin sistemli bir sekilde diizenlenmesini ve kiiltiiriin
aktarilmasini saglamigtir. Umwelt’in temel dinamigi olan iligkisellik dilsel umwelt

sayesinde yeni bir goriinlim kazanmustir.

Uexkull (1926, 108) iliskiselligin 6nemini dil 6rnegiyle agiklamistir. Her dilde
sabit bir anlam1 olmayan, bulundugu baglama gore birden ¢ok anlama gelen sdzcukler
oldugunu dile getirmistir. SO6zcikler gibi tek basina olduklarinda sabit bir islevi
olmayan ancak farkli kullanimlara elverisli olan seyler vardir ve bunlar bir umwelt’e
dahil olmadiklar1 siirece sadece bir nesne olarak kalmaktadir. Uexkill klasik
biyolojinin odak noktasinin nesneler diinyast ve maddenin yapist oldugunu
diisiinmektedir. Sonuglarin sebebini tek bir ilkeye indirgeyen anlayista canliligin

iliskisel dogasinin ve yasamin siirekliliginin kavranabilmesi beklenemez.
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Dilin kdkenini sadece uyarlanma ilkelerine dayandirmak dilin 6ngoriilemeyen
asamalar sonucunda ortaya ¢ikan bir mucize oldugu yanilgisina diisiirecektir. Dilin
evriminde Darwinci evrim anlayisinda gozden kagan, evrime dahil edilmeyen ilkeler
bulundugunu hesaba katmak gerekmektedir. Iliskiselligi iletisimin daha genel bir
bicimi olarak ele almak, dilin dogada ender rastlanan bir fenomen degil, doganin

olagani hatta kacinilmaz zorunlulugu oldugunu ortaya koyacaktir.

Evrenin olustugu andan itibaren iliskisellik, canliligin olustugu andan itibaren
de iletisim mevcuttur. Doganin en temel ilkesine gore etkilenen etki etmektedir. Ciinkii
maruz kalan kayitsiz kalamaz. Canlinin ¢evresiyle iligki, canlilarin ise kendi aralarinda
iletisim kurmasi, hem iliskiselligin 6zlinde bir teklik bulundugunu hem de canlilik gibi
beliren bir nitelikte evrensel Ust-niteligin tezahiir ettigini gostermektedir. Dolayisiyla
insanlar arasi iletisim olan dili tiir i¢i iletisimin karmasiklagsmis bir versiyonu olarak
ele almak dili mucize olmaktan kurtaracagi gibi dikkate deger bir dilin kokeni

kuraminin ortaya konulmasini da saglayacaktir.
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SONUC

Evrimsel dilbilimi; dilin biyolojik dogasi, kiiltiirel boyutu, toplumsal degeri,
yapisal 6zellikleri, zaman i¢inde degisimi ve gelisimi gibi farkli inceleme konularini
iceren ¢ok yonlii bir arastirma alanidir. Bu nedenle dilin kdkenine dair her anlayis
aslinda bir dil felsefesi yaklasimidir. Dilin kdkenine yanit aramak dilin ne oldugu
sorusunu da yanitlamay1 beraberinde getirmektedir. Diinya iizerinde yagsamin bagladigi
ilk andan itibaren bir siireklilik s6z konusudur. Yasam canlidan yavruya aktarilan ve
soy boyunca devam eden bir siiregtir. Dolayisiyla dilin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi

yasamin ve tiirlerin siirekliligi igerisinde degerlendirilmelidir.

Dilin ontolojisine dair bakis acis1 dilin evrimine yonelik diisiinceyi
etkilemektedir. Biyodilbilim yaklagimina gore dil insanin biyolojik donanimina
sabitlenmis dil yetisine dayanan karmasik hesaplama sistemidir. Dil yetisi tim
insanlarda var olan, dogustan gelen, benzersiz bir yapidir. Tarihin bir noktasinda
gerceklesen hizli bir degisim sonucunda olusmus ve insanin zihnine yerlesmistir.
Modern Sentez yaklasimi genel olarak bu dil tanimini kabul etse de dilin tiire sagladig:
fayda nedeniyle dogal ayiklanma ilkesine bagli olarak evrildigini savunmaktadir.
Kiiltiir temelli yaklagimlar ise dilin toplumsal bir olgu oldugu goriisiinde birlesirken

dilin evrimini toplumsal isleyisin bireyle olan iligkisi tizerinden degerlendirmektedir.

Eger dil dilsel birimlerin toplamindan olusuyorsa o halde dilsel birimlerin
olugma siirecini anlamak dogal olarak dilin nasil ortaya ¢iktigini da ortaya koyacaktir.
Ancak dil kendini olusturan birimlerin toplamindan fazladir, Ustelik birimlerin
toplamindan baska bir seydir. Ozgiin dillerin toplam da dilin kendisini veremez.
Sesbirimler, bicimbirimler, sozctkler ve hatta bu yapilarin birbirine baglanmasini
saglayan kurallarin tamami ele alinsa dahi ancak 6zgiin dillerin kabaca bir tahliline
erigilebilir. Sadece dilsel birimleri incelemek insanin biyolojik donaniminin ayrilmaz
bir pargast olan dilin kdkeni, evrimi ve gelisimi hakkinda ¢ok az sey soyleyecektir.
Ciinki dilin kokeni agaglarda degil topraktadir. Dilin ve dilsel birimlerin evrimini tek

bir evrimsel siirecin iki farkli yonii olarak ele almak daha dogru olacaktir.
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Canlilar cevreleriyle siirekli etkilesim halindedir. Canlilarin fizyolojik ve
edimsel kisitlari ile imkanlar1 ¢evre tarafindan belirlenmektedir. Ancak etkilesim tek
yonlii degildir. Canlilar ¢evresel kosullara uyum saglamak ya da Uexkdllcl bir tabirle
uyumlu iligkiler kurmak icin hem kendilerini hem de c¢evrelerini dizenlemektedir.
Bagka bir ifadeyle ¢evrenin sundugu isaretler umwelt icerisinde yeniden
olusturulmaktadir. Her canli baska bir canliyla es, yoldas veya oriimcek ve sinek
orneginde oldugu gibi av-avci iliskisi kurma egilimindedir. Canlilar umwelt’leri
araciligiyla baska bir canlinin umwelt’iyle eslesmenin yollarini aramaktadir. Canlinin

hayatta kalmasi ve neslini siirdiirmesi buna baglhdir.

Insanin biyolojik donanimimin bir pargasi olan dili kazanma siirecinde cevre
etkeni onemli yer tutmaktadir. Dilin evrimini inceleyen yaklasimlarin insan-gevre
etkilesimini yorumlama bi¢imi evrimin gerceklesme yontemine dair tutumlarini
degistirmektedir. Umwelt kavrami canlinin nesnel ¢evre igerisinde yer alan 6znel
diinyasini ifade etmektedir. Umwelt canlinin algi ve etki siirekliliginde dogrudan
erigsime kapali olan bir biitiinliikk olusturmaktadir. Umwelt’e dahil olan bitiun nesneler
Ozne tarafindan yorumlanabilen algi isaretlerine doniismektedir. Yorumlanan algi
isaretleri diger canlilar tarafindan algilanabilen isaretler olarak umwelt disina

yansitilmaktadir.

Hayvanlarin iletisim sistemlerinde kullandiklar1 kodlar hem kendi tiirii hem de
diger tiirler icin anlam ifade etmektedir. Insanin umwelt’inde iletisim i¢in kullanilan
ses, jest ve davranislar yorumlanabilen bilgi aktarimin 6zellesmis bigimleridir. Her
kulttrun hatta her bireyin dilsel umwelt’i farkli olmasina ragmen 6zneler arasinda
paylasilan isaretlerin algilanmasinda uzlagim saglandig: siirece iletisim sorunsuz
gerceklesebilmektedir. Ciinkii canlinin kendi umwelt’iyle siirekli etkilesim igerisinde
olmasi gibi umwelt’ler arasinda belirli 6l¢iide etkilesim siirmektedir. Cevre birbiriyle

baglantili sayisiz umwelt’in dolayisiyla da canlinin etkilesiminden olusmaktadir.

Dil arastirmalarina umwelt’in entegre edilmesi iki agidan 6nemlidir. Birincisi,
doganin bir parcast olan insanin bir pargasi olan dilin biyolojik bir olgu olarak ele
alinmasina yol acgacaktir. Sadece dilin evrimi agisindan degil biitiin dil ¢alismalarinin

daha verimli yapilmasini saglayacaktir.
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Ikincisi, koken ¢alismalariin asmasi gereken problemlerin basinda gelen gevre
meselesi i¢in saglam bir zemin olusturacaktir. Bireyin ¢evreyle olan iliskisini géz ardi
eden her kuram koken problemine dar bir agidan yaklagsmaktadir. Umwelt’i temel alan
bir ¢evre anlayisi igerisinde dili incelemek hem biyolojik hem de kiiltiirel evrim
yaklagimlarina saglam bir temel olusturacaktir. Dilin nasil ortaya ¢iktig1, olustuktan
sonra nasil gelistigi, popiilasyon icerisinde nasil dagilim gosterdigi, kullaniminin nasil
ve neden ¢esitlendigi gibi sorulara yanit verebilmek i¢in umwelt temelli bir cevre

anlayisini benimsemek gerekmektedir.

Modern yaklagimlarin her biri bireyin ¢evresiyle olan iliskisini farkli
yorumlamaktadir. Modern Sentez, Darwin’in dogal ayiklanmayla evrim modelini dilin
evrimini agiklayan tek agiklama olarak benimsemistir. Bu nedenle nesnel ¢evre tiirler
tizerinde baskin bir role sahiptir. Biyodilbilim i¢in ¢evre dilin tiire 6zgii olmasina
neden olan arka plandir. Dogal ¢evreden farkli olan dilsel ¢evre bireyin dil edinimini
saglayan veriyi sunmaktadir. Kullanim temelli yaklagimlar i¢in ¢evre kiiltiirel farklarin
olugmasina neden olan kosullar1 belirlemektedir. Dil farklilasmis kiiltiirlerin evrimi

sonucunda degismektedir. Cevrenin dil iizerinde dolayli bir etkisi bulunmaktadir.

Modern yaklagimlarda ¢evre etkeni, kisitlayici sartlarin fizyoloji lizerindeki
dogrudan etkisi veya nesnel ¢evrenin populasyon tzerindeki dolayl etkisi olarak ele
alinmaktadir. Dolayistyla bu yaklagimlarda birey-cevre etkilesimi ya goz ardi edilmis
ya da yetersiz yorumlanmistir. Bu nedenlerden dolayr umwelt temelli bir cevre
anlayisinin mevcut kuramlara entegre edilmesi ya da umwelt’i merkeze alan dilin
kokenine yonelik yeni bir kuramin ortaya cikmast dilin evrimi ve kokeni

aragtirmalarina katki saglayacaktir.
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