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JERZY GROTOWSKI VE EUGENIO BARBA BAGLAMINDA
OYUNCULUKTA KULTUREL CALISMALAR
Ece OZINAN

Bireylerin yasamlar1 boyunca icra ettikleri kiiltiirel etkinliklerin; performatif
ve dramatik 6gelere sahip olduklari, kiiltiirel kimlikleri belirleyen sembolik anlamlar
ve eylemsel boyutlara isaret ettikleri gozlemlenmistir. Bu kesifle birlikte,
antropolojide birey yasaminin yorumlanabilmesi i¢in alternatif bir yontem olarak
tiyatral tekniklere bagvurulmaya baglanmistir. Tiyatroda da oyuncunun
mevcudiyetini gelistirmek amaciyla ritliellerdeki icracilarin beden kullanimlar
arastirllmistir. Ayni zamanda oyuncu-bireylerin i¢inde bulunduklar1 bir tiyatro
caligmasinda, tiyatral kimliginin yani sira kiiltiirel kimliginin de etkilerinin oldugu

fark edilmistir.

Bu calismada; antropoloji ve tiyatroda ortak ¢alisma alanlarinin yaratilmasi
dogrultusunda, oncelikle antropolojinin tiyatral teknikleri nasil kullandigina yonelik
kuramsal altyap1 olusturulmustur. Daha sonra tiyatroda ritlielistik bir yaklasimi
ongdren Jerzy Grotowski’nin farkli donemlerindeki ¢alismalar1 ve bu ¢alismalarin
tamamlayicist niteligindeki Eugenio Barba’nin farkli kiiltiirlerden gelen oyunculari
bir araya getirerek uyguladigi c¢alisma yontemi incelenmistir. Antropoloji ile
tiyatronun bilesiminden dogan incelemeler sonucunda, oyuncunun tekil veya bir
toplulukla birlikte uygulayabilecegi ve esinlenebilecegi alistirma Ornekleri
sunulmustur. Oyuncu-bireylerin kiiltiirel olarak belirlenmesine neden olan kiiltiirel
ve sosyal yasaminin, tiyatro uygulamasmna getirdigi olanaklar ve smirliliklar

caligmanin odagini olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiirel Etkinlikler, Antropoloji, Tiyatro, Jerzy

Grotowski, Eugenio Barba.
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ABSTRACT

CULTURAL STUDIES IN ACTING IN THE CONTEXT OF JERZY
GROTOWSKI AND EUGENIO BARBA
Ece OZINAN

It is observed that the cultural activities that individuals perform throughout
their lives have performative and dramatic elements and point to symbolic meanings
and actionable dimensions that determine cultural identities. With this discovery,
theatrical techniques began to be used as an alternative method for interpreting
individual life in anthropology. The body uses of performers in rituals have also been
investigated in order to improve the presence of the actor in the theatre. At the same
time, it has been noticed that there are influences on the cultural identity as well as

the theatrical identity of the actor-individuals in a theatre study.

In this study; in line with the creation of common fields of work in
anthropology and theatre, a theoretical background was created for how
anthropology uses theatrical techniques. And then the work of Jerzy Grotowski, who
envisioned a ritualistic approach in theatre, and Eugenio Barba, who was a
complement to these works, was studied by bringing together actors from different
cultures. As a result of the study of the composition of anthropology and theatre,
examples of exercises that the actor can practice and be inspired by, either singularly
or with an ensemble, are presented. The study focuses on the possibilities and
limitations that the cultural and social life of the actors brings to the practice of

theatre, which leads to the cultural determination of the individuals.

Keywords: Cultural Events, Anthropology, Theatre, Jerzy Grotowski,

Eugenio Barba.
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ONSOZ

Oyunculuk anlayisimda ve egitmenlik siirecimde, kiiltiirel performans
orneklerinin deneyimleyene ve alimlayiciya etkileri hep merakimi cezbeden bir konu
oldu. Bu konu ile alakali tiyatro topluluklarinin ve antropologlarin ¢aligmalarina
bakmaya, onlar1 uygulamaya ve aragtirmayi siirdiirmeye devam ettim. Antropoloji ile
tiyatronun birlikte hareket etme ve birbirlerini besleme egilimlerini takip etmek,
bambagka maceralara ac¢ilmak anlamina geliyordu. Bu kiiltiirel ve tiyatral
zenginliklerle dolu calisma ve arastirma olanagi icerisinde, hedefim bir tiyatro
calismasinda faydali olabilecek bir teknigin pesine diismek ve bu teknigi
ogrencilerimle paylasabilmekti. Bu tez c¢alismasiyla birlikte, hedeflerimi

somutlastiracak onemli bir adim1 gerceklestirdigimi hissediyorum.

Bu calisma boyunca destegini ve ilgisini esirgemeyen sevgili danismanim
Prof. Dr. Kerem Karaboga’ya, tez izleme komitelerinde yorumlariyla katkilarda
bulunan sevgili Dr. Ogretim Uyesi Oguz Aricr’ya ve yine destegini hissettigim, ayni
zamanda caliyma ve oda arkadasim olan sevgili Dr. Ogretim Uyesi Ayla Kapan
Ezici’ye cok tesekkiir ederim. Doktora tezi yazma stresine benimle birlikte katlanan
sevgili esim Sercan Ozinan’a sabr1 ve sevgisi igin ayrica tesekkiir ederim. Akademik
kariyer yolunda benim i¢in en dnemli 6rneklerden biri olan, bu siirecte kaybettigim
sevgili anneme ve onun yoklugunu hissettirmemeye gayret eden sevgili babama

sonsuz tesekkiir ederim.

ECE OZINAN
ISTANBUL, 2020
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GIRIiS

Tiyatroda, aslinda antropolojinin konusu olan bireylerin gergeklestirdigi
kiiltiirel etkinliklere dogru yonelen bir ilgiyle karsilasilmaktadir. Tiyatroda
antropolojinin alanina giren konulara ilgi gosterilmesi egiliminin birgok nedeni
olmasina karsin, konvansiyonel tiyatro anlayisinin oyuncunun sahne mevcudiyeti
konusundaki ¢ikigsizligt 6ne ¢ikan nedenlerden biridir. Bu yilizden ¢ogu Batili tiyatro
insan1 ¢oziimii, Dogulu performans tekniklerinde oyuncu ile performans: arasinda
organik bir sekilde gelisen iligkinin nasil gerceklestigini aragtirmakta bulmustur.
Batili teorisyenler ve uygulamacilar, Dogu’ya seyahat ederek belli yorelerde hala
aktif olarak sergilenen ritlielleri izlemis ve gozlemlemistir. Kutsal ve sekiiler
amagclarla sergilenen kiiltiirel etkinliklerin, tiyatroya benzer bicimde dramatik ve
performatif unsurlardan meydana geldigini ve ayni zamanda da her zaman tiyatroda
elde edilemeyen sekilde icracilarin performanslartyla etkileyici oranda biitiinlestigini
kesfetmislerdir. Dogulu performanslar1 gozlemleyen tiyatro uygulamacilar1 kendi
caligmalarina geri dondiiklerinde ise, kiiltiirel performans tekniklerinden oyuncunun

egitim siirecinde veya performans asamasinda yararlanmislardir.

Latince cultura’dan gelen ve tarlalara, ¢iftlik hayvanlarina yapilan bakim ve
insa etmek, islemek anlamlarina gelen kiiltiir!, elbette ¢ok kapsamli bir kuramsal
diistinceyi barindirmaktadir; teorisyenler tarafindan defalarca incelemeye tabi
tutulmus, konu hakkinda karsit goriisler ileri siirtilmistiir. Kiiltiiriin temsilleri,
duygulari, etkinlikleri sekillendiren ve bireylerin organizmalarina etkide bulunan bir
yapiya sahip oldugunu dile getirenler; sosyal bir dayanisma aygiti oldugunu ve
bdylece komiinal bir refleks olarak hayata gecirildigini belirtenler; ancak var olan
giic iligkileri, ekonomik ve politik dirayetlilikle agiklanabilecegini vurgulayanlar ve
kiiltiirtin doga karsisinda sonradan olusturulan yapay bir ara¢ oldugunu sdyleyen

kuramcilar mevcuttur.

! Denys Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavrami, Cev. Turgut Arnas, Istanbul, Baglam Yayinlari,
2013, s.15
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Kiiltiir iizerine dile getirilen farkli goriisler sebebiyle, bireylerin icra ettikleri
kiiltiirel etkinliklerle iligkilerini ¢6ziimlemek de bir o kadar zorlagsmaktadir. Toplum
yasaminda Onemli bir yere sahip olan Kkiiltliriin genellikle, bireylerin arasindaki
iligkilerin yapisal icerigi ve bu igerigi mesrulastiran ilkelerle ilgili oldugu goriiliir.
Kiiltiiriin ¢ok genis bir kitleye hitap etmesi nedeniyle, birbiriyle ¢atisma halinde olan
diislincelere ve yorumlara maruz kalmasi kagmilmazdir. Bu ylizden homojen ve
tutarli bir dogaya sahip olmayan ve dis etkenlere agik olan kiiltiiriin, degisimlere
kars1 insa ettigi Ozerk yapiyr korumasi zorlasabilir. Cilinkii bireylerin kiiltiire
uyumlanmasi konusunda, baglilik derecelerinde degisiklikler olabilir. Birey; kiiltiirel
normlara saygi duydugu i¢in veya toplumun diger bireyleri bu normlara saygi
duydugu i¢in uyumlu davranmak zorunda kalabilir. Bireyler toplumsal, kiiltiirel veya
dini nedenlerle ya da her iicliniin de etkisiyle hareket ediyor olabilirler. Bhikhu’ya
gore; “bir kiiltiirel toplulugun iki boyutu vardir; kiiltiirel ve toplumsal. Kisinin
kiiltiirel topluluguna karst yiikiimliiliklerinden ve sadakatinden s6z ederken
kiiltiiriinii veya toplulugunu kastediyor olabiliriz.”? Bireyin kiiltiirlenme siireci hangi
nedenle gerceklesirse gerceklessin kiiltiiriin, bireyi goriiniirde bir topluluk i¢ine dahil
edip ona bir icerik ve kimlik vermesi nedeniyle, giivenli bir iligki ortami yarattig
diistiniilebilir. Lavenda ve Schultz’a gore; “bir kiiltiire ait olma aslinda i¢ine dogulan
toplumun uygun oldugu disiinillen duygu ve diisiince bigimlerini benimseme

siirecidir. Bu siireg, “kiiltiirlenme olarak adlandirilmaya baglanmistir.”

Tiyatroda kiiltiirel caligmalar denildiginde, aslinda yine c¢ok genis bir
aragtirma alan1 kastedildigi i¢in, bu tez kapsaminda, oyuncularin performanslarinda
ve kendi egitim siireclerinde basvurabilecekleri, yararlanabilecekleri kiiltiirel
performans tekniklerinin olanaklar1 ve sinirhiliklar: tartisilarak konu daraltilmigtir.
Oyuncunun kiiltiirel performans tekniklerini uygulayarak kendi aligkanliklariyla
miicadele etmesinin ve farkli sosyal/kiiltiirel yasam bigimleriyle yetismis diger
oyuncularla arasindaki diyalogu saglikli kilacak yontem tercihinin {izerinde

durulmustur. Bu baglamda; oyuncunun daha 6nceden deneyimlemedigi ve hatta hig

2 Parekh Bhikhu, Cokkiiltiirliiliigii Yeniden Diisiinmek-Kiiltiirel Cesitlilik ve Siyasi Teori, Cev.
Bilge Tanriseven, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2002, s. 204.

3 Robert H. Lavenda, Emily A. Schultz, Kiiltiirel Antropoloji: Temel Kavramlar, Cev. Dilek Isler,
Onur Hayirli, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2017, s. 43.
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karsilagsmadig kiiltlirel performanslarin, calismaya katkisi ne oranda olabilecektir?
Oyuncularin farkli kiiltiirel performans tekniklerini uygulayarak ayni sahnede
bulugsmasinin, oyunculuk malzemesini genisleten etkisinin yanmi sira, kisitlayan
ozelliklerinden de bahsedilebilir mi? Bir toplumun icinde yetismis oyuncu-
bireylerin* farkli kiiltiirlerle karsilagirlarken, herhangi bir yargilamada bulunmadan
bir paylasim elde etmeleri miimkiin miidiir? gibi sorularin, yanitlar1 bulunmaya

calistlmistir.

Tezin igerigini meydana getiren tiyatro ve antropoloji arasindaki iliski son
donemlerde daha popiiler ve siklikla deginilen konulardan biri haline gelmesine
ragmen, tiyatro ve antropolojinin giiniimiize kadar birbirinden beslenmeye devam
eden iki zengin arastirma alani olduklarini unutmamak gerekir. Ge¢misten giiniimiize
degisim gostermis tiim tiyatro yaklagimlarinda asal olan hep insanin sergiledigi
davraniglar ve etkilesimler oldugu i¢in antropolojiyle iligkisini somut bir sekilde
ayristirmak ¢ok kolay olmayacak ve ikisinin kesisim noktalarini saptamak da ¢ok zor
olmayacaktir. Beseri bilimlerde dram benzetmesinin kullanilmaya baglamasi,
tiyatroda antropolojik bakisin belirmesine kiyasla ¢ok daha sonradan gerceklesmistir
fakat bu benzetme, kiiltiirel caligmalar i¢in tesadiifi olarak kesfedilmis metaforik bir

anlatim arac1 degildir.

“llk bakista, theatrum mundi veya theatrum vitae humanae gibi diinyanm ve
insan hayatinin tiyatro olarak anildigi eski metaforunun modern bir yaklagimi
gibi tanimlanabilir. Ancak, ikisi arasinda 6énemli bir fark vardir. Antik metafor,
yasamin tiyatroya benzerligini yanilsama ve yasamin gegici olmasi iizerinden
kurmustur.””

Antropologlar tarafindan biitiin diinyanin bir sahne oldugu goriisii, bireylerin
kiiltiirel ve sosyal davraniglarinin tiyatral unsurlar icerdigi diisiincesinin de 6tesine
tasinmig ve bireylerin yasamlarinda gerceklestirdigi etkinliklerin tiyatro ile

baglantilarina dikkat cekilmistir. Ornegin antropolog Ronald L. Grimes, ritiieller ve

4 Oyuncu ile oyuncu-birey ayrimi dzellikle yapilmistir. Oyuncu-birey tabiri, oyuncunun sahip oldugu
tiyatral ve kiiltiirel kimligi ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir.

5 Erika Fischer-Lichte, “Culture as Performance”, Modern Austrian Literature, Association of
Austrian Studies, Vol. 42, No. 3, 2009, Cevrimici, https://www.jstor.org/stable/24649950, 26.12.2018,
s. 9.
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tiyatro arasindaki iliskiyi ii¢ bigimde aktarmaktadir. lkinde, ritiiel ve tiyatro birbirine
bagli hatta ayni anlama gelen iki etkinlik gibidir. Zamanla tiyatro, sekiiler bir etkinlik
haline gelerek ritiielden ayrilmustir. Ikincisi, kesisim noktalari olmayan iki paralel
cizgi gibi ele alindiklar1 bir yaklagimdir. Ucgiinciisii ise, bu tez kapsaminda da yer

verilecek olan ve agagida yer alan yaklagimdir.

“Gegmiste ve gliniimiizde, ritliel ve dram aym asal kaynaktan veya sosyal
etkilesim, sosyal drama ve kiiltiirel performans olarak anilan kaynaklardan agiga
cikmigtir. Bazi durumlarda ritiiel ve dram siki sikiya baghidir, bazen de
birbirinden ayrilir. Farkli goriisler; Goffman, Turner, Schechner tarafindan
belirtilmistir.”®

Antropologlarin ve tiyatro uygulamacilarinin, tiyatro ile kiiltiir arasindaki bu
iliskiden, genellikle birbirlerinin agmazlarini1 gidermek konusunda faydalandiklar:
goriilmektedir. Tiyatro, antropolojinin zorluklarini; soyut unsurlari terclime etme ve
gorsellestirme, kiiltliriin inan¢ ve degerler sistemi gibi 6geleri benimsemeyi somut
araclar kullanarak aktarma yoluyla ¢6zebilmektedir. Antropologlar bir ritiielin sosyal
kosullarmi aciklamak yerine, hemen hemen her ritiielde var olan tiyatral boyut
incelediginde, bilgiye ulagsma yolunda daha cesitli perspektifler elde edildiginin
farkina varmigtir. Kiiltiirel performanslarda’, icracinin konumuna odaklanilmasiyla
beraber, kiiltiirel analiz ydntemi olarak performans asamalar1 incelenmeye
baslanmigtir. Ciinkii kiiltiirel deneyim siirecinde agiga ¢ikan anlamlarin, pes pese bir
dizi performans sergilenerek aktarildigi disiiniilmeye baslanmistir. Kiiltiirel
etkinliklerin, analitik bir ¢erceveyi iceren teori ile nasil uygulanmasi gerektigini
gosteren bir yontemi igerdigi ve tiim bunlara eslik eden estetik bir nitelige sahip
oldugu fark edilmistir. Kiiltiirel performanslar estetik olanin sosyal etkilesimlerinde
somutlagan, siirece dayali, retorik ve politik etkinliklerdir ve 6zellikle giinliikk yasam

pratiklerinde ortaya ¢ikmaktadirlar.

® Ronald L. Grimes, The Craft of Ritual Studies, New York, Oxford University Press, 2014, s. 226.

7 Kiiltiirel etkinliklerde performatif 6zelligin benimsenmesiyle, “bazi sanat formlarimin yani sira diger
etkinlik tiirleri de Milton Singer tarafindan 1950’lerde ‘kiiltiirel performans’ olarak adlandirilmustir.
Bunlar seyircinin Oniinde olusturulan sunumlardir ve bu tiir sanat formlar1 her tiirlii tiyatroyu
(miizikal, dans, kukla tiyatrosu, pantomim gosterileri vb.) ve tiim canli miizikal performanslarim
kapsamaktadir.” Bkz. Willmar Sauter, The Theatrical Event: Dynamics of Performance and
Perception, (ed.) Thomas Postlewait, lowa City, University of lowa Press, 2000, s. 98.
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Bu kesiften sonra kiiltiirel isleyise tiyatral bir bakis agisiyla yaklasan
aragtirmacilar, saha ¢aligmalarindan edindikleri bilgileri kayit altina almis, taniklik
ettikleri kiiltiirel performanslarin kiiltiirel anlamlartyla kurdugu iliskiyi ¢éztimlemeye
baslamis ve calismalarni hizlandirmistir. Gregory Bateson ve Margaret Mead’in
1930’larda kisa bir belgesel film olarak gektikleri “Bali’de Trans ve Dans™® kaydi,
bu incelemelerin ilk 6rneklerinden sayilmaktadir. Sosyal yasamda sembolik eylemin
Oonemini saptayan ve “dramatism” kavramini tasarlayan Kenneth Burke, yine en
bilinenler arasindadir.” Bu eksende kiiltiir ve bireyin yasami boyunca oynadigi
oyunlar arasindaki belki de en eski iliskiyi yorumlayan Johann Huizinga’ya

deginmek 6nemlidir.

“Oyunun kiiltiirden once var oldugunu, insanoglunun en temel giidiisiinii
karsiladiginmi diisiinen Johann Huizinga, bu alanda biiyiik yanki uyandiran yapiti
Homo Ludens’te (1938) oyun ile kutsal toreni birbirine denk tutar. Oyunun da
toren ciddiyetine sahip oldugunu ileri siirer. Cocuklarin oyun sirasinda
takindiklari ciddiyeti buna 6rnek gosterir.”'

Clifford Geertz, Bali’de geleneksel olarak diizenlenen horoz doviisleri
izerine yaptig ritiiel incelemesinde yine dramatik 6zelligi vurgulamaktadir. Pecora;
“Geertz¢i gelisimle birlikte, modern toplum ve Kkiiltiiriin tiyatro deneyimine
doniistliriilmesinin iistiinden neredeyse yarim asir gecti; bu noktada herkes

kendisinin katilhimei-gozlemcisi olacak.”!!

seklinde aktarir. Arnold Van Gennep de
ritlielin, tiyatral dinamiklerini saptayan arastirmacilardandir. “Gegis Ritleri” (diigiin,
cenaze, dogum) adli calismasinda ritiielin {ic adimdan olusan yapisini ortaya
koymaktadir, bunlar; “Preliminal”, “liminal”, ve “postliminal”dir. Hayatin bir
evreden baska bir evreye gecerek ilerleyen bir dizi halinde oldugunu sdylemektedir.

Gegis ritlerinin ilk asamasinda birey mevcut toplumsal konumundan ayrilir, ikinci

asamasinda iki konum arasindaki gegis siirecini deneyimler, ii¢lincii asamasinda ise

8  Margaret Mead, Gregory Bateson, “Trance and Dance in Bali”, Cevrimigi,

https://www.youtube.com/watch?v=Z28Y C0dnj4Jw, 28.12.2018.

® Bkz. William O. Beeman, “The Anthropology of Theater and Spectacle”, Annual Review of
Anthropology, (Cevrimigi) https://www.researchgate.net/publication/234147707, 18.04.2019, s. 373
10 Aysin Candan, Oyun Téren Gosterim, Istanbul, Norgunk Yayincilik, 2010, s. 26.

' Vincent P. Pecora, “Culture as Theater/ Culture as Belief”, Criticism, Vol. 49, No. 4, After the
Cultural Turn Special Issue, Wayne State University Press, 2007, (Cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/23128724?seq=, 14.10.2018, s. 507.
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birey yeni konumuna kavusur. Bu tezin kapsaminda incelenecek olan Victor Turner,
Arnold Van Gennep’in ¢aligmasindan etkilenerek “Gegis Ritleri’ni daha detayli bir
incelemeye tabi tutmaktadir. Ritiiel ve tiyatro iliskisini arastiran bir diger antropolog

Johnny Saldana “Etnodrama”!?

adimi verdigi analiz yontemini saha aragtirmasinda
elde edilen notlardan, rdportajlardan ve Onceden yazilmis eserlerden toplayip
dramatize ederek kullanmaktadir. Bir etnodramadaki karakterler genellikle
arastirmact katilimcilar tarafindan canlandirilmaktadir. Jim Mienczkowski de
etnografyanin tiyatroya doniistiiriilmesindeki olanaklar1 ve sinirliliklar yaptig

uygulamalar tizerinden tartigmaktadir.!3

Tiyatro ve antropoloji alanlarinda gercgeklestirilen ortak projeler de
mevcuttur. En bilinen 6rnegi, performans arastirmalari yiiriiten akademisyen Richard
Schechner ile antropolog Victor Turner arasindaki igbirligidir. Turner, Schechner’in
New York’ta liniversite 6grencileri i¢in diizenledigi atdlyelerde ders vermistir. Daha
sonra birlikte Arizona’da ritiiel ve performans iizerine uluslararasi bir konferans
diizenlemislerdir. Schechner ile Turner arasindaki bu c¢alisma ortakligi, “Colin
Turnbull (The Mountain People, 1972) ve Peter Brook’un Uganda Savasi
caligmalarinin bir dizi dramatik sahneye doniistiiriilmesi, uygun etnografik verilerin

1914

oyun metinleri haline getirilmesi konusunda yaptiklar1 isbirligi”'*nden etkilenilerek

gergeklestirilmistir.

“Ritiiellerin psikofiziksel ve gercekei performanslarint kurgulamak Turner igin
¢ok 6nemliydi. Onun i¢in 6grenme siirecinin bir pargasiydi, saha ¢aligmasi igin
bir hazirlk gibiydi. “Icra Edilen Etnografya” (Performing Ethnography)
makalesini olusturmasi i¢in itici glicli Schechner ile yaptig1 ¢alismalar
saglamigtir.”"

12 Bkz. Johnny Saldana, Ethnodrama: An Anthology of Reality Theatre, Oxford, AltaMira Press,
2005, b.a.

13 Bkz. Jim Mienczakowski, “Ethnodrama: Performed Research-Limitations and Potential”, (ed.) P.
Atkinson, A.Coffey, S. Delamont, J. Lofland, Handbook of Ethnography, London, Sage, s. 468-476.
4 Victor Turner, “Dramatic Ritual/Ritual Drama: Performative and Reflexive Anthropology”, From
Ritual to Theatre: The Human Seriousness of Play, Michigan University, PAJ Publications, 1982,
s.91.

15 Kees Epskamp, “Intercultural Puzzles: Richard Schechner and the Anthropology of Theatre in the
20th Century”, Anthropos, 2003, (Cevrimici) https://www.jstor.org/stable/40467338, 31-10-2018, s.
504.
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Tiyatroda kiiltiirel caligmalarin en eski olmasa da, en ¢ok referans verilen
isimlerinden biri ise Antonin Artaud olmustur. Dramda ritiielistik teori aragtirmasi
yapan Antonin Artaud’un yolculugu 1931°de Paris’te bir Bali dans tiyatrosunu
izlemesiyle baslamis ve kendisinden sonra gelen cogu arastirmaciyr etkilemistir.
Artaud’nun bu girisimi kiiltiirel gosterilerin tiyatro ile baglantisinin kesfedilmesi
yolunda 6nemli bir adim olmustur. Artaud ile birlikte Edward Gordon Craig’in de,
Dogulu performanslara, ozellikle Japon graviir sanatina ilgi duydugu
goriilmektedir.!¢ Bertolt Brecht, 1935 yilinda Rusya’da izledigi Mei Lanfang’dan
hareketle tiyatral estetifine ‘“Yabancilagtirma Efekti’ni eklemistir. Arianne
Mnouchkine, Asya bolgesinde Ogrendiklerini “Theatre du Soleil” adli tiyatro
toplulugunda, kukla tiyatrosu veya gorsel imajinasyonlar seklinde kullanmaya
baslamistir. 1985 yapimi olan Mahabbarata’da Peter Brook, tiyatroda oyuncular
arasinda kiiltiirleraras1 bir iletisim saglamak istemistir. Bu ve benzeri Ornekler
cogaltilabilir ancak ©nemli olan arka arkaya gergeklesen Dogu’ya yoOnelimlerin
nedenlerini ve tiyatronun donem icerisindeki gereksinimlerini bulgulamaktir. Cilinkii
Ezici’nin yorumunda da oldugu gibi, “ritiiel ve mit arastirmalarinin tiyatroda
degerlendirilmesinin 6nemi, Batili konvansiyonel tiyatro bigimlerinin benimsenmesi,
bu bigimlerin tiyatro alanini belirlemesi nedeniyle hala tam anlagilmig degildir.”!” Bu
tez kapsaminda da, giiniimiiz oyuncusunun ¢aligmasinda ritiielistik yaklasimlarin ne

kadar islevsel oldugu tartisilmistir.

Batili tiyatrocularin Dogu’ya yonelmeleri, ¢ogunlukla Bati toplumunun
karakteristigi  haline gelen yabancilagmaya bir ¢0ziim bulmak olarak
yorumlanmaktadir. Erken donem ritliel aragtirmalarinda tiyatroya eski giictliniin
kazandirilmas1 amaglanirken, yeni donemde ise Bati toplumunun karakteristigi olan

yabancilasma ve bireylerin kendinden ve digerlerinden uzaklasmasi engellenmeye

16 Bkz. Sang-Kyong Lee, “Edward Gordon Craig and Japanese Theatre”, Asian Theatre Journal,
Vol. 17, No. 2, University of Hawaii Press, 2000, (Cevrimigci) https://www.jstor.org/stable/1124490,
04.04.2019, s. 216.
I7 Tiirel Ezici, “Universite Tiyatrosunda Ritiiel Calismalari: Bir Ac1 Cekme Oyunu Olarak Ta’ziye
Ritiieli”’, Sahne ve Miizik Egitim-Arastirma E-Dergisi, Sayi. 4, 2017, (Cevrimigi)
http://dergipark.org.tr/download/article-file/2696662017, 01.05.2019, s. 111.
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caligilmaktadir.!® Tiyatroda ritiielistik yaklagim veya farkli kiiltiirlere ait ritiiellerin
gosterimlerde bir araya getirilerek sergilenmesi, tiyatronun koklerine geri donmesini
de akla getirmektedir. Aslinda tiyatronun, ritiielistik kokeniyle arasindaki baglantiy1
hicbir zaman biitliniiyle koparmadigi sOylenebilir sadece tiyatro gittikce daha
bagimsizlagarak ve sekiilerleserek, icracilarin tizerindeki etkisini azaltan ve daha ¢ok
sahneden ilettigi anlamlara iligkin bagliliginin oyuncularda canli kalmasini bekleyen

bir aktarim modeli haline gelmistir.

Oyuncunun ¢aligmasina kiiltiirel agidan bakildiginda ise, oyuncunun kendi
kiiltiirii ve diger Kkiiltlirlerle iliskisinin varliginin yeni olmadigi ancak tiyatro
caligmalarinda kiiltiirel niteliklerin ¢ogunlukla gérmezden gelindigi goriilmektedir.
Oyuncu kiiltiirlinlin tiyatro ¢alismasinin merkezine alinmasi, Grotowski ve Barba’nin
oyunculuk yontemlerinde evrensel bir norm arayisiyla baglatilmistir. Oyuncunun
kendi kiiltlirlinlin karakter yaratimi konusunda, en onemli etmenlerden biri oldugu
gozlemlenmistir. Prova asamasinda ve performans sirasinda oyuncunun bedeni,
kendiliginden tasidigi ve temsil ettigi kiiltiirel niteliklerin etkisinden kolaylikla
kurtulamamaktadir. Bu durumla; oyuncunun aligkanliklari, edinmis oldugu tiyatral
anlayis ve kiiltiirel kimligi nedeniyle karsilasilmaktadir. Oyuncu-bireylerin tiyatral
deneyimlerini ifade eden tiyatral kimlikleri kadar, davranislarin1 belirleyen
toplumsal, kiiltiirel ve sosyal kimliklerinin de oyun estetigi acisindan bir sorunsal
haline geldigi goriilmiistiir. Bu sebeple aslinda bir tiyatro c¢aligmasina (tiyatro
oyunu/egitimi) baslandiginda oyuncunun kiiltiirii, uygulanan alistirmalarla birlikte
oyunda veya egitim siirecinde ortak bir {slup olusturmak i¢in yeniden ele
alinmaktadir. Dolayisiyla oyuncularin, kiiltiirel ve toplumsal tanimlamalarin
siirlayict yonlerinin ve yerlesik tiyatral varsayimlarinin iistesinden gelmeleri
amactyla, yeni olasiliklara acik hale gelerek 6zgiir kalmalari, bu tezin konusu olan
oyunculukta kiiltiirel ¢alismalarin kapsamini olusturmaktadir. Bu nedenle c¢ogu
tiyatro uygulamacisi, Batili tiyatro anlayisina kiyasla zengin buldugu kiiltiirel

gelenekleri/danslar1 incelemis ve bu performans tekniklerini tiyatro egitiminde

18 Bobby C. Alexander, “Turner's Definition of Ritual Reconsidered: Grotowski's Experimental
Theatre as Secular Rituals of "Spiritual" Healing”, Method & Theory in the Study of Religion, Vol.
3, No. 1, 1991, (Cevrimigi) https://www.jstor.org/stable/23549548, 21.11.2018, s. 66.
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alistirma olarak kullanmis veya oyuncularin kendi malzemelerinden yola ¢ikarak

yapay bir ritiiel inga etmeye ¢aligmistir.

Tiyatro ve antropolojinin ortak calisma alanlarinin nasil gelistigini ve
oyuncuya bu ¢aligmalarin ne tiirde bir katkida bulundugunu saptamak amaciyla, tezin
birinci boliimiinde, bireyin kiiltiirel ve sosyal yasaminda beliren tiyatral niteliklere
odaklanilarak kiiltiirel yasamin dinamik etkilesimini aragtiran performatif etnografya
yaklasimini  benimseyen antropolog ve sosyologlarin  6nemli kavramlari
aciklanmustir.  {lk  boliimiin, antropolojiye ayrilmasinin  nedeni; performatif
etnografya yaklagimiin neredeyse tiyatroda kiiltiirel ¢aligmalarin ivme gosterdigi
doneme denk gelmesi ve oyuncu-bireyin kiiltiirel c¢alismasi ele alindigi igin
antropoloji alanindaki incelemelerin géz ardi edilemeyecek olmasidir. Grotowski ve
Barba’nin tiyatral hedeflerini anlamak, farkli sosyal ve Kkiiltiirel gegmislere sahip
oyuncu-bireylerin kendilerini gergeklestirme ve ifade etme sekillerini kapsayan
sosyal/kiiltlirel antropolojinin metodolojisini zorunlu kilmaktadir. Grotowski ve
Barba’nin caligma yontemiyle paralellik kuran performatif etnografya yaklasimi
konusunda, yogun bir literatlir taramasi yapilmis olup, kavramlarin kullanimlari
bakimindan hatalarin olusmamast i¢in 06zet niteligindeki temel aciklamalari
sunulmustur. Ilk alt baslikta, antropoloji alanini tiyatroya yaklastiran nedenlere ve
birey yasamindaki kutsal ve sekiiler etkinliklerde bulunan performatif ve dramatik
niteliklere deginilmistir. Sonraki alt baslikta, antropoloji alaninda tiyatro tekniklerini
kullanan ve bu eksende kiiltiirel performanslar1 analiz etme yanlis1 olan performatif
etnografya yaklasiminda, performans arastirmalarinda da siklikla isimleri anilan
Victor Turner, Erving Goffman ve Clifford Geertz’in goriislerine deginilmistir. Bu
baglamda da yine oyuncunun Kkiiltiirel performanslarda icracinin deneyimini
betimleyen kavramlar aktarilmistir. Victor Turner’in; icracinin statii degisimini
tanimlayan “liminal-liminoid” evresine, bu evrede diger icracilarla birlikte
bulundugu i¢in meydana gelen “communitas” olusumuna, bireylerin sosyal/kiiltiirel
yasamda hep benzer evrelerle gerceklestigi iddiasinda bulundugu “sosyal drama”
kavramma bakilmigtir. Erving Goffman’in; icracinin sosyal yasamda stratejik
davrandigini belirten “benlik sunumu” ve icracinin i¢inde bulundugu topluluklarda

dramaturjik bir yaklasim nedeniyle ortaya g¢ikan “etkilesim diizeni” incelenmistir.
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Clifford Geertz’in; icracilarin performanslardan ayrilmaz yapisin1 gosteren “ritiielin
sembolik diizeni” ile kiiltiirel analizde derinlesmeyi Onerdigi “yogun betimleme”
kavramina deginilmistir. Son alt baslikta ise, ikinci boliime gegcmeden 6nce oyuncu-
bireyin pratigini, kiiltiirel performans icracilar1 iizerinden etkileyecek goriisler

karsilastirilmis ve 6zetlenmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde, birinci boliimde yer alan kiiltiirel etkinliklerde icraci
deneyiminin, tiyatroda oyuncunun deneyimine yansimalarina bakilmistir.
Oyuncunun kiiltiirleraras1 performans ve ritiiel teknikleriyle kendini gelistirmesini
oneren Grotowski ve Barba’nin caligmalariyla ilgili bir inceleme yapilmistir. Bu
boliimde, oyuncunun kiiltiirel ¢alismasini etkilediginin diistintildiigii; ilk alt baglikta
oyuncunun kiiltiirti ile iligkisi, tiyatral ve kiiltlirel kimligin nasil somutlastirildig:
bakimindan ele almmustir. Oyuncu-bireylerin kiiltiirlenme siirecinde ve tiyatro
caligmalarinda edindikleri davranis bigimlerinin ve aliskanliklarinin gelisimine
bakilmigtir. Daha sonra oyuncu-bireylerin olusturdugu kiiltiirel agidan ¢esitlilige
sahip topluluklarin kategorileri ve 6zellikleri belirtilmis, tiyatro calismalarindaki
ornekleri sunulmustur. ikinci ve {igiincii alt baslikta, sirasiyla Jerzy Grotowski nin ve
Eugenio Barba’nin 0Oncelikle genel olarak kiiltiirel ¢aligmalar kapsaminda
uyguladiklari, boliimiin ilk ve ikinci alt bagliginin devami olarak da oyuncunun
tiyatral ve kiiltiirel kimligini ele alma teknikleri ve kiiltiirel ¢esitlilige sahip olan
ekiplerindeki komiinyon!'® diisiinceleri dogrultusunda incelenmistir. Tezin birinci
boliimiinde bahsedilmis olan performatif etnografya yaklasimi ile Grotowski ve
Barba’nin uygulamalari arasinda teknik agidan benzerlikler ve farkliliklar tizerinde
durulmustur. Oyunculukta kiiltiirel ¢aligmalarin  Grotowski ve Barba ile
sinirlandirilmasinin  nedeni, birlikte g¢aligmis olmalar1 ve Barba’nin oyuncunun
kiiltiirel ¢calismast konusunda Grotowski’nin devami niteliginde ilerlemesidir. Son alt
baslikta, tezin ii¢iincii boliimiine ge¢is niteliginde elde edilen bilgiler 15181inda varilan
sonuclar ve oyuncunun transkiiltiirel calisma secimine ydnlendiren nedenler

sunulmustur.

% Bir tiyatro toplulugunu meydana getiren oyuncu-bireylerin, birbirlerine bagliligini, uyumlu
calismasini ve biitiinlesik egitim siirecini vurgulamak amaciyla komiinyon ifadesi kullanilmaktadir.
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Tezin {giincli ve son bolimiinde, ilk iki alt baslikta Eugenio Barba’nin
birlikte ¢aligmakta oldugu, iki farkli kiiltiirden gelen Roberta Carreri ile Parvathy
Baul’un bireysel ¢alisma yontemleri ve performans orneklerine, oyuncularin tekil
olarak yararlanabilmeleri bakimindan basvurulmustur. Son alt baslikta ise, tezin son
boliimiine kadar bir araya getirilmis olan performatif etnografya anlayisi, Jerzy
Grotowski ve Eugenio Barba’nin ¢alisma sekilleri ve oyuncularin tekil deneyimleri
dogrultusunda, tarafimdan uygulanmis alistirma 6rnekleri sunulmustur. Toplam dort
baslik altinda toplanan alistirma tiirlerinin ilk iki basligi, oyuncu-bireyde liminoid
deneyim kazanimi yaratma amaci tasimaktadir. ilk baslik, Grotowski’nin biitiinsel
edim deyimine ve Barba’nmin anlatim-Oncesini gelistirmeye odaklanirken; ikinci
baslik Grotowski’nin kutsal oyuncu vurgusu ve Barba’nin giindelik-dis1i davranig
edimi ekseninde olusturulmustur. Uglincii baslik ise, ritiielistik diizene benzer sekilde
Grotowski’nin yap1 ve kendiligindenlik, Barba’nin organik ve anlati dramaturjisi
iligkisine yogunlagsmistir. Son baslikta ise tiyatroda topluluklari, en iyi ihtimalle
Turner’in communitas olusumuna veya Goffman’in takimlarma yaklastirabilecek

ekip alistirmalari tercih edilmistir.

Bu tez kapsaminda, oyuncularin Kkiiltiirlerarasi ¢alisma veya giindelik
aligkanliklarin1 kirma ve hareket kabiliyetlerini gelistirme hedefiyle basvurduklar
kiiltiirel performans tekniklerinin, tiyatro topluluklarinda ve ilgili egitim
kurumlarinda nasil kullanilabilecegine yonelik bir aragtirma yapilmistir. Oyunculukta
kiiltiirel caligmalarin uygulanabilmesi igin gereken teorik altyapi, antropolojide
performatif etnografya yaklagimi ile saglanmistir. Bir oyunculuk teknigi Onerisi
sunmak i¢in de, Grotowski ve Barba’nin ¢alisma yontemleri incelenmistir. Bu tez
antropoloji ve tiyatro gibi iki farkli alani bir araya getirmesi ve oyuncuya bu
baglamda bir egitim yonelimi ve teknik donanim saglayacak alistimalart sunmasi
bakimindan yenilik¢idir. Her iki alanda da Tirkge’ye ceviriler yapilarak tiyatro
literatiiriine katki saglandig1 diistintilmektedir. Kiiltiirlerarasilik ve tiyatroda kiiltiirel

caligmalarla ilgili Tiirkge kaynaklar?® arastirilmis olup, bu kaynaklarin konu

20 Metin And, Aslthan Unlii, Selen Korad Birkiye'nin degerli kitaplari, TAL Tiyatro Arastirma
Laboratuari’nin, Nurhan Karadag’in ¢alismalar1 ve 6zellikle Jerzy Grotowski iizerine yazilmis olan
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baglamlarinin oyunculuk yontemi temelli olmamasi nedeniyle olusturulacak teknik

icin yabanci kaynaklarin orjinallerine bagvurulmustur.

Yiiksek Lisans Tezleri yerel kaynak taramasinda tespit edilmis, bu tez diislincesinin olusmasinda
yardimce1 olmustur.
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BIiRINCIi BOLUM
BIREYIN KULTUREL iCRASI

1.1. Kutsal ve Sekiiler Etkinliklerde Performatif ve Dramatik
Nitelikler

Bu boliimde, performatif etnografya yaklasimi kapsaminda teorisyenlerin
goriislerine  deginmeden Once, ritiiellerin' tiyatral niteliklerinin genel bir
degerlendirmesi yapilacaktir. Bu amagcla, performatif olanin ve g¢atismaci 6zelligi
gosteren dramatik niteligin kisa tanimlamalar1 yapilarak kiiltiirel etkinliklerdeki

yansimalarina bakilacaktir.

Performatif? niteligin goriildiigii performans, ritiiel, tiyatro, oyun ve hatta spor
vb. olarak adlandirilan tiim etkinlikler birbirlerine ¢ok benzemektedir. Sinirlari

belirsizlesen bu etkinlikler i¢in Richard Schechner sdyle bir ayrim yapmaktadir;

“Belirli bir performansin “ritiiel” veya “tiyatro” olarak anilmasi, ¢ogunlukla
baglam ve islevine baglidir. Tiyatro veya ritliel olarak adlandirilan bir
performans, nerede ve kimler tarafindan yapildigina ve hangi kosullar altinda
icra edildigine gore belirlenmektedir.””

! Ritiieller bireyin gergeklestirdigi kutsal ve sekiiler etkinliklerin genel adi olarak kullanilmaktadir.
Kutsal ve sekiiler etkinlik ayriminin yapilmasinin sebebi ise, ritiiellerin ¢ogunlukla kutsal eyleme
isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Ritiieller farkli alanlarda kullanildigi igin ¢esitli sekillerde
tanimlanmustir, kavramsal olarak bir siireg, ideoloji, deneyim ve fonksiyon olarak anilmaktadir. Ortak
kullaniminda ise, bagka kaygan bir kelime olan kutsal ile iliskilendirilmektedir. Ciinkii kutsal
taniminin i¢ine glindelik olaylar dahil edilmemistir. Bu anlamda “daha giindelik etkinliklere kiyasla
neler yapildigini ayirt etmek ve tanimlamak igin tasarlanmis ve diizenlenmis bir oyunculuk stili”
olarak Bell, “ritiiellestirme” kavramini kullanmigtir. Bkz. Catherine Bell, Ritual Theory, Ritual
Practice, New York, Oxford University Press, 2009, s. 74.

2 Bu terim ilk kez Austin tarafindan Harvard Universitesi'nde verdigi derslerde, edebiyat alaninda
kullanilmustir. Tiirkce ¢evirisi olarak “edim” de kullamilmaktadir. “ilgili sozceleri sozcelemek,
gercekten de, genellikle edimi yerine getirmede (bahse girmede, ya da hangi edim s6z konusuysa
onda) en bagta gelen adimlardan biridir, ya da bizzat en basta gelen adimdir.(...)drneklerimizden biri
mesela, bir evlilik toreninde sdzcelenen ‘evet x’i karim olarak kabul ediyorum sézcelemidir.” Bkz.
John L. Austin, Séylemek ve Yapmak: Harvard Universitesi 1955 William James Dersleri, Cev.
R. Levent Aysever, Istanbul, Metis Yaymlar, 2009, s. 45-49. “John L. Austin “performatif”
kavramini tanittiktan sonra, biz de Ingilizce ve Almanca kargiliklar1 konusunda terminolojik olarak bir
sorunla karsilasmadik.” Fischer-Lichte, Modern Austrian Literature, s. 2.

3 Richard Schechner, Performance Theory, London, New York, Routledge, 2003, s.130.



Performans veya performatif kullanimlar1 yaygin oldugu icin, bu kavramlar
tanimlamak da zorlasmaktadir. Performans ile performatif arasindaki ayrim, icra
aninda olmak ile icranin sonlanmasi sonucu gerceklesen etkinlikten bahsetmek
arasindaki baglantili iligkide goriilmektedir. Performatif olan, icracinin kendisinden
once icra edilmis performanslarda yapilmis olanlar1 tekrarlamasi olarak ifade
edilebilir. Performans ise refleksif dogasi geregi, toplumsal ve sosyal olaylarda
meydana gelmektedir. Bir seyin performans sayilmasi i¢in, tarihsel ve sosyal arka
planinin olmasi, yaygin uygulama ve kullanim alanina sahip olmasi gerekmektedir.
Yine Schechner’e gore, uygulama alaninda olusan etkiler bakimindan bir
simiflandirma yapilacak olursa; “Farkli kaynaklardan edindigim diisiinceler sonucu,
performansin yedi fonksiyonunu buldum: eglendirmek, giizel bir sey ortaya
cikarmak, bir kimlige isaret etmek veya onu degistirmek, bir topluluk yaratmak,
iyilestirmek, Ogretmek-inandirmak-ikna etmek, kutsal veya seytani olanla irtibata
geemektir.”* Bir objeyi, bir isi veya bir etkinligi performans olarak adlandirmak igin
o objenin, isin veya etkinliin hangi fonksiyonlara sahip oldugunu sorgulamak ve
digerleriyle nasil bir etkilesim iginde oldugunu anlamak gerekmektedir. Ciinki
performans veya performatif niteligi; aksiyon, etkilesim ve iliskilerle

gerceklesmektedir.

Ritiieller de bu tez aragtirmasi kapsaminda daraltilmis sekliyle, tiyatral bir
teknige isaret edecek performatif ve dramatik yonelimler icermektedirler. Bireyin
giinliik yagsaminda sergiledigi sekiiler ve kutsal etkinlikleri, gerceklestirdigi eylemleri
gostermek ya da kendisini izleyen seyirciler i¢in onlar1 vurgulamak anlamina gelip,
bulundugu toplumsal gruba gore degiskenlik gosterebilen bir yapiya sahip olduklari
gozlemlenebilmektedir.  Ritiieller, davranis bicimleriyle birlikte, davranig
bigimlerinin donduruldugu postiirler, ritmik ve tekrar eden hareketlere de sahip
olduklar1 i¢in es zamanli olarak hem performatif olurlar hem de kiiltiirel aktarim
ozelligini kazanirlar. Ritiiellerin, performanslarin da konusu olan edimsel boyutunu
saglayan, kiiltiirel sembolik anlamlarin temsil edilerek ac¢iga ¢ikarilmasidir.

Ritiiellerdeki eylemler birey deneyiminin birincil aract olan bedeni manipiile ederek

4 Richard Schechner, Performance Studies: An Introduction, 2. Baski, London, New York,
Routledge, 2006, s. 46.
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somutlastig1 i¢in dogrudan duyulara etki etmektedir. Eylem, bireylerin toplu davranig
bicimlerine etki ederken ylizlesmelere ve catismalara neden olmaktadir. Ritiiellerin
performatif niteligini saglayan eylem boyutunun yaninda, sembolik anlamin
dogmasina sebep olan bu 6zelligidir. Ritiieller, sembolik, sozel ve sozel olmayan, bir
toplulugun {yeleri arasinda iliski ve iletisim kurulmasi i¢in gerekli olan
resmilestirilmis davranis kaliplar1 olarak kabul edilebilir. Performans sirasinda ortaya
cikan kiiltiirel gostergeler, o kiiltiiri paylasan bireyler i¢in dnem arz eder ve onlari
birbirlerine gizil bir bigimde baglar. Myerhoff’a gore; “ritiiel performatif bir tiirdiir;
biri bir jestle inang ifadesi sergiler, sosyal olarak gerekli olan ve toplumun ilgi
duydugu her sey bunda sakhidir. Kisisel duygular yoktur, ritlieller saygi
gostergeleridir.” Performatif etkinin, sanat ve sanat olmayan arasindaki sinirlari
bulaniklagtirmasi, katilimciyr estetik ve Kkiiltiirel olan arasinda birakarak seyirci-
oyuncunun birlikteliginden dogan bir topluluk yaratmistir, bu durum da ritiiellerin
tiyatral niteliginin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Performansin ne kadar yagam,
ne kadar sanat kapsaminda oldugu; etkisinin ne kadar gecici veya siirekli oldugu gibi

sorularla mesgul olunmustur.

Ritiieller, yogunlagtirllmis ve sikistirilmig bir yasam ¢iktist  olarak
diistintilebilir. Tam tersi bir yaklagimla, giinliik rutinlerin disinda kaldigi da
savunulabilir. Anlamlar, belli kaliplar igine yerlestirerek aktardigi ve mesrulastirdig:
icin elestirilebilir. Hangi goriis yanlis1 olunursa olunsun, performanslarin bir seyi dile
getirmek icin temsil etmeyi kullandigi kabul edilen bir diisiincedir. Icracilar
varoluslarinin bir pargasi olarak performanslar gerceklestirirler ve bu sayede form,
anlam, icerik ortakligiyla kendi yasam tarzlarini goriintir kilmis olurlar. Bireylerin
sosyal ve toplumsal davranisinda; kiiltiirii, deneyimleri ve psikolojik durumu
karmagik bir bi¢gimde toplanmig haldedir. Bu ylizden kimi zaman bireyin davranisini
belirleyen asil gerekceyi belirlemek gliglesmektedir. Tim kiiltiirler farkli
donemlerden ve kaynaklardan gelen tarihsel 6geleri toplayan yapilardir; hepsinin

imge ve kelimeleri birlestirme sekilleri, yasanmis veya hayal edilmis olan

5 Barbara Myerhoff, “The Transformation of Consciousness in Ritual Performances: Some Thoughts
and Questions”, (ed.) R. Schechner, W. Appel, By Means of Performance Intercultural Studies of
Theatre and Ritual, New York, Cambridge University Press, 2001, s. 245-250.
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deneyimlere dayanmaktadir. insa edilen tiim kiiltiirler inan¢ sistemlerini
icermektedir; yani, katilimcilarin kendilerinin 6zgiin olduklarina giivenmeleri
gerekir, bu yiizden kiiltiirel performanslar icra edilmektedir. Bireylerin sadece bir
kiiltiire ait olduklarmi iddia etmeleri yeterli olmadigi icin kiiltiirel temsillere
katilmalar1 gerekmektedir. Kiiltiirel temsiller ancak performans sirasinda onlari

deneyimleyenleri, o kiiltiire ait kilan bir nitelige sahip olmaktadir.

Bireyler yasamaya devam ederken, gerceklestirdikleri kutsal ve sekiiler
etkinlikler c¢ergevelendirilmektedir ve boylelikle yapilandirilmig davranislar
olusmaktadir. Bireyleri kiiltiirel ve sosyal olarak egiten araglar da, benzer yapiy1
koruyan performanslaridir. Icraci igin kiiltiirel anlam1 meydana getirmek, kiiltiirel
eylemleri gerceklestirmek ve bu eylemlerle birlikte bir deneyim ve etkilesim ortami
yaratmaktan ge¢cmektedir. Bireyler gerceklestirdikleri eylemlere sorunsuz bir sekilde
adaptasyon saglayarak, tiim toplumsal davranis Orneklerini kolaylikla benimseyip
ogrenebilirler. Performansin etkisi, sadece kapsami ve siiresiyle degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel sinirlar1 belirlemede kullandig: tarihsel, kisisel ve norolojik deneyimlerin en
derin katmanlarina degin niifuz etmesiyle 6l¢iilmektedir. Birey, belirli fikirleri temsil
etmek veya belirli amacglar1 yerine getirmek icin, bu fikirler ve amaglar
dogrultusunda hep ayni dokular1 igeren ve aynmi kaliplara sahip olan etkinlikler
gerceklestirmektedir. Boylece kolektif bir aradalik, performans sirasinda katilimeilar

arasinda paylasilan ortak gegmislerin animsanmasini saglamaktadir.

“Ritiieller toplu gosterilerdir, bir arada yapilir, katilanlar1 canlandirir, kiskirtir,
korur, yeniden vyaratir. Kisiye kutsal olgulari, olaylar karsisinda nasil
davranacagimi gosterir. Torenlerin nitelikleri, amaglar1 ne olursa olsun hepsinin
islevi bireyleri bir araya getirmek, aralarindaki baglar1 cogaltmak, ortak bilince
ulasmasim saglamaktir.”

Birey, olaylar1 canlandirma ve oynama giidiisiiyle kendisini ya da diger bir
grup insan tarafindan iiretilen ve sunulan performanslari gozlemleyerek ve/veya
katilarak daha iyi tantyabilir. Bireylerin aligik oldugu, her giin muhatap oldugu insan

davraniglarinin  konu edildigi performans gosterilerine veya tiyatro oyunlarina

® Metin And, Oyun ve Biigii Tiirk Kiiltiiriinde Oyun Kavram, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2003, s. 308.
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gitmesinin nedenlerinden biri de budur. Birey bagkalarinin kendisine, ne yaptigini,

nasil yasadigini géstermesine ihtiya¢ duymaktadir.

“Deneyimle 6grendigimiz en iyi yollardan biri, bizim performatif tiirlerimizdir.
Hayatimizin i¢indeki konumlari, ister kiiciik gruplar isterse de biiyiik gruplar
olsun, hem Kkiiltiirin hem de doganin yaratti§i sosyal dramalarin, -kiiltiirel
farkindalik haline geldigimiz kiiltlirel etkinliklerin- ritiieller, sahne oyunlari,
karnavallar, antropolojik monografiler, resim sergileri, filmler vb. kiiltiir, iklim,
teknoloji, toplum tarihi, bireysel deha, demografi vb. gibi Ozelliklere gore
degisiklik gostererek ortaya ¢ikmaya devam etmesidir.””

Kiiltiirel  etkinliklerin ~ performatif niteligi, performatif etnografya
yaklagimiin icracilarin bedenlerinin kiiltiirel bilgi tasidigini iddia eden ve
performans sirasinda bu bedenlerin bilgi aligverisi yaptiklarini savunan diigiincesine
dayanarak geligmistir. Turner’a gore; “icra etmek ve 6grenmek arasinda diyalektik
bir iliski olmaldir. Bir kisi icra ederek ogrenir, sonra Ogrendigini icra eder.”®
Ritiielistik edimi performatif kilan 6zellik de, toplumda simgeler ile kodlanmig

3

kiiltiire isaret eden kavramlarin, Schechner’in deyimiyle “yeniden diizenlenebilen,
olusturulabilen, sosyal, psikolojik, teknolojik nedenlerden bagimsiz bir sekilde varlik
gosterebilen davranig seritleri”nin, edimler ile canlandirma niteligi tasimasidir. Bu
davranig seritleri bir araya getirilip farkli zamanlarda ve farkli toplumsal
topluluklarda temsil edilerek, ritiieller icra edilmektedir. Kiiltiirel icranin
ritliellesmesi i¢in, daha 6nce de defalarca tekrarlanmis olan performanslara bir gesit
baglilik gostermesi ve gelecekte sergilenecek olanlara da aktarim yolunu agmasi
gerekmektedir. Ritiiellerin gegmis ve gelecek arasinda kurdugu kopri, icra edilen

performanslar araciligiyla siirdiiriilmektedir. Ritiieller, kodlarla donanmis eylemler

icerdiginden hareket halindeki toplumsal bellek drnekleri gibidirler.

“Ritiiel performansi, genellikle tekrar edilen bir performans olarak ortaya cikar.
Gecmiste, ritliel birkac kez gergeklestirilmistir. Bu durum bile tek basina gegmis
referansina yonelik giivence saglamaktadir. Dahasi, bir¢ok ritiiel ilk oyun veya

7 Victor Turner, “Rokujo’s Jealousy: Liminality and the Performative Genres”, The Anthropology of
Performance, New York, PAJ Publications, 1987, s.100.

8 Victor Turner, From Ritual to Theatre-The Human Seriousness of Play, New York, PAJ
Publications, 1982, s. 94.

9 Richard Schechner, “Restoration of Behavior”, Studies in Visual Communication, 1981,
(Cevrimigi) http://repository.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1133&context=svc, 08.06.2017,
s. 2.
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miti veya efsaneyi sergiledigi i¢in 6zel bir gecmisi icra etmektedir, bdylece
ritlielin kendisi bir anma eylemi olarak gerceklestirilmektedir. Ritiiellerde
oldugu gibi olmasa bile, gegmise ve bundan onceki performanslara referans,
tiim performans tiirlerinin karakteristigidir.”"

Richard  Schechner’in  “restore davranig” kavrami, performanslar
tanimlayabilmek i¢in kullanilan anahtar bir siirectir. Performatif etnografya
yaklagiminda yapilandirilmis ve tekrarlanmis davranislarin fark edilmesiyle birlikte,
giinlik yasamda icra edilen her etkinligin, performans potansiyeli tasidigi
diistiiniilmeye baslanmustir. Ciinkii kutsal ve sekiiler etkinlikler de, belli bir yap1'!,
fonksiyon, siire¢ ve bir deneyim icermektedir. McConachie’ye gore; “Bastan beri
ritlieller, biitiin performanslar1 tanimlayan; niyet, etkinlik, duygu, doku ve odak
dinamiklerinin kavramsal karigimi {izerine kurulu bir tiir performansti.”'? Belli bir
davranig seridini sergilerken birey, 0grenme siireciyle veya kendisine sdyleneni
yapmakla mesguldiir ama aym1 zamanda da igsellestirdigi ritiiel yapilar1 sayesinde
kendi benliginden ayrilabilmektedir, baska biri gibi davranmaya yani yaptigini
izleyen birine doniismeye baslayabilmektedir. Bu ¢ogul “benlik”ler bir diizensizlige
sebep olmazlar, aksine birey eyler ve eyledigi ile kendisi arasina mesafe koydugu

icin 6grenir ve benimser.

Performanslar ve ritiiellerin, icracilar agisindan ortak noktasi, secilmis
davranig seritlerinden olusmalaridir fakat her gosterimde farkli bireyler bir araya
geleceginden, farkli etkilerin de meydana gelecegi unutulmamalidir. Bu davranig
seritlerinin sonsuz varyasyon ve kombinasyonla birlesme olasiligi vardir. Her
deneyimde icracilarin o “an”m biricik oldugunu hissettikleri yasamdan kopuk bir
sekilde gelisen, yasam sorumlulugundan kurtulduklari tanimsiz, statiisiiz bir ara

donemleri paylasima acilmaktadir. Bu anin, “Simdi ve Burada” (Hic et Nunc) olana

19 Fischer-Lichte, Modern Austrian Literature, s. 4.

" “performans teorisinde bir diger kavram “yapr”dir. Ilk olarak Gregory Bateson tarafindan
kullanildig1 gibi terim, bazi etkinliklerin veya mesajlarin kendinden sonraki veya diger eszamanli
eylemleri veya mesajlart anlamak i¢in yorumlayict bir yapt kurma egilimini gosterir. Bateson igin
yapilar “meta-iletisim” bi¢imidir.” Bkz. Catherine Bell, Ritual Perspectives and Dimensions, New
York, Oxford University Press, 1997, s. 74.

12 Bruce McConachie, “An Evolutionary Perspective on Play, Performance, and Ritual”, TDR: The
Drama Review, 55:4, 2011, New York University and the Massachusetts Institute of Technology
(Cevrimigi) https://pdfs.semanticscholar.org/78ce/dd534c08ea8d97deS5fede2f8b50313b51¢52.pdf,
27.12.2018, s. 46.
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odaklanmasi nedeniyle higbir etkinlik bir baskasinin tam anlamiyla kopyast

olamamaktadir. Sadece davranis degil -ses tonu, viicut dili, vs.- siirekli degisecektir.

“Performans, tekrarlanmayacak bir siire iginde gerceklesir. Tekrar icra edilebilir
ancak bu tekrarin kendisi onu “farkli” bicimde isaretlemektedir. Bir
performansin belgelendirilmesi sadece hafizanin o ana yonelik tesvik
edilmesidir.”"?

Kosullar ve aktarilmak istenen metin, diisiince bile bazen ayn1 kalmayacaktir.
Her “sey” ayni kalmis olsa bile, etkinlige dahil olan her “sey” farklilasacaktir.
Performanslar belirli bir yapiya sadik kalma ¢abasinin yaninda, her zaman spontan

gelismelere acik haldedirler.

“Kiiltiirel siiregler; performans ile beklenmedik durum arasindaki ayrilmaz bag
g6z Oniinde bulunduruldugunda, performans siirecleri olarak deneyimlenebilir
ve anlasilabilir. Birbirlerine bagliliklar1, kapsama alinan konulardan birinin veya
daha fazlasinin istegi nedeniyle olmadigini, dngdriilemeyen ve plansiz olaylarin
ortaya ¢ikmasina izin vererek olustugu gercegini ortaya koyar.”'*

Kutsal ve sekiiler performanslar ile tiyatro; bir hazirlik, prova siirecini
barindirmasi agisindan benzerlik gdstermesinin yani sira 6nemli bir bagka unsurda
daha ortaklagmaktadir, o da seyircidir. Herhangi bir ritiielistik edimde de, ayini
gerceklestirenler ve bu performanst alimlayanlar vardir. Ancak tiyatrodan farkli
olarak seyirci, sergilenen performansa sifa bulmak veya toplumsal-sosyal-dini
Odevlerini yerine getirmek i¢in katilim saglamaktadir. Tiyatro seyircisi ise, oyunu
izlemek veya izlememek konusunda 6zgiirdiir. Kutsal etkinliklerde seyirci, bazen
performansta varlig1 kabul edilen Tanrilar veya atalar olabilir veya etkinlige taniklik
etmesi i¢in fantastik veya dogaiistii bir gli¢ cagrilabilir. Seyirciler, fiziksel olarak
performansa katkida bulunmasalar da, ritiielin gerceklestirilme amaglarini ifade
ederek icracilar iyilestirir ve performansin ayrilmaz pargalari haline gelirler.
Performansin her zaman o ana tanikllk eden mevcut bir kitleye yonelik
sergilenmemesi ve trans deneyiminin i¢inde olan bireyin eylemlerinin farkinda

olmayis1 gibi unsurlar, tiyatro performanslarina oranla kiiltiirel performanslarin ¢cok

13 Peggy Phelan, Unmarked: The Politics of Performance, London, New York, Routledge, 1996, s.
2009.
14 Fischer-Lichte, Modern Austrian Literature, s. 4.



daha bireysel olduklarinin da bir gdstergesi sayilabilir. Gilinah ¢ikarma, Sufilerin
doniisli, bir Budist meditasyonu, Katoliklerin seytan ¢ikarmasi gibi ritiieller, bir

izleyici kitlesine sahip olmayan ritiiellere drnek gosterilebilir.

Ritiiellerde seyircinin, aslinda katilimei olarak anilmasi daha yerindedir, kimi
zaman aktif katilm gostermedigi takdirde performansta agiga ¢ikan diisiinceleri
reddettigi diisiiniilebilir. Icracinin ve katilmcinmn aktif rol {istlendigi ritiiellerde,
paylasim kendiliginden gerceklesir ve gdsterim aninda bir siireligine, kisiler yasam
rutinine yabanci kalarak bagka diinyalara tasinir. Hatta bazen inisiyasyon
ritiiellerinde'® oldugu gibi icracilar, daha da ileriye giderek yeniden yaratiliyorlarmig
gibi hisseder ve eski konumlarina tekrar donemeyecek sekilde bagkalagirlar. Kiiltiirel
performanslarin gosterim zamani ile toplumsal, sosyal yasam birbirinden ayri
seyretmesine ragmen, birbirlerinin nedeni ve sonucu olduklari i¢in i¢ ige gecerler ve
birbirlerini tamamlarlar. Giiniimiizde ne kadar kutsal ve sekiiler etkinlikler olarak
ayrilmis olsalar da, halen icracilarin ve katilimcilarin yagamlarinda biiyilik bir 6neme

sahiptirler.

“Bir merhem ne kadar derinden siiriiliirse, o kadar ¢ok sayida izleyici birbiriyle
baglar1 olan bir topluluga doniisiir ve performans da ritiiellesir. ‘Kutsal’, en
derin formlara ve deneyimlere verdigimiz addir. Aligverisin ritiiellestirilmesi
igin jestsel etkilesim her zaman vardir ve hatta ritiieller tek basma
gerceklestirilse bile iletisimsel ve bilissel boyut mevcuttur. Ritiiel, siiriilmesi
gereken bir merhemdir; baskalari tarafindan, belki kutsallar, belki de atalar,
belki baz1 giigler, belki de bir terapistten, veya sadece bir turistten, ya da bir
antropolog tarafindan mutlaka alinmahdir.”'®

Ritiiellerde icracilarin, yeniden canlandirma yolu ile insa ederek olusturdugu
yapi, performans ve hatta tiyatro sahnesine daha da ¢ok atifta bulunan bir diger
kavram olan “dram™ da ¢agristirmaktadir. Bireyin sosyal davraniglarinda dram
benzeri bir tavir veya tiyatro benzeri bir atmosfer her zaman hissedilir ¢linkii
tiyatroda dramatik yapilar, toplumlarin sosyal gergekligini temsil etmektedir.

Toplumsal ve sosyal yasamin kendisi, siire¢ bakimindan dramatiktir. Kutsal ve

15 Tiirkge’ye doniisiim ritiielleri olarak ¢evrilmis olsa da bu ritiiellerin anlamim tam anlamiyla
karsilamamaktadir. (initiation rites)

16 Ronald L. Grimes, Beginnings in Ritual Studies, Lanham, University Press of America, 1982, s.
63-64.
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sekiiler etkinliklerde icra edilen eylemler, performatif 6zelligi barindirmalarinin yani

sira dramatik siirecin tasiyicilar: sayilmaktadir.

“Performans, ritliel eylemin icrasiyla birlikte sembolik kodlarin ardindaki
anlamin bir tiyatro sahnesini andiracak bir etkiyle ifade edilmesini
karsilamaktadir. Sayet ritiiel eylem dogrudan bir tiyatro sahnesi olarak
kavramlagtiriliyorsa bu durumda eylemin gosteren yoniiniin adi dramadir.
Kabaca verilen bu tarifler akademik bellekte ritiielin 6znel ve 6zel karakterinden
birisi olarak goriilen performansa dair sOylenmis oldukca renkli ve cesitli
anlamlandirma girisimlerinin kavramsal bir dzetidir.”"”

Kiiltlirtin sembolik kodlarni ifade eden, sunan ve temsil eden eylemsel
boyutu bir biitiin halinde sahne dramini hatirlatmaktadir. Ciinkii hem tiyatroda hem
de ritiielde en belirgin olan sey, bireylerin eylemlerinden olugsmalaridir. Ritiiellerde
eylemler bireysel olarak icra ediliyor olsa da, ayn1 goriisleri tasiyan biitiin gruplar
tarafindan paylasilmaktadir. Gergeklesen ritiiele herhangi bir bilgisi olmadan katilan
birey bile, sembolik eylemlerin etkisi altinda kaldigini hissedebilir. Ayni sekilde
tiyatroda da oyuncularin sembolik eylemleri, seyirci iizerinde dramatik etkiler
birakmasi i¢in kullanilmaktadir. Benzer sonuglarla ritiielistik bir tiyatro bigiminde de
karsilagilabilir, kullanilan metaforik anlatim ve sembollerle seyircinin bilingdisina

etkilerde bulunulabilir.

Ritiiellerin bir diger tipik 6zelligi olan sosyal yogunluk da, eylemler icra
edilirken meydana gelen etkilesimlerden ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel icralarin sosyal
ve kiiltiirel olarak meydana gelen etkilesimleri birbiriyle harmanlanmis bigimdedir.
Ciinkii kiiltiirel temsiller, biligsel olarak performans sirasinda alimlanmaktadir, 6te
yandan bu temsillere bagli olarak gergeklesen sosyal etkilesimler de kiiltiirel
belirleyicilerin  Otesine gecemeyip sinirlandirildiklarr  i¢in  kiiltlirel  kodlara
bagimlidirlar. Bu sosyal bagimlilik toplum yagsaminin dramatik niteligini kazandiran
bir diger oOzellik olan catigmact unsurlarin dogmasina neden olur. Toplumda
bireylerin kutsal ve sekiiler etkinliklerde belirli bir performans sergilemesi
beklenmektedir. Dramatik nitelik de, tam olarak bu etkinliklerin performans

asamasinda, toplumun beklentileri ile icracinin yasantisi arasinda ortaya cikan

17 {lkay Sahin, “Kutlu Bir Oyun”, Gazi Tiirkiyat Tiirkoloji Arastirmalar1 Dergisi, Say1. 1, 2009,
(Cevrimigi) http://dergipark.gov.tr/download/article-file/76682, 25.12.2018, s. 543.
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catigma aninda gozlemlenebilmektedir. Catigmaci unsurlar, bireylerin sembolik
kodlar1 tasiyan eylemlerin kasitlh ve bilingli bir sekilde uygulayarak
gerceklestirmeleri ve her gosterimde belli bir rotay1 takip etmelerinden dolay1 ortaya

cikmaktadir.

Ritiiel performatif ve dramatik niteliklere sahip bir deneyim siireci olarak
yorumlanmadan 6nce, herhangi bir diisiince icermeyen eylemler biitiinii yani rutin,
alisilmig ve taklit yoluyla sergilenen, kendinden onceki fikirlerin resmi bir 6rnegi ve
ritliellerin icerdigi diisiinceye kiyasla her zaman ikincil olarak kalacak fiziksel bir
ifade olarak tanimlanmistir. Antropolojiye islevsel ve yapisalc1 yaklasanlar,
ritliellerin eylem ve diisiince arasindaki ikiligini dengeli bir sekilde korudugunu ve
diisiinceyi barindiran, biitiinleyen eylemlerle ancak ifade buldugunu savunmuslardir.
Ritiieller, icracinin kendisinden once icra edilen eylemleri takip ederek hareket
etmesini  saglayarak anlamlarin dogmasmma ve kavramsal yonelimlerin
gerceklesmesine neden olmaktadir. Kutsal ve sekiiler etkinlikler, bir bilginin
cercevelenmesiyle miimkiin olan uygulamalar araciligiyla ¢ogaltilan bilgi ile ilgilidir.
Bu uygulamalar, bedeni disipline eden, zihni diizenleyen, duygular1 agiga ¢ikaran ve
geleneksel diizenin salt bir iiremesi sayilmayacak derecede, agiga ¢ikan siralama,
hiyerarsi, statiilesme gibi unsurlar1 sorgulatan askin bir deneyimi iceren daha ¢ok
pratik bir bilgi saglamaktadir. Bahsedilen iki farkli yaklagim, ritiiellere kavramsal ve

davranigsal agidan bakmanin sonuglaridir.

“Ritiiellerin iki temel yapisal dokusu oldugu aciklanmistir; ritiielin ilk analizi
gevsek bicimde birbirine baglh olan diisiince ve eylem {izerinden, ayni zamanda
bu zitliklar yoluyla birbirinden ayrilan bir nesne olarak yapilmis, daha sonra ise
zitliklar ve kategorilerin birlestirilmesiyle, birinin digeri olmadan var
olamayacag: biitiinsel bir ara¢ halinde ele almmugtir.”'®

Her iki yaklagima gore de ritiiel icracilar1 dncelikle, eylemlerin igine gekilirler
ve bunu gerceklestirirken de, onlara siiziilmiis olan, geleneklerinden aktarilan
diisiince ve davranis bigimi de asilanmis olur. Daha sonra icracilar katilimcilar: da

eyleme gecirerek bedenlerinin anlam {iretimini insa eder ve aslinda onun yeniden

18 Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, s. 21.
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insa edilmesine odaklanarak, ayn1 zamanda onu doniistiirmeyi hedefler ve bu sayede
sosyopolitik baglamini da yeniden iiretmektedir. Ritiiellerin kavramsal ve davranigsal
biitiinliigii, bu boliimde ele alinacak olan performatif etnografya yaklasiminin 6nemli

bir parcasidir.

Diisiinceyi aktarmak icin eyleme ge¢meyi kullanmasi bakimindan ritiieller,
tiyatral bir nitelik kazanmaktadir. Ancak ritlieller, tiyatroda yaratilmasi hedeflenen
“katharsis” kavramina gerek duymaksizin icracilar ve katilimcilar tarafindan
benimsenen, gerceklestirilen eylemlere yonelik gelistirilen organik bir i¢sellestirme,
empati kurma, armmma Orne8i sunarlar. Ritiieller sergilenen eylemlerle birlikte;
kodlarin, ilkelerin, kavramlarin pratikte de ¢cogalmalarini saglayan etkinliklerdir ve
bu sebeple dogal olarak programlanmis 6grenme alistirmalari gibidir. Hem ritiiel
hem de tiyatro, toplumsal yasam siiresince sorulan sorulara yanitlar bulmakla
ilgilenir. Ayni1 sorular1 sormaya devam eden bireyler arasinda dayanigma saglarlar.
Her ikisi de seyirci veya katilimci olmadan tamamlanamayan etkinlik tiirleridir.
Tiyatro tek bir farkla, kolektifin sorularini yanitlayabilmek i¢in daha stratejik calisir,
estetik bir dil olusturur ve etkinliklerini sorular etrafinda yogunlastirarak aktarir.
Ritiieller ise katilimcilarmin  ait  olduklar1 toplumlarin  deger yargilari
sorgulamalarina izin verir ancak esas amact onlar1 toplumla yeniden

biitiinlestirmektir.

Toplumlarin giindelik yagamini tamamlayan ve kiiltiirel 6zelliklerini tagiyan
sekiiler ve kutsal etkinlikler, toplumu bir arada tutan sembolik eylemlerin yan sira
iletisimi saglamlastiran bir dil de icermektedir. Ritiiel sdylemleri de sosyal iligkilerde
iretilen ve yapilan secimleri vurgulayan, sosyal davranis lizerinde kisitlayici bir etki
yaratabilen kiiltiirlin tasiyicilaridir. Ritiieller, sosyal yapiy1 temsil eden sdylem ve
eylem gibi islevleri araciligryla toplumun biitiinliigiinii korumay1 hedeflemektedir.
Bu biitiinliigii saglayabilmek i¢in bireylerin Oncelikle yapilara ve sistemlere karsi
baskaldirmalari, direng gostermeleri ve onlara elestirel bir gozle bakabilmeleri igin
firsat tanirlar. Giinliik yagama bir alternatif sunduklar1 i¢in inang sistemleriyle alakali
olusabilecek herhangi bir huzursuzlugun kolaylikla bastirilabilen ve toplumu tekrar

biitiinleyen 6zellige sahip dogal bir arag¢ gibidirler. Diinyevi dertleri asmanin yolunu
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gostererek diinyay1 incelemek, elestirmek ve doniistiirmek icin gereken mesafeyi
yaratmaktadirlar. Bireyin statiileri belirleyen hiyerarsilerle, normlarla veya sosyal

yapiy1 ihlal eden arzulariyla bag etmesine yardimci olmaktadirlar.

“Bizde zaten ritiiellerin dramatik temsillere benzer oldugunu goéstermek igin
firsat hep vardi. Sadece gergek dram ile ayni siirecleri kullanmakla kalmaz, aym
zamanda ayni tiirden bir son bulurlar: tiim faydaci cikislara yabanci kalarak,
insanlarin gercek diinyayr unutmalarmi ve onlar1 hayal giiciiniin daha rahat
oldugu baska bir yere tasinmalarin1 saglar; dikkatini dagitirlar.”"

Kiiltiir ¢ogunlukla degismeyen gelenekler dizisi olarak nitelendirilmistir.
Geleneklerin zamanla degisen yapist ile siirekli tekrar eden yapisi birlesik tutulmaya
calistlmistir. Agikca bu diisiince, bireylerin inang sistemlerine yonelik giivenlerini
kirmamak amaciyla tutarl birakilmistir. Gelenekler yani kiiltiiriin bireyin varligindan
once gerceklestirilmis uygulamalari, Bourdieu’nun “Habitus” kavraminda oldugu

gibi, giiven duygusunu siireklilestirmektedir.

“Tarihin bir tirlinli olan Habitus, tarihin yarattigi semalara uygun olan bireysel
ve kolektif uygulamalardir, -daha fazla tarih- {iretmektedir. Her organizmada
algi, diislince ve eylem semalan seklinde biriken gecmis deneyimlerin aktif
varligi; uygulamalarin ‘dogrulugunu’ ve zaman igindeki siirekliligini, tiim resmi
kurallardan ve belirli normlardan daha giivenilir bir sekilde garanti etme
egilimindedir.”*

Ote yandan geleneklerin yapisinmn, detaylar1 ve yorumlanmasi konusunda
yapilan degisikliklerin her zaman onlar1 yasayanlar tarafindan fark edilemiyor olusu
da bir gercektir. Gelenekler elbette bir kez gerceklestirildikten sonra kendi dogasina
geri birakilmamaktadir. Gelenekler siirekli iiretilir ve aslinda c¢ogaltilamaz, ancak
daha somut bir ¢erceve elde etmek icin bazi parcalar c¢ikarilarak yeniden
canlandirmak i¢in esnetilebilir. Ritiieller kimi zaman bir gelenek tiirii olusturmak i¢in
stratejik bir amac giidebilir ama yine de bunu yaparken gelenegin koklerini tam

manastyla degistiremez. Yalnizca kendinden Onceki topluluklar veya baska

19 Emile Durkheim, The Elementary Forms of the Religious Life, Cev. Karen E. Fields, New York,
The Free Press, 1995, http://home.ku.edu.tr/~mbaker/cshs503/durkheimreligiouslife.pdf, s. 424.

20 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, Cev. Richard Nice, Stanford University Press, (Cevrimigi)
http://monoskop.org/images/8/88/Bourdieu Pierre The Logic of Practice 1990.pdf, 20.10.2018, s.
54.
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topluluklar tarafindan sabit olarak goriilen seylerin ¢oguna meydan okuyabilir ve
yeniden betimleyebilir. Geleneklerin aktarilan bigimlerdeki diisiinceye sadik tutumu
ve bununla celisen baskaldirisi tiyatral bir canlilik icermektedir. Schechner’in
deyimiyle icracilar, restore davranislar sergileyerek ritiiellerin degismez yapisin1 one
stirerken, bu yapt disinda kalan bireysel ve topluluk davraniglari nedeniyle

performatif ve dramatik bir nitelige de sahip olabilmektedir.

1.2. Kiiltiirel Icra ve Yaklasimlar

Ritiiellerin tarihsel ve psikolojik koken arastirmasinin yaninda, antropologlar
ritliellerin sosyal fonksiyonlariyla da ilgilenmislerdir. Bu boliimde gruplandirilmis
teoriler, “islevsel” (functionalist) ve performatif etnografya yaklasiminin
temsilcileridir; hepsi, ritiiellerin sosyal bir fenomen oldugunu diisiinmiis ve 6zellikle
sosyal gruplarin organizasyonunu incelemis ve performansin isleyisini nasil
etkiledigi ile alakali ¢aligmalar yiiriitmiistiir. Son dénemlerde yeni formiile edilen
performatif etnografya yaklasimi, daha onceki bilim insanlarinin goriislerinin ve
katkilarinin gérmezden gelinmesine, en ilkel din sistemlerinin aragtirilmasinin
sonlanmasina yol agmamistir. Bu anlayisla birlikte, kiiltiirel analiz teorilerindeki
yapilar tekrar gozden gegirilmistir. Kiiltliriin degisken siirecini tespit eden ve bu
yiizden kiiltiirel performansi deneyimleyen bireylerin kiiltiirlenme siirecini aragtiran
performatif etnografya yaklasimi, tezin ikinci bdliimiinde ele alinan tiyatrodaki
antropolojik bakis acisin1 incelemek konusunda faydali olacaktir. Bu bdliimde
goriisleri ele alinan teorisyenler; Amerikali yorumsamaci antropolog (hermeneutic
anthropologist) Clifford Geertz, Ingiliz yapisal islevselci (structural functionalist)
kiiltiirel antropolog Victor Turner ve Amerikali sosyolog Erving Goftman’dir.
Ritiiellerin deneyimine odaklanan arastirmacilarin, farkli yorumlamalarina ragmen

performatif bir etnografyanin izini siirdiikleri goriilmektedir.

1.2.1. Victor Turner ve Kiiltiirlenme

Victor Turner tiyatrocu bir aileden gelmenin etkisiyle belki de, birey
davranigini inceledigi saha ¢alismalarinda tiyatro ve performans kavramlarim en ¢cok

kullanan antropologlardan biri olmustur. Ogrencileriyle birlikte diizenledigi
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canlandirmalarda neredeyse bir yonetmen titizliginde c¢alistigi aktarilmistir.
Schechner’e gore; “Turner tam bir tiyatro adamiydi. Dener, tekrar dener, baska bir
sekilde yine dener ve bir rutin belirleyerek yeni bir baglam cercevesinde calisir.

”21 Disiplinlerarast yaklagimi

Sonsuza dek icracinin eylemlerini parlatabilirdi.
sebebiyle, gectigimiz yillarda Victor Turner’in eserleri bir¢ok bakimdan yeniden
okunmus ve yorumlanmistir. Kiiltliriin sosyal siirecine, ritiiel sembollerinin ve
onlarin tiyatral niteligine ve kiiltiirel performanslarin analizine yaptig1 katkilar;
antropoloji ve insan davranigi lizerine ¢aligma alanlarinda biiyiilk 6neme sahiptir.
Performanslarin sergileyen ve sunan ozelligi ile, dramin yansitma?? (reflection)
ozelligi lizerinden ritiiellerle benzerlik kurmustur. Ayni1 zamanda dramin sahneleme

araclar1 olan oyuncu, seyirci, mekan, kostiim gibi unsurlarinin kullanimi1 bakimindan

dogan benzerligine de deginmistir.

Turner’in arastirmalar1 kabile toplumlarinda ve c¢agdas toplumlarda
gergeklestirilen ritliellerin 6nemini yeniden diisiinmek ic¢in bir firsat sunmustur.
Gelismeye devam eden ritiiel tabiatina dikkat ¢ekmis, geleneksel ve geleneksel
olmayan ritliellerle dinin iliskilerini incelemek acisindan analitik bir ¢ergeve Onerisi
sunmustur. Cogu Batili antropologun Dogu’ya yonelmesiyle ortaya ¢ikan kolonyalist
egilimi degistirmesi agisindan da degerlidir. Bennetta’ya gore; “Victor Turner'in
Ndembu'yla ilgili etnografik arastirmasi somiirgecilikten postkolonyala gecise isaret
eder. (...)Bu baglamda Turner, gercekten gecisi saglayan bir figiirdiir ve eserleri
antropolojik kuramsallagtirmada ge¢mis ile gelecek arasinda bir koprii gorevi

gbriir.”?

2l Richard Schechner, “Victor Turner’s Last Adventure”, Anthropologica, Canadian Anthropology
Society, Vol. 27, No. 1/2, 1985, (Cevrimi¢i) https://www jstor.org/stable/25605182, 25.12.2018, s.
203.

22 «“performansi icra eden kisinin performans bilincini 6lgen yansitma, ritiieli bigimsel olarak
belirlemektedir ve ritiiel ¢aligmasinin bir pargasidir. Ritiiel katilimeilarinin, kiiltiirel bulgu olarak
kabul ettikleri, yapiy1 kavrama ve elestirmeyi Ogrendikleri birincil kiiltiirel bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.” Bkz. Ronald L. Grimes, “Reinventing Ritual”, Soundings: An Interdisciplinary
Journal, Vol. 75, Penn State University Press, 1992, (Cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/41178560, 02.01.2019, s. 34.

23 Jules-Rosette Bennetta, “Decentering Ethnography: Victor Turner's Vision of Anthropology”,
Journal of Religion in Africa, Vol. 24, May-1994, (Cevrimici) https://www.jstor.org/stable/1581330,
05.12.2018, s. 162.
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Turner, islevsel antropolojide uzmanlasmistir ve erken caligsmalar1 biiyiik
olgiide sosyal yapinin bir pargasi olan c¢atismay1 analiz etmeye odaklanmis ve bu
gelenegin icinde kalmayr tercih etmistir. Ote yandan Turner’in arastirmalari,
antropoloji ve sosyoloji alaninda sistem teorisi gelistiren ve saha arastirmalar1 yapan
Gregory Bateson’a c¢ok benzemektedir; ciinkii her ikisi de kiiltlirel analizlerdeki
metodolojik arka planlarin, gozlemlediklerini agiklamak i¢in yeterli olmadigint fark
etmistir. Arnold Van Gennep’in “Gegis Ritleri” (The Rites of Passage) kitabi,
Turner’in ¢aligmalarinin iglevselci paradigmanin Otesine ydnelmesine yardimci
olmus ve ritiiellerdeki siirecin ne kadar degerli oldugunu kesfetmesini saglamigtir.
Gecis ritiielleri; c¢ocukluktan olgunluga, bekaretten evlilige, ¢ocuksuzluktan
ebeveynlige, hastaliktan sagliga, savastan barisa veya tam tersi bolluktan kithiga,
bahardan kigsa gibi tiim kiiltiirlerde bulunan bir sosyokiiltiirel durumdan digerine

gecisi ifade eden gostergeleri ve araglart igermektedir.

Turner’in saha arastirmalarindan yola ¢ikarak yaptigi kavramsallagtirmalar,
kiiltiirleri sabitleyici ve belirleyici kurallar gibi goriinse de, aslinda liminal evre
tanimlamasiyla birlikte ayn1 zamanda icracinin ne kadar tesadiifi ve raslantisal bir
durumda oldugunu ortaya koymustur. Turner’in genellemeleri, kabile ritiiellerinin
mevcut sosyal yapilarinin vurgularina odaklanmasinin birer sonucudur. Yapisal
olarak yaklasabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan bu genellemeler, ritliellerin siradist
bicimlerini ve kendiliginden gelisen siirecini goz ardi etmemektedir. Deneyimin
yapilari, eylemlerin bireyler arasinda paylasilan temel birimleri olmasi agisindan
onemlidir. Kiiltiirel analizlerde ayni yapisal kaliplarin her kiiltiirde saptanmasi
yoniinde arastirma yapan dilbilimci ve yapisalci Levi-Strauss’un aksine Turner,
yapilarin toplum tarafindan 6ngoriilen ve sosyal organizasyon bicimlerini yansitan,
zamansiz varliklar olmadigini savunmustur. Turner’a gore sembollerin sosyal
iliskilerin dinamiklerini ortaya koyan ve siirdiiren sabit bir anlamlar1 yoktur; ¢tlinki
onlar degisime ugrayarak bircok anlami bir araya getirebilmektedir. Bennetta’ya
gore; “Turner insan viicudunun, sosyal diinyay1 organize etmek ve ayakta tutmak i¢in

2924

disartya uzanan sembollerin ve sistemlerin kaynagi oldugunu savunmustur.”** Buna

M Age.,s. 41,
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ragmen Turner, bireyin g¢evresiyle iligkisinden dogan kati kurallari, yapisal
davraniglar1 ve hayatta kalma miicadelesini gozlemlemistir. Turner i¢in kiiltiirel
performanslarin yapisi disinda kalan birey davranislari, amac¢ dist olsalar da

arastirma kapsamina alinmasi gereken zengin igeriklerdir.

Turner kiiltiirel performanslarda sosyal bir yapinin gerekli oldugunu ama ayni1
zamanda bu yapinin toplumsal farkliliklar dolayisiyla yabancilasma yarattigini da
gbzlemlemistir. Ritiiellerin arkasinda yatan temel motivasyonun, sinirlart asmak ve
onlar1 yeniden olusturmak icin gecici olarak sosyal yapidan kurtulma arzusu
oldugunu savunmaktadir. Turner’dan dnce ritiiel; statik, yapisal 6zellikleriyle kendini
gosteren, kendi i¢ine kapanik bir bi¢imde algilanmakta ve incelenmektedir.
Ritiiellerde kiiltiirel ifadelere katilim yoluyla bireysel bir deneyimin yasandigi
diistiniilmektedir. Turner’in kavramsallastirmalariyla beraber ritiielin siirece
odaklanan Ozelligi ortaya ¢ikmis, bireyler ancak toplandiklarinda ve birlikte bir
performansa katildiklarinda, paylasgim ortamimin kendiliginden kurulacagindan
bahsedilmeye baslanmistir. Turner ritiiel siireclerinin kiiltiirel anlamlarin olusmasi ve
paylasilmas1 konusunda icraci1 ve katilimci agisindan analize tabi tutulmasi
gerektigini gozlemlemistir. Boylelikle ritiiellerin birey yasamindaki Onemine dair
yeni bir yorum getirmistir. Bu boliimde, Turner’in ritiiellerdeki performatif ve
dramatik nitelik aragtirmalarmi betimleyen “liminal-liminoid”, “communitas” ve

“sosyal drama” kavramlarina deginilecektir.

1.2.1.1. Liminal-Liminoid Kavrami

“Liminal”® kavrami, ilk kez Arnold Van Gennep tarafindan yayimlanan
“Gegis Ritleri” (Les Rites de Passage) kitabinda tanitilmistir. Birey yasaminda gecis
ritlerinin {i¢ asamayla gerceklestiginin ifade edildigi simiflandirmada en cok ilgi
ceken evre liminallik olmustur. Liminallik, gecis ayinleri sirasinda yasanan

“aradalik” (in betweenness) durumunu dile getirmektedir. Turner’a gore; “Liminal

25 Latince esik anlamina gelen “limen” kelimesinden tiiretildigi bilinmektedir. “Bu evre marjinal
olarak da amlmasma ragmen, bazi sosyologlar amaglari dogrultusunda marjinal kavramin
degistirdiginden,’liminal’i kullanmay1 uygun gordiik.” Victor Turner, “Variations on a Theme of
Liminality”, Blazing the Trail: Way Marks in the Exploration of Symbols, (ed.) Edith Turner,
London, The University of Arizona Press, 1992, s. 49.
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donem, bir anlam, eylem ve digerleri baglaminda zaman ve mekanin
“arada”ligidir.”?® Liminallik; olaylarin, fikirlerin ve gercekligin kendisinin farkli
yonlere taginabilecegi bir ortam saglamaktadir. Bireylerin sosyal ve toplumsal
kimliklerinin disinda kaldiklari, degisime ve farkliliklara hazir hale geldikleri, sonsuz
olasiligin tiimiinii barindiran bir ara donem anlamina gelmektedir. Sosyokiiltiirel
stireclerin akisinda meydana gelen dogal kirilmalar sonucunda, verilen molalar
gibidir. Bu donem, bireyin iki durumun arasinda veya ortasinda olma halini belirtir.
Birey ne bu durumdan oncesine, ne de sonrasina aittir. Liminal evrede durumlar
sabitlenemedigi i¢in tekrarlanamaz ve belirli anlamlar iiretilemez. icracilar toplumun
bireyler i¢in belirledigi statiiler, kurallar, siniflar gibi diinyevi ayrimlarindan

uzaktadirlar, bu ylizden siirsiz bir sorgulama yetisine sahiptirler.

“Esikteki varliklar ne burada ne oradadir; yasa, gelenek, uylasim ve torenlerce
belirlenip siralanan konumlarin ne birinde ne dtekindedirler. Boyle olunca da,
bunlarin muglak ve belirsiz yliklemleri toplumsal ve kiiltiirel gecisleri
ritiiellestiren birgok toplumda zengin semboller c¢esitliligiyle ifade edilir.
Dolayisiyla, esiktelik cogu kez Oliime, rahimde olmaya, goriinmezlige,
karanliga, biseksiiellige, yabana ve giines ya da ay tutulmasina benzetilir.”?’

Turner liminalligi, bireyin yasantisindaki sabitlenmis durumlarin onemini
aktarmak i¢in degil, bu durumlar disinda kalan liminal deneyimlere karsi bireyin
verdigi tepkileri anlamak i¢in kullanmistir. Bireyin eski sosyal kimliginden ayrilip
yeni bir kimlik yaratma diisiincesi ve tecriibesi, gecici olarak davranigsal normlardan
ve mantiksal kurallardan uzaklagsmasi demektir. Liminallik ayni zamanda en yikici
evre sayilmaktadir, Ozellikle sosyal hiyerarsiye baskaldiran komiiniter iliskileri
icermesi ve buradan elde ettigi yaratict buluslar1 bireyin gilindelik yasamina adapte

etmesiyle deneyseldir.

“Ritiiel esasen liminaldir, Turner; liminalligin sabit ve glinlik sosyal rutini
rahatlattigini, alternatif sosyal diizenlemeleri arastirdigini ve giinliik yasamda
komiiniter degisim i¢inde insan etkilesiminin yeni bir temel olusturdugunu
gozlemler. Liminallik, ritliellere gilinliikk yasami asma veya doniistiirme

26 Victor Turner, “Acting in Everyday Life and Everyday Life in Acting”, From Ritual to Theatre:
The Human Seriousness of Play, Michigan University, PAJ Public_ations, 19_82, s. 113.
27 Victor Turner, Ritiieller Yap: ve Anti-Yap1, Cev. Nur Kiiciik, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2018, s.
96.
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kapasitesini verir. Bdylece ritiielin dini bir lezzete sahip olmasi korunurken,
liminallik {izerine de yogunlasilir.”?®

Liminal evre, dildeki istek kipiyle birlikte anilmaktadir. Kiiltiirel
performanslarin ¢ogu, kiiltiiriin “istek” kipinde gergeklesir.?® Dilin ¢ekim halini
tanimlayan bu kip; kiiltliriin olasiliklarini, arzularini ve sabitlenemeyen 6zelligini
ifade etmektedir. Bu nedenle istek kipi, liminal evrenin niteligidir. Bir olaym
gerceklesmesinin zorunlu oldugundan bahsetmek yerine olasiliklarindan bahseder,
olaylarla alakali “bdyledir” veya “bdyle olacaktir” demek yerine “belki olur” veya
“olabilir” demeyi uygun goriir. Giinliik yasam ise, “mantikli ve sagduyulu bir tavir
iceren, sebep ve sonug iligkisinin degismeyen caligmasini bekledigimiz gosteren-
bildirme kipi niteligindedir.”*® Turner’a gore kutsal ve sekiiler etkinlikler, istek ve

bildirme kipinde gerceklesmektedir.

“Bildiren ruh hali; bir eylemin, durumun veya olusumun “gercek” olarak ifade
edilmesini siklikla belirtir, belirli bir insan toplulugu, evrensel olarak kabul
edilebilir gerceklik tanimlar1 acisindan “gercek” sorulari sorar. Istek ruh halinin
bulundugu yer ise, arzuyu, hipotezi, olasilig1 ifade etme egilimindedir: dyle
olabilir veya olmalhdir gibi. Bu etkileyici aradalikta, biligsel olanaklar
(hipotez=bazi1 gergekleri veya iliskileri agiklamak i¢in kanitlanmamais teori ya da
onerme) ve duygusal olanlar1 (arzu ve istekleri gosterdigi i¢in burada istek/dilek
kipi ruh hali daha iyi bir tanim olabilir) benimser.”"

“Liminal” ve “Liminoid” kavramlarinin her ikisi de, esik evresini
betimlemesine ragmen, endiistriyel ve endiistriyel oncesi toplumlarda icra edilen
ritliellerin farkliliklarindan dolayr Turner, ayri isimler kullanmay1 tercih etmistir.
Endiistriyel oncesi toplumlarda icra edilen mevsimsel, kutsal, iyilestirici ve oncii
ritieller, sosyal dayanigmay1 kuvvetlendirici giicii korumanin yani sira, giincel olana
kars1 benimsenen tarafli goriisii ve ¢atigmay1 da igermektedir. Liminal bir kiiltiirel

olayda, modernizm Oncesi zorunlu olarak gerceklesen, kolektif, biitiinlesmis bir

28 Alexander, Method & Theory in the Study of Religion, s. 63.

2 Turner, The Anthropology of Performance, s.100.

30 Victor Turner, “Are There Any Universals of Performance in Myth, Ritual, and Drama?”, By
Means of Performance Intercultural Studies of Theatre and Ritual, New York, Cambridge
University Press, 2001, s. 12.

31 Victor Turner, “Process, System and Symbol: A New Anthropological Synthesis”, On the Edge of
the Bush: Anthropology as Experience, (ed.) Edith L. B. Turner, Arizona, The University of
Arizona Press, 1985, s.164.
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ritlielistik edimden sz edilmektedir. Endiistriyel toplumlarda ise bireyler, is
yasaminin giindelik yasamdan keskin ayrimi sonucunda bos vakitlerini ge¢irmek i¢in
ritlieller gelistirmislerdir. Bu ritiieller arasinda eglenceli gosteriler, spor, oyunlar,
tiyatro, kitap okumak gibi etkinlikler bulunmaktadir. Toplumlarin gelismislik
seviyesine gore degisen ritiielistik edimleri, icract bakimindan bir esik deneyimi
olma odevini yiiriitmeye devam etmektedir. Sadece Turner, endiistriyel Oncesi
toplumlarda icra edilen ritiiellerin zorunlulugunu vurgulamak igin “liminal”i (esik),
endiistriyel toplumlarda icra edilen ritliellerin keyfiligini vurgulamak igin ise
“liminoid”1 (esigimsi) kullanmistir. Liminoid, anlik orgiitlenmeleri de kapsamina
almasiyla birlikte “liminal”’e kiyasla daha popiiler bir kavram haline doniligmiistiir ya
da Turner’mn “serbest liminoid deneyimleri, unutulmaya yiliz tutmus liminal

9932

ritliellerin kiiltiirel dokiintiileridir™* goriisii, liminal 6zellige sahip ritiiellere duyulan

O0zlemini ifade etmektedir.

Zorunlu olarak sosyal baglardan kopma ve toplumsal aidiyetten uzaklasma,
modern toplumlarda birey odakli ve goniillii olarak gerceklestirilen, estetik kaygi
tagtyan ritiiellerin, “liminoid”in ve performatif tiirlerin ortaya cikmasina neden
olmustur. Arnold Van Gennep’in toplumsal yasamda bir kriz sonucu sergilenen
ritliellerden yola ¢ikarak kavramsallagtirdigi liminal evre, sanayi sonrasi toplumlarda
saf bir anlam ve formdan bahsetmenin gii¢liigii nedeniyle kati bir siniflama olarak
kalmis, kullanilamaz hale gelmistir. Bunun sebebi de, bir sosyal kategoriden digerine
hareket ederek durumu yoOnlendiren liminal adimin aslinda, bireyin iradi se¢imi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii toplulugu meydana getiren her bir liyenin
zorunlu olarak gecis ayinlerinden ge¢mesi ve degismesi beklenmektedir. Liminal
asamada birey doniisiir, ya da bir anlamda biiylir veya gelisim gosterir. Liminal
asamay1 gecen birey daha iyi bir hale kavusmaktadir, yani bu yeni bir 6z ve dogaya
kavusmay1 ifade etmektedir. Bu uygulama; geri dondiiriilemez, ¢evrilemez imasini

tasimaktadir. Ornegin; ergenlik dénemini geciren bir bireyin tekrar ¢ocukluguna

32 Victor Turner, “Liminal to Liminoid, in Play, Flow, and Ritual: An Essay in Comparative
Symbology”, Rice University Studies, Cevrimigi,
https://scholarship.rice.edu/bitstream/handle/1911/63159/article RIP603 part4.pdf, 13.05.2017, s. 55.
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donmesi imkansizdir. Liminal durum ayni zamanda sona ermesi gereken gecici bir

durumdur.

Sanayilesmis toplumlarda liminallik i¢in bir yaptirim uygulanmamaktadir ve
bu da liminalligin farkli bicimde tiiremesine sebep olmustur. Belli bir ¢ergevenin
icinde yer alan ritiieller genellikle “kutsal” olarak adlandirilmaya devam etmis,
disinda kalanlar ise “sekiiler” veya “dlinyevi” ritieller Ozelligini tasimigtir.
Sanayilesme Oncesi toplumlarda inanglara duyarli igerige sahip ritiieller icra
edilirken, sanayilesmis toplumlarda ise; makro-ekonomik siireglerin etki ettigi
ritlieller ve tiyatro oyunlar: icra edilmektedir. Ritiiel de, tiyatro da, liminal olay ve
siiregleri ile sosyal baskalasim ve metayorumu (metacommentary) igermektedir.
Aslinda ritiieller; liminal asamadaki semboller, kodlar, diisiinceler ve anlamlarla
oynayabilmeyi  kaybettiklerinde, bireyler aralarinda  kurduklar1i  metadili
(metalanguage) konusmaya ve ¢ogul yansitma 6zelligini korumaya devam ederler.
Metadil, Gregory Bateson tarafindan sosyal bilimlerde c¢alisiilmamis fenomenler ve
stireglerin igerdigi mesajlarin degerlendirilmesi i¢in yontem olarak kullanilmastir.
Liminoid 6zellige sahip ve tekrar kutsal nitelik kazandirilmak istenen performatif

tiirlerin ¢cogu, metadili ve ¢gogul yansitmay1 kullanmay siirdiirmektedir.

“Eger ritlieller insanlik icin bir ayna ile karsilagtirilabiliyorsa, onlarin
performatif sanatlara doniistiiriilmesi de bize, her biri bagkalarinin yansimalarini
yansitan ve her biri siradan gergekligin basit bir sunumu olmayan, sistematik
biiylitmeyle bozulmalar1 gosteren, toplum ve tarih iizerinde yansitmaci bir
metayorum igeren toplulugun, belirli zaman ve yer kosullar altinda insanligin
dogal ve sonradan olusturulmus ihtiyaclarin1 sunan aynalarla dolu bir alan
yaratir.”*?

Turner’in kutsal etkinliklerin siirlarint belirginlestirmek igin bagvurdugu
yap1 kavrami, liminal evrede islevsiz hale gelmektedir. Ciinkii liminal evre boyunca
kiiltiirel sembollerin bireyler i¢in tasidiklar1 anlamlar da belirsizlesir. Kiiltiirel
semboller, ritiielde gerceklesen doniisiim ve entegrasyonun en kiigiik mekanizmast

haline gelmektedir. Sembollerin belirsizligine dair farkindalik, inang¢ sistemlerinin

33 Victor Turner, “Process, System and Symbol: A New Anthropological Synthesis”, On the Edge of
the Bush: Anthropology as Experience, (ed.) Edith L. B. Turner, Arizona, The University of
Arizona Press, 1985, s.166.
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kararsiz davrandigina ve sistematik olmadigina yonelik endiselerin dogmasina sebep
olmustur. Endigelerin dogdugu noktada ise, dogrulugunu teyit etmek icin bir
sorgulama baglamaktadir. Bu yiizden Turner’in kabile toplumlarinda dogaiistii
varliklar ya da giicler iizerine yaptig1 liminalligin erken tanimi, daha sonra sekiiler
etkinliklere uygulanamamuistir, bdylece benzer yeniliklerin oldugu ve yeni toplumsal
iligkilerin yaratilis sekillerini de i¢eren liminoid fenomenler dogmustur. Liminoid de
normlardan kopmadir ve siirece dayali bir deneyimdir ancak liminalligin gecis
ozelligini kaybetmistir. Liminoid deneyimler, bireyin statiiler arasi geg¢is goérevini

ustlenmemektedir.

Liminal ve liminoid kavramlari, birgok alana uyarlanmis ve popiiler terimler
haline gelmistir. Ornegin Homi Bhabha®* esik evresini kiiltiirel melezlikle
iliskilendirmistir. Liminallik, varsayilan veya dayatilan bir hiyerarsi olmadan ortaya
cikan kiiltiirel bir melezlik olasiligin1 temsil edebilmektedir. Ayni zamanda azinlik
gruplari, go¢menler de liminal deneyimi yasayanlar olarak yorumlanabilmektedir.
Turner benzer bir sekilde liminalligin, bireylerin 6zgiirce sembollerle, dille ve diger
kodlarla oynayabildigi sinirlandirmalar dist  bir zaman dilimi oldugunu
aktarmaktadir. Hatta Turner’in ifadesiyle; “¢ok abartili olmadan belirtmek gerekirse,
liminal fenomenlerin doga seviyesindeki ¢esitliligin ortaya ¢iktig1 kiiltiir seviyesinde
gerceklestigi soylenebilir.”?> Ritiiellerin esik evresinde bulunan adaylara birgok
ornek verilebilir. Herhangi bir statiiyli isgal etme ve toplumsal bir rol oynama
kliselerinden kendilerini kurtaran kisilerin ¢ogu, bu siniflamalarin igine dahil
edilmektedir. Adaylarin ortak ozellikleri; toplumsal yapmin diginda bulunmalari,

marjinal, 6zgilin tavir takinmalar1 ve sinif, statii gibi kavramlara bagli kalmamalaridir.

Turner, bicimsiz gergekligin meydana geldigi, her seyin baslangici olan ve
her seyin dogdugu yer olarak betimledigi liminallik halinden siklikla
bahsetmistir. Ancak manastir yasamina ve yeryliziindeyken metafizige adanan

yasam  bigimlerinin  asirtya taginmasina  atifta  bulunarak  “liminalligin

34 Bkz. Homi K. Bhabha, The Location of Culture, London, New York, Routledge, 1994, b.a.
35 Victor Turner, “Frame, Flow and Reflective: Ritual and Drama as Public Liminality”, Japanese
Journal of Religious Studies, 6/4, 1979, s. 466.
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kurumsallagsmas1” terimini de tanitmistir. Bu terim siirekli bir liminal evreyi tasvir
ediyor gibi goriinse de aslinda, herhangi bir ¢erceveye ait olmayan ve sabit noktalari
bulunmayan liminalligin kdkeninde bulunan yapiya da isaret etmektedir. Son
kertede, tam bagimsiz ve toplumsal-sosyal baglardan yoksun bir esiktelik,
deneyimleyici i¢in her zaman tehlike arz eden bir durum olacaktir. Liminal-liminoid
evre, icraci icin belirli bir siire i¢inde gerceklesip sona eren bir evre oldugunda,

saglikli yiiriitiildiigiinden soz edilebilir.

1.2.1.2. Communitas Kavrami

Liminal evredeki bireyler ise, sosyal statiilerinden siyrildiklarinda kendi
aralarinda olusmaya baslayan organik bir aradalifi kesfetmeye baslamaktadir.
Communitaslar®® bireylerin sosyal yapiya 6zgii belirlenen maskelerini ¢ikartip bagka
rollerin etkisi altinda olmadan bir etkilesim yaratmalarmma izin vermektedir.
Communitas 6zellikleri, neredeyse sinirsiz olasiliga sahip olmasi nedeniyle, kesin bir
tanimlamaya tabi degildir. Genellikle beklenmedik bir sekilde olusurlar ve
yonelimleri bir grup insanin, bir araya geldiginde ne hissettigine bagli olarak
degismektedir. Bireylerin, hazir olma durumuna veya bazen de zorunluluklari
nedeniyle, sosyal yapilara karst bagimliligi konusundaki kaygilarin1 gidermek
amactyla olusabilirler. Communitas; yalnizca olaylar ve deneyimler yoluyla dogru
bir sekilde tanimlanabilir ve aktarilabilirler. Communitas herkesin deneyimi olabilir;
din, edebiyat, dram, sanat ve hatta hukuk, etik ve ekonomide yansimalari
bulunabilmektedir. Kabilelerin gecis ayinlerinde manastirlarda ve sayisiz resmi

olmayan olayda gdriiniir olabilirler.

Communitaslarin ~ ortaya ¢ikis  sekli, c¢ogunlukla kutsal olanla
iliskilendirilirken, sanayi sonrasi sekiiler toplumlarda da meydana geldigi

belirlenmistir.

36«“Topluluk” veya “Cemaat” kelimeleri bu kavramu tam olarak karsilamadif1 igin ozellikle tercih
edilmemistir. Kavramin Tiirkge karakterlerle “komiinitas” kullanimi, yaygin bir kullanim
olmadigindan “Toplumsal iligki seklini, bir “ortak yasam alan1” ndan ayirt etmek igin, “topluluk”
yerine Latince “communitas” terimini yegliyorum.” Turner, Ritiieller Yap1 ve Anti-Yapu, s. 98.
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“Communitas, yapmin etkilesimleri yoluyla topluma dahil olur; gecis
ayinlerinin liminal evresinde, marjinalligin yapisal olarak baslangicinda, ve
karsilikli yapidan dolay1 alt siniflarda. Hemen hemen her yerde communitas
kutsaldir veya kutsal tutulur, ¢iinkii 6ngoériilemeyen giic deneyimleri tarafindan
meydana gelmektedir.”’

Gegis ritiiellerinin liminal evresindeki bireyler, kendiliginden olusan statiiler
ve normlar arasi, hiyerarsi disi konumlar1 sebebiyle communitas iiyeleri haline
gelirler. Ritiiellerde liminal evredeki bireyler, gecici bir siire olasiliklar diinyasina
ugradiktan sonra ¢gogunlukla sembolik olarak daha iist bir konuma yerlesmektedirler.
Liminal evredeki bireyler disinda marjinal gruplar da communitaslarin koken
gruplaridir ve toplumsal kurallara, normlara uyumlanmalari agisindan u¢ gruplardir.
Bazi gruplar, marjinal olmay1 tercih edebilir ve yapinin elestirisini yaparak bir
kolektif meydana getirebilirler. Marjinal gruplar; liminal evredeki bireyler gibi,
“arada” kalmislardir ama onlar gibi belirsiz olan evreyi sabitleyecek bir kiiltiirel
giivenceye sahip degildirler ve bu yilizden dislanmislardir. Ayrica toplumun alt
siiflari, azinliklar, yoksullar, go¢menler ve koleler de bu gruplara ornek
gosterilebilir. Turner’in zayiflarin giicli (power of the weak)*® olarak adlandirdigi bir
communitas érnegi daha vardir. Ornegin; Afrika’ya gonderilen ve yerliler {izerinde
hakimiyet kurmak isteyen militarist kuvvetler, kabile reisleriyle birlikte diinyay1
koruyan mistik giiclin temsilcileri olan yerliler ile karsilasmak durumunda
kalabilirler. Zayiflarin giicii, hukuki ve politik tahakkiime karst duran dini giicii
sembolize etmektedir. Bu tlir communitaslar yapisal giice karst ongoriilemeyen bir
topluluk biitiinliigiinii ifade etmektedir. Communitaslar tam bir ¢ogul yansitma
ornegidir, katilan herkes birbirinin aynasi olma gorevini iistlenir. Cesitli kimliklerin

iliskilerini ve etkilesimlerinin varyasyonlarini ve kombinasyonlarini icermektedir.

Turner, bir ¢er¢eve icinde tanimlayabilecegimiz tiim kavramlarin

yaptirnmindan kurtulma haline “anti-yap1” (anti-structure), bireylerin aralarinda

37 Edith Turner, Communitas: The Anthropology of Collective Joy, Contemporary Anthropology of
Religion, New York, Palgrave Macmillan, 2012, s. 248.

38 Victor Turner, “Passages, Margins, and Poverty: Religious Symbols of Communitas”, Drama,
Fields and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, London, Cornell University Press,
1974, s. 234.
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”39  adim

olusan bagi kesfederek olusturduklari topluluklara da ‘“communitas
vermistir. Communitas, “simdi”nin Ozelliklerine sahip iken, yapilar; dil, hukuk ve
gorenekler tarafindan aktarildigi i¢in “ge¢mis’e aittir. Communitas, bireylerin
farkliliklarini belirleyen ve onlar1 ayrigtiran yapinin tam karsisinda yer almaktadir.
Yapt ve communitas arasindaki diyalektik iliskiden dolay1, catisma ortaya
cikmaktadir. Birbirlerinin ezeli rakibi haline gelirler ve miicadele hep devam eder.
Yapi; sekiiler diinyayi, toplumsal yapiyr betimler, communitas ise normlara uyum
saglamaz, irrasyoneldir ve durmaksizin farkli imgeler iiretir. Turner’in bu konuda,

yap1 ve communitas ayrimina dair Tallensi kabilesi tizerinden verdigi 6rnege bakmak

gerekirse:

“Babasoyu bagi miilkiyet, makam, politik biat ve diglayicilik ile iliskilendirilir,
bunlara birlesik gruplara ya da kesimlere ait ¢ikarlar1 da ekleyebiliriz. Babasoyu
bagi milkemmel “yapisal” bagdir. Rahim bagi ise manevi karakteristiklerle,
karsilikli ¢ikar ve kaygilarla ve soydaslhikla iliskilendirilir. Dislayicilig
dengeler, yani muhtemeldir ki, kapsayiciliga yol acar ve somut ¢ikarlara hizmet
etmez. Kisacasi, anasoyluluk akrabalik boyutunda komiinitas kavramim temsil
eder.”*

Communitas ile yapmin kurdugu iliski celiskilidir. Ilke olarak smirsiz ve
evrensel olan communitaslar, belirli cografi bolgelere ve sosyal yasamin belirli
boliimlerine yayilmig ve tarihsel olarak pratikte de yerini almistir. Bunun manastirlar,
yart dini topluluklar gibi c¢esitli topluluk ornekleri, ilkelerinin digina c¢ikarak
kendilerini sembolik duvarlarla sinirlamay1 ve disaridan gelebilecek etkilere karsi
kendilerini ¢ercevelemeyi gerekli bulmuslardir. Biiylik o6lcekli topluluklar soz
konusu oldugunda, benzer topluluklar askeri ve polis orgiitleri bigimini almistir.
Aslinda 6rnek olarak verilen bu topluluklarda da, yapiy1 gozetmek i¢in yapr siirekli
olarak korunmali ve giiclendirilmelidir. Sonu¢ olarak, communitaslarda esas
yonelim, yapmin tam karsisina yerlesmek degil, onun varligimi kabullenmek
olmalidir. Ciinkii biitlinliyle reddettigi diisiinceyi celiskili bir sekilde temsil etme

riskini tagimaktadir. Eger yap1 en st diizeye c¢ikarilirsa, toplulugun uyumu igin

3% Emile Durkheim’s “effervescence” (cosku) kavramina benzer bir ifade tagimaktadir. “Ritiieller,
bireylerin kendilerinden biiyiik bir seyi, yasadiklar: tutkulu bir yogunluk duygusunu (effervescence)
uyandirmak i¢in tasarlanmistir.” Bell, Ritual Perspectives and Dimensions, s. 24.

40 Turner, Ritiieller Yapi ve Anti-Yapu, s. 117.
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alinan tedbirler de en iist diizeye ¢ikarilacagindan, liyelerde kisa bir siire sonra agiga
cikan baski altina alma ve bastirma ihtiyact sonucunda totaliter bir tutum ve
beraberinde yapisal bagimsizliklar ve karsilikli bagimliliklar gelistirme egilimleri

dogmaktadir.

Periyodik olarak sergilenen ritiieller, kutsal ve sekiiler olarak ayrilabilen iki
farkli deneyim tarzinin canlandirilmasi yoluyla, bireylerin ilahi ve insan dogasina
dair sahip olduklart algilarim1 sekillendirmelerini ve bu algilarini communitas
olusumuyla birlikte yeniden harmanlayarak doniistiirmelerini saglamaktadir. Tek bir
farkla, communitaslart meydana getiren bireylerin ayni kurallar1 veya goriisleri
benimsemeleri gerekmemektedir, ¢iinkii bu olusumun dogasina ters diismektedir.
Kiiltiiriin sadece anahtar sembollerini goniillii olarak taniyan ve benimseyen bireyler
arasinda bile bir birlik duygusu ortaya ¢ikar ve sosyal dayanigsma tesvik edilebilir, bu
sonu¢ aslinda sosyal diizenin entegrasyonu ile farklilagmasinin es zamanl olarak
gergeklesmesiyle elde edilmektedir. Birbirinden farklilagmayan katilimcilara sahip
olan, homojen yapisim1i koruyan bir bicimde yiizlesmeler gerceklesir. Esikteki
herhangi bir adayin bilgisi o anda birlikte oldugu diger bireylerle dl¢iiliir. Ego kaybi
ve bireylerin arasinda gittikce daha da yayginlasan bireysellik kaybi ile birlikte
kolektif bir yap1 (kabile, topluluk) meydana getirilerek topluluk yeniden tanimlanar.
Communitas gelenegi, biitiinliigli olusturan bireyler tarafindan paylasilarak ve
deneyimlenerek, kolektif aklin yanilgilarina kolektif deneyimlerle cevap
vermektedir. Birey kimliginin communitasa teslim edilmesiyle artik, communitas
kimliginden bahsedilmeye baslanmaktadir. Katilimei, eski statiistinlin kaybolmasiyla
birlikte aslinda kavusacagi yeni statiiniin ayricaliklarini suistimal etmemeyi de
ogrenmektedir. Kendisinin yalnizca toplum tarafindan sekillendirilen bir maddeden

ibaret oldugunun farkindaligina varmaktadir.

“Communitasta ego kaybi vardir. Bireyin gururu gereksizlesir. Grupta herkes
bir birlik i¢inde, kesintisiz bir biitiinliik olusturur, bu yiizden sadece sakalagmak
bile zevk almak i¢in bir neden haline gelebilir ve bolca kahkaha vardir.
Communitasin faydalari; hizli kavrama, karsilikli yardimlasma ve bagkalariyla
uzun vadeli baglar kurulmasidir.”™"!

4! Turner, Communitas: The Anthropology of Collective Joy, s. 47.
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Esikte olmanin geregi olarak bireylerin 6nceden sahip oldugu statiilere
yonelik sergiledigi bagimliliginin 6nemini yitirmesi beklenmektedir. Alt siniflar ve
ist smiflar birbirine karisir, smniflar  olmaksizin  yasamin nasil  olacagi
deneyimlenmeye baslanir. Ornegin; endiistriyel dncesi toplumlarda, kabile resinin bu
yiizden, hem toplulugu olusturan bireyleri ve hem de otoriteyi ifade etmesiyle
konumu paradoksaldir. Turner’a gore; “bir¢ok baska Afrika toplumundaki gibi
Ndembular arasinda da biiylik ya da ulu reisin konumu paradoksaldir, ¢linkii hem
yapili politik-yasal hiyerarsinin zirvesini hem de yapisiz bir birim olarak biitiin

toplumu temsil ederler.”*?

Liminal-liminoid kavraminin devami olarak communitasin esik karakteri de,
siireklilik arz ederse kurumsallagsma tehlikesiyle karsi karsiya kalabilmektedir.
Communitaslarin toplumsal yasami diizenleme goérevi bakimindan gegici olmasi
beklenir. Yiizlesmeler kendiliginden olusmali, zaman1 geldiginde de kendiliginden
dagilmalidir. Turner; varolussal, normatif ve ideolojik olmak {izere ii¢ tane
communitas ¢esidinden bahsetmistir. Varolugsal communitaslarla, bireylerin yogun
bir etkilesim i¢inde bulundugu dogrudan yiizlesmeler ifade edilmektedir. Normatif
communitaslarla ise, varolussal communitaslarin siirekliligini saglamak i¢in
gelistirilen sistemci bir yaklasimdan séz etmektedir. ideolojik communitaslar da,
adindan da anlasilacagi iizere bireylerin toplumla ylizlesme anlarii, c¢ikarlar

dogrultusunda kullanmay1 amaglamaktadir.

“Varolugsal ya da kendiliginden komiinitas; bugiin hippilerin “happening”
diyecegi, William Blake’in ise “ucup giden kanathi an” veya daha sonralar
“biitlin erdemsizliklerin bagislanmas1” diye niteleyebilecegi olusuma yakindir.
Normatif komiinitas, yani zamanin etkisiyle, kaynaklar1 seferber ve organize
etme geregiyle ve bu hedefler gergeklestirilmeye calisilirken grubun iiyeleri
arasinda toplumsal kontroliin saglanma zorunluluguyla, varolugsal komiinitasin
kalict1 bir toplumsal sistem icinde oOrgiitlendigi komiinitas ve ideolojik
komiinitas, varolugsal komiinitasa dayali gesitli {itopik toplum modelleri i¢in
kullanabilecek bir niteleme.””*

42 Turner, Ritiieller Yap1 ve Anti-Yapu, s. 99.
$ A.g.e., s. 136.
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Communitaslar bir daha tekrarlanmayacak bir iletisim olasilig1 yaratmaktadir
ve ancak deneyimin kendisiyle hatirlanabilmektedir. Communitaslar icralarin
tekrarlart ve beden hafizasini canlandirmalari bakimindan tiyatraldir. Esitlik¢i ve
ideal bir topluluk fikrini 6ne siirmesi nedeniyle, kutsal etkinlikler diginda organik bir
bicimde meydana geldigini sOylemek gii¢ olsa da, yapay bir sekilde olusmasini
saglamak icin bile ¢aba sarf edilmektedir. Kutsal ve sekiiler etkinliklerde olusmasi
umulan ve hayali kurulan communitaslarin her zaman gerceklesme olasilig1 vardir.
Sonug olarak ritiiellerin, communitas olusturan ve belirleyen her iki versiyonu da bir

performans icermektedir.

1.2.1.3. Sosyal Drama Kavrami

Victor Turner, insan yasaminin dramatik 6zelligini “Sosyal Drama” kavrami
ile su sekilde agiklamaktadir; “Giinliik yasam bir tiir tiyatro ise; sosyal drama, bir tiir
meta-tiyatrodur, yani rol yapma ve statiiyle ilgili dramaturjik bir dildir ve bu da
glinliik sosyal siirecteki iletisimi meydana getirir.”** Turner, farkli kiiltiirlerin hem
giincel hem de tarihsel gelisimleri igerisinde yer alan icralari1 gz Oniinde
bulundurarak, topluluklarin bu gelisimlerin etkisi altinda bulunan sosyal
yagsamlarinda, son derece dramatik tavirlar sergilediklerini vurgulamistir. Cilinki
birey herhangi bir karmagik durum veya bir kriz aniyla bas edebilmek i¢in, kendisi
disindakilere de ulasan, sirayet eden ve onlar1 da harekete gegirebilecek eylemlere
bagvurmaktadir. Bu itkiyle birlikte, salt eylemlerden meydana gelen bir yapidan degil
fakat belli bir seyirci i¢in gerceklestirilen eylemlerden s6z edilmeye baglanmaktadir.
Boylece bireylerin giinliik yasamlarindaki temsilleri estetik bir formun iginde yer
alan dramatiklige isaret etmektedir. Sosyal drama ile, bireylerin yasamlari boyunca
icinde bulunduklar1 organizasyonlarin ve olaylarin statik degil, dinamik bir siire¢
olarak yapry1 temsil ettikleri fark edilmistir. Sosyal dramada odaklanilan siireg
analizi, dramaturjik bir analiz olarak yorumlanmaktadir ancak siire¢ analizi kiiltiirel
geleneklere bagli olarak gelistirilmis ve bu ylizden ne kadar siirece odaklanmak

hedeflenmis olsa da, yorumlayabilmek icin belli normlara ve sabit kurallara ihtiyag

4 Victor Turner, “The Anthropology of Performance”, On the Edge of the Bush: Anthropology as
Experience, (ed.) Edith L. B. Turner, Arizona, The University of Arizona Press, 1985, s.181.
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duyulmaktadir. Bireylerin istikrarli bir bi¢imde tekrar ettikleri eylemler

arastirilmaktadir.

Turner yasamin dramatik 6zelligini, 6zellikle yasam siirecinde her siniftan
sosyal organizasyonda ortaya cikan catismadan yola ¢ikarak degerlendirmistir.
Herhangi bir olay veya uygulama sirasinda olusabilecek catigma, bireyin kiiltiirel
hayatina niifuz edebilecek derecede potansiyel bir performatif siire¢ igerebilir. Bu
diistince ekseninde sosyal drama modellemesi de, Turner’in sosyal degisim ve
kiiltiirel dinamikler iizerine siirdiirdiigii arastirmalar sirasinda, catismay1 diizenleyen
ve toplumu tekrar biitlinlestiren bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Sosyal dramalarin
kaynag1 olan bu catismalar; savaglar, devrimler, kiiltiirel ve toplumsal degisimlerde
gozlenebilmektedir. Bir sosyal dramanin ne zaman ve nerede olusabilecegi kesin
olarak tahmin edilememektedir. Bu tiir krizler, bireysel ve aile ¢atismalar1 gibi mikro
diizeyde olaylarin yani sira, ulusal ve uluslararasi etkilere sahip makro diizeyde

olaylara kadar her boyutta gerceklesebilmektedir.

“Sosyal drama kavrami, olumlu yapisal iddialar ¢ercevesinde, esas olarak statii-
rol kapasitesine sahip kisiler ile yapisal segment olarak iist ve alt gruplar
arasindaki iligki ile ilgilidir. Catisma ise, bu kisilerin baglanmas1 veya ayrilmasi
konusunda, yapisal hak ve yiikiimliiliikklere, zorunluluklara ve sadakat baglarina
boyun egerek ne kadar uyum saglayabildiklerini gdsteren madalyonun diger
tarafidir.”*®

Dramanin c¢atigmaci niteligiyle glindelik yasamin benzerligi konusu, bireyin
deneyimi ile, yani gergeklestirdigi sosyal eylemlerle iliskilidir. Kutsal ve sekiiler
etkinliklerde meydana gelen catigsmalarin ortak noktalari, bireylerin sosyal eylemler
sergileyerek deneyim sahibi olmalar1 ve ¢ogunlukla ac1 veren, bireyin biitiinliigiinii
tehdit eden zorluklarla dolu deneyim sahibi olmalaridir. Bireyler, toplumsal ve sosyal
yasam siire¢lerinde yasanan sorunlar, zorluklar ve g¢eligkilerle yiizleserek
ogrenmektedirler. Ayn1 zamanda her tiirlii etkinlikte sosyal drama, bireyin sosyal
eyleminde ¢ogulcu bir yansitma gorevini de listlenmektedir. Sorunlarla karsilasan

bireyin kendisi disinda, onu gozlemleyen seyirciler de izledikleriyle 6grenmektedir.

4 Victor Turner, Drama, Fields and Metaphors: Symbolic Action in Human Society, London,
Cornell University Press, 1974, s. 45-46.

28



Farkli toplumlarda, farkli yollarda gergeklesmesine ragmen Turner, sosyal
dramalarda evrensel bir yapidan bahsetmektedir. Sosyal drama, kiiltiirlerin
kokeninde bulunan temel tas olarak betimlenmistir. Kokenden yola c¢ikarak

sergilenen ve aktarilan gelenek tiriinleri, kiiltiiriin tagtyicilaridir.

“’Tirlerin soybiliminde’, sosyal drama ‘biiyilk ebeveyn’ iken, sahne drami
‘cocuk’ tur. Nesiller arasindaki ‘ebeveyn’ ise ritiieldir. Dolayisiyla, sosyal
drama; ritiiel ve yargi siireclerinin temelidir ve daha sonra kiiltiirel
performanslarin da temeli haline gelmektedir.”*

Turner, yasam pratigi icindeki dramatikligi ele aldigi, dogrusal bir ¢izgide

ilerleyen sosyal drama asamalarini s6yle agiklamaktadir:

“Sosyal drama’nim ilk asamasi olan Ihlal’de (breach), bir kisi veya bir alt grup,
kurallar, kasith olarak veya igsel zorlama yoluyla, kamuya agik bir ortamda
cignemektedir. Ihlali izleyen Kriz (crisis) déneminde, bireyler ve béliimler
arasinda ¢ikan catigmalar, karakterlerin ilgi ve hirslariyla ilintili olarak sakli
olan catigmalarinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu durum, grubun liderleri,
yaslilar1 ya da vasileri tarafindan sozsiiz bir sekilde alinan tedbirli kamuoyu
hareketi diizenlenmedikge siirekliligini saglamaya yoneliktir. Onarma-diizeltici
eylem (redressive action) donemi, siklikla ritiiellestirilir veya hukuk ve din
adina yapilir. Biitiinlesme (reintegration) donemi, stres nedeni ve kanitlar
iizerinde durur; ahlaki sorunlar igeren dinsel siiregler, biiyii ile faaliyet gosteren
gizli kotii davraniglar veya atalara karsi gelinen ihlaller, tabular ya da dliilere
yapilan saygisizlik sonucunda hissedilen aci ile saglanmaktadir.”’

Turner sosyal dramalarin ilk asamas1 “ihlal”in, genellikle topluluk yasaminin
en belirgin diizenlemelerinden birinde bagladigini belirtir. Bu ihlal goniillii veya
spontan olabilir ya da tutkulu bir karsi ¢ikis da olabilmektedir. Giidii ne olursa olsun
grup, normun birlik ve siirekliligine meydan okudugu i¢in kamusal alanda gizli
kalmas1 imkansizdir. Ikinci asama “kriz’de, grup yasaminda bir doniim noktasi
ortaya ¢ikmaktadir, bireyler kendilerine taraf belirlemeleri gereken bir se¢im anint
temsil ederek bu secimde ¢ekimser kalsalar bile pozisyonlarini belirlemis olurlar ve

gerceklesen catismanin bulasict oldugunu gosterirler. Ugiincii asama “onarma”da

46 Ronald L. Grimes, “Victor Turner's Social Drama and T. S. Eliot's Ritual Drama”, Anthropologica,
Canadian Anthropology Society, Vol. 27, No. Y, 1985, (Cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/pdf/25605177.pdf?refreqid=excelsior%3 Acf2c495ebb5f619130988785¢e3
283ed2, 28.11.2018, s. 80.

47 Turner, By Means of Performance Intercultural Studies of Theatre and Ritual, s. 8.
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birlik, normun ihlaline karsi tiim giiciinii ortaya koymaktadir ve olay yasal
standartlara  gore yargilanmaktadir, ayn1 zamanda c¢agdas  gercekligin
degerlendirilmesine uygun olarak standartlar1 degistirilebilir ve elastiklestirebilir.
Dérdiincii ve sonuncu asama “biitiinlesme”de, grup tekrar bir araya gelir ve agilan
bosluklarin yeniden doldurulmasinin iyi bir girisim olup olmadig1 degerlendirilir.
Katilimcilar arasinda barig ortami saglanir ve standartlarin yeniden restorasyonu
gerceklesir. Bireyler digerlerine, baski altinda gelistirdikleri maskeleri ¢ikartip
baktiginda, iliskileri bakimindan sosyal drama baglamadan once oldugu gibi kalip
kalamadiklarini 6lgme firsat1 bulurlar. Turner’a gore; “her sosyal drama, kaybedilmis

masumiyeti, deneyimsel bilgi ile telafi ederek geri kazandirmaktadir.”*8

Turner, 6zellikle Ndembu ritiielini izlerken dramatik yapiy1 kesfettigini dile
getirmektedir. Ritiiellerden elde edilen sosyal dramalar, biitiiniiyle estetik kosullarda
olusmayan, ritiielistik edimle baglantisin1 da koparmadan ilerleyen bir siireci takip
etmektedir. Turner; “bir sosyal dramanin bigimsel analizi, Aristoteles'in Poetika

eserindeki tragedyanin tamimina ¢ok benziyor™*

seklinde ifade etse de, sosyal
dramalarin sosyal etkilesimden dogan bir ¢ikarim olmasi sebebiyle tragedya ile
farklilasan yapisini da vurgulamaktadir. Turner'n dramatik eylem teorisi onu, her
seyden Once sosyal etkilesimin i¢ine dramatik olani yerlestirmeye ve daha sonra da
tiyatro sahnesinde meydana gelen dramatik yapiyr kesfetmeye yoOnlendirmistir.
Virginia Universitesi'nde Antropoloji &grencileriyle ve Richard Schechner’in
isbirligiyle New York Universitesi’nde Drama 6grencileriyle, kiiltiirlerin davranis
seritlerini saptayip oyun cergevesi ig¢inde canlandirmayi denemislerdir. Kiiltiirel
etkinliklerin, sahnelemeye aktariminda basvurulan temel dayanagin c¢atisma

oldugunu Turner; “deneyimlerimizde, en etkili tiirdeki etnografya, kiiltiirel bir

ritlielden kopmus bir toren ya da bir tdrenin simiilasyonu degil, ¢atisma siire¢lerinin

8 Victor Turner, “Images of Anti-Temporality: An Essay in the Antropology of Experience”, On the
Edge of the Bush: Anthropology as Experience, (ed.) Edith L. B. Turner, Arizona, The University
of Arizona Press, 1985, s. 231.

4 Victor Turner, “Social Dramas and Stories About Them”, Critical Inquiry 7(4), The University of
Chicago Press, 1980, s. 153.
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ayrintili  gozlemlerine dayanan bir dizi eylem ve sahnedir.”® seklinde ifade

etmektedir.

Victor Turner, tiyatral anlamda dram ve giinliik hayatta sergilenen sosyal
dramalarin iliskisini, asagidaki tablo ile ifade etmistir. Bireylerin tek basina sahnede
gerceklesen dram veya sosyal drama ile degil, ancak bu ikisinin sarmal iligkisi ile
kiiltiirlerini deneyimlediklerini ve 06grendiklerini belirtmistir. Sosyal dramalarda
gbozlemlenen olaylar, tiyatro sahnesinde tekrar ele alinip canlandirilir ve
sekillendirilir. Ancak bu sarmal iligki, kendini tekrar eden bir yapiy1 ifade etmez,
toplumu olusturan bireylerin gerceklestirecekleri her tiirlii yenilige ve degisime
aciktir, bu sayede bireyin toplumsal biitiinliigii {lizerindeki etkisine de isaret
edilmektedir. Turner bu iligkiyi; “sosyal dramanin tiyatro sahnesi ile olan iligkisi
sonsuz, dongiisel, tekrarlayict bir oriintii degildir; bu spiral bir iligkidir. Spiral stireci,
»51

icatlara ve toplumda firetim tarzinda yapilan degisikliklere cevap vermektedir.

seklinde aktarmaktadir.

Sekil 1.1: Marvin Carlson, Performans: Elestirel Bir Giris, Cev. Beliz Gli¢cbilmez, Ankara,
Dost Kitabevi Yaylari, 2013, s. 42.
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50 Victor Turner, Edith Turner, “Performing Ethnography”, The Drama Review: TDR, Vol. 26, No.
2, Intercultural Performance, 1982, (Cevrimigi) https://quote.ucsd.edu/coled/files/2016/06/Turner-
and-Turner-Performing-Ethnography.pdf, 29.11.2018, s. 47.

5! Turner, By Means of Performance Intercultural Studies of Theatre and Ritual, s. 17.
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Victor Turner’in 6ne siirdiigii dramatik 6zellik, sosyal drama kavramina gore;
kriz evresinden sonra gelen onarma-diizeltme evresinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu evre
ayn1 zamanda liminal (esik) performanslarini da kastetmektedir. Sosyal dramalarin
liminal karakterleri, toplumda gizli tutulanlar1 tezahiir etmektedir. Dramatik 6zellik
de icractmin  ve toplulugun sakladiklarim1  agikliga  kavusturmasindan
kaynaklanmaktadir. Turner, bu sebeple ritiiellerinin barindirdigi, belirsizligin ifadesi
olan anti-yap1 ile yapiyr birbirinden ayirmaktadir. Turner'm c¢aligmalari, ritiiel
formun, herhangi bir kiiltlirel performans tiirlinde oldugu gibi, aslinda performansin
gosterim anlarinda meydana gelen belirsizligin ifadesi tarafindan olusturuldugunu
gostermistir. Bu anlamda da Turner'in anti-yapt kavrami, ritiiel formun aldatici
birligi i¢inde ortaya g¢ikabileceginden, onu ifade edilebilecek “bagka” bir okuma
yapilmasina ihtiya¢ duyan kritik bir pozisyonu yansitmaktadir. Anti-yap1 kavrami,
ritliel performanslarinin belirsizligini ortaya ¢ikarir ¢iinkii baskin kiiltiirel degerlerin
ozgonderimsel (reflexive) bir eylemde askiya alindigi liminal alanlar1 ifade
etmektedir. Turner i¢in ritiiel performanslari, ritiiel ifadenin merkezinde yer alan
kiiltiirel belirsizligi agiga cikararak ifade edilmesine izin vermektedir. Bu dogrultuda,
ozgonderimsel olan (reflexive) ve yansitma 6zelligi (reflection) birbirine ¢ok yakin
anlamlar1 ifade eden iki kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Icraci kendi
eylemlerini gézlemledigi i¢in 6zgonderimsel vurgu yapar ve bu sayede eylemleriyle

kendisini seyirciye de yansitir.

“Bir performans, bir sanat eseri olmaktan ziyade meydana gelen bir olay olarak
goriilebilir ¢linkii aktdrlerin ve izleyicilerin etkilesimi (autopoietic feedback
dongiisti) araciligiyla olusturulur. Bu 6zgonderimsel siire¢ performans siirecidir.
Siire¢ sona erdiginde, performans da sona erer ve geri getirilemez bir sekilde
kaybolur. Diger bir deyisle, bu feedback dongiisiine sahip olan siire¢ ve
performans, bir sonu¢ veya bir sanat eseri degil gerceklesen olaylarin
kendisidir.”?

Turner’in oyuncunun sahnede yarattigr ritiielleri, “liminoid” olarak
adlandirdigindan bahsedilmisti. Liminoid nitelikteki ritiieller, aslinda son derece
kisisel olan bir yaklagima isaret etmektedir ve ritiiellesmenin bir parcasi olarak

goriilse bile, ritiielin kendisini ifade etmemektedir. Sahnede gerceklesen dram ile

52 Erika Fischer-Lichte, The Routledge Introduction to Theatre and Performance Studies, Cev.
Minou Arjomand, New York, Routledge, 2014 s. 43.
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sosyal drama arasindaki temel farklilik da iste bu, kisisel ve ¢ogul yaklagimlardir.
Tiyatro, izleyicilere kendi 6znel bakis agilarindan farkli bakis agilarinin gostermesi
ve bu bakis acilar1 iizerinde onlarin diisiinmesini saglamast bakimindan
ozgonderimseldir. Sosyal dramalarda ise; tiyatro sahnesinde oyuncular, seyirciler ve
paylasilan atmosferin yani sira zorunlu olan ¢ogul bir yansitma s6z konusudur.
Icracilarm eylemleri, seyirciler icin bilinen kiiltiirel kodlarin tekrar1 yerine konur ve
kiiltiirel kodlarin alimlanmasi sonucunda birey diger bireylere baglanarak ¢ogul

etkiye sebep olur.

“Bir antropologun konumunu diisiindiigtimiizde, ¢ogul yansitma hatta daha da
fazlasi, bir grubun ya da toplulugun ¢ogul yansitmasini tasvir etme, anlama ve
sonra kendi basina hareket etmeye ¢alismanin yollarii diistinmek egilimi ortaya
cikar. Esasen, kamusal yansitma bir performans bi¢imini alir. Bir grubun kendi
basma iletisim kurdugu diller, elbette, konusma kodlariyla smirli degildir:
Bunlar arasinda cinsiyetler, miizik, dans, grafik temsilleri, resim, heykel ve
moda haline gelen sembolik nesneler vardir. Onlar, kelimenin tam anlamiyla
kodlar1 "gergeklestiriyor" oluslartyla dramatiktir.”*

Victor Turner, kiiltiirel etkinliklerdeki dramatik nitelikle tiyatro sahnesini
karsilagtirirken sosyal dramalarin 6nemli unsurlarindan biri olan, daha sonra
Grotowski’nin de bahsedecegi, icracinin performansini sergilerken deneyimledigi
“akig”a (flow) deginmektedir. Turner, akis kavramini konsept olarak Mihaly
Csikszentmihalyi®*’den  aldigin1  ifade etmistir; “drami  diisiiniirken,  akist
diistinmeliyiz. Ritiiel ve karnavallarda da kesinlikle akistan bahsedilebilir, ama bu
tiirlerin cercevelendirilme ve ¢ogul yansitma dzellikleri daha merkezidir.”> Icracinin
sahne performansinda farkindaligi ve odakliligi, gerceklestirdigi eylemlerle birlikte
gelismektedir. Akis, icracinin iki eylem arasinda farkinda olmadan kendisini
biraktig1, diger icracilarla beraber sahiplendigi bir donemdir. Akis genellikle
icracinin eylemleri i¢in tutarli ve g¢eliskili olmayan taleplerde bulunmakta ve ona net
bir geri bildirim saglamaktadir. Kiiltiirel etkinliklerde ise icract i¢in akis olasiliklar

ve kapasitesi, eylemlerinin tanimlanmis olmasi dolayisiyla azalmaktadir. Akisin,

53 Turner, Japanese Journal of Religious Studies, s. 465.

5% Mihaly Csikszentmihalyi, Macar-Amerikali bir psikologdur. Cok odakli bir zihinsel durum olan
psikolojik akis kavramimi tanitmistir. Bkz. Mihaly Csikszentmihalyi, Akis: Mutluluk Bilimi, Cev.
Barig Satilmis, Ankara, Buzdagi Yayinlari, 2018, b.a.

55 Turner, Japanese Journal of Religious Studies, s. 486.
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basarili bir kiiltiirel performansta temel 6gelerden biri oldugu sdylenebilir. Ancak
kiiltiirel sinirhiliklar sebebiyle, yap1 ve cogul yansitma iliskisi bir sorunsal haline
gelmektedir. Performansi icra eden topluluk belli bir uyum i¢inde yalnizca kendisini
akisa birakmaz, aktif bir sekilde kendini degistirebilmek icin anlamaya calisir. Bir
tiyatro oyununda icract ile oyun yazar1 arasindaki bag ise daha esnektir. Tiyatroda
akis, yazarin oyunu aracilifiyla 6znel olarak aktardigi sosyal yapiya icracinin

baglandig1 kadardir.

“Her durumda, oyuncular kendi basma yansitma gorevini {stlenmezler.
Yansitma akig1 engellediginden, birbirleriyle baglantili performanslarin1 metnin
yansitmali mesajin1 aktarmak icin kullanirlar. “Miikkemmel performans”in
biiyiik bir kismi bu giigten gelir: yazar yansitir; aktorler akar.”°

Akis ve yansitma arasindaki bu diyalektik, edimsel tiirleri karakterize
etmektedir, kiiltiirel veya estetik tiirlerin herhangi birinde eylem, kendiligindenlik ve

bilinglilik arasinda saptanamayacak bigimde gerceklestigi icin basarili sayilmaktadir.

1.2.2. Erving Goffman ve Kiiltiirlenme

Erving Goffman; sembolik etkilesim, sosyal davramisgilik ve insan
iliskilerinde dramaturjinin kullanimi1 gibi konular {izerine arastirmalar yapmis bir
sosyologtur. George Herbert Mead’in sembolik etkilesimcilik ve sosyal davranig¢ilik
yaklagimlarin1 gilindelik yasam performanslarina yeniden uyarlamistir. Bireylerin
toplum i¢inde kendileri i¢in yarattiklar1 benlikleri nasil kurguladiklarini ve toplumun
diger iiyeleriyle etkilesim halindeyken bu benlikleri nasil sergilediklerini ve
yorumlandiklarint agiklayabilmek icin tiyatro ve performans yaklagimlarini arag
olarak  kullanmigtir. Goffman’a gore bireylerin benlik sunumlari, salt
gerceklestirdikleri eylemler iizerinden degil, etkilesim kosullar1 da goz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Bireylerin eylemler gerceklestirirken ve
etkilesimde bulunurken aktif bir rol iistlendigini, yani hem kendi eylemlerini
bicimlendirdikleri hem de eylemleri tarafindan bi¢imlendikleri goriisiinden yola
cikmaktadir. Bireylerin oyunculuga yatkinliklarinin, sosyal yasamda devamli olarak

sergiledikleri performanslardan kaynaklandigini dile getirmektedir; “bir senaryo,

56 A.g.e., s. 490
34



pratik yapmamis oyuncularin elinde bile yasam kazanabilir ¢ilinkii yasamin kendisi

de dramatik canlandirmaya dayanan bir seydir.”’

Bu yiizden Goffman, bireylerin
benlik insasinda faydalandig: tiyatral unsurlar1 kavramsallagtirmis ve bu unsurlari
sosyal yasamlarinda nasil kullandiklarini ve nasil siirekli hale getirdiklerini 6rnekler

sunarak aktarmistir.

Goffman c¢ogunlukla raslantisal ornekler aktarmasi bakimindan ve bu
orneklerin tiimiinii inceleyebilecek sistematik bir goriis icermediginden, analitik bir
yaklasgimmin olmadigr gerekgesiyle elestirilmistir. Verdigi bu orneklerin;
dogrulanmamis bir¢ok iddiayla dolu oldugunu kendisi de dile getirmektedir. Bu
noktada, Goffman’in sosyal olay yorumlama ve degerlendirmelerinin ¢ogunun,
kendisinin de deneyimledigi Amerikan orta siif davranislarma iliskin
gelistirildigini, farkli 6rnekleri bir araya getirdigini ancak aslen bir mikrososyoloji

caligmasi yiiriittiiglinii unutmamak gerekir.

“Verilerin bir kismi akil hastanesinden (Washington D.C. Saint Elizabeths
Hospital, dipnottan almmustir), bir kism1 Shetland Ada’sindaki topluluktan (Bu
topluluk {ii¢ yiiz kisiden miitesekkildir ve tarim ekonomisiyle gecimini
saglamaktadir, dipnottan almtilandirilmistir), bir kismu gorgii  kurallan
rehberlerinden ve bir kismi son derece ilging bularak kaydettigim bazi alintilart
igeren bir dosyadan elde edilmistir. Acikgasi bu verilen biiylik kismi kesin
olmayan, siiphe edilebilir bir degere sahiptir ve yorumlamalarim —bilhassa
bazilari- kesinlikle tartismaya acgik iddialardir ancak bana kalirsa tavir ve
davranis gibi ¢ok temel bir alana dair daginik ve spekiilatif bir yaklagim, bu
alana kars1 biitiiniiyle kér kalmaktan daha iyidir.”*®

Goffman yontem olarak; dram, ritiiel, oyun, strateji ve gerceve gibi genel
perspektifleri arastirmalarinda  kullanmistir.  Bireylerin  sosyal —davranislarini
degerlendirirken tiyatro alaninda kullanilan dramaturjik analizden, oyunlarda
kazanan ve kaybeden taraf tutumlarindan, ritiiellerin leitmotifi olan kutsal olandan ve
normatif yapilardan faydalanmaktadir. Goffman’in dram ve ritiiel metaforlari,

bireylerin sosyal yasam anlayisini ahlakli ve manipiilatif davranis olarak ayrilan her

iki okuma i¢in de degerlendirilebilir.

7 Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Cev. Baris Cezar, Istanbul, Metis
Yayinlar, 2014, s. 77.

8 Erving Goffman, Toplum I¢inde Davranmak: Etkilesimlerin Sosyal Diizenine Dair
Aciklamalar, Cev. Adem Boliikbasi, Ankara, Heretik Yayinlari, 2018, s. 11.
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Goffman’in birey tasavvurunun bu baglamda iki yoldan gelistigi sdylenebilir;
bireyin dramaturjik yaklasimi ve bireyin etkilesimsel yaklasimi. Erken donem
caligmalarinda kullandig1 dramaturji metaforu yerini, son donemde daha
kisitlandirilmig bir alanda yiiriitiilen ¢erceve analizlerine (Frame Analysis, 1974)
birakmaktadir. Cerceve analizi, erken donem ¢alismast olan “Giinliikk Yasamda
Benligin Sunumu”nda bahsedilen bireylerin sosyal iliskilerindeki 6znel stratejilerini
biitiinlestirecek ve toplumun ortak ihtiyaglarini, aktarim kanallarim1 saptamanin
yollarin1 arayacaktir. Etkilesimlerin bireyler tarafindan paylagilan kurallarinin
benimsenme ve yeniden iiretilme bigimlerinin sakli kalan taraflarin1 su yiiziine

cikarmak isteyecektir.

Goffman, kiiltiirel farkliliklarin tesinde bireylerin her yerde benzer davranig
bicimlerini sergiledigini varsaymanin da aslinda, toplumsal karsilagmalarda
katilmcilarin belirli amaglar dogrultusunda bir araya getirilmelerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Topluluk birlikteliklerinin, bireylerin

kurgusal bir diizene katilmalar1 kosuluyla ger¢eklestigini belirtmektedir.

“Evrensel insan dogasi aslinda pek de insani bir sey degildir. Bunu edinen
insan, igsel psisik egilimlerden miitesekkil bir kisi degil, disaridan kendisine
uygulanan ahlaki kurallardan insa edilen bir nevi kurguya doniisiir. Eger riayet
edilirse, bu kurallar karsilagsmada kendisi ve kendisine eslik eden katilimcilar
hakkinda yapacagi degerlendirmeleri, duygularin dagilimim, kesin olarak
belirlenmis ve zorunlu tiirde bir ritiiel dengeyi siirdiirmek igin yapacagi
uygulama cesitlerini belirler.”

Goffman bireylerin toplumsal yasamda varlik gostermesini saglayan yasalarin
ve unsurlarm, kutsal ve sekiiler etkinlikler baglaminda bir farklilik yaratmadigini
sOylemistir. Bireyin sekiiler etkinliklerdeki tutumunu incelemis, ancak bunun kutsal

etkinliklerdeki tutumdan ayr1 diislinlilmemesi gerektigini vurgulamistir.

“Vardigim sonug su ki, bir anlamda bu sekiiler diinya zannettigimiz kadar dinle
alakasiz degildir. Bircok Tanr1 ortadan kaldirildi ama insanin kendisi inat¢1 bir

59 Erving Goffman, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davrams Uzerine Denemeler, Cev. Adem
Boliikbagi, Ankara, Heretik Yaynlari, 2017, s. 55.
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sekilde kayda deger 6neme sahip bir ilah olarak kalmaya devam ediyor. Hayli
vakarl bir sekilde yiiriiyor ve birgok kiigiik bagis1 ve kurbani kabul ediyor.”*

Goffman, glinlimiizde dogatistii varliklara ithafen icra edilen ritiiellerin
azalmas1 nedeniyle artik, kisilerin birbirlerine saygi gosterdikleri kiicliik ve kisa
ritliellerin yayginlastigin1 vurgulamis ve ritiielleri; “bir kimsenin, nihai bir deger
nesnesi i¢in, o nihai deger nesnesine yahut da onu temsil eden seye saygi ve
hiirmetlerini sundugu, formalite geregi yapilan geleneksellesmis bir eylem™! olarak
tanimlamistir. Bu ritiieller, icract ve katilimcinin yani sira iginde bulunulan kamusal
veya yari-kamusal alan gozetilerek icra edilmektedir. Dolayisiyla etkinlikler
kendilerinden o©nce yapilmis etkinliklerin kaniksanmis anlatim big¢imlerini ve
iceriklerinin de etkilerini tastyarak icra edilmektedir. Bu baglamda bu boéliimde,

“benlik sunumu” ve “etkilesim diizeni’ne deginilecektir.

1.2.2.1. Benlik Sunumu

Goffman, bireylerin toplum yasaminda iistlendikleri toplumsal rollerin bir
performans ozelligi tasidigina dair olusan yaygin gorils iizerine arastirmalarini
stirdiirmiistiir. Bireylerin toplumsal yasamin belli anlarinda, kendilerini tanimlayan
benlik tasarimlarini ifade eden performanslar icra ettiklerini belirtmistir. Herhangi
bir etkilesim aninda, kisinin karakterini ve kimligini belirtmek icin benlik ve birey
ifadelerini kullanmak kacinilmazdir. Ciinkii iradi davranis sergileyen bireyin rolii,
etkilesimden kaginma ve etkilesime ge¢me anlarinda islevsel hale gelen benlik
sunumlariyla sekillenmektedir. Sosyal davraniglarin etkilesimine dahil olan benlik
sunumlar1 alimlayicinin, icraciya yonelik gelistirdigi kalip yargilarina ve etkilesimde

oldugu cevreye gore degiskenlik gostermektedir.

Goffman; toplumsal ve sosyal etkilesimleri tiyatroya benzer bir sekilde,
sahnede gerceklesen ve sahne arkasinda gerceklesen olarak ikiye ayirmistir. Sahne
arkasi, performansa icraciyr hazirlayan bolgedir, bu yiizden gizlenmesi ve hig

kimsenin oraya girmeyecegine emin olunmasi gereken bir kurtarilmig bolge gibidir.

0 A.g.e.,s. 107.
¢! Erving Goffman, Kamusal Alanda iliskiler: Toplu Yasamin Mikro incelemeleri, Cev. M. Fatih
Karakaya, Ankara, Heretik Yayinlari, 2017, s. 91.

37



Ciinkli sahnede gerceklesebilecek herhangi bir aksaklikta birey kendisini sahne
arkasina saklayarak rahatlatabilmektedir. Bireyin sahne ve sahne arkasi arasindaki
bir veya birden fazla gidis gelisiyle gerceklesen yolculugu, toplumsal rolii tagimasi
ve ondan siyrilmasini kapsayan en ilging anlardan biri sayilmaktadir. Bu an, bir
toplumsal rolden digerine gegisin saglandigi bir ara bolgedir. Sahnede ve sahne
arkasinda, yani bu iki farkli bolgede sergilenen iki farkli benlik tiirtinden

bahsedilebilmektedir.

“Bir igin igindeki biitlin olay akisinin isaret ettigi anlamli sonuglarin bir araya
getirilmesiyle olusturulan bir imge olarak benlik; ve i¢inde bulundugu durumun
getirdigi yargilayici kosullarla onurluca veya onursuzca, kurnazca veya samimi
bir sekilde miicadele eden, ritiiel oyundaki bir oyuncu tiirii olarak benlik.”**

Bireylerin toplumsal rolleri canlandirirken ayni zamanda rolii diginda
ilgilenmesi gereken ve gozetmek zorunda kaldigi izleyici kitleleri vardir. Icraci,
izleyici i¢in iki benlik arasindaki gecisi ve aralarinda gozlemlenen farkliligi, temkinli
tutumuyla daha az farkedilebilir hale getirmek durumundadir. Bu zorunluluk bazen
kolaylikla gergeklesebilir ¢iinkii icraci baskasinin bakiglar1 altinda sergilenen
davranig bigimlerini o kadar ig¢sellestirilmistir ki, izleyici olmasa bile her an gelme
olasiligina kars1 6nlem alip karsilagsmaya hazir halde bekleyebilir. Ancak bu durumda
bile, bireyin baskalarinin bakiglarimin yaklastigini hissettigi an ile bir onceki an
kiyaslandiginda aradaki fark hissedilecektir. Aradaki fark hissedildiginde ise,
bagkalarinin icracinin benlik sunumuna ydnelik giiven duygusu azalacaktir. Birey, iki
benlik arasindaki gecisi dengeli tutabilmek ve toplumsal olaylara sorunsuz bir
sekilde adaptasyon saglayabilmek icin dncelikle, sergiledigi performansa inanmak
zorunda kalir. Toplumsal yasamda bu durum bazen neredeyse kendiliginden
gerceklesebilmektedir.  Etkinlik  gerceklesirken roller dagitilmaya baslanir,
gozlemleyenler izleyici, gozlemlenenler de oyuncu konumuna yerlesir. Olaylara
kars1 yoneltilen tepkiler bir anda bir izleyici kitlesi i¢in sergilenmeye baglar. Bireyler
belli rutinleri takip eden performanslarin1 ortaya koyarlarken, bagkalarmin taniklik
etmesi nedeniyle performanslarini siirekli gézden gegirirler. Boylece bireyler, kendi

performanslariyla ilgili, bagkalarinin diisiincelerine yonelik siirekli bir geribildirime

62 Goffman, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davrams Uzerine Denemeler, s. 42.

38



sahip olurlar. Geribildirimi alimlayan ve ona cabucak cevap veren icracinin
performansina olan inanc1 ve dolayisiyla baskalarini ikna etme siireci, kendiliginden
gerceklesir. Kendiliginden katilim, bilingli bir kontrol mekanizmasinin devre disi
birakildigin1 gostermektedir. Bu katilim tiirii, icract ve katilimcinin etkinligin
kendisine duydugu ilgiden kaynaklanir. Bu durumda yasanabilecek tek sorun,
izleyenin toplumsal olaylara karsi bireysel olarak aldigi mesafeli tutumdan dolay:

yasanabilir.

Kendiliginden gerceklesmeyen siireglerde ise icraci, toplumsal roliin
gerekliliklerine inanmamis ve digerlerinin de toplumsal olayla alakali ne
diistindiiklerini umarsamaz bir tavir sergileyebilir. Daha ileriye gotiiriiliirse, yapay
bir performans ile basarili ve gergek¢i bir performans arasinda paradoksal iliskinin
varh@g hissedilir. 1ki performans tiiriniin yarattig1 etki ne kadar birbirine
yakinlagirsa, icracinin tutumu o kadar onemsiz hale gelir ve performansla birlikte
iletilmek istenilen diisiincenin karsisinda beliren tehdit unsurlar1 da o kadar artar.
Ciinkii boylece rolii icra eden kisinin performansina karsi takindigi tavrin, sonucu
degistirmedigi ve icra ile rol arasinda var olmasi gereken ahlaki bagin zayifladig:
gercegi ortaya cikmaktadir. Goffman, bu iki tiir icraciyr sdyle ayirmaktadir; “kisi
kendi oyununa hi¢ inanmadiginda ve seyircisinin neye inandig1 da sonuc¢ta umurunda
olmadiginda, onun bir kinik oldugunu sdyleyebiliriz; “igten” sozciigiinii ise kendi
performanslarinin yarattigi izlenime inanan insanlar i¢in kullaniriz.”®® Ancak her
zaman kinik icracilarin toplumsal rolleri kendi ¢ikarlar1 ig¢in manipiile ettikleri

sOylenemez.

“(...) icten olan hizmet sektorii pratisyenlerinin bazen miisteriler cok arzuladigi
icin onlar1 kandirmak zorunda kaldigim biliyoruz. Plasebo vermek durumunda
kalan doktorlar, endigeli kadin siiriiciiler i¢in isteksizce tekrar tekrar lastik
basincim1 6lgen benzin istasyonu calisanlari, uygun boyda bir ayakkabi satan
ama misteriye duymak istedigi ayakkabi numarasin1 sOyleyen ayakkabi
saticilar1, seyircileri izin vermedigi icin icten olamayan kinik oyunculara
ornektir.”**

83 Goffman, Giinlitk Yasamda Benligin Sunumu, s. 29-30.
0 A.g.e.
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Goffman; bu tir kinik icracilarin gomiilii benliklerden s6z etmektedir;
“faaliyetlerin bazilari, onu, baskalariyla tek bir ortak faaliyet icrasi igin yliz yiize
etkilesime ve birbirine bagli eylemlerin bir nebze kapali, kendi kendini yenileyen ve
kendini sonlandiran ¢emberine sokacaktir; buna gomiilii faaliyet sistemi
denilebilir.”®®> Dolayisiyla bireyler bazi toplumsal gorevlerinde, gomiilii rollerini
daha iyi icra edebilmek icin kinik davramisi kullanirlar. Goffman’in aktarimiyla
ornek vermek gerekirse; “kadin hemsireler geleneksel olarak, erkek -cinsel
organlartyla iligkili bir ameliyatin 6n hazirligim1 yapmaktan ve hastay1 tekerlekli
sedyeden ameliyat masasina ve sonra yeniden sedyeye tasimaktan da muaf

tutulurlar.”%®

Icracilar, performanslar sirasinda kiniklikle igtenlik arasinda dolasabilirler.
Performanslarimi igtenlikle sahiplenemediklerinde, izleyicinin ig¢inde bulunduklari
durumlar1 benimsemeleri i¢in ¢aba gosterirler ve kendilerini motive etmenin yollarin
arayabilirler. Durumlar1 igsellestiremeyen icracilarin, icrasi ile kendisi arasinda
beliren mesafeli yaklasimi, dramatizasyon ve canlandirma gibi araglarin olumsuz
yorumlanmasina sebep olmustur. Bir yorumda Goffman’in incelemelerinden;
“bireylerin sosyal etkilesimlerin alaycit birer manipiilatorii oldugu gosterilmektedir.

267

Sunulan tablo, bireyin performansin arkasinda saklanmasi tizerinedir.”®’ seklinde

bahsedilmektedir.

Bireyler aslinda statiilerinin disardan goziikken tarafiyla daha fazla
ilgilendiklerinde, hem bunun i¢in haddinden fazla enerji harcamaya baslarlar hem de
statlilerin aslinda ne ifade ettigini, neyi amacladiklarim1 unutmaya baglarlar.
Oyunculugun temel paradoksunu hatirlatacak bir bicimde Goffman, icracilarin
performanslarina kendilerini ¢ok fazla kaptirmamalarin1 ama ayni1 zamanda digsardan
kaptirmig gibi goziikmelerinin de izlenim denetimini saglayacagini belirtmektedir.
Bireyler yasamlar1 boyunca baskalar: iizerinde etkili olmak istemektedir. Bu yiizden

de davraniglarini karsilastiklar1 diger bireylere gore yeniden diizenlemektedirler.

5 Erving Goffman, Karsilagmalar: Etkilesim Sosyolojisinde Iki Cahsma, Cev. Sercan Calcy,
Ankara, Heretik Yayinlari, 2018, s. 101.

% A.g.e., s. 148.

87 Philip Manning, Erving Goffman and Modern Sociology, Oxford, Polity Press, 1992, s. 101.
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Goffman; icracinin bagkalar1 icin sergiledigi performans standartlarimi gosteren,
“normalde kisinin performansinin, gézlemcilere durumu tanimlamak igin genel ve

degismez bir sekilde isleyen kismina (kolaylik olsun diye) “vitrin” adini™%®

vermistir.
Bir de, vitrinlerin standart sunumunu saglayan “insan faaliyetlerine ortam ve sahne
sunan mobilya, dekor, fiziksel tasarim ve diger arka plan diizenlemelerini iceren
“set”®lerden bahsetmistir. Vitrinler ve setler toplumsal rollerin sergilenmesi

amaciyla birbirlerinin gelisimlerine katkida bulunurlar.

“Vitrin bolgesiyle arka bolgeyi birbirinden ayiran ¢izgi toplumumuzda her
yerde goriilebilir. Daha once bahsettigimiz gibi, banyo ve yatak odasi, alt
smiflara ait evler hari¢, asagi katta bulunan seyircinin dislandig1 alanlardir. Bu
odalarda temizlenen, giydirilen ve makyaji yapilan bedenler diger odalarda
arkadaslara takdim edilebilir. Tabii ki, mutfakta da yiyeceklere banyo ve yatak
odasinda bedenlerimize yapilanlar yapilir.””

Vitrinler ve sahne arkasinin yardimiyla, o anda orada bulunan izleyicinin
katkilariyla ve uygun set diizenlemesiyle karakterin benligi olusturulmaktadir. Birey
birden fazla toplumsal rol iistleneceginden, bir¢ok benlik sunumu yapmak ve en
sonunda hepsini biitiinlestirmek zorunda kalmaktadir. Bu durum, tiyatroda birden
cok karakteri canlandiran ancak onlar1 savunmak zorunda olmayan oyuncunun
durumundan daha farklidir. Benlik, bireyin sergiledigi diger tiim benlik sunumlarinin
etkilesimiyle meydana gelen bir ara¢ haline gelir. Bireyin sergiledigi performansta
odaklanilan en biiylik etki, ortaya ¢ikmasi beklenen dramatik etkidir. Bu etkiyi
yaratacak olan karakterin benligi, bicimsel olarak diisiinceleri tastyan bir arag gibidir.
Yalnizca basarili performanslarda dramatik etkinin olugmasi, onu gergeklestirenden
kaynaklaniyormus gibi goziikiir. Basarisiz performanslarda ise benlik, bireyden
ayrisir  ve kotiilenir. Toplumsal rollere yonelik bireylerin ve izleyicilerinin
performanslarini iyilestirme ¢abalar1, kendi kimliklerinin ve kolektif kimliklerinin
olusmasina da yardimci olmaktadir. Kendini disaridan gézlemleyebilen icracilar ve
icracty1 gozlemleyen izleyiciler, performanslarin iletmek istedigi diisiinceyi daha

kolay alimlayabilir ve i¢sellestirebilir.

8 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 33.
9 A.g.e.
0 Ag.e.,s.122.
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Bireysel ve toplumsal vitrinlerin uyusmasit ve beraberinde setlerin de
durumlara uyum saglamasi beklenir. Bu beklenti, toplumlarin tarihsel olarak
edindikleri anlayislarin ve diisiincelerin belirli kaliplar igerisinde aktarilmalarina da
denk diismektedir. Ciinkii izleyiciler, sahnelenen performanslardan siiziilen
diistincelerin dogru ve giivenilir bir kaynaktan ¢iktigini kabul edip kolektif sunumun
bir parcast olduklarina inanmaktadirlar. Bu ylizden icracilar standartlari
kargilamayan eylemlerinden vazge¢cmek veya gizlemek zorunda kalirlar. Vitrin
bolgesinde icraci, sunumunu tehlikeye sokmamak i¢in aslen hissettiklerini bastirmak
zorunda kalmaktadir. Birey kriz anlarinda aniden ortaya c¢ikan imgesindeki
bozulmalar1 fark edecek ancak bu farkindaliginin da, o anda yansimamasi igin gizli
tutacaktir. Cilinkii benlik sunumlar1 ideal goriintiiyli yansitmaktadir ve onunla
bagdasmayan diirtiiler saf dis1 birakilmalidir. Yine de birey canlandirmak istedigi
role iliskin bilgiyi sunarken, onunla Ortiismeyen bilgiyi de yayma riskine sahiptir.
Goffman, toplumdaki benlik sunumlarinin Onlenemeyen sorunlari ile bireyin bu
sorunlar1 kabullenmesi arasindaki ¢atismaya deginerek varolugsal sorunlara da dikkat

cekmektedir.

Goffman benligin ideal gdriiniimiiniin tutarl bir imgesi olarak bireyin yiizlini
kullandigin1 vurgulamaktadir; “yiiz kavrami, baskalar1 tarafindan bir kisinin belli bir
iligki boyunca takindig diisiiniilen rol araciligiyla kendisi igin talep ettigi olumlu
toplumsal deger olarak tanmimlanabilir.”’! Bireyin sunumlarina dramaturjik olarak
yaklagimin1 belirleyecek olan, performansin yiiz ve ses denetimini saglayabilme

3

yetenegidir. Iletisim sirasinda, kisisel goriiniimiin en 6nemli ifadesi olan “yiiz”’ii
kontrol etmek her zaman ¢ok kolay olmayabilir. Ciinkii yliz, toplumsal olaylarin
birey tizerindeki etkilerini dncelikli olarak yansitan ilk aragtir. Toplumun karakterde
gozlemledigi ve alistig1 benliginin imgesidir. Bagkalartyla iletisim kurdugunda ondan
beklenen ayni benlik imgesidir, daha Oncesinde de deneyimlendigi igin

mesrulagtirilmis toplumsal roliinii ifade etmektedir.

! Goffman, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davrams Uzerine Denemeler, s. 15.
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Goffman, etkilesimler sirasinda yiizii kaydetme ihtiyact evrensel oldugunu
vurgulamaktadir. Goffman; dogal bir ifade kaynagi oldugu i¢in degil, toplumlarin
sosyal isleyislerini saglayan merkezi bir kanal oldugu i¢in yiizii ele almaktadir.
Mevcut bir etkinligin ortasinda birey ne kadar etkinlige odaklanmis olsa da, daha
sonrasinda gerceklesebilecek olasi zor durumlar sebebiyle yiiziinii korumali ve
herhangi bir tehdite karst onu kurtarmaldir. Icraci oynadigi roliin yiiziinii
koruyamadiginda, izleyici bu tiir olaylar1 bazen gérmezden gelebilir. Icraci roliin
tamimin1  kaydetmek icin koruyucu uygulamalardan yararlanabilir ve utang
duygusunun ortaya c¢ikmamasi i¢in amagladigl izlenim denetimini silirdiirmeye

devam edebilir.

“Bazi diger toplumlarda oldugu gibi Anglo-Amerikan toplumunda da “yiiziinii
kaybetmek (itibarin1 kaybetmek, kiiclik diismek)” ibaresi yanlis ylizde olmak,
olmasi gereken yiiziin diginda olmak veya utangtan yiizli kizarmak anlamlarina
gelir.  “Ylziinii kurtarmak” ibaresi, kisinin baskalarina kars1 yliziinii
kaybetmedigi izlenimini vermeye ¢alismasi siirecine atfen kullanilir.””’?

Bireylerin kendi yiizlerini ve beraberinde i¢inde bulunduklar1 katilimcilarin
yiizlerini koruyan bir bigimde hareket etmeleri gerekir. Kendi roliinii ifade eden
birey, birlikte bulundugu toplulugun hareket alanlarini belirlemis ve diger {iyelerin
rollerini de paylastirmis olur. Ayn1 zamanda birey bir topluluga katildiginda, iiyeler
arasinda gizli tutulmasit gereken 6zel iligkiler ve sirlarin sorumlulugunu da devralmig
olur. Oz-saygi ve baskalarina karsi saygili davranma hali, birbirine bagli olarak
gelisir ve bu bir topluluk olmanin geregidir. Bu sayede topluluga dahil olan

katilimeilar, birbirlerinin gecici rollerini benimsemis olurlar.

“Yiiz korumada yaygin olarak rastlanilan bir iistii kapali isbirligi tiirii, bizzat
yliz caligmas1 yaparken gosterilen inceliktir. Kisi sadece kendi yliziinii savunup
baskalarmin yiiziinii kurtarmaz, ayn1 zamanda digerlerinin de hem kendileri i¢in
hem de o kisi i¢in yiiz calismasi yapmasini miimkiin kilar ve hatta
kolaylastirir.””?

Toplumsal rol icracilart kimi zaman amator olduklar igin, icra sirasinda

gizlemeleri gereken duygu akislarini kontrol edemez hale gelir, yiiziinli kurtaramaz

2 Ag.e.,s. 19,
3 A.g.e., s. 39.

43



ve “oyun dis1” kalabilirler. Bu duruma bir 6rnegi Goffman; “atlikarincaya binen dort
yas lizerinde bir ¢ocugu, bir faaliyete iliskin roliin nasil benimsenecegine ornek
olarak gosteremeyecegimiz gibi (zira athikarincaya binmek i¢in fazla biiytiktiir),
ameliyat ekibindeki kidemsiz bir tibbi personeli de ayn1 sekilde Ornek

74 seklinde vermektedir. Benlik sunumlarina dair yolunda gitmeyen

gosteremeyiz.
herhangi bir durum olustugunda, birey benligini kendisinden ayr1 tutmak isteyebilir
ve durumu telafi etmek igin siire talep edebilir. Bireyin benlik telafisine, o anda
icinde bulundugu topluluk karar verecektir. Ciinkii performanslar sadece
canlandirilmaz, kiiltiirel normlar1 ve degerleri en iyi sekilde ifade edebilmek igin
idealize edilir. Eylemlerin parlatilmis ve idealize edilmis sunumlari igin icraci ¢aba
sarf eder ama hatali sunumlarin meydana gelmesi de kaginilmazdir. Baska bir deyisle

benlik telafileri de, bireyin sosyal durumlarda giydigi farkli maskeler gibidir, hangi

maskeyi takacagina karar veren de o maskenin arkasindaki bireydir.

Icracmin oyun disina ¢ikma ya da ihlal yapmasinin sebebi, ideal benlik
sunumunu sergilemeyi tercih ettigi izleyici kitlesiyle baglantili olabilir. Goffman;
“Ornegin, bazi cerrahlar hastalarin kanaatleri, bazilar1 kendi meslektaglarinin
kanaatleri ve yine bazilar1 da hastane idaresinin onlara iliskin goriisii karsisinda daha

hassastir.””?

seklinde orneklendirir. Veya icract oyun dist kalmanin koti etkilerini
tizerinden atmak i¢in, baska katilimcilarla birlikte gizli bir yan hikayeye dahil
olabilir. Aslinda etkisi degismekle birlikte, karsilasmalarda icracinin performansina
odaklandigr ana ugrasmmin disinda bu sekilde odagmmi dagittigi diisliniilen yan
ugraglar1 da hep vardir. Ana ugrastan bagimsiz bir bicimde yan ugraslarina
yogunlagan icracinin dikkati dogal olarak dagilacaktir. Ancak yan ugraslar, asal
karsilasma icin bir tehlike yaratsa da, dislanan katilimcilarin dinlenip, 6z-
kontrollerini tazeleyebilecekleri bir mola gorevini de gérmektedir. Bunun yani sira,
kisinin isiyle son derece mesgul oldugunu gosteren yan ugraglar1 da vardir. Takip
ettigi siipheliye yakalanmamak icin o sirada baska bir isle ilgileniyormus gibi

goriinen dedektif bu duruma 6rnektir.

7 Goffman, Karsilagmalar: Etkilesim Sosyolojisinde iki Cahsma, s.127.
5 A.g.e., s.107.
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Vitrinde gerceklesecek olast yanligliklar; icracinin sergiledigi ritiiellere karst
yeni yaklagimindan degil, eski ve alisilmig olan rutin gosterimin farkli kosullar
altinda sergilemesinden kaynaklanmaktadir. Bireyin fiziksel ve psikolojik olarak
icinde bulundugu kosullar ve karsilastigi topluluklarla kurdugu etkilesim etkendir.
Ornegin karsilasmalarda bir taraf eger; irksal veya etnik bir kokenden geliyorsa, eski
bir mahkumsa veya akil hastanesinde bir siire kalmigsa Goffman’in deyimiyle bu kisi
damga’® bir kimlige sahip olacak ve karsilagsmanin 6teki tarafinda bulunan bireylerin
ona kars1 yaklasiminda asil iligki diizeyini asla deneyimleyemeyecektir ¢iinkii onlarin
nezaketli davranma geregi olarak gercekten hissettiklerini bastirdiklar1 kimlikleriyle
karsilagsmak zorunda kalacaktir. Goffman’a gore; “damgali insanlar, karsilarindaki
“Otekilerin” kendileri hakkinda “gercekten” ne diisiindiiklerini bilmemek gibi bir
hissiyata kapilirlar.””’ Damgali kimliklerin disavurumu genellikle bedensel ifade ile
gerceklesmektedir. Ciinkii birey hakkindaki bilgiyi saglayan ve toplumsallastiran
ifadeler, bedenin kendisine igkindir. Sosyal iliskilerde bireyin benlik sunumlarina
bagli olarak degisen, anlik veya devamli sergiledigi tavirlar yiiziinden meydana gelen
ve diger kisilerin ondan uzaklagsmasina neden olan damgali benliklerden de s6z
edilebilmektedir. Toplumsal bilgiyi olusturan, iki zit kutupta yer alan itibar ve damga

sembolleri dogustan veya sonradan elde edilebilmektedir.

Bireylerin oyuncu kimligini bilfiil kullanmasina neden olan ve gercekten
hissettiklerini yansitmaktan alikoyan ise toplum icinde yasadiklar: itibar kayiplari,
korku ve utanma duygularidir. Bu ylizden vitrinlerde meydana gelen uyumsuzluklari
en aza indirgemek icin icraciy1 ve izleyiciyi beklenmedik olaylara karsi hazirlikli
hale getirmek gerekmektedir. Sosyal davramiglarda yerlesik diislince, bireyin

uygunsuz davranig sergiledigini fark ettigi andan itibaren performansini iyilestirmek

76 “Bir yabanci karsimizdayken onun, dahil edilmesine miisait kisi kategorisindeki digerlerinden farkl
ve pek de ragbet edilmeyen bir sifata haiz oldugu yoniinde kanitlar ortaya ¢ikabilir —u¢ bir durumda
bu, kisiyi bastan asagi kotii, tehlikeli veya zayif biri kategorisine sokabilir. Boylece karsimizdaki
yabanci, zihnimizde saglikli ve siradan bir kisi olmaktan ¢ikip lekeli ve sakat, kale alinmayan birine
indirgenir. Boyle bir sifat, ozellikle de itibarsizlastiric1 etkisi ¢ok kapsamliysa bir damgadir; zaman
zaman buna basansizlik, kifayetsizlik veya engel de denir.” Erving Goffman, Damga: Orselenmis
Kimligin idare Edilisi Uzerine Notlar, Cev. S. Genis, L. Unsaldi, S.N. Agirnasl, Ankara, Heretik
Yayinlari, 2014, s. 29.

77 Erving Goffman, Damga: Orselenmis Kimligin Idare Edilisi Uzerine Notlar, Cev. S. Genis, L.
Unsald1, S.N. Agirnasl, Ankara, Heretik Yayinlari, 2014, s. 43.
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icin ¢aba sarf etmesi gerektigidir ve ¢abuk alimlama kabiliyetinin bireyin sosyal
yasamini kolaylastiracagi yoniindedir. Ancak bu durum bir anlamda insan dogasinin
stirekli degisen ve sabitlenemeyen yapisint goz ardi etmek ve ondan siirekli
“oynamasini” bekleyerek akisi engellenmek anlamina da gelmektedir. Goffman’in
yaklasimina gore benlik, duruma gore degiskenlik gdsterebilen bir unsurdur ancak
kargilagmalar onu sinirlayan ve sabitleyen taleplerde bulunmaktadir. Performanslarin
sabit ve duragan imgesel ve sembolik anlatimlari, icracilar1 sinirlandirarak
yonlendirmektedir, bu da etkilesim kisitlamalarina neden olmaktadir. Boylece
insanin  zaaflartyla birlikte benimsenen benligi ile sabitlenmesi beklenen
toplumsallasmis benligi arasindaki gedik agilmaktadir. Goffman; birey ile ona
atfedilen rol arasinda beliren ayriliga “rol mesafesi” adin1 vermistir. Goffman’a gore;
“rol mesafesi terimi, icracinin icra ettigi bir rolden magrurca uzaklagsmasini etkin bir
bigimde nakleden eylemlere isaret etmek igin gelistirilmistir.”’® Goffman rol
mesafesinin, bireysel temelde kavranamayacagini, bireyin uyusmazlik durumlarinin

ise sosyolojik bir ara¢ oldugunu belirtmistir.

“Rol mesafesi, tipik roliin pargasidir (kuskusuz sadece bir pargasidir) ve bu
rutinlestirilmis sosyolojik 06zellik, rol mesafesi roliin normatif cergevesinin
pargas1 olmadigi i¢in gdziimiizden kagmamalidir. Ikincisi, mevcut olmadig
veya sadece mevcut olmaktan ibaret olmadig1 dikkatli bir sekilde gosterilen sey,
bilhassa bu hosnutsuzlugu ifade etme araglart o durum igerisinde erigilebilir
olan standart materyallerden olusturulacagi i¢in, kisinin kendi tutumu iizerinde
yonlendirici ve igsel bir etkiye muhakkak sahiptir.”””’

Rol mesafesi hiyerarsik olarak farkli konumlarda bulunan bireyler i¢in farkli
anlamlar iiretebilmektedir. Ornegin bir {ist tarafindan icra edilen rol mesafesi, kat:
iliskileri biraz gevsetmek istegini gosterirken; bir ast tarafindan icra edildiginde
otoriteyi kabullenmeyen goriisiinii agi8a ¢ikaracaktir. Genel olarak rol mesafesi
bireyin, lstlendigi roliin geregini tam manasiyla teslim etmedigini disavurmaktadir.
Bireyin kendisiyle rolii arasina yerlestirdigi mesafe, roliin ifade ettiklerinden bireyin
tiimilyle bagimsizlasamadigini da gostermektedir. Birey roliiyle 6zdeslesebilmek ve
roliin sorumluluklarini yerine getirmek icin belirli bir mesafe birakmay1 da tercih

edebilir. Rol ile birey arasinda katedilen mesafe, roliin kendisinden 6nemli olmaya

78 Goffman, Karsilagmalar: Etkilesim Sosyolojisinde iki Cahsma, s.118.
 A.g.e., s.123.
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basladiginda ise roliin tanimi soyutlanmaktadir. Yine de rol mesafesi de, benlik
imgesinin digindaki davranis sekillerinin de incelemeye girmesi gerektiginden, roliin

kendisi kadar analize tabi tutulmaktadir.

Goffman’in bireyin toplumda sergiledigi rol analizlerini yapmasinin nedeni
ve toplumsal yasama yonelik belki de en 6nemli elestirilerinden biri, giinliik yasamda
bireyin oynamadan sadece eyledigi anlarin sinirli olmasidir. Basit bir sosyal olayda
bile, kendisinin izlendigini hisseden icraci, bilingli veya kasitlh olmadan
performansini iyilestirmek icin harekete ge¢cmektedir. Bu durum bireyin kendi
benliginin agiga c¢ikarilmasindan ziyade baskalarmma sunmakta oldugu imgesiyle
ilgilendigini gdstermektedir. Boylece benlik, bireyi tanimlayan organik bir deneyim
degil, kendisini de i¢inde hayal ettigi ve onceden planladigi dramatik bir deneyim
haline gelmektedir. Toplumsal algi ve kabullerde bireyin edindigi nitelikler, bireyin
kendisi ile imgesi arasindaki dengeli iliskiyi tammlamaktadir. Imgesini belirleme
konusunda se¢im hakkina sahip olan birey, bir kez belirledikten ve onu sergiledikten
sonra kendi igsellestirdigi toplumsal baskiyr uygulayacak ve benlik imgesinin
bozulmamasi i¢in gayret gosterecektir. Birey onemli gordiigii ve deger verdigi

baskalarinin goriisleri dogrultusunda, kendi benlik goériiniimiinii diizenleyecektir.

1.2.2.2. Etkilesim Diizeni

Bireyler bilingli veya farkinda olmadan aslinda, kendisinin de bir pargasi
oldugu toplumla birlikte hareket etmektedir. Toplumda yasanilan her bir karsilagsma,
kendiliginden bir etkilesim diizeni yaratmaktadir. Birey, bir ortama dahil olur ve
digerlerinin de orada oldugunu fark eder, onlarla etkilesim kurar ve etkinlik sona
erdiginde herkes geri ¢ekilir, birey kendisini bekleyen baska karsilagmalara dogru
ilerler. Karsilasmalarin, térensel yiikiimliiliikkler ve beklentiler dogrultusunda toplum
icinde yayilmasiyla hosgoérii akist hasil olmaktadir. Hosgoriilii  ortamin
yaratilmasiyla, icracinin yani sira izleyen bagkalarinin da gergeklesen etkinligi
onaylamas1 ve kendilerinin de aymisini tekrarlamasi gerektigi hatirlatiimaktadir.
Bazen en igerikten yoksun etkilesimlerde bile bu anlamda toplumsal hafizay:

tazeleyen unsurlar kesfedilebilmektedir.
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Goffman bireylerin dogrudan etkilesim kurdugu, taraflarin fiziksel
varliklartyla bicimlenen ve iligkilerini idare etmeleri ile sonuglanan yiiz-yiize
etkilesimlerini inceleme kapsamina almistir. Goffman’a gore birey, toplumun ahlaki
diizenine yliz ylize etkilesim yoluyla baglanmaktadir. Bireylerin bir arada
bulunmalarmin fiziksel ve iletisimsel boyutlar: vardir. iki boyutun ayni anda veya

ayr1 anlarda olustugu karsilagmalar yasanmaktadir.

“Birbirlerinin huzurunda bulunanlarin iletisimsel davraniglart iki agamada ele
almabilir. Birincisi odaklanmamis etkilesimle ilgilidir. Yani bu, bir kisi yaninda
bagka bir kisi hakkinda, goriis alam1 icinden gecerken onun {izerinde goz
gezdirerek, bilgi topladiginda gerceklesen iletisim tiiriidiir. Ikinci asama
odaklanmig etkilesimdir. Bu da insanlar ¢ok yakin bir sekilde bir araya
geldiklerinde ve acikca hep birlikte isbirligi yaparak tek bir ilgi odag1 iizerinde
yogunlastiklarinda, mesela konusurken sirayla konustuklarinda, meydana gelen
bir etkilesim bigimidir.”*

Karsilagsmalarda, birlikte yasayabilmenin yasalar1 kimi zaman gizli kimi
zaman da acik bir bigimde, bireylerin birbirlerine davranma yetkileri ve ayni sekilde
karsiligin1 almalar1 seklinde belirlenmistir. Bireylerin toplumsal rolleri iistlenmede
gosterdikleri farkli yaklasimlar1 Goffman, aragsal ve katilimci birimler olarak
ayrrmustir. Aragsal birim, bireyleri ¢atismadan ve engellerden koruyan sistematik
sinirlandirmalardir. Katilimcir birim ise, bir ortama tek basina giren bireyin bile
aslinda dahil oldugu veya i¢inde bulunmaktan vazgegebilecegi topluluga isaret
etmektedir. Karsilagmay1 baslatan ve sonlandiran, toplum tarafindan kabullenilmis
ahlak kurallar1 mevcuttur. Bu kurallara uygun ve uyumsuz davranan bireyler de
kendi iglerinde siniflandirilmaktadir. Moralitenin siirekliligini saglamak i¢in de
bireye 6zgli oldugu varsayilan karakter yanilsamalar1 yaratilmaktadir; ne kendileri
gibi ne de kendileri gibi olmayan, degisken ve ayn1 zamanda degisimi arzu etmeyen

belirsiz bir gorliniimleri vardir.

“Her yerde sosyal organizasyon ahlaksal durum ve onun siirekliligi sorununa
sahiptir. Bireyler en 6nemsiz olaylara bile cosku ve endiseyle yaklasmali ¢linkii

80 Goffman, Toplum I¢inde Davranmak: Etkilesimlerin Sosyal Diizenine Dair Ac¢iklamalar, s. 33.

48



o olaylarin bilesiminden sosyal yasam dogar, her biri i¢in yeni bir caba
gdsterilmezse, toplum kesinlikle ac1 ¢ekecektir.”®!

Goffman insan davraniginin torensel diizende hiirmet ve tavir gibi iki dnemli
bileseni oldugunu aktarmistir. Bu iki bilesen, etkilesimde bulunan bireylerin dengeli
bir iletisim kurmalar1 i¢in gereken giivenilir ortam1 yaratmaktadir. Hiirmet ve tavir

arasinda siki bir baglant1 vardir ve birbirini tamamlayici 6zellige sahiptir.

“Hiirmet imgeleri cogunlukla etkilesimi de g¢evreleyen daha genis toplumsal
baglama, bireyin bu toplumun hiyerarsisi i¢inde kazandigi yere isaret eder.
Tavir imgeleri ise genelde herhangi bir toplumsal konumun, o konumda
bulunanlara etkilesim esnasinda gésterme sansi verdigi vasiflara isaret eder.
Zira bu vasiflar, konumun digerlerinin sahip oldugu konumlara gore kademesi
ve mevkiinden ziyade, bireyin bu konumu nasil kullandigiyla iliskilidir.”®

Hiirmet ve tavir bilesenleri, topluluklarin bir arada durabilmelerini saglayan
onemli vasiflardir. Etkilesim diizeninde ahlaki kurallara bagli hareket etmek icin
gereken kapasite sadece iyi yetistirilmis bireylerle iliskilendirilmis olabilir ancak
bireyin ahlaka uygun davranmasi yolunda onu doniistiiren kurallar, ritiiellerde ve
sosyal karsilagmalarda uygulanarak oOgrenilmektedir. Mesela topluluklar icinde
hakimiyeti olusturanin, toplulugun genel tabiatina denk diismeyen kimseler oldugu
durumlarda diizeni saglayan bu kazanilan vasiflardir. Erkeklerden olusan bir
toplulugun icinde bir kadin varsa, erkeklerin davranis bi¢imlerini bu kosulu goz
onilinde bulundurarak diizenlemeleri beklenir. Benzer sekilde iist sinifa mensup biri

varsa, Onceki rahat ortam terk edilecek ve daha 6zenli davranmaya dikkat edilecektir.

Birey uygulanabilir davranig kurallarina siirekli sadik kalmak i¢in kendini
kontrol etmeli, aynm1 zamanda etkilesimde bulundugu kisi veya kisilere asgari
diizeyde bir canlilik ve heyecan duygusunu asilamak i¢in de kendisini 6zgiir
birakmalidir. Birbirlerine karsit duran bu sorumluluklar, hassas bir denge
gerektirmektedir. Denge bozuldugunda, bireyler etkilesime yabancilasir ve
huzursuzlasir. Birey bazen de kasitli bicimde, hiirmet ve tavir gibi toplumu bir arada

tutan diizenleyici yasalara uymayarak ¢atigmaya girebilir, bu bireysel ¢atigmasinin

81 Charles Lemert, Ann Branaman, The Goffman Reader, Oxford, Blackwell Publishers, 1997, s.
139.
82 Goffman, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davrams Uzerine Denemeler, s. 95.
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temelinde de cogunlukla toplumla girdigi bir miicadele yer alabilir. Birey igin
benligini ¢atigma diizeni i¢inde gostermek risk tagimaktadir. Ciinkii catismalar,
bireyin dogru ve tutarli davranig tarzinin sekteye ugramis halidir. Birey kendi

iradesiyle benlik imgesini telafi edecek bigimde yeniden kurgulayabilir.

“Karakter bir yandan kisi hakkinda degismez ve ¢ok temel bir seye atif yapar —
yani ona 0zgii olana isaret eder- Diger taraftan ise, kaderi tayin edici anlarda
yaratilabilen ve yok edilebilen niteliklere atif yapar. Bu ikinci bakis agisina gore
kisi, bundan sonra onun 6zelligi haline gelecek vasiflar1 belirleyecek sekilde
davranabilir; ona atfedilmesi beklenen seyleri olusturacak ve kabul ettirecek
tarzda hareket edebilir.”™
Birey istemli sekilde kendi davranist ve karsiliinda ona aym sekilde
davranilmasi ilkesinin dengeli iliskisini bozabilir. insan davranislarini mesrulastiran
ilkeler ve bu savla meydana getirilen benlik ingalari, bireyin edilgen konumunu
kavramasina yol agabilir ve onlar1 tehlikeye sokabilir. Ciinkii birey olusturdugu
benlik imgesini icra ettigi etkinlikler dolayimiyla insa etmektedir. Etkinliklerin
diizenli icrasin1 gergeklestirerek, bulundugu konumla benligini birlestirmektedir.
Birey bu konum i¢inde kisitli kalabilir ve sadece konumun vaatlerini yerine
getirmekle yiikiimlii olabilir. Baska bir durumda ise bireyin toplumsal yasama
katilmindan once, iddialarla meydana getirilmis olan toplumsal yasamin ilkeleri
arasinda yasanan tutarsizliklar da, ¢atismaya yol acabilmektedir. Bu durumda da yine
birey catisan gii¢lerin disinda kalacaktir, ¢atisan ilkelerin tekrar birlikte islemeleri
icin gereken siireyi taniyacak ve toplumsal yapmin esneklik kazanmasini
bekleyecektir. Goffman karsilasmalarda meydana gelen metaforik bir ¢eperden

bahsetmistir. Bu ¢eper dis diinyanin olasi tehditlerini savusturan, onlara direng

gosteren ve imha eden 6zellige sahiptir.

“Bir canli hiicre, onu dig ¢evresindeki bilesenlerden ayiran ve bu bilesenlerle
hiicrenin i¢ kompozisyonu arasinda segici bir iligki saglayan bir hiicre duvarina,
bir ¢epere sahiptir genellikle. Hiicrenin direnci ve sagligi onun ¢eperinin belirli
bir secici islevi siirdiirme kapasitesiyle ifade edilir. (...) ¢eper, ¢ok sayida
tehdide maruz kalir; ¢linkii kendi isi ve islevini sadece dis sistemdeki kiiciik bir
degisim aralig1 {izerinden siirdiirebilir.”*

83 Goffman, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davramis Uzerine Denemeler, s. 269.
8 Goffiman, Karsilasmalar: Etkilesim Sosyolojisinde Iki Cahsma, s. 71-72.
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Bireyler arasindaki catigmaya ragmen anlik fikir ortakliklarini ifade eden
topluluklar1 Goffman “takim” olarak isimlendirmistir. Icracilarin eylemleriyle
meydana gelen performanslar, aslinda toplumsal veya sosyal bir gorevi yerine
getirmek icin sergilenmektedir. Benlik sunumlarinin 6nemli bir pargasi da icralarin
ait olduklar1 takimlardir. Goffman’a gore; “takim arkadasi, belli bir durum tanimimi
yaratmak igin dramatik isbirligine bagimli oldugumuz kisidir.”®> Takim arkadaslari
ayni durumun iginde olmalar1 dolayisiyla birbirlerine baglhidir ama bu birliktelik
hissinin  performans sonrasina da yansimasi gerekmemektedir. Takim
performanslarinin, bireyleri ayristirmayan ve esitlik¢i bir yapisi yoktur ¢iinkii eylemi
yonlendiren ve denetleyen bir {ist mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Performanslarin otoriter kisisi veya kisileri, performansi yonetmenin yani sira aktif
bir rol de iistlenirler. Performansta ortaya ¢ikan herhangi bir sorunda, diizeltici
stirecleri baglatan ve takim {iyelerini organize eden kisi konumundadirlar. Bu
sebeple, performansi icra eden takimin {iyesi olmak ile izleyen kitlesinden gelecek
geribildirimleri toplayan yonetici olmak arasinda kalmaktadirlar. Gorev tanimlar
performans siireci boyunca gecerlidir. Goffman’a gore; “takim bir gruplama
bicimidir, ama bu gruplama toplumsal yapiya veya toplumsal orgiitlenmeye gore
degil de s6z konusu durum tanimmnin siirdiiriildiigii bir veya bir dizi etkilesime

goredir.”86

Goffman, toplumsal-sosyal etkilesimleri birer oyun gibi gozlemledigi i¢in bu
stireclere dahil olan bireyler de oyuncu gibidir. Bu yiizden oyunlarda oyuncularin
yaptiklar1 hamleler ile bireylerin eylemleri konusunda stratejik yaklasimlar1 arasinda
benzerlikler saptamistir. Kimi zaman kisilerarasi iletisimi siirdliren analitik bir
cerceveden bahsedilebilmektedir. Bireyler oyunlarda oldugu gibi, rakibinin olasi
secimine Onceden bagli kalmay1 tercih ederek bir strateji lizerinde yogunlasabilir,
ciinkii boylece rakibinin nasil davranacagini ¢éztimleyerek ona karsi otomatik cevap
verebilecek hale gelecektir. Her etkilesimin stratejik bir planlamayla yiiriitiildiigiini

sOylemek miimkiin degildir, ancak ¢ogu zaman birbirine saygiyla yaklasan,

8 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 87.
8 A.g.e., 5.105.
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gercekten ne hissettigini kendine saklayan bireylerin olusturduklar1 topluluklar

gozlemlenmektedir.

“Beseri bilimler Ogrencileri, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerini
diistindiiklerinde, hesaplama sorunu ortaya ¢ikmisti: saygin bir itki ile bir eylem
sergilendiginde, onun bireyi kurtaric1 6zelliginden siiphelenecek miyiz? Birey
duygusal ifadenin ikna edici bir goriintiisiinii bir s6z veya tehdidi ile
desteklediginde, ona inanacak miy1z? Bir birey bir duygu tasidiginda, bunu bir
etki yaratmak i¢in kasithi olarak m1 yapiyor? Birisi bize belirli bir sekilde cevap
verdiginde, bunu duruma karsilik verilen spontan bir tepki olarak m1 gorecegiz
yoksa bunun en avantajli tepki olduguna karar vermeden Once diger tiim olas1
yanitlar1 hesaplamis olmasinin bir sonucu olarak m1 gorecegiz? Ve boyle bir
endisemiz olsun ya da olmasin, bireylere olan inancimiz konusunda
endiselenmeli miyiz?”*’

Goffman bireyin sosyal iliskilerine benzettigi oyunlardaki denge kaybi ve
dengeye kavusma siireclerini dort evreye ayirmistir; “meydan okuma, karar, agiga
cikma, ¢oziime kavusma- oyun miiddeti olarak adlandirilabilir. Oyunlar arasindaki
donemlere molalar denilebilir.”®® Bireylerin en etkili performanslari, meydan okuma
yani ¢atigsma evresinde icra edilmektedir. Yiiziine yani dolayisiyla yarattigi benlik
imgesine yonelik tehditlerin olusmaya basladigin1 fark eden bireyler, kacinma ve
savunma manevralarina bagvururlar. Ritiiel katilimcilar1 kendilerini dengesiz bir
durum i¢inde bulduklarinda onu telafi edici ¢oziimleri bulmak i¢in ¢aba gdosterirler.
(Coziim silirecinin  uzunlugu, tehdidin devamlilifiyla dogru orantilhidir. Yiiz,
catigsmanin ve telafi siirecinin ne kadar siirdiigiinii yansitan bir ayna gibidir. Clinkii
bireyin yiizii tekrar kavusulmasi beklenen, siireklilik arz eden diizenin tekrar
saglandiginin bir gostergesidir. Bu nedenle, farkli toplumlarda yapilan sosyolojik
incelemelerde, toplumsal olusumlarin etkilerinin gozlemlenmesini kolaylastiran bir
unsurdur.

89>

Goffman, ritlielleri iki sinifta (olumlu-olumsuz) ele alan Durkheim®”’dan

hareketle; sekiiler toplumlarda alic1 ve icraci arasinda toplumsal iliskinin onaylandigi

87 Erving Goffman, “Strategic Interaction”, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1971, s.
85.

88 Goffman, Etkilesim Ritiielleri: Yiiz Yiize Davrams Uzerine Denemeler, s.181.

% Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, Cev. Fuat Aydm, Istanbul, Ata¢ Yayinlari, 2005,
$.415-479. Goffman; destekleyici ve telafi edici ritiieller ayrimini yaparken, Durkheim’in olumlu ve
olumsuz ritiieller ayrimimin izinden gitmektedir. Ritliel diizeninin bireyin ahlaki beklentilerini
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kisileraras: ritiiellerin, olumlu ritiieller olarak yorumlanabilecegini ve destekleyici
degis-tokus oOzelligine sahip olduklarmi vurgulamistir. Olumlu ya da destekleyici
ritliellerin sadece birbirlerini taniyan bireyler arasinda ger¢eklesmedigini, paylasilan
duygular iizerinden yasanan 6zdesligin aciga ¢iktigi her toplulukta icra edildigini
belirtmistir. Destekleyici ritliellere verilebilecek bir ornek; statiisiinii herhangi bir
nedenden dolay1 degistirmis olan birey i¢in icra edilen “onaylayici ritiieller”dir.
Goffman’a gore; “evlilik sonrasi tebrikler, bosanma sonrasi teselliler, Sliimler sonrasi
kederli bassaglig: dilekleri; bir diger ugcta ise bir kayak kazasi sonrasi al¢ili kolu veya
bacag1 yahut da yeni aldig siiriicii ehliyeti ile arkadaslarinin ilk kez karsisina ¢ikan

gence yapilan takilmalar ve sakalar™?

gibi Ornekleri vardir. Bir diger destekleyici
ritliel ornegi de, zayifladigr diislinlilen baglarin tekrar giiclendirilmesi icin yapilan
“bakim ritiielleri”dir. Goffman’a gore; “hep birlikte kutladigimiz yilbasi ve Noel
geceleri, bu tiirden destekleyici ifadelerin birer hatirlaticisi ve o ana kadar yapmamis
olduklarimizin da 6zrii islevini yerine getirir.”®! Bireyin baskasinin alanini gasp ettigi
veya Oyle bir goriintii verdigi, veyahut ikisinin birden gegerli oldugu sartlarda, benlik
tanimin1 lekelememek igin giristigi etkinlikleri de telafi edici ritiieller olarak
yorumlamistir. Bu tiir ritiieller gergeklesmeden 6nce, mutlak olarak bir veya birkag
birey tarafindan islenen bir ihlal s6z konusudur. Temel c¢atisma, ihlali
gerceklestirmekten sorumlu olan kisi ve ihlale maruz kalmis olan kisi arasinda
gerceklesmistir. Thlali gerceklestirmis olan kisi, sundugu benligin anlik degisiminin

yok sayilmasi i¢in izahlar, 6ziirler ve ricalar gibi faaliyetlere bagvurmaktadir.

“Bir kisi ne yapmis olursa olsun, herhangi bir zaman, fikrinin degistigini ifade
edebilir ve her ne kadar bu ona yapilan1 pek yumusatmasa da hemen oracikta ya
imana getirilmeli ya da kendisi i¢in bir nevi yeni benlik yaratmasina izin
verilmelidir. Bu durum, kefaretin bu tiirliisiiniin benligin etkilesim sirasindaki
boliinmesinin yalnizca bir ifadesi oldugu, yani kisinin oldugu kisiden kendini
uzaklagtirmak adina, oldugu kisi olmaktan bir adim geri atmak suretiyle kendini
idare ettirme genel yetkinligini agiga vurdugu diisiiniilebilir.”*?

karsilamasi yoniinde olusturuldugunun altim1 ¢izmektedir. “Ritiiellerdeki etkilesimler iizerine yazdigi
erken donem makaleleri agik¢a Durkheimei bir vurgunun hakimiyetindedir.” Bkz. Andrej Piotrowski,
“Erving Goffman’s Perspective of Interaction Ritual”, The Polish Sociological Bulletin, No. 79,
1987, http://www.jstor.org/stable/44816276, s. 25.

% Goffman, Kamusal Alanda fliskiler: Toplu Yasamn Mikro incelemeleri, s. 97

T A.g.e.,s. 103.

92 Goffman, Kamusal Alanda iliskiler: Toplu Yasamin Mikro incelemeleri, s.150.
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Bireyin davranis sergilerken goz ardi etmemesi gereken, toplumsal diyalogu
saglikli bir sekilde siirmesini saglayan normlar vardir. Birey, toplumun kendisinden
bekledigi davranis bigimlerini kabul etmedigini gosterebilir ve dzglirlesebilir ancak
bu durumda ortaya ¢ikacak olumsuz yargilarla ilgili savasimi da goéze almis olmasi
beklenir. Bireyin gerceklestirdigi ihlal sonucunda, onun hakkinda hiikiimde
bulunmak giictiir ¢linkii kurallar da bir o kadar gorecelidir. Ancak unutulmamalidir
ki; sosyal yasamda bireyler arasinda ¢atigmalara ve ayriliklara sebep olan da, daha
sonra bu ayriliklar1 biitiinleyen ve diizene kavusturan da yasanilan karsilagmalarin
herkes tarafindan paylasilan normlaridir. Normlar, belli bir duruma 6zgii yaklasma
riskini en aza indirgeyen toplumsal iletisim araglaridir ve bu sayede bireylerin

arasindaki gliven bagi gili¢lendirilmektedir.

Goffman bir de toplumun davranis bigimlerini sekillendiren “cerceve”lerden
bahsetmektedir. Goffman’in, “Giinliikk Yasamda Benligin Sunumu” c¢alismasindan
sonra “Cerceve Analizi” (Frame Analysis, 1974), sosyal yasamdaki dramaturjik
metaforun terk edildigi bir ¢alisma olmustur. Benligin performansin arkasinda sakli
kalan ikili yapisina degil, benlikler arasinda organize edilebilen ve diizenlenebilen
yapisina dikkat ¢cekmek amacini tasimaktadir. Tiyatro ve performans metaforunu,
icracinin rol degisimi sirasindaki durumunu ifade edecek sekilde kullanmaya
baslamistir ve bu degisime taniklik eden bir de izleyiciden bahsetmektedir. Bu
baglamda, etkilesimlerde bireylerin maruz birakildiklar1 seyin, etkilesimlerin
kendisinden ziyade cerceveler oldugunu dile getirmistir. Performansin iletmek
istedigi simge ve sembollerle donatilmig eylemleri sinirlayan mekanizmanin adina

Goffman, “cerceve” ismini vermistir.

“Bir toplumsal kurumun duvarlarinin igine girdigimizde, seyirciye belli bir
durum tanimi sunmak icin igbirligi yapan oyunculardan kurulu bir takimla
karsilasiriz. Bu durum tanimi, gerek takim ve seyirci kavramlarina, gerekse
nezaket ve edep kurallarinca ayakta tutulan etosa iliskin varsayimlar igerir. (...)
cergeve herhangi bir toplumsal kurum igin gecerli olmasi agisindan bigimsel ve
soyuttur, ancak sadece statik bir siniflandirma degildir. Bu ¢erceve baskalarinin
karsisinda yansitilan bir durum tanimini slirdiirme arzusunun yarattigi dinamik
konularla ilgilidir.””?

93 Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, s. 222-223.
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Toplumsal tecriibelerden elde edilen cergeveler, sosyal davranislarin nasil
inga edildiklerini gosterirler ve tecriibeleri planlayan araglar gibidirler. Goffman’in
sosyal yasam teorisine gore; olaylar, eylemler, performanslar ve benlikler her zaman
kendi tekellerinde olan anlamlar1 tasimazlar, tasidiklart anlamlar yerlestirildikleri
cercevelemeye de baglidir. Performanslarda neyin gerceklestigi soruldugu zaman,
alinacak yanit c¢erceveye iliskin olacaktir. Performans gozlemleri, onlar
cerceveleyen diisiinceler sayesinde paylasilip aktarilmaktadir. Cergeveler, toplumsal
olaylar1 yorumlayip degerlendirebilmek i¢in onciil bir sistem kurmaktadir. Bir
cerceve; faaliyet birimlerine dahil edilecek figlir ve mesajlarin bazilarini igerir,

bazilarini da dislar.

Goffman’in teorisine gore; bir sosyal grubun iiyeleri, paylasilan sosyal
dinamikler, yinelenen davranig bigimlerini canlandirarak birlikte etkilesirler ve her
durumda, kendilerine has ortak bir ¢erceve liretirler. Ancak paylastiklari deneyimin
icerdigi anlamlar cercevelemeye dayaniyor olsa da, bireyler istedikleri deneyimi
cergevelemekte Ozgir degildir. Goffman, c¢ercevelemenin sosyal yapt ve
organizasyonlar tarafindan kisitlandigmi aktarmaktadir. Ote yandan altyapisinda
cercevesi olmayan, Orgiitlenmemis “giindelik bir gerceklik” yoktur; sosyal yasam
ornekleri, cerceveli faaliyetlerin seritlerinden biridir ve yalnizca bu gergevelerin

farkli 6zelliklerine gore degisiklikler gdzlemlenmektedir.

“Toplumumuzda giindelik yasamda birincil ¢ergeveler arasinda agik bir farklilik
yapilmamis olsa da hissedilmektedir; dogal ve sosyal olarak iki ana siniftan
bahsederiz. Dogal c¢erceveler; yonetilmemis, yonlendirilmemis, cansiz,
“tamamen fiziksel” olarak goriilen olaylar1 tanimlamaktadir. (...) Kasith olarak
hicbir tesebbiisiin miidahale etmedigi, hi¢bir aktoriin sonucu siirekli olarak
yonlendirmedigi goriilmektedir. Ote yandan sosyal cerceveler, bireylerin
faaliyetlerine dair icracilarin iradesinin, amacmin ve kontroliiniin c¢abalarim
igeren temel bir anlay1s saglar.”**

Kiiltiirel normlar1 belirlemek ve bu normlarin olasi komplikasyonlariin

kendiliginden tedavi edilebilecegini gostermek amaciyla cerceveler; ana ozellikleri,

4 Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, Boston,
Northeastern University Press, 1986, s. 22.
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bilesenleri, formlar1 ve tiirleri halinde arsivlenmektedir. Cergeveler, faaliyetlerin
anahtarlar1 gibidir ancak icracinin doniisiim siireci, bir anlamda tedavi siireci, bu
anahtarlarin ~ edimsel  olarak  yerlestirildigi  ritlielistik ~ diizenlemelerde
gerceklesmektedir. Ritiiellerdeki c¢ercevelerin  her yeniden diizenlenmesi ve
canlandirilmast girisimi, gerceklestirilen eylemleri daha da katmanlandirarak
katilimcilari iyilestirir. Yine de gerceve analizinin, katilimcilarin refleksif tavirlarinin
asirt etkilerini yok saydigi da ileri siirlilebilir. Hatta ¢erceve analizinin pratikte
icracinin doniislimii ve rol degisimi siireciyle her zaman bagdasmayan kavramlar
tizerinde genelleme yaptigr ve yasanan gercegi aktarmadigi da sdylenebilir. Son
olarak ¢erceve analizlerinin, toplumun yerlesik etkilesim diizenini ¢oziimlemek igin

basvurulan 6nemli bir ara¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Erving Goffman; etkilesim diizeninde de benlik sunumlarinda oldugu gibi,
hangi toplumsal norm gozetilirse gozetilsin (ahlaki normlar, takimlar, cerceve)
bireyin stratejik bir diizenlemeyle davrandigini ileri siirmiistiir. Bireyin ve icinde
bulundugu topluluklarin kendilerine i¢kin bir davranis bi¢iminin bulgulanamayacagi

goriigiindedir.

1.2.3. Clifford Geertz ve Kiiltiirlenme

Clifford Geertz, saha arastirmalarina dini hayati gozlemledigi Orneklerle
baslayan bir antropologtur. Din arastirmasi i¢in Endonezya’ya giden Geertz, o
zamana kadar kiiltiirel caligmalarla ilgilenmediginden bahsetmektedir. Birey
davraniginin goézlemlendigi etkilesimlerde tiim 6zelliklerin bir arada olmasi sebebiyle
aslinda zorunlu olarak, daha 6nceden rastlamadig1 beseri bilimcileri tanima olanag:
yakaladigin1 ve inceleme yaparken onlarin goriislerinden faydalandigini dile

getirmektedir.

“Aslinda bir sekilde farkli insanlar olduklar i¢in eklektik bir liste olacak, ancak
hepsinin benzer bir odag1 var: yani sembol, anlam ya da aklin felsefesi. Parsons
beni Weber'in ¢alismalariyla tanistirdi, bu yiizden bir dereceye kadar Weber’in
Parson’a ait goriisiinii almam gerekti. Weber'in yorumlamasi ve dolayisiyla
Weber hakkindaki tartigma elbette ki, kiiltiire bilimsel bir yaklagimla bakmanin
miimkiin olup olmadigi, sosyal bilime ger¢ekten inanip inanmadigr ya da
yorumlayici bir seye inanip inanmadig: iizerinedir. Bence onu her iki sekilde de
okuyabilirim, hatta onu yorumlayici bakis agisiyla kullanirim. Din sosyolojisine
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cok daha fazla ilgi duyuyorum. Langer, Wittgenstein, Schutz ve Ricoeur bir
sekilde anlamlarla da ilgilenir. Ryle, zihin felsefesine ilgi duyar. (Ryle, 1976).
Bu yiizden eklektik bir liste oldugunu sanmiyorum. Ismini saymadigim birgok
insan var — mesela pozitivistler yok. Elbette disiplinin kendisi bakimindan
eklektiktir, ancak listenin i¢ tutarlilig1 vardir.””?

Geertz’e gore beseri bilimciler ¢ogunlukla bireylerin belirli kurallara uyma
stirecinin kendiliginden gelistigini diislinmekten hoslanmig ve dolayisiyla da
toplumsal yagamin dram analojisiyle incelenmesine 6nyargili yaklagmistir. Geertz bu
durumun; dram ve oyun analojisiyle inceleme yapan ritliel kuramecilarinin toplumsal
yagsami, tekrar eden eylemlerin deneyimlenmesi ve gecici kolektif boyutlarin
olusmastyla sinirlandirilan yaklagimlarindan kaynaklandigini belirtmektedir. Geertz
bu yiizden heniiz dram ve oyun analojisi kadar kullanilarak tiiketilmedigini

diislindiigii ve yiizeysel bir yap1 analizi yapmaktan 6te yorumlama unsurunu one

cikardigi i¢in metin odakli bir oyun analojisini tercih etmistir.

Yorumsamaci kuramin temsilcisi olarak Geertz, analitik bir bi¢imde -bu,
cogunlukla simgeler diizeni ve toplumsal etkilesim diizeni seklinde ayrilmaktadir-
insan yasamini, kiiltiirel ve toplumsal yonleri bakimindan siniflandirarak kavramay1
hedeflemektedir. Kiiltiiriin bir oyun metni gibi okunmasinin da, kiiltiirel ve toplumsal
boyutlar1 goriiniir hale getirecegini vurgulamaktadir. Yorumlayabilmek i¢in de
sembolik antropolojiden faydalanmaktadir. “Sembolik Antropoloji” olarak bilinen bu
yeniden tanimlama, anlamlarin sistemli bir ¢aligmasini, anlam araglarini ve anlamin
anlagilmasini arastirma ve analizin tam merkezine oturtuyordu: antropolojiden, ya da
kiiltiirel antropolojiden hermenotik bir disiplin yaratmak.”™® Geertz, bu yorumlama
iceren kiiltlirel analiz yonteminin, mikro diizeyde gergeklestiginde 6znel yaklasim
tuzaklarmi barindirdigim ifade etmenin yani sira, kiiltiiriin yasamdan ayr1 bir oyun
metni gibi aktarildiginda, gozlemlenen kiiltiirel topluluga mesafe alinarak daha
saglikli degerlendirilebilecegini diisiinmektedir. Davraniglardan ve olaylardan ¢ikan

kiiltiir, metne doniistliriildiigli i¢in sabitlenip edimsel olanin uguculugundan

95 Arun Micheelsen, Clifford Geertz, "I Don't Do Systems": An Interview with Clifford Geertz”, Brill,
Method & Theory in the Study of Religion, Vol. 14, No. 1, 2002, (Cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/23549990, 20.03.2019, s. 5.

% Clifford Geertz, Gergegin Ardindan: Bir Antropologun Géziinden iki islam Ulkesinin Son
Kirk Yil, Cev. Ulas Tiirkmen, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2011, s.168.
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korunmaktadir. Macbeth oyunu ile Bali’deki horoz doviislerini karsilastiran Geertz’e
gore; “sonu goriinmeyen bir bicimde tekrar tekrar sahnelenen horoz doviist, tipki

Macbeth’in bizim iizerimizdeki etkisi gibi, Balililerin kendi O6znelliklerinin bir

9997

boyutunu tekrar tekrar yorumlamalarina olanak saglar.””’ Geertz, oyun metinlerinde

bulunan dramatik yapinin bir 6rneginin de kiiltiirel etkinliklerde var oldugunun altini

cizmektedir.

“Bali’de bireyin temel karakteristigi olan kisisel ifadeyi; fiziksel, psikolojik,
biyografik gibi tiim agilardan stilize eden kalic1 ve sistematik bir girisim vardir,
bireyin i¢inde bulundugu devam eden ortamin aksine sanki susturuldugu ve
Balililerin yasaminda hi¢ degismeyen kesimler de oldugu diisiiniilmektedir. Bu
dogru bir bigimde oyuncularda gergekten var olmasi gereken degil, dramatik
kimligin ta kendisidir.””®

Toplumsal davranisin oyun analojisiyle birlikte incelenmesini, “Bulanik

Tarzlar” makalesinde su sekilde aktarmaktadir;

“Analoji oyunu ¢agcil toplumsal kuramda artan bigimde popiiler hale geliyor ve
elestirel olarak incelenmesi ihtiyac1 ayni derecede artiyor. Su veya bu tarz
toplumsal davranigi, su veya bu tarz oyunlardan biri gibi gérmenin tesvik
edilmesi birkag¢ kaynaktan (belki de kitle toplumunsa seyircilik oyunlarin
kazandig1 6nemi unutmamak gerekir) ¢ikti. Ama en 6nemlileri, Wittgenstein’in
yasam bi¢imlerini dil oyunlar1 gibi kavramsallastirmasi, Huizinga’'nin kiiltiirii
oyun olarak degerlendirmesi ve von Neumann’la Morgenstein’dan paylagimci
karsiliklara mukabil manevra olarak toplumsal davramis kavrami dogdu. Bir
arada ele alindiginda, bunlar toplumsal bilimlerde seylerin formel diizenine
iliskin gii¢lii duyguyu aymi derecede giiclii olan bu diizenin kdktenci keyfiligi
duygusu ile karistiran asabi ve asabilik yaratan yorumlama tarzina yol agiyorlar:
Baska bigimde de olabilecek, kaginilamayacak bir satrang tahtas1.”’

Geertz saha caligmalarim1 Endonezya, Fas ve Bali’de gerceklestirmistir.
Endonezya, Fas ve Bali’de ozellikle din, ideoloji, ritiiel, siyaset konularinda;
sembolik eylemlerin anlamlarini bulma yolunda ve kiiltiirel ¢cogulculuk hakkinda
yaptig1 calismalarla Geertz, disiplinin glindemine daha hiimanist bir tanimlama
getirmektedir. Diinyanin bir¢cok halkinin fikirleri, idealleri ve uygulamalarindaki

cesitliligini ve kiiltliirel topluluklarin diinyayr kavrama konusundaki goriis

7 Clifford Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, Cev. Hakan Giir, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2010, s. 487.

%8 Clifford Geertz, “On the Nature of Anthropological Understanding”, American Scientist, Vol. 63,
No. 1, 1975, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/27845269, 26.03.2019, s. 50.

9 Clifford Geertz, Yerel Bilgi, Cev. Kudret Emiroglu, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 36.
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farkliliklar1 karsisinda yasadigi saskinligini ifade etmis ve gozlemleri sonucunda
yasanan varolusgsal sorunlara deginmis, yolculugumuzun ne oldugunu ve bundan

sonra da nereye gitmekte oldugunu gdstermek istemistir.

Geertz, saha aragtirmasi yapmak i¢in gittigi tiilke tercihlerinin ani
gelistiginden s6z etmektedir. Geertz’in kendisini spontan gelismelere acik tutmasi,
kiiltiirel bir arastirma yaparken deneyimleme siirecinin oncelikli oldugunun da bir
gostergesi sayilabilir. Endonezya’daki arastirma, Endonezyalilarin kontrolii altinda
devam ederken, etnografik aragtirmanin getirdigi manevi sorunlarin belirmeye

basladigin1 gézlemlemis ve kendisine su sorular1 yoneltmistir:

“Bize onlar calisma hakkini ne veriyor? Kendimiz &tekilerden bahsederek
onlarin hakkim yerinden edip bu hakka el koymuyor muyuz? Otekilerin bir
temsili herhangi bir sekilde giic ve hakimiyet oyunlarindan bagimsiz m1? Kimin
kimi gelip yazdigina m gelip dayaniyor? Kolonyalizm 6ldii mii? Hatta 6limlii
mii?”!%

Geertz, antropolojik analizlerin yogunlukta oldugu Bali iizerine mikroskobik
bir inceleme ylriitmiistiir. Diger analizlerden farkli olarak Bali’de gerceklesen
“Horoz Doviisleri”ni incelemistir. Horoz doviisleri bir kiiltiirel performans olma
ozelligini kismen tasimaktadir, aslinda bir ¢esit spor etkinligidir. Bu tercihinin
nedenini de; “nasil ki Amerika’nin biiylik bir boliimii bir oyun sahasinda, golf
sahasinda, yaris alaninda ya da poker masasi cevresinde yiizeye c¢ikmaktaysa,
Bali’nin biiyiik bir boliimii de horoz doviisii alaninda yiizeye ¢ikmaktadir.”!%! diye
aciklamaktadir. Horoz doviisii incelemesi, hep ayni sekilde tekrarlanan faaliyet
birimleriyle ortaya ¢ikmaktadir, bunlar: polis baskini, bahis, siddet ve kalabalik gibi
Bati kiiltiiriiniin de ¢ok yabanci olmadigi durumlar oldugundan evrensel niteligini

tagimaktadir.

10 Geertz, Gercegin Ardindan: Bir Antropologun Géziinden iki Islam Ulkesinin Son Kirk Yih,
s.159.
101 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 451.

59



Bu boélimde, Geertz’in Kkiiltiirel performanslart yorumlama analizinde
bagvurdugu “ritlielin sembolik diizeni” ve “yogun betimleme” kavramlarina

deginilecektir.

1.2.3.1. Ritiielin Sembolik Diizeni

Birey dogdugu andan itibaren i¢inde bulundugu topluluk i¢in 6nemli sayilan
ve siirekli paylasilan kiiltiirel etkinlikler ve onlarin simgeleriyle karsilasmaktadir.
Topluluklarin  gergeklestirdikleri kiiltiirel etkinlikler, c¢ogunlukla bu simgeler
tarafindan belirlenir ve simgeler toplulugu olusturan bireylerin deneyimleri igin
bagvurulan kaynaklar haline gelmektedir. Baska bir deyisle, Geertz i¢in, bireyler
sadece eylemlerin kendisiyle bir sey sOylemekle kalmaz, ayn1 zamanda eyleme
gecerek de o seyi sOyler ve Ozellikle hayatlarin1 sembolik haline getiren sebep de
budur. Sembolik antropoloji de yorumsal analizin fikirlerini referans alarak onu
eylem yoluyla ifade etmektedir. Geertz kiiltliirel yasama dair bilginin onu arama

stirecinde degil, edinme siirecinde yattigin1 diigiinmektedir.

Kiiltirel etkinliklerde gerceklesen eylemlerin ortaya ¢ikarilmasi igin,
cogunlukla anlamin i¢inin bosaltildigindan bahsetmektedir. O’na gore eylemlerin
cizelgesini ¢ikartmak, sadece analitik bir incelemenin baglangici sayilabilir. Clinkii
Geertz’e gore bilinenin aksine kiiltiirel etkinlikler, “toplumsal siireclerin bazi en
kapsamli 6zelliklerini igerebilir, ama bunu zengin bir canlilik i¢indeki farkli konular1
sikict derecede homojen gormek pahasina yapar.”'%? Ritiiel kuramcilarnin dram
analojisi konusundaki zayifliklarinin sembolik eylem kuramcilar1 tarafindan

kotarilmasi gerektigini ifade etmektedir.

“Eger derdiniz deneyimlerinizi birseyleri temsil eden birimlere bdliip bir
disiplinin hareketini takip etmekse, bu se¢im can sikicidir. En azindan birimleri
hakl1 gikarmaniz, sembollerin neyi sembolize ettigini soylemeniz beklenir.”'"*

102 Geertz, Yerel Bilgi, s. 40. i
103 Geertz, Gercegin Ardindan: Bir Antropologun Géziinden iki Islam Ulkesinin Son Kirk Yih,
s.162.
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Geertz meslektaslarini analojilerin ve metaforlarm olanaklarini arastirmaya,
icracilarin eylemlerini dramatik olanin bir parcasi olan simgesel eylem olarak
gormeye davet etmistir. Toplumsal anlam sistemlerinden olusan kiiltiire odaklanan
yapisalcilar ve etnobilimecilerin, kiiltiirlin i¢selligi ve insan zihninde meydana gelen
yerlesik yapist konusunda israr ettikleri donem igerisinde Geertz’in yOntemleri

onemli bir miidahale olarak goriilmektedir.

Dolayisiyla Geertz eylemlerle birlikte agiga ¢ikan sembolik diizenin izini
stirmusgtiir. Kiiltiirel etkinliklerin meydana getirdigi kiiltiirel simgelerin, dissal
kaynaklar oldugunu vurgulamaktadir. Kiiltiir kamuya aciktir ¢ilinkii kiiltiiriin digsal
kaynaklar1 yani birbirinden farkli ve cesitli formlar1 kamuya agiktir. Semboller
icracinin eylemlerinde ve dolayistyla katilimeilarin zihinlerinde olusur. Geertz’e gore
sembol sistemleri; “tekil organizmanin sinirlari disinda, her insan tekinin igine

104 Bireyler

dogdugu, ortak anlayislarin Ozneler arasi diinyasinda yer alirlar.
kendiliginden veya bilerek eklemeler ve ¢ikarmalarla, kendisinden sonra da devam
edecek kiiltiiriin simgesel diizenine deneyimsel olarak katilmis olur. Geertz, kiiltiiriin
bireyler i¢in aktarimini saglayan sembolik ve eylemsel boyut ikiligini deneyimsel
bakimdan biitiinlemektedir. Semboller; deneyimlerden ¢ikarilmis fikirleri, yargilari,
soyutlamalar1 igerdigi i¢in icracinin Kkiiltiirel eylemleriyle yeniden ele alinarak
toplumsal olaylar1 meydana getirmektedir. Bdylece toplumsal olaylar1 meydana
getiren sembolik boyut ile kiiltlirel eylemlerin ayn1 anlamda kullanilmadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Semboller; eylemleri gerceklestirme rehberleri gibidir, icracinin
kiiltiirel etkinlikleri kavrayisini saglamaktadir. Kiiltiirel kaliplar1 olusturan anlam
dizgeleri ile birey, eylemleri araciligiyla deneyimlerine baglanmakta ve bu sayede
onceden kendisi icin belirlenmis yolda ilerlemektedir. Geertz, kiiltiirel sembollerin
“gerceklik icin modeller” (model for) ve ‘“gerceklige ait modeller” (model of)
olduklarini vurgular. Geertz ritiiel sembollerinin, bir yandan sosyal durumu yansitan
ve idealize eden goériintiileri nasil yansitabilecegini, diger yandan sosyal durumu
yeniden sekillendirmek veya yonlendirmek i¢in birer sablon olarak nasil

kullanabilecegini aciklamak istemektedir. Bu nedenle Geertz i¢in kiiltiirii olusturan

104 ALg.e., s. 92.
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sembolik sistem, ne sosyal yapmin tam bir yansimasidir ne de tamamen ondan

bagimsiz gelismektedir.

Kiiltiirel etkinliklerin biitiinliiklii yapisini agiklarken Geertz, “diinya goriisii”
ve “ethos”tan bahseder. Bu iki kavram, birbirinden dogar ve birbirine hizmet ederler.
Kutsal etkinliklerde, diinya goriisii ile ethos kaynasmis bir halde bulunur, kutsal
semboller de bu kaynasmay1 ileten araglardir. Kutsal sembollerle karsilasma ani,

toplumsal baglamin disinda ger¢eklesmektedir.

“Antropolojide, bir halkin ger¢ekligin temelde nasil olduguna dair sahip oldugu
nosyonlar biitiiniine diinya goriisii olarak referans vermek mutat hale gelmistir.
Onlarin genel yasam tarzina, neyi nasil yaptiklari ve yapilan seyleri nasil
gormek istediklerine de biz genelde onlarin ethosu deriz. Dolayisiyla bunlari
birbirinin karsilikli olarak saglamasini yapacak sekilde birbirine baglamak da
dini sembollerin gorevidir. Bu tiir semboller, diinya goriisiinii inanilabilir ve
ethosu mesrulastirilabilir kilar ve bunu birini digerinin yardimina g¢agirarak
yaparlar. Diinya goriisii inanilabilirdir ¢iinkii ondan kaynaklanan ethos giivenilir
olarak goriiliir; ethos mesrulastirilabilirdir ¢linkii dayandigi diinya goriisiiniin
dogru oldugu diisiiniiliir.”'®

Ethos, halkin benimsedigi dini degerler biitiiniinii ifade ederken, diinya
goriisii ise dinin genel var olus goriiniimiinii sunmaktadir. Geertz dogaiistii
varliklari, bir ethosu veya sosyal ahlaki igeren dini inang sistemlerinin bir diinya
goriisiine dahil edildigini belirterek aslinda dinin dogasinin bilissel bir sistem olarak
ayirt edilebilecegini belirtmektedir. Inang sistemlerinin nedensel iliskileri ve kurallar
ise dogatistli olana yonelik ortak bir referansla agiklanabilmektedir. Geertz kiiltiirel
formlar1 sosyal yasamda saptanamayan, belirlenemeyen etkinlikler olarak ele
almamaktadir. Ancak kiiltiirel formlara ilk erigimi saglayanin bireyin davraniglari
oldugunu ve dolayisiyla bize nihai erisimi saglayanin da biligsel yaklasim oldugunu

One surmektedir.

Kutsal etkinliklerin giiniimiizde diinyevilestigine ve dinden uzaklastigina
yonelik popiilerlesen yorumunun, sosyal yasamin toplumsal ve kiiltiirel boyutlari

arasindaki uyumsuzluktan meydana geldigini sdylemektedir. Toplumsal boyutun

195 Clifford Geertz, iki Kiiltiirde islam: Fas ve Endonezya’da Dini Degisim, Cev. Mehmet Murat
Sahin, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s. 104.
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dinamik seyri, ne kadar kiiltiirel boyuta bagimli olarak gelisse de, aralarindaki iliski
sekteye ugrayabilmektedir. Geertz; kutsal ve sekiiler etkinlikler arasinda bir ayrim
yapmay1 tercih eder, sekiiler olanin kutsal olanin bir alt birimi oldugunu ve onu
kapsadigin1 vurgular. Kutsal perspektifin icraci bakimindan giinliik yasamin
gercekliklerini  diizelten ve tamamlayan Ozelliinden bahsetmektedir. Sekiiler
etkinliklerden biri olan 6rnegin sanatin ise -taklit ve yanilsama ilkelerini digarda
tutarak- yasam bigimlerini derinlestirerek ancak onun bosluklarin1 kapatmasi
konusunda islevsellesebildigini ileri siirmektedir. Kutsal etkinliklerde ise; eylem ile
sembolik bilesenler kaynasarak ritsel kavrayist kolaylastirir ve kiiltiirel performanslar
da bu sekilde meydana gelmektedir. Kiiltlirel performanslarda izleyici ve icraci
arasindaki mesafe ortadan kalkar, katilimcilarin hayal giicleri ve bedenleriyle birlikte
diisiince yogurulmaktadir. Katilimcinin ahlaksal yoniinlin derinlesmesi Onemli
oldugu i¢in, bireyin davramis olarak sergiledigi iceriden veya baskalarinin
davraniglarin1 sergilerken gozlemledigi disaridan bir yaklasim sonucunda olusan
deneyimin farklilik yaratmayacagindan bahsetmektedir. Kutsal etkinliklerin her
zaman estetik bir perspektifinin olmasinin gerekli olmadigini iletmektedir. Ciinkii
Geertz’e gore; “Kuskusuz, her kiiltiirel performans dinsel bir performans degildir.
Dinsel performanslar ile sanatsal olanlar, hatta siyasal olanlar arasinda pratikte bir
siir ¢izmek pek kolay bir sey degildir, ¢iinkil sosyal formlar gibi sembolik formlar
da birden fazla amaca hizmet edebilir.”!% Deneyimden ayrilabilen bir sembolik
sistemin varlig1 s6z konusu oldugunda ise aslinda sekiiler etkinliklerin yapisindan

bahsedilmeye baglandigin1 vurgulamaktadir.

Geertz, kutsal etkinliklerin paylagimimi ve giiclii etkilesimini saglayan
ritliellerin onemini su sekilde agiklamaktadir; “Marabutizmin siirmesini saglayan, bir
evliyanin tiirbesi etrafindaki dua ve ibadetler, tarikat tekkelerindeki zikir ve tesbihler
ve saltanati ¢evreleyen saplantili itaatkarliktir; israkiligi besleyen, kisisel tefekkiir,

2107

manevi/askin sanat ve devlet seremonyalizmidir. Ritiiellerin sosyal ve kiiltiirel

yasamda etkilerini siirdiirmesi; bireylerin toplumsal beklentileri karsilamasina,

196 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasu, s. 113.
107 Geertz, Iki Kiiltiirde Islam: Fas ve Endonezya’da Dini Degisim, s. 108.

63



psikolojik olarak bir arinma isteklerine veya baskici ve otoriter bir yaklagima yonelik

boyun egen tutumlarina bagl olarak degisebilmektedir.

“Ozellikle sanayi-6ncesi toplumlarda, dini uyumluluk dogrultusundaki
toplumsal baskilar ¢ok biiyliktlir ve sanayi toplumunun biitiin kesimlerinde de
kimi zaman gosterildigi gibi ¢ok zayif degildir. Fas ve Endonezya’da bu
baskilar ¢ok giiclii olarak devam etmektedir ve bazi durumlarda sadece
gorlinirde uyumluluga gotiirse de, ¢ogu durumda, benim gozlemlerimden
¢ikardigim gibi, dnemli diizeyde hakiki inanca kap1 agar.”'*®

Icraciyr kutsal etkinlikler gerceklestirmeye iten sey, her zaman baskici bir
mekanizma olmak zorunda degildir, icracinin organik bir bi¢imde giidiilenmesiyle
birlikte performansin siirekliligi saglanabilmektedir. Giidiiler icracilarin, belirli

eylemleri sergileme ve duygulanma yatkinligin1 gostermektedir.

“Dinsel etkinlikler s6z konusu oldugunda (ve bir miti ezberlemek de kisinin
kendi parmagini ekleminden kesmesi kadar dinsel bir etkinliktir), iki farkli
nitelik gerceklestirilir: ruhsal durumlar ve giidiilenimler. Giidiillenim belirli
tirden eylemleri sergilemek ve belirli tiirden durumlarda belirli tlirden
duygular1 yasamak y&niinde kalici, kronik bir egilimdir.”'®
Gilidiilenme nedeniyle kutsal etkinliklerde icracit kendi deneyiminin ig¢inde
kaybolabilir, etkinlik an1 sona erdikten sonra da ne yasadiginin bilgisinin biiytik bir
kismin1 kaybetmis olabilir. Bu yiizden dinin ideal goriiniimii ile pratigi arasindaki
mesafe agilabilir. Geertz icracinin kutsal deneyiminin i¢inde kaybolmasini su sekilde
orneklemektedir; “Endonezya’daki cezbe deneyimlerinde oldugu gibi, 6zne c¢ogu
zaman sonradan neredeyse higbir sey hatirlamaz —ayni1 zamanda bir kanaat olan,
acayip bir deneyim yasadigimim miiphem hissini hatirlanma olarak saymazsak.”!!°
Geertz giidilenmenin bir 6rnegini kabile dinleri arastirmalarindan vermektedir. Yas
tutma ve hastalig1 tedavi etme gibi ritiiellerinde, Navaholar sarki sdyleyerek Tanrisal

olana simgesel olarak baglanarak ruhani bir doniisiim yasarlar ve bu sayede tedavi

edilmeleri saglanir.

108 A.g.e.,s. 107,
199 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasu, s. 118.
110 Geertz, Iki Kiiltiirde Islam: Fas ve Endonezya’da Dini Degisim, s. 115.
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“Biitiin bu sarkilarm yapisi, dramanin konusu birbirine olduk¢a benzer. Ug
temel sahne vardir: hastanin ve izleyicilerin arindirilmasi; yinelenen ilahiler ve
ritliel yonlendirmeler yoluyla hastada saglik durumunun, uyumunun yeniden
yerine gelmesi talebinin dile getirilmesi; hastanin Kutsal Halk ile
ozdeslestirilmesi ve sonugta tedavisi.”!!

Geertz, Javalilar agisindan rasa Ornegini vererek ise 6znel deneyimin ayni
zamanda nihai nesnel deneyime de isaret edecegini aktarmaktadir; “Rasanin hem sezi
hem de anlam anlamina gelmesinden yola ¢ikarak, Javalilar arasinda bu konu
tizerinde daha fazla kafa yoranlar her seyin baglanabilecegi, 6znel deneyimin
oldukga kapsamli bir goriingiisel analizini gelistirmeyi basarmigtir.”!!?  Bu
orneklerden yola ¢ikilarak, icracinin gergeklestirdigi ritiieldeki sembolik eylemlerine
bagliliginin, o ritiiele taniklik eden katilimcilar arasindaki paylasimi arttiracaginin

vurgulandigi sdylenebilir.

Geertz’e gore kiiltiirel etkinlikler icract ve arastirmaci tarafindan birbirinden
farkl bir sekilde islemektedir. Bireyin eylemleri bazi kiiltiirel anlamlar1 tagiyabilir ve
hatta kiiltiirel formlara yatkin hareket de edebilir ancak birey eylemlerini her zaman
kiiltiirel bir amagla sergilemeyebilir. Birey, baz1 hedeflerini betimleyen séylemlerden
faydalanabilir ama sadece eyleme gectiginde, hangi niyetle harekete gectigini fark
edebilir. Bireylerin niyet ettikleri her zaman birer kiiltiirel formu bi¢imlendirmek
zorunda da degildir, kendisini yansitmanin tek yolu olarak o formu tercih ediyor
olabilir. Niyetlenilen eylemlerin gidisat1 cogunlukla olaylara ve gelismelere baglidir.
En azindan bu durumlardan bazilari, nedensel yasalara tabi olan kiiresel diinyadaki
maddi etkiler olabilir. Gozlemleyen ise bir kiiltiirel performansa fiilen katilimci
olmadiginda, bazen asir1 bir sekilde aciga ¢ikan her anlami, her jesti ve sembolii,
gerceklesen uygulamalara baglar ve yaptigi analiz kendiliginden yorumlayici bir hale
biirlintir. Ciinkii aragtirmacit katilimer oldugunda bile metodolojik zorluklardan
birkaciyla yine karsi karsiya gelebilmektedir: kimi zaman Kkiiltiirel performansi
gerceklestiren  yerlilerden  kullandiklar1  kiiltiirel ~sembolleri  agiklamalarini

bekleyebilmektedir.

T Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 128.
112 Age.,s. 161,
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1.2.3.2. Yogun Betimleme Kavrami

Geertz kiiltiirel analiz yonteminde, Weberci bir anlayisi benimsediginin;
kiiltiiriin anlam agin1 bulgulamaya ve yorumlamaya yonelik bir sistem gelistirdiginin
altin1 ¢izmektedir. Yorumlama siirecinde yalnizca olaylar1 betimlemenin yetersiz
olacagini, kiiltiirel olan her etkinligin derin anlamlar tasidigini belirtmistir. Bu

113

yiizden yorumlamanin “yogun betimleme”' > olmasi gerektigini sdylemistir.

“Onemli olan nokta ise, yalnizca, etnografyanin yogun betimleme oldugu.
Etnografyanin gercekte kars1 karsiya oldugu sey -veri toplamanin daha
otomatiklestirilmis rutinleriyle ugragmadigi zamanlarda (elbette bu isi de
yapmasi gerekir)- sayisiz karmasik kavramsal yapidir; bunlarin ¢ogu da
birbirlerine ya eklenmis ya da kilitlenmis halde, ilk bakista tuhaf, diizensiz ve
caprasik yapilardir. Etnografin 6nce bunlar nasil kavrayacagini, ardindan da
kullanacagin tasarlamasi gerekir.”'*

Geertz’in kiiltiirleri yorumlama analizinin en Onemli amaci, kiiltiirlerin
birbirlerine 151k tutmalarina neden olacak sekilde onlar1 baglamaktir. Yorumsamaci
antropoloji olarak adlandirilan bu yaklagim, bir sekilde kendi anlayislarimizin nasil
oldugunu anlamak i¢in gergeklestirilmis bir girisimdir. Kiiltiirel metinler yorumlayici
mesajlarin okunmasini talep ettigi i¢in yorum yapmak onlarin ¢oklu fonksiyonunu
yerine getirmektedir. Okuyucular bdylece metni sagduyulu bir bigimde okur ve
empati yetenegini gelistirerek onu kucaklar ve sonradan onunla kurdugu bagi ortadan
kaldirarak ne tiir mesajlarin tretildigini anlamaya calisir ve analizlerini yapmaya
baglar. Ciinkii kiiltlir analizinin belirli yasalara sadik kalarak kavramsal degismezligi
hedeflememesi gerekir. Geertz’e gore kuramsal analizler, genel bir nitelik
tagimalarinin yani sira pratikten bagimsiz hale geldiklerinde anlamlarin igini
bosaltmis olacaklardir. Analiz, deneyimin i¢inden anlamlar1 arayan gostergebilimsel
bir yaklagim icermelidir. Geertz’e gore; “kiiltiirel analiz anlamlar tlizerinde tahminler

yiirliitmek, tahminleri degerlendirmek ve daha iyi tahminler i¢in agiklayici sonuglara

113 “Geertz bu terimi Gilbert Ryle’dan, fiziksel jestler agisindan ‘ince’ olabilecek davramsgsal eylem
ylizeyini ve bu jestlerin kamusal anlamint ayirt etmek i¢in 6diing alir, hem kurulan anlam kodlarina
hem de icracilarin bunlar1 oyuna dahil etme niyetlerine bagl bir sey olarak kullanir.” Bkz. Mark A.
Schneider, “Culture-as-text in the Work of Clifford Geertz”, Springer, Theory and Society, Vol. 16,
No. 6, 1987, (Cevrimigi) http://www jstor.org/stable/657539, 27.02.2019, s. 811.

114 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 24.
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varmaktir (ya da olmalidir) — Anlamlar Ulkesini kesfedip onun cisimsiz alanmin

haritasini ¢ikarmak degil.”!!?

Geertz’in yorumlama analizinden beklentisi, yorumsamaci teoriden
yerellestirme Ozelligiyle ve metne daha c¢ok bagli kalinmasi sebebiyle uzaktir.
Geertziyen agiklamalar yine makro diizeyde yorumlar icerir ancak makro yorumun
iyi bir yorum olabilmesi i¢in, ger¢ekten de, sosyal bir fenomenin veya tarihsel bir
gelismenin derin agiklamasinda anlamla ugrasilmasi gerekir ve bu nedenle
farkliliklarin pesine diisiiliir. Ancak fenomenolojide oldugu gibi genel bir anlam
dizilimi aranmamaktadir. Clinkii Geertz’e gore; “onlar ampirik herhangi bir durumda
oldugu gibi, anlamin genel tanimlariyla ilgilenirler. Ben “sey”lerin ne anlama
geldigiyle ilgilenirim-bir cenazenin, horoz doviisiiniin ne demek olduguyla.”!!®
Fenomenolojiye yakin bir kiiltiirel analizde, performanslarda organik bir bigimde
ortaya cikan belirsizliklerin sabitlenmesi, yeniden diizenlenmesi ve icracilarin
sergiledigi formlarin ve jestlerin parlatilmasi riski mevcuttur. Yorumlama analiziyle
ise istenirse kiiltiiriin ideal gosteriminden uzak, daha genel bir izlenimin pesine
diistilebilir. Yerellestirme oOzelligiyle ise Geertz, yerel detaylarla kiiresel yapinin
arasindaki diyalektik iligkinin eszamanli goriintlisiinii sunmak istemektedir. Yerel
bilgi, kiiresel olana kimi zaman direnen ve bu ylizden de merak edilmesi gereken bir
pargadir. Bu yaklagim bigimi; antropolojideki emik ve etik analiz!!” yontemlerinin

bir birlesimi olarak goriilebilir.

Kiiltiirel analiz, bir kiiltiir iizerinde inceleme yaptiktan sonra eger ¢ok biiyiik
degisimlere ugramadiysa, antropologun sonradan ne yaptigini gorebilecegi, aslen
sabitlenemeyen bir girisim gibidir. Geertz kiiltiirel analizi, “bizim hayatin
gerceklerine iliskin kanaatimiz goriindiiglinden daha sahtedir; o, yeserdigi ve dal

budak sardigi ve sonrasinda pek c¢ok ikincil diislinceler gibi onu etkileyen

115 ALg.e., s. 36.

116 Micheelsen, Geertz, Brill Method & Theory in the Study of Religion, s. 6.

17 “Bir toplumun yerlisi olan insanlar o toplumun kiiltiirii hakkina emic anlayisa sahiptir. Bir
toplumun disindan gelen bir kisi-6rnegin bir antropolog-o toplumun kiiltiirii hakkinda etic anlayisa
sahiptir.” Bkz. Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasu, s. 29.
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ihtisaslagmis  kiiltiirel ~ tesebbiisler iginde  sekillenir  durur.”!!8

seklinde
tanimlamaktadir. Geertz, kiiltiirel analizin son derece somut verilere dayandigini,
sadece verilerin yorumlama siireclerinde farkliliklar olusacagini ileri slirmektedir.
Kiiltiir sonug olarak; toplumlarca yapilandirilmis, tirlinlerinin tutarli bir 6rnegini
nesilden nesile aktarmakla gorevli ve sembolik araglariyla iletisim bigimlerini sunan
bir kavram oldugu i¢in ¢oklu gondermelerinin olmast veya muglak bir alimlamaya

neden olmasi ¢ok miimkiin sayilmamaktadir. Yalnizca antropologlarin kiiltiirlerin

sembollerini ve iiretilen anlamlarini yorumlamalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Geertz kiiltliriin kavrayigsal olma durumuyla iligkili, 6znel ya da nesnel
oldugu tartigmasinin, kiiltiirel temsiller araciligiyla meydana gelen anlamlarinin ne
oldugu tizerine sorular sorularak bir taraf belirlemekten ziyade, yorumlama iizerinde
yogunlagilarak tartismanin sona ermesini onermektedir. Ciinkii kiiltiiriin kendisine
has gii¢lerinin var oldugunu diisiinerek onu maddelestirmekle, etkilesimler sirasinda
gozlemlenen davranigsal yapilarini tanimlayarak onu indirgemek arasinda siiregelen
tartismanin kolay kolay sona ermeyecegini gozlemlemektedir. Kiiltiirleri yorumlama

119

stirecinde etnograflar''””, toplumsal sdylemin olusma bigimlerini saptamak ve

yeniden yapilandirarak bir anlatima doniistirmekle gorevlidirler. Anlatimi
kuvvetlendirecek genelgecer kavramlarla sabitlemeli ve mikro incelemelerini
yapabilmek i¢in de gerekirse Oznel bir yaklasim sergilemelidirler. Yogun
betimlemeyi olanakli hale getirmek icin sozii edilen kavramlarin kuramsal bir

cerceveye ait olmasi ama tiimiiyle bir soyutlama icermemesi beklenmektedir.

“Cifte gérevimiz, deneklerimizin eylemlerine, toplumsal sdylemin “sdylenmis”
olanina bilgi saglayan kavramsal yapilar ortaya ¢ikarmak ve bir analiz dizgesi
yapilandirmaktir; bu dizge yoluyla neyin genel oldugu, olduklan sey acisindan
onlara neyin ait oldugu konulari insan davranismin diger belirleyicileri
karsisinda 6n plana cikacaktir. Etnografyada kuramin gorevi, simgesel eylemin
kendisi hakkinda —yani, insan yasaminda kiiltiirin rolii hakkinda-
sdyleyeceklerinin ifade edebilecegi bir s6z dagarcigi saglamaktir.”'?

118 Geertz, 1ki Kiiltiirde fslam: Fas ve Endonezya’da Dini Degisim, s.101.

119 «“Antropolojide —ya da en azindan toplumsal antropolojide- uygulamacilarin gergeklestirdigi seyin
adi etnografya.” Bkz. Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, s. 19.

120 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 44.
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Nesnellik tartigmasi, antropolojinin bilgiyi elde etme bi¢iminden de
strdiiriilmektedir. Geertz, yorumsamaci analizi nesnel yaklasim olarak kabul
etmeyenleri elestirir. Yorumlamanin kiiltiirel hikayeler {izerine goriis belirtmekten

farkli olmadigin soyler.

“Kiiltiirel tanimlamanin ikinci el, sekillendirilmis bilgi oldugu fikrinin, niye
bazi insanlar1 rahatsiz ettigini tam olarak anlayabilmis degilim. Belki bunun
insanin yazdig1 ya da sdyledigi seyin ikna ediciligi hakkinda mesuliyet kabul
etmesi zorunluluguyla ilgisi vardir, tabii bdyle bir zorunlulugu kabul ederse,
c¢linkii sonugta bu mesuliyeti ‘gerceklik’, ‘doga’, ‘diinya’ veya bagska muglak ve
hacimli temiz bilgi deposuna yiiklemeden yazmis veya sOylemistir. Belki de
insanin bir seyi sahilde parlarken bulmak yerine kendisinin bir araya getirdigini
belirtmesinin o seyin gerceklik ve hakikat iddiasinin altin1 bosaltacagi
korkusudur.”'?!

Antropoloji; toplumsal olaylara dair yorumlama yoOntemini ikinci elden
olusturdugu i¢in bir anlamda kurmaca 6rnegi sayilmaktadir. Cilinkii Geertz’e gore;
“antropolojik yazilar birer kurmacadir; yanlis, gercekten uzak ya da yalnizca “sanki”
biciminde diisiiniilmiis deneyimler olmalar1 anlaminda degil de “olusturulmus bir

9% ¢

sey”, “bicimlendirilmis sey” olmalar1 anlaminda kurmaca —fictio sézciigiiniin 6zgiin

anlaminda  kurmaca.”!??

Antropologun  ikinci  elden, kiiltiirel  diizeni
yorumlayabilmesi igin oncelikle iyi bir gdzlem yapmasi beklenir. Ikinci elden
kurmaca metin, saha aragtirmalarinda uzun slire devam eden kavramsal bir yapi
incelemesini ve bunun giindelik yasamla baglantilandirilmasini igermektedir.
Kiiltiirlin kavramsallastirilmasi yalnizca kiiltler ve gelenekleri degil, bireylerin kendi
deneyimleriyle sekil verdikleri yapilar1 kapsamina almaktadir. Antropologun bir
kiiltiir karsisinda kendi deneyimlerini de aktarmasi kacginilmaz hale gelmektedir. Tam
bu noktada Geertz antropolojide, tiyatrodaki dramatik ironiye benzer bir sekilde
ironinin ortaya ciktigini belirtmektedir. Warnke’ye gore; “Geertz dramatik ironiyi,
oyundaki veya romandaki karakterlerin, i¢cinde olduklari durumu ve izleyicinin ne

oldugunu bildigi arasindaki kontrast olarak tanimlar. Antropolojik ironi tam tersi

sekildedir: seyirci ya da antropolog ne konuyu ne de karakteri bilen bir

12l Geertz, Gergegin Ardindan: Bir Antropologun Géziinden iki Islam Ulkesinin Son Kirk Yih,
s. 96.
122 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 31.
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durumdadir.”?* Ayni zamanda yogun betimleme kavramiyla birlikte, etnografin
belirli bir kiiltlir {lizerine yazdigi metni, oyun yazarinin yazdigi bir oyun ile
kargilagtirmak miimkiin hale gelir. Yogun betimleme yontemi, yorumlama gorevini
ve belirli ayarlamalarin1 metin diizeyinde yeniden yapilandirarak yazma eylemine
yaklasacaktir. Errington, Geertz’in kiiltiirel metin yazma eylemini; “bir Shakespeare
gibi degil ama bunu, agiklamalarin yorumlayict caligmalarini pratik bir sekilde
bitiren, toplumsal etkilesimde bulasici bir seye doniistiiren basit bir oyun metni

2124

olarak diislinebiliriz. seklinde 6rneklendirmektedir.

Yogun betimleme 6rnegin; Bali’deki horoz doviisleri gibi belirli bir eylem
veya aktivitenin baglamina bagl olarak gelisen anlamlar1 yazim siirecidir. Geertz’e
gbre yogun betimleme Onermesi, sosyal bilimlerin kiiltiirel analizlerinde bireylerin
istemsiz davranislar1 kapsamina almayan yaklasimini ¢oziimlemeye yoneliktir.
Geertz, eylemlerin ve kiiltiirel metinlerin ancak yazarin veya icracinin psikolojik
baglamin1 da icerdiginde bir ama¢ ve anlamlilik kazanacagindan bahsetmektedir.
Kiiltiirii yalnizca betimlemek yetersiz kalacaktir. Kiiltiirel olan her sey, daha once
fark edilmeyen derin anlamlar tagiyabilir. Geertz’e gore bu yiizden yorumlama
yogun olmalidir, etnografyanin konusu budur. Geertz, tarafsiz bir bilim insaninin
etnografik kisiligi yerine, disiplinin farklilik yaratan ve daha giivencesiz yonelimini
tercih etmistir. Bu noktada da 6nemli olan yazarin yani etnografin konumudur.
Gozlemleyen ve yazan konumunda olan kisinin, kendi yargilarindan kurtulmasi
beklenir. Geertz yeni nesil etnograflart bu konu hakkinda elestirir ve onlari
Lichterman’in  aktarimiyla; “egolariyla siirliklenen, c¢alismalar1 “tesadiifen”
karsilagmalarinin bir {iriinii olan “ben-taniklar” olarak adlandirir ve réportajlarinda
da sordugu sorularin yanitlarini bilen ve kendini agia ¢ikarmak isteyen karakter

ozelliklerine sahip olduklarini sdyler.”!??

123 Georgia Warnke, “Geertzian Irony”, Interpreting Clifford Geertz: Cultural Investigation in the
Social Sciences, (ed.) Jeffrey C. Alexander, Philip Smith ve Matthew Norton, New York, Palgrave
Macmillan, 2011, s. 95.

124 Joseph Errington, “On Not Doing Systems”, Interpreting Clifford Geertz: Cultural
Investigation in the Social Sciences, (ed.) Jeffrey C. Alexander, Philip Smith ve Matthew Norton,
New York, Palgrave Macmillan, 2011, s. 146.

125 Paul Lichterman, “Thick Description As A Cosmopolitan Practice: A Pragmatic Reading”,
Interpreting Clifford Geertz: Cultural Investigation in the Social Sciences, (ed.) Jeffrey C.
Alexander, Philip Smith ve Matthew Norton, New York, Palgrave Macmillan, 2011, s. 294.
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Geertz; kiiltiirii yogun betimlemenin elestirisini yapmaktan kaginmamaktadir.
Kiiltiirel analizin kaygan bir zeminde gerceklestigini; kiiltiirleri yapilaria ayristirip
onunla tekrar ugragsmanin c¢ogunlukla ayni hatalar1 yeniden yapmaya
yoneltebileceginden ve dogrulugunun asla teyit edilemeyecek kaotik bir yola
stiriiklenme olasiligindan s6z etmektedir. Ne kadar derin veya yogun bir inceleme
yapilirsa yapilsin, yanliglardan kagilamayacagini vurgulamaktadir. Bir meselde
aktarilan Hint Oykiisiine!?® atifta bulunarak etnograflari, daha derinlerde yatan
kaplumbagalar1 arastirmaya koyulurken, toplumsal eylemi belirleyen politik,
ekonomik ve sosyal katmanlardan uzaklasilacagi konusunda uyarmaktadir.
Yorumsamact antropolojinin amacinin da derinde yatan sorunlar1 kesfetmek degil,
bagkalarinin yasadiklarinin bilgisine sahip olmak ve toplamda insanin aradigi
yanitlart bulabilmek oldugunu belirtmektedir. Ancak yogun betimleme yoOntemiyle
elde edilen etnografik bilgi, gecmis etnografyalara dayansa ve onlar tarafindan
desteklense bile bazi belirsizlikler igerebilir ve acik uclu kabul edilebilir. Okuyucular
sOzii edilen pratige katilmadan, o deneyim ic¢inde kalmadan yogun betimlemenin
gercekten calisip calismadigini bilemezler. Geertz’in bu 6z elestirisinin yani sira, ona
yonelik elestiriler de mevcuttur. Genel anlamlardan kagindigini belirtmesine ragmen,
din, ideoloji ve sanat gibi kavramlar1 evrensel ve soyut birer kiiltiirel sistem gibi
incelemektedir. Brooks’a gore; “kiiltiirel mesajlarla okumak; sosyal ve kiiltiirel
sO6zdiziminin varligini tanimak istiyor; ancak bir dilbilgisinin evrensel kurallarinin

oldugu konusu agik degildir.”!?’

Yorumlama analizlerinde de, arastirma konusu olan
yerlilerin gercekten diisiindiiklerini ve yasadiklarini yansitamayabilecegi konusunda
elestirilmistir. Ornegin Warnke’ye gore; “Geertz bir Balilinin horoz ddviislerinden
anladig1 kadar konuya ayna tutabilir veya tutmayabilir. Bununla birlikte, Geertz’in

anlayisinin gegerliligi, pargalar1 birlestirme yetenegine baglidir ve metin analogunun

126 “Bir Hint dykiisiinde —en azindan benim dinledigim kadaryla bir Hint dykiisiinde- diinyanin bir
platform {iizerinde yiikseldigini, bu platformun bir filin sirtinda oldugunu, filin de bir kaplumbaganin
sirtinda durdugunu 6grenen bir ingiliz, kaplumbaganin neyin iistiinde durdugunu sormus. (belki de bir
etnografti; onlar boyle davranirlar) Baska bir kaplumbaganin sirtinda. Peki ya o kaplumbaga? “Aa,
Sahib, bundan sonrasi hep kaplumbaga artik.” Bkz. Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasu, s. 45.

127 Peter Brooks, “Semiotics and Thick Description (Barthes and Geertz)”, Interpreting Clifford
Geertz: Cultural Investigation in the Social Sciences, (ed.) Jeffrey C. Alexander, Philip Smith ve
Matthew Norton, New York, Palgrave Macmillan, 2011, s. 34.
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»128 Ote yandan tiim bu elestiriler bir

muhtemelen dogru oldugu varsayimina dayanir.
kenara birakilirsa yorumsamaci analizin daha esnek oldugu ve melez bir tiir meydana
getirdigi i¢in daha miitevazi bir tavra biirlindiigii gézden kagirilmamalidir ve eylem
teorisine dair arastirmayi kiiltiirel tanimlarin pargalarina bolerek tamamladigr igin

otoriter bir bakigt birakmasi agisindan yenilik¢i oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Geertz kiiltiirlin; “insan yasamindaki biyolojik, psikolojik, toplumsal ve
kiiltirel unsurlar arasindaki iliskilerin “katmanbilgisel” kavrayig”!?® olarak
adlandirilmasini saglar ve bu katmanlarin tek tek soyularak ancak insani biitiinleyen
herhangi bir tek unsura indirgenmeden arastirilmasi gerektigini belirtir. Geertz
katmanlar arasi bilginin degerlendirilmesi gerektigini belirtirken de, biitiin insanlarin
kiiltiirel ortak paydalart1 oldugunu kabullenen diisiinceyi de giiriitmektedir:
“Genellemelerin arayigina kapilmak, antropolojinin yok sayamayacagimiz
maymundan gelen insan tiirli gibi tezlerini cesaretlendirebilecegi en bariz ve en iyi

”130 nsana dair en bilgilendirici arastirmalarm, kiiltiirel niteliklerin

yoldur.
farklilagtig1 noktalarda siirdiiriilebilecegini vurgulamaktadir. Geertz antropologlarin;
“sorun c¢ikarmayan evrensellere siginmalarinin temel nedeni, insan davranisinin
devasa cesitliligiyle kars1 karsiya kaldiklarinda, bir tarihselcilik korkusundan, onlari
her tiirli ilintiden mahrum kilacak kadar sarsict bir kiiltiirel gorecelik girdabindan

yollarim yitirme korkusundan kurtulamamalaridir.”!*! diye eklemektedir.

“Insanhiga yonelik bir “en iist diizeyde ortak payda” goriisiiniin bizim
istedigimiz sey olup olmadigi sorusu karsimizda durmaktadir. Bu, elbette artik
bilimsel bir soru olmaktan ¢ikip felsefi bir soru olmakta; fakat insan olmanin ne
anlam tasidiginin 6ziiniin, insan kiiltiiriiniin su ya da bu halka 6zgii olmayip
evrensel olan Ozellikleri yoluyla en belirgin bicimde ortaya konulduklar
diisiincesi bizlerin paylasmak zorunda olmadigimiz bir ényargidir.”'*

Ortak kiiltiirel paydalar1 olamayacagini belirten Geertz, kiiltiirden bagimsiz

bir insan dogasindan bahsedilemeyeceginin; biyolojik ve psikolojik etkenlerin

128 Warnke, Interpreting Clifford Geertz: Cultural Investigation in the Social Sciences, s. 99.

129 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, s. 56.

130 Clifford Geertz, Available Light: Anthropological Reflections on Philosophical Topics,
Princeton, Princeton University Press, 2000, s. 137.

131 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 62.

132 A.g.e.
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varligin  6n kosullar1 oldugunun ve bu etkenlerin kiiltiirel etkinliklerle
yoguruldugunun altin1 ¢izmektedir. Geertz’in nihai hedefi de, kiiltiirel analize
psikoloji, sosyoloji ve biyoloji disiplinlerinden teoriler ve kavramlar1 da kullanarak
yaklagsmaktir. Kiiltiir ve birey, birbiriyle iliski i¢indeyken varlik gosterebilmektedir,
herhangi bir iliski olusmadiginda ise her ikisi de tamamlanmamis ya da eksik
kalacaktir. Ciinkli Geertz’e gore; “Merkezi sinir sistemimiz —ve en énemlisi de onun
temel laneti ve gorkemi konumundaki neokorteks- biiylik 6l¢iide kiiltiirle etkilesimi
sayesinde biiylidiigii i¢in, anlamli simge dizgeleri tarafindan saglanan rehberlik
olmaksizin  davranislarimizi  yOnetmeyi ya da yasamimizi diizenlemeyi
bagaramaz.”!3* Birey toplum yasaminda eksik kalmis yanini, kiiltiiriin mit, sanat ve
ritliel gibi 6zel bicimlerine katilarak doldurmaktadir. Bireyin davranislari, yaptigi
resme, yazdig1 yaziya yansiyarak kendini ifsa eder ve kiiltiiriin karmagik dokulara
sahip yapisi da boylelikle agiga ¢ikmaktadir. Bireylerin iirettigi fikirler ve besledigi
duygular, kiiltiirel ¢iktilar olmakla beraber; mit, sanat ve ritiiel gibi kamusallagmis
imgelerle kiiltiirel acidan yeniden tiiretilerek deneyimlenmekte ve aktarimi

saglanmaktadir.

1.3. Victor Turner, Erving Goffman ve Clifford Geertz Uzerine
Genel Degerlendirme

Herhangi bir kiiltire dair edinilen bilginin gecerliligi ve tutarliligs,
arastirmactya duyulan giivenle baglantili olmustur. Etnograflarin kendilerine duyulan
giiveni arttirmak amactyla gorevleri, gosterim aninda “orada” olmak ile etnografik
bilgiyi “burada” okumak arasindaki gerginligi, uyumsuzlugu ve ¢eligkili yanlarimni
azaltmakla ilgilidir. Etnografin 6zdisiplini, etnografik titizligi ve mesleki itibari;
kiiltiirel anlayis1 edinmek igin ayrilan siire igerisinde kiiltiirel olaylarin birbirine
bagliliginin  derinligini  ve risklerini (bedensel, fiziksel, duygusal) 1iyi
cozlimleyebilmesinde yatmaktadir. Conquergood’a gore; “Diirtlilerle bir sey
ogrenmenin bedensel goriiniimii, performansa duyarli etnografinin ayirt edici
yontemidir. Aragtirmacinin giic dinamigi, etnografyanin uzak ve miistakil

gozlemcisinin bakislarindan, “yardimci icract”nin samimi katilimcisina veya tarihsel

133 Geertz, Kiiltiirlerin Yorumlanmasy, s. 68.
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olarak “benzersiz bireyler” ile ortak icraya gectiginde degisir.”!** Ancak bu durum
kiiltiirel performanslarin, samimi ve saygili bir katilim bekleyen, herhangi bir
giivencesi olmayan ve c¢ogunlukla bir ideolojiye dayanan deneyimi igermesi
bakimindan ¢ok kolay sayilmamaktadir. Kiiltiirel performanslarin incelenmesinde
yasanan paradoks, soyutlamalar yerine giinlilkk yasamin karmasik ve kirilgan bir
sekilde gerceklesen yiiz yilize etkilesimler sonucunda elde edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu ylizden olas1 hatalar1 azaltan yontemler denenmeye devam

etmektedir.

Arastirma sirasinda olusabilecek hatalar1 azaltan yontemlerden biri
performatif veya dramatik bir yaklasima sahip etnografya uygulamasidir. Etnografik
bilginin elde edilis yontemlerinin aslen kendi siirecinde de bulunan antropolog-
etnograf ile kiiltlirel etkinliklerin icracilar1 arasindaki iliski, tiyatral anlamdaki
oyuncu ve seyirci iliskisinin bir tekrar1 gibi gériilmektedir. Icracilar, seyirciler ve
bunlarin bir kombinasyonu olan katilimcilardan olusan performatif veya dramatik
Ozelliklere sahip oldugu diisliniilen etnografik arastirma, etnograf tarafindan
somutlagtirllmis bir sekilde bir araya getirilmektedir. Kiiltiir arastirmacilar
kendiliginden performanslarin aktif katilimcisi haline gelmektedir. Goffman bu
durumu soyle agiklamaktadir; “Veri toplamanin yollarindan biri, bana dyle geliyor
ki, kendinizi, kendi bedeninizi ve kendi kisiliginizi ve kendi sosyal durumunuzu,
bireylerin gergeklestirdigi etkinliklere tabi tutmaktir... bdylece hayatin onlara ne

yaptigini yanitlarken onlara daha yakin olursunuz.”!¥

Etnografin kiiltiirel
performanslara yakin durusu; performanst sergileyen toplulugun deneyimine
katilmak, deneyimden ortaya ¢ikan bilgiyi o an i¢inde analiz etmek, kontrol etmek,
birlestirmek ve uygulamak anlamina gelmektedir. Performans odakli etnografya
deneyimle somutlagan bir yaklasim olmasi agisindan, katilimci1 gozleminin ortaya

cikmasiyla kutsal etkinliklerin askin deneyimini kimi zaman engelleyen bir uzanti

134 Dwight Conquergood, “Rethinking Etnography Towards a Critical Cultural Politics”, The SAGE
Handbook of Performance Studies, (ed.) D. Soyini Madison, Judith Hamera, Sage Publications,
California, 2006, s. 359.

135 Erving Goffman, “On Fieldwork”, Journal of Contemporary Etnography, Vol. 18, 1989,
(Cevrimigi) https://www.slideshare.net/ValriadeOliveira/on-fieldwork-goffman, 23.04.2019, s.125.
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haline gelebilir. Ancak antropologlarin bir kiiltiiriin uygulamalarina katilma fikrini de

kapsadigindan onlarin yazma ve arastirma kabiliyetlerini gelistirmektedir.

Performatif etnografya, ¢oklu perspektiflerin bilgi kirliligini, hepsinin
kendine has keskin tavirlarint gostermektedir ve diger inanglar, davraniglarla hemen
girisilmesi gereken yiizlesmeyi ve belki de faydali sonuglar dogurabilecek bir
catismay1 olanakli hale getirmektedir. icracilarin fiziksel olarak karsilasma anlarinda
zihinlerinde beliren diislince ¢ogunlukla, baskalarina karsi gelistirilmis basmakalip
yargilarla dolu oldugu i¢in bu konuda basartya ulasmak pek miimkiin olmayabilir.
Ancak icraci veya katilimer etnografik bilginin, bir performansta veya metinde ikinci
elden nasil yeniden yapilandiginin ve yansitildigini gézlemlediginde yaklasimi daha
farkli olacaktir. Performatif etnografya katilimcilarima demokratik yaklagsmaktadir;
toplum odakli ¢alisir, bilgiyi edindigi ve yaydig1 araglar, metnin kendisiyle sinirl
degildir. Icracilarin ve katilimcilarin bedenlerini kiiltiirel etkinliklerin isbirlikgisi
olarak, duruslar1 veya jestleriyle somutlasmis eylemleri agisindan incelemektedir. Bu
noktada  performatif  etnografya, arastirmalarin  dekolonizasyonunu da
amaclamaktadir. Farkli kiiltiirel formlar1 yazarak degil pratik olarak Ogrenme
yontemi, Ortiik bicimde bulunan Kartezyen varsayimlari asmak i¢in antropologlara
farkli metodolojik araglar sunmaktadir. Antropologun kiiltiirel bilgiyi disaridan (etik)
elde etme yontemine karsilik, neredeyse o kiiltiiriin bir tasiyicisi gibi iceriden (emik)
elde etme yontemini Onermektedir. Bu da hakim diislincenin disinda kalanlari
saptamak, alternatif ontolojileri ve epistemolojileri kucaklayabilmek i¢in firsat
sunmaktadir. Performatif etnografya baskin kiiltiiriin yani sira, alt kiiltiir 6rneklerine

dair bilgiyi edinmek i¢in de yol gostermektedir.

“Daha performatif bir antropolojiyle ¢alismak, refleksivitenin farkli
kirilmalarim1 anlamak i¢in olanaklar sunar. Daha performatif bir antropolojinin
nasil yiiriitiilecegine bir 6rnek olarak deneysel tiyatro uygulayicilari, diger olast
kendini tanima bigimlerini kesfetmek icin yeni yontemler sunabilirler, ¢ilinkii
refleksivitenin boyutlar1 pratiklerinin merkezi haline gelir. Bunlar, farkli bilgi
edinme bigimlerine gomiilmiis olan ve ‘bilgi’nin hegemonik yaklasimlarindan
dolay1 heniiz tam olarak taninmayan refleksiflik sekilleridir.”'*®

136 Caroline Gatt, “The Anthropologist as Ensemble Member: Anthropological Experiments with
Theatre Makers”, Anthropology, Theatre, and Development: The Transformative Potential of
Performance, (ed.) Alex Flynn, Jonas Tinius, Palgrave Macmillan UK, 2015, 5.336.
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Tiyatro ve antropolojinin sinirlarini belirsizlestiren performatif etnografya
yonelimi; gercek diinyanin olaylar ile sahnedeki etkinliklerin birbirine karistigini
ifade eden Victor Turner’in liminal, liminoid, communitas, sosyal drama
kavramlarinin meydana gelmesini saglamis ve gerceklestirilen etkinliklerin
bireylerin anlayislarina ve ger¢cek hayatin deneyimlerine nasil yon verdigini
gosterebilecek bagka bir yontem daha sunmustur. Birey yasaminda performans;
kiiltlirtin insa edilmis, somutlastirilmis ve siirece yayilmis 6zelligini gostererek
arastirmalarinin merkezine yerlestirmistir. Erving Goffman benzer bir sekilde
bireylerin sosyal yasamda performatif skorlarini ifsa ettiklerini ve bu anlamda
kendilerine sonsuz bir egzersiz ortami yarattiklarint vurgulayarak icra edilen
eylemlerin dramaturjik analizini yapmay1 onermistir. Clifford Geertz de, icracilar
kiiltiirel performanslarin canli arsivleri olarak diisiiniip kiiltiirel metinler meydana
getirmistir. Olomo’ya gore; “hem Turner hem de Goffman insanlarin yasadigimiz
diinyalarda nasil manipiile ettigini, etkilesime gegtigini ve yanit verdiklerini gosteren
teorilerini One siirerek bedendeki akil anlayisi iizerine dikkat ¢ekmistir.”!®’ Bu
saptamalarla birlikte tiyatro, giindelik yasam icin sadece bir metafor olmaktan
cikmisg, bireylerin gerceklestirdikleri kutsal ve sekiiler etkinliklerinde yerini alan
onemli kavramlardan biri haline gelmistir. Antropologlar performans yoluyla bir
kiiltiiri  anlamanin  yollarim1 arastirmaya baslamistir. Performans c¢alismalari
egitmenleri ve tiyatro yonetmenleri daha sonra saha calismalarindan yola ¢ikarak
icracilar yerine oyuncular1 kullanmiglar ve etnografik performanslart yeniden
diizenlemislerdir. Turner, Goffman ve Geertz’in ¢aligmalari, yorumsamaci, refleksif
ve sembolik antropoloji ve sosyolojinin gelisimine énemli bir ivme kazandirmstir.

Ucii de kiiltiir diisiincesinin sinirlarmi asan disiplinlerarasi akademisyenlerdir.

Oncelikle Goffman’in yaklasimlarma deginmek gerekirse; giinliikk yasamin
deneyimlerini incelemek i¢in dramaturjiyi kullanarak sosyal kirilmalarda yiiz yiize
etkilesimlerin bazi stratejilere sahip olabilecegini tartistigi goriiliir. Goriiniirde

siradan faaliyetlerin bile bir dizi farkli kod ve karsilikli davranig stratejisini

137 Olorisa Omi Osun Olomo, “Performance and Ethnography, Performing Ethnography, Performance
Ethnography”, Cev. Joni L. Jones, The SAGE Handbook of Performance Studies, (ed.) D. Soyini
Madison, Judith Hamera, Sage Publications, California, 2006, s. 339.
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icerebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Ancak dramaturjiyi tam olarak uygulanabilir
analitik bir model olarak ifade etmemektedir; bunun yerine icracinin kendini ifade
etmek ve baskalarinin davraniglarint anlamak i¢in kullandigi, giinliik sosyal
etkilesimleri yoneten bazi ilkeler ve tekniklerden s6z etmektedir. Bu yiizden de
icracinin benlik sunumunu yaparken kullandigini iddia ettigi vitrin ve sahne arkasi
ayrimi sosyal etkilesimlere duyulan gilivenin azalmasi ihtimalinin dogmasina sebep

olabilmektedir.

“Goffman hermendtik bir sliphe uyandirdi. Siiphe ile ilgili yanlis bir sey yoktur
cilinkii ayinler sifali olduklar1 kadar somiirii araglaridir. Ama siliphe ve ciirlimeyi
gbzlemleyicilerin ve yorumlayicilarin alimlayabilecegi tek sey oldugunu
varsaymak, tutumun kendi kendisini tiikketmesine sebep olur ve bu durum ritiiel
icracilart ile ritiiel teorisyenleri arasinda gergeklesebilecek gercek bir
etkilesimden mahrum birakir.”'**

Goffman bireylerin sosyal etkilesimlerde oyuncu gibi davrandiklarini ifade
ederken, Turner da kiiltiirel ve sosyal catigmalarin tiyatral nitelige sahip oldugundan
bahsetmektedir. Goffman icracinin davranigsal olarak yaptiklar1 ve yapmadiklari ile
ilgilenirken, Turner politik baskilar altinda kalan ve onlara direng¢ gdsteren bireylerin
catigmaci niteligine odaklanmaktadir. Liminal kavramiyla kiiltiirel performanslara,
daha sonra da liminoid kavramiyla birlikte gilinlik yasamda sergilenen sosyal
performanslara deginmektedir. Bu kavramlarla birlikte, sadece kiiltiirel ve sosyal
normlarin onaylanmasi ve gii¢lendirilmesinden degil, ayn1 zamanda bu deger ve
normlarin doniistliriilme imkanlarindan bahsetmektedir. Cilinkii Turner igin kiiltiirel
ve sosyal performanslar, yap1 ve antiyapi diyalektiginde gerceklesmektedir. Yaps;
diizen, sistem, hiyerarsi ve otorite olusturan her seydir. Antiyapi ise sistemlerin,
hiyerarsilerin ve kisitlamalarin Gtesinde gergeklesen eylemi olusturan her seydir.
Daha sonra rutin giinliik durumlardan sapan deneyimleri anlamak icin ise sosyal
dramay1 kullanir. Boylece ritiiellerin sosyal doniistimlerin katalizorleri olarak islev
gorebileceginden bahseder. Sosyal dramalar, bir kiiltliriin gilinliikk hayatindan acik¢a
ayristirilabilen ve bu nedenle tanimlanabilen ve nispeten evrensel bir temel yapi ile

karakterize edilen olaylara odaklanmaktadir. Turner, sosyal krizlerin ve onlarla

138 Ronald L. Grimes, “Performance Theory and The Study of Ritual”, New Approaches to The
Study of Religion: Volume 2 Textual, Comparative, Sociological, and Cognitive Approaches,
(ed.) Peter Antes, Armin W. Geertz, Randi R. Warne, Berlin, Walter De Gruyter, 2004, s.113.
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iligkili ritiiellerin icra alanini ele alarak, farkli tiirlerdeki ¢atigmalarin ortaya ¢ikma,
gelisme ve bir toplumda ¢oziilme yollarini analiz etmektedir. Sosyal dramalar genel
olarak her tlirden c¢atismaya uyarlanabilecegi iddiasiyla evrensel bir tavir
icermektedir. Sosyal dramanin evrenselligi fikri, Turner’a yonelik elestirilerin ana
kaynagidir. Batili bir aragtirmaci olarak her yerde tiyatral anlamda bir dram gérme
arzusuyla yaklastigi, Dogu kiiltiirlerinde olmayan seyleri de ele aldig1 iddia

edilmektedir.

Goffman ve Turner; drami ve dramaturjiyi Oncelikle siireclere ve eylemlere
dayanan analojiler olarak goriirler. Bununla birlikte, gilinlik etkilesimlerin
incelenmesi i¢in tutarli senaryolara veya biiylik ¢atismalara ihtiya¢ duymayan, farkli
oyunculuk bigemlerini ve mevcudiyet kavramin ele alan performans dramaturjisini
ele almanin daha uygun oldugu soylenebilir. Ciinkii Goffman’in sosyal diizenin
istikrarin1 inceledigi dramaturji diislincesi de, Turner’in toplumdaki sosyal istikrari
korumaya yonelik degisim siireclerini gozlemlemek i¢in yapilandirdigi sosyal drama
kavrami da, dinamik bir model yerine nispeten daha diizenli ve tekrarlayan bir
analizi barindirmaktadir. Goffman mikrososyoloji analizi yapmasi nedeniyle,
okuyucuda kimi zaman topluma yonelik tiim diislincelerin toplandig: tek bir bireyin
davranigin1 degerlendirdigi hissini uyandirabilir. Turner ise sosyal catigmalarin
meydana geldigi gruplar1 incelemesi nedeniyle toplumun makro diizeydeki iliski
aglarini ¢oziimlemek istiyor gibidir. Ayni zamanda her ikisi de, sosyal etkilesimlerin
tiyatro sahnesine benzerligini vurgulamakla birlikte performanslarda gergekligin
ikincil isaretlerini ve temsillerini yaratan “gerceve”lerden bahsederler. Cergeveler,
icracinin siirece dayanan kiiltiirel veya sosyal deneyiminin derinlesen yapisinda
bulunan ve ona sadik kalinan bir unsurdur. Dolayisiyla kiiltiirel ve sosyal deneyimin
bir {iirlinii olan tiyatro da, iislup bakimindan aslinda cercevelendirilmis davranig
ornekleri sunmaktadir. States; “tiyatro, bir anlamda 6z-tekrarlarimizin 6zeti, giinliik

2139

yagsamin estetik uzantisi, doganin dogaya dayandigi bir ayna diyebiliriz. seklinde

ifade etmektedir.

139 Bert O. States, “Performance as Metaphor”, Theatre Journal, Vol. 48, No. 1, The Johns Hopkins
University Press, 1996, (Cevrimigi) https://www.jstor.org/stable/3208711, 1996, 11.04.2019, s. 5.
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Turner ve Goffman’in performansa icract acisindan odaklanmasiyla,
Geertz’in kiiltlirlin  metnine odaklanmas1 arasinda bazi yontem farkliliklar:
goriilebilir. Bir tarafta performansin gerceklestirilme tarziyla ilgilenilirken, diger
tarafta bu performanstan dogacak diislincenin nasil aktarilacagiyla ve performans
teorisinin nasil olusturulacagiyla ilgilenilmektedir. Geertz, aslinda kiiltiirel teoriyi
olusturabilmek i¢in bir yontem arayisina girmistir. Ancak performansla somutlasan
iliskide, teori aniden kaybolma olasiligini da tagimaktadir. Kiiltiirii tiyatral bir agidan
yorumlamak genis bir yelpaze saglamaktadir ama diger yandan alani, yorumlamay1
isteyen kisinin diinya algis1 ve bilgisi oraninda da daraltmaktadir. Geertz’in yogun
betimleme kavrami ile etnograf deneyimin refleksif katilimeist olarak, icracinin
mevcudiyetinden daha Oncelikli hale getirilmistir ve etnograf, performanslarin
yapisal analizinde beliren yeni bir figiirdiir. Yine de kabul etmek gerekir ki,
Geertz’in etnografik bilgisi ve olusturdugu kiiltiirel metinler de kiiltiirel etkinliklerin
katilimcilar: tarafindan sergilenen performanslar kadar somutlagsmig bir uygulamadir
ve bilmenin, 6grenmenin en yogun duyumsal yoludur. Sonu¢ olarak topluluklari
olusturan bireyler de hareket halindeki kiiltiirel metinler gibidir, antropologun
yapmasi gereken bireylerin ait olduklar kiiltiirleri okumaktir. Ritiiellerin ve sosyal
kriz durumlarini incelemek i¢in, onlarin bireylerin davranig tutumlart arasindaki
degisikliklerinin dramaturjisinden daha 6énemli oldugu, belirli bir diizene ve acik¢a
ayirt edilebilen agamalara sahip olan dramatik metinlere benzer bir yapiya sahip bir
yontemle ele almanin uygun oldugu da sdylenebilir. Geertz, Goffman’in etkilesim
diizeni olarak adlandirdigi bireyin tercihleriyle yonettigi benlik sunumlarina bu
anlamda katilir. Ciinkli Geertz’e gore de birey davranisi kiiltiiriin derinlikli yapisinin
bir {rtinii degildir, kiiltiirtin ifadesi bireyin etkilesim sirasinda gergeklestirdigi
edimdedir. Bunun yani sira Goffman’in ¢alismasi, sosyal hayatin karsilikli sonsuz bir
egzersiz oldugunu soyliiyorsa, o zaman Geertz’in yorumlama yontemi, kendi basina
bize etkilesimin nasil gerceklestigi ve farklilasti§i bilgisini vermekten c¢ok daha

fazlasini anlatiyor olabilir.

Turner Kkiiltiirel deneyimi Oncelikli saydigi, belki de gdzlemleyenin
saptamalarinin yetersiz kalacagini diigiindtigii liminal evre ile birlikte Goffman ile

Geertz’den ayrilmaktadir. Ciinkii icracinin iki statii arasindaki gegisinde, birgok
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olasilikla birlikte bas basa kaldigi liminal veya liminoid evreyi, tanimlanmasi gii¢
birer kavram olarak ele almistir. Kiiltiirel veya sosyal deneyimin tamamini ortaya
koyamadigin1 gosteren kor noktalar halen mevcuttur. Bir bakima Goffman ve
Geertz’in ise semiyotik bir anlam teorisine daha sadik kaldiklar1 goriilmektedir.
Goffman en siradan giinliik jestlerin anlamini, giinliik yasamin tiyatral eylemleri
olarak diistinmiis ve benlik sunumlarinda icracilarin stratejilerini saptamak istemistir.
Bu stratejilerin de toplumun beklentilerinin icracinin iizerinde kurdugu baski
nedeniyle gelistirildigini belirtmektedir. Goffman, Turner’in 6ne siirdiigii icracinin
deneyiminin belirlenemedigi yani 6zgiirlestigi bir ara evrenin aksine, bireyin ideal
goriiniim i¢in kendisini feda ettigi, kisitladigr ve gergek hissettiklerini saklamak
izere yapilandirdigr “yiiz”tinden bahsetmektedir. Liminal-liminoid evrede icracinin
statiistiz konumu olas1 bir endiseye neden olabilecek iken, benlik sunumlarinda
bireyin gergegi yansitmayan tiyatral tutumu ona duyulan giivenin sarsilmasina neden
olabilmektedir. Icracinin dzgiirlesebildigi tek an, toplumsal roliine dair gelistirdigi
rol mesafesi ve sergiledigi ana ugrasin yani sira ilgilendigi yan ugraslarla
yaratilabilecektir. Ancak Goffman bu Ozgiir anlarda da bireyin roliine hazirlik
yaptigin1 ve dolayistyla verilen molalarin da rol analizine dahil edilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Geertz ise icracinin Ozellikle kutsal etkinliklerde diinyevi
dertlerden uzaklastigindan ve kendine 6zel bir an yaratabildiginden s6z etmektedir.
Ayni sekilde aragtirmacinin kendi gozlemci kimligiyle katkida bulunabilecegi metin
analojisinin onermesi olan yogun betimleme kavramiyla birlikte, onun da nesnel
verilere bagli kalmak sartiyla daha 6zgiirlesebilecegi bir ortamdan bahsetmektedir.
Geertz’in Onerileri kendi iginde baz1 ¢eliskilere yol agmaktadir, kiiltlirel analizin hem
yerel detaylara 6nem vermesi hem de kiiresel olan1 gbz ardi etmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Analizinde farkli yerel kavramlar arasindaki sistematik iligkiler
yoluyla kiiltiirii yeniden insa etmek istemektedir. Geertz, yaptig1 tiyatral teknik

arayislarinda tekrar kiiltiirel teoriye geri donmeyi tercih etmektedir.

Turner calismalarinda icracinin kutsal ve sekiiler etkinliklerdeki eylemlerini
birbirinden ayirdigini, liminal ve liminoid gibi iki ayr1 kavram ortaya koymasiyla
gostermektedir. Liminalli§i tanimlayan; olasilik, belirsizlik barindiran istek kipi

halinin sadece kutsal etkinliklerde mevcut olabilecegini, giinlik yasamda ise
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icracinin eylemlerine mantigryla ve sagduyusuyla yon verdigini, onu izleyenlere
kendisini sundugunu yani bildiren-gosteren kip ile hareket ettigini ifade etmektedir.
Bu diisiince, benlik sunumlarinin stratejik goriisiiyle uyusmakta ancak Goffman’in
kutsal ve sekiiler etkinliklerin i¢ ige gectigini savunan yaklasimiyla
bagdagmamaktadir. Goffman sekiiler etkinlikleri, giiniimiizdeki yeni nesil kutsal
etkinlikler olarak adlandirmaktadir. Geertz ise, deneyimin sembolik sistemle
ayrisabildigi durumlarda sekiiler etkinliklerden s6z edildigini ¢linkii kutsal
etkinliklerde eylem ve sembollerin birbirleriyle kaynastiklarini dile getirir. Kutsal
etkinliklerde icracinin giidiilenme yoluyla Tanrisal olana dogrudan baglandigini ve
bu durumda arastirmacinin kiiltiiriin sembolik sisteminin saptanmasinin zorlasacagini
vurgulamaktadir. Kiiltiirel analizin de bu noktada, icracilar i¢in zaten anlam
tagimakta olan sembolleri ve eylemleri yorumlamasi gerektigini ¢linkii yalnizca icra
edilen eylem dizgesinin ortaya ¢ikartilmasinin anlamlarin i¢ini bosaltacagini vurgular
ve bu yiizden antropologun kiiltiirii edimsel olarak deneyimlemesinin Onemli

oldugunu ancak bu sekilde kiiltiirel yorumlamanin miimkiin olabilecegini belirtir.

Turner liminallige duyulan 6zlemin endistriyel toplumlarda gerceklesen
sekiiler etkinliklerde liminoid kavramiyla giderilmeye c¢alisildigimi yalniz bu
deneyimin, icracilari asla tatmin etmeyecegini de vurgulamaktadir. Liminal evredeki
bireylerin toplami egolarindan siyrilan ve birbirlerine baglanan bir communitas
ornegi sunarken; liminoid evredeki bireyler, Goffman’in benlik sunumlarinin
derinlesen yapisinda meydana gelen anlik ortakliklarindan olusan topluluklarini
hatirlatacak bigimde gegici oOrgiitlenmeleri meydana getirmektedir. Iki topluluk
biciminin, icracilarin aidiyet hissi agisindan farklilagtigini sdylemektedir. Turner,
kutsal etkinliklerin icracilarin yasamindaki yoksunlugunu gidermek igin tiyatro ile
sekiiler etkinliklerin ortak girisimini tanimladig1 sosyal drama kavraminin onarma
evresinde ritiiellerin dramatik 6zelliginin ortaya ¢iktigin1 belirtir. Goffman da benzer
bir sekilde, stratejik etkilesimlerde meydan okuma evresinde agiga ¢ikan ¢atismadan
hareketle dramatik bir yapidan s6z etmektedir. Goffman’a gore gilinlimiizde
giincelligini koruyan destekleyici ve telafi edici ritiieller de, bu ¢atisma sonrasinda

bireyin yiiziinii koruyabilmesi i¢in ona gereken siireyi tanimaktadir. Turner’in sosyal
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dramalarinin son evresi biitiinlesmede oldugu gibi, icracilar yaptiklarint gézden

gecirirler, sorgularlar ve huzur ortamina geri donerler.

Genel olarak bakildiginda, antropolojide kullanilan tiyatral bakisin yontem
eksikligi fark edilmektedir. Bireyin kiiltiirel ve sosyal davranmisinin barindirdig:
tiyatral igerigin, metodolojik bir yaklagimla heniiz incelenemedigi goriilmektedir.
Toplumlarda siirekli degismekte olan sosyo-kiiltiirel yapir nedeniyle tercih edilen
performatif yontem, hataya diisme tehlikesini elbette yasamaktadir. Performans
odakli bir kiiltiirel aragtirmada, topluluklar ile bireyin arasinda gegen karmasik iliski
stirekli degigkenlik gosterdiginden, aragtirmaci yontemini metodolojik olarak
kullanmakta yetersiz kalabilir. Bu arastirma yontemi, icracinin goriinen ile gercek,
yiizeyde olan ve derinde yatan arasindaki ayrimi belirlemeyi zorlastirabilir. Turner’in
sosyal drama kavraminin estetik dramla sarmal iliskisini gdsteren semasinda da
oldugu gibi, kesintisiz ve duraksamayan bir etkilesimden s6z edildiginde arastirma
nesnesi ile yontemin birbirine karistigi gozlemlenebilir. Bu konuda Eli Rozik;
Turner, Goffman ve Schechner’in ¢aligmalarini tartigarak sosyal yasam ile tiyatronun

farkliliklar1 oldugu konusunda kanaat getirmistir;

“Sonug olarak, gergek insan etkilesimi, kendi kendini sunma durumunda bile,
tiyatrodan ¢ok farklidir: 1- Farkli isaret ve iletisim sistemlerini kullanirlar: yani
indekssel ve ikonik degildir. 2- Diinyayla iliskili bir sekilde ona atifta bulunulur.
(vyani biitiin olarak, tiyatronun aksine, tanimlanan diinyaya benzerlik ve
referansin sapmasina atifta bulunur) 3- Kisi kendi imajini iretir, karakterini
tanimlamaz. 4- Dogru veya yanlis olabilecek bir benlik imaj1 projelendirilirken,
oyunculuk dogru veya yanlis sayilamayacak bir istir.”'*°

Konuyla alakali elestiriler o kadar yogunluktadir ki; kiiltiirel ¢alismalarda
performatif veya dramatik bir yaklasim seklinde gerceklesen postmodern tutumun,
kiiltiiriin kurumsal etkisini inkar etmeye kalkistigina veya etkili performanslarin yok
say1lmasin1 hedefledigine kadar gdtiiriilebilmektedir. Kiiltiirdeki performans niteligin
diger arastirma tekniklerini yok saydig1 ve bu anlamda genele yayilma riskini tagidig:
sOylenebilir. Sosyal yasamda neyin performans olmadigi sorunu ortaya ¢ikabilir, bu

da kiiltiiriin anlam kaybina yol acabilir. Metaforik benzetmelerin ve tiyatro

140 Phelan, Unmarked: The Politics of Performance, s. 204.
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analojilerinin belki de en biiyiik sorunlarindan biri de, benzetme amaciyla secilen
aracin tam olarak ne tiir bir dram ya da tiyatro anlayisi olduguyla ilgili belirsizlik
veya tutarsizliktir. Turner klasik tragedya yapisini ele aliyor gibi goriiniir, Goffman
performans dramaturjisiyle ilgileniyor gibidir ve Geertz de Shakespeare
oyunlarindan ornekler vermesine ragmen onun islubunu dogrulamayan bir metin
analojisinin pesindedir. Sonug olarak tiim estetik bi¢im ve stillerinde tiyatro, sosyal
hayata benzer bir bi¢imde basit evrensel 6zelliklere indirgenmek i¢in ¢ok karmasik
bir olgudur ve sosyal gerceklik de sadece tiyatral analojilerle agiklanamayacak kadar
cesitlidir. Bu noktada aligkanliklardan birinin, kiiltiirel performanslar1 sorgulamak ya
da benzerliklerinin yani sira farkliliklarini aramak yerine tanidik benzerliklerle

yetinmeyi tercih etmek oldugu goriilmektedir.

Birey yasaminda onemli yere sahip olan etnografik ve kiiltiirel bilgilerin;
siirlere, hikayelere, dramlara doniiserek seyircinin oniinde icra edildigi icin kiiltiiriin
tiyatral uygulamalariin toplumlar arasinda evrensel ve kiiltiirlerarasi iletisim tarzini
olusturdugu sdylenebilir. Kiiltiirel uygulamalar1 da takliti, hareketi ve eylemi
kullanan bir icra alani olarak gormek, hem icract hem gozlemci agisindan kiiltiiriin
alimlanisin1  kolaylagtiracaktir.  Etnograflar boylelikle kiiltiirel uygulamalari;
Goffman gibi icracinin dramaturjik diizenlemesi olarak veya Turner gibi liminal-
liminoid bir deneyim ya da Geertz gibi yorumlanmay1 bekleyen kiiltiirel metinler
olarak ele alabilirler. Performatif yaklasim sayesinde bireyler ayni kamusal veya
ozel, kutsal veya sekiiler, resmi veya resmi olmayan alanlarda bilingli veya bilingsiz,
farkli bigimlerde nasil davrandiklarimin farkina da varabilirler. Geertziyen bir
saptamayla dile getirilen insan dogasmin kiiltiirden bagimsiz ele alinamayacagidir,
bu dogrultuda kiiltiirlere ait bilginin hem katilimcilar hem de arastirmacilar
bakimindan yalnizca deneyimlenerek elde edilebilecegi ortaya c¢ikmaktadir.
Performatif etnografya katilimcilar1 uygulamaya tesvik ettigi i¢in Bati’nin kendisi
disindakileri belirleyen, nesnelestiren otoriter yaklasimini agsmak istemesi agisindan

onemli bir girigimdir.

Performatif etnografya yaklagiminin temsilcileri ve tarif edilen o6zellikleri,

ikinci boliimde ele alinacak olan Grotowski ve Barba’nin performanslarda oyuncu ve
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seyirciyi konumlandirisiyla biiylik benzerlik kurmaktadir. Oyuncunun kendi kiiltiirel
kimligini 6n plana ¢ikaracak sekilde egitim gormesi ve performans siirecine katilimci
olarak davet edilen seyircinin de tiyatral gdsterimin bir pargast haline gelmesi,
kiiltiirel performanslarin ¢alisma siireciyle paralel ilerlemektedir. Antropolojiyi konu
edinen bu boliim, bir sonraki tiyatro caligmalari boliimiine, bireylerin kiiltiirel
kimliklerini nasil edindikleri ve Kkiiltliriin belirleyici niteliklerinin etkisini nasil
azaltabilecekleri konusunda yon vermistir. Ayni zamanda kiiltiirel etkilerin
tartisilabildigi ve giiven iliskisinin yaratildigi topluluk diisiincesinin tiyatroda nasil
elde edilebilecegini gdstermistir. Grotowski ve Barba’nin, oyunculukta kiiltiirel
caligmalarini yiiritiirlerken, disiplinlerarasi ¢alisan teorisyenler ve akademisyenlerle
iletisim halinde olduklar1 gozlemlenmistir. Ancak tezin bu boliimiinde sozii edilen
performatif etnografya yaklagimiyla ve yaklagimin tiyatro alaninda da siklikla
kullanilmaya baglanan kavramlariyla, oyunculukta kiiltiirel caligmalari yeniden
degerlendirmek daha Once rastlanilmamis bir calisma igerigidir. Bu boliimde
deginilen goriisler esliginde, oyunculukta kiiltiirel ¢aligmalar1 incelemek, teorinin ve

pratigin bulustugu alternatif bir diizlem yaratacaktir.
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IKiNCi BOLUM
OYUNCU-BIREYIN KULTUREL iCRASI

2.1. Oyuncu-Bireyin Kiiltiir ile Tliskisi
2.1.1. Oyuncunun Tiyatral ve Kiiltiirel Kimligi

Bir tiyatro oyununda seyircinin ilk elden karsilastigi kurgusal bir tiyatral
cercevenin ic¢inde yer alan oyuncunun tiyatral kimligidir. Oyuncunun sahnedeki
mevcudiyetini paradoksal bir sekilde bir arada tutan ise hem tiyatral kimligi hem de
kendi benligi, kiiltiirel-sosyal kimligidir. Performans aninda, “mevcudiyet
paradoksaldir, zit giigleri kavusturan bir kavusma noktas1 gibi zitliklar1 bir arada
tutar.”'*! Mevcudiyet, onu deneyimleyen oyuncu tarafindan bilinmezliklerle dolu
goziikebilir ¢linkii cogunlukla oyuncunun performans aninda yasadiklarinda sakli
durur ve ne oldugunu tam olarak saptayabilmek, onu daha da gelistirebilmek icin

alistirmalar uygulayarak hazirlik asamasindan ge¢gmesi gerekmektedir.

Oyuncu-birey, oyunun ideal sunumunu ifade eden performansi ile o “an”in
icinde kendi yasadiklar1 arasinda kalacak ve bu sekilde ikiye ayrilan tiyatral ve
kiiltiirel kimligindeki degisimleri siirekli olarak hissedecektir. Ciinkii aktarilmakta
olan metnin anlatimindan sorumlu tiyatral kimligi ile dis etkenlere acik ve yolunda
gitmeyen herhangi bir durumda tepkilerini agi§a vuran Kkiiltlirel-sosyal kimligi
arasinda kalmaktadir. Tiyatro yaklasimlarinin, oyuncunun bu ikili kimligi ile, bir
hikayenin anlatilmasi i¢in kullanilan ara¢ olarak kaldigi siirece karsilasilacagi ve
tiyatronun, oyuncunun performansi diginda 6nem tagiyan metnin sunumunu yapmaya
devam edecegi goriilmustiir. Phelan’a gore; “performansta beden metonimik
benliktir, karakterdir, sestir, “mevcudiyet’tir. Ama gorlinen ve uygulanmakta olan
sanat¢inin aslinda kayboldugu ve baska bir seyi —dans, hareket, ses, karakter, sanat-

2142

temsil etmesidir. Oyuncuya bu baglamda gereginden fazla sorumluluk

yiiklenmektedir ¢ilinkii onun anlattig1 ve aktardigi metni hem goriinmez kilmasi hem

141 Jane Goodall, Stage Presence, London, New York, Routledge, 2008, s. 169.
142 Phelan, Unmarked: The Politics of Performance, s. 215.
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de kendi mevcudiyetini parcalanamaz, dagilamaz bir biitiinliikk hissine kavusturmasi
beklenmektedir. Aktarilan metnin tahakkiimii disinda kimi zaman oyuncu,
yonetmenin getirdigi sahne yorumu i¢inde de kaybolabilmektedir. Bu ylizden tiyatro
yoneliminin birinci bolimde de sozii edildigi lizere performatif anlayisa dogru
kaydirilmasi; oyuncunun kiiltiirel kimligini unutan ve yalnizca oyun metninin dogru-
diizenli-anlasilir olmasi i¢in sahneleme araglarini organize eden bakis agisina yonelik
biiyiik bir bagkaldir1 6rnegi olusturmaktadir. Tiyatroda performatif yaklagim, metin
olmaksizin oyuncunun salt kendi fizikselligiyle sahne gergekligi i¢inde barintyor
olmasinin bile, tiyatral/kiiltiirel kimligine dair bir diisiince dile getirdiginin fark

edilmesini saglamistir.

Tiyatro oyununu meydana getiren metin ve sahneleme araglar1 gibi kurgusal
unsurlarin disinda, seyircinin izlenimini etkileyen oyuncunun tiyatral kimliginin
onemli bir parcasi olan mevcudiyeti de son donemlerde ilgi ¢eken konulardan birisi
olmustur. Oyuncu mevcudiyeti; oyun aninda oyuncunun beden ve akil denetimini
saglamasi, tam bir konsantrasyon anini olusturmasi, kendiliginden sahip oldugu aura,
benligini ve kiiltiirel kimligini birakarak askin bir deneyime ulagmasi veya
seyircilerle birlikte sadece o anin gergekliginin yasanmasi gibi farkli sekillerde
yorumlanmistir. Oyuncu mevcudiyeti oyun metinlerinde mevcudiyeti kurgulamak
(making presence), oyuncu benligiyle iligkili olarak mevcudiyete sahip olmak
(having presence) ve gosterim anini betimleyecek sekilde mevcuda gelmek (being
presence) seklinde ti¢ ayr1 yaklagimla aktarilmaktadir.!** Bert States ise, oyuncunun
iic tane mevcudiyeti: oyuncunun “ben” yani kendini ifade eden modu, “sen” yani
isbirligi modu ve “0” yani temsili modu oldugundan bahseder. Ilk modda oyuncunun
rolii canlandirmak i¢in kendisini nasil cesaretlendirdigi ve neler yapabilecegini
gosterdigi bir tutum sergilenir. Ikinci mod ise oyuncu ile seyirci arasindaki mesafeyi
kaldirip oyuncunun seyirciyle tiyatral bir aligverise girmek icin sundugu daveti

anlatmaktadir. Son modla ise tam bir beceri 6rnegi sunulur, bir illiizyonun iginde

143 Bkz. Cormac Power, Presence in Play A Critique of Theories of Presence in the Theatre,
Amsterdam-New York, Rodopi, 2008, b.a.
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olunmasi kabullenilmektedir. States, bu li¢ modun da biitlinlesik olmasi gerektigini

belirtmektedir.'#*

Oyuncunun tiyatral mevcudiyeti ile ilgili orneklerin birkagina deginmek
gerekirse; carpict olanlardan biri performans sanatcilarinin bedenlerine vurgu
yapmak {izere kendilerini fiziksel olarak zorlayacak kosullarin altina sokmalaridir.
Feral; bu performanslarin tiyatronun yanilsama yaratmasini engellemek amaciyla
beden manipiilasyonu uyguladigini belirtmektedir.!*> Performans sanatgilari tiyatral
anlamda bir rolii canlandirmay1 birakip bedenin hareket ederken olusturdugu
enerjileri takip etmeye baslamistir, yani aslinda sabitlenmis bir anlam1 veya yorumu
temsil etmeyi tercih etmezler. Yine Phelan’a gore; “performans, sanat¢inin bedenini,
oznellik ile beden arasindaki iliskiyi giivence altina alma konusunda bir soru sormak
icin kullanir; performans, bedeni, beden tarafindan ve beden yoluyla vaat edildigi
sekilde benlik eksikligini ¢ercevelemek i¢in kullanir-giinkii bir destek olmadan
goriinemez.”'*® Artaud’a gore ise oyuncu modern uyumsuzluklarini sahnede mitlerle
derinlesen bag ile coziimleyen bir “simdi”de bulmaktadir. Tiyatro gosterisinin
tekrarlama Ozelligini tamamen yitirerek saf bir mevcudiyete sahip olmasim
onermektedir. Bu Oneri, performanslarin ayni hareketi ve anlami ikinci kez
tekrarlayamayacagi bir kendiligindenlige kavusmasini ve tiyatral anlamda taklite
dayanan anlayisa direnmeyi ifade etmektedir. Bu tutum performansin kendisine
verilen Onemin arttirilmast olarak anlagilmakla beraber, bir tiyatro gosterisinden
bahsedildiginde bunun ¢ok miimkiin olmadig: goriilebilir. Power’a gore; “tekrar1 ve
temsili olmayan bir tir tiyatroyu —ilk kez ve bir kez deneyimlenen- yeni
konvansiyonlar veya stiller yaratma tuzagma diigmeden yaratmak imkansizdi.”!'4’
Deneyimi 6n planda tutan 6rneklerden biri de, Open Theatre toplulugudur. Oyun
stirecine katilim tesvik edilirken, sahneleme araclarindan herhangi birinin baskin

donanimi reddedilmektedir. Toplulugun oyuncularindan Joseph Chaikin oyuncu

144 Bkz. Bert O. States, “The Actor’s Presence: Three Phenomenal Modes”, Acting (Re) Considered:
A Theoretical and Practical Guide, (ed.) Philip Zarilli, Taylor & Francis e-Library, 2005, s. 23-309.
145 Josette Feral, “Performance and Theatricality: The Subject Demystified”, Cev. Terese Lyons,
Performance Critical Concepts in Literary and Cultural Studies, (ed.) Philip Auslander, Vol. 4,
London, New York, Routledge, 2003, s. 207.

146 Phelan, Unmarked : The Politics of Performance, s. 216.

147 Power, Presence in Play A Critique of Theories of Presence in the Theatre, s. 68.
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mevcudiyetini; “oyuncunun hemen yaninda duruyormus gibi hissettiren bu kalite,
tiyatroda nerede oturdugunuzu Onemsiz kilar. (...)bu icracinin izleyicileri igin

sakladigi bir tiir derin libidinal teslimiyettir!4®

seklinde aktarmaktadir. Oyuncunun
mevcudiyetine yonelik aragtirmalarin artmasina ragmen, gizemli ve bilinmeyen
nitelige isaret eden ilk modelde ve egitimi, teknik kabiliyeti gelistiren ikinci modelde

goriislerin toplandig1 sdylenebilir.

Oyuncunun mevcudiyetini ve beden deneyimini 6ncelikli kilan performatif
tiyatro anlayist, kiiltlirel performanslardaki icracinin konumuna da ilgi duymaya
baslamistir. Ritiiel ile estetik bir performansi icra edenlerin arasinda, mevcudiyet
konusunda belirli farkliliklarin oldugu agiga ¢cikmistir. Bu farkliliklari, bu noktada
dile getirmek faydali olacaktir. Ritiiel icracilari, tiyatroda oldugu gibi baskalarin
canlandirmamakta ve performanslarin1 gelistirebilecek kabiliyetleri elzem degildir.
Performanslarda kiiltliriin sembolik diizeninin uygun bir bi¢cimde temsil edilmesi
yeterlidir. Ritiiellerde, yerlesik oyunculuk anlayisindaki karakter benligiyle empati
kurmaktan farkli olarak katilimci; etki altinda birakilmak, icracinin konumuyla ve
eyledikleriyle 6zdeslesmek istemektedir. O kiiltiirel topluluk icin anlam ifade eden
gostergelerin ve sembollerin takibini yapabilmeyi arzu eder. Kiiltiirel bir temsilde
icract tarafindan yapildigina tanik olunan sey aslinda ¢ogu zaman, bir karakterin
oynanmasi yerine o karakterin kiiltlirel olarak diislincesini iletmek ve tasimaktir.
Kiiltiirel temsillerde icracinin, uygulamanin gerekliliklerini yerine getirmesi aranir,
clinkii bu sayede hem kiiltiiri¢i katilimcilar1 hem de gozlemcileri farkli sekiller ve
derecelerde etkileyebilmektedir. Sergilenen ritliellerde icraci agisindan meydana
gelen ikilik ise tiyatroda oyuncunun konumuna benzer sekilde, kiiltiiriin sembolik
diizeni ile “aktiiel” (actual) etkinligi arasinda beliren catismada yatmaktadir. Icrac
bir yandan Kkiiltiirel yapilart meydana getirirken diger yandan kiiltiirel yapilar
tarafindan big¢imlendirilmektedir. Yap1 ya da icracidan hangisinin dncelikli oldugu

belirsizdir. Schechner aktiieli (actual) su sekilde agiklamaktadir:

148 Joseph Chaikin, The Presence of The Actor, New York, Theatre Communications Group, 1991, s.
20.
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“Bir aktiiel bes temel nitelige sahiptir ve her bir aktiiel kendisi ve topluluk
iiyeleri i¢in hazir bulunmaktadir. 1) Siireg, bir sey simdi ve burada olur; 2)
Sonug, geri alinamayan eylemler, degisim veya durumlardir; 3) Yarisma, bir sey
icracilar ve daha cok seyirciler i¢in tehlikededir; 4) Degisim, katilimcilarda
statii degisikligidir; 5) Mekan, somut ve organik olarak kullanilir.”'*

Ritiiellerde yapr ile “aktiiel” arasinda kendiliginden saglanan biitiinliik; tiyatro
anlayisinda da, oyuncu mevcudiyeti ile metnin sembolik anlamlarinin ayni anda
iretilmesi seklinde beklenmektedir. Oyuncu baska bir karakter olma yolunda
performans sergilerken, ayn1 zamanda Kkiiltlirel/sosyal kimliginin yarattifi cift
bilinglilik halini en aza indirgemek i¢in ¢abalamaktadir. Clinkii aksi halde oyuncu bir
basarisizlik 6rnegi sunmus olacaktir. Performatif tiyatro anlayisi ile birlikte, kiiltiirel
performanslarda oldugu gibi aktarilmak istenen bir yapi ile icracinin tiyatral-kiiltiirel
kimliginin Ornek alinmasi s6z konusudur. Oyuncunun ele aldigi karakter ile
0zdeslesmesi bir zorunluluk degildir, oyuncu; kiiltiirel performanstaki bir icraci gibi
gerceklestirdigi eylemleri izleyerek, kendisini eylediklerinden farkli bir konuma
yerlestirebilir. Oyuncu ile eylemleri arasinda tercihen olusturulan bu mesafe; hem iyi
bir teknikle olusturulmus ve oyuncunun beden/zihin biitiinliigiine islenmis bir yapiy1

hem de yapidan ayristirilabilen tiyatral/kiiltiirel kimligini ortaya koymaktadir.

Konvansiyonel tiyatroda oyuncu mevcudiyetinin; oyuncunun mevcut olmak
disinda kalip gosterebildigi bir yaninin olmamasi beklenmektedir. Ciinkii performans
ant aslinda tam bir yanilsama olusturmaktadir, konsantrasyonu dagitacak herhangi
bir etkinin dogmasi engellenmelidir ve oyuncunun o karakter olduguna yonelik inang
pekistirilmelidir. Oysa kiiltiirel etkinliklerde icract cogunlukla anlatimin disinda kalir
ve bunu oOzellikle tercih eder. Kendini gozlemleyen icracilarin en biiyiik ornegi
samanlardir. Saman performanslari, tiyatral ve ritiielistik ozellikleri esit oranda
kullandigindan iki alanin ortak ¢aligma {iriiniidiir. Saman, seyirciye ve kendisine sifa
vermek i¢in canlandirmayi kullanmaktadir. Samanlar sifacilardir, hastalar
iyilestirirken davul calarlar, kimi zaman hizli hareket ederler, ruhlarla iletisime
gecerler ve aslinda alternatif bir bilinglilik durumuna girerler. Schechner icracinin

yeniden insa edilen davramis seritlerini sergilerken yasadigi bu trans deneyimini

149 Schechner, Performance Theory, s. 51.
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sanki “benim disimda baska biri davranis sergiliyor” olarak tanimlar. Bu “bagka biri”
ayni zamanda alternatif bilinglilik hali olarak algilanabilir.!® Alternatif bilinglilik
halinde agiga c¢ikan coklu benlikler diyalektik bir iliski i¢cinde olurlar. Oysa
oyunculuk yontemleri de bir bakima oyuncu benligini karakter benligiyle karistirmak
ve baska bir karakter gibi diisiinmek, hissetmek, davranmak icin alternatif bir
bilin¢lilik yaratma girisiminde bulunur ama sonugta gérmeyi arzu ettigi yine
kusursuz bir karakter benligidir, oyuncunun giindelik dertlerini unutmasini ve oyun
cergevesi iginde bilingli kalmasini beklemektedir. Kutsal bir etkinlikte veya bir
saman performansinda ise estetik kaygimin disinda 6nemli olan katilimeinin o anin
icinde kalmasidir, bu alternatif biling durumunda nasil goriindiigliniin ¢cogu zaman
farkinda olmamasidir, kendini gézlemleyebilmesi yalnizca gerceklestirdigi eylemleri
takip edebilmesi icin gereklidir. Zarilli’ye gore; “oyuncunun bilinglilik durumu,
genellikle bir estetik performans ile ritliiel/saman performansint ayirt eden 6nemli

yollardan biridir.”!>!

Tiyatroda oyuncunun baska bir karakteri canlandirma yolunda yarattig
degisim gegiciyken, bazi ritliellerde icracinin performans Oncesi ve sonrasi
arasindaki degisimin kalict1 oldugu sdylenebilir. Tiyatroda oyuncu ve seyirci
tizerindeki etki, bir durumdan bir baskasina tasinmayla gerceklesir fakat performans
sonlandiginda herkes, baslangi¢c noktasina yani giinliik yagamina geri donmektedir.
Tiyatroda oyuncu ve seyircilerin bir konumdan bagka bir konuma tasinmasinin
ortaya ¢ikardigi, sadece sosyal bir doniistiiriicii gligten bahsedilebilmektedir. Oysa
ozellikle erginleme tdrenlerinde icraci, statiisii degistigi igin, artik eskisi gibi
olamayacaktir. Erginleme torenlerine yonelik bir 6rnegi Ndembu ritiiellerinden veren

Turner, yeni reis secilen erkegin degisimini su sekilde aktarmaktadir;

“Bu ritlerin esiksel bileseni, merkez kdyden yaklasik bir buguk kilometre
mesafede, yapraklardan yapilma kii¢iik bir barmagin kurulmasiyla baslar. (...)
Uzerinde eski piiskii bir pestemalden bagka bir giysi bulunmayan secilmis reis

130 Bkz. Richard Schechner, Between Theater and Anthropology, Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 1985, s. 37.

51 Philip Zarilli, “Altered Consciousness in Performance: West and East”, E. Cardena&M.
Winkelman: Altering Consciousness Multidisciplinary Perspectives, California, Praeger, 2011, s.
305.

90



ve ayni sekilde giyinmis biiyiik karis1 (mwadyi) veya 6zel bir kdle kadin olup
(kraliyet bilekliginin istemiyle) lukanu olarak bilinen bir ritiiel esi, giinbatiminin
hemen sonrasinda Kafwana tarafindan kafu denilen barinaga cagrilirlar.
Ardindan Kumukindyila ritiieli baslar; sozciikk anlami “ona karsi iftirada
bulunmak ya da asagilayicti konusmak’tir; bu torene “Secilmis Reisin
Kotiilenmesi” diyebiliriz.(...) Kafwana’nin nutugunun ardindan, segilen reisin
geemiste yanlis davranista bulundugu bir kisiye, reise sovme ve istedigi kadar
ayrinttya girerek doya doya hincimi ¢ikarma hakki verilir. Biitlin bu siire
boyunca, secilen reisin algakgoniilliigiin ve “her tiir sabrin ideal 6megi” olarak
bas1 6nde sessizce oturmasi gerekir.”'*

Amaci toplumsal erigkinlige ulagsma ya da bagka bir konuma gegis olabilen
erginleme torenlerinin tamami, uzun bir liminal evre icerdiginden degisimin en iyi
goriilebilecegi torenlerdir. Oyuncunun karakterler arasi konumlar1 deneyimleyen
tiyatral kimligine benzeyen bir bicimde, icract da toplumsal konumlar arasindaki
gecis sirasinda yaratict bir siirece maruz kalmaktadir. Ancak tiyatroda bu gecis
ozellikle erginleme torenlerinde oldugu gibi kalict bir etki birakmadigr igin

performans liminoid 6zellige sahiptir.

Tim bunlarin yani sira, kiiltiirel performans hazirliklart yasamin biiyiik bir
kismin1 mesgul eden yogun bir ¢alismaya sahiptir. Kuskusuz, cogu Asya geleneksel
performansinda kiiltiirel bilgi, giinliik tekrarlama yoluyla 6grencinin bedenine bir
anlamda naksedilir. Icract her giin yaptigi psikofiziksel alistirmalarla birlikte
giindelik dist bir konuma siiriiklenir ve alternatif bilinglilik durumlarim
deneyimleyebilir. Klasik Bale gibi bir¢ok Batili kodlanmis performans tekniginden
farkli olarak, bedenin Asya performans formlarindaki disiplinli tutumu ve doniistimii
soyutlanmig alistirmalarla degil, performansin i¢inde bulunan tiim rollerin icra edilip
ogrenilmesiyle devam etmektedir. Kiiltiirel performanslarda icracinin hazirligi, daha
dogrusu “oynama”ya hazir hale gelmesi, kimi zaman beden ve zihni biitiinleyen yoga
ve meditasyonlarla gerceklesirken kimi zaman da bedeni fiziksel olarak zorlayacak
alistirmalarin tekrar edilmesinden ge¢mektedir. Bu hazirlik tiyatral bir hazirhig
cagristirsa da alistirmalarin kutsalla var olan baglantis1 unutulmamalidir. Zarilli’nin
aktardig1 gibi; “nefes yoluyla tanrisal olan “igeri” alinir, canlanir ve oyuncu/karakter

ile Tann arasinda izleyiciye kendi siradist estetik gergekliginin igine tastyan bir

152 Turner, Ritiieller Yapi ve Anti-Yap, s. 101-102-103.
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deneyim sunmak igin baglanti kurulur.”!>3 Bir tiyatro provasinda ise oyuncunun
performansindaki gorevlerini tam anlamiyla somutlastirmak ve siirdiirmek igin
gerekli farkindaligi ve duyarliliklar gelistirmek amaciyla Oncelikle beden ve akil
biitiinliigiinii saglayan psikofizyolojik bir siirecten gecilmektedir. Ancak oyuncuyu
performansa hazirlayan alistirmalar ¢ogu zaman bedeni gereksiz yere yormaktan
oteye gecememektedir. Zarilli bu konuda, aklin kontrolii disinda beden
kondisyonunu arttirmak i¢in uyguladigi spor deneyimlerinden vazgegtigini aktardigi
makalede, Hindistan yolculugundan sonra kendisinde c¢ofu seyin degistigini
gozlemlediginden bahsetmektedir.!’* Sadece kaslarin 1simmasi gibi bir kazanima
sahip olan aligtirmalarin yerine oyuncu, beden/zihninin biitlinciil olarak kullanildig:
meditasyonlardan faydalanilmalidir. Zarilli, Dogulu tekniklerden gelistirdigi
oyuncunun 1smmma siirecini ifade eden ve tam bir odaklanmay1 tanimlayan
“hareketsiz durmak ama aslinda durmamak™ (stand still, yet not stand still) haline

ulagmak i¢in bu tiir bir ¢aligma siirecini kullanmaktadir.

Sonu¢ olarak, oyuncunun kurgusal tiyatral kimligi altinda yok olmasini
reddeden ve oyuncunun kiiltiirel kimligini 6n plana ¢ikaran calismalarin ortak
noktasi deneyimin, performansin kendisine esdeger tutulmasidir. Hem tiyatro hem de
antropoloji alaninda performans ¢aligmalariin artmasinin énemli bir nedeni, bircok
sosyal ve kisisel organizasyonda Kkiiltiirel temsillerin yaratilmasi, siirdiiriilmesi,
iletilmesi ve uyarlanmasinin anahtar1 olarak goriilmesidir. Farkli kiiltiirel
performanslarin tekniklerini deneyimleyen bir tiyatro toplulugu bu paylasim yoluyla,
farkli kiltiirel formlarin varligmni tantyabilir ve onlarin hakkindaki goriislerini
degistirebilir. Katilimcilar tarafindan farkli seviyelerde gerceklesecek olan kiiltiirel
deneyim, performans odakli bir etnografya arastirmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
yiizden tiyatronun giderek performansa yogunlagmasiyla da, kiiltiirel performanslara
yakinlig1 artmaktadir. Estetik veya kiiltiirel bir performansta da oyuncunun veya

icracinin kiiltiirel kimligi ele alinmaktadir. Oyuncunun bir metin kurgusalligiyla

153 Zarilli, E. Cardena&M. Winkelman: Altering Consciousness Multidisciplinary Perspectives,
s. 310.

154 Philip Zarilli, “On the Edge of a Breath, Looking: Cultivating the Actor’s Bodymind Through
Asian Martial/Meditation Arts”, Acting (Re) Considered: A Theoretical and Practical Guide, (ed.)
Philip Zarilli, Taylor & Francis e-Library, 2005, s.182.
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siirlandirilmasinin yerine oyuncu mevcudiyetinin aragtirilmasi, aslinda sahip oldugu
kiiltiirel kimliginin agia cikartilmasidir. Dolayisiyla sahnede kendisini baska bir
karakter yerine koymaya ve onu zorunlu olarak insa etmeye ¢aligmayan oyuncunun
miicadelesi, kendi kiiltiirlenmesiyle elde ettigi aligkanliklar biitiinii ve beden
kaliplariyla devam edecektir. Ciinkii i¢ine dogdugu kiiltliriin gereklilikleri, bireyin
kendisine bir kimlik atfederek onun birey bilincini kuvvetlendirirken, ayn1 zamanda

sadece belli sinirliliklarin i¢inde hareket etmesine de neden olmaktadir.

Tiyatroda oyuncularin tiyatral kimliklerinin yan1 sira, kiiltiirel kimlikleriyle
de bulunmasin1 oneren g¢alismalarin, kiiltlirleri alimlama ve temsil etme sekilleri,
kiiltiirel olarak karma ozelliklere sahip toplulugun arasinda saglikli bir iletisimin
kurulmasinda etkendir. Kiiltiir ve kimlik iligkisi de ¢ok kapsamli ve farkli katmanlar1
olan bir alandir. Kiiltiir ve kisilik iliskisinin; 1-Bigimlenisci, 2-Temel ve tipik kisilik,
3-Ulusal karakter, 4-Kiiltiirlerarasi seklinde dort teoriye ayrildigi belirtilmektedir.!>
Kiiltiiriin geleneksel anlamdaki yorumu, bireyin kimligini belirleyiciligi iizerine
kuruludur. Kiiltiir kati ve degismez kurallar esliginde belirlendiginden, birey
kimliklerinin de bu kurallara uygun yapilandirilmasi beklenmektedir. Kiiltiirel
kimligin biyolojik kalitimla iletildigine ve kiiltlirlin genetik miras olarak kayith
olduguna inanan goriise gore, birey kendisinden 6nce var olan kiiltiiriin i¢ine dogar
ve ona disen de koken grubuyla Ozdeslesmek, kiiltiirel uygulamalar
icsellestirmektir. Ancak 6zdeslesme ve igsellestirme, bireyin kendisi i¢in tanimladigi
kimlik ve bagka bireylerin onun ic¢in tanimladigi Oteki-kimlik iizerinden
saglanmaktadir. Bireyler kiiltiirel topluluklar: salt etno-kiiltiirel aidiyetleriyle degil,
bu aidiyete anlam veren iliskiler baglaminda ayni kiiltiirel toplulugun diger
bireyleriyle birlikte 6grenirler. Bu tlir 6grenme sekli, kiiltiirlesme (acculturation)
olarak adlandirilmaktadir. Kiiltiirlesme siirecinde bireyin diger kiiltiirlerle kendi
kiiltiirii arasinda yaptig1 karsilastirma etkili olacaktir. Kiiltiirin bu tiir sosyal
iliskilerden ayr1 tutulamayisi, kiiltiirel kimligin de dinamik bir nitelik kazanmasina

neden olmaktadir. Birinci boliimde agiklanan performatif etnografya anlayisi ile

155 Bkz. Philip K. Bock, _insan Davramsimn Kiiltiirel Temellleri: Psikolojik Antropoloji, Cev. N.
Serpil Altuntek, Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s. §9.
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birlikte kiiltliriin dinamik ve degisime agik yani ortaya konulmus ve yasam boyu

devam eden bir 6grenme ile daha hosgoriilii bir yaklasim elde edilmistir.

“Kiiltiirel kimlige, 6zcii ve tarihsel olmak tizere iki farkli agidan bakilabilir.
Kapali ve dar bir algilama olan 0zcii algilamaya gore, kiiltiirel kimlik
tamamlanmis bir olgu, olugsmus bir 6z olarak degerlendirilmektedir. Kapsayici
ve acik bir algilama olan tarihsel algilamaya gore ise, kiiltiirel kimlik {retilen,
stirekli bu iiretim siirecinin i¢inde olan, higbir zaman tiimiiyle tamamlanmamius,
gelismeye ve degismeye agik bir olgu olarak kabul edilmektedir.”'*®

Kiiltiirel kimlik; halen iiretilmekte olan tarih, kiiltiir ve iktidar arasinda siiren
etkilesime tabi oldugu i¢in sabit bir temeli olmayan ve iliskiye dayali dogal olmayan
bir inganin Uriiniidiir. Kiiltiirel kimlik ne kadar 6znel bir yaklasim igeriyor gibi
goriinse de aslinda bagli ve birlikte oldugu cogullugu da temsil etmektedir. Bireyler
icine dogdugu kiiltliriin 6gretilerini benimsedikten sonra Goffman’in ilk boliimde
sOzii edilen zorunlu veya goniilli giidiilenmesi ile birlikte uygulamaya gecerler.
Bireyin diger kimliklerdeki gesitlilik ve farkliliklar1 kesfetmesi sayesinde de benlik
bilinci olusmaktadir. Goriildiigl {izere; birey davranigini anlamak i¢in kiiltiiriin yan1
sira kimlik de fazlasiyla kullanilan bir kavramdir. Kiiltliriin tanimlanmast igin;
kiiltiirel kimlik, benlik, bilin¢ ve farkindalik kavramlar: birbirleriyle baglantili bir
iliski igindedir. Ancak kiiltiir ve kiiltiirel kimlik kavramlarinin arasinda 6nemli bir
fark, bilinglilik ve farkindalik konusunda agiga c¢ikmaktadir. Kiiltlir, kimliklerin
bilingli davraniglarim1 icermeden ilerleyebilir ancak kimlik stratejileri bilingli
davranisi zorunlu kilar, hatta kimlik stratejileri bir kiiltiirii kullanarak degisime
ugratabilir. Kiiltiir bilin¢disi siiregleri de uygulamalarina dahil ederken kimlik mutlak
olarak bir aidiyet konumuna gonderme yapmaktadir. Bu yiizden bireylerin kiiltiirel
olarak “ben” bilincinden “biz” bilincine tasinmasi icin ortak aidiyetin ilan edilmesi

gerekmektedir.

“Kimligin iki boyutu arasinda (kisisel ve ortak) paradoksal goziiken 6zel bir
iliski vardir. Bunu goriinliste birbiri ile c¢elisen iki tezle formiile etmek
istiyorum: 1. Ben disaridan igeriye dogru olusur. Her bireyde, ait oldugu
gruptaki etkilesim ve iletisime katilimi ve grubun kendisini algilayigini
benimsedigi oranda ortaya cikar. Yani grubun biz-kimligi, bireyin ben-

156 Jorge Larrain, Ideoloji ve Kiiltiirel Kimlik, Cev. N. Domanic, Istanbul, Sarmal Yaynevi, 1995,
s.217.

94



kimliginden 6nce gelir ya da: kimlik sosyal veya “sosyo-genetik” bir olgudur. 2.
Ortak kimlik ya da biz kimligi, bu “biz”i kuran ve tasiyan bireylerin digmda
yoktur. Sadece bireysel bilgi ve bilincin iiriiniidiir.”"*’

Kiiltiirel kimlikler ulus-devletlerin  kurulmasiyla birlikte bir devlet
sorumlulugu haline gelmektedir. Devlet yOnetimince ortaya konulan kiiltiirel
kimligin kontrolii yine devlet tarafindan yapilmaktadir. Bu yiizden de ulusal kimligi
tanimlamak icin tek bir kiiltiirel kimlik taninmaktadir. Cuche’ye gore; “ulusalci
ideoloji kiiltiirel farklari diglayici bir ideolojidir. Asirt ucundaki mantigi “etnik
arilagtirma” mantigidir.”!>® Kiiltiirii devam ettirmeyi kolaylastirdigina inanilan bu tek
tipin tekrarlanmasi, kiiltiirel ¢esitliligin orgiitlenmesi ve sonucunda idealize edilmis
tek bir kiiltirel kimlik yaratilmasini saglamaktadir. Kiiltiirel kimlik, bireylerin
psikolojik ve sosyal etkileri altinda olmasi nedeniyle aslinda tek boyutlu bigimde
belirlenmesi kolay degildir. Kimligi ilgi ¢ekici kilan da aslinda ayni kiiltiirel topluluk
icindeki tiyelerin degisik tiirden yorumlama ozgiirliigiine sahip olmalaridir. Kiiltiirel
kimlikler birbirleriyle bagdasmayan ayri kiiltiirel 6zelliklere ve gesitlilige gonderme
yapmaktadir. Herkes tarafindan benimsenmis ¢ok boyutlu kimlikler birlik duygusu
icinde yasadig1 siirece bir tehdit yaratmamaktadir. Kiiltiirel sinirlar taraflar igin
sembolik veya sosyal seviyede belirlendiginde ve uzlasma saglandiginda sorun
cikarmamakta ve kiiltiirel ¢cogulculuk olusturulmaktadir. Bu noktada kiiltiirel sinirlar
ile aktarilmak istenen, farklilasan kiiltiirlerin gostergelerinin belirginlestigi ¢izgidir.
Kiiltiirel kimliklerin sinirlarinin nerelerde ¢izildigini bulgulamaktan ziyade o sinirlari
koyan mekanizmalar1 ve etkilesim siireclerini arastirmanin daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel kimliklerin sabit bir tanimlamasini yapmak
giiclesmektedir, bireylerin belirli kiiltlirlere yOnelmelerinin gerekgelerini  ve
kimliklerin temsil ettikleri anlamlar1 incelemek yeterli olmaktadir. Hem kiiltiir hem
de kimlik kavramlar1 sabit verili durumlarla iligkili olmadigi i¢in tahakkiim

arayislarini stirdiiren mekanizmalari ¢ikissiz birakacaktir.

17 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik,
Cev. Ayse Tekin, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2018, s.140.
158 Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavram, s.122.
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Kiiltiirel etkinlikte kimligi olusturan bir diger Onemli unsur da onun
somutlanmasidir. Kiiltiirel mevcudiyet (cultural embodiment)'*®, Thomas Csordas’in
kiiltiirtin 6zne ve nesne iligkilerini, icracinin beden-akil denetimlerini ¢oziimlemek
i¢in 6ne strdiigii bir kavramdir.'®® Elbette bireylerin kiiltiirel bir etkinlik sirasinda
bedenlerine dair yapilacak bir antropolojik ¢oziimlemede; kisisel, sosyal ve politik
ogeler barindig1 i¢in son derece karmasik bir diizenle karsilasilacaktir. Bu 6gelerin
etkisini nispeten azaltan bir bi¢imde Csordas, kiiltiirel mevcudiyetin tanimlamasini
yapmaktadir; “mevcudiyet sdylemde degil, yasant1 ve deneyim diizeyinde bulunur;
mevcudiyet, kiiltlir 6ncesi olmayan bir sekilde refleksif dncesi veya hatta sembolik
oncesi “anlama” ya da “anlami ifade etme” ile ilgilidir.”!! Kiiltiir bir uygulama ile
somutlasirken, alimlamanin akil ve bedenle yakindan iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Kiiltiiriin somutlagmasin1 saglayan unsurlar, bireyin tutum ve
davraniglart ve en Onemlisi bedenidir. Kiiltiiriin somutlagsmasiyla beden, tarihi ve
kiiltiirii benimseyen ve yeniden iretebilen bir araci haline gelir. Bireyler dogay1
kiiltiirel bir otorite kullanarak kontrol etmeyi hedeflerken kendi bedenlerini de belli
kiiltiirlerin etkisi altinda birakirlar. Weiss ve Haber’e gore mevcudiyet, “kiiltiirlenmis
birinin bedeninden diinyay1 yasamanm bir yoludur.”'®? Kiiltiirel mevcudiyetten
bahsedildiginde aslinda artik aligkanlik haline gelmis, istemsiz bir sekilde de olsa
strekli ~ tekrar edilen rutinlerin somutlagsmast kastedilmektedir. Bireyler
kiigtikliiklerinden itibaren harekete gecerek, ayirt ederek ve adlandirarak normlara
alismaya baglar ve motor, duyumsal kapasiteleriyle 6grenirler. Oyuncular ise bu
derinlesen ve somutlagmis aliskanliklar1 degistirme ihtiyaci ile karsi karsiya kalirlar.

Buna gore, bilingsiz ya da bilingli aliskanliklar ile daha kolay bas edebilmek icin

159 Embodiment kelimesinin Tiirkge karsiligi “somutlasma, somut érnek” olsa da bu kelime aslinda
kiiltiir kuraminda ¢ok sik kullanilmayan presence kavramimi betimlemektedir. Tek bir farkla
embodiment, presence olusmasi i¢in gereken yollar1 da igermektedir.

160 Bkz. Thomas J. Csordas (ed.) Embodiment and Experience: The Existential Ground of
Culture and Self, Cambridge Studies in Medical Anthropology, Cambridge, Cambridge University
Press, 1995, b.a.

161 Thomas J Csordas, “Embodiment as a Paradigm for Anthropology”, Ethos, Vol. 18, No: 1, 1990
(Cevrimigi)
http://links.jstor.org/sici?sici=00912131%28199003%2918%3A1%3C5%3AEAAPFA%3E2.0.CO%3
B2-M, 25.06.2019, s.10.

162 Gail Weiss, Honi Fern Haber (ed.), Perspectives on Embodiment, The Intersections of Nature
and Culture, London, Routledge, 1999, s.14.
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farkl kiilttirlerden gelen oyuncularla birlikte, diisiince ve eylem dolayimiyla iletisim

kurmak i¢in teknikler gelistirmeye calisirlar.

Kiiltiirel mevcudiyet kavrami ile bireylerin beden ve akil olarak ayristirilan
Kartezyen ikilige dayanan gorlis reddedilmis, icra edilen ritliellerle birlikte
biitiinlestirilen ve deneyimleyenleri iyilestiren performanslara ilgi c¢ekilmistir.

Merleau-Ponty!6*’

e gore bu ikilik algilama konusundaki 6zne-nesne iliskisinden
kaynaklanirken, Bourdieu!®* i¢in uygulamada bulunan yap1 ve uygulama arasindaki
paradoksal iligkiden ortaya g¢ikmaktadir. Kartezyen ikilik kiiltiirel performansta
somutlagan deneyimin bazi ydnlerini sezgisel olarak c¢ekici hale getirse de,
bedenlerin bir araya gelisini agiklayabilecek kadar yeterli bir model degildir. Bu
ayrimin aksine bireyler akil ve beden birlikteligi i¢inde akiskan bir etkilesimin i¢inde
yasarlar. Cilinkii bireylerin benlik olarak benimsedikleri ¢ogunlukla bagskalariyla
olusturdugu bir biitiinliik hissidir. Hicbir bireyin sosyal ve Kkiiltiirel iliskilerden
tamamen bagimsizlagsmis bir bireyselligi olamayacaktir. Kiiltiirel mevcudiyet de
ayrimlart vurgulamanin aksine ayrimlar1 birlestiren bir amac giider, kiiltiirel

toplulugun {iyelerine veya disaridan deneyimleyen icraciya ritlieller araciligiyla

saglanan sifayi tasvir eder.

“Fenomenoloji, birey benliginin en iyi gorlisii olarak, kiiltlirel farkliliklar1 da
dahil ederek tekil yerine ¢ogul olan1 destekliyor gibi goriiniiyor. Bedenle ilgili
deneyimlerimizdeki ¢esitlilik ve kendimizle digerleri arasindaki siirekli
etkilesim nedeniyle siire¢, birey benligi ve birey sosyalligi olarak ayrilmaz bir
sekilde birbirine baglidir.”'%®

Kiiltiirel etkinliklerde icracinin mevcudiyetine tiyatral bir nitelik kazandiran

(135

ise mimetik siireglerdir. James; “’ritiiel” derken her neyi kast edersek edelim, bu
kavramin i¢ine fiziksel olarak canlandirilmis ya da canlandirilabilen; yapilis amaci

ya da yarattig1 etki bakimindan doniisebilen kasithi térensel bir icra oldugunu dahil

163 Bkz. Maurice Merleau-Ponty, Algimn Fenomenolojisi, Cev. Emine Sarikartal, Eylem
Hacimuratoglu, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2014, b.a.

164 Bkz. Bourdieu, The Logic of Practice, s. 54.

165 Lowell J.Lewis, The Anthropology of Cultural Performance, New York, Palgrave Macmillan,
2013, s. 98.
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ederiz.”106

seklinde ifade eder. Kiiltiirel bir performans, dramatik bir bi¢imde
sergilendiginde, diyaloglar, jestler ve davranislar seklinde somutlastirilmis bir form
aldiginda katilimcilar {izerinde etkili olmaktadir ve bu sayede sosyal iligkiler
baglaminda kademe kaydedilmektedir. Margaret Mead ¢ocuk gelisimini etkileyen

sosyal yasam ritiiel 6rnegini Manus kiiltiiriinden vermektedir:

“Manus kiiltiiriiniin ¢ocuk yetigtirme Oriintiileri oldukca kendine ozgiidiir.
Yasamin birinci yilindan sonra, ¢ocuk bakimi konusunda anneye nazaran baba
daha biiyiik rol oynar; fakat her iki ebeveyn de her zaman ¢ocugun yiyecek veya
ilgi gérme taleplerine “teslim olur”lar. “Ev, ates, kano ve deniz anlayis1” gibi
Manus kiiltiirii tarafindan siniflandirilmis birkag temel tabu ve beceri vardir.
Bunlarin ¢ocuga kazandirilmasi disinda, ¢ocuk, yetigskin denetiminden hemen
hemen tamamen bagimsiz olarak oyun oynamaya terk edilir. Her seye ragmen
ilk yillarda baba ile giicli bir 6zdeslesme olusur. Tekrarlama ve taklit,
sosyallestirmede biiylikk rol oynar, ancak temel tabular (beden ve onun
iglevleriyle ilgili utang, bagkalarinin malina miilkiine saygi ve hayaletlerden
korkma) ayn1 zamanda sozsiiz bir sekilde iletilir.”"®’

Ornekten de goriildiigii iizere; bir ¢ocugun gelisim siirecinde tekrarlama ve
taklit gibi tiyatral tekniklerin ve direkt bir 6grenme iligkisi i¢inde bulunmadan da
gozlemin ne kadar etkili oldugu belirtilmektedir. Kiiltiirel ve sosyal performanslarda
kiiltliri somutlagtiran tiyatro tekniklerini kullanma bigimi; belirli durumlarin ve
nesnelerin nasil ele alindigim1 gosteren alternatif bir bakis agist saglamaktadir.
Kiiltiirel performanslarda tiyatral tekniklerin izinin siiriilmesi sayesinde, toplumda
yer alan gizil makro ve mikro siyaset diisiinceleri de acik¢a aydinlatilmaktadir.
Ayrica ritiielistik bilgi, pratik alanda bedenlere kok salan ve bireylerin sosyal
durumlarda yonlendirilmelerini saglayan bir ara¢ oldugu i¢in gorseller, semboller ve
hareketler taklit siire¢lerinde 6grenilerek eylemleri gerceklestiren bireyleri deneyimli
kilmaktadir. Bell’e gore; “birey etkinlikleri i¢inde biling ve sosyal varligin sentetik
birligini temsil etmek i¢in tasarlanmig bir terim olarak ‘pratik’, tiim ikilemleri

kucaklamak veya asmak igin giiglii bir ara¢ gibi goriinmektedir.”!¢®

Mimetik siiregler
tarih ve kiiltiirlin iirlinleridir; sahneleme, mevcudiyet ve performanslari igerdiginden

bu siiregler kiiltiirii bir nesilden digerine aktarmanin en 6nemli yollar1 arasindadir.

166 Wendy James, Torensel Hayvan: Yeni Bir Antropoloji Portresi, Cev. Sevda Caliskan, Istanbul,
Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2013, s.138.

167 Bock, Insan Davramisinin Kiiltiirel Temellleri: Psikolojik Antropoloji, s.109-110.

168 Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, New York, Oxford University Press, 2009, s. 76.
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Kiiltiiri mimetik bir siiregle 6grenme, eylemleri gerceklestirmek igin gereken
ogelerin Ogrenildigi duyusal ve bedene dayanan bir 6grenme seklidir ve buna
kiiltiirleme (enculturation) ad1 verilmektedir. Bu tiir 6grenme, kiiltiirel gelisimin tiim
alanlarinda 6nemli bir rol oynayan kalici etkilerden sorumludur. Mimetik siiregler
kutsal veya sekiiler deneyimin yani sira sosyal bir iletisime dahil olma duygusunu

yasatmaktadir.

“Kiiltiir, kiiltiirel iiriinleri birlestiren ve mantikli kilan mimetik siirecler yoluyla
aktarilir. Digsal materyal diinyasini imgelere doniistiiren, onlar1 imgelerin i
diinyalarina aktaran ve onlar1 bagkalarina erisilebilir hale getiren mimetik
yetenegi, bireylerin kiiltiirel gercekleri aktif olarak sekillendirmelerini
saglar.”'%

Birinci bolimde de bahsedildigi gibi kiiltiirel performanslar, ne kadar liminal
bir deneyimi veya bireylerin vitrin ve sahne arkasi arasindaki belirsiz ara
donemlerini igeriyor olsa da icracilar, kiiltiirel bir aktarim saglayabilmeleri i¢in
cercevelendirilmis davranis seritlerini tekrar ederler ve bir anlamda mimetik siireci
takip ederler. Yine tezin birinci bdliimiinde Richard Schechner’in herhangi bir
ritielde icract bedeninin metailetisimsel ve taklite dayanan yoniinii vurgulayan
“restore davranis seritleri”’nden bahsedilmisti. Kiiltiirin mimetik bir siire¢ ile
ogrenilmesi, bu davranis seritleri sayesinde gerceklesmektedir. Icracilar yalnizca bu
davranig seritlerini temsil etme konusunda farklilasabilirler ve kiiltiirel etkinligin
yapisina daha Onceden dahil edilmemis davranis Ornekleri sunabilirler. Bu
davraniglar performansin kapsaminda bulunmamasi gereken veya Turner’in “anti-
yap1”, Goffman’in “rol mesafesi” ve Geertz’in “yogun betimleme” kavramiyla
acikladig1 tlizere Kkiiltiirel analizin aragtirma alanina alinmasi gereken Ozellikler
tastyabilirler. Aslinda kiiltiirel bir performansin iginde, belirli bir kiiltiirel ifadenin
kokeni ve hangisinin daha “gercegi” yansittif1 ya da kiiltliirel deneyim agisindan
ortaya c¢ikan celiskileri biiyiik olgiide alakasiz kalmaktadir. Ornegin kutsal bir
ifadenin diger ifadeden daha dogru olup olmadigini veya daha anlamli olup
olmadigin1 sormak yersiz olabilir. Ancak Bell’e gore; “ritiiel {izerine tiiretilmis teorik

sOylemin agir1 katiligr ile ritiielin tanimina katilan, ayr1 ve 6zerk faaliyet kiimesi veya

169 Cristoph Wulf, “The Creation of Body Knowledge in Mimetic Processes”, Embodiment in
Evolution and Culture, (ed.) Gregor Etzelmiiller, Christian Tewes, Mohr Siebeck, 2016, s. 250.

99



tiim faaliyetlerin akis yoni arasinda bir ikilik vardir. Ritiielin teorik tartismalarinin
altinda yer alan mantik, diisiince ve eylemin bu ikilemine dayanmaktadir.”!7
Kiiltiirel performanslar incelenirken daha ziyade, ifadelerin farkli yorumlarimni
icermesiyle ve geleneklerin bazen birbirini besleyen bazen de reddeden bir bicimde

nasil korunduguyla ilgilenilmektedir.

Oyunculuga benzer bir sekilde kiiltiirel performansin, bagli basina bir
farkindalik ve sosyal iletisim kaynagi ve yapinin aktariminin temel yontemlerinden
biri oldugu ileri siiriilse de, kiiltiirel teori i¢in halen ikincil 6neme sahip oldugunu ve
teorik bilginin saglanmasi i¢in arastirma yontemi konusunda kararsiz kalindig:
sOylenebilir. Ritiiellerin normlari, tekrarlayan 6zelligi ve yapist i¢sel niteliklerinden
sayllmayabilir ancak evrensel bir goriinliim saglanabilmesi ic¢in belirlenmis
ozelliklerdir. Bir etkinligi periyodik olarak tekrarlamak ve belirli kurallara uyum
saglamak aslinda ritiiellestirme stratejilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kodlarin ve
bireyleri siniflandirma sistemlerinin antropolojik kesfi beden sembolizminin; sosyal
kategorileri, beden algilarim1 ve egilimlerini nasil bi¢imlendirdigini agikca
gostermektedir. Kiiltiirel sistemleri somutlayan kiiltiirlenmis bedenler hem kiiltiirel
hem de tiyatral bir uygulama icinde goz ardi edilmemesi gereken Onemli bir
etmendir. Kiiltiirel ve tiyatral kimlik, oyuncu-bireyin yonlendirmesiyle sekillenmeye
acitk oldugu icin, ancak performatif bir anlayisla dengeli bir tiyatro kiiltiirii

olusturulabilir.

Sonug olarak, kimlik kavraminin tiyatral ve kiiltiirel anlamda kullanimlarinin,
oyuncuyu veya icractyr bir kontrol mekanizmasi (oyun metni/ydnetmen veya
kiiltiirtin - gereklilikleri/kurallar1) tarafindan cogunlukla denetim altinda tutmak
isteyen bir yaklasimi igerdigi goriilmektedir. Bu durum, kaliplagsmis yargilarin
olusmasina neden olacagi gibi, oyuncu-bireyin kendi benligini hi¢cbir zaman tam
anlamiyla yansitamayacagi i¢in bir 6zgiirliik alan1 da tanimaktadir. Boylelikle, bu tez
kapsaminda ele alinan tiyatroda kiiltiirel performanslara yaklagmayi hedefleyen

caligmalar, oyuncu-bireylerin tiyatral ve kiiltiirel kimliklerinin iizerinde ¢aligilabilir,

170 Bell, Ritual Perspectives and Dimensions, s. 80.
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yeniden diizenlenebilir ve degistirilebilir bir agikliga sahip olduklarmi
gostermektedir. Tiyatroda ve Kkiiltiirel performanslarda, oyuncunun ve icracinin
mevcudiyeti ise, gergeklesen etkinlikle biitiinlesen beden/zihin birlikteligini ifade
etmektedir. Kiiltiirel performanslarda yapi, nesilden nesile aktarilan davranig
seritleriyle degismez bir oOzellie sahip iken, icracinin mevcudiyeti de her
performansta gesitlilik yaratiyor olsa da, sonug olarak performansin genel hatlariyla
smnirhiliklart ¢izilmektedir. Tiyatroda performatif yaklasimla birlikte ayni keskin
simirliliklar inga edilerek oyuncu mevcudiyetini olusturmak hedeflenmektedir. Asal
olan, oyuncu-bireyin tiyatral ve kiiltiirel mevcudiyetinin gelistirilebilir ve kiiltiirel
kimliginin tek bir tipe indirgenmis niteliklerinin yerinden oynatilabilir oldugunu fark

etmesi ve bu yonde miicadele etmesidir.

Tiyatroda bir metni belli bir dogrultuda sahneye koymak ve oyunculuk
bicemlerini ayni noktada bulusturabilmek i¢in bir araya gelen oyuncularin kiiltiirel ve
sosyal arka planlar1 da onemli hale gelmektedir. Ciinkii oyuncunun sergileyecegi
karakter kendi kiiltiirel kimliginin uzantis1 olan bakis acistyla sinirli kalacagindan, o
karakter 6zelliklerine dair kaniksanmis stereotiplerini kullanmaktan kacamayacaktir.
Ayni zamanda yonetmen veya egitmenler de tiyatral kimlikleriyle karsilastiklari
oyuncularin, farkl kiiltiirel kimliklerini ayn1 estetik anlayista biitiinlestirmek zorunda
kalabilirler yahut bazen tercihen bu kiiltiirel ¢esitliligi, oyunun ya da ¢aligmanin igine
dahil etmek isteyebilirler. Oyuncular bu yiizden yonetmenin sahne yorumlamasinda
biitiinlesebilmek i¢in farkli anlayislara, ¢aligmalara ve yontemlere acik olmali ve
kendisinde var olan1 sorgulayabilmelidir ¢iinkii bu sayede diger oyuncularla ortak bir
noktada bulusabilecek, tiyatral ve Kkiiltiirel kimligini birlikte harmanladigi
mevcudiyetine kavusabilecek ve ritiiel icracilarinda oldugu gibi c¢ok c¢aba sarf
etmeden her seferinde aymi oyunculuk skoruna ulasabilecektir. Oyuncunun
kiiltiirleraras1 ¢aligmasint miimkiin kilacak bi¢imde, kiiltiirel kimliginin etkilerini
farklilagtiracak gilindelik dis1 hareket etme, konusma ve iletisim kurma yontemlerini
gelistirebilecegi bir tiyatral kimlik insa etmesi gerekmektedir. Oyuncu aldig1 egitim
ve farkli topluluklarda edindigi deneyim araciligiyla bu tiyatral kimligini elde

edebilmektedir.
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2.1.2. Kiiltiirel Topluluk Kategorileri

Her kiiltiirel topluluk, diger kiiltiirlerin topluluklariyla beraber bulundugu icin
onlarin inang ve geleneklerinden etkilenebilir. Bu anlamda, tiim toplumlarin kiiltiirel
bakimdan aslinda ¢okkiiltiirlii bir diizende yasadigin1 belirtmek yersiz olmayacaktir.
Cuche’ye gore; “bir yanda “ar1” kiiltiirler, diger yanda “karma” kiiltiirler yoktur.
Kiiltlirlerin tiimii, kiiltiir temaslar1 evrensel olgusu nedeniyle degisik derecelerde,
siireklilik ve siireklilik kesintisinden yapilmig “karma” kiiltiirlerdir.”!”! Dolayisiyla
bir tiyatro toplulugunda da farkli kiiltiirlerden gelen oyuncularin yer almasi nedeniyle
tiyatrolarin karma kiiltiire sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu bdlimde de, kiiltiirel
cesitlilige  sahip olan topluluklarin  Ozellikleri sirastyla  cokkiiltiirliiliik,
kiiltiirlerarasilik, oryantalist, kiiltiirel geg¢islilik, transkiiltiirel, postkolonyal gibi
kategoriler bakimindan incelenecek ve tiyatro topluluklarindaki yansimalarindan
ornekler sunulacaktir. Bu kiiltiirel kategoriler, Grotowski ve Barba’nin

caligmalarinda deginilmesi nedeniyle belirlenmistir.

Kiiltiirel kategorilerden oncelikle c¢okkiiltiirliiliiglin, evrensel bir yaklasim
elde etme konusunda adimlar atmaya calistigi goriilmektedir. Ciinkii cokkiiltiirli
toplumlarda kiiltiirlerin bir arada yasama durumu, tiim insanlig1 birlestiren tek bir
insan 1rkinin mevcut olduguna inanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasim
olumlu ve hiimanist bir tavr1 icermekle beraber, merkezcil yoOnetimi Orten ve
adaletsizlikleri kamufle eden bir perde gorevi de istlenebilmektedir.
Cokkiiltiirliiliglin 6nemli bir sorunu, tim bireylerin 6zgiin kiiltiirel niteliklerini tek
bir zeminde birlestirmek istemesinde yatmaktadir. Her kiiltiiriin ortaklasacagi bir
zemin inga etmek, kiiltlirlerin kendine has 6zelliklerini yok saymak ve tek bir kiiltiire

indirgemek anlami1 tasimaktadir.

“Giiniimiizde ortak bir kiiltiir, eskinin her seyi ve herkesi kapsayan toplum
hayalinden ibaret olamaz; siirekli degisiklik ve yeniden sekillendirmeyi
gerektiren ¢ok karmasik bir Orgilitlenme olacaktir. Temelde, dayanisma
duygusu, bdylesine zor bir orgiitlenmede diisiiniilebilecek tek istikrar unsurudur.
Ama bu duygunun disavurumunun siirekli yeniden tanimlanmasi gerekecektir;
ayrica, eski duygular1 yeni ortaya ¢ikan bir kesimin c¢ikarlar i¢in kullanma

171 Cuche, Sosyal Bilimlerde Kiiltiir Kavramu, s. 90.
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yoniinde pek c¢ok girisim olacaktir. Burada vurgulamak istedigim nokta, bu ilk
gilicliigiin —yani, gercekten ortak bir kiiltiir ile artan uzmanlasmay1
bagdastirmanin- yalnizca maddi topluluk baglaminda ve tam demokratik bir
siire¢ yoluyla ¢oziilebilir oldugudur. (...) Dayanisma fikrinin gelismesindeki
ikinci giicliik, birincisiyle baglantilidir: o da, yine ayrilik yaratmadan, cesitlilige
ulagabilme meselesidir. Dayanisma, bir duygu olarak, hi¢ kuskusuz, degisim
donemlerinde tehlikeli olabilecek birtakim katiliklara maruzdur.”!”?

Suni olarak gerceklestigi ileri siiriilebilecek bir dayanisma fikrine dayanan
cokkiiltiirliiliigiin yine de, Otekinin karsisina kendi kiiltiirel degerlerini koyarak
normlarin1 belirlemedigi ve otekinin kimligine saygi duymak amaciyla, onunla
kendisi arasina mesafe koyarak ayricalikli evrensel konumunu siirdiirmeye devam
ettigi belirtilebilir. Cokkiiltlirliillik sadece kimliklerin farkliliklarimi degil, ayni
zamanda bu farkli kimliklerle beslenen, onlarla kaynasmis bir uygulamalar biitiiniinii

gostermektedir.

“Kiiresel kapitalizmin ideal ideoloji formu tabii ki cokkdiltiirciiliiktiir; bir tiir bos
kiiresel konumdan her yerel kiiltlire, somiirgecinin somiirge halkina baktig1 gibi
—adetlerini dikkatle arastirip bunlara saygi gostermek gereken “yerliler” olarak
bakar. Yani geleneksel emperyalist somiirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi
kendini somiirgelestirme arasindaki iliski, Bati kiiltiirel emperyalizmi ile
cokkiiltiirciiliik arasindaki iliskinin aynisidir.”'”?

Cokkiiltiirlii toplumlarda, ¢esitli etnik gruplar arasindaki capraz etkiler, cesitli
dilleri kullanan ¢okkiiltiirlii bir halk i¢in, performans anlayisinin olustugu kaynaklari
meydana getirmektedir. Ancak bu kaynaklar1 gézlemleme, ulusal politika araglari,
farkli kiiltiirel topluluklarin varligin1 kabul ettiginde ve igbirliklerini tesvik ettiginde
miimkiin olabilmektedir. Cikarlar temin edilmeye devam ettigi siirece, yani dominant
kiiltlirtin  baki konumu korundugu siirece, ¢okkiiltiirlii yapinin devam etmesi
konusunda sorun yasanmayacaktir. Artun’a gore; “Bati uygarligimin ¢atistigi
cografyanin yeniden haritalandirilmasini yiiriitenler, bu topraklari
kolonilestirenlerden baskas1 degildir. Cokkiiltiirlillik anlatilarin1  kuranlar da,

Avrupa-merkezciligi kuranlarla birdir. Sonugta modernligi kuran da bozan da ayni

172 Raymond Williams, Kiiltiir ve Toplum: 1780-1950, Cev. Uygur Kocabasoglu, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2017, s. 484-485.

173 Slavoj Zizek, “Cokkiiltiirciiliik, ya da Cokuluslu Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1”, Cagdas Sanat ve
Kiiltiiralizm: Kimlik ve Estetik, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2018, s. 80.
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giiglerdir.”!* Cokkiiltiirliiliik, entegrasyonun tam tersi olarak goriilmektedir ve
azinliklara karst bir tolerasyon gosterilebilir, ancak nadiren tam olarak kabul edilir
veya degerlendirilir. Ayrica ¢okkiiltiirliiliiglin getirisi olarak cokdillilik, dnemli bir
faktordiir. Farkli etnik gruplardan gelen insanlarin konustuklari farkli diller, aym
ulusa kars1 bir aidiyet duygusunu zayiflatabilir. Ve Kkiiltiirel ¢ogulculuk denilen
kavram da boylece dogmaktadir. Diisiinme ve yasama bicimleri farklilik gosteren,
cikarlar1 zit olan ama isbirligi konusunda uzlagabilen heterojen altyapilarin cesitliligi
ile birlikte, iktidarin baskist sonucunda kiiltiirel bir birliktelik goriintimiine
kavugsulabilir. Ekonomik ve kiiltiirel alanda devam eden kiiresel bakis, bazen
bireylerin tek diinya kiiltiirii olduguna inanmasini saglayabilir. Bunun sebepleri
arasinda dominant Bati  kiiltiiriiniin  sosyal standardizasyonun yattig1

unutulmamalidir.

“Kiiltiirel ¢ogulculugun kendisi kiiltiirel kimlik kazanir. Her grup itk ve etnik
ayrimlar1 korur. (...) Tek bir kiiltiirel kanun yoktur; bunun yerine bir¢ok kanun
vardir. Gruplar bir salata gibi karistirilir- marul, havug, salatalik ve diger
sebzeler gibi kolayca tanimlanabilir. Bir anda belirtildigi gibi, karisima atilan
her gruba, kendi alam i¢inde esit saygi ve kiiltiirel mesruiyet veya etki alani
tamnir,”!"

Kiiltiirel gogulculuk igeren toplumlarin yorumlanmasi, sorun yaratabilecegi
icin, Lavenda ve Schultz’a gore; “diger kiiltiirlerle ilgili bu bakis agis1 daha sonra
kiiltiirel goreceli(li)k olarak sekillendi. Kiiltiirel gorecelilik kavramina gore, belirli
inang ve pratikler ait olduklari kiiltiirin baglami iginde yorumlanmaliydi.”!7®
Kiiltiirel ~gorecelilik, kiiltiirel g¢ogulculukta somiirgeci iilkelerin  gelenekleri

yonetmeyi hedefleyen yaklasimini engellemek amaciyla ortaya ¢ikmaistir.

Cokkiilttirliilik anlayisinda, toplumda bireyin yasama sekli, kendisi
disindakilerle kurdugu etkilesime bagli olarak gelistigi i¢in bir arada bulunma

durumu da &nemli hale gelmektedir. Ote yandan topluluklarda paylasilan belli

174 Ali Artun, Cagdas Sanat ve Kiiltiiralizm: Kimlik ve Estetik, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2018,
s. 37.

175 Ann Brooks, “Reconceptualizing Representation and Identity: Issues of Transculturalism and
Transnationalism in the Intersection of feminism and Cultural Sociology”, Tim Edwards Cultural
Theory-Classical and Contemporary Positions, Los Angeles, Sage Publications, 2007, s. 27.

176 Lavenda, Schultz, Kiiltiirel Antropoloji: Temel Kavramlar, s. 52.
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diisiincelere gereginden fazla baglanarak ait olma hissi her seyin iistiinde tutulursa,
toplulugun disinda kalanlar da 6tekilesecektir. Toplulugu olusturan bireylerin
kimligi, topluluk kimligi altinda birlesecek ve disinda kalanlar farkli, belirsiz 6teki
kimlikleri olusturacaktir. Kiiltiirel calismalar bu nedenle hassas bir dengeyi
gerektirmektedir. Tiyatroda ise bu kiiltiirel dengenin, oyunun kendi dogasinda
bulunan, once Bateson ve daha sonra Goffman’in da deyimiyle meta-iletisim
kuruldugu i¢in daha saglikli bir sekilde saglandigi goriilmektedir. Tiyatronun
sagladig1 organik dayanisma ile kiiresel bir kiiltiirel anlayis i¢in olanaklarin hala
bulundugu goriilmektedir. Kiiresellesme diislincesi ise, tiyatro ile performans
arasindaki dengeli iliskinin avangard akimlarla birlikte performansa daha fazla
agirlik verilmesiyle degismeye baslamaktadir. Lo ve Gilbert, performatif egilimli
cokkiiltiirlii tiyatroyu ikiye aymrmaktadir; kiiciik “m” ile yazilan ¢okkiiltiirlii tiyatro
(multicultural) ve biiyiik “M” ile yazilan ¢okkiiltiirlii tiyatro (Multicultural).

“Kiigtik harf ile cokkiiltiirlii tiyatro, karma bir oyuncu kadrosuna sahiptir ancak
aktif bir sekilde oyuncularin arasindaki farkliliklara ve yapim ile oyun metni
arasindaki gerilimlere dikkati ¢ekmez. (C)okkiiltiirli tiyatrolarda en c¢ok
rastlanilan stratejilerden biri, geleneksel olmayan ve ‘kér se¢gme’ denilen
teknikle kadro olusturulmasidir, bdylece kiiltiirel cogulculuga isaret edilir.”'”’

(C)okkiiltiirli tiyatrolarda seyirci bir anlamda 1rksal ve kiiltiirel farkliliklar:
diistinmeye davet edilmis olur. Tiyatro oyunlarinin ulusal nitelikteki anlatiminin yan
sira kiiltiirel farkliliklara ve yerel detaylara da dikkat ¢gekmektedir. Ornegin Arianne
Mnouchkine’in de ig¢inde bulundugu Theatre du Soleil, 22 farkl {iilkeden gelen
oyuncular, miizisyenler, teknisyenlerden olusmaktadir, ¢okkiiltiirlii yapilarini soyle

dile getirmektedirler;

“Bizler Hiristiyanlar, Miisliimanlar, Yahudiler, Budistler, Hindular ve
ateistleriz. Biz beyaziz, siyahiz, biz saryiz. Bizler, tarihlerinin farklh
zamanlarinda, isgal edilenlerin ve isgalcilerin, sOmiiriilenlerin  ve
somiirgecilerinin, somiiriilenlerin ve iggalcilerin rollerini iistlenen iilkelerdeyiz.
Bizler, gurur ve utang, ilerleme ve gerileme, onurlu, insanlik ve insanlik disi

177 Jacqueline Lo, Helen Gilbert, “Toward a Topography of Cross-Cultural Theatre Praxis”, The MIT
Press Stable, TDR (1988-), Vol. 46, No. 3, 2002, (Cevrimigi) http://www.jstor.org/stable/1146995,
15.10.2018, s. 33.
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zamanlarmi bilen ve bilmeye devam eden iilkelerden geliyoruz. Iste biz
buyuZ.””S

Cokkiiltiirliilik; toplumlarda her alanda ¢ogulcu bir farkindalik yaratmaya
caligirken kiiltiirel kimlikleri, duragan ve iginde bulundugu topluluk sinirlandirmalar:
ile sabit bir yap1 olarak goérmeye devam etmektedir. Kiiltlirlerarasilik anlayis1 bu
diistinceden yeni firsatlar yaratmasi ve zihinlerin basmakalip yargilarini degistirmeye
yonelmesiyle uzaklasmaktadir. Kiiltlirleraras1 toplumda, birbirinin farkliliklarin1 ve
yasam bic¢imlerini tanimak ve kabul etmek bulunmaktadir. Bu farkliliklar, toplum
bireylerinin bir araya getirilmesiyle saygi gormesini, esit ve adil bir sekilde
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Kiiltiirlerarasilik, tiim ayrimlar1 silmeyi
hedefleyen ve bireyler arasinda paylastirilmis bir evrensellik olgusunun varsayimi
gibidir. Katilimcilarin kimlikleri, potansiyelleri ve yaraticiliklar1 lehine, etnik
kokenlerinin toplam olarak silindigi bir sifir noktasi hayal edilmektedir. Bu sifir
noktasinda gergeklesen diger kiiltiirlerle etkilesim ile birlikte, her birey kendi
kiiltiiriiniin i¢ gozlemini yapmaktadir. Irksal ve Kkiiltiirel giic dengesizlikleri ele
alinmaktadir, bu da her bireyin birbirinden Ogrenmesini ve ayni1 zamanda
gozlemleyerek degismesini saglamaktadir. Kiiltiirlerarasilik, bireyin kendi kiiltiiriinii
ve Otekinin kiiltiirlinii icra etmesiyle olusan ve kolay ogrenmeyi saglayan Kkilit
kavramlardan biri sayilmaktadir. Kiiltiirel degis-tokus, birey etkilesiminin temel bir
uygulamasi sayilarak geri doniilmiis, bu durum da geleneksel ve eski degerlere
yeniden kavusmanin bir cagrisi niteligindedir. Kiiltiirel karsilagmalar ve degis-

tokuslar icin, tiyatro yine dnemli araclardan biri olarak tercih edilmistir.

Kiiltiirlerarasi tiyatro en basit ifadeyle, kiiltiirlerin performatif geleneklerinin
bilin¢li ve goniillii bir sekilde karistirilmasiyla elde edilen melez bigimler yaratmayi
arzu etmektedir. Kiiltlirlerarasiligin zorunlu 6n sarti, Bati’da ya da Dogu’da yapilan
karsilagmalar sonucunda kaynaklar ve 6geler arasinda yer degisikligi yapmaktir. Bu
sayede Bati, saf bir Bat1 olarak; ayni sekilde Dogu, saf bir Dogu olarak kalamaz.
Kiiltiirler birbiriyle kaynasarak melez bir kiiltiir olusturur. Bu siirecte, temas edilen

kiiltiirlerin fikir ve uygulamalarindan 6diing alinarak, geleneksel fikir ve uygulamalar

178 David Williams, Collaborative Theatre: The Theatre du Soleil Sourcebook, London,
Routledge, 1999, s.159-161.
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degistirilir ve yenilenir. Bu durum kismi bir kiiltiirsiizlesmeyi de beraberinde
getirebilmektedir. Ote yandan yine diger kiiltiirlerle etkilesimden arindirilmis saf bir
kiiltiir oldugunu sdéylemek de hatali olacaktir. Kiiltiirlerarasi performans, etkilesimsel
bir platformda kiiltiirleraras: diyalogu kurabilecek kiiltiirel sembol ve gostergelerin,
performans dokusuna dahil olmasiyla gerceklesmektedir. Kiiltiirlerarasi tiyatro
dedigimizde calismalarin odak noktasi aslinda, farkli bedenlerin birlikte hareket

etmesiyle olusan ekibin kiiltiirtidiir.

“Kiiltiirlerarasi tiyatro, oyuncuya ve performansa, siiresi ne kadar olursa olsun
baska birilerinin egitimine ya da yeni beden teknikleriyle yapilan bir deneyime
odaklandiginda en c¢ok aktarilabilir ve deneysel diizeyine ulasir. Bu tiir
mikroskobik c¢alismalar bedeni ilgilendirir, daha sonra da katilimcilarin
kisiliginin ve kiiltiiriiniin belirleyiciligini esnetir.”'”

Eugenio Barba’nin, bir Hint ve bir Japon dans¢i ile diizenledigi Faust
yapiminda veya Ariane Mnouchkine’in esin kaynagi olarak tercih ettigi Dogulu
formlar1 yan yana getiren yaklagiminda; iki veya daha fazla farkl kiiltiirii
karsilagtirarak kiiltiirlerin birbiri i¢cinde yok olmasini degil, degerlerini yitirmeden
kalmalarin1 hedefleyen bir melez bir anlayisin pesine diistiikleri sdylenebilir. Melez
bir form olusturmak, yeni bir gosterim elde etmekle, oteki olanmi tanidik 6gelerle
birlestirip sunmak arasinda bir yerdedir. Ciinkii farkli kiiltiirlerle isbirligi icinde
calisan oyuncular, ne hedef kiiltiiriin normlariyla ne de kaynak kiiltiiriin normlartyla

sinirlandirilirlar. Gergekten melez bir form yaratabilmenin yolu, performansin bu

“arada”ligindan (liminal) gegmektedir.

“Kiiltiirel melezlesmeye iligskin tartismalarda, verici ve alict kiiltiirlerden
unsurlarin bir araya getirilmesinden tamamen yeni bir sey olusturan kiiltiirel
odlinglenme bigimlerine vurgu yapilir. Bu sdylem bagimlhilik ve kiiltiirel
kayiptan ziyade, yaraticih@l ve kiiltiirel kazamimi vurgular. Odiing alanlarin
karar verme kapasitesini kabul eder ve “otantik” kiiltiirel geleneklerin asla
degismeyecegi fikrini gecersiz kilmaya yardime1 olur.”'*

179 Patrice Pavis, The Intercultural Performance Reader, London, New York, Routledge, 1996,
s.15.
180 L avenda, Schultz, Kiiltiirel Antropoloji: Temel Kavramlar, s. 263.
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Kiiltlirlerarasilik; dramatik metinlerde farkli olay, mekan, zaman
ozelliklerinde, karakter tasvirlerinde goriilen veya performanslarda farkli bedenlerin

hareket ve jestlerinde rastlanilan ¢ok yabanci olmayan bir kavramdir.

“(...) tiyatro kiiltiirleraras1 olarak anilsin veya anilmasin, beden ve aklin
bilesimidir. Bu yiizden kiiltiirleraras1 karisim neredeyse otomatik olarak
gergeklesir. Tiim tiyatro prodiiksiyonlar kiiltiirleraras iiretimdir ve analizi ¢ok
zordur.”'®!

Metnin veya performansin anlatim birimleri ayni potada eritildigi icin
kendiliginden kiiltiirlerarasi bir ¢calismadan s6z etmeye baslanmaktadir. Bu karma ve
melez tiyatro yaklagimimin farkli 6rneklerinden biri, Mnouchkine’in Shakespeare
yapimlarinda Batili anlayisini siirdiirerek bir kiiltiirel transfer yapmayarak commedia
dell’Arte, Noh ve Kabuki stereotiplerini kullanmasidir. Robert Wilson ise
kiiltiirlerarasiligl, seyirci ile sahne arasinda bir mesafe yaratilmasi ve kiiltiirel

cesitliligin takdir goriilmesi icin tercih etmektedir.

Kiiltiirlerarasilik, ortak calismay1 hedefler ama kimi zaman da emperyalist
tuzaklardan kendisini kurtaramamaktadir. Chin’e gore de; “Farkl kiiltiirel {irtinleri
bir araya getirmenin bir yolu olarak kiiltiirlerarasilik fikrinin, gizli bir emperyalizm
giindemi vardir.”!8? Bu kavrami olumsuzlayan isimler arasinda Rustom Bharucha da
yer almaktadir. Bharucha’ya gore Kkiiltiirlerarasilik, kolonyalizm ve oryantalizm
tarthinden kacamamaktadir ve popiileritesini kazanan kiiltlirlerarasilik kavraminin

sorumlusu da Richard Schechner’dir.

“Aslinda, kiiltiirlerarasiligin hem bir kavram hem de bir uygulama olarak
yayilmasindan, sadece tecriibelerini sistematiklestiren diger kiiltiirlerle ylizlesen
Craig veya Grotowski'den c¢ok daha fazla biiylik Ol¢lide sorumlu olan
Schechner’dir. Craig c¢alismalart sonucunda kendini Hint tiyatrosundan
uzaklagtirmis, Grotowski ise psiko-fiziksel oyunculuk sistemine dahil
edemediklerini fark etmeden Once daha spesifik bir sekilde Hint teknikleri
iizerine calismustir.”'®

181 Patrice Pavis, “Intercultural Theatre Today”, Forum Modernes Theater, Bd. 25/1, 2010,
(Cevrimigi) http://www.jstor.org/project/images/02%20Pavis.pdf, 16.05.2019, s. 14.

132 Daryl Chin, “Interculturalism, Postmodernism, Pluralism”, Performing Arts Journal, Vol. 11/12,
No. 3/1, The Interculturalism Issue (1989), s.167.

183 Rustom Bharucha, Theatre and the World: Performance and the Politics of Culture, London,
New York, Routledge, 1993, s. 23.
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Bharucha’nin Schechner’i bu alanda arastirma yapan diger uygulamacilardan
farkli olarak elestirmesinin sebebi, temsilin etik sorunudur. Schechner kiiltiirlerarasi
tiyatro uygulamalari i¢in; “herhangi bir ritiiel orijinal ortamindan ¢ikarilabilir ve her
giin  gerceklesebilecek bir etkinlik olabilecegi gibi, tiyatro olarak da

sahnelenebilir.”!84

yorumunda bulunmaktadir. Temsillerde etik sorun, ritiiellerden
cikarillan eylemleri tiyatro sahnelerine uyarlamaktan c¢ekinmeyen anlayistan
dogmaktadir. Kendi baglamindan koparilan ritiieller, Amerikan gelenegi ile
donatilmaktadir. Schechner’in Bati1 iran Asmat kabilesinden, “Dionysus in 69”
oyununa yerlestirilen dogum ritiieli buna Ornektir. Bharucha kiiltiirlerarasiligin,
etnomerkezci bir uygulama oldugunu ve kiiltiirel birikime saygi duymak yerine,
kiiltiirel farkliligi vurgulamayr amag¢ edindigini belirtmektedir. Ciinkii tiyatral
gelenegin kiiltiirleraras: aligverisle degistirilmesini dngéren bu kavram, Bat1 ve Dogu
taraflar1 arasinda esitsizliklere neden olmaktadir. Esitlik¢i bir yaklasimda kiiltiirel

cogulculuk ve farklilik taninmalidir ancak fazlasiyla vurgulanarak otekilestirmeye

neden olmamalidir.

Esitsizligin nedenlerinden biri ¢ogunlukla Batililarin, Dogu tekniklerini
arastirmak i¢in yolculuk etmesi ve kiiltiirel degisimi baslatan ve kontrol eden tarafin
Batili anlayis olmasidir. Bu sebeple, Dogulu teknikler kimi zaman Batili anlayisin
gormek istedigi kadarini yansitabilmektedir. Lo ve Gilbert’in aktarimiyla, “sorun,
benligin baska kiiltlirleri sergilerken {istiinlik kurmasiyla degil, ‘baska’yr baska
olarak degil, kendi egosunun bir yansimasi olarak kullanmasiyla dogmaktadir.”!%3
Bat1 kendi bilgisi dogrultusunda, Dogu iizerinde bir hakimiyet kurabilmektedir.
Dolayisiyla kiiltirel melezlesme, iktidar sahibi ile digerleri arasinda farkhi
deneyimlenmektedir. iktidar sahibi olmayanlar igin kimi zaman melezlik deneyimi;
simifsal esitsizlik ve sOmiiriiyli gegerli kilmaktadir. Bu baglamda, kiiltiirlerarast

fenomenleri analiz ederken coklu-perspektif kazanarak nesnel bir anlati formu ve

performans yaklagimi bulmak zorlagmaktadir.

184 Richard Schechner, Performative Circumstances from the Avant-garde to Ramlila, Calcutta,
Seagull Books, 1983, s.150.
185 1o, Gilbert, The MIT Press Stable/ TDR, s. 40.
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“Teorik olarak sorunlar her zaman oldugu gibi bilgiyi elinde tutan kisiyle
alakali agiga ¢ikmaktadir. Bilgili kisinin benligi ile alakali sorunlar1 olusabilir.
Ogrenilmek istenen kisinin ise sorunlu benliginden s6z etmek miimkiin
olmayabilir. Sadece dominant benlik sorunsaldir; dtekinin benligi kendi iginde
sorunsuz bir sekilde otantiktir ve dogustan her tiirlii tehlikeye aciktir. Bu durum
¢ok korkutucu.”'*

Patrice Pavis’in kiiltiirlerarasiligi tanimladigit kum saati modeli ise yine
ayricaliklt olan kiiltiiriin yani dominant kiiltiiriin hiyerarsisi {izerine kuruludur.
Kaynak kiiltiirden hedef kiiltiire dogru bir akis s6z konusudur. Kum saati ters
cevirilebilir ancak bu sadece kaynak kiiltiiriin ihtiyacin1 karsilamak amaciyla
yapilabilir. Kiiltiirlerarasilik yalnizca kiiltiirlerin karsilasmasinin degil, bir alisverisin
gergeklesmesinin  beklendigi bir karsilagsmadir. Esas zorlugu da, karsilagilan

kiiltiirlerin esit seviyede bu iligkiye katilmasi konusunda yasanmaktadir.

“Tiyatro antropolojisi ve Artaud’nun haliisinatif etnografyasi, Genet gibi ‘ritiiel’
tiyatro, Richard Schechner ve Eugenio Barba gibi tiyatro teorisyenlerinin Victor
Turner gibi antropologlarin ¢alismalar1  yoluyla sergilenen goriiniirde
kiiltiirleraras1 performanslan ile Jerzy Grotowski, Lee Breuer veya Brook’un
1960°daki performans deneyleri, Bati’nin emperyalist 6denekli modelinin bir
pargasidir. Bu tiir ¢aligmalar ve performanslar, 1950 sonrasi neo-emperyalizmde
ortaya cikan ikilikleri siirdiiriirler: antropolog/ilkel, yazili/sozlii, 6zne/nesne,
gbzlemci/gbzlemlenen. Ayni zamanda, bagkalarinin temsillerini reddetmeye
devam ediyorlar.”'®’

Gii¢ iliskisinin dengesizlestigini ortaya koyan bir diger énemli kavram da,
ozellikle Edward Said ile birlikte anilan oryantalizmdir. Oryantalizm, Avrupa-
merkezci  yapmin etnik-merkezci goriiniime biirlinmesine neden olmustur.
Kapitalizmin sinir tanimaksizin her yeri kusatmis olmasi; kiiltiirel, etnik farkliliklar
iceren ve kiiresel piyasaya eklemlenmeyi sart kilan bir anlayisi beraberinde
getirmistir. Etnik-merkezci yapi, Avrupa-merkezciligini reddeder ancak bu durum
sOmiirgeci tlilkenin somiirge iilkeyi kendine tabi kilmasindan sonra gerceklesir.
Boylece Avrupa-merkezci oryantalizmin sona ermesine degil, somiirge iilkenin

alistig1 iliskiyi devam ettirmesine sebep olur, yani somiirge lilke kendi kendisini

136 Gayatri Chakravorty Spivak, Postcolonial Critic: Interviews, Strategies, Dialogues, (ed.) Sarah
Harasym, London, New York, Routledge, 2014, s. 79.

187 J. Ellen Gainor (ed.), Imperialism and Theatre- Esssays on World Theatre, Drama and
Performance, London, Routledge, 1995, s. 202-203.
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somiirgelestirmeye devam eder. Somiirgeci ve somiirge iilke arasindaki iliski, somut

islevini kaybedip soyut bir islev kazanir ve ¢ikmaza stirtiklenir.

Oryantalist tiyatro ise, Antonin Artaud’nun Bali dansg¢ilarinin performansi
sirasinda gerceklesen kas gerginlikleri, hiz ve ritim bakimindan ani degigsimler
gosteren devinimlerini izleyerek ortaya koydugu bir yaklasimdir ve “oryantal”
kavramimi kullanmas1 bakimindan talihsiz bir yaklagimdir. Artaud’nun Bali’de
performansin sasirtici etkisi tizerinde durdugu ancak performansi meydana getiren
tarihsel arka plani goz ardi ettigi sOylenebilir. Bharucha Artaud’yu; “Artaud'un
‘oryantalist tiyatro’ terimini kullanmasi sadece indirgeyici degil, ayni zamanda
mistiklestiricidir. ‘Oryantalist tiyatro’ terimini Bali Tiyatrosu ile esanlamli olarak sik
stk kullandi, daha sik da Bati tiyatrosunun ne olmadigmni ifade etmek igin

kulland1.”!®® geklinde elestirmektedir.

Kiiltirel gecislilik ise kiiltiirlerarasilik ile ¢ok benzer anlayislara sahip
olmakla beraber, tek bir farkla kiiltiirel aligverisi saglayan iletisimin gerceklesmesini
beklemektedir. Karsilagsmalar, her tiirlii olasiliga acik olan bir iletisim becerisidir ve
bu beceri, is alanlarinda ve meslek yasaminda basari anahtarlarindan biri haline
gelmisgtir. Karsilasan taraflar farkli kiiltiirlerden geliyorsa, karsilagmanin ne oldugu
ve nasil meydana geldigi konusunda farkli inang¢ ve algilara sahip olabilirler.
Kiiltlirtin karsilagmalar iizerinde biiyiik bir etkisi vardir ve her karsilasma amacinin
kiiltiirden kiiltiire degistigi sOylenebilir. Bu kavram kimi zaman, Kkiiltlirlerin
karsilagtirilmasina ve ister istemez bir hiyerarsinin yaratilmasina sebep olabilir.
Karsilagsmay1 belirleyen gii¢ dinamikleri ele alinmadig i¢in, kiiltiirel gruplar arasinda

siirli 6grenme veya degisim yasanabilir.

“Kiilttirel gegislilik ve kiiltiirlerarasilik (veya transkdiltiirel) arasindaki ayrim
faydalidir ama tamamen teoriktir: ‘gecislilik’ bir karigimi, melezligi (melezleme

188 Rustom Bharucha, “A Collision of Cultures: Some Western Interpretations of the Indian Theatre®,
India International Centre Quarterly, Vol.11, No:3, 1984, (Cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/23001684, 08.11.2018, s. 290.
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orneginde oldugu gibi) Onerir, ‘arasi’ veya ‘trans’ ise Grotowski, Barba ve
Brook taki gibi evrensel bir benzerligi ifade etmek istemektedir.”'*’

Yukaridaki alintida aktarildigi gibi transkiiltiirel anlayista ise evrensel
insanlik  durumlarimin  aranmast i¢in  belirli  kiiltlirlerin ~ deneyimlenmesi
ongoriilmektedir. Bu esitlik¢i tutum iceren kiiltiir 6ncesi bir yaklasimi da igerir. Lo
ve Gilbert’e gore “transkiiltiirel tiyatro kiiltlirlerarasiigin bir alt bashgidir ve
evrensel toplum sartlarina ulagsmak i¢in kiiltiirel kodlama yapmaktadir.”*® Bu
noktada yonetmenler geleneklerde farkliliktan ziyade benzerlige dikkat ¢cekmektedir.
Transkiiltiirel tiyatro anlayisini benimseyen yonetmenler, farkliliklar: ve gelenekleri
ortak noktada bulusturabilecek bir yontem aramaktadirlar. Peter Brook’un Orghast
(1970) yapiminda orijinal bir dil yaratmasi buna Ornek teskil etmektedir. Yine
Brook’un culture of links (baglantilarin kiiltiiri) kavrami, etnolojik ve bireysel
farkliliklarin diginda bireylerin bagli olduklari “insanlik” kiimesinin en derin
seviyesinden bahseder ve insan 6ziine ulasma yolunda olan evrensel bir paylagimi
ifade eder. Kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar olmaksizin, toplumu bir arada tutan ilkel
bir gerceklik oldugunun alt1 ¢izilir. Brook gibi olmasa da Eugenio Barba da, Dogulu
ve Batili icracilarin teknigi bakimindan ortakliklar kesfetmistir. Bu transkiiltiirel
incelemenin amaci, sosyal ve kiiltiirel tuzaklari asarak daha saf bir tiyatral
mevcudiyete ulasmaktir. Birbirinden farkl ritiiellerin tiyatro sahnesinde tekrar ele

alinmasinin ve detayli irdelenmesinin nedeni, ritiielin evrensel dogasidir.

Transkiiltiirel yaklagimin uzantis1 olarak kiiltlirici tiyatro (Intracultural
Theatre) ise, Rustom Bharucha’nin ortaya attigi ulus devletteki cemiyetlerin ve
bolgelerin karsilagmasini betimleyen bir terimdir. Bu kavram kiiltiirlerarasiliga bir
alternatif sunmak amaciyla, iilkenin kendi icerisindeki farkli kiiltiirleri tanimas1 ve
anlamast i¢in gelistirilmistir. Ancak yine de saglikli bir iletisimin saglanmasi i¢in

gereken kurallar1 kimin belirleyecegi belirsizdir.

189 Patrice Pavis, “Intercultural Theatre Today”, Forum Modernes Theater, Bd. 25/1, 2010,
(Cevrimigi) http://www.jstr.org/project/images/02%20Pavis.pdf, 16.05.2019, s.7.
190 1o, Gilbert, The MIT Press Stable/TDR, s. 37.
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“Transkiiltiirel yaklasim karigima atilan gruplar i¢in bir ikilem olusturur. Bu
gruplar kiiltiirel hegemonyadan kagamaz, ¢ilinkii yeni eritme mekanizmasina
katkida bulunan her grup, ana akimda yeni bir kimlik kazandig1 i¢in kendi
kimliginin bir kismim (belki de gogunu) teslim etmek zorunda kalacaktir.”'*!

Yine de oteki kiiltlirlerle karsilasmaya cesaret eden kiiltiirlerarasi {islubu
tantyan oyuncu, gizil tarihlere yonelik adim atmakla ve seyircinin etnik kokenine
dair beklentilerini kargilamamay1 tercih etmesiyle odagimi cokkiiltiirlii gerceklere
dogru genisletir ve fikirlerimizi yeniden tasarlamamizi, gdzden gec¢irmemizi
ogiitleyebilir. Ekstrakiiltiirel tiyatro (Extracultural Theatre) ise Brooks’a gore,
“kiiltiirici tiyatronun aksine, Bat1 sanatin1 canlandirmak i¢in Batili olmayana yonelen
onciileri  betimlemektedir.”'?> Richard Schechner, bu yonde en taninmig

uygulayicilardandir.

Postkolonyalizmin ise, Batili emperyal merkezlerinin somiirgelestirici
projelerine ve yerel/ bolgesel rejimlerinin iizerindeki baskilara karsi bir direnis
sOylemini dile getirdigi sdylenebilir. Yapisokiim teknigi ya da muhalif okuma/yazma
pratigi olarak postkolonyalizm, kiiltiirlerarasi tiyatro ve performansina yonelik daha
keskin kiiltiirel elestirilerin yapilmasini saglayan bir metodoloji sunmaktadir. Bu
durumda postkolonyal teori, disiplinlerarast calismalarda daha anlamli hale
gelmektedir. Ancak kolonyalizm ve emperyalizm kavramlarimin karmasikligi,
kolonyalizm sonras1 anlamina gelen post-kolonyalizm kavramina da yansimistir.
Hangi noktada kolonyalizmin bittigi ve postkolonyalizmin bagladigi konusu

tartismalidir.

Kolonilestirilmis halklarin toplumsal yasamlar1 bize postkolonyal bir
goriintii  sunarak kandirabilir. Ayni zamanda kolonyal egemenligin yarattig
adaletsizliklerin slirmesi, kolonyalizmin bittigine dair umudu da sondiirebilmektedir.
Postkolonyalizm diisiincesinin nasil basladigi; kolonyal sdylemin kiiltiirel, diisiinsel,
ekonomik veya politik siirecleri bigimlendirme, yeniden insa etme ve yok etme

etkilerinin bir anda sona ermemesi sebebiyle belirsizdir. Loomba’ya gore;

1 Brooks, Tim Edwards Cultural Theory-Classical and Contemporary Positions/Sage
Publications, s. 25.
192 A.g.e., s. 38.
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“hiyerarsinin en altinda olanlar i¢in, hala ulus devletin ekonomik marjinlerinin en
ucunda yer alanlar i¢in gegerli degildir; bu kesimlerin kolonilesme konumlarinda

2193

“post” sayilabilecek hicbir degisiklik yoktur. Terry Eagleton ise, sona ermis bir

kolonyalizm diisiincesinin daha zahmetsiz olabilecegi goriisiindedir:

“Postkolonyalizm kavrami aslinda, ezilenleri desteklemekle birlikte siyasi
devrim gibi kavramlardan kusku duyan Bati kuramcilarmin, antikolonyal
miicadelelerini zaten tamamlamis liglincli diinya toplumlan i¢in duyduklar
endiseye isaret eder. Ayrica, su anda bir iilkenin vatandaglarimi oldiirmekle
mesgul olmayan ti¢lincii diinya uluslariyla dayanisma halinde hissetmek, daha
kolaydir belki de.”***

Bir diger karmagsiklik da, kolonyalizm hakkindaki farklilasan goriislerden
kaynaklanmaktadir. Birinci gruptaki goriigler, kayiplara ragmen kolonyalizmin
olumlu getirilerinin bulundugunu belirtirken, diger grup ise, kolonyalizm-
emperyalizm-kapitalizm gibi kavramlar tiiremeye baslamadan onceki esitlik¢i bir
yapinin var oldugunu belirtmektedir. Bu ydnde, kolonyalizmin kapitalizm ile
ayrilmaz bir bagi oldugunu savunan Marksistlerden bazilari, Avrupa kokenli
ekonomik gelisimin, akilci bir yontem oldugunu dile getirmis, devrimlerin
beraberinde bir zayiat getirmesinin de kag¢inilmaz oldugunu vurgulamistir. Buna
karsilik Aime Cesaire, Discourse on Colonialism (1950) calismasinda, kolonyalizm,
kapitalizm ve emperyalizm kesfedilmeden once, Avrupali olmayan medeniyetlerin
komiinal, anti-kapitalist, demokratik ve yardimsever olduklarini dile getirmektedir.
Frantz Fanon’un, Black Skin White Masks c¢alismasinda Cesaire’a katildigi
goriilmektedir. Kolonilestirilmis halklarda bir asagilik kompleksi yaratilarak,
kisilerin ~ emeklerinin  ve  kiiltirel = Ozgilinliikklerinin ~ somiiriildiiglinden

bahsedilmektedir.

Postkolonyal tiyatro ise, Batili emperyalist yaklasimin kolonilestirme
projelerini tartismaya agmaktadir. Postkolonyal tiyatro, kiiltiirler arasindaki tarihsel
bagdan dolayi, kiiltiirleraras1 bir anlasmaya maruz kalabilmektedir. Ancak yine de

postkolonyal tiyatronun kiiltiirlerarast olma zorunlulugu yoktur. Lo ve Gilbert,

193 Ania Loomba, Kolonyalizm Postkolonyalizm, Cev. Mehmet Kiiciik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2000, s. 26. ) -
194 Terry Eagleton, Kiiltiir Yorumlari, Cev. Ozge Celik, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, s. 25.
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postkolonyal ile Kkiiltiirlerarasi tiyatroyu birbirinden ayirmak igin sinkretik!®
tiyatrodan soz etmektedir. “Sinkretik (syncretic) tiyatroda, yeni oyun metinleri ve
uygulamalar olusturabilmek i¢in kiiltiirel bir aradaligi korumak adma, farkh
kiiltiirlerden gelen performans elementleri toplanarak bir form olusturulmaktadir.”!
Aslinda bu tiir bir tiyatro Batili dramaturjik cergevede, yerel materyallerin

toplanmas1 anlamina gelmektedir.

Patrice Pavis’nin kiiltlirlerarast ¢aligmay1 aciklayan kum saati modeli, yine
postkolonyal elestiri ve kiiltiir teorisi 1s1ginda iyi karsilanmamistir. Pavis’nin kum
saati modeli, Brook ve Mnouchkine gibi Asyali geleneklerden ilham alan Batili
yonetmenlerin yine Batili seyircilerin alimlamasi i¢in uyarlanan bir model olarak
yorumlanmaktadir. Bu model Rustom Bharucha tarafindan, yukaridan asagiya
seyreden hareketi nedeniyle kolonyalist ve oryantalist potansiyeli barimdirmasi
bakimindan elestirilmistir. Peter Brook’un Mahabbarata oyunu da, Bati’ya Dogu’yu
tanitan hayali bir Hindistan diisiincesi iizerine kurulu oldugu i¢in oryantalist yapimlar
arasinda degerlendirilmis ve biiylik tepki toplamistir. Ciinkii gdsterim sanatlarinda
kiiltiir teorisinin yayginlagmasi ve kiiltlirel sahiplenmenin etkinlik haline getirilmesi,
postkolonyal elestiri bakimindan, politik bir hareket olarak yorumlanmasina yol
acmustir. Batili kiiltiirlerarast uzmanlarin kiiltiirel bir performans olusturma cabast,
ozellikle Asya kiiltiir ve geleneklerine ait yerli uygulamalar1 istismar etmek,
benimsemek ve kotiiye kullanmak iizere yeniden yorumlanmasi olarak goriilebilir.
Kiiresellesmenin etkisiyle dogal olarak gelistigi iddia edilen, kiiltiirel ve jeopolitik
siirlarin ¢ozililmesine yol agan kiiltiirleraras1 uygulamalar kimi zaman, gelenekleri
yeniden icat etmek ve diizenlemek i¢in maskelenmis sanatsal bir girisim olarak
anlagilabilir. Bu yeniden anlatimlar ve temsiller, Bati'nin emperyalist hakimiyetini ve
kiiltiirel stlinliigiinii giiclendirir, ¢linkii yerli halklarla insancil bir iletisimi tesvik
etmek yerine, kiiltiirlerden aktarilan mistik stereotipleri iiretir ve yayginlastirir. Batili
anlamda kiiltiirlerarasilik, karar verenin goziinden bir kiiltiirel uygulamanin tam

olarak ne kadarinin kabul edilecegi ve disinda birakilacagi konusunda tercih

195 «“Sinkretik, karigimda birlik ve bagdasma durumu anlammna gelmektedir.” Bkz. Cuche, Sosyal

Bilimlerde Kiiltiir Kavramu, s. 102.
196 T 0, Gilbert, The MIT Press Stable/TDR, s. 36.
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yapmaya dontigebilir. Bharucha’ya gore; “batili anlamda kiiltiirlerarasiligin,
yenilenme ve yeniden canlanma arayisi olarak, Said’in Oryantalizminin bilimsel
uygulamasini siirdiirdigii soylenebilir; Ozgiirlestirici olabilir, ama ayni1 zamanda
somiirgeciligin devami da olabilir, hatta diger kiiltiirlerin daha da fazla somiirtisii.”®’

Kiiltiirel aligverisin iyi niyetli bir Ornegi olarak nitelendirilen tiyatroda
kiiltiirleraras1 uygulamalar elbette, bu genellestirilmis elestirilerin her zaman kaynagi
olarak goriilmek zorunda degildir. Kiiltiirel etkilesimi destekleyen ¢aligsmalarin, farkli
kiiltiirlerin yasayis bigimlerine yonelik farkindaligi arttirdiklar1 yadsinamaz. Ancak
oyunculukta kiiltiirel caligmalar uygulanirken segilecek yontem ve bakis agisi, elbette
meydana getirilecek toplulugun kiiltiirel birlikteliginde etkili olacaktir. Bu tez
kapsaminda tercih edilmesi gereken yontemin ise, oyuncunun g¢aligmasinda sonug
odakli bir siire¢ izlenmemesi nedeniyle, bu boliimde bahsedilmis olan kiiltiirel
topluluk kategorilerinin giic orantisizhig1 riskiyle c¢ok fazla karsilagmayacagi
diistiniilmektedir. Oyuncunun ¢alisma yontemine dahil olan kiiltiirel ¢alismalar ile,
kendi kiiltiirlerinin giiclii ve zayif yonlerini incelemeleri ve bakis agilarini
genisletmeleri saglanmaktadir. Oyuncu-bireyler alisitk olmadiklar1 inang ve
pratiklerle yan yana gelerek, onlarin diinyay: algilayis bigcimiyle ilgili fikir sahibi
olabilmektedir. Bu asamada bu bdliimde tanimlanan kiiltiirel kategoriler arasinda
genel olarak en yakin yaklasimin kiiltiirlerarasilik oldugu diistiniilmektedir ancak
yontem tercihi konusunda, Jerzy Grotowski ve Eugenio Barba’nin yaklagimlarina ve
son boliimde Roberta Carreri ve Parvathy Baul’un oyuncu pratiklerine deginmeden

karar vermek uygun goriilmemistir.

2.2. Jerzy Grotowski Yaklasimi

2.2.1. Kiiltiirel Calismalar

Grotowski’'nin kiiltiirel performanslara olan ilgisi, annesinin Hindistan ile
ilgili edindigi kitaplarla baslamistir. Cocuklugunda Hindistan basta olmak iizere

Dogulu geleneklere duydugu ilgi, daha sonra Rusya’da Lunacharsky State Institute

197 Bharucha, Theatre and the World: Performance and the Politics of Culture, s.14.
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of Theatre Arts’ta (GITIS)'”® y&netmenlik okurken gergeklestirdigi Ozbekistan,
Tilirkmenistan seyahatleri ve Krakow’da yonetmenlik yaparken izledigi bir ritiielin
pesinden iran’a gitmesiyle devam etmistir. Iran Shiraz festivaline Constant Prince

® Grotowski’nin sanat hayati boyunca yaptigi

yapimi ile birlikte gitmistir.!”
uygulamalarin kiiltiirleraras etkisinin hep sezildigi siireg, kendi igerisinde donemlere
ayrilmaktadir. ilk olarak Grotowski ile Flaszen’in Polonya’nin Opole kentinde
birlikte kurduklar1 tiyatro Teatr 13 Rzedow (13 Sirali Tiyatro) daha sonradan bir
laboratuvara doniistiirtiliir. Bu laboratuvar ¢alismalar1 Prodiiksiyon Tiyatrosu (1957-
1969) donemine aittir. Bir arastirma enstitiisii olmaya karar verildiginde ise
Paratiyatro (1970-1978) donemine gecilir. Paratiyatral donemle birlikte aslinda
Kaynaklar Tiyatrosu donemine de (1976-1982) gecilmektedir. Daha sonra Nesnel

Drama (1983- 1986) ve ardindan Italya’nin Pontedera kentine transfer olundugunda

ise Ara¢ Olarak Sanat donemine (1985-1999) ge¢ilmektedir.

Prodiiksiyon Tiyatrosu, Yoksul Tiyatro ile birlikte anilmaktadir. Bu terim ilk
kez Ludwig Flazsen tarafindan Akropolis oyun siireci hakkinda kullanilmistir. Bu
donemde ayni zamanda iiniversitede burslu egitim goren Eugenio Barba da, Dziady
oyun calismasina dahil olmustur. Laboratuvar c¢aligmalarinda vokal tekniklerin
gelistirilmesi i¢in Grotowski, Pekin Operasi’n1 gozlemlemistir. Her oyuncu belirli
alistirmalar {izerinde uzmanlasmak i¢in cesaretlendirilmektedir. Grotowski bir
yandan laboratuvar calismalarini yiirlitmeye devam ederken diger yandan baska
tilkelerde atolyeler diizenlemeye baslamistir.?’ Bu donemde 6ne ¢ikan yapimlari
Forefather’s Eve, Kordian, Akropolis, Dr. Faustus, Constant Prince, Apocalypsis
Cum Figuris’tit. Apocalypsis Cum Figuris oyununun bir boliimiiniin metne bagl
kalmadan oynanmasi, ekibin tiyatroda yeni olasiliklar1 aramasinin baglangici
olmustur. Tiyatro catis1 altinda bireylerin karsilasmast bir adim daha ileriye

gotiiriilerek bu durum bireylerin iletisim konusunda birlestikleri kiiltiirel kokenlerinin

198 Giincel ismi “Russian Academy of Theatre Arts tir.

199 Bkz. Zbigniew Osinski, Jerzy Grotowski’s Journeys to the East, Cev. Andrzej Wojtasik, Kris
Salata, London, New York, Routledge, 2014, b.a.

200 Bkz. James Slowiak, Jairo Cuesta, Jerzy Grotowski, London and New York, Routledge
Performance Practitioners, 2007, b.a.
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arastirilmasina dogru taginmistir. Bu denemelerin baglamasinin 6nemli bir nedeni de

Grotowski’nin Hindistan yolculugudur.

“Hindistan’da Grotowski, Buda’nin etkisinin siirdiirildiigli Rambkrishna,
Himalayalar ve Bodh Gaya tapinaklarina gitti. Burada Pondicherry’nin annesi
ve bir Baul gurusu gibi spiritiiel egitmenlerle bulustu ve oyuncu anatomisinin
nesnel unsurlar1 hakkinda fikir alisverisinde bulundu.”*"!

Paratiyatro donemi 6nce Grotowski’nin Holiday/Holly-Day (Kutsal Giin)
olarak adlandirilmis makalesinden yola ¢ikilarak ayni temayr benimsemis, daha
sonra Special Project (6zel proje) ismi verilmistir. Grotowski; Amerika, Yeni
Zelanda, Kanada, Avustralya ve Japonya gibi iilkeleri ziyaret etmis ve Apocalypsis
oynanmaya devam ederken Pittsburg Universitesi’nde atdlyeler diizenlenmeye
baglanmigtir. Atolyeleri yiiriitenler arasinda Zbigniew Cynkutis, Rena Mirecka ve
Ludwig Flazsen gibi isimler vardir. Paratiyatral projeler Zygmunt Molik tarafindan
“oyunculuk terapisi”, Ludwik Flazsen tarafindan “yiiksek sesli meditasyonlar”
basliklarinda ses Ozgiirliigiine ve oyunculuk sanatinin unsurlarini igeren bigim ve
yaklagimlara sahiptir. Daha sonra Laboratuvar Tiyatrosu ile Polonya Uluslar
Tiyatrosu Arastirma Universitesi’nin birlikte diizenledigi atdlyede Peter Brook,
Joseph Chaikin, Andre Gregory, Eugenio Barba, Luca Ronconi ve Jean-Louis
Barrault gibi katilmeilarla daha kapsamli bir galisma yiiriitiilmeye baglanir.??> Bu
donemde The Mountain Project (Dag Projesi) ve Tree of People (Insan Agaci)
etkinlikleri diizenlenir. The Mountain Project, orman ylriyiisleriyle siirdiiriilen,
doganin giindiiz ve gece dongiilerine uyum saglamak i¢in diizenlenen Paratiyatral bir
etkinliktir. Tree of People ise, aktif kiiltiir ¢aligmalarindandir, atdlye ¢aligmasi ile
performans arasinda kalan, bireysel ve kolektif dogaclama etkinlikleridir. Kaynaklar
Tiyatrosu donemine gelindiginde Grotowski, kiiltiirel etkinliklerin aktif oldugu Haiti,
Nijerya, Dogu Polonya, Meksika ve Hindistan’a seyahat eder. Ekip iiyelerinden
ikisinin kaybiyla birlikte Grotowski, Amerika’ya California Universitesi Stiidyo

Tiyatrosu’nda (UC-Irvine) ¢alismaya baslar. Nesnel Drama donemi de Polonya’dan

201 Eugenio Barba, Land of Ashes and Diamonds: My Apprenticeship in Poland - Followed by 26
Letters from Jerzy Grotowski to Eugenio Barba, UK, Black Mountain Press, 1999, s.169.

202 Bkz. Richard Mennen, “Jerzy Grotowski's Paratheatrical Projects”, The Mit Press, The Drama
Review: TDR, Vol. 19, No. 4, New Performance and Manifestos, 1975, (Cevrimigi)
https://www.jstor.org/stable/1145017, 21.11.2018, s. 58-69.
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ayrildiktan sonra Amerika’ya aligma siireci niteligindedir. James Slowiak ve Jairo
Cuesta ile birlikte yiiriitiilen proje, Yeni Diinya Performans Laboratuvari’ni (NWPL)
kurmalariyla birlikte sona ermistir. Ara¢ Olarak Sanat doneminde Thomas Richards,
Grotowski’den sonra onun mirasini devralacak énemli bir isim haline gelmistir. Bu
donemde Action (Eylem) isimli gelisime acik olan performans yliriitiilmiis, daha
sonra Jairo Cuesta ve Pablo Jimenez’in katilimiyla bu kiiclik grup Main Action (Ana
eylem) adin1 almig, Grotowski ile birlikte diizenlenmeye devam etmistir. Action,
Downstairs (Altkat) ve Upstairs (Ustkat) olmak iizere iki ana gruba ayrilmustir.
Downstairs, Maud Robart esliginde Orta Dogu ve Misir geleneklerine, Upstairs ise
Thomas Richards esliginde Afrika ve Afro-Karayip geleneklerine ¢alisilmistir.
Grotowski’nin prodiiksiyonlardan baslayan, Kkiiltiirlerin kaynaklarini arastirmaya
evrilen, sahnede bir sonu¢ elde etmekten ziyade siirece odaklanan, geleneksel
performans uygulamalarina deginen ve Kkiiltlirlerin performans bilgilerini
somutlastirilmis dans ve sarkilar ile ele alan genis spektrumlu bir ¢aligma alani

vardir.

2.2.2. Oyuncunun Tiyatral ve Kiiltiirel Kimligi

Grotowski’nin tiyatro aragtirmalarim1 yaptigr laboratuvar c¢aligmalarinda
vardig1 sonug, tiyatronun diger destekleyici araglarini disarida birakarak “seyirci ile

oyuncu arasinda meydana gelen sey”?*

olarak gerceklesmesidir. Sinema ile
tiyatronun karsilagtirmas1 yapildiginda, tiyatronun sahip oldugu en biiyiik
zenginliklerden birinin oyuncunun bedeni oldugunu ve dolayisiyla diger tiim
tamamlayict unsurlardan vazgegilebilecegini dile getirmektedir. Bu yiizden
Grotowski’ye sikca sorulan ve merak edilen sorularin yanitlar1 da, oyuncu ile ¢aligma
biciminde saklidir. Grotowski performansin siirekliligini bu derecede oyuncunun
pratigine teslim eden ilk uygulamacilardan sayilabilir. Oyuncu odakli yapilan
caligmalarda esinlendigini ifade ettigi ama kendi calismasini bu yontemlerin bir
bilesimi olarak gormedigi teknikler vardir. Kendi teknigini su sekilde ifade

etmektedir: “oyuncu kendisinden tam bir armagan ¢ikarir. Bu da “trans” teknigidir,

oyuncunun (kaynagi varliginin ve iggiidiilerinin en mahrem katlar1 olan, bir tiir

*% Eugenio Barba, “Tiyatronun Yeni Ahiti”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul, Agora Kitapligi, 2016, s.17.
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“aydinlanmaya gecis” gibi fiskiran) biitiin psisik ve bedensel yetilerinin
birlestirilmesi teknigidir.”?* Trans teknigi normal bilinglilikten ¢ok daha uyanik, her
etkiye acik, seffaf bir biling tiiriinii ifade eder. Bu yiizden kiiltiirel performanslarda
icractnin  kiiltlirel ~ mevcudiyetini  saglayan  alternatif  bilinglilik  halini
animsatmaktadir. Ancak bu trans hali kontrolsiiz degildir sadece oyuncunun diisiince
ile eyleme gegisi arasindaki siireyi azaltmay1 saglamaktadir. Trans teknigi, tiyatro ile
dinin iliski icinde oldugu, eski c¢aglara ait mitlerin sosyal bireylerin ve grup
davraniglarinin {izerinde olumlu etkilerinin olduguna dair goriisii desteklemektedir.
Oyuncu imge, mit, sembol ve arketiplerle uyarilmaktadir ve seyirciyi de i¢ine alan
bir kolektif hedeflenmektedir. Bu noktada Grotowski’nin, Jung’un arketipler
teorisinin bagka bir versiyonuyla, bireysel ve kolektif anilarda, antik ve eski
uygulamalara paralel performatif unsurlarin aranmasiyla ilgilendigi goriilmektedir.
Mitlerle bir karsilasma deneyiminden s6z edilirken, bagli olunan koklerle 6zdeslik
kurmaktan ziyade onlarin sayesinde 6znel deneyimlerin goreliligini algilamak énemli
olmaktadir. Buradaki amacin, oyuncunun bagka bir karakter olmasi degil baska bir

karakter olma yolunda gereken aciklia sahip olmasi yoniinde calismasi oldugu

goriilmektedir.

Prodiiksiyon Tiyatrosu donemi c¢alismalarinda Grotowski kendini “kurban
eden”, “feda eden”, “asan”, “ortaya ¢ikaran” gibi carpici ifadelerle birlikte kullandig:
bir kutsal oyuncudan bahsetmektedir. Kutsal oyuncu ile Grotowski; hiinerlerin ve
becerilerin bir toplamimi degil, “via negativa” olarak adlandirdigi negatif bir
yaklasimla oyuncunun sadece kendisi gibi kalacagi ve bilincinin denetimi altinda
olmadan, ses ve hareketle kendisini ifade edebilecegi bir teknige kavusmasini ifade
etmektedir. Grotowski’ye gore oyuncu; bedenine ve sesine Oylesine hakim olmalidir
ki, farkli bolgelerini degisik niteliklerle aktif hale getirerek seyirciyi sasirtabilecek
giice sahip olmalidir. Bu amagla, yogun bir fiziksel ve zihinsel egitim siireciyle,
oyuncunun 6z-benligine tutunmasini ve performansini manevi bir uygulama haline

getirmesini Onermektedir. Fiziksel alistirmalarla birlikte oyuncunun becerilerinin

siirlar1 veya daha oOnceden yaptigi caligmalarin kalici etkileri ortaya konulur.

204 Jerzy Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitapligi,
2016, s. 3.
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Grotowski fiziksel ve zihinsel direngleri kirmak i¢in birbirine zit kosullar arasinda
hizl1 gegisler yapmasi konusunda oyunculari yonlendirmektedir; “daha fazla
disiplinli ¢alisma ve benliginden siyrilma ile oyuncu kendisini bir sonraki yonergeye
acik hale getirir...Belli bir i¢ uyum ve baris elde edilir. Bu sorgulamadan sonra, bu
siyrilmadan sonra ... i¢ entegrasyon saglanir.”?*> Grotowski’ye gore oyuncu, 0z-
benliginin agiga ¢ikmasi i¢in kendi toplumsal benligini nesnelestirmeli ve daha sonra
onun iizerinde calismalidir. Yani kiiltiirleme ve kiiltiirlesme teknikleriyle elde
edilmis oyuncunun Kkiiltiirel kimliginden Oncesine ulasmay1 istemektedir. Kiiltiirel
performanslarda oldugu gibi, icracinin yapidan ayri tutabildigi performansi iizerine

diisiinmektedir.

Dinsel anlamiyla kutsal olmayan bu oyunculuk tarzi, hi¢ ulasilmasa bile siki
bir ¢aligmay1 ve kendini kurban eden oyuncu metaforunu icermektedir. Fiziksel ve
vokal alistirmalar her oyuncu i¢in gecerli olmakla beraber, sanatsal uygulama
tamamlanmak i¢in oyuncularin bireysel olarak iiretimlerini beklemektedir. Ciinkii
Grotowski’ye gore sahnede “otantik™ bir sunum sergilemeyen oyuncu etkileyici de
olamayacaktir. Oyuncunun c¢agrisimlar1  kendi anilariyla ve ydnetmenin
yonergeleriyle veya bir ilahi, siir gibi materyallerle kiskirtilmakta ve son kertede
yonetmen tarafindan bir montaja tabi tutulmaktadir. Grotowski; ayni zamanda
oyuncunun ruhsal etkilesimlerini harekete gegirecek uyaranlarini zihniyle degil,
bedeniyle animsamasini Onerir ¢iinkli “anilar her zaman fiziksel reaksiyonlardir.
Unutmayan derimizdir, unutmayan gozlerimizdir. Isittigimiz sey hala icimizde
yankilantyor olabilir.”?° Oyuncunun performansini kendine 6zgii kilmasi igin de

roliinii, en mahrem anilariyla baglantili hale getirmesi gerektiginden sdz etmektedir.

Grotowski, rollin yaratim siirecinin nasil gerceklesecegi konusunda goriis
belirtmemekle birlikte oyuncunun yaratim siirecindeki engellerini elemesi konusunda
cesaretli olmasin1 Onerir. Oyuncudan oyuncuya degisecek, hep ayni kalmayacak

kisisel bir paylasimi Ongormektedir; “ben yontemden bahsediyorum, sinirlarin

205 Raymonde Temkine, Grotowski, Cev. Alex Szogyi, New York, Avon Books, 1972, 5.102.
206 Jerzy Grotowski, “Skara Konusmast”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay, Istanbul,
Agora Kitapligi, 2016, s.198.
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astlmasini, kendini bilme siirecini ve belirli bir anlamda terapiyi vurguluyorum.
Boyle bir yontem acik kalmali (ki siirekliligi bu kosula baglidir) ve her kisi i¢in farkli
olmalidir.”?®” Oyuncunun terapi niteligindeki sunumu, odaklanma ve yogunlagma
konusunda yoga veya meditasyondan farkli olarak canliligini kesintiye ugratmayan,
stirecin dinamikligini tastyan bir yolculuk igermektedir. Kutsal oyuncunun fiziksel
olanla ruhsal olani birlestirmesini, yorgunluguyla bas etmesini bilmesini, disaridan
nasil goriindiigliniin pesine diismemesini Onerir ve diirtiisel tepkilerini takip etmesi
gerektiginden s6z eder. Grotowski oyuncunun disaridan gdzlemlenebilen bir
doniisiime degil i¢sel donilisiimiine vurgu yapmaktadir, bu doniisiim de ¢ogunlukla
oyuncunun kendisine sakli kalacaktir. Ciinkii oyuncunun kendini sifalandiran
yolculugu ile biitin varhi@in1 yaratici siirece adayabilecegi biitiinsel edime
ulagacagini belirtmektedir. Aslinda sahnede oyuncu deneyiminin, giindelik yasamda
normal etkinliklerde yasadiklarinin 6tesinde durarak mevcuda gelmesini
hedeflemektedir. Bu yiizden oyuncu-bireyin toplumsallasma siirecinde edindigi
maskelerden arinmasini, kendisini ifsa etmesinin Oniinde duran her seyi elimine
etmesi gerektigini dile getirmektedir. Bireyin kendisini askinlik kosulunda gergekten
kabul etmesi ve Oz-saygiyr kazanmasiyla artik sosyal maskelerin arkasina
saklanmasina gerek kalmadigini hissetmesi lazimdir. “Kendini ortaya ¢ikarmak”
belirli bir kimlik 6ne slirmenin aksine bu tiir iddialarin reddedilmesine yonelik bir
harekettir. Benzer sekilde, biitlinlik arayist mutlak birligin de varhigim
sorgulamaktir, kendi kimligini ifade pargalarma ayirmaktir. Ote yandan bireyin
kendisini ortaya ¢ikarmasi konusunda dogrudan kullandigi bedeni, bireyin sahip
oldugu kiiltiirel ozellikleri de goriiniir kilacaktir. Bu dogrultuda da, oyuncunun
kiiltiirel kimliginin de tiyatral bir ama¢ ugrunda feda edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla Grotowski’nin oyuncunun 6z-benligine ulasmasi i¢in
beliren engellerden biri kiiltiirel kimligidir. Bu noktada toplum icinde yetisen ve
kiiltiirlenen oyuncunun benligine yerlesmis kiiltiirel 6zelliklerin nasil yok edilecegi

onemli bir soru isaretidir.

207 Jerzy Grotowski, “Yontemsel irdeleme”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul, Agora Kitapligi, 2016, s.108.
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Bu sorunu gidermek i¢in Grotowski, oyuncunun kendisini feda etme ve agiga
cikarma yolculugunda bir ara¢ olarak kullanabilecegi roliinden s6z etmektedir;
“Onemli olan, rolii bir sigrama tahtasi, gilinlik maskemizin ardindaki seyi —
kisiligimizin en i¢ ¢ekirdegini- kurban etmek, sergilemek icin yapilan incelemede bir

alet olarak kullanmaktir.”2%8

Kutsal oyuncunun roliiyle 6zdeslik kurmadigini ayni
zamanda disaridan da gozlemlemedigini aktarmaktadir. Oyuncunun kendi benligini
dogrudan gérmesi miimkiin olmadigindan ancak bir rolii oynamaya calistig1 anda,
benligini nesnelestirebildigini belirtmektedir. Cilinkii oyuncu baska bir karakter
olmaya basladikca, benligi digsal bir varlik olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Oyuncu
kimligini parcalama ve karakterle biitlinlesme miicadelesinde kaginilmaz olarak
kendisi hakkinda bir seyler 6grenmektedir. Ayni zamanda oyuncunun roliind,
ulagilmas1 gereken bir sonu¢ olarak diisiinmemesi gerekir yoksa Grotowski
oyuncunun bagartya ulagmak kaygisiyla kliselere ve stereotiplere bagvurma
tehlikesine diiseceginden s6z etmektedir. BoOyle bir durumda prova siireci

performanstan oncelikli hale gelecek, bu anlayisin bir uzantist olarak yaratici siireg

ile sonug arasinda bir ayrim da kalmayacaktir.

Sahnede sadece kendisi gibi kalmak isteyen oyuncularin kasitli olarak bilingli
davraniglarindan vazge¢cmeleri miimkiin olmadig: i¢in, Grotowski’ye gdre oyuncu
fiziksel eylemlerine odaklanmalidir. Eylemlerin reaktif yapisi, oyuncularin dikkatini
benliginden uzak tutma avantajina sahiptir. Grotowski, oyuncunun fiziksel
eylemlerinde bir nevi basarisini tarif etmek icin de skorlarindan bahsetmektedir.
Oyuncunun skorlarina yonelik giidiilenmesi farklilagsa bile, anlik durumlarin etkisi
altinda kalmayip onu korumasi gerektigini aktarmaktadir. Eylem skorlarinin
tekrarlanmas1 Grotowski’ye gdre oyuncunun bir ¢esit ritiielistik edimde bulunmasi
ve trans teknigini kullanmasi anlamina gelmektedir. Skorlar oyuncunun gidecegi
yolun isaretleri olarak goriilebilir ancak ayni zamanda kendiligindenlik hissini de
uyandirmast beklenmektedir. Oyuncunun skorlara ulagmasi i¢in kendiligindenlik ve
skorlar1 arasindaki dengeyi kurmasi gerekmektedir. Yapr ile kendiligindenlik

arasinda iligki, conjunctio-oppositorum (the conjunction of opposites) yani zitliklarin

208 Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, s. 21.
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birlesimi olarak adlandirilmistir. Grotowski’nin anahtar kavramlarindan olan
biitiinsel edim de; disiplini tanimlayan skorlar igermeli, 6zgilinligii ifade eden
kendiligindenlige sahip olmalidir. Skorlar ve kendiligindenlik arasinda kurulan
dengenin ancak provalar sirasinda kendisini saklamayan ve organik bir performans
kurabilen oyuncularla miimkiin olabilecegini vurgular. Grotowski’nin hedefledigi
oyuncunun tiyatral mevcudiyeti, kiiltiirel mevcudiyette oldugu gibi hem birbirinden
ayrilmaz bir biitliinlik igerisinde olmali, hem de yapmin performanstan ayri
tutulabilecek kadar somut skorlara sahip oldugu gézlemlenmelidir. Biitlinsel veya

total eylem/edimi soyle tanimlamaktadir:

“Bu kendini ¢iplak birakma, giindelik hayatin maskesini ¢ikarma, kendini
digsallastirma eylemidir. ‘Kendini gostermek’ amaciyla degil, ki bu teshircilik
anlamima gelirdi. Ciddi ve esashi bir kendini ifsa etmekten bahsediyorum.
Oyuncu tamamen igten davranmaya hazirlikli olmalidir. Oyuncunun
organizmasinin —bilincin ve iggiidiiniin birlestigi- doruguna dogru atilan bir
adim gibi.”?”

Bu doénem boyunca Grotowski ne kadar sahneyi herhangi bir fazlaliktan
arindirmay1 hedeflese de, halen oyun metinlerini sergilemeye devam etmekten
vazgecemedigi gorlilmektedir. Getirdigi bir kisithilik, sahneye koydugu oyun
metinlerinin Marlowe ya da Calderon gibi yazarlardan ¢ikan, yine kokli geleneklere
dayanan, kiiltliriin kaynaklarina isaret eden klasik metinler olmasidir. Grotowski bu
oyun metinlerinin giinlimiizde aktarilmaya devam eden mesajlar1 oldugunu
varsaymaktadir; “biliylik bir gelenege ait metinleri ¢ok tuttugumu agiklikla ifade
etmem gerekiyor. Benim goziimde bunlar atalarimin sesleridir, Avrupa
kiiltiirimiiziin kaynaklarindan bize ulasan seslerdir.”?!® Polonya’nin ulus direnis
Oykiileri, Hristiyan mitlerinin sahnelemeye dahil olmasiyla kolektif bilin¢gdisinin

harekete gecirilmesinin kolaylastig1 diistiniilmektedir.

“Grotowski’nin sahnelemesinde, oyun gelisigiizel yerlestirilmis izlenimi veren
seyirci koltuklarinin arasinda oynaniyor, oyundaki biitiin roller alt1 oyuncu
tarafindan canlandiriliyor ve seyirci de metindeki koro islevini goriiyordu.

209 Denis Bablet, “Oyuncu Teknigi”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay, istanbul,
Agora Kitapligi, 2016, s.184.

210 Naim Kattan, “Tiyatro Bir Karsilagmadir”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul, Agora Kitaplig1, 2016, s. 40.
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Boylelikle, oyuncularin seyircilerle birlikte icra edecekleri, katilimer tiyatro
modeli, ortaklaga bilinen dini ve ulusal imgeler aracilifiyla da paylasilan bir
ritiiel hedeflenmekteydi.”"!

Oyun metinlerini sahneye koyan oyuncular, oyunun sahip oldugu mitleri
aktarirken kendi mitlerini aragtirmaya koyulurlar ¢iinkii mitlerin oyuncu bedenine
yerlesik oldugu diisiincesi hakimdir. Akropolis (1968) yapiminda Incil’den ve
Homeros’un kahramanlarindan parcalar oynanir, oyuncular kendilerini bu
hikayelerle Ozdeslestirirler. Metin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir ancak esas
odaklanilan, karakterlerin konugmalarmmin altinda yatan nedenleri bulmaktir.
Oyuncular bu nedenleri bulduklarinda seslerini, kendilerini ifade etmenin sinirlarina
kadar tasiyabilirler ve artik ses, replikler sadece isitsel bir 6ge olmaktan ¢ikarak
oyuncunun mimigi ve ve jesti yerine gecebilirler. Dr. Faustus (1963) yapiminda
Faustus, oyuna gelen seyircileri bir Ortagag manastir1 atmosferinde son aksam
yemeginin yenecegi ve seytanla anlagma yapacagi itirafina davet etmektedir. Aziz
arketipini kullanan oyuncu (Zbigniew Cynkutis), dini bir ayin havasi altinda byt
yapmaya baglar ve bunun karsiliginda Tanr tarafindan cezalandirildiginda sanki bir
agit gibi anlagilmayan sesler ¢ikarir. Dr. Faustus Marlowe ve Goethe metinlerinden
bir araya getirilmistir. Constant Prince (1967) yapiminda ise Ryszard Cieslak’in
iskencelere maruz birakilmasi sonucu meydana gelen esriklik hali, kutsal oyuncu i¢in
en etkileyici ve hatta tek 6rnegidir. Cieslak’in Constant Prince performansiyla ilgili
olarak Fischer-Lichte Kartezyen akil-beden ikileminin “somutlasmis bir zihne”
doniistiiriilmiis hali yorumunu yapmaktadir.2'> Apocalypsis cum Figuris ise Incil’den,
Dostoyevski’den, T.S. Eliot’tan, Simone Weil’den montajlama ile olusturulmus bir

metindir.

“Grotowski oyun metnini yonetmen i¢in bir miicadele olarak goriir ve onunla

miicadeleye girer. Performansi seyirci i¢in bir miicadele olarak goriir ve onunla

miicadeleye girer. Eserler dogar ve “secili” anlar, bu catigsmalarda ortaya
99213

cikar.

211 Kerem Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yontem ve Paradoks, Istanbul, Habitus Yayincilik,
2010, s.105.

212 Bkz. Erika Fischer-Lichte, Performatif Estetik, Cev. Tufan Acil, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2016, b.a.

213 Temkine, Grotowski, s. 55.
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Prodiiksiyon Tiyatrosu doneminde Grotowski’nin oyuncunun mevcudiyeti
tizerine ¢aligmalarinin, tiyatral kimligiyle ne kadar oyuncunun 6z-benligine inme
amacini tasisa da kiiltiirel ve sosyal kimligini harmanlayan bir yonelimde oldugu
goriilmektedir. Oyuncunun kimligini barindiran ama bir yandan oyun metninin
tasidig kiiltiirel arkaplanit da yok saymayan bir melez bulusturma s6z konusudur.
Takip eden Paratiyatro doneminde oyun metinlerinden vazgecilir, katilimcilarin
itkilerini kapsayan bir karsilasma Onerilir. Katilimeilar tiyatronun Gtesine
gecmislerdir ancak tiyatro ile baglarmi tam olarak koparmamislardir, tiyatral bir
birliktelikte bulusmuslardir. Katilimcilar ucu agik bir sekilde yiiriitiilen
karsilagmalarda artik oynamaktan yorulduklarinda yakaladiklart mevcudiyetleriyle
yiizlesmektedirler. Paratiyatro, katilimcilarin kosulsuzlugunu hedefleyen ve onlar
daha organik bir akisa dogru teslim eden bir ¢calismadir. Oyuncu ifadesinin icraciyla
degistirilmesi ve samimi bir diyalog elde etme calismalari, Martin Buber’in “Ich und
Du” (I-Thou) adl diyalog iliskisini hatirlatmaktadir. Izlenen tiyatral bir rota olmadan
“simdi ve burada” olana ve farkli kiiltiirlerden bir araya getirilen bireylerin
olusturduklar1 topluluk kiiltliriiniin dinamizmine odaklanilmistir. Performatif
etnografya anlayisinda oldugu gibi, kiiltiiriin bireyleri belirleyici ve sabitlestiren
niteligine degil, performanslar sirasinda agiga ¢ikarak somutlastirildigina inanan bir

caligma ylriitiilmiistiir.

Biitiinsel edim ve via negativa, bireylerin tiimiiyle kendilerini etkinlige
adamalariyla devam etmektedir, amaglar bir ritiielde oldugundan ¢ok daha basittir.
Bu etkinlikler giindelik etkilesimlerin sahteliini reddeder, bir mekan, ates ve
yiyecek paylagsmanin kiiltiirel anlami arastirilmaktadir. Katilimeilar, Prodiiksiyon
Tiyatrosu doneminde bagka bir karakter olma yolunda digsallastirilan benligi yerine,
kendi toplumsallagsma siirecinde a¢iga c¢ikan benligini koyar ve 0Oz-benligine
ulagsmay1 hedefler. “Via negativa” ile kutsal oyuncunun temsil dncesindeki halinden
yani anlatim-Oncesi formuna (preexisting form) kavusmasi, bu formla da
stereotiplerin diginda kalan bir mevcudiyet kastedilmektedir. Aslinda bu form
mevcudiyetin icerdigi “varlik” tanimini, “yokluk” olarak degistirir, bir tiir
namevcudiyeti tanimlamaktadir. Bu noktada Grotowski’nin ironik tutumu fark

edilmektedir. Mitter’a gore; “via negativa” ile oyunculara biitlinliige giden bir yolun
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vaadini sunar, ancak onlarin c¢aligmalarinin sosyal acidan iyilestirici kapasitesine
dikkat ¢eken araglarini reddeder.”?!* Anlatim-6ncesi form oyuncunun aligkanlik
haline getirdigi davramiglarindan Oncesi yani bir ¢esit oynamama halidir. Bu
yaklasimla Grotowski, oyuncunun aktiiel bedenini, tiim bireyler tarafindan paylasilan
“antik” ve siirlingenlerin bedenlerinin hizli reaksiyonlarin1 animsatan “siiriingen”
bedenini uyandirmaya ¢alismaktadir.?!> Ancak bu beden ve anlatim-oncesi formu da
eger bir amac¢ haline doniisiirse stereotip olma tuzagma diisecektir. Grotowski
bireylerin kendisini tanitmak ve digerleriyle iletisim kurmak i¢in insa ettigi yapilarin,
tamimlarin ve kavramlarin nasil igsellestirildiginin ve adeta bir tutsakliga
doniistiigiiniin altin1 ¢izmektedir. Paratiyatro caligmalarinin icracilar1 daha 6nce
deneyimlemedigi bir durumla kars1 karsiya biraktigi sdylenebilir. Bu deneyimlerden
biri sdyle ifade edilmektedir: “Yeryiiziinii daha derin kazarken, tiim kolum daha da
koklere indi, onu tiim bedenimle hissettim, her itme ile, giiclii, gizli, dogum gibi,
seks gibi, 0lim gibi; korkutucu ve ayni zamanda gerekli bir seyle yiizlestim, ne
oldugunu bilmiyorum. Sanki bir kaynak gibiydi.”?!® Bu deneylerin en onemli
yonlerinden biri, ne tam olarak sanat ne de tam olarak yasamin sinirinda
gerceklesmesi ve ayni zamanda ikisinin de bulundugu iiclinci bir alemin
yaratilmasina yonelik cagri niteliginde olmasidir. Grotowski oyuncunun kendini
aciga cikarma deneylerini silirdiiriirken aktif kiiltiir (active culture) kavramiyla
katilimcilar1 sosyal yasamdan biiyiik Ol¢iide koparan bir sekilde toplamaya karar
vermistir. Antropolog Ronald Grimes, Paratiyatro ¢alismalari1 bir Hac

yolculugundan 6rnekleyerek aktarmaktadir:

“Bir ritliel yapist olmadan da Haci adaymin bir formu vardir. Formu,
yolculugunun kendisi ile temasmndan ileri gelmektedir. Bu yolculuk
dogaclamadir, derme gatma ve spontandir.”*!”

214 Shomit Mitter, Systems of Rehearsal Stanislavski, Brecht, Grotowski and Brook, London, New
York, Routledge, 1992, s. 78.

215 Jerzy Grotowski, “Tu es le Fils de Quelqu’un”, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski
Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-1982, s. 370.

216 Mennen, The Mit Press/The Drama Review: TDR, s. 69.

217 Ronald L. Grimes, “Route to The Mountain”, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski
Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-1982, s. 318.
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Deneyim bakimindan kutsal bir etkinlige benzetilse de yapilan etkinlikler son

derece basit eylemlerden olugsmaktadir.

“Her zaman yapilacak isin son derece basit seyler oldugu konusunda israr
edildi: hareket ve mekan-beden ve mekan-beden ve hareket. Bagka bir sey yok,
gercekten bagka bir sey yok, bir mucize yok, gizem yok, metafizik yok, ruh yok,
sadece en basit seyler var. Katilimcilara yapilan agiklamalarda, belirli sinirlar
ve Ozellikle fiziksel simirlar1 kabul etmenin gerekli oldugu her zaman
vurgulanmistir; drnegin ugamayacagimizi biliyoruz, bu yiizden nasil ugacagimiz
hakkinda konusmuyoruz.”'®

Grotowski; oyuncunun oyunda gergeklestirdigi fiziksel eylemlerinin disinda,
eyleme doniismemis sinirsiz sayida itkileri oldugundan bahsetmektedir. Bu itkiler,
oyuncunun i¢inde tuttugu, toplumsal ve sosyal yasam siirecinde agiga ¢ikarmadigi
ancak gormezden gelemedigi diirtiilerini ifade etmektedir. Grotowski’nin 6zellikle
onerdigi sistematik bir yontem yoktur, ¢iinkii bu teknik oyuncunun kendisini
arastirma ve derinliklerine inme ve daha once farkina varmadig: diirtiilerini kesfetme

stirecidir. Bu ¢aligmalar bir “ar1 kovan1” (Ul-Beehive) olarak anilmaktadir.

“Bir “ar1 kovam”, egitim, prova ve performans siireciyle gelisen bir
prodiiksiyon degildir. Dogas1 geregi, sadece bir kez ortaya ¢ikabilir ve bu
nedenle, tiyatro gibi kendini tekrarlamakla smirli degildir. “Arn kovani” bir
siirece hemen dahil olmak degildir, bilingli olarak hazirlanmis bir temsili
yargilamak veya gorememekle ilgili degildir. Aksine, énemi bazen manevi
bazen de kisiseldir, ve disaridan deneyimleyen i¢in onu tanimlayacak higbir
kelime yoktur.”?"

Ar kovaninin, sadece katilimciya 6zel bir deneyimi igerdigi ve bu kapali
caligmalarin ancak katilimcilarin aktarimiyla o6grenilebildigi goriilmektedir. Bu
donemde artik katilimcilarin veya icracilarin kiiltiirel ve tiyatral kimliginin i¢ ige
gectigi  gozlemlenmektedir. Katilimcilarin tiyatral bir amagla bulusturmayan
uygulamalarin, mevcudiyetlerini ve eylemlerini belirleyen motivasyonlar1 belirsizdir.
Paratiyatroyu takip eden Kaynaklar Tiyatrosu doneminde de Grotowski, farkli
kiiltiirlerle transkiiltiirel bir aligverisi saglayarak tiim kiiltlirlerin bulustugu temel bir

kaynagin mevcut oldugu varsayimindan yola ¢ikmaktadir. Paratiyatro doneminde

213 Francois Kahn, “The Vigil (Czuwanie)”, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski
Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-1982, s. 296.
219 Bharucha, Theatre and the World: Performance and the Politics of Culture, s. 45.
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temas ve toplanma biiylik bir énem tasirken, bu dénemde bireylerin kokenlerinin
temel ilkeleri giindem konusu olmustur. Grotowski’ye gore; “iki yiiz, li¢ yiiz, dort
yiiz, ya da bin yil 6nce, ama o sensin. Ciinkii ilk sozleri sdylemeye baslayan kisi
birinin ogluydu, bu yiizden bunu reddetsen de, sen birinin oglusun.”??* Grotowski,
kiiltiirel kaynaklara olan ilgisinin dogal ve orjinal olana iligkin bagindan ortaya
ciktigin1 agiklamaktadir. Kaynaklara yaklastikca benlik bilincinin ve egonun
kayboldugunu ifade etmektedir. Grotowski bu diisiinceye neden olan ilk anisinin
degisik bir elma agaci ile alakali oldugundan, ona tirmandikc¢a baska kaynaklarin

varhigini hissetmeye basladigindan bahsetmektedir.??!

Katilimeilar bireyleri ayristiran kiiltiir, din gibi farkliliklardan 6nce paylasilan
eylemler ve basit isleri bulgulamaya koyulmuslardir. Bireylerin kiiltiirel
mevcudiyetlerini somutlagtiran performanslariyla biitiinliikk hissi uyandirilmaktadir.
Toplulugun tiim iiyeleri tarafindan ayni sekilde islev goren eylemler belirlenmistir.
Grotowski’nin via negativa tekniginde oldugu gibi tiyatro anlayisinda bir
eliminasyona gidilmistir. Uygulanan tekniklerde dramatik ve ekolojik o6zellik
aranmistir. Dramatiklik; etkinliklerin bir eylem, ve performatif 6zelligi tasitmasindan
dogmaktadir. Ekolojik olan ise etkinligin yasama ve ¢evreye dair bir olusuma sahip
olmasidir. Kiiltlirlerin farkli yaklagimlar1 korunmus ve paylagimi saglanmigtir.
Meditasyonlarda da siklikla kullanilan “poz Oncesi hareket” (movement which is
repose) deyimine atifta bulunarak farkli tekniklerin kaynaginin arastirilmasi siireci
ele alinmistir. Kaynaklar Tiyatrosu doneminde Grotowski’nin Eylil 2002’de

Brzenzinka’da yaptig1 alistirmalar1 katilimcilardan Peter Rose sdyle anlatmustir:

“lIk olarak, Meksikali-Amerikal1 olarak adlandirdig: bir yiiriiyiis tiiriinii, grubun
tilkenme noktasina kadar saatlerce bir aga¢ etrafinda gergeklestirdigini anlatti.
Ikincisi, Kathakali Tiyatrosu'ndaki goz egitiminden esinlenen ve katihmcilarm
belirli noktalara odaklanmasini gerektiren bir egzersiz hakkinda ayrintilar verdi.
Ugiinciisii, katilimcilarin Sufi geleneginin dénen dervisleri gibi kendilerinin de
dondiigii bir etkinligi gosterdi ve en sonunda sarki sdylemenin bir nesilden

220 Grotowski, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook/Routledge and TDR
series, s. 377.

221 Bkz. Jerzy Grotowski, “Theatre of Sources”, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski
Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-1982, s. 320-341.
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digerine iletildigi geleneksel Hint Baul grubuyla bir sarki sdylemeyi
ogrendiklerini tasvir etti.”***

Grotowski, Nesnel Drama doneminde kiiltiirler arasindaki ortak zemin fikrini
yeniden degerlendirmis ve kiiltlirlerin sarkilarinda  gelistirdigi  farkliliklara
odaklanmis, neredeyse bir antropolog gibi ¢alismistir. Bir kiiltiirle ilgili olan sarki
bagka bir bireye ogretildikten veya uygulandiktan sonra, baska kim uygularsa
uygulasin bir “nesnelligi” olabilecek olaylar zincirini baslattigin1 gozlemlemistir.
Oyuncu iizerinde nesnel etkileri olan yapilar ve araglarin pesine diistilmiis,
oyuncunun enerjisini doniistiiren, organik olarak diirtiilerinin akisina birakmasini
saglayan teknikler, hareketler ve vokal titresimlerin olasiliklar1 iizerine
diistiniilmustiir. Nesnel Drama’da bireylerin eylemlerini olusturma, birlestirme ve
diizenleme sorumlulugunu almalar1 gerekmektedir. Ritiiel ile Grotowski, bir tdren,
kutlama veya disaridan bireylerin katilimiyla yapilan rutin  etkinlikleri
kastetmemektedir. Bu ritlieller sarki ve hareket yoluyla, yine icracilarin bedenlerini
ifsa eden Ozellige sahiptir; “ritiiellerin “nesnelligi”, Grotowski’nin kendisinin
tizerinde caligmak i¢in bir arag¢ olarak islev goren performatif bir yapr olusturma
girisimini agiklar. Bu yap1 izleyiciye yonelik degil, sadece bunu uygulayan kisiler

icin gegerlidir.”??3

Grotowski arastirmakta oldugu performansi; “siirin sarkidan, sarkinin
hareketten, hareketin danstan, dansin oyunculuktan ayrilmadigi ¢ok eski ritiiel

geleneklerle iliskili performans tiiri”??*

olarak tanimlamaktadir. Haiti sarkilar1 ve
danslar1 (yanvalou), Amerikan Shaker Movement’?> hareket stilleri ve sarkilari
uygulanmigtir. Uygulanan tekniklerin bedenin organik yapisin1 ve diirtlilerini
engellememesi icin ¢alismanin  sonucuyla ve elde edilecek verileriyle
ilgilenilmemistir. Geleneklerin egitim siirecinde oldugu gibi egitmenler katilimcilarin

kendilerini taklit edebilecekleri sekilde konumlanmis, olabildigince az ve net

222 Anna Misopolinou, “Grotowski: Ecstasy and Initiation in Performance”, University of London,
Goldsmith’s College, 2004, s. 87.

223 Slowiak, Cuesta, Jerzy Grotowski, s. 40.

224 Lisa Wolford, “Introduction: Objective Drama, 1983-86”, R. Schechner & L. Wolford: The
Grotowski Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-1982, s. 361.

225 Hz. Isa’nin yeniden dirilecegine inanan dini bir topluluktur.
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direktifler verilerek kinestetik 6grenme bi¢imi uygulanmistir. Kiiltiirel mevcudiyeti
edinmenin mimetik siireci takip edilmis, kiiltiirlenme teknigi kullanilmigtir. Boylece
icracilar kiiltiirleri aktif olarak tasima ve sekillendirme yetisine sahip olmuslardir. Bu
yaklagim kiiltiirlin, onu icra eden kimlikler tarafindan olusturulmasi ve degisimlere
kendini acik tutmasi teorisini dogrulamaktadir. icracinin uzun siire emek vererek
caligmalarla elde ettigi ve biitlinsel edime ulasmasini sagladigi yantra ve organon

kavramlarindan bahsetmektedir.

“Yunanca ‘“organon”, organ ve enstriman anlamina gelir. Eski Sanskritge
“yantra” kelimesinin de iki anlami vardir: tibbi bir nester ve astronomik bir
gdzlemsel cihaz. Bu anlamlarin ikincisinde yantra dogrudan evrenle ve dogayla
baglantilidir, her iki durumda da son derece hassas enstriimanlara atifta
bulunur.”?

Nesnel Drama’da baska bir kiiltliriin teknigine girme ve onu Ogrenmenin,
oyuncunun eyleminin ig¢sel zenginligini cesitlendirecegi diisiiniilmektedir. Bireyin
baska kiiltiirlerin performanslarini goézlemlemesi ve denemesi, kiiltiirel kimligin
olusumundaki kiiltiirlesme yontemiyle benzerlik kurmaktadir. Ancak ayrisan nokta,
Grotowski’nin oOzellikle antik sarkilar icra edilirken, icracilara O6znel kiiltiirel
kokenlerine baghiliklarini hatirlatmasidir. Farkli kiiltiirlerin performanslari tizerine
calisilirken bireyin 6znelligine yapilan vurgu ilgingtir. Osinski, Grotowski’nin
tartismali sayilabilecek nesnel yaklasimini Gurdjieff’ten aldigini aktarmaktadir:
“Oznel sanat, seylerin ve fenomenlerin rastgele ve bireysel goriisiine dayanir ve bu
nedenle genellikle bireyin kaprisleri araciligiyla yénetilir. Ote yandan “nesnel sanat”,
bireysel Otesi bir kaliteye sahiptir ve bdylece kaderin yasalarmi ve bireylerin

”227  Nesnel Drama doneminde Grotowski’nin

kaderlerini ortaya c¢ikarabilir.
uygulamalar1 G. 1. Gurdjieff??® ile; Orta Asya, Cin, Hindistan, Tibet gibi bélgelere
seyahat etmesi ve dans yoluyla bilginin somutlastirilmasi, sarkilar ve samimi

karsilagmalar yaratilmasi konusunda benzerlik gostermektedir.

226 Zbigniew Osinski, “Grotowski Blazes The Trails: From Objective Drama to Art as Vehicle”, R.
Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR
series, 1980-1982, s. 469.

227 Osinski, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook/Routledge and TDR series,
s. 467.

228 20. Yiizyilda etkili olmus mistik ve ruhsal bir 6gretmen, yazardir.
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Bu donemde Grotowski, geleneksel uygulamacilarin ve Kaynaklar
Tiyatrosu’nda daha onceden birlikte calistigi arastirmacilarin katildigi seminerler
diizenlemistir. Acik hava etkinliklerinin yan sira, bedenlerin aktif olarak kullanildig:
fiziksel aktiviteler uygulanmistir. Katilimcilarin  oncelikle ayrintilariyla ne
yapildigin1 6grenmesi ve beden kapasitelerinin izin verdigi kadarin1 uygulamalari
i¢in Slowiak, onlardan “izleme” alistirmasini uygulamalarini beklemektedir.??”
Katilimeilarin “izleme” sirasinda oyun gergevesinin yapisini ¢oziimlemesi 6nemlidir,
uygulamaya hazir hale geldiklerinde ise akisi bozmadan tekrar edebilmelidirler.
Izleme aym1 zamanda icracinin hareket eden bedenini izlemesi ve onu kontrol altinda
tutmasi anlamina gelmektedir. Bu alistirmada kiiltiirel mevcudiyette beliren alternatif
bilingliligin bir 6rnegi yasanmaktadir. Bir zaman sonra da, icracilarin kontrol
mekanizmalarin1  pasif hale getirip komiinal bir deneyim yasayabilmeleri
hedeflenmektedir. Ne kadar spiritiiel olandan uzak etkinlikler olarak goriilse de,
sergilenen kutsal danslarin ve performanslarin kimi zaman katilimcilarin kolaylikla
orjinaline yaklagamayacaklar1 derecede zor olduklar1 gézlemlenmistir. Lendra’ya
gore; “daha yliksek farkindaligin uyanisi sadece tekniklerin ustaligi ile tam olarak
gerceklestirilemez. Dini ve geleneksel davranis bicimlerini gézlemlemek, ¢abanin

yarisini olusturur.”?3°

Arag Olarak Sanat donemine gegilirken, katilimeilarin bireysel olarak icra
ettikleri etno-dramalar 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimer etnik kdkenine dayanan ve
atalarma bagliligimi kuvvetli bir sekilde hissettigi bir sarkiy1 calismaya bagsladiktan
sonra, etno-dramanin yapisini olusturan eylemlerini belirlemektedir. Grotowski’ye
gore; “baslangic noktasi s6z konusu kisinin etnik gelenegine bagl eski bir sarkinin
oldugu bir tiir bireysel etno-dramadir. Bu sarkiyla bir biitiin yaratmak i¢in hareket,

2231

eylem, ritim gibi kodlarla c¢alismaya baslanmaktadir. Etno-dramalardaki

performans yapist Batili anlamdaki tiyatro anlayisina ¢ok yakin goriinmektedir. Belli

229 Lisa Wolford, Grotowski’s Objective Drama Research, Jackson, University Press of Missisipi,
1996, s. 45.

230 T Wayan Lendra, “Bali and Grotowski: Some Paralells in the Training Process”, R. Schechner &
L. Wolford: The Grotowski Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-
1982, s. 390.

21 Grotowski, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook/Routledge and TDR
series, s. 375.
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bir rutin, karakterizasyon, mizansen, hikaye ve montaj teknigini icermektedir. Ote
yandan kiiltiirel performanslarda oldugu gibi kiiltiiriin sembolik diizenine bir yapi
gibi sadik kalinmis ve geriye kalan ise Kkiiltiiriin performatif niteligiyle
doldurulmustur. Slowiak; “Misir Oliiler Kitab1” ve “Hint Masallar1” kitaplarindan
yola c¢ikarak yapilarin1 olusturdugu performanslar yonetmistir. Katilimecilarin
performatif bir yapiya tabi tuttugu anlatim, kendi kiiltiirel kimliginden
kaynaklanmaktadir ve performans yapisim1 sekillendirirken belirli taklitlere
siginmasint  engelleyecegi dogaclamalarla caligilmistir. Ayrica etno-dramalari
aciklarken oOzellikle tercih edilen “performans yapisi” kullanimi, ortaya c¢ikan

etkinligin gosterim ile prova arasindaki farkliliklarini yok etmek igindir.

Italya Pontedera’da Grotowski, Ara¢ Olarak Sanat dénemini Thomas
Richards ile birlikte Afrika kiiltlirline ait antik sarkilar iizerine ¢alisarak gecirmistir.
Ayn1 zamanda Orta Dogu ve Misir antik metinlerini incelemistir. Action (Eylem) ad1
verilen, katilimcinin alternatif bir bilinglilik halini deneyimlemesi i¢in sahip oldugu
enerjiyli dOniistiirmesini betimleyen bir c¢alisma yapilmistir. Action, onu
gerceklestirenler igin bir ritliel gibidir; sarkilarin sdylenisi boyunca giinliik yasam
enerjisini doniistiiren baska bir enerjiye sahiptir. Sarkilarin sozel, melodik, tinlatici
bakimindan icraciya etkide bulunan 6zellikleri arastirilmaktadir. Grotowski sarkilarin
calisilirken, yapinin fiziksel eylemlerden degil, icra edenler i¢in 6nemli olan bir veya
birka¢c aniya bagli olarak gelistirilen semptomlardan olugmasi1 gerektigini
belirtmektedir. Sarkilar elan igermelidir, Richards kelimenin anlamini sdyle

aktarmaktadir:

“Elan: Bunu herhangi bir sozli agiklama yerine Grotowski’nin sdyleyis
bigimiyle daha iyi anlamistim. Grotowski “elan” derken sozciikte ¢cok 6zgiil bir
titresim niteligi vardi. Bu, tanimin kendisi olurdu. (Giiriiltiili degil) giiclii bir
atilmla basliyordu; sozcliglin ortasinda akista bir yiikselme, bir tiir igsel
patlama hissediliyordu ve sozciik bir bakima giirlemeyle sonlantyordu.”**?

Yapilan caligma bireylerin bilincinde gelistikge, onu diger performans

topluluklaria ve diger lilkelerden 6zel olarak davet edilen seyircilere sunmuslardir.

22 Thomas Richards, Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Cahsma, Cev. H. Yildiz, A. Candan,
Istanbul, Norgunk Yayncilik, 2005, s.121.
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Bu gosterimler somut bir anlatty1 veya performansi icermemektedir ancak icracilarin
bagh kaldig1 yapiya gore sekillendirilmektedir. Action tekrar edilebilen performatif
bir yapiya sahiptir, etno-dramalarin bir benzeri gibidir. Performansin kendisi icraci
icin ¢ok 6zel iken disaridan herhangi bir gézlemci i¢in ¢ok malzeme sunmayabilir.
Clinkii yap1 aslen icracinin performansi takip edebilmesi i¢in vardir. Bunun yani sira
izleyenin alimlamasina yardimci olacak bir hikaye var gibi goriinmektedir ancak
hikaye performansin vazgegilmezi degildir. Ara¢ Olarak Sanat donemi
Grotowski’nin ¢aligmalarinin baglangic1 olan Prodiiksiyon Tiyatrosu’nu biitliniiyle
terk ettigini goOstermektedir. Tiyatroda “temsili” yaklagimdan uzaklasarak
performansi, icracinin kiiltiirel mevcudiyetine ulagsmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanmaya baglamistir. Teknik agidan bir performans yapisi icermesi, sarki icra
edilmesi, bazen bir hikaye anlatilmasi bakimindan tiyatro ile benzerlik kursa da icra
edilen performans, icracinin kendisi i¢in ger¢eklesmektedir. Action’u izlemeye gelen
kisilerin bir olaya tamiklik ettikleri kesindir ancak bu tamiklik, performansin bir

tiyatro etkinligi sayilmasi i¢in ¢ok yeterli degildir.

“Calismalarimizin elementleri sadece ¢ok oOzel eski sarkilarla degil, aym
zamanda insan davraniginin en kii¢lik vuruslarinin olusturulmasi, ayrintilarinin
uygulanmasi, belirli tempolarla oyunculuk skorlari, partner oyuncular
arasindaki temas noktalarinin kesfi ve yapilandirilmasi, diirtiilerin organik ama
yapilandirilmig akisi lizerine ¢alisilmasi, hareket bigimleri; “yasayan kelime” ile
ilgilenir. (metinlerin yaklagimi)”***

Richards’in Action’dan 6rnekleyerek aktardigi oyunculuk big¢imi oyuncunun
dikkatini ikiye bdlmesi lizerine kuruludur. Oyuncu bir yandan oyunculuk skorlarina
odaklanirken diger yandan icsel aksiyonunu yonlendirmektedir. Bu agiklama
Grotowski’nin yapr ile kendiligindenlik arasinda kurdugu dengeli iligkiyi
animsatmaktadir. Richards; oyuncunun oncelikle sarkisinin veya performans
yapisinin  teknigini calismaya baglamasini, ki bu oyuncunun skorlarin
netlestirecektir, daha sonra da zorlamadan bu skorlara bagl olarak igsel ve icraciya
0zgii olanin harekete gecirilmesini 6nermektedir. Her giin uygulanan “The Motions”

(Devinim) ile birlikte icracinin fiziksel blokajlarinin 6tesine gegebilecegini ve artik

233 Thomas Richards, “The Edge-Point of Performance (Fragments): Interviewer: Lisa Wolford”, R.
Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR
series, 1980-1982, s. 533.
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bedeniyle diisiinmeye baslayacagindan séz etmektedir. Mario Biagini ile New York
Central Park’ta hi¢ yorulmadan saatlerce kosu yapmalari buna 6rnektir.>** “Temsil

edilemeyen koken”?*

cogunlukla icracinin enerji degisimlerini izleyen ve halen
gelisime acik olan performansinda sakhidir. Grotowski Performer (Icraci)
makalesinde icracinin kendine 6zgii bir ritiiel yaratmasi gerektigini ve bu dogrultuda
kendisinin de icracinin egitmeni olacagini vurgulamaktadir. Grotowski Action’m
yonetmeni degil danigmani gibidir ve kendi tabiriyle Richards’in egitmenidir. Gergek
bir egitmenin de icraciya Ogiitleyecegi yegane seyin, onun harekete gegcmesini
onermek oldugunu belirtir. Performansin bilgisine ulasmayr onu uygulamakla
iliskilendirmektedir ve ortaya ¢ikacak ritlielin de icracin kisiligiyle bir ilgisi
olmadigini belirtmektedir. Bu ritiieli, “digerlerinden aldiginiz, disaridan gelen,
ogrenilen bir sey degildir?*® diye ifade etmektedir. Grotowski eski geleneklerden
sO0z ettigini sdyler ve icracinin estetik normlarin disinda kalan bir performans
sergiledigi dénemlere génderme yapar. Icracinin dziine ulagmasii tavsiye ederken
disaridan G6grenilemeyecek ve toplumun ahlaki kurallarimin da disinda kalan bir
O0zden bahsetmektedir c¢ilinkii icracinin Oziiyle bulusmasi i¢in performansinda
savasmak zorunda kaldigi seyin, bu ahlaki kurallar oldugunu diistinmektedir.
Dolayisiyla bireylerin ait oldugu kiiltiirel topluluklarin kendisine atfettigi kiiltiirel
kimligi ¢alismanin disinda tutmayi hedeflemektedir. Kiiltiiriin bireyleri baglayici
oziine katilmakla birlikte, onlar1 yonlendiren kiiltiirel yaptirimlarini saf dist
birakmaktadir. Icracilar yapidaki eylemi gerceklestirmek icin Oncelikle bireysel
olarak daha sonra digerleriyle ¢aligmaktadir. Fiziksel eylemlerin formu kesindir
ancak asla sona ermeyen, her zaman daha da biiylimesi i¢in acik bir alana sahip

gibidir.

Grotowski arastirmasinin  ¢esitli donemlerinde via negativa ilkesini

kullanmaya devam ettigi goriilmektedir. Slowiak ve Cuesta’ya gore; “ister yoksul bir

234 Thomas Richards, Heart of Practice: Within the Workcenter of Jerzy Grotowski and Thomas
Richards, London, New York, Routledge, 2008, s. 90.

235 Lisa Wolford’un, “Action, The Unpresentable Origin” seklinde yayimladigi aym adli makalesine
atifta bulunulmustur.

236 Jerzy Grotowski, “Performer”, Cev. Baris Yildirnm, Eren Buglahlar, Tiyatro Arastirmalari
Dergisi, Sayi. 20, 2005, (Cevrimigi) http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/192/1518.pdf,
13.05.2017, s. 144.
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tiyatroya, ister kaynaklara (Kaynaklar Tiyatrosu) ya da temsil edilemeyen kokene
(Arag Olarak Sanat) ulasmak olsun, calismasina rehberlik eden ana ilke, saf
mevcudiyete ulasmak i¢in gereksiz olanlardan kurtulma siirecidir.”?*’ Kiiltiirel
caligmalardaki bu eksiltme oyuncunun tiyatral ve kiiltiirel kimlikleri iizerinden
aktarilacak olursa; oncelikle tiyatral ile kiiltiirel-sosyal kimligin harmanlanmasi, daha
sonra tiyatral kimligin disarda birakilmasi ile sosyal yasamdan uzak bir bolgede
kiiltiirel kimlikten de uzaklasilmasi, baska farkli kiiltiirel kimliklerin farkindaligina
varilmasi, kiiltlirlerin nesnel etkilerinin deneyimlenmesi ve tekrar kiiltiirel niteliklere

odaklanilmasi seklinde devam etmektedir.

Yoksul Tiyatro doneminde oyuncunun, kisisel anilarmmin da etkisiyle
mevcudiyetini saflastirdig1 performansi, aslinda sahneyi kendi yasaminin bir pargasi
haline getirdigi gercegini gizlemektedir. Oyuncu-bireyin kiiltiirel kimliginin, tiyatral
kimligine hiikkmettigi goriilmektedir. Kimliklerin harmanlanmasinin esit dagilimlara
sahip olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, kontrolii miimkiin olmayan giindelik
etkilerin nasil her performansta skorlamanin sabitlenmesine izin verecegi belirsizdir.
Bu donemde fiziksel eylemler yonteminin, oyuncunun kiiltiirel kimligini
digsallagtirabilecek tek arag oldugu goriilmektedir. Takip eden donem Paratiyatro’da,
Grotowski tiyatral tiim niteliklerden uzaklagmistir. Bu doénemde de oyuncunun
kimliklerle edindigi vasiflarina bagvurmasini engelleyecek pasif bir direnis vardir.
Kiiltiirlenmis oyuncu-bireylerin, dogaya donerek yasamsal aktivitelerle toplumsal ve
sosyal filtrelerden siyrilmalari, her deneyimleyici i¢in aymi basarilt sonuglara
ulagsmasmin ¢ok miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica kisa bir donem iginde
gerceklesen bu etkinliin etkisinin kalict olamayacagi kesindir. Kaynaklar
Tiyatrosu’nda bireylerin paylagtigi tek kiiltiirel koken iddiasi, farkli kiiltiirlerin
performans tekniklerinin goriilmesi ve uyarlanmasi konusunda yenilik¢i olmustur.
Tiyatral kimlikler aracilifiyla bir araya gelinmis ancak kiiltiirel kimliklerin tirtinleri

takas edilmistir.

237 Slowiak, Cuesta, Jerzy Grotowski, 2007, s. 93.
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Nesnel Drama doneminin ise, nesnel tanimiyla c¢elisen Grotowski’nin
oyuncunun Oznelligine yaptigr vurgu disinda, kiiltliriin onu tasiyan kimliklerin
tekelinde olmadigmi gosteren en uygulanabilir bakis agisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Ciinkii kiiltiirel performanslar, onlar1 uygulamaya doken oyuncular igin
zengin bir kaynak olusturmus ve nesnel bir yontem arayisi i¢inde olundugu i¢in de
kiiltlirtin - siniflandirici - 6zelliklerinden kaginmak hedeflenmistir. Bu donemde,
oyuncularin kiiltiirel performanslar1 6grenirlerken, kiiltiirel mevcudiyetleri meydana
getiren hem Kkiiltlirlesme hem de kiiltiirlenme tekniklerinden faydalandiklar
goriilmektedir. Oyuncu kiiltiirel performanslar veya sarkilardan edindigi yapiy1
teknik agidan gelistirme gayreti igerisinde, ¢aligmanin bedenine ve zihnine yaptigi
etkilerin altinda kalarak daha Once rastlamadigi bir kendiligindenlik seviyesine de
ulagsmaktadir. Ayrica Grotowski ritliel teknikleriyle ilgilenirken oyuncuyu teknik
kabiliyetlerini gelistirebilmesi i¢in felsefi ya da dini herhangi bir atmosfer yaratmasi
icin onu zorlamamaktadir. Kiiltiirel ¢alismalarda son donemde ise Grotowski’nin
oyuncuya devrettigi sorumluluk; onun kendi basia bir izleyen beklentisi olmadan
calismayr oOgrenmesidir. Kendisiyle bas basa kalan oyuncu, daha fazla
calisgamayacaglr i¢in basvurdugu bahanelerden kag¢inir veya daha iyisini
yapamamasinin tek muhatabi yine kendisi olur. Herhangi bir prova veya performans
hazirlig1 olmaksizin, Grotowski’nin oyuncuya her giin uygulamasi ic¢in Onerdigi
alistirmalar, birey ifadesinin nesnel yaklasgimini elde etmesi acgisindan tercih
edilmektedir. Grotowski’nin Kaynaklar Tiyatrosu, Nesnel Drama ve Ara¢ Olarak
Sanat donemlerinde kesfedilen, kiiltiirel ve tiyatral kimlikleri nesnel bir yolda
birlestiren bireysel ve kolektif performans tekniklerinin, kiiltiirel ¢aligmalar igin
olanakli ve demokratik bir ortam sagladig1 goriilmektedir. Oyuncularin tiyatral ve
kiiltiirel kimliklerinin insasinin, dengeli ve uyumlu sekilde c¢alisilmasi i¢in nesnel

yaklagim ile elde edilmesi gerektigi fark edilmektedir.

2.2.3. Komiinyon Diisiincesi

Tiyatronun oyuncu ve seyirci iligkisinden meydana geldigini dile getiren
Grotowski’nin, bu calisma kapsaminda bir sonraki adimda topluluk fikrine nasil

yaklastig1 onemli hale gelmektedir. Farkli donemlerde degisik egilimler gostermis
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olsa da Grotowski’nin hep vurguladigi bir nokta vardir; o da tiyatronun bir
karsilagsma olmasidir. Bu karsilagma hali, tiyatroyu olusturan herkes ve her sey icin
gecerlidir; oyun metni, yonetmen, tasarimcilar, oyuncular ve seyirci vb. Oyuncularin
kendisinin ve bagkalartyla iligkilerinde kendisinin farkinda olmasi1 ve kesif yapmaya
devam etmesini Onermektedir. Karsilasmalarin iki 6nemli kurali vardir: birincisi
birey kendi mevcudiyetine hakim olabilecek kadar cesaretli olmalidir, ikincisi ayni

iletisim seviyesinde ayni degerleri paylasabilecegi bireylerle birlikte olmalidir.

“Tiyatronun 6zii bir karsilasmadir. Kendini ifsa edimine kalkisan bir insan,
deyis yerindeyse, kendisiyle temasa gecen biridir. Demek istedigim, asir1 bir
kargilasma, samimi, disiplinli, kesin ve total bir karsilasma s6z konusudur —
yalnizca kendi diisiinceleriyle degil, ayn1 zamanda icgiidiileri ve bilingdisindan
en duru haline kadar, biitiin varligim kapsayan bir karsilasma.”**

Oyuncunun en ilkel haliyle karsilasan seyircinin  kigkirtilmasi
amaglanmaktadir. Ancak Grotowski seyircinin kigkirtilabilmesi i¢in, varolus
sorunlartyla bogusuyor olmasini, sorgulamasini ve degisime agik olmasini
beklemektedir. Etkilesimin son derece dogal ve hatta terapatik bir diizlemde
gerceklesmesine onem vermektedir. Oyuncunun seyirciyle kuracagi hem ruhsal hem
de fiziksel temasma dikkat c¢ekmektedir. Bu temasla birlikte oyuncunun
partnerleriyle ve o aksam oyunu izlemeye gelen seyircilerle arasinda bir yeniden
dogumun gerceklesecegini dile getirir. Schechner ve Hoffman’a gore; “oyuncu temas
kurarak calismaya, birisiyle iliski i¢inde yasamaya basladiginda, bedeninin itkilerini
inceleyerek niifuz etmeye basladiginda, bu temas iliskisi, bu karsilikli iligki siireci
her zaman igin oyuncuda bir yeniden dogum anlamina gelecektir.”?*° Seyirci
oyuncuyu gozlemlerken kendisiyle ilgili giindelik gergeklerinin de bir
degerlendirmesini yapmaya baslayacaktir. Toplumsal yasam boyunca igsellestirilen
benliklerle, reelde bireyin yasantisiyla yiizlestiginde yaptigr karsilastirmalarin
sonuclari, hem bireyin kendisi hem de etkilesim halindeki seyirciler igin sasirtic
olacaktir. Grotowski’ye gore; “bir tiyatro temsili ya da bir rol iizerinde en i¢imizdeki

benligi yok sayarak, bizi en derinden yaralayabilecek fakat ayni zamanda,

238 Naim Kattan, “Tiyatro Bir Karsilagmadir”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev. Osman Akinhay,
Istanbul, Agora Kitaplig1, 2016, s. 39.

239 Richard Schechner, Theodore Hoffiman, “Amerika Karsilasmas1”, Yoksul Tiyatroya Dogru, Cev.
Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitaplig, 2016, s. 219.
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nihayetinde huzuru getirecek arilastirict hakikati eksiksiz bigimde hissettirebilecek
seyleri arayarak calismaya baslarsak, o takdirde kag¢inilmaz bigcimde kollektif
temsillere variriz.”?*® Toplumsallagtirilmis benliklerden siyrilarak tercih edilmis bu
negatif yol, etik agidan da ancak katilimcilarm rizasiyla miimkiindiir, zorlayici
kurallara maruz birakilmamalidir. Karaboga’ya gore; “o halde oyuncu caligmasini,
Zen diisiincesinin de ana motiflerinden biri olan, ‘bir seyi yapmay1 istemekten’ ¢ok,
‘bir seyi yapmamaya razi olmak’ diisiincesi tizerinden sekillendirecektir.”?*! Bu
anlagsma sayesinde oyuncu, seyircinin bilin¢disina etkide bulunmak ic¢in onu

fethedebilir, biiyiilii bir sekilde onu kendine dogru ¢ekebilir.

“Grotowski, 0zii, tim ayrimlar (cinsiyet, irk, milliyet ve smiftan kimlik
siyasetinin en ayrmtili isaretleri ve yargi kodlari, 6rnegin ahlak, adalet, estetik)
tarafindan dokunulmadan kalan “biz olmak” olarak goriir, ya da farkli bir
sekilde bu ayrimlardan 6nce var oldugumuz sey.”**

Etkinliklerdeki karsilagsmalar1 degerli bulan Grotowski’nin seyirci sayisini
hep kisith tuttugu, hatta Paratiyatro ve sonrasinda bir izleyen iliskisinin
kurulmasindan da vazgectigi goriilmektedir. Seyirci sayisim1 kisitlandirmasi: ve
sadece belirli bir seyirciye hitap etmesi sebebiyle Grotowski elit olarak
nitelendirilmistir.?** Bu kisitlandirma, oyuncu kadrosuna da yansimistir. Kiiltiirel
uygulamalarda egitimde goriilen usta-¢irak iliskine benzer bir sekilde Grotowski de,
Prodiiksiyon déneminde 6nce Cynkutis sonra Cieslak, Paratiyatro’da Zmyslowski ve

Arag Olarak Sanat doneminde Richards ile ¢alismistir.

Grotowski, Prodiiksiyon Tiyatrosu doneminde seyirci ile kurulan iligkiyi
yapimdan yapima farkli sekillerde denemeye 6zen gdstermistir. Grotowski ritlielistik
tiyatronun modern bir yorumunu bulma umuduyla dis veya i¢ katilim seklinde
denemeler yapmis ve seyircilerin dogrudan, acgik, Ozgiir ve otantik bir tepki
verecekleri en organik diizeni bulmaya ¢alismistir. Her seyirci performansi samimi

bir mesafeden izleyebilir, katilim konusunda kendisini rahat hissedebilir veya

240 Grotowski, Yoksul Tiyatroya Dogru, s. 26.

241 Karaboga, Oyunculuk Sanatinda Yéntem ve Paradoks, s.102.

242 Kris Salata, The Unwritten Grotowski, London, New York, Routledge Advances in Theatre &
Performance Studies, 2012, s. 20.

243 Bkz. Temkine, Grotowski, b.a.
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dordiincii duvar ilkesindeki gibi geleneksel roliinii iistlenebilmektedir. Laboratuvar
Tiyatrosu siirecinde bu yenilik, tiyatro i¢in alternatif bir zemin olusturmaktadir.
Laboratuvar Tiyatrosu’nun ozellikle bu tiir ¢aligmalar1 i¢in Lehge’de “Przezycie”
kavrami kullanilmaya baglanmistir. “Bir tiyatro olay1 tarafindan derinden etkilenme
deneyimi” anlamina gelen kavramin da aktardigi iizere, etkinlige katilanlarin
hafizalarinda yer edecek oneme sahip olmak amaglanmaktadir.?** Laboratuvar
caligmalarinda baslangicta 6zellikle Dziady yapiminda seyirci oyun alaninin i¢inde
dahil edilirken, sonra Akropolis yapiminda daha ziyade tanik konumuna ge¢mesi
uygun gorilmiistiir. Dr. Faustus’da benzer bir sekilde seyirci, oyunun misafirleri
gibidir. Constant Prince yapiminda ise seyirci oyun alanindan uzaklagtirilmistir.
Kordian yapiminda da oyun ve seyir alani ayrimlarinin yok oldugu bir psikiyatri

hastanesi diizenegi kurulmustur.

Tiyatral karsilasmanin ilkelerini, etkinligin merkezi seyir unsurunu kaldirarak
degistirmistir; oyuncunun performans: seyirci ig¢in degil onlarin varligiyla birlikte
kendisiyle yiizlesmesi i¢in icra edilmektedir. Salata’ya gore; “birey (ben) ile kutsal
(sen) arasinda degil, ayni zamanda bireyler arasindaki “sendeki ben” olarak
yerlestirildiginde gosterge, dilbilgisi agisindan “o” iglevini goriir. Baska bir deyisle,
ben-sen temsili olmadan, figiiratif bir yansimasi olmadan ¢aligir.”>*> Ben-sen iliskisi,
Grotowski’nin karsilagma olarak adlandirdigi, “birinin digerine dogru gelmesi”
anlamini tagimaktadir. Komiinyon olusumu bireylerin gercek benliklerini gostermesi
anlamina gelmemektedir, toplamda bir ben-sen olma siireci olarak gelismektedir.
Ciinkii benligin sabit bir kavram olmadig1 durumlarda ben ve senin i¢ i¢ce gectigi bir
iiclincli olasilik daha agiga c¢ikmaktadir. Bunun saglanmasi i¢in Grotowski
oyuncunun biiylik bir anlasma ve baglilik i¢inde oldugu “gilivenli ortak™in1 (secure

partner) bulmasi gerektigini sdyler.

Genel anlamda Grotowski’nin laboratuvar c¢aligmalarinda oyuncuya tekil
olarak odaklanmasi ve onun 6znel yontemini belirlemesi konusundaki goriisleri,

topluluk fikrinin Oncelikli olmadigi algisini yaratabilir. Belki de toplulukta arzu

244 Bkz. Salata, The Unwritten Grotowski, b.a.
5 Algee., s. 91.
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edilen saglikli iletisime ulagilamadigi icin Paratiyatro doneminde seyreden ve
eyleyen ayrimi biitiinliyle ortadan kaldirilmistir. Paratiyatro doneminde tiyatronun
gosteri niteliginden biitlinliyle uzaklasilmis ve se¢ilmis kisilerle yani oyuncu ve
seyirci ayrimi olmaksizin katilimcilarin eslik ettigi, Polonya’da Wroclaw’in diginda
kalan Brzezinka’da inzivaya ¢ekilmis ve bu dogal ortamda giindelik isler yiiriitiilerek
komiinal deneyimin drgiitlenmesi amaglanmistir. Oyun metninin kurgusalligindan ve
tiyatro etkinliginin ister istemez barindirdig1 yapay iletisimden uzaklasan Grotowski,
katilimcilarin salt kendileri olduklart izole bir yerleskede birlikte vakit gegirmeleri
icin olanak saglamistir. Grotowski’nin bu dénemde sayica fazla katilimciyla
calismasi ilgi cekmektedir. Ancak projede caligmalar1 degerlendiren daha kiiciik ve

kapal1 bir grubun oldugu da goriilmektedir.

Kaynaklar Tiyatrosu, Nesnel Drama ve Arag¢ Olarak Sanat donemlerinde daha
kendi i¢ine kapanik arastirmalarin devam ettigi bir siire¢ izlenmistir. Kaynaklar
Tiyatrosu projesinin sosyal yasamin yalnizlik hissini bastiran illiizyonu yok ettigi,
cilinkii dogayla biitiinlesilen siiregte katilimcilarin diinya tizerindeki yalnizliginin iistii
kapanamayacak seviyede ortaya ¢iktig1 goriilmektedir ve dolayisiyla sosyal yasamda
oldugu gibi bireyler sosyal varliklar olduklarini kendilerine siirekli hatirlatacak
bigimde suni iletisimler kurmak zorunda kalmazlar. Nesnel Drama’da icracilar
disaridan oncelikle gozlemleyebilecekleri, yapiy1 benimsediklerinde katilabilecekleri
ve hatali uygulama kaygisina diismeden akisi devam ettirecekleri aligtirmalara dahil
olurlar. Katilimecilar performans yapisint gergeklestirme sorumlulugunu tasidiklar
icin Ozenli, dikkatli hareket ederler ve kendileriyle birlikte hareket edenlere de
baglanirlar. Katilimer bir tiyatronun kiiltiirel engeller asildiginda yaratici bir siire¢
baslatabilecegine  inanilmaktadir. Ara¢ Olarak Sanat doneminde Action
performanslar1 ise performans ile seyircinin arasinda meydana gelen mesafenin
kolaylikla farkina varilabilmesi i¢in insa edilmistir ¢iinkii performansin anlatisi,
deneyimi biitlinliyle icracilarla iliskilendirilmistir. Deneyimleyenlere acik¢a bir
oncelik taninmaktadir. Performansin kurgusu, seyircinin algisinda yapilandirilmak

istenir ve bu konuda sorumlu olan kisi de oyuncudan ziyade yonetmenin kendisidir.
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Grotowski’nin farkli donemlerde olusturmayr amacladigr farkl kiiltiirel
ozelliklere sahip topluluklar vardir. Baslangigta Meyerhold, Brecht, Artaud gibi
Grotowski’nin de, Prodiiksiyon Tiyatrosu doneminde Pekin Operasi’nda kullanilan
tekniklere ilgisi ve Mei Lanfang ile yakin iligkisi agisindan nerdeyse oryantalist bir
tiyatro girisiminde bulundugu goézlemlenebilir. Hatta Grotowski bu dénemde klasik
bir oryantalist tiyatro yapmaya caligtigini vurgulamaktadir.?*® Oryantalist tiyatro
olarak adlandirmasia karsin Grotowski’nin Dogu’ya yoneliminin sadece tiyatral
amaclar sebebiyle olmadigi, bu seyahatlerin birey yasaminin iizerindeki etkisinin
onemi lizerine egildigi unutulmamalidir. Devam eden donemlerde ise oryantalist
yaklasimi uygulamaktan vazgectigi goriilmektedir. Ornegin Grimes, Kaynaklar
Tiyatrosu projesini parasamanik ¢alisma olarak nitelendirir ve olusturdugu kiiltiirel

toplulugun sinkretik oldugunu belirtmektedir:

“Samanizm ve Parasamanizm genellikle sinkretiktir. Ancak Grotowski
Samanlarla kiiltiirel aligverisi baslatmadan once kaynaklarini bulmaya c¢alisir.
Saman performanslarini, bireyin kendisini yenmesi i¢in 6diing alir.”*’

Nesnel Drama’da kiiltiirlerin performatif tekniklerinin farkli unsurlari
incelenerek ve karsilastirilarak bazi indirgenemez ortak unsurlar kesfetmek
amaclanmaktadir. Bu transkiiltiirel teknik, yalnizca farkliliklar1 karsilagtirmay1 degil
icracilar tiizerinde pratik olarak nasil bir nesnel etkiye sebep oldugunu test
etmektedir. Dolayisiyla oryantalist bir tutum sergiledigi tam olarak sdylenmeyebilir.
Ancak Kaynaklar Tiyatrosu ve Nesnel Drama’daki kiiltiirel genellemeler ve evrensel
tutumlar; cokkiiltiirlii yapilar veya postkolonyal yaklasimlar icin yine de énemli bir
sorunsaldir. Bireylerin diger kiiltiirlerin 6gretilerini de deneyimleyebilecegi bir
ortamin saglanmasi, kendi kiiltiiriiniin tartismasiz tek dogru oldugu algisinin disina
cikmasina sebep olurken, ayn1 zamanda kiiltiirel ¢gogulculuktan dogan esitsizliklere
de davetiye cikarabilmektedir. Kiiltliirel gorecelilik kavramina gore de, diger
kiiltiirleri yorumlama  gerekliligi gozden kagirilabilmektedir. Bu noktada

Grotowski’nin 0Ozellikle kiiltiirel performanslardaki evrensel arayislarinin kimi

246 Osinski, Jerzy Grotowski’s Journeys to the East, s.104.
247 Grimes, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook/Routledge and TDR series,
s. 347.
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hedefledigi konusu tartismalidir. Farkli tekniklerin &grenilmesi ve aktarilmasi
deneyimleyenlerin bilgiye ve gilice sahip olma arzularinin ortbas edilmesi olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla kiiltiirel olarak melez bir toplulukta, bagkasin
gozlemlemek konusunda saglanacak nesnel bir yaklagimi elde etmek ¢ok kolay
olmayabilmektedir. Fakat Grotowski’nin kiiltiirlerde ortak olani arama girigimi
transkiiltiirel bir yontemi dogurdugundan, kiiltiirel melezlesmenin de tam anlamiyla
gerceklesmedigi gozden kagirilmamalidir. Oyuncu-bireylerin kiiltiirel kimliklerini,
olusan kolektifin kimligine adayan nesnel yaklasimlarin, bir kiiltlirel topluluk
olusturma yolunda en esitlik¢i yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Grotowski’nin
ideal komiinyon diislincesinin, oyuncularin ve hepsinin meydana getirdigi toplulugun

egitimi siirecinde olustugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yine de nesnel yaklasimin, hem oyuncu hem de seyirci baglaminda
olusmadig1 sdylenebilir. Cilinkii son kertede, tiim donemlerde performansin bireysel
ve kolektif vurgularinin, oyuncu 6zelinde ele alindig1 ve bir komiinyon diisiincesinin
olusabilmesinin de oyuncuya bagl kaldig1 goriilmektedir. Bu yiizden de Prodiiksiyon
Tiyatrosu sonrasi aslinda seyirciye Onerilen, onun performansin1 deneyimleyen
konumuna yerlesmesi ve performansa katilmasi yoniindedir. Bu sayede de,
performans  alaninin  disinda  gerceklesmekte  olan1  “izleyen” = kimse
birakilmamaktadir. Grotowski’nin ilk ¢alismalarindan beri arastirmalarinin
merkezinde yer alan oyuncu-bireyin deneyimi, herkesin katilimer oldugu bir noktada
yiiriitiilmeye devam etmektedir. Ciinkii bireyin deneyiminin topluluk deneyimini
meydana getirmesinin ancak ayni fiziksel eylemleri icra etmesiyle miimkiin oldugu
diistiniilmektedir. Deneyimi on planda tutan yenilik¢i ¢alismalarin, sadece eyleyenin
deneyimine doniistiigiinde, 6znellik tuzagina yeniden diistiigli gozlemlenir. Ayrica
Ara¢ Olarak Sanat doneminde -seyirci gelmese de- devam edebilecek sekilde
performanslarin sergilenmesi, Grotowski’nin oyuncu ve seyirci birlikteligi ile
acikladig tiyatro tanimina da ters diismektedir. Bu durumda performanslar sadece
oyuncunun kendisini sifalandirmak i¢in birer araca doniismektedir. Boylelikle bir
komiinyon diislincesinin aciga ¢ikmasi i¢in, gosterimler bazinda ugras verilmedigi
tespit edilmektedir. Cilinkii oyuncunun kiiltiirel ve tiyatral kimligine verilen agirlik,

kolektif yaratiminda dengesizlikler yaratmaktadir. Ancak oyuncunun egitimi s6z
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konusu oldugunda, farkli kiiltiirel performans teknikleri uygulanirken nesnel bir

yaklagim elde edildigi goriilmektedir.

2.2.4. Performatif Etnografya ile Degerlendirme

Grotowski’nin kiiltiirel geleneklerden ve ritiiellerden pargalar i¢eren yonelimi
ve oyuncunun bir sosyal konumdan digerine ge¢mesini saglayan performansi iizerine
yaptig1 arastirmalari, kendiliginden antropolojik bir arastirmanin kapsamina
girmesine neden olmaktadir. Katilimcilarin Grotowski’nin etkileyici kisiligi ile ilgili
yaptiklar1 yorumlar ve kiiltiirel performanslara yonelik erdemli ve agirbash yaklasim
bigiminin gdzlemlenmesi sonucunda, bir Guru gibi diisiiniilmeye ve Gurutowski’*
olarak adlandirilmaya baslanmistir. Grotowski’nin geleneksel formlara yaklagimi,
Avrupa’daki Antik ve Ortagag Donemi ve Dogu gelenekleri gibi ideogramlarin
olusum siireclerine yonelik ilgisi ve bu siiregte edindigi bilgilerle, egzersizlerin bir

kombinasyonunun icat edilmesi {izerine kuruludur.

Icracilarm kiiltiirlerine 6zgii performanslarinin incelemesi ve bu dogrultuda
oyuncularin kendilerine ait otantik bir performans olusturma onerisi, tiyatral olarak
kutsal ve sekiiler olam1 bir arada tutma diisiincesini barindirmaktadir. Ancak
Turner’1n kutsal ve sekiiler etkinlikleri birbirinden farklilastiran “istek” ve “bildiren”
kip benzetmesiyle aktarmasi; Goffman’in giindelik yasam performanslarini tiyatral
bir incelemeye tabi tutmasi; Geertz’in kutsal etkinlerde tespit edilemeyen icra
giidiilenmesine verdigi onem gibi Grotowski de yanlis anlagilmaya mahal vermemek
adma ¢alismalarinda soziinii ettigi icracinin otantik performansini, ritiiellerin kutsal
niteligine ulagsmayr amacglamadigi i¢in  “sekiiler bir kutsallik”  olarak
adlandirilmaktadir. Turner, Grotowski’nin “kutsal oyuncu” ve “sekiiler kutsallik”

kavramlariyla ne yapmak istedigini iyi vurguladigindan bahsetmektedir.?*

Grotowski’nin  performanslarda bir biitiinlige kavusturmak istedigi,

geleneksel gecis ritliellerinde oldugu gibi oyuncunun, hem roliinii hem de ¢ok hakim

248 Bkz. Halina Filipowicz, “Where is Gurutowski?”, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski
Sourcebook, London, New York, Routledge and TDR series, 1980-1982, s. 489-494.
2% Turner, From Ritual to Theatre-The Human Seriousness of Play, s. 12.
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olamadig1, kimi zaman bilinmezlige siiriiklenebilen kendi mevcudiyetini tagimasi
konusudur. Icracinin iki kimligi arasindaki belirsizlikle dolu olan deneyimi,
Turner’in “liminal” kavrami ile benzerlik kurmaktadir. Ancak tezin birinci
boliimiinde de deginildigi iizere liminal evre, ritiielistik edime bagl bir sekilde kisa
bir siire boyunca devam ettigi ve tekrar edilemedigi i¢in performansin tamamini
liminal bir deneyime doniistirmek imkansizdir. Ritliellerde oldugu gibi,
performanslarda liminal evrenin sonlandigi somut bir sekilde goriilemediginden
oyuncunun edimine bagli olarak hasarlar meydana gelebilir. Grotowski bu durumu,
Kaynaklar Tiyatrosu doneminde gozlemlemistir. “Katilimer giindelik hayatindaki
yerini korumalidir; ondan kendisini ayirip, o6rnek vermek gerekirse, sadece belli
araliklarla devam eden bir proje olan Kaynaklar Tiyatrosu uzmani olmamalidir.”?>°
Bu yaklasimi Grotowski’nin, Turner’in liminalli§in kurumsallagmasi tehlikesine
diismedigini gostermektedir. Boylece Grotowski, birey i¢in gegilmesi zorunlu bir
evre olan ve anti-yap1 olusturan liminalden uzaklagsmis ve liminal deneyime duyulan
Ozlemi dile getiren liminoid nitelige daha ¢ok yakinlagmistir. Zaten Prodiiksiyon
Tiyatrosu doneminden itibaren yap:r ve kendiligindenligin dengeli iligkisini dile
getirisi, oyuncunun skorlar1 gergeklestirdikten sonra kendisini daha 6zgiir biraktig
ve kendini agiga cikardigi performanst bu sayede ortaya c¢ikmaktadir. Kiiltiirel
performanslarda oldugu gibi, icract performansinda 6zgonderimsel ve ¢ogul

yansitma 0zelligini kullanmaktadir.

Hem ritiiellerde hem de Grotowski’nin ¢aligsmalarinda esas olan kaotik bir
siirecin sonucunda 1iyilestirme siirecinin tamamlanmasidir. Ritiiellerin liminal
niteligi, bireylerin arasindaki etkilesimini giindelik hayata kiyasla rahatlatan bir
alternatif yaratmaktadir. Ancak Grotowski’nin c¢alismalarinda siklikla dile getirilen
ritlielistik edimin kullanimi, oyuncularin giindelik hayati kirlenmis olarak
algilamalarina ve sahnede gerceklestirilenin ideallestirilmesine de neden olabilir.
Turner’in sosyal drama modelinde ritiielistik edimin, sosyal yasamda ¢atisma sonrasi
gerceklesen biitiinlestirme evresinde aciga ¢iktigi dile getirilmektedir. Liminal

evrenin belirsizliginin ardindan gelen biitiinlesme ile dncesinden, farkli bir topluluk

230 Grotowski, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook/Routledge and TDR
series, s. 333.
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olusumu meydana gelmektedir. Grotowski erken donem calismalarinda 6ncelikle
sadece oyuncunun daha sonra Paratiyatro donemiyle birlikte tiim katilimcilarin
sosyal maskelerinden arinmalari, savunmasizliklarinin agiga ¢ikarilmasi ve bir tiir
ortak aciya, askinliga erigsmeleri konusunda Turner’in communitas kavramini
cagristirmaktadir. Ancak communitaslar beklenmedik, anlik ve kutsal ozelliklere
sahip olduklarindan bu tiir topluluklar liminal 6zellik i¢cermezler. Ve &zellikle bir
ritliel siirecine benzer bigimde, Paratiyatro ¢aligmalarinda katilimcilarin kiiltiirel ve
tiyatral kimliklerinden arindirilmasi i¢in gesitli uygulamalarin yapildig1 ancak sosyal
dramanin  son  evresinde oldugu gibi  yeniden  biitlinlestirilmedikleri

gbzlemlenmektedir.

“Grotowski'nin ekibi Paratiyatro déneminde ritiiel icracilar1 gibi egitilmemistir;
yapilan sey geleneksel uygulamalar karakterize eden sembolik tutarlik ve
gelisimden yoksun spontan olarak yapilandirilan deneylerdir. Ben daha ¢ok
kiiltiirel agidan bir gegis torenine esdeger sekilde geri dondiiriillemez bir etkide
bulunan, Polonya ormanlarinda bir hafta boyunca dogaclamalar diizenleyen
performans  arastirmacilarindan  olusan transkiiltiirel bir grup gibi
gdriiyorum.”"

Schechner ise Grotowski’nin donemler boyunca yaptigi kiiltiirel ¢aligmalarin
biitiinsel olarak incelenmesi gerektigini ve oOzellikle Nesnel Drama doneminde
ritlielin biitiinlestirme safhasinda oldugu gibi, katilimeilarin1 bir araya getirdigini
vurgulamaktadir. Schechner bu dénemin “Yoksul Tiyatro, Paratiyatro, Kaynaklarin
Tiyatrosu’nu igeren yeniden biitiinlesme evresiyle Grotowski'nin ¢ok yonliiliigiini
sentezleyecegini”?>? dile getirmektedir. Ancak Grotowski Nesnel Drama déneminin,
Paratiyatro ve Kaynaklar Tiyatrosu donemlerinin bir devamu olarak goriilemeyecegi

konusunda 1srarcidir.

Turner; tiim kiiltiirlerde ortak bir kaynaga isaret eden ve en ilkel insanlarin
tim omurgal yaratiklarla paylastigi, evrim siireci boyunca degismeden kalan
“stiringen” beyin konusunda Grotowski ile ayni fikre sahiptir.>>® Aslinda herhangi

bir tiyatro gosterimi i¢in de seyircilerin ortaklastig: kiiltiirel bir kaynak diisiincesi cok

21 Wolford, Grotowski’s Objective Drama Research, s. 21.
252 Schechner, Between Theater and Anthropology, s.106.
253 Bkz. Victor Turner, “Body, Brain, Culture”, Zygon Journal, Vol. 18, 1983, s. 226.
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yabanct gelmemektedir. Clinkii bir tiyatro calismasinda da, evrensel olarak
paylasilan ve anlagilan isaretlerden yola c¢ikilmaktadir. Geertz kiiltiirel ortak
paydalarin  aranmasinin,  kiiltiirel ~ farkliliklar1  indirgemek ve icracilarin
davraniglarindaki psikolojik, biyolojik, toplumsal katmanlar1 yok saymak oldugunu
belirtirken, Turner’in sosyal drama kavraminda oldugu gibi Grotowski de icracinin,
gelenegi ilk elden deneyimleyerek ve ¢esitli dramatik formlarin goreliligini g6z
onilinde bulundurarak giiniimiize kadar ortak temel ilkeleri tasidigin1 gdstermektedir.
Ayrica Grotowski Nesnel Drama doneminde yaptigi ¢alismalari etnodrama olarak
adlandirmaktadir. Turner’in tim Kkiiltlirlere uygulanabilen sosyal drama modelinin
solo ornegi olarak, Grotowski Nesnel Drama doneminde etno-dramalar1 ve daha

sonra Arag Olarak Sanat doneminde Action performanslarini uygulamigtir.

Schechner; Grotowski’nin Nesnel Drama doneminde yaptig1 uygulamalarla
Turner’in 6lmeden once gelistirmekte oldugu kiiltiiriin, beynin sinir sistemlerine
etkisi iizerine ¢alismalar1 arasindaki yakinligi kurmaktadir. Schechner, eger Turner
yasasaydr; “kaynak kiiltiirlerin rittielleriyle paylasilan Grotowskivari “Nesnel
Drama” performansinin, otonomik sinir sisteminin yanitlar1 ve beyin dalgalari

seviyesinde iligkili olup olmadigini bulmak isterdi”?>*

diye bahsetmektedir.
Schechner ile Grotowski’nin Kaynaklar Tiyatrosu’nda kiiltiirlerarasinda ortak
buldugu konu ise kiiltiirel performanslarin “par¢a”laridir. Grotowski’nin onerdigi
yontem; bu parcalari bulgulamak, sadelestirmek ve sergilenen parcalarin en derin,
eski, kolektif ve ayni zamanda bireysel, samimi olana odaklandigimni kesfetmek
tizerinedir. Kiiltiirel performanslarin pargalarina ayrilmasi, Geertz’in ise, ritiiellerin
eylem semalarimin ¢ikartilmasinin neye yaradigini sorgulamasima ve deneyimden
ayristirilabilen bir sistematik oldugunda performansin sekiilerlestigini ifade etmesine
tekabiil etmektedir. Oysa Grotowski, Nesnel Drama’da ritliellere nesnel yaklasimin,

icracilarin beden, kalp ve zihinlerindeki etkilerini incelemeye yarayacagindan

bahsetmektedir.

254 Richard Schechner, Ritiielin Gelecegi, Kiiltiir ve Performans Uzerine Yazlar, Cev. Zeynep
Ertan, Ankara, Dost Kitabevi, 2015, s. 290.
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Grotowski’nin; Yoksul Tiyatro dénemi ile birlikte andig1 kutsal oyuncu, via
negativa ve biitlinsel edim yaklasimlarinda, oyuncu ve seyircilerin birbirleriyle ve
mitlerle karsilasmalarini ongoriirken mitlerin artik gliniimiiz modern bireylerini
harekete gecirecek yeterlikte olmadigini goz ardi ettigi goriilmektedir. Grotowski,
oyuncularin 6z-benligine kavusma yolculugu sirasinda, oncelikle onlar1 sekillendiren
toplumsal ve ahlaki kurallarin boyundurugundan kurtulmasi gerekliliginden
bahsetmektedir. Yalniz Goffman’in da dile getirdigi gibi, bireylerin toplumsallagsma
stirecinde edindikleri benlik sunumlarini terk etmeleri kolay gdriinmemektedir.
Ayrica Yoksul Tiyatro doneminde Grotowski’nin de sonradan farkina varacagi gibi,
oyun metinlerinin barmdirdigi kiiltiir, gelenekler ve mitleri, oyuncu ve seyirci
disaridan deneyimleyecegi i¢in igsellestirilmesi giiclesmektedir. Metinlerde yer alan
mitler ve arketipler ancak, oyuncular ve seyirciler i¢in metin araciligiyla fiziksel
diirtiilerini ag18a ¢ikardigi zaman ge¢misle baglantili hale gelebilmektedir. Ya da bu
yonelime alternatif bir sekilde, Geertz’in “gerceklik i¢in modeller” (model for) ve
“gerceklige ait modeller” (model of) kavramlarinda oldugu gibi, Grotowski i¢in
oyuncu c¢ok boyutlu ve katmanli efsaneleri, mitleri sekillendirebilir ve modern
katilimcilara bir iletim araci gorevini lstlenebilir. Boyle bir iletimin tek yolu belki
de, Grotowski’nin iddia ettigi gibi oyuncunun canli organizmasiyla miimkiindiir.
Geertz’in kiiltiirel performanslarin sembolik diizenini tasidigint ileri siirdiigi
eylemler gibi, Grotowski de icracinin itkileriyle donanmis fiziksel eylemlerinden s6z
etmektedir. Grotowski gibi Geertz de, kiiltiirel performanslarin sembolik ve eylemsel

boyutunun deneyimsel bakimdan biitlinlendigini belirtmektedir.

Paratiyatro doneminde Grotowski oyun metinlerinden vazgegmesiyle birlikte
cogunlukla dile getirildigi gibi, oyuncularin samanlar gibi hem diirtiilerini agiga
cikaran hem de onlar1 yonetebilen bir performansa ulagmasi i¢in denemeler yapmaya
baslamistir. Bu denemelerde Erving Goffman’in dogal “gerceve” kavraminda oldugu
gibi, Paratiyatro doneminde bireyler belki de sosyal ortamlarinin uzaginda, tam
olarak bilingli ve kararli davranig 6rnegi gostermeden, anlagmalar yoluyla bir digeri
ile calismay1 secebilirler. Bireyler cergevelerin sagladigi imgeler ve metaforik baglar
sayesinde, gilindelik hayattan belirli bir siire boyunca ayrilmis belirli bir alanda,

gecici bir kiiltlirel topluluk yaratma yetenegine sahip olabilirler. Goffman’in benlik
148



sunumlarindaki vitrin ve sahne arkasi ayrimlarma gerek duymadan katilimcilar
kendileri gibi olmanin bir yolunu bulabilirler. Kiiltiirel ve sosyal performanslarinin
skorlarmi tehlikeye sokabilecek kinik ve icten icraci farksizligini ortadan
kaldirabilirler. Bireylerin artik kendi benliklerini sanki bir karakter benligi gibi
gormelerine ve bu karakter sunumlarini iyilestirme cabalarina gerek kalmayabilir.
Ancak tiim bunlarin yan1 sira Goffman’a gore benlik, sabit ve duragan bir nitelikte ve
bireyin rol mesafesi aliskanlig1 kaniksanmis oldugu i¢in, Grotowski’nin dinamik ve
degisken 0Oz-benlik diisiincesiyle uyusmamaktadir. Fakat Goffman’in gomiilii
benlikleriyle, Grotowski’nin icracinin derinlerde yatan benligini aciga ¢ikartmak i¢in
yaptig1 ¢calismalar yine de bir benzerlik gostermektedir. Geertz’in bireylerin kiiltiirel
etkilesimlerle gelisen sinir sistemleri varsayimi ise, Grotowski’'nin kiiltiirden

bagimsiz performans arayisi ile bagdasmamaktadir.

Turner’in liminoid Orgiitlenmelerde gozlemledigine benzeyen bir sekilde,
Grotowski’nin Paratiyatro’da olusturmaya calistig1 topluluk iiyeleri arasinda metadil
kurulmak istenir ve etkinlikler ¢ogul yansitma ile aktarilir. Kaynaklar Tiyatrosu ve
Nesnel Drama donemlerinde olusturulan topluluklar da, yap1 karsit1 olan ve kiiltiirel
farkliliklar1 yok eden communitaslari tam olarak karsilamamaktadir ¢linkii her iki
donemde de kiiltiirel olarak ortak bir kaynak veya nesnel bir yaklasimdan s6z edilse
de, Ogrenme yontemlerinde performanslarin farkliliklarina deginilmis ve
katilmeilarin ayni kurallar1 benimsemeleri beklenmistir. Ancak yine de “ben”
bilincini “biz” bilincine teslim eden topluluk kiiltiirii olusumu nedeniyle bir
benzerlikten bahsedilebilir, ya da varolussal ile normatif communitas arasinda bir
yerde topluluk olusumunun yasandigi sdylenebilir. Aslinda daha ¢ok Goffman’in
belli bir siire icin c¢ikarlar1 ortaklasan “takim” olarak adlandirdigi topluluklar
gibidirler. Grotowski’nin paratiyatral topluluklarinin aksine, Goffman’in toplumlarin
iletisim kurallarin1 betimleyen etkilesim diizenine gore bireyleri bir arada tutan
hiirmet ve tavir bilesenlerine gore, diizenleyici yasalar olmaksizin saglikli bir
topluluk meydana getirilmesi miimkiin degildir. Ciinkii etkilesim diizeninde bireyler
istemli bir sekilde dengeli davranisim1 bozabilir veya etkilesimi stratejik bir
planlamayla siirdiirebilir. Yalnizca Paratiyatro’da katilimcilarin yaptiklar: ihlaller

sonucunda “yiiz’lerini kurtarmalarina gerek yoktur. Goffman’in tabiriyle
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Grotowski’nin Paratiyatro doneminde uyguladiklari, bireylerin giindelik yasam
zorluklariyla bas etmesini saglayan destekleyici ve telafi edici ritiieller

kapsamindadir.

Sonu¢ olarak, bireyler yasamlar1 boyunca belli isaretleri, sembolleri
sergilemekten kacamazlar, sembolik diizene katilirlar ve devam eden anlatilarin
parcalar1 veya yiiriitiiciileri olurlar. Sahnede de oyuncu sembollerden kagamaz, ancak
Grotowski’nin yaklasiminda oldugu gibi, onlarin hakimiyetine karsi savasabilir.
Prodiiksiyon Tiyatrosu donemi disinda Grotowski tiyatral cergevenin {iirettigi
sembollerin &niine gegmek istemektedir. Oyle ki etkinliklerde bireyleri bir arada
tutan sey cogunlukla tiyatral bir etkinlik degildir. Ara¢ Olarak Sanat doneminde
Action performanslarinda kurulan yapi, icracinin kendisi i¢in bir rehber
niteligindedir. Kiiltiirel performanslardaki c¢erceveleri yankilar bir bigimde yapi,
izleyenin performansa dair aklinda kalabilecek tek seydir. Geertz’in kutsal
etkinliklerde estetik olan1 goz ardi1 edebilen goriisii, Grotowski’nin deneyimi
Oznellestiren ¢aligmalarina benzemektedir. Grotowski katilime1 olmay1 6ncelikli tutar
clinkii kiiltlirel bir performansin ancak deneyimlemeyle farkindaligina varilacagina
inanir. Bununla baglantili olarak Geertz’in kiiltiirel yorumlamada kullandig1 “yogun
betimleme” kavrami, kiiltiire disaridan ve Grotowski’nin deyimiyle ‘“nesnel”
olmayan bir islev kazandirmaktadir. Kiiltiirii iceriden (emik) ve disaridan (etik)
deneyimleme konusunda ayrildiklari goriilmektedir. Geertz’e gore, biitiiniiyle bir
soyutlamadan ibaret olmamasi i¢in kiiltiirel bir performansin analizinde bagvurulmasi
gereken kuramsal olanin yani sira, gozlemleyen kisinin 6znel yorumlamasidir.
Sembolik araglariyla son derece tutarli olan kiiltiirel etkinliklerin renklerini ortaya
koyan da bu yorumlama farkliliklaridir. Bu yilizden Grotowski’nin seyahat ettigi
iilkelerde, taniklik ettigi kiiltiirel performanslarda bulunan dini ve felsefi motifleri,

artistik bir yorumlamayla ¢aligma dagarcigina kattig1 goz ardi edilmemelidir.

Grotowski’ye sorulan sorular ve alman cevaplarla ilgili tim bilgiler,
performans ortaminda, ¢alismanin amaglarindan ziyade sorunlarina odaklanan bir
bicimde kaydedilmistir. Elde edilen bilgilerin ve goriismelerin bazilar1 bugiin okunan

metinleri olusturmaktadir. Dolayisiyla yazili olmayanlar veya sorulmamis olanlar,
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caligmalarda yasamaya devam etmektedir. “Grotowski’nin ¢alismasinin kalbinde yer
alan “eyleme yoluyla bilgi edinme”, bir metin olusturulmasimna yonelik caresiz
birakmaktadir, bu onu igerikten yoksun kilarak daha sonra onun “gercek” bilgiye

doniigmesi i¢in nesnellestirmektedir.”?>

Grotowski’nin bu yaklasimi, kiiltiirel
bilginin icracinin performansinda esnek ve degisken olduguna inanan performatif

etnografya ile paralel gitmektedir.

2.3. Eugenio Barba Yaklasimi

2.3.1. Kiiltiirel Calismalar

Barba’nin tiyatroya olan ilgisi kendi anlatimiyla, bir Cyrano de Bergerac
oyununda sahneye ¢ikartilan canli bir attan ¢ok etkilenmesiyle baglamistir. Clinkii
oyunculardan farkli olarak bu at, bagka bir seyi taklit etme geregi duymadan son
derece dogal tepkiler vererek etkileyici bir sahne mevcudiyeti sergilemistir. Barba
babasinin etkisiyle askerlik okulunu bitirdikten sonra, Norveg Oslo Universitesi’ne
gitmis ve aldigit UNESCO bursuyla, Andrzej Wajda’nin Ashes and Diamonds
filminin etkisiyle Polonya’ya gitmistir. Polonya’da Grotowski 13 Siral
Tiyatro’sunda asistan olarak ¢alismasi i¢in Opole’ye cagirmistir. Grotowski ile
alakali ilk kitap Barba tarafindan yayimlanmis ve Yoksul Tiyatroya Dogru baghigi
altinda bir araya getirilmis makalelerin editorliigiinii de yine Barba yapmustir.
Grotowski’nin Barba’nin tiyatro caligmalar1 {izerindeki etkisi biiyiiktiir, kiiltiirel
geleneklerin somutlastirilmasi1 ve icracinin siire¢ iginde bir kiiltiirel performansi
kendi varligiyla harmanlamasi i¢in uyguladigir alistirmalar basvuru kaynaklaridir.
Barba’nin Grotowski’nin halen asistan1 iken, kiiltiirel etkinlikler iizerine ilk
aragtirmas1 Hindistan’da Kerala Kalamandalam toplulugundan izledigi Kathakali
dansidir. Aym1 zamanda Meyerhold’un otkaz-pozyl-stojka gibi ayrilan hareket
birimlerinin, Barba’nin kodlanmis performanslar1 incelemesinde dnemli bir isleve
sahip olan sats kavrami i¢in kaynak oldugu goriilmektedir. Etudes adini alan
alistirmalar, Meyerhold’tan  esinlenerek  olusturulmus ayn1  alistirmalarin

tekrarlanmas1 seklinde ilerlemektedir. Ve Grotowski ile calisan Ryszard Cieslak’in

255 Salata, The Unwritten Grotowski, s. 39.
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Odin Tiyatrosu’nu ziyaret etmesiyle egitimler, fiziksel seyrinin yaninda yaratici

imajinasyonlar1 da barindirmaya baslamistir.

Grotowski’nin yaninda Laboratuvar Tiyatrosu’'nda 1ii¢ sene asistanlik
yaptiktan sonra Barba, Odin Tiyatrosu’'nu kurmustur. Odin Tiyatrosu Nordisk
Theaterlaboratorium (NTL) organizasyonunun bir parcasidir. Barba, Oslo’ya geri
dondiigiinde is bulmakta zorlandigi i¢in kendi ekibini olusturmayi tercih etmistir.
Barba’nin kurdugu Holstebro’daki Odin Tiyatrosu kendisine benzeyen birgok
ekipten, uzun yillar boyunca oyuncu odaklt bir ¢alisma yiiriitmesi ve “kii¢iik bir
gelenek”?®  yaratmasiyla farklilagmaktadir. Odin Tiyatrosu oncelikle kendi
anlayisina benzeyen tiyatrolar1 gezmis, bilgi aligverisinde bulunarak karsilagtirmali
bir gozlem yapmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda Asya, Giiney Amerika gezileri
yapilmis ve clown, commedia Dell'arte, mim, Hint Odissi, Japon Buyo, Noh, Bali
Legong, Topeng gelenekleri gozlemlenmistir. Ilk kez Italya’ya gittiklerinde
barterlarm®7 ve sokak performanslarinin ekibin 6énemli ¢aligma alanlarindan olacagi
kesfedilmistir. Italya’da Barba daha sonra calismalarini biiyiik oranda etkileyecek iki
akademisyenle tamismustir. Ilki, Ferdinando Taviani, Barba’nin oyunlarinda
dramaturg olarak gdrev almis ve Barba’nin ¢aligmalari iizerine makaleler yazmustir.
Ikincisi Nicola Savarese, Asya ve Avrasya tiyatro konularida deneyimlidir ve ISTA

toplantilarinda aktif rol almustur.

Barterlarin siklasmasiyla “Ugiincii Tiyatro” (The Third Theatre) diisiincesi
ortaya ¢ikmis ve bunun sonucunda ISTA (International School of Theatre
Anthropology) toplantilar1 kaginilmaz olmustur. Aslinda Belgrad ve Bergamo’da
devam eden Ugiincii Tiyatro bulusmalari, ISTA toplantilarina doniismiistiir. 1980°de
Almanya’nin Bonn kentinde baglayan toplantilardan giiniimiize kadar Almanya,
Italya, Fransa, Danimarka, Biiyiik Britanya, Brezilya, Isveg, Portekiz, Ispanya,
Polonya gibi cesitli lilkelerde 15 adet diizenlenmistir. Bu toplantilarda farkli

iilkelerden gelen akademisyenler, oyuncular, Ogrenciler; uygulamali olarak

256 Jane Turner, Eugenio Barba, London, New York, Routledge Performance Practitioners, 2004, s.
18.

257 Ekonomi alaninda da siklikla kullamilan bu terim, en az iki kiiltiirel toplulugun aktif olarak
uyguladiklan kiiltiirel alisverisi ifade etmektedir.
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oyuncunun c¢alismasi ile ilgilenmektedir, bu siire boyunca gesitli atdlye calismalari
ve performans gosterimleri gergeklestirilmektedir. Toplantilarin amaci, bir gosterim
haline gelmeden once materyallerin siire¢ iginde iirettigi fikirler {izerine egilmektir.
Gelismeler, degisiklikler ve tematik farkliliklarla beraber, Barba ISTA’larda bilimsel
bir aragtirma yontemi olmadigini dile getirmektedir. Tiyatro Antropolojisinin isleyis
sekli soyledir: konu (her ISTA’nin belli bir temast olur), arastirma metodolojisi
(pratik olarak canlandirma), bulgular (gozlem ve caligmalara aktif bir katilim),
bulgular test etme (bulgular kismindaki teknikler yinelenir), bulgularin uygulanmasi

(ISTA disinda da performanslar sergilenebilir).2®

Eugenio Barba anlatimlarinda metaforik bir dili siklikla kullanmaktadir.
Polonya’da egitim almis ve Danimarka’da tiyatrosunu kurmus italyan bir yonetmen
olarak tiyatroyu; ylizen adalara ve adeta bir goc¢ yolculuguna benzetirken
aciklamasini su sekilde yapmaktadir: “Tiyatroyu gdce benzetmek, bulusan yabancilar
arasinda yolculuk ya da takas yapmaktan bagka bir sey ifade etmektir. Kendi hayatini
savunmak ve yeniden diizenlemek, kendi insaninin ve kendi isinin

”259  “Yiizen

uyumlastirilmasina  karst miicadele etmek anlamina gelmektedir.
adalar”in bulusmasini saglayacak sekilde ISTA’larda farkli {ilkelerden bircok
egitmeni, dansgty1l, oyuncuyu bir araya getirmistir. Hepsinin ismini burada anmak
miimkiin olmasa da en bilindiklerinin arasinda; Sanjukta Panigrahi, Katsuko Azuma,
I Made Pasek Tempo, Tsao Chun Lin, Fabrizio Curciani, Franco Ruffini, Nicola
Savarese, Ferdinando Taviani, Jerzy Grotowski, Etienne Decroux, Toni Cots,
Richard Schechner, Peggy Phelan, Patrice Pavis, Beklan Algan, Augusto Omolu,

Kanichi Hanayagi, Josette Feral, lan Watson, Kirsten Hastrup bulunmaktadir.

Barba’nin Odin Tiyatrosu’'nda yonetmis oldugu 20 tane oyunu vardir.
Grotowski gibi Barba’nin ¢alismalarinda da, Odin Tiyatrosu ve Nordisk
Theaterlaboratorium (NTL) iizerine bilgi edinmenin yolu belirli kaynaklarla

siirlandirilmis ve daha ¢ok deneyimle miimkiindiir. Bu durum prodiiksiyonlarin

258 Bkz. lan Watson, Towards a Third Theatre: Eugenio Barba and the Odin Teatret, London,
New York, Routledge, 1995, s.156.
259 Eugenio Barba, The Floating Islands, Hostelbro, Thomsens Bogtrykkeri, 1979, s.108.
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kendi ekibi disinda sahneye koymamasi ve kisitl seyirciyle paylasiimasi
nedeniyledir. Grotowski gibi, Goethe ve Marlowe’un Faust metinlerinden yola
cikmig ve tamamlanmamis bir oyun olan, birgok provasi ISTA toplantilarinda
sergilenen Ego Faust sahneye konulmustur. Karakterlerde Bali ve Japon Kabuki
figlirlerinden yararlanilmistir. Ancak Barba’nin oyun tercihleri Grotowski gibi
sadece klasik metinler {izerine degildir. Ornitofilene, Kaspariana, Japonya, New
York, Israil ve Hindistan’a turneye giden Ferai, antropolog Kirsten Hastrup’in
tarihsel figiirleri bir araya getirdigi Talabot, The Million, Shakuntala, 1STA
toplantilarinda egitmenlerin performanslarindan ¢ikan ve sonradan bir ekip haline
gelen Teatrum Mundi, Dostoyevski’nin yasami ve ¢aligmalarina oyuncularin verdigi
tepkilerle olusturulan Min Fars Hurs, sokak tiyatrosu formunda The Book of Dances,
Avrupalt gocmenler ve Kuzey Amerika yerlilerinin bulusmas1 Come! And The Day
Will Be Ours, Balili danscilar ve Japon Kabuki tiyatrosundan ornekler sunan
Anabasis, Brecht’s Ashes, Marriage with God, Antik Misir kentinden yola ¢ikilarak
hikayesi olusturulan Oxyrhyncus Evangeliet, Kaosmos, Don Giovanni all’inferno,
Mpythos, The Island of Labyrinths, Four Poems for Sanjukta, Ur-Hamlet, The
Marriage of Medea oyunlar1 yer almaktadir. Odin Tiyatrosu’nun 6ncelikle oyunlarin
dramatik yapisina sadik kalinarak sahneleme yaklasimi, daha sonra oyuncunun

metinle ve yonetmenle karsilasmasi ve dogaclamalar yapmasi olarak degistirilmistir.

2.3.2. Oyuncunun Tiyatral ve Kiiltiirel Kimligi

Oyuncunun kiiltlirel ve tiyatral kimliginin aragtirildigr énemli ¢aligmalardan
biri Tiyatro Antropolojisi yaklagimidir. Tiyatro Antropolojisi, oyuncunun
performansi sirasinda degismez ve sabit olmasa da, onun isini kolaylastirabilecek
diizeyde somut ilkeleri aramaktadir. Hastrup’a gore Tiyatro Antropolojisi,
“tekniklerin teknigini arar. Bagka bir deyisle, Ogrenmeyi Ogretir.”?° Tiyatro
Antropolojisi caligmalarinda, oyuncunun karakteri veya canlandirdigi roliiniin
arkasinda yatan dirtiileri ile ilgilenilmektedir. Dolayisiyla tiyatral c¢ergevenin
arkasinda yer alan kiiltiirel ve kisisel kosullar saptanmaktadir. Tiyatro

Antropolojisinin aragtirma alanina giren konular1 Barba su sekilde aktarmaktadir:

260 Kirsten Hastrup (ed.), The Performer’s Village: Times, Techniques and Theories at ISTA,
Denmark, 1996, s. 27.
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“(i)sanatcinin kisiligi, duyarliligi, sanatsal zekasi, sosyal personasi: bireysel
olarak sanatciyr benzersiz kilan ve kopyalanamayan ozellikleri; (ii)tiyatro
geleneklerinin Ozellikleri ve tarihsel-kiiltlirel baglami ile sanat¢inin benzersiz
kisiligi; (iii)beden-zihnin  gilindelik-dis1  tekniklere gore kullamimi ve
kiiltiirlerarasi, yinelenen ilkeleri.”*®!

Oyuncu mevcudiyetini meydana getiren ilkelerin belirlenmesinin temel
hedefi, Dogu veya Batili performanslarin olusum kosullarinin ortaya ¢ikarilmasidir.
Dogulu performanslart izlediginde Barba, bu kodlanmis ve zorunlu performans
kurallarinin aslinda oyuncuya rahatlatict 6zgiirliik alanlar1 yarattiginin farkina
varmigtir.  Ornegin; Bati’da tiyatro ile dansin yapisal ozelliklerinde ve oyun
metinlerindeki kadin-erkek temsillerinde beliren keskin ayrimlarin Dogu’da terk
edildigini gdrmesi, daha biitiinsel bir ¢aligmaya dogru yonelmesini saglamigtir. Ayni
zamanda Batili oyuncularin simdiye kadar degisen yontem arayislarinin aksine,
Dogulu tekniklerin nesilden nesile bu kadar kesin bir aktarim bi¢iminin olusu ilgi
cekici gelmistir. Aktarim bigimlerinde bir aksaklik yasanmamasi, icracinin Dogulu
tekniklerde geleneklerin tiimiinde degil ama sadece belli alanlarinda uzmanlik
beklenmesi sayesindedir. Bu uzmanligi elde etmek icin de, yogun bir egitim
stirecinden gegilmektedir. Dogulu performans sanat¢ilarinin hem performansin temel
prensiplerine sadik, hem de farkli kosullarda dogaglamaya acik hali, iyi bir teknigin
kullanimindan ileri gelmektedir. Kii¢ilik yaslardan itibaren egitim almaya bagladiklari
icin performans teknigi, oyuncunun zihnine ve bedenine islenmis gibidir. Eski ISTA
egitmenlerinden Sanjukta Panigrahi sdyle aktarmaktadir: “Ttim Hint klasik danslar1
yaratida 6zgiirdiir. Dogaglama yapabiliriz, yenilikler katabiliriz ama bir kural vardir:

Antik kokenlerdeki teknikleri, kodlari, prensipleri daima korumalisiniz.”?%2

Kiiltiirel performanslarda performanstan ayri1 tutulabilen yapi, icracinin
teknigini gdstermektedir. Iyi bir teknik, kiiltiirel performanslarda icracinin kiiltiirel
sembolik dilizeni yapilandirabilmesi icin gereklidir, geriye kalan ise icracinin

performans aninda yasadiklaridir. Kiiltiirel mevcudiyetin, tiyatral mevcudiyet igin

261 Eugenio Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology by Eugenio Barba,
London, New York, Routledge, 1995, s.10.

262 Tan Watson, Negotiating Cultures: Eugenio Barba and The Intercultural Debate, London,
Manchester University Press, 2002, s. 70.
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cok zorunlu olmayan kati bir disipline sahip oldugu goriilebilir, bu disiplin o kiiltiirel
topluluga ait diger bireylerin nesnel olarak sembolleri okuyabilmeleri igindir. Icrac
kiiltiirel mevcudiyetinde, kendisinden bagimsiz birakabildigi kiiltliriin sembolik
diizeni sayesinde alternatif bir bilinglilik halini de deneyimlemektedir. Batili anlamda
tiyatral mevcudiyette oyuncunun performansla tam olarak biitlinlesmesi
hedeflenirken, kiiltiirel icracinin belirlenmis bir diizen icinde rahatlikla hareket

edebilmesini saglayan ise senelerce lizerinde ¢aligtig1 teknigidir.

Barba, oyuncunun da bu kisitlanmaya ve 6zgiirliige ayn1 anda sahip olmasini
saglayacak, kiiltiirel ve tiyatral kimligini birlestirecek olan profesyonel kimliginden

bahsetmektedir.

“Kimliklerimiz bireyseldir, biyografiden, yasadigimiz zaman ve mekandan
dogarlar. Ote yandan profesyonel bir kimliktir de, baskalariyla iliski kurmamiz
saglar, zaman ve mekan kisitlandirmalarindan bagimsizdir. Bu durum iki
kutupludur. Biri olmadan digeri de olamaz.”%*

Kiiltirel kimlik bireyin i¢inde dogdugu ve biylidiigli toplum, iilke ile
iligkilidir. Profesyonel kimlik ise kiiltiiriin disinda, ¢alisma etigi, bir oyunun hazirlik
stireci ile ilgilidir ve kiiltiirlerarasidir. Kiiltlirel ve etnik kimligin degismesi ¢ok
miimkiin olmasa da profesyonel kimlik, calijma yOntemine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Oyuncu-bireyin profesyonel kimligi, bagkalarmin ve kendi
kiiltiirel kimliginin farkliliklarint  gérmesini saglayan tarafsiz bir bolgedir.
Profesyonel kimlik sayesinde birey, tasidigi kiiltiir iizerine diislinmeye

baslayabilmektedir.

Barba’ya gore oyuncuya farkli Kkiiltlirlerle caligma imkani saglayan
profesyonel kimliginin yaklasim bigimlerinin, donem donem degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Oncelikle her oyuncuya hitap edebilecek bir sistem yapilandirilirken,
daha sonrasinda c¢aligmanin tekil varyasyonlar1 denenmistir. Barba, etkileyici bir
sahne mevcudiyetinin olusmasi i¢in iyi bir teknigin gelistirilmesi gerektigini

diistiniirken, oyuncu egitimlerinde farkli kiiltiirlerin alistirmalarini  kullanmastir.

263 A.g.e., s. 193,
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Ancak ortak alistirmalarin farkli fiziksellige sahip oyuncularda ritmik farkliliklara
neden oldugunu fark etmis ve calismalarin bireysellesmesi gerektigini diigiinmiistiir.
Oyuncularin birlikte toplu bir ¢ikis noktalart ve paylasilan bir rotalar1 olsa da, her biri

kendi  yolunun arayisina  girmistir. Bu  slireg  “otodidaktik”  olarak

264 k265

adlandirilmaktadir. Oyuncular fishtan (akvaryum) ig¢indeki baliklar gibi
bolgelerini belirler ve suyun geri kalanindan da etkilenmeye acik haldedirler, yani
bireysel gelisimleri lizerinde ¢alisirken diger oyuncularla da bir arada bulunurlar.
Dogulu geleneklerin egitim siirecinde oldugu gibi oyuncular, uzmanlasacaklar1 bir
veya birkag kiiltiirel performansin teknigi lizerine agirlik vermektedir. Barba’ya gore
oyuncular 1sinma ve egitim calismalarindan kendileri sorumludur, provalar ve
performanslar ise onlarla paralel ilerlemektedir; “iki paralel ray hatt1 vardir: birincisi
egitim, ikincisi provalar ve performansin kendisidir. Bu iki paralel ray, trenin —ekip
ve faaliyetinin- ilerlemesine izin verir.?°¢ Egitim, Odin Tiyatrosu’nun baskin
ozelligidir, o kadar ki 6rnegin; The Book of Dances gibi, ISTA toplantilarindan,
egitim c¢alismalarindan ve dogaclamalardan {iretilen performanslar vardir. Egitim
caligmalari, oyuncunun girisimlerini bir teste sokarak onlarin uygulama ve
uygulamay1 planlama arasindaki boslugunu kapatmaktadir. Egitim ¢aligmalari,
performans Oncesinde oyuncuyu disipline etmesi ve performanstan bagimsiz olarak
da siirecin devam ettigini goOstermesi agisindan Onemlidir. Oyuncunun bireysel
caligmalarinda miicadelesi, kendi aliskanliklarindan siyrilmasiyla alakali olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Oyuncular toplumsal ve kiiltiirel olarak 6nceden edindigi veya

egitim siireci icinde edinecegi kaliplarin olugsmasimi engellemek igin ugras

vermektedir.

“Bedenimizin toplumsal kullanimi ister istemez bir kiiltiiriin iiriiniidiir. Beden,
kiiltiirle kosullanmis ve somiirgelestirilmistir. Hangi kullanimlar ve bakis agis1
dogrultusunda egitildiyse onlar1 bilir. Bagka bakis agilarin1 bulmak igin,
orneklerinden kopmasi gerekir. Kacinilmaz bir bigimde yeni bir “kiiltiir”
bigimine dogru yonlendirilip yeni bir “somiirgelesme”den gegcmesi gerekir.

264 Bkz. Eugenio Barba, Richard Fowler, “Eurasian Theatre”, The Drama Review, Vol. 32, No. 3,
1988, s. 126-130.
265 Caligmalar bu imajla gergeklestirilmistir.
266 Barba, The Floating Islands, s. 82.
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Oyuncularin kendi yasamlarmi, kendi bagimsizliklarmi ve kendi fiziksel
anlatim yeteneklerini bulmalarim saglayan yol, budur.”**’

Egitim c¢aligmalarinda belli araliklarla alistirmalari uygulamak oyuncuya
dolayli olarak bir fayda getirmektedir. Oyuncunun hareket kapasitesi ve kabiliyeti
dogrultusunda daha kararli bir bedene sahip olmasini saglanmaktadir. Alistirmalarin
oyuncuya sagladigi giivenli ortamdan ve ezberden kacinmak oyuncunun
sorumlulugundadir, kendi sinirlarin1 fark etmesi ve onlar1 asabilmesi i¢in vadesini
doldurmus alistirmalardan vazge¢cmek de yine onun elindedir. Bu farkindalik da,
oyuncuyu dikkatlice takip eden ve yonlendiren bir egitmen sayesinde olusmaktadir.
Dogulu gelenek egitimlerindeki usta-¢irak iliskisinin (Hindistan’da Guru-Shisya) bir
benzeri olarak, Barba’nin oyuncunun 1sinmalarindaki etkin durumu o6zellikle tercih
edilmektedir. Barba oyuncunun diger oyuncularla etkilesim i¢inde olmadan bireysel
olarak calismasinin, oyun metni ve kendisi iizerinde daha fazla diisiinmesine neden
olacaginm1 belirtir. Oyuncularin  kendilerini besledikleri bir bagka alan da
diizenledikleri atdlye ¢aligsmalaridir. Oyuncular bireysel olarak gelistirdikleri
alistirmalar1 atlye caligmalarinda baskalariyla paylagsmayr ve uygulamayi, kendi
gelisimleri i¢in degerli bulmaktadir. Oyuncular kendileri {izerinde, bagkalariyla
birlikte calismaktadir ve boylelikle kendilerinin ve baskalarinin kiiltiirel kimliklerini
digsallagtirarak profesyonel kimliklerini olusturmaktadirlar. Bu baglamda tezin
ticlincii boliimiinde oyuncularin atdlye ¢alismalarindan o6rnekler sunulacaktir. Ciinkii
oyuncularin tiyatral ve kiiltiirel kimliklerini biitlinlestirmeleri konusunda,

uyguladiklar1 atdlye ¢alismalari birer 6rnek teskil etmektedir.

Barba’nin aslinda Dogu’ya yaptig1 seyahatler nedeniyle oyunculuk
hakkindaki diisiinceleri degisim godstermeye baglamistir. Ozellikle Hindistan
Kathakali dansinda gozlemledigi, dans¢inin bedenindeki enerji ve akis konularindaki
degisimleridir. Dogulu oyuncuda 6zel bir beden kullanimi oldugunu kesfetmesiyle
birlikte Barba, sahne mevcudiyetinin yalnizca iyi bir teknik sonucu olusmadigini
gérmiistiir. Dogulu oyuncularda beden kullanimlari, sanat ve yasam ayrimini ortaya

koyacak sekilde giindelik ve giindelik-dist davranis olarak ayrilmaktadir. Barba

*¢7 Eugenio Barba, Nicola Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sézliigii, Cev.
Aysin Candan, Istanbul Bilgi Universitesi, 2017, s. 88-89.
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oyuncuya dogal gelen davranisin kiiltiirlenme (inculturation) ile belirlendigini,
dogal-dis1 davramisin ise Ozellikle kodlanmis beden tekniklerinde (Bale, Mim,
Dogulu performanslar) kiiltiirden soyutlanma teknigi-kiiltlirlesme (acculturation) ile
olusturuldugunu belirtmektedir. Kiiltiirden soyutlanma teknigi, oyuncunun
kodlanmisg bir beden teknigini Ogrenirken giindelik-disi, ikinci bir dogayi
yaratmasidir. Boylece kiiltiirden soyutlama teknigi ile calisilan performanslarin
giindelik davraniglarla hi¢bir baglantis1 olmadigi i¢in kiiltiirlenme ile 6grenilemedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Giindelik davranislar, sosyal iletisimi devam ettirme kaygisini
tastyan ve daha az ¢aba gerektiren davraniglar1 6rneklerken; giindelik-dis1 davraniglar
kiiltiirel bilgiyi aktarmakla gorevli, bilingli davraniglardir. Hindistan’daki
Lokadharmi (giindelik) ve Natyadharmi (giindelik-dis1) buna oOrnektir. Barba’nin
yaptig1 bu iki ayrimla birlikte, performanslarin oyuncunun kiiltiirel kimligiyle
sinirlandirildigr goriisiine karsi oldugu ve bu ylizden giindeligin yani sira sahne
tizerinde gerceklesen giindelik-dis1 yani kurgusal bir davranig 6rneginden bahsettigi
goriilmektedir. Bu kurgusal davranislar da, onu gozlemleyerek bedenine uyarlamak
isteyen herkes i¢in Kkiiltiirlesme ile miimkiin olabilmektedir. Ciinkii kiiltiirel

mevcudiyetin somutlastirilmasini saglayan beden deneyimi basat etmendir.

Ayn1 zamanda ¢ogu uygulamaci, oyuncunun basarili performansinin anlatim
yetenegine bagli gelistigini varsayarken Barba, esas onemli noktanin oyuncu
bedeninin belli formlara girerek biitlinsel olarak oOrgilitlenmesi oldugunu
belirtmektedir. Biitlinsel orgilitlenmede, hem gilindelik davranisin hem de giindelik-
dis1 davranigin bir araya geldigini vurgulamaktadir. Bu orgiitlenmeyi ise, “Tiyatro
Antropolojisi, tiim oyuncular i¢in ayni olan temel bir drgiitlenme diizeyi oldugunu
kabul eder ve bunu anlatim dncesi olarak adlandirir.”?®® Anlatim 6ncesi evrenseldir
ama Kkiiltiirel ifadede bir ortaklik betimlememektedir ¢iinkli performans oncesi
mevcudiyete odaklanmaktadir. Bu konuda, sonuca yonelen seyirci ile siireci yasayan
oyuncuyu birbirinden ayirmak; oyuncunun performans oOncesi deneyimledigi
mevcudiyetini tanimlayan anlatim oncesi diizeyinin, performans ilizerinde ne kadar

etkili oldugunu gostermeye yaramaktadir. Anlatim Oncesi diizey, performans

268 A.g.e., s. 47.
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boyunca hissedilen fiziksel etkilerinin yaninda, oyuncunun beden-zihin biitiinliigiinii
koruyan bir 6zellige de sahiptir. Oyuncu performanstan ayrilmis bir anda kendisini
performansin i¢ine ¢ekecek konsantrasyonunu insa etmektedir. Oyuncunun
eylemlerinin kesinligini ve bu kesinligi ifade eden skorlarini, anlatim Oncesi

saglamaktadir.

Barba; anlatim Oncesini Batili ve Dogulu oyuncular1 birlestiren bir tiir
alistirma olarak da kullanmis, Grotowski’nin “poz Oncesi hareket”ini animsatan
sekilde sats durusundan yararlanmigtir. Sats, oyuncunun gerceklestirecegi eyleme
hazirlik asamasinda form olarak biirlindiigii diirtiisel bir tepkidir. Bir sonraki eyleme
gecmeden, maksimum diizeyde yasanan bir dikkat ve gerilim anidir. Dizlerin hafif
kirik oldugu bu durus formuyla, spor etkinliklerinden Dogulu gelenek gdsterimlerine
kadar genis bir aralikta karsilagilabilmektedir. Barba, Odin oyuncularinin da Asyali
performans sanatcilar1 gibi sats durusunda, bir sonraki hareket i¢in dizleri hafif kirik
bir sekilde beklediklerini belirtmektedir.?®® Sats, bir eylemin bittigi ve digerinin

basladig1 dairesel Japon jo-ha-kyu’nun yapisindan tiiretilmistir.

“Birinci agsama -jo- valsin ilk anlarinda dans¢inin partneri ile birlikte yapacagi
dansa baslamadan oOnce fiziksel olarak sergiledigi diren¢ olarak tanimlanir.
Ikinci asama —ha- direncin kopmasi ve hareket artis1 olarak tanimlamir. Vals
hareketleri geliserek daha akigkan hale gelir ve odak veya yogunlugu
kaybetmeden “ha”y1 meydana getirir. Ugiincii asama —kyu- ani bir durma olarak
tanimlanir.”?7

Barba; Bati’da ve Dogu’da, giindelik ve giindelik-dis1 davranista ortaklagan
anlattim Oncesi diizeyden sonra, Batili oyuncularin da sahne mevcudiyetini
olustururken ¢ekici kilmak i¢in kullanabilecegi ii¢ tane prensipten bahsetmektedir;
“zorlayict denge duruslari, zitliklar ilkesi ve tutarsiz bir tutarlilik.”?”! Bu prensiplerin
islemeye baglamadan oOncesi anlatim Oncesini meydana getirirken, performans
sirasinda ii¢ prensip de birbiriyle baglantili olarak aciga ¢ikmaktadir. ilk iki prensip
oyuncunun giindelik-dis1 davranisa kaymasma neden olur. Oyuncuyu giindelik

aliskanliklarindan ¢ikararak kodlanmig davranis sergilemeye hazir hale getirir.

269 Bkz. Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology by Eugenio Barba, s. 6.
270 Turner, Eugenio Barba, s. 60.
71 ALg.e., s. 55.

160



Zorlayict denge duruslarinin 6ncesinde sats durusu ve sonrasinda ayaklardaki
agirhigin birinden digerine taginmasi ile birlikte ayaklar, denge degisimlerinin en
kolayca gozlemlendigi ilk bélge olmaktadir. Ornegin Japon Noh, Kyogen ve Kabuki
tiyatrolarinda sahne mevcudiyetini saglayan koshidir. Koshi, yiirlime sirasinda
dengenin degisimi i¢in kalcalarin sabitlenmesi ve bdylece ayak tabanlarinin yerden
ayrilmadan hareket ettirilmesidir. Hindistan’daki danslarda goriilen kalgadan,
govdeden ve boyundan gecen bir “s” harfi seklinde beliren tribhangi yani ii¢ kavis
de, denge degisimlerinin Orneklerindendir. Gilindelik-dis1 davranisin olugmasina
neden olan da, geleneklerdeki bu liiks denge arayislaridir. Bu denge arayislarina

baska ornekler vermek gerekirse:

“Bali tiyatrosunda dansgi, oyuncu ayaklariin tabani ile asagi dogru bastirirken
ayn1 anda parmak uglarini1 kaldirir. Béylece yer ile temasini yar1 yartya indirmis
olur. (...) Hintli Kathakali oyuncusu ayaklarinin yanlarina bastirir ama sonug
yine aymidir. Avrupa’daki tek kodlanmis tiyatro bi¢imi olan klasik balenin
kurallar1 dansc1y1 6zellikle sakincali dengeyle hareket etmeye zorlar gibidir.”?’?

Denge degisimlerinin saglanmasin1  oyuncunun sahip oldugu enerji
belirlemektedir. Ancak Batili ve Dogulu oyuncular arasindaki enerji anlayislari
farklidir. Dogulu oyuncular ve danscilar dengelerini koruyabilmek i¢in bioslarini
kullanmaktadirlar. Icracinin hem kadin hem de erkek rollerini canlandirabildigi
Dogulu performanslarda oldugu gibi, Barba’nin aktarimiyla iki tiir enerjiden
bahsedilebilmektedir; anima ve animus. Anima daha yumusak ve akiskan; animus
ise daha giiclii ve atilgandir. Ancak bu iki enerjinin eril ve disil enerji olarak
algilanmamas1  0nemlidir, bu ayrimlar enerjinin kalite farkliliklarindan

kaynaklanmaktadir.

Dogu’da oyuncu mevcudiyetini saglayan “yasayan beden” (body in life)
olusumunu biiyiik oranda tekniginin merkezinde yer alan bios saglamaktadir. “Bios
yasam demektir: oyuncunun biosu seyircinin i¢ diinyasina niifuz eder; performansin

biosu tarihin anlamsiz logoslar ile karst karsiya gelir; tiyatronun biosu devrim ve

272 Barba, Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, s.122.
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agkiliktir, sanat Otesinde bireysel olarak somutlagan varhgidir.”?’® Barba’nin
genlesmis beden (dilated body) ile ifade ettigi; fiziksel ve zihinsel olarak genlesmis,
oyuncu ve seyirci i¢in gilindelik-davranistan farkli bioslar {ireten ve 1sildayan bir
sahne mevcudiyetidir; “yasayan beden, bedenin canli olmasindan &tedir. Yasayan
beden, oyuncunun mevcudiyetini ve seyircinin alimlamasini genisletir.”?’* Yasayan
bedenin canlilik ifadesi bulmasi ic¢in hareket etmesi gerekli degildir. Dogulu
oyuncularda hareketsizlik hali de miithis bir bios gerilimini agiga ¢ikartmaktadir.
Anlatim oncesi diizeyde de, gilindelik dis1 davranigsa hazirlanmak i¢in biosu fiziksel
ve zihinsel olarak sifirlama durumu vardir. Bios, anlatim 6ncesinde fiziksel olarak
durdurulsa da, zihinsel akis1 kesilmemektedir. Bu durum oyuncunun siirekli anin
icerisinde kalmasina ve her an tepkisel olarak yanit verebilecegi bir formda olmasina
neden olmaktadir. Ciinkii Barba’ya gore oyuncular hareket dursa da, zihinsel olarak
hareketin devam ettigini diislemektedir; “icraci dans eder, icinden dans eder. Teknik
kendi kendisini yok eder, teknigin kendisine sahip olur ve ona baskin ¢ikar.”?’> Bu
diisiincede belki de gbzden kagirilan 6nemli nokta, kiiltiirel performanslarda icracinin
fiziksel olarak statik ama zihinsel olarak aktivasyonunu koruyan seyin,
performanslarin kutsal olanla kurdugu baglantisindan kaynaklanmasidir. Zihinsel
akis1 saglayan alternatif bilinglilik hali, ¢ogunlukla kiiltiirel performansin kutsal

olanla yogun iligkisi nedeniyle gergeklesmektedir.

Ikinci prensip olan ztliklar da, oyuncunun uyguladigi bir olumsuzlamadir.
Oyuncu, zihnini gerceklestirecegi eylemin tersi yoniinde organize etmektedir,
bdylece eyleme fazladan anlam yiikleyerek ona baglanmamaktadir. Oyuncu eylemin
tersi yoniinde giderek onun kendisini yok ederek (megation) ayni zamanda onu
giiclendirmektedir. Bu ilkede esdegerlik kavrami, giindelik-dis1 davranisin 6nemli bir
parcasidir. Giindelik-dis1 davranista, gilinliik hayatta hareket ederken olusan
gerilimler bagka bolgelere kaydirilmaktadir. Son prensip olan tutarsiz tutarlilik ise bu

duruma bagli olarak, performansin igerisinde eylemin daha giiclii hale gelmesi i¢in

273 Eugenio Barba, On Directing and Dramaturgy: Burning the House, London, New York,
Routledge, 2009, s.14.
274 Eugenio Barba, The Dilated Body, 1985, http://www.odinteatretarchives.com/odinstory/doc-
chapter-1-body, Boliim:1, s.13.
275 Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology by Eugenio Barba, s.30.
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bilingli olarak bir eksiltme siirecini kapsamaktadir. Ciinkii oyuncunun igsel olarak bir
yogunluk yasamasi ancak eylemlerinin kisitlanmasi sayesinde meydana gelmektedir.
Bunun nedeni giindelik davranista enerji kullanimi daha tasarruflu ve buna ragmen
basar1 beklentisi bir o kadar yliksekken, glindelik-dis1 davranig enerjinin maksimum
diizeyde aciga cikmasiyla ilgilenilmemesinden otiiriidiir. Cilinkii oyuncu sahneyi
ifade eden giindelik-dis1 davraniginda kutsal olanla bir bag kurdugu ve kendisinden
daha biiylik, yiice ve yasamsal olana cagri yaptigi i¢in istikrarli olma gibi bir
endiseye kapilmamaktadir. Batt ve Dogu’yu birlestiren Barba’nin belirlemis oldugu
bu temel prensiplerle birlikte, oyuncu i¢in her tiire uygulanabilecek bir yaklasim
sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu sayede oyuncu kendi artistik ve profesyonel kimligini

insa edebilmekte ve cesitli performans bigimleri arasinda tercihler yapabilmektedir.

Barba; oyuncunun kiiltiirel ve tiyatral kimliginin seyircinin algisina yonelik
yeniden diizenlendigi bir diger 6nemli model olarak dramaturjiden bahsetmektedir.
Dramaturjiyi; organik, anlat1 ve hatirlatict olmak iizere lice ayirmaktadir. “Organik
dramaturji, seyircilerin koltuklarinda kinestetik olarak dans etmesini saglar; anlati
dramaturjisi diistinceleri, kaygilari, sorulari, degerlendirmeleri, tahminleri ortaya
koyar; hatirlatict ise durum degisikliklerini gosterir.”?’® Organik dramaturji, oyun
metninden ve yOnetmenden bagimsiz, goOsterimin ritmlerinin ve hareketliliginin
diizenlenmesiyle alakali gelistirilmektedir. Oyuncu mevcudiyetinin kurgulanmasi
(making presence) seklinde de yorumlanabilir. Barba, anlati dramaturjisinin organik
dramaturji olmadan var olmayacagini ama organik dramaturjinin tek bagina etkin
olabilecegini dile getirmektedir. Anlati dramaturjisinde metin i¢in degil, metin “ile”

calisilmaktadir.

”Dramaturji bir baglantili olaylar dizisidir. Dramaturji teknigi, ¢alismanin her
eylemine bir peripetie noktasi kazandirmaktan ibarettir. Peripetie derken bir yon
ve gerilim degisikliginden s6z ediyoruz. Dramaturji sadece dramatik edebiyat,
sozciikler ya da olay &rgiisiine iliskin degildir.”*”’

276 Barba, On Directing and Dramaturgy: Burning the House, s.10-11.
277 Barba, Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, s. 43.
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Peripetie ile oyuncu baglangi¢ eyleminin tersi olan, tahmin edilemeyen baska
bir eylemle devam etmektedir ve bu diyalektik yaklasim dinamik bir alan
yaratmaktadir. Vokal degisimleri, ses efektleri ve oyuncunun sahnede
gerceklestirdigi eylemler gibi sahne olaylarmin hepsine peripetie noktasini

kazandiracak bir dramaturji uygulanabilmektedir.

Dramaturji diislincesinin altinda gerceklesen eylemler ¢ogunlukla oyuncunun
psikolojik yaklagimindan da bagimsizdir, sahne biosudur. Sahne biosu oyuncunun
kendi deneyimlerinden, profesyonel anlayisindan, sosyal iliskilerinden meydana
gelmektedir. Bu noktada oyuncunun profesyonel kimligi devreye girmektedir.
Dramaturjik bakisin temel malzemesi ise fiziksel eylemlerin kendisidir. Barba sahne
biosunu betimleyen fiziksel eylemleri seyirci tarafindan gdézlemlenebilen en kiiciik
eylem birimleri olarak tanimlamaktadir. Ciinkii oyuncularin goriiniir olan skorlarinin
yani sira, goriinmeyen diirtlileri de sahne mevcudiyetini meydana getirmektedir.
Oyuncu ile ¢alisirken eylemlerin en kiigiik birimlerine kadar inilir ve seyircinin
gozlemleyebilecegi oyuncu diirtiilerine kadar arastirilir. Diirtiiler, oyunda
gerceklesen olaylarin ve anlatilarin, kisisel ve i¢sel yaklasimini gostermektedir. Aksi
halde fiziksel olarak bedeni degisimlere ugratan eylemin i¢i bos oldugunda oyuncu
diirtiilerini  birer form olarak tutmaya baslamaktadir. Barba’ya gore; “Odin
Tiyatrosu’nda oyuncunun dramaturjisi, bir yorumlama degildir, kurgusal mekanda
gercek eylemleri sergilemenin teknigidir.”?”® Eylemlerin gergekligini Kkoruyan,
dinamik yapisini saglamlastiran Barba’nin knot (diigiim) adimi verdigi eylemin
karsitin1 igeren ve paradoksal diisiinceyi barindiran 6zelligidir. Bunun yani sira
oyuncularin igsel kaynagini giiclendirmek ic¢in alistirmalara gereksinimi vardir.
Barba, aligtirmalarin ikinci sinir sistemi olan beden hafizasini gelistirdigini
belirtmektedir.?”® Alistirmalar beden hafizasina yerlesir ve tiim bedeni harekete
gecirecek giice kavusturur. Ayrica Dogulu performanslarda oldugu gibi, oyuncunun

gercek eylemler sergilemesi igin stratejik olarak gelistirdigi dramaturjik yaklagimin

278 Barba, On Directing and Dramaturgy: Burning the House, s. 26.

279 Bkz. Eugenio Barba, “An Amulet Made of Memory: The Significance of Exercises in The Actor’s
Dramaturgy”, Acting (Re) Considered: A Theoretical and Practical Guide, (ed.) Philip Zarilli,
Taylor & Francis e-Library, 2005, s. 99-106.
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bilgisine sahip olmasi ve uygularken kisiselligini katabilecegi kararli bir bedeni

tagimas1 gerekmektedir.

Dramaturji, hareketlerin montajin1 gerektirmektedir, hareketler organik bir
biitiinliik yakalanana kadar tekrar edilir. Tekrarlamanin nedeni, bedenin diisiinmeye
ihtiya¢ duymadan kendiligindenlige kavusmasini saglamaktir. Sahne gdsterimlerini
hazirlama yonteminde, Grotowski’nin ¢alismasina benzeyen bir sekilde performansi
beden-akil biitlinliigiiyle benimseyene kadar prova etmek ve performans skorlarini
sabitlemek yer almaktadir. Skorlarini iyi bilen bir oyuncu tekrarlarini diisiinmeden
gerceklestirebilecek ve farkli yonlendirmelerle onu modifiye edebilecektir. Odin
oyuncular1 kurgusal karakterlerle degil, montaj teknigiyle birlikte kurgusal bedeni
tizerine ¢alisir, farkli psikolojik ve fizyolojik kosullar yaratir. Nihai skorlamayi
yonetmen olarak Barba iistlenirken, 6znel skorlar1 biitiinlestirecek digsal bir
formiilasyon uygulanmaktadir. Montaj teknigi, oyuncunun gerceklestirecegi eylemi
seyircinin ilgisine yonelik bolmek ve yeniden yapilandirmaktir. Ydnetmenin montajt
da, Schechner’in restore davraniglarinda oldugu gibi yinelenerek ve farklh
kiiltiirlerden gelen icracilarin kodlanmis davranislart sayesinde kolaylikla kesilip
eklenebilmektedir. Dolayistyla kimi zaman eylemler tasidiklari anlamlarin diginda

montaj teknigiyle kullanilmaktadir.

Odin Tiyatrosu’nun ¢alismalarinin énemli etkinliklerinden, kiiltiirel aligverisi
saglayan barterlar ise kiiltiirel performanslarin sergilenmesi ve aktarilmasi igin
onemli tegvik araclaridir. Tiyatral bir perspektif barindirmakla beraber sadece
bulusmay1 ve Kkiiltiirel degis-tokusu amagladigindan estetik kaygilar1 tagimazlar.
Barba, barterlardaki oyuncular1 “fareler” ve seyirciler “kediler” olarak
betimlemektedir. Tek bir farkla oyuncular, tek amaglar1 kagmak olmayan daha “cesur
fareler”dir.% Oyuncularin gergeklestirdigi eylemlerin, seyirciler tizerindeki olasi
etkilerini tahmin ederek uygulamaya ge¢gme zorunluluklar1 yoktur. Ancak barterlarda
performanslar paylasilmadan once, Odin oyuncular1 provalar yaparak belli tipler

tizerine caligirlar. Bu etkinliklerde tiyatral niteligin korunmasiyla beraber, bireyler

280 Odin arsivlerinde yer alan “On The Two Banks of The River: The Story of Odin Teatret and the
People In A Foreign Country (1978)” video kaydindan ¢evrilmistir.
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aslen birer kiiltiirel kimlik tastyicist olarak bulunmaktadir. “Her barterda bir grubun
mikrokiiltiirii ile digerinin mikrokiiltiirii bulugur. Bulusturulan performanslar kiiltiirel
tirtinlerdir ancak performanslar paylasim siirecinden daha Onemli degildir.”?8!
Bireyin sergiledigi kiiltiirel performans, makrokiiltiiriin bir parcasidir ancak onun tek
ve degismez ornegi degildir. ISTA ve barterlar, kiiltiiriin mimetik 6grenme bigimini
kullanmaktadir ancak performatif etnografyada kiiltiirel ve sosyal yasamin birey

izerindeki etkilerinde de vurgulandigi gibi, bu siirecin katilimcilar arasinda yarattigi

sosyal iletisimin daha oncelikli oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, Barba’nin ¢aligsmalarinda oyuncularin belli bir kiiltiiriin i¢ine
yerlestirilmis olarak degil, siirekli etkilesim halinde olduklari i¢in transkiiltiirel bir
diizlemde bulustuklar1 goriilmektedir. Ana akim tiyatronun rotasinin disina ¢ikan ve
aslen performansin bireyleri bulusturduguna inanan Ucgiincii Tiyatro anlayisi,
transkiiltiirel yontemin oyuncunun kisiligini, sosyal kimligini ve onun digerlerinden
farkli 6zelliklerini ortaya koyacaginin diislinilmesinden ileri gelmektedir. Bu yiizden
aslinda oyuncu-bireylerin kiiltiirel kimliklerinin de ele alindig1 tiyatral bir ¢at1 altinda
bulusulmaktadir. Bulusmalarda ortak zemin olusturmak i¢in tek bir norma
indirgenmeyen ama anlagsmay1 olanakli kilan anlatim 6ncesinden faydalanilmaktadir.
Farkli kiiltiirel performanslarin incelenmesinde kullanilan anlatim Oncesinin,
bireylerin ¢ogunlukla farkinda olmayarak igsellestirdikleri kiiltiirel mevcudiyetinin
etkisinde kalmayarak, diger kiiltlirlerden gelen oyuncularla nasil ortaklastirilacagi
netlesmemektedir. Bu yilizden anlatim oncesi ile ifade edilmek istenenin, farkli
bedenlerin ayn1 form goriintiisiinde farkli amaglarla kullanilabilir  oldugu
diisiiniilmelidir. Iste, gesitlilige duyulan saygiy1 ifade eden, kiiltiirel bir diyalogu
olanakli kilan ve 6zel olan1 genele yaymaya ¢aligmayan evrensel yaklasimin 6nemi

de burada ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Grotowski’ye kiyasla Barba’nin tiyatro anlayisini, neredeyse
tamamiyla oyuncunun egitim siireci ilizerinde sekillendirdigi gozlemlenmektedir.

Egitim stireci, anlik ve gecici gosterimlerden farkli olarak oyuncularin yasam

281 Watson, Towards a Third Theatre: Eugenio Barba and the Odin Teatret, s. 49.
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bicimlerine kadar s1zdig1 i¢in, oyuncularin ve toplulugun kiiltiirii de, bir ugras haline
gelmektedir. Bu yiizden Odin oyuncular1 kendi kiiltiirlenme siireclerini, soyutlama
teknigini kullanarak digsallastirirlar ve Odin kiiltlirii i¢inde tiyatral kimliklerini
belirleyecekleri yeniden bir kiiltiirlenmeye girerler. Oyuncularin egitimi, organik bir
sekilde bireysel ve kolektif arasindaki dengeyi kurmakta ve siirecin {iriinii olarak bir
komiinyon kiiltiirii elde edilmektedir. Zaten Barba bu yeni kiiltiir i¢in, kiiltlirlenmeyi
kiracak soyutlama tekniklerini ve oyuncunun enerjisini yonlendiren prensipleri
bulgulamak amaciyla Dogulu performanslara bagvurmustur. Kiiltiirden soyutlama
teknigi kullanilmaya baglandigi anda, oyuncunun Kkiiltiirlenme aligkanliklarini
birakacagint ve beden gerilimlerini terk edecegini diisiinmektedir. Sonsuz ve
olanaklar1 siirsiz egitim siirecinin, bir tiyatro toplulugu icin en esitlik¢i ¢alisma
ortamlarindan birini olusturacagi gercegi yadsinamaz ancak siirekli olarak bir olug
hali icinde bulunmak, oyuncularda tamamlanmamislik hissini de dogurabilir. Ote
yandan hem tiyatroda hem de kiiltiirel ¢alismalarda oyuncularin, arastirmalarin her
daim devam edecek olmasmi bilmeleri; onlarmm tek bir dogru olduguna dair
inanglarim yikacak, hicbir bireyin bir digerinden daha iistlin olmadigin ifsa edecek,
kendilerini gelistirmeleri icin her zaman baska bir yol Onerisi sunacak ve

alternatiflerin durmaksizin tiretilebilecegini gosterecektir.

2.3.3. Komiinyon Diisiincesi

Seyirci ve oyuncu arasindaki iligkiyi ayrimsiz kilabilecek bir komiinyon
disiincesi igin bagvurulabilecek ilk adimlardan biri her iki tarafin da
konumlandirilma sekilleridir. Barba’nin gosterimlerde seyirci konumlanmasi ile
alakali Grotowski kadar degiskenlik gdsteren bir egilimi yoktur. Genel olarak
bakildiginda sokak tiyatrosu ve stiidyo tiyatrosu seklinde iki model iizerinden gittigi
goriilmektedir. Seyirci konumlandirmas: da genellikle oyuncularin orta alanda
bulunmasi ve seyircilerin onlar1 ¢evrelemesi seklindedir. Oyun alani karsilikli iki
seyirci sirasinin arasinda kalir ¢linkii seyircilerin birbirine yansiyan tepkileri
tizerinden de bir izlek yaratilmak istenmektedir. Seyircinin konumlanmasi
Ornitofilene ve Kaspariana’da Schechner’in g¢evre tiyatrosunda oldugu gibi farkli

yiiksekliklerde ve yonlerde yerlestirilmis platformlarla diizenlenirken, 6rnegin Ferai
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yapiminda seyirci, karsilikli olarak birbirini izleyebilecegi sekilde yerlestirilmistir.
Min Fars Hurs yapiminda seyirci dikdortgen bir bos alana bakacak sekilde tahta
siralara oturtulmustur. Oxyrhincus Evangeliet oyununda ise izlegi kolaylagtiran

Japon Hanamichi tipi platform kullanilmistir.

Barba’nin komiinyon diislincesi oyuncularin egitiminde de uygulanmakta
olan kinestetik takipte saklidir. Barba; seyirci ve oyuncu arasindaki iligkiyi,
gosterimlerde seyircilerin sahnedeki olaya fiziksel takip acisindan baglandigi bir
kinestetik enerji ile acgiklamaktadir. Barba’ya gore seyirci, oyuncu hareketsiz
kaldiginda  bile bir sonraki  hareketinin  etkisini  kendi  bedeninde
duyumsayabilmektedir; “atletik ve akrobatik ustalik, izleyicinin dikkatini kinestetik
nitelikteki temel bir iligkiyle tutar: bir eylemler ve tepkiler agi, herhangi bir
anlamlandirmay1 dislayan bir gesit fiziksel diyalog.”?%? Bu ylizden oyunlarda seyirci
ve oyuncu arasindaki mesafe arttik¢a kinestetik takip olanaklari kisitlanacagindan

mesafeyi oldukca yakin tutmayi tercih etmektedir.

Seyircinin dikkatini ¢ekmek ve yoOnlendirmek adina, beklentilerini ve
aligkanliklarin1  karsilamayacak ve onu tedirgin edecek sekilde bir strateji
uygulanmaktadir. Oyuncu mevcudiyetinde beliren zitliklar ilkesi ile eylemin ritimsel
farkliliklar1 yaratilir ve oyuncunun kendisi i¢in tahmin edilebilir olan, seyirciye gore
sasirtict  kilinmaktadir. Bdylece Dogu performanslarinda oldugu gibi seyirci
oyuncunun kinestetik enerjisini takip ederken beklenmedik durumlarla karsilasir. Bu
tercihin sebebi, Barba’nin seyircinin yaratict eyleme katilarak aktif konumda
olmasini istemesidir. Ornegin; In the Skeleton of the Whale yapiminda seyirci bir
iskeletin uzantisinda, oyuncularin arasinda oturmaktadir. Barba’nin seyircileri
metaforik anlamda balinanin iskeleti olarak betimlemesi, meydana gelen kolektif
yapiya verdigi 6nemi gostermektedir. Seyircinin aktif katilimi, konumlandirilmasinin
disinda, dogrusal bir sekilde ilerleyen anlatimin tercih edilmemesiyle de
saglanmaktadir. Seyirci lizerinde bir etki yaratilmasi, oyuncu mevcudiyeti ile

enerjisinin dogru yonetilmesiyle alakalidir. Yonetmen ve oyuncu; organik, anlati ve

282 Barba, Savarese, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigii, s. 38.
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hatirlatict  dramaturjilerden  kigkirtict  bir  performans yaratma konusunda
faydalanmaktadir, bu yiizden her ikisi de performanslarin anlam yonetimi konusunda
aktif rol alirlar ve performanslarin ilk seyircileri sayilirlar. Seyirci gibi islev goren
yonetmenin Barba’ya gore gorevleri soyledir; “benim i¢in yOnetmen, tiyatronun
atomik gercekligini bilen, eylemler ve anlamlar, eylemler ve tepkiler, sebep ve
sonuglar, oyuncu ve seyirci arasindaki bariz baglantilar1 kirma yontemleri ile deney
yapan kigidir.?83

Grotowski’nin g¢alismalarindaki se¢ilmis katilimcilarina kiyasla Barba da
oncelikle ayni yolu tercih etmis olsa da daha sonra acik havada diizenlenen
etkinliklere yonelmesiyle katilimcr sayismin arttigi goriilmektedir. Ozellikle barter
caligmalarinda daha aktif, herkesin katilabilecegi, agik etkinlikler diizenlenmektedir.
Barterlar geleneksel tiyatro anlayisinin  aksine seyircinin tam katilimini
beklemektedir. Watson’a gore; “A, B i¢in performans sergilerken B, A’nin kiiltiirel
performanst i¢in seyircidir ve B, A icin performans sergilerken de A, onun ig¢in
seyircidir. Sadece performans sergilemeyi tercih etmeyenler barter boyunca seyirci
kalirlar.”?%* Oncelikli olan seyirciyi temel eylemin gergeklestigi yere cekmek ve o
eylemin etrafinda bir ¢ember olusturmalarina neden olmaktir. Barterlar kiiltiirlerin
paylastig1 ortak bir kaynak arayisinda degildir, kiiltiirel farkliliklar takas sirasinda
fark  edilip  kutlanmaktadir.  Farklihigin = kutlandigr  festuge  (festival)
gerceklestirilmektedir.

Seyirci-oyuncu iliskisi diginda komiinyon diisiincesi ise, Oncelikle
oyunculardan ve egitmenlerden meydana gelen Odin Tiyatrosu ekibindeki gorev
dagilim ile ilgilidir. Kolektif yaratimlar ve sorumluluklara 6nem verilmektedir,
sonug yerine siire¢ odaklilik gozetilmektedir. Christoffersen; Odin’in iki kiiltiiriin bir

araya geldigi bir yapiya sahip oldugunu sdylemektedir.

“Bir yandan, temelleri durgunluk tehdidi altindaki bir sehirdeki dinamik ve
gelisen kiiltiirel bir yasam i¢in 6n kosul olarak kiiltiirel bir ¢cogulculuk olan

283 Eugenio Barba, Richard Fowler, “Four Spectators”, The Drama Review, The Mit Press, Vol. 34,
No. 1, 1990, s. 98.
284 Watson, Towards a Third Theatre: Eugenio Barba and the Odin Teatret, s. 53.
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Holstebro kentinde aktif sosyal demokrat bir kiiltiir siyaseti; 6te yandan,
1960’larda gelismekte olan ve yaygimn bir bicimde “orta-smif kiiltliri” olarak
anilan; ¢ift cinsiyetli bir kiiltiir, bir liberal kiiltiir, nis bir kiiltiir ve dogada
bulunan uluslararas1 bir kiiltiirdiir.”***

Odin Tiyatrosu, Barba’nin 6nderliginde oyuncularinin yonelimlerine deger
veren ve onlar1 destekleyen bir ¢alisma yiiriitmektedir. Giincel oyuncu ve egitmen
kadrosunda Else Marie Laukvik, Iben Nagel Rasmussen, Tage Larsen, Julia Varley,
Roberta Carreri, Jan Ferslev, Frans Winther, Kai Bredholt, Donalt Kitt, Elena Floris,
Carolina Pizarro, Luis Alonso, I Wayan Bawa ve Parvathy Baul yer almaktadir.
Caligma siirecinde Oncelikle daha kapali bir ekip tercih edilirken, farkli projelerle
birlikte eklenenler olmustur. Ana ekipte de bulunan farkli iilkelerden gelen
oyuncularin, uluslararas: etkinliklerinde popiilasyonu daha da artmaktadir. Iletisim
dili gogunlukla ingilizce’dir, ancak oyuncular etkinligin icinde tamistiklar i¢in kendi
aralarinda bir tiir dil ve anlam kaygisin1 barindirmamaktadir. Ancak g¢alismalarin
gitgide bireysele agirlik vermesiyle, kolektif biitiinliigiin nasil yakalandigi konusu
karisiktir. Oyuncularin bireysel calismalar1 ve kendileri i¢in degerli olani fiziksel
eylemin i¢ine katmalari, oyunun nesnel anlatimmdan kopmalarina neden olabilir.
Dolayisiyla toplulugun kendi icindeki iletisim tarzlartyla ve seyircilerle kurduklari
iletisimlerde aksakliklar meydana gelebilmektedir. Ama bu yaklasim 6zellikle tercih
edilmektedir ¢iinkii oyuncu-bireyleri birbirinden ayirdigina inanilan kiiltiirel, sosyal,

toplumsal niteliklerin tiyatral bir bulugsmada etkisini kaybedecegi vurgulanmaktadir.

Barba’nin belki de kisisel hikayesi nedeniyle tiyatrosunda kullandig1 ¢alisma
yontemleri kiiltiirel bir ¢ogulculuk yaratmaktadir. Ugiincii Tiyatro bashgi altinda
tamimladig1 c¢aligmalarini; avangard, deneysel veya Kkiiltiirel herhangi bir
siniflandirmaya dahil olmamak ve ana akim tiyatronun tiyatral tislubundan kaginmak
icin tercih etmistir. Sosyoloji ile tiyatroyu birlestiren Ugiincii Tiyatro, kapsamina
giren benzerlerini de reddeden (negation) bir sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Ugiincii
Tiyatro, yerlesik ve resmi baglantilar1 olan bir tiyatro {islubunun pesine diismez.

Barba su sekilde agiklamaktadir;

285 Erik Exe Christoffersen, The Actor’s Way, London, New York, Routledge, 1993, 5.193.
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“Uglincii Tiyatro, genellikle kiiltiir merkezlerinin ve baskentlerinin disinda
yasar. Kendilerini oyuncular, yonetmenler, tiyatro iscileri olarak tanimlayan
insanlar tarafindan yaratilan bir tiyatrodur, ancak nadiren geleneksel bir tiyatro
egitiminden gecilmistir ve bu nedenle profesyonel olarak taninmamaktadirlar.
Ama amatér de degillerdir. Onlarin biitlin gilinli tiyatral deneyimle veya
egitimle, ya da seyirci bulmak i¢in savagmak zorunda kaldiklari performans
provalari ile doldurulur.”

Ucgiincii Tiyatro anlayisinin ¢alisma ydntemi de, The Floating Islands ve
Beyond the Floating Islands makalelerinde s6z edildigi tizere, bir ayrim
gozetmeksizin her iilkeye uyarlanabilecek transkiiltiirel bir yontemdir. Barba;
tiyatrosunu yiizen bir adalar kiimesi metaforuyla anlatirken, hi¢bir anlayisa bagimli
olarak ilerlemediklerini de belirtmektedir. Barba, ekibinin farkli kiiltiirlerden gelen
iiyelerinin performanslarini ve diger katilimcilarla diizenlenen atolye ¢aligmalarini,
toplantilar1 ifade etmek icin kiiltiirleraras1 yerine ozellikle transkiiltiirel yaklagimi
kullanmaktadir. Ciinkii bu bulugsmalarda katilimcilar hangi nedenle sahip olduklarini
bilmedikleri davranislarini ve diisiincelerini de beraberinde getirmektedirler, kiiltiirel
kimlikler kendiliginden olugmaktadir. Katilimcilar bagska oyun metinlerinin veya
Oykiilerin arkasima siginmayarak zaten Onceden beri tasidiklart 6zelliklerini
paylasmak i¢in bir araya gelirler. Savarese’ye gore katilimcilar; “Bir anlagsmaya
varmak isteyen bir alanda durmazlar, formlar1 ¢evirmek (kiiltiirlerarasi) ve/veya
karistirmak (sinkretizm) i¢in manipiile etmezler, ancak formlarin biitiinligi ve
dinamizminde (transkiiltiirel) yer degistirerek tepkileri ve yansimalar1 karsisinda
harekete gecirilirler.”?®” Ugiincii Tiyatro, Barba’nin Grotowski ile baslayan kiiltiirel
arastirmalarinin sonucunda tiyatronun estetik baglamiyla iliskisine deginmeyen,
sosyolojik katmanlarina dikkat ¢eken bir tavra biirlinmiistiir. Ekibin kendi i¢inde ve
seyirciyle girdigi iliski Onemlidir. Oyuncularin kiiltiirel ve tiyatral kimlikleri
birbirinden ayrilmaz ve ekip, birbirinden “bagimsiz adalar1 bir araya getirmek i¢in”
farkli iilkelerde gezer, performanslar gerceklestirir. Odin iiyeleri ve toplaminda ekibi,
bir Ugiincii Tiyatro meydana getirdigi igin bireysel ve kolektif sinirlara saygi duyan

hassas bir dengeyle caligmaktadir.

286 Barba, Beyond the Floating Islands, s. 193.
287 Nicola Savarese, “The Work Demonstrations at ISTA”, The Performer’s Village: Times,
Techniques and Theories at ISTA, (ed.) Kirsten Hastrup, Denmark, 1996, s. 61.
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Avrasya tiyatrosu tabiri ise oyuncular, dansgilar, miizisyenler i¢in Bat1 ve
Dogu arasinda kurulan bir kopriiyii betimlemesi i¢in kullanilmaktadir. Bati i¢in Dogu
oncelikle ylizeysel bir bigimde gosterisli kostlimleri, aksesuarlar1 ve estetik
anlayislartyla etkileyici bulunmustur. Sonrasinda Bati’nin Dogu ile biitiinliikli ve
ayrilmaz iliskisi ikisini de iceren bir yonelim haline gelmistir, bireylerin cografik
ayrimlari kabul edilmemektedir. Barba’nin “bedenim benim iilkemdir” ifadesi de tam
bu noktada bir anlam bulmaktadir, bedenin igsellestirdigi niteliklerin 6nemi ortaya
cikmaktadir. “Gelenekler yok, tipki fikir ve dinlerin olmadig1 gibi, sadece onlar1
somutlagtiran insanlar gergek. Kisisel bir vizyon bulundugunda, gelenegin sadakat
duygusu ve safligini koruma arzusu giiglii bir rehber olabilir.”?8® Kiiltiirel farkliliklar
aktaricinin bedeni dolayimmiyla ifsa oldugundan, kiiltiiriin kuramsal altyapisindansa
formlarin olugma bigimleriyle ilgilenilmektedir. Avrasya tiyatrosu farkli kiiltiirlerden
gelen, birlikte tiyatroda c¢alisan oyuncularin profesyonel kimliklerini ifade

etmektedir.

ISTA toplantilarinin c¢aligma yontemi ise katilimcilara farkl kiiltiirlere
yonelik baska bir bakis agisi kazandirmakla ilgilidir. Ancak arastirmayi yiiriiten
kisinin (Barba) bakis agisi, arastirmaya tabi tutulan performans konusunda hakimiyet
kurmak isteyen goriislerini devreye sokmasina neden olabilir. Barba’nin
yorumlamalar1 ve yonlendirmeleri bu sebeple, tekil ve otoriter bulundugu igin
elestirilmistir.?®® Bunun yan1 sira, ISTA farkli kiiltiirden ve farkli alanlardan birgok
kisiyi bir araya getirdiginden ortak bir yontem olusturmada c¢ok basarili
goriilmeyebilir. Ama bu durum, siirecin alternatiflerle dolu zengin igerigindense
sonuca odaklanildiginda  yasanacaktir. ISTA  toplantilar1 farkli  kiiltiirel
performanslarin agirlanmasi ve degerlendirilmesi bakimindan ¢okkiiltiirlii  bir
anlayis1 siirdiirmektedir. Birkiye’ye gore; “Tiyatro Antropolojisi ve bunun bir
uzantis1 olarak ISTA, cokkiiltiirlii, transkiiltiirel ve kiiltiirleraras1 bir yapidadir.
Ozellikle calisma gosterimleri farkli gdsterim kiiltiirlerinin oyunculuk siireglerini

arastirmak ve kiyaslama yapabilmek icin ¢okkiiltiirlii bir yapida organize

288 Eugenio Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting
Techniques, London, New York, Routledge, 2015, s. 234.

289 Bkz. Philip Zarilli, Eugenio Barba, “For Whom is the “Invisible” Not Visible?: Reflections on
Representation in the Work of Eugenio Barba”, The Drama Review, Vol. 32, No.1, 1988, s. 95-106.
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edilmektedirler.”>® Cokkiiltiirliiliik, katilimcilara kiiltiirel olarak bir 6zgiirlik alani
sunmaktadir, kiiltiirel 6zellikleri ortak bir paydaya indirgemek yerine onlarin 6znel
olarak tasidiklarmi degerli bulmaktadir. Heterojen bir altyapiya sahip olan kiiltiirel
cogulculuk ile esitlik¢i ancak yine de diizenleyenler agisindan bakildiginda Bati
standardizasyonunu igceren ¢okkiiltiirlii bir yaklasim siirdiiriilmektedir. Toplantilara
sadece alanla ilgilenenlerin basvurabilmesi nedeniyle, kiiltliri¢i 6zelliklere sahip
oldugu soylenebilir. Dinamik bir etkilesim i¢inde oldugundan ve herkese hitap
edebilmeyi isteyen yoOntemleri bakimindan kiiltiirlerarast bir nitelik tasidigt
belirtilebilir. Kiiltiirleraras1 prodiiksiyonlarindan o6tiirii kismen kiiltiirstizlestirilmis
melez formlarin yaratildig diistiniilebilir. Kiiltiirlerin performatif 6gelerinde evrensel
ortakliklar saptanmasi nedeniyle kiiltiir-oncesi (precultural) yaklagimi igerdigi de

eklenebilir.

“Tabii ki Odin Tiyatrosu’nun kiiltiirleraras1 veya c¢okkiiltiirlii oldugunu
sdyleyebiliriz. Polonya’da baski goren Italyan dogumlu yénetmeni ve Oslo’da
Norvecli oyuncular1 tarafindan yaratildi. Danimarka'ya go¢ edince Odin
Tiyatrosu’nda, Iskandinav Tiyatro Laboratuvari denilen ve orijinal Norvegli
iiyelerine ek olarak, her zaman birbirlerinin dillerini anlamayan Danimarkalilar,
Isvegliler, Finliler yer aldi.”*"

Transkiiltiirel yontemin gerektirdigi sekilde caligmalarda, ylriitiicii ve
katilimcilar taraflar baglaminda gii¢ dengelerinin esit dagilimi hedeflenmektedir.
Barba cokkiiltiirlii yapinin ancak homojenlik ve karsilikli reddetme gibi 6zelliklere
sahip oldugunda yikici olabilecegini belirtmektedir.?*? Kiiltiirleraras1 galisirken
oncelikle bagvurdugu yontemin; farkl kiiltiirlerdeki enerji, form, ritm, gii¢, skor gibi
kavramlar1 tek bir kavramda bulusturmak ve hepsini ona ¢evirmek oldugunu ancak
sonradan her kiiltiirin hatta her oyuncunun farkli bakis agilarinin ne kadar 6nemli
oldugunu fark ettigini gordiikten sonra vazgectigini aktarmaktadir. Metaforik bir
anlatimla, “kagittan kano”yu gotiren farkliliklarin  inanilmaz  oldugunu

293

sOylemektedir.=”> Tiyatro Antropolojisi de farkliliklar1 homojen bir cati altinda

*% Selen Korad Birkiye, Cagdas Tiyatroda Kiiltiirlerarasi Egilim: Peter Brook, Eugenio Barba,
Robert Wilson, Istanbul, Deki Yaymlari, 2007, s. 204.

2! Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting Techniques, s.
97.

292 Bkz. Watson, Negotiating Cultures: Eugenio Barba and The Intercultural Debate, s. 253.

293 Bkz. Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology by Eugenio Barba, s.153.
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bulusturmak amaciyla degil, benzer sonuglara farkli yollardan ulasmanin olanaklarini

gormek icin kullanilmaktadir.

2.3.4. Performatif Etnografya ile Degerlendirme

Barba ve Odin ekibinin ¢aligma bi¢imleri de, Grotowski’ye yapilan guru
yakigtirmalarinin ~ bir  benzerinin yasanmasma neden olmaktadir. Dogulu
performanslarin egitim siirecinde oldugu gibi, Barba oyuncu ekibiyle kurdugu
iliskide hem yonlendirici islevi gormekte hem de sanatsal yasamlari boyunca
danigmanlik gorevini iistlenmektedir. Odin Tiyatrosu antropolojik bir tiyatro
anlayisint siirdiirmektedir. Antropolojik yaklagimini ortaya koyan ise, ¢alismalari
yirliten Odin ve onun disinda katilan topluluklarin kiltiiriidiir. Tiyatronun
antropolojiyle direkt olarak etkilesimini konu alan Tiyatro Antropolojisi kavrami,
icracilarin performanslarini iyilestirmeleri i¢in farkli bakis acilar1 sunmaktadir. ISTA
toplantilari, Ugilincii Tiyatro anlayis1 ve barter uygulamalari, antropolojide

performatif etnografya yaklasiminin tiyatrodaki karsiliklar1 olarak goriilebilir.

Eugenio Barba Tiyatro Antropolojisi yaklagimiyla, Grotowski’nin aksine
bireylerin paylastig1 bir evrensel kaynak aragtirmasi yapmamaktadir. O’na gore birey
davranisint belirleyen sosyokiiltiirel ve psikolojik ozelliklerdir. Barba’nin en ¢ok
ilgisini ¢eken icracinin performans aninda performatif siireglerini gézlemlemektir.
Barba’nin arayisi kiiltiirel performanslarin derin yapilarini kesfetmek iizerinedir.
Geertz’in bireylerin davraniglarinda bulunan ve teker teker soyulmasi gereken
biyolojik, psikolojik, sosyal katmanlar1 gibi Barba da bireylerin kiiltiirlenmelerini
kaldirarak sahip olduklar1 bioslarin1 bulgulamak istemektedir. Ancak anlatim 6ncesi
diizey aslinda oyuncu-bireylerin kiiltiirlenmeden oOnce sahip olduklarini ifade
ettiginden, giindelik ve giindelik-dis1 davranisin disinda baska bir kosul daha oldugu
goriisii ortaya c¢ikmaktadir. Bu disiince, Geertz’in kiiltirden bagimsiz birey
olamayacag1 goriisiiyle bagdasmamaktadir. Bireyler iradeleri disinda toplumlarin
kiiltiirel sembolik diizenine kendiliginden katilmalar1 ve kiiltiiriin sinir sistemleri
tizerindeki tamamlayic1 etkisi nedeniyle, anlamdan yoksun bir diizeye sahip

olamamaktadir.
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Barba’nin sahne iizerinde ger¢eklesenin kiiltiirden soyutlanma teknigi ile elde
edilmis glindelik-dis1 bir davranis oldugunu belirtmesi, oyuncunun 6zellikle bireysel
yaratimlariyla gegirdigi oyun siirecinde giindelik davranigini nasil geride birakacagi
konusunu belirsizlestirmektedir. Bu durumla ancak belki Goffman’in ¢oklu benlik
sunumlarinda karsilasilabilir, yalniz bu diisiince ayn1 zamanda bireyin sahip oldugu
gomiilii benlik diizeninin de reddidir. Yani sahnede ama¢ oyuncunun giindelik
aligkanliklarin1  olabildigince geride birakmasidir ancak bunun biitliniiyle
basarilabilmesi, Grotowski’de oldugu gibi ¢ok miimkiin goriilmemektedir.
Goffman’mn bireyin benlik sunumlarimi iyilestirmek icin kullandig1 sosyal
maskelerinin, Barba’nin kiiltiirden soyutlanma teknigi ile yok edilmesi ¢ok kolay bir
stirec degildir. Anlatim Oncesi dilizeyde anlam iiretiminin olmadigi bir anmn
bulundugunun savunusunu ise Barba sdyle yapmaktadir: “Oyuncunun aslinda
herhangi bir seyi temsil etmeyen eylemlerini bile géren seyircinin anlam iiretmesini
ve hikayeler kurmasini engellemek imkansizdir. Ancak bu sonucglara odaklanan

seyircinin bakis agisidir.”?%*

Dolayisiyla Barba’ya gére oyuncunun her aninda bir
anlam yakalamak seyircinin bakis ag¢isindan kaynaklanmaktadir. Giindelik-dist
davranig ornekleri ve anlatim Oncesi diizey c¢aligmalariyla, oyuncunun bedeninden
siifsal ayrimlarin, kiiltiirel 6zelliklerin ve hatta cinsel kimliklerin etkilerinin

silinmesi biiyiik bir iddia tagimaktadir.

Turner’in kiiltiirel performansin uygulayana 6zgii kaldigint belirten liminal-
liminoid evreye, Barba’nin prodiiksiyonlarinda 6zellikle yapilan bir vurgu yoktur.
Ancak anlatim oncesi diizey ¢aligmalar1 ve performansi boliimlemede kullanilan sats
duruslari, oyuncularin herhangi bir statiiye sahip olmadiklar1 bir an1 betimlemektedir.
Uzun bir slire herhangi bir statiiniin gozlemlenememesi ortak noktalaridir ama
anlatim Oncesi diizey, kendisinden sonra gerceklesecek eyleme bir hazirlik
niteligindedir ve eyleme katkisi biiyiiktiir. Liminal ve liminoid evredeki gibi
belirsizligi bircok alternatife doniistlirebilecek bir zenginlige sahip degildir. Bunun

yani sira Odin oyuncularinin kendi c¢aligmalarint  yiritiirlerken, uygulama

294 Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology by Eugenio Barba, s.104.
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stireglerinde ortaya cikan engeller ve o engelleri agsmak i¢in ¢abaladiklar1 siire¢ de
belirsizdir ve tamamiyla kendi bakis agilariyla sekillenmektedir. Oyuncularin
potansiyellerini genisletmek icin kendilerine karsi gergeklestirdikleri miicadeleleri
yine kendi istekleriyle baglantilidir. Dolayisiyla kendini gelistirmeye hazir olan
oyuncunun olasiliklar1 da artmaktadir. Ancak liminoid evrenin olusturdugu
belirsizligin aksine Goffman’in benlik sunumlarinda oldugu gibi, oyuncular bilingli
bir bicimde daha basarili bir sunum gerceklestirmek i¢in ugras verebilmektedir.
Oyuncu-birey “vitrin”ini diizenli tutmak i¢in “sahne arkasi”na ittigi sinirliliklariyla
yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Ek olarak, Barba’min kullandig1 seyircinin
kiskirtilmasi i¢in oyuncunun ve yonetmen tarafindan uygulanan dramaturji ve montaj
teknigi, Goffman’in bireyin sosyal davranisini kavramak i¢in kullandig1 dramaturjik
analiz ile benzesmektedir. Her ikisi de kiiltiirel ve sosyal eylemlerin pargalanabilir ve

yeniden organize edilebilir oldugunu onaylamaktadir.

ISTA toplantilarinda gosterimler ve tartigmalar, liminalligin 6zelliklerinden
istek kipinde islemektedir, somut saptamalar yapmaktan bilin¢li bir sekilde uzakta
olmay1 tercih etmektedir. Uygulamalar; atolye calismalari ve konusmalarla devam
ettigi i¢in liminalligin kurumsallasmasi sorunuyla karsilagilmadigi sdylenebilir.
Transkiiltiire] yontem kullanilirken, kiiltiirel semboller kendi baglamlarindan
cikarilarak kullanildig: i¢in liminal evredeki gibi anlamlar1 muglaklagtirabilmektedir.
Barterlarda ise tiyatral gerekliliklerin disinda korunan tek kural paylasimda
bulunmak oldugu i¢in, simdi ve burada olana odaklanilarak anti-yap1 ornegi
sunulmaktadir. Karsilikli anlagsmaya stireklilik kazandiran, topluluklar arasinda
kurulan metadil ve performanslarin getirdigi ¢cogul yansitma 6zellikleri olmaktadir.
Barterlar Goffman’in bireyin benlik sunumlarinda oldugu gibi, kendiliginden bir

davranis sergileyen icraci ve onu izleyen iligkisi kurmaktadir.

ISTA’larda egitimler sirasinda egitmenin kiiltiirel aktarimi ve buna karsilik
katilimcilarin ayni diizeyde bulusan birlikteligi, kutsal etkinliklerde meydana gelen
communitaslar kadar olmasa bile, organik bir kolektif yarattigi goriilmektedir.
Katilimeilarin bagka kiiltiirel kimliklerle ¢alismasini saglayan profesyonel kimlikleri,

onlara kiiltiirel bir glivence saglamadigi icin esitlik¢i bir ortam meydana gelmektedir.
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Iliskiyi denetleyen ve yonlendiren bir mekanizma oldugu igin Goffman’in kisa
stireligine isbirligi i¢inde olan “takim”larina daha ¢ok benzemektedir. Dogal
“cerceve’lerde oldugu gibi, katilimcilar kendiliginden ortak ¢alismaya ikna olurlar.
Barterlarda ise bireylerin kiiltiirel kimlikleriyle karsilagmalar1 ve ylizlesmelerinin ani
communitaslar olusturduklar1 sdylenebilir. Barterlar sonlandiginda topluluklar
onceden oldugu gibi, normlara uygun davranmaya da geri donerler. Normatif
communitastan ziyade, varolugsal communitaslara daha yakin olduklar1 sdylenebilir.
Barterlar, Goffman’in soziinii ettigi destekleyici ve telafi edici ritiielleri gibi Odin
ekibinin kiiltiirel ¢alismanin degerini hatirlamak i¢in ara ara diizenledigi
etkinliklerdir. Ayrica Tiyatro Antropolojisi yaklagiminin ortaya ¢ikisi, Turner’in
sosyal drama kavrami diisiincesinde de olan, ritiiellerdeki dramatik davranisin bir tiir
teyidi niteligindedir. Ugiincii Tiyatro anlayisinin da marjinal bir communitas érnegi

sundugu sdylenebilir.

ISTA’da egitmenin 6ne gegerek katilimcilarin onu takip etmesini ve taklit
etmesini saglayan kiiltiirlenme teknigi kullanilmaktadir. Performansi ilk kez
deneyimleyen bedenler kendiliginden 6zgdnderimsel bir tavra ve ¢ogul yansitma ile
paylasima kavusmaktadir. Katilimcilar aynisini uygulayabilmek i¢in hangi beden
bolgesine bakmalar1 gerekti§ini zaman i¢inde anlayabilir ve uygulayabilirler.
Transkiiltiirel yontemi doguran da bu tekniktir. Ancak burada antropolojideki emik
(iceriden) ve etik (disaridan) anlayisin bir karisimi goriilmektedir ¢linkii katilimcinin
kendi kiiltiirel kimligini yok sayarak diger kiiltiiriin 6gretisini benimsemesi pek
miimkiin degildir. Buna olanak saglayan profesyonel kimlikler, Goffman’in kinik
icract tuzagma diisme tehlikesini barindirmaktadir. Katilimcilarin ~ kiiltiirel
kimliklerinin diginda insa ettikleri yapay tiyatral kimlikleri, ger¢ek diisiincelerini
kamufle edecek sekilde planlanabilir. Bireyler baskalariyla c¢alisabilmek igin
benliklerini kurguladiklarindan, gegici olarak gizli bir anlagmaya gidebilirler. Benlik
sunumlarinin kat1 ve sabit diizeniyle, insa edilen profesyonel kimliklerde de
karsilagilabilir. Goffman’in etnik kokene sahip olan damga kimlikler betimlemesi
gibi, kiiltiirel kimlikler baskalarimin kendileri hakkinda ne diislindiiklerini hicbir
zaman Ogrenemeyecekleri sekilde iliskiler kurabilirler. Profesyonel kimlik

toplumsallagmis bir benlik tiirii olacagindan, bireyin 6z benligi ile arasindaki mesafe
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acilabilir. Profesyonel kimlik, kiiltiirlerarast ¢aligmay1 kolaylastirmak i¢in inga
edilirken, sabitlenmesi gereken ve zaaflar1 kabul edilmeyen kati bir kimlige
doniisebilir. Bu durum da, stratejik bir tavri igerebileceginden etkilesim diizeninde
kisitlamalar meydana getirebilir. Profesyonel kimligin saglikli islemesi i¢in oyuncu-
bireyin kendi izlenim denetimini olusturmaya alistig1 imgesi ile savasiminin devam

etmesi gerekmektedir.

Barba’nin oyuncunun farkli kiiltiirlerden gelen her oyuncuyla ¢alisabilmesini
saglayan profesyonel kimlik idealinin, transkiiltiirel yontemle Ogrenilen kiiltiirel
performanslarin kutsal etkinliklerle olan baglantisini géz ardi ettigi sdylenebilir.
Dogulu performanslarda icracinin genlesmis bedenine ulagsmak, gizemli ve etkileyici
mevcudiyetini olusum siirecini anlamak icin liiks denge arayislari, zitliklar ve tutarl
tutarsizlik gibi ilkelerle yaklasilmaktadir. Geertz’in yaklagimina gore, kutsal
etkinliklerde icracinin deneyimi sembolik diizenden ayri tutulamayarak sadece
kendisine 0zgii kalmaktadir. Ciinkli kiiltiiriin sembolik ve edimsel boyutu
ayrilamayacak sekilde birbirine bagimlidir. Sembollerin “gerceklik i¢in modeller”
(model for) ve “gerceklige ait modeller” (model of) olmasi, performanslarin sosyal
etkilesimden bagimsiz olmadigini ama ona bagimli da olmadigim1 gostermektedir.
Ozellikle barterlarda kiiltiirel performanslarin sosyal etkilesimleri daha 6n plandadir.
Bu durumda, tekni8i izleyen ve kendi bedenine aynisini uyarlayan oyuncunun
performanst orjinalinden daha yiizeysel bir yerde kalabilir. Tiyatro Antropolojisinde
yer alan kiiltiirel anlamlarin ayristirilmasi, siniflandirilmasi ve belli noktalarda
birlestirilerek yorumlanmasinin da bu hataya diistiigii dile getirilebilir. Ote yandan
Geertz’e gore birbirinden ayr1 incelenmesi gerektigini soyledigi kutsal ve sekiiler
etkinlikler, arastirma alaninin toplamim1 olusturmaktadir. Barba’nin Tiyatro
Antropolojisi  yaklasgiminin, performanslarin olugma ilkelerini anlamak ig¢in
gelistirildigi unutulmamalidir. Geertz’in ritliellerin sembolik diizenine dahil olan
icracinin gilidiilenmesinin farkli oldugunu belirten goriisiine katilarak, performans
teknigi acisindan bir ortaklik arastirilmaktadir. Yalniz yonetmenin veya oyuncunun
performans siirecinde diledigi gibi organize ettigi dramaturjik teknigin de, Geertz’in
elestirdigi tlizere kiiltiirel anlamlarin edimsel boyuttan koparilmasina neden oldugu

sOylenebilir.
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Geertz’in kiiltiire] yorumlama analizinin ve yogun betimleme kavraminin
tiyatrodaki yansimasinin Barba’nin Tiyatro Antropolojisi yaklasimi oldugunu
belirtmek asir1 bir yorum olmayacaktir. Barba bilimsel bir metot izinde olmayan,
kiiltiirti gozlemleyen ve yorumlayan bir siire¢ ylirlitmektedir. Gézlemleyen kisinin
konumunu kritik kilan ama yine de onun yorumlamasina ihtiya¢ duyulan bir siireg
gerceklestirmektedir. Yerel ve kiiresel detaylarin diyalektik iligkisi de yorumlamaya
dahil olmaktadir. Geertz bu tiir yorumlama modelinde nesnel dogrular aramanin
yersiz olacagim belirtmektedir. Kiiltiirel analizin, soyutlamaya dayanmamasi i¢in

hem uygulamalar hem de yorumlayicinin goriisleri ile birlikte kullanilmaktadir.

Grotowski’ye kiyasla Barba’nin ¢alismalarinin, oyuncunun gelisim siirecini
aktarma gorevini daha ¢ok tistlendigi goriilmektedir. Ancak Grotowski gibi Barba da,
disartya kapali ve yalnizca konuya ilgi duyan topluluklarla bir araya gelmeyi 6nemli
bulmaktadir. Prodiiksiyonlarinin yani sira egitim ¢aligmalarin da oncelikli olmasi,
performatif etnografya yaklasiminda bulunan deneyim odakliligint dogrular
bicimdedir. Odin Tiyatrosu ekibi ve bir araya getirdigi diger kisiler ve ekipler,
Barba’nin yonlendiriciligi ile birlikte fikirleri uygular ve degerlendirirler. Yalnizca
etkinlikler gerceklesirken, oyuncunun kendisi ic¢in kurguladigi profesyonel kimligi
kimi zaman, performans diislincesine ters diisecek sekilde sabit bir nitelik tasiyabilir.
Bu noktada da oyuncularin belli bir diizeye geldikten sonra bireysel olarak

yirlittiikleri egitim stirecleri ve performans yaklagimlari etkili olacaktir.

2.4. Oyuncu-Bireyin Transkiiltiirel Icrasina Dogru

Oyuncu-bireyin kiiltiirii, toplulugun birlikte ¢alisma agamasinda ortaya ¢ikan,
tiyatro anlayisini 6nemli derecede etkileyebilecek, ilgilenilmesi gereken ve genellikle
tiyatro topluluklarinin tercihleri bakimindan belirsizlesen bir konudur. Oyuncu ait
oldugu toplum kiiltiirlinlin tasiyicist veya seyircinin-yonetmenin ondan beklentisi
yoniinde uyarladigr bagka bir kiiltliriin tastyicist olabilmektedir. Ya da diger
oyuncularla birlikte, ihtiyaglar dahilinde insa edilmis kolektif bir kiiltiirlin pargasi da

olabilir. Bu ylizden tiyatro toplulugunun birlikte caligma sekillerinin ve sergiledigi
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oyun tusluplarinin, kiiltiirii belirlemesi tizerinde ¢ok 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Tiyatro topluluklar1 oyuncunun kiiltiirii konusunda herhangi bir karara varmasa bile,
sahne {lizerinde oyuncularin tiyatral kimligini bi¢imlendirmek isterken kiiltiirel
kimliginin etkilerini hissedecektir. Bu sebeple ilk basliklarda, kiiltiirel ¢alismalar
oyunculugun bir pargast haline getiren Grotowski ile Barba’nin oyuncularin tiyatral
ve kiiltiirel kimliklerini nasil ele alindigina bakilmustir. Ozetlemek gerekirse, 6rnegin
Grotowski, oyuncunun tiyatral kimligini performans siirecinde kiiltiirel kimligi i¢in
feda ettigi bir sekilde kullanmak istemektedir. Hatta, tiyatral ve kiiltiirel olarak
tagidigr kimligini saf digt birakmasi ve 6z-benligine kavusmasi i¢in Paratiyatral
caligmalar  yiriitmiistiir. ~ Grotowski’nin  Prodiiksiyon Tiyatrosu doneminde
oyuncunun sekiiler bir kutsalliga biiriinmesi icin kullandig1 kisisel anilarinin yerini,
Paratiyatro’da oyuncunun kisisellesmesinin Oniine gegilerek yalinlastirma siiregleri
devralmistir. Kaynaklar Tiyatrosu’nda, tiim kiiltiirlerin birlestigi evrensel bir koken
arayistyla birlikte aslinda kiiltiirel kimlikleri yok sayan bir anlayigsa sahip oldugu
goriiliir. Nesnel Drama’da oyuncular, baska kiiltlirlerin performans tekniklerini
ogrenirken mimetik siiregleri kullandiklar1 i¢in tiyatral kimliklerini korumuslardir.
Arag¢ Olarak Sanat’ta tekrar tiyatral kimligin yalnizca bigimsel agidan korundugu
ancak anlatimin, seyircinin genellikle takip edemedigi oyuncu merkezli bir
deneyimle aktarildig1 gézlemlenir. Oyuncunun kiiltiirel kimliginin 6n plana yerlestigi
ve hatta tiyatral kimligine baskin gelen bir gii¢ haline doniistiigii gézlemlenmektedir.
Grotowski’nin topluluk kiiltiiriine dair degisen diisiinceleri olmakla beraber, tekil

olarak oyuncunun tasidig: kiiltiirel kimlige onem verdigi dile getirilebilir.

Barba ise Grotowski’nin yaptig1 tiyatral anlamda rota degisikliklerini belki de
yakinen onu takip etmesi nedeniyle yapmamustir. Odin kiiltiiriiniin biiyiik bir 6l¢iide
egitim calismalarinda gelistigini sdylemek miimkiindiir. Barba’nin ¢alismalarinda
Odin egitimleri ve atdlyeleri, cogu zaman performanslardan daha oOncelikli hale
gelmistir. Bu yilizden belki de Barba; oyuncunun calismalar siirecinde elde ettigi bir
tiyatro kiiltiirinden ve baska kiiltlirlerle de ¢aligmasini olanakli kilan profesyonel
kimliginden bahsetmektedir. Profesyonel kimlik sayesinde mimetik O6grenme
teknikleriyle, zaten basindan itibaren dissallagtirilmig bir bicimde farkli teknikler,

katilimcilarin ve oyuncularin bedenlerine uyarlanmaktadir. Dolayisiyla oyuncu her
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teknige ve zamanla kendi kiiltiirel kimligine de belli bir mesafe uzakliginda
yaklagacaktir, bu durum belki aidiyet duygusunu azaltacak ancak kaliplagmis
yargilarini kirmasina yardimer olacak ve kiiltiir, kolektifin kimligine teslim
edilecektir. Oyuncunun profesyonel kimligini gelistirecek egitimi, gilindelik
davraniglarindan siyrilmasi, farkli bir enerjiye sahip olmasi ve kiiltiirsiizlesmesi
(deculturation) agisindan Onemlidir. Kiiltlirsiizlesme, oyuncunun kendi kiiltiiriiniin
farkinda ancak onun etkisi altinda kalmadan onu ve diger Kkiiltiirlerin performans

tekniklerini kontrol edebilmesi anlaminda kullanilmaktadir.

Bu tez kapsaminda Grotowski ve Barba’nin siirdiirdigli calismalari
gozlemleyerek, oyuncu-bireyin tiyatral ve kiiltiirel kimliginin ele alinis1 konusunda,
toplulugu ortak bir iislupta birlestirmek amaciyla, oyuncunun sahip oldugu kiiltiirel
kimligin digsallagtirilarak profesyonel kimligine katkida bulunabilecek yanlarinin
ortaya c¢ikarilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Oyuncu-bireyin tasidigi
kimliklerin  stratejik  bir yaklagimi icermesi ve bilingli davranislarla
yonlendirilebilmesi, bu varsayim iizerinde etkili olmustur. Oyuncu-bireyin kendi
bedeninde kiiltiiriiniin etkilerini serbest birakmasi, baskalarma goriiniir kilmas,
onlar1 tartismasi; digsallastirilmig bir kiiltiirel kimlik ve aymi siireci yasayan

digerleriyle de iletisim kurabildigi profesyonel bir tiyatral kimlik yaratacaktir.

Tiyatroda kiiltiirel ¢alismalarin incelenmesi agisindan 6nemli bir diger 6ge;
farkli kiiltiirlerden gelen oyuncularla birlikte calisilirken kullanilan ydntem
secimidir. Bu sebeple ikinci bagliklarda, c¢aligmalarin yiiritiildiigii komiinyon
diisiincelerine bakilmustir. Ornegin Barba, transkiiltiirel bir yontem kullanmistir ve
bu, kendi aciklamasina gore kiiltiiriniin gerekliliklerinden kaginmak i¢indir. “Benim
sebebim baskaydi: kagmam i¢in bana yardim etmeliydiler. Nereden? Koken
kiiltiirimden, blylidiigiim tiyatro geleneginden, kiiclik gelenegimden ve kendi
yarattigim sonuglardan.”?> Kiiltiirel normlardan kaginmak aslinda diger kiltiirlerle
birlikte calisabilmek icindir. Baska kiiltiirlerle calismay1 kimi zaman olanaksiz kilan

sey, zihnin kaliplasmis yargilaridir. Bu yargilan yikabilmek i¢in fiziksel etkinliklerde

295 Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting Techniques, s.
98.
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bulugsmak, bagka kiiltiirleri yakindan tanimak bir firsat olusturacaktir. Boylelikle
kiiltiirel cesitliligin genele yayilarak daha demokratik bir ortam yaratmasina izin

verilmektedir.

Barba’nin Tiyatro Antropolojisi yaklasimi ile Grotowski’nin Nesnel Drama
donemi, transkiiltiirel yontemi kullanmasi1 bakimindan bir benzerlik gostermektedir.
Iki yaklasimda da, birbirinden farkli oyuncu-bireyleri bulusturabilecek nesnel bir
teknik arayisi bulunmaktadir. Grotowski’nin bu donem disindaki calismalarinin,
performanslarin tek kiiltiirel kokenden ciktigina dair goriisii ile indirgemeci bir
“Kiiltiirleraras1”, farkli teknikleri bir arada kullanmasi agisindan “Oryantalist”, Arag
Olarak Sanat’ta yalnizca oyuncunun Kkiiltliriiniin ele almmmast nedeniyle
“Cokkiiltiirlii” 6zellik kazandigr sdylenebilir. Prodiiksiyon Tiyatrosu doneminde,
konvansiyonel tiyatro anlayisinin bir devami goriildiigii i¢in, Paratiyatro’da da
odagin tiyatrodan uzaklasmasi nedeniyle, oyuncuyla caligma yontemi bakimindan bir
tercih goriilmemektedir. Ote yandan son dénem Arag Olarak Sanat’ta yer alan dznel
ve nesnel anlatim arasindaki dengeli iliski tekrar transkiiltiirel iislubu
onaylamaktadir. Oyuncularin nesnel yaklagimlari sonucu elde edilen performanslari,
kiiltiirel olarak c¢ogulcu bir seyirci kitlesi karsisinda ayni nesnel etkilere neden
olacaktir. Sonug olarak transkiiltiirel yaklasimin, daha yapict bir tiir kiiltlirel temas

noktasi yarattigi goriilmektedir.

“Barba’nin ISTA’da yaptiklariyla benim Kaynaklar Tiyatrosu’nda yaptiklarim
arasinda derin bir baglanti vardir. Ikimiz de kiiltiirler asir1 olgularla ilgiliyiz.
Herhangi bir kiiltiir, nesnel, biyo-sosyolojik altyapiy1 belirler. Ciinkii her kiiltir,
giindelik beden tekniklerine baglidir. Oyleyse kiiltiirler degistikce, sabit kalan
noktanin ne oldugunu, hangi kiiltlirler asir1 6gelerin ortaya c¢iktigim gozlemek
onemlidir.”*

Bu tez calismasinda da, Ozellikle transkiiltirel yaklasgim vurgusu
yapilmaktadir ¢linkii farkli kiiltiirel topluluklarin birlikte ¢alisma bicimleri genel bir
baglikla kiiltiirleraras1 olarak anildiginda, kavramin kendisi gili¢ dengelerinin esitsiz

dagilimlarin1 da igerdiginden, olumsuz bir bakis acisiyla karsilanabilmektedir.

*% Jerzy Grotowski, “Pragmatik Yasalar”, Oyuncunun Gizli Sanati: Tiyatro Antropolojisi Sozliigi,
Cev. Aysin Candan, Istanbul Bilgi Universitesi, 2017, s. 322.
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Aslinda kiiltiirleraras1 tiyatro en yakin anlayisi igermesine ragmen, her oyuncu-
bireyin birlikte calisabilmesi i¢in bir sifir noktasi elde etme hayalini siirdiirmesi
bakimindan tercih edilmemistir. Kiiltiirel kimliklerin karsilikli dinamik yapisin1 6n
planda tuttugu icin kiiltiirlere esit mesafede yaklasmayi ve dolayisiyla oyuncu-
bireyin kendisini de tanimayr amagladigi i¢in transkiiltiirel yaklasimin, tiyatro igin
uygun bir yontem oldugu goriilmektedir. Transkiiltiirel yontemle bdylece, Barba’ya
gore; “oyuncularin, oryantalist meslektaslar1 gibi olma umuduyla, Japonya’ya veya
Hindistan’a Kabuki veya Kathakali aligtirmalarini, Avrupali pedagojik gelenege

uyarlamak igin gitmeleri”?®’

nin Oniine ge¢ilmektedir. Transkiiltiirel; kiiltiirlerin,
tiirlerin, kati1 siniflamalarin 6tesinde bir performans siirecini meydana getirmektedir.
Grotowski ve Barba’nin aktarilan ¢aligmalarindan da hareketle bir sonraki boliimde

transkiiltiirel bir yaklagima sahip alistirmalar sunulacaktir.

Oyuncu-bireyin kiiltiirel ¢calismasinda etken bu iki unsurun disinda Grotowski
ve Barba’nin; performansa hazirlik silirecini, oyuncuyu gelistirecek atdlye
caligmalarini, 1sinma alistirmalarini gosterimin kendisinden daha oncelikli tutan
uygulamacilar olduklar1 goriilmiistiir. Hatta 6yle ki Grotowski Ara¢ Olarak Sanat
donemi performanslarini, Barba da Tiyatro Antropolojisi ile oyuncunun bireysel
olarak hazirlandigi, kendi teknigini ve aligtirmalarini uyguladigi performanslarini,
kolektif gosterimlerden ayr1 bir yerde tutmaktadir. Oyuncu bedenlerinin, hem bir
bilgi deposu hem de bu bilgiyi yiirlirliige koyabilecekleri bir kaynak oldugu
diistiniilmektedir. Kiiltiirel ¢esitlilige duyulan saygi ve oOznellige verilen deger
nedeniyle, oyuncularin diizenledigi atdlye caligmalar1 desteklenir ve oyuncularin
bireysel performanslar ile birlikte tiyatral anlayislart sunulur. Barba’nin egitimleri
kendi deyimiyle ghost room (hayalet odas1) gibidir, bilinmezliklerle doludur ancak
her zaman denemeye ve gelismeye aciktir ve yeni firsatlar sunmaya devam
etmektedir. Grotowski’nin de etno-dramalar ve Action performanslarinda,
cogunlukla herhangi bir yonlendirici olmadan oyuncuyu kendi ¢alismasindan
sorumlu bir sekilde biraktigi goriilmektedir. Alistirmalarin ve performanslarin

oyuncuya 0zgili kalmasi, seyirciye iletilmesi gereken bir anlam kaygisinin olmadigini

297 Barba, The Floating Islands, s.75.
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da gostermektedir. Komiinyon kiiltiiriinii agiga ¢ikaran gosterimlerin yani sira,
oyuncunun atdlye caligmalar1 ve bireysel performanslariyla birlikte, tagidig: kiiltiirel
ve tiyatral kimliginin ayrica bir ugras haline geldigi goriilmektedir. Bir yonetmen
veya egitmenin yonlendirmesinin disinda, oyuncunun kendisinin gelisiminden
sorumlu kisi olmast ve atdlyeler diizenlemesi, kimlik olusumu siirecinde gegirdigi
degisimleri sunmasi bakimindan diger oyunculara da bir yol gosterecektir. Grotowski
ile Barba’nin bu tutumlari, tezin tigiincii boliimiinde olusturulacak alistirmalar biitiint
icin bir fikir vermekle beraber, oyunculuk alistirmalarinin sayisiz varyasyonla bir

araya getirilebilecegi bir 6zgiirliik alan1 tanindigin1 da gostermektedir.

Barba ile Grotowski’nin oyunculuk alistirmalarin1 uygulama konusunda siireg
icinde degisiklikler yaptiklar1 goriilmektedir. Barba’nin ilk karsilagtigi Ornek
Grotowski’nin alistirmalar1  oldugu igin fiziksel ve vokal alistirmalarindan
yararlanmistir, daha sonrasinda ise Meyerhold’un biyomekanik calismasindan ¢ok
etkilendigi goriilmektedir. Barba’nin etudes, Grotowski’nin de corporals veya
motions aligtirmalari, oyuncunun her giin tekrar etmesi gereken, potansiyelini
genisleteceginin diislintildiigii alistirmalardir. Oyuncunun ¢aligmasinda fiziksel
tekrarlarin 6nemi siliphesizdir ancak zihnin fiziksel olanla biitiinliikli ilerlemesinin
gerekliligi de gozlemlenmistir. Ayn1 aligtirmalarin uygulanmasiyla belirli bir esigin
asilmasindan sonra, Odin oyuncularinin uyguladiklar1 gibi giin gectikge
uzmanlagildig: hissedilen alistirmalar degistirilebilir ve kapasiteleri sinayacak sekilde
digerlerine gegcilebilir. Ciinkli performanslar ve alistirmalar gilindelik olmaya
basladiginda ve eski miicadelesini yitirdiginde, oyuncu bagka yollara sapmasi
gerektiginin sinyallerini de alacaktir. Egitim ¢alismalari, oyuncularin bireysel
kapasitelerini, sinirliliklarini 6lgtiigi ve yillar boyunca degisen bir seyre sahip
oldugu i¢in son derece kendine 6zgii bir igerigi bulunmaktadir. Daha sonradan
oyuncularin ¢aligma yontemlerinde bireysellesmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmeye ve
ayni zamanda ISTA’larda farkli performanslarin olugsma sekillerinde benzesen,
farklilagan taraflari incelenmeye baslanmistir. Genel olarak oyuncularin limitlerini
ortaya koyan ve onlar1 agmalari i¢in yol gosteren alistirmalarin, pedagojik bir egilimi

bulunmaktadir. Kisisellesen egitim siiregleriyle, tiyatronun tek tipe indirgenen
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caligma kiiltiirii de asilmis olur. Boylelikle her oyuncuya hitap etmedigi hissedilen

egitim sistemlerine bir alternatif yaratilmis olur.

Bu tezin ikinci boliimiinde Grotowski ve Barba 6zelinde tiyatrodaki kiiltiirel
caligmalarin  incelenmesiyle  birlikte, oyunculuk alistirmalarinin  kiiltiirel
performanslarin teknigini de kapsamia almasi ve her ikisinin de Dogu’ya
yonelimindeki amacin, oyuncu mevcudiyetinde gozlemledikleri etkileyiciligin nasil
gerceklestigini  6grenmek oldugu saptanmistir. Ancak kiiltiirel mevcudiyetten
edindikleri bilgileri, baz1 noktalarda tiyatral mevcudiyete uygulama bic¢imlerinde
farklilastiklar1 goriilmektedir. Grotowski’nin ¢aligmalarini 6zetleyen 6nemli adimi,
oyuncunun Oz-benliginden parcalar tasiyan, performansiyla biricik kildigi fiziksel
eylemler yontemidir. Barba’nin da eylem odakli ¢aligmalar1 ve Tiyatro Antropolojisi
yaklasimi, her oyuncunun digerlerinden farkli olarak sahip oldugu kimlige deger
verdigini gostermektedir. Oyuncu-bireyi digerlerinden ayr1 ve tek kilan 6zelliklerini
gelistirmesini desteklemektedir. Grotowski’ye gore teknik agidan belirli skorlar
iceren fiziksel eylemler, ayni zamanda oyuncunun O6znel fizikselliginin verdigi
kendiligindenlige de sahiptir. Grotowski’nin kendiligindenlik ve skorlarinin dengeli
iliskisini Barba, zithiklar ilkesi ile bir anlamda dengesizlik {izerine insa etmektedir.
Eylemler zittin1 da barindirdig1 i¢in, eyleme gereginden fazla anlam yiiklenmeyerek
onlar1 gercek eylemlere doniistiirmek amaglanmaktadir. Grotowski i¢in performans,
oyuncunun kendisini feda ettigi ve neredeyse kutsal bir olaya dontisebilecek, kendi
mevcudiyetini yansitan bir andir. Barba’ya goére ise oyuncu bir yandan roliin
gercekligi icinde bulunurken, baska her kiiltirden oyuncuyla calisabilecegi sekilde
de anlatim Oncesi diizeyden faydalanmaktadir. Ayni anlatim dncesi Grotowski’nin de
kullandig1 araglardan biridir ancak o, oyuncunun via negativa ile fazlaliklardan
kurtulma diislincesi dogrultusunda biitiinsel edime ulagmasini amaglamaktadir.
Barba, oyuncunun bagkalariyla karsilasmalari iizerinden kendisini tanimasina ortam
saglar, Grotowski’nin Ozellikle laboratuvar g¢alismalarinda rolleri, oyuncunun 06z-
benligine ulagmasi i¢in kullandig1 goriilmektedir. Barba, oyuncunun sahnede ikinci
bir doga yaratmasindan, Grotowski ise saf benligiyle kalmasindan bahsetmektedir.

Oyuncunun 0z-benligini ac¢iga ¢ikarmast konusunda bir istikrar arayan
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Grotowski’'nin aksine Barba, seyirci ve oyuncu iligkisini daha canli ve diri tutmak

icin istikrarli istikrarsizlik ilkesini kullanmaktadir.

Yine kiiltiirel performanslardan hareketle, oyuncunun mevcudiyeti diginda
Grotowski ve Barba’nin, tiyatronun bir komiinyon yaratmasi gerektigi konusunda
ortaklastigi, ancak yaklasim bicimlerinin farklilastigi gézlemlenmektedir. Barba i¢in
Grotowski’nin 6zellikle laboratuvar ¢alismalarinda oldugu gibi oyuncunun yasadigi
katharsis yerine, oyuncunun kendi rolii ve seyirci ile girdigi iliskide olusturdugu
biitiinliik hissi daha onceliklidir. Ayn1 zamanda Barba’nin, hem son derece biitiinliik
duygusu iceren hem de celisen bir sekilde stratejik olarak planlanan dramaturjik ve
giindelik dis1 bir diizen i¢inde sunulan oyuncu mevcudiyetini dnerdigi goriilmektedir.
Grotowski oyuncunun bireysel ritlielistik deneyimi dolayisiyla seyirci ile bir
komiinyon meydana getirmenin pesine diiserken, Barba daha ¢ok bir yonetmen
egilimiyle oyuncu eylemlerinin seyirci iizerindeki etkileri hakkinda diistinerek onlar
montaj teknigiyle birlestirmektedir. Oyuncunun mevcudiyetini sasirtict kilmak i¢in
ilkeler iizerine ¢alisip seyirciyi kinestetik takibi sirasinda beklenmedik eylemlerle

karsilastirmay1 hedefledigi goriilmektedir.

Oyunculukta kiiltiirel ¢aligmalarla ilgilenen Grotowski ve Barba, ¢ogunlukla
oyunculugu kutsal bir edime yaklastirma elestirisiyle karst karsiya kalmistir. Bu
elestiriye yonelik bakis acilar1 da farklidir. Grotowski kutsal oyuncu vurgusuyla
ritlielistik  performanslara daha yakin dururken, Barba seyircilerin Odin
performanslarina yaptiklar1 mistik ve kutsal yakistirmalarin kendi bakis agilarindan
kaynaklandigimni, oyuncularin sadece davranis dokularmmi  sergilediklerini
belirtmektedir.?’® Barba’ya gore tiyatro, “bizim kigisel nedenlerle igini
doldurdugumuz bos ve etkili bir ritiieldir.”>*® Seyircinin etkileyici ve kutsal olana
yakin buldugu, Barba’nmin Dogulu performanslarda deneyimledigi ve ¢alisma
yontemine entegre ettigi “genlesmis beden” diislincesidir. Sonu¢ olarak oyuncu
mevcudiyeti konusunda Grotowski’nin tam bir mevcudiyete ulasmak i¢in bir cesit

yokluk halini segtigi, Barba’nin ise diger kiiltiirlerle saglikli bir etkilesim kurabilmek

298 Bkz. Barba, The Floating Islands, s. 28.
299 Barba, The Paper Canoe: A Guide to Theatre Anthropology by Eugenio Barba, s. 85.
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icin notr bir evreden faydalandigi goriilmektedir. Aslinda ikisinin de oyuncu igin
arzu ettikleri, heniiz bir diislinceyi temsil etmeye baslamadiklar1 bir standardizasyon
ve 1sildayan bir sahne mevcudiyetidir. Bir sonraki bolimde bu dogrultuda, tiyatro
kiiltlirtinli her oyuncu i¢in esit olarak paylastiracak ve kendi 6znelligini de
kiskirtacak alistirmalar bir araya getirilecektir. Bir yandan oyuncuya biitlinsel edim
olanaklarin1 sunan aligtirmalara bakilirken, seyircinin de aktif katilimim

saglayabilecek bir yaklagim seklinin izi siiriilecektir.

Sonug olarak, Grotowski ve Barba’nin tiyatroya alternatif bakis acilar1 hemen
fark edilebilmektedir. Grotowski’nin ana akim tiyatro oOzelliklerini tasiyan
Prodiiksiyon Tiyatrosu dénemi disinda kalan uygulamalar1 ve Barba’nin bir Ugiincii
Tiyatro 6rnegi olarak Odin Tiyatrosu performanslari 6zellikle ana akim tiyatronun
gerekliliklerini yerine getirmeyeceklerini belli etmektedir. Her ikisinin de
kaniksanmig tiyatro kurallarinin oOtesinde c¢aligmalar yiiriittiikleri goriilmektedir.
Bunun o6nemli birer 6rnegi Grotowski’nin Paratiyatro doneminde kelimenin tam
anlamiyla tiyatronun otesine gegmek istemesi ve Barba’nin neredeyse hicbir tiyatral
niteligi tasimayan barterlar diizenlemesidir. Barterlar ile Grotowski’nin Paratiyatral
caligmalari, ayni amaca hizmet eden oyuncuyu kiiltiirel etkinliklere tesvik eden
onemli yeniliklerdir. Grotowski’nin belli bir donem siirdiirdigi Paratiyatro
anlayisinin devami olarak barterlar, Barba’min egitim birimlerinden birine
doniismiistiir. Barba tiyatronun Otesini deneyimlemeyi, oyuncularin kiiltiirel
paylasimint  aktif tutmak i¢in, Grotowski tiyatral Ozelliklerin baskilayici
gerekliliklerinden uzaklasmak i¢in tercih etmistir. Ayrica ana akim tiyatronun
basarty1 sonuca odaklayarak tespit eden tavrini, oyunculukta bir aragtirma alani
yaratarak siirecin kendisine kaydirmislardir. Grotowski’nin Bohr Enstitiisii
modelinden aktararak gelistirdigi laboratuvar calismalari, Barba’da bilimsel bir
aragtirma yonteminin olamayacagi goriisiiniin dile getirmesiyle devam etmektedir.
Bilimsel oldugu veya olmadig: iddia edilen yaklasimlarin her ikisinin de, tiyatroda

arastirma siirecinin devam etme zorunlulugunu dile getirdigi goriilmektedir.

Bu boliimde deginilen Grotowski’nin ve Barba’nin kiiltiirel ¢aligmalarinin, ilk

boliimde ele alinan performatif etnografya yaklagiminin tiyatrodaki izdiistimleri
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oldugu fark edilmistir. Antropolojide tiyatral teknikleri kullanan performatif
etnografya yaklagiminin oyunculukta kiiltiirel caligmalara Onemli bir ivme
kazandirdig1 ve iki alanin da benzer atilimlarda bulundugu, bu bdliimde “performatif
etnografya ile degerlendirme” alt basliklarinda goriilmiistiir. Antropoloji ve tiyatro
alanlarinda ayni egilimlerde bulunan kavramlar1 birlestirmek ve oyuncunun
caligmasina faydal olacak sekilde biitiinlemek bu asamada 6nemli bulunmaktadir.
Performatif etnografya yaklasiminda sézii edilmis olan ritiielistik diizene benzer
sekilde, Grotowski ve Barba’nin tiyatroda kiiltiirel caligmalari da, oyuncularin
biitiinsel edimleri ile seyircilerin birlikte yaratacagt komiinyonun nasil
gergeklesecegine yonelik gelistirilmigtir. Ritliellerin degismez sembolik diizeni gibi
Grotowski; skorlanmig fiziksel eylemleri, Barba da dramaturjik yaklagimla
belirlenmis fiziksel eylemleri kullanmaktadir. Ritiiellerde cergeve ve giidiilenmenin
ikili iliskisiyle dengelenen performanslar, Grotowski’de yap1 ve kendiligindenlik ile
olusturulmaktadir. Barba’nin sabitlenmis skorlar1 cergeveyi betimlerken, diger
yandan hala kesfetmeye devam eden egitim siireci ile giidiilenme saglamlastiriimakta
ve Schechner’in aktarimiyla oyuncunun alevinin yanmasi saglanmaktadir.3%
Turner’in soziinli ettigi gibi oyuncunun liminoid bir deneyime siiriiklenebilecegi,
Goffman’in stratejik benlik sunumlarindan uzaklasabilecegi, Geertz’in kutsal ve
sekiiler etkinlik arasindaki gilidiilenme farkliliklarin1 yok edebilecegi bir ideali
gerceklestirmek ve Goffman’in “takim”larindan ziyade Turner’in
“communitas”larina yaklasan topluluklarin olusturulabilecegi ve Geertz’in kiiltiirel
yorumlamasiyla derin bir yap1 analizine tabi tutulabilecek komiinyonlar1 meydana

getirmek hedeflenmektedir.

Son olarak, oyuncunun kendi kiiltiirel kimligiyle ve baskalarmin kiiltiirel
kimlikleriyle ¢aligabilmesine ortam yaratan yontemin, oyuncu-bireyin bir tiir “olus”
hali i¢inde ele alinan performatif yaklasim ile miimkiin oldugu belirtilmelidir.
Bireylerin bilingli ve bilingdisi etkilesimleriyle meydana gelen kiiltiir olgusunun,

kimliklerin stratejik planlamalarinin diginda kalabilecek yonleri ve onu tastyan

300 «Skor camin igindeki bir mum gibi yanar. Cam saglamdir, oradadir, ona giivenebilirsin. Alevi
korur ve yonlendirir. Ama alevin kendisi degildir. Alev her gece oynarken agiga ¢ikan ig
aksiyonumdur. Alev ne skoru, ne de seyircinin skor sayesinde gordiiklerini yansitir.” Bkz. Richard
Schechner, Essays in Performance Theory: 1970-1976, Drama Book Specialists, 1977, s. 19.
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bedenlerin etkileri incelenmektedir. Buradan hareketle, oyuncu-bireylerin eylem ve
etkinlik icinde birbirlerini tanimalari, daha Onceden var olan Onyargilarinin
yikilmasina neden olmaktadir. Kiiltiirel yargilarin 6niine gecen, ayrimci davranislari
azaltan, nispeten esitlik¢i ve iyi niyet gostergesi caligma bigimlerinden biri budur.
Clinkii performatif olanin, oyuncu bedenlerini 6zgdnderimsel kilan ve seyirciyi cogul
yansitma ile biitiinlestiren 6zellikleri uygulanmaktadir. Bu dogrultuda 6rneklenecek
olan alistirmalar, somut c¢ikarimlar ve kazanimlar vaadinde bulunmadigi igin,
oyuncuya veya egitmene bir regete olusturma amacinda da olunmadigi
unutulmamalidir. Ciinkii aksi durumda hem performatif etnografya yaklasimina hem
de Grotowski ve Barba’nin oyuncu ile ¢alisma yontemlerine ters diisecek bir

yonelimle hataya diisiilecektir.
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UCUNCU BOLUM
OYUNCU-BIREYIN TRANSKULTUREL iCRASI

3.1. Roberta Carreri Ornegi

Roberta Carreri 6rnegi; Odin Tiyatrosu’nun ve Eugenio Barba’nin teorik
anlamda aktarilan c¢alisma yoOntemlerinin pratie yansimalarmi daha da
belirginlestirmesi bakimindan, bu tez kapsaminda bir &neme sahiptir. Italyan
oyuncunun Odin ekibine katilmasi, kendisinin dile getirdigi iizere, hem ilk kez
oyunculuk yapiyor olmasi hem de bu deneyimi farkli bir kiiltiirel olusumla birlikte
yasiyor olmasi agisindan zorlayici bir siireg icermektedir. italya’nin farkl: iilkelerden
goc almasiyla karma bir kiiltiire sahip oldugunu, dolayisiyla benzer bir duruma
taniklik ettigini ancak yine de Odin’de en biiyiik sinavlarindan birini verdigini itiraf

etmektedir.

“Hig¢ kimsenin iilkesindeydim ve kimseye bagli degildim. Bir yolculuktaydim:
eskiden oldugu gibi konusmuyor, sarki sOylemiyor, dans etmiyordum.
Diisiinmiiyordum. Eskiyle arama bir mesafe koyuyordum. Carpignano’daki tim
donem ve daha sonra Odin Tiyatrosu’nun iissii Holstebro’daki ilk alt1 ay, benim
yetiskinligime dogru uzayan uzun bir baslangic dénemiydi.”*"!

Roberta Carreri, Odin Tiyatrosu’na Min Fars Hurs yapimindan sonra Bali
Tiyatrosu lizerine bir atdlye calismasi sebebiyle katilmigtir. Milano’ya donmesi
gerektigi icin Odin ekibiyle Carpignano’da tekrar bulugmay1 planlamistir. Burada
devam eden akrobasi ¢aligmalarina ve fiziksel alistirmalara katilmis, The Book of
Dances (1974-80)’in iiretim asamasina dahil olmustur. Ayni zamanda yeni
performans, Come! And the Day Will Be Ours (1976—80) biinyesinde de yer almistir.
Carreri, Odin Tiyatrosu’nun ana ekibine katilan ve direkt olarak Barba’nin pratik
anlamda danigmanligin1 yaptig1 son tiyedir. The Book of Dances (1974), Presenze e
Figure, Come! And the Day will be Ours (1976), Anabasis (1977), The Million
(1978), Brecht's Ashes (1980), The Gospel According to Oxyrhincus (1985), Judith
(1987), Kaosmos (1993), Rooms in the Emperor's Palace (1988), Inside the Skeleton

301 Claudia Tatinge Nascimento, Crossing Cultural Borders Through the Actor's Work: Foreign
Bodies of Knowledge, London, New York, Routledge, 2008, s. 144.
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of the Whale (1996), Ode to Progress (1997), Mythos (1998), Salt (2002), The Great
Cities Under the Moon (2003), Andersen's Dream (2004), Don Giovanni all'Inferno
(2006), The Chronic Life (2011) isimli gosterimlerde oyuncu olarak yer almistir.3%?

Oyunculugun yani sira egitmenligiyle de kendini gelistirmeye agik bir
anlayisa sahip oldugu i¢in, bu tez calismasinin 6zellikle bu boliimiinde kisisel egitim
stirecinin pargalar1 olan performanslarina ve alistirma serilerine deginilmesi uygun
goriilmiigtiir. Ik olarak 1974’te Barba’min  y&nlendirmesiyle, uluslararasi
ogrencilerden olusan International Brigade adli atdlye calismasina egitmen olarak
katilmigtir. Atélyelerin aragtirma alani; “oyuncunun giinlik yasamin ve kendi
profesyonel otomatizmlerinden arinmis dogal bir davranisin nasil elde edilecegi™%
tizerinedir. Roberta Carreri oyuncu egitiminin 6nemini Ingemar Lindh’ten bir
alintiyla; teknigin demir kadar soguk oldugu, performansin ise iistiindeki kar kiitlesi
gibi goz alic1 oldugu bir betimlemeyle aktarmaktadir. Egitim, teknigin gelistirilmesi
icin uygulanmalidir ancak bir performansta seyircinin gormesi gerekenin demir
zemin degil, parildayan kar kiitlesi oldugunu belirtmektedir. Bu ylizden Carreri kendi
calismasim da Traces In The Snow (Kardaki Izler) olarak adlandirmistir. 1989°ta dort
haftalik bir siire i¢inde yiriitilen Dance of Intentions atdlyesi, belirli prensipler
korunarak devam etmistir. Atdlyenin icerigi, salt hareket etmeyi onermekten ziyade,
oyuncuyu belirli hedeflere yonelik eylemleri gerceklestirmeye yoneltmeyi

istemektedir.

Carreri ¢aligmasini kendi deyimiyle sezonlara ayirmaktadir: ilkinde “bedeni
diistinme™nin farkli yollarin1 kesfetmek istemis ve sahne mevcudiyetini gelistirmek
icin diger oyunculardan 6grendigi alistirmalardan yararlanmistir, ikincisinde bireysel
egitime daha fazla yogunlagmis ve caligmasindaki kliselerin disina ¢ikmay1
hedeflemistir, ligiincilisiinde uzamin i¢inde hareket etmeyi, gergeklestirdigi eylemleri

skorlamay1, miizik ve objelerle ¢aligmay1 tercih etmistir, dordiinciisiinde ise

392 Sercan Ozinan, “Roberta Carreri’nin Solo Gosterimlerinin Tiyatro Antropolojisi Agisindan
Incelenmesi”, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2014, s. 27.

303 Roberta Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, Cev. Frank
Camilleri, New York, London, Routledge, 2014, s. 44.
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dramaturji diislincesini montaj teknigiyle uygulamak i¢in oyun metinlerinin, 151g1n,

objelerin, kostiimlerin arastirmasini yapmigtir.>%4

Genel olarak egitiminde amagladigi
sey, performansini yapilandiracak elementleri bir araya getirmektir. “Egitimim
degisimlerle birlikte biiyiidi, siirecte siirekli olarak doniisiim gegirdi. Onun gelisimi,
o an i¢inde benim mesleki biiylime i¢in en islevsel goriineni yaparak segmeme neden
olmugtur.”?% Egitim siirecini, performanslarindan ve 1sinma serilerinden somut
orneklerle aktardigir “Traces In The Snow” kaydi, Carreri’nin egitmenlik kimligini

kullanarak, oyunculugunun gelisim ¢izgisini yorumlamaya acik tutan onemli bir

paylagimidir.

Egitimine, Odin ekibinin temel alistirmalarindan olan akrobasi ile baglamistir.
Akrobasi, oyuncunun kendiliginden beden-zihin birlikteligini inga etmesine yardimci
olmaktadir. Ciinkii bedeni zorlayici dengelere tabi tutan akrobasi, oyuncunun beden
denetimini saglamadigi durumlarda sakatliklara neden olacaktir. Bu yiizden Carreri
tizerinde calistig1 zeminin; hareket hatalarinda veya zihnin odaklanma sorunlarinda
sabretmeyi ve denemeyi tesvik eden ilk Zen ustast oldugunu belirtmektedir.
Akrobasi aligtirmalari, hizli ve dinamik ytiriitiilebilecegi gibi, aslinda baslangic
asamasinda yavas temponun kullanimi ile hareketin tiim siirecinin nasil gelistigini
ogrenmek konusunda faydali olmaktadir. Carreri, Torgeir Wethal ile calisirken
kullandig1 yavas tempo ile, dengenin nereden nereye kaydirildigini gérmiis ve
yer¢ekimi kuvvetine karsi bedenini zorladig1 i¢in bedeninin her bolgesiyle iletisim
kurmaya baglamigtir. Carreri, oyuncunun c¢aligmasinin akrobasi gibi sabitlenmis
alistirmalarla  veya belli  prensiplerle belirlenmis alistirmalarla  devam

edebileceginden bahsetmektedir.3%

Sabitlenmis alistirmalar; bir baslangig, bir
gelisme ve bir sonug igermesi nedeniyle aktarilabilirdir. Prensipler iceren alistirmalar
ise oyuncuyu simnirlayan bir gerceveye sahiptir ancak oyuncu bu prensiplere uyum
saglayarak dogaclama yapabilmektedir. Yavas tempo kullanarak dogaglama yapmasi
veya ifadenin kaynagi olarak el ve ayak bdlgelerini tercih ederek hareket etmesi,

belli bir prensiple uygulanan aligtirmalara Ornektir. Yine oyuncunun tahta

304 Algee., s. 47.

305 A.g.e., s. 80.

306 Odin Film arsivinde bulunan “Traces In The Snow: A Work Demonstration by Roberta Carreri,
Odin Teatret (1989-)” kaydindan aktarilmigtir.
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degneklerle ¢alisarak; basi, gelismesi ve sonucu belli olan kompozisyonlar yarattigi
Bushman alistirmasi da bu siniflamaya dahildir. Hatta bu alistirma daha sonra The

Book of Dances yapiminda kullanilmustir.

Carreri’nin oyunculuk egitiminin gelisimi icin ¢esitli ustalarla farkl
performans prensipleri {izerine ¢alistigt goriilmektedir. Sahne mevcudiyetini
tanimlamasinda ve uygulamasinda kiiltiirel performanslarin etkisi biiyiiktiir. Talabot
oyununda Brezilya Candomble dansi; Katsuko Azuma ile Nihon Buyo dansi;
Sanjukta Panigrahi ile Odissi dansi; Natsu Nakajima ve Kazuo Ohno ile Butoh
iizerine calismistir. Ozellikle Asyali performans tekniklerinin, kendi i¢inde sakli
kalan yanlarini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir. Ohno ve Azuma ile ¢alismanin, bir
eylemi yavas tempoda etkileyici kilmayr Ogrettiginden séz eder. Yavas tempo
yalnizca hareketin kendisini degil, zihnin kontroliinii ve beden farkindaligimi da
icermektedir. Grotowski’nin kutsal oyuncu diisiincesinde dile getirdigi gibi, oyuncu

mevcudiyetinin bir ¢esit yokluktan dogabilecegini onaylamaktadir.

“Sanatcinin mevcudiyeti olmazsa tiyatronun 6zii nedir? Elbette oyuncunun
mevcudiyetini bircok farkli sekilde tiretebilirsiniz, ancak Dogu Tiyatrosu bana
bunu fiziksel olarak bulmay1 6gretti. Farkli yollar1 var, ancak ¢ok daha zorlayict
olan ge¢misten psikolojik bir an1 ¢cagirmak yerine, ustalagabilecegim fiziksel bir
donanimla birlikte bunu her yerde ve her zaman uygulayabilirim.”*"’

Odin Tiyatrosu’nda egitimin bireysellesmesi gerektiginin disiiniildiigii ikinci
donemle birlikte, Carreri ilk olarak c¢alisma tarzin1 etkileyebilecek bir esin
kaynaginin pesine diigmiistiir. Top atan figiirlerin bulundugu bir kitap ilgisini
cekmistir. Ciinkii son derece basit bir i olan top atmay1 gergeklestirirken bedenlerin,
biitiinsel olarak bir hedefe kilitlendigini, zit ve esit gili¢ler uygulayarak sagladiklari
dengeyi gozlemlemistir.’*® Buradan yola ¢ikarak, topun avucundan ¢iktiktan sonraki
dengeli durusunu gosteren dondurulmus anlardan yararlanmistir. Farkli enerjilerle,
biiyiikliiklerle, yonlerle uzun siire boyunca ¢alistiktan sonra bedeninin yorgunluguyla

yiizlesmeye baglamistir. Bu noktada, oyuncunun giinliik egitim siiresinin Otesine

307 Tan Watson, “Interculturalism and the Individual Performer: An Interview with The Odin Actress
Roberta Carreri”, Negotiating Cultures: Eugenio Barba and The Intercultural Debate, London,
Manchester University Press, 2002, s. 83.

308 Bkz. “Traces In The Snow: A Work Demonstration by Roberta Carreri, Odin Teatret (1989-)”
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gegmesini ve yorgunluguyla bas etmesinin yollarin1 kesfetmesini Onermektedir.
Clinkii yorgunlugun, bedene dair bir yargilamayi tercih eden zihnin iiriinii oldugunu
diisinmektedir. Belirli bir siire sabrettikten sonra, agirlasan bedenin tekrar
hafiflemeye baglayacagini aktarmaktadir. Dolayisiyla zihin, artik yorulan beden i¢in
bahaneler iiretmeyecek ve onu nesnelestirmeyecektir. Ancak bu seviyeye ulastiktan
sonra, oyuncu bu sefer de bedenin, hi¢ diisiinmeye gerek duymadan hatirlayabildigi
hareketler nedeniyle belli bir otomatizme ulagmasiyla karsi karsiya kalacaktir.
Carreri, bunu hisseden oyuncunun bagka bir alistirmaya gegmesi gerektigini

belirtmektedir.

Ayrica Carreri bireysel egitimi siirecinde, sats duruslarindan faydalanarak
kompozisyonlar meydana getirmeye baslamistir. Ayaklari, elleri ve kollarini hareket
ettirirken imajlar olusturdugunu, dolayisiyla eylemin i¢inde diistindiigiinii (thought-
in-action) ifade etmektedir. Hareket etmeye baglamadan oOnce belirli imajlar
yaratilmamaktadir, planlanmis hareket dizgelerinin yerine, hareket etmenin etkisiyle
olusan imajlar 6zgiirlestirilmesi amaglanmaktadir. Carreri, bunun agiklamasini; “bu
yaklasim, oyuncuya dogal goriinmeden sahnede dogal olmanin bir yolunu bulma
imkan1 saglar. Kompozisyon sirasinda kendisini gosteren zengin olanaklar,
oyuncunun kendine giivenini ve yonetmenin isteklerine derhal ve uygun bir sekilde

309 seklinde yapmaktadir.

tepki verme kapasitesini artirmaya yardimeci olmaktadir.
Oyuncunun, dogaglamalarda ve vokal ¢aligmalarinda imajlardan faydalanmasindan,
imajlarin hareketlere ve sese yansima olanaklarini zorlamalarindan bahsetmektedir.
Carreri’nin bir oyun metniyle ¢alisilirken oyunculart uyardigi konu; metnin,
oyuncunun imajinasyonuna ve dogaclamalarina hiitkmetmemesi gerekliligidir. Clinkii
dogaclama yoluyla, daha sonra bir montajla son haline getirilebilen veya bir skorun
temelini olusturan imajlar kendiliginden ag¢iga c¢ikabilir. Dogaglamanin yapisi
hakkinda diistinmek yerine imajinasyonlar, kendiliginden ¢aligmay1 ve oynamayi
gerektirmektedir. Oyuncunun fiziksel eylemlerini organik bir sekilde hatirlamasini

saglayan oyuncunun yaratici alt hikayeleri ve alt-skoru, dogaclamadan tiiretilmis

imajlar1 sabitlemenin bir yoludur. Carreri’ye gore miizik; imajinasyonu harekete

399 Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s. 59.
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gegiren egitimin énemli bir parcasidir. Ayni zamanda Japon taiko ritmleriyle uyumlu
gz alistirmalart uygulamaktadir. Butoh ve Kathakali dansindan edindigi goz
alistirmalarinin, Batili bir oyuncu i¢in degisik potansiyelleri dogurdugunu ifade

etmektedir.

“Gozlerimi sanki olmiisler gibi, iki siyah bosluk olarak diisiinmeye basladim.
Her seyi goriiyorsunuz ve aslinda higbir seyi gérmiiyorsunuz. Bana gozlerimle
degil alnimin ortasinda yer alan {igiincli goziimle gérmem sdylendi. Bir seylerin
degismeye basladigimi hissettim. Onceden odaklanmis gozlerimle bakarken,
kendimin nasil goriindiigiiniin farkina varabiliyordum. Odaklanmadigimda, artik
bunun da miimkiin olmadigin1 anladim.”*"°

Siklikla kullandig1 yilan ve anakonda gibi hayvan imajlari, oyuncu bedenini
biitiinsel edime ulastiracak Onemli alistirmalardandir. Katsuko’dan Nihon Buyo
dansinda 6grendigi aslan dansi ile sirtinda ara sira beliren bir gerginlikle ¢aligmistir.
Imajlara bir 6rnek olusturmasi bakimindan, Carreri’nin ellerini bir ¢icek gibi

diisledigi gorsele bakilabilir;

Sekil 3.1: Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s.
59.

310 Christoffersen, The Actor’s Way, s.153-155.
195



Carreri’nin hareket ederken diislinmek diye adlandirdigi, bedenin farkli
bolgelerini ice doniikliik ve disa doniikliik (introversion/extraversion) olarak gesitli
sekillerde hareket ettirmesi, beden bolgeleri arasinda bir diyalog kurulmasina neden

olmaktadir. Bu diyaloga yonelik gorsel asagida bulunmaktadir;

Sekil 3.2: Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s.
61.

E; T‘vi ;L k \-.J‘,-:.

Beden bolgelerini aktive etmek icin segmentation (parcalara ayirma) adini
verdigi alistirma ile de bir bolgeyi siirekli olarak hareket degisimine ugratir ve geriye
kalan bolgeler ise hareket etmeden kalir. Carreri, seyircinin hareketin takibini
yapabilmek i¢in Oncelikle oyuncunun goézlerine odaklandigini farkettigini ve bu
ylizden beden bdlgelerini hareket ettirirken o bolgeyi gozleriyle takip etmeyi
sectigini ifade etmektedir. Ciinkii oyuncu bu sayede seyircinin bakisini kendi beden
bolgeleri araciligiyla yonlendirebilmektedir. Bu alistirma sinemada kullanilan

odaklamanin, tiyatroya yansimasi gibidir. Bu alistirma Judith oyununda bir kural
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olarak uygulanmis, seyircinin gorsel algis1 yonlendirilmistir. Carreri’nin, oyuncunun

seyirciyi yonlendirmesi ile alakali alistirmasi asagidaki 6rnekteki gibidir;

Sekil 3.3: Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s.
90.

Bireysellesmis bir egitim siirecinin etkileri, oyuncularin ¢aligma siirecini
yonettigi oyunlarina da yansimaktadir. Carreri’nin bireysel performanslarindan
Judith’i ¢aligmaya baglamadan Once, annelik ve oyuncu arasinda kaldig1 yorucu bir
donemden gectiginden bahsetmektedir. Judith diislincesi Carreri’nin kiz1 Alice ile
daha fazla vakit gecirmek i¢in Holstebro’da kaldig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir.

Carreri Oncelikle tek basma kaldigi zamanlarda imajinasyonlarin performansi
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sekillendirmesine izin verirken beliren kumsal motifi ile ¢aligmaya baslamis, daha
sonra Natsu Nakajima’nin Butoh atdlyesine katilmasiyla bir yol degisikligine
gitmistir. Bir ayligina Japonya’ya giden Carreri, Natsu ile heniliz dogmamis bebegini
tastmakta olan Isa’min annesi Mary (Meryem) imgesi iizerinden performansini
yeniden diizenlemistir. Geri dondiigiinde Barba, imgeyi Mary Magdalene’ye
doniistiirmiis ve fikrin bir performansa doniisebileceginden bahsetmistir. Eugenio
Barba’nin onerisiyle Carreri, The Magdalene Between The Sacred and The Profane
adli bir etkinligin katalogunu incelemeye baslamistir. Bu katalogta Isa’nin
oliimiinden sonra bebegiyle birlikte kagmaya calisgan Mary Magdalene’nin hikayesi
belli imajlarla aktarilmaktadir. Carreri bu imajlar1 kendi bedeniyle uygulamaya ve
pozlara doniistirmeye baslamistir. Ayrica bu pozlarin arasindaki gecisin daha
organik olmasi i¢in bir ninni esliginde hareket etmeyi denemistir. Barba, Mary
Magdalene ile Judith hikayesinin farkli olmasi nedeniyle bu hareket serisini
kullanmamaya karar vermistir. Judith’in Holofernes’e duydugu ask nedeniyle, Paul
Eluard’in siirlerinden ve Barba’nin se¢imiyle de Judith’in Friedrich Hebbel
versiyonundan yararlanilmistir.3!!  Judith’in  hikayesi su sekildedir; General
Holofernes, Bethulia sehrinin suyunu keser. Judith ise sehrin eski yoneticilerine sehri
Ozglir birakma s6zii vererek barinma talebinde bulunur. Geng dul, Tanr1’ya dua eder.
Holofernes’in kampina gider ve ona sehre giris yolunu gosterecegini sdyler. General
onu ziyafete davet eder. Judith Holofernes’i bastan c¢ikarir. Holofernes sarhos
olduktan sonra onun kafasini keser ve bir sepete koyarak sehre geri doner.>'? Sahne
tasariminda; 6nde Carreri’nin actig1 bir spot lamba, beyaz bir sezlong, bir kafa, ve

bedenin iistiinde oldugu hayal edilen kiyafetler, bir de Japon bonsai agaci vardir.

Judith, Kkiiltiirel performans tekniklerinin melez birlesimini gdsteren bir
performanstir. Carreri’nin profesyonel kimligini belirleyen Dogu Kkiiltiiriiniin
performans tekniklerine olan ilgisinin farkinda olmak, Judith performansini
degerlendirmek ve yorumlayabilmek i¢in son derece Onemlidir. “Judith
performansinda Batili bir oyuncunun Batili bir tiyatral gerceve icinde yer yer onunla

bagdagmadigi hissedilen beden hareketlerinin kullanildigi goriiliir. Holofernes’i

311 Bkz. Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, b.a.
312 Christoffersen, The Actor’s Way, s.145.
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oldiirmek isteyen Yahudi bir kadini canlandirirken kullanilan goz hareketleri ilgi
¢ekicidir.”!3 Batili tiyatral gergeveden vazgegmeyen Carreri’nin, Dogulu performans
tekniklerinden kendi oyunculuk kapasitesini genisletmek i¢in yararlandigi

sOylenebilir. Bunun gerekgesini Carreri, s0yle belirtmektedir;

“Herkesin sosyallesmesinin iiriinii olan bir beden kiiltiirii vardir. Yaklasik bir
yillik yasamdan sonra ylirlimeyi oOgrendigimiz, yiyecek almayi ve nasil
yiyecegimizi Ogrendigimiz, nasil konusacagimizi Ogrendigimiz belirli bir
kiiltiire dogariz. Fakat tiim bunlan 6grendikce, davraniglarimiz giderek daha
sinirth hale gelir. Ve baska bir kiiltlirle tanismamis bir oyuncu dogaglama
yaptiginda, yaptig1 sey kendi kiiltlirline dayanan bir dizi kliseyi yeniden iiretmek
olur.”™!

Kaliplasmis  davranig  iretimlerinden  uzaklasmak  i¢in  bireysel
performanslarinda dogrudan bir karakter yaratimi yoktur, karakter gibi olmak i¢in
performans insa edilmemektedir. Performans siireci i¢inde oyuncunun o ana kadar

birikimleri, etkilenimleri ve yaratimi yer almaktadir.

“Ben bir karakter oynamiyorum. Sahnede kendime bir isim veriyorum ve bu
durum cok farkli. Judith’te bana Leydi Macbeth diyebilirsiniz. Bana Salome,
Magdalena diyebilirsiniz. Ve karakter icin bir baglam saglayan metni
dinlemediginiz siirece, Judith’i gorebilir ve bu segimlerden herhangi birini hakl
¢ikarabilirsiniz.”"

Oyundaki karakter disiincesi, birden fazla karakterin ve imajin
kullanilmastyla da parcalanmaktadir. Judith; Butoh dansinin harekete katkilari, Mary
Magdalene ve Salome karakterlerinin imajlartyla meydana getirilmistir. Carreri,
prova siirecinde uzun bir siire boyunca Judith de dahil olmak {iizere toplam ii¢

karakterin yaklasimindan yararlanmistir.

“Seyirci bu kadin1 Tanr1 adimna ritliel diizenleyen kutsal biri olarak gorebilir.
Ayn1 zamanda Holofernes’e asik olan ama planlarina uymadigi i¢in onu 6ldiiren
soguk bir kadin olarak da goriilebilir. Dolayisiyla Judith, kutsalin ve sekiilerin

313 Nascimento, Crossing Cultural Borders Through the Actor's Work: Foreign Bodies of
Knowledge, s. 105.

314 Watson, Negotiating Cultures: Eugenio Barba and The Intercultural Debate, s. 78.

315 ALg.e., s. 85.
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birlestigi ve son asamada Salome veya Mary Magdalene’ye ihtiyacimin
olmadig1 bir performanstir.”'®

Carreri, bir oyunun son seklini almasi i¢in, yani hem yaraticiligini korumasi
hem de seyircinin kinestetik kontroliiniin saglanmasi i¢in zaman gerektiginden
bahsetmektedir. Aslinda ritliellerdeki nesilden nesile aktarimi kolaylastiracak
bicimde bir performans yapisini sabitlemenin giicliiglinden s6z etmektedir; “uzun
yillar boyunca bir kereden fazla ayni1 performansi —sabit fiziksel ve vokal skorlarla-
sunmaya nasil devam ettigimi sordum.”!” Carreri, performansin sabitlenmesini
saglayan oyuncu skorlarin1 Japonca bir terim olan kokoro’ya benzetmektedir.
Kokoro, denge ve kaynasik anlamlarma gelmektedir. Ik kez 1987°de sergilenmeye
baslayan Judith, aym kokoro’yu koruyarak giiniimiize kadar devam etmistir. Bu
stirecte performansin fiziksel ve vokal skorlarinin ayni1 kaldigint ama artik ayni kisi

olmadigint vurgulamaktadir.

Judith orneginde, Carreri’nin Kkiiltiirel performanslarin sembolik diizenini
yansilayan ve kullanan bir tavri olmadigi, ancak performanslari i¢in yeni diigiinceler
gelistirmek i¢in onlardan pratik anlamda faydalandigi goriilmektedir. Carreri su
sekilde ifade etmektedir; “miimkiin oldugunda, dnceki performanstaki karakterimin
fiziksel dinamiklerini kendim temizlemek i¢in yeni bir teknik Ogrenerek yeni
performans lizerinde c¢alismaya basliyorum.!® Ciinkii bir onceki boliimde sozii
edildigi lizere, oyuncu bedeninin uygulamayi Ogrendigi kiiltiirel nitelikler de,
onceden sahip oldugu kiiltiirel kimligi ve uygulamaya aligkin oldugu tiyatral
kimligiyle birleserek profesyonel kimligini olusturmaktadir. Farkli hareket
olanaklariyla ¢aligmayr miimkiin kilan profesyonel kimligin olusumu icin Carreri,
kiiltiirel performans tekniklerinin 6grenme asamasinin performanstan ayri bir sekilde
egitimle yiiriitilmesi gerekliliginden bahsetmektedir. Ciinkii egitim, oyuncunun
performansinda ayni skorlar1 gergeklestirmesi i¢in de elzemdir. Beden-zihin ikiligini

biitiinleyecek tek yontemin egitimin ara vermeden devam etmesi oldugunu ve

316 Christoffersen, The Actor’s Way, s.157.

317 Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s.142.

318 Nascimento, Crossing Cultural Borders Through the Actor's Work: Foreign Bodies of
Knowledge, s. 96.
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egitimin; performansin sergilenmeye bagladiginda ise artik once diisiinerek degil,
bedenin hatirlayarak tekrarlamasina neden olacagmi ileri siirmektedir. Odin
Tiyatrosu’nda higbir performans hazirlig1 veya atdlye calismasi yokken bile, bir
yandan kisisel egitimler siirdiiriilmeye devam etmektedir. Carreri’nin egitiminin bir
parcast olarak diisiiniilmesi gereken provalarda, kisisel olarak aldigi notlar1 ve
cizimleri paylasima ag¢masi, oyuncunun kendisine nerede kaldigin1 ve ne kadar

ilerledigini hatirlatmasi agisindan énemlidir.

“Egitim bir sey ve performans baska bir sey lizerinde bir ¢aligmadir. Egitim,
fiziksel zekami, beden hafizami gelistirmemi sagliyor. Dogaglama yaptigimda,
Japonya’y1r veya Bali’yi aklimda tutarak calismiyorum. Ciinkii bedenime
yerlesiyor. Bu; bir sey yaptigimda, tanisam da tanimasam da, egitimle ve
egitimime ilham veren seyle ilgisi oldugu anlamma gelir.”*"’

Carreri’nin bir diger performanst Salt ise, Jan Ferslev’in c¢esitli
enstriimanlarla dogaglama miizik yapmasi ile birlikte ISTA 1996’da “elinde bir kutu
ile gezen kadin” konusundan ve Antonio Tabucchi’nin “Gittikce Ge¢ Olmakta”
isimli mektubundan yola ¢ikilarak meydana getirilmistir. Tuz, kadinin kendisinden
uzakta bulunan sevgilisiyle arasindaki denizin ve ona duydugu 6zlem nedeniyle
doktiigli gbzyaslarinin tuzunu simgelemektedir. Oyunun, Judith’e kiyasla hem
hikayenin anlatim1 hem de hareket olanaklar1 bakimindan Batil1 bir ¢ercevenin iginde
kalmay1 daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Sevgilisine kavusmaya c¢alisan
kadimin miicadelesi fiziksel ve vokal eylemlerle aktarilmistir. Carreri’nin kendi
egitim  calismalarinda  kullandig1  segmentation,  introversion/extraversion

alistirmalarinin etkileri goriilmektedir.

“Oyunun genelinde mutlu oldugu anilart anlatan kadinin ses tonu daha yumusak
iken, iizlint{ili oldugu anilarda tam tersi daha ince ve yiiksektir. Bu oyuncunun
beden formuna da yansimaktadir. Kadinin yolculugu ve arama siirecinde
anlatilan metin ayrica anlatimm ritmini destekler niteliktedir. Oyun ilerledikce
eylemlerin biitiinii bir umut tasirken oyunun sonlarina dogru artik umut
azaldikca yapilan eylemler azalir. Bu yiizden enerjinin degisimi de
gozlemlenebilmektedir. Baglarda daha istekli, hizli ve disa doniik olan beden
artik daha ige déniik, yavas ve kapalidir.”?*

319 Agee., 5. 99.
320 Ozinan, “Roberta Carreri’nin Solo Gésterimlerinin Tiyatro Antropolojisi Agisindan Incelenmesi”,
s. 48-49.
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Salt’in provalarima uzun bir siire Barba olmadan devam etmisler ve Odin
Haftalari’nda bir work in progress ¢alismasi olarak sergilemislerdir. Miizikle i¢ ice
yiiriitiilen provalar ve Barba’nin Carreri’ye ses tinist konusunda getirdigi elestiriler
farkli imajlarla caligmaya baglamasina ve dolayisiyla vokal eylemlerin dogmasina
neden olmustur. Vokal eylemler, Barba’nin Grotowski’den aktardigi bes tinlatici
bolgesiyle calismast ve sesin agizdan c¢iktiktan sonraki yolculugunun tahmin
edilmesi tizerinden sekillendirilmistir.>?! Ayn1 zamanda performansta kullanilan
nesnelerin ¢ikardigi sesler ile de galigilabilmektedir. Ornegin Carreri bir tren
yolculugunu tasvir etmek icin tasidigr bavulun i¢ kapaginin istiinde ayaklarryla
organize ettigi bir hareket bicimi yakalamistir. Ayn1 zamanda Carreri’nin Italyanca
konugmasi, dili bilmeyen bir seyircinin hareket olarak de takip edebilecegi bir ikinci
diizlem yaratmanin gerekliligini ortaya cikarmistir. Jan ise neredeyse karanlikta
kalmig bir karakter gibidir, enstriimaniyla ¢ikardigi melodiler onun sesini
betimlemektedir. Rodin heykellerinden postiirler olusturmada yararlanilmistir. Salt,
stirec i¢inde belli aralikla Barba’nin montajlama Onerileriyle degisikliklere
ugramigtir. Provalarinin  ¢ogunlugu bir yonlendirici olmadan gelistirilmis olan
performans, Barba’nin elestirileriyle kaliplasmis olanin degistirilmesi konusunda
sorun yaratmaya baglamistir. 2001°de Odin Haftasi’nda Barba’nin yonlendirmeye
baslamasiyla, performansin yapisit tekrar ele alinmig ve son haline getirilmistir.
Sahne tasariminda; sag arkada oturan Jan Ferslev, solda su dolu bir konsol, 6nde bir

tuz tepesi ve ortada beyaz demir bir sandalye yer almaktadir.

Bireysel performanslarin yani sira kolektif performanslarda degiskenlik
gosteren c¢alisma bicimleri de, egitim alistirmalarinin zenginlesmesine olanak
saglamaktadir. Ornegin Kaosmos yapiminda oyunculardan Torgeir’in kesfetmis
oldugu; oncelikle birinci fiziksel eylem, sonra ikinci fiziksel eylem ve birinci fiziksel
eylem, daha da sonra {igiincii fiziksel eylemden geriye dogru tiimiinii sergiledikleri,
yaratima acik ve ayni zamanda bedene islenen bir prova siirecinden ge¢mislerdir.

Carreri’nin Judith performansinin etkilerinin bu oyuna yansimasi Barba tarafindan

321 Bkz. “Traces In The Snow: A Work Demonstration by Roberta Carreri, Odin Teatret (1989-)”
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elestirilmig, bu ylizden ¢areyi hareketini farklilastiracak kostiim ve aksesuarlar
kullanmakta bulmustur. Bir sokak performansi olarak diizenlenen Anabasis
yapiminda sergiledikleri karakterlere donmiislerdir ve Carreri canlandirdigi
Geronimo karakterinin dans adimlarin1 Judith’e adapte etmistir. Geronimo igin ise
yine oncelikle ikinci el bir sapkayla ve ekipten Jan’in kiyafetlerini giyerek ¢alismaya

baslamistir.

“Geronimo bir kostliimiin sonucudur. Onu giydim ve Geronimo bu kostlimiin
icinde hareket etmeye basladi. Bedenim diislince ve eylem arasindaki mesafeyi
kisaltmay1 Ogrendiginden, karakterin ruhunu kaybetmeden Geronimo’nun
fiziksel sozliiglinde dogaglama yapmakta O6zgiirdiim. Tipki Arlecchino gibi,
Geronimo da davraniglarin1 korurken herhangi bir kosul altinda dogaglama
yapabilir.”**

Geronimo, glindelik-disi  davranigs iceren commedia Dell’Arte izleri
tasimaktadir. Carreri; bagka bir gelenegin davraniglarimi tasimasinda bir sorun
gormemektedir ¢iinkli Geronimo igin tekrarlanabilen ve dogaclamaya da acik olan
bir ¢erceve planlamistir. Iki yil siiren introversion/extraversion ve el/ayak ifadesi
alistirmalar1 sonucunda hareket sekli belirmeye baglamistir. Birlikte calistigi Jan,
Odin Tiyatrosu’ndan ayrildiktan sonra ise onun sozsiiz karakterini de Geronimo
karakterine aktarmistir. Ancak Bread and Puppet Theatre ile Odin Tiyatrosu’nun
igbirliginde diizenlenen sokak performansinda Carreri’nin ipten diismesi bir siire ara
vermesine neden olmustur. Geronimo tekrar ilk kez Peru’daki bir barterda geri
donmiis ve Carreri, Danimarkali antropolog Mette Bovin ile Burkina Faso/Dori
sehrine gittiginde Geronimo’yu canlandirmistir. Geronimo, Charlie Chaplin’e
benzeyen haliyle markette dolagsmaya basladiginda yorenin halki tarafindan
yadirganmistir. Bu ylizden bir barter diizenlenerek yore halki kendi dansini, Carreri
ise Geronimo performansini paylasima a¢cmistir. Bu kiiltiirel aligveris sirasinda,
performanslarin farkliliklar1 hemen fark edilebilmektedir. Sanayi-Oncesi toplum
niteligini halen tagtyan Dori’de kiiltiiriin dinden tam anlamiyla uzaklagsmadigi liminal
bir performans sunulurken, Carreri’nin performansi Batili bir ¢erceve icinde kalan

liminoid ozelliktedir. Barter goriintiileri Mette Bovin tarafindan cekilen Dances in

322 Nascimento, Crossing Cultural Borders Through the Actor's Work: Foreign Bodies of
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the Sand adli belgeselle paylasilmistir. Mette Bovin kisisel gozlemleri sonucunda
barterlarda antropologun aktif bir konumda bulunmasi gereken bir provokatif
antropolojiden s6z etmektedir. Bu anlayis performatif etnografya gibi kiiltiirii
nesnelestirmekten uzak, kiiltiirel performanslarin refleksif tavrini benimseyen bir
diistinceye sahiptir. Bovin, Geertz’e katilarak kiiltiirel analizin, etnografin

yorumlamalariyla biitiinlesecegini ileri siirmektedir.

Bagka bir kolektif oyun olan Brecht’s Ashes oyununda Carreri ti¢ farkl
karakterden yola ¢ikarak calismustir. Bunlar; U¢ Kurusluk Opera- Polly Peachum,
Cesaret Ana ve Cocuklari-Yvette Pottiers, ve Brecht’in uzun yillar sekreterligini
yapmig olan Margarete Steffin’dir. Polly Peachum karakterinin yiiriiyiisiine,
Carreri’nin yorumuyla her istedigini alabilen bir kiz ¢ocugu oldugu i¢in, topuklu
ayakkabilar giyerek baglamistir. Yvette Pottiers karakteri de, yine Carreri’nin
yorumlamasiyla oyun boyunca gerceklesen trajediden istedigini alarak cikan tek
karakter oldugu ig¢in, postiiriiniin olusturulmasinda 6zgiivenini daha ¢ok ortaya
cikaracak sekilde, ice doniikliik/disa doniikliik alistirmalarindan faydalanmistir. Bu
oyunda da goOriildigii gibi, oyuncular birden fazla karakter diislincesiyle
caligmaktadir. Clinkii bu sayede oyuncu, tek bir karakterin ideal gdriiniimiinii sunma
amacini edinmek yerine bir karakterden digerine gecme 6zgiirliigiine sahip olacak ve
tiyatro anlayisinin odagi performatif yaklagima kaydirilacaktir. Ayrica nerdeyse her
performansin kendi i¢inde ve hatta performanslar arasinda uygulanan montaj teknigi
de, oyuncunun egitiminin ve performanslarinin birbiriyle baglantili bir sekilde

ilerlemesine imkan saglamaktadir.

Sonug olarak, Roberta Carreri gibi Batili bir oyuncunun, Dogulu performans
tekniklerini kendi c¢alisma yoOntemine nasil dahil ettigi, bu tezde oyunculuk
egitiminde kiiltiirel c¢alismalarin ne derecede islevsel olacagini gosterebilecek
orneklerden biridir. Bir sonraki boliimde ele alinacak Parvathy Baul’dan farkli olarak
Carreri’nin, kiiltiirel performans tekniklerini kesfetme ve deneyimleme konusunda
daha acik oldugu goriilmiistiir. Carreri’nin Odin Tiyatrosu’ndan 6nce herhangi bir
tiyatro deneyimi olmamustir, dolayisiyla belirli bir tiyatro anlayisi dogrultusunda

caligmaya aliskin oldugu sdylenemez. Bu durum, Odin’in ¢alisma siirecine daha
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cabuk adapte olmasina neden olan bir avantaj saglamis olabilir ¢iinkii tiyatral
kimligini Odin ¢aligmalar1 ile birlikte tanimlamaya baslamistir. Ancak yine de
Carreri’nin kiiltiirel ve sosyal yasami icinde edindigi kiiltiirlenmis bir bedeni ve
kiiltiirel bir kimligi vardir ve onun potansiyellerini genisletmek, tek tipe indirgenmis
davranig bi¢imlerinden styrilmak i¢in kodlanmig farkli performans tekniklerinden
yararlanmigtir. Bu yararlanma diisiincesinin, gii¢ iligkilerini dengesiz bir araya
getirebilen ¢okkkiiltiirlli, kiiltiirlerarasi, kolonyalizm ve oryantalizm anlayislarina
yonelme riskine sahip oldugu belirtilebilir. Ancak Judith ve Salt performanslarina
bakildiginda, belirgin baskin bir ideolojinin agirlikli oldugunu belirtmek haksizlik
olur. Ayrica egitim aligtirmalar incelendiginde, farkli cografi bolgelerden bir araya
getirilen  aligtirmalarin  higbirinde, 6zellikle bir tarafin  goriisiiniin  alti
cizilmemektedir. Oyuncunun tiyatral ve kiiltiirel kimligini biitiinleyen, kendisini daha
kolay ifade edebilecegi diisliniilen alistirmalar kullanilmis ve Carreri’nin farkl
teknikleri deneyimlenmesiyle esinlendigi sentez bir egitim icerigi uygulanmistir.
Oyuncunun kendi deneyimini atdlye ¢aligmalariyla aktarmasi ve ister istemez nesnel
bir ses, bicim elde etmesi; tiim bu deneyimi, diger kiiltlirlerden gelen oyuncular ile
her defasinda yeniden yorumlayabilecegi i¢in degerlidir ve bir alternatif sunmaktadir.
Bu yiizden, bulunduklar1 baglamlarla kiiltiirel performanslar1 degerlendirmeyen ve
bu anlayis1 her performans sekli i¢in benimseyen oyuncunun g¢aligmasi transkiiltiirel

bir 6zellige sahiptir.

Carreri’nin ¢alismasina transkiiltiirel niteligi kazandiran bir bagka sebep ise;
Flamenko, Candomble, Nihon Buyo, Noh, Commedia Dell’arte gibi teknikleri
uygulamasidir. Teknikler konusunda ¢ogulcu bir diisiince mevcuttur ve bu teknikleri,
kendi kaliplasmis hareket bigcimini degistirmekte kullanmistir. Ayni1 zamanda bu
teknik bilgiyle, kendi 1sinma serisini olusturmus ve kimi zaman performanslarinin
olusum  asamasinda  bu  serilerden  yola  ¢ikmustir. Segmentation,
introversion/extraversion, anakonda, yilan, yavas tempo alistirmalarinda; oyuncunun
biitiinsel edimini ve mevcudiyetini ingsa etmek i¢in beden bélgelerini teker teker
canlandirdig1r ve giindelik-dis1 davranisa ise gilinliik ifadenin olustugu bolgelerden
uzaklagarak yaklastigi goriiliir. Ritiiellerin keskin aktarimina benzeyen bigimde,

degismez fiziksel eylemler sergileyerek performansinin yapisii  meydana
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getirmektedir. Performanslarinda bir hikaye anlatmak ve canlandirmaktan
vazgecmemistir ancak aktarimi saglamlagtirmak igin fiziksel ve vokal anlamda

olanaklarini ¢esitlendirmektedir.

Carreri’nin kiiltiirel performanslarin teknigiyle siki bir iliski icerisinde
bulunan egitim siireci, performatif etnografya anlayis1 ile degerlendirilecek olursa;
her performansinda farkli bir teknigi uygulama gereksinimi nedeniyle egitiminin,
Turner’in liminoid niteligine sahip oldugu sdylenebilir ancak performanslarinda,
dramaturjik analizi ve montaji bir yontem olarak kullandig1 i¢in aynm1 yolda
ilerlemedigi belirtilebilir. Oyunlarinda sabit bir karakter gibi olmay1 hedeflemedigi
ve kimi zaman performanslar1 arasinda gegis yapabildigi i¢in tekrar liminoid bir
nitelige yaklastigi da iddia edilebilir. Yine farkli teknikleri deneyimlemesinin,
Goffman’daki gibi dogrudan bir benlik sunumu yaratmadigini aktarmak miimkiindiir,
clinkii bu stratejik yaklagimi engellemek amaciyla calisma serisini siirekli olarak
yeniden diizenlemektedir. Aslinda Carreri, Goffman’in deyimiyle gémiilii oyuncu
benligine yaraticilik katmak icin rol mesafesini kullanmaktadir. Teknikleri
uygularken farkinda olmadan da olsa, tekniklere yonelik Geertz’in onerdigi gibi
kiiltiirel bir analiz yaptig1 sdylenebilir. Geertz’in kiiltiirel performanslarda etnografi
konumlandirmasi gibi, uygulayan kisi olarak Carreri’nin yorumlamasina ihtiyag
duyan bir performans yaklasimi bulunmaktadir. Yiiriittiigli atolye calismalarinda,
katilimeilar ayn1 alistirmalar1 uyguladiklar: i¢in Turner’in varolugsal communitaslari
meydana gelebilir veya Goffman’in anlik anlasmalarinin saglandig: takimlarindan da
bahsedilebilir.  Odin’in  prodiiksiyonlarinda, ISTA toplantilarinda, barter
uygulamalarinda, sokak performanslarinda oyunculugunu gelistiren Carreri’nin;
uzun yillar siiren, gliniimiize kadar sergilemeye devam ettigi bireysel performanslari
ve atdlye caligmalar1 ile performatif etnografya anlayisina kosut bir sekilde siireg
odaklilig1 oncelikli kildig1 goriilmektedir. Roberta Carreri, Barba’nin teorik
bakimdan Dogu ile Bati’y1 birlestirdigini iddia ettigi Avrasya Tiyatrosu’nun

ozelliklerini pratige yansitan, yasayan bir 6rnegidir.

206



3.2. Parvathy Baul Ornegi

Parvathy Baul, oyuncularin transkiiltiirel ¢alismasinin pratik anlamda daha iyi
kavranmasi i¢in ele alinmig, Barba ile birlikte ¢alisan bir Dogulu performans
sanat¢is1 Ornegidir. Parvathy Baul, bagl oldugu kiiltiirel gelenegin tasiyicist oldugu
ve performanslarint bu gelenegin aktarimi dogrultusunda diizenledigi igin,
Carreri’deki gibi performans diizenlemeleri ve egitim ydnteminin incelenmesinin
yerine, Oncelikle Baul gelenegiyle alakali temel bilgilere bakmak faydali olacaktir.
Baul geleneginin genel olarak bir tanimlamasinin yapilmasi, onu temsil eden

Parvathy Baul’un yasam bi¢imine ve sanat anlayisina dair bir fikir olusturacaktir.

Baullar ¢ogunlukla Hindistan Banglades'te Bat1 Bengal eyaletinde yasayan,
isci siifindan olusan bir niifustur. Tarihsel olarak Bengal, entellektiiel ve sanatsal
yaraticilik i¢in verimli bir zemin olusturmustur. Baullar, Bengal’in Burjuva
toplumundaki gocebe halktir ve gerceklestirdikleri performanslar sayesinde
gelenegin temsilcileri haline gelmislerdir. Bengalli Baullar, renkli patchwork
kiyafetleri (alkhalla) ve el yapimi miizik aletleri (ektara, anandalaharis ve duggis)
ile taninmaktadir. Ghunguru ve nupur, ayak bileklerine takilan halhallardir, icrac
hareket ettikge ses ¢ikartilir. Performanslarinin 6nemli bir parcasi olan miizik

aletlerinden birkac1 asagidaki gibidir;
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Sekil 3.4: Parvathy Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path,
Kerala, Ekatara Baul Sangeetha Kalari, 2005, s. 80.

Musical Instruments used

D

Performanslari, giindelik yasamin sorunlarindan uzaklastirilan bir ara
donemde gergeklestigi i¢in  spiritliellikle ve kutsal olana yakimligiyla
bilinmektedirler. Baul pratikleri, temel dinlerin 6gretilerinden farkli olarak yasamin
tim alanina yayilan spiritiiel bir yol izlemektedir. Farkli dinlerden, siniflardan,
kastlardan bireyleri bir araya getirerek, her tiir siniflandirmaya hitap edebilecek
sekilde olusturulabilecek birey farkindaligina, bilinglilik haline inanmaktadirlar. Bu
bilin¢lilik hali de, rupa’dan svarupa’ya dogru ilerleyen bir yolculugu ifade

etmektedir. Rupa form anlamma gelirken, svarupa yasam boyunca edinilen
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farkindalik sayesinde, bilgelik gibi bilme yeteneginin daha ince boyutlariyla

kargilasmay1 nitelemektedir.3?3

Di1s goriiniisiin, igsel perspektife bagl oldugu goriisii
hakimdir. Yoga yapmak, sarki sdylemek, cinsel iliskiye girmek ile rupa aktif hale
gelir ve onun araciligiyla svarupa’ya ulasilir. Bu iki kavram Baul sddhana’sinin
(fenalik hali) ¢ekirdegini olusturur. Baullar bedenlerinde dogrudan bir ilahi deneyim

yasamaya1 isterler, aslinda bir form goriintiisiine sahip olan formsuzlugu arastirirlar.

Ortalama bir Bengalliye gore Baul, geleneksel olmayan yoniiyle biraz
yadirganmasina ragmen, soyledigi sarkilarla sayginlik kazanmistir. Bu yadirgamanin
nedeni olarak, kosulsuz bir sevgiyi ongdrmeleri ve kutsal olan i¢in her zaman
tutkuyla yasamalar1 sayilabilir. Cogu zaman ¢ilgin olarak adledilmislerdir, bu
cilginlik durumu siirlerine de yansimistir. Ortagag donemi metinlerinde Hint tanrisi
Krishna'nin en ¢ok temsil edilen iiyesi olan Hint tanriga Radha’dan ayrilma veya
onunla biitiinlesmenin doruguna ulagma; bir ¢ilginlik halidir. Aslinda yadirganan bir
diger konu da, kutsal etkinliklerin sekiiler yasamla siki baglantisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii Baul inanci, Tanr1’y1 her yerde var olan, rupa-svarupa
iliskisinde oldugu gibi, birbirinden asla ayrilamayan seklin hem kendisi, hem seklin
kendisi olmayan hali olarak kabul etmektedir. Tanri’nin her yerde oldugu diisiincesi,
kutsal ve sekiiler etkinliklerin birbirinden ayrildigini degil, birbiriyle biitiinlendigini

ifade etmektedir. Guru Swami Ramdas sdyle aktarmaktadir;

“Ger¢ek hayatta uygulanamayan maneviyat, maneviyat degildir. Tann
diinyadadir ve hepimizin arasinda dolasir. Tanri farkindaligina kavusmak,
diinyanin otesindeki bilinmeyen bir bolgede kaybolmak anlamina gelmez.
Gergek maneviyat, yasadigimiz hayatin i¢inde bulunur ve her varligi goriintir
kilar, her zaman ve her yerde bizimle olan kutsal olanin bilincinde olmakla
saglanir.”%*

Baul gelenegi, Bati1 ve Dogu’da genis bir etkinlik alanina sahiptir. Gelenek,
sadece Baul soyundan yetisenlere aktarilmak zorunda degildir. Bu yiizden bazi
yorelerdeki uygulamalar1 degisebilmektedir. Hint, Budist, Miisliman halk ve

kabileler dahil olmak {iizere, farkli geleneklerin karistig1 bir eritme potasi haline

323 Mary Young, The Baul Tradition: Sahaj Vision East& West, Chino Valley, Hohm Press, 2014,
s. 28.
324 A.g.e., s. 90.
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gelmistir. Toplamda ti¢ biiytlik topluluk veya diger adiyla soy (sampradayas) vardir.
I1ki, geleneksel olarak Bat1 Bengal'deki Baul geleneginin kaynagi olarak kabul edilen
Birbhum Bélgesi ile iliskilidir. Bu topluluk, bati kesiminde yer alir ve Burdwan,
Bankura ve Midnapore bolgelerini de etkilemektedir. Etkilerini, Tantrik Budizm ve
Saktizm (Tanriga Ibadeti) olarak gosterir. Ikinci topluluk, giiclii Bengal Vaishnava
etkisini goOsteren Navadvipa sampradaya olarak bilinir ve Nadia, Murshidabad
bolgelerinde rastlanmaktadir. Ugiincii topluluk, Banglades'te bulunan Miisliiman
Baullar veya Fakir sampradayadir. Baul diistinceleri, Hindistan’da da varlik gosteren
Sufizm disiincelerine benzemektedir. Baullar, 15. ylizyil azizi Chaitanya'dan
oldukca etkilenmis, Vaishnava Hinduizminin ve Tiirkiye’den Sufi inanisinin
felsefeleri ve uygulamalarina da yakin durmustur. Aym1 zamanda Miisliiman
gelenege sahip gurular da mevcuttur. Bu gurulara “Fakir” adi verilir. Bir Fakir’in,
Hint geleneginden gelen Baul gurusu olabilirken, bir Baul’un da Miisliiman

gelenegine sahip Fakir gurusu olabilmektedir.

Baul kimliginde gozlenen, yasam boyu ozgiirlik arayisidir, ve bu aslinda

tipik bir Bengalli 6zelligidir. Kendilerini tanimladiklar1 sekliyle Baul;

“Kendini dogasina adamustir. Dilekleri i¢in giilen, aglayan, dans eden ve
yalvarandir. Degisik bir hayat yasar, kendi degerleri vardir ancak digerlerinin
aksine biraz delicedir. Evi bir agacin altindadir, bu diinyada hicbir seye sahip
olamayan bir dilenci gibi biitiin sene boyunca bir bolgeden digerine gezer
durur.”*?

Baul kelimesinin Sanskrit¢e riizgardan etkilenen deli anlamina gelen
“vatula”dan tiiretildigi sdylenmektedir. Bu rlizgardan etkilenme hali, Baullarin i¢
“riizgarlar’”nin dindirilmesi olarak yoga alistirmalarina yansimigtir. Baul, hava ile de

yorumlanmaktadir. Parvathy Baul’un gurularindan Sanatan Baba®2®

, bir satsang
(yiiksek hakikat seviyesi) sirasinda sdyle belirtmistir: “Bes elementten biri olan

havaya baksana; Insanlar onu birgok farkli yolla kullaniyorlar —denize agilmak, pedal

325 Deben Bhattacharya, The Mirror of the Sky: Songs of the Bauls of Bengal, Arizona, George
Allen&Unwin Ltd., 1999, s.1.

326 Kaynaklarda Swami Ramdas, Yogi Ramsuratkumar, Bati’da Khepa Lee gibi gurularin adi
gegmesine ragmen, bu ¢alismada sadece Parvathy Baul’un gurusu olan Sanatan Baba’nin goriislerine
deginilmistir.
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cevirmek, motoru calistirmak, u¢agi ugurmak igin. Insan bedeninde de farkli bir
sekilde kullaniliyor, ii¢ sekilde; nefes almak, vermek ve tutmak. Baul kelimesi de bu
yolu gosterir.”??7 Yiiksek hakikate ulagsma, Baullarda yasam boyunca siiren bir egitim
ve diger insanlarla paylasima agilan performanslar sayesinde gerceklesebilir.
Baullarin pratigindeki en 6nemli sey, Sanatan Baba’ya soruldugunda soyle yanit

vermektedir:

“Son olarak, sadece Nama (Tanri’nin Adi1) var. Ad. Baslangigta, kendinizi ve
arzulariniz1 besleyen diger tiim insanlar gibisiniz. Zamanla, ihtiyaclarimiz daha
kiigiik ve daha kiigiik hale gelir. Tek bir yerde durabilir ve her seyin size dogru
gelmesini bekleyebilirsiniz. Son asamada ise, ustayla birlikteligin farkina
varirsiniz. Kendinizde ustanizi bulmalisiniz.”>?®

Cogu kiiltiirel gelenekte gozlemlendigi gibi, Baul geleneginde de usta-¢irak
iliskisi 6n plandadir. Guru, bir Baul'un hayata karsi merakini tetikleyen en 6nemli
kisidir. Bu yola girmeyi saglayan ve kisiyi yonlendiren gurudur ¢iinkii aksi takdirde
yoldan sapilabilir. Bir shishyada (¢irak-6grenci) erdemi ve sevgiyi ancak bir guru
bulabilir. Gurunun araciligtyla ruh, ilahi olana baglanabilir. Guru-Shishya gelenegi,
geleneksel Hint kiiltlirlinde ve Hinduizm, Budizm (Tibet ve Zen gelenegi) gibi
dinlerde bir 6gretmen ve miiritlerin aktarimiyla devam ettirilmektedir. Gurunun
ogretilerine dayanan bu iligki; 68rencinin saygi, baglilik, 6zveri ve tam itaat gibi
ozelliklere sahip oldugu takdirde, bilginin iletilmesi i¢in en iyi yolun olustugu ideal
bir ortam saglanmaktadir. Gurunun egitime baslamasi aslinda giindelik yasamdan
ayrilan bir zaman diliminde gerceklesmemektedir. Shishya, guruyu her aninda takip
etmeli ve onunla birlikte yasamay1 deneyimlemelidir. Parvathy, Sanatan Das Baul’un
ashramia girdiginde, ilk onbes giin boyunca sadece oturdugunu, birlikte yiiriiyiise
ciktiklarinda ise neden sarki sdylerken ona eslik etmedigini sormasiyla ilk kez
iletisim kurduklarindan bahseder.*?® Shishya, guru ile ge¢irdigi zaman boyunca onu
cok 1yi gozlemledikten sonra, performans sirasinda tiim teknikleri unutup kendini

birakmalidir. Shishya bu sayede, gurunun somutlastirdig: bilgiyi sahiplenmektedir.

327 Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 9.

328 Young, The Baul Tradition: Sahaj Vision East&West, s. 111.

329 Parvathy Baul, Poetess and Minstrel, Parvathy Baul Lives and Dances in Her Beloved’s
Divine Heart: February 16, 2013, Cevrimici, www.parvathybaul.com, 09.01.2020.
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“Guru, bir shisya’y1 kabul ettikten sonra gelenek aktarilmaya baslanir. Bu,
nesiller boyunca gecerli olacak uygun yontemin verilmesini gerektirmektedir.
Baul icracisiin yontemi, pek cok evreyi barindiran, ayrintili bir siiregtir.
Ogrenci yontemi kavradiktan sonra, kendisini gelenek icinde korumak ve
yeteneklerine gore gelistirmekle ylkiimliidiir. Guru, shishya’y1 siirekli gozetim
altinda tutar. Shisya’nin ulagabilecegi ilerlemeye bagli olarak, yeni dersler
vermeye devam eder. Bu hayat boyu devam edecek olan bir siiregtir.”*°

Baullar, Mahajanerpad dedikleri miraslarini sarkilariyla ve danslartyla temsil
etmekten sorumludurlar. Cesitli geleneksel aletleri calarken Hint Tanrilarina adanmis
siirler soyler, dans eder, eski efsanelerin ve kutsal yazilarin hikayelerini anlatirlar.
Baul gelenegi, sozlii bir gelenektir. Binlerce sarki ve siir repertuvarina sahip olsalar
da, gurularin bazilar1 okuma ve yazma bilmezler. Baul gurulari, siirlerin depolandig:
canlt arsivler gibidir. So6zlii gelenegi siirdiiren Baullarin yazili kaynaklara
geecmemelerinin bir nedeni, kendilerini adadiklar1 performanslarinda, beden/zihin
olanaklarinin tiimiinii kullanmak istemeleridir. Yazili kaynaklara gecirildiginde ve
kaydedildiginde, gelenegin aktaricilar1 olan Baul icracilari, bilginin tek kaynaklari

olmaktan ¢ikacaklardir.

Baul siirinin yapist ise ¢ok basittir, giinliik konusma dilini kullanmaktadir,
yoresel kelime dagarcigindan faydalanir. Dogay1 ve kasaba yasamini konu alir; misir
soymak, kiirek cekmek gibi basit eylemlerden bahsetmektedir. Baul siirlerinde
dogadan esinlenilen metaforlarla karsilasilmaktadir. Ornegin nehirler, Baul’un
hayatinin sembolii gibidir, dogumu ve Olimi simgelemektedir. Himalaya
Daglari’ndan mevsimsel degisimlere gore akim siddeti degiskenlik gosteren nehirler,
kimi zaman verimlilie kimi zaman da Oliimlere sebep olmaktadir. Yasamin
kendisinden yola ¢ikan Baul sanatgilar1 bu imajlart sarkilarima yansitmistir.

Nehirlerden esinlenen bir Baul siirine 6rnek asagida verilmektedir;

“Higbir giivencem yok,

Veya herhangi bir inancim,

Tek ihtiyacim beni bu yagam nehrinin lizerinden gegirmen.

Ben bankta oturmus aglarken, teknedekiler iniyor.

Eger bana giiliimsersen, yiice Tanrim, ayaklarim beni karsiya tasiyacak.
Kirgin bir kalp kararsizdr,

330 Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 15.
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Sen-beni-asla gecirmeyebilirsin. Tek ¢ikis yolu, aya dogru yiiriiyebilmek.™!
Anon

Siirler, Baul felsefesi i¢in ¢ok dnemlidir, Tanrilarin, Tanrigalarin, kadinlarin
ve erkeklerin, daha dogrusu kutsal olan veya olmayan her seyin sekline girerler. Bu
nedenle, sarkilar ve siirler de, gurunun igsel yolculugunun seklini alir ve aktarimi
saglayan sey, sembolik bir dil kullanimidir. Daha yiiksek bir farkindaliga ulagmak
icin de siirler aslinda, sifreli mesajlar da icermektedirler. Baul icracisinin bile, siirleri
ilk ezberlemeye basladiginda anlamlar1 tam olarak ¢ézemedigi, icra ettikce ve dile
getirdik¢e anlamlar1 ¢cozmeye basladigi aktarilmaktadir. Deneyim sonucu elde edilen
bilgi nedeniyle, siirlerle ve performansla birlikte aktarilan kiiltiirel miras, ustadan
ciragina geger ve bir Baul uygulayicist i¢ kiiltiirlinii asla ortaya koymaz. Ciinkii o,
icraci tarafindan gerceklestirilen uygulamaya aittir ve gelenegi koruyan sadhaka’nin
(usta-guru) bedeni araciligiyla ulastigi deneyimidir. Bir guruya gidildiginde sahip
oldugu bilgelige hayran kalmak kacinilmazdir. Ondan sahip olduklarinin tiimi
alinabilir, ama asla nasil bir yolculuk deneyimledigi anlagilmayabilir, ¢linkii herkes
kendisi i¢in ¢alismak zorundadir. Parvathy Baul; kisilerin son donemlerde popiiler

olan Baul gelenegine yonelik hemen 6grenme isteklerini su sekilde elestirmektedir:

“Giiniimiizde Baullar, Hindistan'da biiyiik bir moda haline geldi. Insanlar, ‘Ah,
biliyor musun ben bir Sufi festivaline gittim ve Baul sarkilarini dinledim. Kendi
etraflarinda donerek hareket ediyorlar ve Ozgiirliigii animsatan sarkilar
sOyliiyorlar.” Bu insanlar, sadece gevezelik ediyorlar. Bu goriisler diinyanin dort
bir yanina tasindi ama hi¢ kimse derin anlama ulasamiyor. Ilgili bircok kitap
yayimlandi ama Baul gurulan kitap yazmaz. Sanatan Baba bir kitap yazmaisti, su
kadardi. (ne kadar kisa oldugunu el jestiyle gosterir ve giiler) Biitiin hayatini
uygulamaya adamisti.”*

Baullar, ayn1 zamanda bir hakikat arayist i¢indedir. Arayis i¢inde olan kisi
icin bile ortaya ¢ikacak anlamin ¢ok belirgin olmayacagina inanilmaktadir. Ciinkii
siirler biri net, digeri gizli olmak iizere iki anlam tagimaktadir. A¢ik anlam, dinleyene
keyif vermek icin belli bir diisiinceyi kapsamaktadir. Gizli anlam1 kisinin bulmasi
icin ise, yillar siiren sddhana’dan ge¢mesi gerekmektedir. Sadhana, kesintisiz

meditasyon gibidir ve diisiincelerin ortaya c¢ikmast i¢in uygulayanlari

331 Bhattacharya, The Mirror of the Sky: Songs of the Bauls of Bengal, s. 5-6.
332 Young, The Baul Tradition: Sahaj Vision East&West, s. 78.
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kiskirtmaktadir. Bir Baul, bu anlami asla baskasiyla paylagsmamaktadir ¢linkii ic
gizemiyle ilgili fazla konusulursa onun kirlenecegine inanilmaktadir. Bu gelenekte
giinliik materyalist yasam ile sadhana (icracinin i¢ yasami) paralel ilerlemektedir.
Anlam, hep o “an”a yani deneyimi gergeklestirene aittir. Bu ac¢idan sadhana,

Sufizmdeki fenalik haline benzemektedir.

“Mutasavvif yasadigi hal icerisinde sadece bir duygu yogunlugu, kalbinde
huzur, husu ve vecd duygusunu yasamakla kalmaz ayni zamanda bu hallerin
icerisinde kendisine bir seyin bilgisinin verildigini de fark eder. Bu hallerin
basinda fena hali gelir. Ene’l Hakk derken, benliginden fani olan ve Hakk ile
beka bulan Hallac’m varligi ve benligi, askin olan bir alanin bilgisine 151k
tutacak, onu kavrayabilecek bir suur diizeyine kavusmustur.”*?

Baullar bu hakikat arayisi i¢indeki yasamda, dort safhadan bahsetmektedir.
Birincisi Sthula’da, icraci kendi diinyasiyla ilgili baz1 cevaplara ihtiya¢ duyar, tim
kalbiyle dua eder ve gergegi bulma yolundaki hazirliklar1 dogrultusunda kendisini
Guruya teslim eder. Ikincisi Pravarta’da, kendi diinyasiyla ilgili daha derin ve
ayrintili  sorular sormaya baslar ciinkii siirler dst-bilincine etkide bulunmaya
baslamistir.  Uclinciisii  Sddhaka’da, icsel tutku sonsuz bir akisa girer, giiclii
gozlemlerle doga ve evren hakkinda derin bilgiye kavusur ve yenilikgi tavriyla kendi
dogaglama siir kabiliyetini elde eder. Son satha Siddha ise, Supreme Reality (yiiksek
hakikat)’dir. Son sathada mutlak bir norm, dogru arayis1 yoktur. Bu safha arayisin,
arayis1 siirdiiren birey ile devam ettigini gostermektedir. Bhattacharya’ya gore;
“Baul’un sozlerinde Tanr1 sevgili kadar yanilticidir, ancak yalnizca kisinin benliginin
bilgisine ulagsmasiyla ona ulasilabilir. Bu nedenle, O’nun arastirilmasi sadece mutlak
olanin degil, ayn1 zamanda Moner-Manush ya da ‘kalbinin adam1’ ve ‘i¢indeki kisi’
arayisidir.”>** Uciincii satha sadhaka’da Baul pratikleri uygulanmaya devam eder
clinkli icracinin hala uygulamadan edindigi bilgi donanimi gelistirilmeye devam

etmektedir, ancak son safhada artik bir uygulama kalmaz, sadece deneyimlenir.

Baul performanslarinda oncelikli olan sey, igsel arayistir ancak bu arayis ice

doniik  bir ifade tasimaz, Dbagkalariyla  birlikte deneyimlemek i¢in

333 Hallac-1 Mansur, Ene’l Hakk, Ankara, Gece Kitapligi, 2016, s. 48.
334 Bhattacharya, The Mirror of the Sky: Songs of the Bauls of Bengal, s. XX.
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gerceklestirilmektedir. Bhava®®® bir olus halidir ve dil tanimlamalarinin 6tesinde bir
ilahi sevgiyi ifade etmektedir. Bhava, Baul icracisinin sdyledigi sarkiya ve ettigi
dansa eslik eden katilimcinin da akisa dahil olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bhava;
liminal bir evreye sahip oldugu i¢in geg¢icidir, egolarindan armmuis, kendisinin saf
haliyle ylizlesebilmis deneyimleyenleri kapsamaktadir. Performanslar; derin
tutkularin, sarkilarin, miizigin ve dansin seklini almaktadir. Ancak kolektif icra ne
kadar goz ardi edilmemis olsa da son kertede, katilimcilarin performanslardan ne
kadar hosnut kaldigiyla degil, deneyimleyenin igsel siire¢ esnasindaki kendi
doniistimleriyle ilgilenilmektedir. Baul geleneginin bireysel performanslarla
aktarilmasinin nedeni, uygulayanin kendisine sakli tuttugu yasanmishigidir. Boyle bir
birey, kendisinin ustasidir ve tutarli, istikrarli bir liminal bélgeden, baskalarina
seslenmeye yonelik performansin1 sergilemektedir. Bu birey, kendiliginden
bencilligini saf dis1 birakir ve giindelik yasami karakterize eden ortak akil ve
duygularin  catigmasindan  kendisini muaf tutar. Dolayisiyla  Baullar,
performanslarinin topluma ve ilahi olana ayni anda hizmet ettigine inanmaktadir.
Bunun yani sira bireysel diizeyde, miizikleri ve danslar1 aracilifiyla ilahi olan

“kalbinin adam1”n1 aramay1 siirdiirmektedirler.

Baullar, Geleneksel performans normlarina bagh kalmadiklari i¢in Sufizmde
oldugu gibi; belirgin bir yontemlerinin oldugundan s6z edilememektedir. En somut
sekliyle, beden deneyimine dayanan Baul geleneginin, kaya sadhana (spiritiiel beden
pratigi) ve car-cande sadhana (dort aylar spiritiie]l pratigi) olarak iki yoldan
yuritildigi belirtilebilir. Kaya sadhana, bhava igeren igsel bir arayistir. Car-cande
sadhana ise, fiziksel olarak sirasiyla siyah, sar1, kirmizi ve beyaz renklerle iliskili
digki, idrar, adet kani, spermle ve metafiziksel olarak toprak, su, ates ve hava yani
dort elementle tanimlanmaktadir.’*¢ Parvathy’ye gore; “Guru; evrende ne goriiyorsan
onu bedeninde bulacaksin der, gozle goriilemeyen seye ibadet edilmez. Buna

anuman (hipotez), yaratilmig mucize denir, simdi burada olan, bedene, bartaman

335 Dogma, var olma, iiretme gibi anlamlari vardir.

336 Bkz. Helen Crevetto, “Embodied Knowledge and Divinity: The Hohm Community as Western-
style Bauls”, Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent Religions, University of
California Press, Vol. 10, No. 1, 2006, s. 86.
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(simdi) ad1 verilir. Baullar; bartaman uygulayicisidirlar.”?” Somut bir teknik yoktur
clinkli gurunun danismanliginda ilahi olana baglaninca bir teknik gereksiniminin de

olmayacag diisiiniilmektedir.

“Gurum, Sanatan Das Baul, yedi y1l boyunca bana Baul sarkilar1 6gretti. Biitiin
festivallerde onunla sarki sdylerdim. Konser devam ederken bana tam olarak
nerede durmam gerektigini Ogretti. Bana bir sarki sOylerdi ve cilimleleri
tekrarlamak zorunda kalirdim. Bu sozlii bir gelenek. O da bana Baul dansinda
ayak hareketlerini 6gretmek ve duggi calmak konusunda yardime1 oldu.”**

Baullarin nihai amaci; sahaja yani dogada dogustan var oldugu kisiye dogru
tersine bir yolculuk yapmasidir, kendi kendisine donmesidir. Crevetto’ya gore;
“Sahaj terimi genellikle “dogal” veya “dogustan” olarak terclime edilmektedir. Onu
kullanan gruplar, ilahi olanin tiim canli ve cansiz seylerin i¢inde var olduguna
inanirlar; ilahiyatin somutlagtigina inanirlar.”*° Sahaj, yalmzca ilahi olanin degil,
bedendeki Baul bilgisinin de somutlasmasi anlamini tagimaktadir. Kisinin gercek
benligine olan bu yaklasim, temelde kendini gergeklestirme yOntemine
dayanmaktadir. Hallac-1 Mansur’un Ene’l Hakk ifadesindeki gibi yiice olanla bir
olma, onun kendisi olma deneyimi 6gretilemez; “Ene’l-Hakk ifadesi, ifade olmasinin
otesinde vecd halinde yasanan bir tecriibeyi ifade etmektedir. Bu, duyusal
yetilerimize dayanmayan ve bu anlamda nesnel karsiligi olmayan bir tecriibedir.4°
Ayrica bir Guru dogrudan 6gretmemektedir. Parvtahy; “dogadan 6gren. Doga bizim

Patasala’mzdir. (okul)34!

seklinde aktarir. Shishya, satsanglar sirasinda Guruyu
takip eder ve bu sayede 6grenmeye baslar. Egitimde en 6nemli kisim sarki sézlerini
bilmek ve onlar1 dogru telaffuz edebilmektir. Bunun yani sira Baul icracilar siirleri
sOylerken izleyicinin dikkatini ¢ekecek tonlamalar iizerine de caligmaktadir. Baul;
enstriiman ¢alar, siiri aktarir ve dans eder, tiim bunlar1 yaparken sarkinin
akigskanligint bozmamay1 6grenerek her performansinda meditatif bir seriivene dogru

yolculuk eder. Baul dansinin somut bir hareket bi¢imi ve tarzi bulunmaktadir.

Ozellikle ayaklarinin hareket etme bigimi, dansin 6nemli bir pargasini

337 Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 23.

338 Baul, Poetess and Minstrel, Parvathy Baul Lives and Dances in Her Beloved’s Divine Heart:
February 16, 2013, Cevrimi¢i, www.parvathybaul.com, 09.01.2020.

339 Helen Crevetto, Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent Religions, s. 71

340 Mansur, Ene’l Hakk, s. 39.

341 Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 20.
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olusturmaktadir. Sarki sOylerken bedenin hareket etmesine de mudra ismi
verilmektedir. Fakir icracilar ise dans etmezler, anlik beden hareketi gelistirirler.
Performanslarinda ne dans etmeye, ne siiri aktarmaya, ne de enstriimanlarini ¢galmaya
hazirlik yaparlar. Her sey kendiliginden gelisir, hepsi bir anda oluverir, nasil
yaptiklariin = 6nemi yoktur ¢iinkii somut bir teknikleri de yoktur. Baul
performanslarinda, hikayelerde betimlenen kadin ve erkek karakterler ise, bir
ayrimin alti ¢izilerek aktarilmamaktadir. Mahajanerpad’a gore; “Saf erkek veya
kadin yoktur. Her kadinin i¢inde bir erkek taraf, her erkegin i¢inde de bir kadin taraf

vardir, ayn1 organizmadan bir araya gelirler. 342

Baul gelenegini tanimlayan bir baska ozellikleri de, yoga pratikleridir. Ilahi
olanla biitiinlesmek icin diizenli olarak yoga yaparlar. Kozmik biling (purusa) ile
kozmik enerjinin (prakrti) sadece uygulayanin bedeninin ic¢inde gerceklestigine
inanmaktadirlar. Purusa, genellikle erkeksi olarak anlasilirken, maddi diinyay1
yaratan kozmik enerji prakriti kadinsi olarak anlasilmaktadir. Bu sisteme gore,
kulakundalini kozmik enerjinin bir ifadesidir ve bireysel bilinci temsil etmektedir.
Baullar, kundalini'yi omurganin altindaki dinlenme yerinden basin tepesine kadar

ylikseltmeyi amaglamaktadir.’*

Kiiltiirel gelenegin devamini saglayan performanslarinin yani sira, belirli bir
yasam bicimleri vardir. Baullarin tapinaklar yerine ashram ve akhra adini verdikleri
yasam ve calisma alanlar1 vardir. Bir ashram, disiplinli bir uygulamaya ve giinliik
rutine sahiptir. Belirli bir zamanda meditasyon yapmak, yemek yemek gibi disipliner
rutinleri vardir, aksam da satsang, bilgelik ¢alismalar1 gerceklestirilir. Akhralar ise
biraz daha farklidir. Cok daha kiiciiktiir ve pek fazla insan bulunmamaktadir, ancak
bir s@dhaka vardir. Baz1 gurular kimse tarafindan rahatsiz edilmek istemedikleri i¢in
kirsal bolgelerdeki Baul akhralarina yerlesirler. Boylece guruyu gergekten gérmek
isteyen kisiler ancak onu ziyaret edebilir. Bir akhra herhangi bir takvim veya rutini
takip etmez. Istenildigi zaman yemek yenir, istenildigi zaman uyunur ve dus alinmaz.

Hinduizmin Tanriga formu olan Sakti’ye bagli olan kolu, Tantrik gelenek hakimdir.

342 Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 24.
343 Bkz. Crevetto, Nova Religio: The Journal of Alternative and Emergent Religions, s. 72.

217



Bu noktaya kadar genel hatlariyla aktarilan Baul geleneginin temsilcilerinden
Parvathy Baul’un hikayesinin nasil gelistigine bakmak gerekirse; Baul gelenegi ile
cok kiiclik yaslarda tanmistigi goriilmektedir. Parvathy, Baullarla ilk kez yiyecek
karsiliginda Baul performanslariin sergilendigi madhukorilerde karsilagtigini
belirtir. Madhukoriler, ritielistik bir dilencilik gibidir. Modern diinyaya uyum
saglayabilmek i¢in Baullar, kutsal performanslarina ¢ok uygun olmayan mekanlarda
(trenlerde) performanslarini sergilerler. Parvathy, 15 yasinda trende karsilastigi kor
bir Baul icracisindan ¢ok etkilendigini aktarmaktadir. Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde
okurken, Rabindranath Tagore’nin siirlerinden ve Baul felsefesinden ¢ok etkilenerek
okulu birakir. Sanatan Das Baul’un ashram’ina katilir. Sanatan Baba ile yedi yil
yasadiktan sonra, yine onun Onerisiyle Shaktinath Jha ve Shashanko Goshai gibi
gurularla tanisir. Shaktinath Jha, Baul disindaki halk geleneklerini de bilen bir
egitmen; Shashanko Goshai ise eski stilde sarki sdyleyen ve dans eden bir
Bauldur.’** Parvathy esi Ravi Gopalan Nair ile birlikte kurduklari Kuzey Hindistan
Keralam’daki Ekatara Baul Sangeetha Kalari’de calismalarina devam etmektedir.
Sanatan Siddhashram isimli projesinin olusum siireci i¢in ¢alismaktadir. Bu proje,
merkezinde egitimi barindiran, doganin iginde yer alan ashrami ile Baul

metodolojisinin aktarimi i¢in gelistirilmistir.

Parvathy Baul, taninmis kadin Baul icracilarindandir. Baul geleneginde erkek
icracilar agirlikli oldugu i¢in kadin Baullarla karsilagilmasi ¢ok kolay degildir ¢linkii
onlar ¢ogu vaktini ashramdaki isleri halletmekle ve erkek Baulun sddhanasini
engellemeyecek ortami saglamakla megguldiirler.*> Parvathy kendi siirecinin de ¢ok
kolay gelismediginden bahsetmektedir; “yasamima Baul olarak yon vermeye
basladigimda, yakinlarimin bir anda bana kars1 tutumlar1 degismeye basladi, siirekli
bana “normal” yasama geri donmemi soylediler. Ben bu yaklasimi, yiizyillar
boyunca siiregelen gelenekleri bilmemelerine yordum.”?*¢ Parvathy, Baul icracisi ve

egitmendir, ayni zamanda miizisyenlik, hikaye anlaticitligt ve resimle de

344 Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 16.

345 Bkz. Lisa I. Knight, Contradictory Lives: Baul Women in India and Bangladesh, New York,
Oxford University Press, 2011, b.a.

346 Baul, a.g.e., s. 24.
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ilgilenmektedir. Parvathy’nin giizel sanatlar ge¢misi, graviir sanatgist olan esi ile
birlikte Baul siirlerinden esinlenilmis imajlar1 tahta oymalarina islemesine neden

olmustur. Parvathy bunun gerekgesini sdyle agiklamaktadir;

“Baul geleneginin uygulayicis1 olarak, Baul sozlii geleneginin metaforlari,
hikayeleri ve tarihi tarafindan derinden etkilendim. Baul geleneginde, ustadan
Ogrenciye “iletim” siirecinde, goriintiiler olusturmak i¢in herhangi bir caba
olmamistir. Ama bir uygulayici olarak, goriintiileri yaratma ihtiyacim hissettim
¢linkii goriintiilerin giicli ve dogru enerjisi var, bu da kiiltiirler ile Baul siirinin
gorsellestirilmesi arasinda bir koprii olusturabilir.”*

Parvathy’nin uyguladigt bir graviir ornegi ve esinlendigi siir, asagida

sunulmaktadir;

Sekil 3.5: Baul, Song of the Great Soul: An Introduction to the Baul Path, s. 46

“The Womb Song (Rahmin Sarkist)
Benim giizel kalbim! Hatirlamiyor musun
O kiiciik meskenini?

Bir zamanlar yasadigin,

Bedeninin ters durdugu.

Ailenin tohumlariyla ve arzulanyla,
Annenin rahmine diistiin;

Bedenin seklini ald.

Bes element,

Toprak, Su, Ates, Hava ve Gokyiizii,

37 A.g.e., s. 26.
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Yasamin biiyiik akisinda,
Maddi bedenine giris yaptin;
Yedinci ayda,

Mahamantra’y1 (ilahi) duyabildin.
Glines yok, ay yok.

Karanlikta bekledin.

Suyun i¢inde, on ay,

Karnimin ¢igegi

Annenin kordonuna baglandi,
Seni besledi.

Miitevazi Sarat der ki:

Bu diinyaya geldin

Karanlik, dipsiz bir cukurdan
Sadhana’nin bir sonucu olarak
Yillar sonra;

Kendinizi kandirdiniz
Degersiz diinyevi

Zevkiyle yasamin;

Ve bir giin doneceksiniz.
Neye sahipsiniz ki?*** Sarat

Baul performansinda, sanatin farkli dallar1 bir arada bulunmaktadir; siirler,
sarkilar, dans ve hikaye anlatimi i¢ icedir. Performanslarin birincil kaynag:i olan
siirler, guru yaninda yetisen shishya tarafindan ezberlenmektedir ve aslinda
performansin asal amaci siirlerin iletilmesidir. Siirlere eslik eden dans, miizik ve
hikaye anlatimimin ise kendiliginden ve siirlere bagli olarak gelistigi soylenebilir.
Her Baul, oncelikle kendisine ¢almak istedigi bir enstriiman se¢gmektedir. Ama
genellikle shishya, gurusunun ¢aldiklarindan esinlenmektedir. Siirler dile getirilirken
calinan enstriimanin esligi de ¢ok énemlidir. Parvathy’nin ¢aldig1 ektara ile farkl bir
iletisimi  bulunmaktadir. “Baullar, evren yaratildiginda sadece bir “OM” sesi
oldugunu soyler. Ektara’nin (tek telli Baul calgisi) sesi “OM”dur- Baul sanatgisi
ektaray1 sag kulagma yanastirip “OM” sesini duyabilmek icin sag elinde tutar ve
boylece sesi her yeri dolagsmaya baslar.”*** Bunun disinda, Baul performanslarinda
Parvathy hikaye anlaticilig1 da yapmaktadir. Bazen iki sarki arasinda, sarkinin ifade
ettiklerini aktarmak icin anektodlardan yararlanmaktadir. Parvathy; icraci ve anlatici

seklinde ayrilan iki kimligin kullanilmasinin, modern seyircinin kafasin

8 Alg.e., s. 47.

3% Parvathy Baul, Renowned Baul Singer Shares Her Music With Sufi: Interview with Martin
Harris, Cevrimigi, https://www.sufijournal.org/an-exclusive-interview-with-parvathy-baul/,
07.01.2020.

220



karigtirdigindan bahsetmektedir. O’na gore bir Baul performansi tam da bu esikte

meydana gelmektedir.3>°

Egitim siireci guru-shishya arasinda gizli kalmakla beraber Baullar,
performanslarini farkl kiiltiirlerden gelen insanlarla paylasmak konusunda agiktirlar.
Clnkii Baul icracilari, gezgin dervisler gibi olduklar1 i¢in bircok iilkeye
performanslarint gotiirmektedirler. Parvathy Baul’un performansini sergiledigi yerler
arasinda Noh Theater (Kyoto), The World Music Center (New York), The Festival of
World Sacred Music (Fez, Morocco), WOMAD festival (London), Melbourne Arts
Centre bulunmaktadir. 2012 yilinda Odin Tiyatrosu’nun Magdalena Projesiyle
baglantili olarak Hindistan’in T7antidhatri adli ilk kadmn tiyatro festivalini
diizenlemistir. 2016 yilindan beri Odin Tiyatrosu’nun The Tree adli performansinda

yer almaktadir.

Baul geleneginden yola ¢ikilarak Parvathy Baul 6zelinde de bir inceleme
yapildiginda; yasam boyu egitimin oncelikli oldugu, sonsuz bir i¢sel arayisin mevcut
oldugu goriilmektedir. Guru-shishya iligskisine benzer bir c¢alisma bigimine,
Grotowski ve Barba’nin oyunculariyla kurdugu iliski seklinde rastlanilmaktadir.
Oyunculuk ile kiiltiirel performanslarin birbirine paralel ilerlemesinin nedeni, egitim
siireci konusundaki sadece bu saptamadan bile ortaya cikarilabilir. Ozellikle Baul
performanslarinin, tezin ikinci boliimiinde sozii edilen Grotowski’nin tiyatro
caligmalar1 amagclarina benzerligi dikkat c¢ekmektedir. Grotowski’nin oyuncunun
kendi 6z-benligiyle yiizlesmesini ve arayisini betimleyen kutsal oyuncu vurgusu, tam
olarak bir Baul icracisini yankilamaktadir. Ara¢ Olarak Sanat doneminde sergilenen
Action performanslarinda da, oyuncunun kendisine sakli kalan bir teknigin yani sira
izleyenin de takip edebildigi bir cergeveye sahip oldugu goriilmekteydi. Ancak
Grotowski’nin oyuncunun kisisel birikiminden tiirettigi performans igerigi ile Baul
geleneginin, performanslarla sergilense bile wuzun siire icract tarafindan
anlasilamadig1 ifade edilen igerigi karsi karsiya getirildiginde, énemli bir farklilik

ortaya c¢ikacaktir. Baul siirlerinde, gelenegin icine yillar boyunca yerlesmis olan

350 Parvathy Baul, Singing is Like My Personal Prayer: February 13,2017, Cevrimigi,
http://kindlemag.in/singing-personal-prayer/, 09.01.2020.
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sembolik anlamlarin, sekiiler nitelikteki bir performansta karsiligini bulamayacagi
aciktir. Baul icracilarinin ne kadar 6znel bir siire¢ barindirdigr goriilmiis olsa da,
icracinin i¢inde yetistigi ve bagimli oldugu toplumun kiiltiirel etkinlikleriyle devamli
olarak yiizlesmesinin etkilerinin agirligi yadsiamamaktadir. Oysa Grotowski’nin
oyuncu ig¢in Onerdigi performans iislubu, seyirciye yonelik olmayan, sadece
oyuncunun kendisi i¢in anlamli ve yenilik¢i olma tuzagina diisme riskini bir hayli
tagimaktadir. Baul performanslarinda oldugu gibi, Grotowski’nin calismalarinda
seyirciyi de belli bir farkindalik seviyesine ¢ekemeyen sekiiler performanslarin,
oznellik kisithiligr altinda ezilebilecegi goriilmektedir. O zaman da, Grotowski’nin
oyuncusunun bir Baul icracisini andiracak sekilde ancak Goffman’in dile getirdigi
gibi, benlik sunumlarini tekrar etmekten siyrilabilecegi fakat performansiyla tiim
bireyleri harekete gegirebilecek Turner’in communitaslarina yaklasamayacagi
gozlemlenmektedir. Ciinkii Geertz’in kutsal etkinliklerdeki icracinin konumuyla
ilgili bahsettigi gibi, kiiltiiriin sembolik diizeni ile icracinin performansi birbirinden
ayrilamaz bir biitlinlik icindedir. Tiyatroda performatif egilimle beliren bu ideal
baglilik diislincesi, oyuncunun beden/zihin biitiinliigliniin olusum siirecine bir katki
saglamakla beraber, performansi izleyen her kisi i¢in anlasilir olmama tehlikesini
tasimaktadir. Bu noktada da, oyuncunun prova-egitim siireci i¢in kiiltiirel
performanslarin yolundan gidilmesi faydali goriiliirken, sonu¢ odakli bir tiyatro

anlayisi i¢inde kalindiginda sorunlara neden olacag tespit edilmektedir.

3.3. Oyuncunun Kiiltiirii Uzerine Ahstirmalar

Tez calismasinin dogal bir kazanimi olarak karsilasilan aligtirmalarin bir
araya getirilmesinde, Grotowski’nin Paratiyatro doneminden sonra laboratuvar
caligmalarini yiiriitmesi ve Barba’nin da oyunculara kisisel olarak atdlye ¢alismalari
diizenlemelerini 6nermesi etkili olmustur. Parvathy Baul ve Roberta Carreri gibi
orneklerde de oldugu gibi, oyuncularin bireysel paylasimlarda bulunduklari
performanslar ve atdlye ¢alismalari, tezin bu boliimiinde aligtirmalarin da ele
alinmasi gerekliligini ortaya koymustur. Parvathy Baul’un bir Baul icracisi olarak
yetisirken yogun bir egitimden ge¢mesi ve egitmen oldugunda da Baul bilgisini

yaymak ve bu bilginin hala ne oldugunu anlamak i¢in kendi uygulamalarina devam
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ediyor olmasi, bitmek tiikenmek bilmeyen bir gelisim siirecinin yasandigini ortaya
koymaktadir. Ayni sekilde Roberta Carreri’nin farkli performans tekniklerini
calistiktan sonra onlar1 kendi dil ve oyunculuk iislubuna g¢evirmek i¢in verdigi
ugraslar ve oyunculugunu gelistirdigine inandig1 egitmen kimligi, oyunculugun ne
kadar 6zveri gerektiren bir siireci igerdigini gdstermektedir. Dolayisiyla ¢ok ayri
algilanmamasi gereken oyuncu ve egitmen kimliklerinin, birbirinden kimi zaman
bagimsiz ama ¢ogunlukla birbirinden beslenen niteliklere sahip oldugu
goriilmektedir. Kiiltlirel performans tekniklerinin, bir tiyatro oyunundaki reji ve
oyunculuk anlayisindan ziyade, oyuncularin egitim siirecinde daha etkili olacag:
sonucuna ulasilmigtir. Sunulacak alistirmalarin da bu baglamda, tiyatroda kiiltiirel

caligmalara dair pratik bir fikir olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.

Aynt zamanda Grotowski ve Barba’nin ¢alismalart ile performatif
etnografyanin yaklasimini pratik agidan biitiinlestirilebilecek, oyuncu-bireylerin
egitim siirecine katkida bulunabilecek alistirmalar kullanilmistir. Turner’in deyimiyle
oyuncu-bireyleri, liminoid bir deneyime siiriikkleyecek ve onlardan bir communitas
meydana getirecek, Goffman’in benlik sunumlarinin stratejik diisiincesinden
ayiracak ve belki communitas gibi olmasa da etkilesim diizeninin gerektirdigi sekilde
bir c¢erceveye sahip takimlar olusturacak, Geertz’in kiiltiirel performans
yorumlamasinda oldugu gibi derin yapilar1 kesfedebilecegi alistirmalar serisinin bir
araya getirilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla hem performatif etnografyanin
hem de inceleme kapsamina alinan Grotowski ve Barba’nin ¢aligmalarinin ortak
noktalarinin, oyuncu-bireylerin bir gosterime doniismeden Once sonug¢ odakli
olmaksizin hazirlik siirecine verdikleri 6nem oldugu goriilmiis ve buradan hareketle,
oyuncularin  tekil olarak ve tiyatro topluluklarmin kolektif sekillerde
uygulayabilecegi alistirmalara odaklanilmistir. Oyuncu-bireylerin de ritiielistik
etkinliklere benzer bir sekilde, siirekli bir “olus” halini temsil ettikleri sonucuna
ulagilmast sebebiyle, asagidaki alistirmalara her zaman gelistirilebilir olduguna

inanan bir bakis acistyla yaklasilmasi onerilmektedir.

Kiiltiirel performans tekniklerini oyuncunun c¢aligmasinin kapsamina alan

egilim degerlendirilecek olursa da; Grotowski’nin ilk donemlerinde ritiiellerin
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liminal deneyimine Oykiinen oyunculuk bigceminin, oyuncunun bilingdisinda
arketipler, imajlar yaratarak onlarla ylizlesmesini bekledigi ama bu 0Oznellesen
deneyimin her performansta tekrarlanmasi giicliigiiniin asilamadig1 goriilmektedir.
Kiiltiirel performanslarin 6nemli bilesenlerinden kiiltiirel sembollerin bir benzeri,
oyuncunun igsel diinyasindan iiretilen imajlarla saglanmaya calisilmistir. Ciinki
kiiltiirel performanslarda bir “karakter” fikri olmadig: i¢in, genel olarak icracilarin
enerji degisimleri, jestleri, ritiiellerin sembolik diizeni {izerinde durulmaktadir.
Grotowski’nin ilk doénem c¢alismalarinin oyuncunun performansa ruhsal olarak
baglanmasi konusunda basariya ulastirirken, ritiielistik bir diizen saglamakta ¢ok da
etkili olmadig1 goriilmektedir. Bunun birinci nedeni, performanslarda Geertz’in
ritliellerde gozlemledigi gibi her zaman sembolik diizenle biitiinlesen bir icracinin
olmayabilecegi veya Goffman’in giindelik yasam performanslarinda dile getirdigi
gibi, kinik icracilarla karsilagsma olasiliginin yiiksek olmasidir. Bu yaklagimin, kutsal
etkinliklerin sekiiler yasamdan ayrilmadigi bir ideal {izerine kurulu oldugu
goriilmektedir. Tiyatroda, kiiltiirel etkinliklerde oldugu gibi icracinin performansa
bagimliligi her zaman s6z konusu olmayabilir. ikinci neden de, performatif
davraniglarin sergilenmesi sirasinda, performansin cergevesinden veya yapisindan
bagimsiz davraniglarin da agiga c¢ikabilmesidir. Grotowski’nin fiziksel eylemler
yonteminde, performatif davranig seritlerinde duyularin uyandirilmast ve eyleme
doniismemis diirtiilerin de performansin konusu olmasit s6z konusudur.
Grotowski’nin oyuncunun biitiinsel ediminde ve Barba’nin oyuncu davraniglari
tizerine dramaturjik analizinde, oyuncu-bireylerin gerceklestirdikleri fiziksel
eylemleri tek bir rotada toplamak istedikleri veya aksi bir durum yasaniyorsa da,
bunu 6zellikle sectikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda, alistirmalarin kazanimlarinin,
her topluluk veya oyuncu i¢in ayn1 olmayacagi goriilmektedir, dolayisiyla kodlanmig
ve aktarilagelen bir ritiielistik diizenden sdz etmek ¢ok miimkiin degildir. Ugiincii
nedeni, kutsal ve sekiiler etkinlikler toplamini ifade eden ritiiellerin ¢ogunlugunun
kutsalla iligkisinin bulunmasi olarak ileri siiriilebilir. Ne kadar performansina
baglanan ve samimi bir iliski yiirliten oyuncunun, alternatif bir bilinglilik haline
ulagtig1 ileri siirtilebilse de, deneyimleyen oyuncu-bireyin iizerinde kalici etkiler
birakan liminal bir evreden geg¢medigi goriiliir. Ornegin Bali’deki performans

tirlerinde uygulanan trans tekniginin bir benzerinin tiyatroda olusturulmaya
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calisilmasi, oyuncunun temsil sorununu agiga ¢ikartmaktadir. Performans ortaminin
iyl ve koétii ruhlarla dolu olduguna inanan ve onlar1 rahatsiz etmemenin garantisi
olarak yemek sunan Balili icracilarin kutsal olanla bagi gz ardi edilememektedir.3>!
Dolayisiyla kiiltiirel performanslara en benzeyen haliyle, hem oldugu haliyle
korunabilen bir diizen hem de bir o kadar dogaglamaya imkan saglayan
performanslar iiretebilmek i¢in Grotowski ve Barba’nin tekrarlanabilir fiziksel
eylemlerle ve oyuncunun onlar1 uygularken meydana getirdigi akis ve
kendiligindenligi ile gerceklesen ikili bir yap1 ingsa etmek konusunda ortaklastiklari
goriilmektedir. Tezin birinci bolimiinde de sozi edildigi gibi, ritiiellerin sosyal
etkilesim o0zelligi, ¢atismact unsurlari, tekrarlanan eylemleri ona performatif ve
dramatik nitelik kazandirarak tiyatroya yakinlagmasini saglamaktadir. Grotowski ve
Barba baglaminda tiyatroda Kkiiltiirel ¢aligmalar da ritiiellerdeki gibi, anlam
bakimindan yogun ve aktarimi diizenli sembolik eylemler iireterek performanslarin
yalinlastirilmasini ve bir o kadar da giliglendirilmesini arzu etmektedir. Geertz’in
ritliellerin performans diizeninde sembolik ve edimsel boyutu biitiinleyen goriisiine

katilarak fiziksel eylemlerin sembolik bir anlatimla gelistirilmesini dngérmektedir.

Turner’in liminalligin kurumsallagsmasi tehlikesinin yansimasi, Grotowski’nin
kutsal oyuncu pratiginde goriilmektedir. Tiyatral ve kiiltiirel normlardan devamli
olarak bagimsiz kalan oyuncunun performansinin siireci belirsizlesecektir. Ayrica
Grotowski’nin trans tekniginin basariya ulastigi Cieslak Ornegindeki gibi, tiim
oyuncularin tiyatro sahnesini 6zel yasaminin bir parcast haline getirmesi miimkiin
miidiir ya da gerekli midir? Bir komiinyon diisiincesi olusturmak istenirken, bunun
yalnizca oyuncunun 6z-benlik sunumundan gectigi mi vurgulanmaktadir? Taklide
dayanan oyunculuk anlayislarinin bir elestirisi mi sunulmakta ya da oyuncunun
baska karakterleri canlandirmasinin olumsuzlamast mi yapilmaktadir? Tim bu
sorular, Grotowski’nin  Laboratuvar Tiyatrosu c¢aligmalarinin  amaglarini
kavrayabilmek icin belirmektedir. Ancak bu tez kapsaminda oyuncunun kiiltiirel
performans tekniklerini egitimine ve performansina dahil etmesiyle ilgilenildigi igin,

Grotowski’nin ilk donem caligmalarinin oyuncunun samimi, kigkirtict ve tinsel bir

351 Bkz. Lendra, R. Schechner & L. Wolford: The Grotowski Sourcebook/Routledge and TDR
series, b.a.
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konuma yerlesmesi iizerine egildigini sdylemekle yetinilecektir. Ozellikle
Grotowski’nin Prodiiksiyon Tiyatrosu ve Paratiyatro donemlerinde her oyuncuya
gore degisebilecek bir teknigin nesnelligi tartigmali oldugundan, uygulanabilirligi
acisindan siiphe birakmayacak sekilde, her topluluga hitap edebilecek bir oyunculuk
sistemi lizerine yogunlasilmistir. Yalnizca, hem Grotowski’de hem de Barba’da
1sinma ¢aligmalarinda goriildiigl tizere, oyuncunun kendi yeterliliklerini sinadig1 bir

ara donemden gegmesi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.

Bireysel egitim siirecine gegildiginde ise oyuncu, kendisinde etkili olan
teknikleri deneyebilir ¢iinkii Carreri ve Baul orneklerindeki gibi, oyuncularin ancak
digerlerine de aktarabildigi teknikler lizerinde calistiklarinda daha ¢ok gelisim
gosterdikleri goriilmektedir. Bu ylizden zaman zaman oyuncunun alternatif bilinglilik
halini iceren ve tekrarlanabilen bir yapiy1 da barindiran bir performans i¢in oyuncu
caligmalidir. Grotowski’nin kutsal oyuncu vurgusu kadar olmasa da, oyuncunun
canlandiracag1 karakteri ve Kkiiltiirel performanslart birer ¢alisma alani olarak
gorerek, kendi benliginde derinlesmesi Onemli sayilabilir. Oyuncunun kendisini
kiskirtacak, kaliplarin1 yikacak ve onu gelistirecek alistirmalardan yararlanmasi
faydalidir fakat Grotowski’nin Ara¢ Olarak Sanat doneminde oldugu gibi,
performansinin anlamini kendi tekelinde tutan oyuncunun, seyirci ile kurmak istedigi
iliskiyi kisirlagtirdigr goriilmektedir. Bu noktada Barba’nin oyuncunun yaratimlar
tizerinden uyguladigt montaj teknigi ile dramaturjik bir diizenlemeye giden, seyirci
iliskisini de yok saymayan anlayisi, hem oyuncunun segimlerini hem de seyircinin
bakisini kabul eden bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yorumlarin izinde de,
bir ritiiel izlenimi olusturma zorunlulugu olmayan ancak oyuncunun herhangi bir
metinle c¢alismaya baglamadan oOnce, kendi enstriimanim1 farkli amaclarla
gelistirecegine inanilan alistirmalar asagida sunulacaktir. Grotowski’nin Nesnel
Drama doneminde ve Barba’nin genel olarak calisma ydnteminde gdzlemlendigi
gibi, kiiltiirel performans tekniklerinin oyuncunun ¢alisma kapasitesini arttiran
ozelligi dikkate almmistir ¢linkii oyuncunun egitim siirecinde performanslarindan

bagimsiz olarak devam ettigi baska bir yolculuk daha oldugu goriilmektedir.
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Kiiltiirel performans tekniklerinin icraciya kontrollii beden kullanimlarini ve
duygular1 bedene dagitan duygu ifadelerini Ogretmesi, oyuncu i¢in de faydali
olacaktir. Oyuncu bedeninin 6zellikle yiiziinde ve iist bedeninde toplanan ve kisith
kalan ifade anlatimlari, kiiltiirel performanslarin etkisiyle ¢esitlenecektir.
Konsantrasyon dagiikliginin temel ifadesinin yiiz oldugunu vurgulayan Goffman’in
goriisli izinde, performans anlatimimin tiim beden bdlgelerine yayilmasi, oyuncu-
bireyi kurtaran bir dnlem yerine gececektir. Oyuncu i¢in bu teknikleri calisirken
istenmeyen tek sey, herhangi bir teknigin uzmam olarak kalip, baska bigimleri
deneyemez hale gelmesi olabilir. Bu yilizden sadece tek bir teknigin yolunda
ilerlemekten Gte, her birini denemeye hazir transkiiltiirel yontemin tercih edilmesi ve
oyuncunun kendini gelistirmeye de hevesli ve merakli olmasi, giivende hissettigi

secimlerinden uzaklagmasi gerekmektedir.

Aligtirmalar  bir araya getirilirken, oyuncu-bireylerin farkli kiiltiirel
performanslarin teknigiyle de ¢alismasini olanakli hale getiren transkiiltiirel yontemi
uygulama tercihine ise, tezin birinci boliimiinde bahsedilen performatif etnografya
yaklagiminin etkisi ve ikinci boliimiinde de Grotowski’nin Nesnel Drama donemi;
Barba’nin Tiyatro Antropolojisi yaklasimi boyunca rastlanilan ¢aligsmalar1 sonucunda
varilmigtir. Bu tez ¢alismasi sonucunda, farkli kiiltiirlerin performans tekniklerini
belli bir mesafeden izleme ve tarafsizca bedene uyarlamanin en saglikli yontem
oldugu diisiiniilmiistiir. Hi¢bir kiiltiirel performans teknigi, biitiiniiyle uygulanmadig:
veya aynisinin sergilendigi iddia edilmedigi i¢in, Bati ve Dogu seklinde ayristirilan
kiiltiirel simiflandirmalarin manipiilatif tuzaklarina diisiilmedigi diistiniilmektedir.
Oyunculukta transkiiltiirel yaklagimin, teknikleri kendi baglami i¢inde kullanmamasi
sebebiyle onlar1 yargilayan bir tavirda oldugu ileri siiriilebilir ancak burada 6nemli
bir nokta tekniklerin, oyuncunun prova ve egitim siirecinde kendisiyle yeniden
tanismasi ve karsilagsmasi i¢in kullanilmalarinda yatmaktadir. Kiiltiirel performans
tekniklerini uygulama, tekniklerden kiiltiirel olarak bir yararlanma diislincesi
icermemektedir veya bu tekniklerin diger oyunculuk tekniklerinden daha iistiin
olduklar1 da dile getirilmemektedir, yalnizca bu uygulamalar egitmene ve oyuncuya
ornek bir disiplin, odaklanma ve derinlesme olanagi sunmaktadir. Aslinda bu

yaklasim bireyin kendi kiiltiiriinii veya bagka bir kiiltlirii deneyimlerken organik
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olarak uyguladigr kiiltiirlesmeden (acculturation) farksizdir. Bireyin icinde
bulundugu kiiltiire ve baska kiiltiirlere mesafe alarak yaklagsmasi, gézlemlemesi ve
benimsemesi, belki de diger kiiltiirlerle en kendiliginden gelisen karsilagsma

bigimlerinden biridir.

Aligtirmalar uygulanirken oyuncularin disaridan nasil goriindiiklerinin pesine
diismedikleri, toplulugun {iyelerinin bagskalar1 hakkindaki yargilarinin ortaya
cikmasini engelleyecek bir ¢alisma ortamini saglamak, bu asamada Onem arz
etmektedir. Topluluk i¢inde meydana getirilmek istenen giiven iliskisinin kuruldugu
hissedildikten sonra, Grotowski’nin Ara¢ Olarak Sanat’ta, Barba’nin da egitim
siirecinde tercih ettigi oyuncunun bireysel olarak sorumluluk alinan aligtirmalarin
uygulanmaya baslanmasi 6nerilebilir. Bu noktada oyuncularin bireysel performanslar
sergilemesi ve kendi egitimlerinden sorumlu olmalarinin, dramaturjiyi; oyuncu ve
yonetmen iligkisinde ayristiran diisiinceyle hemfikir olmadigi goriilmektedir.
Performans1 ve egitimiyle alakali bireysel sorumluluklara sahip olan oyuncu,
dramaturjik analizi kendisi uygulayabilmekte ve bir yonetmene veya yonlendiriciye
yalnizca kinestetik takibin gerceklesmesi bakimindan ihtiya¢ duymaktadir.
Oyuncunun bireysel egitim ve performans deneyimi, Barba’nmin deyimiyle
otodidaktik siireci; Kkiiltlirel performanslardaki icracinin performans yapisindan
ayrilabilen konumunun devralinarak, oyuncunun performans: hakkinda yorumda
bulunmasini, bazen karakteri temsil etmesini bazen karakterin karsisinda yer
almasmi saglar ve tiyatroda bilindik 6zne/nesne, izleyen/izlenen iligkisi zincirini

kirmay1 hedeflemektedir.

Buna ek olarak, kendi egitim siirecini gelistiren oyuncunun kendi kiiltiiriiniin
performans  tekniklerini uygulamasiyla otoetnografik icract olarak da
yorumlanabilecegi sOylenebilir. Performatif etnografya anlayisinin bir uzantisi
olarak, oyuncu-birey otobiyografisini performans olarak diizenleyebilmektedir.
Parvathy Baul, bunun bir 6rnegi olarak sayilabilir. Denzin’e gore; “otoetnograf
icracis1 baskasini ¢alismaz, bagskalariyla karsilastiginda buldugu kendisini bir

performans metnine doniistiiriir. Kendi performatif davraniglariyla diinyay: goriiniir
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kilar.?>? Kiiltiirel bir performansi inceleyen etnograf gibi otoetnograf, kendi

kiiltiiriiniin nitelikleriyle yiizlesmeye baslamaktadir. Otoetnografik bir performansta
benlik, otekidir.

“Otoetnografik performansta beden, insanlarin kendi deneyimleri baglaminda
okumas1 ve yorumlamasi i¢in kiiltlirel bir reklam panosu gibidir. Otoetnografi
yapmak, belirli bigimlerin smirlarim1 kirarak ve canli bir arastirma siirecinde
bedeni yeniden akla getirerek akademik sdylemde sesin ve bedenin kurtulusu
i¢in bir olanak saglar.” 3>}

Otoetnografik performans tiiri, oyuncunun farkli kiiltiirel performans
tekniklerine odaklanmasimnin yaninda, kendi kiiltiirel ve tiyatral kimligini
digsallagtirabilecek bir Oneri niteligindedir. Oyuncunun kendisinin tek bagsina da
uygulayabilecegi kiiltiirel performans tekniklerinden ve tiyatrodaki karsiliklarina
doniistiiriilmiis alistirmalar sunularak da aslinda performansini otoetnografik olarak

yorumlayabilmesi i¢in de bir ilk adim atilmaktadir.

Dolayisiyla bireysel bir egitim siirecinin Oneriler dahilinde olmasi, bu
boliimde bir araya getirilen alisgtirmalarin da bu tez caligmasini yapan kisinin
deneyimlerinden meydana getirilmesi gibi kacinilmaz bir sonuca neden olmaktadir.
Asagida sunulacak olan aligtirmalar; katilmis oldugum Gennadi Bogdanov
Biyomekanik Oyunculuk Atélyesi caligmasindan, literatiir taramasinda karsilagilan
Grotowski ve Barba’nin oyunculukta kiiltiirel ¢aligmalar kapsaminda uyguladiklari
alistirmalardan, bu bdliimde ele alman Roberta Carreri ve Parvathy Baul
atolyelerinden, katilmis oldugum 15. ISTA toplantisindaki ¢alismalardan, daha sonra
Japon Noh egitmeni Keiin Yoshimura’dan aldigim atdlye ¢alismasindan ve konu ile
baglantis1 bulunan Hali¢ Universitesi Konservatuvar1 Tiyatro Béliimii uygulama
derslerinde Ogrencilerle birlikte uygulamakta oldugum alistirmalardan meydana
getirilmigtir. Gorildiigii iizere, kisisel olarak da birbirinden farkli teknikleri

uygulayarak caligmak bilingli bir tercihtir. Teknikler uygulandiktan sonra belli bir

352 Norman K. Denzin, Performance Autoethnography: Critical Pedagogy and The Politics of
Culture, London, New York, Routledge, 2018, s. 9.

333 Tami Spry, “Performing Autoethnography: An Embodied Methodological Praxis”, Qualitative
Inquiry, Sage Publications, Vol. 7, No. 6, 2001, (Cevrimigi)
http://www.nyu.edu./pages/classes/bkg/methods/spry.pdf, 19.01.2020, s. 720.
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siire gegse bile, beden hafizasina yerlesmis olduklarini gézlemlemek ilgi cekicidir.
Oyuncularin ve tiyatro topluluklarinin ¢aligmalar1 da bdyle bir teknik tercihiyle

birlikte, kendiliginden ¢ogul bir perspektif kazanacaktir.

Aligtirmalarin yerel kiiltiirel performanslar kapsamindaki yetersizligi fark
edilecektir. Tiirkiye’deki kiiltlirel performans tekniklerinin ¢ok zengin bir kaynak
olusturdugunun farkinda olarak, bu tez dahilinde ele alinan uygulamalarin yalnizca
deneyimlemis olduklarimla kisitli tutuldugunu belirtmek Onem arz etmektedir.
Ciinkli deneyimlenmemis olan bir performans tekniginin, ¢alisma Onerisi olarak
sunulmasi uygun goriilmemistir. Oyunculukta kiiltiirel arastirma siirecinin hicbir
zaman sona ermeyecek nitelikte olmasi nedeniyle, elbette sunulacak aligtirmalarin
tizerine eklemeler yapilabilir ve gelistirilebilir. Bu aligtirmalarin seg¢ilmesindeki
tercih nedeni konusunda ise, kisisel oyunculuk deneyimimin belirleyici olmasi ile

birlikte, 6zellikle bazilarinin Tiirkge ¢evirilerinin bulunmamasi etkili olmustur.

Asagida sunulan alistirmalarin, tezin birinci boliimii performatif etnografya
anlayisindan (Turner, Goffman, Geertz) ve ikinci bolimii Grotowski-Barba’nin
calisma portfoyiinden birlestirilerek belli basliklar altinda  olusturuldugu

354 Tezin ikinci boliimiinde kiiltiirel kimligin stratejik bir olusum oldugu

goriilecektir.
ifade edilmisti. Bu bolimde Baul ve Carreri orneklerinde de goriildigi gibi,
tiyatroda birlikte ¢aligmak icin kiiltlirel kimligin paylagima agilmasi gereken bir
zenginlik oldugu sonucu ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla oyuncunun alisageldigi sekliyle
strdiirdiigi  kiiltiirel-sosyal yasaminin baskin ozelliklerinin yani sira, tiyatro
anlayisinda benimsemis oldugu c¢alisma bi¢iminin disina ¢ikmaya cesaret etmesi
gerektigi goriilmektedir. Clinkii ancak bu yaklasimiyla birlikte benlik sunumlarinin
bireyi yapilandirici etkisinden kurtulacak ve daha dnce deneyimlemedigi liminoid bir
evrenin i¢inde kendisini bulabilecektir. Sekiiler yasamin Turner’in deyimiyle siirekli
durum bildiren halinden biraz daha siyrilmak i¢in oyuncu, olasiliklar icinde

birakildig1 liminoid bir deneyime tabi tutulur. Turner’in yapi-karsitt davranig tiiriinii

gozlemledigi liminal evrenin oyunculuga yansimasi olarak liminoid deneyimde,

354 Baz1 alistirmalarin ismi orjinal haliyle birakilmistir ¢iinkii bu alistirmalarin literatiirdeki karsiliklan
bu sekildedir.
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oyuncu belki de en yaratici anlarindan birine taniklik eder ve iyilesme gosterir.
Liminoid deneyim, oyuncunun c¢aligmasindaki kiiltiirel yargilamalar1 ortadan
kaldirmak ister, ¢linkii 6rnek alinan ritiiellerdeki liminal evre, sosyal ve Kkiiltiirel
normlarin disinda tam bir dayanisma hali meydana getirmektedir. Bu ytlizden farkli
basliklar altinda toplanan alistirmalarin tiimii, oyuncu ve toplulugunun kiiltiirel veya
tiyatral bir kimligin etkisi altinda kalmadigi, simdi ve burada olana odaklandig:

liminoid bir deneyimi hedeflemektedir.

Aligtirmalara  yonelik bir uygulama siralamasi verilmemekle beraber,
oyuncunun kendi malzemesini tanimasi i¢in ilk ve son basliktan baslamasi
onerilebilir. Ciinkii kiiltiirel performans teknikleriyle calismadan 6nce oyuncunun
fiziksel yeterliliklerini smmamasi ve birlikte ¢alistigi diger oyuncularin tepkilerini
Olgmesi icin belli bir mesaiye ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bir toplulugun
katilmiyla gerceklesecek atdlye c¢alismasi, oyun provalari veya bir egitim
kurumunun i¢inde uygulanabilecek bu alistirmalar i¢in oncelik, toplulugu olusturan
oyuncularin tekil olarak kendi kapasitesini, daha sonra bir arada bulundugu diger
oyuncular1 kolektif olarak tanimasi olmalidir. Bu yiizden ilk ve son baslik altinda
toplanan alistirmalarla baglanabilir. Daha sonra ise oyuncularin farkli kiiltiirel
formlar1 denemesi i¢in ikinci ve ritlielistik diizene benzer bir performans yapisi
olusturmasi igin tliglincii basliga gecmesi Onerilebilir. Bireysel egitimi nedeniyle bu

teknige bagvuran oyuncu i¢in karma bir siralama yapilabilir.

1. Performatif Etnografya-Liminoid Deneyim, Grotowski-Biitiinsel Edim,

Barba-Anlatim Oncesi:

Liminoid deneyimin yansimalari, Grotowski’ye gore biitiinsel edimde,
Barba’ya gore anlatim-Oncesinde bulunmaktadir. Bu baglikta, oyuncu-bireyin
ritlielistik edime yaklasmasi icin 6zellikle Grotowski’nin via negativa ile aktarmis
oldugu, kendisini daha fazla diirtiilerine birakan ve daha az diisiinen bedenine
kavusturacak alistirmalardan  faydalanilmistir. Barba’ya gdére de, oyuncu
mevcudiyetini saglamlagtirmak i¢in gelistirmesi gereken sats pozisyonunun drnekleri

verilmistir. Via negativa’nin ve sats pozisyonunun saglanmasi i¢in bu aligtirmalarin
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tekrarlaniyor olmasi gerekmektedir. Bu alistirmalarla oyuncunun ayni anda hem
diistinen hem uygulayan egilimlerde bulunacagi tahmin edilmektedir. Cilinkii oyuncu,
beden-zihin biitiinligiinii olusturmak ve ozgiirce tepki verebilmek i¢in oynamaya
hazir hale gelmesini saglayacak alistirmalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu biitiinlik
saglaninca oyuncu psikofiziksel tepkiler verebilecegi bir duruma da kavusmaktadir
ve zihnin pratigi, bedenin pratigiyle eslesmektedir. Dolayisiyla bu baslik, oyuncunun
sahnede mevcudiyetini saglamlastirmast i¢in gereken temel odaklanma ve

konsantrasyon aligtirmalarini icermektedir.

*Kartopu?>

Bu alistirma, akrobatik bir diizen igerdiginden beden ve zihni es zamanh
olarak tetikte tutacaktir. Bir kartopu icinde sikismis gibi bedeninizi organize edin.
(Cenenizin gogsiiniize dayandigindan, omurganizin gergin ve yuvarlak oldugundan ve
dizlerinizin go6gsiiniize dokundugundan emin olun. Kartopunun bos alanlarini
doldurmak amaciyla kollarinizi diizenleyin. Simdi, hicbir seyi degistirmeden, bu
pozisyondan takla atmaya calisin. Bunu yavas tempoda yaparsaniz, basinizi,
dizlerinizi ve omurganizi bu sekilde tuttugunuz i¢in basinizi yere vurmayacaksiniz,
ancak bunun yerine omzunuza ineceksiniz. Sonraki asamada bedeninizin omurga
boyunca degil, sirt boyunca capraz olarak, bir omuzdan kars1 kalgcaya ve tam tersi
sekilde yuvarlayin. Bunu kontrol edebilir, yavas veya daha hizli takla, sol veya sag
omzuna inisler olarak ger¢eklestirebilirsiniz. Bunu ileri-geri uygulayin.

*Hayali Objelerle Caligma3>°

Farkl1 6zelliklere sahip olacak (agirlik, doku vs.) hayali bir topla, bedeninizin
kuracag1 farkli temas noktalar1 (bas, kollar, bacaklar, kalca, gogiis, ayaklar gibi) ve
denge arayislart iizerinden bir iliski kurun. Topun ne kadar gercek¢i bir ifade
buldugu degil, bedeninizin onunla kuracagi iliskinin ne kadar samimi oldugu
onemlidir. Topun oOzellikleri iizerinde diisiinmeye baslayacak olan beden, ayni
zamanda hareket edecektir.

*Precarious Balance®>” (Liiks Denge Arayisi)

355 Zbigniew Cynkutis, Acting with Grotowski: Theatre as a Field for Experiencing Life, (ed.)
Paul Allain, Khalid Tyabji, Cev. Khalid Tyabji, London, New York, Routledge, 2015, s.106.
336 A.g.e., 5.140.
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Bir noktaya bakarak sabit durun. Sol ayak yerle temas halindeyken sag ayagin
bagparmagina dogru agirligini tasiyin, daha sonra topuguna dogru agirligr tastyin.
Sag topuk yerle temastayken sol ayagin yerle temasini kaybedin. Sol ayagi yere
indirdikten sonra aynisini sag ayak icin yapin. Yumusak davranmaya 6zen gosterin.
Basit bir denge hareketinde bile farkli beden bélgelerinin hep birlikte calistigini
hissedin.

* The Result of Necessity**® (Zorunluluk Sonucu)

Kafadan baslayarak agirliginizi 6ne dogru itin. Kademe kademe bedeninizi
ayaklara varincaya kadar dne kaydirm. One dogru atilacak adimn diirtiisiiniin ne
zaman basladigini inceleyin ve adim atin. Bunu bir yiiriime bi¢imine doniistiirmek
esastir. Aynisimi farkli yonlere ve geriye dogru yapin. Anin i¢inde olmak birincil
amagtir. Bedeni 0One gotiirmenin bir zorunluluk oldugu an, net bir sekilde
hissedilmelidir.

*Active Balance and Soft Resistance®® (Aktif Denge ve Yumusak Direng)

Denizin altinda yliriidiigiintizii hayal edin ve yiiriimeye baglayin. Bu sizi
yavas tempoya tastyacaktir. Ellerinizi kullanmadan ti¢ farkli oturma ve ayaga kalkma
bicimi bulun. Fazla diisiinmeden bedeninin organik akisina taniklik edin. Bu
alistirmada anlatim Oncesinin {i¢ prensibi olan denge degisimi, zitliklar ilkesi ve
istikrarsiz istikrarlilik bulunmaktadir.

*Thought Body*® (Diisiinen Beden)

Topu firlatin, tutun ve anit dondurun. Top yokken aynisini yapin.
Dogaclamalar yapin. Daha sonra bir partner bulun ve onu itin. Itmenin farkl
yollarmni, kalitelerini kesfedin. Mekanda biraz dolastiktan sonra ayni partnerle bu
sefer onu c¢ekmenin yollarimt arayin. Size ilging gelen {i¢ tane dondurulmus an
belirleyin. Diirtiilerinizi dinleyin.

*Introducing a Desire*®! (Istek Uyandirmak)

Ucg ayr1 odak noktasi belirleyin; tam karsiniz, diger oyuncularin yiizleri ve bos

bir sandalye. Icinizde bos sandalyeye oturmak igin bir istek uyandirm. Ama bu

357 Turner, Eugenio Barba, s. 99.

3% A.g.e., 5.100.

339 A.g.e., 5.103.

360 ALg.e., 5.104.

361 Phillip B. Zarilli, Psychophysical Acting: An Intercultural Approach after Stanislavski,
London and New York, Routledge, 2008, s. 291-292.
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isteginizi gerceklestirmeyin. Istek ne kadar giiclii olursa o kadar yerinizden
kipirdayamaz hale geleceksiniz. Diger odak noktalarina da bakmay1 siirdiiriin.
Isteginizin en yogun diizeye ulastigmi hissettiginizde harekete gegin ve aniden
yarisinda durdurun. Isteginizi gergeklestiremeyeceginizi hatirlaymn. Bu aligtirma,
Zarilli’nin Dogulu performanslardan aktardigi gibi, biitiin bedene gozlerin islevini
kazandirma amacin1 tagimaktadir.

*Ki Pratigi i¢in Meridyen Aligtirmalari*®?

ISTA egitmenlerinden Keiin Yoshimura’nin Onerisiyle yapilan aligtirmalar
serisidir. Bedenden gecen meridyenler oldugunu kabul eden Ki pratigi, enerji akisini
kolaylagtirmak icin yapilan aligtirmalardan olugsmaktadir. Meridyenlerin ayaklara ve
ellere dogru uzanmasi nedeniyle bu bolgeler calisilir. Her hareket 5-10 kez
tekrarlanabilir. Bacaklarinmiz1 karsiya uzatacak sekilde dik bir pozisyonda oturun.
Avug iglerinizi kalganizin yaninda yere koyun. Ayak parmaklarinizi 6ne ve geriye
dogru gerin. Ayak bileginizi 6ne ve geriye dogru gerin. Sag ayaginizi topugunuz
yerden kalkmayacak sekilde saat yoniinde ve ters yonde cevirin. Aynisini sol
ayaginiz i¢in yapin. Her iki ayagimizi da aym1 anda g¢evirin. Bagdas kurun ve sag
ayaginizi sol bacaginizin istline getirin. Ellerinizin yardimiyla saat yoniinde ve
tersinde dondiiriin. Aynisini sol ayaginiz i¢in de yapin. Sol ayaginizi uzatirken sag
dizinizi kirin ve ellerinizle altindan kavraym. Sag ayaginizi karsiya dogru uzatin ve
tekrar dizinizi kirm. Aynisim1 sol bacagmiz i¢in de uygulayin. Sol bacaginizi
uzatirken, sag bacaginizi bagdas kuran pozisyonda birakin ve ellerinizin yardimiyla
esnemesini saglayin. Aynisini diger bacaginiz i¢in uygulaym. Sol elinizle sag
ayaginizi tutarken sag dizini kirin ve sag elinizle sag dizinizin rotasyon yapmasint
saglaymn. Aynisin1 diger bacaginiz i¢in yapin. Bagdas kurun ve ayaklarimizi
ellerinizle tutun, baski uygulamadan dizlerinizin ag¢ilmasimi saglayin. Dizlerinizin
iistlinde oturun ve el bileklerinizi yumruk yapip a¢in. El bileklerinizi asagiya ve
yukartya dogru gerin. El parmaklariiz kapaliyken bileklerinizden rotasyon yapin.
Kollarimiz1 dirseklerden kirip karsiya uzatin. El parmaklarimizin uglarini omzunuza
koyun ve omuz rotasyonu yapin.

*The Transparent Body®$® (Transparan Beden)

362 Bkz. Hiroshi Motoyama, Kiyomi Kuratani, Motoyama Meridian Exercises for Ki Practice,
USA, CIHS Press, 2009, s. 2-6.
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Odin Teatret oyuncularindan Iben Nagel Rasmussen’in kisisel atdlye
calismasinda kullandig1 bir alhistirmadir. Yere diisiip tekrar kalkmanin farkli
versiyonlarini deneyin. Hareket biciminiz bir akis icinde olsun. Dizlerinizi
incitmemek i¢in diiserken enerjinizi bir dizinize kaydirarak durdurun. Farkli obje
imajinasyonlarini kullanarak deneyin.

*Kundalini Meditasyon3®*

Toplam bir saat siiren bir alistirmadir. Her on bes dakikada, eylem degisimi
gerektigini uyaran bir ses olmalidir. Ik on bes dakika boyunca bedeninizi asagiya
dogru sallayin. Ara vermeden sonraki sekansta dilediginiz gibi dans edin. Yine ara

vermeden ayakta veya oturarak sadece durun. En son sekansta yere uzanin.

2. Performatif Etnografya-Liminoid Deneyim, Grotowski-Kutsal Oyuncu,

Barba-Giindelik-Dis1 Davranis:

Yine oyuncunun liminoid deneyimi diisiiniilerek bu baslikta, Grotowski’nin
kutsal oyuncu vurgusunu tamamlayacak ve Barba’nin giindelik-dis1 davranis
orneklerini sunacak aligtirmalar bulunmaktadir. Oyuncunun giindelik davraniglarina
yabancilasmas1 ve kiiltiirlenmis davraniglarindan uzaklasmasi igin giindelik-dist
davranig Orneklerini denemesini Oneren gorilis lizerinden gidilmistir. Bu boliimde
Carreri 6rneginde oldugu gibi, farkli bir kiiltiirel performans teknigini oyuncunun
calismasina katmasiin, kiiltiirel ve tiyatral kimligi degistiren bir yani1 oldugu
goriilmiistiir. Oyuncu kendisine yabanci gelen tekniklerle c¢alistik¢a, onlar1 kendisi
icin birer aligkanliga doniistiirebilmektedir. Daha sonra ise uyguladigi kiiltiirel
ozellikler ile kendi kiiltiirii, bedeninde melez bir yaklasim meydana
getirebilmektedir. Bu denemeye acik ve hicbir yoreye tam olarak ait olmayan tutum
da profesyonel kimligin olusmasina neden olacaktir. Goffman’in deyimiyle rol
mesafesini kullanan oyuncu, tiyatral kimliginin daha ¢ok gelismesini saglayacaktir.

Oyuncu transkiiltiirel bir egitimle, kiiltiirel performans teknikleri denemeye devam

363 “The Transparent Body 1 (2000)”, Cevrimigi,
http://www.odinteatretarchives.com/thearchives/the-audiovisual-archives/examples/video-the-
transparent-body1-2000, 29.01.2020.

364 State Theater Altenburg of Theater & Philharmonie Thiiringen’in “Troyali Kadinlar” oyununun
provalarinda yapilan alistirmalardandir.
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ederken, daha 6nceden farkina varmadigi sekilde kendisiyle de karsilasmanin farkli
bir yolunu kesfedebilecektir. Ciinkii tezin ikinci bdliimiinde bahsedildigi iizere
kiiltiirlesme (acculturation) yani bireyin kendi kiiltiirlinli tanimasi, bagka kiiltiirlerle
yaptig1 karsilagtirma sonucu olusmaktadir. Transkdiltiirel yaklasimin geregi olarak,
oyuncu bu tekniklerden herhangi biriyle ¢aligmaya basladiktan sonra, her provada
denemeye devam etmeli ve teknigin beden hafizasina yerlestigini diisiindiigii anda
da, hareket kaliplarimin olugmasini engellemek amaciyla bir digerini uygulamaya
gecmelidir. Bu aligtirmalar, yerlesik hareket bi¢cimlerinin olugsmasinin siirekli olarak
kirilmasini hedeflemektedir.

*Segmentation, Leading Points®%

Roberta Carreri’nin ¢alisma yonteminden 6rnek olarak sunulmustur. Bedenin
farkli bolgeleri ¢esitli yonlendirmelerle parca parca veya ayni anda farkli yonlerde
hareket ettirilmektedir. Lider noktasi olarak farkli beden bolgeleri denenir. Bas, lider
oldugunda bir tehdidi cagristirir. Kalp lider noktasi oldugunda ve ileriye dogru
hareket edildiginde aciklik ve iyimserlik, geriye dogru giderken iizlintii tasir. Kalca
ileri giderken duygusallik tasir. Bilekler ileri giderken giivenlik agigini ifade eder.
Beden bolgelerinin duygularla ifade edilmesinin aslinda kendiliginden gelismesi
beklenir.

*Pushing and Pulling?®®

Roberta Carreri her eylemin iki temel yone dogru hareket ettiginden
bahsetmektedir: itme ve ¢ekme. Ayni eylemin veya birden fazla eylemin itme ve
cekme yonleriyle olusturulacak serilerle ¢aligilir. Dort ayr1 sekanstan olusan ve her
sekansta iic eylem barindiran seriler gosterin. Ornegin; it/it, ¢ek/dur/cek, cek,
it/dur/cek, it, cek/dur/it, ¢ek, it/dur. Aym aligtirma, farkli enerjiler farkli imajlarla
tekrar calisilabilir, 6rnegin Carreri suyun hallerinin kosullariyla c¢alismaktadir;
amazon nehri, sis, maden suyu kabarci8i, firtinada deniz, buzdagi gibi. Aym
alistirma, Japon Noh tiyatrosunda oldugu gibi dinamik bir hareketsizlik hali
yaratilmast i¢in enerjinin %50,%20 ve %1 ile tekrar ¢alisilabilir.

*Kollar ve Bacaklar Denge Calismas1®¢’

365 Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s. 233.
366 A.g.e., s. 236
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Herhangi bir gereksiz kas gerginligine izin vermeyerek kollarinizi ¢emberler
cizecek sekilde dondiiriin. Yerden elmalar1 topluyormus gibi davranin. Bu imajin
eylemi yonlendirmesine izin verin. Son elmay1 da yerden alirken, imaj1 durdurmadan
nehrin tlizerindeki taglara basarak ilerlediginizi hayal edin. Dengenin kaybolmasi ve
tekrar saglanmasi i¢in c¢alisin. Kollarin ve bacaklarin farkli yonlerde hareket
etmesinin olanaklarini kesfedin.

*The Rope3®8

Halat imajinasyonuyla oyuncunun bedeninini yonlendirdigi bir aligtirmadir.
Kollarimizdan halatla asilmigsiniz gibi bedeninizi agagiya dogru itin. Sanki agir bir
kilise canini ¢ekiyormussunuz gibi hayal edin. Bedeninizin sagindan ve solundan zit
yonlerde bir halatla ¢ekiliyormusunuz gibi hayal edin. Bir atin halatla kendinize
dogru ¢ekiyormussunuz gibi hayal edin. Alistiktan sonra omurganizi iki farkli yonde
organize edecek halatlar1 siz hayal edin ve dogaclayin.

*The Cat®®’

Alisgtirmayr ne kadar siireyle yapacaginiza karar vererek baglayin. Yere
yiiziistii uzanin. Oncelikle gdzlerinizi agin. Daha sonra kollarimizdan kuvvet alarak
iist bedeninizi yukar1 kaldirin. Daha sonra kalganizi bacaklarinizdan ve kollariizdan
kuvvet alarak yukart dogru itin. Bu durustayken sag ve sol bacaklarmizi kulaginiza
degecek sekilde yaklastirmaya calisin. Alistirmayr sona erdirmek istediginizde
baslangi¢ pozisyonuna geri doniin.

*The Pushing Exercise®”

Topluluk, lider ve alicilar seklinde ikili partnerlere ayrilir. Alicilarin gozleri
kapalidir, liderlerin kendi bedenlerine temas etmesine hazirdirlar. Liderler, alicinin
belli beden bolgeleri iizerinde farkindalik saglarlar ve kimi zaman onlar1 hareket
ettirirler. Alicilarin yapmasi gereken temasi hissetmek ve sadece dengelerinin
bozulmasi durumunda duruslarini diizeltmektir, fazladan hareket yapmamalidirlar.
Liderler temaslar1 kiigiiltebilirler. Bir sonraki asamada, alicilar serbest sekilde

mekanda hareket ederler. Liderlerin gorevi onlarin bir yere ¢arpmasini dnlemektir.

367 Cynkutis, Acting with Grotowski: Theatre as a Field for Experiencing Life, s. 101-102.

368 A.g.e., s.137-139.

369 Stephen Wang, An Acrobat of the Heart: A Physical Approach to Acting Inspired by the
Work of Jerzy Grotowski, New York, Vintage eBooks, s. 72.

370 Ag.e., s. 98.
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Alicilar ara sira hareket ederken neyi deneyimlediklerini 6l¢mek igin gdzlerini
acabilirler.

*Silent Dance?”!

Belli bir bolgede, ayni hareketin tekrarlarini sergilemekten kaginarak dans
ederken derinlesmeyi hedefleyen bir aligtirmadir. Bedenin uyumlanmasi gereken bir
miizik  kullanilmadigindan oyuncu kendi miizigini yaratmak konusunda
ozgiirlesecektir. Bir sonraki agsamada, ayr1 ayr1 dans eden oyuncular1 belli bir yonde
hareket etmeye ikna edecek organik liderler belirebilir.

*Bireysel Eylem3"2

Grotowski’nin etnodramalarindan yola c¢ikilarak olusturulmustur. Etnik
kokeninize, kisisel kiiltlirel gegmisinize dair bir sarki bulun. Hatirlayin ve sdyleyin.
Daha sonra bu sarkiy1 sdylerken, ona eslik edecek fiziksel eylemler bulun.

*Snake Dance®’?

Belli bir bolgede sabit durup miizik esliginde omurganizi hareket ettirmeye
baslaym. Oncelik bakislar degildir ancak bakislar da eklenebilir. Miizigin ritmine
daha fazla tepki verilebilir. Hareketlerinizi miizik esliginde biiyiitiin ve yilanin
mekanda dans etmesi i¢in serbest birakin. Yilanin kollarinin  olmadigi
unutulmamalidir. Yavasca tekrar eski sabit noktaya geri doniin, bedenin i¢indeki
miizigi sondiiriin.

Kobra dansi da ayni serinin devami gibidir. Kobra goriiniimii; basin hafif yere
egik, dizlerin kirik ve boyundan kuyruk sokumuna kadar sabitlenmis bir sirtla
saglanir. Miizik esliginde sabitlenmis bir sirt ve serbest pelvis bolgesiyle hareket
edin. Kalabaligin i¢inde bir partnerle keskin bir bakis yakalandiginda hareket etmeye
devam edin.

Anakonda ise daha biiyiik bir yilandir ve tiim bedenin daha gergin bir sekilde
hareket etmesi gerekir ¢ilinkii diigmanini bogarak dldiirmektedir.

*Baul Mudra®”*

Semazenlerin kendi ekseninde doniisleri gibidir, yavas yavas hiz kazanmaya

baslanir. Bakislar donerken belli bir seyin {lizerine odaklanilmaz. Sol ayak donerken

37! Slowiak, Cuesta, Jerzy Grotowski, s. 103.

372 A.g.e., s. 128.

373 Turner, Eugenio Barba, s. 98

374 15. ISTA Parvathy Baul Atdlye Caligmasi Notlari, 7-17 Nisan 2016.
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yerde sabitlenerek, sag ayak sola dogru sol ayagin Oniine atilir. Ayaklarin disinda
ellerin hareketi de vardir. Sol el avug i¢i goge dogru yiikselirken sag el avucu ise
yere dogru iner ve her ikisi gogiis hizasinda birlestirilir. Sol el bedene doniik igerden
cevrilirken sag el disa doniiktiir. Doniis hiz1 yavas yavas kaybedilerek durulur.

*Kathakali Goz Alistirmalari®”>

Kaslarimizi yukar1 kaldirin. Gozlerinizi de agin. Kaslariniz yukardayken
gozlerinizi kisin. Gozleriniz kisiliyken gozlerinizin altin1 oynatin. Sagdan sola
paralel bir ¢izgi lizerinde bakiglarimizi tempoyu arttirarak takip ettirin. Hizinizi
arttirarak bakislarinizi saat yoniinde cevirin. Sol iist, sag alt ve sag {ist, sol alt
seklinde gozlerinizle zikzak ¢izin. El parmaklar (isaret ve bas) gozlerin altindan ve
istlinden desteklenerek alistirma tekrarlanabilir. Go6zlerinizi bir yere odaklaymn ve

basinizi hareket ettirseniz de, gozlerinizi sabit birakin.

Sekil 3.6: Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting
Techniques, s. 67

*Kathakali Beden Alistirmas1’7¢
Alistirmada hareket degisimlerine eslik eden bir ritim bulunmaktadir. Ayak

bagparmaklarinin birlestigi, ayaklarin disina dogru basilan ve dizlerin kirik oldugu,

375 Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting Techniques, s.
66-68.
376 15. ISTA Teatro Tascabile di Bergamo Atdlye Caligmasi Notlari, 7-17 Nisan 2016.
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ayni zamanda avug iclerinin gogiis hizasinda birlestirildigi temel bir pozisyonda
bekleyin. Ritimle birlikte avug¢ i¢lerini bedene doniik sekilde agin ve basmizin
istiinde tekrar birlestirin. Sag ayagin disin1 oncelikle zeminle temas: kesmeden
ilerletin, ayagimiz1 yukari kaldirin ve 6ne dogru bir adim atin. El parmaklarinin ucu
karsiy1 gosterecek sekilde avug iclerinizi birlestirin. Sol ayak biraz daha 6nde kalmak
lizere basimmizin da yeri takip etmesiyle diz c¢okiin. Dizlerinizin birbirinden
olabildigince uzak olmasi gerekir ve ritimle birlikte sag dizinizi yere koyun. El
parmaklarinizin uglar1 yerden dengeyi koruyabilmek icin giic almaktadir. Bu
pozisyonda bir siire bekleyin. Sag dizi yerden kaldirin, avug iglerini bedene doniik
gogiis hizasinda tutarken yavasca yukart dogru kaldirin. Kollar yere paralel bir
sekilde acikken sol ayaginizi once yerle temasi kaybetmeden, daha sonra ileri
stirerken yukar1 kaldirin. Sol ayakla geriye adim atin, sag ayakla ayni seriyi tekrar

edin.

Sekil 3.7: Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting
Techniques, s. 64

*Kathakali Bacak Alistirmasi®”’

377 15. ISTA Teatro Tascabile di Bergamo Atdlye Caligmasi Notlari, 7-17 Nisan 2016.
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Kargilikl iki sira olusturun. Bir sira hareketi bitirdikten sonra diger sira
hareket etmeye baglayabilir. Ellerinizi karsiyr gosterecek ve avug iclerinizi yere
bakacak sekilde tutun. Yine ayaklarinizin digina basin, dizlerin kirik oldugu bir
pozisyonda bekleyin. Sag ayagimizla saga dogru bir adim atin ve bedeninizi saga
kaydirin. Sag ayaginizi dizlerinizin agikligt bozulmadan yukart dogru kaldirin ve
yere sert bir sekilde indirin. Tekrar sag ayaginizi yukari kaldirarak alniniza dogru
yiikseltin ve avug i¢lerinize ayaginizla vurun. Sol ayaginizi kaldirin ve geriye dogru
giiclii bir adimla doniin. Ayni seriyi diger ayaginizla da uygulayin.

*Kathakali Mimik Alistirmalari®’®

Gozlerinizin alt kisimlarini, géz kapaklarimizi hareket ettirmeden titrestirin.
Sadece bir kasimiz1 kaldirin. Gozler agikken kaslarmizi titrestirin. Gozleriniz ¢ok
acikken kaslariniz1 titrestirin. Gozlerinizin altim kaldirirken kaslarinizi titrestirin.
Baginizi hareket ettirirken kaslarinizi titrestirmeye devam edin. Kaslarinizi
titrestirirken omuzlarinizi da senkronik olmayacak sekilde hareket ettirin. Cene
kaslarimizi ve yanaklarimzi ayri ayri, gozlerinizde ve agzinizda hareketlenme
olmadan titrestirin. Burun deliklerinizi ve daha sonra kirpiklerinizi titrestirin. Bu
alistirmaya, Kathakali’de kullanilan gostermeci duygu ifadeleri dahil edilmemistir.

*Kalarippayattu Lion Pose’” (Aslan Pozisyonu)

Kollar gogiis hizasinda g¢aprazlanir. Sol ayak yukariya kadar kaldirilir, sag
ayak yere koklenir. Sol ayak yere indirildiginde diz yerle doksan derecelik bir agida
tutulur. icraci yerde dizleri kirik bir sekilde dururken bir dik {icgen meydana getirir.

Enerjinin dengeyle birlikte bir bacaktan digerine aktarimi 6nemlidir.

378 Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting Techniques, s.
69.
37 Zarilli, Psychophysical Acting: An Intercultural Approach after Stanislavski, s. 257.
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Sekil 3.8: Zarilli, Psychophysical Acting: An Intercultural Approach after Stanislavski,
s. 259.
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*Qdissi Dans1 Issnma Aligtirmalari®°

Hareket aralarinda ayaklar bitisik, sol el bilegi ters sekilde belde ve sag el de
sol el hizasinda ona dogru yerlestirilir. Her hareketin temposu gitgide arttirilir.

Kollarinizi yukarda, basinizin iistiinde avug igleri karsiyr gosterecek sekilde
birlestirin. Ayaklarimiz da bitisik durmahdir. Ritimle birlikte dengeyi parmak
ucunuza kaydirin ve ayni yere diismek lizere ziplaymn. Tempoyu gitgide arttirarak
tekrarlaym. Ara. Ayak topuklarimiz birbirine degecek sekilde dizlerinizi birbirinden
ayirin, kollariniz baginizin iistiinde parmaklarinizla birbirine kenetliyken yere dogru
comelin ve kalkin. Tekrarlaymn. Ara. Kollariniz yine basinizin iistiinde, avug igleri
karsiy1 gosterirken ve bas parmaklar kenetliyken dizlerinizi kirmadan asagiya dogru
egilin ve geriye dogru yaslanin. Ara. Bacaklarimizi agin, el parmaklarinizi kenetli
tutarak sadece bas parmaginiz yukarty1 gosterirken, sag ve sol bacaginiza dogru
sirtinizin dik durusunu bozmadan dengenizi kaydirin. Ara. Bacaklarinizi hafif agin.
Elleriniz basimizin iistiinde avug igleri karsiyr gosterirken kollarinizla sag ve sol
bacaginiza degecek sekilde inin. Ara. Kollarimiz yere paralel dururken {ist bedeninize
saga dogru rotasyon yaptirin ve sag bacagmiza dokunun, aynisint sola dogru da

yapm. Ara. Elleriniz belinizdeyken dengenizi ayak parmak uglarimiza tasiyin ve

380 15, ISTA Teatro Tascabile di Bergamo Atdlye Caligmasi Notlari, 7-17 Nisan 2016.
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ayaklarimizi arkada birlestirecek sekilde ziplayin. Ara. Avug igleriniz yukariyi
gosterirken ve parmaklariniz gégiis hizasinda kenetliyken ayak topuklariniz birbirine
degecek sekilde diz ¢okiin, saga dogru doniin ve sol bacaginizi arkaya dogru itin,
ellerinizi gogiis hizasinda bedeninize dogru icerden dondiiriin ve {ist bedeninizi bu
dondiirme hareketinde geriye dogru yaslayin, karsiya dogru baktiginiz pozisyona geri
doniin ve aynisini sola dogru yapm. Ara. Ayak topuklar1 birbirine degerken yere
comelin, yine el parmaklariniz bag parmak disinda kenetliyken yerinizde ziplayin.
Ara. Bacaklariniz1 acin ve sag dizinizi yere degdirin, sol bacaginiz yana dogru agik
dursun, sol elinizle yere ve daha sonra ters yone dogru sol ayak parmaklariniza
degmeye calisin. Sol dizinizi yerle temas ettirecek sekilde aynisin1 yapin.

*Qdissi Dans1 Adimlari (Tribanghi)®s!

Tribanghi, Odissi dansinda dizlerden, kalgadan, omuzlar ve boyundan gegen
“S” harfini andiran bir pozisyondur. Ayaklar topugun daha ileride duracag: sekilde
aciktir, sag ayak ondedir. Sol eliniz belinizdeyken, sag eliniz 6ndeki sag bacaginizin
iistiindedir. Sag ayaginizi yere sertce vurun. Ceneniz saga doniikken iist bedeninizi
sol omzunuza dogru ilerletin. Ritimle hareket edin. Aynisim1 sol ayagimizi one
getirerek uygulayin. Ayni durustayken ritimle birlikte 6nde olan ayaginizin parmak
ucunu ve topugunu sirayla yerle temas ettirin. Yine aym1 durustayken sag ayaginiz
onde ve topuktayken sol ayaginizi yere sert¢e vurun ve sonra sag ayaginizin tabanini
yere vurun. Sag ayak topuktayken sag elinizi yukarda bag ve isaret parmagini temas
halinde yukar1 ve asagi hareket ettirin, sol elinize ise bel hizasinda ayni hareketi
yaptirin. Sag ayaginiz 6nde topugunuzun istiindeyken sag kolunuzu ona dogru
indirin ve arkadaki sol ayaginiz1 yere vurun. Daha sonra sag ayaginizi arkaya dogru
parmak ucunuzda tutarken, sol ayagimizi yere vurun. Aynisim1 sol ayaginizi
topugunuzla 6ne ve parmak ucunda geriye gotiirerek yapin.

*Qdissi Dans1 Adimlar1 (Bhramari)*®?

Bhramari, Odissi dansinda spiral bir hareket seklini ifade etmektedir.
Elleriniz belinizde, ayaklarmiz hafif aralik sekilde durun. Kendi etrafinizda
ayaklarimizin arasindaki mesafeyi koruyarak tek bir sigramayla doniin. Temponuzu

gittikge arttirin. Ara. Kollarimiz dirseklerden kirik ve karsiya dogru baksin. El

381 15, ISTA Teatro Tascabile di Bergamo Atdlye Caligmasi Notlari, 7-17 Nisan 2016.
382 15. ISTA Teatro Tascabile di Bergamo Atdlye Caligmasi Notlari, 7-17 Nisan 2016.
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parmaklarinizdan ylizik ve bas parmagiizi temas ettirin. Dizleriniz birbirinden
olabildigince uzak dursun. Sag ayak parmak ucunuzdan gii¢ alarak doniin ve es
zamanl olarak {ist bedeninizin 6nce sol, sonra sag tarafina dogru hareket edin. Tam
tur dondiikten sonra sag ayaginizi sertge yere vurun ve aynisini diger ayagimizla da
deneyin. Temponuzu arttirdikga denge sagladiginmiz 6nde duran ayaginizin yerle
temasi kesilecektir. Her iki yonden de ayaginizi yerle temas ettirmeden tek seferde
donmeyi deneyin. Ara. Tek dizinizi kirin ve arkada havaya kaldirin, ellerinizi
kendinize doniik bas parmaklardan kenetli bir sekilde tutun. Tek ayagimizin
iistiindeyken sag ve sola sirasiyla doniin. Donerken elleriniz ve {ist bedeniniz
birbirine dogru ¢ember ¢izsin.

*Bali Dans1 Adimlar1®33

Ayak topuklarinizi temas ettirin, parmak uglarinizi yukari kaldirin. Bu
hizadayken topuklariniz1 yukari kaldirin, elleriniz belinizde olsun. Sirtimiz dik dursun
ve gozlerinizi, kaslariiz1 yukari dogru itin. Bulundugunuz noktada asagiya dogru
comelin ve kalkin. Dengeyi sag ayaginiza kaydirin ve ayaginiz yerle biitiiniiyle temas
etsin, diger ayagimizin topugunu kaldirarak 6ne dogru itin. Aynisin1 diger ayaginizla
da uygulayin. One dogru bir ayagimizin topugunu kaldirip yere koyduktan sonra
hemen diger ayagimizin topugunu kaldirarak dengeyi tasitymn. Duruslarda dizleriniz
hep kirik ve gogsiiniiz 6nde, kalganiz arkada olmalidir. Yerinizde durarak hizli hizl
once sag sonra sol olmak iizere adimlar atin. Adimlar atarken etrafinizda doniin.

*QOrixa Dans Adimlari®®*

Adimlardan biri, i¢ adimda Once saga ve sonra yerinde donerek sola
gitmektir. Ayaklarin hareketine kollarin hareketi eslik eder. Saga ve sola giderken,
ters kol ters bacak prensibi vardir. Kollarin hareketi bedenin merkezinde bulusacak
sekilde ¢arp1 isareti ¢izer. U¢ adim atilir ve es zamanli ellerin bulusmasiyla ii¢ alkis
sesi duyulur. Ayaklarin ve kollarin hareketi birlestirilmeden once ayr1 ayri sizi dansa
hazirlayan hareketleri deneyin. Once karsiya bakacak sekilde sabit durun, sag
kolunuz yukarda sol kolunuz agagida kalarak bekleyin. Sag kolunuzu sola ve asagiya
dogru bes sayida indirin, tekrar bes sayida kaldirin. Aynisini1 yukarda tuttugunuz sol

kolunuz i¢in gergeklestirin. Sag kolunuz yukarda, sol kolunuz asagidayken bedenin

383 15, ISTA 1 Wayan Bawa Atdlye Calismast Notlari, 7-17 Nisan 2016.
384 Odin Week Augusto Omoulu Atélyesi Notlari, Agustos 2011.
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merkezinde bulusacaklar1 sekilde bes sayida hareket ettirin. Bu capraz hareket
sirasinda sirtiniz kamburlasacaktir, kollarinizi direngli ve giicii merkezden alacak
sekilde hareket ettirin. Birini ortasindan ikiye ayrilmak gibi giiclii bir hareket
olmalidir. Komutla birlikte kollarin ¢apraz hareketi yapin, bir an durun ve 6nce saga
tic adim gidin, yerinizde sola dogru doniin, bir an bekleyin ve sola dogru ii¢ adim
gidin. Bir sonraki harekete gegilebilir. Komutla birlikte sag bacagmizi ve sag
kolunuzu da avug i¢i karsiya doniik ve yere paralel sekilde, dnde tutun. Sol bacaginiz
geride kalsin, sol kolunuz ise yukarida dursun. Bu bir kendini savunma postiiriidiir.
Komutla birlikte bu postiirde donun ve bes sayida kendi etrafinizda doniin, tekrar
postiirde donun. Ddndiikten sonra giiclii ve sessiz bir sekilde ziplaym, ardindan
durun. Dans adimlari, enerjinin ters yonlerde ilerlemesi ve tekrar bir araya gelmesi

kural1 {izerine diizenlenmistir.

3. Performatif Etnografya-Ritiielistik Diizen, Grotowski-Performans Yapisi

ve Kendiligindenlik Iliskisi, Barba-Organik ve Anlati Dramaturjisi Iliskisi:

Bu baglikta, tiyatroda performatif yaklagimla beraber ritiiellerin performans
diizenine benzeyen sekliyle ele alinan Grotowski’nin kendiligindenlik ve yap1
iligkisi, Barba’nin da organik ve anlati dramaturjisi ¢calismalarina 6rnek alistirmalar
sunulacaktir. Grotowski’nin kendiligindenlik ve yapi iliskisi ile Barba’nin oyuncu
odakl1 organik dramaturjisi ile metin odakli anlati dramaturjisi arasinda kurulmak
istenen biitlinliik, ritliellerin sembolik diizeni ile icracinin performans: arasindaki
iliski Orneginden yola ¢ikilarak olusturulmustur. Kiiltiirel performanslarda ortaya
cikan formlar ve tiyatroya yansimasi olarak gerceklestirilen fiziksel eylemler;
Grotowski’nin yap1 kavrami ve Barba’nin da anlati dramaturjisi ile benzerlik
kurarken, geriye kalan kisim oyuncunun hazirlik agamasini meydana getirmektedir.
yapisinda veya belli bir prensibe dayanan alistirmalarda bulunan eylemlerin yan
sira, bu eylemlere hazirlik agamasinin da ne kadar etkili olacagin1 gostermektedir.
Oyuncunun yapt diginda kaldigi liminoid deneyimi, (Turner- Anti-Yapi, Goffman-
Rol Mesafesi, Geertz- Mikro Incelemeler) performansindaki becerisini ortaya koyan

en onemli molalardan sayilmaktadir. Oyuncunun performansinda beliren formlar ve
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yapilar, tekrarlarla  saglamlastirilmis  olduklar1 i¢in artik  diistinmeden
uygulanabilecekleri bir diizeye getirilmektedir. Bu son asamada, oyuncunun ilk iki
baslikta donanimi saglandiktan sonra, belli kurallar dahilinde hep ayni sekilde
hareket edebildigi ve hazir oldugunda kurdugu yapidan bagimsizlagabildigi, tez

kapsamindaki oyunculuk teknigi idealine ulagilmaktadir.

*Plastik Alistirmalari®®3

Sirayla bas, omuzlar, gégiis, kalca, dizler, ayaklar, eller ve kollar gibi beden
bolgelerinin hareket olanaklar1 kesfedilir. Basiniz, sanki ¢ok agirmis gibi hayal
ederek sola, saga, one ve arkaya disiiriin. Omuzlarimizin farkli yonlerdeki hareket
kapasitesini 6l¢iin. Gogiis kafesi boslugunda bir kutu oldugu hayal ederek hareket
edin. Kalcay1 cevreleyen bir ¢ember oldugunu hayal ederek rotasyon yapin.
Dizlerinizi, ayr1 ayr1 ve birlikte farkli yonlerde hareket ettirin. Ayaklarinizin teker
teker yerle temasini keserek, bas parmaginizin yere ¢izdigi bir ¢cember oldugunu
hayal edin. El bileklerinizi, sanki kirli bir aynay1 bir ¢ember boyunca temizliyormus
gibi dondiiriin. Dirseklerinizi dondiiriin.

*Four Corners’*

4 oyuncuyla calisilir. Bir karenin kenarlar1 tizerinde hareket ederler. Karenin
kenarlar1 ve oyuncular numaralandirilmigtir. Her oyuncunun hareket rotasi vardir.
Ayrica solo, ikili, Tiglii ve dortlii hareket edebilirler. Sol alt kose Cnl, sol iist kose
Cn2, sag alt kose Cn3, sag iist kose Cn4’tiir. Oyuncularin hareket rotalarina
alismalar1 ve birlikte hareket etmeleri beklenir.

I numarali oyuncu i¢in hareket rotasi: Cnl, Cn3, Cn2, Cnl, Cn4, Cn2, Cn3, Cn4,
Cnl.
2 numarali oyuncu i¢in hareket rotasi: Cn2, Cnl, Cn4, Cn2, Cn3, Cn4, Cnl, Cn3,
Cn2.
3 numarali oyuncu i¢in hareket rotasi: Cn3, Cn4, Cnl, Cn3, Cn2, Cnl, Cn4, Cn2,
Cn3.
4 numarali oyuncu icin hareket rotasi: Cn4, Cn2, Cn3, Cn4, Cnl, Cn3, Cn2, Cnl,
Cn4.

385 Bkz. Cynkutis, Acting with Grotowski: Theatre as a Field for Experiencing Life, s. 127-135.
386 Slowiak, Cuesta, Jerzy Grotowski, s. 113.
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*Bedeninle Kiigiik Bir Siir Yaz*®’

Bir partner bulun. Bir oyuncu digerinin dncelikle kalcalarindan gecen bir
kumas kullansin, bu gerginligi kullanarak hareket edin. Sonra gogiise geg¢in ve
kafaya gecin. Kumas olmadan aynisim1 deneyin. Bolgeler arasinda gecis yaparak
deneyin. Partnerle aranizdaki mesafeyi azaltarak ve ¢ogaltarak deneyin. Partnerinizin
farkli beden bolgelerine ellerinizi koyarak itin, cesitleme yapin. Partnerinize
sartlmanin farkli sekillerini bulmaya g¢alisin. Karisik bir siralamayla ¢ekme, itme,
sartlma eylemlerini tekrarlayin. Aranmizdaki etki-tepki dengesinin birbirini takip
ettiginden emin olun. Eylemleri tekrarlayarak skorlama yapin. Hareket sabitlendikten
sonra icine bir metin, siir veya sarki eklenebilir. Sozlerin hareketle uyumu
konusunda diisiinmeyin.

*The Ideogram?3®

Calismaya baslamak icin bir eylem se¢in. Eylemi gerceklestirmenin bir¢ok
farkli yolunu fiziksel olarak kesfederek baslayin. Eylemi bes hareketten daha fazla
veya daha az olmayacak sekilde azaltin. Eylemin her bir bileseninin agik ve kesin
oldugundan emin olun. Eylemin her bir bilesenini miimkiin oldugunca ayrintili hale
getirin. Her bir bilesenin yogunlugunu kaybetmeden, miimkiin oldugunca kiigiik bir
harekete dogru azaltin. Hareketlere farkli ritimler ve tempo uygulayin: hizli, yavas,
akigkan, stakato. Eylemi bedenin farkli boéliimleriyle yeniden olusturun; Ornegin,
burun, diz, parmak, gozler, ayak parmagi. Simdiye kadar calistigmiz yollardan
herhangi birini birlestirerek oynaym. Eyleminiz {izerinde dikey bir diizlemde
calistiktan sonra, yatay diizlemde iizerinde de c¢alisin. Simdi olusturdugunuz seriyi,
Roberta Carrerimin “disa doniik” ve “ige doniik” dedigi eylemleri kullanarak
deneyebilirsiniz. Diziyi eller disa doniik, ancak gogiis ice doniik veya pelvis disa
doniik ancak ayaklar i¢ine kapanik seklinde yine, farkli boyut, hiz ve farkli enerji
nitelikleri ile oynaym. Seriyi 6grenin ve diizeltin. Bir partner bulun ve birbirinize
gelistirdiginiz seriyi Ogretin. Simdi sahip oldugunuz iki sekansla, hareketleri
birbirine baglayarak ikiniz arasinda olusan bir diyalog kurun. Ayni sekansi bir
nesneyle calisin. Bir tema belirleyin ve bir skor olusturmak icin temay1 kullanin.

Temanin eylemlerini bir nesneye aktarin ve nesne araciliiyla temayi tekrar oynayin.

387 Turner, Eugenio Barba, s.107.
388 Alge., s.114.
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Hareket ¢esitlemeleri toplanacak olursa; hiz degisimleri (hizli, yavas) uygulayarak,
kalite gesitliligi (giiclli, yumusak) yaparak, mekani daraltarak-daha da daraltarak,
sadece bir uzuvla tekrarlayarak, bir nesne ekleyerek, bir imaj ekleyerek
seklindedir.3%

*Vokal Eylem**

Sesin belli imajlarin etkisinde kullanilmasini ifade etmektedir. Bir kasabay1
sis kapladigini, yagmur yagdigin1 diigleyerek, kosarak, isaret ederek, firlatarak,
kaldirarak, iterek-cekerek, melodik olarak, Norveg daglarinda yagan kari diisleyerek,
serenat yapan kiiclik bir kopek, ona cevap veren bir kedi, kediyi sakinlestiren bir
diger kedi, yemeginin alinmasini engelleyen kaplan, dans eden hipopotam
kaliteleriyle sesinizi ¢aligtirin.

*Biyomekanik Alistirmalars®®!

Denge ve frenleme iizerine calisilir. Bir amag belirleyip duvara yaklasana
kadar kosun. Son anda kosunuzu frenleyin. Son ana kadar kosunuzu devam ettirmek
icin dizleriniz kirik olmalidir. Durma anindan bir adim 6ncesinde denge, bacaklar
arasinda paylastirilmalidir. Bedenin sagina ve soluna dogru, duvari hedefleyecek
sekilde kosarak deneyin. Kosuda yonler denenirken, bacaklarin iyi organize edilmesi
gerekmektedir. Meyerhold’un otkas (hareketin Oncesi) ve posyl (hareketin kendisi)
uygulamalarini da katin. Bu sefer duvarin 6niinde size doniik bir sandalye yerlestirin.
Sandalyeye dogru son ana kadar kosun ve doniip oturun. Yine bacaklar arasindaki
denge organizasyonu Onemli olacaktir. Oyuncular duvara veya sandalyeye dogru
kosmay1 tekrarladikga mesafeyi benimserler. Bu kosma hedefleri yapiy1 ifade
ederken, her defasinda farkli tempolardaki kosma bigimleri kendiligindenlige isaret

edecektir.

4. Turner-Communitas, Grotowski ve Barba Transkiiltiirel Topluluk

Olusumu:

389 15. ISTA Eugenio Barba ile Seminer Notlari, 7-17 Nisan 2016.
390 15, ISTA Julia Varley Atdlye Calismasi Notlar, 7-17 Nisan 2016.
391 Gennadi Bogdanov ile Biyomekanik Oyunculuk Atélyesi Notlari, 2012.
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Bu son baslikta, performatif etnografya yaklagiminda belirtilmis olan
komiinyon diislincesinin benzerlerini tiyatroda meydana getirebilecek alistirmalar
toplanmistir. Ritiiellerdeki communitas 6rnekleri gibi olmasa da, oyuncu-bireylerin
giindelik yasamlarinda ¢ogu zaman karsilagmadiklar sekilde birlikte hareket etme ve
birbirini hissetme diirtiileri uyandirilmaya ¢alisilmaktadir. Ciinkii kendi yaptiklarina
odaklanan ve kiiltiirel performans icracilarinda oldugu gibi yapilandirilmis fiziksel
eylemlerini izleyen oyuncunun, ait oldugu tiyatro toplulugunun veya seyircinin
varligini yok saymasi olasidir. Bu yiizden oyuncunun, seyircinin karsisinda ve bir
toplulukla birlikte hareket ettigini unutmamasini saglayan bu alistirmalar da, teknigin

bir parcasidir.

*Jumps 2

Roberta Carreri alistirmalarindandir. Basit bir eylem olan ziplama iizerinden,
oyuncular aynm1 anda birlikte hareket etmeyi Ogrenirler. Katilimcilar bir daire
olustururlar. Ayr1 ayr1 herkesin buldugu ve digerlerinin de hemen tekrarladig1 birer
sigrama sekli icat edilir. Bu sekilde hepsi birka¢ dakika icinde tekrarlanabilir bir
atlama dizisi 6grenirler. Sonra ritmik miizik koyulur ve yan yana gelerek bir sira
olustururlar. Miizigin ritmi takip edilir, atlama dizisini gergeklestirerek birlikte
ilerlerler. Bir kez daha, birlikte hareket etmek i¢in periferik vizyonlarini kullanmalari
gerekir. Ne yaptiklarimi diistinmek zorunda kalirlar ve ek olarak arkadaglari ile
eylemlerinin zamanlamasini yaparlar. Yani: ayn1 anda etraflarinda olup bitenlere agik
olurken, yaptiklart seyin de farkinda olurlar. Down ise, aym hareket prensiplerinin
yere dogru yapilmasiyla uygulanmaktadir.

*Just Stand>*?

4 veya 5 kisilik bir seyirci toplulugu karsisinda 1 dakika boyunca sadece
durun. Bittikten sonra aligtirmay1 daha gelistirecek sekilde yine ayn1 sekilde ancak bu
defa yiiziinlizden baglayarak tiim bedeninize yayilan bir giiliimseme oldugunu hayal
ederek durun. Bittikten sonra deneyimlerinizi paylasin.

*Round-Robin Rivers3%

392 Carreri, On Training and Performance: Traces of an Odin Teatret Actress, s. 236.
393 Wang, An Acrobat of the Heart: A Physical Approach to Acting Inspired by the Work of
Jerzy Grotowski, s.122.
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Merkezinde iki matin yer aldig1 bir ¢emberde 4 veya 5 kisi oturun. Sirayla
merkeze gegerek zihninize diisen imajlarin yonlendirmesiyle hareket edin. Cemberde
oturanlar merkeze gegcip ortak veya farkli imajlar dogrultusunda hareket edebilirler.

*Connection-Disconnection’??

Partnerinizle hi¢ konusmadan sadece karsilikli  durun. Birbirinize
baglandigimizi hissettikten sonra toplulugun igine karisin, sizin disinizdaki
oyuncularin varligin1 da kabul edin. Mekanda dolasirken aranizda kurulan ve devam
eden baglantiy1 hissetmeye calisin.

*Sozsiiz letisim, Kontakt, Dogaglama’”°

Cemberde hafif tempo kosmaya baslanir, avug icleri yere bakacak sekildedir,
omuzlar kogmanin etkisiyle hareket edebilir. Cemberin ortasina ilk 6nce bir hareket
ornegi sunan daha sonra onu taklit eden kisi yerlesir ve ¢embere geri doner. Daha
sonra ortaya gegecek ikili, 6nceki ikilinin enerjilerinin zittin1 sunmak zorundadir.
Cember bozulur, mekana dagilinir ve kosmaya devam edilir. Digerleriyle goz
kontagi kurulur ve bir an durulur. Oyunculardan biri dizinin {stiine ¢oker ve
kalgasina bir kere vurur. Bu, digerlerinin dizin {istiine ¢ikip geriye dogru kendilerini
birakirken tutmalari i¢in bir davettir. Hareketi tamamladiktan sonra baska biri
bulmak i¢in dolasilir. Omuzlara vurulmasi, vurulan oyuncunun kendisini serbest
birakmasidir. El bileklerine dokunulmasi, oyuncunun zit bilekle dokunmasi, ii¢ kere
birlikte ziplamak ve diger ellere de dokunarak bir tur doniilmesi anlamina gelir. El
parmaklarint oynatmak, bir partneri ayna olmasi i¢in cagirmak ve dogaglama
yapmaktir. Gogilise bir kez vurulmasi, segilen partnerle birlikte rock’n’roll hareketi
yapilmasidir.

*Watching?®®’

Tezin ikinci boliimiinde bahsedilen Jairo Cuesta alistirmasidir. Dinamik bir
hareketsizlik hali hakimdir. Alistirmanin isminden de anlasilacagi gibi kendinizi ve
digerlerini gézlemleyerek ayn1 tempoda mekanda hareket edin. Zamaninin geldigini
hissettiginiz anda ¢embere dogru gelin ve istediginiz yonlerde ¢emberin merkezine

ve ¢eperine tekrar donecek sekilde hareket edin.

¥4 A.gee., s.141.

395 Slowiak, Cuesta, Jerzy Grotowski, s. 130.
39 Turner, Eugenio Barba, s.108.

397 Slowiak, Cuesta, Jerzy Grotowski, s.131.
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*Introducing Objects**® (Objeleri Tanitmak)

Oyuncular kendilerine ait birer obje getirmistir. Sadece kendi objenize temas
etme hakkiniz varken objelerin karsisina gecin, digerlerine de goz gezdirebilirsiniz.
Daha sonra objeleri cevreleyecek sekilde oturun, yine sadece kendi objenize
dokunabilirsiniz. Bagkalarinin objelerine ise konusmadan gizli bir anlagma
saglandigini hissettiginiz anda dokunabilirsiniz.

*Fights’*° (Doviisler)

Eugenio Barba’nin ilk donem 1sinma caligmalarinda Pekin Operasi’ndan
esinlenerek olusturdugu bir alistirmadir. Partnerler karsilikli dururlar. Once ¢iplak
elleriyle baslayacak sekilde etki-tepki caligsmasi yaparlar, aralarindaki mesafe gitgide
yakinlastirilir. Daha sonra sopalarla ¢aligirlar.

*Qut of Balance (Liiks Denge Arayisi)**

Ekip halinde ayni anda durup hareket etmeye devam etmek onemlidir. Sag ve
sol ayak arasinda sirasiyla paylastirilan bir denge arayisi s6z konusudur. Sag
ayaginizin istiinde durup, ti¢ adim atip (sol, sag, sol) sol ayak listliine gelince durun.
Bu ritme ekipge alismaya ve uyumlanmaya calisin. Ekip i¢inde hareket etmeye
devam ederken, dogal partnerler karsilikli gelerek birbirlerine imgelem top atip,

hareketi durdurup yeniden devam edebilirler.

398 Zarilli, Psychophysical Acting: An Intercultural Approach after Stanislavski, s. 294.

399 Barba, The Moon Rises from the Ganges: My Journey through Asian Acting Techniques, s.
85.

409 Odin Week Iben Nagel Rasmussen Atdlye Notlari, Agustos 2011.
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SONUC

Bu caligmada, oyuncunun performansina ve egitim siirecine eklemlenebilecek
kiiltiirel performans teknik kullaniminin ne kadar islevsel olabilecegi, oyuncunun
sahneye beraberinde getirdigi tiyatral ve kiiltiirel kimliginin etkilerini nasil kontrol
edilebilir kilacagr ve bir arada bulundugu diger kiiltiirlerden gelen oyuncularla
birlikte nasil bir topluluk olusturabilecegi tartisilmistir. Tiyatroda oyuncuya,
ritliellerdeki icraci gibi canlilik islevinin nasil geri kazandirilabilecegi konusu ve
oyuncunun Yyaraticiliginin Oniine gecebilen sosyal/kiiltiirel yasamin belirleyici
etkilerinden arindirilmast  olasiligt  iizerinden ilerlenmistir. Bu amaglar
dogrultusunda, ¢alismaya katki saglayacak performatif etnografya yaklasiminin
kuramsal ve kavramsal c¢ergevesi kurulmus, Jerzy Grotowski ve Eugenio Barba’nin
caligmalarinin smirlandirmasiyla tiyatroya yansimalarinin izi siriilmiis, Parvathy
Baul ve Roberta Carreri’nin c¢alisma yontemleri incelenmis ve tiim bu bilgilerin
1s18inda, oyuncularin bireysel veya bir toplulukla beraber deneyebilecekleri,
arastirma sirasinda karsilagilmis ve uygulanmis alistirmalar birer 6rnek olarak

sunulmustur.

Oyuncunun, kiiltiirel performans tekniklerini 6rnek alarak calismasinin,
yukaridaki hedefler dogrultusunda oyun siirecinde uygulanmasinin bazi sorunlara yol
actig1 goriilmistiir. Elbette, kiiltiirel caligmalara egilen tiyatro arastirmalarinin,
ritiellerle tam bir benzerligi hedeflemedigi bilinmektedir. Ancak kiiltiirel performans
tekniklerini kendi diline ve tislubuna g¢eviremeyen tiyatro anlayislarinin bir ¢ikmazin
icine girebileceklerinin ifade edilmesi gerekliligi saptanmigstir. Ritiiellerin ¢ogunlukla
kutsal olanla bagi sayesinde icraciyi, tiyatrodan farkli bir sekilde alternatif bilinglilik
haline soktugu goriilmiistiir. Bu saptamaya, tezin birinci boliimiindeki performatif
etnografya anlayisinin diislincesi ve ikinci boliimiindeki 6zellikle Grotowski’nin
oyuncuya sadece sekiiler bir ritiiel Onerisi sunmakla yetinmeyen, dénem donem
degisen c¢alismalart nedeniyle varilmistir. Performatif etnografyada; Turner’in
liminal yerine sanatsal etkinliklerde gergeklesebilecegini vurguladigr liminoid
deneyim, Goffman’in sosyal yasamda bireyin asla herhangi bir strateji kurmadan

edemeyecegini iddia ettigi benlik sunumlar1 ve Geertz’in bireyin 6zellikle kutsal
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performanslarda biitlinlestigini belirttigi ritiielin sembolik diizeni; tiyatroda bu tiir bir
bilinglilik halinin saglanamayacagin1 dogrulamaktadir. Grotowski’nin ilk donem
caligmalar1 sonucunda ikna olmadigini1 gosteren diger donemlerdeki arayislari da,
oyuncunun kendi 6z-benligini yakalayabildigi bir deneyimin her zaman miimkiin
olamayacaginin sinyallerini vermektedir. Ek olarak, kutsal bir etkinligin aktarimin
yapan Parvathy Baul’un da, farkli kiiltiirlerden gelen katilimcilarla diizenledigi
atolye calismalarinda sadece formlarin tekrar1 iizerinden ilerlemesi ve Baul
performansinda icraciya 6zgli deneyimin yalnizca sadhana sathasinda gerceklestigini
dile getirmesi, bu saptamanin pratige yonelik bir Ornegidir. Tiyatroda, kutsal
etkinliklerde oldugu gibi yapay bir mistisizm pesine diismek yerine, oyuncunun 6z
malzemesini ortaya ¢ikarmasi i¢in tesvik edilmesi daha Onemli goriilmektedir.
Tiyatroda ritiielistik diizene yakin bir performans {slubu ve egitim siireci
olusturulmasinda ¢ikigsizliga neden olabilecek bu sorun, aslinda bagka alternatifler
yaratabilmistir. Ritiiellerin aktarimin1 nesnellestiren yapisi, tiyatroda benzer bir
cerceve olusturulabilmesi igin fikir vermistir. Hem Grotowski’de hem Barba’da
gozlemlendigi tizere fiziksel eylemler, ritliellerin degismez yapisina kosut
ilerlemektedir. Grotowski; performanslarda, prova siireci boyunca kaliplagmis
fiziksel eylemler iizerinde ¢alismistir. Prova sirasinda sergilenen fiziksel eylemler,
siursiz tekrarlar yapilmasi sonucunda artik oyuncunun kendisinden ayrilamayacak
sekilde benimsenmis bir rota sunmaya baslamaktadir. Performanstaki bu
belirlenmiglik, hem oyuncunun performans yapisint her zaman ayni sekilde
uygulayabilmesine ve sahnede hakimiyet kurmasina, hem de tekrarlar sonucunda
belli bir esigi agmasina ve nispeten alternatif bir bilinglilik halini deneyimlemesine
neden olmaktadir. Kesinlestirilmis bir performans yapisi, performans sirasinda
gerceklesebilecek bir siirprize izin vermemekte ve bu sayede oyuncunun yer yer bu
yapidan bagimsizlasabilecegi bir kendiligindenlik saglamaktadir. Grotowski’nin
caligmalarinin iistiine, montaj teknigi ve dramaturjik anlayisin1 da dahil eden Barba
ise, performans yapist iizerinde farkli yonlerde, enerjilerde, kalitelerde
eklemlenebilecek eylem c¢esitlemeleri yapmistir. Performans yapisi {izerinde
calisgmaya daha c¢ok imkan saglayan ve oyuncunun c¢aligmasini bir yOnetmen
bakisiyla da birlestiren yoOnelim saglanmistir. Performans yapist ¢aligmalariyla

birlikte, oyuncunun bireysel olarak da yiiriitebilecegi provalara alan acgilmistir.
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Dolayisiyla kiiltiirel performans tekniklerinin oyuncuya, uygulamalari baglaminda
katkisinin performatif bir egilimle miimkiin oldugu ve ancak onun egitim siireci ile

biaglantili bir sekilde gerceklesebildigi gozlemlenmistir.

Kiiltiirel performans tekniklerinin oyuncu pratigine etkisinde, tartigilmasi
gereken bir diger konu ise, Ozellikle Grotowski’nin Prodiiksiyon Tiyatrosu, Arag
Olarak Sanat donemlerinde oyuncunun kisisel hikayesini sahneye getirmis olmasidir.
Oyuncunun kendi ge¢misini sahnede yeniden canlandirmasi, kendine 06zgi
malzemesini ortaya ¢ikartmakla beraber, bir evreden sonra yasadigi olaylarla ilgili
eger varsa travmalarini iyilestirmeye baslayacak ve oyuncu iizerindeki etkisi eskisi
gibi olmayacaktir. Bu konuda oyuncunun, kisisel hikayesi ve performansinin yapisini
olusturan fiziksel eylemleri arasinda bir dengeye ulasmas1 gerektigi goriilmiistiir. i1k
asamada, oyuncunun benligini, hikayesini (otoetnografi) ikincillestirerek kendine
daha da yaklasmasi faydali goriilmiistiir ancak farkli kiiltiirel kimliklerin temsillerini
uygulamasiyla beraber oyuncunun kendisine mesafe almasinin, c¢alismanin
nesnelligini tartigsmasiz kilacagi diisiiniilmiistiir. Bu ylizden, bu tez kapsaminda
oyuncuya Onerilen iki asamali bir teknik uygulamasidir. Oncelikle oyuncunun kendi
tiyatral ve kiiltiirel kimligini tantyacagi ve sorgulayacagi alistirmalar1 uygulamasi,
daha sonra farkli kiiltiirel performans tekniklerini denemesi dnerilmistir. Oyuncunun
Oznel silirecinin ardindan nesnel bir teknigin izinin siiriilmesi agisindan da,
Grotowski’'nin Nesnel Drama donemi uygulamalari ve Barba’nin Tiyatro
Antropolojisi yaklagimlarinin, tez kapsaminda oyunculukta tercih edilen kiiltiirel
calisma diislincesini icerdigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda tezin iiciincii
boliimiinde Grotowski’nin anlayisin1 glincel olarak Nesnel Drama dénemi
amaclarinda tutmayan oyuncu Ornegi verilmemis, Nesnel Drama doneminin
anlayisina benzer sekilde aragtirma, Barba ile birlikte calisan Parvathy Baul ve
Roberta Carreri ornekleri ile smirlt tutulmustur. Dolayisiyla aragtirma sonucunda
oyunculara Onerilen; tezin birinci bolimiinde Geertz’in yogun betimleme olarak
adlandirdig1 kiiltiirel analizinde oldugu gibi, oyuncularin ritiiellerden sabitlenmis
prensiplerin yani sira, 6znelliklerini koruduklari bir performans diisiincesini 6diing
almalar1 ve ¢aligmalarin1 bu yonde devam ettirmeleridir. Oyuncular bdylece diger

oyuncularla birlikte meydana getirdikleri topluluklarda ¢alisirlarken nesnel bir
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teknikle ilerlemis ve tekniklerin kendileri iizerindeki Oznel etkilerini de yok
saymamis olurlar. Oyuncularin egitimlerinde, 6znel ve nesnel etkilerin karma bir
sekilde ele alinmasi konusunda, kiiltliriin hem tiim bireyleri genellestiren hem de

bireysel olarak belirleyen 6zelliginden yola ¢ikilmistir.

Bu diislinceler dogrultusunda bir araya getirilmis olan aligtirmalarin da, her
oyuncu i¢in farkli etkilere sahip olacagi kabul edilmistir ancak tezin nesnel
yonelimini bozmamak amaciyla oyuncunun uygulayabilecegi genelgecer bir ¢alisma
diizeninin Otesine Ozellikle gecilmemistir. Bu alistirmalar, oyuncunun ritiiel
icracilarina benzer sekilde fiziksel ifadesini, kondiisyonunu gii¢lendirecek, tekrarlar
sonucunda uzmanlasabilecekleri kiiltiirel performans tekniklerinden oOrnekler
sunmaktadir. Kiiltiirel performans tekniklerinin, kisisel deneyimlerim sonucunda da
beden koordinasyonunu arttirdigr goriilmiistiir. Oyuncular baslangigta kendilerine
yabanci gelen teknikleri uygulamaya basladik¢a istemsiz bir sekilde zihin/beden
birlikteligini betimleyen sahne mevcudiyetlerini de gelistirmeye baslamaktadir.
Ayrica Kkiiltiirel performans tekniklerini beden deneyimiyle o6grenmek, kiiltiirel
icracilarda oldugu gibi Ogrenmenin en organik bi¢imidir. Dolayisiyla 6znel
yaklagimlar1 da ister istemez icermek zorunda kalan, basarili bir sonug elde etmeye
dayanan tiyatro performanslari yerine, oyuncunun ve birlikte oldugu toplulugun
egitim silirecinde uygulayabilecegi alistirmalara odaklanilmistir. Performatif
etnografya yaklagimi, Jerzy Grotowski ve Eugenio Barba’nin kiiltiirel ¢alismalari,
Roberta Carreri ve Parvathy Baul’un bireysel ¢aligmalar1 dogrultusunda oyunculara;
bir gosterim hedefi konulmadan, kendi siire¢lerini yonetebilecekleri work in progress

onerisinde bulunulmustur.

Ritiiellerde performanslarin merkezinde hep icracinin bedeninin yer almasi ve
ozellikle performatif etnografya yaklagiminda kiiltiirel birikimin tagiyicis1 olarak
bedenin ileri siirtilmesi 6nemli bir yeniliktir. Oyunculukta kiiltiirel ¢aligmalarda
Dogu’ya dogru yonelen ilginin altinda yatan da tam olarak bu, oyuncunun bir tiirlii
sabitleyemedigi bedeninin ritiiellerde nasil degismez ve ayni zamanda canli kilindig:
meselesidir. Ritiiel uygulamalari, oyuncularin bedenlerini eylem dizileriyle

tanimalar1 icin firsat sunmaktadir ve tiyatral/kiiltiirel kimliginin sunumunu prova
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edebilecegi bir diinya yaratmaktadir. Kiiltiirel performanslarin, kiiltiirel iliskilerin
dogast hakkinda etkilesimi saglayan yorumlayict etkinlikler oldugu goriilmiistiir.
Toplumlarin kiiltiirel sorunlarinin incelenmesi ile oyuncu ve egitmenlerin kaliplagsmis
yargilarinin ve hareket sinirliliklarinin tartismaya agilmasinin, hem antropoloji hem

de tiyatro baglaminda faydali olacagi gozlemlenmistir.

Kiiltiirel performans tekniklerinin tiyatroda uygulanmasinin, oyuncuyu
oncelikle bicimsel bakimdan gelistirdigi disiiniilmiistiir. Bigimle kastedilen,
icracilarin da Kkiiltiirel gelenekleri 6grenirken Oncelikle formlari tekrar etmekle
baslamalaridir. Tekrarlarla bedene yerlesen formlarin artik kaniksanmis hale
gelmesiyle, icsel birer aksiyona doniistiigi goriilmektedir. Bunun yam sira, farkl
kiiltiirel performans tekniklerinin uygulanmasi, kendiliginden tiyatroda kiiltiirlerarasi
bir nitelige de neden olmaktadir. Tezin ikinci bdliimiinde kiiltiirel topluluk
kategorilerinde s6zii edilmis olan kiiltiirleraras1 anlayisin sahneye tasinmasi ile
meydana gelen, kimi zaman kendinden farkli bir kiiltlirii yargilamaya doniisme
olasiliginin da, oyuncunun Kkiiltlirel performans tekniklerini egitimi ve performans
siirecinde uygulamas:1 ve transkiiltiirel bir yaklasimi tercih etmesiyle Oniine
gegcilebilecegi dislinlilmiistiir. Herhangi bir teknigin idealize edilmesi oyuncuyu,
uzaklagmaya calistigt kavramsal tanimlamalarin ve kaliplarin tekrar igine
sokacagindan transkiiltiirel yaklasim Onerilmistir. Transkiiltiirel yaklasim oyuncunun,
farkli kiiltiirel performans teknikleri denemesi, kiiltiirel kimliginin basmakalip
sinirlarindan 6zgiirlesmesi ve her kiiltiirle ¢alisabilecek nitelikte tiyatral kimlige
kavusmasimi saglamaktadir. Bu tiyatral kimligi saglayan ise, oyuncunun farkli
kiiltiirel tekniklerle calisirken, bagska oyuncularla birlikte saglikli ¢aligmanin tiyatro
etigini de kendiliginden 6grenmesidir. Ele alinan ve uygulanan tekniklerin ¢oklugu
ve zenginligi, oyuncunun Kkiiltiirel kimliginin etkilerini sorgulamasina da olanak
saglamaktadir. Kiiltiirel ¢esitlilik farkindaliginin olusmasi i¢in oyunculara onerilen,

belli cografi bolgelerle kisitlandirilmig bir ¢alisma planinin 6tesine gegmesidir.

Oyuncularin kiiltiirel performans tekniklerini uygulamasinin islevselliginin
yani sira, ritiielleri icracilar disinda deneyimleyen katilimcilardan esinlenilerek,

tiyatro topluluklarinin nasil bir komiinyon diisiincesine sahip olabilecekleri
256



tartisilmigtir. Birgok farkli kiiltiiriin performans teknigiyle ¢alismis olan oyuncunun
hitap edecegi seyirci de, kendi tiyatral bakis agisinin sinirlarint zorlamaya davet
edilmektedir. Ancak seyircinin, oyuncuyu uzmanlagmis teknigini icra ederken
gozlemlemesi, kimi zaman onu performansa yabancilastiran bir neden de
olabilmektedir. Bu noktada elbette ritiiellerdeki gibi tiyatroda, o kiiltiirel topluluk
icin anlam tasiyan bir performans yapisindan soz edilmesinin miimkiin olmadig:
goriilmiistiir. Ote yandan oyuncunun performansiyla biitiinlesmis goriiniimii,
seyirciyi diisiinmek ve sorgulatmak i¢in kigkirtan bir diizleme tasiyabilmektedir.
Tiyatroya canlilik islevini geri kazandirmak amaciyla kiiltiirel performans teknikleri
lizerine yapilan bu arastirmada, tim deneyimleyenlerde bir etkilenim yasandiysa
basariya ulasildigindan soz edilebilmektedir. Oncelikli olan ve birincil Snem tastyan
oyuncunun kendisini ikna eden diizeyde yaratict ve Ozverili bir performans insa
edebilmis olmasidir. Bu konuda, ritiiel icracilarinin disiplinli ve yogun ¢aligmalarinin
ornek almmast 6nemli bir esin kaynagi olacaktir. Egitim c¢aligmalar1 ve prova
stiregleri oyuncuyu, beden kapasitesini kesfetmesi ve genisletmesi bakimindan yogun
bir caligmaya sokarken, es zamanli olarak tekniklerin prensipleri ve kurallari
konusunda da diisinmeye itmektedir. Aslinda tiyatroda kiiltiirel performans
teknikleriyle egitim veya prova siirecinin yliriitiiliiyor olmasi, oyuncu ve seyirci
birlikteligindeki anlayis farkliliklarini da gostermektedir. Bu farkliliklar, tiyatro
anlayis1 bakimindan neredeyse bir devrim niteligindedir. Oyuncu heniiz
tamamlanmamis veya hicbir zaman da tamamlanmayir hedeflememis olan
caligmasma seyirciyi davet etmektedir. Antropoloji ve tiyatro baglaminda
kavramsallasmig bilginin yam sira, kiiltiirel performanslarin bir benzerini yeniden
iretmek i¢in yoruma acan performatif yaklasimin, performans ve egitim siirecini
daha katilimci1 ve paylagimci kildigir goriilmektedir. Boylelikle tiyatroda ve
antropolojide performatif yaklagim ile, fiziksel bulusma ve karsilasma oncelikli hale

getirilmektedir.

Son olarak, oyuncunun pratigi tez calismasinin odagi oldugu igin, kiiltiirel
performans tekniklerinden yararlanan bir tiyatro anlayisinin, oyuncular i¢in bir
teknik yarattigin1 ancak bunun biitiinliiklii bir oyunculuk yontemine doniismedigini

sOylemek miimkiindiir. Tezin birinci boliimiinde, performatif etnografyanin tiyatral
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teknikleri kullaniminda ortaklagan bir yontem tercihi goriilmedigi gibi, tiyatroda da
antropolojik bakis1 oyuncuya benimsetecek somut bir yontemden bahsedilememistir.
Oyunculuk yontemine doniismedigi goriildiigli i¢in de tezin lglincli boliimiinde
sunulan alistirmalar birer 6rnek c¢alisma teknigi ve teklifi icermektedir. Bu tez
baglaminda bir son s6z sOyleme gerekliligi bulunmakla beraber, oyuncu-bireyin ve
tiyatro topluluklarinin giincel ihtiyaglarina gore, teknigin hep yeniden sekillenmesi
gerektigi unutulmamalidir. Oyuncularin kiiltiirel performans teknigiyle birlikte
calistikca oz-farkindaliklarini gelistirecekleri, hareket potansiyellerini
genisletecekleri goriilmektedir. Teknik, bir¢ok farkli anlayistan bir araya getirilecegi
icin parcali, eklenebilir, ¢ikarilabilirdir ve ¢ogu zaman birbirinden bagimsiz
ilerlemektedir. Oyunculuk yontemlerindeki gibi birbirinin devami olan ve kiimiilatif
ilerleyen bir aligtirmalar biitiiniinden s6z edilememektedir. Oyunculuk tekniginin
getirisi olarak oyuncularin c¢alismalarinda odaklandigi sahneleme araglart da
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin Roberta Carreri’de goriildiigii gibi tiyatroda
coklu karakter fikri ile ¢alisilirken, Parvathy Baul’da oldugu gibi de Baul
performanslarinda aktarilan siirlerin derin anlamlarinin acgiga ¢ikarilmast igin
ugrasilabilmektedir. Bir oyunculuk yonteminin ortaya ¢ikmamasi, performatif ve
kiiltiirel etkilenimlere acik tutulan anlayisin bir uzantisidir, hatta 6zellikle tercih
edildigi soylenebilir. Bu ¢ikarsama ile, bir yandan oyuncular 6zgiirlestirilirken diger
yandan kendi ¢alismalarindan sorumlu tek kisi haline getirilmektedirler. Amaglar1 ve
sonuclar1 kesinlestirilmis, kaliplasmis bir tiyatral {slubun; 06zellikle kiiltiirel
caligmalarda tehlikeli sayilabilecek sekilde oyuncunun kendisini, diger oyuncu ve
topluluklardan istiin tutmasina neden olacagi sonucuna varimistir. Bu yiizden
oyuncunun, artik ¢aligmanin ve degerlendirmenin 6nem tagimadig bir kiiltiirel ve
tiyatral kimlige yerlesmesi yerine, her zaman gelisime agik bulundugu bir teknigin
izi stiriilmiistiir. Teknik, oyuncularin ve topluluklarin siire¢lerini yonetmeleri i¢in bir
yol gostermektedir ancak onlar1 bu yolu kendileri i¢in yeniden formiile edip
teknikten bagimsiz kalmalari i¢in de tesvik etmektedir. Kiiltiirel performans
teknikleri ve onlardan yola c¢ikilarak olusturulmus tiyatro alistirmalari, her zaman
kendilerini tamamlayacak ve onlar1 degisime siiriikleyecek oyuncu ve seyirci

deneyimleyenlerini beklemektedir.
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