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07/
Ozel Hukuk iliskisine Dayah Olarak Calisanlarin Buluslari
M. Akif 0ZSOY
Patent hukukunda benimsenen gergek bulus sahibi ilkesi uyarinca, bulus sahibi
sifatin1 kazanan galisan ile bir bulusun gergeklesmesi i¢in gerekli imkanlar: saglayan
igverenin karsilikli menfaatleri ve bu baglamdaki hak ve yiikiimliiliikleri meselesi,
fikri miilkiyet hukuku ve is hukuku basta olmak iizere birgok alanla iligkili bir
calisma konusudur. SMK’nin 113. ila 122. maddeleri arasinda diizenlenen
“calisanlarin buluslar” , PatKHK’nin aksine, tek bir kisim altinda, esas olarak
calisan ve igverenin hak ve yiikiimliliikleri gergevesinde diizenlenmis; konunun

stijelerinden biri olan “galisan” kavrami ise, SMK 2/1-d hiikmiiyle tanimlanmustir.

Calisanlarin  buluslarina iliskin hiikiimler, yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslara iliskin SMK 121 ve kamu destekli projelerde gergeklesen
buluslara yonelik SMK 122 hiikiimleri hari¢ olmak iizere, kendi igerisinde biitiinliik
arz edecek sekilde, miilga PatKHK ve mehaz kanun niteligindeki GUA esas alinarak
hukuki zemine kavusturulmustur. Her ne kadar temelde mezkir diizenlemelere sadik
kalinmigsa da, 6zellikle “is¢i” kavrami yerine “galisan” kavraminin bilingli tercihi ve
calisan ile isverenin hak ve yilikiimliliiklerinin sonuglari anlaminda birtakim
degisikliklere gidilmesi, SMK’ya bu anlamda incelenmeye deger bir hususiyet
kazandirmistir. Diger taraftan, miilga PatKHK doneminde yiiriirliige konulamayan
ikincil ~ diizenlemelerin  aksine, 29.09.2017 tarihinde “Calisan Buluslarina,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli

Projelerde Ortaya Cikan Bulugslara Dair Yo6netmelik” yiiriirliige girmistir.

Bu calismada, SMK’daki 6zgiin nitelikteki hiikiimlere ve sonuglar1 itibariyla
sorun yaratabilecek diizenlemelere isaret edilmis, yeri geldikge Alman hukuku ve
miilga PatKHK ile mukayese yapilarak, olan ve olmasi gereken hukuk ekseninde

ayrintili bir degerlendirmede bulunulmasi amaglanmigtir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Miilkiyet Hukuku, Patent Hukuku, Calisanlarin
Buluslari, Sinai Miilkiyet Hukuku, Hizmet Buluglari



ABSTRACT

Employees’ Inventions Based on Private Law Relationship
M. Akif OZSOY

In accordance with the principle of true inventor adopted in the meaning of
patent law, the mutual interests of the employee who has gained the title of the
inventor and the employer providing the necessary opportunities for invention to be
made and the rights and obligations in this context are subject of research related to
many fields, especially intellectual property law and labor law. The establishment of
the “employees’ inventions” regulated under Articles 113 to 122 of Industrial
Property Code (IPC), unlike Decree-Law No0.551 on the Protection of Patent Rights,
Is organized under a single section, mainly within the framework of the rights and
obligations of the employee and employer; the concept of “employee”, which

expresses one of the subjects of the mentioned institution, is defined by IPC 2/1-d.

The provisions regarding the employees’ inventions, except for the provisions
of IPC 121 for inventions made in higher education institutions and IPC 122 for
inventions made in publicly funded projects, while being integrated in their entirety,
have been brought to legal basis in accordance with the abolished provisions of
PatKHK and the referred provisions of GiiA. Although fundamentally abided by the
aforementioned regulations, it is worth noting that the IPC is worth examining in the
sense of especially the conscious choice of the concept of “employee” rather than the
concept of “worker” and the changes in terms of the consequences of employee and
employer's rights and obligations. On the other hand, “The Regulation on Employee
Inventions, Inventions in Higher Education Institutions and Inventions in Public

Supported Projects” entered into force on 29.09.2017.

In this study, the original provisions of the IPC and the regulations that may
cause problems in terms of their results are pointed out and a detailed assessment is
tried to be made on the basis of the law that is and should be comparing the German

law and abolished PatKHK when necessary.

Keywords: Intellectual Property Law, Patent Law, Employees’ Inventions,

Industrial Property Law, Service Inventions



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans
programi kapsaminda hazirlanan tezimizde, 6zel hukuk iliskisine dayali olarak
calisanlarin gergeklestirdigi buluslar konusunun, karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda diizenlenisi zemininde ve esas itibartyla 6769 sayili Sinai Miilkiyet

Kanunu ¢ergevesinde incelenip degerlendirilmesi amaglanmaistir.

Bu amag dogrultusunda, konunun 6zellikle mehaz Alman hukuku olmak iizere
baska hukuk sistemlerindeki diizenlenme bigimleri ve Tirk hukukundaki seriiveni
ortaya konulmus; calisan bulusundan neyin anlasilmasi gerektigi tespit edilmis ve bu
dogrultuda c¢alisan bulusunun unsurlar1 ve tiirleri incelenmis ve son olarak
calisanlarin buluslarinda c¢alisan ve igverenin karsilikli hak ve yiikiimlilikleri
derinine irdelenmistir. Bu suretle giincel gelismeler 1s18inda, yeri geldikge Alman
hukuku ve miilga PatKHK ile mukayeseli olarak kaleme alinan c¢alismamizda,
SMK’daki 6zgiin nitelikteki hiikiimler ve sonuglart itibariyla sorun yaratabilecek
diizenlemelere isarct edilerek, olan ve olmasi gereken hukuk ekseninde bir

degerlendirme yapilmaistir.

Calisma konumun belirlenmesinde bana 1s1k tutan ve kendisinin 6grencisi ve
asistan1 olmakla gurur duydugum danisman Hocam Prof. Dr. Arslan Kaya basta
olmak iizere, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim
Dal’nin tiim o6gretim iyelerine, benden esirgemedikleri destekleri ve engin
hosgoriileri igin siikranlarimi arz ederim. Bu vesileyle, her konuda bana rehberlik
eden ve kendileriyle ayni kiirsiide calismakla iftihar ettigim Agabeylerime de

tesekkiirii bir borg bilirim.

Mehmet Akif Ozsoy
istanbul, 2019
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GIRIS

Teknik bir soruna yine teknik ve uygulanabilir bir ¢éziim getiren bulus
faaliyeti, insana 6zgii hukuki fiil niteligindeki bir faaliyeti ifade eder. Bu bakimdan,
gerceklesmesinde bireysel beceri ve c¢abanin Onemi yadsinamayacak olsa da,
ozellikle yirminci ylizyil itibartyla, bir bulusun ortaya ¢ikmasi igin uzun soluklu
profesyonel ¢alismalar, mucide saglanan teknik arag geregler ile laboratuar, tesis gibi
ortamlar, s6z konusu bireysel beceriye nazaran daha elzem hale gelmistir. Nitekim
giinimiiz teknolojilerinin ekseriyetinin boylesi Ar-Ge ¢aligsmalari kapsaminda ortaya
¢ikiyor olmasi da bunun bir gostergesidir. Bu suretle bulus faaliyetinde biiyiik
yatirimlar, bunlar isleten tesebbiisler ve bunun bir sonucu olarak da bulug sahibi
mucid/calisan ile bu kisiye gerekli imkanlar1 saglayan isveren arasindaki iliski

giindeme gelmektedir.

Genel is hukuku prensiplerine gore, is iliskisi baglaminda ortaya ¢ikan {iriinler
tizerinde calisanin bir hak iddia edemiyor olmasiyla, fikri miilkiyet hukukunda
benimsenen bulus sahibinin bulus iizerindeki haklar1 aslen ve kendiliginden
kazanityor olmasi ilkesi karsit karsiya gelmektedir. Bu baglamda calisanin bulus
gerceklestirmesi acisindan onemli ve hatta zorunlu imkanlar saglayan isverenle,
alelade bir ig iirlinliniin 6tesinde, fikri ¢abanin bir {liriinii olan bulusu gerceklestiren
calisanin menfaatleri ¢atisma halindedir. “Calisanlarin buluslar1” konusu ge¢misten
bugiine ¢atisan bu menfaatleri gozeterek is iligkisinin taraflar1 arasinda hakkaniyete
uygun bir ¢oziim getirme amaci tasimaktadir. Buradan hareketle, ¢alisan ve isveren
igin, aralarindaki iliskiden dogan fakat bu iliskiyi asar mahiyette birtakim hak ve
yiikiimliiliikler getirilerek nihayetinde kamu menfaatinin gozetilmesi saikiyle bulus
faaliyeti tesvik edilmeye calisilmistir. Bu tesvik, bulus faaliyeti bakimindan
dogrudan veya dolayli etkiye sahip isverenin yatirimlarinin karsiligin1 alabilmesine
imkan taninmasi ve bununla birlikte birtakim yiikiimliiliikleri iistlenmesiyle, ¢alisana
is gorme ediminin karsilifini agar mahiyette bazi faydalar saglanmasi suretiyle

yaratilmaktadir.

Hukukumuza eBK m. 336 ile girmis olmasina ragmen, ilk defa 1995 tarihli

miilga PatKHK’da “Calisanlarin Buluslar1” bashg: altindaki {igiincti kisimda detayl



olarak kaleme alinan (PatKHK m. 16-41) “calisanlarin buluslar1”, bugiin itibariyla
SMK “Besinci Kisim” altinda m. 113-122 hiikiimlerinde diizenlenmektedir.
Calisanlarin buluslar1 hiikiimleri, mezkir kisimda her ne kadar béliimlere ayrilmadan
diizenlenmis olsa da ¢calismamizin kapsamini belirlemek adina su hususlar1 net olarak

ifade etmemiz gerekmektedir:

Isbu c¢alismanin bashigini olusturan “dzel hukuk iliskisine dayali olarak
calisanlarin gerceklestirdigi buluslar” ifadesi SMK m. 2/1-(d)’de tamimlanan
“calisan” kavramimm bir sonucudur. Zira anilan hiikiimde calisan, “Ozel hukuk
sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski geregince” ¢alisanlarla, ‘“kamu
gorevlileri’ni kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Buradan hareketle, incelememizin
merkezinde 6zel hukuk iligkisine dayali olarak calisanlarin gerceklestirdigi buluslar
ve buna baglanan sonuglar vardir. Boylece kamu gorevlilerine yonelik SMK m.

113/4-5 galismamiz kapsamina dahil degildir.

Yine SMK’da “Calisanlarin Buluslar1” {ist baghgi altinda kaleme alinmis
olmasina karsin esas itibariyla kendine has ve bagimsiz birer hususu diizenleyen ve
diger maddelerle istisnai olarak iligkili olan “Yiiksekdgretim kurumlarinda
gergeklestirilen buluslar” baslikli SMK m. 121 hiikmiiyle, “Kamu destekli projelerde
ortaya ¢ikan buluslar” bashigini tasiyan SMK m. 122 diizenlemesi incelememizin
disinda kalmaktadir. Zira her iki husus da ayri bir ¢alisma konusu yapilabilecek
mahiyette Ozglin birer saha niteligindedir ve tezimizin basliginda vurgulanan
“calisan” kavrami etrafinda degil, kendine has bir terminoloji ¢ergevesinde

diizenlenmistir.

Bu agiklamalarimizdan hareketle, isbu ¢alismada esas itibariyla, SMK m. 2/1-
(dy’den miilhem olarak, 6zel hukuk iligkisine dayali olarak calisanlarin
gergeklestirdikleri buluslar ve buna SMK m. 113/1-3 ila m. 120 hiikiimleri arasinda
baglanan sonuglar incelenmistir. Ug béliim altinda kaleme aldigimiz bu inceleme, su

plan gergevesinde yapilmustir:

“Calisanlarin  Buluslarinin  Karsilagtirmali Hukukta Ve Tiirk Hukukunda
Diizenlenisi” bashikli birinci boliimde, farkli hukuk sistemleri, uluslararasi

diizenlemeler ve Tiirk hukukunda konunun seriiveni kronolojik olarak ele



alinmaktadir. Bu vesileyle, hukukumuzdaki ilgili diizenlemeler a¢isindan kaynak
teskil eden Alman hukukunda calisanlarin buluslarinin ge¢misini ve bugiiniinii
degerlendirmek, sonraki boliimlerde yapilan karsilastirmali inceleme i¢in de zemin
olusturmaktadir. Bunu takiben, Ingiliz hukukunda ve Avrupa Patent Sdzlesmesi’nde
calisanlarin  buluglarinin  diizenlenis bi¢imini ele almak ise konuya farkli
pencerelerden ve listten bir bakis imkani sunmaktadir. Son olarak, “Tiirk Hukukunda
Calisanlarin Buluslar1” basligi altinda ise, tilkemizdeki ¢alisanlarin buluslarina iliskin
diizenlemelerin gegmisi ve bugiin itibariyla gelinen durum incelenmekte, mevcut
SMK hiikiimleri bakimindan da genel bir ¢ergeve ¢izilerek, 6zel olarak bu ¢alismanin
basligini da kapsayacak sekilde, m. 113-122 hiikiimlerinin nasil tasarlandigi ortaya

konulmaktadir.

Calismamizin ikinci bolimde ise, Ogretideki degerlendirmeler ve hukuki
diizenlemeler ekseninde, konunun objesi niteligindeki “Calisan Bulusu”
tanimlanmaktadir. Yapilan tanimdan hareketle ¢alisan bulusunun unsurlarini
belirlemek, bu terimin i¢inin nasil doldurulacagini géstermemize ve konunun siijesi
olan “calisan”nin ve bu baglamda “isveren”in kimlere karsilik geldigini tespit
etmemize imkan tanimaktadir. Nihayet ¢alisan bulusunun bir tiirii olarak “hizmet

buluslar1” ve “serbest buluslar” da bu boliim altinda incelenmektedir.

“Calisanlarin Buluslarinda Taraflarin Hak Ve Yiikiimliiliikleri” baslikli iiglincii
ve son bolim ise ¢alismamizin hacim itibariyla en genis kismini olusturmaktadir.
Esasinda bu durumun sebebi ¢alisanlarin buluslarina iligskin diizenlemelerin agirlikli
olarak taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri ¢ergevesinde diizenlenmesi ve yine
ikincil mevzuatin da bu gercevede sekillenmis olmasidir. Bu bakimdan {igiincii
boliimde ilk olarak, gerek hizmet buluslar1 gerekse serbest buluslarda taraflarin hak
ve yukiimliliikleri baglaminda ortak olarak gegerli sayilabilecek agiklamalar “Genel
Esaslar” baghigr altinda toparlanmistir. Bu baslik bize, hak ve yikiimliiliiklerin
kaynagimi belirlemek ve bunlarin kullanilmasi/yerine getirilmesine yonelik ortaya
¢ikan uyusmazliklarda ongoriilen ¢6ziimii tespit etmek firsatin1 sundugu gibi, bu hak
ve yiiklimliiliiklere iliskin s6zlesme yapma serbestisinin sinirlarini belirlememize de
olanak saglamaktadir. Bunlar takiben, ¢alisan bulusunun simiflandirilmasinda

yapilan ayrim gozetilerek, hizmet buluslarinda ve serbest dogan buluslarda taraflarin



hak ve ylikiimliliikleri detayli olarak incelenmistir. Bu suretle hak ve
yikiimliiliiklerin dogumu, haklarin kullanilmas1 ve yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi/getirilmemesi derinine irdelenerek 6zel hukuk iliskisine dayali olarak

calisanlarin buluslarinin hiikiim ve sonuclar1 agiklanmustir.



BiRINCi BOLUM
CALISANLARIN BULUSLARININ KARSILASTIRMALI
HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA DUZENLENISI

|. ALMAN HUKUKUNDA CALISANLARIN BULUSLARI

Almanya’daki ilk patent kanunu olan 25 Mayis 1877 tarihli Patent
Kanunu’nda' calisanlarin buluslarma iliskin bir diizenleme bulunmasa da Alman
hukukunda g¢alisanlarin buluslar1 konusu on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren
tartisilmaya  baglanmistir.  Tartismalarin  merkezinde, c¢alisanlar tarafindan
gercgeklestirilen buluslarda bulus {izerindeki haklarin, bulusu gerceklestiren calisana

. . . 4 o 2
m1 yoksa ¢aligani istthdam eden igverene mi ait olacagi sorunu vardir”.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren kabul edilen gorts, is iliskisi
sirasinda gerceklestirilen buluslarda hak sahipligi sifatinin dogrudan isverene ait
olacagiydi®. Uyusmazliklarda Alman Patent Kurumu ve Alman mahkemeleri
ekseriyetle, is sozlesmelerinde agik hiikiim bulunmasi durumunda ya da o6zellikle
calisanin i gdrme borcuyla iligskilendirilebilen buluslar iizerinde isverenin dogrudan
hak sahibi oldugu ve bulusu icat eden is¢inin bunu is gérme borcunun ifasi
kapsaminda gergeklestirdigi icin ayrica bir bedele hak kazanmayacagi yoniinde
kararlar vermistir®. Genel kabul bu olmasima karsmn bazi sivil toplum orgiitleri, isci

sendikalar1 ve hukukgular tarafindan, bulusu gerceklestiren kisinin adinin belirtilmesi

! patentgesetz vom 25. Mai 1877.

2 Matthias Ruete, “The German employee-invention law: an outline”, Employees’ Inventions-A
Comparative Study, Ed. Jeremy Phillips, Sunderland, Fernsway Publications, 1981, s. 181; Ali
Necip Ortan, Is¢i Buluslar1 Hukuku (BK. md. 336), izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymnlar1, 1987
(Is¢i Buluslar), s. 11 vd.

3 James W., Brennan, “The Developing Law of German Employee Invention”, 6. Patent,
Trademark, Copyright Journal of Research, Education, 1962, s. 43; Ortan, Isci Buluslari, s. 12
vd.; Michael Trimborn, Employees’ Inventions in Germany, Munich, Carl Heymanns Verlag, 2009,
s. 1; Tlhami Giines, “Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda Is¢i (Hizmet) Buluslari, Serbest Bulus
Kavrami Ve Karsilagtirmali Hukuk”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi,
C. 10, S. 2, 2010, (Is¢i Buluslari), s. 20; Ilhami Giines, Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamah
Patent ve Faydalh Model Hukuku, Giincellenmis 2. bs., Ankara, Se¢kin, 2019 (Patent ve Faydali
Model), s. 163.

* Brennan, a.g.m., s. 44; Ortan, is¢i Buluslari, s. 12 vd.; Ali Necip Ortan, “Calisanlarin Buluslar1”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l 1, S. 4, Ankara, 2004, (Hukuk ve Adalet), s. 192.



hakkina sahip oldugu ve calisana is sozlesmesi kapsami disinda ayrica bir bedel
6denmesi gerektigi dile getirilmistir". Yine bu suretle, baz1 toplu sézlesmelere ve
bireysel is sozlesmelerine ¢alisanlarin buluslarinda hak sahipligine iliskin hiikiimler

konulmustur6 :

1913 tarihli Patent Yasa Tasarisi’na yonelik olarak yapilan tartigmalar
sonucunda, daha sonra Imparatorluk Mahkemesi (Reichsgericht) tarafindan da
benimsenen goriise gore ¢alisanlarin buluslarinda tiglii bir ayrim yapilmasi gerektigi
sonucuna varilmis Ve ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen buluslar “sirket buluslar1”,
“hizmet buluslar” ve “serbest buluslar” seklinde tasnif edilmistir’. Her nasilsa Tasar1
bu sekilde kanunlagamamig; 1936 tarihli Patent Kanunu’nda® da bir énceki Kanunda

oldugu gibi, ¢alisanlarin buluslar1 konusu dogrudan dﬁzenlenmemistirg.

1936 tarihli Kanun’da ¢alisanlarin buluslar1 konusu dogrudan diizenlenmese de
ilk defa bulus sahibi hakki diizenlenmis ve bulus tlzerindeki haklarin bulusu

gerceklestiren kisi tizerinde dogacagina hiikmedilmistir'™. Bu suretle, bulusun isveren

® Bu yondeki goriis ve ornekler igin bkz. Hans Schade, “The Working of the Law on Employees'
Inventions in the Federal Republic of Germany”, APLA Quarterly Journal, 1972-1973, s. 161;
Ortan, isci Buluslary, s. 11 vd.; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 191-192.

® Brennan, a.g.m., s. 45; Schade, a.g.m., s. 161; Ruete, a.g.m., s. 182; Ortan, is¢i Buluslar, s. 20;
Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192. Calisanmin gergeklestirdigi bulus i¢in ayrica bir bedele hak
kazanacagi hususu, kimyagerlerle ilgili olarak 27.04.1920 tarihli bir toplu is sozlesmesinde
diizenlenmistir (Anilan toplu is sdzlesmesine iligskin bilgi ve benzeri 6rnekler igin bkz. Schade, a.g.m.,
s. 161; Ortan, Isci Buluslari, s. 20-21; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192).

" Dennis A. Cooper, “The Employee-Inventor in German”, Journal of the Patent Office Society, C.
25, S. 8, 1943, s. 599; Brennan, a.g.m., s. 45; Ortan, isci Buluslar, s. 20; Ruete, a.g.m., s. 182.
Yapilan ii¢lii ayrim su sekilde tanimlanmustir: Sirket buluslari, bulusu gerceklestirenin kim oldugunun
tam olarak tespit edilemedigi veya bulusun gergeklesmesinin g¢alisanin bireysel edimlerine bagl
tutulamayacagi ve bulusa iliskin haklarin igverene ait oldugu buluslardir. Hizmet buluslari, ¢alisanin
isverenle arasindaki hukuki iligkinin sonucu olarak, isi geregince veya isverenin verdigi goérev
geregince gerceklestirdigi buluslardir. Bu tiir buluslarda bulusa iliskin haklar igverene ait olmakla
birlikte isveren ¢alisana bunun karsiliginda bir bedel 6demek yiikiimliiliigii altindadir. Ugiincii ve son
olarak serbest buluslar, bu iki tiirin diginda kalan ve aksine bir anlasma yapilmadiysa hak sahipliginin
calisana ait oldugu buluglardir (Brennan, a.g.m., s. 45; Ruete, a.g.m., s. 182).

® patentgesetz vom 5. Mai 1936.

° Ruete, a.g.m., s. 182; Ortan, is¢i Buluslari, s. 21; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192; Heinz Goddar,
“Employees’ Inventions and Model Agreements for Industry-Research Collaboration”, 9. INPRO
Dialogue Forum “International Collaboration on Innovations towards Globally Sustainable
Nuclear Energy”, Vienna, 2014, s. 3.

19 Cooper, a.g.m., s. 600; Brennan, a.g.m., s. 46; Schade, a.g.m., s. 161; Ruete, a.g.m., s. 182; Ortan,
isg:i Buluslar, s. 22; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192. S6z konusu kanunla bagvuru prensibinin terk
edilip gergek bulus sahibi prensibinin yiriirlige girdigi yoniinde bkz. Schade, a.g.m., s. 161; Ruete,
a.g.m., s. 182. Goddar, bu kanundaki eksikligin, bulus sahibi iizerinde dogan hakkin isverene nasil



tarafindan aslen kazanilmasinin miimkiin olmayacagi ve “isletme/sirket buluslar1”
kavraminin da terk edilmesi gerektigi ifade edilmisse de calisanlar tarafindan
gergeklestirilen buluslarda hak sahipliginin ¢alisandan isverene gegis usulii
diizenlenmediginden hak sahipligi sorunu ¢d6ziilememis, Ogretide ve yargi

kararlarinda birlik saglanamamistir',

Calisanlarin =~ buluslart  konusunun dogrudan diizenlenmesi, dénemin
bakanlarinin ismi ile anilan (Géring-Speer-Verordnung) ve II. Diinya Savasi’nda
Almanya’ya Ozellikle savas teknolojilerinde avantaj kazandirmasi hedeflenen 1942
9912

tarihli “Calisanlarin Buluslarinin  Diizenlenmesi Hakkinda Kararname ile

A Kararnameyle calisanlarin gergeklestirdikleri buluslara iliskin olarak

olmustur!
serbest buluslar ve hizmet buluslart olmak iizere ikili bir ayrim getirilmis; sirket
buluslar1 diizenleme disinda tutularak onceki doénemde yargi mercilerinin de
benimsedigi tiglii ayrim terk edilmistir™. Yine bu diizenlemeyle ilk defa, ¢alisanin
gerceklestirdigi ve igverenin tizerinde hak sahipligi talep ettigi hizmet buluslari igin

igveren, ¢alisana bir bedel 6demekle yiikiimlii tutulmustur™. Savas sonrasinda, Nazi

gectiginin agiklanmamasi olduguna deginmistir (Goddar, a.g.m., s. 3). Bu kanunla birlikte bulusa
iliskin haklarin bulusu gerceklestiren kisi tizerinde dogdugunun kabul edilmesinden hareketle, hakkin
isverene ancak calisan tarafindan sozlesmeyle devredilmesi suretiyle gecebilecegi ifade edilmistir
(Trimborn, a.g.e., s. 1).

1936 tarihli Patent Kanunu’nun 3. maddesinde diizenlenen ve bulus lizerindeki hak sahipliginin kimin
iizerinde dogdugunu belirleyen hiikiim, bugiin itibariyla yiiriikliikte olan Alman Patent Kanunu’nun
(Patentgesetz vom 16. Dezember 1980) 6. maddesinde mevcudiyetini korumaktadir.

1 Brennan, a.g.m., s. 46; Ortan, isg:i Buluslari, s. 22. Bu konuda mahkemelerin ayriliga diistiigii
yoniinde bkz. Brennan, a.g.m., s. 46. Goddar, a.g.m., s. 3. Ruete de, bulus iizerindeki haklarin bulusu
gerceklestiren kisi iizerinde dogacagina iligkin hilkme ragmen, imparatorluk Mahkemesi’nin bizzat
tiizel kisilerin bulus sahibi olabilecegi yoniindeki kabuliinii siirdiirdiigiine isaret etmistir (Ruete,
a.g.m., s. 182). Buna karsin, gercek bulus sahibi ilkesinin benimsenmis olmasinin bir sonucu olarak
“isletme/sirket buluslarinin” terk edildigi ve isverenin bulus tizerindeki hakki aslen iktisap
edemeyeceginin netlestigi ifade edilmistir (Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192).

12 Verordnung iiber die Behandlung von Erfindungen von Gefolgschaftsmitgliedern vom 12. Juli
1942, Kararnamenin ilk hadli ve bu konuda ayrntih bilgi i¢in bkz. wve inc.
https://www.koblank.de/ideethek/d_goering-speer.pdf [(Cevrimigi), 20 Temmuz 2019].

3 Cooper, a.g.m., s. 601; Brennan, a.g.m., s. 46 vd.; Ortan, is¢ci Buluslari, s. 23; Ortan, Hukuk ve
Adalet, s. 192; Goddar, a.g.m., s. 3; Giines, isci Buluslar, s. 20.

 Brennan, a.g.m., s. 47; Ruete, a.g.m., s. 182; Ortan, is¢i Buluslar, s. 23.

> Brennan, a.g.m., s. 47; Ortan, isci Buluslari, s. 23; Goddar, a.g.m., s. 3. Kararnameden bir yil
sonra Kasim 1943 tarihinde igverenin 6demekle yiikiimlii oldugu bedelin hesaplanmasina iliskin,
tavsiye niteliginde olan ve baglayiciligi bulunmayan bir kilavuz (Richtlinien fiir die Vergiitung von
Gefolgschaftserfindungen) yayimlanmistir. Cooper, bulus yapmakla gérevlendirilmis isciler agisindan
getirilen bu sistem igin “sopa ve havu¢” metaforunu kullanmis; bedel 6ngériilmesi suretiyle


https://www.koblank.de/ideethek/d_goering-speer.pdf

Almanyasi donemindeki mevzuattan Nasyonal Sosyalist karakteri barindirmayan
diizenlemelerin yiiriirliiginiin devam edecegi kabul edildiginden s6z konusu
Kararname’nin uygulanmasina c¢alisanlarin buluslarin1  diizenleyen 1957 tarihli

kanuna kadar devam edilmistir™.

25.07.1957 tarihli “Calisanlarin Buluslart Kanunuyla'’ (= “Giid”) ¢alisanlarin
buluslar1 ayrintili olarak diizenlenmis ve konu sistematik bir kanuni diizenlemeye
kavusmustur. Burada, Tirk hukukundaki diizenlemelerin de temelini teskil etmesi
sebebiyle, asagida yeri geldikge karsilastirmali olarak degerlendirilecek olan

GiiA’ nin temel sistemini kisaca 6zetlemekle yetinecegiz.

Esas itibartyla 1942 tarihli Kararname’deki sistemi benimseyen'® GiiA, m. 1
hiikkmiinde agikca ifade edildigi lizere 6zel sektér ve kamuda calisanlarla, devlet
memurlar1 ve askeri personel tarafindan gergeklestirilen buluslara yonelik
uygulanacaktir. Hizmet bulusu-serbest bulus ayrimini muhafaza eden GiA’nin 4.
maddesine gore, calisanin isi geregince veya esas olarak calistigi tesebbiisiin veya
kamu kurumunun tecriibe veya faaliyetlerine dayanarak gerceklestirdigi buluslar

hizmet bulusu, bunun disinda kalan buluslar ise serbest bulus sayilacaktir.

GUA, bulus tlizerindeki haklarin bulusu gerceklestiren kisi {izerinde dogdugu
ilkesini benimseyerek, isverenin bu haklar1 ancak kendisine yapilan bildirim tizerine
aciklayacag taleple devren kazanmasma imkan tanmmustir (GGA m. 6). Isverenin
bulus iizerindeki haklar talep etmesinin en 6nemli sonucu ise m. 9°da diizenlenen,
isveren tarafindan c¢alisana makul bir bedel 6denmesi yiikiimliligiidiir. GGIA m. 9
diizenlemesine gore isveren, bulus lizerindeki hak talebiyle birlikte, calisana makul

bir bedel 6demekle yiikiimlii tutulmustur.

calisanlarin 6diillendirilecek olmalarina karsin, isverenin bulus gergeklestirilmesi beklentisinin baskici
bir tutum yaratacagina igaret etmistir (Cooper, a.g.m., s. 602).

' Brennan, a.g.m., 47; Schade, a.g.m., s. 161; Ruete, a.g.m., s. 182; Ortan, isci Buluslari, s. 24;
Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192.

7 Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen vom 25.07.1957.

18 Schade, a.g.m., s. 161; Volker Schmied-Kowarzik, “Employee Inventions Under German Law”,
Journal of the Patent Office Society, C. 54, S. 12, 1972, s. 810; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192;
Goddar, a.g.m., s. 3.



Nitekim GiiA’y1 takiben, 1959 yilinda, bedelin hesaplanmasina ve bedele
iliskin yapilacak anlagmalara yol gostermesi amaciyla “Ozel Sektdrde Calisanlarin

Buluslarina iliskin Bedel Kilavuzu™*®

(= “Kilavuz”) yaymmlanmistir. Kilavuz’un
baslangi¢ hiikmiinde acgik¢a ifade edildigi tlizere Kilavuz hiikiimleri baglayici
hiikiimler degildir ve bedele iligkin yapilacak anlagsmalara yol gostermek agisindan

bir nevi asgari tarife islevi gormektedir.

Boylece, on dokuzuncu yiizyildan itibaren tartisilan ¢alisanlarin buluslarinda
isverenin bulus lizerindeki haklar1 aslen mi yoksa devren mi kazandigi sorunu Alman
hukukunda bir ¢éziime kavusmustur. Isverenin, ¢alisan tarafindan gerceklestirilen ve
is iligkisi ile baglantili olan buluslar tizerindeki haklar1 devren kazanacagi ve bu
durumda calisana bulus karsiliginda bir bedel 6demekle yiikiimli olacagi kabul
edilmistir®®. Bugiin itibartyla halen yiiriirlikte bulunan GiiA, son olarak 2009 tarihli
“Patent Kanunu’nun Sadelestirilmesi ve Modernlestirilmesine iliskin Kanun”la?!
getirilen yenilikler ve yapilan 6nemli mahiyetteki degisikliklerle mevcudiyetini

korumaktadir®,

Bu acgiklamalardan hareketle, ¢alisanlarin buluslart konusunda kokli ogreti
tartigmalarin1 barindirmasi ve detayli yasal diizenlemelere sahip olmasi, Alman

hukukunu bu konuda basvurulmasi zorunlu bir kaynak kilmaktadir.

I1. INGILIZ HUKUKUNDA CALISANLARIN BULUSLARI

On besinci yiizyildan itibaren Ingiliz monarklar tarafindan, iilkede sanayinin
ve ekonominin canlanmasi amaciyla yabanci tilkelerden kisiler davet edilerek onlara

“litterae patentes” denilen izin belgeleri verilmis; Sanatlarini, zanaatlarini, kesiflerini

9 Richtlinien fiir die Vergiitung von Arbeitnehmererfindungen im privaten Dienst. Kilavuz’un
kapsami 1 Aralik 1960 tarhinde kamu gorevlilerini ve askeriye mensuplarini da i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir (Brennan, a.g.m., s. 60; Kurt E. Laude, “The Compensation for Employee Inventions
in Germany”, Journal of the Patent Office Society, C. 44, S. 11, 1962, s. 772; Ruete, a.g.m., s. 199).

2 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 810; Ortan, is¢i Buluslar, s. 25; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 193;
Trimborn, a.g.e., s. 1.

2! Gesetz zur Vereinfachung und Modernisierung des Patentrechts.

?2 S$z konusu Kanunun 7. maddesiyle, GiA m. 5-14, 18, 21, 23, 24, 27, 48 hiikiimlerinde 6nemli
mahiyette sayilabilecek degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklere, yeri geldikge, ozellikle Tiirk
hukukuyla yapilan kargilagtirmalar baglaminda deginilecektir.



veya bulus faaliyetlerini icra etmeleri igin bu kisilere ayricalik taninmaya
baglanmuistir®. Ingiltere’de giiniimiizdeki anlamma en yakin sekilde ilk patent
basvurusu denilebilecek bagvurunun on altinci yiizyillda yapildigi géz Oniinde
bulunduruldugunda®, ingiliz hukukunun patent hukukuna iliskin koklii bir tarihi
oldugu kabul edilecektir. On yedinci yiizyilla kadar bireysel imtiyazlar yoluyla
saglanan patent korumasi, 1623 tarihli Tekellerin Statiisiine Iliskin Kanun’un®
tekellesme yasagina bir istisna olarak getirilen 6. maddesinde, Kanun’daki ifadeyle,

“yeni bir tiretim tarzi getiren gercek ve ilk bulus¢uya” 14 yil siiresince saglanmlstlr%.

On dokuzuncu yiizyildan yirminci yilizyilin baslarina kadar ¢alisanlarin
buluslar1 konusu, ingiliz hukukunun igtihat hukuku kaynakli olmasi sebebiyle somut
uyusmazliklar tizerinde sekillenmistir. Uyusmazliklarda mahkemeler, is iliskisi
icerisinde gerceklesen bulus tizerindeki hak sahipliginin tespit edilmesinde isveren ve
calisan arasinda acike¢a bir sozlesme yoksa hak sahibini i iligkisinin mahiyetine gore
belirlemis ve hak sahipliginin, aksi calisan tarafindan ispat edilmedigi miiddetce,
bulusun ¢alisana verilen gorev kapsaminda veya isverenin ¢alisana sagladigi bilgi ve

imkanlar sayesinde gerceklestigi 6n kabuliiyle, isverene ait olacagi yoniinde karar

2 Ernst E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Birinci Cilt, Cev. V. Cernis, Istanbul, Kenan
Basimevi, 1942 (Fikri Say), s. 64; Christopher May/Susan K. Sell, Intellectual Property Rights - A
Criticial History, London, Lynne Rienner Publishers, 2006, s. 81 vd.

24 Uzerinde gbriis birligi bulunmasa dahi, en eski tarihli patent basvurusu olarak degerlendirilebilecek
belgeye gore Jacobus Acontius 1559 yilinda, Kralige 1. Elizabeth’e hitaben “Arastirma yaparak halkin
yararina olan seyleri icat eden kisilerin ve is¢ilerinin bundan yarar saglamayt istemesi kadar adil bir
sey yoktur. Bu siirecte, benim de basima geldigi gibi, ¢ok fazla zaman harcanmast ve masraf
yapilmast s6z konusudur. Ben tekerlek, boya ve bira itiretilmesi icin araglar icat ettim ve bunlarin
benim iznim disinda baskalari tarafindan kullanilmasiyla, yaptigim masraflar ve is¢ilik disinda hi¢chbir
geri doniis saglayamayacagim. Bu sebeple bu icatlarimin baskalari tarafindan kullanimasinin
yasaklanmast icin size yalvariyorum; zira mucitlerin odiillendirilmeleri ve icatlarindan gelir saglayan
baskalarina karst korunmalari gerekir.” diyerek bagvurmus ve bulus sahibinin neden korunmasi
gerektigini, tabiri caizse en naif sekilde ifade etmistir (Jeremy Phillips, “The English Patent as a
Reward for Invention: The Importation of an Idea”, The Journal of Legal History, C. 3, S. 1, 1982,
s. 71).

2> 1623 Statute of Monopolies.

% Hirsch, Fikri Say, s. 65; Ernst E. Hirsch, Fikri ve Sai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, 1948 (Fikri
ve Sinai Haklar), s. 33; Lionel Bently/Brad Sherman/David Gangjee/Phillip Johnson, Intellectual
Property Law, 5th Edition, Oxford, Oxford University Press, 2018, s. 395; May/Sell, a.g.e., s. 82.
1691 tarihli Edgebury/Stephens davasinda sadece bulusu ger¢eklestiren kiginin degil, ayn1 zamanda
bulusu gergeklestirmis olmasa dahi Ingiltere’ye ilk defa ithal eden kisinin de bulus sahibi sayilacagina
hiikmedilmistir. (Jeremy Phillips/Michael J. Hoolahan, Employees’ Inventions in the United
Kingdom Law and Practice, Oxford, ESC Publishhing Limited, 1982, s. 8) Sonraki donemde bu
durumu ortadan kaldirmak amaciyla, bir bulusu Ingiltere’ye ilk defa ithal eden kisinin bulus sahibi
sayllmayacagi 1949 tarihli Patent Kanunu’nun m. 16(2) hiikkmiinde a¢ik¢a diizenlenmistir.
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Vermistir27. Her ne kadar bazi uyusmazliklarda calisana is sodzlesmesi kapsami
disinda, bulus gerceklestirdigi icin 6diil mahiyetinde bir 6deme yapilmasi giindeme
gelmisse de, Il. Diinya Savasi yillarina kadar ¢alisanlarin buluslar1 konusunda 6zel
bir diizenleme olmadigi igin belirli bir sistematik ve ongoriilebilir bir durum da s6z

konusu olmamustir.

Calisanlarin buluslart konusundaki ilk diizenleme, her ne kadar hak sahipligini
acikliga kavusturmasa da, 1949 tarihli Patent Kanunu’nda yer almistir. Kanunun 56.
maddesinde bulus {izerindeki hak sahipliginde, isveren ile is¢i arasinda bir
uyusmazlik c¢iktiginda Birlesik Krallik Patent Ofisi® yetkilisinin izleyecegi yol
diizenlenmistir. Buna gore Patent Ofisi yetkilisi uyusmazligin mahkeme Oniinde
goriilmesine karar verebilecegi gibi, uyusmazligi kendisi de karara baglayabilecektir.
1949 tarihli Kanunda ¢alisanlarin buluslarina iliskin olarak degerlendirilebilecek bir
diger yenilik ise m. 56(2) hiikkmiine goére, uyusmazliga konu bulus tizerindeki hak
acikca taraflardan birine ait degilse bulustan saglanan yararin taraflar arasinda
paylastirilmasina karar verilebilmesidir®®. Bu durumda bulus iizerindeki hak sahipligi

kesin olarak belirlenemedigi i¢in isveren ve ¢alisan ortak patent sahibi olabilecekleri

2" William Cornish/David Llewelyn/Tanya Aplin, Intellectual Property, (Patents, Copyright, Trade
Marks and Allied Rights), 8th Edition, London, Thomson Reuters, 2013, s. 283; Stephen Saxby,
“Employees’ inventions and English law”, Employees’ Inventions—A Comparative Study, Ed.
Jeremy Phillips, Sunderland, Fernsway Publications, 1981, s. 109 vd. Saxby’in bulus tizerindeki hak
sahipliginin belirlenmesine iliskin degindigi mahkeme kararlar1 6zetle su sekildedir: 1903 tarihli
Worthington Pumping Engine Co./Moore davasinda; sirketin satiglarini artirmak ve fiiretilen
motorlarin iyilestirilmesi i¢in gozlemler yapmakla gorevlendirilen Moore un bu gorevi ifa i¢in sirket
kaynaklarmi ve bilgisini kullanmasi yoluyla elde ettigi sonuglar iizerine kendi adina ii¢ adet patent
bagvurusunda bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan uyusmazlikta mahkeme, Moore’un sirketin “alter
egosu” sayilabileceginden bahisle buluslarin gerceklesmesi siirecinde sirket yetkililerini
bilgilendirmemesinin iyi niyet kurallarina aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle, patentlerin sirket adina
tescil edilmesi gerektigine hiikmedilmistir. 1908 tarihli Endisonia Ltd./Forse kararinda mahkeme; tas
plaklar i¢in yeni bir tiir silindir icat eden departmanda miidiir olarak gorevlendirilmis Forse’nin,
bulusu kendisi i¢in kullanmak istemesi iizerine, bu kisinin sirket agisindan vekil konumunda olup,
emeklerini ve bilgilerini sirket menfaatine en iyi sekilde kullanmasi igin gorevlendirilmis olmasindan
hareketle, bulusun sirket adina gergeklestirildigine hiikmetmistir. 1931 tarihli Adamson/Kenworthy
kararinda ise, sirkette kendisine verilen gorevi asarak bir bulus gerceklestiren ¢alisanin, her ne kadar
mezkir bulus calisanin gorevi agisindan kendisinden beklenen veya bu baglamda dngoriilebilir bir
sonug¢ olarak meydana gelmis olmasa da, bulusun gerceklesmesi igin sirketin bilgi ve imkanlarini
kullanmis olmasi dolayisiyla, patent hakkinin sirkete ait olduguna hiikkmedilmistir.

%8 phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 45.

% UK Patent Office. Kurumun adi 2 Nisan 2007 tarihinde “Birlesik Krallik Fikri Miilkiyet Ofisi (UK
Intellectual Property Office)” olarak degistirilmistir.

% Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 25-26.
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gibi patenti tek baslarina kullanabilecek ve patent tizerindeki haklar: tizerinde de tek
baslarina tasarrufta bulunabileceklerdir®. Yine bu Kanunun m. 16 hiikkmiine gore
bulus tizerindeki hak sahipligi tamamen isverene ait olsa dahi bulusu gergeklestiren
calisanin patent bagvurusunda adinin belirtilmesi ve patent sicilinde ilk ve gergek

bulus sahibi olarak belirtilmesi hakki vardir®?.

1949 tarihli Patent Kanunu’ndaki c¢alisanlarin buluslari diizenlemelerinin
yetersiz kalmasi iizerine® 1965 yilinda konuyu yeniden ele alarak diizenlemek
amactyla hazirlanan Patent (Calisanlarin Buluslari) Tasarisi®* plansiz bir diizenleme
oldugu icin yasalasmamistir®®>. 1967 yilinda, patent sistemine yonelik reform
calismalar1 dogrultusunda is¢i sendikalari, gerceklestirdikleri buluslar karsiliginda
calisanlara bir bedel 6denmesine iliskin bir diizenleme olmamasini elestirmis ve
calisan tarafindan bir bulus gerceklestirilmesi durumunda isverence c¢alisana ddeme
yapilmasinin ¢aligsan1 tesvik edici mahiyetinin bulundugunu, Almanya’daki

diizenlemeleri de rnek gostererek ileri siirmiistiir®®.

1977 tarihinde yeni Patent Kanunu®’ yasalasmis, ¢alisanlarin buluslart konusu
bu kanunda dogrudan ve 1949 tarihli Kanuna gére ¢ok daha ayrintili olacak bir
bigimde diizenlenmistir. 1977 tarihli Patent Kanunu’nun tanimlara iliskin m. 130(1)
hiikmii uyarinca ¢aligsan, bir is s6zlesmesi altinda g¢alisanlar/calismis olanlar, kamu
gorevlileri ve Krallik’in deniz, kara veya hava gii¢lerine bagli olarak ¢alisan/calismis
olanlar1 ifade etmektedir®®. Kanunun 39(1) maddesinde calisanlarin buluslari
tizerindeki hak sahipliginin hangi durumlarda igverene ait olacagi diizenlenmistir.

Diizenlemeye gore calisanlarin gergeklestirdekileri buluslar iizerindeki hak sahipligi

31 phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 26.
%2 phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 21.

%3 1949-1970 tarihleri arasinda, m. 56(1) hiikmiine dayali olarak sadece 35 bagvurunun gerceklestigi
ifade edilmistir (Saxby, a.g.m., s. 113).

% patents (Employees’ Inventions) Bill.

% Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 47-48; Saxby, a.g.m., s. 113.
% phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 48; Saxby, a.g.m., s. 114,

¥ Patents Act 1977.

% Saxby, a.g.m., s. 115; David Bainbridge, Intellectual Property, 9. bs., Harlow-UK, Pearson, 2012,
s. 499.
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iki durumda isverene ait olacaktir. Ilk olarak, bulusun ¢alisanin gorevli oldugu isin
olagan bir sonucu olarak veya c¢alisanin 0zel olarak bulus yapmakla
gorevlendirilmesi sonucunda ger¢eklesmesi durumunda bulus tizerindeki haklar
isverene ait olacaktir®®. ikinci olarak ise, ilk durum mevcut olmasa da, is iliskisi
geregi igverenin menfaatlerini koruma konusunda c¢alisandan o6zel bir caba
bekleniyorsa, ¢alisanin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin de bir sonucu olarak bulus
iizerindeki hak sahipligi igverene ait olacaktir®®. Ikinci hal, ¢alisanin faaliyetlerinden
cok isletmedeki pozisyonu ile ilgilidir ve daha ziyade yonetici ve idarecilerin
gerceklestirdikleri buluslara iliskin getirilmis bir diizenlemedir*. Her iki durumda da
bulusun ifade edilen sartlar altinda gergeklestigini ispat yiikii isveren tizerindedir®?.
Kanunun m. 39(2) hiikkmii uyarinca bu sayilan hallerin disinda kalan buluslar

tizerindeki haklar calisana ait olacaktir.

1977 tarihli Kanunun 1949 tarihli Kanundan ayrilan 6nemli noktalarindan
birisi, ¢alisanlarin buluslarinda, menfaatlerin paylastiriimasi adi altinda dahi olsa
igveren ile calisanin birlikte hak sahipliginin s6z konusu olmamasidir®®. Buna gore,
bulus {izerindeki hak sahipligi isveren ve ¢alisandan sadece birisi lehine tesis
edilebilecektir. Calisanin gergeklestirdigi bulus iizerindeki haklar igverene ait olsa

dahi m. 13(1) hikmii uyarnca bulus sahibi sifatin1 haiz ¢alisanin patent

% Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 630-631; Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 53; Saxby,
a.g.m., s. 120; Cornish/Llewelyn/Aplin, a.g.e., s. 284, 287; Bainbridge, a.g.e., s. 499.

0 Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 630, 634; Saxby, a.g.m., s. 121; Phillips/Hoolahan,
a.g.e., s. 55.

41

Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 630, 634; Saxby, agm. s 121;
Cornish/Llewelyn/Aplin, a.g.e., s. 284-285, 287. Bu hiikiimde diizenlenen, isverenin “alter egosu”
gibi hareket eden ¢alisanlarin gergeklestirdigi buluslardir ve burada calisanin sézlesmedeki
statiisinden ziyade fiili durumu tespit edilmelidir (Phillips/Hoolahan, a.g.e.,, s. 55).
Cornish/Llewelyn/Aplin  de bu hususun ¢alisanin isletmedeki pozisyonuyla birlikte sadakat
yiikiimliiligiiniin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir (Cornish/Llewelyn/Aplin, a.g.e., s. 284).
Somut olayda calisandan igverenin menfaatlerini korumak noktasinda herhangi bir is¢iden
beklenenden daha fazla O6zen gostermesi bekleniyorsa, gergeklestirilen bulus bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

*2 Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 631. Burada eklemek gerekir ki, ilgili diizenlemelerde
“patentlenebilir bulus” ifadesi yerine “bulus” kavraminin tercih edilmesi dolayisiyla, patentlenebilirlik
sartlarin1 tasimayan bir bulusun da bu kapsamda degerlendirilebilecegine isaret edilmektedir
(Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 631).

“3 Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 56.
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basvurusunda adinin belirtilmesi ve patent sicilinde ilk ve gergek bulus sahibi olarak

belirtilmesi hakk: bu Kanunda da korunmustur®.

1977 tarihli Patent Kanunu ile getirilen bir diger dnemli yenilik ise isverenin
hak sahibi oldugu calisan buluslarina iliskin olarak 40. ve 41. maddeler uyarinca
caligana bedel Odemekle yiikiimli olmasidir. Yiikiimliliigin dogabilmesi ig¢in
gerceklesmesi gereken oOn sartlar: bulusun patent korumasindan yararlantyor ve
isverenin patentten bir gelir sagliyor olmasidir®®. Bir arada bulunmas: gereken bu
sartlara ek olarak aranan sonuncu sart ise isverenin ¢alisana bedel 6demesinin somut
olayda hakkaniyet geregi olmasidir*®. Calisana 6denecek bedelin hesaplanmasi
konusunu diizenleyen m. 41(4) hikkmiindeki Ol¢iitlere gore ¢alisana, bulusa olan

katkis1 oraninca bir 6deme yapilmasi gerekecektir.

Bulusa iliskin haklarin m. 39(1)(b) uyarinca calisana ait olmas1 durumunda
calisgan patent hakkina iligkin hak sahipliginin sagladigi her tiirli imkani
kullanabilecektir. Bu baglamda, hakki isverene devretmesi veya isverene inhisari
lisans vermesi sozlesme serbestisi kapsaminda miimkiinken, Kanun bu durumlarda
dahi calisana, taraflarin sozlesmede kararlastirdigina ek bir bedel 6denmesinin
gerektigi halleri diizenlemistir*’. Kanunun m. 40(2) hiikmiine gore, calisanin patent
korumasindan yararlanan bulus tizerindeki haklari igverene devredildiyse veya

isverene inhisari lisans suretiyle bulusu kullanma imkani verildiyse ve devir veya

* Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 56.

*® phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 60 vd.; Cornish/Llewelyn/Aplin, a.g.e., s. 288 vd.; Bainbridge, a.g.e., s.
502. isverenin bulustan sagladig1 fayda belirlenirken bulustan saglanabilecek potansiyel fayda veya
igverenin mali gilicii hesaba katilarak sagladigi mevcut faydanin, bulusun etki yaratacagi sektdrdeki
rekabetgi pozisyonun gbéz Oniinde bulundurulmasi gerekecegi ve bunun bir dizi belirsizlik
yaratabilecegi hususunda bkz. Saxby, a.g.m., s. 123. Bedel 6deme yiikiimliliigiinde calisanin,
igverenin  bulustan bir fayda sagladigimi ispat etmekle yiikiimli olduguna dair bkz.
Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 692.

*® Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 694; Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 63 vd.

*" Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 695; Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 73. Bu diizenlemenin
patent sahibi olan g¢alisanin bunu iktisadi olarak tek basina degerlendirmesinin yetersiz olacag:
durumlarda islevsel olacagi belirtilmistir (Saxby, a.g.m., s. 124). Gergekten de tek bagina patent hakki
sahibi olmak, 6zellikle hak sahibinin bu haklar1 kullanmak agisindan iktisadi olarak zayif durumda
olmas1 durumunda gerek bulus sahibi i¢in gerek bulustan dogacak faydalardan yararlanacak kamuoyu
icin tatmin edici bir sonug yaratmayacaktir. Ozellikle calisanin bu hakkin degerlendirilmesi icin
bagvuracagi bir yontem olarak patente iligkin haklar igverene devretmesi veya inhisari lisans yoluyla
kullandirmasi durumunda aralarindaki is iliskisi de disiiniildiigiinde, korunmaya muhta¢ olacag:
sOylenmelidir.
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lisans karsiliginda ¢alisana 6denen bedel isverenin bulustan sagladig1 faydaya oranla
hakkaniyete gore yetersizse, ¢alisan tiim bu sartlarin varligini ispatlayarak igverenden

kendisine ek bir ddeme yapmasini talep edebilecektir®.

1977 tarihli Patent Kanununa kadarki donemde calisanlarin buluslarina iliskin
hak sahipligi mahkemeler tarafindan belirlenirken, is sézlesmesinde hak sahipligine
iliskin agik bir hiikkiim varsa veya yorum yoluyla bir ¢ikarimda bulunulabiliyorsa bu
hiikiimler uyarinca bir saptama yapiliyor ve sézlesme hiikiimleri gecerli olarak sonug
dogumyordu4g. Is sézlesmelerinin diizenlenmesi asamasinda isverenin ¢alisana gore
daha gii¢lii pozisyonda oldugu diisiiniildiigiinde, bulus tizerindeki hak sahipligine
iliskin sozlesme hiikiimlerinin isveren lehine olmasi ka¢inilmazdi®. 1977 tarihli
Kanun bu durumu o6nlemek i¢in m. 42(2) hiikkmiinde ¢alisanin bulus tizerindeki
kanundan dogan haklarini kisitlayan s6zlesme hiikiimlerinin gegersiz (icra edilemez)
oldugunu ifade etmistir’. Bu hiikmiin, 6zellikle ¢alisana bedel 6denmesi gereken
durumlarda g¢alisanin haklarinin giivence altina alinmasi agisindan onemli oldugu

agiktir.

1977 tarihli Kanundaki ¢alisanlarin buluslarina iliskin hiikiimler 2004 tarihinde
Patent Kanununda® yapilan birtakim degisikliklerle® birlikte mevcudiyetini
korumaktadir. Bunun sonucu olarak da, Ingiliz hukukunda calisanlarin buluslari

konusu, ge¢misi olan ve istikrara kavusmus bir konudur.

*8 Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 695; Saxby, a.g.e., s. 124; Phillips/Hoolahan, a.g.e., s.
73.

* phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 31, 80.
*0 Saxby, a.g.m., s. 132; Phillips/Hoolahan, a.g.e., s. 80.

5! Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 631; Saxby, a.g.m., s. 133; Phillips/Hoolahan, a.g.e., s.
80; Bainbridge, a.g.e., s. 505.

%21 Ocak 2005 tarihinde yiiriirliige giren Patents Act 2004. Bu Kanun esas itibariyla yeni bir patent
kanunu degil, 1977 tarihli Kanun’a degisiklikler getiren 18 maddelik bir diizenlemedir.

3 Cahsanlarin buluslarma yonelik getirilen degisikliklerin sonucunda 1 Ocak 2005 itibariyla
gerceklesen buluslarda bedelin belirlenmesine iliskin olarak bkz. Bently/Sherman/Gangjee/Johnson,
a.g.e., s. 695.; Cornish/Llewelyn/Aplin, a.g.e., s. 288 vd.; Jennifer Pierce, “Employee Inventions in
the United Kingdom”, Journal of the Licensing Executives Society, C. LII, S. 3, 2017, s. 115.
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IIl. AVRUPA PATENT SOZLESMESI ACISINDAN
CALISANLARIN BULUSLARI

Fikri miilkiyet hukukunda bulusa saglanan korumanin iilke sinirlarini agmasi,
korumay1 saglayan tescil mekanizmalarinin merkezilestirilmesi ve kavramlarda birlik
saglanabilmesi amaciyla, uluslararasi anlagsmalarin yeri ve énemi biiyiik olmugtur™,
Bu baglamda, patent ve buluslarla ilgili olarak bir¢cok uluslararast ve bolgesel
anlasma imzalanmistir. Bunlara 6rnek olarak; sinai miilkiyetin korunmasina iliskin
ilk uluslararas1 anlasma niteligindeki “Siai Miilkiyetin Korunmasiyla Ilgili Paris
Sozlesmesi”, “Uluslararasi Patent Biirosu Kurulmasina Iligskin La Haye Antlasmas1”,
“Berat Taleplerinde Aranan Formalitelere Miiteallik Avrupa Anlasmasi”, “ihtira
Beratlarmin Milletleraras1 Tasnifi Hakkinda Avrupa Anlasmas1”, “Patent Isbirligi
Sozlesmesi”, “Milletlerarast Patent Siniflandirmasiyla Ilgili Strasburg Anlagmasi” ve
“Avrupa Patent Sozlesmesi” sayilabilir>. Sayilan anlagmalara, sadece patent
hukukuna iligkin degil tiim fikri miilkiyet hukukunu kapsayicit birer sozlesme
niteliginde olan “Stockholm Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti Sozlesmesi” ve bu
sozlesmenin eki mahiyetindeki “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmas1” da
eklenebilir®. Bunlarin icinde, calisanlarin buluslarina yonelik olarak dogrudan

hiikiim tesis etmesi sebebiyle Avrupa Patent S6zlesmesi’nin yeri ayrica onemlidir.

5 Ekim 1973 tarihinde Miinih’te imzalanip 7 Ekim 1977 tarihinde yiiriirliige
giren Avrupa Patent Sozlesmesi®’, giris kisminda agikca belirtildigi iizere Paris
Sozlesmesi m. 19°da ifade edilen, S6zlesme’nin amacini tesis etmek igin yapilan 6zel
anlagmalar kapsaminda ve Patent Isbirligi Anlasmas1 m. 45°te dngoriilen bolgesel bir

patent anlagsmasi olusturmak amaciyla akdedilmistir’®. Yine 1977 tarihinde

> Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis ve Genisletilmis, 5. bs., istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2012 (Fikri Miilkiyet), S. 67.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 71 vd.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 81-82.

*" Convention on the Grant of European Patents (European Patent Convention). Sézlesme Haziran
2016 tarihli 16. siirimilyle mevcudiyetini korumaktadir. Tiirkiye, sozlesmenin i¢ hukukta yiiriirliige
girig tarihi olan 27 Ocak 2000 itibariyla iiye devletler arasina girmistir (RG 29.01.2000/23948).

%8 Avrupa Patent Sézlesmesi’nin Paris Sozlesmesi ve Patent Isbirligi Anlagmasi ile iliskisi i¢in bkz.
Ali Necip Ortan, Avrupa Patent Sistemi, Cilt I, Avrupa Patenti Antlasmas1 (Miinih Antlasmasi),
Ankara, BTHAE, 1991 (Avrupa Patent), s. 36 vd.
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Sozlesme’nin  m. 4 hilkkmiine dayanilarak, Avrupa Patent Organizasyonu
kurulmustur®. Avrupa Patent Ofisi ve Avrupa Patent Yénetim Kurulu bu
organizasyonun organlari niteligindedir®. Avrupa Patent Organizasyonu bir Avrupa
Birligi kurumu degildir ve Tiirkiye dahil birgok Avrupa Birligi iiyesi olmayan tilke

de Organizasyon’un mensubudur®.

Sozlesme’nin “Genel Hiikiimler” boliimiinde belirtildigi iizere, Avrupa Patent
Organizasyonu araciligiyla, patentin verilmesi islemiyle ilgili ortak hukukun
yaratilmasi, verilecek patentin “Avrupa Patenti” olarak nitelendirilmesi, Avrupa
Patenti’nin iiye devletlerden biri veya hepsi i¢in verilebilmesi ve liye devletlerde o
devlet tarafindan verilen bir patentle ayni etkiye ve sartlara tabi olmasi
amaglanmlsterZ. Bu amaglarin gerceklesmesine yonelik olarak S6zlesme’nin maddi
hukuka iliskin hiikiimlerinde patent verilebilirlik sartlari, hak sahipligi, patent
alinamayacak haller, patent verilmesi usulii ve patentten dogan haklar

diizenlenmistir®®.

Bulus iizerindeki hak sahipligine iliskin 60. maddeyle gergek bulus sahibi
ilkesi benimsenmis, Avrupa Patentine yonelik hakkin bulus sahibine veya onun
haleflerine ait olacagi hiikkme baglanmustir®™. Bunun sonucu olarak, Avrupa Patent
Sozlesmesi’ne gore bulus sahibinin sadece gercek kisiler olabilecegi, isletmelerin
bulus sahibi olarak kabul edilemeyecegi goriisii benimsenmistir®. Aynm1 maddede,
Avrupa Patent Sozlesmesi’nin c¢alisanlarin  buluslarina iligkin - hiikkmii  de

diizenlenmistir. Buna gore, bulusu gerceklestiren kisinin ¢alisan olmasi1 durumunda,

% Bugiin itibariyla (21.07.2019) 38 iilke Avrupa Patent Organizasyonu iiyesidir.

% Ortan, Avrupa Patent, s. 60 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 76; Bahadir Erdem, Patent
Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, Avrupa
Patent Antlasmasi ve Ekleri ile Genisletilmis ve Yenilenmis, 2. bs., Istanbul, Beta, 2002, s. 67;
Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 400.

' Ortan, Avrupa Patent, s. 60; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 74; Erdem, a.g.e., s. 61;
Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 400.

%2 Ortan, Avrupa Patent, s. 59; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 75-76; Erdem, a.g.e., s. 65.
% Ortan, Avrupa Patent, s. 66 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 75.

% Bulus sahibinin halefleri ifadesinden bulusu yapan kisinin mirascilari veya yasa geregi devralmak
isteyen igverenlerinin anlasilmasi gerektigi yoniinde bkz. Giines, Isc¢i Buluslar, s. 19; Giines, Patent
ve Faydah Model, s. 162.

% Ortan, Avrupa Patent, s. 108.
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Avrupa Patentine basvuru hakki, ¢alisanin agirlikli olarak istihdam edildigi devletin
hukukuna gore; calisanin agirlikli olarak istihdam edildigi devlet belirlenemiyorsa
isverenin ¢alisan1 istihdam ettigi isletmenin bulundugu devletin hukukuna gore
belirlenecektir. Bu diizenleme, c¢alisanlarin gergeklestirdigi buluslarda bulus
tizerindeki hak sahipligini belirlemeye yonelik bir maddi hukuk normundan ziyade
bir kanunlar ihtilafi kurali niteligindedir®®’. Burada belirtilmesi gereken bir husus da
Sozlesme’de ¢alisanin/is¢inin tanimlanmamis olmasi, bunun da dolayli olarak ulusal

mevzuatlara birakilmasidir.

% Ortan, Avrupa Patent Sozlesmesi’nde bu sekilde bir diizenlemeye gidilmesinin sebebi olarak
calisanlarin buluslart konusunun iiye devletlerde bir araya getirilemeyecek kadar farkli diizenlenmis
olmasim gostermistir (Ortan, Avrupa Patent, s. 108-109). Bu konuda Giines, boyle bir hiikiimle
Avrupa Patent Sozlesmesi’nde {iye devletler bakimindan g¢alisan buluslari ayrimimin 6ngoriildiigiine
isaret etmistir. (Giines, Isci Buluslary, s. 18; Giines, Patent ve Faydah Model, s. 162).

67 Sozlesmedeki “iscinin istihdam edildigi iilke” ve “isverenin faaliyetlerini siirdiirdiigii iilke”
kavramlarinin anlamlandirilabilmesi agisindan, bu hitkkme benzer bir diizenlemeye sahip 5718 sayilt
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (= “MOHUK”) yol gdsterici
olabilecektir. MOHUK m. 28/3 hiikmiine gére is¢inin yaptig1 isi kapsaminda ve isin ifas1 sirasinda
meydana getirdigi fikri Giriinler tizerindeki fikri miilkiyet haklarina iliskin is¢i ve isveren arasinda
yapilan sozlesmelere is sozlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanacaktir (Ergin Nomer, Devletler
Hususi Hukuku, Yenilenmis 22. bs. Istanbul, Beta, 2017, s. 355; Cemal Sanl/Emre Esen/Inci
Ataman-Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 6. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 294-295;
Erdem, a.g.e., s. 215). Avrupa Patent S6zlesmesi m. 60 hilkkmiindeki kanunlar ihtilafi kuralina benzer
nitelikteki bir diizenleme, MOHUK m. 27°de diizenlenen is sozlesmelerine uygulanacak hukukun
tespit edilmesine iligkin hitkiimde yer alir. Hiikiim uyarinca, is¢inin mutad isyeri hukukunun emredici
hiikiimlerinin is¢iye saglayacagi asgari koruma sakli kalmak kaydiyla (Sanli/Esen/Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 291), is akitleri taraflarin sectikleri hukuka tabi kilmmustir (MOHUK m. 27/1). Taraflarmn
hukuk se¢imi yapmamig olmalar1 hélinde is sézlesmesine, is¢inin igini mutad olarak yaptigt isyeri
hukuku uygulanacaktir (MOHUK m. 27/2). Is¢inin isini belirli bir iilkede mutad olarak yapmayip
devamli olarak birden fazla iilkede yapmasi halinde is sézlesmesi, igverenin esas isyerinin bulundugu
iilke hukukuna tabi olacaktir (MOHUK m. 27/3). iki kademeli olarak diizenlenen hiikme gore
oncelikli olarak is¢inin isini fiilen yerine getirdigi yerin belirlenmesi gerekmekte, bu belirlenemiyorsa
isverenin esas isyerinin bulundugu iilke hukuku uygulanmaktadir (Erdem, a.g.e., s. 217 vd.). MOHUK
m. 27/4’te ise bir istisna kurala yer verilmekte, halin biitiin sartlarina gore MOHUK m. 27/2-3’¢
nazaran is akdiyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmas1 halinde akde bunun uygulanabilecegi ifade
edilmektedir(Nomer, a.g.e., s. 349; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 293). Taraflarin bir
hukuk se¢imi yapmamalar1 halinde giindeme gelebilecek olan bu ihtimal, MOHUK ’daki szlesmesel
borg iliskilerine iligkin diger biitiin istisna kurallarindan farkli olarak, bu noktada hakime ig¢inin
menfaatlerini gozeterek kullanacagr bir takdir yetkisi tanmimaktadir (Nomer, a.g.e., s. 349;
Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 29).

Yapmig oldugumuz agiklamalarin, is¢i ve isveren arasinda akdedilen fikri miilkiyet haklarina yonelik
sozlesmelere iligkin oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz. Keza, fikri haklarin iktisab1 meselesinin,
MOHUK m. 28/3’iin degil, “Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygulanacak Hukuk” baslikli m. 23’iin
konusu oldugu ifade edilmektedir (Nomer, a.g.e., s. 355). Amlan hiikiimde ise MOHUK m. 28/3’iin
aksine, is¢inin isi kapsaminda ve isin ifas1 sirasinda meydana gelen fikri haklara yonelik 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir.
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Avrupa Patent Sozlesmesi’nin calisanlarin  buluslart ile iliskili olarak
degerlendirilebilecek diger hiikiimleri ise m. 62’de diizenlenen bulus sahibinin
isminin belirtilmesini istemesi hakkina iligskin hiikiim ve m. 81°de diizenlenen “bulus
sahibinin belirtilmesi” baslikli hiikiimdiir. S6zlesme’nin 62. maddesine gore bulus
sahibi, bagvuru sahibine veya Avrupa Patenti sahibine karsi Avrupa Patent Ofisi
nezdinde isminin belirtilmesi hakkma sahiptir®. Bununla ilgili olarak m. 81
hiikmiine gore ise, Avrupa Patenti bagvurusu yapilirken bulus sahibinin belirtilmesi
gerekmektedir®®. Bu suretle, eger ki bagvuru sahibi bulus sahibinden farkli bir kimse
ise bu kisinin bagvuruda bulunurken, patente yonelik hakki nasil elde ettigini de
belirtmesi gerekir7°. Bu baglamda, c¢alisanlarin gergeklestirdikleri buluslarda
isverenin bulus tizerindeki hak sahibi olarak Avrupa Patenti’ne basvuruda bulunmasi
durumunda, isverenin bulus tizerindeki haklarin kendisi tarafindan nasil elde
edildigini belirtmesi gerekecek; isverenin patent hakkina sahip olmasi durumunda

dahi bulusu gergeklestiren galisan, adinin belirtilmesi hakkina sahip olacaktir.

IV. TURK HUKUKUNDA CALISANLARIN BULUSLARI

Tiirk hukukunda bulusa iliskin ilk diizenleme 1844 tarihli Fransiz Thtira Berati
Kanunu’nun bir terciimesi niteligindeki 23 Mart 1879 tarihli Thtira Berati Kanun-u
Muvakatti’dir™". Bu Kanun’da bulus iizerindeki hak sahipligine iliskin temel esas
dﬁzenlenmisken72, birden ¢ok kiginin birlikte bulus gerceklestirmesi halinde hak
sahipligi ve c¢alisanlarin is iliskisi sirasinda meydana getirdigi buluslar {izerindeki

hak sahipligi diizenlenmemistir. Bu sebeple calisanlarin buluslarma iliskin ilk

% Ortan, Avrupa Patent, s. 111.
% Ortan, Avrupa Patent, s. 111.
" Ortan, Avrupa Patent, s. 111.

™ Hirsch, Fikri ve Smai Haklar, s. 76, Nusin Ayiter, intira Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara,
1968, s. 18. Kanun’un hazirlanma siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hayri Dericioglu, Tiirk
Siai Miilkiyet Mevzuati ve Tatbikati, Cilt 1: Mevzuat ve Mevzuatin Geg¢irdigi Safhalar, Ankara,
Akin Matbaacilik, 1957, s. 312 vd.

"2 Bu husus ihtira Berati Kanunu’nun birinci maddesinde “Hiref ve sanayiye dair her nevi ihtiraat ve
kesfiyat ve islahattan istifade hakki mucit ve kagsif ve muslihlere aittir ve bu hakk-1 istifade mevadd-i
atiyede tayin olunan miiddetler ile mesrut olmak iizere taraf-i Devletten berat itasi ile tasdik olunur.”
seklinde diizenlenmistir (Dericioglu, a.g.e., s. 14).
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diizenlemeyi iceren 1926 tarihli Borglar Kanunu’na kadar, Tirk hukukunda

calisanlarin buluslar1 konusu diizenlenmis degildir.

A. 818 Sayih Bor¢lar Kanunu m. 336 Donemi

1926 yilinda yiirtirliige giren 818 sayili Borglar Kanunu’yla (= “eBK”) is
iliskisi sirasinda gerceklesen buluslar tizerindeki hak sahipligine iliskin olarak bir
diizenleme getirilmistir. Kanun’un “Onuncu Bap: Hizmet Akdi” kismi altinda
diizenlenen “Iscinin Ihtirai” baslikli 336. maddesine’® gore aksi sozlesmeyle
kararlastirilmadiysa veya bulus iscinin hizmet sozlesmesi geregi icra ettigi
faaliyetlerin bir sonucu olarak meydana gelmediyse bulus tizerindeki haklar is¢iye ait
olacaktir. Buradaki is¢i kavrami borglar hukukundaki ve is hukukundaki anlamindan
daha kapsayici bir calisma iliskisini ifade etmektedir™. Is iliskisi icinde gerceklesen
bulus tlizerindeki haklarin isverene ait olabilmesi icin bulusun is¢i tarafindan
gerceklestirilmesi, bulusun isle maddi bir baglantisinin bulunmasi ve bulusun
igverene ait olacaginin kararlagtirilmig olmasi veya bulusun is¢inin yiikiimli oldugu

faaliyetin bir sonucu olarak meydana gelmis olmasi gereklidir’.

Bu sartlarin
gerceklesmesi durumunda bulus iizerindeki haklar isverene ait olacaktir. Isverenin,
hak sahipligini aslen mi yoksa devren mi kazanacagi konusunda ise s6z konusu

hiikmiin lafziyla, ihtira Berati Kanunu m. 1 hiikmii celismektedir; zira eBK’daki

™ Hitkmiin mehazi olan Isvigre Borglar Kanunu m. 343 hiikmii, 2008 tarihli isvigre Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’'nun Ek 1 No II m. 5 hiikmiiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Giiniimiizde,
“calisanlar tarafindan gergeklestirilen buluslar ve tasarimlar” konusu Isvigre Borglar Kanunu m. 332
hiikkmiinde diizenlenmektedir. Isvigre Borglar Kanunu m. 332 hiikmiiyle ilgili bilgi igin bkz. Ortan,
Hukuk ve Adalet, s. 194-195.

™ Hirsch, Fikri Say, s. 138, dpn. 1; Hirsch, Fikri ve Siai Haklar, s. 95, dpn. 1; Ayiter, a.g.e., s. 68;
Ortan, Isci Buluslari, s. 110. Ayrica, eBK m. 336 hiikmiiniin hizmet s6zlesmesi niteliginde olmayan
sozlesmeyle galisan “is¢i benzerleri”’ne de uygulanabilecegi yoniinde bkz. Ortan, Is¢i Buluslar, s.
111. Is¢i kavramiyla, is hukuku anlaminda is¢inin ifade edildigi ve “is¢i” kavrammin kullanilmasiin
kapsamin daraltilmasi agisindan bilingli bir tercih oldugu seklindeki aksi yoniindeki goriis igin bkz.
Necmeddin Giicer, “Isci Ihtiramin Miilkiyeti”, Adalet Dergisi, Y1l 39, S. 7, 1948, s. 833 vd. Bu
konuda ayrica bkz. Resat Atabek, Iscinin Yaraticl Giiciiniin Korunmasi, istanbul, Erdini Yaymevi,
1980, s. 16-17.

® Giicer, a.g.m., s. 836; Ayiter, a.g.e., s. 69 vd.; Kudret Ertas, “Isci Icadlarr”, ALT.0.A. Yonetim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1-2, 1979, s. 107-148 (isci Icadlar), s. 120-121; Atabek, a.g.e.,
s. 19. eBK m. 336 hiikmiiniin uygulama alani agisindan igveren kavramu ile ilgili ayrintili bilgi igin
bkz. Ortan, Isci Buluslari, s. 107 vd; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 194.
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hiikiimden isverenin hakki aslen kazanacag: anlasilirken’ Ihtira Berat1 Kanunu m. 1
hiikmiinde agik¢a, bulusa iliskin haklarin bulusu gergeklestiren kisiye ait olacagi

diizenlenmektedir’’.

eBK m. 336 hiikmiiniin ikinci ve {i¢lincii fikralarinda, is¢i buluslarinda is¢inin
kendisine bedel Odenmesini isteme hakki ve bedelin hangi Olgiitlere gore
belirlenecegi diizenlenmistir. Buna gore, isverene ait olacagi akitte sart kilinmis olan
buluslarin iktisadi bir degeri haiz olmalar1 durumunda isveren, bulusun
gerceklesmesine olan katkist ve bulustan saglanan fayda g6z 6niinde bulundurularak,
isciye hakkaniyete uygun bir 6deme yapmakla yikiimli tutulmustur (eBK m.
336/2)"®. isveren tarafindan isciye odenmesi gereken bedelle ilgili eBK m. 336
hiikmiinlin ayrintili olmamasi ve konuya yonelik ikincil mevzuat niteliginde bir
diizenleme bulunmamasi sebebiyle, ddenecek bedelin niteligi ve hesaplanmasinda
ogreti tarafindan o6zellikle Alman ve Isvicre hukukundaki diizenlemeler dikkate

almarak bir belirleme yapilmaya galistimistir”.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da Tiirkiye’nin 1957 tarihinde 6894
saylli Kanunla katilmay1 uygun buldugu Paris S6zlesmesi’nin 1934 tarihli Londra
metninin ikinci miikerrer madde 4 hiikmiine gore bulusu gergeklestirenin patentte
adinin belirtilmesi hakkidir. Buna gore bulus iizerindeki haklarin eBK m. 336

hiikkmiine gore igverene ait olmasi durumunda dahi, bulusu gergeklestiren is¢i, patent

7 Avyiter, a.g.e., s. 70; Ertas, Isci icadlar, s. 117, 119; Atabek, a.g.e., s. 15. Bulus iizerindeki hakkin
igsveren tarafindan devren kazanildig1 seklindeki aksi yondeki goriis ve dgretideki tartismalar igin bkz.
Ortan, isci Buluslar, s. 124 vd.

" Bu konuda kesin bir kanaat belirtmek yerine, konunun tartismali olduguna deginmekle yetiniyoruz.
Yukarida belittigimiz Thtira Berati1 Kanunu m. 1’in lafzina karsin Kanunda gercek bulus sahibi
ilkesinin mi bagvuru ilkesinin mi benimsendigi konusundaki tartigmalarla ilgili olarak; 1. madde
hiikmiine ragmen, gergek bulus sahibinin gekli hak sahibine gasp davasi degil de iptal davasi yoluyla
basvurabilmesi imkéni oldugundan Kanunun fiilen miiracaat (basvuru) prensibini benimsedigi
yoniinde bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 128, 129; Hirsch, Fikri ve Siai Haklar, s. 90-91; Kanunun 1.
maddesi uyarinca gergek bulus sahibi ilkesinin benimsendigi yoniinde bkz. Ayiter, a.g.e., s. 62-63.

"8 Giicer, a.g.m., s. 837 vd.; Ayiter, a.g.e., s. 72; Ertas, isci icadlari, s. 125-126; Atabek, a.g.e., s. 22.

® Bedelin niteligine ve hesaplanmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Giicer, a.g.m., s. 837 vd.;
Avyiter, a.g.e., s. 71 vd.; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 146 vd., 166 vd.
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bagvurusunda ve patentte admin bulus sahibi olarak belirtilmesini talep
edebilecektir®.

eBK m. 336 hikmi, 1995 tarihli PatKHK donemine kadar Tiirk hukukunda
calisanlarin buluslarina iliskin mevcut tek diizenleme olma 6zelligini korumustur.
Hiikiim 2011 yilinda, 818 sayili eBK’nin yiiriirliikkten kaldirilmasi1 (TBK m. 647)
suretiyle hukuk diizeninden ¢ikarilmis olsa da, ¢alisanlarin buluslar1 konusunun Tiirk
Ogretisinde ele almmasma vesile oldugundan, Onemini bu baglamda halen

korumaktadir.

B. 551 Sayih Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname Donemi

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda 1995 yilinda imzalanan Glimriik Birligi
Antlasmasi’nin 8 no’lu eki ile Tirkiye’nin fikri miilkiyet alaninda ulusal hukukta
yapacagl diizenlemelerin ilkeleri belirlenmis ve kabul edecegi uluslararasi
antlasmalar sayilmistir™. Antlasmaya gore Tirkiye’nin imzalamayi vaat ettigi
uluslararas1 antlagmalardan patent hukukuna iliskin olarak, 1994 yilinda Paris
Antlagmasi’nin Stockholm Metni’ne®?, 1995 yilinda Patent Isbirligi Antlasmasfna83
ve 1997 yilinda Uluslararast Patent Smmiflandirilmasi ile TIlgili Strasburg
An‘[lasmasl’na84 katilmamiz uygun bulunmustur. Bunlara ek olarak, Giimriik Birligi
Anlagmasi’nin patent hukuku alanindaki gereklerinin yerine getirilmesi i¢in Bakanlar
Kurulu tarafindan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (= “PatKHK”) ¢ikarilarak, 24.06.1995 tarihinde yiiriirliige

8 Ayiter, a.g.e., s. 73; Ertas, isci Icadlar, s. 126; Atabek, a.g.e., s. 15; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 88.
Ayiter bununla beraber, bulus sahibinin gercek kisi olacagi on kabuliinden hareketle, adimin
belirtilmesi hakkina sahip olmasinin isletme buluslarinin kabul edilmesi durumunda sakinca
doguracagina ve bu gibi istisnai durumlarda bulus sahibi olarak belirtilme hakkinin tiizel kisilere de
verilmesi gerektigine isaret etmistir (Ayiter, a.g.e., s. 73).

8 Unal Tekinalp, “Glimriik Birliginin Tirk Hukuku Uzerindeki Etkileri”, iHFM, C. LV, 1996,
(Gumriik Birligi), s. 33; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 195.

8 Pparis Antlagmast’nin Stockholm Metni’ne halihazirda taraf olan Tirkiye, 1-12 maddelerindeki

cekinceleri kaldirmak suretiyle, antlagma metnini ¢ekincesiz olarak kabul etmistir (Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 72); RG 23.09.1994/12206.

8 RG 12.07.1995/22341.
% RG 15.10.1997/23141.
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girmistir®. Bundan bir siire sonra g¢ikarilan 4128 sayili Kanunla®, ihtira Berati
Kanunu ile ek ve degisiklikleri agik hiikiimle yiirtirlikten kKaldirilmis ve bu suretle,
PatKHK bulus ve patentten dogan haklar konusunda kanun hiikkmiindeki tek ve asli
kaynak haline gelmistir. PatKHK m. 1 hiikkmiinde agik¢a ifade edildigi tizere

13

diizenlemenin amact “...bulus yapma faaliyetini ozendirmek, buluglarin sanayiye
uygulanmasu ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gergeklestirilmesini saglamak
icin buluglara patent veya faydali model belgesi vererek korumaktir”. Kararname’yle
calisanlarin buluslar1 konusu, Tiirk hukukunda ilk defa ayrintili olarak diizenlenme

imkéanima kavusmustur (PatkKHK m. 16-41)%.

PatKHK’nin yiirtirliige girdigi tarihte eBK m. 336 hiikmii halen ytirtirliikte
bulunmasina ragmen, PatKHK’nin anilan hilkme gore hem sonraki tarihli olmasi
hem de 6zel nitelikte olmasi sebebiyle, “lex posterior derogat legi priori” ve “lex
specialis derogat legi generali” ilkelerinden hareketle, eBK m. 336 hiikmiiniin

uygulanabilirligi kalmamistir®. Sonraki tarihlerde ise eBK y1 yiiriirliikten kaldiran ve

& RG 27.06.1995/22326. PatKHK metni, 1993 yilinda Bakanlar Kurulu tarafindan “Patent Kanunu”
tasarist olarak TBMM’ye sunulmus olmasina ragmen bu tasari kanunlasamamig ve iki yil sonra
PatKHK olarak ¢ikarilmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 524). PatKHK ve sinai haklara iliskin diger
KHK’larin yiiriirliige girisinin arka planiyla ilgili olarak ayrica bkz. Ugur G. Yalginer, “Sinai
Miilkiyet Mevzuatinda Neden KHK’lar? KHK’lar Nasil Dogdu? Tirkiye’de Patent ve Marka
Vekilliginin Gegmisi, Bugiinii, Gelecegi”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ed.
Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, BTHAE, 2017, s. 98 vd. Kararname’nin Avrupa Patent
Sézlesmesi, Almanya, Avusturya, Isvigre, Japonya ve Ispanya Patent Kanunlar1 ve Paris Anlagmasi
cergevesinde hazirlanmak suretiyle 6zgiin, kapsamli ve modern bir diizenleme oldugu yoniinde bkz.
Arslan Kaya, “551 Sayili ‘Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ ile
Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi”, THFM, C. LV, 1996, s. 336-337.

% RG 07.10.1995/22456.

8 Ortan tarafindan, PatKHK’nin temelini olusturan Ispanya Patent Kanunu’nda ¢alisanlarin
buluslariyla ilgili bir diizenleme bulunmadigi i¢in, PatKHK’nin c¢alisanlarin buluslarina iliskin
hitkiimlerinin Almanya’daki Calisanlarin Buluslar1 Kanunu (Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen
vom 25.07.1957) esas alinarak hazirlandigi ifade edilmistir [Ali Necip Ortan, “Calisanlarin Buluslar1”,
I. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu 05-06 Mayis 2005, Ed., R. Eda Giingér/Ahmet
Kalafat/M. Buket Soygiit, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi Yaymlari, 2005, s. 188-195
(Calisanlarin Buluslari), s. 189]. Alman Hukuku’ndaki diizenlemelerin se¢ilmesi bir¢ok agidan isabetli
olsa da, o dénemde Ispanya Hukuku’nda ¢alisanlarin buluslarinin diizenlenmedigi sdylenemeyecektir;
zira gerek 1988 tarihli gerek 2015 tarihli Ispanya Patent Kanunu’nda galisanlarin buluslar1 miiessesesi
diizenlenmistir. Konuyla ilgili bilgi igin ayrica bkz. Merve Bekgoz, Cahsanlarin Meydana Getirdigi
Fikri ve Sinai Uriinler Uzerindeki Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 89 vd.

% Bu yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 560, Ortan, Cahsanlarin Buluslari, s. 190; Talat
Canbolat, is¢i Buluslar, istanbul, Beta, 2007 (is¢ci Buluslar1), s. 46; Derya Keskinci, “Hizmet
Buluslar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, istanbul, 2003, s. 208; Doruk Utku, “Is¢i Buluslar1”,
Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. 3, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s. 976; Turgut Oz, “Tiirk
Patent Hukukunda Calisanlarin Buluslar”, Prof. Dr. M. ilhan Ulusan’a Armagan, C. 3, Ankara,
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2011 yilinda yiirirliige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun “Hizmet
Sozlesmeleri” boliimii altinda diizenlenen 427. maddesiyle, ¢alisanlarin buluslarina
iliskin olarak, 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi agik¢a diizenlenmistir. So6z
konusu TBK m. 427 hiikmiine gore; hizmet buluslari {izerinde is¢inin ve isverenin
haklar1, bunlarin kazanilmasi ile diger sinai ve fikrl miilkiyet haklar1 konusunda 6zel
kanun hiikiimleri uygulanacaktir. Hizmet bulusunun tanimi noktasinda da patent
hukuku mevzuatina basvurulacagindan, s6z konusu hiikmiin fiilen uygulanamaz
durumda olan eBK m. 336 hikkmiinden ayrilarak, boyle teknik bir konuyu 6zel kanun

hiikiimlerine birakmasi isabetli olmustur®.

PatKHK “Uciincii Kisim”, “Calisanlarin Buluslar1” bashigr altindaki m. 16-41
hiikiimlerinde ¢alisanlarin buluslari, “Ozel Hukuk Iliskisi I¢inde Olan Iscilerin isci
Buluslar1”, “Calisanlarm Buluslar Ile Tlgili Genel Hiikiimler” ve “Kamu Hizmeti
Goren Kurumlarda Calisanlarin Buluglari” olmak {izere {ii¢ boliim altinda
diizenlenmistir. Kararnamede is¢i buluslar1 ayrintili olarak diizenlenmis (PatKHK m.
16-38); memurlarin ve silahli kuvvetler mensuplarinin gergeklestirdigi buluslara 6zel
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla is¢i buluslarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir (PatKHK m. 39-40). Universite mensuplarinin gerceklestirdigi

buluslarin ise serbest bulus olacagina hitkmedilmis ve bunlara is¢i buluslarina iliskin

hiikiimlerin uygulanmayacagi ifade edilmistir (PatKHK m. 41).

PatKHK’da, c¢alisanlarin gergeklestirdikleri buluslar Alman hukukundaki
diizenlemeye paralel sekilde, hizmet buluslar1 ve serbest buluslar olmak iizere ikiye
ayrilarak diizenlenmistir (PatKHK m. 17)%. Hizmet buluslari, is¢inin is iliskisi

sirasinda  bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu faaliyeti geregi

Seckin, 2016, (Calisanlarin Buluslar1), s. 591. Aksi yonde Giines, Noyan’a atifla, bu iki hiikmiin
birlikte uygulanabilecegini ifade etmistir (Giines, Is¢i Buluslar, s. 15, dpn. 7). Noyan konuya iliskin
olarak “Yani 551 sayili Kanunda [KHK] hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu'nun 336.
Maddesi hiikmii uygulanir.” demis (Erdal Noyan, Patent Hukuku, (Genisletilmis ve Go6zden
Gegirilmis) 3. bs., Ankara, Adalet Yayimevi, 2015, s. 230); fakat hemen ardindan, bizce de isabetli
olarak, “Bor¢lar Kanunu'nun 336. Maddesi hiikmiiniin 551 sayii KHK hiikiimleriyle birlikte
yiiriirliikte oldugunu ancak wygulanma imkanimin bulunmadigini kabul etmek gerekir.” ifadelerini
kullanmigtir (Noyan, a.g.e., s. 231).

% Bu y6nde bkz. Nuri Celik/Nursen Caniklioglu/Talat Canbolat, is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 31.
bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 419.

% Bkz. yuk. Birinci Bsliim, I.
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gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyliik dl¢lide deneyim ve
calismalarina dayanan buluslari; serbest buluslar bunlarin disinda kalan buluglar
ifade etmektedir (PatKHK m. 17/2). Bir hizmet bulusu gergeklestiginde, isverenin bu
bulus tizerinde hak sahipligi talep etmesi durumunda isgiye uygun bir bedel 6deme
yikiimliligi dogmasi (PatKHK m. 22-23) hiikiimlerin Gi{iA’yla paralel olarak
diizenlenmesinin bir diger sonucudur. Kararname’de bedel 6deme ylikiimliiligii ilke
olarak diizenlenmis, bedelin 6deme sekli ve hesaplanmasinin PatKHK nin yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi
tarafindan cikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi hitkkme baglanmigtir (PatKHK
m. 24). Bu hilkkme ragmen Kararname’nin yiiriirliikte kaldigr 1995 yilindan 2016
yilina kadarki yirmi bir senelik donemde bodyle bir yonetmelik cikarilmamistir.
Yonetmeligin ¢ikarilmamasi, bu donemde ¢alisanlarin  buluslarina iliskin

diizenlemelerin uygulanmasinin éniinde bityiik bir engel olusturmustur™.

PatKHK, 22.12.2016 tarih ve 6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu’nun
(=*SMK”) 191’inci maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. Ancak SMK’nin gegici
maddeleri geregince miilga PatKHK’nin bazi hiikiimlerinin uygulanmasina devam
edilecektir (SMK Geg. m. 1-6). Ayrica, SMK’daki ¢alisanlarin buluslarina iliskin
getirilen  diizenlemeler, esas itibariyle milga PatKHK  c¢ergevesinde
diizenlendiginden, ilerleyen boliimlerde iki diizenlemenin yer yer karsilastirmali

olarak incelenmesi konunun anlasilmasi adina biiyiik fayda saglayacaktir.

C. 6769 Sayilh Sinai Miilkiyet Kanunu Donemi
10.01.2017 tarihinde yiiriirlige giren SMK’yla® Tirk hukukunda 1995

yilindan beri kanun hiikmiinde kararnamelerle®® diizenlenmis bulunan sinai miilkiyet

% Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 234; Talat Canbolat, “Patent ve Faydali Model Kanunu Tasarisinin is¢i
Buluslarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, Ed. Talat
Canbolat, Istanbul, Beta, 2010, (Tasar1), s. 107.

%2 RG 10.01.2017/29944.

% Miilga 551 Sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda KHK; miilga 556 Sayili Markalarin
Korunmasi Hakkinda KHK; miilga 554 Sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda KHK ve
miilga 555 Sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda KHK.
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haklar1 tek bir kanunda toplanmistir®*®

. Kararnameler doneminin tasidigi riskler,
SMK’nin Genel Gerekge’sinde de ifade edildigi iizere, Anayasa Mahkemesi’nin son
yillarda, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin Anayasa’da diizenlenen miilkiyet
haklarindan oldugu ve bu sebeple kanun hiikmiinde kararnameler ile
diizenlenemeyecegi; ceza yaptirimi 6ngdren KHK diizenlemelerinin sug¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 oldugu gerekgeleriyle verdigi, s6z konusu kararnamelerin
bazi maddelerini iptaline yonelik kararlarlyla96 ortaya cikmustir®’ Ayrica yine
gerekcede, sinai miilkiyet haklarinin uluslararasi sézlesmeler ve Avrupa Birligi

mevzuatiyla uyumlu hale getirilmesi ve mevcut sistemin revize edilmesi gerekliligi,

SMK "nin ¢ikarilmasi sebepleri arasinda sayilmugstir™.

Kanunun Birinci Kitabi marka hakkini, Ikinci Kitab1 cografi isaretler ve
geleneksel iiriin adi hakkimi, Ugiincii Kitab: tasarim hakkini, Dérdiincii Kitabi patent
hakkini, Besinci Kitab1 tiim sinai haklara iliskin ortak hiikiimleri ve son olarak diger
hiikkiimler kismi 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanunda yapilan degisiklikleri diizenlemistir. SMK, niteligi itibariyla yeni bir
diizenleme olmaktan ziyade miilga KHK’lar1 birlestirici yonii baskin bir 6zellige
sahiptir’®. Bu anlamda Gerekge’de, miilga KHK hiikiimlerinin  kanunla

diizenlenmesinin amaglandig1 birden fazla kere ifade edilmistir. Ancak buradan,

% SMK’y1 takiben, TURKPATENT tarafindan, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik” ¢ikarilmistir (RG 24.04.2017/30047).

% Esas itibariyla, patent ve faydahh model hukukuna iliskin diizenlemelerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle degil de tek bir kanun altinda diizenlenmesine yonelik ilk ¢alisma 2009 tarihli Patent
ve Faydali Model Kanun Tasarist ile yapilmis olsa da bu tasar1 yasalasgamamamustir. 148 maddeden
olusan ve m. 78-90 hiikiimlerinde ¢alisanlarin buluslarini diizenleyen tasar1 metni ve genel gerekceyle
madde gerekgeleri igin bkz. Segil Sagel, “Patent ve Faydali Model Kanun Tasaris1”, Legal Fikri ve
Simai Haklar Dergisi, C. 6, S. 21, Y. 2010, b.a.

% AYM’nin 05.02.2009 tarih ve 2005-57/19 sayil;; 29.01.2014 tarih ve 2013-100/14 sayili;
09.04.2014 tarih ve 2013-147/75 sayili; 13.05.2015 tarih ve 49/46 sayili; 27.05.2015 tarih ve 33/50
sayili; 14.12.2016 tarih ve 148/189 say1l1 kararlari.

% Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Smnai Miilkiyet Kanunu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017 (SMK), s.
4.

% Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 5.

% Unal Tekinalp, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu Sempozyumu, Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, BTHAE, 2017, (Yenilikler), s. 8
vd. Yazar ayrica; SMK’nin miilga KHK’larin gbzden gegirilip revize edilmesine yonelik oldugunu ve
ozellikle patent hukuku anlaminda cagdas gelismeleri bulundurmamasmin eksikligini ifade etmistir
(Tekinalp, Yenilikler, s. 8-9).
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SMK’nin miilga KHK’larin diizenlemelerini tekrar ederek sadece tek bir kanun
altinda toplamakla yetindigi anlasilmamalidir; zira SMK ile birtakim yeni
diizenlemeler getirildigi gibi KHK’larin bazi hiikiimleri de ©onemli mahiyette

degisikliklere tabi tutulmus ya da tamamen kaldlrllml$tll’100.

SMK’da calisanlarin buluslari, miilga PatKHK’dan farkli olarak, tek kisim
altinda, bélimlere ayrilmadan diizenlenmistir'®. Yine, PatKHK’da yirmi alti
maddeyle diizenlenen ¢alisanlarin buluglart kismi SMK’da m. 113°ten m. 122’ye
kadar olacak sekilde, on madde altinda diizenlenmistir. Madde sayisindaki azalmanin
temel sebebi PatKHK’da ayr1 maddelerde yer alan bazi diizenlemelerin tek hiikiim
altinda toplanmis olmasidir’®. Temel olarak PatKHK’daki diizenlemeleri esas alan
SMK hiikiimlerinde, PatKHK’daki c¢alisanlarin buluslar1 diizenlemelerinin de
kaynagi olan 1957 tarihli Alman Calisanlarin Buluslar1 Kanunu’ndaki sistemi
benimsemis olsa da; s6z konusu Kanunda yapilan 2009 tarihli degisikliklerin'® goz

6niinde bulundurulmadig anlagilmaktadir™,

100 SMK ile getirilen yeniliklerle ilgili genel nitelikteki degerlendirmeler igin bkz. Tekinalp,
Yenilikler, b.a.; Cahit Suluk, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, TFM, C.
4, S. 1, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2018, (Yenilikler), b.a.; Fatma Ozer, Sinai Miilkiyet
Kanunu Neler Getirdi?, Ankara, Secgkin, 2017, b.a.

191 By konuda, ¢alisanlarin buluslarimin Alman Hukukunda oldugu gibi ayri bir kanunla diizenlenmesi

gerektigi yoniinde bkz. Canbolat, Tasar1, S. 96. Calisanlarin buluglarinin, Alman hukukunda oldugu
gibi miistakil kanunlarda diizenlenmesine ornek olarak; 1986 tarihli Danimarka Calisanlarin Buluslari
Kanunu, 1967 tarihli Finlandiya Calisanlarin Buluslari Kanunu, 2004 tarihli izlanda Calisanlarin
Buluslar1 Kanunu, 1970 tarihli Norve¢ Calisanlarn Buluslari Kanunu ve 1949 tarihli Isveg
Calisanlarin Buluglart Kanunu gosterilebilir.

102 Ornegin, PatKHK m. 19 m. 20 ve m. 22 hiikiimlerinde diizenlenen “Isverenin Bulusa iliskin
Hakki”, “Talebin Hiikiim ve Sonuglar1’” ve “Tam Hak Talebinde Bedel” SMK m. 115 altinda
“Isverenin bulusa iliskin hakk1 ve hak talebinde bedel” hiikmiiyle tek maddede diizenlenmistir. Boyle
o6nemli bir konuda hiikiimlerin birlestirilmesi suretiyle sayisinin azaltilmasina Genel Gerekge’de ve
madde gerekgelerinde deginilmemis olmasinin kanun yapim teknigi acisindan bir eksiklik oldugu
ifade edilmelidir. Bu elestirinin yalnizca ¢alisanlarin buluslar1 kismina iliskin olarak degil, SMK’nin
tamam icin gegerli oldugu yoniinde bkz. Ozgiir Oztiirk, “Sina Miilkiyet Kanunu'nda Patent ve
Faydali Modellere iliskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu
Sempozyumu, Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, BTHAE, 2017, (Yenilikler), s. 342-343.
Ortan, 2005 tarihli bir tebliginde, SMK heniiz kanunlagsmadan 6nce, (kadiik Patent Kanunu Tasarisi
baglaminda) hiikiimlerin gerekcesiz ve eksik olarak birlestirilmesinin birtakim sorunlart da
beraberinde getirecegi ongoriisiinde bulunmustur (Ortan, Cahsanlarin Buluslari, s. 189-190). Bugiin
gelinen durum itibariyla, bu ¢alismanin detaylarinda da goriilecegi iizere, Ortan’in bu Ongoriisi
(maalesef) hakli ¢cikmis ve bu sekildeki bir diizenleme tarzi bir¢ok soruna yol agmustir.

103 Gesetz zur Vereinfachung und Modernisierung des Patentrechts vom 31. Juli 2009.

104 By yondeki degerlendirme igin bkz. Eda Cataklar, “Smai Miilkiyet Kanunu ile Calisanlarin

Tasarimlar1 Ve Buluslar1 Uzerindeki Hak Sahipligi Sisteminde Yapilan Degisiklikler”, 6769 Sayih
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SMK’da c¢alisanlarin buluslart konusunda yapilan degisiklikler ve getirilen
yeniliklere, Genel Gerekge’de de ifade edildigi iizere, Universite mensuplarinin
gerceklestirdigi buluslarda yiiksekogretim kurumlarinin hak sahibi olabilmesi, bu
sekilde buluslarin degerlendirilebilirliginin arttirilmasi ve bulusu gergeklestirene elde
edilen kazangtan bir 6deme yapilarak tesvik yaratilmasi 6rnek gosterilebilir'®®. Buna
ek olarak SMK m. 122 hiikmiiyle diizenlenen “Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan

buluslar” da miilga PatKHKda yer almayan, yeni nitelikteki bir diizenlemedir.

SMK’da ¢alisanlarin buluslar1 konusu, tek bir kisim altinda diizenlenmesine
ragmen, birden fazla rejim yaratilmigtir. Soyle ki, m. 113-120 hiikiimlerinde esas
itibartyla SMK m. 2/1-(d)’de tanimlanan “galisan” tarafindan gergeklestirilen
buluslar esas alinmakta ve diizenlemeler ¢alisan ve isverenin karsilikli hak ve
yikiimliilikleri  cergevesinde  sekillenmekteyken; m. 121°de  diizenlenen
yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar, genel diizenlemelerden
ayrilarak, kendine has bir rejim olusturmaktadir. Zira ¢alisan buluslarinda 6n sart,
bulusun kural olarak bir ¢alisan tarafindan gergeklestirilmesiyken, buradaki ifadeden
lafzen, PatKHK’dan da farkli olarak, bulusun {iniversite mensuplar1 tarafindan
gerceklestirilmesi  degil, yiiksekdgretim kurumunda gerceklestirilmesi esas
alimacakmis gibi bir anlam glkmaktad1r106. Bu konudaki ayrintili agiklamalarimizi

107

ilerleyen boliime " birakarak burada hiikkmiin genel diizenlenis bi¢imini ele almakla

yetiniyoruz.

Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar i¢in, 6zel kanun

hiikiimleri ve m. 121 kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, ¢alisanlarin

Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu, Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara, BTHAE, 2017, s.
429.

1% Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 7.

1% Tekinalp, buradaki “yiiksekogretim kurumu” ifadesine Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) anlamun
yiiklemigse de (Tekinalp, Yenilikler, s. 79-80); Suluk, hakli olarak buna kars1 ¢ikmis, yliksekogretim
kurumlarinin SMK m. 121/1°deki tanima karsilik geldigini ifade etmistir (Suluk, Yenilikler, s. 99,
dpn. 25). Gergekten de, SMK m. 121/1°de yiiksekdgretim kurumlarinin “2547 sayili Kanunun 3 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (c) bendinde tamimlanan yiiksekégretim kurumlar: ile Milli Savunma
Bakanligi ve Igisleri Bakanhigina bagh yiiksekogretim kurumlari i ifade ettigi agik¢a diizenlenmistir.

107 Bkz. as. Ikinci Béliim, 111, B.
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buluslarma iligkin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmistir (SMK 121/1)'%. Yine
ayn1 maddede ¢alisanlarin buluslarina yonelik olarak, isverenin bulusa iliskin hakki
ve hak talebinde bedel hiikmiiniin, hizmet bulusu i¢in patent basvurusu yapilmasi
hiikmiiniin, taraflarin patent bagvurusu ile ilgili hak ve ytlikiimliiliikleri hiikkmiiniin ve
serbest bulusta isverenin Oncelik hakki hiikmiiniin, yiiksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslara uygulanmayacagi diizenlenmistir (SMK 121/5)*°. Bu
anlamda, yiiksek6gretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar genis anlamda
calisanlarin buluslar1 baghigi altinda bulunsa da, basli basina bir ¢alisgma konusu
olabilecek, kendine 6zgii ve bagimsiz sayilabilecek bir hukuki miesseseyi ifade

etmektedirt®.

Buna ek olarak, SMK m. 113/6 hiikmiinde a¢ikc¢a ifade olundugu iizere; 6550
sayil1 Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun kapsamindaki arastirma
altyapilarinda gerceklesen buluslar hakkinda 6550 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanacak olmakla birlikte, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslara yonelik SMK m. 121 hiikmii
kiyasen uygulanacaktir. Yani 6550 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen buluslar
acisindan da, galisanlarin buluslar1 hiikiimlerinin (SMK m. 113-120) dogrudan
uygulanmas1 s6z konusu degildir. 6550 sayili Kanuna gore “arastirma altyapis1”,
yiiksekogretim kurumlar biinyesinde, yetismis nitelikli insan giicii ile giiniin modern
teknolojilerine dayali makine-teghizat, donanim ve yazilimi i¢inde bulunduran, Ar-
Ge faaliyetlerinin yapildig: ileri arastirma laboratuari, tematik arastirma laboratuari
ile merkezi arastirma laboratuar1 olarak siniflandirilan [6550 sayili Kanun m. 2/1-

(@)], 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, ilgili sartlari sagladigi takdirde tiizel kisilik

1% By ifadeden de SMK m. 121’in SMK m. 113-120 diizenlemelerinden ayr1 bir rejimi diizenlendigi
agikca anlasilmaktadir.

1995z konusu hiikiimlerin yliksekdgretim kurumlarinda gerceklesen buluslar bakimindan

uygulanmamasinin sonuglart ve bu durumun yaratacagi belirsizliklerle ilgili olarak bkz. Cataklar,
a.g.m., s. 440 vd.

10 Miistakil olarak yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Tekinalp, Yenilikler, s. 79-80; Cahit Suluk (Rauf Karasu/Temel Nal), Fikri Miilkiyet
Hukuku, Giincellestirilmis 2. bs., Ankara, Seckin, 2018, s. 259 vd.; Bekgoz, a.g.e., s. 112 vd,;
Cataklar, a.g.m., s. 434 vd.; Salih Polater, Yiiksekogretim Kurumlarinda Meydana Getirilen Fikri
ve Simai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi, (Calisanlarin Meydana Getirdigi Fikri ve Sinai
Miilkiyet Haklari ile Karsilastirmah Bir Calisma), Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, s. 41 vd.
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kazanan (6550 sayili Kanun m. 5) birimleri ifade eder'™. Arastirma altyapisi
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler sirasinda ortaya ¢ikan her tiirlii bulus tizerindeki hak
sahipligi meselesi, 6550 sayili Kanun m. 17 ve 6550 Sayili1 Arastirma Altyapilarinin
Desteklenmesine Dair Kanunun Uygulanmasma Iliskin Yonetmelik m. 45°te
diizenlenmistir. Bu birimlerin, Ar-Ge ve teknoloji faaliyetleri konusundaki énemleri
yadsinamaz bir ger¢ekken, ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulmalari kabul edilebilir olsa
da, anilan hiikkiimlerin ¢alisanlarin buluslarmna iliskin SMK ve CBY hiikiimleri kadar
ayrintili diizenlenmis olmamasi elestiriye agiktir. 6550 sayili Kanun kapsaminda
gerceklesen buluslar iizerindeki hak sahipligi konusunun da ayr1 bir ¢alisma konusu

olabilecegini belirtip bu bahsi SMK anlaminda sonlandiriyoruz.

PatKHK’da diizenlenmeyen ve SMK ile getirilen bir yenilik olarak ifade
edilebilecek “kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar” baglikli m. 122 hiikmii
de, calisanlarin buluslar1 baghigi altinda bulunmasina ragmen, kamu destekli
projelerde ortaya ¢ikan buluslara yonelik, projeye destek veren kamu kurum ve
kuruluslari ile proje desteginden faydalanan kisi arasindaki iliskiyi diizenlemektedir.
Burada, yiiksekdgretim kurumlarma iliskin hiikkiimde oldugunun aksine, ¢alisanlarin
buluslarina iligkin diger hiikiimlere bir atifta bulunulmamaktadir. Bu miiessesenin de
bash basina bir ¢alisma konusu olabilecegini ifade etmekle birlikte'*?; bu vesileyle,
s6z konusu iliskinin bir ¢alisan-igveren iliskisi olmadiginin agik olmasi ve mezktr m.
122 hiikmiinde ¢alisanlarin buluslarina yoénelik bir atifta da bulunulmamasindan
hareketle, “calisanlarin buluslar1” baghgi altinda yer almasinin isabetsiz oldugu

kanaatindeyiz**.

1 Bynlara 6rnek mahiyetinde, Bilkent Universitesi Ulusal Nanoteknoloji Arastirma Merkezi, ODTU

MEMS (Micro Electro Mechanical Systems) ve Dokuz Eyliil Universitesi Izmir Biyotip ve Genom
Merkezi gosterilebilir.

12 Mistakil olarak kamu destekli projlerde ortaya ¢ikan buluslara iliskin agiklamalar icin bkz.

Tekinalp, Yenilikler, s. 80-81; Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar,
(Smnai Milkiyet Kanunu’na Gore, Genisletilmis ve Go6zden Gegirilmis, 4. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2018 (Fikri Haklar 2018), s. 196-197; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 258-259; Cataklar,
a.g.m., s. 445 vd.; Polater, a.g.e., s. 99 vd.

13 Tekinalp, her ne kadar agikga bu yonde bir gériis belirtmese de, kamu destekli projeler baglaminda
yapilan buluslarin, bulus¢unun sifatindan soyutlanmis olarak gergeklestigini ve “calisanlarin
buluslarindan farkli olarak bir calisma yeri ve hizmet edimi yahut kamu gorevi baglaminda
yapumadigini” ifade etmistir (Tekinalp, Yenilikler, s. 80). Bu baglamda Polater de, kamu destekli
projeler baglaminda ortaya ¢ikan buluslarda, iliskinin taraflariin “destek saglayan kamu kurum ve
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Bu agiklamalar 1s18inda, SMK’daki “Calisanlarin Buluslar1” baslikli besinci
kisim her ne kadar kendi igerisinde boliimlere ayrilmasa da, tek bir hukuki rejimi
diizenlememekte, hatta SMK m. 2/1-(d) hiikmiindeki ¢alisan kavramina dabhil

olmayan iliskilere yonelik diizenlemeleri de igermektedir.

SMK ile baglayan doneme iliskin son olarak, PatKHK doneminde is¢i
buluslarina yonelik bedel tarifesini ve uyugsmazliklarda izlenecek tahkim usuliinii
belirlemesi amaciyla ¢ikarilmasi 6ngoriilen; fakat bu siiregte bir tirli yiiriirliige
girmeyen yonetmeligin akibetinin SMK doneminde ayni olmadigi belirtilmelidir.
Tirk Patent ve Marka Kurumu'® (= “TURKPATENT”) tarafindan diizenlenen,
“Calisan Bulusglarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmelik” (= “CBY ") 29
Eyliil 2017 tarihinde yiiriirliige girmistir'™. Baslangi¢ hiikiimleri hari¢ olmak iizere
dort kisimdan olusan CBY’yle c¢alisanlarin buluslar1 ile ilgili bedel tarifesi,
uyusmazlik halinde izlenecek tahkim wusulii ve yiiksekogretim kurumlarinda
gerceklestirilen buluslara ve kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslara iliskin

usul ve esaslar diizenlenmektedir.

Sonug olarak, ¢alisanlarin buluslar1 gibi 6nemli bir konunun kanun seviyesinde
diizenlenmesi ve konuya iliskin, uygulamaya yon verme ve uygulamayi arttirma
amacit da tasiyan yonetmeligin ¢ikarilmis olmasi, Tiirk hukukunda calisanlarin

buluslart konusunun 6neminin -giderek- anlagilmaya baslandigini goéstermektedir.

ELINNT3

kurulusu”, “proje desteginden faydalanan kisiler” ve “miisteri kurum” olduguna isaret etmistir
(Polater, a.g.e., s. 100).

14 SMK m. 188/(a)’da Tiirk Patent ve Marka Kurumu ifadesinin, “TURKPATENT” seklinde
kisaltilacagi hiikme baglanmustir.

115 RG 29.09.2017/30195.
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IKINCi BOLUM

CALISAN BULUSU

|. GENEL ACIKLAMALAR

Bu boliimdeki agiklamalarimizin detayina gegmeden Once, boliimiin basligini
olusturan “calisan bulusu” kavramini neden se¢tigimizi agiklamakta ve bu kavramin,
calismamizin bashg olan “Ozel Hukuk iliskisine Dayali Olarak Calisanlarin
Buluslar1” ifadesindeki “galisanlarin buluslari” kavramindan farkini ortaya koymakta

yarar gorilyoruz.

“Calisanlarin buluslar1” kavrami teknik anlamdaki bulustan 6te, konunun
objesi niteligindeki “calisan bulusu’nu, siijesi niteligindeki ¢alisan1 ve igvereni, s6z
konusu taraflarin galisan bulusuna iliskin olarak karsilikli hak ve yiikiimliliiklerini,
bunlar yaninda “Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklesen Buluslar” baglikls,
calisan tanimindan ayr1 ve bagimsiz denebilecek diizenlemeyi (SMK m. 121) ve
bizce isabetli olmamasina ragmen, “Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan
Buluslar” hikkmiinii de (SMK m. 122) kapsayan, konunun tamamini karsilayan bir
ifadedir. “Calisan bulusu” ise, ¢ok daha sinirli olarak, teknik anlamdaki bulusa iliskin
olan ve ifade ettigimiz iizere ¢alisanlarin buluslar1 konusunun objesi niteliginde

bulunan kavrama karsilik gelmektedir.

Nitekim kanuni diizenlemelerde de ¢alisanlarin buluslari kavrami tiim konuyu
kapsayacak sekilde kullanilmig; PatKHK m. 16-42 hiikiimleri kararnamenin
“Calisanlarin Buluslar1” baslikli tiglincii kismini olusturmus, SMK’da da m. 113-122
hiikiimleri “Calisanlarin Buluslar1” baslikli besinci kisim altinda dﬁzenlenmistirl.

Buna mukabil “galisan bulusu” kavrami ise somut olarak calisan tarafindan

! Benzer sekilde GiiA’da da kanun basligr i¢in “Calisanlarin Buluglari Kanunu” manasinda“Gesetz
iiber Arbeitnehmererfindungen” ifadesi kullamlmigken, ¢aliganlar tarafindan meydana getirilen
buluslar1 ifade eden “calisan buluslar1” igin “Erfindungen von Arbeitnehmern” ifadesi kullanilmigstir
(GUA m. 4/1).
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gerceklestirilen bulusa karsilik gelecek sekilde diizenlenmistir (SMK m. 113/4, SMK
m. 118/4, SMK m. 120/2).

Yapilan agiklamalar 1s1ginda, bu bdliimde ilk olarak s6z konusu “calisan
bulusu” kavrami tanimlanacak, ikinci olarak ise bu tanimdan yola ¢ikilarak bir
bulusun ¢alisan bulusu sayilmasi i¢in gerekli olan, bir diger ifadeyle, calisan
bulusunu, ¢alisan bulusu yapan unsurlar detayli olarak agiklanacaktir. Son olarak ise
calisan bulusu smiflandirilarak, ¢alisanlar tarafindan gergeklestirilen, c¢alisan
bulusunun unsurlarini tagiyan buluslarin hangi durum ve kosullarda hangi sinifa dahil
olacag: tespit edilecektir. Bu tespitin onemi, ¢alisan bulusuna baglanan sonuglar
incelendiginde de goriilecegi lizere calisan bulusunun ve tabi oldugu sinifin,
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin giindeme gelip gelmeyeceginde ya da hangi

kapsamda giindeme geleceginde belirleyici olmasinda yatmaktadir.

1. TANIMI

SMK’da calisan bulusunu genel olarak tanimlayan bir diizenlemeye yer
verilmemis, bunun yerine ileride goriilecegi tizere hizmet buluslar1 (SMK 113/1) ve
serbest buluslar (SMK 113/2) tanimlanmistir. SMK’da c¢alisan bulusuna iliskin bir
aciklama bulunmamasma karsin CBY m. 4/1-(c) hiikmiinde “Calisan bulusu:
Calisan tarafindan gergeklestirilen patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte
olan hizmet buluglarimi veya serbest buluslar: ... ifade eder” seklinde bir tanim
yapilmistir. PatKHK’daki is¢i bulusuna iligkin tamimla (PatKHK m. 16/1) isci
buluslarinin tasnifine iligkin hiikkmiin (PatKHK m. 17/1) bir araya gelmesi
niteligindeki bu diizenleme, ‘“galisan bulusu” kavraminin tanimindan ziyade

kapsamina yoneliktir. Nitekim PatKHK da da “Calisan bulusu” kavraminin muadili

Z Bununla birlikte, SMK’da “calisan bulusu” kavrami, kanaatimizce hatali olarak, yer yer konunun
tamamini ifade edecek sekilde de kullanilmaktadir. Ornek mahiyetinde bkz. SMK m. 117.

% Tekinalp, PatKHK m. 16/1 hiikmiinii, is¢i buluslarmm kapsamini belirlemeye yonelik olarak
degerlendirmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 560). Sara¢ da, s6z konusu hitkkmiin “is¢i bulusu
kavram1” basligiyla uyumlu olmadigini, is¢i bulusu kavramina yonelik bir tanim veya ayirt edici
unsuru barmdirmadigini, ig¢i bulusu gibi 6nemli bir kavramin agik¢a tanimlanmamig olmasinin bir
eksiklik oldugunu ifade etmistir [Tahir Sarag, “Calisanlar Tarafindan Gergeklestirilen Buluglarda
Patent Kime Verilecektir?”, SDUIIBFD, C. 9, S. 2, 2004, (Calisanlarin Buluslari), s. 264]. Soz
konusu diizenlemenin bir tanim i¢ermedigi yoniinde ayrica bkz. Feyzan Hayal Sehirali, Patent
Hakkimin Korunmasi, Ankara, Turhan Kitabevi, 1998, s. 68.
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niteligindeki “is¢i bulusu” kavrami, “is¢i buluslar: patent veya faydali model belgesi
ile korunabilir nitelikte olan buluglardwy” seklinde tarif edilmistir (PatKHK m. 16/1).

Gerek PatKHK’da gerek CBY‘deki ¢alisan bulusuna iliskin tanimda, ¢alisan
bulusunun nitelik itibariyla, patent veya faydali modelle korunabilir 6zellikte bir
bulus olmasi gerektigi ifade edilmistir SMK’da bu konuda bir diizenleme
bulunmamasi, patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte olmayan buluslarin

da ¢alisan bulusu kapsamina girip girmeyecegi konusunda tereddiit yaratabilecektir.

Bu konuyla ilgili olarak, her ne kadar PatKHK’nin aksine SMK’da agikca
diizenlenmis olmasa da bizce, SMK anlaminda da galisan bulusundan patent ve
faydali modelle korunabilir nitelikte olan buluslarin anlasiimasi gerekir*®. Zira patent
hukuku kapsamindaki ¢alisanlarin buluslari, ¢alisanin igverene sagladigi herhangi bir
ekonomik katkiy1 degil patent/faydali model korumasiyla saglanan tekelci korumanin

sagladif olaganiistii katkiyr konu edinmektedir®. Aksi ihtimalde patent verilebilirlik

* Bu konuda, gerekce belirtmemekle beraber CBY m. 4/1-(c) hitkkmiine de isaret ederek calisanlarin
buluslar1 hiikiimlerinin patent-faydali model bagvurusuna konu olabilecek buluslara iligkin
uygulanabilecegi yoniinde bkz. Cataklar, a.g.m., s. 423. eBK m. 336 donemi agisindan benzer yonde
bkz. Giicer, a.g.m., s. 832; Atabek, a.g.e., s. 17. Aksi yonde Ortan, is¢i buluslar1 agisindan 6nemli
olanin patentin sagladigi haklar degil, isverene is¢i bulusuyla saglanan ekonomik getiri ve ayricalik
oldugunu hatta bu anlamda patentlenebilirligin sartlarini tasimayan buluslarin da is¢i bulusu sayilip
isci buluslar hiikiimlerine tabi olacagini ifade etmistir (Ortan, is¢i Buluslar, s. 115-116). Ortan’la
benzer yonde bkz. Ayiter, a.g.e., s. 69. Biz bu goriise, SMK’da diizenlenen ¢alisan buluslari agisindan
katilmadigimizi  yukaridaki gerekcelerimize isaret ederek, belirtmekle yetiniyoruz. Kanun
kapsamindaki buluslarin sadece patent veya faydali model konusu buluslar oldugu yoniinde ayrica
bkz. ve kars. GUA m. 2.

® Deginilmesi gereken bir husus Alman hukukunda ve PatKHK’da diizenlenmis olmasina ragmen
SMK’da ilgili bir diizenleme bulunmayan teknik iyilestirme teklifleridir. Teknik iyilestirme teklifleri
patent veya faydali model belgesi verilmesinin sartlarini tagimayan; fakat igvereni rakiplerinin dniine
gegcirebilecek nitelikteki teknik gelismeler olarak tarif edilmistir (Brennan, a.g.m., s. 50-51; Ruete,
a.g.m., s. 180; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566). Teknik iyilestirme tekliflerinin diizenlendigi
PatKHK’da bunlarin is¢i bulusu olmadiklar1 ifade edilmis (PatKHK m. 16/2), ancak bunlara iligkin
olarak da is¢iye bir bildirim yiikiimliiligi yiiklenmis, isverene de teknik iyilestirme teklifinden yarar
saglamasi durumunda ig¢iye bir bedel 6deme yiikiimliiligii getirilmistir( PatKHK m. 33). SMK’da ise
“teknik iyilestirme tekliflerine” iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Cataklar, teknik iyilestirme
tekliflerinin SMK’da diizenlenmemis olmasi sonucunda ¢alisanin is sézlesmesinden kaynaklanan
bildirim yiikiimliiliigiiniin devam ettigini; fakat {icret isteme hakki bulunmadigini ve isverenin bunlar
tizerinde kosulsuz olarak dogrudan hak sahibi olacagini ifade etmistir (Cataklar, a.g.m., s. 424). Bu
konuda Polater ise, mevcut durumda teknik iyilestirme teklifleri i¢in bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin
bulunmamasina karsin agik bir hiikiimle bunun Ongdriilmesinin yerinde olacagini savunmustur
(Polater a.g.e., s. 87-88).

® Bu goriisle ilgili olarak bkz. Ortan, Is¢ci Buluslari, s. 115, dpn. 49 ve 50°de sayilan yazarlar. Tekel
ilkesiyle ilgili olarak ayrica bkz. as. Ugiincii Boliim, II, E, 1.
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sartlarini saglamayan bir bulus’ gergeklestiginde bulusa iliskin kanuni bir tamimin da
mevcut olmadigr goz oOnlinde bulunduruldugunda, hangi bulus taniminin esas
alimacagi, buna gore taraflarin c¢alisanlarin  buluslart kapsamindaki hak ve
yikiimliiliklerinin hangi durumlarda giindeme gelecegi gibi belirsizlikler

olusacaktir.

SMK’nin ¢alisanlarin buluslar1 hiikkiimleri de ¢ikarimimizi dogrular niteliktedir.
Ileride ayrintisiyla gériilecegi iizere, isverenin bulusa yonelik tam hak talep etmesi
durumunda patent bagvurusunda bulunmakla yiikiimli olmast (SMK m. 116/1),
taraflarin calisanlarin buluslariyla ilgili olarak sézlesme yapma serbestilerinin hizmet
buluslarinda patent bagvurusundan sonra basglamasi (SMK m. 117/1), taraflarin patent
bagvurusuyla ilgili hak ve yilikiimliliklerine iliskin hiikmiin detayli olarak
diizenlenmesi (SMK m. 118), c¢alisanlarin buluslar1 diizenlemelerinin bulusun
gerceklesmesiyle baslayan ve patent bagvurusuna dogru ilerleyen bir siireg

gozetilerek yapildigini géstermektedir.

Bunlara ek olarak, SMK m. 145/1 hitkkmiine gére faydali modele iliskin acik
hiikiim bulunmadig1 ve faydali modelin 6zelligi ile ¢celismedigi takdirde patentler igin
ongoriilen hiikiimlerin faydali modeller hakkinda da uygulanacag: belirtildiginden,
faydali model belgesiyle korunabilir olan buluslarin da calisan bulusu oldugu ve

calisanlarin buluslar hiikiimlerine tabi olacagi ifade edilmelidir.

Calisan bulusu kavrami tanimlanirken &gretide ilizerinde durulmus olan bir
diger husus da, calisan bulusu ifadesinin is iligkisi sirasinda gerceklesen buluslar i¢in
kullaniliyor olmasidir®. Bu suretle, ¢alisan bulusunun tanimi yapilirken bu unsura da

ayrica yer vermek gerekmektedir.

" Patent korumasindan yararlanamayan buluslarla ilgili olarak bkz. Ortan, Is¢i Buluslari, s. 72 vd.;
Fiilirya Yusufoglu, Patent Verilebilirlik Sartlar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014 (Patent
Verilebilirlik), s. 92 vd. Patent verilemeyecek yeniliklerin bulug sayilmayacagi yoniindeki bir
yaklagim igin ayrica bkz. Ozgiir Oztiirk, Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, istanbul,
Arikan, 2008 (Patent Verilebilirlik), s. 93 vd.

8 Ortan, is¢i Buluslari, s. 113; Schirali, a.g.e., s. 59; Sarag, Cahsanlarmn Buluslari, s. 264; Canbolat,
isci Buluslar, s. 6; Servi Bayraktar, is¢i Buluslari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Is Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Bilim Dal1, 2013, s. 70
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Bu bilgiler 1s18inda, 6gretide yapilan tanimlar géz oniinde bulundurularak ve
ilgili diizenlemeler dikkate alinarak yeknesak bir tanim yapmak ve SMK’dan 6nceki
dénemde yapilmis olan tanimlart SMK’yla uyumlu hale getirmek gerekmektedir. Bu
suretle, CBY’de ve ogretide yapilan tanimlar® ekseninde ¢alisan bulusu: “calisan
tarafindan is iliskisi devam ettigi siire i¢erisinde gergeklestirilen, patent veya faydali

model belgesiyle korunabilir nitelikte olan bulus” seklinde tanimlanabilecektir.

I11. UNSURLARI

Calisan bulusuna yonelik olarak yapilan tanimdan, calisan bulusunun sahip
olmasi gereken unsurlar ¢ikarilabilmektedir. Yaptigimiz tanim goéz Onilinde
bulunduruldugunda, 6ncelikle ortada bir bulus olmasi, bu bulusun patent veya faydali
modelle korunabilir nitelikte olmasi, bulusu gergeklestirenin ¢alisan olmasi ve sz
konusu bulusun is iligkisi sirasinda gerceklesmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Boylece calisan bulusunun unsurlari su sekilde siralanmalidir: (i) patent veya faydal
modelle korunabilir bir bulus, (ii) c¢alisan, (iii) bulusun is iligkisi sirasinda

gergeklesmesilo.

° Ogretide “isci buluslar” Ortan tarafindan “Is¢i buluslar, is iliskisinin hukuken devam ettigi siirece
isci tarafindan tamamlanmis buluslar: ifade eder.” seklinde (Ortan, is¢i Buluslari, s. 113; ayni yonde
bkz. Bayraktar, a.g.t., s. 70); Sehirali tarafindan “Is¢i bulusu, iscinin isverenle is iliskisinin hukuken
devam ettigi siire icinde gerceklestirdigi tamamlanmis buluslar olarak tamimlanabilir.” seklinde
(Sehirali, a.g.e., s. 59) tammlanmigtir. Bu tanimlarla aym yonde ayrica bkz. Sarag, Calisanlarin
Buluslari, s. 264.

19 By anlamda ileride goriilecegi lizere, SMK m. 113/1 hiikmiindeki hizmet buluslarina iligkin olarak
yapilmig tanimdan da ¢alisan bulusunun, calisan tarafindan is iliskisi sirasinda yapilan buluslar1 ifade
ettigi anlasilabilecektir. S6z konusu bulusun patent veya faydali modelle korunabilir nitelikteki
buluslar1 ifade ettigine yonelik agiklamalarimiz da g6z dniinde bulunduruldugunda ¢alisan bulusu i¢in
yaptigimiz tanim SMK m. 113/1 hiikmiiyle uyumlu olmaktadir. ikinci olarak, serbest bulusa iliskin
tanimlayict mahiyetteki diizenlemede (SMK m. 113/2) ise bu unsurlar sayilmadiysa da, ilerde
goriilecegi lizere bu diizenlemeyle zaten unsurlarin sayilmasi usulii degil, hizmet bulusunun diginda
kalan buluglar, denilerek olumsuz sekilde bir tanim yapilmasi yolu tercih edilmistir. Bu baglamda,
yapmis oldugumuz calisan bulusu tanimindaki unsurlar hizmet buluslar i¢in de serbest buluslar igin
de ortak olarak bulunmasi zorunlu unsurlardir ve bu unsurlardan birinin bulunmamasi durumunda
kural olarak, ortada bir ¢alisan bulusu s6z konusu olmayacak ve c¢alisanlarin buluglar1 hiikiimleri
glindeme gelmeyecektir.
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A. Patent veya Faydali Modelle Korunabilir Bir Bulus

1. Bulus

a. Tanim ve Nitelikleri

Bulus kavramu, “ilk defa yeni bir sey yaratma, bilinen bilgilerden yararlanarak
daha dnce bilinmeyen yeni bir bulguya ulagma veya yontem gelistirme; icat” olarak
tanimlanmaktadir'?. Bununla birlikte, “icat” kelimesi “viicuda getirme, getirilme;
veniden bir sey c¢ikarma” olarak; ihtira kelimesi ise “benzeri gériilmemis bir sey

icadetme, viicuda getirme, getirilme” olarak tanimlanmaktadir*?.

Tirk hukukunda ve bir¢cok devlet hukukunda, smai miilkiyete iliskin
diizenlemelerde bulus kavrami tanlmlanmamlst1r13. Bu durumun gerekcgesi olarak
teknolojinin hizla gelismesi ve bilgi ve teknigin her gegen giin kiimiilatif olarak
ilerlemesi goz oOniinde bulunduruldugunda kavramin kanuni bir sinirlamaya tabi
olmadiginda daha esnek ve kapsayici olacag: gosterilmistir*®. Boylece, 6gretide bulus

kavrami birgok farkl sekilde tanimlanmustir™. Bu tanimlardan, bulusun teknik bir

1 www.sozluk.gov.tr [(Cevrimigi), 25.07.2019].

2 Amilan tamimlar i¢in bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 25. bs.,
Yayina Hazirlayan, Aydin Sami Giineygal, Ankara, Aydin Kitabevi, 2008, s. 406, 420. Ertas, icat ve
bulus kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu, patentin konusunu teskil eden icadin, yeni bir sey
iretmeyi ifade etmesine karsin, bulusun “varolamin fark edilmesi” anlamina geldigine isaret eder
(Ertas, isci icadlar, s. 108). “Bulus” kelimesinin, “icat ve ihtira” kelimelerinin yerine kullanildigina
iliskin bkz. Noyan, a.g.e., s. 215.

3 Bulus kavrami SMK’da tamimlanmadigi gibi, miilga PatK HK da, mevcut Alman ve ingiliz patent
kanunlarinda ve Avrupa Patent S6zlesmesi’nde de bulusa iligkin bir tanim bulunmamaktadir.

1 Ortan, isci Buluslan, s. 42; Oztirk, Patent Verilebilirlik, s. 60-61; Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, s. 19; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 233.

> Bulus kavrami Ayiter tarafindan “teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice halinde
somutlagmis olan fikir” (Ayiter, a.g.e., s. 31); Ortan tarafindan “teknik bir eylemle ilgili kural” (Ortan,
Isci Buluslar, s. 46); Tekinalp tarafindan “bir beseri gereksinim dolayisiyla ortaya ¢ikan soruna
teknik alana giren, uygulanabilir bir ogreti ile ¢oziim getiren, fikri bir tiriin”(Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 530); Sehirali tarafindan “... insan zekasimn iirtinii olan, oOzel, teknik bir problemin
¢oztimiinii saglayan (teknik bir kural getiren) yenilik unsuru tasiyan fikir” (Sehirali, a.g.e., s. 7); Suluk
tarafindan “teknik bir problemi ¢ozen ve yenilik ozelligi tasiyan insan fikri” [Suluk (Karasu/Nal),
a.g.e., s. 233]; Giiney tarafindan “... sanayiye uygulanabilen, yeni olan ve teknigin bilinen durumunu
asan ogreti ve usuller” olarak (Glines, Patent ve Faydalh Model, s. 138) tanimlanmistir. Anilan
tanimlarin derlemesi niteliginde bkz. Noyan, a.g.e., s. 216. Bu tanimlamalara ek olarak Oztiirk,
“patent hukuku agisindan bulus, kanun koyucunun aradigi patent verilebilirlik sartlarini tagiyan
gelisme” diyerek, bulus kavramim yasa koyucunun ¢izdigi sinirlara gore agiklamstir. (Oztiirk, Patent
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problemi ¢dzmeye, gereksinimi karsilamaya yonelik yine teknik ve uygulanabilir bir
¢oziim sunan fikri bir Giriin oldugu sonucuna varilmahdir'®. Bulusun ne oldugunun
daha iyi anlasilmasi adina, tanimlarken ifade edilen unsurlarmin agiklanmasinda

fayda vardir.

Bulusun ilk unsuru, tanimlarda da ifade edildigi iizere teknik karaktere sahip
olmasidir. Teknikten anlagilmasi gereken insanoglunun dogaya hiikkmetme ¢abasinin
sonucu olarak doga giiglerinin ve maddelerin kontrol altina alinarak, bir probleme
¢Oziim olusturmak amaciyla kullanilmasidir'’. Buradan anlasildig1 iizere, bulusun
sahip olmasi gereken ilk 6zellik, dis diinyaya yonelik bir sorunun yine dis diinyadaki
imkanlar kullanilarak ¢6ziime kavusturulmasidir. Teknik alanin smirlart ¢ok genis
oldugu i¢in bu alanin i¢inde kalan unsurlarin sayilmasindan ziyade teknik alana
girmeyen hususlarin sayilmasi yoluna gidilmistir. Bu hususlarin neler oldugu
konusunda ogretide verilen ornekler™ bulundugu gibi, bu hususlarin SMK
kapsaminda neler oldugu, bulus olarak sayilamayacak konu ve faaliyetlere iliskin
SMK m. 82/2 hiikmiinde sayilmistir. Hiikiimde kesiflerin®®, bilimsel teori ve
matematiksel yontemlerin, zihni faaliyetlere, is faaliyetlerine ve oyunlara iliskin
plan, kural ve yoOntemlerin, bilgisayar programlarinin, edebiyat, sanat ve bilim

eserlerinin ve bilginin sunumunun bulus olarak sayilmayacagi diizenlenmistir.

Verilebilirlik, s. 60). Patent verilebilirlik sartlarimin  hukuki diizenlemelerle daraltilip
genisletilebilmesi miimkiinken ve bulus kavrami bu sartlarin Stesinde evrensel bir nitelige sahip
oldugundan bu tanimi siirlandirici buldugumuzu ifade etmeliyiz.

'® Bunlara ek olarak bulusun sahip olmasi gereken unsurlar arasinda sosyal yonden faydali olmasi
gerektigi hususu da ifade edilmis; fayda kavraminin siibjektif olabilecegi de gozetilerek, faydadan
anlagilmas1 gerekenin teknik bir ilerleme ve sanayiye uygulanabilme oldugu soylenmistir (Ayiter,
a.g.e., s. 38-39). Fayda unsurunu ayrica aramak ve teknik ilerleme ve sanayiye uygulanabilme
unsurlariyla iliskilendirmek, ifade edildigi tizere teknik ilerleme/iyilesme ve uygulanabilir olma zaten
bulusun bagimsiz birer unsurunu teskil ettigi igin tekrara diigmek sonucunu yaratacaktir. “Sosyal
yonden faydali olmak” unsurunun aranmasinin doguracagi sakincalarla ilgili olarak ayrica bkz. Ortan,
Isci Buluslari, s. 64.

Y Hirsch, Fikri Say, s. 114; Ayiter, a.g.e., s. 32; Ortan, Isci Buluslari, s. 46; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 530.

'8 Ornekler igin bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 115 vd.; Ayiter, a.g.e., s. 33 vd.; Ortan, is¢i Buluslar, s. 47
vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 533 vd.

9 Bulus ve kesif arasindaki farkla ilgili olarak Yusufoglu, bulustan bahsedebilmek i¢in bir seyin
meydana getirilmesi gerekirken kesifte bunun olmadigini; kesfin, bilinmeyenin algilanmasi, dnceden
var olan bir seyin ortaya ¢ikarilmasinin s6z konusu oldgunu ifade etmistir (Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, s. 22-23).
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Goriildiigi tizere, bu konu ve faaliyetlerin ortak ozelligi, teknik niteligi haiz

olmamalandir.

Bulusun sahip olmasi gereken ikinci unsur, mevcut bir soruna ilerleme
niteliginde bir ¢oziim getirmesidir. Burada ilerlemeden kastedilen teknik durumda
mevcut duruma gore bir iyilesme meydana gelmesidir®. Bu iyilesme ancak bulusun
getirdigi bir ¢ozlimle saglanabileceginden teknik alandaki bir sorunun tespiti tek
basina yeterli olmayacakt1r21. Ornegin, bir klimanin yiiksek sicakliklarda ¢alisirken
daha fazla enerji tiikettigini tespit etmek bir sorunun tespiti olacak ve bulus niteligini
haiz bulunmayacaktir. Buna karsin, klima teknolojisinde yiiksek sicakliklarda enerji
tilketimini azaltan bir iyilestirme (diger sartlar1 da tasidigi varsayiminda) bir bulus

olabilecektir.

Son olarak, bulusun getirdigi ¢oziimiin uygulanabilir olmas1 gerekir.
Uygulanabilirlikten kasit, bulusun getirdigi ¢oziimiin tekrarlanabilmesi ve her
tekrarlandiginda ayni sonucu ortaya koyabilmesidir?®. Gergekten de tek seferlik veya
teorik olarak miimkiin olmakla birlikte pratikte imkansiz olan teknik ¢6ziimler bulus

olarak nitelendirilemez?.

S6z konusu niteliklere sahip olan bir bulusu gerceklestirme faaliyeti, hukuki

olarak nitelendirildiginde hukuki isleme degil, hukuki fiile karsilik gelmektedir®*.

0 Hirsch, Fikri Say, s. 116 vd.; Ayiter, a.g.e., s. 36; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 534.
2! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 534.

22 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 533. Tekrarlanabilme ve uygulanabilirlik kavramlarimin bulusun sahip
olmasi gereken, birbirinden farkli iki kavram oldugu ve uygulanabilirligin somut sonu¢ meydana
getirmeyi, tekrar edilebilmenin ise kesinlik ve objektifligi ifade ettigi yoniinde bkz. Oztiirk, Patent
Verilebilirlik, s. 68-69. Benzer yonde Ortan da, tekrarlanabilirlikle sanayiye uygulanabilirlik arasinda
her ne kadar siki bir iligki bulunsa da tekrarlanabilirligin sanayiye uygulanabilirlik kapsaminda
degerlendirilmesinin hatali oldugunu; tekrarlanabilirligin bulusun teknik olarak sahip olmasi gereken
bir 6zellik olmasina karsin sanayiye uygulanabilirligin ancak bir patent verilmesi sart1 oldugunu ifade
etmistir (Ortan, Isci Buluslari, s. 52).

2 Bulusun uygulanabilir olmas: gerekliliginin patentlenebilirlik sartlari bakimindan gdriiniisii,
“sanayiye uygulanabilir olma” ifadesidir (SMK m. 83/6).

 Ayiter, a.g.e., s. 63; Ortan, isci Buluslari, s. 91; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 557; Unal Tekinalp,
“Yeni Patent Hukukunda “Bulus Sahibi Ilkesi” ve Gasp Davalarma iliskin Baz1 Sorunlar”, iHFM, C.
LV, S. 4, 1997, (Bulus Sahibi), s. 130; Arslan Kaya, “Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar”,
IHFM, C. LV, S. 4, 1997, (Patentten Dogan Haklar), s. 174; Tahir Sarag, “551 Sayili KHK nin 11.
Maddesine Gére Patent Isteme Hakki ve Hakkin Sahibi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagam, Ed. Abuzer Kendigelen, Istanbul, Beta, 2001, (Patent Isteme Hakki), s. 524. Bulus
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Bunun sonugclart da asagida goriilecegi iizere?, 6zellikle bulus sahipligi konusunda

kendini gostermektedir.

b. Bulus Uzerindeki Hakkin Hukuki Niteligi

Hak, hukuken korunan ve sahibine bu korumadan yararlanma yetkisi taninan
menfaati ifade eder?®®. Bulus sahibinin bulus iizerindeki haklari, patentten dogan
haklardan farkli olarak, herhangi bir tescile veya bagkaca bir isleme gerek kalmadan
bulusun tamamlanmasiyla kendiliginden (ipso iure) bulus sahibinin kisiliginde

dogar27. Bu hakkin hukuki niteliginin ve kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir.

Haklarin tasniflerinden birisi olan, hakkin para ile olgiilebilen degeri bulunup
bulunmamasina dayali yapilan ayrima gore: Malvarligi haklari, alacak haklarini, ayni
haklari, maddi degeri olan yenilik dogurucu haklar1 ve fikri miilkiyet haklarim
kapsarken, sahis varligi haklar1 bunlarin disinda kalan, para ile Slgiilemeyen ve
kisinin daha ziyade i¢ diinyasina iliskin olan haklar ifade eder®®. Bulus iizerindeki

hakki her iki hak sinifi agisindan degerlendirmek gerekir.

Bulus iizerindeki hakkinin malvarligi haklarina iliskin cephesi, bulusun
ekonomik olarak degerlendirilebilmesini, devredilebilir nitelikteki patent isteme

hakkimi®, patent basvurusunda bulunulmasa dahi bulusun bir isletmede

faaliyetinin hukuki islem oldugu goriisii ve hukuki fiil hukuki islem karmasi bir faaliyet oldugu
yoniindeki goriis igin bkz. Ertas, isci Icadlari, s. 111 vd.

% Bkz. as. Ikinci Bolim, 111, A, 1, c.

% M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), 24.
bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 141.

%" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 568; Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 129; Sehirali, a.g.e., s. 54; Sarag,
Patent Isteme Hakki, s. 520. Ortan bulus iizerindeki hakla es anlamda oldugunu ifade ettigi “buluscu
hakk1” kavramini tercih etmistir (Ortan, isci Buluslary, s. 75).

28 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 143 vd.

» Canbolat, PatKHK’daki patent basvurularinin isleme konulabilmesi igin bulusu yapanmn
aciklanmasi gerektigi ve eger ki bagvuruda bulunan kisi bulusu gerceklestiren kisi degilse, bagvuruda
bulunan kisinin bulusu gergeklestiren kisiden patent isteme hakkini ne sekilde elde ettigini agiklamak
zorunda olduguna iliskin m. 44 hilkkmiini dayanak gostererek, bagvuru asamasindan dnce de bulus
iizerindeki hakkin devredilebilecegini ifade etmistir (Canbolat, isci Buluslar, s. 54). SMK’da m. 90/5
hiikkmiiyle, ayni diizenlemenin korundugu dikkate alindiginda, yazarin gerekcesinin bugiin i¢in de
gecerligini korudugu sdylenebilecektir. Bu gerekge kendi iginde tutarli olmakla birlikte, patent isteme
hakkini diizenleyen SMK m. 109/1 hiikmiinde bu hakkin devredilebileceginin agik¢a diizenlendigi goz
oniinde bulundurulmalidir ki bu hiikiim PatKHK doéneminde m. 11°de de ayn1 sekilde diizenlenmistir.
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kullanilmasmi veya kullandirimasim kapsar®®. Bu haklar patentten dogan haklar
olmadigi gibi bu haklarin kullanilmasi i¢in patent korumasina da ihtiyag yoktur; zira
yukarida da ifade edildigi tizere bulus hakki, bulusun gergeklestirilmesiyle
kendiliginden dogan bir haktir. Bu anlamda bulus tizerindeki haklar genel hiikiimler
gergevesinde, 6rnegin TTK m. 54 vd.’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerince
korunabilecek; fakat bu koruma siiphesiz ki, patentten dogan haklarin ve korumanin

sagladig1 genislikte olamayacaktlrgl.

Bulus tizerindeki hakkin malvarligi haklarina iliskin cephesine ek olarak, sahis
varligi haklarina da ayrica deginilmelidir. Bulusun gerceklestirilmesiyle birlikte,
kisiye sik1 sikiya bagl bir sahis hakki dogmus olur; nitekim bulusu gergeklestirenin,
basvuru sahibi veya patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin
belirtilmesini isteme hakkinin bulunmasi (SMK m. 90/6), bulus {lizerindeki hakkin
manevi karakterini gostermektedir®’. Bunlarin yaninda bulusu kamuya agiklayip
aciklamamak hakkinin da bir kisilik hakki oldugu, bulusun kétiilenmesi durumunda
bulus sahibinin kisiligin korunmasit davasi acabilecegi ifade edilmistirgg.
Malvarligina iliskin haklardan farkli olarak sahis varligi haklar1 kural olarak,

devredilemez ve miras yoluyla gegmez®*. Bu bakimdan bulus sahibinin, basvuru

%0 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 569; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 174; Sarag, Patent isteme
Hakki, s. 519-520; Noyan, a.g.e., s. 216.

3! Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 569; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 174; Schirali, a.g.e., 5. 54;
Sarag, Patent Isteme Hakk, s. 520, dpn. 10; Sarag, Calisanlarin Buluslari, s. 260-261; Yusufoglu,
Patent Verilebilirlik, s. 28-29.

%2 pyiter, a.g.e., s. 73; Ertas, Isci icadlari, s. 126; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 568; Kaya, Patentten
Dogan Haklar, s. 174; Sarag, Patent isteme Hakki, s. 519-520; Tahir Sarag, Patentten Dogan
Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmasi, Ankara, Seckin, 2003 (Patentten Dogan Hakkin
Korunmasi), s. 31. Aksi yonde Yusufoglu, bulusu yapan kisinin bulus sahibi olarak taninmasi hakki
kisilik hakki olarak kabul edilebilecekse de, bunun bulus iizerindeki hakk kisilik hakk: olarak kabul
etmek i¢in yeterli olmadigini, bulus hakkinin ekonomik olarak degerlendirilebilir nitelikte olmasindan
hareketle, malvarlig1 haklar1 arasinda yer alan mutlak bir hak oldugunu ifade etmistir (Yusufoglu,
Patent Verilebilirlik, s. 31). Bu konuda Utku, ise “Manevi yetkinin devredilemezligi, doktrinde
genellikle, bulusu gerceklestirme serefinin buluscunun kisilik hakkina dahil olmas: gerekgesine
dayandiridmistir. Biz ise bu yetkinin mucitleri “bulusa tesvik” amaci ile patent mevzuati tarafindan
taminmis ozel bir yetki oldugunu ve devredilemezliginin de “kisisel tesvik unsury” olma karakterinden
kaynaklandigini diisiinmekteyiz.” ifadelerini kullanarak (Utku, a.g.m., s. 972) kanaatimizce isabetsiz
bir gdriisii savunmustur.

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 569
3 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 158.
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sahibi veya patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasimi ve adinin

belirtilmesini isteme hakkinin devri miimkiin degildir.

Yapilan agiklamalarin daha 1yi anlasilabilmesi adina bir 6rnek verilecek olursa,
bir bulusu gerceklestiren; fakat patent bagvurusunda bulunmayan A o6ldiiglinde, tek
mirascist olan B, bulus tizerindeki haklart SMK m. 109/1 hiikmii uyarinca bir iiglincii
kisiye devredebilecek; SMK m. 90/5 hiikmiine gore, basvuru hakkinin kendisine
killi halefiyet yoluyla gectigini ispat ederek patent basvurusunda bulunabilecektir.
Buna karsin B, bulusu yapan olarak taninma ve adinin belirtilmesini isteme hakki
A’ya siki sikiya bagl bir sahis hakki oldugundan ve bu hak miras yoluyla da olsa
kendisine gegmeyeceginden, SMK m. 90/6 hiikmiine gore bulusu yapan olarak

taninmasini ve adinin belirtilmesini isteyemeyecektir.

Ileri siiriilebilecegi cevre agisindan yapilan ayrima gore ise haklar, mutlak ve
nisbi haklar olmak tizere ikiye ayrilir: Mutlak haklar, hak sahibi tarafindan hakki
ihlal etmesi s6z konusu olan herkese karsi ileri siiriilebilirken; nisbi haklar, belirli ve
siirl bir kisiye veya kisi grubuna karsi ileri siiriilebilen haklardir®®. Bu baglamda,
bulus tizerindeki hak, tescil edilmis olmasa dahi, mutlak bir hak olarak
dogmaktadlr36. Aksi yonde, bulus hakkinin mutlak nitelikte olmadigi ve ancak
tescille bu hale geldigi ifade edilmisse de®’, bulusun mutlak hak ozelligi tescilden

degil niteliginden dogmaktadlr38. Ayrica tescil, yeni bir hak yaratmadigi gibi mevcut

% Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 158 vd.

% Ortan, isgi Buluslar, s. 86; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 174 vd.; Sarag, Patentten Dogan
Hakkin Korunmasi, S. 31; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 27.

7 Ayiter, bu manada tescilin hakki dogurmayacagini; fakat hakkin dogumunun sekli bir zorunlu
unsuru oldugunu ifade etmistir (Ayiter, a.g.e., s. 3). Bulus ig¢in tescil bagvurusunda bulunulmasindan
onceki hakkin ancak beklenen hak olusturdugunu ifade eden Hirsch, bu durumdaki bulus sahibinin
bulusun bagkalar1 tarafindan kullanilmasini engelleyemeyecegini ifade etmistir (Hirsch, Fikri Say, s.
141 vd.). Ayiter de bulusun gerceklesmesiyle dogan hakkin beklenen bir hak oldugunu ve bulus
sahibine bulusun iiglincii kisiler tarafindan kullanilmasin1 engelleme hakki vermedigini, boyle bir
durumda ancak zarar mevcutsa bulus sahibinin bunun giderilmesini isteyebilecegini ifade etmektedir.
(Ayiter, a.g.e., s. 64). Bulus tizerindeki hakkin mutlak karaktere sahip olmadigina iliskin goriisle ilgili
olarak ayrica bkz. Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 26, dpn. 79’da zikredilen yazarlar. Bu
baglamda Oktay Ozdemir, mutlak hak karakterinin sadece kanunla korunan haklarda bulundugunu
ileri siirerek, genel hukuk normlarinca korunan fikir {riinleri tzerindeki hakkin varligimin
taninanacagini; fakat bunun mutlak karaktere sahip olamayacagimi ifade etmistir (Saibe Oktay
Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Smai Degerler Uzerindeki Haklar”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a
Armagan, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2004, s. 573-574).

38 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 177 vd.; Sarag, Patentten Dogan Hakkin Korunmasi, s. 31;
Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 27. Bu konuda ayrica, tescilin bulus agisindan kurucu bir islem
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bir hakki da mutlak hale getirmemekte; zaten mutlak olan hakkin sinirlarini
belirleyerek icerigini ve kapsamimi genisleterek ve alenilestirerek herkesce
bilinmesini saglamaktadir®®. Buna ek olarak, patente yonelik hakkin bulus sahibine
veya onun haleflerine ait olmasi ve yukarida zikredildigi iizere, bulus hakkinin
sahsiyet haklarina iliskin cephesinin bulunmasi, bu hakkin mutlak niteligini ortaya
koymaktad1r4o. Aksi ihtimalde, bulus hakkinin nisbi bir hak olarak kabul edilmesi,
nisbi haklarin sadece hukuki iligkinin tarafi olan kisiye kars1 ileri siiriilebileceginden
hareketle, bulusun koruma ¢evresini meghul bir hale getirmis olur**. Halbuki tescil
edilmemis bulus iizerindeki mutlak hak, ifade edildigi iizere hak sahibine patent
korumasinin sagladig1 genislige varmasa da genel hiikiimler cergevesinde bir koruma

saglamaktadir.

Bulus hakkinin mutlak bir hak oldugunu belirtmekle beraber, bu hakkin bir
ayni hak olmadigin1 da ifade etmek gerekir*?. Zira ayni haklarin bir kimseye bir mal
tizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve bu sebeple herkese karsi ileri
siiriilebilen haklar*® oldugu géz éniinde bulunduruldugunda; bulus iizerindeki haklar
mutlak hak karakteri sebebiyle herkese kars ileri siiriilebilir olsa da maddi nitelikte

olmayan, gayri maddi varliklar iizerinde kurulmasi sebebiyle ayni nitelikte degildir44.

Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki, 6gretide bazi1 yazarlar, bulus tizerindeki
hakka yonelik olarak “dar anlamda ve genel anlamda bulus¢u hakki1” seklinde bir
tasnif yaparak bulus lizerindeki haklardan patent hukukuna iligkin olanlarin dar

anlamda bulus¢u hakkini, genel hiikiimlerle korunan patente yonelik beklenen hakkin

olmadigi gibi sadece agiklayici bir islevinin de olmadigini, var olan bir hakka yeni bir deger
kazandirdigini ifade eden Ortan da, tescilden 6nce de mevcut bulunan bulus iizerindeki hakkin mutlak
hak niteliginde oldugunu ifade etmistir (Ortan, Is¢i Buluslari, s. 86).

% Ortan, isg:i Buluslar, s. 86; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 178; Sarag, Patentten Dogan
Hakkin Korunmasy, s. 31; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 27.

40 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 178; Sarac, Patentten Dogan Hakkin Korunmasi, s. 31.
* yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 27.

*2 Ertas, isci icadlar, s. 114; Oktay Ozdemir, a.g.m., s. 574 vd.; Sarag, Patentten Dogan Hakkin
Korunmasi, s. 31.

* Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 145 vd.
* Oktay Ozdemir, a.g.m., s. 575.
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ise genel anlamda buluscu hakkini karsiladigii ifade etmislerdir®. Buradan
hareketle bulus hakki, maddi ve manevi haklar cephesiyle bir biitiin olusturmaktadir
ve her iki smifa giren haklar da bulus hakki c¢atis1 altinda bir biitiinliik arz

etmektedir®®*’.

Bunun da bir sonucu olarak, Ornegin patent hakkinin
haczedilebilmesine karsin, basvurudan onceki donemde, bulus iizerindeki haklarin
bulus sahibinin kisiliginin korumasi1 altinda oldugu icin haczedilemeyecegi,

rehnedilemeyecegi ve hapis hakkina konu olamayacag ifade edilmistir®.

C. Bulus Sahipligi

(1). Kavram

Bulus sahibi kavrami lafzen, bulusu gerceklestiren kisiyi, mucidi, muhteriyi,
buluscuyu ifade eder. SMK’da bulus sahibini ifade etmek igin bu kavramlar yerine
“bulusu yapan” ifadesi kullanilmistir (SMK m. 84, 89, 90, 109, 121, 124, 138, 144).
S6z konusu kavramlarin tamami ayn1 anlamdadir ve “bulusu olusturan yaratict fikre

sahip olan ve bulus kabul edilen ilgili teknik 6gretiyi bulan kisiye” karsilik gelir®®.

Daha 6nce de ifade edildigi lizere bulus faaliyeti bir hukuki islem degil, hukuki

fiildir™®. Bu itibarla, bulus faaliyeti insana Ozgilidiir ve ancak gergek kisiler bulus

*® Ortan, is¢i Buluslari, s. 75 vd.; Sehirali, a.g.e., s. 54 vd.; Sarag, Patent Isteme Hakk, s. 519, dpn.
4,

*® Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 568; Sarac, Patent isteme Hakki, s. 520. Ortan da bununla paralel
olarak, “bulus¢u hakkimin (bulus tizerindeki hakkin) bulus sahibinin maddi ve manevi ¢ikarlarini
koruyan ve biitiinliik gosteren tek bir hak” oldugunu ifade etmistir (Ortan, Isci Buluslari, s. 88).
Ertas’a gore bulus lizerindeki haklar, manevi yonii de bulunmasina ragmen malvarligina iligkin tarafi
agir basan sui generis haklar niteligindedir (Ertas, isci Icadlar, s. 115).

*" Bulus hakki/buluscu hakki/bulus iizerindeki hak, patente yonelik beklenen hakki da igine alacak
sekilde, bulus iizerindeki tiim haklar1 ifade etmektedir. Keza Ortan, “patente yonelik hakkin” dar
anlamda bulus tizerinde dogan bulusg¢u hakkina dahil oldugunu, fakat bulusun gerceklesmesiyle dogan
hakkin bundan ibaret olmadigimi, bunu da kapsayan bir hak oldugunu ifade etmektedir (Ortan, Tsci
Buluslari, s. 76). Ayni sekilde, patente yonelik hakki “patent isteme hakki” olarak ifade eden Sarag
da, bu hakkin bulusun meydana gelmesiyle kendiliginden dogan bulus hakkinin bir pargasi oldugunu
ifade etmistir (Sarag, Patent isteme Hakki, s. 520).

*® Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 15.
9 Sarac, Patent isteme Hakki, s. 524°den naklen.
%0 Bkz. yuk. ikinci Bolim, III, A, 1, a.
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sahibi olabilirler™’. Burada ifade edilmesi gereken, bulus sahibi iizerinde bulusun
gerceklestirilmesiyle dogan ve bulus ilizerindeki hak olarak ifade edilen haklarin
malvarligi haklarina iligskin cephesinin (6rnegin patent bagvurusunda bulunma hakki),
kiilli veya ciizi halefiyet yoluyla, tiizel kisiler de dahil olmak tizere, bir ti¢lincii kisiye
devredilebilmesinin miimkiin oldugudur. Bu baglamda tiizel kisiler, bulus sahibinden
patent isteme hakkini devralarak patent bagvurusunda bulunabilecek ve patent sahibi
olup patentten dogan haklar1 kullanabilecek olsa da asla bulus sahipligi sifatin1 haiz

olamayacaktir®.

Bulus faaliyetinin bir hukuki iglem degil hukuki fiil olmasinin bir diger sonucu
da bulus sahibinin hukuki islem ehliyetine sahip olmasina gerek olmayip tam
ehliyetsiz veya sinirli ehliyetli kisilerin de bu sifat1 haiz olabilmesi; bulus tizerindeki
haklarinin bulusun gergeklestirilmesiyle, yasal temsilcilerinin izni veya icazeti
olmadan bulus sahibi kisi iizerinde dogmasidir™. Yine aymi sebeple, bizatihi bulus
faaliyetinin temsil konusu olmasi miimkiin degildir®. Ornegin, bir ¢ocuk kendi
iradesiyle, hatta tesadiifen bir bulus gerceklestirdiginde, bulus itizerindeki haklar
cocuk iizerinde dogacak ve bulus sahibi sifati, devre konu olabilen patent isteme
hakki ve devredilemez nitelikteki bulusu yapan olarak tanmmma ve adinin
belirtilmesini isteme hakki baska higbir isleme gerek kalmadan ¢ocuga ait olacaktir.
Bulus sahibinin patent basvurusunda bulunmasi ise bir hukuki islem oldugu i¢in, bu
noktada hukuki iglem ehliyeti sahipligi gerekli olacak; bu ehliyete sahip olmayanlar

yasal temsilcileri araciligiyla bu islemi gergeklestirebilecektir55.

* Ortan, isci Buluslari, s. 91; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 557; Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 130;
Sarag, Patent Isteme Hakki, s. 524. Nitekim patent isteme hakkina iliskin SMK m.109 hiikmiiniin
gerekgesinde de bu husus “Bulug, fikri bir faaliyetin iiriinii oldugu icin tiizel kisiler bulus sahibi
olamaz, bulus sahibi gercek kisidir. Bulus sahibi olmayan kisi bulus iizerindeki hakki, devir yoluyla
alabilir, yani aslen orijinal bir kazamm soz konusu degildir.” seklinde ifade edilmistir
(Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 178-179).

%2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 557; Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 130; Sarag, Patent isteme Hakka, s.
524. Tekinalp bu durumu “tiizel kisi bulus sahibi olamaz, bulus sahibinin halefi olabilir.” diyerek
Ozetlemistir (Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 130).

53 Ayiter, a.g.e., s. 63; Ortan, isci Buluslari, s. 91; Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 130; Sarag, Patent
isteme Hakki, s. 525.

% Ortan, isci Buluslari, s. 91; Sarac, Patent isteme Hakka, s. 525.
> Ayiter, a.g.e., s. 63; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 575; Sarag, Patent isteme Hakki, s. 525.
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Yukarida da agiklandig iizere, bulus lizerindeki haklarin bulusu gergeklestiren
kisi tizerinde, kendiliginden dogmasindan hareketle, bulus {izerindeki hakkin bulug
sahibi agisindan aslen kazanilmasi s6z konusudur. Bir hukuki olay ya da fiil
sonucunda gergeklesen aslen kazanim, bir hakkin dogrudan dogruya ilk sahibi olarak
kazanilmasini, hakkin kazanilma esnasinda dogmasini ifade eder®®. Bulusun SMK
anlaminda c¢alisan bulusu olmasi ve belirli sartlarin mevcut bulunmasi halinde
isverenin bulus tizerindeki hak sahipligini, patent isteme hakkini devralabilmesi de

bu ger¢egi degistirmemektedir.

Bulus tizerindeki haklarin bulus sahibi gergek kisi tarafindan aslen kazanilmasi
hususunda, eBK m. 336 déneminde isverenin bulus tizerindeki hakki aslen mi yoksa
devren mi kazanacagna iliskin tartismalar”’ SMK agisindan giindeme gelmeyecektir.
Zira SMK’da (ve PatKHK’da) asagida detayli olarak anlatilacak olan gercek bulus
sahibi ilkesinin benimsenmis olmasindan ve bunun yansimasi olarak caligsanlarin
buluslar1 konusundaki diizenlemelerin igeriginden ve lafzindan da anlasildigs iizere®,
her ne halde olursa olsun bulus sahibi ¢alisanin bulus tizerindeki haklari, aslen
kazandig1 kabul edilecektir. Bunun sonucu olarak, ¢alisanlarin buluslarinda igverenin
bulusa iliskin hak sahipligi talep edebildigi ve bu talebin sonu¢ dogurdugu
durumlarda, gerg¢ek kisi veya tiizel kisi igveren bulus {iizerindeki haklar1 devren

iktisap etmis olmaktadir.

5 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 236 vd.
% Bkz. yuk. Birinci Boliim, IV, A.

%8 Bkz. as. ikinci Bélim, 111, A, 1, ¢, 2. Tekinalp, calisanlarin buluslar1 diizenlenirken “galisanlarin
icatlari/ig¢i icatlar1” olarak isimlendirilmesinin dahi bulus sahipliginin bulus sahibi gercek kisiye ait
oldugunu isaret ettigini ifade etmistir. (Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 130). Gerg¢ekten de SMK’da gergek
bulus sahibi ilkesinin benimsenmis olmasinin yaninda ¢aliganlarin buluglarina iliskin diizenlemelerin
lafzindan dahi bu sonuca varilabilmektedir. Ornegin SMK m. 115 “Isverenin bulusa iliskin hakk: ve
hak talebinde bedel” baslikli hiikmiiniin 1. fikrasindaki “Isveren, hizmet bulusu ile ilgili olarak tam
veya kismi hak talep edebilir.” ifadesinden isverenin hak sahipligini, sonradan kazanabilecegi
anlasilmaktadir. Yine ayni hiikmiin 4. fikrasinda “Isverenin hizmet bulusuna iliskin hak talebinde
bulunmasindan once ¢alisanin bulug iizerinde yapmis oldugu tasarruflar, isverenin haklarmi ihlal
ettigi  oOlciide, isverene karsi gegersiz sayilir.” denilerek, c¢aliganin igverenin hak talebinde
bulunmasindan Once tasarruf yetkisine sahip oldugu; ancak bu yetkinin isverenin haklarini ihlal
edecek sekilde kullanilamayacagini, bu baglamda haklarin kullanilmasi agisindan ¢alisanin kanuni bir
sinirlamayla kisitlanmis olsa dahi ¢alisanin tasarruf yetkisine sahip olmasinin, hakkin kendisi {izerinde
dogmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilecektir.
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(2). Gercek Bulus Sahibi ilkesi

Patent isteme hakkinin kime ait oldugunun belirlenmesinde, basvuru ilkesi ve
gercek bulus sahibi ilkesi®® olmak iizere iki ilke caridir. 1879 tarihli Ihtira Berati
Kanun-u Muvakatti’nda, her ne kadar tartismali da olsa®®, benimsenmis olan bagvuru
sistemine gore patent, maddi hukuk anlaminda hak sahipligine bakilmaksizin, patent
icin ilk tescil bagvurusunda bulunan kisiye verilir; bagvuru sahibinin gercek bulus
sahibinden bagka biri olmast durumunda bulus sahibi, bagvurunun veya verilmis bir
patentin kendisine devrini isteyemez, ancak tescil edilmis patentin hiikiimsiizliigiinii
talep edebilir ve bu yonde sonu¢ alinmasiyla birlikte patent basvurusunda
bulunabilir®’, Ulkemizde bu sistem PatKHK ile terk edilmis®?, PatKHK ve SMK da,
Avrupa Patent Sozlesmesi m. 60’la paralel olarak “gercek bulus sahibi ilkesi”

benimsenmistir®.

% Ogretide bu ilke “gercek muhteri prensibi” (Ayiter, a.g.e., s. 61), “ihtira prensibi” (Hirsch, Fikri
Say, s. 126), “gercek buluscu prensibi” (Sehirali, a.g.e., s. 56; Sarag, Patent isteme Hakki, s. 526),
“bulus sahibi ilkesi” (Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 4, 129) ve “gercek bulus sahibi ilkesi” (Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 556) olmak iizere farkli sekillerde isimlendirilmistir. Tiim bu isimlendirmeler
aslen, ilkenin hak sahipligi konusunda isaret ettigi bulusu gergeklestiren kisiyi vurgulamaktadir ve bu
anlamda biz de Tekinalp ile paralel olarak, bulusu gergeklestiren kisinin bulus sahibi olarak ifade
edilmesini benimsedigimiz i¢in “gercek bulus sahibi ilkesi” ifadesini tercih ediyoruz.

80 Bkz. yuk. Birinci Béliim, IV, A, dpn. 77.
81 Bagvuru ilkesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 125; Ayiter, a.g.e., s. 62.

82 Aksi yonde bkz. Sehirali, a.g.e., s. 64-65. Yazar, patent basvurusunda bulunma hakkinin bulus
sahibinin halefleri tarafindan kullanilabilecegi ve bagvuru sahibinin, aksi ispat edilene kadar patent
isteme hakkina sahip olmasmin kabul edileceginden hareketle PatKHK’da ger¢cek bulus sahibi
ilkesinin degil bagvuru ilkesinin benimsendigini ifade etmistir (Sehirali, a.g.e., S. 65). Yazarin bu
goriistinii gerek PatKHK acisindan gerek SMK agisindan kabul etmedigimizi belirtmek istiyoruz; zira
her ne kadar gergek bulus sahibi ilkesinin benimsendigi agik¢a diizenlenmis olmasa da, her iki
diizenleme bakimimdan da gergek bulus sahibinin bagvuru ve/veya patent sahibine karsi gasp davasi
acabilmesi ve bagvurunun/patentin kendisine devredilmesini talep edebilmesi, ger¢ek bulus sahibi
ilkesinin benimsendiginin en yalin ispatidir. Bu bakimdan, basvuru sahibinin patent isteme hakkina
sahip oldugu yoniindeki karine, gergek bulus sahibi tarafindan c¢iiriitiilebilecek adi nitelikte bir
karinedir (Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 129 vd.; Sarag, Patent Isteme Hakki, s. 526 vd.).

% Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 131 vd; Sarac, Patent isteme Hakki, s. 529 vd.; Keskinci, a.g.m., s.
209. Gergek bulus sahibi ilkesi SMK’da karsiligini m. 109/1 hiikkmiinde, bulus sahibinin adinin
belirtilmesini isteme hakkini diizenleyen m. 90/6 hilkmiinde ve m. 111’deki gasp davasinda bulur.
Ayrica, SMK m. 109 hiikmiiniin gerek¢esinde “Maddede, gercek bulus sahipligi ilkesinden hareket
edilerek, patent isteme hakkimin ilke olarak bulusu yapana ait oldugu kabul edilmistir.” ifadeleri
kullamlmistir (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 179). Giines, SMK m.109/3-4 maddelerinde diizenlenen
ilk bagvuru sahibinin, aksi sabit olana kadar patent isteme hakkinin sahip oldugunun kabul edilmesiyle
“ilk bagvuramn hak sahipligi” sisteminin benimsendigini; ayn1 zamanda “gercek hak sahipligi
kuralr’mn da gasp davalariyla benimsendigini ifade etmistir (Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 34).
Kanaatimizce bu ifade kendi i¢inde bir ¢eliski barindirmak suretiyle isabetsizdir.
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Gergek bulus sahibi ilkesine gore bulus sahibinin bulus tizerindeki hakki
bulusun gergeklestirilmesiyle kendiliginden ve aslen kazanmasindan hareketle,
patente bagvuru hakki da kural olarak bu kisiye (veya haleflerine) ait olur (SMK m.
109/1). Gergek bulus sahibi ilkesinin, kisilik haklarinin patent hukukundaki bir
yansimasi olarak, bulus sahibinin hak sahibi olmasinin daha adilane olacag: fikrinin
bir sonucu oldugu ifade edilmektedir®. Bu ilkeye gore, basvuru ilkesinden farkl
olarak, patent bagvurusu yapildiginda maddi hak sahipligi onem kazanacak, patent
kural olarak maddi hukuk anlaminda hak sahibi olana verilecektir. Buna gore patent
basvurusunda bulunan kisinin bulus sahibi oldugu yoniinde bir karine olussa da
(SMK m. 109/4, 110/1-c.2); bunun aksi her zaman ispat edilebilecektir®®. Ancak
SMK m. 110/1-c.1 uyarinca, patent isteme hakkinin bagvuru sahibine ait olmadigina
yonelik iddia TURKPATENT nezdinde ileri siiriilemez®®. Iste burada gercek bulus
sahibi ilkesinin benimsenmis olmasinin bir sonucu olarak, maddi hukuk anlaminda

hak sahibi olan kisiye taninan bir imkan olarak, gasp davasi giindeme gelmektedir.

Gergek bulus sahibi ilkesinin bulus sahibine sagladig1 en biiyiik menfaatlerden
birisi, bulus sahibinden bagskasi tarafindan yapilan bir bagvuru veya alinan bir patent
mevcutsa bulus sahibinin, gasp davalart yoluyla s6z konusu bagvuru veya patentin
kendisine devredilmesini saglayabilmesidir®. Zira burada bagvuru ilkesinde
oldugunun aksine sekli hak sahibi degil, sekli hak sahibi iyi niyetli olsa dahi maddi

hukuk anlamindaki hak sahibi korunmaktadir®®.

(3). Birlikte Bulus Sahipligi
Bulug faaliyeti 0Ozellikle gilinlimiizde, profesyonel calismalarin ve biiyiik
yatirimlarin sonucu olarak ortaya ¢iktigindan, bir bulusun gergeklestirilmesi igin

birden fazla uzmanin katkis1 ve bu kisilerin isbirligi i¢inde ¢aligmasi gereklidir. Bu

* Ayiter, a.g.e., s. 61; Sarag, Patent isteme Hakki, s. 526.
% Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 4, 131; Sarag, Patent Isteme Hakki, s. 530.

66 Tekinalp baz iilkeler agisindan ilgili kurumun patent basvurusu asamasindaki inceleme siirecinde
maddi hak sahipliginin de arastirildigini ifade ederek, bu dogrultuda ABD Ornegine isaret etmistir
(Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 131; bu hususta ayrica bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 126).

%" Gasp davasina iliskin SMK’yla getirilen yenilik ve degisikliklerle ilgili bkz. Oztiirk, Yenilikler, s.
361 vd.

68 Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 136; Sarag, Patent isteme Hakk, s. 527.
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baglamda, bir bulusun birden fazla gercek kisi tarafindan gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bir bulusun birden fazla kisi tarafindan isbirligi ve ortak caba
sonucunda gergeklestirilmesi durumunda, birlikte bulus sahipligi s6z konusu olacak

ve bu kisiler bulus iizerindeki haklara ortaklasa/birlikte sahip olacaklardir®®.

Birlikte bulus sahipliginin sonuglarindan 6nce hangi durumlarda, kimlerin
birlikte bulus sahibi olabilecegini tespit etmek gereklidir; =zira bulusun
gerceklestirilmesinde saglanan her katki, katkiyr saglayana bulus sahibi sifati
kazandirmaz. Bu bakimdan, saglanan katkinin yiiriitiilen bulus faaliyeti acisindan
zihni nitelikte bir katki olmasi gerekmekte ve bunun diginda; para, kaynak, techizat,
laboratuar vs. tesis edilmesi yoluyla saglanan katki birlikte bulus sahipligi sonucunu
dogurmamaktadlrm. Yine, bulus faaliyetinin en nihayetinde teknik bir soruna ¢6ziim
yaratmak amacina matuf oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, yalnizca sorunun
tespiti seklinde saglanan katki birlikte bulus sahipligini dogurmayacak, katkinin
¢oziim faaliyetine iliskin olmasi gerekecektir’. Burada, calisanlarin buluslari
acisindan bir degerlendirme yapilacak olursa, igverenin, bulus faaliyeti icin isletme
imkanlarint  sunmasinin,  gerekli  ekipmanlar1  tesis  etmesinin, bulusun
gerceklestirilmesi icin calisanlart gorevlendirmis olmasinin igverene birlikte bulus

sahipligi sifatin1 kazandirmayacagi sdylenmelidir.

Birlikte bulus sahipliginin dogmasi i¢in, bulug faaliyetinin fiilen birlikte
yuriitilmesi ~ zorunluluk olmadigi gibi, faaliyetlerin es zamanli olarak
gerceklestirilmesinin de gerekmedigi ifade edilmektedir’>. Gergekten de bulus
faaliyetinin ¢ogunlukla uzun siireye yayilmis ve birden fazla uzmanin ayri1 ayri
tizerinde ¢aligsmasi gereken bir faaliyet oldugu diisiiniildiigiinde, bulus sahiplerinden

bulusu bir arada gergeklestirmeleri beklenemeyecektir. Ozellikle ¢alisanlarin

% Ayiter, a.g.e., s. 66-67; Ortan, isci Buluslari, s. 92; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 557; Trimborn,
a.g.e,s. 18.

® Ruete, a.g.m., s. 185; Ayiter, a.g.e., s. 67; Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 626-627.
Ortan, saglanan katkinin her zaman yaratici zihinsel faaliyet olmasi gerektigini sdylemenin isabetli
olmayacagini, 6nemli olanin saglanan katkinin diger bulus sahiplerinin sagladig: katkilarla birbirini
tamamlayici, biitiinciil olmasinin yeterli olacagini ifade etmistir. Yazar ayrica, birlikte bulus sahipligi
sifatt i¢in saglanan katkinin bulusla illiyet bagi iginde ve bagimsiz olmasi gerektigine deginmistir
(Ortan, isci Buluslar, s. 92 vd.).

™ Trimborn, a.g.e., 18; Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 625-626.
"2 Ortan, isci Buluslar, s. 94; Schirali, a.g.e., s. 57.
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gerceklestirdikleri buluslar agisindan, 6rnegin bir bulus faaliyetinde yer almuis,
bulusun gerceklesmesi icin gerekli katkiyr saglamig; fakat bulug tamamlanmadan
isten ayrilmis olan bir ¢alisanin yiirtitmiis oldugu bulus faaliyeti diger calisanlar
tarafindan tamamlandiginda, bulus nihayete ermeden isten ayrilmis olan calisanin
birlikte bulus sahibi olarak kabul edilmesi gerekecektir®, Zira bulus igin gerekli olan
zihni nitelikteki katkiyr 6nceden de olsa saglamis olmasi birlikte bulug sahibi olarak
kabul edilmesi igin yeterli olacak, bu kisinin ayrica tiim siirecin ig¢inde yer almasi

aranmayacaktir.

Bulus birden ¢ok kisi tarafindan birlikte gergeklestirildiginde patent isteme
hakki, taraflarca baska tiirli bir kararlastirma yapilmadiysa bulus sahiplerinin
tamamina aittir (SMK m. 109/2). Burada, birlikte bulus sahipliginde basvuru ve
patent hakkina yonelik SMK m. 112/1 hiikmiinden farkli olarak, bulus sahipleri
arasinda bir anlasma bulunmadiginda payli miilkiyete iliskin hiikiimlerin mi yoksa
elbirligiyle miilkiyete iligskin hiikiimlerin mi uygulanacagi agik¢a diizenlenmemistir.
Ogretide, bulus sahiplerinin bir belirleme yapmamalari durumunda, elbirligiyle
miilkiyetin ancak kanunda belirtilen hallerde miimkiin olabileceginden ve SMK m.
112/1°deki hiikkmiin g6z Oniinde bulundurulmasindan hareketle, payli miilkiyete
iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulacagi savunulmustur’®. ilke olarak bu yaklagim
kabul edilebilecek ve payli miilkiyete iligkin hiikiimler uygulama alani bulabilecekse
de bulus faaliyetinin yiiriitiilmesi bakimindan adi ortakligin sartlari mevcut ise, bu

durumda kanaatimizce elbirligiyle miilkiyete iliskin hiikiimler uygulanmalidir’.

Birlikte bulus sahipliginin sonucu olarak, bulus sahiplerinin patent bagvurusu
ve patent iizerindeki haklari, aralarindaki sézlesmeye, eger boyle bir sozlesme yoksa
TMK’nin  payli miilkiyete iligkin hiikiimlerine (TMK m. 688-700) gore
belirlenecektir (SMK m. 112/1). Bu baglamda, her hak sahibi kendi pay1 iizerinde

serbestce tasarrufta bulunabilecek; diger hak sahiplerine bildirmek kosuluyla bulusu

% Bkz. ve inc. as. ikinci Bslim, 111, C.

 SMK m. 109/2, 112/1 hiikiimleriyle benzer sekilde kaleme alman PatKHK m. 11/2, 85
diizenlemeleri bakimindan bu yonde bkz. Sehirali, a.g.e., S. 66-67; Sarag, Patent isteme Hakki, s.
537 vd.; benzer yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 558.

> Bu yonde bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 132; Ayiter, a.g.e., s. 67; Ortan, isci Buluslari, s. 95; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 558.

50



kullanabilecek’®; bir patent bagvurusu veya patent mevcutsa bunun korunmasi igin
gereken onlemleri alabilecek; bu haklara bir tecaviiz olmast durumunda buna iligkin
olarak hukuk davalarini agabilecektir (SMK m. 112/ 1)77. Birlikte bulus sahiplerinden
birisinin kendi paymm lgiincli bir kisiye satmak istemesi durumunda diger bulus
sahibi paydaslarin kanundan dogan 6nalim hakki TMK’daki payli miilkiyete iliskin
hiikiimlerin degil SMK’daki 6zel hilkmiin bir sonucu olarak giindeme gelmektedir
(SMK m. 148/3) ®. Yine SMK’da &zel olarak diizenlenmis bir hal olarak bulusun
kullanilmast amaciyla tiglincii bir kisiye lisans verilmesi konusunda, bulusun
kullandirilmasi ilgili pay iizerinde degil de bulusun tamamu i¢in olacagindan, her pay
sahibi tek basina yetkili olmayacak, bunun i¢in pay sahiplerinin oybirligi aranacaktir

(SMK m. 112/2-c.1)"®.

2. Patent

Latincede “a¢ik, miihiir ile kapatilmamis” anlamina gelen “patent” kelimesi, on
besinci yiizyilda Ingiltere’de birtakim kisilere imtiyaz, inhisari haklar tanimak igin
verilen “letters patent (litterae patentes)” adindaki belgeler i¢in kullaniimaktaydi®.
Nitekim hukukumuzdaki bulusa iligskin ilk diizenleme niteliginde olan 1879 tarihli
Ihtira Berati Muvakkati’'ndaki “berat” kelimesi de bununla paralel olarak, “riitbe,

nisan ve imtiyaz verildigini bildiren ferman” anlamina gelmektediral. Bu manada,

’® Bulusun pay sahiplerinin tamamu tarafindan degil de bir veya birkag1 tarafindan kullaniliyor olmasi
durumunda bulusu kullanan pay sahibinin diger pay sahiplerine uygun bir bedel 6demesi gerektigi
ifade edilmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, S. 558).

" Bu hiikiimle ilgili olarak, PatKHK m. 85/2-(d)’ye gore farklilik arz eden bir nokta, pay sahibinin
acabilecegi davalarin hukuk davalariyla kisitlanmis olmasi, PatKHK daki ceza davasi agma yetkisinin
burada diizenlenmemis olmasidir.

8 SMK’da énalim hakkina iliskin diizenleme, “Ortak Hiikiimler” bashg: altinda, tiim smai miilkiyet
haklarina iligkin olarak diizenlenmistir (SMK m. 148/3). Bu manada, birlikte bulus sahipleri agisindan
TMK’nin payl miilkiyete iliskin hiikiimleri uygulanacaksa da; 6nalim hakki agisindan 6zel hiikiim
niteligindeki SMK m. 148/3 hiikmii uygulama alan1 bulacaktir. Esas itibariyla SMK m. 148/3’deki
diizenleme PatKHK m. 85’den farkli olarak TMK m. 732-734 hiikiimleriyle paralellik gosterecek
sekilde diizenlenmistir (Oztiirk, Yenilikler, s. 363).

¥ Kural bu olmakla birlikte oybirliginin saglanamamasi durumunda mahkeme, mevcut sartlari goz
oOniinde tutarak hakkaniyet geregince bu yetkiyi hak sahiplerinden birine veya birkagina verebilecektir
(SMK m.112/2-c.2).

8 Hirsch, Fikri Say, s. 64; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 523; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 173;
Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 395; Bainbridge, a.g.e., s. 392.

8 Devellioglu, a.g.e., s. 85.

o1



ilgili kelimelerin lafzindan dahi anlasilacagi tizere, patent/berat, esas itibariyle bulus

sahibine (ya da halefine) devlet tarafindan tanman bir imtiyaz niteligindedir®.

Devlet tarafindan saglanan bu imtiyazin temelinde bulus sahibini tesvik etmek
ve odiillendirmek fikri vardir™. Soyle ki, bulus faaliyetine zaman, emek ve para
harcamak suretiyle yatirim yapmis olan kisinin gergeklestirdigi bir bulusa iliskin bir
koruma taninmamasi halinde, tgiincii kisilerin bulusu kullanmasi, bulus sahibinin
bulus tlizerindeki haklarina tecaviizii suretiyle bulus sahibi yatirimlarinin karsiligini
alamamus olacaktir®. Diger yandan, bulusa iliskin bilgilere herkes tarafindan
ulasilmasinda, bulusun genis ¢evrelerce kullanilmasinda toplumsal bir fayda oldugu
ve bulus faaliyetlerinin yayginlagmasi suretiyle toplumun ilerleme kat edecegi de bir
baska gergektir%. Iste bulus sahibini bulus faaliyetine tesvik etmek ve
odiillendirmek, ona birtakim imtiyazlar tanimak suretiyle olmakta; belirli bir siireye
bagli olarak bu imtiyazdan faydalanan bulus sahibi ise, bunun karsiliginda bulusu

kamuya maletmekle uzun vadede toplumsal kalkinmaya destek olmaktadir®.

Bugiin itibariyla, mevzuatimizda tercih edilen kavram olan patent kavrami,
bulus iizerindeki tekelci kullanma yetkisi saglayan mutlak hakki ve bu hakki
kanitlayan belgeyi ifade etmektedir®. Bu suretle, bulug veya bulus tizerindeki haklar
acisindan mevcudiyeti bir zorunluluk olmayan patent, bulus sahibine yasal bir

koruma saglar%. Bu koruma, SMK c¢ercevesinde, iilkesellik ilkesine tabi, mutlak hak

8 Hirsch, Fikri Say, s. 5-6; Ayiter, a.g.e., s. 22-23; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 523.

8 Hirsch, Fikri Say, s. 5; Ayiter, a.g.e., s. 22 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 525; Yusufoglu,
Patent Verilebilirlik, s. 78; Bainbridge, a.g.e., s. 394 vd.

8 Hirsch, Fikri Say, s. 5; Ayiter, a.g.e., s. 22; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 525; Bainbridge, a.g.e., s.
394,

8 Hirsch, Fikri Say, s. 5; Avyiter, a.g.e., s. 23; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 525; Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, s. 77-78; Bainbridge, a.g.e., s. 394-395.

8 Hirsch, Fikri Say, s. 5-6; Ayiter, a.g.e., s. 23; Tekinalp, Fikri MiilKiyet, s. 525; Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, s. 78; Bainbridge, a.g.e., s. 394 vd.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 595; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 173; Schirali, Patent Hakk,
s. 7; Noyan, a.g.e., s. 243-244; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 33; benzer yonde bkz.
Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 424. Boyle bir tanimin patent hukukunun olusmasini
saglayan “hak” boyutunu vurgulamaktan uzak oldugu elestirisi i¢in bkz. Sarag, Patentten Dogan
Hakkin Korunmasi, s. 26.

8 Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 174; Sarac, Patentten Dogan Hakkin Korunmasi, S. 32 vd.;
Noyan, a.g.e., s. 243. Bu suretle, patent tescilinin patentten dogan haklar bakimindan kurucu; bulus
acisindan ise agiklayici oldugu soylenebilecektir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 595). Bu baglamda,

52



niteligindeki, bulus sahibine inhisari istifade yetkisi saglayan, devir ve feraga konu
olabilen ve siireye bagh bulunan patentten dogan haklar yoluyla saglanir®. Patent
basvurusu, patent verilebilirlik sartlari, patentten dogan haklar ve patent hakkinin
sona ermesi konulari, miistakil birer ¢alisma konusu teskil edebilecek nitelikte

oldugundan bu hususlara yalnizca isaret etmekle yetinilecektir.

Bir bulusun patent korumasindan faydalanabilmesi ig¢in, Oncelikle patent
verilebilirlik sartlar1 olarak ifade edilen sartlari tasimasi gerekir. Bu sartlar: (i).
yenilik; (ii). bulus basamagma sahip olma ve (iii). sanayiye uygulanabilir olma
seklinde ifade edilmektedir (SMK m. 82/1). Bunlarla beraber, ilgili bulusa, patent

verilmesi kanunla yasaklanmis olmamalidir (SMK m. 82/3)%.

Yenilik unsuru hususu Kanunda, “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan
buluslarin yeni oldugu kabul edilir” seklinde diizenlenmistir (SMK m. 83/1).
Teknigin bilinen durumu ise, bagvuru tarihinden 6nce diinyanin herhangi bir yerinde,
yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullannm ya da bagka
herhangi bir bi¢imde agiklanmis olan, toplumca erisilebilir her seyi kapsar seklinde

ifade edilmektedir (SMK m. 83/2)°!. Bu suretle, benimsenen yenilik &lgiitiiniin

“patent verilebilirlik sartt olarak bulus” ve “patentin konusu olarak bulus” seklindeki iki farkli
yaklagimla ilgili olarak bkz. Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 35 vd.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 607; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 175 vd.; Sarag, Patentten
Dogan Hakkin Korunmasi, s. 34 vd.

% patent verilmesi kanunda yasaklanmis olan buluslar “Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan
buluslar; mikrobiyolojik islemler veya bu islemler sonucu elde edilen iiriinler hari¢ olmak iizere, bitki
cesitleri veya hayvan irklart ile bitki veya hayvan iiretimine yonelik esas olarak biyolojik islemler,
insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi
yéntemleri; olusumunun ve gelisiminin ¢esitli asamalarinda insan bedeni ve bir gen dizisi veya kismi
gen dizisi de dahil olmak iizere insan bedeninin 6gelerinden birinin sadece kesfi; Insan klonlama
islemleri, insan esey hattimin genetik kimligini degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da
ticari amaglarla kullanilmasi, insan ya da hayvanlara énemli bir tubbi fayda saglamaksizin
hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme islemleri ve bu islemler sonucu elde edilen
hayvanlar.” seklinde sayilmaktadir (SMK m. 82/3). Patent verilebilirligin istisnalar1 baglaminda
SMK ’yla getirilen yeniliklere iliskin ayrica bkz. Tekinalp, Yenilikler, s. 51 vd.; Oztiirk, Yenilikler, s.
345 vd.

9 Patent hukukunda yenilik unsuru ve teknigin bilinen durumuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 537 vd.; Oztiirk, Patent Verilebilirlik, s. 148 vd.; Yusufoglu, Patent
Verilebilirlik, s. 165 vd. Ingiliz hukukunda yenilik unsurunun karsiligi olan “novelty” kavramiyla
ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 551 vd.; Bainbridge, a.g.e., s.
434 vd. SMK’da teknigin bilinen durumuyla ilgili getirilmis bir yenilik olarak PCT ve APS’ye gore
yapilan bagvurularin da teknigin bilinen durumuna dahil edilmesi (SMK m. 83/3) hususundaki
degerlendirmeler igin bkz. Tekinalp, Yenilikler, s. 49; Oztirk, Yenilikler, s. 349 vd.; Suluk
(Karasu/Nal), a.g.e., s. 244-245,
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“mutlak yenilik olgiitii” yani “bulusun diinya ¢apinda yeni olmasi sarti” oldugu

sdylenebilecektir®.

Patent verilebilirligin ikinci sarti, bulus basamag seklinde ifade edilen,
bulusun teknigin bilinen durumunu asmasidir. Bunun tespitinde ise, bulusun ilgili
oldugu teknik alandaki bir uzmanin s6z konusu bulusu teknigin bilinen durumundan

asikar bir sekilde ¢ikaramamasi esas alimaktadir (SMK m. 83/4)%,

Son sart olan sanayiye uygulanabilirlik ise, bulusun tanimi ve unsurlar
incelenirken degindigimiz “uygulanabilirlik” unsurunun patent verilebilirlik sarti
olarak ifade edilmesidir®. Buna gore bulusun tarim dahil sanayinin herhangi bir
dalinda iretilebilir veya kullanilabilir nitelige sahip olmasi, sanayiye uygulanabilir
oldugu manasima gelmektedir (SMK m. 83/6)%.

Iste bu sartlar1 tasiyan ve patent verilmesi kanunda yasaklanmamis olan bir
bulus icin verilecek olan patent, bulus lizerindeki haklar baglaminda degindigimiz,
bulus sahibinin sahip oldugu hak ve korumanin sinirlarin1 patent bagvurusundaki
istemler gergevesinde genigletmis olmaktadir (SMK m. 89/1)%. Zira tek basia bulus
tizerindeki haklarmn ancak genel hiikiimler uyarinca korunmasi miimkiinken®’, bir
bulus icin patent verilmesi durumunda bu koruma genel hiikiimler yaninda patentin
sagladigi hak ve yetkiler cercevesinde genislemektedir. Patentten dogan haklar
olarak ifade edilen bu haklar gercevesinde, patent sahibinin bulustan inhisari olarak
yararlanma ve bu baglamda bulusu kullanma yetkisi seklindeki olumlu yetkilerinin

yaninda, bulusun izni olmadan kullanilmasin1 6nleme yetkisi seklindeki olumsuz

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 538; Sehirali, Patent Hakki, s. 10; Noyan, a.g.e., s. 247.

% Bulus basamagiyla ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 538-539; Oxztiirk,
Patent Verilebilirlik, s. 243 vd.; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 263 vd. Ingiliz hukukunda bu
unsurun  karsiligi  olan  “inventive step” kavramiyla ilgili ayrintih  bilgi  igin  bkz.
Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 557 vd.; Bainbridge, a.g.e., s. 446 vd.

% Bkz. yuk. ikinci Bslim, 111, A, 1.

% Sanayiye uygulanabilir olmayla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztiirk, Patent Verilebilirlik, s. 327
vd.; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 372 vd.; Bainbridge, a.g.e., s. 460 vd.

% Patentten dogan haklarin istemlerle olan iliskisi i¢in bkz. Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 178
vd.; Sarag, Patentten Dogan Hakkin Korunmasi, s. 43 vd.; Oztiirk, Patent Verilebilirlik, s. 16-17,
23 vd.; Yusufoglu, Patent Verilebilirlik, s. 45 vd.

% Bkz. yuk. ikinci Bélim, 111, A, 1, b.
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yetkileri de bulunmaktadir®. Patent sahibine saglanan bu inhisari yetki ve koruma,
basvurunun yayinlanmastyla birlikte gecici olarak; patent verilmesi halinde bagvuru

tarihinden itibaren yirmi yil siireyle saglanmaktadir (SMK m. 101/1)%.

3. Faydali Model

Faydali model, patent verilebilirlik sartlarinin tamamini1 tasimayan buluslarin
korunmasi ihtiyacindan dogmustur'®. Buna gore, patent verilebilirlik sartlarini
tasiyan bir bulusun faydali model korumasindan yararlanmasi miimkiinken, ancak
faydali model verilmesinin sartlarin1 tasiyan bir bulusun patent korumasindan
yararlanmas1 miimkiin degildir. S6yle ki, patent verilebilirlik sartlarinda deginmis
oldugumuz sartlardan “bulus basamag1” faydali model i¢in aranan zorunlu bir unsur
degildir'®. Boylece, diger iki hal olan yenilik ve sanayiye uygulanabilir olma
sartlarin1 tasiyan bir bulusa faydali model verilebilecektir (SMK m. 142/1). Bu
sebeple, faydali model igin “kiigiik patent/kiigiik bulug” ifadeleri de

kullanilmaktadir*®?.

Patentin aksine, faydali modelde bulus basamagi aranmadigindan, teknigin
bilinen durumunun asilmasi faydali model igin bir zorunluluk olmasa da, yenilik

unsuru agisindan faydali model i¢in de mutlak yenilik 6l¢iitii getirilmistir.103 Ancak

% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 601; Kaya, Patentten Dogan Haklar, s. 184 vd.; Schirali, Patent
Hakki, s. 86 vd.; Sarag, Patentten Dogan Hakkin Korunmasi, s. 34-35; Noyan, a.g.e., s. 244,
Giines, Patent ve Faydal Model, s. 142 vd.

% Bu korumanin sona ermesi yirmi yillik siirenin dolmasinin disinda, patentin hiikiimsiizligi, yillik
ticretlerin 6denmemesi ve patent hakkindan kismen veya tamamen vazgegilmesi suretiyle olabilecektir
(SMK m. 138 vd.).

10 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 727; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 299. Faydali modelin Tiirk
hukukunda ve karsilastirmali hukukta tarihsel gelisimi hakkinda bilgi igin bkz. Ozlem Tiiziiner,
Faydalh Modelin Korunmasi ve Faydalh Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2011, s. 8 vd.; Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 439 vd.

108 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 302; Giines, Patent ve Faydah Model, s. 445.

192 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 727, 733; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 299; Giines, Patent ve
Faydah Model, s. 137-138.

193 Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 303. Bu konuda Tekinalp ise, ilgili SMK m. 142/1 hiikmiiniin
patentlere iliskin SMK m. 83/1 hilkkmiine yollamada bulunduguna dikkat gekerek; mutlak yenilik
unsurunun SMK m. 83/2’de diizenlenmis olmasindan hareketle, bunun da uygulama alan1 bulmasi
halinde faydali modelden beklenen yenilik unsurunun asilmis olacagini ifade etmistir (Tekinalp,
Yenilikler, s. 83). Faydali modele iligkin yenilik unsuruyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tiziiner,
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yenilik degerlendirmesinde bulus konusuna katki saglamayan teknik Ozellikler
dikkate alinmayacaktir (SMK m. 142/2). Sanayiye uygulanabilirlik unsuru agisindan
ise, faydali modelle patent arasinda bir fark bulunmamaktadir (SMK m. 142/1). Yine,
patent verilemeyecek buluslara faydali model de verilemeyecegi diizenlenmis (SMK
m. 142/3); buna ek olarak kimyasal ve biyolojik maddelere veya kimyasal ve
biyolojik usullere ya da bu usuller sonucu elde edilen iirlinlere iligkin buluslara;
eczacilikla ilgili maddelere veya eczacilikla ilgili usullere ya da bu usuller sonucu
elde edilen firiinlere iligkin buluslara; biyoteknolojik buluslara ve usuller veya bu
usuller sonucu elde edilen triinlere iligskin buluslara faydali model verilemeyecegi de

belirtilmistir (SMK m. 142/3)'%.

Bunlar disinda, patent ve faydali model arasindaki farklar, faydali model
bagvurusunun incelemesiz olmak suretiyle daha kisa ve ucuz bir siire¢ olmasi; faydali
model koruma siiresinin on y1l olmas: (SMK m. 101/1); ve patentin aksine ek faydali

model imkanimnin bulunmamas1 (SMK m. 123/14) seklinde sayilabilir'®,

Tiim bu agiklamalarimizla beraber sunu da ifade etmeliyiz ki, faydali modele
iliskin agik bir hiikim bulunmadigi ve faydali modelin 6zelligi ile celismedigi
takdirde patente yonelik hiikiimler, faydali modeller hakkinda da uygulanacaktir
(SMK m. 145/1).

B. Calisan

1. Genel Ac¢iklamalar

“Calisan bulusu” kavrami tamimlanirken, bulusun c¢alisan tarafindan
gerceklestirilmesi gerektigi, bu anlamda “galisan”in da ¢alisan bulusunun bir unsuru

oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda, ¢alisanlarin buluslari konusunun siijesini ifade

a.g.e., s. 90 vd.; bu konuda SMK’yla getirilmis diizenlemelerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Oztiirk,
Yenilikler, s. 375 vd.

104 By diizenlemenin SMK’yla getirilen bir yenilik olduguna iliskin bkz. Oztiirk, Yenilikler, s. 375.
Bu suretle, ilaglar patent konusu olabilecekken faydali model konusu olamayacaktir [Suluk
(Karasu/Nal), a.g.e., s. 302].

105 syluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 302. Patentle faydali modelin karsilastirmasi i¢in ayrica bkz.
Tiiziiner, a.g.e., s. 45 vd.
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eden “calisan”in kimi veya kimleri ifade ettiginin belirlenmesi ¢ok onemlidir. Zira
bulusu gergeklestiren kisi “calisan” sifatina sahip degilse, ¢alisan bulusunun

varligindan s6z edilemeyecektir.

Calisan kavrami, hem fikri miilkiyet hukukunda eser sahipligi hem de sinai
miilkiyet hukukunda hak sahipligi konularinda giindeme gelmektedir. Calisanlarin
yarattigi eserler (FESK m. 18/1); c¢alisanlarin tasarladiklart entegre devre
topografyalar1 (EDTKHK m. 8); calisanlar tarafindan yapilan tasarim (SMK m. 73-
74), bulus ve faydali modeller {izerindeki hak sahipligi (SMK m. 113-122) ve
calisanlar tarafindan 1slah edilen/bulunan/gelistirilen yeni bitki ¢esitlerine ait 1slahg1
haklarina (5042 sayili Kanun m. 12) iligkin olarak g¢alisanin tespit edilmesi dnem
kazanmakta, eserin, entegre devre topografyasinin, tasarimin, bulusun veya bitki
¢esidinin ¢alisanin faaliyeti sonucunda meydana gelmesine birbirinden farkli

sonuclar baglanmaktadir.

Fikri miilkiyet hukukunda, meydana getirilen {iriiniin niteligine ve diizenlendigi
mevzuat hiikiimlerine gore, bazen ¢alisan kavrami kullanildig: gibi, bazen de sayma
yoluna gidilerek “memur”, “hizmetli”, “is¢i” gibi kavramlar tercih edilmistir*®.
Calisanin tespitinde, kavram temelde is gorme iliskisinin ylikiimliislinii ifade ettigi
icin bir hizmet iligkisinin varligindan bahisle, TBK’nin “Hizmet So6zlesmeleri”
basglig1 altindaki hiitkiimlerin (TBK m. 393 vd.); is sozlesmesiyle ¢alisma iliskisini
diizenleyen 4857 sayili Is Kanunu (= “[sK”) ve diger is hukuku mevzuatinin ve bu

kapsamda yer yer memur, kamu gorevlisi gibi terimlerin kullanilmasindan hareketle,

idare hukuku mevzuatinin da géz oniinde bulundurulmasi gerekir.

2. Kapsamin Belirlenmesi

SMK’da “calisan” tanimina, “Baslangi¢ Hiikiimleri” m. 2/1-(d)’de, “Tanimlar”
baslig1 altinda yer verilmistir. Dolayisiyla tanim sadece calisanlarin buluslari
acisindan degil, SMK m. 73-74’te diizenlenen ¢alisanlarin tasarimlari agisindan da

sonu¢ doguracaktir. Konumuzun 6zel hukuk iliskisine dayali olarak c¢alisanlarin

108 5846 sayili FSEK ve 5417 sayili EDTKHK ’da herhangi bir tamima yer vermeden “memur, hizmetli
ve is¢i” kavramlart kullanilirken, 5402 sayili Kanun’da da herhangi bir tanima yer verilmeden
“calisan” kavramu tercih edilmistir.
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buluslart olmasindan hareketle, calisan kavramina yonelik agiklamalardan once,
kavramin sonu¢ doguracaglt c¢evrenin tespitine ihtiya¢ vardir. Zira SMK’nin
“Calisanlarin Buluslar1” baslikli “Besinci Kismi1” bu anlamda sadece m. 2/1-(d)’de

tanimlanan ¢alisan kavrami ¢ergevesinde diizenlenmemistir.

Oncelikle, 6550 sayili Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun
kapsaminda ger¢eklesen buluslar hakkinda séz konusu Kanunun uygulanacagi™’, bu
kanunda  hiikim  bulunmayan durumlarda  yliksek6gretim  kurumlarinda
gerceklestirilen buluglara ilisgkin SMK m. 121 hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi
diizenlenmistir (SMK m. 113/6). Goriildiigli iizere, s6z konusu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde dahi, dogrudan c¢alisanlarin buluslar1 st bashgina degil,
yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar1 diizenleyen hiikme gonderme
yapildigindan, ¢alisan kavrami etrafinda yapilacak agiklamalar 6550 sayili Kanunun

uygulama alani agisindan sonu¢ dogurmayacaktir.

Calisanin kapsami agisindan deginilmesi gereken ikinci husus, yiiksekogretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluslardir. Zira SMK’da bu konu ¢alisanlarin
buluslar1 baslig1 altinda diizenlenmis olsa da, 121. madde ile kendine 6zgii bir rejim
getirilmis ve yliksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar i¢in, 6zel kanun
hiikkiimleri ve bu madde kapsamindaki diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla,

caliganlarin buluslar1 hiikkiimlerinin uygulanacagi ifade edilmistir (SMK m. 121/ 1)%8,

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslar bakimindan SMK’da,
PatKHK’daki diizenlemelerden tamamen farkli bir yontem belirlendigini, konunun

calisanlarin buluslart baghgi altinda diizenlense de kendine 6zgii bir rejime sahip

07 6550 Sayilt Arastirma Altyapilarinin Desteklenmesine Dair Kanun m. 17 hiikkmiiyle; arastirma
altyapis1 tarafindan yiriitiilen projelerin gerceklestirilmesi sirasinda ortaya c¢ikan eser, bulus,
endiistriyel tasarim, entegre devre topografyalar1 ve teknik bilgi gibi her tiirlii fikr1 {iriin iizerindeki
haklarin kural olarak arastirma altyapisina ait olacagi diizenlenmis ve aym maddeyle, ¢alismalar
sonucu ortaya ¢ikan fikri ve sinai miilkiyet haklartyla ilgili olarak aragtirma altyapisinin ve fikri {iriin
sahibinin hak ve yiikiimliilikkleri ele alinmistir.

198 Ayni maddede; ¢alisanlarin buluslariyla ilgili olarak isverenin bulusa iliskin hakki ve hak talebinde
bedel hitkmiiniin (SMK m. 115), hizmet bulusu i¢in patent bagvurusu yapilmasi hitkkmiiniin (SMK m.
116), taraflarin patent bagvurusu ile ilgili hak ve ylikiimliliiklerine iligkin hiikmiin (SMK m. 118) ve
serbest bulusta igverenin Oncelik hakkina yonelik hiikkmiin (SMK m. 119) yiiksekdgretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluslara uygulanmayacagi diizenlenmistir (SMK m. 121/5). Soz
konusu hiikiimlerin yiiksekogretim kurumlarinda gerceklesen buluslar bakimindan uygulanmamasinin
sonuglar1 ve bu durumun yaratacag belirsizliklerle ilgili olarak bkz. Cataklar, a.g.m., s. 440 vd.
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oldugunu ve bu anlamda miistakil bir ¢alisma konusu olabilecegini ifade etmistik™®.

Burada tespit edilmesi gereken ise, “calisan” ifadesinin hi¢ kullanilmadigi m. 121
hikmii a¢isindan SMK m. 2-1(d)’deki ¢alisan taniminin sonu¢ dogurup
dogurmayacagi hususudur. Zira SMK’daki ifadeden ilk bakista anlasilan (SMK m.
121), yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen buluslar agisindan esas alinanin
PatKHK’dan farkli olarak (PatKHK m. 41) bulusun 6gretim elemanlar: tarafindan
gergeklestirilmesi degil, yliksekdgretim kurumlarinda yapilan bilimsel g¢alismalar
veya arastirmalar sonucunda gerceklesmesi oldugudur. Bu baglamda, Kanun’un
ifadesinden lafzi olarak, kim tarafindan gergeklesirse gerceklessin, yiiksekdgretim
kurumlarinda gerceklestirilen buluglarin tamaminin SMK m. 121 kapsamina girecegi
anlami ¢ikabilirse de bizce bu hiikiimle diizenlenen esas olarak yiiksekogretim
kurumundaki 6gretim elemanlari, stajyerler ve 6grenciler tarafindan gergeklestirilen
buluslardir. Soyle ki, gerek ayn1 maddede diger kamu kurumlar1 veya o6zel
kuruluglarla belirli bir s6zlesme kapsaminda gergeklestirilen buluslar hakkindaki
fikrada agikca 6gretim elemanlariyla™® stajyerlerin ve 6grencilerin sayilmasi (SMK
121/9), gerek CBY m. 28/2 hiikmiindeki, 6gretim elemanlarinin, stajyerlerin ve
ogrencilerin  disinda kalan  yliksek6gretim kurumu c¢alisanlart  tarafindan
gerceklestirilen buluslarin 6zel olarak bu rejime degil de calisanlarin buluslarina
iliskin hiikiimlere tabi olacag: ifadesi, bizi bu sonuca ulastirmaktadir. Anilan
sebeplerle, yiiksekdgretim kurumlarinda gergeklestirilen buluglar bashgi altinda
diizenlenen rejimin, bu kurumlardaki 6gretim elemanlarini, stajyerleri ve 6grencileri
kapsamina aldigi, bunlar disindakiler bakimmdan SMK m. 2/1-(d) anlamindaki
calisan taniminin esas alinacagi ve bu kisilerin SMK m. 121 hiikmiine degil,
dogrudan ¢alisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlere (SMK m. 113-120) tabi

111
olacaklar1 sonucuna vartlmaktadir .

109 Bk7. yuk. Birinci Béliim, IV, C.

10 Ogretim elemanlariyla ifade edilen; 2547 sayili Kanunun 3. maddesinin birinci fikrasmn (1)
bendinde yapilan tanimdir (SMK m. 121/9, CBY m. 28/2). Devlet {iniversitesi ve vakif iiniversitesi
Ogretim {yelerinin bu baglamda, karsilastirilmasina iliskin olarak bkz. Ahmet Battal, “Patent
Mevzuati Yoniinden “Universite Mensubu "Kavramui ve Vakif Universitelerinde Calisanlarin
Buluslari”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2, istanbul, Beta, 2003, b.a.

"1 Diizenlemenin, agikga ifade edilmese dahi Ogretim elemanlar: tarafindan gergeklestirilen buluglara
yonelik oldugu ve CBY hiikkmiiyle kanun koyucunun, yiiksekogretim kurumlarinda gerceklesen
buluslar acisindan 6grenci ve stajyerlerle ilgili yaklasiminin netlik kazandigi yoniinde bkz. Cataklar,
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Gergekten de, yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslara iliskin
maddenin gerekgesinde “Universite mensuplarimin iiniversitede yiikiimlii oldugu
faaliyetleri geregi, iiniversite kaynaklarimi kullanarak ve iiniversitede elde ettigi
deneyim ve ¢alismalarina dayanarak bulus gerceklestirmis oldugu dikkate alinarak
...” denilerek™?, bu maddeyle getirilen rejimin 6ncelikle bilimsel faaliyet yiiriitmekle
yikiimli 6gretim elemanlarina yonelik oldugu ifade edilmistir. Buna ek olarak,
yiiksekogretim  kurumunda yapilan bilimsel ¢alismalarin  veya arastirma
faaliyetlerinin 6grenci ve stajyerler tarafindan yiiriitiilmesi de miimkiin oldugundan,
bu diizenlemenin kapsamina onlarin da girmesi gerektigi, bu baglamda SMK m.
113/3’te Ogrencilere ve stajyerlere iliskin ¢alisanlarin buluglart hiikiimlerinin
uygulanacagimma yonelik diizenlemeden ayrilinmasi gerektigi de soylenmelidir.
Ogretim elemanlari, dgrenciler ve stajyerler diginda, ilgili kurumda SMK m. 2/1-(d)
kapsaminda calisanlar agisindan ise bilimsel calisma veya arastirma faaliyetinin
yiiriitiilmesinde i gérme/istihdam iligkisi digerlerine nazaran daha belirgin bir unsur

olacagindan burada, ¢alisanlarin buluslar: hiikiimleri uygulama alani bulmalidir.

Bir ornekle ifade etmek gerekirse, tiniversite laboratuarini kullanan bir 6gretim
gorevlisi bulus gergeklestirdiginde bu kisinin SMK m. 2/1-(d) anlaminda c¢alisan
sifatina sahip olup olmamasi 6nem arz etmeyecek ve bu bulus ilizerindeki hak
sahipligi meselesi yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslara iliskin
rejime tabi olacakken. Buna karsin, ayni laboratuarda bir bulus gerceklestiren ve

saydigimiz sifatlara (6gretim elemani, stajyer ve Ogrenci) sahip olmayan bir

a.g.m., s. 437; SMK m. 121/9 hiikmii de goéz 6niinde bulunduruldugunda, diizenlemenin kapsamina
Ogretim elemanlariyla birlikte iiniversite 6grencilerinin ve stajyerlerin de girdigi yoniinde bkz. Suluk
(Karasu/Nal), a.g.e., s. 259; hiikmiin 6gretim elemanlarina yonelik oldugu yoniinde bkz. Giines,
Patent ve Faydal Model, s. 160; esas itibariyla bizimle ayn1 yonde olmakla beraber, SMK m. 121’in
ogrenciler bakimindan ancak 6grencilik iligskisinin diginda bir hizmet iligkisinin bulunmas1 sartiyla
uygulanabilecegine isaret eden bir goriis olarak bkz. Polater, a.g.e., s. 52-53. Aksi yonde Suluk
diizenlemede “yiiksekogretim kurumlarinda gergeklestirilen buluslar” denildigi igin, sadece 0gretim
elemanlarimin degil yiiksekogretim kurumunda, bulus gerceklestiren baska uzmanlarin da bu kapsama
girecegini ifade etmistir (Suluk, Yenilikler, s. 100). Suluk ayrica, 6grenciler bakimindan kural olarak
calisanlarin buluslari hiikiimlerinin uygulanacagini; fakat bulus Ogrencinin bilimsel c¢alisma ve
arastirmalar1 sonucunda ortaya ¢iktiysa SMK m. 121°in uygulanacagini savunmustur (Suluk,
Yenilikler, s. 100, dpn. 26) Yine aksi yonde Uzunalli ise, bdylesi bir diizenlemenin G6gretim
elemanlartyla sinirli olmayip tiniversitelerce gorevlendirilen teknik personeli de kapsayacagini; fakat
iiniversite ile dgrencilik disinda bir hukuki iliskisi bulunmayan &grencileri disarida tutacagim ileri
siirmiistiir (Sevilay Uzunalli, “Universite Ogretim Elemanlarmin Buluslar1 Uzerinde Patent Hakki”,
TFM, C.1,S.1,s.176).

12 Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 196.
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tiniversite ¢alisani, SMK m. 2/1-(d) anlaminda c¢alisan sifatina sahipse, kendisi
hakkinda SMK m. 121 degil, dogrudan SMK m. 113 vd. hiikiimleri uygulanacaktir.
Bu baglamda, yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestirilen buluslarda SMK m. 2/1-
(d) anlaminda galisan sifat1, 6gretim elemanlari, 6grenciler ve stajyerler i¢in bir onem
tasimayacak, ancak bulus faaliyetinin bunlar disindaki kisiler tarafindan

gerceklestirilmesi durumunda 6nem arz edecektir.

Son olarak, SMK’da kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar igin,
calisanlarin buluglarindan farkli olarak, bulusu gerceklestiren calisan kisiden degil de
proje desteginden faydalanan kisiden bahsedilmis olup, calisanlarin buluslarindan
ayrt bir diizen getirildigi soylenmelidir. Buna gore, proje desteginden faydalanan
kisiyle projeye destek veren kamu kurum ve kurulusu arasindaki iliskiye bu iligkiyi
diizenleyen SMK m. 122 hiikmii uygulanacaktir. Burada belirtilmesi gereken, ilgili
hiikmiin kamu destekli projelerde, proje desteginden faydalanan kisiyle, projeye
destek veren kamu kurum veya kurulusu arasindaki iliskiye yonelik oldugu; yani bu
iliskide bir calisan/isveren iliskisinden bahsedilemeyecegidirllg. Bu bakimdan, kamu
destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslara iliskin m. 122 hiikmii kapsaminda, SMK

m. 2/1-(d) anlamindaki ¢alisan sifat1 glindeme gelmeyecektir.

3. Tanimi

Calisan kavrami1 SMK m. 2/1-(d)’de “Ozel hukuk sézlesmesi veya benzeri bir
hukuki iliski geregince, baskasinin hizmetinde olan ve bu hizmet iligkisini isverenin
gosterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik icinde ona karsi yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisiler ile kamu gorevlilerini, ... ifade eder” seklinde

tammlanmstir™™. Bu tamimla, TBK, IsK ve diger is hukuku mevzuatindan ayrilan,

13 Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslara iligkin olarak, CBY deki diizenlemede de kamu
destekli projenin tanimi yapilirken “...kamu kurum ve kuruluglar tarafindan finanse edilen, amaci ve
kapsami projede tamimlanan deneysel ¢alismalari, arastirma ve gelistirme ve benzeri faaliyetleri
kapsayan hibe, burs veya herhangi bir destek icin imzalanan isbirligi anlagmasi, protokol veya her
tirlii sozlesme yoluyla desteklenen gercek ya da tiizel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyetler”
denilmesinden (CBY m. 36), destek saglayan kamu kurum ve kurulugslari ile destekten faydalanan
gercek ya da tiizel kisi arasindaki iliskinin bir ¢alisan/igveren iligkisi olmadigi acik¢a anlasilmaktadir.

14 SMK’daki ¢alisanlarin buluslart konusunun mehazi niteligindeki GiiA’da calisan kavraminin
tanimina yer verilmeksizin, Kanun’un 6zel sektor ve kamuda ¢aliganlarla, devlet memurlar ve askeri
personele uygulanacagi 1. maddede hilkme baglanmustir (benzer yondeki diizenlemeler igin bkz. Isveg
Calisanlarin Buluslar1 Kanunu m. 1; Norveg Calisanlarin Buluslart Kanunu m. 1).
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kapsamli ve Ozellikle kamu gorevlileri disindaki c¢alisanlar agisindan belirleyici
unsurlari ortaya koyan bir diizenleme yontemi izlenmis ve ¢alisanin kimi ifade ettigi
hiikme baglanmistir*™®. Goriildiigii iizere, calisan kavraminin kapsami ve bu anlamda
SMK’nin uygulama alani, kanun koyucu tarafindan gerek 6zel sektordeki gerek

6

kamu sektoriindeki c¢alisma iliskileri agisindan ¢ok genis tutulmustur™®. Kanuni

Alman hukukunda, ¢alisanlarin buluslart baglaminda g¢alisanin kim oldugunun 6zellikle is hukukuna
gore belirlenecegi ifade edilmistir (Brennan, a.g.m., s. 48; Ruete, a.g.m., s. 184; Trimborn, a.g.e., S.
12; Helmut Reitzle/Antje Butenschon/Jiirgen Bergmann, Act on Employees’ Inventions, 3. bs.,
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2007, s. 2; Goddar, a.g.m., s. 4). 1977 tarihli ingiliz Patent Kanunu’nda
ise ¢alisan, bir is s6zlesmesi altinda galisanlar/calismis olanlar, kamu gorevlileri ve Krallik’in deniz,
kara veya hava giiclerine bagh olarak ¢alisan/calismis olanlar seklinde tanimlanmistir (m. 130). ingiliz
Patent Kanunu agisindan, her ne kadar “galisan” kavrami tanimlanmigsa da, ¢aligma iligkisinin
unsurlar1 SMK m. 2/1-d’deki gibi ayrintil1 olarak diizenlenmemistir (Ingiliz Patent Kanunu ile benzer
yondeki diizenlemeler i¢in bkz. Izlanda Calisanlarin Buluslar: Kanunu m. 1/2; Danimarka Calisanlarm
Buluglart Kanunu m. 1/2). Bu baglamda, SMK’da ve miilga PatKHK’da ¢aligsan/is¢i kavraminin
caligma iligkisinin unsurlar1 sayilarak tanimlanmasi, patent hukuku anlaminda &zgiin bir
diizenlemedir.

Y5 Cataklar, galisan kavraminin tercih edilmesinin daha kapsayici oldugunu ve bu itibarla, kamu

gorevlilerinin de tanima dahil edilmesinin bu tercihe uygun oldugunu ifade etmistir (Cataklar, a.g.m.,
S. 413, dpn. 10; ayn1 yonde bkz. Polater, a.g.e., s. 50). SMK’da, PatKHK nin aksine, “is¢i bulusu”
yerine “hizmet bulusu” kavraminin kullanilmasiyla is¢i kavraminin terk edilerek ve “calisan” kavrami
esas almarak yapilan diizenlemenin belirsizlikleri gidermek ve fikri miilkiyet hukukundaki istihdam
iliskileri agisindan yeknesaklastirma saglamak noktasinda isabetli oldugu gerekgeleriyle benzer yonde
bkz. Artiir Karademir, Cahsanlarin Yarattign Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmasi,
Ankara, Seckin, 2017, s. 86-87.

Gergekten de PatKHK’dan onceki donemden bu yana, patent hukukunda “is¢i” kavramindan
anlagilmasi gerekenin “is hukuku veya borg¢lar hukuku anlamindaki is¢i kavramindan daha genis
oldugu” ifade edilegeldiginden (Hirsch, Fikri ve Smai Haklar, s. 95, dpn. 1; Ayiter, a.g.e., s. 68;
Ortan, isci Buluslari, s. 110) kanun koyucunun bu kavrami temel unsurlarini tespit ederek
diizenlemesi, yine SMK ile birlikte, “is¢i” kavraminin terk edilerek, kamu gorevlilerini de i¢ine alacak
sekilde “calisan” kavraminin tercih edilmesi isabetli olmustur. Buna ek olarak, PatKHK doneminde
ilgili kismin basliginin “calisanlarin buluslar’” olmasina ragmen diizenlemelerin 6zel hukuk iliskisi
icinde olan isgilerin buluslar1 ¢ercevesinde yapilmasi ve diger ¢alisma iliskileri bakimindan ise is¢i
buluslarina atifta bulunulmasinin bir sonucu olarak “ig¢i” kavraminin tanimlanmig olmasina ragmen,
SMK’daki diizenlemelerin c¢alisanlarin buluslar1 baslig: altinda boéliimlere ayrilmadan diizenlendigi
g6z oniinde bulunduruldugunda, tercih edilen ve tanimlanan kavramin “galisan” kavrami olmasi
kanaatimizce bu agidan da isabetlidir. Ayrica, kanun koyucunun, ¢alisan kavrami agisindan kapsami
genis tutmasinin bir yansimasi da, CBY’de kapsamin belirlenmesine iliskin “Ozel ve kamu kesiminde
calisanlar, ozel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla kamu kuruluslarinda ¢alisanlar ve kamu iktisadi
tesebbiisleri ile baglh ortaklhiklarinda ve istiraklerinde ¢alisanlarin buluslarina iliskin hususlart ...”
(CBY m. 2/1-a) seklindeki diizenlemede gorilmektedir.

PatKHK doéneminde is¢i kavraminin yarattigi tartigmalar i¢in bkz. Sarag, Calisanlarim Buluslari, s.
262 vd.; Canbolat, Tasar, s. 96 vd.; Talat Canbolat, “Fikri ve Sinai Haklar Yéniinden Is¢i Kavrami”,
FMHY, Ankara, 2012, (Is¢i Kavrami), s. 45 vd. Canbolat burada, is¢i kavranu yerine “bagiml
calisan” teriminin kullanilmasinin daha isabetli olacagimi da ifade etmistir (Canbolat, is¢ci Kavram, s.
52).

16 Aksi yonde Giines, “Oncelikle is¢i kavrami iizerinde durulmahdir. Is Kanunu 2. maddesinde isgi,
isveren ve ig iliskisi tanimlanmistir. Miilga PatKHK is¢i kavramini genel kanuna gore daha genig
yorumlamaktadir. Ancak SMK bu anlayistan ayrimistir” ve “SMK bu yéniiyle ¢alisan kavramini
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tanima gore c¢aligsanlar, “kamu gorevlileri” ve “6zel hukuk s6zlesmesi veya benzeri

bir hukuki iligkiye dayali olarak ¢alisanlar” olmak iizere iki kategoriye ayrilir.

Tanim esas itibariyla 6zel hukuk iligskisine dayali olarak g¢alisanlar agisindan
PatKHK doénemindeki is¢iyi tanimlayan diizenlemeyle (PatkKHK m. 16/3) birebir
ayni olmakla birlikte, kamu goérevlilerinin de bu kapsamda ¢alisan kavramina dahil
edilmesi, SMK’yla getirilmis bir yeniliktir. Calisan kavrami, 6zel hukuk iliskisine
dayali olarak calisanlar ile kamu gorevlileri olmak {izere iki ayr1 statiiyli i¢ine
aldigindan, bu iki istihdam iliskisinin ayri ayri degerlendirilmesi daha isabetli

olacaktir.

a. Kamu Gorevlileri

SMK’da calisanin tanimi yapilirken, 6zel hukuk iligskisine dayali olarak
calisanlar acisindan birtakim unsurlar ortaya konulmusken, kamu gorevlileri
acisindan ise SMK’ya 6zgli olacak sekilde bir tanim yapilmadan, kamu gorevlilerinin
de SMK kapsaminda ¢alisan oldugunun hiikkme baglanmastyla yetinilmistir™’. Kamu
gorevlilerinin kimleri ifade ettiginin tespitinin bu ¢alisma agisindan gerekliligi ve

Onemi suradadir:

daraltmis ve Is kanununa acgik bir yollama da yapmamistir. Bu durumda, SMK 113. maddenin
belirttigi unsurlar dikkate alinarak ¢alisanin ve hizmetin tespiti gerekecektir.” (Glines, Patent ve
Faydah Model, s. 153-154) diyerek; SMK ile calisan kavraminin kapsaminin daraltildigini; bu
anlamda PatKHK’daki anlayistan ayrilindigini ve “calisan”in, SMK m. 113 gore tespit edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yazarin bu goriiglerine katilmak miimkiin degildir. Zira PatKHK ile bir
kiyaslama yapildiginda; c¢alisan kavrami tanimlanirken, PatKHK’nin is¢inin tanimina iliskin
hiikmiintin (PatKHK m. 16/3) aynen korundugu ve buna ek olarak, kamu gorevlilerinin de ¢aligan
kavramima dahil edildigi goz ontinde bulunduruldugunda SMK’nin ¢alisan kavraminin kapsamini
daraltmanin aksine, genislettigi soylenebilecektir. Buna ek olarak, ¢alisan kavraminin “Hizmet bulusu
ve serbest bulus” baglikli SMK m. 113’e gore tespit edilmesi gerektigini ifade etmek icin SMK m.
2/1-(d) hitkmiiniin yok sayilmig olmasi1 gerekmektedir.

17 GiiA’nin uygulama alam bakimindan 6zel sektdr ve kamuda calisanlarla, devlet memurlar ve
askeri personele uygulanacaginin diizenlendigi de g6z onilinde bulunduruldugunda; bu diizenlemeyle,
federe-federal diizeyde olmak iizere, kamu kesiminde ¢alisan herkesin kanunun uygulamasi
kapsamma girdigi ifade edilmigtir (Brennan, a.g.m., s. 48; Ruete, a.g.m., s. 185;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., S. 2). Bu acidan SMK o6zel hukuk iliskisine dayali olarak
calisanlarin diizenlenis bi¢cimi bakimindan GiiA’dan ayrilirken, kamu gorevlilerinin kim oldugunu
tanimlamadan, ¢alisan kapsaminda diizenlemek suretiyle kamu gorevlileri agisindan anilan kanunla
benzer bir yontem izlemistir. PatKHK’daki silahli kuvvetler mensuplarinin buluslarina iligkin hiikmiin
(PatKHK m. 40) SMK kapsamina alinmamasimin, ¢aligan kavraminin tiim kamu gorevlilerini
kapsayacak sekilde diizenlenmis olmasi sebebiyle bir eksiklik yaratmayacagi yoniinde ayrica bkz.
Cataklar, a.g.m., s. 423, dpn. 28.
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Birinci olarak, ¢alismamizin temelini 6zel hukuk iliskisine dayali olarak
calisanlar olusturdugundan, bu sekilde g¢alisanlarin dogru bigimde belirlenebilmesi
adina kamu gorevlileriyle kesin olarak bir ayrim yapilmasi gerekmektedir ve bunun

icin de kamu gorevlilerinin saptanmasi icap eder.

Ikinci olarak, c¢alisanlarin buluslari baglaminda kamu gorevlisi olmaya
baglanan sonuglarin 6zel hukuk iliskisine dayali olarak c¢alisanlardan farklilastigi

haller olmas1 (SMK m. 113/4-5), kamu gorevlilerinin tespitini zorunlu kilmaktadir.

Kamu gorevlisi, bir kamu tiizel kisisine kamu hukuku bagi ile bagli olan ve
atama veya idari sozlesme vasitasiyla idare tarafindan istthdam edilen kisiyi ifade

eder*'®

. Acikga bir tanim igermiyor olsa da, Anayasamizin 128. maddesinden, kamu
gorevlilerinin memurlar ve diger kamu gorevlileri olmak {izere ikiye ayrildigi
anlagilmaktadir*™®. 657 say1li1 Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesine gore kamu
hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel ve isciler eliyle goriilecektir ve m. 5
hiikmii ~ uyarinca, kamuda bu istthdam  sekilleri disinda  personel
<;ahst1r11amayacakt1r120. Sayilan istihdam sekillerinden “isciler”e iliskin olarak 657
sayili Kanun m. 4/D’de acikga belirtildigi tlizere, bu Kanun uygulanmayacagindan
kamu kurum veya kuruluslarinda “is¢i” olarak istthdam edilenler 6zel hukuka tabi
olup kamu gorevlisi degillerdir**. Bu anlamda, kamu kurum veya kuruluslarinda isci
olarak calisanlarin buluslar1 agisindan kamu gorevlileri tarafindan gercgeklestirilen

buluslara iliskin SMK m. 113/4-5 diizenlemeleri uygulama alan1 bulmayacak ve bu

kisiler 6zel hukuk iliskine dayali olarak calisanlar kapsaminda degerlendirilecektir.

118 Turgut Tan, idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. bs, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 508 vd.;
Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Giincellenmis 20. bs., Bursa, Ekin, 2018, s.
560-561; Tayfun Akgiiner/Kahraman Berk, idare Hukuku, 8. bs., Istanbul, Der Kitabevi, 2017,
a.g.e., s. 547 vd.; Nur Kaman (Turan Yildimm/Meliksah Yasin/Eyiip Ozdemir/Giil Ustiin/Ozge
Tekinsoy Okay ), idare Hukuku, Giincellestirilmis 7. bs., Istanbul, On iki Levha, 2018, s. 140 vd.

19 Tan, age., s. 508; Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 562; Akginer/Berk, a.g.e., s. 553; Kaman
(Yildirim/Y asin/Ozdemir/Ustiin/Tekinsoy Okay), a.g.e., s. 141.

20 Hiikmiin birinci fikrasinda sayilan ve diizenlemede halen mevcut bulunan istihdam sekillerinden
“gecici personel” isttihdam gekline iligkin C bendi, 1 Subat 2018 tarih ve 7079 sayili Kanunla (RG
08.03.2018/Miikerrer 30354) onaylanan 20 Kasim 2017 tarih ve 696 sayili KHK ile ilga edilmistir
(696 sayili KHK m. 17; RG 24.11.2017/30280). Bu itibarla, kamu ag¢isindan artik gegici personel
seklinde bir istihdam ydntemi miimkiin degildir.

121 Tan, a.g.e., s. 517-518; Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 562; Kaman (Yildirm/ Yasin/ Ozdemir/ Ustiin/
Tekinsoy Okay), a.g.e., s. 141 vd.
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Tim bu bilgiler 1s18inda, Anayasa m. 128’deki “diger kamu gorevlileri”
ifadesinin karsilig1 sadece “sézlesmeli personel”dir ve bunun sonucu olarak kamu
gorevlileri, “memurlar” ve “sozlesmeli personel” olmak tizere iki sekildeki istihdam
iliskisiyle calisanlar1 ifade eder'®”. Her ikisi de kamu gorevlisi olmakla birlikte
memurlarla sdzlesmeli personel arasindaki fark, memurlarin atamaya tabi olup, idare
ile aralarinda statiiter bir bag bulunmasina mukabil, sézlesmeli personelin idari

nitelikteki sozlesmeyle istihdam edilmelerinde yatmaktadir*?,

Calisanlarin buluslar1 acisindan kamu gorevlisi olmaya baglanan sonugclar,
SMK m. 113/4 ve m. 113/5 hiikiimlerinde karsiligini bulmaktadir. S6z konusu
hiikiimlerde “kamu gorevlisi” ifadesi degil “kamu kurum ve kuruluglarinda
calisanlar” ifadesi kullamilmistir. Yukarida ifade edildigi tizere, kamudaki ¢alisma
iligkileri agisindan kamu gorevlilerinin disinda, 6zel hukuka tabi olan istihdam
iligkisi de miimkiin olmaktadir. Bu sebeple, SMK m. 113/4-5 hiikiimlerinin yarattig1
farkli sonuglarin kimler agisindan sonu¢ doguracaginin belirlenmesi adina,
diizenlemeden ne anlagilmasi gerektigini ortaya koymak gerekir. SMK m. 113/4-
5teki “kamu  kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar” ifadesinin lafzindan kamu
kesimindeki, hangi rejime tabi olursa olsun, tiim ¢alisma iliskilerinin kastedildigi gibi
bir anlam ¢ikarilmast miimkiinse de bize gore, buradaki “kamu kurum ve
kuruluglarinda  ¢alisanlar” kamu gorevlilerini  ifade etmektedir ve ilgili
diizenlemenin sonuglart kamu kurum ve kuruluslarinda kamu gorevlisi sifatiyla

124

calisanlar agisindan dogmaktadir Bu konudaki gerekgelerimizi su sekilde

siralayabiliriz:

[k olarak, SMK m. 2/1-(d) hiikmii, kamu veya 6zel sektdrde calisanlari degil,

kamu gorevlilerini ve 6zel hukuk iligskisine dayali olarak caliganlar1 zikretmek

122 Tan, a.g.e., s. 507 vd.; Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 562; Kaman (Yildirim/ Yasin/ Ozdemir/ Ustiin/
Tekinsoy Okay), a.g.e., s. 141-142.

123 Tan, a.g.e., s. 310-311; Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 563. Sozlesmeli personel ile idare arasindaki
sozlesmeler; idari hizmet sdzlesmeleri olarak ifade edilen ve idare hukukuna tabi olan sdzlesmelerdir
(Tan, a.g.e., s. 311; Gozler/Kaplan, a.g.e., s. 433; Akgiiner/Berk, a.g.e., 5. 1196).

124 Gerekge belirtilmemekle birlikte, kamu kurum ve kuruluslarinda galisanlar igin kamu gorevlileri
ifadesinin kullanilmasina 6rnek olarak bkz. Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 257; Suluk, Yenilikler, s.
99; kamu gorevlileri ifadesinin SMK m. 113/4-5 hiikiimleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve
bu anlamda kamuda kadrolu olarak ¢aliganlar ifade ettigi yoniinde bkz. Tekinalp, Yenilikler, s. 74.
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suretiyle, isverenin kim oldugundan ziyade tabi olunan hukuki rejimi dikkate alan bir
diizenleme getirmistir. Buna karsin, SMK m. 113/4-5 hiikiimlerinden kamudaki her
tiirlii calisma iliskisi anlasilirsa, kamuda 6zel hukuk iliskisine tabi olarak ¢alisanlarla,
0zel sektorde 6zel hukuk iligkisine dayali olarak calisanlar arasinda bir fark dogmus
olacaktir. Boyle bir fark yaratilmasinin hicbir makul gerekgesi yoktur. Baglanan
sonuclar acisindan, yaratilmas: gereken farkliligin kamu hukukuna tabi kamu
gorevlileri ve hangi sektorde calisirsa caligsin 6zel hukuk iligkisine dayali olarak
calisanlar arasinda olmasi gerekir; ¢iinkii bu ayrimda tabi olunan rejimin farklh
olmasi, buna baglanan sonuglarda bir farklilik yaratilmasi agisindan gerekge olarak

kabul edilebilecektir.

Ikinci olarak, “kamu gérevlisi” ifadesi SMK m. 2/1-(d)’deki ¢aliganin tanimina
ilisin hiikiimden bagka Kanunun herhangi bir yerinde ge¢memektedir. Buradan,
“kamu gorevlisi” ifadesinin SMK m. 113/4-5 hiikmiindeki “kamu kurum ve

kuruluslarinda ¢alisanlar” ifadesinde karsiligimi buldugu sonucuna varilabilecektir.

Ucgiincii olarak; SMK m. 113/4 hiikmiiyle paralellik teskil eden, PatKHK
donemindeki “Memurlarin Bulus ve Teknik Iyilestirme Teklifleri” bashikli 39.
maddesi, kamuda veya 6zel sektorde 6zel hukuk iliskisine tabi olarak ¢aligiyor olmak
ile memur olmak ayriminin bir sonucudur. SMK’nin, s6z konusu hiikme paralel olan
113/4 maddesinde bu ayrimin istihdam iliskisinin tabi oldugu hukuki rejime gore
degil de, istthdam iliskisinin bir tarafinin kamu kurum ve kurulusu olmasina gore
yapilacag1 seklinde bir degisiklige gidildigi diislincesinin makul bir agiklamasi
olmadig1 gibi hiikmiin gerekgesinden de bu yonde bir irade ortaya konuldugu

anlasilmamaktadir.

Son olarak, bu goriistimiizii destekler nitelikteki bir diger diizenleme de CBY
m. 2/1-(a) hiikmiidiir. Anilan hiikiimde “Ozel ve kamu kesiminde ¢alisanlar, ézel
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla kamu kuruluglarinda ¢alisanlar ve kamu iktisadi
tesebbiisleri ile bagl ortakliklarinda ve istiraklerinde ¢alisanlarin buluslarina ...”
denilmistir. CBY hiikmiinde “6zel ve kamu kesiminde ¢alisanlar” olarak ifade edilen
kesimin, 6zel sektérde veya kamu kurum ve kuruluslarinda 6zel hukuk iliskisine
dayal1 olarak c¢alisanlan, “dzel diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla kamu

Kuruluglarinda ¢alisanlar ve kamu iktisadi tesebbiisleri ile bagl ortakliklarinda ve
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istiraklerinde calisanlar” olarak ifade edilen kesimin ise, hiikkmiin 06zel
diizenlemelerin sakli kaldigini ifade etmesi bakimindan SMK m. 113/4 ve PatKHK
m. 39°daki diizenlemelerle benzestigi g6z Oniinde bulunduruldugunda, kamu
gorevlilerini ifade ettigi ve daha O6nce de ifade ettigimiz iizere, farkin bu sekilde

yaratildig1 sonucuna varilmalidir.

SMK m. 113/4 hiikkmiinde, kamu gorevlileri tarafindan gerceklestirilen
buluslarla ilgili olarak, diger kanuni diizenlemeler ve taraflar arasinda yapilan
sozlesmeler sakli kalmak sartiyla, ¢alisanlarin buluslar: hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir'?®>. S6z konusu hiikmiin amacimn kamu gorevlileri agisindan sair
kanuni diizenlemeleri ve taraflar arasinda yapilan sézlesmeleri sakli tutmak oldugu
acikca anlasilabilse de, kamu gorevlilerinin SMK m. 2/1-(d) kapsaminda zaten
calisan olarak diizenlenmis olmasi karsisinda, bunlara ¢alisanlarin buluslarina iliskin
hiikiimlerin uygulanacagmin ayrica zikredilmis olmasi kanun yapma teknigi

bakimindan elestiriye agiktir.

Daha once de ifade edildigi iizere s6z konusu hiikkmiin benzeri PatKHK
doneminde “Memurlarin Bulus ve Teknik Iyilestirme Teklifleri” baslikli 39. madde
hilkmiiyle diizenlenmistir. Burada belirtmek gerekir ki, PatKHK doneminde
memurlarin buluslarinin 6zel hukuk iligkisine tabi olarak calisanlara atif yapilmak
suretiyle diizenlenmesi, PatKHK’da calisanlarin buluslarinin temel olarak “Ozel
Hukuk [liskisi Icinde Olan Iscilerin Is¢i Buluslari” baslikli Birinci Boliimde
diizenlenmesinden kaynaklanmaktaydi ve kendi i¢inde tutarliydi. PatKHK dénemi
acisindan makul bir gerekgesi olan bu yollama bigiminin SMK agisindan ise bir izahi
oldugu sdylenemez. Zira kanun koyucu SMK’da c¢alisanlarin buluslarim
diizenlerken, tek bir kisim altinda, memur-is¢i ayrimini kaldirarak, her tiirlii ¢alisma

iliskisini i¢ine alacak sekilde “calisan” kavrami etrafinda diizenlemeyi tercih etmistir.

125 SMK ile getirilmis bir yenilik olarak, taraflar arasinda yapilan sézlesmelere vurgu yapilmasinin
dikkat ¢ekici oldugu ifade edilmistir (Cataklar, a.g.m., s. 423, dpn. 28). “Diger kanuni diizenlemeler”
ifadesine kanun, tiiziikk, yonetmelik, genelge ve esaslar gibi sair mevzuatin dahil oldugu; bu sebeple
SMK hiikiimlerinin daha alt diizenlemelerle bertaraf edilebilecegi yoniinde bkz. Suluk (Karasu/Nal),
a.g.e., s. 257. Kanaatimizce, “diger kanuni diizenlemeler” ifadesinden kasit kanun giictindeki
diizenlemelerdir ve bu manada ikincil mevzuat giindeme gelmemelidir. Bu bakimdan, Suluk’un
hiikmii genisletici mahiyetteki bu yorumuna katilmadigimiz serhini diismekte fayda goriiyoruz.
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Tiim bu agiklamalar 15181nda, bizce SMK m. 113/4 hiikmii bu anlamda, SMK
m. 2/1-(d) hiikmiindeki diizenlemeye ters diismektedir ve de lege ferenda “Kamu
gorevlilerinin buluslar1 hakkinda diger kanuni diizenlemeler ve taraflar arasinda

yapilan s6zlesme hiikiimleri saklidir.” seklinde degistirilmelidir.

Kamu gorevlileri agisindan yaratilan bir diger farklilik da, bedele iliskin SMK
m. 113/5 diizenlemesidir. S6z konusu hilkme gore kamu gorevlilerine buluslari igin
O0denecek bedel bulustan elde edilen gelirin en az {i¢te biri kadar olabilecek; fakat
bulus kamu kurum veya kurulusu tarafindan kullaniliyorsa 6denecek bedel bir defaya
mahsus olmak {izere, bedelin 6dendigi ay icin ¢alisana 6denen net licretin on katini

12
asamayacaktir °

b. Ozel Hukuk iliskisine Dayali Olarak Cahsanlar

SMK m. 2/1-(d) hiikmiindeki “¢alisan” tammi*?’ incelendiginde, 6zel hukuk
iliskisine dayali olarak calisanlar acgisindan ti¢ unsurdan bahsedilecektir: (i) 6zel
hukuk s6zlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski (ii) is/hizmet gérme edimi (iii)
isverene kars1 kisisel bag1m1111k128. Sirastyla incelenecek olan bu ii¢ unsurun bir
arada bulunmasi, SMK anlaminda ¢alisan sifatina sahip olmak ve c¢alisanlarin

buluslar1 hiikiimlerine tabi olmak i¢in gerekli ve yeterli olacaktir.

(1). Ozel Hukuk Sézlesmesi veya Benzeri Bir Hukuki Iliski

“Ozel hukuk sézlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski” ifadesiyle ilgili olarak;
s0z konusu “6zel hukuk s6zlesmesi”, zorunlu olmamakla birlikte, ¢ogunlukla bir
genel hizmet sézlesmesi (TBK m. 393 vd.) veya is sdzlesmesi (IsK m. 8 vd.) olarak
karsimiza ¢ikacak olan hukuki islemi ifade eder. Ancak s6zlesmenin mutlaka bir
is/hizmet sézlesmesi olmas1 zorunlu degildir. Zira TBK m. 393 ve IsK m. 8 acisindan

is¢inin is gorme ediminin bir iicret karsiliginda olmasi zorunluyken, SMK’da ¢alisan

126 By hitkme iliskin degerlendirmeler igin bkz. Cataklar, a.g.m., s. 433; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s.
257-258; Polater, a.g.e., s. 86.

27 Ozel hukuk iliskisine dayali olarak calisanlar acisindan PatKHK m. 16/3’teki “ig¢i” taniminin
aynen korundugu goriilmektedir.

128 Alman hukuku acisindan da calisan kavramu i¢in s6z konusu ii¢ unsurun bulunmasi gerektigi ifade
edilmistir (Ruete, a.g.m., s. 184).
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sifatinin kapsaminin genis tutulmasinin bir sonucu olarak m. 2/1-(d)’de sayilan
unsurlar arasinda iicret olmadigi i¢in, diger tiim unsurlar1 barindirmasina ragmen
ticret unsuru diizenlenmeyen bir sézlesme iligkisi de SMK anlaminda ¢alisan sifatini

doguracaktlrlzg.

Calisana iliskin SMK m. 2/1-(d) hiikkmii incelenirken “6zel hukuk sézlesmesi”
ifadesinden ziyade; “6zel hukuk sdzlesmesi benzeri hukuki iliskinin” neyi ifade ettigi
ve bu ifadeye yiiklenilen anlam tartisilmalidir; zira bu ifadeyle kastedilenin ne

oldugunu tespit etmek ilki kadar kolay degildir™>.

Kanaatimizce, s6z konusu ifadenin kaynagi, her ne kadar GiiA’da calisan
tanimi yapilmadig i¢in boyle bir ifade bulunmasa da, Alman hukuku kaynakl fiili
sozlesme iliskisi gérﬁsﬁdﬁrl31. Bu goriise gore, kimi durumlarda karsilikli irade
beyanlar1 bulunmasa da fiili olgular geregince ortada bir sézlesme varmisgasina,

sdzlesmelere baglanan hukuki sonuglar dogabilecektir™?.

129 Alman hukukunda da, GiiA baglaminda is gérmenin iicret karsihginda olmasinin zorunluluk
olmadig ifade edilmistir (Brennan, a.g.m., s. 48). Aksi yonde Cataklar, ... ¢calisanlarin buluglarina
iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi igin taraflar arasinda bir is sézlesmesinin bulunmasi, isin bu
sozlesmeye dayanilarak igverene bagimli sekilde ve iicret karsiliginda yiiriitiilmesi gerekir.”
ifadelerini kullanmistir (Cataklar, a.g.m., s. 424, dpn. 31). Yaptigimiz agiklamalar 1s1ginda, SMK m.
2/1-(d)’deki unsurlarin agik oldugu ve iicret ya da is sozlesmesinin mevcudiyetinin unsurlar
bakimindan bir zorunluluk olmadigi goz 6niinde bulunduruldugunda, bu ifadelerin yanlis bir anlam
¢ikarmaya miisait oldugu kanaatindeyiz (ayn1 yonde bkz. Polater, a.g.e., s. 51).

130 Tekinalp, soz konusu ifadeyle ilgili olarak “dzel hukuk iliskisine benzeyen bir iliski” tabirini
kullanmis ve bunun 6zel/kamu hukuku ayriminin mantigina aykir1 oldugunu ve bdyle bir ayrimda 6zel
hukuk iligkisine benzeyen bir iligkiye yer olmadigim ifade etmistir (Tekinalp, Yenilikler, s. 74).
Canbolat da, boyle bir ifadeyle 6gretideki is¢i benzerleri kavrami kastediliyorsa bunun agik¢a
belirtilmesi gerekliligini savunmustur (Canbolat, Tasari, S. 92). Demircioglu/Balsever ise, konuya
iligkin bir degerlendirmede bulunmamus; “ézel hukuk iliskisine benzeyen hukuki iliskinin™ neyi ifade
ettiginin net olmadigini ve konunun 6greti ve yargi kararlar1 ¢ercevesinde ¢oziilecegini ifade etmekle
yetinmistir (A. Murat Demircioglu/Sergiil Balsever, “Sinai Miilkiyet Kanunu Uyarinca Ozel Hukuk
[liskisi i¢inde Olan Calisanlarin Buluslari”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 2018, S. 40, s. 23, dpn. 3).

B3 Alman &gretisinde fiili sozlesme goriisii icin bkz. M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Gézden Gegirilmis 16. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s. 41,
dpn. 23°den naklen K. Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Recht, 6. Aufl., Miinih,
1983, s. 522 vd.; Ahmet M. Kiligoglu, “Fiili Sézlesme iliskileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 1985,
S. 5-6, (Fiili Sozlesme), s. 740, dpn. 3’den naklen Giinther Haupt, iiber faktische Vertragverhiltnisse,
Leipzig, 1941, s. 1 vd.; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 3. bs., Legal,
2018, s. 199, dpn. 134’den naklen Nikish, iiber faktische Vertragverhiltnis, FS-Ddlle, Bd. 1,
Tiibingen, 1962, s. 10 vd.; Ibrahim Aydimli, isverenin Sosyal Temas ve is iliskisinden Dogan
Ediminden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuclari, Ankara, Seckin, 2004 (Koruma
Yikiimliliikleri), s. 51.

132 Tiirk hukukunda yogun tartismalara sebep olmus fiili sézlesme goriisii ile ilgili ayrmtili bilgi ve

elestiriler igin bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 40 vd.; Necip Kocayusufpasaoglu (Hiiseyim Hatemi/Rona
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S6z konusu “6zel hukuk sozlesmesi benzeri hukuki iliski” ifadesinin fiili
sOzlesme goriisliniin bir yansimasi oldugu ilk olarak, fiili s6zlesme iliskisinin
anlamindan ¢ikmaktadir. Zira fiili s6zlesme iliskisinde aslinda mevcut bir sézlesme
bulunmadigindan, bu tiir iliskiler sozlesme olmaksizin kurulan borg iligkisi
kapsaminda degerlendirilip, “sdzlesme benzeri iliski” olarak da ifade edilmektedir™®®,
Gergekten de bu sekilde bir tanimlama kabul edildiginde, “6zel hukuk sézlesmesi
benzeri hukuki iligki” ifadesinin fiili sozlesme iliskisi goriisliniin bir yansimasi

oldugu anlasilabilecektir.

Fiili sozlesme iliskileri goriisliniin  bir ayagini, fiili hizmet iliskileri
olusturmaktadir ve buna gore hizmet iliskisi, isverenin ig¢iyi ¢alistirmasina dayali bir

fiili iliski olarak da kurulabilmektedir'®*

. Bu anlamda, is hukukunda is sozlesmesi
kavramindan ayr1 olarak bir de is iligskisi kavraminin bulundugunu, is iliskisinin

isverenin is¢iyi c¢alistirmasma dayanan fiili bir iliski manasina geldigini de ifade

Serozan/Abdiilkadir Arpaci), Bor¢clar Hukuku Genel Boliim, Birinci Cilt, Yenilenmis Genisletilmis
Tamamlanmis 4. Basidan 7. Tipki bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 76 vd.; Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 23. bs., Ankara, Yetkin, 2018 (Borglar Genel), s. 116, 310; Antalya,
a.g.e., s 199 vd. Fiili sozlesme iliskisi gorisiinin  “hukuk kavramlarimi sulandirmak ve
belirsizlestirmek” oldugu ve TMK m. 2/2 hitkkmil varken bu goriise gerek duyulmayacagi elestirisiyle
birlikte ayrica bkz. Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, 4. bs., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2017, s. 16 vd. Fiili s6zlesme iliskisi goriisiine miispet yaklagimlar i¢in bkz. S. Sulhi
Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 68 vd.; Kilicoglu, Fiili Sézlesme, s. 738-752; Aydnl,
Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 49 vd. Bu konuda ayrica bkz. “... Is Kanunlarinn ve Is¢i Sigortalar
Kanunlarimin kabuliindeki ilk gaye, is¢cinin menfaatlerini korumak olmasina, belli iste ¢alismast yasi
veya kadin olmas itibariyle veya isin agwr islerden bulunmasi gibi sebeplerle yasak olan bir kimsenin
(Velevki hilesiyle durumunu saklayarak) is¢i sifatini kazanmis olmast halinde butlan sebebini
taraflardan birisi ileri siiriinceye kadar isci sayilmasinin ve is¢iligin sagladigi hak ve salahiyetlerden
ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve Is¢i Sigortalar Kanunlarinin
kabul edilis gayesine uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine aykiri olacagina ve is
akdinin hiikiimsiiz olmasini gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin hiikiimsiiz sayimasiyle korunmak
istenilen kimsenin aleyhine neticeler verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri
lazimgeldigi yollu hukuk kaidesine aykiri diisecegine ve 255 sayili tefsir karariyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir akit gibi is¢i lehine hukuki neticeler dogurmasi
gerekecegini kabul etmis olmasina gére Ticaret Dairesinin ictihadi kanunun ruhuna uygun ve
dogrudur. Netice: Yast veya kadin olusu gibi sebeplerle her hangi bir iste ¢alismasi yasak bulunan
iscinin yasaga ragmen ¢alistirilmis olmast halinde is¢i sayilacagina ...” yénelik Yargitay Ictihadi
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 18.06.1958 tarih ve 20/9 sayili karar1 (RG 30.09.1958/10020).

133 S5z konusu degerlendirme igin bkz. Antalya, a.g.e., s. 200 ve dpn. 135-137’de amlan yazarlar.
Ayrica fiili sdzlesme iliskisi teorisinin “sézlesme benzeri borg iliskileri” bagligi altinda incelenmesi
i¢in bkz. Oguzman/OZ, a.g.e., s. 37,40 vd.

13 Kiligoglu, Fiili Sozlesme, s. 741-744; Ortan, isci Buluslar, s. 113; Aydinli, Koruma

Yiikiimliiliikleri, s. 52.
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135

etmek gerekir™>. Is iliskisi, sdzlesme teorisine gore sozlesmeyle dogan, katilma

teorisine gore ise iscinin fiilen ¢alismaya baslamasiyla dogan bir iligkiyi ifade

eder'3®

. Alman hukuku temelli olan bu ayrimin, Tiirk hukukunda da 6zellikle bazi
durumlarda is¢inin fiilen c¢alismaya basladigi tarihin esas alinmasiyla kendisini
gosterdigi séylenebilecektirl37. Fiili sozlesme iliskileri goriisii ¢ercevesinde 6zellikle
gegersiz siirekli borg iliskilerine yonelik verilen drneklerin®®® is gérme faaliyetine
yonelik olmasit da, SMK m. 2/1-(d)’deki “6zel hukuk s6zlesmesi benzeri hukuki
iligki” ifadesinin bu kapsamda ortaya ¢ikacak fiili hizmet iliskilerine yonelik
oldugunu diisiindiirmektedir. Bunlara ek olarak, genel hizmet sozlesmesine iligkin,

gecerli bir s6zlesme mevcut olmamasina ragmen, fiili hizmet iligkisine gecerli bir

anlasma varmiscasina sonu¢ baglayan TBK m. 394/3 hiikmiinlin fiili s6zlesme

13 Kiligoglu, Fiili Sozlesme, s. 744; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, Is
Hukuku, Goézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2014 (Is Hukuku), s.
361 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 162-163; Tankut Centel, “Tirrk Bor¢lar Kanunu’nda
Hizmet S6zlesmelerinin Tanimi1 ve Kurulumasi”, TiSK Akademi, Y. 2011, C. 6, S. 12, s. 12; Aydmly,
Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 53. Ayrica, Tungomag/Centel, is iliskisinin mevcudiyeti i¢in mutlaka
bir is sdzlesmesinin gerekmeyecegini, is¢i kavraminin tespiti igin is iliskisinin yeterli olacagini, hatta
IsK m. 2/1°deki “is sdzlesmesi” ifadesinin dahi is iliskisi olarak anlasilmasi gerektigini, TBK m. 394/3
hiikmiiniin de bunun somut dayanagini olusturdugunu ifade etmistir (Kenan Tungomag/Tankut Centel,
Is Hukukunun Esaslari, 9. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 50).

138 Kiligoglu, Fiili Sézlesme, s. 744, dpn. 17; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 362;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 163; Aydinli, Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 47 vd. Ortan da,
fiili sdzlesme iligkileri goriisiiniin bir sonucu niteligindeki “katilma goriisii” olarak ifade edilen goriise
gore; ig iligkisinin is sOzlesmesi yapilmasi veya is¢inin calismaya baslayarak isyerine katilmasi
suretiyle kurulacagini, ¢alisanlarin buluslar1 baglaminda, hizmet sézlesmesinin gegersiz sayilmasinin
ya da hi¢ yapilmamis olmasinin fiili ig iliskisinin varlig1 agisindan 6nem arz etmeyecegini ifade
etmistir (Ortan, isci Buluslary, s. 113).

137 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 163; Tungomag/Centel, a.g.e., s. 50. TBK m. 394/2-3
hiikiimleriyle katilma goériistiniin pozitif hukuk dayanagina kavustugu yoniinde bkz. Centel, a.g.m., s.
12.

138 Wiirsch/Dallafior, s. 276’dan naklen alinan Giinther Haupt’a ait satirlar Kocayusufpasaogiu
tarafindan aynen soyle nakledilmistir: “Nitekim Haupt, is¢iler agisindan, hizmet sozlesmesi yapmak
tizere taraflarin anlagmasinin degil, is¢inin isletmeye katilmasi olgusunun esas oldugunu ve bu yoldan
kurulan iligkinin iceriginin de (taraflarin miizakeresine ve uyusmasina gerek olmaksizin) isyerinde
uygulanan somut kurallar (igletme yonetmeligi) ile belirlenecegini a¢ik bir sekilde ifade etmistir.”
(Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 76, dpn. 16). Oz de, fiili sézlesme iliskisiyle ilgili olarak
“... ayut etme giicii (temyiz kudreti) bulunmayan kigi hizmet sézlesmesi yapmig ve bir siire fiilen
calismssa, fiili hizmet iligkisi fiili sozlesme sayilarak igverenin bu siire iginde ona iicret édeme borcu
dogacaktir. Fiili sozlesme iliskisi teorisi sayesinde, sundugu hizmetten yararlanilan kisi, sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz isgorme sartlarmmin gerceklestigini ispat zorunda kalmaksizin, sézlesme
yvapilsaydi isteyebilecegi bedeli talep edebilecektir.” ifadelerini kullanmistir (Oguzman/Oz, a.g.e., s.
41).
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goriisiiniin bir yansimasi oldugu ifade edilmektedir®®. Béyle bir diizenlemenin is
iligskisi kapsamina yonelik getirilmis Olmasinin tesadiifi olamayacagi goz Oniinde
bulunduruldugunda; SMK m. 2/1-(d)’deki, yine is iliskisine iliskin olan ifadenin
mevcudiyeti, bu ifadenin fiili s6zlesme goriisiiniin bir yansimasi oldugu yoniindeki

kanaatimizi destekler niteliktedir.

Tiim bu degerlendirmelerimize ek olarak sunu da ifade etmek isteriz ki, ilgili
tartismalara sadece isaret etmekle yetinmis olmamiza ragmen, borglar hukuku
anlaminda dahi hukuki bir miiessese olarak kabulii tartismali olan fiili sozlesme
goriisiiniin, mevzuatimiza PatKHK ile birlikte kararname diizeyinde girmis olmasi
(ve SMK doneminde aynen korunmasi) kanun koyucunun bu hiikiimle fiili s6zlesme
goriisiinii benimsemek bakimindan bilingli bir tercih yapmis odugu seklinde
anlasilmamalidir. Kanaatimizce mezkir “benzeri bir hukuki iliski” ifadesi,
calisanlarin buluslar1 agisindan ¢alisan kavrami tanimlanirken de Alman hukukunun
esas almmasmin™® ve is hukukundaki “is iliskisi” kavrammm bir sonucudur. Bu
anlamda, ilgili ifadeyi kanun koyucunun calisan kapsamini genis tutmak, is iliskisi
kavraminin kendini gosterdigi fiili is iliskilerine de sonug¢ baglamak hatta TBK m.
394/3’teki gibi hukuken gecersiz bir s6zlesmenin bulundugu fiili is iliskilerini dahi
calisan kapsamina alacak sekilde bir tanim yapmak amacinin bir sonucu olarak
degerlendirmek ve s6z konusu ifadeye bu anlamlar yiiklemek gerekir. Ornegin
hukuken gecersiz bir hizmet sézlesmesine dayali olarak fiilen ¢alisan bir kisi'* de,

igverenle aralarinda bir s6zlesme bulunmamasina ragmen fiili olarak calisan bir kisi

139 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin, 2018 (Borclar Ozel), s.
537-538. Antalya ayrica, bu hiikkmiin tiim fiili siirekli borg iligkileri a¢isindan kiyasen uygulama alan
bulabilecegini ifade etmistir (Antalya, a.g.e., s. 202).

%0 Nitekim Alman hukukunda, ¢ahisanlarin buluslari baglaminda, ¢alisan kavramina iliskin yapilan
tammlarin  da  benzer ifadeleri icermesi bu yoniiyle dikkat ¢ekicidir. Ornegin,
Reitzle/Butenschon/Bergmann, GUA’nmn uygulama alami agisindan, ¢alisan kavramimi su sekilde
tamimlamustir: “An employee is whoever, as a result of contract in private law, or of an equivalent
legal relationship, is in a personally dependent position obliged to work, in the service of another.”
(Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., S. 2). Tammda, is iliskisinin sozlesme ya da egdeger
(equivalent) bir iliskiden kaynaklanacag:i ifade edilmektedir. Aymi sekilde Ruete de c¢alisani
tamimlarken “the obligation must arise from a contract or a smilar legal obligation” ifadesini
kullanmistir (Ruete, a.g.m., s. 184) Bu anlamda, “s6zlesme ya da benzeri bir hukuki yiikiimliilik”
(contract or a similar legal obligation) seklindeki tanim, SMK’daki ifadenin neredeyse birebir
aynisidir.

1 Gegersiz bir sozlesmeyle ¢alisanlarin GilA baglaminda calisan sayilacagi yoniinde ayrica bkz.
Ruete, a.g.m., s. 184,
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de'*? SMK m. 2/1-(d)’deki diger unsurlar tasimasi kaydiyla SMK anlaminda ¢alisan

sayilacak ve calisanlarin buluslar hiikiimlerine tabi olacaktir.

Son olarak sunu da belirtmeliyiz ki, SMK m. 113/1, SMK m. 119/4
hiikiimlerinde, bu boliimdeki agiklamalarimiz 1s1ginda isabetli buldugumuz sekilde
“is iliskisi” ifadesi kullanilmasina ragmen SMK m. 117/3, SMK m. 118/4 ve SMK
m. 119/1 hiikiimlerinde aymi iliski “is sOzlesmesi” ifadesiyle diizenlenmistir.
Kanaatimizce, calisanlarin buluslar1 hiikiimlerinin kendi igerisinde tutarlilik
saglamasi agisindan ve SMK m. 2/1-(d)’deki ¢alisan tanimiyla uyumlu olmasi adina

(13

kanun koyucunun bu hiikiimlerde “ig iligkisi” ifadesini kullanmasi gerekirken “is

sdzlesmesi” ifadesini tercih etmesi isabetsiz olmustur'*

sozlesmesi” ifadesini SMK m. 2/1-(d), SMK m. 113/1, SMK m. 119/4 hiikiimleriyle

. Anilan hiikiimlerdeki “is

paralel olarak degerlendirerek, IsK m. 8 vd. hiikiimleriyle diizenlenen is sdzlesmesi
olarak degil, SMK m. 2/1-(d) anlaminda “calisan” sifatini doguran 6zel hukuk
sOzlesmesi veya benzeri iliski olarak ifade edilen “is iliskisi” seklinde anlamak
gerekir. Zira yukarida da ifade edildigi lizere s6z konusu iligkinin bir is s6zlesmesine
dayanmasi zorunlu degildir ve c¢alisanin sifati icin fiili calisma iliskisi esas
alinmaktadir. Nitekim bu yorumumuzu destekler nitelikte, SMK m. 117/3’iin mehazi
olan GUA m. 23, SMK m. 118/4’tin mehaz1 olan GUA m. 26 ve SMK m. 119/1’in
mehazi olan GiA m. 18/1 hiikiimlerinde “is iliskisi” manasindaki “Arbeitsverhdltnis”

ifadesi kullanilmaktadir. GiiA’da “is sozlesmesi” manasindaki “Arbeitsvertrag”

kelimesine ise herhangi bir hiikiimde yer verilmemistir.

(2). Is/Hizmet Gorme Edimi
Ozel hukuk iliskisine dayali olarak calisanlar agisindan ikinci unsur olan ve
tiim hizmet sézlesmelerinin de ortak noktasini teskil eden is/hizmet gorme edimi,

calisanin/is¢inin igverene karsi yerine getirmekle yiikiimli oldugu, iktisadi yonden is

%2 Noyan, a.g.e., s. 228.

3 Bu konuda uluslararasi metinlerde de is iliskisi kavrammnin kullamlmis olmasinm, is sdzlesmesi
yerine is iliskisi kavraminin tercih edilmesinin g¢alisanlarin buluslar1 kapsaminda tanimlanan isci
[¢alisan] kavranmuyla daha uyumlu olacag: gerekgeleriyle ayn1 yonde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s.
126 vd. SMK’da “is iligkisi” ifadesinin tercih edilmesinin, is s6zlesmelerinin hiikiimsiiz oldugu
durumlarda da caliganlarin buluslarina iligkin diizenlemelerin uygulama alani bulmasina imkan
taniyacagi gerekgesiyle isabetli oldugu yoniinde bkz. Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 420.
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olarak nitelendirilebilecek her tiirlii bedeni/fikri faaliyeti ifade eder'**. Séz konusu
is/hizmet gbérme faaliyeti ¢calisanlarin buluslar a¢isindan, TBK’da diizenlenen hizmet
sozlesmelerinin (TBK m. 393-469) veya IsK’da diizenlenen is s6zlesmesinin (IsK m.
8 vd.) bir edimi olabilecegi gibi, SMK m. 2/1-(d)’deki tiim unsurlar1 bir arada
bulundurmasi sartiyla, bir isimsiz sozlesmenin edimi olarak da karsimiza
glkabilecektirMS. Burada 6nemle belirtilmesi gereken nokta, ig¢inin/calisanin, eser
sozlesmesinde oldugunun aksine, bir edim sonucunu bor¢lanmadigi, bizatihi is
gérme faaliyetini, yani edim fiilini (=is gérmeyi) bor¢landigi hususudur™®.

Is/hizmet gdérme edimiyle ilgili olarak; bu borcun kural olarak isgi/calisan
tarafindan bizzat yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmelidir (TBK m. 395)*'.
Is/hizmet gorme faaliyetinin bizzat yerine getirilmesi geregi, taraflar arasindaki
iligkinin kigisel iliski kuran niteliginden ve isci/calisanin kisiliginin 6n planda

18 s gorme ediminin bir tglincliye kisiye

olmasindan kaynaklanmaktadir
devredilmesi ihtimalinde ise, s6z konusu edimin {iglincii kisiye siirekli olarak
devredilmesi durumunda kendisine ig/hizmet gérme edimi devredilen kisi ile igveren

arasinda yeni bir is iliskisi kurulmus olacak; gegici olarak devredilmesi durumunda

144 Eren, Borclar Ozel, s. 534; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri
(Ozel Hiikiimler), 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 15. bs.,
Istanbul, Beta, 2018, s. 467; Aydmn Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
18. bs., istanbul, Turhan Kitabevi, 2018, s. 426-427; Siizek, is Hukuku, Yenilenmis 16. bs., Istanbul,
Beta, 2018 (is Hukuku), s. 231; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 164.

5 Deniz Is Kanunu ve Basin s Kanunu uyarinca isci olarak c¢aligsanlara ilgili olarak ayrica bkz.
Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 72-73; Canbolat, Is¢i Kavramu, s. 56-58; Bayraktar, a.g.t., s. 59 vd.

Her ne kadar faaliyetini hizmet iliskisi kapsaminda yiiriittiigli icin pazarlamaci da calisanlarin
buluslar1 kapsaminda c¢alisan olarak kabul edilecekse de; is goérme edimi, islem yapma veya
yaptlmasina aracilik etme seklinde ortaya ¢ikan pazarlamacinin bu kapsamda bir bulus
gerceklestirmesi 6zellikle hizmet buluslart agisindan, kanaatimizce gergekgi goziikkmemektedir.
Pazarlamacinin gérmeyi iistlendigi isin niteliginin 6zellikli oldugu ve bu kapsamda pazarlamacilik
sozlesmesinin genel hizmet sozlesmesinden ayrildigi yoniinde bkz. Ibrahim Cagri Zengin,
Pazarlamacihik Sozlesmesi, Istanbul, On ki Levha, 2013, s. 9 vd.

148 Eren, Borclar Ozel, s. 535; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 432; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
is Hukuku, s. 345; Hamdi Mollamahmutoglu/Muhittin Astarli/Ulas Baysal, is Hukuku Ders Kitaba,
C. 1: Bireysel Is Hukuku, Giincellenmis 2. bs., Ankara, LYKEION, 2018 (Bireysel Is Hukuku), s. 77;
Tungomag/Centel, a.g.e., s. 88.

147 Siizek, is Hukuku, s. 337; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 579;
Tungomag/Centel, a.g.e., 2018, s. 96; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 282.

148 Siizek, is Hukuku, s. 337; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 579;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 139.
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ise kendisine ig/hizmet gorme edimi devredilen kisi is iliskisinin tarafi olmayacak, bu

anlamda ifa yardimeis: (TBK m. 116) olarak kabul edilecektir'®®.

Bu ag¢iklamalar 1s18inda, SMK m. 2/1-(d) uyarinca ¢alisan sifatina sahip olan
kisinin de gerek igverenle aralarindaki is/hizmet iligkisinin sonucu olarak gerek
faaliyetlerini isverene kisisel bagimlilikla bagli olarak yiiriitmesinin sonucu olarak,
is/hizmet gérme edimini, kural olarak bizzat yerine getirmesi gerekmektedir. Bu
anlamda 6rnegin, Ar-Ge personeli olan A, bulusa yonelik faaliyetlerini siirekli olarak
ictinci kisi konumundaki B’ye devrettiginde, B ile isveren arasinda bir is iligkisi
kurulmus sayilacak ve B, SMK m. 2/1-(d) uyarinca ¢alisanlarin buluslar

hiikkiimlerine tabi olacaktir.

(3). Isverene Kars1 Kisisel Bagimlihk

Ozel hukuk iliskisine dayali olarak ¢alisanlar tanimlanirken SMK m. 2/1-(d)
anlaminda g¢aligan sifatina sahip olmak i¢in gereken unsurlar arasinda galisanin
is/hizmet gorme edimini gerceklestiritken bu faaliyetini isverene karsi kisisel
bagimlilik icerisinde gerceklestirmesi gerektigi ifade edilmisti. S6z konusu unsur
aciklanirken Oncelikli olarak kisisel bagimlilikla bagli olunacak olan “isgveren”
kavramimin Kimi ifade ettiginin tespiti gerekir. Bu vesileyle, ¢alisanlarin buluslart
acisindan, ¢aligsanla birlikte konunun diger siijesini ifade eden “isveren” kavraminin
detayli olarak agiklanmasi imkani bulunmaktadir. Isveren kavramina iliskin

aciklamalardan sonra ise, kisisel bagimliligin neyi ifade ettigi ayrica incelenecektir.

i. Isveren

Isveren, calisanlarin buluslar1 anlaminda, is iliskisinde iliskinin istihdam eden
tarafini, calisant/isciyi cahistiran kisiyi ifade eder'. SMK’da, calisanin aksine
igverenin tanimi yapilmamistir. Calisanlarin buluglari baglaminda isverenin tespiti

i¢in IsK ve SMK m. 2/1-(d) hiikmii yol gdsterici olacaktir.

9 Siizek, is Hukuku, s. 337-338; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 580-581;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 140.

10 Ruete, a.g.m., s. 185; Ortan, is¢ci Buluslari, s. 107; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 85;
Tungomag/Centel, a.g.e., s. 58; Bayraktar, a.g.t., s. 66.
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IsK m. 2’ye gore “Bir is sozlesmesine dayanarak ...is¢i calistiran gercek veya
tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren... denir”. Bu
hiikmii SMK m. 2/1-(d) ile birlikte okudugumuzda, ¢alisanlarin buluslar1 baglaminda
igveren: “calisanin kisisel bir bagimlilik i¢inde is/hizmet gérme borcunu kendisine
kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu, gercek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi
olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanabilecektir. SMK’ya gore ¢alisan, 6zel
hukuk iligkisine dayali olarak calisanlarin yaninda kamu gorevlilerini de ifade ettigi
icin, igveren bir gercek kisi tacir, ticaret sirketi, dernek, vakif gibi 6zel hukuk kisisi
olabilecegi gibi belediye, kamu iktisadi tesebbiisii gibi bir kamu tiizel kisisi de

151

olabilecektir™". Hatta, isK’da “tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar” ifadesi

kullanildigindan, bir adi ortaklik ya da tiizel kisiligi haiz olmayan kamu kurumlari,

6rnegin bakanliklar da isveren sifatina sahip olabilecektir'2.

Calisanla igveren arasindaki is iligkisi isveren agisindan degerlendirildiginde
igveren, i gorme ediminin alacaklis1 ve kisisel bagimliligin soncu olarak da en iist

diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip kisidir'>®

. Ancak, isletme sahibinin
hukuki islem ehliyeti olmamasi durumunda emir ve talimat verme yetkisinin yasal
temsilcisinde olmasi; igverenin iflas etmesi durumunda s6z konusu Yyetkilerin iflas
masasina intikal etmesi ya da is sdzlesmesinin tarafi olan tiizel kiginin bu yetkileri
organlari araciligiyla kullanmasi gibi bazi durumlarda is iliskisinin tarafiyla, emir ve
talimat verme yetkisine sahip olanlar farkli kisiler olabilir ya da bu yetki farkli

kisilerde toplanabilir'*

. Bu gibi durumlarda en {ist diizeyde emir ve talimat verme
yetkisine sahip kisiler de is iliskisinin tarafi olan kisilerle birlikte igsveren olarak
kabul edilmekte, bunun soncu olarak da somut-soyut igveren ayrimi oOrtaya

¢ikmaktadir™. Bu ayrima gore is iliskisinin tarafi soyut igveren (6rnegin isletme

151 Siizek, is Hukuku, s. 150; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 194;
Tungomag/Centel, a.g.e., s. 59; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 94.

152 Stizek, is Hukuku, s. 150; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 194;
Tungomag/Centel, a.g.e., S. 58; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., S, 94
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 37.

153 Siizek, is Hukuku, s. 151; Tuncomag/Centel, a.g.e., s. 58.

™ Siizek, s Hukuku, s. 151; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, is Hukuku, s. 196;
Tungomag/Centel, a.g.e., s. 58; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 38.

155 Siizek, is Hukuku, s. 151; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 196;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 38.
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sahibi kiiclik), en st diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi ise
(isletmeyi kiiclik adina bilfiil igleten yasal temsilci) somut igveren olarak kabul

edilecektir®®.

Somut-soyut isveren ayriminin yaratilmasimna iliskin verilen Orneklerden,
konumuz acisindan digerlerine nazaran glindeme gelmesi daha muhtemel olan,
ozellikle ticaret sirketleri agisindan tiizel kisilerde igveren sifati {izerinde durmakta

fayda goriiyoruz.

Tiizel kisilerin iradelerini organlari araciligiyla agiklamasinin (TMK m. 50/1)
bir sonucu olarak, dérnegin bir hizmet sézlesmesinde s6zlesmenin tarafi soyut isveren
sifatindaki anonim sirket tiizel kisiliginin kendisi olsa dahi'®’, is gorme edimini talep
edecek, en ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisini kullanacak olan, somut

%8 Hatta yonetim kurulunun tek kisiden

isveren sifatiyla yonetim kurulu olacaktir
olugsmasi ya da yonetim ve temsil yetkilerinin iiyelerden biri ya da birkacina
(murahhas iiye) ya da bir lgilinci kisiye devredilmesi (TK m. 367, 370/2)
durumunda, somut igveren sifatina bizatihi kisi-organ sifatin1 haiz bu kisi sahip

olmaktadir™**®, Yonetim ve temsil yetkisinin devredilmesiyle kisi-organ sifatina

1%6 Siizek, Is Hukuku, s. 151; Tungomag/Centel, a.g.e., s. 59.

17 Sirketler toplulugu bakimindan da her bir sirketin ayr1 ayri isveren sifatina sahip oldugu ifade

edilmektedir (Siizek, Is Hukuku, s. 156).
158 Siizek, is Hukuku, s. 152; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 195.

159 Siizek, is Hukuku, s. 152; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 195. Burada somut
igveren sifatini kazandirmak bakimindan yonetim kurulu {iyesi olunmasinin tek bagina yeterli
olmadigina; ayrica kigi-organ sifatinin aranmasi gerektigine dikkat ¢ekmeliyiz (bu yonde bkz. Siizek,
is Hukuku, s. 154-155). Bu yonde Alpagut, “Belirtmek gerekir ki, kigisel bagimlilik bulundugu siirece
yénetim kurulu iiyeligi ve AS miidiirliigii is¢i sifatint dislamak igin yeterli sayilmamali, her bir somut
olay bakimindan degerlendirme yapilmaldir.” seklinde, isabetli bir yaklasima vurgu yapmistir
(Giilsevil Alpagut, “Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Yargitay'mn Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi Semineri 2014, stanbul,
On Tki Levha, 2017, s. 30). Ek olarak, talimat verme yetkisine sahip isveren niteliginin, sadece en
yiiksek talimat verme yetkisine sahip bulunan kisiye ait oldugu da ifade edilmelidir
(Tungomag/Centel, a.g.e., s. 59). Bu bakimdan, tiizel kisiler agisindan organ kavraminin genis
tutuldugu ve kendisine birakilan faaliyet sahasi iginde bagimsizliga sahip olan kigiler i¢in de,
sorumluluk baglaminda, organ nitelendirmesinin yapildigi (Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel
Kisilerinde Organ Kavramm ve Orgamin Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1970, s. 36 vd.; Ersin Camoglu, Anonim Ortakhik Yénetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu (Kamu Bor¢larindan Sorumluluk ile), Giincellestirilmis
ve Genisletilmis 3. bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 34-35, 6zellikle s. 35, dpn. 12) gdz dniinde
bulunduruldugunda, en yiiksek talimat verme yetkisine sahip olmayan kisiler i¢in, kendilerine verilen
temsil yetkisi ¢ercevesinde talimat verme yetkisine sahip olsalar dahi somut igveren sifatindan
bahsedilemeyecektir.
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sahip olan bu kisiler, somut isveren sifatin1 haiz olacaklarindan is¢i olarak kabul

edilmeyeceklerdir'®**%,

180 K isi-organ/kurul-organ seklindeki tasnifle ilgili olarak bkz. B. Oztan, a.g.e., s. 99 vd.

161 Nitekim bu y6nde birgok karar1 bulunan Yargitay 9. HD nin 05.04.2018 tarih ve 2017-4934/7760
sayili kararinda bu husus “Tiizel kisilerde yonetim hakki ile emir ve talimat verme yetkisi organlarini
olusturan kisiler araciligiyla kullanilir. Tiizel kisiler yoniinden tiizel kiginin kendisi soyut igveren, tiizel
kiginin orgamni olusturan kisiler ise somut igveren sifatini haizdir. Ticaret sirketleriyle tiizel kisilerde
somut isveren sifatini tasiyan organ bir kurul olabilecegi gibi tek basina bir kisiye verilen yetki
cercevesinde gercek kisinin de organ sifatini kazanmasi miimkiindiir. Limitet, hisseli komandit ve
kolektif sirketlerde yonetim yetkisi sirket ortaklarindan birine birakildiginda, bu kisi miidiir sifatiyla
kisi-organ sayilir. Tiirk Ticaret Kanununun 319 uncu maddesine gore, anonim gsirketler yoniinden
yénetim ve temsil yetkisinin yonetim kurulu iiyelerine birakilmasi halinde, bu kisi veya kisiler kisi-
organ sifatini kazanir. Sirketi temsil ve yonetime yetkili kisi-organ sifatint tasiyan kisiler igveren
konumunda bulunduklarindan is¢i sayilmaziar. Is Kanununa tabi genel miidiir olarak ¢alhsanlarin
ayni zamanda yonetim kurulu tiyesi olmalari halinde kisi-organ statiisiinii tasiyip tasimadiklarinin
aragtirllmasi gerekir. Genel miidiiriin organ sifatimi kazanmaksizin yonetim kurulu iiyesi olmasi
halinde, “genel miidiirliik gérevi” sebebiyle is iligkisinin devam ettigi sonucuna varimalidir. Buna
karsin girketi temsil ve ilzama yetkili kisi-organ sifati kazamilmissa, is¢i ve igveren sifati ayni kiside
birlesemeyeceginden is iliskisinin bulunmadigi kabul edilmelidir.” seklinde agiklanmistir (Lexpera).
Ayni yonde bkz. Yargitay 9. HD’nin 27.02.2018 tarih ve 2015-10137/4416 sayili; 03.10.2017 tarih ve
2015-28321/14781 sayili; 24.01.2017 tarih ve 2016-26980/701 sayili; 25.10.2016 tarih ve
32565/18467 sayili kararlar1 ve Yargitay 22. HD’nin 19.10.2017 tarih ve 2015-22734/22191 sayili;
11.05.2016 tarih ve 2015-30121/14420 sayil kararlar1 (Lexpera).

162 Burada yeri gelmisken deginmek istedigimiz bir diger kavram ise “olgu-organ” kavranudir. Tiizel
kisiler agisindan sekli anlamda organ sifatini haiz olmamalarina karsin tiizel kisinin iradesinin
olugmasinda bilfiil ve kesin olarak etkileri bulunan, boylece fiili bir olgu olarak karsimiza ¢ikan organ
icin olgu-organ terimi kullanilmaktadir [Ersin Camoglu (Reha Poroy/Unal Tekinalp), Ortakliklar
Hukuku I, Giincellenmis, Yeniden Yazilmis 14. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s. 439; Mehmet
Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. bs., Istanbul,
Beta, 2001, s. 9; Ismail Cem Soykan, Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, Istanbul, On Iki
Levha, 2012, s. 15, 6zellikle dpn. 26, 27 ve orada anilan yazarlar]. Buna 6rnek olarak, anonim girket
yonetim kurulunun se¢imi ve azli igin gerekli pay c¢ogunluguna sahip kisinin yonetim kurulu
toplantilarina katilarak direktifler vermesi; yonetim kurulunda gizli yonetici olarak bulunan kimselerin
yonetim kurulunu fiilen etki altinda birakmasi verilebilecektir (Helvaci, a.g.e., s. 10). Tiizel kisilerin,
bir organmis gibi hareket eden kimselerin fiillerinden sorumlu tutulmalarina imkan saglayan sz
konusu kavram, esas itibartyla sorumluluk hukuku baglaminda giindeme gelmektedir (B. Oztan,
a.g.e., s. 36 vd.; Helvaci, a.g.e., s. 9 vd.; Soykan, a.g.e., s. 16).

Konumuz agisindan deginmeye deger olan ise olgu-organ niteligini haiz kimseler bakimindan somut
igveren sifatinin mevcut olabilmesinden hareketle calisan/isci sifatinin giindeme gelip gelmeyecegi
meselesidir. Bu baglamda sirkette caligan limited sirket ortaginin durumuna iliskin olarak Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’'nun 16.04.2003 tarih ve 9-308/303 sayili karar1 ile Yargitay 7. HD’nin
24.01.2014 tarih ve 2013-20596/966 sayili karar1 yol gosterici olabilecektir. Anilan HGK kararinda
“Dava konusu uyusmazlik ile ilgisi nedeniyle, hemen belirlemek gerekirse; bir limited sirket ortagi
kural olarak kendi adina bagimsiz ¢alisan kisi kabul edilir ve is¢i statiisiinde sayilamaz. Zira, bir
kisinin hem kazang saglayan bir sirketin ortagi hem de bu sirketin is¢i statiisiinde ¢alisani olarak
kabulii miimkiin degildir. Baska bir anlatim ile; igverenlik ve is¢i statiistiniin aymi kiside birlesmesi
yasalarca miimkiin bulunmamaktir. Ne varki, kural belirtilen sekilde olmakla birlikte, is hayatinda
ayrik durumlarin ortaya ¢ikmast miimkiindiiv. Bir kimsenin bicimsel anlamda limited sirket ortag
goziikmesine karsin, bagimli ¢calisma kosullar: ve aldigi iicret, bagimsiz ¢alisma ve kazang saglama
durumundan baskinsa bu takdirde salt, ortaklik statiistinden hareketle sonuca gidilemez. Hukuksal
statiisii belirlenmek istenilen kiginin, sirket icerisindeki pozisyonu, goérdiigii is, ¢alisma kosullari,
aldig iicret birlikte degerlendirilerek ekonomik yasaminin ne sekilde siirdiiriildiigii ortaya konularak

78



Bu  bilgiler 1s1ginda, somut isveren olarak kabul edilen kisilerin
gerceklestirdikleri buluslar, SMK’daki calisanlarin buluslar1 hiikiimlerine tabi

olmayacaktir; zira bu kisiler ayni iligki icerisinde isveren sifatina sahipken SMK m.

163

2/1-(d) uyarinca galisan olarak kabul edilemezler="°. Buna karsilik bu organdan aldig

sorun ¢oziimlenir. Sembolik sayilabilecek bir oranda limited sirket ortagi goziikmesine karsin kiginin,
yasalarin dngordiigii anlamda ve yukarda unsurlart ortaya kondugu bicimde hizmet akdine gére
calistigi belirlendigi takdirde, yasal karinenin aksi kanitlanmis kabul edilerek kisi, 1475 sayuli
Yasamin ongérdiigii anlamda is¢i, giderek 506 sayili Yasaya uygun sigortali sayilir. Dava konusu
olaya gelince, dosyadaki bilgi ve belgelerden; davacimin hukuksal konumu yeterince ortaya
ctkmamaktadir. Davacinin her ne kadar is¢i statiisiinde oldugu ileri siiriilmekte ise de; ortagi oldugu
limited sirkette %25 gibi onemli bir pay sahibi bulunmaktadir. Bu durumda davacimin ekonomik
hayatinda hangi tiir calismanin egemen oldugu acikca ortaya konmalidir. Bu nedenle, oncelikle,
davacinin mensup oldugu limited sirketin ticari kayitlari, defterleri, kar ve zarar durumu, vergi
beyannameleri, ortaklar pay ve adet durumu incelenmeli davacimin buna gore gercek durumu
saptanmalidir. Davacimin ¢alisma bicimi ve bunun karsiligi aldigi iicret ile sirket ortagi olarak
sagladigi kazang ve kar durumu, sahip oldugu hisse orami, sirketteki konumu karsilastirilmali ve
sonugta limited sirket ortakligi ekonomik yagaminda baskin ¢iktig1 takdirde, davacinin is¢i statiisiinde
bulunmayip, tamamen ticari amagla kazang¢ saglayan ve bagimsiz ¢alisan bir kisi oldugu kabul
edilmeli ve dava reddedilmeli aksine, hizmet akdi altinda bagimli ve iicrete gore ¢alismasinin egemen
oldugu sonucuna ulasildiginda is¢i sayilarak, buna bagl haklar: kabul edilmelidir.” denmis
(LegalBank); mezkir Daire kararinda da “Miidiir olmayan limited sirket ortagimin gsirket ortagi
statiisii yaninda ayrica gsirketin igcisi olarak calismasi miimkiindiir. Sirket ortagimin is¢i olarak
calistigimin  kabulii icin ozellikle kisisel bagimlik unsurunun gerceklesip gerceklesmedigine
bakilmahdur. Isverenin otoritesi altinda ¢alisan onun emir ve talimatlarina gore is gérme zorunda
olan is¢inin iy sézlesmesin de bagimliligi daha ziyade kisiligiyle ilgili oldugu; is sozlesmesinin éziinde
bir bagimhilik/otorite iliskisinin bulundugu hususu dikkate alinarak degerlendirme yapilmalidir. Bu
arastirma yapilirken somut olaymn tiim ozellikleri ve takip eden durumlar da dikkate alinarak
degerlendirilecek olan hukuki iliskinin genel goriiniimii de esas alinmalidir. Bu baglamda sirket ana
sozlesmesi de dikkatlice incelenmelidir. Ornegin limited sirkette %50'den fazla paya sahip olan ortak,
sirket sozlesmesinde sirket kararlarinin oy ¢okluguyla alinmasi éngoriilmiis ise, kendi iradesi disinda
karar alinmasin engelleyebileceginden is¢i sayilmamalidir. Stiphesiz, burada ortagin %50'den fazla
paya sahip oldugu durumlarda is¢i sayilmayacagi sonucu ¢ikarilmamahdir. Sirkette iki ortak var ve
sirket ana sozlesmesinde %91 pay ¢ogunluguyla karar alinacagi ongoriilmiis ve kendisiyle sozlesme
akdedilen ortak %10 paya sahip ise, sirkette karar alinmasini engelleyici paya sahip oldugundan isgi
sifatint kazanamayacaktir. Zira bu tiir durumlarda baskasinin yonetimi altinda bir is organizasyonu
icerisinde baskasimin emir ve talimatlarina bagh olarak ¢alisma soz konusu olmayacaktir, su halde,
limited sirket miidiirii is¢i sayilamayacagi gibi limited sirkette sembolik bir paya sahip olmayan ve
T.T.K.nun 536/2. maddesi veya ana sézlesmeye gére kendi iradesi disinda kararlarin alinmasini
engelleyebilecegi paya sahip olan ortaklar is¢i sayilmayacaktir. ... Boylece limited sirket miidiirleri
isci sayilamayacak ise de miidiir olmayan limited sirket ortagr sembolik ve alinacak kararlar
etkilemeyecek paya sahip ise ig¢i sayilabilecektir.” ifadeleri kullanilmistir (LegalBank; anilan kararin
degerlendirmesi icin bkz. Alpagut, a.g.m., s. 23 vd.). Gorildigi {izere, agikca olgu-organ
kavramindan bahsedilmese dahi, tiizel kisinin karar alma siirecinde bilfiil ve kesin etkileri bulunan
kisilerin HGK kararinda igveren sifatina sahip olacagindan, Daire kararinda ise baskasinin emir ve
talimatlarina bagl olmadigindan hareketle, is¢i/calisan sifatina sahip olamayacagina isaret edilmistir.
Bu baglamda, bdylesi durumlarda tiizel kisinin ¢aligan1 olmasina karsin olgu-organ sifatini haiz olan
kimselerin somut igveren sifati da glindeme gelebileceginden bu kimseler bakimindan ayrica bir
degerlendirme yapmak zarureti vardir.

163 Ayn is iliskisi iginde is¢i ve igveren sifatinin bir kiside toplanmasinin Tiirk hukuku agisindan
kabul edilebilir olmadig1 yoniinde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 154; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
Is Hukuku, s. 195; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 37 vd.
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temsil yetkisine dayanarak isveren adma gorev ve talimat verme yetkisini
kullananlar, 6rnegin sefler, genel miidiirler, miidiirler ise isveren sayilmayacak,
sartlar1 varsa igveren vekili sifatina sahip olacaklardir™*. Bununla paralel olarak,
anonim sirketler baglaminda bir degerlendirme yapilirsa, yonetim kurulunun atadigi
ticari temsilci ve ticari vekiller de (TK m. 368, 371/7) somut igveren sifatina sahip

olamayacaktir.

Tesebbiislerin is hacminin smirsiz sekilde genisleyebilmesinin bir sonucu
olarak, ozellikle biiylik isletmelerde isverenin emir ve talimat verme yetkisini tiim
isler agisindan tek basina kullanmasi ve is iliskisinden dogan yiikiimliiliiklerin
tamamini tek basina yerine getirmesi imkansiz oldugundan, isveren vekili kavrami

= IsK m. 2/4°teki tanima gére isveren vekili “Isveren adina hareket

ortaya ¢ikmistir
eden ve isin, igyerininin ve isletmenin yonetiminde gérev alan kimselere” denir.
Isveren adina hareket ettigi icin kendisine dogrudan dogruya temsil yetkisi verilen
isveren vekilinin yetkisi, igsveren tarafindan kendisine verilen gorev ve yetkiyle
stnirhidir'®. Isveren vekilinin “isletmenin ydnetiminde gérev almasi” ise isletmenin
biitiiniine dair olabilecegi gibi (6rnegin genel miidiir), sadece bir boliime/departmana

yonelik de olabilir (6rnegin sef, amir, Ar-Ge sorumlusu)*®’

. Bu kisiler isveren olarak
kabul edilmediklerinden, c¢alisanlarin buluslar1 hiikiimleri agisindan sartlar1 var ise
calisan sayilabilecek ve gergeklestirdikleri buluslar SMK’nin ¢alisanlarin buluslar

hiikiimlerine tabi olabilecektir'®®,

Isveren kavramuyla ilgili son olarak, asil igveren-alt isveren iliskisine de kisaca
deginmek istiyoruz. Bu iliskide asil faaliyeti yiirliten isveren (asil isveren) ve
yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin/isin geregi olarak veya

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde kendi isgilerini istthdam eden

184 Siizek, is Hukuku, s. 152.

165 Siizek, is Hukuku, s. 186; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 243;
Tungomag/Centel, a.g.e., s. 62; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 48.

166 Siizek, is Hukuku, s. 187; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 246;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 49.

167 Siizek, is Hukuku, s. 187; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 246; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 95; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 49.

1%8 Benzer yonde bkz. Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 24.
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igsveren (alt igveren) olmak tizere kendi iscileriyle iligkileri bakimindan bagimsiz ve
ayr1 iki igveren bulunmakta ve her iki igverenin de igveren sifati sadece kendi is¢ileri
acgisindan sonug dogurmaktadlr169. Asil isverenin, alt igverenin is¢ilerine karsi alt
isverenle birlikte sorumlu olmasi (IsK m. 2/6) veya alt isverenin is¢ilerinin haklarinin
korunmasi1 amaciyla birtakim yiikiimliiliiklere tabi olmas1 (IsK m. 36, 56, 112) alt
igsverenin is¢ilerini korumaya yonelik hiikiimlerdir'”® ve hukuken gecerli bir iligkinin
varligi halinde, asil igvereni, alt isverenin isgileri nezdinde isveren yapmazl71.
Kanundaki sartlar1 (IsK m. 2/6) tasimayan veya muvazaali olarak kurulan bir alt
isverenlik iliskisinde ise alt igverenin iscileri asil isverenin is¢isi sayilacaktir (IsK m.
2/7)*"2. Béyle bir durumda, ¢alisanlarin buluslar: agisindan, bu iliskinin gegersizligini
bilemeyecek durumdaki iscinin alt igverene yapacagi bildirimlerin, isveren vekiline

veya igverene yapilmis gibi gecerli olarak sonu¢ dogurmasi gerektigi ifade

edilmistir'"”.

ii. Kisisel Bagimhihk

Is/hizmet iliskisinin varh@ noktasinda zorunluluk teskil eden ve is/hizmet
sozlesmesinin Kkarakteristik ozelligi olarak kabul edilen bagimlilik unsuru,
calisanin/is¢inin  is/hizmet goérme borcunu, isverenin direktif ve talimatlar
dogrultusunda, yine isverenin yonetim, gozetim ve denetimi altinda gergeklestirmesi

anlamina gelirlm, Bu yoniiyle SMK m. 2/1-(d) anlaminda da ayirici bir unsur olan

%9 Siizek, is Hukuku, s. 162 vd; Mollamahmutoglu/Astarl/Baysal, is Hukuku, s. 206 vd.;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 97 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku,
s. 40 vd.

170 Stizek, is Hukuku, s. 171, 173; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 224 vd;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 115 vd.

1 Hukuken gegcerli bir alt igveren iligkisinde birbirinden bagimsiz iki igveren olacagi i¢in bu durumun
caliganlarin buluslar1 agisindan herhangi bir fark dogurmayacagi yoniinde bkz. Canbolat, Isci
Buluslari, s. 89.

172 Stizek, is Hukuku, s. 173 vd; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 232;
Tungomag/Centel, a.g.e., s. 61; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 41.

173 Canbolat, isci Buluslari, s. 90. Canbolat ayrica, alt isveren iliskisinin gegersiz olmasi durumunda,
bulus iizerinde hangi igverenin hak talep edebilecegi meselesine iligkinin olarak, gecersizliginin
sebebine bakilmasinin gerektigini, 6zellikle muvazaa, kanuna karsi hile gibi hallerde asil isverenin hak
sahibi olacagimi ifade etmistir (Canbolat, is¢i Buluslar, s. 91 vd.).

'™ Eren, Borglar Ozel, s. 535; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 431; Siizek, Is Hukuku, s. 233 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 353 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 166
vd.; Centel, a.g.m., s. 11.
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bagimhilik unsuru, ig/hizmet sozlesmelerini diger is gorme borcu doguran

sdzlesmelerden ayiran en nemli ve temel kistastir™.

Kisisel bagimliligin SMK m. 2/1-(d) baglaminda zorunlu bir unsur olmasinin
sonucu olarak, bu unsuru barindirmayan vekalet sézlesmesi ya da eser sozlesmesi
kapsaminda gerceklestirilen bir bulus, s6z konusu sdzlesme SMK anlaminda ¢alisan
sifatin1 yaratmayacagi igin, c¢alisanlarin buluslari hiikiimlerine tabi degildir”G.
Boylece, eser veya vekalet sozlesmesi uyarinca bir bulus gergeklestirilmesinin
oniinde hukuki bir engel bulunmamakta ancak bodyle bir sodzlesme sonucu

gercgeklestirilen bulus caliganlarin buluslart kapsamina girmemektedirl77.

SMK’da calisanin tanimi yapilirken bagimlilik yerine kisisel bagimlilik
ifadesinin kullanilmasi, ekonomik yonden bagimli olmayan kisilerin de ¢alisanlarin
buluslar1 hiikiimlerine tabi olmasi ve bdylelikle calisan kavraminin kapsaminin
genislemesi sonucunu dogurmaktadir'’®, Calisan sifati i¢in ekonomik bagimlilik bir
zorunluluk teskil etmediginden, karsiliginda {icret almasa dahi baskasinin emir ve
talimatlar1 altinda is gorenlerin tamami SMK m. 2/1-(d) uyarinca calisan olarak

kabul edilecek ve ¢alisanlarin buluslar1 hiikiimlerine tabi olacaklardir’™.

1> Eren, Borglar Ozel, s. 535; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 468; Tuncomag/Centel, a.g.e., s. 71.
Is/hizmet sdzlesmesinin bagimlilik unsuru gercevesinde eser ve vekalet sozlesmesiyle karsilastirmast
icin ayrica bkz. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., S. 432-433; Siizek, Is Hukuku, s. 237 vd.
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 406 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 169
vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel is Hukuku, s. 85 vd.; Aydinli, Koruma
Yiikiimliiliikleri, s. 100, dpn. 42.

176 Tekinalp, Yenilikler, s. 74; Canbolat, isci Buluslar, s. 67-68; Canbolat, isci Kavramu, s. 52; Oz,
Calisanlarin Buluslar, s. 592; Yusuf Giilesci, “551 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Agisindan
Isci Buluslar1 ve Is¢i Buluslar1 Agisindan Dikkate Alinacak ilkeler”, Meliksah Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2012, s. 156; Canan Kiigiikali, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk
Hukukunda Caliganlarin Buluslar1 ve Patentlenmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 152, Y. 2019,
S. 765.

7 Eger ve vekalet sozlesmesiyle bulus gergeklestirilmesi durumunda bulus {izerindeki hak

sahipligiyle ilgili bkz. Ayiter, a.g.e., s. 67; Ortan, Isci Buluslari, s. 98 vd.; Sehirali, a.g.e., s. 61-62.
Ortan ve Sehirali ayrica, bulusun eser ve vekalet sézlesmesinin konusunu olusturmasmin ancak
istisnai durumlarda glindeme gelebilecegini ifade etmislerdir.

178 Canbolat, is¢i Buluslari, s. 67-68, 71-72; Canbolat, is¢i Kavramu, s. 52; Noyan, a.g.e., s. 227.
Kisisel bagimlilik kavraminin tercih edilmesinin ekonomik bagimliliktan ayrilmak noktasinda isabetli
olmasina karsin mutlak bir bagimlilik olmadigimi vurgulamak i¢in “hukuka uygun bagimlilik”

kavraminin tercih edilmesinin isabetli olacagi yoniinde bkz. Aydinli, Koruma Yiikiimliiliikleri, s.
104, dpn. 66.

1 Canbolat, is¢i Buluslari, s. 68; Canbolat, isci Kavramu, s. 52; Giines, Isci Buluslari, s. 14. Bkz.
yuk. ikinci Béliim, 111, B, 3, b, 1.
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Alman hukukunda da ¢alisanlarin buluslar1 anlaminda, ¢alisan kisinin kisisel
bagimlilik iginde calistyor olmasi gerektigi ifade edildiginden'®, SMK’nin agik¢a
kisisel bagimlilik ifadesini kullanmasi bu yoniiyle Alman hukukuyla paralellik
olusturmaktadir. Alman hukukunda, is hukuku anlaminda is¢i veya is¢i benzeri'®*
olarak nitelendirilemeyecek olan, sirketi temsile yetkili kisilerin ise ¢alisanlarin

buluslarma tabi olmayacaklari ifade edilmigtir'®’,

Bunlar disindaki sirket
yoneticilerinin ise GiA’nin uygulama alani iginde kaldiklar savunulmustur®. Bu
kapsamda, anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin veya limited sirket miidiirlerinin
gerceklestirdikleri buluslar ¢alisan bulusu olarak degerlendirilemeyecek, GiA bunlar

hakkinda uygulanmayacaktir*®,

Tiirk hukukunda, s6z konusu kisilerle ilgili olarak yapilmasi gereken
degerlendirmede, bir genelleme yapmak yerine bu kisilerin (A. S. yonetim kurulu
tiyeleri/Ltd. miidiirleri/kendilerine yonetim ve temsil yetkisi devredilmis yoneticiler)
sirketle aralarindaki iliskinin tespiti gerekli ve yeterli olacaktir. Sayet s6z konusu
kisilerle sirket arasinda agikca SMK m. 2/1-(d)’deki unsurlar1 blinyesinde barindiran
bir sozlesme, Ornegin bir hizmet sozlesmesi akdedildiyse, murahhas

185

tiyelere/miidiirlere iliskin agiklamalarimiz sakli kalmak kaydiyla™, bu Kisilerin

calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlere tabiiyeti bu s6zlesme gergevesinde miitalaa

186

edilecektir™. Boyle agik bir s6zlesmenin mevcut olmamasi durumunda ise, anonim

180 Ruete, a.g.m., s. 184; Reitzle/Butenschdn/Bergmann, a.g.e., s. 2; Trimborn, a.g.e., s. 12.

181 fs¢i benzeri (arbeitnehmerdghnliche Personen) kavrammin hukukumuza yabanci oldugu ve isverene
kisisel degil ekonomik bagimlilig1 bulunan kisileri ifade ettigi yoniinde bkz. Ortan, Is¢i Buluslari, s.
111. Isci benzeri kavramina iliskin ayrica bir degerlendirme icin bkz. Siizek, is Hukuku, s. 144 vd.

182 Brennan, a.g.m., s. 49; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 810; Reitzle/Butenschén/Bergmann, a.g.e., s.
2-3; Trimborn, a.g.e., s. 12-13; Goddar, a.g.m., s. 4

183 Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., . 2; Trimborn, a.g.e., s. 13.

18 Bunun sonucu olarak, yonetim kurulu iiyeleri/midiirler ile sirket arasinda bir ¢ikar ¢atismasi
yasanmasi ihtimalinden 6tiirii, bu kisilerle sirket arasinda potansiyel buluslara yonelik olarak sdzlesme
yapilmasi; ilgili sozlesmeyle, ortaya ¢ikacak bir bulusun sirkete devir sartlarinin ve karsiliginda bulus
sahibi yonetim kurulu iiyesine/miidiire 6denecek bedelin kararlastirilmas: tavsiye edilmistir
(Trimborn, a.g.e., s. 13).

185 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 111, B, 3, b, 3, i.

188 Nitekim Camoglu, yonetim kurulu tiyeleriyle sirket arasindaki sézlesmenin niteligini belirlemede
taraflarin serbest oldugunu, 6zel bir belirleme yapilmadiginda ise bir vekalet akdinin varligindan s6z
edilecegini ifade etmektedir [Camoglu (Poroy/ Tekinalp), a.g.e., s. 389]. 4kdag Giiney de, anonim
sirket yonetim kurulu tiyeleriyle sirket arasindaki iligskinin tespiti konusunda, s6z konusu iliskinin ana
sOzlesme veya genel kurul karar1 ile tespit edilecek bir sézlesme ile belirlenmesi durumunda iliskinin
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sirket Orneginde, bu kisilerle sirket arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi iligkisi
oldugu yoniindeki dgretideki agirhikl goriis'® kabul edildiginde, vekélet sozlesmesi
kisisel bagimlilik unsurunu ihtiva etmedigi i¢in bu kisiler SMK m. 2/1-(d) anlaminda

calisan sayilmayacak, ¢alisanlarin buluslar1 hiikiimlerine tabi olmayacaklardlrlss.

Bu sayilanlarla paralel olarak, bagimli tacir yardimcilarindan ticari temsilci ve
ticari vekilin SMK anlaminda c¢alisan sayilip sayilmayacaklari konusunda, bu
kisilerle kendilerini atayan tacir arasinda bir hizmet sozlesmesi olup olmadig1 ve

189

aralarindaki iliskinin niteligi belirleyici olacaktir™". Tiim bu agiklamalarimizdan

hareketle, kanaatimizce SMK anlaminda ¢aligan sifatinin tespiti i¢in bulus sahibiyle

mabhiyeti i¢in ayrica bir tartigma yapilmayacagini ve yonetim kurulu iiyelerinin sirket karsisindaki
durumunun yapilan akit gergevesinde yorumlanacagi ileri siirmiistiir (Necla Akdag Giiney, Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyeleri, Genisletilip Giincellenmis 2. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016,
s. 278-279)

87 Yonetim Kurulu iiyeleriyle sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligine iliskin olarak Tiirk
ogretisindeki agirlikli goriisiin vekalet iligkisi oldugu yoniinde ve 6gretideki goriislerle ilgili ayrintili
bilgi i¢in bkz. Ismail Kirca (Feyzan Hayal Sehirali Celik/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler
Hukuku, C. 1, Ankara, BTHAE, 2013, s. 453 vd.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 277 vd., 279, dpn. 712’de
anilan yazarlar. Kendilerine yonetim ve temsil yetkisi devredilen kisilerin anonim sirketle arasindaki
iligkinin ydnetim kurulu iiyesiyle anonim sirket arasindaki iligskiye paralel oldugu yoniinde ayrica bkz.
Akdag Giiney, a.g.e., s. 133. Nitekim bu yonde Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 07.07.2010 tarih
ve 9-328/370 sayili kararindaki konuya iligkin degerlendirme “Anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi
arasindaki iliskinin hukuki niteligi karsdastirmali hukukta tartismali olmakla beraber, Alman
hukukunda sozlesme sartlarina gére, vekdlet veya hizmet akdi olarak nitelendirilmekle birlikte, daha
¢ok, hizmet akdi oldugu yoniindedir. Fransiz hukukunda da, bu iliskinin bir vekdlet akdi oldugu kabul
edilmistir. Isvigre hukukunda ise, vekdlet hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir
(Mimaroglu, s. Kemal: Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967,
s.100). Tiirk ogretisinde de, bu iligkinin vekalet akdi oldugu gériisii hakimdir (Camoglu, Ersin:
Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.102-104;
Mimaroglu, S.Kemal: a.g.e., s.101-102). Yargitay, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda bir
hizmet akdi bulunmadigini, en azindan sirket genel miidiirii iken, yonetim kurulu iiyeligine segilen
kiginin hizmet akdi iliskisinin sona erdigini kabul etmistir (H.G.K.'nun 5.2.2003 giin ve 2003/9-82 E.-
65 K. sayuli ilami).” seklindedir (Lexpera).

188 Aksi yonde Suluk, sirket ortaklarmin galisan kabul edilmeyecegini; fakat sirket organlarinda
gorevli kigilerin gelistirdikleri buluslarin hizmet bulusu kabul edilecegini ifade etmistir (Suluk
(Karasu/Nal), a.g.e., s. 253). Yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde, ilgili goriisiin yeterince
gerekcelendirilmedigini de gz Onilinde bulundurarak, boyle bir genellemeye katilmadigimiz
belirtiyoruz.

189 Bu baglamda Kaya’mn “Bagl tacir yardimcihig iliskisi genellikle hizmet, vekdlet veya sirket
sozlesmesi temelinde karma bigcimde sekillenir; ancak isgorme temelinde benzeri diger sézlesmeler de
50z konusu olabilir (BK 554/1). Fakat ticari temsilci son tahlilde tacirin emir ve talimati altinda
calisamidir; hizmet/is akdi ile tacire baghdir.” seklindeki ifadeleri yol gosterici mahiyettedir [Arslan
Kaya (Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari Isletme
Hukuku, Yeni Tiurk Ticaret Kanunu’na ve Diger Yeni Mevzuata Gore Giincellenmis 4. Basidan 5.
Tipki Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2015, s. 680].
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sirket/tacir arasindaki iliskinin her somut olayda ayrica tespit edilip, ona gore bir

degerlendirme yapilmasinda fayda vardir.

Kisisel bagimlilik unsuru barindirmayan acente/komisyoncu/simsar ile tacir
arasindaki iliskinin ise SMK anlaminda bir g¢alisan/isveren iliskisi yaratmayacagi

190

aciktir . Bu sebeple bu kisiler ¢alisanlarin buluslart hiikiimlerine tabi olmayacaktir.

4. Ogrenci ve Stajyerler

SMK m. 113/3 hiikmiinde 6grenciler ve licretsiz olarak belirli bir siireye bagli
olmaksizin hizmet goren stajyerler hakkinda c¢alisanlara iliskin hiikiimlerin

9 flgili hitkme yénelik agiklamalarimizdan énce sunu

uygulanacagi diizenlenmistir
ifade etmeliyiz ki, Alman hukukunda Ogrencilerin ve stajyerlerin, calisanlarin
buluslar1 anlaminda ¢alisan sayilacaklari ve g¢alisanlarin buluslari hitkiimlerine tabi
olacaklar1 yoniinde agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, 6gretide bu kisilerin
de GiiA’ya tabi olduklar kabul gormektedir'®. Tiirk Sgretisinde de, bu kisilere
iligkin bir diizenleme mevcut olmayan PatKHK oncesi donemde dahi bu kisiler
tarafindan gergeklestirilen buluslarin eBK m. 336 diizenlemesine tabi olacag: ifade

193

edilmekteydi™".

PatKHK’da SMK m. 113/3 hiikkmiine benzer nitelikteki bir diizenlemeyle,
ogrenci ve stajyerlerin PatKHK kapsaminda is¢i sayilacaklari hikkme baglanmis, bu
kisiler de is¢i buluslar1 hiikiimlerine tabi kilinmiglardi (PatKHK m. 16/2).
PatKHK’daki diizenleme ifade tarzi bakimindan bizce de hakli olarak elestirilmekte
ve dgrenci ve stajyerlerin is¢i sayilacaklarina iliskin diizenlemenin, bu kisilerin is¢i

buluslart hiikiimlerine tabi olacaklar1 seklinde olmas1 gerektigi ifade edilmekteydi194.

%0 Ortan, isci Buluslari, s. 111; Tekinalp, Yenilikler, s. 74; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 253.
Bagimsiz tacir yardimcilariyla ilgili olarak “... isletme organizasyonu disinda faaliyet gosterir, tacire
bir hizmet (is) sozlesmesi ile baglh bulunmaz, genellikle meslek olarak icra ettikleri faaliyetleri
kapsaminda tacir igin aracilik ve onun hesabina iy ve islemler yaparlar.” seklindeki ifadeler igin
ayrica bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer Ertan), a.g.e., s. 675.

91 Bu agamada SMK m. 113/3’le ilgili olarak, yiiksekdgretim kurumlarinda gerceklestirilen buluglar
baglamindaki dgrencilere yonelik agiklamalarimizin sakli oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz.

102 Ruete, a.g.m., s. 184, Reitzle/Butenschdn/Bergmann, a.g.e., s. 2.
198 Atabek, a.g.e., s. 17; Ortan, Isci Buluslari, s. 110.
194 canbolat, isci Buluslari, s. 85; Canbolat, Tasari, s. 97.
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S6z konusu elestiri anlaminda SMK m. 113/3’1in daha isabetli bir diizenleme oldugu

sOylenebilecektir.

Bahsi gegen hiikme yonelik olarak, akla gelebilecek soru, “Ggrenci ve
stajyerlerin SMK m. 2/1-(d)’deki unsurlar1 saglayip saglamadigi” noktasinda
olmalidir. Zira bu soruya olumlu yanit verilmesi durumunda SMK m. 113/3’iin
gerekliligi ve islevi tartigmaya acilmis olacaktir. Saglikli bir belirleme yapabilmek
adina Ogrenci ve stajyerlerin kimleri ifade ettiklerinin ve igverenle iliskilerinin

belirlenmesi gerekir.

Is hukuku baglaminda 6grenci, 3308 sayili Mesleki Egitim Kanununda (=
“MEK?”), isletmelerde, mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlarinda orgiin egitim
gorenler olarak tanimlanmistir [MEK m. 3-(c)]. MEK’deki ogrencilere iliskin
hiikiimlerin neredeyse tamaminin mesleki ve teknik egitimlerinin yiiriitiilmesine
yonelik oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin MEK kapsaminda
gerceklestirdikleri faaliyetlerin bir iy goérme faaliyetinden ziyade egitim gorme
faaliyeti oldugu sdylenmelidir. Zaten SMK’daki bu hiikmiin PatKHK’dan farkl
olarak, “pratik yapan Ogrenciler” degil de “Ogrenciler” olarak diizenlenmesinin®,
egitim Ogretim amaciyla igyerinde bulunan ogrencilerin, calisanlarin buluslarina

iliskin diizenlemelere tabi olacagi anlamina gelecegi ifade edilmistir*®.

Sonug
olarak, ogrenciler acisindan isyerinde bulunma faaliyetini bir i gérme faaliyeti
olarak géormek miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple, SMK m. 2/1-(d)’ye gore, is gdrme
faaliyeti yiriitmediginden, c¢alisanin unsurlarin1  barindirmayan 6grencilerin,

calisanlarin buluslar1 hiikiimlerine tabi olduklarinin agik¢a diizenlenmesi islevseldir.
Kanuni bir tanim1 bulunmayan stajyer ise dgretide, bir isyerinde yapilan isleri
izleyerek, mevcut teorik bilgisini pratik bilgiyle gelistirmek icin igverenin yaninda

calisan kisi olarak tanimlanmistir™”. Stajyer, isveren yaninda faaliyet gosterse de

195 Bkz. ve kars. PatKHK m. 16/3.

1% Bu yonde Canbolat, 6grenciler ifadesiyle egitim-6gretim amaciyla isyerinde bulunan égrenciler
hakkinda da calisanlarin buluslari hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtilmis olacagini ifade etmistir
(Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 75; Canbolat, Is¢i Kavramy, s. 60).

to7 Siizek, is Hukuku, s. 149; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 191;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 92; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, Bireysel is Hukuku, s.
35.
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isverenle aralarindaki iligkinin is iligkisi olarak kabul edilmeyecegi gibi amag
yoniinden farkli olmasi sebebiyle ciraklik iliskisi de olmadig: ifade edilmistir'®. Bu
noktada stajyer-isveren iliskisini herhangi bir istihdam iliskisi olarak nitelendirmek
dogru degildir. Ayrica stajyer her ne kadar igverenin talimatlarina uymak noktasinda

199 . . ..
, 1 gorme edimi

isverene kars1 kisisel bagimlilik iligkisi icerisinde bulunsa da
acisindan SMK m. 2/1-(d)’deki unsuru kesin olarak tasidigi soylenemeyecektir; zira
iliskinin temelini bir isin goriilmesinden ziyade stajyerin kendini yetistirmesi

olusturmaktadlrzoo.

Bu ve bunun gibi, stajyerlerin SMK kapsaminda ¢alisan
sayillmalart konusunda olusabilecek tereddiitleri gidermek adina stajyerlerin de
calisanlarin buluglarina iligskin hiikiimlere tabi olacaginin agik¢a diizenlenmesi

isabetli sayilmalidir®®.

Burada kisaca deginilmesi gereken ve 0gretide ¢alisanlarin buluslar1 konusunda
tizerinde durulmus olan bir diger grup ise ciraklardir. Ciraklar, MEK uyarinca
faaliyet gosteren, is¢i sayillmayan ve konusu bir meslek ya da sanatin 0gretilmesi
olan ciraklik sozlesmesi uyarinca calisan kisileri ifade eder®®. Ciraklarin da
faaliyetlerini isverene karst kisisel bagimlilik i¢inde yiiriitiiyor olmalar1 ve dgrenci
statiisiinde bulunmalari (MEK m. 11) gerekgeleriyle calisanlarin buluslar
hiikiimlerine tabi olduklar1 ifade edilmi§tir203. Bu gerekgelere katilmakla birlikte,
MEK m. 11 hilkmii olmasaydi dahi, SMK’nin c¢alisan kavrami acisindan genis bir
gergeveyi benimsemis olmasi ve siiphe olusturabilecek Ogrencilik ve stajyerlik
statlilerini dahi bu kapsama almis olmasindan hareketle, ¢iraklik faaliyetinin

evleviyetle SMK’nin uygulama alanina girecegi ifade edilmelidir.

108 Stizek, is Hukuku, s. 149; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 191;
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 92; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, Bireysel Is Hukuku, s.
35.

199 Canbolat, isci Buluslari, s. 85; Canbolat, is¢i Kavram, s. 71.
200 Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 92.
201 Canbolat, isci Buluslari, s. 85; Canbolat, is¢i Kavramu, s. 71.

202 Siizek, is Hukuku, s. 144; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, is Hukuku, s. 189;
Celik/Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 88-92; Mollamahmutoglu/Astarli/ Baysal, Bireysel is Hukuku,
S. 34-35.

203 Canbolat, isci Buluslari, s. 75 vd.; Canbolat, isci Kavram, s. 60 vd.; Bayraktar, a.g.t., s. 63 vd.
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Bu bilgiler 1s18inda, SMK m. 113/3 hiikkmiine gore dgrenci ve stajyerler (ve
ciraklar) calisanlarin buluslar1 hiikiimlerine tabidir ve hak ve yiikiimlilikler
acisindan, Ozel hukuk iligkisine dayali olarak calisan herhangi bir kisiden higbir

farklar1 bulunmayacaktir.

C. Bulusun Is iliskisi Sirasinda Gerceklesmesi

Calisan bulusuna yonelik yapmis oldugumuz tanimdan anlasilacag iizere,
calisan bulusunun varligi bakimindan zorunlu bir diger unsur ¢alisanin bulusu is
iligkisi sirasinda yapmis olmasi, bir diger ifadeyle bulusun is iliskisi sirasinda
gerceklesmesidir. Bulusun is iliskisi sirasinda gergeklesmesi unsuru, calisan
bulusunun tanimina iliskin CBY m. 4/1-(c) hiikkmiinde zikredilmemis, c¢alisan
bulusunun bir tiiri olan hizmet buluslarinin tanimini diizenleyen SMK m. 113/1°de
ifade olunmugtur. Buna karsin, yaptigimiz tanim baglaminda, bulusun is iligkisi
sirasinda gerceklesmis olmasi, ¢alisan buluslari bakimindan 6gretide de ge¢misten
beri kabul goren zorunlu bir unsuru ifade etmektedir®®. Nitekim bu husus dogrudan,

bulusu gergeklestiren kisinin galisan sifatina sahip olmasinin bir sonucudur.

Ozel hukuk iliskisine dayali olarak calisanlarin tanimi yapilirken, calisanin
is/hizmet goérme edimini bir 6zel hukuk s6zlesmesi veya benzeri bir iliski geregince
yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiyi ifade ettigine ve bu kapsamda is iligkisi
kavramina deginilmisti205. Bu boliimde tekrara diismemek adina, is iligkisinin neyi
ifade ettigi ve hangi durumlarda mevcut oldugu konusunda detayl: bir degerlendirme

yapmak yerine daha dnceki agiklamalarimizi hatirlatmakla yetinecegiz.

2% By yonde Ortan, “Kuskusuz, iy iliskisinin kurulmadigr bir durumda, is¢i buluglarindan soéz

edilemeyecektir.” (Ortan, Isci Buluslari, s. 113) ve “dncak, ise yabanci buluslarin (arbeitsfremde
Erfindungen) da diger is¢i buluslar:t gibi, is iliskisinin hukuken devam ettigi siire igerisinde
tamamlanmis olmasi gerekir. Aksi halde, bir is¢i bulusu cesidinden soz edilemez.” (Ortan, Tsci
Buluslari, s. 181); Sarag, “... bir bulusun is¢i bulusu olabilmesi i¢in, 1) is iliskisinin devam ettigi
stire icerisinde yapilmis olmasi, 2) is¢i sayilan kimse tarafindan yapimis olmast ve 3) is iligkisinin
devam ettigi siire igerisinde bulus faaliyetinin tamamlanmis olmasi gerekmektedir.” (Sarag,
Calisanlarin Buluslari, s. 264-265) ifadelerini kullanmiglardir. Yine bu yonde Canbolat da, “Bulusun
is iligkisi sirasinda gergeklestirilmis olmasi” unsurunu, gerek hizmet buluslari gerek serbest buluslar
bakimindan zorunlu bir unsur olarak degerlendirmektedir (Canbolat, isg:i Buluslar, s. 6, 126 vd., 240
vd.; benzer yonde ayrica bkz. Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 811).

205 Bkz. yuk. ikinci Boliim, III, B, 3, b.
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S6z konusu is iligkisi kavramindan bahsederken, bu iligkinin bir ig/hizmet
sOzlesmesine dayanabilecegini, ancak c¢alisanlarin buluslari acisindan ¢alisanin fiilen
calismasinin esas alinmasi gerektigini, ortada gegerli bir sézlesme olmasa dahi fiili
bir istihdam iligkisi var ise, diger unsurlar1 tasimak kaydiyla g¢alisan sifatinin

k?®. Bu baglamda, ¢alisan bulusu agisindan zorunlu olan

dogacagini ifade etmisti
“bulusun is iligkisi sirasinda gergeklesmesi” unsuru bulusun, c¢alisanin fiilen
caligmasiyla baglayan iligki sirasinda tamamlanmis olmasini ifade edecektir. Bazi
yazarlar tarafindan her ne kadar, is iliskisinin ig/hizmet s6zlesmesine gore
belirlenecegi ifade edilmisse de®®’, bdyle bir genellemede bulunmak bir is/hizmet
sOzlesmesinin var oldugu ve s6z konusu sozlesmeyle fiili ¢alisma iliskisinin ayni
anda basladig1 durumlar acgisindan gegerli olsa dahi, ortada gecerli bir sézlesmenin
bulunmadig1 veya is iliskisinin s6zlesmeden farkli bir zamanda basladigi durumlar ya
da Ornegin stajyerlerde oldugu gibi ortada bir is sdézlesmesinin bulunmadigi

ihtimaller agisindan isabetli degildir. Bu gibi hallerde, daha 6nce de ifade ettigimiz

. . 208
lizere, fiili is iligkisinin esas alinmasi1 gerekecektir™.

Bulusun is iliskisi sirasinda ger¢eklesmesi unsuru, bulusun tamamlanmasina
yonelik zamansal bir vurguyu ihtiva eder®®. s iliskisinin siirmesi kaydiyla, bulusun
ve bulusa yonelik faaliyetlerin ¢alisma saatleri disinda, tatillerde veya izinli olunan
giinlerde yapilmis olmasinin 6nemi olmayacak, is iliskisinin varlig1 devam ettigi siire

icerisinde ortaya ¢ikan bulus hizmet bulusu olarak kabul edilecektir®’®.

Bulusun tamamlanmasiyla kastedilenin objektif bir dl¢iiyii karsiladigi, o alanda
uzman bir kisinin s6z konusu bulusu, bulus sahibi calisanin verdigi talimatlar
dogrultusunda uygulamaya koyabilmesi manasma geldigi ifade edilmistir™™. Bu

baglamda, bulusun tamamlanmasinin objektif bir dl¢iit olduguna katilmakla birlikte,

206 Bkz. yuk. ikinci Bslim, 111, B, 3, b.

207 Tekinalp, Yenilikler, s. 76; Cataklar, a.g.m., s. 424, dpn. 31.
208 Benzer yonde bkz. Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 126.

29 Utku, a.g.m., s. 988.

2% Brennan, a.g.m., s. 52; Ortan, isci Buluslar, s. 121; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 561; Canbolat,
isg:i Buluslari, s. 199; Sara¢, Calisanlarin Buluslar, s. 268; Noyan, a.g.e., s. 230;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 6; Trimborn, a.g.e., s. 20; Goddar, a.g.m., s. 5.

11 Ortan, isci Buluslar, s. 117; Noyan, a.g.e., s. 231; Trimborn, a.g.e., s. 21.
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calisan bulusunun patent veya faydali model belgesiyle korunabilir nitelikteki
buluslar1 ifade edecegine iliskin agiklamalarimizdan da hareketle, ortaya ¢ikan
bulusun patent/faydali model belgesi verilebilmesi agisindan gerekli olan teknik

sartlar1 sagladig1 anda tamamlanmis sayilmasi gerektigini vurgulamak istiyoruz.

Is iliskisi sona erdikten sonra gerceklesen buluslar kural olarak ¢alisan bulusu
say11mazlar212. Bulusun is iligkisi sona erdikten sonra tamamlanmis olmasiyla ilgili
olarak; calisanin is iliskisi sona erdikten kisa bir siire sonra bulusu tamamlamasi, is
iligkisi sirasinda bulusun gerceklesmesi agisindan son asamaya gelinmesine ragmen
Oornegin hizmet bulusundan dogan yikiimliliikklerden kaginmak adina bulusu
tamamlamayarak is iligkisinin sonra ermesini beklemesi, bulusun is iligkisi sirasinda
tamamlanmasina ragmen isverenden gizlenerek is iligkisi sona erdikten sonra
aciklanmasi gibi durumlarin “hakkin kétiiye kullanilmasi” (TMK m. 2) teskil
edebilecegi ve bu gibi durumlarda, is iliskisi sona erdikten sonra tamamlanan
buluslarin da calisan bulusu sayilabilecegi ifade edilmistir®®. Boylesi bir durumda

isverenden, bulusun is iliskisi i¢erisinde gergeklestigini ispatlamasi beklenecektir?'.

Buna paralel olarak, ozellikle bulusun isletmenin deneyim ve g¢alismalarina
dayali olarak gerceklesmesi ihtimalinde, hizmet buluslar1 6zelinde ¢alisan buluslar

i¢cin, ¢alisanin bu bilgileri kullanarak is iliskisi sonra erdikten sonra bir bulus

212 pyiter, a.g.e., s. 69; Ortan, isci Buluslari, s. 113; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. .561; Canbolat, isci
Buluslari, s. 185; Sarag, Cahsanlarin Buluslari, s. 268; Polater, a.g.e., s. 66.

3 Brennan, a.g.m., s. 53; Ayiter, a.g.e., s. 69; Atabek, a.g.e., s. 21; Ortan, isci Buluslari, s. 117;
Canbolat, isci Buluslar, s. 185, 186, 194; Utku, a.g.m., s. 988; Trimborn, a.g.e., s. 20;. Aksi yonde
bkz. Sarag, Calisanlarin Buluslari, s. 265; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 420. Calisanlarin
buluslarina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi kabiliyetinin, geciktirici kosula baglandigini ifade eden
Polater, bu gibi durumlarda ¢alisan, kosulun gerceklesmesine diiriistliik kuralina aykir1 olarak engel
olmus sayilacagindan (TBK m. 175/1), bulusun hizmet bulusu olarak kabul edilebilecegini
savunmustur (Polater, a.g.e., s. 67).

24 Brennan, a.g.m., s 53; Ortan, Isci Buluslar, s. 114; Reitzle/Butenschdn/Bergmann, a.g.e., s. 6;
Trimborn, a.g.e., s. 20. 1957 tarihli Alman Calisanlarin Buluslar1 Kanunu tasarisinda, bir isci is iliskisi
sona erdikten sonra 6 ay igerisinde bir patent bagvurusunda bulunursa, bagvuru konusu bulusun is
iliskisi sirasinda gergeklestigi yoniinde bir karine olacagma dair hiikkiim bulunmakta idiyse de
Komisyonda, boyle bir hitkkmiin ig¢i agisindan hakkaniyete aykir1 olacagi diisiiniilerek hitkkme kanunda
yer verilmemistir; fakat mahkemeler boylesi durumlarda is¢iden bulusun hizmet bulusu olmadiginin
ispatim bekleyebilmektedir (Brennan, a.g.m., s 53; Ruete, a.g.m., s. 186). Ornegin, Almanya’da
gerceklesen bir uyusmazlikta, calisanin is iliskisi sona erdikten kisa bir siire sonra, ancak ayrildigi
igsyerindeki teknik imkanlarla gergeklestirilmesi miimkiin goriinen bir bulus i¢in patent bagvurusunda
bulunmasi durumunda, ¢alisandan bulusun is iliskisi disinda gergeklestigini ispatlamasi beklenmistir
(Trimborn, a.g.e., s. 20, dpn. 55).
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gerceklestirmesi durumunda, bulusun is iliskisi nedeniyle gergeklestirildigi
degerlendirilerek, calisan bulusu sayilabilecegi ifade edilmistir®™. Bulusun is iliskisi
sirasinda gergeklesmis olmasi, calisan buluslar acgisindan zorunlu bir unsur teskil
ettiginden, is iligskisi sona erdikten sonra tamamlanan buluslarin bu kapsamda
degerlendirilmesi, yukarida zikredildigi tizere ‘“hakkin kotiiye kullanilmasi”
kapsaminda, istisnai olarak s6z konusu olmalidir. Bu sebeple, is iliskisi sona erdikten
sonra baglanan ve bulus sonucunu doguran bir faaliyeti, sirf bulug isletmenin ¢aligma
ve deneyimlerine dayali olarak gerceklestirildi diye bu kapsamda calisanlarin
buluslarina tabi tutacak sekilde genis bir yorum yapmak, kanaatimizce isabetli bir

degerlendirme olmayacaktir.

Ogretide, calisanin bulusu is iliskisi sona erdikten sonra tamamlamasi
thtimaliyle ilgili olarak, yukarida degindigimiz aciklamalar yapilmis olmasina
ragmen, c¢alisanin is iliskisi stiresince katki sagladigi fakat bulus tamamlanmadan is
iligkisinin sonra erdigi, bulusun diger ¢alisanlar tarafindan tamamlandigi durumlarda
ne olacagina yonelik bir degerlendirmeye rastlanmamaktadir. Boyle bir durumda,
oncelikli olarak birlikte bulus sahipligine iliskin yapilan agiklamalari gz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Birlikte bulus sahipliginde, “bulusun birlikte
gerceklestirilmis olmasi” unsuru hususunda, bulusa yonelik faaliyetlerin fiilen
birlikte yliriitilmesinin, hatta es zamanli olarak gergeklestirilmesinin zorunlu
olmadig1 ifade edilmisti216. Bu aciklamalar 1s18inda, is iligkisi siiresince bulusa
yonelik calismalariyla ¢6ziim faaliyetine zihni bir katki saglamis olan calisanin, is
iliskisi sona erdikten sonra, diger ¢calisan/calisanlar tarafindan bulusun tamamlanmasi
durumunda birlikte bulus sahibi sifatiyla bulus sahibi olarak kabul edilmesi

gerekecektir. Bu kapsamda ornegin, bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin

belirtilmesini isteme hakkina sahip olacaktir (SMK m. 90/6).

Is iligkisi sona ermis olan c¢alisanin, bulusun diger calisanlar tarafindan
tamamlanmasi durumunda birlikte bulus sahibi sifatina sahip olsa dahi, bulusu
tamamlayan diger caliganlar gibi calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlere tabi olup

olmayacaginin ve bu kapsamda c¢alisanin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin

215 Utku, a.g.m., s. 988.
218 Bkz. yuk. ikinci Bolim, III, A, 1, ¢, 3.
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giindeme gelip gelmeyeceginin ise ayrica belirlenmesi gerekmektedir. SMK m. 118/4
hiikkmiinde “Calisan bulusundan dogan hak ve yiikiimliiliikler, is s6zlesmesinin sona
ermis olmasindan etkilenmez.” seklindeki dlizenlemeyle esasen, is iliskisi sirasinda
bir bulusun gerceklesmesiyle dogan, ¢alisanin ve igverenin hak ve yiikiimliiliiklerinin

21, Sayet bulus,

is iliskisi sona erdikten sonra da devam edecegi ifade edilmektedir
mevzubahis c¢alisanin is iligkisi sona ermeden tamamlanirsa ve bulusun
tamamlanmasini takiben is iligskisi sona ererse SMK m. 118/4 hiikkmii uygulanacak ve
1s iligkisi sona eren bu kisi tartismasiz bi¢cimde calisanlarin buluslar1 hiikiimlerine
tabi olacaktir. Kanaatimizce soz konusu hiikiim, is iliskisi bulus tamamlanmadan
sona ermis olan, birlikte bulus sahibi sifatim1 haiz kisiler a¢isindan da sonug
doguracak sekilde yorumlanmalidir. Zira is iliskisi sona ermis olan ¢alisan, kendisine
birlikte bulus sahibi sifatin1 kazandiracak zihni katkiy is iliskisi sirasinda yapmis
bulunacaktir. Bulus sahibi diger ¢alisanlarin bulusu tamamladiklar1 sirada, is iligkisi
sona ermis olan ¢alisanin is iliskisinin sona ermis olmasi 6nem arz etmemelidir. Bu

kisi kendisine bulus sahipligi sifatin1 kazandiracak katkiy1 sagladig: sirada is iliskisi

icinde oldugundan, bu katkilar ¢alisan sifatiyla saglamistir.

Iste bu sebeplerle, bulusa yonelik olarak birlikte bulus sahibi sifatina sahip
olacak derecedeki katki faaliyetini is iligkisi igerisindeyken tamamlamis olan
calisanin 1is 1iliskisi sona erdikten sonra, bulusun diger c¢alisanlar tarafindan
tamamlanmast durumunda da c¢alisanlarin buluslar1 hiikiimlerine tabi olmasi
gerektigi, SMK m. 118/4 uyarinca da igverenle karsilikli olarak c¢alisanlarin
buluslarindan dogan hak ve yiikiimliiliiklere sahip olacagi yoniindeki kanaatimizi bir

kez daha ifade ediyoruz.

1 Ruete, a.g.m., s. 186; Utku, a.g.m., s. 1008. Buradaki “is sézlesmesi” ifadesinin “is iliskisi” olarak
anlagilmas: gerektigiyle ilgili bkz. yuk. ikinci Boliim, 111, B, 3, b, 1.

92



IV. SINIFLANDIRILMASI

Calisan buluslar1 ge¢misten beri farkl iilke hukuklarinda®*®

, yerli ve yabanci
ogretide ¢esitli sekillerde siniflandirmalara tabi tutulmustur. Tirk hukukunda ¢alisan

buluslar giiniimiize kadar iki farkl tasnif yontemine konu olmustur.

Tiirk 6gretisinde ilk olarak, eBK m. 336 déneminden PatKHK dénemine kadar,
Isvigre hukukunun etkisiyle, Alman hukukunda 1942 tarihli Calisanlarin Buluslarinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kararname 6ncesi donemdekine de benzer olacak sekilde
calisan buluslar1 “Gérevsel Buluslar”, “Firsat Buluslar1” ve “Ise Yabanci Buluslar”
olarak tiglii sekilde tasnif edilmekteydi219. Ikinci olarak PatKHK da, GiiA’yla paralel
olacak sekilde “Hizmet Buluslar1” ve “Serbest Buluslar” seklindeki ikili tasnif
yontemi benimsenmis, 6gretide de agirlikli olarak kabul géren bu tasnif SMK’da da

220,221
korunmustur??*#,

Buna gore, biz de calisan buluslarini s6z konusu kanuni
siiflandirmaya uygun olarak; (i) Hizmet Buluslar1 (ii) Serbest Buluslar seklinde

tasnif ederek inceleyecegiz.

Yapilan tasniflerle ilgili olarak sunu da eklemeliyiz ki, gerek 6gretide kabul
edilen tgli tasnif yontemi gerek “Hizmet Buluslari-Serbest Buluslar” seklindeki
siniflandirma, bulusun teknik niteligine gore degil, kendilerine baglanan sonuglar
acisindan fark yaratacak sekilde yapilmis, hukuki siniflandirmalardir. EK olarak
tekrara diismek pahasina, ¢alisan bulusunun sahip olmasi gereken unsurlarin, her iki

siif (hizmet buluslari-serbest buluslar) acisindan da gecerli ve zorunlu oldugu

218 Farkli iilkelerdeki tasniflerle ilgili olarak, ABD, ingiltere, Almanya, Fransa, Belgika, Hollanda,
Danimarka, Norveg, Isvigre ve Italya hukuklarindaki ¢alisanlarin buluslarma iliskin diizenlemelerin
karsilagtirmali bir incelemesi igin bkz. William J. Rezac, “Assignments of Inventions to Employers
Here and in Europe”, Intramural Law Review of New York University, S. 15, 1959-1960, s. 218
vd.

2% Brennan, a.g.m., s. 45; Ruete, a.g.m., s. 182; Ortan, isci Buluslari, s. 34, 119 vd. Ortan, Hukuk ve
Adalet, s. 193 vd.

20 Brennan, a.g.m., s. 52 vd.; Ruete, a.g.m., s. 183; Sara¢, Calisanlarm Buluslar, s. 265; Oz,
Calisanlarin Buluslari, s. 593; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 560, Tekinalp, Yenilikler, s. 75; Giines,
isci Buluslar, s. 14; Cataklar, a.g.m., s. 423. Ayrica, bu ayrimi benimseyen diizenlemeler igin bkz.
GUA m. 4; PatKHK m. 17/1; SMK m. 113/1-2.

221 “Hizmet buluslarmm” iglii ayrimdaki “gorevsel buluglar” ve “firsat buluslarina”; “serbest
buluslarin” ise “ise yabanci buluglara” karsilik geldigi yoniinde bkz. Sehirali, a.g.e., s. 69. Her iki
tasnif yonteminin karsilastirmasi i¢in ve ikili siniflandirma yonteminin yeterince detayli yapilmamasi
sebebiyle noksan oldugu yoniinde bkz. Utku, a.g.m., s. 982 vd.
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sOylenmelidir. Zira bu unsurlar “calisan bulusunun” unsurlaridir ve bir hizmet bulusu

veya serbest bulus, calisan bulusu kapsami i¢inde kalan bir bulusu ifade etmektedir.

A. Hizmet Buluslan

1. Genel Aciklamalar

SMK m. 113/1 hiikkmii hizmet buluslarint “Calisanin, bir isletme veya kamu
idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik olgiide
isletme veya kamu idaresinin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak, is iliskisi

2

swrasinda  yaptigr  bulug seklinde, unsurlarin1 ortaya koymak suretiyle
tanlmlamlstlrzzz. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, bir hizmet bulusundan soz
edebilmek icin ortada SMK’ya gore calisan sifatini haiz bir kimse tarafindan is
iligkisi sirasinda tamamlanmis, patent veya faydali model belgesi ile korunabilir
nitelikte bir bulus olmalidir. Bu kisimda inceleyecegimiz, ¢alisan bulusunun hizmet
bulusu sayilabilmesi igin sahip olmasi1 gereken diger unsur: bulusun (i) bir isletme
veya kamu idaresinde calisanin yiikiimli oldugu faaliyeti geregi ya da (ii) biiyiik
Olcide isletme veya kamu idaresinin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak

gerceklesmis olmasidir®®,

Hizmet bulusunun séz konusu unsuru alternatifli olarak diizenlenmistir. Yani
bulusun calisanin yiikiimliiliigliniin gere8i olarak ya da isletmenin veya kamu
idaresinin deneyim ve calismalarina dayanarak gerceklesmesi sartlarindan birisinin

mevcut olmasi, diger sartlarin da mevcudiyeti halinde, bulusun hizmet bulusu

222 Tekinalp, amlan diizenlemedeki isletme kavramindan “ticari isletme”nin anlasilmasi gerektigini
ifade etmistir (Tekinalp, Yenilikler, s. 76). Kanaatimizce, buradaki isletme kavrami, ticaret hukuku
anlamdaki ticari isletmeden ziyade, ticari isletmeyi de icine alacak sekilde, ekonomi ve isletme
dallarmin konusunu teskil eden, ekonomik birime karsilik gelmektedir. Isletme kavramimin tanimy,
unsurlar1 ve ticari isletmeyle iliskisi hakkinda bkz. ibrahim Aydinh, Tiirk Is Hukukunda isyeri ve
isletme Kavramlar, Ankara, Demiryol-is Egitim Yaymlar, 2001 (isyeri ve Isletme), s. 15 vd.
Ayrica bkz. ve kars. GUA m. 4/2.

28 Utku, ilk ihtimalin gérevsel buluslari, ikinci ihtimalin ise bazi firsat buluslarim ifade ettigi
tespitinde bulunmustur (Utku, a.g.m., s. 986). Kanaatimizce, PatKHK ve SMK'’yla getirilen
diizenlemelerde her iki ihtimalin sonuglar1 da ayni sekilde diizenlenmis oldugundan, PatKHK &ncesi
donemde anlamli olan bu ayrima artik pratik bir sonug baglamak miimkiin goziikmemektedir. “Hizmet
buluslar1” ifadesinin hem gorevsel hem de firsat buluslarimi icerecek sekilde kullanildigina yonelik
olarak ayrica bkz. Ortan, Isci Buluslari, s. 120.
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224 By iki kosulun birlikte gerceklesmesi de miimkiin olacak,

sayilmasi igin yeterlidir
bu gibi durumlarda ¢ogu zaman bunlarin birbirinden kesin olarak ayrilmasi kolay
olmayacaktlrzzs. Ileride goriilecegi gibi, 6zellikle ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyet
geregi ortaya cikan buluslarda, c¢alisanin bu bulusu isletmenin deneyim ve
calismalaria dayali olarak gerceklestirmesi s6z konusu olacaktir. Ornegin, bulus
gerceklestirmekle ylikiimli kilinan bir Ar-Ge personelinden beklenen, bu bulusu
isletmenin  ¢alismalar1  ve deneyimlerinden faydalanarak  gerceklestirmesi
olacagindan, bu varsayimda her iki unsur da mevcut olacaktir. Her iki durumda da
ortaya cikan bulusun hizmet bulusu sayilldigindan, dolayisiyla yarattigi sonuglar

acisindan fark bulunmadigindan somut olayda bu noktada kesin bir ayrim yapilmasi

zorunlu degildir.

Her iki ihtimalin ayr1 ayr1 degerlendirilmesinden dnce deginilmesi gereken bir
diger husus, her ne kadar SMK m. 113/1 hiikkmiinde agik¢a zikredilmese de, hizmet
bulusunun dogasindan kaynaklanan ve geg¢misten bugiine kabul edilen “maddi

226

baglant” unsurudur®®”. Maddi baglanti unsuru, bulusla calisanin yiikiimli oldugu

faaliyet veya isletmenin deneyim ve caligsmalar1 arasinda bir iliski kurulabilmesini

224 By hususta Giines, hizmet bulusuna iliskin olarak, PatKHK m. 17 hiikmii i¢in “Is¢inin bir
isletmede veya bir kamu kurumunda, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi
gerceklestirdigi, isletmenin veya kamu idaresinin deneyimleriyle ¢calismalarina biiyiik olgiide dayanan
ve iy iliskisinin devamu siiresince yaptigi buluslardir.” ifadelerini kullanmistir (Giines, is¢ci Buluslari,
s. 15; ayrica bkz. ve kars. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 560; Keskinci, a.g.m., s. 208). Bu ifadeden
“faaliyet geregi gerceklesme” ve “igletmenin deneyim ve ¢aligmalarina dayali olarak gergeklesme”
unsurlarinin bir arada bulunmasi gerektigi gibi bir anlam ¢iksa da PatKHK m. 17/2 hiikmiinde agik¢a
“... iscinin bir igletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya
isletmenin veya kamu idaresinin biiyiik 6l¢iide deneyim ve ¢alismalarina dayanan ...” ifadesi
kullanilmakla “veya” ifadesinden bu iki unsurun se¢imlik olarak diizenlendigi anlasilabilmektedir.
Nitekim PatKHK m. 17/2 hitkkmii agisindan bizimle ayni yonde ayrica bkz. Sehirali, a.g.e., s. 69;
Sarag, Calisanlarin Buluslan, s. 265; Utku, a.g.m., s. 986; Oz, Cahsanlarin Buluslari, s. 593;
Giilesgi a.g.m., s. 160-161.

?> Ruete, a.g.m., s. 188. Nitekim Yargitay 11. HD’nin 13.02.2018 tarih ve 2016-7250/1014 sayih
kararinda bu hususa yonelik olarak “... bagl olarak ¢alisan davacimin bulus sahibi oldugu faydali
model ve incelemesiz patent belgeleri bakimindan ytiriittiigii ¢alismalar nedeniyle serbest bir bulusun
degil ... calisani olarak, Bakanligin gozetiminde ve denetiminde ve Bakanlik¢a saglanan imkanlar
kullamilarak gergeklestirilen bir hizmet bulusunun sz konusu oldugu ...” ifadeleri kullamlmistir
(Lexpera).

226 Avyiter, a.g.e., s. 69; Ortan, isg:i Buluslari, s. 120, 149; Sarag, Calisanlarin Buluslari, s. 266. Utku
da isabetli olarak, maddi baglanti unsurunun “... hizmet bulusunun variigi icin de bir on sart olma
niteligini ...” strdirdiigiinii ifade etmektedir (Utku, a.g.m., s. 986).
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227

ifade eder”’. Maddi baglant1 unsuru ayni zamanda hizmet buluslariyla serbest dogan

buluslari ayiran en temel 5lgiittiir??®.

Maddi baglanti unsurundan, calisanin isgérme faaliyetiyle yer veya zaman
iliskisinin bulunmasi degilzzg; bulusla calisanin isgdérme edimi ya da isletmenin
deneyim ve ¢alismalari arasinda bir irtibat kurulabilmesi anlasilmalidir. Bu irtibat,
bulus calisanin yiikiimli oldugu faaliyet geregi ise bulusun goriilen isle ilgili olmasi
seklinde karsimiza Qlkacakkenzgo; bulusun isletmenin deneyim ve calismalarina
dayali olarak gergeklesmesi durumunda, kanundaki agik ifade geregi, bulusun s6z
konusu deneyim ve ¢alismalara “biiyiik ol¢iide” dayanmasi (SMK m. 113/1) suretiyle
kurulacaktir. Boylece, isletme deneyim ve g¢alismalarinin hizmet bulusuna ilham
diizeyinde bir katkisinin olmas1 maddi baglanti unsurunun varlig1 acisindan yeterli

kabul edilmemelidir?!,

227 pyiter, a.g.e., s. 69; Ortan, Isci Buluslari, s. 120, 149; Sara¢, Cahsanlarin Buluslari, s. 266.
Maddi baglantinin bulunmasi1 konusunda Tiirk 6gretisinde sik¢a verilen Ornek, birbirinden ayri
boliimlerinde motosiklet ve bisiklet iiretilen bir isletmenin bisiklet b6limiinde ¢aligan bir kisinin yeni
bir motor ¢esidi gerceklestirmesi durumunda, gordiigii isle bulus arasinda maddi bir baglanti
bulunmadig1 seklindedir (mezkiir 6rnegin kullanildig: ilk eser olarak bkz. Ortan, Isci Buluslari, s.
120; daha eski tarihli benzeri Ornekler i¢in bkz. Ayiter, a.g.e., s. 69). Bu 6rmegin eBK m. 336
donemindeki “gorevsel buluslara” iligkin oldugu goz oniinde bulundurularak su eklemeyi yapmakta
fayda vardir: Boylesi bir durumda dahi ¢aliganin, bulusu isletmenin deneyim ve ¢aligmalarina dayali
olarak gerceklestirmesi s6z konusu ise ortaya ¢ikan bulug hizmet bulusu olarak kabul edilmelidir. Zira
bu ihtimalde bulusla isletmenin deneyim ve c¢aligmalari arasinda maddi bir baglantinin oldugu
sOylenebilecektir. Nitekim bulusun igletme deneyim ve ¢aligmalarina dayali olarak gerceklestirilmesi
seklinde karsimiza ¢ikan, 6gretide yapilan iiclii ayrima gore “firsat buluglarina” denk gelen buluslar
icin Ortan, maddi baglanti unsuruna yonelik “Bulusta bulunma faaliyeti (ugrasisi) is¢inin hizmet
sozlesmesinden dogan bir borcu olmamakla birlikte, gériilen is, isciye bulusta bulunma firsati
(vesilesi) vermigtir. ... Ornek vermek gerekirse: Bir silah fabrikasinin cephane (miihimat) béliimiinde
gorevli bir miihendisin, balistik bakimdan elverisli bir mermi ya da tiifek fisegi bulmasi, firsat
bulusudur. Fakat, aym kisinin geri tepmeli toplar icin fren mekanizmast geligtirmesi, gériilen isle
maddi bagi olmayan, “ise yabanct bir bulustur”.” ifadelerini kullanmistir (Ortan, Is¢ci Buluslari, s.
149).

228 Benzer yonde bkz. Ayiter, a.g.e., s. 69; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 811; Ortan, isci Buluslaru, s.
149.

2 Avyiter, a.g.e., s. 69; Ortan, is¢ci Buluslari, s. 121; Sara¢, Calisanlarin Buluslari, s. 266.
20 Avyiter, a.g.e., s. 69; Ortan, isci Buluslari, s. 121; Sara¢, Calisanlarin Buluslari, s. 266.

21 Ruete, a.g.m., s. 188; Cataklar, a.g.m., s. 425. Bu hususta Utku, s6z konusu diizenlemeyle,
“nedensellik baglantisimin” da aramyor olmasma isaret ederek, bu baglamdaki buluslarin hizmet
bulusu sayilmasi ihtimalinin daraltildigini ifade etmistir (Utku, a.g.m., s. 986-987).
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2. Cahisanin Yiikiimlii Oldugu Faaliyet Geregi Gerceklesmesi

Calisanin, bulusu bir isletme veya kamu idaresinde yilikiimlii oldugu faaliyeti
geregi gergeklestirmesi unsuru temelde, calisanin yiikiimli oldugu faaliyetin
belirlenmesiyle agiga kavusabilecektir. S6z konusu yiikiimliilik, ¢alisan kavramini
tamimlayan SMK m. 2/1-(d) hiikkmiindeki ifadeyle, bir 6zel hukuk s6zlesmesi veya
benzeri bir hukuki iliskiden kaynaklanan is/hizmet goérme borcunu ifade

etmektedir®

. Calisan ve igveren arasindaki iliski geregince, calisan agik¢a bulus
gerceklestirmeye yonelik bir hizmet edimi yiiklenebilecegi gibi, bulus gelistirmek
yikiimii agikga diizenlenmese bile, calisanin yiikiimlii oldugu is gérme edimiyle
ortaya ¢ikan bulus arasinda maddi bir baglant1 kurulabiliyorsa da bulus bu kapsamda

degerlendirilebilir®.

Bu baglamda, calisanla igveren arasinda bir hizmet/is
sozlesmesi bulunsa dahi, isin tiim detaylarinin ilgili sozlesmede kesin olarak
belirlenmis olmayabileceginden, is goérme ylikiimii ¢ercevesinin belirlenmesinde
igverenin verecegi talimatlar da dikkate alinacaktir™®. Yine, isverenle aralarindaki
sozlesmede agikca diizenlenmemis olsa da mevcut durum ve sartlardan, ¢alisanin bir
bulus gerceklestirmesi kendisinden bekleniyor olabilecektir®®. Bu anlamda, ¢alisanin

is gérme ediminin genis yorumlanmas: gerekmektedir?*°.

%2 Tekinalp, Yenilikler, s. 76; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 99; Sarac, Calisanlarin Buluslari, s. 266.
“Yiikiimli olunan faaliyet” ifadesi i¢in “faaliyet geregi” kavramini kullanan Tekinalp (Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 560), kavramin hukuki giigten yoksun ve kanuni terminolojiye uygun olmayan bir ifade
oldugunu da belirtmistir (Tekinalp, Yenilikler, s. 76).

233 Ortan, Isci Buluslari, s. 122; Canbolat, isci Buluslari, s. 102; Sarac, Cahsanlar Buluslar, s.
266; Polater, a.g.e., s. 55. Ilk ihtimalde bulus faaliyetinin 6zel olarak sozlesmeyle kararlastirilnus
olmast sdz konusuyken, ikinci ihtimalde bulus faaliyeti sdzlesmenin konusu olmamakla beraber
calisanin isletmede siirdiirdiigii hizmetin geregi olarak dogmus olabilecektir (Ertas, isci Icadlar, s.
120-121).

2% Ortan, isci Buluslari, s. 121; Siizek, is Hukuku, s. 342; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Ts
Hukuku, s. 582; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 141; Canbolat, isci
Buluslari, s. 100. Canbolat ayrica, isveren tarafindan verilen talimatlarin emredici hukuk kurallarina
ve sozlesmeye aykir1 olamayacagim da ifade etmistir (Canbolat, isci Buluslari, s. 100).

% Ortan, Isci Buluslari, s. 122; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 102; Sarag, Cahsanlarmn Buluslari, s.
267; Trimborn, a.g.e., s. 21. Mezkir halin s6z konusu olabilmesi i¢in bu konudaki kanitlarin “kuvvetli
ve inandiric1” olmasi gerektigi, bunun da ¢alisana saglanan olanaklarin kendisinden bir bulus
gergeklestirmesinin beklenmesini miimkiin kilmas: suretiyle olabilecegi ileri siiriilmiistiir (Ertas, isci
Icadlan, s 121).

2% Ruete, a.g.m., s. 188; Reitzle/Butenschén/Bergmann, a.g.e., S. 5.
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Ormegin, bir hizmet sozlesmesinde agikga Kkararlastirilmis olmasa dahi,
isletmenin Ar-Ge boliimiinde g¢alisan birinden, gordiigli isin dogasi geregi bulus
faaliyetinde bulunmasi beklenebilir®*’. Bu durumda bulus, ¢alisanin faaliyetinin

dogrudan sonucu olacaktir®®,

Bunun disinda, 06zel olarak yiikiimliilikleri
belirtilmemekle beraber, genel olarak meslek ya da alan adi altinda faaliyet gosteren
calisanlarin (miihendis, teknisyen), esas faaliyetleri bulus gelistirmek olmasa dahi
gerceklestirdikleri buluslar acisindan da, is gérme edimi gercevesinde yapmakta
olduklar1 faaliyetle bulus arasinda maddi baglant1 kurulabiliyorsa, anilan buluslar bu
kapsamda hizmet bulusu olarak kabul edilecektir®. Bu durumda ise bulus is gérme
faaliyetinin dolayli sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir®®. Ornegin bir klima
fabrikasinin kalite kontrol boliimiinde ¢alisan bir miihendis, kalite kontrol siirecini
hizlandiran bir teknoloji gelistirdiginde bu bulus ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyet
geregi ortaya ¢ikmis bir hizmet bulusu olarak kabul edilir. Yani burada “bu kisinin
yikiimliligii klimalarin  kalite kontroliinii saglamaktir ve bu kisi siireci
hizlandirmakla yiikiimlii degildir” seklindeki dar yorum kabul edilmez. Zira ¢alisanin

isgérme faaliyetiyle, ortaya ¢ikan bulus arasinda maddi baglanti unsuru mevcuttur.

7 Ortan, Isci Buluslari, s. 122; Canbolat, isci Buluslari, s. 102; Sara¢, Cahsanlarin Buluslari, s.
267; Trimborn, a.g.e., s. 21.

238 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 561.

2 Ortan, 1ls¢i Buluslan, s. 121; Sara¢, Calisanlarin  Buluslarn, s.  266;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., . 5. Sara¢ buna ek olarak, 6gretide hizmet bulusunun tespitine
yonelik ti¢ asamali bir test fikrinin sunuldugunu sdyleyerek bunu su sekilde agiklamustir: Birinci
asamada bulusun ig¢inin normal gorevlerinin tespit edilmesi gerekecek; ikinci agsamada bulusun bu
gorevlerin bir sonucu olup olmadigi belirlenecek; iiciincli ve son asamada ise is¢inin bulusun
gergeklestirilmesi hususunda 6zel bir yiikiimliilik yiiklenip yliklenmedigi arastirilacaktir. Buna gore,
bulus is¢inin normal gdrevlerinin bir sonucuysa veya yiiklendigi 6zel yiikiimliilikle baglantiliysa,
hizmet bulusu sayilacaktir (Sarag, Calisanlarin Buluslari, s. 267; ayrica bkz. Cataklar, a.g.m., s. 425,
dpn. 32). Kanaatimizce sdz konusu yaklagim, ingiliz Hukukundaki calisanlarin buluslarina yonelik
diizenlemenin dzetlenmesinden ibarettir. Bkz. ve kars. 1977 tarihli ingiliz Patent Kanunu m. 39(1) ve
yuk. Birinci Bolim, 1.

20 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 561.
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3. Isletmenin Deneyim ve Calismalarina Dayal Olarak

Gerceklesmesi

Ikinci ihtimalde hizmet bulusu, ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyet geregi
olmasa da biiyiik 6l¢iide isletmenin (veya kamu idaresinin) deneyim ve ¢alismalarina
dayali olarak gerceklestirilmis olabilir’*!. Bu deneyim ve calismalardan sadece
isletmenin sagladigi imkanlarin degil, Ar-Ge, iiretim, satim faaliyetlerinden elde
edilen bilgiler, sahip olunan know-how, tiretim siiregleri, ticari usuller, rakiplere ve
piyasaya iliskin yapilmis analizler, hatta basarisiz girisimlerden elde edilen
tecriibelerin de anlagilmasi gerektigi ifade edilmektedir®®. Gergekten, isletmenin
“deneyim ve c¢aligsmalar1” gibi soyut ve genis bir kavramin kullanilmasi bu kapsayici

yorumu hakli kilmaktadir.

Burada, hizmet bulusunun biiyiik 6l¢iide s6z konusu deneyim ve galismalara
dayanilarak gerceklesmesindeki “biiyiik dl¢iide” ifadesinden isletmenin sahip oldugu
deneyim ve calismalarin bulusun gerceklesmesinde onemli Olgiide rolii olmasi

gerektigi anlasilmalidir®®. Bu sebeple, sadece ilham vermek 6lgiisinde kalan bir

1 Canbolat, is gbrme borcu disinda kalan buluslarin kural olarak serbest bulus sayilacagini ve bu
ihtimalde bulusun ancak biiyiik dlglide isletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve calismalarina
dayanilarak gergeklestirilmesi durumunda hizmet bulusu sayilabilecegini ifade etmistir (Canbolat, Tsci
Buluslari, s. 125). Yukarida ifade edildigi iizere hizmet bulusunun sartlari, bulusun g¢alisanin
yiukimliligi geregi ya da biliyiik 6l¢iide isletmenin/kamu idaresinin deneyim ve c¢alismalarina
dayanarak gerceklesmesidir. Bu diizenlemedeki iki ihtimal, sonuglart ayni olmakla birlikte, tabiri
caizse birbirinden farkli iki senaryoyu ifade etmektedir ve bunlar1 kademeli olarak degerlendirilerek,
“ilk ihtimal bulunmazsa bu bulus kural olarak serbest bulustur” seklindeki bir ¢ikarimda bulunulmasi
bazi sorunlara yol agabilecektir. Anilan degerlendirmenin kabul edilmesi durumunda, ig gérme borcu
disinda kalan buluslar agisindan adeta isci lehine bir karine yaratilmakta ve bu durumda isverenin bu
bulusun biiytik dlgiide isletmenin/kamu idaresinin deneyim ve ¢aligmalarina dayanarak gerceklestigini
ayrica ispatlamasi gerekliymis gibi bir sonug¢ ¢ikmaktadir. Burada ifade etmek istedigimiz, hizmet
bulusu agisindan getirilmis iki farkli ihtimal agisindan sonuglari bakimindan bir fark oldugu izlenimi
doguran bu ifadenin isabeti hususundaki tereddiitlerimizdir. Tekrara diismek pahasina sunu bir kez
daha wvurgulamak istiyoruz ki, bulusun c¢alisamin yikimliligh geregi ya da biiyiik olglide
igletmenin/kamu idaresinin deneyim ve ¢aligmalarina dayanarak gerceklesmesi, her ne kadar sonuglari
ayni olsa ve bir arada bulunabilse de, birbirinden bagimsiz iki ayr1 ihtimali ifade etmektedir. Buradan
hareketle, bulusun hizmet bulusu sayilmasi i¢in bu iki sarttan birinin mevcut olmasi gerekli ve
yeterlidir.

242 Brennan, a.g.m., s. 53; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 561; Trimborn, a.g.e., s. 21; Cataklar, a.g.m.,
S. 425. Miisterilerin sikayetlerinin olusturdugu veri dahi bu kapsamda degerlendirilmistir (Ruete,
a.g.m., s. 188). Bu baglamda Siizek, isletmenin kurumsal bilgi ve mali birikiminin kastedildigini ileri
siirmiistiir (Siizek, Is Hukuku, s. 478).

23 Brennan, a.g.m., s. 54; Canbolat, isci Buluslari, s. 125; Trimborn, a.g.e., s. 21; Cataklar, a.g.m., s.
425.
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katki, bulusu hizmet bulusu yapmayacaktir®. Zira boyle bir durumda hizmet
buluslar1 agisindan ortak bir unsur olarak ifade ettigimiz “maddi baglant1” unsurunun

sartlar1 saglanmamis olmaktadir.

4. Isletmenin Faaliyet Konusuna Iliskin Olma Zorunlulugunun

Bulunmamasi

Gerek calisanin yiikiimliliigii geregi ortaya ¢ikan buluslar gerek isletmenin
deneyim ve g¢aligmalarina dayali olarak gergeklesen buluslar acisindan saydigimiz
sartlar, bulusun ortaya c¢ikmasi asamasina yoneliktir. Bu suretle, anilan kosullarin
mevcudiyeti halinde, bulusun hizmet bulusu sayilmasi igin ayrica isletmenin faaliyet
konusuyla ilgili olmasi ya da ekonomik olarak degerlendirilebilir olmasi bir
zorunluluk teskil etmeyecektir. Aksi yondeki bir goriis, SMK m. 119/3’teki (PatKHK
m. 31/3), serbest bulusun isverenin faaliyet alani iginde degerlendirilebilir olmadigi
aciksa calisanin bildirim yiikiimliliigiiniin bulunmadigina iliskin hiikkmii dayanak
gostererek, calisan tarafindan is iligkisi sirasinda gergeklestirilen bulusun hizmet
bulusu sayilmasi i¢in bulusun isletmenin faaliyet konusuyla ilgili olmas1 gerektigini

245

savunmaktadir Biz bu gorise katilmadigimizi su gerekgelerle ifade etmek

istiyoruz:

¥ Ruete, a.g.m., s. 188; Cataklar, a.g.m., s. 425.

25 Bulusun isletmenin faaliyet alanma girmesinin eBK m. 336 anlaminda zorunlu oldugu yéniinde
bkz. Ayiter, a.g.e., s. 69. Canbolat, isletmenin deneyim ve c¢aligmalarina dayal olarak gerceklesen
bulusun hizmet bulusu olarak sayilmasi i¢in isletmenin faaliyet alaninda olmasi gerektigini
“Isletmenin deneyim ve ¢alismalarimn etkisinden séz edebilmek icin, her seyden énce, bulusun,
isletmenin faalivet alaminda kullanilabilir nitelikte olmas: gerekir. Isletmenin faaliyet alam disinda
kalan bulusun serbest nitelikte sayilacagi aciktir.” seklinde ifade etmistir (Canbolat, is¢i Buluslari, s.
125). Bu goriise dayanak olarak da serbest buluslarda bildirim yiikiimliiliigiine iliskin “Serbest is¢i
bulusunun igverenin is alami icinde degerlendirilebilir olmadigi asikar bir sekilde belli ise, ig¢inin
bildirim yiikiimliliigii yoktur.” seklindeki PatKHK m. 31/3 (SMK m. 119/3) hiikmiinii géstermis ve
“bu diizenlemeden de isletmenin faaliyet alan ile ilgili olmayan buluslarin serbest bulus sayilacaklar
actk¢a anlasilmaktadu” ifadelerini kullanmistir (Canbolat, Isci Buluslar, s. 125; benzer yonde bkz.
Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 594). Canbolat, yine PatkHK m. 31/3’ii (SMK m. 119/3) dayanak
gostererek “Burada isletmeye yabanci olan buluslarin serbest sayilacagi agik¢a belirtilmis
olmaktadr. Sorun daha ¢ok, is gérme borcunun kapsami disinda kalan bulusun, isletmenin faaliyet
alaniyla ilgili oldugu durumlarda énem kazanmaktadir.” ve daha dnce de zikredildigi iizere “is gérme
borcunun kapsami disinda kalan buluslar, kural olarak serbest sayilacak ve is¢iye ait olacaktir”
ifadelerini kullanmaktadir (Canbolat, is¢i Buluslar, s. 124). Bu baglamda, isverenin is alan1 icinde
degerlendirilme imkani olmayan buluslarin hizmet bulusu olmasimin “imkdn: yoktur” seklindeki
degerlendirme igin ayrica bkz. Utku, a.g.m., s. 1001.
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Bulusun hizmet bulusu sayilmasi i¢in gerekli olan kosullar kanunda agikca
sayilmaktadir (SMK m. 113/1; PatKHK m. 17/2). Bunlar disinda, bulusun isletmenin
faaliyet alanina iliskin olmasi gibi ek bir sart getirilmesinin oncelikle kanuni bir
dayanagi bulunmamaktadir. Ayrica, SMK m. 119/3 hiikmii (PatKHK m. 31/3), ilgili
boliimde agiklanacag tizere her ne kadar bagka sebeplerden otiirii elestiriye agik bir
hiikiim olsa da®*®, yalnizca serbest dogan buluslara iligkin getirilmis bir hiikiimdiir.
Hizmet buluslar1 i¢in bu hilkkmii dayanak gostererek bir ek sart ortaya konulmasi,
bizce dogru olmayacaktir. Yine sunu da ifade etmeliyiz ki, SMK m. 119/3 (PatKHK
m. 31/3) hiikmii, bu goriisii savunan Canbolat’in deyimiyle®*’, “isletmeye yabanci
olan buluglarin™ serbest bulus sayilacagini degil, zaten serbest bulus olarak dogmus

olan buluslarin “isletmeye yabanci” olmasi durumunda ¢alisanin bildirim

yiikiimliiliigli olmadigin1 diizenlemektedir.

Ayrica, bulusun isletmeye yabanci olmasi ile serbest bulus olmasi, birbirinden
farkli hususlara karsilik gelmektedir. Zira bulusun isletmenin faaliyet alaninda
degerlendirilebilirliginin bulunup bulunmamasinin ¢alisan bulusunun hangi sinifa
tabi olacagimi belirleyemeyecegi hususu, serbest dogan buluslarda dahi bulusun
isletme alaninda degerlendirilebilirligine sonug baglandigini kanitlar nitelikteki SMK
m. 119 hiikmiinden anlasilabilmektedir®®. Serbest dogan bulus isletmenin faaliyet
alan1 i¢ine girmekteyse SMK m. 119/4 hiikmii, bulusun faaliyet alani iginde
degerlendirilebilir olmadig agiksa SMK m. 119/3 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

Bu tartisma baglaminda, hizmet bulusunu tanimlayan CBY m. 4/1-(¢)
diizenlemesine de deginmek gereklidir. Zira anilan bendde “Hizmet bulusu:
Calisamin, bir igletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi

gerceklestirdigi veya isyerinin faaliyet gosterdigi alanlar iginde, biiyiik olgiide

248 By konudaki degerlendirmelerimizle ilgili olarak bkz. as. Ugiincii Béliim, IT1, B.
24 Canbolat, isci Buluslary, s. 125.

8 Benzer sekilde Kilicoglu da, bulusun isletme faaliyetinin konusuna girip girmemesinin galisan
bulusunun tabi oldugu smnif agisindan belirleyici olmayacagi yoniinde “Bir kimya laboratuarinda
calisan kimyagerin mesai saatleri icinde yarattigi buluglar ile biiyiik élciide bu ¢alismasindan elde
ettigi deneyimlere dayanarak yarattigi bir ila¢ bulusu, hizmet bulusudur. Buna karsilik aymi kisinin,
mesai saatleri disinda ve agirlikli olarak yaptigi isteki deneyimi disindaki deneyimlerine dayanarak
yarattigi bir ilag serbest bulustur.” ifadelerini kullanmustir (Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 192).
Goriildiigi iizere ikinci ihtimalde bulus isletmeye yabanci olmamasina karsin, isletmenin deneyim ve
caligmalarina dayanmamak suretiyle serbest bulug olarak karsimiza ¢imaktadir.
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isletme veya kamu idaresinin deneyim ve c¢alismalarina dayanarak is iliskisi
swrasinda  yaptigt  buluslar: ... ifade eder.” denilerek, SMK m. 113/1’deki
diizenlemeden ayr1 olarak isletme veya kamu idaresinin deneyim ve g¢alismalarina
dayanarak gergeklestirilen buluslar agisindan “igyerinin faaliyet gosterdigi alanlar
icinde” ifadesi eklenmis, bdylece bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi igin,

isletmenin faaliyet konusuyla ilgili olmas1 gerektigi diisiincesi yaratilmigtir.

Bu hiikiimle ilgili olarak, éncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, hizmet bulusuna
iliskin Kanun’da sayilan unsurlara (SMK m. 113/1) ek bir unsur getirerek
diizenlemenin kapsamini degistirebilecek nitelikteki bir yonetmelik hiikkmii normlar

hiyerarsisi agisindan isabetli degildir.

Ikinci olarak, CBY m. 4/1-(¢)’deki “isyerinin faalivet gésterdigi alanlar
icinde” ifadesiyle “isletme” yerine “isyeri” kavrami kullanilmak suretiyle, gerek
SMK’nin ¢alisanlarin buluslar1 hiikiimleriyle gerek CBY’nin diger hiikiimleriyle
uyumlu olmayan bir kavram tercih edilmistir. Isyeri kavrami, is hukuku baglaminda,
isin yapildig1 yer manasina gelmektedir ve isletmeden farkli olarak, iktisadi ve mali
bir terimden ziyade is hukukuna has teknik bir ifadeye karsiik gelmektedir®®,
Ornegin, bir bankanin her subesi ayr1 ayr1 isyeri olarak kabul edilecekken isletme,
biitiin subeleri de kapsayacak sekilde, bankanin biitiin ekonomik organizasyonunu

ifade eder®®

. Bu anlamda igyeri kavrami, isletme kavramina gore daha siirlayict bir
kavramdir®®, Yapilan aciklamalar 15181inda, “isyerinin faaliyet gosterdigi alanlar”
seklindeki bir ifadeyle, isyeri gibi sinirlandiric1 ve ¢alisanlarin buluslar hiikiimlerine
yabanci bir kavramin tercih edilmesi bu diizenlemenin isabetsizligi agisindan baglh

252

basina bir gerek¢e olusturur™. Nitekim biiyiik Ol¢iide isletmenin deneyim ve

calismalarina dayali olarak gerceklestirilen bulusun hizmet bulusu sayilmasi i¢in

9 Giizek, Is Hukuku, s. 194, 198; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 250;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel Is Hukuku, s. 51. Her iki kavramin detayli olarak
karsilastirilmasi icin ayrica bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 251 vd.; Aydinl,
isyeri ve isletme, s. 8 vd.

20 Siizek, Is Hukuku, s. 198; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 146.

B Siizek, Is Hukuku, s. 198; Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 146. isyeri ve isletme
kavramlarinin birbiri ile olan iliskisi igin ayrica bkz. Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, s Hukuku, s.
251 vd.; Aydmli, isyeri ve isletme, s. 18 vd.

2 Bu konuda ayrica bkz. ve kars. isabetli olarak “Isletmenin faaliyet alani” kavramini tercih eden,

serbest buluslarda teklif yiikiimliiliigiine iliskin SMK m. 119/4.
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“isyerinin faaliyet gosterdigi alanlar i¢inde” olmas1 gerektigi ifadesiyle igyerinin
faaliyet gosterdigi alan denmis olmasina ragmen, faaliyet konusunun igyerine degil
isletmeye has bir kavram oldugu da goézden kagirilmaktadir. Bu anlamda, banka
orneginde oldugu gibi, bir subenin faaliyet gosterdigi alandan degil, bankanin

faaliyet alanindan bahsedilebilecektir.

Ayrica, c¢aliganin isletmenin deneyim ve g¢aligmalarina ulagsma ve bunlardan
yararlanma serbestisine sahip olmasina ragmen, bilfiil ¢alistig1 isyerinin, isletmenin
sadece bir pargasini teskil etmesi ve bunun sonucu olarak sinirli bir alanda faaliyet
gostermesi halinde, bu kisinin isletmenin deneyim ve g¢alismalarina dayali olarak
gerceklestirdigi bulusu sirf o igyerinin faaliyetleri kapsaminda degil diye hizmet
bulusu saymamak, SMK anlaminda c¢alisanlarin buluslar1 hiikiimlerinin genel
teorisiyle bagdasmaz. Maddi baglanti unsuru agiklanirken de zikredildigi lizere
onemli olan, bulus ile ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyet veya isletmenin deneyim ve

calismalar1 arasindaki baglantinin mevcudiyetidir.

Bu agiklamalarimiz 1s1ginda, kanaatimizce, Kanunda olmayan ek bir unsur
getirmesi itibariyla zaten hukuka aykir1 olan CBY m. 4/1-(¢) hiikmii, tabiri caizse,

0zensizce getirilmis ve ¢alisanlarin buluslarina yabanci bir diizenlemedir.

Buraya kadarki degerlendirmelerimiz bakimindan bir 6rnek verirsek, bir
otomobil fabrikasinda c¢alisan miihendisin otomobilin 1s1 yalittmina iligkin
caligmalardan elde ettigi bilgiler sayesinde, astronotlar igin 1s1 yalitimini optimize
eden, bulus niteliginde 6zel bir kiyafet icat etmesi durumunda, astronot kiyafetlerinin
otomobil fabrikasinin isletme faaliyetine yabanci oldugu gerekcesiyle bu bulusun
hizmet bulusu sayilmayacag: séylenem62253. Nitekim SMK m. 113/1 hiikmiiniin
mehazi niteligindeki ifadeye (GUA m. 4/2) sahip Almanya’da, havacilik endiistrisi
i¢cin fiber malzemeler {ireten bir firmada calisan kisinin, bu isletmenin deneyim ve
caligmalarina dayali olarak bos zamanlarinda kendi kullanimi i¢in kuvvetlendirilmis

malzemeden gerceklestirdigi bir yelken diregi, hizmet bulusu olarak kabul

23 Benzer yondeki baska 6rnekler igin bkz. Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 254; Cataklar, a.g.m., s.
426-427.
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edilmistir™. Bu ve bunun gibi Ornekler, bulusun hizmet bulusu sayilmasi i¢in
isletmenin faaliyet alanina iliskin veya isletme tarafindan degerlendirilebilir

olmasinin zorunlu bulunmadig1 yoniindeki goriisiimiizii destekler niteliktedir.

B. Serbest Buluslar

Serbest buluslar ifadesi kanuni diizenlemelerde ve zaman zaman 6gretide, hem
serbest dogan hem de serbest kalan buluslar1 kapsayacak sekilde degil de, yalnizca
serbest dogan buluslara karsilik gelecek sekilde kaleme alinmaktadir®™®. Halbuki
serbest buluslar kavrami, hem serbest bulus olarak dogan buluslar i¢in hem de hizmet
bulusunun unsurlarini tastyan, yani dogum ani itibartyla hizmet bulusu olarak dogan,
fakat sonrasinda kanunda ongoriilmiis bazi durumlarin sonucu olarak serbest hale
gelmis buluslar icin kullanilan bir kavramdir. Bu nedenle serbest buluslar kavrami
incelenirken, anilan ayrim gozetilerek serbest dogan buluslar ve hizmet bulusu olarak
dogmus olmasina karsin serbest kalan buluslar, serbest buluslar basligi altinda ayri
ayr1 ele alinacaktir®®. Zira ileride de goriilecegi iizere bu ayrmmn onemi, serbest
dogan buluslar ve serbest kalan buluslarin hem meydana gelme anlarina ve
unsurlarina iligkin olarak hem de bu smiflara baglanan sonuglar acisindan,

birbirinden bagimsiz olmalarinda kendini gostermektedir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki, acik¢a diizenlenmese dahi c¢alisan bulusunun

dogasindan ve tanimindan kaynaklanan, gerek serbest dogan buluslar acisindan gerek

24 (Cataklar, a.g.m., s. 426’dan naklen Bartenbach, K./Volz, F.: Arbeitnehmererfindungen —

Praxisleitfaden mit Mustertexten, 6. Auflage, 2014, Rdnr. 101. Ayn1 6rnege isaret etmis olan Polater,
bu gibi buluslarin isletmenin deneyim ve caligmalarina dayali oldugu gerekgesiyle, hizmet bulusu
olarak kabul edilecegini ifade etmistir (Polater, a.g.e., s. 55, dpn. 107).

25 Ogretide bu yonde yapilan tammlar i¢in bkz. Ertas, Isci Icadlar, s. 126; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 565; Teknialp, Yenilikler, s. 76; Sarag, Cahsanlarin Buluslar,, s. 268;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 5; Trimborn, a.g.e., s. 22; Cataklar, a.g.m., s. 426. Serbest
buluslar i¢in “ise yabanci bulus” kavraminin kullanilmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Ortan, isci
Buluslari, s. 181. Calisan buluslarinin siniflandirmasina iliskin olarak Ruete, ayrimin temelde hizmet
buluslar1 ve serbest buluslar {izerine oldugunu fakat serbest kalan buluslarin bunlardan ayr1 olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Ruete, a.g.m., s. 195). Bu anlamda, Ruete’nin de serbest
buluslar ile kastettigi, serbest dogan buluslardir. Bu dogrultudaki kanuni tanimlar i¢in ayrica bkz.
SMK m. 113/2, PatKHK m. 17/3, GUA m. 4/3.

6 Serbest dogan buluslar ve serbest kalan buluslar seklindeki simflandirma igin bkz. Schmied-
Kowarzik, a.g.m., s. 811; Canbolat, isg:i Buluslary, s. 240. Ertas ve Cataklar ise bu ayrimi1 baslangigta
serbest bulus olanlar ve sonradan serbest bulus haline gelenler seklinde ifade etmislerdir (Ertas, isci
Icadlan, s. 126; Cataklar, a.g.m., s. 427). Polater ise “niteligi geregi serbest buluslar” ve “sonradan
serbest bulus niteligi kazanan buluglar” kavramlarim tercih etmistir (Polater, a.g.e., s. 67).
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serbest kalan buluglar agisindan hizmet bulusuyla ortak 6zellik gosteren unsurlar,
bulusun SMK m. 2/1-(d) uyarinca calisan sifatina sahip bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi, patent veya faydalit model belgesi ile korunabilir nitelikte olmasi
ve is iliskisinin devam ettigi siire icerisinde gerceklesmesi unsurlaridir®®’. Zira bu
unsurlar, hizmet buluslarin1 ve serbest buluslar1 kapsayan, “galisan bulusu”nun
unsurlaridir. Bu itibarla, serbest buluslar da calisan bulusu kapsaminda olmasina

258

karsin serbest bulus kavrami, yargi kararlarinda®™" ve birtakim ikincil mevzuat

hiikiimlerinde®>®

zaman zaman yanlis anlasilmalara yol agacak sekilde calisan bulusu
disindaki buluslar yerine kullanilmaktadir. Buna karsin, gerek 6gretide gerek kanuni
diizenlemelerde, “serbest bulus” kavrami yalnizca calisanlarin buluslari baglaminda
degerlendirilen bir kavramdir. Keza SMK’nin calisanlarin buluslarina iliskin
“Besinci Kisim” hiikiimleri disinda, “serbest bulus” ifadesine Kanunun herhangi
bagka bir yerinde rastlanmamakta; buna ayrica bir sonu¢ baglanmamaktadir. Bu
sebeple, calisan bulusu niteligi tasimayan buluslar i¢in bu ifadenin kullanilmasinin,
kanaatimizce kavram kargasasi yaratmaktan baska bir islevi olmayacaktir. Boylece,
“hizmet bulusu” veya “serbest bulus” ifadesi, calisan bulusu baglaminda

degerlendirilmeli, bunun disindaki buluslar i¢in ayrica bir terim kullanmaya gerek

olmamalidir.

7 Ortan, Isci Buluslar, s. 181; Canbolat, isci Buluslari, s. 240 vd.; Bayraktar, a.g.t., s. 83.

8 Boylesi kullanimlara yargi kararlarindan drnek olarak Yargitay 11. HD’nin 20.12.2012 tarih ve
2011-14001/21301 say1lt kararindaki ... O halde uyusmazlik konusu patent bagvurusunun isgi bulusu
veya serbest bulus niteliginde olup olmadigi buna gore de davacinin patent isteme hakkinin gasp
edilip edilmediginin tespitine karar verilmesi gerekirken ...” ifadeleri ve 04.07.2017 tarih ve 2015-
14678/4063 sayili kararindaki “...bulusun is¢i bulusu olmaywp, serbest bulus niteliginde oldugu
kanaatine ulasildigi ve kararin kesinlestigi...” ifadeleri gosterilebilir (Lexpera).

29 Bu sekildeki kullamimlar CBY’de ... hizmet buluslarindan elde edilen kazang, kiyaslanabilir
nitelikte bir serbest bulusun varligi halinde kiyas yontemi kullanilarak belirlenebilir.” (CBY m. 13/1);
“... hizmet buluslarindan elde edilen kazang, kiyaslanabilir nitelikte bir serbest bulusun varlig
halinde kiyas yontemi kullanilarak belirlenebilir.”” (CBY m. 15/2) seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Buna karsin yine CBY’de serbest buluslar, “Serbest bulus: Birinci Kisim kapsaminda hizmet
buluslarmin disinda kalan buluslar: ... ifade eder.” (CBY m. 4/1-(g) seklinde tanimlanmig ve
“Calisan bulusu: Calisan tarafindan gergeklestirilen patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte
olan hizmet buluglarini veya serbest buluslar ... ifade eder.” seklindeki hiikiimle [CBY m. 4/1-(c)]
¢alisan bulusunun bir tiirli olarak diizenlenmistir.
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1. Serbest Dogan Buluslar

Serbest bulusa iligkin kanuni tanim gerek SMK’da gerek PatKHK’da gerek
GliA’da ayni sekilde diizenlenmistir ve hizmet bulusuna yonelik tanimdan farkli
olarak, var olmasi gereken unsurlarin sayilmasi yoluyla degil de, hizmet bulusunu
tanimlayan hiikiim iizerinden olumsuz olarak yapilmis bir tanimdir®®. Buna gore

serbest dogan buluslar, hizmet bulusunun disinda kalan buluglar1 ifade etmektedir

(SMK m. 113/2; PatKHK m. 17/3; GiA m. 4/3)*%.

Bu olumsuz tanimdan neyin anlagilmasi gerektigini ortaya koymak adina
buraya kadarki agiklamalarimizi ve hizmet bulusuna iliskin yapmis oldugumuz
tanim1 da g6z Oniinde bulundurarak serbest dogan bulusunun tanimini yapmakta
fayda goriiyoruz. Boylece ¢alisan bulusunun bir tiirii olarak serbest dogan bulus,
SMK anlamindaki c¢alisan tarafindan is iligskisi sirasinda gergeklestirilen, fakat
calisanin ylikiimlii oldugu faaliyeti geregi olmadig1 gibi biiyilik dl¢iide isletme veya
kamu idaresinin deneyim ve ¢aligmalarina da dayanmayan, patent veya faydali model

262

belgesiyle korunabilir nitelikteki buluslar1 ifade etmektedir™. Burada bulus, is

iliskisi sirasinda tamamlanmis olmasmna ragmen ortaya ¢iktigi, dogdugu andan

itibaren serbest bulus niteligindedir263.

Bu tanim uyarinca, serbest bulusta bulunmamasi gereken unsurlarin teker teker
aciklanmasi, hizmet bulusuna iliskin yapilan aciklamalarin tekrar edilmesinden Gteye
gitmeyecektir. Dolayisiyla tekrara diismemek adina, calisan tarafindan is iligkisi
icerisinde tamamlanan, patent veya faydali modelle korunabilir nitelikteki bir bulus

hizmet bulusunun unsurlarini tasimiyor ve bu veghile hizmet bulusu sayilmiyorsa,

%0 Ruete, a.g.m., s. 194; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 5; Trimborn, a.g.e., s. 22.

21 Brennan, a.g.m., s. 52; Ertas, isci icadlar, s. 126; Ruete, a.g.m., s. 194; Canbolat, isci Buluslari,
s. 241; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Tekinalp, Yenilikler, s. 76; Sarag, Calisanlarin Buluslari,
S. 268; Cataklar, a.g.m., s. 426.

%62 Benzer yonde Canbolat, “Serbest dogan is¢i buluslari, isginin is iliskisi sirasinda ger¢eklestirdigi
hizmet buluslart disinda kalan buluslar olarak tanimlanabilir. Burada bulus, is iliskisi sirasinda
tamamlanmis olmasina ragmen ortaya ¢iktigr (dogdugu) andan itibaren serbest niteliktedir. ... Diger
bir soyleyisle, iscinin is iligkisi sirasinda gerceklestirmis oldugu, isgorme borcuna ve isletmeye
yabanci olan buluslar serbest ig¢i bulusu olarak kabul edilecektir.” seklinde bir tanim yapmaktadir
(Canbolat, isci Buluslari, s. 241; ayn1 yonde bkz. Bayraktar, a.g.t., s. 82; Giilesci, a.g.m., s. 166).

263 Brtas, isci icadlan, s. 127; Canbolat, isci Buluslari, s. 241; Giilesci, a.g.m., s. 167.
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calisan bulusunun bir tiiri olarak serbest [dogan] bulus s6z konusu olacaktir,

demekle yetiniyoruz.

Konuyla ilgili bir 6rnek verilecek olursa: Bir ila¢ firmasinda Ar-Ge personeli
olarak ¢alisan bir kisinin isletmedeki goérevinden ve isletmenin deneyim ve
calismalarindan bagimsiz olarak gerceklestirdigi, itfaiyeciler i¢in yanmaz eldiven
bulusu veya gozde kurumayan kontakt lens bulusu serbest dogan bulus olarak kabul
264

edilir Boylece, calisanin isverene karsi calisanlarin buluslart baglamindaki

sorumlulugu, ancak sartlari mevcut ise SMK m. 119 gergevesinde giindeme gelebilir.

Sunu da eklemeliyiz ki, bulusun serbest bulus olarak dogmas1 asamasinda da
ortaya ¢ikan bulusun isletmenin faaliyet konusuna iligkin olup olmamasi 6nem arz
etmeyecek, bu durum ilerde goriilecegi ilizere ancak c¢alisanin serbest dogan
buluslardaki ytikiimliiliikleri acgisindan etkili olacaktir. Bu nedenle, serbest dogan
buluslarda c¢alisan ve igverenin karsilikli hak ve yilikiimliiliiklerinin SMK m. 119
hilkkmiiyle diizenlendigini ifade etmekle birlikte buna yonelik ayrintili
aciklamalarimiz1 serbest dogan buluslarda taraflarin hak ve yiikiimliiliikkleri bahsine

b1rak1y0m2265.

2. Serbest Kalan Buluslar

Serbest kalan buluslar, her ne kadar ilgili diizenlemelerde serbest dogan
buluslarla ayn1 sekilde, “serbest bulus™ olarak ifade edilmekteyse de, aslinda dogus
an1 itibariyla hizmet bulusu kapsamina giren, tamamlandig1 anda unsurlari itibariyla
hizmet bulusu olarak gerceklesen, fakat bazi durumlarda iradi/gayri iradi olarak

serbest hale gelen buluslara karsihk gelmektedir®®®. Buradaki serbest kalma ifadesi,

264 Benzer 6rnekler igin bkz. Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 254.

265 Bkz. as. Ugiincii Boliim, T11.

%6 Canbolat, isci Buluslar, s. 276; Cataklar, a.g.m., s. 427. Cataklar, serbest kalan buluslar igin
“sonradan serbest bulug héline gelenler” ifadesini kullanmigtir (Cataklar, a.g.m., s. 427). Polater ise
“soradan serbest bulus niteligi kazanan buluglar” kavramini tercih etmistir (Polater, a.g.e., s. 67).
PatKHK m. 21°de “Hizmet Bulugunun Serbest Bulus Niteligi Kazanmasi” baglig1 altinda s6z konusu
héller sayilmis ve serbest kalan bulus tizerinde is¢inin hak sahipligi diizenlenmistir (benzer yondeki
bir diizenleme olarak bkz. GiA m. 8). SMK’da boyle bir hiikiim bulunmamakla birlikte serbest kalan
buluglar mubhtelif hiikiimler altinda yer almaktadir. S6z konusu PatKHK hiikmiiniin ifade tarzi
itibartyla yaniltict oldugu, bulusun niteliginin dogumu aninda belirli oldugu ve bu ifadenin bulusun
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kural olarak bulus iizerindeki haklarin sahibi olan ¢alisanin serbest kalma anindan
itibaren c¢alisanlarin buluslart  hiikiimlerine goére higcbir sinirlamaya ya da
yiikiimliiliige tabi olmadan bulus lizerinde hak sahibi olmasini ifade eder®®. Bu
baglamda, kisaca “serbest kalan bulus” olarak kullanilan kavram, hizmet bulusunun
muhtelif durumlarda bu 6zelligini kaybederek iizerinde ¢alisanin serbestce tasarruf

edebilecegi bulus haline gelmesini ifade eder®.

Bu baslik altinda hangi durumlarda giindeme gelecegi sadece sayilmakla
yetinilecek olan serbest kalan buluglarin ortaya c¢iktigi haller esasen, hizmet
buluslarinda taraflarin hak ve ylkiimliiliikleri bashig1 altinda giindeme gelmektedir.
Zira bu haller, hizmet bulusu olarak ortaya ¢ikan bulus {izerindeki hak ve

yiktimliiliiklerin sonucu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Serbest kalan buluslar ilk olarak SMK m. 115/1 hiikmiiyle giindeme gelebilir.
Soyle ki, kendisine ulagan hizmet bulusuna iligkin bildirim {izerine igverenin, siiresi
icersinde hak talebinde bulunmamasi veya hak talebinde bulunulmadigina dair
bildirimiyle, hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanacaktir (SMK m. 115/1).

Ikinci olarak, SMK m. 115/3 hiikmii uyarinca hizmet bulusuna iliskin bildirim
kendisine ulastiginda, isverenin bulus {lizerinde kismi hak talep etmesi durumunda da
bulus serbest bulus niteligi kazanacaktir. Kismi hak talebinde bulunmanin hiikiim ve
sonuglar ilgili boliimde ayrintili olarak agiklanacak olsa da sunu ifade etmek gerekir
Ki, bu durumda calisanin bulusun isveren tarafindan da kullanilmasina katlanmak

zorunda olmas1?®® bulusun serbest kaldig1 gergegini degistirmeyecektir.

Serbest kalan bulus {iciincii olarak, SMK m. 116/4 hiikmii uyarinca igsverenin
tam hak talebinde bulundugu hizmet bulusuyla ilgili kanuni istisnalar hari¢ olmak
tizere (SMK m. 116/1-2) patent (veya faydali model) basvurusunda bulunmamasi

durumunda giindeme gelebilir. Buna gore isveren, tam hak talebinde bulunmus

herkes tarafindan bedelsizce kullanilabilecegi seklinde anlasilabilecegi, bu sebeple dogru ifadenin
“serbest kalan hizmet bulusu” olmasi gerektigi yoniinde ayrica bkz. Utku, a.g.m., s. 991 vd.

%7 Canbolat, isci Buluslari, s. 278.

%8 By baglamda Ruete, serbest kalan buluglarin esasen serbest bulus kapsaminda olmamak suretiyle,
calisan buluslarina iligkin ikili ayrimin yaninda ayrica bir tiire karsilik geldigini ifade etmistir (Ruete,
a.g.m., s. 195)

289 Bkz. as. Ugiincii Bolim, 11, C, 2, b.
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oldugu hizmet bulusu i¢in bagvuruda bulunmaz ve c¢alisanin belirleyecegi siire i¢inde
de bagvuruyu yapmazsa, bulus serbest bulus niteligi kazanir®’®. Yine bu halle ilgili,
lizerinde tam hak talep ettigi hizmet bulusuna yonelik SMK m. 116/5 hiikmii
uyarinca yabanci iilkelerde de patent (faydali model) bagvurusunda bulunma hakkina
sahip olan igveren, bagvuruda bulunmayacagi yabanci iilkeler i¢in bulusu serbest
birakmakla yiikiimlii tutulmustur (SMK m. 116/6). Iste bu ihtimalde de serbest kalan

bulus ortaya ¢ikmus olur®’,

Son olarak, ¢alisanin 6nalim hakkinin diizenlendigi SMK m. 120 hiikkmiinde
ayrica, calisanlarin buluslarindan dogan bedel alacaginin imtiyazli oldugu ve
calisanin belirtilen bu alacagmi talep etmek yerine bulusun serbest bulusa
dontismesini de isteyebilecegi diizenlenmistir (SMK m. 120/2). Bu durumda da

serbest kalan bulustan bahsedilir.

Serbest kalan buluslarla ilgili olarak, bulusun serbest kalmasindan 6nce bulus
tizerinde tam hak talebinde bulunulmamigsa zaten bizatihi ¢alisanin iizerinde dogan

"3 Bu anlamda bulus

bulus hakkinin c¢alisanda mahfuz kaldig1 ifade edilmelidir
tizerindeki hakkin bulusun dogmasiyla aslen sahibi olan galisanin bu hakki, kural
olarak higbir kisitlamaya tabi olmayacaktir”™®. Bu konuda daha ziyade, isverenin tam
hak talebinde bulunmak suretiyle bulus tizerindeki tiim haklari devralmasina ragmen
bulusun sonradan serbest bulus niteligi kazandigi durumlar (SMK m. 116/4, 116/6,

120/2) tartisma konusu olabilecektir®®. Zira bu durumlarda bulus iizerindeki hak

210 Bkz. as. Ugiincii Bolium, 11, D, 2, c.

2™ Cataklar, a.g.m., s. 427. Soéz konusu hallerde bulusun serbest bulus niteligini kazanmasi sadece

isverenin basvuruda bulunmayacag: yabanci iilkeler agisindan gegerlidir (Canbolat, Is¢i Buluslari, s.
228).

272 Cataklar bu serbest kalma halinin SMK ile getirilmig bir yenilik olduguna isaret etmistir (Cataklar,

a.g.m., s. 428).
28 Bkz. as. Ugiincii Bolim, 11, C, 2, b.

27? Canbolat, isci Buluslari, s. 278; Sarac, Cahsanlarin Buluslari, s. 273-274. Canbolat bu durumu,
“Is¢inin bulus tizerindeki asli kazanima dayalr miilkiyet hakki kesinlik kazanacaktir.” seklinde ifade
etmistir (Canbolat, Isci Buluslar, s. 278).

25 Bulus iizerinde tam hak talebinde bulunulmasi durumunda bulus iizerindeki hak isverene geemis
olacagi icin bu asamadan sonra isverenin bulug hakkini calisana devretmesi sozlesme 0zgiirliigii
cergevesinde miimkiin olsa da buradaki ifadeyle bir serbest birakmadan ve serbest kalan bulustan s6z
edilemeyecegi savunulmustur (Canbolat, is¢i Buluslari, s. 277-278). Yazarm bu yaklasimi PatKHK
donemi acisindan gecerlidir. Zira PatKHK’da hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasina
iligkin PatKHK m. 21 hiikkmiinde diizenlenen haller igerisinde {izerinde tam hak talebinde bulundugu
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sahipligi isverene gegmis bulunmaktadir®’®

. Bu konuya iligkin agiklamalarimizi
ilerleyen bolimdeki ilgili kisimlarda her ihtimal agisindan ayri ayri yapacagimiza

isaret etmekle yetiniyoruz.

SMK m. 115/12 hiikmiiyle, ¢alisanin serbest kalan buluslar tizerinde SMK m.
119 hikmiine tabi olmadan diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi

diizenlenmistir®”’

. Bu konuda da, 6zellikle serbest dogan ve serbest kalan buluslar
arasindaki fark net olarak ortaya konuldugunda, serbest dogan buluslara iliskin SMK
m. 119 hiikmiiniin uygulama alani itibariyla bulusun dogdugu ana yonelik oldugunu
ve bu suretle hikkmiin uygulanmasinin ancak serbest dogan buluslar agisindan
miimkiin oldugunu ifade etmek istiyoruz®’®. Bu bolim agisindan, SMK m. 119°daki
serbest dogan buluslara iliskin hiikkmiin hizmet bulusu olarak dogmus olmasina

karsin serbest kalan buluglara da uygulanmasmin zaten hakli bir gerekgesinin

bulunmadigini ifade etmekle yetiniyoruz®’®.

bulus i¢in patent bagvurusunda bulunmamasi durumu sayilmamig; bdyle bir durumda isginin igveren
ad ve hesabina bagvuruda bulunabilecegi hiikkme baglanmigtir (PatKHK m. 26/3). Bunun yaninda,
hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi durumunda basvuru hakkina is¢inin sahip olacagi,
isverenin, hizmet bulusu i¢in 6nceden bagvuruda bulunmus olmasi durumunda ise bagvurudan dogan
haklarin bulusun serbest birakilmasiyla is¢iye gegecegi diizenlenmistir (PatKHK m. 26/3).

2’6 Canbolat bu gibi durumlarda bulusun serbest birakilmasinin degil devrinin s6z konusu oldugunu
ifade etmistir (Canbolat, Isci Buluslar, s. 278). Ayrica bkz. Bkz. as. Uglincii Bolim, II, C, 2, a.

" Gerekgede bu husus “Ayrica, serbest bulus niteligi kazanmuig bir bulus icin dogal olarak, ¢alisanin
haber verme veya teklifte bulunma yiikiimliliigiiniin olmadigr hitkme baglannustir. Ciinkii, ¢calisan
yaptigi bildirimle, isvereni bulusun varligindan haberdar etmis olmaktadir.” (Tekinalp/Camoglu,
SMK, s. 189) denilmek suretiyle ifade edilmis; serbest kalan buluslar i¢in bir yiikiimliligin
olmamasinin igin dogasindan kaynaklandig1 vurgulanmistir.

8 polater, a.g.e., s. 74.

29 By konuda Canbolat, is¢inin isverene kars1 bulusla ilgili sorumlulugunun patent hukuku anlaminda
sona ermesine kargin is hukuku anlaminda giindeme gelebilecegini ifade etmistir (Canbolat, Isci
Buluslari, s. 278; ayrica bkz. as. Uglincii Boliim, I11).
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UCUNCU BOLUM
CALISANLARIN BULUSLARINDA TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

I. GENEL ESASLAR

A. Hak ve Yiikiimliiliiklerin Kaynag:

SMK’nin “Calisanlarin Buluslar1” baslikli besinci kisminda, “Hizmet bulusu ve
serbest bulus” (SMK m. 113) gibi tanim igeren ya da “Calisan buluslarina iliskin
hiikiimlerin emredici niteligi ve hakkaniyete uygunluk sart:” (SMK m. 117) gibi
kanun maddelerinin niteligine ve sdzlesme serbestisine iliskin hiikiimler bulunmakla
birlikte, diizenlemeler esasen taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliikkleri tizerine insa
edilmistir’. S6z konusu hak ve yikiimliiliiklerin dogmasi, oncelikle bir “calisan
bulusunun” gergeklestirilmis olmasina baglidir. Calisan bulusunun unsurlari
konusunda ifade edildigi iizere, bir ¢alisan bulusundan s6z edebilmek igin, taraflar
arasinda SMK m. 2/1-(d) uyarinca bir ¢alisan-igveren iliskisinin bulunmasi
gereklidir’>. Bu manada taraflar, SMK m. 2/1-(d) uyarinca “calisan” ve “igveren”i
ifade etmektedir.

Taraflarin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerinin detayma girmeden 6nce bu hak
ve yiikiimliiliiklerin kaynagini belirlemekte fayda vardir. Ozellikle, yiikiimliiliiklere
aykiriligin sonuglarinin agikg¢a diizenlenmedigi hususlar agisindan bu tespiti yapmak

Onem tasimaktadir.

Ogretide yer yer, calisanlarin buluslarinda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri icin
bunlarin “kanundan kaynaklandigi” ifadesi kullanilmaktadir®. Taraflarin hak ve

yiikimliiliiklerinin kanundan kaynaklandig1 siiphesiz olmakla birlikte, bazi hak ve

! Bu dogrultuda, SMK’nin “Hizmet bulusuna dair bildirim yiikiimliiligii” baglikli m. 114, isverenin
hak talebini ve bedel 6deme yiikiimliiligiinii diizenleyen m. 115, taraflarin patent basvurusuyla ilgili
karsiliklt hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen m. 116 ve 118 , “Serbest bulus, bildirim yiikiimliligi
ve teklifte bulunma yiikiimliligi” baslikli m. 119 ve “Calisanin 6nalim hakki” baslikli m. 120
hiikiimleri 6rnek olarak gosterilebilecektir.

2 Ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. ikinci Boliim, IIT.
¥ Canbolat, isci Buluslari, s. 195, 285; Bayraktar, a.g.t., s. 89, 104, 110, 121.
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yiikiimliiliiklerin ¢alisanin sadakat ve rekabet etmeme borcundan dogan yan edim
yiikiimliiliigliniin veya isverenin yan edim niteligindeki c¢alisan1 gdzetme borcunun
bir goriiniimii oldugu da ifade edilmektedir®. Bu baglamda, hak ve yiikiimliiliikler her
ne kadar kanunda diizenlenmis olsa da, bunlarin “kanundan dogdugu” seklindeki bir
aciklama, aradaki iliskinin  tespiti bakimindan yeterli degildir. Zira
Kocayusufpasaoglu’nun da isaret ettigi gibi, bir borcun (borg iligkisi anlaminda)
kanundan dogdugu seklindeki bir yaklasim, bir bakima biitiin borglar kanundan
doguyor sayilabilecegi igin yaniltici olabilecektir ve bu suretle, borglarin kanundan
degil kanunun kendilerine etki/hiikiim bagladig1 olgulardan dogdugu séylenmelidir®,

Iste calisanlarin buluslar1 agisindan, bu olgunun karsilig: tespit edilmelidir.

Calisan kavraminda ifade edildigi lizere, ¢alisan ve isveren arasindaki iliskinin
kaynagi “dzel hukuk sozlesmesi veya benzeri iliski*dir®. Bu suretle, taraflar
arasindaki iligski her haliikarda s6zlesmesel bir iliskiye karsilik gelmektedir. Bulusun
is iliskisi sirasinda tamamlanmasi unsurunda da ayni sekilde, calisanlarin buluslari
anlaminda dogan hak ve yiikiimliiliikklerin kaynagi, dogum an1 agisindan da taraflar
arasindaki bu iliskiye dayanmaktadir’. Iste bu manada taraflar arasindaki hak ve
yiikiimliiliklerin kaynaginin, esas itibariyla sézlesmesel oldugunu kabul etmek
gerekir. Yukarida bazi yiikiimliiliikkler agisindan yapilan, anilan yiikiimliiliklerin
calisanin sadakat ve rekabet etmeme borcunun bir goériiniimii, isverenin ¢alisani
g6zetme borcunun bir goriiniimii oldugu seklindeki agiklamalar da bu bakimdan
dikkate degerdir.

Bu agiklamalarimiz 151ginda Ornegin, birtakim yukiimliliklere aykiriligin
sonuglarinin SMK’da diizenlenmis oldugu durumlar agisindan ayrica bir dayanak

noktas1 aranmasina ihtiya¢ kalmayacak; fakat aykiriligin sonuglarinin 6zel olarak

* Calisanin bildirim yitkiimliiliigiiniin, sadakat yiikiimliiliigiiniin bir yansimasi oldugu yéniinde bkz. as.
Ucgiincii Boliim, II, B. Isverenin sir saklama ve gizli tutma yiikiimliiliigiiniin ¢alisan1 gdzetme
borcunun bir yansimasi oldugu yéniinde bkz. as. Ugiincii Béliim, 11, F, 3 ve III, E. Serbest buluslarda
caliganin teklifte bulunma yiikiimliiliigiiniin sadakat borcunun bir goriiniimii oldugu yoniinde bkz. as.
Ucgiincii Boliim, I1I, D. Calisanlarm buluslarina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin kaynagmin “gézetme
(TBK m. 417) ve sadakat (TBK m. 396) borcu” oldugu yoniinde ayrica bkz. Demircioglu/Balsever,
a.g.m.,s. 27.

® Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 73.
® Bkz. yuk. ikinci Boliim, III, B, 3, b, 1.
" Bkz. yuk. ikinci Boliim, III, C.

112



diizenlenmedigi durumlar i¢in taraflar arasindaki iligkinin sozlesmesel oldugu
kabuliinden hareketle, genel hiikiimler uyarinca sozlesmeye aykirilik ¢ercevesinde
(TBK m. 112 vd.) bir degerlendirme yapilacaktir®. Yine bu kapsamdaki alacaklar
bakimindan kural olarak, on yillik s6zlesme zamanasimi uygulama alani sz

konusudur (TBK m. 146).

Bu vesileyle son olarak, mezkir hak ve yiikiimliiliiklerin taraflar arasindaki is
iliskisini doguran is/hizmet akdiyle olan irtibatina da deginmek gerekir. Bu hak ve
yiikiimliiliiklerin taraflar arasindaki is iliskisinin sona ermesinden etkilenmeyecegi
seklindeki acik diizenleme (SMK m. 118/4)°, hak ve yiikiimliiliiklerin dogum an1 ve
kaynagi agisindan kanaatimizin aksine bir dayanak olusturmamakta; tam tersine is
iligkisi icerisinde dogmus ve bu manada sozlesmesel kaynakli hak ve
yukiimliliiklerin akibetinin bu iliskinin/s6zlesmenin sona ermesinden bagimsiz
oldugunu ifade etmektedir'®. Yani hak ve yikiimliliiklerin dogmasi agisindan
kaynak, taraflar arasindaki iliski olacak, ancak bu iliski sona ermis olsa dahi bu hak
ve yitkiimliilikler hiikiimlerini dogurmaya devam edecektir'’. Bu suretle, ortada bir
“calisan bulusu” varsa, is iliskisi sona erdiginde de calisanlarin buluslarindan dogan

hak ve yiiktimliliikler cari kalacaktir.

B. Sozlesme Yapma Serbestisi ve Hakkaniyete Uygunluk Sarti

Calisanlarin buluslarina iligkin hiikiimler, i1s/hizmet iligkisinde calisanin zayif
taraf oldugunu g6z 6niinde bulundurarak is hukukundaki prensiplere paralel sekilde
diizenlenmistir*?. Bu baglamda, diizenlemelerin niteligine ve taraflarin s6zlesme

yapma serbestisine yonelik olarak “Calisan buluslarina iligkin hiikiimlerin emredici

® Nitekim benzer yonde bkz. Ortan, isci Buluslari, s. 143; Trimborn, a.g.e., s. 24; Siizek, is Hukuku,
s. 481, 483. Anilan yazarlar, bu hususa o6zellikle bildirim yilikiimliiliigiine aykiriligin sonucunda
igverenin ugrayacagi zararlar baglaminda deginmislerdir.

° Hiikiimde her ne kadar ... is sézlesmesinin sona ermis olmasindan etkilenmez.” denilmis olsa da,
buradaki “is sézlesmesinin” ifadesinin “is iligkisinin” seklinde anlagilmas1 gerektigi yoniinde bkz. yuk.
Ikinci Béliim, 111, B, 3, b, 1. Ayrica bkz. ve kars. GiiA m. 26; PatKHK m. 37/2.

19 Brennan, a.g.m., s. 66; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 820; Utku, a.g.m., s. 1008.

1 Benzer sekilde, edim yiikiimliliiklerini ihtiva eden borg iligkisi sona erdikten sonra taraflar arasinda
bazi davranms yiikiimliiliiklerinin devam etmesinin miimkiin oldugu haller 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu hallerle ilgili olarak bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 13.

12 Schade, a.g.m., s. 161; Canbolat, isci Buluslari, s. 39; Giilesei, a.g.m., s. 170.

113



niteligi ve hakkaniyete uygunluk sart1” baglikli hiikkiimde (SMK m. 117) birtakim
kurallar getirilmistirls. Calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlerin niteligi ve bu
anlamda sozlesme yapma serbestisi ile ayrica diizenlenmis olan hakkaniyete
uygunluk sartinin birlikte incelenmesinin daha isabetli olacagini diisiindiigiimiizden

bu baslik altinda bu sekilde bir yontem izlemeyi uygun buluyoruz.

Calisanlarin buluslar1 hiikiimlerinin niteligine yonelik SMK m. 117/1-c.1,
amaci ayni olmakla birlikte, gerek ayni konuya iliskin PatKHK hiikmiinden gerek
ikincil mevzuat niteligindeki CBY hiikmiinden kaleme alimis tarzi itibariyla
ayrilmaktadir. Soyle ki, PatKHK’da KHK’nin isgilerle ilgili hiikiimlerinin is¢ilerin
aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi ifade edilmisken'® (PatkKHK m. 34/1-
c.1); amilan SMK hiikmiinde, isverenler tarafindan, c¢alisanlarin buluslarna iliskin
hiikkiimlere aykir1 olacak sekilde c¢alisanlar aleyhine diizenleme ve uygulama
yapilamayacagi hiikkme baglanmustir. ilgili CBY diizenlemesinde (CBY m. 25/1-c.1)
ise PatKHK’yla benzer sekilde, calisanlarla ilgili CBY hiikiimlerinin emredici
nitelikte olup calisanlar aleyhine degistirilemeyecegi ifade edilmistir. Bu manada
SMK m. 117/1, CBY’deki diizenlemeyle birlikte degerlendirildiginde, ¢alisanlarin
buluslarina iliskin hiikiimlerin nisbi emredici nitelikte oldugu, bu suretle, galisanlar
aleyhine bir uygulama ya da diizenleme yapilamayacagi sonucuna varilmalidir. Her
ne kadar hiikmiin ifadesi yalnizca tek tarafli diizenlemelerin bu kapsamda oldugu
seklinde anlasilmaya miisaitse de, taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin de bu

sinirlandirmaya tabi olacagia siiphe yoktur™>®,

Goriildigi lizere, ¢alisanlarin buluslart agisindan sézlesme yapma serbestisi ilk

olarak, hiikiimlerin nisbi emredici nitelikte olmasiyla, c¢alisanlar aleyhine

13 Bkz. ve kars. PatKHK m. 34-35; CBY m. 25-26; GiiA m. 22-23.
4 Canbolat, isci Buluslari, s. 39; Utku, a.g.m., s. 984.

15 Nitekim nisbi emredicilik esasen sozlesmeler bakimmndan sonuglarini doguran bir kavrami ifade
etmektedir. SMK m. 117/1 agisindan bu yoruma hiikmiin, ikinci fikradaki “... igveren ile calisan
arasinda yapilan sozlesmeler, ¢alisan buluslaryla ilgili emredici hiikiimlere aykirt olmasa dahi, ...”
seklindeki ifadeyle birlikte okunmasi suretiyle varilabilecektir. Bu yonde ayrica bkz. Kiligoglu, Fikri
Haklar 2018, s. 194; Siizek, is Hukuku, s. 486; Giines, Patent ve Faydah Model, s. 36, 154.

16 Patent hukukunda sdzlesme yapma serbestisinin kisitlanmasina iliskin bir diger 6rnek olan zorunlu
lisans miiessesesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaya, Zorunlu Lisans, b.a. Ayrica bkz. SMK m.
129-137.
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sdzlesme/diizenleme yapilamayacak sekilde kisitlanmustir’’. Is hukukunda emredici
hiikkiimlerin, esas itibariyle s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢iyi korumak suretiyle,
nisbi niteliginin baskin oldugu ifade edilmektedir™. Boylece, tek tarafli bir
emrediciligi ifade eden nisbi emrediciligin sonucu olarak, kuralin aksinin is¢inin
aleyhine olarak degistirilemeyecegi; bu bakimdan is¢inin lehine degisiklik
yapilmasinin miimkiin oldugu, degisiklikler bakimindan asgari 6l¢iiniin de kanunla
getirilmis olan sinir oldugu séylenebilecektirlg. Iste SMK m. 117/1-c.1 hiikmiiniin de
bdylesi bir nisbi emredici nitelikteki diizenleme oldugu, dogrudan hiikmiin lafzindan

anlasﬂabilmektedirzo.

Bu agiklamalar 1siginda, ilgili SMK hiikmiinde “Isverenler tarafindan...
calisanlarin aleyhine diizenleme ve uygulama” yapilamayacagi belirtildiginden,
“diizenleme ve uygulama” ifadesiyle neyin kastedildigi tespit edilmelidir. Zira
hiikiimlerin nisbi emredici niteligi, yalnizca s6zlesmeler icin degil, anilan kavramlar
bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir. “Diizenleme ve uygulama” ifadesi akla, is
hukukundaki “genel is kosullari” ve bu baglamda “tipik is sozlesmeleri”, “i¢
yonetmelikler” ve “igyeri uygulamalari” kavramlarimi getirmektedir. Bu suretle
hiikiimlerin nisbi emredici niteligine taraflar arasinda akdedilen sozlesmelerin

yaninda, genel is kosullar1 acisindan da sonug baglamak gerekir?'.

TBK’daki genel islem kosullarmm (TBK m. 20 vd.) is hukukundaki bir
goriinimii olarak kabul edilen? genel is kosullari; isveren tarafindan tek tarafli

olarak onceden genel ve soyut bir bigimde (i¢ yonetmelik, personel yonetmeligi vb.

7 Sozlesme serbestisinin smir1 olarak emredici kurallarla ilgili bkz Kiibra Dogan Yenisey, is
Hukukunun Emredici Yapisi, Istanbul, Beta, 2014, s. 10-11.

¥ Dogan Yenisey, a.g.e., s. 33-34.
¥ Dogan Yenisey, a.g.e., s. 87 vd.

0 Benzer nitelikteki bir diizenleme olan PatKHK m. 34/1-c.1 hiikmii agisindan bdyle bir yorum
yapilabilecegi yoniinde bkz. Dogan Yenisey, a.g.e., S. 77.

2! Siizek, Is Hukuku, s. 485. Genel is kosullar1 karsimiza tipik ig sozlesmeleri, i¢ yonetmelikler ve
igsyeri uygulamalar1 olarak ¢ikabilecektir [Sarper Siizek, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde
Genel Is Kosullar1”, Sicil is Hukuku Dergisi, Y. 6, S. 24, Aralik 2011, (Genel is Kosullar1), s. 5;
Orhan Ersun Civan, Genel is Kosullar, Istanbul, Beta, 2015, s. 47].

22 Bu yonde bkz. Siizek, Genel is Kosullar, s. 5; Civan, a.g.e., s. 47.
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isimler altinda) hazirlanan kurallar ile igverenin tek tarafli fiili davranislariyla olusan

isyeri uygulamalari olarak tanimlanabilecektir®.

Bu anlamda i¢ yonetmelikler, is/hizmet akdinin eki mahiyetinde kabul edilerek,
normlar hiyerarsisi i¢cinde bunlarla denk konumda olup, esash degisiklige ugramalari
aym kosul ve sonuclara tabidir®. Is hukukuna o6zgii bir kurum olan isyeri
uygulamalar1 da, igverenin tek tarafli bazi fiili davranislarinin birtakim kosullarin
gerceklesmesi suretiyle is akdi hilkmiine doniismesine karsilik gelir ve boylesi
uygulamalar, i¢ yonetmeliklerde oldugu gibi aymi degisiklik kosul ve sonuglarina
tabidir®.

Iste ¢aliganlarm buluslaria yonelik giindeme gelebilecek olan i¢ yonetmelikler
ve uygulamalar agisindan TBK’da ve is hukukunda 6ngoriilen siki denetim sartlarina
ve sonu<;1ara26 ilaveten, calisanlarin buluslar1 bakimindan hiikiimlerin nisbi emredici
nitelikte olmalar1 da ayrica hiikiim dogurmaktadir. Bu manada, s6zlesme serbestisine
yonelik yapacagimiz agiklamalar sakli kalmak sartiyla, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmeler, Ozellikle personel yonetmelikleri ve buluslara iliskin yonetmelikler
seklindeki i¢ yonetmelikler veya yine taraflarin calisanlarin buluslart baglaminda
haklarimi kullanmalar1 ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri bakimindan siiregelen
igyeri uygulamalari, SMK’daki hiikiimlerden ancak c¢alisanlarin lehine olmak
kaydiyla sapabilecektir. Aksi ihtimalde, genel islem kosullarina ve genel is
kosullarina baglanan sonuglarin yaninda, SMK m. 117/1-c.1 geregince hiikiimsiizliik

sonucu giindeme gelecektir (TBK m. 27)27.

Calisanlarin buluslarina iliskin sézlesme yapma serbestisi baglaminda ikinci

olarak, bu serbestinin zaman itibartyla kisitlandigi, boylece 6zel hukukta kural olan

23 Sarper Siizek, “Isyeri Uygulamalar1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997,
(isyeri Uygulamalari), s. 151; Siizek, Genel is Kosullari, s. 5; Civan, a.g.e., s. 47 vd.

% Siizek, Genel Is Kosullari, s. 6 vd.; Civan, a.g.e., s. 63 vd.
% Siizek, Isyeri Uygulamalar, s. 155; Siizek, Genel Is Kosullari, s. 9 vd.; Civan, a.g.e., s. 69 vd.
% Civan, a.g.e., s. 141 vd.

T Kihgoglu, Fikri Haklar 2018, s. 194; Canbolat, isci Buluslari, s. 39; Utku, a.g.m., s. 984.
Kiligoglu ayrica, bu nitelikteki diizenlemelerinin tamaminin mu1 yoksa ilgili hiikiimlerinin mi batil
olacagi konusunda, TBK m. 27/2’deki esaslarin uygulanmasi gerektigine dikkat ¢ekmistir (Kiligoglu,
Fikri Haklar 2018, s. 194). Bu baglamda Oz, “nisbi hiikiimsiizligiin” s6z konusu olacagmi ifade
etmistir (Oz, Calhisanlarin Buluslari, s. 599).
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sdzlesme yapma serbestisi ilkesinden (TBK m. 26) ayrilindigi soylenebilir®. Zira
SMK m. 117/1-c.2 hiikkmiinde taraflarin g¢alisanlarin buluslarina iliskin sdzlesme
yapma serbestisinin hizmet buluslarinda patent verilmesi i¢in yapilacak basvurudan
sonra, serbest buluslarda ise ¢alisanin bildirim ylikiimliiliigiinii yerine getirmesinden
itibaren baslayacag: diizenlenmektedir®®. Mehaz GiA m. 22°de ise sdzlesme yapma
serbestisinin  bulusa iligkin bildirimden itibaren baslayacagi diizenlenmistir.
Kanaatimizce, hizmet buluslar1 agisindan Alman hukukundaki diizenleme SMK m.
117/1-c.2 hitkkmiine nazaran daha isabetlidir. Zira SMK m. 117/1-c.2 hiikmii, hizmet
bulusunun serbest kalmasi durumunda yapilacak sozlesmelere, hizmet bulusunda
patent bagvurusunda bulunma yiikiimliliigliniin ortadan kalktigi hallerde yapilacak
sozlesmelere ve calisana O0denecek bedel ve 6deme sekline iliskin sdzlesmelere
uygulanmak bakimindan yetersiz kalmaktadir®. Bu sebeplerle, ifade ettigimiz
hallerin s6zlesme yapma serbestisine getirilen kisitlamaya birer istisna teskil ettigi
seklinde bir yorum yapmak zarureti dogmaktadir. Aksi takdirde, anilan hallerde
yapilacak olan sozlesmelerin gegersiz olmasi ya da boyle durumlarda sozlesme

yapmak imkaninin bulunmamasi gibi kabul edilemeyecek bir sonugla karsilagilir.

Sozlesme yapma serbestisinin kisitlanmasiyla ilgili olarak, hiikiimlerin nisbi
emredici niteligi goz Onilinde bulunduruldugunda “Sozlesme serbestisine iliskin
zaman itibariyla getirilen kisitlamalar ¢alisanlar lehine akdedilmis olan s6zlesmeler
acisindan da sonug doguracak midir?” sorusunun da yanitlanmasi gerekir. Ogretide
bu soruya verilen yanit olumsuz olmus ve s6z konusu sinirlamanin ¢alisanlarin lehine

olan diizenlemeler bakimindan gegerli olmadigi savunulmustur®. Nitekim SMK

2 Canbolat, Isci Buluslari, s. 39; Sarag, Cahsanlarin Buluslari, s. 270; Utku, a.g.m., s. 985;
Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 29. Sézlesme yapma serbestisi ve kisitlanmasiyla ilgili olarak ayrica
bkz. Oguzman/Oz, a.g.€., s. 23 vd.; Eren, Borg¢lar Genel, s. 16-17.

 Serbest buluglarda sozlesme yapma serbestisinin baglamasiyla ilgili olarak SMK m. 117/1-c.2’deki
“... serbest buluslarda ise ¢alisanin isverene yapacag: bildirim yiikiimliiliigiinden sonra baslar.”
seklindeki ifade bozuklugu CBY’de giderilmis ve “... c¢alisamin igverene karsi bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmesinden sonra bagslar.” (CBY m. 25/2) seklinde kaleme alinmugtir.

%0 SMK m. 115/9 hiikmiine gore bedel ve 6deme sekline iliskin sdzlesmeler igverenin hak talebini
takiben yapilabilecektir.

3 Bu yonde Canbolat, “dnilan basvuru veya bildirim tarihinden énceki sézlesme hiikiimleri tiimiiyle
gecersiz olmaywp, bunlar Kararnameyle iscilere taninan haklart ihlal ettigi 6lgiide gegersiz
sayilacaktir.” seklinde bir yaklasim benimsemistir (Canbolat, is¢i Buluslari, s. 39). Utku ise, ayni
yonde “Sozlesmenin ... once yapilmis olmasina ragmen, is¢i lehine olmasi halinde gecerli addedilmesi
PatKHK md. 34’iin amacina uygun diisecektir.” demesine kargin (Utku, a.g.m., s. 984-985); ayni
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(13

acisindan da bu yorumu hakli kilar nitelikteki CBY hiikmiinde isyerinde
uygulanmakta olan toplu is sozlesmesinde veya hizmet sozlesmesinde hiikiim
bulunmasi ya da isyerinde yerlesmis bir uygulama olmast halinde, ¢alisan lehine
olan hiikiim veya uygulama esas alimir.” denilmektedir (CBY m. 25/1-c.2). Boyle bir
hiikkiimle, sozlesme serbestisi baglamadan once yapilmis olan sozlesmelerle devam
eden uygulamalarin c¢alisan lehine olmak kaydiyla sonug¢ dogurabilecegi

Oongoriilmektedir.

Kanaatimizce, boylesi bir yoruma ve mezkir CBY hiikmiine temkinli
yaklasmakta ve bu konuda bir genelleme yapmaktan kaginmakta fayda vardir. Zira
yukarida zikrettigimiz tizere, hiikiimlerin nisbi emredici nitelikte olmasinin ve
sozlesme yapma serbestisinin kisitlanmasinin yaninda, SMK’yla bir de “hakkaniyet”
dlgiisii getirilmistir. Isaret ettifimiz soruya ve ogretideki yaklasimlara da bu husus

incelendikten sonra cevap verilmesi daha isabetli olacaktir.

Soyle ki, SMK m. 117/2 hiikkmiine gore taraflar arasinda ¢alisanlarin
buluslaria iligkin olarak yapilan s6zlesmeler, emredici hiikiimlere aykir1 olmasa
dahi 6nemli dl¢lide hakkaniyetle bagdasmiyorsa da gecersiz sayllacaktlrgz. Ornegin,
ilgili kisimda da gbriilecegi iizere®, isverenin bedel 6deme yitkiimliiliigii kural olarak
patent hakkinin sona ermesiyle nihayete erecekken, bulusun ekonomik olarak
degerlendirilmesinin ancak patent korumasinin son zamanlarinda gerceklesmesi
durumunda taraflarin belirleyecegi bu siirenin hakkaniyete aykiri olmasi sonucu
dogabilecektir. Kanaatimizce séz konusu gegersizligin, asagida goriilecegi iizere
hakkaniyete aykirihigin ileri siiriilebilmesi i¢in azami bir siire ongoriilmesinden ve bu

stirenin hak diisiiriicti olmasindan hareketle “diizelebilir hiikiimstizliik” seklindeki bir

kisimda “Ancak, AR-GE is¢ilerinin, yani zaten bulus yapmak icin istihdam edilenlerin hizmet
sozlesmelerine —is¢i buluglarim diizenleyen kurallarin nisbi emredicilik niteligine uymak sartiyla-
bulusla ilgili her tiirlii hiikmiin konulamamast ¢eliskili bir durumdur.” ifadelerini kullanmigtir (Utku,
a.g.m., s. 985). Her iki ciimle bir arada okundugunda Utku’nun, ¢alisan lehine 6nceden yapilmis olan
sozlesmelerin gegerliligini “de lege lata” mu yoksa “de lege feranda” mu degerlendirdigi
anlagilamamaktadir.

%2 Bkz. ve kars. PatKHK m. 35/1, GiiA m. 23/1
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% Bkz. as. Ugiincii Boliim, II, E, 5. Bu hususa iliskin Kiligcoglu, su 6rnegi vermistir: “... isverene
getirdigi ekonomik yararlar ile karsilastirildiginda igveren icin biiyiik bir ekonomik yarar temin
etmeyip, ¢alisanin gelecegi i¢in énem arz eden bir bulus iizerinde isverene hak tanimak hakkaniyete

agtkga aykirt olabilir.” (Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 194).
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gecersizlik hali oldugu sdylenmelidir®. Bu bakimdan, taraflar arasinda sozlesme
serbestisi ¢ergevesinde akdedilen sozlesmenin oncelikle gegerli kabul edilmesi;

ikinci olarak da hakkaniyet dl¢iisiine uymasi gerekir®>.

Bu agiklamalar 15181nda, sozlesme serbestisine getirilen kisitlamanin ¢alisanlar
lehine olabilecek sekilde asilabilmesi, yukarida isaret ettigimiz goriis ve ilgili CBY
hiikmii ¢ergevesinde bizce de miimkiin olsa da, bunun sonuglarini her somut olay
acisindan hakkaniyete uygunluk baglaminda ayrica degerlendirmek gereklidir. Zira
hakkaniyete aykirilik iddiasi ¢alisan bakimindan giindeme gelebilecegi gibi isveren
tarafindan da ileri siiriilebilir®®. Bir 6rnek vermek gerekirse, is/hizmet akdinde serbest
buluslarda ¢aliganin teklif yiikiimliliigliniin olmayacagi seklinde bir hiikiim
bulunmasi, serbest buluslarin 6zellikleri g6z onilinde bulunduruldugunda kabul

edilebilecekken; hizmet buluslarinda igverenin herhangi bir hak talep edemeyecegine

¥ SMK m. 117/2’de taraflar arasinda yapilan sozlesmelerin hakkaniyetle onemli odlgiide
bagdasmamas1 durumunda gecersiz sayilacagi diizenlenmekle beraber, ayni maddenin {iciincii
fikrasinda, sbzlesmenin veya belirlenmis olan bedelin hakkaniyete aykiriliginin is iliskisi sona
erdikten itibaren en ge¢ alt1 ay iginde ileri siiriilmesi gerektigi hiikme baglanmigtir. Bu suretle, kurulus
ant itibartyla hiikiimsliz olan s6zlesme, Ongoriilen siirenin gegirilmesi durumunda adeta sihhat
kazanmakta ve irade sakatliklarinda oldugu gibi “diizelebilir hiikiimsiizliik” [Oguzman/Oz, a.g.e., S.
178; Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., S. 589] benzeri bir hal karsimiza ¢ikmaktadir. Dogum
ani itibariyle hiikiimsiiz olan sézlesmenin sonradan sihhat kazanabilmesiyle ilgili olarak bkz. Andreas
von Tuhr, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. 1, Cev. Cevat Edege, Istanbul, Yeni Matbaa,
1952, s. 239; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 331-332; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 178;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 589-590. Boyle bir yaklagimin elestirisi i¢in ayrica bkz.
Eren, Borglar Genel, s. 361-362.

% Canbolat, isci Buluslar, s. 40-41; Utku, a.g.m., s. 984. Nitekim hiikmiin gerek¢esinde bu husus
“Madde ile ayrica, taraflarin sézlesme serbestligi cercevesinde yapilan sozlesmenin, onemli olgiide
hakkaniyete aykirt olmasi halinde gegersiz sayilacagi diizenlenmistir. Bu durumda, once, yapilan
sozlesmenin gegerli kabul edilmesi, sonra da hakkaniyet él¢iisiine uyup uymadigimin irdelenmesi
gerekecektir.” seklinde ifade olunmustur (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 191).

% Aksi yonde Canbolat, s6z konusu itiraz hakkinin yalnizca galisana verildigini savunmaktadir
(Canbolat, isci Buluslar, s. 41). Halbuki hakkaniyete aykirilik yalnizca calisan agisindan degil; bulus
yaraticist olmak suretiyle siradan bir ¢alisan olmayan ¢alisanin1 kaybetme korkusuyla hareket eden
igveren bakimimdan da miimkiin olabilecektir. Ayrica, SMK m. 117/3 hiikmiiyle benzer nitelikteki
“Sozlegmenin veya belirlenmis olan bedelin hakkaniyete aykiri oldugu hakkindaki itirazlarin, is akdi
iliskisinin bitme tarihinden itibaren, en ge¢ alti ay i¢inde yazili olarak bildirmemis olmast halinde,
hakkaniyete aykirilik iddiasinda bulunulamaz.” seklindeki diizenleme de (PatKHK m. 35/2)
katilmadigimiz goriisii haksiz ¢ikarmaktadir. Soyle ki, bu hakkin her iki taraf i¢in de mevcut oldugu
ve hiikmiin her iki taraf bakimindan diizenlenmis oldugu anlasilabilmektedir. Nitekim mehaz GiA m.
23/2 hiikmiinde hakkaniyete aykirilik itirazinin ¢alisan ve igveren tarafindan en geg is iliskisinin sona
ermesinden itibaren alti ay i¢inde yazili olarak kars1 tarafa bildirilmesi gerektigi acikca
diizenlenmistir.
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yonelik bir diizenleme, kanaatimizce hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabilecektir®’.
Zira igverene ekonomik katkisi olabilecek bir hizmet bulusunun igverenin biiyiik
yatirimlar1 sonucunda gerc¢eklesmesi durumunda, is/hizmet akdi yapilirken gelecekte
boyle bir bulusun ortaya c¢ikmasi ongdriilmemis olabileceginden igverenin buna
yonelik hak talebi imkanini ortadan kaldiran bir sdzlesme hiikmii hakkaniyete aykirt
diisecegi gibi, calisanlarin buluslarina iliskin hiikiimlerin temel isleyisiyle de
bagdagmayacaktir. Nitekim sozlesme serbestisinin kisitlanmasina iligkin hiikmiin
gerekcesinde de esas olanin zayif durumdaki calisanin isini kaybetme endisesiyle
kendisine dayatilan her sarti kabul etmesinin Oniine ge¢mek suretiyle korunmasi
oldugu ifade edilmisken®, bu korumay isveren aleyhine olabilecek sekilde bu derece

genisletmek maksadini asan bir yaklasim olacaktir.

Son olarak, s6zlesmenin ve bu kapsamda bulusa iliskin bedelin hakkaniyete
aykiriligmin is/hizmet akdinin sona ermesinden itibaren alti ay iginde ileri
siiriilebilecegi hitkme baglanmistir (SMK m. 117/3; CBY m. 26/2)%. Goriildigii
lizere burada so6z konusu olan, bir sozlesmenin emredici hiikiimlere ve sézlesme
yapma serbestisine yonelik kisitlamalara uygun olarak akdedilmesine ragmen
hakkaniyete aykirt olmasi ihtimalidir. Aksi durumda zaten hiikiimsiizliik halinin
kural olarak silireye bagli olmadan ileri siiriilebilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir®. Hakkaniyete aykirilik iddiasinin, en ge¢ is iliskisinin sona
ermesinden itibaren alt1 ay i¢inde ileri stirilmesinden, bu itirazin is iligkisi i¢inde de
ileri siiriilemeyecegi anlasilmamali, alti aylik siirenin hak disiiriici mahiyetteki

azami siireyi ifade ettigi kabul edilmelidir®’.

% Aksi yonde Canbolat, isci lehine diizenleme yapilabileceginden hareketle, is sozlesmesine
koyulabilecek bir hiikkiimle is¢inin gerceklestirecegi buluglarin tamaminin serbest bulug sayilacaginin
kararlagtirllmasinin gegerli olacagin1 savunmaktadir (Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 198).

% Gerekgede bu husus “Maddede yapilan diizenlemenin amaci, ¢alisamin, sosyal bakimdan
sozlesmenin zayif tarafini olugturmasi nedeniyle, onu acele, diisiinmeden ve isini kaybetme endisesiyle
kendisine sunulan sozlesme sartlarinin hepsini kabul etme tehlikesinden korumaktir.” seklinde ifade
edilmistir (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 191). Ayn1 yonde ayrica bkz. Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 41;
Sara¢, Calisanlarin Buluslari, s. 270; Utku, a.g.m., s. 985.

% Bkz. ve kars. GiiA m. 23/2.
0 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 176; Eren, Borglar Genel, s. 351 vd.
! Canbolat, is¢i Buluslari, s. 41.

120



C. Uyusmazhiklarda Zorunlu Tahkim Yolu

Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta 6ngoriilen hususlardan dogan hukuk
davalar1 ve ¢ekigmesiz yargi isleri, taraflarin tacir olup olmadigina bakilmaksizin,
Ogretide mutlak ticari dava olarak isimlendirilen davalardan sayilmaktadir [TTK m.
4/1-(d)]*. Ticari davalar ile ticari nitelikteki cekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkeme, kural olarak asliye ticaret mahkemeleridir (TTK m. 5/1). SMK’da
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri, mutlak ticari
dava niteliginde olmasina karsin, SMK m. 156/1 hiikmii geregince, bunlar

bakimindan gorevli mahkeme fikri ve sinai haklar mahkemesidir*®**,

*2 Mine Akkan (Hakan Pekcanitez/Muhammet Ozekes/Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usul-Medeni
Usul Hukuku, C. I, 15. bs., Istanbul, On Iki Levha, 2017 (Pekcanitez Usul C. I), s. 160.

*® TTK m. 4%in madde gerekgesinde bu husus “Diger yandan, fikri miilkivet hukukuna iliskin
mevzuatta diizenlenen hususlardan dogan davalar, kanunen mutlak ticari davalardw. Fikri miilkiyet
hukukuna iliskin davalarin halen tek yargicl, fikri ve sinai haklara iligkin hukuk mahkemelerinde
goriilmekte bulunmalari, bu mahkemelerin ihtisas mahkemeleri olarak adlandirilmalari, baska bir
deyisle ihtisas mahkemesi olmalari, bu davalart ticari dava olmaktan ¢ikarmaz, niteliklerini
degistirmez.” (Arslan Kaya, Gerekeeli Karsilastirmal - Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk
Ticaret Kanununun Yiiriirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul, Beta, 2016 (TTK),
S. 92-93) seklinde ifade edilmektedir.

* Ayni yonde bkz. Giines, Patent ve Faydali Model, s. 158. Bu baglamda galisanin is sézlesmesiyle
calistyor olmasi da durumu degistirmeyecek; gorevli mahkeme fikri sinai haklar mahkemesi olacaktir.
Nitekim Yargitay 7. HD’nin 10.01.2014 tarih ve 2013-12210/2 sayili kararinda bu husus “...
uyusmazligin is mahkemesinde degil TBK ve Pat KHK hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigi, bulus
yapan ig¢inin bedel hakkinin, manevi olarak odiillendirilmesinin PatKHK de " Calisanlarin Buluslar
" bashg altinda 16-41 maddeler arasinda diizenlendigini ve Kararnamenin 146. maddesinde gorevii
Mahkemenin Ihtisas Mahkemeleri oldugunun belirtildigi, dosya kapsami ve mevcut delillere gére
davacimin bulusunun niteliginin belirlenmesi ve is¢inin talep edebilecegi bedel konusunda kanun
hiikmiinde kararnamenin 146. maddesi geregince Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin (Hukuk )
gorevili oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karart verilm[esi yerindedir]...” seklinde ifade edilmistir
(Lexpera). Demircioglu/Balsever tarafindan yer verilen bir goriise gore, Yargitay 9. HD’nin
11.10.2016 tarih ve 15516/17659 sayili kararma isaret edilerek, ¢alisanlarin buluslarindan dogan
uyusmazliklarda is mahkemelerinin gérevli olacag ifade edilmektedir (Demircioglu/Balsever, a.g.m.,
s. 30; s6z konusu goriise “Bektas Kar, “Isginin Diisiince Hiirriveti ve Isci Buluslari”, Prof. Dr.
Turhan Esener 3. Uluslar arasi Is Hukuku Kongresi, Nisan 2018”e atfen yer verilmis olup ilgili tebligi
metni yayimlanmamustir). Halbuki anilan Yargitay kararinda “Dosya icerigine gore taraflar arasinda
is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki domem icin rekabet yasagina iliskin bir sézlesme
imzalanmamigtiv. Somut uyusmaziikta davaci igsveren davalimin kendisinde iiretilen bulusu, sir
saklama yiikiimliiliigiine aykirt olarak yeni ¢alistigi isveren de de iirettigi iddiast ile maddi zararinin
tahsilini istemektedir. Burada rekabet yasagina aykiriliktan ¢ok sadakat borcunun alt unsuru olan sir
saklama yiikiimliigiiniin ihlaline dayanilmakta, isyerindeki bulugsun bu ihlal nedeni ile baska yerde
kullamilmasindan  kaynaklanan tazminat talebi bulunmaktadir. Uyusmazhik is iliskisinden, is
sozlesmesinin yiikledigi swr saklama yiikiimliliigiiniin ihlalinden kaynaklanmaktadir.” denilerek
(Lexpera), uyusmazligin miinhasiran is sézlesmesinden dogan sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin
oldugu ifade edilmektedir. Yine anilan karardaki tartigsma, esas itibariyla rekabet yasagi ve sir saklama
ylkiimliiliigh ¢ercevesindeki uyusmazliklarda, ticaret mahkemelerinin mi yoksa is mahkemelerinin mi
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SMK’da 6ngoriillen hususlardan kaynaklanan uyusmazliklar agisindan genel
prensip bu olmakla birlikte, calisanlarin buluslarindan kaynaklanan uyusmazliklara
ve bu baglamda, bu kismin basligini olusturan zorunlu tahkim miiessesesine ayrica
deginmek gerekir. Ozel hukuk alanma iliskin uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz
hakemler eliyle ve yargisal yolla ¢oziimii seklinde tammlanan tahkim®, bir
simiflandirmaya gore, taraflarin serbest iradesine dayanmak suretiyle ihtiyari tahkim
ve yasa geregi basvurulmasmin zorunluluk teskil etmesi suretiyle zorunlu tahkim
seklinde ikiye ayr11maktad1r46. Iste bu manada, gerek mehaz GiiA’da gerek miilga
PatKHK’da c¢alisanlarin buluslar1 baglaminda ¢ikacak uyusmazliklarda zorunlu
tahkime iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. GiiA’da, s6z konusu kanundan dogan
tim uyusmazliklar i¢in zorunlu tahkim Ongoriilmiis ve tahkim prosediiriiniin nasil
yiiriitillecegi detayli olarak diizenlenmisken (GiA m. 28 vd.)*’; PatKHK’da isci
buluslar1 hakkinda zorunlu tahkim, taraflarin igverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiine
iligkin bir anlagsmaya varamamalar1 halinde giindeme gelmektedir (PatKHK m. 25/2).
Buna gore taraflar, bedel tespiti ve ddenme seklinin iizerinde otuz gilin iginde
anlasamazlarsa, uyusmazlik tahkim suretiyle ¢6ziimlenecek ve tahkim karari taraflar

i¢in baglayicilik ifade edecektir (PatKHK m. 25/2-3).

SMK’da ise calisanlarin buluslar1 ac¢isindan tahkim miiessesesi, kaleme alinis
tarzi bakimindan yukarida anilan her iki diizenlemeden de farklilagmaktadir. Soyle
ki, SMK’nin tamami goz oniinde bulunduruldugunda, tek bir yerde gegen tahkim
ifadesi, “Isverenin bulusa iliskin hakk: ve hak talebinde bedel” baslikli SMK m. 115
hiikmiinde kendine yer bulmustur. Anilan hilkkmiin on birinci fikrasinda “Calisan
buluslart ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik hdlinde izlenecek tahkim usulii

yonetmelikle belirlenir.” denilerek, tahkime isaret edilmis; konunun ayrintilar: ise

gorevli oldugu noktasinda toplanmis olup; PatKHK wuyarinca is¢i buluslarina yonelik bir
degerlendirmeyi barindirmamaktadir.

* Hakan Pekcamitez/Ali Yesilirmak Muhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiillya Tas Korkmaz,
Pekcamtez Usul-Medeni Usul Hukuku, C. III, 15. bs., Istanbul, On iki Levha, 2017 (Pekcanitez
Usul C. 111), s. 2593.

4 Pekcanitez/Yesilirmak, Pekcanitez Usul C. 111, s. 2613.

* GiiA’daki tahkim prosediiriiyle ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Brennan, a.g.m., s. 62 vd.; Ruete,
a.g.m., s. 201-202; Reitzle/Butenschén/Bergmann, a.g.e., s. 17-18; Trimborn, a.g.e., s. 56-57; Goddar,
a.g.m., s. 18-19.
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ikincil mevzuata birakildigindan SMK’da  diizenlenmemistir®®. Nitekim bu
dogrultuda, daha oOnce bir¢ok vesileyle degindigimiz ve ilerleyen kisimlarda
deginecegimiz, TURKPATENT tarafindan hazirlanan, CBY yiiriirliige girmistir49.
CBY’nin “Amag¢” baslikli 1. maddesinde bu husus “Bu Yénetmeligin amaci,
calisanlarin buluslart ile ilgili bedel tarifesine ve uyusmazlik halinde izlenecek
tahkim usuliine, ... iliskin usul ve esaslari belirlemektir.” seklinde ifade edilmektedir.
CBY’deki tahkime iliskin hususlara yonelik bir incelemede bulunmadan once,
tahkim yoluna isaret eden SMK m. 115/11 hiikmiiniin, zorunlu tahkim yolunu
Oongoriip Ongormedigi meselesini, giincel bir Danistay karar1 ¢ergevesinde

incelemekte fayda goriiyoruz.

Bu tartisma, ilk derece mahkemesinde a¢ilmis olan bir davada mahkemenin,
calisanlarin buluslarindan dogan uyusmazliklarda tahkim yolunun zorunlu oldugu
gerekgesiyle, davanin usulden reddine karar vermesiyle® giindeme gelmistir. ilk
derece mahkemesinin davanin reddi karari iizerine, tahkime iligkin diizenlemelerin
kanuni dayana@i olmadigi gerekgesiyle, ilgili CBY hiikiimlerinin iptaline yonelik
acillan davayla CBY, Danistay incelemesine konu olmustur. S6z konusu iptal
davasinda Danistay 10. Dairesi tarafindan, CBY’ nin “Taraflarin anlasamamalart

halinde uyusmazlik tahkim yoluyla ¢oziimlenir.” diizenlemesine (CBY m. 11/2-c.2);

* Hiikmiin gerekgesinde bu husus “Calisan buluslari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde
izlenecek tahkim usuliine iligkin diizenlemeler yonetmelikle yapilacaktir.” (Tekinalp/Camoglu, SMK,
s. 189) seklindeki tek ciimleyle agiklanmustir.

9 RG 29.09.2017/30195.

%0 jstanbul 2. Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi’nin 26.09.2017 tarih ve 434/216 sayili karari. So6z
konusu kararin istinaf asamasinda, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi’nin
30.05.2019 tarih ve 2018-1680/1249 sayili kararinda “Kanunun [SMK] ¢alisan buluslariyla ilgili
bedel ve hak talebini diizenleyen 115/11 maddesinde “Calisan buluslariyla ilgili bedel tarifesi ve
uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usuliiniin yonetmelik ile belirleneceginin” diizenlendigi, kanunun
113 ila 122.maddelerine dayanmilarak hazirlanan “Calisan Buluglarna, Yiiksek Ogretim
Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara Ve Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair
Yonetmeligin” 24/4.maddesinde “Calisan ile isveren arasinda ve g¢alisanlarin kendi arasinda bu
yonetmelik  hiikiimlerine gore dogan uyusmazhiklar tahkim yolu ile ¢oziimlenir.” hiikmii
diizenlenmigstiv. SMK'min 115/11.madde ve ilgili yonetmeligin 24/4 maddesi geregince taraflar
arasmdaki uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢éziimlenmesi gerektigine dair ilk derece mahkemesinin dava
sarti yoklugundan davanin reddi kararmmin yerinde oldugu, yonetmeligin 24.maddesindeki tahkim
yoluyla ibaresinin ve yéonetmeligin 11/2-2.ciimlesinin yiiriitmesinin durdurulmasina iligkin Danistay
10. Dairesi'nin 04/07/2018 tarihli kararimin uyusmaziigin ¢oziimiinde yiiriirliikte olan mevzuatin
uygulanmasina engel olmadigi, iptal basvurusunun mahkeme tarafindan yapilmadigi neticesinin
beklenmesine gerek olmadigi kanaatine vardmistir.” denilerek (Lexpera) ilk derece mahkemesinin
karar1 hukuka uygun bulunmustur.
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24. maddenin 1. fikrasindaki “tahkim yoluyla” ve 4. fikrasindaki “Calisan ile isveren
arasinda ve calisanlarin kendi arasinda bu Yonetmelik hiikiimlerine gore dogan
uyusmazliklar tahkim yoluyla ¢oziimlenir.” seklindeki diizenlemelere yonelik olarak,
“dayanagi Kanuna aykiri oldugu” gerekgesiyle, yiirlitmeyi durdurma Kkarari

verilmistir". Kanaatimizce s6z konusu karar isabetli degildir; zira calisanlarin

5! Damstay 10. Dairesinin 04.07.2018 tarih ve 2017/3748 Esas no’lu yiiriitmeyi durdurma kararinda
bu husus “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun “Calisanlarin Buluslar:” baghkli Besinci Kisminda
yer alan 113. maddesinde buluslar, hizmet bulusu ve serbest bulus olarak ikiye ayrilmis; ¢alisanin, bir
isletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi ya da biiyiik dlgiide
isletme veya kamu idaresinin deneyim ve calismalarina dayanarak, is iliskisi sirasinda yaptigi
bulusun, hizmet bulusu, hizmet bulusunun disinda kalan buluslarin, serbest bulus olarak kabul
edilecegi, 114. maddesinde ¢aliganin, bir hizmet bulusu yaptiginda, bu bulusunu yazili olarak ve
geciktirmeksizin igverene bildirmekle yiikiimlii oldugu, 115. maddesine isverenin, hizmet bulusu ile
ilgili olarak tam veya kismi hak talep edebilecegi, tam hak talebinde bulunmast halinde bununla ilgili
bildirimin ¢alisana ulasmast ile bulug tizerindeki tiim haklarin igsverene ge¢mis olacagi ve bu durumda
calisanin makul bir bedelin kendisine 6denmesini isverenden isteyebilecegi kurallari getirilmig, anilan
maddenin 11. fikrasinda “Calisan buluglari ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazhik hdlinde izlenecek
tahkim wusulii yonetmelikle belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir. Bazi maddeleri dava konusu edilen
Calisan Buluglarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve Kamu Destekli
Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 113 ila
122. maddelerine dayanilarak hazirlanmistir. Davaci tarafindan, Yonetmeligin 1., 2., 3., 11/2-ikinci
ciimle ve 24. maddelerine yonelik olarak;, Kanun'da ¢alisan buluglari ile ilgili uyusmaziiklarin tahkim
yoluyla ¢éziilmesinin zorunlu olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamasina ragmen, Yonetmelikle
Kanun'u asar nitelikte diizenleme yapilarak uyusmazlik halinde tahkim yoluna gidilmesinin zorunlu
tutuldugu, Yonetmelikle miilkiyet hakki ve hak arama hiirriyetine miidahale eder nitelikte diizenleme
yapilamayacagi, belirli bir uyusmazligin zorunlu olarak tahkim yoluyla ¢oziilmesinin ancak kanunla
ongoriilebilecegi, zorunlu tahkimin ancak kanunla belirtilen sinirlt durumlarda basvurulabilecek bir
yol oldugunun Yargitay kararlarinda da belirtildigi ileri siiriilerek diizenlemelerin iptali
istenilmektedir. Anayasimin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi ongériilmiis;, bu madde wyarinca yapilacak yargilamanin kisiler yoniinden gercek bir
giivence olusturabilmesi icin aranacak nitelikler 36. maddede belirtilmistiv. Anayasanin 141.
maddesiyle de davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmast gérevi yargiya
verilmistir. Bu gérevin aguwr is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastik¢a, uyusmazliklarin ¢éziimii icin
alternatif yontemlerin yasama gegirilmesi, yargrya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi
bakimindan gerekli goriilebilir ise de; alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarimin ve buna iligkin
diizenlemelerin hukuk devleti ilkesi cercevesinde ancak kanun ile getirilebilecegi acgik olup,
vonetmelikle belirlenmesi imkani bulunmamaktadir. Zira bir uyusmaziigin ¢éziimii kanun tarafindan
hakeme birakilmis ise taraflar dava agamaziar veya ihtiyari tahkime basvuramazlar, uyusmazligin
kanunun ongordiigii bigimde tahkim yoluyla ¢oziilmesi zorunludur. Dolayiswyla kanunla zorunlu
tahkimin 6ngorildiigii hallerde mahkemelerin genel yarg yetkisi ortadan kaldwilmig olur. Nitekim,
3533 sayili Umumi Miilhak ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin
Tamami Devlete veya Beledive veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki
Intilaflarin Tahkim Yolu Ile Halli Hakkinda Kanun'da, 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu'nun 14.
maddesinde, 1177 sayili Tiitiin ve Tiitiin Tekeli Kanunu'nun 25. maddesinde, 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevieri Hakkinda Kanun'da, 4501 sayili Kamu Hizmetleri lle Ilgili
Imtivaz Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tahkim Yoluna Bagvurulmasi
Halinde Uyulmasi Gereken Ilkelere Dair Kanun'da, 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun Anayasa
Mahkemesinin 03/03/2004 tarih ve E:2003/98, K:2004/31 sayili kararwyla iptal edilen 167.
maddesinde yer alan zorunlu tahkimin ongoriildiigii hiikiimler ile 551 sayitli Patent Haklarinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 25. maddesinin 2. fikrasindaki “Taraflar,
Yonetmelikteki hiikiimlere gore bedel tespiti ve odenme seklinin iizerinde otuz giin iginde
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buluslarinda zorunlu tahkim yolunun 6ngériildigic SMK m. 115/11°de acikca ifade
edilmemis olsa da, boylesi bir kuruma ve bu hususlarin CBY’de diizenlenecegine
isaret edilmesi, CBY hiikiimlerinin kanuna aykir1 oldugu seklindeki bir yorumun
oniine gecmektedir®®. Nitekim ilgili yiiriitmeyi durdurma kararina karsi yapilan itiraz
lizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca yapilan inceleme sonucunda, bizce
de isabetli olarak, Danistay 10. Dairesi’nin vermis oldugu kararin yliriitmenin
durdurulmasma iliskin kisminin kaldirilmasina karar verilmistir. Anilan Kkararda,
aciklamalarimizla ayni dogrultuda, uyusmazIlik halinde tahkim usuliiniin izlenecegine
ve bu tahkim usuliiniin yonetmelikle belirlenecegine iliskin SMK m. 115/11 uyarinca
hazirlanan ve zorunlu tahkimi Ongdren CBY diizenlemelerinin hukuka aykir

olmadig: ifade edilmistir™.

Bu acgiklamalardan hareketle, SMK m. 115/11 wuyarinca, c¢alisanlarin
buluslarina yonelik uyusmazliklarda zorunlu tahkim yolunun 6ngdriildigii ve bu
cercevede CBY hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilecektir. CBY m.
24°teki “Uyusmazlik ve Tahkim” basglikli hiitkme gore, taraflarin CBY hiikiimlerine

gore 0denecek bedelin miktar1 ve 6denme sekli iizerinde anlasamamalar1 halinde ve

anlasamazlarsa uyusmazlhik tahkim suretiyle altmis giin icinde ¢oziimlenir.” hiikmii incelendiginde;
uyusmazlhigin zorunlu olarak tahkim yoluyla ¢oziimleneceginin kanunda agik¢a belirtilmis oldugu
goriilmektedir.

Bu durumda, Yénetmeligin “Taraflarin anlasamamalart halinde uyusmazlik tahkim yoluyla
coziimlenir.” seklindeki 11. maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinin, 24. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “tahkim yoluyla” ibaresinin, 24. maddesinin “Caligan ile isveren arasinda ve ¢alisanlarin kendi
arasinda bu Yonetmelik hiikiimlerine gore dogan uyusmaziiklar tahkim yoluyla ¢oziimlenir.”
seklindeki 4. fikrasimin dayanagi Kanun'a aykirt oldugu ve bu haliyle dava konusu diizenlemelerin
yiiriitiilmesinin, telafisi giic veya imkansiz zararlara da yol acacagr kuskusuz olup, 2577 sayili
Kanun'un 27. maddesi uyarinca yiiriitmenin durdurulmast gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.”
seklinde agiklanmigtir (Uyap).

52 Ayn1 yonde bkz. Kiigiikali, a.g.m., s. 773. Mezkir yiiriitmeyi durdurma kararidan bagimsiz olarak,
calisanlarin buluglarina iliskin uyusmazliklarda tahkime basvurma zorunlulugunun bulundugu
yoniinde ayrica bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 488; Cataklar, a.g.m., s. 434; Giines, Patent ve Faydal
Model, s. 167.

*® Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 19.12.2018 tarih ve 2018/591 Esas no’lu kararinda bu
husus “6769 sayiuli Kanunun 115. maddesinin 11. fikrasinda yer alan uyusmazlik halinde tahkim
usultintin izlenecegine ve bu tahkim usultiniin Yonetmelikle belirlenecegine iligkin emredici hiikiim
uyarinca, Kanunun 165. maddesinin yonetmelik hazirlama yetkisini verdigi davali idarelerden Tiirk
Patent ve Marka Kurumu tarafindan hazirlanarak yiiriirliige konuldugu, ayrica Yonetmelikte hangi
hallerde tahkime basvurulucagi diizenlenmekle beraber, tahkime basvurulmasi halinde 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu hiikiimlerinin
uygulancagimin  kurala baglanmast karsisinda, séz konusu diizenlemelerde hukuka aykirlilik
bulunmamakzadir.” seklinde ifade edilmistir (Uyap).
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calisan ile isveren arasinda ve c¢alisanlarin kendi arasinda CBY’deki hususlar
kapsaminda dogan uyusmazliklar i¢in tahkime bagvurmalari zorunlu tutulmustur
(CBY m. 24/1-4). Taraflar arasindaki is iligskisinin sona ermis olmasinin da zorunlu
tahkim yolu agisindan bir etkisi bulunmamaktadir (CBY m. 24/3). Burada goriildiigii
tizere, PatKHK dan farkli olarak, tahkim yolu yalnizca bedele iliskin uyusmazliklar
icin degil, CBY kapsaminda dogabilecek tiim uyusmazliklar i¢in éngdriilmektedir™,

Tahkimin yiiriitilmesine yonelik bir inceleme yapilmasi basgli basina bir
calisgma konusu teskil edebileceginden burada, CBY’de isaret edilen esaslar
zikredilmekle yetinilecektir. Bu suretle, CBY m. 24/2’de, tahkime iliskin olarak
tahkim sozlesmesinin varligi aranmaksizin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun tahkime iliskin hiikiimlerinin (HMK m. 407-44); yabancilik unsuru
tastyan ihtilaflarda ise 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun uygulanacagi
acikca ifade edilmektedir.

Son olarak kisaca deginmek istedigimiz bir diger konu, alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarindan arabuluculuk ve bu baglamda dava sarti olarak zorunlu
arabuluculuk miiessesesinin  calisanlarin ~ buluglarina iliskin  uyusmazliklar
bakimindan giindeme gelip gelmeyecegi meselesidir. Ulkemizde 2013 yilinda
yirtrliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® (=
“HUAK”) m. 2/1-(b) hitkkmiine gére arabuluculuk, “Sistematik teknikler uygulayarak,
goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak
icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin ¢oziim
tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik
egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari
olarak yiiriitiilen uyusmazilik ¢oziim yontemi ...” seklinde tanimlanmaktadir. Esas

itibartyla ihtiyari bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yolu olan® arabuluculugun dava

 Burada belirtmeliyiz ki, taraflar arasinda bedele ve &deme sekline yonelik bir sdzlesme
akdedildiyse, bu sozlesmeye iliskin ortaya ¢ikan uyusmazliklar bakimindan artik zorunlu tahkim
miiessesesinden bahsedilemeyecektir; zira artik miistakil olarak sdzlesmeden dogan bir uyusmazliktan
s0z edilebilecektir (Brennan, a.g.m., . 62).

* RG 22.06.2012/28331.
% Ozekes, Pekcamitez Usul C. 111, s. 2830.
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sart1 olarak diizenlenmesi, ilk defa 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3
hiikkmiiyle olmustur. Dava sartt olarak arabuluculugun detaylari ise 7155 sayili
Kanun’un 23. maddesi uyarinca HUAK m. 18’in ardina eklenen HUAK m. 18/A
hikkmiiyle diizenlenmektedir. Bu baglamda, yine 7155 sayili Kanunla, konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkindaki (TTK m. 4’te
ve diger kanunlarda belirtilen) ticari davalar i¢in de dava sartt olarak zorunlu

arabuluculuk 6ngorilmustiir (TTK m. 5/A).

Bu bilgiler 1518inda, SMK’da 6ngoériilen hususlardan dogan ve TTK m. 4/1-(d)
geregince ticari dava niteliginde olan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargi isleri
baglaminda, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine
iligkin olarak zorunlu arabuluculuk giindeme gelebilecektir. Calisanlarin buluslarina
yonelik uyusmazliklar ise bunun bir istisnasini teskil eder ve dava sarti olarak
arabuluculuk bu bakimdan uygulama alan1 bulmaz. Séyle ki, HUAK m. 18/A/18’de
acikca ifade olundugu iizere, 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif
uyusmazlik ¢oziim yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim
sO6zlesmesinin bulundugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga iligskin hiikiimler
uygulanmayacakt1r57. Boylece, yukarida SMK m. 115/11 hiikkmii kapsaminda,
zorunlu tahkim yolu bakimindan yapmis oldugumuz acgiklamalar g6z oOniinde
bulunduruldugunda, ¢alisanlarin buluslarindan dogan uyusmazliklar i¢in dava sarti
olarak arabuluculuk miiessesesinin uygulama alan1 bulmayacagi sonucuna varilir.
Ancak sunu da eklemek gerekir ki, bu agiklamalar zorunlu arabuluculuk agisindan
gegerli olup, taraflarin ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna bagvurmasina engel teskil
etmeyecektir. Nitekim CBY’de de bu hususta c¢ikabilecek tartismalarin Oniine
gececek sekilde, taraflarn tahkim yoluna bagvurmadan 6nce HUAK kapsaminda

arabulucuya bagvurulabilecegi agikca diizenlenmistir (CBY m. 24/5).

%7 7036 sayili Kanun’la, ¢alisanlarin buluslarmna iliskin zorunlu tahkim prosediiriiniin bertaraf edilip
edilmediginin tartismaya agik oldugu yoniinde bkz. Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 30.
Kanaatimizce, SMK m. 115/11 hiikmiiyle zorunlu tahkim yolunun dngdriildiigiiniin kabul edilmesi
durumunda bdylesi bir tartigmaya yer olmayacaktir. Zira 7036 sayili Kanun m. 3/21°de “Bu maddede
hiikiim bulunmayan hdllerde niteligine uygun diistiigii ol¢iide 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayili Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir.” denilmis olup, yukarida isaret
ettigimiz 6325 sayili HUAK m. 18/A/18 uyarinca dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler
zorunlu tahkimin 6ngoriildiigii durumlarda uygulama alani1 bulmayacaktir.
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II. HIZMET BULUSLARINDA TARAFLARIN HAK VE
YUKUMLULUKLERI

A. Genel A¢iklamalar

Calisanlarin buluglar1 konusunun 6z ve 6zgiin kismini hizmet buluslarinin ve
bu suretle taraflarin hizmet buluslarina iliskin hak ve ylikiimliiliiklerinin olusturdugu
sOylenebilecektir. SMK’nin ¢alisanlarin buluslari hiikiimlerinin esas itibariyla bu
gergevede diizenlenmis olmasi da bu durumun bir sonucudur. Bu manada serbest
buluslar ve ¢alisanlarin meydana getirdigi eserlerle yapilacak bir karsilastirma da bizi

yine ayni sonuca ulastiracaktir.

Soyle ki, ileride goriilecegi lizere, serbest dogan buluslarda taraflarin hak ve
yiikiimliiliiklerinin kaynagini tespit etmek ag¢isindan galisanin sadakat yikimliligi

8 hizmet buluslar

ve isverenin calisami gdzetme borcu yeterli olmaktayken®
bakimindan hak ve yiikiimliiliiklerin kaynagini bunlarla sinirlamak tatmin edici bir
aciklama olmayacaktir. Bu manada, ilgili basliklarda ayrintilariyla deginilecegi
tizere, ¢alisanin bildirim yiikiimliliigi, taraflarin bulusu/bulusa iliskin bilgileri gizli
tutma yiikiimliiliigii bakimindan ¢alisanin sadakat yiikiimliiliigii ve igverenin calisani
gbdzetme borcu bir kaynak teskil edebilecekken, isverenin hak talebinde bulunmasi
imkani, bedel 6deme ylkiimliligi, calisganin 6nalim hakki ve taraflarin patent

basvurusu ile ilgili hak ve ylkiimliliikleri agisindan ayrica bir degerlendirme

yapmak zorunlulugu vardir.

Genel is hukuku prensiplerine gore isgorme edimi baglaminda ortaya ¢ikan mal
ve hizmetler iizerinde ¢alisanin herhangi bir hak iddia edemiyor olmasi1 ve gergek
bulus sahibi ilkesi uyarinca bulus iizerindeki haklarin bizzat bulus sahibi gercek kisi
tizerinde dogmasi ekseninde ilerleyen tartismalar, calisan ve isverenin karsilikli

menfaatleri dengelenerek ¢o6ziime kavusmusturSg. Nitekim daha oOnce farkh

%8 Bkz. as. Ugiincii Boliim, 111, A.

% Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 810; Schade, a.g.m., s. 160; Ruete, a.g.m., s. 181; Ortan, lsci
Buluslar, s. 35; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 191-192; Canbolat, isci Buluslar, s. 4-5, 232; ayrica
bkz. Hirsch, Fikri Say, s. 138.
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vesilelerle degindigimiz®® ve ileride yeri geldikce deginecegimiz iizere, ¢alisanlarin
buluslar1 baglaminda kirilma noktas1 kabul edilebilecek hususlar; bulus sahibi ¢alisan
tizerinde dogan haklarin isverene gegisi ve bunun karsilifinda isverenin c¢alisana
isgérme borcunun karsiligi olan iicret disinda ayrica bir bedel 6demekle yiikiimlii
olmasi seklinde ifade edilebilir. Boylece, taraflar ic¢in Ongoriilen hak ve
yikiimliiliklerin kaynagi, bulusun alelade bir is {irlinli olmamasi ve hizmet

bulusunun unsurlariyla yakindan ilgilidir.

Hizmet bulusunun tanimi yapilirken zikredilen, calisanin bulusu is iliskisi
baglaminda yiikiimli oldugu faaliyet geregi ya da biiylik ol¢iide isletme veya kamu
idaresinin deneyim ve ¢alismalarina dayanarak gergeklestirmesi unsurlari, bulus
sahibi ¢alisanin bulusu gerceklestirmek i¢in kisisel yetenek ve becerilerinin disindaki
dis faktorlerin 6nemini géstermektedirm. Burada dis faktorden kastettigimiz, calisana
isi kapsaminda saglanan imkanlar, kendisini bir bulus gerceklestirmeye iten isgdrme
edimi ya da calisanin tek basina elde etme imkani bulunmayan ve isletmenin
sagladigi deneyimler, caligmalar ve bulusun gergeklestirilmesi igin tahsis edilen
isgiicii, teknik ara¢ geregler ile laboratuar, tesis gibi ortamlardir®. Bu manada, bir
bulusun ger¢eklesmesinde calisanin kisiliginden kaynaklanan sebepler gz ardi
edilemeyecek olsa da, saymis oldugumuz ve c¢alisanin is iliskisi disinda erisme

imkéan1 olmayan maddi imkénlarin pay1 ¢ok daha biiyiik olabilmektedir®®. Nitekim

% Bkz. yuk. Birinci Boliim, I ve IV.

81 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 560-561. Ortan, bu hususun 6nemini “Her seyden once bulusu
yapanin teknik problemin idraki i¢inde olmasi lazim. Bu idrak i¢inde olmak da dncelikle o kisinin
donanmimli olmast ile ilgilidir. Donanim da yetmez o kisinin finans destegine ihtiyaci vardir. Bunun
icin biiyiik igletmelerde arastirma gelistirme islerine oOncelik verilmekte ve bu isletmelerin belli
seksiyonlarinda bu konularla ilgili arastirmalar yapimaktadir. Bunun igin giiniimiizde ¢ati arasinda,
tavan arasinda bulug yapmak gayretinde olan kisilerin sayisi azalmistir. Ozetle bugiin bulus yapmak
donanmimi gerektirir ve kolektif bir ¢calismayr zorunlu kilar.” seklinde, en yalin haliyle ifade etmistir
(Ortan, Cabhisanlarin Buluslar;, s. 190). Yine Ortan, o6zellikle c¢alisanin bulus yapmakla
gorevlendirildigi durumlar agisindan (gorevsel buluslar), igverenin bunlar iizerindeki hak sahipliginin
mesruiyetinin tartisilamayacagini, ancak bu hakki nasil kazandigimin tespit edilmesinin gerektigini
isaret etmistir (Ortan, Isci Buluslari, s. 123). Konuya farkli bir agidan yaklasan Utku ise, isverene
calisan bulusu iizerinde birtakim haklar taninmasinin, sermayenin bulus faaliyetlerine yatirim yapmasi
sonucunu doguracagina deginmistir (Utku, a.g.m., s. 975).

62 Sayilanlar, CBY’de calisana 6denecek bedelin hesaplanmasina iligkin olarak isletmenin katkisi
baglaminda diizenlenmistir (CBY m. 20/2-4). Ayrica bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 561.

%3 Schade bunlara ek olarak, her yatirmin basartya ulasamayacagi da goz oniinde bulundurularak,
basarisiz girisimler acisindan riski iizerinde tasiyanin da igsveren oldugunu isabetli bir sekilde ifade
etmistir (Schade, a.g.m., s. 163).
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giintimiiz teknolojilerinin ekseriyetinin bu tip Ar-Ge g¢alismalarina biiyiik yatirimlar
yapan tesebbiisler biinyesindeki profesyonel caligmalar sonucunda ortaya cikiyor

olmasi da bunun bir gostergesidir®™ .

Iste bu nedenle, ¢alisana sagladig1 imkanlar veya tevdi ettigi gorev neticesinde
bir hizmet bulusunun ger¢eklesmesinde dogrudan veya dolayli olarak biiyiik bir paya
sahip olan igveren, bulus {lizerindeki devredilebilir nitelikteki tiim haklar1 tek tarafli
iradesiyle bulus sahibi ¢alisandan devralabilmektedir®. Fakat bulusun alelade bir is
tirlinii olmamasinin ve patent korumasini elde eden isverene tekel niteliginde bir hak
saglamasi suretiyle yaratacagi ekonomik imkanlarin bir sonucu olarak da isverene,
calisanin isgdrme ediminin karsiligi olan {icretten ayr1 bir bedel 6deme yiikiimliligi

yﬁklenmistir67.

Buraya kadar yapmis oldugumuz degerlendirmelerin hizmet buluslari1 6zelinde
calisanlarin buluslarina 6zgii oldugunun anlasilmasi adina, calisanlarin meydana
getirdigi eserler konusuyla kisa bir karsilastirma yapmak faydali olacaktir®.

Sahibinin hususiyetini tagiyan, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema

% 20. yiizyildan itibaren bulus faaliyetleri baglaminda teknolojinin gelismesinin, esas olarak bireysel
bulus sahipleri tarafindan degil de kollektif ve profesyonel ¢aligmalarin sonucu ve biiyiik sermaye
yatirimlarimin {irlinii oldugu ge¢misten beri ifade edilmektedir (bu yonde bkz. Schade, a.g.m., s. 160;
Ortan, isg:i Buluslary, s. 5 vd.; Ortan, Hukuk ve Adalet, s. 192). Ayni1 yonde, her ne kadar amator
mucid imaj1 romantik bir ¢agrisimla kulaga hos gelse de, 6zellikle II. Diinya Savasi’yla birlikte hizla
gelisen teknolojinin, biiyiik sirketlerin yatirimlarinin bir sonucu olduguna da dikkat g¢ekilmektedir
(Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 629).

% Elimizdeki veriler itibariyla kesin bir oran vermek miimkiin olmasa da 6gretide, buluslarin %70-80
oraninda c¢alisan bulusu kapsaminda hizmet bulusu olarak gergeklestigi ifade edilegelmektedir
(Schade, a.g.m., s. 160; Ayiter, a.g.e., s. 67; Ortan, Cahsanlarin Buluslari, s. 190; Ortan, Hukuk ve
Adalet, s. 192; Canbolat, isci Buluslar, s. 3; Bayraktar, a.g.t., s. 68).

% Bkz. as. Uciincii Bolim, II, C, 2, a.

%7 Bkz. as. Ugiincii Boliim, 11, E.

%8 Calisanlarin buluglar ve ¢alisanlarin meydana getirdigi eserler konularinin karsilastirilmasiyla ilgili
olarak bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 186 vd.; Cem Baygm, “Fikri Hukukta Yaratici Eser
Sahibi ve Eser Uzerindeki Mali Haklari Kullanmaya Kanunen Yetkili Sayilan Kisiler”, Prof. Dr.
Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. 1, istanbul, 2002, s. 156 vd.; Ozge Yildiz,

“Calisanlarin Meydana Getirdigi Eserler”, IUHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 529 vd.; Karademir,
a.g.e., s. 85 vd.
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eserleri tiirlerinden birine dahil olan ve fikri ¢abayi igeren her nevi fikir ve sanat

{iriinii eser olarak tanimlanmistir [FSEK m. 1/B-(a)]%.

Gergek bulus sahibi ilkesine benzer sekilde, “eser sahibi onu meydana
getirendir” ilkesine gore eserin sahibi onu meydana getiren (gercek) kisi olmak
suretiyle eser sahipliginden dogan haklarin da sahibi olmakta, bu haklar onun
tizerinde dogmakta ve bu haklarin miinferit olarak devri (mali haklar bakimindan)
miimkiinse de bizatihi “eser sahipligi® sifati devredilememektedir’. Eser
sahipliginden dogan haklar ise manevi haklar ve mali haklar olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir (FSEK m. 14-17, 21-15, 43)™,

Cahs,anlarm72 islerini gorlirken meydana getirdikleri eserler {lizerindeki mali
haklarin  kullanim yetkisi, 06zel soOzlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikea, bu kisileri calistiranlara/isverenlere aittir (FSEK m. 18/2)". Burada,
calisanlarin buluslar1 diizenlemelerine kiyasla iki temel farklilik géze ¢arpmaktadir.
Oncelikle, isverenin haklari/yetkileri kazanmasi, hizmet buluslarindan farkli olarak

devren degil aslen ve kendiliginden gergeklesmektedir’®. ikinci ve daha 6nemli

69 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 103; Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2008, s. 81 vd.; ayrica bkz. Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 129 vd.; Halil Arslanli, Fikri
Hukuk Dersleri 11: Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1954, s. 1 vd.

" Hirsch, Fikri ve Sinai Haklar, s. 73 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 143, 228 vd.; Oztan, a.g.e., s.
233 vd.; Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 179-180; Karademir, a.g.e., . 33, dpn. 82 ve orada anilan
yazarlar.

™t Arslanli, a.g.e., s. 78; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 160; Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 232 vd.

> Kanunda (FSEK) “memur, hizmetli, ve isciler” seklinde sayilarin hepsini ifade etmek iizere
“calisgan” kavramin tercih edilmesiyle ilgili olarak bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 145; Yildiz,
a.g.m., s. 507 vd.; Karademir, a.g.e., s. 54-55; Bekgoz, a.g.e., b.a.

" fsverenin kullanim hakkim yalmzca mali haklara iliskin olarak elde ettigi yoniinde bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 144 vd.; Oztan, a.g.e., s. 243; Baygin, a.g.m., s. 149; Yildiz, a.g.m., s. 502;
Bekgoz, a.g.e., s. 44 vd. Kullanim yetkisinin manevi haklar1 da kapsayabilecegi seklindeki aksi
yondeki goriis icin bkz. Mustafa Ates, “Iscinin Isin Goriilmesi Sirasinda Meydana Getirdigi Eser
Uzerindeki Telif Haklar”, TISK Akademi, C. 8, S. 15, 2013, s. 86 vd. Kullanim yetkisinin kural
olarak mali haklara iliskin olmakla birlikte baz1 durumlarda manevi haklar1 da kapsayabilecegi goriisii
icin bkz. Karademir, a.g.e., s. 101 vd.

" Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 143, 228 vd.; Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 179; Baygin, a.g.m., s.
151, 158; Yildiz, a.g.m., s. 526. Nitekim bu husus Yargitay 11. HD’nin 23.10.2008 tarih ve 2007-
3470/11725 sayil kararinda “... mahkemece FSEK.nun 18. maddesi uyarinca ¢alistiran kisilerin mali
haklart kullanma yetkisine sahip olabilmesi i¢in aynt Yasa’'nmin 52. maddesine gore taraflar arasinda
yvazili sozlesme bulunmasi gerektigi kabul edilmis ise de, FSEK.nun 18. maddesine gére ¢alistiran
veya tayin edilene tanminan mali haklari kullanma yetkisi; kosullarin varligi halinde, kanundan dogan
bir yetkinin kullanilmas1 hakki olup, taraflar arasinda aksine iligkin bir sozlesmenin bulunmamasi
halinde yasa geregi kendiliginden kazamliwr.” seklinde ifade edilmistir (Lexpera).
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olarak, isveren a¢isindan kazanim aslen olsa dahi, kazanilan bizatihi eser tizerindeki
haklar ya da mali haklarin kendisi degil, bu haklari kullanma yetkisidir”®. Yani
calisanlarin buluslar1 bakimindan igveren bulus {izerindeki tiim haklar1 (bulus
sahibinin adinin belirtilmesi hakki hari¢) devralabilmekte iken’, calisanlarin
meydana getirdigi eserler bakimindan igveren ancak mali haklari kullanma yetkisine
sahip olmaktadir. S6z konusu kullanim yetkisi miinhasir ruhsat niteliginde olup,
igverenin calisan karsisindaki durumu intifa hakki sahibinin ¢iplak miilkiyet hakki

sahibi karsisindaki durumuna benzetilmistir”.

Kanaatimizce, ¢aliganlarin meydana getirdigi eserler {izerinde igverenin
edindigi kullanim yetkisi ile isverenin hizmet buluslar1 {tizerindeki haklari
devralabilmesi imkanina iliskin bu farkliligin temelinde hususiyet unsurunun bir
sonucu olarak genis manevi yetkileri barindiran “eser sahipligi” sifat1 ve yukarida
zikrettigimiz c¢alisan disindaki faktorler yatmaktadir. Zira galisanlarin meydana
getirdigi eserler baglaminda igverenin, isletmenin veya bizatihi isgdrme ediminin
esere katkist s6z konusu olabilecekse de hususiyet unsurunun sonucu olarak, eserin
meydana gelmesinde eser sahibi ¢alisanin kisiligi ok daha 6nemli olmakta ve bunun

neticesinde de eser ile eser sahibi calisan arasinda kendini 6zellikle manevi haklar

" flgili hitkmiin ge¢misi de g6z 6niinde bulundurularak yapilan tartismalar ve bugiin itibariyla gelinen
noktada igverenlerin bizatihi haklarin kendisine degil de bunlar1 kullanim yetkisine sahip olacaklari
yoniinde ayrintili bilgi icin bkz. Oztan, a.g.e., s. 242 vd.; Ates, a.g.m., s. 81 vd.; Baygmn, a.g.m., s.
151; Funda Cinoglu, Eser Uzerinde isverenin Hak Sahipligi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali, 2010, s. 20
vd.; Yildiz, a.g.m., s. 523 vd.; Karademir, a.g.e., s. 119 vd.; Bekgoz, a.g.e., 44-45. Nitekim Yargitay
11. HD’nin 09.11.2005 tarih ve 2004-13182/10719 sayili kararinda bu hususa “FSEK.nun 18/2 nci
maddesi uyarinca mali haklari kullanmak yetkisi sahibi olan tiizel kisi davacinin eser sahibi olmasmnin
miimkiin bulunmamasina ... karar verildi.” seklinde isaret edilmistir (Lexpera). Aksi yonde Yusufoglu,
burada bir lisanstan bahsedilemeyeceginden; is¢inin gorevinin iicret karsiliginda bir eser yaratmak
olmasindan hareketle, isverenin hak sahipliginin bu suretle kisitlanamayacagi ve isverenin bizzat
hakkin kendisini kazandiginm ifade etmektedir (Fiiliirya Yusufoglu, “Eseri Meydana Getirenlerin Mali
Hak Sahibi Sayilmadiklar1 Haller”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 2,
Istanbul, Beta, 2003, (Mali Hak Sahibi Sayilmayan Haller), s. 403-404, 410). Aym yénde Okutan
Nilsson da, ¢alistiranin kanuni bir temlikle dogrudan hakkin sahibi oldugu seklindeki isabetli buldugu
yorumun AB hukuku ve Ingiliz, Alman, Isvigre ve Fransiz hukuklarindaki yaklagimla paralel
oldugunu ifade etmistir (Giil Okutan Nilsson, “Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Tiizel Kisinin
Eser Sahipligi Sorunu”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, C. 2, Ed. Mehmet Murat Inceoglu, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 494).

"¢ Bkz. as. Uciincii Bolim, 11, C, 2, a.

T Ates, a.g.m., s. 82-83; Baygin, a.g.m., s. 152; Yildiz, a.g.m., s. 524; Karademir, a.g.e., s. 127 vd.;
Bekgoz, a.g.e., 45.
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baglaminda gosteren siki bir iliski kurulmaktadir’®. Bu suretle de isveren, bulus
tizerindeki haklar1 devralabilirken eser sahipligini ve eser iizerindeki haklar

devralmamakta, ancak mali haklar {izerinde bir kullanim yetkisi elde etmektedir.

Netice itibariyla hizmet buluslarinda taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri, hizmet
bulusunun unsurlariin ve isaret ettigimiz tarihsel kirtlmalarin etkisiyle sekillenmis
ve bu suretle kendine has bir rejim olusturulmustur. Bu agiklama ve
degerlendirmelerimiz, asagida incelenecek olan hak ve yiikiimliiliikler 6zelinde daha

1yi anlagilabilecektir.

B. Calisanin Bildirim Yiikiimliiliigii

1. Genel Aciklamalar

Calisanin bildirim yiikiimliiligii, hizmet bulusunun gerceklesmesiyle giindeme
gelen, galisan ve igverenin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerini doguran siirecin ilk
adimi niteligindedir. Buna gore, bir hizmet bulusu gergeklestiren calisan/calisanlar
bu durumu gecikmeksizin isverene bildirmekle yiikiimli tutulmustur (SMK m.
114/1)". Bayle bir yiikiimliiligin agik¢a diizenlenmedigi eBK m. 336 déneminde
dahi, calisanin isverene karsi sadakat ve rekabet etmeme borcunun bir sonucu olarak

kabul edilen bildirim yiikiimliiliigii PatkKHK ve SMK’da agik¢a diizenlenmistir™.

’® Hususiyet unsuru ve bunun eser sahibiyle olan iliskisiyle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Hirsch, Fikri
ve Smai Haklar, s. 131; Arslanli, a.g.e., s. 5 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 104 vd. Oztan bu
hususu, “Eser sahibi kendisine tanminan biitiin mali haklar devretse dahi eser sahibi olarak kalir; zira
eseriyle arasindaki manevi bagi kopmaz ve devam eder.” seklinde ¢ok agik bir bigimde ifade
etmektedir (Oztan, a.g.e., s. 281).

" Bkz. ve kars. PatKHK m. 18; CBY m. 5/1; GiiA m. 5/1

% Ertag, Isci fcadlar, s. 119; Kudret Ertas, Tiirk Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara,
Safak Matbaasi, 1982 (Sadakat Borcu), s. 15; Atabek, a.g.e., s. 19-20. Ertas ayrica, bu bildirimin,
caliganin sadakat yikimliligi kapsamindaki “bildirme yiikiimliiliikleri (Anzeigepflicht) ne dahil
oldugunu sdylemistir (Ertas, Isci icadlari, s. 119; Ertas, Sadakat Borcu, s. 15). Ortan eBK m. 336’da
boyle bir yiikiimliiliik diizenlenmemesine ragmen, ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigiiniin hukuki iliskinin
6zelliginden kaynaklanan ve is¢inin sadakat borcundan dogan bir “yan edim yiikiimliiligi” oldugunu
ifade etmistir (Ortan, isci Buluslari, s. 138 vd). Canbolat bu hususta “Sadakat borcunun bir
yansimast olsa da bildirim yiikiimliiliigii Kararnamede [PatKHK] ag¢ik bir sekilde diizenlenmis olmasi
nedeniyle artik Kanundan kaynaklanan bir bor¢ niteligindedir.” ifadesini kullanmistir (Canbolat, isci
Buluslari, s. 195). Siizek hizmet sozlesmeleri baglaminda, yasada boyle bir yikiimlilik
diizenlenmeseydi dahi ¢alisanin sadakat ve rekabet etmeme borcu nedeniyle boyle bir bildirimde
bulunulmas: gerektigini ifade etmistir (Siizek, Is Hukuku, s. 479; aym yonde bkz
Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 421). Cataklar da mezklr yiikiimliliigiin kaynaginin TBK m.

133



Calisanin hizmet bulusuna dair bildirim ylikiimliligiiniin amaci, isverenin
bulusa iligkin bir degerlendirme yapabilmesine ve bulus lizerindeki kanundan dogan
haklarmi kullanabilmesine imkéan tanimaktir®'. Bu noktada, bildirimin zaman, sekli,

igcerigi ve sonuglari ayrica onem kazanmaktadir.

Mevcut ve teknik bir bilginin agiklanmasindan ibaret olan bildirim, bir hukuki
islem ve bu kapsamda bir irade aciklamasi niteliginde degildir; zira s6z konusu
bildirim gegerliligi tartisilabilecek olan iradeyi degil ancak dogrulugu tartisilabilecek
olan bir bilgi agiklamasini barindirmaktadir®. Bu suretle, bir iradeyi barindirmayan,
gerceklesmis bir olgu hakkinda igverene bilgi verilmesini saglayan bildirim, hukuki
fiiller arasinda sayilan tasavvur (bilgi) agiklamalar1 kapsamina girmektedir®. Burada
ozellikle sekil ve dogurdugu sonuclar itibariyla sunu da ifade etmek gerekir ki,
hukuki isleme iligskin kurallarin, uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen bilgi agiklamalarina

da uygulanabilecegi kabul edilmektedir®.

Hizmet bulusu gergeklestiginde bunu igverene bildirmekle yiikiimlii olan kisi,
bulus sahibi calisandir. Kanunda ayrica, bulusun birden fazla calisan tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda bu bildirimin birlikte bulus sahibi olan calisanlar
tarafindan, bir arada yapilabilecegi ongorilmiistir (SMK m. 114/1)%®. Kanunun
lafzindan, birlikte bildirimde bulunmak hususunun bir imkan olarak diizenlendigi

anlagildigindan bunun bir zorunluluk olmadigi, birlikte bulus sahipliginde

396°dan dogan 6zen ve sadakat borcu oldugunu ifade etmistir (Cataklar, a.g.m., s. 428; benzer yonde
bkz. Bayraktar, a.g.t., s. 88).

81 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 562; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 194; Sarag, Calisanlarm Buluslar,
s. 270; Trimborn, a.g.e., s. 22.

8 Ertag, Sadakat Borcu, s. 15; Ortan, isci Buluslari, 139. Canbolat da hizmet bulusuna iliskin
bildirimin niteligi itibariyla irade agiklamasi veya hukuki islem olmadigini; sonuglarini dogurabilmesi
acisindan kars1 tarafa ulasmasi gereken agiklayici bir beyan oldugunu ifade etmistir (Canbolat, Tsci
Buluslari, s. 195, 197; aym1 yonde bkz. Bayraktar, a.g.t., s. 89). Aksi yonde s6z konusu bildirimin
“irade beyan1” seklinde degerlendirilmesi i¢in bkz. Oz, Cahsanlarin Buluslari, s. 596.

8 Nitekim “ihbar” miiessesinin hukuki fiiller anlaminda tasavvur/bilgi agiklamalari igerisinde yer
aldigina iligkin olarak bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 179 vd.; Kocayusufpagaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 86.
Tasavvur agiklamalartyla ilgili ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e.,
s. 37; Kocayusufpagaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 86; Serozan, a.g.e., s. 313.

8 Serozan, a.g.e., s. 313. Ayni yonde Kocayusufpasaoglu da, hukuka aykiri bir fiil niteligi tasimayan
hukuki fiillere, hukuki isleme iliskin kurallarin kiyas yoluyla ve niteliklerine uygun diistiigii dl¢iide
uygulanabilecegini ifade etmistir [Kocayusufpagaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 87].

8 Bildirimin birlikte yapilmasiyla tek bir bildirim metninin bulus sahibi ¢alisanlar tarafindan imza
altina alinmasinin kastedildigi ifade edilmistir (Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 197).
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calisanlardan birinin yapacagi usuliine uygun bildirimin yeterli olacagi ifade
edilmektedir®®. Bizce de bildirimin bir arada yapilmasi bir zorunluluk olmamasina
ragmen, bildirim yiikiimliiliiglinlin her bir ¢alisan i¢in mevcut oldugu gozetildiginde,
aralarinda bir temsil iliskisinin bulunmadigr durumlarda, bir bulus sahibi ¢alisanin
yaptig1 bildirim digerlerinin yiikimliiliigiini ortadan kaldirmayacaktir®. Nitekim
bildirimin bir arada yapilmasi, bu gibi sorunlarin dnlenmesi ya da birlikte bulus
sahiplerinin ayr1 ayri1 bildirimde bulunmalari durumunda igerik itibariyla bir

tutarsizlik olusmasi ihtimali gozetilerek tavsiye edilmektedir®.

Hizmet bulusuna dair bildirimin kime yapilacagi hususunda ise; SMK’da
acikca bildirimin igverene yapilmasi gerektigi diizenlenmisken CBY’de ayrica “Bu
bildirim, isveren tarafindan belirlenen birim yetkilisine ya da boyle bir yetkilendirme
vapilmamigsa bulusu yapan c¢aligamin birim yetkilisine varsa isveren tarafindan
bildirimin yapilmasna iliskin belirlenmis usul ve esaslara gore yapulir.” (CBY m.
5/1) denilerek ek bir diizenlemeye yer verilmistir. “Isveren” bahsinde yaptigimiz
a<;1klarn'cllar89 da g6z oniinde bulundurularak, bahsi gecen “isveren disindaki kisilere”

yapilacak olan bildirimin akibeti degerlendirilmelidir.

Kendilerine isveren tarafindan temsil yetkisi verilmis olan kisiler igin; is
hukuku baglaminda isveren vekili (IsK m. 2/4), ticaret hukuku acisindan drnegin
ticari temsilci, ticari vekil (TBK m. 547 vd.) ya da anonim sirketlerde kendisine
temsil yetkisi devredilmis kisiler (TTK m. 370/2) ile yonetim kurulu tarafindan
atanan ticari vekil veya diger tacir yardimcilart (TTK m. 371/7) ya da limited
sirketlerde genel kurul karariyla atanan ticari miimessiler/vekiller (TTK m. 631/1)
giindeme gelebilir. Aksi anlasilmadik¢a temsil yetkisinin, aktif temsil yetkisi
cercevesinde pasif temsil yetkisini de kapsadigi kabul edildiginden, temsilciye
yapilan bir beyan bizzat temsil olunana yoneltilmis gibi sonug dogurmaktadlrgo. Bu

baglamda, CBY hiikmiindeki igveren tarafindan belirlenmis olan kisiyi ya da bdyle

8 Utku, a.g.m., s. 988; Polater, a.g.e., s. 71.

8 Bu yonde bkz. Ruete, a.g.m., s. 189; Canbolat, isci Buluslari, s. 201; Trimborn, a.g.e., s. 23; Oz,
Calisanlarin Buluslari, s. 597.

8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 562; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 197; Trimborn, a.g.e., s. 23.
8 Bkz. yuk. ikinci Béliim, 111, B, 3, b, (3), i.
% 0guzman/Oz, a.g.e., s. 231; Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 634.
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bir belirleme yapilmadiysa birim yetkilisini igverence [pasif] temsil yetkisi verilmis
olan kisi olarak anlamak gerekir. Bu kisi 6rnegin Ar-Ge miidiirii, isletmenin patent
vekili, departman sefi gibi farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilecektir®. Sunu da ifade
etmeliyiz Ki, isverenin boyle bir yetkilendirme, belirleme yapmasi durumlarinda dahi
dogrudan igverene yapilacak olan bildirimin gegerli ve yeterli oldugundan siiphe

edilmemelidir.

2. Zamam

Bir hizmet bulusu gergeklestiren ¢alisanin, hizmet bulusuna iliskin yapacagi
bildirimi  geciktirmeksizin yapmasi gerekmektedir (SMK m. 114/1)*. Hizmet
bulusuna yonelik olarak, “Calisan bir hizmet bulusu yaptiginda ...” (SMK m. 114/1)
dendiginden, bildirim yiikiimliiliigli hizmet bulusunun gerceklesmesiyle dogar. Buna
gore, heniiz tamamlanmamis buluglar icin yiiriitilen faaliyetlerle ilgili olarak
igsverene bildirimde bulunulmast hizmet bulusuna iliskin bildirim yerine
geg:meyecektir93. Calisan bulusunun unsurlar1 konusunda ifade edildigi tizere; kural,
bulusun is iliskisi sirasinda gerceklesmesi olmakla birlikte istisnai durumlarda is
iliskisi sona erdikten sonra tamamlanan buluslar da calisan bulusu saylldlglndan94,
boyle durumlarda ortaya ¢ikan hizmet bulusu i¢in is iliskisi sona erse dahi bildirim

yiikiimliiligt mevcut olacaktir®.

Hizmet bulusunun ne zaman tamamlandigi hususunda objektif bir 6l¢iiniin s6z
konusu oldugu ifade edildiginden96 bulusun tamamlanmasinda c¢alisanin kanaati
degil, bulusun tamamlanmis olmasinin o konuda uzman bir kisi tarafindan tespit

edilebiliyor olmast Onem taslyacakt1r97. Kanaatimizce, c¢alisanin bulusun

% Canbolat, isci Buluslari, s. 202.

% Bkz. ve kars. PatKHK m. 18/1, CBY m. 5/1, GiiA m. 5/1.

% Ortan, isci Buluslari, s. 141; Canbolat, is¢i Buluslar, s. 198; Siizek, is Hukuku, s. 480.
% Bkz. yuk. ikinci Boliim, I1I, C.

% Bu yonde bkz. Canbolat, is¢i Buluslari, s. 199.

% Bkz. yuk. ikinci Bsliim, IV, A.

% Bu yonde bkz. Ruete, a.g.m., s. 189; Noyan, a.g.e., s. 231. Aksi yonde Canbolat, bildirim
ylkimliiliigli agisindan gecikmeden soz edebilmek igin “ig¢cinin bulusu tamamladigindan emin
olmasina ragmen bunu igverene bildirmemis olmas: gerekir.” ifadelerini kullanmistir (Canbolat, Tsci
Buluslari, s. 196).
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tamamlandigini tespit edemedigi veya tespit etmesinin kendisinden beklenemedigi
durumlarda dahi bulus objektif olarak tamamlandiysa hizmet bulusuna iligkin
bildirim yiikiimliiliigii dogacak; fakat bildirim yiikiimliiliigiine aykirilik baglaminda
ortaya ¢ikacak sonuglar acisindan c¢alisanin iyi niyetli olmasi goéz Oniinde
bulundurulabilecektir®. ~Aymi sekilde bir bulusun patentlenebilir olmadig
diistincesiyle bildirimde bulunulmamas: yerinde olmayacak, boyle bir ihtimalin
bulunmasi durumunda dahi s6z konusu degerlendirmenin isveren tarafindan
yapilmasi gerektigi diisiincesiyle ¢alisanin hizmet bulusuna iliskin bildirimde
bulunmas: gerekecektir®. Aksi halde, bildirim yiikiimliliigiine aykirihigin sonuglari

giindeme gelebilir.

Kanunen, bildirimin “geciktirmeksizin” yapilmasi Ongoriildiigiinden bu
noktada kesin bir silireden bahsedilemeyecek ve somut olayin sartlarina gore bir
degerlendirmede bulunularak tamamlanmis olan bir hizmet bulusu i¢in, ¢aliganin,

bildirimi kendisinden beklenen en kisa siire igerisinde yapmasi gerekecektir'®.

3. Sekli

Calisanin yapmakla yiikiimlii oldugu bildirimin yazili olarak gerceklestirilmesi

101,102

gerektigi kanunda agik¢a diizenlenmistir (SMK m. 114/1) Bu baglamda,

% Bu konuda Ruete, bildirim yiikiimliiliigiiniin bulusun objektif olarak tamamlandigi anda dogdugunu
ve bu agamadan sonraki gecikmeler acgisindan ¢alisanin sorumlulugunun giindeme gelecegini ifade
etmis; fakat ¢alisanin bulusunun tamamlanmadig1 noktasinda yanilmasi1 durumunda bundan sorumlu
tutulmasinin her zaman i¢in hakkaniyetli olmayacagina da isaret etmistir (Ruete, a.g.m., s. 189).

% Canbolat, isci Buluslari, s. 196. Benzer yonde bkz. Ortan, is¢i Buluslari, s. 140.

10 Ortan, is¢i Buluslari, s. 140; Canbolat, isci Buluslari, s. 195; Siizek, is Hukuku, s. 480. Ortan
ayrica, bildirimin zamaninda yapilip yapilmadigi hususundaki 6l¢iiyli isverenin bildirime iligkin
menfaati olarak ifade etmistir (Ortan, Is¢ci Buluslari, s. 140; aym yonde bkz. Bayraktar, a.g.t., s. 89).
Cataklar da bildirimin zamaninda yapilmasi hususunda somut olayin sartlarma gore bir belirleme
yapilacagini; bu noktada ¢alisanin sadakat borcunun belirleyici olacagini ifade etmistir (Cataklar,
a.g.m., s. 428).

191 Bildirimin yazili yapilmasi zorunlulugunun bulunmadigi eBK m. 336 déneminde dahi bildirimin
yazili olarak yapilmasi gerektigi; aksinin “esyamin tabiatina aykiri olacagi” ifade edilmistir (Ortan,
Is¢i Buluslari, s. 140).

102 Bkz. ve kars. PatKHK m. 18/1, CBY m. 5/1, GiA m. 5/1. 2009 tarihli Patent Kanunu’nun
Sadelestirilmesi ve Modernlestirilmesine Iliskin Kanun m. 7 uyarinca GiiA’da bulusa iliskin bildirimi
diizenleyen m. 5/1 hitkmiindeki bildirimin tabi oldugu sekille ilgili olarak, BGB m. 126’ya tekabiil
eden “schriftlich” kelimesi BGB m. 126b’ye tekabiil eden “in Textform” olarak degistirilmistir. Bu
itibarla, degisiklik 6ncesi durumda e-posta, fax vs. gibi araglarin kullanilmasi kabul edilmezken ve
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yazililik sartinin neyi ifade ettigiyle ilgili olarak, bilgi agiklamasi kapsaminda
oldugunu ifade ettigimiz bildirime, hukuki islemlere yonelik diizenlemeler kiyasen

uygulanacaktir.

Yazililik sartindan anlagilmasi gereken, aksi 6ngoriilmediginden gegerlilik sarti
olacak, s6z konusu sekle uygun olmayan bildirim hiikiim dogurmayacaktir (TBK m.
12). Yazililik sartinin unsurlari goz oOniinde bulunduruldugunda; bildirimi yapan
calisanin imzasinin, bildirimin birden ¢ok bulus sahibi c¢alisan tarafindan birlikte
yapilmasi durumunda ise bu kisilerin tamaminin imzasinin bildirim metninin altinda
bulunmas: gerekir (TBK m. 14/1)!%, Bildirim metninin neleri ihtiva etmesi gerektigi

hususu ayrica, bildirimin igerigine iliskin ilerleyen baslik altinda incelenecektir.

CBY’de hizmet bulusuna iligkin bildirimle ilgili olarak ayrica “Bu bildirim, ...
varsa isveren tarafindan bildirimin yapimasina iligkin belirlenmis usul ve esaslara
gore yapilir.” (CBY m. 5/1) denilmek suretiyle igsverenin bildirimin yapilmasiyla
ilgili olarak birtakim usul ve esaslar belirleyebilecegi ifade edilmistir. Bu usul ve
esaslar calisanla igveren arasindaki sozlesmeyle (Ornegin is/hizmet sozlesmesi)
belirlenebilecegi gibi i¢ yonetmeliklerle, genel is kosullariyla, isyeri uygulamalariyla
da getirilebilir. Sunu ifade etmek gerekir ki, bu tarz usul ve esaslarla yapilacak
belirlemelerle,  gegerlilik  sarti  hilkkmiinde  diizenlenen  yazililhlk  sarti

k% ve yine c¢alisanlarin buluslar1 hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde

kaldirilamayaca
calisanlar aleyhine diizenleme ve uygulama yapilamayacagina iligkin hiikiimden

otiirii (SMK m. 117/1), bildirimin yapilmasi ¢alisan agisindan zorlastirilamayacaktir.

gecerli bir bildirim i¢in 1slak imzali niishanin igverene teslim edilmesi gerekirken (Trimborn, a.g.e., s.
22); artik 1slak imza bir zorunluluk olmayacak, bildirim sekil unsurlar1 bakimindan ¢alisanin adim
icermesi kosuluyla gegerli olacaktir.

193 Giivenli elektronik imza da el yazistyla atilmig bir imzanin biitiin sonuglarin1 doguracagindan
(TBK m. 15/1), bildirimin giivenli elektronik imzayla imzalanmis oldugu durumlarda 6rnegin e-
imzayla imzalanip elektronik posta yoluyla yapilmis olmast durumunda da gegerli olarak yapildig:
sOylenecektir.

104 Aksi yonde yazililik kosulunun mutlak emredici nitelikte olmadigindan iradi olarak
kaldirilabilecegi ifade edilmistir (Canbolat, isg:i Buluslari, s. 200; Utku, a.g.m., s. 989, dpn. 46;
Giiles¢i, a.g.m., s. 162). Kanunun 6ngordiigii gecerlilik sarti niteligindeki sekil sartinin bertaraf
edilemeyecegi; ancak iradi olarak agirlastirilabilecegi yoniinde bkz.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 134; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 160. Ayrica, bildirimin
icerigine iliskin kisimda goriilecegi iizere, bildirimin barindirmasi gereken unsurlar Kanunda g¢ok
detayli olarak diizenlenmistir. Bu unsurlar géz oniinde bulunduruldugunda, bunlara iligkin bildirimin
s0zlii olarak yapilmasi bildirimin dogasina aykir olacaktir.
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Nitekim isveren tarafindan bildirime iliskin belirlenen usul ve esaslar
uygulamada, igerik acisindan zorunlu olan unsurlarin da basliklar altinda
diizenlendigi, yazili, matbu “bulus bildirim formu” olarak karsimiza glkmaktadlrlos.
Bu seckilde hazirlanan formlarin, bildirimde aranan sartlar1 tasimasi kosuluyla,
isletmede yeknesaklik saglanmasi ve igverenin bildirimde bulusla ilgili olarak aradig:

cevaplar1 bulmasi agisindan faydali oldugu kanaatindeyiz'®

. Ayrica kanuni sartlar
haiz olan bildirim formunun, c¢alisanin bildirimde bulunmasi i¢in gereken yardimi
gostermekle yiikiimlii olan igverenin (SMK m. 114/5) bu yiikiimliliigiini yerine
getirmesi agisindan da ¢alisana yol gostermek ve bildirim yapmasini kolaylastirmak

suretiyle gerekli ve isabetli bir uygulama oldugu sdylenmelidir.

Bildirim acisindan kanuni sekil sartt olarak getirilmis olan gecerlilik sarti
niteligindeki yazililik kosuluna uyulmamasi durumunda yapilan bildirim, Kkural
olarak hiikiim dogurmayacagindan (TBK m. 12/2) boyle bir durumda bildirim
yiikiimliiligiine aykirilik olusacagim ifade etmek gerekir’®’. Bu anlamda, bildirimin
sonu¢ dogurabilmesi i¢in isverene ulasmasi gerektiginden ve bu asamaya kadarki
riskler ¢alisan tlizerinde olacagmdanlog, calisanin yazili bildirimin igverene ulastigini
ispatlamak bakimindan kendisine kolaylik saglayan bir yolu tercih etmesinde fayda

1
olacaktir®.

105 Yygulamadan bulus bildirim formu drnekleri i¢in bkz. ve inc. http:/atatto.com.tr/bulus-bildirim-
formu/; http://www.anadolupatent.com.tr/wp-content/uploads/2017/04/bulus-bildirim-formu.pdf;
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/140696? AspxAutoDetectCookieSupport=1 [(Cevrimigi), 23
Temmuz 2019].

106 Ayni yonde bkz. Giines, Patent ve Faydah Model, s. 167.
107

Sekil eksikliginin yaptirimina iligkin goriisler ve Tirk hukukunda hakim olan goriisiin kesin
hitkiimsiizlik (butlan) oldugu yoniinde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 102 vd.;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 309 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 154-155; Istisnai olarak,
sekil noksani sebebiyle hiikiimsiizliiglin ileri siiriilmesinin TMK m. 2/2 uyarinca hakkin kotiiye
kullamlmasi sayilabilecegi hallerle ilgili olarak bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 156 vd.;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 314 vd. Bu noktada Canbolat, sekil sartinin kati
yorumlanmamasi gerektigi ve ozellikle is¢i agisindan lehe olacak sekilde yaratilan durumlarin her
somut olay acisindan ayrica incelenmesi gerektigini ifade etmistir (Canbolat, isci Buluslar, s. 201).
Yazarin bu gibi ihtimallere verdigi orneklerin de esas itibartyla hiikiimsiizliigiin ileri siiriilmesinin
hakkin kotiiye kullanilmas: sayilabilecegi haller kapsaminda degerlendirilebilecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu sekildeki bir genellemeyi isabetli bulmadigimizi ifade etmek istiyoruz.

198 Ortan, isci Buluslari, s. 139; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 202.
199 By yonde Canbolat, taahhiitlii posta yolunu isaret etmistir (Canbolat, is¢i Buluslari, s. 202).
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4. Tcerigi
Hizmet bulusuna iligkin bildirimin yazili1 olarak yapilmasi gerekliligi disinda
baskaca bir sekil sarti bulunmasa da, bildirimin igermesi gereken unsurlar kanunda

detayli denilebilecek bir sekilde diizenlenmistir™™®.

Bildirimin icermesi gereken
unsurlar, igverenin bulusa iligkin bilgi edinip; bulus, bulusun degerlendirilebilirligi,
bulus sahibi ¢alisanin faaliyetleri ve isletmenin bulusun ger¢eklesmesine olan katkisi
hususlarinda bir kanaate ulagsmasina, buna gore hak talebi agisindan bir

degerlendirme yapmasmna hizmet edecektir'!.

Bildirimin  “bildirim”, “bulus
bildirimi” gibi ifadeleri barindirmasi bir zorunluluk teskil etmese de yapilan
bildirimin  somut, tamamlanmis bir hizmet bulusuna yonelik oldugu

anlasilabilmelidir™?.

Bu baglamda, Kanunda oOngoriilen unsurlar bizce, bulus
hakkindaki bilgiler ve bulus sahibi hakkindaki bilgiler olarak ikiye ayrilarak

incelenebilecektir.

Bildirimin icermesi gereken bulus hakkindaki bilgiler: teknik problem, bu
problemin ¢6ziimii ve bulusun nasil gerceklestirildigi seklinde ifade olunmustur
(SMK m. 114/2). Bulus kavrami tanimlanirken de deginildigi tizere, bir bulustan s6z
edebilmek i¢in teknik bir problemin tespiti yeterli olmayacak, bu problemin ¢6ziimii
icin yine teknikte bir iyilesme meydana gelmesi gerekecektirng. Bu baglamda,
bildirimin de asli unsuru olarak ifade edilebilecek olan teknik problemin, bu
problemin ¢6ziimiiniin ve s6z konusu bulusun nasil gergeklestirildiginin bildirimde

4

acik¢a ifade edilmis olmas: zorunlu tutulmusturll. Bu unsurlarin yeterliligi

10 Bildirimin icerigine iliskin SMK m. 114/2-3 hiikiimleriyle PatK HK m.18/2-3 diizenlemeleri aynen
korunmustur. Ayrica bkz. ve kars. CBY m. 5/2-3, GiA m. 5/2. Utku, hizmet buluslar1 agisindan bu
kadar kapsamli bir diizenlemenin gerekli olmadigini; zira isverenin bulus faaliyetine iliskin siirecle
ilgili diizenli olarak bilgi alabilecegini savunmus; bildirim yiikiimliiliigiiniin daraltilmasinin miimkiin
olmakla birlikte ¢aliganin da lehine olacagini ifade etmistir (Utku, a.g.m., s. 989).

11 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 562; Ortan, isci Buluslari, s. 142; Ruete, a.g.m., s. 189; Trimborn,
a.g.e., s. 22; Goddar, a.g.e., 6.

112 Canbolat, isci Buluslari, s. 203; Trimborn, a.g.e., s. 23;
3 Bkz. yuk. ikinci Bslim, 111, A, 1.

4 Brennan, a.g.m., s. 54; Ruete, a.g.m., s. 189; Ortan, isci Buluslar1, s. 142; Trimborn, a.g.e., s. 23;
Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 596; Cataklar, a.g.m., s. 428. Canbolat, bizce de isabetli bir sekilde,
getirilen teknik yenilik agiklanmadan soyut olarak bir alanda bulus yapildigimin bildirilmesinin,
bildirimde bulunmas: gereken unsurlar itibariyla yeterli olmayacagini ifade etmistir (Canbolat, Tsci
Buluslari, s. 204).
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hususunda o6l¢iiniin; bulusa iliskin alanda uzman bir kisinin s6z konusu talimatlara
gore bulusu uygulamaya koyabilmesi oldugu ifade edilmistir'®®. Bunlarin yaninda
Kanunda, bulusun daha iyi agiklanmasi agisindan mevcut ise resminin de isverene
verilmesi gerektigi diizenlenmistir (SMK m. 114/2). CBY’de ise aymi hususta
“Bulusun daha iyi a¢iklanmast bakimindan gerekli diger bilgi ve belgeler de verilir.”
denilerek (CBY m. 5/2) daha genel bir ifade kullanilmistir. Buradan, resim veya
bulusa iliskin sair belgelerin isverene verilmesinin zorunlu tutulmadigi; fakat boyle
dokiimanlarin mevcut olmalar1 halinde bildirime ek teskil edebilecekleri

anlasllmaktadlrlls.

Bildirimin bulus sahibine yonelik igermesi gereken unsurlar: yararlanilan
isletme deneyim ve ¢alismalari, yapilan isle ilgili ¢alisana verilen talimatlar, varsa
diger calisanlarin katkilari, bu katkilarin sekli ve s6z konusu katkilar yaninda
bildirimde bulunan bulus sahibi ¢alisanin katki payi olarak sayilmistir (SMK m.
114/3). Bu unsurlar 6zellikle ¢alisana bir bedel 6denmesinin gerektigi ve birden fazla
bulus sahibi ¢alisanin oldugu durumlarda bedelin paylastiriimas: gereken hallerde

17 Fakat sunu da ifade etmeliyiz ki, bu baglamda verilen

onem kazanacaktir
bilgilerin ¢alisan tarafindan tek tarafli saglaniyor olmasindan &tiirti bu gibi bilgilerin
igverene Yol gostermesi ve katki paymin 6nem kazandig1 durumlarda yapilacak olan
anlagmalar agisindan yardimer olmasi disinda bir baglayiciligi olmamalidir. Boylece,
s06z konusu unsurlarin bildirimde mevcut olmasi gerekliligi ¢ok kat1 uygulanmamali,
yukarida ifade edilen bulus hakkindaki bilgilere iligkin asli unsurlar1 barindiran bir

bildirim kanaatimizce gegerli olarak kabul edilmelidir'*®,

115 Ruete, a.g.m., s. 189; Ortan, isci Buluslar, s. 142.

8 Ortan, sair ek bilgilerin verilmesinin is iliskisinden dogan sadakat borcundan kaynaklandigim ifade
etmistir (Ortan, Isci Buluslari, s. 204).

17 Canbolat, bulusun birden ¢ok bulus sahibi calisan tarafindan gergeklestirilmesi durumunda,
bildirimin birlikte yapilmasinin ve katki paylarinin yiizde olarak belirlenmesinin gerekli oldugunu,
boylece caliganlara bedel verilmesi gereken durumlar yoniinden bunlarin orami uyarinca bir karar
alinmis olacagin ileri siirmiistiir (Canbolat, isci Buluslari, s. 204). Ayrica, ¢alisanlarin katkilarina yer
verilirken sadece bulus sahibi c¢alisanlarin degil, bulusa yonelik faaliyet igerisinde yer almis olan;
fakat bulus sahibi sifatin1 kazandiracak katkiyi saglamayan galisanlarin katkilarinin da bildirilmesi
gerektigi ifade edilmistir (Brennan, a.g.m., s. 54; Noyan, a.g.e., s. 232; Trimborn, a.g.e., s. 23).

18 Bulus sahibine iliskin olan GiA m. 5/2-¢.3 hiikmiindeki, bizim ifademizle bulus sahibi hakkindaki
unsurlarin, bildirimin igeriginde yer almasina yonelik hilkkmiin lafiz itibariyla bir emredici hiikiim
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Bildirimin igerigi hususunda igverenin roli agisindan da 6zellikle, yararlanilan
isletmenin deneyim ve calismalari ile diger ¢alisanlarin katkilariin belirlenmesi
noktasinda, isverenin ¢alisana yardim etmesi gerektigini de ifade etmeliyiz (SMK m.
114/5).

5. Sonuclan

Bildirimin ilk sonucu olarak igveren, bildirimi tebelliig ettigi tarihi, kendisine
bildirimde bulunan bulus sahibi ¢alisan/galisanlara yazili olarak gecikmeksizin
bildirmek durumundadir (SMK m. 114/1)*°. Kanunda acikca diizenlenen bu
yikkiimliilik yerine getirilmezse yani igveren bildirimin kendisine ulastig1 tarihi
calisana bildirmezse, hizmet bulusuna iliskin bildirimin hukuki gegerliligi veya
doguracagi sonuglar agisindan bir degisiklik olmamalidir. Aksi durumda igverenin
tebelllig tarihini bildirmeyerek Kanunda Ongoriilen birtakim siireleri kendi lehine
uzatmasi gibi bir durum ortaya ¢ikabilecektir. Bu bakimdan, mehaz GiA m.5/1-c.3
ve PatKHK m. 18/1°deki sekliyle korunan bu hiikmiin bir diizen hiikkmii oldugu

anlasilmaktadir.

Hizmet bulusuna iligkin yapilan bildirimin ikinci sonucu ise ilgili kisimlarda
ayrintistyla goriilecegi tizere, birtakim hak diistirticti stireleri baslatici etkisidir. Bu
baglamda, hukuken gegerli olan ve igerik itibariyla bir eksiklik bulunmayan
bildirimin isverene ulasmasiyla isverenin hak taleplerini ileri siirebilecegi siire
basglamus olur (SMK m. 115/1)*%°. Yine hukuken gecerli olmasina karsin igverenin
diizeltilmesini talep edebilecegi birtakim eksiklikleri tagiyan bildirim agisindan da
isverenin bu eksikliklerin giderilmesi talebini ileri siirebilecegi siire baslayacaktir
(SMK m. 114/4). S6z konusu siireler hak disiiriicii niteliktedir, zira isverenin bu

stireler igerisinde haklarin1 kullanmamasi, dort ay icerisinde hak talebinde

olmadigina isaret eden Trimborn, yine de bildirimde bu hususlarin bulunmasi noktasinda ¢alisanin bir
takdir yetkisinin bulunmadigini ifade etmistir (Trimborn, a.g.e., s. 23).

119 Bkz. ve kars. PatKHK m. 18/1; CBY m. 5/1.
120 Ruete, a.g.m., s. 190; Canbolat, isci Buluslari, s. 206, 208; Trimborn, a.g.e., s. 22.
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bulunmamas1 veya iki ay igerisinde eksikligin giderilmesini talep etmemesi
durumlarinda, hakkin sona ermesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'',

Sunu da ifade etmek gerekir ki, gercek bulus sahibi ilkesi Zc:{eregince122

bildirimin bulusu ger¢eklestiren calisan lizerinde dogan bulus sahipligi sifatina bir

etkisi yoktur. Bu bakimdan, bulus iizerindeki haklar bulus sahibi ¢alisana aittir.

Son olarak, bildirimin bir diger sonucu taraflarin sir saklama ve gizli tutma
yiikiimliiliigiine iliskin kisimda degerlendirilecegi tizere, bildirimle birlikte isverenin,
heniiz hak sahipligi ¢alisana ait olan bulusa iliskin bilgileri ¢alisanin menfaatleri

devam ettigi siirece gizli tutma yiikiimliliigiinii dogurmasidir (SMK m 115/5)'?,

6. Bildirim Yiikumliiliigiine Aykirihk

Bildirim yiikiimliiligine aykirilik: Bildirimin yapilmamis olmasi, yapilan
bildirimin hiikiimsiiz olmasi, yapilan bildirimde igerik itibartyla eksikliklerin
bulunmas1 ve bildirimin ge¢ yapilmasi seklinde dort farkli sekilde giindeme
gelebilir?*. S6z konusu hallerin hangi durumlarda ortaya ¢ikacagmin ve sonuglarinin

ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

Yeri gelmisken sunu da eklemeliyiz ki, bildirim yiikiimliiligline aykiriligin
burada ifade edilenler disinda her somut olayda baskaca sonuglar1 da olabilecektir.
Ornegin calisma iliskisinin bir hizmet/is akdinden dogdugu durumlarda bildirim
yikiimliiligliine aykirilik diger sartlarin da mevcut olmast durumunda ilgili
s0zlesmenin hakli sebeple feshine gerekce olusturabilecektir'®. Yine sir saklama ve
gizli tutma yiikiimliiligli bashginda daha detayli olarak deginilecegi iizere; drnegin

bulusa iliskin bilgi veya belgelerin bir iigiincii kisiye verilmesi ya da ifsa edilmesi

121 857 konusu siirelerin hak diisiiriicii oldugu yéniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 562-563;
Canbolat, isci Buluslar, s. 212; Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 192; Sarac, Calisanlarin Buluslari,
s. 271; Noyan, a.g.e., s. 232; Trimborn, a.g.e., s. 27; Oz, Cahsanlarin Buluslar1, s. 596; Giines,
Patent ve Faydah Model, s. 156.

122 Bkz. yuk. ikinci Boliim, 111, A, 1, ¢, 2.
123 Trimborn, a.g.e., s. 22. Ayrica bkz. as. Uclincii Bolim, 11, F.
124 Ortan, isci Buluslari, s. 142; Canbolat, isci Buluslari, s. 207; Siizek, is Hukuku, s. 481.

125 Ryete, a.g.m., s. 189; Ertas, isci fcadlar, s. 119; Ortan, isci Buluslari, s. 143; Canbolat, isci
Buluslari, s. 209; Siizek, Is Hukuku, s. 481.
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durumlarinda TCK m. 239°da diizenlenen sugun sartlari olusabilecektir'?. Bunlara
ek olarak, ¢alisanin bildirim yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi ve ortada bir hizmet
bulusu bulunmasina karsin igverenin hak talebine iliskin bir irade ortaya koymasina
imkan tanimadan patent bagvurusunda bulunmasi veya patent almasi ihtimallerinde

patentin gasp1 giindeme gelebilecektir127.

a. Bildirimin Yapilmamis Olmasi

Bildirim yikimliiligiine aykirilik ilk olarak hizmet bulusuna iliskin bildirimde
bulunmamak seklinde karsimiza cikabilir. Bununla kastedilen; ¢alisanin bir hizmet
bulusu gergeklestirmis olmasina ve bu suretle bildirim yiikiimliiligii altinda olmasina
karsin bildirimi gegeklestirmemesi halidir. Bu durumda bildirimin sonuglari
dogmayacak, Ornegin igverenin hak talebinde bulunmasi gereken dort aylik siire
baslamayacaktir. Isverenin hizmet bulusu gergeklestirildigini bir baska sekilde
ogrenmesinde ise, zorunlu olmamakla birlikte, ¢alisan1 bildirim yapmaya davet
edebilecegi ifade edilmistir'?®. Béyle bir davette bulunulmasina ragmen calisanin
bildirimi gergeklestirmemesi ihtimalinde “bir irade beyaninda bulunma borcunun
ihlali” olustugu gerekgesiyle isveren tarafindan ¢alisana karsi aynen ifa talebiyle
mahkemeye basvurulabilecegi; mahkemenin bulusun 6zelliklerini de igeren kararinin
bildirim yerine gegecegi ve igverenin bu suretle hak talebinde bulunabilecegi

savunulmustur?®. Biz ise, anilan goriise su gerekgelerle katilmamaktayiz:

Ik olarak, daha once de ifade ettigimiz iizere hizmet bulusuna iliskin bildirim
niteligi itibariyla bir irade beyani degil bilgi/tasavvur agiklamasidir. Ayrica, igverenin

hak talebi basliginda ayrintili olarak goriilecegi lizere, ¢alisanin hizmet bulusuna

126 Bkz. ag. Ugiincii Boliim, 11, F, 4.
121 Bkz. ag. Ugiincii Bolim, 11, C, 2, a.

128 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Sara¢, Cahsanlarm Buluslari, s. 270; Keskinci, a.g.m., s. 210;
Giines, Patent ve Faydali Model, s. 156.

2 Bu yondeki goriisii savunan Oz, “Kamimca béyle bir durumda, Tiirk Hukukunda “bir irade
beyaninda bulunma borcunun ihlali” halinde alacaklyya aynen ifa talebiyle mahkemeye basvurma
imkanm veren ¢éziim uygulanmalidir. Isveren aynen ifa talebiyle mahkemeye basvurmali, durumu
inceleyen mahkemenin verecegi ve bulusun ézelliklerini de belirten karari, ¢alisanin bildirimi yerine
gecmeli, bunun iizerine isveren secimlik hakkini kullanmalidir.” ifadelerini kullanmstir (Oz,
Calisanlarin Buluslari, s. 596 vd.).
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iliskin bildirimde bulunmamasi halinde dahi igveren baska yollardan bilgi edinmis
ise hak talebinde bulunabileceginden™, isverenin taleplerini ileri siirmesi agisindan
bir mahkeme kararinin mevcudiyeti zorunlu degildir. Bu suretle isverene, aynen ifa
talebiyle bildirim yiikiimliliigliniin yerine getirilmesi talebinden ziyade, c¢alisan
tarafindan bir hizmet bulusu gergeklestirildiginin tespiti i¢in mahkemeye basvurmasi
tavsiye edilmelidir. Zira isverenin bulus {izerinde hak talep edebilmesi i¢in, ¢alisanin
bildirimde bulunmasi bir 6n sart degildir ve isverenin tek tarafli hak talebi

sonuclarini kendiliginden dogurmakt'cldlr131 .

Bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinin sonuglar1 agisindan SMK’da
diizenleme bulunmasa da, CBY’de calisanin bildirim yiikiimliliigiinii yerine
getirmemesi nedeniyle igveren aleyhine dogan zararlardan sorumlu olacagi
diizenlenmistir (CBY m. 5/7)**. SMK’da béyle bir diizenlemenin bulunmamasi bir
eksiklik olarak goriilmemelidir; zira boyle bir hiikiim bulunmasa dahi isveren,
calisanin bildirim yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi sebebiyle ugradigi zararlar

genel hiikiimler uyarinca talep edebilecektir®.

S6z konusu zararlar O6rnegin,
igsverenin bulus iizerindeki haklarim1 kullanamamis ya da ge¢ kullanabilmis
olmasindan o6tilirii patent bagvurusunun gecikmesinden, bulusun bu siire zarfinda
aleniyet kazanarak patentlenebilirlik sartlarini kaybetmesinden

kaynaklanabilecektir*.

b. Bildirimin Hiikiimsiiz Olmasi

Bildirim yiikiimliliigine aykirilik ikinci olarak, caliganin hizmet bulusuna

iliskin bildiriminin hiikiimsiiz olmas1 seklinde karsimiza ¢ikabilecektir. Bu durumda

130 Bkz. as. Ugiincii Bélim, 11, C, 2.

B! Bu hususun esas itibariyla isverenin hak talebinin sonuglari incelendiginde anlagilabilecegi
diisiincesiyle, ilgili kisma isaret etmekle yetiniyoruz: bkz. as. Ugiincii Béliim, 11, C, 2.

32 Cataklar, mezkir hitkkmiin normlar hiyerarsisine uygun olmasi adina CBY yerine SMK’da yer

almasiin daha uygun olacagini ifade etmistir (Cataklar, a.g.m., s. 428, dpn. 38).

133 Brtas, Isci icadlar, s. 119; Ruete, a.g.m., s. 189; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 143; Canbolat, isci
Buluslari, s. 208; Trimborn, a.g.e., s. 24; Oz, Cahsanlarin Buluslar, s. 596; Siizek, is Hukuku, s.
481.

13% Canbolat, isci Buluslari, s. 208; Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 596.
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bir onceki aykirilik halinden farkli olarak, ¢alisan tarafindan igverene yapilmis bir
bildirim bulunmakta, fakat bu bildirim hukuken sonuglarini dogurmamaktadir.
Hikiimstizliik, yokluk ve kesin hiikiimstizliik anlamindaki butlan seklinde karsimiza

3% Ornegin sozlii bildirim yapilmasi suretiyle bildirim yiikiimliiliigiine

cikabilecektir
iliskin 6ngoriilen yazil sekil sartina uyulmamasinda, sekil sartinin bir gegerlilik sart1
olduguna iliskin agiklamalarimizdan hareketle, yapilan bildirim butlanla malul
olacaktir*®. Bu baglamda, s6zlii yapilan bir bildirimin sonu¢ dogurmamasi gerektigi,
Ornegin isverenin hak talebinde bulunabilecegi dort aylik siirenin baslamayacagi

ifade edilmelidir.

Sekil sartina uyulmamasi disinda, yapilan bildirim igerik itibartyla de birtakim
sartlar1 saglamadigi gerekgesiyle hiikiimsiiz olabilir. Bildirimin igerik olarak
barindirmasi zorunlu olan unsurlar incelenirken bu unsurlardan hangisinin ne 6l¢iide
bulunmasi gerektigini tespit etmek gerekmektedir; zira igerik itibariyla eksiklikler
tastyan bir bildirim hiikiimsiiz olabilecegi gibi eksik bir bildirimin sonug¢larini da
dogurabilecektir. Bu noktada, teknik problem ve ¢o6ziim gibi bildirimin asli
unsurlarinin mevcut olmamasi, bildirimin igeriginden tamamlanmis bir hizmet
bulusuna yonelik somut bir ¢ikarimda bulunulamamasi gibi durumlarda hukuken

gecerli bir bildirimden s6z edilemez*®

. Boylesi bir durumda, mezkir bildirim eksik
bir bildirim niteliginde kabul edilemeyecek ve SMK m. 114/4 hiikmiine gore

diizeltilmesinin talep edilmemesi halinde gegerli hale gelmeyecek, hukuken bir sonug

1% Yokluk ve butlan kavramlar hakkinda ayrmtih bilgi ve farklart hususunda bkz.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 374 vd,; Oguzman/(jz, a.g.e., s 174 vd;
Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 580 vd.

38 Bu baglamda sozlii bildirimi isverenin kabul etmesinin dahi gegersiz olarak yapilan bildirime
sthhat kazandirmayacagi ve bu anlamda bildirimin sonuglart niteligindeki siirelerin baslamayacagi
ifade olunmustur (Ruete, a.g.m., s. 189). Ayrica, sekil sartinin Alman hukukunda ¢ok sik1 bir sekilde
uygulanmakla beraber Tiirk hukuku ag¢isindan bu kadar siki uygulanmamasi gerektigi, sekil sartlarim
tam anlamiyla tasimayan bir bildirim yapildiginda veya sozlii bildirim yapildiginda isverenin buna
uzun siire ses c¢ikarmamasi, bildirimi kabul etmesi gibi durumlarda somut olayin sartlarina gore
bildirimin gegerli olarak kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 201 vd. Yazar
is¢inin lehine sayilabilecek bu yorumuna gerekge olarak igverenin bildirim hususunda c¢alisana her
tirliit yardimi gostermesi gerektigine iligkin hitkkmii ve taraflarin is¢i lehine agik¢a diizenleme
yapabilecegi gibi olayin sartlarindan da bunun ¢ikarilabilecegi seklindeki kabuliinii gostermistir. Bizce
bu konuda, calisanlarin buluslari agisindan bir ayrim yapilmadan, ifade ettigimiz iizere sekle
aykirthigm ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilecegi seklindeki prensibe
bagvurulmalidir.

137 Canbolat, isci Buluslary, s. 205.
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dogurmayacaktir'®. Bir diger ifadeyle kurucu unsurlarmi tagimadigi icin yok
hitkkmiinde olacaktir. Calisan tarafindan hizmet bulusuna iliskin yapilan bildirimin
hiikiimsiiz olmas1 durumunda da, bildirimin hi¢ yapilmamasi halinde oldugu gibi,

igveren ugradig1 zararlarin tazminini ¢alisandan talep edebilecektir'®®.

¢. Bildirimin Eksik Olmasi

Yapilan bildirimin eksik olmak suretiyle bildirim yikiimliligine aykirilik
teskil etmesi seklindeki {igiincli durumda ise, ortada igerik itibariyla asli unsurlari ve
sekli sartin1 tagimasi suretiyle hukuken gecerli olarak sonu¢ dogurabilecek bir
bildirim bulunmakta; fakat bu bildirim igerik itibartyla birtakim eksikliklerinden

otiirii diizeltme talebine konu olmaktadir (SMK m. 114/4)'.

Eksik bildirimden, bildirimin kanuni igerigini yansitmamasi, agik olmamasi,
yanlis bilgi ve katki paylarini igermesi, isletmenin deneyim ve c¢alismalarinin
yeterince agiklanmis olmamasi, bazi konularda yeterince bilgi verilmemis ya da
yaniltict ifadeler kullanilmis olmasi gibi hususlarin anlasilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir***. Bu baglamda, bildirimin igerigi hususunda yapmis oldugumuz bulus
hakkindaki bilgiler ve bulus sahibi hakkindaki bilgiler seklindeki ikili ayrlml142
gozeterek bir degerlendirmede bulunmak, kanaatimizce konunun anlasilmasini

kolaylagtiracaktir.

Eksik bildirime iliskin SMK hiikmiinde, isverenin bildirimin diizeltilmesini
talep etmemesi halinde, “ikinci fikrada belirtilen bildirimin” gegerli sayilacag ifade
edilmistir (SMK m. 114/4)*. Ilgili maddenin ikinci fikrasi, bildirim agisindan

138 Canbolat, isci Buluslary, s. 205.

139 Ertas, Isci icadlar, s. 119; Ruete, a.g.m, s. 189; Ortan, isci Buluslari, s. 143; panbolat, isci
Buluslari, s. 208; Trimborn, a.g.e., s. 24; Oz, Calhisanlarin Buluslari, s. 596; Siizek, Is Hukuku, S.
481.

10 Bildirimin hiikiimsiiz olmasi ve eksik olmasi ihtimalleri arasindaki farklar icin ayrica bkz.
Canbolat, isci Buluslari, s. 205.

41 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 652; Tekinalp, Yenilikler, s. 77; Trimborn, a.g.e., s. 23; Goddar,
a.g.m.,s. 6.

142 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, II, B, 4.
%3 Ayrica bkz. kars. PatKHK m. 18/4, GiiA m. 5/3, CBY 5/4.
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getirmis  oldugumuz ikili ayrimdaki “bulus hakkindaki bilgilere” karsilik
gelmektedir. PatKHK doneminde de aymi sekilde diizenlenmis olan hiikmiin,
diizeltme talebinin aslinda sadece bulus hakkindaki bilgiler i¢in degil bulus sahibi
hakkindaki bilgileri de kapsayacak sekilde yorumlanmasi gerektigi, bu suretle
isabetsiz oldugu ifade edilmistir™**. Bize gore ise, eksik bildirim esasen bulus
hakkindaki bilgilerin mevcudiyeti agisindan s6z konusu olabilecektir. Zira bulus
sahibi  hakkindaki bilgilerin  calisanin  kanaatinden Oteye geg¢meyecegi
diistiniildiigiinde, bunlara yonelik eksikliginin kural olarak ileri siiriilememesi, ancak
bildirimde bulus sahibi hakkinda verilmis bilgiler mevcutsa diizeltme talebi, bunlara
yonelik bir agiklama talep edildigi seklinde yorumlanmalidir. Kanaatimizin bu
istikamette olmasinin sebebi, PatKHK’daki hiikmiin SMK’da da ayni sekilde sadece
bulusa iligkin bilgilere yonelik bir gonderme niteliginde olmak suretiyle ayni iradeyle
diizenlenmesi ve bulus sahibine yonelik bilgilerin tespitinde g¢alisanin bildiriminin

tek basina baglayici kabul edilemeyecek olmasidir.

Isverenin eksik bildirimin diizeltilmesi talebini, hizmet bulusuna iliskin
bildirimin kendisine ulastig1 tarihten itibaren iki ay icerisinde yapmasi gerekecek,
aksi halde iki aylik siirenin sonunda eksik bildirim bastan itibaren gegerli sayilacaktir
(SMK' 114/4). Bu itibarla, iki aylik siirenin hak disiiriicii nitelikte oldugu
soylenmelidir'®. fleride goriilecegi iizere; hak talebinin ileri siiriilmesi gereken dort
aylik stire bildirimin isverene ulastifi andan itibaren isleyecek sekilde
hesaplanacaktir'®®. Yani iki aylik ve dort aylik siireler kiimiilatif degildir ve iki aylik
siire dort aylik hak talebine yonelik siirenin ilk iki ay1 olarak anlasilmalidir.

Diizeltme talebinde bulunulmasi durumunda ise, ¢alisanin bildirim yiikiimliiliigtiniin

144 Canbolat, bildirimde yer almasi gereken unsurlar agisindan ikinci ve tigiincii fikranin bir biitiinliik
arz ettigini; bu anlamda sadece ikinci fikraya gonderme yapan hiikkmiin yanlis anlagilmaya miisait
oldugunu; zaten ikinci fikradaki unsurlara aykiriligin daha agir nitelik tasiyacagindan bildirimin eksik
degil gegersiz olmasi sonucuna yol agabilecegini ve mehaz GUA m. 5’de de bu unsurlarin bir biitiin
olarak diizenlendigini ifade etmistir (Canbolat, isci Buluslari, s. 207). Utku da, hiikkmiin «... bildirim,
bu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlara uygun olmasa dahi...” seklinde anlasilmasi
gerektigini, Uglincii fikranin ayrica vurgulanmasina gerek olmadigini; fakat dgilincti fikradaki
unsurlarin zaten ikinci fikradaki unsurlarin nasil gergeklestigini agiklamak islevine sahip olduklari igin
bu kapsamda diizeltmeye konu olacagini ifade etmistir (Utku, a.g.m., s. 989, dpn. 47).

15 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 562; Tekinalp, Yenilikler, s. 77; Canbolat, isci Buluslari, s. 205,
213; Sarag, Cahsanlarin Buluslar, s. 271.

146 Bu yonde bkz. Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 208, 213; Utku, a.g.m., s. 990;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., . 7; Trimborn, a.g.e., s. 24; Cataklar, a.g.m., s. 429, dpn. 39.

148



tekrar dogacagi ve gecikmeksizin, yazili olarak bir bildirimde bulunulmasi
gerekecegi, diizeltilmis olan bildirimin igverene ulasmasiyla da bildirimin

sonuglarmin dogacagi ifade edilmistir™’.

CBY m. 5/5°te ise, PatKHK’da da SMK’da da diizenlenmemis olan bir hilkme
yer verilerek caliganin kendisine bildirilen eksiklikleri gidermesi i¢in bir aylik bir
stire Ongorilmiis, eksiklikler bu siire igerisinde giderilmezse bildirimin hig
yapilmamis sayilacagi ve yeniden yapilmasi gerektigi diizenlenmistir. ilgili hitkmiin
her ne kadar mevcut bir belirsizligi gidermek saikiyle getirildigi anlasilsa da baska
belirsizlikler yaratacagi soylenmelidir. Zira bir aylik siire igerisinde bildirimin
diizeltilmis olarak isverene ulastirilmasi durumunda, eksik bildirimin isverene ilk
ulagsmis oldugu tarihin islemeye devam ettigi gibi bir sonu¢ mu ortaya ¢ikmalidir;
yoksa dort aylik siirenin diizeltilen bildirimin ulagmasiyla beraber yeniden

baslayacagi mi1 anlasilmalidir, agik degildir.

[lk ihtimalde, isverenin bulusa iliskin degerlendirme yapacag siirenin kisalmis
olmasi gibi bir sonug ortaya gikabilecektir. Ornegin eksik bildirimin diizeltilmesi
talebi ikinci ayin son giinii ¢alisana ulasirsa ve ¢alisan da diizeltilmis bildirimi bir
aylik siirenin sonunda igverene ulastirirsa, isverenin hak taleplerini ileri siirebilmesi
icin geriye bir aylik bir siire kalmis olacaktir. Isverenin bulusa yonelik
degerlendirmelerini normal sartlarda dort ay igerisinde yapmasi beklenirken,
diizeltilmis bildirim {izerindeki degerlendirmeleri i¢in Ongoriilen siireyi bdylece
kisaltmak isabetli olmayacaktir. YOk eger CBY’nin bu hiikmiinden, ikinci
ihtimaldeki sekilde, dort aylik siirenin diizeltilmis talebin isverene ulagmasiyla
baslayacagi seklinde bir anlam c¢ikarilacaksa, bu hiikmiin bir islevi kalmamis
olacaktir. Zira yukarida ifade edildigi tizere, diizeltme talebiyle birlikte bildirim
yiikiimliiligliniin yeniden dogacaginin kabulii bu sonucu zaten yaratmaktadir.
Kanaatimizce, diizeltilmis bildirimin hizmet bulusuna iliskin bildirimden farkli bir
bildirim oldugu seklinde yanlis anlasilmalara yol agabilecek s6z konusu CBY

hiikmii, SMK’yla uyumluluk anlaminda isabetsiz bir diizenlemedir.

147 Canbolat, isg:i Buluslari, s. 208, 213; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 7; Goddar, a.g.m., s.
6. Cataklar bu durumda da eksik bildirimin s6z konusu olmasi ihtimalinde diizeltme talebinin iki ay
igerisinde calisana ulastirilabilecegine isaret etmistir (Cataklar, a.g.m., s. 429, dpn. 39).
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Hizmet bulusuna iliskin bildirimin aksine, diizeltme talebine yonelik bildirim
icin herhangi bir sekil sarti Ongoriillmemekle beraber, diizeltme talebinde
bulunulmamasi1 durumunda bu hakkin kaybedilecegini gozeterek isverenin bu
talebini ispat hukuku anlaminda kendi lehine olacak sekilde yazili olarak iletmesinde

fayda vardir'®®,

Bildirimin diizeltilmesi talebinin igerik itibartyla agik olmasi,
bildirimin hangi hususlarda diizeltilmesi veya tamamlanmasi isteniyorsa bunlarin
belirtilmesi gerekir**®. Bu baglamda, soyut ve genel nitelikteki talepler diizeltme
talebi olarak kabul edilmemekte ve bdyle taleplerin ileri siiriilmesi durumunda
calisan bildirim yiikiimliligi altina girmemekte ve iki aylik siirenin ge¢mesiyle
isverenin bu talebini ileri siirme imkéni ortadan kalkmaktadir*®’. Isverenin bildirimi
yerine getirebilmesi icin c¢alisana gereken yardimi gostermek zorunda olmasindan
hareketle (SMK m. 114/5), s6z konusu eksikliklerin giderilmesi i¢in de ¢alisana yol

gostermesi, isletmenin imkanlarint bu amagla kullandirmasi kendisinden

beklenecektir.

d. Bildirimin Ge¢ Yapilmis Olmasi

Bildirim yikiimliiligiine aykirilik son olarak zaman itibariyla, bildirimin geg
yapilmasi seklinde ortaya ¢ikabilecektir. Boylesi bir durumda igverenin ugrayacagi
zararlar hususunda da bildirimin yapilmamis olmasi ve bildirimin hiikiimsiiz olmas1
ihtimallerinde ifade edildigi iizere ¢alisanin tazminat sorumlulugu dogabilecektir15l.
Bildirim yilikiimliiliigliniin zaman itibartyla dogdugu an olarak hizmet bulusunun

tamamlanmasi1 noktasinda g¢alisanin kanaati degil bulusun tamamlanmasi dikkate

148 By yonde bkz. Canbolat, is¢i Buluslari, s. 206
4% Brennan, a.g.m., s. 54; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 206; Trimborn, a.g.e., s. 23.

130 Brennan, a.g.m., s. 54; Canbolat, isci Buluslari, s. 196; Trimborn, a.g.e., s. 24. Brennan, diizeltme
talebinde hangi hususlarin diizeltilmesi gerektiginin detayli olarak belirtilmesi gerekliliginin, 6zellikle
uzmanlik gerektiren konularda s6z konusu alana iligkin nitelikleri haiz olmayan igverenler bakimindan
hakkaniyete aykirilik olusturabilecegini ifade etmistir. Bu hususta degindigi bir drnekte mahkeme,
isverenin gecerli bir diizeltme talebinde bulundugu diisiincesiyle ¢alisana ilettigi “bildirim yeterli
olmadigindan kabul edilmemistir” seklindeki bir diizeltme talebinin sonu¢ dogurmadigi ve bu suretle,
dort aylik siirenin de gecerek isverenin hak talebinde bulunmasi imkaninin ortadan kalktig1 yoniinde
karar vermistir (Brennan, a.g.m., s. 55).

! Ertas, Isci Icadlan, s. 119; Ruete, a.g.m., s. 189; Ortan, isci Buluslary, s. 143; Canbolat, sci
Buluslari, s. 208; Trimborn, a.g.e., s. 24; Oz, Calhsanlarin Buluslari, s. 596; Siizek, Is Hukuku, s.
481.
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alindigindan, bulusun tamamlandigi an objektif olarak belirlenebilecek; fakat
bildirimin gecikmeksizin yapilip yapilmadigi her somut olayin kendi sartlar iginde
degerlendirilecektir™®?. Bu suretle, ¢aliganin bildirimi geciktirmesi sebebiyle bildirim
yiikiimliiligiine aykirilik olusabilse de zarardan sorumlu tutulabilmesinde kusurunun
olup olmamasi énem kazamr™?. Geg yapilan bildirim, aykirihigin sonuglar sakli

kalmak sartiyla, gegerli bir bildirimin sonuglarini doguracakt1r154.

C. Isverenin Hak Talebi

Bir hizmet bulusu gerceklesmesinin en Onemli sonucu, isverenin bulus
tizerinde hak talep etme imkanina sahip olmasidir. Zira bu noktada, ger¢ek bulus
sahibi ilkesi uyarinca bulus sahibi olan calisanin, bulusun ger¢eklesmesiyle aslen
kazandig1 bulus {izerindeki haklarin akibeti, kural olarak isverenin iradesine
baglanmis olur. Hizmet bulusu gergeklestiginde, isverenin hak talebinde bulunmasi
veya bulunmamasi ihtimallerine gére bulusun ¢alisan bulusu anlaminda tabi olacagi
simifin/tiirlin degismesi ve hak talebinin niteligine gore bulus tizerindeki haklarin
calisan iizerinde kalmaya devam etmesi veya igverene gegmesi soz konusudur. Bu
baglamda, bir hizmet bulusu gergeklestiginde, igverenin hak talebi, hak talebinde
bulunmayacagini ¢alisana bildirmesi ya da hak talebine iliskin hak diisiiriicii siirenin
gecirilmesi seklinde birbirinden farkli bazi ihtimaller mevcuttur. Zikredilen her
thtimale, bu baslik altinda detayli olarak incelenecegi iizere, birbirinden farklh

sonuglar baglanmistir.

1. Hak Talebinde Bulunulmamasi

Calisan tarafindan hizmet bulusuna iliskin usuliine uygun olarak yapilan bir
bildirim kendisine ulasan isverenin, bildirimin ulagsma anindan itibaren dort aylik
stire igerisinde bulus tizerinde hak talebinde bulunmasi imkaninin yaninda, hak

talebinde bulunmadigim bildirmesi de miimkiindiir (SMK m. 115/1-c.3)'™®. Buna

152 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, 11, B, 2.

153 Canbolat, isci Buluslari, s. 196; Trimborn, a.g.e., s. 24.
1%% Canbolat, isci Buluslary, s. 196.

155 Bkz. ve kars PatKHK m. 21/1-(a), 21/1-(c); GiA m. 6/2, 8.
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gore isveren, calisana hak talebinde bulunmadigina yoénelik bir bildirimde

bulunabilecektir.

PatKHK’da serbest kalan buluslar baslig1 altinda, s6z konusu bildirimin yazili
olarak yapilmasi suretiyle hizmet bulusunun serbest birakilacagi diizenlenmisken
[PatKHK m. 21/1-(a)] SMK’da hak talebine yonelik hiikiimde igverenin hak
talebinde bulunmadigma dair bildirim yapmasi suretiyle hizmet bulusunun serbest
bulus niteligi kazanacagi hilkme baglanm1§t1r156. Mezkir diizenlemenin, hak talebine
iligkin bildirimle birlikte diizenlenmis olmasindan hareketle, hak talebinde
bulunulmayacagina dair bildirimin de dort aylik siire igerisinde yapilmasi gerektigi

sonucuna varilmalidir™®’.

Isverenin, bulusu serbest biraktigina iliskin bildiriminde, bu durumu agik¢a

belirtmesi gerekmektedir®®®

. Hizmet bulusuna yonelik ¢alisanin yapmakla yiikiimlii
oldugu bildirimden farkli olarak burada bir goriis/tasavvur agiklamasi degil, tek yanl
bir irade beyani s6z konusu olmaktadir’®®. Zira igveren, bulus iizerinde hi¢bir hak
talep etmedigine yonelik iradesini calisana bildirmekte, bu suretle, calisanin
kabuliine tabi olmadan bulusun serbest kalmaktadir™®®. Bunun neticesi olarak da,
isverenin bulus tizerinde hak talebinde bulunmasi bu asamadan sonra miimkiin

olmayacaktir. Iste serbest kalan buluslar bahsinde de ifade edilmis olan, hizmet

bulusunun serbest kalmasi hallerinden birisi burada karsimiza ¢ikar.

1% Canbolat, PatKHK’daki diizenlemenin bu anlamiyla daha isabetli oldugunu; bdyle bir
diizenlemenin isverenin hak talebine iligskin hiikiimde yer almasinin isabetsiz oldugunu ifade etmistir
(Canbolat, Tasari, s. 99).

7 Bu konuda ayrica bkz. Tekinalp, Yenilikler, s. 77. Canbolat ayrica, ¢alisanin konumu geregi

isvereni boyle bir beyanda bulunmaya zorlayamayacagi goz oniinde bulunduruldugunda, yazili olarak
gerceklesmese dahi igverenin hareketlerinden hak talep etmeyecegi sonucu ¢ikarilabiliyorsa da
bulusun serbest kalacagini1 ve bu suretle ¢alisanin serbestce tasarrufta bulunabilecegini ifade etmistir
(Canbolat, is¢i Buluslari, s. 277). Buna karsin PatKHK bakinmindan Yargitay 11. HD’nin 19.06.2018
tarih ve 2016-13772/4567 sayil kararinda “...sayet gercek bulus sahibi davali sahis olsa dahi bulusun
serbest bulus olarak degerlendirilmesi i¢in is¢inin bulus yaptigini igverene bildirdigini, igverenin de
buna kayitsiz kaldigini veya ilgilenmedigini yazili olarak bildirdigi ispatlanmadik¢a bulusun serbest
bulus olarak nitelendirilmesinin olanakli olmadigi ...” ifadeleri kullanilarak, hak talebinde
bulunulmadigina iliskin yapilacak olan bildirimin de yazili olmasi gerektigine isaret edilmistir
(Lexpera).

158 Canbolat, isci Buluslari, s. 277; Goddar, a.g.m., s. 7.
1% canbolat, isci Buluslary, s. 277.
180 Canbolat, isci Buluslari, s. 277; Goddar, a.g.m., s. 7.
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Hizmet bulusuna iliskin bildirim kendisine ulasan isveren, bulusu serbest
birakma iradesini agiklamanin disinda, hak talebinde bulunmasi i¢in 6ngdriilen dort
aylik siire igerisinde bir hak talebinde bulunmayarak da ayni sonucu elde
edebilecektir. Buna gore isveren, bildirimin kendisine ulasmasindan itibaren dort ay
icerisinde higbir hak talebinde bulunmazsa, hak disiiriicii nitelikteki bu slirenin
gecmesiyle hizmet bulusu serbest bulus niteligi kazanir (SMK m. 115/1-c.3)™".
Burada SMK’yla, PatKHK’daki diizenleme korunmak suretiyle mehaz GiA esas
alinmig olsa da, mehaz diizenlemenin 2009 tarihli degisiklikten sonraki halinin
benimsenmedigi anlasilmaktadir. Zira 2009 tarihli Patent Kanunu’nun
Sadelestirilmesi ve Modernlestirilmesine Iliskin Kanun m. 7 hiikmii ile GiA m. 6
hiikkmii degistirilerek, dort aylik siirenin igveren tarafindan herhangi bir beyanda
bulunulmadan geg¢irilmesi durumunda, isverenin bulus lizerinde hak sahipligini talep
ettiginin kabul edilecegi sekline getirilmistir'®®. Tiirk hukukundaki mevcut durum
itibartyla ise, hizmet bulusu iizerinde herhangi bir serbest birakma iradesi
aciklamayan isverenin, hak talebinde bulunmadigina iliskin bir bildirimde
bulunmadigi halde, sanki boyle bir bildirimde bulunmus gibi bir netice

dogmaktad1r163.

Bu anlamda, GiiA’ya gore dort aylik siire igerisinde higbir
bildirimde bulunulmamasi durumunda isverenin bulus {izerinde hak talep etmis
olmasmin sonuglari dogacakken; SMK’ya gore hizmet bulusu serbest kalan bulus

niteligini kazanmaktadir (SMK m. 115/1-c.2).

Isverenin bulus iizerinde hak talebinde bulunmadigina yénelik bildirimiyle
veya dort aylik hak diisiiriicii stirenin bildirimde bulunulmadan gegirilmesiyle hizmet
bulusu serbest kalan bulus haline geleceginden, her iki ihtimalin sonuglar1 da aynidir.

Buna gore calisan, bulus iizerinde hicbir kisitlamaya tabi olmadan tasarrufta

181 S6z konusu siirenin hak diisiiriicii oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 562-563;
Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 212; Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 192; Sarag, Cahsanlarin Buluslar,
s. 271; Noyan, a.g.e., s. 232; Trimborn, a.g.e., s. 27; Oz, Calsanlarin Buluslari, s. 596; Giilesci,
a.g.m., s. 163; Giines, Patent ve Faydali Model, s. 156.

162 Cataklar, a.g.m., s. 429; Goddar, a.g.m., s. 7. GUA agisindan 2009 yilindaki degisikliklerle
benimsenen mevcut durumun g¢alisanlarin buluslarina iliskin diizenlemelerin “ruhu ve amact ile daha
uyumlu” oldugu yoniinde bkz. Cataklar, a.g.m., s. 429. 2009 degisiklikleri oncesinde GiiA’ya gore,
dort aylik siirenin gegmesiyle bulusun serbest kalacagi yoniinde bkz. Brennan, a.g.m., s. 57, 61;
Ruete, a.g.m., s. 190; Trimborn, a.g.e., s. 27.

163 Cataklar, a.g.m., s. 429; Goddar, a.g.m., s. 7.
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bulunabilir’®. Bu asamada calisanin isverene karsi s6z konusu bulusla ilgili olarak
calisanlarin buluslart baglaminda higbir yiikiimliliigii olmayacagi gibi igverenin de
calisanlarin bulusglar1 diizenlemeleri uyarinca kural olarak higbir hak ve ylikiimliligi
dogmayacaktir (SMK m. 115/12)*®. Bulusun serbest kalmasiyla bulus iizerindeki
hak sahipliginde bir degisiklik ya da devir glindeme gelmeyecektir; zira ger¢ek bulus
sahibi ilkesi uyarinca bulus sahibi c¢alisan lizerinde dogan haklar bulus sahibi

calisanda mahfuz kalmaktadir'®®,

Yeri gelmisken sunu da hatirlatmakta fayda
goriiyoruz ki, serbest kalan buluslar agisindan, serbest dogan buluslara iligkin SMK
m. 119 hikmi uygulama alani bulmayacak; calisanin bu kapsamda da bir

yukiimliligi s6z konusu olmayacaktir (SMK m. 115/12).

2. Hak Talebinde Bulunulmasi

Hizmet bulusunun gercgeklestirilmesinin en énemli sonucunun isverenin bulus
tizerinde hak talep edebilmesi oldugunu ifade etmistik. Buna gore isveren, ¢alisana
ulagtiracagi bir bildirimle bulus iizerinde hak talep edebilir ve talep edilen hakkin
tirtine gore de belirli bir hukuki sonucun dogmasini saglayabilirf(SMK m. 115).

Dolayisiyla, isverenin hak talebinde bulunmasi bir irade beyani niteligindedir167.

Isverenin irade beyani, arzu ettigi neticenin gerceklesmesi agisindan gerekli ve
yeterli olacagindan, tek tarafli hukuki islem niteligindeki bu islemin konusu isverenin
irade beyaniyla sonug yaratan, bu itibarla kurucu yenilik doguran hak niteliginde
olan hak talebinde bulunulmasidir’®. Kurucu yenilik doguran bir hak olmasinin

sonucu olarak, usuliine uygun olarak kullanilmakla sona eren bu hakkin sarta

164 Canbolat, isci Buluslari, s. 278; Utku, a.g.m., s. 992; Trimborn, a.g.e., s. 27.
185 Utku, a.g.m., s. 992; Trimborn, a.g.e., s. 27; Cataklar, a.g.m., s. 427.

186 Ruete, a.g.m., s. 195; Goddar, a.g.m., s. 7. Canbolat bu durumu “Bulusun serbest kalmasi ile
birlikte is¢inin bulus iizerindeki asli kazanima dayalr miilkiyet hakk: kesinlik kazanacaktir.” seklinde
ifade etmis ve bulusun serbest kalmasi ge¢mise etkili olarak sonu¢ doguracagindan, iscinin yapmis
oldugu tasarruflarin gegerli olacagmi vurgulamistir (Canbolat, isci Buluslar, s. 278).

187 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 561, 563; Canbolat, isci Buluslari, s. 211 vd.; Utku, a.g.m., s. 990;
Keskinci, a.g.m., s. 209; Polater, a.g.e., s. 72.

168 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, isgi Buluslari, s. 212; Sarag, Calisanlarin Buluslari,
s. 271; Utku, a.g.m., s. 990; Kilicoglu, Fikri Haklar 2018, s. 193; Oz, Cahsanlarin Buluslari, s.
595; Keskinci, a.g.m., s. 211; Cataklar, a.g.m., s. 430; Siizek, is Hukuku, s. 482. Oz, bu talebin bir
alacak hakki degil de yenilik doguran nitelikte bir hak oldugunun maddenin lafzindan anlasilabildigini
ifade etmistir (Oz, Cahsanlarin Buluslari, s. 595).
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baglanmasi, zamanasimina ugramasi ve sonuglart meydana geldikten sonra agiklanan
iradeden geri doniilmesi kural olarak miimkiin degildir®.

Isverenin bu hakkini kullanmasi, hak talebini ¢alisana yazili olarak ulastirmasi
suretiyle olur (SMK m. 115/1-c.2). igerik bakimindan herhangi bir sarta bagh

olmayan bu talepten, igverenin bulus iizerinde hak talep ettigi noktasindaki iradesinin

170

anlagilabilir olmas1 gerekir-"". Sekil acisindan ise, kanunda agik¢a ongoriilmiis olan

yazililik sart1 bir gecerlilik sart1 olarak kabul edilecek, bu anlamda isverenin adi
yazil sekil sartina uygun talebini ¢alisana ulastirmasi gerekli ve yeterli olacaktir'’™.

Hak talebi, sonuglart itibariyla birbirinden tamamen farkli olan, tam hak talebi
ve kismi hak talebi olmak iizere iki ayri talepten birinin tercih edilmesiyle yapilir

(SMK m. 115/1-c.1). Bu bakimdan isverenin hak taleplerinden hangisini segtigini

172

acikca belirtmesi gerekir Yenilik doguran bir hak niteliginde olmasindan

hareketle, ¢alisanin iradesi de dahil olmak iizere baskaca higbir unsur gerekmeksizin
calisana ulagsmasiyla bu talebin (tam/kismi) sonuglari kendiliginden (ipso iure)

dogacakt1r173.

189 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 166-167; Serozan, a.g.e., s. 225 vd.; Vedat Buz, Medeni Hukukta
Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin, 2005, s. 256 vd.

170 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Tekinalp, Yenilikler, s. 77; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 218.

1 By yénde bkz. Canbolat, is¢i Buluslar, s. 215-216. Alman hukukunda, uygulamada hak talebinin
sOzlii olarak yapilmasinin yaygin oldugu, 6zellikle ¢alisanlarin buluslarina iliskin sézlesme yapma
serbestisinin hizmet buluslarinda ¢alisanin hizmet bulusuna iligkin bildirimiyle baslamis olacagindan
hareketle, buna cevaz verilebildigi ileri siiriilmiistiir (Ruete, a.g.m., s. 190). Bu baglamda Brennan da,
igverenin bulug bildirimine sessiz kalmasina karsin bulus igin patent basvurusunda bulunmasina
calisanin sessiz kalmasinin tam hak talebi anlamina gelebilecegini ifade etmistir (Brennan, a.g.m., s.
56). Biz bu yoruma Tiirk hukuku acisindan, Kanunun 6ngordiigii gegerlilik sart1 niteligindeki sekil
sartinin bertaraf edilemeyeceginden dolay1 (bu yonde bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s.
134; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 160) temkinli yaklagsmakta ve bu gibi drneklerin, sekil noksani sebebiyle
hiikiimsiizligiin ileri siirilmesinin TMK m. 2/2 uyarinca hakkin koétiiye kullanilmasi teskil etmesi
baglaminda ¢dziilebilecegi kanaatindeyiz.

172 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563. Canbolat, hak talebinde bulunuldugunun anlasilmasina ragmen
tam hak talebinde mi yoksa kismi hak talebinde mi bulunuldugunun agikca belirtilmedigi durumlarda
da talebin gegerli olarak sonu¢ doguracagini, kural olanin tam hak talebi oldugunu fakat hak talebinin
tiiriiniin somut olayin sartlarma gore tespit edilmesinin gerektigini savunmustur (Canbolat, Isci
Buluslari, s. 218). Yine Canbolat, talebin i¢eriginden tam veya kismi nitelikte oldugunun agik¢a
anlagilmadigr durumlarda tam hak talebinin varliginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir
(Canbolat, is¢i Buluslari, s. 229). Kismi hak talebinin istisnai oldugu géz oniinde bulundurulursa
(bkz. as. Ugiincii Boliim, II, C, 2, b), bdylesi bir durumda tam hak talebinin varhigindan bahsedilmesi
bizce de isabetli olacaktir.

1% Ruete, a.g.m., s. 190; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, isci Buluslar1, 219; Noyan,
a.g.e., s. 233; Keskinci, a.g.m., s. 212; Utku, a.g.m., s. 990.
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Hak talebinin ileri siiriilmesinde zaman itibariyla iki ihtimal mevcuttur.
Calisanin igverene hizmet bulusuna iliskin gegerli bir bildirim yapmasi miimkiin
olabilecegi gibi, ikinci olarak boyle bir bildirimin gergeklestirilmemesi de imkan
dahilindedir. ilk ihtimalde calisan tarafindan isverene usuliine uygun olarak bir
bildirim yapildiginda isverenin bulus iizerinde yazili olarak hak talebinde

bulunabilmesi i¢in s6z konusu dort aylik hak diisiiriicii siire baglamis olur'™.

Ikinci ihtimalde ise, ¢alisanin hizmet bulusuna iliskin bildirim yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi durumunda isverenin hak talep edip edemeyecegi meselesi
giindeme gelecektir. Ogretide hakli olarak, bdyle bir ihtimalde de isverenin bulus
iizerinde hak talep edebilecegi kabul edilmistir'”®. Gergekten de gerek hizmet
bulusuna iligkin ¢alisanin yapmakla yiikiimlii oldugu bildirimin, gerek hak talebinin
hukuki niteligi incelendiginde bu sonuca varilacaktir. Zira, isverenin hak talebinde
bulunabilmesi galisanin yapacagi bildirime degil, bir hizmet bulusunun varligina
baghdir. Keza, ¢alisan tarafindan yapilan bildirimin hukuki niteligi konusunda da
ifade edildigi lizere, s6z konusu bildirim hukuki sonu¢ yaratmaya yonelik bir irade
beyani degil, mevcut bir bilginin igverene ulastirilmasini saglayan bilgi/tasavvur
aciklamasi niteligindedir”G. Boylece, calisanin bildirim yiikimliliginii yerine

getirmis olmasi, igverenin hak talebi agisindan bir 6n kosul degildir.

Ozetle isveren, calisan tarafindan kendisine bildirimde bulunulmayan hallerde
bir hizmet bulusunun varligin1 baska yollardan 6grenmesi durumunda, bildirim
yiikiimliiligline aykirihigin sonuglar1 sakli kalmak kaydiyla, bulus iizerinde higbir

siireye bagli olmadan hak talebinde bulunabilecektir'”’.

174 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 11, B, 5.

> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, isci Buluslari, s. 214; Sarag, Cahsanlarin Buluslari,
s. 271; Noyan, a.g.e., s. 232; Bayraktar, a.g.t., s. 96; Giines, Patent ve Faydalh Model, s. 156;
Kiigtikali, a.g.m., s. 769.

176 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B, 1.

Y7 Benzer yonde bkz. Canbolat, is¢i Buluslari, s. 212. Hicbir siireye bagl olunmadigi hususunda,
dort aylik hak distirticii siirenin ¢alisanin bildirimiyle baslayacagi ifade edildiginden, igverenin bdyle
bir bildirimi tebelliig etmedigi durumlarda bu kisitlamaya tabi olmayacagini net olarak ifade etmek
gerekmektedir. Ancak isverenin hizmet bulusunun varligini bilmesine kargin uzun yillar sonra, bulug
calisan tarafindan degerlendirilirken hak talebini ileri siirmesi, hakkin kotiiye kullanilmasi hali teskil
edebilecektir.
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a. Tam Hak Talebinde Bulunulmasi

Isverenin hizmet bulusuna iliskin bildirimin kendisine ulastig1 andan itibaren
dort ay igerisinde, boyle bir bildirimde bulunulmadiginda siireye bagli olmaksizin,
hizmet bulusu iizerinde yazili olarak tam hak talebinde bulunmasi miimkiindiir (SMK

m. 115/1).

Daha once de ifade olundugu iizere, ortada bir hizmet bulusu dahi olsa bulusun
gerceklestigi anda, bulus iizerindeki hakkin sahibi gergcek bulus sahibi ilkesi uyarinca
bulus sahibi ¢alisandir. Bu baglamda isverenin, hak talebinde bulunmasma kadar,
bulus iizerinde bir hakki s6z konusu degildir. Isverenin bulus iizerinde tam hak
talebinde bulunmasi durumunda ise tek tarafli hukuki islem niteligindeki irade
beyaninin ¢alisana ulagmasiyla, hak talebinin kurucu yenilik dogurucu bir hak
olmasindan hareketle bulus tizerindeki tiim haklar kendiliginden (ipso iure) isverene
gececektir (SMK m. 115/2)'"®. Burada calisanin iradesinin, kanaatinin bir dnemi

bulunmamaktadir.

Bulus iizerindeki tiim haklarin igverene geg¢mesinden, bulus hakkinin sahis

varhigi haklarina yonelik cephesinin degil de malvarligi haklarina iliskin cephesinin

8 Aym yonde bkz. Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 811; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat,
isci Buluslari, s. 219; Sarag, Cahsanlarin Buluslari, s. 271; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., S.
7; Utku, a.g.m., s. 990; Giines, Patent ve Faydali Model, s. 156-157; Siizek, is Hukuku, s. 482.

Kiligoglu ise, igverenin bulug iizerinde hak talep etmesine yonelik bildirimin nitelik itibarryla “yasal
alim (kanuni istira)” oldugunu ve bu iradenin ¢alisana ulagsmasiyla ¢alisanin bulus tizerindeki haklarini
igverene devirle yiikimlii oldugunu ifade etmistir (Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 193, 363 vd.;
gerekce belirtmemekle birlikte Kilicoglu’yla aym yonde bkz. Bekgoz, a.g.e., s. 102-103).
Kiligoglu’nun PatKHK doneminde ileri siirdiigii bu goriisii (Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla
Karsilastirmah Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006 (Fikri Haklar 2006), s. 363-364) SMK
doneminde de korudugu anlasilmaktadir. Kanaatimizce, burada bir alim hakkindan s6z etmek
miimkiin degildir; zira isverenin hak talebini kullanmasiyla gecis kendiliginden olmakta, tam hak
talebinde tiim haklar kismi hak talebinde ise kullanim hakki c¢alisanin iradesine bagli olmadan
igverene gecmektedir. Daha once farkli vesilelerle degindigimiz {izere, haklarin isverene gegisi
baglaminda bugiin gelinen durum itibariyla aksine bir goriisiin gegerliligi kabul edilemeyecektir. Alim
hakkinda, hak sahibinin bu hakki kullanmasiyla muhatapla aralarinda bir satis iliskisi kurulmakta ve
muhatap satim konusunu devirle yiikiimlii hale gelmektedir (Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 135-136;
Buz, a.g.e., s. 147). Buna gore bir gecisten/tasarruftan séz edilememekte, taahhiit islemi ortaya
cikmaktadir. Isverenin hak talebini kullanmasiyla ise hak talebinin tiiriine gére bulus iizerindeki haklar
acisindan kendiliginden (ipso iure) bir tasarruf ger¢eklesmis olmaktadir. Nitekim katilmadigimiz bu
goriis, isverenin bulus tizerindeki haklar1 kazanmasinin bu kadar ayrintili diizenlenmedigi eBK m. 336
doneminde dahi kabul gérmemistir (Ortan, Isci Buluslari, s. 132).
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anlagilmasi gerekir'”

. Zira bulus sahibinin bulusu yapan olarak taninmasini ve adinin
belirtilmesini isteme hakkinin (SMK m. 90/6) kisiye siki sikiya bagli bir sahis varligi
hakk1 olmasi sebebiyle devri miimkiin degildir'®®. Bu baglamda, tam hak talebinin
calisana ulagmasiyla bulus lizerindeki tiim haklarin isverene geg¢mis olmasindan
kasit, mezkir kisilik hakkinin digsinda kalan, devredilebilir nitelikteki patent isteme
hakkinin, patent basvurusunda bulunulmasa dahi bulusun bir isletmede
kullanilmasmin veya kullandirilmasmin, ozetle bulus {izerindeki devredilebilir

181, Bulus tizerindeki

nitelikteki malvarligi haklarinin tek sahibinin igveren olmasidir
tek hak sahibinin igveren olmasinin sonucu olarak igveren bulus lizerindeki hakki,
patent bagvurusunda bulunulmasi durumunda basvuru hakkini, patent alinmasi
durumunda patent hakkini bir {iciincii kisiye devredebilecek, lisans sozlesmesiyle
patenti bir {igiincii kisiye kullandirabilecek, bulus veya patent iizerinde rehin veya

intifa hakki tesis edebilecektir'®?.

Onemle iizerinde durulmasi gereken bir diger husus, isverenin tam hak
talebinde bulunmasindan Onceki asamada, bulus sahibi calisanin bulus iizerinde
yapmis oldugu tasarruflarin ve yine bu baglamda calisanin veya patent isteme
hakkini calisandan devralan iigiincii kisinin patent basvurusunda bulunmasi veya
patent almast durumunda bunlarin akibetinin ne olacag1d1r183. SMK’da isverenin
hizmet bulusuna iliskin hak talebinde bulunmasindan once ¢alisanin bulus lizerinde
yapmis oldugu tasarruflarin isverenin haklarini ihlal ettigi Slgiide, isverene karsi
gecersiz sayilacagi agikca diizenlenmistir (SMK m. 115/4)*%. CBY m. 5/7-c.2’yle de

igverene bildirimde bulunulmaksizin hizmet bulusuna iligkin patent basvurusu

9 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 811; Ruete, a.g.m., s. 190; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563;
Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 220; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 7-8; Utku, a.g.m., s. 990.

180 Bkz. yuk. ikinci Bélim, 111, A, 1, b.

181 Ruete, a.g.m., s. 190; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Tekinalp, Yenilikler, s. 77; Canbolat, isci
Buluslari, s. 220; Reitzle/Butenschén/Bergmann, a.g.e., s. 8.

182 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, isci Buluslar, s. 219; Noyan, a.g.e., s. 233; Utku,
a.g.m., s. 991.

183 Tekinalp, bu asamaya kadar bulusa iliskin tiim haklarin sahibinin bulus sahibi ¢alisan oldugunu
ifade etmistir (Tekinalp, Yenilikler, s. 78). Canbolat ise, bu asamada bulus sahibi is¢inin bulus
iizerindeki hakkinin mutlak degil nisbi olduguna isaret etmistir (Canbolat, is¢i Buluslar, s. 220; ayni
yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 483).

184 Bkz. ve kars. PatKHK m. 20/3, GiA m. 7/2.
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yapilmasi veya patent alinmasi halinde igverenin, bagvuru veya patent sahibine karsi

gasp davasi agabilecegi hitkme baglanmistir™™.

S6z konusu SMK ve CBY hiikiimlerini sirasiyla bir incelemeye tabi tutacak
olursak: SMK m. 115/4 hiikmiiyle, bir hizmet bulusu gergeklestiren ¢alisanin,
isverenin hak talep etmesinden 6nceki asamada bulus tizerindeki hakkin tek sahibi
olmak suretiyle, bulus hakkina yonelik birtakim tasarruflarda bulunabilecegi ihtimali
g6z Oniinde bulundurulmustur. Gergekten de bu asamada c¢alisanin bulus {izerinde
hukuken gegerli birtakim tasarruflarda bulunmasi miimkiindiir. Zira heniiz igveren
tarafindan bir hak talebinde bulunulmadigindan, ger¢ek bulus sahibi ilkesi uyarinca

sekli ve maddi anlamdaki mesru hak sahibi calisandir™.

Calisanin, igverenin hak talebinde bulunmasindan 6nce yapacag tasarruflarin
“isverenin haklarini ihlal ettigi 6l¢iide” gecersiz olmasi, mezkir diizenlemenin hem
tam hak talebi hem de kismi hak talebi i¢in ongoriilmiis olmasiyla iligkilendirilebilir.
Zira ileride goriilecegi tizere, kismi hak talebiyle, tam hak talebinin aksine bulus
lizerindeki tiim haklarmn isverene gecmesi sdz konusu degildir. “Isverenin haklarini
ihlal ettigi olgiide” ifadesi tam hak talebi agisindan degerlendirildiginde, hak
talebiyle bulus {izerindeki tiim haklar (kisilik haklarina iliskin istisna sakli olmak
tizere) isverene gececeginden, ¢alisanin bulus tizerindeki, isverenin haklarimi ihlal
eder nitelikteki tlim tasarruflar1 igverene kars1 gecersiz olacaktir*®’. Ornegin,
calisanin yapmis oldugu devir, lisans verme islemleri, bulus {lizerinde rehin veya
intifa hakk: kurulmasi gibi tasarruflar, igverene karsi sonu¢ dogurmayacaktir'®. Soz

k189

konusu hallerde iyi niyet korunmayacak™~, calisanla hukuki iliski tesis etmis

kisilerin isverene basvurmasi miimkiin olmayacaktir.

8 Cataklar, mezkir yonetmelik hitkmiiniin normlar hiyerarsisine uygun olmasi adma CBY yerine
SMK’da yer almasinin daha uygun olacagini savunmustur (Cataklar, a.g.m., s. 428, dpn. 38).

18 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Tekinalp, Yenilikler, s. 78.

187 Benzer yonde bkz. Utku, a.g.m., s. 991.

188 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, isgi Buluslari, s. 221; Sarag, Calisanlarin Buluslari,
s. 271; Oz, Calisanlarin Buluslar, s. 597.

189 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 221; Oz, Calisanlarin Buluslari, s.
597; Siizek, is Hukuku, s. 483.
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Burada degerlendirilmesi gereken husus, ¢alisanin yapmis oldugu, isverenin
haklarini ihlal eder nitelikteki tasarruflarin ve bu tasarruflara dayanak olan hukuki
islemlerin akibetidir. Kanunda, boylesi bir durumda ¢alisanin bulus iizerinde yapmis
oldugu tasarruflarin isverene karsi gegersiz sayilacagi diizenlenmistir (SMK m.
115/4). Kanaatimizce, mezklr gecersizligin hukuki manadaki karsiligi “nisbi
etkisizliktir’*®®. Bir tasarruf islemi ile meydana gelen degisikligin bazi kimselere
karst ileri siiriilememesi/etkili olmamasi olarak tanimlanan nisbi etkisizlige gore,
islem taraflar1 a¢isindan gegerli, fakat kanun tarafindan korunan bazi iigiincii kisilere
kars1 gecersiz olmakta, etkili sayllmamaktadnlgl. Bir 6rnek {izerinden gidersek: Hak
talebinden 6nce ¢aliganin, lehine intifa hakki tanidig: iiglincii kisi, isverenin hak talep
ettigi anda bulus tlizerindeki haklar1 devralmis olan isverene karsi, lehine tesis edilen
intifa hakkim ileri siiremeyecektir. Intifa hakki ve bunu doguran hukuki islem

isverene karsi etki dogurmayacak, bu anlamda “etkisiz” olacaktir.

Boyle bir durumda ¢alisanla tiglincii kisi arasindaki tasarrufun ve buna dayanak
olan hukuki islemin taraflar arasinda ise gecerliligini koruyacagi kabul edildiginden,

ticlincii kisi ancak ¢alisana basvurabilecektirlgz. Ornegin, bulus iizerindeki haklarin

19 Benzer yonde Canbolat, nisbi etkisizlik miiessesinden agik¢a soz etmis olmasa da, s6z konusu
gecersizligin nisbi nitelikte oldugunu ifade etmistir (Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 221; ayni yonde bkz.
Bayraktar, a.g.t., s. 99).

191 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 235; Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 598; Rona Serozan,
Medeni Hukuk, (Genel Boliim/Kisiler Hukuku), 7. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 389.
Nisbi etkisizlik goriisityle ilgili ayrintili bilgi ve elestiriler i¢in ayrica bkz. von Tuhr, a.g.e., s. 229 vd.
(von Tuhr ve Kocayusufpasaoglu s6z konusu milesseseyi “nishi hiikiimsiizliik” olarak
kavramlagtirmistir). Serozan in, nisbi etkisizlik i¢in “Bu yaptirima daha ¢ok, hak sahibinin nesne
tstiindeki tasarruf yetkisinin, bir baskast yararina, ozellikle bu baskasinin nesneye iliskin talep veya
takip hakkini giivence altina alabilmek icin ortadan kaldirildigi durumlarda bagvurulur. Béylece
korumaya laytk bulunan baskasinin ¢ikarinin ve konumunun, hak sahibinin bu baska kisginin hakkini
tammaz ara-tasarruflart yiiziinden sarsiimast onlenir.” ifadelerini kullanmasi (Serozan, a.g.e., s. 389)
gorlisimiizii destekler niteliktedir. Zira SMK m. 115/4 hiikmiiniin, gercek bulus sahibi ilkesiyle
caliganlarin buluslarinda isverenin hak talebinde bulunmasi yetkisinin kars1 karsiya gelmesinde
igverenin bu hakkinin giivence altina alinmasi i¢in getirildigi anlasilmaktadir. Ayrica, isbu dipnotta
ad1 gecen yazarlarin nisbi etkisizlik hallerinin hukuki diizenlemelerdeki goriintimleriyle ilgili olarak
verdigi ornekler i¢in bkz. TMK m. 638, 764, 766, 939, 979/2, 1010; TBK m. 171/3; IIK m. 191/1.
Anilan 6rneklerden IIK m. 191/1 hiikmi SMK m. 115/4’e lafiz itibariyla en gok benzeyen
diizenlemedir. “Bor¢lunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tirlii tasarrufu
alacaklilara karst hiikiimstizdiir.” seklindeki hiikiimle, miiflisin, iflas agildiktan sonra, iflas masasina
ait mal ve haklar bakimindan, “masanin mevcudunu azalfic” nitelikteki tasarruflarinin nisbi
gecersizlige tabi oldugu ifade edilmektedir [Baki Kuru, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, (Tamamen
Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis) 2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1218-1219].

192 Tlgili tasarrufun ¢alisanla iigiincii kisi arasinda gecerliligini koruyacag: yoniinde bkz. Canbolat, Tsci

Buluslari, s. 221. Bu noktada calisanin liclincli kisiye karst “hiikiimsiizliigi” ileri siiremeyecegi
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isverene gegmis olmasindan 6tiirii, ¢alisanin borcunu yerine getirmesi imkansiz hale
geleceginden, borcun ifast asamasindaki, bor¢lunun kusuruna dayali ifa

imkansizliginin sonuglari dogacaktlrlgs.

Bu agiklamalar sadece tigiincii kisi lehine intifa hakki taninmasi halinde degil,
calisanin yapmis oldugu devir, vermis oldugu lisans ya da bulus iizerinde rehin hakki
tesis edilmesi gibi tasarruflar i¢in de gegerlidir®®. Yapilan her tasarruf islemine bagh
olarak galisanin islem yaptig1 Uglincii kisiye karsi sorumlulugunun kaynagi farkli
olabilecek, fakat yapilan tasarruf islemi isverene karsi etkisiz olacak, sonuglarini
dogurmayacaktir. Ornegin bulus iizerindeki haklarin ¢alisan tarafindan bir iigiincii
kisiye devredilmis olmasi durumunda, bu devir nisbi etkisizlik uyarinca isverene
kars1 sonu¢ dogurmayacak, bulus {lizerindeki haklar igverenin hak talebiyle igverene
gececek, ticlincli kisi bulus iizerindeki haklar1 devraldigini igverene karsi ileri
stiremeyecektir. Boylesi bir halde de c¢alisanla tgilincii kisi arasinda zapttan
sorumlulugun sonuglart giindeme gelecektir (TBK m. 214 vd.). Bu gibi 6rneklerde,
kanaatimizce yetkisiz kisinin yapmis oldugu devir veya verdigi lisansa iliskin
sorumluluk hali (SMK m. 127/1) giindeme gelemez. Zira bulus sahibi ¢alisanin SMK

m. 127/1 anlaminda yetkisizliginden s6z edilemez.

Isverenin hak talebinden &nceki asamada calisanin yapmis oldugu tasarruflarin
akibetine ek olarak, bu asamada calisanin veya bulus {izerindeki hakki ¢alisandan
devralan {iglincli kisinin patent bagvurusunda bulunmasi veya patent almasi
ihtimallerinin ve bu baglamda CBY’yle getirilmis olan diizenlemenin (CBY m. 5/7-
c.2) de ayrica degerlendirilmesi gerekir'®. Amlan hiikkme gore, isverene bildirimde

bulunulmaksizin hizmet bulusuna iliskin patent basvurusu yapilmasi veya patent

yoniinde bkz. Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 597. S6z konusu anlasmanin gegerliliginin calisanin
sadakat yiikiimliliigiine aykirihik baglaminda degerlendirilmesi igin ayrica bkz. Ertas, Sadakat
Borcu, s. 28.

193 Bengzer nitelikteki degerlendirmeler igin bkz. Canbolat, is¢i Buluslar, s. 221; Siizek, is Hukuku,
s. 483.

194 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563; Sarag, Calisanlarmm Buluslari, s. 271; Oz, Calisanlarm
Buluslary, s. 597; Siizek, is Hukuku, s. 483.

195 Bulus sahibi ¢alisan bizzat basvuruda bulunabilecegi gibi basvuruya yonelik hakki c¢alisandan
devralmis olan bir tigiincii kisinin bagvuruda bulunmasi da miimkiindiir (SMK m. 109/1).
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alimmas1 durumunda basvuru sahibine veya patent sahibine karst SMK uyarinca gasp

davasi agilabilecektir.

Basvuru hakkini c¢alisandan devralan tgtincti kisinin basvuruda bulunmasi
durumunda bu kisi, bagvuru hakkini nasil elde ettigini basvuruda agiklamak
mecburiyetindedir (SMK m. 90/5-c.3). Iste isverenin bulus iizerinde tam hak talep
etmesiyle, tiglincli kisinin patent isteme hakkina da dayanak olusturan, yani onu
bulus sahibi ¢alisanin halefi yapan tasarruf, nisbi etkisizlik uyarinca isverene karsi
hiikiim dogurmayacaktir. Ayrica, tam hak talebinin dogurdugu sonuglar bakimindan,
bulusu yapana veya onun haleflerine ait olan patent isteme hakki da isverene ait
olacak, hak talebinde bulunulmasi anindan itibaren igveren, bulusu yapan calisanin
mesru halefi haline gelmis olacaktir. Bu agiklamalarimiz 1s1ginda bulus tizerinde tam
hak talep etmis olan isverenin sekli anlamdaki hak sahibine neye dayanarak

bagvurulabilecegini tespit etmek gerekir.

Isveren, bulus iizerindeki hakki devralmak suretiyle bu hakkin sahibi olur.
Fakat patent almak i¢in ilk bagvuran kisinin ve boylece bagvuru sahibinin, aksi ispat
edilinceye kadar patent isteme hakkinin sahibi oldugu kabul edildiginden (SMK
m.109/4, 110/1-c.2), isveren ancak tam hak talebinde bulunarak bulus tizerindeki
hakki devraldigini, bu suretle bagvuru/patent sahibinin hak sahipliginin dayanaktan
yoksun hale geldigini ve bulusu yapanin halefi sifatiyla ger¢ek hak sahibinin kendisi

oldugunu gasp davast yoluyla ileri siirebilir®®*®’. Zira basvurunun veya patent

19 Benzer yonde, isverenin tam hak bildiriminden énce bulus iizerinde herhangi bir hak iktisap etmis
bulunan kisilere dava agmak hakkini haiz oldugu yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563.
Keza Yargitay 11. HD’nin 04.05.2015 tarih ve 1490/6282 sayili kararinda yerel mahkemenin “bir
patentin gasp edilmesi nedeniyle a¢ilacak davayr ancak patenti bulan gercek kisinin acgabilecegi,
davaci tiizel kisilige sahip sirketin dava a¢ma ehliyeti bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine”
yonelik karari, “... davaci dava dilek¢esinde uyusmazlik konusu bulunan bulusun igyerinde
gerceklestirilen bulus niteliginde oldugunu iddia etmistiv. 551 sayili KHK'nin 19. maddesi uyarinca,
igveren hizmet bulusu ile ilgili olarak tam veya kismi hak talebinde bulunabilir. Ayni KHK'min 20.
maddesinde de, bulus iizerindeki haklarin isverene intikali talebinin hiikiim ve sonuclari
diizenlenmistir. Bu durumda, mahkemece davacinin hizmet bulusuna iliskin iddiasi aciklattirilmak ve
gerektiginde hizmet bulusuna dair belge ve yazismalar istenerek, yukarida belirtilen hiikiimler
cercevesinde bulug yapanin halefi olup olmadigi hususu agikliga kavusturulmak suretiyle, davacinin
aktif dava ehliyetine sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar
verilmesi isabetli goriilmemis ...” seklindeki gerekgeyle bozulmustur (Lexpera). Gasp davasina iligkin
degerlendirmeler ve SMK ’yla getirilen yeniliklerle ilgili olarak bkz. Oztiirk, Yenilikler, s. 361 vd.

Y97 Gasp davasmm medeni hukuktaki istihkak davasina benzetilebilecegi, bu davay: gergek bulus
sahibi veya haleflerinin agabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 573; Tekinalp, Bulus
Sahibi, s. 133.
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hakkinin kendiliginden sona ermesi s6z konusu olamaz ve patent isteme hakkinin
basvuru sahibine ait olmadigt TURKPATENT nezdinde ileri siiriilemez (SMK m.
110/1). Ote yandan SMK m. 106/2 hiikmii uyarinca, basvuru hakkini ¢alisandan

devralmis olan iigiincii kisinin iyiniyeti korunmayacaktlrlgs.

Kanaatimizce CBY’de bu husus diizenlenmis olmasaydi dahi, isverenin gasp
davasim agabilecegi siiphe gotiirmeyecekti'®. Ancak meselenin CBY hiikmiiyle
pozitif bir diizenlemeye kavusturulmus olmasi kanaatimizce her haliikarda isabetli

olmustur.

Ikinci olarak, basvuru/patent hakki sahibinin ¢aliganin bizatihi kendisi olmasi
durumu igin de ayn1 aciklamalar gegerlidir. Isverenin bulus {izerinde tam hak talep
etmesi suretiyle haklarin kendisine gegmesinin bir sonucu olarak, ¢alisana, bildirim
yiikiimliiliigine aykiriliktan dogan taleplerini ileri siirebilmesinin yaninda, bulus
iizerindeki  haklarm kendisine gectigini TURKPATENT nezdinde ileri
siiremeyeceginden hareketle (SMK m. 110/1) c¢alisana karsti da gasp davasi

acabilecegi séylenmelidirzoo.

198 Tekinalp, Bulus Sahibi, s. 132; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 570, 573.

199 Boylesi bir hitkiim bulunmayan PatKHK déneminde de ilgili davalarin agilabilecegini ispatlar
nitelikte bkz. Yargitay 11. HD’nin 08.07.2010 tarih ve 2009-2504/8132 sayili; 19.06.2018 tarih ve
2016-13772/4567 sayili kararlar1 (Lexpera). eBK m. 336 donemi agisindan da bu davanin
acilabilecegi yoniinde bkz. Ortan, Isci Buluslari, s. 143.

2% Nitekim Yargitay 11. HD’nin 08.07.2010 tarih ve 2009-2504/8132 sayili kararinda ... Mahkemece,
iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore, davalimin davaci sirketin ig¢isi
oldugu, 551 sayii KHK’nin 17. maddesi geregince, is¢inin isletmede yiikiimlii oldugu faaliyeti
gerceklestirdigi sirada yaptigr buluslar ile biiyiik olgiide isletmenin deneyim ve ¢alismalarina dayanan
ve is iligkisi sirasinda yapilan buluslarin ig¢i bulusu olarak nitelendirilecegi, 18. maddesi geregince,
is¢ci hizmet bulusu yaptiginda bunu isverene bildirmekle yiikiimlii oldugu, 19. maddesi geregince,
igverenin boyle bir hizmet bulusunun ortaya ¢itkmast durumunda bulug iizerinde kismi ya da tam hak
talebinde bulunmasimin miimkiin oldugu, 20. maddesi geregince, isverenin tam hak talebinde
bulunmasi halinde bildirimin is¢iye ulasmasi ile bulus tizerindeki tiim haklarin isverene gegecegi,
davaci sirketin davalifmin] tescil [ve] bu basvurusundan haberdar olmadigi, bulusun bir hizmet
bulusu oldugu, ... tiim bu nedenlerle bulus sahipliginin davact sirkete ait oldugu, davalinin gercek
bulus sahibi olmadigr halde TPE ye basvurarak tescil belgesi elde etme eyleminin 551 sayli KHK 'nin
12. maddesi anlaminda Faydali Model Belgesi isteme hakkinin gaspt niteliginde oldugu ve KHK 'nin
165/d ve 157. maddeleri geregince hiikiimsiizliik karari verilmesi gerektigi... davali adina tescilli
faydali model belgesinin hiikiimsiizliigiine ... karar verilm[esi yerindedir]” denilerek davanin,
igverenin kendisine bildirimde bulunmadan patent/faydali model tescilinde bulunan galigana karsi
yoneltebilecegi belirtilmistir (Lexpera). Aciklamalarimizla paralel olarak, isverenin gasp davasim
isciye kars1 acabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 563. Patentin hiikiimsiizliigiine
karar verilinceye kadar patentin is¢inin malvarliginda kalacagi seklinde benzer yoniinde bkz.
Canbolat, isci Buluslari, s. 222. Aksi yonde Ruete, Alman hukuku acisindan, isverenin hak talebinden
once c¢alisan tarafindan bir patent bagvurusu yapilmis olmasi durumunda, igsverenin hak talebiyle tiim
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Gasp davasina iliskin agiklamalarimiza ek olarak sunu da ifade etmeliyiz ki,
hizmet bulusunun serbest kalmasindan once, ¢alisan veya bir {ligiincii kisi tarafindan
patent alinmasi durumunda isveren, tam hak talebinde bulunduktan sonra SMK m.
138 vd.’de diizenlenen hiikiimsiizliik davasini da acabilmelidir®”. Zira Kanunda
hiikiimsiizliik sebepleri arasinda patent sahibinin patent isteme hakkina sahip
olmadiginin ispatlanmis olmasi da sayilmaktadir [SMK m. 138/1-(¢)]. Buna gore
igveren, tam hak talebini kullanmasiyla kendisinin bulusu yapanin hukuki halefi
olmak suretiyle patent isteme hakkina sahip oldugunu ispatlayarak, verilmis olan

patentin hiikiimsiizligiinii de isteyebilecektir?®.

Isverenin tam hak talebiyle birlikte bulus iizerindeki haklarin kendisine
ge¢mesinin yaninda, patent bagvurusunda bulunmak, ¢alisana bir bedel 6demek gibi
birtakim ylikiimliilikleri de dogmus olacaktir. Bu yiikiimliiliikler miistakil birer
baslik altinda incelenmeye deger oldugundan, burada bunlara iliskin ayrica bir

agiklama yapilmayacaktir®®.

b. Kismi Hak Talebinde Bulunulmasi

Bir hizmet bulusu ger¢eklestiginde calisanin bulus iizerinde hak talep etmesi,

yukarida detayli olarak incelenen tam hak talebinden baska kismi hak talep edilmesi

haklar1 devralmasindan hareketle, bu bagvurunun kendiliginden isverene gececegini ifade etmistir
(Ruete, a.g.m., s. 190).

20! Benzer yonde bkz. Ortan, isci Buluslari, s. 143; Canbolat, isci Buluslar, s. 222. Hiikiimsiizliik

héllerine iliskin degerlendirmeler ve SMK’yla getirilen yeniliklerle ilgili olarak bkz. Oztiirk,
Yenilikler, s. 369 vd.; Giines, Patent ve Faydali Model, s. 344 vd.

202 Nitekim Yargitay 11. HD’nin 10.06.2015 tarih ve 1930/8057 sayili kararinda “...davacinin davay:
gasp degil hiikiimsiizliik davast olarak ac¢tigi, hiikiimsiizliik davast bakimindan dava siiresinin
dolmasimin séz konusu olmadigi, dava konusu bulusun bir is gorme sozlesmesi c¢ergevesinde
gerceklestigi ve davall tarafindan is sozlesmesindeki is gorme ediminin ifasi oldugu, bulusun davaci
sirketin techizat ve diger maddi imkanlarimdan yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi gerekgesiyle,
asil davamin kabulii ile, TR 2006/05626 B sayili incelemesiz patent belgesinde patent sahibinin tek
basina davaci sirket oldugunun tespitine, patent sahibi olarak davalinin sahipliginin hiikiimsiizIliigii ile
sicilden terkinine, davalimin bulusu yapan olarak belirtilmesine karar verilm[esi yerindedir].”
denilmek suretiyle, isverenin c¢alisana karsi hiikiimsiizliik davast da agabilecegi kabul edilmektedir
(Lexpera).

203 Bkz. as. Uciincii Boliim, 11, D ve E.
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suretiyle de olabilecektir (SMK m. 115/1-¢.1)***. Hak talebinde bulunulduguna dair
tek tarafli hukuki islem niteligindeki irade beyaninin, kurucu yenilik dogurucu bir
hak olmasindan hareketle ¢alisana ulasmasiyla sonug¢larinin kendiliginden (ipso iure)

dogdugu yoniindeki agiklamalarimiz®® kismi hak talebi i¢in de gegerlidir.

Kullanilis bi¢imi itibariyla tam hak talebiyle ayni1 olan kismi hak talebinin
sonugclari ise tam hak talebinde bulunulmasindan farklidir. Bu itibarla, bulus tizerinde
hak talebinde bulunacak olan isverenin tam hak talebinde mi yoksa kismi hak

talebinde mi bulunacagini iyi degerlendirmesi gerekmektedirZOG.

Kismi hak talebinin ¢alisana ulastirilmasiyla, tam hak talebinden farkli olarak,
bulus tizerindeki tiim haklarin isverene ge¢mesi s6z konusu degildir. Hizmet bulusu
serbest bulus haline gelmis olacak (SMK m. 115/3-c.1), ¢alisanin gergek bulus sahibi
ilkesi uyarinca kendisi iizerinde dogan hak sahipligi kesinlik kazanacak, bulus
iizerindeki haklar ¢alisan iizerinde mahfuz kalacaktir®’. Bu asamadan sonra calisan,
kural olarak calisanlarin buluslar1 baglaminda herhangi bir yiikiimliliige tabi
olmadan bulus ilizerindeki haklarim1 kullanabilecek, bulus {izerinde serbestce

208 jste serbest kalan bulugslar bahsinde ifade ettigimiz

tasarrufta bulunabilecektir
serbest kalan buluglarin bir 6rnegi de igverenin bulus iizerinde kismi hak talep etmesi

suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Isverenin bulus iizerinde kismi hak talebinde bulunmasinin bir diger dnemli

sonucu, kanuni ifadeyle, kismi hakka dayanarak bulusu kullanabilecek olmasidir

204 2009 tarihli “Patent Kanunu’nun Sadelestirilmesi ve Modernlestirilmesine Iliskin Kanun m. 7
diizenlemesiyle, GiiA’dan kismi hak talebi imkéani ve sonuglart ¢ikarilmig, hitkiimler sadece tam hak
talebini ifade edecek sekilde revize edilmistir. Bu baglamda, SMK’daki kismi hak talebine iliskin
hiikkiimler, PatKHK ve mehaz GiiA’nun 2009 yilindaki degisikliklerden Onceki hali esas alinarak
diizenlenmistir. Bkz. ve kars. PatKHK m. 19/1, 20/2, 21/1-(b), 21/2.

205 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 1T, C, 2.

2% Uygulama agisindan tam hak talebinin esas, kismi hak talebinin ise istisnai oldugunu ifade etmek
gerekir (Ruete, a.g.m., s. 190; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 229; Reitzle/Butenschén/Bergmann, a.g.e.,
S. 7). Nitekim Brennan, kismi hak talebine ve sonuglarina iliskin tartismalarin esasen akademik
tartismalar olmaktan Oteye gitmedigine; zira kismi hak talebinin uygulamada bir karsiliginin
olmadigina isaret etmistir (Brennan, a.g.m., s. 62). 2009 yili itibartyla kismi hak talebine iligkin
imkanin GiiA’dan ¢ikarilmis olmasi da bu yorumu hakli kilar niteliktedir.

207 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 229; Noyan, a.g.e., s. 233; Siizek, Is
Hukuku, s. 484.

2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Canbolat, isci Buluslar, s. 229; Siizek, is Hukuku, s. 484.

165



(SMK m. 115/3-c.2). Yani hizmet bulusu serbest kalmakta, ¢alisan bulus tizerindeki
tek hak sahibi olmakta, fakat isveren de kismi hak talebinde bulunmakla bulus

{izerinde bir kullanim hakk1 elde etmektedir®®,

Isverenin elde edecegi kullanim hakkinin, inhisari olmayan nitelikte, basit
lisans benzeri bir hak olacagi ifade edilmistirzm. S6z konusu kullanim, patent
basvurusunda bulunulmasma veya patent alinmasina bagli olmaksizin, bulusun

211212 Byrada ifade edilmesi

kullanilmasma iliskin her tirlii tasarrufu igine alir
gereken bir diger husus igverenin, kullanim hakkinin inhisari nitelikte olmamasindan

hareketle alt lisans veremeyecegi, bu hakki sadece kendisinin kullanabilecegi,

209 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Canbolat, is¢i Buluslar, s. 229; Siizek, is Hukuku, s. 484.

219 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 229; Oz, Cahsanlarin Buluslari, s.
596; Keskinci, a.g.m., s. 214; Cataklar, a.g.m., s. 429. Kullanim hakkinin inhisari nitelikte olmayan,
basit lisans benzeri oldugu hususunda ‘“non-exclusive licence” ifadesi de kullamilmaktadir (bu
tanimlamalar i¢in bkz. Brennan, a.g.m., s. 57-58; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 811; Ruete, a.g.m., s.
190). Bu sekildeki bir degerlendirmeyi ilgili hilkmiin mehazi niteligindeki GGA m. 7/2 hiikmiiniin
2009 tarihli degisikliklerden &nceki hali de desteklemektedir. ilgili diizenlemede acikga “ein nicht
ausschliefliches Recht zur Benutzung” denilmek suretiyle, inhisari olmayan bir kullanim hakkina
isaret edilmistir (Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 23). Sarag, isverenin elde edecegi inhisari
nitelikte olmayan kullanim hakkinin Amerikan hukukundaki “shop right”a benzetilebilecegini ifade
etmistir (Sarag, Calisanlarin Buluslari, s. 272, dpn. 43).

2! Herhangi bir bagvuru konusu olmayan bulus i¢in de lisans yoluyla kullanim hakk verilebilecegi ve
lisans suretiyle bulusun kullanimina iligkin her tiirlii tasarrufta bulunulabilecegi yo6niinde bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, S. 624. Bu baglamda, igverene taniman kullanmim hakkinin da basit lisans
benzeri oldugu gbz 6niinde bulunduruldugunda isverenin bulusu kullanmakla ilgili her tiirlii tasarrufta
bulunabilecegi ifade edilmelidir. Canbolat da, isverenin bulusu isletmeye bagli biitiin igyerlerinde
kullanabilecegini ileri siirmiistiir (Canbolat, Isci Buluslari, s. 229). Siizek de kullanim hakkinin
siirlariyla ilgili olarak; isverenin bulusu sadece kendi igletmesinde bizzat kullanabilecegini
soylemistir (Siizek, Is Hukuku, s. 484). Ruete ise, kullanim hakkina sahip olan isverenin patentli bir
iiretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan iirlini satma hakkina sahip olmakla birlikte bu siirecin
kullanilmasi i¢in bir {iglincii kigiye izin vermeye hakkinin olmadigina yonelik bir yargi kararina isaret
etmis; fakat igverenin bu siireci kendisi i¢in iiretim yapacak olan bir baska sirkete kullandirabilecegini
savunmustur (Ruete, a.g.m., s. 190-191). Biz ise Ruete’nin bulusu bir i¢iincii kisiye kullandirmak
hususunda esneklik saglayan yorumuna katilmamaktayiz. Zira her ne kadar verilen ornekte, {iriin
isveren igin {iretiliyor olsa da bu sekildeki bir tasarruf, kullanim hakkinin 6tesinde bir hal almig
olmaktadir.

22 yeri geldigi i¢in sunu da ifade etmek istiyoruz ki, lisans sdzlesmesine iligskin olarak yapilan, lisans

alanin bulusu kullanmakla ytikiimli olup olmadig: hususundaki tartismalarin (Ali Necip Ortan, Patent
Lisans Sozlesmesi, Ankara, Dogan Basimevi, 1979 (Lisans), s. 247 vd.; Burak Ongan, Sinai Haklara
iliskin Lisans Sozlesmelerinde Taraflarn Hukuki Durumu, Ankara, Seckin, 2007, s. 111 vd.)
igverenin elde ettigi kullanim hakki agisindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira igverenin kismi hak
talebinde bulunmakla elde ettigi kullanim hakkinin sonucunda bulusu kullanmakla yiikiimlii olmadigi,
bunun sadece bir “hak” oldugu, SMK’da isverenin kismi hak talep ettigi durumda bulusu
kullanmamas1 ihtimali de gozetilerek bulusun kullanilmasina ayrica birtakim sonuglar
baglanmasindan agik¢a anlagilabilmektedir. SMK m. 115/6-c.2’de kismi hak talebinde bedel 6deme
ylikiimliiliigliniin isverenin bulusu kullanmis olmasina baglanmis olmasi da bu yondeki kanaatimizi
destekler niteliktedir.
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baskasina devredemeyecegidir’®. Buna karsin, bulus sahibi ¢alisanin bulusu bizzat
kullanmas1 ya da bir iiclincli kisiye ayni bulusa iliskin baska lisanslar vermesi

miimkiindiir (SMK m. 125/2-c.2).

Kullanim hakkimin tdglncii kisilere etkisi konusunda ise, calisan bulus
tizerindeki hakki, patent bagvurusunu veya patenti bir tiglincii kisiye devretmis olsa
dahi igverenin bu hakki smirlandirilamayacak, igveren kullanim hakkini iyiniyetli
olsa bile bu iigiincii kisiye karsi da ileri siirebilecektir®. Nitekim SMK m. 148/5-c.2
hiikmiinde “/15 inci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere, sicile kaydedilmeyen
hukuki islemlerden dogan haklar iyiniyetli ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez.”
denilmek suretiyle, sinai miilkiyet hakkinin konu oldugu hukuki islemin iyiniyetli
tictincti kisilere kars ileri siiriilmesi kural olarak bu islemlerin sicile tescil edilmesine
baglanmisken, calisanlarin buluslarina iliskin 115. madde sakli tutulmustur. Bu
nedenle, igverenin kismi hak talebi neticesinde elde ettigi kullanim hakki, sicile tescil

edilmemis olsa dahi iyiniyetli iiciincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecektir™®.

Kismi hak talebinin bir diger sonucu da, isverenin kismi hak talebine dayali
olarak bulusu kullanmasinin c¢alisanin bulusu degerlendirmesini giiglestirmesi
durumunda ¢alisana saglanan bir imkan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore
igverenin bulusu kullanmasi calisanin bulusu degerlendirmesini 6nemli Ol¢giide
giiclestiriyorsa ¢alisan, bulusa iligkin hakki tamamen devralmasini veya kismi hakka
dayanan kullamim hakkindan vazgegmesini igverenden isteyebilecektir (SMK m.
115/3-0.3)216. Isverenin  kullannminin ~ ¢alisanin ~ bulusu  degerlendirmesini

giiclestirmesinden ne anlagilmasi gerektigi ayrica tespit edilmelidir.

3 Ruete, a.g.m., s. 190; Canbolat, isci Buluslari, s. 229; Siizek, is Hukuku, s. 484.

214 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 230; Keskinci, a.g.m., s. 211; Siizek,
is Hukuku, s. 484.

5 Aymi yonde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 230. ilgili hikkmiin gerekgesinde “Calisanlarin
buluslarmma iligkin hak talebinde bedele iliskin sézlesme hiikiimleri sakli kalmak kaydila sicile
kaydedilmeyen hukuki islemlerin iyiniyetli iiciincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi hiikiim altina
alinmigtir.” (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 232) denilerek SMK m. 115’e yapilan atfin sadece bedele
iligkin sozlesmeler i¢in sonug dogurabilecegi seklindeki yaklagimi ise kisitlayict buluyoruz.

218 ¢z, bu bildirimin yapilmast i¢in bir siire éngérﬁlmediginflen, sartlar1 mevcut oldukca calisanin her
zaman boyle bir bildirimde bulunabilecegini ifade etmistir (Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 596).
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Oncelikle sunu ifade etmeliyiz ki, isverenin kismi hakka dayali olarak bulus
tizerinde kullanim hakki elde etmesi calisanin mezkir talebi agisindan tek basina
yeterli degildir. Zira Kanunda gii¢lestirmenin kullanim hakkindan degil, bilfiil
“kullanimdan” kaynakli olmasi gerektigi agik¢a ifade edilmektedir. Buna gore
bizatihi kullanim hakkinin ¢aliganin bulusu degerlendirmesini gii¢lestirmesi, 6rnegin
bulusu bir ii¢lincii kisiye devretmek isteyen ¢alisanin talep edecegi bedel acisindan
menfi bir etkisinin olmasi, ¢alisanin igverene yoneltecegi talep agisindan yeterli
degildir.

Ikinci olarak, isverenin bulusu kullanmasinin ¢alisanin menfaatleri bakimindan
her haliikarda menfi bir etkisi olacagindan, kanun koyucu ¢alisan agisindan bulusun
degerlendirilmesinin gii¢clesmesinin “onemli dl¢iide” olmasini da aramlst1r217. Bu

baglamda her somut olay1 kendi sartlarinda degerlendirmek gerekir.

Ogretide konuya iliskin, isverenin ¢alisanin patent basvurusunda bulunmasina
fiillen engel olmasi, bulus tlizerindeki hakki veya basvuru hakkini ya da patenti bir
tiglincii kisiye devretmesinin rekabet yasagina aykirilik teskil edecegine isaret etmesi,
bu suretle ig/hizmet akdini feshetme riskini vurgulamasi gibi drnekler verilmistir®®,
Kanaatimizce bu oOrnekler bulusun degerlendirilmesinin  “6nemli  dl¢lide”
giiclestirilmesi haline uygun diismemektedir. Zira s6z konusu 6rneklerde ¢alisanin
bulusu degerlendirmesini, igverenin kullanimi degil, bunun disindaki birtakim fiilleri
giiclestirmektedir. Halbuki ilgili hiikiimde acgik¢a “isverenin kullanimindan” soz
edilmektedir (SMK m. 115/3-c.3). Bu agidan bizce verilebilecek ornekler sunlardir:
Isverenin bilfiil ve aktif olarak bulusu kullanmasi sebebiyle calisanin rekabet

yasagina aykiri davranmamak admna bulusu kullanamamasi, yine bulusu igiincii

2 Tekinalp, kismi haktan dogan kullanim inhisari olmayan lisans niteliginde oldugu i¢in, ¢aliganin
bulusu degerlendirmesinin dnemli dlclide giiglesmesinin ancak istisnai olarak ortaya ¢ikabilecegine
isaret etmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565). Canbolat “onemli olciide gii¢lestirmek™ ifadesinin
“bulusun degerlendirilmesini ciddi bir sekilde zora sokmak” oldugunu ifade etmistir (Canbolat, Tsci
Buluslari, s. 231). Bu konuda Brennan, Volmer’e atifla; ¢alisanin kismi hak talebi sonucunda elde
ettigi kazangla, ti¢iincii kisilere vermis oldugu basit lisanslardan elde ettigi kazancin toplanmasini ve
bunun igverene kismi hak taninmamig olsaydi bir {iglincii kisiye verilebilecek olan inhisari lisanstan
elde edilecek kazangla kiyaslanmasini; bunun sonucunda ortaya ¢ikan fark hakkaniyete aykirilik teskil
edecek mahiyette ise bulusun degerlendirilmesinin énemli 6l¢iide gii¢lestirilmis olacaginin tespitinde
bir Ol¢ii  olabilecegine isaret etmistir (Brennan, a.g.m., s. 62’den naklen Volmer,
Arbeitnehmererfindungsgesetz C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin 1958, s.
175).

218 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565.
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kisiye devretmesi agisindan da igverenin aktif ve yaygin kullaniminin buluga/patente
olan talep a¢isindan menfi etkisinin olmasi, bulusun degerlendirilmesini galisan

acisindan 6nemli 6l¢iide giiclestiriyor sayilabilecektir.

Iste bu gibi durumlarda ¢alisan, isverene yukarida zikredilen segeneklerden
birini tercih etmesi i¢in bir bildirimde bulunabilecektir. Bu bildirim {izerine isveren,
iki aylik siire igerisinde mezkir seceneklerden birini tercih edip bunu ¢alisana
bildirmek durumunda kalacaktir (SMK m. 115/3-c.son)**°. Ancak isveren,
kullaniminin ¢alisanin bulusu degerlendirmesini giiglestirmedigi kanaatindeyse, her
iki secenegi de tercih etmeyerek bulusu kullanmaya devam edebilecek, bu durumda
kullaniminin bulusun degerlendirilmesini 6nemli dlgiide gliglestirdigini ispat yiiki

calisanda olacaktir®®.

Isveren bulusa iliskin hakkin tamamen devralinmas: veya kismi hakka dayanan
kullanim hakkindan vazgegilmesi hususunda serbesttir. Fakat iki ay igerisinde
calisanin talebine yonelik olarak bu iki se¢enekten birini tercih ettigini ¢alisana
bildirmezse, kismi hakka dayali olan bulusu kullanim hakki kendiliginden sona
erecektir (SMK m. 115/3-c.4)®*%. Bu itibarla iki aylik siire, igverenin c¢alisan
tarafindan yapilan bildirimi tebellii§ etmesiyle baslayan hak distriicii bir siire
niteligindedir’?.

Iki aylik siire icerisinde isverenin, bulus iizerindeki hakki tamamen devraldig

yoniindeki bir beyani1 tam hak talebinin sonuglarin1 doguracak ve bu suretle bulus

219 Ruete, ¢alisamin kanaatini iki aylik siireyi baglatan bildirim agisindan yeterli gorse de calisanin,
isverene bdyle bir taleple bagvurmasi durumunda isverenin tam hak talebiyle bulus iizerindeki tim
haklar1 kaybetmesi ya da yargi yoluna gidildiginde kendisinin kanaatiyle bagli olunmamasi risklerini
tasidigini ileri stirmiistiir (Ruete, a.g.m., s. 191). Bizce de calisan, bulusun degerlendirilmesinin
onemli Olciide giiclesmesi hususunda ciddi gerekgelere sahip olmalidir. Ayrica boyle bir bildirimde
bulunan ¢alisan, isverene bulus iizerindeki tiim haklar1 devralabilmesi imkéan1 tanidigindan, bunu da
ayrica goz oniinde bulundurmalidir.

20 By yonde Canbolat, bu iki secenekten basgka igverenin, iki aylik siire igerisinde, kullaniminin
bulusun degerlendirilmesini 6nemli dl¢iide gii¢lestirmedigini beyan ederek bulusu kullanmaya devam
edebilecegini; bdyle bir durumda ¢alisanin dava yoluyla bulusun degerlendirilmesinin 6nemli 6lgiide
giiclestigini ispat etmesi gerekecegini savunmustur (Canbolat, is¢i Buluslari, s. 231).

2! Cataklar, bu diizenlemeyle sessiz kalmanin sonuglarinin ¢alisan lehine olacak sekilde ¢oziildiigiine

dikkat ¢ekmistir (Cataklar, a.g.m., s. 429).
222 Ayn1 yénde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 231.
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tizerindeki haklar kendiliginden isverene gecmis olacaktir’®. Igverenin kismi hakka
dayanan kullanim hakkindan vazge¢mesi durumunda ise, bu beyani calisana
ulagmakla sonuglarini doguracak, isverenin kullanim hakki sona erecek, bu asamadan
sonra zaten kismi hak talebiyle serbest kalan bulus iizerindeki haklar herhangi bir

kisitlamaya tabi olmadan ¢alisanda kalacaktir.

Son olarak, isverenin hak talebinde bulunmasindan onceki asamada ¢alisanin
bulus tizerindeki tasarruflarimin kismi hak talebine olan etkisi incelenmelidir. Tam
hak talebine iligkin kisimda detayli olarak incelendigi iizere SMK m. 115/4 hiikmii
uyarinca isverenin hizmet bulusuna iliskin hak talebinde bulunmasindan 6nce
calisanin bulus iizerinde yapmis oldugu tasarruflar, isverenin haklarini ihlal ettigi
Olciide, isverene kars1 gecersiz sayilacaktir. Buradaki “isverenin haklarini ihlal ettigi
Olciide” ifadesi Ozellikle kismi hak talebinde bulunulmasi agisindan Onem
kazanmaktadir. Zira tam hak talebi bakimindan, ¢alisanin bulus tizerindeki
tasarruflarinin gegersiz olmasi, isverenin hak talebinde bulundugu anda sonuglarini
doguran biitliin tasarruflar1 kapsayacakken, kismi hak talebinde bulunulmasi
durumunda ancak isverenin kullanim hakkimi ihlal eder nitelikteki tasarruflar

. . 224
igverene kars1 gecersiz olacaktir™.

Bu baglamda, tam hak talebinde mevcut
tasarruflarin isverene karsi etkisiz olmasi kuralken, kismi hak talebi acisindan kural,

tasarruflarin gegerli olmasi, istisnai olarak igverene kars1 etkisizligidir.

Bir ornekle aciklamak gerekirse: calisan (C)’nin isveren (I)’nin hak talebinde
bulunmasindan énce iigiincii kisi olan (U)’ye bir basit lisans vermesi durumunda, tam
hak talebinde bulunmasi ihtimalinde (I), (U)’niin bulusu kullanmasina engel
olabilecekken, kismi hak talebinde bulunmasi ihtimalinde yalnizca basit lisans
niteliginde bir kullanim hakk: elde ettiginden bu duruma engel olamayacaktir. Zira

ikinci ihtimalde, (I)’nin kullanim hakkini ihlal eden bir tasarruftan s6z edilemez. Bu

223 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565; Canbolat, isci Buluslar, s. 231; Siizek, Is Hukuku, s. 484;
Tekinalp, bu hususu isabetli bir sekilde, “kismi hakkin tam hakka doniigmesi” olarak ifade etmektedir
(Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 565). Aksi yonde Oz, bu durumda “bulusa ilis[Klin tam hakkin 2 ay
icinde bedeli karsiligi devralinmasindan séz etmistir (Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 596). Oz’iin bu
ifadeleri, bu ihtimalde sanki igverenle c¢alisan arasinda bir satim iliskisi kurulacakmis seklinde bir
anlam ¢ikarmaya misaittir. Halbuki daha once de bircok vesileyle ifade edildigi iizere s6z konusu
durum, igverenin tek tarafli irade beyaniyla sonuglarini ipso iure doguracak olan, ¢alisanin iradesine
bagli olmayan, bulus lizerindeki haklarin igverene gecisidir.

224 Utku, a.g.m., s. 991.
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baglamda kismi hak talebinde, isverenin bulus iizerinde hak talebinde bulunmasindan
onceki agamada yapilmis olan tasarruflarin gecersizligi su sekilde karsimiza ¢ikabilir:
Ornegin (U)’ye inhisari lisans verildiginde, (U) inhisari lisansin geregi, bulusun (C)
tarafindan bir baska kisiye kullandirilmasina engel olabilecekken, kismi hak
talebinde bulunmus olan (I) agisindan bu tasarruf etki dogurmayacak, (U) iyiniyetli
olsa ve bulusun hizmet bulusu oldugunu bilmese dahi (I)’nin bulusu kullanmasini
engelleyemeyecektir. iste bu gibi durumlarda da, ¢alisanin yapmis oldugu tasarruf
tictincii kisiyle arasindaki iliski bakimindan gecerliligini koruyacak; fakat calisanin

bu iliskiden dogan sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Isverenin hizmet bulusu iizerinde kismi hak talebinde bulunmasi sonucunda,
tam hak talebinden farkli olarak, patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii ortaya
cikmaz. Zaten, kismi hak talebinde bulunulmak suretiyle bulus serbest kalacagindan,
isverenin bdyle bir bagvuruda bulunmast miimkiin de degildir. Zira bulus tizerindeki
haklarin calisana aidiyeti kesinlik kazanmis olmaktadir. Kismi hak talebinde
bulunulmasinda isveren agisindan ortaya cikacak bir ylikiimlilik olarak bulusu
kullanmast durumunda calisana bedel 6demesi ylikiimliiliigii ise, isverenin bedel
6deme yiikiimliiliigii bashg altinda detayli olarak inceleneceginden®” burada sadece

zikretmekle yetinilmistir.

D. Taraflarin Patent Basvurusuyla ilgili Hak ve

Yiukiimliliikleri

1. Genel Ac¢iklamalar

Bu kisim altinda incelenecek olan, bir hizmet bulusu {lizerinde tam hak talep
edilmesinden sonraki asamada isveren ve ¢alisanin patent bagvurusuyla ilgili hak ve
yiikiimliiliiklerdir. Sunu Onemle vurgulamak istiyoruz ki, s6z konusu hak ve
yiikiimliiliklerden s6z edebilmek i¢in igverenin hizmet bulusu iizerinde tam hak
talebinde bulunmus olmas1 gerekmektedir (SMK m. 116/1-c.1, 116/5). Aksi takdirde,

bir hizmet bulusu iizerinde siiresi icerisinde hak talebinde bulunulmamasi, bulusun

225 Bkz. as. Ugiincii Boliim, 11, E.
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iradi olarak serbest birakilmasi ya da kismi hak talebinde bulunulmasi durumlarinda,
yukarida da detayli olarak incelendigi iizere bulus serbest kalacak ve bulus
tizerindeki hakkin tek sahibi ¢alisan olacaktir. Bu ihtimalde c¢alisanin patent
bagvurusunda bulunmasi c¢alisanlarin  buluslar1 anlaminda bir Ozellik arz
etmemektedir®®®. S6z konusu héllerde hizmet bulusu serbest kalir ve SMK m. 116/3
hiikmiinde de agik¢a bir hizmet bulusunun serbest kalmasi durumunda c¢alisanin

bizzat bagvuru yapma hakkina sahip olacagi diizenlenmistir®®’.

226 By konuda Utku, isverenin kismi hak talebinde bulundugu durumlarda bagvuru hakkimin sahibi
olan calisanin, kural olarak basvuruda bulunmak mecburiyeti bulunmasa da sadakat borcunun sonucu
olarak igverenin ¢aligandan basvuruda bulunulmasim isteyebilecegini ifade etmistir (Utku, a.g.m., s.
995). Aksi yonde Oz ise, PatKkHK m. 37°de diizenlenen hiikmii gerckce gostererek calisanlarin
buluslarindan dogan yiikiimliiliikklerin is¢i ile isveren arasindaki is sdzlesmesini etkilemeyecegini bu
suretle bu goriise katilmadigini ifade etmis; boylesi bir durumda isverene tam hak talebinde bulunmasi
imkaniin verilebilecegini ifade etmistir (Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 601). Biz ise her iki goriise
de katilmadigimiz1 su gerekcelerle ifade etmek istiyoruz: Oncelikle, isveren bulus iizerinde kismi hak
talebinde bulunmakla, bulus iizerindeki haklarin calisan iizerinde kalacagi sonucunu iradesiyle
dogurmakta, bu anlamda bulus i¢in patent alinmamasi ihtimalini de géze almis olmaktadir. Bu agidan
kendisine taninacak kullanim hakkinin basit lisans niteliginde oldugu da g6z Oniinde
bulunduruldugunda igverenin, SMK m. 115/4 sakli kalmak kaydiyla bulusun bir {igiinci kisi
tarafindan kullanilmasi gibi kendi menfaatine aykiri ihtimallere de katlanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, igverenin kullanim hakkini korumak adina ¢alisana basvuru yiikiimliiligii yiiklemek ya da
isverene tam hak talebinde bulunma imkani tanimak tutarli olmayacaktir (ayn1 yonde bkz. Sarag,
Calsanlarin Buluslar, s. 274). ikinci olarak, Oz’in ifade ettigi (SMK’da diizenlenmemis olan)
hiikiimde s6z konusu olan, ¢alisanlarin buluslari hitkiimlerinin taraflar arasindaki is iliskisinden dogan
genel yiikiimlilikleri etkileyemeyecegi seklindeki bir kuraldir (PatKHK m. 37/1). Halbuki yapilan
yorum, sadakat yiikiimliliigliniin ¢alisanlarin buluslarma iliskin olarak bir etkisinin olamayacagi
seklindedir ki, bu itibarla gerekce yerinde degildir.

Patent bagvurusunda bulunmanin isveren agisindan hem hak hem de yiikiimliiliik teskil etmesine
karsin; serbest buluglarda calisan acisindan bir yiikiimlilik teskil etmeyip yalmizca hak oldugu
yoniinde ayrica bkz. Sehirali, a.g.e., s. 71; Giines, Patent ve Faydal Model, s. 160.

227 K anaatimizce, SMK m. 116/3 hiikmiiniin mevcudiyeti ve islevselligi tartisilmalidir. Zira béyle bir
diizenleme olmasaydi dahi, bir hizmet bulusunun serbest kalmasi durumunda bulus iizerindeki
haklarin tek sahibinin bulus sahibi ¢alisan olacagindan bahisle, patent isteme hakkinin da ¢alisana ait
olacag1 soylenebilecekti. Calisan, bulus iizerinde her tiirlii tasarrufta ve bu baglamda patent
bagvurusunda da bulunabilecektir. Bu yorumumuzu destekler nitelikteki SMK m. 115/12 hitkmiinde
de zaten, c¢alisanin serbest kalan buluglar1 i¢in diledigi sekilde tasarrufta bulunabilecegi agikca
diizenlenmistir. Bu sebeplerle, SMK m. 116/3 hiikmiiniin, ancak PatKHK’daki ve GiiA’daki benzer
diizenlemelerin tekrar1 niteliginde oldugu ve SMK anlaminda ayrica bir anlam ifade etmedigi
kanaatindeyiz. Mezkiir diizenlemenin mehazi niteligindeki GiA m. 13/4 hikkmii ve yine bu baglamda
PatKHK m. 26/4 hiikkmii agisindan ise boylesi bir diizenlemenin anlami bulunmaktadir; zira ilgili
diizenlemelerde ayrica igverenin basvuru yiikiimliiliiglini yerine getirmedigi durumlarda is¢inin
isveren ad ve hesabma bagvuruda bulunabilecegi hilkkme baglanmistir (GiA m. 13/3, PatkKHK m.
26/3). Iste bdyle bir ihtimalden otiirii, isginin hangi durumlarda kendi ad ve hesabina bagvuruda
bulunabileceginin tespitini net olarak ortaya koymak igin ilgili diizenlemelere ihtiyag oldugu
sOylenebilecektir. SMK acisindan ise boyle bir ayrim1 gerektirecek, ¢alisanin igveren ad ve hesabina
bagvuruda bulunabilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
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Taraflarin patent bagvurusuyla ilgili hak ve yilkiimliiliiklerine iliskin
aciklamalarimiza gegmeden Once hatirlatmakta fayda gordiigiimiiz ve bu vesileyle
tekrar {izerinde durmak istedigimiz bir husus daha bulunmaktadir. ilgili bdliimde
detaylica acikladigimiz ve gerekcelendirdigimiz iizere, calisan bulusu ¢alisan
tarafindan gerceklestirilen, patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte olan ve

is iliskisi devam ettigi siire i¢erisinde tamamlanan bulusu ifade eder??®

. Bu baglamda,
gerek calisan bulusuna iliskin degerlendirmelerimiz gerek faydali modele iliskin agik
bir hiikiim bulunmadigi ve faydali modelin 6zelligi ile ¢elismedigi takdirde patente
yonelik diizenlemelerin faydali modele de uygulanabilecegine iliskin SMK m. 145/1
hiikmii gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu kisimda yapacagimiz agiklamalar faydali
model belgesi ile korunabilir nitelikte olan ¢alisan buluslar1 i¢in de gegerlidir.
Kisacasi, c¢alisanlarin  buluslarima iliskin hiikiimlerde acikca ifade edilmis

olmamasma karsin®*°

, patent basvurusuyla ilgili diizenlemelerin, faydali model
bagvurusuna yonelik de sonu¢ doguracak sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Biz bu bolimde, SMK’daki sistematige uygun olarak, s6z konusu
degerlendirmelerimizi patent basvurusu ¢ercevesinde yapmayi uygun goriiyoruz.

Son olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, miilkilik ilkesi uyarinca®®

SMK’daki patent basvurusuna iligskin diizenlemeler ve bagvuru sistemi esas itibariyla
Tiirkiye’de, TURKPATENT’e yapilacak basvurulara iligskin iken, calisanlarin
buluslar1 hiikiimleriyle taraflara yurt disinda yapilacak olan bagvurular icin de
birtakim hak ve yiikiimlilikler getirilmistir. Bu manada, sartlart ve sonuglar
birbirinden farkli oldugu i¢in, yurt i¢inde ve yurt diginda yapilacak olan basvurular

ayr1 ayr1 incelenecektir.

228 Bkz. yuk. ikinci Béliim, 1T ve TI1.

2% Byuna mukabil GiiA’da isverenin yiikiimliiliigii patent veya faydali model basvurusunu kapsayacak
bir bigimde sinai miilkiyet haklar1 (=Schutzrechte) i¢in basvuru seklinde ifade edilmistir (GUA m.
13/1-c.1). Bununla paralel olarak Utku, Tiirk hukuku agisindan bagvuru yikiimliligini “hizmet
bulusunun sinai hak korumast altina alinmasi i¢in basvuruda bulunulmasi” olarak ifade etmektedir
(Utku, a.g.m., s. 992). Bunun yaninda gerek GiiA’da gerek PatKHK’da igverenin faydali model
bagvurusunda bulunabilecegi ihtimali de ayrica zikredilmistir (GUA m. 13/1-c.2, PatKHK m. 26/1-
c.2).

230 Fikri ve sinai haklara iliskin korumada miilkilik ilkesiyle ilgili bkz. Hirsch, Fikri ve Siai Haklar,
s. 105-106; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 48; Erdem, a.g.e., s. 38 vd; Sarag, Patentten Dogan Hakkin
Korunmasi, s. 39 vd.; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 6 vd.; Giines, Patent ve Faydah Model, s. 145.
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2. Yurt icinde Patent Verilmesi I¢cin Basvuru

a. Basvuru Yiikiimliligii

Bir bulus gerceklestirildiginde bulus sahibi ya da onun halefi, bulus tizerindeki
haklar1 kullanip kullanmamak ve patent basvurusunda bulunup bulunmamak
noktasinda serbesttir. Bulusun patent korumasina tabi olmadan kullanilmasi
durumunda, genel hiikiimlere gore korunmasinin kapsami patentten dogan haklara
gore ¢ok daha sinirli ve hakkin kaybedilmesi noktasinda cesitli tehlikelere agik olsa

da patent bagvurusunda bulunulmasi bulus sahibi i¢in bir zorunluluk degildir.

Genel ilke bu olmakla birlikte, c¢alisanlarin buluslart agisindan durum
farklilasmaktadir. Bir hizmet bulusu tizerinde tam hak talebinde bulunan isverenin,
hak talebiyle birlikte patent basvurusunda bulunma yiikiimliliigii dogar (SMK m.

116/1-¢.1)**"?*?, Buna gore, tam hak talebiyle bulus iizerindeki tiim haklar devralan,

21 SMK’daki diizenleme, basvuru yiikiimliiliigiiniin dogmasi ani itibariyla gerek GiiA’nin gerek
PatKHK’nin lafzina gore farklilik arz etmektedir. Soyle ki, GiiA ve PatKHK’da “Isveren, kendisine
bildirimi yapilan bir hizmet bulusu i¢in ... [GUA m. 13/1-c.1 bakimindan “miinhasiran’] basvuruda
bulunma hakkina sahip olup, basvuruyu yapmakla da yiikiimliidiir.” denilerek, igverenin basvuru
yiikiimliiliigiiniin, hizmet bulusuna iligkin bildirimin yapilmasiyla dogacag: ifade edilmistir (GUA m.
13/1-c.1, PatKHK m. 26/1-c.1). Nitekim Ruete ve Trimborn bu durumun iizerinde durarak bagvuru
yikimliligliniin  hizmet bulusuna iliskin bildirimin isverene ulasmasiyla dogduguna dikkat
¢ekmiglerdir (Ruete, a.g.m., s. 191; Trimborn, a.g.e., s. 24; PatKHK agisindan benzer yonde bkz.
Sarag, Cahsanlarin Buluslari, s. 273). SMK’da patent bagvurusunda bulunma yiikiimliliigiinin
acikca igverenin tam hak talebinde bulunmasina baglanmasi seklinde yapilmig olan isabetli degisiklik
de (SMK m. 116/1-c.1) bu yaklagimi destekler niteliktedir. Aksi yonde GiiA ve PatKHK agisindan da
bagvuru yiikiimliiliigiiniin tam hak talebiyle dogacag: seklindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 563; Canbolat, isg:i Buluslar, s. 223 vd.; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., S.
7; Oz, Calisanlarm Buluslari, s. 600; Goddar, a.g.m., s. 8. Bu soruna dikkat ¢eken Utku da,
“Isverenin tam hak talebinde bulunmus olmasi sarti PatKHK m. 26/1 'de acikca belirtilmemis; ancak,
maddenin ii¢ncii fikrasinda bu sarta deginilmistir. PatKHK m. 11°e gore, patent isteme hakki bulusu
gerceklestiren kigiye veya onun haleflerine ait oldugu igin, isverenin tam hak talebinde bulunmadan,
yani bulus i¢in patent isteme hakkina sahip olmadan TPE ’ye is¢i bulusu i¢in patent korumasi talebiyle
basvurabilmesi miimkiin degildir.” seklinde isabetli bir degerlendirmede bulunmustur (Utku, a.g.m., s.
992, dpn. 53). Mezkir degerlendirmeler kanaatimizce sonug itibariyla isabetli de olsa bu ¢ikarima
ancak hitkmiin (GiA m. 13/1-c.1, PatKHK m. 26/1-c.1) yorumlanmasi yoluyla varilabilecektir. Bu
bakimdan SMK m. 116/1°deki “Isveren, kendisine bildirimi yapilan hizmet bulusu icin tam hak
talebinde bulunmussa patent verilmesi amacyla ilk bagvuruyu Kuruma yapmakla yiikiimliidiir.”
seklindeki ifade ¢ok daha isabetli olmustur.

2% Gerekcede bu husus “Isverenin bulus iizerindeki hakkinin ¢alisanin gergeklestirmis oldugu bulusa
dayanmast nedeniyle, ¢calisanin hakkint gézetmek adina igverene hizmet bulusu i¢in patent basvurusu
yapma yiikiimliiliigii getirilmig...” seklinde ifade edilmis, bu yiikiimliiligiin ¢alisanin menfaatlerini
gozetmek lizere getirildigine isaret edilmistir (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 190). Nitekim Utku da
ayni yonde, bulusun patentle korundugu takdirde ekonomik degerlendirilebilirliginin daha yiiksek
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bu suretle patent bagvurusunda bulunma hakkina sahip olan igveren agisindan patent
bagvurusunda bulunmak, bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda kanundan dogan bir
yﬁkﬁmlﬁlﬁktﬁrzgg. Isveren bu yiikiimliiliigiinii basvuruda bulunmak suretiyle yerine
getirmis olur; zira isverenin yikiimliligi bulus i¢in patent alinmasi degil, patent

alinmasi i¢cin TURKPATENT e bagvuruda bulunulmasidir®®.

Isverenin basvurusuyla ilgili olarak; bu basvurunun kanuna ve diiriistliik
kuralina uygun olarak gerceklestirilmesi gerektigi ifade edilmistir™®. Bu dogrultuda
igverenin, basvuru i¢in Ongoriilmiis olan sartlara uygun olarak ve basvuru konusu
bulusa en uygun sekilde hazirlanacak olan istem ile, eger ki bagvuru konusu bulus
ancak faydali model korumasindan yararlanabilecek nitelikteyse bu yonde bir

basvuruda bulunmasi gerekir236.

Basvurunun yapilmasi ve patent alinmasi siirecinde ¢alisan igin de isverene
gerekli bilgileri saglamak ve gerekli yardimi yapmak ylikiimliligii 6ngorilmustiir
(SMK m. 118/1-c.1)*". Gergekten de gerek basvuru icin, gerek bagvuru sonrasindaki
asamada calisanin bulus sahibi sifatiyla yapacagi katkilar ayrica 6nemli olacaktir.
Zira ¢alisanin destegiyle, bulusa saglanacak patent korumasi i¢in en uygun istem ve
islemlerde bulunulabilecektir®®. Calisanin bu yiikiimliiliigliniin yaninda igverenin de

yapilan basvurunun ve eklerinin suretlerini calisana vermek ve calisanin talebi

olacagina ve bu suretle calisana Odenecek olan bedelin yiikselmesi ihtimali bulunacagina dikkat
¢ekmektedir (Utku, a.g.m., s. 993, dpn. 54).

%3 Ruete, a.g.m., s. 191; Erdem, a.g.e., s. 206; Canbolat, Is¢ci Buluslari, s. 223; Sara¢, Calisanlarin
Buluslari, s. 273; Noyan, a.g.e., s. 235; Utku, a.g.m., s. 993; Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 600.

234 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 564.
2% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 564.

23 patKHK ve GiiA’daki, bulusun faydali model belgesi ile korunmasimin amaca daha uygun oldugu
durumlarda, igverenin patent almaya uygun bir hizmet bulusu i¢in faydali model belgesi verilmesini
isteyebilecegine iliskin diizenlemeye (PatKHK m. 26/1-c.2, GUA m. 13/1-c.2) SMK’da yer
verilmemistir. SMK’da boylesi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasinin “Calisanlarin Buluslar1”
kisminin patent bagvurusu ekseninde diizenlenmis olmasindan kaynaklandig: tahmin edilebilir. Buna
karsin faydali modelle ilgili yaptigimiz agiklamalar géz oniinde bulunduruldugunda SMK agisindan
da bu imkanin mevcut oldugu kabul edilmelidir.

27 Boyle bir yiikiimliiliigiin, calisamn “sadakat borcuna iliskin yan edim yiikiimliiliiklerinden biri olan
“isbirligi yapma yiikiimliliigii "niin geregi” oldugu ifade edilmistir (Ortan, is¢i Buluslari, s. 144). Soz
konusu yiikiimliiligiin bagimsiz dava edilemeyen yan edim yiikiimliiliiklerinden oldugu yoniinde bkz.
Ertas, Sadakat Borcu, s. 17.

238 Benzer yonde Ortan, Isci Buluslary, s. 144; Trimborn, a.g.e., s. 26.
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lizerine basvuru islemleri sirasindaki gelismeleri ona bildirmek yiikiimliiligii vardir
(SMK  m. 118/1-c.2). Karsilikli sekildeki bu iki yikamlilik birlikte
degerlendirildiginde, kanun koyucunun bulusa en uygun korumanin saglanmasi ve
bu anlamda ekonomik degerlendirilebilirliginin de dogru orantili olarak arttirilmasi
amaciyla taraflar1 bu siiregleri birlikte ve entegre olarak yiirlitmeye tesvik ettigi

sOylenebilecektir.

Son olarak sunu da ifade etmeliyiz ki, hizmet bulusu tizerinde tam hak talep
etmis olan igverenin bagvuru yiikiimliliigiinii hangi siire icerisinde yerine getirmesi
gerektigi kanunda diizenlenmemistir. Miilga PatKHK’da da isverenin patent
basvurusunda bulunmasi yiikiimliiliigiine iliskin hiikkiimde patent bagvurusunda
bulunmak igin bir siire Ongoriilmemis, bulusun faydali model belgesi ile
korunmasinin amaca daha uygun oldugu durumlarda, isverenin “gecikmeksizin” bu
basvuruyu yapmakla yiikiimlii oldugu ifade edilmistir (PatkKHK m.26/1-c.2)%*°.
PatKHK doneminde, faydali model belgesine iliskin diizenlemedeki “gecikmeksizin”
ifadesinin patent basvurulart icin de hiikiim doguracagi, bu suretle patent
basvurusuna yonelik yiikiimliligiin de gecikmeksizin yerine getirilmesi gerektigi
kabul edilmistir®®. SMK’da ise basvuru zamanyla ilgili herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir.

SMK’da patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii tam hak talebinin sonucu
olarak diizenlendiginden, isverenin tam hak talebinde bulunmasiyla birlikte bu
yukiimliliigiinii derhal yerine getirmesi gerektigi seklinde bir yorum yapilabilir.
Fakat bu noktada, patent basvurusunda bulunmanin birgok maddi ve sekli sartinin
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bu sartlarin yerine getirilmesi i¢in makul bir
stirenin ge¢irilmis olmas1 durumunda igverenin bu yilikiimliiliige aykir1 hareket ettigi
sonucuna varilmamali, her somut olay kendi sartlari altinda incelenmelidir®*.

Isverenin kusuruna dayanan bir gecikme sonucunda bulusun patentlenebilirlik

sartlarin1 kaybetmemesi veya riichan hakki s6z konusuysa bu siirenin gegirilmemesi

9 Mehaz GiiA’da ise gerek patent basvurusunun gerek faydali model bagvurusunun derhal
(Funverziiglich) yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (GiA m. 13/1-c.3).

240 Canbolat, isci Buluslari, s. 223.

1 Ornegin, isverene bulusa iliskin yenilik arastirmasim yapabilmesi igin gerekli olan siirenin
taninmasi gerekebilecektir (Canbolat, Is¢i Buluslary, s. 223; Trimborn, a.g.e., s. 25).
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22 fgverenin bu yiikiimliliigiinii yerine

hususlarina ayrica dikkat edilmelidir
getirmemesi ihtimalinde ¢alisanin basvurabilecegi imkan, bagvuru ylikiimliligiine

aykirilik baslig1 altinda degerlendirilecektir.

b. Basvurudan Ka¢inmak ve Basvuru Yiikiimliiliigiiniin

Ortadan Kalktig1 Haller

Hizmet bulusu i¢in patent bagvurusu yapilmasmna ilisgkin SMK m. 116
hiikmiinde igverenin patent bagvurusunda bulunmasi yiikiimliiliigiine ek olarak patent
bagvurusu yapmaktan kaginmasi ve basvuru yiikiimliliigiiniin ortadan kalktigi haller
diizenlenmistir®®., Buna gore isletme menfaatleri gerektiriyorsa isverenin patent
bagvurusu yapmaktan kagmabilecegi (SMK m. 116/1-c.2); bunun disinda su ¢
halden birinin mevcut olmasi durumunda da patent basvurusunda bulunma
yikiimliiliiglinliin ortadan kalkacagi hiikme baglanmistir: (i). Hizmet bulusunun
serbest bulus niteligi kazanmasi; (ii). ¢alisanin bulusu i¢in bagvuru yapilmamasina
riza gostermesi; (iii). isletme sirlarinin Kkorunmasinin bagvuru yapmamayi
gerektirmesi  (SMK m. 116/2). Sayilanlardan birinin  varhigi, basvuru
yikiimliliigiiniin ortadan kalkmasi i¢in yeterli goriilmiistiir (SMK m. 116/2-c.son).

Mezkir SMK diizenlemesi bir¢cok agidan sorunlu bir diizenlemedir. Sorunlarin
kaynagi, ilgili hiikkmiin mehaz GiA ve PatKHK esas alinarak yapilmis olmasina
karsin, s6z konusu diizenlemelerle SMK’nin farklilagtigi diger bazi konularin goz
oniinde bulundurulmamasi ve yine bu diizenlemelerdeki bazi hiikiimlerin SMK’da
herhangi bir gerek¢e gosterilmeden eksik olarak birlestirilerek kanunlasmis
olmasidir. Biz tespit ettigimiz bu sorunlari aktarmanin yaninda “de lege lata” ve “de

lege ferenda” bir degerlendirme yapmay1 uygun goriiyoruz.

Birinci olarak, patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1
hallerden ilki olan “hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi” halinin

diizenlenmis olmasi, SMK agisindan herhangi bir isleve sahip degildir. Zira SMK’da

22 Canbolat, isci Buluslar, s. 223. Burada ifade edilen riighan hakkinin bagvuru riigham degil ancak
sergi riichani i¢in s6z konusu olabilecegini vurgulamak gerekir. Zira basvuru riighani i¢in, yabanci bir
iilkede patent bagvurusunda bulunulmus olmasi gerekecektir.

3 Bkz. ve kars. PatKHK m. 26, 30; GiA m. 13, 17.
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patent basvurusunda bulunma yiikiimliliglinlin, hizmet bulusuna iligkin yapilan
bildirimin degil, igverenin bulus iizerinde tam hak talep etmesinin bir sonucu oldugu
acikca diizenlenmektedir (SMK m. 116/1-c.1). Bulus iizerinde tam hak talep
edilmesiyle patent basvurusunda bulunma hakki da isverene ge¢mektedir. Buna
karsin bulusun serbest kalmasi durumunda bulus iizerindeki haklar calisana ait
olacak ve igverenin, degil patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliiglinden, patent
bagvurusunda bulunma hakkindan dahi s6z edilemeyecektir. Higbir gerekge
gosterilmeden GUA ve PatKHK’dan birebir alinmis olan hitkmiin?®** “de lege

feranda” yiirtirliikten kaldirilmasi1 gerekmektedir.

Ikinci olarak, isletme menfaatlerinin gerektirmesi durumunda isverenin patent
bagvurusunda bulunmaktan kaginabilecegine iliskin hiikiimle (SMK m. 116/1-c.2),
patent basvurusunda bulunma yiikiimliliigiin ortadan kalktigi hallerden bagimsiz
goriiniir sekilde bir de basvurudan kaginma hali getirilmistir. Benzer nitelikteki
diizenleme, GliA’da ayr1 bir hal olarak degil isletme menfaatlerinin bulusun ticari sir
olarak saklanmasini gerektirmesi (GUA m. 17)245, PatKHK’da ise patent
bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktigi hallerden birisi olarak
“isletme swrlarimin korunmaswin basvuru yapmamayi gerektirmesi’nin 6zel bir hali

seklinde diizenlenmesidir (PatKHK m. 30)**°. SMK m. 116/1-c.2-3 hiikmiiyle ise

2 {1gili diizenlemenin GiiA ve PatKHK agisindan bir isleve sahip oldugu sdylenebilecektir; zira soz

konusu diizenlemeler (GiA m. 13/1-c.1, PatKHK m. 26/1-c.1) igverenin basvuru yiikimliligiintin
tam hak talebiyle degil, hizmet bulusuna iliskin bildirimin kendisine ulagmasiyla dogduguna yonelik
bir anlam c¢ikarmaya miisaittir (Ruete, a.g.m., s. 191; Sara¢, Calisanlarin Buluslari, s. 273;
Trimborn, a.g.e., s. 24) Boylece, isverenin tam hak talebinde bulunmamasi, bulusu iradi olarak serbest
birakmast gibi hallerde bulus serbest kalacagindan igverenin daha o6nce dogmus olan bagvuru
yiikiimliliigliniin akibeti belirlenmis olmaktadir.

% GiiA agisindan bu durum tartismaya acik olmayacak kadar net diizenlenmistir. Bagvuru
yiikiimliligiiniin ortadan kalktigi hallere iliskin diizenlemede (GUA m. 13/2), agikga “ticari sirlar
(=Betriebsgeheimnisse)” baglikli, isletme menfaatlerinin bagvuru yapmamay1 gerektirmesine iligskin
hikme (GUiA m. 17) atifta bulunulmustur. Bu suretle, isletme sirrinin bagvuru yapmamayi
gerektirmesi gibi ayr1 bir hal bulunmamakta; isletme menfaatlerinin bulusun sir olarak saklanmasini
gerektirmesi seklinde tek bir hal bulunmaktadir.

2% Bu yonde Tekinalp, isletme menfaatlerinin bagvuru yapmamay: gerektirmesi hiikkmiiniin (PatK HK
m. 30), isletme sirlarinin korunmasinin basvuru yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmasina iliskin hélin
[PatKHK m. 26/2-(c)] 6zel olarak diizenlenmis ve agikliga kavusturulmus bir gériiniimii oldugunu
ifade etmistir (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 564). Canbolat ise, isletme sirlarinin korunmasimin
bagvuru yiikiimliiligiinii kaldirmas: diizenlemesini, GiiA’da oldugu gibi, isabetli olarak, isletme
menfaatlerinin gerektirmesi durumunda isverenin gizlilik karar1 alabilecegi seklinde yorumlamigstir
(Canbolat, isci Buluslari, s. 225). Burada ifade edilmesi gereken husus, Canbolat’in “Patent
Bagvurusu Yapmaktan Ka¢inma” bashikli PatKHK m. 30 hiikmiine iligkin olarak “Kararnamenin
“Isletme Menfaatleri Nedeniyle Isverenin Gizlilik Karart Almasi” bashgini tasiyan 30. Maddesinin ilk
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SMK agisindan ayn1 seyi soylemek imkani kalmamuistir. Zira anilan hitkiimde “Ancak
isveren, isletme menfaatleri gerektiriyorsa, patent basvurusu yapmaktan kaginabilir.
Ikinci  fikra hiikmii  sakli  kalmak kaydiyla, basvuru yapmaktan kacinilmasi
durumunda, bulus i¢in igverenin ddemesi gereken bedelin hesaplanmasinda, patent
alinmamasindan kaynaklanan ¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar goz
oniinde tutulur.” denilerek, basgvuru yiikiimliligliniin ortadan kalktig1 haller diginda
da igverenin patent bagvurusu yapmaktan kaginabilecegi, bu ihtimalde farkin bedelin
hesaplanmasina iligskin yaratilacagi ifade edilmistir. Yani igverene, isletme
menfaatinin bagvuru yapmamay: gerektirmesi durumunda bir imkéan taninmis, bu
imkanin kullanilmasinin bedele etkisi géz dniinde bulundurulmus; zikredilen diger ti¢

halde ise bu etkinin de s6z konusu olmayacagi diizenlenmistir®’.

Gerekgede ilgili hiikkmiin neden bu sekilde diizenlendigine iliskin bir
aciklamaya yer verilmemistir. Bu suretle, mehaz GiiA’dan ve PatKHK’dan tamamen
ayrilir bir sekilde, isverenin isletme menfaatlerini gerekge gostererek basvuru
yapmaktan kaginmasi i¢in gerekli olan diger sartlarin (PatkKHK m. 30/1; GiA m. 17)
da kaldirilmis olmasmin kanun koyucu tarafindan yapilmis bilingli bir tercih
olmaktan ziyade, PatKHK m. 30 hikmiiyle m. 26 hiikkmiiniin eksik olarak

birlestirilmesinin bir sonucu oldugu sdylenebilecektir®®.

Yapmis oldugumuz elestiriler sakli kalmak sartiyla, ilgili diizenlemeye bir
anlam yiiklemek ve sonuglarmni degerlendirmek noktasinda ise su hususlar ifade

etmekte fayda goriiyoruz:

Oncelikle mevcut diizenlemeyle, isletme sirlarinin korunmasinin basvuru
yapmamay1 gerektirmesi seklindeki bagvuru ylikiimliliigiinii ortadan kaldiran hal ve

isletme menfaatinin basvuru yapmaktan kaginmay: gerektirmesi hali her ne kadar

fikrasina gore, “Isletme menfaatleri gerektiriyorsa igveren, kendisine bildirimi yapilan ve hukuken
korunabilir olduguna inandigi buluslar icin patent basvurusu yapmaktan kagmmarak onlari gizli
tutabilir.” ifadelerini kullanarak (Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 320), isabetli bir yorum yapmis olmasina
karsin, madde baslig1 konusunda yanilgiya diismiis olmasidir. Zira ilgili maddenin bashig “Patent
Bagvurusu Yapmaktan Kaginma” seklindedir. Ayrica bkz. ve kars. Utku, a.g.m., s. 993.

247 Bu yondeki yorumumuzu destekler nitelikteki yaklagim icin bkz. Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 256.
Bu sekildeki bir yorumun PatKHK m. 26/2-c.3 ve m. 30 agisindan da yapilabilecegine iliskin olarak
bkz. Oz, Cahsanlarin Buluslari, s. 600.

248 Yiikiimliiliigiin kalktig1 hallerin PatKHK m. 26, 27, 30 hiikiimlerinin bir araya getirilmesi suretiyle
diizenlendigi yoniinde ayrica bkz. Cataklar, a.g.m., s. 430, dpn. 42.
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bagimsiz iki ihtimalmis intibar yaratiyorsa da esasinda bu kavramlar birbirinden ayr1
dﬁsﬁnﬁlemeyecektir249. Zira igletme sirlarinin korunmasi da en nihayetinde isletme
menfaati kapsaminda degerlendirilmelidir. S6z konusu ayrima SMK m. 116/1
acisindan bir anlam yiiklenecekse, isletme menfaati gerekgesiyle basvuru yapmaktan
kaginilmasinda, basvuru yiikiimliiligiine konu bulus “sz”” olarak saklanacak ve
isletme menfaati bu suretle korunmus olacaktir®’. Bununla birlikte isletme sirlarinin
korunmasi seklindeki ihtimalde, bulus igin basvuru yapilmasi, bizatihi bulus

disindaki birtakim isletme sirlarinin agiga ¢ikmasina sebep verebilecektir.

Buna gore ilk olarak, isveren, isletme menfaatleri gerektiriyorsa basvuru
yapmaktan kagmabilecek, bulusun sir olarak saklanmasimi tercih edebilecektir.
Buradaki isletme menfaati kavramindan isletmenin her tiirlii kisa ve uzun dénemli

21 fsletme menfaatinin

ekonomik ve hukuki menfaatinin anlasilmasi gerekir
basvuruda bulunmamay: gerektirmesi farkli sekillerde karsimiza gikabilir. Ornegin,
isverenin mali sebeplerle veya piyasa sartlart geregi bulusu heniiz kullanmayacak
olmast ve daha sonraki bir siirecte kullanmak iizere bekletmesi ya da isverenin

bulusun kullanilacagi alanda heniiz faaliyet gostermemesi, bu alanda faaliyet

2 jsletme menfaati ve isletme sirr1 kavramlarimin anlamini belirlemek igin benzer nitelikteki ortaklik
st ve ortakligin menfaati kavramlar1 yol gosterici olabilecektir; zira isletme ya da sirkete iligkin
sirlarm tiimiiniin ticari sir kapsaminda bir biitiin olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Aslh
Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmasi,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 54). Yine Bagriacik da, SMK’daki “isletme sirr” kavraminin
“ticari sir” ya da “iliretim-is sirr1” kavramlarmin yerine kullanildigina dikkat ¢ekmistir (Safiye Nur
Bagriacik, Uretim ve i Sirlarinin Korunmasi (Ozellikle Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan),
Istanbul, On ki Levha, 2017, s. 60).

Buradan hareketle, “ortaklik menfaati” ve “ortaklik sirr1” kavramlarina iliskin olarak Kaya, bu
kavramlarin igerik anlamlart bakimindan ayni oldugunu ifade etmistir [Arslan Kaya, Anonim
Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, BTHAE, 2001 (Bilgi Alma), s. 263, dpn. 255
ve orada anmilan yazarlar; Arslan Kaya, “Ticaret Hukukunda “Ticari Sir” ve 4982 Sayili Kanun
Kapsaminda Bilgi Edinme Hakki”, Makalelerim 1, Istanbul, Beta, 2012, (Ticari Sir ve Bilgi Edinme
Hakki), s. 35; ayn1 yonde bkz. Glirbiiz Usluel, a.g.e., s. 167].

20 By sekildeki bir degerlendirmeye, hiikmiin ge¢misinin incelenmesi suretiyle GiA m. 13/2°deki
diizenleme ve PatKHK acisindan yapilmis olan yukaridaki agiklamalarimiz  dayanak
gosterilebilecektir.

»1 By dogrultuda bir yorum igin, muhtevast ve sonuglart itibartyla her ne kadar ¢ok daha genis bir
manay1 ifade etse de “sirket menfaati” kavrami bizim igin yol gosterici olabilecektir. Bu suretle,
“sirketin ekonomik ve hukuki menfaatlerinin birlikte olusturdugu menfaatler biitiinii” seklindeki tanim
icin bkz. Mehmet Helvact/Emin Camurcu/Ismail Tiirkyilmaz, “Ozellikle Anonim Sirket Acisindan
Sirket Menfaati Kavrani”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On iki Levha, 2017, s.
312; Muhammed Sulu, Ticari Sirlarin Korunmasi, Istanbul, On iki Levha, 2017 (Ticari Sir), s. 30.
Bulusun sir olarak saklanmasi baglaminda “menfaat” kavraminin “isveremin ekonomik ¢ikarlari”
olarak kullanilmasiyla ilgili olarak ayrica bkz. Ortan, Is¢ci Buluslar, s. 145.
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gostermek icin hazirliklar i¢inde olmasi veya uzun vadede bu alanda faaliyet
gostermeyi planlamasi hallerinde, isletmenin patent bagvurusunda bulunulmamasinda
menfaati vardir™. Yine patent korumasimin siireye bagli oldugu gozetildiginde,
isveren bulus i¢in bagvuruda bulunmadan, bulus lizerindeki fiili tekelini korumak

253 jste bu gibi

suretiyle daha uzun bir siire i¢in yarar saglamay1 da tercih edebilir
orneklerde bulusun sir olarak saklanmasi sonucunda, ¢alisana 6denecek bedelde,
patent alinmamasindan kaynaklanan muhtemel ekonomik kayiplar géz Onilinde

bulundurulacaktir (SMK m. 116/1-¢.3)%*.

Bu sayilanlarin disinda SMK m. 116/2-(c) kapsaminda, bizatihi bulus disindaki
isletme sirlarinin korunmasi da bagvuru yapmamayi: hakli kilabilir. Alman hukuku
kaynakli “isletme sirr1” kavramimin igerik bakimindan, Ogretideki ayrima gore
fabrika sirr1 ve is sirrin1 da igine alacak sekilde anlasilmasi ve en nihayetinde ticari

sir olarak nitelendirilmesi gerektigi®®® ifade edilmektedir.?*®. Bu manada isletme sirr,

%52 Ortan, isci Buluslari, s. 145; Canbolat, isci Buluslari, s. 323. Bazi durumlarda bulusun ticari sir
olarak saklanmasinin saglayacagi korumanin patent korumasindan daha faydali olabilecegine iliskin
olarak ayrica bkz. Bagriacik, a.g.e., s. 61.

3 Trimborn, bu durumun &zellikle isletmede uygulanan usul buluslart agisindan séz konusu
olabilecegini; {iriin seklindeki buluslar agisindan ise ancak bulusun kendisinden nasil gergeklestigi
anlagilamiyorsa glindeme gelebilecegini ifade etmistir (Trimborn, a.g.e., s. 26). Gergekten de,
Ozellikle triin seklindeki buluslar agisindan patent korumasindan faydalanilmadiginda, bu iiriiniin
piyasaya c¢ikisiyla bulus aleniyet kazanmis olabilecektir. Bu baglamda Sulu, “Coca Cola” 6rnegini
vererek, icecegin formiiliiniin 1886 yilindan beri ticari sir olarak saklandigini; aksi ihtimalde bu
formiil i¢in patent alinmig olsaydi bu korumanin 1906 yilinda nihayete erecegini ve formiiliin aleniyet
kazanacagini ifade etmistir (Sulu, Ticari Sir, s. 78, dpn. 212). Mezkir 6rnekle ilgili olarak ¢ekince
koydugumuz tek husus, 6rnege konu formiiliin patentlenebilirliginin yarattig1 siiphedir. Bu sebeple
bizatihi formiil yerine, igecegin tiretim usuliine yonelik bir 6rnek verilmesi daha isabetli olabilecektir.

4 Brennan, olumsuz etkinin ¢alisanin adinmn bulus sahibi olarak belirtilmesinden dolay1 edinecegi
“prestij”den mahrum kalmasi olduguna igaret etmistir (Brennan, a.g.m., s. 75; benzer yonde ayrica
bkz. Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 236). Canbolat ayrica, bulus igin patent basvurusunda
bulunulmasinda ¢aliganin menfaatinin bulundugunu, bu menfaatin isletme menfaatiyle cakigsmasi
durumunda isletme menfaatine iistiinlilk tanindigini ifade etmistir (Canbolat, Isci Buluslari, s. 320,
322). Bu hususta Utku, bulusun patent korumasi altinda kullanilmasinin caliganin bedel hakki
acgisindan bir etkisinin bulundugunu; patentli bulusun daha ¢ok kazang¢ saglayacagindan isg¢inin
bagvuruda menfaatinin oldugunu ifade etmistir (Utku, a.g.m., s. 993, dpn. 54). Trimborn ise, bulus
icin patent korumasinin saglanmamasinin ¢alisan agisindan tek basina menfi bir etkisinin olmadigin;
o6nemli olanin bulusun patentlenebilirlik sartlarini kaybedip kaybetmeyecegi hususu oldugunu ifade
etmistir (Trimborn, a.g.e., s. 26).

25 fsletme ve is sir1 (Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse) kavramlarinin “igletme sirr1” altinda
birlestigiyle ilgili olarak bkz. Giirbiiz Usluel, a.g.e., s. 13 ve orada anilan yazarlar. “Is sirr1, miisteri
sirr1, sirket sirr1, ve know-how’in” ticari sirrin kapsami altinda degerlendirilmesi gerektigi yoniinde
bkz. Giirbiiz Usluel, a.g.e., s. 54; Sulu, Ticari Sir, s. 31.
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isletmeye iligkin olan ve sadece belirli kisilerce bilinen ve/veya ulasilabilen, tigiincii
kisilerce bilinmemesi gereken ve bu suretle gizli kalmasinda igverenin menfaati
bulunan, sahibi i¢in ekonomik bir deger tasiyan gizli bilgiye karsilik gelir257. Iste bu
suretle, ticari sirrin/isletme sirrmin korunmasi, patent basvurusunda bulunmamay1
hakl1 kilabilecektir. Bu noktada “Ticari sir niteligindeki isletme sirlarinin korunmas,
ne gibi durumlarda patent basvurusunda bulunulmamasini gerektirir?” sorusu

yanitlanmalidir.

Korunmak istenen sir, bizatihi bulusun kendisi disinda, isletmenin ticari sir
niteligindeki baska bilgileri olabilecek; 6rnegin patent bagvurusu ic¢in gerekli olan
tarifnamenin igerigindeki bulusun gergeklestirilmesine iligkin bilgi ve belgeler,
bizatihi bulusa dair bilgiler disinda ticari sir niteligindeki birtakim hususlar1 da

258

kapsayabilir Bunun disinda, 6zellikle basvuru konusu bulusun, mevcut bir
bulusun bir pargasi olarak gelistirilmesinde, bulus i¢in basvuruda bulunulmasiyla
isletmedeki mevcut bir bagka bulusa iliskin sir niteligindeki bilgiler ortaya ¢ikabilir.
Iste bu gibi durumlarda, isverenin basvuru yiikiimliiliigii ortadan kalkacak [SMK m.
116/2-(c)] ve bu anlamda patent basvurusunda bulunulmamasinin ¢alisana 6denecek

olan bedele etkisi ise dikkate alinmayacaktir.

Isverenin isletme menfaatinin korunmasi gerekgesiyle basvurudan kaginmasi

(veya isletme sirlariin korunmasinin bagvuru yapmamay1 gerektirmesi) durumunda

"

26 Kaya, “ticari sir”, “is sirri”, “isletme sirr1” kavramlarinm ¢ogu zaman i¢ ige geger sekilde
kullanildigini, bu sebeple ayrimlarmin gii¢c oldugunu ifade etmistir (Kaya, Ticari Sir ve Bilgi
Edinme, Hakki, s. 34). Yine Kaya, anonim ortaklik agisindan yaptigi degerlendirmede, “ortaklik
sirr1” kapsamindaki “fabrika sirr” kavraminin, {iretime yonelik sinai haklar veya sair know-how
oldugunu, “is sirr1” kavraminin ise satig alani, miisteri gevresi gibi, faaliyet konusundaki tiim ticari
bilgileri kargiladigini ifade etmistir (Kaya, Bilgi Alma, s. 268). Usan ise, bu kavramlarin 6gretide
birbiri yerine kullanildigina dikkat ¢ekmis ve “is sirr” kavraminin, igletmeyle ilgili her tiirli mahrem
bilgiyi ifade etmek suretiyle imalat ve ticari sirrin1 da igine alan en kapsamli kavram oldugunu
savunmustur [M. Fatih Usan, Is Hukukunda is Sirrinin Korunmasi (Sir Saklama ve Rekabet
Yasagi), Ankara, Secgkin, 2003, s. 28; ayn1 yonde bkz. Bagriagik, a.g.e., s. 18].

S6z konusu kavramlar iizerinde goriis birligi olmadigr da goz onlinde bulunduruldugunda, biz de
kavramui genis degerlendirerek, Kaya 'nin “ortaklik sirr1”, Usan’in “is sirr” Usluel’in de “ticari sir”
acisindan yapmis oldugu tanimlamalar1 “isletme sirr1” kavrami agisindan benimsiyoruz.

%7 Kaya, Ticari Sir ve Bilgi Edinme Hakki, s. 32; Giirbiiz Usluel, a.g.e., s. 29;. Bagriacik, a.g.e., s. 7
vd.; Sulu, Ticari Sir, S. 13 vd. Anilan yazarlar uyarinca; bir hususun sir olarak kabul edilebilmesi igin
tasimast gereken asgari unsurlar: i) sir sahibinin gizli tutma iradesi; ii) bilmesi gerekenler disinda
bilinmemesi (nisbi bilinmezlik); iii) s6z konusu hususun ger¢ek olmasi; iv) sakli kalmasinda 6zellikle
ekonomik bir menfaatin bulunmasi olarak siralanabilecektir.

%8 Canbolat, isci Buluslary, s. 323.
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iradesinin baglayiciligi da ayrica degerlendirilmelidir. Bu sartlar altinda igverenin
bagvuruda bulunmamasinin igverene verilen bir hak oldugu ve bu yondeki iradesini
calisana aciklamasimin, patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan
kaldirmak i¢in yeterli olacagi ifade edilmistir®™®. Bagvuru yiikiimliiliiglinlin ortadan
kalkmasi hallerinin genis tutuldugu ve sebeplerin soyutlugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, TMK m. 2’nin igverenin keyfi olarak basvuru ylikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi agisindan bir Ol¢ii teskil edebilecegi kanaatindeyiz. Basvuru
yiikiimliiliiglinlin ortadan kalktigi hususunda isverenle ayni kanaati paylagsmayan
calisanin, bagvuru yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda izlenecek olan

yolu tercih edebilecegi kabul edilmelidir.

Son olarak, ¢alisanin patent bagvurusunda bulunulmamasina riza gostermesi
durumunda da isverenin bagvuru yikimliligi ortadan kalkmaktadir [SMK m.
116/2-(b)]. Buna gore isverenin talebi lizerine veyahut boyle bir talep bulunmadan,
calisanin patent bagvurusunda bulunulmamasi yoniindeki agik rizast bagvuru

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirir®®.

Bagvuru yiikiimliiliigiinin ortadan kalmasmna iliskin tim bu hallerle ilgili
olarak sunu da ifade etmek gerekir ki, bu hallerde patent bagvurusunda bulunmak
isveren i¢in bir yiikiimliiliik olmaktan ¢ikmakta; fakat bulus tizerindeki haklara sahip
olmas1 sebebiyle bir hak olarak mahfuz kalmaktadir®®’. Bu sebeple igveren, boylesi

bir halin varligina ragmen basvuruda bulunabilecektir.

c. Bagvuru Yiikiimliilugiiniin Yerine Getirilmemesi

Isverenin tam hak talebinde bulundugu hizmet bulusu icin basvuru
yikiimliiliglinii yerine getirmemesi durumunda izlenecek yol SMK’da ayrica
diizenlenmistir. Buna gore, isveren basvuruda bulunmaz ve calisanin belirleyecegi

stire igerisinde de bagvuruyu gergeklestirmezse hizmet bulusu serbest bulus niteligi

9 Canbolat, isci Buluslari, s. 225, 325; Goddar, a.g.m., s. 9.

20 Trimborn, bu hélin genellikle, isverenin bulusun patentlenebilirligi noktasinda siiphesinin olmasi
ve yapilacak masraflarin karsiliginin almamamasi tehlikesinin bulundugu gerekgeleriyle calisani,
patent bagvurusunda bulunulmamasinin daha makul olduguna ikna etmesi seklinde giindeme geldigini
ifade etmistir (Trimborn, a.g.e., s. 25).

21 Benzer yonde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 325.
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kazanacaktir (SMK m. 116/4). Iste serbest kalan buluslar bashginda sayilmis olan

hallerden bir digeri de burada karsimiza ¢ikmaktadir.

SMK’daki bu diizenleme, gerek mehaz GuA gerek PatKHK agisindan
degerlendirildiginde, isverenin basvuru yikiimliligini Yyerine getirmemesinin
sonucu olarak hizmet bulusunun serbest kalabilmesi ihtimaline imkan tanimasi
bakimindan yeni nitelikteki bir diizenleme sayilmalidir®®®. Zira ilgili diizenlemelere
gore, SMK’dan farkli olarak, {izerinde tam hak talebinde bulunulmus olan hizmet
bulusu i¢in bagvuruda bulunulmadiginda ve is¢inin belirleyecegi siire igerisinde de
bagvuru yapilmadiginda is¢i, isveren ad ve hesabina hizmet bulusu igin basvuruda
bulunabilmektedir (GiA m. 13/3; PatkHK m. 26/3)®. Bu anlamda, hizmet
bulusunun serbest kalmamakta, is¢iye isveren ad ve hesabina bagvuruda
bulunabilmesi i¢in bir yetki verilmis olmaktadir®®*, Isverenin bulus iizerinde tam hak
talebinde bulunmasiin sonucu olarak basvuru hakkinin isverene gecmis oldugu
disiiniildiginde, bulusun serbest kalmasindan ziyade boyle bir ¢oziimiin
benimsenmis olmast mevcut SMK diizenlemesine gore ¢ok daha Yyerinde
goriinmektedir. Zira tam hak talebinden sonra galisanin bulus {izerindeki haklarin
manevi cephesini olusturan haklar disinda bir hakki bulunmamakta, bu suretle kendi

ad ve hesabina basvuruda bulunmasi hukuken miimkiin olmamaktadir.

SMK’da ise basvuru yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi halinde bulusun
serbest kalacagi seklindeki diizenlemeyle, bu yiikiimliiliige aykiriligin sonuglar
igveren aleyhine olacak sekilde degistirilmistir265. Boylesi bir ihtimalde bulusun

serbest kalmasiyla igsverenin tam hak talebiyle elde ettigi bulus lizerindeki haklar

%2 Benzer yonde bkz. Cataklar, a.g.m., s. 430; Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 28, dpn. 20.

%3 Bu sekildeki bir diizenlemenin tam hak talebinde bulunan isverenin bulus iizerindeki haklar
devralmasi neticesinde ¢alisanin bu konuda bir hak ve }fetkisinin kalmamis olmasinin bir sonucu
olduguna isaret edilmistir (Ruete, a.g.m., s. 191; Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 224).

264 Bu durumda ¢alisanin, bulus i¢in bagvuruda bulunmakla smirli olacak sekilde, kanundan dogan bir
temsil yetkisini kazanacag: ifade edilmistir (Canbolat, isci Buluslari, s. 224). Sara¢ da, bu durumda
calisanin sahip olacagi temsil yetkisine deginmis ve bulus lizerindeki haklarin ¢alisana gegmedigine
dikkat ¢ekmistir (Sarag, Calisanlarmm Buluslari, s. 273). Boylesi bir durumda, ig¢inin bagvuruda
bulunmasinin onun i¢in bir imkan olmasina karsin bir zorunluluk olmadigmna iliskin ayrica bkz.
Sehirali, a.g.e., s. 71.

2% Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 28, dpn. 20.
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sona ermekte, bu haklarin bulus sahibi ¢alisana geri donmesi gibi bir sonug ortaya
¢ikmaktadir®®.

SMK m. 116/4 baglaminda, basvuru ylikiimliliigliniin yerine getirilmemesi
bulusun serbest kalmasi agisindan tek bagina yeterli degildir. Bu sonucun
dogabilmesi i¢in caliganin, igverenin bagvuru yikiimliiligiinii yerine getirmesi i¢in
bir siire belirlemesi ve igverenin bu siire i¢inde de basvuruyu gerceklestirmemesi
gerekmektedir. SMK’da c¢alisanin bu siireyi hangi olgiitlere gore verecegine iliskin
bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Calisan tarafindan belirlenecek siirenin
gegcirilmesinin igveren agisindan doguracagi sonuglarin agirligi diisiiniildiigiinde, bu
stirenin basvuru yapilmasini olanakli kilacak 6lgiide makul olmasi gerektigi kabul

edilmelidir?®’.

Calisanin bdyle bir siire dngorebilmesi icin dncelikle igveren agisindan bagvuru
yiikkiimliliigi dogmus olmal1 ve bagvuru yapilmasi hususunda ifade ettigimiz siirenin
gegmis olmasma karsin basvuru yapilmamis bulunmalidir. Bunlara ek olarak,
calisanin boyle bir bildirimde bulunabilmesi i¢in igverenin bagvuru yiikiimliligiini
yerine getirmemek i¢in isletme menfaatleri gerekgesiyle basvurudan kaginmamis
olmas1 veya bagvuru yiikiimliliigliniin ortadan kalkmamis olmasi da gerekecektirzes.
Ozellikle isletme menfaatlerinin ve yine bu kapsamda isletme sirlarinin korunmasi
gerekcesiyle basvuruda bulunulmayacak olmasi igverenin iradesine baglanmis
olmaktadir. Yani isveren calisanin bagvuru icin talepte bulunarak belirledigi siire
igerisinde veya bu siireden 6nce bagvurudan kacindigini bildirirse ¢aliganin bagvuru
i¢in Odngdrecedi siire bir sonu¢ dogurmayacak, bu siirenin gecirilmesi durumunda da
bulus serbest kalmis olmayacaktir. Ancak, aksi kanaatteki calisanin, SMK m. 116/1-
2’deki hallerin mevcut olmadig1 gerekgesiyle tahkime bagvurabilmesi de miimkiin

kabul edilmelidir.

Isverenin basvurudan kaginmasmi gerektiren ya da basvuru yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldiran sartlarin bulunmadigi bir durumda ise; c¢aliganin igsverene bagvuruda

bulunmasi i¢in bir siire vererek talepte bulunmasina ragmen isverenin bagvuru

2% Benzer yonde bkz. Cataklar, a.g.m., s. 430.
%7 Benzer yonde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 224.

268 Canbolat, isci Buluslari, s. 225. Ayrica bkz. Ortan, Is¢ci Buluslar, s. 145.
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yikiimliliiglinii yerine getirmemesi halinde bulus serbest kalacak ve bulus
lizerindeki haklar ¢alisana dénmiis olacaktir. Iste bu anlamda SMK ’yla getirilen yeni
nitelikteki hiikiim tam hak talebinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi gibi énemli bir
sonu¢ doguracak sekilde degistirilmisken bu hususta gerekce dahi belirtilmemesi

elestiriye agiktir.

3. Yurt Disinda Patent Verilmesi Icin Basvuru

a. Basvuru Hakka

Ulkesellik ilkesi uyarinca TURKPATENT’te tescil ettirilen bir patentin
saglayacag koruma Tiirkiye sinirlar1 icinde sonu¢ doguracagindan, yurt disinda bir
koruma saglanmasi ig¢in kural olarak bulusun koruma saglanacak iilkede tescil
ettirilmis olmas1 gerekmektedir. iste bu dogrultuda, bir hizmet bulusu iizerinde tam
hak talebinde bulunan igverenin bulusun yabanci bir iilkede de korunmasi igin
bagvuru hakkina sahip oldugu hiikkme baglanmistir (SMK m. 116/5)%°. Bu suretle,
tam hak talebinin sonucunda isverene gegen basvuru hakkinin sadece Tiirkiye i¢in
yapilacak bir bagvuruyu degil, yabanci bir iilkede yapilacak basvuruyu da kapsadigi

séylenebilecektir270.

Burada onemle iizerinde durulmasi gereken bir husus, yurt disinda patent
verilmesi i¢in basvuru hakkinin, igveren i¢in bir hak olup ayrica bir yiikiimliligii
ifade etmedigidir®*. Yurt disinda patent verilmesi igin basvuru hakki bu anlamda

yurt i¢cinde patent verilmesi i¢in basvuru hak ve yiikiimliiliiglinden ayrilmaktadir.

Yabanci bir iilkede patent bagvurusunda bulunma hakkini haiz olan isveren, bu
bagvuruyu gerek koruma saglanmasini istedigi tilkelerde bireysel olarak, gerek Patent

Isbirligi Anlagsmas1 veya Avrupa Patent Anlasmasi gibi uluslararas: basvuruya imkan

29 Bkz. ve kars. PatKHK m. 27; GiiA m. 14.

210 Utku, a.g.m., s. 994; Giines, Patent ve Faydali Model, s. 157. Sara¢ bdyle bir diizenlemenin, yurt
icinde bagvuru hakki bulunmayan ¢alisanin, yurt disinda patent alarak igvereni zarara ugratmasi
ihtimalinin 6niine gegmeyi amagladigini ileri siirmiistiir (Sarag, Calisanlarin Buluslari, s. 273).

2! Brennan, a.g.m., s. 57; Ruete, a.g.m., s. 192; Schirali, a.g.e., 5. 71; Sarag, Calsanlarin Buluslari,
s. 273; Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 227; Oz, Calhisanlarin Buluslari, s. 600.
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taniyan anlagsmalar uyarinca ya da bunlar disgindaki birtakim bdlgesel ofisler
aracihigiyla gergeklestirebilecektir?’?. Uluslararasi bagvuru bash basina bir inceleme
konusu teskil edecek kadar genis oldugundan ¢alismamizda bu husus ifade edilmekle

yetinilmistir.

b. Bulusun Serbest Birakilmasi

Isverenin yabanci iilkeler i¢in basvuruda bulunma yiikiimliiliigii bulunmamakla
birlikte, ¢alisanin talebi {izerine, basvuruda bulunmayacag iilkeler i¢in bulusu
serbest birakmak ve calisana patent almak i¢in talepte bulunma imkanini1 saglamak
yiikiimliiligii vardir (SMK m. 116/6-c.1)*"%. Bununla birlikte, kanaatimizce isverenin
yurt i¢inde basvuru ylkiimliliigiinden kaginmasinin veya bagvuru yiikiimliligiiniin
ortadan kalkmasinin sartlar1 varsa, isverenin yurt disinda basvuruda bulunmayacagi
tilkeler agisindan da bulusu serbest birakma yiikiimliiligiinden s6z edilmemelidir.
Zira bu sekildeki bir serbest birakmayla, ¢alisanin bulusa aleniyet kazandirmasi
sonucunda, isverenin sahip oldugu bulusun patentlenebilirlik sartlarin1 kaybetmesi
tehlikesi dogabilir.

Isverenin yurt disindaki bir iilke i¢in patent bagvurusunda bulunmamas: bu

iilkede c¢alisanin basvuru hakkina sahip oldugu anlamina gelmeyecek274

, ¢alisanin
talebi iizerine igverenin o llkeler agisindan bulusu serbest birakmasi gerekecektir.
SMK’da bu anlamda bulusun serbest birakilmasi i¢in agik bir siire dngdriilmemekle
birlikte, bunun 6zellikle riighan hakki siiresinin gegirilmemesi agisindan makul bir

slire icerisinde yapilmasi gerektigi ifade edilmistir (SMK m.116/6-c.2).

Riichan hakkina gore, bir lilkede basvuruda bulunan kisi bagka iilkelerde de
belirli bir siire igersinde basvurmak sartiyla bagvuruda dncelik hakkina sahip olur®™.

Boylece, sdz konusu siire igerisinde bir baskas1 bagvuruda bulunmus olsa dahi riichan

2’2 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 584 vd.; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 261 vd.; Noyan, a.g.e., s. 255
vd.

2% Trimborn, bu suretle, ¢alisanin yurt diginda bagvuru hakki elde etmesi ve bagvuruda bulunmasi
uygulamasinin yaygin olmadigma dikkat ¢ekmistir (Trimborn, a.g.e., s. 30).

274 Canbolat, isci Buluslari, s. 227.

2> Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 580 vd.; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 10; Noyan, a.g.e., s. 270 vd.;
Giines, Patent ve Faydali Model, s. 72; Bently/Sherman/Gangjee/Johnson, a.g.e., s. 446.
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hakki sahibinin basvurusuna istiinlilk taninmakta, onceki tarihte yapilan bagvuru
gecersiz sayilmaktadir?’®. Uluslararas: anlasmalardan kaynaklanan riichan hakkmna
iliskin olarak SMK’da (ve Paris Sozlesmesi’nde) ongoriilen siire bagvuru tarihinden
itibaren on iki aydir (SMK m. 93, Paris Sozlesmesi m. 11)*". Bagvuru riichan1 i¢in
yapilan bu agiklamalar Tiirkiye’de agilan ulusal veya uluslararasi sergiler ile Paris
Sozlesmesi’'ne taraf iilkelerde agilan sergilerde, patent veya faydali model konusunu
kapsayan iriinlinii teshir eden kisilerin sahip oldugu sergi riichanmi agisindan da

gecerlidir (SMK m. 93/6)?"®,

[ste isverenin Tiirkiye’de yapacagi basvuru asamasinda calisanin talebi iizerine,
basvuruda bulunmayacagi iilkeler i¢in riighan hakkinin kullanilabilmesi agisindan bu
on iki aylik siireyi gézetmesi gerekir. Burada, isverenin bulusu bazi iilkelerde serbest
birakmast igin TURKPATENT’e yapacag basvurudan itibaren on iki aylik bir
stiresinin oldugu sonucuna varilmamalidir. Zira on iki aym sonunda bulusun serbest
birakilmasi, bagvuru siirecinin zaman gerektirdigi géz oniinde bulunduruldugunda
calisanin basvuru yapma imkanmi ortadan kaldirabilecektir. Bu sebeple isverenin,
calisanin talebi tlizerine basvuruda bulunmayacagi iilkeler agisindan kanaati olustugu
anda bunu bildirmesi ve bulusu s6z konusu iilkeler igin serbest birakmasi

gerekmektedir?.

Kanun koyucu bulusun bu suretle serbest birakilmasinin nasil gergeklesecegini
ise diizenlememistir. Tam hak talebinde bulunulmasiyla, yurt disindaki tilkeler igin
basvuru hakkinin ve bagvuruda bulunmasiyla riichan hakkiin sahibi de isveren
olmaktadir. Iste boyle bir durumda bulusun serbest birakilmasi icin bir sekil

ongoriilmedigi ve isverenin bildiriminin yeterli olacagi ifade edilmisse de®,

278 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 580; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 11; Noyan, a.g.e., s. 270; Giines,
Patent ve Faydah Model, s. 72.

" SMK *daki riighan hakkina iliskin diizenlemelerin PatKHK dan farkli olarak, Paris Sozlesmesiyle
birlikte Diinya Ticaret Orgiiti Kurulus Anlasmasma taraf devletlerin ikili veya cok tarafl
anlagmalarimin da eklenmesi suretiyle uygulama alanmmnin genigletildigi yoniinde bkz. Tekinalp,
Yenilikler, s. 66.

2’8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 580 vd.; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 11; Noyan, a.g.e., s. 272-273.
29 Canbolat, isci Buluslari, s. 227.

280 Canbolat, is¢i Buluslar, s. 228. Canbolat bunun yaminda, isverenin davramslaridan ve halin
icabindan bir iilke i¢in bagvuruda bulunmayacaginin anlasilmasi durumunda da bulusun serbest
kalacagim savunmustur (Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 228).
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kanaatimizce ozellikle riighan hakki kapsaminda yapilacak bir bagvuru ag¢isindan
bulus iizerindeki haklarin ve bu suretle bagvuru hakkinin ilgili iilkeyle sinirli olmak
tizere ¢alisana devredilmesi gerekir. Ayrica ilgili hiikiimde isverene, “calisana patent
almak igin talepte bulunma imkdnimi saglamak” yikimliligi de getirildigi goz
oniinde bulunduruldugunda, ¢alisanin yapacagi basvurularda bagvurunun yapilacagi
tilkeler agisindan bagvuru hakkini devraldigini belgelemesi zorunlulugu dogabilecek,
bu anlamda igverenin bildiriminin yeterli olmasi gibi sanki ipso iure sonug¢ dogurur

sekildeki bir degerlendirme bizce kabul edilemeyecektir’®,

[sverenin patent basvurusunda bulunmayacag: iilkeler acisindan bulusu serbest
birakmamasinin, ¢alisganin riighan hakkinin kaybedilmesine sebep olmasi gibi
durumlarda, calisanin yurt disinda patent bagvurusunda bulunabilmesi imkani
ortadan kalkmis olabilecek veya isverenin sebep oldugu olas1 bir gecikmeden dolay1
bulus patentlenebilirlik sartlarin1  kaybedebilecek, bu sebeple ¢alisanin zarar
dogabilecektir. Calisanin boOylesi zararlar igin isverene basvurabilecegi kabul

edilmelidir®?.

Bulusun yabanci {ilkeler igin serbest birakilmasiyla ilgili son olarak ifade
edilmesi gereken bir husus da isverenin, yabanci iilkelerde bulusu serbest birakirken,
bu iilkelerde bulusu kullanabilmek icin inhisari olmayan nitelikte bir kullanim
hakkini sakli tutabilmesi imkamdir (SMK m. 116/7)%, ilgili hiikiimde béyle bir
kullanim hakkinin “uygun bir iicret karsiliginda” olacag: ve isverenin “bu hakkindan
dogan menfaatlerine zarar verilmemesini talep etme hakkina” sahip olacagi
diizenlenmistir. Bu suretle mezkir hakki inhisari olmadig1 ve bir bedel karsiliginda
olacagi goz Oniinde bulunduruldugunda; basit lisans benzeri oldugu
anlasiimaktadir®. Burada ayrica, igverenin kullanim hakkindan dogan menfaatlerine

zarar verilmemesini talep edebileceginin diizenlenmesiyle, taraflara adeta bir

%81 Bu hususta Canbolat'in isverenin galisana saglamasi gereken imkanin bagvuru yapilacak yabanci
iilke i¢in gerekli olan her tiirlii bilgi, belge ve yardimi kapsadigi seklindeki, bizce de hakli olan goriisii
(Canbolat, is¢i Buluslari, s. 227), yukarida zikredilmis olan ve bulusun isverenin bildirimiyle serbest
kalacag seklindeki goriisiiyle de ters diigmektedir.

%82 Brennan, a.g.m., s. 58; Utku, a.g.m., s. 994; Trimborn, a.g.e., s. 30-31.
?83 Bu hakkin devredilemeyecegi yoniinde bkz. Trimborn, a.g.e., s. 30.

284 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 812; Ruete, a.g.m., s. 192; Goddar, a.g.m., s. 8.
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sOzlesme yapma zorunlulugu getirilmekte, basit lisans benzeri bu Sozlesmenin
konusunu da uygun bir bedel karsiliginda isverenin bulusu ¢alisanin patent

basvurusunda bulundugu iilkelerde kullanma hakki olusturmaktadlrzss.

Bu sekildeki bir diizenlemenin, ilgili iilkede patent almis olan ¢alisanin,
isverenin kullanim hakkina engel olmasi durumunda isveren, miilkilik ilkesi
dolayisiyla SMK’dan dogan hakkini ileri siiremeyeceginden, taraflari boyle bir
sozlesme yapmak zorunda kildig1 sdylenebilecektir. Bu sekilde, patent konusu bulus
bir bagka iilkede kullaniliyor olsa da isveren bu sézlesmeye dayali olarak kullanim
hakkini ileri siirebilecek, ¢alisanin bu hakkin karsiligindaki bedeli talep etmesi

imkan1 dogacaktir.

4, Patent Basvurusundan veya Patent Hakkindan Vazgecilmesi

Bir patent bagvurusu veya patent hakkina sahip olan kisi, bunlarin sagladigi
korumadan bizzat yararlanabilecegi gibi basvuru hakkimi veya patenti hukuki
islemlere konu edebilecek veya bu kisinin bagvuruyu geri ¢ekmek veya patentten
vazge¢mek hususundaki iradesi kural olarak yeterli olacaktir (SMK m. 105, 140).
Iste bu noktada, isveren tarafindan patent basvurusuna veya patente konu edilen

. . n . . . o1 . .. 286287
hizmet bulusu agisindan bu irade serbestisine bir sinir getirilmistir 86,287

SMK’nin agik hiikmii uyarinca igveren, ¢alisanin hizmet bulusu sebebiyle talep
ettigi bedeli 6demis olmadikg¢a, patent basvurusundan veya patent hakkindan
vazgegmek isterse bunu caligana bildirmekle yiikiimli tutulmustur (SMK m. 118/2-

C.1)288. Kendisine bdyle bir bildirimde bulunulan calisan, ii¢ aylik siire igerisinde

%8 Benzer yonde Brennan bunun, rnegin isverenin patent konusu bulusu ¢alisanin patent aldig
yabanci iilkeye ihra¢ edebilmesine yonelik bir sdzlesmeyle saglanabilecegini ifade etmistir (Brennan,
a.g.m., s. 58). Ayrica bkz. Ruete, a.g.m., s. 192.

28 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 635.

%87 Benzer sekildeki diger istisnalar; sicilde patent bagvurusu iizerinde hak tesis etmis olan iiglincii
kisilerin rizas1 olmaksizin bagvurunun geri ¢ekilemeyecegi (SMK m. 105/2); gasp davasinda karar
kesinlesene kadar, davacinin rizasi olmadan basvurunun geri ¢ekilemeyecegi (SMK m. 110/8) ve
patent hakkinda sicile kayitli hak ve lisans sahiplerinin (SMK m. 140/5) ve patentin gasbi davasinda
sicile kayith bir tedbir karari olmas: durumunda hak sahipligi iddia eden kisinin (SMK m. 140/6)
rizast olmadan patentten vazgegilemeyecegi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

%88 Bkz. ve kars. PatKHK m. 29; GiiA m. 16.
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bagvurunun veya patent hakkinin kendisine devredilmesini talep edebilecektir (SMK
m. 118/2)%.

Isverenin séz konusu yiikiimliiliigiiniin dogabilmesinin ilk sart, hizmet bulusu
i¢in basvuruda bulunulmus ya da patent alinmis olmasidir. Ikinci sart olarak ifade
edilen ise, isverenin bedel 6deme yilkiimliiliigiinii yerine getirmemis olmasidir®®,
Bedel 6deme yiikiimliiliigii basligi altinda detayli olarak incelenecegi tizere, bedelin
O0denmis olmasi, yani igverenin bu yikimliliginii yerine getirmis olmasi bedel
O0deme seklinin donemsel olarak belirlendigi haller bakimindan s6z konusu
olamayacaktir. Zira bu gibi durumlarda isverenin bu anlamdaki borcu heniiz
tamamen ifa edilmis olmaz. Bedelin 6denmis olmasi, ancak bedelin tek seferde,

291 Iste bahsi gecen

biitiin olarak 6denmis olmasi ihtimalinde giindeme gelebilir
ikinci ihtimalin aksine, bedel borcunun tamaminin ifa edilmedigi durumlarda,
basvurudan/patentten vazgegmek isteyen igveren bu durumu calisana bildirmekle

yiikiimlidiir®?.

Kendisine bildirimde bulunulmus olan c¢alisan, basvuru/patent hakkini
devralma iradesini {i¢ aylik siire igerisinde igverene agiklamak mecburiyetinde
kalmakta, li¢ aylik siirenin gecirilmesi durumunda bdyle bir talepte bulunulmamasi
ihtimalinde ise isveren bagvurudan/patentten bu anlamda bir sinirlamaya tabi
olmadan vazgegebilmektedir (SMK m. 118/2-c.3). Bu suretle, s6z konusu ii¢ aylik
slirenin, calisanin talebini agiklamasi agisindan hak distiriicti nitelikte oldugu

sonucuna varilmalidir®®,

%89 fgverenin, ¢alisana devrin gergeklestirilmesi asamasina kadar, bu ii¢ ayhk siire igerisinde
bagvuru/patent hakkinin devami igin gerekli ylkiimliliikleri yerine getirmesi gerektigi; Ornegin
hakkin korunmasi igin gerekli masraflar1 karsilamak zorunda oldugu hakli olarak savunulmustur
(Brennan, a.g.m., s. 57; Trimborn, a.g.e., s. 31; ayrica bkz. ve kars. Ruete, a.g.m., s. 193).

2% Brennan, a.g.m., s. 57; Ruete, a.g.m., s. 193; Goddar, a.g.m., s. 9. Bu hususta Oz, isverenin bedel
O6deme yikiimliliginden kurtulacagini, hatta bedel &denmisse bunun geri alinabilecegini ifade
etmistir (Oz, Cahsanlarin Buluslar, s. 601). Halbuki burada ifade edilen, isverenin basvurudan veya
patentten serbest¢e vazgecebilmesinin ancak bedel ddeme yiikiimliliigiinii yerine getirmis olmasi
durumunda miimkiin olacagi, aksi takdirde devir teklifinde bulunmakla ytikiimlii oldugudur.

#1 Ruete, a.g.m., s. 193; Trimborn, a.g.e., s. 31; Goddar, a.g.m., s. 9.
%2 Ruete, a.g.m., s. 193; Canbolat, isci Buluslari, s. 226.

2% Benzer yonde bkz. Ruete, a.g.m., s. 193.
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Calisanin, Ui¢ aylik siire igerisinde basvuru hakkini veya patent hakkini
devralma iradesini igverene bildirmesi durumunda, isveren masraflari ¢alisana ait
olmak {izere s6z konusu hakki ¢alisana devretmekle yiikiimli olur (SMK m. 118/2-
c.2)**?%_ifade edilmesi gereken ilk husus, calisanin devralma talebinin, igverenin
tam veya kismi hak talebinden farkli olarak, hakkin kendiliginden (ipso iure) gegisi
sonucunu dogurmayacagidir. Burada igverenin hakki devretme yiikiimliligi
dogmakta, bu devrin de kanuni sartlara uygun olmasi gerekmektedirzge. Boylece
devir islemi SMK m. 148/4 hilkkmii uyarinca ancak noterden onayli olarak, yazili
sekilde yapilabilir. SMK’nin ag¢ik hiilkmii geregince devir isleminden dogacak
masraflar ise ¢alisana ait olacaktir (SMK m. 118/2-c.2).

Isverenin bagvuru veya patent hakkini ¢alisana devretmesi durumunda, soz
konusu bulustan inhisari olmayan nitelikteki bir yararlanma hakkini makul bir bedel
karsiliginda sakli tutabilecegi hilkme baglanmistir (SMK m. 118/3). Kanaatimizce,
kanun koyucunun SMK m. 115/3-c.2 ve m. 116/7 hiikkiimlerindeki “kullanim hakki”
ifadesinden farkli olarak “yararlanma hakks” ifadesini tercih etmesine, ayrica bir
anlam yiiklenmemelidir. Zira mehaz GiA m. 14/3 ve m. 16/3 hiikiimlerinde de “ein
nicht ausschliefliches Recht zur Benutzung” denilmek suretiyle s6z konusu hakkin,
bulusun isveren tarafindan kullanilmasina imkén verecegi ve inhisari olmayacagi
vurgulanmis olmaktadir. Bu suretle, isverenin elde edecegi bulusun kullanilmasina
ilisgkin hak, yurtdisinda bulusun serbest birakilmasit kisminda da isaret ettigimiz

iizere, basit lisans niteliginde kabul edilmelidir®®’.

24 {lgili diizenlemede isverenin “patent hakkini veya patent alinmasi icin gerekli olan belgeleri”
devretmek zorunda oldugu ifade edilmisse de burada kastedilenin patent hakkinin veya basvurunun
devri oldugu isabetli olarak savunulmustur (Utku, a.g.m., s. 995, dpn. 58). Gergekten de hiikiimde
acikca ifade olundugu {izere isverenin bildirim ylikimlaligh “patent basvurusundan veya patent
hakkindan” vazgegmeye iliskindir. Bu ifade bozuklugunun mehaz GiA m. 16/1 hiikmiiniin hatali
olarak iktibasindan kaynaklandig1 sdylenmelidir. Zira mehaz hiikiimde hakkin (basvuru/patent)
devredilmesiyle birlikte bu hakkin korunmasina iliskin belgelerin de teslim edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

2% Canbolat boyle bir diizenlemenin, tescil islemlerinin ¢alisan tarafindan yeniden baglatilmasiyla
ortaya ¢ikacak gereksiz masraflarin ve zaman kaybimin 6nlenmesi ve yine, bdyle bir siiregte bulusun
patentlenebilirlik sartlarin1 kaybetme ihtimali de bulunacagindan isabetli bir diizenleme oldugunu ileri
siirmiistiir (Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 226).

2% Ruete, a.g.m., s. 193; Trimborn, a.g.e., s. 31.

»7 Goddar, a.gm., s. 9. Kullanim hakkinin sakli tutulmasinin, isverenin kismi hak talebinde
bulunmasiyla ayni sonuglar1 doguracagi yoniinde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 226.
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E. Isverenin Bedel Odeme Yiikiimliiliigii

1. Genel Aciklamalar

Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigii gerek gecmisi gerek sonuglar itibariyla
calisanlarin buluslar1 konusunun en 6nemli ve 6zgiin kisimlarindan biridir. Bir
is/hizmet iligkisi i¢inde calisan kisinin is gérme borcunun karsiliginda igverenin
(is/hizmet sozlesmesinden dogan) ticret 6deme borcu bulundugundan (TBK m. 401
vd.; IsK m. 32 vd.), esas itibariyla is/hizmet iliskisinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
bulus bakimindan, igverene {icretten ayr1 bir bedel 06deme yiikiimliligi

yiiklenmesinin gerekgesi tespit edilmelidir.

Iste burada, is hukukundaki is gérme edimi neticesinde ortaya ¢ikan iiriinlerin
igverene ait olacagi yoniindeki kabulle, patent hukukundaki gercek bulus sahibi ilkesi
uyarinca bulus iizerindeki haklarin onu gergeklestiren bulus sahibi {izerinde dogacagi
seklindeki ilkenin kars1 karsiya gelmesi s6z konusudur®®. Nitekim igverenin bulus
tizerindeki haklar1 devralabilmesine imkan taninmasina karsin bulus sahibi ¢alisanin
menfaati de ona is iliskisindeki ticretten ayri bir bedel 6denmesi suretiyle
korunmaktadir. Ayrica boylesi bir bedel 6denmesiyle ¢alisanin 6diillendirildigi ve

bulus yapmaya tegvik edilmesinin hedeflendigi de séylenebilirzgg.

Isverenin bedel ddeme yiikiimliiliigiiniin dayanag: acisindan temel olarak iki
ilke ileri strilmiistir. Alman &gretisi kaynakli olan bu iki ilke “tekel ilkesi”
(Monopolprinzip) ve “6zel edim ilkesi” (Sonderleistungsprinzip) seklinde ifade

edilebilir’®,

2% Schade, a.g.m., s. 160; Ruete, a.g.m., s. 181; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 35; Canbolat, isci Buluslari,
s. 232.

299 Ayni yonde bkz. Canbolat, isgi Buluslari, s. 232; Canbolat, Tasar1, s. 100. Keza bedel 6deme
yiikiimliiliigiine iliskin SMK m. 115 hiikkmiiniin gerek¢esinde de “ ... bulus yapanin odiillendirilmesi
amacindan yola ¢ikilarak, ¢alisanin bir bedel talep etme hakki olacag: ...” ifadeleriyle bu husus
vurgulanmaktadir (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 189).

3% Brennan, a.g.m., s. 48; Ruete, a.g.m., s. 193; Ortan, isci Buluslar1, s. 167; Trimborn, a.g.e., s. 32.
S6z konusu kavramlarin Tiirk¢e’ye bu sekilde terciime edilmesiyle ilgili olarak ayrica bkz. Ortan, Is¢i
Buluslari, s. 167-168.
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Tekel ilkesine gore isveren, bulus tizerinde hak talep etmekle bulusu tek basina
degerlendirebilme yetkisini elde ederek dogrudan veya dolayli olarak bir ekonomik
menfaat saglama imkanma ve rekabet giiciine sahip olmaktadir®®. iste, isverenin
bedel 6deme yiikiimliiliigii tekel niteligindeki haktan kaynaklanmaktadir. Bu ilke
esas itibariyla, smai haklarin sagladigt miinhasir korumanin bir sonucu
oldugundan®®, bedel édeme yiikiimliiliigii de tekel durumunun yarattigi menfaatlerin

karsilig1 olmakta ve bunu elde eden igveren acisindan giindeme gelmektedir.

Ikinci ilke olan 6zel edim ilkesine gore, calisan bir bulus gerceklestirmekle
igsveren lehine, is/hizmet iliskisi kapsaminda kendisinden beklenemeyecek bir
menfaat yaratmis olmaktadir®®®. Bunun sonucu olarak da is gorme ediminin karsiligi

olan ticretten ayr1 bir bedele hak kazanmalidir®®.

Bu iki ilke karsilastirildiginda aradaki temel farkin calisanin gerceklestirdigi
bulusun niteligine iliskin oldugu sdylenebilecektir. Zira tekel ilkesine gore igverenin
bedel 6deme yiikiimliiliigli i¢in bulusun patent veya faydali modelle korunabilir
nitelikte olmasi gerekirken, 6zel edim ilkesi agisindan bdyle bir zorunluluk

bulunmamaktadir®®

. Ozel edim ilkesine gore, galisanin isverene sagladigi is gorme
borcunu asar durumdaki menfaatler bu yiikimliligiin varligi agisindan yeterli
olmaktadir. Bir diger farklilik olarak, ©zel edim ilkesine gore, calisanin
gerceklestirdigi bulus is gérme borcu kapsaminda ondan beklenebilir nitelikteyse
isverenin bedel 6deme yiikiimliliigii bulunmayacaksa da tekel ilkesi agisindan
calisan bizatihi bulus yapmakla gorevlendirilmis olsa dahi sartlarin mevcut olmasi

halinde isverenin yiikiimliligii giindeme gelir®®,

Bu agiklamalar 1s181nda, Tiirk hukuku bakimindan da, PatKHK ve sonrasindaki

donemle birlikte tekel ilkesinin benimsenmis oldugu, isverenin bedel Odeme

%01 Schade, a.g.m., s. 162; Brennan, a.g.m., s. 48; Ruete, a.g.m., s. 193; Ortan, isci Buluslari, s. 167;
Trimborn, a.g.e., s. 32.

%02 Schade, a.g.m., s. 162; Ruete, a.g.m., s. 193.

%03 Schade, a.g.m., s. 162; Brennan, a.g.m., s. 48; Ruete, a.g.m., s. 193; Ortan, isci Buluslari, s. 167;
Trimborn, a.g.e., s. 32.

%04 Schade, a.g.m., s. 162; Ruete, a.g.m., s. 193; Ortan, isci Buluslari, s. 168; Trimborn, a.g.e., s. 32.
%% Brennan, a.g.m., s. 48; Ortan, isci Buluslari, s. 167-168.

%% Ruete, a.g.m., s. 194.
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yikiimliliiginiin kaynagimin kendisine saglanan tekel niteligindeki hak oldugu
sdylenebilir’”. Zira asagida goriilecegi iizere bedel 6deme yiikiimliiliigi, isverenin

308

bulus iizerinde hak talebinde bulunmasinin bir sonucu olarak diizenlenmistir®™". Yine

bu kapsamda, bulus faaliyetinin ¢alisanin is gérme borcuna dahil olmasi durumunda
da isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunmasi®®® “6zel edim ilkesi’nin tercih

edilmediginin bir gostergesidir.

Isverenin bedel ddeme yiikiimliiliigii, ¢alisan agisindan bedel alacagi olarak
karsimiza ¢ikar. S6z konusu bedel, isverenin bulus iizerindeki hakki devralmasinin
bir sonucu olmakla, is gorme borcunun karsiligini teskil etmemektedir. Bu baglamda,
calisgana Odenecek olan bedel hukuki karakteri itibariyla {icret niteligi

taslmamaktadlrglo.

Yine, calisan agisindan bir alacak hakkini ifade eden bedel alacagi, bu suretle
nisbi bir hak niteligindedir ve igveren bulus iizerinde elde ettigi hakki bir tiglinci

kisiye devretmis olsa dahi ancak isverene karsi ileri siiriilebilir™

. Calisanin soz
konusu alacak hakki devredilebilen ve miras yoluyla gecebilen bir hak
niteligindedirm. Bu baglamda sunu da ifade etmek gerekir Ki, ¢alisanin bedel
alacagi, acikca diizenlendigi lizere imtiyazli alacaklardandir (SMK m. 120/1-c.1;

CBY m. 27/2-c.1) ve iflas idaresi bu nitelikteki birden ¢ok bedel alacagini

%7 Canbolat, isci Buluslari, s. 233; ayni sekilde, GiA acisindan da tekel ilkesinin benimsendigi
yoniinde bkz. Brennan, a.g.m., s. 48, Ruete, a.g.m., s. 193; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 167; Trimborn,
a.g.e.,s. 32.

%8 By kapsamda Ruete, bedel édeme yiikiimliiliigiiniin tekel ilkesinin bir sonucu olmasinin esas
itibartyla tam hak talebinde kendini gosterdigine, kismi hak talebinde bedel 6deme yiikiimliiliigliniin
diizenlenmesinin bu ilkeyle ¢elistigine isaret etmistir (Ruete, a.g.m., s. 194, dpn. 165). Kismi hak
talebinin uygulamada istisnai oldugu gercegi bir yana, bu agiklama isverene bulus iizerinde bir tekel
hakki bahgetmeyen kismi hak talebi agisindan isabetli goriinmektedir.

39 (9z, Cahsanlarin Buluslari, s. 598. Bu baglamda isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiine iliskin
SMK m. 115 hiikmiiniin gerek¢esinde de “Madde ile ayrica, ¢alisanin bir isletmedeki isi geregi bile
olsa bir bulus gergeklestirmesi halinde, bulus yapanin édiillendirilmesi amacindan yola ¢ikilarak,
calisann bir bedel talep etme hakki olacagi, ... diizenlenmigtir” (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 189)
denilerek, 6zel edim ilkesinin SMK bakimindan benimsenmedigi vurgunlanmustir.

319 Ortan, isci Buluslari, s. 168; Canbolat, isci Buluslari, s. 236. Bunun sonucu olarak da, 6rnegin
calisanin bedel alacagi agisindan TBK m. 147/1°de diizenlenen licret alacaklarina iligkin bes yillik
zamanasimi siiresi degil TBK m. 146°daki 10 yillik genel zamanasimi siiresi uygulama alani
bulacaktir (Ortan, is¢ci Buluslar, s. 169; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 236; Oz, Calisanlarin Buluslari,
s. 599).

1 Ortan, isci Buluslari, s. 168; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 237; Siizek, is Hukuku, s. 487.
%12 Ortan, Isci Buluslari, s. 168; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 237.
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alacakliklar arasinda alacaklar1 oraninda dagitacaktir (SMK m. 120/2-c.2; CBY m.
27/2-¢.2)*5.

Son olarak, isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemeler SMK
m. 115/6-10, 117/2-c.son ve 120 hiikiimlerinde yer almakla beraber, (CBY m. 1’in
ifadesiyle) calisanlarin buluslar1 ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde
izlenecek tahkim usulii, CBY’de detayl olarak diizenlenmektedir®**. Ayrica SMK m.
115/11 hikkmiinde “Calisan buluslar: ile ilgili bedel tarifesi ve uyusmazlik halinde
izlenecek tahkim wusulii yonetmelikle belirlenir.” denilmek suretiyle ilgili
Yonetmelik’in kanuni dayanagi da agik¢a hitkkme baglanmistir. Bu suretle, daha dnce
de bircok vesileyle degindigimiz CBY, isverenin bedel d6deme yiikiimliligi

; 315
bakimindan ayrica 6nem kazanmaktadir™>.

2. Bedel Odeme Yiikiimliiliigiiniin Dogumu

Isverenin bedel &deme vyiikiimliiliigiiniin dogumuyla ilgili olarak kanun
koyucu, isverenin tam hak talebinde ve kismi hak talebinde bulunmasi ihtimallerini

ayri ayri diizenlemistir (SMK m. 115/6). Bu vesileyle yeri gelmisken ifade edelim ki,

3B {iK m. 206/4’teki imtiyazli alacaklarin sirasina yonelik diizenlemede birinci sirada gretide “isci
alacaklar1” olarak ifade edilen (Celik/Caniklioglu/Canbolat, a.g.e., s. 326) alacaklara iliskin “Iscilerin,
iy iliskisine dayanan ve iflasin agimasindan onceki bir yil icinde tahakkuk etmis ihbar ve kidem
tazminatlar: dahil alacaklart ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona ermesi tizerine hak etmis olduklar:
ihbar ve kidem tazminatlar” (IIK m. 206/4A) diizenlemesinin varligima karsin SMK’da ayrica bdyle
bir hilkkme yer verilmesi kanaatimizce isabetli olmustur. Zira degindigimiz iizere ¢aliganin, ¢aliganlarin
buluslar1 kapsamindaki bedel alacag: iicret niteliginde olmadigindan [IK m. 206/4A kapsamina
girmeyecektir. Hal boyleyken kanun koyucu mezkir bedel alacaginin imtiyazl alacaklardan oldugunu
acikca diizenleyerek bu konudaki muhtemel tartigmalarin 6niine gegmistir. Buna gore 1K m. 206/7
uyarinca “Ozel kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar” imtiyazli alacaklar arasinda
tigiincli sirada yer alacagindan, SMK m. 120/1-c.1 hiikmiiyle imtiyazli oldugu diizenlenen bedel
alacagi da ti¢ilincii siraya kaydolunacaktir.

314 SMK nin bedele iliskin hiikiimlerinin “agikliktan ve kesinlikten yoksun, ... hakkaniyet bakimindan
tatmin edici olmaktan uzak” oldugu yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Tekinalp, Yenilikler, s. 78.

35 CBY’de bedelle ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus da, SMK’da olmamasina karsin

CBY’yle getirilen tesvik 6demesidir (Cataklar, a.g.m., s. 432-433). Buna gore, igveren hizmet bulusu
icin patent bagvurusunda bulundugunda, agikca ifade edildigi lizere “bedel 6deme yiikiimliiliigiinden”
ayr1 bir meblagi cahigana 6demekle yiikiimlii tutulmustur. isveren, TURKPATENT’e yapilan
bagvuruya iligskin sekli uygunluk bildiriminin kendisine ulagsmasindan itibaren en ge¢ iki ay i¢inde,
kamuda ¢alisanlar hari¢ olmak {izere, bulus sahibi ¢alisana net asgari iicretten az olmayacak bir bedel
o6demekle yiikiimlidir (CBY m. 7/2). Kanaatimizce, s6z konusus tesvik 6demesinin mevcudiyeti ve
uygulamasi birtakim sorunlart beraberinde getirecektir. Soyle ki, SMK’da igverenin bedel 6deme
yuktimliiliigliniin agikca diizenlenmesine karsin; bundan ayrica bir ek 6deme yilikiimliiliigiiniin ikincil
mevzuatla getirilmis olmasi her seyden 6dnce normlar hiyerarsisi agisindan isabetli degildir.
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bedel 06deme yiikiimliiliigiinin  dogumu agisindan mezkGr iki ihtimalin
diizenlenmesinin mefhumu muhalifinden, isverenin bulus {izerinde bir hak talep
etmemesi durumunda bedel 6deme ylkiimliliiginiin bulunmayacagi da agikca
anlasilabilmektedir. Boylece, her haliikarda isverenin hizmet bulusu iizerinde hak
talep etmesiyle giindeme gelecek olan bedel 6deme yiikiimliliigiiniin dogumu, tam
hak talebinde bulunulmasi ve kismi hak talebinde bulunulmasi bakimindan farklilik

arz etmekte olup ayr1 ayr1 incelenecektir.

a. Tam Hak Talebinde

SMK m. 115/6-c.1 hiikmiine gore, isverenin hizmet bulusu tizerinde tam hak
talep etmesi durumunda c¢alisan kendisine “makul bir bedel” 6denmesini

isteyebilecektir®'®

. Yine ayn1 konuya iliskin olmakla beraber daha farkli bir sekilde
diizenlenen CBY m. 7/1 hiikmiine gore ise isverenin tam hak talebinde bulunmasi

halinde ¢alisan, igsverenden bulustan faydalanma karsiligi olarak bedel talep edebilir.

Buradaki “faydalanma  karsiligi” ifadesinden bulusun kullanilmasinin
anlasilmamasi gerekmektedir. Zira bulusun kullanilmasina yonelik ihtimal, kismi hak
talebinde bedel 6deme yiikiimliiligiine iliskin ayrica diizenlenmis olup, oradaki ifade
“ ... isverenin bulusu kullanmasi halinde ¢alisan|n)], bulustan faydalanma karsilig
olarak igverenden kendisine bedel odenmesini isteme hakki dogar.” (CBY m. 8/2)
seklindedir. Bu 1iki diizenleme bir arada degerlendirildiginde de “bulustan
faydalanma karsiligi” ifadesinin bulusun kullanilmas1 manasina gelmedigi ve bu iki
kavramin birbirinden farkli seylere karsilik geldigi ettigi anlasilabilir. Zira bulusun
kullanilmasina sonug¢ baglayan ilgili diizenlemede bu husus agikga belirtilmektedir.
Kanaatimizce, “bulustan faydalanma karsiligr” kullanimiyla, bedelin {icret niteligi

tasimadig1r ve bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin isverenin bizatihi bulus {izerinde hak

sahibi olmakla fayda elde etmesinden kaynaklandig1 vurgulanmaktadir.

Boylece igverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin dogumu i¢in bulus {izerinde

tam hak talebinde bulunmus olmasi, bir diger ifadeyle tam hak talebinin sonucu

316 Bkz. ve kars. PatKHK m. 22/1; GiA m. 9/1.
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olarak bulus tizerindeki hakkin igverene gecmis olmasi gerekli ve vyeterli

gorilmistir®’.

b. Kismi Hak Talebinde

Isverenin kismi hak talebinde bulunmasi durumunda bedel &deme
yikiimliligl ancak bulusu kullanmasi ihtimalinde dogmaktadir (SMK m. 115/6-c.2,
CBY m. 8/2). Isverenin hizmet bulusu iizerinde kismi hak talebinde bulunmasinda,
tam hak talebinden farkli olarak, serbest kalan bulus ilizerinde isveren basit lisans
niteliginde bir kullanim hakki elde edecek, fakat bu hak bedel 6deme
yikiimliliigliniin dogmasi1 igin yeterli olmayacaktir. Goriildiigii lizere, kismi hak
talebinde igverenin bedel ddeme yiikiimliiliigliniin dogumu i¢in bulus iizerinde hak
talep edilmesi tek basina yeterli olmamakta, isverenin elde ettigi kullanim hakkindan

tabiri caizse yararlanmasi, yani bulusu fiilen kullanmasi gerekmektedir®*®,

3. Bedelin Odenme Sekli

Isverenin calisana 6demekle yiikiimlii oldugu bedelin ne sekilde 6denecegi
konusunda SMK’nin ilgili hiikkiimleri yol gosterici olmakla birlikte, konunun
detaylar1 CBY’de diizenlenmistir. Bu baglamda, isverenin bulus tizerinde hak
talebinde bulunmasim takiben bedel ve 6deme sekli, taraflar arasinda akdedilecek
olan bir sozlesme veya “benzeri bir hukuk iliskisi hiikiimlerince” belirlenecektir
(SMK m.115/9)**°. Taraflarin bu konuda bir anlasmaya varamamalar1 durumunda ise

bedel ve 6deme sekline yonelik uyusmazlik, tahkim yoluyla ¢oziilecektir (CBY m.

317 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813; Ruete, a.g.m., s. 194, 198; Trimborn, a.g.e., s. 34; Goddar,
a.g.m., s. 10; Polater, a.g.e., s. 73.

318 Siizek, Is Hukuku, s. 485; Suluk (Karasu/Nal), a.g.e., s. 256; Polater, a.g.e., s. 73. PatKHK m.
23/1’de “igverenin bulusu kullanmasi” degil “isveren bulustan yararlanmakta ise” ifadesi yer
almaktaydi. Bulustan yararlanilmasinin bulusun kullamlmasini ifade ettigi yoniinde bkz. Canbolat,
isci Buluslar, s. 237. PatKHK doneminde dahi bedel 6deme yiikiimliiliigii isverenin bulustan
yararlanmasiyla dogmasina karsin (PatKHK m. 23/1) igverenin kismi hak talebinde bulunmakla bedel

odeme yiikiimliiliigiiniin dogdugu yoniindeki katilmadigimiz gboriis icin bkz. Oz, Cahsanlarn
Buluslari, s. 597-598.

9 CBY m. 11/1°de “... isveren ile ¢alisan arasinda imzalanan sozlesme veya benzeri bir hukuk
iligkisi hiikiimlerince belirlenir.” denilerek SMK hiikmii aynen tekrar edilmistir.
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24/1). Bu suretle bedel ve 6deme seklinin taraflarca belirlenmesi ve taraflarin bu

konuda anlagsmaya varamamalar1 olasiliklari ayr1 ayr1 incelenmelidir.

a. Taraflarca Belirlenmesi

SMK m. 115/9 uyarinca isverenin hizmet bulusuna iliskin tam veya kismi hak
talebinde bulunmasini takiben bedel ve odeme sekli, isveren ile calisan arasinda
imzalanan bir s6zlesmeye veya benzeri bir hukuk iliskisine gore belirlenecektir.
Goriildiigii izere burada tam veya kismi hak talebi agisindan bir fark yaratilmamis,

her ikisinde de bedelin hak talebini takiben belirlenecegi ifade edilmistir.

Bedel ve Odeme seklinin belirlenmesinde taraflar arasinda bu konuda
akdedilecek bir sozlesmenin disinda “benzeri bir hukuk iliskisi” ifadesi de
kullanildig1 icin, bundan ne kastedildigini ayrica tespit etmek gerekmektedir®?°. Bu
manada akla genel is kosullar1 ve bu kapsamda “tipik is sozlesmeleri”, “i¢

yonetmelikler” ve “isyeri uygulamalar1” gelebilecektir321.

“Calisanlarin Buluslarina Iliskin Sézlesme Yapma Serbestisi ve Hakkaniyete
Uygunluk Sart1” bashiginda s6z konusu kavramlarin neyi ifade ettigi agiklandigi
i(;in322 burada tekrara diismemek adina yalnizca bedelin 6denme sekli kapsaminda bir
inceleme yapilacaktir. Buna gore, bedelin 6denme sekli esas itibariyla igverenin hak
talebini takiben belirlenecek olsa da, hiikkiimlerin nisbi emredici niteligine aykir
olmamasi kaydiyla bir i¢ yonetmelikte buna iliskin bir diizenleme bulunabilecek ya

da bedelin 6denme sekline yonelik bir isyeri uygulamasi siiregeliyor olabilecektir.

320 “Benzeri bir hukuk iliskisi” ifade tarzi bakimindan calisan bahsinde incelemis oldugumuz “ézel
hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski” (SMK m. 2/1-d) diizenlemesinden de
farklilagmaktadir.

Kiligoglu “benzeri bir hukuksal iliskiye ornek olarak TBK.muzda diizenlenmis olan satim hiikiimleri
(TBK.md.207 vd.) verilebilir.” demistir (Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 193). Kanaatimizce,
“benzeri bir hukuk iligkisi” ifadesi, bulus lizerindeki hakk: zaten devralmig bulunan isverenin galisana
Odeyecegi bedelin ddenme sekline yonelik oldugundan, burada bir satim sézlesmesinden bahsetmek
miimkiin degildir.

%2 By manada, GiiA’daki bedelin ve 6denme seklinin isverence tek tarafli belirlenmesine imkan
tantyan diizenlemenin (GUA m. 12-13) genel is kosullarinin 6zel olarak diizenlenmis hali oldugu
sOylenebilecektir.

%22 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, I, B.
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Kanaatimizce, bedelin hesaplanmasi ve 6deme sekli, her hizmet bulusuna hatta
birlikte bulus sahibi olan her ¢alisana yonelik miinhasir diizenleme ve hesaplamalar
igereceginden bedelin 6denme sekline iliskin bir i¢ yonetmelik ancak temel esaslari
ya da nisbi yOntemleri diizenlemek suretiyle anlamli olacaktir. S6yle ki, bedelin
donemsel ya da tek seferde Odenecegi veyahut donemsel o6denecekse hangi
araliklarla Odenecegi belirlenebilecek ya da c¢alisan lehine olmak kaydiyla,
CBY’dekine benzer nisbi hesaplama yontemleri Ongoriilebilecektir. Calisana
Odenecek bedel her hizmet bulusu bakimindan farkli olacagi i¢in, maktu bir bedel

belirlenmesi ise, kanaatimizce kabul edilmemelidir’?,

Bu konuda, isyeri uygulamalarmin giindeme gelmesi ise ¢ok daha istisnai
olabilir. Zira igyeri uygulamalarinda esas olan, isverenin zorunluluk olmaksizin bir
menfaati tek tarafli olarak devamli sekilde ve ayni kosullardaki ¢alisanlarin
tamamina veya belirli bir boliimiine saglamasi ve calisanlarin da isverenin bu
fiilinden, kendilerine saglanan edim veya menfaatin devam edecegini diiriistliik
kuralina uygun olarak cikarmis olmalari gerekliligidir®®. Nitekim isyeri

uygulamalar1 karsimiza ekseriyetle ¢alisanlara iicretsiz otopark sunulmasi, lojman,

servis, yakacak yardimi gibi sosyal yardimlar saglanmasi, bayram, hastalik gibi

2 Her bulusun ekonomik degerinin ve isverene saglayacagi yararin farkli olacagindan hareketle
maktu bir bedelin belirlenemeyecegi yoniinde bkz. Canbolat, Isci Buluslari, s. 233; Polater, a.g.e., s.
85. Bu konuda Oz, calisanlarin is sozlesmelerinde belirlenen {icretin yaminda bulus yaparlarsa
verilecek olan ticretin belirlenmesi durumunda, bulus gergeklestikten sonra, Kararname’ye [SMK ve
CBY’ye] gore somut olayda belirlenen bedel bundan diisiikse, is sdzlesmesindeki bu hiikiim gegerli
olacak; aksi ihtimalde nisbi hiikiimsiizlik giindeme gelecektir ve hakimin belirledigi bedel
odenecektir, seklinde bir yorum yapmustir (Oz, Cahsanlarin Buluslari, s. 599). Boyle bir goriis
dogrultusunda belirleme yapilmasi teorik olarak miimkiin goriinse de, SMK’da ve CBY’de esas alinan
kistaslar bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi baglaminda oldugundan ve hesaplama
yontemleri nisbi/oransal oldugundan, belirlenmis bedel agisindan tek 6lgiit olarak ¢alisanin menfaatini
esas almak kanaatimizce isabetli olmayacaktir. Bu bakimdan, stzlesme ve diizenlemeler igin
“hakkaniyete uygunluk sartr” ve sozlesme serbestisinin zaman itibariyla kisitlanmasi konusunda
yaptigimiz agiklamalar ve benimsedigimiz gériis dogrultusunda (Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, I, B), sirf
calisan lehine olacak sekilde, isverenin aleyhine olan ve hakkaniyete 6nemli 6l¢iide aykirilik olusturan
bir durum yaratilmamasi da gbéz Oniinde bulundurulmalidir. Buna karsin, taraflarin is/hizmet
sOzlesmesinde, calisanin bulus gerceklestirmesi durumunda SMK’da ongdriilen bedel disinda 6diil
mahiyetinde bir bedel belirlemesinin sakincasinin olmayacagimi da ifade etmek gerekir. “... uygun bir
bedelden, her iki tarafin menfaatini gozeten hakkaniyete uygun bir bedelin anlasilmasi gerekir.”
ifadeleriyle benzer yonde bkz. Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 233. Bu agiklamalarimiza ek olarak SMK
m. 115/10 hiikkmiiniin de goriisiimiizii destekler mahiyette oldugu sdylenebilecektir; zira ilgili
hiikkiimdeki “Hizmet bulusu birden ¢ok ¢alisan tarafindan gergeklestirilmisse, bedel ve ddeme gekli
her biri igin, dokuzuncu fikraya uygun olarak ayri ayri belirlenir.” ifadesinden bedelin maktu
olamayacag1 sonucu ¢ikarilabilecektir.

324 Giizek, Isyeri Uygulamalary, s. 151; Siizek, Genel Is Kosullari, s. 9; Civan, a.g.e., s. 68.
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325 maktu surette olan ve belirli bir

durumlarda ek ticret 6denmesi seklinde ¢ikip
calisgan grubuna uygulanmak suretiyle genel niteligi haiz uygulamalardir.
Kanaatimizce bir hizmet bulusu gergeklestiginde calisana Odenecek bedelin ve
O0denme seklinin boyle bir uygulamayla belirlenmesi teorik olarak miimkiin

olabilecekse de pratik agidan ger¢ekei gozikkmemektedir.

Oyleyse bedelin ve 6denme seklinin isverenin hak talebinde bulunmasini
takiben taraflar arasinda akdedilecek bir sézlesmeyle belirlenmesi esastir’?®. Bir
bulusun birden fazla calisan tarafindan gerceklestirilmesi durumunda ise d6denecek
bedel ve 6denme sekli her biri i¢in bulusun gergeklestirilmesindeki katkisini yiizde
olarak ifade eden katki paylar1 (CBY m. 4/1-e) oraninca ayri ayri belirlenecektir
(SMK m. 115/10, CBY m. 11/2, m. 22/2)327. Taraflar arasindaki sozlesmenin en
erken ne zaman yapilabilecegi hususunda hiikkmiin 6ngérdiigii siire, “isverenin ... hak
talebinde bulunmasini takiben” seklinde olup kesin bir siire belirtilmemistir**®, Bu
bakimdan patent bagvurusunda bulunulmadan veya bagvuru yiikiimliiliigiiniin ortadan
kalktig1 hallerde yapilacak sozlesmeler acisindan, yukarida agikladigimiz, sézlesme

yapma serbestisinin zaman itibariyla sinirlanmis olmasinin®*® bir etkisi olmamalidir.

Taraflarin bedelin 6denme sekline iliskin sdzlesme yapabilecekleri zamanla
ilgili olarak kismi hak talebi ihtimaline ayrica deginmekte fayda goriiyoruz. ilk

olarak, sozlesme yapma serbestisinin patent basvurusuyla birlikte baglayacag

3% Siizek, Isyeri Uygulamalar, s. 152; Siizek, Genel is Kosullari, s. 9; Civan, a.g.e., s. 69-70.

326 Benzer yonde bkz. Canbolat, isci Buluslari, s. 235. Kanaatimizce ¢alisanlarin buluslar hiikiimleri
esas itibariyla taraflarin karsilikli iradeleriyle bir belirleme yapmalarini 6ngoérmektedir. Bedelin
O6denme sekline iligkin CBY hiikmiiniin basliginin “Bedelin taraflarca belirlenmesi” olmas:t (CBY m.
11) da buna isaret eder niteliktedir. Bu yorumlarimiza ek olarak mehaz GiiA m. 12/1°de de bedelin ve
O0denme seklinin Oncelikle taraflar arasindaki bir anlagma/kararlagtirma ile (=Vereinbarung)
belirleneceginin diizenlendigini ve “benzeri bir hukuk iliskisi” seklinde bir ifadenin yer almadigim
ifade etmek gerekir. Gergekten de boyle bir ifadenin (=Vereinbarung) segilmesi, bedelin ve 6denme
seklinin belirlenmesi acisindan taraflarin karsilikli iradelerini vurgulamaktadir. Buna karsin GiiA’da
taraflarin bedele iliskin bir s6zlesme akdedememeleri durumunda igverenin bedele ve 6denme sekline
yonelik tek tarafli olarak bir belirlemede bulunabilecegi (GiA m. 12/3); kendisine bildirilen usule
calisan tarafindan bir itirazda bulunulmaz ise bunun taraflar i¢in baglayict olacagi ayrica
diizenlenmistir (GUA m. 12/4).

%27 Ayrica bkz. ve kars. GiiA m. 12/2.

28 GiiA m. 12/1°de, boyle bir anlagmanin isverenin hak talebinden sonra makul bir siire iginde (=in
angemessener  Frist)  yapilmasi  gerektigi  Ongoriilmistir  (Ruete, a.g.m., s. 197;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., . 14; Trimborn, a.g.e., s. 35).

329 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, |, B.
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seklindeki kural bu acidan da sonu¢ dogurmamalidir. Zira isverenin kismi hak
talebiyle birlikte bulus serbest kalmakta (SMK m. 115/3), isverenin patent
bagvurusunda bulunma hakkindan s6z edilememektedir®®. ikinci olarak, SMK m.
115/9 uyarinca taraflarin kismi hak talebini takiben bedele yonelik sozlesme
yapmalar1 imkan1 dogmakta ise de kanaatimizce anilan hiikiim kismi hak talebinde
bedel 6deme yiikkiimliliigiiniin dogumuna iligkin diizenlemelerle de uyum arz
etmemektedir. Kismi hak talebinde, isverenin bedel 6deme ylikiimliligi bulusu
kullanmaya baslamasiyla dogacagindan®, hak talebiyle birlikte heniiz 6demekle
yikiimlii olmadig1 bir bedele yonelik sozlesme akdetmesinin Onilinde bir engel
bulunmasa da bedelin ve 6denme seklinin isverenin bulusu kullanmasini takiben

belirlenmesi, kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

Taraflarin bedelin 6denme sekline yonelik yapacaklar1 sozlesmeyle ilgili
olarak, Kanunda s6zlesmeyi taraflarin imzalamasindan s6z edilmistir (SMK m.
115/9; CBY m. 11/2). Bizce, buradaki “imzalanan sozlesme” ifadesine s6zlesmenin
yazili sekle tabi oldugu yoniinde degil de taraflarin bu konuda bir sozlesme
akdedecegi seklinde bir anlam yiliklenmelidir. Nitekim ilgili diizenleme TBK m. 12/1
hiikmii uyarinca sekil serbestisi ilkesi 1s18inda yorumlandiginda da kanun koyucunun
s06z konusu ifadeyle bilingli olarak yazili sekil sartin1 6ngérdiigli sonucuna varmak
giictlir. Buradan hareketle, ispat kolaylig1 bakimindan taraflarin s6zlesmeyi yazili
olarak akdetmeleri tavsiye edilebilecekse de, bu baglamda gegerlilik sart1 olarak bir

yazili sekilden bahsedilemeyecektir.

Akdedilecek so6zlesmenin, calisan buluslarina iligkin hiikiimlerin emredici
niteligi hakkinda yapmis oldugumuz aciklamalar baglaminda, ¢alisanlar aleyhine bir
diizenleme iceremeyecegine ve sdzlesmenin hakkaniyete onemli olgiide aykirilik
teskil etmesi durumunda taraflarin is iligkisi sona erdikten sonraki alti aya kadar

itirazda bulunabilmeleri imkanma da isaret etmek gerekir®®

. Bu dogrultuda,
yapilacak olan sozlesmede taraflarin bedelin 6denme sekliyle ilgili olarak her tiirlii

belirlemeyi yapabilmeleri miimkiindiir. Bu suretle, taraflar bedelin tek seferde

%30 Kysmi hak talebinin sonuglartyla ilgili bkz. yuk. Ug:iincii Bolim, II, C, 2, b.
%31 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 11, E, 2, b.

%32 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, I, B.
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6denmesini kararlastirabilecekleri gibi®®, bulustan ekonomik fayda elde edilmesiyle
birlikte donemsel olarak ddenmesi yontemini de tercih edebileceklerdir®®*. Nitekim
CBY’de bedelin yillik donemler halinde Odenmesinin Ongoriildiigii hiikiimde,

taraflarin aksini karalastirabilecekleri de diizenlenmistir (CBY m. 22/1).

b. Taraflarca Bir Anlasmaya Varilamamasi

Yukarida ifade edildigi iizere, bedel ve d6deme sekli hususunda kural olan
taraflarin bu konuda bir anlasmaya varmalaridir. Taraflarca bir anlagmaya
varilamamasi ihtimalinde izlenecek yol ise CBY m. 24/1’de diizenlenmistir. Buna
gore ¢alisan ve igverenin, bedel ve 6denme sekli {izerinde, isveren hizmet bulusu
tizerinde tam hak talebinde bulunmussa patent veya faydali model verildigi tarihten,
kismi hak talebinde bulunmussa isverenin bulustan yararlanmaya basladig: tarihten
itibaren iki ay i¢inde anlagsamamalari halinde uyusmazlik tahkim yoluyla
¢oziimlenecektir. Goriildiigli tizere burada, taraflarin anlagsma saglayamamalari
halinde, uyusmazliklarin ¢6zimi i¢in Ongoriilmiis olan, tahkime en erken
basvurabilecekleri zaman diizenlenmektedir. Anilan iki aylik siire gecene kadarki
asamada taraflarin bir anlasmaya varamamis olmalari, tahkime bagvurmalar

acisindan yeterli goriilmemistir.

Mezkir diizenlemeyle kiyaslanabilecek bir hiikiim olan GUA m. 12/3’te
bedelin, tam hak talebi ihtimalinde smai hakkin tescilinden itibaren (kismi hak

talebinde bulunulmasinda ise bulusun kullanilmasindan itibaren)®® ii¢ ay iginde

%33 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 819; Ortan, Isci Buluslar, s. 170; Trimborn, a.g.e., s. 35; Goddar,
a.g.e.,, s. 17. Goddar, boyle bir hesaplamanin, finans terminolojisinde “net simdiki deger” (=Net
Present Value) seklinde anilan hesaplamayla yapilabilecegine, bu suretle bulusun ekonomik degerinin
bugiinkii ve gelecekte beklenen degeri goz oniinde bulundurularak tespit edilebilecegini ifade etmistir
(Goddar, a.g.m., s. 17). Bedelin tek seferde ve patent/faydali model tescilinden 6nce Gdenmesi
durumunun sakincasi su sekilde agiklanmistir: Isveren, bulusun korunabilir olmadig1 sonradan ortaya
cikarsa 0dedigi bedeli talep edemeyeceginden (SMK m. 115/8), bulus igin varsayimsal bir ddeme
yaparak, bulugsun korunabilir olmamasi ihtimalinin riskini {istlenmis olmaktadir (Trimborn, a.g.e., s.
36; benzer yonde bkz. Brennan, a.g.m., s. 84; Ruete, a.g.m., s. 199).

34 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 819; Ortan, is¢i Buluslar, s. 170; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 235.
Alman hukuku agisindan uygulamada bedelin donemsel olarak denmesinin tercih edildigi ifade
olunmugstur (Brennan, a.g.m., s. 83; Trimborn, a.g.e., s. 35).

% viiriirliikteki GiiA’da kismi hak talebine iliskin ihtimal diizenlenmemekle beraber, hitkmiin 2009
yilinda yapilan degisikliklerden dnceki haliyle ilgili olarak bkz. Trimborn, a.g.e., s. 119.
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belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. Ogretide GiA m. 12 baglaminda bu husus,
¢alisan agisindan alacak hakkinin muacceliyeti baglaminda degerlendirilmektedir®*®,
Biz de, Alman ogretisindeki yaklasima paralel olarak, taraflarin bedele ve 6denme
sekline iligkin bir anlasmaya varamamalar1 halini, bedelin 6denme zamani (galisan
acisindan alacak hakkinin muacceliyeti) baglaminda degerlendirmeyi uygun
buluyoruz. Zira anlagsmaya varilamamasina ve tahkime basvurulmasina yonelik
deginmis oldugumuz siireler, bedel alacaginin talep edilebilir oldugu zamana
iliskindir.

Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin calisan agisindan bir alacak hakki
niteliginde olduguna deginmistik. Bu bakimdan zaman zaman es anlamli olarak
kullanilsa da alacak hakkinin ve talep hakkinin birbirinden farkli kavramlar olduguna
ve bunun sonuglarina kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Alacak hakki, alacakliya
borgludan edimi yerine getirmesini isteme yetkisini saglayan hakki ifade ederken,

337

talep hakki alacaklinin bizatihi bu yetkisini ifade eder™’. Cok kere birlikte ve ayni

anda giindeme gelen bu iki kavram, bazi durumlarda farkli zamanlarda ortaya

cikabilir®®

. Iste bu bakimdan, calisan acisindan alacak hakki isverenin bedel 6deme
yiikiimliiligliyle ayn1 anda dogacakken?’?’g, calisanin talep hakki ya da alacagimin
muacceliyeti taraflarin bedele iliskin bir sézlesme yaptiklart durumda soézlesme
cercevesinde, bir anlagmaya varamamalari durumunda ise en erken tahkime

bagvurulabilecek siireler kapsaminda giindeme gelmektedir®®.

Taraflarin bedelin 6denmesine iliskin bir anlagsmaya varamamalar1 halinde

tahkime basvurulabilmesi kapsaminda bedelin 6denme zamaniyla ilgili olarak,

%36 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813-814; Ruete, a.g.m., s. 194, 198; Trimborn, a.g.e., s. 34 vd.

s Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 13; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 14. Amlan kavramlara

iliskin farkli yaklagimlar igin bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 39 vd.; Eren, Bor¢lar
Genel, s. 77 vd.

338 Ormnegin vadeye bagli bir bor¢ bulundugunda, alacaklinin alacak hakki bulunmakta, fakat talep
hakki vadeyle birlikte dogmaktadir (Oguzman/Oz, a.g.e., s. 14-15).

%9 Bu bakimdan g¢alisamin alacak hakki, isverenin tam hak talebinde bulunmasi durumunda hak
talebiyle birlikte (SMK m. 115/6-c.1); kismi hak talebinde bulunmast halinde ise bulusun
kullanilmasiyla (SMK m. 115/6-c.2) dogacaktir.

30 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813-814; Ruete, a.g.m., s. 198. Cahsanin bedele iliskin alacak
hakkinin dogumuyla muacceliyetinin zaman itibariyla ayrildigi yoniinde ayrica bkz. Ortan, Isci
Buluslari, s. 168-169; Trimborn, a.g.e., s. 34, 36.

204



isverenin tam hak ve kismi hak talebinde bulunmasi seklindeki iki hal ayri ayri
diizenlendiginden, bunlarin birbirinden ayrilarak bir inceleme yapilmast ve
uygulamada glindeme gelmesi muhtemel birtakim ihtimallerin degerlendirilmesi

zarureti vardir.

(1). Tam Hak Talebinde

Isverenin hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunmasinda tahkime
bagvurulabilecek zaman ve bedelin 6denme zamaniyla ilgili olarak, CBY’de esas
alan kistasin, patent veya faydali modelin verildigi tarih oldugu ifade edilmisti
(CBY m. 24/1). Odeme zamanma ve tahkime basvurulmasma iliskin bu sekilde bir
zamanin belirlenmesi, igverenin bulustan saglayacagi faydanin ancak sinai hakkin
elde edilmesiyle ortaya ¢ikacagi seklindeki bir kabuliin sonucu olabilecekse de bahsi
gecen degerlendirme bir¢ok ihtimal agisindan eksik kalir. Zira bedel 6deme
yikiimliliigliniin isverenin bulustan fayda saglamasinin bir neticesi oldugu goz
ontinde bulunduruldugunda, anilan faydanin ortaya ¢ikmasi igin her zaman sinai
hakkin elde edilmesine gerek olmayacak, hatta patent veya faydali model
basvurusunda bulunulmamis olan bir durumda dahi isverenin bulustan ekonomik bir

fayda saglamasi soz konusu olabilecektir.

Bir oOrnekle agiklamak gerekirse, igverenin patent basvurusunda bulunma
yikiimliiligline iligkin kisimda agiklandigr {izere, bulusun ticari sir olarak
saklanmastyla bu yiikiimliiliigiin ortadan kalkmasi miimkiin olmaktadir®*’. Ya da bir
diger o6rnek olarak, bulus icin gerceklestirdigi patent bagvurusunun yaymnlanmasiyla
birlikte igveren, smai hakkin elde edilmesine iliskin slire¢ tamamlanmamisken dahi
bu hakkin korumasindan yararlanabilmektedir (SMK m. 97/4). Cesitli ihtimaller
acisindan  bu gibi  Orneklerin  sayisinin  artirilabilecegi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, igverenin bulus i¢in patent veya faydali model korumasini elde
etmedigi durumlarda da bulusu kullanabilecegi, bulustan ekonomik bir fayda
saglayabilecegi sonucuna varmak kacinilmazdir. Iste bu gibi hallerde, taraflarin
bedele iliskin olarak bir anlasmaya varamamalar1 durumunda, ¢alisanin ancak patent

veya faydali model verilmesinden itibaren iki aym ge¢mesinden sonra tahkime

1 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 11, D, 2, b.
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bagvurabilecegi (CBY m. 24/1) seklindeki bir yorum kabul edilemeyecektir. Yine bu
baglamda, patent bagvurusunda bulunulmadigi hallerde ¢alisanin, igverenin tam hak
talep etmesi suretiyle dogan bedel alacagini talep edemeyecegi seklindeki bir
yaklasim da, bedel 6deme yiikiimliiliigii agisindan maksadi asan bir yorum olacaktir.
Bu bakimdan mezklr hiikiim, patent basvurusunda bulunulmamasi ve bulustan
saglanan ekonomik faydanin patent verilmesinden once giindeme gelmesi hallerini
diizenlemek bakimindan eksik kalmaktadir. Dolayisiyla, CBY m. 24/1 agisindan

ortiilii boslugun varligindan bahsedilecek ve bunun doldurulmasi gerekecektir342.

Burada isaret ettigimiz husus, Alman ogretisinde ve uygulamasinda da
giindeme geldiginden, konuya iliskin ¢esitli yorumlar yap11m15t1r343. Calisanin bedel
alacagi isverenin tam hak talebiyle dogarken, bu hakkin muacceliyetinin bulusun
ekonomik olarak degerlendirilebildigi ana denk gelecegi344 ve GUA m. 12°deki ii¢
aylik siireler bakimindan bu anin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir*®. Bu
baglamda, bedelin 6denme zamaniyla ilgili olarak esas olanin bulusun ekonomik
olarak degerlendirilebilmesi 6lgiitii oldugu, bunun da ¢ogunlukla bulusun fiilen
degerlendirilmesiyle karsihgimi bulacagi sdylenebilecektir®®. Nitekim Alman
Yiiksek Mahkemesi de konuya iligkin olarak, GiA m. 12’de diizenlenen ii¢ aylik
stirenin, patent tescili beklenmenden, bedelin en ge¢ bulusun ekonomik olarak
degerlendirilebildigi andan itibaren ilic ay iginde Odenmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilecegine karar vermistir®’. Boylece, bedelin 6denme zamaninda bulusun

ekonomik olarak degerlendirilebilir oldugu an esas alinmis ve calisanin bedel

342 Ortiilii bosluk kavramu ve boslugun doldurulmasiyla ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Oguzman/Barlas,
a.g.e., s. 104 vd.; Serozan, a.g.e., . 156 vd.

843 Tartismalarla ilgili olarak bkz. Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813-814; Ruete, a.g.m., s. 194, 198;
Trimborn, a.g.e., s. 34 vd.

3% Ortan, isci Buluslar1, s. 168-169.
3% Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813; Ruete, a.g.m., s. 198; Trimborn, a.g.e., s. 34.
%% Brennan, a.g.m., s. 68; Ortan, Is¢i Buluslar, s. 168-169; Trimborn, a.g.e., s. 32, 34.

%7 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813’ten naklen “1963 GRUR 135 (BGH, June 28, 1962-
“Cromegal”) ve 1971 GRUR 475 (BGH, March 30, 1971-“Gleichrichter)”. Anilan kararlar, bedel
O0deme yiikiimliiligl baglaminda, “tekel ilkesiyle” ters diistiigii gerekgesiyle elestiri konusu olmustur
(Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 814; Ruete, a.g.m., s. 194, dpn. 161).
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alacaginin muacceliyeti bakimindan, GiA m. 12°de diizenlenen ii¢ aylik azami siire

bu suretle 6ne ¢ekilmistir®*®,

Kanaatimizce, Alman hukuku agisindan yapilan bu sekildeki bir degerlendirme
Tiirk hukuku bakimindan da kabul edilebilecek, boyle bir yorum bedelin 6denme
zamani ve bu suretle tahkime basvurulmasi baglaminda tutarli olacaktir. AKksi
takdirde, yukarida isaret ettigimiz, ¢calisanin bedel alacagini talep edememesi sonucu
dogabilecektir. Nitekim burada, ¢calisana 6denecek bedelle ilgili patent bagvurusunda
bulunulmasinin zorunlu olmadig yoéniindeki SMK m. 116/1-c.3 hitkkmii de dayanak
olarak gosterilebilir. Zira ilgili hikkiimde “ ... basvuru yapmaktan kaginilmasi
durumunda, bulus i¢in igverenin odemesi gereken bedelin hesaplanmasinda, patent
alinmamasindan kaynaklanan c¢alisan aleyhine muhtemel ekonomik kayiplar goz
ontinde tutulur.” denilmek suretiyle, patent bagvurusunda bulunulmamasi ihtimalinde
dahi isveren tarafindan calisana bir bedel O6denecegine agikca isaret edilmistir.
Bedelin hesaplanmasima iliskin “Bedelin hesaplanmasinda hizmet bulusunun
ekonomik olarak degerlendirilebilirligi ... dikkate alimr.” seklindeki, bedelle ilgili
esas alinmasi gerekenin bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi olduguna

isaret eden hiikiim de (SMK m. 115/7) bu kanaatimizi destekler niteliktedir.

Tim bu acgiklamalar 1s51831nda, CBY m. 24/1 hiikmii, isveren hizmet bulusu
tizerinde tam hak talebinde bulunmussa, bulusun isverene ekonomik bir fayda
sagladigi tarihten itibaren iki ay icginde taraflarin anlasamamalar1 halinde

uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oéziilecegi seklinde yorumlanmalidir.

(2). Kismi Hak Talebinde

Taraflarin bedelin 6denme zamaniyla ilgili olarak bir anlagmaya varamamalar1
durumunda tahkime basvurabilecekleri siireye isaret eden CBY m. 24/1 hiikmiine
kismi hak talebi agisindan ayrica deginilmelidir. Anilan hiikiimde, tam hak
talebinden farkli olarak “Calisan ve isverenin... isveren... kismi hak talebinde

bulunmussa igverenin bulustan yararlanmaya basladigi tarihten itibaren iki ay iginde

8 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 813; Ruete, a.g.m., s. 194, 198; Ortan, Is¢i Buluslari, s. 169;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 9. Herhangi bir gerekce gdstermemekle beraber, tam hak
talebinde bulunulduktan sonra is¢inin bedel alacagini her zaman talep edebilecegi seklindeki
katilmadigimz goriis igin bkz. Utku, a.g.m., s. 996; Bekgoz, a.g.e., s. 104,

207



anlasamamalart halinde... tahkim yoluyla ¢éziimlenir.” denilmek suretiyle, kismi
hak talebi bakimindan tahkime basvurulmasinda ve bu suretle bedelin 6denme
zamaninda igverenin bulustan yararlanmaya basladigi tarih esas allnm1$t1r34g. Kismi
hak talebinin, igsverene ancak basit lisans niteliginde bir kullanim hakki verdigi
(SMK m. 115/3-c.2) goz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu “yararlanmanin”

bulusun kullanilmasini ifade ettigi anlasilabilecektir.

Kismi hak talebi agisindan, isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin dogumu
bulusun kullanilmasina bagli oldugundan (SMK m. 115/6-c.2; CBY m. 8/2),
calisanin alacak hakkinin dogumu ve muacceliyeti konusunda yukarida tam hak
talebine iliskin olarak yapilan tartismalar burada 6nem arz etmeyecektir. Zira kismi
hak talebinde hakkin dogumuyla muacceliyetinde ve bu suretle tahkime
basvurulmasinda esas alinan tarih ayni olacaktir. Bdylece, isverenin bulusu
kullanmastyla dogan bedel Odeme yiikiimliligii sonucunda, taraflar bulusun
kullanilmaya baslanmasindan itibaren iki ay i¢inde bir anlagmaya varamazlarsa

tahkime bagvurabilme imkani dogacaktir.

4. Bedelin Hesaplanmasi

Isverenin bulus iizerinde gerek tam hak talebinde bulunmasiyla gerek kismi
hak talebinde bulunmasi sonucunda bulusu kullanmasiyla bedel o6deme
yikiimliliginin dogacag ifade edilmisti. Bu kapsamda calisan, isverenden

kendisine makul bir bedelin 6denmesini isteyebilecektir (SMK m. 115/6)%®.

Calisana 6denecek bedelin hesaplanmasina yonelik temel OSlgiitlere ayrintili
olarak yer vermeden Once c¢alisanlarin buluslarina iligkin hiikiimlerin emredici
niteligi ve hakkaniyete uygunluk sartina bu vesileyle bir kez daha deginmekte fayda

gorliiyoruz. Buna gore, calisanlarin buluslar1 agisindan genel bir kurali diizenleyen

9 Mehaz GiiA’da 2009 yilinda yapilan degisikliklerden énceki dénemde, CBY deki hiikkme benzer
sekilde, bulusun kullanilmasindan itibaren ii¢ aylik bir siire belirlenmisti (Schmied-Kowarzik, a.g.m.,
s. 814).

%0 Cataklar, PatKHK’daki “orannli, elverisli® manasindaki “uygun” kelimesinin yerine “akla
yatkinliga” igaret eden “makul” ifadesinin kullanilmis olmasinin taraflarin durumunun degil de tim
sartlarin dikkate alinacagi seklinde yorumlanabilecegini, fakat bedelin 6lglitleri aynen korundugu i¢in
bunun somut olarak bir fark yaratmayacagini ileri stirmistiir (Cataklar, a.g.m., s. 430).
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SMK m. 117 hiikmii, a¢ik ifade geregince bedel bakimindan da giindeme gelecektir
(SMK m. 117/2-c.2). Boylece, bedele iliskin sozlesmelerde kanundan ancak ¢alisan
lehine olacak sekilde sapilabilecek, taraflar arasindaki sézlesme emredici hiikiimlere
aykirt olmasa dahi Onemli Ol¢iide hakkaniyetle bagdagsmiyorsa da gecersiz

olacaktir™?.

Bu noktada, c¢alisana &denecek bedelle ilgili olarak, ozellikle hakkaniyete
uygunluk sart1 agisindan CBY’de diizenlenen hesaplama yontemlerinin asgari birer
Olciit olarak esas alinmasi gerektigi seklindeki yorum kanaatimizce isabetlidir®®?,
Zira acikca ifade edildigi iizere CBY hiikiimleri de calisan lehine nisbi emredici
sekilde diizenlenmis olup (CBY m. 25/1), CBY’ye ve CBY kapsaminda hakkaniyete
aykir1 sozlesmeler gegersiz sayilmistir (CBY m. 26/1). Bu itibarla, CBY’de
diizenlenen hesaplama yontemlerinin calisgana 6denecek bedel agisindan bir nevi

asgari tarife niteliginde oldugu séylenmelidir®®,

Yukarida ifade edilen sartlar1 tasimak kaydiyla, ¢alisana Odenecek bedelin
hesaplanmasiyla ilgili temel olgiitler soyle siralanabilir: Bulusun ekonomik olarak
degerlendirilebilirligi, c¢alisanin isletmedeki gorevi ve isletmenin bulusun
gerceklestirilmesindeki payr (SMK m. 115/7)%*. Calisanin katkisi ve isletmenin
bulusun gergeklestirilmesindeki payr bir arada “katki faktorii” olarak ifade

355

edilmektedir®™>. Katki faktorii, ¢alisanin katkisiyla dogru orantili, isletmenin bulusun

gerceklestirilmesindeki pay:r ile ters orantili olan ylizdelik bir katsayiya karsilik

gelmektedir®®,

Iste ¢alisana ddenecek bedel de bulustan elde edilen ekonomik deger ile katk1

faktoriiniin carpilmasiyla tespit edilir (CBY m. 10/2) ve katki faktorii yiizdelik bir

1 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, I, B.

%2 gy yonde bkz. Cataklar, a.g.m., s. 432; Siizek, is Hukuku, s. 489. PatKHK’da ise bdyle bir
yoruma ihtiya¢ duyulmayacak sekilde bedelin “Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi tarafindan”
cikarilacak bir yonetmelige gore belirlenecegi agik¢a diizenlenmisti (PatKHK m. 25).

353 Cataklar, a.g.m., s. 432; Siizek, is Hukuku, s. 489.
%4 Bkz. ve kars. PatKHK m. 22/2, GiA m. 9/2.

%5 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 816; Ortan, isci Buluslar1, s. 173; Ruete, a.g.m., s. 199; Goddar,
a.g.e,s. 12-13.

% | aude, a.g.m., s. 773; Ortan, isci Buluslari, s. 173; Brennan, a.g.m., s. 68.
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oran oldugundan, en nihayetinde bulustan elde edilen gelirin azaltilmasi suretiyle
hesaplanir®™’. Bu sekildeki bir hesaplama esas itibariyla isverenin tam hak talebinde
bulundugu buluslar agisindan anlamli olacakken, CBY’de bulusun hesaplanmasinda
tam-kismi hak talebi seklinde bir ayrim gozetilmediginden, kismi hak talebinde
bulunulmast sonucunda bulusun kullanilmast durumunda da aymi esaslar

uygulanacaktir®®,

Bu agiklamalarimiz 1s18inda ¢alisana 6denecek bedelle ilgili, ilk olarak bulusun
ekonomik degerinin tespit edilmesi, ikinci olarak ise katki paymin belirlenmesi
gerekir. Nitekim CBY’deki hesaplama yontemleri de, kanaatimizce eksik olmakla

birlikte, bu ilkelere paralel olarak diizenlenmistir.

a. Bulusun Ekonomik Degeri

Daha once deginildigi lizere, bedel bakimindan esas olan bulusun ekonomik
degerlendirilebilirligi oldugundan (SMK m. 115/7) bedelin hesaplanmasinda bu
degerin somut olarak tespit edilmesi zorunlulugu vardir.

Bulusun ekonomik degeri, bulusun igverene parayla Olgiilebilen yararlar

saglayabilmesini ifade eder®>®

. Bulusun ekonomik degeri kapsaminda incelemeye
deger olan “degerlendirebilirlik” kavrami ise, 6zellikle fiilen kullanilmayan buluslar
bakimindan bir anlama sahiptir. “Bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligi” ile
“bulusun ekonomik olarak degerlendirilmesi” arasindaki fark: tek bir climleyle ifade

etmek gerekirse; “ekonomik olarak degerlendirilmede” sadece fiili degerlendirme ve

%7 Brennan, a.g.m., s. 68; Laude, a.g.m., s. 776 vd.; Ortan, isci Buluslar1, s. 173; Canbolat, isci
Buluslari, s. 234; Ruete, a.g.m., s. 200; Goddar, a.g.m., s. 10. Bu husus Ogretide ge¢cmisten
giiniimiize su sekilde formule edilmektedir: Odenecek Bedel= (Bulusun Ekonomik Degeri) X (%Katk1
Faktorii) (Brennan, a.g.m., s. 81; Laude, a.g.m., s. 780; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 814; Ortan, isci
Buluslar, s. 173; Trimborn, a.g.e., s. 39; Goddar, a.g.m., s. 15).

%8 Keza Alman hukukunda, kismi hak talebinde bulunulmasi durumunda, tam hak talebine iliskin
hesaplamalarin bulusun bilfiil degerlendirilmedigi ihtimaller hari¢ olmak tizere uygulanmasi gerektigi
hitkme baglanmigtir (Kilavuz m. 25) (Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 819).

9 Brennan, a.g.m., s. 68; Laude, a.g.m., s. 773; Ortan, isci Buluslari, s. 171.
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bundan dogrudan bir menfaat elde etme anlam1 varken “degerlendirilebilme” ifadesi

bir potansiyeli ve bizatihi bulusun varliginin saglayacagi katkiy: isaret etmektedir®®.

CBY’deki bedelin hesaplanmasina iliskin hiikiimlerin SMK m. 115/7’yle
tutarli oldugunu soylemek giictlir. Zira SMK’da agikca, bedelin hesaplanmasinda
bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilirligine isaret edilmisken (SMK m. 115/7),
CBY’deki hiikiimler (CBY m. 12-18) bulusun kullanilmadigi, bizatihi varliginin
ekonomik olarak bir degeri ifade ettigi ihtimalleri diizenlemek bakimindan yeterli
degildir%l. Halbuki Alman hukukunda konuyu diizenleyen Kilavuz’da bu ihtimaller
de goz oniinde bulundurulmakta, bunlara yonelik bedelin hesaplanma yontemi ayrica
diizenlenmektedir (Kilavuz m. 18 vd.). Bu suretle, tek islevi rakiplerin bulusu
kullanmasinin 6niine ge¢mek olan ve isletmede kullanilmayan blok patentler, ticari
sir olarak korunan buluslar ve ekonomik olarak degerlendirilmeyen buluslar i¢in
bedelin nasil hesaplanacag: ayrica diizenlenmektedir®®®. Tiirk hukukunda ise, bedelin
hesaplanmasma iliskin yol gosterici nitelikteki CBY’de “Isletme Tarafindan
Kullanilmayan Buluslarda Bulustan Elde Edilen Kazang¢” baslig altinda (CBY m. 16
vd.) dahi yalnizca, bulusun bir {igiincii kisiye devri veya lisans verilmek suretiyle

kullandirilmasi durumunda bedelin nasil hesaplanacagi diizenlenmektedir.

Bu agiklamalarimiz dogrultusunda, her ne kadar eksiklikleri biinyesinde
barindirdig sdylenebilecek olsa da, bedelin hesaplanma yontemleriyle ilgili olarak
Kanun’un agik hitkmii geregince dayanagi bulunan (SMK m. 115/11) ve o6zellikle

363

hakkaniyete uygunluk bakimindan bir nevi asgari tarife™ islevi goren CBY

hiukiimleri esas alinacaktir.

%0 En nihayetinde her iki kavram da bulusun isverene parayla olgiilebilen bir menfaat saglamasi
seklinde karsimiza ¢ikacaktir (Ortan, Isci Buluslar, s. 171).

%1 CBY m. 10/1°de bedelin belirlenmesine iliskin olgiitler sayilirken “bulusunun ekonomik degeri”

denilerek kendi i¢inde tutarli bir yontem izlenmis olsa da, SMK m. 115/7°deki “bulusunun ekonomik
olarak degerlendirilebilirligi” ifadesi karsisinda agik¢a Kanunla ¢elisen bir tutum sergilenmistir.

%2 Brennan, a.g.m., s. 68, 72 vd.; Trimborn, a.g.e., s. 50. Trimborn, Kilavuz m. 18 vd.’da diizenlenen
hususlardan blok patentlerle ilgili olarak, uygulamada bdyle patentlerden saglanan faydanin genellikle
bedel 6denmesini hakli kilmayacak diizeyde oldugunu ifade etmistir (Trimborn, a.g.e., s. 50). Blok
patentlerle ilgili olarak ayrica bkz. Laude, a.g.m., s. 773-774; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 817-818.

%3 “Tarife” kelimesi esas itibariyle, “fiyat gdsteren cizelge” manasmna gelmesi dolayisiyla
(www.sozluk.gov.tr [(Cevrimigi) 25.07.2019)] CBY’de maktu bir bedelin degil de nisbi hesaplama
yontemlerinin diizenleniyor olmasina ters diisse de, “Calisan buluslariyla ilgili bedel tarifesi ve
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CBY uyarinca, bulusun ekonomik degeri bulustan elde edilen kazang
baglaminda hesaplanmaktadir (CBY m. 12-19). Bulustan elde edilen kazang da
isletmede kullanilan buluslar ve kullanilmayan buluslar i¢in ayr1 yontemler

kullanilarak hesaplanacaktir®®.

Dolayisiyla, bulusun ekonomik degeri, bulusun
isletmede kullanilmasiyla elde edilen kazang ile lisans, devir veya takas yoluyla elde
edilen kazancin toplamina esittir (CBY m. 10/3). Bu baglamda, ilgili diizenlemelerde
bulusun ekonomik degerinin tespiti “elde edilen kazang” iizerinden yapildigi igin,
bulusun somut olaydaki isletme ve isverene mevcut imkénlar dogrultusundaki
katkisini esas alan ve siibjektif goriis olarak ifade edilen®® goriisiin benimsendigi

sdylenebilir®®.

(1). Isletmede Kullanilan Buluslarda Bulustan Elde Edilen

Kazang

Bulustan elde edilen kazangla ilgili olarak, CBY ’nin iiciincii boliimii “Isletme
Tarafindan Kullanilan Buluslardan Elde Edilen Kazang” basligi altindaki m. 12-15
hiikiimlerinde ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Ilgili hiikiimler ilk bakista
terditli sekilde diizenlenmis gibi goriinse de bedelin hesaplanmasina iliskin tiim
yontemler bir arada degerlendirildiginde, boyle bir genelleme yapilmasinin isabetli
olmadig1 anlagilmaktadir. Soyle ki, ilk olarak Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri
No:1)’e atifta bulunulmak suretiyle tebligin uygulamasinda kullanilmak {izere

belirlenen kazancin CBY kapsaminda bulustan elde edilen kazang¢ olarak kabul

uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usulii yonetmelikle belirlenir.” (SMK m. 115/7) seklindeki agik
ifade geregi biz de bu kavrami kullaniyoruz.

%4 Her ne kadar CBY’de “Isletme Tarafindan Kullanilan Buluslardan Elde Edilen Kazang” ve
“Isletme Tarafindan Kullamlmayan Buluslardan Elde Edilen Kazang” basliklar tercih edilmisse de,
bizatihi isletme kavramimin bir kisiliginden bahsedilemeyece8i i¢in bunun “igletmede
kullanilan/kullanilmayan” ya da “igsveren tarafindan kullanilan/kullanilmayan” seklinde anlasilmasi,
kanaatimizce daha isabetli olacaktir. Nitekim bu yonde Ortan, “Bulusun Isverence Bizzat
Degerlendirilmesi” ve “Bulusun Baskasinca Degerlendirilmesi” ifadelerini tecih etmistir (Ortan, isci
Buluslari, s. 174-175).

%% CBY kapsaminda benimsenmeyen aksi istikametteki objektif griise gore ise, bulusun herhangi bir

kisiye ekonomik olarak saglayabilecegi kazang esas alinmaktadir (Ortan, is¢i Buluslari, s. 171-172;
Utku, a.g.m., s. 997).

366 PatKHK ’ya iliskin benzer agiklamalar i¢in bkz. Canbolat, Isci Buluslari, s. 233; Utku, a.g.m., s.
998.
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edilecegi hiikkme baglanmistir (CBY m. 12/1). Acgik¢a belirtildigi {izere,
inceleyecegimiz diger ii¢ yonteme basvurmak igin Oncelikle bu kapsamda bir
belirlemenin yapilamamis olmasi gerekmektedir (CBY m. 12/2). Kiyas, isletmenin
bulustan sagladigi yarar ve tahmin yontemi olarak isimlendirilebilecek diger {i¢
yontem® agisindan bir degerlendirme yapildiginda ise, tahmin yontemine ancak ilk
iki sirada saydigimiz = yontemlere gOre bir belirleme yapilamiyorsa
basvurulabilmektedir (CBY m. 15/1). Bu manada s6z konusu yontemler arasinda da
terditli bir iliskiden so6z edilebilecektir. Kiyas yontemi ve isletmenin bulustan
sagladigi yarar yoOntemi arasinda ise boyle bir iliskiden bahsedilemeyecek,
ayrintilartyla aciklandiginda daha iyi anlasilacag iizere farkli kosullarin gereklerine

gore bu ikisi arasindan bir tercihte bulunulacaktir.

I.  Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)’in

Uygulanmasinda Kullamilmak Uzere Belirlenen Kazang

Isveren tarafindan veya isletmede kullanilan buluslardan elde edilen kazancin
hesaplanmasi, Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No:1)’e %8 atifta bulunan CBY
m. 12/1 hiikmiiyle diizenlenmektedir. Buna gore, anilan tebligin uygulanmasinda
kullanilmak tizere belirlenen kazang, CBY kapsaminda da bulustan elde edilen
kazang olarak kabul edilir. Bulustan elde edilen kazang, ilgili vergi hukuku mevzuati
uyarinca tespit edildiyse, konumuz acisindan da ayrica bir yonteme bagvurulmasina
gerek kalmayacak ve bu bedel esas alinacaktir. Gerek KVK m. 5/B/4’de gerek
KVGT (Seri No:1) m. 5.14.2/1.°de ifade edildigi iizere, s6z konusu vergi istisnasi
gelir vergisi miikellefleri i¢in de cari oldugundan tebligin uygulama alani genis bir

kapsama sahiptir.

Anilan vergi hukuku mevzuatinda bulusun isletmede kullanilmadan
degerlendirilmesi baglaminda devir [KVK m. 5/B/1-(b); KVGT (Seri No:1) m.
5.14.1.] ve lisans verilmesi olarak anlasilabilecek kiralanma [KVK m. 5/B/1-(a);

%7 Sz konusu ii¢ yontem muhtevalari itibariyla farkli olsa da kavramsal olarak Kilavuzdaki “Lisans
Kiyas1”, “Hesaplanabilir Isletme Yarar” ve “Tahmin” yontemleri (Kilavuz m. 3-13) gergevesinde
diizenlenmistir.

38 RG 03.04.2007/26482.
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KVGT (Seri No:l) m. 5.14.1.] ihtimalleri de gozetilereck bir hesaplama
Ongoriilmesine ragmen CBY ’nin yalnizca isletmede kullanilan buluslar agisindan bir
atifta bulunmasimnin ve mezkir ihtimalleri bu atfin disinda birakmasinin hakli bir
gerekcesi bulunmamaktadir. Eger ki isletmede kullanilan buluslar i¢in KVGT (Seri
No:1)’e bir gondermede bulunularak burada uygulanan bedelin esas alinmasi
Ongoriililyorsa, kanaatimizce s6z konusu gondermenin kapsami bu dogrultuda,

igveren tarafindan kullanilmayan buluslar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmelidir.

Teblig’e iliskin detayli bir degerlendirme yapmak calismamizin kapsamini
asacagindan, KVGT (Seri No:1)’e yalnizca birkag climleyle deginecegiz. KVGT
(Seri No:1) agisindan bulustan elde edilen kazancin belirlenmesi, sinai miilkiyet
haklarindan elde edilen kazang ve iratlara yonelik vergi istisnalari kapsaminda
giindeme gelmektedir369. Zira temel itibartyla KVK’nin “Swnai miilkiyet haklarinda
istisna” baslikli 5/B maddesindeki®™® vergi istisnasmnin ayrintilar;, KVGT (Seri No:1)
m. 5.14. vd.’da®" diizenlenmistir. Bu suretle her iki diizenlemede de istisnanin
sartlar1 ve yine bu kapsamda bulustan elde edilen kazancin nasil hesaplanacagina

372, Boylece, isveren tarafindan

yonelik ayritili  diizenlemeler Ongdriilmiistiir
kullanilan buluslar baglaminda KVGT (Seri No:1)’de 6ngoriilen hesaplamalar
dogrultusunda bulusun ekonomik degeri belirlenmisse, isverenin bedel 6deme
yikiimliliigi baglaminda bulusun ekonomik degeri olarak da bu bedel esas

alinacaktir.

%9 Alman hukukunda da benzer sekildeki kazanglar i¢in vergi istisnalarinin 6ngériildiigii hususunda
bkz. Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 820-821; Ruete, a.g.m., s. 200-201.

370 Amilan hitkiim KVK’ya 06.02.2014 tarih ve 6518 sayili Kanun m. 82 hiikmiiyle eklenmistir (RG
19.02.2014/28918).

! Diizenleme ilgili Teblig’e 8 Seri No’lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi ile eklenmistir (RG
21.4.2015/29333).

%72 S5z konusu hesaplamalarla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Mehmet Yiicel, “Sinai Miilkiyet Haklarinda
Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi Istisnas1 Uygulamasinin Usul ve Esaslari- 17, Legal Fikri
ve Smai Haklar Dergisi, C. 13, S. 52, Y. 2017, b.a.; Mehmet Yiicel, “Sinai Miilkiyet Haklarinda
Kurumlar Vergisi ve Katma Deger Vergisi Istisnas1 Uygulamasinin Usul ve Esaslari- 117, Legal Fikri
ve Sinai Haklar Dergisi, C. 14, S. 18, Y. 2018, b.a.
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ii. Kiyas Yontemi

Yukarida da isaret ettigimiz tizere, bulustan elde edilen kazancin KVGT (Seri
No:1)’e gore belirlenemedigi durumlarda kiyas ve isletmenin bulustan sagladigi
yarar yontemlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir (CBY m. 12/2). Bu baglamda,
kiyas yontemi olarak ifade edilen yontem, esasen Ogretide lisans kiyasi seklinde
kullamlan®"® yonteme karsilik gelir ve benzer nitelikteki tiriin ve usullerle ilgili lisans
ve satis sOzlesmesi uygulamalarinin yaygin oldugu endiistrilerde uygulama alani
bulur (CBY m. 13/1)*"*. Buna gére bulustan elde edilen kazangta, bulusun kullanim
hakk1 bir tglincii kisiden lisans s6zlesmesiyle elde edilseydi 6denecek olan farazi
bedel esas alinir ve kazang belirlenen bedelin sonucu olarak ortaya ¢ikan bulus
konusu tirliniin birim degeri ile {irlin sayisi, tiriin agirlig1 ya da parca sayisi carpilarak
tespit edilir (CBY m. 13/2). Emsal olacak bir lisans sd6zlesmesinin mevcut olmamasi
sebebiyle boyle bir bedel belirlenemiyorsa da iirliniin satig fiyatina bulusun katkisi
dikkate alinarak bir hesaplama yapilacaktir (CBY m. 13/3). Bu hesaplama yontemi,
CBY’de agikga 6rneklendirildiginden®” biz lisans kiyasi yonteminin aslen karsiligini

buldugu, “emsal lisans s6zlegsmesinin mevcudiyeti” ihtimali iizerinde duracagiz.

Buna gore lisans kiyasiyla kastedilen, 6gretide “royalty share” olarak ifade

edilen, lisans bedelinin patent hakkinin kullanimiyla orantili olarak hesaplanmasi

376

yontemidir™". Boyle bir belirleme ciro bazli, kar bazli veya parca bazli olarak

33 Schade, a.g.m., s. 164; Brennan, a.g.m., s. 69; Laude, a.g.m., s. 774; Ortan, is¢i Buluslary, s. 174;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 10; Trimborn, a.g.e., s. 39. S6z konusu yontemin en
kullanigh, en giivenilir ve en basit yontem oldugu ifade edilmektedir (Schmied-Kowarzik, a.g.m., s.
815; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 11; Trimborn, a.g.e., s. 37).

%74 Brennan, a.g.m., s. 68 vd.; Ortan, isci Buluslari, s. 174.

375 CBY m. 13/4’iin atfiyla, ilgili CBY Ek-1, Ornek 1 diizenlemesi aynen su sekildedir: “Bu
Yonetmeligin 13 iincii maddesine gore bulustan elde edilen kazancin kiyas yontemiyle hesaplanmasi
asagida oérneklendirilmigtir:

Is makineleri iireten bir isletmede satis fiyat: 1000 TL olan bir iiriin igin bulusun, tiriiniin satis fiyatina
katkisimin 10 TL oldugunu ve bulusu iceren iiriinlerden 1 milyon adet satisin gerceklestigini
varsayalim. Bulustan elde edilen kazancin hesaplanmasinda; iirtiniin satis fiyati olan 1000 TL yerine
bulusun, tirtiniin satis fiyatina katkist olan 10 TL ile satilan iiriin adedi ¢arpilarak (10 TL X 1 milyon
adet) bulunan miktar esas alinir. Bulus konusu iiriiniin satisindan elde edilen kazang, 10 milyon TL
olarak hesaplanir.”.

%% Schade, a.g.m., s. 164; Brennan, a.g.m., s. 69; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 11;
Trimborn, a.g.e., s. 39. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ergun Ozsunay, “Lisans Sozlesmelerinde Lisans
Bedeline (Royalty) fliskin Sorunlar”, TUHF Cumhuriyet 50. Y1l Armagam, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1973, s. 667 vd.; Ortan, Lisans, s. 245 vd.; Onur Sari, Patent Lisans Sozlesmeleri, Ankara,
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yapilabilmektedir®’

. CBY’de agik¢a “tiriin sayisi, tiriin agirligi ya da par¢a sayisi”
ifadesi kullanildigindan (CBY m. 13/2), parca bazli hesaplama yonteminin
benimsendigi soylenmelidir. Bu yonteme gore lisans alan, lisans verene patentli
irlinlin satis fiyati1 iizerinden bir yiizdelik oran 6demekle yiikiimlii tutulur®’®, Iste
hizmet bulusuna emsal olabilecek lisans sozlesmelerinin varliginda, bdyle bir oran
kiyas i¢in belirlenecek ve igverenin sattigi irlinlerin sayisi, agirligi, pargasi basina bu
yiizdelik oran uyarinca bir hesaplama yap11acakt1r379. Ornegin bulus konusunun bir
kahve makinesi olmasi durumunda, bununla ilgili sektorde, ilgili bulus i¢in verilen
lisanslarda “royalty share” denilen lisans oran1 %5 ise ve isveren bu makineyi 500
TL’ye satiyorsa, bulustan elde edilen kazang satilan 1000 kahve makinesi i¢in 500 X

1000 X %S5 hesabu iizerinden 25.000 TL olarak belirlenecektir e,

iii. Isletmenin Bulustan Sagladigi Yarar Yontemi

Isletmenin bulustan sagladig1 yarar yéntemi, bulus konusu iiriiniin satisindan
elde edilen kazancin esas alinamayacagi, sadece isletmede kullanilan iiriin, makine
ve cihazlar veya isletmede uygulanan iiretim usulleri ile ilgili olarak bulustan elde
edilen kazancin belirlenmesinde kullanilacak olan yontemi ifade etmektedir (CBY m.
14/1). Bu suretle bulusun ekonomik degerinde esas alinan, bulusun isletmenin

381

satiglarina, cirosuna olan etkisi degil de giderlerine olan etkisidir Boylece

isletmenin bulus sayesinde sagladigi tasarruflar dikkate almmaktadir®®, Ornegin

Seckin, 2019, s. 273 vd. Ozsunay, Amerikan hukukunda lisans bedeli kavramina karsilik gelen
“royalty” ifadesinin Kita Avrupasi hukukqua “parcaya ya da satisa gore saptanacak lisans
bedellerine” karsilik geldigini ifade etmistir (Ozsunay, a.g.m., s. 670).

%77 Brennan, a.g.m., s. 69; Ozsunay, a.g.m., s. 672-673; Ortan, Lisans, s. 146-147, 245; Ongan, a.g.e.,
s. 106; Sar1, a.g.e., s. 274.

378 |Laude, a.g.m., s. 775; Ozsunay, a.g.m., s. 673; Ongan, a.g.e., s. 107; Sar1, a.g.e., s. 275.

9 Nitekim Kilavuz’da cesitli sektorlerdeki lisans oranlari (=royalty share) érnek mahiyetinde
saylmistir (Kilavuz m. 10). Alman hukukunda dayanagi mahkeme kararlari olan gesitli sektorlerdeki
lisans oranlartyla ilgili ayrintili bilgi ve mahkeme kararlarinin kiinyeleri i¢in bkz. Laude, a.g.m., s.
776; Trimborn, a.g.e., s. 59 vd.

%80 Benzer érnekler igin bkz. Laude, a.g.m., s. 776; Ortan, is¢i Buluslari, s. 174; Trimborn, a.g.e., s.
40.

%1 Brennan, a.g.m., s. 71; Trimborn, a.g.e., s. 47-48.

%2 Brennan, a.g.m., s. 71; Ortan, isci Buluslari, s. 174.; Goddar, a.g.m., s. 11.
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hizmet bulusu sayesinde isletmenin {iretim siireci kisalmis, dolayisiyla elektrik
tiiketimi vs. gibi operasyonel iiretim maliyetleri diismiis olabilir. Iste bu gibi
durumlarda isletme tarafindan elde edilen gelirler ile isletmenin masraflar1 arasindaki
pozitif fark, bulustan elde edilen kazang olarak kabul edilir (CBY m. 14/2)%%,

Omek vermek gerekirse, isletme igin bir iiretim siirecinin elektrik tiiketim
maliyetinin normal sartlarda aylik 300.000 TL oldugu varsayiminda, isletmede
elektrik tasarrufu saglamaya yonelik olarak gelistirilmis bir bulusun kullanilmasiyla
titketim 250.000 TL’ye diisiiyorsa bulustan elde edilen ekonomik getiri aylik 50.000
TL olarak hesaplanacaktir. Bununla birlikte boyle bir pozitif farkin olusmasinda tek
etkenin kullanilan bulus olmamasi ihtimali de bulundugundan, bu yontemin lisans

kiyasina gore ikincil nitelikte ve elestiriye agik oldugunu da belirtmemiz gerekir®®*,

iv. Tahmin Yontemi

Nihayet, tahmin yontemi olarak ifade edilen yonteme ise son care olarak
bagvurulabilecektir®®. Zira tahmin yontemi, bedelin yukarida agiklanan yontemler
1s18inda  belirlenmesi miimkiin degilse yahut bedel belirlenemiyorsa giindeme
gelmektedir (CBY m. 15). Buna gore isveren hizmet bulusunu bir serbest
bulusgudan386 devralmak isteseydi 6demek zorunda olacagi makul bedel®®, bulustan
elde edilen kazang olarak kabul edilir. Boyle bir emsal bulusun tespit edilebildigi
ihtimallerde kiyas yontemine basvurmak cok daha islevsel olacagindan, bu gibi

durumlarda tahmin yonteminin ciddi bir uygulama alanina sahip olamayacagini,

%83 Trimborn, a.g.e., s. 48.

%4 Bu yonde bkz. Ortan, isci Buluslari, s. 174-175. Ayrica bkz. Brennan, a.g.m., s. 71; Trimborn,
a.g.e.,s. 37.

%3 Brennan, a.g.m., s. 69.

%86 CBY m. 15 hiikmiinde yer alan “... igverenin, bulusu benzer nitelikte bir serbest bulus yapandan
satin almak isteseydi ...” seklindeki ifadenin Kilavuz m. 13 hiikmiiniin yanlis terciime edilmesinden
kaynaklandig1 sdylenebilecektir. Zira mehaz diizenlemede, bulusun serbest bir buluscudan satin
alinmak istenmesi geklinde “Erfindung von Einen freien Erfinder” ifadesi kullanilmaktadir. Nitekim
serbest bulusun calisan bulusu disindaki buluslart degil, ¢alisan bulugunun bir tiiriinii olusturuduguna
iliskin olarak bkz. yuk. Ikinci Bslim, IV, B.

381 Boyle bir durumda bedelin, her tiirlii sart ve kosul goz oniinde bulundurularak belirlenecegi

yoniinde bkz. Ortan, Is¢ci Buluslari, s. 175.
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ayrica tahmin yonteminin kullanighh bir yontem de olmadigint ve bedelin

hesaplanmas1 bakimindan son care niteliginde oldugunu vurgulamamiz gerekir.

(2). Isletmede Kullamilmayan Buluslarda Bulustan Elde Edilen

Kazang

Bu konuda ilk olarak sunu belirtmek gerekir ki, bulusun ekonomik degerinin
bu kapsamda hesaplanmasi yalnizca tam hak talebinde bulunulan buluslar
bakimindan s6z konusu olabilir. Zira kismi hak talebinde isverenin bulus lizerindeki
haklar1 elde etmesi miimkiin olmayip ancak basit lisans niteli§inde bir kullanim
hakki dogmaktadir. Bu sebeple, bu baslik altinda incelenecek olan, bulus iizerindeki
hakkin bir ii¢linci kisiye devri veya bulusa iligkin lisans verilmesi ancak iizerinde

tam hak talebinde bulunulan buluslar i¢in giindeme gelebilir.

Isveren tarafindan kullanilmayan buluslar baglamindaki CBY diizenlemesinin
birtakim eksiklikleri biinyesinde barindirdigina temas etmistik®®®. Bu baslik altinda
yalnizca CBY’deki mevcut diizenlemeler kapsamindaki degerlendirmelerimize yer
verecegiz. Bu manada, isverenin bulusu bir Giglincii kisiye kullandirmak maksadiyla
lisans vermesi, bulus iizerindeki hakkin bir ti¢ilincii kisiye satis sézlesmesiyle389 veya
takas sozlesmesiyle devri olmak iizere ii¢ farkli ihtimal gozetilmistir (CBY m. 16-
18)**. Bunlara gore bulustan elde edilen kazancin tespiti, isveren tarafindan

kullanilan buluslarda elde edilen kazancin tespitine oranla daha kolaydir. Zira ilgili

sozlesmelerde kullanimin veya devrin karsiligi zaten belirlenmis olacaktir.

Hizmet bulusunun, lisans verilmek suretiyle degerlendirilmesi durumunda

bulustan elde edilen kazang, lisans verilmesinden saglanan net gelire (CBY m. 16/1),

%88 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, 11, E, 4, a.

9 Her ne kadar CBY’de “bulusun” satilmasindan, devrinden bahsedilmis olsa da, bunun “bulus
iizerindeki hakkin”, patent alinmasi ihtimalinde “patent hakkinin” seklinde anlasilmasi gerekmektedir.
Zira “bulusun” ifadesi bulus konusu iriin seklinde anlasilmaya miisaittir. Nitekim Ortan bu
dogrultuda “Bulus Uzerindeki Hakkin Satini” ifadesini tercih etmistir (Ortan, is¢ci Buluslari, s. 176).

3% S5z konusu ii¢ hal de Kilavuz’dan iktibas edilmis olup buradaki diizenlemelerin sadelelestirilmis,
bir nevi 6zetlenmis halidir. Bkz. ve kars. Kilavuz m. 14-17.
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bulus iizerindeki hakkin satilmak suretiyle degerlendirilmesi halinde, satim

sdzlesmesinden saglanan net gelire (CBY m. 17/1) esit olacaktir®®*.

Son olarak, hizmet bulusu iizerindeki hakkin takas sézlesmesiyle bir tigiincii
kisiye devredilmesi durumunda ise bulusun igverenin takas sézlesmesinden sagladigi
toplam kardaki payr belirlenmeye c¢alisilacak, bu miimkiin olmazsa daha Once
incelenmis olan tahmin yontemine bagvurulacaktir (CBY m. 18). Bu vesileyle
sOylenebilir ki, isletmede kullanilan buluglar baglaminda diizenlenmis olan tahmin
yontemi, igveren tarafindan kullanilmayan buluslarda bulus lizerindeki hakkin takas

sOzlesmesiyle devri ihtimalinde de son ¢are olarak giindeme gelmektedir.

b. Katki Faktoriiniin Hesaplanmasi

Isverenin ddemekle yiikiimlii oldugu bedelin hesaplanmasmin bulustan elde
edilen kazancla katki faktorii olarak anilan ylizdelik kat saymin ¢arpilmasi suretiyle
yapilacagini ifade etmistik. Boylece, katki faktorii yiizdelik bir orana karsilik
geldiginden bedelin hesaplanmasi, bulustan elde edilen kazancin azaltilmasi seklinde
yapilmaktaydi. Iste bu anlamda katki faktorii ne kadar yiiksek olursa bedel o kadar
yiiksek olacak, ne kadar diisiik olursa da bedel o kadar diisiik olacaktir.

CBY’de katki faktorii, temel prensipleri ayni olmakla birlikte Alman
hukukundaki Kilavuz’a goére cok daha sade bir sekilde diizenlenmistir’*”. Bulug

sahibi  c¢alisanin  isletmedeki  gorevi, isletmenin  hizmet  bulusunun

¥ Lisans sozlesmesinde net gelirin, lisans verilmesinden saglanan briit gelirden bulusun
gerceklestirilmesinden sonra gelistirilmesi ve bulusu kullanilabilir duruma getirilebilmesi igin yapilan
masraflarn, lisans verilmesi ile ilgili olarak yapilan harcamalarin, lisans veren olarak patent hakkinin
korunmasi icin iistlenilen masraflarin ve patent haklarina yonelik tecaviizlerin 6nlenmesi ve teminat
verilmesi ile ilgili masraflar diisiilerek hesaplanacagi ifade edilmistir (CBY m. 16/2-3). Satis
sOzlesmesinde ise net gelirin, satigtan saglanan briit gelirden, bulusun gergeklestirilmesinden sonra
gelistirilmesi ve bulusu kullamlabilir duruma getirilebilmesi i¢in yapilan masraflarla bulusun satis ile
ilgili olarak yapilan harcamalarin diistilerek hesaplanacag: diizenlenmistir (CBY m. 17/2).

ER RT3

%92 Kilavuz’da “Bulusun Ongordiigii Problem”, “Problemin Coziim Sekli”, “Calisanin Isletmedeki
Yeri” seklinde ii¢ kategori belirlenmis, bu kategoriler igin ¢alisanin ve igletmenin etkisi uyarinca bir
puanlama sistemi ongoriilmiis ve ortaya ¢ikan her puan igin de yilizdelik bir katsayry: ifade eden katki
faktorii cetveli diizenlenmistir (Kilavuz m. 30 vd.). Anilan hesaplama yontemiyle ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Brennan, a.g.m., s. 77 vd.; Laude, a.g.m., s. 776 vd.; Trimborn, a.g.e., s. 51 vd.; Goddar,
a.g.m., s. 12 vd. Bu yontemin elestirisi ve alternatifi icin bkz. Ortan, Is¢i Buluslari, s. 177 ve dpn.
120°de anilan yazar.
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gerceklestirilmesindeki katkisi**® ve calisanin hizmet bulusunu gerceklestirdigi
durum®* seklindeki iic husus hareket noktasi olarak belirlenmis, buna gore de
bulusun dahil olacagi ti¢ farkli grup diizenlenmistir (CBY m. 20/1). Anilan ti¢ farkl

gruptaki temel prensipler su sekilde 6zetlenebilir:

[k olarak bulus sahibi ¢alisanin isletmedeki gorevi ve bulusu gerceklestirdigi
durum belirleyici olmaktadir. Is gérme edimi cercevesinde kendisinden bulus
yapmasi beklenebilecek, bununla vazifelendirilmis kisiler acisindan katki faktorii
diisecek, boylece bedel daha diisiik olacaktir™®. Aksi ihtimalde, bulus sahibi
calisandan bulus yapmasi beklenmiyorsa, kendi iistlendigi gorev vesilesiyle bunu
gerceklestirdiyse katki faktorii yiikselecek, bu suretle daha yiiksek bir bedel ortaya

<;1kacakt1r396.

Omegin Ar-Ge boliimiinde calisan bir miihendisten bir bulus
gerceklestirilmesi beklenebilecek ve hatta kendisi is s6zlesmesi ¢ergcevesinde bunun
sonucu olarak zaten yiiksek bir iicret karsiliginda calisacagindan calisanlarin
buluslar1 baglaminda kendisine 6denecek olan bedelin daha diisilk olmasi makul
karsilanabilir. Buna karsin bdyle bir vazifesi olmayan, bulusu kendi cabalariyla

gerceklestiren biri agisindan ise 6denmesi gereken bedel daha yiiksek olur®®.

Ikinci olarak, katk1 faktorii agisindan isletmenin bulusun
gerceklestirilmesindeki katkisi belirleyicidir. Bu manada katki faktorii isletmenin

katkisiyla ters orantili olacak, dolayisiyla da c¢alisana Odenecek bedel, bulusun

33 isletmenin katkisindan, bulusu yapana sagladigi teknik arag-gere¢ desteginin, enerji ve ham
maddelerin ve bulusun gergeklestirilmesinde 6nemli 6l¢iide katki saglamig olan alet ve cihazlarla bu
kapsamda bulusun gergeklestirilmesi igin tahsis edilen iggiictiniin anlasilmasi1 gerektigi diizenlenmistir
(CBY m. 20/2-3). Buna karsin bulus sahibi ¢alisanin kendi isgiicii ve arastirmalar, laboratuvar tesis ve
cihazlar i¢in bulustan bagimsiz olarak yaptigi genel masraflar bu kapsamin disinda kalacaktir (CBY
m. 20/4).

%% Bu hususun ne oldugu agik¢a diizenlenmemekle birlikte, CBY m. 20/2’den, ¢alisganin bulusu

dogrudan veya dolayli olarak gorevinin sonucunda mi gerceklestirdigi, isletme tarafindan tespit edilen
bir ihtiyacin giderilmesine yonelik olarak mi gergeklestirdigi, yoksa bulusla calisanin gdrevinin
dogrudan veya dolayl olarak higbir ilgisi olmamasina karsin kendi tistlendigi bir gérev sonucunda mi1
gerceklestirdigi seklindeki farkli ihtimallerin kastedildigi anlagilabilmektedir.

3% Schade, a.g.m., s. 163; Canbolat, Is¢i Buluslary, s. 234; Siizek, is Hukuku, s. 486.
%% | aude, a.g.m., s. 777; Canbolat, isci Buluslari, s. 234; Siizek, is Hukuku, s. 486.

%7 Benzer yondeki 6rnekler i¢in bkz. Laude, a.g.m., s. 779; Brennan, a.g.m., s. 77 vd.; Schade,
a.g.m., s. 163; Utku, a.g.m., s. 998.
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gerceklesmesinde isletmenin katkis1 fazlaysa diisiik, calisanin kendi ¢abalar1 daha
etkiliyse yiiksek olarak karsimiza ¢ikacaktir®®,

Iste bu temel prensiplere gore belirlenen ii¢ farkli grup, CBY m. 20/1°de su
sekilde sayilmistir: “a) 1. Grup: Isletmedeki gérev alamna dogrudan girmeyen
konularda ¢alisanin kendi kendine iistlendigi bir gorev vesilesiyle ve bulusun
gerceklestirilmesine isletmenin  katkisinin  olmadigi  durumda  gergeklestirilen
buluslar. b) 2. Grup: Isletmedeki gorevlendirmenin dogrudan neden olmadigr ancak
isletme tarafindan tespit edilen ihtiyacin giderilmesi veya sorunlarin ¢oziimii igin
gergeklestirilen veya bulusun gerceklestirilmesine isletmenin katkisinin oldugu
buluglar. c) 3. Grup: Isletmede verilen géreviendirmenin dogrudan neden oldugu ve
bulusun  gerceklestirilmesine igletmenin tam katkisimin  oldugu  durumda

gerceklestirilen buluglar.”

Bu agiklamalar 1g1¢inda bulus sahibi calisan tarafindan gergeklestirilen hizmet
bulusu bu ii¢ gruptan birine dahil edilecektir. ilk grupta katki faktoriinde ¢alisanin
rolii isletmenin roliine gore daha baskin oldugundan en yiiksek katsay1 birinci grup
icin belirlenecek, bu dogrultuda, ii¢lincii grupta bulusun gerceklestirilmesinde esas
rol isletmenin oldugu i¢in burada en diisiik katsay1 s6z konusu olacaktir. CBY’de bu
katsayilar i¢in bir tablo verilmis ve bu tabloda bulustan elde edilen kazan¢ miktari
asgari Ucretin miktarma gore kademelendirilerek her bir aralik i¢in bir katsayi
ongoriilmistir (CBY m. 21/3). Buna gore bulustan elde edilen kazangta belirleyici

olan, ddemenin yapildig1 zamanki asgari iicret miktaridir (CBY m. 22/1)*%°.

Bulustan elde edilen kazang tespit edildikten ve hizmet bulusunun hangi gruba
dahil oldugu belirlendikten sonra, bulusun ait oldugu gruba gore ilgili tablodaki,
kazancin asgari ticretin katlarina gore tespit edilen katki faktorii belirlenecektir.
Bunun sonucunda bulustan elde edilen kazangla katki faktorii carpilacak, isverenin
O0demekle yiikiimlii oldugu bedel bu sekilde hesaplanacaktir. Bir 6rnek verecek

olursak:

%% Brennan, a.g.m., s. 79-80; Canbolat, is¢i Buluslar, s. 234; Siizek, is Hukuku, s. 486.

399 Ayrica asgari iicretin net miktarinin 150.000 katini asan kismi i¢in bedel 6deme yiikiimliiligii
ongoriilmediginden (CBY m. 21/2), bu limiti asan kisim hesaplamaya dahil edilmeyecektir. Boyle bir
hesaplamanin nasil yapilacagi da CBY m. 21/4’iin atfiyla CBY Ek-1’de 6rneklendirilmistir.
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Hizmet bulusu igin lisans oranimin (royalt share) %3 oldugunu ve bulus konusu
tirtinden tanesi 1.000 TL’den bir yil iginde 50.000 adet satildigini, bulusun da
calisanin gorev alanina girmemesine karsin isletmenin katkisiyla gerceklesmek
suretiyle 2. gruba dahil oldugunu varsayalim. Bu bilgilere gore bulustan elde edilen
kazang bir yil igin: 1.000 X 50.000 X %3 = 1.500.000 TL olacaktir. ilgili tabloda
1.500.000 TL her haliikarda asgari iicretin 1.000 katina kadar olan kisim kapsaminda
kalacagindan (asgari {icretin 3.000 TL’nin altinda oldugu kabul edildiginde), 2. grup
acisindan bu kisimdaki katki faktorii 0,0040°dir (CBY m. 21/3). Bu suretle isverene o
yil i¢in 6denecek bedel 1.500.000 TL X 0,0040 = 6.000 TL olarak hesaplanir.

5. Bedel Odeme Yiikiimliiliigiiniin Sona Ermesi

Isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigii tam hak talebinde, hak talebiyle dogacak
ve Kural olarak patent hakkinin sona ermesiyle nihayete erecektir. Kismi hak talebi
acisindan ise mezkdr yiikiimliiliik, bulugun kullanilmasiyla dogacak ve bu kullanim
hakki basit lisans niteliginde oldugundan, kural olarak kullanim siiresi boyunca

devam edecektir.

Bedel 6deme yiikiimliiliigli kural olarak patent hakkinin sona ermesiyle son
bulacak olup (CBY m. 23/1)*®, calisanlarin buluslarma iliskin hiikiimlerin nisbi
emredici niteligi de géz onitinde bulunduruldugunda bu siirenin kisaltilmas1 miimkiin
olmasa da calisan lehine olacak sekilde bu siireyi asar nitelikte bir siirenin

v e c v g. 401
Ongoriilmesi miimkidiir ™.

40 schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 817; Brennan, a.g.m., s. 84. Uygulamada, taraflar arasinda yapilan
sozlesmelerde de genellikle bu siirenin tercih edildigi ifade edilmistir (Canbolat, Is¢i Buluslari, s.
235; Trimborn, a.g.e., s. 34); ayrica bkz. ve kars. Kilavuz m. 42.

1 Nitekim Alman hukukunda, patent alinmasina karsin bulusun ekonomik degerlendirilmesinin

patent korumasi siiresinin ancak sonlarma dogru gergeklestigi durumlarda, bedel 6deme siiresinin
patentin koruma siiresini asacak sekilde uzatimas: tavsiye edilmistir (Kilavuz m. 42) (Brennan,
a.g.m., s. 84). Kanaatimizce, bdylesi bir durumda, taraflar arasinda bedele ve 6denme sekline yonelik
akdedilmis sozlesmelerin hakkaniyete onemli 6lgiide aykirilik teskil etmesi durumunda gecersiz
olacagina iliskin SMK m. 117/2 hitkmii uygulama alani bulabilecek, bdylece bu siirenin uzatilmasi
gerekliligi Tirk hukuku bakimindan da giindeme gelebilecektir. Keza bazi durumlarda patent
korumasi sona erse dahi, bulusun kullanilmasina iliskin know-how’a sahip olmayan figiincii kisilere
kars1 hak sahibinin tekel niteligini siirdiirmesi miimkiin olabileceginden, bdylesi bir durumda da fiili
tekel 6zelligini koruyan igverenin bedel ddeme yiikiimliliigiiniin devam edecegi diisiiniilebilecektir
(Brennan, a.g.m., s. 84).
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Bu baglamda, kismi hak talebinde bulunulan buluglar bakimindan patent
basvurusunda bulunmak ¢aligsan i¢in zorunluluk arz etmediginden ve igverenin bdyle
bir hakki bulunmadigindan; yine, tam hak talebinde bulunulan buluslarda isverenin
patent basvurusunda bulunma yiikiimliliigiiniin bulunmadigi/ortadan kalktig1
durumlar (SMK m. 116/1-2) agisindan da bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Soyle ki, isveren hizmet bulusuna yonelik talepte bulunduktan sonra bulusun
korunmaya deger olmadigi gerekgesiyle bedel 6demekten kaginamayacagindan
(SMK m. 115/8), bulusun korunabilir olmamasi ihtimaline iliskin, asagida
yapacagimiz agiklamalar sakli kalmak kaydiyla, tam hak talebinde hak sahipligi,
kismi hak talebinde kullanim siirdiikce bedel 6deme yiikiimliligi de devam
edecektir*®. Bu bakimdan isveren, kismi hak talebinde bulundugu buluslar agisindan
bu haktan vazge¢mek suretiyle bedel ddeme yiikiimliiliiglinden kurtulabilecek, tam
hak talebinde bulundugu buluslarda da isverenin basvuru/patent hakkindan
vazgegmek istemesi halinde calisana yapmakla ylkiimli oldugu devir teklifinin
(SMK m. 118/2) sartlarina uyarak, hakkin terkini suretiyle bu yilikiimliiliikten

kurtulabilecektir.

Isverenin  bedel =~ 6deme  yiikiimliiliigiinin ~ kaynagmna iliskin
degerlendirmemizde, anilan yiikiimliiliigiin tekel ilkesi kapsaminda, igverenin bulusu
tek bagia degerlendirebilme imkanini elde ederek dogrudan veya dolayl sekilde bir
ekonomik menfaat saglamasindan ve rekabet giiciine sahip olmasindan
kaynaklandigini ifade etmistik?®®. isverenin bulus iizerinde hak talep etmek suretiyle
elde ettigi bu menfaat, esas itibariyla hizmet bulusunun patentle/faydali modelle
korunabilir oldugu seklindeki bir kabuliin sonucudur’®. Bu baglamda isveren, bulus
tizerinde hak talebinde bulunmakla bulusun korunabilir nitelikte oldugunu da kabul
etmis olmaktadir. Keza degindigimiz SMK m. 115/8 diizenlemesinde de isverenin,
hizmet bulusuna iliskin talepte bulunduktan sonra bulusun korunmaya deger

olmadigini ileri siirerek bedel 6demesinden kaginamayacagi hiikme baglanmistir. Bu

2 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 817.
%98 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, II, E, 1.

% Canbolat, is¢i Buluslari, s. 237. Nitekim “calisan bulusu”nun unsurlari arasinda yer alan bulusun
patent veya faydali modelle korunabilir nitelikte olmas1 gerekliligi de gbz dniinde bulundurulmalidir.
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suretle, bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin esas olarak bulusun korunabilirligi siiresince

devam edecegi sdylenebilir*®,

SMK’da bulusun korunabilir olmadig1 seklindeki bir mahkeme karariyla bedel
O0deme yiikiimliligiiniin ortadan kalkacagi hiikkme baglanmistir (SMK m. 115/8-
.2)*®. Anilan diizenlemede “... bulusun korunabilir olmadigi konusunda a¢ilan
dava sonucunda mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi hdlinde ...” denilerek,

sanki mahkeme kararinin kesinlesmesine gerek olmadigi seklinde, kanaatimizce

%% Brennan, a.g.m., s. 84; Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 817.

% patKHK da da benzer bir diizenleme mevcutken (PatKHK m. 23/2) Utku, hiikmiin “Kismi Hak
Talebinde Bedel” baglig1 altinda diizenlenmesine bir anlam yiikleyerek bedel 6deme yiikiimliiliigliniin
ortadan kalkmasina iligkin bu diizenlemenin yalnizca kismi hak talebine iliskin oldugunu ifade
etmigtir (Utku, a.g.m., s. 996). Nitekim GiiA’da 2009 yilinda yapilan degisikliklerle kismi hak
talebine iligkin m. 10 hiikkmii yiriirliikkten kaldirildiginda, bulusun korunabilirligi baglamindaki bedel
6deme yiikiimlilliginii ortadan kaldiran diizenleme de kanundan ¢ikarilmigtir (2009 tarihli Patent
Kanunu’nun Sadelestirilmesi ve Modernlestirilmesine iliskin Kanun m. 7/6). Alman hukukunda bedel
6deme yiikiimliiliigiine iliskin mezkir diizenlemenin kismi hak talebiyle smirli tutulmast GUA’ nun
kendi i¢ sistematigi i¢erisinde kabul edilebilir bir durumdur (Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 817). Zira
igverenin tam hak talebinde bulunmasi durumunda hizmet bulugunun korunabilirligi, patent
bagvurusunda bulunulmasi suretiyle her haliikarda ilgili kurum nezdinde ya da tahkim heyetinin
ontinde giindeme gelecektir. Patent bagvurusunun ortadan kalktigi, bulusun ticari sir olarak saklanmasi
ihtimalinde dahi isverenin bulusu ticari sir olarak saklamasi ancak bulusun korunabilir oldugunu kabul
etmesiyle miimkiin olacaktir (GiiA m. 17/1). isverenin aksi kanaate sahip olmas1 durumunda bulusun
korunabilir olup olmadiginin belirlenmesi adina tahkime basvurulabilecegi diizenlenmistir (GUA m.
17/2) (Brennan, a.g.m., s. 57; Goddar, a.g.m., s. 9). Boylece bulusun korunabilirligi, ticari sir olarak
saklanmasi ihtimalinde de giindeme gelmektedir ve bu durumda g¢alisana 6denecek bedel patentle
korunan bir bulusla esdegerdir (Kilavuz m. 27) (Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 817-818; Goddar,
a.g.m., s. 9). Bu suretle Alman hukukunda bulus {izerinde tam hak talep edilmesi durumunda bulusun
korunabilir olup olmadigi en nihayetinde bir sekilde giindeme gelecek ve bu konuda bir belirlilik
saglanacaktir.

Tiirk hukuku agisindan ise ilgili diizenleme, PatKHK doéneminde de tam hak talebinde bulunulmasi
ihtimalini kapsayacak sekildeki Utku’nun zikrettigi goriisiin aksi yoniinde degerlendirmelere konu
olmustur (bu yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 564-565; Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 600).
SMK’da bu husus m. 115/8 hiikmiiyle hak talebine iliskin bir ayrim gozetilmeden diizenlenmisken,
CBY’de ise acik¢a “Isveren, bulusa iliskin tam hak talebinde bulunduktan sonra bulusun korunmaya
deger olmadigini ileri siirerek bedelin odenmesinden kaginamaz.” denilerek (CBY m. 9/2-c.1)
SMK daki hiikiim tam hak talebi agisindan yinelenmistir (Siizek, Is Hukuku, s. 486). Gergekten de
boylesi bir diizenlemenin tam hak talebinde bulunulmasi halinde uygulanmamasi durumunda,
igverenin patent bagvurusundan kacindigi veya basvuru yiikiimliliigiiniin ortadan kalktig1r hallerin
genis oldugu da gozetilirse, bulusun korunabilir olmadigini ileri siirerek bedel 6demekten kaginmasina
kars1 caligan caresiz kalabilecektir. Nitekim bulusun ticari sir olarak saklanmasi ihtimalinde GUA m.
17 benzeri bir diizenleme de SMK’da yer almamaktadir. Bu anlamda zikrettigimiz yazarlarla paralel
olarak, igverenin bulusun korunabilir olmadigim ileri siirerek bedel ddemekten kaginamayacagina
iligkin diizenlemenin gerek tam hak gerek kismi hak agisindan sonu¢ dogurdugunu kabul etmek
gerektigi sonucuna ulagsmaktayiz. CBY m. 9/2-c.1 hiikkmiiniin kismi hak talebini disarida birakmasi ise
bir eksiklik olarak goriilmemelidir. Zira kismi hak talebinde taraflarin, isverenin bulustan
yararlanmaya bagsladig: tarihten itibaren iki ay i¢inde bedel ve ddeme sekli konusunda anlasamamalari
halinde uyusmazlik tahkime gotiiriilebileceginden (CBY m. 24/1), bulusun korunabilirligi de bu
suretle giindeme gelebilecektir.
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yanlig anlagilmalara yol agabilecek bir ifade kullanilmigtir. Halbuki buradan, verilen
kararin kesinlesmesinin anlasilmasi gerekmektedir. Nitekim CBY m. 23/2’de isabetli
olarak “... yargi merciinin patentin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararina
kadar devam eder.” ifadesi tercih edilmistir. Yine bu kapsamda, 5000 sayili Kanun
m. 15/C’deki Kurum kararlarina iliskin “ ... kararlarimin iptaline iliskin ilam
kesinlesmedikce icra edilemez.” seklindeki diizenleme de goriisiimiizii destekler

mahiyettedir.

Bulusun korunabilir olmamasi suretiyle bedel 6deme yiikiimliiliiglin sona
ermesi CBY’de farkli ihtimaller de gozetilerek SMK m. 115/8-c.2’ye gore daha
ayrintili bir sekilde diizenlemistir (CBY m. 9, 23). Buna gore bulusun korunabilir
olmadigi bir mahkeme karariyla ortaya cikabilecegi gibi*®’, TURKPATENT in bu
konudaki karariyla da (SMK m. 98/8) giindeme gelebilecektir®.  Zira
TURKPATENT’in nihai kararlarina karsi ngériilmiis olan iki aylik dava agma
stiresi (5000 sayili Kanun m. 15/C) gegirildiginde, herhangi bir mahkeme kararina
gerek olmaksizin, anilan karar uyarinca bulusun korunabilir olmadigi neticesi
dogacaktir. Yine bu agiklamalarimizla paralel olarak, patentin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi de aym sonucu yaratmaktadir®®. SMK’da 6zel olarak diizenlenmis olmasa
da CBY’de “... isverenin bedel o6deme yiikiimliiliigii yargi merciinin patentin
hiikiimsiizltigiine iliskin kesinlesmis kararina kadar devam eder.” (CBY m. 23/2-c.1)
denilmek suretiyle patentin hiikiimsiizligiine karar verilmesi durumunda da bedel

0deme yiikiimliiliigiinlin sona erecegi hiikme baglanmistir.

Yukaridaki bilgiler 151ginda deginilmesi gereken bir diger husus, bulusun
korunabilir olmadigia ya da patentin hiikiimsiizliigiine iligkin kararin bedel 6deme

yikiimliliiginii nasil etkileyecegidir. Yani boylesi bir karar geriye etkili olup

“O7 Bulusun patentlenebilir olmadig1 yoniinde Yeniden inceleme ve Degerlendirme Dairesi tarafindan

verilecek olan bir karar TURKPATENT ’in nihai karar1 olup buna kars1 bildirim tarihinden itibaren iki
ay icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agilabilir (SMK m. 172; 5000
sayilh Kanun m. 15/C). Iste bu suretle TURKPATENT’in nihai kararlarma karsi acilacak dava
sonucunda bulusun korunabilir olup olmadig1 hakkinda bir mahkeme karar1 verilmesi s6z konusu
olacaktir. Bu baglamda Tekinalp, isverenin bulusun korunabilir olmadigi iddiasi ile bedelden kurtulma
davasi agabilecegini ifade etmistir (Tekinalp, Yenilikler, s. 78).

“%8 Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 238; Siizek, is Hukuku, s. 487.

9 Benzer yonde bkz. Brennan, a.g.m., s. 84; Ortan, is¢i Buluslari, s. 170.
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O6denmis olan bedelin de iadesini gerektirecek midir; yoksa sonuglarini ileriye etkili
olarak mi1 doguracaktir? Bu soruya cevap niteliginde, PatKHK m. 23/2-c.son’daki
“Iscinin bedel talebi, bulusun korunabilirligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar
ileri siiriilebilir.” seklindeki ifade, bedel 6deme yiikiimliiliigliniin bulusun ekonomik
degerlendirilebilirligiyle paralel olmasmin sonucu olarak, bulusun korunabilir
olmadig1 yoniindeki kararin, karar kesinlesinceye kadarki siire agisindan yapilacak
ddemelere bir etkisinin olmadigi seklinde yorumlanmistir*™. Nitekim Kilavuz’da,
isveren hak talebiyle birlikte, bu hak talebinin sonucu olarak tizerindeki haklar
devraldig1 bulustan bir fayda elde edeceginden, sinai hakkin ortadan kalkmasina
iligkin karar kesinlesinceye kadarki siire i¢in bedel 6demekle yiikiimli tutulmustur

(Kilavuz m. 43).

SMK m. 115/8-c.2’deki ... bulusun korunabilir olmadigi konusunda agilan
dava sonucunda mahkemenin davanin kabuliine karar vermesi hdlinde calisan, bedel
talebinde bulunamaz.” hiikkmii ise bu yorum agisindan tartigma yaratmaya daha
elverigli olsa da kanaatimizce CBY’de bu belirsizlik giderilmistir. CBY’de bulusun
korunabilir olmamasi ve patentin hiikiimsiizligi seklinde iki farkli ihtimal
diizenlenmistir (CBY m. 9/2-c.2, m. 23/2). Bu baglamda hiikiimsiizliik,
TURKPATENT’in itiraz iizerine verecegi kararla (SMK m. 99/5) ya da patent
verilmesine iliskin nihai kararindan sonra agilacak bir hiikiimsiizliik davasiyla (SMK
m. 138), ancak her haliikarda verilmis olan patentler bakimindan giindeme
gelebilecektir. Bulusun korunabilir olmadigi ise, patent verilmesinden Onceki
asamada, patent basvurusunu ve arastirma raporunu takiben diizenlenen inceleme

raporu lzerine, basvurunun ve buna iligkin bulusun kanun hiikiimlerine uygun

19 Canbolat bu hususu “Mahkemenin veya Enstitiiniin bulusun korunabilir nitelikte olmadigina iliskin
iptali veya red karari, ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogursa da bu karar, isciye 6denecek bedel
yéntinden ileriye etkili olarak hiikiim doguracaktir. Konuya iliskin Enstitii veya Mahkeme karart
kesinlesene kadar, is¢i bedele hak kazanacak, bundan sonra hak kazanamayacaktir. Bu tarihe kadar
iscive yapilan odemeler gecerli olup, bulusun korunabilir nitelikte olmadigina iliskin karardan sonra
isciden bunlar geri istenemeyecektir. Amilan hiikiimde, ¢cok a¢ik ifade edilmemis olsa da, “Is¢inin
bedel talebi, bulusun korunabilirligine iliskin kararin kesinlesmesine kadar ileri siiriilebilir” [PaKHK
m. 23/2] ciimlesi ile anlatilmak istenen budur.” seklinde ifade etmistir (Canbolat, Is¢ci Buluslari, s.
238). Ayrica bkz. Brennan, a.g.m., s. 84.
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olmadig1 belirtilmisse basvurunun TURKPATENT tarafindan reddiyle (SMK m.

98/8), giindeme gelebilecektir*™.

Ik olarak, bulusun korunabilir olmadig1 hususunda, CBY m. 9/2-c.2 hiikmii
“... karar tarihine kadar bulustan elde edilen kazan¢ hari¢c olmak iizere calisan
bedel talebinde bulunamaz.” seklindeki ifadeyle, yukarida degindigimiz yorumla
paralel olarak, boyle bir kararin bedel borcu bakimindan sonuglarini ileriye etkili

(13

doguracagimi agikca diizenlemistir. Zira ... karar tarihine kadar bulustan elde

edilen kazang hari¢ olmak iizere ...” ifadesi, bedel 6deme ylikiimliiliigiiniin ancak

karar tarihinden sonras1 igin ortadan kalkacagina isaret etmektedir®*?,

Ikinci olarak, patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi durumunda bedel
O0deme yiikiimliliigliniin akibeti “... isverenin bedel odeme yiikiimliiliigii, yargi
merciinin patentin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararina kadar devam eder.
Ancak patent hakkinin ekonomik etkisi igverenin bedel odeme yiikiimliiliigiinii
kaldiracak élgiide kaybolmugssa ¢alisan bedel talebinde bulunamaz.” seklindeki CBY

m. 23/2 hiikkmiiyle diizenlenmistir.

Oncelikle patentin hiikiimsiizliigiiniin etkilerine iliskin genel nitelikte bilgiler
verilecek olursa, hiikiimsiizliik karar1 kural olarak gegmise etkilidir ve bu kararla,
patentten dogan koruma hi¢ dogmamis sayihr (SMK m. 139/1)*". Zarar gérenlerin
tazminat haklari sakli kalmak kaydiyla, hiikkiimsiizlik kararindan 6nce patentten
dogan haklara tecaviiz sebebiyle mahkeme tarafindan verilmis ve uygulanmisg
kararlar ile hiikiimsiizlikten Once yapilmis ve uygulanmis sozlesmeler ise

hiikiimsiizliigiin gegmise doniik olmasindan etkilenmeyecektir (SMK m. 139/2)*,

1 TURKPATENT’in bu yoéndeki karari itiraz konusu olabilecek (SMK m. 100), itiraz iizerine
Kurulun verdigi karar ise nihai karar olacak ve siiresi i¢inde iptal davasi konusu yapilabilecektir
(SMK m. 172, 5000 sayil1 Kanun m. 15/C).

M2 Ayni yonde bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 486.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 634. Patentin hiikiimsiizligii kararinin kararin gegmise etkili (ex-tunc)
olmas1 ve herkese karst hiikiim dogurmasi (erga omnes) seklinde iki temel 6zelligi oldugu yoniinde
bkz. Ali Pasli, “Fikri Miilkiyet Hukukunda Hiikiimsiizliigiin Sonuglar1”, Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Y. 2006, C. 1, S. 3, s. 177 vd., 215-216; Deniz Kayatekin, Patentin Hiikiimsiizliigii,
Istanbul, On Iki Levha, 2013, s. 87. SMK m. 139 hiikmiiyle hiikiimsiizliige iliskin getirilen
yenilikliklerle ilgili olarak ayrica bkz. Oztiirk, Yenilikler, s. 369.

4 fstisnalarla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 634-635; Pasli, a.g.m., s. 191

vd.; Kayatekin, a.g.e., s. 89 vd. Ozellikle, uygulanmis mahkeme kararlarindan ne anlasilmasi
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Bu istisnanin istisnas1 olarak da, hiikiimsiizliikten Once yapilmis ve uygulanmis
sOzlesmeler uyarinca 6denmis olan bedel, hakkaniyet geregince kismen veya
tamamen iade edilebilecektir (SMK m. 139/3)*°. Kanaatimizce, CBY m. 23/2’de
“... bedel ddeme yiikiimliliigii, ... yargi merciinin patentin hiikiimstizliigiine iliskin
kesinlesmis kararina kadar devam eder...” denildigi géz 6niinde bulunduruldugunda,
burada hiikiimsiizliikten 6nce yapilmis ve uygulanmis sozlesmelerde oldugu gibi**®,
kararin geriye etkisinin bedel O6deme yiikiimliligi bakimindan da sonug
dogurmamasi gerektigi savunulabilecektir. Nitekim bdyle bir yorum Kilavuz m. 43
hiikkmiiyle ve PatKHK m. 23/2 agisindan yapilmis olan degerlendirmelerle paralel
olacaktir. Bununla birlikte, hiikiimsiizlikten dogan diger sonuglarin mahfuz
kalacagint ve CBY m. 23/2-c.2 geregince, patent hakkinin ekonomik etkisinin
isverenin bedel d6deme yiikiimliliigiinii kaldiracak ol¢iide kaybolmasi durumunda

calisanin bedel talebinde bulunamayacagini da eklemek gerekir.

CBY m. 23/2-c.2’deki diizenleme, patentin hiikiimsiizliige iliskin ciimleyi takip
edecek sekilde “Ancak patent hakkinin ekonomik etkisi isverenin bedel 6deme
viikiimliiliigiinii kaldiracak olgiide kaybolmussa ¢alisan bedel talebinde bulunamaz.”
seklinde kaleme alinmustir. Kilavuz m. 43’ten iktibas edilen mezkar ihtimalin ne
sekilde karsimiza c¢ikabilece§i acisindan mehaz hiikkme basvurmakta fayda
goriiyoruz. Soyle ki, Kilavuz m. 43’te “hiikiimsiizliik karari verilmesine kesin ya da
muhtemel goziiyle bakildiginda da hiikiimsiizliigiin sonuglari dogar megerki sinai
hakkin ekonomik iglevi isverenin bedel 6deme yiikiimliiltigiinii kaldiracak olgiide
kaybolmus olsun” denmis (Kilavuz m. 43-c.2); bunun da, “rakiplerin kendilerine
tecaviiz davasi agilacagi korkusu olmadan bulusu kullanmalar: seklinde” olabilecegi

ifade edilmistir (Kilavuz m. 43-c.son)**’". Anilan ihtimalin tespitinin objektiflikten

gerektigiyle ilgili olarak detayli bilgi ve 6gretideki tartigmalar icin bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.
486 vd.; Pasli, a.g.m., s. 192 vd.

15 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 635; Pasli, a.g.m., s. 206 vd.

M8 §5zlesmelerin uygulanmis olmasindan kastin tasarruf igleminin ger¢eklesmesi ve bunun sonucunda
patentin fiilen kullanimina veya buna iligkin hazirliklara baslanmis olmasi oldugu yoniinde bkz. Pasl,
a.g.m., s. 203-204; Kayatekin,. a.g.e., s. 95. Pas/: ayrica, sdzlesmelerin yalnizca uygulanmis kisminin
istisnanin kapsamina girdigine dikkat gekerek, uygulanmayan kisim agisindan kismi butlana benzer
bir durumun ortaya ¢ikacagina igaret etmistir (Pasli, a.g.m., s. 205).

“7 Brennan, a.g.m., s. 84. Burada hiikiimsiizliik kararmin geriye etkili olmasimin istisnalarindan birini
teskil eden SMK m. 139/2-(a) hiikkmiine isaret etmekte fayda goriiyoruz. Zira mezkir diizenlemeye
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uzak oldugu ve SMK m. 139/2-(a) hikkmii gbz oniinde bulunduruldugunda, CBY m.
23/2-¢.2’nin somut olaya uygulanabilirligi gercek¢i gozilkmemektedir. Bunun yerine,
patent hakkinin ekonomik etkisinin isverenin bedel Odeme yiikiimliligiini
kaldiracak Ol¢lide kaybolmasinin, kanaatimizce miiteakip paragrafta inceledigimiz,

teknigin bilinen durumunun asilmasi suretiyle giindeme gelmesi daha muhtemeldir.

Bedel 6deme yiikiimliiliigiiniin sona ermesiyle ilgili olarak, hizmet bulusunun,
bir bagka bulusun gerceklesmesi ve teknigin bilinen durumunun asilmasi suretiyle
ekonomik degerlendirilebilirligini kaybetmesinin bedel 6deme yiikiimliiliigiine etkisi
tespit edilmelidir. Ogretide boylesi bir durumda da bulusun ekonomik degeri ortadan
kalkacagindan, isverenin bedel Odeme yiikiimliliigiiniin sona erecegi ifade

edilmektedir*'®

. Gergekten, bedelin hesaplanmasinda da ac¢ikladigimiz iizere, calisana
O0denecek bedelde esas alinan bulusun ekonomik degeri oldugundan, boylesi bir
ihtimalde bulusun ekonomik degerinin ortadan kalkmasindan hareketle ¢alisana bir
bedel 6denmemesi savunulabilir. Ozellikle, isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigiine
iligkin tekel ilkesi baglaminda yapmis oldugumuz acgiklamalar da bu yorumu
dogrular niteliktedir*®®. Zira teknigin bilinen durumunun asilmasiyla, patent hakki
devam etse dahi igverene saglanan tekel statiisii fiillen kaybedilmis olacagindan,
calisana 0denecek bedel bakimindan da hakli bir gerekge kalmayacaktir. Boylece,
teknigin bilinen durumunun asilmas: seklinde karsimiza c¢ikabilecek olan, bulusun
veya mevcut patent hakkinin ekonomik islevini kaybetmesi ihtimalinde de igverenin

bedel o6deme yiikiimliiliigiiniin ileriye etkili olarak sona erecegi sonucuna

varilmalidir.

Son olarak sunu da 6nemle ifade etmeliyiz ki, bedel 6deme yiikiimliligi, is

iligkisinin sona ermesinden etkilenmez*?. Zira daha énce farkli vesilelerle deginmis

gore, hitkiimsiizliigiin gegmise doniik etkisi, patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmeden dnce, patentin
sagladig1 haklara tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar
etkilemeyecektir. S6z konusu istisna héliyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kayatekin, a.g.e., s. 89 vd.

“18 Ortan, isci Buluslari, s. 170. Benzer yonde bkz. Brennan, a.g.m., s. 84. Aym sekilde kismi hak
talebi baglaminda, lisans sozlesmelerine iligkin yapilan agiklamalar da dikkate degerdir. Soyle ki,
lisans sozlesmesine konu bulusun, teknolojik gelismeler karsisinda islevselligini kaybetmesinin lisans
alan icin sozlesmenin feshi bakimindan hakli sebep teskil edebilecegi dile getirilmektedir (Ortan,
Lisans, s. 296, 301-302; Sar, a.g.e., s. 337, 355).

9 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, II, E, 1.
20 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 820; Ortan, isci Buluslar1, s. 170.
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oldugumuz SMK m. 118/4 hiikmii uyarinca, taraflarin calisanlarin buluslarindan
dogan hak ve yikimlilikleri 1is iliskisinin sona ermis olmasindan
etkilenmemektedir. Yine bu dogrultuda, bulus iizerindeki hakkin bir {igiincti kisiye
devredilmis olmasi da isverenin bedel o©deme yiikiimliiliiglini ortadan
kaldirmayacak, c¢alisan agisindan nisbi bir hak niteliginde olan bedel alacag: ii¢ilincii

kisiye kargt ileri siiriilemeyecektir?!,

Nitekim bedelin hesaplanmasina iligkin
kisimda bulusun ekonomik degeri belirlenirken bulus tlizerindeki hakkin bir ii¢lincii
kisiye devredilmesi ihtimalinde devre konu s6zlesmedeki (satim veya takas) bedelin
esas almacagi (CBY m. 17-18) yoniindeki acgiklamalarmmiz*?? da bu yondeki

kanaatimizi destekler niteliktedir.

F. Taraflarin Bulusu/Bulusa Iliskin Bilgileri Gizli Tutma
Yikiimlilugii

1. Genel Aciklamalar

SMK’da c¢alisanlarin buluslar1 baglaminda bulusun ve/veya bulusa ait bilgilerin
gizli tutulmasi seklindeki, isveren ve galisan i¢in ongoriilmiis olan yiikiimlilik, ilk
olarak sir kavramini akla getirmektedir. Zira taraflarin bulusu/bulusa iligkin bilgileri
gizli tutmalari, bunlarin sir olarak saklanmasi manasina gelir. Bu manada sahibinin
aciklanmamasinda yarar gordiigii ve bagkalari tarafindan daha 6nce bilinmeyen husus
olarak tamimlanan sir*?, farkli durumlarda karsimiza cikabilmektedir. Isverenin
basvurudan kacinmasina iligkin kisimda ifade olundugu iizere; isletmeye iligkin olan,
belirli kisilerce bilinen ve/veya ulasilabilen, ii¢lincii kisilerce bilinmemesi gereken ve
bu suretle gizli kalmasinda isverenin menfaati bulunan, sahibi i¢in ekonomik bir
deger tasiyan gizli bilgi manasindaki sir?*, bu baglamda bizzat bulusa/bulusa ait

bilgilere karsilik gelmektedir*®>.

*2L Canbolat, is¢i Buluslari, s. 237; Siizek, is Hukuku, s. 487.
22 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, E, 4, a, 2.
42 Bkz. yuk. Uclincii Boliim, 11, D, 2, b.

4 Qir kavramina yonelik aciklamalarimizi “Bagvurudan Kagmmak ve Bagvuru Yiikiimliligiiniin
Ortadan Kalkmasi1” baglig1 altinda isletme menfaatlerinin bulusun sir olarak saklanmasini1 gerektirmesi
ve isletme sirlarmin korunmasinin bagvuru yapma yiikiimliliiglini ortadan kaldirmasma ydnelik
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Bu baslik altinda incelenecek olan gizli tutma yiikiimliliigii, zamansal olarak
birbirinden farkli asamalarda, ¢alisan ve isveren olmak tiizere her iki taraf igin
Ongoriilmis olup ayr1 ayri1 diizenlenmistir. Buna gore calisan, “hizmet bulusunu,
serbest bulug niteligi kazanmadigi siirece” (SMK m. 114/6), isveren ise “tam hak
talep etmedigi takdirde, kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin bilgileri, ¢calisanin
haklt  menfaatlerinin devami siiresince” (SMK m. 115/5) gizli tutmakla

yiikiimliidiir*?.

Her iki taraf igin de Ongoriilmiis olan yiikiimliligin kaynagi bu anlamda
SMK’daki agik diizenlemeler sebebiyle kanun olmakla birlikte, asagida detayli
olarak incelendiginde de goriilecegi lizere, esasen taraflar arasindaki sozlesmesel

427

ilisgkiye dayanmaktadir™’. Bu sebeple, mezkir yiikiimliiliige aykiriligin sonuglar1 da

esas itibariyla bu ¢ercevede giindeme gelecektir.

2. Cahsanin Bulusu Gizli Tutma Yiikiimliligu

Calisanin bulusu gizli tutma yiikiimliliigii hizmet buluslar i¢in 6ngdriilmiistiir.
Buna gore, bir hizmet bulusu serbest kalmadig: siirece calisan, bulusu gizli tutmakla
yikiimlidir (SMK m. 114/6). Daha 6nce de birgok vesileyle ifade edildigi iizere,
calisan tarafindan gerceklestirilen bulus hizmet bulusu niteliginde olsa dahi bulus
tizerindeki haklar ¢alisanin tizerinde dogmaktadir. Fakat isverenin tam hak talebinde
bulunmak suretiyle bu haklar1 devralmasi ihtimali bulundugundan, bulusun gizli

tutulmasinda menfaati vardir.

SMK’da 06zel olarak diizenlenmis olan s6z konusu yiikiimliiliigiin, isgérme
edimi gercevesinde, yan edim niteligindeki sadakat borcunun bir yansimasi oldugu

ifade edilmistir*®. Bu yiikiimliilik ¢ercevesinde ¢alisan, bulusa ait bilgileri {i¢lincii

kisimda yapmis oldugumuz igin burada ayrica bir inceleme yapilmayacak ve o kisma isaret edilmekle
yetinilecektir (bkz. yuk. Ugiincii Béliim, 11, D, 2, b).

*25 Usan, a.g.e., s. 202.
*26 Bkz. ve kars. PatKHK m. 36; GiilA m. 24.
7 Ayn1 yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 559; Canbolat, isci Buluslari, s. 283.

*28 Ortan, Is¢i Buluslar, s. 145; Siizek, is Hukuku, s. 480; Giirbiiz Usluel, a.g.e., s. 145. Usan, boyle
bir diizenleme olmasa dahi s6z konusu yiikiimliiliigiin cari olacagini, fakat bdyle bir hiikiimle kanun
koyucunun bu yiikiimliligi “kuvvetlendirdigini” ifade etmistir (Usan, a.g.e., s. 202). Canbolat da bu
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kisilere dogrudan veya dolayli olarak acgiklayamayacak, ayrica bulusa yonelik teknik
bilgilerin disinda kalan, belirli bir konuda bir bulus gergeklestirildigi veya tescil

miiracaatinda bulunuldugu bilgisini de paylasamayacakt1r429.

Calisanin bu yiikiimliiliigii, acik¢a ifade olundugu iizere, hizmet buluslar1 i¢in
Ongoriilmiis olup, bulus “serbest bulus niteligi kazanmadig siirece” dendigi igin
bulusun serbest kalmasi durumunda sona ermis olacaktir. Gergekten de bulus serbest
kaldiginda, bulus iizerindeki haklar ¢alisan {izerinde mahfuz kalacagindan, bulusun

gizli tutulmasinda isverenin menfaatinden ziyade ¢alisanin menfaati s6z konusudur.

Bulusun serbest bulus niteligi kazanmadigi, yani igverenin tam hak talebiyle
bulus iizerindeki haklar1 devraldig: ikinci ihtimal i¢in de ¢alisanin yiikiimliiliigliniin
kapsamini belirlemek gerekir. Boyle bir durumda “Calisanin  gizli tutma
yiikkiimliiliigli ne zamana kadar siirecektir?” sorusunun cevaplanmasi lazim gelir.
Oncelikle vurgulamaliyiz Ki, is iliskisinin sona ermis olmas1, ¢alisanlarin buluslarina
iliskin hak ve yiikiimliiliikleri etkilemeyeceginden (SMK m. 118/4), bu ylikimluligi

de kaldirmayacaktir*®.

hususta, genel hiikiimlerden ve g¢alisan ve igveren arasindaki isgérme edimini igeren sdzlesmesel
iliskiden kaynaklanan bu yiikimliiliigiin PatKHK da [ve arttk SMK’da] diizenlenmekle birlikte ayrica
kanundan kaynaklanan bor¢ niteliginde ve sadakat ylkimliliigiinin 6zel bir goriiniimi halinde
oldugunu ifade etmistir (Canbolat, isci Buluslari, s. 285 vd.). Sadakat borcuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Ertas, Sadakat Borcu, b.a.; Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 481; Siizek, is Hukuku, s. 348 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 600 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel
is Hukuku., s. 149 vd.

*29 Ertas, Sadakat Borcu, s. 50, 54; Usan, a.g.e., s. 201 vd.; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 286.

430 Usan, a.g.e., s. 205; Canbolat, isg:i Buluslari, s. 288. S6z konusu SMK hiikmii mevcut olmasa dahi
igsverenin hakli menfaatinin bulundugu siirece sadakat yiikiimliliigiinin devam edecegi (TBK m.
396/4) kabuliinden otiirii (Stizek, is Hukuku, s. 349; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel is
Hukuku, s. 151), bu yiikiimliligiin is iliskisinin sona ermesinden etkilenmeyecegi sGylenebilecektir.
Bu konuda ayrica, ¢aligsanin sir saklama yiikiimliiligiiniin igverenin ekonomik menfaatlerinin devami
stiresince mevcut oldugu yoniinde bkz. Atabek, a.g.e., s. 22; Ertas, Sadakat Borcu, s. 56, dpn. 106;
Ortan, is¢i Buluslari, s. 145. Nitekim bu baglamda Yargitay 9. HD nin 29.09.2015 tarih ve 2014-
12712/26662 sayili kararinda “Burada faydali model igin bagvuran sirketin davalilar ise girmeden
once bu makine konusunda iiretim yapip yapmadigi énem kazanmaktadwr. Eger bu sirket davalilar
kendisinde ise baslamadan énce aynt makineyi kendi ¢izdigi model kapsaminda iiretiyor ise davalilar
yéntinden bir sadakatsizlikten soz edilemeyecektir. Ancak davalilar ayrildiktan sonra bir iiretim
yapilmig ise hazirlik asamasinda da davalilarin davaci sirket logosunu da muhafaza ettikleri de
dikkate alinarak sadakat borcunu ihlal ettikleri kabul edilmelidir. Zira davalilar bu davranisi ile
isverene zarar vermislerdir. Ortada haksiz bir eylem vardir.” denilerek (Lexpera) calisanlarin
igverene ait bilgileri is iliskisi sona erdikten sonra kullanmalar1 hukuka aykir1 bulunmustur.
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Yikiimliligiin sona ermesiyle ilgili olarak 6gretide iki goriis savunulmustur.
Birinci goriise gore, calisanin gizli tutma yiikiimliiligi, bulus icin patent (ya da
faydali model) bagvurusunda bulunulup bu korumanin devam ettigi siirenin sonuna
kadar devam edecektir*®!. Buna gore, drnegin bir bulus icin patent almmasiyla
birlikte ¢alisanin yiikiimliliigi patent korumasinin devam ettigi yirmi yillik siirenin

sonunda sona erecektir.

Ikinci bir goriise gore ise, tescil bagvurusunun ilaniyla birlikte bulusa iliskin
bilgiler aleniyet kazanacagindan ve bu asamadan sonra bulusa saglanan koruma
patentten dogan haklar ¢er¢evesinde olacagindan bu yiikiimliiliik tescil basvurusunun
ilaniyla birlikte sona ermis olacaktir**. Bu goriisii savunan Canbolat, bulusa iliskin
bilgilerin bagvurunun yayinlanmasiyla aleniyet kazanacagini ve c¢alisanin da
yayimlanan bilgiler kapsaminda sir saklama ve gizli tutma yiikiimliiliigiiniin sona
erecegini ifade etmistir*®®. Yazar ayrica, bulusun isletmede nasil kullamldigy,
bulustan nasil fayda saglandigi gibi, yaymlanan bilgiler disinda kalan bilgiler
agisindan ise bu yiikiimliiligin devam edecegini ifade etmistir***. Bu noktada bizce
de, bulusa iliskin bilgilerin yaymlanmasindan sonra, yayinlanmis olan bilgiler
acisindan c¢alisanin gizli tutma yiikiimliiliigiinden bahsetmekte herhangi bir hukuki
fayda ve gerek¢e bulunmayacagindan Canbolat’in degerlendirmeleri isabetli

olmustur.

3. Isverenin Bulusa Iliskin Bilgileri Gizli Tutma Yiikiimliiliigii

SMK’da ¢alisanin bulusu gizli tutma yiikiimliiliigiiniin yaninda, isveren i¢in de
kendisine bildirimi yapilmis olan ancak tam hak talebinde bulunmadig: bulusa iliskin
bilgileri, calisanin menfaatlerinin devami siiresince gizli tutma yikimliligi
getirilmistir (SMK  m. 115/5). Kanun koyucunun, c¢alisanin gizli tutma
yiikiimliiliigiine iligkin hiikkmiin aksine, bulusun degil “bulusa iliskin bilgilerin gizli

3! Usan, a.g.e., s. 205. Benzer yonde bkz. Oz, Calisanlarin Buluslar, s. 597.
2 Canbolat, is¢i Buluslari, s. 289. Benzer yonde bkz. Utku, a.g.m., s. 1005.
* Canbolat, isci Buluslari, s. 289.

%4 Canbolat, is¢i Buluslari, s. 290. Benzer yénde Utku, bagvurunun yaymlanmastyla bulusun kamuya
aciklanmig olmast durumunda dahi bulusun sanayide uygulanmasiyla ilgili know-how gibi ¢esitli
bilgiler agisindan bu yiikiimliiliigiin devam edecegini ifade etmistir (Utku, a.g.m., s. 1005, dpn. 74).
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tutulmas1” ifadesini kullanmasi bizce isabetli olmustur. Zira isverenin sahip olacagi,
bizatihi bulus degil, ¢alisanin bildirimde bulunmak suretiyle kendisine ulastirdigi, bu

bildirimle sinirli olan bulusa iligskin bilgiler olmaktadir.

Isverenin tam hak talebinde bulunmamasi durumunda, bulusu serbest
biraktigin1  bildirmesi, kismi hak talebinde bulunmasi veya hak talebinde
bulunulmasma iligkin siirenin gegirilmesiyle bulus serbest kalacagindan, bulus
iizerindeki haklarin sahibinin ¢alisan oldugu kesinlesmis olacaktir*®. iste bu suretle,
bulusun gizli tutulmasinda calisanin menfaati olacagindan, isverenin séz konusu

yiikiimliiligii gindeme gelmektedir*®.

Isverenin bu yiikiimliiliigii, SMK’da 6zel olarak diizenlenmis olmakla birlikte,
calisanin igverene kars1 kisisel bagimliligi unsurunun bir yansimasi olarak, isverene
kars1 sadakat borcunun karsiligini olusturan, yan edim niteligindeki calisan1 gdzetme

borcunun bir sonucudur®®’

. Calisanin bulus tlzerindeki hak sahipliginin, bulus
tizerindeki hakkin hukuki niteligi kisminda da ifade olundugu iizere, hem mali hem
de manevi haklar cephesi bulundugundan, isverenin korumakla yiikiimlii oldugu

menfaat de s6z konusu haklar kapsaminda degerlendirilecektir438.

Isverenin yiikiimliiliigiiniin kapsami diiriistliik ve iyiniyet kurallarina gore
belirlenecek®®, igverenin ¢alisanin hakli menfaatlerine zarar verebilecek nitelikteki
her tirlii a¢iklamadan kag¢mmasi gerekecektir. Calisanin hakli menfaatleri, bu
baglamda s6z konusu yiikiimliiliigiin siiresini de belirlemis olmaktadir; zira SMK’da

yiikiimliiliiglin ne zaman sona erecegi agikca diizenlenmemistir. Patent bagvurusunda

% Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, II, C.
% Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 559; Usan, a.g.e., s. 202, dpn. 55.

7 Canbolat, is¢i Buluslari, s. 290; Siizek, is Hukuku, s. 483. Gozetme borcuyla ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Siizek, Is Hukuku, s. 399 vd.; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 704 vd.;
Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, Bireysel 1Is Hukuku, s. 185 vd.; Aydmli, Koruma
Yiikiimliiliikleri, s. 106 vd. flgili hiikkmiin (SMK m. 115/5) gerekgesinde de “Madde ile, isverene de
s saklama yiikiimliiltigii getirilmigtiv. Burada amaclanan koruma hakkini teminat altina almaktir.
Ongoriilen s saklama yiikiimliligi, is hukukundaki gozetim ve sadakat borcunun geregidir.”
(Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 189) denilmek suretiyle séz konusu yiikiimliiliigiin kaynagina isaret
edilmistir.

% Usan, a.g.e., s. 202, dpn. 55; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 291.

4% Canbolat, Isci Buluslari, s. 292; Siizek, is Hukuku, s. 399; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal,
Bireysel Is Hukuku, s. 185; Aydmli, Koruma Yiikiimliiliikleri, s. 85.
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bulunulmas: ihtimalinde ise, ¢alisanin bulusu gizli tutma yiikiimliliigiinde ifade
edilen goriis dogrultusunda®®, bagvurunun yayinlanmasiyla birlikte, isverenin gizli
tutma yiikiimliliigiiniin yaymlanmis olan bilgiler acisindan sona erdigi kabul

edilmelidir.

4. Bulusu/Bulusa iliskin Bilgileri Gizli Tutma Yiikiimliiliigiine
Aykirihgin Sonuclari

Taraflarin bulusu/bulusa iliskin bilgileri gizli tutma yiikiimliliigline aykirilik
teskil edecek fiillerinin bulus iizerindeki hakka veya patent alinmasi durumunda
patentten dogan haklara tecaviiz gibi birtakim sonuglar1 olabilir. Bu anlamda genel
hiikiimler ¢ercevesinde haksiz rekabet (TTK m. 54 vd.) ya da SMK hiikiimleri
uyarinca patent hakkina tecaviiz (SMK m. 141 vd.) giindeme gelebilecektir. Bu
baslik altinda incelenecek olan ise, bu sayilanlardan ayri olarak, bizatihi ¢alisanlarin
buluslar1 baglaminda sir saklama ve gizli tutma yikimliligline aykiriligin
sonuclaridir. S6z konusu aykiriligin 6zel hukuk kapsaminda sonuglar1 olacag: gibi,
asagida goriilecegi lizere ceza hukuku bakimindan da birtakim sonuglari giindeme
gelecektir.

Sir saklama ve gizli tutma yiikiimliiliigi esas itibartyla bulusun/bulusa iliskin

! sir saklama

bilgilerin tiiincii bir kisiye agiklanmamasi borcunu ifade ettiginden**
ve gizli tutma yikiimliliigiine aykirilik, yapmama borcuna aykirilik teskil
edecektir*?. Boylece, yiikiimliiligin kaynag kanun hiikiimleri olmakla birlikte
taraflar arasindaki sozlesmesel iliskiye dayandigindan, aykiriligin da sozlesmeye

aykirilik baglaminda birtakim sonuglari dogacaktlrM?’.

Bu agiklamalar 15181nda, taraflar TBK m. 113/2 hiikkmii uyarinca, bulusu/bulusa
iligkin bilgileri gizli tutma yiikiimliliigiine aykirilik teskil eden davranislar

sonucunda ortaya ¢ikan zarardan kendilerine hicbir kusur yliklenemeyecegini ispat

440 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, 11, F, 2.
*! Ertas, Sadakat Borcu, s. 21 vd., 50.
2 Ortan, isci Buluslari, s. 146; Usan, a.g.e., s. 205; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 302-303.

3 Nitekim bu manada sir saklama yiikiimliiligine aykihigin sozlesmeye aykirilik kapsanunda
degerlendirilecegine iligkin ayrica bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 559.
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etmedikg¢e sorumlu olacaklardir (TBK m. 112). Bu kapsamda agilacak olan tazminat
davasinda, haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimler de kiyas yoluyla uygulama
alan1 bulacaktir (TBK m. 114/2). Tazminat sorumlulugu esas itibariyla maddi
tazminat olarak karsimiza cikacakken, gizli tutma yiikiimliiliigline aykir1 hareket
eden tarafin igveren olmasi ihtimalinde, bulus sahibi ¢alisanin bulus {lizerinde sahis
varligina iliskin haklarinin bulunmasindan hareketle manevi tazminat da giindeme
gelebilir***, Tazminat sorumlulugunun disinda, sartlarnm meveut olmasi kosuluyla,

taraflar arasindaki s6zlesmenin hakli sebeple feshi de imkan dahilindedir*®.

Gizli tutma yiikiimliligine aykirihigin 6zel hukuk kapsamindaki sonuglari
disinda ceza hukuku baglaminda da birtakim sonuglar1 vardir. Bu anlamda TCK m.
239’da diizenlen “ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirrt niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmast” sugu ve TTK m. 55°teki haksiz rekabet hallerine atifta

bulunan TTK m. 62 hiikmii iizerinde durulmalidir**®.

TCK m. 239/1 hikkmiine gore “Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi
vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya
belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile” cezalandirilacak ve “fenni
kesif ve buluslari veya sinai uygulamaya iligkin bilgiler hakkinda da” bu hiikim
uygulanacaktir (TCK m. 239/2). Buna gore konumuz ac¢isindan, sugun faili sir
saklama ve gizli tutma yikimliligine aykiri hareket eden calisan veya isveren
olabilecektir. Sugun konusunu ise ikinci fikrada agik¢a diizenlendigi iizere, bulus

447

veya bulusa iliskin bilgiler teskil etmektedir™’. Ilgili diizenlemeye iliskin olarak,

bulus veya sinai uygulamaya dair bilgilerin ayrica diizenlenmis olmasi, bu kavramlar

ticari sirrin kapsaminda degerlendirilebilecegi i¢in, elestiri konusu olmustur*®.

4 Ertag, Sadakat Borcu, s. 125; Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 308 vd.; Siizek, is Hukuku, s. 483.

% Ortan, is¢i Buluslar, s. 146; Usan, a.g.e., s. 205; Canbolat, is¢i Buluslar, s. 296 vd.; Siizek, is
Hukuku, s. 483.

8 Bu anlamda bahsi gegen TTK hikkmii ile TCK diizenlemesinin karsilagtirmasi i¢in bkz. Bagriagik,
a.g.e., s. 203 vd.

“7 Zeynep T. Kangal, “Ticari Sir, Bankacihk Sirr1 Veya Miisteri Surri Niteligindeki Bilgi Veya
Belgelerin Ag¢iklanmasi Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 2014, S. 24, s. 22; Sulu, Ticari Sir, s. 117.

8 Kangal, a.g.m., s. 32; Bagriacik, a.g.e., s. 204; Sulu, Ticari Sir, s. 117.
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Mezkir sugun hareket unsuru suga konu bilgileri “vermek”, “ifsa etmek” veya
“cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya
belgeleri aciklamaya mecbur kilmak” olacak sekilde, secimlik hareketli olarak
dﬁzenlenmistir449. Su¢un manevi unsuru ise kanunda ayrica  taksir

ongoriilmediginden, kasittir™°,

Bu aciklamalar 1s18inda, bulusu/bulusa iliskin
bilgileri gizli tutma yikimliligine aykirt hareket eden ¢alisan veya isveren
acisindan TCK m. 239°da diizenlenen sikayete bagli sugun sartlar1 gerceklesmis

olabilecektir®!,

Ikinci olarak, “Cezay: gerektiren fiiller” baslikli TTK m. 62°deki atifla “55 inci
maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler” (TTK m. 62/1-a),
“fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde, 56 nct madde
geregince hukuk davasint agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikdyeti iizerine,
her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla iki yila kadar hapis veya adli para
cezasiyla” cezalandirilacaktir (TTK m. 62/s0n)*2. Sucun konusu niteligindeki haksiz
rekabet hali ise isbu béliimle ilgili olarak “Uretim ve is sirlarini hukuka aykuri olarak
ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele gecirdigi veya baskaca hukuka
aykirt bir sekilde ogrendigi bilgileri ve iiretenin is sirlarini degerlendiren veya
baskalarina bildiren diiriistliige aykirt davranmig olur.” (TTK m. 55/1) seklinde

karsimiza cikar.

Son olarak, konumuz agisindan TCK m. 239 hiikkmiiyle TTK m. 62 hiikmiiniin
iligkisi degerlendirilecek olursa, gerek TTK m. 62’deki “fiil daha agir cezan
gerektiren baska bir su¢ olusturmadig takdirde” ifadesinden otiirli gerek TCK m. 44

49 Sulu, Ticari Sir, s. 118.

450 Kangal, a.g.m., s. 38; Sulu, Ticari Sir, s. 118. Aksi yonde Bagriacik, bu sucun, teknolojinin
etkisiyle taksir ile islenmesinin de miimkiin oldugunu savunmaktadir (Bagriagik, a.g.e., s. 207).

4t Bagriacik, a.g.e., s. 204; Sulu, Ticari Sir, s. 123. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, soz
konusu sugun olugmasi bakimindan bir zararin veya somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigindan,
ilgili fiillerden birinin yapilmasi sugun olusmasi agisindan yeterli olacaktir ve isbu su¢ bu suretle bir
soyut tehlike sugudur (Kangal, a.g.m., s. 15).

%2 S5z konusu sucun islenebilmesi icin fail ve magdur arasinda rekabet unsurunun bulunmasinin
zorunluluk teskil etmeyecegi ifade olunmustur (Bagragik, a.g.e., s. 199).
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uyarinca fikri ictima s6z konusu olacak, bu baglamda daha agir bir cezayr ongoren

TCK m. 239 hiikmii uygulama alani bulacaktir*>.

G. Cahsanin Onalim Hakki

Calisanin 6nalim hakkina iliskin diizenleme, isverenin iflas etmesi durumunda
iflas idaresinin bulusa iliskin hakki bir {igiincii kisiye miistakil olarak devretmesiyle
giindeme gelmektedir. Buna gore, isverenin iflasini takiben iflas idaresinin de bulusa
ilisgkin hakki isletmeden ayr1 olarak devretmek istemesi halinde bulus sahibi
caliganin, igverenin tam hak talebiyle devralmis oldugu bulusa iliskin 6nalim hakkina

sahip oldugu diizenlenmistir (SMK m.120/1)**.

flgili hilkkme gore calisanin Snalim hakkinin sdz konusu olabilmesi igin
oncelikle isverenin hizmet bulusunu, tam hak talebiyle devralmis olmasi
gerekmektedir. Zaten aksi ihtimalde, bulus iizerindeki tek hak sahibi calisan
olacagindan ayrica calisanin 6nalim hakkinin giindeme gelmesi de imkan dahilinde
degildir. Ikinci olarak, calisanin 6nalim hakkinin s6z konusu olabilmesi igin
igverenin iflas etmis olmasi sart1 arandigindan, s6z konusu hakkin ancak igverenin
iflasa tabi olan kisilerden olmasi durumunda uygulama alani bulabilecegi sonucuna

varilacaktir™®.

3% Kangal, a.g.m., s. 48; Bagriacik, a.g.e., s. 206, 208.

% Bkz. ve kars. PatKHK m. 38/1, CBY m. 27/1. Utku, PatKHK m. 38 hiikmiiniin “Is¢inin Onalim
Hakk1” seklindeki basliginin 6nalim hakkinin sadece ilk fikrada diizenlenmis olmasi sebebiyle isabetli
olmadigim ve “Isverenin Iflas1” seklinde degistirilmesi gerektigini savunmustur (Utku, a.g.m., s.
1005, dpn. 76). Kanaatimizce Utku’nun isabetli buldugumuz bu yorumu SMK m. 120 agisindan da
gecerliligini korumaktadir; zira “Calisanin 6nalim hakki” baslikli SMK m. 120°nin ikinci fikrasinda
calisanin bedel alacaginin imtiyazli alacaklardan oldugu, iflas idaresinin bedel alacagini ne suretle
dagitacagi ve bu baglamda ¢alisana taninan hak diizenlenmektedir. Nitekim mehaz GiiA’da calisanin
énalim hakki, Tiirk¢e’ye “Iflas Usulii” seklinde terciime edilebilecek “Insolvenzverfahren” baslikli
igverenin iflasinin sonuglarina iligkin hiiklimde (GUA m. 27) diizenlenmekteydi. Yeri gelmisken
belirtelim ki GiiA’da 2009 yilinda yapilan degisikliklerle, ilgili hiikiimdeki ¢alisanin 6nalim hakkina
iligkin  diizenleme kaldirilmistir (2009 tarihli Patent Kanunu’nun Sadelestirilmesi ve
Modernlestirilmesine Iliskin Kanun m. 7).

*%5 jflasa tabi olanlar; tacir olan ve sayilanlar (TTK m. 12/1-2, 18/1), tacir gibi sorumlu olanlar (TTK
m. 12/3) ve tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar (TTK m. 17, 1084 hiikiimleri uyarinca
donatma istiraki) ve tacir olmadiklar1 halde 6zel kanun hiikiimleri uyarinca iflasa tabi olanlar seklinde
sayilabilir (ITK m. 43/1). Son gruba &rnek mahiyetinde; terkinin ilamindan itibarenki bir yillik siireyle
stnirh olarak, ticareti terk eden tacirler (IIK m. 44/2), belirli sartlara bagli olarak kollektif ve komandit
sirket ortaklar1 (TTK m. 238, 240, 317) ile banka yonetici ve denetcileri sayilabilecektir (BankK m.
110). Hukukumuzda kural olark sadece tacirlerin iflasa tabi oldugu hususu (IIK m. 43) ve bunun
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Hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunmus olan isverenin iflasi,
calisanin dnalim hakkini kullanabilmesi i¢in yeterli olmayacak, ayrica iflas idaresinin
bulusa iliskin hakkin isletmeden ayr1 olarak devrini Ongdrmesi gerekecektir456.
Isverenin hizmet bulusu iizerinde tam hak talep etmesinin bir sonucu olarak bulus
tizerindeki haklar isverene gegtiginden, bulusa iliskin haklar igletmeye 6zgiilenen

457

malvarh@ kapsamma dahil olacaktir™’. Iste iflas idaresinin bulusa iliskin hakk,

isletmeyi bir biitiin olarak devretmek suretiyle boyle bir devrin kapsaminda degil de

miistakil olarak devretmek istemesi halinde ¢alisanin 6nalim hakki giindeme gelir®®,

Ogretide farkli tanimlar1 bulunan énalim hakki**® SMK m. 120/1 baglaminda,
bulusa iliskin hakkin iflas idaresi tarafindan bir tigiincii kisiye devredilmesi halinde
hak sahibi ¢alisana devre konu bulusa iliskin hakkin alicis1 olma yetkisini veren,
kanundan dogan, kurucu yenilik dogurucu bir hak seklinde tanimlanabilecektir. SMK

m. 120/1’de agik¢a “devretmek” ifadesi kullanildigindan, s6z konusu devirden

istisnalariyla ilgili ayrintili  bilgi i¢in bkz. Kuru, a.g.e., s. 1093 wvd.; Nomer Ertan
(Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya), a.g.e., s. 270 vd.

*® Her ne kadar ilgili diizenlemede “bulusun” devrinden s6z edilse de bununla anlasiimasi gereken
bizatihi, somut olarak bulusa konu {iriin degil, bulus tlizerindeki hak, basvuru yapilmasit durumunda
bagvuru hakki, patent alinmast durumunda patent hakki olmalidir.

7 Keza hizmet buluslari, Kendigelen’in “Isletmenin malvarligina dahil olan ve TK 11/3te ticaret

unvanmmin ardindan “‘fikri miilkiyet haklari” olarak tamimlanan haklarin basinda, faaliyet siireci
icerisinde elde edilen veya devralinan bir bulusa dayali patentler ile kii¢iik bulug olarak adlandirilan
ve teknik ¢oziimleri iceren faydali modeller ... gelmektedir.” ifadelerinde [Kendigelen
(Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), a.g.e., s. 184] kendine yer bulmak suretiyle isletmenin malvarhig
kapsaminda degerlendirilecektir.

458 . . . se g os . . . .
Calisanin onalim hakkinin isletmenin biitiin olarak devrinde s6z konusu olmamasi kanaatimizce,

isletmenin bir biitin halinde devrine imkan tantyan TTK m. 11/3’teki gibi isletmenin ekonomik
biitiinliigiinin ve devamhliginin saglanmasi amacinin [Kendigelen (Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), a.g.e., s. 201] bir sonucudur.

*° Buz ¢nalim hakkini, “Sufa (6nalim) hakki, muhatabin hakkin konusu olan seyi iiiincii bir kisiye
satmast halinde, hak sahibine tek tarafli bir irada beyami ile satim konusu malin miilkiyetinin
oncelikle kendisine devrini talep etme yetkisi veren bir haktir.” seklinde tanimlamistir (Buz, a.g.e., S.
146). Ogretide 6nalim hakkmna iliskin yapilmis olan tanimlarin derlendigi bir kaynak olarak bkz.
Didem Akalp-Demirtabak, Yasal Onalim Hakki, Istanbul, On iki Levha, 2010, s. 5 vd. Anilan yazar
tarafindan, isaret ettigi eserler goz Oniinde bulundurularak yapilan “Hakkin konusu olan seyin bir
tictincii kisiye tamamen veya kismen satilmasi halinde satilanin alicist olma yetkisini veren kanundan
veya sozlesmeden dogan kurucu nitelikte yenilik doguran bir hak.” seklindeki tanim i¢in bkz. Akalp-
Demirtabak, a.g.e., s. 8.

PatKHK’da m. 38 hiikmiiniin bashg1 “Is¢inin Onalim Hakki” olmasina karsin madde metninde is¢inin
“oncelikle alma hakkr’ndan bahsediliyordu. Bu ifade, madde basligi ve hiikmiin gerekcesi dayanak
gosterilerek “nalim hakki” seklinde yorumlamyordu (Canbolat, is¢i Buluslari, s. 239; Utku, a.g.m.,
s. 1005, dpn. 76). SMK m. 120/1°de acik¢a “Onalim hakki” ifadesinin kullanilmis olmasi, boyle bir
yorum yapma zorunlulugunu ortadan kaldirmis olmas1 agisindan isabetlidir.
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bulusa iliskin hakkin miistakil olarak, iflas dairesi tarafindan agik artirma yahut
pazarlik suretiyle satilmasi anlasilacaktir (IIK m. 241/1). Hukukumuzda yasal 6nalim
hakkina iliskin diizenlemeler esas itibartyla TMK m. 732-734’te diizenlenmekle
beraber, SMK’da da sinai miilkiyet hakkinin birden fazla sahibi olmasi durumunda
paydaslardan birinin kendi payini bir tiglincii kigiye satmasi halinde diger paydaslarin
onalim hakkina sahip oldugu diizenlenmektedir (SMK m. 148/3). Birlikte bulus
sahipligine iligskin kisimda da degindigimiz tizere SMK’daki ilgili diizenlemeler, bazi
farkliliklar bulunmakla beraber, esas olarak TMK’daki payli miilkiyete iliskin yasal

onalim hakkiyla paralel sekilde kaleme almmustir*®.

SMK m. 120/1°de ¢alisanin 6nalim hakkinin hangi siire i¢erisinde ve ne sekilde
kullanilacagina yonelik bir agiklama bulunmamakta, yalnizca calisanin 6nalim
hakkina ne suretle sahip oldugu diizenlenmektedir. Calisanin 6nalim hakkinin benzer
sekilde diizenlendigi PatKHK donemi agisindan, ilgili hitkmiin gerekgesi de dayanak
gosterilerek, TMK’daki yasal onalim hakkina iligkin diizenlemelerin kiyasen
uygulanmas1 gerektigi savunulmustur*®. SMK dénemi agisindan ise, ilgili hiikmiin
gerekgesinde TMK’ya isaret edilmemekte ve 6gretide SMK m. 148/3’teki sinai
miilkiyet hakkinin birden fazla olmasi durumunda paydaslarin 6nalim hakkini

diizenleyen hiikmiin kiyasen uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir®2.

Kanaatimizce, SMK m. 148/3’teki hitkmiin TMK m. 732-734’teki yasal 6nalim
hakki hiikiimleriyle paralel olarak diizenlenmis olmasindan 6tiirli, pratik sonuglari
itibartyla biiyiik bir fark yaratmayacak olsa da SMK m. 120/1 ag¢isindan bu meselenin
¢oziimiine isaret etmek gerekir. Bu manada TMK m. 732-734’teki ve SMK m.
148/3’teki hukuki iligki, payli miilkiyete yonelik olmak noktasinda benzerlik
gostermekte, fakat SMK m. 120/1°deki hiikiim iflas idaresinin bulusa iliskin hakk1

%0 Bkz. yuk. ikinci Bolim, III, A, 1, ¢, 3.

! By yondeki yorum ve PatKHK m. 38 hiikmiiniin “Iscive tannan “6n alim hakki” sadece Iflas

Idaresinin bulusu isletmeden ayri olarak devir etmek istemesi halinde soz konsu olur. Is¢inin boyle bir
durumda kanuni sufa hakkini Iflas Idaresine karst kullanmasiyla sézlesmeye girmis olur. Iflas idaresi
bulusun devrine iliskin iiciincii kisislerle yaptigi sozlegsmenin muhtevasini iggive bildirme yiikiimii
vardwr. Kanuni sufa hakki ile ilgili diger hususlar hakkinda Medeni Kanundaki genel hiikiimlerden
kiyasen yararlamlir.” seklindeki gerekgesi icin bkz. Canbolat, is¢i Buluslari, s. 239. Kanaatimizce,
hiikkmiin gerekgesinden ziyade nasil uygulanacagina yonelik bir diizenleme intibar yaratan ve dili
itibartyla da sorunlu olan mezkir gerek¢eye, SMK m. 120 agisindan yer verilmemis olmas1 isabetlidir.

%82 Bu yondeki yorum igin bkz. Kiligoglu, Fikri Haklar 2018, s. 194-195.
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devretmesi durumunda hak sahipligi acgisindan bir ii¢lincii kisi konumunda olan
calisanin 6nalim hakkini diizenlemek bakimindan bunlarla benzesmemektedir. Bu
sebeple, kiyas agisindan benzer bir hukuki iligkinin tercih edilmesi bakimindan SMK

m. 120/1 hitkkmii, TMK m. 732-734’e ve SMK m. 148/3’e esit uzaklikta olacaktir.

Buna karsin, TMK m. 732-734’te o6nalim hakki tasinmazlara iligkin
diizenlenmis olmakla beraber SMK m. 148/3’iin acik¢a bir sinai miilkiyet hakkina
yonelik diizenlenmis olmasindan hareketle, kanaatimizce kiyas agisindan oncelikle
SMK m. 148/3 hiikmii giindeme gelmelidir. Ayrica, “¢alisanin 6nalim hakkinin”
TMK’daki diizenlemeye gore 6zel hiikiim niteliginde olan SMK m. 148/3’le ayni
kanunda diizenleniyor olmasi da bu kanaatimizi destekler niteliktedir. Bu suretle
calisanin 6nalim hakkina iligkin siire ve hakkin kullanim sekline, dncelikle kiyas
yoluyla SMK m. 148/3 hiikmii, burada diizenleme bulunmamasi durumunda da TMK
m. 5 geregince TMK m. 732-734 hiikiimleri uygulanmalidir.

Bu agiklamalarimiz 1s18inda, iflas idaresinin hizmet bulusuna iliskin hakki
isletmeden ayr olarak bir iicilincii kisiye satmasi durumunda“®®, yapilan satis alici
veya satict konumundaki iflas idaresi tarafindan bulus sahibi ¢alisana bildirilecektir.
Bunun sonucunda bulus sahibi ¢alisan, satisin kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢
ay ve her halde satistan itibaren iki yil iginde, 6nalim hakkini kullanmazsa s6z
konusu siirelerin hak diisiriicii olmasindan hareketle*®, bu hakkim kaybedecektir
(SMK m. 148/3-c.3). Calisanin 6nalim hakkini kullanmasiyla, 6nalim hakki yenilik
dogurucu nitelikte oldugundan, sonuglar1 kendiliginden dogacak, iflas idaresiyle alici
arasindakine benzer bir iliski ¢alisan ile muhatap alici arasinda kurulmus olacak,
muhatap bulusa iligkin hakki devretmekle, ¢alisan ise satis bedelini ddemekle

yiikiimlii olacaktir*®,

83 Ggretide “6nalim olayr” olarak ifade edilen (Akalp-Demirtabak, a.g.e., s. 47 vd.) bu islem, SMK
m. 120 acisindan IIK m. 241/1 uyarinca iflas iadresinin bulusa iliskin hakki acik artirma yahut
pazarlik suretiyle satmasi seklinde karsimiza ¢ikabilecektir. Bu manada ¢alisanin 6nalim hakki, bulusa
iliskin hakkin iflas idaresi tarafindan devrinde giindeme gelmesi bakimindan, cebri artirmayla
satiglarda 6nalim hakkinin kullanilamayacagina iliskin diizenlemelerin (SMK m. 148/3-c.son, TMK
m. 733/1) de istisnas1 mahiyetindedir.

4 Ayni yonde bkz. Vehbi Umut Erkan/Selin Ozden Merhaci, “6769 Sayili Smnai Miilkiyet Kanunu’na
Gore Markada Paydaslarin Onalim Hakki (SMK md. 148/3)”, BATIDER, C. 35, S. 1, 2019, s. 84.

5 SMK m. 148/3’de 6nalim hakkinin taraflarin anlasamamalar1 durumunda alacakliya dava agilarak
kullanilacagi hitkme baglanmis, TMK’nin aksine (TMK m. 734/1) dava agilmasi zorunlu
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Son olarak, SMK m. 120/2-c.3’teki diizenleme, her ne kadar ¢alisanin 6nalim
hakkinin bir sonucu olmasa da, Kanunda “Calisanin 6nalim hakki1” bagliginin altinda
diizenlendiginden, bu kisimda degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Esasinda ¢alisanin
bedel alacaginin imtiyazl alacaklardan olduguna iliskin mezkir fikranin (SMK m.
120/2) son ciimlesinde ¢alisanin, bedel alacagi yerine bulusunun serbest bulusa
donlismesini talep edebilecegi diizenlenmistir. PatKHK’da ve mehaz GiiA’da
diizenlenmemis olmakla SMK’yla getirilen yeni nitelikte kabul edilebilecek**® bu
hiikiim “de lege feranda” kaldirilmasi gereken, higbir makul gerekgesi olmayan bir

diizenlemedir.

Soyle ki, isverenin bedel 6deme ylkimliligi baglaminda ayrintilariyla
goriildiigli lizere, calisanin bedel alacagi hicbir surette bulusun ekonomik degerine
esit olamayacak, bilakis bu degerin azaltilmasi suretiyle ortaya ¢ikan degere karsilik

gelecektir®®’

. Hal boyleyken, isverenin iflas1 halinde, ¢alisanin bedel alacagi yerine
bulusun serbest kalmasini talep etmek suretiyle bulus iizerindeki haklar
devralabilmesi hem bedele iliskin diizenlemelerle hem de bu baslik altinda incelemis
oldugumuz 6nalim hakkiyla ters diismektedir. Zira 6nalim hakkinin kullanilmasi dahi
belirli sartlara bagl olmakta ve bu ihtimalde ¢alisan bulusu satim degeri lizerinden
devralabilmekte iken*®® SMK m. 120/2-c.3’teki diizenlemeyle, calisanin bulusun
ekonomik degerinden mutlak surette daha diisiik olacak olan bedel alacag:

karsiliginda, bulusu devralabilmesi sonucunu yaratan bu diizenlemenin yiiriirliikkten

kaldirilmasi gerekmektedir.

tutulmamustir. Bu hiikiim 6nalim hakki sahibinin hakkini kullanmasiyla sonuglarini doguracagi ve bu
manada satig iliskisinin kurulacagindan hareketle, 6nalim hakkinin muhatabinin ilgili sinai miilkiyet
hakkini rizaen devredebilecegi; aksi takdirde 6nalim hakk: sahibinin devri dava yoluyla talep edecegi
seklinde yorumlanmistir (Erkan/Ozden Merhaci, a.g.m., s. 85 vd.). SMK m. 148/3 uyarinca énalim
hakkinin kullanilmast ve sonuglariyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Erkan/Ozden Merhaci, a.g.m., s. 85
vd. Ayrica, TMK kapsaminda o6nalim hakkimin dava agmak suretiyle kullanilacagma iliskin
diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. Buz, a.g.e., s. 158 vd.

8 Cataklar, a.g.m., s. 427-428.
7 Bkz. yuk. Ugiincii Béliim, 11, E, 4.

68 K eza calisanin 6nalim hakkini kullanmast durumunda dahi, bulus i¢in 6deyecegi bedelle, isveregin
bedel 6deme ylikiimliiliigii baglaminda giindeme gelen bedel alacaginin takasi istenemeyecektir (ITK
m. 200).
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I11. SERBEST DOGAN BULUSLARDA TARAFLARIN HAK
VE YUKUMLULUKLERI

A. Genel A¢iklamalar

Calisan bulusunun siniflandirilmasina iliskin kisimda, hizmet buluslari-serbest
buluslar ayriminin yani sira, serbest buluslarin da serbest dogan ve serbest kalan
buluslar olarak ikiye ayrilmasi gerektigi ifade edilmisti®®. Bu baglamda, serbest
kalan buluslarin esas itibartyla ayr1 bir tiir olmaktan ziyade hizmet buluslarinda
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri ¢ercevesinde yaptigimiz agiklamalar dogrultusunda,
bu haklarmm  kullanilmasi/kullanilmamas1 ~ veya  yiikiimliiliiklerin  yerine
getirilmesi/getirilmemesi sonucunda karsimiza ¢iktig1 anlasilabilmektedir. Buna
karsin serbest dogan buluslar ise miistakil bir grubu ifade etmekte ve bir bulusun
serbest olarak dogmasina birtakim sonuglar baglanmaktadir. Bu baslik altinda
incelenecek olan hak ve yiikiimliiliklerin merkezinde, serbest dogan buluslar

bulunmaktadir.

Serbest dogan buluslarda taraflarin hak ve ytlikiimliiliikklerinin kaynagini tespit
ederken hizmet buluslarindan farkli olarak, calisanlarin buluslarina 6zgii ve bu
manada 0zgilin bir degerlendirmeye ihtiya¢ yoktur. Zira asagida goriilecegi lizere
taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin kaynagini agiklamak agisindan, ¢alisanin sadakat

yiikiimliiligil ve isverenin ¢alisan1 gézetme borcu yeterli olmaktadir.

Burada, hizmet buluslarinin aksine bulusun gergeklesmesi igin galisan1 bir
bulus gerceklestirmeye iten isgérme edimi ya da calisanin tek basina elde etme
imkan1 bulunmayan ve isletmenin kendisine sagladigi deneyimler, ¢aligmalar ve
bulusun gergeklestirilmesi i¢in tahsis edilen isgiicii, teknik ara¢ geregler ile
laboratuar, tesis gibi ortamlar s6z konusu olmadigi igin isverenin bulus lizerindeki

hak ve ytikiimliiliikleri de bu suretle sinirlidir.

%9 Bkz. yuk. ikinci Bélim, IV, B.
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B. Calisanmin Bildirim Yiikiimliiliigii
1. Genel Aciklamalar

Bir serbest bulus gergeklestiren calisan bu durumu isverene bildirmekle
yikiimli tutulmustur (SMK m. 119/1-c.1). Bildirimin hukuki niteligi ag¢isindan
hizmet bulusuna iliskin bildirim kapsaminda yapmis oldugumuz agiklamalar burada
da gegerlidir. Boylece, bildirimden bir irade beyaninin degil mevcut ve teknik bir
bilginin a¢iklanmasindan ibaret olan bilgi agiklamasinin anlasilmas: gerekir’’®. S6z
konusu yiikiimliilik SMK m. 119/1-c.1 hikkmiiyle “Calisan, is sézlesmesi iligkisi
icindeyken serbest bir bulus yaptig1 takdirde, durumu geciktirmeden isverene

bildirmekle yiikiimbidiir.” seklinde kaleme alinmustir*’*.

Calisanin, serbest dogan buluslar acisindan bildirim ylkiimliiliigiine tabi
olmasinin gerekgesini belirlemek ayrica onemlidir. Zira serbest dogan buluslar
hizmet buluslarinda oldugunun aksine, ne ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyetin ne de
isletmenin deneyim ve c¢alismalarinin bir sonucudur. Yine bu gercevede, serbest
dogan buluslar bakimindan isverenin bulus iizerinde hak talebinde bulunmasi ve
buna baglanan sonuglar da giindeme gelmeyecektir. Hal boyleyken “Serbest dogan
buluslar agisindan ¢alisana bildirim yiikiimliligi getirilmesindeki amag nedir?”

sorusuna bir yanit vermek gerekir.

S6z konusu bildirimle esas itibariyla iki husus amaglanmaktadir. Bunlardan
birincisi, bulusun esasen hizmet bulusu olmasi ihtimali de gozetilerek, bulus
tizerindeki hak sahipligi meselesinde ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin Oniine

geegmek; ikincisi ise igverenin, bildirim konusu bulusun hizmet bulusu mu yoksa

10 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B.

" Bkz. ve kars. PatKHK m. 31/1; CBY m. 5/6; GiiA m. 18/1. Ayrica, bdyle bir diizenleme olmasaydi
dahi, caliganin sadakat borcu geregince bildirimde bulunmakla yiikiimli olacagi ifade edilmigtir
(Ortan, isci Buluslari, s. 162; Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 245). Bu hikiimle ilgili olarak “ig
sozlesmesi iliskisi” ifadesinin isabetsiz oldugu ve “is iliskisi” seklinde anlagilmasi gerektigi yoniindeki
aciklamalarimizi hatirlatmakla beraber (bkz. yuk. Ikinci Béliim, III, B, 3, b, 1) bdyle bir ifadenin
mevcudiyetinin yerindeligini de ayrica degerlendirmemiz gerekmektedir. Kanaatimizce, kanun
koyucunun boyle bir ifade kullanmasi, serbest bulus ifadesinin zaman zaman ¢alisan bulusu digindaki
buluslari ifade edecek sekilde kullanilmasinin bir sonucudur (bkz. yuk. Tkinci Béliim, IV, B). Halbuki
calisan bulusunun bir tiirii olarak serbest bulus da hizmet bulusu gibi is iliskisi sirasinda ger¢eklesen
bir bulusu ifade etmektedir. Aksi takdirde, yani bdyle bir iligkinin mevcut olmamasi durumunda degil
serbest bulustan, bulus sahibi olarak c¢alisan sifatindan dahi séz edilemeyecektir (bkz. yuk. Ikinci
Béliim, IV, B).
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serbest bulus mu oldugunu denetlemesine imkan tanimaktir*%. Her iki husus da ilgili
hilkkmiin gerekgesinde agikca ifade edilmistir473. Gergekten de, calisanin bir bulus
gergeklestirdiginde bunun serbest bulus oldugu kanaatiyle bulus tizerinde birtakim
tasarruflarda bulunmasinin, bulusun hizmet bulusu olmasi ihtimalinde gerek ¢alisan
gerek igveren agisindan birtakim menfi sonuglari vardir. Yine bu kapsamda,
igverenin bulusun hizmet bulusu oldugu seklindeki kanaatinin de, ilerde goriilecegi
lizere, itiraz hakkimin kullanilmasi gibi sonuglar1 olabilecektir. Iste bu sebeplerle
calisan bir serbest bulus gerceklestirmis olsa dahi bunu isverene bildirmekle

yiikiimlii tutulmustur.

Son olarak deginilmesi gereken husus, calisanin serbest dogan buluslar
acisindan bildirim ylikiimliiliigiiniin bulunmadig: hale iliskin SMK diizenlemesidir.
SMK m. 119/3 hiikkmiinde “Serbest bulusun isverenin faaliyet alani iginde
degerlendirilebilir olmadig1 agiksa, ¢aliganmin bildirim yiikimliliigii yoktur.”
denilmek suretiyle, calisanin serbest dogan buluslarda bildirim yiikiimliliigiiniin
bulunmadigmna iliskin istisnai bir hal getirilmistir*’*. Kanaatimizce mezkar hiikiim
sorunlu bir diizenlemedir. Zira bulusun isverenin faaliyet alani iginde

degerlendirilebilirligi, bulusun hizmet bulusu veya serbest bulus seklindeki siniflara

2 Brennan, a.g.m., s. 60; Ortan, isci Buluslari, s. 162; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566; Canbolat,
Isci Buluslari, s. 244; Canbolat, Tasar, s. 102; Sarag, Cahsanlarin Buluslari, s. 264; Utku, a.g.m.,
s. 1000; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 16; Kilicoglu, Fikri Haklar 2018, s 194; Giines,
Patent ve Faydah Model, s. 159. Mezkir yiikiimliiliigiin bir yoniiyle ¢alisant da korumaya yonelik
oldugu; zira calisganin bulusun niteligini tam olarak tespit edememesi ihtimalinde birtakim
yiikiimliiliiklere aykirilik teskil edebilecek davranislarinin bu suretle Oniine gegilebilecegi ifade
olunmustur (Brennan, a.g.m., s. 60; Canbolat, Tasari, s. 102). Bu baglamda 6rnegin; esasen hizmet
bulusu niteligindeki bulusun serbest bulus oldugu diigiincesiyle bir {igiincli kisiye devredilmesi
durumunda ¢aligan, bundan dogan zararlardan sorumlu tutulabilecektir. Polater de bu hususu, bulusun
mahiyeti konusunda ¢aliganin tek bagina karar vermesinin Onlenmesi ve muhtemel birtakim
uyusmazliklarin 6niine erkenden gegilmesi olarak ifade etmektedir (Polater, a.g.e., s. 74). Bu konuda
son olarak Demircioglu/Balsever tarafindan, bildirimin amacinin isverenin bulusun “gergek bir bulug
sayllip sayilamayacagi” hususunda bir kanaate varabilmesi oldugu ifade edilmisse de
(Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 27); sdz konusu denetimin bulusun hizmet bulusu mu yoksa serbest
bulus mu oldugunun tespitine yonelik oldugu gerek yapmis oldugumuz agiklamalardan gerekse
hiikmiin gerek¢esinden anlagilabilmektedir.

78 «Bu bildirimin amaci, bulus iizerindeki haklarin bastan tespit edilmesini saglayarak, sonradan bu

konuda ortaya ¢ikabilecek karisikliklar: engellemektir. Bildirim yiikiimliiliigii ile, ¢alisan agisindan
taraflar arasinda sonradan ¢ikabilecek anlasmazliklarin dnlenmesi, igsveren agisindan ise haberdar
edildigi bulusun, hizmet bulusu mu yoksa serbest bulus mu oldugunu denetleme imkaninin saglanmasi
amaglanmistir.” (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 193).

% Bkz. ve kars. PatKHK m. 31/3; GiiA m. 18/3.
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tabi olmas1 agisindan belirleyici bir unsur degildir*”®. Bu anlamda igverenin faaliyet
alani, bulusun ortaya ¢ikis asamasiyla ilgili olmamakta ve kendisine bu suretle bir
sonu¢ baglanmamaktadir. Isverenin faaliyet alanina sonug baglayan diizenleme, ayni
maddenin son fikrasinda (SMK m. 119/4) calisanin bulusu isverene teklif etme
yukiimliliigiine iligskin olarak giindeme gelmektedir. Buna karsin SMK m. 119/3°te
diizenlenen hal, serbest dogan buluslar agisindan getirilen bildirim yiikiimliliigiiniin,
maksadiyla bagdagsmamaktadir. Zira bir bulus isverenin faaliyet alani iginde
degerlendirilebilir olmasa dahi hizmet bulusu olabilecek ve ¢aliganin bulusun serbest

470 iste boylesi bir

bulus oldugu yoniindeki kanaati isabetli olmayabilecektir
ihtimalde, isverenin bulusu denetlemesi imkanimi ortadan kaldirmak SMK m.

119/1°de diizenlenen bildirim yiikiimliiliigliniin gayesine zit diismektedir.

4% Bkz. yuk. Ikinci B6lim, IV. Utku ise bu hususta, bulusun hizmet bulusu olmasinin imkam
olmadigint ifade etmektedir (Utku, a.g.m., s. 1001). Halbuki hizmet bulusunu incelerken ifade
ettigimiz ve oOrneklendirdigimiz iizere, ozellikle isletmenin deneyim ve caligmalar1 kullanilarak
gerceklestirilen buluglar agisindan bu durum miimkiin olacagindan, bdylesi bir genellemede bulunmak
isabetsizdir.

% Polater bu hususta, isverenin faaliyet alaninin genis anlasilmasi gerektigini; ¢alisanin ileride
tazminat ve diger sorumluluk riskleriyle karsilagmamalart i¢in serbest bulusun her halde isverene
bildirilmesinin isabeti iizerinde durmaktadir (Polater, a.g.e., s. 75). Nitekim Yargitay 11. HD’nin
19.06.2018 tarih ve 2016-13772/4567 sayih kararinda “... davalvun 551 sayili KHK hiikiimlerince
isverenle arasinda gegen is¢i bulusuna iligkin bildirim ve cevabi yazismalar: yer almadigi, sayet
gergek bulus sahibi davali sahis olsa dahi bulusun serbest bulus olarak degerlendirilmesi igin is¢inin
bulus yaptigini igverene bildirdigini, isverenin de buna kayitsiz kaldigini veya ilgilenmedigini yazili
olarak bildirdigi ispatlanmadik¢a bulusun serbest bulus olarak nitelendirilmesinin olanaklr olmadig,
dava konusu iiriiniin davaci firma tarafindan dava dist ... A.S’ye iirettirildigi, taraflar arasindaki
protokol geregince gelistirilen ve iiretilen iiriin iizerindeki fikri ve swmai haklarm davacrya
devredildigi, davacinin patent basvurusuna konu edilen bulus iizerinde hak sahibi oldugunu ispat
ettigi gerekgesiyle asil davanin kabulii ile TR 2011 05947 sayili patent bagvurusu tizerinde davacinin
gercek hak sahibi oldugunun tespiti ile devreden énceki davali ..."in davacinin patent isteme hakkini
gasp etmis oldugunun tespitine, karsi davamin reddine karar verilm[esi yerindedir].” denilerek
(Lexpera), calisanin bildirim yilikimliliiglini yerine getirmemesi halinde bulusun serbest bulus
oldugunu ileri siiremeyecegi sonucu yaratilmakta; bdylesi bir durumda patent alan ¢alisana kars1 da
igverenin patentin gaspin ileri siirebilecegine isaret edilmektedir. Ayn1 Dairenin 25.06.2018 tarih ve
2016-12377/4776 sayili kararinda da “Mahkemece, ... dava konusu olan ve devri talep edilen
davalilar adina kayith faydali modelin miiracaat belgeleri ve tarifnameler, istemler ve tenik resimler
ile davaci tarafin TPE'yve yapmis oldugu itiraz ekinde sunulan ‘‘Koltuklar icin Amortiisér’ tiin
tarifnamesinde belirtilen hususlar ile istemler ve ozet boliimiiniin birbirleri ile uyumlu oldugu, ... San.
ve Tic. A.S tarafindan verilen cevapta davali ...'un ... San. Ve Tic. A.S adina kayitl herhangi bir fikir
basvurusunun bulunmadiginin bildiridigi ve SGK kayitlarina gore davalilardan ...'un davaci sirket
biinyesinde c¢alismis oldugu ve tamik beyanlarina gore davalilarin koti niyetli olarak tescil
yaptirdiklar: gerekgesiyle, davanin kabuliine, davalilar adina kayith olan TR 2009-08060 Y sayili
faydali model belgesinin tescilinin iptali ile davact adina tesciline karar verilm[esi]...” yerinde
bulunmustur (Lexpera).
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Bu aciklamalarimiz 1s18inda, bizim de katildigimiz bir gérﬁsle477

paralel olarak,
caligsanin serbest dogan buluslarda bildirim yiikiimliiligiiniin bulunmadigina iliskin
diizenlemeyi, “bulusun serbest bulus oldugu agiksa” seklinde anlamak ¢ok daha
isabetli olacaktir. Bu bakimdan, ilgili diizenlemenin bu sekilde degistirilmesi de lege

ferenda bir gereklilik arz etmektedir.

2. Zamani

SMK m. 119/1°de, bildirim yiikiimliliiginin ne zaman yerine getirilmesi
gerektigine iligskin olarak “geciktirmeden” ifadesi kullanilmakla, hizmet buluslarinda
calisanin bildirim ylikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiimle paralellik saglanm1$t1r478. Bu
anlamda, tekrara dismemek adina, bildirim zamaniyla ilgili olarak 6nceki kisimlarda

yapilan aciklamalarimizi hatirlatmakla yetinecegiz.

Bu suretle, bir serbest bulus gergeklestiren c¢alisanin, isverene yapacagi
bildirimle ilgili olarak kesin bir siireden bahsedilemeyecek, c¢alisanin, bildirimi
bulusun tamamlanmasini takiben somut olayin sartlarina goére kendisinden beklenen

en kisa siire icerisinde gerceklestirmesi gerekecektir®’.

3. Sekli

Calisanin gergeklestirecegi bildirimle ilgili olarak, hizmet buluslarina iligkin

480

bildirimin aksine, herhangi bir sekil sartt ongorilmemistir Kanaatimizce, bu

durum bildirimin igerigiyle ilgili sayilabilecektir. Zira hizmet buluslarma iliskin

" S5z konusu istisnanin bulusun serbest bulus oldugunun asikar oldugu durumlarda da uygulama
alan1 bulmasi gerektigi savunulmustur (Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566). Boyle bir ihtimalde
yapilacak bildirimde isverenin menfaatinin bulunmayacag gerekgesiyle aym1 yonde bkz. Ortan, Tsci
Buluslari, s. 162.

8 Bkz. ve kars. SMK m. 114/1-c.1.
#° Canbolat, is¢i Buluslary, s. 245. Ayrica bkz. yuk. Ugiincii Bolim, 11, B, 2.

0 Bkz. ve kars. SMK m. 114/1-c.1. Buna karsin mehaz GiiA m. 18/1 hiikmiinde, serbest buluslara
iliskin bildirimin yazili olarak yapilacag:i hilkme baglanmistir. Bu baglamda, Tiirk hukuku agisindan
da ilgili diizenlemenin yazililik sekil sartin1 dngorecek sekilde diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz.
Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 247. Benzer yonde Giiles¢i de mezkir bildirimin yazili sekilde olmasina
yonelik bir diizenlemenin bulunmamasinin eksiklik olduguna ve bildirimin niteligi geregi yazili
olmasinin savunulabilecegine isaret etmistir (Giilesgi, a.g.m., s. 167).
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bildirimde, bildirimin igermesi gereken unsurlar sayilarak, detayli bir bildirim
yapilmasi ongoriilmiisken; serbest buluslar i¢in yapilacak bildirimin igerigi, asagida

goriilecedi tlizere sinirh tutulmusgtur*’.

Bu bakimdan, bildirim herhangi bir sekle bagli olmadan, yazili, sozlii, e-posta
yoluyla vb. sekillerde yapilabilecek olup, herhangi bir ihtimalde sekle aykiriliktan
s0z edilemeyecektir. Buna karsin, ¢aliganin bildirim yiikiimliiliglinii yerine getirmek
noktasinda bir ispat sorunuyla karsilasmamasi adina, mezklr bildirimin o6zellikle

yazili olarak yapilmasinda fayda oldugu da sdylenmelidir.

4. Icerigi

Serbest buluslarda, isverenin hak talebinde bulunmasi miimkiin olmadigindan,
bulus sahibi ¢alisan lizerinde dogan bulus hakki, yine bu kisi {izerinde kalmaktadir.
Bu bakimdan, c¢alisanin bulusa iliskin bilgilerin gizli kalmasinda menfaati
bulunmaktadir. Kanaatimizce bu husus da gozetilerek, ¢alisanin yapmakla yiikiimli
oldugu bildirimin igerigi, hizmet buluslarina iliskin bildirimin aksine ayrintidan uzak

bir sekilde, genel birtakim Slgiitler getirilmek suretiyle diizenlenmistir*®”.

Buna gore, bildirimde, bulus ve gerekiyorsa bulusun gerceklestirilme sekli
hakkinda bilgi vererek, bulusun gergekten bir serbest bulus olup olmadig: konusunda

isverenin bir kanaate varabilmesi saglanacaktir (SMK m. 119/1-c.2).

Gorildigi tlizere, bildirimin igerik bakimindan tagimasi gereken Olgiit,
igverenin bulusun hizmet bulusu mu yoksa serbest bulus mu oldugu yoniinde bir
kanaate ulasabilmesini saglayabilmesidir483. Ozellikle hizmet bulusunun calisanin
yikiimlii oldugu faaliyeti geregi ya da biyiik oOl¢lide isletmenin deneyim ve

caligmalarina dayanarak gercgeklestigi de géz oniinde bulunduruldugunda, ¢alisandan

81 Aksi yonde yazihihik sart1 ongdriilmemis olsa dahi mezkir bildirimin niteligi itibariyla yazili olarak
yapilabilecegi yoniinde bkz. Canbolat, is¢ci Buluslar, s. 247; Bayraktar, a.g.t., s. 111.

%82 Benzer yonde bkz. Brennan, a.g.m., s. 60.

*8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 248; Goddar, a.g.m., s. 6; Cataklar,
a.g.m., s. 426. Canbolat buna ek olarak, bildirimin hizmet bulusuna iliskin bildirimden ayrilabilmesi
adina, calisanin s6z konusu bildirimin serbest bulusa yonelik oldugu yoniindeki kanaatini bildirmesi
gerektigi ifade edilmistir (Canbolat, is¢ci Buluslar, s. 248).
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bulusun yiikkimlii oldugu faaliyet geregi olmadigi ve isletmenin deneyim ve
calismalarina dayanmadigr bakimindan, ne suretle gerceklestirildigini bildirmesi
beklenecektir. Ornegin ¢alisan, bulusun tamamen is gdrme ediminden bagimsiz
olarak kendi kisisel ugraslarinin ve kendi edindigi deneyim ve g¢alismalarin iriinti
oldugunu belirtebilecektir. Buna ragmen isveren, bulusun hizmet bulusu oldugu

kanaatindeyse, asagida goriilecegi iizere itiraz hakk: giindeme gelecektir®®”,

5. Sonuclan

Serbest bulusa iligkin bildirimin esas sonucu, ¢alisanin itiraz hakki kapsaminda
itirazin ileri siiriilebilecegi siireyi baslatmasidir. Ayrica bildirimle birlikte, asagida
goriilecegi lizere igverenin, hak sahipligi ¢alisana ait olan bulusa iliskin bilgileri gizli

tutma yiikiimliliigii de baslayacaktir*®®.

Bu sayilanlar disinda, serbest bulusa iligkin bildirimin, hizmet bulusuna iliskin
yapilan bildirimin aksine igverenin, bildirimi tebelliig ettigi tarihi kendisine
bildirimde bulunan bulus sahibi c¢alisana bildirmesi gibi bir diizenlemeye yer
verilmemistir*®. Yine bu baglamda, hizmet buluslarindaki bildirimin sonucu olarak
karsimiza ¢ikan, igverenin “eksik bildirimin diizeltilmesini talep etme imkani1” (SMK
m. 114/4) serbest buluslar agisindan diizenlenmemistir. Bildirimin igeriginin kural
olarak hizmet buluslarindaki bildirime nazaran daha kisitlh olmasi ve ayrica
diizenlenmis olan calisanin itiraz hakkma iliskin imkandan Otlirii bdylesi bir

diizenlemeye yer verilmemis olmasi anlasilir bir tercihtir.

6. Bildirim Yiikumliligine Aykirihk

Serbest dogan buluslar agisindan bildirim yiikiimliiliigline aykirilik s6z konusu

bildirimin hi¢ yapilmamasi veya ge¢ yapilmis olmasi seklinde karsimiza ¢ikabilir*®’.

8 Bkz. as. Ugiincii Boliim, I1I, C.
8 Bkz. ag. Ugiincii Bolim, 111, E.
8 Bkz. ve kars. SMK m. 114/1-c.3.

87 Ayrica, bildirimin eksik olarak yapilmasi durumunda hizmet buluslarina iliskin yapilan bildirimin
eksiklikler icermesine yonelik hiikiimlerin (SMK m. 114/4; CBY m. 5/4-5) burada da kiyasen
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Bildirim ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi durumunda, hizmet buluslarina
iliskin bildirimde ifade edildigi iizere®, igverenin calisani bildirim yapmaya davet
edebilmesi imkani, kanaatimizce serbest dogan buluglar agisindan da kabul
edilmelidir. Yine bu baglamda, isverenin bildirim yiikiimliliigiine aykiriliktan 6tiirti
ugradig1 zararlar1 ¢alisandan talep edebilecegi kabul edilebilecekse de sunu ifade
etmek gerekir ki, bulusun gergekten bir serbest bulus oldugu durumlarda isverenin bu
suretle zarara ugramasi pek muhtemel olmayacakt1r489. Zira bulus gercekten bir
serbest bulugsa, isverenin tek basina bunu 6grenmekte bir menfaati bulunmayacaktir.
Aksi ihtimalde, yani bulusun ¢alisanin kanaatine ragmen aslinda bir hizmet bulusu
olmas1 durumunda ise, kanaatimizce hizmet bulusuna iligkin bildirim yiikiimliiliigtine

aykiriligin sonuglari*® giindeme gelmelidir.

C. Isverenin itiraz Hakk

Isverenin, serbest bulusa iliskin bildirimin kendisine ulasmasindan itibaren ii¢
aylik siire icerisinde, bulusun serbest bulus olmadig1 yoniindeki itirazin1 yazili olarak

ileri siirebilecegi hikkme baglanmistir (SMK m. 119/2)**,

Isverene kanunen
getirilmis bir imkan olan ve dgretide “itiraz hakki” olarak ifade edilen®? bu hakkin
kullanilmas1 bakimindan tespit edilmesi gereken iki husus vardir: Ilk olarak, itirazin
ileri siiriilmesine iliskin ongoriilmiis olan ii¢ aylik siirenin niteliginin belirlenmesi,

ikinci olarak boyle bir itirazin sonuglarmin degerlendirilmesi gerekir.

uygulanabilecegi yoniinde bkz. Utku, a.g.m., s. 1000 Yukaridaki agiklamalarimizla paralel olarak,
serbest bulusa iliskin bildirimin asgari i¢eriginin hizmet buluslarina gore ¢ok daha kisith tutuldugu
g6z Oniinde bulunduruldugunda, bdylesi bir yolun izlenmesine gerek olmadigi kanaatindeyiz. Bu
hususta Canbolat da, bildirimin igverenin kanaate varmasi igin yeterli bilgiye sahip olmamasi
durumunda gegersiz bir bildirimden s6z edilemeyecegini; bdyle bir bildirimi alan isverenin
eksikliklerin giderilmesini itiraz hakkimi kullanarak talep edebilecegini, bizce de hakli olarak
savunmasina karsin; ayni bolimde eksik bildirime iligkin hiikmiin kiyasen uygulama alam
bulabilecegini de ifade etmistir (Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 250).

*88 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, 11, B, 6.

*8 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 245,
0 Bkz. yuk. Ugiincii Boliim, 11, B, 6.

1 Bkz. ve kars. PatKHK m. 31/2; GiiA m. 18/2.

92 By sekildeki kullanim igin bkz. Canbolat, is¢i Buluslar, s. 249; Utku, a.g.m., s. 1000 vd.;
Bayraktar, a.g.t., s. 112; Polater, a.g.e., s. 73.
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S6z konusu ti¢ aylik siirenin niteligiyle ilgili gerek PatKHK’da gerek GiiA’da
“Isveren kendisine yapilan bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay icinde, yazili bir
bildirim ile bulusun serbest bir bulus olmadigi yolunda itirazda bulunmazsa,
sonradan hizmet bulusu oldugu iddiasin ileri siiremez.” (PatKHK m. 31/2, GiA m.
18/2) denilerek bu siirenin hak disiirticii  nitelikte oldugu acikga ifade
edilmektedir*®®. SMK agisindan ise her ne kadar bu ifadeye verilmis olmasa da,
gerek diizenlemenin lafzindan gerek serbest buluslara iliskin bildirimin amacinin
bulus tizerindeki hak sahipligi meselesini bir an 6nce ¢6zmek olmasindan s6z konusu
iic aylik siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu sonucu c¢ikarilabilecektir*®. Bu
suretle, igveren bu siire icerisinde sessiz kalmak suretiyle itiraz hakkini kullanmazsa,
bulus gercekte bir hizmet bulusu olsa dahi, bulusun hizmet bulusu oldugunu ileri
siiremeyecek, bu yonde agilan bir davada da {i¢ aylik siirenin ge¢mis olmas1 re’sen

gozetilecektir.

Itirazin ileri siiriilmesiyle ilgili olarak, acikca yazili sekilde ileri siiriilmesi
gerektigi ifade edildiginden s6z konusu sekil sarti gegerlilik sarti olarak kabul
edilecek (TBK m. 12/2) ve adi yazili sekilde yapilmasi gerekecektir. Sekle aykir
olarak yapilmis olan bir itiraz kural olarak sonu¢ dogurmayacaktir. Itirazin igerigi
acisindan ise igverenin “bulusun serbest bir bulus olmadigina” yonelik iradesinin
anlasilmas1 yeterli olacak; bu suretle bulusun hizmet bulusu oldugu seklindeki bir

itirazin da ayni1 sonuglar1 dogurmasi beklenecektir'®.,

Isverenin itirazinin yaratacagi sonuglar ayrica degerlendirilmelidir. Itirazin

sonuglart bakimindan 6gretide iki goriis ileri siirlilmiigtiir:

Bunlardan ilkine gore, isverenin bulusun serbest bulus olmadigi yoniindeki
itiraz1, bulus iizerinde hak talep ettigi manasina gelecek ve aksi anlagilmadig: siirece
tam hak talebinin sonuglarini doguracaktir®®®. Bu gériise gore, itirazda bulunmanin

sonuglariin diizenlenmemis olmasi bir eksiklik olmayip, itirazla birlikte hizmet

%8 Schmied-Kowarzik, a.g.m., s. 812; Canbolat, is¢ci Buluslari, s. 250; Sarag, Calisanlarin
Buluslar, s. 274, dpn. 49; Goddar, a.g.m., s. 6.

49 Benzer yonde bkz. Cataklar, a.g.m., s. 427; Siizek, is Hukuku, s. 481.
*%% Canbolat, is¢i Buluslari, s. 251.

% Canbolat, isci Buluslari, s. 252 vd. Gerekge belirtmemekle beraber Canbolat’la ayni yonde bkz.
Utku, a.g.m., s. 1001, dpn. 66. Benzer yonde bkz. Bayraktar, a.g.t., s. 114; Giilesci, a.g.m., s. 168.
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buluslarina iligkin hak talebinin sonuclart dogacak ve buna yonelik hiikiimler
uygulama alan1 bulacaktir. Dolayisiyla, isverenin bulusun serbest bulus olmadigi
yoniindeki itirazi hak talebinin sonuglarim1 dogurmak i¢in tek basina yeterlidir ve

itirazdan aksi anlagilmadigi siirece tam hak talebinin sonuglar1 giindeme gelecektir.

Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore ise, isverenin bulusun serbest bulus
olmadig1 yoniindeki itirazi hak talebinin sonuglarini dogurmak bakimindan tek
basina yeterli 01mayacakt1r497. Itirazda bulunan isveren, bulusun serbest bulus mu
yoksa hizmet bulusu mu oldugu yoniinde kesin bir kanaatinin olusmasi i¢in ¢alisanla
isbirligi yapmay1 tercih edebilecek, hatta bulusun bir hizmet bulusu oldugu
kanaatindeyse ¢alisan1 hizmet bulusuna iligkin bildirimde bulunmaya davet

edebilecektir®®®

. Bununla birlikte, s6z konusu agiklamalar igverenin yalnizca bulusun
serbest bulus olmadig1 yoniinde bir itirazda bulunmasi bakimindan gegerli olacaktir.
Daha once de ifade edildigi iizere, isverenin hizmet bulusu ilizerinde hak talebinde
bulunabilmesi i¢in, hizmet bulusuna iliskin bildirimin yapilmis olmas1 bir zorunluluk
arz etmediginden499, isveren bulusun hizmet bulusu oldugu kanaatindeyse, acikg¢a

hak talebinde bulunabilecek ve bu suretle hak talebinin sonuglarini yaratabilecektir.

D. Cahsamin Teklifte Bulunma Yiikiimliiliigii ve isverenin
Oncelik Hakki

1. Cahsamn Teklifte Bulunma Yiikiimliiliigii

SMK m. 119/4-c.1 hiikmiine goére bir serbest bulus gergeklestirmis olan
calisan, bulus isletmenin faaliyet alanina girmekteyse veya isletme s6z konusu
bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in ciddi hazirliklar i¢indeyse,
bulusu is iligkisini siirdiirmekte oldugu sirada bagka bir sekilde degerlendirmeye
baslamadan 6nce, tam hak tanimaksizin uygun sartlar altinda bulusundan yararlanma

imkanm1 vermek i¢in isverene teklifte bulunmakla yiikiimli tutulmustur™®. Burada

7 Ortan, isg:i Buluslari, s. 162; benzer yonde bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566;
Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 17.

498 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566; Reitzle/Butenschon/Bergmann, a.g.e., s. 17.
99 Bkz. yuk. Ugiincii Bsliim, II, C, 2.
%0 Bk7. ve kars. PatKHK m. 32/1; GiiA m. 19/1.
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tespit edilmesi gereken, hizmet bulusuna iligkin sartlar1 tasimayan, yani tamamen
calisanin is gérme ediminden ve isletmenin ¢aligma ve deneyimlerinden bagimsiz
olarak gergeklesen bir bulus i¢in calisana boyle bir yiikiimlilik yiiklenmesinin
gerekgesidir. Zira ¢alisanlarin buluglar hiikiimlerinin temel isleyisiSOl, 1§ iliskisinden
bagimsiz olarak gerceklesen serbest bulus baglaminda, boyle bir yiikiimliliigiin
kaynagimi agiklamak bakimindan yetersiz kalmaktadir. Iste burada, ilgili hiikkmiin
gerekcesi bizim icin yol gostericidir. Gerekgede “Calisanin serbest buluglarla ilgili
teklifte bulunma yiikiimii, onun is iliskisinden dogan sadakat borcunun geregidir.”

k502

denilerek™*, s6z konusu yiikiimliiliigiin, isverene kars1 kisisel bagimlilik iginde olan

calisanin sadakat borcunun bir goriiniimii oldugu ifade edilmistir®.

a. Sartlar

Serbest dogan bulus, eger ki isletmenin faaliyet alanina giriyorsa veya isletme
s6z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in ciddi hazirliklar
icindeyse caligan, is iligkisi siiresince bagka bir sekilde degerlendirmeye baglamadan
once bulusu igverene teklif etmekle yilikiimliidiir. Teklifte bulunma yiikiimliliigiiniin
ilk sartt “bulusun isletmenin faaliyet alanina giriyor olmasi” ya da ‘“isletmenin
bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak i¢in ciddi hazirliklar i¢inde olmas1™

seklinde se¢imlik olarak diizenlenmistir (SMK m. 1194/4)>*.

Anilan diizenlemedeki, “isletmenin faaliyet alani1”ifadesinden, aktif yani fiilen
istigal edilen isletme konusunun anlagilmasi gerekir5°5. Gergekten de, Ornegin bir

anonim sirketin esas sozlesmesinde yer almasmna karsin fiilen yiiriitilmeyen

%01 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 11, A.
%02 Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 193.

%03 Yiikiimliiliigiin kaynagiyla ilgili olarak benzer degerlendirmeler igin bkz. Ortan, is¢i Buluslary, s.
163; Canbolat, isci Buluslari, s. 257; Canbolat, Tasar1, s. 102; Utku, a.g.m., s. 1001-1002; Giilesci,
a.g.m., s. 169.

%04 Utku tarafindan, isletmenin faaliyette bulundugu/bulunacag: bir alandan bahsedilemese de bulusun
masraflara, maliyetlere, miisteri kazanilmasi gibi alanlara etkisiyle isletmeye dolayli olarak katki
saglayabilecegi hallerin de bu kapsama girmesi gerektigi, bizce de hakl olarak, savunulmustur (Utku,
a.g.m., s. 1002, dpn. 69).

%% Tekinalp, Yenilikler, s. 81
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faaliyetler igin calisana bdyle bir yiikiimliilik yiiklemek isabetsiz olacaktir®®, Zira
boylesi faaliyet konular1 agisindan bizzat ¢alisanin ya da {i¢iincii bir kiginin bulusu

kullanmasinda isletmenin menfaatleri bakimindan menfi bir hal bulunmamaktadir.

Serbest bulus isletmenin faaliyet alanina girmiyor olmasina karsin, Kanundaki
ifadeyle “isletme soz konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak igin
ciddi hazirliklar i¢indeyse” de, ¢alisanin teklifte bulunma ylikiimliiliigli s6z konusu
olacaktir. Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, mezklr ifadedeki “isletme”
kavraminin “igveren” olarak anlasilmasi gerektigi savunulmaktadir®®”. Isletmenin bir
kisiliginden bahsedilemeyeceginden hareketle, hazirlik i¢inde olanin igveren olarak

anlagilmasi bizce de daha isabetlidir®®.

Isverenin bulusun ilgili oldugu alanda faaliyet gdstermek icin hazirliklar
yapmis olmasindan, ilgili hitkiimdeki “ciddi” ifadesi de dayanak gosterilerek, uzun
vadeli diisiincelerin degil, bu yonde faaliyette bulunulacagina iliskin birtakim fiili
calismalarin anlasilmasi gerektigi ileri siirilmektedir’®. Bir 6rnekle aciklarsak:
Bilgisayar tiretimiyle istigal eden bir sirketin ¢alisaninin, serbest bulus niteliginde ve
sadece cep telefonlarina uygulanabilir bir bulus gergeklestirmesi durumunda bu bulus
isletmenin faaliyet alanina girmedigi i¢in teklifte bulunma ylikiimliligi
dogmayacaktir. Ancak, ilgili sirketin cep telefonu tiretimiyle ilgili olarak girisimlerde
ve fizibilite ¢alismalarinda bulunmasi durumunda, bulus sahibi calisanin mezkir

yiikiimliiligii gindeme gelecektir™™,

Teklifte bulunma yiikiimliiliigi, is iliskisi devam ettigi sirada ¢alisanin bulusu
bagka bir sekilde degerlendirmeye baslamadan once giindeme geldiginden, birlikte

degerlendirildiginde anlamli olacak diger iki sart s0yle siralanabilir: (i). is iliskisinin

5% By yorumla paralel olarak, drnegin anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin rekabet etme
yasaginin kapsamui icin de sirketin bilfiil ugrastig1 isletme konusunun sinir teskil etmesi gerektigi ifade
edilmektedir [Camoglu (Poroy/Tekinalp), a.g.€., . 414; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat), a.g.e., s. 690
vd.]. Bagh tacir yardimcilari bakimindan ayni yonde bkz. Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer
Ertan), a.g.e., s. 681,696, 713.

%07 Utku, a.g.m., s. 1002.

%08 Nitekim ilgili hiikkmiin gerekgesinde de “igverenin” hazirliklar yapmasindan bahsedilmektedir
(Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 193).

%9 Brennan, a.g.m., s. 61; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 260.

*1% Buna karsimn, pazar arastirmasi yapmanin isverenin ciddi hazirliklar i¢inde olmasi agisindan tek
basina yeterli olmayacagi yoniinde bkz. Brennan, a.g.m., s. 61.
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devam ediyor olmasi, (ii). bulusun baska bir sekilde degerlendirilmeye baglanmamis

olmasi.

Oncelikle, s6z konusu yiikiimliiliigiin dogmast i¢in is iliskisinin devam ediyor
olmasi sart1, teklifte bulunma yiikiimliiliigiiniin esas itibariyla is iliskisinden dogan
sadakat borcunun bir yansimasi olmasinin bir sonucudur™™. Bu itibarla, is iliskisinin
sona ermesiyle birlikte kural olarak sadakat borcu da sona ermis olacagindan,
calisanin teklifte bulunma yiikiimliiliiglinden s6z edilemeyecektir. Bu manada is
iliskisinin hangi sebeple sona erdiginin 6nemi yoktur. Kanaatimizce, ¢alisanlarin
buluslaria iliskin hak ve yilkiimliiliikklerin is iliskisinin sona ermis olmasindan
etkilenmeyecegi seklindeki genel kural (SMK m. 118/4) karsisinda, mezkir
yukiimliligin is iliskisine bagh olacagi seklindeki istisnanin yaratilmasi isabetli

olmustur.

Yukarida da ifade edildigi lizere; teklifte bulunma yiikiimliligli agisindan
aranan son sart, bulusun baska sekilde degerlendirilmeye baslanmamis olmasidir.
Burada bir yanlis anlagilmanin 6niine gegmek adina sunu ortaya koymakta fayda
goriilyoruzki, “baska bir sekilde degerlendirmeye baslamadan once ... teklifte
bulunmakla yiikiimliidiir” seklindeki ifade (SMK m. 119/4-c.1) esas olarak teklifte
bulunma yiikiimliiliigline zaman itibariyla getirilmis olan bir sart olarak
anlagilmalidir. Yani, ¢alisanin teklifte bulunma yiikiimliiliigiinii, bulusun baska bir
sekilde degerlendirilmeye baslanmis olmasindan Once yerine getirmis olmasi
gerekmektedir. Bunun sonucu olarak da, c¢alisanin bulusu “baska bir sekilde”
degerlendirmeyi distinmedigi bir ihtimalde, teklifte bulunmamis olmasi mezkar
yikiimliiliige aykirilik 01usmayacakt1r512. Aykiriligin s6z konusu olabilmesi igin,
calisanin igverene teklifte bulunmadan 6nce bulusu degerlendirmeye baslamis olmasi

gerekecektir.

Bulusun bagka sekilde degerlendirilmesinden ne kastedildigini belirlemekte
fayda vardir. Ogretide, s6z konusu yiikiimliiliigiin sartlari mevcut oldugunda

¢alisanin bulusu bizzat kullanmasiin bizatihi sadakat ve rekabet etmeme borcuna

%! Canbolat, isci Buluslary, s. 261.
*12 Utku, a.g.m., s. 1003.
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aykirilik teskil edeceginden hareketle, miimkiin olmadigi, buradan anlagilmasi
gerekenin ¢alisanin bulusu bizzat kullanimi1 disinda kalan tasarruflar1 oldugu
savunulmaktadir®™™. Bu da calisanin U¢lincli bir kisiye basit veya inhisari lisans
vermesi ya da bulus lizerinde bir ayni hak tanimasi suretiyle olabilecektir. Calisanin
bulusu bizzat kullanmasinin sadakat ve rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil
edeceginden miimkiin olmadig1 seklindeki bir yaklagim kanaatimizce isabetsizdir.
Zira bir fiilin sadakat ve rekabet etmeme borcuna aykirilik teskil etmesi bunun
miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bu suretle s6z konusu aykiriligir géze
alan calisan agisindan bulusun bizzat kullanilmasi miimkiin olacaktir. Boyle bir
aykirihgm goze alindigr bir durumda, calisanin teklifte bulunma yiikimliligini
yerine getirmesinin beklenmesi gergek¢i olmayacaksa da, boylesi bir fiilin hem
sadakat ve rekabet etmeme borcuna hem de c¢alisanin teklifte bulunma

yikiimliiligtine aykirilik olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu agiklamalardan hareketle, c¢alisanin bulusu baska bir sekilde
degerlendirmesinin kapsamina bulusun calisan tarafindan kullanilmasi ihtimalinin de

dahil edilmesi, kanaatimizce daha isabetli olacaktir™*,

b. Hukuki Niteligi ve Kapsanm

Yukarida agiklanmis olan sartlarin gergeklesmesi durumunda ¢alisan tam hak
tanimaksizin uygun sartlar altinda bulusundan yararlanma imkani vermek igin

igsverene teklifte bulunmakla yiikiimliidir (SMK m. 119/4-c.1).

Mezkdr teklifin sekline iliskin olarak herhangi bir sart ongdriilmemis olmasina
karsin, neleri icermesi gerektigi konusunda bir degerlendirme yapilabilecektir. Bu
manada, calisanin yilikiimliiliigliniin geregi olarak yapmis olacagi teklifin hukuki
niteliginin belirlenmesi de ayrica 6nem kazanmaktadir. Zira teklifin hukuki niteligi
iceriginin tespitinde yardimci olacagr gibi igerigi de ayni sekilde hukuki niteliginin

belirlenmesinde etkili olacaktir.

53 Canbolat, isci Buluslari, s. 263; Utku, a.g.m., s. 1002-1003.

>4 By yonde Polater de “baska bir sekilde degerlendirmenin” kapsamina c¢alisanin bulusu bizzat
degerlendirmesi ihtimalinin de girdigini savunmaktadir (Polater, a.g.e., s. 76).

256



Calisanin igsverene yonelttigi teklif, esasen konusu bulusun kullanimi olan bir
sdzlesmenin kurulmasi igin yapilmus bir icap/oneri niteligindedir®®. isveren, teklifin
kendisine ulagmasiyla birlikte bunu kabul edebilecek, bu suretle de taraflar arasinda
isverenin bulustan yararlanmasina yonelik bir s6zlesme kurulacaktir. Bu baglamda
calisanin  yiikiimliiliigiinin ~ “bir irade beyaninda bulunma borcu” oldugu
sOylenmelidir.

Icaptan soz edilebilmesi igin icabin, kurulmas1 beklenen s6zlesmeye dair biitiin

b1, Iste bu sekilde, sdzlesmeye yonelik icabin

esasli unsurlar1 igermesi gerekmektedir
konusu oncelikle bulusun kullanimina iliskin olacaktir. Kanundaki “tam hak
taminmaksizin” ifadesinden de anlasilabilecegi iizere, s6z konusu teklif bulus
tizerindeki haklarin devrine iliskin olmayacaktir. Calisan ve isverenin bu dogrultuda
anlagsmalarina bir engel bulunmamakla beraber, c¢alisanin SMK m. 119/4
kapsamindaki yiikiimliiliigii acisindan bir devir teklifinden bahsedilemeyecektir.
Burada, gerek ilgili hikmiin gerek¢esindeki agik ifade, gerek ogretide ifade
edilegelindigi {izere, isverene inhisari olmayan bir kullanim hakki taninmasina iliskin
sozlesmeden soz edilmektedir’'’. Bunun sonucu olarak da basit lisans niteligindeki

bir sozlesmeden bahsedilebilecektir™®. Buradan hareketle, sozlesmenin bir diger

zorunlu unsuru olan bedel giindeme gelecektir™™.

Her ne kadar teklife iliskin hiikiimde ag¢ik¢a ¢alisanin teklifte bir bedel
ongormesinden bahsedilmese de, “uygun sartlar altinda bulusundan yararlanma
imkani vermek” ifadesi, gerekgeyle birlikte degerlendirildiginde, bedeli de
kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Yine bu yonde, ayn1 fikrada igverenin kabuliine
iliskin olarak “Isveren, kendisine yapilan teklifi kabul eder, ancak éngériilmiis

sartlart uygun bulmazsa, sartlar taraflarin talebi iizerine mahkeme tarafindan tespit

*15 By yonde bkz. Ortan, isci Buluslari, s. 163; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 265.

518 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 32-33; Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.), a.g.e., s. 180;
Oguzman/OZ, a.g.e., s. 56.

" Ruete, a.g.m., s. 195; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 566; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 267; Utku,
a.g.m., s. 1003; Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 601; Polater, a.g.e., s. 75. Gerek¢ede bu husus;
“...igverene belli bir bedel karsiliginda inhisari olmayan kullamim hakki taninmaktadir.” seklinde
ifade edilmistir (Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 193).

%18 Ruete, a.g.m., s. 195; Ortan, isci Buluslari, s. 163; Oz, Calisanlarin Buluslari, s. 602.
*9 Ortan, isci Buluslari, s. 163; Oz, Cahsanlarin Buluslari, s. 602.
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edilir.” denilmek suretiyle, isverenin basit lisans uyarinca bulusu kullanmay1 kabul
edebilecegine; fakat sozlesmenin diger sartlarini uygun bulmamasi durumunda

basvurulabilecek miiesseseye isaret edilmistir.

Tiim bu agiklamalar 1s181nda teklifin, esas itibartyla bulusun kullanimina iliskin
olmasi ve kullamm karsihig1 bedeli 6ngdrmesi gerekmekte olup®®, bunlar disinda,
ornegin sozlesme icin bir siire Ongdriilmesi veya kullanimin belirli bir alanla
siirlandirilmas: gibi baskaca birtakim unsurlar1 igermesi de s6zlesme yapma

serbestisi kapsaminda imkan dahilindedir.

C. Sonuclar

Calisanin teklifi, igverene ulasmakla birlikte sonuglarin1 doguracak ve galisan
bakimindan baglayici olacaktir®®. S6z konusu teklifin kanundan kaynaklanan bir
yiikiimliiliik oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, TBK m. 10/1 baglamindaki geri
alma agiklamasinin SMK m. 119/4 agisindan uygulama alani bulmayacagi

sOylenmelidir.

Bu baglayiciligin ne kadar siirecegiyle ilgili olarak ise, isverenin teklife cevap
vermesi i¢in Ongoriilmiis olan “li¢ ay”lik siire belirleyicidir (SMK m. 119/4-c.2).
Isveren agisindan hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmis olan bu ii¢ aylik siire,
calisan agisindan da teklifin baglayici olacag: siireyi ifade etmektedir-?2. Bu suretle,
isverene ulagmis olan teklifin sonucu olarak, s6z konusu ii¢ aylik siire baslamig

olacaktir.

d. Teklifte Bulunma Yiikiimliiliigiine Aykirihk

Teklifte bulunma yiikiimliiliigiine aykiriliktan kasit, yukarida zikredilen sartlar

gerceklesmis olmasina karsin calisanin igverene SMK m. 119’da ongoriilen teklifte

520 Ortan, isci Buluslari, s. 162; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 267.

%21 jcabin baglayiciligi i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 86; Kocayusufpasaoglu
(Hatemi vd.), a.g.e., s. 194 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., S. 57.

%22 Canbolat, isci Buluslary, s. 268.
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bulunmamast halidir. Bdylesi bir aykiriligin  sonuglarinin  ve igverenin

bagvurabilecegi yolun tespiti gerekmektedir.

Oncelikle burada, SMK m. 119/4-¢.3’te éngériilen ve “sdzlesme kosullarmin
mahkemece belirlenmesi” olarak ifade edilen ¢6ziim uygulama alan1 bulmayacaktir.
Zira ilgili hiikiimdeki ¢6ziimiin islerlik kazanabilmesi igin ¢alisanin bir teklifte

bulunmasi 6n kosulu mevcuttur.

Bu baglamda yeri gelmisken ifade etmek istiyoruz ki, boyle bir teklifte
bulunulmamasina ragmen isverenin tek tarafli irade beyaniyla taraflar arasinda bir
sozlesmenin kurulacag yoniindeki gdriisi®® benimsemiyoruz. Zira burada sz
konusu olan hizmet buluslarinda isverenin hak talebinde bulunabilmesinden farkli
olarak, tek tarafli irade beyaniyla sonu¢ yaratan, bu itibarla kurucu yenilik doguran
bir hakkin kullanimi degil taraflarin karsilikli irade beyaniyla sonu¢ doguran
sozlesmesel bir iliskidir. Iste bu nedenle, 6rnegin isverenin hak talebinde bulunmasi
kisminda ifade edilen, ¢alisanin hizmet bulusuna iligkin bildirimde bulunmamasina
ragmen igverenin hak talebinin sonu¢ doguracagina iliskin agiklamalar bu kisim

acisindan gecerli degildir.

Buna gore, calisanin teklifte bulunma ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
durumunda igverenin bagvurabilecegi ¢oziimiin tespiti gerekir. Burada, yukarida
muhalif oldugumuz bir gorlis baglaminda degindigimi2524 “bir irade beyaninda
bulunma borcunun ihlali” hélinde 6ngériilen ¢6ziim uygulama alani bulmahdir®,
Zira galisanin igverene yoneltecegi teklif, agiklandigi iizere bir icap/Oneri niteliginde
olup, bir irade beyaninda bulunma borcuna karsilik gelmektedir. Buna gore isveren,

bir seyi yapma edimi olarak degerlendirilmek suretiyle eda davasinin kapsamina

girdigi savunulan®® irade beyaninda bulunma borcunun yerine getirilmesi i¢in aynen

52 Bu yonde, isverenin yasadan kaynaklanan kullamm hakkini elde ettigini galisana bildirmesiyle
s6zlesmenin kurulmusg sayilacagi i¢in bkz. Canbolat, Is¢i Buluslari, s. 271 vd.

524 Bkz. yuk. U(;iincii Bolim, 11, B, 6, a,.

5% Benzer yonde, galisanin mezkir yitkiimliiliigiinii yerine getirmemesinin sézlesmeye aykirilik
niteliginde olacag: yoniinde bkz. Ortan, is¢i Buluslari, s. 164. irade beyaninda bulunma borcunun ifa
edilmemesinin sonuglariyla ilgili olarak bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 378 vd.; Eren, Borglar Genel, s.
1057-1058.

%26 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 379.
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ifa talebiyle mahkemeye bagvurabilecektir. Boyle bir talep sonucunda verilecek olan
mahkemenin eda hiikmiiniin de TMK m. 716 ve TBK m. 185 hiikiimlerine kiyasla,
calisanin  teklifte bulunmasmma iliskin irade beyaninin yerine gececegi

savunulabilecektir®’.

Isverenin aynen ifa talebiyle mahkemeye basvurabilmesinin yaninda, ¢alisanin
teklifte bulunma yiikiimliiligiine aykiriliktan dogan zararlarin1 da genel hiikiimler
uyarinca talep edebilecegi ifade edilmelidir"®®. Bu baglamda zarar, sozlesmenin geg
kurulmasindan 6tiirli, isverenin kullanim hakkini ge¢ elde etmesinin bir sonucu

olarak karsimiza ¢ikabilecektir.

2. Isverenin Oncelik Hakki

Kanunda “isverenin oncelik hakki” tabiriyle, esas itibariyla, ¢alisanin yapmakla
yiikiimlii oldugu teklifin sonucunda isverene bulusun kullanim hakkin1 iradi olarak
elde etmek konusunda taninan imkan ifade edilmektedir. Burada aradaki farkin
anlasilmasi adina tekrar etmek pahasina 6nemle vurgulamak gerekir ki, kismi hak
talebinin aksine, kullanim hakkin1 doguran, isverenin tek tarafli yenilik dogurucu hak
niteligindeki irade beyani degil; ¢aliganin teklifi iizerine kabul suretindeki beyani
olacaktir®®. igverenin kabul beyaninda bulunabilecegi siire ise Kanunda ii¢ ay olarak

belirlenmis olup, hak diisiiriicii siire niteligindedir (SMK m. 119/4-¢.2)*%°,

Hak talebinde bulunulmasindan bir diger farklilik olarak zikredilmesi gereken
de igverenin kabul beyaninin ti¢iincii kisiler agisindan etkisidir. Hatirlanacagr {izere,
kismi hak talebinde bulunulmasi durumunda hak talebinde bulunulmasindan 6nce
calisanin bulus lizerinde yapmis oldugu tasarruflar, isverenin haklarini ihlal ettigi
oOl¢iide, isverene kars1 gecersiz sayﬂmakta‘r’31 ve bu baglamda isverenin hak talebinde

bulunmasinin iigiincii kisiler acisindan etkisi giindeme gelmekteydi. Isveren, dncelik

527 0guzman/Oz, a.g.e., s. 379; Eren, Borglar Genel, s. 1057-1058.
528 Ortan, isci Buluslari, s. 164; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 269.

52 igverenin soz konusu hakkimm bir énalm hakki olmadig yéniinde ayrica bkz. Canbolat, isci
Buluslar, s. 268; Polater, a.g.e., s. 75-76.

%30 Bkz. yuk. Ugiincii Bélim, 111, D, 1, c.
%31 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, II, C, 2.
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hakki olarak ifade edilen mezkdr kabul beyaniyla ise ancak calisana karsi ileri
stiriilebilen ve bu suretle tiglincii kisiler bakimindan sonu¢ dogurmayan nisbi bir
hakkin sahibi olur"*2, Bu sebeple, calisanin teklifte bulunma ylikiimliliigiinii yerine
getirmeden bulus iizerindeki hakki bir dglincii kisiye devretmesi durumunda
isverenin bulusun kullanimina y6nelik hak talebini tigiincii kisiye kars ileri siirmesi
miimkiin degildir. Bu ihtimalde ¢alisanin teklifte bulunma yiikiimliliigiine

aykiriligiin sonucu olarak tazminat sorumlulugundan bahsedilebilir.

Isverenin o6ncelik hakkini kullanmasiyla ilgili olarak iizerinde 6nemle
durulmasi gereken bir diger mesele, SMK m. 119/4’iin son ciimlesinde diizenlenen
“sozlesme kosullarinin mahkemece belirlenmesi” olarak ifade edilebilecek olan
husustur. Isverenin kendisine yapilan teklifi kabul ettigi, ancak teklifte dngériilmiis
sartlart uygun bulmadigi durumlarda, sartlar taraflardan birinin talebi {izerine
mahkeme tarafindan tespit edilecektir (SMK m. 119/4-c.3). Kanunda her ne kadar
“taraflarin talebi lizerine” ifadesi kullanilsa da mezkar hitkmiin “taraflardan birinin
talebi iizerine” seklinde anlasilmasi gerektigi s6ylenmelidir533. Dikkat c¢ekmek
gerekir Ki, mevzubahis diizenleme ¢alisanin teklifte bulunma yiikiimliliigiinii yerine
getirmesi ve igverenin li¢ aylik hak diisiiriicii siire icerisinde bunu kabul etmesi
ihtimalinde giindeme gelebilecektir. Aksi halde, yani calisanin yikimliligiini
yerine getirmemesi durumunda sézlesmenin kurulmasindan bahsedilemeyecek olup,

bir Uist baglikta 6nerdigimiz ¢6zliim devreye sokulabilecektir.

Burada s6z konusu olan, esas itibariyla borglar hukukundaki sézlesmenin
tamamlanmas1 miiessesesi olsa da, kanun koyucunun genel hiikiimlerden ayrilmak
adma boyle bir diizenlemeye yer verdigi séylenmelidir534. Zira genel ilkelere gore,
sOzlesmenin tamamlanmasi i¢in sézlesmenin gecerli olarak kurulmasi gerekmekte,
bu da ancak taraflarin esasli noktalarda anlagmalar1 suretiyle gergeklesmektedir535.

Mezkilr diizenlemede ise, sozlesmenin isverenin teklifi kabul etmesine ragmen

532 Canbolat, isci Buluslari, s. 269.

53 Utku, a.g.m., s. 1003, dpn. 73. Bu dogrultuda mehaz GiiA m. 19/3 hiikkmiinde mahkemeye basvuru
imkaninin ¢alisan ve igverenin her ikisi i¢in de mevcut oldugu diizenlenmistir.

%% Canbolat, isci Buluslary, s. 272.
>3 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 78; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 194 vd.
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Ongoriilen sartlar1 uygun bulmamasi ihtimalinde s6zlesmenin tamamlanmasi yoluna
basvurulabilecegi diizenlenerek, bu miiessesenin isletilebilmesi icin igverenin
yalnizca sozlesmenin konusunu teskil eden kendisine verilecek kullanim hakkini
kabul etmesinin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Boylece, sdzlesmenin bir diger esash
unsuru olan bedel de dahil olmak {izere, ¢alisanca 6ngoriilmiis olan kullanim sartlar
vb. kosullar acisindan mahkemeye basvurulabilecektir™>°. Bu asamadan sonra ise
s0zlesmenin tamamlanmasina iliskin olarak genel hiikiim ve ilkeler uygulama alam

bulacaktir®®’.

Sunu da ifade etmeliyiz ki, igverenin bu miiesseseyi isletebilmesi i¢in, yapilan
teklifin kendisine ulasmasindan itibaren ii¢ aylik siire icerisinde kabul beyanini
calisana ulagtirmasi gerekmektedir. Aksi ihtimalde, s6z konusu siirenin hak diisiiriicii
nitelikte olmasi sebebiyle, isverenin kullanim hakkini edinmek igin SMK m.

119°daki diizenlemeye dayanmas1 miimkiin degildir.

E. Isverenin Bulusa iliskin Bilgileri Gizli Tutma Yiikiimlulugii

Serbest buluslar agisindan gizli tutma yilikiimliiliigii, hizmet buluslarinin aksine
calisan ve isverenin her ikisi i¢in degil yalnizca isveren bakimindan s6z konusudur.
Bunun sebebi, serbest buluslarda isverenin tam hak talebinde bulunmak suretiyle
bulus iizerindeki haklar1 devralmasi imkani ve ihtimali bulunmadigindan, bulusa
iligkin bilgilerin gizli tutulmasinda yalmzca bulus sahibi calisganin dogrudan bir

menfaatinin bulunmasidir.

Daha &nce hizmet buluslarina yénelik agiklamalarimizda “Isveren, tam hak
talep etmedigi takdirde, kendisine bildirimi yapilan bulusa iliskin bilgileri, ¢alisanin
hakli menfaatlerinin devamu siiresince gizli tutmakla yiikiimliidiir.” seklindeki SMK
m. 115/5 hiikmiine deginmistik538. Mezkir diizenleme gerek “Isverenin bulusa iliskin
hakki ve hak talebinde bedel” bashkli maddede yer almasiyla gerek “Isveren, tam
hak talep etmedigi takdirde ...” ifadesiyle hak talebinde bulunabilmesi imkanina

5% Ruete, a.g.m., s. 195; Canbolat, is¢i Buluslari, s. 272.

537 Sbzlesmenin tamamlanmastyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu (Hatemi vd.),
a.g.e., s. 340 vd.; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 194 vd.

%% Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, 1T, F.
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isaret edilmesiyle esas olarak hizmet buluslarinda isverenin gizli tutma
yiikkiimliiliigline yonelik getirilmis bir diizenleme goriiniimiindedir. Buna karsin ilgili
hikkmiin gerek¢esinde agikca “Isverenin s saklama yiikiimliliigi, hem hizmet hem
de serbest buluslarda vardir.”®* denilerek diizenlemenin hizmet buluslarina iliskin

oldugu gibi serbest buluslar a¢isindan da sonu¢ doguracagi ifade edilmistir.

Bu agiklamalar 1s1ginda ilgili hiikkmiin gerekgesi de dayanak gosterilerek
isverenin serbest dogan buluslar agisindan bulusa iliskin bilgileri gizli tutma
yikiimliliigliniin kaynaginin SMK m. 115/5 diizenlemesine dayandig: seklinde bir
yorum yapilabilecektir’®®. Ayrica, boyle bir yorum kabul edilmese dahi igverenin
calisan1 gdzetme borcunun varligindan hareketle de boylesi bir yiikiimliiliige tabi
olmasi gerektigi sdylenmelidir’*’. Bu baglamda her iki yaklasimin da doguracag
sonuglar ayn1 olacak; bu itibarla bir fark olusmayacaktir. Ozetle, isveren kendisine
bildirimde bulunulmus olan serbest bulusla ilgili olarak, c¢alisanin hakl
menfaatlerinin devami siiresince bulusa iliskin bilgileri gizli tutma yiikiimliligiine

tabidir.

Isverenin gizli tutma yiikiimliiliigiine yonelik olarak, yiikiimliiliigiin kapsami
ve yikimlilige aykirihigin sonuglarinin bu baslik altinda incelenmesi, bu konu
yukarida hizmet buluslarina iliskin kisimda detayli olarak agiklandig i¢in tekrardan
Oteye gitmeyecektir. Bu sebeple, serbest dogan buluslar agisindan igverenin gizli
tutma yikiimliligiiyle ilgili 6zgiin olarak ifade edilebilecek hususlar, bu baglik
altinda yiikiimliliiglin  kaynagimin  belirlenmesi  acisindan  incelenmis olup
yiikiimliliiglin kapsami ve yiikiimliilige aykiriligin sonuglartyla alakali olarak ilgili

boliime isaret etmek kanaatimizce yeterli olacaktir®*,

5% Tekinalp/Camoglu, SMK, s. 189.

50 jsverenin serbest buluslara iliskin olarak gizli tutma ylikiimliliigiiniin diizenlenmemis olmasinin
bir eksiklik olmasma karsin, bu sekildeki bir yorumun yapilabilecegi yoniinde bkz. Tekinalp,
Yenilikler, s. 81; ayn1 yonde bkz. Demircioglu/Balsever, a.g.m., s. 28.

! Canbolat, is¢i Buluslari, s. 290 vd.
>2 Bkz. yuk. Ugiincii Bolim, II, F, 3-4.
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SONUC

I. Avrupa Patent S6zlesmesi’ndeki calisanlarin buluslarina iliskin m. 60/1 c.2
diizenlemesi bulus iizerindeki hak sahipligini belirlemeye yonelik bir maddi hukuk
normundan ziyade kanunlar ihtilafi kurali niteligindedir. Zira ilgili hiikkme gore,
bulusu gergeklestiren kisinin c¢alisan olmasi durumunda, Avrupa Patentine basvuru
hakki, ¢alisanin agirlikli olarak istihdam edildigi devletin hukukuna gore; calisanin
agirlikli olarak istihdam edildigi devlet belirlenemiyorsa isverenin c¢aligani istihdam

ettigi isletmenin bulundugu devletin hukukuna gore belirlenecektir.

I1. 1. Tirk hukuku acisindan, eBK m. 336 donemindeki isverenin bulus
tizerindeki haklar1 aslen mi yoksa devren mi kazanacagina iliskin tartismalar gercek
bulus sahibi ilkesinin benimsenmis olmasinin bir sonucu olarak 1995 tarihli PatKHK
ile nihayete ermistir. Bu suretle, temel itibariyla GliA’daki sistem iktibas edilmis,
“hizmet buluslari-serbest buluslar” ayrimi1 benimsenmis ve igverenin hizmet buluslar

tizerindeki hakki ancak devren kazanabilecegi agikca ortaya konmustur.

2. SMK’yla, c¢alisanlarin buluglar1 bakimindan PatKHK’daki sistem temel
itibartyla korunmus; fakat SMK m. 113-122 hiikiimleriyle, KHK’daki “Isci
Buluslar1” ve “Kamu Hizmeti Géren Kurumlarda Calisanlarin Buluslar1” ayrimina
iliskin yontem terk edilerek ¢alisanlarin buluslari tek bir kisim altinda boliimlere
ayrilmadan diizenlenmistir. Buna karsin, kamu gorevlileri bakimindan 6zellik arz
eden diizenlemelere ayrica yer verilmis (SMK m. 113/4-5); yiiksekdgretim
kurumlarinda gergeklestirilen buluglarla kamu destekli projelerde ortaya c¢ikan
buluslar ayri birer hitkkiim altinda kendine 6zgii bir bigimde kaleme alinmistir (SMK

m. 121-122).

3. “Kamu destekli projelerde ortaya ¢ikan buluslar” baslikli m. 122 hiikmii,
projeye destek veren kamu kurum ve kuruluslan ile proje desteginden faydalanan
kisi arasindaki iliskiye yoneliktir. S6z konusu iliskinin bir ¢alisan-igveren iliskisi
olmadiginin agik olmasindan ve mezkir maddede g¢alisanlarin buluslarina iliskin
diger hiikiimlere yonelik bir atifta da bulunulmamasindan hareketle, bu hiikmiin

“caliganlarin buluslar1” baslhigi altinda yer almas1 kanaatimizce isabetsiz olmustur.
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I11. 1. SMK’nin yeni sayilabilecek nitelikte bir diizenleme olmasindan
hareketle, ¢alisanlarin buluslar1 konusunun objesi niteligindeki “calisan bulusu”nun
tanimlanmasi, ogretide bugiine kadar “is¢i bulusu” ic¢in yapilan tanimlarin SMK’yla
uyumlu hale getirilmesi gerekliligi dogmustur. Yasal diizenlemeler ve Ogreti
cergevesinde calisan bulusu, “calisan tarafindan is iliskisi devam ettigi siire igerisinde
gerceklestirilen, patent veya faydali model belgesiyle korunabilir nitelikte olan
bulus” seklinde tanimlanmalidir. Buradan hareketle, gerek hizmet buluslar1 gerckse
calisan bulusunun bir tiirii olarak serbest buluslar acisindan “(i) patent veya faydali
modelle korunabilir bir bulus, (i) c¢alisan, (iii) bulusun is iligkisi sirasinda

gerceklesmesi” unsurlariin mevcudiyeti zaruret arz etmektedir.

2. SMK m. 2/1-(d)’de tanimlanan “calisan” kavrami hem 6zel hukuk iliskisine
dayali olarak calisanlar1 hem de kamu gorevlilerini kapsayacak sekilde kaleme
almmigtir. Buna karsin kamu gorevlileri agisindan sair kanuni diizenlemeleri ve
taraflar arasinda yapilan sozlesmeleri sakli tutmayr amaglayan SMK m. 113/4-5
diizenlemelerinde kamu gorevlisi yerine “Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisanlar”
ifadesinin kullanilmasi ve bu kisilere, istisnalar sakli kalmak kaydiyla ¢alisanlarin
buluslarina iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin ayrica zikredilmis olmasi isabetsiz
olmustur. Zira “kamu kurum ve kuruluslarinda calisanlar” kamu goérevlilerini ifade
etmektedir ve bunlar da SMK m. 2/1-(d) uyarinca hélihazirda galisan kavramina
dahildir. Bu suretle SMK m. 113/5 hiikmiiniin kanaatimizce de lege feranda “Kamu
gorevlilerinin buluglart hakkinda diger kanuni diizenlemeler ve taraflar arasinda

yapilan sozlesme hiikiimleri saklidir.” seklinde degistirilmesi gereklidir.

3. SMK m. 2/1-(d)’de 06zel hukuk iliskisine dayali olarak ¢alisanlar
tanimlanirken kullanilan “6zel hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuki iliski”
ifadesindeki “benzeri bir hukuki iliski” kullanimi, diizenlemelerin Alman hukuku
etkisinde kaleme almmasmin ve is hukukundaki “is iliskisi” kavraminin bir
yansimasidir. Ilgili ifadeyi, kanun koyucunun calisan kapsamini genis tutmak, is
iligkisi kavraminin kendini gosterdigi fiili is iligkilerine de sonug baglamak hatta bu
anlamda TBK m. 394/3’teki gibi hukuken gecersiz bir sézlesmenin bulundugu fiili is
iliskilerini dahi ¢alisan kapsamina alacak sekilde bir tanim yapmak amacimin bir

sonucu olarak degerlendirmek ve s6z konusu ifadeye bu anlamlan yiiklemek gerekir.
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4. SMK m. 113/1, SMK m. 119/4 hiikiimlerinde, isabetli olarak “is iliskisi”
ifadesi tercih edilmesine ragmen SMK m. 117/3, SMK m. 118/4 ve SMK m. 119/1
hiikiimlerinde aymi iliski “is s6zlesmesi” seklinde kaleme alinmistir. Kanaatimizce,
calisanlarin buluglar1 hiikiimlerinin kendi icerisinde tutarlilik saglamasi1 ve SMK m.
2/1-(d)’deki c¢alisan tanimiyla uyumlu olunmasi adma kanun koyucunun bu
hiikiimlerde “is iliskisi” ifadesini kullanmasi gerekirken “is sozlesmesi” ifadesini
kullanmis olmasi isabetsizdir. Anilan hiikiimlerdeki “is s6zlesmesi” ifadesini SMK
m. 2/1-(d), SMK m. 113/1, SMK m. 119/4 hiikiimleriyle paralel olarak
degerlendirerek, IsSK m. 8 vd. hiikiimleriyle diizenlenen is s6zlesmesi olarak degil,
SMK m. 2/1-(d) anlaminda “galisan” sifatin1 doguran “is iliskisi” seklinde anlamak
gerekir. Boyle bir yorum, SMK m. 2/1-(d)’yle ve yalnizca “is iliskisi” manasindaki

“Arbeitsverhdltnis” ifadesi kullanilan mehaz GUiA’yla da uyum arz etmektedir.

IV. Hizmet bulusunu tanimlayan CBY m. 4/1-(¢) hilkkmiinde “igyerinin faaliyet
gosterdigi alanlar icinde” ifadesinin kullanilmis olmasmi ve hizmet bulusunun
isletmenin faaliyet konusuna iliskin olmasi gerektigi yoniindeki 6gretideki goriisleri
isabetli bulmuyoruz. Soyle ki, hizmet bulusuna iliskin SMK m. 113/1’de sayilan
unsurlara ek bir unsur getirerek diizenlemenin kapsamini degistirebilecek nitelikteki
bir yonetmelik hiikmii Oncelikle normlar hiyerarsisine uygun degildir. Yine
“igyerinin faaliyet gosterdigi alanlar” seklindeki bir ifadeyle, isyeri gibi sinirlandirici
ve calisanlarin buluslar1 hiikiimlerine yabanci bir kavramin tercih edilmesi de bu
diizenlemenin isabetsizligi agisindan basli basmma bir gerekge olusturmaktadir.
Nitekim biiyiik Olgiide isletmenin deneyim ve c¢aligmalarina dayali olarak
gerceklestirilen bulusun hizmet bulusu sayilmasi i¢in “isyerinin faaliyet gosterdigi
alanlar i¢inde” olmas1 gerektigi ifadesiyle, faaliyet konusunun isyerine degil
isletmeye has bir kavram oldugu da gozden kagirilmaktadir. Ayrica hizmet
bulusunun unsurlar1 bulusun gerceklesme asamasina yoneliktir ve Onemli olan,
bulusla ¢alisanin yiikiimlii oldugu faaliyet veya isletmenin deneyim ve calismalari
arasindaki baglantinin mevcudiyetidir. Mehaz Alman hukukundaki, isletmenin
faaliyet alanina iligkin olmayan buluslarin da hizmet bulusu sayilabilecegi seklindeki

ornekler de bu yorumumuzu destekler niteliktedir.
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V. Taraflarin ¢alisanlarin buluslarina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin en
nihayetinde taraflar arasindaki sozlesmesel bir iliskiden kaynaklandigi kabul
edilmelidir. Bu suretle, 6rnegin birtakim yiikiimliiliiklere aykiriligin sonuglarmin
0zel olarak diizenlenmedigi durumlar icin taraflar arasindaki iliskinin s6zlesmesel
oldugu kabuliinden hareketle, genel hiikiimler uyarinca, sozlesmeye aykirilik

cercevesinde (TBK m. 112 vd.) bir degerlendirme yapilmalidir.

V1. Ozellikle Danistay’da goriilmekte olan bir iptal davasi vesilesiyle giindeme
gelen, cgalisanlarin buluslarina iliskin uyusmazliklarda zorunlu tahkimin 6ngoriiliip
ongoriilmedigi hususunda, her ne kadar PatKHK’daki kadar agikca ifade edilmis
olmasa da SMK m. 115/11°den hareketle, uyusmazliklarda tahkim yolunun zorunlu

tutuldugu kabul edilmelidir.

VII. 1. Calisanin hizmet bulusuna iliskin bildirimi, bilgi/tasavvur ac¢iklamasi
niteligindeyken igverenin hak talebinde bulunmasi bir irade beyanidir. Boylece,
Isverenin irade beyani arzu ettigi neticenin ger¢eklesmesi agisindan gerekli ve yeterli
oldugundan, tek tarafli hukuki islem niteligindeki bu islemin konusu, isverenin irade
beyaniyla sonug yaratan, bu itibarla kurucu yenilik doguran hak niteliginde olan tam
veya kismi hak talebinde bulunulmasidir. Tam hak talebinin sonucu olarak, bulus
tizerindeki devredilebilir nitelikteki tiim haklar isverene gegerken, kismi hak

talebinde igveren yalnizca basit lisans niteliginde bir kullanim hakki elde eder.

2. Isverenin hizmet bulusuna iliskin hak talebinde bulunmasindan once
calisanin bulus {izerinde yapmis oldugu tasarruflarin gegersizligi (SMK m. 115/4),
kanaatimizce IIK m. 191/1°de oldugu gibi, bir tasarruf islemi ile meydana gelen
degisikligin baz1 kimselere kars1 ileri siiriilememesi/etkili olmamasi seklinde
tanimlanan nisbi etkisizlige karsilik gelmektedir. Buradan hareketle, boylesi bir islem

taraflari agisindan gegerli olacak fakat igverene karsi etkili sayllmayacaktir.

3. Isverenin tam hak talebinde bulunmasindan &nce calisanin veya bir iigiincii
kisinin hizmet bulusuna iligkin patent bagvurusunda bulunmasi ya da patent almasi
durumunda, basvuran kisinin ve bu suretle bagvuru sahibinin, aksi ispat edilinceye
kadar patent isteme hakkinin sahibi oldugu kabul edildiginden (SMK m.109/4,
110/1-c.2) ve patent isteme hakkinin basvuru sahibine ait olmadigt TURKPATENT
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nezdinde ileri siiriilemeyeceginden (SMK m. 110/1) igveren bakimindan gasp davasi
giindeme gelmelidir. Boyle bir durumda, kanaatimizce CBY 5/7-c.2’de bu husus
diizenlenmis olmasaydi dahi, isverenin gasp davasimi agabilecegi kabul
edilebilecekken, meselenin CBY hiikmiiyle pozitif bir diizenlemeye kavusturulmus

olmasi her haliikarda isabetli olmustur.

VIIl. Tam hak talebinde bulunulan hizmet bulusuna iligkin patent
basvurusundan kaginmak ve basvuru yiikiimliligiiniin ortadan kalktigi hallere iliskin
SMK m. 116 hiikmii, mehaz GiiA ve PatKHK c¢ercevesinde kaleme alinmis olmasina
karsin, s6z konusu diizenlemelerle SMK’nin farklilagtig1 diger bazi konularin goz
oniinde bulundurulmamasi ve yine bu diizenlemelerdeki bazi hiikiimlerin SMK’da
herhangi bir gerekge gosterilmeden eksik olarak birlestirilerek kanunlagsmasi

sebebiyle sorunlu bir diizenlemedir.

Oncelikle, basvuru yiikiimliiliigiinin ortadan kalktigi hallerden ilki olan
“hizmet bulusunun serbest bulus niteligi kazanmasi” hali diizenlemesi “de lege
feranda” yurirliikten kaldirilmalidir. Zira SMK’da patent bagvurusunda bulunma
yukiimliliigiiniin, igverenin tam hak talebinin bir sonucu oldugu agik¢a
diizenlenmektedir (SMK m. 116/1-c.1). Tam hak talebiyle patent basvurusunda
bulunmak hakki da isverene ge¢mektedir. Buna karsin bulusun serbest kalmasi
durumunda bulus tlizerindeki haklar calisana ait olacaktir ve igverenin, degil patent
bagvurusunda bulunma yiikiimliiliiglinden, patent basvurusunda bulunma hakkindan

dahi s6z edilemeyecektir.

Ikinci olarak, isletme menfaatlerinin gerektirmesi durumunda isverenin patent
bagvurusunda bulunmaktan kaginabilecegine iligkin hiikkiimle (SMK m. 116/1- c.2),
patent bagvurusunda bulunma yilikiimliiliigiin ortadan kalktig1 hallerden bagimsiz
goriiniir sekilde bir de patent bagvurusundan kaginma hali getirilmistir. Mezkir SMK
diizenlemesinin, mehaz GiiA’dan ve PatKHK’dan farkli olarak, isverenin isletme
menfaatlerini gerekce gostererek bagvuru yapmaktan kacinmasi i¢in gerekli olan
diger sartlar (PatKHK m. 30/1; GUA m. 17) gozetilmeden kaleme alinmasi
kanaatimizce, PatKHK m. 30 hikmiiyle m. 26 hikminiin eksik olarak

birlestirilmesinin bir sonucudur.
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Esasinda isletme sirlarinin korunmasi da en nihayetinde isletme menfaati
kapsaminda degerlendirilebileceginden, bu ihtimaller birbirinden tamamen bagimsiz
distiniilemeyecektir. S6z konusu ayrima SMK m. 116/1 bakimindan ise, isletme
menfaati gerekcesiyle bagvuru yapmaktan kacinilmasinda, bulusun “sir” olarak
saklanacagi ve isletme menfaatinin bu suretle korunacagi; isletme sirlarinin
korunmasi ihtimalinde ise, bulus i¢in basvuru yapilmasinin, bizatihi bulus disindaki
birtakim isletme sirlarin agiga ¢ikmasina sebep verebilecegi seklinde bir anlam

yiiklenmelidir.

IX. 1. isverenin bedel 6deme yiikiimliiliigii, tam hak talebinde bulunulmasinda
hak talebiyle, kismi hak talebinde bulunulmasinda ise bulusun kullanilmasiyla

dogmaktadir.

2. Bedelin ve 6denme seklinin isverenin hak talebinde bulunmasini takiben
taraflar arasinda akdedilecek bir sézlesmeyle belirlenmesi esastir. Taraflarca bu
konuda bir anlasilmamaya varilamamasi durumunda ise CBY m. 24/1°deki
diizenleme giindeme gelecektir. Mezkir diizenlemede, tam hak talebinde bulunulan
buluslarda, bedel ve 6deme sekline yonelik anlagsmaya varilamamasi durumunda
tahkime bagvurulabilmesi agisindan patent veya faydali modelin verildigi tarih esas
alinmaktadir. Ancak, bedel 6deme ylkiimliliigiiniin igverenin bulustan fayda
saglamasinin bir sonucu oldugu gbéz O6niinde bulunduruldugunda, anilan faydanin
ortaya ¢ikmasi i¢in her zaman sinai hakkin elde edilmesine gerek olmayacagindan
mezkir hiikiim, patent bagvurusunda bulunulmamasi ve bulustan saglanan ekonomik
faydanin patent verilmesinden Once giindeme gelmesi hallerini diizenlemek
bakimindan eksik kalmakta ve bu suretle ortiili bosluk glindeme gelmektedir.
Kanaatimizce bu bosluk, Alman Ogretisinde ve uygulamasinda yapilan
degerlendirmelerle paralel olarak, CBY m. 24/1 hiikmiiniin isveren hizmet bulusu
tizerinde tam hak talebinde bulunmussa taraflarin, bulusun ekonomik bir fayda
sagladig1 tarihten itibaren iki ay i¢inde anlasamamalar1 halinde uyusmazligin tahkim

yoluyla ¢oziilecegi seklinde yorumlanarak giderilmelidir.

3. Calisana 6denecek bedelin hesaplanmasiyla ilgili olarak, CBY’deki bedelin
hesaplanmasina iligkin hiikiimlerin SMK m. 115/7°yle tutarli olmadig:1 kanaatine

vartlmigtir. S6yle ki, SMK’da agikca bedelin hesaplanmasinda bulusun ekonomik
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olarak degerlendirilebilirligine isaret edilmisken (SMK m. 115/7), CBY’deki
hikkiimler (CBY m. 12-18) bulusun kullanilmadigi, bizatihi varlifinin ekonomik
olarak bir deger ifade ettigi ihtimalleri diizenlemek bakimindan yeterli degildir.
Halbuki Alman hukukunda konuyu diizenleyen Kilavuz’da bu ihtimaller de goz
onlinde bulundurulmakta, bunlara yonelik bedelin hesaplanma yontemi ayrica
diizenlenmektedir (Kilavuz m. 18 vd.). CBY’de ise “Isletme Tarafindan
Kullanilmayan Buluglarda Bulustan Elde Edilen Kazang” baslig1 altinda (CBY m. 16
vd.) dahi yalnizca, bulusun bir iiclincii kisiye devri veya lisans verilmek suretiyle

kullandirilmasi durumunda bedelin nasil hesaplanacagi diizenlenmektedir.

4. Bulusun ekonomik degerinin tespitinde, isletmede kullanilan buluslar igin
KVGT (Seri No:1)’e bir gondermede bulunularak burada uygulanan bedelin esas
alinmas1 Ongoériiliiyor olmasina karsin (CBY m. 12/1), bulusun isletmede
kullanilmadan degerlendirilmesi baglaminda, anilan vergi hukuku mevzuatindaki
hesaplamalarin bu atfin disinda birakilmasinin makul bir gerek¢esi bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bu gondermenin kapsami bu dogrultuda, isveren tarafindan

kullanilmayan buluslar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmelidir.

5. Bedel 6deme yiikiimliliigiine hiikiimsiizliik kararinin etkisi hususunda,
PatKHK m. 23/2 ve Kilavuz m. 43 hiikmii agisindan yapilmis olan degerlendirmeler
g6z onilinde bulunduruldugunda, CBY m. 23/2 bakimindan da hiikiimsiizliik kararinin
geriye etkisi bedel 6deme yiikiimliiliigii bakimindan sonug dogurmayacak, bulusun
korunabilir olmadig1 yoniindeki kararin, karar kesinlesinceye kadarki siire agisindan

yapilacak 6demelere bir etkisi bulunmayacaktir seklinde bir yorum yapilmalidir.

X. SMK’yla getirilen bir yenilik olarak kabul edilebilecek igverenin iflasi
durumunda c¢alisanin, bedel alacagi yerine bulusunun serbest bulusa doniismesini
talep edebilecegine iliskin m. 120/2-c.3 hiikkmi, “de lege feranda” kaldirilmasi
gereken ve higbir makul gerekgesi olmayan bir diizenlemedir. Soyle ki, ¢alisanin
bedel alacagi higbir surette bulusun ekonomik degerine esit olamayacak, bilakis bu
degerin azaltilmasi suretiyle ortaya ¢ikan degere karsilik gelecektir. Hal boyleyken,
igverenin iflast halinde ¢alisanin bedel alacagi yerine bulusun serbest kalmasini talep
etmek suretiyle bulus iizerindeki haklar1 devralabilmesi hem bedele iliskin

diizenlemelerle hem de ©nalim hakkiyla ters diismektedir. Onalim hakkinin
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kullanilmas:1 dahi belirli sartlara bagli olmakta ve bu ihtimalde ¢alisan bulusu satim
degeri lizerinden devralabilmekte iken, SMK m. 120/2-c.3’teki diizenlemeyle,
calisanin bulusun ekonomik degerinden mutlak surette daha diisiik olacak olan bedel
alacag1 karsihiginda bulusu devralabilmesi sonucunu yaratan bu diizenlemenin

yiiriirlikten kaldirilmasi gerekmektedir.

XI. 1. Serbest dogan buluslar acisindan bildirim yiikiimliiliigliniin
bulunmadigina iligskin istisnai bir hal getiren SMK m. 119/3 hiikmii kanaatimizce
sorunlu bir diizenlemedir. Zira bulusun isverenin faaliyet alant iginde
degerlendirilebilirligi, bulusun ortaya ¢ikis asamasiyla ilgili olmamakta ve kendisine
bu suretle bir sonu¢ baglanmamaktadir. Isverenin bulusu denetlemesi imkanini
ortadan kaldirmak SMK m. 119/1°de diizenlenen bildirim ytlikiimliiliigiiniin gayesine
zit  digmektedir. Bu sebeple, c¢alisanin serbest dogan buluslarda bildirim
yikiimliliiginiin bulunmadigina iliskin diizenleme, “bulusun serbest bulus oldugu
aciksa” seklinde anlasilmali ve “de lege ferenda” bir gereklilik olarak ilgili

diizenleme bu sekilde degistirilmelidir.

2. SMK m. 119/4 baglaminda calisanin igverene yonelttigi teklif, esasen
konusu bulusun kullanim1 olan bir sézlesmenin kurulmasi i¢in yapilmis bir icap/dneri
niteligindedir. Teklif ylikiimliiliigliniin yerine getirilmemesinde de bu baglamda, “bir
irade beyaninda bulunma borcunun ihlali” halinde 6ngoriilen ¢oziim uygulama alani
bulmalidir. Buna gore igveren, irade beyaninda bulunma borcunun yerine getirilmesi
icin aynen ifa talebiyle mahkemeye bagvurabilecektir. Talep sonucunda verilecek
olan mahkemenin eda hiikkmii de ¢alisanin teklifte bulunmasina iliskin irade

beyaninin yerine gegecektir.
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