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OZGURLUGUN UGRAKLARL:
HENRI LEFEBVRE'IN METAFELSEFESI

M. Ertan Kardes’

Bugiin sistemler kurmak bir cocukluktur. (...)
Filozof tipinde hastaliklr bir seyler vard:. Bu

insan ve diisiince tipini degistirmek gerekir.'

Giris

“Nigin Fransizlar Lefebvre’i unutturmay: istediler?” Remi
Hess'in Henri Lefebvre hakkinda sormus oldugu bu soru, Hen-
ri Lefebvre’in felsefe tarihi i¢cindeki konumlanigini ve alimlani-
st hakkindaki kismi sessizligi tespit eder konumdadir. “Cagdas
Fransiz Felsefesi” etiketi altindaki siniflandirmanin diginda tu-
tulan Lefebvre’in etkisi, Fransiz felsefesi i¢inde gergekten de az
muyd:? Bir diger taraftan kitaplarinin ve fikirlerinin yaygin dola-
stm1 goz 6ninde bulunduruldugunda, Lefebvre’in felsefe tarihi
icindeki yerini nasil konumlandirmak gerekmektedir?

Henri Lefebvre (1901-1991) uzun sireli yazin-distin yaga-
munda, filozof ve sosyolog olarak farkli yapitlariyla, degisik za-
manlarda birden fazla kez kiresel tine kavugsmustur. Marx ve
Marksizm tzerine kitaplari, Tirkiye dahil olmak tzere, dinya-

* Istanbul Universitesi, Felsefe Bslimdi,

(Bu makalenin kaleme alinmas: stiresince yaptiklar: tartigmalar ve ta-
rafima sunduklari kaynaklardan dolay1 Prof. Dr. Remi Hess, Dog. Dr.
Mustafa Poyraz’a ve Dog. Dr. A. Emre Atege tesekkiirt borg bilirim.)

! Henri Lefebvre, Métaphilosophie, Paris. Editions Syllepse, 2000, 124.

2 Remi Hess, “Penser et agir avec Henri Lefebvre”, Henri Lefebvre,
La somme et le reste, Paris. Anthropos, 2009, IX.
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daki temel referanslar arasina yerlesmigtir. Marksizmle tinlenme-
sinden 15-20 yil sonra ise kent ve mekan ¢aligmalariyla, kiiresel
capta temel referans ve tartigma alanini kurmusgtur. Ayrica glinde-
lik yasam ve felsefe iligkisinden hareketle gelistirdigi kavrayislar-
la, yine bir kiiresel Henri Lefebvre fenomeni yaganmigtir. Ancak
tim bu 6ne ¢ikan metinlerin birbirleriyle iligkisi nedir? Bagka bir
deyisle, Henri Lefebvre’in temel kavramlar: ve felsefi yonelimleri
nasi bu yapitlari Giretmeye yonelmigtir? Mevcut makale, Lefebv-
re’in otuzdan fazla yapitini bitiinliikld bir bakss acisiyla incele-
meyi deneyecektir. Gegisler, stireklilikler ve sigramalar arasindaki
ilgi; yabancilagma, 6zgiirlik ve praksis gibi kavramlar tizerinden
kurulacaktir. Bu baglamda bir 6zgiirlik digiintri olarak Henri
Lefebvre’in; Hegel, Marx ve Nietzsche'yi tiglii olarak konumlan-
dirdig: perspektifin 6nemi tizerinde durulacaktir. Son olarak ise
Lefebvre’in meta felsefesinin ugraklar: 6zgirlik fikri odaginda
irdelenecektir.

1. Bir Felsefe Muhasebesi: Toplam ve Kalan Kitab1

Henri Lefebvre’in 1959 yilinda yayimlanan 7oplam ve Kalan [La
Somme et Le Reste] kitab: o zaman 58 yagindaki bir filozofun,
telsefesine ve onun baglamlarina iligkin gerceklestirdigi muha-
sebenin Urtinidir. Bu muhasebe felsefeye dair yapip ettiklerinin
ayrintili bir bilangosunu sunmaktadir. Bu kitap ayni zamanda po-
litik deneyimlerinde “filozof” olarak suglanmasindan, felsefenin
krizine ve onun gerekliligine dair sorgulamasina kadar ayrintih
bir felsefe tarihi malzemesi sunmaktadir.

Bu ¢alismada Lefebvre felsefenin kriziyle, 6zellikle de “yaban-
cillagma”, “diyalektik”, “insan” gibi Marks¢1 temalar: birlikte ele
alarak, felsefenin gorevlerini ortaya koymaya ¢alismistir. Bir yan-
dan “resmi” Marksizmin dogmalarina kars: ¢ikan Lefebvre, di-
ger yandan da tniversitelerdeki akademik felsefenin sorunlarina
egilmis ve bagka bir diisinme hattinin agilmasina gayret etmistir.
Ona gore felsefe krizde oldugu i¢in, felsefenin giincel krizlerinin
saptanmasina oncelikli olarak girisilmelidir. Béylelikle felsefenin
yenilenmesi yontinde bir ¢aba da desteklenmis olacaktir.
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Lefebvre’in bu tarz bir ¢abaya girisirken en 6nemli kaynagi,
Marx ve felsefe iligkisini tesis etmis olmasidir. Marx’t her zaman
Hegel ve Nietzsche ile birlikte ele alan Lefebvre’in géziinde,
Marx’tan felsefeyi ¢ikarma girigimi, bazi ana dalga Marksist ha-
reketlerin en yanlis eylemlerinden biridir. Lefebvre bu anlamda
Marx’t distinerek, Marx’la felsefe yaparak, kendi diistincesini
inga etmistir. Marx okumasinda praksis anlayisini merkeze almag
ve bunu gelistirmistir. Bir toplum somut sorunlarini ancak en-
telektiiel soyutlamaya tabi tutarak agar, bu ise antagonizmalarin
¢6zlimlenmesi yerine, antagonizmalarin bizzat mekaninda mim-
kiin olabilir.

Fransiz filozof, “resmi” diyalektik materyalizme™ karg1, diya-
lektik materyalizmi savunmaktadir. Diyalektikten yoksun bir ma-
teryalizm ise Lefebvre’in bakis agisinda ne yenidir ne de Marx'in
telsefi utkunda yer almaktadir. Ciinkd diyalektigi her tarzda ika-
meye kosan “yekpare bilimcilik™ anlayis: felsefeyi de diglamak-
tadir. Politzer gibi tinli isimlerle stirdirdiigi “felsefe yapma” da,
telsefeyi belirli bir ideoloji ya da kuru bir anlayis altinda eritmek
isteyen birokratik tavra karsi durma iradesi bulunur. Lefebvre'e
gore felsefenin gorevi, “dia-mat”in felsefe olarak sunulmasina
kars: ¢cikma hamlesiyle baglar. Ideolojilere dayali “doktrinler” ise
ancak felsefenin kadavrasi olabilirler. Bu baglamdan uzaklagma-
yarak Lefebvre, praksis, yabancilagma ve diyalektik sorunlarin
yeniden distndr.

“Ni¢in Marx’in gen¢ donem metinleri Marksizmden diglanir?”
sorusu ve bu soruyla birlikte s6z konusu metinlerin okumasina
dayali bir felsefe yapma tarzi, Henri Lefebvre’in de i¢inde oldugu
az sayidaki filozofun hem felsefeye hem de politik diisiinceye bir
armaganidir. Lefebvre bu dénemin triinlerinden olan Diyalektik
Materyalizm kitabinda sunu yazmaktadir:

“Praksis, diyalektik materyalizmin hem ¢ikis hem varis
noktasidir. Bu kelime sagduyunun “gercek yagam” olarak ad-
landirdigin felsefi olarak tanimlar, bu yasam nesnel zihnin-

3 Henri Lefebvre, La somme et le reste, 27.
* H. Lefebvre, age., 37
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kinden hem daha siradandir hem de daha dramatiktir. Diya-
lektik materyalizmin amaci, praksisin daha berrak bir ifadesi
ve yasamin gercek icerigi diginda bir sey degildir — ki ayni za-
manda giincel praksisin bilingli, tutarli ve 6zgir bir toplumsal
pratige dontismesidir. Teorik amag ile pratik amag —bilgi ile
yaratict eylem— birbirlerinden ayrilamaz.”

Bu Marx okumasiyla Lefebvre, doneminin yaygin Marx algisin-
dan bir¢ok agidan ayrilmaktadir. Her seyden 6nce Marx'in ilk
dénem metinlerine odaklanarak, Hegel okumasinin gerekliligini
one cikarir. Hegel'in Geist'in Fenomenolojisine odaklanarak, di-
yalektik materyalizm anlayisinda ekonomik belirlenimi ve daha
otesinde her tiir belirlenimcilik zihniyetiyle miicadele eden bir
praksis kavrayisini vurgulamaktadir. Lefebvre, Marx’ta belirlenim
fikrini reddetmez; ama belirlenim fikrinin mutlaklagtirilmasina
ve praksisin spekiilatif bir alan dahilinde disinilmesine kar-
st gelir. Bu haliyle diyalektik materyalizm, hakiki bir praksisin
dahilinde, gercekten diyalektik olma 6zelligini kazanir. Distince
alaninda tamamlanmis ve kapatilmig bir tanimi olamaz.

Yine ayn: kitapta Lefebvre, diyalektik bir materyalizmin y6-
neligini butiinlikli icerigin kavranmas: olarak ortaya koyar.® Ter-
sinden s6ylenecek olunursa, kismi iceriklerin 6grenilerek mutlak-
lagtirilmasi, hatta fetiglestirilmesi, gercekligin kurulmasina imkan
taniyan ugraklarin yok sayilmasidir. Diyalektik bir yontem, mut-
laklastirilmaya giden bir icerik Gretimindense ugraklarin hem
diisincede spekiilatif olarak tiketilemezligine hem de ugraklarin
bir “son” olarak kavranilmasina kar1 bir isleyise sahiptir. Yagamda
somut ve tarihsel ugraklarin bitinlikli icerigini yine ayni sekil-
de dinamik bir kavramsallagtirma i¢inde anlamak, “bilince” dair
yolu agar. Elestirel bir felsefe anlayis: ise ancak bu bilince dogru
yonelir.

°> Henri Lefebvre, Le Matérialisme Dialectique, Paris. Puf, 1990, 107.
Henri Lefebvre, Le Matérialisme Dialectique, 2¢ édition, Paris. Puf, 1947,
95.

¢ H. Lefebvre, age., 165.
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Lefebvre bu okumasiyla Marx'in ilk yapitlarinda yabanci-
lasma, praksis ve biitinlik gibi éne ¢ikan kavramlari desmek
amactyla, Hegel'e doniisii ve onun yeniden kesfini vurgularken,
dogmatikler Marx1 kendi doktrinlerine hapsedip hem felsefenin
hem de Hegel izlerini silmeye yoneldiler. Béylelikle Marx'in ha-
kim felsefe anlayisina karg1 elestirel felsefe tavrini anlama firsatla-
r1 olmadig gibi, Marx'in temel kavramlarini politik distince hat-
tinin digina koydular. Ozellikle yabancilagma kavrami bu noktada
6zel bir sessizlige mahkim edilmekteydi. 7844 Elyazmalar/ndaki
bu kavram, Lefebvre’e gore Geist’in Fenomenolojisinden hareket-
le, Hegel'in insanin yerine bilinci ikame etmesini elestirerek yerli
yerine oturtulur.” Insani gercekligin biling tarafindan sogurulma-
sina kargin Marx, somut diinyada somut bir yagam siiren insanin
bilincinden s6z agmaktadir. Boylelikle tarihsel materyalizm, i¢in-
den ¢iktig1 felsefeye karsi gelen bir yapr kazanir: Hem Hegele
hem Feuerbach’a hem de butintiyle felsefenin kendisine. Yaban-
cilagmig yasamin agilmasi esas ¢aba olarak anlagilmaktadur.

Karg1 gelinen felsefe gercek ve somut yasama sirtini donen
bir refleksiyon bi¢imidir. Seylesmis fikirlerin, bos soyutlamalarin,
tikeli timel olarak kavrayan anlayiglarin somut ve tarihsel ug-
raklardaki “Gretimine”, dolayisiyla insanin dretimine odaklanan
Marx'in Alman Ideolojisi yapiti, bu anlamda felsefe tarihindeki
radikal bir déniisimin isaret fisegidir. Hege/’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi, 1844 Elyazmalar: ve bu yapit, spekiilatif felsefeye He-
gel nazarinda biiyiik bir meydan okumay: icermektedir. Hegel'in
ugrak fikri, Marx’ta artik bir butiinlik olan gercekligin “bir ve
cok”, “daginik ya da tutarli”, “saf digsal ya da saf i¢sel bir sonlu-
luk” anlayisina izin vermeyen tarihsel ve maddi okumasina tabi
tutulmaktadir. Bu okuma da insanin, tarihi eylemde bulunabilir
bir mekansallik ve zamansalligin i¢inde ele alinmasina izin ver-
mektedir.

Marx iginden ¢iktig1 “Hegel satosunu” yikarak tarihin olum-
salligini, kotiliging, zorunlu olmayanin belirleyiciligini ve kav-
rama siFamayacak olani ortaya koymaktadir. Marx eylem ile tiriin

" H. Lefebvre, age., 55.
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arasinda gecen siregleri yaratim alani tzerinden degerlendirir.
Boylelikle, teorik sorunlarin ¢6ziim sahast olarak praksisi isaret
eder. Diyalektik Materyalizm gibi neredeyse biitlin baslica diin-
ya dillerine ¢evrilen ve “Que Sais-Je?” serisinden ¢ikan Marksizm
kitab: da, gergekligin celiskili ve farkli yiizeylere sahip bilgisine
odaklanarak, insanin praksiste ¢eliskiyle, ¢eliskinin de en olumsuz
yaniyla gelistigini gostermektedir.®

Lefebvre, yorumunda yabancilasma sorununu bir yandan ya-
bancilagmanin agilmast i¢in stirecin kavranmasi sorunu olarak ele
almakta; diger yandan da insanin yabancilagmasi meselesi devletin
ve politikanin yabancilagmas: olarak, Marx’ta oldugundan daha
da guglii bir vurguyla kavranmaktadir. Yabancilagmanin agilmas:
zihinsel stirece indirgenebilir degildir; aksine insanin dinyadaki
praksisiyle birlikte gerceklesebilecek bir sirectir. Felsefenin var-
lik ile dustince arasinda kurdugu kosulsuz 6zdeglesmenin reddi,
béylelikle varlik ile diisiince arasinda kurulacak olas: her ilginin
imkénindaki praksisin ugraklari olarak gosterilmektedir. Bu ug-
raklar da nihai olarak zaten ele alinamazlar.

Bu digtince yapist igerisinde felsefenin, filozofun, konularin
ve meselelerin anlagilmasi i¢in, diyalektik ugrak(lar) anlayis: dog-
rultusunda Henri Lefebvre, “ugraklar teorisi” (théorie des mo-
ments) gelistirmigtir. Diinya ile biling arasindaki dolayimlarin
¢ok boyutlu olarak ele alinmasina izin veren bu teori, bir yandan
déneminin M. Blondel, H. Bergson ve L. Brunschvicg gibi fi-
lozoflarina yonelik “meydan okumanin” bir imkéanini, diger yan-
dan da Marx¢1 “teori” ve “pratik” sorununu giincel baglamlarinda
yeniden distinmeyi saglamigtir. Kavram ile gerceklik arasindaki
bagin tamamuyla par¢alandig: bir kavrayis icerisinde “ugraklar te-
orisi”, felsefenin krizi agma denemesi olarak anlagilmalidir.

Lefebvre agisindan, Marx'in felsefesini sarsilmaz bir biling te-
orisine ¢evirme ve tim politik etkinligi bilin¢glenme aktina yasla-
ma girisimi basarisizliga mahkimdur. 1933-1934 tarihlerinde ya-

8 H. Lefebvre, M, 27-38. Daha ge¢ tarihte yazdigr Marx'in Sosyolojisi
kitabini da bu listeye katmak miimkiindiir. Bkz. Henri Lefebvre, Socio-
logie de Marx, Paris. Puf, 1974.
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zilan Aldanmas Biling (La Conscience Mystifiée) metninde, “biling”
kategorisi etrafinda tiireyen aldanmalarin bir elestirisini sunar.’
Bilincin aldanmasi ancak seylesme ve yabancilagma fenomenle-
riyle birlikte distniilebilir. Bu baglamda bireysel bilincin bu gi-
zillenmeyi tek bagina agmasi mimkiin olmadig: gibi, toplumsal
biling de tek bagina insan yagaminda ugraklar: “kurtaracak” bir
151tk sunmaz. Bu anlamda bilingten sanki nesnel bir kategoriy-
mis gibi bahsetmek ciddi bir sorun olusturmaktadir. Toplumsal
gercekligin cok katmanli ve i¢ ice gegen karmasgik siireglerini an-
lamaktan uzak bu yaklagim, ayn1 zamanda yabancilagmay: asma
konusunda da eylem alanini koreltmektedir. Yanilmaz bir biling
yoktur. Zira yabancilagma ve seylesmis yasam bicimleri, bilinci de
bi¢imlendirir; onu tahrip eder. Biling, sanki var olan bu dizenin
digina ¢ikmig ugraklar Gstiymis gibi ele alinamaz. “Her tir biling
yanilabilir, kottiye kullanilabilir, aldatilabilir.”*

Lefebvre bu baglamda Marx okumalarini Nietzsche okumala-
rina yaklagtirmaktadir. “Nigin Nietzsche’yi Hitlercilere terk ede-
lim?”"* sorusunu sorar. 1939 tarihli Nieszsche kitabinda Fransiz
tilozof, politik bir devrimin olmast durumunda insanin bireysel
yasam sorunlarini ¢ézemeyecegini vurgular. Bireyin serpilmesi
ile kolektif araglar arasindaki dontsimiin eszamanli gelisemeye-
cegini savlar. Buna gére Nietzsche’yi Hitlercilerden kurtarma ile
Marksist distince i¢indeki Ortodoks sighga karsitlik, benzer bir
teorik hamleye tekabiil etmektedir.

Bu dogrultuda Lefebvre’in kamuyla felsefeyi bulugturan bir
seri kitaba imza attigini belirtmek gerekir. Bu kitaplar 6ziinde Al-
manca olarak Uretilen 6nemli ve kilit felsefe metinlerini ilk defa
Fransiz okuyan genis kitlelere gotiirme hamlesini gerceklestirdi-
gi gibi, felsefenin olast bir muhalif hareket i¢cin de gerekliligine
vurgu yapmaktadir. Norbert Guterman ile ortak imza tagiyan
bu metinlerin ¢ogu Marx, Hegel, Nietzsche odaginda, mantik-

% Henri Lefebvre, La somme et le reste, 443-454.

0 Henri Lefebvre, Lukdcs 1955, suivi de Patrick Tort, Etre marxiste
aujourd’hui, Paris, Aubier, 1986, 20.

1 Henri Lefebvre, La somme et le reste, 460.
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tan estetige kadar felsefenin temel sorunlarina odaklanmaktadir:
Karl Marx'tan Segme Pargalar, Giris (1934),'2 Hegel den Segme Par-
calar (1939)," Nietzsche (1939),'* Varolusculuk (1946)," Bicimsel
Mantik ve Diyalektik Mantik (1947),'¢ Descartes (1947)," Diderot
(1949),' Pascal Cilt 1(1949), P Estetige Katk: (1953),%° Pascal Cilt
2 (1954).2

Toplam ve Kalan kitab: ise, 6zellikle Lefebvre’in bu donem
tretmis oldugu felsefenin muhasebesini yaptig1 ve ayni zaman-
da Lefebvre’in hangi yeni digiinme kanallarini buradan hareket-
le gelistirdiginide ortaya koyar. Bilhassa giindelik yasam bahsi,
Lefebvre’in sosyolojizme kaymadan yabancilagsma ve seylesme
sorunsallarini nasil kavradigini géstermek agisindan en 6zgiin gi-
risimlerden birini olugturmaktadir.

2.Yeni Bahis: Giindelik Yagam

Lefebvre’in giindelik yasam bahsini agmasi, somut ve toplumsal
insanin en maddi olan y6nitini kavramasina yonelik bir girisimdir.
Her seyden 6nce bu girisimde, teorik bakis agisinin “yukaridan”
bakan aydinlatici konumunun terk edilip, yerine ikincil olarak

2 Bkz. Henri Lefebvre (haz.) Norbert Guterman, Marx, Morceaux
Choisis, Paris, Gallimard, 1934.

13 Bkz. Henri Lefebvre (haz.) Norbert Guterman, Morceausx choisis de
Hegel, Paris, Gallimard, 1939. ;

14 Bkz. Henri Lefebvre, Nietzsche, Paris, Editions sociales internatio-
nales, 1939.

15 Henri Lefebvre, Lexistentialisme, Paris, Editions du Sagittaire, 1946.
16 Bkz. Henri Lefebvre, Logique Sormelle et logique dialectique, A la lu-
miére du Matérialisme Dialectique, Paris: ]Editions Sociales, 1947

17 Bkz. Henri Lefebvre, Descartes, Paris, Editions d’hier et d’aujourd’hui,
1947.

'8 Bkz. Henri Lefebvre, Diderot ou les Affirmations fondamentales du
matérialisme, Paris, I’ Arche éditeur, 1983.

19 Bkz. Henri Lefebvre, Pascal, Tome 1, Paris, Editions Nagel, 1949.

? Bkz. Henri Lefebvre, Contribution a lesthétique, Paris, Editions So-
ciales, 1953.

21 Bkz. Henri Lefebvre, Pascal, cilt 2, Paris, Editions Nagel, 1954.
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distnilen pratik alanin birincil olarak anlagilmasi gerektigine
yonelik bir tavir oldugu digtintilmelidir. Lefebvre’in Giindelik Ya-
samin Elestirisil, Bir Girig (1947, 2. basim 1958) metniyle bagla-
van, Giindelik Yasamin Elestirisi, 2, Bir Guindeliklik Sosyolojisinin
Temelleri (1962) ile devam eden ve Grindelik Yasamin Elestirisi,
3, Moderniteden Modernizme (Giindelik olanin Metafelsefesi Igin)
(1981) galismastyla son bulan tiglemesi, toplumsal praksisi ve ona
ickin ¢eligkileriyle ele alma ¢abasini farkli perspektiflerle derin-
lestirir. Insanin kendisine “dogal” ve “normal” gelen yasantisinin
bagka turli de gergeklesebilecegine dair diyalektik bir bilgi ve
eylem iligkisini gelistirmeyi deneyen bu ¢aligmalar, giindelikligin
olumsuz bilinci olarak belirir. Bu tartisma Lefebvre'e ti¢ dizlemde
yanit tiretmesine olanak tanir: Birinci diizlemde “resmi” Marksiz-
me karg1 6zglirlesme olanaklarini aragtirmasina, ikinci diizlemde
“kadim” felsefe aligkanliklarina karsi hakikat fikri tiretmesine ve
Ugitinci diizlemde ise uyumlu sosyolojilere karg: yabancilagma ve
seylesmeden kurtulma praksislerini diigiinmesine. Bu dizlemler-
de trettigi polemik ve ¢oziimler, Lefebvre’in metinlerinde i¢ ige
geger.

Yabancilagma, biittiinlik ve seylesme gibi kavramlarin rettigi
“bilginin”, giindeliklik baglam: olmaksizin diyalektik bir tretimi
ortaya koyamayacagini savunan Lefebvre’in bakis ag1s, bir yandan
Sovyet blokundaki burokratik miidahalenin giindelik yasamda
yarattig1 yeni tip yabancilasmayi elestirmesine olanak tanimakta,
diger yandan ise Marksizmin skolastik bir bilgi tiirtine dontsti-
rilmesine yonelik her tiir ¢abaya kargi ¢itkmasini saglamaktadur.
Bu ¢ergevede, giindelik yagam bahsinin birinci cildi temel iddia-
lar1, perspektifleri ve yola ¢ikis gerekgelerine odaklanirken, ikinci
cilt bu bahsin olgunlagtirdig tezleri ortaya koymaktadir. Bu ikin-
ci cilde paralel, Modern Diinyada Giindelik Yasam (1968) metni de
benzer hatta sahiptir. Ugiincii cilt ise Lefebvre’in kapanig bahisle-
rinin yer aldig1 bir ¢alisma olarak anlagilabilir.

Henri Lefebvre, Giindelik Yasamin Elestirisi 1'de her seyden
once Marksizmi elestirel bir bilgi, 6zellikle de giindelik yasamin
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elestirel bir bilgisi olarak tanimlamaktadir?? Bireysellesmenin,
aldatmacalarin, ¢aligma alaninin, paranin elestirisi bir seferligine
ortaya konulmusg bir “bilgi” olarak degil; aksine somut ve maddi
yasamda siirekli isleyen bir yabancilasma baglami olarak ele ali-
nabilir. Bu ylizden Lefebvre agisindan, hakiki bir 6zgtirlik ey-
leminin, ancak Marksizmin hakiki bir giindelik yasam elestirisi
oldugu anlagildiginda mimkiin olacag: bilinmelidir. Lefebvre,
Marx’in ekonomik yapitinda, felsefi birikimini goriinir kilmanin
tek seklinin ancak giindelik yagam bahsini merkeze almak oldu-
gunu savunur.

Yabancilagma, fetislesme ve aldatma fenomenleri ise bu dola-
yimin gerceklestigi ugraklardir. Bu cercevede, Lefebvre’in deyi-
miyle “mimkin olanlarin™ anlagilmasi, ancak giinesin altinda
degismez bir giindelik yasam olmadiginin bilinciyle baglayacaktur.
Kent yasamindaki bireyciligin ve tiiketime ait konforlarin bizzat
kendilerini, “yasama sanat1” ve de yagama sevinci yerine koyama-
yacagimiz bir biling ile eyleme konuldugu bir ¢erceveden bahse-
der. Yabancilagmig bir ¢alisma dizeninden kendini kurmaya ve
gerceklestirmeye giden bir siirecin ana sorunsali burada yatmak-
tadir. Bu baglamda Lefebvre, 1958 tarihli ikinci basima yazdig:
uzun giriste giindelik yasam bahsinin, Marksizmin temel iddi-
alar1 s6z konusu oldugunda ne kadar zorunlu oldugunu géster-
mektedir.

Bir politik yénetimin degismesi —hangi ideolojiden olursa ol-
sun— onun toplumsal yasamdaki yabancilagmay: sonlandirmas:
anlamina gelmez. Eger Yabancilagma zihinsel dontistimle agilabi-
lir olsayd1, somut ve maddi déniisiim bilinglendirmeyle saglana-
bilirdi. Bu sebepten dolay1 Lefebvre, 6zellikle “meslekten felsefe-
cilere”, dogmatik Marksistlere kars: gelir. Giindelik olanin konu
ve sorun olarak reddi, giindelik yagsamin sahnelenmesini basit
temsile indirger. Sanki glindelik yagamin kurgulandig: askin bir
boyut vardir ve buradan hareketle dikey bir iligki olarak gtindelik

* Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, 1, Introduction, Paris.
L’Arche Editeur, 1958, 161.
» Henri Lefebvre, age., 243.
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yasam uretilir. Lefebvre bunun gergekten boyle olup olmadigini
sorgular.

Spekilatif filozofa ¢alisma, ¢alisma dis1 zaman ve bos zaman
arasindaki iligkiyi modern zamanlarda nasil anlamak gerektigini
soracak olsaydik, tim tretim-tiiketim iligkilerinin Gtesinde bir
“bos zaman” tasavvur edebilecek miydi? Iste gecen siire, is icin ge-
cen stire ve ig dig1 yagamun ytikle-bosalt dinamigi hangi kosullarda
birbirlerinden bagimsizdir? Lefebvre’e gore “bos zaman ve ¢alig-
ma ile ‘6zel yagsam’ diyalektik, biitiinciil bir yap1 olustururlar”.?* Bu
biitiincil yapi, hem yabancilasmanin hem de yabancilasmadan
kurtulmanin evrelerini tagir. Bu evrelerin 6tesinde kurulu, verili
bir “ihtiya¢” alan1 olmadig1 gibi, “bos zaman” da bu yabancilagma
ve ¢alisma kavrayiglarinin 6tesinde tanimlanamaz.

Lefebvre ne sosyolojinin kapitalist tiretim kosullarina uyumlu
bir disiplin olmasindan yanadir ne de Sovyet deneyiminde ol-
dugu gibi bitiniyle devre digi birakilmasina taraftir. Sosyolo-
jiyi kendi anladigi Marksizme entegre etmek isteyen Lefebvre,
yabancilagma fenomenini bir mutlak olmaktan ziyade, giindelik
yasamin bagrinda gelisen bir olug olarak goriir. Bu olugtan yoksun
bir “Gstyap1” teorisi olamayacag: gibi, yapinin agkin bir konumda
kendiliginden bir seferligine olusmus olmas: da beklenemez.

Giindelik Yasamin Elestirisi, CdIVQ 2'de Lefebvre bahislerini
genisletir.> Her seyin 6tesinde giindelik olanin kendi tizerine ka-
panan bir durum olarak algilanigina kars1 ¢ikar: Giindelik olan
politikanin, ekonominin, tarihin tretildigi mekanlar1 yaratir. Th-
tiyag ile arzu arasindaki dolayimlar Lefebvree gore, yagsam ola-
rak adlandirdigimiz alanlarin tamamini kapsamaktadir. Lefebvre
sunu yazmaktadir:

“O halde, bitiin toplumun bilgisi olmaksizin giindelikligin
bilgisi de yoktur. Giindelik yasamin bilgisi de, ne toplumun
(bilgisi) olmadan, ne birincisinin durumu (gtindelik yagamin)

* Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, 1, Introduction, Paris.
L’Arche Editeur, 1958, 50.

» Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, 2, Fondements d’une
sociologie de la quotidienneté, Paris. ' Arche Editeur, 1968.
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ikincisinde olmadan, ne de bunlarin etkilesimlerinin biri di-
gerinin, digeri Gtesinin elestirisini (iermeden) vardir. Bu bilgi
i¢in, olumsuz kavramlar (mesafe ve bogluk, tatminsizlik, hayal
kiriklig1 ya da daha genel olarak yabancilagma) en az parcali
bilimler tarafindan kullanilan olumlu kavramlar kadar vazge-
cilmezdir.”

Lefebvre’in ti¢ kavrami ayirt ettigi goriilmektedir: Giindelik ya-
sam (la vie quotidienne), glindelik olan (le quotidien) ve glinde-
liklik (la quotidienneté). Kapitalizm glindelik yasami “kolonisine”
donigtirmistir.?” Butintyle kendi meta fetigizminin zaman ve
mekani olarak tasarlar. Giindelik yagam bu anlamda, “biitiin taraf
ve kisimlariyla, bizi ¢evreleyen ve kusatandir”.?® Her tir etkinlik
giindelik yagsamda olur. Gundeliklik, kolonilestirme baglaminda
kapitalizmin sonsuz tekrarlarina dayali bir yasam tavrini anlatir-
ken, glindelik olan sadece bu dongtiye degil; ayn: zamanda onun
kirilmasina yonelik potansiyellere de isaret eder. Giindelik ya-
samdaki celigkileri de bu i¢ ice ge¢mislikten hareketle anlamak
miimkin olabilir. Giindelik yagamin kolonilestirilmesi, giindelik
olanin yeniden turetilmesine dayali tekrarlardan olusur. Giindelik
yasamin kapitalizm agisindan islevi, siirmekte olan sémuriiniin
tekrarlarla ve aligkanliklarla garanti altina alinmasidir. Gtindelik
olan ise bu baglamda, bir ka¢is ve kurtulug imkanina isaret eder.
Giindelikligin yabancilagmig karakterini bilmede ayni zamanda
onun bagka tiirli bir hale dontstirilebilecegi de anlagilir. Giin-
delikligin tekrar eden fenomenleri giindelik yagamin “ritmine”
uyumlanmistir ve giindelik olan, bu kisir déngiiniin kesintiye ug-
ratilabilecegi bir kerteye gelir.

Letebvre Giindelik Yasamin Elestirisi-2de gundelikligi “trajik
olan ile kaderin triini ve kalintis1,” “giindelik olani”ise “bir yan-

% Henri Lefebvre, age., 17.

7 Henri Lefebvre, age., 17.

* Henri Lefebvre, age.46.

# Henri Lefebvre, age., 141. Maalesef birgok Tiirke ¢eviride ve telif-
te “la quotidienneté, “le quotidien” ve “la vie quotidienne” arasinda bir
ayrim yapilmaksizin “glindelik hayat” olarak kullanildig: saptanmugtur.
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dan insani yagamin ampirik orgiitlenmesi ve diger yandan da bu
orglitlenmeyi maskeleyen temsiller yigini” olarak nitelerken, onun
ayn1 zamanda yagamin “olumsallig ve riskleri” oldugunu belirtil-
mistir.** Modern Diinyada Giindelik Yasam metninde ise giinde-
liklik kavraminin felsefe kaynakli bir kavram oldugu belirtmis,
telsefesiz anlagilamayacag: ve ayn1 zamanda felsefenin bu kavra-
mu felsefi olmayan olarak disarida birakmasinin da mesru olma-
yacagini vurgulamistir:®! “Giindeliklik kavrami gtindelik olandan
gelmez; onu yansitmaz; daha ¢ok felsefe adina onun 6ngoriilen
mimkiin donistimint gosterir.”* Lefebvre agisindan yalitilmg
bir felsefe degil, ama daha bu felsefi olmayan: felsefede reflek-
siyon konusu yapan bir felsefe, bu agsmay1 saglayabilir. Boylelikle
Lefebvre, glindelik olani, yasanan asag: seviye olarak nitelendiren
bir felsefe yapma tarzina mesafe alir.

Lefebvre giindelik yasamda yabancilasmay: distintrken, fel-
sefi yabancilagmayi da “gercekligi olmayan hakikat” olarak nitele-
mekte, bunun da giindelik yasamda “hakikati olmayan gergeklige”
tekabil ettigini vurgulamaktadir.® Gundeliklik ve giindelik olan
kavramlarini ayirt ederek kullanan Lefebvre’in goziinde gindelik
yasam, felsefenin bir felsefe olmayan olarak en alasindan nesne-
sidir.** Heideggere atifla “Alltiglichkeit™ kavramini kullanan
Fransiz filozof,** Heidegger'in bu kavramini ise tersine kullan-
maktadir: Artik glindelik yagama tiksintiyle ya da algaltict bir
sekilde bakan filozof duruguna kargi, giindelik yagam felsefeye,
telsefe “yapmak” agisindan zorunlu bir alani isaret etmektedir.

% Henri Lefebvre, age., 141.

3t Henri Lefebvre, La Vie Quotidienne dans le Monde moderne, Paris.
Gallimard, 1968, 30.

32 Henri Lefebvre, age., 30-31.

33 Bkz. Henri Lefebvre, age., 33.

3 Bkz. Henri Lefebvre, age., 38.

% Martin Heidegger, Sein und Zeit, Varlik ve Zaman, Ozgin Metin
(Max Niemeyer Verlag), cev. A. Yardimli, Istanbul: Idea, 2004, § 5, 40.
36 Bkz. Henri Lefebvre, age., 56.
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Fransiz filozof, giindelikligin kapitalizm tarafindan ona tahsis
edilen rollerinden kurtulmas: gerektigini savunurken,* “aligkan-
lik” gibi birgok kavramu iktidar uygulamalarinin altinda yatan bir
imkénlar toplam: olarak ele alir. Sahte uzlagsmalar, dogallagtiril-
mus aligkanliklar, yayginlagmis kullanimlar... Aisthetisin bu ka-
musal gorinirligind par¢alama imkan: agisindan giindelik olan
kavramina bagvurmaktadir. Giindelik olan degisebilir, dontsebi-
lir, baska tiirli olabilir. Zira giindelik olan da bir trtin, toplumsal
tretimin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gindelik Yasamin
Elestirisi-1'in Varolusculukla benzer bir zaman araliginda ¢ikma-
st Lefebvre’in varolugguluk elestirisini, yapisalciliga —ki Lefebv-
re buna yeni Eleacilik demektedir®®~ diigmeden, giindelik olan
tzerinden yapmaktadir. Kentsel yasamda estetiklestirilemeyecek
ya da bitiintyle “sunulanin” imkanlarina indirgenemeyecek “im-
gesel” bir “ihtiya¢” arayis1 vardir. Lefebvre’in ¢cagdag sanattan du-
rumculara kadar giindelik yasam baglaminda ilgilendigi sanatsal
tutumlar da, tam gindelik yagsamda dogallagtirilmaya ¢aligilan
tretimlerin kirilmasina yonelik imkanlarin aragtirilmasiyla iligki-
lidir.

Mademki giindelik olan “birbirlerinden ayr1 goriinen sistem-
leri baglayan ve yeniden baglayan islevselliklerin toplamidir”,*
o halde biitiin “giidimli tiiketimin birokratik toplumu” [“La so-
ciété bureaucratique de consommation dirigée”] i¢in “platform”
olarak anlagilmalidir. Giindelik olan bu kurulmus, kemiklesmis
haliyle modern diinyanin alagag: edilecegi birinci ugraktir. Le-
tebvre agisindan giindeliklik ise “bir sistemden ziyade, var olan
sistemlerin ortak paydasidir.”* O halde, “ni¢in giindeliklik kav-

7 Bkz. Henri Lefebvre, “La Vie Quotidienne”, Le Temps des Meéprises,
Paris. Editions Stock, 1975, 208.

38 Henri Lefebvre, Au-dels du structuralisme, Paris. Editions Anth-
ropos, 1971, 261-312. Henri Lefebvre, L'ldéologie Structuraliste, Paris.
Editions Anthropos, 1975.

* Henri Lefebvre, “Quotidien et quotidienneté”, Encyclopedia univer-
salis, corpus, 1996, 419-420.

* Henri Lefebvre, age.
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rami siradan olanda sira dig1 olani ortaya ¢ikarmasin?”* Lefebv-
re’in goziinde giindelik olan iki tekrar tavrin kesisim noktasinda
konuglanir: Déngiisel olan ile ¢izgisel olan.*> Dogay: hikimiyeti
altina alan dongtisellik ile rasyonel stirecleri hakimiyeti altina alan
cizgisellik; bir yandan gece, giindiz, etkinlikler ve dinlenme gibi
stirecler; diger yandan tiiketime ve ¢aligmaya dayali tekrar jestleri.
Lefebvre agisindan modernitede tekrara dayali ikinci boyut birin-
cisini maskelemistir. Iste giindelikligin i¢ine kapandig: celiski de
buradan kaynaklanmaktadir.

Insan giindelik olan kargisinda “seyirci” gibi edilgin bir konu-
ma digmiistiir. Se¢imleri ve tercihi bile bu edilginligin yeniden
Uretimi tzerine kuruludur. Gindelik olana, modernligin ken-
disi oyalanma arag geregleri sunarlar. Gindelikligin igine dahil
olamayan sahneler ve gosteriler sunarlar. Boylelikle Lefebvre,
gindelik olanin nasil déntsecegi sorusunu ¢ok boyutlu ve ¢ok
katmanli bir stire¢ olarak ele almanin seklini geligtirmigtir. O,
gundelik olan: kisa siireli askiya alan “festival” gibi etkinliklerin,
gindelikligin yapisi igerisinde eriyeceginin farkindadir. Gindelik
olandaki déniisiim toplum, mekan ve kent sorunlariyla birlikte
ele alinmalidur.

Giindeliklik kavrami, Lefebvre’in siklikla kullandig: “kalint1”
(résidu) kavramina da génderme yapmaktadir.*® Geleneksel fel-
sefe baglaminda gereksiz ve disaridan sayilabilecek bir konunun,
bir kalintinin merkeze yerlesmesini anlatmaktadir. Aslinda Le-
tebvre’in bu egilimi ¢agdas felsefe pratikleri agisindan sasirtict da
degildir: 20. ytzyil tikelin, gereksizin, kalintinin, ar1zi olanin fel-
sefede en ¢ok tartisildigi donemlerden biridir. Lefebvre’in praksis
odakli digtincesi, Hegelci bir szt kendi merkezine almaktadir:
“Bilindik olan bu ytizden pek de bilindik degildir.” Spekiilatif fel-
sefe mirast Marx'in kavramlariyla glindelik yasam bahsi tizerin-
den agilmaktadir.

“ Henri Lefebvre, age.

* Henri Lefebvre, age.

# Bkz. Henri Lefebvre, Critique de la Vie Quotidienne, 2, Fondements
d'une sociologie de la quotidienneté, Paris. ' Arche Editeur, 1968, 62.
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Giindelik yagsami kigiimseyen, ondaki giindelikligin anonim-
ligini ve siradanhig bitiintyle kenara atan bir felsefe tarzina kar-
sin Lefebvre, giindelik yagam: yabancilagma stireglerinin 6nemli
bir parcas: ilin ederek, kendisi de bu yabancilasmanin bir pargasi
olarak anlagilabilecek felsefelere karsi durmaktadir. Mesele giin-
delik yasami ve giindelikligi kendinde iyi ya da kendinde otantik
olanin arayisinin bir pargas: kilmak degil, biitin toplumsal tire-
timin devlet burokrasisinden meta tretimine giindelik yagamda
nasil olustugunu gérmektir. Kendi bireysel bilincini tim giinde-
likligin banalligini agma ¢abasindaki bir otantik deneyime vak-
tetmek, otantik bir deneyime yol agmadig1 gibi, otantik deneyim
arayisinin bizzat kendisinin de bireysel ya da 6zel bir tipte “top-
luluk” yaratilmas: suretiyle yabancilagmay: ve atomizasyonu asa-
bilecegi yanilsamas: da yaratmaktadur.

Bu goriis, ayn1 zamanda gindelik yasamda olusabilecek yeni
bir yaratimin imkanini da yok saymaktadir. Bu giindelik yagamin
kolonilestirilmesinin fikrinin bir bagka tezahiir sekli olarak anla-
silabilir. Ayni zamanda politik konformizme gidebilecek bu anla-
y1s, teknik ve doga iligkisinin déntisimiini diyalektik bir anlama
stirecinin diginda tutarak, tepkiselci kavrayslar gelistirmektedir.
Lefebvre, teknik bahsine yonelik gelebilecek tepkisel elestiriyi
ayaklar1 Uzerine oturtmaktadir. Heidegger ve Sartre’in a¢tig1 ba-
hisler, Marx kavramlar1 odaginda devrimci praksis lehine yeniden
karilmaktadir.

Yabancilagmanin bir anda ortadan kalktigi durum yoktur.
Giindelik yagam bitiiniyle her seyin gectigi yer degildir; aksine
bir seylerin olmasinin 6niine ge¢ildigi temsil ve yapilarin kesisi-
mi olarak belirir. Glindeliklik biitin diyalektik ve ¢eligik hallerini
barindirir. Bu yiizden dénistirilmelidir. Radikal bir etiketleme
ile giindelik yagamin burjuva karakterine 6zdes oldugunu soyle-
mek praksis agisindan bir hata olacaktir; zira burjuva karakterin-
de, onun yabancilagmay: agmasina imkan verecek insani 6geleri
de bulunmaktadir. Glindelik ¢ifte bir belirlenmigligi tagir; onun
“kalintisal” 6zellikleri, giindelikligin sermaye tarafindan sahneye
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konulan temsillerini par¢alamak i¢in giindelik olanin yeni bir za-
mansal aralik agmasina zemin de hazirlamaktadir.

Boylelikle Lefebvre hem filozoflar hem de politik fikirler ara-
sinda ¢oklu bir strateji olarak giindelik yagam bahsini kurgula-
maktadir. Lefebvre’in kargi ¢iktigr fikirlerden beslenen bu bah-
sinde, Heidegger'in ve Sartre’in a¢tif1 kulvari degerlendirerek
agsmay1 denemektedir. Zamanin dongisel ve ¢izgisel akiglarindaki
bosluklar ve ara vermeler, gindeliklik igerisindeki giindelik ya-
sam elestirisine izin vermektedirler. Lefebvre sunu yazmaktadir:
“Gindelik yagamin elestirisi bir plani talep eder yani gindelik
olani teknik tarafindan mimkiin kilinan bir dizeye yerlestiren
politikay1.”**

Peki, devletin giindelik yasamin kolonilestirilmesinde konu-
mu nedir? Devlet ve Pazar, gindeliklige yapay bir ortam sunarlar.
Giindelik yasami kendi giindelikligine dontstirirler. Kendi ih-
tiyag ve tekrar dizenini yaratirlar. “Gudimli tiketimin biirokra-
tik toplumu™® kavrami, bu dogrultuda pazar ve devlet iligkisine
dair bir anlama noktas: sunmaktadir. Giindelik yagam tiim arag ve
gereclerle programlanir. Kendiliginden giindelik yagamda birey,
bu tretimin ve tiiketimin kogullarini saglamas icin nesnelegtirir.
Devlet bu tretim bi¢iminin tekeli olarak belirmektedir. Gtindelik
yasamdaki Uretimi saglamadan devlet, devlet olma vasfini kaza-
namaz.

1981 tarihli Giindelik Yasamin Elestirisi-3 “Devletsel olan ve
glindelik olan” (Iétatique et le quotidien) baghginda, hem gele-
neksel Marksist hem de devletci tezlere karsi ¢ikarak, devletin
guindelik olana yaslandigini savunur.* Bir yandan devlete bir-
lestirici rol atfeden gorisleri butiintyle yanhs bulmamakla bir-
likte “aldatici” bir bakis olarak degerlendirmekte, diger yandan

* Henri Lefebvre, age., 78.

# Henri Lefebvre, La Vie Quotidienne Dans le Monde Moderne, Paris.
Gallimard, 1968, 117.

% Henri Lefebvre,Critique de la Vie Quotidienne, 3, De la modernité au
modernisme (Pour une métaphilosophie du quotidien), Paris. LArche Edi-
teur, 1981, 122.
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da Gretimi altyap: ideolojik vecheleri tistyap: olarak okuyan tezi
giindelik olan {izerinden ¢iirtitmektedir. Insanlar artik kendileri-
nin olusturdugu gindelik yapiy: kendilerine yukaridan dayatili-
yormus gibi hissetmektedirler. Neo-liberal ideoloji de Lefebvre’e
gore bu iglevi strdtrir.

“Devlet sorunu artik devletin sorgulanmasina déntsmus-
tiir.”* Devlet ayni anda ¢elisik bir¢ok iglevi yerine getirmektedir.
Biirokratik yap: kendi isletmeci, yonetimsel ve 6limcil yiizleri
arasinda kendisinin keyfi tahakkim bi¢imlerini giindelik yagsam
tzerinden gizlemektedir. Giindelik yasamda ige yarar goriintii-
st veren biirokrasi, ayn1 zamanda ve daha da ¢ok giindelikligin
esir alinmas tizerine yaslanir. Ozetle devlet, tiim iglevlerini keyfi
tahakkiimiiniin 6rtilmesine dayanan “hizmetlerini” giindelik ya-
samda gerceklestirir.

Esas soru, bu baglamda, devletsel olan ile giindelik olan ara-
sindaki iligkinin dontgmesi nasil olacaktir? Lefebvre, devletin
“buyik giictine” ve yapisal durusuna iligkin anarsist saldir1 bi-
¢imlerini ciliz olarak bulmaktadir. Zira onun géziinde elestirel
inceleme, “devletsel olanin ve iktidar alaninin buytstini bozarak
baslar.”” Devlet kendinde bir iktidar degildir, aksine o iktidar
uygulamalarindan ibarettir. Bu yiizden bu uygulamalarin somut
iligkisellikleri disinda kendinde bir devlet giicii yoktur. Devlet,
dolayl: ve dolayimsiz yontemlerle giindelik yagami 6rgitleyerek
kendini var eder. Devlet, kendi alanin1 teknolojik araglarla ve si-
bernetik imkanlarla hicbir “catlak” yaratmayacak sekilde genislet-
meye devam eder.*

¥ Henri Lefebvre, age., 122.

*# H. Lefebvre, age.

* Henri Lefebvre, age., 155.

Sibernetik gelismenin tekrarlarda ve akiglardaki baskinlagan etki-
si Lefebvre’in okumalarinda giderek genis bir yer tutmaya baslamigtir.
Giindelik yasamin giderek enformatiklegtirilmesi ¢ok katmanli ve ¢cok
yonli bir fenomen olarak belirmektedir. Lefebvre tek tarafli okuma ye-
rine enformatik olanin giindelik olan i¢ine nasil yeni bigimler ve ritimler
yaratarak girdigini gozlemler. Lefebvre 60’11 yillarin sonundan itibaren
bu fenomene 6zel bir ilgi gostermis tekniklik (technicité) ve giindeliklik
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Bu baglamda, giindelik yasam olumlanacak bir alan degildir;
aksine politik praksis agisindan bir olumsuzlama tarzidir. Le-
tebvre gtindelikligin siradanligina kargin, onu askiya alan ve son-
rasinda gindelik yagamin akigini olumlayan bir genlik halinden-
se, senligin olagan akisi olumsuzladig: ve olagan akisin yeniden
yurtrlige girmesine engel oldugu yeni bir hali 6ngérmektedir.
Durumculardan ve anarsistlerden ayrildig: nokta, yabancilasma-
nin agilmasina yonelik biitineil bir durum yaratma arzusudur.
Senlik, olagan akigtaki “yiik™iin sonrasinda tekrar yiik bindirilmek
tzere bosaltildig: bir olumsuz yiik degildir; aksine olagan akisin
parcalanmasidir. Bu perspektif de “kentsel devrim” ve “mekén”
tartigmalarini agmayi zorunlu kilmaktadir.

3. Kent Sorunlari ve Kent Gergekligi’!

Lefebvre’in tinli bir deyisi hatirlatilacak olunursa, “dinya, kenti
degistirmekle degisir” der. Kent, her anlamda bir yasam savagi-
minin merkezidir. Lefebvre bu baglamda, kent hakki: (le droit a
la ville) kavramini kentsel olana ('urbain) erisim hakki olarak
dusinmektedir. Felsefe kent mekaninda yapilir. Felsefenin logo-
su kentsiz bir diiginmeyi gergeklestiremez. Tim kente alternatif
dustinceler de nihayetinde belirli bir kent okumasina yaslanmak-
tadir. Cagdas kentler ise Weberyen bir vizyonla ifade edilecek
olunursa, 6zgir hissettiren hizmetler ortasinda tahakkim ay-
gitlarinin rasyonalitesinin gelismesi Gzerine yaslanmaktadir. Bu
baglamda, ge¢mis giizellemesi yapan anlayislarla teknik gelisimi
kentin gelisimi olarak géren zihniyet, hem birbirlerine yapisal
olarak benzemektedir hem de felsefi elestiriye, dolayisiyla politik
eyleme mekan1 kapamaktadir.

iligkisi tizerinde yogun olarak durmugtur. Bkz. Henri Lefebvre, Vers /e
cybernanthrope, contre les technocrates, Paris. Danoél-Gonthier, 1971.

°1 Bu kismin bir benzeri igin bkz. M. Ertan Kardes, “Kentsel-olan ve
Politik Eylem: Algilanan, Kavranan ve Yasanan”, in Philosophical Re-
marks on City and Right to the City, ed. Ozgii¢ Given, M. Ertan Kardes,
Istanbul: Istanbul University Press, 2021, 51-61.
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Lefebvre bu yeni streci disinmek agisindan, kent ve felsefe
iligkisine dair ¢ dénem ayirt etmektedir. Birincisi, polisin koz-
mos ve diinya butinligi icerisinde ele alindigi ancak insanin
uyumsuz bir varlik olarak diistniildiigi siireg. Ikincisi, felsefenin
kente tarih, insan, toplum, devlet, tanr1 gibi askin bir bitinlik
tzerinden baktif1 cergeve. Sonuncusu ise rasyonalite ve tekni-
gin hakim oldugu stirecte kenti digiinmek.”? Fransiz distinir,
rasyonaliteye uygun bir distince yerine (kentsel planlama), ras-
yonalitenin imkénsizligini ortaya koyan “metafelsefe” yapmaya
yonelmektedir. Hi¢ stiphesiz Lefebvre, temel metinlerinden biri
olan Le Droit a la Ville (Kent Hakkr)nda kentin sanayilesme ve
kapitalizm ile dogmadiginin farkinda oldugunu; ancak kapitalist
kentin yarattig1 kentsel toplumun yeni bir evreye isaret ettigini
ortaya koymaktadir.

Fransiz diginir “urbain (...) dans la désurbanisatio
(kentsizlesmede kentsel olan) olarak varilan siirecin, “sanayiles-
me, kentsellesmenin yayilmasi ve kentsel gerceklik™* olarak
¢ kisimda gerceklestigini temellendirmektedir. Lefebvre, kent
planlamacilari, belediyeler ve mimarlardan farkli olarak bu siire-
cin politik olarak insa edildigini ortaya koymaktadir. Buna gore,
kentsel gerceklik ve kentsel mekéan, hakim odaklarin 6ncelikleri-
ne ve yonetme taleplerine uygun olarak sekillendirilmektedir. Bu
sebepten dolay1 politik olan bir sorunun, politik olmayan “nétra-
litelerle” ele alinmasi teorik bir hata olacaktir.

Felsefe kentte dogmugtur. Felsefenin dogumu igb6limi sii-
reclerinden bagimsiz gelismemistir. Felsefenin kendisi de retim
sureclerinden pay almaktadir. Ancak Lefebvre burada, yaygin an-
lamda anlagildig: tizere bir kent felsefesi sunmak yerine, kentin
tarihselligine ve tarihte roliine vurgu yapan bir tarz gelistirmek-
tedir. Tim miilkiyet iligkilerinin ve igboliimiintin kentte yapilan-
masini izleyen bir distinceyi sunmaktadir. O halde, Lefebvre’in
kaygis1 mimarlara yol gosteren, kentsel bir perspektifi evrensel

n”53

52 Henri Lefebvre, Le Droif a la ville, 139-140.
>3 Henri Lefebvre, age., 29.
>* Henri Lefebvre, age., 30.
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kilmaya ¢aligan saf¢1 digtince degildir; aksine kenti ve kentsel
olanin belirli analitik planlar disinda, biitinlikli ve ¢atigmali bir
kavrayisla ele almaktir.

Bu haliyle kentsel ger¢eklik, kismi epistemolojilerin yaratmaya
calistig1 dar nesnellikle ¢6ziimlenemez. Her seyden 6nce bu tarz
bir nesnellik yoktur. Kentsel dokunun kendisi bu tarz bir “nes-
nellige” uygun bir nesne degildir. Fransiz disiiniir, kentsel ger-
cekligi digtinmek agisindan yeni bir ayrim 6nermektedir: Kent
(la ville) ve Kentsel olan (I'urbain).” Kent, dolayimsiz gerceklik,
pratik-duyusal ve mimari veri olarak degerlendirilirken; kentsel
olan digiince tarafindan insa edilen ve kavranan bir toplumsal
gercekliktir. Bu ayrim kentsel olana kesinlikle eski felsefe tarz-
larinda gérilen spekiilatif bir anlam vermez; bu anlamda kentsel
olan morfolojiden yoksun bir ruh ve zihin degildir; aksine kentsel
olan, kentin dolayimsiz ger¢ekligini dolayimlariyla disinmeye
yarayan bir kavramdir. Bu anlamda, dolayimsiz goriinenin maddi
morfolojisinin yoklugundan ya da mekansizligindan beslenmez;
aksine bu morfolojinin distinceyle kavranabilir boyutlarini ortaya
koyar. Bu haliyle herhangi bir kentsel planlama ideolojisinin ya
da utopist felsefenin kent tasarimindan farkli olarak, kentsel ger-
cekliginin miimkiin, ¢ok katmanli ve ¢atigmali diizeylerini ortaya
koyar.

Bu haliyle kent ve kentsel olan arasindaki ayrim, her seyden
once mekandaki kurumsal orgiitlenmenin miilkiyet ve isboli-
miine dayali ¢elisik yapisindan beslenmektedir. Kent, somiiri-
niin kurumsal igleyisi izerine bir tiretimdir. Bu anlamda kentsel
mekan, Gretiminin Gyle alelade ve nétr bir araci degildir. Kentsel
olan, kentsel celisik 6rgiitlenmenin butiinini kapsamaktadir.

Kentlerin gelisimi agisindan su besli ayrim oldukea saptay:-
aidr: Politik kent (Antik dénem), Ticari kent (Antik donemden
Ortagag’a), endistriyel kent, kentin imhasi (geleneksel kentin
tamamen ortadan kalkmasi), kentsel fenomen.’® Kentsel fenome-
ninin dinyasinda, eski sehir-kent ayriminda israr edenlere inat,

5> Henri Lefebvre, age., 57.
3¢ Henri Lefebvre, age.. 134-135.
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eski kent artik var olmamaktadir. Kent s6z konusu oldugunda,
bilimin nesnesi verili degildir.’” Lefebvre’in deyimiyle ge¢mis,
simdi, mimkin olan hepsi bir aradadir. Bu haliyle “kadim se-
hircilik” tasavvurlart son buldugu gibi, “eski hiimanizmler” de
bitmistir. Lefebvre Kent Hakk: metnini Marx’1 alintilayarak ve
cagdas bazi Marksist yorumlar: elestirerek bitirmektedir: Marx
insanligin ¢6zemeyecegi sorunlari oniine koymadigini soyler;
oysa bugiin “bazilar1 insanlarin sadece ¢6ziimsiz sorunlari 6ni-
ne koyduklarini diisinmektedirler.”® Lefebvre agisindan sorunun
¢6zUimd, sorunun kavranmasindan ve yaratilmasindan bagimsiz
olarak ele alinamaz. Kentsel fenomeni kendi dinamiginde kavra-
mak, bu yiizden kentsel fenomen igerisinde politik ¢ikislarin da
olusturulmasina olanak tanimaktadir.

Lefebvre’in kadim metafizikgilere, kentsel uzmanlara ve klasik
hiimanistlere karg1 ¢agirdig: “yeni hiimanizmi”, kentsel toplumun
politik eyleminden var etmektedir. Bu politika kendisini uzman-
larin yaratmaya ¢aligtigi modellerden ayirt etmektedir. Lefebvre'e
gore kent hakks, birtakim sahte hak alanlarindan farkli kendisini
bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir. Peki, nasil bir zorunlu-
luk? “Kadim sehirlere” donme zorunlulugu olarak mi? Yoksa epis-
temik tstinlige inananlarin sunduklar: bilimsel modellere uygun
bir zorunluluk olarak m1? Ya da bir yerde benimseyerek oturmayi,
ihtiyaglarin barinmasina ikame eden bir zorunluluk mu?

Lefebvre stiphesiz bu haliyle epistemenin, yaratict ve kurucu
praksis kargisinda sinirlarini glicli bir sekilde vurgulayan bir dii-
sunce gelistirmektedir. Tahrip olmus doga-kultir iligkileri zama-
ninda, kentin hala eski kent, kirin ya da kéytin de héla eski tiretim
bigimlerine sadik bir yapida gelismediginin farkindadir. “Kent
hakki, kentsel yasam hakkidir.” Kentsel yasam hakki, diger
haklar arasinda Gstiin bir haktir. Hem 6zgiirliik hakkini, bireyles-
me hakkini, konut hakkini ve oturma hakkini igerir hem de bu
tarz temel haklarin eylem bi¢imi olarak belirmektedir. Lefebvre

°” Henri Lefebvre, age., 109.
* Henri Lefebvre, age., 148.
** Henri Lefebvre, age., 120.
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jargonunda “kent hakki”nin devrimci olmayan bir kullanim: yok-
tur. Bu haliyle kent hakki, kentsel yasam hakk: olarak mekanin
politik olarak érgiitlenmesine dair tiim tasarruflari icermektedir.

O halde Lefebvre’in goziinde kenti diisiinmek; felsefeci has-
taliklarindan, bilimcilikten, pragmatik diisiinceden, sosyolojizm-
den, psikolojizmden uzak durmay: gerektirmektedir.®* Lefebvre,
ayn1 zamanda “kent felsefesi” ve kent bilimi yaninda bir “tarih-
sel-toplumsal felsefe” anlayisinin ikiligine de karst durmakta-
dir.f! Lefebvre, Marks¢1 programa sadik bir gekilde felsefenin
kendisini gerceklestirmesi tezini ¢aligmanin ve kentin “dontgtii-
rilmesi” fikriyle birlikte glincellemektedir. Bu baglamda insan ve
doga arasindaki iligkilerin yeniden kurulmasi, kent ve mekanin
politikligi dolayimlariyla miimkin olmaktadur.

Henri Lefebvre’in 1968 ile 1974 arasinda yazdigi mekan ve
kent iligkisine yonelik bu yapitlar, bir yandan kent meselesini
odak almaktadir; diger yandan bu odak Lefebvre’in politik teorisi
olarak belirmektedir: Kent Hakk: (1968),2Kirsal olandan Kentsel
olana (1970),%8Kentsel Devrim (1970),%*Marksist Diistince ve Kent
(1972),5Mekin wve Politika (1973),%Mekinin Uretimi (1974).
Lefebvre’in goziinde kenti disiinmek, kentte eylemlerle ilgili so-
runlarin ele alinmasidir. Nigin kenttekiler, yani kentin “kullanici-
lar1” (“usager”) kent konusunda sessizdiler?®®

Sessizlik sorusu, Lefebvre’in burada sayilan alt: yapitindaki
temel iddiasinin zemininde de bulunmaktadir: Eger kent mese-
lesi, kentlesme sorunlar1 olarak sinirlanirsa kentin tim Uretim,

% Henri Lefebvre, age., 143.

6! Henri Lefebvre, age., 143.

62 Henri Lefebvre, age., Paris. Anthropos.

8 Henri Lefebvre, Du rural a I'urbain, Paris. Anthropos, 1973.

% Henri Lefebvre, La révolution urbaine, Paris. Gallimard, 1970.

% Henri Lefebvre, La pensée marxiste et la ville, Paris-Tournai: Caster-
man, 1972.

% Henri Lefebvre, Espace et politique, Paris. Anthropos, 1974.

7 Henri Lefebvre, La production de l'espace, Paris. Anthropos, 4° éd.,
2000.

% Henri Lefebvre, La Révolution Urbaine, Paris. Gallimard, 1970, 239.
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tiiketim alanlarinin merkezinde oldugunu; dolayisiyla da toplum-
sal ve politik Gretimin ikincil degil temel hattini olusturdugunu
arka plana atma riskini yagamaktayiz. Kentsel toplum, kirsal ve
kentsel zithgini asarak, bitin deneyimler alanlarinin ¢ogullugu
icerisinde beliren cagdas bir fenomendir. Oziinde de bu fenomen
celisik ve par¢alanmus bir gerceklik tizerine kuruludur.

Henri Lefebvre i¢in, mekanin kentsellesmesini anlamak ken-
di felsefi stratejisinin —kendi deyimiyle metafelsefesinin— 6nemli
bir etkinligidir. Lefebvre’in Hegel, Marx, Nietzsche ya da Golgeler
Kralhg: (1975)% kitabinda kendi felsefi altyapisini olugturan bu
li¢ filozofu yorumlarken, Mekdnin Uretimi metninde kullandig:
algilanan, kavranan ve yasanan (pergu, congu, vécu) kavramlari-
na birgok yerde referans vermektedir. Buna gore Lefebvre; her
bir kaynak filozofunda kavranan, algilanan ve yasananin ortak
tretimini bulmaktadir. Hegelde kavrananin istiinligiing, Nietz-
sche’ye yasladigi “yasanan™® teorisiyle olgunlagtirmig ve elegtir-
mistir.

Bir mekan maddi gérinimleriyle algilanan; temsili, kurumsal
ve ideolojik boyutlariyla kavranan ve duygusal, simgesel ve im-
gesel halleriyle de yasanan toplumsalliklarin dretilmesinin farkli
yonelimlerini anlatmaktadir. Igsel geliskiler, kirilma noktalar: ve
hegemonik baglantilarin dretimi de, ifsas: da bu eksende gergek-
lesmektedir. Bu baglamda, mekanda tretilen bir iktidar iligkisi,
kendi iktidarini dolayimsiz bir ger¢eklikmis gibi sunma arzusuna
sahiptir. O halde devrimci bir eylem ve felsefe, burada tretimin
dolayimlarin: ifsa eder. Lefebvre’in tiglemesi gercekligin Gretimi-
ne odaklandig: kadar, kentsel fenomenin ¢elisik yapisindan hare-
ketle farkli bir gercekligin ingasina yonelmektedir.

Boylelikle bu ti¢leme, karsitliklar yerine mekansal gergekligin
¢ok katmanli ve ¢oksesli yapisina génderme yaparak, sessiz ka-
lanlarin sesinin nasil ¢ikabilecegine dair bir imkén aragtirmasinin
zeminini ortaya koymaktadir. Lefebvre, Le Manifeste Différentia-

% Bkz. Henri Lefebvre, Hegel, Marx, Nietzsche ou Le Royaume des
Ombres, Paris. Casterman, 1975.
" H. Lefebvre, age., 175.
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liste metninde Marx'in “devrim politikanin sonunu gozetir”™* s6-
ziind yorumlarken, Marx'in sonunu ildn etmek istedigi politika-
nin, teknisyenlerin ve hakim sinifin mecrasinda tuttugu “siyaset”
anlayis1 oldugunu belirtmektedir. Buna gore, hakim sinifin biiti-
niiyle diizenlenmis politikasina kars1 ¢oziim “politik kayitsizlik”
ya da buna kargin “politik uzmanlagsma” degildir; aksine hakiki bir
politik ugragin yaratilmasidir s6z konusu olan. Esas mesele sessiz
kalanlarin, sesini politik bir fark olarak ortaya koymalaridir.

Bu baglamda Lefebvre kentsel olani okurken, kentteki “tiir-
deslestirici gugclere” karst “farklilagtiran kapasiteleri”? one ¢1-
karmaktadir. Kayitsizlagtiran kentsel diizene kargi, mekin somut
olarak farkin eylemini kurmay: 6neren Lefebvre i¢in farklilik,
kultirel ¢esitlilik ve ayrim gibi kimlikgi egilimlere indirgeneme-
yecek bir politik eylem halidir. Kentsel yagam, yasama dair ger-
¢ekligimizin temel sorgulama yeridir. Bu baglamda Lefebvre’in
kent algis1 devrimci bir dénigimi zorunlu kilmaktadir. Peki,
gercekten bizim devrimci dontigime ihtiyacimiz var midir? Bu
soruya yaniti herkes kendi yasamindan kendi bedeninden ¢ikarak
aramalidir.

Herkesin kendi oturdugu, benimsedigi yeri ve mekan: degis-
tirme ve dontstirme hakk: vardir. Mekén, onu yasayanlarin me-
kanidir. Devletin ve pazarin mekéni, onu tireten 6znelerden uzak
tutma girisimlerine kargi, “biz buradayi1z” demek hakkini Lefebv-
re vurgulamaktadir. Burada olmak, bedene sahip olmak, ayn1 za-
manda bir beden olarak yasamanin barinmaya indirgenemeyece-
gi; daha da 6tesinde bedensel biraradaligin, yagmaci sermayenin
kiresel sermaye odaklariyla isbirliginde pazarlayamayacag: bir
kenti talep etmeyi gerektirmektedir.

' K. Marx aktaran H. Lefebvre, Le manifeste différentialiste, Paris. Galli-
mard, 1970, 8.
72 H. Lefebvre, age., 93.
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Rémi Hess™ ve Hugues Lethierry™ gibi Lefebvre yorumcu-
larinin vurguladig: kentsel olanin kiiresel dl¢ege yayilmasi ve te-
melinde merkez ve ¢evre ayriminin farkli ugraklarda ¢ok daha
fazla gliclendigi bir siirecin 6ni agilmistir. Tim yerkiire, mekénla-
rin “kolonilestirilmesinin” ¢esitli diizeylerine sahne olmaktadir.”
Bu sebeple yerel direnis odaklarini, kiire-kent stireglerinin tiir-
deslestirme etkisine karg1 politik imkén olarak diistinmek gerek-
mektedir. Disarida birakilma, kenara hapsetme ve sessizlesme...
Politikay1 kapatan anlayisa karsi, kirilma noktalari mekin igin
mekanda miicadele ile agilacaktir.

4. Bakiye: Mekan ve Felsefe

H. Lefebvre, Habermas’in deyimiyle “nisan alarak”yazan, distin-
celerini somut durumlarda belirli digtinirlere kargi sunan bir fi-
lozoftur. “Mekanin politikligi” bahsini Espace et Politique, La Pro-
duction de I'espace ve De I’Etat Tome 4 igindeki “Lespace et I'Etat”
metinlerine odaklanarak gerceklestirilecektir. Lefebvre, Mekin
ve Politikada kentsel olana dair tartismay1 akademik séylemlerin
i¢ine sikistirmay1 reddederek, bagka bir deyisle akademik aklin
onu “kapatmasina’ ve “sistemlestirmesine” engel olarak, tartisma-
y1 agtk bir baglama yerlestirmeyi denemektedir.”® Dogmatik yak-

73 Bkz. Rémi Hess, Henri Lefebre et la pensée du possible: Théories des mo-
ments et construction de la personne, Paris. Economica, 2009. Bkz. Repen-
ser le Droit a la ville aujourd’hui”, in Philosophical Remarks on City and
Right to the City, ed. Ozgii¢ Giiven, M. Ertan Kardes, Istanbul: Istanbul
University Press, 2021, 1-8.

7 Bkz. Hugues Lethierry, Penser avec Henri Lefebure, Sauver la vie et la
ville?, Lyon: Chronique Sociale, 2009.

7 S.Kipfer'in kentlesmenin kiiresel boyutlar:, neokolonyalizm ve “devlet
wrk¢iligy” izerinden Lefebvre ve Fanon arasinda yaptigi capraz okumalar
oldukga dikkate degerdir. Bkz. Stefan Kipfer, Le Temps et L'Espace de la
(Dé)colonisation, Dialogue entre Frantz Fanon et Henri Lefebure, Paris.
Eterotopia, 2019.

76 Bkz. Le droit a la ville, suivi de Espace et Politique, Paris. Anthropos,
1974.
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lagimlara kars: ¢ikarken, ayni zamanda kolay tiiketilebilir ampirik
aragtirmalara ayni sekilde kargi durmay: becermistir. Lefebvre’in
perspektifi (agiklik), diyalektik bir biitiinlik igerisinde olus ve
Uretimi kavramak oldugu kadar, kavrananin kavramaya indirge-
nemeyecegi bir yasanan alan oldugu bilincini ortaya koymaktadir.
Ddgstince her seyi bilemez ve gorevi de bu degildir.

Lefebvre, temel tezini bu metinden itibaren ortaya koymak-
tadir: Mekan dretilmistir ve tretilmektedir. Mekan inga edilir,
kurulur ve bozulur. Matematik etkisiyle sunulan soyut ve nétr
bir mekan kavrayisina karsi; her seyden 6nce herhangi bir mekan
kavrayisinin, mekansal gercekligin toplumsal, politik ve ¢ogul
iiretimlerine indirgenemeyecegini savlamaktadir. Ozellikle kent-
sel planlama, mimari, sosyoloji ve felsefede bu elestirilen dret-
me egilimi, neredeyse bu disiplinlerin kendisiyle 6zdes tutulacak
kadar yaygindir. Sehircilik, kentsel planlama gibi disiplinlerde
kenti tutarli bir sekilde tanimlamaya girisme yaygin bir tavirdur.
Bu baglamda “bilimsel tavrin” kendisi, Lefebvre'e gore bir ideoloji
olarak belirmektedir.

O halde mekan, sadece bilimsel bir nesne olamaz. Nesne ola-
rak tasarlanan mekéan da herhangi bir felsefi girisiminden yoksun
“notr” ve “verili” bir nesneymis gibi kavranamaz. Mekanin tretimi
ve politikligi, mekanin ideolojik tasarimlarinin 6rtistinin indi-
rilmesidir. Lefebvre, devletin ve pazarin, mekini kendi ideoloji
tasarimlarina indirgemesine karsin “autogestionnaire” (6zyone-
timci) bir demokratik tavrin lehine digiintilmesini 6nermekte-
dir. Mimarliktan finansa, mekanin “6l¢iilebilir”, “pazarlanabilir”
ve “yeniden Uretilebilir” olarak érgiitlenmesine yonelik girisimler
agindan so6z edilebilir. Bu tarz bir zihniyete kars1 Lefebvre, meka-
nin sadece bir ara¢ ya da sadece bagimsiz bir gerceklikmis gibi
sunulmasini elestirmektedir. Bunun yerine, mekénsal tretimlerin
ve katmanlarin ¢ogulluguna yonelik bir dustince stratejisi sun-
maktadur.

Sonrasinda Kent Hakk: kitabinin ikinci cildi olarak yayimla-
nan Mekin ve Politika, bu dogrultuda Mekdnin Uretimi metninin
bir yandan programini sunmakta; diger yandan da kentsel olan-
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dan felsefeye gecisin ¢ok katmanli baglamlarini ortaya koymak-
tadir. Her seyden o6nce, Lefebvre’e gore “mekin politiktir” ve
“mekén politikadir”. Bu sebepten dolayr mekan politikasindan
s6z etmenin temel kosulu, zaten mekanin politik ve toplumsal
olarak 6rgilitlenmis olmasi ve drgiitleniyor olusudur.

Mademki mekén toplumsal bir tGriindiir; o halde, herhangi
bir toplumsal orgiitlenme bi¢imini mekansiz, nétr ve devimsiz
kullanimi olarak digiinmek imkénsiz olacaktir. Lefebvre, politi-
kayr mekandan, dolayisiyla kentten bagimsiz bir giic iligkileri ag:
olarak diistinmek yerine; politikanin her zaman i¢in topraga baglh
bir érgiitlenme bi¢imi oldugunu vurgulamaktadir. Bu durumda,
politik bicimler de kentsel Gretimin bir pargasidur.

Her tir tretim, mekinin 6rglitlenmesidir. Bu anlamda verili
mekan yoktur. Mekan yaratilir. Henri Lefebvre, Mekinin Uretimi
metninde ¢ok katmanli bir mekan diistincesi stratejisi denemek-
tedir. Bu stratejilerden bazilarini 6ne ¢ikararak okumak temel
iddiasini anlamak agisindan yerinde olacaktir. Her seyden 6nce
Lefebvre, mekdn1 tstyap: olarak degerlendiren bazi Marksist
geleneklere kargt ¢ikmaktadir.”” Herhangi bir tretim, mekan-
sal Gretimden bagimsiz olarak disiinilemez. Her toplum kendi
mekanini retir. Her toplum mekéanini kendisine mal ederek, ora-
da ikamet eder. Bu baglamda toplumsal iliskilerin yeniden treti-
mi, ayn1 zamanda toplumsal mekanin da Gretimidir.

Lefebvre mekani bir tigleme ile ele almay: 6nermektedir: “Al-
gilanan, Kavranan ve Yaganan”.”®Mekanin kavranmasi, mekinin
algilanmas: ve mekanda bedensel mevcudiyetimizle gerceklegtir-
digimiz tretim hem birbirleriyle iligki igerisindedir hem de — fi-
lozoflarin siklikla yaptig1 gibi— kavranilanin yaganana dstiinliigi
meselesine indirgenemez. Mekan hi¢bir zaman tek boyutlu ve bu
tglemenin birbirleriyle uyum i¢inde oldugu bir yer degildir. Ak-

7 Henri Lefebvre, La production de l'espace, Paris. Anthropos, 4° éd.,
2000, XXI.
78 H. Lefebvre, age., 51.
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sine, mekan bir¢ok sembolik tretimi, “kodu”, “tahakkimi” ¢ok
katmanl bir sekilde barindirmaktadir.”

Mekan tretilir ve yaratilir. Hicbir iligki ise kendiliginden,
aragsiz ve baglamsiz gerceklesmez. Tiim dolayimlar mekanin 6r-
gitlenmesidir. En temelde ise politik bir mekén, mekanin politik
kosullarini imha etmektedir. Bu dogrultuda felsefe, olusmus zo-
runluluklarin fetiglestirilmesi yerine, Giretimini gosteren bir iglevi
Ustlenmektedir.

Lefebvre, 17. yiizyilldaki Leibniz'in Spinoza ve Descartes’a
karg1 polemigini, hattd Newton ve Kant’in Leibnize kars1 pole-
migini hatirlatarak, Leibnizci mekén (espace) okumasini kendi-
sine temel ¢ikis yapmaktadir.®® Lefebvre’in one ¢ikardigi anlayss
agisindan filozoflarin birgogu, mekana “mutlak” bir anlam ver-
mektedir. Boylelikle mekan, hep bir seyleri iceren olarak kavran-
maktadir. Oysa, Leibnize gére “kendinde”mekan yoktur.®! Meka-
nin kendinde bir igerigi olamaz.

Lefebvre’in okumasina gore Leibniz, bedeni doldurmak ve is-
gal etmek gerektigini vurgulamaktadir. Ancak mekinda yayilimi
olacak olan sey, genel olarak bir beden degildir; aksine belirli bir
bedendir.® Bu anlamda Leibnize gbre mekan, mutlak olarak
gorecelidir. Bir beden, mekan: herhangi bir sekilde “iggal etmez”.
Bir bedenin mekani iggal etmesi, onun mekinda siradan tGretim
gerceklestirdigi anlaminda degildir; aksine tiim tretim temelinde
tekil yaratimlara dayanmaktadir. Bagka bir deyigle, bedenin bir
retimi 6ncelikle bedenin kendisini de tiretmesidir.

O halde, “her canli beden bir mekandir ve kendisinin mekani-
na sahiptir.”®® Canli bir beden olmak ve ona sahip olmak diyalek-
tiginden bagimsiz bir mekén tasavvuru gelistiren epistemolojilere

7 Burada Lefebvre’in “toprak pargasi” ve “yer” ile mekani karigtirma-
digin1 ve bu bahsi 6zellikle vurgulayarak devam ettigini belirtmek ge-
rekmektedir.

8 H. Lefebvre, age., 197.

81 H. Lefebvre, age., 197.

8 H. Lefebvre, age., 224-225.

8 H. Lefebvre, age., 199.
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karsi, Leibniz yorumuyla Lefebvre, bir yandan mekéanin tretildigi
tezini savunurken; diger yandan da tretilen mekanin 6ncelikle
bedenin tretilmesi hallerine yaslandigini savunmaktadir. Buna
gore bedenin tretilmesi yagam alanindan oturmaya tekil yaratim-
lar1 icermektedir: Iliskiler, hareketler ve karmagalar aginin miim-
kiin kilinmasidur.

Lefebvre’e gore mekan, bir t6z ve i¢i bog bir form degildir;
mekan tozden ayirt edilemeyecek derecede bedenlerin iligkisel-
ligidir. Bu haliyle her mekén; gesitli giic iligkilerinin, antagoniz-
malarin, farkli zamansalliklarin ve ritimlerin tretimidir. O zaman
toplumsal mekén, toplumsallasmis mekan olarak anlagilamaz.
Mekan, “kavrayis olarak bir mekan” anlayisina indirgenemeyece-
gi gibi, “toplumsal mekan” da herhangi bir mekéan kavrayisindan
bagimsiz distinilemez.

“Bir diizenin mekani, mekinin diizeninde saklidir.”®* Diizen
ve politiklik fikri a¢isindan mekéna dair kavrayisimizla, mekinin
kendi hakikati arasindaki sapmay1 gézeten bir mekéin distincesi
ve eylemine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda Lefebvre agisindan, “da-
yanaksiz bir ilgi yoktur.” Buradan anlagilmasi gereken, dolayimsiz
iligkiler varmig gibi bir mekan tasavvuru iretemeyecegimizdir.
Mekan tarihseldir; dolayimlarla dretilebilir ve baglamlar kurar.

Mekan: diigiinmek bu yiizden, mekindaki eylemi de tiretmeyi
icermektedir. Tekil epistemolojilere dayanan bir mekan distincesi
yerine, metafelsefenin praksisi digiinmesine yonelik bir diyalek-
tik kavrayiga ihtiya¢ vardir. Bu kavrayis bizi politik olarak 6rgiit-
lenmis, ancak yeni bir politiklige kapatilmig mekanin politik ko-
sullarini ifsa etmeye, hattd onlar1 imha etmeye gétirmektedir.®
O vakit mekan, gercek bir politikligin imkanidir: Hem politik
olarak o6rgiitlenmis ve biitlin seferler icin bir seferligine kapatil-
mi1s mekanin agikligini yakalamak agisindan hem de zaten politik
olan mekanin politikligini ilin etmek agisindan. Ancak bu sekilde
6zyonetimci ve otonom bir mekan yaratilmasi miimkiin olacaktir.

8 H. Lefebvre, age., 312.
8 H. Lefebvre, age., 478.
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Gergek bir mekan okumasi, giincel olarak mekinda unuttu-
rulani, disarida birakilani diisiincenin ve eylemin merkezine ge-
tirir. Gergek bir distince, tahakkiimiin fetiglestirilmis kaliplarini
mutlakmis gibi sunmak yerine, onlarin eylemlerle ve ¢esitli da-
yanaklarla olusturuldugunu géstermelidir. Mekandan ve distin-
ceden diglanan yeni bir eylem mekanda yaratilirken, mekan: da
yaratacaktir.

Mekén kendisini kurmaktadir. Insanlar bir yeri gormeye gi-
dince mekansalligini, tanidiklarini ve tiikettikleri sanisina sahip
olabilirler. Oysa mekin; yasananla, kavrananla ve algilananla
mekandir. Nasil ki insanlar mekani goérerek tiikketme sanisina sa-
hip olabiliyorsa, bilimler de mekén: tek boyutlu ve tek bigimli
tasarlama yanligina saplanabilmektedir. Mekén, her zaman i¢in
kendi tekdiizeliginde duzenliligi kirma potansiyeline sahiptir.
Tek bigimliligin kurulmas: ve mekinin zamandigi ve baglam-
sizmig gibi sunulmasina kargt Lefebvre, mekandaki ¢atigmanin
kuruculuguna dikkat ¢ekmektedir. Soyut mekéndan diferansiyel
mekana gecis, bu tarz olas: tim tiirdeslestirme egilimlerine kar-
s1, mekanda farkhiliklarin tretilmesine isaret etmektedir. Bu da
mekanin benimsenmesi ve kendine mal edilmesi stirecleriyle kar-
masik bir iligkiselligi gindeme getirir.

Lefebvre, Devlet Uzerine 4. Cilf'te devlet ve mekan iliskisine
6zel bir yer ayirmaktadir. “Mekanin Uretimi” fikri geregi devlet
de bir mekinda gergeklesir ve sonlanir. Devlet, bir toprak par-
casinin bir mekan olarak tretilmesi gergekligine yaslanmaktadur.
Devlet topragin, ulasim yollarinin, ticaret aglarinin vb. maddi
olanaklarinin diizenlenmesi olarak belirmektedir. Bu baglamda
kurumlari kurum yapan kurum olarak devlet, mekansiz miimkiin
olamaz. Devlet bu anlamda, tiim ilgi ve iligkilerin (her tir Gretim
tarzinin) mekansal dayanaklar nezdinde 6rgiitlenmesidir.®

Fransiz disiinir, bu dogrultuda meseleyi, toplumsal olan, po-
litik olan ve devletsel olan arasinda ayrimlar olusturmak yerine
ilgiler ve dayanaklar arasindaki ¢ok katmanli ve tlirdes olmayan

8 Henri Lefebvre, De / ’E"mt,’Les contradictions de I’Etat moderne. 4.
Cilt, Paris: Union Générale d’Editions,1978, 262.
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{iretimin biitiinligii igerisinde kavramayi 6nermektedir.®” Uretil-
mis mekan ayni zamanda tretmektedir. Devlet baglaminda tre-
tilmis ve Ureten mekan, devletin kendi “sirrinin” ifgasinin mim-
kin oldugu ugraklar: isaret etmektedir.

Lefebvre t¢lemesi hatirlatilacak olunursa devletin bilinmesi,
onun mekdninin taninmasindan ge¢mektedir. Ancak bu bilme,
birgok epistemolojinin denedigi gibi, yasananin kavranana indir-
genmesi olarak gerceklesemez.®® Lefebvre’in yontemi bedenden
ve yaganandan yola ¢ikmay1 icermektedir. Gergek bir mekan bil-
gisi, ancak bir mekani iggal eden bir bedenin yasantilariyla tire-
tilebilir.

Fransiz digtintire gore su ¢ nokta birbirlerinden ayrilamaz:®

Tablo 1
Zihinsel olan Toplumsal olan Kozmik olan
(le Mental) (le Social) (le Cosmique)
Yasamis beden Yakin olan Uzak olan
(le Corps vécu) (le Prochain) (le Lointain)

Mekanin bir tarihi vardir. Yaganan, bedeni tarafindan tahayytl
edilen ve kendisi tarafindan simgelestirilen “temsil mekanlarini”
dogurur.” Kavranan, uzak olan ise “mekénin temsillerini” nesnel,
pratik ve bilimsel 6gelerden hareketle dogurmaktadir. Lefebvre'e
gore “Mekanin tarihi”, “temsillerin mekéanlar1” ile “mekanin tem-
sillerinin” nasil birbiriyle ayristigini ya da karsilagtigini goster-
mektedir.”" Boylelikle mekénsal doniisiimler gerceklesmektedir.
Kapitalist mekéin ve devlet iligkisi bu dénigtimlerin 6zel bir
dénigim hizina isaret etmektedir. Glindelik yasamda mekanin
tiketim ve degis-tokus iliskilerine indirgenen diizenlemesi belir-

7 H. Lefebvre, age., 264.
8 H. Lefebvre, age., 280.
% H. Lefebvre, age., 281.
% H. Lefebvre, age., 281.
' H. Lefebvre, age., 281.
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1i hiyerarsileri Gretmektedir. Bu mekansal 6rgtitlenme, biirokrasi
ve Uretim-tiketim tarzlar1 arasinda olusan tahakkiim, mekandaki
karg1 direnme noktalarinin pargalanmas: Gzerine yaslanmaktadir.
Devlet, 6zetle mekéansal baz: iglemlerin siirekli olarak gercekles-
mesinin aygitidir: Devlet kirar, hiyerarsize eder ve kontrol saglar.
Devletin islevi, mekéansal farklilagmanin tek bicimlilik adina ki-
rilmasidir. Olasi her tiir 6zy6netim ve otonomi talebinin imhasi
tzerine bir isleyistir. Bu anlamda kontroliin daimiligi tizerine bir
stratejidir.

Lefebvre kapitalist mekdn ve devlet biirokrasisi iliskisinin,
eninde sonunda patlamak ya da sona ermek zorunda olunan bir
iligki oldugunu distinmektedir. Bu, mekansal o6rgitlenmedeki
celigkilerin daha da derinlestirilmesi tizerine bir karg: strateji dii-
sinmenin zorunlulugunun altini ¢izmektedir. Gergek anlamda
demokratik ve 6zyonetimci bir toplumun politik miicadele alan-
larinin ingasina dayali bir mekan yaratma anlayisina yaslanmak-
tadur.

Mekan, belirli bir toprak pargas: tizerinde bir dretim tarzi
olarak belirmektedir. Baska bir deyisle her tretim tarzi, kendi
mekanin tretmektedir. Her mekén, o halde, kendi tekillesmis
eylemlerini yaratir ve Gretir. Bu yiizden her mekan farklidir ve
kendisine has 6zellikler tagimaktadir. Bu anlamda mekan, sira-
dan herhangi bir tretim olarak algilayamayiz. Sanki mekandan
bagimsiz, digsal birtakim tretim araglari ve tarzlari varmis gibi bir
yorumlama tarzi gelistirilemez. Aksine araglar, tarzlar ve daya-
naklar kendisine mekanla birlikte mekandahilinde yeni bir yara-
tum ortaya koyarlar. O vakit mekanin Gretimi, yaratimi ve yeniden
tretimi hem tekil stirecler olarak islemektedir hem de mekana ait
celigkiler de soyut ¢eligkiler olmaktan ¢ok, somut ¢eligkiler olarak
belirmektedir.

Bu anlamda bu makale zarfinda ele almadigimiz kentsel
mekan; bitiin toplumsal ¢eliskilerin, sinif miicadelelerinin, kisa-
ca tim ¢atismaci toplumsal odaklarin alani kurduklari mekéandr.
Devlet, mekanin yeniden tretimini kendi kontrol ve denetleme
imkénlarinin saglamas: olarak gergeklestirir. Oysa Lefebvre’in
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onerisi tim micadele pratiklerini, kapatilan politikligin yeniden
kesfi olarak degerlendirmektir.

Lefebvre bu tarz miicadele i¢in mekéanin tiretildigi tezini savu-
nurken, ayn1 zamanda nasil tiretildigi sorusuna da yanit vermistir.
Mekanin tretimi, mekéansal pratiklere yaslanmaktadir: Mekanin
temsillerini, temsillerin mekanini, bu mekansal iligkilerde ¢esitli
dayanaklari, tahayyulleri ve simgeleri... Bu anlamda gercek bir
politik strateji, bagka bir deyisle demokratik 6zy6netimci bir
strateji; mekanin retilmesini, tretim bi¢cimlerinin mekansallag-
masindan celigkilerin ¢6ziimlenmesine odaklamalidir. Mekan-
s1z politika olmadig1 gibi, politik olmayan bir mekéin da yoktur.
Mekanda kapitalist iligkilerin yeniden tretilmesine dayali dev-
letsel 6rglitlenme de bir mekan politikas: tretir: Mekanin politik
eylem alanina kapatilmasini... O halde mekansal doniisim ger-
¢eklesmeden bagska bir politika yaratilamaz. Boylelikle Lefebvre,
bir “diizenin mekaninin” her seyden 6nce “mekana ait bir diizen”
gerektirdigi kabuliinden yola ¢ikmaktadir. Mekanin tretilmesi-
nin mantigin kavramak, mekanin politikliginin dolayimlarin: ve
dayanaklarini kavramaya izin verecektir.

5. Ozgiirliigiin Ugraklari: Hegel, Marx ve Nietzsche

Lefebvre’in onlarca kitabinda bazi temalarin, filozoflarin tekrar
edildigi ancak bu kadar tekrarin arasinda her seferinde yeni so-
runlari ele aldig1 gorilmektedir. Duraksamak, sindirerek yeniden
diisinmek ve bu doéngiisel harekette yeni ¢emberlerin agilmasi-
nt saglamak. Belki de Lefebvrede tekrarlardaki sigramalara izin
veren; Hegel, Marx ve Nietzsche'yi ayni anda okuma ¢abasiydu.
Hem onlar1 yorumluyor hem de onlar1 yorumlarken kendisi-
ne ozgi fikirlerin de agiga gikmasimi sagliyordu. Hegel, Marx,
Nietzsche tiglemesi Lefebvre’in diisiince akiginin ana kaynaklari
gibi durmaktadir. 30’lu yillardan 80’li yillara kadar her tiir fikri
yapisinin arkasinda bu dastniirler durmaktadir.
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Turihin Sonu®® (1970) ve Hegel, Marx, Nietzsche ya da Gélgeler
Krallig: (1975)% metinlerinde daha baskin bir gériiniim kazanan
Lefebvre’in bu tglemesi [triade], onun diyalektik distincesine
Hegele karsi Marx'in yetmedigi konumlarda Nietzsche'yi yardi-
ma ¢agirmaktadir. Oziinde Hegelci izlegi takip eden Lefebvre,
Hegel'in kavram idealizmine karsin Marx’in toplumsal praksis
kavrayisina, bu ikisinin spekiilatif diginme sinirlarinin yetersiz-
ligine karsin da Nietzsche’nin poeisisine ve yaraticiiina bagvur-
maktadir. Boylelikle s6z konusu olan Lefebvre diyalektigi; dii-
stiince konusunda Hegel, toplumsallik baglaminda Marx ve kav-
ramsallastirilabilir olmayan ve yaratma konusunda da Nietzsche
ugraklarini kat eder. Lefebvre bu filozoflar arasinda bir uzlasma
ya da sistemlestirilebilir bir boyut aramak yerine, her diigiinme
eyleminde bu ugraklara bagvurmay: denemektedir. Bagka bir de-
yisle Lefebvre, diyalektik senteze girmek zorunda olan bir olumlu
kerte yaratmak yerine, farki muhafaza eden ancak farki muhafaza
etmek icin diyalektigi feda etmeyen bir¢ok boyutluluk yaratir.

Lefebvre diyalektigin bu ti¢ ugrag: her disiince konusun-
da belirmektedir. Tarih bahsinde, 6rnegin Hegel’i devlet terim-
leriyle, Marx’1 toplum terimleriyle ve Nietzsche'yi de uygarlik
terimleriyle digiinmenin ¢apraz okumalarini yapmaktadir.”* Bu
baglamda Hegel'in Marx tarafindan yapilan elestirisinde de He-
gelci tarihsellik ve t6z fikrinin yeterince agirhigini korudugunu

2 Henri Lefebvre, “Hegel, Marx, Nietzsche Sur I'Histoire”, La Fin de
[’Histoire, Epilégoménes, Paris. Les Editions de Minuit, 1970. 19-93. Bu
kitap ticlemenin son par¢asidir. Birincisi “préludes”, ikincisi “prolégome-
nes” ve Uglinclist ise “épilégomenes” alt baghklarini tagimaktadir. Bkz.
Henri Lefebvre, Introduction & la modernité, Préludes, Paris. Les éditions
de Minuit, 1962. Bkz. Henri Lefebvre, Meétaphilosophie, Prolégomeénes,
Paris. Les éditions de Minuit, 1965. [Syllepse baskisinda alt baglik olan
“prolégomenes” yer almamaktadir: Bkz. Henri Lefebvre, Métaphiloso-
phie, Paris. Editions Syllepse, 2000]

% Bkz. Henri Lefebvre, Hegel, Marx, Nietzsche ou Le Royaume des
Ombres, Paris. Casterman, 1975.

% Henri Lefebvre, “Hegel, Marx, Nietzsche Sur 'Histoire”, La Fin
de I’'Histoire, E‘pilégaménex, Paris. Les Editions de Minuit, 1970. 21-22.
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distinen Lefebvre, Nietzsche’nin tarih bilinci elegtirisinden tek-
rar, ebedi doniis ve zamandigilik kavramlarina bir panzehir olarak
bagvurmaktadir. Lefebvre’in su ti¢ paragrafinin baslangi¢ ciimle-
leri, onun bu filozoflara nasil bagvurdugunu géstermektedir:

“Hegel haklidir. Turdeslestirici bir gii¢ hikimiyet kurar, ayn
her yerdedir, Ayni olan (felsefi olarak konugan) farkliya kargin
(metafelsefi olarak algilanan ve kavranan) kendisini dayatir.
Egemen devlet yonetir, ve onun yasasi direnisi ezer.

Evet ama Hegel haksizdir, ve YeniHegelciler durumu ko-
tiye kullanirlar. Sadece Marx'in 6ngordigi ¢atismalarin de-
rinligini gizlerler. (...)

Ama sonunda, Nietzsche saygin yerini alir. Farkli olanin
aragtirilmasi ve dislincesini baglatan odur, anlamlarin ve de-
gerlerin cesitliligini ilin eden de ve sonug olarak o, farklilikta
kendini ortaya koymanin yolunu agt1.””

Boylelikle Lefebvre diyalektiginde bu tigli ugraktan gecis, mim-
kin olanin somut toplumsal kosullarda gerceklesmesini digiin-
menin kendisi olmaktadir. Imkansizliklarda imkan1 goren, ayni-
nin hikimiyetinde kendi farkliligini ortaya koymaya caligan bir
mucadele belirmektedir. Lefebvre tiglemesi bu ¢ok boyutlulugun
icinde “Gtopya’nin izini sirmektedir.

Lefebvre’in gozinde bu tg filozof da sénimlenmekte olan
modernlige iligkin kendi perspektiflerinde 6nemli resimler sun-
maktadir. “Modern diinya Hegelcidir™:* Ulus-devlet egemenli-
gindeki bir tarih tasarimi agisindan bilme ve iktidar baglantisi
mesruiyetini bu tarihsel gidisatta bulmaktadir. “Modern dinya
Marksisttir”:*” Zira bu tarihsel gidisat icerisindeki yeni kirilma
kesfedilmistir: Bilme, iktidar tarafindan ikincillestirilmektedir.
“Modern diinya Nietzschecidir”:”® Devletin, toplumun ve ahlaki

% Henri Lefebvre, La Fin de I’Histoire, Epilégaménes, Paris. Les Editions
de Minuit, 1970. 228-229.

% Henri Lefebvre, Hegel, Marx, Nietzsche ou Le Royaume des Ombres,
Paris. Casterman, 1975, 9.

7 Henri Lefebvre, age.

% Henri Lefebvre, age., 10.
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“baskilarin” 6tesinde, mevcut uygarlik tasarimina karsi bir isyan-
dur.

Hegel'in devletgi gorist, felsefede Butiintin Ayniy: kapsadig:
bir savunmaya doniismektedir. Marx'in 6nemi, Hegel'in devlet
6vgisiint kirarak toplumsal olana yer agmasidir. Lefebvre'e gore,
toplumsal olan iki insani gercekligi biinyesinde toplamalidur:
bir yandan politika ve devleti; diger yandan ise ekonomik olani,
yani tim dretici gigleri.”” Marx, toplumsal olanin dolayiminda
devlet ve tretici giigler arasinda bir seffaflik kurulmasina yonelik
bir girisim tretmektedir. Lefebvre, Nietzsche'ye trajik olani ve
rastlantiyr diistinmek agisindan bagvurmaktadir. Nietzsche, He-
gel anlatisinin kendisini askiya alan bir fark olarak belirmektedir.
Marx igeriden bir kirilmayi, Nietzsche ise akli sdylemin sinirlari-
na iligkin bir soruyu giindeme getirmektedir.

Lefebvre’in Nietzschesi, yasanan: olumlayan, cogizonun ras-
yonel muhafazasini terk ederek yaratici bir 6zneye dontistiirme
girisimidir. Hegel'in rasyonel ingasi boylelikle hem bilme hem
tarih hem de dil boyutlar1 izerinden sarsilmaktadir. Dilin sadece
bilme tarafindan belirlenemeyecegine dair Nietzscheci tasarruf,
boylelikle yagsanana bilmenin buyruklarina dahil edilemeyecek
bir alan agmaktadir. Lefebvre, Nietzsche’'nin iddialarini sagmaya
indirgeyen bir nihilizmin bakis acisiyla gormek yerine, Hegelde
doruga ¢itkan modernitenin bilmeye dair bakis agisini elestiren
ve onu temellerinden sarsan iddialar olarak okumaktadir. Yasa-
nandan, bilmenin sinirlarina dihil olamayan yeni bir bilgi tipi-
ne yonelmektedir. Lefebvre’in Nietzscheden 6grendigi yaganan,
beden, arzu gibi kavramlar: giindelik yagamdaki dongtisel akigin
kirilmasina yonelik bir yabancilasma okumasina eslik etmektedir.

Nietzsche hem kavrananin spekiilatif Gstiinliigiini kirmakta
hem de dolayimsiz olani ona karg1 kigkirtmaktadir: Yaganan kav-
ram1 bu dolayimsizligin ifadesi olarak belirir. Burada Lefebvre’in
Nietzsche'yi irrasyonel bir filozof olarak okumamasinin sebebi,
Nietzsche’nin bu tersine ¢evirmesinin Hegel ekseni baglaminda
oldugunu disinmesidir. Yagsanan da tipk: kavranan gibi kavram-

? Henri Lefebvre, age., 1975, 23.
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sal dolayimin bir unsuruna déniigsmektedir. Marx bu noktada be-
lirmektedir: Yaganan ile kavranan arasindaki dolayimlar yaban-
cilagma, seylesme, praksis gibi temel referanslar Gzerinden ger-
ceklesmektedir. Boylelikle, “bilme”nin bizzat kendisini olusturan
tarz ve bicimler de yeniden sekillenmektedir. Yaganan ile kavra-
nani taban tabana zit olarak degerlendiren “yapisaler” Marksizme
kars1 Lefebvre’in tiglemesi, felsefe yapma tarzlarinin da yeniden
kesfine yonelmistir. Onun metafelsefe ve kalint1 kavrayiglar: bu
dogrultuda degerlendirilmelidir.

Sonug: Metafelsefe ve Yeni A¢ilimlar

Henri Lefebvre icin metafelsefe, bu terimin Anglosakson felse-
tede kullanildigindan daha farkli bir anlam kazanmaktadir: Kav-
ranan ile yaganan arasindaki gerilimi agmay1 amaglayan teorik ve
bilimsel girisimlerin tamamina génderme yapmaktadir. Metafel-
sefe bu anlamda post-Hegelyen mirasin imkanlarini kullanarak
kavranan ile yasanan arasindaki dolayimlari yeni bir felsefe bi-
¢imleri treterek olusturmay: amaglamaktadir. Bu haliyle meta-
telsefe, felsefenin antik ve modern yapilma tarzlarinin Gtesinde
cagdas bir girisime isaret eder.

Hem Metafelsefe kitabinda hem de bu kitabin teorik iddia-
larinin gergevesinde yazilan sonraki ¢aligmalarda Lefebvre, kav-
rananin yasanani agagi bir diizey olarak ele alma tarzina kargin,
kavrananin tretimi olarak teorinin de yasanan bigimlerden bir
tanesi oldugu bilincindedir. Diigtinme etkinligimiz, bir etkinlik
olarak, bir ugraga isaret eder.

Mademki kavranan ile yasanan dolayimu teoriye iliskin gele-
neksel tarzlarin terk edilmesini gerektirmektedir, o halde kavra-
min statlisiine nasil karar vermek gerekir? Ayrica kavrami, yaga-
nandan, yasanandaki temsillerden bagimsiz ele almak miimkin
mudir? Henri Lefebvre’in goziinde kavramdan bu temsillerin
anlamlarini soyutlamak ¢abasi bos bir ¢aba olacaktir. Fransiz filo-
zof, geleneksel felsefe tarzlarinin birikimini, kendi metefelsefesini
gelistirmek gayesinde kullanmaktadir: Kavranan ve yaganan do-
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layimi bir yandan kavramsal, diger yandan da bu kavram merke-
zinde varolugsal bir konum ustlenir.

Lefebvre agisindan felsefenin sonu ya da onun ortadan kalk-
mast kadar, filozofun bilgeligi tizerinden felsefeyi savunan tezlere
de karg1 ¢ikilmalidir. Birinci egilim bilimci, mantik¢: ya da prag-
matik anlayislarda kendini gésterirken, ikinci egilim ise kendisini
telsefeyi ve “filozofu” kurumsallastirarak, onu mutlaklagtirarak
ortaya koyar. Oysa Lefebvre’e gore Marx'in ¢izgisi, bu kisir don-
glyl kirarak insani yeni bir insan-doga iligkisi tizerine yerlegtir-
mektedir: “Felsefeyi ger¢eklestirmek gerekir.”

20. yizyillda eger felsefenin gerceklesme ugrag: elimizden
kagtiysa, Lefebvre’in metafelsefesi ¢oklu bir strateji tiretmektedir.
Felsefe artik ona gore eski bi¢imini muhafaza edemez. Felsefe
“kalintilar yontemi’ni'® (méthode des résidus) benimsemelidir.
Bir yandan felsefe bilimlerin ve yeni disiplinlerin bulgularina agik
olmalidir; ancak diger yandan da simdiye, felsefenin dogrudan
konusu olamamis konulara kendisini agmalidir. Felsefi olmayan,
artik felsefenin konusudur. Kavramdaki timel kadar, kalintilara
yonelmek gerekmektedir. Lefebvre’in J. S. Milldan 6diing aldig:
“kalint1”, timelin kovamadigini anlatmaktadir: Felsefi sistemde
kalinti, devlet kargisinda tekilligin, glindelik yasamda ise 6zgtirlii-
gin adidir. Lefebvre agisindan “kalintilar: toplamak, devrimci bir
distincedir, bir diistince-eylemdir.”” Henri Lefebvre’in metafel-
sefesi, ozgiirlik bahsinin 6nci bir yaratici etkinlik olarak praksise
dontstigi “daha biytik bir bahis” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kalintilar: toplamak, 6zgiirlige dair tiim felsefi bahisleri de yeni-
lemek anlamina gelir.

1% Henri Lefebvre, Métaphilosophie, Paris. Editions Syllepse, 2000, 275.
1 Henri Lefebvre, age., 276.
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