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FETRETU’L-VAHY
(ISLAMI VAHYIN BiR SURELIGINE KESINTIYE UGRAMASI)

HIDAYET ZERTURK

Vahiy, Allah ile insan arasindaki iletisimin peygamberin kisiliginde kaliba
dokiilmesi olayidir. Peygamber, yirmi iki kiisur yil siirecek vahiy gérevine, Hira
magarasinda ilk kez karsilastig1 Cebrail vasitasiyla baslamis ve fetret asamasiyla
hazirlikli héale getirilmis ve boylece miistakbelde karsilasacagi zorluklara gogiis
germe fedakarligini gosterme aliskanligi ve olaylara karsi sabretme 6zelligi
kazanmistir. Vahiy olgusu, Allah ile peygamberi arasinda bir nevi gizem olup onun
algilanisi, ancak peygamberin verdigi haberlere dayanmalidir. Fetretii’l-vahy yani,
vahyin bir siireligine kesintiye ugramasi da bu konumda olmakla, bu baglamda once
olayin rivayet yonii tespit edilip ondan sonra akli yorumlara gidilmistir. Kisacasi, akli

yorum ispat yoniiyle degil, izah yoniiyle mevzumuza araci yapilmstir.

Peygamber, fetret siiresince goriiniirde zorlu ve sikintili bir halet yagamasina
ragmen, neticede vahyin beser giicii disinda gerceklesen ilahi bir liituf oldugunu

kemal derecesinde 6grenmis ve boylece kalbi bir rahatlama hissetmistir.

Anahtar Kelimeler: Fetret, Vahiy, Hira



ABSTRACT

FATRATU’L-VAHY
(INTERRUPTION OF THE REVELATION)

HIDAYET ZERTURK

Revelation is the activation of relationship between God and humanity via a
prophet. Duty of The Prophet (peace be upon him) started when he saw Angel
Jibreel (Gabriel) in the Hira cave and God made him more prepared through
the phase fatratu’l vahy (interruption of revelation) so that he became ready
to be patient against prospective difficulties and he grew accustomed to the
hardships. The reality of revelation is a mystery between God and The
Prophet and it should be based on the informing of The Prophet. Fatratu’l
vahy (interruption of revelation) is like the vahy (revelation) (that also
happens according to the will of The Creator) and we showed al-riwayah
(narrations) part of the event first and al-dirayah (commentaries and
evaluation of the sources) part of the event later. Thus, we used logical

interpretation as a way of explanation not as a way of proving.

Although The Prophet had difficulties during the fatrat (interruption of
revelation), he learned very well that the revelation is a Divine Grace and it

is beyond human capability. Therefore, he felt relieved.

Key Words: Fatrat, Vahy (Revelation),Hira



ONSOZ

Insanlar1 vahiy yoluyla muhatap kabul eden ve onlardan bir kismin1 bu amag
dogrultusunda secip ilahi buyruklarini onlar eliyle teklif sahasina ulastiran evrenin
Rabbine hamd eder ve bu hamdime vesile olan Peygamberlerin ciimlesine ve
ozellikle de onlarin sonuncusu Hz.Muhammed’e salat ve selamlarin en giizelini ithaf

ederim.

Bu calismamizda Fetretii’l-vahyi yani, Islami Vahyin bir siireligine kesintiye
ugramasi olayini konu edindik. Arastirmanin boyutlarini tanima ve mahiyetini tespit
etme amaciyla baz1 miilahazalarda bulunmak uygun olacaktir; sdyle ki,fetret olgusu,
vahiy kapsaminda miitalaa edilip vahyin daha 1yi arastirilmasina yol agacak onemli
bir muhtevay1 olusturmakla s6z konusu arastirmay1 kaynaklarindan incelemeyi amag

edindik. Calismamiz bu amag¢ dogrultusunda olacaktir.

S6z konusu arastirma, bir giris, dort boliim ve sonu¢ olmak lizere ii¢ temel
iizerinde cereyan etmektedir. Giriste vahiy ve peygamberlikle ilgili 6z bilgiler,

kaynak konusu ve arastirma metoduna yonelik genel hususlar verilmeye calisildi.

Birinci boliimde Fetretii’l-vahyin kapsamini iglerken, fetret ve vahiy sozciiklerinin
sozlik ve terimsel anlamlarini, Kur’an ve siinnetteki fetret kullanimlarini, fetretii’l

vahyin terimsel boyutunu ve Fetretii’l vahyin olabilirligini inceledik.

Ikinci béliimde, Fetretii’l vahyin kaynaklar1 kapsaminda, hadis rivayetlerini, siyer
ve tarih kaynaklarmi inceledik. ilk donem tasnif eserlerinden hareket ederek
kronolojik siralamayi takip ettik. Siyer ve tarih eserlerinin hadis rivayetleriyle ilgisini

ve fetret konusundaki detaylarini tespit etmeye calistik.

Uciincii béliimde, Fetretii’l- vahy’in bitiminde ilk inen sfre, fetret siiresi ve bu
evrede Cebrail’in yerine inen melegin kim oldugu arastirildi. Bu baglamda rivayet ve

gortisler degerlendirildi.

Dordiincii boliimde, Fetretii’l- vahyin hikmet boyutu ve ¢agdas eserlerde fetret
olgusu incelendi. Siyer eserlerinde fetret olaymin hikmet yoniine az temas edildigi
tespit edildi. Baz1 maddeler altinda hikmet boyutu izah edilmeye calisildi. Hikmet
boyutunun akli olup kisiden kisiye degisebilecegi miilahazast ihmal edilmedi.

(Cagdas eserlerden amacimiz ise XIX. asirdan sonra yazilmis olan siyer eserleridir.



Biz bunlardan, uygun gordiiklerimizden bazi 6rnek anlatimlar sergiledik. Bazi
Islam Tarihi eserleri de konumuzla ilgisi acisindan, siyer eserlerinin muhtevasina tabi
kilindu.

Sonu¢ bahsinde arastirmamizla ilgili genel degerlendirmeler, maddeler halinde
anlatildi. Arastirmanin ulastigi bir kisim neticelere isaret edildi. Ayni1 zamanda
Fetretii’l-vahyin rivayet ve ravilerini gosteren bazi semalar da “Ekler “adi altinda
kitabin sonuna ilave edildi. Bu miinasebetle arastirmanin se¢imi, planlanmasi,
olgunlagsmas1 ve 6zellikle de bazi eksikliklerin giderilmesi asamalarinda goriis ve
tavsiyelerinden yararlandigim degerli Hocam Prof. Dr. Adnan Demircan’a tesekkiir

eder, kendisine saglik ve afiyet dilerim.

Soziime son verirken, bu ¢alismanin fetrete ugramadan kemal-i neticeye ulasmasi
hususunda, beni muvaffak kilan Rabbime hamd eder ve s6z konusu arastirmanin,

ilmi bir boslugu doldurmasini ve yararli bir eser olmasini, yalnizca O’ndan dilerim.

Hidayet ZERTURK

[stanbul, 2015
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GIRIiS

Beden ve ruh cevherleriyle evrende yerini alan insan, akil vasitasiyla diger
varliklara {istlin kilimmistir. Akil, iradeyi, irade de sorumlulugu gerektirir. Hayir ve
ser onunla ayirt edilir. Sinanmanin yolu da evrende her iki meylin hiir irade ile
olusmasina baglidir. Aksi durumda yapilan fiil, irade dis1 olur ya da determinist bir
veche kazanir. Yiice Allah, kainata yiikledigi ilahi siinneti, tekvini iradesine
baglamistir. Buna gore evrende higbir sey yoktur ki O’na boyun egmesin. Yiice
Allah bu konuda s6yle buyurmaktadir: “Onun isi, bir seyi irade ettiginde ona “ol”

1

demekten ibarettir. O da hemen oluverir.”” Ancak din konusunda tesrii irade soz
konusudur. Zira zorlama oldugu takdirde sinanmanin hikmeti ortadan kalkar ve aklin
fonksiyonu devre dis1 kalir. Yiice Allah soyle buyurmaktadir: “Biz, ona yolu
gosterdik, ister siikreder, ister nankorliik.”" “Dinde zorlama yoktur. Hak, batildan

apacik ayrilmigtir.””

Demek ki insana bahsedilen akil, onu Allah’a kars1 sorumlu kilmaktadir. Peki, bu
sorumluluk, hangi yolla ger¢eklesecektir? Daha agikgasi, yaratilan, yaratanla nasil bir

iliski icerisinde olacaktir?

Burada iki yol so6z konusu olmaktadir: Birincisi, akilla ilahi hitab1 algilama,
ikincisi de Allah’in, insana hitabidir. Birinci durumda akil, ilahi hitab1 kesfetme
konusunda eksik ve yetersiz kalir. Zira akil, kisiden kisiye farklilik arz etmekte,
kiminin iyi dedigine, digeri kotii diyebilmektedir. Ayni zamanda akil, ildhi hitap
karsisinda araci olmaktan ¢ikip kaynak olma iddiasinda bulunabilir. Bu durumda Hak

konusunda birlik yerine, ayrilik ve ¢ekigsmeler ortaya ¢ikar.
Allah’1n insana hitab1 olan ikinci yola gelince; burada iki durum s6z konusudur:
a) Allah’n biitlin insanlara ayr1 ayr1 bizzat hitap etmesi.
b) Allah’in insanlar arasindan bazi elgiler gérevlendirmesidir.

Birinci durumda vahyin/ildhi  hitabin  kiyamete kadar devam etmesi
gerekmektedir. Oysaki boyle bir durum ildhi siinnete aykiridir. Ve ayni zamanda

ilahi hitab1 direkt alan insanlar, zorunlu olarak iman etme durumunda kalirlar ki bu,

"{nsan, 76: 3.
? Bakara, 2: 256.



aslinda smnanma hikmetiyle de g¢elismektedir. Nitekim aklin, sorumluluk karsisinda

serbest davranmasi esastir.

Oyleyse, burada ikinci durum kaliyor ki o da Allah’in, insanlar arasindan bazi
elgiler gorevlendirmesidir. ilk insan Adem’in ayni zamanda bir elgi olmasi, bu
hususu desteklemis oluyor. Yiice Allah, insana onun tiiriinden olan1 bir
elgi/peygamber olarak gonderiyor ki hikmete uygun olanit da budur. O el¢i, onun
dilini konusacak, onun gibi yeme-icme ve giyinme ihtiyacinda olacak, evlenecek,
uyuyacak ve belki de hastalanacak... Kisacasi, esit sartlara sahip biitiin beseri

Ozellikleri kendinde barindiran bir varlik olacaktir.

Yiice Allah bu konuda soyle buyurmaktadir: “De ki: Ben yalnizca sizin gibi bir

beserim. Su var ki bana ildhimizin sadece bir ildh oldugu vahyolunuyor.” “Senden

once gonderdigimiz biitiin peygamberler de hi¢ siiphesiz yemek yerler, ¢arsilarda

dolasirlardi.” 4

“Andolsun senden once de peygamberler gonderdik ve onlara da esler ve
cocuklar verdik.”” Peygamberin, diger insanlardan farki, yukaridaki dyette gegtigi
iizere sadece vahiydir. Peygamber, Allah tarafindan vahiyle gorevlendirilip
secilmistir.  Vahiy peygambersiz, peygamber de vahiysiz diisiiniilemez.

Iste boylece kavmi arasinda ahlaki ve dogruluguyla iin salan Abdullah’in oglu
Muhammed (a.s), Hira’da halvet giinlerini yasadigi bir sirada ilahi goérevlendirmenin

neticesinde ilk kez vahiyle muhatap oluyordu.

O, vahiy alacagini daha 6nce bilmedigi gibi ona bu yonde bir telkinde bulunacak
kimse de yoktu. Vahiy ansizin geliyordu, ama onun vahye hazirlanmasi, ilahi bir plan
dahilinde bir siiregten gegiyordu. Zira bu durum vahyin agirligini tasiyabilmesi

acisindan 6nemliydi.

Vahiy ve peygamberlik, sadece Hz. Muhammed’in ilk kez iddia ve ilan ettigi bir
olgu degildi. Ondan 6nce de birgok peygamber gelmisti. Arap toplumu, Kabe’yi ve
onun kurucusu Hz. Ibrahim ve Ismail’i tantyordu. Genelde puta tapicilik yaygin olsa

da, Hanifligin kalintilar1 hala kismi olarak stirmekteydi.

3 Kehf, 18: 110.
* Furkan, 25: 20.
5 Ra’d, 13: 38.



Vahiy, alicisinin istegi disinda, onun kalbine ve dimagma akiyordu. Ilk hitap
“Oku” seklinde tecelli ederken, peygamber daha da hayretler icinde kaliyor ve “ben

okuma bilmem” 1srartyla Cebrail’1 karsiliyordu.

iste bu ilk karsilasma, sadik riiya ve halvetlerle peygamberlige alistirilan
Muhammed’i bir bagka evreden gegirecekti ki o da vahyin bir aralik duraksamasi,
gecikmesi ve fetret hadisesiydi. Vahyin, peygamberin zatiyla ilgili olmayi1p ilahi bir
direktif oldugunu gosteren Fetret, peygamber’e, vahyi istiyakla arzulama ve
kendisini yeniden kesfetme avantaji yasatacak ve ondan sonra da ilahi emirler, pes

pese akin edecekti.

Fetret konusunu aragtirma, Peygamber’in vahiydeki konumunu daha iyi anlama ve
ayni zamanda bir beserin ilahi hitab1 alirken nasil bir tavir {izere oldugunu gosterme

acisindan 6nem kazanmaktadir.

Kisacas1 fetret, vahyin tezahiirlerinden biridir. O aslinda Peygamberi
olgunlagtirmaya yonelik bir siirectir. Onu algilamanin yolu vahyi ciddi anlamda
arastirmaktan geger. Onu tespitte Olcii , rivayetleri dogru bir bigimde incelemeye

baglhidir. Akil ve yorum bu baglamda rivayetlere tabidir.

Fetretii’l-vahy olgusu, temelde hadis rivayetlerine dayanmaktadir.Siyer ve tarih
malzemeleri , hadis rivayetlerine ek olarak Fetret’in detaylarina ait konular
kapsamaktadir. Tefsir eserlerine gelince; bunlarin Fetret ile ilintileri , Fetret’te ilk

inen siire ve bu asamadaki siireyle ilgili rivayet ve goriislerden olugsmaktadir.

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarak kaynaklar konusunu, tefsir eserleri, hadis
rivayetleri ve siyer ile tarth malzemeleri olmak iizere ii¢ grupta incelemek

mumkindir.

Tefsir eserleri konusunda ilk dénemden baslayarak imam Miicahid’in (104/ 722) ,
Mukatil b. Siileyman’in (150/767) , Ebu Zekeriyya el-Ferra’nmn (307/ 919) ve ibn
Cerir et-Taberi’'nin (310/922) tefsir calismalar1 esas alinmistir. Takip eden
donemlerdeki miifessirlerden el-Begavi (512/1118) ,ez-Zemahseri (538/1143) ,
ibnu’l Cevzi (597/1201) , er-Razi (604/1207) , el-Kurtubi (671/1273) ve ibn Kesir
(774/1373) ile cagdaslardan IbnAsur (1393/1973) kaynak olarak degerlendirilmistir.



Hadis rivayetleri, Hz.Aise ve Cabir hadisleri olarak bilinmektedir. Tasnif devri
hadis eserlerinden kronolojik siraya uyularak ilgili hadisler arastirilmistir. Ancak s6z
konusu edilen pasajlarin muhteva olarak ayni paralelde seyretmesinden 6tiirii 6rnek
metin, Buhari ve Miislim’den aktarilmis ve dogal olarak mevcut lafzi farkliliklara

isaret edilmistir.

Hadislerin rivayet yonlerine, iceriklerine ve onlardan kaynaklanarak ortaya c¢ikan
mubhtelif konulara Fetretii’l-vahy kapsaminda temas edilmistir. Mezkir hadislerin

iceriginden dogacak muhtemel sorulara aydinlatici yanitlar aranmistir.

Abdurrezzak’in (126/221) el-Musannefi, et-Tayalisi’nin (227/842) el-Miisnedi,
Ishak b. Rahfye’nin (233/848) el-Miisned’i ,Ahmed b. Hanbel’in (240/855) el-
Miisned’i, Imam Buhari (256/869) ve Imam Miislim’in (261/874) el-Cami’u’s
Sahik’leri ,Jmam Tirmizi’nin (279/892) Cami’i , Ebu Ya’la’nin (307/919) el-
Miisned'i, Ebu’Avane’nin (316/922) el-Miistahrec’i, temel kaynak olarak

zikredilebilir.

Siyer ve tarth malzemeleri ise, temelde fetret olgusunu hadis rivayetleri
kapsaminda incelemektedir. Ancak fetretli’l-vahyin siiresi, fetrette ilk inen sire,
fetrette Cebrail’in yerine, peygamber’e eslik eden melegin kimligi konular1 detaylh

olarak s6z konusu eserlerde anlatilmaktadir.

Aragtirmamizda, siyer ve tarih eserlerinin konuyla ilgili hadisleri ne derece
kullandiklarina dikkat cektigimiz gibi; temelde hadise dayanmayan detaylar1 da
mubhtelif kategorilerde kronolojik siray1r gozeterek tespit etmeye calistik. Miisterek
noktalara ve gerektiginde bazi farkliliklara dikkat ¢ekildi.

Kaynak olarak yararlanilan eserlerden bir kismini soyle zikredebiliriz:

Ibn Sihab ez-Ziihri (122/739) el-Megazi , Musa b. Ukbe (141/758) el-Megazi
Ibn Ishak (151/768) es-Sire , Ibn Hisam (218/823) es-Sire , Ibn Sa’d (230/845) et-
Tabakatii’lI-Kiibra, Belazuri (284/857) Ensabu’l-Esraf , Taberi (310/922) Tarihu’l-
Umem ve’l-Miliik , ITbn Hibban (345/965) es-Sire , el-Makdisi (355/966) el-Bed'’ii
ve’t-Tarih , Ibnii’l-Cevzi (597/1200) el-Muntazam , ibnu’1-Esir (630/1233) el-Kdmil ,
Ibn’ul-Kesir (774/1372) el-Bidaye ve 'n-Nihdye , vb...



Burada sunu da ifade edelim ki Ibn Hisam’in es-Sire’si kaynak gosterilirken, Ibn
Ishak’in, Muhammed Hamidullah tarafindan tahkik edilen eksik niishasi ile Ahmed

Ferid el Mezidi’nin tamamlanmis niishas1 kaynak olarak kullanilmistir.

Mevzumuzla ilgili kaynaklar , yukarida sayilan eserlerle sinirli olamayip sonraki
donemde yayginlasan eserlerden bir kismi da ihmal edilmemistir.Nitekim bunlar

bibliyografyada belirtilmistir.

Gerekli kaynaklar: zikrettikten sonra onlarin kullanim bi¢imlerine de temas etmek
uygun sayilir.Zira kaynaklarin kullanim bi¢imi neticeye ulasma konusunda kolaylik

saglayacagi bir realitedir.

Rivayetlerin tespiti ve goriislerin sahiplerine nispeti, biitlin  bilimsel
arastirmalarda, oOzellikle de tarih caligmalarinda 6nem arzetmektedir. Metin
anlagilmadan yorum yapilamayacagi gibi; metnin sihhati tespit edilemeden de
herhangi bir yargiya varilamaz. Eksik ve yanlis rivayetlerden ¢ikarilacak yorumlarin
da o tiirden olacagi aciktir. Iste bahsedilen bu ol¢ii dahilinde arastirmamiz

surdirilecektir.



I. BOLUM
Fetretii’l-Vahyin Kapsami
A. Fetretii’l-Vahy

Fetretii’l-vahy, bir isim tamlamasi/izafet terkibi’dir. “Fetret” ve “vahiy”
sozciiklerinden olusmaktadir. Once tamlamanin birer pargasi olan bu sozciikleri,
sozliik ve terim yonleriyle arastiracagiz. Zira biitiinii (tamlamay1) 6grenmek, onun

parcalarinin taninmasina baghdir.
1. Sozliikte Fetret

Fetret; fetere, yeftiirii, yeftirii ve fiitiren bi¢iminde tasrif edilir; birinci ve ikinci
babtan gelir. Yani muzarinin ayne’l-fiili, zamme ve kesre olur. Gligsiiz diisme,
zayiflama, yumusama ve sakinlesme demektir. lgili sozciik, (ila) ile kullanilinca
“gbonlii 1smmak ve huzur bulmak” anlamlarindadir. Fitr, basparmakla sehadet
parmag1 uglar1 arasindaki mesafedir. Cogulu eftar’dir. Fitretlin, 1sinma ve zorluk,
fatlr, zay1flik ve gevsemedir, sifat1 fatir gelir. Fetret, ayrilik, ihtilaf ve iki peygamber
arasindaki stlireye derler, ¢ogulu feterat gelir. Fettere, yerlesti ve eftere c¢okertti
anlamindadir.’

S6z konusu sézciik, Kamus-1 Okyanus’ta s0yle gegmektedir: Fiitr, ortaya ¢ikma,
goriinme. Fitar, bir seyin kesinlesip siddetlenmesinden sonra yumusamasi ve
fersizlenmesidir. ...Tarflin fatiriin, goziin kuvvetini kaybetmesi. Feter, zayiflama,
glicstizliik, Fiitar, icki ve benzeri sarhosluk veren maddelerin verdigi ilk nese ve tat.
Feterilin, dokunan eli titreten bir ¢esit baliktir. Nil’de hala bulunmaktadir. Teftertin,
defteriin kalibinda ve anlamindadir. Fetr yahut da fitr bir bayan ismidir. Fetretiin,
hurma yapragindan oriiliip iizerine un elenen sofra bi¢iminde bir sey, yemek tepsisi

ve misafir yemegidir. ’

8 ¢l-Ferahidi , Ebu Abdirrahman el-Halil, Kitabu’I-Ayn , Daru ihyai’t- Tiirasi’l- Arabi, Beyrut, 2005.s.
728; Ibn Faris, Ebu’l-Hiiseyn Ahmed, el-Mekdyis, Daru IThyai’t-Turas i’l- Arabi, Beyrut,2008 ,s.
805;Ibn Manzur, Muhammed bin Mukrim b.Ali Ebu’l-fadl Cemaluddin, lisanu’l Arab, Daru’l Sadr
,3. Basim, Beyrut , h.1414, ftr. Maddesi; er-Razi, Muhammed b. Ebi Bekr, Muhtdru’s-Sihah, et-
Tab’atu’l- Emiriyye, el- Kahire,7. Bask1,1953,s. 489; el-Karahisari, Mustafa b. Semsiddin, 4hter-
iKebir,Daru Thyai’t Tiirasi’l Arabi, Beyrut,t.y. C.II,s. 110.

7 el-Firuzabadi, Necmeddin el-Kamusil-Muhit Tercemesi (cev. Asim Efendi), Matba-i

Amire,Istanbul, h. 1272, C.II, s. 62.



Fetere sOzciligli mecaz olarak da kullanilir. Fetertii bi-fitrl, karisimla Slgtiim.
Fetere es-sehabii, bulut durup yagmura hazirlandi. Isteftere el-feresii, at duraksadi,
istirahata cekildi. Fetere el-berdii, soguk dindi. Arapg¢ada deyim olarak da sOyle
denilir: es-Semsii 14 tiisterii bi-estarin ve’l-ardu 14 tiifteri bi-eftarin, gilines balcikla

stvanmaz ve yeryiizii karisla 6l¢iilmez.
2. Kur’an ve Hadislerde Fetret

Kur’an’da fetret ve tiirevleri gesitli anlamlarda kullanilmistir. Konu biitiinligt

icerisinde bunlara isarette bulunacagiz. Fetret s6zciigiinlin gectigi ayet soyledir: “Ey

kitap ehli! Peygamberlerin arasimin kesildigi bir donemde (‘ale fetretin) size
gercekleri agiklayan Elgimiz geldi.””

Fetere’nin muzarisi yeftiiri’'niin gectigi ayet soyledir: “Gece ve giindiiz hi¢
duraksamadan (1d yeftiirin) tesbih ederler.””” Burada fiil, olumsuz ve cogul

kullanilmastr.

Fetere’den fa’ale kalibinda fettere’nin muzarisi ve mec¢hul olarak kullanimi ise

soyledir: “Suglular (inkdarcilar), cehennem azabinda ebedidirler, onlara (azap)

hafifletilmez (La yiifetterii ‘anhiim) ve onlar orada iimitsizdirler.” "'

Fetret sozciigii degisik tiirevleriyle hadislerde de kullanilmistir. Bunlardan bir
kismin1 6rnek olarak anlatmaya calisalim: Mazi fiil olarak fetere’nin kullanimi
sOyledir: “Sonra ¢ok gecmedi, Varaka 6ldii ve vahiy bir siire kesintiye ugradi (fetere

el-vahyii fetreten) '*

Fetret yani, iki peygamber arasindaki siire anlamindaki kullanim sdyledir: “Isa ve

Muhammed arasindaki fetret (dénem) alt1 yiiz yildir.” °

Peygamber efendimiz, kiyamet giini mazur sayilacak dort gruptan

bahsetmektedir, fetrette 6len kisi de bunlardandir.'*

¥ ez-Zemahseri, Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed, Esdsii ‘I-Beldga, Daru’l- Kiitiibi’l-

ilmiye, Beyrut , 2010, C.IT 5.4.
? Maide, 5:19.
' Enbiya, 21: 20.

"' Zuhruf, 43: 74-75.

12 Bubhari, “Ta’bir”, 1.

13 Buhari, “Menakibii’l-Ansar” 53.

14 ibn Hanbel, Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed, el-Miisned (thk. Suayb el- Arnavud-Adil
Miirsid vd.)Miiessesetii’r-Risale 1. Basim, Beyrut 2001, 26/228,(hadis no)16301.
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Fetere, (ild) harf-1 cerriyle rahatlama ve huzur bulma anlaminda kullanilmistir.
Men fetere ila siinneti (benim stinnetimle huzur bulursa...) gibi."” Fetere’den (fitriin)
sOzcligiiniin kullanimi ise s0yle gegmektedir: Abdullah b. Biireyde, babasindan onun
sOyle dedigini rivayet etmektedir: Peygamber, beni Mekke’ye yakin bir badiyeye
(cole) gotiirdii, orast etrafi kumluk kuru bir araziydi. Peygamber dedi ki: “Dabbe
buradan ¢ikacaktir”. Mezk(r hadiste (yakinliktan kinaye yaparak) fitriin fi

sibrin/basparmakla sahadet parmag1 uglari arasindaki mesafeye isaret etti.'®

3. Fetret Terimi

Fetret, sdzliik anlam1 yaninda Islami literatiirde &zellikle de kelam ilminde “hak
dine davetin kesintiye ugradigi doneme” veya iki peygamber arasinda tahrife
ugramamis bir davetle karsilasma imkanindan mahrum kalan insanlarin dini
sorumlulugunu temellendirmeye yonelik bir kavramdir. Bu doénemlerde yasayan

topluluklara da fetret ehli denir."”

Fetret ehlinin ahiretteki konumu alimler arasinda tartisma konusu olmustur.
Ancak burada sadece Fetret’in bu anlamdaki terimsellesme boyutuna isaret edildi.
Zira bu yondeki fetret tabiri ve fetret ehlinin konumu yoniindeki detaylar

arastirmamizin digindadir.

4. Sozliikte Vahiy

Vahy, sozliikte gizli ve siiratli bir sekilde bildirmek, ilham etmek, isaret etmek,
fisildamak, emretmek ve yazmak anlamlarinadir. Baskasinin 6grenmesi icin

kendisine ilka edilen her sey vahy’dir.

Vahy, el¢i gonderme, mektup ve kitap anlamlarinda kullanilir. Vaha, ses, haykiris,
ates, melek, onder ve acele etme anlamlaria gelir. Vahiyy, hizli ve siiratli demektir.

Vahyin ¢ogulu vuhiyy’dir. Tasrifi vaha, yahi ve vahyen bigimindedir.'®

15 el-Heysemi, Ali b. Ebibekr Nureddin, Mecm’au’z-Zevdid ve Menbeu’l-Fevdid, (thk: Hiiseyin
Selim Esed ed-Darani), Daru’l-Me’mn li't- tiiras, t.y., C.II, s.260.

16 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,38/129 (hadis no) 23023.

17 Topaloglu, Bekir-Celebi, ilyas, Kelam Terimleri Sézliigii, ISAM Yayinlary, Istanbul, 2010, s. 92.

18 el-Ferahidi, el-Halil, Kitabu I-Ayn, 1038;Ibn Faris, el-Mekdyis, 1046; Firuzabadi, el-
Kamusu’IMuhit Tercemesi,(¢ev.Asim Efendi) C.III, s.945.
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5. Vahiy Terimi

Vahiy sozciigiinilin asil onemi ve degeri, onun Kur’an’da, sahih siinnette ve temel
siyer kaynaklarinda ge¢mesiyle orantilidir. Vahiy denilince ilk anlasilacak olan da
budur. Zira dinin temeli, onunla kurulmus ve biitlin peygamberler, onu

yuklenmislerdir.

S6z konusu terimsel anlami tespit etmek i¢in onun Kur’an’daki bir kisim

kullanimlarina temas etmek mevzumuz agisindan yararli olacaktir. Soyle ki:

Kur’an, vahyi, isaret, risalet, ilham, gizli soz/kelam, emretme, inzal-tenzil ve
sadik riiya anlamlarinda kullanmistir. Bunlar1 ayr1 ayri1 ayetlerdeki anlatimlariyla

inceleyelim:

1. Isaret Anlami: Bu, sdzlii ve sdzsiiz olur. Birincisine 6rnek su ayet gosterilebilir:

“Boylece biz, her peygambere insan ve cin seytanlarimi diisman kildik. Birbirlerini
aldatmak i¢in yaldizli  sozler vahy/telkin ederler. Rabbin dileseydi, bunu
yapamazlardi. Oyleyse onlart uydurduklar: seylerle bas basa birak.” "

Zekeriyya’nin  (a.s), kavmine isarette bulunmasi soOzsliz olanina Ornek

gosterilebilir: “Mabedden kavminin karsisina ¢ikinca onlara, sabah aksam Allah’t
tespih etmelerini isaret etti.””’

2. Risalet Anlami: El¢i gonderme araciyla olur. Vahiy araci, Kur’an ve sahih

hadislerin ac¢ik anlatimlarina gére Cebrail’dir. Nitekim ayette soyle buyurulmaktadir:
“Muhakkak ki O (Kur’an) dlemlerin Rabbi’nin indirmesidir. Uyaricilardan olmast

icin, onu senin kalbine er-Ruhu’l-Emin, apacik bir Arapca diliyle indirdi.” er-

Ruhu’l-Emin, Cebrail’dir. er-Ruhu’l Kudiis de onun isimleri arasindadir.

3. Ilham Anlami: Burada vahyin bir agilimi olan ilham, kalbe bir mananin ilka
edilmesi ve teshir etme/boyun biiktiirme anlamlariadir. Birincisinin 6rnegi su ayette

gecmektedir: “Musa’min annesine; ¢ocugu emzir. Basina bir sey gelmesinden
korkuyorsan (bir sandik icerisinde) nehre birak diye vahyettik.”

¥ En’am, 6: 112.

* Meryem, 19: 11.

2! Suara, 26: 192-195.

2 Bkz. Maide, 5: 110, Meryem, 19:17.
2 Kasas, 28: 7.
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fThamin ikinci anlamma ise su ayeti delil gdstermek miimkiindiir: “Rabbin bal

arisina: daglardan, agaglardan ve insanlarin senin icin yapacaklar: kovanlardan
eviler edin. Sonra meyve ve ciceklerin her birinden ye ve Rabbinin yoluna itaatle gir
diye vahyetti.” **

4. Gizli Soz/Kelam Anlami: Kur’an, Allah’m bir kisim peygamberlerle

konustugunu acikca belirtmektedir: “Iste elciler, Biz onlarin bir kismini,
digerlerinden iistiin kildik. Allah, onlarin bir kismiyla konustu ve bir kisminin da

derecelerini yiikseltti.””> Allah, Musa’yla bizzat konusmus ve onun hakkinda
“Karrebndhu neciyye” nitelemesini yapmistir.”® “Neciyy” sirdas anlamindadir.

Nitekim iki kisi arasindaki sirra da Necva denir, ¢ogulu “enciye” gelir.”’

5. Emretme Anlami: Yiice Allah’in, Bedir savasinda meleklere vahyini 6rnek

gosterebiliriz: “Hani Rabbin Meleklere: “Kuskusuz ben sizinle beraberim. Haydi

iman edenlere destek olun. Ben kdfirlerin yiiregine korku salacagim. Vurun
boyunlarina! Vurun onlarin biitiin parmaklarina! “diye vahyediyordu.”*

6. Vesvese Anlami: Kur’an’da vahy ve tiirevleri seytan ve cinlere nispet edilerek
kullanilmistir. Bundan amag¢ vesvese vermektir. Nitekim Kur’an’da sdyle

buyurulmaktadir: “Biz boylece her peygambere insan ve cin seytanlarint diisman

yaptik. Onlar birbirlerini aldatmak igin siislii sozlerle (vahiyde bulunurlar) vesvese
verirler.””

Buradaki yuhline/vahyde bulunurlar tabirinin vesvese oldugu baska bir ayette

soyle aciklanmistir: “De ki: Insanlarin kalplerine vesvese veren, pusuya cekilen cin

ve insan seytammin gerrinden insanlarin Rabbine, insanlarin Malikine, insanlarin

230

iladhina  sigimirim. Peygamberimiz, bu noktayr bir hadislerinde soyle

aciklamaktadir: “Kuskusuz melegin de bir lemme’si/dokunusu, seytanin da bir

. 1
lemme’si/dokunusu vardir.”

* Nahl, 16: 68-69.

% Bakara, 2: 253.

% Bkz. Nisa, 4: 164, Meryem, 19: 52.

*7 er-Razi, Ebu Bekr, Muhtarus-Sihdh,s. 648; el-Karahisari, Ahter-i Kebir, C.II , .369.
% Enfal, 8: 12.

¥ En’am, 6: 112.

% Nas, 114: 1-6.

3! Tirmizi, Tefsir’,Stre 2.
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7. Inzal-Tenzil Anlami: Inzal, enzele’nin, tenzil de nezzele’nin mastaridir. Bunlar
evhayna/vahyettik anlamlarinda kullanilmistir. Kur’an’da sdyle gegmektedir:

“Kuskusuz o, dlemlerin Rabbinin indirmesidir.”**Burada “tenzil” kullamlmistir.

“Kendilerine indirileni insanlara a¢iklaman igin, onlar da diistinsiinler diye, sana
Kur’an’t indirdik.” *’Burada “enzelna” kullamlmistir.

8. Sadik Riiya Anlam1: ibrahim peygamberin riiyasinda oglu Ismail’i bogazlamasi
ve peygamberimizin, Mescid-1 Haram’a girecegine dair gordiigii riiyalar, Kur’an
ayetleriyle sabittir.** Sadik riiya, ashinda peygamber olan kisinin dogrulugunu

gosteren ve onu manevi yonden vahye hazirlayan en 6nemli sathadir.

Yukaridaki ac¢iklamalardan anlasildigina gore Allah’in, biitlin varliklara 6zellikle
de sectigi kullarina herhangi bir yolla yaptigi hitap, vahiy kapsami igerisinde
milahaza edilmektedir. O halde vahyin Kur’an’a gore biri genel, digeri de 6zel

olmak iizere iki anlami bulunmaktadir.*

Vahyin genel anlami, Yaratic1 kudret’in biitiin varliklara yaratilis diizenine uygun
hareket tarzlarimmi bildirmesidir. Bu anlamda vahiy, yaratilis diizenin varliklar
tarafindan algilanmasi ve bu diizene uygun hareketlerin sergilenmesi sistemidir.
Vahyin sozii edilen bu genel boyutu, varliklar acisindan uyulmasi gereken bir fitrat

zorunlulugudur.®® Digeri de peygamberlerin 6zellikle aldiklar1 bilgidir.

Terim olarak vahiyden amacimiz aslinda bu &zelligi tastyan kismudir. Iste bu
noktada vahyi alanin konumu 6nem kazanmaktadir. Zira burada bir secicilik/istifa
vardir. Bir baska ifadeyle vahyi alan kisi, kendi istegi disinda bu goreve getirilmis ve
vahiy, onun disinda gerceklesmis demektir. Alimler vahyin bu yondeki tanimin

cesitli bicimlerde zikretmislerdir. Bunlardan bir kagina isaret etmekle yetinecegiz.

el-Kadi Iyad (544/1149), vahyi, peygamberin, Rabbinden hizli bir bigimde telakki
ettigi bir bilgi olarak niteliyor. Ilham tiirlerinin de vahiy olarak isimlendirilmesini,

peygambere olan vahye tesbih ediyor.”’

32 Sura, 42: 7.

3 Nahl, 16: 44.

** Bkz. Saffat, 37: 102, Feth, 46: 27.

Demirci, Muhsin, Vahiy Ger¢egi,Marmara Universitesi IFAV yaynlari, Istanbul, 1996,5.26.
Demirci, Muhsin, a.g.e,s.23.

37 ¢l-Yahsubi, el-Kadi Ebu’l-Fadl fyad b. Musa, es-Sifa bi-Ta rifi Hukuki’I-Mustafa, Mektebetii’l-
Gazzali, 2. Baski, Dimasgk, 2006, s.312.
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Muhammed Abduh (1323/1905), kisinin, Allah’tan olduguna kesin inanip
kalbinde hissettigi irfana —ister vasitali olsun, ister olmasm- vahiy demektedir.’®
Ancak bu tanim problemlidir. Zira bdyle bir irfan1 iddia eden kisiye nasil
giivenilecektir? Onun dogru sozlii yahut da yalanci oldugu nasil tespit edilecektir.

Kisacasi o irfani ispat etmenin yolu/yollar1 nelerdir?

ez-Zirkani (1367/1948 ) ise vahyi sOyle tanimlamaktadir: Allah’in, kullarina
bildirmek istedigi hidayet ve buyruklarini, onlarin arasindan sectigi peygamberlerine,

kisilerin alisik olmadiklart gizli ve siiratli bir yolla bildirmesidir.*’

Goriildigii gibi biitiin tanimlarda Allah’la segilen kisi arasinda gerceklesen bir
iletisimden bahsedilmektedir. Bunun gizli ve siiratli olmast da onun keyfiyetinin,

ancak vahyi alan tarafindan bilinecegini gostermektedir.

Vahyin sozliik ve terimsel anlamlarin1 gz oOniine alarak onu su temel esaslar

kapsaminda algilayabiliriz:
1. Vahiy, Allah’1n katindandir.

2. Vahiy, secilen kisi tarafindan telakki edilir. Zira peygamberlik, vehbi olup
kesbi (kazanimla elde edilen) bir 6zellik degildir.

3. Vahiy, bilemeyecegimiz tiirden bir gizlilik ve hizlilikla gergeklesir.

4. Vahiy, Allah’in hidayet ve buyruklardir. Kisi, onlara uymak zorundadir,

Aksi durumda ilahi teklif ger¢eklesmis sayilamaz.

5. Vahiy vasitali ya da vasitasiz olabilir. Vasitali olmasi, melek Cebrail’in vahyi
getirmesi anlamindadir. Daha 6nce buna vurguda bulunduk. Vasitasiz olmasi ise
peygamberin kalbine herhangi bir mananin ilka edilmesidir. Nitekim birincisine

vahy-i celiyy, ikincisine de vahy-i hafiyy denilmektedir.*’

¥ Abduh, Muhammed, Risaletii 't-Tevhid, Daru ibn Hazm, 1. Baski, Beyrut,2001,s. 162.

39 ez-Ziirkani, Muhammed Abdulazim, Mendhilu’l-Irfan fi Ulumi’l-Kur’dn, Daru fhyai Kiitiibi’l-Arabi, el-
Kahire, 1980,C.1s.63.

40 Bkz.el-Cermi, ibrahim Muhammed, Mu’cemu ‘Ulumi’l-Kur’an, Daru’l-Kalem, 1. Baski, Dimask, 2001,s.
318.
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B. Fetretii’l-Vahy Terimi

Fetret sozciigliniin sozliik anlamlarina bir goz atalim. Bunlarin, gii¢siiz diisme,
zayiflama, yumusama, sakinlesme ve (ild) harfi cerriyle kullanildiginda ise gonlii

1sinma ve huzur bulma anlamlarina geldigini daha once agikladik.

Fetretii’l-vahy denildiginde genelde vahyin kesilmesi anlami yaygin olmaktadir.*’
Halbuki burada kesilme s6z konusu degildir. Zira kesilme bir olumsuzluk ifade eder,
o da iletisim halinde olan iki varligin, dostluklarina ara vermeleri ve ilgiyi
gerektiginde kesmeleri demektir. Ayn1 zamanda kesilmede, tembellik ve rehavete

kapilma s6z konusudur.

Oysaki bdyle bir anlam Fetretii’l-vahy tabirinde iddia edilemez. Zira o, ilginin
daha ileri seviyede devam ettirilmesi i¢in vahyi alan kisinin, bir siireligine istirahat

ettirilmesi ve 1lahi mikalemeye hazir hale getirilmesidir.

Ger¢i vahyin kesilmesi mutlak olmayip bir siireligine olmakla bu mahzur
giderilebilir. Yine de “kesilme” yerine, “kesintiye ugrama” tabirinin kullanilmasi,
daha uygundur. Her iki sozciik, birbirine yakin olsa da kesilmenin, olumsuzlugu
hissettiren yonii, hala kendini korumaktadir. Tiirk¢gede kesintinin, bir isin bir siire i¢in

durmas1 anlaminda izah edilmesi de iddiamiz1 desteklemektedir.**

Belirttigimiz niians1 gdstermek icin tezimizin konusu olan Fetretii’l-vahyi, “Islami
vahyin bir siireligine kesintiye ugramasi olay1” olarak agiklamamiz bu kaygidan
kaynaklanmstir. Ustelik kesintiye ugramada alicinmn higbir etkisi olmamakta, ama
kesilme isinde onun etkisi s6z konusu olabilmektedir. Yani iki taraftan kaynaklanan
bir fiil sezilebilmektedir. Halbuki alict olan peygamberin, asla bdyle bir yetkisi

yoktur.

Yukaridaki anlatimdan sonra Fetretii’l-vahy tabirini terim agisindan incelemeye
calisalim. Bazi strelerin niizlil sebepleri arastirildiginda vahyin kesintiye ugramasi,
bir siireligine gelmemesi ya da gecikmesi olaymin birkag kez gerceklestigini

goriiyoruz. Ornegin, ed-Duha Siresi, Ashab-1 Kehf ve Ziilkarneyn kissalar1 ve ifk

41 Bkz. Konrapa, Zekai, Peygamberimiz, Kitabevi, istanbul, 2005, 5.67.
42 Bkz. Sami, Semseddin, Kamus-1 Tiirki, Sifa yaynlari, 1. Basim, Istanbul,2012,s. 1188, TDK
sozliigii,11.Baski, Ankara 2011 ,1144.
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hadisesi bunlardandir.*® Oyleyse vahiyde bir fetret degil, birkag fetret yani feterat
meydana gelmistir. Ancak bizi ilgilendiren husus, vahyin ilk niizlilunda gergeklesen
fetrettir ki hadis, siyer ve Islam tarihi kaynaklarinda “fetret” denilince, bu anlam

amaglanmaktadir.

O halde fetretii’l-vahyi, bu cercevede tanimlayacagiz ki meshur olan da budur.
‘Alak Stresi’nin ilk inen bes ayeti, kaynaklarda sahih ve tercih edilen rivayetler
baglaminda anlatilir. ** Fetretten sonra ilk inen stirenin Miiddessir Stresi oldugu
cogunlugun tercih edilen goriisii olmakla beraber, bu meyanda rivayetler
ihtilaflidir.**Ancak meshur olan, Miiddessir Stresi’nin fetrette ilk inen sire

oldugudur. Nitekim ilgili béliimiinde bu konuyu izah edecegiz.

Simdi, rivayetlerin sithhat derecelerini g6z oOniine alarak Fetretii’l-vahyi
tanimlamaya ¢alisalim. Buna gore Fetretii’l-vahy; vahyin, ilk inen ‘Alak Stresi’nin
ilk bes ayetinden itibaren Miiddessir Stresi’nin ilk ayetlerinin yahut da benzeri bir

stirenin indirilisine kadar stiren merhalede bir siireligine kesintiye ugramasi olayidir.

Yukaridaki tanimda, ‘Alak Suresi’nin ilk bes ayeti’ni Fetretii’l-vahyin baslangici
saydik. Ciinkii bu konu, belirttigimiz gibi kaynaklarda sahih olarak ge¢mektedir.
“Miiddessir Stresi ve benzeri bir siire” anlatimindan amacimiz, bazi rivayetlerdeki
ihtilafa dikkat ¢cekmektir. Zira kimine gore Fetretii’l-vahyde inen ilk stire, ed-Duha

Stresidir. Bu goriisii de tanima almak i¢in boyle davrandik.

“Bir siireligine kesintiye ugramasi” anlatimindan amacimiz, vahyin ne kadar
sirede kesintiye ugradiginin kesin olmamasina dayanmaktadir. Middet ihtilafi

oldugu i¢in bu yol tercih edildi. Nitekim bunlar, ilgili konularinda incelenecektir.

C. Fetretii’l-Vahyin Olabilirligi

Fetretii’l-vahyin olabilirligi/imkani, aslinda vahyin imkanma baghdir. Vahyin
imkani ile onun akil yoniiyle algilanisini amagliyoruz. Yoksa vahyin siibutu biz

Miisliimanlar agisindan dinin zaruriyAtindandir. Iste Fetretii’l-vahyin olabilirligi bu

43 el-Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Ahmed, Esbabii’n-Niizil, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut,2005,5.162, 164,
260.

44 ez-Ziirkani,Menahilii’l-Irfan,C., 5.93.

45 el-Vahidi, a.g.e., s.8; ibn Ishak, es-Siretii’n-Nebeviyye (thk. Ahmed Ferid el-Mezidi), Daru’l-Kiitiibi’l
ilmiyye, Liibnan, 2009,s.179; es-Suyuti,eI—itkanfi Ulumi’l Kur’an, Daru’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 2.Basim, Beyrut,
2001,C.I,;s.106 .
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baglamda anlasilmalidir. Buna akli imkan da denilebilir. Gaybi olan meselelerde bu

tabir kullanilir. Burada amag, olayin algi boyutu baglaminda izahidir.

Insan, salt bedenden olusan bir biyolojik varlik olmadigina gore onun ruh yéniinii
dolduracak bir olgunun olmasi lazimdir, ta ki manevi ihtiyaglarini karsilasin. Aksi
durumda onun akil ve irade sahibi olma 6zelligi, ortadan kalkar. Iste bu yon , Yiice
Yaratici tarafindan ancak vahiy yoluyla tamamlanmistir. Peygamberler bu maksadi

gerceklestirmek i¢in gorevlendirilmislerdir.

Fetretii’l-vahyi, genel vahiy olgusu kapsaminda irdeledigimizde vahyin
olabilirliginin akli izahi, fetret konusunda da gecerli olmaktadir. Buna gore
Yaraticinin bazi1 hikmetler gozeterek vahyi, bir siireligine kesintiye ugratmasi,
geciktirmesi yahut da bekletmesi, akli yonden bir problem olusturmamaktadir.
Aslinda fetret, vahyin aslina ve miistakbelde devamina bir isaret kabilinden

sayilabilir.

D. Fetretii’l-Vahy Olgusu

Bu boliimde Fetretii’l-vahyin nass g¢ergevesinde sabit olusundan bahsedece§iz.
Nasstan amacimiz kitap ve slinnettir. Ancak bu baglamda detaya gidilmeyecek ve

konunun esasina yonelik delil getirilecektir.

Yiice Rabbimiz, vahyin kendi emri dogrultusunda oldugunu, vahiy meleginin bu
konuda kendi basina davranmadigini ve vahyi telakki eden peygamberin de istedigi

zaman onu alamayacagin soyle aciklamaktadir: “Biz, ancak Rabbinin emri ile ineriz.

Oniimiizde, arkamizda ve bunlar arasinda olan her sey, O’na aittir. Senin Rabbin,

asla unutkan degildir,”"*’

peygamberin vahyi arzulamasmma ragmen, bir siire
gecikmesinden bahsediliyor. Ayetin sonundaki “Senin Rabbin asla unutkan

degildir” ifadesi de olay1 pekistirmis oluyor.

ed-Duha Stresi’nde gecen, “Rabbin seni birakmadi ve sana darilmadi” anlatimi
da Miisriklerin, “Muhammed’in (a.s) Rabbi, onu birakti, onu unuttu” ydniindeki

iftiralarma bir cevap ve ayni zamanda vahyin bir siireligine gecikmesine de bir

46 Meryem,19:64.
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isarettir.*’ Tabi ki buradaki gecikme, vahyin alicist agisindandir. Yoksa vahyi

gonderen agisindan boyle bir sey asla diisiiniilemez.

Stinnetten delilimiz ise Peygamber Efendimizin vahyin kesintiye ugramasi
devresinde yasadigi sikinti ve durumlar1 agiklayan hadis rivayetleridir. Bunlar,
Ahmed b. Hanbel’in e/-Miisned’i ile Buhari, Miislim, vb. kaynaklarda ge¢cmektedir.

Bunlarin metin ve izahlar ilgili yerlerinde goriilecektir.*®

47 ibn ‘Asur, Muhammed(1393/1973) , et-Tahrir ve t-Tenvir, Daru Suhniin, Tunis, t.y. , C.XII(ciiz,30),s. 394.
48 Ahmed b. Hanbel, e/-Miisned,22/194,(hadis no) 14288; Buhari,”’Bed’iil-vahy’’,3; Miislim,”’iman”’,s. 252.
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II. BOLUM

FETRETU’L-VAHYIN KAYNAKLARI

Fetretii’l-vahy olay1, hadis rivayetleriyle siyer ve tarith malzemeleri kapsaminda
iki katagoride arastirilacaktir. Fetretle ilgili direkt ya da dolayli bilgileri ihtiva eden
rivayetler, mevzumuzu teskil etmektedir. S6z konusu rivayetler, genel itibariyle Aise

ve Cabir hadislerinden olugmaktadir.

Siyer ve tarth malzemeleri, Aise ve Cabir rivayetleri miilahaza edilerek, fetret
konusunda zikri gecen mubhtelif rivayetler kapsaminda irdelenecektir. Ayni1 zamanda
olaylarin anlatim1 baglaminda miielliflerin kronolojik siralamalar1 g6z ardi

edilmeyecektir.

Tefsir eserlerinin kaynaklik yonii , fetrette ilk inen stre ile ilgili niizil sebepleri
baglaminda degerlendirildigi i¢in tefsir eserleri , ayr1 bir kaynak olarak zikredilmeyip

sadece ilgili bolimiinde kendilerine isaret edilecektir.

A. Hadis Rivayetleri

Fetret olay1, anlatildig1 lizere Aise (r.a.) ve Cabir (r.a.)’dan nakledilen hadislere
dayanmaktadir. Aise hadisi, vahyin baglangicini anlatmaktadir. S6z konusu hadis,
bazi rivayetlerinde fetretten bahsederken, bazi rivayetlerinde fetret yoniine temas
etmemektedir. Ustelik peygamberin, fetret asamasinda iiziintiisiinden dolay, intihara

yoneldigi anlamindaki rivayet, anilan hadisin sadece bazi rivayetlerinde gegcmektedir.

Cabir hadisi de direkt fetret olayindan, Peygamber’in o andaki durumundan ve
Miidessir Saresi’nin inisinden bahsetmektedir. Cabir hadisi, baz1 rivayetlerinde “ilk
inen Kur’an hangisidir?” sorusunu da ihtiva etmekle, iki ayr1 rivayet bigiminde

sunulacaktir.

Fetretle ilgili hadis rivayetleri yoniindeki bilgileri 6zetledikten sonra, her iki

hadisi muhtelif rivayetleriyle aragtirmaya calisalim.

1. Aise Rivayeti

Bed’iil-vahy/vahyin baslangici hadisini, et-Tayalisi (204/829) el-Miisned’de,
Abdurrezzak (221/827) el-Musannef’te, Ishak b. Rahiye (233/848) ve Ahmed b.
Hanbel (241/853) el-Miisned adl1 eserlerinde, Buhari (256/869) ve Miislim (262/875)
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el-Cami’u’s-Sahih’lerinde, Ebu Bekr b.’Asim (287/900 ) el-Evail’de, Ibn Mende
(395/1005) el-Iman adli eserinde zikretmislerdir.*

flgili hadisin biitiin rivayetleri, Ziihri, Urve ve Aise’ye dayanmaktadir. Bundan
otiirti mezkdr rivayet, Aise hadisi diye bilinmektedir.

Buhari, ilgili hadisi Bed’iil-vahy ve Kitabu’t-tdbir’de, vahyin, peygamberden bir
ara kesintiye ugradigi bi¢ciminde aktarmaktadir. Nitekim s6z konusu pasaj sOyle
gecmektedir: ”Varaka 6ldii (ve o esnada) Fetretii’l-vahy gerceklesti(yani bir siire
vahiy kesintiye ugradi).”’

Buhari’nin Kitabii’t-ta’bir boliimiinde s6z konusu hadis bagka bir detay1 da ihtiva
etmektedir. SOyle ki; Orada fetret olayiyla beraber, peygamber’in o anki konumu
anlatilmaktadir. Nitekim isaret edilen pasaj orada soyle anlatilmaktadir. “Vahiy bir
siire kesintiye ugradi, nihayet peygamber, -bize ulastigina (‘ale-ma-belegena) gore-
asirt Uiziildii. Bundan dolay1 defalarca daglarin tepesinden kendisini atip intihara
yoneldi. O bir dagin zirvesinden kendisini atmaya yonelince, Cebrail ona goriiniir ve
sOyle derdi: “Ey Muhammed! Sen, ger¢ekten peygambersin.” Iste bu teselliden otiirii,
gonlii yatisir ve sakinlesip donerdi. Fetretii’l-vahy, O’na uzun geldik¢e o, benzerini

yapardi. Ne vakit ki bir dagin zirvesine gikarsa, Cibril ona goriiniirdii.”"

Miislim’in disindaki hadisciler, Ziihri’nin belagati diye ge¢mekte olan mezkir
pasaji, eserlerine almislardir.’® Burada sunu da hatirlatalim ki imam Miislim, vahyin
baslangiciyla ilgili Aise hadisinde fetret olaymna temas eden rivayeti eserinde
zikretmemistir.

Burada, Aise’nin vahyin baslangiciyla ilgili hadisi baglaminda sdyle bir soru akla

gelebilir. Hz. Aise (r.a), vahyin baglangicina sahit olmadig1 halde nasil boyle bir

* et-Tayalisi,Ebu Davud Siileyman, b.Davud el-Carud ,(thk. Muhammed b.Abdulmuhsin et-Tiirki), el-
Miisned, Daru’l Hecr , 1.Basim,Misir ,1999, (hadis no) 1572; Abdurrezzak, Ebu Bekir b. Hisam b. Nafi
el-Himyeri el-Yemani , (thk. Habiburrahman el-*Azami) el-Musannef, el-Meclisu’l-Ilmi , 2. Bask1 , el-
Hind , h.1453 (hadis no) 9719; Ibn Rahuye , Ebu Yakub ishak b.ibrahim b. , Muhalled b. Ibrahim el-
Hanzali (thk.Abdulgafur b.Abdilhak el-Belusi),el-Miisned , Mektebetii’l Iman , 1.basim el-Medinetii’l
Miinevvere ,1991,(hadis no) 840; Ahmed b. Hanbel,43/113, (hadis no) 25959 ; Buhari, Bed’ii’l-vahy ,
3,”’Kitabu’t-ta’bir’’,3;Miislim,”’Iman’’, 252; Ebu Avane,328;Ebu Bekr b. Asim,00,101;Ibn Mende,
Ebu Abdillah Muhammed b. Ishak b. Muhammed b. Yahya, el-Iman (thk. Ali b. Muhammed b. Nasir

el-Fakihi ) Miiessesetii v —Risale, 2. Basim, h.1406,(hadis no) 681.

% Buhari , “Bed’ii’l-vahy”,3.

1 Buhari , “Kitabu’t-tabir”,3.

32 Belag (¢. Belagat): “Belagani:Bana ulast1 ki..” diyerek nakledilen haber.Bu sekilde nakledilen bir
haber, aksi belli oluncaya kadar munkati, dolayisiyla da zaif hilkkmiindedir. Bkz. Aydinli,Abdullah,

Hadis Istilahlar: sézliigii MU IFAV Yayinlari, 7. Baski, Istanbul, 201 3s.,40.
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olay1 rivayet edebilir? Burada Imam Nevevi konuya sdyle aciklik getirmektedir: “Bu
hadis, sahabenin Miirsel rivayetlerindendir. Clinkli Aise, olay1 bizzat gormemistir. O
halde o, olay1 ya peygamberden ya da herhangi bir sahabeden duyup ona gore haber
vermistir. Ebu Ishak el-Isferayini disindaki biitiin alimlerce miirsel hadis™, delil

olarak gegerlidir.”*

2. Cabir Rivayeti

Et-Tayalisi el-Miisned’de, Abdurrezzak el-Musannef’te, Ahmed b. Hanbel el-
Miisned’de, Buhari ve Mislim es-Sahih’lerinde, Tirmizi e/-Cami’t adl1 eserinde ,
Ebu Ya’la el-Miisned’de, Ebu’Avane (316/922) el-Miistahrec’te, ibn Mende el-

Iman’da ilgili hadisi tahri¢ etmislerdir.>

S6z konusu hadisin biitiin isnad yollari, Ebu Seleme b. Abdirrahman’in, Cabir b.
Abdillah’tan naklettigi rivayete dayanmaktadir. Ebu Seleme’den sonraki ravi,
kiminde Yahya b. Ebi Kesir, kiminde de Ziihri’dir.

Konumuz agisindan her iki rivayeti de zikretmemiz uygun sayilir. Her iki rivayet
Miiddessir Stresi’nin indirilisinden bahsetmekle beraber, fetret olayina da temas

etmektedir.

2.1. Rivayet

Zihri, Ebu Seleme ve Cabir kanaliyla soyle rivayet etmektedir.“Resulullah
fetretii’l-vahyden bahsederken sz arasinda sdyle buyurdu: Ben (bir giin) yiiriirken
birden bire gokylizii yoniinden bir ses isittim. Basimi1 kaldirdim, birde baktim ki
Hira’da bana gelen melek (Cebrail), gok ile yer arasinda bir kiirsi lizerinde oturmus.
Pek ziyade korktum. Evime doniip beni Ortlin, beni ortiin, dedim. Bunun {izerine

Allah Teala, “Ey ortiiye biirtinen! Kalk, artik inzar et, Rabbini artik biiyiikle,

>* Miirsel : 1. TabiGn neslinden birinin dogrudan Hz.Peygamberden (a.s) naklettigi hadis.2.

Senedinde ravi digmesi eksikligi bulunan hadis. Bkz. Aydinli,Abdullah, a.g.e. s. 213.

* en-Nevevi,Serhu Sahihi Miislim, Darul kiitiibi’l ilmiye,Beyrut,trs. ,C.IL,s.197.

53 et-Tayalisi, 1799;Abdurrezzak,9719;Ahmed b. Hanbel, 23/282, (hadis no) 15035; Buhari,”’Tefsiru
siire 74°°, 1; Miislim, ’Kitabu’l-Iiman’’, 257; Tirmizi, >’ Tefsir-u sure 74°’; Ebu Ya’la, 1950-1951, Ebu
Avane,Ya’kub b. Ishak b. Ibrahim en-Nisaburi el-Isferayini, Miistahrecu Ebi  ‘Avane (thk. Eymen b.
Arif ed-Dimeski) Daru’l Ma’rife, Beyrut, 1998, 329; ibn Mende, el-fman, 675, 678, 680.
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elbiselerini temiz tut ve pislikleri (putlari) reddet!””°

9957

ayetlerini indirdi. Artik vahiy

kizist1 da ardi aras1 kesilmedi.

2.2. Rivayet

Yahya b. Ebi Kesir, Ebu Seleme ve Cabir kanaliyla sdyle rivayet etmektedir: “Ebu
Seleme’ye Kur’an’in hangi kismi Once indirildi diye sordum. “Ya eyyuhe’l-
Miiddessir” dedi. Bunun iizerine ben, hayir, “Ikra (Alak) Stresi” ‘dir, dedim. Bu
sefer, o, sunu sdyledi: Ben Cabir b. Abdillah’a, Kur’an’in hangi kismi, daha 6nce
indirildi diye sordum da o bana: “Ya eyyuhel-Miiddessir” diye cevap verdi. Bunun
{izerine ben, hayr, ikra Stiresi degil degil mi? dedim. Cabir sdyle dedi: Resulullah’m
bize sodyledigini size sdyliiyorum. Resulullah soyle buyurdu: “Ben Hira’da bir ay
bulundum. ItikAfimi bitirdigim zaman asagiya indim. Vadinin i¢inde bulundugum
zaman bana seslenildi. Hemen, 6nlime arkama, sagima soluma baktim. Fakat kimseyi
goremedim. Sonra bana seslenildi. Bu defa bagimi yukari kaldirdim, bir de baktim ki
O, (Cebrail) havada kirsi (taht) lizerinde bulunuyor. Bundan dolay1 beni siddetli bir
sarsint1 aldi. Hatice’ye geldim ve beni Ortiin, dedim. Beni Ortiip biiriidiiler. Sonra
iizerime su doktiiler. Bunun iizerine Yice Allah, “Ey ortiiye biiriinen, kalk, artik

inzar et, Rabbini artik biiyiikle ve elbiselerini temiz tut” °® ayetlerini indirdi.” >

Yukaridaki konumuzla ilgili hadis rivayetleri irdelendiginde, Fetret olay1
kapsaminda vahiyde ilk inen siire, Varaka b. Nevfel olay1 ve peygamberin fetretteki
konumunun ayr1 alt baghklarla arastirllmasit 6nem kazanmaktadir. Simdi

bahsettigimiz hususlarn fetretle olan ilgisini zedelemeden zikretmeye ¢alisalim

3. Rivayetlerin A¢ilimi

a. Vahiyde ilk inen Sire

Vahiyde ilk inen siireyi incelememizin gerek¢esi, Yahya’nin, Ebu Seleme’ye,
Kur’an’in hangi kismi, daha 6nce indirildi diye sormasi ve onun da “Ya eyyuhel-
miiddessir” stresinin indigini haber vermesidir. S6z konusu rivayet, vahiyde inen ilk
streyle, Fetretii’l-vahy’de inen ilk sire arasinda karisikliga yol agacak bicimde

yorumlandigr i¢in bu arastirmamizda vahiyde ilk inen slire’den bahsetmek geregi

> Muddessir, 74:1-5

" Miislim ,”iman”,256
*% El-Middessir , 74: 1-5
** Mslim , “iman”, 257
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hasil olmustur. S6z konusu bilgi, Cabir b. Abdillah’a dayandiriliyor. Halbuki
Cabir’den gelen bagka rivayette olayin, Fetretii’l-vahyde gerceklestigi acikca
belirtilmektedir.

Yukaridaki Bed’ii’l-vahy ile ilgili Aise hadisinde ilk inen stirenin Ikrad oldugu
tasrih edilirken, Cabir’den gelen s6z konusu rivayeti, acaba nasil yorumlamaliy1z?

Burada gergekten ilk inen stre, hangisidir? Rivayetlerin arasini nasil uzlastirabiliriz?

Bed’iil-vahy hadisinde ilk inen Kur’an, ‘Alak stresinin ilk bes ayetidir. Cabir
hadisi farkli rivayetlerle gelmistir. Kiminde Fetretii’l-vahy olay1 acikca
zikredilmistir, kiminde de Miiddessir Siresi’nin inisinden sonra vahyin yeniden
kizistig1 ve devam ettigi agiklanmistir. Goriilityor ki her iki durumda fetretii’l-vahy

olayi, -ister sarih, ister zzmni olsun- bulunmus olmaktadir.

Imam Nevevi (676/1278), “ilk inen stire, Miiddessirdir” rivayetini zayif, hatta batil
sayiyor. SO0z konusu Cabir rivayetlerinde Ziihri’'nin, Ebu Seleme’den yaptigi
rivayetin delalet agisindan agik oldugunu, buna karsilik Yahya’nin, Ebu Seleme’ye

dayandirdig: rivayetin ise itibara alinamayacagim ifade etmektedir.*

Buna gore Aise’den gelen bed’iil-vahy hadisinde gegen, ilk inen stire Ikra
stresidir, haberinin itibara alinacagi agiklanmis oluyor. Yorumcular, bu tercihlerini
pekistirmek i¢in Cabir hadisindeki “ilk inen stire” tabirini, agikladigimiz karine ve
delillere dayandirarak Fetretii’l-vahy’de ilk inen yani, mukayyet olarak ilk inen sire
bi¢ciminde izah ediyorlar. Boylece Aise (r.a) hadisindeki “ilk”’ten amag, mutlak olarak
ilk inen slre anlami tasimis oluyor. Kimisi de rivayetlerde tercih yapilmadig:
durumlarda bile, ilk strenin, Miiddessir olmasini, Cabir’in bir i¢tihadi olarak
niteliyorlar. Ibn Hacer, ilgili rivayetteki problemin iki durumda coziilebilecegini
ifade ediyor. Birincisi, Ravi Yahya b. Ebi Kesir ve Seyhinden “Cebrail’in Hira’da
ikra stresiyle geldigi” kesiti -ki Aise rivayetidir- diismiistiir. ikincisi, peygamber
Hira’da baska bir ayda bulunmustur. Ciinkii her sene bir ay Hira’da bulunuyordu.®’
Goriiliilyor ki Cabir rivayeti, kendi igerisinde ihtimallidir. Boyle ihtimalli olan bir
delil, ilk inen shreyi tespitte birakilir, ondan daha kuvvetli olan delile gidilir ki o da

Hz. Aise’den rivayet edilen hadistir.

60 en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim,C. 1, (ciz, 2),s.207.
61 Ibn.Hacer, el- Hafiz Sihabuddin,Ahmed b. Ali, Fethiil-Bari,Serhu Sahihi’l-imam Ebi Abdillah Muhammed b.
Ismail el-Buhari, el-Mektebetii’s-Selefiyye, el-Kahire, 3.Baski, M. 1407,C.VIII 5.546.
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b. Varaka b. Nevfel ve Fetretii’l-Vahy Olgusu

Yukarida aktardigimiz Aise hadisinde, “ondan sonra ¢ok ge¢cmedi Varaka 6ldii ve
(o esnada) Fetretii’l-vahy gerceklesti.” kesiti bulunmaktadir. Burada Varaka’nin
Olimiiyle Fetretii’l-vahy, “vav” harfiyle birbirine baglanmistir. Arapcada vav, atif
(baglag) olabildigi gibi; isti’nafiyye (baslama) anlaminda da kullamlabilir.* Bu
rivayette vav, isti’nafiyye anlamindadir. Buna gére vahyin, Varaka’nin yasami ya da

Sliimiiyle bir ilgisi yoktur.”

Nitekim kimi oryantalistler, islam vahyi konusunda kusku uyandirmak i¢in onu,
Varaka ile iliskilendiriyorlar. Varaka’nin, Hz. Hatice’nin yakin akrabasi olmasi,
peygamberin, -rivayetlerde aciklandigi tlizere- ilk vahiy geldikten sonra onunla
gorlismesi ve Varaka’nin onceki semavi kitaplar1 bilmesi gerekce gosteriliyor. Hatta
vahyin bir siire kesintiye ugramasi da -hasa- Peygamberin ondan gerekli bilgiyi
almasi siiresi olarak yorumlanabiliyor. Nitekim oryantalist W. M. Watt (1427/20006),
bu baglamda sunlar1 iddia etmektedir: “Hz. Muhammed’in peygamber oldugu
haberine dair anlatilan hikayelerden agikca anlasiliyor ki, Hz. Peygamber, ilk vahiy
tecriibesini, Varaka (Hz. Muhammed’in hanimi1 Hz. Hatice’nin yakin akrabasi) gibi
Yahudi-Hiristiyan vahiy mefhumu hakkinda bir takim seyler bilen kisilerin yardimi

ile yorumlamugtr.”®*

Halbuki aktardigimiz rivayette peygamber, Varaka’dan herhangi bir bilgi
almadig1 gibi; aksine Varaka, “ah keski, senin davet giinlerinde gen¢ olsaydim;
kavmin, seni ¢ikaracaklar1 zaman keske yasasaydim. Sayet senin davet giinlerine

yetisirsem, sana son derece yardim ederim.”® demektedir.

Gortiliiyor ki iddialarint dayandirdiklar: rivayet, s6z konusu iddiay1 kendiliginden
yalanliyor. Ve yine Varaka bdyle bir bilgiye sahip idiyse, ni¢in o, kendisine ogrettigi
kisiden (Hz. Muhammed’den a.s) 6nce boyle bir niibuvvet iddiasinda bulunmamastir.
O, peygamberligin egitim yoluyla kazanilamayacagini bilmeyecek derecede bir

cahilse, zaten ona itibar edilemez.

62 ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdillah Cemaliiddin b. Yusuf b. Ahmed b. Abdilldh, Mugni’l-Lebib‘an
Kiitiib'il-e’Arib, el-Mektebetii'l-‘Asriyye, Beyrut, 2006,C 11, s.414.

63 Zebidi, Zeynid-Din Ahmed (893/ 1488), Sahihi Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi, I-XIII, (trc.
Ahmed Naim-Prof. M. Kamil Miras) DiB.yaylnlarl , Ankara ,1987, C.I,s.13.

64 Bkz.Watt, W. M.( 1427/2006), Modern Diinyada Islam Vahyi, (cev. Mehmet S. Aydin), s.63; Bodley, R. V. C.
(1390/1970), Tanr1 Elgisi Hz. Muhammed (Cev. Semih Yazicioglu) ,s. 61.

% Bkz. Buhari, “Bed’i’'l-vahy” , 3 ; Mislim ,”iman” , 252.

23



Ayn1 zamanda soz konusu rivayette, cok gecmeden Varaka’nin oliimiinden ve
fetret hadisesinden bahsedilmektedir. Varaka kisa siirede 6ldiigiine gore yirmi iki
kiisiir senede devam eden, vahiy, nasil olmus da hi¢ bir bir kesintiye ugramadan

stirmistiir?

Miisrikler, peygambere cesitli iftiralar atarlarken, nigin, onu bir Yahudi ya da
Hiristiyandan ders almis diye itham etmediler? Halbuki onlar, diisman gordiikleri

Abdullah oglu Muhammed’1, simdiki oryantalistlerden daha 1yi tantyorlarda.

Mademki Varaka, peygambere vahiy tecriibesinde (!) yardimci olmussa, nicin
Yahudiler, Medine’de s6z konusu iddiay1 ortaya atip niibuvveti, itham altinda
birakarak bdyle bir firsati degerlendirmediler. Oysaki onlarin aralarinda Tevrat’
bilen onlarca alim bulunmaktaydi. Ustelik onlarin Islam Peygamberinden hosnut
olmadiklar1 Kur’an ile sabittir: “Yahudiler de Hiristiyanlar da, sen onlarin yoluna

uymadik¢a, asla senden hosnut olmazlar.”®

c. Peygamberimizin (a.s) Fetretteki Konumu

Peygamberimizin, vahyi alirken baslangicta korku ve iirperti yasadigi ve bunu
ailesi Hatice’yle paylastigi, Aise rivayetinde anlatildi. Aslinda bu durum, onun
Vahyi, kendi disindan gelen bir etkileyici giicten aldigin1 gosterir. Vahiy,
Oryantalistlerin zannettigi gibi i¢sel bilingaltindan, yaratici hayalden ya da toplumsal
suur disindan kaynaklanan bir olgu degildir. Peygamberde sara, histeri vb. ruhi
hastaliklar da yoktur.”” Sayet dyle olsaydi, bunlarin peygamberlikten dnce kendisinde

zuhur ettigine dair bir rivayet bulunurdu.

fIk defa goriilen, bilyiik ve etkileyici bir olay karsisinda irkilme, korkma ve
tedirgin olma, beser olmanin bir 6zelligidir. Peygamberin de beser oldugu kesindir.
Benzeri durum, Davud peygamberde de goriilmiistiir. Kur’an bu olaya soyle vurguda
bulunmaktadir: “Sana o davacilarin haberi gelmedi mi? Hani duvara tirmanmislar.
Davud’un yanina gelmislerdi. Davud da onlardan korkmustu... Davut kendisini
imtihan ettigimizi anlamis ve Rabbinden bagislanma dileyerek secdeye kapanmis ve

O’na yonelmisti.”®® Demek ki, ilk defa olan ve ansizin gerceklesen olaylarda

% Bakara,2:120.

7 Bkz. Sonmezsoy, Selahattin, Kur’'an ve Oryantalistler, Fecr Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 1988,
s.139.

% Sad, 38: 24-25
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irkilivermek ya da tepki gostermek, peygamberde beser olma ydniiyle normal bir

durumdur.

Bu giristen sonra asil iizerinde duracagimiz hususu belirtelim, o da peygamberin
(a.s), Fetretii’l-vahy stresince defalarca daglarin zirvesinden kendisini asagi atip
intihara yonelmesi ve Cebrail’in, her defasinda onu uyarmasidir. Nitekim bu anlatim,

Bed’ii’l-vahy hadisinde Ziihri’nin belagati olarak gecti.

Alim ve yorumcular, Ziihri’nin mezkur rivayeti karsisinda Farkli gortisler ileri

siirmektedirler. Olayin aydinlanmasi i¢in bunlardan bir kag¢ini zikredelim:

ibn Hacer (852/1448), sozii edilen olay hakkinda kisaca sdyle demektedir: Bu
ibare, Ma’mer’in rivayetinde vardir. Imam Ahmed, Miislim, Ebu Nuaym, el-Ismaili
vb. alimler, Leys’in arkadaslarindan Leys’e dayandirilan rivayette o boliimii
almamislardir. Burada “bize ulastigina goére” diyen, Ziihri’dir. Bunun anlamu,
Zihri’nin bu rivayeti, mevsul (bitisik) senetle olmayip munkati’dir. Buna gore
Peygamberin asir1 derecede tiziiliip intihara yoneldigi bi¢imindeki anlatim, tamamen
miidrec olur. Yani s6z konusu olay, rivayetin aslindan olmayip ona ilave edilmis

sayihr.”’

Ebu Sehbe (61.1983) , siretle ilgili eserinde, Buhari’nin s6z konusu rivayeti
kitabina almasimi sdyle yorumlamaktadir: Munkati® bir rivayetin zayif tliriinden
oldugu agiktir. Ancak Buhari, muttasil (bitisik) senetlerle olan rivayetleri
zikretmesine karsin, onu, nigin kitabina almistir, bigiminde bir soru sorulabilir.
Biiyiik ihtimal, onu, bed’iil vahiyde anlatilan sahih rivayet mukabilinde beyan

etmistir ki onun zay1flig1 ve rivayet yoniinden aykiriligi ortaya ¢iksm.”

Nitekim Buhari’nin (256/870) , Ziihri’nin bu ziyadesini Bed’ul-vahy’de degil de
Kitabii’t-tabir’de ozellikle zikretmesi, s6z konusu su yorumu gii¢clendiriyor. Hadis
hafizlarinin bu ziyadeden sonra Cabir’in Fetretii’l-vahy baglamindaki hadisini ayni
senetlerle serdetmeleri, bu hususta giiclii bir karinedir. Boyle bir davranis tiiri,
ZOhri’nin kendisinin de Aise hadisinden sonra Cabir’in hadisini kabul ettigini

gosterir.

89 el-Askalani, Ibn Hacer, Fethii 'I-Bdri, C.XII, 5.376.
" Ebu Sehbe,Muhammed b. Muhammed, es-Siretii 'n-Nebeviyye, Daru’l-Kalem, Dimagk, 12. Baski,
2014, C.I,s.260.
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Ahmed b. Hanbel (241/853) de el-Miisned’inde her sahabenin merviyyatini ayri
ayr1 zikredip konu biitiinliigline 6nem vermezken, Aise’nin, Abdiirrezzak, Ma’mer ve
Zihri isnadiyla gelen hadisini rivayet ettiginde, daha once zikrettigi Cabir hadisine
vurgu yaparak konuyla ilgili bir hadis zikrediyor. Miislim ve ibn Hibban (354/965)
da es-Sahih adli eserlerinde ayni yolu takip etmislerdir. Biitiin bunlar, s6z konusu

intihara yonelis ziyadesinin sahih rivayetlerden olmadigini gostermektedir.”"

Peygamberin Fetretii’l-vahy esnasinda intihara yoneldigi konusunda bagka
isnadlar da vardir. Ancak bu isnadlarin hepsi zayif ya da mevzudur. Peygamberin
Fetretii’l-vahy esnasinda intihara yoneldigi konusunda bunlardan birkagini 6rnek

kabilinden zikredelim: .

1. Ibn Mirdeveyh’in isnadi: Ibn Hacer, el-Kirmani’nin soyle dedigini ifade
etmektedir: Ibn Mirdeveyh, “et-Tefsir” babinda, Muhammed b. Kesir tarikiyle
Ma’mer’den Peygamber’in, iiziintiiden kendisini dagdan atmak istedigi rivayetini
aktarmis ancak fi-ma- belegana/bize ulastigina gore kesitini almamistir. Bu rivayetin
tamami, Z0hri’nin, Urve yoluyla Aise’den yaptigi rivayete bir idractir. (Ziihri’nin iki
rivayetinden) ilki itibara aliur.”” Ilkinden amag, Zihri’nin “fi-ma- belegana/bize

ulastifina gore” kesiti olmaksizin aktardigi rivayettir.

el-Bani (61.1999), ibn Hacer’in yukaridaki anlatimini sdyle izah ediyor: Ibn
onda hifz problemi bulunmaktadir. 2. Bu rivayet, Abdurrezzak’in, Mamer’den
yaptif1 rivayete aykiridir. Nitekim bu rivayet, hadisin sonuyla arasini ayirip

Zihri’nin belagatini ortaya cikartyordu.”

2. Ibn S’ad’in isnadi: Ibn S’ad, Muhammed b. Omer’den, o da isnadiyla Ibn
Abbas’tan yaptig1 rivayettir. Bu isnad da uydurmadir. Muhammed b. Omer -ki o el-
Vakidi’dir- uydurma hadis rivayetiyle itham edilmistir. Buhari onun hakkinda

metruk diyor. Ahmed b. Hanbel de onu yalancilardan sayiyor.”* O, zaif olmakla

" es-Serbini, Imadii’s-Seyyid Muhammed ismail, Reddii Siibuhdtin Havle Ismeti n-Nebiyy fi dav’i’s -

Stinneti’n - Nebeviyyeti’s - Serife, Daru’s-Sahife, Misir, 1.Baski, 2003,s.308.
7 el-Askalani, ibn Hacer, Fethu'I-Bari,C. XII , 5.376.

7 ¢l-Bani, Muhammed Nasiruddin, Silsiletii’I-Ahadisi’d-Daife ve’l-Mevdud ve Eseruhd es-Seyyie
fi’I-Ummeh, Mektebetii’l-Mearif, er-Riyad, 2002,C.X, 5.452-457.

™ ibn Hacer, el-Hafiz Sihabiiddin Ahmed b. Ali,, Tehzibu’t-Tehzib, (thk. Ibrahim ez-Ziybek) Miiesse-
setii ’r -Risale, Beyrut, 2008, C.IX,s.363, Ibn Hacer, Takribu't-Tehzib, Miiessesetii’r-Risile, 2. Baski,

2008,s. 433.
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sOhret kazanmistir. Hadisgiler onun hadisini, ancak sika ravilere dayanmak sartiyla

kabul ediyorlar.

Aslinda o ziyade, merfu’ bir hadis olmadig1 gibi; herhangi bir sahabenin de
muttali oldugu bir durum degildir. Zira onu ancak peygamberin sahih bir senedle
bildirmesi durumunda bilebiliriz. Vahiy konusunun gaybi olup yorumla tespit

edilemeyecegi bilinen bir realitedir.

Biitiin bu zikredilenlerle beraber, Ziihri’nin belagatin1 zayif saymayip onu,
Zihri’nin, bir Sika’dan duymus olabilecegini sodyleyenlerde vardir. Zira isnadi

zikretmemek, sthhate mani degildir.”

Nitekim el-Kirmani de yukaridaki yorumu ihtimalli goérmekte ve Ibn
Mirdeveyh’in, et-Tefsir’'de Muhammed b. Kesir tarikiyle Ma’mer’den naklettigi

rivayette “bize ulastigima gore/belagana” kesitinin gegmedigini ifade etmektedir.”

B. Siyer ve Tarih Malzemeleri

Siyer ve tarth kaynaklari, Fetretii’l-vahy olayini, genel olarak Aise ve Cabir
hadisleri cergevesinde anlatmaktadir. Ancak kimi kaynaklarda fetretle baglantili
olarak ed-Duha Siresi’nin indirilisine temas edilmektedir. Fetret siiresi baglamindaki
rivayetler ve o siiregte Cebrail’in yerine Israfil’in ya da Mikail’in Peygamber’le

irtibat kurdugu yoniindeki haberler de 6ne ¢ikan konulardandir.

Aise ve Cabir hadislerinin fetret bazinda temel rivayet olmasini miilahaza ederek,
siyer ve tarih eserleri bu minvalde zikredilecek, ancak mezk(r hadislerin disindaki
haber ve rivayet farklarima temas edilecektir. Konunun isleyisi agisindan daha

anlasilir olsun diye siyer ve tarih eserleri ayr1 basliklar altinda sunulacaktir.

1. Siyer Eserleri

Siyer eserleri fetret agisindan incelendiginde, Aise ve Cabir hadislerinin her

ikisini yahut da sadece Aise hadisini alintilayan eserlerle karsilastirmaktayiz.

7 Bkz. el-Kastalani, Ahmed b. Muhammed, el- Mevahibu’l — Ledunniyye bi’l-Minahil-Muhammediyye ,
(thk. Salih Ahmed es- Sami) el- Mektebetii’l Islami, Dimask-Beyrut, t.y. ,C.1,s.197.
7® ibn Hacer, Fethu'I-BdriC.XII, 5.376.
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Aise hadisi -daha once de agiklandigi lizere- fetretten bahsedip bahsetmeme
yoniinden 1ki kategoride gorilebilir. Ancak fetretten oOzellikle de Ziihri’nin

belagatindan bahseden pasaj, direkt arastirmamaizla ilgilidir.

Bu asamada Aise hadisini s6z konusu yapan eserler onun fetretle ilintili olan
rivayetlerini zikretmektedirler. Cabir hadisinin birinci rivayetinde ise ilk ravinin,
peygamber’in, bizzat fetretten bahsettigini bildirmesi hususu, ikinci rivayetinin de

fetret olaytyla ilintili olduguna agik delildir.

Ibn Sihab ez-Ziihri (122/739), Musa b. Ukbe (141/758), ibn Hibban (345/965),
el-Beyhaki (458/1066), Ibn Abdilberr en-Nemeri (463/1070), ibn Seyyidinnas
(743/1342), el-Kastalani (923/1517) ve es-Sami (942/1535) fetret olaymi Aise ve

Cabir hadisleri baglaminda zikretmektedirler.

Musa b. Ukbe, el-Megazi’de, Tbn Ishak (151/768) nesredilen eksik niishasinda,
Ibn Hisam (218/823) es-Sire’sinde, Ibn Kayymm el-Cevziyye (751/1350) Zadu’l-
Medd fi Hedyi Hayri’l-‘[bdd adli eserinde, el-Makrizi (846/1442) Imtau’l- Esmad’da
genelde Aise hadisiyle iktifa etmislerdir.”’ Mezkir eserlerin kiminde Cabir rivayetine

anlam ag¢isindan kismi igaret edilmistir.

Eserlerinde Cabir rivayetini agikca zikretmeyen siyer eserlerinden bir kismu, fetret
olay1yla ilintili olarak ed-Duha Stresi’yle ilgili rivayetleri aktarmaktadir. Burada ibn

ishak ve Ibn Hisam’1 buna 6rnek olarak verebiliriz.”

Yukaridaki genel malumattan sonra bazi ilave ve farklara temas etmek uygun
olacaktir. Musa b. Ukbe, Cabir rivayetinde gecen “ilk inen Kuran siresi el-

Miiddessir’dir” tabirini, “kimileri zannediyor ki” bigiminde aktarmaktadir.”

77 Bkz. Ibni Sihab ez-Ziihri, Muhammed b. Miislim b. Ubeydilleh,el-Megazi‘n-Nebeviyye,
(thk.Stiheyl Zekkar) Daru’l-fikir,Dimask,1981,s. 43-45;Musa b. Ukbe, el-Megazi,( thk. Muhammed
Baksis Ebu Malik) el- Memleketu ‘- Magribiyye, Camiatu ibn Zuheyr,1991, C.I,s.62; ibn ishak,
Muhammed, es-Siretii'n-Nebeviyye, (thk. Muhammed Hamidullah), Mebhasu’'d-Dirasat ve'l-
Abhas, yy.2009,C.I,s.112; ibn Hisam, Ebu Abdillah el- Melik, es-Siretii'n-Nebeviyye,Daru’l-
Hadis,el Kahire,2006,C.1,s.170, ibni Hibban, Muhammed b. Ahmed el-Busti, es-Siretii’n-
Nebeviyye, el Mektebeti’l-islami, Beyrut, I. Baski, 2000,s. 50, el- Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-
Hiiseyin, Deldilii'n-Niibiivve ve Ma'rifetii Ahvali Sahibi’s-Seria’, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1. Baski,
Beyrut,1405., C.I1,5.135; ibn Abdilberr,Yusuf b. Abdillah en-Nemeri, ed-Diirer fi ihtisari’l-Meg“azi
ve’s-Siyer, el-Mektebetii’l-Asriyye,Beyrut, 1. Baski, 2008, s.7; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin
Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir,Zddu’l-Me’ad fi Hedyi Hayri’l-‘IbddMiissesetii'r-
Risale,Beyrut,t.y.,C.I,s.76; el-Makrizi, Takiyyuddin Ahmed b. Ali b. Abdilkadir, Imtau’l-Esma’ bi-ma li'n-
Nebiyyi mine’l Ahvdl ve’l-Emval ve’l-Hafedeti ve’l-Meta’(thk. Muhammed Abdulhamid el- Niimeysi) C.1,s.20;
el-Kastalani, Ahmed b. Muhammed (923/1517) , el- Mevahibu’l - Ledunniyye bi’l-Minahil- Muhammediyye ,
[-1V, (thk. Salih Ahmed es- Sami) el- Mektebetii’'l Islami, Dimask-Beyrut, 2004. C.I,5.196.

78 ibn ishak, es-Sire,1/115 (thk. M.Hamidullah); ibn Hisam, es-Sire, C.1,s.175.

28



bn Hibban, ilk inen Ikra stiresiyle Cabir rivayetinin bir baska versiyonunda gegen
Miiddessir rivayeti arasinda bir zitlasmanin olmadigim1 Ebu Hatim’e nispet edip Ikra

Stresi Hira’da, Miiddessir’in de Peygamber eve doniince indigini belirtiyor.*’

bn Ishak ile Tbn Hisam fetretle ilgili rivayetlerde ayni paralelde goriinmekle
beraber, ibn Hisam, fetretle ilgili olarak Ibn Ishak’in, Hatice’nin, peygambere

“Rabbin seni terketti” anlamindaki anlatimini eserine almamustir.”!

fbn Hisam’in es-Sire’sinde Ibn Ishak’in, Tbn Abbas’a nispet ettigi rivayette
peygamber’in “ingallah” diye istisna yapmadigi i¢in vahyin on bes gilinliigiine fetrete
ugradigr  rivayeti de ed-Duha’dan sonra {¢iinci  bir  fetret olayl
olarakzikredilmektedir.**ibn Hisam aym zamanda vahyin o6zellikle de Ikra’nm,
peygamber uykuda iken geldigine dair rivayeti Ibn Ishak’a dayanarak

zikretmektedir.®*

ibn Kayymm el-Cevziyye, Zadu’'l-Mead adli eserinde vahyin mertebelerinden
bahsederken, el-Makrizi, Cebrail’in, Peygamber’e Mescid-1 Haram’in bati1 kiyisinda

bulunan el-Ecyad adli dagda seslendigini aktarmaktadir.®*

ibn Seyyidinnas, Uyunu’l-Eser adli eserinde vahyin uykuda ya da uyanikken
alinmasimi manevi bir halet olarak yorumlamakta ve fetret siiresince Israfil’in,
Peygamber’e geldigini es-Sabi’den aktarmaktadir.® Nitekim es-Sami de o siiregte
Cebrail’in yerine, Israfil’in gelmesi olaymni ve fetret siiresinin miktar1 konusundaki

gdriis ve rivayetleri zikretmektedir.*

2. Tarih Eserleri

Tarih eserlerini fetretii’l-vahy baglaminda arastirdi§imizda, konunun agirlikli
olarak Aise ve Cabir hadisleri minvélinde isledigini goriiriiz. Siyer eserleri
hususunda yaptigimiz gruplandirmaysi, tarih eserleri konusunda da yapabiliriz. S6yle
ki:

79 Musa b. Ukbe, el-Megazi,C.1,5.63.

80 Ibn Hibban, es-Siretii'n-Nebeviyye, 52 .

81 Bkz.ibn Hisam, es-Sire,C.I,s.175.

82 ibn Hisam,es-Sire,C.1,s.211.

83 Bkz. ibn Hisam, a.g.e,s.172.

84 Bkz. Ibn Kayyim Cevziyye, Zadii’l-Mead, C.1,s.77 , el-Makrizi, Imtau’l-Esmd,C.1,s.20.

85 [bn Seyyidinnas, Fethiiddin Ebu’l-Feth Muhammed, ‘Uyiinu’l-Eser, Daru’l-Kalem, Beyrut, 1. Baski,
1993,C.1,s.104.

86 es-Sami, Muhammed b. Yusuf es- Salihi, Siibiilii’l-Hedyi ve'r-Resad fi Sireti Hayri’l -*ibad, Vezaretii’l-
Evkaf, el-Kahire, 1997,C.1,s.364.

29



Belazuri (284/857) , Ensdbu’l-Esraf m da, Taberi (310/922) Tarihu’l-Umem ve'l-
Muilik’da, el-Makdisi (355/966) el-Bed’ii ve't-Tarih’te 1bnii’l-Cevzi (597/1200) el-
Muntazam’da, Tbnu’1-Esir (630/1233) el-Kamil’de Tbn’ul-Kesir (774/1372) el-Bidaye
ve 'n-Nihdye’de, Ebu’l-Fida Meliku’l-Miieyyed Imadiiddin Ismail (732/1331) el-
Muhtasar fi Ahbari’l-Beser’de fetret olayint Aise ve Cabir rivayetleri baglaminda

aktarmislardir.®’

fbn Sa’d (230/845) et-Tabakdt’'ta, Aise ve Cabir Hadis’lerine temas etmekle
beraber, el-Miiddessir Suresi’nin inisini zikretmemektedir. el-Mes’udi (346/956) ise

Muriicu’z-Zeheb’te sadece Aise hadisine temas etmektedir.®®

Halife b. el-Hayyat (240/854-55), ilgili eserinde fetret olayindan direkt ya da
dolayli olarak bahsetmemektedir. Yakubi (284/897) ise et-Tarih adli eserlerinde
dogrudan fetret siiresine temas etmedigi halde, Cebrail’in yerine Israfil’in
Peygamber’e iic yi1l boyunca eslik ettigini bir goriis olarak aktarmaktadir. Ancak
gorlis sahibini belirtmemektedir. Aslinda, el-miiddessir’in niizulii baglaminda

diistintildiigline Yakubi’ye gore fetret siiresi mevcut degildir.

Tarih eserlerindeki fetretle ilgili bilgi, sadece Aise ve Cabir rivayetleriyle sinirlt
degildir. Nitekim Ibn Sa’d , Peygamberin, vahyin fetretinde Hira ile Sebir arasindaki

bolgede doniip dolasarak kendisini atma tesebbiisiinde bulundugunu aktarmaktadir.*

Burada sunu da belirtelim ki Yakubi, ilk inen surenin ikra oldugunu ve hemen
ertesi giin de el-Miiddessir’in indigini belirterek bir nevi Aise ve Cabir Hadisleri’ne
mana olarak isaret etse de, bu durum onu s6z konusu hadisleri kaynak alan

miielliflerle aym1 konumda goérmemizi gerektirmez. Ibnii’l-Cevzi, fetret siiresince

87 el-Belazuri, Ahmed b. Yahya (284/857), Ensabu’l-Esraf 1-XIII ,(thk. Stiheyl Zekkar-Riyad Zirikli),Daru’l-
Fikr ,Dimask, h.1417, C.1s.103 ; et - Taberi, et-Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib,
Tarihu’t-Taberi, Dart’'t-Thras, Beyrut, 2. Baski, h. 1387,C.I1,s.52 ; el - Makdisi, el - Mutahhar b. Tahir, el-
Bed'u ve’t-Tarih, Mektebetus-Sekafeti’d-Diniyye, Bursaid , t.y., C.I,5.229 ; Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasen Ali b.
Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdilkerim b. Abdilvahid, el-Kdmil fi’t-Tarih, Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, Beyrut, t.y.,C.I,s.574;Ebu’l-Fida,el-Melikii'l-Miieyyed' Imadiiddin ismail, el-Muhtasar fi Ahbari’l-
Beser, el-Matbaatu’l-Hiiseyniyye,1.Basim, el-Kahire,t.y.,C.I,s.115 ; ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail, el-Bidaye ve’n-
Nihdye, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, 2. Baski, 2003,C.,(ctiz,3),s.20.

88 bn Sa’d, Muhammed, ibn Sa’d, Muhammed, et- Tabakatii’l - Kiibra, Mektebii’l-Hanci, el-Kahire, 2001,
C.I;s.161; el-Mes’'udi Ebu’l Hasen Ali b. el- Hiiseyin b. Ali, Muriicuz-Zeheb, el-Mektebetii'l-
Asriyye,Beyrutty., C.I,s.217.

% ibn Sa’d,a.g.e,C.Ls.166.
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Cebrail’in yerine, peygamberle irtibat1 olan melegin kim oldugu konusunda bir “fasl”

ac1p orada konuyla ilgili ihtilaf ve yorumlar zikretmektedir.”

ibn Kesir, ilgili eserinde fetret siiresinin iki ya da iki bucuk y1l oldugu yoniindeki
goriisii ve fetret siiresince Israfil’in degil, Mikail’in, peygambere refakat ettigini

aktarmaktadir.”! Nitekim bununla ilgili detaylar, ileriki boliimlerde izah edilecektir.
3.Degerlendirme

Fetret olay1, vahyin kapsaminda olup dogrudan ya da dolayl olarak vahiy ile
ilgili rivayetlerde ge¢cmektedir. S6z konusu rivayetler, Aise ve Cabir hadisleri olarak
bilinmektedir. Hadisgiler ile siyer ve tarihciler,bunlari rivayet etmislerdir.Aise
hadisinde vahyin baslangici konu edinilirken , Cabir hadisinde de el-Miiddessir

Stre’sinin indirilisi temel alinmistir.

Siyer ve tarih eserleri, zikredilen her iki hadise yahut da onlardan birine itimat
ederek fetret olayini zikretmektedir.Bazi tarih eserleri de vahye vurguda bulunmakla

beraber, fetret olayina herhangi bir isarette bulunmamaktadir.

Fetret olayma isaret eden ed-Duha Sire’sinin indirilisi ile ilgili rivayet ise
tartismali olup terimsel anlamdaki fetretle ilgili degildir. Nitekim bu husus ii¢lincii

bolumde anlatilacaktir.

Fetret siiresi ve bu evrede inen melegin kimligi gibi konular ise salt siyer ve tarith

eserlerinde gegmektedir.

% el- Ya’kubi, Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca’fer b. Vehb b. Vadih, Tarihu’l —Yakubi, Seriketﬁ‘l-Alemi,
Beyrut, I. Baski, 2010, C.1,5.341;Ibnu’l — Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdirrahman b. Ali b. Muhammed, el-
Muntazam fi Tarihi’l-Muliki ve’I-Umem, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, t.y, C.II,s.353.

! Ibn Kesir, Ebu’l Fida Ismail, el- Bidaye ve Nihaye, C.1,5.20.
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III. BOLUM

FETRETU’L-VAHYIN KONULARI

Bu boliimde fetrette ilk inen siire’nin tayini, Fetret siiresinin tesbiti ve o asamada
inen melegin kim oldugu hususlar1 , rivayet ve goriisler ¢ergevesinde acikliga

kavusturulacaktir.

I. Fetretii’l-Vahyde ilk inen Sire

Fetretii’l-vahy’de ilk inen slireden amacimiz, fetretin sozkonusu sire ile
sonlanmasidir. Bunun tespiti de el-Miiddessir ve ed-Duha sireleri ile ilgili niizll
sebepleri rivayetlerini arastirmaya baglidir. S6z konusu rivayetler ve yorumlari, her
bir stre ile ilgili alt baghkta izah edilecek, gerekli mukayese tahlil ve
degerlendirmeler yapilacaktir. Ancak el-Miiddessir ile ilgili rivayetler, hadis

kaynaklar1 boliimiinde anlatildig: i¢in onlara salt isaret etmekle yetinilecektir.
A. el-Miiddessir ile Tlgili Rivayet ve Yorumlar

Ebu Seleme b. Abdirrahman’in, Cabir’e Kur’an’in ilk inen sliresinin ne oldugunu
sorup onun da el-Miiddessir oldugunu cevapladig1 rivayetle, Cabir b. Abdillah el-
Ensari’nin Fetretii’l-vahy’den bahsed erken, Peygamberin, eve korkuyla dondiiglinde
el-Miiddessir Stresi’nin indigini haber verdigi rivayet, ikinci bolimde zikredildi.”®
el-Begavi , ez-Zemahseri , er-Razi ve el-Kurtubi gibi bazi miifessirler de Miidessir

Stiresi ile ilgili yukardaki hadis rivayetine dikkat gekmektedirler.”

Ebu Seleme rivayetinde ilk inen Kur’an’dan maksadin mutlak olmayip hususi
anlam tasidig1r ve bunun da Fetretii’l-vahydeki ilk olma o6zelligi tasidigi, ad1 gecen
boliimde izah edildi.

Ebu Seleme rivayetinde Fetretii’l-vahy kesitinin olmamasi, karigikli§a yol ag¢tig

icin, Cabir b. Abdillah’tan bagka tariklerle gelen aymi rivayetler, esas alinmis ve

92 Bkz . Miicahid,Ebu’l -Haccac b. Cebr el-Kurasi el-Mahzumi (104 / 722), Tefsiru Miicahid(thc.
Ebu Muhammed el-Asyuti ), Daru’l kiitiibii’'l ilmiyye , Beyrut, 2005 s.311; Mukatil b. Siileyman,
Ebu’l-Hasen, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 2003., C.IILs.
413.

93 el-Begavi, Ebu Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud (516/ 1122), Medlimu’t-Tenzil, (tashih Abdiisselam
Muhammed Ali Sahin) , Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. baski, Beyrut, 1995, C.6, s. 310; ez-Zemahseri, Carullah
Mahmud b. Omer b. Muhammed, Tefstru’l Kessaf an Hakaiki Gevamidi’t-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-
Te'vil,(thk. Muhammed Abdusselam Sahin ) Daru’l- Kiitiibi'l- ilmiye, Beyrut,2006, C.IV 5.632 ; er-Razi,
Fahreddin Muhammed b. Omer (604/1207), et-Tefsiru’l Kebir ev Mefatthu’l - Gayb , Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiye,
Beyrut, 2004, C. XV (ciiz,30) , s.167; el- Kurtubi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed (671/1273), el- Cami’
li- Ahkami’l - Kur’an, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1. Baski, 1988, C. X (ciiz, 19) 5.40
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bundan bdoyle Ebu Seleme rivayeti te’vil edilmistir. Nitekim ayni konuda gelen iki
rivayetten biri, fazladan bir bilgi ihtiva edip diger rivayet, malum ve meshur bir

meseleye ayr1 bir anlam katiyorsa, bu durumda onun te’vil edilmesi gerekir.

Buna gére, Kur’an’da ilk inen stirenin Ikra oldugu Aise rivayetinde sabit olduktan
sonra Ebu Seleme rivayetindeki “ ilk “ s6zciigliniin te’vil edilmesi zorunlu olmustur.
Bu noktaya daha oOnce isaret edildigi icin bu baglamdaki goriisleri tekrar

etmeyecegiz.

Nitekim Ahmed b. Hanbel, Miislim ve Tirmizi el-Miiddessir Stresi’nin niizilunu
Fetreti’l-vahy 1ile iliskilendiren rivayetleri zikrettikleri gibi; muhaddis ve

yorumcularin tercihi de bu yéndedir.”

Aise rivayetinde Ikra Stresi’nin inzalinden sonra vahyin fetrete ugramasindan
bahsedilmesi, Cabir rivayetlerinde de Fetretii’l-vahy’den ve bazi tariklerinde de
ozelllikle vahyin pes pese inmesinden bahsedilmesi, aslinda mevzumuzu yeterince

aydinlatmaktadir.

Aslinda s6z konusu rivayetlerde gecen fetret sdzciigii tahlil edildiginde olay daha
da giin yiiziine ¢ikmaktadir. Zira fetret, iki sey arasinda gegen siiredir. Buna gore el—
Miiddessir’den 6nce muhakkak bir stirenin inmesi gerekir ki o da ikra Stresi’dir.”

Onunla ilgili Aise rivayeti, ilgili boliimde aktarildu.
B. ed-Duha Siiresi’yle ilgili Rivayet ve Yorumlar

Once bu konuyla ilgili temel rivayetleri aktarip ondan sonra gerekli yorumlar
zikredecek ve degerlendirmelerde bulunacagiz. Soyle ki, Ciindiib b. Siifyan sdyle
rivayet etti: Allah’in el¢isi hastalandi, bir iki gece kalkmadi. Bir kadin ona geldi ve
“Ey Muhammed, seytanmnin seni terk etmis oldugunu umarim. Baksana, iki ¢

gecedir sana yaklastigin1 gérmiiyorum.” dedi. Bunun {izerine Allah Teala: “Andolsun
kusluk vaktine ve siikiina erdiginde geceye ki Rabbin, seni ne terk etti, ne de sana
darildi.” ayetinin anlatildig1 ed—Duha Siiresi’ni indirdi.”®

94 Ahmed b. Hanbel, el - Miisned,C.XXIl,5.368 (hadis no ) 14483;Miislim, “Iman”, 257; Tirmizi, “Tefsiru’l -
Kur’'an”, el-Miiddessir, 74/1; el-Vahidi, Esbabu’n- Nuziil,s.250 ; ibn Kesir , el-Hafiz ‘imadiiddin Ebu’l-Fida
ismail b. Omer, Tefsiru Ibn Kesir, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut, 2008, C.IV,s. 663.

%> fbn Asur, et — Tahrir ve’t —Tenvir, C.XI1,s. 292.
% Buhari, Kitabii’t-Tefsir, Sire 93(ed-Duha):Miislim,”Cihad”,115: Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an ”,Stire
93 (ed-Duha), Ahmed b. Hanbel, el-Miisned,(hadis no:)18804.
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Siifyan b. Uyeyne’nin, Esved b. Kays’tan aktardigi rivayette, Cilindiib’lin soyle
dedigini anlatti: Cibril, Peygambere bir ara gecikince miisrikler, “Muhammed terk
edildi” dediler. Yiice Allah, ed- Duha Siresi’ni indirdi.”’

el-Ferra (307/ 919), vahiy on bes giinliigiine gecikince miisriklerin , Rabbi ,
Muhammed’i terk etti dediklerini ve bdylece Yiice Allah’in ed-Duha Siresi’ni

indirigini aktarmaktadir.”®

Ibn Cerir’in (310/922) , Abdullah b. Seddad’dan rivayetle tahrig ettigi habere gore
Hz. Hatice, Peygamberimiz’e (a.s), 0yle saniyorum ki Rabbin, Seni terk etti, demis
ve bunun iizerine bu siire inmistir. Ve yine Ibn Cerir’in rivayetine gére Ebu Kureyb,
Veki’den, O da Hisam b. Urve’den, o da babasindan anlattig1 haberde, Cibril bir
miiddet gecikiyor, Peygamber gayet iiziiliiyor. Hz. Hatice, “goriiyorum ki Rabbin,

seni terk etti” demis de bunun iizerine ed-Duh4 stiresi inmistir.”

el-Vahidi (468/1076) , Hz Peygamber’e hizmet eden Havle’den yapilan bir
rivayeti Esbabu’n—Nuz(l’de s0yle aktarmaktadir: Bir kopek enigi, hane-1 saadete
girmis, sonra yatagin altina girerek orada Olmiis, Hz Peygamber (a.s) giinlerce
beklemis, vahiy gelmemis. Peygamber, “Ey Havle, evimde, acaba bir sey mi oldu ki
Cibril bana gelmiyor” demis. Bunun iizerine Havle, evi temizlerken, bir 6lii kopek
enigiyle karsilagmis. Onu ¢ikarip attiktan sonra, iste o sirada ed-Duha Stresi inmeye

baslamistir. '

Ibn Hacer, yukaridaki rivayeti mechul bir ravi isnadiyla, et-Taberani’de buldugunu
kaydediyor.'”'Kimi klasik ve ¢agdas siyer eserleri fetretii’l-vahyde ilk inen strenin

ed- Duha oldugunu ifade etmektedirler.'®*

Nitekim Ibn Hisam’m (218/833) , Ibn Ishak’tan yaptig1 rivayette soyle

gecmektedir: Vahiy bir siireligine kesintiye ugradi. Bu durum Peygamber’e gayet

7 Miislim,”’Cihad’*,114

% el-Ferra , Ebu Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah (307/ 919) ,Medni’l-Kur’an, ( talik Ibrahim
semsuddin ), Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiye, Beyrut , 2002 , C.III , s.163.

% et-Taberi, Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib, CamiuI-Beydn fi Te vili'I-Kur an (thk.
Ahmed Muhammed Sakir ), Milessesetii’r-Risale, Beyrut, 1. Baski, 2000,C. XXIV, s. 489.

190" ¢]- Vahidi, Esbabii’n—Nuziil,s. 260, es-Suyuti, Celaluddin Abdurrahman, Liibdbu’n-Nukiil fi
Esbabi’n-Nuzil, Miiessesetii es-Sekafiyye, 1.baski, Beyrut, 2002,s. 296.

"' ibn Hacer, Fethu 'I-Bari,C.VIIL, s. 580.

192" fbn Ishak, es-Sire, (thk. Ahmed Ferid el-Mezidi)s. 179; Heykel, Muhammed Hiiseyin, Hayatii
Muhammed, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2009,s. 12.
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agir geldi. O, icerlenip arkadagimin (Cibril’in) beni birakmasindan korktum demis de

Cibril, ed-Duha Siresi’yle inmistir.'*®

C. Rivayetleri Degerlendirme

Fetretii’l-vahy’de ilk inen siireyle ilgili rivayetler, her bir sQreyle ilgili olarak ayr
ayr1 anlatildi. Bunlar mukayese edildiginde el-Miiddessir Stresi’nin Fetrette ilk
indigini ifade eden rivayetlerin sened agisindan daha saglam oldugu goriilmektedir.
Nitekim Ibn Hacer , bu baglamda soyle sdylemektedir: Ciindiib b. Siifyan’m, ed-
Duha Siresi’ne sebep olarak zikrettigi hastalanma olay1 rivayeti, bizzat sabit
olmamistir. Bu husus, gece namazi1 konusunda anlatildi. K6pek eniginin yatagin
altinda Olmesi, Peygamberin bunu fark edemeyip vahyin gecikmesi rivayeti,
meshurdur. Ancak bunun, ed- Duha’ya niizlll sebebi olarak zikredilmesi garip, hatta

sazdir. Bu rivayet, sahih rivayetler karsilifinda merdut ve gegersizdir.

Taberi, Avfi tarikiyle Ibn Abbas’tan aktardig: rivayette soyle demektedir: Kur’an,
peygamber’e indiginde Cibril giinlerce gecikti, peygamber bundan dolay1 sikintiya
ugradi, miisrikler ”Rabbi, Onu terketti” dediler. Allah ed-Duha Stiresi’ni indirdi.

Alu’z-Ziibeyr’in mevlas: Ismail’in tarikiyle ulasan rivayette ise vahiy bir siire
kesintiye ugradi, bu durum peygambere gayet agir geldi. Dedi ki: “Arkadasimin beni

birakmasindan korktum.” Bundan bdyle Cebrail, ed-Duha Stresi’ni getirdi.

Siileyman et-Teymi, derledigi es-Siret’te —ki onu, Muhammed b. Abdi’l-‘Ala,
Mu’temir b. Siilleyman’dan, o da babasindan rivayet etmistir-sdyle zikretti: Vahiy bir
siireligine kesintiye ugradi. Dediler ki: Sayet Allah katindan olsaydi, siiriip devam
ederdi, ancak Allah onu terketti. Bundan bdyle ed-Duha ile Insirah strelerinin

tamami indi. Biitiin bu rivayetler isnad acisindan sabit olmamaistir.

Gercek sudur ki, ed-Duha’nin niizul sebebindeki fetret, vahyin baslangicindaki
fetretten ayridir. Zira bu stredeki fetret birka¢ gece olmasina ragmen, oradaki fetret

giinlerce siirmiistiir.

[bn Ishak’m es-Siresinde ed-Duha’nin niiziil sebebi olarak soyle bir rivayet

bulunmaktadir: Miisrikler, Peygamber’e, Ziilkarneyn, Ruh vb. seyleri sordular, O,

193 ibn Ishak, es- Sire, (thk. Ahmed Ferid el-Mezidi),s. 115; Ibn Hisam, es-Sire (thk. Muhammed
Hamidullah), C.Ls. 175.
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Insaallah demeyi unuttu ve “cevap verecegim” dedi. Bunun iizerine Cibril, on iki
gece yahut da daha cok bir siire gecikti, gelmedi. Peygamber daraldi, miisrikler de
dedikodu yaptilar.

Cibril, ed- Duha Siresi ve sorduklar1 seyin cevabiyla yani, “Allah’in dilemesine
baglamadik¢a hicbir sey i¢in ‘Bunu yarin yapacagim’ deme.”'™ayetiyle indi. Halbu
ki ed-Duha Stiresi’nin burada anilisi, uzak bir ihtimaldir. Ancak her iki olayda da
miiddetin birbirine yakin olmasindan dolayr ravilerin s6z konusu rivayetleri
karistirmis olmalar1 miimkiindiir. Bunlarin her ikisi de vahyin baslangicinda

olmamistir.'”

Yine Tefsiru Ibn Kesir’de gectigi iizere et-Taberi’nin, Hz. Hatice ile ilgili yaptig
rivayet, mirseldir. Hatice’nin olayla ilgisi sabit degildir. Onun isminin anilmasi,

sadece iiziintiiyii beyan icindir.'*

ed-Duha Siresi’nin niizll sebebi baglaminda zikredilen siirenin kisaligi, ¢cogu
rivayetlerinde fetret’ten tiiretilen sozciikler yerine, ebtae/gecikti tabirinin
kullanilmas1 ve yine vahyin baslangicini ifade eden karinelerin olmamasi, fetrette ilk
inen slrenin ed-Duhd olmadigini gostermektedir. Halbuki el-Miiddessir Stresi
rivayet acisindan daha saglam oldugu gibi; onda 6zellikle fetret tabiri zikredilmekte
ve el-Miiddessir Stresi geldikten sonra vahyin pes pese indigi vurgulanmaktadir.
Buna gore rivayet ve delaleti (anlatim1) sahih ve agik olanin, digerine gore tercih

edilecegi artik malum olmus olur.

Fetrette ilk inen streyle ilgili olarak, ed-Duha ve el-Miiddessir’le ilgili niizil
sebeplerini inceledik. Oysaki bazi kaynaklarda en—Nin, bazilarinda el-Miizzemmil,

hatta el-Fatiha Stiresi’nin indigine dair rivayetler bulunmaktadir. Soyle ki:

Ata el-Hurasaniye gore el-Miizemmil Sdresi, el-Miiddessir Stresi’nden Once

inmistir. Ancak Ata zayiftir. Onun rivayeti mu’dal’dir.'”’

Ciinkii o, bilinen bir
sahabeyle karsilasmamistir. Miicahide gore Alak Stresi’nden sonra ilk inen sire, en-
Nan’dur. Fatiha Sdaresi de Ebu Meysere’den yapilan bir rivayete gore soyle

gecmektedir: Peygamber bir giin (evden) ciktifinda “Ey Muhammed!” diye

104 K ehf, 18:23-24
195 ibn Hacer, Fethu'l — Bari,C.VIILs. 580.

"% fbn Kesir , Tefsiru Ibn Kesir, C.IV,s. 797.
197 Mu’dal : Senedinde pespese iki veya daha fazla ravisi atlanmis, eksik olan hadis. Munkati’in
kisimlarindandir. Bkz. Aydinli, Abdullah, a.g.e., s. 194
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kendisini ¢agiran bir ses duyup korkmaktadir ki Varaka , ona , sesi anlayincaya kadar

beklemesini salik vermistir.'®

II. Fetretii’l-Vahy Siiresi ve Fetret Siiresince inen Melek

Fetret siiresi ve bu silirede inen melegin kimligi, anlatildig1 {iizere hadis
rivayetlerinde ge¢gmemektedir. Bu konudaki rivayet ve yorumlar, siyer ve tarih
eserlerinde c¢esitli isnatlarla aktarilmistir. Her iki konu, ayr1 alt bagliklarla

incelenecek ve gerekli degerlendirmeler yapilacaktir.
A. Fetretii’l-Vahy Siiresi

Fetretii’l-vahy siiresinin tespitinde rivayet ve gorisler, farklilik arz etmektedir. En
azinin ii¢ giin, en ¢ogunun da ¢ yil oldugu yoniinde anlatimlarla kargilagsmaktayiz.
Sthhatli bir isnadin olmayisi ihtilaflar1 ¢ogaltmistir. Siire konusundaki karigikligin
asil nedeni, ed-Duha Slresi’nin niizil sebebinde zikredilen fetretin/kesintinin,
terimsel anlamdaki fetretle aynilestirilmesi ve peygamberimizin (s.a.v.), Mekke ve
Medine’deki bulunma siiresinin olayla ilintilenmesi ve bir kisim sabit olmayan
isnatlarim, temel alinmasidir. Once bu konudaki rivayet ve isnatlar1 belirtecek, ondan

sonra da gerekli degerlendirmelerde bulunacagiz.
1. Siire ile Tlgili Goriis ve Rivayetler

Siyer ve tarih kaynaklarini inceledigimizde fetretii’l-vahy’in siiresiyle ilgili goriis

ve rivayetleri sekiz grupta toplayabiliriz:

1. Ug giinliik siire: Tbnu’l- Cevzi (597/1201), Zadii’l-Mesir adh tefsirinde, “Biz

))[ A . : .o A . - .. . .
% 4yetinin niizil sebebi baglaminda, miisriklerin,

ancak Rabbinin emri ile ineriz
Ashab-1 kehf, Ziil-karneyn ve ruh hakkindaki sorularina Peygamberin, cevap verme
sadedinde bir siire vahyi beklemesi durumunda kalmasini zikrederken, ii¢ gilinliik

siireyi Mukatil’den alintilamaktadur.''°

Mukatil (150/ 767), s6z konusu siireyi, ed-Duha ve Insirah Streleri’nin de niizl

sebeplerinde yukalu/deniliyor ki tabiriyle ifade etmektedir. Mukatil’in, Meryem,

1% Bkz. en—Nevevi, Serhu Sahih-i Miislim, C.11,s. 208; el-Kastalani, el-Mevahibu 'I-Lediinniyye,C.1,s.
202 el-Vahidi, Esbabu 'n-Niizul, s. 13. ; Ibn*Asur, et- Tahrir ve t-Tenvir, C.XII (ciiz 29),s. 254;

109 Meryem, 19:64
"0 {bnu’l-Cevzi, Zddu'l-Mesir,s. 891.
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19:64. ayetinde zikrettigi bu bilgi, sadece ed-Duha Stresi’nde gegcmesine ragmen, el-

Insirah Stresi’nde anlatilmamaktadir.'"!

2. On iki giin ya da on iki gece: On iki gece olmas1 Miicahid’e, On iki giin olmasi
da Ibn Ciireyc’e nispet edilmektedir. Birincisi, Zddu'l-Mesir’'de, ikincisi de
Kurtubi’nin tefsirinde gegmektedir.''?On iki giinliik siire, Meryem, 19: 64. ayetinin
niliz(ll sebebinde, on iki gecelik siire de ed-Duhd Sresi’nin niizlil sebebinde

zikredilmistir.

3. On bes giinliik siire: Ibnu’l-Cevzi, Zddu’l-Mesir’de, “Allah’in dilemesine
baglamadik¢a hichir sey icin bunu yapacagim deme”'“ayetinin niiziil sebebi
baglaminda, sdz konusu siireyi, Ebu Salih kanaliyla ibn Abbas’a

dayandirmaktadir.'*

4. Yirmi bes giinliik siire: S6z konusu siire, Meryem, 19: 64. ayetinin niiztil sebebi

baglaminda es-Sa’lebi’den alntilanmistir. >

5. Kirk Giinliikk Siire:  Meryem; 19:64. ayetinin niizil sebebi baglaminda

zikredilmistir.Bu goriis , Ikrime ve Mukatil’e nispet edilmistir.''®

6. Alt1 aylik Siire: S6z konusu siire, Ibn Hacer, tarafindan el-Beyhaki’ye nispet

edilmistir. Ramazan el-Bati, onu Fikhu’s-Sire’sinde el-Beyhaki’nin goriisii olarak

almistir.'"”

7. ki Buguk Yillik Siire: es-Siiheyli, baz1 miisned hadislerde s6z konusu siirenin

anlatildigini iddia etmektedir.'"®

8. Ug Yillik Siire: imam Ahmed’in, séz konusu siireyi, et—Tarih’inde es-Sabi’ye

nispet ettigi iddia edilmektedir.'"”

" Mukatil b. Siileyman, Ebu’l-Hasen, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, Daru’1-Kiitiibi’l-ilmiyye,

Beyrut, 1. Baski, 2003. , C.ILs. 317, C.IIL,s. 494.

"2 ibnu’l- Cevzi, Zadu’l — Mesir, s. 890-891, el- Kurtubi, el- Cami’ li- Ahkdmi’l — Kur’dn, C.XX,s.
63.

'3 Kehf, 18: 23-24

" bonu’l — Cevzi, Zddu'l — Mesir,s. 846.

"5 fbnu’l — Cevzi,Ebu’l Ferec Cemaleddin Abdurrahman b.Ali b.Muhammed ,Zddu 'l — Mesir.fi
ilmi’t Tefsir ,el-Mektebu’l Islami-Daru ibn. Hazm ,Beyrut ,2002 ,s. 892.

"% fbnu’l - Cevzi, Zddu'l — Mesir,s. 891.

117 el-Buti, Muhammed Said Ramazan, Fikhu’s-Sire, Daru’l-Fikr, Dimask, 1991. ,s. 96.

118 es-Suheyli, Ebul’'l Kasim Abdurrahman b. Abdulmelik Ahmed b. Ebi’l Hasen (581/1185), er-Ravdu’l-
Unuf fi Serhi’s-Sireti’n-Nebeviyye li-Ibn Hisam ,1-1V, (,thk. Abdullah el-Mingavi) , Dar’ul-Hadis, el-Kahire,
2008, C.1,5.460.

119 es- Sami, Muhammed b. Yusuf es- Salihi (942 /1535), Stibiilii’l-Hiidad ve'r-Resad fi Sireti Hayri’'l -“ibad ,
(Mustafa Abdulkadir vd.), [-XII, Vezaretii'l-Evkaf, el-Kahire, 1997 C.I,s. 363..
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2. Goriis ve Rivayetleri Degerlendirme

Stireyle ilgili goriis ve rivayetlerin nispetini agikladiktan sonra, bunlarin terimsel
anlamdaki fetret’le olan baglantilarini incelemeye calisalim. Zira asil mevzumuz,

fetretli’l-vahy siiresinin tespitidir. Diger fetretler, terimsel olmaktan c¢ok, liigavidir.

Birinci goriis, -yukarida acikladigimiz gibi-meryem, 19:45 ayetinin niizl
sebebinde zikredilmektedir. Goriis sahibi belli degildir. Mukatil, onu tefsirinde
“yukalu/deniliyor ki” biciminde aktarmaktadir. Bunun terimsel anlamdaki fetret’le

iligkisi yoktur. Salt bir goriis olmaktan 6te bir anlam tagimamaktadir.

Ikinci goriis, Meryem, 19:64. ayetinin yahut da ed-Duhi Stfresi’nin niizdl
sebeplerinde s6z konusu kisilere nispet edilmektedir. Meryem Siresi’nin 64. ayetine
niizGl sebebi olmasi durumunda, mevzumuzla ilgisi kalmaz. ed-Duha Siresi
baglaminda dislindiigiimiizde ise bu durumda, ed-Duh&’nin, fetrette ilk inen stire
olmas1 yoniiniin tespitine gereksinim duyulur. Halbuki ed-Duha’nin fetrette ilk inen
stire olmasi delil acisindan tespit edilememistir. Nitekim ilgili bahiste bu husus

incelenmistir.

Uglincii goriis — anlatildigy iizere — Kehf, 18:23-24. ayetlerinin niiziil sebebinde
zikredilmistir. Sozii edilen goriis, Ibn Abbas’a nispet edilmektedir. Boyle bir nispet,
ibn Abbas’a dayandirilan tefsirde ge¢memektedir.'*°Goriildiigii gibi bu goriis, asil

olarak arastirmamiz agisindan delil alinacak bir giice sahip degildir.

Dordiincli ve besinci goriisler de Meryem,19:64. ayetinin niizil sebebi

baglaminda aktarilmaktadir.

Altinc1 Goriis, el-Buti tarafindan el- Beyhaki’ye nispet edilmis ve kaynak olarak
da Fethu’l-Bari gosterilmistir.'*' Oysaki s6z konusu goriis, “el-Beyhaki, riiyanin
siiresinin alt1 ay oldugunu hikaye etti.” biciminde ge¢mektedir. Burada anlatilan
vahyin, riiya ile baglamasinin siiresine yoneliktir. Bunun vahyin fetretiyle bir ilgisi

yoktur. Ustelik s6z konusu rivayet, el-Beyhaki’nin kendi eserinde bulunamamustir.

120" ¢1- Firuzabadi, Muhammed b. Ya’kub b. Fadlillah Mecdu’d-Din Ebut-Tahir, Tenviru'l —~Mikbds
min Tefsir-i Ibn Abbas, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2006, s. 313.
121 ibn Hacer, Fethu’l —Bari,C.Ls. 36.
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Ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel’in et-Tarik’ini kaynak gostererek bu nispette

bulunmugtur.'**

Yedinci goriig, es- Siiheyli’nin bazi miisned hadislerde varligini iddia ettigi bir
husus olup, es- Sa’bi’nin, mirsel bir haberine dayanmaktadir. Boyle miirsel bir
haber, Fetretii’l-vahy siresi meyaninda zikredilen diger rivayetlerle mukavemet

edecek giicte degildir.'?

Sekizinci goriis, agikladigimiz gibi Ahmed b. Hanbel’in et-Tarih’ine
dayandirilmistir. es-Sami’nin elestirdigi bu goriis, Fethu’[-Bari’de ge¢mektedir.
Ayni zamanda ibn ishak’in da bu gbriiste oldugu kesin bir dille anlatilmaktadur.'**
Oysa ki -daha 6nce belirttigimiz gibi- bu durum,delil acgisindan eksik ve yetersizdir.
Ibn Hacer, séz konusu goriisii tespit edemeden aktarmistir. Ustelik Ibn Ishak’in bu

goriiste oldugu, Ibn Hisam’n es-Sire’sinde mevcut degildir.'*

Fetretii’l-vahy siiresiyle 1ilgili goriis ve rivayetleri, gerekli yorumlariyla
aktardiktan sonra anlasiliyor ki bu konuda kesin bir siire tayin etmek, ilmi anlamda
gayet zordur. Fetret ile ilintilenen siirelerin ¢ogu, fetrette ilk inen slreyle ilgili
degildir. Ustelik bu meyanda kullanilan tabirler, “ebtae/gecikti”, “Uhtubise anhu/
ondan alikonuldu...” seklindedir. Halbuki Fetretii’l-vahy olay1 -gectigi lizere - fetere,
fetreten gibi f.t.r maddelerinden tiiretilen sozciiklerle ifade edilmistir. Nitekim Aise
ve Cabir rivayetlerinde gecen anlatimlar bu yondeydi. Buna gore siireyle ilgili

ifadelerin de s6zii edilen tabirlerle olmasi agir basmaktadir.

Ustelik siire konusu ictihad ve yorumlarla tespit edilebilecek bir olgu degildir.
Onun bizzat yahut da dolayli olarak Peygamber’den isitilmesi ve bize dylece rivayet
edilmesi gerekir. Iddia edilen goriislerin cogu, isnaddan uzak, isnad edilenlerden de
bazilar1 tabilinun miirseli olmaktan 6te bir sey degildir.

[k vahiy déneminin, Peygamber’e yiikledigi manevi hal ve ilahi zevkin bir siire
bekletilmesi ve Islama girenlerin ise heniiz yeni ve gayet azinlik olmasi, bdyle bir

siireyi tespitte duraksamamizi yani, fetret hali yasamamizi gerektirmektedir.

122 os- Sami, Siibiilii’l — Hudd ve'r- Resad, C.1, s. 363.
123 ibn Hacer, Fethu’l — Bari,C.1,s. 37.
124 ibn Hacer, Fethu’l — Bari, C.Ls. 36.

125 {bn Higam, es-Sire,,s. 169.
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Biitiin bununla beraber fetret siiresindeki ifrat ve tefritlerin akil agisindan
reddedilmesi gerekir. Zira 3-5 giinliikk, hatta birka¢c haftalik siireye fetret
denilemeyecegi gibi; iic yillik gibi koca bir siireye de fetret denilmemelidir. Burada
asil olan, Peygamber’in (a.s) Uziintii ve hasret ¢ekecegi bir silire bekletilmis
olmasidir. Aslinda bu bekleyis, bulusmanin arefesi kabilindendir ki sabahi,

Peygamber icin bir bayram miijdesidir.

Biitiin bunlarla beraber, fetret i¢in, bir siire tayin edilecekse, sozii edilen
goriislerden higbirine meyletmeden bu konuda sabit olan hadis rivayetlerini
irdelemek gerekmektedir. Bu rivayetlerden biri, -gectigi lizere Ebu Seleme’nin,
Cabir’e, Kur’an’in hangi kismi daha once indirildi diye sordugu sorudur. Orada
Resululllah’in, “Ben, Hira’da bir ay bulundum, itikafimi bitirdi§im zaman asagiya

2

indim...” bi¢ciminde bir anlattm geg¢mektedir ki Peygamber, Hira’da bir ay

bekledikten sonra Cebrail’i gokte bir taht ilizerinde gordiigiinii miisahede edip
korkuyla eve doniiyor ve “Beni Ortlin, beni Ortlin!” diyor ve akabinde el-Miiddessir
Stresi iniyor. S0z konu rivayet, fetret siiresi konusunda zikredilen biitiin goriis ve
rivayetlerden, daha agiktir. Nitekim fetrette ilk inen sGrenin delil agisindan el-
Miiddessir oldugu daha 6nce aciklandi. Diger Cabir rivayetlerinde fetretin agikca

zikredilmesi, bu konuda delil aldigimiz hadisi, siire bazinda desteklemektedir.
B. Fetret Siiresince inen Melek

Fetret stliresince hangi melegin peygamber’e eslik ettigi siyer ve tarih

kaynaklarinda farkl rivayetlerle aktarilmaktadir.

S6z konusu rivayetin asli, Sa’bi’ye dayanmaktadir. Ibn Kesir, fetret siiresince inen
melegin Mikail, Ibn Seyyidinnas da onun Israfil oldugunu Sa’bi’ye nispet ederek

aktarmaktadir.'?®

es-Sami, Sa’bi’nin soziinden bdyle bir anlamin ¢ikmasi zahir olsa da ondan sabit

olarak aktarilan rivayetin, Israfil olacagini belirtmektedir.'”’

bn Sa’d , fetret siiresince Israfil’in, Peygamber’e eslik ettigini ifade eden ii¢ yilla

ilgili rivayeti , senediyle zikrettikten sonra sdyle demektedir: Ben bu hadisi/haberi,

126 Bkz.Ibn Kesir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, C.IL(ciiz,3)s. 21, Ibn Seyyidinnas, Uyiinu 'I-Eser, C1,s.
108.
127 es-Sami, Siibii 'lii’'I-Hiidd ve 'r-Resad, C.1,s. 364.
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Muhammed b. Omer’e anlattim. O sdyle dedi: Bélgemizdeki ilim adamlari, Israfil’in,
o siirecte Peygamber’e eslik edip etmedigi konusunda malumat sahibi degildirler. O
yorenin alimleri ozellikle de siret yazarlari, Peygamber’in vefat edinceye kadar

Cebrail esliginde vahiy aldigini sdylemektedirler.'*®

Yakubi, Israfil’in ii¢ y1l boyunca Peygamber’e eslik etmesini “kimi soyle rivayet
etti” bigiminde nispet belirtmeksizin aktarmaktadir.'®® ibnu’l-Cevzi ise ibn Sa’d’in
yukaridaki rivayetini, “peygamber’e eslik eden melek hakkinda insanlar ihtilaf etti”

biciminde bir fasl acarak izah etmektedir.'*°

Ibn Hacer, Ahmed b. Hanbel’in “et-Tarih” adl1 eserinden Sa’bi’ye nispet edilen
rivayeti arastirdigini ve s6z konusu haberin, Davud b. Ebi Hind kanaliyla Sa’bi’den
nakledildigini ve Israfil’in, peygamber’e vahyin disinda baz1 seyler 6grettigini ifade

etmektedir.'>!

Ibn Kesir, Cebrail’in yerine baska bir melegin, peygamber’e eslik etmesini, vahyin

32 fbn Seyyidinnas da bunun bir

Cebrail ile baslamasina aykir1 gérmemektedir.
halet/konum oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim o, peygamber’in vahyin
baslangicinda sadik riiya gormesini, uyanik héalde vahiy almasimi ve vahiy

keyfiyetleriyle ilgili haberleri,"” hep bu halet algisiyla ifade etmektedir.

128 {bn Sa’d, et-Tabakatii'I-Kiibra, C.1,s. 161.

129 Yakubi, et-Tarih, C.1,s. 343.

130 Ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, el-Muntazam fi Tarihi’I-Muliiki vel-Umem, C.ILs. 353.
1 {bn Hacer, Fethu’l-Bari C1,s. 37.

132 ibn Kesir, a.g.e, C.IL,(ciiz,3)s. 21.

133 Bkz. ibn Seyyidinnas, a.g.e, C.ILs. 21.
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IV. BOLUM

FETRETU’L-VAHYIN HIKMET BOYUTU VE CAGDAS SIYER
ESERLERINDE FETRET OLGUSU

Bu boliimde, rivayet yoluyla sabit oldugu kesinlesen fetretii’l-vahy’in akil
yoniiyle hikmetlerini arastiracagiz. Ibn Ishak, Ahmed Ferid el-Mezidi tahkikiyle
basilan niishada genel anlamda niibiivvetin agirlikli, mesakkatli ve zahmetli bir gérev
olduguna vurguda bulunmus, ancak hususi anlamda fetretin hikmet yoniinden
bahsetmemistir. Ibn Hisam da Ibn Ishak’in bu goriisiinii ona nispet ederek

aktarmistir."**

Ibn Hacer, fetretii’l-vahy’in hikmet boyutuna, degerli eseri Fethu I-Bdri’de kisaca
temas etmistir. Nitekim ilgili, boliimde soyle ge¢gmektedir: Peygamber’in, lizerinde
bulundugu korkunun gitmesi ve yeniden vahyi almaya arzusu gergeklessin diye fetret
olayr olmustur. Ayn1 zamanda vahyi almaya alisip peygamberlik yiikiinii ¢ekme

agirhigina dayanmast igin bu olay gergeklesmistir.'>

es-Sami  (942/1535), onun bu sozlerini  Subulu’l-Hiida ve’r-Resad’da
zikretmektedir.*® Bunun disinda ilk dénem ve sonraki donem siyer ve tarih
eserlerinde -ulasabilecegimiz kadariyla- ciddi anlamda Fetretii’l-vahyin hikmet
boyutu anlatilmamustir. Thtimal ki bunun nedeni, isnad ve rivayetlerin bu mevzuda

oncelikli olup akli izahlara pek fazla ihtiya¢ duyulmamasidir.

Bununla beraber ¢agdas siyer eserlerinde Fetretii’l-vahyin hikmet boyutuna -kisa

da olsa- daha gok Gzen gosterildigini rahatlikla ifade edebiliriz."*’

A. Fetretii’l-Vahy’in Hikmet Boyutu

Fetretii’l-vahy’in hikmet boyutu, aslinda vahiy olgusunu tanimaya bagli bir
olaydir. Vahiy bilindigi lizere Peygamberin disinda bazi mertebelerle gerceklesip

keyfiyeti tamamen tespit edilemeyen ildhi bir sirdir. Bunun agir bir yiik oldugu

1% bn ishak, es- Sire, (thk. Ahmed Ferid el-Mezidi) 175; ibn Hisam, es- Sire,C.Ls. 174.
135 [bn Hacer, Fethii’l-Bari,C.X11,s. 377.
136 es- Sami, Muhammed b. Yusuf, Subulu’l-Hiidd ve 'r—Resad, C.1,s. 368.

137 Bkz. Muhammed el-Hudari (1345/1927), Niiru'l-Yakin fi Siret-i Seyyidi’l-Miirselin, Daru’l-Hadis,
el-Kahire, 2010,s. 34; el-Buti, Muhammed Said Ramazan , Fikhu’s-Sire , s. 100.
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Kur’an’la sabittir. Yiice Allah bu konuda séyle buyurmaktadir: “Dogrusu, biz sana
(tasimast) agr bir sz vahyedecegiz” 17

Peygamberin vahiy alirken ne derece manevi dleme daldigi ve nasil zorlandigi
olay, ashabin sehadetleriyle sabittir. Oyleyse boyle bir konumda olan ilahi vahiy, bir
siireligine kesintiye ugradiginda yani, fetret gerceklestiginde elbette bunun bazi
hikmetleri olacaktir. Nasslarin genel anlatimlarindan ve hikmet boyutuna isaret eden

baz1 goriislerin neticelerinden yola ¢ikarak, onlar1 s6yle maddelestirebiliriz:

1. Vahyi almada tedric: Egitimde tedricin 6nemi herkesin kabul ettigi bir husustur.
Vahiy de Peygamber i¢in bir egitim olduguna gore onun, 6grenirken azar azar ve bir
diizen icerisinde 6grenmesi, kendisi icin bir kolaylik ve {immeti i¢in de bir numiine
teskil etmektedir. Tedric, ayn1 zamanda teysiri, yani kolaylastirmay1 beraberinde

getirmektedir. Nitekim Kur’an’da sOyle gegmektedir: “Gergek hiikiim sahibi Allah,

Yiicedir: Sana Onun vahyi tamamlanmadan once Kur’ani (okumakta) acele etme ve

. } . » 75139
Rabbim benim ilmimi arttir’ de

2. Korkuyu giderme: Peygamberin (a.s) vahiy alirken siddetli bir korku yasadig,
hadis ve siyer kaynaklarinda anlatilmaktadir. Biz bu korkunun 6nemine daha dnce
isaret etmistik. Iste bu korkunun giderilmesi icin vahyin bir siireligine kesintiye
ugramasi gerekiyordu. Nitekim Oyle de oldu. Peygamber, ilk karsilastigi Cibril’1
Emin’le boyle bir korku yasadi. O, beseri kaygidan kaynaklanan maddi hedefler
tasiyan bir korku degildi. Aksine o, olgunlastirma agsamasi sayilacak manevi bir
korku yani, hagyet-i ilahi tiirlinden bir korkuydu. Peygamber, gayb alemiyle ilk kez
muhatab olmakla bu korkuyu hissetmekte hakliydi.

3.Stipheleri  Giderme: Vahy’in, Peygamberin diisiince ve tasarimiyla
gerceklesmedigini gdsteren en Onemli olaylardan biri de Fetretii’l-vahy olgusudur.
Sayet vahiy, Peygamberin kendisinden dogsaydi, fetret diye bir olay gerceklesmezdi.
Halbuki Peygamber, arzuladig1 halde vahiy gelmiyordu. Demek ki vahyin inisi, onun
disinda gergeklesen ilahi bir armagandir. Peygamberin ¢aba ve gayreti, bu alanda bir

etkiye sahip degildir. Nitekim yiice Allah bu hususa sdyle isaret etmektedir: “Iste

boylece sana da emrimizle Kur’an’t vahyettik. Sen kitap nedir, iman nedir bilmezdin.

138 6] — Miizzemmil, 73:50

13 Taha, 20:114
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Fakat biz onu kullarimizdan diledigimizi kendisiyle dogru yola eristirdigimiz bir nur
kuldik. Siiphesiz ki sen, dogru bir yolu géstermektesin.””'*"

4 Risalete Hazirlama: Peygamber (a.s) ilk vahiyle muhatap oldugunda
“niiblivvet” goreviyle yiikiimli kilimmisti. Niibiivvet, biitiin Peygamberlerin ulastig
genel bir durumdur. Ancak risalet, 6zel bir konumdur. Hem nebi, hem restl olan
peygamberlerin sayis1 azdir. Iste Peygamberimiz, sozii edilen risalete manevi yonden
hazirlikli olmak i¢in bir siire vahyi beklemeye ihtiyag duymustur. Vahyin
zamanlamasini yapan, vahyin asil sahibi olan Yiice Allah’tir. Vahiy melegi Cebrail
ise sadece bir aracidir. Peygamber’in risaletle gorevlendirildigini belirten ayet soyle

gecmektedir. “Ey ortiiye biiriinen! Kalk ve ( insanlart) uyar. Sadece Rabbini biiyiik
tant. Elbiseni tertemiz tut. Kotii seyleri terk et.”'"!

5. Kalbin Yatismas: (Itmi’nan) : Biitin peygamberler, niibuvvet goreviyle
yliklenmeden 6nce, onun bir realite oldugunu kalben bilirler. Bu bilginin olusumu,
Allah ile onlar arasinda bir sir kabilindendir. Bu durum, aslinda bir burhan ve
hiiccettir. Nasil ki peygamberler, insanlara karsi, Allah’tan aldiklar1 mucizeyle
kendilerini ispatlamislarsa, iste dylece onlarin bu manevi haleti duyduklar1 bdyle
manevi tlirden mucizeleri vardir ki Allah, onlarin kalplerine bu kesin bilgiyi
yerlestirir. Bu bilgi, vahiy olaymnin, delirme, kehanet ve cin ¢arpmasi olmadigini

gosterir.

Iste fetret siiresi boyle manevi bir haleti peygambere yasatmistir. Peygamber, bu
haleti yasadiktan sonra sakinlesir ve gercekten gorevlendirildigini yakinen bilir.
Tabiat kanunlar1 kapsaminda diisiindiiglimiiz zaman, onu, cemrenin, topraga, suya ve
havaya dlismesine benzetebiliriz. Toprak, su ve havanin, cemreden sonra
yumusamasi gibi; Peygamber de fetret olayindan sonra kalbi yatisarak kendine gelir
ve gorev bilincini idrak etmis olur. Nitekim Kur’an’da bu halete soyle isaret
edilmektedir: “Seni, yitik goriip de yola iletmedi mi?”'** Tbrahim peygamberin,
kalbinin yatigmasi icin Oliileri diriltmeyle ilgili olarak Rabb’inden istedigi mucize de

bu tiirdendir. Kur’an, s6z konusu olaya sdyle isaret etmektedir: “/brahim, Rabbine:

Ey Rabbim! Oliileri nasil dirilttigini bana goster, demisti. Rabbi ona: ‘“yoksa

140 Sura, 42:52
14le] — Miiddessir, 74:1-5
"2 ed-Duha, 93:7

45



inanmadin m1?” dedi. Ibrahim: Hayw. Inandim, fakat kalbimin yatismasi icin
(gormek istedim), dedi’"'*

B. Cagdas Siyer Eserlerinde Fetret Olgusu

Bu béliimde, yakin tarihte yazilan bazi siyer ve Islam Tarihi eserlerinden
konumuzla ilgili 6rnekler tespit etmeye calisacagiz. Amacimiz, biitiin ¢agdas siyer
kitaplarim kapsamli olarak incelemek degildir. Boylece Fetretii’l-vahy arastirmasinin
temel kaynaklar dogrultusunda ne derece incelendigi ve cagimiza aktarildigi daha iyi

bir bicimde giinytiziine ¢ikmis olacaktir.

S6z konusu eserleri ii¢ grupta arastiracagiz. Bunun nedeni, bu kitaplarin salt bir
dilde yazilmamasi ve mielliflerinin kiiltiir birikimlerinin farklilik arz etmesidir.
Farkl1 perspektiften incelenen bir konunun daha verimli olacagi bir realitedir. Simdi,
sOzlnii ettigimiz eserleri belirtmeye calisalim: a. Arapca Eserler, b. Tiirkce Eserler,

c. Ceviri Eserler.

a. Arapca Eserler:

1. Muhammed el- Hudari, (1345/1927), Niru’l- Yakin, Daru’l-Hadis, el-Kahire,
2010.

2. Muhammed Rida (1369/1949-50) , Muhammed Sallalahu ‘Aleyhi ve’s-
Sellem Rasulullah , ‘Alemu’l-Kiitiib, [.baski, Beyrut , 2005.

3. Muhamamed Hiiseyin Heykel, (1376/1956) , Hayatu Muhammed, el-
Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut, 2009.

4. Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbe, (1403/1983), es-Siretii'n-Nebeviyye,
I-IT, Daru’l-Kalem, Dimask, 12. Baski, 2014.

5. Muhammed et-Tayyiben-Neccar, (1411/1991), el-Kavli’l-Miibin fi Sireti
Seyyidi’l-Miirselin, Dari’n-Nedve ti’l-Cedide, Beyrut,t.y.

6. Ibrahim el-Aliyy, Sahihu’s-Sire ti’'n-Nebeviyye, Daru’n-Nefais, el-Urdun, 1.
Baski 1995.

3 Bakara, 2:260
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7. Safiyyurrahman el-Miibarekfiri, (1427/2006) er-Rahiku’l-Mahtim, Darul
marife, Beyrut,10. Baski 2008.

8. el-Buti, Muhammed Said Ramazan (1434/2013) , Fikhu’s-Sire, Daru’l-Fikr,
Dimagk, 1991.

9. Ahmed, Mehdi Razekallah, es-Sire tii'n-Nebeviyye , I-11 , Daru Imami’d-
Da’ve, er-Riyad, 2. Baski, h.1424.

10. el-Umeri, Ekrem Diya, es-Siretii 'n-Nebeviyyetii’s-Sahiha, Mektebetii’l-‘Ulim
ve’l-Hikem, el-Medine tii’l-Miinevvere, 1994.

11. Ali Muhammed es-Sallabi, es-Siretii n-Nebeviyye.

Yukaridaki siyer eserleri arasinda, Fetretii’l-vahy olgusunu en kapsamh ve delilli
inceleyen eserlerin basinda Muhammed b. Muhammed Ebu Sehbe ile Ekrem Diya el-

Umeri’nin eserlerini anabiliriz.

Hudari, Miibarekfiiri, Bati ve Sallabi, fetret olayina 6zet olarak temas etseler de
zihinde siiphe uyandiracak bir iisluptan kacinmaktadirlar. Ancak bununla beraber,
Sallabi’nin disinda kalan s6z konusu yazarlar, peygamberin, kendisini dagdan atmak
icin yaptig1 tesebbiislerle ilgili Zihri’nin belagatin1 elestiride bulunmadan
aktarmiglardir. S0z konusu rivayet, isnad ve metin tenkidiyle beraber aktarilsaydi,

daha uygun olabilirdi.

Arastirmay1 derinlestirmeden fetret siiresini tayin yoluna gitmek aslinda bir
acelecilik O0rnegi sayilabilir. Bununla beraber Miibarekfuri ve Sallabi’nin, siireyi
gilinlerle ifade etmeleri azligima isaret etmek i¢in yerindedir. Ancak Biti’nin
Beyhaki’ye nispet ettigi husus, -daha 6nce de belirttigimiz gibi- acele verilen bir

karardir. Hudari de siireyi kirk giin olarak tayin etmektedir.

So6ziinli ettigimiz dort yazar, fetrette ilk inen sireyi, el-Miiddessir olarak
aciklamaktadirlar. Onlardan Biti, fetretii’l-vahy’in hikmetlerine vurguda bulunmakla
gayet yerinde bir davranig sergilemistir. Onun disindaki yazarlar, genelde, fetreti,
peygamberin vahyi yeniden almak i¢in onu Ozleyip arzulamasina ve ilk vahiyde

karsilastig1 korkunun kendisinden giderilmesine baglamislardir.
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Arastirdigimiz grup igerisinde fetrette ilk inen sGrenin ed-Duhad oldugunu
sOyleyenler , Muhammed Hiiseyin Heykel ile Muhammed Rida’dir. Heykel’in
fetret’le ilgili arastirmasi rivayet ve dirayet yonleriyle gayet yetersizdir. Rida’nin
arastirmasi da pek doyurucu degildir. Onun fetret siiresi ile ilgili olarak ibn Ishakin
ii¢ yillik siire tayini yoniindeki isnadi ise iyice arastirilmadan Fethii’l Bari ’den
alintilanmistir. Halbuki s6z konusu bilginin Ibn Ishak’a nisbeti saglam bir yolla tesbit

edilememistir.

Ibrahim el-Aliyy, fetret konusuyla ilgili rivayetleri fazla yoruma gitmeden
zikretmektedir. Zithri’nin belagatin1 yorumsuz agiklamasi ilmi sayilamaz. M. Tayyib
en-Neccar da Aise rivayetini zikretmekte, el-Miiddessir’in fetrette ilk inen slre
oldugunu ve siirenin de tercih edilen bir goriis olarak kirk giin oldugunu

acgiklamaktadir.

Mehdi Razekallah Ahmed, s6z konusu eserinde sahih rivayetlere dikkat ¢gekmekte,
Zihri’nin belagat’ i elestiren el-Bani’nin goriislerini zikretmektedir. Siireyle ilgili
olarak el-Buti’nin el-Beyhaki’ye nispet ettigi alt1 aylik siireyi 6ncelemektedir. Ancak
Ibn Abbas’a nispet edilen kirk giinliik ya da birkag giinliik siireyi “kile/denildi”

tabiriyle zayifligina isaret ederek agiklamaktadir.

Ebu Sehbe ile Ekrem Diya el-Umeri ise konuyla ilgili olarak sahih rivayetleri
zikretmekte, vahiy ve peygamberlik makamina uymayan isnadlari ilmi olarak
reddedip vahiy ve fetret konusunda oryantalist diisiincelere yol acacak hususlara
dikkat c¢ekmektedirler. Ustelik rivayetleri yorumlama ve tercihlerde makul
davranmakla temayliz etmektedirler. Her iki yazar da fetret siiresinin gayet kisa
oldugunu ve fetrette ilk inen strenin el-Miiddessir oldugunu izah etmektedirler. ed-
Duha Siresi’nin de bagka fetretlerde indigini 6zellikle vurgulamaktadirlar. Vahyin,
riya yoluyla baslasa da niizQl agisindan, 6zellikle yakaza/uyanik halde geldigini

belirtmeleri de kayda deger bir husustur.'**

144 e]-Hudari, Niru 'I-Yakin, s. 34; Heykel, Hayatii Muhammed, s. 122; ,el- Aliyy, Ibrahim, Sahihu ’s-
Sireti n-Nebeviyye, Daru’n-Nefais, el-Urdun, 1. Baski 1995, s. 51; en-Neccar, Muhammed et-Tayyib,
el-Kavlii’I-Miibin fi Sireti Seyyidi’l-Miirselin, Dari’n-Nedve ti’l-Cedide, Beyrut,t.y. ,s. 110; Ebu
Sehbe, es-Siretii 'n-Nebeviyye, C.1,s. 264; el-Miibarekfiiri,Safiyurrahman er-Rahiku’I-Mahtiim, Daru’l-
Marife, Beyrut,10. Bask: 2008, s. 63; el-Buti, Fikhu ’s-Sire,s. 95; el-Umeri, Ekrem Diya, es-Siretii 'n-
Nebeviyyetii’s-Sahiha, Mektebetii’l-‘Ulim ve’l-Hikem, el-Medine tii’l-Miinevvere, t.y. ,C.I,s. 132;
Mehdi Rezakallah, Ahmed, es-Siretii 'n-Nebeviyye fi dav’i’l-Masadir’il —Asliyye,Daru Imami’d-Da’ve
, C.Ls. 169; es-Sallabi, Ali Muhammed, es-Siretii n-Nebeviyye ,Daru’l-Marife, Beyrut, 2008,s. 83 .
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b. Tiirkce Eserler

Bu béliimde, Tiirkce yazilmis bazi siyer ve Islam Tarihi eserlerinden konumuzla
ilgili Ornekler gostermeye calisacagiz. Sectigimiz eser ve yazarlar asagida

gosterilmistir:

1. Sehbenderzade Filibeli Ahmed Hilmi (1332/1914), Islam Tarihi, Ankara
Yayimnlari, 2005, Istanbul I. Basim.

2. Zekai Konrapa (1389/1969) Peygamberimiz, Kitabevi, 2005, Istanbul.

3. Ali Himmet Berki (1396/1976)-Osman Keskioglu (1409/1989), H:z.
Muhammed ve Hayati, DIB.

4. Sabri Hizmetli, Islam Tarihi, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara, 2006.
5. Hiiseyin Algiil, Islam Tarihi, Gonca Yaymevi, Istanbul. t.y.

Yukaridaki siyer ve Islam Tarihi yazarlar fetret olayma dikkat cekmektedirler.
Fetret’in siiresi agisindan en azi ve en coguyla ilgili rivayetlerin varligim
bildirmektedirler. Sabri Hizmetli, ilk inen streyi belirtmezken, Berki ve Keskioglu,
ilk inen slrenin, ed-Duha, digerleri de bunun, el-Miiddessir oldugunu

aciklamaktadirlar.

Algiil, fetret siiresinin hikmeti baglaminda, Peygamber’i, vahyi telakkiye
hazirlama siireci olarak gormekte ve Filibeli ise Peygamberin, niibuvvet yiikiinii

tagimast agisindan sabir derecesinin bununla arttigini ifade etmektedir.

Konrapa, Peygamberin, fetret siiresince defalarca kendisini dagdan atmasiyla
ilgili Zhhri belagatim1 reddedip, sozii edilen olayin asilsiz olduguna dikkat ¢ekiyor.
Berki-Keskioglu ise bazi siyer kitaplarinda peygamberin, kendisini dagdan atmayi
bile diisiindiigiine dair rivayeti aktarirken, her hangi bir elestiride bulunmuyorlar.
Algiil, siirecin zorluguna ve peygamberin vahye olan istiyakina isaret etmekle

yetiniyor.'*

145 Filibeli, Ahmed Hilmi, Islam Tarihi, Anka yaymlari, 1.Basim, Istanbul,2005,s. 152; Berki,Ali
Himmet - Keskioglu, Osman, Hz. Muhammed ve Hayat:,DIB. Yayinlar1 24 Bask1,Ankara,2006,s. 67;
Konrapa, Zekai, Peygamberimiz,s. 70; Algiil, Hiiseyin ,Islam Tarihi, Gonca Yaymevi, Istanbul, t.y.
Islam Tarihi, C.1,s. 194; Hizmetli, Sabri, Islam Tarihi, Ankara Okulu, 5. Basim, 2006,s. 211.
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¢. Ceviri Eserler

Bu meyanda, Ingilizce, Fransizca ve Urduca’dan Tiirk¢eye cevrilen ii¢ eserden
konumuzla ilgili 6rnek bilgiler sunmaya calisacagiz. Eser adi ve yazarlar1 sdyle

gecmektedir:

1. Mevlana Sibli Numani (1332/1914), Son Peygamber Hz. Muhammed (cev.
Yusuf Karaca), iz Yaymcilik, Istanbul, 2002

2. Muhammed Hamidullah (1423/2002), Islam Peygamberi ( ¢ev.M. Said Mutlu),
Irfan Yayinevi, Istanbul, 1966

3. Martin Lings (1426/2005), Ik Kaynaklara Gére Hz Muhammed’in Hayati, (gev.
Nazife Sisman), Iz Yaymcilik 1.basim, istanbul, 1994 .

Hamidullah, fetreti tanimliyor, siiresinin iki ya da ii¢ yil oldugunu ifade eden
rivayetleri hatirlatiyor. Fetretin Peygamber i¢in inkisaf, korkunun giderilmesi,
hosnutluk, sukiinet ve yeni vahyi Ozlemle bekleme oldugunu zikrediyor.
Peygamber’in lziintlistinden kendisini dagdan atmak istedigi yoniindeki rivayeti,

elestirmeden aktariyor ve fetrette ilk inen stirenin de ed-Duha oldugunu belirtiyor.

Martin Lings, fetret olayma vurguda bulunuyor. Ilk inen strenin ed-Duha
oldugunu ifade etmekle beraber, fetret siiresini tayin yoniine gitmiyor ve Sibli ise
fetret siliresine temas etmedigi gibi; bu siirecte inen ilk sireye dair bir bilgi de
sunmuyor. Ancak fetret’in hikmeti baglaminda, Peygamber’in, vahiy yiikiiniin
agirligina kars1 tahammiil ve sabra alistirildigini belirtiyor. Ayn1 zamanda adi1 gecen
miiellif, Zhri’nin belagatini, senet agisindan munkati'*® sayan yoruma da dikkat

¢ekiyor.'"’

¢ Munkati: Senedinde pespese olmayarak iki veya daha ¢ok ravisi atlanmis / eksik olan- yahut

mibhem olarak zikredilmis bulunan hadis. Bkz. Abdullah Aydinl ,a.g.e. , 209.

"“"Muhammed Islam Peygamberi, (¢ev. Sait Mutlu),irfan Yayinevi, Istanbul,t.y. , C.I, s. 68; Lings,
Martin, Hz. Muhammed’in Hayati, 1z Yaymcilik, Istanbul, 3. Bask1, 1994, s. 67; Numani, Mevlana
Sibli, (¢ev. Yusuf Karaca) Son Peygamber Hz. Muhammed, 1z Yaymecilik, Istanbul, s. 143.
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SONUC

Fetretii’l-vahy konusunu, ilk kaynaklardan yola ¢ikarak incelemeye calistik.

Kaynaklari, hadis rivayetleriyle siyer ve tarih malzemeleri kapsaminda sunduk.

Hadis rivayetlerinin fetretii’l-vahy konusunda temel alindigim1 siyer ve tarih

eserlerini inceledikten sonra daha net bir sekilde gordiik. Fetret olaylarinin

detaylarina ait bilgilerin ise sadece siyer ve tarih eserlerinde cesitli rivayet ve

nispetlerle sunuldugunu soyleyebiliriz.

Degerlendirdigimiz s6z konusu kaynaklardan ve arastirmamizin seyrinden soyle

bir sonuca vardigimizi goniil rahathigiyla ifade edebiliriz:

l.

Fetretii’l-vahy, sahih hadis, siyer ve tarih kaynaklariyla gercekligi sabit olan
bir olgudur.

Fetretii’l-vahy, ilk dénem Islam Tarihinde bir terim olarak varhgin

korumaktadir.

Fetretii’l-vahy kapsaminda, vahyin dogru anlasilmasi ve bu baglamda ortaya
atilan yorum ve goriislerin, nass ve saglam rivayetler ¢ergevesinde kalmasi

gerekir.

Fetretii’l-vahy, vahye bir olumsuzluk yiikleme yerine, onu destekleyici bir
olgu olarak telakki edilmelidir. Aslinda vahyi, Peygamber’in zatindan géren

diisiintis, fetretii’l-vahyle, fetrete ugramstir.

Fetretii’l-vahyde Peygamberin, asir1 iiziintiiden dolay1, daglara ¢ikip intihara
yonelmesi tiiriinden rivayetler, isnad agisindan incelenip bdyle bir hususun,

peygamberlik makamina aykiri oldugu izah edilmeye calisildi.

Fetretii’l-vahyde ilk inen slire konusundaki rivayet problemleri, isnad esas
almarak tespit edilmeye calisildi ve ¢ogunlugun kabul ettigi el-Miiddessir

rivayeti, tercihe sayan goriildii.

Fetretii’l-vahyin siiresi, rivayet ve nispet yonleriyle incelendi, siire tayinine
gitmenin, delil agisindan kanistirildigina dikkat ¢ekildi. Ancak illa da siire
tayin edilecekse, Ebu Seleme’nin, Cabir’den yaptigi rivayette gecen bir aylik

sirenin kabul edilmesi Ongoriildii. Siire konusundaki ifrat ve tefritler

51



elestirildi. Siyer yazarlarinin siire olaymni1 arastirmadan birbirlerinden
kopyalamalarinin pek ilmi olmadigina vurguda bulunuldu. Bu noktada ilk
kaynaklara gitmemenin mahzurlar1 yahut da yanlis nispetlerin birbirinden
aktarilip zincirleme yanliglarin olusturuldugu c¢alismamiz neticesinde izah

edilmeye ¢alisild1.

8. Fetretii’l-vahy’in hikmet boyutu arastirildi. Ilk dénem ve sonraki dénem siyer
kaynaklariyla, Islam Tarihine ait eserlerin bu nemli olaya ¢ok az dikkat
cektikleri anlasildi. Ancak bazi ¢agdas siyer eserlerinin bu hususa biraz daha
onem verdikleri anlasildi. Kisacasi; Fetretii’l-vahyin hikmet boyutu,
peygamberin, vahiy alirken, beser olma yoniinii kaybetmedigini yani,
ilahlasmadigin1 gdsteren ve bdylece dini, Allah’a 6zgii kilan en 6nemli bir
olaydir. Belki de fetret gerceklesmeseydi, vahyin, Allah’tan tenzili, bu derece
acik anlasilamayacak ve peygamber, ilk vahyin simsekleriyle gordiigii
hakikati, bu denli yiiklenemeyecekti. Aslinda s6z konusu fetret, mana olarak
peygamberimizin niibuvvetini tasdik eden ayr1 bir delil mesabesinde bir bakis
acis1 kazandirabilir. Nitekim Kur’an’da soyle gegmektedir: “Ey ehl-i kitap!
Peygamberlerin arast kesildigi (‘ale fetretin) bir sirada size el¢imiz geldi.

Gergekleri size aciklyyor ki (kiyamette): “Bize bir miijdeleyici ve uyarici

gelmedi”’demiyesiniz. Iste size miijdeleyici ve uyarici gelmistir. Allah her seye
hakkiyla kadirdir.”'*

148 Maide,5:19
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KAYNAKCA

I.KUR’AN ve TEFSIR

Abdulbaki, Muhammed Fuad (61.1968) :

el-Begavi , Ebu Muhammed
el-Hiiseyin b. Mesud (516/ 1122)

el-Cermi, Tbrahim Muhammed
Cetiner, Bedreddin

el- Firuzabadi, Muhammed
b. Ya’kub b. Fadlillah
Mecdu’d-Din Ebut-Tahir (817/1415) :

el-Isfahani, er-Ragib
(5./11. Yiizyihn ilk ceyregi)

Ibn ‘Asur, Muhammed
et-Tahir (1393/1973)

Ibnu’l - Cevzi,Ebu’l Ferec
Cemaleddin Abdurrahman
b. Ali b.Muhammed (597/1201)

el-Ferra , Ebu Zekeriyya Yahya
b. Ziyad b. Abdillah(307/ 919)
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el-Mu’cemu’l-Miifehresli-elfazi’l-
Kur’ani’l Kerim , Daru’l Ma’rife, 5.

Basim,Beyrut,2007

Meélimu’t-Tenzil, I-VI ,(tashih
Abdiisselam Muhammed Ali Sahin) ,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1. baski ,
Beyrut , 1995

Mu’cemu Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-
Kalem, 1. Baski, Dimask, 2001

Esbab-1 Niiziil ,
[stanbul, 4. Baski, 2013

I-1I, Cagr1 yaylari,

Tenviru’l — Mikbas min Tefsir-i ibn
Abbas, el-Mektebetii’l-Asriyye, Beyrut,
2006.

Miifredatii el-Fazi’l-Kur’an, Daru’l-

Kalem, Dimask, 4. Baski1, 2009.

et-Tahrir ve’t-Tenvir,I-XII , Daru

Suhniin, Tunis, t.y.

ZAadu’l-Mesir,fi ilmi’t Tefsir,el-
Mektebu’lislami-Daruibn. Hazm, Beyrut,
2002.

Meani’l-Kur’an, I-111, ( talik Ibrahim
semsuddin ), Daru’l- Kiitiibi’l- ilmiye,
Beyrut, 2002 , C.IIT, s.163.



ibn Kesir (120/738)

Komisyon ( Hayrettin Karaman vd. )

el- Kurtubi, Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed (671/1273)

Mukatil b. Siileyman,
Ebu’l-Hasen (150/767)

Miicahid ,Ebu’l -Haccac b. Cebr
el-Kurasi el-Mahzumi (104 / 722)
Muhammed

er-Razi, Fahreddin
Muhammed b. Omer (604/1207)

es-Suyuti, Celaliiddin
Abdurrahman Ebu Bekir

es-Suyuti, Celaluddin Abdurrahman

et-Taberi, Muhammed b. Cerir b.
Yezid b. Kesir b. Galib (310/922)

el- Vahidi, Ebu’l-Hasen Ali
b. Ahmed (468/1076)
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el-Hafiz ‘imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail b.
Omer, Tefsiru ibn Kesir, [-1V ,
Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut, 2008.
Kur’an’1 — Kerim ve A¢iklamal

Meali , TDV yayinlari, Ankara 1993

el- Cami’ li- Ahkami’l — Kur’an, I-X ,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1.
Baski, 1988.

Tefsiru Mukatil b. Siilleyman, I-1II ,
Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1.
Bask1,2003.
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EKLER

Fetretii'l-Vahy
Rivayetleri (Sema-1)
ve Ravileri
1-Aise 2-Cabir
Hadisi Hadisi
Aise binti Cabir Cabir
Ebi Bekr (1.rivayet) (2.rivayet)
U'l."ve b. Ebu Seleme Ebu Seleme
Ziibeyr
Yahya
Said b. el- b. .y il Yahya b. Ebi
Miiseyyeb Ebi Zongl Kesir
Kesir
Zihri el-Evzai
=8| |
[N 5 =
= = = , Harb b.
22| 5] | = Ma'mer Seddad
= ~ -
<=
Velid b.
Miislim
Muhammed Musa b. ibn Alib. el-
b. Abdillah Ukbe Ishak Miibarek
(141/758 (151/| pbdur- Muhammed . Ziiheyr b.
) 768) razzak b. Kesir Ebu Siifyan Harb
. Eban b.
Ma'mer Yezid
Belazuri Surayh b. Belazuri
(284/857) Yunus (284/857)
. Hudbe b.
Ebul-Haris Halid
Muhamme
Abdurrazzak db. Omer
. Belazuri
;3 Belazuri Abdurrahman
(el-Vakidi) (284/857) (284)/857 b. ibrahim
Ibn Ebi es-
Seriyy
ibn Sa'd Abdullah b.
(230/845) Muhammed
‘ Muhammed ‘
b. el-Hasen
Belazuri ibn Hibban
(284/857)
ibn Hibban (345/965)
(345/965)
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Duha Siiresi’nin Indirilisi

(Sema-2)
2-Ibn 5-Abdullah b.
1-Hatice Abbas 3-Havle 4-Ciindiib Seddad
Rivayeti Rivayeti Rivayeti Rivayeti Rivayeti
Hafs b.Said
Urve Avfi el-Kuresi Esved b. Kays es-Seybani
(Stileyman b. Ebi
Siileyman)
Hisam b. Urve Aluz-Ziibeyr'in Ebu Nuaym Ziitheyr
mevlasi ismail Hafs b. Giyas
Ebu ibn ishak
Ebu Muaviye Abdirrahman (151/768)
Taberi
(310/922) b. Yunus Muhammed b. Hatim
ibn ishak |
Muhammed
(151/768) b. Belazuri(284/857)
Abdirrahman
Ebu Bekr
Muhammed
Ebu Said el- Siifyan es-
Esecc b. Abdillah Sevri Siifyan b. Uyeyne
Abdurrahman Ebu Ebu
b.Ebi Hatim Abdirrahman Huzeyfe Ebu Nuaym
| b. Ebi Hamid |
Muhammed b. Hasen b. el- Ahmed b.
Ahmed Sazan Miisenna Hanbel(240/855)
el-Vahidi
(468/1075)
Ebu Hamid Ebu'l-
Ahmed b. El- Hasen
Hasan Ahmed
b.el-Hasen
es-Serrac
el-Vahidi
(468/1075) Ebu Mensur
el-Bagdadi
el-Vahidi
(468/1075)
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Cebrail'in Yerine inen Melek

‘ Amir es-Sa'bi ‘

‘ Davud b. Ebi Hind ‘

‘ Nasir b. Bab el-Hurasani

‘ Viiheyb b. Halid ‘

‘ el-Mualla b. Esed el-Ammi

‘ Ya'la b. Useyd ‘

Halid b. Abdillah

Halef b. Velid

ibn Sa'd
(Muhammed b. Sa'd)
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(Sema-3)





