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YONETICILERIN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ KARAR
VERME STILLERINE ETKIiSI VE BiR ARASTIRMA

HAZIRLAYAN
ULKEM ALTAY

OZET

Giliniimilizde bireylerin hem is hem de 6zel hayatlarinda, ¢evrelerindeki kisiler ile
kurduklar iliskilerde, duygusal zekaya sahip olmalarinin ve bunu etkili bir sekilde
kullanabilmelerinin 6nemi artmaktadir. Duygusal zekasi yliksek olan bireyler,
kendilerini tanityan ve ihtiyaglarini bilen, giiglii ve zayif yanlarmin farkinda olan
boylece daha saglikli kararlar verebilen kisilerdir. Karar vermeleri gereken
durumlarda salt mantiga dayanmak yerine, dogru kararlarin verilebilmesi icin
giidiilerine ve ge¢mis tecriibelerine dayanan duygusal bilgiden faydalanirlar. Buna
gore, kendi duygularin1 taniyan ve kontrol edebilen, baskalarinin ne hissettigini
anlayabilen yoneticilerin, gerek 6zel gerekse is hayatinda, karar vermeleri gereken

durumlarda s6z konusu duygusal yeteneklerinden faydalanmasi beklenmektedir.

Buradan yola ¢ikarak, arastirmada; yoneticilerin sahip oldugu duygusal zeka
diizeylerinin, karar verme stilleri tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirma, Mudo Satis Magazalar1 A.S. firmasinin Istanbul’da bulunan genel
midirliigiine bagh, hazir giyim departmaninda c¢alisan 53 orta ve iist diizey yonetici
ile gergeklestirilmistir. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerini belirlemek iizere
Duygusal Zeka Olgegi; karar verme stillerini belirlemek iizere de Karar Verme

Stilleri Olgegi kullanilmistir.

Arastirmanin sonuglarina gore; yoneticilerin genel duygusal zeka diizeyleri ve karar
verme stillerinin ortalamanin {izerinde oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda, yas, yoneticilik diizeyi, mesleki

kidem, konu hakkinda egitim alma ve kitap okuma bakimindan farkliliklar olustugu



tespit edilmistir. S6z konusu yoneticilerin karar verme stillerinde farklilasma yaratan
degiskenlerin ise egitim durumu ve yoneticilik diizeyi degiskenleri oldugu

gOriilmiistiir.

Ayrica, arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme

stilleri tizerinde kismen etkisi oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Karar Verme, Karar Verme Stilleri, Yonetici



EFFECTS OF MANAGERS’ EMOTIONAL INTELLIGENCE
LEVEL ON DESICION MAKING STYLES AND A RESEARCH

AUTHOR

ULKEM ALTAY

ABSTRACT

Today, the importance of having emotional intelligence and using it efficiently on
relationships with the others in both business and individual life of people has been
getting increased. The people with high-level emotional intelligence know
themselves and their requirements, aware of their strenght abilities and weaknesses,
could make more healthier decisions. Instead of relying on logic, they will benefit
from that based on their motives and experiences, to make right decisions. Based on
this, it is expected to managers who know and control their own emotions,
understand the feelings of others in both business and individual life, will benefit

from that emotional abilities.

In this research, it is aimed to determine the effect of level of emotional intelligence-

which managers that participated in the research have- on decision making styles.

This research was conducted with 53 middle and senior managers that is working at
department of garment at Head Office of Mudo Satis Magazalar1 A.S., which is
located in Istanbul. "Emotional Intelligence Scale" was applied to sample group to
measure their El levels and "Decision Making Styles Scale" was applied to measure

decision making styles.

According to results of the research, it is found out that managers’ emotional
intelligence level and decision making styles is above average. Levels of emotional
intelligence of managers that participated in the research, there are differences in
terms of age, managerial level, professional experience, studying and reading about

subject. Though the variables which make differences about decision making styles



are managers' education level and managerial level. Besides, it is determined that

level of emotional intelligence has effect on decision making styles.

Key Words: Emotional Intelligence, Decision Making, Decision Making Styles,

Manager
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ONSOZ

Son yillarda yapilan bir ¢ok arastirma, duygularin ¢aligma hayatindaki roliine
odaklanmistir. Duygularin orgiitsel yasamla i¢ i¢ce ve orgiit yasaminin ayrilmaz bir
parcasit oldugu, bu nedenle de bireylerin duygusal durumlarima daha fazla 6nem
verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, bireylerin hayattaki basaris1 ve
mutluluklarmin saglanabilmesinde, entelektiiel zeka (IQ) diizeyi kadar, duygusal
zekaya da sahip olmalarinin gerekliligi ortaya atilmistir. Duygusal zeka, duygulari
dogru anlatip ifade edebilme, duygular1 biligsel siireclere entegre edebilme, duygular
tantyabilme ve duygularin c¢esitli durumlar {izerindeki etkilerini anlayabilme gibi
duygusal yetenekleri igermektedir. Bireyin gelismis bir duygusal zekaya sahip
olmasi, bir bagka ifadeyle, duygusal farkindaligi, duygular1 yonetebilme ve saglikli

iliskiler kurma becerisi is yasaminda basari i¢in etken rol oynamaktadir.

Is hayatindaki konumumuz ya da iinvanimz ne olursa olsun, her birimiz kendi
yasamimiz ve isimizin esas yoOneticisi olmaktan sorumluyuz. Bu amagla, her giin,
farklr farkli alanlarda sonuglart kisa ya da uzun vadede ortaya g¢ikabilecek kararlar
aliriz ya da almakta basarisiz oluruz. Karar vermenin bir se¢cim eylemi oldugu;
duygularin da diisiince ve eylemleri orgiitledigi g6z Oniinde bulundurulursa, salt
manti@in degil, duygularimiz ve sezgilerimizle olas1 segenekleri daha kisa siirede
tarayip, en iyi ¢Oziime en kisa siirede ulasmamiz beklenen bir sonug olacaktir. Bu
baglamda duygular, muhakeme yapmak ve makul olabilmek i¢in gereklidir. EQ,
onemli sorunlar1 ¢6zmek yada Onemli karar vermek gerektigi zaman, 1Q ile
biitiinlesir. Boylece, yapilmas1 gerekenlerin ¢ok daha kisa bir siirede gergeklesmesini

saglar.
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GIRIiS

Duygusal zeka kavrami, gerek psikolojide gerekse sosyal bilimlerin diger alanlarinda
son zamanlarda iizerinde en ¢ok calisilan, en ¢ok arastirma yapilan kavramlardan biri
olmustur. Bu kavrama yoneltilen ilgilerin kaynagi, Daniel Goleman'in 1995 yilinda
yaymmlanan "Duygusal Zeka Neden 1Q'dan Daha Onemlidir" adli kitabinmn etkisine
dayanmaktadir. Goleman kitabinda duygusal zekanin bilissel zekadan daha 6nemli
oldugunu vurgulamakta, duygusal zekanin yoksunlugunda, bireyin aile yasamindan
mesleki basarisina, toplumsal iliskilerinden saglik durumuna kadar bir¢ok alanda

kotii sonuglar dogurabildigini belirtmektedir.

Aslinda, zeka kavrami psikoloji biliminde her zaman ilgi ¢eken bir alan olmus,
arastirmacilar en fazla insan zekasi iizerinde c¢alismislardir. Uzun yillar boyunca,
bireylerin 6zel yasamlarinda Onemli bir yere sahip olan duygularin, zihinsel
faaliyetleri engelledigi, bu nedenle kontrol edilmeleri gerektigi diisiiniilmiis ve is
yasaminda dikkate almmamustir. Hatta duygularin, bir biitiin olarak zihinsel
faaliyetleri olumsuz yonde etkiledigi, bilissel hicbir iz tagimadigi diisiincesi ile zeka
testlerinde yer almamasi gerektigi diisliniilmiistiir. Duygular hakkindaki modern
teoriler ise duygularin, bireyin kendisi, baskalar1 ve bireyi cevreleyen diinya
hakkinda bilgi tasidiklarin1 ve bdylece bireyin diisiinmesinde, karar vermesinde ve
diger faaliyetlerinde Onemli olduklarini, karmasik olmadiklarini, anlasilabilir ve
tahmin edilebilir olduklarini, belli kurallar1 ve yollar takip ettiklerini belirtmektedir

(Caruso ve Salovey, 2004, s.9).

Duygusal zeka, ilk kez 1990 yilinda Salovey ve Mayer tarafindan, bireyin kendisinin
ve bagkalarinin hislerini gozlemleyip diizenleyebilmesi, hisleri diisiince ve eyleme
yol gosterecek sekilde kullanabilmesi olarak tanimlanmistir. (Mayer ve Salovey,
1990, s. 185) 1995 yilinda, kavramin daha yaygin bir sekilde giindeme gelmesini
saglayan Goleman ise duygusal zekayi, bireyin kendi duygularini tanimasi ve
anlamasi, bagkalarinin neler hissettigini sezmesi, duygularini yoOnetebilmesi ve

duygularini 1yi idare ederek sosyal iliskilerinde de, anlagsmazliklara ¢6ziim saglama,



ekip calismasi ve hedefleri gerceklestirmede kullanmasi olarak tanimlamstir.

(Goleman, 1995, s.11)

Calisma hayatinda sadece bireyin hangi mesleki bilgi ve becerilere sahip olmasi
gerektiginin yani sira birbirleriyle nasil iliskiler kurduklar1 da 6nem kazanmaktadir.
Boylece, insan iliskilerinde basarili olabilmek, isbirligi, takim caligmas1 gibi
faaliyetlerde bulunabilmek icin biligsel yeteneklerden ¢ok duygusal yetenekleri agiga
cikarabilmek gerekmektedir. Giiniimiiz yonetim anlayisinda bireysel ozellik ve
basarilardan ¢ok, ekiplerin lstlinliikleri ve basarilart 6nemli hale gelmistir. Ekipte
birlikte ¢alisabilmenin, basarili ve verimli olabilmenin yolu da, ekip iiyelerinin

duygusal zekaya sahip olmalari ile iliskilidir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011, s.364).

Duygusal zeka; ozellikle duygunun algilanmasi, 6ziimsenmesi, anlasilmasi ve
yonetimini igerdiginden, duygusal bilgileri isleme yeterliligidir. Duygusal zeka
duygular ve tepkiler arasindaki baglantilar1 sezmeyi, bir karara duygularin m1 yoksa
diisiincelerin mi hiikmettigini bilmeyi, farkli se¢imlerin sonug¢larini 6ngérmeyi ve
biitlin bu ongoriileri hayati konulardaki kararliligimiza yansitmamizi igermektedir.
(Konakay, 2010, s.viii) Duygusal zekanin “duygularin yonetimi” boyutu problem
¢ozme ile yakindan iligkilidir (Mayer, Caruso ve Salovey, 1999, s.267). Problem
¢ozme siireci, karar verme slireciyle kavramsal olarak benzerlik gostermektedir.
Cilinkii her iki kavramda da bireysel farkliliklar 6nemli rol oynamaktadir. Gerek karar
verme, gerekse problem ¢ozme alternatiflerin degerlendirildigi ve amaca ulasabilmek

i¢in alternatiflerden birisinin se¢ildigi bir siirectir.

Yoneticilerin diinyas1 siirekli bir degisim ic¢indedir. Bu degisim ortaminda
yoneticiler, dnceden saptanmis amaclarina ulasmada farkli ve ¢ok sayida problemle
kars1 karsitya kalmaktadir. Bu problemlerin varligi, yoneticileri ¢éziim bulmaya,
baska bir ifadeyle karar vermeye zorlamaktadir. Orgiitiin hangi kademesinde olursa
olsun, hangi konularla ugrasirsa ugrassin yoneticilerin vazgecemeyecegi en onemli
is, karar vermektir. (Kogel, 2005, s.76) Karar en basit sekliyle kisinin istedigi sonuca
ulagmak i¢in alternatifler arasindan se¢im yapmasi olarak tanimlanabilir. Karar, karar
vericinin ¢evresinden, rolliinden, tecriibelerine dayanarak olusturdugu zihinsel

siirecten etkilenen ve bu silirecin sonucunda ortaya ¢ikan f{iriin olarak ifade



edilmektedir. Karar, istenen sonuca ulagsmak i¢in alternatifler arasindan bilingli
olarak secilendir. Bu nedenle karar bir tercihtir, bilin¢li bir zihinsel faaliyetin

sonucudur ve bir amaca yoneliktir (Sinclair ve Ashkanasy, 2005, s.3).

Bireylerin siirekli beklenti ve yeni arayislar iginde olmasi, onlar1 karar vermede
izledigi yollar1 kullanma noktasinda gii¢ durumda birakmaktadir. Bu nedenle bireyin
karar verme yaklasimi ve karar verme davranislarinda bulunurken kullandig: stiller
onem kazanmaktadir. Her bireyin karar verme stili ayn1 olmadigindan, bireyin soruna
yaklasimi ve karar verme stili, kararn niteligini etkileyecektir (Ure ve Avsaroglu,

2007, 5.87).

Karar verme uzun yillardir iizerinde calisan bir konu iken, insan davranislarini
aciklamak i¢in zeka kavraminin yani sira duygu kavramina da onem verilmesiyle
birlikte, duygusal zeka kavrami son yillarda 6nem kazanmaya baglamistir. Duygusal
zeka konulu bir ¢ok ¢alisma yapilmis, bir ¢ok kitap yazilmistir. Bunlardan, Caruso ve
Salovey ile Goleman tarafindan yazilan, yoneticilik, is yasami ve duygusal zekay1
birlikte ele alan iki kitaptan yola ¢ikarak calismanin amaci belirlenmistir. Buna gore,
calismada yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stilleri iizerindeki
etkisi arastirilacaktir. ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasi yapilmistir.
Aragtirmanin ilk bélimiinde duygusal zekanin tanimlanabilmesi i¢in Oncelikle zeka
ve duygu kavramlar1 tanimlanacaktir. Ardindan duygusal zeka kavrami, duygusal
zeka modelleri ve boyutlar: teorik olarak ele alinacak ve konu ile ilgili daha dnceden
yapilmig aragtirmalara yer verilecektir. Arastirmanin ikinci boliimiinde karar, karar
verme siireci ve karar verme stilleri ile ilgili teorik bilgiler ve yine konu ile ilgili daha
onceden yapilmis aragtirmalardan oOrnekler verilecektir. Arastirmanin iiglincli
boliimiinde de yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stillerine etkisi
irdelenecek ve arastirmaya iliskin bilgilere yer verilecektir. Arastirmanin son

boliimiinde ise elde edilen sonuglara iligkin bulgular yer alacaktir.



1. DUYGUSAL ZEKA

Duygusal zeka ile ilgili caligmalar aslinda zeka {izerine yapilan ¢aligmalarla paralel
gelisim gostermistir. Zeka lizerine yapilan caligmalarda ilk kabul goren goriis,
geleneksel zeka testleri olan IQ OSlgiimlerinin, bireyin akademik performansi ve is
yasamindaki basarisinda en giiclii gosterge oldugudur. Daha sonraki donemde
yapilan ¢alismalar zekanin sadece analitik siireclerden olusmadigini gostermistir.
Bireylerin zihinsel kapasiteleri agisindan, duygusal bilgiyi isleme siireglerinin ve bu
bilgiyi davranislarina yansitma bigimlerinin farklilik gdstermesi sosyal zeka ve diger
zeka boyutlarini ortaya ¢ikarmistir. Duygusal zeka kavraminin da temelini olusturan
sosyal zeka kavrami ilk kez 1920 yilinda Thorndike tarafindan ortaya atilmigtir.
Thorndike’a gore genel zekadan ayri bir 6zellik olan sosyal zeka, bireyin hem kendi
hem de digerlerinin duygularini anlama ve yonetme yetenegidir. Aslinda Thorndike
zekanin mekanik, soyut ve sosyal zeka olmak iizere ii¢ boyuttan olustugunu
savunmustur. Mekanik zeka, mekanizmalari anlama ve yOnetme yetenegi; soyut
zeka, fikirleri ve sembolleri anlama ve yonetme yetenegi, sosyal zeka da insanlari
anlama ve yonetme yetenegidir. Bu tanimlamalara gére duygusal zekanin, sosyal
zeka kavramina oldukca benzer oldugu sdylenebilir (Newsome vd, 2000, s.1005-

1006).

Bunun tizerinde 1983 yilinda, Gardner sosyal zeka kavramini genisleterek ¢coklu zeka
kavramini ortaya atmistir. Gardner, matematiksel mantik kurma, sozlii beceriler gibi
biligsel yeteneklerin yaninda miizikal, doga, benlik ve gorsel gibi zekanin bir¢cok
boyutu oldugunu savundugu c¢oklu zeka teorisinde, yasama uyum saglama ve basari
stireglerinde diger zeka boyutlarinin da etkili oldugunu belirtmistir. Aslinda ¢oklu
zeka teorisinde duygusal zeka kavramini kullanmamis olmasina ragmen yaptigi
sosyal zeka tanimi ile duygusal zeka kavraminin gelismesini saglamistir. Gardner’a
gore sosyal zeka, bireylerin, bireysel ve bireylerarasi zekasindan olusmaktadir
(Goleman, 1998, s.393). Bireylerarasi zeka, bireyin bagkalariyla olan iligkisinde,
onlarin zekasini ve kisisel yeteneklerini anlama, karmasik duygularini ayirt edebilme
yetenegidir. Bireysel zeka ise bireyin baskalariyla olan iliskisinde, kendi zekasinin ve

kisisel yeteneklerinin farkinda olmasi ve bunlari birbirinden ayirabilme yetenegidir.



Buna gore, ¢oklu zeka teorisi, bireyin kendi i¢ diinyasini bilmesi ile sosyal becerileri
arasindaki ayrimi agiklamaktadir. Diger bir deyisle, kisiler arast ve igsel zeka ayrimi
tizerinde duran ¢oklu zeka teorisi, duygusal zeka teorilerinin gelisiminin temelini

olusturmustur (ismen, 2001, s.111-124).

Temeli Thorndike’ 1n sosyal zeka kavramina dayanan duygusal zeka kavrami, 1990
yilinda Psikolog Peter Salovey ve John Mayer tarafindan ortaya atilmistir. Salovey
ve Mayer duygusal zekayi, bireyin kendisinin ve diger bireylerin duygularin
anlamasi, onlar1 ayirt edebilmesi ve elde ettigi bilgiyi davranislarina aktarabilmesini
igeren bir sosyal zeka tlirii olarak tanimlamiglardir. Bu baglamda sosyal zekanin
sadece biligsel zekadan olugmadigini, bilissel ve duygusal sistemlerin bilesimi

oldugunu ifade etmislerdir (Mayer ve Salovey, 1993, s.433-442).

Duygusal zeka, ozellikle olumsuz kosullar altinda bireyin, duygularim1 kontrol
edebilmesi, kendini motive edebilmesi, empati kurabilmesi, bulundugu cevreye
uyabilmesi gibi yetenekleri sayesinde ayakta kalmasina ve yasamini siirdiirmesine

yardimci olmaktadir (Gilirbiiz ve Yiiksel, 2008, s.174-190).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak, duygusal zekanin tam olarak irdelenebilmesi ig¢in

oncellikle zeka ve duygu kavramlarinin tanimlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

1.1. Zeka Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Zeka kavrami, insan davraniglari incelenirken yetenekleri temel alan ve iizerinde en
cok arastirma yapilan konulardan biridir. Bunun nedeni, insanin yasamini siirdiirme,
anlamlandirma ve kontrol etmesinde zekanin ¢ok Onemli bir rol oynamasidir.
Tarihsel zamanlarin basindan beri insan zekasi, dogayla basa ¢ikabilme yetenegi
olarak incelenmis ve daha ¢ok felsefenin ve mitolojinin konusu olmustur. 19.
ylzyilda psikoloji biliminin dogusuyla birlikte zeka kavrami da bilimsel diizeyde
incelenmeye baslamistir (Koksal, 2007, s.15).

Psikolojide baz1 bilim adamlari, zeka kavramini 6grenme ve 6grendiklerini kullanma
yetenegi olarak tanimlamistir. Ancak yer yiiziinde insanlar disinda da bir¢ok canlinin

ogrenme ve 6grendikleri dogrultusunda hareket etme yetenegine sahip oldugu goz



oniinde bulunduruldugunda, zeka ile ilgili bu tanim yetersiz kalmistir. Bazi bilim
adamlar1 ise zekayir Ogrenilenleri problem c¢ozmede kullanma yetenegi olarak
aciklamigtir. Ancak bu da sadece insanlara 6zgii bir yetenek olarak goriilmemistir.
Buna karsilik, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zelligin diisiinebilme ve
muhakeme edebilme yeterliligi oldugu konusunda fikir birligine varmis uzmanlara
gore zeka, yargilama ve muhakeme edebilme yetenegi olarak tanimlanmistir. Ancak
bilimin hizla gelismesiyle birlikte, arastirmacilar uzmanlik alanlarina gore zekanin
belli bir yoniine agirlik veren yeni tanimlamalar ve zekanin 6zelliklerini belirlemek
amaci ile farkli ¢alismalar yapmustir. Ornegin biyologlar zekay, bireyin gevresine
uyum saglama yetenegi olarak goriirken, egitimciler 6grenme, psikologlar iliskileri
anlama, bilgisayar bilimciler ise bilgiyi isleme yetenegi olarak gdérmektedir. Zeka
kavramiyla ilgili iki kuram gelistirilmistir. Bu kuramlardan ilki, zekay1 tek faktorlii
bir gii¢ olarak ele alirken, ikincisi birden fazla ¢esidi olan bir yapi olarak ele

almaktadir (Demirséz, 2010, s.84).

Tek faktorlii zeka anlayisi, zeka konusunun incelenmeye baglandig: ilk yillarda
ortaya atilmis ve zekayi tek tiir bir yapi olarak agiklamistir. Zeka konusu ile deneysel
olarak ilgilenen ve entelektiiel yetenek testlerini gelistiren ilk arastirici Galton’ dur.
Bir doga bilimcisi ve matematik¢i olan Galton, kuzeni Charles Darwin’in evrim
kuramindan hareketle bireysel farkliliklar konusuyla ilgilenmeye baslamistir. Galton
bazi ailelerin biyolojik olarak digerlerinden daha gii¢lii ve daha zeki, yani daha iistiin
olduguna inaniyordu. Ona gore zeka, bir duyusal ve algisal beceriydi ve bu beceri
kusaktan kusaga geciyordu. Bireysel farkliliklarin duyumlardan bagladigimi ve
insanin duyu organlar1 ne derece keskin ise o derece zeki oldugunu diistinmiistiir.
Galton, 1884°te Londra Fuari’na gelen 9000 ziyaret¢iye bas biiytikliikleri, tepki
stiresi, gorme keskinligi, isitme esigi ve gorsel formlarin hatirlanmasi gibi
degiskenleri 6lgmek iizere bir dizi test uygulamistir. Ancak test sonuglarma gore,
seckin Ingiliz Bilimcileri bas biiyiikliikleri bakimmdan siradan yurttaslardan farkli
olmadig1 gibi, duyum keskinligi ile zeka arasinda iliski yoktur. Yaptig: test yararh
olmasa da, korelasyon katsayisin1 kesfederek, bireyler arasindaki zihinsel yetenek
farklarinin incelenmesinde istatistigi ilk defa kullanan arastirict olmustur (Demirséz,

2010, 5.84-86).



Galton ile baslayan, bireyler arasindaki zihin giicii farkliliklarinin incelenmesiyle
ilgili calismalara, ilk zeka testi uygulamasiyla ile en biiyiik katkiy1 yapan Binet’tir.
Ona gore bellek alani, duyum keskinligi ve tepki hiz1 gibi basit zihinsel beceriler
bireyden bireye degismektedir ve zekanin giivenilir gostergeleri degildir. Ciinkii,
zeka daha karmasik islemlerde kendini gdsteren bir yetidir. Binet’e gore zeka, iyi
muhakeme edebilme, iyi hiikiim verebilme ve elestirisel goriise sahip olma
becerisidir. Diger bir deyisle, belli bir hedefe yonelme ve bu hedefe ulasabilmek i¢in
gerekli yollar gelistirme, kendini elestirebilme ve degisiklik yapabilme egilimidir.

(Koksal, 2007, s.15-18).

Piaget zekayi, insanin ¢evresine uyumunu saglayan, 6ziimleme ve uyma siireci ile
isleyen tek bir gii¢ olarak tanimlamistir. Ona gore zekanin temel islevleri, anlama ve
kesfetme (bulus) dir. En 6nemli 6zellikleri de, uyum, dinamik denge ve zihinsel
eylemler dizisi olmasidir. Buna gore Piaget zekayi; cevre ile etkilesim sonucunda,
bireyin ¢evresiyle uyumu, zihinsel yapisi ile ¢evresi arasindaki dinamik dengesi ve

zihinsel eylemler dizisi olarak tanimlamistir (Konakay, 2010, s.20-26).

Cok Faktorlii zeka anlayisi, 1Q temelli bakis agisina - zekay: biligsel yeteneklere
dayandiran ve biligsel zekayi; anlama, 6grenme, hatirlama, rasyonel diistinme,
problem ¢ézme ve 6grendigini uygulama kapasitesi olarak tanimlayan yaklasim -
kars1 gelen, zekanin tek ve biitiinciil bir gli¢ olmadigini diisiinen Spearman tarafindan
ortaya atilmigtir. Bireylerin zihinsel becerileri ile sadece duyum keskinlikleri
arasindaki iligkiyi degil, ayn1 zamanda akademik hayatlarindaki basarilar1 arasindaki
iliskiyi de inceledigi caligmalarina gore, 6grencilerin genel zeka diizeyleri, 6gretmen
kanaatleri ve Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerine baglhidir. Bu konudaki
calismalarinda, faktdr analizini kesfetmis ve iki Faktor Kuramini ortaya koymustur.
Buna gore, Spearman, her tiirlii zihin etkinliginde rol oynayan genel bir zihni
enerjinin yaninda, 6zel faktorlerin de oldugunu belirtmistir. Ancak s6z konusu
zihinsel etkinlik icin gerekli olan genel ve 6zel yetenek miktarinin farkli oldugunu
savunmus, bazi zihinsel etkinliklerde birden fazla 6zel faktoriin rol oynadigim

gorerek, bunu Grup Faktor kavrami ile agiklamistir. Ona gore grup faktor kavramu,



genel zihni yetenegin disindaki bazi 6zel yeteneklerde ortak rol alan faktorleri ifade

etmektedir (Goleman, 1998, s.72-73).

Grup faktor kavramini daha ileri gotiiren ilk ve en 6nemli arastirict olan Thorndike
zekayi, gercekler ya da dogruluk agisindan iyi olarak nitelendirilebilecek cevaplarin
giicii olarak tanimlamistir. Ona gore zeka, birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayida degisik
faktorden olugmustur. Sosyal zeka kavramini ortaya atan ilk kisi olup, zekay1 soyut,
mekanik ve sosyal zeka olmak iizere iice ayirmistir. Soyut zeka, diislinceleri yonetme
ve anlama; mekanik zeka somut cisimleri yonetme ve anlama; sosyal zeka ise
insanlar1 yonetme ve anlamadir. Sosyal zeka, sosyal olaylarda kendisinin ve
baskalarinin davranislariyla ilgili bilginin basarili bir sekilde kullanilmasini saglamak
icin bireyin kendi davraniglarinin farkinda olma ve baskalarinin davraniglarini
algilama yetenegini ifade etmektedir. Sosyal zeka, uygun hareket etmek i¢in sosyal
durumlara uyum ve sosyal bilginin kullanimin1 gerektirmektedir (Demirséz, 2010,

5.84-86).

Farkli bir ag¢idan yaklasan Thurstone’a gdre zeka, i¢gilidiisel bir yargiy1 engelleme,
engellenen bu yargiyr hayali olarak tecriibe edip, tekrar tanimlama ve kendi yararina
olan bir davranistaki degismis i¢gilidiisel yargiy1 fark etmedir. Ona gore, belirli bir
grupta yer alan isler, belirli ve digerlerinden ayr1 bir zihin giiclinli gerektirir. Her bir
grup i¢in, temel faktdr ya da temel yetenek adi verilen farkli bir zihin giiciine ihtiyag
vardir. Thurstone, calismalari sonucunda yedi temel faktor belirlemistir. Bunlar,
sayisal, sozel, uzaysal, sozclik akiciligi, akil yliriitme, anlamsiz belleme ve algisal
faktorlerdir. Diger arastirmaci Cattell, zekanin boliinmez tek bir yeti olmadigini,
birbirinden bagimsiz ancak aralarinda ortak yonlerin bulundugu faktorlerden
olustugunu ve bunlarin daha kapsamli kavramlar/yapilar altinda toplanabilecegini
belirtmistir. Akic1 ve kristalize yetenekler teorisi adini verdigi yap1 hiyerarsik bir
siralamaya sahiptir. Siralamanin en baginda genel yetenek bulunurken, bunun altinda
akic1 yetenek ve kristalize yetenek bulunur. Akici yetenek, esnek diisiinme ve soyut
sonuglara varabilme yetenegi iken; kristalize yetenek, akici yeteneginin kullanilmasi
ile bir bireyin hayati boyunca gelistirdigi, biriktirmis oldugu bilgilere dayanan
yetenegidir (Koksal, 2007, s.15-18) Diger taraftan Sternberg, zekayi tam olarak



O0grenme ve bireyin ¢evreye uyumu i¢in soyut olarak muhakeme yapma, problem
¢Oozme ve karar verme yetenegi olarak tanimlamistir ve sozel zeka, pratik zeka, {ist-
bilis, motivasyon ve kisilik gibi faktorlerden olusturdugunu ileri slirmiistiir

(Konakay, 2010, s.20-26).

Zeka genel olarak, 6grenme, anlama ve alisilmamis durumlarla bas edebilme
yetenegi olarak tanimlanmigtir. Diger taraftan zeka, basit bilgiyi elde edip, onu yeni
durumlarda kullanma yetenegidir (Lam ve Kirby, 2002, s.133-143). Ote taraftan,
beynin fonksiyonlar1 ve igleyisini konu alan ¢aligmalar, zeka kavraminin fiziksel ve
duygusal siireclerden bagimsiz olamayacagini ve bu siireclerin bir etkilesimi

oldugunu gostermektedir (Sutarso vd., 1996, s.4-7).

Stern’e gore zeka, bireyin diisiincesini bilingli olarak yeni bir ise yonlendirebilme
konusundaki genel becerisidir. Diger bir deyisle, hayatin gerektirdigi yeni
sorumluluk ve taleplere zihinsel olarak genel bir uyum saglayabilmedir. Wechsler’e
gore ise zeka, bireyin amaca uygun hareket etme, mantikli diisiinme ve fikirlerini

cevresiyle etkili bir sekilde tartisabilme giiciidiir (Konakay, 2010, s.12-13).

Zeka, dogru yerde ve zamanda, amaca uygun, toplumsal degeri ve 6zgiinliigii olan
zihinsel davranislar gosterebilme, soyut olaylar1 kisa slirede ve dogru bigimde
kavrayabilme, karsilagilan sorunlara dogru ve zamaninda ¢6ziim yollar1 bulabilme,
zor kosullar altinda bile motivasyonu diistirmeden olusan heyecan durumlarina karst
koyabilme kapasitesidir. Aristo’'nun da dedigi gibi sorun duygusallikta degil,

duygularin ve ifadelerinin uygunlugundadir.

“Herkes kizabilir, bu kolaydir. Ancak dogru insana, dogru olgiide, dogru

zamanda, dogru nedenle ve dogru sekilde kizmak, iste bu kolay degildir.’
(Goleman, 1995, s.19-25)

Howard Gardner’a gore, insanlar, her biri beynin farkli bir bolgesine yerlesmis olan
sayisiz zekaya sahiptir. Gardner’in bu yaklasimi, Coklu Zekalar Teorisi olarak
bilinmektedir. Bu teori, tek tip IQ goriisiine karsi ¢ikar ve hayatta basarili olmak i¢in
tek tip bir zekanin sart olmadig1 goriislinii savunmaktadir. Gardner'in bu modeline

gore insan yeteneklerinin belli bir sayisi yoktur. Gardner bir insanda, basar1 veya



basarisizligin belirlenmesinde anahtar rol {istlenen ve giinliik yasam tizerinde 6nemli

rolii oldugu kabul edilen sekiz temel zeka tiirli tanimlamistir (Goleman, 1995, s.72-

73).

Bu sekiz zeka tiirli; sozel zeka, mantiksal zeka, gorsel zeka, miiziksel zeka, fiziksel
zeka, kisilerarasi (sosyal) zeka, kisisel zeka ve dogaci zeka'dir. Sozel zeka, “kelime
akl’” veya “dil zekas1” olarak da bilinen bu zeka tiirii, kelimeleri kullanarak,
hatirlama, anlama, diisiinme, konusma, okuma ve yazma gibi yetenekleri ortaya
c¢ikaran beyin sistemidir. Bireyin okunan veya yazilan kelime {izerinden iletisim ve
ifadeler yoluyla dili etkin kullanma yetkinligidir. Mantiksal zeka, “diisiinme akl1”,
“problem ¢6zme zekas1” ve “bilingli karar verme” olarak da bilinen zeka tiiriidiir.
Bireyin kavramlarla nesneler arasindaki neden-sonug iliskisini kurabilme ve seyri
anlayabilme, mantikli diisiinme, sayilar1 hesaplayabilme, problemleri sistematik ve
bilimsel ¢ozebilme yetkinligidir. Gorsel zeka, “uzaysal zeka” olarak da bilinen gorsel
zeka, okuyarak ve hayal ederek olusan biitlin gorsel tasvirler ile goriintiileri
hikayelestiren beyin sistemidir. Bireyin uzaysal olarak sekilleri ve konumlari
kendince hayal edebilme yetenegidir. Miiziksel zeka, miizigi ifadenin araci gibi
kullanma becerisi olarak tanimlanan zeka, miiziksel sekillerin farkinda olma
yetkinligidir. Fiziksel zeka, “bedensel zeka” veya “beden dili” olarak da
nitelendirilen fiziksel zeka, i¢sel ve dissal her tiirlii bedensel faaliyetleri icermektedir.

Bireyin kendi bedenini beceriyle kullanma yetkinligidir (Stine, 2001, s.52).

Kisiler aras1 (sosyal) zeka, “duygusal zeka” olarak da bilinen bu zeka tiirli, bireyin
uygun ve etkin bir sekilde digerleriyle iletisime ge¢me, onlarin duygularini anlama
ve yasayabilme becerisidir. Kisisel zeka, bireyin kendini tanimasi; giiclii ve zayif
yonlerinin, hedeflerinin ve diisiincelerinin farkinda olma yetkinligidir. ice déniik
zeka ya da igsel zeka olarak da bilinen kigisel zeka, bireyler aras1 zekas: geligmis
olan kisilerin ozellikleri arasindadir. Son olarak dogaci zeka, bireyin cevresini

olusturan parcalar1 tanimlama ve siniflandirma yetkinligidir (Goleman, 1995, s.72-

73).

Goleman zekay1 tanimlarken, klasik olarak kabul edilen IQ yani entelektiiel zekanin

yani sira EQ yani duygusal zekay1 da kapsamasi gerektigi savunmustur. Goleman’a
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gore 1Q ve EQ birbirinden farkli ve bagimsiz zeka tiirleridir ancak birbirine karsit
degildir. Goleman, “Duygusal Zeka” adli kitabinda “aslinda biz iki tiir zihne sahibiz;
biri diisliniiyor, digeri ise hissediyor” olarak yazmistir. Biri duygusal, biri akilc1 olan
bu iki zihin, farkli biling bigimlerini birbiriyle kaynastirarak hayata devam etmemize
yardimer olur. Duygu, akilci zihnin isleyisine katkida bulunur, akilci zihin ise
duygusal bilgiyi sekillendirir ve bazen reddeder. Duygusal ve akilc1 zihin genellikle
denge halindedir. Ama olumsuz sartlar altinda, duygular yogunlastik¢a ve tutkular 6n
plana ¢iktikca, denge bozulur ve duygusal zihnin {stiinliigii artarak akilci zihni

etkisiz hale getirir (Goleman, 1995, s.35-36).

1.2. Duygu Kavram

Duygular hakkindaki ilk goriisler, duygularin zihinsel faaliyetleri engelledigi, biligsel
hi¢bir iz tasimadig1 ve bu nedenle kontrol edilmeleri ve hatta zeka testlerinde yer
almamasi gerektigi yoniinde olmustur. Duygular; fizyolojik, biligsel, motivasyonel ve
deneysel psikolojik sistemleri igeren uyum saglayici organize tepkilerdir. Bireyin
psikolojik tepkileri, bilisi, suuru, farkindalig1 gibi psikolojik alt sistemlerin ¢ogunu
koordine eden igsel olaylardir (Salovey ve Mayer, 1990, s.185-190).

Son donemlerde bu goriisler, duygularin bireyin kendisi, bagkalar1 ve bireyi
cevreleyen diinya hakkinda bilgi tagidiklart; duygularin diisiinmeye ve karar vermeye
yardimci olduklar1 yoniinde degismistir. Duygular karmasik degildir, anlasilabilir ve
tahmin edilebilirdir. Duygular, belli kurallar1 ve yollar1 takip ettikleri ve bilgi
tagidiklar1 icin, bireyin diisiinmesinde, karar vermesinde ve diger faaliyetlerinde
onemli role sahiptir. Insan hayatindaki basarilar ve miicadeleler icin duygular ¢ok

onemlidir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2004, s. 198).

Duygular i¢sel rehberlerdir, baskalarindan gelen sinyallere cevap vererek, bireye
iletisim kurmasinda yol gosterir. Geleneksel goriisiin aksine, duygular da en az diger
algilar kadar biligseldir ve hisler, fiziksel varligt olmayan ya da belirsiz seyler
degildir. Duygular fiziksel olarak neokorteks ile amigdala arasindaki baglantilardir.
Duygularin her kiiltiirde aymi algilanan temel duygu kiimeleri vardir, ancak bunlar

tam olarak belirlenmis degildir. Bedende uyanima neden olan baglica duygular; ofke,
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liziintii, korku, zevk, sevgi, saskinlik, igrenme ve utang olarak siralanabilir. insanlar
karar verirken sadece mantiga dayanmaz, ayni zamanda ge¢mis deneyimlerinin
getirdigi duygusal bir birikime ihtiyag duyarlar. Zeka {izerine odaklanan
arastirmalarin beyne yogunlagmasi, duygusal baglar koptugunda, basit kararlarin bile
alinamadigini gostermistir Bu konuyla ilgili ¢caligmalarin 6nemli katkilarindan biri
de duygusal zeka kavramidir. Goleman duygusal baglarin kopmasiyla ilgili verdigi
orneklerle duygusal zekanin sanildigi gibi sadece soyut degil, aym1 zamanda
noropsikolojik ve fizyolojik boyutlari oldugunu ortaya koymustur (Goleman, 1995, s.
50-57).

Duygular, diisiince ve eylemler {izerinde biiyiik bir etki yaratabilmekte ve davranisi
etkileyebilmektedir. Duygular, bireyleri yeterliliklerine yonlendirip, davranisi tesvik
ederek bilgiyi siizmeyi ve deneyimi yapilandirmayi1 saglar. Duygular uyuma yonelik
ve giidiileyici 6zelliklerin yani sira bireyler arasi iligkilerin sonuglarini sezinleyerek
duygusal karsiliklarin olusmasin1 da saglar. Ciinkii duygular, iletisim sisteminin
birincil faaliyeti olarak, iletilmek isteneni ifade etmenin bir seklidir (Demir, 2010, s.

202).

Duygusal zekanin, salt IQ’nun ya da beyin giiciiniin degil, iyi kararlarin, en dinamik
ve karli organizasyonlarin, en tatminkar ve basarili yasamlarin temelinde yattigi
diisiincesi, sadece sezgisel olarak farkina vardigimiz degil, bilimin de destekledigi bir
sonuctur. Damasio, fizyolojik aciklamalarla da desteklenen bu baglantilari su sekilde

ifade etmektedir:

“Ashinda, muhakeme/karar verme ve heyecan/his beyinde kesigir. Beynin
icinde, muhakeme dedigimiz hedefe yonelik diisiinme siireci ve karar verme
dedigimiz cevap seciminden olugan bir sistemler toplulugu vardir. Beyindeki
bu sistemler toplulugu aym zamanda heyecan ve duygularla da iliskilidir.
Duygularin ve heyecanin muhakeme iizerinde giiclii bir etkisi vardir. Bu
noktada, duygularin oncelikli bir yere sahip olduklar: goriilmektedir.
Duygular zihinsel yasantimiza egemendir ve beynin geri kalan kisimlari ile
algimin iglevlerini etkilemektedir. Etkileri muazzamdir.” (Cooper ve Sawaf,

2010, s. xi)
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Duygu, farkina varilan bir hissin kuvvetlenerek, bilingte ve bedende genel
uyarilmishk hali olugturmasidir. Goleman, duyguyu "bir his ve bu hisse 6zgii belirli
diisiinceler, psikolojik haller ve bir dizi hareket egilimi" olarak tanimlamistir. Yani
duygular, bireyin gerek giinlilk hayatinda gerekse is yasaminda diislince ve
davranislarini etkilemektedir. Her duygu bireyi belli bir harekete yoneltmektedir. Bu
baglamda duygular, eylemi arttiran, siirdiiren ve yonlendiren siire¢lerdir. Duygularin
iki amaci vardir. Ilki, bireyi harekete gegirecek enerjiyi saglamaktir. ikincisi de
bireyin ihtiyaclarini karsilayabilmesi i¢in ¢evresini manipiile edebilmesine yardimci
olmak ya da ihtiyaglar1 dogrultusunda davraniglar sergilemesi i¢in bireyi
degerlendirmek ve yonlendirmektir. Bu enerji, bireyin ihtiyaclar1 dogrultusunda
hareket etmesini sagliyor ya da c¢evreyi manipiile etmesine firsat veriyorsa olumlu
duygular ortaya ¢ikar. Eger bu enerji, ihtiyaglarin karsilanmasinda etkisi olmayan ya
da olumsuz etkisi olan unsurlara yoneltilirse olumsuz duygular ortaya ¢ikar.
Schacter, duygusal yasantilarin arka planinda biligsel etkinliklerin rol oynadigini
savunmustur. Schacter’e gore, birey ¢evresini algilamasi ve anlamlandirmasiyla ilgili
icindeki fizyolojik degisikliklere gore duygularina belli adlar verir. Yani duygusal
yasantilarini, biligsel yasantilar1 dogrultusunda adlandirir. Dolayisiyla duygularimizi
farklr sekillerde yonlendiren, farkl bilissel yasantilar gecirmemiz, farkli ortamlarda
benzeri uyaricilara farkli tepkiler vermemize neden olur. Duygular, kisisel kararlar
arasinda se¢im yapilmasinda ¢ok Onemli rol oynar. Hangi meslegin secilecegi,
nerede yasanacagi, kiminle evlenilecegi gibi pek ¢ok karar sadece mantiga dayanarak
alinamaz. Bu tip konularda dogru kararlarin verilebilmesi i¢in bireyin giidiilerine ve
tecrlibelerinin sagladigr duygusal bilgelige ihtiyaci vardir. Duygularin farkinda
olmamak ise, verilecek kararlarin se¢iminde yanilgilara yol acabilir (Tugrul, 1999,

5.12-30).
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1.3. Duygusal Zeka Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Insan zihninin incelendigi ¢alismalarda soyut diisiinme, yargilama, akil yiiriitme ve
hafiza gibi fonksiyonlar genellikle bilissel alana dahil edilmis ve zeka da bu
fonksiyonlarin ne kadar iyi ¢alistigi ile iliskilendirilmistir. Duygular, duygulanim adi
altinda, duygu ve heyecanlari, duygu durumunu ve degerlendirmeleri i¢eren zihinsel
fonksiyonlar igerisinde ele alinmigtir. Duygusal zeka ise, iki kavrami da

kapsamaktadir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000, s.268).

“Duygusal zekamin ortaya ¢ikis nedeni mantigin etkisinin azalmasi degil, insan

kalbinin ¢caligmasidir.” (Cooper ve Sawaf, 2010, s.xi)

Duygusal zeka kavramui, ilk olarak ABD’de 1986 yilinda Wayne Leon Payne isimli
bir doktora 6grencisinin “A Study of Emotion: Developing Emotional Intelligence;
Self Integration; Relating to Fear, Pain and Desire” baslikli doktora tezinde
kullanilmistir. Bu ¢alisma "Emotional Intelligence" kavraminin akademik olarak ilk

kullanimidir (Toepfer, 2010, s.1).

1990 yilinda Salovey ve Mayer tarafindan yayimlanan "Emotional Intelligence"
bashikli iki makale ile giindeme gelmeye baslamis ve 1995 yilinda Goleman’in
“Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q ( Duygusal Zeka: Neden
1Q’dan Daha Onemlidir)” adli kitab: ile popiiler olmustur. Duygusal zeka, bireyin
kendi hissettiklerinin yaninda bagkalarina ait his ve duygular1 da gézlemleme, ayirt
edebilme, yansitabilme ve bu konuda sahip oldugu bilgiyi kendi diisiince ve
eylemlerinde kullanabilme yetenegidir. Duygular1 iyi anlamak, kisisel zekanin bir
pargasidir. Sosyal zeka, digerlerinin ruh durumunu, mizacini ve gelecek davranigini
tahmin etmek lizerine; duygusal zeka ise Ozellikle problem ¢ozme ve davranisi
diizenleme icin kendinin ve digerlerinin duygusal durumlarini tanimlama {izerinde

yogunlasir (Salovey ve Mayer, 1990, s.185-190).

Duygusal zeka, sezgilerimizi etkili bir sekilde ifade edebilmek i¢in duygularimizi ve
hislerimizi ydnetmek ve insanlar arasinda uyum ve sinerji saglamak igin
duygularimiz1 kullanmak olarak ifade edilmektedir. Duygusal zeka, kendimiz ve

baskalarinin ne istedigini, neye ihtiya¢ duydugunu, giiclii ve zayif yanlarin1 duygulari

14



degerlendirerek anlayabilmek, stresle basa cikabilmek ve insanlarin gevrelerinde
gormek istedikleri gibi biri olmak i¢in gerekli bir yetkinliktir (Mayer, Salovey ve
Caruso, 2004, s.199).

Duygusal zeka adi verilen temel yasam becerisi, kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, duygusal diirtiilere hakim olabilme, ruh
halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeyi engellemesine izin vermeme, kendini
baskalarinin yerine koyabilme ve umut beslemedir. Duygusal zeka, bireyin, kisisel
biling, kisisel yonetim, sosyal biling ve sosyal becerilerini belirli sartlar altinda etkili
sonu¢ verecek sekilde, uygun zaman ve sekillerde gereken siklikla kullanma
yetenegidir. Duygularimiz, diistinme, planlama ve problemlerin ¢oziimii gibi
konularda bizi etkiledigi ya da sekteye ugrattigi oOlgiide, yapabileceklerimizi
sinirlandirmaktadir.  Hislerimiz, zaten var olan Dbecerilerimizi kullanarak
hayatimizdaki basarilar1 belirlemekte, yaptigimiz ise duydugumuz heyecan ve
sevginin Olclisti de bizi bagarinin doruklarina ¢ikarmaktadir. Bu baglamda duygusal
zeka diger becerilerimizi etkileyen, tesvik eden veya engelleyen bir giictiir

(Goleman, 1995, s.1-9).

Duygusal zeka bireyin kendisi ve baskalariyla olan iligkilerini y&netme
becerilerinden sorumlu olan zeka tiirii olarak tanimlamaktadir. Insanin vizyon ve
misyonunu basarili bir sekilde gerceklestirebilmesini saglayan tiim davranis,
yeterlilik, inan¢ ve degerleridir. Bu baglamda duygusal zekayi, bireysel farkindalik,
stireklilik, kendi kendini motive etme, empati ve sosyal iliski kurma becerilerinden

olusan bir biitiin seklinde tanimlamak miimkiindiir (Reiff vd., 2001, s.70).

Duygular, insanin enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin kaynagidir. Duygusal zeka,
bu duygularin giiciinii ve algisint duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde kullanma
yetenegidir. Duygusal zeka, kendimizin ve baskalarinin duygularini anlamayi ve
degerlendirmeyi 6grenmenin yaninda, duygulara iliskin bilgileri ve duygularin
yarattig1 enerjiyi giinlilk yasama ve c¢alisma ortamina etkin bir sekilde yansitip,

tepkileri uyarlamay1 saglar (Cooper ve Sawaf, 2010, s.xii).
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Psikoanalizci Erik Erikson duygusal zekayi, benlik biitiinliigli olarak adlandirmis ve
kisiligin c¢esitli yonlerini basarili bir sekilde biitiinlestirme yetenegi olarak
tanimlamigtir. Nelson ve Low, duygusal zekanin olumsuz stresi azaltmada, saglikli
iligkiler ve etkili iletisim kurmada, duygusal sagligi gelistirmede faydali oldugunu

ifade etmistir (Ural, 2001, s.209-210).

Duygusal zeka, her biri farkli becerileri temsil eden dort temel 6geden olugmaktadir.
Tim ogeler duygusal zekanin gelisimine katki saglayan, birbiri ile uyumlu ve
oncekinde yer alan becerileri temel alacak sekilde hiyerarsik bir yapiya sahiptir. Bu

ogeler:

e Duygular1 dogru sekilde hissetme, degerlendirme ve yansitma becerisi,

e Bireyin kendisini ve bagkalarini1 daha iyi anlamasini saglayacak duygular
olusturma becerisi,

e Duygulari anlama ve duygularin nereden kaynaklandigini bilme becerisi,

e Duygusal ve entelektiiel gelismeyi saglamak i¢in duygulari diizenleme

becerisidir (Mayer ve Salovey, 1990, s.189-200).

Sternberg, duygusal olarak zeki olan insanlarin engelleri meydan okumanin bir
pargas1 olarak veya kisiye faydasi olan bir durum olarak kabul ettigini, 6z
farkindaliga sahip oldugunu, duygularini yonetebildigini, empati kurabildigini,
aradiklarin1 ifade etmistir. Bu nedenle bu o6zellikleri duygusal zekaya ait
karakteristikler olarak tanimlamistir. Buna gore duygusal zekanin bes boyutu; 6z
farkindalik, duygular1 yonetme, kisiligin motivasyonu (motivating self), empati ve

iligkileri idare etmedir (Mayer ve Salovey, 1990, s.189-200).

Damasio ve arkadaglar1 tarafindan yapilan psiko-fizyoloji ve MR c¢aligmalarinda,
duygu ve diisiinceyi olusturan anatomik yapilardaki farklilasmalar arastirilmistir.
Beyindeki biligsel faaliyetlerle duygusal faaliyetlerin biitiinlestigi goriilmiistiir. Buna
gore, karar verme durumunda, beyinde disiinceden sorumlu alanlar ile duygudan
sorumlu alanlar izlendiginde, her iki alanin da birbirine paralel sekilde faaliyete

gegctikleri goriilmiistiir (Goleman, 1995, s.56-57).
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Duygusal zeka kavraminin gelismesi, insanlarin bir konuyla ilgili basarilarin1 6lgmek
icin kullanilan {iniversite se¢gme sinavlari, 1Q testleri gibi genel 6l¢iim testlerinde
basarili olan bireylerin bir ¢cogunun, gercek hayatta basarisiz olduklarinin tespit
edilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Duygusal zeka kavrami, ilk defa Salovey ve Mayer
tarafindan baskalarinin duygularint1 ve hislerini anlama becerisi yani empatik
olabilme olarak tanimlanmistir. Duygusal zeka sadece bir yetenek ya da dogal bir
ozellik degil, duygusal muhakeme yeteneklerinin, duygulari tanima ve kontrol etme

becerilerinin diizenlenmis halidir (Giirbiiz ve Yiiksel, 2008, s.174-190).

1.4. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zeka kavramu ile ilgili tanimlamalar ve modeller ya sadece yetenek iizerine
kurulmug ya da yeteneklerle kisilik 6zelliklerini birlikte ele alarak temellenmistir.
Yetenek iizerine kurulu model, duygusal bilgiyi isleme yetenegini yansitan zeka
tiiriine, duygusal zeka olarak deginmektedir. Karma model, yetenek faktorlerini ve
kisilik ozelliklerini birlestirmektedir. iki gruba ayrilan duygusal zeka modelleri
tizerinde Salovey ile Mayer, Bar-On, Goleman ve Cooper ile Sawaf caligsmalar
sonucu dort temel duygusal zeka modeli ortaya c¢ikmistir. (Mayer, Salovey ve

Caruso, 2000, s.321)

Sekil 1.1°de bu modellerin temel boyutlari, bu boyutlarin altindaki yetenekler ve

beceriler goriilmektedir.

Sekil 1.1. Duygusal Zeka Modelleri

Tanmm: “..Duygular: dogru olarak algilama, degerlendirme ve ifade etme yetenegi;
duyguyla diisiinceyi kaynastirmak, duygulart anlamak ve analiz etmek, duygular: kontrol
etmek yetenekleridir.”

Temel Boyutlan

1.Duygular1 Algilama Degerlendirme ve ifade Etme

+ Kendi ve baskalarmin duygularini anlama ve ifade etme.
* Duygular ve gereksinimleri tam ifade etme.

* Farkli duygusal ifadeleri ayirt etme.

2.Duygularin Kullanimi

*Duygular dikkati yonetir ve diisiinmeyi saglar.

Mayer ve Salovey
Yetenek Tabanlh Duygusal Zeka Modeli

*Ruh hali kisinin algilamasini degistirir ve degisik bakis agilarini anlamasini saglar.
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3.Duyguyu Anlamak ve Muhakeme Etmek

*Duygular nitelendirmek ve farkli duygular ile anlamlar arasindaki iliskiyi tanimlamak.
*Duygularin icerigini ve karsilikli iliskilerinin sahip oldugu bilgiyi anlamak.

*Karmasik duygular1 yorumlamak ve farkli duygular arasindaki gegisleri anlamak.
4.Duyguyu Yonetme ve Diizenleme

*Hos ve hos olmayan duygulara agik olmak, duygular ayirt edebilmek.
*Olumsuz duygularin etkisini azaltip, olumlularin etkisini artirarak kendi ve baskalarinin
duygularini yonetmek.

Bar-On

Karma Duygusal Zeka Modeli

Tanmm: “.Bireyin ¢evresinden gelen baski ve taleplerle basarili sekilde bag
edebilmesinde bireye yardimci olacak, kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve beceriler
dizinidir.”

Temel Boyutlar:
1.Kisisel Beceriler

* Duygusal benlik bilinci.
*» Kendine giiven.

* Kendine saygi.

+ Kendini gergeklestirme.
* Bagimsizlik
2.Kisilerarasi Beceriler

* Bireyler arast iligkiler.

* Sosyal sorumluluk.

* Empati.

3.Uyumluluk Boyutu

* Problem ¢dzme.

* Gergeklik Testi.

* Esneklik.

4.Stresle Basa Cikma Boyutu
* Stres toleransi.

* Diirtii kontrolii.

5.Genel Ruh Durumu

* Mutluluk.

» Iyimserlik.

Goleman

Karma Duygusal Zeka Modeli

Tamm: “..Kendimizin ve bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, icimizdeki
ve iliskilerimizdeki duygulart iyi yonetme yetisidir.”

Temel Boyutlar:

1. Kisisel Yeterlilik

+ Ozbiling (Duygusal biling, Ozdegerlendirme, Ozgiiven)

+ Kendine Yon Verme (Ozdenetim, Giivenilirlik, Vicdanlilik, Uyumluluk, Yenilikgilik)
* Motivasyon (Basarma giidiisii, Baghlik, Inisiyatif, Iyimserlik)

2.Sosyal Yeterlilik

» Empati (Bagkalarin1 anlamak, baskalarini gelistirmek, hizmete yonelik olmak,
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cesitlilikten yararlanma, politik biling.)

* Sosyal beceriler (etki, iletisim, ¢atisma yonetimi, liderlik, degisim katalizorligii, bag
kurmak, igbirligi ve dayanigma, takim yetenekleri.)

Tamm: “..Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde
kullanma yetenegidir.”

Temel Boyutlan
1.Duygular1 Ogrenmek
* Duygusal diirtistliik.

* Duygusal enerji.

* Duygusal geribildirim.
* Pratik sezgi.
2.Duygusal Zindelik

+ Oz varlik.

* Giiven gemberi.

* Yapici hosnutsuzluk.

* Esneklik ve yenileme.

Cooper veSawaf

3.Duygusal Derinlik
+ Ozgiin potansiyel ve amag.
e Adanmislik.

* Diiriistliigli yagamak.

Karma Duygusal Zeka Modeli

* Yetki olmadan etki.
4.Duygusal Simya

* Sezgisel akis.

* Diisilinsel zaman degisimi.

« Firsat1 sezinlemek.

* Gelecegi yaratmak.

(Kaynak: Mayer, Salovey ve Caruso, 2000, s.322)

Yukaridaki sekilde de ifade edildigi lizere, Mayer ve Salovey’in olusturdugu model
yetenek tabanli (ability based) duygusal zeka modelini; Bar-On’un, Goleman’in,
Cooper ve Sawaf’in olusturduklart modeller ise duygusal zekanin karma (mixed)

modellerini olusturmaktadir.
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1.4.1. Mayer ve Salovey Duygusal Zeka Modeli

Ik kez 1990 yilinda ortaya koyduklar1 duygusal zeka kavrami, bireyin kendisinin ve
baskalarinin duygularini gézlemleme, onlar1 ayirt edebilme ve bu bilgiyi diislince ve
davranislarina rehber olarak kullanabilme yeteneklerini igeren bir sosyal zeka tiirii
olarak tanimlanmiglardir. Buna gore duygusal zekanin faaliyet alani, duygularin
sOzlii ve s6zsiiz olarak degerlendirilmesi ve ifadesi, bireyin kendisinin ve digerlerinin
duygularin1 diizenleyebilmesi ve duygusal igerikli problemlerin ¢oziimiinde
duygulardan faydalanilmasini igerir. Arastirmacilar, olusturduklari modelin ismini
duygusal yeterlilik olarak ifade edebileceklerini ancak cergevelerinin zeka kavramini
temel almasi ve kurduklari modelin Gardner’in kisisel zeka kavramina benzemesi
tizerine, duygusal yeterlilik yerine duygusal zeka adini tercih ettiklerini belirtmistir

(Mayer ve Salovey, 1990, s.189).

1997 yilinda duygusal zekanin tanimini gelistirerek, duygulari dogru bigimde
algilama, degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi; duygulari diigiincelerle birlikte
O0ziimseme yetenegi; duygulari anlama ve bunlari mantik yiiritmede kullanabilme
yetenegi; kendisinin ve bagkalarinin duygularin1  diizenleme yetenegi olarak

tanimlamislardir (Mayer ve Salovey, 1997, s.5).

Mayer, Salovey ve arkadaglari duygusal zeka ile ilgili modelleme ¢alismalarinin
basinda, bazi kisisel ozellikleri duygusal zeka kavramina dahil etmistir. En son
modellerinde duygusal bilgiyi isleme ile 1ilgili zihinsel yetenekler {izerinde
yogunlasarak, kisisel 6zelliklerden uzaklasip daha spesifik bir model olusturmustur.
Boylece, duygusal zekay1 kisisel yeteneklerle tanimlamak yerine (6rnegin, duygusal
anlama) bir ¢ok duygusal yetenegi birlestiren yetenek tabanli tanimlara dogru bir
degisim olmustur. Duygusal yetenekleri kullanma becerilerine dayali olan bu
yaklagimda, hiyerarsik bir sira izleyen dort farkli yetenek alani vardir. Bu yetenek
alani, duygusal algilama ve duygusal biitiinlesme gibi basit siire¢lerden; duygusal
anlama ve duygusal yoOnetim gibi daha karmasik siireglere dogru diizenlemistir.
Hiyerarsi basamaginin en diisiik seviyesindeki yetenek, duygular1 algilamadir. Ikinci

seviyedeki yetenek, duygular1 kullanma, {¢iincii seviyedeki yetenek duygulari
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anlama ve muhakeme etmedir. En karmasik seviye ise duygular yonetmedir (Mayer,

Salovey ve Caruso, 2000, s.322)

1.4.1.1. Duygulan Algilama, Degerlendirme ve ifade Etme

Bireyin duygularini algilamasi ve ifade edebilmesi i¢in kendi fiziksel durumundaki,
hislerindeki ve diisiincelerindeki duygular1 tanimasi ve ifade edebilmesinin yaninda
baskalarinin duygularini tanimasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir. Bu yetenek
alan1 duygusal agidan hissedebilme ve taniyabilme becerisidir. Aslinda, duygusal
algilama yiiz ifadelerindeki, nesnelerdeki, hikayelerdeki duygular1 ve igerdiklerini
tam olarak algilamay1 gerektirmektedir. Duygusal algilama yetenegi onemlidir,
clinkii bir birey duygularmi tam ve dogru olarak yorumlayabilirse duygusal
etkilesimin oldugu durumlara tepki vermede daha hazirlikli olabilmektedir.
Duygularin degerlendirilmesi duygusal bilginin karar vermede kullanilmasini
saglayacaktir. Duygusal bilgiyi ifade etme ve degerlendirme yetenegi, yliz ifadeleri
gibi sozlii olmayan ipuglarim1 anlamayr da gerektirmektedir (Mayer ve Salovey,

1997, 5.12).

Duygular, bireyin gerek i¢ diinyasi, gerek dogal ve sosyal ¢cevresinde gelisen olaylar
hakkinda bir takim sinyaller verir. Bu baglamda duygular, iclerinde bir¢cok veri
tagimaktadir. Etkili bir iletisim i¢in, bagskalarinin duygularini net bir bi¢imde
belirleyebilmek ve kendi duygularimizi da ayni netlikte iletebilmek gerekmektedir

(Caruso ve Salovey, 2007, s.10-11).

1.4.1.2. Duygularin Kullanimi

Bu diizey, duygunun nasil kullanildigini ve diisiinme siireci veya problem ¢ézmeye
yardim etmek icin bilise nasil etki ettigini igermektedir. Duygular diisiinmeye
onciiliik edebildikleri gibi diisiinme siirecini engelleyebilmektedir. Ornegin; iyi bir
ruh hali igerisinde olan bir kisi, bir durum karsisinda daha iyimser davranirken, kotii
bir ruh hali icerisinde olan kisi kotlimser davranmaktadir. Bu, bireyin séz konusu

duruma yaklastig1 kisisel bakis acisinin sonucudur (Mayer ve Salovey, 1997, s.12).
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Duygusal zekanin 6nemi, bireyin dikkatini problem ¢6zmeye yonelttigi zaman ortaya
cikmaktadir. Duygularin1 etkin bir bicimde kullanabilen bireyler muhtemel
durumlarla ilgili kendilerinin ve baskalarinin duygularim1i  6nceden tahmin

edebilmekte veya ilgili duyguyu iiretebilmektedir (Demir, 2010, s. 203).

Bireyin duygularin1 kullanarak diisiincelerini harekete gecirebilmesi i¢in oncelikle
duygularin1 degerlendirebilmesi gerekmektedir. Duygu ve diislincelerini birlikte
Oziimsedigi bu siiregte, one ¢ikan duygular her zaman olumlu olmak zorunda
degildir. Birey gerekirse 6fke, korku, iiziintii gibi olumsuz duygularini da diisiince
tiretirken kullanabilir. Stireg, yapilan degerlendirmelerle verilen bir kararin ardindan
sonuca ulagilabilmenin ancak duygular yardimiyla gerceklesecegini gdstermektedir.
Cinkii duygularimiz olmazsa degerlendirmelerimiz sonsuz olasiliklara sahip
sonugsuz eylemler haline gelebilir. Bu asamada bireyin hafizasindaki duygular
hatirlay1p yeniden canlandirmasi, bireyin daha 6nceden edindigi tecriibeleri de ortaya
koyar.  Bdylece birey, karar vermesi gereken durumlarda hissettiklerini ve
tecriibelerini bir arada degerlendirmis olur. Modelin bu boyutu, diger li¢ boyutuna
gore biligsel 6zelliklerle daha yakindan iligkilidir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000,
$.324-325).

1.4.1.3. Duygular1 Anlama ve Duygularla Muhakeme Etme

Duygusal anlama, duygular1 anlama ve duygusal bilgiyle muhakeme etme yetenegine
dayanmaktadir. Ornegin; duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireyler farkli duygular:
ayirt etme, buna bagli olarak genel ruh halini ve farkli durumlardan ortaya ¢ikacak
duygular1 anlayabilme yetenegine sahiptir. Ayrica, birbirine zit duygularin ayni1 anda
hissedilmesinin anlagilmas1 ve kavranmasi duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin
ozelligidir. Bu bireyler, olmast muhtemel olaylarin faydasin1 ve zararini daha iyi

kavramaktadirlar (Mayer ve Salovey, 1997, s.12).

Bireyin duygularini anlamasi ve onlarla mantik yiiriitebilmesi i¢in, duygularini
siniflandirmasi, degisik duygular ve anlamlar1 arasindaki iliskileri tanimlayabilmesi
gerekmektedir. Bu yetenek duygulari tanimlamaktan daha zordur. Ciinkii birey

hissettigi mutluluk, iiziintii, 6tke gibi duygularin1 tanimlayabilir ancak bu duygunun
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o anda olusup olusmadigini ya da daha once hissettigi bir duygunun devami olup
olmadigini ya da ruh halinden kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamasi daha zordur.
Duygular ¢ogu zaman karmasik halde gelir, 6rnegin ayni anda korku ve heyecan
hissedilebilir. Bunun i¢in duygularin arasindaki gecisi anlayabilmek gereklidir. Birey
ancak bu sekilde hissettigi sevginin aska, kaybetme korkusunun kiskancliga,

coskunun pismanliga doniistiigii anlar1 fark edebilir (Mayer, Salovey ve Caruso,

2000, s.327).

Duygular tesadiifen olusmaz, altinda yatan birgok sebep vardir ve kosullara baglh
olarak degisir. Bireyin duygular1 hakkinda edindigi bilgiler, onlar1 anlatirken
kullandig1 sozciiklerin ve “eger-ise analizlerini” yapabilme becerisinin bir sonucudur

(Caruso ve Salovey, 2007, s.11).

1.4.1.4. Duygular Diizenleme ve Yonetme

Duygusal yonetim, cesitli duygusal problemler karsisinda, bilingli diistinmeyi, farkl
alternatifler iiretmeyi ve bunlar arasindan en etkili olan1 segerek tepki gostermeyi
gerektirmektedir. Duygusal yonetim konusunda basarili bireyler, duygularin
davranislarindan ayirt etme yetenegine sahiptir. Ayrica bu bireyler, olas1 davraniglar
tizerindeki etkileri anlamak icin kendi duygularmi ve ruh hallerini etraflica
diistinebilmektedir. Yiiksek duygusal zekaya sahip bireyler, olumsuz duygularin
etkilerini kontrol ederek ve olumlu duygularn gelistirerek baskalarinin duygularini

kontrol etme yetenegine de sahiptir (Mayer ve Salovey, 1997, s.14).

Bireyin kendisinin ve digerlerinin duygularini diizenleyebilmesi i¢in, hosa giden ya
da gitmeyen duygulara acgik olmasi ve gozlemlemesi gerekmektedir. Bireyin
duygulara agik olmamasi, hissettikleri ve gozlemlediklerini algilarina gore
sekillendirmesi ya da gormek istedigi sekilde algilamasi ile sonuglanacaktir. Oysa
bireyin kendisinin ve bagkalarinin duygularini diizenleyebilmesi icin gergek
duygulara ulagmasi gereklidir. Boylece duygulara bagl kalmay1 ya da duygulardan
arinmay1, entelektiiel ve duygusal gelisimi i¢in kullanabilmelidir. Bununla birlikte,
pozitif duygular arttirip, negatif duygular azaltarak kendisinin ve baskalarinin

duygularin1 yonetebilmelidir (Mayer, Salovey ve Caruso, 2000, s.280).
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Duygular bilgi tasir ve diisiinceleri etkiler. Bu nedenle bireyin duygulari, mantigiyla,
sorunlara yaklasimiyla, yargilariyla ve davranislartyla akilli  bir bigimde
harmanlamasi gerekmektedir. Bu ise, olumlu ve olumsuz her tiir duyguya agik olmak
ve icerisinde hislerin de oldugu stratejiler segmekle miimkiindiir (Caruso ve Salovey,

2007, s.11).

Mayer ve Salovey modellerinde yer alan yetenek boyutlarini 6l¢ebilmek igin ilk
olarak 1997 yilinda MEIS (The Multifactorial Emotional Intelligence Scale-Cok
Faktorlii Duygusal Zeka Olgegi) duygusal zeka olgegini gelistirmistir. Ardindan
1999 yilinda Mayer, Salovey ve Caruso’nun duygusal zeka ile ilgili teorik bakis
acilarini revize etmeleri lizerine, MEIS ’in yeni versiyonu olan MSCEIT (Mayer-
Salovey-Caruso Emotional Inteligence Test) yetenek modeli 6lgegi gelistirilmistir.
MSCEIT pek ¢ok 6l¢iim aracini igeren bir duygusal zeka dlgiim standardidir. Olgek
lizerine yapilan deneysel ¢alismalarda bireylerin duygusal zeka yetenekleriyle, sosyal
iligkileri arasinda olumlu bir iliski oldugu gézlenmistir. Revize edilmis bu modelde,
duygusal zekanin biligsel bilesenleri lizerinde daha ¢ok durulmustur. Buna gore yeni
tanim; duygulan algilama ve ifade edebilme; duygular diisiince ve hareketlere
yardimer olacak bigimde iiretme ve kullanma; duygusal bilgiyi anlama; duygular,
duygusal ve zihinsel biliylimeyi saglayacak bigimde reflektif olarak diizenleyebilme
yetenegidir. Duygusal zeka, duygularin anlamlarin1 ve bunlar arasindaki iliskiyi
tanimay1 temel alan akil yiiriitme ve problem ¢dzme yetenegidir (Mayer, Salovey ve

Caruso, 2000, s.321).

Bu calismada Salovey ve Mayer’in duygusal zeka modeli temel alinmistir ve yine
kuramsal temeli bu modele dayanan, Schutte ve arkadaslar1 tarafindan 1998 yilinda
gelistirilen Duygusal Zeka Olgegi (Emotional Intelligence Scale) kullamilmuistir.
Schutte ve arkadaglari, Salovey ve Mayer’in 3 boyut ve 62 ifadeden olusan duygusal
zeka Olgegini 346 iiniversite 6grencisine uygulamistir. Uygulama {izerinde yapilan
faktor analizinin sonuclarina gore, faktor yiikii 0,40’1n {stiinde olan 33 maddenin 4
faktor altinda toplandig: tespit edilmistir. Buna gore Schutte ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen Olcegin orjinali, duygusal farkindalik ve degerlendirme (emotional

awareness and appraisal), duygusal diizenleme (regulation of emotion), empatik
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duyarlilik (empathic sensivity) ve duygularin kullanimi (utilization of emotion)
olmak tizere 4 faktdrden olugmaktadir. S6z konusu boyutlarin igerdigi kavramsal

tanimlama asagidaki gibidir: (Schutte ve ark., 1998, s. 169-171)

1. Empatik Duyarhhk: Bireylerin bagkalarinin duygu ve disiincelerini ifade
etmedeki genel hassasiyetleri ve empati kurma durumlaridir (Schutte ve ark.,
1998, s. 169-171).

2. Duygusal Diizenleme: Bireylerin kendi ruhsal yapisindaki olumlu bakis agilari
ve beklentileridir. Bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularin1 pozitif yonde
diizenleyebilmesidir (Schutte ve ark., 1998, s. 169-171).

3. Duygularin Kullanimi (Duygulardan Faydalanma): Yeni fikirler iiretmek,
yeni fikirleri degerlendirmek, yeni tutumlara sahip olmak ve duygularin problem
¢coziimiinde kullanilmasi i¢in gereken kosullar1 duygulart kullanarak saglamaktir.
Duygularin bu amag¢ kapsaminda olumlu kullanimini kastetmektedir (Schutte ve
ark., 1998, s. 169-171).

4. Duygusal Farkindalik ve Degerlendirme: Bireylerin kendi ve baskalarinin
yasadiklart duygulara dair farkindaligi, algisi, anlayist ve onlar ifade

edebilmesidir (Schutte ve ark., 1998, s. 169-171).

Schutte ve arkadaslarmin gelistirdigi duygusal zeka Olgegi, Olgegin psikometrik
ozelliklerinin  arastirildigt  calismalar basta olmak iizere duygusal zeka
aragtirmalarinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yapilan tiim ¢aligmalarda dl¢egin
giivenilirlik katsayist  0,84-0,90 araliginda bulunmustur. Ancak ¢aligmalarin
bazilarinda, faktor analizi sonucu Ol¢egin 3 faktorden, bazilarinda ise 4 faktérden
olustugu belirtilmistir. Petrides ve Furnham (2000), 33 maddelik dl¢egin 4 boyuttan
olustugunu ifade etmis ve boyutlar, “ruh halini ayarlama”, ‘“duygularin
degerlendirilmesi”, “sosyal beceri” ve “duygularin kullanilmasi ( duygulardan
faydalanma)” olarak tanimlamistir. Saklofske (2003) ise oOlgegin, “ruh halini
diizenleme”, “duygularin kullanilmasi (duygulardan faydalanma)” ve “duygularin
degerlendirilmesi” olmak {izere 3 boyuttan olustugunu belirtmistir (Perez, Petrides ve

Furnham, 2005, s.125-126).
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Yukarida boyutlar1 tanimlanan, orjinali 33 madde ve 4 boyuttan olusan Schutte
duygusal zeka Olgegi, 2004 yilinda Austin ve arkadaslar1 tarafindan modifiye
edilmistir. Austin ve arkadaslari, dlcegin giivenilirlik katsayisini 0,84 diizeyinde
bulmus, daha sonra yeni maddeler ekleyip, bazt maddeleri ters ¢evirerek Slgegi
revize etmistir. Revize asamasinda, olumsuz ifadelere daha fazla yer vermek
amaciyla baz1 maddeler olumludan olumsuza cevrilmistir. Ayrica glivenilirligi diger
boyutlara gore daha diisiik olan “duygulardan faydalanma” boyutuna yonelik yeni
maddeler eklenmistir. Yeni 6lgek, 20’°si olumlu, 21°1 olumsuz olmak tizere toplam 41

maddeden olugmaktadir (Austin ve ark., 2004, s.560).

Olgek  yeniden diizenlemis haliyle, “Iyimserlik/Ruh Halini Diizenleme
(Optimisim/Mood Regulation)”, “Duygularm Ifadesi (Appraisal and Expression of
Emotions)” ve “Duygulardan Faydalanma (Utilisation of Emotions)” olmak tizere 3

boyutu kapsamaktadir (Austin ve ark., 2004, s.560).

Revize edilmis olan duygusal zeka dl¢eginin boyutlar1 agagidaki gibidir:

1. Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme: Iyimserlik, hayata parlak tarafindan
bakabilme ve zor durumlarda bile pozitif tavr1 koruyabilme yetisidir. Ruh halini
diizenleme, bireyin kendini ve bagkalarini oldugu gibi kabul ederek yasamdan
zevk alma egilimini ve olumlu duygu durumunu ifade etmektedir. Bunu
basarabilen bireyler, yasamdan nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu,
umutlu ve iyimserdir (Bar-On, 2006, s.4-5).

Goleman iyimserligi, “tipki umut gibi zorluklara ve engellemelere ragmen genel
olarak hayatta her seyin iyi gidecegine dair beklenti* olarak tanimlamistir. Bu
tanima dahil olarak iyimser kisiler, engellere ve yenilgilere karsin, 1srarla
hedefleri arastirir; basarisizlik korkusundan degil, basar1t umudundan yola ¢ikar;
yenilgileri kisisel kusurlarin degil, tistesinden gelinebilecek kosullarin sonucu

olarak goriir (Goleman, 1998, s.165).

2. Duygulardan Faydalanma: Bireyin duygularindan faydalanabilmesi igin,
degisik duygular ve anlamlart arasindaki iliskileri tanimlayabilmesi ve

duygularint siniflandirabilmesi gerekmektedir. Duygular, tesadiifen olusmaz,
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altinda yatan bir¢ok sebep vardir ve kosullara bagl olarak degisir. Bireyin ne
hissettigini, ne diislindiiglinii ve nasil diisiindiigiinii dogrudan etkiler. Duygular,
dikkati 6nemli olaylara ydneltir, bireyi belirli durumlara hazirlar ve sorunlari
cozerken diisiincelerin yoniinii tayin etmeye yardim eder. Bu nedenle duygulari,
mantikla, sorunlara yaklasim bi¢imiyle, yargi ve davramislarla akillica
harmanlamay1 bilmek gerekir. Boylece duygulari daha dogru tanimlanabilir,
kontrol edilebilir ve amaglara ulagsmada fayda saglar (Caruso ve Salovey, 2007,

s.11)

3. Duygularin Ifadesi: Bireyin etkin bir sekilde duygular algilamasi ve ifade
edebilmesi i¢in kendi fiziksel durumlarindaki, hislerindeki ve diisiincelerindeki
duygular1 tanimasi, ifade edebilmesi ve bunun yani sira diger insanlardaki, sanat
eserlerindeki, dildeki vb. duygular1 tanimasi ve ifade edebilmesi gerekmektedir.
Bu yetenek, duygusal agidan hissedebilme ve tanimlayabilme becerisidir (Arbak

ve Cakar, 2004, s.35).

Duygusal bilgiyi ifade etme ve degerlendirme yetenegi, yiiz ifadeleri gibi sozli
olmayan ipuclarini anlamay1 da gerektirmektedir. Bu yetenege sahip bireyler, daha
fazla empati kurmaya egilimlidir. Duygular1 tanimlama ve ifade etme yetenegi, is
gorlismelerinde, aile {liyeleri ve calisma arkadaslar ile etkilesim gibi sosyal

iligkilerde basariy1 arttiramaya katki saglar. (Mayer ve Salovey, 1997, s. 12).

Orjinali Schutte ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen, Austin ve arkadaslar
tarafindan modifiye edilen 6l¢ek, 2006 yilinda Emine Goget tarafindan Tiirkge’ye

uyarlanmustir.

Goget, Olcegin Tiirkge formunun gegerlilik ¢alismalar1 olarak; yap1 gegerliligi,
kapsam gecerliligi, ceviri gegerliligi ve uyum gegerliligini arastirmistir. Ayrica
6lcegin madde ayirt ediciligi icin madde-test korelasyonu ve gilivenilirlik ¢alismalar
olarak test-tekrar test, iki yar1 ve i¢ tutarlilik Cronbach Alpha giivenilirlik katsayilar
belirlenmistir. Duygusal zeka Olgeginin yapr gegerliligi faktdr analizi ile

incelenmistir. Oncelikle maddeler arasinda anlamli korelasyonlar olup olmadigini
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tespit etmek amaciyla, madde korelasyon testi yapilmis ve 6lgegin faktor analizi igin
uygun oldugu sonucuna varilmistir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu ve Sphericity
testleri gergeklestirilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem uygunlugu katsayisi 0,79;
Barlette Sphericity testinin sonucu ise 2955,95 (p<0,01) olarak bulunmustur. Yapilan
faktor analizinde, toplam varyansin %60’ 11 aciklayan 3 faktorlii bir yapi1 ortaya
cikmistir. Buna gore 6l¢egin birinci boyutu olan “iyimserlik / ruh halini diizenleme”
boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,72 diizeyindedir. Boyut, faktor yiikleri 0,37 ile
0,63 arasinda degisen toplam 17 maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin %14’
iinii agiklamaktadir. Ikinci boyut olan “duygulardan faydalanma” boyutunun
giivenilirlik katsayisi 0,63 diizeyindedir. Faktor yiikleri 0,30 ve 0,57 arasinda
degisen, toplam 6 maddeden olusmaktadir ve toplam varyansin %20’ sini
agiklamaktadir. Olgegin {iciincii boyutu olan “duygularin ifadesi” boyutunun
giivenilirlik katsayis1 0,74 diizeyindedir. Boyut, faktor yiikleri 0,32 ile 0,61 arasinda
degisen, toplam 14 maddeden olugmaktadir ve toplam varyansin %26’ s

aciklamaktadir.

Olgegin madde ayirt ediciligi icin yani, test maddelerinden alinan puanlar ile testin
toplam puami arasindaki iliski i¢in madde-toplam test korelasyonu incelenmistir.
Buna gore, madde-toplam test korelasyonlarinin 0,22 ile 0,50 arasinda degistigi

gOriilmiistiir.

Olgegin giivenilirlik calismasi kapsaminda, giivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayilari
incelenmis ve Olgegin biitiini i¢in Cronbach Alpha (o) degeri 0,81 olarak
bulunmustur. Iyimserlik alt boyutu i¢in 0,77; duygularin ifadesi alt boyutu i¢in 0,73
ve duygulardan faydalanma alt boyutu igin 0,54 olarak bulunmustur. ki yar
giivenilirliginde ise Cronbach Alpha (a) degeri, 6lgegin biitiinii i¢in 0,78; iyimserlik
alt boyutu i¢in 0,71; duygularin ifadesi alt boyutu i¢in 0,72 ve duygulardan
faydalanma alt boyutu i¢in 0,52 olarak bulunmustur. (Gdoget, 2006, s.56-57)

Gortildigi gibi 6l¢egi olusturan ti¢c boyutun kapsadigi maddeler arasinda giivenilirlik
oldukca yiiksektir. Bu {i¢ boyuttan herhangi birine katki saglamadig1 goriilen 3, 13,
14 ve 16. maddelerin 6lgekte yer almamasiyla birlikte orjinali 41 madden olusan

duygusal zeka 6lgeginin Tiirkge versiyonu toplam 37 maddeden olusmaktadir.
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Aragtirmada, duygusal zeka 6lgegi olarak; orijinali Schutte ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmis, Austin ve arkadaslar1 tarafindan modifiye edilmis “Modifies Schutte EI
Scale” in Tiirkge'ye uyarlamasi Emine Goget tarafindan yapilmis olan, 3 boyut ve

toplam 37 ifadeden olusan versiyonu kullanilacaktir.

1.4.2. Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On duygusal zekayi, bireyin cevresel etki ve taleplerle etkin bir bicimde bas
etmesini saglayan, boylece icinde bulundugu cevreyle uyum giiclinii arttiran
becerileri ve bu dogrultudaki kisisel, duygusal ve sosyal yeterlilikleri olarak

tanimlamistir. (Bar-On, 2003, s.2)

Model, duygusal-sosyal zeka olarak tanimlanmistir. Duygusal-sosyal zeka, bireyin
glinliikk baskilarla bas etmesi, kendisini anlamasi ve ifade etmesinin yaninda
digerlerini anlamas1 ve onlarla iligki kurmasini saglayan yani birbiriyle iligkisi olan
sosyal ve duygusal yeterlilik ve becerileri olarak ifade edilmis, duygusal ve sosyal
olarak zeki olmanin da bu becerileri i¢erdigi belirtilmistir. S6z konusu beceriler birey
i¢ci yeterlilikler olan, bireyin kendinin farkinda olmasi, zayif ve gii¢lii yanlarim
bilmesi, duygu ve diislincelerini yikicit olmayan bir bi¢imde ifade etmesinden dogar.
Bununla birlikte, bireyin digerlerinin duygu, diisiince ve ihtiyaglarinin farkinda olup
onlarla isbirligi i¢inde olma ve yapici iliskiler kurabilme becerisini olusturan bireyler
aras1 yeterlilikleri, duygusal ve sosyal olarak zeki olmayi etkilemektedir. Bu
baglamda, duygusal ve sosyal olarak zeki olmak, mevcut durumla gercek¢i ve esnek
bir bi¢imde bas ederek kisisel, sosyal ve ¢evresel degisiklikleri etkili bir sekilde
yonetebilme, problem ¢ozebilme ve kararlar verebilme anlamina gelmektedir.
Bireyin tiim bunlar1 basarabilmesi i¢in, ihtiyaci olan i¢ motivasyona ve iyimser bakis

acisina sahip olmasi ve duygularini iyi yonetebilmesi gerekmektedir (Bar-On, 2006,

5.2-3).

Bar-On’un 1980’lerde, psikolojik acidan iyi olusla iliskili olan sosyal ve duygusal
islevsellik yonlerini tanimlama girisimleri sonucunda gelistirdigi bu model, “neden

baz1 bireyler hayatta digerlerine gore daha basarili olma kabiliyetine sahipler?”
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sorusunu temel almaktadir. Bireyin, sosyal ve duygusal zekasini ve bu yondeki
davraniglarini kestirebilmesini saglayan kendini degerlendirme tipinde bir test olarak
gelistirdigi Duygusal Katsay1 Envanteri (EQ-1), duygusal zekay1 6lgme konusunda
psikoloji literatiiriinde yer alan ilk duygusal zeka 6l¢egi niteligini tasimaktadir. (Bar-

On, 2006, s.6-9).

Model, birey igi yeterlilikler, bireyler arasi yeterlilikler, uyum becerileri, stres

yonetimi ve genel ruh hali olmak {izere bes boyuttan olusmaktadir.

1. Birey ici Yeterlilikler: Bireyin kendini bilme ve kontrol etme yetenegi olup,
kendisiyle olan iligkisi ve kendi i¢indeki degerleri ifade etmektedir. Farkindalik,
disavurum, bagimsizlik, 6zsaygi ve kendini gerceklestirme bilesenlerinden
olusmaktadir. Bu yeterlilige sahip bireyler, duygularinin farkinda olan, kendisinden
memnun olan ve olumlu diisiinen kisilerdir. Bunun yaninda duygu ve diisiincelerini

ifade ederken, bagimsiz, giiclii ve kendine giivenlidirler (Bar-On, 2003, s.3-13).

2. Bireyler Aras1 Yeterlilikler: Bireyin baskalariyla iliski kurma becerilerini ifade
etmektedir. Empati, sosyal sorumluluk ve sosyal iliskiler bilesenlerinden
olusmaktadir. Bu yeterlilige sahip bireyler, digerlerinin duygu ve diisiincelerini
anlayip onlarla iyi iligkiler kuran, yani sosyal yetenekleri gii¢lii olan ve sorumluluk

sahibi kisilerdir (Bar-On, 2003, s.3-13).

3. Uyum Becerileri: Bireyin i¢inde bulundugu durumla esnek ve gercekei bir
bicimde bas edebilme ve problem ¢6zme becerisini gostermektedir. Gergeklik testi,
esneklik ve problem ¢6zme bilesenlerinden olusmaktadir. Bu beceriye sahip bireyler,
gerek Ozel gerekse is yasamlarinda karsilarina ¢ikan giicliikleri anlamada ve ona

uygun ¢oziimler liretmede, esnek, gercekei ve etkindirler (Bar-On, 2003, s.3-13).

4. Stres Yonetimi: Bireyin stresi yonlendirme ve etkilerini en aza indirgeme
becerilerini ifade etmektedir. Strese karsi tolerans ve diirtii kontrolii bilesenlerinden
olugsmaktadir. Bu beceriye sahip bireyler, umutsuzluga kapilmadan veya kontrollerini

kaybetmeden, sogukkanli sekilde stresle bas edebilirler (Bar-On, 2003, s.3-13).
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5. Genel Ruh Hali: Bireyin kendini ve baskalarim1i oldugu gibi kabul ederek
yasamdan zevk alma egilimini ve olumlu duygu durumunu ifade etmektedir.
Iyimserlik ve mutluluk olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Bu boyuttan yiiksek
skor alan bireyler, yasamdan nasil zevk alinacagini bilen neseli, olumlu, umutlu ve
tyimserdir. Bu boyut, insan iliskileri, problem ¢dzme, stres toleransi ve motivasyon

icin birlestirici bir etkendir (Bar-On, 2003, s.3-13).

Bu model, duygusal zekanin yaninda sosyal zeka yapisin1 da igermesi bakimindan
karma bir modeldir. Bazi bireylerin digerlerine gore duygusal agidan neden daha iyi
durumda oldugunu ve digerlerinden neden daha basarili oldugunu acgiklamaya ¢alisan
ve ger¢ek yasam sonuglar1 ve etkili performans olgusu lizerine odaklanmaktadir

(Bar-On, 2003, s.8-9).

1.4.3. Daniel Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman kendi duygusal zeka modelini gelistirirken Mayer ve Salovey’in yetenek
modelini temel almistir ve duygusal zekayi, 0zbiling, motivasyon, kendine g¢eki
diizen verme, empati ve iliskilerde ustalik saglayan yeterlilikler olarak tanimlamistir.
Duygusal yeterlilik, is basinda olagandisi bir performansla sonuglanan, duygusal
zekaya dayali olan ve 6grenilen bir beceridir. Buna gore duygusal zeka bu becerileri
O0grenme potansiyelimizi belirler, duygusal yeterlilik ise isbasindaki yeteneklerimize
bu potansiyelin ne kadarin1 aktarabildigimizi gosterir.  Duygusal yeterlilikler
gruplara ayrilir ve her biri, derinlerde gizli, ortak bir duygusal zeka kapasitesine
dayalidir. Is hayatinda basarili olmak icin gerekli yeterlilikleri 6grenmeye niyetli
olan bireylerde, bu gizli duygusal zeka kapasiteleri cok 6nemlidir. Ornegin, bireyin
sosyal becerileri eksikse, baskalarin1 ikna etmede ve esinlendirmede, ekibine yol
gostermede, ya da degisim katalizorliigli yapmada basarisiz olacaktir. Eger bireyin
Ozbilinci yetersizse, kendi zayif taraflarinin farkina varamayacak ve giiclii

taraflarindan emin olmanin verdigi 6zgiivenden yoksun kalacaktir.

Duygusal yeterliligin ¢ercevesi kisisel yeterlilik ve sosyal yeterlilik olmak tizere iki

alanda smiflandirmistir (Goleman, 1998, s.36-40).
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Mayer ve Salovey’in temel yetenek modelinden ayrilarak karma model 6zelligi
tagimasinin nedeni, bu modelin bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi gibi
zihinsel yeteneklerinin yaninda kendini motive edebilmesi gibi kisisel yeteneklerini
de icermesidir. Ayrica, sadece duygusal zekayla ilgili yetenekleri incelemenin
yaninda, duygusal zekanin orgiitsel faaliyetler ve 6zellikle liderlik {izerindeki etkisini
de incelemesi bakimindan, temel yetenek modelinden ayrilmaktadir. Goleman,
“Duygusal Zeka” ve “Isbasinda Duygusal Zeka” adli kitaplartyla, duygusal zeka
yeteneginin hayatta ve isteki basariya etkili oldugunu ortaya atan ilk kisidir

(Goleman, 1998, 5.393-394).

Goleman modeli, 6zbiling, kendine ¢eki diizen verme, motivasyon, empati ve sosyal

beceriler olmak {izere bes temel duygusal ve sosyal beceriden olugmaktadir.

1. Ozbiling: Bireyin kendi duygularinin farkinda olmasi, kendi kendini
degerlendirebilmesi ve saglam temellere dayanan bir 6zgiiven hissi duyabilmesidir.
Bireyin, hissettigi gercek duygularina ulasmasini, onlar1 tanimlamasint ve kontrol
etmesini saglar. Kendi ruh hallerinin farkinda olan yani 6zbilince sahip bireyler,
duygusal hayatlar1 hakkinda belirli bir anlayisa sahiptir. Ozbiling, bireyin icinde
bulundugu anda neler hissettigini bilmesini ve tercihlerini karar verme siirecine yol

gosterecek bicimde kullanmasini saglar (Goleman, 1998, s.393-394).

Ozbiling, duygusal biling, dogru dzdegerlendirme ve dzgiiven olarak tanimlanan iig
duygusal yeterlilik i¢in hayati 6nem tastyan temel beceridir. Ciinkii kisinin kendini
anlamasi ve degistirmesi i¢in atacagi ilk adimdir ve bu beceriye sahip olundugunda
ya da bu beceri kazanildiginda duygusal zekanin diger alanlarinda da gelisme goriiliir

(Goleman, 2004, s.4).

Duygusal biling, aslinda her insanin i¢inde var olan his akisina uyum saglamakla ve
bu hislerin algilari, diisiinceleri ve eylemleri nasil etkiledigini anlamakla baglar. Bu
da hislerimizin etkilesimde bulundugumuz kisileri etkiledigi bilincini dogurur.
Duygularimizin davraniglarimizi nasil etkilediginin farkinda olmak, temel bir
duygusal yeterliliktir. Duygularimizin performansimizi nasil = sekillendirdigini

anlama, motivasyonumuzu siirdiirme, baskaldiran hislerimizi yonetme, sosyal
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becerilerimizi gelistirme ve karar verirken degerlerimizi rehber olarak kullanma

yetenegidir (Goleman, 1998, s.71-73).

Dogru ozdegerlendirme, bireyin sahip oldugu igsel kaynaklarini, yetilerini ve
siirlarini bilmesidir. Bu yeterlilige sahip olan bireyler giiclii ve zayif yonlerinin
farkindadir, kendilerini gozlemler ve deneyimlerinden ders alir. Geribildirimlere ve
yeni bakis acilarina acgiktir, eksikliklerine kars1 hosgdrii sergileyebilir. Ayrica siirekli

o6grenme ve kendini gelistirmeye egilimlidir (Goleman, 1998, 5.80-81).

Ozgiiven, bireyin kendi degerinin ve yeterliliklerinin farkinda olmasi ve bunlari
giiclii bigimde duyumsamasidir. Bu yeterlilige sahip olan bireyler, sosyal ortamlarda
varligini hissettirerek kendinden emin bir izlenim birakir. Kararlidir, belirsizliklere
ve baskilara ragmen saglikli kararlar verebilir. Begenilmeyen fikirleri dile getirebilir

ve dogru bildikleri yolda her seyi goze alabilir (Goleman, 1998, s.88-89).

2. Kendine Ceki Diizen Verme: Diger bir deyisle 6z duygu yonetimi, bireyin
olumsuz diirtiilerini ya da duygularin yarattig1 anlik tepkileri kontrol edebilmesi ve
duygu durumunu yonetmesidir. Boylece, birey kararini uygulamadan 6nce kendine
tekrar diigiinme firsat1 yaratir. Bireyin duygularini islerini engellemek yerine, onlar1
kolaylastiracak bicimde idare edebilmesi; vicdanli olmasi ve amaca ulagsmak igin bir
zevkin tatminini ertelemesi, kendini duygusal sikintidan kurtarip toparlanmasidir

(Goleman, 1998, 5.393-394).

Kendine ¢eki diizen verme yetenegi, 6zbiling temeline dayanir. Her duygunun
kendine 6zgii bir degeri ve 6nemi vardir ancak 6nemli olan, i¢inde bulunulan duruma
en uygun olan duyguyu hissedebilmektir. Bu da bireyin 6zbilingli olmasi bir baska
deyisle, kendi duygularinin ve ruh halinin farkinda olmasi ile miimkiindiir (Goleman,

1998, 5.77).

Kendine c¢eki diizen vermek yani sikintt veren hislerin yani sira giidiileri de
yonetmek, Ozdenetim, giivenilirlik ve vicdanli olma, yenilik¢ilik ve uyum

saglayabilme olmak lizere ii¢ tane yeterliligi i¢erir (Goleman, 1998, s.106).
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Ozdenetim, bireyin yikici duygulari ve giidiilerini kontrol altinda tutmasi ve
duygusal tepkileriyle bas edebilmesidir. Baski ve tahrike ragmen sakin kalabilme
olarak da ifade edilen bu durum, sosyal ortamlarda olumsuz tepkilerle kars1 karsiya
kalindiginda bile diirtiileri, hirslar1 ve iddialar1 frenleyebilmektir. Bu yeterlilige sahip
bireyler, diirtiilerini ve sikint1 verici duygularini iyi idare eder. Cok zor anlarda bile
sakin, olumlu ve sogukkanli davranir. Diisiinceleri berraktir ve bask1 altindayken bile

dikkatleri dagilmaz (Goleman, 1998, s.107).

Giivenilirlik ve vicdanh olma, bireyin diiristliigiinii korumasi ve kisisel
performansinin sorumlulugunu iistlenmesidir. Inanilirhik diiriistliikten kaynaklanur.
Diirtistliik, acik¢a dogru ve tutarli bir bigimde hareket etmektir. Bu yeterlilige sahip
olan bireyler giivenilirlik a¢isindan, ahlak kurallarina uygun olarak davranir, kendi
hatalarini1 kabullenir ve baskalarimin ahlaka aykir1 hareketlerine karsi ¢ikar, her
zaman kararli ve ilkeli bir tavir sergiledikleri i¢in giiven olusturur. Vicdanli olan
insanlar taahhiitlerine uyar ve sozlerini tutar, amaglarinin sorumlulugunu iistlenir,

diizenli ve dikkatli calisir (Goleman, 1998, s.116-117).

Yenilikcilik ve uyumlu saglayabilme, bireyin yeni fikir ve yaklagimlara agik
olmasi, degisime tepki verirken esnek davranmasidir. Yenilik¢ilik, hem biligsel hem
de duygusal bir edimdir. Ciinkii yenilik¢ilik biligsel oldugu kadar, onun degerini
anlayip, sonuca ulasincaya kadar ozgiliven, inisiyatif, sabir ve ikna giicii gibi
duygusal yeterlilikleri gostermeyi gerektirir. Yenilik¢i bireyler, c¢ok cesitli
kaynaklardan yeni fikirler arayip bulur, sorunlar1 ¢6zecek 6zgiin fikirler yaratir.
Diisiiniirken yeni perspektiflerden bakabilir ve olabilecek riskleri de goze alabilir.
Uyumlu saglayabilen bireyler, cesitli talepler ve siirekli degisen Onceliklerle
kolaylikla basa ¢ikar, olaylara genis agilarda bakabildikleri i¢in tepki ve taktiklerini
stirekli degisen kosullara uyarlayabilir (Goleman, 1998, s.123).

3. Motivasyon: Diger bir deyisle 6zgiidiilenme, bireyin basarisizlik, hayal kiriklig
ve zorluklara ragmen yilmamasidir. Olumsuz durumlarla yiizlesmesini ve bunlara
kars1 kendini olumlu diisiinmeye zorlamasini saglar. Motivasyon, bireyin hedeflerine

ulagsmasinda yol gosterecek inisiyatif kullanmasina ve kendini gelistirmek i¢in ¢aba
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harcamasina, yenilgi ve engellenmislik hissi karsisinda sebat etmesine yardimci

olacak en derindeki tercihlerini kullanmasidir (Goleman, 1998, s.393-394).

4. Empati: Bireyin kendisini digerlerinin yerine koyup onlar1 anlayabilmesidir.
Digerlerinin neler hissettigini sezmek, onlarin a¢ilarindan bakabilmektir. Digerlerinin
duygu ve diisiincelerini tarafsiz bir sekilde degerlendirmek ve ona gore davranmak,

uyumlu ve saglam iliskiler saglar (Goleman, 1998, s.393-394).

Empatinin temeli de 6zbilince dayanmaktadir. Birey kendi duygularmma ne kadar
aciksa, bagkalarmin hislerini anlamada o kadar basarihidir. Kendi duygularinin
farkinda olmayan kafasi karisik bireyler, bagskalar1 hisselerini onlarla paylastiginda
da ayni karmasay1 yasar. Bagkalarinin ne hissettigini anlayamamak duygusal zeka

acisindan biiyiik bir eksikliktir (Goleman, 1998, 5.393-394).

5. Sosyal Beceriler: Bireyin digerleriyle iyi iliskiler kurmasi ve bunu
yonetebilmesidir. iliskilerde duygulari iyi idare etmeyi, sosyal durumlari ve iliski
aglarin1 dogru algilamay1 boylece diger insanlarla etkilesim i¢inde olmay1 saglar.
Bireyin, digerlerinin duygularinin ve onlarla ortak taraflarinin farkinda olmasini
bdylece onlarla yakinlik kurmasini saglar. Sosyal beceriler, etki, iletisim, catisma
yonetimi, liderlik, degisim katalizorliigli ve isbirligi olmak {izere alt1 tane yeterliligi

igerir (Goleman, 2004, s.5).

Etki, insanlar1 ikna etmek i¢in etkili taktikler kullanmaktir. Bu yeterlilige sahip olan
bireyler, insanlarin gonliinii kazanmada beceriklidir. Aktarmak istediklerini,
karsisindakine hitap edecek bigimde titizlikle ayarlar. Fikir birligi ve destek
olusturmak i¢in dolayl etkileme gibi karmasik stratejiler kullanir ve vurgulamak

istedigi noktalar i¢in dramatik oyunlar kurgular (Goleman, 1998, s.214).
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fletisim, acikca dinlemek ve inandirici mesajlar yollamaktir. Bu yeterlilige sahip
olan bireyler karsilikli iliskilerde etkilidir, mesajlarinin tonunu ayarlarken duygusal
ipuclarini kaydeder. Zor konulari dolaysiz yoldan ¢dzmeye calisir. Iyi dinler,
karsilikli anlayig arar ve bilgilerin tam anlamiyla paylasilmasini hos karsilar. Agik
iletisimi destekler ve iyi haberleri oldugu kadar kotiileri de kabul eder (Goleman,

1998, s.221).

Catisma Yonetimi, anlagsmazliklarda uzlagsma ve ¢oziim saglamaktir. Bu yeterlilige
sahip bireyler, zor insanlari ve gergin durumlar1 ustalikla idare edebilir. Catisma
olasiligini fark eder, anlagmazliklar1 agiga ¢ikarir ve gerginligin azalmasina yardimci

olur. Kazan-kazan ¢ozlimleri yaratir (Goleman, 1998, s.225).

Liderlik, bireylere ve gruplara ilham vermek ve yol gostermektir. Bu yeterlilige
sahip olan bireyler, ortak bir vizyon ve misyon arzusunu dile getirir ve uyandirir,
konumlarina bakmaksizin gerektiginde liderlik i¢in O6ne ¢ikar ve Ornek olur.
Bagkalarin1 yaptiklarindan sorumlu tutarak, icraatlarina yol gosterir (Goleman,

19998, 5.232).

Degisim katalizorliigii, degisimi baslatmak ve yonetmektir. Bu yeterlilige sahip olan
bireyler degisimin gereksinimini fark eder ve aradaki engelleri kaldirir. Degisimi
savunur ve gereksiniminin taninmasi i¢in statiikoya meydan okur. Bagkalarindan

beklenen degisime 6rnek olur (Goleman, 1998, s.244).

Isbirligi, bireylerin ¢ikar amach iliskiler gelistirmek ve beraber hareket etmekten
zevk duymasidir. Brown, “insanlar araciligiyla iz birakma sanati” olarak da
tanimladig1 isbirligini, insanlar bir araya getirmek, meslektaslar ise ¢cekmek ve isi
baslatmak i¢in gereken kritik yogunlugu yaratabilmek olarak ifade etmistir. Bu
asamadan sonra, s6z konusu yogunlugu olusturan insanlar1 etkileyebilmenin ve ise
baglayabilmenin, onlarla iletisim kurmak oldugunu, ancak iletisimin de sadece bilgi
aktarimi olmadigini, bagkalarini i¢giidiisel olarak kendine baglayabilmenin duygusal
bir beceri oldugunu savunmustur. Ciinkii ona gore, yonetimde giiclii olmak, islerin

bir kismin1 bagkalarmin yapmasini saglamaktir. Bunun i¢inde, durumun farkinda
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olmak, insani egilimleri okuyabilmek ve ona gore hareket etmek gerekmektedir

(Goleman, 1998, s.255)

Isbirligi, ortak hedefler dogrultusunda baskalariyla ¢alismaktir. Ciinkii bireyler, is
diinyasinda gereksinim duyduklari bilgi ve uzmanhigin sadece bir kismina sahiptir,
fikirler tek bir kafadan degil, derin anlamda bir igbirliginden ¢ikmaktadir (Goleman,

1998, 5.260).

1.4.4. Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka, duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan enerjisi, bilgisi,
iligkileri ve etkisinin bir kaynag1 olarak duyumsama, anlama ve etkin bir bigimde

kullanma yetenegidir (Cooper ve Sawaf, 2010, s.xii).

Bu model, duygusal zekay1 orgiit ortaminda irdeleyerek, duygusal zekanin 6zellikle
liderlikle iliskisini incelemektedir. Cooper ve Sawaf’a gore, basarili liderlerin
tutarlilik, kararlilik, ise adanmislik, kavramsal diislinceye sahip olma, kurumsal
haberdarlik ve heyecan olusturma yeterliligine sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlarin
yaninda duygularin etkin kullanimi ve yoOnetimi de, liderlerin basarisini artiran
unsurlardir. Cooper ve Sawaf, EQ ve liderlik iliskisini dort kose tast adini verdikleri
modelle agiklamiglardir. EQ’yu meydana getiren bu dort kose tasi; bireyin kendi
duygularin1 bilmesini ve anlamasini igeren duygusal okuryazarlik, diger bir deyisle
duygusal 6grenme; bireyin esnekligini igeren duygusal zindelik; bireyin duygusal
olarak gelisimini iceren duygusal derinlik ve bireyin kendi tiretkenligini kesfetmede
duygularin1 kullanmasin1 igeren duygusal simyadan olusmaktadir. Duygusal
okuryazarlik, duygusal zindelik ve duygusal derinlik olan ilk {i¢ kose tast kisisel
yeterliligi olustururken; duygusal simya olan ve empati ve sosyal becerileri igeren
dordiincii kose tas1 sosyal yeterliligi olusturmaktadir. Model, zihinsel yeteneklerin
yaninda farkli kavramlar1 da igerdiginden karma bir modeldir (Cooper ve Sawaf,

2010, s.xxxiv).
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Birinci Kose Tas1 Olan Duygular1 Ogrenmek: Duygusal bilgiye ulasarak duygusal
birikimi saglamak olarak degerlendirilmektedir. Duygular1 6grenmek; bireyin
inandi81 ve hissettigi seyleri dogru kelimelerle ifade etmesini, kendisine ve ¢evresine
kars1 gercekei ve giivenilir davraniglar sergilemesini ifade eden duygusal diiriistliik;
bireyin giinliik hayatindaki enerji ve stres seviyesinin farkinda olmasi ve bunu etkin
bir bicimde ydnlendirerek, dikkatini bir konu veya birisine vererek enerjisini etkin
kullanabilmesi olarak ifade edilen duygusal enerji, duygularin verdigi mesajlar
algilayabilmesi olarak ifade edilen duygusal geri bildirim ve bir olgunun varligini
hissetmek, yapilan ise karst duygular beslemek ve i¢sel duygulara giivenebilme

olarak ifade edilen pratik sezgiden olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2010, s.5-40).

fkinci Kése Tas1 Olan Duygusal Zindelik: Duygu ve diisiincelerini ifade ederken
acik olabilmek, baskalariyla gecinebilmek, gilivenilir ve saglikli iliskiler kurmak,
ictenlik, esneklik, bireyin kendisi ve bagkalar1 i¢in iyi diisiinceler olusturabilmesi

olarak degerlendirilmektedir.

Duygusal zindelik; bireyin gili¢ alaninin anlasilmasi ve gelistirilmesi i¢in kendisini
dinlemesi ve baskalariyla iletisime daha fazla deger vermesini ifade eden 6z varlik;
bireyin kendisine giivenip bunu bagkalarina yansitmasi, giivenilir, diiriist ve gereken
Olciide acik olmasi temeline dayanan gliven ¢emberi; bireyin hosnutsuzlugunu yikici
bir etki yaratarak degil, duygularim1 kullanarak ilginin farkli agilardan
yorumlanabilmesi ve daha yaratici fikirler tiretilerek, daha derin giliven yaratmak ve
iletisim kurmak i¢in kullanilmasi olarak ifade edilen yapici hosnutsuzluk; bireyin
sahip oldugu yeterlilikleri uyumlu hale getirebilmesi i¢in esnek davranabilmesi,
basar1 ve basarisizligi kabullenebilmesi, gelismeleri merak ederek takip etmesi ve
yenilenmeye agik olmasi olarak ifade edilen esneklik ve yenilenmeden olugmaktadir

(Cooper ve Sawatf, 2010, s.87-100).
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Uciincii Kose Tas1 Olan Duygusal Derinlik: Bireyin karakterinin olusumunda,
potansiyelinin, biitiinliigiiniin ve etkinliginin gelismesine yardimci olmaktadir. Birey,
duygusal derinlik sayesinde, potansiyelini kesfederek ve bunun sorumlulugunu
istlenerek amaclar1 igin gerekli dogru adimlari belirleyebilir. Bireyin i¢inden gelen
sesi dinlemesi ve onun yonlendirmesi, sorumluluk duygusuyla cesaretlenmesi ve
amaglarma ulasabilmek i¢in kararliligini desteklemesi temeline dayanan 06zgiin
potansiyel ve amag; bireyin vicdan ve sorumluluk duygusuyla calismasi ve aldiginin
karsiligin1 hakkiyla vermesi temeline dayanan adanmislik; duygusal samimiyetin
derinlesmesi ve genislemesi olarak ifade edilen diiriistliiglin isler hale gelmesi
bdylece bireyin gergek etkisinin, diiriistliigii, kendine 6zgii potansiyeli ve amagclariyla
baglantili olarak artacagini savunan dirtstliigii yasamak; duygusal zekanin,
yonlendirme veya otoriteden bagimsiz olarak dogrudan etki ile ilgili oldugunu,
mantifa veya sadece teknik analize dayanmak yerine, algilama, 6grenme,
iligkilendirme, yenilikler yaratma, oncelikleri belirleme ve duygusal potansiyele de
dayandigin1 yani etkilenme ve etkileme ile ilgili oldugunu savunan yetki olmadan

etki boyutlarindan olugmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2010, s.181-200).

Dordiincii Kose Tas1 Olan Duygusal Simya: Bireyin gecmis, gelecek ve simdiki
zamani istegine gore beyninde canlandirmasi olarak tanimlanan durumsal degisimi;
firsatlar1 hissedebilmeyi, gelecegi yaratabilmeyi, sezgisel yeniligi ve akici zekayi
iceren bir karigim, diger bir deyisle simya iiretir. Bireyin bagkalarinin géremedigi
firsatlar1 degerlendirmesi ve belirsiz durumlarda verimli karar vermesine yardimci
olan sezgisel akis; bireyin, g¢evresindekilerin de karsilastigi ayn1 durumda bile, daha
keskin iggiidiilerle veya daha fazla yaraticilikla, daha fazla ilgiyle kendini vererek,
daha farkli, daha akilli ve 6zgiin bir tepki vermesini saglayan diisiinsel zaman
degisimi; bireyin genis olasiliklar ve firsatlar1 tarayip, degerlendirerek Onsezisel
kapasitesini gelistirmesi gerektigini savunan firsati sezinlemek; bireyin gelecegini
gelmesi gereken bir sey olarak durup beklemek yerine, aktif bir sekilde ve tutkuyla
yaratmasi gerektigini ve duygusal zekanin da bu konu da ¢ok 6nemli rolii oldugunu
savunan gelecegini yaratma boyutlarindan olugsmaktadir (Cooper ve Sawaf, 2010,

5.287-300).
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Tim bunlara gore duygusal zeka, bireyin kendi ve digerlerinin duygularin1 tanimay1
ve degerlendirmeyi 6grenmesinin yani sira duygulara iliskin bilgileri ve duygularin
enerjisini gerek gilinliik gerekse is yasamlarina yansitarak onlara uygun tepkiler

vermesini saglar. (Cooper ve Sawaf, 2010, s.xii).

1.5. Duygusal Zeka ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde duygusal zeka ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis ¢aligmalara
yer verilecektir. Giris bolimiinde de belirtildigi iizere, duygusal zeka yeni bir kavram
olsa da, 1995 yilindan itibaren bu konuya olduk¢a yogun ilgi duyulmus ve bu ilgi
giiniimiize kadar artarak devam etmistir. Duygusal zeka ile ilgili ¢ok sayida ¢alisma
yapilmis olmasina ragmen, karar verme ile iliskisi dolayl olarak anlatilmis, duygusal
zekanin karar verme ya da karar verme stilleri lizerindeki etkisinin arastirildigi bir

calismaya rastlanamamaistir.

Duygusal zekanin ve karar verme konularinin birlikte incelendigi en yakin ¢aligma,
Koksal tarafindan 2003 yilinda yapilmig olan “Ergenlerde Duygusal Zeka ve Karar
Verme Stratejileri Arasindaki iliski” konulu, yiiksek lisans tezidir. Koksal, ergenlerin
duygusal zekalar1 ile karar verme stratejilerini arasindaki iligkiyi incelemistir.
Orneklem grubu, 204’ii kiz, 180’i erkek olmak iizere toplam 384 ergenden
olugsmaktadir. S6z konusu 6rneklem grubunu olusturan 134 lise 1, 124 lise 2 ve 130
lise 3 Ogrencisinin duygusal zekalarini saptamak amaciyla EQ-NED (emotional
Quotient/Duygusal Zeka Boliimi-NED), karar verme stratejilerini  saptamak
amaciyla Karar Stratejileri dlgegini uygulamistir. Arastirma sonucunda, duygusal
zekanin kiz 6grencilerde, erkek 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu, duygusal
zeka ile mantikli karar verme arasinda anlamli bir iliski oldugu ve bagimli karar

verme ile arasinda bir iligki olmadig1 bulunmustur.

Acar (2001), calismasinda, duygusal zeka yeteneklerinin goreve yonelik ve insana
yonelik liderlik davraniglart ile iligkisini arastirmistir. Arastirmaya katilan 181
yoneticiden elde edilen bulgulara gore, yoneticilerin duygusal zekasi ile insana
yonelik liderlik davraniglar1 arasinda olumlu bir iliski bulunurken, géreve yonelik

liderlik davranisi ile iliski bulunamamustir. Kisisel yetenekler, kisilerarasi yetenekler,

40



uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar1 liderlikle pozitif yonde iliskili iken,
uyumluluk ve genel ruh durumu boyutlar1 goreve yonelik liderlik davranisi ile iliskili
bulunmustur. Bunun yani sira stresle basa ¢ikma boyutu her iki liderlik davranisi ile

de iliskili bulunamamustir.

Deniz ve Yilmaz (2006), yaptiklar1 ¢alismada iiniversite 6grencilerinin duygusal
zeka yetenekleri ile stresle basa c¢ikma stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir.
Aragtirmanin Orneklemini olusturan 428 Ggrenciden elde edilen sonuglara gore,
tiniversite Ogrencilerinin toplam duygusal zeka, kisisel farkindalik, kisilerarasi
beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh hali boyutu ile stresle basa ¢ikma
stillerinden problem odakli basa ¢ikma alt 6l¢egi arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler saptanmistir. Kisisel farkindalik boyutu ile stresle basa ¢ikma stillerinden
kacinma alt 6lgegi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki gézlenirken, kisilerarasi
iliskiler ve genel ruh durumu alt boyutlar ile sosyal destek arama alt 6lgegi arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

Goget (2006), tniversite Ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile stresle basa
¢ikma tutumlart arasindaki iligkiyi aradigi ¢alismasini, 419 {iniversite 0grencisi ile
gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda duygusal zeka ile stresle basa ¢ikma
tutumlar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Elde edilen
bulgular sonucunda duygusal zeka diizeyi yiiksek olan bireylerin stresle daha iyi basa
cikabildikleri goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden cinsiyet degiskeni ele
alindiginda kiz 6grencilerle erkek 6grencilerin duygusal zekalarinda anlaml bir fark
bulunmustur. Kiz 6grencilerin duygusal zekanin alt boyutlarinda ve toplamda

erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.

Erginsoy (2002), iiniversite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile kisilerarasi
iligkiler tarzlari arasindaki iligkiyi cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve anabilim dali
degiskenleri bakimindan incelemistir. Arastirma orneklemini 246 s1 kiz ve 186 si
erkek olmak tizere toplam 432 kisilik bir 6rneklem grubu olusturmustur. Arastirma
sonucunda tiniversite dgrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ile kisileraras: iligkiler

tarzlart arasinda iligki bulundugu, anabilim dali ve cinsiyete gore deneklerin
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ortalamalarinin farklilastigi, egitim diizeyinin duygusal zeka ve kisilerarast iliskiler

tarzlarin1 kismen etkiledigi, yas degiskeninin etkili olmadigi tespit edilmistir.

Ural (2001), calismasinda konaklama isletmeleri yoneticilerinin, duygusal zekanin ii¢
boyutu olan duygularinin farkinda olma, duygularini ifade etme ve bagkalarinin
duygularinin farkinda olma diizeylerini belirleyerek aralarindaki iligkiyi incelemistir.
Arastirma 6rneklemi, Bolu’nun merkezinde faaliyet gdsteren turizm isletme belgeli
konaklama isletmelerinde gorev yapan iist ve orta kademe yoneticilerden olugsmustur.
Arastirmaya katilan isletme yoneticilerinin duygularin farkinda olma diizeyleriyle
duygularin1 ifade etme diizeyleri ve bagkalarimin duygularinin farkinda olma
diizeyleri arasindaki iligki incelenmis ve bu {i¢ boyut arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu belirlenmistir. Ayrica yoneticilerin duygusal zekanin bu {i¢ boyutunda baski
altinda olsalar bile yaraticilik ve etkileyicilik 6zelliklerini kaybetmeyecekleri ancak
degerlendirme Olgegine gore duygusal zekanin en {ist diizeyini gosteren derecenin

altinda sonuglara sahip olduklari tespit edilmistir.

Tikir (2005), arastirmasinda, ilkogretim okulu miidiirlerinin 6gretimsel liderlik
davraniglariyla duygusal zekalari arasindaki iliskinin belirlenmesini amaglamustir.
254 smif 6gretmeni ve 38 ilkdgretim okulu miidiiriine uygulanan ¢alismadan elde
edilen bulgular sonucunda; siif Ogretmenleri ve ilkdgretim okulu miidiirlerinin
Ogretimsel liderlik davraniglariyla duygusal zekalari arasindaki ¢ok kuvvetli ve
pozitif bir iliskinin oldugunu tespit etmistir. Ayrica ilkdgretim okulu miidiirlerinin
ogretimsel liderlik davranmiglarinda duygusal zeka becerilerini kullanmalari
sonucunda, orgiit ikliminin diizenlenmesi, iliski yonetimi, bireysel giic ve kararliligi

gerektiren konularda etkili olduklar1 belirlenmistir.

Aslan ve Ozata (2006), saglik yoneticilerinin duygusal zeka boyutlarini, Cooper-
Sawaf haritasina gore aragtirmistir. Farkli hastanelerde gorev yapmakta olan 126
yoneticiye uygulanan anketler sonucunda, demografik degiskenler agisindan saglik
yoneticilerinin duygusal zeka boyutlar1 (kendi duygularinin farkindalik, bagkalarinin
duygularinin farkindalik, duygularin farkinda olma, niyet, sefkat, sezgi) arasinda

farkliliklar bulunmustur. Arastirmada saglik yoneticilerinin kisiler arasi iletigim
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sorunlarinin oldugu; baskalarinin duygularmin yiiksek diizeyde ancak kendi

duygularinin diisiik diizeyde farkinda olduklar1 sonuglarina ulasilmistir.

Giiler (2006) arastirmasinda, 0gretmenlerin duygusal zekalar1 ile problem ¢dzme
becerileri arasindaki iligkiyi belirlemeye c¢alismistir. Arastirmaya katilan 200
ogretmenden elde edilen sonuglar, ilkogretim okulu 6gretmenlerinin duygusal zeka

puanlarinin yiiksek oldugunu ve problem ¢6zmede yaratici olduklarini géstermistir.

Dutoglu ve Tuncel (2008), tarafindan yapilan arastirma Ogretmen adaylarinin
elestirel diigiinme becerilerine yonelik egilimleri ile duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemeye yoOneliktir. Arastirmada 374 O6gretmen adayina
uygulana anketler sonucunda, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile
duygusal zeka arasinda, hem toplam, hem de alt boyutlar bakimindan pozitif yonlii

ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Canbulat (2007) tarafindan yapilan arastirmada, duygusal zekanin c¢alisanlarin is
doyumlari iizerindeki etkisinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin dérneklemini
olusturan 403 calisana uygulanan 6l¢eklerden elde edilen bulgulara gore, ¢alisanlarin
duygusal zeka ortalamalar1 yiiksek diizeyde, is doyum ortalamalari ise orta diizeyde
tespit edilmistir. Calisanlarin is doyum diizeyleri arasinda, cinsiyet, yas, ¢alisma
stiresi, 6grenim durumu ve ¢alisma alanina gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Calisanlarin duygusal zeka diizeyleri arasinda ise, cinsiyet, yas, calisma siiresi,
O0grenim durumu ve c¢aligma alan1i demografik degiskenlerinden, sadece yas ve
O0grenim durumuna gore anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Calisanlarin is doyum
diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Demir (2010), konaklama isletmelerinde Orgiitsel ¢atisma yonetiminde yOneticilerin
duygusal zeka yetenck ve yeterliliklerinin kullanilmasi ve bunlarin is gorenler
tarafindan algilanmasina yonelik yaptigi ¢alismasinda, yoneticilerin duygusal zeka
yeterliliklerinden 0zbilincin, 6nemli diizeyde anlamli ve etkin oldugu goriilmiistiir.
Ozbiling diizeyi yiiksek olan yoneticilerin digerlerinin duygu ve diisiincelerini

anlamalarinin daha kolay oldugu ve sorunlarin ¢éziimiinde daha ilimli bir yaklagim
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sergiledigi gozlenmistir. Diger taraftan duygusal zeka yetenegi olarak 6zdenetim
faktoriinlin catigmalarin yonetiminde yoneticiler tarafindan kullanildiginda olaylara
daha objektif bir sekilde yaklastiklar1 belirtilmistir. Yoneticilerin ig gorenler gibi
diisiinmesi, empati yaparak onlarin bakis acisiyla olaylar1 degerlendirmesi oOrgiit
yonetiminde her zaman Onemli avantajlar sagladigi, empati yapabilme ¢ift yonlii
diisiinme, algilama ve anlamay1 gerektirdigi i¢in ¢atisma durumunun hissedilmesi
asamasindan itibaren ydnetici ve ig gorenlere ¢alisma yasaminda basarili olma sansi

yarattig1 tespit edilmistir

Titrek (2004), egitim fakiilteleri Ogretim iiyelerinin duygusal zeka diizeyleri ile
akademik basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir iliski olup olmadigina ile akademik
basar1 ve duygusal zeka diizeylerinin belirli degiskene gore degisip degismedigini
aragtirmistir. Titrek Goleman’in duygusal zeka unsurlarini kapsayan 71 soruluk bir
duygusal zeka 0Olcegi gelistirmistir. Akademik basar1 diizeylerini saptama oOlgegi de
Titrek tarafindan gelistirilmistir. Arastirma sonuglarina gore duygusal zekanin tiim
boyutlar1 ile akademik basar1 puani arasinda pozitif yonde diisiik bir iliski tespit

edilmistir.

Ismen (2001) yilinda yaptign ¢alismada ilk olarak duygusal zeka ve algilanan
problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismanin ikinci amaci ise,
duygusal zekayr acgiklama da bilgi islem yaklasgimmi kullanan teorilere wveri
saglamaktir.225 lisans ve yiiksek lisans dgrencisinin duygusal zekalarimi belirlemek
icin EQ-NED, algilanan problem ¢6zme becerilerini saptamak icin ise Problem
Cozme Envanterini kullanmistir. Arastirma sonucunda 19 yas ve alt1 — 26 yas ve
listi yas grubunda duygusal zeka ve problem ¢6zme becerilerinin yasa gore
farklilagmadig1 saptanmistir. Duygusal zekanin cinsiyete gore farklilastigi, kizlarin 3
boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklari belirlenmistir.
Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttikga problem ¢ozme becerisi algisinda da artis

oldugu goriilmiistiir.

Corso (2001), ergenlerde duygusal zeka ve yetenek iliskisini arastirdigi ¢alismasinda,
12-16 yas grubundaki, sdzel ve matematiksel yetenekli olarak Western Kentucky

Universitesi yaz okulu programina katilan &grenciler ile, ayn1 yas grubunda olup
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sozel ve matematiksel alanda yetenegi olmayan 0&grencileri karsilastirmistir.
Calismanin sonucunda duygusal zekanin, uyumluluk ve stres yonetimi boyutlarinda

yetenekli 6grenciler lehine anlamli farkliliklar saptamustir.

Herring (2001), sosyal ve duygusal zeka arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda,
9-12 yas grubunda bulunan 59 6grenci ile yaptigir arastirma sonucunda, duygusal

zeka ile sosyal yeterlilik arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iligki bulmustur.

Palmer, Walls, Burgens ve Stough (2001), duygusal zekanin etkili liderlik
becerilerini gelistirmede bir ara¢ ve etkili liderligi tanimlamada bir 6lgiit oldugunu
belirttigi ¢calismasinda, 43 ydneticiden elde ettigi sonuglara gore, doniisiimcii liderlik

ozelliklerini gosterme ile duygusal zeka arasinda dogrusal bir iliski saptamustir.

Parker (2002), duygusal zeka ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
calismasinda 870 {iniversite 0grencisi ile yaptigi arastirma sonucuna gore, akademik

basar1 ile duygusal zeka arasinda gii¢lii bir iligski bulmustur.

Ramos, Fernendez Berrocal ve Extremera (2007) calismalarinda, duygusal zekanin,
stresli bir durumdaki tepkilerini 6l¢miistiir. Calismanin amaci iki ayri giinde deneysel
olarak Ol¢iilen stresin, i¢sel diisiinceler ve yeni duruma uyum saglamadaki etkisini
Olcmektir. Dikkat, ruh hallerindeki ayrim (netlik), durumlar1 diizenlemek alt
boyutlarin1t igeren o6lcegin, 144 kisiye uygulanmasi sonucunda, ilk giin ruh
hallerindeki ayrimin, ikinci giin de icsel diisiincelerin duygusal zeka tepkilerini
etkiledigini gozlemlenmistir. Sonuclarda duygusal olarak kendini ve ruh hallerini

diizenleyebilen bireylerin daha az olumsuz duygusal tepki verdigi tespit edilmistir.

Aydin (2001), yaptig1 arastirmada is diinyasinda Ustiin basariy1r belirleyen iic EQ
kriteri buldugunu ifade etmektedir. Bunlar, azim ve kararhlik, aidiyet, 6zgiivendir.
IQ kriterleri ise bu {i¢ EQ kriterinden sonra gelmistir. 1Q kriterleri orgiitlere girerken
birincil dnemdeyken, is hayatinin i¢inde EQ kriterleri 6n plana ¢ikmaktadir. Artan

yas ve deneyimle insanlarin duygusal yeterliliklere verdikleri 6nem de artmaktadir.

Robert K. Cooper (1997), bireylerin duygusal zekalarina dayanarak basarili bir

kariyer ve daha iyi iliskilerin keyfini yasayabileceklerini belirtmistir. Inceleme ve
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arastirmalar yiiksek duygusal zekaya sahip insanlarin daha yiliksek mesleki basari,
giiclii kisisel iliskiler, etkili liderlik becerileri ve diisilk duygusal zekaya sahip
olanlardan daha saglikli olduklarin1 gdstermistir. Bunlarin da &tesinde giivenli
iligkiler kurmak, enerji gelistirmek ve yiiksek baski altinda etkili olma ve gelecegi
yaratma gibi EQ iligkili kapasiteler yolu ile rekabetci yararlar basarilabilecegi
sonucuna varilmistir. Yazar, soz konusu EQ iliskili nitelikleri orgiitlere daha uyarh
yapmak i¢in, bu ¢ekirdek nitelikleri duygusal zekanin Dort Kose Tast Modeli olan
duygusal okur-yazarlik, duygusal saglamlik, duygusal derinlik ve duygusal

simyacilik {izerine enterge etmeye odaklanmustir.

Daniel Goleman (1998), Isbasinda Duygusal Zeka adli kitabinda isverenler igin is
gorenlerin duygusal zekalariin teknik becerilerinden daha fazla 6nemli bir faktor
olduguna inandigini ifade etmistir. Bu inancina temel olan bilgi her tiir meslekte on
binlerce ¢alisan insan iizerinde yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglara gore
ortaya ¢ikmig olan yildiz icraatci olusturan niteliklerdir. Sirketlerin is gorenlerinde en
cok aradiklar1 yeteneklerin teknik alan becerileri yaninda iletisim becerileri,
kisileraras1 beceriler, girisimcilik, giivenilir olmak, uyum saglayabilmek ve bagkalari

ile birlikte calisabilmek gibi duygusal yeterlilik nitelikleri oldugunu ifade etmistir.

Schutte (2007), duygusal zekanin, yetenek, 6zellik, kendi kendine etkinlik, durum ve
durumsal 6gelerin hepsinin duygusal zekanin 6nemli boyutlari oldugunu ve bunlarin
pozitif hayat sonuclarmi ortaya c¢ikarmada birbirleri ile etkilesimde oldugunu
belirtmistir. Duygusal zeka yasam sonuglart ile Schutte’nin  modelinde
iliskilendirilmistir. Bunlar; zihinsel saglik, yorgunluk, alkol kullanimi ile ilgili

problemler, iligki memnuniyeti ve olumlu ve olumsuz ruh halidir.

Oginska ve Bulik (2005) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, igyerinde
duygusal zeka ve algilanmig stres arasinda anlamli negatif bir iliski gOstermistir.
Duygusal zeka diizeyi ne kadar yiiksekse, tecriibe edilen stres o kadar azdir.
Ozellikle is yerinde stresle ilgili faktdrleri goz oniine alarak, bireyin duygusal zekasi
ne kadar yiiksekse, kontrol eksikligi ve destek eksikligi hissinin o kadar az oldugunu

gozlemlemistir.
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Austin ve arkadaglar1 (2004) yapmis oldugu ¢alismada duygusal zekanin 6l¢iimiinde
Schutte’un 6l¢egini kullanarak duygusal zekanin kisilik, refah ve saglikla iligkili

oldugunu bulmustur.

Thi, Lam ve Kirby (2002), bireysel performans iizerinde duygusal ve genel zekanin
(IQ) etkili olup olmadigimi aragtirmislardir. Duygusal zeka 6l¢egi olarak, Mayer,
Salovey ve Caruso tarafindan gelistirilen MEIS’in kisa versiyonu kullanilmistir.
Genel zekanin Olglimiinde ise Shipley Enstitlisiince gelistirilen 1Q 6lgegi
kullanilmistir. Universite dgrencilerine uygulanan arastirma sonuglarma gore, yiiksek
duygusal zekaya sahip kisilerin biligsel performans ol¢iimlerinin digerlerine gore

daha iyi oldugu saptanmustir.

Son on bes yilda, duygusal zeka diinya capinda kuramcilarin ve arastirmacilarin
dikkatini ¢eken bir konu haline gelmistir. Arastirmacilar ¢alismalarint birbiriyle
iliskili olan iki temele odaklamistir. Bunlar ilki, duygusal zekayi, yapici sosyal
iligkiler ve is performansinin gelisimini destekleyen zekanin iyi niyetli tiiri olarak
tanimlamaya yonelik ¢aligmalar; ikincisi ise duygusal zeka ile olas1 kilinan sosyal ve
duygusal yeterlilikleri tanimlamaya yonelik ¢alismalardir. Buna gore duygusal zeka,

sosyal iliski ve is performansinin gelisimini desteklemektedir (Druskat, 2006, s.1).

Etkin bir orgiitsel yasam igin, isletmelerde rasyonelligin daha ayricalikli oldugu,
insanlarin gercek duygu ve giidiilerinin orgiitsel etkinligi azaltacagi savunulmustur.
Ancak, duygularin yok sayilmasinin veya geregi kadar dnemsenmemesinin daha da
zararl oldugu, bizi insan yapan ve kisisel gelecek,sosyal uyum ve ahlak ilkelerine
uygun kararlar verebilmemizi saglayan ussallig1 daha fazla tehlikeye attiginin farkina

varilmasiyla duygusal zekanin 6nemi giindeme gelmistir (Acar, 2001, s.1).

Damasio’ya gore, aslinda muhakeme/karar verme ve heyecan/his beyinde kesisirler.
Beynin i¢ginde muhakeme dedigimiz hedefe yonelik diisiinme siireci ve karar verme
dedigimiz cevap se¢iminden olusan bir sistemler toplulugu vardir. Beyindeki bu
sistemler toplulugu ayn1 zamanda heyecan ve duygularla da iligkilidir. Duygularin ve
heyecanin karar verme lizerinde giiclii bir etkisi vardir. Bu noktada, duygularin

oncelikli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Duygular zihinsel yasantimiza
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hakimdir ve beynin geri kalan kisimlar1 ile alginin islevlerini etkilemektedir (Cooper

ve Sawaf, 2010, s.xi).

Caligmanin bu bdliimiinde, oncelikle duygu kavrami ve duygunun hayatimizdaki
onemine deginilmistir. Ardindan zeka kavrami ve zeka teorilerinden bahsedilerek,
duygusal zekanin ortaya cikisi, gelisimi ve duygusal zeka modelleri anlatilmistir.
Duygusal zekanin, gerek bireysel yasam, gerekse is hayatindaki dnemine deginilmis,
bir sonraki boliimde anlatilacak olan karar verme ile iligskisinden bahsedilmistir. Son
olarak da, literatiirde yer alan duygusal zeka calismalarindan Orneklere yer

verilmistir.
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2. KARAR VERME VE KARAR VERME STILLERI

Bu boéliimde karar verme stillerini agiklayabilmek i¢in ilk dnce karar verme ve karar
verme slireci tanimlanacak, ardindan karar verme stillerine temel olusturan

yaklagimlar incelenecektir.

2.1. Karar Verme

Karar verme, secim davranisi olarak ifade edilmektedir. Buna gore, bireyin belli bir
amaca ulasmak ic¢in ¢esitli secenekler arasindan 6zel bir tanesini bilingli olarak
segme iglemidir. “Karar verme” ve “karar” tanimlar1 birbirleriyle karistirilmasina
ragmen aralarinda kesin olan bir fark vardir. Bu fark, “karar”in sadece sonucu ifade

etmesi, “karar verme” nin ise bir slirece sahip olmasidir (Simon, 1976, s.1).

Insanlar gerek bireysel, gerek orgiitsel faaliyetlerinde ¢ogu zaman problemlerle
karsilagir ve bunlar1 ¢6zmek icin belli kararlar vermek zorunda kalir. Problemler,
bireyin amacina ulasmak i¢in yonlendirdigi mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan
engellerdir. Gergek durumlarin kosullari, istenen durumlarin kosullarindan farkl
oldugunda ortaya ¢ikan problemler, bazen yeni firsatlarin yaratilmasina yardimei
olur. S6z konusu problemler basit olabilecegi gibi ¢ok karmasik da olabilir. Basit ya
da karmasik yapida bir problemin ¢oziimil i¢in alternatif hareket tarzlarindan
kosullara en uygunun seg¢ilmesi gerekir. Dinger bu durumu, “problem ¢dzme ayni
zamanda bir karar faaliyeti, karar verme de bir problem ¢6zme faaliyetidir” seklinde

ifade etmistir (Dinger ve Fidan, 1995, s.54).

Terry’e gore karar, bir probleme cevap verme veya iistesinden gelinmeye c¢alisilan
bir uyumsuzluga ¢oziim Onerisidir. Duncan’a gore ise, hareket bekleyen bir durum
karsisinda verilen uygun bir tepkidir (Tripathi ve Reddy, 2008, s.72). Karar verme,
karar vericinin farkli segeneklerle karsilastigi durumlarda secenekler arasindan
amaglarma en uygun olanini segme islemidir; karar verme siireci de bu iglemlerin

sirastyla yapilmasidir (Tekin, 1999, s.17).
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Karar verme, ama¢ ve hedeflere ulasmada ¢esitli hareket tarzlarindan birini se¢gmedir
ve yonetim fonksiyonlarinin hepsinin temelinde yer almaktadir. Bu nedenle, yonetim
fonksiyonlarini yerine getiren yonetici i¢in karar verme ¢ok Onemli bir faaliyettir
(Forman ve Selly, 2001, s.1). Albenese yOnetimi, bilginin eyleme doniistiiriilmesi,
doniistiirme siirecini ise karar verme olarak ifade etmistir. Bu bakimdan karar verme,
bilgiyi isleme stirecidir. Siire¢, secim i¢in gerekli olan problemin tanimlanmasi ile
baslar ve amacin belirlenmesi, alternatiflerin bulunmasi, degerlendirilmesi ve

bilginin islenmesini kapsar (Morse ve Babcock, 2010, s.10).

Problem ¢6zme kavrami ile problemlerle basa ¢ikma kavraminin es anlamh
oldugunu savunulmus, problem ¢6zme siirecinin bilissel ve duyussal beceriler
gerektiren ve bu becerilerin sirayla belli bir hedefe yoneltilmesini saglayan karmagsik
bir slire¢ oldugu ifade edilmistir. Birey problem ¢6zme eylemi ile, bir amaca ulagma,
0 amaca ulagmak icin araclar gelistirme ve bunu yaparken de karsilasilan engelleri
asma islevlerini yerine getirmis olur (Heppner, 1978, s.366-375). Bir baska goriise
gore karar vermenin asil amaci, problem ¢ézmedir ve bu goriise gore, problem
¢ozme karar vermenin bir parcasi olarak kabul edilir. Schermerhorn ise karar
vermeyi problem ¢ozmenin bir siireci olarak kabul etmektedir (Lang vd., 1978,
5.854-865). Simon, karar vermenin, karar vermeyi gerektiren sebebin bulunmasi yani
bir problemin var olmasi ile basladigini, karar1 belirleyenin ise problemin ortaya

konma sekli oldugunu savunmaktadir (Simon, 1987, s.11-31).

Kuzgun, karar verme davranisinin ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olan sartlardan
ilkinin “karar verme ihtiyacim1 ortaya c¢ikaracak bir giicliiglin varlig1’” olmasi
gerektigini belirtmis ve “problem” ifadesi yerine “giicliik” ifadesini kullanmay1
tercih etmistir. Buna gore karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in asagidaki

kosullarin olusmasi gerekmektedir: (Coban ve Hamameci, 2006, 5.394-395)

e Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir gii¢liigiin varlig1 ve bu gili¢liigiin
birey tarafindan da hissedilmesi.
e (Gigliigi giderecek birden fazla segenegin bulunmasi.

e Bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi.
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Karar verme en genel anlamda tamimlanacak olursa, alternatifler arasindan se¢im
yapmaktir. Eger sec¢ilecek tek bir secenek var ise karar vermeden bahsedilemez
(Rollinson, 2002, s.262). Karar verme, bir problemi giderme siirecinde se¢eneklerden
birine yonelme durumudur. Sorunun dogru tanimlanmasinin yaninda, ilgili konuda
yeterli bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bulunacak c¢oziimler
etkisiz kalabilir. Yeterli bilgi elde edildikten sonra, problemi c¢ozecegi diisiiniilen
secenekten baslanarak, mevcut segenekler uygulamaya konulur ve sonuglar
degerlendirilir. Basarili olunmussa ayni segenekten devam edilir, sayet basarisiz
olunmussa baska segenek uygulamaya konulur (Popovic, 2005, s.36). Karar vermeyi
gerektiren durumun dogru bir bigimde tanimlanmasi, ¢oziim i¢in dogru yaklasimi

getirecektir. Karar verebilmek i¢in; (Heppner, 1978, 5.366-375)

1. Bilgi toplamak

2. Olasiliklar1 dogru degerlendirmek

3. Kararin faydali ve iistiin yonlerini degerlendirmek
4.

Farkli seceneklerin sonuglarini degerlendirmek gerekmektedir.

Hicks, karar vermeyi karmasik, yetersiz, siipheli ya da zitliklarin oldugu durumlar
arasindan dogru karara ulagsma giicli olarak tanimlamis ve ii¢ kategoriye ayirmstir.
Bunlar, olayin durumuyla ilgili olan ger¢eklik kararlari; ne yapilacagi hakkinda karar
vermeyi ifade eden hareket kararlari; en ¢ok istenilen sonuglarin ne olduguyla ilgili
olan deger kararlaridir. Bymes ise karar vermenin Onemine farkli bir agidan
deginmistir. Ona gore, hayatta basarili olmanin anahtari, iyi sonuglar doguracak
seceneklerle kotli sonucglar doguracak secenekler arasindaki farki ayirt edebilmektir.
Bu yetenegin karar verme yeterliliginin temelinde yer aldigini, dolayisiyla karar
verme yeterliligi ile kisisel basar1 arasinda yakin bir iliski oldugunu savunmustur
(Deniz, 2004, s. 23-35). Bir baska goriiste ise karar verme, firsat agisindan
degerlendirilmis ve problemlerin devamli olarak var oldugunu, 6nemli olanin
problemi degil firsatlar1 arayarak dogru ¢oziimlere ulagsmak oldugu belirtilmistir

(Rowe ve Boulgarides, 1994, s.13).
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Tim bunlara gore, problemi tanimlama bi¢imi, karar verme ile problem ¢6zmeyi
birbirinden ayirmaktadir. Karar vermenin tanimi alternatifler arasindan se¢im
yapmak olduguna gore, karar vermek i¢in mutlaka problemin varligina gerek yoktur.
Ama bir problem var ise ve problemin ¢oziimleri icerisinden birisi secilecek ise o

zaman karar vermeden bahsedilebilir (Harrison, 1993, s. 28).

Harris, karar verme ile ilgili iki tamm gelistirmistir. ilk tanima gore karar verme,
karar vericinin degerlerini ve tercihlerini temel alan alternatifleri se¢gme ve
tanimlama caligsmasidir. Ayn1 zamanda bu, bireyin alternatifler arasindan, hedefleri,
istekleri, degerleri ve yasam tarzina en uygun olam se¢mesidir. Ikinci tanima gore
karar verme, en uygun alternatifin se¢imini yaparken siiphe ve belirsizlikleri de
azaltma siirecidir. Bu tanim karar vermenin bilgi toplama fonksiyonuna
deginmektedir. Burada 6nemli olan belirsizleri elemek degil, azaltmaktir. Clinkii tiim
alternatifler hakkinda tam bilgi toplama olasili§1 ¢ok diisiik oldugundan, kararlarin
¢ok az bir kismu tam olarak kesin bir ortamda verilir. Bu nedenle her karar bir miktar

risk icerir (Fiilop, 2005, s.1).

Verilen kararin dogrulugu, amag, ihtiyag, toplam ¢ikti, alternatif sanslar ve siireg
maliyetleri gibi yonlerden degerlendirildiginde, amaglar1 ve ihtiyaglar1 en iist
diizeyde karsilayabilmesi, beklenmedik durumlar da toplam ¢iktiyr maksimize
etmesi, alternatiflerinden daha fazla yarar saglamasi ve daha az maliyetli olmasi

demektir (Yates, 2002, s.32).

2.2. Karar Verme Siireci

Birey, sosyal bir varlik olarak belli bir grup icinde yasamini siirdiirmektedir. Bu
nedenle i¢cinde bulundugu grubun psiko-sosyal icerikli tiim etkinliklerine katilmak ve
gruba katkida bulunmak durumundadir. Bireyin, grup ig¢indeki en Onemli
sorumluluklarindan birisi karar vermedir. Bu durumda bireyin kisisel olarak da,
icinde bulundugu sosyal yapida da etkili olabilmesi i¢in dogru ve yerinde kararlar
vermesi gerekir. Karar verme, bireyin kendisini ve sosyal yapiyr anladiginin ve
igsellestirdiginin bir gostergesidir. Ciinkii karar verme biligsel ve duygusal agidan

farkindalik gerektiren bir siiregtir. Karar verme, “bir amaca ulagsmak igin var olan
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olanak ve kosullara gore c¢esitli olasi eylem bicimlerinden en uygun goriineni

se¢mektir” (Tosun, 1992).

Karar, bir sonucu ifade etmektedir. Yonetici, karar vererek ya da diger ifadeyle
tercihini belirterek, bir siirecin sonucunu agiklamaktadir. Dolayisiyla karar konusunu
incelemek icin sadece sonucu ifade eden “secim” veya “tercih”in incelenmesi yeterli
olmamaktadir, secim yapma asamasina kadar gegen slirecin de ele alinmasi
gerekmektedir. Bu agidan ele alindiginda, karar verme faaliyetini bir siire¢ olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla karar verme, “belirli bir baslangi¢c noktast
olan ve buradan itibaren degisik is, faaliyet veya diistincelerin birbirini izledigi ve

sonunda bir segimin yapilmasi ile sonuglanan isler toplulugu, yani bir siiregtir”

(Kogel, 2003, s. 80).

Karar verme, oOrgiitlerin her diizeyinde gerceklesmektedir ancak karar vermenin
gerceklestirildigi ilk diizey, bireysel karar verme diizeyidir. Bu diizeyde birey,
psikolojik tatmini cercevesinde hareket etmekte ve kendini ilgilendiren kisisel
kararlarim1 vermektedir. Kisisel kararlar, tek bir karar verici tarafindan verilir ve
verilecek kararla ilgili otorite, bilgi ve yetenege s6z konusu karar verici sahiptir.
Diger karar verme diizeyleri ise grup ve oOrgiitsel karar verme seklindedir. Grup
kararlari, farkli bilgi ve 6zellige sahip birden fazla kisinin bir araya gelerek karar
vermesidir. Grubun ¢ikar1 gozetilerek, liyelerin bireysel yeteneklerini kullanmasiyla
daha fazla bilgi ve tecriibeden yararlanilir, daha iyi ve kabul edilebilir kararlar verilir.
Orgiitsel kararlar, yoneticiler tarafindan verilen ve orgiitin amacina yonelik
kararlardir. Bu diizeyde, yoneticiler verdikleri kararlardan once kendileri, daha sonra

icinde bulunduklari 6rgiit ve ¢evre etkilenir (Cuhadaroglu, 2008, s.56-57).

2.2.1. Bireysel Karar Verme Siireci

Karar verme siirecini baglatan ve bitiren insan olduguna gore, karar siirecini etkileyen en
onemli faktor, bireyin kendisidir. Bireysel karar verme siirecinde de tiim faaliyetler
birey tarafindan gerceklestirildigi i¢in bireyin daha dnceden gelistirmis oldugu karar
verme stilleri siirecin her asamasina dogrudan etki eder. Probleminin algilanip,

degerlendirilmesinden, bilgiye duyulan ihtiyacin belirlenmesinden ve bilginin
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toplanmasindan, karar verme i¢in segilecek olan stratejiye kadar olan her asamada
birey, kendi kisiligine uygun segenekleri tercih eder. Ciinkii bireyi digerlerinden
aywran ve farkli ¢ozlimler iiretmesini saglayan en Onemli faktor, kisiligidir. Bunun
yaninda bireylerin biligsel, ahlaki ve psikolojik 6zelliklerinin yaninda diisiinsel
ozellikleri olan zeka, biligsel stil, yas, bilgi diizeyi ve tecriibenin karar verme stireci
tizerinde etkileri vardir. Ayrica bireyler arasi iliskiler, etkilesimler ve grup i¢inde
bulunma gibi 6zellikler de karar verme siirecini etkilemektedir. Karar verme siirecinde
birey, disaridan teknolojik destek ve damismanlik gibi yardim veya karar verme ile
ilgili akis diyagramlari, prosediirler, planlar gibi konularda rehberlik alsa bile yine
bireysel karar verme siirecinden uzaklagmayacaktir. Ciinkii yardim ve rehberlik
faaliyetlerinin karar verme silirecinde nasil ve ne kadar kullanilacagi yine karar

vericinin tercihine baglidir (Noone, 2002, s.21-23).
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Sekil 1.2°de bireysel karar verme siireci ile ilgili gelistirilen model yer almaktadir.
Model davranigsal bir modeldir ve bireysel karar verme siirecini sekiz farkli asamada

ele almaktadir.
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Sekil 1.2. Bireysel Karar Verme Siireci (Kaynak: Nas, 2006)

Sekil 1.2” ye gore, karar verme siirecinin ilk agsamasi bir problemin tanimlanmasi ile
baslar. Bu asamada bireyin biligsel siirecleri olan algilama ve yargilama devreye
girer. Bu siirecte orgiitsel ve kisisel baskilar ile degerlerin karar vermeyi tetikledigi
belirtilmektedir. Ikinci asama, bireysel kararin gereklerinin degerlendirilmesi
sathasidir. Bu asama da karar verici, “neler bilmeliyim”, “problemler ile ilgili
parametreler nelerdir” gibi sorulara cevap arar. Uciincii asamada karar vermeyi

gerektiren problem veya giicliigiin ¢6ziimii icin amaca uygun alternatifler arastirilir.
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Davranigsal bir model oldugundan, problemin ¢6ziimii i¢in optimum sonuca
ulagtiracak alternatifler yerine, tatmin edici veya yeterince iyi alternatifler arastirilir.
Dordiincii asama ise, alternatiflerden hangisinin segilecegi ile ilgili prosediiriin tespit
edildigi yani stratejinin belirlendigi asamadir. Bu asamada segilecek olan stratejinin
amaca, kararin gereklerine ve beklentilere uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi
yapilarak ikinci asamaya geri bildirim verilir. Dolayisiyla bu asama alternatifler ile
stratejinin uyumunun saglandigi asamadir. Besinci asama, alternatiflerin etkilerinin
degerlendirildigi ve olasiligmin tanimlanmaya caligildig1 bir agamadir. Daha 6nce
yasanan olaylar ve tecriibeler de degerlendirildigi icin zihinsel kestirmelerin
(heuristics) kullanildig1 bir asamadir. Bu asamada alternatifler ve segilen strateji
arasindaki uyum degerlendirilir ve bir 6nceki asamaya geri bildirimler verilir. Altinci
asama, karar stratejisinin uygulandig1 ve alternatiflerden birisinin secildigi asamadir.
Yedinci asama ise segilen alternatifin uygulandigi asamadir. Bu asamada
uygulamanin performansi ve basarisi hakkinda, dordiincii asamaya geri bildirim
verilir. Karar stratejilerinin ve alternatiflerinin tekrar degerlendirilebilecegi son
asamadir. Sekizinci agama, kararin sonuglarinin ortaya ¢ikmaya basladigi asamadir.
Bu asamada verilen karar1 gerektiren giicliikler ve yeni olusabilecek problemler

konusunda ilk asamaya geri bildirim verilir (Rowe ve Boulgarides, 1994, s.12).

Noone, 2002°de yapmis oldugu “Concept Analysis of Decision Making”
calismasinda hastalarin karar verme siirecini degerlendirmistir. Calismasinda karar
vermeyi gerektiren durumun, zaman kisitinin ve stresin karar siirecini etkiledigi
sonucuna ulagsmistir. Ayrica gevresel faktorler olan, sosyal destekler, ekonomik
kaynaklar, kiiltiir, sosyal standartlarin da siireci etkiledigini ifade etmistir (Noone,

2002, 5.30).

Gibson ve Rollinson bireysel karar verme siireci iizerindeki en onemli etkinin
bireysel faktorler oldugunu belirtmistir. Gibson’a gore bireysel faktorler, kisilik,
davranislar, degerler, risk alma egilimi ve potansiyel pismanlikken; Rollinson’ gore

kisilik, algilar, etik degerler ve risk davranigidir. (Rollinson, 2002, s. 268-269).

Kisilik degiskenleri olan kisilik tiplemeleri ve karar verme stillerinin karar verme

davranmisina dogrudan etki ettigi belirtilmektedir. Algilar, algisal siire¢ iginde
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karsilagilan baskilara veya wuyarilara tepki ile baslar. Bu wuyarilar bireyin
tecriibelerinden etkilenir ve daha once karsilastigi durumlar tarafindan degisiklige
ugratilir. Algi, motivasyona, dgrenmeye, kisilie ve sosyal gelismislige baghdir.
Bireyin sikintilari, degerleri ve duygular1 algiyr dogrudan etkiler. Bu nedenle, bir
durumun ya da problemin asil temeliyle, bireyin duygular1 karisabilir ve karar
vermeyi engelleyebilir. Bireyin karar verme siirecindeki engelleri genellikle algisal
sinirliliginin - bir sonucudur. Bireyin problemlerini diisiinme yontemleri; onun
degerleri, risk olasiligi, irdeleme ve tarafliligindan etkilenir (Rowe ve Boulgarides,

1994, 5.63-64).

Degerler, “insanlarin alternatifler arasindaki secimlerinde etkilendikleri normatif
standartlar” olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin degerleri, davraniglarinin catisinm
olusturan ve onlar etkileyen deger yargilarimi belirler. Karar vericinin kabul
edilebilir olarak degerlendirdigi alternatiflerin karsilastirilmast ve onceliklerin
belirlenmesinde en onemli rolii deger yargilari oynamaktadir. Bu degerlendirme,
bireyin dogru ve yanlis davranisa iligkin Ongoriileri ve inanglar1 olarak
belirlenmektedir. Risk diizeyi (diislik-yiiksek) ile ortamin belirlilik diizeyi (tam
belirsiz-tam belirli) bireyin karar verme stillerini etkilemektedir. Yiiksek risk ve tam
belirsiz durumlar i¢in en uygun karar verme stili “dikkatli” olarak belirtilirken, diisiik
risk ve tam belirli durumlarda uygun karar verme stili “catismasiz sadakat™ olarak

belirtilmektedir (Lee ve Newman, 1999, s.70).

Degerler ¢ok kat1 olmadigi icin birey farkli durumlarda kendi inanglarini esnetip
uzlagma saglayabilir. Fakat karar konusunda birey 6zellikle yoneticisinin baskisi ile
karsilastiginda, ahlaksal ve etiksel ikilemler yasayabilir. Bu ikilemler, karar vericinin
kendisini bask1 altinda ve rahatsiz hissetmesine neden oldugu gibi alinmasi gereken

kararlarin tizerinde de olumsuz etki yapmaktadir (Rollinson, 2002, s.271).
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2.2.2. Orgiitsel Karar Verme Siireci

Toplumsal bir sistem olarak ifade edilen oOrgiitlerin, iktisadi, toplumsal, siyasal ve fiziki
cevresi karar verme davramisini etkiler. Orgiitsel ve fiziksel ¢evreden etkilenen karar
vericinin gorevi, ¢evrede olusan degismelerle, orgiitiin varligini devam ettirebilmesi i¢in
ulasmas1 gereken amaclarini uyum iginde tutabilmektir. Yonetici, 6ngoriilmesi zor olan
degisikliklere ayak uydurabilmek igin, oOrgiitiin i¢ ve dis g¢evresinde meydana gelen

olaylari dikkatle incelemelidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008, s.33).

Orgiitiin dis ¢evresini olusturan ekonomik durum, politik kosullar, yasal gerekler,
sosyal etkiler, kiiresellesme ve teknoloji ile, i¢ ¢evresini olusturan iletisim ag1, karar
verme icin gerekli bilgilerin orgiit icerisindeki akisi, orgiitiin hiyerarsik yapisi, statii
ve rolleri, ig bolimii ve uzmanlasma gibi orgiit i¢i dinamiklerin karar vermeye

etkileri oldugu belirtilmektedir (Ulgen ve Mirze, 2007, 5.82-89).

Diger bir goriise gore, orgiitsel faktorler; Orgiitiin yapisi, Orgiitiin biiytikliigi,
teknoloji, roller ve gorev tanimi, otorite ve gii¢, yonetim felsefesi ve orgiitsel iklim
olarak ifade edilmektedir. S6z konusu orgiitsel faktorler, hem orgiit icindeki bireysel
kararlar1 hem de orgiit kararlarim1 etkilemektedir. Buna gore, 6rgiit igindeki bireysel
kararlara etki eden Orgilitsel faktorlerin, Orgiit kiiltiirii, orgiit iklimi ve Orgiit
politikalar1 oldugu; orgiitsel kararlara etki eden faktorlerin ise, orgiit yapisi, orgiit
kiiltiirli, yonetim stili ve Orgiit politikast oldugu belirtilmektedir. (Rollinson, D.,

2002, s.601).

e Orgiit Yapisi: Orgiitin yapis1 ve biiyiikliigi, calisanlarin davranislarmi
dolayisiyla karar verme davranislarii etkilemektedir. Ayrica ¢alisanlarin yetki ve
sorumluluk diizeyleri kararlarin orgiitsel veya bireysel olup olmamasini
belirlemektedir. Bu baglamda, orgiitler i¢in tanimlanan mekanistik ve organik
yapilar arasindaki fark, o6zellikle bireyin karar verme o6zgiirliigiiniin diizeyini

gostermektedir (Lee ve Newman, 1999, s. 80).

e Orgiit Kiiltiirii: Orgiitleri olusturan farkl1 kiiltiir diizeyine sahip bireyler, goreve
ve meslege yonelik norm ve 6l¢iitlerle bir araya gelmis, bir grup olusturmanin

dogal sonucu olarak diger orgiitlerden farkli ama kendi iglerinde ortak inang ve
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degerler sistemi olusturmustur. Orgiit kiiltiirii olarak bilinen bu sistem, orgiit
icinde degisik inang, deger, tutum, diislince sekli ve ahlak anlayisinin bir arada
var olmasina yardim eder (Eren, 2001, s.135). Bir baska tanimlamaya gore orgiit
kiiltiiri, oOrgiit icerisinde belirli diizendeki temel varsayimlardir. Orgiit
kiiltliriiniin; algisal (bireyin orgiit igerisinde gordiigii duydugu ve edindigi
tecriibe), paylasimsal (bireyin Orgiit icerisindeki ortak dili) ve tanimlayict
(bireyin oOrgiitli degerlendirmekten ¢ok tanimlamasi) yonleri bulunmaktadir
(Schein, 1993, s.42). Orgiit kiiltiirii, bireylerin 6rgiit icinde ortak bir sekilde
algilamasi, diisiinmesi ve duymasidir. Orgiit kiiltiirii bireylerin karar verme
stirecini etkilediginden ydneticilerin yonetim fonksiyonlarini yerine getirmeleri

sirasinda tiim karar verme se¢eneklerine etki etmektedir (Rollinson, 2002, s.602).

Orgiit Iklimi: Orgiit iklimi, yapilan isin niteligi, iicret ve terfiler ile fiziksel
kosullar1 bir arada bulunduran bir kavramdir. Caliganlarin, orgiitii bu boyutlar
cergevesinde algilamasi da orgiit iklimi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
orgiit iklimi, g¢alisanlarin motivasyonlarina, aidiyet duygularina ve oOrgiitsel
davraniglarina yansimaktadir. Lee’ ye gore, orgiit ikliminin karar verme siirecini
etkileyen iki onemli yonii vardir. Birincisi, c¢alisanlarin karar verme siirecine
katilmalar1 veya katilmaya 6zendirilmeleri; ikincisi ise ¢alisanlarin karar verme
siirecine katilimlariin etkinligi ve istekliligidir (Lee ve Newman, 1999, s. 17).
Rollinson da, orgiit ikliminin karar verme {izerindeki etkisini iki boyutta
incelemistir. Ik boyuta gore, orgiitsel davranislar, bazi orgiitlerde, resmi
kurallara ve diizenlemelere gore idare edilir. Bu durumda kararlar, oOrgiit
icerisinde ge¢mis uygulamalara uygun olarak alinir. Ikinci boyuta gére ise,
orgiitsel davranislar risk almaya hazir olma ve yeniliklere acik olmaya etki eder

(Rollinson, 2002, s. 273).

Yonetim Stili: Yonetim sekli, orgiit i¢indeki yaygin kiiltiirii yansitir ve bireylerin
karar verme siirecine katilim seklini ya da katilmalarina izin verilmesini etkiler.
Orgiit kiiltiiriiniin ya da bireysel stilin bir 6gesi olarak, bir yonetici otokratik ya

da demokratik bir yaklasima sahip olabilir. Ancak yOnetim stili hangisi olursa
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olsun, bu ¢alisanlarin dolayisiyla bir departmanin ya da Orgiitiin karar verme

seklini etkiler (Rollinson, 2002, s.603).

e Orgiit Politikas1: Orgiit politikasi, bireylerin ya da gruplarin diisiincelerinin ve
fikirlerinin 6rgiit i¢in faydali olup olmadig1 dikkate alinmaksizin kendilerini veya
fikirlerini kabul ettirmek istediklerinde sergiledikleri bir davranis olarak
tanimlanmaktadir. Karar vericiler, mevcut orgiit kiiltiirii ne olursa olsun, kendi
isteklerinin ve mevcut pozisyonlarinin korunmasini saglayacak karar segenekleri
olustururlar. Orgiit i¢in en iyi alternatifi dikkate almak yerine, genellikle hem
orgiit ¢ikar1 i¢cin uygun olan hem de kendi menfaatlerine uygun olan sonuglara

ulagmaya calisacaklardir (Lee ve Newman, 1999, s. 20-21).

2.3. Karar Tipleri

Karar verme siireci sonunda ortaya ¢ikan farkli yap1 ve nitelikteki kararlari, degisik
kriterlere gore gruplamak ve tiplere ayirmak miimkiindiir. Bu smiflandirmanin
faydasi, farkli karar tiplerinde farkli teknik ve yaklasimlar kullanilabilecegini

gostermesidir (Kogel, 2003, s. 79).

Karar tipi, kararin dogasina, slirecine, zamanina, karara kimlerin katilacagina gore

(13

degismektedir. Kararlarin, “iyi” veya “kotii” olarak degerlendirilmesi yaniltict
olacaktir. Bununla birlikte kararlar, “kolay”, “zor”, “imkansiz” gibi sifatlarla
subjektif olarak degerlendirildiginde “neye” veya “kime” gore gibi sorular1 da
beraberinde getirmektedir. Bu sekilde subjektif siniflandirmalar1 en aza indirmek igin
kararlarin siniflandirilmasi ile ilgili yaklasimlar 6ne siiriilmiistiir. Bunlar; Simon

(1960), Delbecq (1967) ve Rollinson (2002), yaklasimlaridir (Nas, 2006, s.61).

Karar tipleri arasindaki iliskiler, orgiit i¢i yapilanma iliskilerine benzetilmistir. Yani
yonetim hiyerarsisinde, Ustten alta dogru inen yonetici ifadeleri, kararlarda da
programlanamayan karardan programlanabilir karara dogru paralel bir yon

izlemektedir (Eren, 2001, s. 174).

[lk olarak Herbert A. Simon tarafindan ifade edilen karar tipleri, programlanabilir ve

programlanamayan kararlar olmak iizere ikiye ayrilmistir. Simon, program ifadesini,
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i¢ biitiinliige sahip bir sistemin, karmasik nitelikteki bir is karsisinda ard arda
gostermesi gereken tepkileri siraya koymasi olarak tanimlamistir. Buna gore
programlanabilir kararlar, belli bir yonteme dayanilarak verilen, sik sik tekrarlanan,
rutin kararlardir. Orgiit tarafindan gelistirilmis olan 6zel siire¢ yaklasimlar1 kullanilir.
Orgiitlerdeki giinliik kararlarin ¢ogu bu tip kararlardir. Programlanamayan kararlar
ise, glinliik ve rutin olaylara uygulanamayan kararlardir. Daha 6nce karsilasilmamus,
niteligi ve yapist karmagik ve dnemli bir sorunu ¢dzmek i¢in belirli bir yontemin
bulunmadigi kararlardir. Alisilmisin disinda oldugu igin belirsizlik diizeyi yiiksektir.
Genel problem ¢dzme siireci yaklasimi kullanilir. Ust yonetim tarafindan verilmesi

gereken karar niteligindedir (Simon, 1976, s.8).

Karar tipi karar vermeye neden olan problemin yapisina gore degismektedir ve iki tip
problem so6z konusudur. Bunlar, problemin kolayca tanimlanabildigi durumu ifade
eden, sinirlandirilmig problemler ve problemin tanimlanamadigi durumlari ifade eden
sinirlandirilmamis problemlerdir. Karar vermede, hangi kararin séz konusu
problemin ¢oziimii i¢in gerekli ve etkili olacagi lizerinde durulmalidir. Buna gore
kararin etkili olmasi, en dnemli Olgiittiir. Kararin etkili olup olmamasi da problemin

ve kaynaginin tanimlanabilmesine baglidir (Rollinson, 2002, s.253).

Delbecq’e gore orgiit icerisinde grup halinde alinan kararlar rutin, yaratici ve
tartisilmis olmak {izere iice tipe ayrilmaktadir. Rutin kararlar, orgilit amaclari
dogrultusunda basarilmasi istenen gorevler icin {izerinde anlasilmis karar
stiregleridir. Simon’un programlanabilir karar verme tipleri ile benzer ozellikler
gostermektedir. Yaratict kararlar, lizerinde anlasilmig, fikir birligi saglanmamis
kararlardir. Genellikle zihinsel kestirmelerle verilen karar tipi olup, belirsizligin
yiiksek oldugu, bilginin ise yetersiz oldugu durumlarda tercih edilir. Tartigilmis
kararlar, sadece fikirlerin catistig1 bir ortamda, farkli disiplinlerde, farkli deger ve

anlayislara sahip kisilerin olusturdugu karar tipidir (Nas, 2006, s.61).
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2.4. Karar Verme Stilleri

Karar verme stili, bir karar verme durumunda bireyin yaklasimi, tepkisi ve davranis
bicimidir. Diger bir deyisle, bireyin soruna nasil yaklastigini belirleyen kisisel

tarzidir (Phillips, Pazienza ve Ferin, 1984, 5.497).

Driver ve arkadaslari, bireylerin karar verme sirasinda, i¢c ve disg faktorlerden
etkilenebilen, bir takim aligkanliklar edindigini ve Onceden gelistirilmis olan bu
aligkanliklarin, bireyin karar verme stilini olusturdugunu sdylemistir. Boylece, karar
verme stilini, karar vermenin 6grenilen aligkanlig1 olarak tanimlamistir. Buna gore
karar verme stilinin 6grenilebilen, edinilebilen ve 6gretilebilen bir aliskanlik oldugu

sOylenebilir (Scott ve Bruce, 1995, s. 818).

Karar verme stili, karar vericinin bireysel olarak se¢mis oldugu Ogrenme
ortamlarindan edindi8i tecriibeleriyle ortaya c¢ikar. Ayrica karar verme stilleri,
yoneticilerin karar verirken kullandiklar1 farkli siiregleri anlamamizda da bize yol
gosterir (Nutt, 1990, s.173). Baska bir goriise gore, bireyin karar verme stili, se¢im
eylemi olmaktan ¢ok, bireyin secimini etkileyen dogal ve dgretilebilir yaklagimidir
Doktor ve Hamilton ise, karar verme stilini biligsel stilin bir pargasi olarak kabul

etmektedir (Connor ve Becker, 2003, s.155-180).

Karar verme stillerinin, gesitli degiskenlere bagl olarak bireyden bireye farklilik
gosterdigi bulunmustur. Ornegin bazi bireyler, mantikli ve planh karar verme stilini
benimserken, bazilar1 bagimli, asir1 titiz, sezgisel ve kaderci karar stillerini
benimsemektedir. Karar verme davranisini etkileyen degiskenlerden bir tanesi de
bireyin igsel ve digsal kontrol odagina sahip olmasidir. Kontrol odagi, bireyin kendi
davranislarinin sonucu olarak bireysel sorumlulugu kabul etme dereceleridir. Bireyin
basina gelenlerin kendi davranislar1 sonucunda oldugunu kabul etmesi i¢sel kontrol,
diger taraftan talih, sans, kader ya da bagkalar1 tarafindan olduguna inanmasi ise
digsal kontrol olarak tanimlanmaktadir. Igsel kontrol odagina sahip olan karar
vericiler, kendi kararlarinin sorumlulugunu alir, digsal kontrol odagina sahip karar
vericiler ise kendi kararlarinin sorumlulugunu bagkalarina yiikler (Coban ve

Hamamci, 2006, s. 393).
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Dunham ve Pierce’e gore karar verme siirecindeki bireysel farkliliklar, bilgiyi elde
etme ve degerlendirme hizindan kaynaklanir. Bireysel ve motivasyonel birikimler
bireyin karar verme stilini etkiler. Yiiksek risk egilimindeki kisiler hizli karar verme
egilimindedir ve karar verme siirecinde bilgi toplama ve degerlendirmeye daha az

zaman harcalar (Balkis M., 2010, s.47).

Johnson ise karar verme stillerini dort boyutta incelemistir. Bunlar, rastgele-i¢sel
bilgi toplama stili (spontaneous-internal), rastgele—digsal bilgi toplama stili
(spontaneous-external), sistemli-i¢sel bilgiyi analiz etme stili (systematic-internal) ve
son olarak sistemli-digsal bilgiyi analiz etme stilidir (systematic-external). Rastgele-
icsel ve rastgele-dissal bilgi toplama stiline gore karar veren bireyler, uzun vadeli
hedefler koyup lizerinde diislinlip aragtirma yapmaz, daha ¢ok secenekler iizerinde
diistiniip denemeyi tercih eder. Bu karar verme stilini kullanan bireyler yeni fikirleri
hemen uygulamaya koyma egilimindedir. Sistemli-i¢gsel ve sistemli-digsal bilgiyi
analiz etme egiliminde olan bireyler ise karar verirken, hedefler iizerinde ¢ok
disiiniir ve uzun vadeli hedefler iizerinde durur. Bu karar verme stilini kullanan
bireyler, her alternatifi etraflica arastirdiktan sonra karar verir (Coban ve Hamamoci,

2006, s. 402).

Karar verme stilleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasinda igerik olarak
birbirine benzeyen ancak detayda farklilasan birbirinden farkli karar verme stili
tanimina ulagilmigtir. Bu tanimlara gore karar verme stili, bireyin daha onceden
Ogrenip aligkanlik haline getirdigi ve karar verme durumu ile kars1 karsiya kaldiginda
vermis oldugu bir yanittir. Bagka bir goriise gore karar verme stili, bireyin karar
verme siirecinde sergiledigi karakteristik bir davranisidir. (Ehtiyar ve Tekin, 2010,

5.3399).

Nunnally’e gore, ¢esitli karar verme stillerinin kavramsal olarak icerdigi ilk teorik
acgiklamalar karakteristik 6zelliklerden daha ¢ok davranislar iizerinde odaklanirken,
farkli karar verme stili arastirmalar1 Karar vericilerin, karar verme davranisina farkl
yollardan yaklastiklar1 bilinmektedir. Bazilar1 konuya analitik olarak yaklasarak daha
fazla bilgi edinip acik analizler yaparken, bazilar1 daha c¢ok sezgilerine giivenir.

Bazilan kararlarinda bagkalarinin yonlendirmelerini beklerken, bazilar1 bagimsiz
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olmay tercih eder. Bazilar1 karar verme siirecine aninda baslamayi tercih ederken,
bazilar1 karar verme siirecinden kaginmayi tercih eder. Bu kisisel farkliliklarin algisal
yeteneklerden ve zekadan bagimsiz oldugu ancak daha ¢ok motivasyon ve kisisel
farkliliklarla iligkili oldugu diisiiniilmektedir, bireylerin topladiklar1 bilgiler ile siireg
bilgileri iizerinde odaklanmistir. McKenney ve Keen, bireylerin karar verme igin
topladiklar1 bilgi organizasyonunun birbirlerinden farklilagtigini ileri slirmiistir.
Bireyler karar verme siirecinde bilgi toplarken bu bilgileri 6ziimsemek adina, hem
kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in daha onceden yerlesmis biligsel
stillerini temel alir. Bilgi isleme siirecinde karar vericiler problemi bir yap1 olarak
sistematik bir sekilde ¢oziimlemeye calisir ya da tekrarlanan deneme yanilmalarla

(sezgisel) ¢oziime ulasir. (Scott ve Bruce, 1995, s.825).

Literatiirden elde edilen bilgilere dayanarak, bu ¢aligmada s6z konusu yaklagimlar,
karar vericinin kisilik 6zelliklerini de gz 6niinde bulunduran ve davranigsal olarak
gelistirmis oldugu stilleri inceleyen yaklasimlar ile karar vermede bilginin
toplanmasi ve analiz edilmesini temel alan bilgi tabanli yaklasimlar olmak tizere iki
gruba ayrilmistir. Davranigsal acgidan ele alinan yaklagimlar, karar vericinin tutum,
deger ve tercihlerini degerlendirmekte; bilgi tabanli yaklasimlar ise biligsel bilgi
isleme basamaklarin1 degerlendirmekte ve karar verme stillerinin sadece bilgi

toplama siireci itibariyle farklilik gosterdigini savunmaktadir.

2.4.1. Karar Verme Stillerine Davranmissal Acidan Yaklasim

Bu béliimde karar vericinin kisilik O6zelliklerini de goz Oniinde bulundurarak
davranigsal olarak gelistirmis oldugu stilleri inceleyen ve farkli yaklagimlar olan
Jung temelli, tiiketici yonli ve disiplinler arasi1 yaklagimlardan bahsedilerek

bireylerin bir karar verme siirecindeki tutumuna deginilmistir.

Carl Jung, insanlarin kisilik tipleri ve teorileri hakkinda gelistirdigi “Jung temelli
yaklasim” olarak anilan ¢aligmalarinda, kisilerin kalitim ve genler yoluyla nesiller
boyu devam eden ortak ozelliklerinden bahsetmistir. Buna gore, kisinin davranislari
gecmisten etkilenir, fakat gelecege yonelik bir bicimde diizenlenir (Tutar, Altinéz ve

Cakiroglu, 2009, 5.492).

64



Jung’a gore bireyler iki farkli algiya sahiptir. Ilki, duyu organlariyla algilanan
“duyum” (sensing); ikincisi ise biling¢altinin digaridan algiladiklarina yiikledigi anlam
olan “sezgi” (intiution) seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagli olarak da karar
vermeyi saglayan yargilama, iki zit yoldan yapilmaktadir. Birincisi, kisisel 6zelligi
olmayan bir sonuca varmay1 amaglayan “diisiinme” (thinking) yani mantik yoluyla
yapilan yargilama, ikincisi ise olgular1 kisisel 6l¢iilerle ele alan “duygu” (feeling)

yolu ile yapilan yargilamadir (Ozmen, Arbak ve Saatgioglu, 2004, s.32).

Sprogles ve Kendall (1986) ile Canabal (2002) vd. tarafindan tiiketicilerin karar
verme stillerinin incelendigi grup, tiiketici yonlii yaklasim olarak ifade edilmistir.
Ozellikle pazarlama alaninda, miisteri, tiiketici ve hizmetlerden faydalananlarm karar
verme stillerinin incelendigi yaklasimdir. Sprogles ve Kendall’in gelistirdigi,
Canabal’in da temel olarak aldig1 bu yaklasima gore, bazi miisteriler, aligverislerini

3

yaparken cok dikkatli davranir ve “yeterince iyi” degil, en iyi kalitedeki iiriinleri
tercih eder. Bazilar1 “pahali iirlin kaliteli iiriindiir” anlayisi ile en fazla reklami
yapilan, pahali ve iyi bilinen markalar1 segerken, diger bir grup bunu tam tersi olarak
tiim markalar1 ayn1 kalitede goriir ve i¢ tepkisel olarak, en ucuz olani satin alma
egilimindedir. Bazilari, moday1 takip eder ve yeni olan seylere karsi meyillidir,
devamli olarak kendilerini yenileme ihtiyact duyar. Bazilari, aligveris yapmaktan
zevk alir ve eglenmeyi sever, bu amagla aligverisi eglenceye dondiirme
egilimindedir. Bazilar1 aligveris yerlerindeki fiyatlart devamli olarak karsilastirarak
mevcut para ile en iyiyi satin almaya ¢alisir. Bazilari, aligverisle ilgili herhangi bir

plana sadik kalmadan davranirken, bazilar1 ¢ok fazla secenek karsisinda se¢imin

yapamaz (Sproles ve Kendall, 1986, s.80).

Karar verme stillerine diger bir yaklasim, disiplinler arasi yaklagimdir. Schermerhorn
(1993), Deci ve Ryan (1985), Arroba (1978), Janis ve Mann (1977) gibi farkli
disiplinlerden olan arastirmacilarin yaklasimlarinda, karar vericinin kisilik 6zellikleri
tizerinde durmak yerine, davranissal olarak gelistirmis oldugu karar verme stilleri

incelenmistir (Nas, 2006, s.67).

S6z konusu yaklagimlardan ilkine gore; karar vericinin karar verme stili, problem

¢ozme ile iligkilidir. Buna gore, karar vericilerin bir kismi problemle ilgili bilgiye
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aldirmaz ve problemin varligiyla ilgili belirtileri gormemezlikten gelirken, bir kismi
aktif olarak problem arar veya firsatlar1 kesfeder, bir kismi1 da problemi tanimlama
konusunda basarilidir ve aninda harekete gecer (Schermerhorn, 2010, s.75). Diger bir
yaklasima gore, bir grup karar verici, kararla ilgili bilgi edinme stirecinde, karar
verme konusunda bakis agisini dikkate aldig1 ve karara etkisi olan diger kisilerin
yardimina ihtiya¢ duyar. Bir grup, karar verme sirasinda, kisisel otoritesini keyfi
olarak kullanirken, baska grup otoriteye boyun eger ve karar verirken ge¢mis olaylari
ornek alir, se¢im yapma sirasinda genellikle kararsiz kalir (Deci ve Ryan, 1985,

s.52).

Yoneticiler ile isciler arasinda karar verme stillerinin farklar arastirilmis ve
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gore karar vericiler, diislinmeden, itaatkar,
mantikli, duygusal, sezgisel ve tereddiitlii karar verme stillerine goére gruplanmustir.
Boylece bir grup, karar verilecek konu ile ilgili ya ¢ok az diisiinmeyi gerekli goriir ya
da diistinmeyi gerektirecek sebebi gormeye istekli degildir; bir grup pasiftir ve
baskalarinin kendisinden beklentisine boyun eger; diger bir grup karar verici kendi
onemli gordigi bilgileri ve alternatifleri degerlendirir, amaclar1 gozden gegirir, hangi
tercihin en 1yi olduguna karar verir; bagka bir grup karar verici ise hislerine gore
davranir ve alternatifleri degerlendirip karsilastirsa da ne diisiindiiglinden ¢ok, ne
hissettigi 6nemlidir. Diger bir grup ise, son ana kadar hangi alternatifi sececegini
belirleyemez ve kesin karara ulasma konusunda tecriibe kazanmasi zordur (Arroba,

1978, 5.219-229).

Janis ve Mann bireyin, stres ortamlarinda nasil bir karar verme stili gelistirdigini
incelemis ve karar vericileri buna gore siniflandirmistir. Buna gore, karar vericilerin
bir kismi, kaybetmenin ve kararin riskleri konusundaki bilgileri bilmezlikten gelir ve
mevcut hareket dogrultusunda durumdan hosnutlugunu devam ettirmek ister. Bir
kisim karar verici, ¢ok dikkat ¢ekici veya ¢ok tavsiye edilen yeni bir hareket tarzi s6z
konusu oldugunda, elestirmeden bu duruma uyum saglar. Diger bir kisim, i¢inde
bulundugu zor durumdan ¢ikabilmek icin aceleci ve panik bir sekilde davranir.
Zaman baskis1 yiiziinden mevcut durumundan kurtulacagma inandigr ¢oziimlere

gercekei olmasa da sarilir. Bazi karar vericiler ise, kararlarinin bagarili olabilmesi
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icin amaglarin1 agik¢a ifade eder ve arastirmalarin titizlikle yapar. Son tercihini
yapmadan Once tiim segenekleri dikkatli bir sekilde degerlendirir (Mann vd., 1997,
s.1-19).

2.4.2. Karar Verme Stillerine Bilgi Yonlii Yaklasim

Karar verme davranisinin en 6nemli boliimiiniin bilgi toplama siireci oldugunu
belirten ve bireylerin karar verme stillerinin bilgi toplama siirecine bagli olarak
bireysel farkliliklar gosterdigini savunan Driver ve arkadaslar1 (1990) ile Scott ve

Bruce (1995) diir. (Nas, 2006, s.82)

Driver ve arkadaslar1 karar verme stilini, bireyin karar verme durumunda sergiledigi
Ogrenilmis ve aligkanlik niteligindeki tepkisi olarak tanimlanmis ve stiller arasindaki
temel farkliligin, karar verme siirecinde yararlanilan bilgi miktar1 ve odak
boyutundan  kaynaklandigini  belirtmistir.  Odak  boyutu, alternatiflerin
tanimlanmasidir. Odak boyutunda, karar vericinin bilgiye bakisinda eylem ve ¢oziim
icin bir tarafta tek yonlii degerlendirme yaparken, diger tarafta ¢oklu ¢oziimleri
gordiigii savunulmustur. Karar verme siirecinde kullanilan bilgi miktarinin da
bireyden bireye degiskenlik gdsterdigi belirtilmistir. Siire¢ igerisinde karar verici,
karar vermede ihtiya¢ duydugu bilgi diizeyini, bu bilgiyi nasil edinecegini, nasil
kullanacagini, alternatifleri nasil sececegi, nasil degerlendirecegi vb. konular
deneyerek Ogrenir ve zamanla aligkanlik haline getirir. Bilgi miktar1 ve odak
boyutunu iliskilendirilerek kararli, esnek, hiyerarsik ve biitlinlestirici olmak iizere

dort farkli karar verme stili tanimlanmistir (Driver vd., 1990, s.11-13).

e Kararh Stil (The Decisive Style) : Kararin kisa siire i¢inde verilmesinin
beklendigi durumdur. Ciinkii karar vericinin tutarligt hiz ve verimle
iligkilendirilmistir. Karar verici karar verme silirecinin, se¢im asamasini
tamamlandiktan sonra, diger segenekleri analiz etmek yerine gerektiginde diger
durumlarin  hareketlerini  degerlendirebilir. Sadakat ve diiriistlik insan

iliskilerinde 6nemlidir (Driver vd., 1990, s.11).
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e Esnek Stil (The Flexible Style): Bu stilde karar vericinin en 6nemli 6zelligi
uyum kabiliyetidir. Segenek belirlendikten sonra bile diger segenckler analiz
edilmeye devam edilir boylece herhangi bir aksaklikta hemen diger se¢eneklere
dogru yon degistirilir. Bu stili benimseyen bireylerin en dnemli 6zelligi, yardimci

ve ¢atismay1 her zaman 6nleyici olmalaridir (Driver vd., 1990, s.12).

e Hiyerarsik Stil (The Hierarchic Style): Hiyerarsik stilde, bir ¢ok bilgi ile
problemler degerlendirilmeye calisilir. Problemi anlayabilmek i¢in ¢ok detayli ve
0zel planlar yapilir. Karar verici analize ve sonucun kalitesine ¢ok onem verir
dolayisiyla, en iyi secim ile ¢dziime ulasildig1 kabul edilir. insan iliskilerinde,

karsilikli sayg1 ve uzun siireli dostluklar s6z konusudur (Driver vd., 1990, s.12).

o Biitiinlestirici Stil (The Integrative Style): Biitiinlestirici stilde, c¢oziime
ulasabilmek i¢in ¢ok fazla bilgiye ihtiya¢ duyulur. Karar verici, birka¢ hareket
tarzin1 ayni anda yiiriiterek ve kontrol ederek ¢6ziime ulasir. Ancak tek bir ¢oziim
yolu yerine, bir ¢ok ¢dziim yolunu dikkate alarak degerlendirme yapar. Ayni
anda bir¢cok durumun idare edilebilmesi planlarin ve ¢6ziim yontemlerinin her an
degisebilecegi anlamina geldigi i¢in planlar sonuna kadar yapilmaz. Bu tarz
kararlardan bahsedilirken en ¢ok kullanilan kelime grubu “diger taraftan” dir.
Deger verimliligi, kalite, uyum kabiliyeti bu stilin 06zellikleridir. Grup

calismasina ¢ok miisaittir (Driver vd., 1990, s.13).

Bu c¢alismada, bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklari
karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar arastirilirken, Scott ve Bruce yaklasimi

temel alinmustir.

Scott ve Bruce, karar verme stilleri lizerine yapilan ve karar vermeyi, “kisinin karar
olarak tanimlayan Driver ve arkadaslarinin ¢alismalarini temel almistir. Ancak karar
verme stilleri ile ilgili elde edilen ve sentezlenen verilerin yeterli olmadigini ve
yapilan tanimlamalarin agik ve net olmadigini belirtmistir. Karar verme stillerinin
Ol¢iilmesinde kuramsal dayanaklar kadar, psikometrik saglamliga sahip araglar

kullanmanin da 6nemli bir ihtiya¢ oldugunu belirtmis ve karar verme stiline iligkin
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tanimlamalarin iki boyutta toplanabilecegini ifade etmistir. Bunlardan biri, bireylerin
karar vermede kullandiklar1 aligkanliklari, digeri ise bireylerin karar verilecek soruna
iligkin tepki ve algilama 6zellikleridir. Scott ve Bruce bu tespitlerinin ardindan kendi
yaklagimlarini olugturmaya calismis ve Genel Karar Verme Stilini, General Decision
Making Style (GDMS) tanimlamistir. Genel Karar Verme Stili, bireylerin karar
verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki
bireysel farkliliklar1 agiklamay1 amaglamaktadir. Scott ve Bruce yaptiklar ¢aligmalar
sonucunda, sadece bir karar verme stiline giivenilmedigi, karar verme stillerinin
birbirinden bagimsiz oldugu ve insanlarin 6nemli kararlar verirken karar verme
stillerinin birlesimini kullandiklar1 sonucuna varmislardir. Buna gore, séz konusu
“Genel Karar Verme Stilleri” ni olusturan 5 karar verme stili tanimlamistir. Bunlar;
rasyonel karar verme stili, sezgisel karar verme stili, bagimli karar verme stili,
kaginmaci karar verme stili, kendiliginden/ani karar verme stilidir. (Scott ve Bruce,

1995, s. 818)

1. Rasyonel Karar Verme Stili (Rational Decision Making Style): Bilginin
kapsamli bir bicimde arastirilmasi, alternatiflerin olusturulmast ve bu
alternatiflerin mantiksal olarak degerlendirildigi bir stildir. Bilgi girisinin en tist

diizeyde oldugu bu stilde rasyonel karar vericiler sistematik degerlendirme yapar

(Scott ve Bruce, 1995, s. 819).

2. Sezgisel Karar Verme Stili (Intuitive Decision Making Style): Karar vermede
sistematik arastirma ve bilgi islemeden ¢ok, bilgi akisindaki ayrintilara dikkat
etme, karar verirken duygulara ve Onsezilere giivenilen stildir. Sezgisel karar

vericiler daha ¢ok hayal, hissetme ve duygular {izerinde durur (Scott ve Bruce,

1995, s. 819).

3. Bagimhh Karar Verme Stili (Dependent Decision Making Style): Karar
vermeden Once diger kisilerin yonlendirmesi ve tavsiyelerinin 6n plana ¢iktig1 bir

stildir (Scott ve Bruce, 1995, s. 819).
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4. Kacinmaci Karar Verme Stili (Avoidant Decision Making Style): Miimkiin
olan her durumda karar vermekten kaginma, karar vermeyi son ana kadar
erteleme gibi ozelliklerle ifade edilir. Karar vermekten kaginilan stildir (Scott ve

Bruce, 1995, s. 819).

5. Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili (Spontaneous Decision Making Style):
Karar vermede acelecilik, karar verme isini miimkiin oldugunca kisa siirede

tamamlama gibi 6zelliklerle ifade edilir (Scott ve Bruce, 1995, s. 819).

Karar vermede rasyonel olanlar, gerek bilginin edinilmesi, ama¢ ve degerlere gore
degerlendirilmesi ve karar i¢in alternatiflerin olusturulmasi asamasinda gerekse
tercih edilen segenegin karar olarak uygulanmasi asamasinda derinlemesine ve
mantiksal yaklasimlar kullanir. Rasyonel karar vericilerin, bu 6zelliklerinden dolay1
tutum ve davraniglarinin daha c¢ok farkinda olduklar1 ve onceden yapmayi
planladiklar1 isleri ve sorumluluklari zamaninda yapacaklari diisiiniilmektedir.
Boylece bu kisilerin, gerek gilindelik yasamlarinda, gerekse is hayatlarinda karar
vermeleri gerektiginde bunu ertelemeden, dogru zamanda yapmalar1 beklenmektedir.
Karar vermede sezgisel olanlar, bilgiyi sadece kaba diizeyde ayristirmaya, alisilmis
kabullere, anlik davramiglara, agirlikli olarak duygu ve ilk izlenimlere gore
davranacaktir. Karar vermede bagkalarina bagimli olmanin nedeni, bireyin kendine
olan benlik saygisinin diisiik ve biligsel beceriler agisindan zayif olmasi olabilir. Bu
nedenle, bu tiir bireylerin karar oncesi kaygi diizeyleri de yiiksek olur. Ayrica, bu
bireyler karar vermenin beraberinde getirdigi sorumluluklarla basa ¢ikmada
kendilerini yeterli gérmiiyor olabilirler. Bunun nedeni de 6zgiivenin yeterli olmamasi
olabilir. Karar verme durumu ile kars1 karsiya kaldiklarinda siirekli bir bagkasinin
yardimmna gereksinim duyacaklarindan, zamaninda verilmesi gereken kararlar
erteleme egiliminde olabilecekleri diisiliniilebilir. Karar verme siirecinde bireyin
karar vermekten kacinmasi, dogal olarak énceden yapilmasi planlanan isin belirlenen
tarihte degil de daha ileri bir tarihte yapilmasina yol agabilmektedir. Ciinkii bir isin
yapilmasma karar verilmesi, Ozellikle planlanma asamasinda isin yontemini
belirlemede biiyiik bir dnemlilige sahiptir. Anlik karar verme stili, karar verme

stirecinde aninda, diisliniilmeden alternatifler degerlendirilmeden hizlica isleyen bir
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karar verme tarzidir. Bu diisiinceden hareketle diisiinmeden ve alternatifleri
degerlendirmeden karar veren bir bireyin, yasamindaki Oncelikleri belirleme
konusunda objektif tercihler yapamayacagi diisiincesiyle uzun doénemli basart ve
doyumu, kisa siireli doyuma tercih edebilecegi olasi bir durumdur (Balkis, 2010,

5.46-48)

Scott ve Bruce 1995 yilinda, bireylerin karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar
dlgmek amaciyla Karar Verme Stilleri Olgegini gelistirmistir. Olgek gelistirilirken
yapilan literatiir taramasinda kisilerin ozelliklerinden ya da karakterlerinden ¢ok
davranis bigimlerine bakilmis ve ilk olarak 4 tip karar stili ortaya konulmustur. Buna
gore Olgegin ilk hali rasyonel, sezgisel, bagimli ve kaginmaci karar stiller olmak
lizere 4 boyut ve toplam 37 maddeden olusmaktadir. S6z konusu karar stillerini
ortaya koymak icin 37 maddelik 6lgek dort ayr1 gruba uygulanmistir. 11k drneklem
grubu 1.441 subaydan olusmaktadir. ikinci 6rneklem ise 84 kisiden olusan lisansiistii
Ogrencileri, ligiincii 6rneklem ise 229 lisans 6grencisidir. Dordiincii 6rneklem ise 189
arastirma  gelistirme merkezinde c¢alisan miihendis ve teknik elemandan
olugmaktadir. Dort gruba da yiiz yilize goriismelerle ya da posta yoluyla ulagilmustir.
Olgek maddeleri kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, orta derecede katiliyorum,
cok katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde siralanan likert tipi besli
derecelemeye gore puanlanmustir. Daha sonra 37 madde i¢in birinci 6rneklemden
elde edilen sonucglara gore faktor analizi uygulanmigtir. Analiz sonucunda faktor
yiikii 0,40’1n lizerinde olan 32 madde, varyansin %45’ini agiklamaktadir. Besinci
boyutta toplanan maddeler kendiliginden-anlik stili boyutunu olusturmustur. Yapilan
madde analizi sonunda faktor yiikii 0,40 1n lizerinde olan toplam 25 madde kalmistir.
Boylece 4 boyuttan olusmasi beklenen Olcek 5 boyuttan olugmustur. Buna gore
Olcegin boyutlari, Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli
Karar Verme Stili, Kagingan Karar Verme Stili, Kendiliginden/Ani Karar Verme

Stilidir. (Cuhadaroglu, 2008, s.83)

Karar verme stilleri Olgegini olusturan boyutlarin igerdigi kavramsal tanimlama

asagidaki gibidir:
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Karar Verme Stili: Bireyin karar verme durumunda soruna genel yaklasiminda

tercih ettigi bireysel tarzdir (Scott ve Bruce, 1995, 5.818).

Rasyonel Karar Verme Stili: Karar verme siirecinde birey tarafindan alternatiflerin

mantikli degerlendirilmesi ve arastirilmasidir (Scott ve Bruce, 1995, s.818).

Sezgisel Karar Verme Stili: Karar verme siirecinde bireyin, 6nsezi ve duygularina

giivenerek karar vermesidir (Scott ve Bruce, 1995, s.818).

Bagimh Karar Verme Stili: Karar verme siirecinde bireyin bagkalarinin oneri ve

yonergelerini degerlendirerek karar vermesidir (Scott ve Bruce, 1995, s.818).

Kacingan Karar Verme Stili: Karar verme siirecinde bireyin karar vermeden

kagma egiliminin yagsandig1 yaklagimlardir (Scott ve Bruce, 1995, s.818).

Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili: Karar verme siirecinde bireyin aninda,
diistinmeden alternatifleri degerlendirmeden hizlica isleyen bir stildir (Scott ve

Bruce, 1995, s.818).

Olgegin, Tiirkge’ye uyarlamasi 2002 yilinda Tasdelen tarafindan yapilmustir. Olgek
ilk 6nce ii¢ uzman tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Elde edilen geviri ile Ingilizce
orijinal form Dokuz Eyliil Universitesi Ingilizce Ogretmenligi dordiincii sinif
ogrencilerine iki hafta arayla uygulanmistir. Uygulama verilerinden her madde igin
Pearson Korelasyon Katsayisina bakilmistir. Tiirkce ve Ingilizce uygulamalar
arasindaki iligki, (n=38) r=0,727 p<0.01 olarak bulunmustur. Bu sonug, uygulamalar
arasindaki tutarligin yiiksek oldugunu dolayisi ile dil esdegerliginin saglandigini
gostermektedir. Karar Verme Stilleri Olgegi’ nin yap1 gecerligini belirlemek amaci
ile faktor analizi yapilmistir. Uygulamalar sonucunda faktér analizi incelendiginde,
2. maddenin (“Diger insanlara damismadan Onemli kararlar vermem”) kendi
faktoriinde yliklenmeyip, 13 ile 4. faktorde yiiklendigi goriilmiistir. Bu madde
silindiginde bagimli karar verme stili boyutunun giivenilirligi 0,64’ ten 0,76’ ya
yukseldigi ve boyutun madde-toplam korelasyon degerinin, r=0,01 oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuglar referans alinarak 2. maddenin c¢ikartilmis ve analizler 24

madde iizerinden hazir tekrarlanmistir. Faktor analizi sonucu, faktor yiikleri 0,47 ve
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0,84 arasinda degisen maddelerin, 6zdegerleri (eigenvalue) 1’in iizerinde olan 5
faktor altinda toplandigi tespit edilmistir. S6z konusu 5 faktdr toplam varyansin

%357’ sini agiklamaktadir.

Olgegin ilk boyutu “rasyonel karar verme stili”, ikinci boyutu “sezgisel karar verme
stili”, liclincli boyutu “bagimli karar verme stili”, doérdiincii boyutu “kaginmaci karar
verme stili” ve besinci boyutu da “kendiliginden-anlik karar verme stili” olarak

tanimlanmistir.

Olgegin madde ayirt ediciligi i¢in madde-toplam test korelasyonu incelenmistir.
Buna gore, madde-toplam test korelasyonlarmin 0,31 ile 0,72 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegin giivenilirligini test etmek amaciyla giivenilirlik (i¢ tutarlilik)
katsayilar1 incelenmis ve 6lgegin biitiinii i¢in Cronbach Alpha (o) degeri 0,74 olarak
bulunmustur. Rasyonel karar verme stili alt boyutu i¢in 0,76; sezgisel karar verme
stili alt boyutu i¢in 0,78; bagimh karar verme stili alt boyutu i¢in 0,76; kaginmaci
karar verme stili alt boyutu i¢in 0,79 ve kendiliginden-anlik karar verme stili alt
boyutu icin 0,79 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egin tutarli oldugunu

gostermektedir. (Tasdelen, 2001, s.43-44)

Yukarida da goriildiigli gibi, karar verme stiline birgok arastirmaci tarafindan farkl
sekilde yaklagilmistir. Bu yaklasimlarin her birinde karar verme stiline etki eden
faktorler de, dogal olarak farklidir. Bu nedenle karar verme stillerine etki eden
faktorleri, karar vermeye ait siire¢ ve teorilerin incelendigi karar verme modellerinin

igcerisinde aramamiz daha dogru olacaktir.

2.5. Karar Verme Modelleri

Model, en genel ifadeyle giinliik hayatta karsilasilan ger¢ek durumlarin daha basit,
daha kolay ve daha az maliyetli benzetmesi olarak ifade edilmektedir (Cuhadaroglu,

2008, 5.55).

Karar modeli, gelecege yonelik secim yapmay1 gerektiren durumlarin degisken ve
parametrelerle agiklanmasi ve bu ikilinin arasindaki iligkiye gore amaca en uygun

se¢imin yapilmasini saglayan semboller toplulugudur. Modelin gecerliligi ve
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gilivenilirligi ise s6z konusu sembollerin gercek hayati temsil etmesi ile dogru

orantilidir (Kogel, 2003, s.101-104).

Nutt’ a gore karar modeli, karar vermenin yargilama ve degerlendirme agamalarinda
analitik diistinme ve etkilesimin nasil ifade edilecegini ve saglanacagini tanimlar
(Nutt, 1990, s.78). Rowe ve Boulgarides’e gore karar modeli, karar vericinin

davraniglarinin anlasilmasini saglar (Rowe ve Boulgarides, 1994, s.24).

Karar verme davranisinin nasil ve hangi kriterlere gore olustugunu gdsteren karar
verme modelleri ile ilgili yaklagimlar “rasyonel ekonomik model”, “sinirlt rasyonel

model”, “zihinsel kestirmeler”, “cop tenekesi modeli” dir. Bu yaklasimlar asagida

aciklanmaktadir (Cuhadaroglu, 2008, s.55).

2.5.1. Rasyonel Ekonomik Model

Geleneksek yaklasim olarak da bilinen Rasyonel Ekonomik Modele gore, rasyonel
olarak muhakeme etmek ve karar vermek icin tiim bilgilerin degerlendirilmesi ve
tiim bu bilgilerin birlestirilmesi gerekir. Diger bir ifadeyle, en dogru ve rasyonel
karara ancak biitiin veriler géz Oniine alinarak ve sadece bir ya da birkag¢ tanesine
gliivenmek yerine bir bitiin olarak degerlendirilerek varilabilir. Bilgilerin
birlestirilmesi, her bir bilginin karar verilecek kriteri tahminleme giiciine gore

agirliklandirilmasi olarak ifade edilebilir. (Glingdr, 2005)

Rasyonel Ekonomik karar modeli, karar verme siirecinin tim agamalarini belirlemis
ve bu asamalarin nasil gergeklestirilecegi hakkinda normlar koymustur. Belirli
ozellikte ve az sayidaki sorunlarin ¢éziimiinde kullanilabilir. Ciinkii ne karar
birimini, ne karar ortamini, ne de kararin igerdigi se¢im eyleminin karmasikligini

dikkate almaktadir. Modelin asamalar1 agsagidaki gibidir: (Rollinson, 2002, 5.262)

1. Bir sorunun varligin1 gosteren belirtiler kesfedilir,
2. Sorun belirlenir, sorunun ¢oziimii ile ulasilacak hedefler tanimlanir.

3. Miimkiin olan ¢6zliim yollarin1 degerlendirmek i¢in kullanilacak olan ve sorunun

¢cOziimiinden beklenen faydalar1 maksimize edecek 6zellikteki kistaslar belirlenir.
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4. Sorunu ¢6zmek icin potansiyel tiim alternatif ¢6ziim yollar1 belirlenir. Boylece

yararli alternatiflerin hi¢birinin degerlendirme disinda kalmamasi saglanir,

5. Biitiin alternatifler i¢in gerekli bilgi toplanir ve her eylem yolu, getirecegi

sonuglar bakimindan incelenir.

6. Elde edilen bilgilerle her bir eylem yolu kriterlere gore degerlendirilir.

7. Kriterlere gore maksimum faydayr sagladigi goriilen alternatif secilir ve

uygulanir.

Rasyonel se¢im modelinde kabul edilen varsayimlar asagidaki gibidir: (Rollinson,

2002, 5.262)

e Karar verici, tiim ¢ozlim alternatiflerini bilmeli ve onlar hakkinda bilgi sahibi
olmalidir.

e Karar verici, alternatiflerin etkileri hakkinda tam bilgiye sahip olmalidir.

e Karar wverici, sonuglarimi ve alternatifleri degerlendirebilmek icin tam
gelistirilmis ve miikemmel sekilde organize edilmis olan tercihlere sahip
olmalidir.

e Karar verici, sinirsiz kaynaklara sahip olmalidir. Bu kaynaklar tiim alternatiflerin
sonuglart hesaplanarak en uygun faydanin belirlenmesi konusunda beceri ve

yetenekleri de icermelidir.

S6z konusu varsayimlarin gerceklestigi ortamlar her zaman gegerli olamamaktadir.
Karar vericinin rasyonel olmadigi, yetersiz kaldigi, bilginin eksik oldugu, kisith
zaman igerisinde, alternatiflerin olusturulamadigi veya sonuglarinin bilinemedigi ve
degerlendirmenin yapilamadigi durumlarda gegerliligini koruyamamaktadir. Herbert
A. Simon’a gore, hayali ortamlar gegerliligini koruyamadigindan, bu modelde insan
zihninin smurlt yapisi, insanin karsilastigi sorunlar1t her zaman dogru olarak
tanimlayamayacagi, sorunla ilgili ¢oziim iiretebilecek biitiin alternatifleri ve bunlarin
sonuglariin bilinemeyecegi, biitiin bilgilerin toplanamayacagi ve son olarak insanin

secimini etkileyebilecek 6zellikte olan giidiileri, istekleri, kisisel deger ve inanclar
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hesaba katilmamustir. Simon’in rasyonel ekonomik model i¢in yaptig1 elestiriler,

kendisine 1978’de Nobel odiiliinii kazandirmistir (Kogel, 2003, s.101-104).

2.5.2. Stmirh Rasyonel Model

Sinirl rasyonel modelin temeli rasyonel ekonomik modele dayanmaktadir. Ancak,
sinirli rasyonel model karar vericinin rasyonel se¢im sartlari icin gerekli olan bilgi
seviyesine, beceri ve kabiliyete, verileri isleyerek ulasabilecegi bilgi diizeyine
gercekte higbir zaman ulasamayacagini savunmaktadir. Bunun nedeni zaman, bilgi,
ig giicli gibi kaynaklarin sonsuz olamamasi veya yeteri kadar bulunamamasidir. Bu
yilizden rasyonel karar verme modelinde oldugu gibi optimum noktay1 aramak yerine,
ikna edici noktay1 arar. En iyi veya miikemmel sonucun yerine tatmin edici veya
yeterince iyl olan sonuglari arar. Sinirli rasyonellik kavrami ilk olarak Herbert

A.Simon (1960) tarafindan ele alinmistir (Leblebici, 2008, s.114).

Insanlarin gergek karar verme davranislarmi ifade eden ve bu modelin ortaya

cikmasini saglayan kavramlar asagidaki gibidir: (Simon, 1957, s.174)

e Smmrh Ussallik: Bireyler eylemlerinin ¢ok kiiclik bir kisminda ussal tercihler
yaparken, cogunlugunda duygularindan etkilenmekte ve irrasyonel tercihler
yapmaktadirlar. Bireylerin tiim secenekleri degerlendirirken, davranigsal higbir
etki altinda kalmadan maksimum fayda saglayan secenegi tercih etmeleri
imkansizdir. Bu nedenle smirli ussallik, ideal karar yerine tatmin edici karar
secenegini One siirmektedir. Bireylerin, gercekte karsilastiklar1 problemleri veya
secenekleri tam olarak anlamalar1 miimkiin degildir. Her se¢enek beraberinde bir
takim eksiklik getirecektir. Ayrica bireyler sinirlhi kapasitelerinden dolay1 higbir
zaman biitiin alternatifleri goremezler, bu nedenle kararlarim1 sadece
Ongorebildikleri alternatifler lizerinden verirler. Benzer sekilde alternatiflerin
degerlendirilmesi de hi¢bir zaman, tam anlamiyla miimkiin degildir; ¢iinki
insanlar diistindiikleri tiim alternatiflerin sonuglarin1 6ngéremezler (Simon, 1957,

5.174)
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e Doyurucu Kararlar: Karar vericinin, tatmin olma olasiginin en yiiksek oldugu
secenegi tercih etmesidir. ideal veya optimal karar yerine, karar verici, ihtiyacini
karsilayan veya karsilamast muhtemel ve kendisini tatmin edecek c¢Oziime

yonelmektedir (Moyer, 2007, s.144)

e Pratik Karar Verme Usulleri (Heuristics): Bireylerin karar verirken, yargilarda
bulunurken, problemleri analiz ederken, 6zetle karmasik ve/veya tam olmayan
bilgi kiimelerini, zihinlerinde islerken kullandiklar1 kestirme yollardir (Gowda,

1999, 5.59-78)

e Eylem Yollarinin ve Beklenen Sonuglarin Ahlaki ve Sosyal Degerlerle
Simirlandirilmas1 (Bounded Discretion): Karar vericilerin kararlarim1  ve
uygulamalarin1 ahlaki ve sosyal degerler cercevesinde yaparak, alternatifleri

sinirlandirmasidir (Janczak, 2005, s.61)

e Karar Vermede Kullanilan Islemlerin, Yontemlerin ve Siireclerin Seciminde
Ussallik (Procedural Rationality): Karar vericilerin, karar verme asamasindaki
kisitlarini fark etmeleri ve ussal karar vermenin miimkiin olmadigin1 6grenmeleri
sonucu, karar vermeyi en etkin ve verimli bigime getirmek i¢in karar yontemleri

gelistirmeleri ve se¢meleridir (Dean ve Sharfman, 1993, s.587).

Herbert Simon 1955'te yayinlanan "A Behavioral Model of Rational Choice"(Ussal
Secimin Davranigsal bir Modeli) adli makalesinde, karar slirecinin her agamasini ve
yoniinii elestirdigi rasyonel ekonomik karar modeli ile, 6nerdigi davranigsal temelli
yani insanin gercek davraniglarina dayandirdig: sinirli rasyonel model, diger adiyla
yonetsel karar modelini kiyaslamistir. Boylece, rasyonel ekonomik insan modeli ile
rasyonel ekonomik karar modelini birlikte ele aldig1, sinirl rasyonel karar modelini

olusturmustur (http://faculty.babson.edu/krollag/org_site/encyclop/simon.html)
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2.5.3. Zihinsel Kestirmeler

Zihinsel kestirmeler (heuristics), asil sorunlarin ¢dziimii i¢in yapilan arastirma
sirasindaki asir1 bilgi yiiki ile bas edebilmek i¢in basitlestirilmis stratejiler olarak

ifade edilmektedir (Kahneman, Slovic ve Tversky, 1982, s.143).

Can, karar vericilerin sorun ¢ézme ve karar verme eylemi ¢ok zaman aldig1 ve asir
dikkat gerektirdigi i¢in zihinsel kestirme yollarina basvurdugunu belirtmistir.
Boylece karar verici karmagik sorun ¢dzme yoOntemlerini daha basit yargilara
dontstiirebilmektedir. Karar vermede bireye yardimci olan s6z konusu kestirme

yollara horistik (heuristic) adi verilmektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008, s.32).

Bu model, kisitl zaman i¢inde, ¢ok fazla analize bogulmadan daha 6nce kullanilmis
olan yontemlerin uygulanmasi ile rasyonel modelin eksik ve yetersiz kalan yonlerini
tamamlamaktadir. Sosyal psikolojide, karar verme ve sorun ¢ézmede bireye yardimci

olan {i¢ ana horistik vardir. Bunlar; “kolay ulasilan”, “temsil edici”, “demirleme veya

hiikiim” seklinde ifade edilmektedir. (Gowda, 1999, s.59-78)

o Kolay Ulasilan Zihinsel Kestirme (The Availability Heuristic): Kolay ulasilan
zihinsel kestirme, diger adiyla “kullanima hazir olma”, karar vericinin 6nceden
yasadigr deneyimlerden faydalanabilecegi sekilde her an zihninde kullanima
hazir olmasi olarak ifade edilmektedir. Diger deyisle, karar vericinin ge¢miste
yasadig1 benzer kararlarin sonuglarini tekrar gézden gecirerek, mevcut kararin
sonuclarmi dnceden degerlendirebilmesidir. Ornegin, karar verici gecmiste belli
bir problemin ¢dziimiinde kullandigi yontemden pisman olmustur. Su anda
benzer bir problemin ¢6ziimii i¢in ge¢miste kullandigl ¢oziim yOnteminin
kullanilmast uygun olsa bile o yontemi kullanmak istemeyecektir (Tasdelen,

2001, 5.41-42).

e Temsil Edici Zihinsel Kestirme (The Representativeness Heuristic): Temsil
edici zihinsel kestirme, 6rnekleme zihinsel kestirmedir. Yani, karar verici mevcut
tercihinin sonuglarinin hangi olasilikla gergeklesecegini dngdrmeye calisirken

gecmisteki benzerliklerin veya yasanmis benzer durumlarin sablonunu kullanir.

78



Ornegin, bir grup denege popiilasyonlarinin % 30’unu avukatlarin, % 70¢ini ise
miihendislerin olusturdugu sdylenir ve iglerinden birinin portresinin ¢izilmesi
istenir. Secilen kisinin, 40 yasinda, evli ve iki ¢ocuk babasi oldugu, politikayla
ilgilendigi ve el yazmasi kitap koleksiyonu oldugu sdylenir. Ayrica tartismayi
sevdigi ve giizel konustugu da eklenir. Bu bilgilerle, deneklerin ¢ogunlugu
secilen kisinin avukat olma olasiligin1 % 90 olarak tahmin etmistir (Taffler, 2010,

5.259-265)

e Demirleme veya Hiikiim Zihinsel Kestirmesi (The Anchoring or Judgement
Heuristic): Demirleme veya hiikiim zihinsel kestirmesi, belirli bir baslangi¢
durumunu hedef durumuna doniistiirerek, baslangic ile hedef durumlari
arasindaki farki en aza indirgemektir. Genellikle baslangi¢ noktasi olarak
onceden yasanmis bir olay referans alinir ve ge¢miste kestirilememis olan etkileri
degerlendirilir. Karar verici, s6z konusu etkileri tekrar yasanmamak igin tedbir
alir ve ayni tercihi yapmaktan kaginir

(http://www.nku.edu/~garns/165/pptj_h.html)

Bireyler, sorunlar i¢in ¢oziim ararken genellikle {i¢ kaynak kullanir. Bunlardan ilki,
geemis tecriibeler sayesinde mevcut durumu degerlendirmenin en kolay yolunu
bulmaktir. Ikincisi, karmasik bilgilerin toplanmas1 ve yorumlanmasi yerine standart
calisma yontemleri ve kolay yaklasik hesaplamalarm kullanilmasidir. Ugiinciisii ise,
teknolojiyi kullanarak zihinsel aktivitelerin azaltilmasi ve bilginin kaydedilmesi i¢in

bilgi isleme siirecinde ¢aba harcanmasidir (Rollinson, 2002, s.263).
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2.5.4. Cop Tenekesi Modeli

Bu model, Cohen ve arkadaslar1 tarafindan rasyonel modelin pratikte
uygulanamamasi nedeniyle ortaya atilmistir. Durgun, kesintisiz, rutin ve nedensellik
dongiilerini esas alan bir yaklagimdir. Belirsizlik durumunda kullanir. Bu modelde
problem, ¢oziim, karara katilanlar, secim firsatlar1 ve karar verme ¢6p kutusunun
icerisinde kabul edilir. Buna gore s6z konusu etkenler orgiitlin i¢inde olup, uygun
kosullar olustugunda birbirleriyle rastgele etkilesmeleri sonucunda karar verilir.
Diger bir deyisle, karara katilanlarin say1 ve ¢abalarinin zamana gore degistigi ve
seceneklerin tam olarak anlasilamadigi durumlarda bu model kullanilir. Karar
vericiler, ¢ekici bulduklar1 bir ¢ézlim bir problemle eslesinceye kadar kararin gerekli
oldugunu diistinmez. Karar1 kimin verdigi, hangi problemin nasil ve kim tarafindan

tanimlanacag1 belli degildir. Bu ylizden karar verme basamaklar1 rasyonel karar

vermede oldugu gibi tanimlanamaz (Tarter ve Hoy, 1998, s.212-228).

2.6. Karar Verme Stratejileri

Literatiirde yer alan karar verme ile ilgili caligmalarda karar verme stilleri ile karar

verme stratejilerinin farkli oldugu ifade edilmektedir.

Karar verme stili, bireyin karar verme durumunda, soruna nasil yaklastigini
belirleyen kisisel tarzi olarak tanmimlanirken; karar verme stratejisi, bireyin karar
verme durumunda hangi davranisi uygulayacagint se¢mesi olarak tanimlanmistir.
Karar verme stratejisi, alternatifler arasinda se¢im yaparken kullanilacak olan
prosediiriin tespiti ve bu prosediiriin kararda nasil kullanilacagini belirler (Beach ve

Connolly, 2005, s.79-115)
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Beach ve Mitchell’ e gore karar verme stratejileri bireysel secim stratejileridir ve

yardimli analitik, yardimsiz analitik ve analitik olmayan stratejiler olmak iizere ii¢

gruba ayrilmaktadir (Beach ve Connolly, 2005, s.79-115).

Yardimh Analitik Strateji: Karar verme siirecinde kullanilacak tiim imkanlar
karar verici i¢in hazir bulundurulur bdylece karar verici tiim alternatifleri
degerlendirerek karar verir. Bu strateji i¢in siirekli olarak egitim ve buluslar
gereklidir. Karar verici, teknik destek elemanlarinin da yardimina ihtiyag

duyabilir (Beach ve Connolly, 2005, s.79-115).

Yardimsiz Analitik Strateji: Karar verici i¢in herhangi bir destek olmadig i¢in
kendi aklina giivenmekten baska ¢aresi yoktur. Karar verici, kendisini ilk tatmin
edecek alternatifi segme egilimindedir. Bu yoniiyle Simon’un sinirl rasyonellik

yaklagimina benzetilmektedir (Beach ve Connolly, 2005, s.79-115).

Analitik Olmayan Karar Verme Stratejisi: Alternatifler arasindan se¢im
yapilirken herhangi bir mantiksal degerlendirme yapilmaz. Karar verici sadece

secim yapmig olmak i¢in se¢im yapar (Beach ve Connolly, 2005, s.79-115).

Paquette ve Kida karar verme stratejilerini dort siif altinda toplamistir. Bunlar,

eklemeli dengeleme, eklemeli farklilik, 6zelliklere gore eleme ve bu ii¢ stratejinin

karisik bir sekilde kullanildig: stratejilerdir (Solem, 1992, 5.402-406).

Eklemeli Dengeleme Stratejisi: Karar verici kapsamli bir arastirma yaparak her
segenedi birbirinden bagimsiz olarak ele alir ve her secenegi ayr1 ayri
degerlendirir. Sonucgta kendisine en fazla fayda saglayacak secenegi yonelir

(Solem, 1992, 5.402-406).

Eklemeli Farkhilik Stratejisi: Karar verici, segenekleri ikili olarak ele alir
aralarindaki farkliliklar1 degerlendirir. Tek bir segenek kalincaya kadar bu

degerlendirmeye devam eder (Solem, 1992, 5.402-406).

Ozelliklere Gore Eleme Stratejisi: Karar verici, kendisinin en énemli gordiigii

Ozelligi goz onilinde bulundurarak secenekler arasinda tercih yapar. Segenekleri
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elemeye tek bir secenek kalincaya kadar devam eder ve kararmi, kalan bu
secenek dogrultusunda verir. Bu stratejide dengeleme s6z konusu degildir

(Solem, 1992, 5.402-406).

Karar vericiler, verdikleri kararin tipine, kararin zamanina, sahip olduklart bilgi
diizeyine, beceri ve tecriibelerine bagli olarak farkli stratejiler kullanabilmektedir.
Ayrica, kullandiklar1 stratejiler lizerindeki etkileri ve harcadiklar1 g¢abalar farkl
olacagit icin karar verme stratejileri de karar vericiye gore farklilik
gosterebilmektedir. Cok fazla secenegin soz konusu oldugu durumlarda, benzer
seceneklerin bir araya getirilerek alternatif setleri olusturulmasi asamasinda, karar
verici akilct bir strateji uygulayabilecegi gibi eger kisith bilgiye sahipse kendi biligsel
¢abalarini sonlandirmak isteyebilir (Alver, 2005, s.19-22)

2.7. Karar Verme Stilleri ile Tlgili Yapilmis Calismalar

Bu boliimde karar verme ve karar verme stilleri ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda
yapilmis ¢aligmalara yer verilecektir. Literatiir taramasindan elde edilen sonuglara
gore karar verme uzun yillardir iizerinde ¢alisilan bir konudur. Ozellikle yonetimsel
bilimlerde, egitim bilimlerinde, psikoloji alaninda en ¢ok ¢alisilan konulardan biri
olan karar verme ve karar verme siirecinin yaninda, son yillarda karar vericinin
bireysel tarzini ifade eden karar verme stillerine ve izledigi yollar ifade eden karar

verme stratejilerine olan ilgi de her gegen giin artmaktadir.

Tasdelen (2001), 6gretmen adaylariin farkli psikososyal degiskenlere gore karar
verme stillerini aragtirmis, liniversite dordiincii sinifta 6grenim goren 451 68renci
tizerinde caligmistir. Arastirma sonuclarina gore, karar verme stilleri ile cinsiyet
arasinda farklilik goriilmemistir. Karar verme stilleri ortalamalar1 arasinda rasyonel
karar verme stili diizeyi disinda farklarin 6nemli olmadig1 ve karar verme stillerinin
O0grenim goriilen bolime gore degismedigi goriilmiistiir. En uzun siire yasanan
yerlesim merkezine gore karar verme stillerinin degismedigi de bulunan sonuglar
arasindadir. Sosyoekonomik diizey (SED) algisina gore; karar verme stilleri
ortalamalar1 ile algilanan SED arasindaki farkin 6nemli olmadigi goriilmiis ancak

kendilerini yiiksek SED’ de algilayan Ogrencilerin bagimli karar verme stili

82



ortalamalar1 diger 6grencilerden daha diisiik bulunmustur. Kendini algilama bigimine
gore; kendini demokratik-hosgoriilii olarak algilayan Ogrencilerin diger Ogrenci
gruplarma gore kaginma karar verme stili diizeyleri diisiik ¢cikmistir. Ogrencilerin
cevrelerindeki kisiler tarafindan degerlendirme bi¢imini algilamalarina gore; bagiml
ve kacinma karar verme stili diizeyi 6gretmen adaylarinin cevrelerindeki kisiler
tarafindan degerlendirilme bigimlerini algilamalarina goére Onemli Olciide
degismektedir. Ogrencilerin ailelerinin kendilerine kars1 davranislarini degerlendirme
bicimini algilamalarina gore; kendiliginden-anlik karar verme stili diizeyi ortalamasi
ve bagimlhi karar verme stili diizeyinin 6nemli Ol¢iide farklilastigi gozlenmistir.
Kararlarda etkili olan kisiye gore; “kendi” ve ‘“kendisi ve ailesi birlikte” olan
Ogrencilerin rasyonel karar verme stilli diizeyi digerlerine goére daha yiiksek,
kararlarinda etkili olan kisiyi “kendi” olarak degerlendiren grubun bagimli karar
verme stili diizeyi digerlerine goére daha dislk, ‘“ailesi” olarak degerlendiren
Ogrencilerin kaginma karar verme stili diizeyi digerlerinden daha yiiksek
bulunmustur. Problemlerle basa ¢cikmada yeterlilik algisina gére bagimli, kagcinma ve

rasyonel karar verme stili diizeyleri arasinda 6nemli farklar gozlenmistir.

Balkis (2006), 6gretmen adaylarinin davraniglarindaki erteleme egiliminin, diisiinme
ve karar verme tarzlan ile iliskisini arastirmistir. Arastirma sonuclarina gore;
O0gretmen adaylarinin genel erteleme egilimi diizeylerine gore rasyonel diisiinme ve
rasyonel, kagingan ve anlik karar verme stilleri puan ortalamalar1 arasinda anlaml
iligkiler goriilmiistiir. Karar vermeyi erteleme egilimine gore rasyonel diisiinme ve
rasyonel, bagimli, kacingan ve anlik karar verme stilleri diizeyleri puan ortalamalar1
arasinda anlaml iliski oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin akademik erteleme
egilimi diizeylerine gore rasyonel diisiinme, sezgisel diisiinme ve rasyonel, kacingan

ve anlik karar verme stilleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli iligkiler goriilmiistiir.

Cuhadaroglu (2008), calismasinda yonetici ve 6gretmen goriislerine gore, ilkogretim
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile karar verme stillerini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirmaya, Tirkiye’deki yedi cografi bolgede 21 il merkezinde bulunan kamu
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 404 ilkogretim okulu yoneticisi ve 401 6gretmen

olmak {izere toplam 805 kisi katilmistir. Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan
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gelistirilen “Liderlik Stili Olgegi” ve “Karar Verme Stili Olgegi” ile toplanmustir.
Arastirma sonuglarina gore, yoneticilerin sezgisel karar verme boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasi, 6gretmenlerin gorilislerine gore daha yiiksek; yoneticilerin
kaginmaci karar verme boyutuna iliskin goriislerinin ortalamasi, &gretmenlerin
goriislerinin ortalamasidan daha diisiik bulunmustur. Ogretmenlerin, yoneticilerden
daha ¢ok kaginmaci ve ani karar verdiklerini belirtmistir. Ayni sekilde, yoneticilerin
ani karar verme boyutuna iligkin goriiglerinin ortalamasi, 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan disiik; yoOneticilerin rasyonel karar verme boyutuna iliskin
goriislerinin ortalamasi, 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasia gore daha yiiksek
bulunmustur. Yoneticilerin goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimcii liderlik stili ile
sezgisel karar verme stili arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Ancak,
yoneticilere gore, yoneticilerin doniistimcii liderlik stili ile bagimli ve rasyonel karar
verme stili arasinda anlamli ve pozitif bir iligski; doniisiimcii liderlik stili ile
kacinmaci ve ani karar verme stili arasinda negatif ve anlaml bir iliski oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gore, yoneticilerin déniisiimcii liderlik stili
ile sezgisel, bagimli ve rasyonel karar verme stilleri arasinda pozitif ve anlaml bir
iliski; ani karar verme stili ile negatif ve anlaml bir iliski ¢ikmustir. Ogretmenlerin
goriislerine gore, yoneticilerin doniisiimcii liderlik stili ile kaginmaci karar verme stili
arasinda anlamli bir iliski ¢itkmamistir. Yoneticilerin goriislerine gore, yoneticilerin
stirdliriimceii liderlik stili ile kaginmaci karar verme stili arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Ancak, yoneticilere gore, yoneticilerin siirdlirlimceii liderlik stili ile
sezgisel, bagimli, kaginmaci ve rasyonel karar verme stili arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin goriislerine gore, ydneticilerin siirdiiriimeii
liderlik stili ile sezgisel, bagimli, kacinmaci, ani ve rasyonel karar verme stilleri
arasinda pozitif ve anlaml bir iligki belirlenmistir. Yoneticilerin goriislerine gore,
yoneticilerin basibos liderlik stili ile bagimli karar verme stili arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Ancak, yoneticilere gore, yoneticilerin basibos liderlik stili ile
sezgisel, kacinmaci, ani ve rasyonel karar verme stili arasinda anlaml1 ve pozitif bir
iliskiye rastlanmustir. Ogretmenlerin goriislerine gdre ise, yoneticilerin basibos
liderlik stili ile sezgisel, bagimli, kaginmaci, ani ve rasyonel karar verme stilleri

arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmstir.
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Develioglu (2006), problem ¢6zme becerileri yiiksek ve diisiik olan {iniversite
Ogrencilerinin karar verme stratejilerini sinif, cinsiyet, ailenin aylik geliri, anne ve
babanin egitim diizeyi degiskenleri acisindan incelemistir. Arastirma sonuglarina
gore; problem ¢ozme becerileri yiiksek olan grubun mantikli karar verme stratejisi,
diisiik olan gruba gore anlamli olarak yiiksek bulunmus ancak smif degiskeninin
temel etkisi anlamli ¢ikmamustir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek olan dgrencilerin
ictepkisel karar verme stratejisi ve kararsizlik stratejisi puan ortalamasi, diisiik olan
Ogrencilerin puan ortalamalarindan anlamli diizeyde diigiik bulunmus ve simif diizeyi
degiskeninin temel etkisi ictepkisel karar vermede anlamli ¢ikmis ancak kararsizlik
stratejisinde anlamli ¢ikmamistir. Problem ¢6zme beceri diizeyinin mantikli,
ictepkisel karar verme ve kararsizlik stratejisine iligkin temel etkisinin anlaml
oldugu goriilmiis ancak cinsiyet degiskeninin temel etkisi mantikli karar verme ve
kararsizlik stratejisinde anlamli ¢ikmazken igtepkisel karar verme stratejisinde
anlamli ¢cikmistir. Kararsiz, mantikli ve igtepkisel karar verme stratejilerine iliskin
ailenin aylik geliri, annenin ve babanin egitim diizeyi degiskenlerinin temel etkisi

anlamli ¢gtkmamustir.

Giicray (1998), baz1 kisisel degiskenler, algilanan sosyal destek ve atilganligin karar
verme stilleri ile iligkisini arastirmig, 6rneklemini 800 lise 6grencisi olusturmustur.
Arastirma sonuclarina gore; cinsiyet degiskeninde, ilgisizlik ve kacinma karar verme
stillerinde erkek Ogrencilerin puanlart kiz Ogrencilerinkinden yiiksek, asir
uyarilmiglik stilinde ise kizlarin puanlari erkeklerden yiiksek bulunmus, segicilik stili
puanlarinda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Lise tiiriine gore;
kag¢inma stili puanlarinda Anadolu-Fen Lisesi 6grencileri ile Genel Lise 6grencileri
arasinda anlamli bir fark c¢ikmazken ilgisizlik, asir1 uyarilmishik ve secicilik
stillerinde genel lise 6grencilerinin puan ortalamalari digerlerinden anlamli diizeyde
yuksek ¢ikmistir. Annenin c¢alisip ¢alismamasina gore; annesi ¢alismayan 0grenciler
ilgisizlik stilini digerlerinden daha fazla kullanmakta, diger tepki stillerinde ise
gruplar arasinda fark bulunmamistir. Kardes sayisina gore, tek cocuklarin ilgisizlik
stili puan ortalamalar1 ¢ok cocuklu ailelerden gelen O6grencilerden anlamli sekilde
daha ytiksek bulunmustur. Anne-baba egitim diizeyine gore; annenin egitim diizeyine

gbre kaginma stili puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu, diger stillerde
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anne egitim dilizeyinin anlamli bir fark olusturmadigi gozlenmistir. Baba egitim
diizeyine gore ise karar verme tepki stili puanlarinda bir farklilasma gézlenmemistir.
Son olarak, uyumsuz karar verme tepki stilleri olan ilgisizlik, kaginma ve asir
uyarilmishik stilleri ile sosyal destek ve atilganlik arasinda negatif yonde, secicilik

stili ile pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur.

Thunholm (2004), bireylerin benlik saygis1 ve karar verme stilleri arasindaki iliskileri
incelemistir. Arastirmaya katilan 206 kisiden elde edilen sonuglara gore, rasyonel,
bagimli ve kacingan karar verme stillerinin kismen benlik saygisi tarafindan
ongoriilebildigini tespit etmistir. Ayrica sonuglar, karar verme stilinin yalnizca
aligkanliklarin ve diisiinme eylemlerinin bir yansimasi olmadigini, karar verme
stillerinin kendini diizenleme ve kendini degerlendirmeyi de igerdigini gostermistir.
Bagimli ve 6zellikle kagingan karar verme stilinin diisiik temel ve kazanilan benlik
saygist ile iliskili ve kendini diizenleme yetenegini de azalttig1 goriilmiistiir. Bagimli
karar verme stili bilin¢li bir diisiinme siirecini gerceklestirmedeki giigliikler ile
iligkili, kacingan karar verme stilinin karar vermeye baslama becerisindeki giicliikler
ile iligkili goriilmiistiir. Ayn1 zamanda rasyonel karar verme stilinin benlik saygisi ile

pozitif iligkili oldugu gorilmiistiir.

Covin, Slevin ve Heeley (2001), karar verme stilleri ile orgiitiin yapist ve, teknolojik
cevresel karmasikliktan etkilenen firma performansi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmaya 68 sanayi alanindan 98 imalat¢1 firma katilmis, verilerin analizleri, stilin
farkli kombinasyonlar1 ve yapi, yiiksek ve diisiik teknolojik ¢evrelerde firmanin
finansal performansini 6ngorebildigini gostermistir. Yiiksek teknolojik cevrelerde,
sezgisel yasantisal temelli karar verme stili organik yapili firmalar arasindaki
performansla pozitif iliskili, diger taraftan, teknokratik karar verme stili mekanik
yapili firmalardan ziyade organik yapili firmalar arasindaki performansla pozitif
iliski goriilmistiir. Sonu¢ olarak karar verme stilleri ile Orgiitlerin yapis1 ve
teknolojik ¢evresel karmagsiklik arasinda iligki bulunmustur. Ayrica orgiitiin yapisi ve
cevresine uygun karar verme stilinin, firmalarin satig oranlarindaki biiylime {izerinde

onemli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
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Mau (2000), mesleki karar verme stillerinde ve 6z yeterlilik konusunda kiiltiirler
arast farklhiliklar1 incelemistir. Arastirmaya 540 Amerikan ve 1.026 Tayvanh
tiniversite 0grencisi katilmistir. Verilerin analizleri, mesleki karar verme stillerinin,
bireylerin kiiltiirel alt yapisina bagh olarak karar verme yeterliligi tizerinde farkl
etkilere sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, bireyin bagli oldugu uyrukta cinsiyetin
bir islevi olarak, mesleki karar verme stillerinde ve mesleki karar verme
yeterliliginde farkliliklar goriilmiistiir. Amerikali ve Tayvanli 6grencilerin birincil
stillerinin dagiliminda farkliliklar goriilmiistiir. Cinsiyet ve bagli bulundugu uyruga
bakilmaksizin arastirmaya katilan Ogrencilerin mesleki karar vermede rasyonel
yaklagimi benimsedikleri goriilmistiir. Kiiltlirler acisindan bakildiginda Amerikali
ogrencilerin % 66’sinin, Tayvanli 6grencilerin % 56’sinin rasyonel karar verme
stilini kullandiklar1 goriilmiistiir. Benzer olarak Amerikal1 6grencilerin % 24’°niin ve
Tayvanli ogrencilerin % 12’ sinin sezgisel karar verme stilini kullandiklar
goriilmiistiir. Bagimlhi karar verme stilinin, Amerikali 6grenciler tarafindan c¢ok az
tercih edilmesine ragmen, Tayvanli &grenciler tarafindan ikinci sirada kullanilan
karar verme stili oldugu gortilmiistiir. Diger bir bulgu da Tayvanli 6grencilerin karar
verme yeterliliginin Amerikali 6grencilerden daha diisilk oldugunu gostermistir.
Tayvanh kiz 6grencilerin karar verirken daha bagimli davrandigi, erkek 6grencilerin
ise 0z yeterliliklerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Amerikali 6grencilerin

karar verme stilleri ve 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.

Mann ve arkadaslar1 (1998), karar verme stili ve giiven konusunda kiiltiirler arasi
farkliliklar1 incelemistir. Arastirmaya Amerika’dan 475, Avustralya’ dan 262, Yeni
Zelanda ‘dan 260, Japonya’dan 359, Hong Kong’ tan 281, Tayvan’dan 414 6grenci
katilmis, katilimcilar bireyselci bati kiiltlirii (Amerika, Yeni Zelanda ve Avustralya)
ve kolektif yonelimli dogu kiiltiirii (Japonya, Hong Kong ve Tayvan) olmak {izere iki
grup altinda toplanilmistir. Verilerin analizlerinde bilingli karar verme stilinde
kiiltiirler aras1 bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Bat1 kiiltiiriindeki 6grenciler ile
karsilagtirildiklarinda, Asyali 6grencilerin sorumluluktan kagan ve karar vermede
kagingan stili daha ¢ok kullanma yo6nelimli olduklari, Japon 6grencilerin kararsal

benlik saygi diizeylerinin diisiik ve karar1 erteleme ve asir1 dikkatlilik boyutlarinda
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yluksek puan aldiklart goriilmiistiir. Genel olarak degerlendirildiginde, bati

kiiltiirtindeki 6grencilerin verdikleri kararlara daha ¢ok giivendikleri goriilmiistiir.

Scott ve Bruce (1995), bireylerin karar verme siirecinde sorunlara yaklasirken
kullandiklar1 karar verme stillerindeki bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla Karar
Verme Stilleri Olgegi'ni (KVSO) gelistirmistir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik
calismasi sonucunda arastirmacilar birbirinden farkli bes karar verme stili
tanimlamiglardir. Bunlar 6lgekteki sirasi ile; Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel
Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili, Kag¢ingan Karar Verme Stili,
Kendiliginden/Anlik Karar Verme Stili’dir. Karar verme stilleri arasindaki
korelasyonlar arastirmacilarin, sadece bir karar verme stiline giivenilmedigi ve karar

verme stilinin tek bir karsilig1 olmadig1 goriisiinii desteklemektedir.

Jacops ve Ganzel (1993), ergenlerin karar vermesinde etkili olan gelisimsel ve
motivasyonla ilgili sorunlari ele almistir. Arastirmacilar ilgili alan yazinda bu
faktorlerin yeterince ele alinmadigi goriisiindedir. Karar vermede etkili olan

faktorleri hedefler, tutumlar, degerler, duygusal durumlar olarak siralamustir.

Philips, Pazienza ve Ferrin (1984), 243 iiniversite 6grencisinin karar verme stilleri ve
etkili problem ¢6zme boyutlarin1 karsilagtirmigtir. Arastirma sonuglari, problem
durumlarinda bagimli karar verme stilini benimseyen 6grencilerin rasyonel karar
verme stilini benimseyen 6grencilere gore problem ¢ézme yeteneklerine daha az
giiven duyduklarint gostermistir. Bu sonug, rasyonel ve sezgisel karar verme

stillerinin giivene eslik ettigi goriisiinii desteklemistir.

Karar verme, insan yagsaminin gereklerindendir. Her giin farkli konularda ve degisik
onemlerde kararlar veririz ve verdigimiz bu kararlar kisiden kisiye degisir. Ciinki
karar vermede bireysel farklilar 6nemli rol oynar. Dolayisiyla, karar verme insan
davranislarindan etkilenen karar verme, sosyal bilginin son adimini temsil
etmektedir. Davranigin eyleme gegmeden onceki adimlarinin anlasilmasi ve kararin
nasil verildigi son yillarda dikkat ¢eken bir konu haline gelmistir. Bireylerin daha iyi
kararlar verebilmesi icin, karar vermenin ne ile iligkili oldugunun anlasilmasi ve

stirecin 0gelerinin farkinda olmasi 6nemlidir. Siirecteki bireysel farkliliklarin dnemli
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nedenlerinden biri de karar verme stilleridir. Karar verme calismalarinda {izerinde
durulan konu, bireylerin kararlarinda neyi temel alarak nasil karar verdiginin
arastirilmasi olmustur. Bu asamada karar verme stilleri ve karar verme stratejileri

incelenmistir. (Tasdelen, 2001, 5.40)

Karar verme, alternatifler arasindan se¢im yapmaktir. Karar verme durumunda,
bireyin soruna nasil yaklastigini belirleyen kisisel tarzi karar verme stilini; bireyin
hangi davranis1 uygulayacagini segmesi ise karar verme stratejisini olusturur. Bireyin
sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyim, hangi zamanda ve ne ¢esit bir karar verecegini
etkiler. Karar verme modeli ise, bireyin karar verme davranmisinin nasil ve hangi

kriterlere gore olustugunu gosterir. (Cuhadaroglu, 2008, s.65)

Orgiitlerin de yasayan birer organizma olarak diisiiniirsek, orgiit icinde de her giin
binlerce karar alindigimi sdyleyebiliriz. Orgiitiin icinde bulundugu ekonomik,
toplumsal, siyasi ve fiziki cevresi, Orgiit i¢in alinan kararlan etkilemektedir.
Sonuglarin orgiit agisindan olumlu olmasi dogru kararlarin verilmesiyle ilgilidir.
Dogru karar, orgilite yarar saglayacak, onu hedeflerine ulastiracak ya da fark edilen
bir problemi ¢ozecek karardir. Gerek bireysel gerekse orgiitsel karar alma siirecinde
en onemli girdi, bilgidir. Karar vericinin konu hakkinda yeterli ve dogru bilgi sahibi
olmasi, dogru karari1 vermesinin de kilit noktay1 olusturur. (Bakan ve Biiyiikbese,

2008, s.33)

Calismanin bu boliimiinde yukarida 6zetlenen, karar kavrami, karar tipleri, karar
verme siireci, karar verme stili ve karar verme modellerinden ayrintili olarak
bahsedilmistir. Literatiirde karar verme ile ilgili yapilmis olan orneklere yer

verilmistir.
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3. YONETICILERIN DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERININ
KARAR VERME STIiLLERINE ETKIiSINi BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA

Literatiir ¢aligmas1 kapsaminda incelenen, yonetici, karar verme, karar verme stili,
yonetici ve karar verme iliskisi, duygusal zeka hakkindaki tanimlamalarin ardindan
bu boliimde, yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stillerine etkisi
irdelenmeye ¢alisilacaktir. Boliimde sirasiyla aragtirmanin amaci ve énemi, kapsami
ve smirliliklar, modeli, kullanilan 6l¢ekler, arastirmanin 6rneklemi ve s6z konusu
orneklem grubuna ait demografik 6zellikler ile bu 6rneklem grubundan elde edilen

verilerin analizi incelenecek ve arastirma sonuclar1 degerlendirilecektir.

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bireylerin siirekli beklenti ve yeni arayislar i¢inde olmasi, onlar1 karar vermede
izledigi yollar1 kullanma noktasinda giic durumda birakmaktadir. Bu nedenle bireyin
karar verme yaklasimi ve karar verme davranislarinda bulunurken kullandig: stiller
onem kazanmaktadir. Her bireyin karar verme stili ayn1 olmadigindan, bireyin soruna
yaklasimi ve karar verme stili, kararmn niteligini etkileyecektir (Ure ve Avsaroglu,

2007, 5.87).

Karar verme, uzun yillardir {izerinde caligilan bir konu iken, insan davranislarini
aciklamak i¢in zeka kavraminin yani sira duygu kavramina da onem verilmesiyle

birlikte, duygusal zeka kavrami son yillarda 6nem kazanmaya baglamistir.

Duygular icgiidiilerden gelir ve hislere sebep olur, hisler de enerji ve bilgi
kaynaklaridir. Bu enerjiyle yaptiklarimiz iyi ya da koti, akillica ya da akil dis1, dogru
ya da yanlig olabilir. Ancak duygular kendi baslarina iyi ya da kotii, ahlaki ya da
ahlak dis1 degildir ve duygular olmadan ¢ok zor hareket ederiz. Duygular sahip
oldugumuz en kuvvetli kaynaklardir, bizi kendimize, bagkalarina ve dogaya baglayan
bireysel farkindalik ve kendini korumaya yardimci olan yasam baglaridir. Bireysel
degerler, istekler, motivasyon saglayan ihtiyaglar, bireysel kontrol ve kararlilik gibi

yasamimizdaki en 6nemli konularla ilgili bizi bilgilendirir (Casper, 2001, s.15-16).
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Duygusal zeka konulu bir ¢cok calisma yapilmis, bir ¢ok kitap yazilmistir. Bunlardan,
Caruso ve Salovey ile Goleman tarafindan yazilan, yoneticilik, is yasami ve duygusal

zekayi birlikte ele alan iki kitaptan yola ¢ikarak ¢aligmanin amaci belirlenmistir.

Caruso ve Salovey tarafindan yazilan “Yonetimde Duygusal Zeka” adli kitapta,
basarili liderlige giden yoldaki kilit noktanin, mantik ve duygunun bir arada
kullanilmast oldugu savunulmaktadir. Dogru kararlar verebilmek, duygusal ve
mantiksal beceriler gerektirir. Fakat herhangi birinin asirilig1 ya da ikisinden birinin

yanlig uygulanmasi sorunlara yol agabilir (Caruso ve Salovey, 2007, s.31).

Bir liderin duygularinin, insanlar1 nasil ve ne kadar etkiledigi, liderligin 6ziinii
olusturur. Kendini {izgiin hisseden bir lider, daha ikna edicidir ve iyi sec¢ilmis
arglimanlar yaratmaya daha yatkindir. Genelde, iizgiin ruh hali, mutluyken
oldugundan daha sistemli ve iist seviyede diislinmeye yardimci olur. Ayni lider
kendini mutlu hissettiginde biiylik olasilikla digerlerini etkilemek adina yaratici ve
0zglin savlar ortaya atacaktir. Ayrica bu lider, mutluyken, iizgiin oldugu zamanlarda
oldugundan daha fazla fikir iiretecektir. Genel olarak, is yasaminda duygularin
hiikiim verme, i$ memnuniyeti, yardimci davranislar, yaratici sorun ¢ézme ve karar
verme mekanizmasi gibi olaylar iizerinde etkisi vardir. Biitiin bu olanlar1 degerli
kilan ya da anlamsizlastiran, yaratict duygularin oynadigi roliin farkinda olup, bu
bilgi ile ne yapilmasi gerektigini bilip bilmemektir. Duygularin dogru saptanmasi,
karar vermek ve harekete gecmek icin gerekli olan temel duygusal veriyle
sonuclanir. Bu veri kaynagi olmadan, dogru kararlarin verilmesi ve uygun adimlar

atilmasi beklenemez (Caruso ve Salovey, 2007, s.39).

Goleman tarafindan yazilan “Isbasinda Duygusal Zeka” adli baska bir kitapta ise,
duygusal zeka becerilerini tesvik etmenin her kurulusun yonetim felsefesinde hayati
bir 6ge oldugundan bahsedilmektedir. Rekabetin, artik sadece iiriinler konusunda
degil, insanlarin ne kadar 1yi kullanildig: ile iligkili olduguna ve tiim yonetici egitim
programlarinin altinda yatan dnermenin, duygusal zeka olduguna deginen kitap, is

hayatinda duygusal zekanin 6nemini vurgulamaktadir (Goleman, 1998, s.15).
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Yasamdaki basar1 ve mutlulugun sadece okulda en yiliksek notlar1 almakla
saglanamadig gercegini goren uzmanlar giderek zekanin sosyal alandaki yetenekler
ile duygusal alandaki yetenekleri de kapsamasi gerektigini kabul etmistir. Boylelikle
duygusal zeka kavrami giindeme gelmistir. Duygusal zeka, kendimizin ve
bagkalarinin hislerini tanima, kendimizi motive etme, i¢imizdeki ve iliskilerimizdeki
duygular1 iyi yonetme yetisine gonderme yapar. Akademik zekadan, yani IQ ile

oOl¢iilen salt biligsel yetilerden ayr1 olan, ancak onu tanimlayan yetenekleri tanimlar.

“Akademik a¢idan zeki ama duygusal zekadan yoksun olan pek ¢ok kisinin
akibeti, 1Q’lart daha diigiik ama duygusal zeka becerileri miikemmel olan

kisilerin emri altinda ¢alismak olur.” (Goleman, 1998, 5.393)

Bu caligsma, etkili bir yonetici olabilmenin, duygularimiza nasil hitkkmetmemizin ve is
yasaminda onlarla birlikte nasil ¢aligmamiz gerektiginin, verilen kararlarin etkili
olabilmesi i¢in duygularla is birligi yapmanin onemine deginen s6z konusu iki
kitaptan yola ¢ikarak yapilmistir. Calismanin amaci, yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri ile karar verme stillerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem ve
yoneticilik diizeyi bakimindan farklilagip farklilasmadigi ve yoneticilerin sahip
olduklar1 duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stilleri iizerindeki etkisinin

belirlenmesidir.

3.2 Arastirmamin Kapsami ve Simirhiliklar

Arastirmanin kapsamini, Mudo Satis Magazalar1 A.S. firmasmin Istanbul’da bulunan
genel miidiirliigiine baghh Hazir Giyim bdliimiinde gérev yapmakta olan {ist ve orta
diizey yoneticiler olusturmaktadir. Arastirmanin yiiriitiildiigii Mudo Satis Magazalar
A.S., perakende satis sektoriinde faaliyet gostermekte, hazir giyim, ev ve bahce
dekorasyonu alanlarinda hizmet vermektedir. Biinyesinde “Hazir Giyim” ve
“Concept” olmak iizere iki grup yer almaktadir. Hazir giyim boliimiinde “Mudo
Collection”, “FTS 64” ve “ithal Markalar ve Aksesuar” ile konsept boliimiinde

“Mudo Concept” markas1 faaliyet gostermektedir.
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Capital dergisinden elde edilen bilgiye gore, Tiirkiye’de perakende sektorii enerji,
egitim ve sagliktan sonra dordiincii biiytlik sektordiir.

(http://www.capital.com.tr/devleri-etkileyen-2010-plani-haberler/19853.aspx)

PricewaterhouseCoopers Tiirkiye ve AMPD (Aligveris Merkezi ve Perakendeciler
Dernegi) nin 2007 yilindaki ortak calismasi olan “Tiirk Perakende Sektoriiniin
Degisimi ve Ekonomi Uzerindeki Etkileri” raporundan elde edilen bilgiye gore,
perakende sektdrii ekonomiye olan katkisinin yaninda, yarattig1 istihdam kaynaklari
bakimindan da gelecegin lider sektorii olarak goriilmektedir.

(http://www.pwc.com/tr TR/tr/assets/ins-sol/publ/pwc-ampd yoneticiozeti.pdf)

Deloitte Tiirkiye tarafindan 2011 yilinda hazirlanan “Perakende Sektorii
Degerlendirmesi” raporunun sonuglarina gore, Tiirkiye perakende sektoriiniin
biiytikliigii 2010 yilinda 187 milyar dolarken, 2014 yilinda bu rakamin 250 milyar
dolar olmasi beklenmektedir. Bu pastadan en biiyiilk payr gida perakendeciligi
alirken, bunu sirasiyla ev esyasi, tekstil ve teknoloji perakende pazari takip etmistir.
Fiili rakamlar ve beklentiler, perakende sektdriiniin lilke ekonomisine olan katkisini
ve potansiyelini acikca ifade etmektedir. Ayrica sektordeki alanlarin birbiriyle
etkilesim halinde olmasi perakendenin, ingaat, giivenlik, tesis yonetimi, lojistik gibi
bir¢ok sektdriin de hem ekonomik acgidan hem de isttihdam bakimindan gelismesini
saglamaktadir. (http://www.deloitte.com/view/tr TR/tr/basin-odasi/basin-
bultenleri/7edbfd7edbdff210VenVCM3000001¢56f00aRCRD.htm)

Sektoriin alt kategorilerinden hazir giyim perakendeciliginin ise son yilda %27
bliylime oraniyla giiclii bir performans sergiledigi agiklanmistir. Hazir giyimcilerin
ozellikle “fast fashion-hizli moda” modelini yaratmasiyla birlikte hizla biiyiime
kaydetmesi, hazir giyimin, perakendenin en fazla magazalagma yasayan kategorisi
haline getirmistir. Ayrica gelismis ve gelismekte olan {ilkelere bakildiginda
perakendeyi siiriikleyen ana konunun sehirlesme oldugu  goriilmektedir.
Sehirlesmedeki artis magaza sayisimm  da glinden giine arttirmaktadir.

(http://www.capital.com.tr/devleri-etkileyen-2010-plani-haberler/19853.aspx )
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Mudo markas1 perakende sektoriinde 40 yili askin siiredir faaliyet gosteren,
Tiirkiye’de hazir giyim, ev ve bah¢e dekorasyonu konusunda ilk akla gelen
markalardan biridir. Yillik geliri ve sagladigi istihdam kaynaklar ile biiyiik ve
gelismekte olan bir Tiirk markasidir. Toplam 1.800 personelinin 1.336° s1
magazalarda, 444’ i ise genel miudiirliikte ¢alismaktadir. Tiirkiye’de 33 farkli ile
toplam 109 magazaya sahip olan markanin, yurt disinda da 1 magazasi

bulunmaktadir.

Aragtirma siirecinde verilerin toplanmasi i¢in firma biinyesindeki tiim departmanlara
ulasilmak istenmis ancak insan kaynaklar1 yoneticileri tarafindan arastirmanin sadece
hazir giyim boliimiinde uygulanmasina izin verilmistir. Boylece arastirmanin
orneklemini, Istanbul’da bulunan Mudo A.S. Genel Miidiirliigii’ne baglh hazir giyim
bolimiinde ¢alisan, st ve orta diizey yoneticilerin bulundugu 53 kisi
olusturmaktadir. Firmanin hazir giyim bdliimiinde calisan orta diizey yoneticilerin
caligma alanlari marka yonetimi, biitge ve planlama, iirlin tasarimi, operasyon, satin
alma ve tedariktir. S6z konusu orta diizey yoneticilerin her biri kendilerine baglh
ekipleriyle birlikte uzmanlk alanlarinda faaliyet gostermektedir. Ust diizey
yoneticiler ise, tim bu ekibin ydnetimiyle birlikte hazir giyim departmaninin

tamamindan sorumludur.

Bu aragtirma, hazir giyim boliimiinde c¢aligmakta olan, 53 iist ve orta diizey
yoneticinin dl¢gme araclarina kendilerini degerlendirme ile ilgili verdikleri cevaplarla
sinirlidir. Ayrica arastirmada incelenen duygusal zeka diizeyi, Tiirkge’ye uyarlamasi
yapilan Duygusal Zeka Olgegi ile, karar verme stilleri ise yine Tiirkge’ye uyarlamasi

yapilan Karar Verme Stilleri Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle smirlidir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin verileri anket yontemi ile elde edilmistir. Yapilan literatlir taramasi
sonucunda elde edilen iki farkli Olgege dayanarak anket formu hazirlanmistir.
Toplam 68 sorudan olusan anket formunda yer alan ilk 7 soru, katilimcilarin
demografik o6zelliklerine iligkindir. Diger 61 ifade ise, “kesinlikle katilmiyorum (1),
katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)”

seklinde begsli likert 6lgegi kullanilarak hazirlanmistir.

Veri toplama aracit olarak kullanilan anket formunu olusturan, “Duygusal Zeka

Olgegi” ve “Karar Verme Stilleri Olgegi” ile ilgili bilgiler asagida agiklanmistir.

3.3.1. Duygusal Zeka Olcegi

1998 yilinda Schutte ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen ve duygusal zeka
arastirmalarinda yogun olarak kullamlan Duygusal Zeka Olgeginin (Emotional
Intelligence Scale) kuramsal temeli Salovey ve Mayer’in duygusal zeka modeline

dayanmaktadir (Schutte ve ark., 1998, s. 169).

2004 yilinda Austin ve arkadaslari tarafindan modifiye edilen Duygusal Zeka Olgegi,
20’si olumlu, 21’1 olumsuz olmak iizere toplam 41 maddeden olugsmaktadir. Austin
ve arkadaslar1 tarafindan revize edilen bu 6lgek, olumsuz ifadelere daha fazla yer
vermek amaciyla Schutte Duygusal Zeka Olgegi’nin baz1 maddelerinin olumludan
olumsuza cevrilmesi ve giivenilirligi diger boyutlara gore daha diisiik olan
“Duygulardan Faydalanma” boyutunu temel alan yeni maddeler eklenmesiyle
olusmustur. Olcek yeniden diizenlemis haliyle, “lyimserlik/Ruh Halini Diizenleme
(Optimisim/Mood Regulation)”, “Duygularin Ifadesi (Appraisal and Expression of
Emotions)” ve “Duygulardan Faydalanma (Utilisation of Emotions)” olmak {izere 3

boyutu kapsamaktadir. (Austin ve ark., 2004, s.560)

Orijjinali Schutte ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen, Austin ve arkadaslar
tarafindan modiye edilen 6l¢ek, 2006 yilinda Emine Goget tarafindan Tiirkce’ye

uyarlanmistir.
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Olgegin Tiirkge versiyonu icin yapilan faktdr analizinde, toplam varyansin %60’ 11
aciklayan 3 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Buna gore dlgegin birinci boyutu olan
“lyimserlik / Ruh Halini Diizenleme” boyutunun giivenilirlik katsayist 0,77
diizeyindedir. Boyut, faktor yikleri 0,37 ile 0,63 arasinda degisen toplam 17
maddeden olusmaktadir ve toplam varyansm %14’ {inii agiklamaktadir. Ikinci boyut
olan “Duygulardan Faydalanma” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,54 diizeyindedir.
Faktor yiikleri 0,30 ve 0,57 arasinda degisen, toplam 6 maddeden olugmaktadir ve
toplam varyansmn %20’ sini agiklamaktadir. Olgegin iigiincii boyutu olan
“Duygularin ifadesi” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,73 diizeyindedir. Boyut,
faktor ytikleri 0,32 ile 0,61 arasinda degisen, toplam 14 maddeden olusmaktadir ve
toplam varyansin %26’ sin1 agiklamaktadir. 37 maddeden olusan 6lgegin biitiinii igin
hesaplanan Cronbach Alpha (a) degeri ise 0,81 olarak bulunmustur (Goget, 2006,
$.56-57)

Ug boyuttan herhangi birine katki saglamadig1 goriilen 3, 13, 14 ve 16. maddelerin
Olgekte yer almamasiyla birlikte orjinali 41 maddeden olusan duygusal zeka

Olceginin Tiirkce versiyonu toplam 37 maddeden olusmaktadir.

Aragtirmada, duygusal zeka 6lgegi olarak; orijinali Schutte ve arkadaslar tarafindan
gelistirilmis, Austin ve arkadaslar1 tarafindan modifiye edilmis “Modifies Schutte EI
Scale” in Tiirkge'ye uyarlamasi Emine Goget tarafindan yapilmis olan, 3 boyut ve

toplam 37 ifadeden olusan versiyonu kullanilacaktir.

3.3.2. Karar Verme Stilleri Ol¢egi

Karar Verme Stilleri Olgegi, 1995 yilinda Scott ve Bruce tarafindan bireylerin karar
verme siirecinde sorunlara yaklasirken kullandiklar1 karar verme stillerindeki

bireysel farkliliklar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.

Olgek, Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar
Verme Stili, Kaginmact Karar Verme Stili, Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili

olmak iizere 5 boyuttan olusmaktadir. (Scott ve Bruce, 1995, s.818).
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Olgegin, Tiirk¢e’ye uyarlamas1 2002 yilinda Arzu Tasdelen tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkge versiyonu igin yapilan faktdr analizi sonucunda, 2. maddenin (“Diger
insanlara danigmadan 6nemli kararlar vermem.”) kendi faktoriinde yliklenmeyip, 4.
faktorde yliklendigi ve bu madde silindiginde bagimli karar verme stili boyutunun
giivenilirligi 0,64’ ten 0,76’ ya yiikseldigi goriilmiistiir. Bu sonuglar referans alinarak
2. madde olgekten cikartilmis ve analizler 24 madde iizerinden tekrarlanmustir.
Faktor analizi sonucunda, toplam varyansin %57’ sini agiklamayan 5 faktorli bir

yapi ortaya ¢ikmustir.

Buna gore 6lcegin birinci boyutu olan “Rasyonel Karar Verme Stili” boyutunun
giivenilirlik katsayis1 0,76 diizeyindedir ve faktor yiikleri 0,39 ile 0,61 arasinda
degisen toplam 5 maddeden olusmaktadir. ikinci boyut olan “Sezgisel Karar Verme
Stili” boyutunun giivenilirlik katsayist 0,78 diizeyindedir ve faktor yiikleri 0,42 ve
0,66 arasinda degisen, toplam 5 maddeden olusmaktadir. Ugiincii boyutu olan
“Bagimli Karar Verme Stili” boyutunun giivenilirlik katsayis1 0,76 diizeyindedir ve
faktor ytikleri 0,32 ile 0,61 arasinda degisen, toplam 4 maddeden olusmaktadir.
Dordiincii boyut olan “Kagmmaci Karar Verme Stili” boyutunun giivenilirlik
katsayis1 0,79 diizeyindedir ve faktor yiikleri 0,31 ve 0,70 arasinda degisen, toplam 5
maddeden olugmaktadir. Besinci boyut olan “Ani Karar Verme Stili” boyutunun
giivenilirlik katsayis1 0,79 diizeyindedir ve faktor yiikleri 0,37 ve 0,72 arasinda
degisen, toplam 5 maddeden olusmaktadir. 24 maddelik Olgegin biitiinii igin
hesaplanan Cronbach Alpha (a) degeri ise 0,74 olarak bulunmustur (Tasdelen, 2001,
s.43-44).

Arastirmada, karar verme stilleri 6lgegi olarak; orijinali Scott ve Bruce tarafindan
gelistirilmis, Tiirkce'ye uyarlamast Arzu Tasdelen tarafindan yapilmis olan, 5 boyut

ve toplam 24 ifadeden olusan versiyonu kullanilacaktir.
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3.4. Arastirmanin Modeli

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stillerine etkisini belirlemeye
yonelik olan bu betimsel ¢alisma tarama modeline uygundur. Betimsel caligmalar
belirli bir grubun tipik 6zelliklerini tanimlamaya, belirli bir grupta yer alan insanlarin
belirli durumlar karsisinda nasil davraniglar ortaya koyacaklarin1 oransal olarak
kestirmeyi ve bu konuda ¢ikarimlar yapmay1 hedeflemektedir. Tarama modeli ise ¢ok
sayili elemandan olusan bir ana kiitle hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, ana
kiitlenin tamami ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleri seklinde

tanimlamaktadir. (Ozdamar, 2004, 5.97)

Aragtirmada yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, cinsiyet, yas, egitim durumu,
yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, konu ile ilgili egitim alip almamas1 ve kitap
okuyup okumamasi; karar verme stilleri ise cinsiyet, yas, egitim durumu, yoneticilik
diizeyi ve mesleki kidem agisindan incelenecek ve yoneticilerin duygusal zeka

diizeylerinin karar verme stillerine etkisi aragtirilacaktir.

Arastirmaya iligkin model Sekil 1.3’teki gibidir:

DUYGUSAL ZEKA KARAR VERME STIiLLERI
DUZEYLERI

. * Rasyonel Karar Verme Stili
* [yimserlik / Ruh Halini

Diizenleme * Sezgisel Karar Verme Stili
—
* Duygulardan Faydalanma * Bagimli Karar Verme Stili
» Duygularin Ifadesi * Kendiliginden/Anlik Karar
Verme Stili

* Kacingan Karar Verme Stili

Sekil 1.3. Arastirmanin Modeli
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3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amact dogrultusunda belirlenen ana hipotezler ve alt hipotezler

asagidaki gibidir.
Arastirmanin Ana Hipotezleri:

1. Hj: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stilleri iizerinde

etkisi vardir.

2. H;: Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri gesitli degiskenler (cinsiyet, yas,
egitim durumu, yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, konu ile ilgili egitim alip

almamas1 ve kitap okuyup okumamasi) bakimindan farklilasmaktadir.

3. H;: Yoneticilerin karar verme stilleri ¢esitli degiskenler (cinsiyet, yas, egitim

durumu, yoneticilik diizeyi ve mesleki kidem) bakimindan farklilasmaktadir.

Birinci Ana Hipotezin Alt Hipotezleri:

HI1: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin rasyonel karar verme stili lizerinde

etkisi vardir.

H1: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin sezgisel karar verme stili {izerinde

etkisi vardir.

HI1: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin bagimli karar verme stili lizerinde

etkisi vardir.

H1: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin kagingan karar verme stili {izerinde

etkisi vardir.

HI1: Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ani karar verme stili iizerinde etkisi

vardir.
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Ikinci Ana Hipotezin Alt Hipotezleri:
H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet bakimindan farklilagmaktadir.
H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri yag bakimindan farklilagmaktadir.

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri egitim durumu bakimindan

farklilagsmaktadir.

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri yoneticilik diizeyi bakimindan

farklilagmaktadir.

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri mesleki kidem bakimindan

farklilagsmaktadir.

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, duygusal zeka konusu ile ilgili egitim

alip almamas1 bakimindan farklilagmaktadir.

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, duygusal zeka konusu ile ilgili kitap

okuyup okumamasi bakimindan farklilagsmaktadir.

Uciincii Ana Hipotezin Alt Hipotezleri:

H;. Yoneticilerin karar verme stilleri cinsiyet bakimindan farklilagmaktadir.
H;. Yoneticilerin karar verme stilleri yas bakimindan farklilasmaktadir.

H;. Yoneticilerin  karar verme stilleri egitim durumu bakimindan

farklilagsmaktadir.

H;. Yoneticilerin karar verme stilleri yoneticilik diizeyi bakimindan

farklilagmaktadir.

H;. Yoneticilerin karar verme stilleri mesleki kidem bakimindan

farklilagsmaktadir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirmaya katilan yoneticilerden elde edilen verilerin tiimiiniin analizi ana

hipotezin yaninda alt hipotezleri de test edecek bir diizen igerisinde yapilmistir.

Orneklemi olusturan yoneticilerin demografik 6zelliklerini dzetlemek acisindan
degiskenlerin tanitict frekans (n) ve ylizde dagilimlari (%) hesaplanmistir.
Aragtirmada kullanilan Duygusal Zeka Olgegi ve Karar Verme Stili Olgekleri ve alt
boyutlarina iligkin goriisleri belirlemek amaciyla ortalama puan (X) ve standart

sapma (ss) degerleri hesaplanmustir.

Olgeklerin giivenilirlik calismasi1 kapsaminda &lgeklerin tamamu ve alt boyutlari igin,
giivenilirlik (i¢ tutarlilik) katsayisin1 ifade eden Cronbach Alpha (o) degerleri

hesaplanmistir.

Gegerliligi daha once Tiirk¢e’ye uyarlanma asamasinda kanitlanmis olan 6lgeklerin
faktor yapilaria sadik kalinmis ve aragtirma kapsaminda ayrica bir faktdr analizine
yer verilmemistir. Olgeklerin orjinalleri icin uygulanmis olan faktor analizi sonuglart
kendi bagliklar1 altinda detayli bicimde anlatilmistir. Bdylece bu arastirmada orijinal

Olceklerin boyutlar kullanilarak verilerin analizine devam edilmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk olarak, duygusal zeka diizeylerinin karar
verme stili iizerindeki etkisini belirlemek {izere regresyon analizi yapilmistir. Ayrica

degiskenler arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.

Analizin diger asamasina geg¢ilmeden Once, parametrik veya parametrik olmayan
istatistiksel tekniklerden hangisinin kullanilacagina karar vermek icin, verilerin
normal dagilima sahip olup olmadigina bakilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonucunda, her iki 6lgege ve alt boyutlarina ait puan ortalamalarinin
normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Boylece, arastirmaya katilan
yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet, konu ile ilgili egitim alma ve kitap
okuma bakimdan anlamli bi¢cimde farklilagip farklilasmadigini arastirmak amaciyla

bagimsiz (iliskisiz) 2 Orneklem t-testi; yas, egitim durumu, yoneticilik diizeyi,
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mesleki kidem bakimindan anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigini arastirmak

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stillerinin cinsiyet bakimdan anlamli
bicimde farklilasip farklilagsmadigini aragtirmak amaciyla bagimsiz (iligkisiz) 2
orneklem t- testi; yas, egitim durumu, yoneticilik diizeyi, mesleki kidem bakimindan
anlamli bir farklilagma olup olmadigini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) uygulanmigtir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stillerinde anlaml
farklilasmalar olmasi durumunda, hangi grubun farkliliga neden oldugunu

arastirmaya yoOnelik post-hoc Tukey testi uygulanmistir.

Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmis ve SPSS 17.0 paket

programi kullanilmistir.
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3.7. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Bu boliimde 53 yoneticiden olusan Orneklem grubunun genel yapisi incelenmis,
duygusal zeka diizeyleri ile karar verme stillerine yonelik tanitic1 frekans ve yiizde
dagilimlarina yer verilmistir. Asagida Cizelge 1.1’de arastirmaya katilan

yoneticilerin demografik 6zellikleri sunulmustur:

Cizelge 1.1. Yoneticilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Frekans ve Yiizde

Dagilimlari
.Degisken Gruplar f % Gegerli % Yigilmah %
o Kadmn 33 62,3 62,3 62,3
Cinsiyet
Erkek 20 37,7 37,7 100,0
20-30 28 52,8 52,8 52,8
31-40 18 34,0 34,0 86,8
Yas
41-50 5 9,4 9,4 96,2
51 ve lizeri 2 3,8 3,8 100,0
Lise 2 3.8 3.8 3.8
Egitim Yiiksekokul 4 7,5 7,5 11,3
Durumu Lisans 38 71,7 71,7 83,0
Lisansiistii 9 17,0 17,0 100,0
Kid. Uzman 18 34,0 34,0 34,0
Yoneticilik
) Orta Diizey 33 62,3 62,3 96,2
Diizey1 .
Ust Diizey 2 3.8 3.8 100,0
1-5 yil 34 64,2 64,2 64,2
6-10 yil 11 20,8 20,8 84.9
Mesleki
11-20 y1l 6 11,3 11,3 96,2
Kidem
21-30 y1l 2 3.8 3.8 100,0
31 yil ve tizeri 0 0 0 100,0
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Aragtirmaya katilan yoneticilerin demografik 6zelliklerine iligkin frekans ve yiizde

dagilimlarinin yer aldig1 Cizelge 1.1°e gore,

Omneklem grubunu olusturan yoneticilerin %62’si (n=33) kadin, %38’i (n=20)
erkektir.

Yoneticilerin yas bakimindan dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun gen¢ kesimden
olustugu goriilmektedir. Buna gore yoneticilerin %53°li (n=28) 20-30 yas grubunda,
%34’ (n=18) 31-40 yas grubunda, %9’u (n=5) 41-50 yas grubunda yer alirken, 2

kisi 51 ve lizeri yas grubunda yer almaktadir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumuna gore dagiliminda, %4 iiniin
(n=2) lise mezunu , %8’inin (n=4) yiiksek okul mezunu , %72’sinin (n=38) lisans

mezunu ve kalan %17 sinin (n=9) lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun yéneticilik diizeyi bakimindan dagilimina bakildiginda, %34’ii
(n=18) kidemli uzman , %62’si (n=33) orta diizey yOnetici, 2 kisi ise iist diizey

yonetici oldugu goriilmektedir.

Orneklem grubunun mesleki kidem yili bakimindan dagilimina bakildiginda ise
cogunlugun uzun yillara dayanan yoneticilik tecriibesine sahip olmadig:
goriilmektedir. Bu da c¢ogunlugu genc¢ kesimden olusan grubun, yas bakimindan
dagilimmi destekleyen bir sonugtur. Yoneticilerin %640 (n=34) 1 ila 5 y1il , %21’1
(n=11) 6 1la 10 y1l, %11°1 (n=6) 11 ila 20 y1ildir yoneticilik yaparken, 2 kisinin 21 ila
30 yildir yonetici oldugu goriilmektedir. 31 yil ve daha uzun siiredir yoneticilik

yapan kimseye rastlanmamustir.

Cizelge 1.2. Yoneticilerin Duygusal Zeka ile lgili Egitim Alip Almamasina Iliskin
Frekans ve Yiizde dagilimlar

Degisken Gruplar f % Gegerli % Yigilmah %
DZ konusunda ders,
) - Evet 32 60,4 60,4 60,4
kurs,seminer,egitim
Hayir 21 39,6 39,6 100,0

aldiniz m1?
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DZ ile ilgili kitap Evet 29 54,7 54,7 54,7
okudunuz mu? Hay1r 24 45,3 45,3 100,0

Cizelge 1.2 aragtirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka ile ilgili ders, kurs,
seminer veya farkli bir egitim alip almamasi bakimindan dagilimini vermektedir.
Buna gore arastirmaya katilan yoneticilerin sadece %60°1n1 olusturan 32’si duygusal
zeka ile ilgili ders, kurs, seminer veya farkli bir egitim alip almadiklarina iliskin

soruya olumlu cevap verirken, %40’ 1n1 olusturan 21 kisi olumsuz cevap vermistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka ile ilgili kitap okuyup okumamasi
bakimindan dagilimina bakildiginda ise, %55°lik kesime dahil 29 ydnetici, duygusal
zeka konulu bir kitap okudugu goriilmektedir. %45°lik kesime dahil 24 yonetici ise

duygusal zeka ile ilgili herhangi bir kitap okumamustir.

Buna gore, yoneticilerin ¢cogunlugu duygusal zeka konulu en az bir kitap okumus ve

hatta bu konuda egitim, ders veya seminere katilmistir.
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3.8. Ol¢eklere Iliskin Giivenilirlik

Olgeklerin giivenilirlik ¢alismasi1 kapsaminda &lgeklerin tamam ve alt boyutlari igin,
giivenilirlik (i¢ tutarhilik) katsayisin1 ifade eden Cronbach Alpha (o) degerleri

hesaplanmustir.

Cizelge 1.3’te her bir 6lcege ve alt boyutlarina iliskin giivenilirlik (i¢ tutarlilik)
katsayisini ifade eden Cronbach Alpha (o)) degerleri yer almaktadir.

Cizelge 1.3. Olgeklere ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenilirlik Katsayilari

Olcek ve Alt Boyutlart Giivenilirlik Katsayist

Cronbach Alpha (a)
Duygusal Zeka 0.71
Iyimserlik / Ruh Halini Diizenleme 0.70
Duygulardan Faydalanma 0.72
Duygularin ifadesi 0.86
Karar Verme Stilleri 0.73
Rasyonel Karar Verme Stili 0.72
Sezgisel Karar Verme Stili 0.74
Bagiml Karar Verme Stili 0.71
Kagingan Karar Verme Stili 0.83
Kendiliginden/Ani Karar Verme Stili 0.71

Cronbach Alpha degeri 0,40’ 1n altinda kalan 6lgegin giivenilir olmadig géz 6niinde
bulunduruldugunda, o6lgeklere iliskin giivenilirlik katsayilar1 0,70’ in iizerinde
oldugundan dlceklerin giivenilir oldugu sdylenebilir.  Ayrica boyutlara iligkin
giivenilirlik katsayilar1 da 0,70’ in {lizerinde oldugundan boyutlara iliskin sonuglarin

da giivenilir oldugu goriilmektedir.
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3.9. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Duygusal Zeka ve Karar Verme Stilleri 6l¢egine ait ifadeler arastirmaya katilan
yoneticiler tarafindan “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” ve “Kesinlikle Katiliyorum (5)”
arasinda degerlendirilmistir. Olgek ve alt boyutlarina iliskin goriislerin betimsel
istatistiklerini ifade eden ortalama puan ve standart sapma degerleri asagidaki

tabloda yer verilmistir.

Cizelge 1.4. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerine ve Karar Verme Stillerine
[liskin Betimsel Istatistikler

Olcek ve Alt Boyutlart n X ss Min. Max.
Duygusal Zeka 53 3,26 0,18 3 4
fg;ﬁgﬁ;‘ / Ruh Halini 53 3.83 0,10 3 4
Duygulardan Faydalanma 53 2,67 0,33 2 4
Duygularm ifadesi 53 2,82 0,47 2 4
Rasyonel Karar Verme Stili 53 3,92 0,22 3 3
Sezgisel Karar Verme Stili 53 3,82 0,27 3 4
Bagimli Karar Verme Stili 53 3,59 0,53 2 4
Kagingan Karar Verme Stili 53 2,74 0,67 2 4
Ani Karar Verme Stili 53 3,85 0,33 2 4

Cizelge 1.4°te goriildiigii lizere, duygusal zeka Ol¢egine iliskin ortalama deger 3,26
‘dir. Olgegin alt boyutlarina iliskin ortalama degerler ise 2,67 ve 3,83 arasinda
degismektedir. Bu sonuca gore, arastirmaya katilan yoneticilerin genel duygusal zeka
diizeyi ortalamanin iizerinde; iyimserlik/ruh halini diizenleme diizeyi yliksek bir
seviyede; duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinin ise

ortalamanin altinda oldugu sdylenebilir.

Karar verme stillerine iliskin ortalama degerler ise 2,74 ve 3,92 arasinda

degismektedir. Bu sonuca gore, arastirmaya katilan yoneticilerin rasyonel, sezgisel,
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bagimli ve ani karar verme stillerinin yiiksek bir seviyede; kacingan karar verme

stillerinin ise ortalamanin altinda oldugu sdylenebilir.

3.10. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Karar Verme

Stilleri Uzerindeki Etkisi

Bu bdliimde, ¢alismanin ana hipotezini sorgulayan, “Yoneticilerin duygusal zeka

diizeylerinin, karar verme stillerini agiklama giicli nedir?”’ sorusu incelenmistir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin karar verme stilleri iizerindeki etkisi,
regresyon analiziyle test edilmistir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce, yoneticilerin

duygusal zeka diizeyleri ile karar verme stilleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Duygusal zeka olgegi ile hesaplanan duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stilleri
Olcegi ile hesaplanan karar verme stilleri arasindaki iliskiyi belirlemek iizere Pearson
Korelasyon analizi uygulanmistir. Boyutlar bazinda yapilan inceleme sonucunda
yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ve karar verme stilleri arasindaki iliskinin

sonuglar1 Cizelge 1.5’te verilmistir.

Cizelge 1.5. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeyleri ile Karar Verme Stilleri

Arasindaki Korelasyonlar

Rasyonel Sezgisel Bagimli Kaginmaci .
Ani Karar
Alt Boyut Katsay1 Karar Karar Karar Karar Verme Stili
Verme Stili  Verme Stili  Verme Stili  Verme Stili

r ,506" ,258 493" ,538" -4127
Genel
Duygusal Zeka p ,000 ,062 ,000 ,000 ,002

n 53 53 53 53 53
, r 297" ,057 ,080 4157 447
Iyimserlik /
Ruh Halini p ,031 ,684 ,569 ,002 ,001
Diizenleme

n 53 53 53 53 53

r 3707 -,690 -4617 -,107 ,062
Duygulardan P 006 000 001 445 658
Faydalanma

n 53 53 53 53 53
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* sk sk sk

r 313 ,450 ,608 457 -310°

Duygularin
Ifadesi P

n 53 53 53 53 53

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

,023 ,001 ,000 ,001 ,024

Aragtirmaya katilan yoOneticilerin genel duygusal zeka diizeyleri ile rasyonel (r=
0,506 ve p<0,01), bagimh (r= 0,493 ve p<0,01) ve kaginmaci (r= 0,538 ve p<0,01)
karar verme stilleri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski; ani karar verme
stilleri ile (r= -0,412 ve p<0,01) negatif yonlii ve kuvvetli bir iliski s6z konusudur.

Bu iliski %99 giivenilirlikle istatistiksel olarak da anlamlidir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin, iyimserlik/ruh halini diizenleme diizeyleri ile
kacinmaci karar verme stilleri (r= 0,415 ve p<0,01) arasindaki pozitif yonlii iliski ile
ani karar verme stilleri (r= -0,447 ve p<0,01) arasindaki negatif yonli iliski %99
giivenilirlikle anlamliyken, rasyonel karar verme stilleri ile arasindaki pozitif yonlii
iliski %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir. (r= 0,297 ve p<0,05) Buna
gbre, soz konusu yoneticilerin, olumlu bir ruh halindeyken, ani kararlar vermek
yerine, karar vermeyi miimkiin oldugunca ertelemeleri beklenebilir. Ayrica bu

yoneticilerin iyimser davrandiklarinda, daha akilci kararlar vermesi gézlemlenebilir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeyleri ile rasyonel
karar verme stilleri (r= 0,370 ve p<0,01) arasinda ayn1 yonlii iliski s6z konusuyken,
sezgisel (r=-0,690 ve p<0,01) ve bagimli (r= -0,461 ve p>0,05) karar verme stilleri
arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Bu iliski %99 giivenilirlikle istatistiksel
olarak anlamlidir. Buna gore, duygulardan faydalanma konusunda basarili olan
yoneticilerin karar verirken bir bagkasina daha az bagimli kalmas1 beklenebilir. Ya
da s6z konusu yoneticilerin karar verme asamasinda duygularinin veya baskalarinin
etkisinde kalmaktan ¢ok, kendi duygularini en akiler sekilde yoneterek, onlardan en

1yi sekilde faydalanacag diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilan ydneticilerin duygularini ifade etme diizeyleri ile sezgisel (1=
0,450 ve p<0,01), bagimli (r= 0,608 ve p<0,01) ve kagcinmaci (r= 0,457 p<0,01) karar

verme stilleri arasindaki ayni yonlii ve kuvvetli iligki, %99 giivenilirlikle anlamlidir.
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Diger taraftan, arastirmaya katilan yoneticilerin duygularini ifade etme diizeyleri ile
rasyonel karar verme stilleri arasindaki ayni yonlii iliski (r= 0,313 ve p<0,05) ile, ani
karar verme stilleri arasindaki ters yonli iliski %95 giivenilirlikle anlamhdir (r= -
0,310 ve p<0,05). Buna gore, duygularini dogru zaman ve sekilde ifade edebilen
yoneticilerin, ani kararlar vermek yerine, karar vermeyi son ana kadar ertelemeleri ve
duygularin1 ya da kisisel sorunlarini ifade ederken sistematik ve mantikli
davranmalar1 beklenebilir. Ayrica arastirmaya katilan yoneticilerden duygularini
ifade etme konusunda basarili olanlarin, karar verirken gerektiginde kendisini dogru

yonlendirebilecek birinin destegi ve tavsiyelerinden faydalanmasi diisiiniilebilir.

Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinin ardindan, ydneticilerin duygusal
zeka diizeylerinin karar verme stilleri lizerindeki etkisi, karar verme stillerinin alt
boyutlar1 olan rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginmaci ve ani boyutlar1 agisindan ele

alinarak regresyon analiziyle test edilmistir.

Cizelge 1.6’da 1iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi
diizeylerinin birlikte, rasyonel karar verme stili {lizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.6. Duygusal Zeka Diizeylerinin Rasyonel Karar Verme Stili Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Standart

Degisken B Hatay, B t p
Sabit -0,759 0,497 -1,527 0,133
fyimserlik -0,046 0,228 -0,022 -0,202 0,841
Duygulardan 0,538 0,083 0,813 6,458 0,000
Faydalanma

Duygularm ifadesi 0,362 0,061 0,779 5,978 0,000

R=0,734 R2=0,538 Diizeltilmis R*= 0,510  p= 0,000

Bagimli Degisken: Rasyonel Karar Verme Stili

Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskeni aciklama derecesini ifade eden diizeltilmis

R? degerine bakildiginda, arastirmaya katilan yoneticilerin iyimserlik, duygulardan
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faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyleri birlikte, rasyonel karar verme stilinin

%>51’1ni agiklamaktadir.

Duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinin, rasyonel karar verme

stili tizerindeki pozitif yonlii etkisi %95 giivenilirlikle anlamlidir.

Cizelge 1.7°de iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi
diizeylerinin birlikte, sezgisel karar verme stili lizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.7. Duygusal Zeka Diizeylerinin Sezgisel Karar Verme Stili Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

<. Standart
Degisken B Hatay ] t p
Sabit 3,261 0,636 5,129 0,000
fyimserlik 0,355 0,292 0,137 1,214 0,231
Duygulardan -0,566 0,107 -0,697 -5,302 0,000
Faydalanma
Duygularin ifadesi 0,009 0,077 0,017 0,122 0,904

R=0,705 R?*=0,496 Diizeltilmis R*=0,466 p=0,000

Bagimli Degisken: Sezgisel Karar Verme Stili

Sezgisel karar verme stilinin iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin
ifadesi diizeyleri ile agiklanma derecesini ifade eden diizeltilmis R? degerine
bakildiginda, iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyleri

birlikte, sezgisel karar verme stilinin yaklasik % 47’sini aciklamaktadir.

Duygulardan faydalanma diizeyinin, sezgisel karar verme stili iizerindeki negatif

yonli etkisi % 95 giivenilirlikle anlamlidir.
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Cizelge 1.8’de iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi
diizeylerinin birlikte, bagimli karar verme stili iizerindeki etkisini belirlemeye

yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.8. Duygusal Zeka Diizeylerinin Bagimli Karar Verme Stili Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Standart

Degisken B Hata B t p
Sabit 1,871 1,398 1,339 0,187
Tyimserlik -0,279 0,642 -0,054 -0,435 0,666
Duygulardan -0,243 0,235 -0,150 -1,035 0,306
Faydalanma

Duygularn ifadesi 0,614 0,170 0,539 3,605 0,001

R=0,626 R?>=0,392 Diizeltilmis R>*= 0,355  p= 0,000

Bagimli Degisken: Bagimli Karar Verme Stili

Bagimli karar verme stilinin iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin
ifadesi diizeyleri ile agiklanma derecesini ifade eden diizeltilmis R? degerine
bakildiginda, iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyleri

birlikte, bagimli karar verme stilinin %36’s1n1 agiklamaktadir.

Duygularin ifadesi diizeyinin, bagimli karar verme stili lizerindeki pozitif yonlii

etkisi % 95 giivenilirlikle anlamlidir.
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Cizelge 1.9°da iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi
diizeylerinin birlikte, kaginmaci karar verme stili {izerindeki etkisini belirlemeye

yonelik regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.9. Duygusal Zeka Diizeylerinin Kaginmaci Karar Verme Stili Uzerindeki

Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Standart

Degisken B Hatay B t p
Sabit -3,360 1,876 -1,791 0,079
fyimserlik 1,803 0,862 0,278 2,092 0,042
Duygulardan 0,218 0,315 0,107 0,693 0,491
Faydalanma

Duygularin Ifadesi 0,627 0,228 0,439 2,744 0,008

R=0,552 R2=0,304 Diizeltilmis R* = 0,262 p= 0,000

Bagimli Degisken: Kaginmaci Karar Verme Stili

Iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyleri birlikte,

kaginmaci karar verme stilinin % 26’s1mi1 agiklamaktadir.

Iyimserlik ve duygularin ifadesi diizeylerinin kaginmaci karar verme stili iizerindeki

etkisi % 95 giivenilirlikle istatistiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 1.10°da iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi
diizeylerinin ani karar verme stili lizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon

analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 1.10. Duygusal Zeka Diizeylerinin Ani Karar Verme Stili Uzerindeki
Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

< Standart
Degisken B Hata, B t p
Sabit 7,204 0,974 7,211 0,000
-1,249 0,448 -0,389 -2,789 0,007

Tyimserlik
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Duygulardan -0,005 0,163 -0,005 -0,033 0,974
Faydalanma
Duygularm ifadesi -0,144 0,119 -0,203 -1,211 0,232

R=0,486 R?>=0,236 Diizeltilmis R*=0,189 p= 0,004

Bagimli Degisken: Ani Karar Verme Stili

Iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyleri birlikte, ani

karar verme stilinin %19’unu agiklamaktadir.

Iyimserlik diizeyinin ani karar verme stili {izerindeki negatif yonlii etkisi %95

giivenilirlikle anlamlidir.

Yukaridaki tiim analizler dogrultusunda birinci ana hipoteze bagl alt hipotezlere

iliskin sonugclar Sekil 1.4’teki gibidir:

Sekil 1.4. Birinci Ana Hipoteze Iliskin Sonuglar

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin rasyonel karar verme stili

tizerinde etkisi vardir. (Bknz Cizelge 1.6)

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin sezgisel karar verme stili

iizerinde etkisi vardir. (Bknz Cizelge 1.7)

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin bagimli karar verme stili
iizerinde etkisi vardir. (Bknz Cizelge 1.8)

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin kaginmaci karar verme stili
iizerinde etkisi vardir. (Bknz Cizelge 1.9)

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ani karar verme stili iizerinde
etkisi vardir. (Bknz Cizelge 1.10)

KISMEN
KABUL
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Yapilan regresyon analizi sonucunda, arastirmaya katilan yoneticilerin, duygulardan
faydalanma ve duygular1 ifade etme diizeylerinin, onlarin rasyonel karar verme stili
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gdre arastirmanin birinci
ana hipotezine bagl olan, “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin rasyonel

karar verme stili tizerinde etkisi vardir” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin sadece duygulardan faydalanma diizeyinin sezgisel
karar verme stiline etkisi oldugu goriilmiistiir. Buna gore arastirmanin birinci ana
hipotezine bagli olan, “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin sezgisel karar

verme stili tizerinde etkisi vardir” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin sadece duygular1 ifade etme diizeyinin bagiml
karar verme stili lizerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Buna gore aragtirmanin birinci
ana hipotezine bagl olan, “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin bagimli

karar verme stili tizerinde etkisi vardir” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin duygulardan faydalanma ve iyimserlik diizeylerinin
kaginmaci karar verme stilini etkiledigi gézlenmistir. Buna goére arastirmanin birinci
ana hipotezine bagl olan, “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin kaginmaci

karar verme stili tizerinde etkisi vardir” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin sadece iyimserlik diizeyinin ani karar verme stili
tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmiistiir. Buna gore arastirmanin birinci
ana hipotezine baglh olan, “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ani karar

verme stili tizerinde etkisi vardir” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

115



3.11. Yéneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde 37 sorudan olusan Duygusal Zeka Olgegi ile elde edilen
Iyimserlik/Ruh Halini Diizenleme, Duygulardan Faydalanma ve Duygularin Ifadesi
diizeylerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, yoneticilik diizeyi, mesleki kidem, bu
konuda egitim alip almama ve bu konuda kitap okuyup okumama gibi demografik
degiskenler bakimindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigine iligskin bulgulara

yer verilmistir.

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerini belirlemek iizere kullanilan, Duygusal Zeka
Olgegi ile hesaplanan lyimserlik/Ruh Halini Diizenleme, Duygulardan Faydalanma
ve Duygularin ifadesi diizeylerine iliskin puan ortalamalarmin normal dagilima
uygun olup olmadigin1 test etmek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov testinin
sonucunda, s6z konusu diizeylere iliskin ortalama puanlarinin normal dagilima

uygun oldugu goriilmiistiir.

Boylece, aragtirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda cinsiyet,
konu ile ilgili egitim alip almamasi ve kitap okuyup okumamasi bakimindan anlamli
farklar olup olmadigi, bagimsiz (iliskisiz) 2 orneklem t-testi; yas, egitim durumu,
yoneticilik diizeyi ve mesleki kidem bakimindan anlamli farklar olup olmadig: tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) ile sinanmustir.
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3.11.1. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni
Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan
anlaml1 bir fark olup olmadigini belirlemek tizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan

t-testi sonuglar1 Cizelge 1.11°de yer almaktadir.

Cizelge 1.11. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Cinsiyet Degiskeni
Bakimindan Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin t-testi Sonuglar

Olcek /Alt .. _
X
Boyutlart Cinsiyet n §§ t sd p
Iyimserlik / Ruh Kadm 33 3,84 0,09
Halini Ayarlama 0,77 51 0,44
Y Erkek 20 3,82 0,12
D lard Kadin 33 2,65 0,31
Faydalanma. 075 sl o0ds
Y Erkek 20 272 035
D | Kadin 33 2,80 0,49
ifadesi 035 s 0m
Erkek 20 2,85 0,44

Cizelge 1.11°de bakildiginda kadinlarin ve erkeklerin iyimserlik, duygulardan
faydalanma ve duygularimi ifade etme diizeylerine iliskin puan ortalamalarinin
birbirine ¢ok yakin degerler oldugu, s6z konusu diizeyler arasinda neredeyse hi¢ fark
olmadig1 goriilmektedir. Istatistiksel olarak da desteklenen bu duruma gore,
arastirmaya katilan yoneticilerin kadin veya erkek olmasi, iyimserlik (t=0,77 ve
p>0,05), duygulardan faydalanma (t= -0,75 ve p>0,05) ve duygularin ifadesi (t= -

0,35 ve p>0,05) diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmamustir.
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3.11.2. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskeni
Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Yoneticilerin farkli yas gruplarinda olmalarinin onlarin duygusal zeka diizeylerinde
anlaml bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde
yapilan (ANOVA) tek yonli varyans analizi sonuglart Cizelge 1.12°de yer

almaktadir.

Cizelge 1.12. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yas Degiskeni Bakimindan
Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek /Alt

X
Boyutlar Yas " » F P
20-30 28 3,69 0,10
Iyimserlik / Ruh 31-40 18 3,76 0,19 288 0.04
Halini Ayarlama 41-50 5 4,04 0,14 ’ ’
51 ve lizeri 2 3,95 0,09
20-30 28 2,64 0,31
Duygulardan 31-40 18 2,86 0,29 5,12 0,00
Faydalanma 41-50 5 3,58 0,49 ’ )
51 ve lizeri 2 2,40 0,30
20-30 28 2,48 0,49
Duygularin 3140 18 249 047 5,16 0,00
ifadesi 41-50 5 2,85 0,45 ’ ’
51 ve tizeri 2 2,96 0,42

Cizelge 1.12°ye bakildiginda yoneticilerin iyimserlik, duygulardan faydalanma ve
duygularin ifadesi diizeylerinin her yas grubu i¢in farkli oldugu goriilmektedir. S6z
konusu durum istatistiksel olarak 0,05 anlamlilik diizeyinde sinandiginda,
yoneticilerin yaglarinin, onlarin iyimserlik (F=2,88 ve p<0,05), duygulardan
faydalanma (F=5,12 ve p<0,05) ve duygularm ifade etme (F=5,16 ve p<0,05)

diizeylerinin her birinde anlamli farkliliklara neden oldugu goriilmiistiir.

Bu farkliliklarin hangi yas grubundan kaynaklandigini ¢oziimlemek icin post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonucunda, 41-50 yas grubundaki

yoneticilerin iyimserlik diizeylerinin 20-30 yas grubundaki yoneticilerden farkl
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oldugu bulunmustur. S6z konusu yas gruplarinin ortalama puanlarina bakildiginda,
41-50 yas grubundaki yoneticilerin, 20-30 yas grubundaki yoneticilerden daha

iyimser olduklar1 sdylenebilir.

Diger taraftan 41-50 yas grubundaki yoneticilerin duygulardan faydalanma ve
duygulari ifade etme diizeyleri hem 20-30 yas grubundaki yoneticilere, hem de 31-40
yas grubundaki yoneticilere gore de farklidir. Ortalamalara bakildiginda ise, 20-30
yas grubu ile 31-40 yas grubunun birbirine yakin ve 41-50 yas grubunun bu
degerlerden yiiksek oldugu goriilmektedir ki, test sonucu da bu durumu
desteklemektedir. Boylece arastirmaya katilan yoneticilerin yas ortalamasi
yiikseldik¢e, duygulardan faydalanma ve onlar1 ifade etme konusunda daha basarili

olduklar1 sdylenebilir.

3.11.3. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Durumu
Degiskeni Bakimindan Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin egitim durumuna gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan (ANOVA) tek

yonlii varyans analizi sonuglar1 Cizelge 1.13’te yer almaktadir.

Cizelge 1.13. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Egitim Durumu

Bakimindan Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglari

Olcek /Alt Egitim

Boyutlar Durumu " * » r P
Lise 2 3,82 0,08
Iyimserlik /Ruh ~ Yiksek Okul =4 3,90 0:03 0.77 0.52
Halini Ayarlama Lisans 38 3,82 0,12 ’ ,
Lisansiistii 9 3,86 0,04
Lise 2 2,58 0,59
Duygulardan Yiiksek Okul 4 2,71 0,28 0.1 0.90
Faydalanma Lisans 38 2,69 0,32 ’ ’

Lisansiistii 9 2,61 0,35
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Lise 2 2,43 0,01

Duygularin Yiiksek Okul 4 2,82 0,56

[fadesi 0,74 0,53
adest Lisans 38 2,81 0,44
Lisanstistii 9 2,96 0,58

Arastirmaya katilan yoneticilerin mezun oldugu okul, onlarin iyimserlik (F=0,77 ve
p>0,05), duygulardan faydalanma (F=0,19 ve p>0,05) ve duygular1 ifade etme
(F=0,74 ve p>0,05) diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden olmamustir.

3.11.4. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Yoneticilik Diizeyi
Degiskeni Bakimindan Farkllasip Farkhlasmadigma iliskin
Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, bulundugu sirketteki yoneticilik diizeyine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere, 0,05 anlamlilik diizeyinde
yapilan (ANOVA) tek yonlii varyans analizi sonuglart Cizelge 1.14°de yer

almaktadir.

Cizelge 1.14. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Y oneticilik Diizeyi
Bakimindan Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek /Alt Yoneticilik n be . F
Boyutlar Diizeyi P
Kid. Uzman 18 3,68 0,11
Iyimserlik / Ruh .
Halini Ayarlama Orta Diizey 33 3,89 0,10 3,11 0,04
Ust Diizey 2 3,91 0,17
Kid. Uzman 18 2,60 0,3
Duygulardan Orta Diizey 33 2,26 0,35 8,52 0,00
Faydalanma
Ust Diizey 2 2,10 0,24
Kid. Uzman 18 2,46 0,45
Duygularin Orta Diizey 33 2,67 0,47 4,60 0,01
Ifadesi
Ust Diizey 2 2,87 0,20

Cizelge 1.14’te bakildiginda, yoneticilerin  bulundugu sirketteki yoneticilik
diizeyinin, iyimserlik (F=3,11 ve p<0,05), duygulardan faydalanma (F=8,52 ve
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p<0,05) ve duygular1 ifade etme (F=4,60 ve p<0,05) diizeylerinde anlaml
farkliliklar yarattig1 goriilmektedir.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore, aragtirmaya katilan kidemli uzmanlar ile orta
diizey yoneticilerin iyimserlik, duygulari ifade etme ve onlardan faydalanma
diizeylerinin farkli oldugu belirlenmistir. Ortalama puanlara bakildiginda orta diizey
yoneticilerin, kidemli uzmanlara gbére daha iyimser oldugu ve duygularini ifade

etmede onlardan daha basarili oldugu sdylenebilir.

Ancak duygulardan faydalanma konusunda, kidemli uzmanlarin, orta diizey

yoneticilerden daha basarili oldugu sdylenebilir.

3.11.5. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskeni Bakimindan Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Yoneticilerin mesleki kidemlerinin, duygusal zeka diizeylerinde anlamli bir farkliliga
neden olup olmadigi, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan (ANOVA) tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 1.15°da yer almaktadir.

Cizelge 1.15. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Mesleki Kidem
Bakimindan Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek ve Alt Mesleki

X
Boyutlart Kidem n §§ F p
-5yl 34 3,68 0,11
fyimserlik /Ruh 07101 1 3,88 0,08
Halini Ayarl 2,80 0,05
alini Ayarlama 1120 yil 6 3,99 o
21-30 yil 2 3,77 0
1-5 yil 34 2,65 0,29
Duygulardan 6-10 y1l 11 3,02 0,36
Faydalanma 7,35 0,00
Y 11-20 yil 6 3,59 0,39
21-30 yil 2 2,30 0,24
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1-5 yil 34 2,48 0,48

D 6-10 y1l 11 2,62 0,46
uygularin
ifadesi 3,17 0,03
adest 11-20 yil 6 2,79 0,48
21-30 y1l 2 2,46 0,4

Arastirmaya katilan yoneticilerin mesleki kidemlerinin, iyimserlik (F=2,80 ve
p<0,05), duygulardan faydalanma (F=7,35 ve p<0,05) ve duygular ifade etme

(F=3,17 ve p<0,05) diizeylerinde anlamli farkliliklara neden oldugu bulunmustur.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore, arastirmaya katilan 11-20 yillik kideme sahip
yoneticilerin iyimserlik ve duygularini ifade etme diizeyleri 1-5 yillik kideme sahip
yoneticilerden; duygulardan faydalanma diizeyleri ise hem 1-5 yillik hem de 21-30
yillik kideme sahip yoneticilerden farkhidir.

11 ila 20 yildir yonetici olanlarin iyimserlik ve duygularini ifade etme diizeyleri 1 ila
5 yil yildir yonetici olanlara gore daha ytiksektir. Ayrica 11-20 yillik kideme sahip
yoneticilerin duygulardan faydalanma konusunda, hem 1-5 yillik, hem de 21-30

yillik kideme sahip yoneticilere oranla daha basarili olduklar1 sdylenebilir.

3.11.6. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bu Konuda Egitim
Alip Almama Degiskeni Bakimindan Farkhlasip Farkhlasmadigina
Iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka konusunda egitim almasinin onlarin duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigini belirlemek {izere,

0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge 1.16°da yer almaktadir.

Cizelge 1.16. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bu Konuda Egitim Alip
Almama Degiskeni Bakimindan Farklilasip Farklilasmadigina iliskin t-testi

Sonuglari
Olgek ve Alt Egitim b
Boyutlar Alma S8 t sd P
Iyimserlik / Ruh Evet 32 3,83 0,11 -0,33 51 0,75
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Halini Ayarlama

Hayir 21 3,84 0,09
Duygulardan Evet 32 2,73 0,32

Faydal 1,57 51 0,12
aydalanma Hayir 1 259 032
Evet 32 2,71 0,4

guggqlarln s » 00s
adesi Hayir a1l 2.99 051

Cizelge 1.16°daki frekanslara bakildiginda yoéneticilerin ¢ogunlugunun duygusal
zeka konulu egitim almalar ile ilgili soruya olumlu cevap verdigi ve bu kesimin
duygulardan faydalanma diizeylerinin s6z konusu soruya olumsuz cevap verenlere
gbore daha yiiksek oldugu, iyimserlik diizeylerinin neredeyse ayni oldugu ancak,

duygularin ifadesi diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ve duygusal zeka konusunda egitim alan ydneticilerin, iyimserlik
(t=-0,33 ve p>0,05) ve duygulardan faydalanma (t=1,57 ve p>0,05) diizeylerinin bu
konuda egitim almayanlardan farkli olmasi, %95 giivenilirlikle istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Ancak arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka konusunda egitim almasi,
duygulari ifade etme diizeylerinde anlamli farkliliklara neden olmustur. (t= -2,27 ve
p<0,05) Ortalama puanlara bakildiginda, duygusal zeka konusunda herhangi bir
egitim almayan yoneticilerin, duygular1 ifade etme diizeylerinin, bu konuda egitim
alanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu da, arastirmaya katilan
yoneticilerin, duygusal zeka konusunda egitim, ders, kurs veya seminere katilmig
olmasmin onlarin duygularim1 ifade etmesine olumlu bir katki saglamadigi

sOylenebilir.
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3.11.7. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Bu Konuda Kitap
Okuyup Okumama Degiskeni Bakimindan Farkhlasip
Farklilasmadigna iliskin Bulgular

Yoneticilerin duygusal zeka konulu kitap okumalarinin, onlarin duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli bir fark yaratip yaratmadiini belirlemek tizere, 0,05

anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi sonuglar1 Cizelge 1.17°de yer almaktadir.

Cizelge 1.17. Yoneticilerin Duygusal Zeka Diizeylerinin Duygusal Zeka Konulu
Kitap Okuyup Okumama Degiskeni Bakimindan Farklilagip Farklilasmadigina
[liskin t-testi Sonuglari

Olgek ve Alt Kitap

X
Boyutlar Okuma n ss t sd p

fyimserlik /Ruh ~ EVet 29 3,84 0,10

Halini Ayarlama 0,40 51 0,69
Y Hayir 24 3,83 0,11
Evet 29 2,77 0,33

l]:)uydglilardan 250 . 002
aydalanma Hayir 24 2.56 0.29
Duygularin Evet 29 2,73 0,42

[fadesi -1,51 51 0,14
adesi Hayir 24 2,93 0.51

Istatistiksel snama sonuglarina gore, yoneticilerin iyimserlik (t=0,40 ve p>0,05) ve
duygularin ifadesi diizeyleri (t= -1,51 ve p>0,05) arasinda, bu konuda kitap
okumalar1 bakimindan anlamli bir farkliliga rastlanmazken; duygulardan faydalanma
diizeylerindeki (t=2,50 ve p<0,05) farkliligin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore, duygusal zeka konusunda kitap okumanin, arastirmaya katilan
yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeylerini yiikseltmeye katkis1 oldugu

sOylenebilir.

Diger taraftan, arastirmaya katilan yoneticilerden duygusal zeka konusunda egitim
alanlarin ve bu konuda kitap okuyanlarin, egitim almayanlara ve bu konuda herhangi

bir kitap okumayanlara gore daha iyimser oldugu sdylenemez.
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Yukaridaki analizler dogrultusunda ikinci ana hipoteze bagh alt hipotezlere iliskin

sonuclar Sekil 1.5’teki gibidir:

Sekil 1.5. ikinci Ana Hipoteze iliskin Sonuglar

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyet bakimindan
farklilasmaktadir. (Bknz Cizelge 1.11)
RED

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri egitim durumu bakimindan

farklilasmaktadir. (Bknz Cizelge 1.13)

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri yas bakimindan farklilagmaktadir.

(Bknz Cizelge 1.12)

H,. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri yoneticilik diizeyi bakimindan

farklilagsmaktadir. (Bknz Cizelge 1.14)

KABUL

H,. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri mesleki kidem bakimindan

farklilasmaktadir. (Bknz Cizelge 1.15)

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, duygusal zeka konusu ile ilgili

egitim alip almamasi bakimindan farklilasmaktadir. (Bknz Cizelge 1.16)
KISMEN

KABUL

H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, duygusal zeka konusu ile ilgili

kitap okuyup okumamasi bakimindan farklilasmaktadir. (Bknz Cizelge 1.17)

Duygusal zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilagsmadigina
yonelik yapilan testlerden elde edilen bulgular, aragtirmaya katilan yoneticilerin
tyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyleri arasinda cinsiyet
ve egitim durumu bakimindan anlamli farkliliklar olmadigini gostermektedir. Bu
sonuca gore aragtirmanin ikinci ana hipotezine bagli olan “H;. Yoneticilerin duygusal

zeka diizeyleri cinsiyet bakimindan farklilagsmaktadir” ve “H;. Yoneticilerin duygusal
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zeka diizeyleri egitim durumu bakimindan farklilasmaktadir” alt hipotezleri

reddedilmistir.

Ancak aragtirmaya katilan yoneticilerin yasi, bulundugu sirketteki yoneticilik diizeyi
ve mesleki kidemi, onlarin iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi
diizeylerinde, anlamli farkliliklara neden olmustur. Bu sonuca gore, aragtirmanin,
ikinci ana hipotezine bagli olan “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri yas
bakimindan farklilagmaktadir” , “H;. Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri
yoneticilik diizeyi bakimindan farklilagsmaktadir” ve “H;. Yoneticilerin duygusal zeka
diizeyleri mesleki kidem bakimindan farklilagsmaktadir” alt hipotezleri kabul

edilmistir.

Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka konusunda egitim almasinin, onlarin
duygularini ifade etme diizeylerinde anlamli farklilagmalara neden oldugu ancak
duygulardan faydalanma ve iyimserlik diizeylerinde anlamli farkliliklar yaratmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, arastirmanin ikinci ana hipotezine bagli olan “Hj.
Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, duygusal zeka konusu ile ilgili egitim alip

almamas1 bakimindan farklilagmaktadir” alt hipotezi kismen kabul edilmistir.

Aragtirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka konusunda kitap okumasinin, onlarin
duygulardan faydalanma diizeylerinde anlamli farklilagmalar yarattig1 ancak,
iyimserlik ve duygularin ifadesi diizeylerinde anlamli farkliliklar yaratmadigi
goriilmiistiir. Bu sonuca gore, arastirmanin ikinci ana hipotezine bagli olan “Hj.
Yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri, duygusal zeka konusu ile ilgili kitap okuyup

okumamas1 bakimindan farklilagsmaktadir alt hipotezi de kismen kabul edilmistir.
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3.12. Yoneticilerin Karar Verme Stillerine iliskin Bulgular

Bu boliimde, 24 sorudan olusan Karar Verme Stilleri Olgegini ile hesaplanan
Rasyonel Karar Verme Stili, Sezgisel Karar Verme Stili, Bagimli Karar Verme Stili,
Kacinmaci Karar Verme Stili ve Ani Karar Verme Stillerinin cinsiyet, yas, egitim
durumu, yoneticilik diizeyi ve mesleki kidem bakimindan anlamli farkliliklar

gosterip gostermedigine iligkin bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Yoneticilerin karar verme stillerini belirlemek iizere kullanilan Karar Verme Stili
Olgegi ile elde edilen puan ortalamalarinin normal dagilima uygun olup olmadigini
test etmek amaciyla uygulanan Kolmogorov Smirnov testinin sonucunda ortalama

puan degerlerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.

Boylece, arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stilleri arasinda cinsiyet
bakimindan anlaml farklar olup olmadig1 bagimsiz iki 6rneklem t-testi; yas, egitim
durumu, yoneticilik diizeyi ve mesleki kidem bakimindan anlamli farklar olup

olmadigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile stnanmustir.

3.11.1. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Cinsiyet Degiskeni

Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Bulgular

Yoneticilerin karar verme stilleri arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan t-testi

sonuclar1 Cizelge 1.18’de yer almaktadir.

Cizelge 1.18. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan

Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin t-testi Sonuglari

Olcek /Alt

.. e
Boyutlar Cinsiyet n ss t sd p
Rasyonel Karar Kadin 33 3,90 0,26
Verme Stili -0,86 51 0,39
Erkek 20 3,95 0,13
; Kadin 33 3,84 023
Sezgisel Karar
\Y Stili 0,48 51 0,63
erme Stili Erkek 20 3,80 032
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Bagimli Karar Kadin 33 3,49 0,56

o -1,75 51 0,09
Verme Stili Erkek 20 3,75 0.44
Kag¢inmaci Kadin 33 2,68 0,63
Karar Verme -0,80 51 0,43
Stili Erkek 20 2,83 0,72
Ani Karar Kadin 33 2,12 0,33
v Stili -0,95 51 0,35
erme St Erkek 20 2,21 0,33

Arastirmaya katilan yoneticilerin kadin veya erkek olmasi, onlarin rasyonel (t=-0,86
ve p>0,05), sezgisel (t=0,48 ve p>0,05), bagiml1 (t= -1,75 ve p>0,05), kacinmac1 (t=
-0,80 ve p>0,05) ve ani (t=-0,95 ve p>0,05) karar verme stilleri arasinda anlamli bir

farkliliga neden olmamugtir.

3.12.2. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Yas Degiskeni

Bakimindan Farkhlasip Farklilasmadigina Iliskin Bulgular

Yoneticilerin farkli yas gruplarinda olmalarmin onlarin karar verme stillerinde
anlamli bir fark yaratip yaratmadigini belirlemek iizere, 0,05 anlamlilik diizeyinde

yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 1.19°da yer almaktadir.

Cizelge 1.19. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Yas Degiskeni Bakimindan

Farklilasip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek /Alt

X
Boyutlart Yas n §§ F p
20-30 28 3,89 0,25
Rasyonel Karar 31-40 18 3,93 0,21
\Y Stili 0,56 0,65
erme Stili 41-50 5 4,00 0,00
51 ve lizeri 2 4,00 0,00
20-30 28 3,83 0,25
Sezgisel Karar 31-40 18 3,87 0,25
\Y Stili 0,89 0,46
erme Stili 41-50 5 3,72 0,44
51 ve lizeri 2 3,60 0,00
Bagiml Karar 20-30 28 3,65 0,55
\Y Stili 0,98 0,41
erme Stili 31-40 18 3.56 0.51

128



41-50 5 3,60 0,55

51 ve tizeri 2 3,00 0,00

20-30 28 2,73 0,65

Kagmmaci Karar 31-40 18 2,68 0,67
v Stili 0,76 0,52

erme Stili 41-50 5 3,12 0,87

51 ve lizeri 2 2,40 0,00

20-30 28 2,16 0,35

Ani Karar Verme 31-40 18 2,16 0,33
Stili 0,17 0,92

il 41-50 5 2,20 0,28

51 ve tizeri 2 2,00 0,00

Arastirmaya katilan yoneticilerin farkli yas gruplarinda olmasi, onlarin rasyonel
(F=0,56 ve p>0,05), sezgisel (F=0,89 ve p>0,05), bagimhi (F=0,98 ve p>0,05),
kagimmaci1 (F=0,76 ve p>0,05) ve ani (F=0,17 ve p>0,05) karar verme stilleri

arasinda %95 giivenilirlikle, anlamli bir farklilik yaratmamugtir.

3.12.3. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Egitim Durumu
Degiskeni Bakimindan Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Yoneticilerin  karar verme stillerinin  egitim durumuna gbre farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek {izere, 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilan ANOVA
sonuglar1 Cizelge 1.20°de yer almaktadir.

Cizelge 1.20. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Egitim Durumu Bakimindan

Farklilagip Farklilasmadigina Iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek /Alt Egitim b
Boyutlar Durumu n 5 F P
Lise 2 3,60 0,57
Yiiksek
Rasyonel Karar Okul 4 3.85 0,30
Verme Stili 1,92 0,13
Lisans 38 3,93 0,20
Lisanstistii 9 3,98 0,07
Sezgisel Karar Lise 2 3,80 0,28 1,71 0,18

129



Verme Stili Yiksek

Okul 4 3,55 0,41
Lisans 38 3,84 0,26
Lisansusti 9 3,89 0,18
Lise 2 2,63 0,53
Yiiksek
Bagimli Karar Okul 4 3.75 0,50
Verme Stili 3,40 0,03
Lisans 38 3,57 0,52
Lisanstisti 9 3,83 0,35
Lise 2 2,30 0,14
Yiiksek
Kag¢mmaci Karar Okul 4 3,00 0,59
Verme Stili 0.99 0.41
Lisans 38 2,79 0,73
Lisanstisti 9 2,49 0,35
Lise 2 2,40 0,57
Yiiksek
Ani Karar Verme Okul 4 2,40 0,80
Stili 1,31 0,28
Lisans 38 2,13 0,28
Lisanstisti 9 2,09 0,15

Aragtirmaya katilan yoneticilerin mezun oldugu okul, onlarin rasyonel (F=1,92 ve
p>0,05), sezgisel (F=1,71 ve p>0,05), kacinmaci (F=0,99 ve p>0,05) ve ani (F=1,31
ve p>0,05) karar verme stilleri arasinda anlamli bir farklilik yaratmazken, bagiml
(F=3,40 ve p<0,05) karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka

neden olmustur.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore, arastirmaya katilan lise mezunu yoneticilerle,
lisansiistii mezunu yoneticilerin bagimli karar verme stilleri arasinda anlamli farklilar
oldugu gorilmiistiir. Buna gore, arastirmaya katilan yoneticilerden lisans {istii
mezunu olanlarin, lise mezunu olanlara gore, karar verirken baskalarina daha bagimh

kaldig1 sdylenebilir.
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3.12.4. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Yoneticilik Diizeyi
Degiskeni Bakimindan Farkllasip Farkhlasmadigma iliskin
Bulgular

Yoneticilerin karar verme stillerinin, bulundugu sirketteki yoneticilik diizeyine gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tizere yapilan ANOVA sonuglart Cizelge
1.21°te yer almaktadir.

Cizelge 1.21. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Y6neticilik Diizeyi Degiskeni

Bakimindan Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar

Olcek /Alt Y oneticilik T s F

Boyutlan Diizeyi P
Kid. Uzman 18 3,81 0,33

Rasyonel Karar .

Verme Stili Orta Diizey 33 3,97 0,10 3,61 0,03
Ust Diizey 2 4,00 0,00
Kid. Uzman 18 3,88 0,21

Sezgisel Karar N

Verme Stili Orta Diizey 33 3,79 0,29 0,58 0,56
Ust Diizey 2 3,80 0,28
Kid. Uzman 18 3,54 0,60

Bagiml Karar ..

Verme Stili Orta Diizey 33 3,64 0,50 0,60 0,55
Ust Diizey 2 3,25 0,35
Kid. Uzman 18 2,66 0,69

Kagmmaci Karar .

Verme Stili Orta Diizey 33 2,80 0,67 0,53 0,59
Ust Diizey 2 2,40 0,00
Kid. Uzman 18 2,21 0,43

‘;?I‘i Karar Verme o . Diizey 33 2,12 0,27 0,44 0,65
Ust Diizey 2 2,20 0,28

Cizelge 1.21°e gore, arastirmaya katilan yoneticilerin bulundugu sirketteki
yoneticilik diizeyi, onlarin rasyonel karar verme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilhik yaratmaktadir (F=3,61 ve p<0,05). Ancak sz konusu

yoneticilerin yoneticilik diizeyleri bakimindan, sezgisel (F=0,58 ve p>0,05), bagiml
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(F=0,60 ve p<0,05), kacinmaci (F=0,53 ve p>0,05) ve ani (F=0,44 ve p>0,05) karar

verme stilleri arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore, aragtirmaya katilan kidemli uzmanlar ile orta
diizey yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri arasinda anlamh farkliliklar oldugu
gorlilmiistiir. Buna gore, arastirmaya katilan orta diizey yoneticilerin, kidemli
uzmanlara goére karar verirken daha mantikli ve sistematik yollar izledigi

sOylenebilir.

3.12.5. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Mesleki Kidem
Degiskeni Bakimindan Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Yoneticilerin mesleki kidemlerinin karar verme stillerinde anlamli bir farkliliga
neden olup olmadigini belirlemek {izere yapilan ANOVA sonuglar1 Cizelge 1.22°de

yer almaktadir.

Cizelge 1.22. Yoneticilerin Karar Verme Stillerinin Mesleki Kidem Degiskeni
Bakimindan Farklilasip Farklilasmadigina iliskin ANOVA Sonuglar

Olgek ve Alt Mesleki _
Boyutlart Kidem X §§ F p
1-5 yil 34 3,87 0,26
Rasyonel Karar 6-10 y1l 11 4,00 0,00
\Y Stili 1,50 0,23
erme Stili 11-20 yil 6 4,00 0.00
21-30 y1il 2 4,00 0,00
1-5 y1l 34 3,86 0,24
Sezgisel Karar 6-10 y1l 11 3,69 0,35
\Y Stili 1,19 0,32
erme Stili 11-20 yil 6 3.87 021
21-30 y1l 2 3,80 0,28
1-5 yil 34 3,64 0,53
Bagimli Karar
Verme Stili 6-10 y1l 11 3,45 0,57 0,34 0,79
11-20 y1l 6 3,58 0,49
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21-30 yil 2 3,50 0,71

1-5 y1l 34 2,70 0,66
Kacinmaci Karar 6-10 yil 11 2,69 0,70
Vv Stili 0,44 0,73
erme St 11-20 y1l 6 2.87 0,59
21-30 yil 2 3,20 1,13
1-5 yil 34 2,19 0,39
Ani Karar Verme 6-10 y1l 11 2,09 0,19
Stili 0.4 0,76
i 11-20 y1l 6 2,13 0,21
21-30 yil 2 2,00 0,00

Cizelge 1.22°deki sonuglara gore, arastirmaya katilan yoneticilerin mesleki

kidemleri, rasyonel (F=1,50 ve p>0,05), sezgisel (F=1,19 ve p>0,05), bagiml
(F=0,34 ve p>0,05), kacinmac1 (F=0,44 ve p>0,05) ve ani (F=0,40 ve p>0,05) karar

verme stilleri arasinda farkliliga neden olan bir degisken degildir.

Yukaridaki tiim analizler dogrultusunda tgiincii ana hipoteze bagl alt hipotezlere

iliskin sonuglar Sekil 1.6’daki gibidir:

Sekil 1.6. Uciincii Ana Hipoteze Iliskin Sonuglar

H;. Yoneticilerin karar verme stilleri cinsiyet bakimindan farklilagmaktadir.

(Bknz Cizelge 1.18)

H;. Yoneticilerin karar verme stilleri yas bakimindan farklilasmaktadir.

RED

(Bknz Cizelge 1.19)
H;. Yoneticilerin karar verme stilleri mesleki kidem bakimindan
farklilagmaktadir. (Bknz Cizelge 1.22)
H;. Yoneticilerin karar verme stilleri egitim durumu bakimindan
farklilagsmaktadir. (Bknz Cizelge 1.20

; ( Cizelg ) KISMEN

KABUL

H;. Yoneticilerin karar verme stilleri yoneticilik diizeyi bakimindan

farklilagsmaktadir. (Bknz Cizelge 1.21)
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Karar verme stillerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigina yonelik
yapilan testlerden elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan yoneticilerin karar
verme stilleri arasinda cinsiyet, yas ve mesleki kidem bakimindan anlamli farkliliklar
olmadigimi goriilmiistiir. Buna gore, arastirmanin tigiincii ana hipotezine bagli olan
“H;. Yoneticilerin karar verme stilleri cinsiyet bakimindan farklilagmaktadir” , “Hj.
Yoneticilerin karar verme stilleri yas bakimindan farklilasmaktadir” ve “H;.
Yoneticilerin karar verme stilleri mesleki kidem bakimindan farklilasmaktadir” alt

hipotezleri reddedilmistir.

Ancak aragtirmaya katilan yoneticilerin, rasyonel karar verme stilleri, onlarin
bulundugu sirketteki yoneticilik diizeyine gore anlamli bigimde farklilagmaktadir. Bu
sonuca gore arastirmanin {ligiincii ana hipotezine bagli olan “H;. Yoneticilerin karar
verme stilleri yoneticilik diizeyi bakimindan farklilasmaktadir” alt hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Ayrica aragtirmaya katilan yoneticilerin egitim durumu (mezun oldugu okul), onlarin
bagiml karar verme stilleri arasinda anlamli farkliliklara neden olmustur. Bu sonuca
gore arastirmanin iiglincii ana hipotezine bagl olan “H;. Yoneticilerin karar verme
stilleri egitim durumu bakimindan farklilagmaktadir” alt hipotezi kismen kabul

edilmistir.
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4. SONUC VE ONERILER

Son yillarda, zeka tiirlerinden biri olarak bilinen duygusal kavramina olan ilgi ve
yonelimin arttigi, bu ilgi ve yonelimin temelinde ise bireylerin gerek profesyonel
gerekse 0zel yasamlarindaki yogunluk, enerji kaybi ve performansi yonetememe,
yasamdan tatmin olamama ve dolayisiyla gelisen negatif duygulart yonetmede
karsilagilan giicliikler oldugu gdzlenmistir. Konu ile ilgili yapilan ¢alismalara
bakildiginda, duygusal zekanin, bireylerin hedeflerine ulagsmasinda, yasamdan zevk
almasina, digerleriyle olan iligkilerinin yonetiminde, problem ¢oziimiinde, saglikli
ve bilingli kararlar vermesinde, enerjisini pozitif yonde ve yapici bir bigimde
kullanmasinda yararlanabilecegi bir zeka tiiri olarak degerlendirildigi goriilmiistir.
Boylece duygusal zeka, bagar1 konusunun yeniden gozden gegirilmesine ve basarryi
saglayan Ozelliklere farkli bakis acis1 kazandirmistir. Duygulart 6nemsemeyi, onlari
anlama ve c¢oziimlemeyi, sosyal iliskilerde ve is performansinda onlardan

faydalanmay1 giindeme getirmistir.

Analitik zeka ve duygusal zeka arasindaki temel farkin bilginin kullanimi ve
uygulamasi oldugu belirtilmistir. Analitik zeka genellikle tek ve en i1yi ¢Oziime
ulasabilecek sorunlarla 1ilgilenirken, duygusal zeka farkli sekillerde ¢oziim
tiretebilecek, alternatifler gelistirilebilecek sorunlarla ilgilenmektedir. Etkili bir
yonetici, analitik zeka ve duygusal zekanin yaninda diger zeka tiirlerinden de
faydalanir. Ortaya ¢ikan problemlerin tanimlanmasi ve ¢oziimii i¢in gerekli planlarin
yapilmasi, degerlendirilmesi ydneticinin analitik zekasina baghdir. Iyi bir yoneticide
analitik zekanin bulunmamas: diisliniilemez. Ancak analitik zeka tek basina yeterli
degildir. Yoneticinin deneyimleri ve bireysel ozellikleri onun pratik zekasinda
gizlidir. Pratik zekasi sayesinde cevresindeki degisimleri gozlemleme ve sorunlar
icin hizli ¢oziimler yaratabilmenin yaninda, yaratict zekasiyla da sorunlara farkl
bakis acilariyla yaklasabilmelidir. Aym1 zamanda oOnsezileri kuvvetli olmali ve
gelecek i¢in Ongoriilerde bulunabilmelidir. Bdylece yonetsel zekasii, stratejik
zekasiyla desteklemelidir. Diger taraftan, kelimeleri etkili bir sekilde kullanarak
anlatmak istediklerini etkileyici bir bicimde aktarabilmeli, karsindakileri anlamaya

calismali, kendi duygularinin farkinda oldugu gibi ¢alisanlariin duygularina da hitap
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edebilmeli, farkli kisilerle c¢aligmalar1 gerektiginde kisilerarasinda iletisimi
diizenleyebilmelidir. Bu da yoneticinin duygusal zekasini ortaya cikarir ve duygusal
becerilerini kullanmasini saglar. Tiim bunlar, yoneticilerin is yasamlarinda, gerek
cevresel, gerek bireysel gerekse igin gerektirdigi 6zellikler bakimindan farkli zeka

tiirlerini farkl seviyelerde kullandigini géstermektedir. (Kesken vd., 2009, s.202)

Cooper ve Sawaf “Liderlikte Duygusal Zeka” adli kitaplarinda, liderlerin duygusal
ikliminin ana kaynagi oldugunu, basarili bir liderin Orgiite hakim olan duygu
akimlarimi gozden kagirmayip ve kendi eylemlerinin de bu akimlar iizerindeki
etkisini algilayabilecegini ifade etmistir. Orgiitlerde, somut problemlerin rasyonel
yontemlerle, mantikla ve deneyimle, yani beyin ve zeka ile ¢oziilebilecegini ancak,
soyut problemler ve duygularla ilgili sorulara cevap bulamamanin, Orgiitlerdeki
bliylime ve gelismeyi engelledigine deginmistir. Tiim bu problemleri teshis etme,
uygun c¢oziimler bulma ve saglikli kararlar verme sorumlulugunun da oncelikle
liderlik 6zelliklerine sahip olan ydneticilere ait oldugunu ifade etmistir (Cooper ve

Sawaf, 2010, s.47)

Bu diisiincelere dayanarak, ¢alismada, yoneticilerde oncelikle olumlu bir ¢ok kisilik
0zelligini olusturan duygusal zeka becerilerinin ne diizeyde bulundugunu, bunlarin
yoneticilerin karar verme vermeleri gereken durumlarda, kisilik 6zelliklerine baglh
olarak bireyden bireye farklilik gésteren karar verme stillerini ne yonde etkiledigi
aragtirtlmak istenmistir. Eger yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, onlarin karar
verme stillerini etkiledigi sonucuna varilirsa, duygusal bilgi ve becerinin dogru
zamanda ve saglikli bigimde kullanilmasinin, gerek kisisel gerekse orgiitsel kararlar
verilirken, her iki tarafin da ¢ikarlar1 gozetilerek, s6z konusu kararin her iki tarafinda

lehine olacak sekilde sonuglanmasina katki saglayacag: diistintilmektedir.

Duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stillerine etkisinin belirlenmeye calisildigi
bu ¢alisma, MUDO Satis Magazalar1 A.S. firmasinda g¢alisan yoneticilere yonelik
olarak gerceklestirilmistir. Arastirma, orneklemi olusturan 53 orta ve st diizey

yoneticiden elde edilen verilerle sinirhidir.
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Aragtirma sonuclarinda oncelikle dikkat edilecek nokta, duygusal zeka becerilerinin
ve karar verme stillerinin arastirmaya katilan yoneticilerde bulunup bulunmadigidir.
Arastirmaya katilan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerine iliskin ortalama degerler
incelendiginde, yoneticilerin genel duygusal zeka diizeylerinin ortalamanin {izerinde;
tyimserlik/ruh halini diizenleme diizeylerinin yiiksek bir seviyede; duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinin ise ortalamanin altinda oldugu
goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin karar verme stillerine iliskin
ortalama degerler incelendiginde ise, yoneticilerin genel karar verme stillerinin
ortalamanin {izerinde; rasyonel, sezgisel, bagimli ve ani karar verme stillerinin
yiiksek bir seviyede; kagingan karar verme stillerinin ise ortalamanin altinda oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada yer alan yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenler
acisindan farklihk gosterip gostermedigine iliskin  veriler incelendiginde,
yoneticilerin cinsiyeti ve mezun oldugu okulun (egitim durumunun) iyimserlik/ruh
halini diizenleme, duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinde
anlamli bir farkliliklar yaratmadigi goriilmiistiir. Ancak arastirmaya katilan
yoneticilerin yasi, yoneticilik diizeyi ve mesleki kidemleri onlarn iyimserlik,
duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinde, anlamli farkliliklara
neden olmustur. Yas degiskenine iliskin sonuglara bakildiginda, 41-50 yas
grubundaki yoneticilerin  iyimserlik diizeylerinin, 20-30 yas grubundaki
yoneticilerden farkli oldugu goriilmiistiir. Ortalama puanlara bakildiginda ise, 41-50
yas grubundaki yoneticilerin, 20-30 yas grubundaki ydneticilere gore; bir engelle
karsilagtiginda benzer durumla daha once de karsilastigi ve onun iistesin geldigini
animsama, yasadigi duygularin farkinda olma ve olumlu duygulart siirdiirebilme,
kendini motive edebilme, kotii hissettiklerinde insanlarin daha iyi hissetmelerine
yardimc1 olma konularinda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Diger taraftan, 41-50
yas grubundaki yoneticilerin, duygulardan faydalanma ve duygular ifade etme
diizeyleri, hem 20-30 yas grubundaki ydneticilerden, hem de 31-40 yas grubundaki
yoneticilerden farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda, 41-50 yas grubundaki
yoneticilerin, duygulardan faydalanma ve duygular ifade etme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore, arastirmaya katilan yoneticilerin yas

137



ortalamas1 yikseldik¢e; duygularin neden degistigini anlayabilme, yeni fikirler
tiretmede duygularindan faydalanma, bagkalarinin iizerinde biraktigi etkiye onem
verme, diger insanlarin ne ve neden hissettigini anlayabilme, duygularmi kontrol
edebilme ve onlar1 ifade etme, kigisel problemlerini bagkalariyla konusacagi zamani
dogru belirleme konusunda daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Buna paralel olarak
degerlendirilebilecek degiskenler olan, yoneticilik diizeyi ve mesleki kidem
degiskenlerine bakildiginda; yoneticilik diizeyine iligkin sonuglar, aragtirmaya
katilan kidemli uzmanlar ile orta diizey yoneticilerin iyimserlik/ruh halini
diizenleme, duygular1 ifade etme ve onlardan faydalanma diizeylerinin farkh
oldugunu gostermistir. Ortalama puanlara bakildiginda ise, orta diizey yoneticilerin
iyimserlik/ruh halini diizenleme ve duygularini ifade etme diizeylerinin daha ytiksek
oldugu; kidemli uzmanlarin ise duygulardan faydalanma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Buna gore orta diizey yoneticilerin, ruh hali degistikce yeni
olanaklar gorebilme, kendisinin gonderdigi ve baskalarindan gelen mesajlarin
farkinda olma, 1iyi bir sey yaptiklarinda insanlari 6vme konusunda kidemli
uzmanlardan daha basarili olmasi beklenebilir. Kidemli uzmanlarin ise, yeni fikirler

tiretmede ve problemleri ¢6zmede duygularindan daha ¢ok yararlandigi s6ylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin sonuglarina gore; 11-20 yillik kideme sahip
yoneticilerin  iyimserlik, duygulardan faydalanma ve duygulart ifade etme
diizeylerinin her biri, 1-5 yillik kideme sahip yoneticilerden farklidir. Ortalama
puanlara bakildiginda ise, 11- 20 yillik kideme sahip yoneticilerin iyimserlik,
duygulardan faydalanma ve duygular ifade etme diizeyleri 1-5 yillik kideme sahip
yoneticilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda, 11-20 yillik kideme
sahip yoneticilerin sadece duygulardan faydalanma diizeyleri 21-30 yillik kideme
sahip yoneticilerden farklhidir. Ortalama puanlara bakildiginda ise, 11- 20 yillik
kideme sahip yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeylerinin 21-30 yillik kideme
sahip yoneticilerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore 11- 20
yillik kideme sahip yoneticilerin, 1-5 yillik yoneticilere gére hem de 21-30 yillik
kideme sahip yoneticilere gore; daha iyi seyler olacagini bekleme, kendisini mutlu
eden aktiviteleri arayip bulma, yeni fikirler liretmede duygularindan daha c¢ok

yararlanma ve olumlu bir ruh halindeyken problemleri daha kolay ¢6zme egiliminde
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olduklar1 sdylenebilir. Burada gbéze ¢arpan bir durum s6z konusudur. Yoneticilik
diizeyine bakildiginda, kidemli uzmanlarin duygulardan faydalanma diizeylerinin
orta diizey yoneticilerden yiiksek oldugu; mesleki kideme bakildiginda ise 11-20
yillik kideme sahip yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeylerinin, 1-5 yillik
kideme sahip yoneticilerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum ilk etapta,
duygulardan faydalanma diizeyine ait sonuglarin birbiriyle drtlismedigini gosterse de,
bu sonu¢ 10 yildan fazla siiredir kidemli uzman olan ve 5 yildan az siiredir orta

diizey yonetici olanlarin yarattig1 bir sonug olabilir.

Aragtirmada yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda, bu konuda egitim alip
almasina gore farklilik olup olmadigina iliskin veriler incelendiginde; duygusal zeka
konusunda egitim almanin, arastirmaya katilan yoneticilerin duygularini ifade etme
diizeylerinde anlamli farklilagmalara neden oldugu ancak, duygulardan faydalanma
ve iyimserlik diizeylerinde anlamli farkliliklar yaratmadigir goériilmiistiir. Ortalama
puanlara bakildiginda, duygusal zeka konusunda herhangi bir egitim almayan
yoneticilerin duygularinmi ifade etme diizeylerinin, bu konuda egitim alanlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak duygusal zeka konusunda egitim, ders, kurs
veya seminere katilmis olmanin, sadece bu arastirmaya katilan yoneticilerin
duygularini ifade etmesine olumlu bir katki saglamadig1 sdylenebilir. Duygusal zeka
konusunda egitim almanin, duygusal zeka diizeyini yiikselten bir unsur olmadig: gibi
bir degerlendirme yapabilmek icin arastirmanin ¢ok daha genis bir kapsamda

yapilmasinda fayda vardir.

Aragtirmada yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri arasinda, bu konuda kitap okuyup
okumamasima gore farklilik olup olmadigina iliskin veriler incelendiginde ise;
duygusal zeka konusunda kitap okumanin, arastirmaya katilan yoneticilerin
duygulardan faydalanma diizeylerinde anlamli farkliliklar yarattig1 ancak, iyimserlik
ve duygularin ifadesi diizeylerinde anlamli farkliliklar yaratmadigi gortilmiistiir.
Ortalama puanlara bakildiginda, duygusal zeka konusunda kitap okumus olan
yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeylerinin, bu konuda herhangi bir kitap
okumamis olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore, duygusal zeka

konusunda kitap okumanin duygusal zeka gelisimine katkis1 oldugu sdylenebilir.
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Gelistirilebilen bir yeterlilik olan duygusal zekanin, bu konu ile ilgili kitap okuyarak

daha yiiksek seviyelere gelmesi beklenebilir.

Arastirmada yer alan yoneticilerin karar verme stilleri arasinda ¢esitli degiskenler
bakimindan farklilik olup olmadigina iliskin veriler incelendiginde; cinsiyet, yas ve
mesleki kidem bakimindan anlamli farkliliklar olmadigi goriilmiistiir. Ancak
arastirmaya katilan yoneticilerin, rasyonel karar verme stilleri, onlarin bulundugu
sirketteki yoneticilik diizeyine gore anlamli bi¢cimde farklilagmaktadir. Ortalama
puanlara bakildiginda, arastirmaya katilan kidemli uzmanlar ile orta diizey
yoneticilerin rasyonel karar verme stilleri arasinda anlamli farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, arastirmaya katilan orta diizey yoneticilerin, kidemli
uzmanlara gore karar verirken daha mantikli ve sistematik yollar izlemesi, karar
vermeden 6ce dogru karar1 verdiginden olmasini saglayacak bilgi kaynaklarini ve
alternatiflerini tekrar gézden geg¢irmesi, sorunun iizerinde daha detayli diistinmesi

beklenebilir.

Yoneticilerin egitim durumunun (mezun oldugu okulun), onlarin karar verme stilleri
arasinda farklilik yaratip yaratmadigina iliskin sonuglar veriler incelendiginde ise,
egitim durumu degiskeninin arastirmada yer alan yoneticilerin bagimli karar verme
stilleri arasinda farkliliga neden oldugu goriilmiistiir. S6z konusu yoneticiler arasinda
lise mezunu olanlar ile lisansiisti mezun olanlarin bagimli karar verme stilleri
birbirinden farklidir. Ortalama puanlara bakildiginda, arastirmada yer alan orta diizey
yoneticilerin karar verirken kidemli uzmanlara gore, baskalarinin tavsiyelerinden
yararlanmaya, Onemli kararlar verirken kendilerini dogru yonlendirebilecegine

inandig1 insanlarin destegine 6nem vermeye daha yatkin oldugu sdylenebilir.

Arastirma dahilindeki yoneticilerin duygusal zeka diizeyleri ile karar verme stilleri
arasindaki iligkileri ve etkilesimleri gormek icin yapilan korelasyon ve regresyon
analizi bulgular incelendiginde; yoneticilerin genel duygusal zeka diizeyleri ile genel
karar verme stilleri arasinda pozitif yonli ve kuvvetli bir iliski bulundugu
goriilmiistiir. Diger taraftan, arastirmaya katilan yoneticilerin, iyimserlik/ruh halini
diizenleme diizeyleri ile rasyonel, kaginmaci karar verme stilleri lizerinde pozitif

yonlii, ani karar verme stili ile negatif yonlii; duygulardan faydalanma diizeyleri ile
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rasyonel karar verme stilleri arasindaki pozitif yonli, sezgisel ve bagimli karar verme
stilleri arasindaki negatif yonlii; duygularin ifadesi diizeyleri ile rasyonel, sezgisel,
bagimli ve kaginmaci karar verme stilleri arasindaki pozitif yonlii, ani karar verme
stili arasindaki negatif yonli anlamli iligkiler oldugu gézlenmistir. Duygusal zeka ve
karar verme stilleri arasinda kuvvetli bir iligki bulunmasina ragmen, duygusal

zekanin karar verme stilleri lizerinde kismen etkisinin oldugu sonucuna varilmistir.

Rasyonel karar verme stili iizerindeki etkiler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin iyimserlik/ruh halini diizenleme diizeylerinin rasyonel karar verme stili
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi; duygulardan faydalanma ve duygular
ifade etme diizeylerinin rasyonel karar verme stilleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Duygulardan faydalanma ve duygularin ifadesi diizeyi arttikga,

yoneticilerin sorunun iizerinde daha dikkatli diigtindiigii goriilmiistiir.

Rasyonel karar verme, karar vermeden once dogru karar1 verdiginden olmasini
saglayacak bilgi kaynaklarinmi tekrar gbzden gecirme, alternatifleri dikkatle inceleme
ve olumlu olumsuz yoénleri degerlendirme oldugu i¢in aslinda bir bakima bilgi islem
stirecidir. Duygusal zeka bir bilgi islem siireci olarak ele alindiginda, entelektiiel
zeka ile iligkileri {izerinde durulur. Bu baglamda, duygular1 akil ve mantikla en iyi
sekilde yonetmek ve duygular1 kontrol edebilmektir. Buradan hareketle, yoneticilerin
karar verirken rasyonel davranmasi, yani mantikli ve sistematik yollar izlemesi ve
sorunun iizerinde etraflica diisiinmesi; onlarin duygulardan faydalanma becerileri
olan, duygularmin farkinda olmasi, kisisel problemlerini baskalariyla konusacagi
zamani dogru belirlemesi; duygular1 ifade etme becerileri olan, kendi ve bagkalarinin
duygularin1 kontrol ve ifade edebilmesi, baskalarinin iizerinde nasil bir etki

birakacagini onemsemesinden etkilenecegi diigiiniilmektedir.

Daha once de belirtildigi lizere, bu calismaya en yakin olarak gdsterilebilecek olan
Koksal (2003) tarafindan yapilan arastirma sonucunda, ergenlerin duygusal zeka
diizeyleri ile karar verme stratejileri arasinda pozitif yonlii ve kuvvetli bir iliski
bulunmustur.  Ayrica Wentzel’in (1991) aktardigina gore, Dodge ve Frame,

calismalarinda mantikli karar verme stillerini kullanma ve mantikli problem ¢6zme
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bicimlerinin sosyal iligkilerdeki yeterlilik ve uygun sosyal becerilere sahip olma ile

iligkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Sezgisel karar verme stili lizerindeki etkiler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin iyimserlik/ruh halini diizenleme ve duygularin ifadesi diizeylerinin
sezgisel karar verme stili lizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi; duygulardan
faydalanma diizeylerinin sezgisel karar verme stilleri lizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. ilk bakista beklentilerin aksine bir sonug gibi goriinse de,
duygulardan faydalanma diizeyi arttik¢a, yoneticiler karar verirken iggiidiilerinden
daha az etkilenmektedir. Bu da rasyonel karar verme stiline iliskin sonuclarla
ortiismektedir. Duygulardan faydalanma, bireyin degisik duygular ve anlamlari
arasinda iligkileri tanimlayabilmesi ve duygularimi siniflandirabilmesi, sorunlari
¢ozerken diislincelerinin yoniinii dogru tayin edebilmesini gerektirir. Bu baglamda,
arastirmaya katilan yoneticilerin salt icgiidiilerine giivenmek ve karar verirken
gercekci dayanaklar bulmaktan c¢ok kararin dogru oldugunu hissetmesi yerine,
hissettiklerini dogru sekilde siniflandirarak, mantikla ve soruna yaklasim bi¢imiyle

akillica harmanladig: diisiiniilmektedir.

Bagimli karar verme stili iizerindeki etkiler incelendiginde, arastirmaya katilan
yoneticilerin  iyimserlik/ruh  halini diizenleme ve duygulardan faydalanma
diizeylerinin bagimh karar verme stili iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi;
duygularin ifadesi diizeylerinin bagimli karar verme stilleri iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu da, duygularin ifadesi arttikca yoneticilerin
karar verirken baskalarmin tavsiyelerinden yararlanma davranisini daha ¢ok
sergilediklerini gostermektedir. Aslinda, kendi duygularimin farkinda olan,
karsisindaki bireylerin duygularini tanimlayabilen ve bunlar1 yonetebilen bireylerin
karar vermesi gereken bir durumda kendisini yonlendirecek birine ihtiyag duymadan
da tek basina karar vermesi beklenen bir durumdur ve arastirma sonucunda,
yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeylerinin bagimli karar verme stilleri
tizerinde etkisi olmasa da, s6z konusu degiskenler arasinda ters yonlii bir iligkinin
bulunmasi, bu durumla ortiismektedir. Ancak burada Onemli olan duygularini

tanimlayabilen ve onlardan yararlanmay1 bilen yoneticilerin, duygularin ifadesi
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konusunda nasil bir algilama ve uygulama sergiledigidir. Duygularin ifadesi;
duygulardan rahatsiz olmadan, her tiirlii duyguyu agikca ifade edebilme, duygusal
bilgiyi degerlendirme ve yiiz ifadeleri gibi soézlii olmayan ipuclarini anlayabilme
becerisidir. Bu 6zelliklere sahip olan bireylerin bagkalarmin ihtiya¢ ve tepkilerine
duyarl olduklari, olumlu ve olumsuz her tiirlii tepkiye agik olduklar1 goriilmektedir.
Bu da, kendi gonderdigi ve karsisindan gelen mesajlart yorumlayabilen, empati
kurmaya egilimli, baskalartyla etkilesim konusunda basarili olan yoneticilerin,
zaman zaman baskalarinin tavsiyelerini de dnem vermesi ve onlarin yardimlarindan
faydalanmasi olarak yorumlanabilir. Sonug olarak, arastirmaya katilan yoneticilerin
duygusal zeka diizeylerinin, bagimli karar verme stili lizerinde kismen etkisi oldugu

sOylenebilir.

Kagmmaci karar verme stili iizerindeki etkiler incelendiginde, aragtirmaya katilan
yoneticilerin duygulardan faydalanma diizeylerinin kag¢inmaci karar verme stili
tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi; iyimserlik/ruh halini diizenleme ve
duygularin ifadesi diizeylerinin kaginmaci karar verme stilleri iizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Duygularin ifadesi ve iyimserlik diizeyi arttikca,
yoneticilerin karar vermeyi erteledigi gorilmiistiir. Diger taraftan, ani karar verme
stili iizerindeki etkiler incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin duygulardan
faydalanma ve duygularin ifadesi diizeylerinin ani karar verme stili iizerinde
herhangi bir etkiye sahip olmadigi; iyimserlik/ruh halini diizenleme diizeylerinin ani
karar verme stilleri lizerinde negatif yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Yoneticilerin iyimserlik/ruh halini diizenleme diizeyi arttik¢a, ani karar vermekten
kagindig1 goriilmiistiir. Sonuglar beklentilere uygundur ve s6z konusu iki stil
tizerinde ¢ikan ters yOnlii etkiler birbiriyle ortlismektedir. Ciinkii, kaginmaci karar
verme stilini ifade eden, bireyin karar vermeyi son ana kadar ertelemesi ile, ani karar

verme stilini ifade eden, bireyin diisiinmeden ¢abuk karar vermesi birbirinin tersidir.

Iyimserlik/ruh  halini diizenleme; hayata parlak tarafindan bakabilme ve zor
durumlarda bile pozitif tavir sergileyebilme, yasamdaki inis ve ¢ikislarin gegici
olduguna inanma ve basarisizlik durumunda tiim dis etkenleri de degerlendirerek

umutlu bir bigimde yeniden hareket gegebilme becerisidir. Buradan hareketle,
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yoneticilerin, yasadig1 duygular1 ayirt etmesi ve olumlu ruh halini siirdiirme ¢abasi,
kendisini olumsuz diisiincelerin negatif etkisinde kurtarmasi ve kendini motive
edebilmesi, yeni olanaklar gorebilmek i¢in ruh halinin degigsmesini beklemesi, onlari
diisiinmeden, i¢inden geleni yapmak ve ¢abuk karar vermek yerine, karar vermeyi
miimkiin oldugunca ertelemeye ve son ana kadar Onemli kararlar vermekten

kacinmaya sevk edebilecegi sOylenebilir.

Son yillarda 6zellikle yonetim ve egitim alaninda biiyiik 6nem tasiyan duygusal zeka
diizeylerinin, karar verme stilleri tlizerindeki etkisinin incelendigi bu arastirma,
perakende sektoriinde faaliyet gosteren MUDO Satis Magazalar1 A.S. firmasinda
gérev yapan 53 orta ve lst diizey yoneticiyle gerceklestirilmistir. Yapilan
arastirmanin bir isletme ile simirli kalmasi nedeniyle elde edilen sonuglarin
genellenebilmesi miimkiin goriilmemektedir. Literatiirde, duygusal zekanin karar
verme iizerinde etkisinin olduguna bir ¢cok ¢calismada deginilmis ancak duygusal zeka
ve karar verme stillerinin birlikte incelendigi bir calismaya rastlanamamistir. Bu
nedenle, elde edilen sonuclar baska arastirmalarla desteklenemese de, arastirma
dahilindeki yoneticilerin duygusal zeka diizeylerinin, karar verme stilleri iizerinde
kismen etkisinin oldugu goriilmiistiir. Bu etkinin genellenebilmesi i¢in daha ¢ok

sayida ve genis kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1. ANKET FORMU
Sayin Yonetici,

Bu calisma, Istanbul Universitesi, Isletme Fakiiltesi, Isletme Yonetimi ve
Organizasyon Bilim Dali'nda gergeklestirilmis olup, yoneticilerin duygusal zeka
diizeylerinin karar verme stillerine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Calisma ile
ilgili veri toplamak amaciyla goriislerinize gereksinim duyulmaktadir.

Bunun i¢in asagida yer alan anket formunu doldurmanizi rica ederim. Caligmanin
gecerliligi ve giivenilirligi agisindan, formu objektif bir sekilde, ictenlikle ve hi¢ bir
maddeyi atlamadan doldurmaniz 6nemlidir. Anket formuna adinizi ve soyadinizi
yazmaniza gerek yoktur. Verdiginiz tiim bilgiler tarafim ve kurumca gizli
tutulacaktir.

Katkiniz ve zaman ayirdigimiz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.

1. Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()
2. Yasmz
20-30 () 31-40 () 41-50 () 51 ve tizeri ()

3. Egitim Durumunuz

Lise () Lisans (4 yillik) ()
Lisansiistii (YL, DR) () Diger (Liitfen Belirtiniz)........

Yiiksek Okul (2 yillik) ()

4. Bulundugunuz Sirketteki Yoneticilik Diizeyiniz
Orta Diizey Yonetici () Ust Diizey Yonetici ()

5. Yoneticilikteki Kideminiz

1-5yil - () 21-30 y1l ()
6-10y1l () 31 yil ve tizeri ()
11-20 y1l ()

6. Duygusal Zeka konusunda ders, kurs, seminer ya da farkh bir egitim aldimz

mi?
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Evet () Hayir ()

7. Duygusal Zeka ile ilgili kitap okudunuz mu?

Evet () Hayir ()

Aciklama: Cevap segenekleri “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle

Katiliyorum” olacak sekilde 1’den 5°e kadar derecelendirilmistir. Asagidaki ifadeleri

okuduktan sonra, her bir ifadeye katilma derecenizi belirten en uygun secenegi

isaretleyiniz.

IFADELER

Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle
katiliyorum

0 Katilmiyorum

w

~

5

Bagkalartyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi

1| bilirim,
) Engellerle karsilagtigimda, benzer engellerle 6nceden de karsilastigimi ve
: onlarin iistesinden geldigimi animsarim.
3. Yeni bir seyler denedigimde genellikle basarisiz olacagimi diisiiniiriim.
4. Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir.
5. Insanlar bana kolaylikla giivenir.
6 Diger insanlardan gelen sézel olmayan mesajlart anlamakta giicliik
: cekerim.
7 Hayatimdaki bazi 6nemli biiyiik olaylar neyin dnemli oldugunu, neyin
i onemli olmadigini tekrar gbzden gecirmeme yol agmustir.
8 Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu
: cikartamam.
9 Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goériiriim/ Yeni olanaklarin farkina
) varirim.
10. | Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur.
11. | Yasadigim duygularin farkindayimdir.
12. | Genellikle, iyi seyler olacagini beklemem.
13 Hayatimda bir problemi ¢6zmeye caligirken olabildigince duygusal
) olmamay1 yararl goriiriim.
14. Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.
15. Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim.
16. Olaylar1 baskalarinin zevkine goére ayarlarim / diizenlerim.
17. | Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim.
18. | Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.
19. | Baskalarina yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin farkindayimdir.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiltyorum

| Katilmiyorum

w

~
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20. | Bagkalarinn iistiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem.
21. Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir.
22. Insanlarin yiiz ifadelerini yanls yorumlayabilirim.
23 Yeni fikirlerle ortaya ¢gikmamda duygularimin bir yardimi olduguna
| inanmam.
24. Duygularimin neden degistigini cogunlukla anlamam.
25 Yeni fikirlerle ortaya ¢tkmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu
* | disiiniiyorum.
26. | Duygularimi kontrol etmeyi gii¢c buluyorum.
27. | Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim.
28. | Insanlarin konusulmas: giig biri oldugumu sdyledikleri olmustur.
29. | Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.
30. Iyi bir sey yaptiklarinda insanlar1 Sverim.
31. | Baskalarmin gonderdikleri s6zel olmayan mesajlarin farkindayimdir.
32 Bagska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olay1 benimle paylasirken,
* | nerdeyse o olay1 kendim yagamis gibi hissederim.
33 Duygularimda bir degisiklik hissettigimde, yeni fikirlerle ortaya ¢ikmaya
* | egilimliyimdir.
34. | Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiyiik bir rol oynamaz.
35 Bir miicadeleyle / zorlukla kars1 karsiya kaldigimda ¢abuk pes ederim
: ¢linkii basarisiz olacagimi diisiintirim.
36. | Diger insanlarm ne hissettikleri sadece onlara bakmakla anlarim.
37 Koétii hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine
| yardimci olurum.
38 Engellerle ugrasmayz siirdiirmeme yardim igin iyi ruh halimden
* | faydalanirim.
39. | Bagkalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamay1 gii¢ bulurum.
40. Insanlarm bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta giigliik gekerim.
41. | Yakin arkadashk kurmay1 zor bulurum.
42. Bir karar verecegim zaman sezgilerime giivenirim.
43. | Diger insanlara danigmadan énemli kararlar vermem.
44 Bir karar verirken gergekei dayanaklar bulmaktan ¢ok kararin dogru
| oldugunu hissetmem onemlidir.
Bir karar vermeden 6nce, dogru karar1 verdigimden emin olmam
45. - o . N .
saglayacak bilgi kaynaklarini yeniden gézden gegiririm.
46. | Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden yararlanirim.
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47. | Kararlar lizerinde diisiinmek bana zor geldiginde karar vermeyi ertelerim.

48. | Karar verirken mantikli ve sistematik yollar izlerim.

49. | Karar verirken diisiinmeden, o an icimden gelen ne ise onu yaparim.

50. | Genellikle ani kararlar veririm.

51 Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru yonlendirecek birine
: ihtiya¢ duyarim.

52. | Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle diisinmem gerekir.

53. | Bir karar verecegim zaman duygularina giivenirim.

54 Bir karar verecegim zaman belirli bir amagla ilgili olarak ¢esitli
: segenekler tizerinde diislinliriim.

55. Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kaginirim.

56. | Sonugclarini diisiinmeden (tepkisel) karar veririm.

57. | Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim.

58. Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm.

59 Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarmn yardimna ihtiyag
: duyarim.

60. | Karar vermeyi miimkiin olduguca ertelerim.

61. Siklikla ani kararlar veririm.

62. | Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim.

63 Eger diger insanlarin destegini alirsam, 6dnemli kararlar vermek benim
| icin daha kolay olur.

64. Onemli kararlar1 genellikle son dakikada veririm.

65. | Kararlarimi ¢abuk veririm.

66. Genellikle akile1 kararlar veririm.

Yardimlariniz ve zaman aywrdiginiz igin tesekkiir ederim.
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EK 2. ARASTIRMADA KULLANILAN OLCEKLER

DUYGUSAL ZEKA OLCEGIi VE BOYUTLARI

Iyimserlik Boyutu:

1.

w

A A L

15.

16.

17.

Engellerle karsilagtigimda, benzer engellerle dnceden de karsilastigimi ve onlarin
istesinden geldigimi animsarim.

Insanlar bana kolaylikla giivenir.

Hayatimdaki bazi énemli biiyiik olaylar neyin énemli oldugunu, neyin énemli
olmadigini tekrar gdzden gecirmeme yol agmustir.

Ruh halim degistiginde yeni olanaklar goriiriim/ Yeni olanaklarin farkina varirim.
Yasadigim duygularin farkindayimdir.

Genellikle, iyi seyler olacagini beklemem.

Olumlu bir duygu yasadigimda bu duyguyu nasil siirdiirecegimi bilirim.

Beni mutlu eden aktiviteleri arayip bulurum.

Bagkalarina yolladigim s6zel olmayan mesajlarimin farkindayimdir.

. Olumlu bir ruh halinde iken problemleri ¢6zmek kolay gelir.
11.
12.
13.
14.

Yasadigim duygularin kolayca farkinda olabilirim.

Aldigim gorevlerin iyi sonucunu hayal ederek kendimi motive ederim.

Iyi bir sey yaptiklarinda insanlari dverim.

Baska biri kendi hayatindaki 6nemli bir olayr benimle paylasirken, nerdeyse o
olay1 kendim yasamis gibi hissederim.

Duygularimda bir degisiklik hissettiimde, yeni fikirlerle ortaya c¢ikmaya
egilimliyimdir.

Kotii hissettiklerinde insanlarin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimei
olurum.

Engellerle ugragmay1 stirdiirmeme yardim i¢in iyi ruh halimden faydalanirim.
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Duygulardan Faydalanma Boyutu:

1
2
3.
4
5

. Problemleri ele alirken ruh halimin etkisi azdir.

. Duygularin hayatimin niteliginde / hayat tarzimda ¢ok etkisi yoktur.

Bagkalarinin tistiinde biraktigim etkiyle ¢ok fazla ilgilenmem.

. Yeni fikirlerle ortaya ¢ikmamda duygularimin bir yardimi olduguna inanmam.

. Yeni fikirlerle ortaya c¢ikmamda olumlu ruh halimin etkili oldugunu

diisiiniiyorum.

Problemleri nasil ele alacagimda duygularim biiytiik bir rol oynamaz.

Duygularin ifadesi Boyutu:

LA O U S A

[y
=

11.
12.
13.
14.

Bagkalartyla kisisel problemlerim hakkinda ne zaman konusacagimi bilirim.
Diger insanlardan gelen sézel olmayan mesajlar1 anlamakta giicliik ¢ekerim.
Bazen konustugum kisinin espri mi yaptigini, ciddi mi oldugunu ¢ikartamam.
Sosyal olaylarda ne olup ne bittigini genellikle yanlis yorumlarim.

Insanlarin yiiz ifadelerini yanlis yorumlayabilirim.

Duygularimin neden degistigini ¢ogunlukla anlamam.

Duygularimi kontrol etmeyi giic buluyorum.

Insanlarin konusulmasi gii¢ biri oldugumu séyledikleri olmustur.

Bagkalarinin gonderdikleri s6zel olmayan mesajlarin farkindayimdar.

. Bir miicadeleyle / zorlukla kars1 karsiya kaldigimda ¢abuk pes ederim c¢linkii

basarisiz olacagimi diislintirtim.

Diger insanlarin ne hissettikleri sadece onlara bakmakla anlarim.
Baskalarinin ses tonlarindan nasil hissettiklerini anlamay1 gii¢ bulurum.
Insanlarin bazi seyleri neden hissettiklerini anlamakta gii¢liik cekerim.

Yakin arkadaglik kurmay1 zor bulurum.
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KARAR VERME STIiLLERi OLCEGIi VE BOYUTLARI

Rasyonel Karar Verme Stili :

1.

5.

Bir karar vermeden once, dogru karari verdigimden emin olmami saglayacak
bilgi kaynaklarini yeniden gézden geciririm.

Karar verirken mantikli ve sistematik yollar izlerim.
Karar vermem i¢in sorunun iizerinde dikkatle diisiinmem gerekir.

Bir karar verecegim zaman belirli bir amagla ilgili olarak cesitli se¢enekler
tlizerinde diistiniiriim.

Genellikle akilci kararlar veririm.

Sezgisel Karar Verme Stili :

1.

2.

3.

4.

S.

Bir karar verecegim zaman sezgilerime giivenirim.

Bir karar verirken gergek¢i dayanaklar bulmaktan ¢ok kararin dogru oldugunu
hissetmem 6nemlidir.

Bir karar verecegim zaman duygularina giivenirim.
Karar verirken i¢giidiilerime giivenirim.

Genellikle benim i¢in dogru oldugunu hissettigim kararlar veririm.

Bagimh Karar Verme Stili :

1.

2.

Karar verirken diger insanlarin tavsiyelerinden yararlanirim.

Onemli bir karar vermem gerektiginde beni dogru yonlendirecek birine ihtiyag
duyarim.

Onemli bir karar verecegim zaman diger insanlarin yardimna ihtiya¢ duyarim.

Eger diger insanlarin destegini alirsam, 6nemli kararlar vermek benim i¢in daha
kolay olur.
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Ka¢ingan Karar Verme Stili :

1.

2.

3.

4.

5.

Kararlar iizerinde diistinmek bana zor geldiginde karar vermeyi ertelerim.

Son ana kadar 6nemli kararlar almaktan kaginirim.
Karar vermeyi miimkiin olduguca ertelerim.
Genellikle 6nemli kararlar vermeyi ertelerim.

Onemli kararlar1 genellikle son dakikada veririm.

Ani Karar Verme Stili :

1.

2.

Karar verirken diisiinmeden, o an i¢imden gelen ne ise onu yaparim.
Genellikle ani kararlar veririm.

Sonuglarini diisiinmeden (tepkisel) karar veririm.

Siklikla ani kararlar veririm.

Kararlarimi ¢cabuk veririm.
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