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Bu calismamizda tarihsel olarak, din-felsefe, akil-vahiy iliskisi olarak ele
alinan ve modern ¢agda 6zellikle Ronesans ve Aydinlanma sonrasi doga bilimlerinde
ki gelismeye paralel olarak din-bilim iliskisini modern bilimin argiimanlariyla
uzlagsmaci bir yaklasimla yeniden ele almaya calistik. Giris boliimiinde siireg
icerisinde mantalitesi degisen din ve bilime ait kavramlari tanimladik. Birinci
boliimde, problematik agidan bilimin, din ile iliskisi baglaminda doguda (islam) ve
batidaki gelisimini ve etkilesimini arastirdik. Ikinci bdliimde kutsal metinlerin
bilimsel yorumuna dair bir yontem arastirmasi yaptik. Cagdas yorumbilim kuramlar1
ve bunlarin kutsal metinlerin bilimsel yorumuna nasil bir katki saglayabileceklerini
tartisgtik. Okuma, anlama ve yorumlama kavramlar1 lizerinden O6zellikle Kuran-1
Kerim merkezli bir yorumlama metodolojisi gelistirmeye ¢alistik. Bilim ve dinin
rasyo-teolojik olarak yeniden ele alinmasi ve yeniden yapilandirilmasi gerektigini
savundugumuz t¢iincii boliimde, bilim ve din elestirisi yaptik. Degisen geleneksel
bilimsel paradigmanm ortaya c¢ikardigr olgular {izerinde diisiinmeye calistik.
Postmodern bilim elestirilerini analiz ettik. Bilimsel yontemin temel arglimanlari
olan rasyonalizm ve amprizme dinsel bakis agisinin imkanmi sorguladik. Bilimsel
aragtirmalarin  ve kutsal metinlerin, ideolojik okuma olmaksizin birbirlerine
epistemik destek saglayacagini gostermeye calistik. Tarihsel olarak klasik bilimsel
anlayisin ortaya koydugu, determinizm, zorunluluk ve sans gibi kavramlardaki
kirilmay1 gostererek bunlarm yerine indeterminizm, indirgenemezlik, ve akilli
tasarim gibi yeni bilimsel bakis sekillerinin imkani tizerinde sorgulamalar yaptik.

Anahtar Kavramlar: Bilim ve din iligkisi, bilim, bilim tarihi ve felsefesi,
din, teoloji, kutsal metin yorumu, Kuran’m bilimsel yorumu, postmodern bilim,

indeterminizm, sans, akilli tasarim.



ABSTRACT

In this study, we argue that, being a topic historically handled as a relation
between religion-philosophy, reason-revelation; the relation between religion-
science, with the arguments of modern science, can be revisited with a reconciling
approach, parallel to the developments in natural sciences in modern era especially
after Renaissance and the Enlightenment. In this context, we defined the concepts
whose scope has changed over time related to religion and science. In the first
section, we studied development and interaction of science, in the context of its
relation to religion, in the east (Islam) and the west. In the second section, we carried
out a methodology research regarding re-evaluation of Scriptures by linking them to
science. In the methodology research, we discussed the contemporary theories of
interpretation science and their possible contributions to scientific interpretation of
the Scriptures. Regarding the concepts of reading, comprehension and interpretation,
we tried to develop an especially the Holy Qur’an-centered interpretation
methodology. We concluded this section with an evaluation of the criticisms by the
scientific commentary. In the third section, where we argued that science and
religion should be re-evaluated in a rational-theological way and should be
reconstructed, we made a criticism of science and religion. We tried to reflect on the
phenomena brought about by the changing conventional scientific paradigm. We
analyzed postmodern commentaries on science. We questioned the possibility of a
religious perspective on rationalism and empiricism which are the main arguments of
scientific methodology. We tried to illustrate that scientific researches and sacred
scriptures, without ideological reading, will provide each other with epistemic
support. By showing the downfall in such concepts as determinism, necessity and
chance put forward historically by the classical scientific approach, we questioned
the possibility of such new scientific perspectives in their stead as indeterminism,
irreducibility and intelligent design.

Keywords: Relation between science and religion, science, history and
philosphy of science, religion, theology, Scriptual interpretation, scientific
interpretation of the Qur’an, postmodern science, indeterminism, chance, intelligent

design.



ONSOZ

Felsefe ve din iligkisi diisiincenin kadim problemlerinden biridir. Tartismanin
geri planinda felsefenin salt akli ve hiir diisiinceyi temsil ettigi, ancak dinin
sorgulanamaz kutsal metinlere dayandigi seklindeki bir 6n kabul yatmaktadir. Bu
tarithsel geg¢mise paralel olarak Ronesans ve Aydinlanma sonrasi bilim kati
determinizme dayali rasyonel ve amprik bir yontemle yetkin ve hakim bir erk olarak
insan diisiincesinde yerini almaya basladi. Bilimsel yontem araciligiyla doga
aragtirmalarinda matematiksel dogrulukta sonuglar elde edilmesi, ondokuzuncu
yiizyila kadar bilimi niifuz sahibi olarak korudu. Bu asamada dini argiimanlar ciddi
bir elestiriye tabi tutuldu. Dini argiimanlar rasyonalizmin kati kurallariyla yeniden
degerlendirmeye tabi tutuldu. Bu siiregte gegmisteki felsefe-din iliskisinden farkl
olarak bilimsel agidan din elestirisi amprik yontemlerle ispatlanmis olgular iizerinden

yapild1

Ondokuzuncu yiizyilin sonlarma dogru ve yirminci yiizyilda izafiyet teorisi
ve kuantum arastirmalar1 bilimsel yontemi ve gercekligi tartismaya acti. Ayrica
kimyasal ve biyolojik temelli lokal ve kiiresel Ol¢ekli ¢evre sorunlari insanlari
bilimin mutlak mesruiyetinin ve iriinlerinin iizerinde yeniden diisiinmeye sevk etti.
Bilim hakikate ulasmada tek yetkin yol mudur? Hakikate ulagmanin sadece tek yolu
mu vardir? Bagka yol ve yontemler miimkiin miidiir? Din tarihsel konseptinin disinda
yeniden diisiiniilebilir mi? Problem din ve bilim arasinda mudir? Yoksa bilim
insanlar1 ve dini diisiince arasinda midir? Modern bilim ile kutsal metinler arasinda
meydana gelebilecek catisma tarihsel olarak nasil agilmistir? Simdi nasil asilabilir?
Cagdas bilim ve din iliskisinde kullanilan kavramlar1 rasyo-teolojik agidan yeniden

ele alabilir miyiz?

Bahsi gegen sorular ¢agdas bilim-din iliskisinin yeni seyri lizerinde tartigilan
konulardir. Bugiin diisiinen her insan bir inanct olsun ya da olmasm bilim ve din
iligkisinin imkan1 ve mahiyeti hakkinda sorgulamalar yapmaktadir. Konuyla ilgili
olarak 0zellikle Batida ¢ok sayida makale ve kitap yayimlanmakta ve problem sozlii

ve gorsel medya da siirekli tartisilmaktadir. Bilim ve din arasindaki iliskinin mahiyeti
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acaba nasildir? Aralarinda rekabetten dogan bir ¢atigma mi1 yoksa farkl disiplinler
olmalar1 hasebiyle bir ayrisma mi vardur? seklinde tasnifler ortaya ¢ikmaktadir.
Netice her iki yaklagimda hem insan zihnini bolmekte hem de topluma pozitif bir
katki saglamamaktadir. Oyleyse aralarinda bir uzlasma saglamak miimkiin miidiir?
Biz bu calismada bu sorulara cevap arayarak bilim ve din arasinda uzlagmanin

imkanin1 arastirdik.

Bu tezin zihnimde olusmasini saglayan ve tez asamasinda degerli fikirleriyle
beni yonlendiren saygideger hocam Prof. Dr. Cafer Sadik YARAN hocami burada

zikretmemek ve tesekkiir etmemek bir erdemsizlik olurdu.

Kendi alanlariyla dogrudan ya da yar1 dogrudan olmasma ragmen bu
interdisipliner ¢alismay1 okuyup elestiri ve degerlendirmelerini sunarak diisiincelerini
benimle paylasan Prof. Dr. ismail CALISKAN’a, Yrd. Dog. Dr. Riza BAKIS’a, Yrd.
Dog. Dr. Kamil KOMURCU’ye, Arastirma Gorevlisi arkadaslarim Abdullah
DEMIR, Beyazit Yasar SEYHAN ve Kiibra NUGAY ’a tesekkiir ederim.

Gerek lisans ve yiiksek lisans doneminde gerekse doktora doneminde ilmi
birikimiyle hep yanimda olan miitevazi insan ve degerli hocam Prof. Dr. Bayram Ali
CETINKAYA’ya her zaman siikran bor¢luyum. Basindan sonuna kadar bu tezi takip
edip giiniin herhangi bir saatinde verdigim rahatsizliga aldirmadan cevap veren, tezin
sekillenmesinde ve bu hali almasinda diisiince ve Onerilerini esirgemeyen muhterem
hocalarim Prof. Dr. Omer Mahir ALPER ve Prof. Dr. Hiiseyin SARIOGLU ’na
sonsuz minnettarim. Ayrica savunma jlrisinde olup tezin son haliyle ilgili elestiri ve
degerlendirmelerde bulunan Prof. Dr. ilhan KUTLUER ve Dog¢ Dr. Recep
ALPYAGIL beylere tesekkiir ederim. Calismanin biitiin zorluklarii benimle birlikte
yasayan ve bu siirecte ¢ok ihmal ettigime inandigim esim Nuray ve oglum

Muhammet Emre’den af diliyorum.
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A. Bilimin Tanimi Yontemi ve Amaci

Evrenin bir parcasi, dogada s6z sahibi ve diisiinen bir varlik olan insan,
etrafindaki varliklar1 hep merakla gozlemlemistir. Temelde onlardan faydalanma ya
da korunma gibi pragmatik sebepler vardir. Ancak insanin dogaya olan ilgisini
sadece bu sebeplere baglamak dogru olmasa gerektir. Insanm dogasmda var
olan/kodlanmus ve Aristoteles’in de “biitiin insanlar, dogal olarak bilmek isterler”*
ifadesinde kendini disa vuran, bilme ve tanima meraki! Insanm dogasinda var olan
merak duygusu, onu c¢evresiyle ilgilenmeye sevk etmistir. Bu sebeple insanoglu
aragtirmaya ve Ogrenmeye baslamistir. Arkaik zamanlarda insanlar, bireysel ve
toplumsal ihtiyaclarim1 karsilamak icin daha ¢ok avcilik, toplayicilik ve tarimla
ilgileniyorlardi. Bu faaliyetleri yiirlitmek icin basit aletler ve malzemeler
yapiyorlardi. Hastalandiklar1 zaman ise tedavi amaciyla kullanmak iizere basit tabi
karisimlar1 yapiyorlardi. Ayrica tedavi olmak, dogaya ya da topluma kars1 korunmak,
savasmak ve miicadele etmek i¢in Dbiyiiciilik ve metafiziksel yollara
basvuruyorlardl.2 Bu sekilde insan 6greniyor ve 6grendiklerinden faydalaniyordu.
Bugiin hayatimizin her alanini hatta zihnimizi bile etkisi altina alan bilimin en ilkel
formu bu asamadir. Tam olarak bugiinkii anlamda olmasa da sistematik bilimin
nerede basladigi ile ilgili tartismalar hala devam etmektedir. Bilimin kaynagiyla ilgili
goriisler dort baslik altinda toplanmaktadir:

a) Bilim M.O. VI. asrrda Grek doga felsefecileri arasinda ortaya
cikmustir.

b) Bilimin kokeni, insanoglunun herhangi bir yer ve herhangi bir
zamandaki yasadig1 dogal ¢cevreye olan ilgisine/hdkimiyetine dayanir.

c) Bilim 17. yy'da ki "bilimsel devrimle" ortaya ¢ikmustir.

d) Bilim, sadece 19. vyy'da ki ¢esitli bilimsel disiplinlerdeki

uzmanlagmayla baglamustir.

! Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, Sosyal Yay., 1996, 2bs., 980a 21, s. 75.

’Colin A. Ronan, Bilim Tarihi (Diinya Kiiltiirlerinde Bilimin Tarihi ve Gelismesi), Cev.
Ekmelettin Thsanoglu-Feza Giinergun, Ankara, TUBITAK yay., 2005, s. 5-13.

® Peter Harrison, “Origin of Science”, Encyclopedia of Science and Religion, ed. in Chief: J.
Wentzel Vrede van Huyssteen, Thomson Gale, 2003, s. 781.
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Bu yaklagimlar diistiniirlerin bakis agilar1 ve bilim tasavvuruyla ilgili bir
tasniftir. Ornegin sadece ¢agdas astronomik kuramlar ve gdzlemleri bilimsel olarak
kabul eden bir bilim insan1 "Batlamyuscu astronomi bilimsel degildir." diyemez.
Batlamyuscu teorinin ampirik bir karsiliginin olmadigi dogrudur, fakat kendi donemi
ve ¢agl itibariyle entelektiiel bir kimlige sahipti ve kendince bilimseldi. Sayet bilimin
kiimiilatif yapisin1 g6z ardi edersek c¢agdas bilimde gelecekte bilim olmaktan
cikabilir. Newton fizigi kendisinden onceki bilimsel kuramlari, gorecelik kurami
Newton fizigini, kuantum arastirmalar1 gorecelik kuramini elestirmekte ve kusku
altinda birakmaktadir. Ancak buna ragmen bahsettigimiz biitiin arastrmalar
bilimseldir.

Insanda var olan 6grenme merak1 ve artan ihtiyaglar1 her giin katlanarak artt1.
Bugiin devasa bir teknigin ve teknolojinin olugmasma yol acti. Bilgisayarlar, yap1
dekorasyon, gida ve giyim sektorii, bilisim ve telekomiinikasyon, silah sektorii,
ulagim, tarim, ticaret ve saglik gibi hayatimizi kusatan bir¢ok alan ya dogrudan ya da
dolayli olarak bilimin etkisi altindadir. Bilim ayni zamanda bizim hayati
algilayisimizi da etkilemektedir. Oyleyse insana bir yasam ve diisiinme bi¢imi sunan
bilim nedir? Metodu, smirlar1 ve amaci nedir? Bilim ile ahlak arasinda iliski var
midir? Insanlik tarihi kadar eski olan din ile bilim arasinda nasil bir iliski
vardir/kurulmalidir? Bu soru/nlara bagh tanimlamalar ayni zamanda bilimle ilgili
baz1 problemleri de beraberinde getirir. Bilimselligin 6lgiitii nedir? Bilimsel kritere
uymayan dogrular var midir? Varsa degeri nedir? Bilimsel olmamak dogru/gecerli
olmakla aynt midir? Bilimin degeri nedir? Ortaya koydugu sonuglarin gecerliligi
nedir? Bilimsel gerceklik tek dogruluk tiiri miidiir ve gerceklige ait en nihai
aciklamay1 bilim mi yapar? Bilimsel gerceklik disinda baska gerceklik varsa bu
durum gercekligin dogasina ters diismez mi? Bilimsel bir diinya goriisii var midir?
Bilim, bilimle catisir m1? gibi epistemolojik ve etik nitelikli sorular bugiin bilim
felsefesinin ele aldig1 ya da almasi gereken problemlerdir. Bu problemler algimizin
yeniden yapilandirilmasina katki sagladigi gibi bilim disinda gercegi arayan farkli
disiplinlere de imkan tanimaktadir. Ayn1 zamanda bilimi diger disiplinlerle iliski ve

etkilesime sokmaktadir. Bu disiplinlerden en onemlisi ise dindir. Ornegin



Uluslararas1 bir magazin dergisinin kapak konusu “Bilim Tanryi aryor.”
seklindeydi. Saygin “Science” dergisi Robert Pollack imzali “DNA, Evrim ve Ahlak
Hukuku” bashkli bir makale yayimladi.” Bu ve benzeri onlarca makale ve kitap
yazilmaya ve yaymlanmaya devam etmektedir. Basliklardan anlasilan sey bilim
denilen giiclii bir yetkenin arayis icerisinde oldugudur. Arayis igerinde oldugu
kavramm bilimle iliskisinin varhigi ve daha ilging olami ise aradii bu sey bir
zamanlar kendisinden daha gii¢lii ve niifuzlu bir yapinin kurucusu olmasidir. Ya
yolunda gitmeyen bir seyler vardi veya yolundan c¢ikarillan bir sistem yolunu
artyordu. Oyleyse insanm din ve bilim seriiveni nasil baglamist1? Neler yasanmis ve

hangi asamaya gelinmisti?

1. Bilim Nedir?

Insan hayatmin her alanini etkileyen ve diisiince bicimlerine ydén veren
bilimin ne olduguyla ilgili bir tanimlama yapmak oldukca zordur. Ozellikle 21. yy
biliminin atomize olmus yapisin1 dikkate alirsak tanimlama yapmak daha da
giiclesmektedir. Fakat bilim-din iliskisi baglaminda ilk kopma daha ¢ok evrenin
ampirik arastirmalarina yonelik ¢aligmalarda meydana geldigi i¢in bilimin ampirik
yonii konumuzla yakindan ilgilidir. Ancak bilim ve din arasindaki krize esas teskil
eden epistemolojik zemini de dikkate almak zorundayiz. Biz ¢alismamizda doga
bilimleri olarak algilanan seyin ne oldugu sorusuna cevap arayacagiz. Her ne kadar
bilim olarak kastettigimiz sey doga bilimleri olsa da bilim bu baglamda da birkag
acidan tanimlanmaktadir. Acaba yapilacak tanimlarda bilim, siire¢ olarak m1 yoksa

iriin olarak mu ele alinmalidir? Siire¢ olarak bilim, yOntemler ve bunlarin

* Newsweek (The International Newsmagazine), Jully 27, 1998. Ayn1 dergi Sharon Begley imzali
yazisinda  “Tanr1 Beyininizde. (God in Your Brain)” bagligi altinda biyolojinin spritiiel
temellerini, Noro-teoloji adli bir disiplini konu edinerek sorusturan bir kapak dosyasi hazirladi.
“Tanr1 hepimizin baginda mi1? (Is God all in Our Heads?) diye soruyordu. Newsweek, May 14,
2001, s. 46. Ayni1 sekilde “Science” dergisi norobilimi konu edinerek “Tanr1 beynimizde” diyordu.
Science, 8, September, vol. 313, no: 5792 2006, s. 1369.

> Science, 29, September, vol. 313, no: 5795 2006, pp. 1890-1891. Yine ayn1 dergi, Sean B. Carroll
imzali “Bir Genetik Miihendisi Olarak Tanri/ God as a Genetic Engineer” makale yayinladi.
Science, 8, June, Vol. 316, no: 5830 2007, s. 1427-1428.
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uygulanisina iligkin esaslar1 ifade ederken iiriin olarak bilim, daha ¢ok amag¢ ve bu
amacin sonuglarini icermektedir.

Bilimi etkinlik olarak goren diisiiniirlerin basinda Thomas Kuhn (1922-1996)
ve Stephen Toulmin (1922-2009) gelmektedir. Toulmin, bilimin belli bir kiiltiir
ortaminda ortaya ¢iktigini, olusmasina etkisi olan bir takim sosyal ve entelektiiel
unsurlarm var oldugunu bu sebeple bilimi anlamak i¢in toplumun inang¢larina, yasam
sekillerine, kiiltlirlerine ve ¢evreyi algilama bicimlerine bakilmamasi gerektigini
si)'ylemistir.6 Kuhn’a gore de bir diisiince sistemini anlamak i¢in ona etki eden
sosyal, kiiltiirel, ahlaki, vb. geleneksel biitin faktorler iyice analiz edilip
sorgulanmak gerekir. Kuhn bu diisiince sistemine “paradigma” adin1 vermektedir.’

Bilimi iiriin olarak tanimlamak gerektigini savunan diisiiniirlerin basinda ise,
Hans Reichenbach (1891-1953) ve Rudoph Carnap (1891-1970) gelmektedir. Bu
yaklagima gore bilimi anlamak i¢in bilim adina ortaya konulmus eserleri (lirtinleri)
anlamak gerekir. Yontem olarak bu eserlerin mantik ag¢isindan ¢dziimlenmesi
gerektigini, bunun i¢inde bilimin dillerinin incelemesi gerektigini savunurlar.®

Kadim donemlerde bilim, felsefenin konu edindigi i¢in olagan bir eylemdi.
Bir filozof ya da bilge kendi sisteminde tabiat veya insanin ontik/fiziksel varligi
tizerinde disiiniyordu. Bu eylem daha c¢ok varolusun fiziksel ve metafiziksel
temellerinin etkilesimi iizerineydi. Ornegin ilk madde nedir? Evren nasil meydana
gelmistir? gibi metafizige referanslarda bulunan fiziksel sorgulamalardi. Ancak bazi
yanlis felsefi kuramlar, metot degisikligi, insanligin beklentilerinin degismesi,
spesifik alan ¢aligmalar1 gibi sebeplerle bilim, felsefeden ayrildi. Bu ayrilma onu
kendisine yeni bir isim bulma c¢abasma itti. Baslangigta bu isim “nratural
philosophy” ve “moral philosophy” olarak ifade edildi. Daha sonra “natural
science” ve “moral science” seklinde smiflandirildi.® Netice de bugiinkii anlamda

modern bilim kavram olugsmaya basladi. Bilim kelimesi Latincede “bilgi” anlaminda

® Stephen Toulmin, The Philosophy of Science, William Brendan and Son, Ltd., 1953, s. 105 vd.

" Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, istanbul, Kirmiz1 yay., 2005, s.
65 vd.

& William Demopulos, “Carnap on Raitonal Reconstruction of scientific Theories”, The Cambridge
Companion to Carnap, ed. Michael Friedman, Cambridge, Cambridge Universty press., 2007, s.
248 vd.

° Norman Campbell, What is Science? London, Methuen Co. Ltd, 1921, s. 9.



kullanilmaktaydi. Bu da bilimin temelinde “bilgi kuramlarmmin” var oldugunu
gostermektedir. Zamanla bu anlamdan kayarak daha ¢ok tabiat bilimleriyle
iliskilendirildi.*

Bu giinkii anlamda bilim nedir? sorusuna verilebilecek en kisa cevap: “Dis

diinyanim (external world) arastirilmast ile ilgili seydir.”"*

seklinde olabilir. Campell,
bilim denilince 6zellikle “tabiat ve harici diinya 12 jizerine yogunlasilmasina dikkat
cekmektedir. Clinkii doga, bilimin faaliyet alanidir.

Norman Campbell bilimin bir biriyle iliski igerisinde olan pratik ve salt
entelektiiel ki formunun oldugunu ifade eder. Bu formlarm ilki giindelik yasamda
insanin ihtiyaglarmni karsilamaya yonelik bilgiler ve bunlari elde etme seklidir. ikinci
formu ise “saf (pure) entelektiiel faaliyettir.”*® Bu iki faktdrii temel alarak, bilim

® insan

organize olmus bilgiler biitiinii,** gercegi ya da dogruyu anlama faaliyeti,*
tecriibesini betimleme, yaratma ve anlama metodudur.® Gorildigi tizere bilim,
kiimiilatif bilgi ve bu sayede insanin gercege ulasmasi olarak algilanmaktadir.
Einstein (1879-1955), bilimi “her tirlii diizenden yoksun duyu verileri ve
mantiksal olarak diizenli diistince arasinda uygunluk saglama ¢abasi”, Russell
(1872-1970), “gozlem ve gozleme dayali uslama (akil yiiriitme) yoluyla dnce
diinyaya ait olgulari, sonra bu olgular: birbirine baglayan kanunlari bulma
cabasidir*" seklinde tamimlamaktadirlar. Hem Einstein hem de Russel, bilimi
zihinsel olan ile duyulara ait olan arasindaki tutarli ve rasyonel iliskiye
baglamaktadir. Bilimi entelektiiel ahlak ve bilgelik ile de iliskilendirenler vardir. Bu
baglamda “Bilim, dogru (correct) ve kapsamli bir hakikatin (truth) metodolojik
arastirmas1 ve gercegin (fact) ozli bir ifadesidir.”*® Buna benzer tanimlamalar

bilimin zamanda ahlak ve din ile daha siki bir iliski icerisinde degerlendirilmesine

yol agacaktir. Yontem, kapsam ve amaci bakimindan séyle tanimlanmigtir: “Bilim,

10 Campbell, What is Science?, s. 9.

1 Campbell, What is Science?, s. 27.

12 Campbell, What is Science?, s. 27.

13 Campbell What is Science?, s.1-5

4 Cemal Yildirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, Istanbul, Gergek yay., 1973, s. 14.
1% v11dirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, s. 15.

18 v11dirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, s. 16.

17 v11dirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, s. 17

'8 paul Carus, The Religion of Science, London, Open Court Publishing, 1899, s.7.



iginde yasadigimiz diinya ve evrendeki olaylar1 agiklama ve onceden kestirme gibi
amaglar tasiyan, gozlem ve deneye dayali yontem kullanan, elestiriyi kurumsal
olarak igsellestirmis ve pratik faaliyetlerin ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
iirtinlerin timii” dir™

Bilimi, yontemi, kapsami, sinirlar1 ve amaci bakimindan yeniden tanimlamak
gerekirse; “bilim, evren ve evrene ait somut/fenomenler hakkinda arastirma yapan,
rasyonel ve ampirik bir zeminde varlik ve olaylar hakkinda teoriler kuran, gézlem ve
deneyi kullanarak varliklar ve olaylar arasindaki sebep-sonug iligkilerini ¢6zmeye
calisan, tlimevarim yontemi ile bu iligkileri analiz edip toplayan ve genel yasalara
ulagsmaya c¢alisan sistematik bir faaliyettir.” Tanimin ifade ettigi sey ampirik diinyaya
ait fenomenlerin birebir incelenmesi ve bunlar arasindaki iliskiden hareketle doga ve
evren hakkida genel yasalara ulagsmaktir. Bu siire¢ igerisinde rasyonel, objektif ve
nesnel olmak gibi silireci etkileyen Onemli faktorler oldugu gibi sonuglarin
dogrulugunu test etmek icin olgularin sinanmasi vardir.

Tanimlar bilime farkh agilardan yaklasmaktadir ancak ne tiir bir tanimlama
yapilirsa yapilsin bilimi niteleyen bazi ortak ozellikler vardir. Tanimlarin ortak
yonleri itibariyle bilim, olgusal, mantiksal, objektif, elestirici, genelleyici ve
segicidir.20

Bugiinkii modern bilimi 6zgiin bir yontem haline getiren faktor, elbette ki
Aydinlanma ile baglayan metot degisikligi, isledigi siire¢ ve ortaya koydugu
iiriinlerdir. Ilk¢aglardan beri felsefi diisiince metodu olan tiimdengelim metodu doga
bilimlerinin arastirilmasinda da kullaniliyordu. Doga yasalarina ait olabilecek
hipotezler ortaya konuyor ve bu hipotezleri dogrulanmak icin tabiattan veriler
toplantyordu. Yani genel yasalardan 0©zel yasalara ulasiliyordu. Ortagag
skolastisizminden kopus siirecinde insan diisiincesi dogaya yoneldi. Dogay1, kutsal
bilgiler ve geleneksel kuramlar esliginde degil de dogrudan “doga” (nature) olarak
inceleme arzusu hakim diisiince halini almaya basladi. Insan diisiincesine konu olan
doganin nasil arastirilmasi gerektigi, kisa zamanda ve dogru sekilde dogadan nasil

bilgiler elde edilebilecegi iizerinde yapilan tartigmalar iki ¢esit problemi ortaya

9 Giirol Irzik, “Bilim”, Felsefe Ansiklopedisi, C.2, ed. Ahmet Cevizci, Istanbul, Etik yay., 2004, s.
410.
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¢ikardi. Birincisi, doga nasil incelenecekti? Tanrisal faaliyetin (divine action) ve
inayetin icra alani olarak m1? Yoksa her seyden bagimsiz determinist yasalarin
egemen oldugu rasyonel, maddesel bir t6z olarak mi1? Bu zihniyet degisimi ayni
zamanda metafizik diisiinceden epistemik kopus noktasidir. Ikinci problem, doga en
dogru sekilde nasil anlasilir? Yani hangi metot bizi kisa zamanda dogru sonuca
gotirir? seklinde ki metot arayist sorusudur. Bu soru/n bilim ile felsefe arasindaki
metodik kopmaya sebep olacaktir.

Oncelikli problem doganm tanimlanmasi sorunudur. Hakim olan yeni
diisiinceye gore doga, sebeplilik prensibine gore hareket eden, aralarinda rasyonel
baglarin oldugu zorunlu, degismez ve anlasilabilir maddi yasalar biitiiniidiir. Gegmis
felsefi ya da metafizik sistemlerin iddia/dikte ettigi tanrisal inayetlerle varligini
devam ettiren organik bir yap1 degildir. Modern donemde bilim insanlar1 arasinda
hakim olan genel kanaat doganin determinist yapisiydi. Sayet Tanr1 varsa bile
Aristoteles’in varsaydigi gibi mekanik everende ilk harekete sebep olmus daha sonra
kenara ¢ekilmis bir varliktir. Teolojik olarak en iyi ihtimalle doga diistiniirleri
deisttiler. Ciinkii dogaya, dogaiistii bir miidahalenin varligina imkan yoktu. Her sey
acik secikti ve doga birbiriyle iliskili sebeplere gore hareket ediyordu. Kilise
diisiincesinin aksine doga sebep ve sonug iligkileriyle kendi kendini organize
ediyordu.

Ortagag Avrupa’sindaki dini anlayisin yani sebepliligin reddine iliskin
yaklasimina kars1 Islam cografyas1 entelektiiel ¢evrelerinde sebeplilik, problemli bir
konuydu; oyle ki itikadi bir sorun haline doniismiistii. Gazali (1058-1111), Farabi
(870-950) ve ibn Sina (980-1037) gibi filozoflar1 tanrisal fiili, iradeyi ve bilgiyi
tabiata indirgemekle ittiham ederek fasiklikla suglarken yillar sonra gelecek olan ibn
Riisd (1126-1198), Gazali’yi bilim-karsit1 olarak suglayacakti. Fakat Messai
cizgideki Endiiliislii filozof Ibn Riisd’{in sebeplilik ilkesini 6n plana cikaran doga
diislincesi ve Aristoteles’in fizige ait eserlerinin de incelenmesiyle sebeplilik,
Ronesans doneminde Avrupali entelektiieller arasinda hakim diislince olmaya

baslayacak ve bunun sonucu olarak deneysel bilimlere olan ilgi artacaktir.”*

2 Yildirim, a.g.e., s. 18-22
2L Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H Vehbi Eralp, istanbul, sosyal yay., 1998, s 14.



2. Bilimsel Metot

Problemin ikinci boyutunu olusturan metot tartigmasi ise birinci boyutun
devami niteligindedir. Aristoteles’den beri dogru bilgiye kisa zamanda dogru bir
sekilde nasil ulasilacagi ve bilimler siniflandirmasi felsefenin temel problemleri
arasinda yer alir.

Metot problemi olarak ifade edilen bu sorun dogru bilgiye ulasmanin
imkanin1 ele alir. Metot, Grekge bir kelime olan meta-(sonra) kelimesine bitismis
hodos (yol-patika)’dan olusur. Metot sonuca ulasmak i¢in gidilen yol demektir.
Bilimsel metot, bilimin sonuglarina ulasmaya yarayan bir yoldur.?? Bilimsel metot,
bilimin konu edindigi seylerin en dogru sekilde nasil incelenecegini konu edinir.

Ozellikle Ronesans ile birlikte doga bilimlerindeki degisim yeni metot arayis
problemini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda sayet geleneksel kuramlarin ortaya
koydugu tiimdengelimsel dogrulamalar gercegi ifade etmede tutarhi kabul
edilmiyorsa alternatif bir yontem denemesi yapilmaliydi. Doga arastiriliyorsa hareket
noktasi yine doga olmaliydi. Bu baglamda Oxford’lu Profesor ve Fransisken rahip

728 plarak

Roger Bacon (1220-1292),“deneysel metot ve modern bilimin yaraticisi.
kabul edilir. Ortagag Hiristiyan diisiincesinden farkli olarak dogay1 gézlem, deney ve
aletler wvasitasiyla incelemek gerektigini savunan Bacon, doga ve doganin
tiimevarimsal yontemle incelenmesi gerektigine vurgu yapiyordu. Bacon, deneysel
ve tecriibi metodu doganin yorumlanmasinda zorunlu bir ara¢ olarak goriiyordu.
“Novum Organon” adli mantik eserinde Aristoteles’e karsi ¢ikan Bacon, insanin
dogay1 tiimiiyle degil bir yaniyla bilebilecegini, nedenin bilinmemesi durumunda
sonuclarin da bilinemeyecegini savunmaktadir. Biitiin bu diislincelerine ragmen
Bacon, Ortacag diisiincesine daha yakin goriinmektedir. Ciinkii fizik bilimlerinin

sadece olgular ve nesneler hakkinda degil ayn1 zamanda onlar1 var eden yaratici

hakkinda da bilgi verecegini kabul ediyordu. Bilim ve teoloji uzlagsmasini

%2 Gary Hatfield, “Scientific Method”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol: 8, ed. Edward
Craig, s. 576.
%% Weber, Felsefe Tarihi, s. 208.



savunuyordu.®* Biitiin bunlara ragmen Bacon bugiinkii modern bilimsel metodun
temellerini attig1 soylenebilir.

Bacon’in dikkatleri lizerine ¢ektigi Galilei, Newton ve John Stuart Mill’in ise
gelistirdigi® doga ve onun incelenmesinde dngordigii timevarimsal yontem bugiin
modern bilimin doga arastirmalarinda uyguladigi metottur. Oyleyse “tiimevarim
metodu” nedir? sorusuna dogru bir cevap aranmalidir. Bilimsel ilerlemenin temelini
teskil eden bu yontemin felsefi yapisi dogru sekilde tahlil edilmelidir. Elestiriler
ortaya konmalidir. 19. yy’da William Whewell ilk defa “bilim felsefesi ve bilim
mantig1” kavramlarmi kullanilmistir. Whewell “Philosophy of Inductive Scicence”
adli eserinde disg diinyanin bilimsel bilgisini (scientific knowledge) analiz etmeye
calisti. Whewell bilimsel bilginin duyular ve diisiinceler {izerine bina edilmesi
gerektigini savunuyordu. Metodu gozlem ve tiimevarim olma iizere iki kisma
ayrrmistir.  Ozellikle gdzlemin sayilabilir niteliklere dayanmasi gerektigini
vurguluyordu. Varsayimlarin gézlemlenenlerle tutarhi olmasi gerektigini kayde:tti.26
Modern bilimin Ronesans’tan beri sistematik bir sekilde kullandigi tiimevarim
(Induction/Istikra) metodu, bir biitiiniin pargalarina dayanarak (ya da parcalardan
hareketle) o biitiiniin geneli hakkinda hiikiim verme siireci’’ ya da “6zelden genele,
tek tek olgulardan genel yasalara ulasan tekil gézlem 6nermelerinden smirlanmamis

+9528

genellemelere yiikselen akil yliriitme tiir veya bilmek i¢cin smamak,

gozlemlemek, olaylar1 ¢oziimlemek ve sonra ayr1 olaylardan genellemeler yapmak ve
sonuclar ¢ikarma yt'mtemi”29 seklinde tanimmlanmaktadir. Tiimdengelim metodu
diisiincelerimiz arasindaki iligkilerin sonuglar1 iken tiimevarim, var olan seyler

arasindaki iliskiyi tespit eder.*

2 Colin Ronan, Bilim Tarihi, Cev. Ekmelettin Thsanoglu-Feza Giinergun, Istanbul, TUBITAK yay.,
2005, s. 286.

2 Hatfield, “Scientific Method”, s. 578.

6 Bkz. Hatfield, “Scientific Method”, 578 vd.

2" “Induction”, Dictionary of Concepts in The Philosophy of Science, Paul T. Durbin, New York,
Greenwood press, 1988, s. 134; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, Bilim Yay., 1996, s. 175.

2 Ahmet Cevizci, “Tiimevarim”, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma yay., 2000, s. 342.

% Orhan Hangerlioglu, “Tiimevarim”, Felsefe Sozliigii, istanbul, Remzi yay., t.y., s. 421.

% william Whewell, The Philosophy of Inductive Science, London, John W. Parker, West Strand,
1848, s. 23.
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Tliimevarim, “tam tiimevarim” ve “eksik tiimevarim olmak iizere ikiye
ayrilir.*! Tam tiimevarim bir biitiinii olusturan pargalarin hepsini teker teker inceleyip
biitiin hakkinda genel hiikme ulasan yontemdir.?* Eksik tiimevarim veya biyiiltiicii
timevarim (induction amplification) -ki bilimsel indiiksiyon (scientific induction)
olarak tanimlanan- ise bir biitiiniin parcalarinin tamamini degil de bir kismini
gozlemleyerek biitiin hakkinda genel yasalara ulasmay1 amaclar.®® Bu iki timevarim
arasindaki fark birincisinin sonucunun zorunlu ikincisinin ise ihtimalli olmasidir.®*
Modern bilimin ele aldig1 tiimevarim ise, "gozlem, tecriibe ve deneyden genel hallere
yilikselmek, baska deyisle tikel objeler arasinda biitiin hallerde devam eden virtiiel
objeyi bulmaktir."®* Tiimevarim metodunun doga bilimlerinde uygulanmasinin
nedeni, doganin sebeplilik ilkesi ve doga yasalarindaki degismezlik prensibinden
kaynaklanmaktadir.

Bilimsel metodun diger Onemli parcasi ise gozlem ve deneydir.
Timevarimsal metodu dogru, tutarli ve islevsel kilan en 6nemli faktorler gézlem ve
deneydir. Ortagag ve dncesi donemlerin teorik bilgi edinme yollarina alternatif olarak
deney ve gozlem, incelenen esyanin birebir izlenimi demektir. “Deneylerin bilgide
ilerlendigi olgiide gittikce daha gerekli oldugunu goriiyorum.”® diyen Descartes,
zamani itibariyle deney ve gozlemin dnemine dikkat ¢cekmektedir. Deney ve gozlem
ayni zamanda bilgilerin bir kurum ya da kisinin tekelinden bagimsiz dogada saf

halde bulundugunun bir gdstergesidir. Bu yontemle teoloji agir bir elestiriye tabi

*'Tiimevarim metodu bakis agilarma gore farkli sekillerde kategorize edilebilir. Ornegin modern
tiimevarimsal yaklasimm modern mantiksal kurgusu iki sekilde tasnif edilmektedir. Birincisi:
Genel kabullerden tikel sonuglara varan induksiyon. Ornegin, “Gozlemlenen biitiin ziimriitler
yesildir. Oyleyse sonraki ziimriit(next emarald) yesil olarak gdzlemlenecektir.” Ikincisi:
Gegerli(valid) bir tiimdengelim yoluyla tikel gozlemlerden genel yasalara ulagsmak seklindeki
timevarimdir. “Newyork Missisipi’nin dogusundadir. Delaware Missisipi’nin dogusundadir.
Oyleyse; New York veya Delware olan her sey Missisipi’nin dogusundadir.” seklinde
orneklendirilir. Bkz. John Vickers, “Problem of Induction”(Cevrimici)
http://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/#WhaPro 20.07.10.

32Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, Pazar giinlerinin her biri 24 saattir.
Pazartesi, Sali, Carsamba, Persembe, Cuma, Cumartesi, Pazar haftanin biitiin giinleridir. O halde
haftanin giinleri 24 saattir. Seklinde biitiin tikel olgular1 gézlemleyerek genel bir yasaya varan
tiimevarimsal ¢ikarimdir. Sonucu zorunlu olarak dogrudur. Bkz. Oner, s. 175.

# Arsimed’in suya batan bir cismi gozlemleyerek suyun kaldirma kuvveti hakkinda genel bir yasaya
varmast buna 6rnektir. Bkz. Oner, s. 176.

*Oner, Klasik Mantik, s. 176.

®Hilmi Ziya Ulken, Bilim Felsefesi, istanbul, Ulken yay., 1.bsk. 1969, s. 196.

*Rene Descartes, Metot Uzerine, Cev. K. Sahir Sel, Istanbul, Sosyal yay. 1994, s.58.
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tutulmustur. Ciinkii Ortagag doga bilgisi, Kilise ve din adamlarinin hizmetindeydi.
Gozlem, esyay1 doga/l ortaminda takip ederek bilgi toplama yontemidir. Ancak
gozlemciye, gozlem esnasinda etki eden faktorler, ¢evre ve ¢evreye bagl unsurlar,
kisiye bagli nedenler, kisinin sosyal ¢evresi, inanci ve diinya goriisii etki eder ve
gozlemin kalitesini artirabilir veya eksiltebilir. Bu sebeple gozlem kesinlikle dogru
bir yontemdir ve bilgiyi en dogru bicimde tanimlama metodudur diyemeyiz.
Gozlemin yanlis sonuclardan kurtulabilmesi i¢in defalarca tekrar edilip, ayn1 sonucu
verip vermedigi tahkik edilmelidir. Ancak bu durum bile gdzlemi gegerli kilmaz. Tyi
bir gozlem giivenilir ve gegerli olmalidir.*’

Gozlem bir seyi dogal ortaminda incelemektedir. Deney ise, daha ¢ok
laboratuar gibi yapay ortamlarda yapilir. Bilim insani incelemek istedigi olguyu
laboratuar ortaminda takibe alir. Periyodik gdzlem ve incelemeler sonunda olguyla
ilgili veriler ortaya koyar. Bu asamada bilim insanina diisen gérev objektiflik ve
ahlakiliktir. Yoksa deneyi yapan kisi deneyi yonlendirebilir, verileri kendi kurgulari
dogrultusunda okuyabilir, ideolojisini deneye yansitip yanlis tahlillerde bulunabilir.
Deneyi yapan kisi siirece miidahale edebilir. Bu durum ayni zamanda sonucu
etkileyebilir ve deneye olan giiveni sarsabilir.*®

Gozlem ve deney bir bilimsel arastirma yontemidir. Bu yontemlerle dogru ve
kesin sonuglar elde edilebilecegi gibi siirece katilan kisilerin etkisiyle yanlis veya
carpitilmis sonuglar da elde edilebilir. Bu yontemlerle olgular hakkinda her zaman
kesin bilgiler verilemez ancak yiiksek ihtimalli veriler elde edilebilir. Bilimin dogas1
da zaten boyledir.

Bilimsel metot olarak kabul goren tiimevarim bir kisim filozoflar ve bilim
insanlar1 tarafindan elestirilmistir. Oncelikli olarak David Hume (1711-1776)
tiimevarim metoduna elestiriler yoneltmistir. Oyle ki tiimevarim elestirisi Kant
tarafindan “Hume sorunu” olarak tanimlanmistir.*® Hume, deneyimin su ana iliskin
kesin sonuclar verebilecegini ancak bu sonuglarin neden gelecek zamana ve biitiin
objelere tesmil edildigini sorgulamaktadir. Ona gore, suan itibari ile dogada

gozlemlenen diizenli iliskilerden hareketle gelecekte de bu iligkilerin devam ettigini

3" Cemal Yildirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, s. 111 vd.
% y1ldirim, 100 Soruda Bilim Felsefesi, s. 116.
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ayni zamanda mevcut nesneler iizerinde yapilan deneylerin sonuglarmin zamanla
benzer nesnelerde de goriilebilecegini diisinmek mantiksal ve psikolojik bir
yanilsamadir. Bazi nesnelerden hareketle ayni tiiriin biitiin nesnelerine genelleme
yapmak smirli sayida ve alandaki gozlem ile sonsuz sayida deneyler sahasini
anlamaya c¢aligmak bilime temel olamayacagi gibi bilimsel kuramlarin deneyim
tarafindan hi¢bir zaman tam olarak dogrulanamayacagi sonucunu do gurur.40
Tiimevarim sorununu ele alan Popper, 6ncelikle ampirik bilimin tiimevarim
yontemiyle tanimlanmasinit kabul etmemektedir. Popper, Reichenbach’tan (1891-
1953) yaptigi nakil ile tiimevarim ilkesinin “tiim bilimlerce tartismasiz kabul
gordiigiinii ve kimsenin bu ilkeden ciddi sekilde kusku duymadigr” gorisini
nakleder ve bunun vyanlis oldugunu “eninde sonunda” biitiin bilimlerin
yanilabilecegini sdyler. Tiimevarimsal ¢ikarimlarin, olasilikli ¢ikarimlar oldugunu
savunur.* Popper’in tiimevarimi reddetmesinin en temel sebeplerinden biri gorgiil
bilimi hem matematik ve mantik hem de fizik o6tesi dizgelerden aywran olgiitlerin
bulunmamasi sorunudur.*? Popper matematiksel tiimevarimi istisna tutarak agik bir
sekilde “tiimevarim diye bir sey yoktur™*® der. Bu sebeple bilim sadece tiimevarim
yontemini kullanmaz. Deneyim ile ilgili olarak tiimevarim elestirisi yapan Popper,
“Onlimiizde bircok hatta sonsuz sayida mantiksal olarak diinya vardir ama bizim
gorgil-bilim (ampirik) olarak tanimladigimiz dizge yalnizca tek bir gergek diinyay1
yani deneyimimizin diinyasini ortaya koymaktadir.”** diyerek deneyimlerin ampirik
sahay1 smirlandirdigmma ve kapsayiciliktan uzak olduguna dikkat c¢ekmektedir.
Deneyler bir olay hakkinda belirli sayida olgular1 test ederek genel kurallara
ulagmaya calismaktadir. Bu durumda olaya ait “kesin” olarak tanimlayabilecegimiz
bir bilgi ortaya koymak istedigimizde problem ortaya ¢ikmaktadir. Biraz 6nce de
ifade ettigimiz gibi sinirlt sayida olguyu belirli bir zaman igerisinde gozlemlemek ve

bu goézlemlerin sonucu olarak olgu hakkinda genel bir kanaate varmak miimkiin

% popper, Bilimsel Arastirmanin Manti), s. 58.
0 David Hume, An Enquiry Concerning the Human Understanding, Oxford, Clarendon Press,
1895, s. 33-34 vd.
! Karl R. Popper, a.g.e., s.53.
*2 Popper, s. 58.
*% Popper, s. 63.
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degildir. Bu durum olsa olsa olguya ait yiiksek ihtimalli bilimsel veriler olarak kabul
edilebilir.

Kuhn, her bilimsel arastirmanmn temelinde “bunalm dénemi” *

® oldugunu
bunun sonucu olarak bilimsel hamleler ve devrimlerin yapildigini ifade ederken
Popper, bilimsel gelismenin temelinde sezgi ve yaratici insan diigiincesinin yattigini
ifade eder.*® Yani bilim 6nce “hipotetik tiimdengelimci yontemi”*’ kullanir. Once bir
hipotez belirler ve hipotezi dogrulamaya c¢alisir. Bu sebeple “bilim yanilabilir bir
faaliyettir.”*® Kisaca hipotez ve teoriden ampirik sonuglar ¢ikarmak tiimdengelimsel
mantig1 gerektiren bir islemdir. Cikarilan verileri tikel olgu ve gézlemler dogrulamak
ise tiimevarimsal yonteme dayanir. Bu sebeple bu iki yontemi birbirinden kesin bir
sekilde ayirmak miimkiin degildir. Neticede bu yontemin hangisinin 6ncelenecegi
tartismali bir problem olmaya devam edecektir.*® Tiimevarim metodu sonu¢ elde
etmek i¢in olgular1 bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bunun i¢in de evreni determinist
bir yap1 olarak algilar. Dogay1 sebep-sonug iliskisi baglaminda degerlendirir. Ne var
ki; modern bilim 6zellikle Kuantum teorisi, tlimevarim metoduna ciddi bir elestiri
yapmaktadir. Ciinkii kuantum teorisine gore, doga yasalari, klasik bilimin (6zellikle
fizik) varsaydigi gibi kat1 determinizmi sorgulamaktadlr.50 Bu yaklasim tarzi ayni
zamanda doga yasalarinin indeterminist ve indirgenemez oldugunu varsaymaktadir.>*

Hume’un tiimevarim elestirisine Russell meshur “kiimes hayvanlar1” 6rnegi
ile destek verir. Ornegin der Russell, kiimes hayvanlar1 sahiplerinin kendilerini “her
giin” ayn1 vakitte yemlediklerini goriirler ve bunu siirekli tecriibe ederler ve anlarlar
ki sahipleri onlar1 “siirekli” ayni saatte yemlemektedir. Gézlemleri sonucu kanaat
getirirler ki sahipleri onlar1 hep ayni vakitte beslemektedir. Ta ki sahipleri onlarin

basini kesinceye kadar. Russell’a gore de belirli zamanda belirli olgulardan hareketle

* Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, Cev. Ilknur Aka-ibrahim Turan, istanbul, YKY
yay., 2005, s. 63.

% Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, . 185-186.

“® Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig), s. 56.

" Trzik, Bilim, s. 410.

*® Irzik, Bilim, s. 410.

9 Bkz. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, istanbul, Remzi Kitabevi, 1991, s. 71.

* Roland Omnés, Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Comtemporary
Science, translated: Arturo Sangalli, New Jersey, Princeton Universty Press., 1999, s. 250.
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tiim zamanlar1 ve olgular1 kapsayacak yargilara varmak yanlistir. G6zlemlenen
seylerin gelecekte de ayni sekilde devam edecegi seklinde bir kanaate varilamaz.
Yani dogru énciillerle yanlis bir sonuca varilmustir.*

Tiimevarim ile ilgili olarak yapilan elestirilerden biri de onun tiimdengelime
dayandigidir. Bilim insani, bilimsel siire¢ igerisinde bu yontemi kullanirken ¢aligma
stirecine baglamadan dnce genel bir varsayimdan/hipotezden (tlimdengelim) hareket
eder. Bilimsel calisma siireci igerisinde varsayilan bu hipotezin dogaya uyup
uymadig1 arastirilir ve bu hipotezi dogrulayacak veriler elde edilmeye ¢alisilir. Bu
sebeple higbir sekilde tiimdengelimden bagimsiz mutlak bir tiimevarim yontemi
yoktur.

Peki, tliimevarim metodu biitiin bilimsel disiplinlerde giivenle uygulanip her
zaman dogru sonuglar elde edilebilecek bir yontem midir? Timevarim metodunu
kullanan bazi g¢evrelerde spekiilatif bilimleri 6zellikle dini 6nermeleri disladigi
iddias1 vardir. Doga olaylarinin sebebini dogada aramak gerektigi diisiincesi
hakimdir. Baz1 kat1 bilimcilerin “determinist bir evrene tanrisal bir miidahale tikel
gozlemlerle ispatlanamadigi i¢in dogrulugu tartismaya aciktir.” seklinde ki savi
timevarim metodunun teolojik perspektiften sorgulanmasma sebep olmustur. Bu
sebeple bircok teolog metafiziksel Onermeleri arastirmada tiimevarimi tutarh bir
yontem olarak gérmez. Ciinkii metafiziksel bilimlerde somut nedenler olmadig1 i¢in
timevarim tartigmaya ag¢ik bir yontem haline gelir. Ayn1 zamanda diger sosyal
disiplinler i¢in de tiimevarim metodunun kullanilmasi sorunludur. Ornegin sosyolojik
arastirmalarda degisken bir unsur olan toplumu incelerken bazi toplumsal 6rnekleri
ele alip toplum ya da sosyal gruplar hakkinda bilimsel veriler elde etmek sorunlu
oldugu gibi bu verilerle toplumun gelecegi hakkinda yorum yapmak da problemlidir.
Ciinkii toplum homojen bir yap1 olmadig: gibi gelecek adina degisim ve bagkalasima
meyillidir.

Timevarim i¢in nedensellik (causality) ¢cok Onemlidir. Nedensellik adeta

timevarimimn temelidir. Bu sebeple nedenselligin en gii¢lii sekilde hissedildigi doga

* Alastair 1.M. Rae, Quantun Physics: A Beginner's Guide, Oxford, One World, 2008, s. 180;
Wolfgang Smith, Kuantum Bilmecesi (Sakh Anahtari Bulmak), Cev. Orhan Diiz, istanbul,
Insan yay., 2000, s. 52.

>2 Bertrand Russel, The Problems of Philosophy, New York Hanry Hold and Company, t.y. s. 98.
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olaylar1 ve buna bagli olgularda tiimevarimin kullanilmasinda bir sakinca yoktur.
Ancak yine de bu durum tiimevarimi biitiin dogal olaylarda en yetkin metot oldugunu
gostermez. Doga/l olaylarin incelenmesinde de salt tiimevarimsal metot kullanilir
gibi bir sav da dogru degildir. Mutlak bir tiimevarimcilik bilimsel objektiflik ve
nesnellikle de dlglilemez. Timevarimsal metodu kullanan klasik bilim anlayiginin
tizerine kuruldugu temel prensipleri genel olarak 6zetleyelim.

Gergeklik: Bilim, insan tecriibesinin smirlarina kadar genisletilen bir realiteye
dayandirilir. Ancak sadece insan ozgiirliigii ile smirlandirilamaz.>® Burada ifade
edilen insan 6zgirligii doganin bir pargasi olmasi hasebiyle dogayla sinirlandirilan
bir 6zglrliiktiir. Bugiin biyosferin biiylik bir béliimii insan tarafindan degistirilmis
(modify), biyologlar ekosistem tizerinde ¢alismaya devam etmektedir ve psikologlar
tarafindan insan bilinci iizerine farkh diisiinceler ortaya konulmaktadir. Insan ve
insanin faaliyet gdsterdigi her sey realitenin bir pargasidir.

Genis gozlem (wide scope) ve deney: Bilim herhangi bir sekilde
sinirlandirilmayan genis bir gbzlem agma sahiptir. Ornegin tarihsel olarak
baktigimizda jeofizik-yer fizigi artik gok cisimlerine uygulanmakta, kimya ise
canlilarin biitiin siire¢lerinde kullanilmaktadir. Dahasi bilimin alani, mikroskobik
objelerden kozmik evrene; 6zlii varliklardan sabit kayalara, agir objelerden cisimsiz
isiklara kadar genis bir gozlem agma sahiptir.>* Ayrica bilim insanlari teorilerini
dogrulamak i¢in deneyler yapmakta ve teorilerin dogrulugunu test etmektedirler.

Tutarlilik — dogruluk ve rasyonellik: Bilimsel teoriler ile bilimsel gerceklik
arasinda tutarlilik olmalidir. Ayrica farkli bilimsel disiplinler birbirleriyle
iliskilendirildigi zaman tutarlilik arz etmelidir. Ornegin fiziksel bir bulgu kimyasal
bir realiteyle ¢elismemelidir. Ayn1 zamanda gozlem ve deney yoluyla test edilen
veriler (data) bireyden bagimsiz ve smanabilir olmalidir. Biitiin bu siire¢ rasyoneldir
ve tlimevarim yontemi ile organize edilir.

Nesnellik-objektiflik: Bilim insanlar1 deney ve go6zlemlerinde nesnel
olmalidirlar. Onlar Oznellikten bagimsiz ve degismeyen, kararli-degismez

(determine) doga yasalarini tespit ederler. Bu sebeple bilimsel bilgi nesneldir. Bilim

> Willem B. Dress, Religion Science and Naturalism, Cambridge, Cambridge Universty press.,
1996, s. 7.
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insan1 arastirmalarinda sahsi diisiince ve ideolojilerinden bagimsiz sekilde deney ve
gozlemde bulunulur.

Bilimin anlami: Bilim, insanoglunun dogaya ve evrene olan hakimiyetini
artirmali, dogayir kontrol altinda tutarak hem ondan gelebilecek tehlikelerden
korumali hem de onu doniistiirerek maksimum 6l¢iide ondan faydalanilmalidir.

Bilimsel ahldk: Bilimin temel bir ahlaki karakteri yoktur. Bilim insani
gozlem ve deneyin kapsam icerisinde ki her seyi bilimsel amaclarma gore inceler.

Dogada var olan biitiin seyler (canli-cansiz) bilim insanin elinde bir materyaldir.

3. Bilimin Kapsami ve Sinir1

Bilimin sinirlandirilmasi sorunu bugiin ¢okca tartigilan bir konudur. Bir¢ok
sosyal disiplin kendisini bilimsel olarak tanimladigi i¢in bilimin sinirlari insan
zihninin ilgilendigi biitiin alanlar1 kapsamaktadir. Sosyoloji, psikoloji, ahlak, estetik
hatta siyaset ve ekonomi bile kendilerini bilim kategorisinde degerlendirmektedir.
Ancak bizim burada bilim olarak ifade etmek istedigimiz sey yukaridan beri
tamimlamaya calistigimiz doga bilimleridir. Bu sebeple doga bilimlerini birkag
acidan  smirlandrrabiliriz.  Birincisi  doga  bilimleri  "konu"  bakimindan
simirlandirilabilir. Doga bilimleri en azindan kendisini doga ve doga yasalari ile
smirlamaktadr. Ciinkii kendisine 6zgii bir yontem olarak kabul ettigi ampirik
sonuclar dogada gozlemlenebilir.”® Yani bilimin smur1 sebepliligin hakim oldugu
determinist evrendir.  lIkincisi, "ydntemsel" olarak sinirlandirilabilir. Oncelikle
bilimsel metot bilimi dogal olarak smirlandirir. Eger bilim kendisine metot olarak
deney ve gozlemi se¢cmisse bunun sonucu olarak bu metotlarin uygulama alanlariyla
bilim smirlandirilir. Bilimin smir1 olgusal igeriktir. Gozlemlediklerimiz deneysel
olanlar ve olgebildiklerimizdir. Ugiinciisii, “amag” olarak bilim sinirlandirilabilir.
Bilimin amac1 evrendeki yasalar1 ve yasalar arasi iliskileri ¢6zmektir. Ancak
belirtmemiz gerekir ki burada bilime karst indirgemeci bir yaklasim ortaya

¢ikmaktadir. Bilim nigin doga yasalari arasindaki iliskiyi arastirir ve bir hiikiim

> Dress, Religion Science and Naturalism, s. 8. .
*® Necip Taylan, ilim-Din: iligkileri, Sahalar1 ve Simirlari, istanbul, Cagri yay., t.y., s. 282.
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ortaya koymaya g¢alisir? Ciinkii bilimsel metot deney ve gozleme dayali yasalari ve
yasalar arasi iliskiyi tespit etme giicline sahiptir. Ayrica insanin merakimni giderme,
dogaya hakim olma arzusu vardir. Bunlarin dogal bir sonucu olarak da insanin bilgi
ve teknige bakan sekiiler mutlulugudur.®® Sekiiler mutluluk ayni zamanda insanlara
diinyevi ve uhrevi mutluluk vaat eden din ile bilimi kars1 kargiya getirmektedir.

Bilimi, felsefi, teorik ve pratik yonden, objeleri bakimindan, aklin ve dinin
smirlar1 baglaminda sinirlandiranlar da vardir. Bu sinirlandirmada felsefi teorik yon,
Ozellikle Immanuel Kant’in (1724-1804) belirledigi aklin sinirlar1 baglaminda ele
almirken, pratik yon insan duyu ve davraniglarina, ruhi etkinliklerine (fedakarlik,
comertlik gibi hisler) bilimin etki yapamayacagina ya da onu anlayamayacagina
vurgu yapilmaktadir. Obje bakimindan ifade edilen sey bilgiye temel teskil eden suje
ve obje iliskisinde bilimin bilme imkani1 dahilinde olan objeler ve hali hazirda var
olmayan olgulardir.”’

Bilim zihin yoluyla yontemsel olarak bagh bulundugu olgusalligi asmaya
calisir. Bunun i¢in teori ve hipotezler ortaya koyar, kavramlar olusturur ve bunlari
esya ile iliskilendirir. Boylece zihni kullanarak biligsel olarak dinin ve diger sosyal
disiplinlerin sahasmna girer. Sosyal disiplinlerle tabiat disiplinlerinin ortak alani zihin
ve rasyonel diisiincedir. Eger bilim sinirlandirilmazsa kullandig1 metot ile dinin ya da
diger sanat dallarmmin konularmna tutarsiz itirazlarda bulunabilir. Bununla birlikte
bilimin metodu disinda sinrrlandig1 alanlar da vardir. Bunlar diisiiniirlerin bilim
tanimlarma bagli oldugu gibi bilimin maksatlarina ve metoduna bagli olarak da
degisebilir. Bilimi ahldik, estetik ve deger agismdan da  snrrlandirilmaktadir.®®
Ornegin miizik, dans, heykeltraslik, siir ve tiyatro bilimin alanmin disindadir. Ayni
zamanda ahlaki olmak da bilimin digindadir. “Bir yoksula iki yiiz dolar verdigimiz
zaman,” diyor Ellis, bilim bir iyiligi 6lgemedigi igin iyi ya da kotii agiklamasinda
bulunamaz. Ciinkii iyi ya da kotii agiklamasi bilimin yontemi ve sinirlar1 digindadir

veya konusu degildir. Bilim deger olarak da smirli bir perspektife sahiptir. Biri size

%8 John Caizza, modern sekiiler kiiltiiriiniin zaferini biiyiik 6lgekte modern ampirik bilimin zaferinin
bir sonucu olarak gérmektedir. Bkz. John F. Haught, “Science and Scientism: The Importance of a
Distinction”, Zygon (Journal of Religion and Science), vol: 40, No: 2, June: 2005, s. 364.

*" Necip Taylan, ilim-Din: iligkileri, Sahalar1 ve Simirlari, s. 295-321.

*® George Ellis, “Are There Limitations to Science”, God for the 21°st Century, ed. Russel
Stannard, Philadelpia, Templeton Foundation Press, 2000, s. 164.
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babanizin sizi sevip sevmedigini sorsa der Ellis, “evet” yanitiniza cevap olarak bunu
ispatla dese bilim insanin yapacag tek sey susmaktir.”® Bu sebeple bilim bahsi gegen
konular hakkinda bir yargida bulunamaz.

Teori ve yasa arasindaki iligki de bilimi sinirlayan faktorlerdendir. Bilimsel
teori, bilim insaninin bir konu ya da olay hakkindaki denenmemis ve test edilmemis
varsayimidir. Kesin degildir. Kisinin kendisi zamanla bu goriisiinden vazgecebilecegi
gibi deney ya da gozlemlerin sonucu da bu goriisii degistirebilir. Bir teorinin bilimsel
metot ile kesin olarak dogrulanmasina bilimsel yasa denir. Bilimin ulastig1 sonug¢ ve
bu sonucun genel agiklamasi bilimsel yasadir. Ancak bilimsel yasa her zaman aynidir
ve degismez seklinde bir kural yoktur. Hangi bilime gore, kimin ne sartlar altinda
yaptig1 tamim seklinde problemler ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii “kanunun iliskin
oldugu degiskenler olgiimiinde az ya da ¢ok miktarda hata paymmin olmasidir.*®
Bununla birlikte iddia edilen kanunun belli sartlar altinda ortaya konmasi gerekir.
Ornegin su 100 °c kaynasa da, degisik yiiksekliklerde, degisik derecelerde kaynar.
Bilim metafizik ile de ilgilenemez. Ornegin bilim yer ¢ekiminin oldugunu bilir ve
Olcer, ancak ni¢in var oldugunu agiklayamaz. Tanrinin ya da tabiatin doga
yasalarmin nasil var olduklarmi bilemez ¢linkli gozlemleyemez. Sunu da belirtmek
gerekir ki bilimin bu sekilde smirlandirilmasi gelecekte bilimsel ilerlemelerle
degisebilecek bir sey de degildir.61 Ornegin bazi arastirmacilar, “Hayatin nihai
gayesi nedir? ” sorusuna bilimsel bir agiklama getirmenin miimkiin olmadig1 6rnegini
vermektedir.®

Bilimin sinirlandirilmasi problemleri arasinda olagan dil felsefesi de vardir.
19. yy. ilk yarisinda 6zellikle Viyana g¢evresi, sembolik mantik ve yeni bir olasilik
teorisi kullanarak bilimsel mantig1 yeniden yapilandirmaya calistilar. Bu g¢evrenin
felsefi geri planinda mantiksal ve matematiksel teknikler yatmaktadir ve onlar bu iki
disiplinden fazlaca yararlanmiglardir. Analitik diisiince, dogru ve gecerli bir bilgiye

rasyonel ve ampirik yontemlerle ulasilabilecegi 6n kabuliinden hareket eder. Bu

%9 George Ellis, “Are There Limitations to Science”, S. 164.

% yildirim, Bilim Felsefesi, s. 154-166.

®1 Bkz. Ellis, “Are There Limitations to Science”, s. 165.

%2 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, ilahiyat Fak. Vakfi yay., 2002, s. 125.
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sebeple bilimsel rasyonalite ve doga bilimleri arasinda sik1 bir iliski kurmuslardir.®®
Wittgenstein’in  (1889-1951) Tractatus’da savundugu “felsefenin gorevinin dil
elestirisi” oldugu yoniindeki goriislerine paralel olarak Viyana cevresi filozoflari
ozellikle “dogrulama ilkesi” iizerine yogunlasip bu ilkeye bagh olarak fenomenleri
ampirik teste tabi tuttular ve bilimin smirlarmi tespit ettiler.** Mantik¢1 pozitivistler
(ampirist mantik¢ilar) olarak adlandirilan bu disiintirler 6ncelikle felsefi
spekiilasyona tepki olarak, 6zellikle fenomenal diinyaya 6zgii sorunlarin ¢oziimiine
yoneliyorlardi. Tepkilerin temelinde bu iki faktér vardi % Felsefi spekiilasyonun,
bilimsel bilgi elde etmede ¢ok fazla bir dneminin olmadigim1 kabul ediyorlar ve

bunun vyerine “acik, kesin, tam ve tutarli’®®

ifadeleri ayrica deneyciligi kabul
ediyorlardi. Deney, analitik¢i pozitivistlere gore onemliydi. Alfred Jules Ayer (1910-
1989), “Dil, Dogruluk ve Mantik” adl eserinde metafizigin elenmesi diye bir baglk
atarak metafizigin verimsizliginden (unfruitful) bahsediyordu. Yerine deneysel
yontemi Oneriyor ve deneysel yontemden deneyin sinirlarinin 6tesinde bir sonucun
cikartlamayacagimi sdylityordu.®” Oyle ki onlara gore analitik dil felsefecileri mantik
ve saf matematiksel ifadeler kendi i¢lerinde dogru olmalarina karsilik higbir
gercekligi ifade etmeyen sembollerden ibarettir.

Ayer, “dogrulama prensibi” olarak ileri siirdiigli teorisinde “bir dnermenin
ancak olgusal olarak dogrulanabiliyorsa gegerli olabilecegini” savunuyordu. Bu
nedenle sadece dini Onermelerin degil, metafizik, ahlaki ve estetik Onermelerin

tamaminin anlamsiz oldugunu iddia ediyordu. Bu sebeple Ayer’e gore, “Tanrt

vardir. ”onermesi “Ne dogru ne de yanlis olabilen metafizik bir soyleyimdir. %8 der.

% David West, Kita Avrupas: Felsefesine Giris (Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve
Derrida’ya), Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma yay., 2008, s. 9. Stephen Hawking analitik
felsefenin dogmasmna etki eden faktor olarak filozoflarin bilimsel gelismelerle rekabet
edememesini gosterir. Bilimin gitgide matematiksel ve teknik nitelik kazanmasi ve bu yolla evreni
daha dogru agiklamasi sonucu filozoflarin felsefenin alanmin daraltmak zorunda kaldiklarini ve en
sonunda Wittgenstein’in “felsefenin geriye kalan tek gorevinin dillerin ¢oziimiinii yapmak”
dedigini ifade eder ve “Aristoteles’den Kant’a uzanan felsefenin biiyiikk geleneginden sonra ne
korkung diisiis.” der. Bkz. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 219-220.

% Gary Hatfield, “Scientific Method”, Routledge Encyclopedia of Philosophy, Vol: 8, ed. Edward
Craig, s. 579.

% Alfred Jules Ayer, Language Truth and Logic, Penguin Books, 1971, s. 5.

6 Cafer Sadik Yaran, Tanr1 inancinn AKliligi (Richard Swinburn’e Ozel Bir Referansla),
Samsun, Etiit yay, 2000, s. 11.

®7 Ayer, Language Truth and Logic, s. 5.

% Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, Cev. Vehbi Kadiroglu, istanbul, Metis yay., 1998, s. 92.
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Metafizik 6greti yanlis bile degil anlamsizdir.®® Bu diisiiniirlere gore, “tanr1 yoktur"
onermesinin anlami bile yoktur. Higbir metafizik 6nerme biligsel bir anlam i¢ermez.

Dogrulama kurammin karsisinda yer alan en dikkat g¢ekici isim Popper
(1902-1994)’dir. O kendi bilimsel kuramini, yanlislanamayan her kuram dogrudur,
seklinde ifade etmistir. Bu kuram yanlislama kurami olarak bilinir. Popper’a gore
bilimde yer tutan bir¢ok seyi dogrulama yoluyla ispatlanamadigi ig¢in bilim dis1
saymamiz gerekmez.”® Ciinkii ampirik olan seyler bile her zaman dogrulanamaz.
Bilimsel siiregte bir problemi aydmnlatmak i¢in birbirinden farkli ve karsit bilimsel
teoriler ve kuramlar ortaya atilir ve bunlar farkliligin dogasinda oldugu sekliyle
celisebilir. Bilimin gelismesi i¢inse bu olagan bir siirectir. Ancak farkli teoriler
olmasma ragmen bunlardan sadece birisi dogrudur. Dogrulugun kriterleri vardir.
Dogrulama ve yanlislamanin ilkelerine tabi tutulmadan sirf ideolojik sebeplerden
dolay1 bir teoriyi yasa kabul etmek mantikli olmadigi gibi ahlaki de degildir. Bununla
birlikte tamamu ispatlanamamis bir teorinin bile yasa kabul edilmesi bilimsel agidan
tutarli degildir. Ciinkii bilimin kriterleri dogrulanabilirlik, gegerlilik ve
tekrarlanabilirliktir.

Dogrulama iizerine bilim felsefesi acisindan c¢ok sey soylenebilir ve
sOylenecektir. Dogrulama ilkesi olgusal olmayan biitiin sdylemleri mantik dis1
birakmaktadir. Doga bilimin ilerlemesi ve bazi mantiksal problemlerden dolay1
mantik¢1 pozitivistler ve olagan dil felsefecileri, dogrulanabilirlikle ilgili sartlarma,
zamanla 6nermenin dogrulugunun olanak dahilinde olmasi gerektigi ilkesini koyarak
kesinlikten uzaklasmaya ve yumusamaya basladilar. Bu yumusamanin bazi sebepleri
vardi. Oncelikle bilimin mantigin1 felsefeye-metafizige uygulamak gibi bir yanlis
yapilmistt.”> Ayrica din dili ait oldugu konseptin disma tasmmists.”® Metafiziksel
olmayan bir takim a piori Onermeleri de metafizik kategorisinde ele almislardi.

Kuramsal dil ile gbzlem ve deneye dayali dil arasinda farklar vardir. Olgusal olarak

% Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, s. 111.

" Popper, a.g.e., s. 87.

™ Bkz. Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, flahiyat Fak. Vakfi yay., 2002, 122.

2 Mehmet Aydin, “Tanr1 hakkinda konugmak: Felsefi bir Tahlil”, Alemden Allah’a, ed. Mustafa
Armagan, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2001, s. 16.
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ispatlanamayan bazi analitik dnermeler vardir.”® Olagan dil tanriyr ifade etmede
yeterli olmayabilirdi.”* En 6nemlisi, bir teori ya da tezin olgusal olmasmi yani
gbzlem ve deneye dayali olmasi gerektigini savunuyorlardi. Oysa tabiat yasalarinin
birgogu indirgenemez bir komplekslige sahipti. Var olmalarma ragmen
aciklanamiyorlardi. Sonucta mantik¢r pozitivistlerin metafizigi diglayarak bilimi

smirlandirma  ¢abalar1  bugilin  etkisini yitirmistir.75

Kendilerini Aydinlanma
felsefesinin varisleri olarak goren bu felsefe ekolii insan bilgisini, ahlaki, dini,
sanatsal boyutlarima giivenli, rasyonel temeller saglama noktasinda basarisiz
kalmakla elestirilmistir.76 Her ne kadar analitik felsefecilerin bir kismi metafizigi
dislasalar da bugiin teist ya da ateist bir kisim analitik felsefeciler “teistik inancin
onermesel olan ve rasyonel olarak degerlendirilebilir olan bir 06ze sahip”
bulundugunu varsaymaktadirlar.”’

Modern bilimin amentiisii kabul edilen bir kisim temel prensiplerle ilgili ciddi
elestiriler de ortaya konulmustur. Birinci elestiri, bilimin tamamen tecriibeye (deney-
gbzlem) dayanip dayanmadigi yani yontemiyle ilgilidir. Bilim ger¢ekten ampirik
midir? Bilim verilerini elde etmek igin siirekli ampirik metottan mi yararlanir?

Bilimin disinda ki dev ampirik inceleme alanlar1 nelerdir? Ornegin matematikgiler,

™ Swinburne énermelerin olgusal olarak dogrulanabilirligi ile ilgili olarak “Sadece bir seyin nasil
orada oldugu agiklanamiyor diye orada olmadigini sdylemek ¢ok biiyiik mantiksizliktir. Ag¢tk
gercegi kabul etmek zorundayiz; ve eger biz onu agiklayamazsak sadece algak goniillii olmali ve
her seyi bilemedigimizi kabul etmeliyiz. Ancak doga bilimlerinin ozellikleri ile (vurgu bize ait)
ruhlarin ve onlarin zihinsel hayatlarmin meydana gelmesi hakkinda cansiz bir agiklama
olmamasina karsin, teistin bir aciklamaya sahip oldugunu ileri siirmeye devam edecegim.” diyerek
gormemenin olmamaga delalet etmeyecegini, bilimin agiklama yapamadigi yerde dinin agiklama
yapabilecegini ve bilimin bazi seyleri bilemeyebileceginin hosgoriiyle kabullenmesi gerektigini
ifade eder. Richard Swinburne, Tanr1 var m? Cev. Muhsin Akbas, Bursa, Arasta yay., 2001, s.
70.

"4 Cafer Sadik Yaran, Tanr1 Inancinin AKIliligi, s. 143.

™ Ayer daha sonraki dénemlerde dogrulama ilkesi ile ilgili olarak yaptig: itiraf da, “mantiksal
pozitivizm uzun zaman Once Oldli. Artik Language, Truth and Logic’in dogru oldugunu
diistinmiiyorum. Bence hatalarla dolu. Zamanma gére 6nemli bir kitapti, ¢linkii bir gesit katartik
bir etki yapmisti... Ancak ayrintilara indiginiz zaman, gectigimiz elli yili diizelterek ya da
diizeltmeye caligarak gecirdigim hatalarla dolu.” Antony Flew, “Yanilmusim Tanri varmis
(Diinyanin En Unlii Ateisti Fikrini Nasil Degistirdi), Cev. Hasan Kaya-Zeynep Ertan, Istanbul,
Profil yay., 2009, s. 11.

8 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 16.

" Ornegin Richard Swinburne analitik gelenekten gelen 6nemli bir teist diisiiniirdiir. Tanr1 inancinin
rasyonel olarak yapilandirmaya ¢alismustir. Bkz. Cafer Sadik Yaran, Tanr1 Inancimin AKIiligi, s.
57. Analitik bir din felsefecisi olan Alvin Plantinga’nin teolojik goriisleri i¢in Bkz. Ferhat
Akdemir, Alvin Plantinga ve Analitik Dil Felsefesi, Ankara, Elis yay, 2007.
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kuramsal fizik¢iler ve matematiksel fizikgiler bu ampirik alan ile pek fazla
ilgilenmezler.” ikinci elestiri, bilimin konusuyla ilgilidir. Siirekli dogay1 konu
edindigini varsayan bilimci anlayisin kendi igerisindeki tutarsizligini ortaya
koymaktadir. Yani bugiin bilim gergekten de doganin yasalarini saptamayr mi
amacliyor? Ornegin evrimin geri doniissiizliigiindeki Dollo yasasi” gibi kurallar
bilimin arastirma konusudur ancak bunlarm dogayla hi¢bir ilgisi yoktur.80 Goruldiugi
tizere bilim kendi ¢izdigi smirlarin1 asmaktadir. Oysa bilim doga arastirmalari
disindaki bilgiye pek itibar etmemektedir. Son olarak 6ngorii ve agiklamaya dayali
bilimsel s6ylemdir. Bilim gézlem ve deneye dayali oldugunu varsaymasina ragmen
Ongorii ve tahmine dayali sézlemler de bulunmaktadir. Oysa sosyal disiplinlerin

bircok arastirma sahasi bu yontemi kullanmaktadir.®
4, Bilimin Amaci

Bilimin amac1 nedir? Bu soruya bir ayrim yaparak baslamak gerekir. insanlar
genelde bilim ve bilim insanin1 6zdeslestirirler. Oysa bilim ve bilim insaninin
amaglar1 farkhidir veya her zaman Ortiismeyebilir. Bilime bir amag tayin ettigimize
gore bilim bir alet olarak kabul edilmelidir. "Bilim temelde tanimlayic1 bir yapidir.
Amaci kisisel olmayan dogrulanabilir gergekleri miimkiin oldugu kadar biitiinciil
basit ve tutarli bir sekilde tanimlamaktir. Doga yasalar1 ve bunlarin olusumu ve
birbirleriyle etkilesimlerini incelemektedir. Nigin sorusundan ¢ok nasil sorusuna
cevap aramaktir.”

Bilim “nasi?” sorusuna cevap arar. Ciinkii metodu ve igerigi, bilimsel

diisiince yapis1 bunu gerektirir. Somut veriler iizerine kuruludur.®?® Buna ragmen

"8 Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe (Diin-Bugiin), Cev. Feride Kurtulmus, Say yay., istanbul 2000,
s. 28.

" Bir canliya ait kaybolmus bir organ ve dzelliklerinin yeninden evrimlesmesi.

8 Gjertsen, Bilim ve Felsefe (Diin-Bugiin), s. 28.

& Gjertsen, a.g.e, s. 29.

8 J. Arthur Thomson, “Science”, Encyclopedia Religion and Ethics, Vol: XI, Ed. James Hastings,
Newyork, 1981, s. 253.

& Paul Draper, “God, Science and Naturalism”, Philosophy of Religion, ed. William J. Wainwright,
Oxford, Oxford Universty pres, 2005, s. 289. Ayer, bilim insanlarinin felsefi analizde yetersiz
olduklarmni, felsefenin bilim insanlarinin yetkileri ve uzmanliklar1 diginda oldugunu iddia eder ve
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bilimin ni¢in sadece “nasil?” sorusuna cevap aramasi gerektigini sorgulayanlar da
yok degildir. Ornegin Dawkins, bilimin nasil sorulariyla dinin ise nig¢in sorulariyla
ilgilenmesini kabul etmemekte ve bunu “can sikici bir beylik sozi”® olarak ifade
etmektedir.®®> Her ne kadar Dawkins kabul etmese de rasyonel olarak bilimin siniri
“nasil” sorusunun cevabidir. Bilim, yer ¢ekiminin nasil oldugu ya da olustugu
hakkinda bir takim hipotezler gelistirebilir, deney ve gozlemlerle bu hipotezleri
dogrulayabilir. Ancak “yasalar ve evrenin ilk durumu nasil ya da nigin secilmistir?”®
“evren ni¢in canliligin olugsmasina imkan taniyacak sekilde evrilmistir? gibi sorulara
deney ya da gozlem ile cevap vermek miimkiin degildir.®” Yani bilim, maddenin
varligina iligkin- yapisina, kiitlesine, cinsine- agiklamalar yapabilir ama nigin var
olduguna iliskin aciklama yapamaz. Belirtmememiz gerekir ki bilim asla nig¢in
sorusuna cevap vermez seklindeki mutlakiyet¢i bir 6nyargir da yanlistir. Belki de
“bilim, yontemlerini mistik ya da manevi konulara uygulayamaz.”® demek daha
dogru olur. Ancak bilim ve din hayatin nihai gayesi olarak “biz ve evren nigin
variz?” sorusuna beraber cevap arayabilselerdi, Hawking’in ifadeleriyle “hele bunu
yanitlayabilirsek, insan aklmin en yiice zaferi olacak- ¢iinkii o zaman tanrinin
aklindan neler gectigini bilecegiz.”® Bilim ve dinin ortak organizasyonunu epistemik
destek faktorii bashigi altinda yeniden ele alacagiz.

Bilim kendi smirlarin1 asip metafiziksel epistemolojiye ait alana girerse

ideolojiye doniisiir. Yani bilimin her seyi agiklayabilecegi inanci ortaya ¢ikar. Boyle

Einstein’a ait oldugunu sdyledigi “bilim adami kotii bir filozoftur” soziinii hatirlatir. Ayer,
Yanmlmisim Tanr1 varms, S. 91.

8 Richard Dawkins, Tanr1 Yamlgisi, Cev. Tung Tuncay Bilgin, istanbul, Kuzey yay., 2007, s. 60.

& Ayer, bilimcilik problemini ele alirken, “Dawkins gibi bunlar da halki yalnizca bilimin bulgulariyla
egitme problemini degil, ayn1 zamanda bilime inananlar1 fizik 6tesi konularda nelere
inanabilecegine karar verme goérevini de {Ustlenmislerdi” diyerek elestirmektedir. Ayer,
Yanilmisim Tanri varms, S. 18.

% Stephen W. Hawking, Zamammn Kisa Tarihi (Biiyiik Patlamadan Kara Deliklere), Cev.Sabit
Say-Murat Uraz, Istanbul, Milliyet yay., 1988, s. 217.

8 Hawking bilimin hala bir kissm énemli sorulari yanitsiz biraktigina dikkate c¢ekerek dort soru
siralamaktadir. Evren baslangigta nicin Oylesine sicakt1i? Evren biiyiik olgekte niye o kadar
diizgiin? Evren nigin ¢oken modellerle sonsuza dek genisleyen modelleri ayiran kritik hiza ¢ok
yakin bir hizla geniglemeye basladi, 6yle ki simdi on milyar yil sonra bile hala kritik hiza yakin bir
hizla genislemekte? Biiyilk patlamadan bir saniye sonraki genisleme hizi, yalnizca yiiz bin
milyarda bir oraninda az olsaydi bile, evren daha bugiinkii biiyiikligiine erismeden ¢okmiis olurdu.
Hawking, s. 159.

8 Bertrand Russell, Din ile Bilim, Cev. Aksit Goktiirk, istanbul, YK, 2008, 3. Bsk..s. 106.

8 Hawking, Zamammn Kisa Tarihi, s. 220.
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bir tutum Garaudy’nin “bilimcilik” olarak ifade ettigi seydir. Garaudy, bilimin temel
dogrularinin tartigma konusu yapilmasini ahlak, politika, doga ve insan gercekliginin
matematiksel fizik metoduyla aciklanabilecegine inanmanimn bilimden “bilimcilige”
gecisin postulatlari olarak kabul eder.® Gergi bir kisim bilim insanlar1 "bilimeilik
ifadesini" bilim i¢in asagilayict bulmasimna ragmen91 bilimciligi savunanlar (6zellikle
Francis Crick, Richard Dawkins, Edward O. Wilson) bilimin sinirlarinin
genisletilmesini (scientific expansionism) ve bu sayede bilimin gergege ait her seyde
tek yetke sahibi olmasi goriisindedirler.”> Burada problem bilimin ideolojiye
doniistiiriilmesidir. Bilimeilik, “bilimi, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yontemi
olarak goren anlayis, insanla toplum hakkinda bilgi etmeye c¢alisirken, yalnizca
bilime dayanabilecegimizi savunan gériistiir.”% Burada problem bilime olan sonsuz
giiven ve bilimin her seyi aciklayabilecegi kanisidir. Bilime bu kadar asir1 giivenin
olusturacag1 bazi sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle bu diisiince bilgi adina
irrasyonel bir tutumdur. Ahmet Inam bu durumu “bildiginin yobazi- bilim yobazi
olarak” olarak ifade etmektedir.** Dawkins’in elestirdigi noktada burasidir. Dawkins,
bilimin her konuda agiklama yapabilecegini ve her soruya cevap bulabilecegini
savunmaktadir. Bilimciligin diger bir varyant1 bilimin evrendeki kozmik amaci ve
diizenin varh@mni inkar etme temayiilii ve bu sebeple de agik¢a vahye dayali
(revelation) bilgiye karsi ¢ikmasidir. Bilimcigin her iki yaklasimi da materyalist,
ateist ve indirgemeci bir tutumun sonucudur ya da bu tavirlar1 dogurur. Dinden uzak

ve/ya dinle catisan sekiiler veya tekno-sekiiler bir algmin olusmasini saglar.*> Daha

% Roger Garaudy, 20. yy. Biyografisi, Cev. Ahmet Zeki Unal, Ankara, Fecr yay., 1998, s. 53.

°1 Scientism, Routledge Dictionary of Philosophy, A. R. Lacey, 3rd edition, 1996, s. 308.

2 Mikael Satenmark, Scientism, E.S.R., ed. in Chief: J. Wentzel Vrede van Huyssteen, Thomson
Gale, 2003, s. 783.

% Cevizci, Bilimcilik, s. 48. Bilimsellikle ilgili bir tartisma igin bkz. ilhan Kutluer, Bilimsellik
Uzerine, Istanbul, Beyan yay., 1983.

% “Gereksiz asir1 giiven istegi bizi bulus, kesif yapmaktan alikoyar. Bilginin yenilenmesini
degismesini oOnler. O zaman hi¢ degismeyecek bilgilerin Gtesinde saglamligindan kusku
duyacagimiz bilgileri bilgiden saymazsak, hep asir1 giivenli bir ortamda yiirlimek istersek tutucu
oluruz. Bilim adma tutucu oluruz. Bilgi adna tutucu oluruz.” Ahmet inam, Bilgi ve Hosgorii,
Journal of Human Science (Insan Bilimleri Dergisi), ODTU, 1989/1, s. 79-80.

% Ozellikle evrim teorisinin sekiiler ve materyalist ideoloji ile 6zdeslestirilerek bilim ve din arasinda
bir ayrigma yapildigina dikkat ¢ekilmektedir. Bilimciligi savunan diisliniirler genellikle bilim ve
din arasinda bir catismanin(confliction) oldugunu varsaymaktalar ve yagam algis1 olarak “bilimsel
sekiilerizmi” kabullenirler. Bkz. John F. Haught, “Science and Scientism: The Importance of a
Distinction”, Zygon (Journal of Religion and Science), vol: 40, No: 2, June: 2005, s. 365.
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cok “bilimsel materyalizm” olarak ifade edilen “bilimcilik” herkes tarafindan deger
verilen bilimin dar bir ideolojiye indirgenmesidir. Eger materyalizm kendisine
bilimsel bir alt yap1 olusturarak kendini rasyonel bir sekilde ifade etmek istiyorsa
bunda herhangi bir problem yoktur. Ancak birileri bilimi materyalizm ile
ozdeslestirirse bilim, bilim olmaktan ¢ikar. inam, bilimin asir1 abartiimasmin, “dinsel
bir kiliga” doéniistiiriilmesinin dogru bir tutum olmadigini bunu yapanlarin genelde
kendi diinya gorislerini hakli ¢ikarmak adma hareket edenler oldugunu
Vurgulamaktadlr.96

Ayrica bilim tek basina kendi amacini tanimlamak i¢in yeterli degildir.97
Bilimin toplumsal iglevi ve bilim insanlarmin sorumluluklar1 “bilim sosyolojisi”98
denilen yeni bir dalin dogmasina sebep olmustur. Bunun anlami bilim ve bilim
insanlar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve bilim insanlarinin g¢evreye ve
insana karst daha sorumlu olmalar1 gerektiginin vurgulanmasidir. Bilim gerek
isledigi siire¢c ve gerekse Uriinleri itibariyle elestirilmistir. Ayrica bilim, bilim
insanlarmin tutumlari, mantigi, yontemi, hayati algilama bi¢imi, dogaya, insana,
insan dogasma yaklagimi, iktidarla iligkisi, sosyal gurup iligkileri, askeri teknoloji
iliskileri bakimindan da elestirilir. Ancak teknolojik gelismeler bilimi sadece
teknoloji iireten bir faaliyete indirgenmemelidir. Bilim goriingiil diinyaya ait ¢ok

yonlii bir arastirmadir. Fakat diinyay1 her yoniiyle agiklayamaz.
5. Bilimin Degeri

Bilim ni¢in 6nemlidir? Bilimsel bilginin dogruluk degeri nedir? Bilimden
bagka evreni anlama yollar1 var midir? Bilimin toplum, sosyal gruplar ve insan
psikolojisi ile iliskisi ve etkilesimi var midir? Bilimsel diinya goriisii nasildir/nedir?
Bilim insanlara yasam adina neler vaat etmektedir? Ahlak ile nasil iliskilendirilir?
gibi bir takim deger sorular, bugiin bilim felsefesinin temel problemlerinden
bazilaridir. Oyle ki bilim su haliyle hemen hemen birgok platformda bu bakis

acilartyla ele alinmaktadir.

% Ahmet Inam, “Bilimi Elestirr_r}ek”, Felsefe Diinyasi, S., 5, EKim 1992, s. 3.
°7 John Polkinghorne, Bilimin Otesi, Cev. Ersan Devrim, Evrim yay.,
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Bilimsel bilgi en yetkin bilgi edinme yolu mudur? Sorusunun cevabi iizerinde
bilimin tanimint ve metodunu ele aldigimiz boliimde yeterince durmustuk. Bilim her
konuda mutlak dogru admna ortaya bir sey koyamaz. “Bilimde kuramlar denetleme
asamasia girmeden Once, hatta girdikten sonra bile nihai denetleme olamayacagi
icin, her zaman riskler vardir.”® Bu sebeple her zaman ve her konuda yetkin fikirler
ortaya koymasi zorlagsmaktadir. Ancak bu durum bilimin her zaman ortaya
sonuclanmamis bilgiler koyamayacagi anlamma gelmez. Bilim dogru bilgiler elde
eder ve degerlendirmelerde bulunabilir. O’nun yontemi de buna uygundur. Ancak
dogru ve kesin bilgiye ulasmanin tek yontemi bilimdir ve her konuda dogru veriler
ortaya kor gibi bir diisiince bilimin dogasma aykiridir. Ifadelerimizde ki paradoksal
durum bilimin mantigindan kaynaklanmaktadir. Bilimin her probleme ¢6ziim
bulacagi, biitiin sorular1 cevaplayacagi ve hayatin her alanimni kusatacagi seklindeki
kani, bilimi deger alaninda evrensellestiren yanlis bir algldlr.100 Bilim, dogaya ait
fenomenal unsurlar1 tam olarak bilebilir mi? gibi bir soruya bilimin hosgdriiye
dayanmas1 gerektigini savunan Ahmet Inam, ontolojik, epistemolojik ve dilsel
varsayimlar ortaya koyar ve degerlendirir. Ontolojik varsayima gore, var olanin
bir¢ok yiizli vardir. Bir yiiziinii ya da birkag yliziinii bilmek tiimiinti bilmek degildir.
Epistemolojik varsayima gore, var olani birden fazla bilme yolu vardir. Birini bilmek
timiini bilmek anlamma gelmez. Dilsel varsayima gore ise, var olan birden fazla
yolla anlatilabilir. Bir yolla anlatim tiim anlatilabilecek yollar1 bilmek degildir.*** Bu
baglamda bilim esyay1 mutlak olarak kusatamamaktadir.

Bilimin tipk1 din gibi kisilerde ve toplumlarda var oldugundan hareketle bir
deger tastyicist oldugunu ifade eden Holmes Rolston, sosyologlarin dinle ilgili olarak
yaptiklari; goriinen fonksiyonlarin arkasinda gizli olarak var olani aciga ¢ikarma

¢abalarmi bilimle ilgili olarak da yapmalar1 gerektigini vurgulamaktadir.'%?

% Giirol Irzik, “Bilim”, Felsefe Ansiklopedisi, C.2, ed. Ahmet Cevizci, Etik yay., 2004, s. 415.

% Ahmet inam, “Bilgi ve Hosgérii”, Journal of Human Science (insan Bilimleri Dergisi), ODTU,
1989/1, s. 79.

100 Tevfik Fikret’in “Bir giin yapacak fen, su siyah topragi altin/Her sey olacak, kudret-i irfanla
inandim” seklindeki dizeleri bu kanaatin yansimasidir. Adnan Adivar bu dizeleri isim vermeden
zikretmektedir. Bkz. Adnan Adivar, ilim ve Din, stanbul, Remzi Kitabevi, 1980, s. 23.

102 Ahmet inam, “Bilgi ve Hosgorii”, s. 80-81.

102 Ayn1 zamanda bilimin, kendi ilgilerini en iistte tutan, benlik¢i, materyalist, onyargili, zorlayic ve
yikicr olabilecek bir sekilde kiiltiirel ve bireysel perspektiflere hizmet edebilecegini, saygi, itaat,
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Bilim, Aydinlanmadan sonra din ile o kadar gii¢lii bir rekabet gosterdi ve o
kadar deger kazandi ki bugiine kadar etkileri hala devam eden “bilim dini” kurma
cabalar1 goriilmeye baslandi. Bilimin, bilimsel mantigin ve kurgularin din olusturma
etkisi bugiin bile hala devam etmektedir. UFO tarikati, Real Dini, Scientology gibi
diistinceler yar1 mistik yar1 kurgusal bilim etkisinde din kurma g¢abalarinin bir
sonucudur. Zaten August Comte Pozitivizm ile kurdugu rasyonel din i¢in ilmihal bile
yazmist1. Paul Carus “The Religion of Science” adli eserinde bir bilim-dini kurgular,
tanimini, yapisini ve ritiiellerini tespit eder.’®

Bilim, insan toplumlarinin daha glizel yasamalarma pozitif katkilarda
bulunmustur. Saglik ve teknik ac¢idan insana layik oldugu hayat seviyesine ulagsma
noktasinda pragmatik degeri vardir. Bugiin tipta yapilan ilerlemeler, teknik ve
teknolojik yapilar bilimin pragmatik degerini ifade etmektedir. Bu sebeple bilim bu
yolda desteklenmelidir. Ayn1 zamanda insanin dogasinda var olan bilme ve 6grenme
arzusunun tatmini, uslamlama ve zihinsel bir faaliyet alani olarak entelektiiel bir
organizasyondur. Ayni zamanda bilim gerek insan dogasma ve gerekse topluma
kazandirdigi olumlu ve olumsuz bazi degerlerden dolay1 ahlaki bir edinimdir.

Paul Feyerabend’e gore; bilim 17-18. yiizyillarda Avrupa’y1 kohnelikten, kat1
diisiinceden, otoriteden, batil inanglardan kurtarmis ama “giiniimiizde yiktig1 dinin
yerini almis aptal bir din haline gelmistir.”*** Ortacag Avrupa’sinda kilisenin

hakikati 6gretmede tek yetkili kurum olmadigi yani tek dogru hakikat kilisedir diyen

teslimiyet ve diriistliigii asla arastirmaksizin, dogaya ve insanlara egemen olmaya, onlari
yonlendirmeye ve kontrol etmeye ugrastigi zaman kalbi kirli kisilerin elinde is gorecegini,
aydmlattig1 kadar da korlestirecegini ve insanlarin arzularini gergeklestirmek igin 6zgiir ve tek
baslarina olduklar1 kuruntusu yaratacagmi ifade eder. Netice de bilim, insan disgindaki doganin
degersiz oldugu inancini rasyonellestirebilir. Tanrilar1 yikabilir ve yerine sis bulutlar1 ve
tesadiifleri yerlestirebilir. Bencilligimizi goriintiste hakli ¢ikarabilir, ka¢milmaz ya da fitri
kalabilir. Bu sebeple degerden bagimsiz olmadigini ancak deger iiretmek bakiminda kisir
oldugunu neticede bilim bizi 1slah edemeyecegi i¢in bilimin 6tesine gegmemiz gerektigini dneriri.
Holmos Rolston, “Bilim ve Deger”, Cev. C. Sadik Yaran, Din ve Bilim, ed. C. Sadik Yaran,
Samsun, Sidre yay., 1997, s. 153-157.

103 «Bjlim-dini nihai bir ger¢eklik olan bilim tarafindan ispatlanmus gergegin otoritesini anlamaktur.
Bu insanligin otoritesi ya da dogaiistii bir kaynaktan dogmus vahiysel bir otorite degildir. Ozel
vahiyleri degil, kesin bilgileri kabul etmektir. Bir dogma (creed) degildir. Ac¢ik¢a tanimlanmis bir
inangtir.”Paul Carus, The Religion of Science, London, Open Court Publishing, 1899, s.7.

104 Cevizei, “Bilim Elestirisi”, Felsefe Ansiklopedisi, C.2, ed. Ahmet Cevizci, Etik yay., 2004, s.
416 “Sadece Galileo'yu 6ven, Kiliseyi lanetleyen; ama sira cagdaslarmin ¢alismalarina geldiginde
Galileo’nun zamaninda ki kilise kadar kat1 bir tutum takinan insanlarin eylemlerinde ki g¢eliskiyi
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Hiristiyan teolojisini yikmis yerine kendi kurallarin1 koymustur. “Bilim artik en
saldirgan, en dogmatik dini kurum olmustur.'®

Ayrica modern bilim dogay1 arastrma ve Ogrenme gibi makul maksadin
disina ¢ikip, dogayr kontrol etme ve c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma yoluna
gitmistir. Bilindigi gibi Francis Bacon’a gore bilimin amaglarindan biri de dogaya
hakim olmaktir. Niikleer silah denemeleri, diger askeri maksath faaliyetler, insan,
hayvan ve bitkilerin dogasina yonelik genetik deneyler bilimin zararlh caligmalari
arasinda siralanabilir. Bilim, icerisinden ¢iktig1 toplumun ahlaki ve kiiltiirel
degerlerinden bagimsiz degildir. Deney ve gozleme dayali makinelesme ve maddi
sonuclar elde edilen verileri islemektedir. Bireyi ihmal etmektedir. Gerektigi zaman
bilimle iligkisi olamayan degerlere bilim admna satagsmakta hatta yikmaktadir. Bu
durum bilime olan giiveni sarsmaktadir.

Bilimi hakikati bulmada tek yol olarak gérmemeli, insan iiriinii olan biitiin
faaliyetleri rasyonel kabul etmemeli hatta bilimsel olmayan seyleri rasyonel
olamayacag1 gibi bir iddiada bulunmamalidir. Ciinkii bir fikrin gergek olabilmesi igin
rasyonel bir zemin aramasma gerek yoktur. Bilimde kavram kargasasimnin Oniine
gecilmelidir. Bir kelimenin literal anlami ile teknik anlami acik se¢ik olmalidir. Dini
onermelerin  dogrulugunu tespit etmek ic¢in yanlislama ilkesi olarak bilim
kullanilmamalidir. Bu mantiksal a¢idan tutarl degildir.

Son yillarda sinema sektoriinde bilimin gelecegi ile ilgili ya da bilimsel
gelecek ile ilgili kurgularda ciddi bir artis géziikmektedir. Bu durum aslinda bilimin
ne ile ugrastigiyla ilgili kaygilar1 gostermekle birlikte, bilimin {iriinlerine ve
ahlakiligine duyulan giivenin yavas yavas sarsildigimin gostergelerindendir. Bunlar
bilimin toplum nazarinda iyi bir konum kazanmasi i¢in dikkate alinmalidir. Bilim

elestirilerinin en Onemlisi bilimin kiiltiirel bir emperyalizme hizmet ettigi

gormek istiyorum.” Paul Feyerabend, Yonteme Karsi, (Genisletilmis 3. Bsk.) Cev. Ertugrul
Bager, Istanbul, Ayrmnt1 yay., 1999, s. 168.

105 Cevizei, “Bilim Elestirisi”, s. 426. Antony Flew ateizmden doniisii sonrasi basia gelenleri sdyle
aciklar: “Engizisyon ve cadilarin kaziga baglanarak yakilmasindan sikayet edenler, simdi aykirilik
yapan kendi avlartyla egleniyorlardir. Hosgdrii savunucularinin kendileri de pek hosgoriilii
sayllmazlardir. Ayrica dini fanatiklerin, dogmatizm, kabalik fanatiklik ve paranoya alanlarinin tek
sahibi olmadig1 gériiliiyordu.” Antony Flew, “Yamlmisim Tanr1 Varmis (Diinyamin En Unlii
Ateisti Fikrini Nasil Degistirdi), s. 6.
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yoniindedir. Yani “modern bilimin batimin étekini bastirmasi, dislamasi, tahakkiim

108 51dugu yéniindedir.

altina almasi

Bilimin sonuglar1 her gecen giin hayatimizi etkilemektedir. Bilimsel
diisiinceyi tanimak ¢agimiz aydini i¢in entelektiiel bir zorunluluktur. Bilim ulasacagi
son noktaya ulast1 ya da bilim her seyi agikladi demek bilimin ilerlemesini durdurur.
Insanhigin gegmisinde bilimsiz olmadig1 gibi geleceginde de bilimsiz bir diinya
disinmek dogru degildir. Bilim Allah’in evrendeki yasalarinin arastirilmasidir.
Bilime asir1 giiven ve bilimsel metotlara sarilma; adeta bilimin her seyi ¢dzecegi,
biitin  sorunlarin  {stesinden gelecegi, bilimin disinda hicbir agiklamaya
giivenilemeyecegi ya da baska seylerin agiklama yapamayacagi gibi yanls bir
diistince ile “bilimselcilik olustu. Bu sebeple Popper “bilimsel dnermelerin
dogmalara 107 d6niismemesi gerektigini ifade eder.

Bilimin tiriinleri dikkate alindiginda insanlarin bilime ait iyimser umutlar
gitgide sarsilmaktadir. Bilimin olumsuz etkiledigi insan, toplum ve ¢evre sorunlari
gittikce artryor. Bununla birlikte mevcut durumu dikkate alip bilim diismanligi
yapmanin da bir anlami yoktur. Cilinkii zararlar1 telafi edilmekle birlikte bilim
insanhigin gelecekte karsilasacagi problemleri ¢6zmeye devam edecektir. Bilimi dine
ya da dini bilime alternatif gostermek dogru degildir. Ciinkii bunlar yerine gore
hakikatin bazen ortak bazen farkli yOnlerini temsil etmektedirler. Bilim ve din
insanin ihtiyaglarm1 karsilamada bazen birbirini destekleyen bazen ayrisan
cabalardir.’®® Bilim elestirisi yaparken mantig1 elden brrakmamak ve duyarli olmak
gerekir. Zaten bilimsel bir mesafe kat edememis bazi Islam iilkelerinde bdyle bir
elestiri bilime kars1 olumsuz bakisa sebep olacaktir. Her tiirlii bilimsel olguya kars1
olumsuz bir bakisin olugsmasini dogurabilir. Ancak bilimin ortaya ¢ikardig1 sorunlar
gostermektedir ki, bilim sinirlandirilmalidir. Ahlaki bir mekanizmanin kontrolii
altma alinmalidir. Fakat bu mekanizma nasil olacak, yontemi nedir? Heniiz
cevaplanmamis sorunlardir. Iste biz giiciimiiz Slciisiinde bu sorulara cevap

arayacagiz.

196 Ahmet Cevizei, “Bilim Elestirisi”, s. 419
197 popper, Bilimsel Arastirmanin Mantig, s. 117.
108 Bkz. Cafer Sadik Yaran, “insanin Egzistansiyal ihtiyaglar1 ve Dinin Perenniyal Cevaplari”,
Bilgelik Pesinde (Din Felsefesi Yazilan), s. 50.
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Bilim ve akil, esdegermis gibi kabul edildiginden bilime yapilan elestiri ayn1
zamanda akli hedef aliyor gibi algilanmaktadir. Bu yanlistir. Bilim aklin bir
faaliyetidir. Kavramlarin birbirinden bagimsiz olmadigina, ¢ilinkii hayatin i¢ ige
olduguna dikkat ¢ekersek Graudy, bilim ve inang arasinda soyle bir iliski kurar:

“Esyanin kendi arasindaki iligkiler ve nedenler zincirini bulmak i¢in deneysel
yontemi meydana getirerek bilim, hayatin bir anlama ve amaca sahip oldugu
bir ve uyumlu bir diinya da Allah’la iliskisi igerisinde her bir seyin anlami
tizerinde diistinme bilgelik, bilimin ilk nedene hi¢ ulasamadigi, bilgeliginde
son amaca ulasamadigi seyin itirafi olarak inang.”*® Bunlar modern diinyanin
dikkate almas1 gereken vazgegilmezlerdir.

Sonu¢ olarak Aydmmlanma sonrasi ortaya ¢ikan bilimin temel argiimanlari
bilimsel ilerlemenin lokomotifi niteligindeydi. Bilimi tanimlayan bu temel
karakterler ayni zamanda bir takim olumsuz sonuglar da dogurdu. Bu sebeple artik
stiregelen bilim anlayismin bir elestirisinin (criticisms of the traditional view of
science ) yapilmasi gerek‘[igi110 bilim felsefesinin de temel konular1 arasindadir.
Biitiin bunlara ragmen bir kisim ¢evreler hdla diinyanin gercek hakikatinin bilimsel
yontemle ¢oziilebilecegi efsanesine (legend) inanmaktadir."™ Bu sebeple sz konusu
diisiinceleri elestiren Kitcher’in diinyasindaki efsaneden uzak bir bilim ve hayalden
uzak bir objektiflikle bilimi anlamak ve agiklamak gerekir. Bilim ve din arasindaki
kavga hep stiregelmistir. Ancak kavganin temelindeki asin neden bilim ve din degil,

bilimsel zihniyet ve dini zihniyettir.**?

199 Garaudy, 20. yy. Biyografisi, s. 289.
110 willem B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge, Cambridge Universty press., s.

111 philip Kitcher, The Advancement of Science (Science without Legend, Objectivity without
Illusions), New York, Oxford Universty Press., 1993, s. 3.

112 Bkz. Emile Botroux, Cagdas Felsefede ilim ve Din, Hasan Katipoglu, istanbul, MEB yay., 1988,
S. 392.
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B. Din ve Dini Diisiince
1. Din Nedir?

Bilimle iligkisi bakimindan dine yiiklenen anlam g¢ok Onemlidir. Ciinki
problemin boyutu gerek bilime ve gerekse dine yiiklenen anlamla paraleldir.
Yukarida bilimle ilgili olarak iki tasnif ortaya c¢ikmaktadir: Bilimi herhangi bir
ideoloji ve gortis ile iliskilendirmeden agiklayan "normal bilimci" goriis ve onu bilim
insanlarmin ideolojileriyle agiklamaya calisan "bilimselci" goriis. Peki dini nasil
anlamak gerekir? Dinin buna benzer tasnifleri var midir? Din, insanlarin aklini
kullanmasina engel olan ve her tiirlii gelismenin karsisindaki sosyal erk midir yoksa
her tiirli akilciligr ve gelismeyi kabul eden ¢ogulcu bir yap1 midir? Kisaca din nedir?
Bu soru cevabi ¢ok basit gibi goziikse de tanim igeriginden daha karisik ve zor bir
sorudur.

Her bilimsel disiplinin kendine gore bir cevabi olmakla birlikte bir dine
inanan veya inanmayan herkesin din hakkinda farkl algilar1 vardir. Bir¢ok diisiiniir
dini farkli tanimlamaktadir. Bazilar1 dini, dayandig1 metafizik unsur, bazilar1 amaci
ve konusu, bazilar1 insan {izerine etkileri bakimindan degerlendirmektedir.113 Dinin,
ahlak, siyaset, savas, ekonomi, insan psikolojisi, sosyoloji, doga yasalari, tip ve
teoloji ile yapilan farkli tamimlamalari vardir.'** Dinin bir mantig1 vardir ve bu
mantik zamanin degigsmesiyle bile degismemektedir. Ancak dinin donemsel tanimlar1
zamanin degismesiyle birlikte degisir. Eski zamanlara ait din tanimlar1 ve “modern
sekiiler doéneme” ait din tanimlari da bulunmaktadir. Oyle ki; din bile modern
rolativizmin tehdidi altinda kalmis™ ve bu sebeple sabit bir tanimi yapilamaz hale
gelmis neticede ortaya ¢ikan her yeni fikir ve ideoloji dinin tanimimi etkilemistir.
Ayni zamanda bilim, dine etki etmistir.'*® Pozitivizm, mantik¢1 pozitivizm,

ampirizm, analitik felsefe diistiniirlerin din algisini ciddi sekilde etkilemistir. Dinin

113 William Drees, “Religion in Public Debates (Who Defines, for What Purposes?)”, Religion:
Beyond a Concept, ed. Hent de Vries, New York, Fordham University Press, 2008, s. 464.
14 William P. Alston, “Din”, Cev. Giinay Tiimer, AUIFD, C. 18, Ankara, 1970, s. 163 vd.
15 Watson, s. 4.
116 Bkz. Shailer Mathew (ed.), Conributions of Science to Religion, London, D. Appleton Comp.,
ty.
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tiimevarimsal ve tecriibi tanimlamalar1 bile yapilmistir.'” Kisaca dinin dogru bir

tanim1 i¢in yonteme ihtiyag duyulmaktadir.''®

Bununla birlikte dinin, ge¢mis
zamanlarda ve gilinlimiizde bilinen biitiin disiplinleri kapsayan ve dine ait
degismeyen unsurlart igerisine alan bir tanimini yapmak istiyoruz. Ancak
tanimlamalarda ne kadar farklilik olursa olsun temelde dinin insan {riinii felsefl
akimlardan ve ideolojilerden farki vardir. Bununla birlikte dinin felsefi tanimlar1 da
vardir ki; bunlar daha ¢ok dinin, su ya da bu sekilde insan iirlinii oldugunu iddia eden
sosyolojik, psikolojik ve antropolojik agidan yapilan tanimlardir.

Bilim-din iligkisi baglaminda din tanimlamalarinin yanlisi, dini tarihsel olarak
ele alip tanimlamaktir. Olmas1 gereken, tarihsel olaylarin analizinden dini ¢ikarmak
degil kutsal kitaplarin referanslarindan dini anlamaya c¢alismaktir. Ya da onu
herhangi bir bilimin yontem ve amaglar1 baglaminda tanimlamaya kalkmamaktir.
Dini bu sekilde tanimlamak miimkiindiir. Ancak bu tanim kapsayici olmayacaktir.
Bu sebeple dinin nasil tanimlayacag: ile ilgili bir metot belirlemek gerekir.™® Dinin
yanlis algilamalar1 sosyal ve psikolojik bir takim problemlere sebep oldugu gibi
bilim-din iliskisi baglaminda da gatismaya sebep olmaktadir. Biz konumuz itibariyle
dinin daha ¢ok kutsallik ve doga ile iliskisi bakimindan yapilan tanimlarina yer
verecegiz. Simdi oOzellikle din-bilim agisindan ele alinabilecek tanimlamalara
sirastyla bakalim.

"Din, evreni yoneten ilahi bir akil ve irade ile birlikte insanlarla bir takim

ahlaki iligkileri icinde barindiran ebedi bir tanriya inanmaktir.(James

Martineau) Din, bizim bilgimizin disindaki askin giiciin gostergeleri olan her

seyi anlamaya ¢alismaktir.(Herbert Spencer), Dinden ben netice olarak,

tabiat nizamini ve beser hayatinin yénettigine ve kontrol ettigine inanilan

insaniistii  kuvvetlerin bir yatistrma ve uzlastrmasini anlarim.(J. G.

Freazer)Bir insanmin dini onun kdinata karsi en yiiksek tavri, onun tiim esya

117 Bkz. William James, The Varietious of Religious Experience, New York, Universty Books,
1963, s. 26 vd. Kamiran Birand, “Din Kavrammin incelenemesi Hakkinda”, AUIFD, 1961, s. 16.
18 Dini tanimlamak tizere; Tarafgir, yari-tarafgir, yari-nesnel, nesnel ve dine kendi iginden nesnel
yaklasim tarzlari en ilgi cekici ve sistematik olanlaridir. Bkz. Ismail Caliskan, Kur’an’da Din
Kavrami, Ankara, Ankara Okulu yay., 2002, s. 17-18.

198kz. Edward Caird, The Evolution of Religion, Glasgow, James Maclehose and Sons Pub., 1894,
s. 37.
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idrakinin dzetlenmis anlam ve kavramidir. (Edward Caird)'?° Din, dogaiistii,
kutsal, dogasinda inancin ve ritiielin oldugu yapidir. 2V “Insaniistii
(superhuman) bir varliga inanma, dindarlik olarak ifade edilen tanriya olan
mutlak duygulamim, saf ya da itaatkdr yaratilis, bir gizemin farkinda olma,

2122 “pmuhtemelen kendimizle kdinat arasinda bir ahenk

123

“diistiniis sekli.
kanaati ¢ercevesinde derin duygudur.”(J.M. Mc Taggart)

William Dress, dini, “tanriya inanmak "%

olarak tanimlar ve dini algilamay1
ii¢ siifa ayirir. Kognitif ve informatif olan teolojiyi igerisine alan, tecriibi-duyussal
olan non-informatif, gelencksel olan ise bireysel ve toplumsal olarak yasanan;
antropolojik ve sosyolojik dindir.'?®

Kuran-1 Kerim’de din, millet, iimmet, seriat, fitrat, hanif ve Islam'?
anlamlarina gelmekte olup insanin dogasinda (fitrat) var olan ve zorunlu olarak

127

ortaya ¢ikan baglilik hissi olarak kullanilmaktadir.”" Islam diisiiniirleri cogunlukla

Islamiyet merkezli “ilahi kanunlar manzumesi”*?® sekilde tanimlamaktadir.

Islam diisiincesinde din anlayislarma gelince Kindi (800-870), genel olarak
dini “tlim yararh olan seylerin ve yararly1 elde etmeye vesile olan seylerin bilgisi ve
tim zararlhilardan korunmaya ve sakinmaya ait seylerin bilgisi” olarak g(‘iriirken,129
Farabi,’ye gore din, farkl yaklagimlar gosterse de din tahayyiil vasitasiyla bilgi verir.

Filozof, dini, evren ve evrenin nitelikleriyle ilgili olarak varlik, varlik mertebeleri,

20T animlamalarla ilgili olarak bkz. The Encyclopedia of Philosophy, vol. 7-8 ed. in. Ch. Paul
Edward, s. 140-141, William P. Alston, “Din”, s. 163-164. Max Muller dini etimolojik, tarihsel ve
dogmatik olmak tizere ii¢ sekilde tanimlar. Max Miiller, Naturel Religion, Oxford, Longmans and
Green Co., 1892, s. 3. Religion kelimesinin etimolojik yapisi i¢in bkz. Sajiwan Prasad, Religion
and Reason, Delhi, Eastern Book Linkers, ty., s. 29-30; Insani olmayan (non-human) gevreye
karst sosyal bir tutumdur. Watson, s. 20.

121 Emile Durkheim, The Elementary Forms of The Religious Life, London, George Allen —Unwin
Ltd., 1915, s. 24.

122 James H. Leuba, The Psychological Origin and The Nature of Religion, London, Constanble
Company., 1915, s. 1-2.

122 Tiimer, “Din”, DIA, c. 9, TDV yay, 1994, s. 315.

124 Willem B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge, Cambridge Universty press., s.
24,

125 Dress, Religion, Science and Naturalism, s. 42-43.

126 {smail Caliskan, Kur’an’da Din Kavram, s. 85.

127 Caliskan, Kur’an’da Din Kavramu, s. 80.

128 Giinay Tiimer, Din s.313-314. Tan Richard Netton, “Nature as Sign”, Encyclopedia of the Quran,
ed. Jane Dammen McAuliffe, Boston, Vol: 3, s. 528.
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sebep sonug iliskilerinin “Allah’a ve ruhanilere nispeti seklinde” algilamaktadir.®
Ibn Sina, dini her seyi yaratan, her seye giicii yeten ve bilgisi her seyin iizerinde olan
tanrimin peygambere vahyettigi ve vahye bagh olan “biitiin ilke ve diizenlemeler”**!
seklinde tanimlar. ibn Riisd’e gore din, her insamin bilmesi gerektigi ancak kendi
imkanlariyla elde edemedigi bazi metafizik, psikolojik, etik ve eskatolojik soru ve
sorunlara cevap teskil eden bilgileri veren ilahi bir lituftur.**?

Dinin, bireyler ve toplumlar iizerinde etkisi ve baglayiciligi olan sistematik
bir yap1 olduguna dikkat ¢eken tanimlamalar da vardir. Mehmet Aydm, dini, “ferdi
ve igtimal yan1 bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan, inananlara bir
yasama tarzi sunan, onlar1 belli bir diinya gbriisii etrafinda toplayan bir kurum”*
seklinde tanimlamaktadir. Bilim ile din iliskisi bakiminda problem olan noktalar ise
dinin, miiesses ve sistematik yapisi ve insanlar {izerinde Ki baglayiciligidir.

Goriildigi tlizere yapilan tanimlar, kutsal, doga 6tesi, kutsal olan ile iliski,
evrenin kutsal olan ile anlasilmasi, sistematik yapi, itaat, inang, teslimiyet ve nihai
ama¢ gibi kelime ve kavramlarmi icermektedir.*** Bu sebeple yapilacak din
taniminda bu kelime ve kavramlara atifta bulunmak gerekir. Cilinkii bunlar dinin
dogasini olusturmaktadir. 13

Oyleyse din i¢in sdyle diyebiliriz: “Var olan ilim ve kudret sahibi bir tanrinin
(dogaiistii), bir takim prensipler (vahiy) ile insan, toplum, tarih ve doga yasalarini ve

bunlar arasindaki nihat amag ve iliskileri a¢iklayan, inanan kimse icin baglayicilig

olan kutsal yasalar biitiiniidiir. Burada tanr1 kutsal kitapta ifade ettigi sekliyle insana,

129 Kindi, ilk Felsefe Uzerine (Felsefi Risaleler icinde), Cev. Mahut Kaya, istanbul, Klasik yay.,
2006, s.142. Omer Mahir Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe Din Tliskisi, Istanbul,
Kitabevi, 2008, s. 29.

130 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilii’s Sa’ade), Cev: Hiiseyin Atay, AUIF yay. 115, 1974, s.
54-55. Alper, s. 89. Ayrica bkz. Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri (Din ve Felsefe
Uzlagmazh Uzerine) Ankara, Elis yay., 2007, s. 23.

3! fbn Sina, Kitabii’s Sifa (Metafizik IT), Cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker, istanbul, Litera yay.,
2005, s. 188. Alper, s. 165. Terkan, s. 51 vd.

32 Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, istanbul, Klasik yay., 2006, s. 136. ibn Riisd'in din
kavramu ve bu kavramin sinonimleriyle ilgili olarak bkz. Ismail Caliskan, “Ibn Riisd'de Din
Kavrami ve Muadilleri olarak Seriat ve Millet Kavramlari”, Dogu-Bat1 Tliskisinin Entelektiiel
Boyutu ibn Riisd'ii Yeniden Diisiinmek Uluslararasi Sempozyumu, C. 1., Cumhuriyet
Universitesi ilahiyat Fak. Yay., Sivas, 2009, s. 115 vd.

133 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir, ilahiyat Fak. Vakfi yay., 2002, s. 6.

134 Bkz. Jean Chevalier, Din Fenomeni, Cev. Mehmet aydin, AUIFD, XXVI11, 1986, s. 79 vd.

135 William P. Alston, “Din”, s. 167.
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topluma ve dogaya iliskin bazi prensipler koymakta ve bu prensipleri insana
anlatmaktadir. Konulan prensipler/yasalar tanr1 tarafindan konulmasi sebebiyle
degismezdir. Tanri, insan ve doga ile iligki igerisine girer. Ancak tanri, tabiatin ve
insanin kendisi olmadig1 gibi pargast da degildir. O bilgisi ve kudretiyle dogaiistii
(askim) olmasina ragmen dogaya miidahale eder ve etkiler (ickin). Insanla iletisim
kurar. Tabiatin parcasi olmadigi gibi (panteizm), tabiat1 yaratip kendi basma
birakmis da (deizm) degildir. ifadelerden de anlasilacag: iizere bilim-din iliskisi
acisindan ele alacagimiz tanri teistik tanri tasavvurudur.

Bilim-din iligskisinde ele alinan diger bir problem de dinin sorgulanamaz
(unquestionable) olmasidir.*® Gergekten din sorgulanamaz mi? icerisinde insan
aklinmn kritize edebilecegi bir seyler var midir? Bu sorularin cevabini ilerleyen

boliimlerde vermeye ¢alisacagiz.

2. Dini Diisiince

Dini diisiince denilince din hakkinda ve dini maksatlarla ilahiyat¢ilarin ve
diger herkesin yapmis oldugu fikir ve yorumlarinin tamamini kastetmekteyiz. Bilim-
din iligkisinde, bilim ile dinin ¢atigmasma sebep olan konularin ¢cogunlukla Kutsal
Kitap degil de onun yorumlar1 ile oldugunu dikkate alirsak*®’ dini diisiince tizerinde
durmamiz gerekmektedir. Din hakkinda konusan temel disiplinler; Felsefe, Tasavvuf
ve Kelamdir. Felsefe din hakkinda konussa bile konustuklarinda din adina
baglayicilik iddiasmnda bulunmaz. Tasavvuf ise, din hakkinda degerlendirmelerde
bulunur ancak bunlar “dini tecriibe” ile ilgili oldugu i¢in kisiseldir. Apolojetik bir
karakteri olan Kelam hakkinda kisa bir bilgi vermek istiyoruz.

Kelam ilmi, bashh basina kendine 6zgii bir disiplindir. Konumuz burada
Kelami ele almak degildir. Ana hatlariyla bilim-din iliskisi ag¢isindan tanimlamak,
metot ve amacindan bahsetmek ve din ile epistemolojik iligskisine deginmektir.

Degisik disiiniirlerin farkli zamanlarda degisik maksatlarla yaptig1 tanimlar:

136 Watson, “Din”, s. 39.
137 Bertrand Russell, Din ile Bilim, s. 12.
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Kelamin hem kapsamini artirmis hem tanimlamalarda c¢esitlilige sebep olmus hem de
Kelama yeni agilimlar getirmistir.

Kelam sozliikte s6z veya kelime anlamia gelir. Yunan filozoflarin Arapgaya
terciimelerinde “logos’a” kars1 olarak kullamlmustir.*® Batida teoloji olarak bilinen
ve Islam diisiincesinde “ilm-i usulu’d din,” “ilmi tevhid ve sifat,” “akaid” ve en
meshur kullanimiyla “Kelam [Imi»**° baslangicta “Fikh’ul Ekber” olarak
adlandirilmistir.

Bugiin bizim ilmi bir disiplin olarak kabul ettigimiz Kelam, hicri birinci asrin
ortalarinda (M.7 asir) Miislimanlarm Irak’1 fethetmeleri ve izleyen siiregte yeni
fetihler yapmalar1 Farshlarla ve Hiristiyanlarla kargilagsmalari, baz1 dini ve felsefi
diisiincelerle muhatap olmalar1 ve bu diisiincelerin miintesipleri ile tartigmaya
girmeleri 6zellikle Bagdat, Basra ve Kiife’de kayda deger ilmi faaliyetlerin olmasi ile
birlikte Islam’1 savunma, agiklama ve yayma faaliyetleri Kelam’m dogusuna etki
etmistir.'** Bu sebeple, Kelam olarak ifade edilen sey Hz. Peygamber donemindeki
problemlerden ziyade Watt’m ifadesi ile “sistematik aklin etkisini gdéstermeye
baslamasi ”dir.***

Kelam’m bugiin kullanilan en meshur tanimi: “Zat ve Sifat-1 bariden, mebde’
ve mead itibariyle masnuatin ahvalinden kanun-1 Islam iizere bahseden
ilimdir.***seklindedir.

Goriildiigii lizere bu tanim Allah, evren, yaratilis ve ahiret konularmi islam’a,
Kuran-1 Kerime gore inceleyen bir ilimdir. Kuran-1 Kerim’in ele aldig ii¢ temel konu
(usulii’s selase) olarak da bilinen Allah-niibiivvet ve ahiret baglammnda Kelam ilmi,
varligr (miikevvenat) incelemektedir. Konusu, Allah’m zati, sifatlari, tevhidi,
felsefenin etkisiyle varliklar, Gazali’nin etkisiyle metafizik ve mantiktir.'** Kelam ve

felsefe hemen hemen ayni konular iizerinde arastirmalar yapmaktadir. Ancak

138 1. Austryn Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, Cev. Kasim Turhan, Istanbul, Kitabevi yay., 1996,
s.11; Serafettin Golciik-Siileyman Toprak, Kelam, Konya, Selguk Universitesi Ilahiyat Fak. Yay.,
1988, s.11-12.

139 Tevbe Suresi 9/6 gegtigi iizere; “Kelamullah” kelimesinden esinlenerek ortaya konulmustur.

140 Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara,
Umran yay., 1981, s. 229-233.

141 \Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, s. 226.

142 fzmirli ismail Hakk1, Yeni ilm-i Kelam, Ankara, Umran yay., Haz. Sabri Hizmetli, t.y., s. 1.

143 Goleiik, Kelam, s. 6.
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Izmirli'nin de ifade ettigi gibi felsefe kanun-u ukul (akil yasalar1) baglaminda sorunu

14 Hem izmirli hem de

ele almakta Islam’a uygun olup olmadigma bakmamaktadr.
Topaloglu, Kelam ilmine kutsallik katarak ona gercek ilim payesine sahip bir disiplin
goziiyle bakar.

“Kelam ilmi, hakiki ilim payesine sahiptir. Ciinkii hakiki ilimler dinlerin ve

tebligcilerin degismesi sebebi ile degisiklik arz etmeyen ilimlerdir. Iste Kelam

ilmi de bunlardandir. Zira peygamberler ittifakla ayni itikadi esaslari getirip

teblig etmislerdir. Buna karsilik fikih, nesih yoluyla degisiklige maruz

kaldigindan hakiki ilimden sayimamstir."**

Topaloglu burada, Kelam ilminin konusunun degigsmedigi i¢in kendisinin de
degismedigi 6n kabuliinden hareketle birkac agidan elestirilebilir. Oncelikle konunun
degismemesi ilmin de degismedigi anlamina gelmez. Bircok ilim zaten boyledir;
zamanla yetkinlesir. Ikincisi, degismemek ilmin dogasina aykiridir. Ugiinciisii, akli
konu edinen seylerde degismek yetkinligi gosterir. Dordiinciisii, insan diisiincesinin
iirlinli olan bir ilmi, diger ilimlerden {istiin gérmek dogru degildir. Nitekim biitiin
diisiinceler insan eseridir. Kutsalla iligkisi bakimindan ilmi de kutsal saymak dogru
sayllmaz. Kelamin konusunu Kutsal kabul edersek unutulmamalidir ki, biitiin
ilimlerin konular1 Allah’in sanatidir ve Kutsaldir.

Iste bu ve benzeri sebeplerin etkisiyle oOzellikle batida insan iiriinii
Kelam/Teoloji Kutsal kabul edilmis sonraki zamanlarda ise bilim-din, din-felsefe
acisindan catismaya sebep olmustur. Kelamcilarin yorumlar1 dinin kendisi kabul
edilmis, tarihsel olan bu yorumlamalar esas alinarak din ve bilim kars1 karsiya
getirilmigtir. Kelam’da her ilmin dogasinda olan sekliyle yiizlerce diisiiniiriin sayisiz
problemi inceledigi ilmi bir disiplindir. Modern ¢agm bilimsel problemlerini ve
Kelam’m buna katkisin1 dikkate alacak olursak, Celebi, Kelam igin yapilacak seyin

bir problem envanteri ¢ikarmak ve onlar1 Kur’an ve miitevatir siinnete arz etmek,

uygun olanlar1 kabul etmek, uymayanlari da “Kelam miizesinin bir kosesine atmak ve

14 fzmirli, a.g.e., s. 1. . .
1% Bekir Topaloglu, Kelama ilmi-Giris-, istanbul, Damla yay., s. 55; izmirli, a.g.e., s. 4.
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Kelami akidelestirmek gibi bir yanhsa diismemek”™® oldugunu sdylemektedir.
Unutmamalidir ki, Kelam, Islam diisiincesinin rasyonel bir a¢ilimidir ve bu ac¢ilim
dogal bir siirectir. Sonugta insan {iriinii herhangi bir bilimi kutsamak bilim ve dini
kars1 karsiya getiren bir yaklagimdir. Sayet Kelam kutsal ise bilimde kutsaldir. Yeter
ki kutsallik sorgulanamazlik ve elestirilemezlik anlamina gelmesin. Tarih de Islam
diisiince tarthinde Kelam’dan kaynaklanan dikkate deger bilim-din ¢atigmas1 yoktur.
Batida dogal teoloji ve bizdeki Yeni Ilmi Kelam tartismalar1 Kelam’m
akidenin kendisi olmadigini, degisebilecegini tabiat ve kutsal kitapla iliskisini
yeniden tanimlamasi ve problemleri yeniden tespit etmesi gerektigini, dogayi,
toplumu ve kutsal kitabi yenis bir perspektifle okumasi gerektigini gdstermektedir.*’
Fakat Ilhan Kutluer’in de ifade ettigi gibi:
“Efendim biz Miisliiman iz, Bati ise Hiristiyan, tahrif edilmis bir dinin
bilimle catismasi mukadderdi ve bu, biz Miisliimanlart hic mi hic
ilgilendirmez.. diyemeyiz. Ciinkii sézii Qgegen olay yalmizca bilimin
sonuglaryla dinin dogmalar: arasindaki ¢atismadan ibaret degildi. Bilim
adamlaryla din adamlar arasinda bir ¢atisma vardi ve bu ¢atisma diinya
gortisii catismasiydi »148
Aydinlanma ile sik¢a konusulan dogal teoloji ve doga teolojisine de dikkat
cekmek istiyoruz. Dogal teoloji, tarihsel olarak farkli asamalardan gegmekle birlikte,
tanrmin varliginin dogaiistii kaynaklardan gelen 6zel vahiyle degil de insan bilgisine
ve bilime konu olan doga diizeninden ¢ikarilabilecegini savunan ve vahye dayanan
teolojiye karsi cikan goriistir."*® Dogal teoloji 6zii itibariyle vahiysel teolojiye
refleks olarak ortaya ¢ikmis bir disiplindir. Bu teolojinin din ile iliskisine yonelik
birgok elestiri yapilabilir ancak ortaya ¢ikisina etki eden faktorleri dikkate
aldigimizda aslinda elestiriye hedef olan vahiysel teolojinin dogmatikligi ile birlikte

arastirma yontemi ve sahasidir.

146Hyas Celebi, “Akidenin Kelamlagsmas: ve Kelamin Akidelesmesi Siireci Uzerine,” Kelam
Arastirmalari Dergisi, (Bu dergi i¢in bundan sonra KADER kisaltmasi kullanilacaktir) 2/1, 2004,
S. 26.

1“7 Hasan Hanefi, “Kelamin Tarihselligi”, Cev. ibrahim Aslan, KADER, 1-2, 2003, s. 157.

148 fIhan Kutluer, Modern Bilimin Arka Plam, istanbul, insan yay., 1985, s. 190.

149 «philosophy of Religion”, The Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi,
Cambridge Universty press., 1999, s. 697-698.
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Doga teolojisi ise, tanrmin varhignin bilimsel kaynaklarin diginda oldugunu
fakat bilimsel doktrinlerin teolojiyi yeniden insa etmeye yardimci olabilecegini
diisiinen goriistiir.™ Teolojinin bu sekli dogal teolojiye gore daha makul ve daha
kabul edilebilir niteliktedir. Doga teolojisinin hem tanrinin varligmi bilimsel
aragtirmanin yontem ve konusunun diginda tutmasi hem de bilimsel argiimanlari
tanrinm varliginm ispatina delil kabul etmesi bilim ve din iligkisini pozitif olarak
etkilemektedir. Fakat teolojik olarak tanrmnin varhigmnin bilimsel argiimanlarla
smirlandirilmasi gibi bir handikap’a diisiilmemelidir.

Din, dogasina miidahale edilebilen bir fikir ya da ideoloji degildir. Bununla
birlikte rasyonalizmin dine higbir katkis1 yok, demek dogru degildir. Inancla bilgi
arasinda organik bir bag vardir.™ Islam diinyasinda rasyonalizm Aydinlanmadan
sonra, pozitif anlamda deger kazanmaya baslamustir. ™

Akl ve bilimin, din algimiz1 gelistirdigi gibi din algimiz1 degistirdigi de bir
gercektir. Ancak burada degisen insandir; din degildir. Herhangi bir bilimsel ger¢ek
bizim doga ve insanla ilgili bir ayeti daha iyi anlamamizi saglayabilecegi gibi bakis
acimizi da degistirebilir. Ancak bu durum ayetin degistigi anlamina gelmez. Degisen
bilgi ve insan zihnidir.*® Bilim, dine yeni kavramlar katmistir ve katmaya da devam

edecektir. Bu sayede Kutsal Kitap ve doga algimiz1 degistirecektir.*>*

%0 Bkz. lan G. Barbour, Bilim ve Din (Catisma-Ayrisma-Uzlasma), Cev. Mubariz Camal, Nebi
Mehdiyev, istanbul, insan yay., 2004, s. 51.

5! {nang ve Bilgi iliskisi i¢in bkz. Hanifi Ozcan, Epistemolojik A¢idan iman, istanbul, MUIF yay.,
2002, s. 69-79.

152 Bkz. Ramazan Altintas, “Naslar Karsisinda Aklin Degeri”, KADER 1-1 2003, s. 12.

153 Bkz. Shailer Mathew (ed.), Conributions of Science to Religion, London, D. Appleton Comp.,
ty.; Henry Cotterill, Does Science Aid Faith in Regard to Creation, London, Hodder and
Stoughton, 1893.

154 Mathews, s. 403.
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BOLUM: BIiLIM-DIN ILISKiSININ PROBLEMATIK
TARIHCESI
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A. Ronesans Oncesi Genel Durum

Bilim tarihi bilimsel olaylarin kronolojik siralanigi olarak varsayilir. Bilim
tarihinin en basit tanimi budur. Ancak bilim seriiveni ¢ok karisik ve birbirinden
bagimsiz benzer olaylardan olusur. Bu gelisme kronoloji ile ifade edilemez. Ornegin
x olgusu lizerinde tarihin farkli donemlerinde farkli mesleklerden farkli kisiler, farkli
amaglar i¢in ¢alisirlar ve en sonunda x olgusu tam anlamiyla ortaya ¢ikar. Bu sebeple
tutarli ve kusatict bir bilim tarihi vermek oldukg¢a zordur. Bilim Tarihgisi George
Sarton, bilim tarihiyle ilgili olarak “bilim tarihi” kavramimdan birinci kelimeyi mi
yoksa ikinci kelimeyi mi vurgulamak gerektigine dikkat c¢eker. Sarton, biraz
sorgulayici ve elestirel yaklasarak, yapilacak tanimin “bir yandan tarih anlayisimizi
veya yazili yanlis anlayisimizi, diger taraftan da bilim anlayisimizi hatta yanlis
anlayisimiz1 hatta felsefi inanglarimiz ve Snyargilarimizi renklendirecegini”* ifade
eder. Bu sebeple bilim tarihi, insanligin gelisimini tasvir eden tek tarihtir. Sarton’a
gore zaten gelisim kavraminin bilim disindaki hi¢bir alanda “belirgin ve tartisilmaz
bir anlamr™ yoktur. Trigg, bilim tarihini “hdlihazirdaki olaylarin yunmus yikanmus
sekli”® olarak gorir.

Insanoglu ilk¢aglardan beri evren ve evrenin temelini olusturan unsur/lar
iizerine diislinmeye baslamistir. Bilimsel diisiincenin kdkenine iligkin tartigmalar
bugiin hala giincelligini korumaktadir. Her ne kadar batili ¢cagdas bilim ve felsefe
tarihgileri antik Yunani bilimsel bilginin temeli gosterseler de Kadim dogu’nun(Cin,
Hint, Pers ve Misir) bilimsel bilgiye temel olusturdugu artik felsefe ve bilim
acisindan bir gergektir. Felsefi bilgisini antik Yunana bor¢lu olan Miisliiman filozof
Farabi, felsefenin kokeninin Irak hakli olan Kaldelilerden Misir’a oradan da
Yunanlilara intikal ettigini daha sonra Siiryaniler ve Araplara gectigini ifade
etmektedir.* Fakat dogu entelektiiel arastrmalari 6zellikle Mezopotamya, Islam

felsefesi -ki ayni amag¢ Ortagcag Hiristiyan diisiincesinde de vardir- felsefi

! George Sarton, Bilim Tarihinde Yontem, der. Remzi Demir, Ankara, Doruk yay., 1997, s. 80.
% Sarton, a
1 'y'
® Roger Trigg, Akileilik ve Bilim, Cev. Kadir Yerci, Istanbul, Sarmal yay., 1996, s. 126.
* Bkz. Farabi, Mutlulugun Kazamilmasi (Tahsilii’s Sa’ade), Cev. Ahmet Aslan, Ankara, 1999, 88
vd.
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tecessiislerinde evreni ve dogayi olusturan kiilli akla ulasmay1 ve bu yolla kutsal
bilgiyi (scienta sacra) elde etmeyi amaglamaktadir. Bu sayede ilahi akla yani insanin
kendi ashna doniisii saglanir ve insan ontolojik kimligine ragmen Olimsiizlesir.
Oliimsiiz hikmet olarak tanimlanan bu algi, Miislimanlar tarafindan el-hikmetii’l
halide batililarca philosophia perennis olarak ifade edilir.’ Bugiin modern bilimin
temelini olusturdugu varsayilan Antik Yunan felsefesini ana hatlariyla ele alacak
olursak;

Antik Yunan’da Platon 6ncesi doga felsefecileri Iyonya (Milet) okulundan
Thales (M.O. 5. yy.), Anaksimandros (M.O. 610), ve Anaksimenes (M.O. 6. yy.)
evrenin olusumuna etki eden ilk prensip lizerine diisiinmiislerdir.® Burada Thales’in
geometri ¢aligmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Thales ayrica astronomi ile de
ilgilenmistir.” Anaksimendos ve Anaksimenes’in “Doga Uzerine (On Nature)” adli
eser yazdiklar1 goriilmektedir. Doga iizerine calisan bu filozoflarin ayni1 zamanda
tanr1 tasavvurlarinin da oldugunu gérmekteyiz.®

Daha sonra Elea Okulu dogadaki degisimi goriiniis ve vehimden (doksa)
ibaret gormekte bu sebeple olusu inkar etmekte “her seyi tanrida géormekte ve tanri
her seydir” fikrini kabul etmektedir. Felsefe tarih¢isi Weber, Eleal1 filozof Zenon’u
(490-430) ‘“abese indirgeme ile kanitlama metodunun bulucusu, diyalektik ve

sofistigin babasr™®

kabul etmektedir. Sonraki donemlerde Phytagorasgilarin
matematik, Empedoklesin tip, Anaksagoras’m kozmolojiyle ilgilendigini

gormekteyiz. Ozellikle tibbin babasi kabul edilen Hippokrates (M.O. 5. yy)™

> Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, iz yay., istanbul, 2001, s. 15, 81-86.
(Burada Nasr sufi doktrine fazlasiyla vurgu yapmaktadir.) Dogu felsefisinin dogasiyla ilgili olarak
Bkz. B. Ali Cetinkaya, Tlkcag Felsefesi Tarihi, Insan yay., Istanbul 2010, s. 47.

® Cetinkaya, ilkcag Felsefesi Tarihi, s. 73-74.

" Anlatiya gore, Thales gokteki yildizlar incelerken ayagi kayar ve kuyuya diiser. Onun bu durumunu
goren Trakyali giizel ve sirin bir kiz, “Daha burnunun dibinde neler olup bittigini géremezken
goklerde nelerin bulundugunu inceliyor.” diyerek alaya alir. Colin Ronan, Bilim Tarihi, Cev.
Ekmelettin Thsanoglu-Feza Giinergun, Istanbul, TUBITAK yay., 2005, s. 71.

& Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H Vehbi Eralp, istanbul, sosyal yay., 1998, s 14. Cetinkaya,
a.e.,s. 80 vd.

° Weber, a.e., s. 19.

19 Mitoloji yazar1 Homeros un ilya’da bahsettigi Asklepios olarak tanitilan kusursuz kisi Hippokrattir.
Elindeki tedavi sanati ile tiim insanlar1 oOliimsiizlestirecegi diigiincesiyle Zeus tarafindan
oldiriilmiistiir. Hipokrat genelde elinde yilan sarili asa ile resmedilmistir. Colin Ronan, “tibbin
sembolil sayilan asa ile bu ilk asanin ilgisinin olmamasi gariptir” demektedir. Colin Ronan, Bilim
Tarihi, s. 93.
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matematikle ilgilenmistir. insan anatomisi, viicuttaki sivilar bir kisim hastaliklar

! Bu doénemin sonuna dogru ilk¢agin en biiyiik tabiat

iizerine ¢aligmustir.t
filozoflarindan ve atomculugun babas1 kabul edilen Adbera okulunda Demokritos’u
(M.O 460) gérmekteyiz. Demokritosa gore evrende her yere dagilmis olan, sayisiz ve
smirsiz, yok olmayan atomlar vardir. Bu atomlar dongilisel bir devinim
durumundadirlar ayni zamanda bir araya gelerek farkli diinyalarm olusumunu
saglarlar.*? Demokritos'un atom teorisi ve bu teorinin ampirik yapisiyla ilgili olarak
iki tiirlii dikotomi ileri siiriilmektedir. Birincisi, Demokrit'in atomlar1 bize nasil
goriinmektedirler, ikincisi ise bu atomlar gercekte nasildir.*®  Biitiin bunlar
Demokrit'in atomculugunun 06zgiin ama hayali bir kuramsalliga dayandigmi
gostermektedir.

Milattan 6nce V. yiizy1l ve sonrasi biiyiik sistem filozoflarmin ortaya ¢ikmaya
basladig1 siirectir. Bunlardan ilki Platon’dur. Platon (M.O. 470) Misir seyahatinin
ardindan'*(Bu seyahatte muhtemelen Tevrat’in 6gretileriyle tanist1.) Atina’ya dondii
ve kendi ‘akademisini’ kurdu. Bilim tarihi agisindan en Onemli fikri “idealar
teorisi’dir. Bilginin ve dogal alemin gercege ulagmak icin bir vasita olmadigini
deney ve gozlemin bilgi edinmede liizumsuz degil hatta yaniltici oldugu
varsaytyordu.™ Bilim eseri olarak kabul edilen kitabi, dort unsur, evren ve kokeni,
gezegenler ve insan fizyolojisini konu edindigi Timaios ‘tur.*®

Bu donemin sonunda bilim tarihi acismmdan Onemli bir disiiniir olan
Aristoteles’i (M.O. 384) gérmekteyiz. Aristoteles genis bir diisiince ufkuna sahipti.
Matematikten fizige kadar birgcok konuda Onemli ve orijinal goriigler ortaya
koymustur. Fizikte, madde ve hareketin yasalari, astronomi, biyolojide, kadavralarin

. . . e e . 17
incelenmesi, embriyoloji, insan ve hayvan anatomileri lizerinde caligmustir.”” Canli

' Colin Ronan, Bilim Tarihi, s. 95-96.

2 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, Cev. Ahmet Aydogan, Istanbul 2001, s. 88-89; Cetinkaya,
Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 115.

13 C.C W. Taylor, "The Atomist", The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
Cambridge Uni., Press, 2006, s. 190.

“ Ronan, a.e., 5.98.

> Ronan, a.e., s. 99.

'8 Tirkge gevirisi Eflatun (Platon), Timaios, Cev. Erol Giiney ve Liitfi Ay, M.E.B. yay., Istanbul,
1989

17 Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babiir, istanbul YKY yay., 2001
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bilimlerin ve varliklarin siniflandirilmast Aristoteles’i asirlara tasiyan 6zgiin
fikirlerdir.*®

Bu donemdeki bilimsel arastirma faaliyetlerinin teolojiyle dogrudan bir
ilgisinin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Evrene ait teolojik tasavvurlar1 ve
yorumlar1 ampirik degil de daha ¢ok felsefi diisiiniis seklindedir.'® Bu sebeple bu
doneme ait filozoflarin disiinceleriyle din arasinda bir iliski kurmak ve din ile
felsefeyi karsi karsiya getirmek dogru degildir.

Bahsi gegen diisiinceler degisik caglarda farkli filozoflarin fikirleriyle
harmanlandi. Bazen skolastik okullarda bazen de bagimsiz diisiince ekollerinde
yeniden revize edildi. Ta ki Ronesans’a kadar evrene ve dogaya ait calismalar genel
felsefi disiplin igerisinde ele alindi.?® Ozellikle Batida Ronesans ile baslayan metot
degisikliginden sonra bilim bagimsiz bir disiplin olarak ele alinmaya baslandi ve
biiyiik sigramalarla ilerledi ve baz1 geleneksel diisiinceleri yikti. Elbette bu yikilma
stire¢ igerisinde yetkili ve niifuz sahibi kurumlar1 kars1 karsiya getirdi. Bu kurumlarin
basinda tarih itibariyle din ya da kilise bulunuyordu. Yillar siiren bir miicadele de
Roma ile savasan ve bunun i¢in agir kayiplar veren ve neticede Romanin resmi dini
olan Hiristiyanlik yapisindaki mistik ve teosofik nitelikle birlikte Pavlos’unda
etkisiyle siyasi bir otorite ve erk halini aldi. Bunun sonucu olarak siyasallast1 ve
miiesseselesti. Bu iki unsura bagl olarak da doga ve tarihle ilgili kendi yasalarmi
koydu. Ozellikle insanin degeri (asli giinah) konusu ve doga yasalari ile (astronomi
ve fizik gibi) ilgili tutumlar: kilisenin hakimiyet sahasmi iyice genisletti. Kilise ve
kilise babalarmin ahiret merkezli diisiince sistemi siyasal ve ekonomik sebeplerden
dolay1 Hiristiyan Ortagag diisiincesi koyu bir skolastisizme girdi. “VII. ve XV. yy. da
Kilise babalarinmn Incil ve Yunan felsefesi sentezinden olusturduklar1 teoloji
merkezli dini-felsefi bir dini diisiince ve yasam algis1” olarak Skolastik?! bir siireg
basladi. Bu siiregte 6zellikle kilise ve kilise babalarmin fikirleri dogmatik kabul

edilmis akla ve aklin iirlinlerine bilime, felsefeye imani1 zedeledigi, doga iizerine

'8 Bkz. Ronan, a.e., s. 104-112; Hiiseyin Gazi Topdemir-Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara, Pegem
Akademi yay., 2 bsk., 2009, s. 32 vd.

19 Sarah Broadie, "Rational Theology", The Cambridge Companion to Early Greek Philosophy,
Cambridge Uni., Press, 2006, s. 205.

20 Derek Gjertsen, Bilim ve Felsefe (Diin-Bugiin), s. 21-27.

2L Ahmet Cevizci, “Skolastik”, Felsefe Sézliigii, istanbul, Paradigma yay., 2000, s. 304.
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diistinmek 6liim sonrasti i¢in bir anlam ifade etmedigi, akil ise inanc1 bulandirdig i¢in
hos bakilmamustir.??

Islam felsefesi geleneginde din ile bilim iliskisi daha ¢ok din-felsefe, akil-
vahiy baglaminda ele almmustir. Islam diisiincesinin ana akimi olan “Kelam”
etrafinda aklin ilahi mesaji anlama ve yorumlamadaki islevi, sinir1 ve degeri
tartisilirken felsefi spekiilasyonlarla birlikle din ve felsefe ve dolayisiyla akil ve
vahiy sanki antinomilermis gibi kars1 karsiya getirilmistir.23 Stire¢ igerisinde din-
felsefe iliskisi farkh sekillerde kategorize olmustur. Birincisi, Kindi, Farabi, Ibn
Sina, Ihvan-1 Safa, ibn Riisd, ibn Tufeyl, Ibn Bacce gibi filozoflar din ile felsefenin
hakikatin farkli ifade sekilleri oldugunu bu sebeple aralarinda esasen uzlagsmanin
hakim oldugunu kabul etmislerdir. Ancak zahir itibariyle felsefeyle uyusmayan dini
metinlerin tevil edilerek uzlasma yoluna gidilmesini tercih etmislerdir. Messai
gelenegini de ii¢ kategoride degerlendirebiliriz. i) Kindi'nin dini merkeze alip
felsefeyi ona tabi tutan goriistiir. Kindi, din ile felsefenin amag¢ ve konu bakimindan
birlik igerisinde olduklar1 ancak kaynak yontem ve sdylem acisindan farkli olduklar1
kanaatindedir.* ii) Farabi'nin felsefeyi merkeze alip dini yorumlayan goriistiir. iii)
Ibn Riisd’iin din ve felsefenin ayni1 gercekligi ifade ettigini iddia ettigi goriistiir.
Ancak belirtmek gerekir ki bu tasnif mutlak olmadigi1 gibi bahsi ge¢en diisiiniirlerin
her konuda boyle disiindiikleri de sOylenemez. Yani filozoflar her zaman bu
sekildedir diyemeyiz. Genel olarak hakim unsur din ve felsefenin uzlasma iginde
oldugudur.

Ikinci smif, Gazali basta olmak iizere bircok diisiiniir dini esas kabul edip
bunun digindaki her cesit akli diisiinceyi dinin perspektifinden ele almayir dogru
bulmaktadir. Bu baglamda felsefenin ya da aklin bagimsizligi miimkiin degildir.
Felsefi soylem dinin Kkriterlerine uyuyorlarsa kabul edilebilir aksi takdirde batil ya da
fasit kabul edilirler.

Ugiincii smif ise, Ebu Siileyman es-Sicistani el-Mantiki’nin (912-985) gériisii

nakledilmektedir. Messai ve Neo-Platonist egilimleriyle taninan Mantiki’ye akil ve

22 Colin Ronan, Bilim Tarihi, s. 278-279.
% Hiiseyin Sarioglu, “Messai Filozoflarn Din ile Felsefeyi Uzlastirma Cabalar1”, Kutadgu Bilig, S.
10, Ekim 20086, s. 108.
# Sarioglu, a.g.m, s. 110.
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felsefeyi uzlastirmaya calisan Ihvan-1 Safa Risaleleri sunuldugu zamanda Mantiki
elestirel bir degerlendirmede bulunur:

"..Imkansiz olan seyin olabilecegini iddia etmisler, felsefeyi dinin icine
sokabileceklerini ve dini felsefeye katacaklarimi sanmislar. Hdlbuki bu
gerceklesmesi imkdnsiz bir arzudur. Ciinkii din peygamber vasitasiyla sant
yiice Allahtan gelmigtir. .. Bu konuda ‘ni¢in, nasil, ni¢in degil’ gibi sorulara
ver olmadigi gibi, ‘sayet, keske’ tiiriinden tereddiit ve temenniler de
yersizdir."*

Mantiki ilerleyen cilimlelerinde dinin yaninda felsefenin sozii bile
edilemeyecegini, peygamberin filozoftan {istiin oldugunu ve filozofun peygambere
tabi olmasi1 gerektigini ifade eder. Diisiiniire gore eger akil yeterli olsaydi vahiy
yararsiz ve gegersiz olurdu. Felsefe beseri bir yetkinlik olmakla birlikte dine
muhtactir. Bu iki alani birlestirmeye ve uzlastirmaya calismak bos bir ugrasidir.
Neticede felsefi doktrinler dogrudur ayni zamanda dinin ortaya koydugu bilgiler de
dogrudur. Her birini kendisi olarak, kendi alanlar1 i¢inde ele almak gerekir.26 Her
biri kendi konu ve amaglar1 dogrultusunda hareket ederler.’” Mantiki ayrigsmaci

yaklasimi savunmaktadir.

B. Ronesans ve Aydinlanma (XIV. yy.’dan XIX. yy.’a kadar)

Ronesans ve Aydinlanma Bati diisiincesinde her alanda kokli degisimlerin,
krizlerin ve kirilmalarin oldugu bir siirectir. Bu siirecin olusmasinda felsefi bir geri
plan vardir. Ozellikle epistemolojik kopma berberinde yeni bir ontolojik tasavvuru
olusturmustur. Kars1 refkleks olarak ifade edebilecegimiz yeni epistemolojinin
koptugu temel alan ise dindir. Keza olusturulmaya calisan yeni ontoloji ise teoloji
merkezli doga algisindan gozleme dayali ve rasyonel doga imaj1 ilizerine kurulmaya

caligilmustir.

% Mahmut Kaya, “Ebu Siileyman Muhammed b. Tahir b. Behram es Sicistani el Mantiki”, DiA, C.
37,s.143.
% Kaya, a.g.md. s. 144
" ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri (Faslu’l Makal — el Kesfan Minhaci’l edille), Haz. Siileyman
Uludag, Istanbul, Dergah yay., 2004, s. 24.(Uludag’m Giris yazist)
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1. Ronesans (XIV.-XVI. yy.)

Ronesans XIV. vyiizyilm ortasinda Italya’da baslayan ve XV.-XVI.
yiizyillarda biitiin Avrupa’ya yayilan bir hayat tarzidir. Islam diisiincesinin batiya
transferi, efsanevi, biiyiili sark, i¢ karisikliklar, baskilar, yoksulluk, para hirs1 ve
edinilen cesitli fikirlerin etkisiyle batida cografi kesifler basladi. Istanbul’un
Miisliiman Tiirkler tarafindan fethinden sonra bazi diisiiniirlerin Italya’ya gd¢mesi ile
dogu bilgi ve diisiincesi batiya tasindi. Ayni1 zamanda Grek felsefesinin Ispanya
(Endiiliis) tizerinden Miisliman diisliniirlerinin hasiye ve serhleri ile Arapcadan
Latinceye c¢evrilmesi ile bagimsiz aklin dogay1 dogru sekilde kavrayacagi diisiincesi
hakim oldu. Yunan felsefesinin Arapgadan yapilan ceviriler”® Bati Ortacag
diinyasinda doga ve insan aklina kars1 farkli bir yaklagimin ortaya ¢ikmasini sagladi.
Ronesans’in felsefi temelleriyle ilgili sdylenecek tek soz batinin kadim Grek
felsefesini yeniden kesfetmesidir. RoOnesans’t Platon ve Aristoteles’in yeniden
okunmasi ve ondan alman ilhamlar olarak da tanimlayabiliriz. * Weber, Hiristiyan
Ortagagin “fizik ve ontoloji bilgisinin Araplara ve onlarin Yahudi ¢evirmenlerine
bor¢lu oldugunu”30 ifade eder. Bu asamada orijinal eserler kadar (7bn Heysem'in
Optik gibi) Miisliiman filozoflarm Avristoteles’e yazdigi serhler de cevrildi.*

Ozellikle Tbn Riisd’iin etkisi ¢ok fazladir.*? Paris ve Oxford iiniversiteleri bu felsefi

8 George Sarton, Introduction to The History of Science (Preface), Vol: 11, Baltimore, Williams-
Wilkins Comp., 1947, s. 60-62; Bekir Karliga, islam Diisiincesinin Bati diisiincesine Etkileri,
Istanbul, Litera yay., 2004, s. 235- 243.

29 "Renaissance Philosophy”, The Oxford Companion to Philosophy, ed.Ted Honderich, 2nd.
Edition, Oxford Uni., Press, 2005, s. 812.

% Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H Vehbi Eralp, istanbul, sosyal yay., 1998, s. 165.

%! Ronan, s. 284.

% ibn Riisd Bati rasyonalizmi ve bilimciliginin temeli olusturan filozof olarak kabul edilir. ibn
Riisd’iin Bati felsefesi ve bilimine etkileri i¢in bkz. Paul Kurtz, “Intellectual Freedom, Rationality
and Enlightenment: The Contributions of Averroés” Averroes and The Enlightenment, ed.
Mourad Wahba, New York, Prometheus Book, 1996, s. 29 vd; Bekir Karliga, islam Diisiincesinin
Bat1 diisiincesine Etkileri, Istanbul, Litera yay., 2004, s. 371-431; Andres Martinez Lorca, "bn
Riisd'iin Skolastik ve Rénesans Felsefesi Uzerindeki Etkisi", Cev. Talip Ozdes, Dogu-Bati
Mliskisinin Entelektiiel Boyutu ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek Uluslararasi Sempozyumu, C.
2., Cumhuriyet Universitesi Hahiyat Fak. Yay., Sivas, 2009, s. 99 vd. Filozof, birgok batili
diistiniirii etkilemis ve toplumsal degisimde fikirleriyle basat rol oynamistir. Durumdan rahatsiz
olan Kilise 1269’da bir Konsil olusturarak Ibn Riisd’iin eserlerini yasaklamis ve O’nu kafir ve
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gelismeler {iizerine kuruldu. Matbaanin icadi ve bir¢cok eserin basilarak herkes
tarafindan okunabilmesi, artan ekonomik refah sonucu zenginlerin aydinlara ve
sanatkarlara sahip ¢ikmasi ile Ronesans hareketi bagladi. Bir tepki hareketi olan
Ronesans esasta siyasi ve ekonomik erki elinde bulunduran kilise otoritesine karsi
cikist1. Bu sebepler Ronesans’in temelini olusturur.

Ronesans’la birlikte artan akilcilik hareketi, matbaanin icadiyla birlikte
Incilin milli dillere cevrilmesi ve kilisenin bunun karsisinda olmasi, hiimanizm
hareketi, engizisyon, endiiliijans gibi kilisenin yanlis kabul edilen tutumlari, kilisenin
siyasallasmas1 ve halktan agmr vergiler alimmasi dinde reform sdylemlerinin
yayginlagmasina yol a(;‘u.33

Ronesans ve reform oncesi ve sonrast donemde kullanilan kavramlar aynidir.
Ancak tanimlamalar ve icerik degismistir. Kavramlara yeni anlamlar yiiklenmis
ayrica yeni kavramlar da kullanilmaya baglanmistir. Asirlarca var olan degismez
bilgi ve dogmalar siddetle elestirilmistir. ROnesans hayat1 ve hayata ait her seyi
etkilemis, insan ve dogay:1 yeniden okumaya calismistir. insana, insani deger ve
erdemlere, dogaya, bilgiye, egitime, topluma, sanata, mimariye, ahldka hatta
kilisenin tasavvur ettigi tanriya bile yeni bir perspektif kazandirmistir. Her yeni
gelismenin fanatikleri ve marjinal taraflar1 vardir. Bu agidan Ronesans iyi yanlari ile
birlikte yanliglar1 olan bir siirectir. Dogay1 hayatin en onemli bir pargasit gérmesi,
sanattaki abarti, tanr1 kavramini reddedercesine elestirmesi, metafizigi dislamasi
onun elestirilebilecek yanlarindan bazilardir. Aydinlanma ile birlikte ise ¢aglar boyu
dogru ve degismez kabul edilen seyler artik kusku altindaydi. Giinliik yasamda
gelenek ve din degil rasyonellik ve bilim s6z sahibi oldu. Dini 6nermelere kuskuyla

bakiliyor, kabul edilebilecek olanlar ampirik ve rasyonel aklin kriterlerine tabi

zindik ilan etmistir. Bkz. Ibn Riisd, Felsefe Din iliskileri (Faslu’l Makal el-Kesfan Minhaci’l
Edille), s. 46.

Martin Luther bir bildiri hazirlayarak 1517'de Wittenberg Kilisesinin kapisina asmistir. Luther
Endiiljansa itiraz ediyor; dinin bireysel boyutuna dikkat ¢ekiyordu. Gelismeler {izerine Papa X.
Leon, Luther' i Aforoz etmis, Luter' de Wittenberg ' de halkin gozii oniinde, Aforoznameyi
yakarak, Papa ile baglarini koparmistir. Papa'da, Alman Imparatoru Sarlken' den Luter'in yakilarak
cezalandirmasma hiikmetmistir. Gelismeler iizerine sovalye ve koyliilerle karsi karsiya kalan
Kilise ve Sarlken, Luther’in diisiincelerini kabul etmistir. Ogsburg Antlagmasi (1555) ile kilise
yeni bir mezhebi kabul ediyor ve bazi siyasal yetkilerinden vazgeciyordu. Biitliin bu gelismeler
etkin erk olan kilisenin hékimiyetini yavas yavas sarsilmakta oldugunu gostermektedir. Ayrinti
i¢in bkz. David M. Whitford, “Luther” (Cevrimigi) http://www.iep.utm.edu/luther/ 02.05.2012
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tutuluyordu. En hosgorilli olam1 Kutsal Kitab’in tarihsel kabul edilmesiydi.
Yenidiinyada din merkezli yagamdan akil merkezli bir hayat algisina gecilmeye
calisiliyordu. Bu siiregte yiizlerce diigiiniiriin etkisi vardir. Ancak biz burada siirecte
adeta Kkatalizor gorevi istlenen, bilim-din iligkisinde bilimin giiclenmesine ve
kopmaya sebep olan bazi diisliniir ve olaylardan s6z edecegiz. Bilim ve din
arasindaki kopus biri epistemolojik digeri ise pratik ve teknik olmak tizere iki
asamadir. Epistemolojik asama diisiiniirlerin sistemlerinin metafizigi ve spekiilatif
bilgiyi disladigi, doga bilimlerine yoneldigi, timevarim, deney ve gézlemin yetkin
birer metot olarak kullanildigi, rasyonalitenin hakim unsur oldugu teorik ve kuramsal
donemdir. Pratik/ampirik asama ise yeni kesif ve buluslarin genel kabul ile gatistigi
dénemdir. Bilim-din problematigini, pozitif, tecriibi ve deneysel yonteme yon veren
diisiiniirler, ortaya konulan kavramlar ve kavramlarin ortaya ¢ikardigi diisiinceler ve
problemler olmak {izere iki sekilde kategorize edebiliriz.

Stiphesiz metot degisimi ve dislincenin pozitivizme dogru evrilmesinde
sayisiz filozofun etkisi vardir. Aristoteles fiziginin yeniden okunmasi sonucu tabiata
yonelim, Islam diisiiniirlerinin gittikce artan etkisi ile deneysel bilimlere kars1 yeni
bir ilgi uyanmlstlr.34 Insan zihninin dlgme ve saymay1 &n plana ¢ikarmasi sonucu
tabiata yonelmesi ve klasik mantigin sarsilmaya baslamasidir. Roger Bacon (1220-
1292), “deneysel metot ve modern bilimin yaraticisidir.”®® Bacon sarsilmaya
baslayan dini diisiince ve dinsel hakimiyeti iyice kusku altinda birakmaya

baglamustir. Nicolous Copernicus (1473-1543) kendisinde onceki Ptolemaious

% Weber, 179.

¥ Weber, s. 208. Burada Nominalizmin kurucusu Ochamli William’1 (1280-1349) hatirlamak gerekir.
Okhamli William diisiince tarihinde bilim ile din arasindaki ciddi kopuslardan biri sayilan ve daha
sonra Dekart ve Kant’la sistemlesecek olan epistemolojik kopusun baslangici kabul edilen ve
Ockham’in Usturasi (Ockham’s razor) olarak ta bilinen “Prensipler ve nitelikler “gereksiz” yere
artirilmaz”(non sunt multiplicanda entia praeter necessitatem) ilkesini ortaya koymustur. Yani bir
konu hakkinda birden fazla teori varsa basit ve akla en yakin olanm tercih edilmesi gerektigidir.
Okham’in bu goriisii dogaya ait metafiziksel, diigsel ve soyut biitiin agiklamalar1 diglayarak dini,
doga arastirmalarinin ve bilimsel siirecin disinda tutuyor; yerine deney ve goézlem kurallarini
koyuyordu. Bilimsel teorilerin basitligine vurgu yapiyordu. Paul Vincent Spade, "Ockam's
Nominaslist Metaphysics: Some Main Themes", The Cambridge Companion to Ocham, ed.
Paul Vincent Spade, Cambridge Universty Press., s. 101 vd. Swinburne gdre, bunun nasil
uygulandig1 “gereksinim” ile ne anlasildigina baglhdir. Ornegin bir bilim insaninin ortaya koydugu
bir teori bilim insanit olmayana gore karmasik gelebilir. Ocham, acik¢a kiliseye karst ¢ikmig
timellerin insan zihninde oldugunu, bilimin konusunun tikeller oldugunu savunmustur. (Bkz.
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(Batlamyus) jeosentrik evren anlayisini yikan ve heliosentrik (giines merkezli) evren
anlayisini baglatan kisidir.*®

Insan diinya da yasadigi icin diinya ayn1 zamanda evrenin merkezi
konumundayd:. Kilisenin Kopernik teorisine karsi ¢tkmasinin bir sebebi de buydu. '
Ancak Kopernik ile beraber bu diisiince sarsildi. Kopernik ac¢ik bir sekilde diinya
dahil tiim gezegenlerin giinesin merkezinde oldugu kabul ediyordu. Bu teori ile bilim
ve din arasindaki ayrisma baslamis oldu. Kopernik devrimi ve insanin evrendeki yeri
daha sonralar1 “antropik ilke” olarak tartisilacak olan yeni bir problemi ortaya
¢cikard1.*®

Johannes Kepler (1571-1630), ilahiyata egilimli, astronomi ve astroloji ile
ilgilenmekte ve evrenin tanri tarafindan yaratildigini kabul etmekteydi. “Mysterium
Cosmographicum (Evrenin Sirrt)” ve “Astronomia Nova (Yeni Astronomi)” isimli
eserler yazmistir. Marsin yoriingesinin oldugunu, gilinesin etrafinda dondiigiinii ve en

onemlisi gezegenlerin yoriingelerinin dairesel degil de elips seklinde oldugunu

Richard Swinburne, Tanr1 var m? Cev. Muhsin Akbas, Bursa, Arasta yay., 2001, s. 29; Krs.
Adnan Adivar, ilim ve Din, istanbul, Remzi Kitabevi, 1980, s. 106.)

Kilise babalarinin Aristoteles felsefesine olan ilgilerinden dolayr Ptolemik (Klaudios Ptolemaio
(90- 168), -Islam Diisiincesinde Batlamyus olarak bilinir.- yer merkezli evren (jeosentrik) teorisi
Hiristiyanligin resmi goriisii haline gelmisti. Kilisenin bu goriisii kabul etmesinin dini sebebi ise
Kitabi Mukaddeste gecen ifadelerdir: “Rabbin Amorlulart Israillierin karsisinda bozguna
ugrattigi giin Yesu halkin oniinde Rabbe géyle seslendi: “Dur ey giines, Givon tizerinde ve Ay sen
de Ayalon deresinde. Halk diismanlarindan dciinii alincaya kadar giines durdu, ayda yerinde
kaldi. Bu olay yasar kitabinda da yazilhidir. Giines yaklagik bir giin boyunca gégiin ortasinda
durdu ve batmakrada gecikti.” Kitab-1 Mukaddes, Yesu; 10: 12-13. Ayrica bkz. Habakkuk, 3:11.
Genis bilgi i¢in Glen Elert, The Scriptural Basis for a Geocentric Cosmology, (25 April 1999)
(¢evrimigi) http://hypertextbook.com/eworld/geocentric.shtml erisim: 27.11.2011

Ancak 1543 yilinda Kopernik Papaya Ithafen yazdigi1 “Gék Cisimlerinin Hareketi iizerine (On The
Revolutions of the Heavenly Bodies)” adli eserinde evrenin giines merkezli (helio-sentrik)
oldugunu savunuyordu ve ona ilk itiraz edenlerden birisi reformist Luther’di, Ona gore bu bir
delilikti. Ciinkii eger Kopernik’in dedigi dogru olsaydi Yusa giinese degil diinyaya emrederdi.
Bkz. Owen Gingerich, “The Copernican Revolution” Science and Religion: A Historical
Introduction, ed. Gary B. Ferngren, Baltimore, The John Hopkins Universty Press, 2000, s. 99;
Andrew Dickson White, A History of The Warfare of Science With Theology in Christendom,
V.1., London, McMilan Comp. 1897, s. 126.

Hiristiyan bir yazar Protestan Luther’in Papa gibi ayni tepkiyi gostermesini dénemin karigikligina
baglamaktadir. Alber Edward Baker, Christianity and Science in the Twentieth Century, Eyre
and Spottishwoode, 1930, s. 3.

Bkz. M. Sadi Kursunoglu, Insan-Evren Iliskisi ve Antropik ilke, Ankara, Elis yay., 2006; Cafer
Sadik Yaran, “Insan Evren liskisi ve Insanci Kozmolojik Ilke”, Bilgelik Pesinde(Din Felsefesi
Yazilari), Arastirma yay., 2002, s. 145-159.
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matematiksel olarak ispatlamustir. * “Yunanlilarin ve daha sonraki astronomlarin
kesin kabul ettigi her seyi yikmustir. 40 Ciinkii Yunan felsefesi etkisinde gelisen
astronomi, en ideal hareketin dairesel hareket oldugunu ve varliklar olarak bilinen
gezegenlerin bu sekilde hareket ettiklerini varsayryordu.**

Kepler ile ayni c¢izgiyi devam ettirmekle birlikte diinyanin dondigiini
deneysel olarak ispatlayan Galilei Galileo (1564-1642)dur. Galileo, modern bilimin
asil kurucusu ve klasik diisiinsel gelenege kars1 devrimsel bir hamledir.*? Matematigi
kullanarak bilimde kesinligi amag¢ haline getirmeye ¢aligmis, Aristoteles mantigini
elestirerek analoji yerine tecrilbbi metodu savunmustur. Aristoteles’in hareket
goriisiinii matematiksel olarak elestiren Galileo hareket hakkinda yazdigi eserde (De
Motua/Hareket) Aristoteles’in dogal ve zorlanmis hareketin farkliligna iliskin
goriislerini yikmustir.*® Bu iki cins hareketin temelde aym oldugunu yani hafif ve agir
cisimlerin yere ayni zamanda distiiklerini ispatlamistir. Galileo’nun hareket
goriislinlin iki 6nemli sonucu vardi. Birincisi; Aristoteles’in asirlarca dogru kabul
edilen gorisii yikiliyordu. ikincisi; Dogamin matematigin diliyle yazildigini”™** iddia
edecek kadar deneyci olan Galileo diistincelerini sadece teorik temellere degil ayni
zamanda deney ve gdzleme dayandirtyordu.*® Kopernik tarafindan ortaya konulan ve
Galileo tarafindan ispatlanan heliosentrik evren anlayisi din ile bilim arasindaki ilk
kirilmalardan biridir. Aristoteles ve Batlamyus’un yerin donmedigine dair goriisleri

iki sebebe dayanmaktaydi: Birincisi, eger yer donmiis olsaydi, devinimden

¥ Bkz. A. Rupert Hall, The Rise of Modern Science (From Galileo to Newton) 111, Harper and
Row Pub., 1963, s. 43-45.

“* Ronan, s. 378.

“! Ronan, s. 378.

2 Bkz. A. Rupert Hall, The Rise of Modern Sciences. 36

“* Hall, The Rise of Modern Science, s. 36 vd.

“* Ronan, s. 383.

* John William Draper, History of The Confliction Between Religion and Science, New York, D
Ampleton and Company, 1889, s. 170. Astronomi ile de ilgilenen Galileo teleskop ile de gozlemler
yaptt. Kopernik sistemini kabul etti ve destekledi. Diinyanin kendi yoriingesinde dondiigiinii
savundu. Floransada Aristotelesci fizik ve mekanigi ve onun evren goriisiinii savunan bazi
entelektiiel gevreler durumdan rahatsiz oldular. 1614 yilinda Dominiken rahip Tommaso Caccini
“Kopernikgilik ve Matematikgiler” adli vaazinda konuyla ilgilenenleri kabalizm ve niimeroloji
hermetizmi ile ittiham etti. Kilisenin dnde gelen ilahiyat¢isi kardinal Robert Bellarmine diinyanin
doniisii goriistiniin Kutsal Kitaba ters oldugu yoniinde Galileo’yu uyardi. 1633 yilinda Kopernik
teorisine yakin bulunarak engizisyonda yargilandi. Sahtekarlik, sapiklik, dine hakaret ve
dinsizlikle suglandi. Ancak yast dikkate alinarak(69 yasinda) hosgoriilii davranildi. Ev hapsine
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kaynaklanan yiliksek hizdan kaynaklanan merkezka¢ giiciinden dolayr ona ait
olmayan her seyi disar1 atacakt1. ikincisi ise, sayet yer doniiyorsa ondan gecici olarak
ayrilan kuglar, bulutlar vs. geri kalmahdir. Oysa biz boyle bir seyi
gozlemleyemiyoruz.*® Galileo Kopernikle beraber diinyanin dondiigini de
matematiksel olarak ispatlamistir. Bu siiregte kilise mevcut statiistinii korumak i¢in
bilim insanlarma asir1 baskilar yapmustir.

Kilisenin baskilarina maruz kalanlardan biride Giardano Bruno’dur(1550-
1600). Kopernik sistemini kabul eden Bruno, Epikiir’iin sonsuz evren fikriyle bunu
birlestirmistir. Aristoteles felsefesine kars1 ¢ikip 6zdege yeni bir tanim getiren Bruno,
duragan yildizlarin ve uydularin sayilarinin sonsuz oldugunu savunmustu. Gerek
0zdegi tamimlamasi ve gerekse Kopernik ile ayni goriisii paylasmasi sebebiyle bask1
gormiis ve Italya’dan kagmustir. 1592°de Cenevre’de engizisyonda yargilanmis sekiz
yillik bir mahkmiyetten sonra Roma’da Campo dei Fiori meydaninda biiyiiciiliikle
suglanarak yakilmustir.*’

Modern pozitif bilimin 6nciilerinden Francis Bacon (1561-1626) bilimle
ugrasanlar1 tecriibeciler ve teorisyenler (dogmatikler) diye ayirir. Tecriibeciler ariya
benzer ¢linkii materyallerini ¢igceklerden ve bahgelerden toplarlar. Oysa dogmatikler,
oriimcek gibidirler, kendi malzemelerini kendileri tretirler. Bacon’a gore, tabiat
felsefesini saf hale getirebilir ve onu Aristoteles mantigindan ve Platon’un
matematiginden kurtarip sadece dogal felsefenin simirlar1 igerisinde kalir ve bozuk
sistemlerden arindirirsak gercek bilgiyi umut edebiliriz. *®

Tanrinin varhiginin verdigi giivence ile doga yasalarmin degismeyecegi
savinda bulunan® ve yeni bilimi felsefede kullanarak sistem kuran filozof Descartes
(1596-1650) modern bilimin asil manada kurucusu ve baslaticis1 kabul edilir. Kesin

bilgiye ulasmada ve iyi ile kotilyii ayirmak i¢in akli yeterli vasita olarak®® goren

mahkim edildi. 1642 yilinda 6ldii. Bkz. Andrew Dickson White, A History of The Warfare of
Science With Theology in Christendom, s. 131-134; Krs. Ronan, s. 382-383; Draper, s. 171.

“® Alexander Koyre, Bilim Tarihi Yazilan I, Cev. Kurtulus Dinger, Ankara, TUBITAK yay., 2000,
s. 197.

*" Bkz. John William Draper, History of The Confliction Between Religion and Science, s. 180.

*® Francis Bacon, The New Organon or: True Directions Concerning the Interpretation of
Nature, Jonathan Bennet, 2007, s. 33.

9 Rene Descartes, Metot Uzerine, s. 40-45.

% Descartes, a.g.e, s. 24.
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filozof, kanitlarinin kesinlik ve apacikligi dolayisiyla matematigi kendisine model
olarak almustir.”® Descartes, gercekligi birbirine indirgenemeyen ruh ve 6zdek
seklinde diialist bir yapiyr savunur. Kartezyen felsefe olarak kabul edilen bu
ayrimcilik metafizik ve doga arasindaki ayrim sekline doniistii. Bu diialist anlayzs,
bilim ve din arasinda kopmaya sebep oldu. Ayrimin sonucu olarak bilim insanlari,
arastirmalarinda dine atifta bulunma geregi gormediler. Yine diialist anlayisin sonucu
olarak bilimin doga ve hayata ait fenomenleri matematik ve deneysel yontem ile
inceleyebilecegini, dinin ruhsal ve 6teki diinyaya ait oldugu goriisii hakim olmaya
basladi. Diializmle bilim, doga arastrmalarinda kaydedilir bir mesafe kat etmis
ancak daha materyalist, pozitivist ve sekiiler bir yap1 kazanmistir.>?

Bu siiregte bilim artik miiesseselesmeye baglamistir. Avrupa’nin degisik
yerlerinde kurulan akademi ve {iniversiteler de doga bilimleri tesvik edilmis ve
okutulmustur. XVII. yy’dan sonra Roma’da Accademia del Lincei ve Italya’da
bilimin kalesi kabul edilen Accademia del Cimento, 1635’de Paris’te Academie
Francaise, 1662 yilinda Londra’da doga bilgilerini ilerletmek icin Krallik dernegi
tarafindan Royal Society’i modern bilimi kurumlastiran, karsisindaki giiclere karsi
siyasi ve ekonomik miicadele veren ve bilimin bugiline kadar ulagsmasimni saglayan
kurumladir.>®

Tiim bu siire¢ igerisinde temel olgu doganin matematigin diliyle okunmasidir.
Matematik ve tecriibenin birlestirilmesi yani olgularin gézlemlenebilmesi, test
edilmesi ve Ol¢iilmesidir. Bu sayede matematiksel kesinlikte doga bilgisine ulasmak
hedeflenmektedir. Siirecin bu sekilde isleyebilmesi i¢in ise doganmn determinist ve
mekanik yapisina yapilan vurgudur. Dogada diizenli ve degismez yasalarin sebep-
sonug iliskisine bagli mekanik bir organizasyonun hakim oldugu bu sebeple de
olgular arasi iligkileri aciklamak i¢in metafizik bir argiimana ihtiya¢ duyulmadigi
gercegidir. Ironik bir sekilde tanrmin varligini ispatlamada kullanilan teleolojik

(nizam ve gaye delili) argiiman da ayni diizene referansta bulunmaktadir. Determinist

*! Descartes, a.g.e, s. 12.

*2 Lex Newman, “Descartes’ Epistemology”

(Cevrimigi)http://plato.stanford.edu/entries/descartes-epistemology/#6 30.11.10

*% Richard Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. ismail Hakki Duru, Ankara, V yay., 1987, s.
121-126.

53


http://plato.stanford.edu/entries/descartes-epistemology/#6

bilim anlayis1 tanrinin yasalarla 6riilmiis diinyaya miidahalesini miimkiin gérmezken,
teleolojik argiiman diizeni agiklarken tanriyr gosterir.  Ancak bilim dogaya
indirgemeci yaklasirken ve “maddeyi” realitenin kendisi kabul ederken, teoloji
indirgenemez bir kompleksligi 6n plana ¢ikartip, mutlak realitenin tanri1 olduguna
vurgu yapmaktadir. Doga tanrinin kendisini disa vurdugu eseridir. Bu yaklagimin
mantiksal bir sonucu olarak sayet tanr1 dogada tecelli ediyor ve kendini ifade
ediyorsa o zaman Incil’e ne gerek var? seklinde ki yaklasim bu donem diisiiniirlerini
deizme sevk etmistir. Bu baglamda tanri, William Paley’in “saat kurucusu” ya da

mimar, matematik¢i ve tasarimci seklinde imajlar kazanmaya baslamistir.

2. Aydinlanma

Aydinlanma (the age of enlightenment, aufklarung), Avrupa’da XVII. ve
XVIII. yy. da Ronesans’in devami niteliginde geleneksel ve degismez kabul edilen
varsayimlardan, dogmalardan uzak bagimsiz akli ve kisinin 6zgiirliigiinii savunan
dénemdir. Sonradan XIX. yy Avrupa ve Amerika'sin1 da etkilemistir.>® Kant,
Aydinlanmay1 insanin kendi aklmi bir baskasinin yetkisine verme gibi yetkin
olmayan bir durumdan c¢ikip, kendi aklin1 kendisinin kullanmasi durumu olarak
tanimlamakta ve “Aklin kendin kullanmak cesaretini géster!”™ seklinde sloganize
etmektedir. Genel olarak kita Aydinlanmasi, dogmatik inang ve onun mezhepsel tavri
ve Bat1 medeniyeti tarihindeki barbar tavirlarina kars1 akli ve 6zgiirliigii arkasina alan
bir portre olarak tasavvur edilmektedir.®® Aydmlanmaci diisiiniirler din yerine
rasyonel ve ampirik bilgiyi, deney ve gbzlemi savunmuslardir. Politik, dini, sosyal ve
ahlaki kurumlar analiz edilmis, sert bir sekilde elestirilmis, ¢ogu kez egemen sosyal

ve geleneksel kurumlar irrasyonel bulunarak reddedilmistir. Doga bilimlerini

*Fransiz Aydmlanmacilar, Ansiklopedistler olarak tanimlanan, D. Diderot (1713-1784), J.
d’Alembert (1717-1783), Voltaire (1694-1774), E. B. de’Condillac (1715-1780), T. d’Holbach
(1723-1789) gibi rasyonalistlerdir. Ingiliz Aydinlanmacilari, J. Locke (1602-1704), David Hume
(1711-1776) gibi ampristler ve Alman aydinlanmacilari, C. Thomasius (1655-1728), C. Wolf
(1679-1754), J. G. Herder (1744-1803), . Kant (1724-1804) gibi filozoflardir.

*® Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” Cev. Nejat Bozkurt, Felsefe Yazilari, 1983,
s. 139.

® Robert Wokler, "Enlightenment Continental”, The Shorter Routledge Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward Carig, New York, Taylor&Francis Group, 2005, s. 222.
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arkasina alan Aydinlanma felsefesi, ateist veya agnostiktir, anti-teolojik ve ruhbanlik
karsit1 bir paradigma sergilemektedir. Ag¢ik bir sekilde Aydinlanma, teosentrik bir
diinya tasavvurunun yikihsidir.>” Aydinlanma ile birlikte bilim artik dinden tamamen
bagimsiz miistakil, giiclii ve niifuz sahibi bir kurum haline gelmistir. Dini dnermeler
Oonemini yitirmeye baslamistir. Dinsel inan¢ ve otoritenin yerini akil ve doga
aragtirmalar1 almaya baslamistir. Zeitlin’in ifadesi ile ‘akil filozoflarin tanrisi’ haline
geldi ve filozoflar Saint Augustin’in ‘Tanri1 Sehri’ni’ yalnizca daha modern
materyallerle yeniden insa etmek i¢in yiktilar.”®

Ortagag Oncesi donemde tabiat1 arastirma ya da ilim yapma daha ¢ok dinin
tekelindeydi. Bu sebeple bilimsel arastirmalarda dinsel gayelere matuftu. Egitim
ogretim bu eksende dini Onermelerin savunulmasi, 6gretilmesi ve yorumlanarak
genigletilmesi amacida vahiy basta olmak iizere, akilla birlikte isliyordu.
Ronesans’la birlikte ve sonraki siirecte Bat1 bilimin temelinde Kutsal Kitap kaynaklh
bilgiler 6nemini kaybetti ya da en aza indirildi. Bunun siyasi, ahlaki, metodik bir¢ok
sebebi vardir. Boylelikle Bati diislincesi epistemolojik bir doniisiim baglatti. Bu
reform daha ¢ok bilgide ve bilginin elde edilmesindeydi. Bilimsel olmak igin
akilcilik ve tiimevarim gibi metot ve teknikler kullanildi. Akil ve bilim sayesinde
insan daha 6zgiir bu nedenle de daha yetkin olacakt1.>®

Ronesans ile baslayip Aydinlanma ile devam eden siiregte insan zihninde
onemli degisiklikler meydana geldi. Bu siireci dogru anlayabilmek i¢in 6nceki siireci
iyl analiz etmek gerekir. Aydinlanmanin felsefi temellerinin ¢ok iyi tespit edilmesi
gerekir. Ancak bu sekilde din ile bilim arasindaki ayrigsmaya etki eden faktorler
dogru tespit edilebilir. Clinkii Aydinlanmanin 17. yy diisiiniirlerine (Descartes (1596-
1650), Spinoza (1632-1677), Leibniz (1646-1716), Hobbes (1588-1679), Locke
(1632-1704))giiclii referanslarda bulunmaktadir.®® Ayni zamanda Aydinlanmayn,
akla, dogaya, bilgiye yaklasimi bakimindan da ele almak gerekir.

> “Enlightenment Philosophy", The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, New
Edition, Oxford Universty press., 2005, s. 254.
%8 Irwing M. Zeitlin, “Aydinlanma: Felsefi Temeller”, Cev. Mustafa Tekin, SUIFD,S.XIL,
Bahar/2002, s. 229-230.
% Zeitlin, a.g.m., s. 231.
80 Zeitlin, s. 230.
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Duyulara dayali felsefi sistemi savunan ve gecerli bilginin duyularin
algilanmasma dayali oldugunu kabul eden Hume, metafizik bilgiyi yanhs ve
dayanag1 olmayan zihinsel bir yanilsama olarak gérdii. Insan aklmin doga olaylarmi
ve evrenin dayandigi asil amag¢ ve plan1 bilemeyecegini iddia etti. Hume igin asil
bilgi 6ncesinde duyu algilamasi olan bilgidir.**

Immanuel Kant (1724-1804), Hume’un dogmatik uykusundan uyandirdigi
Kant, fenomenal ve numenal diinya goriisii ile aklin sadece fenomenleri dogru
sekilde kavrayabilecegini sdyleyerek aklin smirlarinn belirledi.®?Ona gore metafizik
sahada duyu ve deneyime dayanan bir sey bulamadig1 i¢in akil antinomilere diiser bu
sebeple de metafizik sahada bilimsel bilgi miimkiin degildir.63

Aydinlanma ile birlikte rasyonel bir diinya goriisii ortaya ciktigi ve bu
anlayisa paralel dini bir ac¢ilimin yapilamadigi ya da dinin bu acilimi yapacak
kapasitede olmadigi dahasi siirece karsi olmasma yonelik elestiriler ise belki
Hiristiyanlik i¢in gecerlidir. Kilise geleneginin siirdiirdiigli Hiristiyan dogmalari

Aydinlanma doneminde “kat1 bir muamele g('jrml'is”64

akli merkeze alan Aydinlanma
akilct bir ideoloji ve diinya goriisii olusturmus daha sonra pozitivizm ve ampirik
sOylemin dogrulugu ile mantik¢1 pozitivistler dini diisiinceye de etki etmislerdir.
Ozellikle teoloji bundan ciddi bir sekilde etkilenmistir. Pratik olarak herhangi bir
dinin miintesipleri de aklin kriterlerine inanglarini tabi tutmuslar ya “rasyonel bir
din” ya da “dinsel bir rasyonalite” kurmaya calismiglardir. Siiphesiz inanmada
rasyonelligin etkisi vardir. Cilinkii akil sayesinde “inang¢ pekisir, derinlesir, akilla
biitiinlesir.”® Ancak, daha ¢ok bilen ve daha ¢ok rasyonel olanin daha dindar olmasi
gerekmedigi gibi din hakkinda bir¢ok bilgiye sahip bir insanin da tanriya inanmamasi
miimkiindiir. Bununla birlikte cahilane bir inang da dine uygun degildir.®® Ozellikle
inang icin Oncelikle akli sart kosan Islam igin inang bir i¢sellestirmedir. Bilgiyle

birlikte yasamdir.

¢ David Hume, An Enquiry Concerning the Human Understanding, s. 65 vd.

62 Zehra Giil Erdogan Askm, “Kant’mm Kuramsal Metafizik Elestirisi Hakkindaki Bazi Diisiinceleri”,
Felsefe Diinyas1 2002/2, S. 36, s. 137 vd.

% Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi, Insan yay., 1997, s. 116.

®Michael Despland, “Yalmiz Aklin Smurlari igerisinde Din: Parerga, Vahiy ve Inayet” Cev. M.
Kazim Arican, Din Bilimleri Dergisi, S.3 s. 264.

% Ahmet inam, “inanmanim Felsefi Boyutlar”, Felsefe Diinyasi, S. 11, 1994, s. 3.
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Bilim ve din arasindaki ayrismayi, kirilmay1 ve gatismay1 saglayan bir kisim
onemli bilimsel kesifler vardir. Bunlarin basinda Charles Robert Darwin (1809-1882)
gelir. Ingiliz doga tarihgisi ve evrim kuraminm sahibi olan Darwin, bilim ile din
arasinda biyolojik kopusun temellerini atmustir. “Tiirlerin Kokeni”(On The Origin of
Species) isimli eserinde, canlilarin “dogal eleme” ve “adaptasyon” sonucu dogada
evrimleserek var olduklarini ve varliklarin1 devam ettirdiklerini iddia etmistir. Bunun
anlami tanrinin bilgisinin ve giiciiniin dogada devre dis1 brakilmasidir. “Insanin
Kokeni”(Descent Of Man) isimli eserinde ise, insanin da bir hayvan oldugunu ve
diger canlilar gibi evrimin {iriinii oldugunu ileri siirdii.®”  Nitekim hakim dini yetke
(Ingiliz Kilisesi) Darwin'in bu goriisiine “canlilarm tanr1 tarafindan degil de dogal
olarak var olduklar1” varsayimindan hareketle karsi ¢ikti. Fakat baskilara karsilik
olarak 1864'te Darwin'e Kraliyet Cemiyeti'nin Copley Madalyas:1 verildi.

Goriildigi tizere; Avrupa bilim tarihi din ve bilim kavgasinin tarihidir. Ancak
belirtmek gerekir ki; ¢ogu zaman din adamlar1 bilim insanlarmi yanlig
yonlendirmelerinin etkisi altinda kalmislardir. Aslhinda kavga ge¢misle simdi

arasidadir.
C. Islam Diisiincesinde Din/Vahiy-Felsefe/Bilim
1. Islam’in Akla ve Bilime Bakis1

Miladi VII. yy.'da Islam dini ortaya ¢ikt1 ve hizli bir sekilde diinyaya
yayillmaya bagladi. Siyasal ve cografi, gelismenin yani sira kapsamli bir entelektiiel
cografya olusturmaya basladi. Bu hizli yayilmanin geri planindaki itici giic Kuran-1
Kerim’in ortaya koydugu dinamik akil tasavvuru ve bu tasavvurun insa ettigi evren
ve doga perspektifidir. Ayn1 zamanda Kuran1 Kerim’in insa ettigi dinamik evren ve
akil tasavvurunu arkasma alan diisiince serbestisidir. Kuran-1 Kerim’in iki yiiz elli
kadar ahlak ayetine mukabil sekizde biri kadar olan yedi yiiz elli ayet insanlar1 doga

ve doga yasalar {izerinde diisiinmeye davet etmektedir. Ilimle es deger olan ve

% jnam, “Inanmanin Felsefi Boyutlar1”, s. 10. .
87 Charles Darwin, insamn Tiireyisi, Cev. Sevim Belli, Onur yay., istanbul, 2002, s. 12 vd.
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cogunlukla epistemolojik deger tasiyan “a-g-17, “f-h-m” gibi kelimeler bunun
disindadir.?®® Kuran-1 Kerim’de hem diisiinmekten® hem de diisiinen insanlardan
ovgiiyle s6z edilir.

Kuran-1 Kerim’de Peygambere indirilen vahiy sozleri kelami ayet kabul
edildigi gibi dogada var olan fenomenler ve dogal yasalar da Allahin kevni birer
ayetidir. Nasil ki; kelam-i vahyin iizerinde diisiiniilmesi emrediliyor ve bu vahyin
insan1 dogruya ve huzura gotiirecegi sOyleniyorsa ayni sekilde doga yasalar1 iizerinde
diisinmeyi ve bu yasalardan hareketle hayati anlamlandirma g¢abalarma gidilmesi
daha agik bir ifadeyle Allah’a varilmasi istenmektedir.”® Ciinkii bu yasalar tanrmin
tabiattaki bilgisi, iradesi, giicii ve faaliyetidir. Allah, Kuran-1 Kerim’de, evrenin
yaratilist ve izleyen siire¢, gokler ve yer, denizler, daglar, bitkiler, hayvanlar ve

insanin yaratihs1 ile ilgili bilgiler vermektedir.”!

Bu sebeple modern bilim,
Kuran’dan olumlu ya da olumsuz olarak bagimsiz kalamadigi gibi bir Miisliiman da
modern bilime kars: ilgisiz olamaz.

Bilim modern ¢agda kullanilan bir kelime olmasina karsin ilim, Kuran-1
Kerim’in kullandig1 bir kavramdir. Ilim kavrami bilimden farkli olarak dogayla
birlikte marifeti de i¢ine alir. Hem tabi hem de tabiatiistii degerleri anlama ve bilmeyi
ifade eder. ilim kavrami Kurani literatiirde metot agisindan degil de daha ¢ok gaye
acisindan ele alinmaktadir. Nihai olarak Allah’a ulagsmay1 ya da Allah’in tabiattaki
kevni ayetlerini ¢ozmeyi, anlamayi, Allah’in isimlerinin tecellilerinin miisahedeyi

amaclamaktadir. Bu ayn1 zamanda insanin ruhi bir tekamiil stirecidir. Bu sebepledir

ki; ayette “Allah’tan en ¢ok bilginler korkar”* denilmektedir.

&8 Ziyauddin Serdar, “Iki Efendi Arasmnda: Kur’an mi Yoksa Bilim mi?", Islam ve Bilim
Tartigmalari, ed. Mustafa Armagan, Istanbul, Etkilesim yay., 2007, s. 231; Mehmet Aydin,
“Islam ve {lim”, islam’in Evrenselligi, istanbul, Ufuk yay., 2000, s. 76.

%9Farkli konularda da olsa insanlari diisinmeye davet eden ayetler: Kur’an1 Kerim; 2/44,7, 3/65,
7/169, 11/5, 5/58, 6/32, 8/22,10/16,42,100, 12/109, 21/10, 23/80, 24/61, 28/60, 29/63, 36/62,
39/43, 49/4, 59/14, 2/73,242, 6/151, 40/67, 43/3, 57/17

" Omer Ozsoy, Siinnetullah: Bir Kuran ifadesinin Kavramsallagmasi, Ankara, Fecr yay., 1994, s.
79.

™ Adwvar, Kur’an1 Kerim’in Tevrat ve Incil ile kiyaslandiginda bilim ile ilgili konularda daha kivrak
ve daha st kapali anlatimlar igerdigini, ¢ok fazla ayrintiya girmedigini dile
getirmektedir.(Adivar, Bilim ve Din, s. 91) bunun dogal bir sonucu olarak da bilimle gatigmasinin
ortaya ¢cikmadigi sdylenebilir.

2 Kuran-1 Kerim; 35/28.
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[lim, gayesine ulasmak icin ara¢ olarak kullandig1 en temel unsur akildir.
Bununla birlikte insan, bilgi edinmek icin faydalanabilecegi biitiin zahiri ve batini
duyularindan faydalanir. Rasyonel olmak gibi bir zorunlulugu yoktur. Akilla ve
dogayla kendisini smirlandirmaz. Islam toplumunda ilim ile ugrasanlar igin alim ve
arif gibi isimler kullanilir. Bu durum ayni1 zamanda ilimdeki cesitligi de gosterir.
Ancak cagdas doga bilimleriyle kiyaslandiginda bilim ile ugrasan kisi dogrudan
bilim insanidir. Kategorisi yoktur. Kuran-1 Kerim’in ifade ettigi ilim, ruhi bir derinlik
ve Allah’a ulagsmay1 gaye edinir. Cehalet ise bunlar1 bilmemek degil yasamamaktir.
“IImi ile amil olmamadir.” Bu baglamda ilim cehaletin karsitidir. Erdem ve bilgelik
bilmek degil bildigini yasamaktir. Bilim ise, sekiiler bir degere sahiptir. Salt esyay1
bilmeyi ama¢ edinir. Cehalet denilen sey bilmemenin kendisidir. Bilim, alem-i

sehadetle ilgilenir.

2. Modern Islam Diisiincesinde Akilcilik ve Bilim

[lim kavrami her medeniyetin sahiplendigi, kendi dogasinda var oldugunu
hissettigi ya da olmasini arzu ettigi bir kavramdir. Her inan¢ ya da diislince sistemi
farkl1 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarken ve bu zelligi ile kendisini tanimlarken; Islam
dinini en iyi ifade eden kavram “Ilim”dir. Tarihsel olarak islam medeniyetinin
olusmasinda ve gelismesinde "ilim" kavrami onemli bir yere sahiptir.”> Mehmet
Aydin’in ifade ettigi gibi:

“Bu kavram bilebildigimiz kadariyla baska hi¢hir kiiltiir vasatinda Islam fikir

tarihinde oldugu kadariyla belirleyici olmamus, Islam’da sahip oldugu mevkii

baska hichir yerde kazanamamustir. Islam bir ilim dini ve onun viicuda
getirdigi medeniyet, bir ilim medeniyetidir”™

Aydm'in bahsettigi ilim medeniyetinin tesisinde siiphesiz Kuran1 Kerim’in ve
O'nun inga ettigi fikir serbestisinin énemli bir katkis1 vardir. Sayet biz Islam Bilim
tarihi agisindan konuyu ele alacak olursak Islam Bilim tarihi’ni kronolojik olarak

Ronesans dncesinde ortaya Ortacaga oturtmamiz gerekirdi. Fakat biz modern donem

"3 Bkz. Aaron Hughes, "Islam and Science", Encyclopedia of Islam and the Muslim world, ed. in
Chief, Richard C. Martin, New York, Thomson Gale, 2004, s. 611.
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olarak ifade ettigimiz XIl. yy sonrast batida ki gelismelere paralel olarak genelde
Islam cografyasmi dzelde ise ozellikle batiyla dogrudan temas halindeki Istanbul
merkezli Osmanli'y1 konu edindigimiz i¢in basligimizi Aydinlanma sonrasina aldik.
Islam Bilim tarihgileri Islam diisiincesinde istisnalari1 olmakla birlikte ciddi bir bilim-
din catismasinin olmadigini ifade etmektedirler. Peki, modern dénemi nasil
anlamaliy1z? Modern donemi anlamak i¢in bu dénemin entelektiiellerinin ve bilim
insanlarmnim zihinsel geri planini ve onlara tevariis eden ilmi gelenegi ve tarihsel
olarak XII. yy.'la kadar ki Islam cografyasindaki akil/felsefe/bilim anlayisimni tespit
etmek gerekir.

Bilindigi gibi islam’in dogdugu cevre, Yahudilik, Hiristiyanlik, Hint ve Fars
mengeli diisiince ve inanglar, Gnostik unsurlar ve sayilarmi g¢ogaltabilecegimiz
bircok inan¢ ve felsefenin yogun oldugu bir bdlgeydi.”” Gerek bu ortamin gerekse
Kuran’in etkisiyle Miisliiman distliniirler kapsamli bir entelektiiel faaliyete
giristiler.76 Hz. Peygamber doneminden baslayarak topluma ilme agik bir yap1 ve
ivme kazandrilmistir.”” Gerek ¢evrenin etkisi ve gerekse ortaya ¢ikan zihinsel ve
sosyal problemlere paralel olarak Emeviler ile baslayan siirecte ve Abbasiler
doneminde entelektiiel atilimlar yapilmaya bagland1.” Rasyonel diislince gelismeye
basladi, mantiga ve doga ilimlerine yonelim arttl.” Islam diisiiniirleri yetisti ve
ilimler siiflandirilmas: yapilmaya basland.® Ilim kendi icerisinde kategorilere

ayrildi. Islam felsefesi biitiin bunlar1 da igine alacak sekilde kendi sistemini

™ Mehmet Aydin, “Islam ve ilim”, s. 75.

" David C. Lindberg, The Beginings of Western Science, Chicago, The Universty of Chicago Press,
1992, s. 161-168.

"® Seyyid Hiiseyin Nasr, “islam Bilimi Nedir?”, islam ve Bilim Tartismalari, ed. Mustafa Armagan,
Istanbul, Etkilesim yay., 2007, 5.48-54.

" Alparslan Agikgeng, “The Emergence of Scientific Tradition in Islam”, Kutadgu Bilig Ekim 2002,
s. 55-69.

® Hugh Kennedy, “Intellectual Life in the First Four Centuries of Islam”, Intellectual Tradations in
Islam, ed. Farhad Daftary, London-Newyork, The Institute of Ismaili Studies, 2000, s. 17.

" Bkz. Muhsin Mahdi, “The Rational Tradation in Islam”, Intellectual Tradations in Islam, ed.
Farhad Daftary, s. 43. Mehdi, islam’da rasyonel gelenegin dini gelenekle ve islam toplumu ile
bag ve kiiltiirel yiikii oldugunu vurgulamakta ve Islam felsefesinin basat geleneginin azgok mantik
ve rasyonel bilgi ile vahyin verileri arasindaki ihtilaflar1 gidermek olduguna dikkat ¢ekmektedir.

8 Bkz. Farabi, Ihsa’ul Ulum, Cev. Ahmet Ates, istanbul, MEB yay., 1990; ibn Sina, fi Aksami’l
Ulumu’l AKliyye, (Tis’u Resail fil Hikmeti ve’t Tabi’iyyeti) tah. ve takd. Hasan Asi, Daru’l
Kabes, 1986, s. 83-95
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olusturmaya basladi.® Kindi (800-870), Farabi (870-950), ibn Sina (980-1037), ibn
Riisd (1126-1198), ibn Bacce (1095-1138), ibn Tufeyl (1106-1186) gibi Messai
olarak tanimlanan filozoflar din ile felsefeyi uzlastirmaya calistilar. 82 Bu diisiiniirler
metafizigi felsefenin konusu yaptilar, bilimleri smiflandirdilar, kategorilerle
ilgilendiler, mantikla ugrastilar, dil ve siyaset felsefesi lizerine eserler telif ettiler.
Metafizik baglantili siyaset ve ahldk felsefesi olusturdular. Tanri, tabiat, tarih,
psikoloji ve toplum yasalar1 iizerine yazilar yazdilar.*® Bilgide rasyonel yapilanmanin
yap1 taslarii belirlediler. Rasyonel bilgi sistemi ve kendi felsefi doktrinlerini
olusturdular. Ana hatlariyla ilimler tasnifi doga bilimlerinin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi agisindan 6nemlidir. Islam filozoflari, Ulumu’l nazariye (rational science),
Ulumu’l aqliye (intelectual science), Ulumu’l felsefiye (philosophical science),
Ulumu’t tabiiyye (natural science) gibi kategoriler olusturdular.®®

Islam’in ilme verdigi deger ve arkasindaki felsefi birikim sayesinde yiizlerce
diistiniir ve bilim insan1 yetisti. Doga, fizik, matematik, cebir, biyoloji, cografya ve
tip gibi bilimler iizerine calismalar yapild..®®

Bilim ile ilgili kurumlar ve medreseler bina edildi.?® Fizik¢i, Matematik¢i ve
doga felsefecileri (natural philosopher) yetisti.®’ Teoloji (Kelam), felsefe ve mistisizm

(irfan) gibi bagimsiz diisiince gelenekleri ortaya koydulatr.88 Islam diisiiniirlerinin

8 Alparslan Agikgeng, islam Medeniyetinde Bilgi ve Bilim, istanbul, ISAM yay., 2006, s. 58-88. (a.
MIf), “The Emergence of Scientific Tradition in Islam”, . 55-71.

8 Hiiseyin Sarioglu, “Messai Filozoflarin Din ile Felsefeyi Uzlastirma Cabalari”, s. 107-119

8 Bkz. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasinz ve Biz, Cev. A. Said Aykut, Istanbul,

Kitabevi, 2003, s. 29-40.

Aaron Hughes, “Islam and Science”, s. 612; Farabi, Thsa’ul Ulum, Cev. Ahmet Ates, Istanbul,

MEB vyay., 1990. ilimleri “dil, mantik, 6gretme, tabiat ve medeni ilimler” olmak iizere bes sinifa

ayirir. s. 54. Tabiat ilimlerinin dogadaki varliklari (ecsam-1 tabiiyye) ve varligi(kivam) inceledigini

belirtir. s. 111. Yine ayn1 sekilde Ibn Sina, Aksamii’l Ulumu’l Akliyye, adli eseri vardir. Kindi,

Farabi ve Ibn Sina ve diger Islam diisiiniirlerinin ilimler tasnifi i¢in bkz. Mehmet Bayraktar, Islam

Felsefesine Giris, Ankara, TDV vyay., 1998, s. 117-127.

Ad1 gecen bilim insanlarmim calismalariyla ilgili olarak bkz. Fuat Sezgin, islam’da Bilim ve

Teknik, Cev. Abdurrahman Aliy, istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S yay., 2008;

Seyyid Hiiseyin Nasr, Islam ve Bilim, Cev. ilhan Kutluer, Istanbul, Insan yay., 2006; Ismail

Yakit-Nejdet Durak, Islam’da Bilim Tarihi, Isparta, Tugra Matbaasi, 2002; Mehmet Bayraktar,

Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, Ankara, Diyanet Vakfi yay., 2002.

Alnoor Dhanami, “Islam”, Science and Religion: A Historical Introduction, ed. Gary B.

Ferngren, Baltimore, The John Hopkins Universty Press, 2000, s. 76.

8 Lindberg, s. 175.

8 Parviz Morevedge, “An Introduction to The Islamic Intellectual Tradation”, Essays in Islamic
Philosophy, Theology and Mysticism, New York, Global Scholarly Pub., 2003, s. xvii.
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doga bilimlerinde yapmis olduklar1 ¢calismalar Avrupa entelektiiel gelisimine katki
saglad.®® Kisaca genis bir alanda felsefi bir atmosfer meydana getirdiler.*

Daha sonra Islam cografyas: iizerinde Mogol Istilasi ile siyasi ve ekonomik
dengeler bozuldu. Bagdat yagmalandi. “Bagdat’in -entelektiiel yasamin merkezi-
yagmalanmasi ile Islam Diinyas: gelecek hakkinda iimitsizlik belirtileri gostermeye
basladi.”™ Bozulan siyasi dengeler ve toplumsal huzursuzluga paralel olarak
Gazal’nin (1058-1111) felsefeye ve filozoflara yonelttigi elestiriler,” Kur’an
yorumlarinin siyasallasmasi ve bu sebeple igtihadin giliven kaybetmesi sonucu
“I¢tihat kapisimin kapanmast”, entelektiiel ilginin toplum tarafindan yitirilmesi
sonucu doga bilimlerine ¢ok fazla 6nem vermeyen “mistik” akimlarin giiclenmesi,
Islam diinyasinda bilimin iyice durmasima hatta gerilemesine sebep oldu.*® Lindberg,
Islam diinyasinda bilimin gerilemesinin sebeplerinin tam olarak bilinmedigini ancak
temelde iki etkenin oldugunu: Birincisi, tutuculugun artmasi, ikincisi, bilimsel
tesebbiislerin, barig, zenginlik (prosperity) ve bilim insanlarinin korunmasi
(patronage) gerekliligine bagli oldugu ancak o donemde Islam toplumunun bu
ozellikleri yitirdigini ifade eder.®

Astronomi, Islam diinyasinda Kuran-1 Kerim’in goklere, aya ve yildizlara
dikkat ¢eken ayetlerinin etkisiyle, kervanlarin yollarini1 bulmasi, kiblenin tayini, hava

sartlarma bagl tarimsal beklentiler gibi bazi pragmatik amaglardan dolay1

8 Ted Peters, “Science and Religion”, Encyclopedia of Religion, ed. in Chf. Lindsay Jones, Detroit,
Thomson Gale, 2005, Vol:, 12, s. 8181; Abdul Hamid Siddiqi, “Muslim Contrubution to Scientific
Thought”, Muslim Contribution to Science, ed. Mohammad Mirza, Muhammad Igbal Siddigi,
Lahore, Kaz1 Pablications, 1986, s. 17.

% Oliver Leaman, “Bilimsel ve Felsefi Arastirma: Miisliman Tarihindeki Basarilar ve Tepkiler”,
Cev. Muhammet Seviker, islam’da Entelektiiel Gelenekler, ed. Farhad Daftary, s. 45 vd.

%% C. AbdulQadir, Philosophy and Science in The Islamic World, London and Newyork,
Routledge, s. 123.

%2 Ebrahim Mousa, Ghazali, Encyclopedia of Islam and the Muslim world, ed. in Chief, Richard C.
Martin, New York, Thomson Gale, 2004, s. 275; Dhanami, s. 88. Gazali’nin Islam filozoflarina
elestirilerine temel aldig1 problemler, Alemin kidemi, Allahin ciizziyat: bilip-bilmemesi, ve Hasr-i
cismanidir. el-Gazali, Filozoflarin Tutarsizhg (Tehafiitii’l Felasife), Ter. Mahmut Kaya-
Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Klasik yay., 2005, s. X, Gazali’nin entelektiiel sahsiyeti (Kelamci,
filozof, mutasavvif) ve felsefeyi mi yoksa filozoflarimi elestirdigi bugiin hala tartismalidir. ibn
Riisd Gazali’nin entelektiiel sahsiyetinin tutarsiz oldugunu Esarilerle Kelamci, Sufilerler Sufi,
filozoflar filozof oldugunu ifade eder ve “Yemenli biri ile karsilastigim bir giinde Yemenli, Ma’di
kabilesinden birine rastladigimda Adnan kabilesindenim” diyen sairin tutarsizlifiyla 6zdeslestirir.
Ibn Riisd, Faslu’l Makal, s. 110-111

% AbdulQadir, s. 131.

% Lindberg, s. 181.
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astronomiye ilgi zamanla artt1.® Buna paralel olarak terciimeler, kiitiiphaneler ve
medreseler de astronominin gelismesine katkida bulundu. Islam astronomisine
kaynak olarak Araplarm Islam oncesi ilgileri istisna edilirse daha ¢cok Grek, Misr,
Fars ve Hint kokenli terciimeleri gosterebiliriz.  Astronomi ve buna bagl olarak
astroloji hakkinda birgok eser yazildi.**Bunlarin birgogu matematik ve geometri gibi
teorik bir kismi ise gozleme dayalidir. Gokyiiziiniin gozleme dayali inceleniginin
kayit altma alinmasiyla “zic”ler (astronomi cetvelleri) yazildi.?” Islam diisiince
tarithinde astronomi ile ilgilenmek i¢in kurulmus rasathaneler ve buralarda ¢alismis
yiizlerce bilgin vardir. Zic’ler ve usturlab® Islam astronomi geleneginde yeniden insa
edilmistir. Fergani (9. yy.), Battani (858-929), Biruni (973-1048), Ibn Heysem (965-
1038), Tusi (1201-1274), Bitruci (XII. yy.), Ulug Bey (1393-1449), Ali Kuscu
(1403-1474), Takiyiiddin (5. 1585)*° gibi diisiiniir ve bilim insanlar1 astronomi
lizerine gahsmlstlr.loo

Fizik, miistakil bir bilim olmakla birlikte, metafizigin bir uygulamasi olarak
ele ahnmlstm101 Teknik bir kisim aletler, mekanikler, kaldiraglar, makaralar, teraziler
ve agirlik dlciileri fizik bashig altinda ele alinabilir. Optik Islam diisiiniirlerinin ele
aldig1 konular arasindadir. Miisliiman fizik¢iler arasinda en meshuru batida Alhazen
olarak bilinen Ibn Heysem (965-1040)’dir. “Kitabii’l Menazir” (Optige Dair) isimli

eserin yazar1 olan Ibn Heysem 1s1gin kurallari, kirilmasi, yansmmasi ve goziin

% Serdar, “Science in Islamic Philosophy”, s. 562.

% Seyyid Hiiseyin Nasr, islam ve Bilim, Cev. ilhan Kutluer, istanbul, insan yay., 2006, s. 95.

7 7ic’ler ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. E. S. Kennedy, A Survey of Islamic Astronomical Tables,
Philadelphia, American Philosofical Society, 1956.

% Miisliimanlarm en énemli astronomi aleti olan “usturlab”, “giines, ay ve éteki gezegenlerin
irtifalarin belirlemek” igin kullanmiimaktadir. Nasr, islam ve Bilim, s. 118.

% Takiyiiddin’in, Istanbul’da (muhtemelen Topkapi civarmda) 1576-1580 yillar1 arasinda rasathane
kurdugu ancak astronomiyi ugursuzluk olarak géren Istanbul Ulemas: ve Padisah tarafindan
yikildigi seklindeki bilgiler gercegi yansitmayan ideolojik yaklagimlardir. Fuat Sezgin’e gore
Takiyliddin’in ¢aligmalarini kiskanan bazi insanlar Onu astrolojiyle yani biiyiiciiliik ve sihirbazlikla
ugrastig1 gerekcesiyle Sultan ITI. Murat’a sikayet etmislerdir. Padisah’da sikayetler iizerine gayr-i
ilmi bu calismalardan dolayi rasathaneyi kapattirmistir. Yani padisahin bu karart ilim karsitlig:
degil tam tersine hurafe ve batil inang karsithgidir. Bkz. Fuat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik
11, s. 34-35.

100 {slam’da astronomiyle ilgili temel arastirmalar ve sahislar ile ilgili olarak, Fuat Sezgin, islam’da
Bilim ve Teknik I1,(Bu cildin tamam astronomiye tahsis edilmistir.), Hiiseyin Gazi Topdemir-
Yavuz Unat, Bilim Tarihi, Ankara, Pegem Akademi yay., 2009, s. 102-117; S. Hiiseyin Nasr,
Islam’da Bilim ve Medeniyet, Cev. Nabi Avci-Kasim Turhan, Ahmet Unal, istanbul, insan yay.,
1991, s. 175-191; Liitfi Goker, Tiirk- islam Astronomi Bilginleri ve Gokyiizii Bilgileri, Ankara,
MEB yay., 1995; Mehmet Bayraktar, Islam’da Bilim ve Teknoloji Tarihi, s. 70-81.
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anatomisi lizerine ¢aligmalar yapmistir. Kepler ve Newton’un optige dair eserlerine
katkida bulunmustur.'®? Fizikte, Kindi, ibn Sind, ibn Heysem, Hazini (XI-XII. yy.),
Cezeri (1136-1233), Kemaliiddin Farisi (8. 1320), Kimya da Cabir Ibn Hayyan (721-
808), Zekeriya er-Razi (864-925)bilimsel arastirmalariyla 6n plana ¢ikan bilim
insanlaridir.'%®

Biyoloji, Tip ve Eczacilik ise Miisliiman diisliniirlerin hakkinda sayisiz
eserler yazdig1 diger 6nemli bir alandir. Islam diisiiniirleri deney ve gdzleme dayali
uygulamali tedavi ydntemleri iizerine c¢alismislardir. Oyle ki; Muhammed bin
Zekeriyya e- Razi ve ibn Sina gibi bazilar1 tip sahasinda rakipsiz otorite idiler.%*
Cahiz (781-868), Zehravi (936-1013), ibn Baytar (1190-1248), Ibn Nefis (1213-
1288) biyoloji ve tip da saygm kimlige sahip bilim insanlarindan bazilaridir.*®

Ayrica matematikte, Harezmi (780-850), Omer Hayyam (1048-1131),
cografya da, Harezmi, Mesudi (896-956), Idrisi (1100-1166), Ibn Batuta (1304-1368)
gibi disiinlirler bilim tarihi agisindan prestij sahibi bilim insanlaridir. Bu
diistiniirlerin hepsini burada ele almamiz hem konumuz hem de ¢alismanin sinirlari
acisindan miimkiin degildir.

Calismamizin bu boliimiinde tarihsel olarak en giiglii siyasal ve entelektiiel
(en azmndan Islam cografyasi i¢in) erk olan ve batiyla yakimn temas1 bulunan Osmanli
devletindeki bilimsel seyre dikkat ¢ekmeye calisacagiz. Osmanli devleti diinya
tarihinde uzun Omiirlii imparatorluklardan biridir. Bir devletin varligini uzun siire
devam ettirebilmesi i¢in bir¢ok faktor gerekir. Bunlarin en onemlilerinden biri
toplumu ayakta tutan temel dinamik olan bilim/ilimdir. Ancak Osmanli devleti cok
genis bir cografya da hakimiyet siirdiigii igin bilimsel kronoloji ve seyir nasil ele

almmalidr? gibi bir problem ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple Ihsanoglu,

1% Nasr, s. 135.

192 Ronan, s. 253-254. Nasr, s. 140-142.

193 Fuat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik V, s. 1-63; S. Hiiseyin Nasr, islam’da Bilim ve
Medeniyet, s. 129-151; Ismail Yakit-Nejdet Durak, Islam’da Bilim Tarihi, s. 94-95; Hiiseyin
Gazi Topdemir-Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 121-135; Mehmet Bayraktar, islam’da Bilim ve
Teknoloji Tarihi, s. 97-106.

1% Bkz. Nasr, 5. 159-192.

195 Fyat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik IV, s. 1-93; S. Hiiseyin Nasr, islam’da Bilim ve
Medeniyet, s. 191-225; Ismail Yakit-Nejdet Durak, islam’da Bilim Tarihi, s. 86-91; Hiiseyin
Gazi Topdemir-Yavuz Unat, Bilim Tarihi, s. 135-137; Mehmet Bayraktar, islam’da Bilim ve
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imparatorlugun yayildig1 cografya tizerinde gelisen ilm1 faaliyetlerin hepsini igerisine
alacak sekilde “Osmanli Bilimi” terimini kullanmaktadir.’® XIV. ve XVI. yiizyila
kadar devam eden Osmanli bilimsel siirecini Kazancigil, kurulus ve atilm yillar1
olarak tanimlamaktadir. Bu siire¢ igerisinde kurulan medreseler, saglik kurumlar1 -
tibbiyeler, dariissifalar, bimarhaneler- ve astronomik faaliyetler (daha ¢ok
rasathaneler) dikkat cekmektedir. Ozellikle Fatih doneminde kurulan medreseler

197 By dénemde Osmanli devleti bilime

Osmanli bilim anlayigin1 ortaya koymaktadir.
saygili ve bilim insammi koruyan bir ydnetimi esas almaktadir.'®® Daha sonra
Siileymaniye Medresesi ve burada Ozellikle tibbin okutuldugu bilinmektedir.*®
Medreselerin genel 6zelligi nakli ilimler ile birlikte akli ilimlerin de okutulmasidir.
Osmanli bilim literatiirii ise, dini eserler ile birlikte matematik, astronomi ve tip
konularinda orijinal telif ve terciimeler de''® bulunmaktadir."** XVI. yy’da Osmanh
bilim gelenegi zirveye ulagmustir.'*?

Osmanli medreselerinin ders programlarinda nakli ilimler olarak ifade edilen

dini bilimlerin yani sira mantik, hikmet (felsefe), tarih, cografya, hendese (geometri),

ilm-i hesap (aritmatik), fizik, tip, kimya, botanik, zooloji gibi akli ilimlerde

Teknoloji Tarihi, s.138-160; islam diisiiniirlerinin evrim ile ilgili goriisleri i¢in bkz. Mehmet
Bayraktar, islam’da Evrimci Yaratihs Teorisi, Ankara, Kitabiyat, 2001.

196 Ekmelettin Ihsanoglu, “Osmanli Bilimi”, Osmanhlar ve Bilim, ed. A. Ciineyd K&ksal, istanbul,
Etkilesim yay., 2007, s. 19.

197 Ekmelettin Thsanoglu, “Fatih Kiilliyesi Medreseleri Ne Degildi?”, Osmanlilar ve Bilim, s. 37-79.

108 Fatih Sultan Mehmet Fatih Camisi ile birlikte Medaris-i Semaniye adiyla sekiz medrese ve her
medresenin arkasinda daha kiigiik bir tetimme olarak sekiz medrese daha kurmustur. Bu kiilliyenin
etrafinda hocalarin ve talebelerin istifadesi i¢in kiitiiphane ve dariissifa yaptirmistir. Burada bastan
ayaga biitiin hastaliklarin tedavisi ve ilaglarin verilmesi Fatih tarafindan emredilmektedir.
Dariissifaya ait satirlarda “cliziyyat ve kiilliyati ve tibbm ilmi ve pratik kisimlarini bilen,
kavrayisli, belirtilerden sonug ¢ikartabilen, hastaliklarin nedenlerini kestirebilen ve bulabilen,
onlar1 tedavi edebilen ¢ok esirgeyici ve merhametli, tecriibesi ¢ok” gibi sartlarda hekimler
aranmaktadir." ifadeleri yer alir. Aykut Kazancigil, Osmanhlarda Bilim ve Teknoloji, Istanbul,
Ufuk yay., 2000, s. 81.

199 Burada Osmanlida gérev yapan hekimbasilar, goreve baslama tayin, azil ve 6liim tarihleri ile ilgili
6zel bir kronoloji tutulmustur. Bkz. Kazancigil, s. 87.

10 X V11 yy’da Nevsehirli ibrahim Pasa’nin gayretleriyle bir terciime heyeti kurulmustur. Kazancigil,
s. 199.

11 fhsanoglu, “Osmanli Bilimi”, s. 21, 24. Fatihin Yunanli bilim adami Georgias Amirus ve ogluna
Batlamyus’un cografya kitabin1 Arapcaya terciime ettirdigi ve bir diinya haritasit ¢izmelerini
emrettigi de bilinmektedir. hsanoglu, a.g.m., s. 26.

12 fhsanoglu, a.g.m., s. 19.
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okutulmaktadir.™® Osmanlida felsefeye ilgi dzellikle Fatih déneminde baslamustr.
Fatih devrinin 6nemli diistiniirleri olan Hocazade Muhlisiddin Mustafa Efendi ile
Aldeddin Ali Tusi’den Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehafiit tartismalarndaki temel
problemleri ana hatlartyla ele almalarini ve birer eser yazmalarmi ister."** Yine
Fatihin actigi Sahn-1 Seman medreselerinde bizzat felsefe adiyla haftada birer saat
felsefe ve mantik dersleri okutulmaktadir. Felsefeye olan ilgi Fatih donemindeki
kadar olmasa da Kanuni donemine kadar devam etmistir.'*> XVII. yy. sonrasi
devletin askeri, mali ve siyasi ve sosyal bunalimlar1 sebebiyle ilme olan ilgi azalmis
ikici plan atilmistir. Zaten medrese tedrisatindaki akli bilimlerin ¢ikarilmasiyla
bilimsel gerilim kendini iyice hissettirmeye baslamistir.'*® Alternatif olarak nakli
bilimler medreselerde merkezi bir konuma gelmistir. Medreselerde goriilmeye
baslayan ilmi Kifayetsizlik donemin disiiniirlerinin dikkatinden kagmamis konuyu
nazar1 dikkate veren eserler yazilmistir. Evkaf Nazir1 Mustafa Hayri Efendi, Islah-:
Medaris Nizamnamesi” hazirlamistir.™” Oyle ki bu dénemde felsefe eserlerinin
vakfedilmesi bile tartisma konusu olmustur.'*® Zamanla Osmanli medreselerinde
felsefeye ve rasyonel bilgiye ilgi daha da azalmig ve materyalist ve pozitivist
diisiincelerin felsefe yoluyla kendilerini gostermeleri lizerine felsefeye ve rasyonel
diisiinceye karsi bir antipati olusmustur.

Bati entelektiicl gevrelerinde bilim-din ¢atismasina temel teskil eden jeo-
sentrik evrenden helio-sentrik evrene gegis kabul edilen Kopernik astronomisi ile ilk
temas Zigetvarli Tezkereci Kose Ibrahim Efendi’nin Fransiz astronomu Noel

Durret’nin (8. 1650) eserini*'® cevirmesiyle olmustur. Batida catismaya sebep olan

113 Bkz. Cevat izgi, Osmanh Medreselerinde ilim 1-2, iz yay., istanbul, 1997. Eserlerin birinci cildi
Osmanhda Riyazi Ilimleri ikinci cildi ise, Tabii ilimleri konu edinmektedir. Ulker Oktem,
“Osmanli Medreselerinde Felsefe”, AUIFD, S. 15, 2004, s. 274.

114 BOktem, “Osmanli Medreselerinde Felsefe”, s. 275

15 Oktem, a.g.m, s. 279.

16 Gktem, “Osmanli Medreselerinde Felsefe”, s. 281.

Y7 Ali Zade Hoca Muhyiddin Efendi, “Medreselerin Islahi” (1896), Diyarbakirli Mehmet Faik,
“Islah-1 Medaris” (1909), Mehmet Ubeydullah, “Islah-1 Medaris-i Kadime” (1910), Kazanh
Halim Sabit Sibay, “Ulemd ve Talebe-i Uliim Efendilere, Islah-1 Medaris Miinasebetiyle” (1913)
Ayrint1 icin bkz. Oktem, “Osmanli Medreselerinde Felsefe”, s. 283.

118 1701, Osmanli Medreselerinde ilim 1, 5.124-126.

119 Noel Duret'in "Ephemerides Motuum Celestium Richeliause ex Lansbergii Tabulis(Paris 1651)"
adl eserini Zigetvarh Tezkireci Kose Ibrahim "Secencelii'l Eflak fi Gayeti'l idrak" adiyla Tiirkceye
cevirmistir. izgi, s. 141.
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problem Osmanli’da sadece “teknik detay” olarak algilanmistir. Ancak Osmanli
bilginleri, yer-merkezli evreni dini bakimdan daha uygun gormiisler ve kabul
etmislerdir. Din-bilim ¢atigmas1 Osmanli-Tiirk entelektiiel hayatina X1X. yy. sonrasi
pozitivizm ve biyolojik materyalizm gibi fikir akimlariyla kendini hissettirmeye

baslamigtir.*

Bat1 bilimin kendi g¢evresi disindaki ilk temast smir yakmligi
sebebiyle Osmanli ile olmustur. Osmanli Bat1 biliminden atesli silahlar, haritacilik ve
madencilik konularinda yararlanmistir. Seyyahlar, tacirler, esirler, denizcileri ve
Yahudi bilim adamlari*?* vasitastyla ilimi ve teknik bilginin girisi saglanmls122 bu
asamada Ronesans astronomi ve tibbi ile temas etmislerdir."?®> Avrupa’da meydana
gelen bilim ve sanayi devriminden sonra Osmanli ile Bat1 arasinda mesafe olusmaya
baslamistir. Osmanli’nin kendisini {istiin gérme egilimi bu mesafeyi agmistir. Sahip
olduklar1 iistiinliik duygusu ile Bati bilimini selektif olarak ve pragmatik amaglar
dogrultusunda almiglardir. Bu amaclar donemin konjonktiirel yapisi dolayisiyla
askeri amaglara matuf olmustur. Osmanli’nin kendisini psikolojik olarak {istiin
gdrmesinin sebepleri arasinda inandiklar1 islam dininin en son ve en dogru inang
oldugu ve Ortagag Islam medeniyetinin tesiriyle kendilerini Avrupa’ya kars1 manen
iistiin g('jrmeleridir.124

Osmanli, bati’daki bilimsel gelismeleri fazla zaman fasilasi olmadan
yakindan takip etmis gerekli teknik transferleri yapmis hatta teknoloji transferi i¢in

»125

“taife-i efrenciyan adinda bir grup kurmustur. Ayrica selektif bir tavirla Bati

tekniklerini almakta zorlanmamustir. Ihtiyag duydugu uzman ve teknisyenleri

120 Tezkereci Kose ibrahim, gevirisini zamanin bagmiineccimi Miineccimek Sekibi Mehmet Celebiye
(6l. 1667) gostermistir. Miineccimek once “ Frenklerin bu kabil fodullugu (kibir) ¢oktur” deyip
esere deger vermemis. Fakat daha sonra Tezkireci eserler ilgili dogru hesaplamalar ortaya koyunca
miitercime ihsanda bulunmustur. Bkz. Ekmelettin Thsanoglu, “Bati Bilimi ve Osmanl Bilim
Diinyasi (Bir inceleme 6rnegi olarak modern astronominin Osmanliya girisi)”, s. 129. Ayrica bkz.
Ihsanoglu, “Osmanli Bilimi”, s. 30. Murtaza Korlaelci, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, Ankara,
Hece yay., 2002.

12! Yahudi bilim adamlarimin Osmanli devletine gelisleri, faaliyetleri ve sahsiyetleri ile ilgili olarak
bkz. Ekmelettin fhsanoglu, “Endiiliis Menseli Bazi Bilim Adamlarinin “Osmanli Bilimi’ne
katkilar1”, Osmanlilar ve Bilim, s. 79-127.

122 {76, Osmanhlarda Bilim 1, s. 137.

123 fhsanoglu, a.g.m., s. 33.

24 Ekmelettin Ihsanoglu, “Modern Bilimin Tirkiye’ye Girisi (Tanzimatm ilanma Kadar)”,
Osmanhlar ve Bilim, s. 186. Cevat Izgi, Osmanl Ilmiye ricalinin batryla miinasebetlerini tespit
i¢cin devlet ricalinin batiyla iliskisini anlamak gerektigini vurgular. izgi, s. 137.

125 fhsanoglu, “Modern Bilimlerin Tiirkiye’ye Girisi”, s. 190.
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Avrupa'dan getirip istihdam etmistir.'®® Yeri geldiginde elestiriler de yazmustir.™*’
Yapilan bilgi ve teknik transferini cogunlukla din ile kars1 karsiya getirmemistir. Bu
transferlerde genel olarak yontem, tanima ve alisma, faydalanma ve uygulama, ilgili
kurumlarda okutma ve din-bilim ahenginin saglanmasi seklinde olmustur. **® Ancak
Osmanli’nin son doénemlerine dogru bilim ve din arasinda ayrigmanin meydana
geldigi goriilmektedir. Zaten genel itibariyle felsefi ilimlere karsi ilginin ciddi
boyutlarda azaldigiyla ilgili donemin alimleri arasinda tartismalar yapilmaktadir.'?®
‘Fiinun’ tabir edilen fen bilimlerinin diinyevi ‘Ulum’ tabir edilen din ilimlerinin ise
uhrevi gayelere matuf oldugu diisiincesi hakim olmaya baslar. XVIII. ylizyildan
sonra duraklama, kendi i¢ine kapanma, medreselerin rasyonel diisiinceyi ikinci plana
atmalar1 ve entelektiiel zihniyetin agirlik noktasimi dini bilgilerin olusturmasi
entelektiiel ¢okiisiin gostergeleridir.*° Bu durum din ve diinyaya ait bilimlerin ayni
felsefi epistemolojide degerlendirildigini, yekpareligin bozulmaya bagladigini ve
Osmanl diisiincesinde zihniyet degisiminin meydana geldigini gostermektedir. Fikri
sentez ve yapici entelektiiel diyalog kurma tesebbiisiiniin bulunmamasi neticesinde
bu iki unsur birlikte miitalaa edilecegi yerde, aralarinda denge kurulmamis ve farkl
istikamette gelisen bu ikilik, Tanzimat’tan sonra zit kutuplar ¢atismasina
dénﬁsmﬁstﬁr.131

XVII. yy’dan sonra Osmanli’da bilimin gerileme sebepleri ile ilgili olarak
Ihsanoglu, merkezi otoritenin zayiflamasi, sosyal ve iktisadi ¢dziilmenin sonucunda
bilimin gelisememesi, bilim adamlarnin desteklenememesi, Osmanli aydimlar1
arasinda selefi Islam ile tasavvufi Islam anlayislarmm ¢atismasi, Kadizadeli hareketi

olarak bilinen selefiyecilerin felsefeye ve bilime karsi olan tavirlar1 Osmanh

126 1761, Osmanhlarda Bilim 1, s. 145,

127 fhsanoglu, “Bati Bilimi ve Osmanl Diinyas1”, s. 148.

128 Ornegin Batlamyus ve Kopernik astronomisi karsisinda Esrarii’l Melekut’un yazar Kudsi “Gerek
Batlamyus gerekse Kopernik goriislerinden birini tercih etmenin dinimiz agisindan herhangi bir
mahzuru yoktur. Ciinkii bunlar dinle degil akilla ilgilidirler. Akli hususlarda taklit caiz
olmayacagindan biz aklin tercih ettigini kabul ederiz.” diyerek Kopernik astronomisini kabul etmis
hatta onceki Miisliman bilim insanlarinin Batlamyus astronomisini nasil kabul ettiklerini
elestirmektedir. Thsanoglu, “Bati Bilimi ve Osmanli Diinyas1”, s. 176-177.

129 Cevat izgi, Osmanh Medreselerinde ilim 1, s. 135-136. Cevat Izgi ilimlerin geriledigi ile ilgili
tartigmalarm gercegi yansitmadigini ibarenin gelisigiizel kullanildigin1 ifade etmektedir. izgi, s.
136.

130 Murtaza Korlaelgi, Pozitivizmin Tiirkiye’ye Girisi, 5. 145.

13! fhsanoglu, “Modern Bilimin Tirkiye’ye Girisi”, s. 227.
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biliminin gerilemesine etki eden amiller arasinda siralamaktadir.'®

Ayrica Mahmut
Kaya, Gazali sonras1 Kelamcilarin, matematik, geometri ve astronomiyi Kelam’in
emrine vermeleri, Illiyet prensibinin reddi**® gibi diisiincelerinin Osmanliya tevariisii
ve Osmanli medreselerindeki yontem yanlisi, dil sorunu, elestiri ve muhalefetin
olmayist gibi problemler sebebiyle Osmanli aydininin orijinal higbir fikir

*  Biitiin bunlarin sonucu olarak Osmanli entelektiiel

iretemedigini ifade eder.’®
yapismin Bati ile rekabetinde geri kalmasma etki eden en 6nemli faktor teori, tecriibe
ve aragtirmayi bir biitlin olarak ele alamamig olmasidir.*®* Sadece teknik malzemeler
transfer edilerek Bati takip edilmeye c¢alisilmig, bu da zamanla rekabet giiciinii
diistirmiistiir.

Osmanli ulemasi, baslangigta devraldigi entelektiiel mirasi anlamaya ve tahlil
etmeye calismistir. Ancak daha sonralar1 sosyal siyasal, ekonomik nedenlerin yani
sira “izlenen yOntem, uygulana egitim sistemi, teosofilesmis tasavvuf ve

felsefelesmis Kelam’in”*

neticesinde hayattan kopmus, entelektiiel yetkinligini
yitirmis, batida oldugu gibi devrimsel bir bilim ortaya koyamamistir. Ayn1 zamanda
Avrupa’dan transfer ettigi teknolojiyi, Avrupa’dan bagimsiz ve Avrupa ile rekabet
edecek nitelikte Ttretme ve gelistirmeye yoOnelik tedbirler almayr gerekli

gormemistir. 137

Doga bilimlerine yeterince yonelememis, bilimin teorik ve kurgusal
boyutunu ihmal etmistir. Bu sebeple, bilimde kokli bir hamle yapamamustir.

Osmanlmin bahsi gegen duruma diismesine etki eden bircok sebep ortaya konabilir.

132 fhsanoglu, “Osmanh Bilimi”, s. 32-33.

133 Kaya’ya gére, illiyetin reddi ilmi inkardir. Ciinkii madde herhangi bir kimyevi, biyolojik veya
fizyolojik ozellik tasimiyorsa onun {iizerine diisiinmek ve arastirma yapmak anlamsizdir. Zira
sebep sonug arasinda bagmti kabul edilmezse o zaman Allah ne zaman ne yapacagi belli olmayan
despot bir kral konumuna diisiiriilmiis olur. Mahmut Kaya, Osmanli Medreselerinde Felsefe-
Kelam Miinasebetleri, islam Diisiincesinde Yeni Arayislar II, Yay. Haz.. Abdurrahman
Dodurgali-Ahmet Yiicel, Istanbul, Ragbet yay., 2002, s. 166.

3% Mahmut Kaya, a.g.m., s. 165-172. Diger yandan Hasiye ve Serh ¢alismalarmin orijinal fikir
iiretemedigini 6rnegin Kadi Adudiddin Ici’nin(6 1355), “el-mevakif’na”(tam adi: el-Mevakif fi
IIm-il-Kelam) yedi-sekiz serh yazildigi ve bunlari en meshuru olan Seyyid Serif Ciircani’nin
“Serhii’l Mevakifma” otuz alt1 tane hasiye yazildigini nakleder. s. 176. Eserle ilgili olarak bkz.
Hiiseyin Sarioglu, “Osmanlida Felsefe Kelam Tasavvuf Iliskileri”, Osmanh 8 (Bilim), ed. Giiler
Eren, Ankara, 1999, s. 220-221.

13 fhsanoglu, a.g.m., s. 35.

138 Sari0glu, “Osmanhda Felsefe Kelam Tasavvuf iliskileri”, s. 223.

137 jzgi, 5. 146.
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Ancak en temel faktor ekonomik rehavet ve sonraki donemlerde ortaya ¢ikan siyasal

istikrarsizlik ve en 6nemlisi zihniyet eksikligi siralanabilir.

D. Bilim-Din iliskisine Etki Eden Faktorler

Bilim ve din gibi iki farkli alan1 ayn1 konu ve baslik altinda incelemeye sebep
olan faktorler nelerdir? seklinde ki bir soru aslinda birbirinden farkli gibi géziiken bu
iki kurumu birlestiren catismayla birlikte ortak noktalarma dikkat ¢eken bir
yaklasimdir. Ge¢gmis donemlerde felsefe ve din, akil ve vahiy arasindaki iliskiyi
tespit ve tayin etmeye calisan biitiin epistemolojik yaklagimlar bilim ve din
arasindaki mesafeyi de belirleyen unsurlardir. Bilim-din iliskisinin olusmasina etki
eden faktorler kisinin konumu ve bakis acgisina gore farkl sekillerde kategorize
edilebilir. Ornegin Colin Russell bilim-din ¢atismasiyla ilgili olarak, epistemolojik,
metodolojik ve ahlakilik seklinde siniflandirmalar yapmaktadir.**® Bilim ya da din
araciligiyla neyi bilebiliriz? sorusunun cevabi epistemolojik, bilimin gergekleri (fact)
yahut teolojinin inanglar1 (faith) arasinda dogal ya da dini diinya goriisii metodolojik,
genetik mithendisligi, niikleer gii¢ gibi problemler etik/ahlaki ag¢idan bilim ve din
iligkisine sebep olmaktadir.*®® Bizim burada deginmek istedigimiz husus ise hem
bilim hem de dinin ortak hareket noktalaridir. Cilinkii her ikisi de ortak konular1 ele
almis olmalarma ragmen bu konular1 hem farkli okumakta hem de farkli sonuglara
varmaktadir. Dikkati ¢ekmek istedigimiz sey ise iste burada bilim ve dinin
“uzlasabilecegidir.” Oysa metafiziksel ya da metodolojik farkliliklar bilim ve dini
uzlastrmaz farkhiligin dogasina uygun olarak birbirinden ayirir. Insan, insanin
yasadigi ortam (evren-doga) ve insani bu ortamla iliskiye sokan faktor (akil) bilim ve
dinin iliski noktalardir. Bununla birlikte amag¢ gibi ortak noktalar1 vardwr. Bunlar
bilim ve dini daha gok pozitif ydnde etkileyen unsurlardir. Ornegin “erk miicadelesi”
diyebilecegimiz bilim ve dinin siyasal otorite ve sosyal niifuzu daha ¢ok olumsuz
sonuglar dogurabilecek ve her iki alanin da kdtiiye kullanimma sebep olacak

faktorlerdir. Nasil ki kilisenin Ortagag diinyasinda siyaseti kontrol altinda tutmasi,

138 Colin A. Russell, “The Conflict of Science and Religion”, Science and Religion: A Historical
Introduction, ed. Gary B. Ferngren, Baltimore, The John Hopkins Universty Press, 2000, s. 4.
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vergi kurumu gibi hareket etmesi, savaslar organize etmesi, bilimsel kuramlar ortaya
koymast yanlig ise bilimin iktidarla dirsek temasi kabul edilen Nazi siyasal

0

anlayis,,'® Birinci diinya savasi sirasmdaki askeri arastirmalar, toplumsal

k' tipik Srneklerdendir. Ornegin Stalin, Pavlov’un kosullandirma

Darwincili
deneyinde oldugu gibi insanlarinda “kosullandirilarak  degistirilebilecegi”
varsayimindan hareketle biyolog T.D Lisenko’yu gorevlendirmistir. Lisenko,
Stalin’in emrinde kalitimin ve genetigin insan dogasinda bir ise yaramadigini
diisiinerek genetigi reddetti'*® ve bu sayede daha sosyalist insanlar yetistirebilecegine
hilkkmetti. Ayn1 zamanda yiyecek sikintis1 ¢eken Sovyetler Birliginde Sibirya
sogugunda bugday cesitlerini yetistirmeye tesebbiis etti. %3 “Tarihin Sonu” tezinin
yazar1 Fukayama bilim ile ilgili yazdig1 esere 6ns6z’de modern fen bilimleri ve
bunlarin ortaya ¢ikardigi teknolojinin tarihin itici giicli olamaya bagladiga dikkat
cekmekte, bilgi devrimini liberal demokrasinin yayilmasina katkida bulundugunu,
biyolojinin politika algilayisimizi  etkiledigini ifade etmektedir.’** Bu gibi
tartigmalara deginmeyecegiz. Simdi yukarida bahsettigimiz bilim-din iliskisine sebep

olan etkenleri; bilimin ve dinin bunlara nasil yaklastigina bakalim.
1. Ortak Unsur: Insan

Insan, ruh ve bedenden olusan bir varhiktir. Ruh ve bedenin kendine gore
ihtiyag ve gereksinimleri vardir. insan iizerine gelistirilen biitiin fikirler ya ruh ya da
beden merkezlidir. Ya bedenin ya da ruhun ihtiyaglarini karsilamaya yoneliktir. Bu
sebeple insanla ilgili olarak 6ne ¢gikan problemler sunlardir.

Insan nedir? Nasil bir varliktir? Neden olusur? Maddi ve manevi boyutlar1

nelerdir? Ruh ve beden iligkisi nasildir? Beden mi yoksa ruh mu(varlik m1 6z mii)

139 Colin Russell, “The Conflict of Science and Religion”, s. 6-8.

149 7ihinsel oziirliilerin zorunlu olarak kisirlastirilmasi, hasta ¢ocuklarin Sldiiriilmesi, insanlarin alt
kategorilere ayrilmasi, Gerard Huber, “Ideolojik Sapma ve Etik Kopma”, Bilim ve Iktidar, ed.
Federico Mayor-Augusto Forti, cev. Mehmet Kiiciik, Ankara, TUBITAK yay., 1999, s. 133.

! Huber, “ideolojik Sapma ve Etik Kopma™, s. 130.

2 Huber, “ideolojik Sapma ve Etik Kopma™, s.135

%3 Huber, “ideolojik Sapma ve Etik Kopma™, 5.135.

%4 Francis Fukayama, insan Otesi Gelecegimiz (Biyoteknoloji Devriminin Sonuglar), Cev.
Cigdem Aksoy Fomm, Ankara, ODTU yay., 2003, s. X.
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onceliklidir? Bedenin hazlar1 m1 yoksa ruhun hazlar1 m1 énemli/6nceliklidir? Insan
duyular1 nelerdir? Duyularm mahiyeti ruhsal midir bedensel mi? insan dogas1 iyi
midir kétii mii? insan ve bilgi iliskisi nasildir? insanda var olan bilgiler dogustan m1
yoksa sonradan mu elde edilmistir? Insan dogasi iyicil midir kétiiciil mii? Dogada
insanm yeri/6nemi/degeri nedir? Insanla kutsal arasinda bag var mudir? Insan
etrafinda donen bu ve benzeri sorular bilim ve dine konu olan problemlerdir.

Bilim ve din iligkisi baglaminda Hiristiyanlik agisindan insan, tanri tarafindan
yaratilmig, cennetteki asli sug yiiziinden giinahkar olmus ve bu giinahi nesilden nesile
aktaran, her doganin giinahkar olarak dogdugu bir diisiince hakimdir. Insan ruhunun
terbiye edilmesi gerekir. Bu sebeple bedensel hazlarm kontrol edilesi hatta terk
edilmesi gerekir. Hiristiyanlikta insanin biyolojik varligindan c¢ok ruhuna vurgu
vardir. Burada insanin degeri ile ilgili bir tartisma s6z konusudur ki bu hala devam
etmektedir.

Islam inancinda (diisiincesi degil) insan, Allah’in yeryiiziinde ki

5 ve hem fiziksel'*® hem de ruhsal**’ olarak en giizel sekilde

temsilcisidir
yaratilmistir. Eylemlerinde 6zgiir brrakilmustir.**® Bu sebeple hem tanriyla muhatap
olan hem de onu en iyi tanityan ve anlayandir. Islam dininde asli giinah olmadig1 gibi
yeni dogan insan saf iyilik ve ruh temizligi gibi olumlu yetenekleri ifade eden fitrat
lizerine dog:“:,rmaktatdlr.14g Islam dininde insanin ruhsal yapis1 6nemli oldugu kadar
biyolojik varlig1 da dnemlidir. insan bedeni Allah tarafinda yaratildig1 i¢in degerlidir.
Insan bedeninin degerli oldugu diisiincesi sonradan islam’a girmis bir fikir degil ilk
vahiyden itibaren kabul edilmis bir ger¢ektir. Bu sebeple bedene ve bedenin
unsurlarina zarar verebilecek her sey haramdir. Kuran1 Kerim’de bir¢ok ayet insanin
biyolojik yoniine dikkat ¢eker. Anne rahminde Ki asamalari, cocuklugu gengligi ve
yasliligi ile ilgili bir¢ok ayet vardir. Ayn1 zamanda insan anatomisine de gondermeler

yapan ayetler bulunmaktadir. Ruh beden biitlinliigli icerisinde varligin terbiyesi

gerekmektedir. Nefis (canlilik, bedeni hazlar) kontrol altina alimnmalidir. Ruhu

1% Kuran-1 Kerim; 2/30.

146 Kuran-1 Kerim; 95/4.

147 Kuran-1 Kerim; 3279

148 Kuran-1 Kerim; 90/4-10

%% Hayati Hokelekli, “Fitrat”, DIA, C. 13, istanbul, TDV yay., 1996, s. 48.
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merkeze alan Islami tasavvuf diisiincesinde bile bedeni hakir gérmek yoktur. “nefis
5ldiiriilmez terbiye edilir.” Ruh hakkinda Kuran’da teferruath bir bilgi yoktur.®

Evren-insan iligkisinde baglaminda insan, Hiristiyanliga gére hem ontolojik
hem de metafiziksel olarak evrenin merkezinde iken Islam inancma gore bu
merkeziyetgilik ontolojik degil metafizikseldir. Doga ile iliskisi agisindan ise, hiirdiir
ve doga onun emrine verilmistir. Fakat bu emrine verilme dogay1 tahrip etme hatta
yok etme degil yasamini devam ettirme anlamimdadir.

Ortacag’da ihmal edilen insan bedeni, anlayisina tepki olarak gelisen
Hiimanizm insan1 yiicelten bir diisiince akimidir. Ancak zamanla insan ruhunun da
maddi bir t6z oldugu ya da insanin sadece maddeden olusan bir t6z oldugu
savunulmaya basland1. Islam dininde Hiristiyanlik da oldugu gibi insan bedenini ya
da ruhunu asagilayan bir diisiince yoktur. Bu sebeple sert bir elestiri de olmamuistir.
Ancak Islam diisiincesinde insan ruhunu merkeze alan ve bu konuda ifrat ve tefrit
eden diislincelerde yok degildir.

Insan ruhsal ve bedensel yapidan olustugu i¢in her iki yonii de arastirilabilir.
Bu sebeple ne psikoloji ne tip Islam dini tarafindan yasaklanmis disiplinler
degillerdir. Ozellikle tibbi olarak tedavi yollarinin denenmesi, hastaliklarin tedavisi
gibi faaliyetlerin insan kaderiyle iliskilendirilebilir bir yonii yoktur. Ornegin
Ingiltere’de Massey isimli bir papazin Eyiip peygamberin hastaliginin seytan
tarafindan asilanmig ¢icek hastali§i oldugunu ifade ederek hastaliklarin tanri
tarafindan giinahlarin cezasi olarak verildigini ve bu cezayr onlemeye yonelik her
tiirlii islemin (¢igek asis1 gibi) seytanca bir islem oldugunu sdylemektedir.*>*

Insanin bilim ile dini iletisim haline getiren diger bir konu ise inanmaktan
kaynaklanan bir problemdir. Inanan bir insan tanr1 diye yiice bir giiciin varligini
kabul ettigi andan itibaren bilimsel bir soru ortaya koydugunun ve bilimsel bir cevap

152

bulmay1 timit ettiginin farkinda olmasa da™ tanr1 kavrami evrenle ve insanla i¢ ige

oldugu i¢in bilim ve din zorunlu olarak iletisim ve dahasi etkilesim halindedir

130 Kuran-1 Kerim; 17/85
**! Aduvar, Bilim ve Din, s. 214.
152 Bkz. Etienne Gilson, Tanr1 ve Felsefe, Cev. Mehmet S. Aydin, istanbul, Birlesik yay., 1999, s.
97.
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2. Ortak Konu: Evren/Doga

Doga, Ronesans ve Aydinlanmayla birlikte biitiin dikkatleri lizerine ¢eken
arastirma sahasi olmustur. Hem filozoflar hem de bilim insanlar1 doga iizerine
yogunlagsmaya basladilar. “Naturalism” adi altinda dogacilik akimlar1 ortaya ¢ikti.
Sanat, edebiyat, felsefe ve bilim olmak iizere bir¢ok disiplini etkiledi. Natiiralizmin
degisik formlar1 vardir. Metodolojik, metafiziksel ve epistemolojik dogacilik
bunlardan bazilaridir.**® Metodolojik dogacilik (methodological naturalism), bilimin
dogal fenomenleri ac¢iklamak icin dogaiistli bir varliga miiracaat etmedigi dogacilik
¢esididir.” Doga yanlis1 diisiiniirlerin bir kismi, dogaya dnem vermekle birlikte;
insana, duygularma ve ahlaki degerlerine de deger vermislerdir. Bunlar, iliml
dogacilar (soft-naturalist) ya da indirgenemez doga (non-reductive) yanlilar1 olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bunlarin karsisinda kat1 doga (hard naturalism) yanlilari
veya indirgenebilir dogacilik (reductive naturalism) yanlilar: vardir ki materyalist ya
da fizik¢i monistler olarak tanimlanmaktadir.’® Kat1 doga yanllari metafizigi
dislayip her seyin dogal yaninin oldugunu, dogal varliklar ve dogal sebeplerle
meydana geldigini savunan materyalist bilimci goristiir. Dogacilik ve din
tartigmalarinin odagindaki problem tanrinin dogadaki faaliyetidir (god’s action in the
nature). Kat1 doga yanlilar1 kurallarla 6riilii (determinizm) dogada ilahi bir kudretin
varliginin imkansizligin1 kabul ederek tanriyi reddederler.®® Fiziksel evrende tanri
bu sekilde dislanirken, Darwinizm ile birlikte dogada gézlemlenen tasarim ve ilahi
kudret dislanmis; canlilarm varolus igin “birbirleriyle miicadele” ettikleri savindan
hareketle canli varliklarin dogas biyolojik olarak agiklanmaya ¢ahsilmustir.”’ Lloyd

bu durumu “radikal natiiralizm” olarak tanimlamaktadir.>®

153 paul Draper, God, “Science and Naturalism”, Philosophy of Religion, ed. William J. Wainwright,
Oxford, Oxford Universty pres, 2005, s. 279.

5% Draper, s. 279.

155 Wwillem B. Drees, Religion, Science and Naturalism, Cambridge, Cambridge Universty press.,
s.10-11.

158 philip Clayton, God and Contemperary Science, Edinburg, Edinburg Universty pres, s. 9; Hugh
J. Mccann, “Divine Power and Action”, The Blackwell Guide to the Philosophy of Religion, ed.
William E. Mann, Blackwell Publishing, 2005, s. 26 vd.

37 Bkz. Lloyd Sandeland, Man and Nature in God, New Jersey, Transaction Publishers, 2005, s.
16.

%8 loyd, s. 16.
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Kur’an hayati, diinyay1 ve dogayr dinamik olarak algilar/tasvir eder. Allah
diridir (hayy) ve esyay1 yonetmekte (kayyum) ve ona diizen ve kurallar koymakta
(kadir), her an bir eylem icerisindedir ve siirekli yaratmaktadir.'® Varhg ilk defa
ortaya c¢ikarken de dinamizm icinde olacak sekilde yaratmistir. Dogayi
icerisindekilerle birlikte birer ayet olarak kabul eden Kur’an doganin arastirilmasini
istemektedir. Ancak nihai gaye dogayr ¢oziimlemek ve ona hakim olmak degil,
sebeplere etki eden (miisebbibii’l esbdb) iradeyi tanitmaktir. Islam, akil ve vahiy
ckseninde dogaya yaklasir.™® Kur’an, doga ile ilgili yaptig1 agiklamalar da hem
dogay1 6grenmeyi hem de ondan hareketle akli kullanmay1 ve Allah’1 tanimay1
emreder. “Gdéklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin pes pese gelisinde,
gemilerin  denizde yiizmesinde, yagmurun yagmasinda, canlilarin iireyip
cogalmasinda, bulutlarin hareketlerinde aklini kullananlar i¢in Allahin varligina

’}161

deliller vardur. Clnki Kur’an saf bilgiyi yani bilgi i¢in bilgiyi tasvip

etmez.*6?

Tanr1 doga ve insan iligskisinde doga insanin Allah’1 tanimasina aragtir.
Insanm gayesi tabiat1 arastirmak incelemek ve diizenini devam ettirmektir. Yoksa
onu tahrip etmek noktasinda bir hakimiyet degildir. insan, doganm hakimi olmakla
birlikte hem doganin unsurlarindan yaratilmig hem de onun bir parcasidir. Bu sebeple
ne kendi dogasini ne de tabi evreni bozma yetkisine sahip degildir.

Kuran-1 Kerim, doga yasalarina ve bazi teknik konulara deginir ancak bu her
seyi etraflica ele aldig1 anlamma gelmez. Ciinkii Kuran-1 Kerim bir bilim kitab1
degildir. Onun amaci diinya ve ahiret mutlulugudur. Kuran-1 Kerim’in biitiin bilimsel
konular1 6zellikle modern bilimi de dikkate alirsak ele almasi miimkiin degildir. Bu
sebeple her bilimsel gelismeyi Kuran-1 Kerim’de aramak dogru olmadig1 gibi mevcut
bilimsel gelismelere zorlama yorumlarla Kuran-1 Kerim’den bir gerek¢e bulmanin da
anlami yoktur. Kuran’m en son bilimsel gelismelerle desteklenmek gibi bir

zorunlulugu yoktur. Ziyauddin Serdar bdyle bir hareketi “asagilik kompleksi”*®

159 Kuran-1 Kerim; 35/1, 2/255, 10/4

160 7iyauddin Serdar, “Science in Islamic Philosophy”, Encyclopedia of Philosophy, Vol: 8, ed.
Edward Craig, s. 561.

181 Kur’ani Kerim; 2/164

182 Kuran-1 Kerim; 62/5

163 Ziyauddin Serdar, “iki Efendi Arasinda: Kur’an mu Yoksa Bilim mi?”, Islam ve Bilim
Tartismalari, ed. Mustafa Armagan, istanbul, Etkilesim yay., 2007, s. 231.
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olarak tanimlamaktadir. Ciinkii bilim gibi siire¢ ile tekamiil eden ve degismelere agik
bir veriye Kuran-1 Kerim gibi evrensel manzumeler biitliniinii baglamak dogru
degildir. Ancak ortaya c¢ikan bir bilimsel “yasanin” Kur’an ile uyusmasi inanan bir
kisiyi elbette mutlu edecektir. Ayrica modern bilimin dogaya iligskin degisen yapisini
vahyin degismez bilgisiyle karsilastirip vahyi bilgiyi degersiz kabul etmek dogru
degildir. Ciinkii ilahi bilgi mutlaktir ve bir konuda ulasilabilecek nihai noktadir.(Ya
da inanan kisi onu boyle kabul eder) Modern bilim, sinirli insan aklinin ve
metodunun eseri oldugu icin degisime aciktir. Ayrica modern bilimin bu yapisi
kiiciimsenemez.

Kuran-1 Kerim, diisliinen ve arastiran insanin yaraticiy1 daha 1yi taniyacagmni
ifade etmesine karsin -son zamanlarda bazi bilim insanlarinin inangla ilgili olumlu
yorumlar1 dikkat ¢cekmekle birlikte- bilim insanlarmin ¢ogunlugunun inanca sicak

bakmamasimin arkasindaki nedenler ¢cok iyi analiz edilmelidir.

3. Ortak Arag: Akil

Akil insan1 diger canlilardan aymran en 6nemli 6zelliktir. Sarton’n ifadesiyle
“Biz giizelligi ve hayatin biitiin zevklerini severiz ve ihtiya¢ duyariz ancak en fazla

I 164
akla ihtiyacumiz vardr.

Ciinkii akil vasitasiyla dogruyu yanlistan, iyiyi kotiiden
ayirir kendimizi ve ¢evremizde olup bitenleri algilariz hayat1 anlamlandiririz.

Akl fonksiyonu en eski felsefi tartismalardan biridir.**® Akl fonksiyonlar1
itibariyle inang, otorite sezgi, siiphecilik gibi bir¢ok unsur ile karslla$t1r111r166Ke|ime
ve fonksiyon itibariyle:

“Varligin hakikatini idrak eden maddi olmayan fakat maddeye tesir eden
basit cevher”*®" Akl (ing.reason), insanda var olan; soyutlama yapma, kavrama,
baginti kurma, diisiinme, ¢ikarsama yapma. Vahiy, inang, sezgi, duyum, duygu, algi

ve deneyden farkli olarak salt insana ozgii olan bilme yetisi, dogru diigiinme ve

164 George Sarton, Introduction to the History of Science(Preface), Vol: 111, Baltimore, Williams-
Wilkins Comp., 1947, s. V

165 Aristoteles, Ruh Uzerine (De Anima), Cev. Zeki Ozcan, Istanbul, Alfa yay., 2000, s. 167 vd.

166 Alfreth North Whitehead, The Function of Reason, London, Oxford Universty Press, 1929, s. 1.

187 Sisleyman Hayri Bolay, “Akil”, DA, c. 2, Istanbul, TDV yay, 1989, s.238.
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hiikiim verme yetenegi'®® Fikirlerimizin iceriklerini analiz etmek; aralarindaki
iliskiyi kesfetmektir.*®®

Tanimlar bize aklin deney ve tecriibbeden bagimsiz kendine 6zgii bir yeti
oldugunu ifade etmektedir. Bu vasfi ile hem bilim hem de dinden bagimsiz bir
O0grenme ve soyutlama yetisidir. Deney ve tecriibeden bagimsiz a priori bilgileri
tespit etmede akil temel faktordiir. Akil, dogasinda var olan karsilastirma, analiz ve
kesfetme kabiliyetleri sayesinde insana ait en giiclii yetidir. Bu 6zelligi ile insam
diger varliklardan ayirir. Bilim ve din agisinda da akil onemli bir yere sahiptir. Her
iki disiplinin de insana ait en bilyliik duyuya ilgisiz kalmalar1 miimkiin degildir. Bu
sebeple bilim ve dinin bir biriyle iliski icerisine girmesindeki epistemolojik
nedenlerden biri de akildir. Baz1 ortak degerler bilim ve din iligkisine ortam
hazirlamaktadir. Bu kavramlar bilim-din iligkisini olumlu ya da olumsuz olarak
etkilenmektedir. Ancak bu 06geler dogalar1 itibariyle saftirlar. Daha ¢ok arag
konumundadirlar ve kendilerine yiiklenen deger ile anlam kazanirlar. Bu anlam
Olciisiinde de taraf ifade ederler. Akilda bu kavramlardan biridir.

Diisiince tarihinde akil, felsefeyle 06zdeslestirilerek, degisimi, serbest
diisiinceyi temsil ederek, sabit, dogmatik ve de§ismez kabul edilen dine alternatif
olarak kullanilmistir. Bilim, akli kendisi i¢in degismez ilke olarak kabul etmekte ve
akil tizerine yiikselmektedir. Akli kullanmamayi1 dogru bilgiden sapma olarak
gormektedir. Akli en az kullandig1 iddia edilen disiplinlerden birisi de dindir.
Hiristiyanlik igin birgok sey soylenebilir ancak Islam dininde akla biiyiikk dnem
verilir. Akil, dinen miikellef olmay1 gerektiren en temel unsurdur. Aklini
kullanmayanlar siddetle elestirilir.'”® Kuran-1 Kerim’de akil kelimesi biri ge¢mis
digeri genis zaman kipinde olmak {lizere toplam kirk dokuz yerde fiil olarak

171

geemektedir.”'~ Ayn1 zamanda akil “bilgiyi ahldksal temeller iizerine insa eden ve

kalbin bir fonksiyonu kabul edilen”*™ duyudur. Cogu zamanda akil, insan

168 Cevizci, Felsefe Sozliigii, . 8.

169 Sajiwan Prasad, Religion and Reason, s. 7.

170 Bolay. Akil, s. 238.

17 Ramazan Altintas, “Naslar Karsisinda Aklin Degeri”, KADER 1-1 2003, s. 12.
172 Altintas, s. 12.
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davranislarindaki akli kullanmamaktan kaynaklanan celiskiyi ifade etmek igin
kullamlir.!"

Dinin kaynag1 vahiy kabul edilirken bagimsiz diisiince bigimi olan felsefenin
kaynagi akildir. Her ne kadar akil ve din kars1 karsiya getirilse de dini akli referans
almadan anlamak ve yorumlamak miimkiin degildir. Bilim kendinin iireten seyin akil
oldugunu ve dogrulugun 6l¢iitii olarak akli prensip olarak gosterirken, din, insanlar1
bilingli bir imana davet eder ve en bliyiik araci olarak akl gosterir.

Aklin  kapsam ve metodu modern bilimin kapsam ve metoduyla
iliskilendirilmistir.'™* Aydinlanma siirecinde kiliseye tepki olarak akil yiiceltilmistir.
Hayatin her alaninda ve her konuda mantiksal tutarlilik kriter kabul edilmis; rasyonel
Olmayanin dogru olmayacagi bir donem hakim diisiince halini almig ve dogayla
iligkilendirilmistir. Aklin ~ smirlar1  gozlem, deney ve test edilebilirlikle
smirlandirilmistir. Biitlin bu gelismelerle aklin spekiilatif ve evrensel degerleri
barindiran ve insan-evren, insan-metafizik iligkisini kuran yani g6z ardi edilmistir.
Oysa karmasik dogay1 sadece tanri diisiincesi toplar ve birlestirir.'”> Ozellikle tanri
merkezli evrenden insan merkezli evrene gecis siirecinde insana ait biitiin degerler
kutsanmis ki bunlarin basinda akil gelir. Aydinlanma “Hiristivanliga karsi akiin
tisttinliigiinii vurgulamzstzr”1760yle ki insanligin yasamini ii¢ evreye aywran Aguste
Comte, akilsal bir donem kurgulayip bir sistem olusturuyor ve bu pozitivizme din
adin1 veriyordu.'”’

Dinin akla yaklasimi bilimden farklidir. Bilim akli doganin arastirilmasi ve
kontrol edilmesi i¢in vazgegilmez bir araci olarak goriirken dine gore akil, dogayla
ya da herhangi bir sekilde tanriy1 bulmaya yarayan en 6nemli bilgi kaynaklarindan
biridir. Bilimsel anlamda akilli olmak daha iyi gbzlem ve deney yapabilmek daha
objektif yargilara varabilmek iken dinsel anlamda tanriyr en dogru sekilde

178

tanimaktir.”~ Fakat dini agidan aklin deney ve gozlem yapmasinda, dogayla

173 Sakir Kocabas, “Kuranda Akil Kelimesi”, islam ve Bilim, Istanbul, Seha Nesr. 1993, s. 302.

174 Sajiwan Prasad, Religion and Reason, s. 7.

175 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? Cev. ismet Zeki Eyyiiboglu, istanbul, say yay., 2000, s. 72-73

176 Ahmet Tabakoglu, “Zihniyet ve Bilgi”, Bilgi Bilim ve islam I-1l, ed. Ahmet Tabakoglu-Sadik
Celenk, Istanbul, Ensar Nes., 2005, s. 130.

Y7 Auguste Comte, Pozitivizm ilmihali, Cev. Peyami Erman, istanbul, MEGSB yay., 1986, s. 3.

178 Kur’an-1 Kerim; 2/171.

78



ilgilenmesinde bir sakincada yoktur. “Bilim i¢in akil” ya da “akil i¢in akil” diistincesi
dinin akil telakkisine aykiridir. Ancak her haliikarda bilim ve din agisindan akil
vazgecilmez bir duyudur. Dogruluk i¢in 6nemli bir kriter, tutarl bir yoldur. Bilim
tarafindan dine yapilan elestirilerde dinin, akli sinirlandirdig1 ve 6zgiir diistinmesine
engel oldugu, insani ikinci plana attigi, akla yok denecek kadar az yer verdigi gibi
seyler yer almaktadir. Hatta vahiy karsisinda onu yok saymasi da vardir. Tanriy1
arayan akil smirlandirilmistir. Sayet akil dogada tanriy1 ariyor ve bulamiyorsa bu
aklin smirlandirilmast degildir. Ancak o6zellikle Kuran-1 Kerim aklin dogada
(afakiyat) tanriya ulastiran deliller bulabilecegini savunmaktadir. Sayet bulamiyorsa
bu aklin yetkin bir sekilde kullanilmayisindan kaynaklanmaktadir ya da bagka
sebepler vardir. Kuran-1 Kerim akl asla kiigimsemez: “Ger¢ek su ki, Allah katinda,
yverde hareket edenlerin en serlisi(kotiisii) aklimi  kullanmayan sagiwrlar ve
dilsizlerdir.”*"® “Bu Kur’an insanlara bir tebligdir. Insanlar bununla uyarilsinlar,
O’nun tek ilah oldugunu bilsinler ve akillarint kullansinlar da diigiiniip ibret
alsinlar. "% Goriildigi tizere Kuran-1 Kerim akli kullanmay1 ve bununla Allaha
ulagmay1 amaglamaktadir. Tanri-evren-insan iligskisi bakimindan insani yeryiiziiniin
halifesi olarak kabul eden Kuran-1 Kerim bu sorumluluga gerekge olarak akli 6n
plana ¢ikarir. Nitekim Islam agisindan yiikiimliiliigiin sartlarmdan biride akildir.™®
Kuran baglaminda yontemini siirdiiren Kelamcilarin hemen biiylik bir ¢ogunlugu
"aklin vazgecilmesi imkénsiz bir epistemolojik fonksiyonu bulundugunu"*®? kabul
etmektedirler. Kuran-1 Kerim ve Islam diisiiniirlerinin akla énem vermis olmasina
ragmen bahsedilen aklin nasil olmasi gerektigi ile ilgili ortak bir goriis yoktur.
Burada ifade edilmesi gereken problem bunun “hangi akil?” oldugudur. Ciinkii akil
kisiden kisiye degisiklik gosteren bir duyudur.

Bir diisiinceyi anlama ve kavrama akla yiiklenen fonksiyon bakiminda akil ya
da akilcilik farkli kategorileri ayrilmistir. Birincisi, akil-iman arasinda kurulan

iliskide dinin biitiin yonleriyle makul olmas1 gerektigini savunan “kat1 akilciliktir. “

' Kuran-1 Kerim, 8/22
'8 Kuran-1 Kerim, 14/50
8! flhan Kutluer,” islam’da Bilgi Kaynagi Olarak Akil”, islam’a Giris (Ana Konulara Yeni
Yaklagimlar), ed. Biinyamin Erul, 3. Bsk. Istanbul, DIB yay.,2007, s. 45.
182 yusuf Sevki Yavuz, “Akil”, C. 2, DIA, 1989, s. 245.
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Dinin rasyonel olmasi1 ve delile dayanmasi gerektigini savunan goristiir. Bir inang
sisteminin kabul edilmesi i¢in sistemin rasyonel olarak ispatlanmasini zorunlu géren
yaklasimdir.’® ilk Akla gelen isim ingiliz matematik¢i ve felsefeci William
Clifford(1845-1879)’tir. Cliffiord’a gore, “herhangi bir seye yetersiz delile dayali

olarak inanmak, herkes i¢in her yerde daima yanhstlr.184

Yaran’in da ifade ettigi gibi
ister din karsitlig1 isterse din adina olsun her seyi sik1 bir rasyonalizme tabi tutan kat1
akilcilik ne gerekli ne de arzu edilir bir seydir. Ciinkii her seyin kesin ve
matematiksel bir rasyonalite ile ifade edildigi bir ortamda din gibi askin bir alam
ispat etmek zor oldugu gibi gerekte yoktur. Kati akilcilik, yasami anlamlandirmada
insanin farkli duyumlarmma da géndermeler yapan dinin mantalitesine tam anlamiyla
uymamaktadir.

Ikincisi kat1 imanci (fideist) goriistiir. Kati akileihigm karsisinda, dini inancin
akla ve delile dayanmasina gerek duymadigmi iddia eden imanci anlay1st1r.185 Bu
yaklagima gore, “akil bize esyanin mahiyeti hakkinda bilgi veremez. Bu sebeple
aklin roliinii smirlandirdigi (tahdid) icin bu yaklasim rasyonalizmin ziddidir.'®
Fideizmde kendi igerisinde iki sekilde tasnif edilmektedir: ilki, hem irrasyonalist hem
de anti rasyonalist olan ekstrem fideizmdir. ikincisi ise, inancin temel hakikatlerini
olusturmada degil de onlar1 arastrmada aklin kullanilabilecegine inanan 1limh
fideizmdir.'®” “Samimi bir dindar miimin icin en asli varsayimlar dini inang
sisteminin kendisinde bulunmaktadir.” diyen Paul Tillich, “eger durum boyleyse bir
kimsenin imanini test etmek veya harici bir akli ol¢iitle degerlendirmek fikvi berbat
bir hatadir.” demektedir.’® Bu diisiinceyi savunanlara gére sayet tanri soziinii akil
ve bilim ile tartacak olursak o zamana biz akla ve bilime iman etmis oluruz. Séren

Kierkegaard(1813-1855), dinin hakikatini, objektif duygusuz bir sekilde delilde ve

183 Michael Peterson vd, Akil ve Inang, Cev. Rahim Acar, istanbul, Kiire yay., 2006, s. 52.

8% William Kingdom Clifford, inan¢ Ahlaki, Cev. Ferit Uslu, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle
Din Felsefesine Dair Okumalar 1, der. Recep Alpyagil, Istanbul, iz yay., 2011, s. 160; Yaran,
“Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, Bilgelik Pesinde (Din Felsefesi
Yazilari), Ankara, Arastirma yay., 2002, s. 62.

185 Richard H. Popkin, “Fideism”, Encyclopedia of Philosophy, ed. in Chief: Donald M. Borchert,
2nd edition, Vol: 3, Thomson Gale, 2006, s. 630.

186 5. Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler Sozliigii, Ankara, Akcag yay., 5. Bsk., 1990, s. 95-96; Yaran,
a.g.m., s. 64.

187 Popkin, “Fideism”, s. 631.

188 peterson, Akil ve inanc, s. 57.
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arglimanda arayanlar1 kiicimsemektedir. Ona goére “risk olmadan iman olmaz.”
Kierkegaard’a gére iman bir sigramadir. **°

Bu baglamda hi¢bir duyum rasyonel olarak test edilemez. Ancak inang soyle
ya da boyle rasyonel olarak temellendirilir. “inaniyorum ¢iinkii sagmadir.” seklinde
ki diisiince veya Kant’in “inanca yer bulmak i¢in bilgiyi inkar etmesi”'*® seklinde
sOzii insanlar1 kendisini tanimaya ¢agiran bir tanrinin mesajina aykiridir. 19t

Ugiinciisii, islevselligi bakimindan akila dengeli bir yaklasim ortaya koyan
“elestirel akilcilik”tir. Dini anlama ve delillendirme de ‘“aklen elestirmek ve
degerlendirmek miimkiindiir” diyen g(‘jriistiir.lg2 Elestirel akilciligin kabul ettigi sey,
“lehte ya da aleyhte sonucun herkesi baglayacak bir kesinlikte (makul) olmast ne
miimkiin ne de gereklidir”.** Bu yaklasim daha ¢ok Karl Popper’m yazilarndan
esinlenerek ortaya konulmus bir kavramdir. Elestirel olmayan akil ve radikal akil
disicilik arasinda orta yol girisimidir. Bu sebeple Din felsefesinde daha ¢ok “elestirel
akileiligin” tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii din elestirel ve alternatiflere
acik bir zihin sayesinde daha iyi anlasilabilir. Dini 6nermelerin nakli, bilimsel
onermelerin ise akli oldugu tasnifinden hareketle din/dini diisiince de akla yer
olmadigmi sdylemek dini tam olarak tanimamanin gostergesidir. Aydin’m ifadesiyle
“Nakli olan her sey ayni zamanda ve en genis anlamda aklidir. ...Nigin
inanmiyorsunuz? sorusuna verilen cevap dogrudan dogruya inancin rasyonelligi ile
ilgilidir.”** Ozellikle Kuran-1 Kerim agisindan ele alacak olursak insanlari siirekli
evren ve doga lzerinde diisiinmeye davet eden, onlar1 akillarii1 az kullanmakla
elestiren bir mesaj i¢in elestirel akilcilik yerinde bir yaklasimdir.

Bugiin din adina akla yapilacak elestiri ise; bilimin akli gergegi aramada tek

yeti olarak gormesidir. Sadece aklin ampirik sahayi anlayacagi, algilayacagi ve

189 Michael Peterson vd, Akil ve inang, s. 58-59; Cafer S. Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel
Akilcilik ve Tahkiki Imancilik”, s. 64.

199 Mehmet Aydin, “Allahin Varhigmma Inanmanm Rasyonelligi”, islamin Evrenselligi, istanbul,
Ufuk yay., 2000, s.103,105.

91 Tanr inancinin rasyonelligi ve etrafinda donen problemlerle ilgili olarak bkz. Nebi Mehdiyev,
Cagdas Din felsefesinde Epitemolojik Yaklasimlar ve Tanr1 Inancimin Rasyonelligi
(Basilmamis Doktora Tezi) MUSBE, Istanbul 2007, s. 73 vd.

192 Peterson, s. 63.

198 Cafer S. Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancihik”, s. 67.

19 Mehmet Aydin, “Allahin Varligina inanmanin Rasyonelligi”, islam’mn Evrenselligi, istanbul,
Ufuk yay., 2000, s.112.
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metafizigi disarida birakma sorunudur. Tarihin farkli donemlerinde akilla ilgili baz1
sorunlar yasansa da bunlar dinden degil daha c¢ok dini yorumlayanlardan
kaynaklanmaktadir. Bu durum ise dinin dogasinda var olan akil anlayisimni
degistirmez. Ciinkii “vahyi anlama, yorumlama ve tatbik etmede akil

kullamlmustir*'*®

ve kullanilmaya devam etmektedir.

Akil gerek din gerekse bilim agisindan vazgegilmez bir degere sahiptir.
Ancak dogrunun tespitinde tek yol olmadigi gibi yanilmaz bir duyuda degildir. Ayni1
zamanda dogruluk/hakikat, sadece akilla ulasilabilen bir sey olarak da tanimlanamaz.
Aklin sadece ampirik fenomenlerle sinirlandirilip metafizigin diglanmasi aklin
dogasina aykiridir. Bununla birlikte akli kiiglimsemek din adina ortaya konulacak bir
davranis degildir. Bu tiir yaklasimlar daha ¢ok ideoloji ve bagnazlikla
iligkilendirilebilir. Aydinlanma ile birlikte rasyonel bir diinya goriisii olustugu ancak
dinin bu anlayis karsisinda tutarl rasyonel bir doga ve insan goriisii olusturmadigi ise
belki 16.-18 yy. Hiristiyanlik i¢in gegerli olabilir ancak bugiin boyle bir sorun sadece
sdylemseldir. Ancak Islam dininin, insan ve doga hakkinda bunalim yasadig1 bir
donem yoktur. Akla 6nem veren bir dindir. Mucizeye “fazla” yer vermez. Ornegin
Mekkeli putperestlerin mucize talepleri reddedilmektedir.®

Klasik dénemdeki din bilim tartismalar1 akil-vahiy, din-felsefe, peygamber-
filozof gibi felsefenin catis1 altinda soyut, spekiilatif ve 6znel tartigmalardi. Oysa
bugiin din-bilim iliskisi igerisinde fizik, astrofizik, big-bang, kuantum, genetik,
evrim, kok hiicre, kiirtaj, klonlama, niikleer sorunlar, g¢evre problemleri ve
biyoteknoloji gibi tartismalar1 igine alan genis ve somut problemleri ele almaktadir.

Doga ve dogalistii ayrim1 yapinca ayrimim dogasinda var olan mantik geregi
“aralarmmda nasil bir iliski olmalidir? sorusu akla gelmektedir. Aralarinda yap1
farklilig1 olan bu iki olgu birbiriyle nasil iligkilendirilir ve nasil etkilesebilirler.

Modern bilimin problemi de buradadir. Gergekten dogaiistii bir varlik, var mudir ve

195 Hayrettin Karaman, “Zihniyet ve Bilgi”, Bilgi Bilim ve islam I-I1, s. 140

196 <“yahut zannettigin gibi tizerimize gokten parcalar diisiirmelisin yahut Allah1 ve melekleri
karsimiza getirmelisin (onlar senin dogru séyledigine sahitlik etmelidirler)! Yahut altindan bir evin
olmali ya da goge cikmalisin. Ama sen iizerimize, okuyacagimiz bir Kitap indirmedik¢e senin
sadece goge cikmana da inanmayiz.' De ki: Rabbimin sani1 yiicedir. (Bdyle seyleri yapmak benim
isim degildir). Ben, sadece el¢i ol(arak gonderil)en bir insan degil miyim?" (isra: 90/93).
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dogaya etki edebilir mi? Ancak bilim ve din iliskisi agisindan tlizerinde durulmasi
gereken bazi sinir sorular1 vardir. Bu sorulara verilecek makul cevaplar bu iliskinin
tutarli bir yap1 kazanmasimi saglayacaktir.

Tanim problemi: Bilim, dini nasil tanimlamaktadir? Bilimsel agidan din
nedir? Bilim, dini ve Kutsal kitab1 nasil okumaktadir? Din, kendisini nasil ifade
eder? Dinin kendisini ifade edisinden herkes ayn1 seyi anlar mi1? Dinin degigsmez bir
tanim1 var midir?

Amag problemi: Bilim, dinden ne beklemektedir? Din, bilim denilen seyi
nasil tanimlamaktadir?

Disiplin problemi: Din denilince muhatap olunacak sey/kim var midir?
Kelam din adma konugma yetkisine sahip midir? Nereye kadar konusur ve
konustuklar1 ne kadar baglayicidir?

Ayrigma problemi: Bilim insanlar1 da kelamcilar gibi din adina konusabilirler
mi? Din adina konusan kelamc1 ve bilim insan1 arasindaki fark nedir?

Terminoloji problemi: Var olan problemler igerisinde din, kelam, felsefe, akil,
vahiy, bilim kavramlarmin fonksiyonu, dereceleri nelerdir? Problem din ile bilim
arasinda mu1 yoksa kavramlar arasinda mi? Terminoloji probleminin boyutlari
nelerdir?

Bahsettigimiz bu sorular bilim ve din iligskisinde farkl tipolojilerin olugsmasimni
saglamaktadir. Bilim insanlar1 ve dini disiiniirlerin bahsi gegen sorulara yaklagim

tarzi tipolojilerin hem tanimini hem de amacini ortaya koymaktadir.

E. Bilim ve Din iliskisinde Tipolojiler

Sayet ortada bilim ve din gibi farkli kavramlar varsa bu kavramlarin nasil
iliskilendirilecegine dair farkli yaklasimlarin da olmasi miimkiindiir. Gliniimiizde
bilim-din iligkisinin nasil tanimlandig1 ve ne sekilde kategorize edilmesi gerektigi ise
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Cilinkii insanlarm hayatlarina yon veren iki dnemli
unsurun iligkisinin mahiyeti, kisinin hayat algisini, diinya goriisiinii ve tutarll bir
hayat slirmesini ve ayn1 zamanda bilimin ahlak ve deger a¢isindan yapilandirilmasmi
saglayacaktir. Laboratuara girerken “inanca ait gdmlegini bir kenara birakmak™ bu
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iliskiye yaklagim tarzlarindan sadece bir yoniidiir. Bu sebeple bilim ve din iligkisinin
mahiyetini belirleyen tipolojiler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Batida bu tiir kategoriler
siklikla ele alinmaktadir. Ornegin Ian Barbour bilim-din iliskisini dort bashk altinda
gruplandirmaktadir: Catisma (conflict), ayrisma (independence), uzlasma/diyalog ve
biitiinlesme (integration).’®” Smiflandirma yapan diisiiniirlerden digeri ise John F.
Haught’dur. Haught’da bilim-din iliskisini dort kategoride degerlendirmektedir.
“Bilim ve din arasindaki iliskiyi diistiniirlerin anlayiglarindan hareketle dort
prensip olarak anliyorum.(1) Bazilari dinin biitiiniiyle bilime karst ¢iktigini
ya da bilimin, dini gecersiz kildigini savunmaktadir. Bunu ¢atisma olarak
ifade ediyorum. (2) Bazilari bilim ve din arasinda ¢atismamin mantiksal
olarak imkdnsiz oldugunu ¢iinkii bilim ve dinin birbirinden tamamen farkli
oldugunu diistinmektedir. Bilim ve dinin her ikisinin de gegerli oldugunu
ancak birbirinden hassas bir sekilde ayrildiklarini savunmaktadirlar. Bu
ayrismact (contrast) yaklasimdir. (3)Aralarinda her ne kadar farklilik olsa da
bilim ve dinin karsilikli olarak etkilesim icerisinde oldugunu savunan
goriistiir. Bilim ve dinin her haliikarda birbirini etkiledigini, din ve teolojinin
yeni bilimsel gelismeleri goz ardi etmemesi gerektigine inanmaktadir.
Basitligin hatirina buna uzlasmact (contact) yaklasim diyecegim. (4)Nihai
olarak, dordiincii arayis yolu olarak benzesme ancak mantiksal olarak
tictinctistinden ayridir. Dinin yeni bilimsel kegifleri desteklemesi gerektigini
savunur. Din, bilimsel bir miidahaleye gerek kalmaksizin, kendisini diizeltir
hatta bazi ozel kutsal fikirlerinden de vazgeger. Buna dogrulamaci
yaklasim(confirmation) ya da gercegin bilimsel aranisi diyecegim.**®
Goriildiigli tizere Haught, bilim-din iliskisini, ¢atigma (conflict), ayrisma
(contrast), wuzlasma  (contact) ve dogrulama  (confirmation)  olarak
smiflandirmaktadir. Haught ve Barbour’un smiflandirmalar1 arasinda benzerlikler
vardir. Catisma teorileri ortak olmakla birlikte ayrisma ve bagimsizlik benzerlik

gosterirken uzlagsma (contact), diyalog ile dogrulama (confirmation), biitiinlesme

97 |an Barbour, Science and Religion (Historical and Contemporary Issues), A Revised and
Expanded Edition of Religion in Age of Science- San Francisco, Harper Collins, 1997, s. 77.

198 John F. Haught, Science and Religion: From Conflict to Conservation, New Jersey, Paulist
Press, 1995, s. 3-4.
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199

(integration) ile birbirine benzemektedir.”™ Simdi sirasiyla bu yaklasimlar: ele

alalim.
1. Catigma

Bilim tarihgileri spesifik ¢atisma tezini ilk olarak Bati toplumunda bilimin
dominant konuma gelmesiyle baslatir.?”® Bilimsel dogacilig1 (scientific naturalism)
on plana c¢ikaran bilim insanlar1 Hiristiyan inancina ve Kilise otoritesine karsi
cikarlar. Tartigmanin temelinde dinsel dogmalara karsi bilimin ve aklin rehberligi
olmakla birlikte patlak vermesinde “Darwinizm ve Kopernik kozmolojisi”
yatmaktadir. J. William Draper’in “History of Conflict Between Religion and
Science/Din ve Bilimin Catismaswin Tarihi "ve Andrew Dickson White’in History of
the Warfare of Science with Theology in Christendom/Bilimin Hiristiyan Teolojisiyle
Savasimin Tarihi” adli eserleri bilim ve din arasinda 6zellikle Hiristiyanlikta agik bir
catigma oldugu savini ortaya koymaya calisiyorlardi. Yazarlara gore din, geleneksel
dogmalar1 temsil ederken, bilim gergege ulasmada yeni bir yol sunuyordu. Hatta tek
dogru yolu gosteriyordu. Yine ayni sekilde bilim ve din ¢atigsmasinin varligini kabul
eden din yanlis1 diisiinlirler de vardir. Bilime karsi c¢ikan dini disiiniirlerin
argiimanlar1 ise bilimin kendi dogal smirlarinin digina ¢iktigr materyalist bir
metafizik kurmaya calistig seklindeydi.201 Bu diisiiniirlere gore ¢atismanin nedeni
din ve dine ait fenomenler degil daha ¢ok “yanlig bilim” (false science) olarak ifade
edilen sekliyle bilimin yanls yorumlanmasi, ¢arpitiimasidir. %

Barbour’a gore bugiin “catigsma teorisi”, bilimci ya da dini ekstrem gruplar

arasinda yaygindir. Catigsma yanlist bilim anlayisini “bilimsel materyalizm” temsil

199 Aralarindaki benzerliklerin karsilagtirmlarmi incelemek igin Bkz. Mariano Artigas, The Mind of
The Universe (Understanding Science and Religion), London, Templeton Foundation Press,
1999, s. 3-7.

20 Bilim Din Catismasmm dinamikleriyle ilgili olarak bkz. Colin A. Russell, “The Conflict of
Science and Religion”, Science and Religion: A Historical Introduction, ed. Gary B. Ferngren,
Baltimore, The John Hopkins Universty Press, 2000, s. 3 vd; Bertrand Russell, Din ile Bilim, s. 11
vd.

201 peter J. Bowler, Reconciling Science and Religion (Introduction: A legacy of Conflict), The
Universty of Chicago pres, 2001, s. 10-11; John Hedley Brooke, Science and Religion: Some
Historical Perspectives, Cambridge Universty Press., s. 33 vd.
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etmektedir. Evrenin tesadiifen olustugunu, insan ve evren arasinda kozmik bir
birlikteligin olmadigini, diizen yerine kaosun hakim oldugunu varsaymaktadirlar. Bu
grup, dogru bilgiye ulagmada bilimsel metodun tek yol oldugu epistemolojik icerikli
iddia ile madde ve enerjinin evrenin temel realitesi olduguna inanan metafizik
nitelikli savda bulunur. Evrendeki yasalarin epistemolojik ve metafiziksel olarak
indirgenebilir nitelikte oldugunu kabul ederler. Dini 6nermelerin test edilebilir ve
denenebilir olmadiklarindan dinin de kabul edilemez oldugunu iddia etmektedirler.
Ayni zamanda bilimin, objektif, acik goriislii (open-minded), evrensel, birikimsel ve
ilerlemeci olmasma karsin dinin, siibjektif, dar gorisli, elestirilemez ve degisime
kars1 oldugunu kabul etmektedirler.?*® Bugiin ¢atisma yanlis1 kat1 gruplara gore de
bilim, usu, aydinhg, 6zgiir diisiinceyi, deneysel aragtirmalar1 ve gercek degeri temsil
ederken aksine din, kor inang, karanlik, bagnazlik, bilgisizlik, duygusal deger ve

hosgoriisiizlik anlamina gelmektedir.204

Giliniimiizde ¢atismas1 yanlis1 diistiniirler
farkli bilimsel alanlarda tanrinin var olmadigmi iddia etmektedirler. Astronomide
Fred Hoyle,®® Steven Weinberg,?® Biyoloji ve Genetik’de Richard Dawkins,?’
Daniel Dennet?® bilim-din catismasini savunan ve konu hakkinda yazilar yazan
diistiniirlerdir.

“Catisma yanhist” dini gruplar ise, Kutsal Kitab’in literal yorumunu savunan
ve bunun degismezligi iddiasinda bulunan dini yapilardir.?®® Bu diisiiniirlere gore
gerek evrim ve gerekse astronomi ile ilgili ileri siiriilen bilimsel tezler kutsal kitaba

dayandirilmalidir. Evrenin Kutsal Kitap’da (Tevrat) ifade edildigi sekliyle yedi giin

icerisinde yaratildigma inanirlar. Evrimi reddedip her seyin tanr1 tarafindan yoktan

22 Cafer S. Yaran, “ilim-Din iliskisinde Catisma Ayrisma Ve Uyusma, Bilgelik Pesinde (Din
Felsefesi Yazilar), s. 105.

293 Barbour, s. 78 vd.

2% Cafer S. Yaran, “Bilim-Din iliskisinde Catisma Ayrisma ve Uyusma”, s. 99.

25 Fred Hoyle, The Faces of Universes, San Fransisco, Freeman, 1997.

206 Steven Weinberg, The First Three Minutes (A Modern View of The Origin of Universe), New
York, Perseus Books, 1993. Tiirkce Cev. Weinberg, Ik U¢ Dakika, Cev. Zekeriye Aydin-Zeki
Aslan, Ankara, TUBITAK, 1998.

207 Dawkins bircok eseri dilimize ¢evrilmis bir yazardir. Dilimize de ¢evrilen en dnemli eserlerinden
bazilar1, The Blind Watchmaker (Tiirkge Cev. Kér Saat¢i, TUBITAK), Gen Selfish (Cev. Gen
Bencildir, TUBITAK), The God Delusion (Cev. Tanr1 Yanilgisi, Kuzey yay.)

208 Daniel Dennet, Darwin’s Dengerous idea: Evolution and the Meanings of Life, New York,
Simon&Schuster, 1995.

299 Barbour, s. 82 vd.
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var edildigini kabul ederler.?*

Her iki gruba gore de bilim ve din arasinda tam bir
catigma; “savas, kavga, carpisma, bir c¢eligki, karsitlik ve zitlik, bir bagdasmazlik,
ihtilaf, anlasmazlik ya da en azindan bir gerginlik”?'* vardir. Bu gerginlik 6zellikle
Kopernik devrimi ve evrim teorisi ile giin yiiziine ¢ikmustir, 2

Catigmact anlayis1 kategorize eden Russell, ¢atismanin bazen bilim ve din
arasinda oldugunu bazen de din bilimcilerin ortaya koyduklar1 sistematik teolojik
doktrinlerde meydana geldigini One sirmektedir. Kutsal Kitap ve bilimin
uzlasabilecegini ancak asil problemin bilim ve teoloji arasinda oldugunu iddia
etmektedir.”*?

Catismaya sebep olan epistemolojik sebep ise, “bilim ve dinin amag, konu ve

yontemlerinin birbiriyle esit sayilacagi tarzlarda tasavvur edilmesidir.”?"

Catismanin
asilmasi i¢in teologlarm ve bilim insanlarinin kendi sinirlar1 igerisinde kalmalari
onerilmektedir. Dinin literal yorumunun disma ¢ikilmasi ve yeni bir teoloji felsefesi
gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bunun nasil saglanacagi, konu ve amag¢ olarak

nerede durulacag tartismalidir.
2. Ayrigma

Tipolojinin diger bir boyutunu olusturan ayrisma yanlhsi diisiiniirler, din ve
bilimin birbirinden tamamen bagimsiz ve otonom iki ayr1 kurum oldugunu ve
catismanm olmadigin1 savunmaktadirlar. Ikisinin de kendilerine 6zgii alanlari,
metotlar1 ve amaglarmnmn oldugunu ifade ederler.”*> Bu model bilimin ve dinin kendi
smirlar igerisinde kalmalarini 6nermektedir. Boylelikle ¢catisma ortadan kaldirilmis
olacaktir.”*® Neo-ortodoksi, egzistansiyalizm ve neo-pozitivizm yanlis1 bazi felsefi ve

teolojik guruplar bu goriistedir. Bilim doganin yasalarmi ve iligkilerini arastirir din

219 1an Barbour, Religion and Science, s. 213, 240.

2 yaran, a.g.m., , s. 99.

212 peter J. Bowler, Reconciling Science and Religion, Chicago, The Universty of Chicago pres,
2001, s. 1 vd.

213 Bertrand Russell, Din ile Bilim, 5.12-13.

214 peterson vd., Akil ve Inang, s. 355.

% yaran, a.g.m., s. 106; Necip Taylan, ilim-Din: iliskileri, Sahalar1 ve Simirlari, s. 282 vd.

218 peterson vd., s. 356.
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ise nihai anlam ve degerler ile ilgilenir.217 Amerika’da okullarda evrim teorisinin

218 protestan

okutulmasiyla ilgili davada (Arkansas Kreasyonizm durusmasi),
Ekiimenik Teolog Langdon Gilkey, bilim ve din arasinda ki iliskiyi (ayrismay1) dort
temel lizerine kurmustur: 1) Bilim nesnel ve genel olgularla ilgilenirken din daha ¢ok
kozmik alemdeki diizen ve giizelligin insana ait tecriibi boyutlariyla (sorumluluk,
vicdan, sucluluk, kaygi, anlamsizlik, yeni yasam, dogru ve yanls, farkindalik)
ilgilenir. 2) Bilim nesnel olan ve olgularmm degisim ve karakterine iligkin “nasil”
sorularini, din ise 6znel olan ve nihail hakikati ilgilendiren “ni¢in” sorularmi sorar. 3)
Bilimde tutarligi ve otoritenin temeli rasyonel, deneysel ve tecriibi arastirmalardir.
Din de ise otorite tanr1 ve aydinlanmis insanlarin ortaya koydugu tecriibi (mistik
baglamda) bilgilerdir. 4) Bilim daha ¢ok madde, evren, zorunluluk ve ya otomatik
nedenler,?*® yapilar (structures), yasalar ve aliskanliklar (habits) iizerine yogunlagir
ve deneysel olarak yorumlanabilen ve tekrarlanabilir tahminlerle ilgilenir. Din ise,
insana ait olan “Nigin buradayim ve ben kimim? Beni buraya kim ne maksatla
getirdi? Egya ve benimle ilgili sorunlar nelerdir? gibi insana ait sorunlarla ilgilenir.
Tanrisal agskinliga ait olan bu sorulara cevap bulmak i¢in analojik ve sembolik bir dil
kullanir.?® Gilkey’in tespiti din ile bilimin farkli sorular sordugu ve cevaplamak i¢in
farkli yontemler kullandigini1 gostermektedir. Fakat problem bu iki alanm karsilikli
etkilesiminin dogru sekilde nasil saglayacag ile ilgilidir.

Ayrisma/kompartmanlagsma anlayisini savunan diger bir gurup ise, dil
felsefecilerdir. Wittgenstein, dil ile dilin olusturdugu eylemlerden her birine “dil
oyunu” adi vermektedir.?" Dil oyununda dil, konusmanm, etkinligin ve ya da bir

222

yasam biciminin parcasidir.””” Wittgenstein’a gore dilde ki araclarin c¢esitliligi

kullanig tarzlarinin ¢esitliligi ile kiyaslanir ve dil oyunu bir ¢esitliligin ifadesidir.?*

217 Barbour, Bilim ve Din, s. 21.

218 Bkz. Phillip E. Johnson, Evrim Durusmasi, Cev. Orhan Diiz, istanbul, Gelenek yay., 2003, s. 43-
63.

2Metinde tam olarak “necessary or automatic causes” olarak gegmektedir. Zorunluluk ile daha ok
evrendeki determisnt yasalar ve nedensellik kastedilmektedir.

220 |_angdon Gilkey, Creationism on Trial: Evolution and God at Little Rock, The Universty Press
of Virginia, 1998, s. 108-116.

221 |_Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar I, Cev. Deniz Akat, Istanbul, Kiiyerel yay., 2000,
s.15

222 \Nittgenstein, a.e., s. 24.

223 \Nittgenstein, a.e., s. 25.

88



Wittgenstein’ct anlayisi savunan dil felsefecilerine gore bilim ve din birbirinden ayri
fakat esit Olglide gecerli “dil oyunlaridir.” Bunlara gore bilim ve din dil
farkhiliklarindan dolayr farkli konulardir.**ifade ettikleri séylemler kendi smirlari
icerisinde anlamlidir.

Ayrigmact yaklagimi temsil eden dinsel bir diger taraf ise fideist (imancri)
gruplardir. Fideizmin dogasinda oldugu sekliyle inanmak, anlamak ve tecriibe etmek
icin rasyonel, bilimsel ve tecriibi hi¢cbir yonteme gerek yoktur. Din, inang¢ {lizerine

kurulur akil iizerine degil.225

Ciinkii akil/bilim ampirik gercegi (emprical truth) din
ise ilahi gercegi (divine truth) amaglamaktadir. Bu sebeple aralarinda rekabetin
olugmast miimkiin degildir. Fideizm bu yaklasimiyla bir tavirsizlik sergilemektedir.
Savunmaci ya da reddiyeci degildir. Bu sebeple de rasyonel insan aklina terstir. 22
Ayrigmact yaklasima yapilan en ciddi elestiri insana ait iki zihinsel ve
duyussal etkinligin birbirinden ayrilmasmin ne 6lgiide miimkiin olacagi seklindedir.
Ayni evrende var olan bu iki entelektiiel faaliyeti organize eden insan zihni ne dl¢lide
boliinebilir? Diger bir elestiri ise, bilim ve dinin ayr1 birer alan olarak
degerlendirilmesi durumunda yapisal bir diyalog ve karsilikli faydalanma imkani

ortadan kalkmaktadir.?%’

Yine benzer gerekgelerle fizik¢i ve teolog John
Polkinghorne, bilim ve dinin, tarihsel teolojik ve psikolojik olarak ayrigsmasinin
miimkiin olmadiginm1 ifade etmektedir. Polkinghorne’a gore ayrisma, teolojik olarak
yanlistir ¢linkii tanri, her seyin rabbidir; ruhun oldugu kadar biliminde tanrisidir.
Tarihsel olarak yanlistir. Ciinkii tarih boyunca bilim ve din karsilikli etkilesim
icerisinde bulunmustur. Psikolojik olarak yanlistir ¢iinkii bilim ve din kaginilmaz

olarak insan zihninde bir birinin sinirmi agsmaktadir.®

224 Bkz. Barbour, a.e., s. 84-90.

22 Rihard Amesbury, “Fideism”, (Cevrimigi)http:/plato.stanford.edu/entries/fideism/#2 05.12.10
Daha sonraki bir kisim filozoflar (Stephen Evans gibi. Eseri: Faith Beyond Reason) rasyonel bir
fideizm kurgulamislardir. a.y.

2% James Swindal, Faith and Reason, (Cevrimici) http://www.iep.utm.edu/faith-re/ 05.12.10;
Mehmet Aydin, Din Felsefesi, Izmir, ilahiyat Fak. Vakfi yay., 2002, s. 24-25.

221 Barbour, Bilim ve Din, s. 45.
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3. Entegrasyon

Bir kisim diisiiniirler bilim ve dinin igerikleri arasinda entegrasyonun
olabilecegini savunmaktadir. Entegrasyonu savunan bu diisiiniirler bazi bilimsel
teorilerin/kesiflerin bir takim dini 6nermeleri yeniden yapilandirabilecegini ve daha
rasyonel hale getirebilecegini iddia etmektedir. Burada bilim ile teolojinin daha
sistematik bir sentezi aranmaktadir. Uzlagma ile entegrasyon arasinda acik ¢izgiler
yok gibidir. Ancak entegrasyonu savunan diisiiniirlere gore klasik teolojik doktrinler
sorgulanmali ve elestirel bir sekilde elden gegirilmeli ve yeniden bilimsel verilerle
revize edilmelidir.?®® Burada din daha c¢ok bilimin tekelindedir. Bilim, dini
yapilandirmakta, yonlendirmekte, rasyonel hale getirmektedir. Bilim insanlarinin
kurguladiklar1 dinsellestirilmis bir ideoloji halini almaktadir. Dogal teoloji ya da
doganin teolojisi baghgi altinda ele alimmaktadir.”®® Dinin konusu doga ve insan
bedeni yani daha ¢ok fiziksel gergekliktir. Bu sayede din hurafelerden ve insan
aklina, bilimsel deney ve tecriibeye aykir1 seylerden arindirilacaktir. Entegrasyon
diisiincesi dini bilimin tekeline verme amaci tasidigi i¢in dogal olarak kabul edilebilir
bir durum degildir. Ciinkii din kendine 6zgii bir dogas1 ve amaci olan bir olgudur.
Dini, zamanla degisebilen teoriler ve yasalardan olusan bilime entegre etmek onu

hem indirgemek hem de evrenselligini devre dis1 birakmak olur.

4, Uzlasmaci Yaklasim

Bilim ve din arasinda uzlagsmanin miimkiin oldugunu kabul eden yaklagimdir.
Uzlagmact yontem gerek bilimi gerekse dini kendi sinirlari igerisinde aktif, yapict ve
diyalektik olarak degerlendirmektir. Bu yontem her iki alana ait ortak deger olan
akli, ortak payda kabul etmekte ve bu sebeple aralarinda ortak bir konsensiis olan
felsefeyi araci bir disiplin olarak gérmektedir. Bilim Felsefesi ve Din Felsefesinin

yontemleri burada etkin bir rol tistlenmektedir. Bu baglam Bilim Felsefenin bilime

228 C_Sadik Yaran, a.g.m., s. 112
229 Barbour, a.e., s. 222.
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yonelttigi pozitif elestiri ve katkilar1 esas alimmaktadir. Ayni zamanda Din
Felsefesinin dinin entelektiiel boyutuna iliskin arastirmalarda kullandigi yontem de
uzlagsmaci yaklagiminin prensiplerindendir.231 Analitik felsefenin dini diisiince tizerin
deki etkilerini dikkate alirsak dinin felsefi tabanli olarak degerlendirilmesi analitik
yontemden uzak degildir.?

Uzlagsma yanlisi bilim insanlart ve ilahiyatgilar, bilim ve din arasinda
astronomi, evrim ve diger bilimsel gelismelerden kaynaklan problemlerin asilmasinin
miimkiin oldugunu kabul etmektedirler. Bunun i¢in bilimin yontem ve sinirlarmin
dogru tespit edilmesi dinin ise literal yorumunun Otesine gegilip yorumcularin
Oznelligine vurgu yapilmasi gerektigi vurgulanir. Ayrica bilim ve din arasinda
metodolojik ve epistemolojik paralelliklerin belirlenmesiyle “bilim ve din”
arasindaki bilgi ve doga perspektiflerinin yeniden yapilandirilmas: gerektigini ifade
etmektedirler.

Bilim ve din arasinda gerek bilim ve gerekse dini diisiiniirler tarafindan ortaya
konulan ekstrem yaklasimlar olarak ifade edilen ¢atisma ve ayrisma bilim ve dini
kutuplastirmakta ve insan zihnini bélmektedir. Bu diisiinceler tarihsel, epistemolojik
ve psikolojik olarak tutarsiz goriinen marjinal yaklasimlardir. Tarihsel olarak
uzlasma sarttir ¢iinkii bilim ve din tarihsel olarak bir biitiin halinde hareket etmis ve
bir birini destekleyen alanlar olarak faaliyet gostermislerdir. Epistemolojik olarak
uzlasma gerekmektedir; c¢linkli insan disiincesinin konu edindigi ve ortak

problemlere referanslarda bulunan alanlardir. Psikolojik olarak ise, insan zihninin

2% Barbour, s. 99-100.

2! Din Felsefesinin yontemiyle ilgili olarak C. Sadik Yaran, 1. agiklik, netlik ve ¢oziimleyicilik 2.
Elestirel olma, 3. Rasyonel olma, 4. Yapici/sentetik olma 5. Objektif olma olarak siniflandirirken
(C. Sadik Yaran, “Tarihsel ve elestirel bir yaklagimla Felsefe-Din iliskisi. Din Felsefesi yapmanin
dort yolu, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, Samsun, Etiit yay., 1997, s. 15-
16.)Mehmet Aydin, Rasyonel, objektif, sumullii ve tutarli olmak olarak,(Mehmet Aydin, Din
Felsefesi, izmir, Ilahiyat Fak. Vakfi yay., 2002, s. 3 vd.) kategorize etmektedir.

%2 (Ornek olarak Harriet A. Harris-Christopher J. Insole, Faith and Philosophical Analysis (The
Impact of Analytical Philosophy on the Philosophy of Religion), London, Ashgate, 2005, Bu
eserdeki makaleler analitik felsefenin dini epistemoloji, metafizik algimiz, tanr1 tasavvurumuz,
teolojik diisiince seklimiz iizerinde ne gibi etkileri oldugunu incelemektedir. Haris, makalesinde,
analitik felsefenin akli ve bireyselligi otonomlagtirdigi, her seyi rasyonel olarak yorumlamayi ve
felsefenin rasyonel olmasi gerektigini, bazi seyleri “dile” indirgeyerek agiklamayr ogrettigi
vurgulanmaktadir. Harriet A. Harris, Does Analytical Philosophy Clip Our Wings? Reformed
Epistemology as a Test Case, s. 100-103.
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boliinmezligi agisindan bu alan birbirinden ayrilamaz. Zihinsel biitiinliige sahip
insanin giinliik yasaminda bilim ve dini ayr1 alanlar kabul edip yasamas1 zordur.

Gerek ¢atigma gerekse ayrigma bilime ve dine higbir pozitif katki saglamadig1
gibi aksine indirgemeci yaklagim tarzlaridir. Doganin ya da insan tecriibesinin daha
iyi anlagilmasina olumlu hi¢bir katkilar1 bulunmadigi gibi bilim ve dinin birbirlerine
katki saglamalarina da engel olmaktadirlar. Her iki yaklasim da ifrat ve tefriti
ongormektedir. Kutuplasmanin dogasinda oldugu sekliyle de sosyal ve psikolojik
kaosa sebep olmaktadir. Insan bilincine etki eden her iki alanin bu kadar ekstremize
edilmesinin bircok nedeni vardwr. Bu nedenlerin ortadan kaldirilmasiyla her iki
anlayista ortak bir noktada bir araya gelebilirler.

Uzlasmaci yaklagima duyulan ihtiya¢ yukarida belirttigimiz problemlerinin
bir sonucudur. Daha barig¢il ve iyimser bir yaklagim tarzinin ortaya konulmasi hem
bilimin olagan siirecinde islemesine etki edecek hem de kontroliinii saglayacak ayni
zamanda asirlardir insan tecriibesine kaynaklik eden dinin yiiklendigi misyona daha
yapici ve hiimaniter bir katki saglayacaktir. Dini, dine ait olmayan her tiirlii yanlis
bilgi ve algilardan da ayiracaktir. Gegmisten alinacak dersler ile birlikte tarihsel
olarak ayni hataya diismemek i¢in alinmasi gereken 6nlemler ve iliskinin gelecegine
yonelik etkin ve yapict formiiller olusturulacaktir. Bilim ve din arasinda
olusturulacak bir harmoni, her iki alaninda kendini insanligin daha mutlu olmas1
adma varolussal bir anlam tasimaktadir. Bilim ve din arasinda bir secenckte
bulunmak birini 6ncelemek ve digerini ardil yapmak gibi kompartimanci ve
catigmaci yaklasima etki eden sey genel olarak ge¢miste meydana gelmis olumsuz
orneklerden kaynaklanmaktadir. Meydana gelen olaylarin faturasimi bilime ya da
dine ¢ikarmak yerine daha ¢ok bilim ve dini elinde tutan tekelci ve ideolojik
bireylerin suclar1 olarak algilamak gerekir. Bilim ve din arasinda bir se¢im yapmak
zorunda miymm? gibi bir soruya “elbette hayir” cevabmi vermenin miimkiin

oldugunun uzlasmaci yaklasim vasitasiyla gosterilmesi gerekir.?*®

Uzlagma/Uyusma
(accomodation-compatibility), bilimin kendi metodolojik smirlar1 ve amaglari

dogrultusunda hareket etmesi, dinin “ni¢in” sorusunun disina ¢ikmamasi durumunda

23 Martinez Hewlet, “God or Science: Do I Have to Choose?” God for the 21°st Century, ed.
Russell Stannard, Philadelpia, Templeton Foundation Press, 2000, s. 179.
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miimkiindiir. Burada uzlagsma olarak ifade ettigimiz sey Bati entelektiiel cevrelerinde
ifade edildikleri sekliyle bilim ve dinin dostane varolusu (partnership), ortak
organizasyonu (cooperation) ve birlikte var olmalar1 (coexistence) anlamimna

gelmektedir.?*

Daha agik bir ifadeyle bir¢ok filozof ve entelektiiel tarafindan tarihsel
ve doktriner olarak ele alinan uzlastirmadir.*

Uzlasmaci yaklasim, gercegin arastirilmasina ortak zemin olusturan dogayi,
aklin smirlar1 icerisinde insan varolusuna uygun bir sekilde arastirmaktir. Insan
varolusuna uygun olarak ifade ettigimiz sey doganin bir parcasi olarak insanin
dogaya saygisidir. Doganin ve yasalarinin ni¢in var oldugu ve neye hizmet ettigi
dinin sinrlarim tayin ederken yasalarin iglevi ve bilinmeyenin arastirilmasimi yani
“nasilligint” bilimin gorevi olarak gérmektedir. Bu bilim ve dinin birinden bagimsiz
bir ayrigsmasi1 degildir. Sadece sinirlarin ve konularm tespitidir. Uzlagma olarak ifade
ettigimiz bu yapic1 yontem dogal bir olgudur. Bilim ve din arasinda “olagan bir
birlikteligin, varolusun ve ortak faaliyetin” imkanini arastirmak ve ortaya koymaktir.
Olagan olarak ifade ettigimiz sey aslinda bir kavram algisidir. Yani herhangi bir
bilimsel veya dinsel zorlamaya girmeksizin problemi/olgular1 kendi dinamikleri ve
sirecleri icerisinde ele almaktwr. Bu tir yaklasima Yaran, “dogal, acik ve

236

kendiliginden uyusma” adimi vermektedir.”> Aksi takdirde bu bir uzlagsma degil

gecici sembolik bir baristirma ameliyesi olur. Aslinda burada “Uzlagma”®’

gibi
harici unsurlarin sagladigi zorunlu bir birliktelik yerine “uyusma” gibi olagan ve
kendiliginden bir birlikteligi ifade eden kelimeyi tercih etmek daha dogru olurdu.
Ancak “uyus-ma” kelimesinin ¢agristirdigi yan anlamlar sebebiyle uzlagma
kelimesini tercih ettik. Ancak maksadimiz dogal ve kendiliginden bir

varolug/anlagmadir. Uzlagma teorisi, her iki alaninda birlikte varligmi

234 peter J. Bowler, Reconciling Science and Religion s. 6 vd.; John Hedley Brooke, Science and
Religion: Some Historical Perspectives, s. 42 vd.

235 Colin Russel, “The Conflict of Science and Religion”, Science and Religion: A Historical
Introduction, ed. Gary B. Ferngren, Baltimore, The John Hopkins Universty Press, 2000, s.5.

2% Yaran, “Bilim-Din Iliskisinde Catisma Ayrigma ve Uyusma”, s. 123.

27 Tirk Dil Kurumu Uzlasmayr “Bireylerin ya da toplumsal kiimelerin, toplumsal degerlerin
paylasilmasinda karsilikli ddiinlerle aralarinda bir anlagsmaya varmalar1” veya “Tutum, goriis,
kanilarin birbirine uygun diismesi ya da yaygin kaliplarla bagdasmasi” olarak tanimlamaktadir.
Biz karsilikli 6diin verme yerine kavramlart kendi dogasindan kopmadan asgari miistereklerde
birlesme olarak algilamaktay1z.
(cevrimici)http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=uzla%FEma&ayn=tam 14.08.2010
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stirdiirebilecegini gostermektir. Aralarinda bir miicadele ve kavga olmaksizin insan
mutlulugunu saglama noktasinda ortak bir etkilesim gosterebileceklerini ortaya
koymaktir. Uzlasma sayesinde bilim kendi olagan siirecinde kontrollii bir sekilde
devam edecektir. Bilime din adma yapilabilecek miidahalenin rasyonel, etik ve
epistemik temellerinin olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda
bilimden dine yapilacak bir itirazin da aym sartlar altinda dinin dogasin1 bozmadan
yapilmas1 zorunlulugunu 6nkosul kabul etmektedir.

Uzlasma teorisinden amacimiz, Kuran-1 Kerim ile bilimsel olarak
kesinlesmemis yasalar arasinda pozitif bir iliski kurmaktir. Kur’an agisindan agik
olmayan problemler {izerine diistinmeyi saglamak, bilime ve dine ufuk agmak, agilim
yapmak, bilim insanlarinin bilime olan pozitif katkilarinda onlar1 motive etmek ve
manevi mesuliyet altinda brrakmamaktir. Dogru ve tutarli yOntemlerle
diistiniildiigiinde bilim ve din arasinda bir ¢atigmanin olmadigini ortaya koymaktir.

Uzlagma teorileri olarak tartigmay1 uygun gordiigiimiiz basliklar ise, birincisi,
kutsal metinlerin literal okunmasinda kaynaklanan geg¢mise yonelik problemlerin
nasil asilacagi ve mevcut veya gelecege yonelik bilimsel siirecle ilgili kutsal metnin
yeniden okunmasi problemini konu edinmek {izere “Alternatif Anlam Kurama:
Kutsal Metinlerin Bilimsel Yorumu” ikincisi, modern bilim ile din arasinda
yorumdan kaynaklanan problemleri asmak adina, sistematik dinin dogayi, insani ve
tarihi yeniden okumasi, bilim ve dinin farkli konu yontem ve amaglarina ragmen
kavramlarm yeniden analizi ve bu sayede birbirini tamamladigina vurgu yaparak
insan ve dogaya olan ortak referans noktalarina dikkat ¢ekmek icin: “Tamamlayicilik

[Ikesi: Enstriimanlarin Rasyo-Teolojik Insas1” dir.
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Okumak nedir? Iginde yasadigimiz diinyayr dogru olarak nasil okuruz ve
yorumlariz? Peki ya anlamak nedir? Okudugumuz seyi her zaman dogru mu
anliyoruz? Dogru ve yanlis anlamanmn kriterleri nelerdir? Dogayir okumak ve
anlamak ile kutsal bir metni (Tevrat-incil-Kuran-1 Kerim) okumak ve anlamak
arasinda benzerlik ya da fark var midir? Doga bilimlerinin anlama yontemi beseri
bilimlere uygulanabilir mi? Uygulansa bile elde edilecek bilgiler doga bilimleri kadar
gecerli midir? Tarihin bir ddoneminde yasamis bir insan toplulugunun basindan gecen
olaylar1 dikkate alarak inmis bir metin bugiin ya da gelecekte ayni sosyal ve dogal
nedenler ortaya ¢iktiginda ayni cevabi verebilir mi?

Yukaridakilere benzer sorularm sayist artirilabilir. Bugiin bizim zihin
diinyamizda bu tiir sorularin yer almasinin sebebi XVII. ylizyil sonras1 doga bilimleri
ve uyguladigi yontemin elde ettigi kazanimlarin sosyal bilimlere uygulanmasi
durumunda ayni sonuglar1 verecegi beklentisidir. Doga bilimlerinin tek bilim yolu
oldugu, sosyal bilimlerin bilimsel bilgiye konu olamayacagi kanisinin hakim oldugu
donemleri de unutmamak gerekir. Peki, doga bilimlerinin yontemi kutsal metinlere
uygulanabilir mi? Bu sekilde ilahi mesaj daha dogru kavranabilir mi? Doga bilimleri
ile kutsal metin arasindaki rasyonel iliski nasil olmalidir? Ya da bdyle bir rasyonel
iligkiye gerek var midir? Benzer sorular Dogulu ve Batili bilim ¢evreleri tarafindan
stirekli tekrarlanmaktadir.

Bu sebeple bizim bu baslik altinda sorgulamaya c¢alistigimiz sey sudur:
Modern bilim ile tanrinin kitabi arasindaki iligki sosyal bilimler ile doga bilimleri
arasindaki iliskinin bir sonucu varsayilirsa aralarindaki iliski nasil saglanacaktir.
Temel problem insanin doga kitabim1 anlamast ve yorumlamasi {izerine
kurulmaktadir. Doganin perspektifinden kutsal metinlere bakmak veya ilahi mesajin
actig1 pencereden dogayi nasil gérmek gerektigini sorgulamaktir. Evrenin ya da
doganin nasil okunmasi ve anlagilmasi gerektigi problemi bir yana, neyi ifade ettigi
sorununa bilimin ve kutsal metinlerin verdigi cevaplar, aralarindaki iliskiyi de
belirlemektedir. Hangi okuma dogrudur: Bilimsel okuma m1 dinsel okuma mi1? Bu
sebeple kutsal metin okumalar1 ile tabiat arastirmalar1 okumasi arasinda bir uzlasi
saglamak zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Modern bilimin ampirik tecriibeleri ve
basarilarin1 da dikkate alirsak, ilahi mesaj ile modern bilimin verileri arasinda
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sagliklt bir iliski kurulmasinin zorunlulugu asikardir. Zorunlulugun temelinde dinin
Aydinlanma sonrasi insan zihnindeki ve toplumsal imajdaki kayiplaridir. Bu sebeple
daha cok apolojetik bir egilim gorildiigi sdylenebilir. Bu ydntem teolojinin
kapsamindadir. Felsefi olarak apolojiden bagimsiz rasyonel ve objektif temelli bir
arastirma yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki, teologlar bile artik dini
inanc1 rasyonel olarak sorgulamaktadir.*

Kutsal metin okumalar1 ve doga bilimi arastirmalariyla ilgili olarak bilim ve
din arasindaki yapici ve uzlagimei iliski nasil saglanmalidir? sorusunun bir cevabi
kutsal metinlerin bilimsel yorumlar1 baglaminda ele almabilir. Bunun i¢in de bilimsel
yorumlama metodolojisi gelistirmek gerekmektedir. Fakat bilim tiimevarimsal bir
metot kullanarak arastirmalarini yiiriitmektedir. Oysa “Kutsal metnin bir metodu var
midir?” sorusu bile tartismalidir. Doga arastirmalarinda bilimsel metot, daha dogru
sonuglara ulasilan nesnel ve rasyonel bir ara¢ olarak ileri siiriilebilir. Bu sebeple bazi
sosyal bilimcilerin yaptigi gibi bilimsel metodu dinsel metinlere uygulayabilir miyiz?
Kutsal metinleri sosyal bilimlere ait metinler olarak kabul eden bazi diisiiniirler bu
tiir bir metodolojik yaklasima karsi ¢ikmaktadirlar. Clinkii doga kanunlarinda yer ve
zamana gore degismeyen determinist ve tekbicimci bir yap1 vardir. Oysa sosyal

> Bu baglamda kutsal

bilimlere ait yasalar siirekli degiskenlik igerisindedirler.
metinler gibi tarihsel bir ge¢misse sahip olmasma ragmen doga ve toplum hakkinda
ki sdylemleriyle evrensellik iddiasinda bulunan ve bunu da g¢aglara gore degisen
anlam zenginliklerine bor¢lu olan yapisini dikkate alirsak bilimsel yontemin Kutsal
Mmetinlere biitiiniiyle uygulanmasi sorunlu gibi goziikmektedir. Ancak c¢agdas
bilimlerin yontem ve sonug¢larini arkasina alan kutsal bir metin modern dénemde
nasil okunmali ve nasil yorumlanmalidir? gibi bir soru modern yorumcularm siirekli
zihnini iggal etmektedir. Bu soruya cevap verebilmek icin oncelikle kutsal metnin
dogasimi belirlemek gerekir. Kutsal metin herhangi bir metin gibi algilanip okunabilir
mi? Kutsal metinler yorumlanmali midir veya her ag¢idan yoruma agik nmudirlar?

Diger metinlerden farkli olarak kendine 6zgili anlama ve yorumlama kurallar1 var

midir? Asirlar once belirli bir bolgedeki smnirli insan topluluklarina gelmis olan

! Bkz. Hilmi Demir, “Apolojetik ve Kelam ilmi: Klasik Kelam ilminin Arastirilmasinda Yontem
Sorunlar”, KADER, 6:1, 2008, s. 17-76.
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kutsal metinler tarihsel siirecte evrene, dogaya ve insana ait gercekligi ne kadar
rasyonel ve nesnel ifade edebilirler? Kisiden kisiye degisen bir anlam Orgiileri var
midir? Yapilan yorumlarm baglayiciligi ya da evrenselligi ne kadardir? Yorumcular
tanrisal bir metni yorumlarken objektif olabilirler mi? Bunlar kutsal metnin okunusu
ile bilim arasindaki iliskiyi etkileyecek sorunsallardir. Bu sorulara cevap bulmak yeni
bir yorumlama metodolojisi olusturmak demektir. Yeri geldik¢e bu sorulara cevap
aramaya ¢alisacagiz.

Kutsal metinlerin yeniden yorumlanmasi ile ilgili yukarida saydigimiz ve
daha ¢ok epistemoloji kokenli problemlerin yaninda ilahi bir metne inanan herhangi
birinin kaygilanabilecegi “etik soru(n)larda” vardmr: Kutsal metin nigin
yorumlanmaktadir? Yorumlama da tanrisal mesaj modern bilimin verilerine
uydurulmaya mu c¢aligiliyor? Anlam sulandiriliyor mu? Bunun sinir1 nedir? Nerede
durmak gerekir?

Kutsal metni yorumlamaya duyulan ihtiyag beseri bir zorunluluk olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Maksat dini, bilimin emrine vermek degildir. Aksine zamanin
ilerlemesine paralel olarak entelektiiel ve bilissel olarak genisleyen, ilerleyen ve
degisen insan aklinin ilahi mesaji aktiiellestirmesi ya da yasadigi donemdeki
giiniibirlik yasantis1 icinde nasil anlamasi gerektigini sorgulamasi veya metni
acmasidir. Metne yasadiglr donem ile ilgili “dogru sorular” sormasidir. Tekrar ifade
edelim ki, ilahi mesaj1 bilimsel konjonktiire uydurma gayreti degildir.

Yorumlama problemi tiim kutsal metinlerin dogrudan muhatap olduklar1 bir
sorundur. Kutsal Kitabin (Tevrat-incil) yorumlanmasiyla ilgili problemler ¢ok eski
caglara kadar gitmektedir. Genel sorun metinlerin kim tarafindan, hangi parcalarinin,
nasil yorumlanacag ile ilgili oldugudur. Fakat 6zellikle Kutsal Kitabin dogasiyla
ilgili tartigmalar baglaminda yeni yorumlama metotlar1 ortaya konulmustur.

Ister ilahi, isterse felsefi veya hukuki olsun metni ya da metnin yazarin1 dogru
bir sekilde anlamaya yonelik metodik calismalar uzun bir tarihsel gegmise sahiptir.3

Ancak 19. ve 20. ylizyil’da konuya ayr1 bir dnem verilmis ve daha felsefl ve

% Karl R. Popper, Tarihselligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, istanbul, insan yay., 1985, s. 33
® Ornegin Derrida’nm, “...Miisliman teologlari, bana ‘Dekonstriiksiyon — biz bunu yiizyillardir
biliyoruz!” derken hayal edebiliyorum.” sozii bu gercekligin bir ifadesidir. Alpyagil, Derrida’dan
Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, istanbul, iz yay., 2010(Kitabin girisi)
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sistematik diizeyde ¢alismalar yapilmistir. Oyle ki Hawking, bilimin gitgide
matematiksel ve teknik nitelik kazanmasi ve bu yolla evreni daha dogru agiklamasi
sonucu, bununla rekabet edemeyen filozoflarin felsefenin alaninin daraltmak zorunda
kaldiklarint ve en sonunda “Wittgenstein'in ‘felsefenin geriye kalan tek gérevinin
dillerin ¢oziimiinii yapmak” dedigini ifade eder ve “Aristoteles’den Kant’a uzanan
felsefenin biiyiik geleneginden sonra ne korkung¢ diisiis.”* diyerek dilsel analizin
vardig1 nihai noktay1 elestirir.

Bizim amacimiz sorunu sadece dilsel olarak ¢6zmek degildir. Daha ¢ok kutsal
metinleri bilimle iliskilendirerek yorumlamanin yontemiyle ilgili kuramsal bir
diistiniistiir. Bilindigi tizere Kuran-1 Kerimi asirlardir miifessirler dilsel olarak
incelemiglerdir. Bizim Tefsir’den farkli olarak yorumlama maksadimizin gerekgeleri
ise, Oncelikli olarak rasyonel bir perspektifle yorumlamanin imkéani ve kriterlerinin
tespitidir ve son ii¢ asirdir dini anlamada rasyonellik temel bir rol oynamaktadir.
Rasyonelligi savunanlarin gerekgeleri ise, aklin Tanriin mesajmi insan zihnine daha
anlasilabilir kildigidir.”> Burada Ilahi mesajim biitiiniiyle rasyonellesmesine karsi
olanlarm endiselerinin farkinda olmas1 gerekir. Bununla birlikte “rasyonel bir kutsal
kitap” seklindeki ifade zit anlamli ya da karsit cagrisimli kelimelerin bir araya
getirildigi aksimoron bir ifade degildir. ikincisi, kutsal metnin biitiin ayetlerini
yorumlamak gibi bir maksadimiz yoktur. Daha ¢ok Ilahi mesajin modern bilimle
etkilesim igerisinde oldugu gilinimiizde dogaya ve insana ait konular1 nasil

anlamamiz gerektigine dair bir usul tartismasidir.

4 Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 219-220.
® Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an, London, Routledge, 2007, s. 13.
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A. Kutsal Metinler ve Yorum Gelenegi

Giiniimiizde kutsal metinleri daha iyi anlamaya c¢aligmak amaciyla yapilacak
sey, bilimle iliskisi bakimindan: a) kutsal metinlerin dogasin1 tanimlamak, b) bu
metinlerin yorumlamaya olanak saglayan yoniinii tespit etmek, c¢) yorumcunun
uyacagi Kriterleri belirlemek ve d) yorumun O6zelliklerini ve dogru yorumlamaya
gotiirecek faktorleri tespit etmek® gerekir.

Kutsal metin nedir? Herhangi bir metne kutsallik atfedilebilir mi? gibi
sorulara verilecek en temel cevap kutsalligin kendisidir. Francis Kaplan’a gore bir
metni kutsal kilan sey, kelimeler, igerik, anlam ve mesaj degildir. Kutsalligi
belirleyen temel unsur metnin kaynagidir.” Yani Tanri tarafindan vahyedilmis
olmasidir. Vahyedilmislikte dogal olarak bir problemdir. Ciinkii herhangi bir sahis
ortaya koydugu metni vahyedilmis olarak takdim edebilir. Oyleyse kutsal metni
digerlerinden ayiran sey nedir? Bu problem Aydinlanmadan beri kisir bir dongii
seklinde devam eden bir tartismadir.

Doga yasalarinda ki statik yapiy1 dikkate alirsak ilahi olan ile bilimsel olan bu
ortak paydada bulusmaktadir. Kutsal metinlerin olaganiistii statiileri vardir ve
askinlhiga daha c¢ok referansta bulunurlar. Askinhigin bir sonucu olarak ezel de
konusan Tanrmin séylemleri de zorunlu olarak ezeli ve evrenseldir. Bilimle iliskisi
bakimindan burada problem ezeli ve de§ismez olandir. O halde bilimin ortaya
koydugu verilerle nasil sinanacaktir? Kutsal metnin anlami kesinlik (sensus strictus)
ifade eder. Ancak burada da hangi anlamin kesin oldugu sorunu karsimiza ¢ikar.
Kutsal metinlerin yorumlanmasi iki farkli amaca matuftur. Birincisi, metni daha iyi
anlamak, ikincisi ise; metnin akil ile veya dogru oldugu diisiiniilen bir gercek ile
celismesi durumunda arasinda aralarinda uzlagma saglama gayretidir. Bu ikinci amag
tarihsel olarak akil-nakil, din-felsefe iliskileri baglaminda ele alinmistir. Modern

¢agda bu sorun bilim-din iliskisi baglaminda siirdiiriilmektedir.®

® Bahsettigimiz maddelerin tespitinde Hermendtik ile yakin iliskisi bulunan Semantik, Lenguistik ve
Semiyotik (isaret yorumu) gibi disiplinlere de yeri geldiginde temas edilecektir.
" Zeki Ozcan, a.g.e., s. 105°den naklen.
& Bkz. Tobby E. Huff, “Science and Methaphysics in the Three Religions of Books”, Intellectual
Discourse 2000, Vol: 8, no: 2, s. 173-198.
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Yahudi Kutsal Kitap geleneginde vahiy, hem peygamber hem de tarihsel ve
teolojik bir karakter tagimaktadir. Yahudilikte peygamberlik miiessesesi oldugu i¢in
Kutsal Kitap dogrudan tanri tarafindan indirilmistir. Fakat Kutsal Kitab’in tamaminin
vahyedilmedigi bir kisminm Musa’nim ve Israilogullari’nin tecriibelerinden olustugu
kabul edilmektedir.® Yahudilerin tarihte yasadiklar: siirgiinler onlarda entelektiiel ve
dini kimligi olan ruhani bir sinifin olugsmasina zemin halzlrlamlstlr.10 Bu imtiyazli
smif farkli donemlerde tarihsel ve kiiltiirel biitiinliigiinii kaybeden toplumun Kutsal
Kitab1 daha iyi anlamasi i¢in yorumlamuslardir. Aristobulus (MO. II. yy), Pseudo
Aristes (MO. Lyy) Kutsal Kitabi alegorik olarak yorumlayan diisiiniirlerdendir."*
Ornegin Yahudi teolog Philo’ya (6. M.S. 50) gore, sayet Kutsal Kitap yasanilan
doneme gore aktiiellestirilmezse “sadece hatiralarin anlatildig1 bir metne” doniisiir. 12
Philo Kutsal Kitab1 yorumlama agisindan literal-agik ve temel-alt olmak tizere tasnif
eder.”® Yorumlama metodolojisinde baslangigta literal okumaya saygi duyarken
zamanla alegorik okumanin zorunluluguna vurgu yapmis ilerleyen donemlerde ise
literal okumaya kars: ¢ikmustir.'* Zaten metni insana benzeten Philo’ya gore nasil ki
insan ruh ve bedenden olusuyorsa metninde ruhu ve bedeni vardir. Metnin bedeni
literal okumayken ruhu alegorik okumadir.® Philo, Kutsal Kitap ve kadim doga
felsefesi arasinda iliski kurmustur. “On the Cretaion” adli eserinde yorumlama
yontemiyle evrenin yaraticisi tanri ile Grek felsefesini uzlastirmaya caligmustir.*®
Giiniimiizde Kutsal Kitap (Tevrat) ile evrenin orjinine ait kuramlar, evrim ve

kuantum felsefesi arasinda iliski kurarak yorumlama ¢alismalar1 devam etmektedir. 17

® Sinan Oge, ilahi Kelamin Yapisi, istanbul, insan yay., 2008, s. 250-51.

0 Ephraim Kanarfogel, “Rabbinate: The Rabbinate in Premodern Judaism”, Encyclopedia of
Religion, ed. in chief: Lindsay Jones, Vol. 11, 2nd ed., Macmillan Reference USA,
Thomson&Gale, 2005, s. 7578.

' Dursun Ali Aykit, Hiristiyanhgn Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, istanbul, Kitabevi, 2011,
s. 112.

12 Aykit, Hiristiyanigin Onciisii Olarak iskenderiyeli Philo, s. 101.

3 Aykit, a.g.e., s. 100.

1 Aykit, a.g.e., s. 104,

5 Aykit, a.g.e., s. 110.

'8 Kurt Anders Richardson, “Scriptural Interpretation”, E.S.R, ed. in Chief: J. Wentzel Vrede van
Huyssteen, Thomson Gale, 2003, s. 787.

7 Bkz. Natan Slifkin, The Challenge of Ceration: Judaism’s Encounter with Science, Cosmology
and Evolution, Jarusalem, 2006; Victoria Ziva Frappollo, “Searcing for the Quantum God: On
Judaism and Modern Science”, CCAR Journal The Reform Jewish Quarterly, Winter 2002,
Derginin bu sayis1 tamamen Yahudilik ve modern bilim iliskisiyle ilgili konulara tahsis edilmistir.
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Ozellikle Yeni Ahit baglaminda ilahi kelam tartigmalari Hiristiyan
teolojisinin Isa imajiyla paralel bir siireg izlemektedir. Hiristiyanhigin ilk donemlerini
istisna edersek Isa ve tanrisal kelam arasindaki iliskiye dair tartigmalar devam
etmektedir. Ancak genel kabul goren cagdas teolojik yaklasim yine isa imajmna
paralel olarak tanrisallik ile insani doganin isa'min sahsinda birlestigini ifade eden
inkarnasyon18 diisiincesi etrafinda sekillenen ilahi kelam anlayisidir. Bu baglamda
yeni ahit yazarlari vahyi, tanrmin kendi (self-communication of God in) ve Isa
aracilifiyla kendisiyle iletisimi seklinde anlamaktadirlar. Vahiy, degerli, nihafi,
degistirilemez, essiz ve tanrinin tarihte kendi kendini ifsasidir. 19 Tanri tarihsel olarak
Isa’da bedenlesmis (incarne) ve Isa yoluyla kendini ifsa etmistir. Bu sebeple Isa,
tanrmin kelami ve mesajidir. Yani O, vahy-i miicessemdir. Isa bir arac1 degil vahyin
bizzat kendisidir. Ayrica vahiy, metinsel ve sozsel degil, sembolik bir anlam
tasimaktadir. Isa’ya bir kitap indirilmemistir, ¢iinkii O, tecessiit etmis vahiydir.
Eldeki kitaplar, isa’ya en yakin ddénemde havarilerin “Isa'nin sdzlerinden ve
vaazlaridan” esinlenerek yazdigi (baslangigta sifahi olan) metinlerdir. 20 By sebeple
Kutsal Kitap metni tarihseldir ve yorumlanabilir.

Helenistik felsefenin etkisinde kaleme aliman Yuhanna incilinde®® tanri-kelam
ve Isa’nin ezeli birlikteligi Vurgulanlr.22 Tanrinin dogayla iliskisi Incil’e eski
Yunan’dan tevariis eden “logos” kelimesiyle ifade edilir. Logos, hem rasyonelligi
hem de bilgeligi ifade eder.”® Cagdas bilimsel diisincede gorecelik ve kuantum
felsefesi gibi bilimsel kuramlarla iliskilendirilerek agiklanan logos, aslinda Grek
diisiincesi ve Hiristiyan diisiincesinin sentezinden meydana gelmektedir.?* Zaten
Hiristiyanhigin - yorum gelenegi akil-nakil, din-felsefe uzlastirmasi amaciyla

Aristoteles ve Yeni Eflatunculuk ile Kutsal Kitab’1 sekronize etmeye ¢alismistir.

8 E. A. Weis, “Incarnation”, The New Catholic Encyclopedia, project ed. Thomas Carson-Joann
Cerrito, 2nd ed., Thomson&Gale, 2003, s. 373; Manabu Waida, “Incarnation”, Encyclopedia of
Religion, s. 4414,

19 Johannes Deninger, “Revelation”, Encyclopedia of Religion, Vol. 11, 2nd ed., Thomson&Gale,
2005, s. 77717.

2 Sinan Oge, ilahi Kelamin Yapisi, s. 239-40.

2L «Baglangigta s6z vardi. S6z Tanri’yla birlikteydi ve séz Tanr1’ydi” Yuhanna 1:1.

22 Sinan Oge, ilahi Kelamin Yapsi, s. 232.

% Jean Pepin, “Logos”, Encyclopedia of Religion, Vol. 8, s. 5500-5503.

% Jean Pepin, “Logos”, s. 5505.

102



Yeni Ahit’in kadim yorum geleneginde Kutsal Kitap yorumcusu olarak
Origen (182-251), Athanaius (290-373), Maximus Confessor (580-662) gibi
diisiiniirler Incil’i yasadiklar1 donemin felsefi ve kiiltiirel dogasma uygun olarak
yorumlamiglardir. Ozellikle Thomas Aquinas (1225/26-1274), Kutsal Kitapla ve
bilim arasinda iliski kuran 6nemli diisiiniirlerdendir.®® Aquinas, Kutsal Kitabm
teolojik yorumu ile ilgili kriterler belirlemistir. Ona gore, Hiristiyan Kutsal Kitabini
yorumlarken 1afzi, mecazi, ahliki ve dogmatik ilkelere riayet etmek gerekir.?
Summa Theologia’da evrendeki diizenin varligindan (dogadan) tanrinin varligini
ispatlama yoluna gitmistir. Diisiiniire gore tanri, evrende var olan her seyin
tasarimeisidir.?’ Aquinas, tanrinin varligiin rasyonel ve ampirik ispatiyla ilgi bes yol
6nermektedir.”® Modern ¢agda ise Hiristiyanligim temel iddialarmimn azimsanmayacak
kadar ¢ogunlugunun modern bilimsel ve rasyonel bulgularla sikint1 yasamasi
Hiristiyanligin  bilim ve din iliskisi baglammda yeniden ele alinmasina sebep
olmaktadir.”® Ozellikle bilgi teorisi etrafinda yaratilis doktrini, evrim, insan
tasavvuru gibi konular ¢cagdas Hiristiyanligin bilimsel sorunlardir.®

Yukarida ifade ettigimiz gibi dogalar1 geregi kutsal metinler yorumlamaya
ihtiya¢ duymaktadirlar. Ayn1 zamanda tanr1 tasavvurlar1 (teistik, panteistik vs.) ve
tanri-insan-doga iliskileri metinler {izerinde deruni bir diisiiniis ve yorumlamay1
gerektiren sebeplerdendir. Ronesans ve Aydinlanma sonrasi ortaya ¢ikan
problemlerle (6zellikle evrim ve fizik merkezli) ilgili olarak dini diistiniirler gerek
uzlagtrma ve gerekse savunma amacgli Kutsal metin yorumlarina devam
etmislerdir.®® Aydinlanma sonrasi gelisen rasyonel elestiriden Kutsal Kitaplarda

payin1 almigtir. Kutsal Kitaplar1 gizemli, esrarengiz ve muammalarla dolu oldugu

2 Kurt Anders Richardson, “Scriptural Interpretation”, s. 787.

% Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, s. 45.

2l Kurt Anders Richardson, “Scriptural Interpretation”, s. 787-88; Bkz. Muhammet Tarake1, St.
Thomas Aquinas, Istanbul, iz yay., 2006, 35.

8 Aquinas’un bes yoluyla ilgili olarak bkz. St. Thomas Aquinas, “Tanrinin Varligmi ispat Etmek igin
Bes Yol”, Cev. Ibrahim Sezgiil, Klasik ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesi, ed. Cafer Sadik
Yaran, Samsun, Etiit yay., 1997, s. 67 vd.

% Tahsin Gorgiin, Anlama ve Yorum (Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi), istanbul,
Gelenek yay., 2003, 36.

% Ornegin bkz. Gerald L. Schroeder, Genesis and The Big Bang: The Discovery Of Harmony
Between Modern Science And The Bible, Bantam Books, 1992.

3 Kurt Anders Richardson, “Scriptural Interpretation”, s. 789.

103



alegoriler ve romantik hipotezler olustugu yoniinde elestiriler yazilmistir.** Bugiin
akademik olarak kitap ve dergilerde basin ve medyada bu elestiriler ve cevap
niteligindeki yazilarin hayli yeksn tutmaktadir.

Kuran-1 Kerim toplumda belli bir siire¢ i¢erisinde meydan gelen olaylara ya
da problemlere (sebeb-i niizul) gére inmis kutsal bir kitaptir. Bir biitiin olarak
indirilmis degildir. Kuran-1 Kerim’in niizulii doneminde anlagilmayan ayetleri
sahabeler Hz. Peygamber’e soruyor ve aldiklari cevapla tatmin oluyorlardi®
Yorumlamada -belki yorumun dogasina aykiri olarak- metinle arasindaki iliskisi
bakimindan en dogru, en gegerli hatta tek gergek yorum peygamberin yorumudur.*
Ancak daha sonraki donemlerde Kuran’in yorumlanmasmdan kaynaklanan bazi
hermendtik sorunlar ortaya ¢ikti. Tartigmalarin geri planinda Kuran’in 1afzi mi
yoksa dirayete dayali olarak m1 yorumlanacagi seklinde bir sorun yatmaktadir.

Kuran-1 Kerim acisindan yeni yorumlama metodolojisine iligkin diger bir
problem ise kutsal metnin yorumlanmasmmn (interpretation) Islam yorum
geleneginde Tefsir biliminin isi oldugudur. Ancak Kuran-1 Kerim’i yorumlamak
sadece tefsire Ozgii bir faaliyet olarak kalmamustir. Kelamcilar, hukukgular,
hadis¢iler, usulciiler, mezhep diisiiniirleri, dilciler, edebiyat¢ilar ve filozoflar ilahi
metni kendi perspektiflerinden, kendi yOntem ve amaglarina uygun olarak
okumuslardir.® Bir kisim filozoflarinda ilahi mesaj: felsefe, akil ve doga bilimleriyle
iliskilendirerek okumaya calistiklarini da gormekteyiz.®®  Ozellikle Messai
gelenekteki filozoflar Kurani Kerim’in ortaya koydugu hakikatler ile felsefenin

hakikatleri arasinda bir catismanin olmadigmi ispatlamaya calismislardir. Islam

% paul Hazard, Bati diisiincesin deki Biiyiik Degisme, Cev. Erol Giingér, istanbul, Otiiken yay.,
1994, s. 197.

¥ Suat Yildiim, Peygamberimizin Kur’am Tefsiri, Istanbul, Kayihan yay., 1998, s. 19 vd.Eserde
Hz. Muhammed’in ¢esitli konulardaki ayet tefsirlerine yer verilemektedir. Bu durum bize
Kur’anin bazi ayetlerinin dogrudan anlagilamadigini ve agiklanmasi gerektigini ifade etmektedir.

3 Bkz. Sadik Kilig, Tarihsellik ve Akileihk Baglaminda Kur’an’1 Anlama Sorunu, Istanbul, ihtar
yay., 1999, s. 96.

% Celal Kirca, ilimler ve Yorumlar A¢isindan Kurana Yénelisler, Istanbul, Tugra Nesr., 1993, s.
59 wvd. Kirca burada Kuran anlamaya yonelik on dokuz smif saymaktadir. Jansen ise,
Goldzhier’den naklen; “Hadisler yoluyla, Itikadi, Tasavvufi, Mezhepci, Yenilik¢i/modernsit”
yorumlama olarak bes kategori saymaktadir. J.J. Jansen, Kurana Bilimsel-Filolojik-Pratik
Yaklasimlar, Cev. Halilrahman Acar, Ankara, Fecr yay., 1993, s. 20.

% Ciineyt Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”, islami ilimlerdeMetodoloji/Usul Meselesi I, Haz.
Ismail Kurt, Seyit Ali Diiz, Istanbul, ISAV yay., 2005, s. 565.
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diistince tarihinde ve diger kutsal metin tarihlerinde bunun 6rnekleri mevcuttur. Artik
cagdas yorumlama sadece tefsire ait bir olgu degildir. Yorumlamanin g¢agdas
felsefenin temel konular1 arasinda oldugu artik ortak bir algidir. Burada felsefeyi
tefsirden ayiran dlgiitler; apolojiden uzak objektiflik ve rasyonelliktir. Bugiin Kuran-1
Kerimi dogru sekilde anlamak i¢in, dirayete, felsefl birikim ve tecriibeye daha fazla
ihtiyag duyulmaktadir.” Ayn1 zamanda modern bilimin verileri ile karsi karsiya
gelen ayetler, bilimsel agidan yorumlanmaya ihtiya¢ duymaktadir.

Aydmlanma sonrasi entelektiiel olarak zayiflayan ve geri kalan Islam
diinyasinda Kuran’m modern doga/fen bilimleri ile okunmasi Ve Yyeniden
yorumlanmasi hep tartisilmistir. Birgok diisiiniir Kuran’1 yeni bir perspektifle ele
almaya ¢aligmiglardir. Sah Veliyyullah (1699-1766), Sir Seyyid Ahmed Han (1817-
1898), Muhammed Abduh (1845-1905), Muhammed Resid Riza (1865-1935),
Muhammed Ikbal (1877-1938), Hasan el-Benna (1906-1949), Ebu’l Ala Mevdudi
(1903-1979), Murtaza Mutahhari (1920-1980), Fazlur Rahman (1919-1988) gibi
digiiniirler Kuran’in ¢agdas bir yorumunu yapmaya g¢alismislar ya da bu konuda
eserler telif etmislerdir.38 Dikkat edilirse diisiiniirlerin yasamlar1 Islam diinyasmin

entelektiiel planda geri kaldig1 ve kendini sorguladigi donemlere denk diismektedir.

B. Kutsal Metinler ve Cagdas Yorumbilim Kuramlar1

Bir metnin en dogru sekilde nasil anlasilacagina dair yontem arastirmalar1
bugiin bile popiilaritesini koruyan bir tartismadir. Yapisalcilik, dekonstriiksiyon,
hermendotik, tarihselcilik bu yontemlerden bazilaridir. Biitlin bu yontemlerin ¢agdas
girigsimler oldugu ve bir metnin en dogru sekilde nasil anlasilabilecegi kaygisindan
hareket ettikleri bir gercektir. Elbette bu yontemler ilahi ya da profan bir metnin

farkli acilardan dogru veya dogruya yakin sekillerde anlasilmasma katkida

% {lhan Kutluer, “Kur’an1 Anlama Yolunda Felsefi Tecriibenin Rolii ve Degeri”, Kur’an ve Tefsir
Arastirmalar: IT (Tartismah Tlmi Toplantilar Dizisi-34), ed. Bedrettin Cetiner, Istanbul, Ensar
yay., 2001, s. 161 vd.

% Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an (Towards a Contemporary Approach), s. 12;
Bustami Mohamed Khir, “The Qur’an and Science: The Debate on scientific Validity of Scientific
Interpretation”, Journal of Qur’anic Studies, Vol: Il, Isse: Il, Centre of Islamic Studies, 2000, s.
25.
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bulunabilir. Ancak fikirlerin, ortaya c¢ikis yerleri, mantaliteleri, amaglari, konu
edindikleri metinlerin 6zelliklerini nazar1 dikkate alirsak yontemlerin her haliikarda
dogru sonuglar veremeyebileceklerini ya da yanlis sonuglara varabileceklerini de
gérmemiz gerekir.

Yapisalcilik ~ (structuralism), Ferdinand de Saussure’iin (1857-1913)
calismalariyla 6znellik ve bireysel otonomiyi savunan varolusguluga tepki olarak
1950’lerin sonunda Fransa’da ortaya ¢ikmis bir diisiincedir.®® Yapsaleilik,  bir
metnin anlagilmasinda metni olusturan yapilarmm morfoloji ve fonoloji bakimindan

indirgenemez  olduklarm1 iddia etmektedir.*’

Metnin birbirinden bagimsiz
parcalardan olustugunu ve bu parcalarin kendi baslarina bir anlam ifade
etmeyeceklerini, dogru sekilde anlasilmasi i¢in yapiin bir biitiin olarak ele alinmasi
ve parcalarm karsihkli etkilesime sokulmasi gerektigini ifade etmektedir.*!
Yapisalcilikta, yapt (structure), parcadan once gelmektedir. Yapisalcilik sonraki
donemlerde Fransiz antropolog Lévi-Strauss tarafindan hemen hemen biitiin
sistemlere uygulanmigtir. Strauss’un c¢aligmalariyla yapisalcilik Bati  Avrupa
entelektiiel geleneginde biitiin insan bilimlerinde uygulanan bir yontem olmustur.*?
Belirtmek gerekir ki, metni anlamaya yonelik teorilerin birbirine benzeyen yonlerine
sikca rastlamaktayiz. Igerigin genel yapidan bagimsiz olarak anlasilamayacagi ya da
aksine parca anlasilmazsa biitiin anlasilmaz seklinde ki dikotomik algi hermendtik
okuma metodolojisinde “dongii” olarak ifade edilmektedir. Ozellikle Kuran dikkate
alindiginda yapisalciligin anlama pozitif bir katkis1 olacagi muhakkaktir. Ancak
biitiiniiyle yapiya ve genele yapilan bir atif parcada (kelime-ciimle-paragraf) verilen
cok 6zel bir mesaji kagirmaya sebep olabilir. Par¢ac1 ve kontekst’ten (siyak-sibak)
bagimsiz bir okuma zamanla bizi mantiksal tutarsizliklara gotiirebilecek bir

okumadir. Kutsal metinler gibi tam bir konu biitlinliigli ve metodik kurgusu olmayan

bir metinde yapisalcilik, anlamaya katkis1 olabilecek fakat yetkin olmayan bir

¥ Alan D. Schrift, “Structuralism and Poststructuralism”, Encyclopedia of Philosophy, ed. in Chf:
Donald M. Borchert, V.9, McMillan Reference USA, 2nd edition, Thomson Gale, 2006, s. 273.

0 Ahmet Cevizci, “Yapisalcilik”, Felsefe Sozliigii, istanbul, Paradigma yay., 2000, s. 362.

*! Tahsin Gorgiin, Anlama ve Yorum (Dini Metinlerin Anlasilmasi ve Yorumlanmasi), S. 128.

%2 «Structuralism”, B.D.W.P., Nicholas Bunnin-Jiyuan Yu, Oxford, Blackwell comp., 2004, s. 662.
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okumadir. Ayn1 zamanda metni ele alirken neyin asil yap1 ya da ¢at1 oldugunu tayin
edebilecegimiz kriterlerin bulunmamasi da yapisalciligm eksik ydnlerindendir. *

Metni anlamaya yonelik diger Onemli bir kuram da tarihselciliktir.
Tarihselciligin de diger yontemler gibi net bir tanimi yapilmis degildir. Metnin
tarihsel okunmasini Ongdrenler tanima pozitif kelimelerle yaklasirken, yontemi
benimsemeyenlerin daha ¢ok olumsuz cagrisimlar yapacak sekilde tanimlamalar
yaptiklarin1 gérmekteyiz. Tanimlarin ortak 6zellikleri kutsal metin yorumlamalari
acisindan tanri-tarih ve 6zne iligkilerini igeren tanimlar yapilmaktadir. Ancak genel
bir tanimlama yapacak olursak: tarihsel bir 6zne olarak insan1 ve onun ortaya
koydugu olaylari, ¢evre sartlarinin ortaya koydugu olaylar1 “ge¢misin gelecekle ilgili
onlimiize ¢ikardigr imkanlarin meydana getirdigi tarihi bir biitiinlik icinde
degerlendirme” tarihsellik (historicty), tiim tarihi fenomenlerin tekrar edilmezligini,
her donemin hatta her bir anin, o doneme ve ana damgasmi vuran fikirler ve
prensipler vasitasiyla yorumlanmasi gerektigini, gegmisin bugiine ait, inang, prensip
ve motifler g¢ercevesinde ag¢iklanamayacagin1i ve herhangi bir seyin, hadisenin,
metnin kendi tarihi konumunda her ne ise o oldugunu, dolayisiyla gercek adina
izafiligi savunan akim tarihselciliktir (historicism).** Geri plaminda Dilthey (1833-
1911)), Jaspers (1883-1961) ve Heidegger (1889-1976) gibi diisiiniirlerin oldugu
tarihselcilik, insan1 ve insana ait biitiin fenomenlerin zamansal ve tarihsel oldugunu
kabul etmektedir.*®

fronik bir sekilde tarihselligi anlamanm bir yolu onun tarihsel seriivenidir.

Teolojik olarak tarihselcilik, Kutsal Kitabin dogmatik yorumuna tepki olarak,

* Recep Alpyagil, “Islami Diisiincede Endiiliis Vizyonunu Oncelemek”, islamiyat, C.7, S.3, 2004, s.
135. Ayrica metnin yapisalct okunusunun elestirisi i¢in: (a. mlf), “Kur’an Yorumlamarindaki
Mesruiyet Krizi Karsisinda Ebu Zeyd ve Cabiri-Metnin Kiyameti (Apocalypse of the Text) Uzerine
Bir Deneme”, Islamiyat, C. 6, S. 2, Nisan-Haziran 2003, 103-122.

* Ali Unal, “Kuran ve Cesitli Varyasyonlariyla Tarihselcilik ve Hermenétik”, Kuran-1 Kerim
Tarihselcilik ve Hermenétik, Yeni Umit Kitaphg 1, Isik yay, Izmir 2003, s. 45-46. Tarihselligi
Gorgiin Walter Schulz’dan nakille s6yle 6zetler:

(1) “A, x ve y sartlarinda gegerli olmustur”; (=A tarihseldir)

(2) A’nin gegerli olmasi sadece x ve y sartlarinin tahakkuku ile mimkiindiir.” Veya x ve y
sartlarinin tahakkuk etmedigi yerde A gecerli olmaz. (=Her donem kendi degerleri ile vardir;
gecmiste gecerli olmug degerler ve hiikiimler bugiin gecerli olmaz=tarihselcilik)

Tahsin Gorgiin, “Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birka¢ Not”, Kuran-1 Kerim Tarihselcilik
ve Hermenétik, Yeni Umit Kitapligi 1, Isik yay, Izmir 2003, s.109.

** “Historicity”, B.D.W.P., Vol. 4, s. 308.
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kartezyen diislincesinin teolojiye yansitilmasi ve metinlerin rasyonel olarak kritize
edilmesi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Isa ve Onun mesajmin daha iyi anlasilmasi ve
yorumlanmasi baglaminda ilahi metnin es zamanli (Syncronic) olarak degil de art
zamanl (diachronic) olarak okunmasi gerektigi ve bu sayede metnin gercek literal
tarihi anlaminmn (sensus litteralis historicus) ortaya c¢ikarilmasint dngoren
yaklaslmdlr.46 Daha &nce ifade ettigimiz gibi 6zellikle Incil Isa’nin sahsinda ortaya
cikmis bir metindir. Hiristiyan teolojisinde Isa’ya inen bir kitap degildir. Isa’nin
kendisi tarihsel oldugu gibi isa’nin vaazlarindan esinlenerek daha sonralar1 kaleme
alman metinler de tarihseldir. Bu metinleri ister teolojik olsun isterse felsefi ve
bilimsel O’nu anlamanmn yolu metni tarihsel kabul edip onun iizerinden yeni
yorumlama epistemolojisi olusturmaktir. Bu sebeple ortaya c¢ikan yorumlama
metotlar1 da bunun bir sonucudur.

Kur’an vahyinin de tarihsel olarak okunmasini savunan diisiiniirlerde vardir.*’
Bu diisiiniirlere gore vahyi dogru anlamak i¢in vahyin dilinin tarihsel baglamina
dikkat etmek gerekir. Ayn1 zamanda vahyin inig siireci ve ilahi s6ze muhatap olan
toplum ve o toplumu saran her tiirlii ¢evreyi (dini, felsefi, ideolojik, kiiltiirel, siyasi)
dogru tespit edip okumak gerekir. Kuran incelemelerinde bu gerek dilciler ve gerekse
Kelam ve Fikih disiiniirleri tarafindan dikkate alinmistir. Bunun en tipik 6rnegi
ayetlerin Mekki ve Medeni olarak tasnifi ve sebeb-i niizul ve viirud’tur. Tarihselcilik
kendi ortaya ¢ikis dinamikleri igerisinde biraz da Kilisenin dogmatik
yorumlamalarindan kurtulmak adina ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Fakat Kurani
Kerim’in yorumu tarihselciligin gonderme yaptigi biitiin olgular1 soyle ya da boyle
zaten dikkate almistir. Ancak tarihsellik perspektifinden Kitab-1 Mukaddes ve Kuran-

1 Kerim arasinda deger farki vardir. Kuranin her “harfi” inananlar1 tarafindan kutsal

*®Mehmet Pacaci, “Kuran ve Tarihsellik Tartismas”, Kurami Anlamada Tarihsellik Sorunu
(Teblig ve Miizakereler), ed. Abdiilhamit Birigik, Bursa, KURAV yay., 2005, s. 22-23. Felsefi
olarak tarihselcilik ise, Prusya ordusunun Fransizlar tarafindan yenilmesi iizerine Hegeli’in
“mutlak ruhun” etrafinda Almanlarin tarihsel olarak olmasi gereken olmalarin1 vurgulamak icin
ortaya koydugu tez seklinde tanimlayanlar da vardir. Bu sebeple ideolojik bir arka planmin oldugu
varsayilir. Bkz. Tahsin Gorgiin, Tarihsellik ve Tarihselcilik Uzerine Birka¢ Not, s. 110-117.
Tarihselciligin felsefi temelleri icin bkz. Dogan Ozlem, “Felsefi Hermeneutige Gegis Olarak

Y Tarihselcilik”, AUIFY (Prof. Dr. Necati ONER Armagani), C. XL, 1999.

Tartismas1”, Kuram-1 Kerim Tarihselcilik ve Hermenétik, Yeni Umit Kitaphig1 1, Isik yay,
Izmir 2003, s. 19-43.
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kabul edilmektedir. Bu sebeple onun mesajinmn tarihi kusatan bir evrenselliginin
oldugu kabul edilir. Diger bir problem ise Popper’n dile getirdigi sosyal olaylarda
sebepliligin miimkiin olmadig1 toplumlarin ayni olaya farkli sekilde reaksiyon
gosterecegi gorisiidiir. Tarihselcilere gore “benzer sartlar ancak bir tek tarihi
donemde ortaya cikar onlar asla bir dénemden digerine devam etmezler.”*® Oysa
Islami yorumlama geleneginde “sebebin hususiligi hilkmiin umumiligine mani
degildir.” seklinde ifade edilen perspektif tarihsellikte goz ardi edilmektedir.*®
Tarihselligin gozden kagirdigr diger bir nokta insanin ve insan bilgisinin degisken
dogasidir. Bir¢ok diistiniiriin dikkat ¢ektigi “insanin bilgilerinden” ziyade “bilgiyi
(el-ilm) " izafilikten ¢ikarmanin ve evrensellestirmenin 6nemli bir yolu onun kiiltiirel
ve tarihsel olmayan boyutuna isaret etmektir. Tarihselcilik Allah’mn mutlak (ezeli-
ebedi) bilgisini tarihsel baglama indirgeyerek beser bilgisi gibi sonlu, smirh ve
goreceli olarak okumaya calismaktadir.*

Tarihselcilik daha ¢ok ilahi metnin sosyal ve hukuki formlarmni ele almay1
amaclamaktadir.® Ancak konumuz olan bilim ve din iliskisinde tarihselci metot ile
yol alinmas1 olduk¢a zor goriinmektedir. Bugiin DNA’dan atom alt1 diinyas1 ve kara
deliklere kadar, makro ve mikro evreni, vahyin ilk muhataplar1 ve onlarin ¢evresel
sartlar1 baglamma bakarak Kurani Kerim’de aramak hatta ona bir yol bulmaya
calismak sagma diisecektir. Sayet Kuran-1 Kerim 1400 sene 6nceki ilk muhataplarina
bu tiir ifadeleri kullanarak hitap etseydi Kitabi ilk onlar inkar ederlerdi. Ciinkii kendi
zamanlarinin boyle bir ilmi seviyesi olmadig1 gibi bdyle bir problemleri de yoktu.
Fakat “Kuran’da tarihsellik yoktur.” séziiyle Kuran’in yorumlamaya ihtiyag
duymadig1, sdylenecek her seyi sdyledigi seklindeki bir algi da yanhstir. Ornegin

“tarihin glinlimiize degin Kuran vahyine siirekli olarak yorumlama imkanini vermis

*® Karl R. Popper, Tarihselligin Sefaleti, Cev. Sabri Orman, istanbul, insan yay., 1985, s. 34.

9 Ali Bulag; Kuran, “Tarih ve Tarihsellik”, Kuran-1 Kerim Tarihselcilik ve Hermenotik, Yeni
Umit Kitaphigi 1, Isik yay, Izmir 2003, 5.156.

% “Bilgi zorunlu olarak kendi gelisimi esasinda toplumun gelisimine tabi olmayacag igin herhangi
bir diisiincenin yiliklendigi ideolojik amag ve bilgisel muhtevanin birbirine ayak uydurmasi; ayni
gelisim derecesinde olmasi zorunlu degildir. Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimz ve
Biz, Cev. A. Said Aykut, Istanbul, Kitabevi, 2003, s. 22.

! “Kuram dogru sekilde anlasiimasmn ise, onun hukuki ve sosyal hiikiimlerinin, tarihi zemine
oturtulmasmi gerektirir.” Fazlur Rahman, Islim ve Cagdashk (Fikri Bir Gelecegin Degisimi),
Cev. Alparslan Acikgenc-Hayri Kirbasoglu, Ankara, Ankara Okulu yay., 2002, s. 214.
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olmas1 anlammnda Kur’an tarihseldir.”® Bu tarihsel yap1 onun anlam alanmi siirekli
genisletmekte ve doniistiirmektedir.

Tarihselciligin bir donem Tiirkiye’de metinleri okumada 6nemli bir yontem
oldugu iddiasiyla baslayan hararetli tartismalari’®(bu tartismalar bize onemli bir
literatlir kazandirmistir) dikkate alirsak siirekli kendini revize etmektedir. Ancak son
zamanlarda tartigmalarm azaldigi goriilmektedir. Bu da bize onun diger yontemler
gibi evrimlestigini, zaman asimina ugradiginit ve ilahi metni anlamada ¢ok da yetkin
bir yontem olmadigmi gostermektedir.”*Kisaca onun ortaya cikis yeri ve ona etki
eden faktorleri dikkate alirsak tarihselligin Kuran1 anlamaya ne kadar katkisi olacagi
tartisilmaya devam etmektedir.

Cagdas anlama kuramlarimdan dekonstriiksiyon ya da yapi¢oziim-yapisokiim,
her ne kadar temsilcileri tarafindan net bir sekilde tanimlanmasa da bir metin ya da
yap1 icerisindeki karsitliklarin metin baglaminda birbirini ¢6zebilecegini, bir yapinin
unsurlarimi pargalara ayrarak acik sekilde anlatmak istedigi ile “her seye ragmen
anlatmak zorunda kaldig1” sey arasindaki ¢ikmazlari, ¢eliskileri, anlasilmazlar tespit
ederek metni daha iyi anlamay1 amaglayan bir okuma-anlama tarzidir.> Bir anlamda
post-yapisalcilik olarak ifade edilebilir.”® Ancak yapi¢éziim, dogasi geregi bazi
disiiniirler tarafindan anlasilmazlik ve miiphemlikle ittiham edilmekte, nihilist ve
postmodern algiyla 6zdeslestirilmektedir.” Bu da ister istemez kutsal metni
anlamaya yonelik boyle bir yontemin ne kadar kabullenebilir oldugunu kusku altinda

birakmaktadir. Fakat yine de ilahi metnin yapi¢éziime tabi tutulmasi onun tutarliligi

*2 Burhanettin Tatar, islam Diisiincesine Giris, Istanbul, DEM yay., 2009, s. 32.

% Kuram anlamada tarihsellik sempozyumun da Mahmut Kaya’mn yorumu dikkat cekicidir.
“Bugiinde ben geng arkadaslarimdan ve bu degerli bilim adamlarindan sunu rica ediyorum, 19. yy.
ikinci yarsindan itibaren baslayan, din felsefesi alanindaki ¢alismalari, oradaki kavramlari uluorta
Kurana tagimayalim. Bu tagimanin biz agir cezasmi gektik. Aristoteles ve Yeni-eflatunculukla
karisan bu felsefe tam bir determinist felsefeydi, dolayisiyla diisiincenin de 6niinii tikadi. Bize bir
sey kazandirmadi. Ayni tehlikeyi bir daha yasamis olmayalim. Tesekkiir ederim.” Kuran’i
Anlamada Tarihsellik Sempozyumu, Kur’an Arastirmalar1 Vakfi, Bayrak yay., Istanbul 2000, s.
196.(A. Acikgeng’in sunumuna degerlendirme konugmasidir.)

** Recep Alpyagil, “Dini Bilginin Evrimi”nden Tarihsellik Diisiincesinin Evrimine-Abdiilkerim Siirus
Ornegi- Fark ve Yorum-Kuram Anlamada Felsefi Denemeler- Istanbul, iz yay., 2009, s. 112-
116.

*® Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, istanbul, iz yay., 2010, s. 59.
Derrida, “Ben bir korpusu, bir kitabi bir biitiin olarak asla degerlendirmem, basit bir ifade bile
boliinmeye tabidir.” diyerek metni parcalayarak anlamayi ifade etmektedir. Alpyagil, s. 60.

%% Recep Alpyagil, Derrida’dan Caputo’ya Dekonstriiksiyon ve Din, s. 51-72.
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ve anlam biitiinligi agisindan 6nemli bir yontemdir. Gerek Derrida ve gerekse
Caputo’nun, Aydinlanma sonrasi rasyonelligin ve rasyonaliteye bagli din
elestirilerinin ¢lriitiildiigii yoniindeki kabuliinden sonra dine sicak bakmalari
yapigdziime dini konu edinmeleri, post-sekiiler diinya da dinin felsefi dille yasama
yeniden gegirilmesi seklindeki tasavvuru yapigoziim ftizerinde olumlu etkiler
yaratmaktadlr.58 Ciinkii 6nce Aydmlanma sonrasi kati akilciligin elestirileri daha
devaminda analitik felsefenin dislayict etkisinden sonra yorum ve dinsel metinler
arasinda pozitif bir iliski kurmak dil felsefesi agisindan takdire deger makul bir
yaklagimdir. Metni yapisokiime tabi tutmak metne ait parcalarda fark edilmeyen
inceliklere gondermeler yaparak daha once gozden kagan bir kisim diisiinceleri
ortaya ¢ikarabilir. Burada metni dekonstriiksiyona tabi tutarken “fark edilmeyeni fark
etmek” adina anakronik yorumlamalara diisiilmesi gibi bir tehlike de s6z konusudur.
Tabii bu durum biitin yorum metodolojilerinin temel problemidir. Ayrica
Derrida’nin dilin, ontolojik aynilig1 degil de farkliligi temsil ettigi yoOniindeki
dl'isiinceleri59 bilimsel yorumlama yontemi agisindan dikkat c¢ekicidir. Ciinki
alternatif yorumlama yontemi bir kelime ya da yapinin farkli anlam 6rgiilerine dikkat
¢ekmektedir. Bilim ve din agisindan dekonstriiksiyonu Kuran-1 Kerim’e uygularsak
ne ile karsilasiriz? Bu metodu kullanarak Kuran-1 Kerim ile bilim arasinda nasil bir
sentez olusturulacag tizerinde ciddi olarak diisiiniilmesi gerekir.

Hermenotik, Yunanca yorumlamak ve yorum anlamlarina gelen
“herméneuein” ve “herméneia’”’dan ge:lmektedir.60 Aristoteles’in “Organon” adli
eserin bliyiikk bir boliimiine “Peri herménias” adimi verdigini biliyoruz. Bugiinkii
kullanim sekliyle Hermendtik “soylemek™, “agiklamak™ ve “terclime etmek”
anlamlarina gelmektedir.®® Kelimenin ortaya ¢ikis ile ilgili anlatilan mitoloji kutsal
metnin yorumlanmasini konu edinmesi bakimindan hayli ilgingtir. Hizli hareket

edebilen tanr1 Hermes’in, tanrilarla insanlar arasinda iletisimi saglayan bir gdrevi

> Alpyagil, s. 127 vd.

% Alpyagil, a.e., s. 157-158; David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (Roussou, Kant ve
Hegel’den Foucault ve Derrida’ya), s. 288 vd. Derrida’nin din algisi i¢in Alpyagil, a.e., s. 107.

% Aliye Cnar, Rasyonel Teoloji, Modern Bati diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji, Bursa,
Diisiince yay., 2008, s. 49.

% Richard E. Palmer, Hermenétik, Cev. ibrahim Gérener, Istanbul, Anka yay., 2003, s. 39.

61 palmer, Hermenétik, s. 41.
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vardir. Tanrilarin mesajlarin1 insan zekasinin kavrayacagi sekle doniistiirerek
anlasilmayani anlagilir hale getirmekle gorevlidir. Tanrilarin eylemlerini ve planlarini
insanlara izah eder.’” Sorun tanrilarm mesajlarinin  her zaman dogrudan
anlagilamadigi ya da mesajin baska anlamlara hamledilebilecegi ile ilgilidir.
“Hermeneutica Sacra” yani Kkutsal yazi hermenétigi diger bir ifadeyle Teolojik
Hermendtik kutsal metnin daha dogru anlagilmasi i¢in olusturulmus yardimei bir
disiplindir.®® Zaten din bilimi ile ugrasanlarin temel gérevi, somut bir realitenin yani,
davranisi, ibadetin soylemin, kiiltiirel iretimin vs. din bilim agisindan yorumunu
yapmak degil midir?®* Teolojik Hermenétig'in konusu da kutsal metindir. Zamanla
hermenotik, metinin daha 1yi anlasilmasi i¢in okuyucu-metin ve anlam sacayagi
iizerine felsefl bir yap1 kazanmaya basladi. Hermenoétik, bizden once ortaya ¢ikmis
bir metnin yasadigimiz ¢agda bizim i¢in neyi ifade ettigini ve en dogru sekilde nasil
anlagilabilecegini problem edinmektedir.

Friedrich Schleiermacher (1768-1834), anlamimn dil bilgisel ve psikolojik
yonlerinin oldugunu, bu ikisinin dogru sekilde uygulanmasi durumunda gercek
anlamin ortaya ¢ikacagmi ifade eder. Yani dogru bir anlama i¢in metnin gramatik
acidan ele alimmasi ve yazarin psikolojik durumunun arastirilmasi gerekir.65
Schleiermacher, hermenétigin  amacini, yazarin zihinsel siirecinin yeniden
olusturulmasindan ibaret olarak gt')rmektedir66 Kutsal metinler i¢in yazarin
psikolojisini anlamak gibi bir durum hi¢bir zaman miimkiin degildir. Ciinkii tanrinin
kusatic1 zihnini insanin yaratilmis zihninin kavramasi mantiksal olarak imkansizdir.
Belki metnin niizuliine etki eden faktorlerin tespiti metine yon veren psikolojiyi
tespit etmemize olanak saglayabilir. Ancak bu bile tanrinin neyi amagladigini tam
olarak ortaya koyamaz. Ciinkii tanr1 eylemlerinde bagimsizdir. Schleiermacher’in

takipcisi William Dilthey (1833-1911), “Geisteswissenschaften’in”® metodolojik

82 \Werner A. Jeanrond, Teolojik Hermenétik, Cev. Emir Kuscu, Istanbul, iz yay., 2007, s. 25.,

83 Zeki Ozcan, Teolojik Hermendtik, istanbul, Alfa yay., 2000, s. 10 vd.

64 Guy Menard, “Dinbilim Yorumuna Giris”, Dinbilim Yazlari, Cev. ve Der., Zeki Ozcan, Istanbul,
Alfa yay., 2001, s.12.

% palmer, s. 129 vd.

% palmer, a.e., s. 131.

®7 Insanhigin sanat, aksiyon ve yazilarin anlamaya yarayan tiim bilimler yani beseri bilimler. Palmer,
Hermenotik, s. 72.
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temeli olarak gordiigii hermendtik de® 6nemli olanin yazarin psikolojisi degil metnin
vermek istedigi mesajin anlasilmasi oldugunu savunur. Metnin mesaji ise metni
olusturan tarihsel, toplumsal baglama gondermeler yapar.®® Gadamer, Dilthey’e
paralel olarak kisinin kendisini bagkasmin yerine koyamayacagini ve yazarm zihnine
niifuz etmenin miimkiin olmadign1,”® yapilmas gerekenin metnin anlamini, énemini
ve amacini kavramak oldugunu soyler.”*

Okuyucunun, hem kendisinin hem de metnin nerede durduklarmi tespit
etmesi, ayrica hakkinda konusulan diinyanin farkinda olma gayreti hermendtik bir
cabadir. “Dolayistyla Kuran hermeneutigi, sadece Kuran’a yonelik bir ¢abay1 degil,
ayni zamanda Kuran’dan hareketle i¢cinde yasadigimiz diinyaya yonelik bir cabay1 da
icerir.”’” Bilim ve din arasmnda kurulacak yapici ve uzlasmaci diyaloga katkisi
olmas1 baglaminda hermenétik sadece, “anlama ve yorumlama teorisi ve pratigidir.”
Belki de Dilthey’in tanimlamasiyla, “yaziyla tespit edilmis tezahiirleri yorumlama

3 Hermenétik okuma tarzi, hem bilim hem de dinin dilsel olarak nasil

teknigidir.
okundugu/okunmasi gerektigine yonelik dogru sorular soran ve paradigmalarini
sorgulayan, bilim ve din gibi birbirinden bagimsiz alanlar arasinda interdisipliner
iligkilerin dinamigi olarak goriilmektedir.”*

Felsefi Hermenotik, Ozellikle “Teolojik Hermenotik® alternatif  bir
yorumlama kuramidir. Problemimizin temelini teskil eden kutsal metin ve doga

arasindaki iliskiyi temellendirme ve uzlastrmada siiphesiz hermendtik yOontemin

katkis1 olacaktir.”  Biitiin yorumlama yontemleri gibi hermendtik yontemde metni

% palmer, a.e., s. 139.

% palmer, Hermenétik, s. 1147 vd; David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris (Roussou, Kant
ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya), s. 144-147.

"0 Burhanettin Tatar, Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti-Gadamer versus Hirsch-Ankara, Vadi
yay., 1999, s. 46 vd.

> palmer, Hermenétik, s. 255 vd.

2 Diicane Ciindioglu, Kur’an’1 Anlamanin Anlami-Hermeneutik Bir Deneyim-, Istanbul, Kakniis
yay., 5. Bsk., 2005, s.111.

3 Jean Grondin, “Emillio Betti’ye Gore Kesin Bir Bilim Olarak Hermendtik”, Dinbilim Yazilar,
Cev. ve Der., Zeki Ozcan, Istanbul, Alfa yay., 2001, s. 174.

™ Antje Jackelen, “Science and Religion: Getting Ready for the Future”, Zygon(Journal of Religion
and Science), vol: 38, No: 2, June: 2003, s. 209-211. Makalenin yazari bugiin bilim ve din
arasinda olusturulmak istenen diyalog icin Hermendtik, Feminizm ve Postmodernizmi onemli
sorunlar(the challenge) olarak gérmektedir.

® Biitiin anlama ve yorumlama kendilerini farkli disiplinlerle iliskilendirerek ifade etme geregi
duymaktadirlar. Ornegin Burhanettin Tatar Hermenétigin ayrilma noktasina gelen teori ve pratigin
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en dogru sekilde anlamay: amaglamaktadir. Teolojinin temeli vahiy® olmakla
birlikte ayni derecede dil de biiyiik éneme sahiptir.”” Hermendtik, metni, metnin
dogasini, kelimelerin gramatik anlaminin tespitini gostererek onlara modern ¢cagda ne
gibi bilimsel anlamlar yiiklenecegini saglayarak bilim-din iliskisine katki
saglayabilir.

Her yorumlama yontemi ilahi mesajin anlagilmasina katki saglayabilir. Fakat
“herhangi bir yontemin tanrinin maksadmi tam olarak anlayacagmi” iddia etmek
anlamanin dogasina terstir. Bu baglamda hermenétik yorumlama yonteminin de
Kuran’a tam olarak uygulamak miimkiin olmadig: gibi uygulanmasi durumunda bir
takim sorunlar doguracagi da aciktir. Konuyla ilgili olarak su diisiincelere
katiliyoruz. “Hermendtik okundugunda Kuran’in daha iyi anlasilacagi diisiincesi
dogru degildir. ..Hermenétik Kuran’m daha iyi anlagilmasmi, Kuran’la ilgili
miiphemleri agan, anlasilmaz yerleri anlasilir kilan bir sihirli degnek degildir.”78
Metin ve anlam iligkisi baglaminda kelimeye bu kadar referansta bulunan bir metot
ister istemez iizerinde diisiiniilmesi gereken bir problemdir. Ama metodun
konjonktiiriinii dikkate alirsak bir kez daha diistinmemiz gerekir.79

Biitiin kuramlar ya asir1 bir nesnellige ya da 6znellige vurgu yapmakta veya
metne ya okuyucu ya da metnin yazar1 a¢isindan bakmaktadir. Oysa probleme esas

teskil eden belki de gbézden kagan/kagirilan sey Kutsal metinin kendisidir. “Metnin

yani sira insanlari tehdit eden tiim farkliliklarin bir sekilde uzlasmasina imkan verecek ontolojik
tarihsel zemine dikkat ¢ektigini bu baglamda insan bilimleri ve tabiat bilimlerinin bilgi ve hakikat
anlayislarindaki farklihigin uzlagsmasi kadar kiltiirler ve dinler arasi farkliliklarin-farkliliklar:
korunarak- uzlagsmasini da kendisine temel soru kabul ettigini ifade etmektedir. Burhanettin Tatar,
Hermenétik, Istanbul, Insan yay., 2004, s. 8. Benzer sekilde dekonstriiksiyonunda farkli
disiplinlerle iliskilendirilerek  anlamlandirilmaya  calisildigini  gérmekteyiz.  Alpyagil,
Dekonstriiksiyon ve Din, s. 15.

"® Burada vahyin rasyonel ve ampirik boyutuna dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ciinkii her ne kadar vahiy
insan zihni digindaki bir boyuttan gelmis olsa da muhatabinin insan olmasi hasebiyle rasyonelligi
ve tecriibeyi goz ardi etmemektedir. Zaten ozellikle Kuran vahyi dogaya vurgu yapmakta ve
muhataplarmi siirekli “diisinmeye davet etmektedir. Bkz. Muhsin Demirci, Vahiy Gergcegi,
Istanbul, MUIF yay., 1996, s. 52.

" Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih (Teolojide Yontem Sorunu ve Teolojinin Meta-
Paradigmatik Temelleri), Ankara, Lotus, 2005, s. 59.

® Hasan Onat, “Bilim, Bilimsel Yéntem ve islamy/ilahiyat Bilimlerinde (Ulum-u Diniyye) Y®6ntem
Sorunu”, Modern Dénemde Dini ilimlerin Temel Meseleleri (ilmi Toplanti),-Miizakereler-
Boliimii- s. 69.

" “Kavga insanla kader arasinda degil artik, insanla kelime arasinda. Riiyalar1 o bayraklastiriyor..
Mukaddeslerin rengine biiriinen bir bukalemum kelime, semavi kitaplarin seytani. Ve en
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yazarr” ifadesi bile kutsal metini ifade ederken anlamsizlasmaktadir. Cilinkii tanr1 bir
yazar olmadig1 gibi psikolojisini anlamak da zaten miimkiin degildir. Hermenétik bir
ilke olan “yazar1 kendisinden daha iyi anlamak ilkesi” kutsal metinler i¢cin gecerli
degildir.®’ Ayrica metni sadece indigi dénemin konjonktiiriiyle anlamaya ¢alismak da
eksik bir okuma yontemidir. Oncelikle sunu kabul etmek gerekir ki tanr1 askin bir
varliktir. Insanla iletisimini indirgenmis bir dil sayesinde saglamaktadir. Bu durumda
mesajda indirgenmis olmaktadir. Yani kullandig1 dil tanriyr tam ifade etmede
yetersiz olabilir. Sadece insanin seviyesine uygun igerikle insanla muhatap
olmaktadir. Insan zihinlerinin farkliigmi dikkate alirsak ilahi mesaji anlamak igin
tanrinin psikolojisi, metnin tarihsel boyutu, kelimelerin literal anlami, okurun metinle
mesafesi (bilgi-inang) metni dogru anlama i¢in gerekli ama yeterli sebepler degildir.
Belki gerek duyulan sey, nesnellik, rasyonellik ve mantiksal tutarhiliktir. Sayet
Kurani1 anlamaya yonelik olarak bir yontem uygulanacaksa bu yukarida saydigimiz
yorumlama yoOntemlerinin birisinden ziyade asirlardr Kuranin nasil dogru
anlasilmasi gerektigi ile ugrasan bu konuda prensipler ortaya koyan Tefsir Usulii’diir.
Diger yontemler tefsir usuliine katki saglayacak ve gelistirecektir. Tefsir Usulii’niin
bugiinkii eksiklikleri ise sadece kadim donemlerdeki miifessirlerin gelistirdikleri
prensiplere ve diger Islami disiplinlerin (Kelam, Fikih gibi.) metotlarma bagl
kalmaktr.®* Yeni yorumlama metodu, ¢ogulcu epistemolojinin ve 6zellikle doga
bilimlerinin gii¢lii bir sekilde varligini hissettirdigi ¢agimizda, Tefsir, Klasik Kelam,
Fikih, Felsefe hatta Tasavvuf gibi Islam entelektiiel cografyas1 igerisinde gelismis
biitlin ilmi faaliyetlerin paradigmalarmi dikkate almas1 gerektigi gibi modern bilimsel
disiplinlerin ¢aligmalarindan da miistagni kalmamalidir. Cagdas tefsir usulciilerinin
de siklikla Batida ya da Doguda ortaya ¢ikmis yorumlama yontemlerine ve bilimsel

gelismelere mesafeli durduklar1 da bir gergektir.

tehlikelileri topragimizda dogmayanlar.” Cemil Meri¢, Bu Ulke, iletisim yay., Istanbul, 1999, s.
77.

8 Ozcan, a.g.e., s. 105-107. )

8 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Usiil (siizliik) Sorunu”, islamiyat (islami ilimler Sorunu Ozel Sayisi),
c. 6, S. 4, EKim-Aralik 2003, s. 83.
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C. Kutsal Metinlerin Bilimsel Yorumu: Kuran-1 Kerim Ornegi

Modern donemde insanlar yiiz yiize geldikleri sorunlarin cevabimni ister
istemez inandiklar1 kutsal kitap ile karsilastrrmaktadir. Ozellikle ¢agdas bilimsel
gelismeler tarihsel olarak aralar1 pekiyi olmayan bilim ile dini karsilikli bir
sorgulamaya gotiirmektedir. Din denilince onu en iyi ifade eden ise Kutsal
metinlerdir. Insanlar modern bilimsel argiimanlarla kutsal kitab1 ii¢ sekilde
karsilagtirmaktadirlar. Birincisi, ortaya c¢ikan bilimsel veriler ile inandiklar1 kitab1
karsilastirmak (catisma ya da uyusma agisindan); ikincisi, yeni bilimsel argiimanlar1
kutsal metinlerde arayarak inanclarimi teyit etmek; Uciinciisii, bilimsel veriler
1s1¢inda metni  agiklamaktir. Misliimanlar da ayn1 silireci canli  olarak
yasamaktadirlar. Bu sebeple Kuran-1 Kerim’in bilimle iligkilendirilip yeniden
yorumlanmasi i¢in epistemolojik sinirlar1  belirlenmis bir metoda ihtiyag
duyulmaktadir. Bu baglamda Kuran-1 Kerim nasil okunmali, anlagilimali ve

yorumlanmalidir? gibi sorular iizerinde yeniden diisiiniilmesi geregi hasil olmustur.

1. Okuma

Kuran’in ister rasyonel isterse indirgeyerek ve modern insanin anlayacagi
sekle doniistirmek gerekgesiyle olsun yeniden (re-present) okunmasi igin yeni
yontemlere ihtiyac vardir.®* Bunun icin geleneksel yorumlama yontemlerinden
faydalanmakla birlikte yorumlamanin metodu ve epistemolojisine dair ¢agdas yorum
bilim kuramlar: yukarida saydigimiz farkli alternatifler sunmaktadir. Bu kuramlardan
her biri kendi varolus dinamiklerine gore bir anlam/a epistemolojisi ortaya
koymaktadir. Bugiin herhangi bir yontemin salt yetkinligini savunmak bilimsellikten
uzak bir kabuldiir. Islam diisiincesinde yorumlama yontemi ve bunun pratik
uygulamalarini da dikkate alarak Kuran-1 Kerim’in ¢agdas problemlere nasil ¢6ziim
iretebilecegine cevap bulmak amaciyla nasil anlagilmas: gerektigine dair 6zgiin ya
da eklektik yorum metotlar1 gelistirmek gerektigini ileri siirenler vardir. Bu

cercevede c¢aligmalar ayrica devam etmektedir. Fakat kutsal metinlerin

116



yorumlanmasina karsi ¢ikan diisiiniirlerde vardir. Bu diisiiniirler ilahi kelamn liigavi
yapilarinin dikkate alinmasi ve literal anlamlarma sadik kalinmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Tabi olarak bu yaklasim c¢agdas bilimsel gelismelerle kutsal
metinlerin iliskilendirilmesine ciddi bir engeldir.

Kuran-1 Kerim’in dogru sekilde anlagilmasi onun dogru sekilde okunmasina
baghdir. Peki, hangi okuma dogrudur? Kuran’in 1afzi kimligini temel alip ilk dénem
okumalarin1 nazari1 dikkate veren literal/lafizci okuma mi yoksa metnin ¢ogulcu
yapisini On plana ¢ikarip alternatif anlamlara imkan tantyan sentetik okuma mi?

Literal okumanin birka¢ anlami vardir. Birincisi, lafizlar1 dogrudan delalet
ettikleri ilk manaya hamletmektir. Bu baglamda lafizlar, indikleri ilk dénemden
itibaren biitiin asirlara samil kabul edilmektedir.®® ikincisi, yine birincisine paralel
olarak lafizlar1 ilk muhataplarinin anlayislarina gore anlamaktwr. Ebu Ma’mer b
Miisenna (6. 825), Ibn Haldun (8.1406), Ibn Teymiye (8. 1328) ve Satibi (6. 1388)
gibi diisliniirler Kuran’in indirildigi donemdeki biitiin muhataplarinca anlasildigini
kabul etmektedir.?* ibn Haldun, ser’i ilimlerle mesgul olanlarn dil ile ilgili ligat,
nahiv, beyan ve edebiyat bilmeleri gerektigini ¢ilinkii ser’i ilimlerin kaynaginin Kuran
ve Siinnet oldugunu ayni zamanda bunlar1 nakleden Sahabe ve Tabiinin Arap
olduklarini ifade eder. Dolayisiyla Ser’i ilimleri 6grenmek isteyen kimse Arap diliyle
ilgili bilimleri bilmek zorundadir.*® ibn Haldun’un dili iyi bilmeye bagl tutucu
tavrina katiliyoruz. ibn Haldun’u literal okumaya delil gdsterenlerin gdziinden kagan
sey, Ibn Haldun’un Arap dilini iyi bilmeye gerekce olarak ser’i ilimleri 6grenme ve
anlamay1 gosterir. Oysa ¢agdas bilim-din problematiginde dil ¢ok 6nemlidir ancak
tek onemli sey degildir. Ibn Teymiyye ise, Kuran’in Hz. Peygamber ve ashabi
tarafindan en dogru sekilde (kimilen) anlasildigim savunmaktadir.®  Satibi,

Muvafakat adli eserinde, Kuran’m indigi ilk ¢agdaki insanlarin fikir seviyelerine gore

8 Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an, s. 14-18.

8 Hayrettin Karaman, “Tefsirde Eski Yeni Tartigmasi”, Kuran-1 Kerim Tarihselcilik ve
Hermenétik, Yeni Umit Kitaphgi 1, Isik yay, izmir 2003, s. 37.

# Diicane Ciindioglu, Kur’am1 Anlamamn Anlanm-Hermeneutik Bir Deneyim-, s. 86.

& fbn Haldun, Mukaddime -2, Cev. Halil Kendir, istanbul, Yeni Safak Kiiltir Armagani, 2004, s.
804.

8 Ciindioglu, ibn Teymiye’nin bu ifadelerini “Hz. Peygamber ve ashabimin aklina gelmeyecek
manalar1 Kur’ana hamletmeyi vazife edinenlere cevap” olarak gérmektedir. Diicane Ciindioglu,
Kur’an1 Anlamanin Anlami-Hermeneutik Bir Deneyim-, s. 86.
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Kuran’t anlamak gerektigini ¢linkii Kuran’in bu insanlarin fikir seviyesi ne ise ona
gore indigini bu sebeple daha sonraki caglarda ortaya c¢ikan fikirleri Kuran’da
aramanin ya da Kuran’a yiiklemenin Kuran’in ilk muhatabi olan insanlar i¢in ma-
layutak®'/anlamsiz olacagmni ve bu sebeple yapilacak seyin caiz olmadigini ifade
etmistir.®® Satibi, Fikih Usulii mantigiyla Kur’ana yaklasmigtir. Hukuki normlar1 ve
hukuk dilinin kismen evrensel dilini dikkate alarak ilk donemki vahiy algisini1 biitiin
asirlara yaymustir. Vahyin ilk muhataplarmin teklif-i ma-layutakla miikellef
kilimmasma gelince; sayet onlarin daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikacak ayet
manalarindan dolayr boyle bir sikintiya diistiigiine dikkat ¢ekersek sonraki donem
insanlarmin gelisen akil ve bilgi seviyelerini dikkate alarak vahyi salt ilk donem
muhataplarmin anladigi gibi anlamak zorunda kalmalar1 Allah’mn onlara zulmettigi
anlamini ortaya ¢ikarir. Elbette vahyi sahabeler dogru anlamislardi yanlis anlasalardi
bu Allah ya da Peygamber tarafindan diizeltilirdi.** Ancak sahabelerin dogru
anlamalar1 metni sadece onlarm anladiklariyla sinirlandiramaz.” Ornegin neden bazi
Miisliiman diisiintirler diinyanin diiz oldugu kanaatine vardilar? Giinesin dondiigiinii
biliyorlar miydi1? Ay yoriingeleri oldugunun farkindalar miydi? Ancak genel olarak
gorebildigimiz sey Islam diisiiniirlerinin Batlamyus kozmolojisini tekrar ettikleridir.
Diinyanin diiz oldugunu sandiklar1 ve yoriingelerden haberlerinin olmadlgldlr.91 Hz.
Peygamber ve Sahabeler Kuran’1 bugiinkii modern bilimin (fizik, astronomi, genetik
ve tip) sahip oldugu asirlik seviyelerle esdeger olarak okuyor ve anliyorlar miydi1? Bu
sorunun makul cevabi: “Hayir”dir. Anlamiyorlardi ve zaten sorunlari da degildi.
Onlar Kuran’1 en dogru sekilde anliyorlardi, ancak bu anlama Islam’m ruhuna uygun

ve tevhit akidesinin bulandirmayan bir anlamayda.

8 Giig yetirilemeyecek sey ile sorumlu tutmak.

8 Ebu Ishak es-Satibi, El-Muvafakat (islami ilimler Metodolojisi), Cev. Mehmed Erdogan,
Istanbul, iz yay., 3. Cilt, 2003, s. 93; Celal Kirca, Kur’an ve Bilim, Istanbul, Marifet yay., 1996, s.
51.

# Diicane Ciindioglu, Kur’ami Anlamamn Anlanm-Hermeneutik Bir Deneyim-, s. 23.

% Abdullah Draz, Kur’an’a Giris, Cev. Salih Akdemir, Ankara, Kitabiyat, 2000, s. 127.

1 Abdiilkahir Bagdadi’nin (6. 1037) dinyanin diiz oldugu ve bunu da ehl-i sinnetin icma ettigi
konulardan olarak varsaymasi da hayli ilgingtir. Sehmus Demir, Kur’an’in Yeniden
Yorumlanmas1 (Bat’yla Miinasebetlerin Kur’an Yorumuna Yansimalari), istanbul, Insan
yay., 2005, s. 81. Sayet sahabeler bu konuda malumat sahibi olsalardi asirlar énce dogrusunu
bildirirlerdi.
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Kuran-1 Kerim’de c¢okanlamlilik yani bir kelimenin ayni/farkli ciimlelerde
farkli anlamlara gelmesi miimkiindiir. Bu sebeple de okuyucudan kaynaklanan farkli
hatta zit anlamalar bile vardir.*? Kelime birden ¢ok mesaj igeriyor olabilir. ilk inen
vahyin, hiicre, atom, karbon, genetik gibi konulardan bahsetmesi beklenemez. Sayet
boyle olsaydi vahiy “sagmalik ve anlasilmazlikla” sucglanacakti. Bugiin ayni
metinden farkli alamlar ¢ikarabiliriz. Ornegin:

“Kafile (Misir'dan) ayrilinca, babalart (yamindakilere): Eger bana bunamuis
demezseniz inanin ben Yusuf'un kokusunu alryorum! dedi”. (Yusuf 12/ 94).

Yakup-Yusuf kissasinda; Yakup peygamber 400 km uzakliktan Hz. Yusuf un
kokusunu almaktadir. Diistinen bir insan i¢in bu durum sorgulanmasi gereken bir
konudur. Ancak modern bilimle birlikte bu durum®® bize modern atom fizigindeki
sesin, 1913 ve kokunun naklini cagristirabilir mi?®*

“Nihayet Karinca vddisine geldikleri zaman, bir karinca: Ey karincalar!
Yuvalariniza girin; Siileyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin! dedi. ”(Neml
27/18). ayetinde karinca, Hz. Siileyman’in ordusunun gelisini uzak mesafeden nasil
bilmektedir? sorusu karincalarda depremlerin veya art¢i sarsintilarin 6nceden tespiti
i¢cin bir mekanizma mi1 vardir? Bugiin modern bilimin bunu arastirmasi miimkiindiir.
Bu yorumlama ne Kuran’a nede Islam’in dogasina zarar verir.

Kur’an’in literal okunmasi zorunlulugunu kabul edenlerin gerekgeleri ise,
ayetlerin yorumlanmasimnda yorumcunun yetkisini sinirlandirmaktir. Dolayisiyla
yorumda akil vasitasiyla meydana gelecek ihtilaflar1 en aza indirmeyi
amaclamaktadirlar.®® Bu yontem metnin nesnel yorumu agisindan tutarh bir yoldur.
Ancak yeni yorum metodolojisinde kelimenin muhtemel anlamlarmin da dikkate
alinmas1 geregi vardir. Kat1 ve kuralci bir literal yorumlamanin varacagi yanlis

anlamaya bir 6rnek verelim:

% Ciindioglu, s. 58-59.

% Asir1 bilimsellik vurgusu Kuran-1 Kerim’deki bir kisim mucizelerin de rasyonellestirilmesi gibi bir
sorunu ortaya ¢ikarabilir.

% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 5, s. 92.

% Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Tevil Gelenegi (Basilmamis Doktora Tezi),
AUSBE, 2009, S. 13-16. Yorumlama metodolojisinde aklm konumunu Ebu Zeyd, “bilgisizlik,
taassup ve dar gortsliiliige karst akil” der. (Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi
(Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel Bir Yonteme Dogru), Cev. M. Emin Masali, Ankara,
Kitabiyat, 2002, s. 10.)
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“Bu diinyada kér olan kimse ahirette de kordiir; iistelik iyice yolunu
sasirmustir.”(Isra 17/72)

Bu ayeti zahiri anlamindan hareketle anlamaya ¢alisirsak yanlis anlamak bir
tarafa Allah’in bir kisim kullarina zulmettigi sonucuna varilir. Oysa ayetin literal
anlamin disinda mecazi bir anlami vardir. O da “biitiin delilleriyle ortaya koyuldugu
halde hakikati goérmeye gozleri kapali olanlarin ahirette de gozlerinin kapali

2

olacagidir.” Alternatif anlamin metni bozmayacagi, zorlamayacagi ve dahasi
yorumlamaya ihtilaf getirmeyecegine dair bir 6rnek sudur:

“Cinleri de daha once zehirli atesten yaratmistik. ”Hicr 15/27)

Elmalili, zehirli atesi (nar-: senum); “Cinlerin zehirli atesten yaratilmisg
olmasi, cin ve seytanin insana gizli deri gozeneklerinden girecek, zehirleyecek,
yakacak bir nitelikte olduguna isaret eder. Ibn Abbas' tan rivayet edilmistir ki; "su
bildigimiz zehirli ates, cinlerin kendisinden yaratildig1 zehirli atesin yetmis
parcasindan bir parcadir." demistir. Demek ki, insan yaratilmadan Once cinlerin
yaratildigi  swrada  yeryiizi ¢ok dehsetli atesler sa(;lyormus.”9 seklinde
yorumlamaktadir. Burada cinlerin insanlara deri gézeneklerinden girebildigi yorumu
bir tarafa Ibn Abbas’in rivayetinden hareketle diinyanin bir zamanlar tipki “big-bang
kozmolojisinde” ifade edildigi sekliyle biiyilk patlama sonrasi olusan yiiksek
sicaklikta ki gaz ve toz bulutu oldugu anlasilabilir mi? Boyle bir yorum sekli
Kuran’m dogasina zarar vermez. Yeter Ki yorumcu metnin mutlak anlami oldugu
iddiasinda bulunmasm. Alternatif yorum anlayis1 Kuran iizerinde diisiinenlere
Ozgiiven ve cesaret verir. Fakat burada asil dikkat edilmesi gereken sey metnin agik
anlami ve o anlamdan ¢ikarilacak mesajin ayirt edilmesidir. Yani yorumcu dnce
kelimelerin literal anlamini ag¢ik bir sekilde vermeli sonra yorumunu ortaya
koymalidir. Nur Suresi 35. ayetinin bilimsel ifadeler esliginde soyle bir cevirisi
yapilmistir:

“Allah, galaktik gok katlar1 ve atomik yeryiiziiniin gravitesi/zaman enerjisi
nurudur. Nurun canli 6rnegi, icinde galaktik giines, atom cekirdegi gibi sir¢canin
bulundugu fener/zincir halkas1 gibidir. Sir¢a saydam bir kristal fanus igindedir.

Fanus... sanki o yakiti1 meleklerce kutsanmistir, ne kizil otesi ne mor otesi olmayip
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salt enerji zeytune bicimindeki o agactan ala diirri elektromanyetik dalga yaymlayan
sabit yildiz....”""

Ayetin Diyanet Isleri Baskanhginmn yayimladig1 mealdeki terciimesi sdyledir:

“Allah goklerin ve yerin Nur'udur. O'nun nuru, i¢inde 151k bulunan bir kandil
yuvasina benzer. O 151k bir cam i¢indedir, cam ise, sanki inci gibi parlayan bir
yildizdir; bu ne yalniz doguda ve ne de yalniz batida bulunan bereketli zeytin
agacindan yakilir. Ates degmese bile, nerdeyse yagin kendisi aydlnlatacak!”98

Dikkat edilirse ayete verilen ilk mealde hi¢bir anlam ayrimi yapilmaksizin
miitercim kendi yorumlarini metnin orjinal anlami gibi sunmustur. Iste bu durum,
bilimsel yorum agisindan yanlis bir yontemdir.

Ayrica Kuran-1 Kerim’i, sadece indigi toplumun bilgi, kiiltiir ve entelektiiel
seviyelerine hasredilerek evrensellik iddiasinda bulunulamaz. Bu durum vahyin
evrensel anlamini daraltir. Literal anlama miiracaat etmek bir metnin anlasilmasinda
takip edilmesi gereken ilk yoldur. Ancak tek yol degildir. Sayet anlam1 sadece literal
okumaya yiikleyecek olursak metinle birlikte anlamda tarihsellesir. Ciinkii bir kanun
olagan dil ile anlasilmazsa gramatik yorumun O&tesine gidilmesi gerekir.99 Ayni
zaman da Kuran-1 Kerim’in lafizlarinin tamamini zahir anlamda anlamak zorunlu da

»101 seklinde

degildir.100 Wittgenstein, “bir sdzciiglin anlami onun dildeki karsiligidir
bir tespit yapmaktadir. Bu dogru bir betimlemedir. Ancak anlamimn sadece sézciigiin
manasma bagl kalmadigini, sézciige asil anlami okuyucunun verdigini ve anlama
kendi yasam ve bilgi tecriibesini kattigimi hatirlamak gerekir. Ciinkii bir s6zciikten
herkes ayni seyi anlamamaktadir. Bu sozciik bir de felsefi ya da kutsal bir metin ise
daha derin bir tefekkiir gerekir. Kaldi ki, Tefsir bile bu 6l¢iitlerden bagimsiz degildir.

Objektif yorumlar ilahi mesajin nesnelligine vurgu yapacaktir ayn1 zamanda 6znel

% Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 5, s. 207.

% galih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kuran-1 Kerim-Meal-Tefsir, Istanbul, 2001 yay.,1. Bsk.,
2001, s. 679. Miitercim ayetle ilgili terciimesini, daha sonraki baskilarda degistirmistir. Ilgili ayete
verdigi yeni anlam ise, “Allah gok katlar1 ve yeryiiziinlin nurudur. Nurunun canli &rnegi
oyuk/zincir ortasindaki kandil gibidir. Kandil sir¢a icindedir. Sir¢a... sanki o yakitini sanal
Agactan; ne kizildtesi, ne morétesi Zeytuneden alan incimsi kuasar!” Parlak, Bilgi Toplumuna
Dogru Kuran-1 Kerim-Meal-Tefsir, Istanbul, 2001 yay.,11. Bsk., 2008, s. 682.

% (gevrimigi) http://www.diyanet.gov.tr/kuran/Kuran_Meali/KURAN.pdf, 02.05.2012., s 140.

% Tatar, Hermenotik, s. 18.

190 jhn Riisd, Faslu’l Makal, s. 89.

101 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar 1, s. 36.
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yorumlar mesajin farkli kategorilerde de anlasilmasma ve anlamin genislemesine
katki saglayacaktir.

Kuran’in sadece lafzi/literal olarak okunmasi gerektigi” algist Onun
evrenselligine de aykiridir. Ciinkii insan, doganin bir parcast ve doga iizerine
diistinen tek varliktir. Kuran ise, dogaya sikca referanslarda bulunmaktadir. Zaten
Kuran’in kendisi de bilimsel arastirmaya ipotek koymamaktadlr.102

Anlama ya da yorumlama i¢in yapilacak sistematik bir ¢alisma metodolojik
oldugu kadar epistemolojiktir. Olusturulacak anlama metodolojisinde geleneksel
yorumlamalarmn epistemolojisinden de yararlanilmak zorunlulugu vardir. Islam
yorumlama geleneginde tartismali bir kavram olan “tevil” bizim yeni yorumlama
yontemimizde kilit kavramidir. Bu kavramin dogru bir sekilde tayin ve tespiti metin
ile yorum arasindaki epistemolojik mesafeyi de tayin edecektir. Bilime atifta bulunan
ayetler ve tevil arasinda yapici, eklektik ve diyalektik bir bag kurarak dogu ve
batidaki yorumlama kuramlarinin birbirine katkisi olacagi amaciyla bir sentez kurma
gayretindeyiz.

Yorumlamaya ge¢gmeden Once tevil edilecek olan metnin dogasmi tespit
etmek gerekmektedir. “Kuran-1 Kerim tevile/yorumlaya agik mudir? Hangi ayetler
tevil edilebilir? Kur’an’in her ayetini istedigimiz sekilde yorumlayabilir miyiz?
Yoksa yorumlamaya agik ve kapali ayetler var midir?” gibi yorumun konusu olan
metin ile ilgili bir kisim problemler vardir.

Islam diisiince tarihinde, kat1 lafizcilar istisna edilecek olursa genel olarak
Kuran-1 Kerim’in yorumlanabilecegi seklinde ortak bir kani vardir. Aksi takdirde
Allah’1n anlagilmayacak ayetler indirerek hikmetsiz bir is yapmis olacagi varsayilir.
Metnin anlasilmast ayn1 zamanda onun degerini de gosterir. Anlasilmayan bir metnin
degeri sorgulanir. Bazi insanlarin Kuran-1 Kerime yiicelik atfetmek i¢in Kur’an
metninin ¢ok ylice, swrh ve gizli anlamlar icerdigini bu sebeple herkesin
anlayamayacagini ifade etmesi Kur’an agisindan dogrulugu tartisilabilecek bir

sozdiir. Bu sebeple Kur’an, anlagilir bir kitaptir. Ciinkii hitap ettigi insanlarin

*%2Bkz. Talip Ozdes, “Kur’an-Bilim Iligkisinin Problematik Boyutu Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, CUIFD, XIV/1, 2010, s. 7-27.
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konustugu dili kullanr'® ve tanrmmn zaman zaman kendisini insan-bigimei
(antropomofist) kelimelerle ifade ettigi bir dil kullanmaktadir.'**Allah, insanin diliyle

105 ancak

konusarak (god’s speech in human language) kendisini ifsa etmektedir
kullandig1 dil onun sézidiir, lisani degildir.*®® Allah, mesajin dogru anlasilmasi i¢in
mesajin icerigini anlasilir bir islup ile ve acik secik bir sekilde ifade etmistir.'"’
Indirilen ayetler diisiinen insanlar icindir bu sebeple belirli bir rasyonaliteye108
sahiptir ve dolayistyla tutarhidir.’® Metin ile ilgili bu kadar pozitif degeri ortaya
koyduktan sonra belirtmemiz gerekir ki; Tanr1 bir yazar degildir. O ezeli evrensel
hakikatleri insana ulastiran Ilah’tir. Kuran-1 Kerim’de yorumlamaya esas teskil eden

baz1 problemler vardir. Bunlar, Kuran’in kendisini “muhkem ve miitesabih” olarak

tasnifinden kaynaklanmaktadir.

Kur’an’in bazi ayetleri “muhkem” kabul edilmektedir. Bu ayetler yoruma
kapalidir. Ancak bir kisim ayetler ya metinden ya da sdylemin dogasindan
kaynaklanan sebeplerden dolayr yorumlanmalidir. Yorumlamaya ihtiyag duyan
ayetler ise Kur’an soylemi agisindan birkac¢ a¢idan zorunlu olarak yorumlanmalidir.
Birincisi, Kuran-1 Kerim’de anlasilmasi gii¢ ve yetersiz olan hi¢ degilse dogrudan
anlasilmayan bazi ifade tarzlar1 vardir. Bu ifade tarzlar1 Kur’an’in bazi ayetlerini
derin bir diisiince ile yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.*®® Bu tiir lafizlarm
anlasilmasi icin karineler gereklidir. Ikincisi, Kur’an’m yapisindan kaynaklanan bir
kisim soylem sekilleri de O’nun yorumlanmasini gerektirmektedir. Bunlar sirasiyla;
Linguistik, topolojik (evrensel diisiinceye tekabiil eden, varlik, diinyalar, zaman,

mekan, hayat vs.), tipolojik (akil ve akil dis1 alan- askmnlik ve igkinlik), diskiirsif

103 «“Muhakkak biz onu anlaya51n1z diye Arapca bir kitap olarak indirdik.”(12/Yusuf-2)

104 Nadim Macit, Kur’an’mn Insan-Bicimci Dili, istanbul, Beyan yay., 1996, s. 9.

105 Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an (Towards a Contemporary Approach), s. 29.

1% Ciindioglu, Kur’ami Anlamamn Anlamn, s. 18.

97 Bu, Arapga bir Kur'an olarak, dyetleri bilen bir kavim i¢in ayirt edilip agiklanmis bir kitaptir.
(41/Fussilet-3), “Elif-Lam-R4. Bu 6yle bir kitaptir ki, ayetleri muhkem kilinmis, sonra da her
seyden haberdar olan hikmet sahibi Allah tarafindan Aayetleri ayrmtili olarak
aciklanmustir.”(117Hud-1)

108 «By sana indirdigimiz miibarek bir kitaptir ki, insanlar onun ayetlerini diisiinsiinler ve temiz akil
sahipleri ibret alsinlar.” (38/Sad-29)

109 «Eser o (Kur’an) Allahtan baskasi tarafindan gelmis olsaydi onda birgok tutarsizliklar
bulurlardi.(4/Nisa-82)

119 Fahrettin Atar, Fikih Usulii, Istanbul, MUIFY, 1998, s. 213-217.
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(Kur’an sentaksmi ifade eden hikdyeler ve sembolik anlatimlar), tarihsel,
semiyotik(ifadelerin i¢ ve dis kodlar1), semiyolojik agidan (pratik anlam yapilarina
yeni anlam yiiklemeleri yapar)."*! Bu sebeple bir kisim ayetlerin ifade ettigi anlam
veya vermeye calistig1 mesaj analitik bir tahlile tabi tutulmalidir. Anlami1 kapali veya
birden ¢ok manaya gelebilecek ayetler yorumlanmalidir.

Kuran-1 Kerim kendisini “muhkem”, apag¢ik bir kitap olarak tanimlamis
olmasina ragmen baz1 ayetlerinin miitesabih olarak takdim edilmesi hem ilging hem
de paradoksal bir durum gibi goézilkmektedir. Ancak miitesabih’in anlami
anlasilmayan ne oldugu bilinmeyen manasinda degildir. Miitesabihin anlami mana
yoniinden birden fazla ihtimali olan ve kendi basma anlasilmayip baskasiyla
aciklanmaya ihtiyact olan lafizlardir.**? Peki, Allah Tedlad nigin dogrudan
anlasilmayan lafizlar kullanarak kendisini ifade etmistir? “Manalarin gizlenmesi bir

takim hayrlara vesiledir.”**3

seklinde ki gecistirici cevaplar tatmin edici degildir. Bu
olgunun bazi makul gerekgeleri olmalidir. Birinci sebebi, askin bir varligin her
acidan siirlt bir varlik olan insanla iletisiminden kaynaklanan temel bir problemdir.
Ezeli ve ebedi olan bir varlik, beserin anlayabilmesi i¢in mahdut kelimelerle
konusmaktadir. Ikincisi, deney, tecriibe ve gozlemin disindaki bir evren hakkinda
alegorik ifadelerde bulunmustur. Ugiinciisii, anlama zenginlik ve derinlik
katmaktadr."

Kuran-1 Kerim’in yorumlanmasina esas teskil eden Al-i imran suresinin 7.
ayeti'®® tarihsel olarak islam yorum geleneginin geri planini olusturmaktadir. ilgili
ayette Kur’an’m bazi ayetlerinin yoruma gerek duymayan anlaminda “muhkem,”
bazilarinin ise “miitesabih” oldugu ifade edilir. Miitesabih, yani muhkem gibi anlam1

116

acik-se¢ik olmayan lafizlardir. Bu tasnif bize agikca bazi ayetlerin anlamlarinin

111 Bzcan, Teolojik Hermendatik, s. 84-85.

112 Menna Halil el-Kattan, Mebahis fi Ulumu’l Kur’an, Riyad, Mektebeti’l Mearif, 1988, s. 216;
Muhsin Demirci, Kur’amn Miitesabihleri Uzerine, Istanbul, Birlesik yay., 1996, s. 36 vd.

13 M. Zeki Duman, “Miitesabihat’m Tevili”, Bilimname, 1X, 2005/3, s. 54.

1% yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, DIA, c. 32, s. 206.

15«0, sana Kitab'l indirendir. Onun (Kur'an'in) bazi ayetleri muhkemdir, onlar kitabin anasidir.
Digerleri de miitesabihdir. Kalplerinde egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve onun olmadik yorumlarini
yapmak i¢in miitesabih ayetlerinin ardina diigerler. Oysa onun gercek manasmi ancak Allah bilir.
ilimde derinlesmis olanlar, "Ona inandik, hepsi Rabbimiz katindandir" derler. (Bu inceligi) ancak
akil sahipleri diisiiniip anlar.”

118 Menna Halil el-Kattan, Mebabhis fi Ulumu’l Kur’an, s. 216-217.
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acik-secik ve yoruma gerek duymadigini, insan zihni tarafindan dogrudan
anlasilabilecegini gosterirken bazilarinin ise anlamlarmin kapali oldugunu, ya da agik
anlamm insan zihni tarafindan dogrudan kavranamayacagini, yorumlanmalari
gerektigini, anlamdaki miicmellikten dolay1 zahiri anlamlarinin Gtesinde baska
anlamlara hamledilebileceklerini gdstermektedir. Ragip el Isfehaniye(6. 502) gore,
miitesabihler ii¢ kisma ayrilir. Birincisi, Kiyametin vakti ve insanlarin bilmesinin
miimkiin olmadig1 olaylar. Bunlari sadece Allah bilir. Ikincisi, arastirma ve inceleme
sonucunda insanm derin bir tefekkiirle anlammi bilebilecegi ayetler. Ugiinciisii, bu
iki madde disinda ilimde yetkinlesmis (rasith) kimselerin bilecegi ayetlerdir.117
Ifadeler bize Kuran-1 Kerim’de yorumlamaya dayal1 bir anlam probleminin olduguna
da 151k tutmaktadir. Bu problemin arastirma ve inceleme sonucu ¢6ziilebilecegi
ortaya ¢cikmaktadir. Ayetin devaminda ise miitesabihati kimin
bilecegi/yorumlayacagi seklinde kiraate yonelik bir problem ortaya ¢ikmaktadir.
Selefi  diistiniirler, miitesabihati sadece Allahin  bilecegi kanaatindedirler.
Miitekaddimin donemi denilen sonraki Kiraat ve Kelam diisiiniirleri miitesabihat
olarak ifade edilen anlami kapali bu lafizlarin bilgide yetkinlesmis (rdsihiin)
digiiniirler tarafindan da anlagilacagim1i  kabul etmektedirler. Bu durumda
miitesabihatin sinirlandirilmasi ve sayisi problemi ortaya ¢ikmaktadir.

Bizim burada din ve bilim agisindan dikkat ¢ekmek istedigimiz sey Kuran-1
Kerim’de bazi lafizlarin dogrudan anlasilamayacagi, kusatict bir tefekkiir ve
entelektiiel birikim gerektirdigidir. Ayn1 zamanda bu derin tefekkiir ve kusatici
perspektif daha 6nce gézden kagan bir kisim anlamlar1 yeniden fark etmektir. Literal
bir okumanin anlam zenginligini bozacagi, daraltacagi ve bir¢ok ayetin literal
okumayla anlagilamayacagidir. Bazi ayetlerin yorumlamaya ihtiya¢ duydugu
gercegidir.

Zaten anlama metodu agisindan da ele alacak olursak sayet bir anlatan bir de
muhatap varsa ortada “anlam/a” olgusu vardir. Bu durum muhatabin anlatan1 ne

kadar dogru anladigiyla da iliskilidir."*® Okuyucu ya dogru ya eksik ya da yanlis

17 Ragip el-isfehani, el-Miifredat fi Garibil Ku’ran, istanbul, 1986, s 373-374.
18 T iteral okumanin yetersizligi ve dilin dogasi geregi tevilin (yorumlama) zorunluluguna vurgu
yapan Ebu Zeyd, gecmiste hicbir ulemanin hatta vahiy asrindakilerin bile literal anlama sikisip
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anlamustir. Insanlarin zeka seviyesi, entelektiiel birikimleri eksik ya da yanls
anlamanin her zaman var olabilecegini gostermektedir. Bir de buna “tarihsel bilgi
birikimini” eklersek siirekli tekrarlayan bir eksik anlama ya da metnin siirekli
genisleyen bir anlami ortaya ¢ikmaktadir. Bu da c¢aglara gore yorum farkliliklarina
imkan tanimaktadir. Kimi ayetler zamanin gegmesi ve bilimin ilerlemesi ile daha iyi
anlagilmistir. Gazali nassin 1afzi manasi tlizerinde 1srar eden ve her tiirlii tevile karsi
¢ikan “lafizcilarin” yolun sonuna kadar tutarli olamayacagini, bir noktada sagmaliga
diismemek i¢in ayetleri tevil edeceklerini ifade etmektedir.*® Yine “bilimsel kavram
ya da araglar kullanilmadan veya modern bilimin verilerini kavramadan” bir kisim

. o . . . . . ~ 12
ayetlerin dogru olarak terclime ve tefsir edilmesi de imkansiz, en azindan zordur. 0

2. Anlama

Bilim-din iligkisi baglamimda metnin rasyonel, objektif, diyalektik yorumu,
Ibn Riisd’iin felsefe-din iliskisi arasinda iliski kurarken miiracaat edilmesini zorunlu
gordigii “dil ve edebiyat kurallarina uygun olarak bir kelime veya ifadenin zahiri
anlaminin diginda kullanilmasina imkan taniyan te’vil yéntemi”dir.121 Islam’da
edebiyat (lafzi/s6zsel) ontoloji, kozmoloji ve psikolojiye iliskin metafizik
doktrinlerle i¢ i¢edir. Kuran-1 Kerim’in ifadeleri de ayn1 sekilde varlik (ontoloji) ve
bilgiyi (epistemoloji) i¢ ige ele alir. Kozmik evrenle Kutsal Kitap, tanr1 mesajinin
farkli referanslaridirlar.'®® Buradan hareketle Kuran’in anlagilmasina dair bir birini
tamamlayan iki tlir yorumlama yontemi kullanilmaktadir. Bunlardan ilki, metnin
zahiri ve literal anlamindan hareket eden tefsir digeri ise, zahir anlamin 6tesinde

123

kisiyi olgularin manevi hakikatine yonlendiren tevil yontemidir. Islam diisiince

tarihinde tevil baslangigta farkli tamimlamalarla ifade edilse ve zaman zaman

kalmadiklarimn tevile gittiklerini ifade eder. Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi
(Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel Bir Yonteme Dogru), s. 107.

119 Mehmet Aydin, “Gazalinin Tevil Anlayis1”, islam Felsefesi Yazilari, ed. Mustafa Armagan,
Istanbul, Ufuk Kitaplar1, 2000, s.68.

120 Orhan Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi-i¢timai Tefsir-, istanbul, Beyan yay., 2004, s. 283.

12! Hiiseyin Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, istanbul, Klasik yay., 2006, s. 212-213.

122 Seyyid Hiiseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, Istanbul, iz yaymlari, 2001, s. 204.

122 Muhammad Salleh Ja’afar, “Doguya Yolculuk: Islami Hermeneutigin Bir Tarzi olarak Tevil”,
Cev. Sabri Yilmaz, KADER, 2/2, 2007, s. 167-168.
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olumsuz anlamlar yiiklense de sonraki donemlerde teknik bir anlam kazanarak
dirayet, ictinad ve istinBati icerisine alan rasyonel bir ydntem olmustur.'**Bu
yontemin uygulamasinda akla daha fazla referansta bulunmasi; yani daha felsefi,
sezgisel ve zihni olmasi, dirayete agirlik vermesi, analiz ve sentezi kullanmasi ve
istinbata dayanmasi 6n plana ¢ikmaktadir.*®

Kimlerin tevil yapmaya liyakati oldugu sorunu ise Al-i Imran suresi 7.
ayetinde kiraat seklinden kaynaklanan bir anlam farkliligina dayanmaktadir. Birinci
sekliyle, “Miitesabihatin tevilini sadece Allah bilir.” Ikinci sekliyle ise,
“Miitesabihat'n tevilini sadece Allah ve ilimde yetkinlesmis olanlar bilir.”*?® Ibn
Riisd, ayete verilen ikinci anlami kabul etmistir. Ciinkii ilim ehli olanlar tevili
bilmiyorlarsa ilim ehli olmayanlar gibi burhana dayanmaksizin iman etmeleri
gerekirdi. Oysa bunlar tevili bildikleri i¢in burhana dayali olarak iman ederler.*?’
Kadi Abdulcebbar, miitesabihat'm anlammin bilinebilecegini aksi takdirde ayette
gecen ilimde derinlesmis olanlarin zikredilmesinin anlamsiz olacagini, sayet ilimde
derinlesmis olanlar ayetlerin tevilini bilmemis olsalardi bunlarin diger insanlardan
farki olmayacagini ifade eder.’®® Kuran-1 Kerim’de hangi ayetlerin miitesabih oldugu
ile ilgili bir sinirlandirma sorunu da bulunmaktadir. Bizim problemimiz, Kuran-i
Kerim’de gegen ve modern bilime konu olan evren, doga ve insan ile ilgili ontolojik
ya da epistemolojik ifadelerdir. Bunlar muhkem ya da miitesabih kategorisinde
degerlendirilebilir. Biz bunlar1 genel Kur’an diislincesinde ayetlerin kapalilig
baglaminda miitesabih olarak tanimladik. Bu sebeple bunlar1 yorumlamaya ihtiyag
duyulan ayetler olarak kabul etmekteyiz.

Nitekim Islam diisiincesinde felsefi baglamda filozoflar ve diger diisiiniirler

ayetlerin yorumlanmasmi ve yorumcularin Kriterlerini problem edinmislerdir.

124 Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an (Towards a Contemporary Approach), s. 59.

125 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi (Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel Bir
Yonteme Dogru), s. 113-114; Ja’afar, a.e., s. 168.

126 Gazali, Kanunu’t Te’vil, Ed. M. Bejau, Damascus, 1993, s. 5-6.

127 {bn Riigd, a.g.e., s. 94.

128 Sabri Yilmaz, Kelamda Tevil Sorunu, Anakara, Arastirma yay., 2009, s. 45-46; Hiiseyin Dogan,
Ik Dénem Islam Kelamcilarinda Dinsel Metinleri Anlama ve Tevil Problemi (Basiimamis
Doktora Tezi), Samsun, OMUSBE, 2010, S. 150-151.
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Kendileri de bu metinler, rasyonel agidan ele almiglardir. 129

Kindi, Hz. Peygamber’in
getirdigi her seyin aklin verilerinde mevcut oldugunu, Ona iman eden kimsenin onun
getirdiklerini tevil eden kimselere karsi ¢ikan kimselerin akil giicliniin zayif
oldugunu ifade eder. Vahyi bilgiyi felsefi bilgiden daha acik-segik, veciz-kapsamli
goren Kindi’ye gore, nasslar sembolik ve rumuzlu degillerdir. Sayet tevili
gerektirecek bir durum varsa dilin sinirlari i¢cinde kalinmalidir. Vahiy dili ile gilinliik
dil arasindaki 1iliskiden kaynaklanan sebeplerden dolayr bazi problemlerin
cikabilecegini ifade eden Kindi, Kuran’in bazi ayetlerinin ylizeysel olarak ele
alindiginda aklin verileriyle uyusmayabilecegini ifade eder. Boyle bir durumda dine
samimi bir seklide bagl, felsefi bilgiye asina ve biitiin yonleriyle dile vakif olan
kimselerin yapacag1 yorumlarla (tevil) bu tiir problemlerin iistesinden gelmek daima
miimkiindiir ve hi¢ kimse bunu yadirgamamalidir. Bu sebeple de kendisi rasyonel
bir yorumlama yontemi izleyerek bazi ayetleri tevil etmistir. **

Ibn Sina, peygamberlerin tanridan aldiklar1 bilgiyi igerisinde yasadiklari
toplumun diline gore aktardiklarini bu aktarmada genis halk kitlelerini esas
aldiklarm ifade eder. ilahi hakikatin genel halk kitlesi tarafindan dogru bir sekilde
anlasilmasi i¢in dinin kendine 6zgii bir dil gelistirdigini ve kavranamayacak bir takim
hakikatleri ifade i¢in sembolik ve mecazi yOnteme miiracaat ettigini ifade
etmektedir.** Bu sembolik ve mecazi soylemlerin kavranilmast icin tevil edilmeleri
gerekmektedir. Ibn Sina, Kuran’da gecen bir takim ibare ve lafizlar1 literal
anlamlarinin disinda felsefi perspektiften, gézlem ve deney gibi insana 6zgii bilgi

edinme yollarini kullanarak™*?

okuyarak bir yorum pratigi yapmakta kendine 6zgii bir
tevil yontemi gelistirmektedir. Felsefi tevil pratiginin en belirgin 6rnegini de Nur

suresinin otuz besinci ayetini yorumlayarak ortaya koymaktadir.®

129 Bkz. Bustami Mohamed Khir, “The Qur’an and Science: The Debate on scientific Validity of
Scientific Interpretation”, s. 22 vd.

130 Alper, islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe Din iliskisi, s. 54-57. Kindi, Din-Felsefe liskisi,
Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, terc. Mahmut Kaya,istanbul, Klasik yay., 2003, s. 38
vd.; Hiiseyin Sarioglu, “Messai Filozoflarm Din ile Felsefeyi Uzlastirma Cabalar”, Kutadgu
Bilig, S. 10, Ekim 2006, s. 111. Goklerin ve Yerin secde ettigini ifade eden ayetin tevili ile ilgili
olarak bkz. Kindi, Felsefi Risaleler, terc. Mahmut Kaya, istanbul Klasik, 2002, s. 229.

131 ibn Sina, Adhaviye fil Mead, Tahkik. Hasan Asi, Beyrut 1987, s. 97-100, 110-112

132 Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, Cev. Ali Unal, istanbul, Insan yay., 2003, s. 46.

133 Alper, a.g.e., s. 205-209. Alper, ibn Sina’nin tevil ettigi bir kisim ayetleri 6rnek gostererek
sisteminde te’vilin yontemi ve dayandigi ilkeler g¢ergevesinde bir boslugun bulundugunu ifade
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Hakikatin birligi noktasinda Kindi ile ayn1 goriisleri paylasan Farabi, din ile
felsefenin kaynak itibariyle ayni yerden ortaya ¢iktiklarmi™* kabul etmektedir.
Kuran’m ifade ettigi anlamlarin bir kismini literal olarak anlamak miimkiin degildir.
Baz1 ayetler sembolik anlamdadirlar.*® Bu sebeple yorumlanmalari gerekir.

Ibn Riisd, Kuran’i inceledigimizde tevil edilebilecek ve edilemeyecek
ayetlerin mantik kriterlerini dort kategoride degerlendirir. Bunlardan ilki, bir kiyasta
hem onciiller hem sonug¢ kesin ve agik olan nasslardir. Bunlari tevil etmek kiifiirdir.
Ikincisi, dnciiller kesin ancak sonuglar ihtimalli olan nasslardir ki bu tiir nasslarin
sadece sonuclar1 tevil edilebilir. Ugiinciisii, onciiller ihtimalli ancak sonugclari kesin
olan nasslardir. Bu defa sadece Onciiller tevil edilir. Dordiinciisi, Onciilleri de
sonuclar1 da ihtimalli nasslardir. Bunlari tevil etmek havas (entelektiiel yetkinler) igin
farzdir. ™

Ibn Riisd, Kur’an’in felsefe/akilla iliskilendirildiginde ne tiir ayetlerin yoruma
konu olabilecegini de siralar. Filozof’a gore; “delil ve burhana dayanan bir diisiince
tarz1 (gercek felsefe) ile dinin getirdigi seyler bir biriyle ¢elisemezler ¢iinkii hak

hakka zit olmaz.”*®’

Ciinkii hikmet, seriatin dostu ve ayn1 memeden siit emmis (0z)
kardestirler.”138 Ibn Riisd’iin bu yaklasimi “cifte hakikat doktrini” olarak ifade
edilmektedir. “Cifte hakikat” dogadaki, gercekligin ve teolojide ki gercekligin
kendilerine 6zgl birbirinden bagimsiz “gergeklikler” oldugu ya da hakikatin farkl

sekillerde ifade edildigi seklinde algilanmaktadir.’®® Bu algi, hakikati varlik

etmektedir. Alper, a.e., s. 212. Ayrica ibn Sina Felak ve Nas surelerinin de tefsirini yapmistir. Ibn
Sina, Muavvizeteyn Tefsiri, haz. Osman Akfirat, istanbul, Pamuk yay., 1998.

3% Farabi, Eflatun ile Aristoteles’in Gériislerinin Uzlastirilmasi, (M. Kaya, Felsefi Risaleler
icinde) s. 168-180.(Farabi bilginin kaynag1 ve idealarla ilgili problemleri tartisirken konuyu ele
almaktadir.)

13 fprahim Medkur, “Farabi I”, Cev. Osman Bilen, Klasik islam Filozoflar1 ve Diisiinceleri, ed. M.
Muhammed Serif, Istanbul, Insan yay., 2000, s. 60 Cabiri, Farabi’nin din ile felsefeyi
Ozdeslestirdigini, “dinde ne varsa sadece ve sadece felsefede olan seyin drnekleri ve numunesi
olarak gordiigiini iddia etmektedir. (Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Cev.
A. Said Aykut, Istanbul, Kitabevi, 2003, s. 69.)

1% {bn Riigd, Faslu’l Makal, s. 115-116.

37 {bn Riigd, Faslu’l Makal, s. 87.

138 {bn Riigd, a.g.e., s. 125.

M. Kazim Arican, “ibn Risd’in Hakikat Ogretisi: “Cifte Hakikat” ve Hakikatin Birligi”
Tartismast”, CUIFD, XI11/2, 2008, s. 233.
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(ontoloji), bilgi (epistemoloji), ve ahlak (etik) olarak ii¢ boyutlu olarak géren™* ve
Kutsal Kitabt ve dogayr tanrisal ayetler olarak 0Ozdeslestiren perspektifle
celismektedir. Bu sebeple Ibn Riisd, farkli idrak ve yorum diizeylerinde de olsa ortak
bir alg1 olusturan tek bir hakikati savunmaktadir. Bu da sanilanin aksine “cifte
hakikat” degil din ve felsefe ya da akil ve vahiy ne tiir bir iliski olursa olsun

“hakikatin birligi” anlammna gelmektedir.*!

Yine bu baglamda Sarioglu; tarihsel
gelisim igerisinde antinomiler seklinde gosterilen akil-vahiy, din-felsefe iliskilerini
Kindi, Farabi,*** Ibn Sina ve ibn Riisd basta olmak iizere bir¢ok diisiiniiriin sanilanin
aksine birbirine ters diisen iki ayr1 gergek (¢ift hakikat) degil, tersine “her ikisinin de
ayni gergegin farkli sekilde ifadesi yahut tezahiirii oldugu tezini temellendirme
cabasma girdiklerini ifade eder.’3

Ibn Riisd’e gore, felsefe/bilim, evren veya doga ile ilgili herhangi bir sonuca
ulastiginda dinin konuyla ilgili iki tavr1 vardir. Din ya konuyla ilgi bilgiler vermis,
baz1 prensipler belirlemistir ya da herhangi bir goriis ortaya koymamis sukut etmistir.
Sayet din konuyla ilgili higbir bilgi vermemis ve susmussa burada bir catigma ve
zithgin (tearuz) olmasi miimkiin degildir. Fennin ortaya koydugu prensipler
gecerlidir. Sayet Kuran-1 Kerim konu hakkinda bilgi vermis ise iki tiirlii secenek
vardrr. Birincisi, dinin ortaya koydugu yani ilahi metnin literal anlami bilimsel
verilere uygundur. Ikincisi, dinin literal anlami bilimsel verilere zittir. Iste bu
durumda din ile bilim arasinda uzlasma saglamak i¢in tevile ihtiya¢ duyulur. Clinkii

din ile hikmet asla ¢atigmazlar.*** Benzer sekilde islam entelektiiel geleneginde akil

ile dinin uzlasmasimi saglamak i¢in rasyonel yontemler gelistirilmistir.**°

140 Hiiseyin Sarioglu, “Ibn Riisd Diisiince Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din Iliskileri”, Divan ilmi
Arastirmalar, Yil: 6, S. 10, 2001/1, s. 174.

11 Arican, a.g.m., s. 251-252. Makale yazarina gore “Cifte hakikat”, Latin Ibn Riisdgiileri tarafindan
ileri siiriilen ve bu diinyay: felsefi yani akla ayirmak suretiyle Kilise gercegini de reddetmeksizin
diinyevi yetkilerini elinden alarak manevi alana sikistirmak maksadiyla ibn Riisd’{in iizerine
yikilan bir doktrindir.(agm. S. 240) Ayrica Islam Diisiincesi acisindan din’de felsefenin ve akln
yeri icin bkz. Murtaza Korlaelci, “Din-Felsefe Etkilesimi” AUIFD, c. XXXIX, 1999, s. 69-77.

142 Farabi, “hikmetin nihai diizlemde ilahi vahiyden kaynaklandigimi ve ve din ile gelismeyecegini
savunur. S. Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge, s. 26.

%3 Hiiseyin Sarioglu, “Messai Filozoflarin Din Ile Felsefeyi Uzlastirma Cabalari”, Kutadgu Bilig, S.
10, Ekim 2006, s. 109.

4% {bn Riigd, Faslu’l Makal, s. 87-88.

%5 Bkz. B. Ali Catinkaya, Thvan-1 safa’mn Dini ve ideolojik Soylemi, Ankara, Elis yay., 2003;
Hiilya Alper, imam Maturudi’de Akil-Vahiy iliskisi, istanbul, iz yay., 2009.
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Kuran’m insanin nazari dikkatine sundugu konular vardir. Bu konularin
birincisi, evrene, diinyaya, insana ve varliklara ait ifadelerdir (deklaratif ifadeler),
ikincisi, emirler, yasaklar, ahlak, ibadet (performatif ifadeler) gibi konulardir.**® Kadi
Abdulcebbar ilahi hitabin rasyonelligi ile ilgili olarak kendisi bulunmadigi zaman
akli delillerle bilinemeyecek nasslar (namazlar, vakitleri vs), kendisi bulunmasa da
akli delillerle bilinmesi miimkiin olan konulara delalet eden nasslar seklinde ikili bir
tasnif yapar. Tevili’de rasyonel bir faaliyet kabul eder.'*’ Bizim ag¢imizdan
yorumlamaya teskil eden konular deklaratif ifadeler olan evren, doga ve igindekilere

referansta bulunan nasslardir.

3. Yorumlama

Yorum nedir? Kutsal metnin yorumlanmasinin anlami nedir? Metin ve yorum
iliskisi nasil kurulmahdir? gibi sorular yorum ve yorumcu arasinda saglikl bir iligki
kurulmasii saglayacaktir. Yorum, bir seyin anlamimi (meaning of object), agiga
vurma, Sergileme,148 kapali olan bir seyi agiklama, ona anlam verme, zihnin isaretten
isaret edilen seye gegmesi demektir. Yorumlamanin yontemi ise “agik¢a goriilmeyen
gizli bir anlam1 agikliga kavustururken, isaretlere, sembollere veya mukayeselere
basvurmaktir.’*® Anlama ve yorumlama arasinda dogrudan bir bag vardr. Ayni
zamanda yorum ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. Her okuyucu metni yorumlar ve yorum

* fslam diisiince geleneginde bu anlamu ifade

okuyucuya gére cesitlilik gosterir.’
eden kelime tevildir. Tevil Islam diisiincesi literatiiriinde her acidan tartismali bir
kavramdir. Dini, siyasi ve sosyal olarak Islam toplumunda ciddi tartismalara sebep
olmustur.™

Tevil ne olduguna dair kaynaklarda ¢eliskili goriinen bilgiler

nakledilmektedir. Ancak bu celigkilerin temelinde tevilin anlam1 degil de daha c¢ok

146 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 188.

147 Sabri Yilmaz, Kelamda Te’vil Sorunu, S. 48.

“8Joseph Raz, Theory of Interpretation — What is interpretation? s. 1.  (Cevrimigi)
http://www.utexas.edu/law/faculty/conlawtheory/Raz2.pdf 29.11.10

19 Ozcan, a.g.e, s. 196.

150 Raz, Theory of Interpretation — what is interpretation? s. 2.
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amaci yatmaktadir. Bircok anlama gelen tevil, rucu’ etmek, varacagi yere varmak,
soziin akibeti ve varacagi sonug, ilk illetine ve asli sebebine irca etmek, hedeflene
amaca ulagmak gibi anlamlara gelmektedir.*2

Kuran’da on bes yerde tevil kelimesi ge¢mektedir. Kuran’da gegen
anlamlariyla akibet ve hakikat, mahiyet, nicelik ve nitelik,™* bir olaymn i¢ yiizii ve
hakikatine vakif olmas1 anlamlarma gelmektedir.™* ibn Teymiye, “kendisiyle ilgili
bir delilden dolay1 kelimenin racih ihtimale degil, mecruha hamledilmesi veya

#1955 seklinde tanimlamakta ve

zahirine uygun olsun ya da olmasin s6ziin yorumudur.
Tefsirle es anlamda tutmakta, Arap dilcisi Ezheri (6.791), “muhtelif manalar tasiyan
kelammn tefsiri”,**® ibn Manzur (6. 1311), “bir sey iizerinde diisliniip onun mana ve

mahiyetini belirlemek olarak”>’

tanimlamaktadir. Baslangigta Kur’an1 yorumlamak
adina Tefsir ile ayn1 anlamda kullanilirken hicri IV. ve V. asirdan sonra Kur’an’in
felsefi ve deruni izahit i¢in kullanilan bir yontem olarak kabul edilmeye
baslamustir.*®® Islam diisiince tarihinde ise arastirma ve inceleme ¢alismalarinda hem
bilgi tiretmek hem de Onlerine ¢ikan sorunlar1 ¢ozmek amaciyla dilciler mecaz
Kelamcilar ise tevil yontemini kullanmuglardr.*

Bizim tevil ile kasttmiz daha ¢ok ilahi metnin yorumlanmasidir. Islam
diisiiniirleri konuyu metin, dil, yorum ve yorumcu baglaminda ele almislardir. Ebu
Zeyd, tevili, asil ve sonug, anlam ve amag arasinda gidip gelen bir okuma hareketi

olarak tanimlamaktadir.’® Bu baglamda tevil, hem metni anlamayr hem de

yorumlamayi esas alan tiretken bir ameliyedir. Bu baglamda felsefidir. Tevil, tarihsel

151 Mehmet Aydin, “Gazalinin Tevil Anlayisi”, islam Felsefesi Yazlari, ed. Mustafa Armagan,
Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2000, s. 69.

152 yusuf Isicik, Kur’am Anlamada Temel Bir Problem Te’vil, Konya, Esra yay., 1997, s. 21 vd.

153 yusuf Isicik, “Kur’anda Temel Iki Kavram: Tevil ve Miitesabih”, SUIFD, Yil: 2002, Say:: 13, s.
20., Yilmaz, a.e., 13.

1 M. Nazif Sahinoglu, “Tevil”, Istanbul, MEB yay., A, C. 12/1, 1979, s. 215; M Said Simsek,
Kuranin Anlagilmasinda iki Mesele, Istanbul, Yénelis yay., 3. bsk., 1997, s. 46 vd.

155 Ahmed ibn Teymiye, ibn Tyemiye Kiilliyat: (Ana Hatlariyla Selef itikadi) 3, ed. Edip Géneng,
Istanbul, Tevhid yay., 1988, s. 53-54.

1% Mustafa Oztiirk, “Geleneksel Tevil Cesitlemelerinin Epistemik Degeri”, Bilimname 11, 2003/2, s.
180.

57 Otiirk, a.y.

158 Sahinoglu, a.g.m., s. 215.

159 Saban Ali Diizgiin, Varhk ve Bilgi (Aydinlanmanin Kesif Araclar1), Ankara, Beyaz Kule yay.,
2008, s. 211.
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stirecte kullanim amaglarma gore farkli tanimlar1 yapilmis ve kavramsallagsmig bir
terimdir. Cabiri’nin islam diisiince tarihinde bilgi sistemi olarak ifade ettigi “Beyan,
[rfan ve Burhan™®! ii¢ varyasyon iizerinde tanimlanmaktadr.

Beyani tevil, nassin otoritesine dayanan Usul-ii Fikih¢ilarin, lafz1 hakikatten
mecaza hamlettikleri ve nassin muhtemel manalarindan birini tercih ettikleri

%2 frfani tevil, tasavvufi, batini, Sii versiyonlarindaki niianslarla birlikte,

y('jntemdir.1
Kuranin zahir ve batin anlamlarinin oldugu; zahir anlamin entelektiiel bir c¢aba ile
kavrandigi ancak Batini anlamin ruhani bir arinma ve dinamizmi gerektirdigini
varsayan yéntemdir.163 Herhangi bir soze, ait oldugu dilde karsiligi bulunmayan

anlam veya anlamlar yiiklemek olan batmi tevil,'®*

alegori ve analojinin yanlis
isletilmesi sonucu 0Ozdeslik ilkesini ihlal edilmesiyle metnin yanlhs bir sekilde
yorumlanmasidir. Bu baglamda zahiri ifadenin gramatik/literal anlam oldugu,
tanrmin ger¢cek maksadmin veya muradmin batni icerikte yiikli oldugu165 seklinde
ifade edilen bir yorum algisi rasyonel temelli bilim ile dini uzlagtirmaktan uzak bir
yontemdir.

Burhani tevil, burhani delilleler ile yapilan tevil metodudur.’®® Bu tevil
yontemi Messai okulunun son temsilcisi Ibn Riisd’iin kurami olarak addedilmektedir.
Belirtmek gerekir ki tevilin dogasi burhani yonteme kapalidir. Ciinkii burhan,
onciilleri yakiniyattan'® olusan kiyas yontemidir. Yani kabulii zorunlu dnciillerden

olusur. Onciillerin kipi zorunlu ise sonu¢ da onun zorunlulugu tarzinda zorunlu olur

ya da ondan miimkiin sonucun elde edilecegi miimkiin olur.*®® Ancak tevil, her ne

180 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin Elestirisi (Dinsel Metinleri Anlamada Bilimsel Bir
Yonteme Dogru), s. 117.

161 Muhammed Abid el- Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, Cev. Burhan Koroglu, Hasan
Hacak, Istanbul, Kitabevi yay., 1999.

182 Oztiirk, s. 182-183; Gazzali, Kanunu’t Tevil, s. 521 vd.

193 Oztiirk, s. 184-188.

184 Mustafa Oztiirk, Kur’an ve Asir1 Yorum (Tefsirde Batmilik ve Batini Tefsir Gelenegi),
Ankara, Kitabiyat, 2003, s. 143. Miiellif, Batmi tevili alegorik yorum ile karsilamaktadir. Oztiirk,
a.e., s. 144

165 Muhammed Hadi Marife, et-Te’vil fi Muhtelifi’l Mezahip ve’l Arai, Tahran, el-Mecmaii’l-
Alemi li’t-Takrib Beyne’l-Mezahibi’l-islamiyye, 2006, s. 39.

1% Oztiirk, s. 192.

%7 fbn Sina’ya gére yakiniyat (kesin bilgiler), evveliyat (aksiyomlar), tecriibiyat (deney verileri),
mahsusattan (duyu verileri) olusur. Yusuf Sevki, Yavuz, “Burhan”, DIiA, C. 6, 1992, s. 430.

%8 ibn Sina, isaretler ve Tenbihler (el-isarat ve’t Tenbihat), Metin ve Ceviri: Ali Durusoy-
Muhittin Macit-Ekrem Demirli, Istanbul, Litera yay., 2005, s. 70. Mantigm bes sanatmdan
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kadar rasyonel olsa da sonucu kesin olmayan, yanlisa ihtimali olan, zanni bilgi iceren
bir yaklagimdir.*®® Kaldi ki ibn Riigd, tevilin yapilma sartim Arap dilinin ifade ettigi
anlama sadik kalmaya baglar. Bu sebeple Ibn Riisd’iin tevili, burhani degil beyani bir

170 ibn Riisd’iin burhani tevil gibi bir amaci yoktur sadece “burhan ehlinin

tevildir.
tevili” vardir. Filozof, kimlerin tevil yapabilecegini tasnif ederken; hatabe, cedel ve
burhan ehlini zikreder. Tabiatlar1, sanatlar1 ve aligkanliklari gerekce gdstererek son

iki smifi tevile layik goriir. Yoksa bu simiflarin burhani tevil yapmalar1 s6z konusu
degildir.*"™

Gazali, ayetlerin tevil edilmesinin (yorumlanmasi) zorunluluguna vurgu
yapar. Gerekge olarak, liigavi, akli ve ser’i olmak tlizere ii¢ ayr1 delil ortaya koyar.
Liigavi gerekgede Gazali, beseri diinyaya ait olan dilin ilahi hakikatleri anlatmada
yetersiz olacagini, manalarin sonsuz, liigatteki kelimelerin ise sinirli oldugunu, sinirli
bir dille sonsuz sayidaki manay1 ifade etmek i¢in ger¢ek anlamin disina ¢ikilmasi
gerektigini ifade eder. Akli gerekge olarak, ayetlerdeki bir kisim ifadelerin zahir
anlamlarinin akla ters diistiiglinii gosterir. Ser’i gerekce olarak ise, bazi miitesabih
ifadelerin insanlarm Allah’1 antropomorfik sekilde diistinmesine sebep olabilecegini
ifade eden Gazali, bu algilamanin yanlis oldugunu ve ilgili ayetlerin tevil edilmeleri
zorunluluguna isaret eder."

Kutsal metinlerde bir zahir bir de batm!”

anlamin oldugu hep varsayila
gelmistir. Batin anlamindan hareketle alegorik yontem kullanilmstir. Ilahi mesajin
her yoniiyle herkes tarafindan anlagilamadigi bu sebeple bazi seckin insanlar, metni
daha iyi anlamak ve ifade etmek adina alegorik yonteme bagvurmustur. Yunanca bir
kelime olan ve Tiirk¢ede mecaz veya tesbih yerine kullanilan alegori “baska bir sey

sOylemek” anlamma gelmektedir. Teolojide kutsal kitaplarin simgesel anlamini dile

(burhan, cedel, safsata, hitabet, siir) biri olan burhan, bilinmesi istenilen “matlub” hakkinda kesin
bilgi vermeye yarayan sanattir. Farabi, Thsau’l Ulum, s. 79.

199 Oztiirk, s. 196.

170 Makale yazari kendiside ayn1 seylere vurgu yapmaktadir. Ancak yine de “Burhani tevil” bashigimi
kullanmaktadir. S. 196.

™ {bn Riigd, Faslu’l Makal, s. 117.

12 Gazzali, Kanunu’t Tevil, Cev. Bilal Aybakan, Islami Arastirmalar, C.13, Sy. 3-4, 2000, s. 521
vd. Sabri Yilmaz, Kelamda Tevil Sorunu, s.71-73.

173 Batin anlamdan kastimiz ilahi mesajin igerisindeki ezoterik, spritual, okiiltik ve gizemli mesajlar
degildir. Daha ¢ok metinde varolan ama derin bir arastirma ve kavrayis gerektiren anlamlardir.
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getirmektedir. Yani bir seyi sOyleyerek baska bir seyi kastetmek anlamindadir.
Metnin zahir/literal anlaminin digina ¢ikip metinde olan ama fark edilmeyen bir seyi

fark etmektir.t’

Bu sebeple alegori islam diisiincesindeki “tevil”*” kavramiyla tam
olmasa da drtiismektedir. Bizim temel problemimiz dncelikle, Ilahi metinden tanrmin
mesajinin ne oldugunu anlamaya g¢alismak yani tanrinin muradinit anlamaktir. Bu
tavir tanrisal okuma (lectio divina) olarak ifade edilebilir. Ikincisi, metnin dogasima
dokunmadan zahiri anlamin disina ¢ikip ifade edilmeyeni bulmaya ¢aligmaktir. 176
Tevil, diger Islami disiplinlerininde (Kelam, Fikih, Tefsir) Kuran’1 anlamada
miiracaat ettikleri bir yontemdir. Ancak Fikih¢ilar (Islam Hukukgulari) tevili daha
cok ibadet ve sosyal yasam ile ilgili konularda kullanmaktadir. Yanilmig ya da hata
etmis olsalar bile diizeltilme imkan1 vardir. Kelam ve daha c¢ok felsefe
disiiniirlerinin Kur’an {izerine yaptiklar1 tevil ise genellikle itikat ve inang ile ilgili
oldugu icin zorunlu olarak itikadi problemler de ortaya ¢ikmakta ve bazilar1 “tekfir”

ile kars1 karsiya gelmektedirler.'”’

Bu sebeple ihtiyatli olunmasi gereken bir konu ve
kirmiz1 hatlar1 olan bir alandir. Bu sebeple Kuran'da “ilimde derinlesmis olanlar”
olarak ifade edilen yorumcularm vasiflari nelerdir?

Elmalilr’ya gore, “ilimde riisuh sahibi (yetkin-uzman) olanlar, egilmez,
egrilikten hoslanmaz, ilim yolunda saglam, bildigini ve bilmedigini secebilen,

bildikleri sayesinde bilmediklerinin Onemini miimkiin mertebe c¢ozebilen ilim

174 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 32; Muhammet Tarak¢i, “Origen ve Alegorik Kitab-1
Mukaddes Yorumu”, UUIFD, Cilt: 19, Say:: 1, 2010, s. 184.

175 7eki Ozcan, alegorik yontemin, Philon’un Siiryanice gevirileri yoluyla islam diinyasina gegtigini,
Kelamcilarin, Filozoflarin ve Mutasavviflarin bu yontemi “te’vil” adi altinda cesitli sekillerde
kullandiklarini ifade etmektedir. Ancak tasavvuftaki te’vi’lin Philon’dan ayri tamamen 6zgiin bir
ozelliginin oldugunu nakletmektedir. Ozcan, s. 28.

78 paul Ricoeur Hermendtigin Kutsal metne bakismi “Hermednitige gore, kutsal metin, her sey
hakkinda diisiinmeyi gerektiren, diinyanin toplam yorumunu agip gosteren tiiketilemez hazinedir.”
seklinde ifade etmektedir. Ozcan, s. 36.(naklen)

Y7 fslam diisiince tarihinde sik¢a kullanilan bir kelime olan tekfir, entelektiiel gelismeyi ve hiir
diistinceyi siirekli engellemistir. Diisiiniirlerin cesaretlerini kiran ve toplumda hiir diisiinceye karsi
tavir alinmasina sebep olan bir ideoloji haline gelmistir. Birilerinin diisiincesini kabul edilmeyisi
onun hemen kiifiirle itttham edilmesiyle sonuc¢lanir. Boylelikle diisiincesine itibar edilmemesi
gerektigi mesaji verilir. Gazali’nin Farabi ve o6zellikle Ibn Sina hakkinda yaptigi budur. Ayni
durum cagdas toplumlarda da varligmi devam ettirmektedir. Genel kabuliin disinda farkli hatta
marjinal diisiinen biri hemen basin-yayin yoluyla afige olur ve tekfir ile ittiham edilir. Oysa bir
kimse ¢ok giinahkar hatta isyankar bile olsa dinden ¢ikmaz ve o kisiye kafir denmez. Bkz.
Muhammed Nasiriiddin el-Elbani, Fitneti’t Tekfir: et-Tekfir ve’l Hukmii bi Gayri ma
Enzelallah, haz. Ebu Liiz Ali b. Hiiseyn Dar ibn Hezime lin-nesr ve vet’tevzi’, 1997, s. 116.
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erbabr”!"® olmasi gerekir. ilimde derinlesmis olanlar ile ilgili kriterleri ahlak, takva,
bilgi, dogruluk, erdem, derin inanca sahip kimseler gibi maddi ve manevi vasiflar1 6n
plana ¢ikartan birgok tanimlamalar vardir.'”® Kadi Abdulcebbar, tevil yapmaya
liyakatli alimlerin vasiflarmi, Usul IImini bilmek, akli ilimleri, miimkiin olan ve
olmayan seyleri bilmek, giizel ve ¢irkin (kabih) seyleri bilmek, mecaz cesitleri ve
mecazlarin hakikatlerden farkli yonlerini bilmek olarak dort smifa aylrmaktadlr.180
Gazali, tevil yapanlar1 bes smifa (firka) ayirir: Yalniz nakle bagi bulunan smif ve akh
kabul ettigi halde onu nakle tabi tutanlar; bu iki smifi Gazali te’vilden kagindiklar1
icin bilgisizlikle suglar. Sirf akli benimseyenler ve nakli kabul ettikleri halde onu
aklin elinde oyuncak edenleri kiifiir ve sapiklikla ittiham eder. Besinci kategoride ise
akil ve nakil arasinda orta yolu tutanlardir. Bu kategorideki diistiniirler akil ve nakil
arasinda bir tedruz (¢atisma) gérmezler. Tearuz durumunda ise nakli, akli esaslara
uygun olarak te’vil ederler. Gazali bu diisiiniirlerin dogru yolu sectigini ifade
eder.’®! Gazali’ye gore, “ilimde uzun siire ugrasan, bunlarla ¢okea ilgilenen ¢ogu
zaman yakin tevillerle akil ve nakil arasin1 uzlagtirmaya muktedir olur.”®?

Felsefeci ve hukukcu kimlige sahip Ibn Riisd ise, tevil yapmayla ilgili olarak
insanlar1 li¢ smifa ayirir. Birinci sinif, halkin ¢ogunlugunu olusturan hatabe ehlidir.
Bunlarm tevile liyakati yoktur. Ikinci smnif, tabiatlari, adetleri ve aliskanliklari
icabiyla cedeli tevil ehliyetine sahip olanlardir. Ugiincii smnif ise, tabiatlari, hikmet
bilgisine olan hakimiyetleri itibariyle kesin tevil ehliyetine sahip burhan ehli
olanlardwr. Tevilin avam tarafindan yani ehliyeti olmayan, liyakatsiz kisiler
tarafindan yapilmas: ise kiifiirdiir.'®® Bahsettigimiz goriisler diisiiniirlerin kendi
perspektiflerinden probleme bakis acilarin1  yansitmaktadwr. Ancak biitiin
diistiniirlerin yorumlama liyakatine sahip kisilerde aradigi ortak vasif, ilim sahibi
olmak; yani bir bilgi birikimin olmasi ve yorumlama tekniklerini bilmesi

gerekmektedir.

18 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, C. 2, s. 315.
179 Hatice Giiler, “Al-i imran Suresi 7. Ayeti Baglaminda Miitesabihatin Yorumu Sorunu”, s. 31 vd.
180 Sabri Yilmaz, Kelamda Tevil Sorunu, s. 50.
181 Gazali, Kanunu’t Te’vil, s. 522-523.
182 Gazali, Kanunu’t Tevil, s. 523.
183 {bn Riisd, a.g.e. s. 117; Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 218-219.
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Modern bilimlere hakim herhangi bir kisi Kuran’1 anlayabilir mi? Kur’an ile
okuyucusu arasinda organik bir bag vardir. Okuyucu, Kuran’1 bilgi edinmek kadar
manevi olarak istifade edebilmek i¢in de okur. Bu baglamda “okur metni degil, metin
okuru yonlendirmektedir.”*®* Kuran’1 herhangi biri anlayabilir mi sorusuna Kuran-1
Kerim’in verdigi cevap literal olarak “hayir” gibi gériinmektedir.

“Kur’an okundugu zaman seninle dhirete inanmayanlar arasina gizli bir
perde koyariz. Onu anlamamalari(en yefqahu) icin kalplerine ortiiler, kulaklarina
agwrliklar yerlesirdik. ~185

Ayetten zahiri olarak anlasilan Kuran’a inanmayanlarin onu anlamayacagi
seklindedir. Burada anlamanin anlamini dogru tespit etmek gerekir. Ornegin Kuran’a
inanmayan herhangi bir kimse “ay’m menzilleri”*® ile ilgili ayetin ne anlama
geldigini rahathikla anlayabilir. Peki, anlasilmaz kabul edilen seydir nedir? Yani
“Kur’an’in bir anlam igerigi varsa buna diger insanlarin erisimini engelleyen sey

nedir?*®’

Burada Kur’an vahyinin amaci ayni zamanda anlama yiiklenen fonksiyonu
da belirlemektedir. Kur’an bilgi veren bir kitaptir ancak amaci bilgi vermek degildir.
Varolusa, dogaya, tarihe dair bir kisim bilgiler verir. Ancak bu bilgilerden maksat
insanlar1 bilgi sahibi yapmaktan 6te bunlardan anlam ¢ikarmaya, kulluk ve insanlik
suuru uyandirmaya matuf ifadelerdir.'®® Bu sebeple inanmayan herhangi biri ayette
gecen bilgiyi anlatyatbilir189 ama ayetin verdigi mesaj1 kavrayamayabilir. Anladigini

190

zannettigi metnin mesajin1 kabul etmeyebilir.”™ Cilinkii Kur’an, “kiiltlir artirmak,

daha fazla bilgilenmis olmak, estetik zevk almak i¢in degil Allah’m kisisel ve

184 Recep Alpyagil, “Heidegger’in Ontolojik Hermenétigi Baglaminda Kuramsal Anlamanmn Tenkidi
(Kur’an Bizim Neyimiz Olur?)”, Kimin Tarihi? Hangi Hermenétik? Istanbul, Agac yay., 2003,
S. 64.

185 17/isra, 45-46.

19 36/Yasin, 39.

87 Alpyagil, a.g.m, s. 72.

188 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 169.

89 George Hourani, “Kurani bir yasam arzulayanlar, Kuran metninin ve hedeflerinin iizerine
yogunlasarak onu dogru bir sekilde anlamaya calismalar1 kadar diinya ve diinya dakilerde onu
anlamaya c¢aligmalidirlar. Ciinkii Kuran, diisiincesinin konusu- kabullenenler i¢in Kuran belgeleri
oldugu kadar- yine metnin pek ¢ok pasajlarinda yer alan doga ve tarih’deki Allah’in belgeleridir.”
ifadeleriyle Kuranin hem inananlar hem de digerleri tarafindan okunabilecegini ifade etmektedir.
(J.J. Jansen, Kurana Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklagimlar, Cev. Halilrahman Acar, Ankara,
Fecr yay., 1993, s. xxvi-xxviil.(Acar’in 6nsoziinde Hourani’den naklen)
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toplumsal konulardaki emrini elde etmek, daha 6tede elde edilen bu anlami “pratige
koymak” i¢in okunur.’®* Kuran’da gegen “anlamazlar” ifadesinin anlami da bu olsa
gerekir. Bu sebeple Kuran’t anlamak i¢in dogru bir yonelim, iyi bir isteng ve sagduyu
gerektigi gibi bazen de bir yorumcuya ihtiya¢ duyulabilir.**

Bu baglamda “ilimde derinlesenlerden” maksadin yukarida ifade edilenleri
de dikkate alarak; Kuran’t yorumlama girisiminde bulunan Kkisilerin, ilgilendigi
bilimsel disiplinde yetkinlesmis, entelektiiel kimlige sahip, Kuran’in dogasmi taniyan
ve Kuran kiiltiiriine hakim kisiler olmas1 gerekir. Ilimde yetkinlesmis olarak ifade
edilen smifin Kuran yorumlamalarinda dikkat etmesi gereken kisisel kriterler vardir.
Ornegin Gazali, bu kisilerin 6ncelikli olarak rasyonel ve nakli olan her seyi
bilemeyebileceklerini, bu baglamda hirs giidiilmemesi gerektigini, ilahi mesaji tam
olarak kavramasmin miimkiin olmadigini tavsiye etmektedir. Ayrica aklin ortaya
koydugu gerekgeleri yalanlamamasi gerektigini cilinkii dini kendisi vasitasiyla
tanidigimiz aklin yalan sdylemeyecegini ifade eder. Gazali tevil’in neticede zan ve
tahmine dayali bir yontem oldugunu bu sebeple zanda 1srarct olunmamasi gerektigini
vurgular.**®

Gazali’yi tevili halka indirgemek ile suglayan ibn Riisd, tevilin burhan ehli
tarafindan yapilabilecegini bu sebeple tevilin, burhan kitaplarinda olmasi gerektigini
ifade eder. Sayet herkes tevil yapmaya kalkisirsa bazi kimseler felsefeyi hatta
bazilar1 seriat1 kotiileyebilirler. 194

Yorum, yorumcu ve Kutsal metin arasindaki etkilesimi dikkate alarak sunlari
sOyleyebiliriz:

i.  Yorumlar 6zneldir. Oznenin hata yapabilecegi ve bu hatanin kutsal
metni baglamayacagi bilinmelidir.
ii.  Yorumun baglayict olmadigi ve tarihselligi bastan kabul edilmelidir.

Her haliikarda Kutsal metin 6zneyi asan bir olgudur.

%0rnegin, “Eger Kur’an ile daglar vyiiritilmis veya yeryiizii pargalanmis yahut Oliler
konusturulmus olsaydi kéfirler yine inanmazlardi.(18/Kehf, 101.)” ayeti okurun metin ile ilgili
tavrini agikca ortaya koymaktadir.

191 Alpyagil, s. 74.

192 Alpyagil, s. 76 vd.

193 y1lmaz, Kelamda Tevil Sorunu, s. 84.

1%% {bn Riigd, Faslu’l Makal, s. 110.

138



lii. Metin anlam ve yorum bakimindan O6zneyle ickin, kaynagi ve
evrenselligi bakimindan askindir. Bu vasfi onu tarihselligin diginda
tutar.

iIv.  Metnin ifade ettigi anlam ile yorumcunun anlami ¢ogu zaman farkli
olabilir. Yapilan yorum metnin en yetkin yorumu degildir.

V.  Yorumlamada sabit bir metni aktif ve aktiiel olarak anlama ve
yorumlama amaci vardir. Sayet metin ile yorum 0&zdeslestirilirse
anlam statiklesir ve sonraki yorumlamalarin oniinii tikar.

vi. Anlama ve yorumlama da Ozneye ve metne etki eden faktorler
(toplum, kiiltiir, ideoloji, siyaset) vardir. Metnin objektifligi ve
nesnelligi i¢in bu faktorleri asgariye indirmek gerekir.

vii.  Metinde tanrinin niyeti, her déonemin sartlarma goére farkli anlamlar
icerebilir. Ama yorumcu metni tanridan daha 1yi anlayamaz.

Kur’an’in bir kisim ayetlerinin bilimsel yorumlamaya uygun oldugu (bilimsel
tefsir) varsayilarak biitiin bilimsel gelismeleri ya da insanligin elde ettigi biitiin ilmi
faaliyetleri Kuran’da aramak dogru mudur? Klasik bir ifadeyle: “Kuran da her sey
var midir?” Kuran’da ne tiir bilgilerin var oldugu sorunsali vahyin niizuliiyle ortaya
¢ikmis ve zihinleri siirekli mesgul etmekte olan bir problemdir. Allahin mutlak bir
ilim sahibi oldugu varsayilarak genellikle Kuran’in din ve diinyaya ait biitiin bilgileri
icerdigi Varsalylhr.195 Tabi bir de buna “ilim de terakki edenlerin ancak vakif olacagr”
fikri de eklenir. Kuran’da her seyin var olduguna dair bir kisim tartismali hadisleri

istisna edecek olursak,

algilamaya temel teskil eden “Biz Kitapta hi¢bir seyi eksik
birakmadik,” (6/Enam 38) “Ayrica bu Kitab't da sana, her sey i¢in bir agiklama, bir
hidayet ve rahmet kaynagi ve Miisliimanlar i¢in bir miijde olarak indirdik. (16/Nahl
89) “Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.” (6/Enam 59) ayetleridir.™®’

195 fsmail Cahskan, “Kur’an Muhtevasmin Epistemolojik Taksimi-Kur’an da Her Bilginin Var oldugu
Soylemine Elestirel Bir Yaklasim-*, CUIFD, C. VI1/1, 2003, s. 236.

19 Tirmizi’de gegen hadis “Kur’anda 6ncekilerin ve sonrakilerin haberlerinin var oldugunu” ifade
etmektedir. Ayrica Hz. Ali’ye izafeten “Kur’an’da her seyin bilgisi vardir ancak insanlar onu
anlamaktan acizdir.” s6zii. Caligkan, a.y.

197 Ayrica ayet ve hadisler i¢in bkz. I.J. Jansen, Kurana Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklagimlar, s.
69 vd.
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Elmalil Bakara 28-29 ayetleri'®® yorumlarken “Bu iki ayette biitiin diinya ve ahiret

ilimleri saklidir.” demektedir.®®

Fakat Kuran-1 Kerim’in mesajin1 dikkate alirsak
“var oldugu iddia” edilen bilgi fen bilimlerinin heniiz var olmadig1 toplumlarda daha
ok dini ilimleri ifade etmektedir.?® “Kuran’da kelimelerin adedince ilim vardir.”
seklindeki bir ifade Kuran muhtevasma dair smirlar1 zorlamaktadir.”®* Bu sebeple
biitiin bilimleri Kuran’da aramak yanlistir. Sadece yorumlamalar yapilir, bilimle
benzerligi olan ayetler nazar1 dikkate verilir. Ancak “Kuranda fen bilimlerine ait
hicbir olgu yoktur; bu sebeple bilimsel yorumlar yapmak anlamsizdir.” gibi bir
yaklagim ¢agdas yorumlamanin ilkelerine aykiridir. Fakat Kuran da her sey vardir
yahut her tiirlii yoruma aciktir gibi bir ifadenin arkasinda var oldugu sanilan
“muhataplarimin istediklerini soyler istemediklerini Sb'ylemez”zo2 seklindeki bir
diisiincenin kaygilarmi da gérmek gerekir. Ancak bunu gerekge gostererek Kuran’in
literal okunmas1 gerektigi aksi takdirde sapmalara neden olacagi seklindeki endiseli
kayg1 yorumlama gayretinin de 6niine gegcmemelidir.

Miintesipleri asirlardir Kuran’t dogru sekilde anlamaya c¢alismislardir.
Anlama faaliyeti olarak Tefsir, Fikih, Kelam gibi din merkezli disiplinler ortaya
¢ikmistir. Ancak Kuranin rasyonel kriterlere uygun olarak dogayla iliskilendirilerek
yorumlanmas: daha c¢ok Abbasiler dénemi Islam toplumunun farkli diisiince
ckolleriyle karsilasmasma rastlar ve Halife Me’mun (786-833) doneminde
yogunlaslr.zo3 Miisliimanlar karsilastiklar1 toplumlardan tip ve astronomi ile ilgili
eserler tercime ediyor ve bunlarm kaynagmi Kuran’da ariyorlardi. Felsefi doktrinler
ise Kurani dirayete dayali bir yontemle yorumlamaya itiyordu. Yine aym sekilde
modern bilimin doga ve insan lizerine yaptig1 ve pozitif sonuclar elde ettigi gercegini
dikkate alan Miislimanlar Tip, Astronomi, Jeoloji, Fizik, Psikoloji hatta bugiin
Genetik, Noroloji gibi bilimlerin perspektifinden de Kuran’t okumaya ve anlamaya

calismislar ve bu alanlardaki bir¢gok bilim insan1 Kurana yodnelmistir. Bilimsel

198 Allah't nasil inkér edersiniz ki, 6lii idiniz sizleri diriltti. Sonra sizleri yine ldiirecek, sonra yine
diriltecek, sonra da dondiiriiliip ona goétiiriileceksiniz. O ki, yeryliziinde ne varsa hepsini sizin i¢in
yaratti . Sonra gbge yoneldi, onlar1 yedi gok olarak diizenledi. O, her se yi bilir.

199 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, , C. 1, s. 247.

200 Caligkan, s. 238.

201 Caligkan, ay.

22 Ciindioglu, 5.238.
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gelismelere paralel olarak yorumlama gayreti yiikselen ve algalan bir grafik
¢izmistir.2*

Bilimsel perspektif ile kutsal kitabi okuma ve yorumlama girisimi sadece
Kuran’a 6zgti degildir. Bu baglamda Kur’an ayetlerini yorumlarken ilahi mesaj ile
ilgili olarak nelere dikkat etmek gerekir? Bilim ile Kuran-1 Kerim iligkilendirilerek
yorumlanabilir. Emin el Hali, “Kuran metinlerinin yorumunda ilmi 1stilahlar1 hakim
kilan ve muhtelif ilimler1 ve felsefi goriisleri ondan ¢ikarmaya g¢alisan yOntemi
bilimsel tefsir olarak tanimlamaktadir.’® Burada belki 18. ve 19. yy da Miisliiman
toplumlarin kendi geri kalmighklari ortbas etmek i¢in giristikleri bir yontem ortaya
konmus olabilir. Ancak bugiin bilim ile Kuranin iligkilendirilerek agiklanmasindan
maksat “ilmi 1stilahlar1 hakim kilmak ve muhtelif ilimleri ve felsefi goriisleri
Kuran’dan ¢ikarmaya ¢alismak™ gibi bir amag¢ yoktur. Maksat sadece Yiice Kitabin
daha iyi anlasiimasmna katki saglamaktir. Nitekim ¢agdas Islam diisiiniirleri bugiin
Bat1 kaynakli gerek bilimsel teorileri ve gerekse felsefi kuramlar1 sikca
elestirmektedir. Yeter ki Kuran-1 Kerim’in ifade ettigi genel anlam biitiinliigiine ve
ilahi mesajin amacimna ters diisiilmesin. Kuran-1 Kerim’in konu edindigi ii¢ temel
amag “Usuli Selase” vardir: Tevhid, Allahin var olusunu ve tek olusunu ifade eder.
Niibiivvet, Peygamberlere ve dolayisiyla onun getirdigi Kutsal Kitaplara ve verdigi
mesajlara iman1 gerektirir. Mead ise O0liim sonrasi1 yasami, miikafat ve cezay1 konu
edinmektedir.’®® Bu ii¢ konu Kur’an’in omurgasini olusturmaktadir. Bu konularin
icerigi ve maksatlar1 yine Kuran-1 Kerim tarafindan belirlenmistir. Kur’an’in hangi
amagla yorumlanirsa yorumlansin dogasmin korunmasi gerekmektedir. Bu omurga
kirilirsa dinin dogas1 da bozulmus olur ve yapilan yorumlar afakilige ve keyfilige yol
acar. Belirtilen temel prensiplere riayet edildigi siirece yorum ne olursa olsun

yorumcu ittiham altinda birakilamaz. Yanlis olsa bile kendisini baglar.

203 Eyat Sezgin, islam’da Bilim ve Teknik, C.1, s. 10.

204 Celal Kirca, Kur’an ve Bilim, Istanbul, Marife yay., 1996, s.42.

2% Emin el Hili, Kuran Tefsirinde Yeni Bir Metot, ter. Mevliit Giingér, istanbul, Kuran Kitapligi,
1995, s. 41; M Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya, Esra yay., t.y., s. 79. Emin El-
Huli, Kuranin evrenseloldugunu bilimin ise degisen bir yapist oldugunu bu sebeple bilimsel
tefsirin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Bkz. Ciineyt Eren, “Bilimsel Tefsir Metodolojisi”,
Islami ilimlerdeMetodoloji/Usul Meselesi I, Haz. Ismail Kurt, Seyit Ali Diiz, Istanbul, ISAV
yay., 2005, s. 565.
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Bilimsel paradigma ile Kur’an okumalarmm temelindeki problemlerin
basinda hangi metinlerin bilimle iligkilendirilmeleri gerektigidir. Cagdas bilimsel
tefsirin  onciilerinden”®” Cevheri Tantavi (1870-1940), Kuran’da Fikihla ilgili
ayetlerin sayisinin yiiz elliye varmadigini ancak miispet ilimler ile ilgili yedi yiiz
elliye yakin ayet oldugunu ifade etmektedir.’”® Burada problem Kuran’da dogaya
onlarca referans varken simdiye kadar biitiinciil bir sekilde ele alinmig olmayisidir.
Dahasi nasil bir yontemle ele alinacagi iizerinde hemen hemen hi¢ durulmayisidir.
Kuran ile fen bilimleri arasindaki ayetler nasil iligkilendirilebilir? Problemle ilgili
iligkileri birkag¢ agidan tasnif edebiliriz.

Birincisi, benzerliktir. Eger bilimsel bir aragtirmada nihai bir noktaya varilmis
ve teori halindeki bir veri “yasa” olarak ispatlanmissa konuyla ilgili Kur’an ayeti de
“kesin bir igerige” sahipse bu ikisi arasindaki benzerlikten hareketle ¢atismanin
olmayacagi varsayilarak ayet yorumlanir. Anne karnindaki ceninin durumu gibi.

Ikincisi, Yakinliktir. Sayet Kur’ani Kerim bir konuda agik ve net ifadeler
ortaya koyuyor ve konuyla ilgili bilimsel arastirmalar devam ediyorsa Kur’an’in
kesinligine hiikmedilir bilimsel teorinin de dogru oldugu iddia edilebilir. Big-bang ve
genigleyen evren teorileri gibi.

Uciinciisii, kapaliliktir. Sayet bilimsel bir arastirmadaki teori “yasalasmissa”
ve Kur’an’in konuyla ilgili soylemlerinde kapalilik ve anlagilmazlik varsa ibareler
bilimsel gergekler paralelinde yorumlanabilir.

Dordiinciisii, ihtimalliliktir. Bir konu hakkinda Kur’an ifadeleri kapali, agik
ve net degilse ayn1 zamanda konuyla ilgili bilimsel arastirmalar teori seviyesinde

kaliyor ve arastirmalar devam ediyorsa kesin ifadelerden ka¢mmali, temkinli

26 \W. Montgomery Watt, Kur’an’a Giris, Cev. Siileyman Kalkan, Ankara, Ankara Okulu yay.,
2000, s. 171-184; Ibn Riisd, Faslu’l Makal, s. 104.

207 Tantavi Cevheri, “el-Cevahir fi Tefsiri’l Kur’ani’l Kerim” isimli eserin yazaridir. Suudi
Arabistan’da bu eser yasaklanmustir. Tefsirinde bilimsel olarak zorlama yorumlara yer vermekle
ve asir1 gitmekle elestirilmistir. J.J. Jansen, Kurana Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklasimlar, s. 86.

28 Sehmus Demir, Kur’an’mn Yeniden Yorumlanmasi (Batr’yla Miinasebetlerin Kur’an
Yorumuna Yansimalan), istanbul, insan yay., 2005, s. 92. Cevheri, yiiz elli hukuk ayeti icin on
binlerce eser yazilmasma ragmen miispet ilimlerle ilgili yediz yiiz elliye yakin ayet hakkinda
hicbir telifin olmamasindan yakinmaktadir. (Demir, a.y.) Cevheri devaminda, hukuku 6grenmenin
farz-1 kifaye oysa insani Allah’a yaklastiran ilimleri 6grenmenin farz-1 ayn oldugunu ifade
etmektedir. a.e., s. 95.
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olunmaly, ilgili ayetler bilimsel arastrmalar1 dogrulamak igin zorlanmamalidir.®®
Kuantum temelli felsefi sorugturmalar gibi.

Kuran-1 Kerim’in metin yapisindan kaynaklanan sebeplerden dolayr yorum
farkliliklarinin olmasi dogal kabul edilmektedir. Ancak yorumlamaya iliskin bazi
prensipler/kurallarin tespit edilmesi, her ne kadar yeterli olmasa da farkliliklar1 en
aza indirebilir, yorumlamanmn veya hermendtigin dogasinda var olan rélativizm?®™
asilabilir, mutlak olmasa da nesnelligi saglayabilir ve indirgemeciligin Oniine

11

ge(;ilebilir.2 Bilimsel arastirmalarla Kuran-1 Kerimi kiyaslayarak yorumlarken

yoruma dair dikkat edilmesi gereken noktalar1 su sekilde siralayabiliriz.

a) Islam’in ve Kur’an’in Dogas1 Dikkate Alinmali

Daha &ncede ifade ettigimiz gibi yorumlama eyleminde Islam’m dogas1 ve
Kuran’in vermeye calistig1 mesajin amaci dikkate alinmalidir. Bu 6n kabuliin dikkate
almmamast durumun da yapilan yorumlar siibjektiftir, tamamen keyfidir. Ciinkii
dinin dogas1 bozuldugu zaman yapilan yorumun dinle rasyonel bir bag kurmasi
diistiniilemez. Kuran bir din kitabidir. Herhangi bir bilimsel disiplini konu edinen fen
ya da sosyal bilimler kitab1 degildir. Tanrin, kitabr indirmekten maksadi da doga ve
evren hakkinda bilgi vermek degil onlarin varliklarinin anlamini ifade etmektir.
“Stiphesiz ayetlerimizi inkdr edenleri giin gelecek bir atese sokacagiz; onlarin
derileri pisip aci duymaz hale geldikge, derilerini baska derilerle degistiririz ki aciy

/ 15212

duysunlar ayetinde gegen ciltlerin yeniden yenilenmesi ile ilgili olarak, Dr.

Abdiilaziz Pasa, elem duyan sinirlerin cilt tabakasinda (list deri/epidermi) oldugunu
daha i¢ bolgelere inildik¢ce elemin azaldigini, bu sebeple ayette ciltlerin yeniden

213

yaratilmasinin sebebini bu sekilde yorumlamaktadir.“™ Giilliice boyle bir yorumun

Kurani bilimsel yorumlamak adma makul olabilecegini ancak yorumda ayetin

29 yeysel Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usul, Erzurum, Aktif yay., 2007, s. 98.

210 Jean Grondin, “Emillio Betti’ye Gore Kesin Bir Bilim Olarak Hermenétik”, Cev. ve Der., Zeki
Ozcan, Dinbilim Yazilary, Istanbul, Alfa yay., 2001, s. 166.

21 Recep Alpyagil, “Ozel Bir Dilin” Olabilirligi Sorunu ve Kur’ana Anlam Vermeye Calismak
(Metin Terdriine Kars1”, Kimin Tarihi? Hangi Hermenétik? istanbul, Agac yay., 2003, s. 60.
Yazar “nesnellige yapilan vurgunun ironik bir sekilde 6znelligi mesrulastirdigini kabul etmektedir.

212 4/Nisa, 56.

213 Baljon, s. 114,
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mesajindan kopuldugunu ¢ilinkii vurgulanmak istenen seyin “azabin siddeti” oldugu

seklinde elestirmektedir.?**

b) Dil Iyi Bilinmeli, Ayet Kontekstleri Dikkate Almmali ve Kur’an Metninin {1k
Anlamina Deger Verilmeli

Kuran’m bilimsel olarak yorumlanmasmda en tutarli yollarin basinda onun
dilsel yapisi gelmektedir.?*> Ayetlerin birbirlerini tamamladigi, bazen Kuran’in kendi
kapaliligini kendisinin astigini, kendi kendisini yorumlayabilecegi kabul goren bir
gercektir. Bir ayeti bagka bir ayet ile yorumlamak, yorumlamanim en dogru seklidir.
Ayn1 zamanda Kuran’da muhkem olarak ifade edilen manasi1 gayet a¢ik ifadeleri de
yorumlamada miiracaat edilecek Oncelikli referanslar olarak kabul etmek
gerekmektedir. Ayetler anlam biitiinligii igerisinde ele alinmalidir.?*® Metnin ya da
climlenin herhangi bir yerinden koparilmis parcalar anlami dogru sekilde ifade
etmez. Sarf, nahiv ve belagat gibi Kuran’1 dilsel olarak analiz eden bilimlerden
faydalanmalidir. Siyak ve sibak iliskisi olarak ifade edilen bu anlama sekli mesajin
ifade ettigi amactan sapilmasina engel olur. Aksi takdirde yapilan yorumlar nesnellik
ve objektiflikten uzak, pargaci ve ideolojik okuma bigimleridir. Bu durumda ayetler
birbirleriyle ¢elisir gibi goriinebilir. Kontekste bagli okuma bigimlerine karsilagilan
climleyi anlamak i¢in metni, metni anlamak i¢in climleyi bilmek gerekir seklinde
Dilthey’in “Hermendtik dongii” problemi ortaya ¢ikmaktadir.?’” Parca biitiin
dikotomisi olarak ifade edilen problem, ciimlenin veya kelimenin tam olarak
anlasilmasi i¢in onun var olan paragraf icerisinde ele alinmasi1 gerektigi aksi takdirde
ayni climle/kelimenin farkli metinlerde baska anlamlar ifade edecegi aynt durumun

18

metni de yonlendirdigini varsaymaktadir.”®® Bu durum hermendtik bir kisir

dongiidiir. Sorun bilissel olarak asilabilir. Problemi agmanin teknik boyutlar1 ise,

214 Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usul, s. 96-97.

215 Bz, J.J. Jansen, Kurana Bilimsel-Filolojik-Pratik Yaklagimlar, s. 105 vd.

216 Siileyman Gezer, Kuran’in Bilimsel Yorumu, Ankara, Ankara Okulu yay., 2009, s. 141; Ziilfikar
Durmus, “Dilbilim Ag¢isindan Meallere Elestirel Bir Yaklasim”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, S. 1, C. 10, 2010, s. 32.

217 Richard E. Palmer, Hermenétik, s. 55.

218 7eki Ozcan, Teolojik Hermendtik, s. 215.
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semantik, semiyoloji ya da ayetin inisine sebep olan olaydir.?® Aksi takdirde hicbir
metin tam olarak anlasilamazdi. Sonu¢ olarak, ayetler ister ciimle isterse anlam
baglantisi icerisinde ele alinmig olsalar bile hem tek baslara hem de kolektif anlam
Srgiisii ierisinde ifade ettikleri anlamlarini korumahdirlar.??

Kur’an, semantik yap1 igerisinde analiz edilmelidir.?* Ayetlerin ilk indikleri
donemdeki anlagilan anlamlarinin bugiinkii anlamaya pozitif bir katiksinin olacagi
dikkate alimmalidir. Bu baglamda literal okumanin yani kelimenin ilk ¢agristirdig:
anlamin dogruya (ilahi mesajin maksadina) en yakin anlam oldugu varsayilmalidir.
Sayet literal anlamin kastettigi mana tam olarak anlasilmiyor ya da yasalagmis bir
bilimsel veri ile ¢elisiyorsa yorumlamaya gidilmelidir. Dilsel bir temele dayanmayan,
yorumu bir tiir rasyonel hokkabazlik olarak géren ve tamamen spekiilatif ve cedeli
yontemlerle yapilan yorumlar din ile bilimi uzlastirmak bir yere kars1 karsiya getirir.
Ya da Kur’an “ne sdylesen gider” tarzi bir metin haline doniisiir. Ornegin; “Gék
giirtiltiisti Allah't hamd ile tesbih eder. Melekler de O'nun heybetinden dolayr tesbih
ederler. (13/Rad 13)

Ayette gecen “gok giiriiltiisii” hizla yer degistiren havanin hareketinden
meydana gelen sestir. Tanrinin sesi, bir melegin haykirmasi, Allah’1 zikreden kullarin

feryadi degildir.

c¢) Bilimsel Gergekler ile Kur’an Arasinda Rasyonel, Tutarli ve Diyalektik Bir
[liski Kurulmali

[lahi mesajm modern bilimle iliskisi kurularak rasyonel ve nesnel bir yorumu

yapilacaksa istisnalar disinda “6zdeslik, ¢elismezlik ve iiglincii halin irnkf?msmhgl”222

219 gebeb-i niizul’iin anlamaya yonelik olumlu ve olumsuz etkiler igin bkz. Muhsin Demirci, Kur’an
ve Yorum, Istanbul, Ensar yay., 2006, s. 227-232.

220 yysuf Isicik, “Kur’ani Kerim’in Terceme Edilmesi ve Ayetlerin Sihhatli Anlasiimas1 Konusunda
Baz1 Miilahazalar”, SUIFD, S.11, Bahar/2001, s. 51.

221 Anlam bilimi olarak da ifade edilen Semantik, kelimelerin etimolojik yapilarini inceler. Tarih
boyunca kazandigi anlamlar, anlam genislemeleri ve daralmalari, c¢arpik ve kokten uzak
anlamlarini tespit eder. Ismail Yakit, “Dogru Bir Kur’an terciimesinde Semantik Metodun Onemi”,
SDUIFD, S. 1, 1994, s. 17; Bkz. Hasan Yilmaz, “Kur’an Kelime ve ifadelerini Anlamada
Kavram Tefsiri ve Semantik Analiz Yontemi” (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum, ATUSBE,
2003

222 Ueiincii halin imkani bugiin 6zellikle Kuantum felsefesi ile tartisilmaya baslanmistir.
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gibi mantigin temel prensiplerine uymak gerekir.223 Ciinkii doga en azindan simdilik
yasalar1 bu temel kriterler tizerine vardir. Bu iliski, Kur’an agisindan bilimin etik
okunmasi ve bilim agisindan Kuran’in rasyonel okunmasi olarak iki sekilde ele
alinabilir. Kuran’daki herhangi bir ayeti bilimsel agidan yorumlarken bilimin
konuyla ilgili tavrinin net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Yoruma konu
olan ayetler kesinlesmemis bilimsel veriler 1s181inda yorumlanmamali, kuramlar ya da

teoriler karsisinda ihtiyath olunmalidir.??*

Kuran’in evrensel mesaj iceren ayetleri
teori halindeki bir bilimsel faaliyetle agiklanamaz. Siire¢ igerisinde teorinin
yasalagmayacagr ya da reddedilebilecegi durumunda ayetin evrensel mesaj1
korunmus olur. Sayet ayet bilimsel teorilerle aciklanmaya g¢alisilirsa ve zamanla o
teori reddedilirse ayetin de yanlislandigi algis1 ortaya ¢ikar. Oysa ayetin mesaji
evrenseldir. Ayetler ile bilimsel veriler arasindaki benzerlik, yakmlik, uzaklik ya da
kapalilik iligkileri dikkate alinmalidir.

Diislincenin kendisiyle uygunlugunun sart1 olan ve “A A’diwr.” seklinde ifade
edilen ‘0zdeslik prensibi’ bilimsel yasalar i¢in gecerli oldugu kadar Kutsal metnin i¢
tutarlilig1 agisindan da onemlidir. Yer ¢ekimi yerkiirenin her yeri i¢in ayni anlami
tasimalidir. Bilim agisindan bu bir yasadir. Yorumlama mantig1 agisindan Kuran’da

AN

gecen “duhan” kelimesini ele alalim:

“Simdi sen, gégiin, a¢ik bir duman (duhan) ¢ikaracagi giinii gozetle. Duman
insanlart biirtiyecektir. Bu, elem verici bir azaptir. (44/Duhan 10-11)

“Sonra duman (duhan) halinde olan gége yomeldi, ona ve yerkiireye:
Isteyerek  veya istemeyerek, gelin! dedi. Ikisi de ‘'Isteyerek geldik"
dediler.(41/Fussilet 11)

Silleyman Ates, Duhan suresinde duhan kelimesinin farkli yorumlarini
vermekle birlikte alternatif olarak atilan niikleer bombalarla gogii ve insanlar1 saran
duman olabilecegini ayrica gelecekte icat edilip insanlig1 yok edecek gazli, dumanlh

silahlara mucizevi bir isaret olarak yorumlamaktadir.?® Fussilet suresi 11. ayette

yine ayni sekilde evrenin ortaya ilk ¢ikiginda biiylik patlama (big bang) sonrasi

228 Aristoteles, Metafizik, s. 199 vd; Necip Taylan, Mantik-Tarihgesi ve Problemler, Marifet yay.,
Istanbul, 1995, s. 104-112; Necati Oner, Klasik Mantik, Ankara, Bilim Yay., 1996, s. 14.

2 Giilliice, a.e., s. 97.

2% Siileyman Ates, Yiice Kuramin Cagdas Tefsiri, C.8, Yeni Ufuklar Nesriyet, t.y., s. 306.
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olusan radyoaktif gaz bulutu olarak yorumlanmasi olabilir.??® Aksi takdirde 6zdeslik
ilkesi ihmal edilmis olur.?*’

Bir seyin ayni zamanda hem kendisi hem de kendisinden baska bir sey
olmayacagi (A = A degildir) olarak ifade edilen celismezlik ilkesi bilim ve yorum
acisindan vazgecilmez bir kriterdir. Thomas Aquinas, “bakireligini yitiren bir kadinin
tanr1 tarafindan baglangigtaki haline doniistiiriilmesinin imkan1” seklindeki bir soruya
“tanr1 o kiginin gilinahin1 bagiglayabilir, mucize gerceklestirerek baslangictaki
bedensel iffetini ona verebilir ancak olmus olan bir seyi olmamis hale getiremez” der
ve zaman yasasinin ihlalinin tanrinin dogasina aykir1 oldugunu Vurgular.228 Yine ayni
sekilde “tanrmin 2+2’yi 5 yapabilece§i yuvarlak bir kare olusturabilecegi, gecmisi
degistirebilecegi, kendisini Oldiirebilecegi, diinyayr yumurta biiyiikliglindeki bir
seyin ic¢ine sigdirabilecegi” seklindeki sorular tanrinin kudreti ile hikmetini kars1
karsiya getiren, celismezlik ilkesini ihlal eden yargilardir. ibn Hazm’in (6 456/1064)

»229 olarak ifade ettigi bu tiir sorular ¢elisgmezlik ilkesinin ihlalinden

“deli sagmalar1
kaynaklanmaktadir. Mantiksiz bir 6nermenin basma tanriy1 getirerek mantikli hale
dontistiirmeye gahsmaktlr.zgo

“A dogrudur ya da yanlistir.” seklinde ifade edilen iigiincii halin imkansizlig1
prensibine riayet edilmesi gerekir.?*! Eco iigiincii halin imkansizligina, halife efsanesi
olarak ifade ettigi, Halife Omer’in Iskenderiye kiitiiphanesinin yakilmasinda gerekce
olarak One siirdiigii “ya biitlin kitaplar Kuran’la ayn1 seyi soyliiyorlar, bu durumda

gereksizdirler; ya da farkli seyler sdylemektedirler, bu durumda yanhs ve

zararlidirlar.” seklindeki dnermesel rnegini vermektedir.”** Bu durum yorumlamada

2% 3. M. S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, Cev. Saban Ali Diizgiin, Ankara, Fecr
yay., 2000, s. 121.

22 Bir kelime ayn1 konu diizleminde ele alinirsa “6zdes anlamlar” verilmelidir. Farkli kontekstlerde
ya da farkli konu diizlemlerinde ele alindigi zaman ayni kelime farkli anlamlara gondermeler
yapilabilir.

228 Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Cev. Kemal Atakay, istanbul, Van yay., 2008, 42.

229 Eric Lee Ormsby, islam Diisiincesinde “ilahi Adalet” Sorunu (Teodise), Cev. Metin Ozdemir,
Ankara, Kitabiyat, 2001, s. 156.

20 Richard Swinburne, Tanr1 var m? s. 6 vd.; Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 148-149; Cafer
Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, istanbul, Ragbet yay., 2010, s. 108-109.

2! Ueiincii halin imkansizh@ prensibi daha ¢ok iki degere(dogru-yanls, agik-kapali) dayanan
onermeler icin gegerlidir. Ug degere dayali 6nermelerde dérdiincii hal imkansizdir. Taylan, a.g.e,
s. 109.

282 Fco, hakikatin tekligine inanan ve elinde tutan bir kisi olarak Hz. Omer’in bdyle yaptigin1 ifade
eder ve olayin bir efsane oldugunu sdylemeyide ihmal etmez. (Eco,a.e, s. 44.) Bilim tarihinde ¢ok
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ticlincli alternatifin varliginm almasizligini gostermektedir. Ancak Cabiri, ligiincii
halin imkansizlig1 kuralinmn diialist Yunan anlayisindan/mantigindan geldigini Islam
mantiginin bu prensibi dikkate almadigmi belirtir. Dahas1 Islam mantig1 iigiincii halin
imkanmi her zaman meveut kilar.?*® Buna paralel olarak birbirine zit ve alternatif
yorumlar ayni zamanda dogru olabilirler.

Bilimin ¢ok genis bir bilgi ag1 oldugu herkesce miisellemdir. Herhangi bir
ayeti yorumlarken farkli bilimsel disiplinlerin ilgili ayet hakkindaki diistincelerini
gozden kacirmamak gerekir. Aksi takdirde yorumlarin geligmesi/catismasi ortaya
¢ikar. Bilimin Kuran-1 Kerim ile iliskilendirilmesindeki rasyonel metot Elmalili’nin
ifadeleriyle soyle olmalidir: “Gergi ilimde yeni kesifler bulmak, yeni miinakasalar
agmak, yeni yollar, kaynaklar aramak; teorilere teoriden, deneylere deneyden,
nakillere de nakil ve rivayetten tetkik ve tahkik icra etmek; rivayetlerin ortak
Olgtistinti bulmak, kokiinii, aslhini istihrac ve istinbat ederek zayifi, kuvvetliyi ayirmak;
carpisma ve ihtilaflarin anlagsma carelerini aramak; kuvvetine, zaafina gore garip
olanlar1 segcmek ve onlardan yeni yeni neticeler elde etmeye calismak siiphe yok ki
kotlilenmis degil, dviilmiistiir, asil ilmin gérevi odur.”?

Sonugta, Kuran yorumu i¢in sadece dini nosyon yeterli olmadigi gibi yalnizca
bilim insam1 olmak da yeterli degildir.235 Ayrica yapilan yorumlar yukarida
saydigimiz mantik prensipleri ¢ergevesinde Kuran’da diger agik bir anlam ile kars1

karstya gelmemelidir. Dilin yaratict etkisinden kaynaklanan anlam zenginligini

onemli yeri olan Iskenderiye gibi muazzam bir kiitiiphanenin Roma Imparatorlar1 Caeser,
Traianus, Aurelianus ve Diocletianus dénemlerinde yapilan savaslarda tahrip edildigi son
kalintilarinin ise {iilkedeki dini biitiinligli bozan heretik fikirlerin kaynagi oldugu gerekge
gosterilerek Imparator Marcian tarafindan ¢ikarilan bir fermanla ortadan kaldirilmistir.(MS 1
Agustos 455). Hz. Omer yaktirdi iddias1 ise Eco’nun ifadesi ile efsane Mehmet Celik’in ifadeleri
ile diizmecedir. Bkz. Mehmet Celik, “Siiryani Kaynaklarina Gore Imparator Marcia’nin
Iskenderiye Kiitiiphanesinin Yaktirmasi (1 Agustos 455)”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 10, S. 1, Yil: 2000, s.51-67.

2 Ornegin der Cabiri, Mutezile, varlik ve yokluk ikilisine degeride ekler, Nazzam, hareket ve
siikundan(eylem ve eylemsizlik) ii¢iincii bir yargt daha ortaya koyarak “hareket’iil itimad” yani
“eylem halindeki eylemsizligi” ekler. Aristotelesci gelenekte varlik, vacib bi zatihi ve miimkiin
olarak tasnif edilirken Ibn Sina, “el-vacip bi gayrihi’yi”(baskasmndan dolayr zorunlu) ekler. Yine
Ibn Sina ezelilik ve sonradanlik kavramlarma iigiincii olarak “el kadim bi’z zaman el hadis bi’z
zat” kavrammi ekler. Yine bilgi noktasinda ciiziyyat: ve kiilliyat1 bilmek kavramlarina tiglincii
olarak “ciiziyyat: kiilli tarzda bilmek” seklinde {i¢iincii bir alternatif ekler. Yunan diisiincesi Insan
ve kainat iizerine tasavvur edilirken Arap/islam diisiincesi Allah-Insan-Kainat seklinde tasavvur
edilir. Cabiri, Felsefi Mirasimz ve Biz, s. 84-85.

23%EImalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 9, s. 474.
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dikkate alarak, dil ile akil arasinda da rasyonel bir iliski kurmak gerekmektedir. Aksi

takdirde anlam kendi icerisinde celisir.?*°

d) Kesin ifadelerden Sakmmali

Bilimsel maksatlarla Kuran yorumlanirken ihtiyatli ve secici bir islup
kullanilmali, kesin, net ve degismez ifadelerden kaginilmalidir. Klasik tefsir
literatiirtinde kullanilan “Allah en dogrusunu bilir.” seklinde soézler bunun en giizel
ornegidir. Yorumcu kesinlikten kacimmis ve yaptigi seyin yorum oldugunun
farkindadir. Bu sebeple, modern yorumlamada, “Eldeki mevcut veriler isiginda bu

1

ayetten anlasilan anlam budur.” seklinde sinirlayict ve aydinlatici ifadeler
se(;ilmelidir.237 “Kuran’in bu konudaki goriisii budur. Kuran’da kesin olarak bdyle
emredilmektedir. Allah boyle varsaymistir.” gibi tanrinin maksadini agik¢a ortaya
koyan soylemlerden de uzak durulmalidir.

“Andolsun ki biz, insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Karada ve denizde
tasitlara  yiikledik ve temiz yiyeceklerden onlari riziklandirdik.  Onlar
yarattiklarimizin bircogundan iistiin kildik.”(17/Isra 72)

Ayette gecen “yarattiklarimizin bir¢cogundan iistiin kildik” ifadesini diinya

dis1 varliklara, UFO’lara ve onlarin insandan daha zeki varliklar olduguna yormak ve

ifade edilen sey budur seklindeki kesin yorumlama yanhstir.?*®

e) Zorlama Yorumlar Yapilmamali

Kuran metninin dogru anlagilmasi igin farkli felsefi ya da edebi yorumlama
metotlar1 kullanilabilir. Nitekim daha Once ifade ettigimiz gibi bir¢cok diisiiniir
Kuran’in ideal yorumuna ulasmak i¢in hermendtik, semantik, tarihsellik, yapisalcilik,

antropoloji, gostergebilim gibi ¢agdas felsefi yontemleri kullanmuslardir.?®

2 Giilliice, a.e., s. 119.

26 Aliye Cinar, “Modern Bat1 diisiincesinde Ontolojik Farklihik Olarak Dilin Kékeni Sorunu”,
UUIFD, S. 1, C. 16, 2007, s. 201 vd.

%7 Giilliice, a.e., s. 99.

2% 3 M. S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 114.

29 Recep Alpyagil, “Heidegger’in Ontolojik Hermendtigi Baglammnda Kuramsal Anlamanin
Tenkidi(Kur’an Bizim Neyimiz Olur?)”, s. 63.
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Elestirilen yonleri olmakla birlikte bu yontemlerin Kuran’a uygulanmalar1 miimkiin
olabilir. Ancak bu yontemleri uygularken Kuran’daki ayetler, anlam diinyalarinin
disina ¢ikarilmamalidir. Kuran’in mesajina aykiri asirt derecede rasyonellik ya da
batmilik (mistik baglamda) mesaji maksadinin disma tasiyabilir. Burada vurgu
rasyonel olmak ya da gizil anlamlar cikarmak icin Islam inancmin dogasmi
zorlamaktir. Ayrica yapilan yorumlar tarih, zaman, deney, gdzlem ve arastirma
sonuglartyla dogrulanabilir olmalidir. Eger din ile bilim arasinda bir uzlasma
saglanacaksa aralarindaki iliski dogru bir sekilde temellendirilmelidir. Kuranin
dogasma zarar veren yorumlar “belli bir eksikligin tatmini ugruna belki cazip
gelebilir ancak bunun metodolojik riskleri iyi degerlendirilmelidir.”240 Bunun i¢in
Adiyat suresinin ilk ayetlerine verilen asagidaki iki terciimeyi karsilikli olarak
degerlendirelim:

“Andolsun kostukca kosanlara; andolsun kivilcimlar sacanlara; sabah sabah
akma ¢ikanlara. (Adiyat Suresi 1-4)

“Gaz piiskiirtiip tepkimeli itis prensibiyle ¢alisan roket-motorlara... Yanma
odasindaki basin¢la tepkime gosterip atesleyenlere.. yildiz 151 yormus¢asina saldiran
0 1sin silahlarina andolsun.(Adiyat Suresi 1-3)%*

Ikinci terciimede goriildiigii gibi Adiyat suresi klasik okumanm disina ¢ikilip
anakronik olarak yorumlanmstir. Bu sebeple Kuran-1 Kerim’deki “ebabil kuslarmi”
modern bilim perspektifiyle awaks erken uyar1 ucaklari, attigi taslar1 da nétron
bombalar1 olarak agiklamak zorlama bir yorumdur. Bu tiir yorumlamalarin
dogrulugunu test etmek adina bdyle bir yorumun zaman ve teknik olarak “sinanmasi1”
gerekmektedir. Awaks ucaklari-Ebabil kuslar1 ve n6tron bombalar1 ile taslar
arasindaki zaman ve teknik farkhiligi anakronik bir sapmay1 gdsterecektir.?*? Biri

kalkip “fil olaymmm” gerceklestigi bolgede ugak parcast veya niikleer sizinti

9 flhan Kutluer, “Islam Bilim Tartismalarma Temel Yaklagimlar”, Bilgi Bilim ve islam I-11, yay.

haz. Ahmet Tabakoglu-Sadik Celenk, Istanbul, Ensar nesr., 2005, s. 160.

21 salih Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kuran-1 Kerim-Meal-Tefsir, s. 1224. Parlak ¢alismasmnimn
daha sonraki baskilarindan bu anlamdan vazge¢mistir. “Sesli sesli soluyup yirticilara.. ¢akmak
cakmak cakip atesleyenlere... 1s1y1p akin edenlere andolsun, 1s1mayla toz duman ederek patlarlar.”
Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kuran-1 Kerim-Meal-Tefsir, 11. Bsk. 2008, s. 1234.

242 «_jzerlerine filo filo ugan varhk kuslar génderdi. Onlar1 pismis camur eriyigi 15m yayici laser,
nétron vb. taglarla bombalarken onlara ici/klorofili almip diisiiriilen taptaze kabuklu meyve/ekin
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arayabilir. Gozlem sonucu bunun bdyle olmadig1 ispatlanabilir. Ornegin, Ronesans
doneminde salep’in iki kiiremsi tomurcugunun bulundugunu ve bununla hayalar arasi
benzerlikten hareketle salep’in {ireme organlarina biiyiileyici etkisinin oldugu kabul

edilir.?*® Boyle bir yaklagim modern bilimin kullandig1 deneye de aykiridir.
D. Yorumlama Problemleri: Yanlis ve Asir1 Yorum

Yorumlamayla ilgili sorunsalimiz baslica yorumlamanin usul ve esaslari,
hangi ayetlerin nasil yorumlayacagi seklindeki metodolojik problemlerdir. Bugiin
modern bilimin kullandig1 ve dogaya uyguladigi, “bilimsel analiz” ydntemlerinin
diger edebi eserlere uygulandig1 gibi kutsal kitaba uygulanip uygulanamayacagi,
uygulansa hangi problemlerin ortaya ¢ikacagi temel bir sorundur.?** Bilim insani
perspektifinden ilahi mesajin okunmasi kutsal metnin dogasina zarar m1 verir yoksa
yeni anlam arayiglarma imkdn mi1 tanir? Bilimsel okuma ilahi mesaj1
rasyonellestirme cabasi ya da “rasyonel mistisizm” olusturma gayreti olarak
algilanabilir mi?**® Hermendtik bir problem olarak yorumun 6znelligi ve nesnelligi
arasindaki iliski nasil kurulacaktir? Yorumcu metinden ne beklemektedir? Zihninde
kurdugu bir hipotez baglaminda; kendi varsayimlarin1 desteklemek i¢in mi yoksa
metnin saf anlammi ortaya c¢ikarmak i¢in mi metin yorumlaniyor? Yorumun
tutarliligmin ve baglayiciligmin kriteri nedir? Aydinlanmaci anlayisin genel kabuli
olan metnin zihnin ve aklin irlni oldugu bu sebeple, rasyonel bir sekilde
anlasilacag1 tezi kutsal kitaba uygulanabilir mi??*®

Kutsal metnin dogru anlagilmasi i¢in yeni yontemlerin zorunlulugunu
savunan 1567 yilinda Clavis Scriptura Sacrae (Kutsal Kitap i¢in Anahtar) adiyla bir
kitap yazan Mattias Flacuis’a gore; kutsal metin yanlis anlagilmigsa bunun birinci
nedeni, bilgi eksikligi ve yorumlama konusundaki hazirsizlik, ikincisi, kutsal metnin

i¢ bitlinligi ve siirekliliginin dikkate alinmayis1 gelmektedir. Ayrica Flacuis, kutsal

yapragina ¢evirmistir.(Fil Suresi 3-5)” Parlak, Bilgi Toplumuna Dogru Kuran-1 Kerim-Meal-
Tefsir, s. 1228.
3 Eco, s. 60.
24 Richard E. Palmer, Hermenotik, s. 34.
245 palmer, Hermenétik, s. 82.
26 Osman Bilen, Cagdas Yorumbilim Kuramlari, istanbul, Sule yay., 2007, s. 52.
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metnin dogru anlagilmasi igin gelenegin degil metnin otoritesini savunur.?*’ Luther
ise; Kutsal Kitabin metinlerinin sadece kendisiyle yorumlanabilecegi (sola scriptura)
ilkesini benimsemektedir.?*® Kuran’mn kendi kendini yorumlamasi ya da Kuran’in
Kuran’la tefsiri Ulumu’l Kuran’da bastan beri kabul edilen bir anlama yontemidir.
Ancak bunun disinda Kuran’in dogru anlagilmasi igin baska yOontemler
bulunmaktadir.?*® Buna ragmen modern bilim a¢ismdan Kuran yorumlarinda yapilan
yanliglar nelerdir? seklindeki bir soruya verilecek cevap, aynt zamanda yorumlama
yonteminin yetkinlesmesine katki olacaktir.

Tevil, gecerlilik agisindan Kuran’in dogasina uygun, rasyonel agidan tutarl
ve 1deolojik maksatlar tasimiyorsa, ‘“sahih tevil” olarak adlandirilirken,
yorumlamayla ilgili usul ve esaslara riayet etmeksizin, bireyin ve toplumun 6niinde
Kuran’1 kendi ideolojik goriislerine indirgeyerek yorumlama, Kuran’in dogasma
aykir1 ve tutarsiz teviller, fasit, ¢irkin tevil (et-zevil el miistekreh) veya kinanmis tevil
(et-tevil el-mezmum) olarak ifade edilmektedir. Daha ¢ok metnin keyfi bir sekilde
yorumlanmasi, 6znellestirilmesi ve 6n yargili olarak okunmasidir. Bu arastirmacilar,
bu tiir bir okumaya, bulandirilmis yorum anlaminda telvin (Onyargili okuma)

demektedir. Bunun anlami okurun tarafsizligini kaybetmesi250

ve ideoloji adina
epistemolojiyi kurban etmesi demektir.?>*

Bugiin Islam diinyasinda Kuran’mm yorumlanmasmin (6zellikle rasyonel
olarak) taraftarlar1 olmakla birlikte yinede mesafeli durulmaktadir. Clinkii daha once
yapilan yorumlar: a) eskiye ait yanlis yorumlari bulandirma yahut gizleme, b)

Kuran’m sadece giiniimiiz diisiince diinyasina uygun nosyonlarini 6n plana

¢ikarma,®? ¢) daha 6nce tevil ile yorumlama yontemini 6zellikle Sia ve Ismailiye

24" Osman Bilen, a.g.e., s. 46.

28 Bilen, a.g.e., s. 46.

#Mehmet Adigiizel, “Kur’an1 Anlama Olgusu”, Erzurum, ATUIFD, S. 24, 2005, s. 78; Hasan
Yilmaz, “Kur’ant Anlamada Odak Kavramlarin Bilinmesinin Onemi Uzerine Analitik Bir
Degerlendirme”, Erzurum, ATUIFD, S. 22, 2004, s. 228.

20 Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Séylemin Elestirisi, 5.111 vd.

2 Ebu Zeyd, a.ge., s.133. “Kur’an’in Diinya Goriisii ve Ahlak Ogretisi dogrultusunda “te’vil”
edilerek (aslina gotiiriilerek) coziilecektir. Yoksa tek tek ayetler gekip-uzatilarak, siindiiriilerek,
istismar edilmemelidir.” (ilhami Giiler, “Kur’an Metnini Yormadan (tefsir) Olaylarm Yorumuna
(tevil), s. 17.)

%2 Baljon, a.g.e., s. 115.
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% seklinde olmustur. Yorumlamada eskiye

gibi batmi mezheplerin kullanmasi®
yonelik elestiri ve yanlislarin tespiti yapilmalidir. Bulandirmaya gerek yoktur.
Entelektiiel bir savunma tiirli olan her bilimsel gelismeyi Kuran’da aramak, ¢6zmek,
karsilastirmak da yanlistir.?*

Islam diisiince geleneginde bazi ¢evrelerin yorum algis1 yorumlamanin 6niinii
tikamaktadir. Onlara gore yanlis yorum, ayni zamanda hatali ve dahasi haddi asan
yorum olarak algilanmaktadir. Haddi asan yorumunda ilahi maksadi ve mesaj1
suiistimal ettigi, bozdugu veya tahrip ettigi seklinde gelenekten kaynaklanan bir
diistince vardir. Bunun sonucu olarak da “tekfir” mekanizmasi isletilmekte ve
diisiiniirlere kars1 kat1 sosyal bir baski uygulanmaktadir.”>> Oysa tarihsel olarak Hz.
Peygamberden beri ictihad ile ilgili olarak: “Sayet ictihad eden kisi hakka isabet
etmisse kendisine iki ecir ve sevabi vardir; ictihadinda hata etmigse alacag ecir ve
sevap bir tanedir. 2% seklindeki hadisi ve ayrica Muaz b. Cebel’i Yemen’e yOnetici
olarak gonderirken Hz. Peygamberin “Kitap ve siinnette hiikiim bulamazsan ne ile

281 seklindeki cevabi,

hiikmedersin?” sorusuna Muaz’in, “Re’yimle ictihad ederim.
Islam diisiincesinde akla verilen dnem ve fikir serbestisinin gostergesidir. Ilgili hadis,
ayni zamanda diisliniirleri cesaretlendirmekte ve ehlinin yaptigi tevilde ki yanlislar

2%8 Maalesef bu hadisler sadece usul-ii fikih literatiirii ile tahdid

mazur gormektedir.
edilmektedir.
Burada soyle bir soru sorulabilir: Yorumda asiriya kagilmadan, kelimelerin
anlamsal zenginligi, vahyin evrensel mesaji, anlamin genislemesi nasil ortaya
konulabilir? Bizim asir1 yorumdan kastimiz, mantik kurallarma aykiri ve Kkutsal

metnin dogasini tahrif eden yorumlardir. Yoksa zihnin ya da rasyonelligin sinirlarini

3 gaban Ali Diizgiin, Varhk ve Bilgi, s. 212.

2% Ornegin Ebu Zeyd, Afgani ve Abduh 6rneginden hareketle Miisliiman entelektiiellerin aydinlanma
sonrasi Bat1 karsisinda “savunmaci ve oziir dileyici” bir karaktere biiriindiiklerini ifade etmektedir.
(Nasr Hamid Ebu Zeyd, Dinsel Soylemin, s. 12.)

° Daha énce Gazali’nin ibn Sina’y1 tekfirine Ibn Riisd’iin cevabini vermistik.

28 Byhard, el-I'tisdm, 21; Miislim, Akdiye, 15.

7 Tirmizi, 111, s. 616.

28 Bk7. Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 220.
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zorlayan yorumlar degildir. Yorumun saptirilmasina etki eden bilingli ya da bilingsiz
etkenleri su sekilde siralayabiliriz.?>®

a) Dilin iyi bilinmemesi

Kuran-1 Kerim Arap¢a indirilmis bir kitaptir. Bu sebeple tanrinin ayetleri,
dilin yapisina ve indigi toplulugun diisiince utkuna hitap eden bir nitelige sahiptir. Bu
sebeple anlama en yakin yorum dilin indigi donemdeki anlamdir. Metni dogru
anlamak icin o donem ve daha sonraki donemlerdeki anlamlarin iyi bilinmesi
gerekmektedir.260 Ayn1 zamanda sarf, nahiv, belagat gibi Kuran ilimlerinin bilinmesi
gerekir. Dil organik ve dinamik bir yapidir. Zamanla kelimelerin ve ifadelerin
anlamlarinda degismeler, gelismeler, sapmalar ve anlam kaymalar1 olabilir. Metin
tarihi bir donemde ortaya ¢ikmigsa, onun dogru anlagilmasi, dilinin tarihi seyrinin de
iyi tetkik edilmesini gerektirir. Kuran’in belirli bir donemdeki topluluga kendi
dilleriyle indirilmis olmasi bu sodzlerin genis bir anlam ufkuna sahip olmadig:
anlamma gelmez. Kutsal metinlerin kendine 6zgii hem anlam zenginligi hem de

isaretler ve sembolik nitelikteki ifadeleri vardir.?®*

Dilin dinamik ve aktiiellesen
yapisindan dolay1 kelimeler tarihi seyir igerisinde farkli terminolojik anlamlar
kazanmig olabilir. Kelimelerin yapisindaki daralma ya da genisleme seklindeki
semantik?®2 degisim, anlama zenginlik katmis ve ayetin farkli donemlerde degisik
sekillerde algilanmasini saglamistir. Bu sebeple dilin daha dogru anlagiimasini
saglayacak kelime anlamina dayali yOntemler kullanilmalidir.?®*  Metin
yorumcusunun, dilin ortaya ¢iktig1 ortami ve sonraki slireci ¢ok iyi bilmesi

gerekmektedir.

b) Zaman ve c¢evrenin etkisinde kalmak ve ideolojik hareket etmek

9 flhami Giiler, Kur’an Metnini yorma yollar1 olarak ifade ettigi yorumlama hatalarini, miitesabihat,
zahir-batin ve kiyas olarak siralamaktadir. (Ilhami Giiler, “Kur’an Metnin Yormadan (tefsir)
Olaylarm Yorumuna (tevil), s. 11-18.)

%0 Bkz. Muhammet Vehbi Dereli, Kur’an Tefsirinde Yanilgi Sebepleri ve Bunlardan Kurtulma
Yollar1 (Basilmamis Doktora Tezi), Konya, SUSBE, 2008, s. 174 vd; Stileyman Gezer, Kuran’in
Bilimsel Yorumu, s. 141.

281 Bk7. Paul Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, Cev. Aliye Cinar, UUIFD, C. 11, S.2, 2002, s. 227 vd.

262 fsmail Yakat, “Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, SDUIFD, S. 1, 1994,

s. 17 vd; Hasan Yilmaz, Kur’an Kelime ve ifadelerini Anlamada Kavram Tefsiri ve Semantik

Analiz Yéntemi (Basilmamis Doktora Tezi), Erzurum, ATUSBE, 2003, s. 140.

Zafer Kog, Kur’an Tefsirinde Yontem Arayislar1 (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara,

AUSBE, 2007, s. 51-66; Ali Galip Gezgin, “Kur’an1 Anlamak i¢in Hermendtik mi? Semantik mi?”

SDUIFD, S. 7, 2000, s. 123 vd.
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Popper, bilimin olusumuna etki eden faktorler arasinda cevreyi, kisinin
psikolojisini, sosyo-psikolojik sartlari, ekonomik durumu, bilim insaninm diinya
gorisiini, kisaca kiginin iletigim ve etkilesim icerisinde oldugu her seyi saymaktadir.
Ayni durum Kur’an yorumlamalari iginde gegerlidir. Kisinin yasadigi ¢cevre ve diinya
gorlisii yorumu yonlendiren unsurlardandir. Dini ve felsefi goriisler, taassup, taklit,
Oon yargi, yetersiz bilimsel malzeme,”®* bir gurubun, cemaatin ya da firkanmn
fikirlerini dinsel kilifa sokma c¢abasi yanlis yorumlamaya sebep olabilir.
Yorumcunun diinya goriisii, Onciilleri, 6n anlamalari, on kabulleri ve niyetleri
yorumu yonlendirmektedir. Bu sebeple yorumcunun onciillerini ve 6n kabullerini
sorgulamasi gerekmektedir.?®®> Ancak bu sekilde nesnel, rasyonel ve tutarl bir yorum
ortaya konabilir. Abdiilkahir Bagdadi ve Fahrettin Razi (1149-1210)’nin diinyanin
diiz oldugu ve donmedigi yoniindeki ayet yorumlari donemlerindeki Batlamyus
astronomisinin etkisini géjs‘[ermektedir.266 Yasadigimiz cagda bilime asir1 giiven ve
bilimselcilik iddias1 da yanilgiya sebep olan faktdrlerdendir.

C) Tevil edilmeyecek nasslar1 tevil etmesi

Yorumlamaya agik ve kapali ifadelerin dikkate almmasi1 gerekmektedir. ibn
Riisd, yorumlanabilecek ve yorumlanamayacak nasslar iki kisim ve dort boliimde
degerlendirmektedir. Birinci kisim, zahiri ve batini anlami ayni olan ve agikga
manas1 ifade edilen nasslardir. Ikinci kisim, tasrih olunan anlamin aslinda gercek
anlam olmayip onun yerine gececek temsil cihetinden baska bir mananin oldugu
nasslardir. Dort boliimden olusmaktadirlar. Ilki, yiiksek yaratihs ve kabiliyet
sahiplerinin kabul edebilecegi, anlamin kendisinin degil misalinin verildigi ve o
misalden de anlamin uzun zaman igerisinde, c¢esitli bilim dallarmma dayanarak
karmasik ve dolambacli kiyaslarla anlagilacagi nasslardir. Ikincisi, tasrih edilen
anlamm misali oldugu ve nigin misali oldugunun da bilindigi nasslardir. Ugiinciisii,
tasrih edilen seyin baska bir seyin misali oldugu kolayca bilinir fakat ni¢in misal
oldugunun zorlanarak bilindigi nasslardir. Ulemadan bagkasinin tevil etmesi dogru

olmayan nasslardir. Dordiinciisii, ni¢in misal oldugu kolaylikla anlagilan ancak misal

24 Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usul, s. 111.

%85 Mehmet Pagaci, “Bir Yorum Elestirisi: Cagdasc: Yorum Kurami Uzerine”, KADER, 5/1, 2007, s.
41-42,

266 Sehmus Demir, Kur’an’in Yeniden Yorumlanmas, s. 81-82.
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oldugu giicliikle bilinen nasslardir.”®’ Tevilde asiriya gitmememin temel dlgiitii Ibn
Riisd’iin “burhan ehlinin” tevilidir. Yani rasyonel baglayiciliktir. Gazali’nin ifadesi
ile akli delil (burhan) asla inkar edilmemelidir. Ciinkii akil yalan sdylemez, sayet
akilda yalan sOylese o zaman belki dini ispat hususunda da yalan sdylemistir...
Ayrmntilara din taniklik eder, akil da dini tezkiye eder.”?®®

d) Bilimsellik algis1

Bilime asir1 derece giliven duygusu, yanlis yorumlamaya sebep olan
faktorlerdendir. Bilimin kullandig1 deney ve tecrilbe yonteminin en dogru bilgi
oldugu gergegini dikkate alarak askin (transandantal) bir i¢erige sahip olan ilahi
metni ona uydurma gayreti yanhs bir yorumlama teknigidir. Elmalili, akla asiri
giiven, deney ve tecriibenin yanilticilig1 ve siniriyla ilgili olarak soyle der:

“...Onun igin hep kanmitlanmis ve kanitlanacak baska gercek yokmus gibi hep
goriinene saplanip da ondan ilerisini biisbiitiin yok sayp inkar etmek miispet¢ilik
degil, aym sofestaiyenin yani safsatacilarin yaptigi gibi olumsuz bir korliik ve
inat¢iliktan ibaret biiyiik bir hatadwr ki kendi bildiklerinden baska ilim yok sayan,
iman sumrina yaklasmak istemeyen kuru akilci rasyonalistlerle mahdut tecriibeci
pozitivistler (olgucular) hep boyle inkdr etmeyi, yok saymayr isbat zannederek
haberlere, olaganiistii seylere inanmamus, akil ve tecriibelerinin otesindeki gergegin
atesine yamip gitmislerdir.... Fakat deney bize gdsteriyor ki gercek, bizim
gordiiklerimizden ve kavrayabildiklerimizden ibaret degildir. Gérdiiklerimizi,
denediklerimizi ispat ederken, gormediklerimizi, kavrayamadiklarimizi,
yetisemediklerimizi kabul etmeyip inkdra kalkismak deneycilik degil, ne aklin ne de
tecriibenin onayindan ge¢meyen bir olumsuzluktur. Hi¢bir bakis, hichir gozlem,
hi¢bir duygu, hichir akil, hi¢bir tecriibe, "gériilen, tekrar tekrar denenen sinirin
ilerisi yoktur, burada dur, bekle" dememistir. Aksine biitiin denemelerin olumlu
olarak verdigi kesin hiikiim sudur: Duyup gordiiklerinizin ilerisi var. Bu nedenle
VUrtyiin. 269

Ayrica bilimin degisen ve gelisen yapisimi dikkate almak gerekir. Bilimin

biitlin problemleri ¢dzebildigine inanma ve bilime olan asir1 giiven sebebiyle Kur’an

%7 {bn Riigd, el-Kesf an Minhaci’l Edille, s. 272- 276; Sarioglu, ibn Riisd Felsefesi, s. 217.
28 Gazali, Kanunu’t Te’vil, s. 523.
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ayetlerini bilimsel teorilerin kaliplarina oturtmaya ¢aligmak, yapilan yorumlar1 kesin
olarak lanse etmek, yorumlamada yanilgiya sebep olacak faktdrlerdendir.””® Popiiler
hale getirilmis bilimsel teorin ve yasalarin yetkin olmayan kisiler tarafindan Kuran’la
iliskilendirilerek yorumlanmalari da ayr1 bir problemdir. Kesin bilimsel yasalar dahi
olsa Kur’an nasslarmi bilimsel gergeklere zorlamak da yorum hatalarindandir.
Muhammed Abduh ve Tarih¢i Hammer’in, Fil suresindeki Ebrehe ordusunun yok
edilisini kuglarin tag atmasinda degil de “cicek ve kizamik hastalig1” sonucu yayilan
salgin mikrobuna baglamasmna Elmalili, “haddi asan” bir yorum olarak bakar.?"*
Yazir, Abduh’un degerlendirmesini rasyonel olarak ele alir ve “e8er bir ¢icek ya da
kizamik salgini olmus olsaydi mikrop salginlarinin ¢ok dnce faaliyete gegmis olmasi
(kulugka donemi) gerekirdi” der.?"

Belirtmek gerekir ki bilim insanlarinin da kendi disiplinleriyle ilgili olarak en
az teologlar kadar ayetler lizerine diisiinme ve konugma hakki vardir ve
konusmalidirlar da. Fakat dikkat edilmesi gereken nokta yukarida saydigimiz
maddeleri de goz Oniinde bulundurarak ilahi metne biitiinciil yaklasmak, ayetleri

kontekstleri ve amaglar1 disina ¢ikarmamaktir.
E. Bilimsel Yorumun Elestirisi

Modern bilimsel paradigmada gergegin arastirilmasi noktasinda kendine 6zgii
yontemleri sosyal bilimlere uygulama egilimi var olagelmistir. Bu paradigmanin
epistemolojik geri planinda ise, filozoflarin doga ve insan bilimlerini 6zdeslestirerek,
insani bilimleri indirgeyerek; insani da doga gibi mekanik bir anlayisa oturtma
diistincesi vardir. Sebebi ise, doga bilimlerinde alinan mesafedir. Ancak hem felsefl
alan igerisinde kalmak hem de sosyal bilimlerin reddine kadar varacak bir elestiri

paradoksal bir durum vardir. insani mekanik bir anlayis baglammnda okumak ve

269 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 8, s. 322-323.

210 Kirca, Kur’an ve Bilim, s. 54.

21 «Fakat Hammer'in bile bir ihtimalden ileri gotirmedigi bu ¢igek hastalig1 soziinii yaziklar olsun ki
Abduh c¢irkin bir tedlis (hile) ve tesvis (karistirma) ile tevatiir meyanina karistirip, rivayetlerin
ittifak ettigi sahih bir habermis gibi ileri siirmeye c¢alismis ve giizel bir baslangicla baglayan
sOziinii giiya bir incelik gostermek iizere mikroplara bulamistir.. Bu, apagik bir tahriftir. Strede
boyle bir beyan yoktur” (Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, C. 9, s. 469.
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yorumlamak, onun biligsel diinyasmni ve bu diinyaya ait entelektiiel birikim ve
faaliyetlerini deney ve gozlem gibi somut verilerle analiz etmeye galismak doga ve
insan1 6tekilestirmek anlamina gelmektedir. Bu durum biitiin bilimlerde bir kopma ve
kirilmaya sebep olmustur. Sonucunda ise, ¢atigmaci, kompartmanci bir bilimsel
anlayisin dogmasina neden olmustur.

Kuran’in bilimsel yorumu klasik ve modern donemde elestirilmistir.
Elestirilerin temelinde ise; bilimsel yorumlarin filolojik ag¢idan dogru olmadigi,
clinkii Kuran’da bulunan ifadelerin belirli sozlilk anlamlarinin oldugu ve bunun
disma c¢ikmanm anlam kaymalarina ve yanlis yorumlamalara sebep olacagidir.
Belagat acisindan uygun olmadigi ¢iinkii bilimsel yorumlamanin muhataba uygun
s0z soyleme ilkesine ters oldugu yani vahyin ilk muhataplarii goz ardi ettigidir.

Dini ve itikadi acidan dogru degildir. Ciinkii Kur’an, insanlara itikadi ve
ahlaki bir mesaj getirmistir. Bilimsel ve teknolojik degil.

Degismeyen evrensel hakikatleri, degisen bilime baglamak dogru degildir.?"

Bahsi gegen sorunlara daha once kismen cevaplar verildi ya da ¢oziimler
aranmaya ¢alisildi. Ancak kisaca birka¢ hususa deginmek istiyoruz. Her kelimenin
kendine 6zgii anlami oldugu ve bu sebeple bilimsel agiklamanin filolojik agidan
dogru olmadig:1 seklindeki bir yaklasim Islam diisiince tarihi acisindan bilfiil tekzip
edilmistir. Cilinkii her bilim (tefsir, hadis, kelam felsefe) kendine 6zgii metot ve
perspektifle ayetleri ele almistir. Kaldi ki, ayetlerin hepsinin statik bir anlam1 yoktur.
Ayet anlamlar1 dinamiktir ve evrensel mesaj- mesajlar igerir. Ikinci elestiriye Hz.
Peygamber ve sahabelerin anlayislarmi dikkate alarak daha 6nce cevap verdik.
Ugiinciisii, Kuran’m dini ve ahlaki bir mesaj getirdigi bu sebeple bilimle bir
iliskisinin olamayacagi seklinde ki iddia, Kur’an mesajinin genel dogasina aykiridir.
Ciinkii Kuran da, yedi yiiz elliye yakin ayet Allah’1 daha iyi tanimak maksadiyla
insani, doga ve tarih iizerine diisinmeye sevk etmektedir. Ornegin bazi sure
isimlerinin Nahl (ar1), Ankebut (6riimcek), Hadid (demir), Buruc, Necm (yildiz),

Alak (kan pihtisi-embriyo) gibi isimlerle tesmiye edilmesi mesajin amacini da

22 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. 9, s. 472.

213 Abdullah Saeed, Interpreting the Qur’an, s. 66 vd; Emin el Hali, Kuran Tefsirinde Yeni Bir
Metot, s. 51-56; Bustami Mohamed Khir, “The Qur’an and Science: The Debate on scientific
Validity of Scientific Interpretation”, s. 28.
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yansitmaktadir. Ayrica, Kuran’in bilimsel yorumundan maksat Kur’an vasitasiyla
yeni icatlar yapmak degil, vahyin daha iyi anlasilmasmi ve ilahi bilgi ve kudretin
harikaliklarina dikkat ¢ekmek ve Allah’in varligini ispattir. Dordiincii elestiriyi biz
“bilimsel kurallar degisirse ona paralel yapilan yorumlar ne olacak? seklindeki bir
soruyla formiilize edebiliriz. Bizce, bilim ve din iliskisi agisindan en temel problem
de budur. Oncelikli olarak belirtelim ki, yapilan yorumlar hangi konu ve ayetle ilgili
olursa olsun subjektiftir, indidir; sahsmn kendisini baglar ve metnin nihai ve mutlak
anlami degildir. Ikinci olarak; bilim her zaman gergekligin kendisi degildir. Bilimsel
yorumlamaya konu olan ayetler, yasa haline gelmis bilimsel ¢caligmalarla ilgilidir.
Hipotez veya teori diizeyinde ki ¢aligmalarla ilgili degildir. Kald1 ki, bir bilim insan1
hipotez seviyesinde ki bir arglimanina Kuran’dan kanitlar getirerek giiclendirmeye de
calisabilir. Bunu ispatlayabilirse yorumun dogruluguna hiikmedilir yoksa reddedilir.
Ayrica yasa kabul edilen bir bilimsel diisiince zamanla yanlislanabilir. Bu yasayla
Kur’an arasinda iligki kurularak yapilan yorumlar da gecersiz olur ama ayet
bakidir.”"

Bilimsel yorumlama dort tiirliidiir. Dogrudan, yar1 dogrudan, dolayli ve
anakronik yorumlama.

Birincisi: Dogrudan bilimsel yorumlama: Ayeti dogrudan bilimsel bir anlama
hamletmektir. Yani metinden dogrudan anlagilmayan anlami ilk defa, bagimsiz ve
orijinal bir sekilde yorumlamaktir: “...Sizi de annelerinizin karinlarinda iti¢ karanlk
icinde cesitli safhalardan gecirerek yaratiyor. Iste bu yaratici, Rabbiniz
Allah'tir...(Ziimer 39/6)”

Ayette gecen, “li¢ katlh karanhk” ifadesi, bugin modern bilimin ortaya
koydugu anne rahminde ki; pre-embriyonik (ilk 2,5 hafta), embriyonik (8. haftanin
sonuna kadar) ve fetal (8. haftadan doguma kadar) olarak ifade edilen embriyolojik

asamalarla agiklanmaktadir.”™

2" Tartigmalar icin bkz. J. M. S. Baljon, Kur’an Yorumunda Cagdas Yonelimler, s. 122.

2 Bkz. Bustami Mohamed Khir, “The Qur’an and Science: The Debate on scientific Validity of
Scientific Interpretation”, s. 26-27; Maurice Bucaille, Miispet Tlimler Yoniinden Tevrat, inciller
ve Kuran, ter. Mehmet Ali Sénmez, Ankara, DIB yay., 1987; s. 327.
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“Sen daglart goriirsiin de, onlari yerinde durur samwrsin. Oysa onlar
bulutlarin yiiriimesi (temurru) gibi yiiriimektedirler. (Bu,) her seyi sapasaglam yapan
Allah'in sanatidwr. ”(Neml, 27/88)

Ayetinki “temurru” kelimesinden hareketle Elmalili, “diinyanin déndiigia”
ihtimalini degerlendirir.””® Ayrica, yeryiiziinin magma iizerinde hareket eden
plakalardan olustugu modern bilimin artik yasa olarak kabul ettigi bir gercektir.
Hareket eden bu plakalarla daglarinda hareket ettigi ortadadir. Kisaca, daglar hareket
etmektedir.

Ikincisi: Yart dogrudan bilimsel yorumlama: ayetin anlammi bilimsel bir
yasaya hamletmek yerine ayetin hikmetini anlamaya c¢alismak i¢in yorumlama
yontemidir. Ornegin “domuz etinin ve i¢kinin haram olmalarinin nedenlerini bilimsel
yollarla agiklamaya calismak boyledir.

Ucgiinciisii: Dolayli bilimsel yorumlama: Ilahi mesajin amacini bilimsel olarak
ifade etmektir. Bilimin doganin isleyisi, nizam ve insicami hakkinda ulastigi
tespitleri Kuran’la teyit etmektir. Daha c¢ok teleolojik argiimanin referanslarda
bulundugu yontemdir. Ayetlerde gecen diinyanin yaratilis harikalarina, giizelliklerine
ve uyumuna vurgu yapan ayetleri nazar1 dikkate vermek seklindeki yorumlamadir.

Dordiinciisti: Anakronik yorumlamalar: Zamansal olarak birbirinden bagimsiz
iki olguyu zihinsel bir bagla birbirine baglamaktir. Ornegin Ahir zamanda kiyametin
kopmasini haber veren hadislerde gegen dabbet’iil arz kelimesinde hareketle dabbe
kelimesini kiyametin kopmasina yakin zamanda kullanilacak biyolojik bombalar
olarak yorumlamak.

Ayrica Kuran’in ¢agdas bilimsel gelismelere paralel olarak yorumlanmasina
metodolojik elestiriler de vardir.

Birincisi, bdyle bir yorumlama ¢abasmmn arkasinda Bati ile Islam diinyasi
arasmndaki hegomonik iliskinin sebep oldugu varsaymmudir: “.Once Islam
medeniyet’e uyar mu seklinde baslayan tartisma, Islam-bilim, Islam-gelisme, islam-
demokrasi ve Islam-liberalizm benzeri dikotomiler (ikilemler) halinde formiile
edilerek, Batr’da bulundugu ve mutlaka alinmasi gereken sey olarak takdim edilen

ikinci tarafin almabilmesi i¢in, birincinin bir engel olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi
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iizerinde durulmustur. Engel olmaktan ¢ikarma da genellikle, ‘uygun bir sekilde
yorumlama’ seklinde goriildiigli i¢in, dinin yeniden yorumlanmasi tartigmalari, Bat1
ile Islam Diinyas1 arasindaki hegemonik iliskinin bir neticesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”?"’

Metoda yapilan ikinci elestiri ise daha sert ve ideolojik goziikmektedir.
“Ogzellikle modernizme yakin duran Miisliiman diisiiniirlerin bu olguda temel
dayanagi, Kuran yorumlama yontemleridir ve bu yontem, Kuran’in Hz.
Muhammed’in  yorumunda nesnellesen kavramlarin  igerigini  bosaltmay1
ereklemektedir. Onlar igerigi bosaltilan kavramlar1 tevil (cevirti) ederek c¢ogu
bilimsel bulus ve kesifleri Kuran ayetlerine ilistirmektedirler.?”®

Birinci problem Bat: ile Islam diinyas: arasinda tarihsel olarak siiregelen bir
sorundur. Entelektiiel platformda Bat:i mi iistiin yoksa Islam diisiincesi mi gibi bir
diisiincenin {riiniidiir. Bu tartismanin geri planinda daha cok siyasal endiseler
yatmakta ise de entelektiiel camia bundan hi¢bir zaman miistagni kalamamustir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki Islam ile modern diisiinceyi dikotomik (catiskan)
unsurlar olarak gostermek son donemlerin sdylemidir. Tarihin belirli bir doneminde
ana hatlartyla ortaya ¢ikmis her diisiince daha sonra ortaya ¢ikan yeni fikirlerle
celisebilir, catisabilir ya da Oyle gorlinebilir. Bu durumda yapilacak olan sey
aralarinda saghikli bir iliskinin kurulmasidir. Batiyla Islam diinyasinm rekabet
icerisinde oldugu bir gercektir. Fakat bu rekabet bir catigma faktorii olarak
kullanilmamali sadece diisiincenin kendisine deger verilen ortamda daha 1iyi

filizlendigi seklinde algilanmalidir. Bugiin Batmin siyasal hakimiyetine c¢agdas

2 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, C. 6. s. 166-167.

2" Tahsin Gérgiin, “Dinin Yeniden Yorumlanmasi” Meselesi Uzerine”, Koprii Dergisi, Kis 2001,
Say: 73, (Cevrimigi)
http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi&YaziNo=538
10.05.11

"% Hasan Aydin, Postmodern Cagda islam ve Bilim, s. 71. Aydin konuya degisik yerlerde sert
vurgular yapmaktadir. “Bu durum (yani Postmodern bilim) modern bilimle bigimlenen din-bilim
iligkisini, tersine dondiirmekte, Kuantum fiziginden destek alan kimi diisiiniirlerin bilimi dinin
hizmetine sokma ¢abasi igerisine girmelerine yol a¢maktadir.” (s. 64.) “..Bunun ilkel
bigimi,(Bilginin Islamilestirilmesinden bahsedilmektedir.) kutsal metinlerde dine zararsiz gériinen
kimi bilimsel bilgileri, dinsel metinlerde 6znel-zorlama cevirtilerle (tevil) okumak seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Olduk¢a cocuksu olan bu anlayis, bilimin otoritesini kullanarak halk
iizerinde din propagandasi yapmak acisindan islevsel olarak kullanilmistir ve hald da yer yer
kullanilmaktadir.” (s. 88-89.)
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doktrinlerle (felsefi-siyasi) iligkilendirilmis Kuran yorumlamalariyla gondermeler
yapmak, hegemonyaya meydan okuma gibi goriinse de aslinda bilingaltinda bir
ezilmisligin gostergesi olarak goriilebilir. Fakat ne yapilmasi gerekir? “Cagdas
rasyonel ya da ampirik yorumlar ezilmisligimizi gosteriyor.” diye ortada var olan ve
Kutsal Kitapla iligkilendirilen ciddi sorunlar1 ele almayalim mi? Catiskilar, ¢eliskiler
ve alternatif fikirler bir diisiinceyi genisletir ve yetkinlestirir. Aydin’in ifade ettigi;
Kuran’t modern bilimsel gelismelerle yorumlayanlarin amaglarinin  Hz.
Muhammed’in “evrensel yorumunda nesnellesen kavramlarin icerigini bosaltmay1”
amagladiklar1 seklinde ki yaklasimi ya fikir sahibinin Islam entelektiiel kimligine
yabanci oldugunu ya da maksathh veya farkinda olmadan yanilgiya diistiiglini
gostermektedir. Dogrusu, Hz. Muhammed’in evrensel yorumlar1 vardir. Ancak asil
evrensel olan Kurani Kerimdir. Kuranda yoruma ihtiya¢ duyulan yerler vardi ki Hz.
Muhammed onu yorumlamistir. Fakat Hz. Peygamber Kurani biitiin yOnleriyle
yorumlamis midwr? Hz. Muhammed’in yorumlamasiyla biitiin sorunlar ¢oziilmiis
miidiir? Bu soruya verilecek “evet” cevabi, hem toplumun hem de yasamin dogasina
terstir. Muaz b. Cebel’i Yemene vali olarak gonderen Hz. Peygamberin, Kuranda ve
Stinnette ¢oziimiinii bulamadigi sorunlar1 nasil ¢dzecegine Muaz’in ‘“‘aklimla
cozerim” seklinde verdigi cevabi nasil anlamak gerekir. Miislimanlar on asirdir
Kuran1 yorumlamaktalar. Ik defa farkh felsefi ve Kkiiltiirel cevrelerle
karsilastiklarinda yorumlamaya baslamislardir. Bugiin Kindi, Farabi ve ibn Sind’nin
kadim Grek felsefesiyle iliskilerini nasil izah edecegiz. Islam’a felsefi perspektiften
bakmamiglar midir? Kurami rasyonel olarak okumamiglar midir? Aristoteles’e
“Muallim-i Evvel” {invanin1 layik goriirken kendi iclerinden yetismis Farabi’ye
“Muallim-1 Sani” tinvanim1 Miisliiman disiiniirler vermistir. Tefsir gelenegimizdeki
Yahudi, Hiristiyan, Hint, Fars ve Gnostik referansli yorumlar1 nasil izah edecegiz?
Bugiin Bati entelektiiel kimliginin geri planinda kendisini billurize eden Endiiliis
fikri serbestisini, Ibn Riisd’ii (Averreos), ibn Sind’y1 (Avicenna) nereye koymak
gerekir? Biitlin bunlar medeniyetlerin dogasinda var olan etkilesimlerdir ki;
diistincenin, cografyasmin, kiiltiirliniin ve irkinin olmadigini gosterir. Biitlin bunlar
giin 15181 gibi ortadayken yorumlama faaliyetlerini “cocuksu” olarak gdren yazarin
tavrini ne ile ifade etmek gerekir. Kaldi ki yorumlama faaliyetlerini “Ortagaga doniis
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hamlesi” olarak gérmenin ne anlama geldigi ayr1 bir sorundur. “Ortacag1” sadece
Batinin skolastik kimligine hapsedip ¢agdas bilim tarih¢ilerinin bir¢ogunun artik
gormezden gelemedigi ve biitiin zihinsel berraklig1 ile agikta duran islam Ortacagmni
gormemek bizce sadece anakronik bir haliisinasyondur.

Fakat Kuran’t yorumlamak demek Onu sadece sorunlu oldugu cagdas
problemler ile ele almak degildir. Ayni zamanda onu asrin gerektirdigi akil yapisiyla
okumaktir. Hi¢ olmazsa bu asrin insaninin Kuran’it yeniden okumasi demektir.
Kuran’i sadece gegmis okuma bi¢imlerine hapsetmek degildir. Kuran iizerine hig
diistiniilmemesi, kafa yorulmamasmu istiyorlar. Bir defa Kuran’in kendisi boyle bir
yaklasimi reddetmektedir, ayrica insan dogasina terstir. Sadece bilimle catisan bir
yonii ¢iktiginda hemen ilgili ayetin tevil edilmesini ya da reddedilmesini istiyorlar.

Sonu¢ olarak, Kuran-1 Kerim anlasilabilir, evrensel bir kitaptwr. Bir kisim
ayetler, gerek bir catismay1 dnlemek ve gerekse ayetlere yeni anlamlar katmak ve
bilim ile din arasinda harmoni olusturmak i¢in modern bilime paralel olarak veya her
tiirlii fikirden bagimsiz olarak ele alinabilir. Kurallari tespit edilmesi durumunda ilahi
mesajin dogasina ve metnin dokusuna zarar vermeden rasyonel ve ampirik olarak
yorumlanabilir. Bunun i¢cin Doguda ve Batida ortaya konulan biitiin yorumlama
metotlarindan faydalanilabilir. Ancak hi¢bir metot tek basina yetkin degildir. Fakat
Kuran-1 Kerim, dogru bir sekilde anlamak ve yorumlanmak isteniyorsa bu yontem
Islam entelektiiel cografyasinda kendi kiiltiir ikliminde aranmalidir. Kutsal metin ve
tevil arasindaki iliski metin-okuyucu ve anlama/yorum baglaminda ele alinmali ve
yorumlamanin usul ve esaslar1 tespit edilmelidir. Ortaya konulan yapici elestiriler
yorumlamaya pozitif katki saglayabilir. Kuran’in bilimsel bir tefsirini/yorumunu
bilimlerin parcalandigi, atomize oldugu cagimizda tek bir kisinin yapmasi bir takim
eksikliklere sebep olabilir. Oncelikle Kuran bir bilimsel kitap degildir ve degisen bir
dogas1 vardir. Diisiiniirler burada dikkatli olmalidir. Fakat gelisen modern bilimin
Kuran’m daha iyi anlasilmasma da katki saglayacagi bir gergektir.””® Bize gore

Kuran’m bilimsel yorumlari, manevi kimligi (inanan) olan ve kendi bilim dallarinda

219 Bkz. B. Ali Cetinkaya, “Ibn Riisd’iin Projesi: Felsefe-Din Uzlasimi”, Dogu-Bati iligkisinin
Entelektiiel Boyutu Ibn Riisd'ii Yeniden Diisiinmek Uluslararasi Sempozyumu, C. 1,
Cumbhuriyet Universitesi [lahiyat Fak. Yay., Sivas, 2009, s.135.
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yetkinlesmis bir komisyon tarafindan yapilabilirse daha saglikli sonuglara

ulasilabilir.
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1. BOLUM: TAMAMLAYICILIK ILKESI:
ENSTRUMANLARIN RASYO-TEOLOJIK INSASI
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Koklesmis bir diisiinceye ait yeni bir soylem, dogas1 geregi farklilig1 yani
aykiriligi da beraberinde getirecektir. Aykirilik demek yeniligin dogasinda olan
seydir. Yenilik istenci bir hosnutsuzluktan, yetersiz gormek veya yetinmemekten
kaynaklanan bir olgudur. Yenilenme ve yenilik arzusunun problemleri de vardir.
Oncelikli problem yenilige dair epistemik ya da metodik kaygilar gibi goziikse de
asil problem yenilenmek istemeyenlerin -hal’den memnun olanlarin- tavridir. Cilinkii
onlar ya mevcut olan1 yeterli gérmektedirler ya da yetersizligi fark etmemektedirler.
Daha da kotiisii “tecdid’in” iy1 olan1 bozacagi, bulandiracagi endisesindedirler. Onlar
nasil ikna edilmelidir? Onlarin ikna edilmesi i¢in gereken tutarli oneriler/gerekgeler
hem hali hazirda var olanin eksiklerini ortaya koyacaktir hem de yenilenmenin
gerekceelerini ve amacmi belirleyecektir. Yeni bir teoloji, yeni bir felsefe ya da genel
kabul gormiis bir paradigmaya karsi yeni bir “yap1” veya yeni bir “doktrin”
olusturma gayreti biitiin entelektiiel geleneklerde var olagelmistir. Entelektiiel
bunalim donemlerinde mutlaka bir diisiiniir, var olan her seyi ya yeniden insa etme
ya da bir kismini1 degistirme gayretine girmistir. Fakat degisim hep sancili ve sikintili
olmustur. Ornegin Kuhn’un “Bilimsel Devrimlerin Yapis:” adli eserinde ele aldig1
veya vurgulamak istedigi de budur. Bir paradigmanin olusmasima etki eden onlarca
faktor siralanabilir. Temelinde ise olagan durumdan rahatsizlik vardir. Bir bunalim
dénemi olusur ve bu dénemde birka¢ farkli kisi ya da gurup o zamana kadar var
olmayan ya da fark edilmemis bir seyi fark eder ve yeni bir bulus ortaya koyar. Bulus
yapildiktan sonra onu once kendi meslektaslarma ve sonra toplumsal 6n kabule
makul gerekgelerle sunmak zorundadir. Miicadele de ondan sonra baglar. Yer
merkezli evreni savunan Batlamyus teorisine alternatif olarak ortaya ¢ikan Kopernik
teorisi buna bir Ornektir. Bu teori daha sonralari rasyonel ve ampirik olarak
ispatlanmasina ragmen metafizik ve ideolojik gerekgelerle kabul edilmemistir; ta Ki
teoriyi destekleyenlerin her alanda niifuz sahibi erk olmalarina kadardir. Dini alanda
da durum pek farkli sayilmaz. Dinin herhangi bir olgusuna yonelik elestiri yahut
farkli bir yorum Oncekiler tarafindan ya kiyasiya elestirilir veya heteredoks
damgasiyla isimlendirilir. Ancak Aydinlanma ile giiglenen asir1 rasyonel felsefe,
toplumun zihinsel degisimi (hiimanist, varolusgu ve feminist sdylemler gibi), doga
bilimlerindeki ilerlemeler tanri1 kavrami iizerine yeniden dikkatleri ¢ekmistir. Bu
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baglamda tanrin bilgisi, kudreti ve insani degerler ile ilgili sifatlar1 ciddi sekilde
sorgulanmistir. Elestirilere konu olan sey teizmin klasik tanrismin sifatlariyla
ilgilidir. Her agidan mutlakiyet¢i ve daha ¢ok ataerkil bir tanr1 tasavvurunun yeniden
ele alinmasi ve tasavvurun yeniden insa edilmesi s6z konusudur. Tabi burada bir
inang sisteminin en temel unsuru olan tanr1 kavrami s6z konusu olunca sdylenecek
her s6ziin akideye temas ettiginin farkina varilmasi gerekir. Asirlardan beri var olan
ve kutsal metinler de 6yle oldugu zannedilen tasavvura dokunmak elbette giichii bir
tutarhilign gerektirmektedir. Kisaca dini, felsefi ya da bilimsel herhangi bir alanda
sonradan ortaya konulan herhangi bir olgu o olguyu kat1 bir sekilde kabullenmisler
icin degis/tirilmesi zor hatta imkansiz bir eylemdir.

Ronesans'a kadar her alanda yetke sahibi bir kurum (kilise) vardi.
Aydmlanmayla birlikte geleneksel bilgi edinme yollar1 sorgulanir bilginin metodu ve
kaynag1 tizerine tartigsmalar yapilir. Neticede deney ve gozleme dayali modern
bilimsel siire¢ baglar. Bu siire¢ igerisinde dominant erk olan din/teoloji bilim ve
bilimsel siirecle ilgili stirekli miicadele halindedir. Fakat bir realite vardir ki; artik
kadim donelere ait insan ve doga kavramlarinda geri doniisii olmayan ciddi kopmalar
ve kirilmalar meydana gelmistir. Tanr1 yasalarla idare edilen evrende ne yapabilir?
18. ve 19. yy da basat f/aktor artik bilimdir. Artik insan ve doga farkli bir sekilde
okunmaktadir. Homo Sapiens’in bilim temelli sistematik arastrma orgiitleri ve
devasa teknoloji insan hayatmin her yerini kusatir. Teknoloji insanlara, gii¢ ve servet
vermekte, dogaya karsi insan caresizliginin ve umutsuzlugunun {istesinden
gelmektedir. Big bang ile baslayan ve tek hiicreli canlilardan ¢ok hiicreli kompleks
yapilara gecen abiyotik evrimsel siiregte kutsal Kitaplarda bahsi gecen Adem ve
Havva’nin konumu neresidir?

Insanoglu bilimin {iriinlerini iki agir diinya savasinda test eder. Cok aci
sonuclarla karsilasir. Bilim iizerine kuskular dogamaya baslar. Oncelikle, bilimin
iirlinlerinin sonucu olarak ¢ok ciddi insan kayiplar1 yasanir, diinya ¢evresel bir krize
girer. Ormanlarin yok olmasi, toprak erozyonu, zararli kimyasallar, kara, hava ve
sularin kirlenmesi, hizli niifuz artis1 ve birka¢ kiiresel nitelikli ¢cevre felaketi bilim
tizerindeki kugkular artirir. Bilimsel arastirmalar bilimin degismez varsayilan doga
algisin1  degistirmeye zorlar. Her ne kadar ne oldugunu tam olarak ifade
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edemedigimiz kuantum felsefesi temelli elestiriler ve ileri seviyedeki aragtirmalar
gerek mikro ve gerekse makro seviyedeki kozmik yapinin bilimsel metotlarin test
edebileceginden daha kompleks ve indirgenemez oldugunu gostermektedir.
Determinist zannedilen evrenin aslinda dyle olmadig ile ilgili ciddi kuskular vardir.
Bir kisim bilimsel degismezlikler sorgulanmaya hatta sarsilmaya baslar. Kuantum
fizigi, rolativite, atom alt1 ve biyokimyasal seviyedeki indirgenemezlik bunlardan en
onemlileridir. Bilim metodolojik olarakta kendini sorgulamaktadir. Ciinkii gozlemci
ve gozlem siireci, deney sonuglarina etki etmektedir. Ayrica materyalist ve sekiiler
bilim insan ruhunu tatmin edememekte ve insan gittikce yalnizlagmaktadir. DNA’nin
replikasyonundan olusan ve genetik bir makine olarak tanimlanan insanin yalnizlig
psikolojinin ve sosyolojinin problematiginde ciddi yer isgal etmeye baslar. Dahas1
bilim kendi kendine ortaya koydugu 6znel ve nesnel her seyi sorgulamaktadir. Bu
sebeple bilim, bilim felsefesi araciligiyla bir takim radikal karakteristik degisikler
icin sorgulanmakta ve degisime zorlanmaktadir. Fakat bilimin hala yetkin bir erk
oldugunu savunan filozof ve bilim insanlar1 kars1 miicadeleye devam etmektedirler.

Bilimin yetkin bir erk miicadelesine devam ettigi ve yeni kirilmalarin
olustugu bu asamada, kadim ¢aglarda insanlarin hayatlarini anlamlandiran fakat daha
sonra bilimsel ac¢idan bir anlam ifade etmeyen din i¢in belki de Ian Barbour’un
sorularm1 tekrar sormak gerekir. Bilim ¢aginda dinin yeri nedir? Bugiiniin
diinyasinda bir kisi tanriya nasil inanabilir? Bilimsel anlayisin olusturdugu diinya da
tanr1 kavrammin anlami nedir? Cagdas bilimin bulgulariyla etkilenen insan dogasi
hakkinda bizim tavrimiz ne olacak? Bugilin bilimsel yasalarla hareket ettigi
varsayilan diinya da tanrisal faaliyet nasil agiklanabilir?® Yeni diisiinsel
paradigmanin kugkularin1 da dile getirmek gerekir. Bilim artik “hala yetkin bir erk
midir?

Cagdas bilim felsefesi daha ¢ok yukarida ifade ettigimiz gerekgelerle artik
bilimin yeniden tanimlanmasini, konusunun ve smirlarinin yeniden tayinini ve
bilimsel bir ahlakin yeniden olusturulmasini talep etmektedir. Zaten buna paralel

olarakta bilim algisinda bir degisim s6z konusudur. Ayni zamanda bilimsel
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gelismelerle Dbirlikte rasyonel ve ampirik metot calismalarinin yonlendirdigi
entelektiiel ortamdan dini diisiincede ciddi olarak etkilenmistir. Bu baglamda tanr1
kavrami, tanr1 tasavvurlar1 ve onun sifatlar1 ontolojik ve epistemolojik perspektifle
yeniden ele alinmaktadir. Din felsefesinin ele aldig1 dini nitelikteki kavramlara kokli
elestiriler yapilmakta ve yeni modeller ileri siiriilmektedir. Daha ¢ok mutlakiyetei,
monarsik ve ataerkil karakterli dini kavramlar ve soylemler elestiri krizine maruz
kalmaktadirlar.? Ayn1 zamanda dini diisiincenin konusu dogaya ve insanin degerine
daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Gerek dinin gerekse bilimin rasyonel ve evrensel
erdemlere daha ¢ok vurgu yapmasi beklenmektedir. Bilimsel ahlakin tespit edilmesi
ve tespitinde dinin-teolojinin etkin olmasi vurgulanmaktadir. En 6nemlisi her ikKi
alaninda insanin evi olan ¢evreye daha cok sahip cikmasi gerektigine dikkat
¢ekilmektedir. Bu sebeple gerek bilim ve bilimsel kavramlar gerekse din koklii bir
donlisim yasamaktadir. Diyalojik ve silireci nazar1 dikkate sunan modeller daha
rasyonel ve objektif kabul edilmektedir. En basta soyledigimiz seye tekrar donecek
olursak; gelenegi savunan ve degisimi, farklilig1 ve alternatifi bozulma/bidat olarak
goren “gelenekselci” oldugu varsayilanlara karsi durum nasil izah edilecektir? Vakia
ne olursa olsun tanri, insan tasavvurunun algilariyla imgelenmektedir. Diin farkli bir
sekilde bugilin ise daha farkl bir sekilde ele alinmaktadir. Fakat tanri, tanr1 olarak
varhigini devam ettirmektedir. Bilim ise artik eskisi gibi hakikatin mutlak kasifi
degildir. Catigsmanin ne bilime ne de dine bir katkis1 olmadig1 gibi ayrigma insanlik
tarihi kadar eski bu iki olguya hicbir sey katmamaktadir. O halde yapilmasi gereken
sey zaten birbirinin miitemmimi olan bu iki alanmn birbirinin tamamlayicis1 oldugunu
“dogal” bir sekilde ortaya koyup uzlastrmaktir. Ayni zamanda her iki olguya ait
temel enstriimanlarin hem rasyonel agidan hem de teolojik olarak yeninden
yapilandiriimas: gerekmektedir. Biz bunun tarihsel drnegini Ibn Riisd’iin dinin ve

insan aklmin verilerinin birbiriyle ¢elismezligini ifade ettigi “delil ve burhana dayali

! lan Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (A Revised and
Expanded Edition of Religion in Age of Science), HarperSanFransisco Pub., New York, 1997, s.
X111-XV.

2 Kelam bilgi anlayisi, subjektif, ideolojik, itici ve dislayici olmamali, insam yaniltmaya yonelik
teorik bilgiler, model, kurgu, senaryo ve zan tasiyan kavramlarda ihtiyatli olunmali, modern
bilimin Olgiitlerinden sakinmalidir. Tevfik Yiicedogdogru, “Kelam Bilgi Teorisi Ne
Olmamalidir?”, Kelamda Bilgi Problemi, Bursa, Arasta yay., 2003, s. 26.
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felsefe ile dinin getirdigi seyler bir biriyle ¢elismeyecegi clinkii hakkin hakka zit
olamayacag:® netice de hikmetin (felsefe), seriatin dostu ve ayni memeden siit emmis
(6z) kardestirler™ ifadelerinde gdrmekteyiz. Bu baglamda pozitif ve sekiiler
bilimdeki ve geleneksel tanri tasavvurundaki kirilmalar: tespit ederek diyalojik veya

cifte mantiga dayali bir etkilesim paradigmasinin olusturulmasi gerekmektedir.

A. Pozitif ve Sekiiler Bilimdeki Kirilma ve Kars1 Refleks: Postmodern
Bilimsel Paradigma

Geleneksel bilim anlayisi ii¢ temel sacayagi lizerine durmaktadir. Birincisi
incelemeye konu olan doga, ikincisi dogay1 inceleme aract olarak yontem, tigiinciisii
ise dogrulugundan siiphe edilmeyen (kesin) sonugtur. Bahsi gegen unsurlarin(doga,
yontem ve sonug) arkasindaki felsefi arka plan ise daha ¢ok Ortacag Hiristiyan
dogmasina elestiri niteliginde reflektif Ronesans ve Aydinlanma diisiincesiydi. Bu
felsefi arka plan dinin tabiat algisina kars1 bir anti-tez niteligi tasimaktaydi.

Klasik bilimsel paradigmanin temel argiimanlarindan olan (1) doga, maddedir
ve maddi siireglerden meydana gelir. Degismez yasalarin hakim oldugu ve her tiirli
mistik ve metafizik unsurdan bagimsiz kati bir haldir. Dogay1 incelenmenin en dogru
(2) yontemi ise rasyonel temelli, deney ve gbzlemi igerisine alan tiimevarimsal
ampirik yapidir. Bu yontem sayesinde her tiirlii 6znellik ve kisisellikten uzak nesnel
ve objektif yani (3) kesin veriler elde edilir.

Klasik bilimin doga, yontem ve gerceklik konusundaki bu tutucu tavrina kars1
siirekli itirazlar yiikselmistir. Ornegin Berkeley (1685-1753), immateryalist bir
felsefi argiiman olarak “var olan algilanmis olandir” (esse est percipi)® diisiincesini
savunurken, Hume nesnellik tartismasi baglaminda tiimevarimsal metoda dayali doga
arastirmalariyla elde edilen sonuca siipheli bakiyordu. Kant, bilginin olusumunda

bilisin  6nemine vurgu yapiyordu. Dilthey (1833-1911), kiiltiirin bilginin

® ibn Riisd, Faslu’l Makal, s. 87.

* {bn Riisd, a.g.e., s. 125.

® Atakan Altmérs, “Berkeley’in Dil ve Anlam Yaklasim1 Uzerine Bir Inceleme”, ETHOS: Felsefe ve
Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, S. 3, 2010, s. 2
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olusumundaki islevine dikkat ¢ekerken® aym sekilde Kuhn, bir paradigmanin
olusumuna bir¢ok faktoriin etki ettigini kabul ediyor Popper, verilerin dogrulugunu
test etmek i¢in ortaya atilan ‘dogrulamaci yaklasima’ alternatif olarak bilginin ve
bilimin elestiriye acik yapisma vurgu yaparak ‘yanliglama ilkesini’ ortaya
koymaktaydi. Feyerabend, bilimin ge¢mis donemlerde dinin yiiklendigi totaliter ve
baskict misyonu yiiklendigini ve bu sebeple diger bilgi iddialarini anti-demokratik
bir tutumla reddettigini oysa biitlin kuramlarin esit Olciide gecerli oldugunu
savunuyordu.’

Insan1 biiyiik bir makine olarak gdren ve gercek bilginin deney ve gozleme
dayali (ampirist) rasyonalite ile elde edilecegini varsayan modernist bilgi anlayisina
tepki olarak, insan 6znelligini, bilgisini ve siireci nazar1 dikkate alan yeni bir bilimsel
paradigma ortaya ¢ikmustir.? Bu yeni algi bazi cevreler tarafindan postmodern bilim
olarak ifade edilmekte ise de klasik bilime tepki olarak ortaya ¢ikan “yeni bilim
tasavvurudur.”® 1970'er ile 1990'larin arasinda ortaya ¢ikan postmodernizm farkl
anlam orgiilerine sahip bir kavramdir. Ozellikle 19. yy'm ikinci yarisindan sonra bir
kisim bilimsel algilar ve teknolojik yenilikler postmodern denilen yeni bir bilimsel
paradigmanin olugsmasia etki etti. Niikleer teknoloji, aya ve marsa yolculuk,
televizyon, global iletisim aglari, DNA'min kesfi ve fertilizasyonu, hayvanlarin
klonlanmasi, insan genomu projesi, kisisel bilgisayarlardan uluslararasi aglara (world
wide web- www.) kadar dijital teknoloji ve Cernobil gibi cevresel felaketler
postmodern siirecin tamimlanmasma katkida bulunan faktdrlerdendir.’°Burada ki
'post' kelimesi aslinda son zamanlarda ortaya ¢ikan ve biitiin kavramlara ve yapilara

slipheyle ve dahas1 rolative ederek bakan perspektifi ifade etmesi bakimindan bizim

® Bkz. Wilhelm Dilthey, “Tinsel Bilimlere Giris”, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi i¢inde Cev.
Dogan Ozlem Remzi Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 99 vd.

" Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, Cev. Ahmet Kardam, Ayrinti yay., istanbul, 1991,
s. 15 vd.

& Ursula K. Heise, “Science, Technology and Postmodernism”,The Cambridge Companion to
Postmodernism, ed. Steven Connor, Cambridge, Cambridge Universty press., 2004, s. 136.
Dennis MacClumm, The Death of Truth,
(cevrimigi)http://www.xenos.org/ministries/crossroads/dotch 1 .htm erisim: 08.08.11
(Bu kaynaga Hasan Aydin’m Postmodern Cagda Islam ve Bilim, Istanbul, Bilim ve Gelecek
Kitaplig1, Nisan 2008, adli kitabi {izerinden ulagtigimizi ifade edelim.)

°® F. Leron Shults, “Postmodern Science”, E.S.R., ed. in Chief: J. Wentzel Vrede van Huyssteen,
Thomson Gale, 2003, s. 694.

19 Ursula K. Heise, “Science, Technology and Postmodernism”, s. 137.

171


http://www.xenos.org/ministries/crossroads/dotch1.htm%20erişim:%2008.08.11

icin sorunlu bir kavramdir. Bu kavramm o&zellikle bilime yonelik rasyonel
elestirilerini dikkate aliyoruz. Bu baglamda postmodern bilimsel paradigma klasik
bilimi rasyonel ve hiimaniter agidan elestiriye acmstir.** Bu sebeple biz postmodern
felsefenin ortaya koydugu doktrini degil yaptigi elestirileri ele alacagiz.

Modern bilimin maddeci, nesnel ve tekilci yapisina karsi yeni postmodern
paradigma daha ¢ogulcu, 6zneye deger veren ve alternatife imkan tantyan bir goriisi
benimsemektedir. Bu paradigma’nmin ilkelerini Dogan Ozlem su sekilde
sirlamaktadir:
1-Gergeklik karmasiktir; onda ¢esitlilik, karsilikli etkilesim, 6zgiilliikk agir basar.
2-Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir (kendi kendini organize eden); onda
birbirine bagli olmayan birden fazla diizen olabilir.
3-Gergekligin holistik ve harmonik bir yapis1 yoktur.
4-Gergeklige mekanizm hakim degildir; o mekanik bir biitiinlik halinde ele
almamaz.
5-Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim onceden bilme, 6nceden sdyleme imkanina
sahip degildir.
6-Dogrudan nedensellik, yani her nedenin bir sonu¢ dogurdugunu ifade eden tek
yonlii bir nedensellik yoktur. Sadece karsilikli etkilesim vardir.
7-Gozlemci belli bir perspektife sahiptir, dolayisiyla o inceledigi olaya veya olguya
fiilen katilir; gozlemciyi gézlenenden ayiran bir mesafe yoktur.
8-Nesnellik diye bir sey yoktur; sadece perspektife bagimli nesneler hakkinda sz
etme diye bir sey vardir; bir sey yalnizca, ona bakilan yerden goriildiigii kadariyla
bilinebilir.
9-Tiimel/miikemmel/saltik bilgi yoktur.
10-Ozne-merkezcilik terk edilmelidir; ¢iinkii 6znenin kendisi esasinda dzneler arsasi
bir ortamda var olabilir.
11-Bilgi gerceklige tekabiil eden, 6znenin bireysel ¢abasiyla ortaya ¢ikarilan bir sey
degildir; o Oznelerarasilik ortaminda birlikte olusturulan ve tarihsel olarak hep

degisen bir seydir.

11 Ursula K. Heise, s. 150 vd.
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12-Tarih ve toplum diinyasindan bagimsiz degisken yoktur; her sey birbirine
bagimlidir; tiim degiskenler bagimlidir.

13-Sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak 6zneler arasidir.

14-Sosyal hayatin bilgisi, belirtilen tiim bu hususlara baglh olarak, ancak ve sadece
yorumdur.*?

Klasik bilimsel paradigmadaki kirilmaya etki eden diger onemli faktor ise,
gercekligin esasinda “zihinsel” oldugunu varsayan idealist felsefe destekli Kuantum
fizigidir. Bilindigi lizere Platoncu idealist felsefe evreni ve dogay: ideal, yetkin
sonsuz formlar aleminin eksik bir yansimasi seklinde algilamustir.*®* Bu perspektifte
modern fizigin felsefl idealizmin yeni versiyonlarini destekledigi iddia edilmektedir.
Soyle ki 1930 yillarda James Jeans: “Evren biiyiik bir makineden ziyade bliyiik bir
diisiince gibi goriilmeye basladi. Zihin ¢ok ge¢cmeden madde alaninin tesadiifi bir
davetsiz misafiri olarak ortaya ¢ikti.”**der. Ornegin Arthur Eddington, tiim bilgileri
insan zihninin yarattigini varsayarak; kumsaldaki ayak izlerini takip ettigimizi ve
sonunda ayak izlerinin kendimize ait oldugunu anladigimizi yani zihnin daha 6nce
dogaya yliikledigi seyleri ondan geri almaktadir. Kuantum fizikg¢ilerine gore de durum
buna paraleldir. John Wheeler’a gore evren, gozlemci tarafindan yaratiimaktadir.™

Son tahlilde, doga artik klasik bilimin ifade ettigi gibi sadece determinist
yasalar biitlinii degildir. Yasalarin olugsmasina etki eden faktor (tanr1 ya da tasarimci)
bilimin goézlemlerinin disinda oldugu gibi bilimin goézlem alanmna giren doga
indirgenemez kompleks yapisiyla ve biitiinliyle tiimevarimsal yontemin sinirlari
icinde degildir. Gozlemci ise siireci etkilemekte ve yonlendirmektedir. Bilgi ve
gerceklik, gézlemcinin ve deneyin yonlendirdigi, kisinin perspektifine, kiiltiire ve

dile bagl unsurlardir.™®

2 Dogan Ozlem, “Evrenselcilik Mitosu ve Sosyal Bilimler”, Sosyal Bilimleri Yeniden Diisiinmek,
Metis yay., Istanbul 2001, s. 61.

13 Planton’un meshur “magara istiaresi” igin bkz. Platon, Devlet, Cev. Neval Akbiyik-Serdar Tasc,
Metropol yay., istanbul, 2002, s. 253.

“Jan G. Barbour, Bilim ve Din (Catijma-Ayrisma-Uzlasma), s. 112-114. Ayrica bkz. s. 125.

15 Arthur Eddington, The Nature of the Physical World, Cambridge Universty pres., 1958, s. 278.

® Gergegin tek olmasma ragmen gercege bakis agimizin onu anlamamiza etki ettigine dair
Mevlana’m1 “Karanliktaki Fil” hikayesi anlatilir. “Hintliler karanlik bir yap1 i¢ine bir fil getirip
halka gostermek istediler. Hayvani gérmek i¢in o kapkaranlik yere bir hayli adam toplandi. Fakat
yap1 o kadar karanlikt1 ki gozle gérmenin imkan1 yoktu. O goz gozii gérmeyecek kadar karanlik
yerde file ellerini stirmeye bagladilar. Birsinin eline kulag1 gecti. ‘Fil bir yelpazeye benzer.” dedi.
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Bu kadar kendini siirlandirmis, asir1 rasyonellikten uzak ve farkliliga saygi
duyan bilimsel bir yap1 ile dinin diyalojik bir iliski icerisine girmesi ve birbirini
tamamlayan enstriimanlar olmasi miimkiin midir? Tabi burada dinin nasil
anlagilmas1 ve dogay1 ve akli nasil okumasi gerektigine dair metodik ve epistemik bir
yapmin olusturulmasi da zorunlu goriinmektedir. Bu sebeple bilimin dini nasil

etkilemesi gerektigi ve ondan nasil etkilenecegi dogru tespit edilmelidir.

B. Bilimsel Yontem ve Teolojik Yansimasi: Rasyonalite ve Tecriibenin

Teolojik Yorumu veya Teolojinin Rasyonel ve Tecriibi Yorumu

Teoloji sadece dini tecriibe ve bir topluluga ait dinsel inanglar1 inceleyen bir
bilim degildir. Padgett’in ifadesiyle teoloji, tanr1 hakkindadir ve ayn1 zamanda ilahi
olanimn iligki igerisinde oldugu her seyi kapsamalidir. Bu sebeple bilim ve teoloji
birbirini takviye ederek (reinforce) destekleyebilir.*” Bilimsel ilerlemelerle birlikte
teolojinin basta yontemi olmak iizere doga ve insan perspektifi, bilgi ve algiya bakisi,
dil ve toplum algisinda degismeler meydana gelmistir. Daha da Onemlisi tanri
tasavvuru; tanrmin isimleri ve sifatlar1 konusu, tanr1 ve doga, tanri ve insan
tasavvurunda onemli kirilmalar yasadi. Sonugta kendisine yeni yontem arayislari
icerisine girdi. Gerekge bilim kadar gercegi daha net ve kusatici gérmekti ya da ifade
etmekti. Her ne kadar bilimin deney ve gbzleme dayanan ampirik yapisi teolojinin
dogasina tam olarak uymasa da gercegi daha iyi gormek adma yonteme yonelik

calismalar kendini ciddi bir sekilde hissettirmeye basladi. 18 Rasyonalite, tecriibe, dil,

Bagka birinin eline ayagi gegmisti. Dedi ki: ‘Fil siituna benzer.” Bir bakasi da sirtin1 ellemisti. ‘Fil
bir taht gibidir.’dedi. Herkes filin neresini elledi, nasil sandiysa 6yle anlatmaya koyuldu. Onlar1
sozleri, goriisleri yiizinden birbirine aykiri oldu. Birisi dal, &biirii elif. Herkesin elinde bir mum
olsayd1 sozlerindeki aykirilik kalmazdi. Mevlana Celaleddin-i Rimi, Mesnevi, Farscadan Ceviren:
Hicabi Kirlangig, Ekim yay., istanbul, 2007, C. 3 Beyit 1260, s. 120.

7 Alan G. Padgett, Science and the Study of God (A Mutuality Model for Theology and Science),
Cambridge, Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 2003, s. 17.

'8 Bu baglamda bkz. Kevin J. Vanhoozer(ed.), Postmodern Theology, Cambridge Universty pres.
2003. Postmodern Teoloji baslig1 altinda: Post-liberal Teoloji(George Hansinger), Post-metafizik
Teoloji(Thomas A. Carlson), Dekonstriiktif Teoloji(Graham Ward), Rekonstriiktif Teoloji(David
Ray Griffin), Feminist Teoloji(Mary McClintock Fulkerson) ve Radikal Ortodoksi(Stephon Long)
makalelerini gérmekteyiz. Ayrica Sekiiler Teoloji i¢in, Amos Funkestein, Theology and The
Scientific Imagination, Princeton University Press, Princeton-New Jersey, 1986, s. 1-9,
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bilim, alg1 konularini ele alan bu yontemler “metafizik bir nihilizm”*® ve “natiiralist
teizme”?° kadar ileri gitmektedirler.

Teolojinin bu kadar ¢esitlenmesi ve renklenmesine etki eden faktorler ise,
birincisi, rasyonel c¢agda teolojiyi yeniden yapilandirmak ve konularmni yeniden
tasarlamak, bilim ve din arasinda rasyonel iliski kurmak? ikincisi, bilim
hegemonyasi bir donemde bilime alternatif olarak bilimin zararlarini minimize
etmek,? tigiinciisii (belki ilk madde olmal), giiglii bir doga algisi ve ampirizmle
beslenen epistemolojik destege sahip bilim ile rekabet edemeyen ve bu sebeple
bilimden farkl olarak teolojinin mecrasini degistirmek.

Bilim ile dinin karsilikli iletisim ve etkilesim iginde oldugu ve olmasi
gerektigi asikardir. Catismaci ve kompartimanci yaklasimlarin entelektiiel diisiinceye
dahasi insan algisina ve bu algmin etkilendigi her seye zarar verdigini gormekteyiz.
Yaran, bilim ve dinin Ronesans’tan beri Aydmlanmanin kati rasyonel tutumunun da
destekledigi dramatik durumu 6zetler mahiyettedir.

“..Dolayisiyla, din, bilim ve felsefe arasindaki iliskililigin zararlarini

savunabilmek bir yana,; aksine, birka¢ asirdir bunlarin her biri otekiyle

iliskisizligin eksikligini yasamakta, insanlar ve toplumlar da bunlar arasinda
yapict bir diyalog ve 6l¢iilii bir entegrasyonun kaybedilisliginden dogan
sizofrenim par¢alanmishgin, yabancilasmanin, dislamamn ve diismanligin
bunalimlarini yasamaktadir. Nitekim dinin felsefeden ve bilimden kopuklugu
onu fideizm ve fanatizm gibi uglara sevk edebilirken; felsefenin dinden
uzaklagsmasi onu bilgelik pesinde olmaktan aywrip epistemoloji alaninda

mutlak¢t rasyonalizm/pozitivizm ve kuskucu rolativizm dikotomilerinde, etik

9 Graham Ward, “Deconstructive Theology”, Kevin J. Vanhoozer(ed.), Postmodern Theology,
Cambridge Universty pres. 2003, s. 84.

% David Ray Griffin, “Reconstructive Theology”, Postmodern Theology, Kevin J. Vanhoozer(ed.),
Cambridge Universty pres. 2003, s. 103. Naturalist teoloji (dogal teoloji), teolojinin kuramsal
yapisinin  gelenek ve Kutsal Kitaptan ziyade akil ve tecriilbe {lizerine kurgulanmasini
ongormektedir.

2L Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age (Being and Becoming-Natural, Divine and
Human) Fortress Press, Minnesota, 1993.

22 Bkz. Gordon D. Kaufman, Theology for a Nuclear Age, Manchester Universty Press, 1985. John
Swinton and Brian Brock(ed.), Theology, Disabilty and the New Genetics (Why Science Need
the Churh), t&t clark, London, 2007. Farkli olarak John Polkinghorne teoloji ve bilim arasida
rasyonel bir bag kurmaya caligmaktadir. John Polkinghorne, Quantum Physics and Theology
(An Unexpected Kinship), SPCK(Society for Promoting Christian Knowlodge ), London, 2007.
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alaninda da benzer sekilde yiizeysel bir pragmatizm ve nihilizm arasinda
gidip gelmeye mahkim etmis, bilimin din ve felsefeden kopmast da onun
indirgemeci yontem ve materyalist ontoloji ile ozdesmis gibi algilanmasina
yol agabilmistir. »23

Kisaca din, felsefe ve bilimi birbirinden bagimsiz enstriimanlar olarak
diisiinmek imkansizdir. Oyle ki, bu ii¢c unsur kadim caglarda olamadigi kadar
birbiriyle uzlasma ve uyum igerisinde olmalidir. Bu sebeple bilimin dinden dinin ise
bilimden alacagi seyler vardir. Biitiin bunlar gercegi daha iyi anlamaya yOnelik
calismalardir ve siirekli sorulan bir sorunun farkli zihinlerdeki cevaplardir. Soru
sudur: “Bilimsel yontem teolojiye uygulanabilir mi??* Bu soruyu acacak olursak:
Bilim ve din arasinda ortak noktalar var midir? Rasyonel ve ampirist metot ile din
arasinda iliski kurmak miimkiin miidiir? Bilim, tanriy1 ispatlayabilir mi? Din, bilime

neler verebilir? Sirasiyla sorularimiza cevap aramaya calisacagiz.

1. Din ve Rasyonalite

Insan1 kendisi disindaki her seyden farkli ve distiin kilan 6zgiin ve essiz
Ozellik akildir. Biitiin canlilarda olmasina ragmen insana 6zgii akil, soyutlama,
bagint1 yapma, bezer ve farkliliklar1 tespit etme, sonu¢ ¢ikarma ve sistematik
diistinme yetisidir. Entelektiiel diisiincenin en temel unsurudur ve felsefenin temel
tasidir. Bir¢ok dogulu ve batili filozof aklin dogasina iliskin goriisler serdetmislerdir.
Akil salt soyutlama yetisi degildir. Sebepler ve sonuglar1 iliskilendirme, metodik,
sistematik ve analitik ¢ikarimlar yapabilme giiclidiir. Bu sayede biliminde adeta
peygamberi vasfini tasimaktadir. Bu 6zelligi bakimindan akil, Ronesans sonrasi
bilim ve din arasindaki kirilmanim da mihenk tasidir.

Aydmlama c¢agmda (veya ideolojik bir okumayla akil ¢agi) akil basat

faktordiir. Kirllmanm temelinde aydinlamaya kadar aklin geri plana itildigi, batil

2 Cafer Sadik Yaran, “Yeni Dogal Teoloji ve Dogu Islam Felsefesi Mirasi”, Tezkire (Diisiince,
Siyaset ve Sosyal Bilim Dergisi), S. 31-32, Mart-Haziran 2003, s. 166.

# Ornegin Muhammed ikbal, “Ilim ve Dini Tecriibe” bashg altinda ayni soruyu sormakta:
“Felsefenin tiimiiyle rasyonel (akilci) metotlarini dine uygulamak miimkiin miidiir?”” Muhammed
ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, Cev. N. Ahmet Asrar, Birlesik yay., Istanbul,
ty, s. 17.
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inanclarin, hurafelerin ve us dis1 unsurlarin insan ve bilime yon verdigidir. Oysa
felsefi anlamda akil daha serbest ve smirsizdir. ikbal’e gore akli kullanan felsefe,
“her yetkiye ve yetkiliye slipheyle bakar. Vazifesi, insani diisiincenin tartigmasi
yapilmamus farz ve tahminlerinin sigmaklarmi bir bir ortaya ¢ikarmaktir.”?®> Oysa din
yetkili bir erktir. Bu baglamda din, akla nasil bakmaktadir? Dinin rasyonalizmle ve
rasyonalizmin din ile iliskisi nasil olmalidir?

Din ile aklin iligkisini tespit etmeden Once aklin ve siirlarmi tespit etmek
gerekir. Daha 6nce akilcilikla ilgili Gighii bir tasnif yapmustik. Bilim ve din iliskisine
pozitif katkida bulunacak olan elestirel akilciliktir.

Daha ¢ok Popper’in fikirlerine dayanan ve dini inang¢ sistemlerinin kesin ve
ispatt imkéansiz olmakla birlikte, dinin aklen elestirilip degerlendirebilecegini”
savunan elestirel akilcilik, kat1 akilcilik ve fideizmden uzaktir. Bu yontem dini inang
konularinda kat1 akilcilik kadar asir1 rasyonellestirmeye karsi c¢ikmakla birlikte
fideistlerin aksine yasantimizla ilgili olarak akli g6z ardi etmememizi 6ngdrmektedir.

Elestirel akilcilig1 digerlerinden farkl kilan “elestirel” kelimesi hem dini hem
de akli kritize eden ¢ift kutuplu bir perspektiﬂir.26 Dini konular1 miimkiin oldugu
kadar rasyonel bir elestiriye tabi tutarken, akli, dogasimi ve sinirlarini da
sorgulamaktadir.

Stephan Evans bir yarginin makuliyetini belirli elestirel test etme siirecine
baglar. Bu siiregte Olgiitler keyfi olmayip tartismaya katilan herkes tarafindan
gecerlilikleri zimnen kabul gérmiis kriterlerdir. Bunlar sunlardir:

“(1) Mantiksal celismezlik (consistency): Inang sistemleri kendi kendisiyle
celisiyor mu? (2) Tutarlilik (chorence): Bu sadece ¢eliskinin yoklugu olan, salt
mantiksal c¢elismezlikten daha fazla bir seydir. Tutarlilik inan¢larin organik bir
biitlinliige varan pozitif bir ahengi, birbiriyle uygunlugudur. (3) Olgusal yeterlilik:
Inang sistemi biitiin olgular1 acikliyor mu? Bunu ne kadar iyi yapiyor?(4) Entelektiiel

verimlilik: Inang sistemi yeni kesiflere ve icgoriilere yol aciyor mu, yeni aydmlatic

> Muhammed Ikbal, islam’da Dini Diisiincenin Yeniden Dogusu, s. 18.
% yaran, a.g.m., s. 69.
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modeller oneriyor mu, kisinin dikkatini farkma varilmamis tecriibe boyutlarina
¢ekiyor mu?”%’

Bu baglamda kadim dinler kendilerini elestirel akilciligin bu kriteri i¢erisinde
degerlendirmeleri gerekir. Islam dini (Kuran-1 Kerim) mantiksal ¢elismezlik ve
tutarliliga bizzat dikkat cekmektedir ancak olgusal yeterliligi ve entelektiiel
verimliligi onu okuyanlarin perspektifiyle alakali bir durumdur. Zaten bu iki 6lgiit
daha ¢ok 6znel bir nitelik tagimaktadir.

Aklin/akilciligim bu tasnifinden sonra dinin (Islam) akla bakis1 veya rasyonel
yontemin dine uygulanisini ele alalim. Bilimsel rasyonalitenin akla uygun olmadig:
hurafe ve batil inanglar1 dayandig1 gerekgesiyle dine mesafeli durmasi siibjektif ve
tarafli bir bakistir. Hi¢bir din kendinde olmayan hurafe ve batil inanclara taraf
olamaz. Rasyonel yontemin sadece bilime 6zgiin bir yaklagim oldugu goriisii ise
rasyonelligin belirli bir amaca kanalize edilmis algisidir. Dinin rasyonel olmadig:
kanaati de bu algmin bir yansimasidir. Din ve rasyonellik arasindaki iliskide
'rasyonel olmanmn anlamini’ dogru tespit etmek gerekir. Diizgiin, rasyonellikten
kastimiz nedir? diye sorar ve sorgular. Soyle ki,

Birincisi, rasyonel olan sey ispat edecegimiz alanla smirli olan sey degildir.
Oliimden sonraki yasami ispatlamamz miimkiin degildir ama dogruluguna iliskin
makul gerekg¢elerimiz vardir.

Ikincisi, rasyonellik tabiat bilimlerine 6zgii bir yontem degildir. Sadece akil
yiriiten varliklar olsaydik bile (ki Oyle degiliz) rasyonelligimiz sadece bilimle
tilketilemezdi. Akl sadece bilimle sinirlandirmak, hem indirgemeciliktir hem de
aklin bagl oldugu, algilayip yorumladigi gerceklik alanini indirgemek olurdu.

Ugiinciisii, rasyonalite igerikle degil metotla ilgili bir durumdur.

Dérdiincii, “rasyonel inang” kapali bir kavramdir. Bu terim inancin igerigini
rasyonel oldugu baska bir ifadeyle inancin dogrulanmis veya dogrulanabilir
oldugunu ima edebilir; yine inancin kabullenilme tarzinin rasyonel oldugunu da
gosterebilir. Bu iki alan birbirinden tamamen farkhidir ve karigtirilmamalidir. P’nin
dogrulanabilirligi ile P’ye inanmanm makulliigii birbirinden ayr1 seyledir.

Besincisi, rasyonellik tek tip degildir, farkli tiirleri vardir.

2" Yaran, “Dini Epistemolojide Elestirel Akilcilik ve Tahkiki imancilik”, s. 72. g
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Altincisi, inanmanin rasyonel olmast bunun zihnimizde olup biten bir olay
oldugu anlamma gelmemelidir. Rasyonelligin ontolojik boyutu vardir. Yani
rasyonellik bizim digimizdaki objektif gergekligin zihnimizdeki izdiisimiidiir. %

Yedincisi, rasyonel oldugu i¢in mi inaniriz ya da inandigimiz seyleri mi
rasyonalize ederiz. Ortada Oznellik ve nesnellik gibi ideolojiye indirgenmis bir
problem vardir.

Sekizincisi, rasyonellik insanin gercegi aramada kullandig1 yontemlerden
sadece birisidir. Insan ¢ok yonlii bir varliktir. Farkli duyumlar1 ve algilar1 vardir. Bu
sebeple dogru bilgilerimizin hepsi rasyonel degildir. Rasyonel olmadiklar: i¢inde
gercekei degildir diyemeyiz. Sezgilerimiz, bes duyuya bagli duyumlarimiz gibi.

Bu baglamda bilimsel metot anlammda mutlak rasyonalizmin dine
uygulanmast miimkiin miidiir? Soruya cevap verebilmek i¢in Once bilimsel
rasyonalitenin temel 6zelligini tekrar belirtmek gerekir. Bunlar aklin kati1 kurallarina
tabi olmak, kesin dogruluk ve her ne kadar rasyonalizm amprizmin alternatifi olarak
sunulsa da test edilebilirlik doga bilimleri agisindan rasyonalizmin dayanagidir.
Ancak elestirel akilcilik perspektifinden din, pekala rasyoneldir.

Rasyonelligin dogasin1 ve sinirlari belirledikten sonra soruna ¢oziim
bulmak igin dinin (islam) rasyonellige bakisini dogru tespit etmek gerekir. Islam
diistincesinde Allahin insan bedeninde yarattigi ruhani cevher, zeka, nefs-i natika,

idrak yetenegi, fikir ve re’y anlamlarina gelen akil®

Kuran-1 Kerim’de 49 yerde isim
ve mastar formunda degil fiil formunda gegmektedir. Bu sebeple fiil kelimelerinin is,
eylem, olus ve hareket bildiren yapilar olduguna dikkat edilirse Kuran akl
epistemolojik olarak fonksiyonel ve dinamik bir kavram olarak ele almaktadir. Akl
dinamik bir faktor olarak ifade eden Kuran mesaji olgular arasindaki sebep-sonug
iliskilerini baglama goérevini de yiikledigi aklin islevselligini anlatmada, fikir,
tefekkiir, nazar, basar, tedebbiir, zikir, ilim, fehim gibi zeka'ya yonelik kavramlara

akli bir fonksiyon yiikler.** Kavramlari algilama, doga iizerine analitik diisiinme,

28 Saban Ali Diizgiin, Allah Tabiat ve Tarih, s. 42-44

% Navid Kermani, “Intellect”, Encyclopedia of the Quran, ed. Jane Dammen McAuliffe, Boston,
Vol: 2, s. 547; Ramazan Altintas, Islam Diisiincesinde Islevsel Akil, Pinar yay., Istanbul, 2003,
s. 33.

3 Kermani, “Intellect”, s. 548; Altintas, a.g.e, S. 37.
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sebep-sonug iliskilerini tespit etme ve en onemlisi gozlem yaparak gercege ulasma
yetisi akla verilmis ve akil sahibi varliktan da akli bu sekilde kullanmasi istenmistir.
Kuran kiiltiirtine hakim olanlar ¢ok iyi bilirler ki Kuran dogay1 ve dogadaki olaylar1
acik bir sekilde zikrederek dogal gergeklige etki eden hakikati (Allah) bulmayi ister.

Islam diisiincesinde akil kavramini tek basina ele almak calismamizin
smirlarmi asacak niteliktedir. Ancak Islam diisiincesinde (Kelam ya da Felsefe) akli
yonteme yapilan vurguya kisaca deginmek istiyoruz. Oncelikle belirtelim ki bu
gelenek Islam’la dogrudan iliskilidir.*> Kuramin ve Hz. Peygamberin akla
yiikledikleri pozitif ve dinamik anlam Miisliman diisiiniirleri alternatif fikirlere kars1
cesaretlendirmis, ilk donemlerden itibaren astronomi, tip, cografya gibi farkli ilmi
disiplinlere yonelmislerdir. Bu disiplinler onlara gére hayatin pratik zorunlulugundan
kaynaklanmaktaydi. Ne var ki aklin kurallarmin hakim oldugu felsefi ve mantiki
hiikiim i¢eren diisiincelerle karsilastiklar1 zaman daha ihtiyath yaklasmaya bagladilar.
Felsefe ve mantik ilk defa Islam diisiincesine girdi. Bu diisiincelerden acik olarak
Islam’m tevhit ilkesine aykiri olanlar1 ayikladilar® ancak akli anlamda felsefi ve
mantiki olanlar1 anlamak ve yorumlamak i¢in diislincelerini metodize ettiler.®

Apolojetik olan Kelamcilar bile, disiincelerini  temellendirmek ve
yapilandirmada i¢in kendi yontemlerini gelistirdiler, dini ve akli delillendirme diye
tasnif  yaptilar.®® Konumuzu ilgilendiren yoniiyle arastirmalarinda  akli
delillendirmeyi kendi i¢inde sistematize ettiler. Akli delil ve ¢esitleri modern bilimin
salt akla vurgu yapan dogasindan daha kapsamli ve daha ¢ogulcudur ancak
Kelamcilar kendilerini din (Islam) ile sinirlandirirlar.

Delillendirme yontemlerini temelde dort baslik altinda toplamaktadirlar.
Kelami istidlal yontemi olarak ifade edilen bu delillendirme tiirleri; "Kiyasu'l gaib
ale's sahid (duyularla ac¢iklanamayan seyleri duyulur dleme kiyas ederek aciklama),

Tiimevarm, Tiimdengelim, In'ikasii'l edille (delilin gecersizligiyle konunun da

31 Bkz. Muhsin Mehdi, “islam’da Akli Gelenek”, islam’da Entelektiiel Gelenekler, ed. Farhad
Daftary, Cev.Muhammet Seviker, insan yay., istanbul, 2005, s. 60.
%2 Ornegin islam filozoflari, Yunan diisiincesini incelerken mitolojiyi hi¢ konu edinmemislerdir.
% Ibn Sina’da akli bilgi ve bilgi teorisi i¢in bkz. Bilal Kuspinar, ibn Sina’da Bilgi Teorisi, Ankara,
MEB yay., 2001, s. 105-143; Omer Mahir Alper, ibn Sina, Istanbul, ISAM yay., 2008, s. 62.
% Bkz. Isa Yiiceer, Kelam Firkalarinda Yontem, Konya, Tablet yay., 2007, s. 426-429.
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gecersizligi)dir."*® Bunlardan sonuncusu mantiksal olarak yetersiz olmakla birlikte
diger {i¢li modern biliminde kullandig1 yontemlerdir.

Akil yiritmenin dayandigi ve kesin olarak ispat edilen delillere hem
felsefeciler hem de Kelamcilar “burhan” demektedir. Yakiniyyat olarak da ifade
edilen bu yontem a priorik bir yaklasimdir. Zihnin akli olarak dogrudan kavrayacagi
seyleri konu edinmektedir. Yani kesinlik ifade eden 6nermelerden olusmaktadir. Akil
yiriitmenin ilkeleri (medarik) olarak ifade edilen bu prensipler alti ¢esittir. Sirasiyla
inceleyelim:

a) Bedihiyyat: Insanin akli olarak ortaya koydugu agik-secik bilgilerdir.
“biitiin parcadan biiyiiktiir.” dnermesinde oldugu gibi.

b) Fitriyyat: Aklin basit bir kiyasla hemen kabul ettigi hiikiimdiir. “Dort
sayist ¢ifttir.” gibi.

C) Miisahedat: Duyu organlariyla verilen hiikiimlerdir. “Ates yakicidir.”
gibi.

d) Tecriibiyyat: Duyu organlarinin vardigi sonuglarin tekrar edilmesiyle
varilan hiikiimlerdir. “Penisilin atesi distiriir.” gibi

e) Hads ve Sezgiler: Ik onciillerle birlikte veya hemen sonra sonucun
zihne ulagmasidir. “Aymn 15181 gilinestendir. Bulut yagmurun habercisidir.”
orneklerinde oldugu gibi.

f) Miitevatirler: Yanliglanmast mantiken miimkiin olmayan haberi
bilgilerdir. Gormedigimiz halde Amerika’nin varligini bildigimiz gibi.36

Goriildiigii iizere bilgiye ulasmada Islam diisiiniirleri sadece kat1 bir
rasyonalizmi degil tutarli ve mantikli olan ve neticede kesinlik ifade eden alternatif
bilgi edinme yollarim1 da kabul etmektedir. Bunlardan ilk ikisi modern bilimin
uyguladigi a pirori 6nermelerin acik sekilleridir ve gii¢lii bir rasyonaliteye vurgu

yapmaktadirlar. Yanliglanmalarima mantiksal olarak imkan yoktur. Bilimin temelini

% Ayrmt1 i¢in bkz. Hasan Mahmut es-Safi, Kelama Giris, Cev. Siileyman Akkus, Sakarya, Degisim
yay., 2009, s. 179 vd.; Fahrettin Razi, Kelama Giris (el-Muhassal), Cev. Hiiseyin Atay. Ankara
Universitesi yay., No. 140. Ankara, t.y. s. 46; Ramazan Altintas, “Kelami Epistemolojide Aklin
Degeri”, CUIFD, C.5, Sy. 2, 2001, s. 97 vd; Metin Ozdemir, “Kelami istidlalin Problematigi”,
CUIFD, C.5, Sy. 2, 2001, s. 175 vd.

% Gazali, el-iktisat fil-itikad, haz. i. Agah Cubukeu, Hiiseyin Atay, Ankara, Nur Matbaasi, 1962, s.
20-33.
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olusturan 6nermelerdir. Aksi halde bilim tamamen sistematik bir yapidan uzak rolatif
bir sekle biiriiniirdii. Bu sekilde de ilerlemesi miimkiin degildir. Ugiincii ve dordiincii
maddeler ampirik yontemi 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bunlar insan duyu, gozlem ve
tecriibelerinin esyayr anlamadaki temel yaklagimlardir. Fakat daha Once ifade
ettigimiz gibi kuantum teorileriyle birlikte gozlemcinin kendisinin ve durdugu
konumun go6zlem ve deneyi etkiledigi bu sebeple gilivenilirliklerinin kuskulu oldugu
en azindan farkh kisilerce farkli sonucglara ulagsmanin miimkiin olabilecegi kabul
edilmektedir. Buna paralel olarak Kelam diislincesinde de bir kisim diisiintirler
duyularla elde edilen bilgiye mesafeli durulmustur. Ornegin Gazali duyudan veya
duyuma etki eden faktorler ya da duyumun gozlemledigi esyadan kaynaklanan
sebeplerden dolayr her zaman dogru sonuclarin elde edilemeceyecegine dikkat
cekmistir.’

Besinci ve altmnci maddeler bilimde kuramlar1 olusturan temel prensibin
onciiliidiir. Bilimin ilerlemesi insanin sezgiye dayali muhayyilesine baglidir. Once
teoriler ve kuramlar vardir. Sonra onlarin dogrulanmasi ve yanlislanmasi gelir. Biitiin
bunlar bilimin rasyonel temelini olusturan onciillerdir. Daha ¢ok yliklemin 6znenin
bir parcasini olusturdugu analitik 6nermeler kismina girmektedirler. Bizim Kant’ta
ve Kuhn’da gordiigiimiiz bilimsel devrimlerin temelinde bagimsiz subjektif rasyonel
gii¢, yliklemin 6zneden bagimsiz oldugu sentetik 6nermelerdir. Bu da rasyonalite ve
tecriibenin miisterek hareketidir. Dogay1 gozlemleyerek ya da deneyler yaparak akli
spesife etmek suretiyle sentetik Onermeler kurup ampirik sonuglar elde etmeye
calismak teolojinin isi degildir. Yani Kelam’mn dogasi ¢ok fazla sentetik 6nerme
kurmaya uygun degildir. Ciinkii onun tanimi1 kendisini smirlamaktadir. Mantiksal
olarak sentetik Onermeler olusturma felsefenin isidir. Kaldi ki o da bilimsel
paradigmanin 0ngordiigli doga yasalarina doniik sorusturmalar yapamaz. Buna
ragmen teolojinin felsefilestigi ve konusunun disina ¢iktig1 yoniinde elestiriler vardir.

Elestirilerin haklilik pay1 olmakla birlikte muhatab: felsefe oldugu miiddetge teoloji

" Bkz. Fahrettin Razi, Kelama Giris (el-Muhassal), s. 18 vd. Daha spesifik bir érnek igin bkz.
Ibrahim Agah Cubukgu, Gazali ve Siiphecilik, Ankara Universitesi yay. LII, Ankara, 1964.
Cubukgu eserde tarihsel olarak siipheciligi ele almakta ve daha sonra Gazali’nin siiphe metoduna
incelemektedir. Sonugta Yunan ve Islam siiphecileriyle Gazaliyi karsilastirmaktadir.
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rasyoneldir ve Syle olmak zorundadir.®® Kelam gibi farkli zekd isleyisine sahip
diistiniirlerin ¢alistig1 bir disiplini dikkate alirsa metodik sapmalarin olmasi normal
karsilanmalidir. “Zira imana iliskin arglimanlarin, matematiksel aksiyomlara iligkin
kesinlik derecesinde degerlendirilmesi, her seyden dnce imanin dogasina ters diigen
bir durumdur. Ciinkii bu kesinlikteki delillerin, herkes i¢in baglayict olmasi
gerekir.”39
Bizim yukaridaki bilim ve dinin rasyonelligi ile ilgili yaptigimiz kiyaslama
taraftarlar1 tarafindan belki dinin bilime veya bilimin dine indirgenmesi seklinde
yorumlanabilir. Ancak rasyonalite farkli sekillerde yorumlanmasina ragmen bilim ve
dinin kendisine ait oldugunu kabul ettigi temel bir enstriimandir. Bizim burada
sormamiz gereken sey ise, ¢agdas bilimsel paradigmanin ortaya koydugu metodun
dini arastirmalara verecegi nedir? Ya da bugiin bilimsel metot dini arastirmalara
hangi konularda nasil uygulanir? Dinin akli ile bilimin akli arasindaki fark nedir?
sorusudur.
“Mesela din konusuna Ortagag ilahiyatlarinda goriildiigii iizere tek bir din ve
onun din, inanis ve degerler sisteminden hareketle normatif olarak yaklasmak
yerine, bundan boyle insan ve toplum tarafindan yasanan dine giderek onu
tarih oncesi, tarihsel ve aktiiel boyutlar icerisinde olgusal ve “cogulcu” bir
ortamda ¢esitli bilimsel disiplinlerin isbirligi c¢ercevesinde ‘‘disiplinler
arasi”(enter disipliner veya multi disipliner) analitik ve sistematik bir
metodolojik yaklasim perspektifinde alan arastirmasi, yerinde gozlem,
katilma teknigi tarama, goriisme, monografi, anket, soru kdagitlar: ¢ibi
tekniklerle derlenmis bilimsel verilerden hareketle deneysel, fenomonolojik,
etnolojik, tarihsel, matematiksel, istatistik, karsilastirmali, tipolojik, elestirel
ve objektif yontemler ve semalar perspektifinde ele alma ve hatta onun egitim

e W . . . oo }’40
ve ogretimini bu ¢ercevede diizenleme...

% Bkz. Ahmet Erkol, ibn Riisd’iin Kelam Elestirisi, Fecr yay., Ankara, 2007.
¥ Metin Ozdemir, “ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodik Elestirisi”, Kelam Arastirmalar Dergisi,
6:2 (2008), s. 92. Ayrica Wolfson’un Kelam Felsefe 6zdesligi ile ilgili elestirilerine cevap olarak
bkz. A. Hadi Adanali, “Felsefeye Biirinen Kelam”, Islamiyat (islami Ilimler Sorunu Ozel
sayisi), C. 6, S. 4, EKim-Aralik 2003, s. 37-49.
“ Unver Giinay, “Din Bilimlerinin Teolojik ve Metodolojik Sorunlar1”, Bilimname 1, 2003/1, s. 118.
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Yukarida bahsi gegen arastirma metotlarinin birgcogu rasyonel temellidir. Bu
metotlarin biliylik ¢ogunlugu da dini arastirmalarda kullanilmaktadir. Bu sebeple
elestirel rasyonalizmin dine uygulanmasi pekald miimkiindiir. Ciinkii dinin kaynagi
olan Kuran-1 Kerim ve ifadeleri rasyoneldir ve Kuran, dogayir ve insani rasyonel
olarak okumaktadir. Muhatab1 olan insanlarda kitab1 indiren yaratici tarafindan
verilmis bir akla sahiptirler. Bu kadar rasyonel bir diizlem igerisinde din zorunlu
olarak fideizme kapalidir. Bu sebeple bir kisim diisiiniirlerin dinin rasyonel olmadigi
yoniindeki goriisleri en azindan Islam icin gegerli degildir. Fakat rasyonellik ne
demektir? Nerede baslamak ve durmak gerekir? Sinirlar1 nelerdir? gibi sorular dinin
rasyonel mantalitesini de ortaya koymaktadir. Ornegin dinin rasyonaliteye ve
ampirizme kapali alanlar1 da vardir. Fakat bunlar bilim ile dinin miisterek alanlari
degildir. ibadetler ve ahlaki degerler ve tanrinin dogrudan zatiyla ilgili konular.

Dinin bir mesajinin oldugunu (Allahin varligi) dikkate alirsak rasyonaliteye
iki tiirlii yaklagsmak lazimdir. Birincisi; bilim agisindan, inancin temel igerigi ile ilgili
konular ve ilahi metnin ontolojik ve epistemolojik karsiligi ile ilgili mesajlarnin
rasyonel olmas1 gerekmektedir. Ikincisi, teolojik agidan tanrmin mesajlar1 akla ve
reel gergeklige uyuyorsa aklin nihai noktay1 kabul etmesi gerekmektedir. Yani tanr1
vardir. Burada bilim ve teolojinin karsilikli rasyonel bir korelasyonu ortaya
cikmaktadir. Allah, Kuran-1 Kerim de varligmi ispatlamaz ¢iinkii zaten vardir ve
konusmaktadir. Onun rasyonel gercekleri ortaya koymasimin sebebi, varliginin insan
tarafindan deruni olarak anlamlandirilmasi ve insana olmasi gereken yeri gostermek
icindir. Bu sebeple aklin1 kullanan insandan aklinin geregini yapmasini
beklemektedir. Bilim dinden bir rasyonellik bekliyorsa (-ki Kur’an bunu yerine
getirdigini iddia etmekte) kendiside bu rasyonelligin gerektirdigi sonucu kabul etmek
zorundadir. Sadece kutsal metnin rasyonelligi ile ilgili bir takim arastirmalar yapip
arastrmanin ulastigi sonu¢ hakkinda herhangi bir kanaate varmamasi bilimsel
anlamda ahlaki degildir. Bilim dinin edindigi “nihai rasyonel amac1” kabul etmelidir.

“Nihai rasyonel amag”, ayn1 zamanda Kuran’da 6zel bir yeri olan hikmet kelimesinin
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karsiligidir. Biitlin peygamberlerinde 06zel misyonudur.41 Bunun anlami aklin

kullanilmasi1 ve “degigmez gergeklige-Allah” ulagsmaktir.
2. Din ve Emprizm

Bilindigi tizere epistemolojide emprizm, bilgiye ve gercege ulasmanin farkh
yollarindan biridir. Bu yOntemin temel araci insan duyularidir. Burada dis
(introspection) ya da i¢ duyular (inner sense) olmasi 6nemli degildir. Bunun igin
gbdzlem dis diinyaya yonelik oldugu i¢in emprizm, ¢agdas bilimin yontemdir ve basat
faktorlerinden biridir. Bu sebeple emprizm pozitif bilimin bize gercege ait en dogru
bilgiyi sundugunu iddia eder. Baslangigta rasyonalizme zit olarak goriilse de ¢agdas
diistiniirler emprizm ve rasyonalizm arasinda keskin bir ayrimin olmadigim kabul
etmektedirler.*> Ampirizmin, dayandigi diger temel faktdr tecribe yani deney ve
gozlemdir. Gozlem, dogal olgulardan hareketle rasyonel ve kesin bir sonuca
varmaktir. Ifade etmemiz gerekir ki tecriibe bir seyi deneyerek, test ederek ve
gozlemleyerek Ogrenmedir. Gozlemleyerek yani duyulara ait biitiin fonksiyonlari
kullanarak 6grenmek genellikle bilginin dogrulugunun ve yetkinliginin kanitidir.
Canlilara ait bu o6zellikler birgok diisiiniir tarafindan ele alinmis ve tizerinde
miitalaalarda bulunulmustur.*® Peki, bilgi edinme ve grenmede énemli bir yeri olan
duyularin dini agidan niteligi nedir? Dinin argiimanlari tecriibeye tabi tutulabilir mi?
Kisaca dinin tecriibeye bakismi nasil anlamaliyiz? Oncelikle dinin tecriibeyle ilgili
argiimanlarinin iki kisma aymrmak gerekir. Dinin ibadetler vs. gibi olgularinin
ampirizmle bir iliskisi yoktur. Burada ampirik problem dinin bilim ile iliskili oldugu
alanlarda tecriibeye, gbzleme ve insan duyularina ne kadar yer aywrdig: ile ilgilidir.
Ayni zamanda dini ifadelerin ampirik dogrulamaya ne kadar agik oldugudur. Simdi
tecriibenin ifade ettigi seyi belirtelim: Dogru bir tecriibeyi olusturan faktorler; (1)

duyu organlari, (2) duyu organlarina konu olan gézlem alani ve (3) duyu organlarinin

' “Okuma-yazama bilmeyen (iimmi) kimseler arasindan, kendilerine ayetlerini okuyan, onlar1 aritan,
onlara kitabi ve hikmeti 6greten bir peygamber gonderen O’dur.(Cuma; 62/2)

2 “Empricism”, B.D.W.P., Nicholas Bunnin-Jiyuan Yu, Oxford, Blackwell comp., 2004, s. 208.

8 fslam filozoflarmm duyularla ilgili goriisleri i¢in bkz. Hayati Hokelekli, “Duyu”, C. 10, DIiA,
Istanbul, 1994, s. 8-12.
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algisi(duyum) ya da duyularin vardigi sonu¢ modern bilimin i¢in dogru bilginin 6n
kosuludur. Sayet bu {i¢lii dogru bir sekilde isletilmisse elde edilen bilgide o kadar
dogru ve giivenilirdir.

Problemin birinci boyutunu olusturan “Kurana goére duyu organlarinin yeri ve
degeri nedir?” sorusudur.

Kuran’da duyu organlarinin 6zel bir yeri vardir. Allah ¢esitli yerlerde gergegi
anlamasi, miikafat ve cezaya sebep olmasi baglaminda insanm sahsi sorumlulugu
icin duyu organlarina gondermeler yapar. Bu gondermelerde insanin ¢evreyi anlayip
yorumlamasma etki edecek biitiin duyular siralanir.

“De ki: Sizi yaratan, size isitme duyusu, gozler ve kalpler veren
O'dur.”(Miilk, 67/23) “Biz ona iki g6z vermedik mi? Bir dil ve iki dudak!”(Beled,
90/8-9) Siz, hicbir sey bilmezken Allah, sizi analarimizin karmindan ¢ikardi,
stikredesiniz diye size kulaklar, gozler ve kalpler verdi.(Nahl; 16/78) Kendilerine
kulaklar, gozler ve kalpler vermistik. Fakat kulaklari, gozleri ve kalpleri kendilerine
bir fayda saglamadi.(Ahkaf: 46/26)*

Ayetlerde duyma organi kulak, gorme organi olarak goz, tat alma duyusu
olarak dil ve konusma araci olarak dil ve dudak ge¢mektedir. Bahsi gecen yerleri
anlam biitlinliigii agisindan ele aldigimiz zaman ayetler, bu organlarin dogru bilgiyi
elde etmesi i¢in kullanilmasini, evrenin arastirilmasi ve incelenmesini istemektedir.
Boyle bir tahkikin sonucu olarak Allaha ulasmas1 amag edinmektedir. insanm Allah
karsisinda ki sorumlulugunu ise bu duyularin kullanilmasi ve/veya kullanilmamasina
baglamaktadir.

Problemin ikinci boyutunu olusturan duyu organlarina konu olan gézlem
alani1 ise Kuranm genel mesaj1 icerinde genis bir yer kaplamaktadir.

“O ki, birbiri ile ahenktar yedi gogii yaratmistir. Rahmadn olan Allah'in
yvaratisinda hi¢bir uygunsuzluk géremezsin. Goziinii ¢evir de bir bak, bir bozukluk
gorebiliyor musun? Sonra géziinii, tekrar tekrar ¢evir bak; goz(aradigi bozuklugu

bulmaktan) dciz ve bitkin halde sana donecektir.” (Miilk 67; 3-4)

* Ayrica bkz. Mii'minun, 23/78; Secde, 32/9
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“(Sana karsi ¢ikanlar) hi¢ yeryiiziinde dolasmadilar mi? Zira dolassalardi
elbette diistinecek kalpleri ve isitecek kulaklar: olurdu. Ama gercek su ki, gozler kor
olmaz; lakin gogiisler i¢indeki kalpler kor olur. ”(Hac,; 22/46)

Bu ayetler bilgi edinme ve 6grenmenin ampirik boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
Ayrica Kuran’da doga ve dogadaki farkli yapilar siirekli degisik ozellikleriyle tasvir
edilerek insanin onun lizerine diistinmesi saglanir.

“Onlar, iistlerindeki gogii nasil yapmigsiz, sislemisizdir bir bakmazlar mi?
Onda hi¢bir ¢atlak da yoktur. Allah'a yonelen her kula ogiit ve bir belge olarak
yeryiiziinii yaydik, oraya sabit daglar yerlestirdik, orada her giizel tiirden yetistirdik.
Gokten bereketli bir su indirdik, kullara rizik olmak iizere onunla bahceler, bicilecek
taneli ekinler, kiime kiime tomurcuklar: olan boylu hurma agaglar: yetistirdik. O su
ile lii yeri dirilttik. Iste insanlarin diriltilmesi de boyledir.(Kaf; 50/6-11)*

Buna benzer onlarca ayette kozmik ve organik sistem bir biitiin olarak ele
alinmakta, insicam ve harmoniye dikkat c¢ekilmekte ve nihai olarak sistemin
arkasindaki ‘maksath bir bilgi ve giiclin varlig1’ ispatlanmaya calisilmaktadir. Bunun
icinde gozlem ve deneye dayali ampirik yontemin kullanilmasi gerekir. Ayetin
vermek istedigi mesaj evren lizerine diisliniilmesini, gézlem yapilmasini ve bu
sayede klasik bir ifadeyle “eserden miiessire” ya da “sanattan sanatkara/from design
to designer” gec¢is amaglanmaktadir. Bahsettigimiz rasyonel kurgu yani evrenin
varligi ve isleyisindeki diizen ve intizam bizi inayet doktrinine ve teleolojik
arglimana gotiirmektedir. Kuran-1 Kerim’e gore evrende var olan her seyin varliginin
dogru sekilde anlamlandirilmasi Allah’in varliginin ispati1 i¢in bir delildir. Fakat
insan onu iyi gozlemleyemedigi i¢in fark edememektedir. Bu da bizi gozleme dayali
problemin ii¢iincli boyutu olan duyu organlarinin algisi(duyum) ya da duyularin
vardig1 sonuca gotiirmektedir. Duyumun vardigi ya da varmasi gereken sonug aslinda

Kuran-1 Kerim’in genel mesajidir.°

** Bu baglamda kozmik diizene ve ondaki maksatli amag ve organizasyona dikkat ceken ayetler igin
bkz. Abese; 80/24-32, Vakia, 56/57-74, Fatir, 27-30.

*® Duyumlarm insan1 nihai rasyonel gerceklige ulastirmasi gerektigini ifade etmek adma: “Onlar
sagirlar, dilsizler ve korlerdir. Bu sebeple onlar geri donemezler.”(Bakara; 2/18) ayeti 6nemli bir
Ornektir.
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“Gdklerde ve yerde nice deliller vardir ki, onlar bu delillerden yiizlerini
cevirip gecerler.(Yusuf; 12/105 ayrica bkz. Zariyat; 51/20-21)

Insanin evrenin yaratiligini ve ondaki diizeni gdzlemlemesi ve Allah’t
yiiceltmesi gerekmektedir. Evrene ve ondaki sair unsurlara bu kadar gondermeler
yapan; bunlarin incelenmesini ve gozlemlenmesini talep eden bir kitapta elbette
gozlemciye dair 6rneklerde vermektedir.

“Goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiiziin birbiri ardinca gelip
gidisinde akil sahipleri icin gercekten agik ibretler vardir. Onlar, ayakta dururken,
Otururken, yanlari iizerine yatarken (her vakit) Allah't anarlar, géklerin ve yerin
yaratilisi hakkinda derin derin diistiniirler (ve soyle derler:) Rabbimiz! Sen bunu
bosuna yaratmadin. Seni tesbih ederiz. Bizi cehennem azabindan koru\(Al-i Imran
190-19)

Kuran'da dogru gozlemcinin en tipik 6rnegi yani ampirik olarak Allah't
arama gayreti, ilahi dinlerinde ittifak ettikleri bir peygamber olan Hz. ibrahim'dir.

"Bdylece biz, kesin iman edenlerden olmasi igin Ibrahim'e goklerin ve yerin
melekGtunu (hiikiimranlik) gosteriyorduk. Gecenin karanligi onu kaplayinca bir
yildiz gordii, Rabbim budur, dedi. Yildiz batinca, batanlar1 sevmem, dedi.
Ay't dogarken goriince, Rabbim budur, dedi. O da batinca, Rabbim bana dogru yolu
gostermezse  elbette  yoldan  sapan  topluluklardan  olurum, dedi.
Giinesi dogarken goriince de, Rabbim budur, zira bu daha biiyiik, dedi. O da batinca,
dedi ki: Ey kavmim! Ben sizin (Allah'a) ortak kostugunuz seylerden uzagim. Ben
hanif olarak, yiizimii gokleri ve yeri yoktan yaratan Allah'a ¢evirdim ve ben
miisriklerden degilim.(Enam; 6/75-79)

Burada Hz. Ibrahim iyi bir gbzlemci ve ayni zamanda gozlemini akilla
birlestirip dogayr ve akli inanca konu edinen biri olarak sunulmaktadir.
Gozlemlerinde esyanin derinundaki gergekligi arastirmaktadir. Burada modern
bilimin ifade ettigi gézlem ile Kuran’in ortaya koydugu gozlem arasinda mantalite
fark1 vardir. Modern bilime gore gézlem, herhangi bir olguyu inceleyerek onda var
olan yapiyi, isleyisi ve sistemi tespit etmektir ve duyular her zaman giivenilir bir
yontemdir. Kuran’in insandan bekledigi gozlem ise olguyu gézlemlemek ve var olan
yap1 ve isleyisin arkasindaki gerceklige ulasmak yani fiziksel olguyu asmaktir.
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Ancak Islam diisiincesinde duyularla ilgili bilginin mutlak dogrulugu ile ilgili
tartismalar vardir. Islam diisiiniirlerine gore duyular, sinirli bir alanda hareket
ettikleri icin eksik ve yanls bilgi verebilirler.*’ Neticede tanrinin kutsal kitapta bir
seyi laboratuar ortamina alip incelenmesi mantikli bir yaklasim olamaz. Ancak ana
hatlartyla makro ve mikro seviyedeki yapilarin varligindan bahsederek onlar iizerine
insanin diistinmesi saglanir. Bu diislince mantiksal kurgu, gozlem ve deney olabilir.
Kuran’a gore diislinen bir insan gozlem, deney, arastirma ve incelemelerinin
sonunda gézlemci (insan) ve gézlemlenenden (Allah’in disindaki her sey-masiva)
miistagni, reel'den bagimsiz mutlak metafizik bir realiteye teslim olmalidir. Tanriya
iman modern bilimin ampirik yontemleriyle test edilemez. Inanan bir insan igin tanr
somut bir varliga sahip olmasmma ragmen bilim insanlarmin ellerindeki somut
olgularla kiyaslanamaz. Sayet tanr1 bdyle bir argiiman olsaydi o zaman tanri,
anlamsiz olurdu. Biitiin dediiktif, endiiktif, ampirik ve mantiksal ¢alismalar sadece
tanrinin varhigini teyit eder ve giiglendirir. Yoksa agikca tanr1 gozlemlenemez ve test

edilemez.
C. Bilim ve Dinin Pozitif Etkilesimi: Epistemik Destek Faktorii

Bilim ve din iliskisine dair her giin onlarca makale ve kitap yayimlanmakta,
bircok magazin dergisi, televizyon ve radyo programlarinda konu farkl sekillerde ele
almmaktadir. Bilim veya din yanlis1 marjinal ve fanatik gruplar1 istisna edersek
biitiin bu yazilip-konusulanlarin ortak amaci bilim ve din (veya teoloji) arasinda
inter-disipliner bir diyalogun olusmasin1 amaglamaktir. Bilimin veya dinin problem
edindigi temel kavramlar1 belki kati rasyonel sartlar altinda degil de “konusmatk,
dinlemek ve birbirlerinden istifade edebilmeye”*® yonelik daha dostane bir yaklasim
ve oOtekilestirmeyen bir perspektifle ele alabilmemiz miimkiin miidiir? Bu sayede

bilim ve din arasnda verimli bir diyalog, diinyanin daha iyi kavranmasi, disiplinlerin

*" fsa Yiiceer, “Bilgi Problemine Kelami Bir Bakis”, Kelamda Bilgi Problemi, Bursa, Arasta yay.,
2003, s. 34.

8 William A. Dembski- Stephen Meyer, “Verimli Fikir Alis Verisi mi Yoksa Nazik Bir Sohbet mi?
Bilim ve Teoloji Arasinda ki Diyalog”, Tasarim, Yazarlar: Michael J. Behe, William A. Dembski,
Stephen Meyer, Cev. Orhan Diiz, Gelenek yay., Istanbul, 2004, s. 210.
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karsilikli bilgi aligverisi saglanabilir mi? Bu soruya Dembski (felsefeci) ve Meyer
(tarihgi ve bilim felsefecisi), ‘evet’ cevabini1 vermektedirler:

“Kuskusuz her iki taraf da boyle bir diyalog sayesinde bazi yeni seyler
ogrenebilirler. Teolog fizik¢iden, evrenin “biiyiik patlama” denilen baslangigta son
derece kiigiik bir ates topundan meydana geldigini 6grenebilir. Ote yandan fizikci
teologdan, tanrmim diinyay ilahi bir logosla yarattigmi 6grenebilir.”*®

Diistiniirlerin yukarida ortaya koyduklari tablo hos bir yaklagim tarzim ifade
etmektedir. Fakat bilgi aglari, yontemleri ve amaglar1 farkli bu iki disiplinin bilgi
etkilesimi ya da igerisinde diger disiplinlerden elde ettigi bilgilerin kendisine pozitif
katkis1 ne olacaktir. Kendi diinyalarinda bunu nasil anlamlandiracaklardir?
Problemin bu boyutunda bilgilerin etkilesimi, anlamlandirilmasi ve igsellestirilmesi
icin olusturulacak bir kuramin epistemolojik alt yapisinin rasyonel ve mantiksal
temellerinin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu sebeple diisiiniirlerimiz bir disiplindeki savlarm kabuliiniin diger
disiplindeki savlarin kabuliinii nasil hakli ¢ikardigini ispatlamak i¢in disiplinler arasi
diyalog baglaminda “epistemik destek faktoriine” wvurgu yapmakta ve
temellendirmeye calismaktadirlar. Bizde bu baslik altinda kisaca bunu ele almaya
calisacagiz.

Bilim ve din arasinda iiretken bir diyalogun saglanmasi adina “epistemik
destek™ nasil sekillendirilecektir? Soyle ki: Bir A bilimsel (alternatif sekilde teolojik)
savinin bir B teolojik (alternatif sekilde bilimsel) savini desteklemesi ne anlam ifade
edecektir. Bu B’nin A’nin mantiksal sonucu oldugu (veya tersi) ya da A verildiginde
B’nin gegerli olmasi i¢in gii¢lii argiimanlarin olmasi veya A gecerli oldugunda B’yi
reddetmenin mantiken muhal oldugu anlamma m gelmektedir?*°

Yukarida verdigimiz onermesel kurgunun gecerli olmasi icin elbette giiclii
rasyonel sartlar gereklidir. Robert Jastrow bilim ve teoloji arasinda kurulmasi
gereken diyalogu arar gériinmektedir. Biraz karamsar olarak:

“Su an igin, sanki bilimin, hi¢hir zaman yaratiligin sir perdesini

kaldiramayacag goziikmektedir. Aklin giiciine inanarak yasayan bir bilim

* Dembski-Meyer, a.g.m., s. 211
% Dembski-Meyer, a.g.m., s. 211.
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adami ig¢in bu Oykii kotii bir riiya gibi bitmektedir. O cehalet dagina
tirmanmustir; en yiiksek zirveyi fethetmek iizeredir;, en son kayayr astigi
swrada ise yillardir burada oturan teologlar tarafindan karsilanacaktir. »5l

Pasajdan anlasilan dinin bir kisim bilgilere sahip oldugu, bilimin kendine
Ozgili bir yontemle dinden bagimsiz olarak ona ulagsmaya calistigi ve nihayetinde
bilim ve dinin ayni noktada bulustuklaridir. Bu ifadeler bize epistemik destek
ihtiyacini gosterir. Ancak pasaja hakim genel bir iimitsizlik vardir. Gerekgesi ise bu
iki disiplinin birbirinden bagimsiz olarak hareket etmeleri, onca emek ve zaman
kaybma ragmen aym gerceklige ulasmalaridir. iki sonu¢ ¢ikartalim: Birincisi,
gercekten dinin ortaya koydugu biitiin sdylemler bilimsel agidan (bilime konu olmasi
bakimimdan) dogru mudur veya bilim tarafindan dogrulanmis mudir? ikincisi, bilimin
ulastig1 her nokta din tarafindan kabul edilip tasvip edilmekte midir? Kisaca bu
ikisinin birbirine katkisi nasil olacaktir.

Dembski ve Meyer, bilim ve teoloji arasindaki diyalogun bos bir laf olarak
algilanmamas1 gerektigini aksine derin bir anlayis ve ileri diizeyde arastirmalar
gerektiren “epistemik destek” kavramiyla temellendirilmesi gerektigini vurgularlar.
Bunun i¢in 2+2=4 gibi ve ya cisimlerin hacim kapladig1 seklindeki zorunlu savlarda
oldugu gibi “rasyonel sart1” Onkosul olarak gormektedirler. Nitekim rasyonellik
bilim ve dinin ortak paydasidir. Oyleyse epistemik destek nedir? Kisaca ifade edecek
olursak: “Eger A rasyonel olarak B’yi sart kosuyorsa o zaman A onaylandiginda B’yi
“kabul etmemek” irrasyonel olur. Bu durumda A agik¢a B i¢in epistemik destek
saglar.”™
Burada rasyonel sart bir gerektirme durumudur. Bu gerektirme ya kesin ya da
sarth ihtimalli demektir. Sayet A kesin olarak B’yi gerektiriyorsa bu A’nm mutlaka
dogru olacagi B’nin de yanlis olmasinin miimkiin olmayacagi anlamina gelmektedir.
Bu kesin gerektirmedir. A kismen B’yi gerektirir 6nermesi, A verildiginde B’nin
sarth ihtimali, B’nin kendi sartsiz ihtimalinden daha biiytiktiir. Yani A kismen B’yi
gerektiriyorsa B'nin dogru olma durumu olasiliklidir. Bu kismi gerektirme yani

“ihtimalliliktir.”

*! Robert Jastrow, God and the Astronomers, Norton, New York, 1978, s. 116 (Barbour’dan naklen
s. 68.)
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Gerek kesin ve gerekse kismi gerektirmeler ‘rasyonel sart’ ortak paydasinda
bulusmaktadir. Ozellikle kesin gerektirmeli Snermelerde bu durum agikga fark edilir.
Bu sebeple kesin gerektirme (1) yanlislanabilirlige, (2) ihtimale, (3) slipheye yer
vermezken kismi gerektirme hepsine yer verir. Kesinlik iceren Onermesel
yaklasimlar A ile B arasindaki rasyonel bag soyledir: (1) A dogru oldugunda B’nin
yanlis olmasma imkan yoktur; (2) B zorunlu olarak A’dan c¢ikarsanir; (3) A
epistemik olarak B’yi tamamen destekler; (4) A’ya gilivendigimizde B’den kusku
duyamayiz. Bunlarin hi¢ birisine kismi (ihtimalli) gerektirmelerde rastlanamaz.
Kismi gerektirmelerde A ile B arasindaki iliski mantiksal olarak su sonuglari
dogurur. (1) A gegerli olsa bile B’yi savunmakta yanilabilir; (2) A ile B arasinda
zorunlu bir iliski yoktur; (3) A ile B arasinda ki rasyonel destek iliskisi gorecelidir;
(4) A’nin dogru oldugunu kesin olarak bilsek bile B’den bir 6l¢iide siiphe duyabilir.
Fakat kismi gerektirmeler rasyonel sarttan bagimsiz degildir. Sadece kesin dnermeler
kadar netlik ifade etmezler.>®

Yukarida mantiksal olarak ortaya konan kesin ve kismi gerektirmelerde ki
epistemik iliski bilim ve teoloji arasinda da saglanabilir mi? Ornegin Big Bang
teorisi (A onermesi olsun) kutsal metinlerde ki yaratilis tasavvuru (B 6nermesi) igin
epistemik destektir. Big bang teorisini destekleyen ve giiclendiren her ¢aligma ve
gbzlem yaratilis kavrami i¢in epistemik destektir. Burada A’nin rasyonel olarak B’yi
sart kosmas1 gerekmektedir. Big Bang kozmolojisi evrenin sifir zaman ve mekanda
ortaya c¢iktigin1 ancak ansizin miikemmellesmeyip evrimsel/periyodik olarak
gelistigini ortaya koymaktadrr. Yine ayni sekilde kutsal kitap (Kuran-1 Kerim)
evrenin tanr1 tarafindan var edilip, zaman igerisinde yetkinlestiginden
bahsetmektedir.

Simdi; argiimanlari siralayalim:

1. Bilimsel sav: 4 yargisi; Evren sifir zamanda ve sifir kiitlede var olmugtur.
1. Din ifade: B yargist; Evren yoktan var edilmigtir(ex-nihilo).

2. Bilimsel sav: A yargisi: Evren evrimsel bir siire¢ gegirmistir.

*2 Dembski-Meyer, a.g.m., s. 213.
>3 Dembski-Meyer, a.g.m., s. 214-216.
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2. Dini ifade: B yargisi: Tanrt evreni periyodik olarak asamalar halinde
yaratmigtir(tekamiil).

Aralarinda kurulan paralel iliskilerden dolay:r 1. ve 2. Savlardaki A ve B
yargilart bir birini desteklemektedir. Bu sebeple bilimsel sav yargisini giiglendirmek
icin dini ifadeye miiracaat edebilir ve ayn1 sekilde dini ifade bilimsel savi kullanarak
kendisini ampirik olarak test ve ispat edebilir. A ve B savi birbiri i¢in epistemik
destek saglamaktadir. Fakat zorunluluk dogurmayan ihtimalli 6nermeler her zaman
ayni sonuca varmayabilir ve kesinlikten uzaktir.

Bilimsel sav:

(A1) Evren vardwr ve yasalarla organize olmaktadur,

(A2)Bu yasalar kendiliginden veya tesadiifen olmaktadur.

Dini kabul:

(B1) Evren vardwr ve yasalarla organize olmaktadur,

(B2) Buyasalar dlim ve kadir bir yaraticinmin faaliyetidir.

Burada A; ve B; Onermeleri 6zdestir ancak A, ve B, yargilar1 birbirinden
bagimsizdir ve farklidir.

A ile B arasindaki iliski bu sekilde mantiksal temel oturtulabilir. Kesin
gerektirmeler bilim ve din arasindaki yakin bagi ortaya koyarken ihtimalli
gerektirmeler bir catismadan ziyade bilimin slirece bakan yoniine dikkat ¢ekmekte
ayni zamanda dinin daha dogru bir sekilde yorumlanmasina olanak saglamaktadir.

Bilim felsefecilerine gore, B’nin A’nin bir agiklamasi olabilmesi igin {i¢
Olciitii saglamas1 gerekmektedir. Birincisi, B ile A uyusmaldwr. A ile ilgili
anlayisimiza uyumsuzluk ya da ¢eliski sokmak yerine B’nin A veya A’nin bir parcasi
oldugu saglanmalidir. A ile B’nin uyusmasi demek, B’yi bir hipotez kabul edersek
A, B’yi dogruluyor demektir. ikincisi, B, A’ya katkida bulunmalidir. B, A’nin
aciklanmasina yarayacak bir deger ifade etmelidir. B, A ile ilgili sorunlar1 ¢6zmeli ve
ya sorulara cevap vermelidir. Ugiinciisii; B, A’y1 agiklayan alternatif dnermeler

arasinda en gili¢li aciklamay1 getiren olmalidir. Bu baglamda B, A’nin mutlak
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anlamda tek agiklamasi olmadigi da dikkatten kagmamalidir. Sadece rakiplerinden
daha iyi bir agiklama sunmaktadir.>

“Evren diizen igerisindedir.” Onermesini inceleyelim.

(A) “Evren diizen igerisindedir.” Bu diizen;

(B)

(1)Kendiliginden olusmustur.

(2) Tesadlifi sebepler yoluyla meydana gelmistir.

(3)Bilingli bir fail tarafindan tasarlanmistir/yaratilmigtir.

Yukarida saydigimiz Olgiitlerden iiglinciisi ile baglayalim. “Evren diizen
icerisindedir.” Onermesinde diizenin varhigini agiklamanmn farkli yollar1 vardir. Her
iic madde de diizenin varligini agiklama yollarindandir. Fakat diizen kelimesi
mantiksal olarak “kendiliginden veya tesadiifi olmayr” dista birakmaktadir. Bu
sebeple tasarlanma/yaratma rakipleri arasinda en giiclii agiklamayi sunmaktadir.
Ikinci 6lgiit olan, “B, A’ya katkida bulunmalidir.” maddesinde oldugu gibi B, A ile
ilgili sorular dogru cevap vermektedir. Yani “Bu diizen nasil olustu?” sorusuna
kendince makul bir cevap bulmaktadir. Birinci 6lciit, “B ile A uyusmalidir.” maddesi
geregince sayet bir diizen varsa diizen kasit ve amaci gerektirir. Kendiliginde olma
ve tesadiif kasit ve amag icermeyen eylemlerdir. Bu sebeple B3 ile A arasinda uyum
vardir.

Bilim ve teoloji arasinda kurulabilecek epistemolojik temelli yaklasimlar
yiizde yiiz bir 6zdeslige sahip degildir. Ciinkii genel olarak bilim daha ampirik veriler
ortaya koyarken din/teoloji daha subjektif varsayimlarda bulunur. Bu sebeple olasilik
kuramlar1 bilim ve teoloji arasindaki iliskide dnemli rol oynamaktadir. Ihtimal veya
olasilik mantigma dayali Onermeler subjektif yargilara daha olanak taniyan
yaklasimlardir. Olasilik teorileri genelde sayisal ve sayisal olmayan dnermeler olarak
iki kisma ayrilmaktadir.>® Sayisal degerle ifade edilen olasilik teorileri bilim
felsefecileri tarafinda daha gercek¢i Onermeler kabul edilirken, sézel olarak ifade

edilen 6nermeler daha tinsel olarak algilanmakta ve elestirilmektedir. Oysa her iki

> Bkz. Dembski-Meyer, a.g.m., s. 222-224.
*® Bkz. Popper, Bilimsel Arastirmanmin Mantigy, s. 175.
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teoride belirli mantik ilkeleri baglaminda yapilandirilmaktadirlar.®® Olasilik
kuramlarindan biri de “Bayes teoremidir.” Bir kisim diisiinlirler Bayes teoremini
sosyal bilimlerde kullanmay1 daha uygun gormektedir. Ciinkii sosyal olgular doga
bilimlerinden farkli olarak belirli kurallar ¢ergevesinde hareket etmemektedir. Bu
sebeple daha dznel ve olasilikli yaklagimlara olanak tanimaktadir.>’

Ingiliz rahip ve istatistikci Thomas Bayes (1702-1761) tarafindan ortaya
konulan teorem, kosulu olasiliklar ile marjinal olasiliklar arasindaki iligkiyi konu
edinmektedir. Kisaca Bayes teoremi, kosullu olasilik teorisi icinde incelenen bir B
olayt i¢in kosullu olasilik olarak A degeri, A olayi i¢inde kosullu olasilik olarak B
degeri birbirinden farkli olmasina ragmen birbirine ters kosulluluk durumlarinda
bunlar arasinda bariz bir iliskinin oldugunu varsayan bir kuramdur. %8

Bayes teoremini din felsefesinde kullanan kisi analitik din felsefecisi Richard
Swinburne’diir. Swinburne farkli disiplinlerdeki delilleri birbirine kiyaslamanin
zorluguna dikkat ¢eker ama bunun tarih¢i ve bilim insanlarmin yapmak zorunda
olduklar1 bir durum oldugunu kabul eder. Swinburne tasdik teorisi olarak ifade ettigi
kuraminda ¢ogu kez bir 6nermenin ikinci bir 6nermeyi karsitan veya bagkalarindan
muhtemel yaptigini yahut da onun dogruluk derecesine belirli bir ihtimaliyet kattigini
savunur. Ornegin “simdiye kadar yaptig1 biitiin yarislarda John’un Smith'i yenmesi,
gelecek yarista da John’un Smith'i yenmesini muhtemel kilar.” Burada birinci
onerme ikinci Onermenin ihtimaliyetini artrmaktadir veya olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Burada birinci énerme delil ikinci énerme hipotezdir.>® Bu tiir
onermelerde delil o dnermenin dogruluk derecesini muhtemel kilar ve bu sebeple
“epistemik ihtimaliyet” s6z konusudur.®® Epistemik ihtimaliyet bildiren bu 6nermeler
bilim ve tarih 6nermelerinin tasdikinde kullanildig1 gibi ahlak, estetik ve teolojik

yargi bildiren 6nermelerde de kullamlmaktadir.®® Biitiin bu disiplinlerin ortak yani

*® popper, olasilik kuramina bagh 6znel yorumlamalari daha “ruhbilimsel” bulmaktadir ve kendince
fazla onem vermemektedir. Popper, s. 176.

" Ayrmti igin bkz. Ibrahim Duyar, “Model Seciminde Bayesian Yaklasim,”
(¢evrimigi)http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/486/5699.pdf 23.08.11

%8 Bkz. Mario F. Triola, “Bayes’ Theorem”,
(Cevrimigi)http://faculty.washington.edu/tamre/BayesTheorem.pdf 28.08.11

% Cafer Sadik Yaran, Tanri inancinin AKIiligi, s. 82.

% yaran, Tanr1 inancinin Akliligi, s. 63.

® Yaran, a.g.e., s. 82.
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determinist bir yapidan ziyade subjektif perspektiflere gore degerlendirilmis
olmalidir. Swinburne’iin tasdik teorileriyle ortaya koymaya c¢alistigi sey analitik dil
felsefecilerinin ciimlelerin anlamliligmi onlarin ampirik olarak dogrulanmalarina
baglamalar1 ve bu yontemle teolojik dnermeleri diglamaya caligmalarini reddetmek
icindir. Swinburne bir climlenin anlamliligin1 her zaman onu dogrulayan ampirik
dogrulamalara baglamaz. Filozofa gore climlelerin tecriibeyle tasdik edilir olmasi
veya tecriibeyle ilgisi olan baska sozlerle mantiken baglantili olmasi yeterlidir.62
Tasdik teorisini bilim ve din agisindan ele alacak olursak: “Ornegin bir E olgusu delil
olarak incelenmeye alinir. Delil olarak goriilen bu olgunun sasirtici, gériilmemis ve
nesnelerin alisilmis akisi icinde beklenilmeyecek bir sey oldugu; ama eger bir tanri
varsa bunun beklenebilecegi, zira tanrmin bu olguyu meydana getirebilecek giice
sahip oldugu ve biiyiik bir ihtimalle boyle yapmay1 da pekala se¢gmis olabilecegi
iddia edilir.”®

Konuyu biraz daha somut hale doniistiirmek i¢in kuramsal olarak evrenin
kozmik tarihinin kronolojisini ele alalim. Biiylik patlamadan bes yiiz bin yil sonra
atomlar var olmaya basladi. 11k bir milyon yil i¢inde galaksi ve yildizlar, on milyar
yil iginde gezegenler olusmaya baslad1. ki milyar yil sonrada gezegenimizde kiigiik
Olcekli yasama bicimleri ortaya ¢ikt1 ve biyolojik siire¢ basladi. Proton ve ndtronlar
bilesenleri olan kuarklardan, muhtemelen 1s1 derecesi, eksi bir trilyon(10*?) iken on
binde birinci(10™) saniyede olusmustur. Isinin 102 oldugu 10 saniyeden 6ncesine
iligkin higcbir bilgiye sahip degiliz. Biitiin kdinat bugilinkii bir atom 06l¢iisiindeydi ve
suyun on kati kadar inamlmaz sicakhiktaydi.®® Buradan iki sonu¢ c¢ikmaktadir.
Birincisi Weinberg’in ifadesiyle, “evren hakkinda bilgimiz arttikca evrenin anlami

6531 - - . .
7> Ikinci sonug ise fizik¢i ve

konusundaki goriisiimiiz giderek bulaniklagmaktadir.
matematik¢i olan Freman Dyson’in. Dyson: “Evreni ve yapismi ayrintilariyla
arastirdikca, evrenin bizim geliyor oldugumuzu bilmesi gerektigine dair daha fazla

delil buluyorum.”® diyerek antropik ilkeye dikkat ¢ekmektedir. Yani bilim evrenin

%2 yaran, a.g.e., s. 83.

% yaran, a.g.e., s. 83.

% Steven Weinberg, ilk U¢ Dakika, Cev. Zekeriya Aydin-Zeki Arslan, Ankara, TUBITAK, 3. Bsk.
1995, (Ornekler kitabmn geneline dagilmis durumdadir.)

% Steven Weinberg, ilk Us Dakika, s. 143,

% Jan Barbour, a.g.e., s. 89 dan naklen.
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varolusunda teolojik bir ifadeyle alim ve kadir bir varliga isaret etmektedir. Konuyla
ilgili 6rnekler zorunluluk, sans ve tasarim basliginda yeninden ele alinacaktir.

Swinburne gore teizm gibi metafiziksel bir teoride yiiksek seviyede bir
aciklama teorisidir. Bilimsel teoriler sinirli alanda(evren ya da dogaya ait yasalar gibi
daha ¢ok gozlemlenebilir olanlar) veriler elde etmeye calisirken metafizik hepsinin
istlinde en yiiksek seviyede bir aciklama teorisidir. Evren ve onda isleyen yasalarin
nicin var olduklarin1 olagan dille agiklamaya g¢alismaktadir. Bilim cansiz nesneler
arasindaki nedenselligi aciklarken din kasithh nedensellige bagli acgiklamalar
yapmaktadir. Bu sebeple o anlamlidir ve dogrulugu tasdik edilmis bir teoridir. o7

Son tahlilde sunu soyleyebiliriz, bilim ve din kendi dogalarindan hareketle
birbirini destekleyebilir. Bu destekleme bazen birebir uyusma olabilecegi gibi yari
dogrudan da olabilir. Aralarinda epistemik bir destek unsuru zaten hep var
olagelmistir. Ayn1 zamanda gerek bilim ve gerekse dini Onermelerin tamamini
mutlak manada kesinlige hamletmemek gerekir. Ihtimaliyet mantigini nazar1 dikkate
vermek gerekir. Klasik diisiinsel paradigmanin "ya bu ya da bu" seklinde ki
otekilestirici ve dislayici1 olan hakikati tek yonlii okuma mantigindan ziyade "hem
hem" seklinde ifade edebilecegimiz daha ¢ogulcu ve ihtimale imkadn taniyan ve
gercegin cok yonliliigiine isaret eden sdylemi kabul etmemiz gerekir. Bilim, din’in
insan ve dogaya yonelik erdemlerini dikkate alarak eylemlerini siirdiirebilir. Ayni
zamanda din, evrenin isleyis ve yonetiminde bilimsel argiimanlarin ortaya koydugu

sonuglar1 tanrinin varligina delil olarak kullanabilir.®®
D. Dogadaki Kirilma ve Rasyo-Teolojik insa
Doga, onyedinci yiizyil 6ncesine kadar basit bir satihtan ibaret olan maddeler

diinyasidir. Siireci daha da gerilere dogru gotiirdiigiimiizde ise Aristoteles

felsefesinde arastirmaya konu olan maddi illet (causa materialis), siri illet (causa

%7 Swinburne, Tanr1 var m?, s. 20; Yaran, a.g.e., s. 89.
% Richard Swinburne, “God and Modern Science”, Great Thinkers on Great Questions, ed. Roy

Abraham Varghese, Oxford, One World, 1998, s. 154.
197



formalis), fail illet (causa effencies) ve gai illet (causa finalis) dort illet vardir.®®
Aristoteles sebeplere ait dort illet ortaya koymusken problematik 6zellikle "nigin"
sorusunun cevabi olan "ereksel nedenler" iizerinde odaklanmustir. Aristoteles’in
maddeci ve mekanik bilim felsefesine ragmen asirlar boyu doganin fizige konu olan
yapist degil de "ni¢cin" sorusuna cevap arayan ve teolojinin konusu olan ve
metafizige problem teskil eden illetler (ereksel-nedenler-causa finalis) filozoflarin ve
bilim insanlarinin zihin diinyasinda yer etti.’” Aristoteles’in Miisliiman diisiiniirler
tarafindan yeniden serhi onyedinci yiizyilla dogru maddi illet yani doga iizerine
yeniden diisiinmeye sevk etti. Bu siire¢ icerisinde dogaya bakis agisini ele alan, bilim
tarihi agisindan devrim niteliginde iki kokli kirilma meydan geldi. Birincisi,
onyedinci ylizyila kadar doga, Kelami bir perspektifle okunurken ve inayetle
aciklanirken, daha mekanik daha determinist ve dogal olmayan biitiin nedenlerden
arindirilarak okunmaya (17. yy.dan 1900’lerin basma kadar) baslanmasidir. Tkincisi,
20. yy’n ilk geyregiyle baslayan izafiyet teorisi merkezli siiregtir.

Onyedinci yiizy1l ve sonrasi tlimevarim yOntemi, siri, fail ve gai biitiin
illetleri disarida birakarak salt maddi illet {izerine diisiinmeye bagladi. Dahas1 maddi
illet disindaki diger sebepler indirgemeci(reductionist) agiklamalarla izah edildi.
Kisacasi evren ara varliklardan ve doga ruhtan arindirildi.”* Kozmik yap1 Aristoteles
felsefesine sadik kalinarak tamamen mekaniklestirildi ve matematiksellestirildi.
Mutlak dogrunun, gozlemlenebilen ve test edilebilen yontemler ile elde edilebilecegi
varsayildi. Descartes’in Kartezyen diisiincesi ile baglayan ve Kant ile zirveye ulasan
doga diisiincesini dogal olmayan nedenlerden ayiklama gayreti ve dogay1 sebepler ve
sonucglar baglaminda degerlendiren mekanik determinist anlayis diisiinceye hakim
olmaya basladi.”® Hatta Pierre-Simon Laplace (1749-1827) evrenin ve doganin tam

olarak belirli kurallar ve yasalar ¢er¢evesinde hareket ettigini ve bu sebeple makine

% Aristoteles, Fizik, 194b-15 vd., Cev. Saffet Babiir, istanbul YKY yay., 2001, s.61 vd.; Aristoteles,
Metafizik, 325a-25, s. 86.

® Daniel C. Dennet, Darwin's Dangerous ldea: Evolution and the Meanings of life, Penguin
Books, 1995, s. 23-24.

™ Bkz. ihsan Fazlioglu, “Kelami Doga Felsefesinden Mekanik Doga Felsefesine Giden Yol: Evrenin
Ara Varliklardan “Doganin” “Ruh”tan Armndirilmasi”, XI ve XVIIL Yiizyillar Islam-Tiirk
Medeniyeti ve Avrupa, Uluslararasi Sempozyum, 24-26 Kasim 2006,

2 Doga kavramindaki tarihsel degisimle ilgili 6zet olarak bkz. Hasan Aslan, “Doga Kavramin
Tarihsel Gelisimi”, Felsefe Diinyasi, 2007/2, S. 46, s. 50-66.
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gibi diisiiniilmesi gerektigini varsaydi. Bu sebeple Laplace, “Laplace’in
cini/Laplace’s Demon” olarak ifade edilen bir kuram gelistirdi. Soyle ki;

“Biz evrenin suan ki durumunu ge¢misin sonucu ve gelecegin nedeni olarak
diistintilebiliriz. Bir an igin evreni, tiim gii¢lerini ve varliklarin konumlarini
algilayabilen bir canli oldugu oldugunu diistiniirsek ve bunun bu verileri de
inceleyebilecegini de varsayarsak ayni anda evrendeki en biiyiik varliklardan
en kiiciik atomlara kadar her seyi hesaba katarak bir hesap yaparsa hi¢bir
sey belirsiz degildir ve gelecekte aymi geg¢mis gibi onun gozlerinin
oniindedir.”

Onyedinci yilizyildan beri olusturulmaya calisilan mekanik felsefe yani
doganin c¢oziilmez gizemler tasimadigi, olaganiistii sirlar icermedigi ve akilla
anlasilabilir oldugu savi artik geri doniilmez bir yapiya kavusmus oluyordu.” Hatta
Descartes ile baslayan ve insan1 makine seklinde tasavvur eden anlayis ruhu dahi
maddi unsurlarla aciklama gayretine girmisti. La Mettrie, "Insan Makine/L'Homme
Machine" adli eserinde evrenin ve canlilarin ruhlar1 olmadigin iglerinde isleyen bir
makine oldugunu savunarak mekanik materyalizmi ortaya koyuyordu.” Laplace ya
da Laplace’in kavramsallastirdig1 determinist anlayisa gore dogada biitiin ihtimalleri
hesaba kattigimizda hicbir seviyede (makro-mikro) bilinmeyecek bir sey yoktur.
Bunun anlami insan ihtimalleri de hesaba kattig1 zaman tanr1 kadar bir bilgiye ve
dolayisiyla hiikmetme giicline sahiptir. Yani insan tanriyr oynayabilir. Yani
Bacon’dan beri var olan dogaya hiikkmetme ve kontrol etme giicii artik insanin eline
gecebilirdi.

Doganin deterministlestirilmesinin anlami1 suydu, sayet doga belirlenmis

yasalar, kurallar ve yine dogal nedenler ¢ercevesinde hareket ediyorsa tanriya gerek

"3 Pierre Simon Marquis de Laplace, A Philosophical Essays on Probabilities, Translated six French
edition by Frederich Wilson Truscott and Frederich Lincoln Emory, New York, John
Wiley&Sons, 1902, s. 4. Ayrica anlatildigina gére Napolyon, Laplace’in astronomi hakkinda
yazdig1 eseri inceledikten sonra “Tanr1 gokyiizii mekanigi denkleminin neresinde?” diye
sordugunda Laplace: “Bayrm bu hipoteze ihtiyacim yok benim.” der. William Dembski, “Uciincii
Tiir Agiklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmasi”, Tasarim, Yazarlar: Michael
J. Behe, William A. Dembski, Stephen Meyer, Cev. Orhan Diiz, Gelenek yay., Istanbul, 2004, s.
21.

™ Westfall, Modern Bilimin Olusumu, Cev. ismail Hakki Duru, Ankara, V yay., 1987, s. 34.

® Bkz. “Mechanistic Materialism”, B.D.W.P., Nicholas Bunnin-Jiyuan Yu, s. 208.; Hilmi Ziya
Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ankara, AUIF yay., 1972, s. 107 vd.
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yoktur. Sayet dogaya ait bir agiklama yapilacak yine en yakin muhtemel sebep dogal
olmalidir.”® Dogay! materyalist argiimanlarla agiklamay: daha bilimsel bulan bilim
insanlar1 evrenin tesadiifen, rastgele ve sans eseri olustugunu kabul eder. Astronomi
kokenli bilim insanlarina gore evren tanrinin imar ettigi bir yap1 degildir. Tesadiifler
zincirinin bir halkasidir. Oyle ki bu kozmik yap: icerisinde insan kadim dinlerin
varsaydig1 gibi merkezi konumda degil hi¢ hiikmiindedir. Bu sebeple kozmik yap1
bizi bir diizen ve amagtan ziyade tesadiif ve zorunluluga goétiirmektedir.

Biyo seviyede evrenin tesadiif ve sans eseri var oldugunu savunan g¢atigma
yanlist diisiiniir Biyolog Richard Dawkins’tir. Evrimci materyalist diisiinceyi
savunan Dawkins “The Blind Watchmaker (Kor Saatci)”’" adli eserinde William
Paley’in “Natural Theology” adli eserinde evrenin tasarim ve diizen igerisinde var
oldugunu iddia ettigi saat analojisine alternatif bir diisiince sunmaya calisir. Paley,
bu eserinde farkli biyolojik ve fiziksel Ogelerden hareketle tanrinin varligmi
ispatlamay1 ve teistik argiimanlar1 giiglendirmeyi amaglamaktadir. Nitekim eser,
daha sonraki baskilarinda “Natural Theology or Evidence of the Existence and
Attributes of the Deity Collected from the Apperances of Nature” bashigi altinda
yaymnlanmistir. Burada eserin iki ana konusu vardir. Birincisi, “existence/varolus”™
ikincisi, “astributes/sifatlar "dir.”® Bunu dikkate alan Dawkins evrenin Paley’in ifade
ettigi gibi bir saatc¢i tarafindan tasarlanmasinin imkansiz oldugunu bdyle olsa bile bu
saat¢inin ileri goremeyecek ve tasarlayamayacak kadar “koér” olmasi gerektigini
savunarak’® esere alt baslik olarak, “Why the Evidence of Evolution Reveals a
Universe Without Design sorusunu ekler. Dawkins’e gore dogadaki sistemler
Paley’in ve teist diigtiniirlerin iddiasinin aksine bir ama¢ ve diizenden uzaktir ve

acikcas1 evrimseldir. Evrendeki kompleks yapiyr sadece bilimin ¢6zebilecegini

® Bu anlayisin ilk kavramsal temsilcisi, William Ocham (1288-1349) gosterilir. “Ocham’mn Ustarist”
olarak bilinen diisiinceye gore bir olay1 agiklamak i¢in en yakin muhtemel sebepler aranmalidir.
Varliklarin sayisini artirmamak gerekir. Varligin ve sebeplerin sayisi arttikgak olay daha miiphem
bir yapiya biiriiniir.

" Dawkins, The Blind Watchmaker, W.W. Norton&Company Ltd., 1996, Tiirkce Terciimesi: Kor
Saatci, Cev. Faryal Halatci, TUBITAK, 2008.

® William Paley, Natural Theology (selections), edited, with an introduction by Frederick Ferré,
The Bobbs - Merrill Company Inc. 1963, s. xii-Xiv.

’® Dawkins, The Blind Watchmaker, s. 4.

200



varsayarak epistemolojik indirgemeciligi kabul eden Dawkins’e gore sayet bilim
dogada bir amag gormiiyorsa demek ki bir amag s6z konusu degildir.
“Kor fiziksel giicler ve genetik kopyalama (genetic replication) evreninde bir
kisim insanlar act ¢cekmekte ve bir kismi mutlu olmaktadir ve sen bu siirece
hi¢chir anlam veremiyorsun ve mantigini anlamiyorsun veya hi¢bir yargiya
sahip degilsin. Aslinda gozlemledigimiz evrende ne bir tasarim/diizen
(design), ne bir amag, ne iyilik ne kotiiliik hi¢ biri yok. Fakat sadece
bulanik/kér, merhametsiz, umursamaziik, duygusuziuk. Mutsuz bir siir gibi..
DNA ne duygulanir ne bilir. Sadece DNA. Ve biz onun miizigi esliginde dans
ediyoruz. ~80
Dawkins korkung bir portre ¢izerken yine ayni sekilde evrim ile naturalist
felsefeyi sentezleme gayretindeki felsefeci Daniel Dennet, neo-Darwinizmi savunur.
Evrendeki tiim olaylarin fiziksel bir agiklamasi oldugunu diisiinen Dennet’a gore de

8 \irintidiir ve “insan, robotlarm iriinii veya

5982

evren “anlamsiz ve amacgsiz bir siirecin”
ayni anlama gelen trilyonlarca makro molekiiler makinelerin toplamudir.

Peki, fiziksel ve biyolojik degismez yasalarin hakim oldugu bir robot seklinde
tasvir ederek aciklanmaya calisilan bu kadar mekanik, determinist ve indirgemeci
evren/diinya da tanriya gerek var midir ve tanrmin yeri neresidir? Dahasi1 yasalarin
bu kadar hakim oldugu doga/evrende tanr1 nasil faaliyet gosterebilir? Nasil bir tanr1
tasavvur edelim ki dogayla rasyonel ve anlamli bir iliski i¢erisinde olsun? Ya da asil
soruyu soracak olursak doga/evren gercekten materyalist bilim insanlarinin tasvir
ettikleri gibi mi?

Oyleyse burada bazi temel noktalar1 dogru tespit etmek gerekir. Birincisi,
doga gercekte nedir ve nasil islemektedir? Tesadiif, tasarim ya da sans mi? ikincisi,
tanr1 kavramm anlami nedir? Ugiinciisii, tanri, doga ve insan iligskisinin mahiyeti
nedir ya da nasil olmalidir? Bahsi gegen sorular1 din bilim baglaminda birbirinden
bagimsiz diisiinmek neredeyse imkansizdir. Tanri, insan doga tigliisiine nasil

baktiginiz sizin tesadiif ya da tasarima olan mesafenizi de belirlemektedir. Simdi biz

8 Richard Dawkins, River out of Eden (A Darwinian View of Life), Wiedenfeld&Nicolson, 1995,
s. 133.

& Barbour, Science and Religion (Historical and Contemporary Issues), s. 81.

8 Barbour, Bilim ve Din, s. 166.
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din-bilim uzlagmasi baglaminda konuyu ele almak i¢in William Paley’in saat
analojisini ele alalim. Paley’in varsayimi sudur: Bir ¢alilikta gezdigimizi
varsayarsak; ayagim bir tasa takildigi zaman bu tasin nereden geldigi sorusuna
zihnim onun senelerce burada bulundugu cevabini verir. Fakat bu tas degil de saat
olsaydi o zaman zihnim saatin buraya nerden geldigi ile ilgili olarak ayn1 cevabi
veremezdi. Buradan hareketle Paley, zihnin tasla ilgi cevabi saat ile ilgili vermedigini
sorar. Paley’e gbre cevap tas ve saatin yapisindadir. Saatte farkli fonksiyonlardaki
bircok parga bir hareket olusturmak ve bu sayede zaman dilimlerini tespit etmek
amaciyla bir araya getirilmistir. Bu amaca uygun olarak, kafes, cam, zemberek,
akrep, yelkovan, rakam ve vidalar gibi her bir par¢a 6zenle yapilmis ve bir diizen
icerisinde birbiriyle iliskilendirilerek mekanik bir diizen olusturulmustur. Bu
mekanizmay1 diisiinen bir insan, saatin mutlaka bir usta tarafindan yapildigini ve bir
sanatkarinin olmas1 gerektigini tasavvur eder. Saatte bazi aksakliklarin olmasi, bir
kisim pagalarin mekanik sistemle ile bagimsiz oldugunun ortaya ¢ikmasi saatin bir
ustasimin olmadig1 anlamina gelmez. Herhangi birisi bu dogadaki diizeni bilmese bu
saatinde boyle bir prensibe gore yapildiginin farkinda olmasa hatta zihninde diizene
dair bir fikri olmasa da bu saatin bir usta tarafindan yapilmis olmasi gerektigini
bilir.®

Bu saat analojisinden hareketle Paley, saatte gecen diizen ve intizamin ayni
sekilde dogada da daha giizel ve muhtesem bir sekilde var oldugunu ifade eder.
Kisaca Paley’e gore nasil ki bir saatin ustasi varsa evreninde bir yaraticisi vardir.**

Paley’in analojisinde ki ana tema, diizen fikri ve diizen fikrinin insan zihnini
zorunlu olarak gotiirdiigli diizeni veren kisidir. Bu baglamda analojisinin ifade etmek
istedigi sayet ortada kaba, anlamsiz ve higbir sanatsal/bilimsel degeri olmayan bir
sey varsa burada bir sanatkarin oldugu fikri bizde olusmaz. Ancak ortada belirli
amaglara gore kurulmus bir sistem varsa zihninde sistem fikri olmayan birisinin bile
neticede bu iste akilli birisinin eli oldugunu anlayacaktir. Biz bu diislinceler etrafinda

teleolojik arglimanin temel fragmanlarini gérmekteyiz.

& William Paley, Natural Theology, s. 3-6.

8 paley, a.g.e., s. 7 vd. Teleolojik argiiman ve Paley'in saat analojisiyle ilgili cagdas degerlendirmeler
icin bkz. Adnan Aslan, Tanrimin Varh@ina Dair Argiimanlar ve Cagdas Ateist Din Felsefesi
Elestirisi, istanbul, ISAM yay., s. 85 vd.
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Analojinin bize cagristirdigi en onemli sey tanri1 ve doga iligkisidir. Biz
analoji tlizerinden tanr1 ve doga kavramlarmi incelemeye calisacagiz. William
Paley’in saat analojisini ¢agdas bilim felsefesi ve teoloji ag¢isindan ele alirsak
sorgulanmas1 gereken kavramsal dort felsefl problem ortaya ¢ikmaktadir. Tanri-doga
iligkisini belirleyen bu ‘kavramlar ve karsi kavramlarin’ rasyonel bir yontem ve
bilimsel veriler 1s181nda dogru bir sekilde tahlil edilmeli ve Sokrates’¢i bir yontem
olarak “delilin gotiirdiigii yere kadar gitmeli” nihayetinde anlamsiz gibi gelse de
sofistik ve polemiksel sdylemlere diismeksizin din-bilim uzlagmasi1 adina makul bir
yerde durmaliyiz.

Degisen doga tasavvurunu bu tezin smirlar1 kapsaminda ele almak elbette ki
miimkiin degildir. Ancak ge¢mis doga tasavvuruna ait bir kisim kokli kavramlarin
arttk ya degistigi veya ciddi bir kusku altinda oldugu asikardir. Zaten tanri
kavramimda ki degisme ile doga tasavvurundaki degisim karsilikli olmustur. Bu
sebeple tanr1 kavramindaki klasik tasavvurun elestirisini ve yeni tasavvurun temel
unsurlarmi dogayla ilgili degisen kavramlarla birlikte degerlendirmek istiyoruz.

Birincisi: Determinizm-indeterminizm: Evren bir kisim bilim insanlarinin
varsaydigi gibi statik ve degismez yasalarla m1 idare edilmektedir yoksa evren basit
kuramlar ve smirli gozlemler ile anlasilmayacak kadar kompleks ve belirlenimsiz
midir?

Ikincisi: Indirgenebilirlik-indirgenemezlik(reductionist-irreductionism): Ayni
sekilde kozmik yap1, basit kuramlar ve ilkel 6gelere irca edilerek agiklanabilir mi?
Veya yiiksek derecede karisik ve kompleks fenomenler daha asagi diizeyde
fenomenlerle ifade edilebilir mi?

Ugiinciisii: Kozmik biitiinliigiinii dikkate aldigimizda evren nasil meydana
gelmis olabilir? Sans, zorunluluk(fizik, kimya yasalarinin sonucu olarak) veya
tasarim mi1?

Bahsi gegen problemleri doga tarihi agisindan devrim niteliginde kokli
kavramlar olmasi bir yana felsefe ve teoloji agisindan da anahtar kavramlardir. Tarih

boyunca bu kavramlar etrafinda ciddi tartismalar yasanmistr.
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1. Determinizm-indeterminizm

Gelecegi bile gorebilen determinist evren tasavvurundan epistemolojik
yetersizliklerden dolayr “an/simdi”’in dahi bilinemezcigine gec¢is (indeterminizm)
olarak ifade edebilecegimiz bilimsel siire¢ modern bilim ve teoloji arasindaki iliski
iizerine yeniden diisiinmeyi saglamistir. Bilindigi tlizere kadim ¢aglardan beri
astronomi ve doga insan disilincesinin ilgi odagi olmustur. Mezopotamya
medeniyetleri, Misir, Hint, Arap ve Pers diisiiniirleri astronomi (bazen astroloji)
iizerine disiinmiigler ve gozlemler yapmislardir. Ancak daha ¢ok Grekli diisiiniir
Aristoteles evrenin yapisina iliskin kismen mitolojiden bagimsiz, sistematik ve
kendince rasyonel bir goriis ortaya koymaya caligmistir. O’nun evren ve doga
tasavvuru mekanik ve determinist izler tasiyan bir yapidadir.*®  Aristoteles’in bu
diisiincesi dogu ve batidaki bir¢ok felsefi (bilimsel) ve teolojik ekolii etkilemistir.
Hatta tevhit inancina sahip ve Aristoteles’i “Ilk Muallim” olarak géren Islam
diistiniirleri bile evrenin tanriyla iliskisini (olusumu ve isleyisi) sebep ve illiyet ilkesi
baglaminda tartlsllmlstlr.86

Daha sonra ozellikle Kita Avrupa’sin da teosentrik evren tasavvuru ve
arkasindan Kopernik, Kepler ve Galileo ile birlikte evren teolojiye konu olmaktan
ziyade gozleme dayanilarak yani doga, doga olarak (nature as a nature) agiklanmaya
calistimistir. Oyle ki bu ydntemle evren, matematiksel yasalar konu edilmis ve
matematiksel dogrulukla ifade edilmeye ¢alisilmis ve neticede determinizm hakim
doktrin olmaya baslamistir. Nihayetinde Newton evreni matematiksel yasalarla
hareket eden bir makine olarak kabul etmistir. Nihayetinde Newton mekanigi
bugiinkii klasik fiziginde temelini olusturmustur. Laplace, Newton’un diisiincelerini
daha sistematik hale getirerek “fiziksel/bilimsel determinizm” kuramini ortaya
koymustur. 17. ve 18. yy.'larda bilimsel gelismeleri de arkasina alan ve bugiinkii

cagdas formunu olusturan fiziksel determinizm doganin ve dogada var olan her seyin

& Richard Taylor, “Determinism”, A Historical Survey, Encyclopedia of Philosophy, ed. in chief:
Donald M. Borchert, V.3, McMillan Reference USA, 2nd edition, Thomson Gale, 2006, s. 6.
% {lhan Kutluer, “Determinizm”, C. 9, DiA, istanbul, 1994, s. 215.
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bilimsel/doga yasalara gore hareket ettigini kabul etmektedir.®” Bu kuramin teolojiyi
ilgilendiren tarafi diizenin ve nedenselligin hakim oldugu ve her seyin belirli
prensipler ve yasalar ¢ercevesinde hareket ettigi evrende tanriya gerek olmadigidir.
Yani tanrinin mutlak bilgisi ile determinizm (divine omniscience and determinism)
arasindaki ters orantidir®® Yani determinizm arttikca ilahi bilgi deger kaybetmekte,
ilahi bilgi etkin oldukca determinizm azalmaktadir. Teoloji acisindan en 1yi tablo
Aristoteles’in evreni meydana getirip kendi dinamizmi igerisinde birakan emekliye
ayrilmis mekanik tanrisidir. Klasik deizmin tanr1 tasavvuru olan bu anlayis
Aristoteles’den beri var olan bir tasavvurudur. Temelinde ise adleme miidahale
etmeyen bir ulGhiyet anlayist ve akil ve bilime gosterilen biiyiik bir giiven
yatmaktadlr.89 Tanrmin agkinligini nazara verip ickinligini géz ardi eden bu tasavvur,
dini argiimanlara basvurmaksizin dogay1 ve ondaki isleyisi agiklayabilecegini
varsaymaktadir. Prensipte kat1 akilciligr kabul eden bu algi tabi dini savunanlarla
ayn1 noktada bulusmaktadir.*

Oysa dogayla iliskisi bakimmdan Islam’m ortaya koydugu tanri anlayisi
yaratan ve yarattiklarini siirekli dinamik halde tutan bir tanridir. Dahasi tarmin fiilleri
ve evren ritmik olarak hareket etmektedir. Yaratilis olmus bitmis bir eylem degildir.
Tanr1 siirekli bir yaratma (creatio continua) seklinde dogayla iliski halindedir.

Nitekim “O her an yaratma halindedir. "

ayeti bu gergekligin bir ifadesidir.

[slam filozoflar1 materyalist bilim felsefesinin dngdrdiigii kat: determinizmi®?
bugiinkii anlamda ele almamislardir. Ancak determinizm konsepti baglaminda
nedensellik diisiincesi Islam filozoflar1 arasinda tartisilmistir. Genel olarak

Aristoteles’in mantik ve fizigine bagl kalan Islam filozoflar1 konuyu bu perspektifte

8 Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, s. 10; Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki
Evren, Cev. Kemal Corekei, Istanbul, Alfa yay., 2002, s. 104. Mekanik Bilim ve Felsefe i¢in bkz.
Westfall, Modern Bilimin Olusumu, s. 27-71.

8 Bkz. Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, s. 8. Ironik bir sekilde tanrinin varhigiyla ilgili
deliller arasinda sayilan teleolojik argiimanda diizen ve diizenin devamu fikrine dayanir.

8 Mehmet Aydin, Din Felsefesi, s. 180

% Aydin, a.e., s. 181 vd.

%! Rahman Suresi, 55/29.

92 Taylor, “Determinism, A Historical Survey”, s. 15.
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ele almislardir.®® Problem daha ¢ok neden var olup olmamasi degil zorunlulugu ile
ilgilidir,

Bilindigi tlizere Aristoteles illetleri dort kategoride degerlendirmekteydi.
Aristoteles’in illetler tasnifine sadik kalan Ornegin ibn Sina, “sey bazen mahiyetinin
ve gergekligini degerlendirilmesi bakimindan nedenli olur. Bazen de varliginda

i}

nedenli olur.”®* ifadeleriyle esya da ki nedensellige vurgu yapmaktadir. Gazali
Tehafiitii’l Felasife’nin tabiat bilimlerini konu edindigi boliimiin onyedinci
meselesini ‘sebeplilik ilkesi ve mucizelere’ ayirir. Daha konunun basinda dogada
meydana gelen sebep ve sebepli (miisebbep) arasindaki iliskinin zorunlu olmadigini
acikca ifade eder. Ibn Sind ise zorunluluga dikkat ceker. *> Gazali, sebep ile
miisebbep arasindaki iligkinin zorunlu olmadigini tip, astronomi, sanat ve gézleme
dayali bilimleri gerekge gostererek reddeder. Soyle ki Gazali, su igmek ile suya
kanmak, boynu kesmek ile 0lmek, ila¢ ile iyilesmek arasinda zorunlu bir iligki
olmadigmi diisiinmektedir. Gazali’ye gore yemek yemeden toklugu yaratmak, boyun
kesilmeksizin ¢liimii yaratmak dahasi boynu kesildigi halde hayat1 devam ettirmek
Allahin kudreti dahilindedir.®® Gazali ates ve pamuk Orneginden hareketle atese
dokunan pamugun yanmamasinin ve atese dokunmadigi halde pamugun yanmasini
miimkiin sayar. Oysa filozoflar atese dokunan pamugun atesin dogasindan dolay1
yandigmi kabul ederler. Gazali 6rnegini ilerletir ve bir babanin rahim'e spermayi
birakmak suretiyle ¢ocuk meydana getirmedigini yani ¢cocuktaki yasama, gérme ve
ondaki biitiin hayati islevler konusunda fail olmadigini vurgular. Filozofa gore
“aciktir ki~ bir seyle ayni1 anda birlikte bulunmak (ates+pamuk) onun o sey sebebiyle
meydana geldigini (yanmak) gostermez. Pamugun yanmasinin sebebi Allah’tir ve
bunun ya melekleri vasitasiyla veya dogrudan yapar.®” Gazali sebeplilik ilkesini

reddetmez sadece sebep ile miisebbep arasinda ki iktiranin zorunluluguna kars1 ¢ikar.

% islam Filozoflarmm etki altinda kaldigi Antik¢ag filozoflarinin sebeplilik ile ilgili gériisleri igin
bkz. Cavit Sunar, islam Felsefesinin Yunan Kaynaklar1 ve Kozalite Meselesi, Ankara, AUIF
yay., CXII, 1973.

° Ibn Sina, isaretler ve Tenbihler (el-Isdrdt ve’t Tenbihdt)-Metin ve Ceviri, Cev. Ali Durusoy,
Mubhittin Macit, Ekrem Demirli, istanbul, Litera yay., 2005, s. 126.

% Bkz. ibn Sina, el-Isarat, s. 127.

% El-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizh@g (Tehafiitii’l Felasife)-Metin Ceviri, Cev. Mahmut Kaya,
Hiiseyin Sarioglu, Istanbul, Klasik, 1. Bsk., 2005, Istanbul, s. 166.

%" el-Gazzali, Filozoflarin Tutarsizhig (Tehafiitii’l Felasife), . 167.
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Yani pamuk atese dokundugu zaman yanar fakat bu zorunlu degildir. Ona sebep olan
asil fail Allah'tir.

Ibn Riisd, Tehafiitii’t Tehafiit adli eserinde tabiat bilimleri bdliimiinde
Gazali'nin sebeplilik konusunu oOrnekleriyle birlikte ele alir. Ibn Riisd’e gore
sebepliligi reddetmek akli reddetmek, bilgiyi gegersiz kilmak demektir.*® Zaten ibn
Riisd, zorunsuzlugu 6ngdren Esari doktrininin epistemolojik temellerinin ¢ogunu
safsata olarak gormektedir ve bunlar arasinda sebeplilik ilkesinin reddini de
saymaktadlr.99

Indeterminizm, determinizmin tam aksine evreni, mutlak yasalardan
bagimsiz, zorunsuz, olsallikli, gdézlemcinin siireci etkiledigi belirlenimsiz bir yap1
olarak tanimlayan hem felsefi hem de bilimsel bir teoridir. Felsefi olarak
tanimlanmakta ¢ilinkii klasik determinizme alternatif mantiksal ve kuramsal olarak

O indeterminizm o6zellikle kuantum mekanigi ile

hep var olagelmistir.'°
iliskilendirilerek agiklanmasi yoniiyle de bilime konu olmaktadir. Ag¢ik bir sekilde
indeterminizm ve determinizm birbirinin zit bir yan51ma51d1r.101

Tarihsel olarak fazla geg¢mise sahip olmasa da kadim donemlerde
indeterminist diisiincenin parcalarin1 gérmekteyiz. Indeterminizmi felsefi ve bilimsel
acidan ele alabiliriz. Felsefi anlamda modern indeterminist teori ile pek ortiismese de
evrende nedenselligin reddini varsayan Gazali ve David Hume gibi diisiiniirler bu
kategoride yer alir. Kant ‘Saf’ Aklin Elestirisi’nde’ {lglincli antinomiyi incelerken
determinizmin insan Ozgirliigline yer birakmadigmi tartisir. Sonugta Ozgiirliiglin
numen alemine ait oldugunu determinizmin ise fenomenal diinyaya ait oldugunu
varsayarak cikis yolu bulmaya calisir. Keza Emile Boutroux, doga kanunlarmin

zorunsuzlugunu savunmaktadir. Boutrox’a gore doga, dogal yasalar tarafindan

yonetilmemektedir ¢iinkii onlar dogadan nce var olmus degillerdir.

% bn Riisd, Tutarsizh@gin Tutarsizhg (Tehafiiti’t Tehafiit), Cev. Kemal Isik, Mehmet Dag,
Samsun, OMU yay., s. 292.

% {bn Riigd, Faslu’l Makal, s.121.

100 Bk, “Indeterminism”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, New Edition,
Oxford Universty press., 2005, s. 426-427.

10 john D. Barrow, "Indeterminism”, E.S.R., ed. in Chief: J. Wentzel Vrede van Huyssteen,
Thomson Gale, 2003, s. 452.

192 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarimn Zorunsuzlugu Hakkinda, Cev. Ziya Ulken, Istanbul,
MEB yay., 1998, s.143. “Boutoux’a gore a priori ve a posteriori akil yiiriitmelerde kokten
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Bilimsel indeterminizm ise fiziksel 19. yy’da bilimsel ilerlemelerle kendini
gosterir. Bilindigi gibi ¢agdas fizik daha ¢ok Newton’un mutlak uzay ve zaman
kavramlarin esas alan determinist yapiya dayanmaktaydi. Ancak Einstein, zaman ve
mekanm birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ve evrenin yapisini madde ve
enerjiyle agiklanabilecegini gosterdi ve 1518 hizin1 klasik fizikte mutlak deger
olarak kullandi.'® Genel olarak zaman, mekén, enerji ve madde iizerine yeniden
diisinmemizi saglayan Einstein’in gorelilik kurami yinede Newton fizigi gibi

deterministti.***

Newton’a gore evren hareket halinde ki pargaciklardan olusmaktaydi
buna paralel olarak da herhangi bir sisteme ait en kiigiik parganin hareketinin
tespitiyle siteminin tamammin tasvir edilecegi varsayiliyordu ki bu agidan da
“indirgemeciydi.” Oysa 20. yy. baglarinda bir kisim bilim insanlar1 maddenin
parcalardan degil de “quanta” adi verilen ayr1 dalga paketleri halinde aktigini ileri
siirdii.°

Niels Bohr, atom teoremini ortaya koydu bu modele gore elektronlar
resmedilebilirdi. Ancak 1920’de Erwin Schrédinger atomlardaki enerjilerin farkli
seviyelerini agiklayan Kuantum teorisinin dalga denklemini formiile etti. Bu
formiilasyonda ihtimaliyet dalgalarmin bilesik bir 6rnegi ortaya konuluyordu. En
onemlisi Bohr modelinde kolayca goriinebilen elektronlar kuantum teorisinde
kesinlikle resmedilemiyordu. Dahasi Kuantum atomu, klasik fizigin mutlak
kabullerinin aksine, ‘gézlemle erisilemez ve giinliik donanimlarla tasavvur edilemez,

zaman, mekan, nedensellik gibi klasik fizik kavramlariyla tutarli olarak

tanimlanamaz.”% Oysa Einstein, Niels Bohr’un, atom alt1 parcaciklarin diizenli

zorunsuzluk fikri vardir; dolayisiyla tabiatin varliklari, varlikta ve kavramda zorunsuzdur.”
Siileyman Hayri Bolay, E. Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, istanbul, MEB yay., 1989, s.
149.

103 \Werner Heisenberg, idealizm: Determinizmden Olasiiga Dogru Fizik ve Felsefe, Cev. M
Yilmaz Oner, Istanbul, Belge yay., 2000, s. 147. Ozel rélatiflik teorisine gore hicbir sinyalin
asamayacagi 151k hiz1 kabul ediliyordu. Bu baglamda birbirinden bagimsiz iki ayr1 noktada ki iki
olay arasinda hicbir nedensellik yoktur. a.e., s. 148. ilging bir sekilde Heisenberg’in “Fizik ve
Felsefe” isimli bu eserini Tiirkceye ¢eviren Oner, kitabmn diger yarisina “Diyalektik: Olasaliktan
Determinizme Dogru” basliginda Heisenberg’in elestirisi anlamina gelebilecek nitelikte kendi
diisiincelerini eklemistir.

104 Albert Einstein, izafiyet Teorisi, Cev. Giilen Aktas, istanbul, Say yay., 3. Bsk. 1993, s. 44-45,
Avyrica Einstein, evrenin/uzayin Newton yasastyla aciklanamayacagini iddia etmektedir. Bkz, a.e.,
s. 101

1% Barbour, s. 98.

1% Barbour, s. 99.
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hareket etmedigi yoniindeki 1srar1 iizerine, evrenin diizenine ve mekanik isleyisine
acikcasi determinist yapisina olan giiveninden dolayt “Tanrt zar atmaz. (God dosen't
play dice) ” demisti.'®’

Gortinen evreni daha da spesife edersek atom alti diinya olasilikla ve
muamma ile doluydu. Werner Heisenberg, belirsizlik ilkesini ortaya koydu.
Heisenberg belirlisizlik ilkesine gore, bir elektron veya parcacigin konumunu tespit
ederken hizindan, hizini tespit ederken de konumundan uzaklasiriz. 108

Kuantum teorisi ve Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin bize Ogrettigi su,
gbzlem, gozlemciden etkilenmektedir. Ayn1 olay farkl gézlemciler tarafindan farkl
sekillerde yorumlandigi gibi, ayni1 gozlemcinin farkli zamanlarda yaptigi ki bu zaman
araliklar degisime olanak tamimayacak kadar anliktir, gozlemlerde bile farklilik
gostermektedir. John Wheeler, gozlemlenen olgularin goézlemciler tarafindan
yaratildiklarini varsayarken James Jeans olay1 daha da gizemli hale getirir ve. “evren
biiyiik bir makineden ziyade biiyiik bir diisiince gibi goriilmeye baslad1.”*%der.

Peki determinist evren ni¢in bu kadar bilinemez, dahasi muamma bir hal ald1.
Bunun sebebi ya dogrudan determinizmden kaynaklanmaktayd: ya da artik bilim-din
iligkileri baglaminda yeni bir tartisma alani olarak indeterminist nedenlerden
dolayrydi. Atom alt1 seviyedeki kuantum belirsizlikleri farkli kategorilerde ele
almmuastir. Barbour belirsizlige etki eden faktorler ti¢ baslik altinda toplar.

i.Insan Bilgisizliginden Kaynaklanan Belirsizlik (uncertainty as human ignorance):
Insan bilgisinin dogal sistemlerin isleyisi hakkinda tam bir bilgiye sahip
olmayisindan kaynaklanan belirsizlik tiiriidiir. Einstein ve Planck’i de i¢ine alan
bir azinliktan olusan fizik¢iler, atom alt1 seviyede belirsizligin aslinda nedensel ve
deterministik oldugunu bizce belirsiz gibi gorlinen kuantum mekanigindeki
belirsizliklerin bizim hali hazirdaki bilgisizligimizden veya yetersiz bilgimizden

110

kaynaklandigin1 iddia etmektedirler. Hatta Einstein, “Kuantum teorisindeki

197 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science, Cambridge Univ. press., 2002, s. 97.

108 \Werner Heisenberg, idealizm: Determinizmden Olasiiga Dogru Fizik ve Felsefe, Cev. M
Yilmaz Oner, Istanbul, Belge yay., 2000.

199 Barbour, s. 112-113.

119 Barbour, Religion and Science: Historical and Contemporary Issues (A Revised and Expanded
Edition of Religion in Age of Science), s. 171. Ayrica bkz. Caner Taslaman, Kuantum Teorisi
Felsefe ve Tanr, Istanbul, istanbul yay., 2008, s. 69.
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baslangigta var olan basar1 beni temel zar atma fikrimden vazgegiremez.” diye

yazm1$tlr.111

ii. Deneysel ve Kavramsal Sinirlamalardan Kaynaklanan Belirsizlik (uncetainty as
experimental and conceptual limitations):Bir kisim fizikgiler ise belirsizligin
zamansal(temporary) bilgisizligimizden degil atomsal diinyanin kesin bilgisinin

temel bir sinirlandirmayla siirekli olarak engelledigini iddia etmektedirler.**?

iii. Dogadaki Zorunsuzluk Olarak Belirsizlik (uncertainty as indeterminacy in
nature): Heisenberg, belirsizligin yetersiz bilgimizden ve sinirlamalardan degil
doganin nesnel bir o6zelligi (an objective feature of nature) oldugunu
savunmaktadir.'?

Bu belirsizlik seviyeleri igerisinde tanrmm fonksiyonu nedir? Tanr1
belirsizlikler aleminde faaliyetini nasil icra eder? Belirsizligin kurban1i midir
tasarimcist m1? Barbour'a gore Kuantum seviyesindeki belirsizlige verilebilecek iki
miimkiin teolojik cevap vardir. Birincisi: Kuantum teorisinin biraktigi ihtimaller
sahasmi tesadiif degil, yine bilimsel olarak kesfedilir olmaksizin ve dogal yasalari
ihlal etmeksizin tanri tarafindan yapildigidir.*** Bunun anlami sudur tanri
belirsizliklerin belirleyicisidir.'*> Bu ayn1 zamanda teolojiye de bir itirazdir. Ornegin
Dawkins, "yaratiliggilar, giiniimiiziin bilim ya da bilgi birikimine bosluklar bulmak
icin can atarlar. Eger acik bir bosluk bulunursa, bu boslugu hiikmen tanrmin

n118 ceklinde elestirir. Dawkins elestirisinde

doldurma zorunlulugu oldugu addedilir.
haklidir. Ciinkii biitiin dinamizmiyle evren ve canlilar ortada dururken tanriy1 bu
isleyiste degil de isleyisin arasinda agiklanamayan bosluklarda aramak dogru
degildir. Uzlasma yanlis1 John Polkinghorne’a gore, atom alt1 seviyedeki belirsizlikte

(bosluklara) tanri, sisteme bilgiyi bir enerji girisi olmaksizin dahil eder ve siireci bu

111 Barbour, Religion and Science, s. 171.

12 Barbour, a.g.e., s. 172; Bkz. Taslaman, a.g.e., s. 70-73.

113 Barbour, a.g.e., s. 172. Kuantum belirsizlikleri ile ilgili daha fazla bilgi igin bkz. Roland Omnés,
Quantum Philosophy: Understanding and Interpreting Comtemporary Science, translated:
Arturo Sangalli, New Jersey, Princeton Universty Press., 1999, s. 50 vd.

114 Barbour, Bilim ve Din, s. 106.

13 «Belirsizliklerin Belirleyicisi olarak Tanr1 (God as determiner of indeterminacies)” diigiincesi igin
bkz. Barbour, Religion and Science, s. 312.

118 Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, S. 122.
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sekilde etkiler. Bu sebeple de fiziksel sebep ya da gdzlem bu etkiyi tespit edemez. ™’
Keza ayni1 sekilde “Sans ve Inayet ”’in (Chance and Providence) yazar fizik¢i, papaz
William Pollard, tanrinin doga yasalarini ihlal etmeksizin dogaya miidahil oldugunu
ve bununda bilimsel olarak tespitinin miimkiin olmadigni savunur. Pollard’a gore,
evren determinist degil olasilik¢idir yani tanr1 kuantum belirsizliklerini belirler ve
alternatif olasiliklar arasinda secim yaparak fiziksel diinyanmn organizasyonunu
saglar.118 Bu durumda Einstein’in, tanrinin isi sansa birakmadigmi gostermek igin
kullandigr “Tanrt zar atmaz.” s6zlii kuantum teorisinin objektif yorumuna karsi
kullanilamaz.**® Evrenin diger sabitelerini goz ardi ederek sadece belirsizlik
seviyelerinde tezahiir eden ve bosluklar1 dolduran bir tanr1 konsepti agikgas1 Kurani
baglamda “her an bir faalivette olan” Islam’in tanr1 tasavvuruyla nasil
iliskilendirilebilir? Bu iligki nasil bir sekilde agiklanmalidir? Gergi Arthur Peacocke,
kuantum belirsizliklerinin tanr1 i¢in bile bilinemez oldugunu tanrimin evrende kozmik
bir risk aldigmi ve kendini smirladigini ifade eder.'? Kopenhag yorumunun
savundugu ‘“‘ontolojik indeterminizm’e” gére ontolojik kuantum belirsizliklerinin
belirlenmesiyle evrende Onemli degisiklikler hatta mucizeler bile meydana

121

gelebilir.™" Kuantum seviyesindeki belirsizlige ait teolojik cevabin ikincisi, yasa ve
tesadiifiin ayni anda tanrinin yonettigi varsayilan evrende hiikmeden iki unsur
oldugunu varsaymaktadir. Ozellikle tesadiif dogada var olan ilahi amag goriisiine
zittir. Kisaca Barbour’un ifadesiyle, “tanri, olaylarin kesin akismi degil, fakat

evrimei degisimin genel bir yonetimini iistlenir.”*??

Sans, tesadiif ve tasarimi daha
sonra tekrar ele alacagiz.
Din ile bilimin bagimsiz enstriimanlar oldugunu kabul eden diisiiniirlere gore

ise, kuantum teorisi din ile bilimin insan diislincesinin birbirinden bagimsiz

117 Bkz. John Polkinghorne, Science and Theology, SPCK/Fortress Press.

118 Caner Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tanr1, istanbul, Istanbul yay., 3. Bsk. 2011,

119 Taslaman, Modern Bilim Felsefe ve Tann, S. 88.

120 Arthur Peacocke, Theology for a Scientific Age (Being and Becoming-Natural, Divine and
Human) Fortress Press, Minnesota, 1993. Peacocke kendisi bir pan-enteisttir. Peacocke’in ifade
ettigi tanrmin kendini sinirlandirmasi (self-limitation) doktirini siireg¢ felsefesinin ele aldigi bir
konudur. Teolojik olarak kenosis doktirini olarak bilinmektedir. Ayrica bkz. Caner Taslaman,
“Determinism, Indeterminism, Quantum Theory and Divine Action”, MUIFD, 3(/2007/ 1), 157-
182.

12 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanr1, istanbul, istanbul yay., 4.bsk., 2010, s. 155.

122 Barbour, s. 106.

211



alanlarina hizmet eden epistemolojik Ogretiler ve insan yasami icin bir birbiriyle
ilgisiz farkli dil fonksiyonlaridir.*®

Kuantum teorisinin, alemi bir ihtimaller sahasi haline doniistiirdiigii agiktir.
Bu durumda, indeterminist evren tasavvuru ve Kuantum teorisi materyalist bilimin
mutlakiyet¢i dogal yasalarini agik¢a reddetmektedir. Yine ayni sekilde teolojinin
iizerinde durdugu teleolojik argiimana giiclii bir itirazdir. Biz teoriyi sadece kuramsal
ve felsefi olarak bilmekteyiz. Bu sebeple din ve bilim iliskisi agisindan yapilacak
olan, bilimsel ilerlemenin siirecini izlemektir. Hem kuantum hem de indeterminist
teoriye su anda teolojinin ekmegine yag diirdiigli icin hemen sikica sarilmamak ve
ihtiyath olmak gerekir. Ozellikle batida bir kisim teologlarda gordiigiimiiz gibi kadim
teolojinin tamamini bir ¢irpida kuantum iizerine bina etmek yersizdir. Gelismeler
1s18inda sunu da belirtmek gerekir ki klasik teistik tanr1 tasavvuru iizerinde en

azindan tanri-doga iliskileri baglaminda yeniden diistiniilmesi gerekmektedir.

2. Indirgenebilirlik-Indirgenemezlik

Karmagsik sistemlerin  kendisinden ontolojik agidan daha basit ve
epistemolojik agidan daha yetersiz, daha ilksel kuram ya da olgularla agiklamasi
seklinde de ifade edebilecegimiz indirgemecilik® doga bilimlerinin gelisim
gosterdigi ilk donemlerde yeterli bir agiklama sekli olarak goriiliiyordu. Tiimevarim
metodu bu yaklagimin en temel argiimanidir. Daha 6ncede ifade ettigimiz gibi David
Hume, tiimevarim metoduna ciddi elestirilerde bulunmustu.

Hume, deneyimin (veya kuramm) hali hazirdaki olgulara cevaplar
verebilecegini ancak biitiin objelere ve gelecek zamana yayginlastirirlagtirmanin
mantiksal ve psikolojik bir yanilsama oldugunu iddia etmisti. Sinirl sayida ve dar
alandaki goézlemlerin sonsuz sayida ki olgular1 agiklamaya bilimsel bir temel
olamayacagini veya tam olarak dogrulanamayacagini ifade ediyordu.'**Buna ragmen

Ocham’in usturas: alternatif nedenleri ve karmasikligi budamaya devam etti ve

123 Barbour, s. 107.

124 «Reductionism”, B.D.W.P., s. 594,

125 David Hume, An Enquiry Concerning the Human Understanding, Oxford, Clarendon Press,
1895, s. 33-34 vd.
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indirgemeci bilimsel anlayis doga bilimlerine hakim oldu. Klasik fizik evrende var
olan biitiin iliskileri birkag basit teoriye ve varhiga indirgeyerek sozde matematiksel
kesinlik ile agiklamaya ¢aligmaktadir. Evrenin dinamiginde var olan fiziksel realiteyi
birkag¢ pargacik ve aralarindaki etkilesimi saglayan yasalara ve kuvvetlere indirgeyen

klasik fizik indirgemecidir.?

Yasamin tesadiifen ve rastlant1 sonucu amagsiz olarak
meydana geldigini kabul eden Jacques Monod’da indirgemeciligi savunmaktadir:
“Insan bir rastlantiyla igine diistiigii evrenin enginligi icinde yalniz oldugunu biliyor.
Insan basit ve a¢ik mekanik etkilesimlere indirgenebilir. Hiicre bir makinedir, canli

bir makinedir, insan bir makinedir.”*?’

Cagdas bilimde indirgemecilik hala 1srarla
savunulmaktadir. Barbour, sistemler ve alt sistemler icerisine alan seviyeler
hiyerarsisinde indirgemeciligi ii¢ kisma ayirir.

1. Metodolojik indirgeme: Alt seviyelerin arastirilmasini iist seviyelerin daha iyi
anlasilmasi i¢in zorunlu goren arastirma stratejisidir. "Kiiciik giizeldir."
Onermesinde oldugu gibi.

2. Epistemolojik indirgeme: Bir ¢oziimleme seviyesindeki yasa ve teorilerin alt
seviyedeki yasa ve teorilerden ¢ikabilecegini iddia eden teoriler arasi iliskiyi
aciklayan indirgemedir.

3. Ontolojik indirgeme: Evrende var olan gergeklik ve nedensellige iliskin
indirgemedir.*?®

Insanm, bilgiye ve bilime ait arastirmalarinda indirgemecilik bir ydntem
olmalidir. Bagh bagina sistemi olusturan amag¢ degildir. Arastirmaci indirgemeciligi
kullanir ve ¢alismasmi yiriitiir, ancak sunun farkinda olmalidir ki; elde ettigi
sonuglar indirgenmis bir yontemle smirlt olgular ve belirli bir zaman dilimiyle tehdit
edilmistir.

Biyokimyaci Michael Behe, biyokimyanin, Darwin teorisini son sinirmna
kadar zorladigini ifade eder bu sebeple de Darwin’in ve Darwinciler’in ampirik

bilgiden kismen uzak kuramsal teorileri de indirgemeci oldugunu dile getirir.

126 Jan Marshall&Danah Zohar, Kim Korkar Schrédinger’in Kedisinden (A’dan z’ye Yeni
Bilimin Kalvuzu), Cev. Orhan Diiz, Istanbul, Gelenek Yay., 2002, s. 200.
127 Barbour, Bilim ve Din, s. 106.
128«Reductionism”, The Oxford Companion to Philosophy, ed. Ted Honderich, New Edition,
Oxford Universty press., 2005, s. 793.
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Behe’ye gore, Aristoteles’den Darwin’e kadar hiicre (veya canliliga ait
biyokimyasal yap1) tam olarak bilinemediginden yeterli agiklamalar yapilamamustir.
Bu sebeple Behe, Darwin’in fikrine “belki atlarin toynaklarmi agilayabilirdi ancak

yasammn baslangici hakkinda bilgi veremezdi.”*?

diye itiraz eder. Behe’ye gore
hiicre ve ayni1 zamanda gérme olay1 Darwin igin tam bir "kara kutuydu."**° 19. yy ve
sonrasi bilimsel ilerleme evrim teorisinin indirgemeci oldugunu agikga ortaya koydu.
Bunun farkinda olan Darwinci diisiiniirler bu siire¢te evrim diisiincesini yeniden ele
aldilar ve sonugta evrim sentezi olarak adlandirilan bu teoriye neo-Darwinizm adi
verdiler.'*!

Oysa XIX. ve XX. yy’da yapilan biyokimyasal ¢aligmalar biyolojik yapinin
tamaminin indirgenemez karmasikliga (irreducible complexity) sahip oldugunu
ortaya koyuyordu. Bunun anlami, varligin evrimin ongordiigii gibi tedrici bir siirecin
iriinii olamayacagiydi. Clinkii sayet kompleks bir sistem igerisindeki bir yap1 (uzuv,
organ) olmasa ya da digerleriyle es zamanli meydana gelmese sistem islemezdi.
Behe, indirgenemez karmasikligin nasil ortaya ¢iktig1 ve ne anlasilmasi gerektigine
dair sartlar ortaya koymaktadir.

Birinci asamada sistemin islevini ve biitiin sistemin (hiicre ve organelleri gibi)
elemanlarmi tanimlamak gerekir. Indirgenemez kompleks bir sistem farkli
parcalardan olusacaktir ve bunlarin hepsi ayn1 islevi yerine getirmek ic¢in ¢alisacaktir.

Ikinci asamada, indirgenemez karmasikliktaki bir sistemin biitiin parcalari
ayni anda gereklidir. Behe, bunun i¢in miitevazi olsun diye bes temel parcadan
olusan fare kapanini 6rnek verir. Ornegin bu kapanda yay olmasa kapan kesinlikle
calismaz. Burada fare kapani tedrici olarak da olusmus olamaz. Bir kere de meydana
gelmis olmas1 gerekir ki kapan fonksiyonunu icra edebilsin. Darwin'in ortaya attig1
teoride boyledir. Birden bire var olmadiysa siire¢ icerisinde var olmas1 da miimkiin

degildir.'*

129 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu (Evrim Teorisine Kars1 Biyokimyasal Zafer), Cev.
Burcu Cekmece, Istanbul, Aksoy yay., 1998, s. 14.

130 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 23, 28.

131 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 34.

132 Behe, a.g.e., s. 50-53.
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Fare kapaninin sembolize ettigi gerceklik sudur: biyokimya, bir tek hiicrenin
inanilmaz karmasiklikta ki taniml sistemlerin ag1 oldugunu ispatlamistir. Yani parca
sistemin bir fonksiyonu olarak sistemle birlikte var olmustur:

“En ‘basit’ olarak adlandirabilecegimiz ve kendi kendine yeterli olan,
boliinerek ¢ogalan bir hiicrenin binlerce protein ve diger molekiilleri farkl
zamanlarda ve farkli kosullarda sentezleme imkdani vardwr. Sentezleme,
ayristirma, enerji tiretimi, replikasyon (esleme), hiicre yapisinin korunmasi,
hareket, kontrol, bakim, iletisim gibi fonksiyonlarin neredeyse tamami bir
hiicrede gergeklesir. Bu fonksiyonlarin her biride bir¢ok par¢amn bir biriyle
baglantili islevieri sonucu olusur. Her hiicre kendi iginde i¢c ice gegcmis
sistemler biitiingidiir. "™

Darwin'in kara kutusu olan hiicre Behe’nin indirgenemez karmasikliktaki
sistemlerin tanimina uymaktadir. Bunun anlami, indirgemeciligin reddi ve Darwin’in
evrimsel tedriciliginin yanilgi oldugudur. Behe, indirgenemez karmasikligin evrimi
reddettigini ve biitiin sitemlerin bir anda miikemmel olarak ortaya ¢ikmis olmalari
gerektigini ortaya koyar. Evrimin tedrici ilerlemesini ve bu ilerleme de canlilarin
dogal ayiklanma yoluyla daha miikemmel bir canliya doniismelerini ise kaykay’in
oyuncak vagon, bisiklet, motosiklet, otomobil, ucak ve jet asamalarin1 gecerek uzay
gemisine doniismesi olarak goriir.*®*

Behe, Kirpik¢ik ve bakteri kamgisi 6rneklerine yer vererek kan pihtilasmasi
ornegiyle devam eder. Ornegin, bir kan pihtisinin olusmasi, smirlar1 giiglendirilmesi
ve ortadan kaldirilmasi entegre bir biyolojik sistemdir ve tek bir par¢ada meydana
gelecek bir problem sistemin ¢okmesine dahasi faktorlerden birinin eksikligi ya da
hatast ciddi saglik problemlerine veya 6liime sebep olacaktir.”™® Bu entegre sistem

indirgenemez bir karmasikliga sahiptir. Biz Behe’nin biyokimyasal 6rneklerinde

bilime konu olan nasil sorusunun yaninda felsefi/teolojik olarak ni¢in sorusunu da

133 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 54-55.

134 Behe, a.g.e., 5. 52.

135 Behe, s. 95. Behe evrim ve dogal elemenin imkansizigi savimina delil olarak soyle devam eder:
“Kan pihtilasma sistemine sahip hayvanlarin kabaca 10.000 geni oldugunu diisiinelim. Bunlarin
her biri ortalama {ii¢ ayr1 parcaya ayrilmistir. Bu da toplam olarak 30.000 gen parcasi demektir.
TPA (doku plazminojon aktivatorii: kanin pihtilasmasii engeller-agiklama bize ait)’nin dort ayri
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gormekteyiz. Bir yarada pihtilagma bir kez basladiginda canlinin sahip oldugu kanin
tamami katilasana kadar pihtilasmasimi engelleyecek faktorler nelerdir?*®® Behe
kendi sorusunu sorar: ‘Bu ultra kompleks sistemin Darwin teorisine gore
evrimlesmesi miimkiin midiir?**’

Indirgenemez karmasikliga materyalist bilim insanlarinmn en temel elestiri,
yaratilisgiligin (creationism) 6zelde biyolojinin genelde bilimin alanina taginmasinin
kabul edilemez oldugu yoniindedir.*® Dawkins'e gore yaratiliscilarin yaptigi sey
aciklayamadiklar1 indirgenemez karmasiklik oOrneklerini tanriya havale ederek
sorundan kagmaktir.™®® Yani biyolojik veya dogal olaylar dogaiistii nedenlerle
aciklanamaz. Bu olsa olsa felsefenin konusudur, bilimsel yonteme ve bilime
aykiridir. Burada Swinburne agik¢a hakli goziikmektedir. Sayet bilim bir agiklama
yapamiyorsa en makul agiklamay1 dogru kabul etmelidir ki bu acgiklamay1 en yiiksel
seviyede bir agiklama teorisi olan teizm yapmaktadlr.140

Gerek atom alt1 (sub-atomic) arastirmalar1 ve gerekse biyolojik ¢alismalar
artik evrenin basit ve indirgenebilir degil de goriinenin ¢ok daha 6tesinde karmasik,
kompleks ve indirgenemez olduklarini gostermektedir. Peki, bu karmasik sistemler
nasil var olmuslardir? Kozmik biitiinligiinii dikkate aldigimizda bu kompleks ve

indirgenemez evren nasil meydana gelmis olabilir?

3. Zorunluluk, Sans/Tesadiif ve Tasarim

Giindelik yasamimizda bazi olaylarin nedenlerini sorgulariz. Bu adam nigin
61dii? Normal olarak mu 6ldii yoksa intihar mu etti veya kazada mu 61di? Ya da
oldiiriildii mii? Ogrenci smavda nasil basarili oldu? Calisarak m1 gecti veya kopya mi
cekti? Yoksa smav ¢ok mu basitti? Yoksa ¢alistigi boliimlerden sorular ¢ikti veya

tesadiifen rastgele isaretledigi siklar dogru ¢ikmis olabilir? Insan zihni siirekli makul

casit baskin geni vardir. Farkli karistirmalar yoluyla bu dort baskin geni bir araya getirme ihtimali
30.000" kadardir. Bu da yaklasik olarak 1/10° demektir.” Behe, s. 100.

13 Behe, s. 93.

137 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 95.

138 Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, S. 126.

39 Dawkins, s. 128.

40 Swinburne, Tanr1 var m?, s. 20; Yaran, a.g.e., s. 89.
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cevaplar pesindedir. Hayatimizda bir olayin meydana gelisiyle ilgili ii¢ agiklama

tiirliyle karsilasiriz: Zorunluluk, sans ve tasarim.

a) Zorunluluk

Zorunluluk fikrinin Plantinga’nin da ifade ettigi gibi Ozellikle Bati
diisiincesinde uzun ve tartismali bir yeri vardir.*** Ancak tarihsel ve felsefi olarak da
bir olaym ve olgunun nasil meydana geldigiyle ilgili tartigmalar stirekli var
olagelmistir. Ornegin Aristoteles olgularin isleyisi ile ilgili dort illet (maddi, fail, sri
ve ereksel) swralamaktadir. Konuyu Michelangelo’nun Davut heykeli iizerinden
yiriitelim. Heykelin yapildigi madde maddi sebeptir yani mermer. Fail sebep
heykelin meydana gelmesine etki eden dolaysiz faildir yani Michelangelo’nun keski
ve ¢ekic ile heykeli yontmasi, stiri sebep heykelin yapist yani Davut semboliidiir. Gai
yani ereksel sebep heykelin yapilis amacidir.

Dogadaki herhangi bir olgunun yapisi lizerinde boyle tahliller yapilabiliyorsa
insan1 ¢evreleyen evren ve kaynagi hakkinda diisiinmemek miimkiin degildir. Zaten
Aristoteles’in 6rneginin temelinde de evrenin ve ondaki isleyisin agiklanmasi kaygisi
vardrr. Filozofa gore evrende hilkkmeden sebepler bunlardir ve zorunludur. Bu goris
asirlarca boyle kabul edildi. Miisliiman ve batil1 filozof ve teologlar Aristoteles’in bu
diisiincesine sadik kaldilar. Ronesans ve Aydinlanma ile bu diistince farkli sekillerde
elestirilere maruz kaldi. Francis Bacon, bigimsel ve gai/ereksel sebebi metafizige ait
oldugunu diisiinerek bu iki illeti bilimin/fizigin disina ¢ikardi. Ciinkii bilim maddi ve
fail sebeplerle smirlandirilmaliyd:. **?

Maddi ve fail sebepleri konu alan bilim, evrendeki tiim olaylarin belirlenmis
nedenler ve yasalarla (fiziksel, kimyasal, biyolojik) idare ve organize olundugunu

varsayan zorunlulugu kendisine ilke edinmekteydi.*** Bu sebeple evrende bir olguya

41 Bkz. Alvin Plantinga, The Nature of Necessity, Oxford Universty pres., 1982. Plantinga bu
eserde zorunluluk kavramini modalite, doga yasalari, insan 6zgiirliigii ve kotiiliik ve tanri fikri ile
iligkilendirerek agiklamaya calismaktadir.

142 William Dembski, “Ugiincii Tiir Ac¢iklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kamtlarinin Saptanmas1”,
S. 23-24.

143 Stephen C. Meyer, “Fizik ve Biyolojide Tasarim Kanitlari. Evrenin Kokeninden Hayatin
Kokenine”, s. 58, Tasarim, Yazarlar: Michael J. Behe, William A. Dembski, Stephen Meyer,
Cev. Orhan Diiz, Gelenek yay., Istanbul, 2004,
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ait onsel ilkler ve nedensel baglar aranacaksa fiziksel ve kimyasal yasalar dikkate
alinmalidir. Sebep fiziksel yani maddi olunca dogal olarak sebebin gerektirdigi
sonuca 6zel bir anlam (teolojik ya da metafiziksel) yiiklemek dogru degildir. Soyle ki
yagmur, su dongiisii gibi fiziksel sebeplerle agiklanabilir sonug olarakta (ereksel
neden) burada metafiziksel bir amag¢ aramaya gerek yoktur. Sonu¢ maddi sebebin
gerektirdigi zorunlulugun dogal bir sonucu olarak maddidir.

Aristoteles zorunlulugu ti¢ baslik altinda toplar: a) mutlak zorunluluk, ezeli
varliklarda rastlanan tiirdiir. b) dogal ve basit zorunluluk, sanatsal olaylarda ve dogal
olaylarin tamaminda rastlanir. “Sen varsan baban da vardir.” gibi. c¢) Sarth
zorunluluk, formun meydana gelmesi i¢in maddenin var olmas1 gerektigi seklinde ki
zorunluluktur.***

Zorunluluk diisiincesi hem a priori hem de ampirik olarak kabul edilmistir.
Descartes’tan Spinoza'ya Leibniz’den Kant’a bir¢ok diisiiniir bunu kabul etmistir.
Zorunluluk Kant’in kategorileri arasindadir. Filozofa goére zorunluluk zihnin
kategorilerindendir ve deneyin sartidir. Yani a priori olarak mevcuttur deneyden
gelmez.’*® Miisliman mantik¢ilari da zorunlulugu konu edinmisler ve ikiye
ayirmislardir: Viicib’u zati (zat1 itibariyle zorunlu); Allah alimdir gibi. Viicib’u bil
gayr (baskasindan dolay1 zorunlu); yazi1 yazan kisinin parmaklarinin hareket etmesi
gibi. Islam diisiiniirleri de ontolojik olarak zorunlulugu tartismislardir.

Zorunlulugun doga bilimlerinde ki felsefi karsiligi determinizmdir. Cagdas
bilimsel paradigma zorunlulugu tamamen maddi sebepler baglaminda (causa
materialis) ele almaktadir. Evrenin varolus ve isleyisinde hi¢bir metafizik faktoriin
olmadiginin ontolojik yapmin fiziksel diizlemde mekanik (determinist) oldugunu
biyolojik diizlemde ise dogal eleme yoluyla isledigini konu edinmektedir ancak
evrenin ve evrende isleyen yasalarin orjinine dair bir agiklama yapamamaktadir.

Evrende diizenli yasalar vardwr. Hatta Swinburne’lin ifadesiyle “yiiksek

derecede benzerlik gosteren diizenlilikler” vardir.'*® Goriinen diizen sayesinde

144 Aristoteles, Fizik, 200a, 5-30, Cev. Saffet Babiir, Istanbul YKY yay., 2001, s. 91-92; Siileyman
Hayri Bolay, Aristoteles Metafizigi ile Gazali Metafiziginin Karsilastirilmas, Istanbul, MEB
yay. 1993, s. 64.

145 Bolay, E. Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini, s. 10.

148 swinburne, Tanr1 var m? s. 45.
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hayatimiz1 organize ederek devam ettiririz. Evrende ki yapilar diizensiz davranmis
olsalard: diinyay1 ve kendi yasamamizi asla kontrol edemezdik.*’ Oyleyse diizen
fikri ile ilgili sorun nedir? Temel sorun evrendeki diizenliligi maddi sebeplere ve
evrenin yasalarma baglamaktir. Bu sebeple teolojik agidan diizenin varligini zorunlu
gormek yanlistir. Genel isleyisi de diizenin dogasinda aramak mantikli degildir.
Diizen sistematik ve bilingli bir yap1 gibi hareket etmektedir. Bu sayede canliligin
isleyisine olanak saglamaktadir. Doga bu isleyisi organize edecek herhangi bir biling,
bilgi, kudret ve rasyonaliteye sahip olmadigmma gore diizenin arkasinda var olan
realitenin ne oldugu sorgulanmalidir. Evrim diisiincesi buna dogal seleksiyon ve
adaptasyon demektedir. Ornegin Swinburne, evrimin karmasik yapilarin varhgina
iliskin bu aciklamasmi dogru bir aciklama olabilecegini kabul eder ancak gergekligin
nihal bir agiklamasi olabilecegini kabul etmez. Ciinkii neden bu yasalar etkili
olmustur da bagka yasalar etkili olmamistir? Tanr1 evreni bu yasalarla yonetmektedir.
Bu yasalarla degil de baska yasalarla da yOnetebilirdi. Bu sebeple burada da bir
zorunluluk yoktur.**® Doga vyasalarina bilim ve din iligkisi a¢isindan nihai teolojik
aciklama herhalde soyle olsa gerek: “Bilimin dogal diinyanin ne kadar derinden
diizenli oldugunu bize gostermedeki basarisi, bu diizenin daha da derin bir nedeninin
olduguna inanmak i¢in gili¢lii gerekge verir.”#

Varsayalim ki doga, yasalarla idare edilsin. Bu defa da yasalar1 ilk defa kimin
ortaya cikardigi problemiyle karsilasiriz. Soyle ki, doga kendisinden once var
olmalidir Ki kendisini var etsin bu ise mantiksal bir tutarsizliktir. Ayrica yasa da
dogadan 6nce var olmaldir ki, dogadaki isleyisi baslatsin ve devam ettirsin. Zaten
herhangi bir rasyonaliteyi sahip olmayan dogayi diizenin kurucusu ve sahibi

addetmek rasyonellikten uzak bir yaklagimdir.

b) Sans/ Tesadiif

Evrenin varolus ve isleyisini agiklamak {izere ortaya konulan teorilerden

biride tesadiif/sanstir. Tiirk Dil Kurumu sans kelimesini, rasyonel olarak agiklanmasi

Y7 Swinburne, a.g.e., s. 46.
148 Bkz. Swinburne, Tanr1 var mi? s. 53-57.
149 swinburne, Tanr1 var m? s. 61.
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miimkiin olmayan olaylarin nedeni, bir olay veya olgunun meydana gelme ihtimali
ve bilgi ya da c¢alisma olmaksizin rastlant1 sonucu elde ettigi elverisli durum olarak
tanimlamaktadir. Yine ayni sekilde tesadiifii de, ihtimallere bagli oldugu diisiiniilen
olaylarin kesin olmayan degisen sebebi olarak agiklamaktadir.™™ Ingilizce “chance”
olarak kullanilan bu kelimeyi Oxford sozliigii de, bir seyin olabilme ihtimali ya da
herhangi bir a¢ik amag¢ ve sebep olmaksizin bir olayin meydana gelmesi (the
occurrence of events in the absence of any obvious intention or cause) olarak
1

tanimlamaktadir.®®

donmektedir.*>

Felsefi olarakta kavram vyine aymi kelimeler etrafinda

Gerek Tiirkge ve gerekse Ingilizce olarak sans kelimesinin cagristirdigi
anlamlar ve tanimlarin igerigindeki paradokstan daha sonra bahsedecegiz. Ancak
sans kelimesinin doga bilimlerine konu olmas1 bir kisim bilim insanlarinin evrenin
varolusunda sans faktoriine yer vermelerinden kaynaklanmaktadir. Einstein evrende
hala bizim bilmedigimiz gizli degiskenlerin var oldugunu kabul etmekte ve kuantum
belirsizliklerinin bu nedenden kaynaklandigini dolayisiyla evrenin determine
(zorunlu) oldugunu savunmaktaydi. Fakat evrende genel isleyis hakkinda agnostik
takman bir kisim diisiiniirler (Fizik¢i Niels Bohr ve Heisenberg gibi) bir gézlem ve
olguda ki ihtimaller sahasinda belirli bir olaym 6ne ¢ikip olaymn meydana gelmesinin
tamamen sans eseri oldugunu kabul etmektedirler.™?

Fakat sans kelimesi dogasinda var olan 6zellik bakiminda tanriyr evrenin

hicbir yerine dahil etmemektedir.™*

Ciinkii herhangi bir sebep ve amag¢ olmaksizin
bir olayin kendiliginden meydana gelmesi i¢in biitiin fail sebepleri de disarida
birakmaktadir. Ancak teoloji agisindan evren ilahi amagla var olmustur oysa
sans/tesadiif kelimesi amac1 ve amaci ortaya koyani devre dis1 biraktigi i¢in inanca
aykiridir ve materyalist felsefeye hizmet etmektedir. Sansi1 savunan diisiiniirlere gore

evrenin varolus ve isleyisinde tanriin ve ilahi hi¢bir argiimanim yeri yoktur. Nitekim

Nobel 6dilli ateist biyolog Jacques Monod, Chance and Neccessity adli eserinde

150 (cevrimigi) http:/tdkterim.gov.tr/bts/ 14.11. 2011.

151 (cevrimici) http://oxforddictionaries.com/definition/chance 14.11.2011

12 Bkz. “Chance”, B.D.W.P., s. 110.

153 Barbour, Bilim ve Din, s. 105.

¥ Gerg¢i Babour, tesadiif ve yasanin/diizen doganin birbiriyle ¢atisan degil birbirini tamamlayan
ozellikleri oldugunu iddia etmektedir. Barbour, s. 155.
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sans ve zorunlulugun evreni biitiin yOnleriyle aciklamak igin yeterli oldugunu
savunmaktadir.™®> Monod’un sdziiniin anlami evrenin higbir amaca hizmet etmedigi
yani amagsiz oldugudur. Bertrand Russel sansin yasamin dogasina etkisi ile ilgili
olarak: “Insan kendisine ulasildiginda hicbir amacin olmadigi nedenlerden (product
of causes) meydana gelmistir. Insanin kokeni, biiyiimesi, umutlari ve korkulari,
sevgisi ve inanglari sadece atomlarin rastgele dizilmesinden olusmustur. »156

Biyolojik sahada sans1 bu kadar giiclii kilan bilimsel argiiman ise, Darwin'in
tanriya alternatif olarak ortaya koydugu dogal seleksiyon ve mutasyondur. Bilim
diinyasinda bu iki kavramla ilgili tartismalara hala devam etmektedir. Bu kavramlar
zorunlulugu savunanlarinda taraftar olduklar1 bir konudur. Kisaca bu kavramlar: ele
almak gerekirse:

Dogal ayiklama (natural selection), Darwinin ifadesiyle tiirlerin dogada
varoluslarin1 devam ettirebilmek i¢in birbirleriyle miicadelelerinin (struggule for
existence) bir sonucu olarak giicliilerin ve organik tiire ait giiclii fiziksel yanlarin
ayakta kaldig1 ve varligmi devam ettirdigi dogal bir elemedir."®’ Dawkins, tasarima
alternatif olarak dogal elemeyi sunmakta ve daha makul gérmektedir.158 Buglinkii
anlamda teknik olarak dogal eleme, fenotip(digsal) Ozelliklere uyum saglama
Ozelligine sahip tiirler icinde ki bazi bireylerin bu oOzelliklere sahip olmayan
bireylerden daha yiiksek, net iiretken bir basartya sahip olduklar1 rastgele
olmayan(nonrandom) siire¢,™  olarak tamimlanmaktadir.  Tiirler arasmndaki
varolussal miicadele ekolojik rekabete dayanmaktadir. Canlilarin dogada ki yasamsal
kavgalaridir. Darwinin dogal seleksiyonu mantiksal olarak dort temel konumda ele
alinmaktadir:

i.  Ureme (reproduction): Seleksiyon yeni tiirlere ait formlar: olusturmali.

1% William Dembski, “Ugiincii Tiir Agiklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarmin Saptanmasi”,
s. 24. Evrimin felsefi dayankalar1 icin bkz. Yaman Ors, Siire¢ Kuram ve Kavram Olarak
Evrim, Istanbul, Kaynak yay., 2001, s. 35.

156 Bertrand Russell, Mysticism and Logic and Other Essays, Willard Fiske Endwoment, 1918, s.
47.

37 Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation
of Favorued Races in the Struggle for Life, A bookvirtual Digital, 2000, s. 78 vd.

1%8 Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, S. 118.

159 «Natural Selection”, The Cambridge Dictionary of Human Biology and Evolution, Larry L.
Mai vd., Cambridge Universty Press., 2005, s. 358.
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ii.  Soyagekim (heredity): Benzer olan benzer olani tiretmelidir.(like must produce
like)
iii.  Degiskenlik (variation): Popiilasyonun tiiyeleri arasinda farkli karakterlere
imkan tanimal
iv. Uyum (fitness): Kendisine tevariis eden (kalitsal) karaktere organizmanin
uyumu.*®®
Dogal elemede tiirlerin selektif olmas1 i¢in yukaridaki 6zellikleri tagimasi
gerekir. Tabii tiirlerin seleksiyona ugramalarma sebep olan sey tiirliin gevreye
uyumudur. Adaptasyon olarak ifade edilen bu faaliyet tiiriin dogayla ve dogada
kendisine diisman olan her seyle miicadelesine dayanmaktadir. Canlinin dogal
seleksiyon yoluyla evrimlesmesi i¢in uzun bir zaman gereklidir. Bu sebeple
seleksiyon bir siirectir. Ornegin Ernst Mayr, bu siireci bes gercek ve ii¢ ¢ikarimla
aciklamaktadir.*® Dogal seleksiyon ¢esitli sekillerde tasnif edilmektedir. Felsefi ve
teolojik agidan seleksiyonun sinirlar1 ve dogada var olduguna dair gozlemlerdir.
Evrimi  savunan bilim insanlar1  seleksiyonu smirlamakta ve dogada

gdzlemlenebildigini (Sanayi Kelebekleri gibi) kabul etmektedirler.'®?

Acikgasi su an
var olan hemen hemen biitiin tiirlerin basit hiicreli yapilardan kompleks yapilara
doniistimiiniin bu sekilde oldugunu diisiinmektedirler.

Evrim yanlis1 diisiiniirler seleksiyon yoluyla tiirlerin degiserek ve
baskalasarak yeni tiirlerin ortaya ¢iktigini iddia etmektedirler. Teolojik agidan dogal
seleksiyona ilk itiraz seleksiyon diisiincesinde tanrinin géz ardi edilmesidir. Evrimci
disiiniirler sayet canlilar seleksiyon yoluyla degisip baskalasiyorsa tanriya gerek
olmadigini diisiinmektedirler. Dini diisiince agisindan bu kabul edilebilir bir durum
degildir. Ciinkli organizmalara sadece fiziksel duyu ve duyumlarmi seleksiyon
yoluyla nesilden nesile aktarmaktadirlar. Oysa canlilik sadece fiziksel yetilerden
degil duygulardan da ibarettir. Bu sebeple tanri organizmalarin yagmalarin1 devam

ettirmesinde dogrudan etkendir. Dogal seleksiyonun gozlemlendigine dair verilen en

tipik ornek "sanayi devrimi kelebekleri"dir. Ingiltere’de endiistri devriminin

160 Mark Lidley, Evolution, 3. Ed. Balckwell Pub. 2004, s. 74.

18! Tezimizin sinirlari disina c¢ikacagi i¢in bu aciklamalara yer veremiyoruz. Bkz. “Natural Selection”,
Stanley A. Rice, Encyclopedia of Evolution, New York, 2007, Facts on Files, s. 282-283.

162 «Natural Selection”, Stanley A. Rice, Encyclopedia of Evolution, s. 285-286.
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basladig1 siralarda Ingiliz biyolog Bernard Kettlewell, biston betularia olarak bilinen
bir gilive tirinii gozlemler. Beyaz renkli bu kelebekler agaglarin govdelerine
yapismis beyaz likenlerde yasiyorlardi. Bu sayede onlar1 avlayan sergeler vs.
kurtulmus oluyorlardi. Sanayi devrimiyle fabrika bacalarindan ¢ikan siyah renkli
kurum bu likenleri koyulastirinca agik renkli kelebekler avcilarin hedefi haline geldi.
Buna karsin sanayi devriminde Oncede bu tiire ait koyu renkli kelebekler hayat
kalmus ve tiire ait popiilasyon koyu renkli kelebeklerden olusmaya baslamustir.'®®

Kettlewell'in bu deneyi bir¢cok biyolog tarafindan elestirilmistir. Sayet deney
gercekte boyle olmussa bile dncelikle bu deney yeni tiirleri ortaya ¢ikarmadigi gibi
mevcut tiirlere de yeni organlar katmamaktadir. Deney tutarlilik agisindan da
elestirilmistir. Kettwell giivelerin agac¢ gévdelerinde ki beyaz likenlerde yasadigindan
bahsetmekteydi. Oysa deney iizerinde daha sonraki arastirmalar giivelerin agac
dallarinin altinda yagamakta olduklarmi gostermistir.

Dogal seleksiyon teorisine yapilan en giiclii itiraz, indirgenemez
komplekslige ait canli tiirlerinin olusumuna imkan taniyamayacagi ile ilgilidir. Hig
bir zaman denizden karaya ge¢is formu olan baliktan kurbaga ve kurbagadan timsah
ve onun kuslara doniisiinii ac¢iklayamaz. Seleksiyon yeni canl tiirlerini
olusturmamakta sadece tiirlerin kendi yetenek ve Kkabiliyetlerini gelistirmesini
saglamaktadir. Seleksiyona yapilabilecek ikinci itiraz ise canlilar arasinda varligin
devami i¢in varsaydigir kiran kirana hatta Sliimiine miicadeledir. Ancak dogayi
gozlemledigimiz zaman canlilarin evrimin kendilerinden beklemedigi merhamet ve
yardimlagma Orneklerini gérmekteyiz.

Evrimin kullandigi diger bir argiiman ise mutasyondur. Evrimcilere goére
mutasyon yeni canli tiirlerinin ortaya ¢ikmasina ve tiire ait yeni organlarim meydana
gelmesine olanak taniyan biyolojik bir gelismedir. Evrim ansiklopedisine gore
DNA'da meydana gelen degisikliklerdir. Mutasyonlar evrimsel innovasyona imkan
tantyan yeni genetik varyasyonlarm yaratilmasmi saglar. Bir kisim mutasyonlar
genetik siire¢ i¢in notrdiir. Ancak evrimsel degisiklikler yeni tiirler ortaya koymak

ziyade genellikle tiir iginde degisimlere olanak saglar.'®*

163 «peppered Moths™, Encyclopedia of Evolution, s. 307-310.
164 «“Mutations”, Encyclopedia of Evolution, s. 279-281.
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Mutasyonlarla ilgili en temel tartigma ya da problem yeni tiirlere imkan
taniyan transmutasyonlardir. Tiirler arasi transmutasyon (transmutations of species),
Darwin tarafindan ortaya atilmis ve daha ¢ok ondokuzuncu yiizyilda
kavramsallasmaya baslams bir terimdir.'®®

Mutasyon yoluyla yeni tiirlerin olusumu yaratilisi savunan bilim insanlar1
tarafindan reddedilmektedir. Ciinkii mutasyonlar genellikle DNA'da meydana gelen
zararh gelismelerdir ve hiicre gelisimine imkan tanimamaktadir."®® Ozellikle meyve
sinekleri lizerine yapilan caligmalar genellikle basarisizlikla sonug¢lanmistir. Rastgele
olusum mutasyonlar, yeni bir canli tirii meydana getirmedigi ve canliya yeni
ozellikler katmadigi1 gibi normal canliya zarar vermis ve ¢alisir halde ki organa zarar
vermistir. Kisaca mutasyon ve seleksiyon indirgenemez karmasikligi agiklayabilecek
argiimanlar degildir.*®’

Yukaridaki tanimlarinda da ifade ettigimiz gibi sans/tesadiif, herhangi bir
sebep (fail) olmaksizin bir olayin binlerce (modern bilimsel arastirmalarin ortaya
koydugu sekliyle milyonlarca) olasilik arasindan bir ihtimalin olgunun gelecegini
mitkemmel bir gsekilde devam ettirebilmesi i¢in kendiliginden seg¢ilmesidir.
Kelimenin linguistik analizi sansin evrende faaliyet goOstermesine imkan
tanimamaktadir. Ciinkii Barbour’unda ifade ettigi gibi sans “kendiliginde bir gelisi
giizellik durumudur.”*® Zaten sansin etimolojik anlami paradoksaldir. "rastlant:
sonucu”, "elverisli" bir durumun olmasi aklen muhaldir. Bu durum astro-fizik ve
kompleks organizmalar i¢in ise imkansiz durumundadir. Nitekim Fred Hoyle ve
Chandra Wickramasighe gibi diisiiniirler, “herhangi bir protein zincirinin tesadiif
sonucu olusmasmin Kkesinlikle imkdnsiz oldugunu savunmaktadir. Amino asitlerin
yiiz halkal1 bir zincir olusturmak icin bir araya getirilmesi ve zincire bir halka ilave
edilmesi durumunda yirmi amino asit’in ortaya ¢ikacagini ve zincirleri saniyede bir

milyar kez birlestirdigimiz zaman tiim zincirleri birlestirmek i¢in evrenin tarihinden

165 «“Transmutations”, The Cambridge Dictionary of Human Biology and Evolution, s. 536 Monet
ve Lamark transmutasyon diisiincesi i¢in bkz. Russ Hodge, Genetics&Evolutions: The History
of Life on Earth, Newyork, Factsof File, 2009, s. 20-25.

186 Michael J. Behe,” Zeki Tasarima Y6nelik Bilimsel Elestirileri Yanitlamak”, Tasarim, s. 139.

187 Michael Behe, Darwinin Kara Kutusu, s. 205; Fatih Ozgokman, “Teleolojik Delil ve Evrim
Teorisi, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, AUSBE, 2009, s. 54.

1% Barbour, Din ve Bilim, s. 105.
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daha fazla zamana ihtiya¢ duyulacagini ifade etmektedir. Bir takim belirli protein
etkilesimlerinin tesadiifen meydana gelebilecegini diistiinmek Fred Hoyle’un
“Nature” dergisine verdigi soylesideki cevabiyla: “Bir hiicrenin tesadiifen
olustugunu varsaymakla hurdaliga esen bir kasirganin savurdugu pargalarla Boing
737 ugagmin olusmasi arasinda fark yoktur.”*® Herhangi bir seyin var olmus
olmasini bile olaganiistii kabul eden Swinburne gore evrende doga yasalarindan tutun
en uzak galaksilerde ki unsurlara kadar her seyin ayni bigimde davrandigini
gormekteyiz. “Eger bunun bir nedeni yoksa ¢ok olaganiistii bir rastlant1 olurdu.”*"
Nitekim sans olasiliklardan bagimsiz hareket eder. Swinburne’iin ifade ettigi gibi
“giicli etkili bigimde kullanmak i¢in eylemlerin sonuglarinin neler oldugunu bilmek

5171

gerekir. Seklinde ifade etmistir. Oysa bilim evrenin zarif/glizel bir sekilde

ayarlandigini (fine tuned) dikkat ¢ekmektedir."

Bu durumda sansin evrende diizenli
bir sey ortaya koymas1 miimkiin degildir.

Sans kelimesinin etimolojisi de evrenin varolusuna aykiridir. Biitiin
sOzliiklerin birlestigi nokta sans faktoriiniin oldugu yerde bilginin ve giiclin
olmadigidir. Oysa son zamanlarda tanriyr biiyiik bir matematik¢i, miihendis ve
mimar olarak tanimlayan teist bilim insanlarina gore sansm evrende bir anlami

yoktur. Evrenin kaynagi ve isleyisine alternatif diger bir agiklama seklide tasarimdir.

c) Tasarim

Intelligent kelimesi Latince inter ve lego kelimelerinden tiiremistir. Inter
arasinda lego ise tercih yapmak, se¢mek anlamma gelmektedir. Iki kelime arasinda

ki bu iliski etimolojik olarak zekdnin seyler arasindan tercih yapmasi anlamina

173

gelmektedir.”™® Artik Tiirkgede de kullandigimiz design-dizayn ise tasarlama

169 «Hoyle on Evolution”, Nature, vol. 294, No. 5837, November 12, 1981, s. 105.

170 swinburne, Tanr1 Var mi? s. 43,

"L Swinburne, s. 41.

172 Swinburne, s. 55. John Leslie, William Craig, Richard Swinburne, Freeman Dyson, Paul Davies,
Hugh Montefiore gibi filozof ve bilim insanlar1 tanrinin varligini ispatlamak i¢in kullanilan
tasarim argiimani ile ince ayarlanmiglik (fine tuned) arasin da bag kurmak kurmaktadirlar. Bkz.
Cafer Sadik Yaran, The Argument from Design in Comtemporary Thought, (Basilmamis
Doktora tezi), University of Wales, Lempeter Faculty of Art, 1994, s. 30.

173 William Dembski, “Ugiincii Tiir Ac¢tklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarmin Saptanmasi1”,
s. 48.
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anlamindadir. Yani birbirinden bagimsiz parcalarmm anlamali ve fonksiyonel bir

biitiin olusturmak i¢in bir araya getirilmesidir."*

Tanrinin varhigma dair sunulan
modern tasarim argiimanin felsefl gegmisi olan teleolojik argiiman Sokrates, Platon,
Aristoteles ve Stoik diisiinceye kadar gotiiriiliir.'” islam diinyasinda ise, Muhasibi
(6. 857), Matiiridi (6. 944), ibn Hazm (994-1064), Gazali (1058-1111) ve ibn Riisd
(1126-1198) gibi Misliiman diisliniirler tanrinin varligini ispatlamak i¢in bu
argiimani kullanmiglardir.”® Batida Thomas Aquinas’in bes ispat yolundan biri olan
Hume ve Kant’in elestiri ve itirazlarina maruz kalan bu argiiman Aydinlanma sonrasi
bugiinkii tasarim deliline yakin bir sekilde William Paley (1743-1804) tarafindan
yeniden formiile edildi. Tasarima alternatif olarak Darwin’in evrim teorisi canlilarin
varolus ve diizenini dogal seleksiyon ve adaptasyon ile agiklamaktaydi. Yirminci
ylizyllda R. Tennant ve Richard Swinburne’iin ¢alismalariyla modern sekilde
yeniden ele alind1.*"”

Tasarim argiimanin bazi versiyonlar1 vardir. Teleolojik argiiman, inayet
argiimani, tasarim A (diizen), tasarim B (amag), yasam argiimani, ihtimal argiimani,
entropi arglimani, endiiktif teleolojik argiiman bunlardan bir kismidir. 178 Saydigimiz
bu arglimanlar modern bilim ve bilim felsefesiyle iliskilendirilerek yapilandirilmistir.

Evrenin varolusuyla ilgili biitiin imkan ve olanaklar bilgisi ve kontrolii altinda
olan akilli birisi nas1l bir tasarim ortaya koyabilir? Iste bilim ve din iliskisi agisindan
evrenin(ve ondaki her seyin) varolusuna gerekce olarak gdsterilen alternatif bir goriis
olan akilli tasarim (intelligent design) bdyle bir tasavvurun ve dahasi gézlemin
eseridir. Akilli tasarim, dogadaki canli formlarmn ya da canlilara ait pargalarin en
azindan ilk varoluslarmda dogal olmayan sebeplerle dogrudan var edildiklerini,'"
zorunluluk ve sansin hitkmedemeyecegi akillica tasarlanmis indirgenemez bir

komplekslige sahip olduklarini ve bu sebeple her seyi bilen (alim-omniscient) ve her

seye gilicii yeten (kadir-omnipotent) zeki bir failin iiriinii oldugunu kabul eden

174 Michael J. Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 196.
175 Cafer Sadik Yaran, The Argument from Design in Comtemporary Thought, s. 4 vd.
178 yaran, The Argument from Design in Comtemporary Thought, s. 4-8.
Y7 yaran, a.g.e., s. 10-15.
178 yaran, a.g.e., s. 20.
79 Hovard J. Van Till, “Intelligent Design”, Enciyclopedia of Science and Religion, s. 463.
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goriistir. Gergi daha once ifade ettigimiz gibi evrenin zeki bir fail tarafindan var
edildigine dair felsefi ve kelami tartismalar antik ¢aga kadar varmaktadir.'®°

Cevremizde ki mekanik diinya da binlerce tasarim 6rnekleri vardir. Tagima ve
iletisim araglari, bilgisayarlar, makineler gibi. Bizi bu sistemlerin tasarlanmis
olduguna gotiiren sey ile ilgili olarak Behe mekanik sistemlerin tasarlanmis
olduklarin1 anlamak i¢in iki kriter sunar:

Birincisi: Sistemin belirli bir fonksiyona sahip olmasi gerekmektedir.'®
Burada fonksiyonun dogru sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Ornegin sac
kurutma makinesi piknik yaparken mangalda ki komiirleri tutusturmak i¢in
kullanilabilir ancak bu onun gercek fonksiyonu degildir. Ya da Behe’nin 6rnegiyle
kompleks bir araba bir dereye baraj yapmak amaciyla kullanilabilir."®® Ancak bu
aletlerin gergek fonksiyonu nedir? Tasarimei bunlari nigin tasarlamistir?

Ikincisi: Fonksiyon sistemin kompleks yapisinda en ¢ok on plana ¢ikan
olmalidir. Yani sistemin i¢ mantig1r ve tasarimcmin amaci sistemin 6n plana ¢ikan
fonksiyonunu belirler. Fare kapanin1 daha once hi¢ gérmeyen birisi onun deprem
uyar1 sistemi oldugu zannedebilir ancak kapanin sistemi fare yakalamak igindir.
Behe’ye gore bir sistemin tasarlanmis oldugunu anlamak i¢in ille de tasarimcisini
gormek gerekmez. Sistem zaten arkasinda bir tasarimcinin oldugunu g(‘isterir.183
Zaten tasarim argimaninin dayandigir iki faktor vardmr: “diizen/order” ve
“amac/purpose”. Sayet ortada bir diizen varsa bu diizen bir amaca hizmet etmek i¢in
tasarlanmigtir.*®*

Mekanik sistemler kadar organik ve biyokimyasal sistemlerin akillica
tasalanmig olabileceklerine dair epistemolojik veya ontolojik dahasi ampirik deliller
var midir? William Dembski, tasarim ¢ikarsamasinda bulunurken {i¢ seyin dogru

olarak tespit edilmesi gerektigine vurgu yapar: [htimal, karmasiklik ve belirtme.*®

180 Bkz. Anna Case-Winters, “Design”, Encyclopedia of Science, s. 209-215. Ornegin Hume’un
klasik teleoloji/tasarim’a yonelik elestirileri ve degerlendirmeler ig¢in bkz. Rcihard Swinburne,
“Tasarim Kanit1”, Gelen-eksel ve Cagdas Metinlerle Din Felsefesine Dair Okumalar 1, der.
Recep Alpyagil, Istanbul, iz yay., 2011, s. 402-417.

181 Behe, Darwin’in Kara Kutusu, s. 199.

182 Behe, a.y.

183 Behe, a.y,.

184 yaran, The Argument from Design in Comtemporary Thought, s. 27.

18 Dembski, “Uciincii Tiir Actklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmasi1”, s. 28.

227



i. Ihtimal, bir olay birgok ihtimalden biridir ve objenin zeki olmayan bir
siirecin sonucu olmadigmni gosterir. Ornegin, fiziksel sabiteler: Kiitle ¢ekim sabiti
tastamam 6,67x 107** Newton m2/kg2 olmasi Colombs yasasinda ki izin sabitinin
8,85x10™% Colombs® /Newton m?, elektron yiikiiniin kiitleye oranmm 1,76x10"
Colombs/kg ve Planck sabitinin 6,63x10>* Joule saniye gibi degerlerde olmasi
evrenin ultra hesaplar tizerine kurulu oldugunun bir gostergesidir ve ihtimali biiyiik
Slcekte devre dist birakmaktadir.'®® Tipk1 Fizik¢i, matematik¢i ve doga felsefecisi
Paul Davies’in de ifade ettigi gibi “fizik yasalar1 son derece hiinerli bir tasarimin

iirlinleri olarak gé’)ziikmektedir.”187

Yine aym sekilde fizikgiler evrenin insanin ve
diger canlilarmm yasamina uygun olarak var olabilmesi i¢cin tam ayar gerektiren(fine
tune) otuzdan fazla fiziksel ve kozmolojik parametre siralamaktadirlar. 188 Biitiin bu
hesaplamalar evrendeki ihtimaliyeti ithtimal dis1 birakmaktadir.

ii. Karmasiklik, objenin sansla agiklanamayacak derecede basit olmadigini
gosterir. Karmasiklik ve ihtimal ters orantilidir. Karmasiklik ne kadar biiyiikse

thtimal o kadar diisiik olur. ™

Mekanik ya da organik bir sistem igerisinde sistemin
parcalarindan herhangi birinin varligi ve digerleriyle olan iligkisinden kaynaklanan
islevi sistemin karmasikligma isaret eder. Sayet hesaplamalarda ya da ayarlamadaki
herhangi bir eksiklik ve fazlalik sistemi devre dis1 birakiyor ya da kendi islevine zit
bir fonksiyona ¢eviriyorsa sistem komplekstir ve tasarlanmistir.

Michael Denton, Nature’s Destiny(1998) adli eserinde evrenin genisleme
oranmm 10% da 1 birime ayarli olmas1 gerektigine vurgu yaparak sayet bundan ¢ok
hafif hizli bir genisleme -10%° da 1 birime sahip olsaydi yildizlarin olusumuna imkan
tanimayacak sekilde olacagma dikkat ceker.'®® Yani sayet evren bundan daha biiyiik

ya da kiiclik oranda bir genisleme hizina sahip olsaydi evrende yasam olmazdi. Bu

ornekte bir fonksiyonun iglevini yitirmesi s6z konusudur.

188 Belki bu sayisal degerlerin siradan birisi igin ok fazla anlami bilinmeyebilir ancak siradan biri bu
sayilarin ihtimal ve sansi olanak dis1 birakan ultra biiylikliik ya da kiigiikliigliin gostergesi
oldugunun farkindadir.

87 Stephen C. Meyer, “Fizik ve Biyolojide Tasarim Kanitlari: Evrenin Kokeninden Hayatin
Kokenine”, s. 63.

188 Meyer, Fizik ve Biyolojide Tasarim Kamitlari, s. 63.

18 Dembski, “Uciincii Tiir Actklama: Bilimlerdeki Zeki Tasarim Kanitlarinin Saptanmasi1”, s. 30.

190 Meyer, “Fizik ve Biyolojide Tasarim Kanitlar1”, s. 63-64.
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Bir de hesaplamalarin degismesiyle fonksiyonun kendi islevine zit hale
doniismesi 0rnegi vardir. Kimyasal olarak H,O ile ifade edilen su konumuza 6rnek
teskil edebilir. Bilindigi gibi su yasamin kaynagidir. Canlilik devamini su ile saglar.
Iki hidrojen ve bir oksijenden meydana gelmistir. H,O denklemine bir tane daha 'O-
oksijen' eklemek gibi kiiciik bir degisiklik yapilsa yani H,O, olsaydi sudan bagimsiz
hidrojen peroksit olarak bilinen yeni bir bilesik meydana gelecekti. Su hayat
kaynagiyken hidrojen peroksit oksitleyici ve beyazlaticidir. Temas ettigi canli
bilesikleri ya Oldiriir ya da ciddi zararlari verir.*! Oysa suyun dizilimi higbir
karigikliga mahal vermeksizin insan yasamina uygun olarak var edilmistir.

Roger Penrose ihtimali devre dis1 birakan ve karmagikliga delil teskil edecek
ornekler verir. Ornegin Kuantum gravitasyon teorisini gelistirememis olmamizin bir
sonucu olarak bilinen temel pargaciklarin boyutunun 1/100000000000000000000
(yani I’in 10% ye boliinmesi) olmasi gibi minik bir boyutta uzaymn 06zelligini
anlayamadigimizdan s6z eder.'®?

iii. Belirtme, objenin, zeki bir fail tarafindan belirli bir amaca yonelik ortaya
konuldugunu gdsterir. Bir amaca yonelik olmayi iki agidan ele alabiliriz. Oncelikle
evrenin varolusu ve varolus siirecinde meydana gelen fiziksel ve kimyasal
reaksiyonlarin diinya da canliligin olusumuna ve bekasma olanak saglayacak sekilde
meydana gelmesidir. Ikincisi, evrende (6zel de diinyada) her bir organizmanin
spesifik bir fonksiyon i¢in var olmasidir. Burada da kurgu aynmidir. Makro yapilarin
ihtimale imkan tanimayacak sekilde ultra hesaplar tizerinde donmesidir.

Akilli tasarim bilim insanlar1 tarafindan farkli agilardan elestiriye tabi
tutulmustur. Bu elestirilerin temelinde "eksiklik argiimani1" vardir. Bu arglimani ileri
stirenlere gore sayet evreni, dogay1 ve ondaki her seyi planlayan bir tasarimc1 varsa o
zaman bu tasarimci her seyi eksiksiz ve mitkemmel bir sekilde tasarlamis olmahdir.
Kenneth Miller durumu soyle ifade der: Akilli tasarima yaklasmanin diger bir boyutu

ise tasarimcinin yapmayacagi hatalar1 aramaktir. Eger akilli bir tasarimci varsa o

191 Bkz. Peter Atkins vd., Atkin’s Physical Chemistry, New York, W.H.Freeman and Company,
20086, s. 385.

192 Roger Penrose, Kralin Yeni Usu 1 (Bilgisayar ve Zeka), Ankara, TUBITAK yay., 2000, s. 3.
Penrose’a gore sayet bu hesap reel sayilarla yapilacak olsaydi gercek boyutunun 10°°°de birine
veya 10°°“de birine veya 1,10"* de biri ve daha kiigiik boyutlara kadar gitmeliydik. Penrose, s.
102.
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zaman hi¢ bir hata yapmamalidir. Oysa evrim mikemmellik iddiasinda
bulunmamaktadir.'®® Ayrica tanri suan var olan canlilardan daha mikemmel
formlarda yaratabilirdi ve canlilarda ise yaramayan ve ne i¢in var olduklar1 belli
olmayan uzuvlar vardir.***

Behe, eksiklik arglimaniyla ilgili olarak fabrika 6rnegini verir. Bilindigi gibi
fabrikada imalatta eksik tiretim vardir. Baz1 mallar eksik tretilebilir. Bunun nedeni
fabrikanin miihendislikte miikemmel olmadigr anlammma gelmez. Ya da ben
cocuklarima pahali oyuncaklar almam. Ciinkii hem onlar1 simartmak istemem hem
de bir liranin bile degerini bilemelerini isterim. Ayni sekilde tanrida farkli amaglar
hedeflemis olabilir. Sonugta tarih boyunca hastaliklar, 6lim ve diger eksikliklere
ragmen insanlar hayatin tasarlandig: fikrine inanmaktadur.'*®

Behe canlilara ait ise yaramayan fonksiyonlarla ilgili olarak "bir yapinin
kullanim amacii bilmiyor olmamiz onun hi¢ bir ise yaramayacagi anlamina gelmez"
seklinde cevaplamaktadir."® Canlilara ve formlara ait miikemmellik beklentisi ise
sonu gelmeyecek bir tartismadir. Mevcut diinya da canlilar bu sekilde varliklarinin
bekasini saglamaya yonelik en iyi formda yaratilmislardir. Sayet tanr1 bundan daha
lyisini yaratmis olsaydi evrimciler o formdan da daha iistiinii bekleyecek ve sonuca
varmaya bir kisir dongiiye dontisecekti.

Richard Dawkins, tasarimi savunan yaratilis¢1 diisiiniirlerin mantigmin hep
ayni oldugunu "dogal fenomenlerin rastlantisal olarak var olmasinin istatiksel olarak
imkansiz olduguna" inandiklarini ifade ederek, evrende yaratilis¢ilarin iddia ettikleri
tasarim fikrini bir ileri asamaya gétiiriir ve "tasarimetyi kim tasarladi?" diye sorar.'®’
Burada Dawkins naturalist bir indirgemecilik yaparak tanriyr bilimin konu aldigi
dogal fenomenler mesabesinde ele almaya ¢aligmaktadir. Ayni zamanda
epistemolojik indirgeme yaparak tanriy1 fiillerinden hareketle degil de bizzat somut
olarak kendisinden hareketle ispatlanmasini istemektedir. SOyle ki tanri, ya bir test

tiipiiniin icine konulmali veya ortaya ¢ikip "iste buradayim" demelidir.

193 Behe, s. 222.
194 Behe, s. 224.
195 Behe, s. 222.
196 Behe, s. 225.
197 Richard Dawkins, Tanr Yanilgisi, S. 118.

230



Evrimci bilim insanlarinin ¢ogu akilli tasarimi basta modern biyoloji olmak
iizere bilimsel delillerle desteklenmediginden dolay1 reddetmektedir. Bunun igin de
kendilerince bilimsel tezler ortaya koymaktadirlar.*®® Akilli tasarmm bilim dist olarak
kabul edenlere tepkisel bir cevap olarak Behe, hi¢ kimsenin zeki tasarmmin
yanliglanamaz ve test edilemez oldugu iddia etmedigini ayrica lehte ve aleyhte

199

delillerin olmasinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.” Akilli tasarim bilimin

kullandigi konu ve yontemi kendine ilke edinerek varligini delillendirmeye
calismaktadir ve bu sebeple de kendisini bilimin konusu olarak gormektedir.’®
Tasarima refleks gosteren evrimci disiiniirler bilimden ziyade ahlaki ve ideolojik
olarak konuyu ele almaya ¢alismaktadirlar.

Neticede evren bilingli bir sekilde var edilmistir. Evreni var eden dinamik
kudret zeki bir faildir. Bu sebeple ¢agdas diisiiniirler bunu akilli tasarim (intelligent
design) olarak ifade etmektedirler. Fakat teolojik agidan konu ele alindiginda burada
akil sahibi fail agikca belirtilmemektedir. Bu sebeple evrenin ve ondaki yapilarin bir
amaca yoOnelik olarak var edilmesinde ki zeki faili tanr1 kabul etmektedir. Bundan
dolay1 da ilahiyat doktrini agisindan akilli tasarimdan ziyade ilahi tasarim(divine
design) kelimesi teleolojik amaca daha uygundur.

Tasarim veya sansin 6n plana ¢iktig1 bir diger alan ise evren-insan iligkisidir.
Evren baglangigta rastgele ve tesadiifen olusmus ve daha sonra zorunluluk sonucu
insanin yasamina uygun hale gelmis fiziksel ve kimyasal siiregler biitiinii olan ve
varligin anlamsiz bir sekilde akip gittigi soguk, kati, merhametsiz ve insandan
miistagni bir yap1 midir? Yoksa insanin varolusuna ve yasamini devam ettirmesine
uygun olarak planlanmis ve programlanmis hassas hesaplarin sonucu mudur?
Evrenin zorunluluk ve sans sonucu meydana geldigini ele alan teorileri daha dnce

isledik. Bununla birlikte evrenin insan yasamina uygun olarak ve bilingli sekilde var

1% Science, Evolution and Creationism, by National Academy of Science Institue of Medicine,
Washington DC, National Academy Press., 2001, s. 40 Akilli tasarimi bilimsel altyap1 olarak
kullanan yaratiligcilik evrimei diigiiniirlerin hemen hepsi tarafindan reddedilmektedir. Konuyla
ilgili fazlaca bir dokiiman vardir. Bir kag1 igin bkz. Why Intelligent Design Fails: A Scientific
Critique of the New Creationism, ed. Matt Young, Taner Edis, Rutgers Universty Press., 2004;
Barbara Forrest-Paul R. Gross, Creationism's Trojan Horse The Wedge of Intelligent Design,
Oxford Universty Press., 2004,

199 Behe, “Zeki Tasarima Yonelik Elestirileri Yanitlamak”, s. 146.

20 Stephen Meyer, “Zeki Tasarimmn Bilimsel Konusu”, s. 149-208.
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oldugunu savunan ve insan yasaminin evriminin doga yasalarmin zorunlu bir sonucu
oldugunu kabul eden teori ise antropik ilkedir.* Bu tezin smirlari icerisinde basl
basmna bir konu olan antropik ilkeyi incelememiz miimkiin degildir.?®* Ancak bilim
ve dinin biri birini tamamlayan f/aktorler olduguna dikkat ¢cekmek icin kisaca ele
alacagiz.

Bilindigi gibi insan her seyiyle etrafin1 kusatamadig1 evrenin bir pargasidir.
Bu sebeple insan ve evren arasindaki iligki diisiince tarihinde bir¢ok filozofun
kendisine problem edindigi bir konudur. Problem daha ¢ok insan i¢in evrenin anlami
nedir? sorusu iizerine yogunlasmaktadir. Bu sebeple diisiiniirlerin birgogu daha ¢ok
antroposentrik bir evren tasavvur etmislerdir. Fakat dini diisiinceyi merkeze alan
diisiiniirler teolojik veya teleolojik bir kurgu iizerinde durmuslardir.’®® Teolojik
kurgu Pitolemik (Batlamyuscu) antroposentrik (insan merkezli) ve jeosentrik (yer
merkezli) evren anlayisi lizerinde 1srarla durmus ve bu diisiince 6zellikle Ortagagda
kilisenin resmi goriigii haline gelmisti.®® Ancak Kepler, Galilei ve Kopernik
diizleminde gelisen yeni astronomik gelismeler sayesinde evrenin insan/yer merkezli
degil giines merkezli oldugu ispatlanir.

[3

Bu durum hem “bilim ve din” hem de “insan-evren” iliskisi agisindan ¢ok
biiyiik bir kirilmadir. Bilim ve din agisindan biiytik bir kirtlmadir ¢linkii hem Kutsal
Kitap hem de kilise yanilmistir. Bu da onlarm dogrulugunu kusku altinda birakmustir.
Bunu telafi etmek i¢in kilise bilim insanlariyla biiyiikk bir miicadeleye girisir.?®> O
zamana kadar insan evrenin merkezindeydi ve varolus insanin etrafinda

donmekteydi. Insan ve evren arasmdaki ugurum Ronesans, Aydinlanma ve modern

2% Michael A. Corey, “Anthropic Principle”, E.S.R., s. 13.

22 Antropik ilke hakkinda genis bilgi i¢in bkz.. John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle, New York, Oford Universty Press., 1990. M. Said Kursunoglu, insan-
Evren Iliskisi ve Antropik Ilke, Ankara, Elis yay., 2006.

293 fnsan-evren iliskisinin tarihgesine dair bkz. John D. Barrow ve Frank J. Tipler, The Anthropic
Cosmological Principle, s. 31-50.

2% Bkz. Kilisenin jeosentrik evren goriisiinii kabul etmesinin dini gerekgesi Kitab-1 Mukaddeste
gecen bir ifadedir: “Rabbin Amorlular1 Israillierin karsisinda bozguna ugrattig1 giin Yesu halkin
ontinde Rabbe soyle seslendi: “Dur ey giines, Givon lizerinde ve Ay sen de Ayalon deresinde.
Halk diismanlarindan 6ciinii alincaya kadar gilines durdu, ayda yerinde kaldi. Bu olay yasar
kitabinda da yazilidir. Giines yaklagik bir giin boyunca goglin ortasinda durdu ve batmaktada
gecikti.” Kitab-1 Mukaddes, Yesu; 10: 12-13. Ayrica bkz. Kitab-1 Mukaddes, Habakkuk, 3: 11.

25 Andrew Dickson White, A History of The Warfare of Science With Theology in Christendom,
s. 126.
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bilimin kozmolojik ve biyolojik arastirmalariyla daha da derinles/tirildi. Daha dnceki
baslikta inceledigimiz zorunluluk doktrini yani evrenin dogal ve amagsiz yasalari
zorunlu sonucu oldugu, insan ve evren arasinda rasyonel ve ampirik hi¢ bir bag
bulunmadigi, insana deger atfeden teolojik sdylemlerin bir hiisnii kuruntudan ibaret
oldugu yoniindeki kanaat bilimsel diisiincede hakim oldu. Kisaca insan ve evrene
iligkin antik ittifak yikilmaya bas,lamls‘ur.zo6 Artik insan evrenin merkezinde 6nemli
bir yer isgal etmiyordu. Hatta “insan karaya vuran dalganin getiriverdigi garip bir
rastlantidir bir bakima, ondaki erdemlerle kotiliikkler karigiminin, rastgele bir
kaynaktan ileri gelmis bir sonu¢ oldugu dl'isl'inl'ilebilir.”207 diyen Russel i¢in higbir
sey ifade etmiyordu. Weinberg “insan, karsi ¢ikilmasi imkansiz diisman bir evrende
yalnizdir.”®® diyerek durumu daha da dramatize etmektedir. “Simdilik insan hic
olmazsa tipki bir ¢ingene gibi yabanci bir diinyanin kiyisinda oldugunun farkinda.”
ifadeleriyle Jacques Monod durumu kabullenmistir.’®® Insan ve evren arasmndaki
iliskisizligi ve evrenin tanri tarafindan degil de diinya da ki hayatin baska bir
gezegende yasayan canlilarin diinyay1 tohumladigini iddia eden Francis Crick?®™® bu
kozmik ve antropik kopusa inananlardandir.

Bilimin s6zde objektif, bir o kadar da merhametsiz tavrina ragmen bilimde
Ozellikle astronomi ve astrofizikteki arastirmalar derinlestik¢e insan-evren ittifakinin
yikilmadig1 aksine biitiinliik arz ettii ortaya ¢ikmaya basladi. Oyle ki evren ¢ok
hassas dengeler tizerine kurulmustur. Kozmik sistemin kurulusundaki herhangi bir
eksiklik ya da yanlislik sistemin tamamen ¢okmesine sebep olmaktadir. Ornegin
Hawking, sistemin ilerleyisi ve mantigina dair felsefi sorular sorar ve ekler: “Biiyiik
patlamadan bir saniye sonraki genisleme hizi, yalmizca yiiz bin milyarda bir
oraninda az olsaydi bile, evren daha bugiinkii biiyiikliigiine erismeden ¢okmiis
olurdu. "' Oxfordlu fizik¢i Roger Penrose’a gore ise hesaplamalar daha biiyiik ve

hassastir: “Baglangic uzay zaman hacmi dylesine kesin bir uyumu gerekli kiliyordu

26 Cafer Sadik Yaran, “Insan Evren iliskisi ve insanci Kozmolojik ilke”, OMUIFD, S. 11, Samsun
1999, s. 22.

207 Bertrand Russell, Din ile Bilim, Cev. Aksit Goktiirk, istanbul, YKYY, 2008, 3. Bsk., s.132.

2% 1an G. Barbour, Bilim ve Din (Catisma-Ayrisma-Uzlasma), s. 72.

299 M. Said Kursunoglu, insan-Evren iliskisi ve Antropik ilke, s. 12.(2 no’lu dipnot)

210 Behe, . 246.

2stephen W. Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 159.
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ki, yaraticinin amaci 1010"%® de (on milyar kendisiyle 123 kez carpilmakta) 1 birim
kesin olsa gerekti. Insan say1y1 tam olarak yazamiyor bile...[zira] bu say1 1 den sonra
10" tane sifir igeriyor. Bu kadar sifir sayis1 tim evrende ki pargacik sayisindan
fazladir. Bu yiizden o, ‘kesinlik evrenin seyri sirasinda diizenlenmis olmalidir.”?*?
Artik modern astronomi ve astrofizikte bu ve benzeri drneklerin sayisi giin
gectikge artmakatadir. Biitlin bunlar tam da insan ve evren arasinda amagsal bir bag
bulundugunu savunan antropik ilkenin omurgasini olusturan diisiinceyle uyum
halindedir ve “evreni ve yapisimi ayrintilariyla arastirdikca, evrenin bizim geliyor

oldugumuzu bilmesi gerektigine dair daha fazla delil buluyorum. ~213

ifadeleriyle
gercekligi disa vuran Freman Dyson’in gozlemleriyle birlesmektedir.

Hawking’e gore, sayet insanlar “biz ve evren ni¢in variz?” sorusunun
cevabini yanitlayabilirse evreni yaratirken ve siire¢ igerisinde “tanrinin aklindan
nelerin gectigini” ** bilebilir. Aslinda Hawking’in aradig1 cevap fiziksel ve kimyasal
sabitelerin insanin canli olarak var olmasina ve hayatmi devam ettirmesine olanak
saglayacak sekilde ¢ok iyi ayarlanmis ve akillica tasarlamis olmasinda yatmaktadir.

Insan ve evren arasinda kozmik bir iliskinin oldugu gercektir. Nitekim
antropik ilke insan yasamin varolusu ve evrenin yapisi arasinda teolojik bir iligki

kurmaktadir.?*®

Ancak insani evrenin merkezine oturtan kadim anlayis ile birlikte
ona refleks olarak ortaya ¢ikip insani evrende hicbir sey olarak goren bilimselci
anlayis diisiincede kutuplasmaya gitmektedir. Birisi ifrat ederken digeri tefrit
etmektedir. Realite belki Teilhard Chardin’in ifade ettigi gibi, insanin eskiden

sanildig1 gibi olup bitmis bir diinyanin hareketsiz merkezi olmadigi belki bizim

Z2gtephen C. Meyer, “Fizik ve Biyolojide Tasarim Kamitlari: Evrenin Kokeninden Hayatin
Kokenine”, s. 64.

213 1an Barbour, a.g.e., s. 89 dan naklen.

2% Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, s. 220. Antony Flew, ateizmden teizme gegis siireciyle ilgili
olarak, “Artik evrenin sonsuz bir zeka tarafindan varedildigine inantyorum. Bu evrenin karmasik
kanunlarinin bilim adamlarmin Tanrmin zihni dedikleri seyi ortaya koyduguna inaniyorum.
Hayatin ve c¢ogalmanin ilahi bir kaynaktan geldigine inaniyorum.” der. Antony Flew,
“Yamlmisim Tanr1 varms (Diinyamn En Unlii Ateisti Fikrini Nasil Degistirdi), s. 89. Bu
sekilde hem antropik ilkeye hemde tasarima vurgu yapar.

2% Michale A. Corey, “Anthropic Principle”, E.S.R., s. 13.
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deneyimimizde, eszamanli olarak ve siiratle hem karmasiklasan hem de ruhsal i¢yap1

gerceklestirmekte olan evrenin, ibresi oldugu seklinde gormek gerekir.?*®

218 pierre Teilhard de Chardin, insamin Tabiattaki Yeri, Cev. Hiisrev Hatemi, istanbul, Isaret yay.,
1990, s. x1.
235



SONUC

Bilim-din iliskisi epistemolojik temelleri ge¢mis asirlara kadar uzanan bir
problemdir. Ortagag doneminde kilise ile miicadele iginde olan ve ¢ogu kez kilisenin
sosyal niifuzu sebebiyle baski goren bilim insanlar1 Ronesans ile birlikte Kiliseye
ragmen bilimsel arastirmalarina devam ettiler. Bu siiregte bilimi, kilise ile siddetli bir

miicadele ve ¢atigsma igerisinde gérmekteyiz.

Ayn1 zamanlara tekabiil eden donemde Islam diinyasinda ise pozitif bilimler
a¢isindan bdyle bir sorun yok gibidir. Alimler olarak tanimlanan smif en azindan
doga bilimleri agisindan faaliyetlerini 6zgiir bigcimde yiiriitmektedirler. Ciinkii Kuran-
1 Kerim hem akli dinamik olarak tasvir etmekte hem de evreni Tanri’nin varhigmin
somut isaretleri olarak gérmektedir. Fakat XVII. yy.'dan sonra Islam diinyas1 pozitif
bilimler ag¢isindan istenilen bir gelismeye sahne olmamaktadir. Bunun sebepleri
bugiin bile giincelligini koruyan bir tartismadir. Gerekge olarak daha ¢ok Gazali
sonrasi Islam diinyasinda felsefeye kars1 alinan olumsuz tavir olarak gosterilse de
Mogol istilasi, Hacgli seferleri ve i¢ ¢alkantilar gibi ilmin gelisme ve ilerlemesini

engelleyen siyasi, sosyal ve ekonomik sebepler 6n plana ¢ikmaktadir.

Ortagag sonrasi Batida bilim ve din arasinda baslangicta daha ¢ok metafizik
temelli olan ciddi bir kirilma yasanmustir. Francis Bacon, Descartes, Hume ve Kant
gibi filozoflarin etkisiyle doga maddi olmayan sebeplerden arindirilmaya c¢alisiimis,
bunun bir sonucu olarak doga sadece maddi sebeplerin etkin oldugu somut bir diinya
olarak tasavvur edilmeye baslamistir. Bu zihniyet degisimi ayn1 zamanda metafizik
diisiinceden epistemik kopus noktasidir. Tiimevarim yonteminin kullanilmasiyla
doga arastirmalart matematiksel kesinlikte sonuglara ulasilmigtir. Bu durum ayni
zamanda subjektif yargilarda bulunan din ile bilimi kars1 karsiya getiren sebeplerden
biridir. Bilimsel arastirmalar Tanri’nin dogada etkin bir fail olmadigin1 en iyimser
haliyle deistik bir tarzda evreni yaratmig ve birakmis oldugu kanaatini
olusturmaktaydi. Yani evren-doga kendi kendini organize eden bir yapr gibi
gorliniiyordu. Yasalarla organize olan evrende Tanri nasil faaliyet gosterebilir?

sorusu tartigmanin goriinen yiiziilydli. Ortagag boyunca Ozellikle Hiristiyan
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cografyasinda doganin sebep sonug iliskilerinden ziyade teolojik olarak okundugunu
gormekteyiz. Bugiin kismen Islam diinyasinda da gordiigiimiiz bu bakis agis1 doga
arastirmalaria c¢ok fazla katki saglamayan bir yaklasimdir. Ayni sekilde bu durumu
insan algisinda da gdrmekteyiz. Insami ruh ve beden seklinde tasavvur eden diialist
teolojik yaklagim insan ruhunu ve ruhun erdemlerini 6n plana ¢ikarirken bedeni
thmal etmistir. Fakat bu yaklasima hem tepki hem de alternatif olarak ortaya ¢ikan
pozitivist ve maddeci yaklagim ise salt bedeni ve bedensel hazlar1 6ncelemekte, ruhu
ve ruhi erdemleri ya maddeye indirgemekte ya da hi¢ kabul etmemektedir. Her iki

yaklagimda marjinal ve indirgeyicidir.

Bilim-din iligkisi probleminin ¢agdas boyutu daha ¢ok RoOnesans ve
Aydmlanma sonras1 bilimin insan zihninde ve hayatinda kazandigi pozitif imajla
dogru orantilidir. Bilim, insan diisiincesinde bu kadar etkili olmaya baslayinca dogal
olarak tarihsel rekabet ve ¢atisma i¢inde oldugu iddia edilen ve ona alternatif olarak
ileri siirtilen dinle yeni bir iliski siirecine girmistir. Bilim elestirileri baglangicta daha
cok teolojik kaygilar1 gostermektedir. Ancak bilim felsefesi tarafindan yapilan
elestiriler bilimi slire¢ olarak mi1 yoksa iiriin olarak m1 ele alma tartigmalariyla
baslamustir. Bilimi siire¢ olarak ele alan diislince bilimin periyodik isleyisine dikkat
cekerek onu devam eden ve sorgulayan bir eylem olarak goriiyordu. Bilimi {iriin
olarak ele alan diislinceye gore ise bilim, elde ettigi kesin sonuglar ve insanligin
hizmetine sundugu bilgi ve teknik ile degerlendirilmelidir. Bilimi siire¢ olarak ele
alan disilince, bilimsel olarak ortaya atilan hipotezleri sadece dogrulama gayretine
girmekte yanlisglama c¢abasi igerisinde bulunmamaktadir. Ayni zamanda bilimsel
tekamiilii nazar1 dikkate vererek bilimsel yanliglar1 mesrulagtirmaktadir. Bilimin
ortaya koydugu her seyin bir an da miikemmel olarak dogru olmasi beklenemez.
Ortaya konulan hipotezi destekleyen ya da yanliglayan verileri zamanla tespit
edebilir. Ancak bu durum ne bir kisim insanlarin yaptig1 gibi her tiirlii bilimsel
agiklamayr mutlak yasa goren ideolojici, bilimci anlayisi ne de sanki bilim her
konuda yaniliyormus ve kesin bir sey ortaya koyamiyormus imajini
olusturmamalidir. Bilimi {iriin olarak ele alan diisiince ise onun sadece 1yi taraflarini

on plana ¢ikarmakta bilimsel {iriinlerin (bilgi ya da teknik) insana (insanin
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mekaniklesmesi ve yalnizlig1 gibi) ve ¢evreye verdigi zararlar1 gérememektedir. Bu
zararlar1 daha biiylik zararlarm engellenmesi acisindan olmast muhtemel sonuglar

olarak degerlendirmektedir.

Bu sorunlar: bilimin teolojiyle iliskisi ¢ercevesinde yar1 dogrudan problemler
olarak gorebiliriz. Bir de doga, akil ve insan merkezinde ortaya ¢ikan bazi sorunlar
bilim ve dini kars1 karsiya getiren dogrudan sorunlardir. Bilim ve din arasindaki en
kokli kirilma Kopernik teorisiyle birlikte yer merkezli evrenden giines merkezli
evrene gecis slirecindeki astronomiyle ilgili sorundur. Kilise evrenin yer merkezli
oldugunu ve donmedigini teolojik bir sorun olarak ele almis ve bilimle miicadele
etmistir. Burada kilisenin dogmatik tavirlar1 ve Kutsal Kitab’in yanlis yorumundan
kaynaklanan bir sorun gériinmektedir. Aynmi sorun Islam diinyasinda ise basit bir
teknik detay olarak algilanmakta ve sorun kolayca asilmaktadir. Bunun goriiniir
sebeplerinden birisi Islam’da imtiyaz sahibi dinsel bir smifin bulunmamasidir. Bir
diger sebep de Kuran-1 Kerim’de evren ve tabiat ile ilgili cok sayida ayet olmasina

ragmen fazla ayrintiya girilmemesidir.

Biitiin bu tartismalar1 dikkate aldigimizda bazi diisiiniirler bilim ve din
arasinda siddetli bir ¢atismanin ve kavganin hakim oldugunu iddia ederken bazilar1
bu iki sahanin yontemleri ve konularinin farkli oldugunu bu sebeple aralarinda
olumlu ya da olumsuz bir iligkinin miimkiin olmadigini1 iddia ederek ayrismayi
savunmaktadir. Bizce her iki diisiincede Otekilestiren, insan diisiincesine pozitif
katkis1 olmayan ve insan zihnini bdlen kompartmanaci yaklasimlardir. Yapilmasi
gereken sey aralarinda dogal bir uzlasmanin saglanmasidir. Bu baglamda ne bilim
nede din kendi degerlerinden bir sey kaybetmemelidir. Bilim ideolojiden din ise
hurafelerden armndirilarak ortak bir noktada bulusulabilir. Uzlasma saglanirken
ideoloji ve hurafe disinda bilim ve dinin dogasindan oldugu zannedilen bir kisim
problemlerde vardir. Oncelikle klasik bilimin, kat1 determinist ve indirgemeci kimligi
iizerine yeniden diisiinmek gerekir. Bu sebeple bilimin yeni bir tanimiyla birlikte
sinirlari tespit edilmelidir. Ayni zamanda bilimin kullandig timevarimsal yontem ile
ilgili tarihsel elestiriler dikkate alinmalidir. Bilim elestirisi yaparken bilimi dar bir
epistemolojiye indirgeyip, bilimin gozlem ve deneye dayali alani sinirlandirilmamali
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ve bilimsel ilerlemenin Onii tikanmamalidir. Bilim-din probleminin asilmasina
yonelik bilimden kaynaklanan diger bir sorun ise bilimciliktir. Bilimden baska kamil
manada akli kullanan baska bir alanin olmadigi ve bilimin insanoglunun biitiin
sorunlarma ¢oziim iiretecegi ve bu sebeple gercegi bulmada tek yetkin erk oldugu
diistincesi  bilimciligin temel sorunlaridir. Din ise Tanri’'nin vahyettigi bir
gercekliktir. Vahyin epistemolojik degerinden (kesin gergekligi) kaynaklanan
sorunlar tevil yoluyla asilabilir. Fakat gériinen o ki bilim ve din arasinda var oldugu
iddia edilen asil catigma bilim insanlariyla dinin yorumculari olan teologlar

arasmdadir.

Bilimin akli en yetkin olarak kullanmas1 bagka alanlarinda akli ayni dlgekte
kullanmadigi anlamina gelmez. Dogruya ulagsmanin tek yolu akil olmadigi gibi her
dogrunun makul olma zorunlulugu yoktur. Aklin gesitleri ve sinirlar1 vardir. Insanin
akil disinda bilgi edinme yontemleri vardir. Gergekligi sadece rasyonel olarak
gormek ayni zamanda ger¢egin dogasina da aykiridir. Gergek tek olabilir ama ona

ulasmanm farkl yollar1 da miimkiindiir.

Bilim ve din iliskisinde diger bir sorun kutsal metinlerden
kaynaklanmaktadir. Kutsal metinlerdeki bir ifadenin bilimsel gerceklige uymamasi
durumunda catigsma meydana gelmektedir. Tarihsel olarak teologlar soruna ¢oziim
iretmeye calismislardir. Modern donemde durum eskisinden biraz farklidir. Gegmis
donemde sorun, teolog ya da miifessir gibi miimeyyiz birinin bahsi gegen metni tevil
etmesiyle ¢coziilmeye calisiliyordu. Ancak bugiin diisiinen her insan sorunla dogrudan
ilgilidir. Kutsal metinlerin dogru anlasilmasma yonelik yontem c¢alismalar1 stirekli
var olagelmistir. Tarihselcilik, hermendtik, yapisalcilik, yapisokiim cagdas yorum
kuramlaridir. Bu yontemlerin kutsal metinlerin dogru anlasilmasina katk1 saglayacagi
gercektir. Ancak higbir yontem tek basma yetkin degildir. Ozellikle bu ¢agdas
yontemlerin Kuran-1 Kerimin dogru anlasilmasina yonelik mutlak katkis1 olacagi
yoniinde iddiali sdylemler diisincenin dogas1 geregi makul goriinmemektedir. Soyle
ki her disiince ya da paradigma ortaya ¢iktig1 kiiltiiriin ve diisiincenin izlerini tasir.
Kutsal Kitab’1 (Tevrat-Incil) daha dogru anlamak igin iiretilmis yontemlerle Kuran-1
Kerimi anlamaya c¢aliymak bu paradoksu yansitir. Kuran’t anlamanmn en dogru
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yontemlerinden birisi (¢agdas yontemlerin katkis1 olmakla birlikte), onun entelektiiel
anlamda tarihsel ve kiiltiirel cografyas: olabilir. Bu baglamda Kuran’i anlamaya
yonelik okuma, anlama ve yorumlamanin prensiplerinin tespit edilmesi gerekir.
Bilimle iligkisi bakimindan rasyonel olarak mantigin temel ilkeleri yorumun da
ilkeleri olmalidir. Bu sartlar altinda ilmi yetkinligi olan uzmanlar1 Kuran’i
yorumlayabilir. Yorum dogal olarak 6zneldir. Bu 6znellik rasyonellik ve tecriibe
kriterleriyle asilir. Bu sekilde 6znel ve tarihsel olan yorum nesnel ve evrensel olmaya

calisir.

Bilimsel yorumlamaya iki sekilde karsi ¢ikilmaktadir. Birincisi Bilimsel
yorumlamanin Kuran’m ve Islam’m dogasmi bozacag: diisiincesi, ikincisi, Kuran
gibi evrensel hakikatler manzumesinin bilimin degisen bulgu ve sonuglarina
baglanmasi endisesidir. Elestirilerde ki kaygiy1r gérmekle birlikte yorumun higbir
zaman orijinal metne zarar veremeyecegini gérmek gerekir. Islam’m kendine 6zgii
bir dogas1 vardir ve bu da tarihsel olarak ortaya konulmustur. Sonradan yapilacak
yorumlar sadece yorumcuyu baglar. Ikinci sorun ise, Kuran’a bilimsel kilif
uydurmak ya da ilahi metni indirgemek degildir. Sadece Kuran’in anlasilmasina ve
anlamin derunilik kazanmasina katki saglamaktir. Yorumun dikkate alindigi bilim
degisirse, Kuran’da degisecek diye mutlak bir zorunluluk yoktur. Yeter ki yorum
dogmatiklestirilmesin. Burada temel ama¢ Kuran ve bilim arasinda dogru bir iligki
kurmak ve iliskinin devamini saglamaktir. Ayni zamanda bilim insanlarinin din adina

Ozgiivenlerini sarsmamaktadir.

Bilim ve din arasinda ki diger bir uzlagsma seklide hem bilimsel hem de dini
kavramlarin rasyo-teolojik acidan yeniden okunmasidir. Pozitif ve sekiiler bilimin
gerek siire¢ gerekse iirlin olarak ortaya koydugu veriler {izerinden yeni bilimsel
paradigma, ‘postmodern bilim’ baslig1 altinda elestirilerini ortaya koymaktadir. Bu
elestiriler klasik bilimsel anlayisin temel argiimanlar1 olan rasyonellik, nesnellik,
dogruluk, kesin sonug ve sekiiler perspektif gibi alanlar1 sorgulamaya yoneliktir. Bu
yeni paradigma bilimselligin indirgemeci ve diglayici mantalitesini elestirmekte ve
kendisini daha ¢ogulcu, diyalojik ve siireci 6n plana ¢ikartan bir yaklagim olarak
tanimlamaktadir. Ayrica bilgiyi arastirmacilarm zihinsel yapisi, ideolojisi, dil, kiiltiir,
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cevre gibi faktorlerin yonlendirdigini savunmaktadir. Postmodern bilimsel anlayigin
cogulculuk ve diyalojik perspektif gibi olumlu yanlar1 olmakla birlikte bilgiyi asirt

derecede subjektiflestirmesi ve rolatiflestirmesi gibi agmazlar1 da bulunmaktadir.

Klasik bilimsel anlayisin dogru bilgiye ulasmada rasyonel ve emprik
vurgulari ister istemez dinin ne dlgiide rasyonel ve emprizme agik oldugu ile ilgili
sorular1 giindeme getirmektedir. Islam’m kendini ifade etme acismdan rasyonel
oldugu gibi aklini kullanmas1 noktasinda da insan1 da rasyonellige davet ettigini
gormekteyiz. Buradan hareketle Islam diisiiniirlerinin arastrma ydntemlerinde
‘rasyonellige (makulat, hissiyat, tecriibiyat)’ yer verdiklerini ve bununla ilgili ilkeler
olusturduklarin1 gérmekteyiz. Bilimsel yontemin diger temel 6zelligi olan duyu ve
duyumlar yoluyla bilgi edinme yontemi ise Kuran-1 Kerim’in onemle iizerinde
durdugu konulardandir. Kur’an birgok ayetinde duyu organlar1 ve bunlarin
kullaninmiyla doga ve insan hakkinda arastirma yapmay1 bilgi edinme yontemi olarak
sunar. Oyle ki, Kur’an biitiinliigiinii dikkate aldigimizda kozmik yap1 iizerinde
rasyonel ve emprik arastirma, Allah’in mesajmin anlagilmasmnm en 6nemli araci
olarak sunulmaktadir. Bu vurgu Kuran’in bilgi edinmede sadece akli ve duyular1
kullandigin1 gostermemelidir. Ancak belirtmek gerekir ki Kuran’da Tanri, doga ve

insan iliskisi rasyonel bir biitiinliik arz eder.

Bilim ve din arasindaki kirilma noktalarindan biriside doga kavramidir. Doga
kavrami Ronesans ile birlikte ilahi inayetin hakim oldugu tanr1 sanatindan farkl
olarak sebepliligin etkin oldugu determinist objeler diinyasi1 olarak tanimlanmaya
baslamistir. Bu siirecte evrenin meydana gelisi ve isleyisi zorunluluk ve tesadiif
kavramlariyla aciklanmaktadir. Bu bakis tarzi bilimin dogayr determinist ve
indirgemeci bir yontemle ele almasma sebep olmustur. Fakat son yillarda yapilan
bilimsel ¢aligmalar genel ve 6zel kozmik ve biyolojik yapilarin zannedilenin aksine
determinist degil indeterminist olduklarmi gostermektedir. Bu durumda evreni ve
insant bilimsel yontemin okudugu sekliyle mekanik olarak tasavvur etmek zor
goriinmektedir. Evren zorunlu yasalarmm hakim oldugu mekanik bir yap1 degilse
islevselligini nasil siirdiirmektedir ve islevselligin goriinen yiizii olan diizenin sebebi
nedir? Bu soruya cevap olarak tesadiif ya da zeki bir fail 6n plana ¢ikmaktadir.
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Tesadiif, rastgele sebeplerin islevsel ve miikemmel bir sonucu dogurmasi olarak
tanimlanmaktadir. Bu giin modern bilimin evrenin ve biyolojik diizenin varligi ve
istikrartyla ilgili ortaya koydugu arastirmalar ve rakamlar, tesadiifiin evrende ki
imkanmi agik bir sekilde tartigmaya agmaktadir. Bu durumda evrenin diizenli isleyis
ve dinamizmini agiklayan diger 6nemli sebep ise evrenin maddi ya da organik bir
parcast olmayan Tanr1 kavrami ortaya c¢ikmaktadir. Yani maddi yapmnin isleyisi
maddi olmayan bir sebeple agiklanmaktadir. Bizi tesadiif ve Tanr1 arasinda se¢im
yapmaya sevk eden sey ise rasyonellik ve duyumlardan farkli olarak i¢ gorii 6n plana
cikmaktir. Clinkii her iki tarafta 6n kabullerini dogrulayacak olgulari pesinde ve bu

olgulara bu 6n kabulleri onaylatma arzusunda goriinmektedir.

Rasyo-teolojik ingsanin diger konusu ise evrim teorisidir. Darwin’in Tiirlerin
Kokeni adli eserinde ortaya koydugu bu teoriye gore evren Ozellikle canlilik basitten
komplekse dogru evrimsel olarak meydana gelmistir. Baslangigta kilisenin bu teoriye
kars1 ¢ikmasmin nedeni ise evrimin, kilisenin kadim bir doktrin olarak savundugu
tiirlerin bir andan tiimiiyle yoktan yaratilig1 (ex nihilo) diistincesine aykir1 olmasidir.
O giinden bu giine modern ifadeyle ‘yaratiligcilar’ ve ‘evrimciler’ arasindaki
tartigmalar farkli boyutlara tasinmakla birlikte devam etmektedir. Artik evrim
Darwin’in ortaya koydugu doga yasalari, adaptasyon ve dogal elemeden ibaret bir
kavram degildir. Biyo-kimyasal seviyeden astrofizige kadar bir¢ok bilimsel siire¢ bu
kavramla aciklanmaktadir. Konu artik daha teknik bir diizeyde ele alimmaktadir.
Bugiin evrim diislincesini savunanlarin iki smifa ayrildiklarmi gérmekteyiz. Birinci
smif, evrimin tamamen dogal ve biyolojik nedenlerin iiriinii oldugu ve siirecin higcbir
yerinde Tanr1’nmn olmadigini savunanlardir. Ikinci smif ise, Tanr’nin evreni evrimsel
olarak yarattigimi yani bir yaratma olarak evrim diisiincesini savunanlardir. Bu iki
smif daha ¢ok pozitif bilim dallarmin (biyoloji, kimya, biyokimya gibi)
temsilcilerinden olugmaktadir. Evrimle ilgili felsefi ya da teolojik diizeyde tartigma
yapanlarda yine iki siniftir. Birincisi, evrimi reddeden ve yoktan yaratiligt kabul
edenlerdir. ikincisi, evrimsel yaratmay1 kabul edenlerdir. Tanrmin evreni evrimsel
olarak yaratmis olabilecegi diisiincesinin Islam inanc1 agisindan bir sorun

olusturmayacag1 kanaatindeyiz. Onemli olan evrenin yoktan yaratilmasi ve evrimsel
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olarak meydana gelmesi degil tanriin bu siiregte fail olup olmadigidir. Bugiin hala
evrim teori mi yoksa yasa mi tartigsmasi yapilmaktadir. Evrimci diisiintirlere gore
evrim ispatlanmis ama eksiklikleri olan bir bilimsel ¢alismadir. Reddedenler ise
bunun teorik diizeyde oldugunu ve hala bazi sorulara cevap verilemedigini iddia
etmektedirler.  Evrimi kabul edip Tanriytr reddeden bilim insanlarinin fark
edemedikleri husus onlara yoneltilen felsefi ve teolojik elestirilerdir. Aslinda sorun
bilim insanlarinin felsefe ve teolojinin nosyonundan uzak olduklaridir. Yoktan
yaratilis1 kabul edip evrimi reddeden filozof ve teologlarin birgogunun ise bilimsel

literatiire hakim olmadiklar1 goriilmektedir.

Diger tartigmali bir problem olan ve bilimsel ve felsefi mahiyeti hakkinda
henliz kimsenin tam bir bilgiye sahip olmadigi atom-alt1 seviyede ki kuantum
arastrmalart bilim-din iligkisine yeni bir boyut kazandirmistir. Bu arastirmalar
evrenin indirgenemez yapisma dikkat c¢ekmekte, determinizmi diglamaktadir.
Kuantum arastirmalarina yonelik bu 6n kabulden hareketle bir¢ok teolog evrenin
Tanrisal inayetler ile varligmi devam ettirdigini One slirerek bunun icin kuantum
temelli arastirmalardan 6rnekler sunmaktadir. Biitiin bunlar simdilik teolojiye pozitif
bir katki saglamaktadir. Fakat bu arastirmalara en azindan kavramlarin tam olarak
netlik kazanmadig1 bu asamada ihtiyath yaklasarak teolojiyi kendi felsefi dinamikleri
icerisinde isletmeye devam etmelidir. Bugiin Batida bazi teologlarda gordiigiimiiz
gibi teolojinin varlik ve bilgi anlayisinin tamammi kuantum felsefesi {izerine

temellendirmemek gerekir.

Felsefe ve din tartigmalariyla baslayan kadim tartisma artik bilim-din iliskisi
boyutunda devam etmektedir. Insanoglu diisinmeye devam ettikce tartisma da
stirecektir. Bu durum ayni zamanda insan diisiincesinde ki cesitliliginde bir
gostergesidir. Bilim ve dinin pozitif bir etkilesimi i¢in tarihte oldugu gibi giiniimiizde
da farkl teoriler One siiriilecektir. Bu teorilerin soruna ne dlglide ¢6zlim iiretecegi
rasyonel olmalarina ve birini digerine indirgememeye baglidir. Daha da 6nemlisi bu
iki alanin catigma igerisinde olmamasi ve birinin digerini etki ve niifuz altina
almamasidir. Bilim ve din birbirine destek saglayabilir. Bilim, dinin evrene ait
metafizik sorulara verdigi cevaplardan faydalanabilir. Din ise, bilimsel aragtirmalarin
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ortaya koydugu argiimanlardan Tanr1 tasavvuru ve sifatlariyla ilgili konularda
faydalanabilir. Yapilacak en temel sey bilimi ve dini dikotomiler gibi sunmamak ve
bilimi ideolojiden dini ise hurafelerden aywrmaktir. Ayni zamanda bilimi, bilim
insanlarinin ideolojilerinden, dini ise teologlarin goriislerinden ayirmak gerekir.
Bilim ve din arasinda ki uzlagma teorilerin mahiyeti ne olursa olsun amaci bilim ve
din arasinda ¢ogulculugu, diyalogu ve karsilikli etkilesimi saglamak olmalidir. Bu
sayede insanogluna ait en kokli iki alan insanin bir degeri olarak varliklarini

korumaya devam edecektir.
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