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0z
KiTLELERIN YENi GOC MEKANLARI OLARAK SOSYAL

MEDYA VE SANAL GOC ILiSKiSi BAGLAMINDA
TOPLUMSAL DEGIiSIMIN INCELENMESI

Semra AGAC SUCU

Toplumsal degisimin en 6nemli sebeplerinden biri olan “gd¢”, teknolojinin
mekan anlayisini timiiyle degistirdigi Dijital Cag’da yeniden tanimlanmasi gereken
bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiin artik gogmenlik, sadece fiziki gogiin
beraberinde getirdigi bir kavram olarak degil, “dijital go¢menlik™ ve “dijital yerlilik”
olarak adlandirilan sosyal medya kullanicilar1 arasindaki mekansal bir ayrismaya da
isaret etmektedir. Gog¢ artik gecmiste oldugu gibi sadece fiziki mekanla sinirl
olmayip, nesnel diinya ile sanal diinya arasindaki siirlarin asilmasini da igeren bir
anlam kazanmistir. Ge¢cmiste ulus devlet tarafindan c¢izilen fiziki smirlar, bugiin
yerini internet ve bilgisayar teknolojilerinin sinirlarmi ¢izdigi sanal mekanlara
birakmistir. Bu gercevede bu ¢alismanin temel amaci; “dijital gogmenlik™ ve “dijital
yerlilik” kavramlarindan yola ¢ikarak, go¢ olgusunun ve gogmen kimliginin dijital
cagda aldig1 bigim olarak saptanmistir. Sosyal medyanin kullanim 6zelliklerine gore
siniflandirilmis mevcut “dijital gogmenlik™ taniminin 6tesine gecilerek, “sanal gog¢”
ve bunun sonucu olusan “sanal kimlik” bigimleri, tiirleri ve 6zelliklerini igeren
kuramsal bir yaklagim olusturulmast hedeflenmektedir. Dijital Cag’da toplumsal
sorunlara yonelik tiretilecek ¢ozliim Onerileriyle gelecekte yapilacak caligmalara katk:
saglanmas1 amaglanmaktadir. Bu ¢alismada Oncelikle iletisim teknolojileri ve
kiiresellesme baglaminda ag toplumundaki gogebe kiiltiir Oriintiileri ele alinarak
dijitallesme ve gb¢ arasindaki iliski arastirilacaktir. Ardindan mobilizasyon ve
hareket anlayisimizdaki degisim ve medyanin yeniden yapilanmasi g¢ercevesinde
degisen mekan ve simirlar ele alinacaktir. Son olarak da sanal goclin nasil
gerceklestigi, nasil isledigini, Ozellikleri, tiirlerini ve sistemi gb¢ sosyolojisinin
kuramsal zeminine dayandirilarak agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanal Gog, Dijital Gogmenler, Sanal Kimlik, Sosyal Medya,
Toplumsal Degisim



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE SOCIAL CHANGE IN THE CONTEXT OF
VIRTUAL MIGRATION AND SOCIAL MEDIA AS NEW
IMMIGRATION SPACE OF THE MASSES

Semra AGAC SUCU

"Migration,"” which is one of the most important reasons of the social change,
emerges as a phenomenon, requiring to be redefined in the Digital Age, in which the
technology completely reshapes the perception of space. Today, migration indicates
a spatial distinction among social media users, who are defined as digital
immigrants* and “digital natives" — a concept brought forward by physical migration
as well. Migration is not only limited to physical space as was the case in the past,
but has also acquired the meaning of surpassing the boundaries between the objective
world and the digital world. The physical boundaries, drawn by the nation-states in
the past, have now left their position to the virtual spaces, the boundaries of which
are established by the internet and computer technologies. In this context, the main
purpose of this study is the shape of the concept of migration and the identity of
immigrants in the Digital Age, on the basis of “digital immigrants” and “digital
natives”. The study aims to create a theoretical approach, which covers "virtual
migration®, and the resulting forms, types and features of "virtual identity,” by
cutting across the existing definition of digital immigrats, classified according to the
characteristics of the uses of social media. It aims to contribute to future studies to be
conducted with solutions to address the social problems in the Digital Age. This
study will explore the relationship between digitalization and migration by
discussing firstly the nomadic culture patterns in the network society in the context
of communication technologies and globalization. Then, the changes in our
understanding of mobilization and movement, and the space and borders changing
durign the restructuring of the media. Finally, how the virtual migration takes place,
how it functions, its characteristics, types and system on the theoretical basis of the
sociology of migration.

Keywords: Virtal Migration, Digital Immigrants, Virtual Identity, Social Media,
Social Change



ONSOZ

Insanlik tarihi boyunca teknolojik gelismeler, toplumsal degismenin en temel
sebeplerinden biri olmustur. Dijital Cag’da yasadigimiz toplumsal degisimin de
baslica nedeni iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerdir. Bununla birlikte
teknolojinin toplumsal ve kiiltiirel yapiyr degistirebilmesi i¢in ikinci bir unsura,
yeniliklerin yayilmasin1 saglayan bir toplumsal hareketlilige ihtiyact vardir.
Toplumsal degisimin dinamik unsuru, gocle birlikte gelen hareketliliktir. Gegmisten
giinlimiize sosyal bilimcilerin temel inceleme alani olan “go¢”, en yalin haliyle
yasanilan mekanin degistirilmesi ve fiziksel, zihinsel ve toplumsal simirlarin

asilmasidir.

Kiiresellesmenin sinirlari ortadan kaldirdigr ve dijital teknolojilerin mekan
anlayisini tiimiiyle degistirdigi, hareketin uzaktan eylem formuna doniistigi bir
cagda goc de, yeniden tanimlanmasi gereken bir olgu olarak karsimizda durmaktadir.
Bugiin artik mobil toplum i¢in, fiziki bir yer degistirmeden ziyade toplumsal ve
zihinsel mekanlarin degistirilmesi s6z konusudur. Bu degisim, ger¢ek diinyadan
sanal dilinyaya gecisi igeren Dijital Cag’a 0zgii yeni bir gd¢ formuna isaret
etmektedir. Ag toplumunun iizerinde yasadigi somut mekandan ayrilarak iginde yer
edinecegi sanal mekana dogru yaptigi yolculuk, sadece mobilizasyon kavramiyla
ifade edilebilecek bir yer degistirme bigimi degil, iletisim ve etkilesim bi¢imlerinin
farklilagmasi ile yeni bir kiiltiirlin ve toplum tipinin olugmasina zemin hazirlayan ¢cok
boyutlu bir goc¢ hareketidir. Bu cercevede, ‘“sanal go¢”iin nasil gerceklestigi,

nedenleri, sonuglari ve 6zellikleri incelenmesi gereken konulardir.

Bu arastirmanin temel varsayimi, Dijital Cag’da gercek mekandan sanal
mekana dogru zihinsel ve toplumsal bir yer degistirme seklinde yeni bir gog tiiriiniin
ortaya ¢iktigidir. Literatiirde “sanal go¢” cogunlukla dijital teknolojiler araciligr ile is
giicliniin sanal ortamdaki dolagimi anlaminda kullanilmaktadir ve “beyin gogii”
olarak ifade edilen duruma karsilik gelmektedir. Bunun disinda, ag toplumunda yer
edinme ve kimlik sorunlarinin “gd¢” literatlirlinden alinan bazi kavramlarla ifade
edildigi de goriilmektedir. Ancak bu yaklagimlar, mobilizasyon ve gd¢ arasindaki

iliskiyi ¢ok dar bir c¢ercevede kavramsal diizeyde degerlendirmekte ve kuramsal



temellere dayanan bir “sanal go¢” yaklasimi bulunmamaktadir. Sosyolojinin tizerinde
yiikseldigi “Gog¢ Sosyolojisi” ve “Kent Sosyolojisi”, dijitallesme ile ortaya ¢ikan
toplumsal degismenin anlasilmasi ve sorunlarin ¢éziimii i¢in 6nemli bir analiz araci
olabilir. Bu nedenle bu ¢alismada, toplumsal sorunlara yonelik iiretilecek ¢6ziim
Onerileriyle gelecekte yapilacak caligmalara katki saglanmasi amaglanmaktadir.
“Sanal Gog¢ Teorisi”nin zeminini olugturmaya yonelik bu ¢alisma ile, hem iletisim
hem de sosyoloji alaninda disiplinler arasi ¢alismalar i¢in kuramsal diizeyde yeni bir

bakis agisina katki sunulmasi da hedeflenmektedir.

Bu arastirmada, toplumsal degisimin iki unsuru olan “dijitallesme” ve “g6¢” tin
analizinde, hem iletisim disiplinini hem de sosyolojiyi birlestiren bir yontem olarak
“etnometodolojik” bir yaklasim benimsenmistir. “Etnometodoloji”, bireylerin giinliik
eylemlerini anlamak ve gergeklestirmek i¢in kullandiklari metotlarin yani iletigim
kurarken, kararlar alirken ve akil yiritirken bagvurduklart metotlarin
arastirilmasidir.  Toplumsal degisim temelde, giindelik hayatin pratiklerindeki
farklilasmayla gerceklesmektedir. Iletisim de aym sekilde, giindelik hayat
pratikleriyle olusan bir etkilesim sistemidir. Bu nedenle bu ¢alismada, etnomedolojik
yaklagimin Onerdigi “pratik sosyolojik muhakeme” yapilacaktir. Bu kapsamda,
“betimleyici”, “tanimlayic1” ve “karsilastirmali-6rnekleyici” olmak iizere ii¢ farkli
analiz diizeyi kullanilacaktir. Ilki, dijitallesme ve gdgebe Kkiiltiir arasindaki
baglantilarin betimleyici analizidir. Ikincisi; hareket, mekan ve sinir olmak iizere
goclin tli¢ temel unsurunun Dijital Cag’da ugradiklar1 degisim ve bu degisime bagh
olarak gociin aldign yeni formun tanimlanmasidir. Ugiinciisii; sanal gogiin nasil
gerceklestigi, nasil isledigini, 6zellikleri, tiirleri ve sisteminin gog¢ sosyolojisinin

kuramsal zeminine dayanilarak karsilastirmali ve 6rnekleyici analizidir.

Basta damisman hocam Dog. Dr. Ugur Giindiiz olmak iizere Iletisim
Fakiiltesi’'ndeki degerli hocalarima, tez siireci boyunca gosterdigi anlayisla destegini
her zaman yanimda hissettigim esime, manevi destekleriyle bana gii¢ veren aileme

ve dostlarima ¢ok tesekkiir ediyorum.

Semra AGAC SUCU
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca yasanan toplumsal degisimlere etki eden iki temel
unsur “Go6¢” ve “Teknoloji’dir. Toplumsal yapi, tarihin her doneminde teknolojiye
gore sekillenmis, soOzli kiiltirden dijital kiiltire varincaya kadar iletisim
tekniklerindeki degismeler kiiltiirii de bicimlendirmistir. Insanlar arasindaki ortak
anlam ve deger sistemlerinin yansidigi bir yapi olarak toplum, yine bu anlam ve
degerlerin aktarim sistemi olan iletisim ile ayrilmaz bir biitiindiir. “Toplumsal
degisim” de esas itibariyle, iletisim bicimlerimizdeki farklilasmanin diisiince ve
anlamlandirma sistemimizi degistirmesi ve buna bagl olarak da yasam tarzimizin ve
kiiltiiriin  degismesiyle ilgilidir. Go¢ de, ayni sekilde topluluklarin iletisim ve
etkilesim i¢ine girmesi sonucunda teknolojinin kullanimimin yayginlasmasini ve
kiiltiirel aligverisi saglayarak toplumsal degismenin ve gelismenin en temel

unsurlarindan biridir.

Go¢ ve teknoloji arasindaki bu karsilikl iligki ve neden olduklar1 degismeler,
tarthin her doéneminde biiylik doniisiimleri ve kiiltiirel devrimleri beraberinde
getirmistir. Go¢ ve teknolojinin birlikte toplumu nasil degistirdigine iliskin en
belirgin 6rnek Sanayi Devrimi’nde goriiliir. Burada, bir taraftan kente gocen niifusun
ithtiyaclarim1  karsilama gerekliliginin teknolojik gelismeleri destekledigi, diger
taraftan da bu teknolojik gelismelerin gogili daha fazla tetikledigi iki yonlii bir siire¢
s0z konusudur. Castells, yeni iletisim teknolojilerinin toplumdaki iligki ve etkilegim
biciminin degismesine etki ederek toplumsal yapiyr doniistiirdiikleri i¢in Sanayi
Devrimi ile ayni etkiye sahip oldugunu sdyler. Bu goriisten hareketle, Dijital
Toplum’un olugmasina teknoloji ile birlikte etki eden ikinci unsur olarak gog

olgusunun arastirilmasi gerekmektedir.

Kiiresellesme konusunda pek c¢ok diisiinliriin ortak noktasi, bulundugumuz
cagdaki hareketliligi temel alarak modern toplumun gogebelestigi tezini
savunmalardir. Bu baglamda siirekli yolculuk halindeki Risk Toplumu ve Ag
Toplumu’nun evsizligi, yeni bir gé¢ ve gocebelik formunun ilk ipuglarini ortaya
koymaktadir.  Insanlarin toplumsal hareketliligi, her ddéneminde etkilesimin

siirlarii genigletmistir. Bugiin de diinya dlgeginde mal, hizmet, bilgi ve insan



akigina imkan veren kiiresellesmenin kaynaginda yine dolasim ve hareketlilik vardir.
Glinimiizde yasanan mobilizasyonun bir boyutu da, iletisim, etkilesim ve
paylasimlarinin yani sira giindelik hayata dair tiim siirecleri ag lizerinden yliriiten

bireylerin gercek diinyadan sanal diinyaya dogru yonelimidir.

Bu y6nelimin yeni bir gog tiirii olabilecegine dair ilk isareti, Marc Prensky’nin
dijital teknolojilerin i¢ine dogan insanlar ile internet ve bilgisayar teknolojilerini
sonradan Ogrenenler arasinda yaptigi “Dijital Yerliler-Dijital Gogmenler” ayrimi
vermektedir. Dijital ortamlara uyum ve Ogrenme silirecinde yasanan bazi
problemlerden yola c¢ikilarak bu kisilerin 6zellikleri gdg¢menlere benzetilmistir.
Dolayisi ile bu ayrim, hem teknolojinin hem de gog¢iin toplumsal degisime bir arada
nasil etki ettigini anlamak bakimindan 6nemli bir analiz kaynagidir. Bireylerin nesnel
diinyadan sanal diinyaya yonelmesinin go¢ olgusu ile aciklaniyor olmasi, Dijital
Cag’da gogiin artik fiziki cografyalar arasindaki bir yer degistirme hareketi olarak
sinirlandirilamayacagini  gostermektedir. Fiziksel bir yer degistirme s6z konusu
olmasa bile, toplumsal ve zihinsel olarak insanlar bulundugu mekani
degistirebilmektedir. Go¢ olgusunu yerlesik bi¢cimlerinden farkli olarak, yasadigimiz
cagin Ozelliklerine gore yeniden ele aldigimizda, bugiin yasanan bazi siireclerle
benzerlikler tagidigini gérmek miimkiindiir. Gerek ag toplumunun gogebe kimlik
ortintiileri, gerekse dijital gogmenler ve yerliler ayrimi, gergek diinyadan sanal
diinyaya olan hareketliligin yeni bir go¢ tiiri olabilecegi varsayimini

giiclendirmektedir.

Ancak sanal goclin  varhig, sadece gO¢ literatiiriinden kavramlarin
kullanilmasina veya sadece nesiller arasindaki 6grenme farkliliklarina indirgenerek
aciklanabilecek bir durum degildir. Dijital iletisim teknolojileri, daha ¢ok paylasim,
etkilesim ve geri beslemeye imkan veren 6zellikleriyle giderek daha fazla insan1 aga
baglamaktadir. Bununla birlikte, insanoglunun bugiine kadarki evren tasavvurundan
bambaska “hipergercek bir evrende eyleyen insan” tasavvuruna doniis soz
konusudur. Insan, artik gercegin temsilini gergeklestirme arzusundan vazgegip
gercekligin disinda eylemde bulunabilen bir aktére doniismiistiir. Insanin dijital

teknolojiler araciligr ile sanal eylemlilik kabiliyeti kazanmasi, insanin eylemliligi



tizerinden tanimlanan tim sosyal olgularin yeniden degerlendirilmesini zorunlu

kilmaktadir.

Bir eylem bigimi olarak go¢ olgusunu i¢inde bulundugumuz ¢aga gore yeniden
tanimlayabilmek i¢in Oncelikli olarak, insanoglunun sanal eylemde bulunabildigi
hipergercek bu evren tasavvurunu nasil olusturdugu sorusunun cevaplanmasi
gerckmektedir. Bunun igin de, gb¢ebelik ve dijitallesme arasindaki baglantinin tespit
edilmesi sarttir. “Gégebelesme” ve “Dijitallesme” birbirinden bagimsiz iki kavram
gibi goriinse de, esasinda her ikisi de bir “yer degistirme’dir. Deleuze’e gore,
“Gogebelerin numarasal bir orgiitlenme bigimi vardir. Sayi, gogebelerin orgiitlenme
bicimidir. Say1 ne hesaplama, ne de olgme aracidir, o bir “yer degistirme”
aracidr’(Deleuze, Guattari, 1990: 19). Gog¢ en yalin haliyle bir “yer degistirme”
durumudur ve dijitallesme de aslinda bilgilerin sayisal veri haline doniistiiriilerek
yerlerinin degistirilmesidir. Sayisallasma ve kiiltiiriin  giderek gocebelesmesi
arasindaki iliski, medyanin yeniden yapilandirilmasi ile saglanmistir. Bu gergevede,
iletisimde “eylem”e odaklanan Matematiksel iletisim Modeli ve yine bu modele
dayanarak gelistirilen Harita iletisim Modeli’nin yeniden mekéansallasma siirecinde

oynadiklari rol ile bu baglantinin kuruculari oldugu diistiniilmektedir.

Gog; insanlarin toplumsal ve/veya zihinsel olarak yer degistirmesi suretiyle
fakli kimliklerle temasi, yenidiinyaya aidiyeti, uyumu ve entgerasyonu, yeniliklerin
benimsenmesi ve yayilmasi, kiiltlirlerarasi etkilesim gibi birgok siireci igerir. Bu
stireclerin “sanal go¢” baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in gogiin temel unsurlari
olan  “hareketlilik”, mekan” ve “smir” olgularmin Dijital Cag’daki bigimleri
incelenmelidir. Bugiin artik, sanal hareketlilik teknolojileri ile uzaktan eylemde
bulunabilme yetisine sahip mobil toplumun bireyleri olarak, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi
arasinda siirekli ge¢is halindeyiz. Bedensiz olarak yerlestigimiz goriintii mekanlari,
paylasim ic¢inde bulundugumuz sosyal medya, sanal gerceklik ve bir simiilasyon
evreninin  giderek “net”lesen tasavvuru bambaska bir mekanin iginde
bulundugumuzun ipuglaridir. Uzerinde yasadigimiz fiziki cografyanim diginda bugiin
ayni zamanda soyut bir cografyanin da iginde “yer” aliyoruz. Diger taraftan
kiiresellesme ile birlikte kayboldugu sdylenen sinirlar, aslinda sadece buharlagmakta

ve yogunlasip akiskan halde, “bagka bir yerde”, baska bir formda tekrar ortaya
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cikmaktadir. “Degisim” dedigimiz sey, esas itibariyle mekandaki doniisiimden
ibarettir. Yeni smirlarin varligini ortaya koyabilmek i¢in, mekandaki doniisiimii ve
aynt zamanda mekanin yeninden Tlretimine iletisim teknolojilerinin katkisinin
incelenmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede ikinci boliimde, gergek diinyadan sanal
diinyaya yapilan yolculugun sosyolojik anlamda gog¢iin tiim sartlarini tasiyip
tasimadigini ortaya koymak igin, gogiin temel unsurlari olan “hareketlilik”, “mekan”

ve “smir” olgularinin Dijital Cag’daki bigimleri incelenecektir.

Uciincii boliimde “Sanal Go¢’iin nedenleri, ozellikleri, tiirleri, sanal gog
sistemleri Go¢ Sosyolojisi’nin temel kuramlarindan hareket edilerek tespit edilmeye
calisilacaktir. Bu baglamda, temel gd¢ kuramlarindan olan itme-Cekme Teorisi’ne
dayanarak yasanilan yerdeki itme faktorleri ile gidilecek yerdeki ¢ekme faktorlerin
bireylerin sanal go¢ kararinda da etkili olup olmadigi arastirilacaktir. Gog tiirleri ve
egilimleri ile bugiin yasadigimiz siirecin benzerlikleri ile gogmen iligkiler ag1 ve
sanal gd¢ sonrasindaki uyum ve entegrasyon siiregleri karsilastirmali olarak analiz
edilecektir. Ayrica, gogten beslenen somut bir olgu olarak kentlesme tizerinden bir
ornekleme yapilarak, “sanal go¢” somut bir zemine oturtulmaya galisilacaktir. Sosyal
medyanin, Kent Modeli’nin tiirevi oldugu varsayimindan hareketle, her ikisi

arasindaki yapisal ve islevsel benzerlikler incelenecektir.

Arastirmanin Yontemi: Bu calismada yontem olarak kullanilacak olan
Etnometodoloji’nin disipliner kokeni sosyolojidir ve “Insanlar, sosyal olarak kabul
edilebilir ~ sekilde davranabilmek icin ginlik faaliyetlerine nas:!l anlam
vermektedirler?” sorusu tizerine odaklanmaktadir (Patton,1990’dan akt; Dedeoglu,
2002: 85). Genel bir tanimla “Etnometodoloji”, toplum {iiyeleri olarak insanlar
tarafindan gergeklestirilen, toplumsal hayati olusturan diizenli toplumsal islerde
kullanilan tekniklerin sistematik olarak kesfedilmesidir. (Bruce, Yearley, 2006: 95).
Bu ¢alismada da, sosyolojinin temel arastirma meselelerinden toplumsal degisim ile
giindelik hayatin iginde tiretilen iletisimin birlikte ele alinacak olmasi nedeniyle bu
yontem tercih edilmistir. Bu cercevede, “Pratik/lcra”, “Agiklanabilirlik” ve
“Refleksvite” olmak iizere Etnomotedoloji’nin ii¢ temel kavramindan yola ¢ikilarak,
“betimleyici”, “tamimlayici” ve “karsilastirmali-ornekleyici” analizlere yer

verilecektir.



Etnometodoloji’nin kurucu Garfinkel(2015)’e gore, toplumsal aktor, yargi
giiclinden yoksun bir aptal degildir, normlar ve gostergeler sistemi aktorler tarafindan
paylasilir ve sosyal sistemi diizenlerler. Giindelik hayati iireten insanlarin belli

anlaml pratikleri siirekli tekrarlamalar1 “Pratik/Icra” kavramu ile ifade edilmektedir.

Bu c¢erg¢evede birinci boliimde giindelik hayat pratikleri iginde aktorler
tarafindan paylasilan gécebe kiiltiir ve kimlik ortintiilerini ele alan “betimleyici” bir
analiz yapilmistir. Etnometodoloji’nin diger bir kavrami “ag¢iklanabilirlik tir.
Toplumsal diinyanin “agiklanabilir” oldugunu sdylemek, onun betimlenebilir,
anlasilabilir, raporlastirilabilir ve analiz edilebilir oldugunu séylemektir. Diinya bir
kez olugmus ve sabit bir mevcudiyet degildir, aksine pratik icralarimiz i¢inde insa
edilir. Bu diinyayr goriintir kilmak, bunu yaparken eylemi anlasilir kilmaktir.
Coulon, 2010: 39). Bu ¢ercevede ikinci bolimde “agiklanabilirlik” temel alinarak,
hareket, mekan ve sinir olgularinin sabit ve degismez olmadiklart ve medyanin
yeniden yapilanmasi cergevesinde pratik icralarla yeniden iiretildiklerini iceren

“tanmimlayici” bir analiz yapilmaya calisilmistir.

Etnometodoloji’nin lizerinde durdugu diger bir kavram olan “Refleksivite” ise
toplumsal ¢ergeveyi hem betimleyen hem de insa eden pratikleri ifade eder. Bir
durumu betimlemek, onu ingsa emektir. “Refleksivite”, bir eylemi betimleme ve
iiretme arasindaki, eylemin kavranmasi ve bu kavraminin ifade edilmesi arasindaki
Ozdeslige isaret eder. Bu yilizden “refleksivite”, rutinin i¢inde kendiliginden akip
giden giindelik hayat diizenine igkindir (Coulon, 2010: 36). Bu arastirmanin tigiincii
boliimiindeki “karsilastirmali- érnekleyici analiz diizeyi” 1se “refleksivite” yaklasimi
tizerine kurulmustur. Bu ¢ercevede go¢ kuramlari ile sanal go¢ arasindaki 6zdeslige,
dijitallesme ve kentlesme siireclerini lireten pratikler arasindaki benzerlige ve sosyal

meydanin ingasinin kent modelinin bir yansimasi olduguna odaklanilmaigtir.

Dijitallesme ile ilgili arastirmalarda Striling (2016)’e¢ gore etnografik
caligmalar s6z konusu oldugunda temelde ti¢ egilim bulunmaktadir. Bunlardan ilki
dijital alanlar ile diger alanlar birbirinden farkli ve ayr1 diinyalar oldugudur. Ikincisi,
bu alanlar arasinda fark yoktur ve birbirinin aymidir. Ugiinciisii ise dijital olan ve

olmayan alanlar birbiriyle baglantilidir (Giines, 2017: 95). Bu ¢alismanin dijitallesme



ile birlikte ayn1 zamanda gocli konu etmesi nedeniyle, bu alanlarin birbiriyle
baglantili olduguna iligkin {i¢iincii egilim benimsenmistir. Dijital diinya ile gergek
diinya, mekan baglaminda birbirinden farkli ancak islev itibariyle birbirinin aym
olup, bu iki alan ayn1 zamanda birbirleriyle gecisken ve baglantilidir. Bourdie’nun
“refleksif sosyoloji” perspektifinden hareket ederek, yaptigimiz igin gergekligine
varip, nesne ile obje arasindaki sahte ayrimi bir tarafa birakarak, cogu zaman gozden

kagirilan “sosyolojik habitus”a egilmek gerekmektedir (Kara, 2017: 10).

Bununla birlikte, internet, bilgisayar, bilisim ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeleri ve bunlarin hayatimiza olan etkilerini belirtmek iizere
kullandigimiz  kavramlarin ¢esitliligi, bu alanda net bir tercih yapmay1
giiclestirmektedir. Yasanan biiylik doniisimii adlandirmak igin Enformasyon
Devrimi, Internet Devrimi, Bilisim Devrimi gibi adlandirmalar kullanilirken, yasanan
degisimi iceren siiregler i¢in Enformasyon Cagi, Dijital Cag, Elektronik Cag
kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni iletigim
bigimleri i¢in Dijital Medya, Yeni Medya, Sanal Medya gibi kavramlar 6n plana
cikarken, degisimin toplum tlizerindeki etkilerini belirtmek {izere de Bilgi Toplumu,
Bilisim Toplumu gibi tanimlamalar yapilmaktadir. Bu kavramlar i¢cinde yayginlik,
kapsayicilik ve refleksif 6zellikleri bakimindan “dijital” ve “sanal” olmak iizere iKi
kavram 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada, teknoloji ile baglantili yapisal siiregleri
tanimlamak i¢in “dijital”, yer ve mekanla iliskili olgular1 ve durumlari ifade etmek

i¢in “sanal” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.



BiRINCI BOLUM
TOPLUMSAL DEGISIiM ve GOCEBE KULTUR

1.1.Toplumsal Yapi ve Degisim

Toplum bir iligkiler agidir ve her donemin egemen iletisim bi¢imi o topumun
yapisini belirler. Insanin toplumsallasma siirecinde, hakim iletisim bigimlerine gére
sergilenen tutum ve davraniglar zamanla kalict hale gelir, bireyin ve toplumun diinya

algisini ve yasam bi¢imini degistirir.

Tarihsel stirecte Tarim Toplumu, Ticaret Toplumu, Sanayi Toplumu ve Bilgi
Toplumu gibi degisik toplum tiplerinin ortaya ¢ikmasina sebep olan degisimler,
biiytik toplumsal doniisiimlere birer 6rnektir. Bununla birlikte, bir toplumun tipini
biitiiniiyle degistirmeyen sadece toplumsal yapiyr farklilagtiran durumlar da séz
konusudur. Bunlar; niifus, siyasal yapi, iktisadi sistem ve mekansal unsurlardaki
onemli degisimlerin toplumsal yapida meydana getirdigi orta diizeyli degisimlere
birer ornektir. Toplumsal olgu ve siireglerde farklilasma yani giindelik toplamsal
olaylarda yasan degisimler ise kiiciik 6lgekli degisimlerdir (Appelbaum, 1988:13).
Toplumsal degisim de ilk etapta giindelik hayattaki kiigiik 6lgekli degisimlerle baslar,
bunlar orta vadede toplumsal yapida farklilagmaya, uzun vadede ise toplum tipini
farklilastiran biiyiik degisimlere neden olurlar. Kingsley Davis’e gore toplumsal
degisim; toplumun tiim o6gelerinde belirli bir diizeyde degisim gerceklesmesini
saglayan kiiltiirel degismenin bir alt diizeyine tekabiil etmektedir (Davis, 1950: 622).
Dolayisi ile bu siireglerde yasanan toplumsal degisim, en sonunda toplum tipinin

farklilagsmasini ve kiiltiirel degismeyi beraberinde getirmektedir.

Sosyolojinin ortaya ¢ikisindan bu yana temel arastirma konusu olan toplumsal
degisimle ilgili, yapisalci, islevselci, evrimci, diyalektik, catigmact gibi cesitli
yaklasimlar gelistirilmistir. Toplumsal degismeyi, farkli sosyolojik gelenekler farkli
sekillerde tamimlansalar da, bir sosyal yapi icinde gerceklestigi konusunda bir
uzlagma s6z konusudur. Form(2013)’a gore, her yapinin farkli unsurlar ve islevleri
oldugu gibi, sosyal yapiin da kiiltiirel semboller, davranis kaliplari, sosyal

orgiitlenme ve deger sistemi gibi ¢esitli unsur ve islevleri s6z konusudur. Degisim
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bunlardan birinde veya birkacinda gerceklesen farklilagmalarin toplumsal yapiya etki
etmesidir. “Toplumsal degisim”, toplumun degisen teknolojik kosullar ve g¢evreye

uyum saglamasidir.

Toplumsal degisimi {iretim araglarimin belirledigini savunan Marx’a gore
insanlar, kendi ge¢im araglarini iiretirken, dolayli olarak, kendi maddi yasamlarini da
tiretirler (Marx ve Engels, 1976: 31). “Su degirmeni size feodal beyli toplumu verir,
buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu” verir (Marx, 1999: 109). Nasil, Orta
Cag feodal toplumu, Sanayi Devrimi kapitalist toplumu beraberinde getirdiyse,
Dijital Devrim’in de yeni bir toplum yapis1 meydana getirmesi kag¢inilmazdir. Ancak
teknolojinin toplumsal yapiyr doniistiirebilmesi i¢in Durkheim’in de dedigi gibi,
morfolojik, kurumsal ve dayanigsma unsurlarinin da degismis olmasi gerekmektedir.

“Morfolojik 6geler arasinda toplumun boyutlari, toplumsal mekanin fiziki kosullarinin

diizenlenmesi, niifusun biiyiikliigii ve yerlesimi, toplumdaki aktivitelerin gesitlenmesi

bulunmaktadir. Degisimi tetikleyen ana unsur morfolojik yapida (mekanda veya
niifusta) gerceklesecek degisimlerdir. Morfolojik yapida degisimler nedeniyle
kurumlar artik toplumun ihtiyaglarim karsilayamaz hale gelince, yeni islevlere sahip
kurumlar ve yeni dayanisma big¢imleri ortaya ¢ikacaktir. Boylece toplumsal biitiinliige

dayali mekanik dayanigsmanin yerini bireysellige dayanan bir organik dayanigsma alir”
(Durkheim, 1995: 444).

Iletisim teknolojilerindeki gelismeler etkilesim mekanlarimizi degistirmekte,
dijital 1iletisim araclarinin yayginlagsmasi ile internet niifusunda hizli bir artis
yasanmaktadir. Bugiin sanal topluluklar iizerinden yeni bir etkilesim ve dayanigma
bicimi ortaya ¢ikmakta, aga eklenen yeni dijital uygulamalar ile sanal diinyanin
yerlesim cografyasi, kapasitesi ve hacmi giderek biiylimekte ve aktiviteler de
insanlarin tiim ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde cesitlenmektedir. Dolayisi ile
dijitallesme, hem mekan hem de niifus olmak iizere morfolojik yapida degisiklige

sebep olmaktadir.

Buradan hareketle toplumsal yapiy1 degistiren iki temel unsurun “teknolojik”
ve “morfolojik” degisimler oldugunu soylemek miimkiindiir. Teknolojik yenilikler ve
buna bagli olarak iletisim bi¢imlerindeki farklilasma toplumsal degisimin itici
unsurunu olusturuyorsa, go¢ ve kiiresellesme de yeniliklerin yayilmasini saglayarak
kiiltiirel degisimi beraberinde getirmektedir. Teknolojinin toplumsal degisimde etkili

olabilmesi icin, yeniliklerin dolasimda olmasi ve toplumun tiim katmanlarina
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yayginlagmasi gerekmektedir. Dolayis1 ile go¢ ve kiiresellesme ile gerceklesen
toplumsal hareketlilik, teknolojinin tek basma yerine getiremedigi “etkilesim”

islevini yerine getirebilen morfolojik degisimlerin kaynagini olusturmaktadir.

Bu kapsamda toplumsal degisime etki eden unsurlar bu ¢alismada “iletisim ve
Teknoloji” ile “Kiiresellesme ve Go¢” basliklari altinda incelenecektir. Ancak bunun
oncesinde toplumsal degisimde iki temel yaklasim olan yapi-fail ikilemini ortadan

kaldiran “yapilagsma kurami1” ele alinacaktir.

1.1.1.Yapilasma Kurami

Sosyolojinin en temel meselelerinden biri olan toplumsal degisim ile ilgili iki
yaklagim temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklasimlar, toplumsal degisimde
yapinin mi, yoksa failin mi etkili sorular1 etrafinda cereyan etmektedir. Teknoloji mi
kiiltiiri belirliyor yoksa kiiltiir mii teknolojiyi liretiyor seklindeki sorular da aym
yapi-fail ikilemine dayanmaktadir. Bu ikilem, ayni sekilde iletisim alanindaki
calismalarda da kendini gosterir. Iletisim calismalarina da izleyicinin aktifligi ve

pasifligini savunan iki karsit yaklagim egemendir.

Marx, Durkheim, Levi-strauss ve Althusser gibi yapisalct diisliniirler yapinin
eylemden ve eylemi yapan aktdrden dnce geldigini iddia ederken; Weber, Schultz ve
Garfinkel gibi yorumcu diisiiniirler ise sosyal diinyanin ne yaptiginin farkinda olan
aktorlerden olustugunu soylerler. Aktor temelli yaklasimlar bireyin kararlarinda etkin
oldugunu ve oOzgiir secimleriyle tercihte bulundugunu savunurken, yapisalci
yaklasimda bireyin toplum tarafindan sekillendigi goriisii hakimdir. Yapisalci
yaklagima gore, aktor yapmin belirledigi sinirlarin ve imkanlarin disina ¢ikamaz.
Toplumsal hadiselerde aktoriin etkisi vardir ancak bu etki yine yapi tarafindan
belirlenmig sinirlar dahilinde ger¢ceklesmektedir (Yildirim, 1999: 26). Diger taraftan
yapi-aktor karsitligini ortadan kaldiran Giddens(1999)’in “Yapilagma Kurami’na
gore de, yapi1 bir kez kurulan ve sonra da isleyen bir mekanizma degildir, aktor yap1
icinde hareket etmekte fakat bir taraftan da onu dontistiirmektedir. Ona gore yapidan
ziyade her zaman kurulus halinde olan bir mekanizma olarak “yapilasma” sz

konusudur.



Toplumsal yapi, insanlarin ihtiyaglart dogrultusunda yine insan tarafindan
kurulup insa edilir. Ancak insanin tirettigi yapinin i¢inde aktorliik konumu, baska bir
islevi devralmak {iizere yer degistirebilmektedir. Insanin iirettigi yapmin iginde
aktorlik konumu, islevini tamamladiktan sonra yer degistirir ve tiiketici olarak
aktorlesmeye bagslar. Bagka bir ifadeyle, bilginin, yapinin, sistemin iiretim siirecinde
insan aktifken, trettigi {irliniin dolasimini gergeklestirme zorunlulugu nedeniyle
pasiflesir ama diger taraftan da tiiketici olarak faillesir. Dolayisi ile Giddens’in
bahsettigi “yapilasma”, aslinda bu failligin siirekli yer degistirmesi ile gergeklesir ve
toplumsal yapi siirekli olarak tretilmis olur. Toplumsal degisim, temelde insanin
konumunun yer degistirmesi ile ilgilidir ve bunu da kisaca “failligin dolagim1” olarak

ifade edebiliriz.

Iletisim caligmalarinda ara¢ merkezli yaklasimlarin yerini izleyici merkezli
yaklagimlarin almaya baslamasiyla, artik izleyicilerin kendilerine aktarilan her mesajt
oldugu gibi alan pasif bireyler degil, iletisim siirecine dahil olan etkin ve aktif
Ozneler oldugu goriisii hakim olmaya baglamigtir. Ancak sosyal medyanin daha
ozgirliikeii, esitlik¢i ve geri beslemeye imkan veren bir iletisim ortami oldugundan
yola ¢ikarak izleyicinin aktifligini tek tarafli olarak savunmak, bedenlerimizin
uzantilart haline gelen mobil cihazlarin etkisini gérmezden gelmektir. Aktif izleyici
tezinin tek basina ele alinmasi yapiin roliinii ve aract ihmal etmek olacagindan her
iki yaklasimi birlikte ele almak gereklidir. Insan iletisim ve etkilesim icin kurdugu
yeni yapinin bir parcast olmakla birlikte, biitiiniin isleyisinden bagimiz hareket
edebilecek bir dzgiirliige sahip degildir. izleyicilerin veya kullanicilarin, aktif veya
pasif olduguna dair yaklasimlar, birbirlerinin karsisinda konumlandirilmislardir
ancak insanin davramisinin dogasit geregi bu ikisi ayristirtlamaz bir biitiindiir.
Davraniglarimiz1 belirleyen ihtiyaclarimiz ve hedeflerimizin birlikteligidir. Bu da
insanin, 6zgiirliik ve sinirhilik arasindaki bir yerde konumlandigint gostermektedir.
Insanin ve teknolojinin birbirine kars1 konumlari ve faillikleri degiskendir ve siirekli
dolasimdadir. Lefebvre(2015:20) nin dedigi gibi “Insanlarin tercihleri bigimlenmistir
ama bi¢imlenmis olan da insan tarafindan tercih edilmistir”.

“Davraniglar, ihtiyaclar vasitasiyla ortaya ¢ikar ve hedefler tarafindan
yonetilir. En ritiiel sosyal faaliyetler dahi, sahis icin ifade ettikleri fonksiyonel
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fayda bakimindan ele alinir. Insan; inan¢ ve tutumlari itibariyle kara
propagandanin basit bir kurbani degildir, ancak kendi sosyal g¢evresinin
hudutlar iginde ihtiyaglarini tatmin etmek igin muayyen hedeflere giden
yollar1 ve vasitalari faal bir sekilde arastirir (Krech &Crutchfild, 1980: 59).

Buradan, insanin propagandanin ve iletilen mesajlarin pasif alicis1 olmadigini
ve kendi degerlendirmelerinin de devrede oldugunu ancak bu se¢imlerin de belli
hudutlar dahilinde olabilecegini anliyoruz. Ger¢ek yasamda gereksinimleri
karsilayamayan insanlarin, ihtiyaglar1 dogrultusunda sosyal medyaya yonelmelerinin
ardinda da ayni sebep bulunmaktadir. Dijital Cag’in, sosyal ¢evrenin ve mevcut

imkanlarin sinirlar1 iginde olmak kaydiyla insan bu se¢imi yaparken 6zgiirdiir.

1.1.2. Iletisim ve Teknoloji

“Iletisim” kelimesi; Latince’de miisterek, ortak, genel anlamma gelen
“communis” sozciigiinden tiiretilmis “communication” kavraminin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. “Iletisim” tanimlarmin  hemen hemen hepsinin odaginda
“toplumsallagsma” ve “etkilesim” bulunmaktadir. En yalin haliyle “iletisim”, mesajlar
araciligl ile gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir (Gabner’den akt. Mutlu, 1995:
168). Birey ile birey ya da bireyler arasinda yapilan anlamlar yikli simgeler
gonderimi, alimi, islenmesi, yeniden gonderimi, yeniden alimi ve yeniden islenmesi
stireci olarak ifade edilen iletisim, bu siireclerin temelindeki toplumsallasmay1 ifade

etmektedir (Inceoglu, 2010: 167).

“Toplum, iletisimdir” diyen Luhmann’a goére, toplum sadece bireyler iletisim
kurdugunda var olabilir (S6zen, 2004: 88). Giddens’e gore de toplum, eylem
kaliplarinin kurumsallagsmasiyla meydana gelir;

“Toplumlar, insanoglunun eylemleriyle tekrar tekrar yaratilarak olusur.

Zaman ve mekan iginde iretilen toplumsal eylem kaliplarni da kurumlan

meydana getirir. Dolayis1 ile “toplum”, iletisime giren insanlarin olusturdugu

“kurumlagsmis” davranig bigimleri sistemidir. “Kurumlasmis” toplumsal

davranis bicimleri demekle, uzun zaman ve mekan dilimleri i¢cinde durmadan

tekrarlanan ve sosyal olarak dretilen davranis ve inan¢ bigimleri
kastedilmektedir” (Giddens, 1995: 19).

Bagka bir degisle, belli bir toplumsal yapinin olusmasi i¢in o doneme 6zgii

yeni eylem ve etkilesim kaliplarinin varligi ve bunlarin kurumsallagmis olmasi
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gerekmektedir. Bu da, toplumsallasma siirecindeki aktarim ve paylasim

sistemlerindeki yani iletisim teknolojilerindeki degisimle meydana gelmektedir.

“Teknoloji” ise yasamin gerektirdigi kosullar neticesinde, ihtiya¢ duyulan
alet ve araglarin yapilmasi ya da iiretilmesi i¢in gerekli bilgi ve yetenegi ifade eder.
Baska bir degisle, bilgi ve iiretim siirecinde gerekli olan yontem ve tekniklerin
timiinii icerir (Acar&Demir, 1997: 219). “Uygarlik” dedigimiz sey de aslinda,
uygulamali teknikler biitiiniinden ve doga iizerinde etki meydana getiren araglarin
toplamindan baska bir sey degildir (Tonnies& Alfred Weber’den akt. Giiveng, 2013:
87). lIletisim araglarmin tarihsel gelisimini ve bunlarin toplum iizerine etkilerini
inceleyen McLuhan da, toplumsal yapiy1 ve kiltiri sekillendiren iletisim

teknolojilerini uygarlik tarihinin merkezine oturtmustur (McLuhan, 2011: 86).

Toplumsal degisimin motor giicliniin teknoloji oldugunu savunan Harold
Innis’e gore de teknoloji, insanin fiziksel yetilerinin, iletisim teknolojileri ise insan
bilincinin uzantisidir. Bu ayrim, teknolojinin ¢ok yonlii olarak toplumsal yapiyi
etkiledigini gostermesi bakimindan énemlidir. Innis, egemenligin iletisim araglarinin
denetimiyle olustugunu ve yeni iletisim teknolojilerinin bulunmasiyla ortaya ¢ikan
yeni Orgiitlenmeler ile toplumsal degisimin meydana geldigini sdyler
(Erdrogan&Alemdar; 2005). Teknoloji sadece hayatimizi kolaylastirmakla kalmaz

ayni zamanda yasam tarzimizi, iligki ve iletisim bigimlerimizi de belirler.

Biitiin teknolojik gelismelerin kiiltiirel, toplumsal ve politik iligkilerin tirlini
oldugu konusunda Bauman da ayn1 fikirdedir. Toplumsal diizlemde gerceklesen her
tir Orgiitlenmenin temelinde iletisim teknolojileri vardir. Teknoloji olarak
adlandirdigimiz sey, daha ziyade “tekno-sosyal” veya “sosyo-teknik™ iliskilerin bir
ozelligidir (Bauman, 2013: 109). Dolayis: ile teknolojiye atfedilen bu gii¢, sosyo-
kiiltiirel olanin etkisini inkar etmek degildir. Habermas (1993: 54), teknik ilerlemenin
yonil, islevleri ve hizinin toplumsal ilgiler tarafindan belirlendigini sdylerken,
teknolojinin etkisini toplumdan soyutlamaz. “Technical makine” teknik olmadan
Once daima sosyaldir diyen Deleuze gore de, her zaman kullanilan teknik elemanlar1
segen veya atayan bir sosyal makine vardir (Gere, 2002: 17). Teknoloji, insan

ithtiyaclarinin iirliniidiir, ihtiyaclar da sosyal iliskiler baglaminda ortaya c¢ikar. Bu
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cergevede “teknolojinin belirleyici etkisi” de, insanin aktdr olarak her zaman

belirleyici oldugu teknikler biitiiniin doniistiirme giiciinii ifade etmektedir.

McLuhan’1n belirttigi gibi, her teknoloji yeni bir insani ortam yaratma egilimi
gosterir. Teknolojik ortamlar, insanlar i¢inde barindiran edilgen seyler degil, gerek
insanlar1 gerek baska teknolojileri yeniden bigimlendiren etkin siireglerdir
(McLuhan, 2007: 6). Wilbur Schramm’a gore iletisim alanindaki geligmeler,
degisimi baslatan etkenler ve degisimin Onciilleri arasindadir (Boadu, 2018: 102).
Televizyon nasil belli bir ulusun, vatandaslari i¢in iizerine insa edildigi belli basli bir
alan ise bugiinkii internet teknolojileri de kiiresel toplulugun {izerine insa edildigi bir
alandir (Morley&Robins, 2011: 100). Bugiin artik teknoloji dolayimli yeni iletisim
platformlar1 ile sosyal hayatimiz, rutin olarak bilgisayar, Ipad veya cep telefonu
araciliryla elektronik ortamda siirmektedir. Internet ve dijital iletisim araglarmin
hayatimiza girmesi ile teknoloji bambagka bir ortam olusmustur (Lyon ve Bauman,
2013: 36).

Toffler (1981:441)’in de dedigi gibi, insanin biitiin iletisim/haberlesme
diizeni degistirip de insan olarak degismeden kalmasi beklenemez; iletisim
diizeninde bir devrim, kisilik yapisinda bir devrim demektir. Dijital teknolojilerin
iletisim ve etkilesim bigimlerimizi degistirmesi ile diisiince, anlam ve deger
sistemimizin yanisira toplamsal ve kiiltiirel diizeyde biriyle baglantili pek cok siireg
bu degisimin etkisi altina girmistir. I¢inde bulundufumuz ¢agin en temel 6zelligi,
teknolojik ilerlemeler sayesinde bilgisayarlarin, mobil cihazlarin ve internetin giinliik

yagsamin bir parcasi olmasidir.

1.1.3. Kiiresellesme ve Gog¢

Kiiltiirlerin olugmasinda teknoloji ve iletisim ile birlikte kiiresellesme ve goc
de temel rol oynamaktadir. Teknoloji tek basina toplumsal degisimi saglayamaz,
bunun i¢in yeniliklerin yayilmasi ve etkilesim gereklidir. Go¢ ve kiiresellesme de,
neden olduklar1 toplumsal hareketlilik sayesinde etkilesim islevini yerine getirir.
Teknolojik degismeler nasil itici gilicli olusturuyorsa, goc¢ ve kiiresellesme de

degisimin ylriitiicii kuvvetini yani ¢ekim giiclinii olusturmaktadir.
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“Kiiresellesme”, karsi konulamaz ve hizli teknolojik gelisme, ulus-devletin
azalan ya da Onemsizlesen roliinii, sinai iiretimin bati ekonomilerinden uzaklasarak
yeni sanayilesen ekonomilere dogru yeniden diizenlenmesini ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan hizmet sektorlerinde 6zellikle mali hizmetler alanindaki biiyiimeyi ifade
eder (Brown, 1995: 5). Sosyo-kiiltiirel baglamda ise “kiiresellesme”, yerel olaylarin
cok uzakta yer alan baska olaylar tarafindan sekillendirildigi ve birbirinden uzakta
bulunan yerel kiiltiirleri birbirine baglayan diinya c¢apinda bir sosyal iliski
yogunlagsmasidir (Giddens, 1990: 64).  Kiiresellesmeyi Giddens, diinyadaki
toplumsal iligkilerin yogunlasmasi olarak goriirken Jamerson, diinyadaki iletisimin
muazzam Olcekte genislemesi; David Harwey, teknolojik gelismelere paralel olarak
uzakligin anlamin1 kaybetmesiyle yasanan zaman-mekan sikismasi; David Held ise
toplumsal iligkilerin ve islemlerin mekansal orgiitlenmesinde doniisiim olarak ifade

etmektedir (Karatepe, 2011: 249).

Asirt  kiiresellesmecilerin - ve  kiiresellesme  karsitlarinin =~ yan1  sira
kiiresellesmeyi  temel doniistiiriici  glic olarak gdéren donilistimciiler ile
kiiresellesmenin bir mit oldugunu savunanlar da vardir. Kiiresellesme ile ilgili
tanimlarin ve yaklasimlarin ¢oklugu aslinda kiiresellesmenin ¢ok boyutluluguna
isaret eder. Kiiresellesme sadece ekonomik degil ayni zamanda toplumsal iliski,
iletisimin genislemesi ve mekansal orgiitlenme gibi farkli diizeyleri bulunan ¢ok

boyutlu bir siiregtir.

Kiiresellesmenin 6nemli bir boyutunu da go¢ ve hareketlilik olusturur.
Gegmisten giiniimiize insanlar ekonomik, sosyal veya giivenlik gibi sebeplerle
bulunduklar yerlesim yerlerini degistirmis, kimi zaman baski ve siddetin olmadigi
daha bir yasam, kimi zaman da goniillii olarak go¢ etmislerdir. Gog, sadece niifusun
yer degistirmesi agisindan degil, ayn1 zamanda toplumsal yapinin degismesine,
etkilesimin bir iiriinii olarak uygarliklarin dogmasina sebep olan bir olgudur. insan
hareketliligini 6n plana c¢ikararak kiiresellesme ve go¢ arasindaki iliskiye dikkat
ceken Dickinson gore, "en samimi kiiresellesme bicimi gogtiir." Kiiresellesmede
sadece ekonomi degil, politik, sosyal ve kiiltiirel iliskiler de dolasimdadir (Dickinson,
2017: 7). Dolayisiyla, kiiresellesme ve gog, her biri ayr1 islemler olarak gortilebilir,

ancak birinden bahsetmeden digerinden bahsetmek zordur. Uygulamada, iki alan
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kacinilmaz bir sekilde ortiisiir ve birbirine ¢ok baghdir. Gog, sinirlar 6tesi sosyo-
ekonomik ve politik iligkilerin yogunlasmasina katkida bulunur ve boylelikle uyumlu

cok kiiltiirlii toplumlarin olusmasina zemin hazirlar (Dickinson, 2017: 8).

Cagimizin yeni go¢ egilimi kiiresellesmedir diyen Castless da “Gogler Cagi”
kitabinda, kiiresellesme sonucunda ¢ok uzun siiredir yerlesik olan insanligin binlerce
yil sonra adeta gogebelige geri dondiigiinii belirtir. Giddens(1995), kiiresellesmeyi,
hem yolculuk hem de wvaris noktasi olarak goriirken, Bauman(2006) da,
kiiresellesmeye iliskin analizlerinde, ulus devletlerin olusum ve gelisim siireclerinde
olusturdugu sabitlik ve kesinlik durumuna karsi, glinlimiizde yasanan siirecleri
“gogebeligin intikami” olarak tanimlamaktadir. Bauman(2015)’a gore, kiiresel
diinya, insan1 hareket halinde olmaya zorlayarak, yerlesiklik duygusundan
uzaklastirir. Boylelikle yeni bir tiir “Gégebe Cagi” baslar. Bu durum, hemen hemen
herkesi kiiresel olarak etkileyen ve ‘yersiz yurtsuz’ kilan postmodern bir gocebeliktir.
Akiskan modern insanlarin o6zelligi, yerlesik olmamalari, yani gogebelikleri ve
hareket halinde var olmalaridir. Modernitenin gizli tarihini olusturan gii¢, diinyanin

gogleri ve modern diisiincenin giderek artan gogebeligidir (Chambers, 2014: 36).

Kiiresellesme siirecinin irettigi bu gogebelik durumu, insanin fiziki
hareketliligini iceren klasik gbd¢ kavramindan daha kapsayici, diisiincenin

gocebeligini ve yerlesiklik duygusundan uzaklagsmaya igaret etmektedir.

1.2. Gogebe Toplum: Mekandan Ozgiirlesme

Iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yasanan Dijital Devrim’i
tanimlamak farkli unsurlar1 6n plana alarak cok cesitli kavramlarin kullanildig
goriilmektedir. Bu kavramlar1 iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
“Bilgi Toplumu”, “Enformasyon Toplumu”, « Akiskan Gozetim Toplum” gibi
teknolojiyi, iletisim ve etkilesim  bi¢imlerini  merkeze alarak  yapilan

kavramsallastirmalardir.

Ikincisi ise “Risk Toplumu”, “Ag Toplumu” ve “Mobil Toplum” gibi,
toplumsal degisim acisindan iletisim ve etkilesimin sonuglarina odaklanan

tanimlamalardir. Bunlar, etkilesimin sonuglarina odaklanmanin yani sira mekani ve
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hareketliligi de 6n plana almaktadir. Dolayisi ile bunlar, “teknoloji ve iletisim” ve
“kiiresellesme ve goO¢” baglaminda toplumsal degisimi bir arada ele almayi

saglayacak kavramsallagtirmalardir.

Kiiresellesmenin temelinde dolagim ve hareketlilik vardir ve “risk”, “ag” ve
“mobil” kavramlari, yer degistirmeye isaret etmesi bakimindan dnemlidir. Simmel’e
gore “gogebelik”, mekandan 6zgiirlesme ve dolayist ile belirli bir mekana mihlanip
kalmamadir. Yabanci eskiden diigiiniilen anlamiyla bugiin gelip yarin giden gezgin
degil, bugiin gelip yarin kalan kisidir. Tabiri caizse, o potansiyel gezgindir,
gocebedir. Bir yere kimildamasa da gelme ve gitme Ozgirliigii oradan kalkmis
degildir. O belirli bir mekana bagl bir grupta veya sinirlart mekanin da sinirlari olan
bir gurupta durur (Nispet, 2013: 420). Chambers (2014: 48)’in de dedigi gibi, farkli
diinyalar arasinda yitirilmis bir ge¢mis ile biitlinlesilememis bir simdiki zaman
arasinda kalmighik duygusu, gocer’in koksiizlik duygusu, belki de postmodern

duruma en uygun metafordur.

Siirekli yolculuk halindeki “risk toplumu”, yerlesiklik duygusunun problemli
hale geldigi “Ag Toplumu” ve yeni bir yer edinme ihtiyacindaki siirekli hareket
halindeki “Mobil Toplum” i¢inde bulundugumuz Dijital Cag’da toplumun gdcebe bir

karaktere sahip oldugunu gostermektedir.

1.2.1.Risk Toplumunun Yolculugu

Gog literatiiriinden bugiline aktarilan kavramlarin i¢inde en dikkat ¢ekici olani
“risk” kavramidir. G6¢, insanlarin mekanlarini degistirdikleri bir yolculuktur ve risk
de bu yolculuktaki tehlikedir. Bagka bir ifadeyle go¢, her zaman risktir ve risk de

daima gogiin belirsiz sonucudur.

“Risk” sozciigii Ispanyolca “bilinmeyen sulara yelken agmak” anlaminda
“riziko” kelimesinden gelmektedir. 16. ve 17. ylizyillarda diinyanin ¢esitli yerlerine
yolculuk yapmakta olan Batili kasifler tarafindan ‘“zarara ugrama tehlikesi”
anlaminda kullanilmistir. “Riziko” kavrami kdken itibariyle “mekdn” anlamina gelir
ve mekanin degisimindeki beklenmedik tehlikeye isaret eder (Bayhan, 2005: 189).

Dolayis1 ile “risk” kavrami; giiniimiiz toplumunun tasidigi belirsizligi ve gercek
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diinya ile sanal diinya arasindaki bitmeyen yolculugun go¢ ile baglantisini ortaya

koymaktadir.

Gog¢, kelimenin tam anlamiyla "bir yerden bir yere tasinmak" anlamina gelir
ve varligin hep bir tehdit altinda olusuyla ilgilidir (Eliot, 2017: 5). Nitekim Ulrich
Beck de, yolculugun beraberinde getirdigi belirsizlikler, tehlikeler ve giivensizlikler
ile modern toplum arasinda bir bag kurarak, modernlik siirecindeki yeni toplumu
“Risk Toplumu” olarak adlandirmuistir. “Risk Toplumu”, giderek kiiresellessen
iligkiler ag1 ve smirlarin ¢okiisiiyle giindeme gelen, gelecegin belirsiz oldugu ve
giivensizliginin toplumsal iliskiler i¢ine yayildig1 bir toplumu ifade eder (Beck’ten
akt. Keyman, 1999: 28). Modernlesme ile bilinmeyen sulara yelken agan modern
insan, tipki go¢ siirecinde oldugu gibi mekanin degisiminden kaynaklanan

tehlikelere de kendini agmustir.

Ag, bir haritadir. Cizgiler/sinirlar, tipki fiziki haritalarimiz1 olusturdugu gibi,
bizi de olusturur (Deleuze ve Guattari, 2004: 30). “Baglantuli Cografyalar:
Gergekligin Aracilart olarak Haritalar” isimli makalesinde S.G. Verhulst, haritanin
gelisimi ve ¢oklu kopyalarinin basimu ile kiiresel diinyaya “yelken agma” imkaninin
arttigin1 belirterek, haritanin oynadigi bu roliin medyay1 da sekillendirdigine ve
gerceklik deneyimlerinin kdkten degismesine yol agtigint soyler ( Tsui and Turow,
2008: 196). Iletisimin yeni haritalar1 da, statik haritalardan farkli olarak, digeriyle yer
degistirme yetenegine sahiptir. Bu diinyalarimizin artik sabit olmadigi anlamina
gelir. Veri kiimelerinin ve haritalarin baglanmasi, haritalarin siirekli olarak akista ve

degisebilir oldugunu gosterir (Tsui and Turow, 2008: 191).

“Risk” gelecegi kontrol eden bir “harita”dir diyen Beck, riskin sadece
gelecege yonelik tehlikeleri icermedigini ayn1 zamanda insan hareketlerinin 6nceden
goriilmesi ile gelecegi kontrol edebilecek potansiyeli de i¢erdigini ifade eder (Beck,
1992: 33). “Risk Toplumu”, tehlikeli bir gegis siirecinin yani sira bir baska gegisin,
akigkan goézetim toplumuna ge¢isin de zemini olusturur. Kiiresellesme ile
belirsizlesen sinirlar yerini, agin yeni sinirlarina birakmistir. Elektronik ve sanal
cografyalarda ¢izilen yeni smirlar ve giivenlik duvarlari, riskleri onlemek igin

gelecegi kontrol eden bir gozetim sistemi olusturur.
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McLuhan (2007:6), akiskan diinyanin bireyler iizerine degil, yerlesiklik
tizerine kuruldugunu sdylerken bile, yerlesik insanin yolda oldugunu vurgulamaktan
geri durmamistir. M. Aiger’in de dedigi gibi, ne kendilerine ait, ne de iizerinde mesru
hak talebinde bulunabilecekleri bir yeri olmayan bu insanlarin yolculugu, “higbir
yer”1 belirsiz bir siireligine onlarin kalict yeri haline getirir (Bauman, 2018: 80). Hem
gercek hem sanal diinyada ayni anda iki farkli yerde olmak ve gecici olarak buralarda
ikamet etmek isteyebiliriz. Bu durum, Beck (2000,168)’in de ifade ettigi gibi, “Yer
Poligamisi”dir. Beck, birden fazla yerde ayni anda olmayi ¢ok evlilige benzeterek
bunu “yer poligamisi” olarak adlandirmistir.  Dolayist ile ger¢ek diinya ile sanal
diinyada ayn1 anda yer edinme ihtiyaci, gegici bir yer hissi olustursa da, bizi kalic1 bir
ikametten yoksun birakir. Insani, bir “yer”in degil “yol”un mukimi olan gdcebelere

doniistiiriir.

1.2.2. Ag Toplumunun Evsizligi

Internetin sundugu ulasim ve erisim imkanlari, artik insanlarin hayatlarini ag
ile dolayimlayarak siirdiirebildigi yeni bir toplum tipi olusturmustur. Kiiresellesme
ile birlikte artan baglanti diizeyi ve sinirsiz dolasim imkani, yepyeni bir aidiyet
bi¢imi olarak agla baglantili olmay1 beraberinde getirmistir. “Ag toplumu”, kendini
agin i¢inde konumlandiran, ancak agin igindeki konumu sabit olmayan ve bu nedenle
kendine kalici bir “yer” edinemeyen bireylerin olusturdugu yersiz yurtsuz bir

toplumdur.

“Kiiresellesme”, iletisimle ya da medya endiistrisi baglaminda kullanildiginda
genellikle uydu televizyonlar ve iletisimin kiiresellesmesinin kanit1 olarak hizmet
eden bilgisayar aglartyla birlikte genisleyen kapsama kapasitesine gonderme
yapmaktadir (Servaes&L.ie, 2018: 157). Ag toplumu da esas itibariyle, iletisim aglar
ile farkli hayat tarzlar ve kiiresel 6lgekte farkl kiiltiirler hakkinda bilgiye erisiminde
biiyiilk bir genislemenin yasandigit durumu ifade etmektedir. Medya; uydu,
televizyon, radyo, telekomiinikasyon, internet lizerinden yayilimi miithis bir ag
olusturmustur (Toffler, 1997: 129). Yasadigimiz ¢agin getirdigi en énemli degisim,
Rayn (2010)’a gore; Endiistri Devrimi’nin yarattigi kontrol ve hiyerarsiye dayali

merkezilesmis diinya diizeninin merkezi noktalarini ortadan kaldirarak, ag ve
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sebekeler boyunca uzanmis ¢ok sayida noktanin var oldugu bir yapiy1 getirmesidir.
Yeni iletisim teknolojileri, toplumlarin dinamigini “ag”a kaydirmis ve sosyal,
kiltirel ve ekonomik siirecler bu aglar iizerinden sekillendirmeye baglamistir

(Castells, 2000: 110).

Castells(2007)’e gore internet; mobil iletisim, dijital medya ve ¢esitli sosyal
yazilim araglarinin yayilimi, segilen zamanda yerel ve kiiresel baglamda yatay
iletisim aglarinin  gelisimini  saglamistir. “Ag toplumu”, bilisim teknolojileri
tarafindan harekete gegirilen, bilisim aglarinda olusan ve tiim kiireye yayilmis yeni
bir toplumsal organizasyon yapisidir (Castells, 2005: 127). Ag Toplumu’nun iletisim
sisteminin Sanayi Toplumu’ndan farkina dikkat ¢eken Castells’e gore, sanayi
toplumunun iletisim sistemi kitle iletisim araglarinin etrafinda toplanmistir ve tek
yonlii bir mesajin birinden digerine kitlesel dagilimi ile karakterize edilir. Ag
toplulugunun iletisim temeli ise, tek yonlii degil senkron ve asenkronize olan ¢ok
sayida etkilesimli mesaj aligverisini igeren yatay iletisim aglarin kiiresel agidir
(Sparcklen, 2015: 64). Cift yonlii mesaj akigi ile geribeslemeye imkan vererek
etkilesimin yogununu arttiran iletisim siireci, ag toplumunun temel karakteristik
ozelligidir.

Artik hayatlarimiz dijital teknolojilerle donatilmis ¢evrimici aglar etrafinda
donmektedir. Bu durumu Castell, “Ag Toplulugunun Yiikselisi” olarak ifade eder.
Diizenli ve hiyerarsik bir diinyadan aglarin olusturdugu ve bu ag mantiginin
yayginlagsmasinin iiretim, deneyim, gilic ve Kkiiltiir siire¢lerini 6nemli o6l¢iide
degistirdigi bir diinyaya "gecis”tir. Ger¢ek diinyadan sanal diinyaya yapilan bu gegis,
diizenli, hiyerarsik bir diinyadan, aglarin toplumsal yapilar1 olusturdugu ve
degistirdigi bir diinyaya “ge¢is” anlamina gelmektedir (Waddington, 2012: 222). Bu
gecis siireci ile mekinin degigsmesinin beraberinde getirdigi sey ‘“‘evsizlik™tir.
Heidegger (1977:332), “evsizlik diinyanin kaderi olmaya dogru gidiyor” derken
insanin yer edinemeyisini kasteder. Hall’a gore de, kendisini ait hissedebilecegi bir
yer istemek insanin dogasinda vardir, bununla birlikte insanin dogas1 ayni1 zamanda
bu “yer”in disindaki diinyaya da ulagsmak istemektedir (Servaes&L.ie, 2018: 162). Bu

da bugin insanin fiziki bir eylemlilik olmaksizin bulundugu yerden oteki
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cografyalara adim atabilecegi ve agin i¢indeki hareketliligin bir pargasi olabilecegini

desteklemektedir.

Mekanin degisimi ile olusan yeni iligki bi¢imi, aga bagli olanlar1 evsiz ve
yurtsuz gocebeler haline getirir. Medya iireticileri ve tiiketicileri birbirleriyle yeni
kurallara gore etkilesen katilimcilara doniisiirler. Bu kiiltiirde medya tiiketicileri
aktif, sosyal olarak birbirleriyle baglantili ve “gd¢ebe” bir profil sergilerler (Jenkins,
2006:17). Ag toplumunun gocebe karakteri, fiziki eylemliligin ¢ok Otesinde
bambagka bir formda kendini gostermektedir. Hatta bulundugumuz dénemin 6zelligi
itibariyle artik bendenin yer degistirmesi Onemini yitirmistir. Bu nedenle mekan
anlayisinin  degistigi  bir ¢agda, gocli hala insanlarin fiziki olarak yer
degistirmesinden ibaret bir hareketlilik olarak gérmek, dogmatizme diismekten baska
bir sey degildir. Bugiin artik, insanlarin aga katihmlarini ve agin icindeki

hareketliligini iceren toplumsal ve zihinsel bir gécebelik s6z konusudur.

1.3. Dijital Gogebe Kiiltiir

Giliniimiizde dijital teknolojilerle sarilmis yepyeni bir toplum tipi ile karsi
karstyayiz ve elektronik aglarla smirlarimi asan ve dijital kablolarla birbirine
baglanmus bir diinyanin igindeyiz (Freadman, 2006:153). Internetin teknolojik tabanli
sundugu degisimin, alisitlmis usullerimizi degistirerek adeta yeni bir toplum
yarattigini sdyleyen Dijk, dijitallesme ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni toplum tipini
“Dijital Toplum” olarak adlandirir (Cimrin, 2011: 66).

Dijital Toplum’a gegisin en gbze ¢arpan yonii, bilgisayar, cep telefonu ve
internet gibi bilgi iletisim teknolojilerinin artan roliiyle baglantili olmas1 ve ayni
zamanda toplumun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tiim yapilarda meydana gelen
koklii degisimleri igermesidir (Székely&Nagy, 2011:2186’ten akt. Unal, 2018: 311).
Dijital Toplum, sosyal aglardaki sanal topluluklar1 da icine alacak seklide, dijital
ortamlarda {iretilen eylem ve kiiltlir kaliplarinin giindelik hayatin deger ve anlam
sistemine aktarilmas: ile olusur. Anlam ve deger sistemindeki degisme, ayni

zamanda dijital toplumda yeni bir kiiltiiriin varligina da isaret eder.

“Kiiltiir’, Linton’a gore, Ogrenilmis davraniglar ile belirli bir toplumun

iyelerince birbirine aktarilan ve paylasilan davranislarin sonucunda olusur (Ertiirk,
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2017: 346). Baska bir degisle bir toplumun kiiltiirii demek, o toplumun iletisimi
demektir (S6zen, 2004:9). Giiniimiizde toplumsal iletisim, dijital diinyanin ig¢inde
internet ve sosyal medya ortamlarinda kurulan etkilesimlere gore sekillenmektedir.
Dolayist ile bu ortamlar i¢inde paylasilan davraniglara gore sekillenen Dijital Cag’a

0zgl farkli bir kiiltiir s6z konusudur.

Mekansal koordinatlarla algilanan klasik “kiiltiir” kavrami, kiiltiirel sinirlarin
ortadan kalktig1 postmodern donemde artik islevini kaybetmistir. Gupta ve
Ferguson(1992)’a gore “kiiltiir”, duragan degil tarihsel siire¢ i¢inde belirlenen,
stirekli degisen ve sinirlar1 akigkan bir yapidadir (Giizel, 2016: 85). Bir zamanlar
kiiltiirler zaman ve mekan iginde sinirlarla birbirinden ayrilmaktayken simdi sabit,
biitiinciil ve sinirlarla ¢evrili kiiltiir kavrami, yerini kiiltlir kiimelerinin akiskanligi ve
niifuz edilebilirligi kavramina birakmistir (Wolf 1982°den aktaran Morley&Robins,
2011: 125). Kiiltirtin akiskanligi, erisim kapasitesini saglayan teknik ile aym
hizdadir. Mc Luhan (2007: 64) da, yeni teknolojinin i¢sellestirilmesi ile ayn1 hizda
yeni bir kiiltiir aktarimi ortaya ¢iktigini sdyler. Eskiden bir radyo veya televizyon bu
akiskanligin boyutunu ve hizini nasil belirliyorsa bugiin de mobil telefonlar, kiiltiiriin
yayillma kapasitesi ve hizim1 belirleyen cihazdir. Her donemin teknigi o donemin
kiltiriinii belirlemede etkilidir ve Malinowski’nin de belirttigi gibi “kiiltiir, bir

cithazdir”.

Malinowski’ye gore “kiiltlir”, maddi ihtiyaclar1 temin maksadiyla viicuda
getirilmis teknigin, bilginin yaninda insan miinasebetlerini tanzime yarayan nizamlar,
kaideler, fikirler ve telakkilerden miirekkep bir biitiin halinde isler. Toplum, kiiltiir
ad1 verilen bu cihaz sayesinde kendine bir muhit yaratir ve insanlar bu tali muhit
icinde hayatlarin1 idame ettirir (Turhan, 1972: 45). Bu muhit, giiniimiizde
“cevrimici” ortamlardir. Her kiiltiiriin diinyay1 kendi i¢ alanina ve digsal alanlarina
bolerek var olmasi gibi (Lotman, 1990: 131), “dijital kiiltiir” de, ayn1 sekilde
diinyay1 “gevirimci” ve “cevrimdisi” olmak iizere ikiye bolerek, digerini oOteki
yaparak kendi varolusunu tesis etmektedir. Bauman (1998:159)’in dedigi gibi
“kiiltiir”, insani bir eylem alanidir ve insan etkinliginin, insan eyleminin sonucundan

baska bir sey degildir.
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“Dijital kiiltiir” de, ¢evrimi¢i ortamlarda irettigimiz eylemlerin sonucunda
olusan ve giindelik hayatimizi, yasam tarzimizi, aligkanliklarimizi belirleyen anlam
sistemidir. Bilgisayarla ve internet ile sinirli olmayip, bundan ¢ok daha fazlasidir.
“Dijital kiiltiir”, hem geleneksel kiiltliriin bir parcasidir, hem de ister dijital ister
dijitallestirilmis olsun, dijital bir platformda var olan tiim kiiltlirel nesnelerin ve
bunlarin aktardigr anlamlarin bir toplamidir (Rab, 2007: 20). Dolayis1 ile “dijital
kiiltiir”, literatiirde zaman zaman karsilastigimiz “sanal kiiltiir” ile aym sey degildir,
onu i¢ine alan daha kapsayici bir kavramdir. Dijital kiiltiir, gevrimi¢i mubhitte iiretilen
sanal kiiltlir Uriinleri ile birlikte geleneksel kiiltlirtin dijitallestirilmis iirtinlerini de

icermektedir.

Mobil cihazlar, = mekan bilincimizi degistirmekle kalmiyor, davranis
sekillerimizi, diislince ve algilama bi¢imimizi ve daha da 6nemlisi yasam tarzimizi
sekillendiriyor. Teknoloji, giin gectikge hayatimiza daha fazla yon verebilecek
iletisimsel donanimlara biiriinerek, kiiltiirel bir cihaz haline geliyor. Sayisallagsma
tizerine insa edilen Dijital Toplum’da teknolojinin belirleyici etkisi giderek artiyor.
Bu yeni kiiltiiriin bireylerini tanimlamak i¢in “Ag Jenerasyonu”, “Dijital Doganlar”,
“Milenyum Cocuklart”, “Y Kusagi”, “Oyun Nesli”, “Google Nesli i-kusagi” (i-
generation), “Z Kusagi, “Siber Cocuklar”, “Cekirge Zihin” vb. isimler kullanilmistir
(Gibbons, 2007°ten akt. Unal, 2018: 314). Bunlarm iginde dijital kiiltiiriin gdgebe
karakterinin en somutlagmis hali, “dijital gé¢menler ve dijital yerliler” olarak ifade

edilen ayrimda kendini gostermektedir.

Prensky’nin yaptig1 “dijital gocmeler” ve “dijital yerliler” seklindeki ayrim,
toplumsal degisimin temel dinamikleri olarak belirttigimiz teknoloji ve iletisim ile
gb¢ii bir arada ele alarak yapilmis bir kavramsallagtirmadir. iletisim ve etkilesimin
yeni mekanlari dijital ortamlardir ve aga dahil olmak igin sanal diinyaya ge¢is yapan
bireylerin gog literatiiriinden bir kavramla agiklanmasi, Dijital Cag’da gocilin farkl
bir formda karsimiza g¢ikabilecegini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, dijital
gocmenler ve dijital yerlilerin 6zelliklerinin yan1 sira teknolojinin belirleyici etkisi ve
degisen zaman mekan algis1 bizlere bir sosyolojik olgunun ¢agin 6zelliklerine gore

bi¢cim degistirebilecegini gostermesi bakimindan énemlidir.
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1.3.1. Dijital Go¢menler ve Dijital Yerliler

Bugiin dijital teknolojiler ile biiyliyen ¢ocuklarin ve genglerin, 6grenme ve
sosyallesme bicimlerinde de kokli degisimler gozlenmektedir. Dijital medya ile
biiyiiyen nesillerin dzelliklerini arastiran Marc Prenky(2001), internet teknolojileriyle
sonradan tanismis olanlarin sanal ortamlarda c¢ektigi yabancilik ile gdgmenlerin
yasadiklar1 arasinda bir benzerlik oldugunu fark etmistir. Buradan hareketle bu
kisileri “dijital gogmenler” olarak tanimlamistir. Teknolojinin igine dogan, internet,
bilgisayar ve cep telefonu gibi dijital medya araglarini kullanarak yetisen gengleri ise

“dijital yerliler” adlandirmustir.

“Dijital gégmenler”, yirmili yas ve sonrasinda teknoloji, internet ve web ile
tanisan, teknolojik araglarin kullanimi1 ve teknoloji tabanli 6grenmede giicliikler veya
cesitli uyum sorunlariyla karsilasabilen teknoloji okuryazarlig: diisiik bireyleri ifade
eder. Internet ve web c¢agindan once dogan dijital gé¢menler en 6nemli 6zelligi,
dijital medya araglarini kullanirken zorlanmalar1 ve etkin kullanamamalaridir. 1980
yilindan Once dogan kisileri tanimlayan dijital go¢menler, teknolojiyir bilgi

gereksinimlerini kargilamak i¢in kullanirlar (Prensky, 2001a, 2001b).

“Dijital gdo¢menler, bilgiye ulagsmada birincil kaynak olarak interneti degil
basili kaynaklar1 kullanma egiliminde olsalar da, dijital kaynaklara giivenmese
de artik vazgecilmez bir bi¢imde hayatin bir pargasi haline gelen interneti
kullanmaya riza gostermek durumunda kalmaktadirlar. Kendi yetistikleri
analog kiiltiiriin, metni basta sonra okuma, teknolojik aletleri bozabilecekleri
endigesi, teknolojik iriinii kilavuz ve rehber yardimiyla kullanma dijital
gocmenlerin ayirt edici 6zelliklerindendir. Dijital go¢menler, yeni kiiltiiriin
getirdigi yeniliklerden faydalanmalarina ragmen bunlar1 yasam big¢imlerinin
bir pargasina doniistirmemektedir”(Prensky, 2001a).

Giddens’e gore insan deneyiminin tiimii, toplumsallasma ve 6zellikle de dilin
edinimi araciligi ile dolayimlanmaktadir (Mutlu, 1995: 222). Gé¢menlerin deneyimi
de sadece kiiltiirle degil, ayn1 zamanda dil ile miicadeleyi icerir. Ikinci dil 6grenenler,
kelime hazinesi ve telaffuz ile miicadele ederler ve kolayca go¢men olarak
tanimlanirlar. Dijital gogmenler de, dijital kiiltiire girmeye c¢alistikca ayni zorlugu

yasarlar. Ikinci dil 6grenenlere benzer sekilde, dijital gd¢menler teknolojinin dilini
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konusmanin yolunun bulmaya galisirlar. Bu yiizden dijital gé¢menlerin aksanlari
teknolojilerinin seviyesine gore degisiklik gosterir (Toledo, 2007: 86).
“Dijital go¢menlerin dijital yerlilerle konusurken aksanlarindan “dijital yerli”
grubuna dahil olmadigi hemen anlasilir. Teknolojik dilin igine dogan
cocuklar, o dili anadilleri gibi kullanabiliyorken, teknolojik dil ile sonradan
tamisanlar o dili konusmakta zorlanmaktadir. Gog¢menlerin  bazilari
cevrelerine daha iyi uyum saglarsa dahi “aksan”larin1 daima korurlar.

Teknolojik dili kullanmada yetersiz kalirlar ve "aksan"lart onlari hemen ele
verir” (Prensky, 2001a).

Belli bir ortak bir kiiltiirel ¢evreden gelen bireylerin, belirli bir nesneyi, olay1
algilama ve tanima bi¢imlerindeki yatkinliga benzer bir yatkinlik sergilerler. Bir
baska deyisle, paylasilmis yasam ortamlar1 (background), bireylerin nesneleri,
olaylar1 tanimlamakta kullandiklar1 zihinsel haritalar arasinda da benzerlik yaratir

(Inceoglu, 2010: 90).

“Dijital Yerliler” ise teknolojiile dogar dogmaz tanisan, bilgisayar ve
teknolojilerini ana dili gibi bilen yoneten ve kullanan 1980 sonrasinda dogmus
kusagi ifade etmektedir. Cevrimici sosyal aglari hayatinin merkezine oturtmus, tim
giinliik islerini internetin ve teknolojinin getirdigi avantajlar1 kullanarak basit
yontemler halleden “dijital yerliler”, net jenerasyonu, Z kusagi gibi isimlerle de
anilirlar (Prensky, 2001a). Yirminci yiizyilin son on yilinda dijital teknolojinin gelisi
ve hizla yayilmasi ile Gen Y ve daha gengleri, tiim yasamlarini sayisallastirma ve

baglant1 ile ¢evrili olarak gegirdiler (Watson, 2010: 21),

“Cep telefonlar1, bilgisayarlar ve iPod'lar, diinya ¢apinda yiiz milyonlarca
hane, ofis ve okulda giinliilk yasamin merkezi bir 6zelligi haline gelmistir. 5
yasindan kiiclik ¢cocuklar her giin ortalama alt1 saatini bir ekranin basinda
geciriyor. ABD'de 8-18 yaslarindaki c¢ocuklarin televizyon, bilgisayar, cep
telefonu, iPod ya da iki veya daha fazla eszamanli olarak giinde ortalama 11
saat harcadiklar1 bulgular var. Yetiskinlerin ise ¢evrimici oldugu siire giderek
artiyor ve ortalama insan uyanik saatlerinin {igte birini bu seklide geciriyor”
(Watson, 2010: 1).

Dijital Cag’in yeni gen¢ kusaklari, bilgi toplama ve bilgiye erisim kolaylig
ile sekillenen tamamen yeni bir iletisim ortaminda yasamaktadir (Vercic2013:600
akt. Unal, 2018: 311). Dolayis: ile dijital yerlilerin dgrenme siiregleri, diisiinme

bicimleri ve zihinsel aktiviteleri dijital gogmenlerden ¢ok farklidir.
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“Dijital yerliler, gd¢menlerin aksine, diizyazidan daha c¢ok gorsellere ve
hareketlilige dnem verirler; es zamanli islemleri ayni1 anda rahatca yapabilirler
ve dogrusal olmayan verilerden bilgi edinirler. Bilgisayarlar, ses ve video
Ozellikleri olan cep telefonlari, e-posta gibi dijital medya ve web ortami
yasamlarimin ayrilmaz bir pargasidir. Siirekli baglantili olan dijital yerliler
bilgiye hizla erismek isterler. En temel 6zellikleri; internetin kesfiyle gelisen,
sosyal aglar1 Facebook, Twitter, Youtube, myspace, flickr, vb.) etkin
kullanabilmek, ulasilmak istenilen bilgileri hiper metinler ve arama motorlar1
araciligiyla kolaylikla edinebilmektedir”(Prensky, 2001a, 2001b).

Dijital yerli ve dijital gogmen kavramlari etkilesim kurma bigimlerinin farkl
olmasindan dolay1, gelisen yeni ortamlara ayak uydurma ile dogrudan baglantilidir
(Kurt, 2013: 7). Dingli ve Seychell’in (2015:9) belirttikleri tizere, dijital yerliler,
“gliniimiizde Dijital Cag’in i¢ine dogan ve siirekli dijital bilgi akisina maruz kalan
geng insanlardir. Bagka bir deyisle, dijital yerliler, dijital teknolojilerle ¢evrelenen,
bilgisayarlarin ve internetin hayatlarinin dogal bilesenleri oldugu cevrede biiyiiyen
bir nesil veya popiilasyondur (Unal, 2018: 314). Bu yeni nesil, iletisimin sadece yiiz
yiize yapilabildigi ya da sadece duvara bagl telefonlarla yapilabildigi bir diizlemden
oldukea farkli olarak, iletisimin artik sabit olmayan cep telefonlari, anlik mesajlasma,
goriintlilii konusma seklinde yapilabildigi bir uzamda yasiyorlar. Ancak kisiler araya
bir alet girmeden yliz yiize gelemiyor, birbirlerine dokunamiyor ve ayni somut

mekan igerisinde bulunmuyorlar (Issel Steijn, 2002: 251 akt. Alf Seegert).

Kisaca ifade etmek gerekirse, dijital gocmen ve yerlilerin 6grenme ve
algilama bic¢imlerindeki farklilik, onlarin icinde bulunduklar1 topluma ve
kullandiklar1 iletisim araglarina gore sekillenmektedir. Bu farklilagsma beraberinde dil
ve diistince bigimlerimde bir degismeyi beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
Prensky’nin bu tezi, hem “teknolojinin Dijital Cag’daki artan belirleyiciligi”ne, hem

“degisen zaman ve mekan algisi’na hem de “gd¢men kimliginin giiniimiizdeki bigim

degistirmis formu”na isaret etmektedir.

1.3.1.1. Dijital Yerlilerde Teknolojinin Belirleyici Etkisi

Prensky’nin 6grenciler ve Ogretmenleri arasindaki farkliliklara dayanarak
yaptig1 “dijital gogmenler” ve “dijital yerliler” seklindeki ayrim, teknolojinin kiiltiir
tizerindeki etkisini gostermektedir (Toledo, 2007: 84). Tim kisisel ve toplumsal

uyumsuzluklar teknolojik ve idari araglarla ¢oziilebilecegini sdyleyen Berman (
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2013:230)’na gore, her tiirli ara¢ elimizin altindadir, gereken tek sey bunlar
kullanacak olanlardir. Dogduklar1 andan itibaren ellerinin altinda teknoloji olan
dijital yerlilerin tasidig bir takim 6zellikler, bu etkinin sanildigindan ¢ok daha giiglii

oldugunu gostermektedir.

Belli bir toplumsal gevreyle etkilesime girerek bigimlenen biyolojik ve
psikolojik yap1 kolay kolay degismez; ama degismis cevreyle ilk kez etkilesime giren
yeni kusaklar mutlaka degisir (Giiveng, 2013: 26). Prensky (2009)’ye gore
teknolojiyle sik sik etkilesimde bulunan kisilerin beyinlerinin bu etkilesim sonucu
yeniden yapilanmasi miimkiindiir. Toffler (1981:242) de yillar once, bilgisayarla
donatilmis akilli ¢evrenin, eninde sonunda sadece verileri bir biitiin haline getirme
yontemlerimizi degil, beynimizin kimyasin1 da degistirebilecegini sdylemistir.
McLuhan da, teknoloji duyularimizdan birine ya da digerine yeni bir vurgu yada
istiinliik verirse, biitiin duyularimiz arasindaki oranin degisecegini soyler. Artik ne
eskiden hissettigimizin aynini hissederiz ne de gozlerimiz, kulaklarimiz ve oOteki

duyularimiz ayn1 kalir (McLuhan, 2007: 38).

Teknoloji duyularimizdan birini  genislettigi zaman, yeni teknolojinin
igsellestirilmesi ile ayn1 hizda, yeni bir kiiltiir aktarimi ortaya ¢ikar (McLuhan, 2007:
61) Insanin tasarladigi ve digsallastirdigi her teknoloji, ilk igsellestirme doneminde
insani bilinci uyusturma giiciine sahiptir (McLuhan, 2007: 217).  Duyularn
birbirinden yalitan ve toplumu hipnotize eden teknolojilerin kudretini ve itis glictinii
anlamak gerektigini sdyleyen McLuhan’a gbre hipnozun formiilii; “bir defada tek
duyu”dur. Ve yeni teknolojilerin hipnotize etme giiciinlin bulunmasinin nedeni,
duyular1 yalitabilmesidir. Blake’in dedigi gibi insanlar baktiklar1 seye doniisiirler.
Boylece her yeni teknoloji, bakanin ve nesnenin bir ¢esit 6zdeslesmesinde kendini
gosterir (McLuhan, 2007: 379).

Tapscoot(2009)’a  gore, teknolojinin  dilini  kendi  anadili  gibi
konusabildiginden dijital yerliler dijital araglar1 kisisellestirmeyi, onlar1 kendilerinin
bir uzantisiymis ya da kendilerini ifade etmenin bir araciymis gibi diizenlemeyi
istemektedirler (Unal, 2018: 314). Teknolojinin belirleyici etkisini bir adim daha
ileriye gotiiren Prensky, 21. ylizyilda herkes dijital teknoloji ¢aginda yetiseceginden

dijital yerlilerle dijital go¢menler arasindaki ayrimin giderek ortadan kalkacagina
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dikkat ¢ekmis ve “dijital bilgelik” (digital wisdom) kavramini ortaya atmuistir.
“Dijital bilgelik” hem dogustan gelen kapasitemizin {izerinde biligsel giice erismek
icin dijital teknoloji kullanimi sonucu meydana gelen bilgelik (hikmet) hem de
yeteneklerimizi artirmak igin teknolojinin akilli kullanimindaki bilgelik anlamlarina
gelmektedir (Prensky, 2009). Unlii Nérobilimei Michael Merzenich de, bu goriisii
destekleyecek sekilde diislincelerimizin kullanmay1 tercih ettigimiz araglarla
cercevelendigini, internetin beyinde koklii bir degisime yol acgacak giice sahip
oldugunu ve “kitlesel olarak yeniden bigimlendirilmis” oldugumuzu sdyler (Watson,

2010: 2).

Dijital yerlinin internetin olmadig1 bir zaman ya da herkesin cep telefonu
sahibi olmadig1 bir diinyay1 hayal bile edemeyecegini sdyleyen Gomez (2008: 69),
elektronik kitaplar ve yaymlar, elektronik gazete ve dergilerle indirerek bilgiye
ulasanlar icin “generation download (download nesli)” terimini kullanir. internet ve
dijital medya teknolojisi, geligsmis iilkelerdeki ¢ocuklarin ve genglerin ¢ogu igin bir
yasam bicimi haline gelmistir. Download neslinin dosya paylasimini davranigsal bir
degisim yaratmistir. Marshall McLuhan'in kirk y1l 6nce yazdig: gibi gergekten de bu
neslin ¢evrimi¢i baglantilar i¢in “uzantilar1” vardir. Neredeyse siirekli olarak
kulaklarina takildiklarinda iPod kulakliklar1 ve her birinin bir cep telefonu vardir
(Gomez, 2008: 71). Teknolojiyi bu sekilde kullanma bigimleri yeni bir bilgi formu
olusturur; ancak en Onemlisi “daha O6nce hi¢ yasanmamis bir sekilde teknik ile
insanin karistmindan yarattiklart 7/24 devam eden ag, insan iliskilerini temel bir

sekilde doniistiirmiistiir” (Palfrey ve Gasser, 2017:4’ten akt. Unal, 2018: 315).

Ancak dijital yerlilere bilgelik ve iistiin zeka atfeden bu goriisleri elestirenler
de vardir. Teknolojik gelismeler ve buna bagli olarak hem bilginin iiretimi, tiiketimi
ve yayilimindaki hem de bireylerin bilgi ile olan iliskilerindeki meydan gelen hizli
degisimler, toplumsal ve bireysel diizeyde daha sonraki siireglerin dngdriilmesi ve
kontrol edilmesini gittikge zorlastiran kolayca dngoriilmeyen ancak kaginilmaz olan
birtakim yan etkileri beraberinde getirdigidir (Unal, 2018: 313). Dijital teknolojileri
stirekli kullananlarin onceki kusaklardan daha az bilgili olduklarini sdylen
Bauerlein’e gore bu kisilerin basili kitaplar1 okumadiklar1 i¢in temel dilbilgisi

becerileri eriyen bu kusagin bellek hatirlama yetenegi eksiktir (Mahoney, 2017:8).
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“Teknopoli: Kiiltiiriin Teknolojiye Teslim Olusu”(1992) adli eserinde Neil
Postman da, kontrolsiiz teknolojinin insanligimizin hayati kaynaklarint yok ettigini
soyler. Teknik hesaplamanin her bakimdan insan kararindan iistiin tutuldugu
“teknopoli”nin en biiyiik sonuglarindan birinin baglamdan yoksun bilgi patlamasi
oldugunu ileri siirer (Jungwirt, 2002: 91°ten akt. Unal, 2018: 318). “Bilgi yiikii”,
hem basili hem de elektronik olarak ¢ok fazla bilginin mevcut olmasi nedeniyle
bireylerin uygun, ilgili ve giincel bilgileri digerlerinden ayirt edememesine ve bu da
caresizlik hissine yol agmaktadir (Heylighen, 1999)’ten akt. Unal, 2018: 311). Asiri
bilgi yiikii, bilginin yozlagmasi, bozulmasi veya parcalanmasini beraberinde
getirmektedir. (Renjith, 2017: 75’ten akt. Unal, 2018: 319), Bilgi yiiklemesi yani
“bilgi bombardimani” bir gé¢menin go¢ etmeden Once asir1 bir ylike maruz
kalmasina benzer. Zira kaos ya da belirsizlikle nasil yasanacagi sorunu, muhtemelen

insanligin karsilastigi en eski toplumsal sorunlardan biridir (Wallerstein, 2013: 45).

Teknolojinin duyularimizi degistirdigi ve beynimizin isleyisini etkiledigine
dair Ongoriileri destekleyen bilimsel arastirmalar glin gectikge artmaktadir. Bu
etkinin olumlu veya olumsuz olmasi degisimi engellemez. Esas olan, iletisim
araglariin kiltliri  sekillendirme ve toplumu degistirme giicliniin  ge¢cmisten
giiniimiize hala degismedigidir. Iletisim bicimleri her zaman kendine 6zgii bir
mekan ve ortami da beraberinde getirerek, doniisiimii destekler. Iste, yeni nesilleri
oncekilerden farklilastiran diger bir unsur da dijital iletisim teknolojileri tarafindan

tasarlanan, tiretilen ve dolagima sunulan zaman ve mekan algisidir.

1.3.1.2. Dijital Gocmen ve Yerlilerde Zaman ve Mekan Algisi

Dijital gocmen ve dijital yerliler arasindaki en 6nemli farklilik, zaman ve
mekani algilama bigimleridir. Castells, yeni iletisim teknolojilerinin ayn1 zamanda
sanallik kiiltiiri yaratigini, boylelikle zaman ve mekan algisinin da degistigini soyler.
Bu teknolojiler, biyolojik zaman ya da saat zamani sinirlamasini ortadan kaldirarak,
zaman dis1 zamani yaratmaktadir (Laughley, 2010: 110). internet teknolojileri, baska
bir zaman diliminin zamanina gore yasayan bir zaman diliminde yasayan kisilerin

baska yerde yasayanlarla elektronik baglanti kurmasin1i miimkiin kilmistir. Dolaysiz
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baglanti durumundan elektronik baglanti durumuna gegis soz konusudur (Laguerre;
2005: 154).

Zamanm algilama ve kullanma Hall’e gore, iletisimin temel diizenleme
sistemidir. Iletisim siirecinde zaman istem dist kullanilir. fletisime katilan her insan
kendi kiiltiirlinlin zaman sisteminin diger kiiltiir i¢in de gecerli olmasin1 bekler ve
onlarin mesajlarini kendi zaman kavramina uygun olarak algilar (Kartar1, 2014: 80).
Hall’e gore, zaman sistemlerindeki farkliligin en 6nemli nedenlerinden biri, zamani
“monocrone” ve ‘“polycrone” olarak algilamak ve kullanmaktadir. “Monocrone”
zaman algilamas1 eylemleri belirli zaman dilimi i¢inde ve birbiri ardina
gerceklestirmek egilimini, “polycrone” zaman algilamasi ise birgok eylemi verilen
toplumsal zaman i¢inde bir arada gerceklestirmek egilimini ifade eder (Kartari, 2014:
81). Dijital gogmenlerin islemleri sirali gergeklestirmesinden hareketle “monokorn”,
dijital yerlilerin ise es zamanli iglemleri ayni zamanda yapmalar1 nedeniyle
“polikorn” zaman algisina sahip olduklari sdylenebilir. Bu farkli zaman algisina

baglaminda kiiltiir de, “monokorn kiiltiir” ve “polikorn kiiltiir” olarak ikiye ayrilir:

“Monokorn kiiltiirler, zamani gegmisten gelip gelecege giden lineer bir dogru
olarak algilarlar ve zamani harcanabilen, tasarruf edilebilen ve kaybolabilen
bir maddi bir deger olarak goriirler. Bu tiir kiiltiirlerde zaman, yasamin
diizenlenmesinde ve Onceliklerin belirlenmesinde siniflandirma sistemi gibi
kullanilir.  Zamami polikron algilayan Kkiiltiirlerde insanlar arasindaki
etkilesim, zamani diizenleyen plan ve programlardan iistiin tutulur. Polikron
zaman, bir dogru yerine, nokta olarak algilanir. Polikron kiiltiiriin iiyeleri,
zamani kullanma ac¢isindan daha esnektir” (Kartari, 2014: 81).

Burada bahsedilen polikorn zaman algis1 “sanal zaman” ile baglantilidir.
“Sanal zaman”, bireylerin kendi etkilesim zamanlarini segme Ozgiirliigline olanak
tanir. Teknoloji sadece elektronik zaman deneyimlememize izin vermez, ayni
zamanda uygun oldugunu diisiindiiglimiiz zaman da yapmamiz saglar. Sanal zamanin
islemsel mantigi, iki veya daha fazla alan arasindaki gecici baglantilarda yiiksek
teknoloji sayesinde gecici akis, hareket, hiz ve yonii vurgular (Laguerre; 2005: 147).
Islemciligin, fiziki zamanda dogrusal olma egiliminde olmasma ragmen, siber
zamanda seyleri farkli bir kronolojiye gore arsivleme, geri cagirma ve yeniden
siralama olasiligi nedeniyle hem dogrusal hem de dogrusal degildir (Laguerre; 2005

:144). Laguerre’ye gore sanal zaman ayni zamanda melezlik, cokluk, esneklik,
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rekombinasyon, sikistirma, genisleme, teleprence ve ¢ok yonliiliik gibi 6zelliklere
sahiptir.
“Insanlarin belirli bir gérevi tamamlama siirecinde bir tiirden digerine ileri
geri hareket ettiklerinde gercek zaman sanal zaman ile karistirilir, aralarindan
secim yapilabilecek farkli zamansalliklar nedeniyle ¢okluk igerir, baglantinin
herhangi zamanda olugmasina yonelik bir esneklik s6z konusudur. Ayn1 anda
birkag isin yapilmasina dair rekombinasyon igerir, belli bir siirede yapilacak
gorevin sinirlarint  genigletebilir, fiziksel varligin yerine sanal varligi
degistirerek telepresence (bir ¢esit sanal yer degistirme) Ozelligi tasir ve

siberuzayin kiiresellesmesi bakimindan ¢ok yonlii bir yapidir” (Laguerre;
2005: 144).

Zamani daha verimli kullanan dijital gé¢menler monokorn kiiltiir i¢inde,
zamani esnek kullanan dijital yerliler ise polikorn bir kiiltiir i¢inde yetistigi icin
birbirlerinden farklilasmaktadir. Insanlarin iginde yetistikleri kiiltiir ortam1 da bir
bakima mekanin drgiitlenme bigimini yansitir. Dolayisi ile “nesil farklilagmast” diye

tarif edilmeye caligilan durum, mekan algisindaki degisimi ifade eder.

“Bir yerde olma durumu”, dijital diinyada gercek bir mekdn olmamasi
nedeniyle artitk “bir yerde bir seyler yapma” eylemi ile ayni anlama gelmeye
baglamistir (Steiyjn, 2002: 251 akt. Alf Seegert). Her ikisi i¢cin de bir “yer” bir
“mekanin” varligr s6z konusudur. Ancak “bir seyler yapma” eyleminin hayata
gectigi mekan, fiziksel degil zihinsel bir mekandir. Zaman ve mekéan algisindaki
farklilasmaya iliskin Kiiresel Konumlandirma Sistemi (GPS)’ni 6rnek gosteren

Speed (2011)’e gore;

“Haritalama; hareketlerimizi ger¢ek zamanli olarak bir ekranda gorebildigimiz
gibi uzay ile ilgili olarak kendimizle ilgili anlayisimizla beraber zaman
kavramlarimizi da degistirir. Haritada yer almak, kendimizi ve bu alandaki
hareketimizi kavramsallagtirmamizi ve onu gorsel olarak ve dokunusla mesgul
etmemizi gerektirir. Mobil cihazlar da, teknolojik bir eser olarak, diinyay1
nasil anladigimiz ve yorumladigimizin yani sira nasil hareket ettigimizi de
etkilemektedir” (Jones vd, 2015: 170).

Sanal zaman, zaman dilimlerinin davranissal olarak ayrilmasina yol acar:
Belirli bir zaman diliminde yasayan bir birey, sosyal faaliyetlerini, bagka bir zaman
dilimindeki yagam ritmine gore ayarlar. Davranigsal ayrilma, birinin hayatin1 baska
bir yerdeymis gibi yasamak anlamina gelir(Laguerre; 2005: 154). Sanal zaman,
goemen topluluklarina, diasporik zamansallarinin ulus-6tesi birlikteliklerini harekete

gecirmek, zamansal alanlarini genisletmek, sinir 6tesi sanal topluluklart kurmak ve
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onlara katilmak ve yerel zamansalliklarin1 daha da melezlestirmek i¢in yeni bir yol

sunar (Laguerre; 2005: 186).

Kisaca o6zetleyecek olursak, dijital go¢cmenler; belli bir yerde bulunarak
eylemlerini belli bir zamanda birbiri ardina sirali gergeklestiren monokorn kiiltiiriin
tiyeleridir. Dijital yerliler bir yerde bir sey yapmak i¢in birden ¢ok eylemi toplumsal
zaman i¢inde gerceklestiren polikon kiiltiir i¢inde yetismis bireylerdir. Dijital yerli ve
gdemen tanimlar1 da, fiziksel degil zihinsel mekan degisimi esas alinarak yapilmustir.
Bu da, mekanin degisimine paralel olarak gé¢menligin eskiden oldugu gibi fiziksel
mekandaki bir yer degisimi ile sinirlanmadigini géstermektedir. Ancak bunu, sadece
yagsa ve Ogrenme pratiklerine indirgenmek veya bu gruplar arasindaki farklilig
nesiller aras1 bir catisma olarak gormek, Dijital Cag’da yasanan toplumsal degisimin
boyutlarini net bir seklide gormemize engel olur. Bauman’in (2013: 43) da dedigi
gibi, benligini kamusal alanda teshir etme diirtlisiinii tatmin etme istegi, yalnizca
dogal olarak “ag” icerinde yer edinip orada kalmaya hevesli olan ergenlere 6zgi,
nesille veya yagla ilgili gostergeler oldugunu varsaymak biiyiik hata olur. Bu, ayni
fiziki ¢evreyi paylasmakla birlikte ayni1 diinyada yasamayan biri gecek digeri dijital

diinyanin bireylerinin kiiltiirleri arasindaki farklilagmadir.

1.3.2. Dijital Gocmenlerde Uyum ve Entegrasyon

Uyum saglamak, toplumsallagma siirecinin en énemli boyutlarindan biridir.
Gerek toplumsallagma siirecinde gerekse tutum olusum siirecinde bireyin, iginde
bulunulan diizene, baska bir deyisle dis ¢evreye uyumu beklenir (Inceoglu, 2010:
10). Diger canlilar gibi insanlar da, go¢ ederek-yani uygun cevreyi arayarak
varliklarmi stirdiiriir ve gocemeyen, degisemeyen, g¢evreye ve kosullara uyum
saglayamayanlar tiikenir (Giliveng, 2013: 10). Varolusumuzu agiga cikaran sey,
degisken uzamda yerlesmemiz, onun dillerinin i¢inde yasamamiz, uyum
saglamamizdir (Chambers, 2014: 33). Topluma uyum saglamak i¢in de, oncelikle o
kiiltiirtin  teknolojisini kullanmak gereklidir. Bu baglamda iletisim teknolojileri,
icinde bulunulan kiiltiiriin benimsenmesi ve yayginlagsmasi agisindan bu siirecin

yapitast durumundadir.
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Gog sonrasi siirecin en O6nemli unsurlarindan biri de “entegrasyon”dur.

2

Onceleri “gdcmenleri icinde bulunduklar1 topluma uydurmak™ anlaminda kullanilan
“adaptasyon” kavrami kullanilirken, bugiin go¢menlerin kendi kiiltiirleriyle birlikte
ev sahibi toplum ile biitiinlesmesini anlatmak i¢in “entegrasyon” kavrami tercih
edilmektedir (Sahin, 2010: 105). Genel olarak ifade edilirse “entegrasyon”
gocmenlerin hedef iilkeye vardiklarinda yasadiklart degisim siirecini ifade eden bir
tamimlamadir (Bartram vd., 2017: 181). Entegrasyonda yeni kiiltiire uyum siireci
kendi kimligini koruyarak gerceklesirken asimilasyonda tiimiiyle baskin olan yeni
kiiltiire benzeme s6z konusudur. Go¢men ya kendi kiiltiirel degerlerini yeniden
yorumlayarak i¢inde yasadigi kiiltiire uyumlu hale getirecek veyahut tamamen hakim
toplumun kiiltiirel degerlerini alacaktir. Go¢gmen toplumlar en basta yeni kiiltiiriin
degerlerini almak konusunda isteksiz ve tepkili olabilecekken, zamanla hakim
kiiltiirtin potasinda erir, hakim kimliginin bir pargasi olarak yeni kimlikler edinir
(Kaya, 2008: 157). Asimilasyon’un kisa slogan1 Bauman’in belirttigi gibi; “Kendi
kimliginden vazgecersen bizimle birlikte yasayabilirsin” seklindedir (Bauman,

2013:165).

“Gogmenler, yeni kiiltlirleri, dilleri, davramig kaliplarimi o6grenmedikge,
benimsemedikge, icsellestirmedikge yerli kiiltlir tarafindan dislanir. Sanal
diinyada da aym dislayict ilkeler islemeye devam etmektedir. Sinirlarim
disindan gelenler igeridekilerin tepkisini ¢eker. Topluluklarin sinirlariin
nerede oldugunu miizakere etmek 6nemlidir. Kimler asimile edilebilir? Kimler
dislanmalidir? Bu sorular; igeridekileri disaridakilerden(6tekilerden) ayiracak

sembolik bir cografyanin insasit anlamini da igerir” (Morley&Robins, 2011:

44),

Annesh’e gore sanal gogiin de iki entegrasyon bigimi vardir. Bunlardan ilki
mekansal entegrasyon ikicisi ise zamansal entegresyondur. Mekéansal entegrasyonun
en Onemli Ozelligi;  ¢evrimi¢i performanst ve c¢evrimi¢i alani birbirinden
koparmasidir. Zamansal entegrasyon ise farkli zaman dilimlerinin ger¢ek zamanli
birlesimine isaret eder (Aneesh, 2006: 69). Mekansal entegrasyon; web igerigi,
bilgisayar destekli tasarim ve imalat (cad-cam) ve yiiksek hizli veri iletisimi hatlari
yoluyla elektronik becerilerin gelistirilmesini igerir. Sanal akiglar arasinda, ¢agri
merkezleri, yasal veri tabanlari, web sitesi hizmetleri, veri dijitallestirme, ¢evrimici

egitim ve sayisallastirma etkilesimleri bulunmaktadir. "Aglarin dili” sebekeler

vasitasiyla artan sistem entegrasyonunun vazgecilmez diizenlemeleridir (Aneesh,
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2006: 76). Isik hizinda sanal hareketliligin elektromanyetik dalgalarinin zaman-uzay1
sikistirmayr baska bir diizeye getirdigini sOyleyen Aneesh, mesafeler seffaf hale
geldiginde, yeni bir alan sikistirma bigimi olarak bir yerden digerine fiziki hareket
etme ihtiyac1 azalirken, zaman sikigtirmasi herhangi bir noktada daha uzun siire
bulunmayi saglar (Aneesh, 2006: 82). Elektronik akis hizi, farkli zaman dilimlerini
bir araya getirir ve onlar1 ger¢ek zamanli olarak birbirine baglar. Elektronik akislar
kolaylastiracak programlama semalar1 cografi bdlgeler arasinda entegrasyon
olusturur (Aneesh, 2006: 84). Bugiin mekan sikismasi fiziki hareket olmaksizin sanal
cografyalara entegre olmamizi saglarken, zaman sikismasi nedeniyle elektronik akis
hizinin artmast sanal mekandaki zamani ger¢ek zamanl algilamamiza yol

agmaktadir.

Everett Rogers(1962)’e gore yeniliklerin yayilmas: siireci; farkindalik, ilgi
uyandirma, degerlendirme, yargilama ve benimseme gibi evrelerden geger
(Servaes&Malikhao, 2018: 38). Bu siireg, dijital go¢menlerin tercihleri ve
davraniglarin1 agiklamaya yardimcidir. Gog¢menler oOncelikle gidecegi “mekan”
hakkinda bilgi sahibi olmali bu konuda bir farkindalik seviyesine ulasmalidir. Bunun
ardindan bu “mekin”m mevcut duruma gore daha iyi kosullara duyulan ilginin
olusmasi gerekir. Mevcut imkan ve kabiliyetleri ile hedeflenen arasinda kiyaslama
yapilarak sonugtan memnun kalinip kalinmayacagina dair bir 6ngorii ile karar verme
stirecini de igeren bir degerlendirme yapilir. Arastirma yapmak i¢in bu mekani
ziyaret edebilir, beklentilerini karsilayip karsilamayacagina dair ¢evrimigi kisilerle
gorlstilebilir. Dordiincli asama sanal diinyanin deneyimlenmesidir ve bu adim
sonunda kullanicilarin  teknolojiyi benimsedigi doygunluk noktasina eristigi
adaptasyon/entegrasyon asamasit gelmektedir. En nihayetinde her sosyal
entegrasyonun amaci insanlart yapmak zorunda olduklari seyi kendi istekleriyle
yapmaya sartlandirmaktadir. Uymaya zorlanmak; giidiimlenmek, yolumuzu
kaybetme korkusuna son verir. Asinalik bizi teskin eder ve yatistirir (Bauman, 2018:
149).

Dijital yerli ve dijital gégmen kavramlari, etkilesim kurma bigimlerinin farkli
olmasindan dolay1 gelisen yeni ortamlara ayak uydurma ile dogrudan baglantilidir

(Kurt, 2013: 7). Dijital Go¢menler, eski ile yeninin karsilasmasinda ya geri ¢ekilmeyi
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tercih eder ya da tersine higbir seyden ¢ekinmeden o zamana kadar alisilagelmis
diinyadan ¢ok daha genis bir diinyanin pargasi olabilir (Chambers, 2014: 162). Bu
siirecte kitle iletisim araglar1 da, yeni diizene uyum acisindan kiiltiirel yayilmaya,
adaptasyona, birlestirmeye ve hayatin eski kaliplarinin yeni taleplere uyarlanmasina
katkida buluma gibi ¢ok g¢esitli amaglara hizmet eder (Pye, 1963: 8). Bugiin
internetin, ¢ogunluk ve azinlik baglaminda topluluklar arasinda bir uyum saglama
aracidir ve geleneksel sinirlar elektronik ortamda asilabilmektedir (Gray, 2003: 167).
Uyum sadece degisen teknolojiye degil, i¢inde yasanilan topluma, toplumda ortaya
c¢ikan degisikliklere ve yasamin devinimine, sosyal yasamin dinamiklerine de uyumu
saglamay1 gerektirir (Demir, Giindiiz ve Pembecioglu, 2013: 320). Go¢menler
gittikleri yere uyum saglamak icin yerli kiiltliriin tekniginin yani sira davranis
oOrtintiilerini ve deger yargilarini da 6grenmek durumundadir. Bireyin i¢inde oldugu
ve erisim saglayabildigi tim sosyal aglar da, hayatimi etkileyecek yeni siirecte
adaptasyon ve yeni kosullara uyum agisindan ona avantaj saglar (Gorgilin, 2017:
1323). Dijital gogmenler bu deger yargilarini dijital yerlilerden 6grenir. Yeniliklerin
yayilmasiyla, dijital kiiltiiriin tutum ve davranis kaliplari, deger yargilar1 ve yasam

bi¢cimleri dolasimin disindaki insanlara aktarilmis olur.

Gelenek ne kadar direnirse dirensin, insanlarin yenilikleri benimseme, ¢agi
yakalama ve degisim arzusu galip gelir. Sosyal medyaya kullanicilarinin sayisinin
yeni gelen dijital gd¢menlerle siirekli artmasi, degisen kosullar nedeniyle insanlarin
kendilerini daha iyi ifade edebilecekleri bir yer arayisinin sonucudur. Bu arayista,
bulundugu yeri terk etme ve yeni bir yere ait hissetme, yeni bir kimlik edinme

ithtiyac1 6n plandadir.

1.4. Kimligin Gécebelik Oriintiileri

“Kimlik”, her zaman bireyin “yer” arayisi ve kendini nerede konumlandirdigi
ile ilgilidir. Ag toplumunun yer edinme sorunu ile karst karsiya olan tiim bireyleri,

gd¢cmenlerinkine benzer bi¢imde arada kalmis bir kimlik tagirlar.

“Yerlilik” kavrami bireyin i¢cine dogdugu topluma “aidiyet’e, “Gé¢menlik”
kavrami ise yabanci bir toplumun kiiltiiriine “uyum”a isaret etmektedir. Goffman,

gocmen kimligini “toplumsal”, “kisisel” ve “ego” kimlik olarak ii¢ boyutlu kimlik
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tanimi lizerinden agiklar. Eger bir toplumda gé¢menlik, toplumsal bir kategori haline
gelmisse(stereotiplesmisse), goemenlik goriintiisii veren ve bu stereotipe uygun
kisilere “gé¢cmen” kimligi verilmis olur. Bu toplumsal kimliktir. Eger kisi toplum
tarafindan “gd¢men” olarak tanimlandigi halde, kendisini “gd¢men” olarak
gormiiyorsa, kisisel kimligi gocmen degildir. Kisi 6znel olarak kendisini gdgmen
hissediyor ise bu kez de baskalari onu gogmen olarak goérmese bile gogmendir
(Adigiizel, 2013: 84). Ancak gog¢menler her zaman farkli diinyalar arasinda,
yitirilmis bir ge¢mis ile biitiinlesilememis bir simdiki zaman arasinda kalmiglik

duygusu i¢indedir (Chambers 2003: 44).

Bu nedenle “kimligin gogebelesmesi” de, fiziki mekanda gergeklestirilen
seyahatin ¢ok Gtesinde bir anlam tasir. Bu seyahat; Edward Said(1982)’in de dedigi
gibi; insandan insana, durumdan duruma, bir donemden digerine gerceklesir. Bu;
gercek ve sanal diinya arasinda hem mekansal hem de zamansal bir degisme isaret
ettigi gibi, gercek ve sanal arasinda hem kimligimizin hem de konumumuzun
birinden digerine siirekli ge¢is halinde oldugunu goéstermektedir. Bu baglamda,
kimligin gocebelesmesini “yersiz yurtsuzluk”, “siirekli gecis halinde olma” ve “cok

kiltirliliik/melezlesme” olmak {izere ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir

1.4.1.Yersiz Yurtsuzluk: Yer Arayisi

“Modern insan gittikge artan bir yurtsuzluk acist ¢ekmektedir” diyen Peter
Berger’e gore, insanin gd¢men olarak yasadigi deneyim, metafizik anlamda
“yurdundan olmak” olarak nitelenebilir (Berger, 1974: 77). Kiiltiiriin her gegen giin
daha c¢ok yurtsuzlagsmasinda, siirlar1 ve dilleri gecebilen iletisim teknolojilerinin
rolii bityiiktiir (King, 1998: 23). Sosyal aglarda sanal ortamlarda kurulan iletisim ve
etkilesimin gegiciligi, bu alanin disindaki giindelik hayatimizi, yasam tarzimizi,

diislince bigimimizi etkileyerek, yersiz yurtsuz bir kimlik anlayisini beslemektedir.

“Kimlik”, Erikson’nun tanimina gore, insanin olmak istedigi sey ile diinyanin
olmasina izin verdigi seyin bulusma noktasidir. Ne kosullar ne de istek tek basina
belirleyici olmayip, bu ikisinin kesismesiyle olugsmus bir ortamda kisinin tuttugu
“yer”dir (Sennett, 2016: 143). Kimligin daima olusum halinde oldugunu séyleyen

Hall’e gore, kendisini ait hissedebilecegi bir “yer” istemek insanin dogasinda vardir,
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bununla birlikte insan dogas1 ayni zamanda bu “yerin” disindaki diinyaya da ulagmak
istemektedir (Servaes&L.ie, 2018: 162). Modern insan Berman (2013: 11)’in dedigi
gibi bir taraftan modern diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendini
bu diinyada evde hissetmek i¢in ¢abalar, diger taraftan da bir yere ait olma hissi yani
aidiyetligin mekansal bagi, yerlesiklik bizatihi problemlidir (Morley&Robins, 2011:
144). Kimlik, hareket halinde sekillenir. Bu hareket halinde insa ettigimiz yer ve
aidiyet duygusu, gecis halinde, bir hedefi ve sonu olmayan bir bi¢gim alir. Boyle bir
yolculuk, acik ucludur ve tamamlanmamistir. Artik ne yerlisi oldugu yere, ne de
yabancist oldugu yere ait olmayan arada kalmig bir kimlikle yolda olmaktan bagka

cere yoktur (Chambers, 2014: 45).

Bu yersiz yurtsuzluk kimlik sancisini siirekli kilsa da, ayn1 zamanda yeni
deneyimlerinin ve yeni bir hayatin kapisin1 da aralar. “Diyaloglar” adli kitabinda
Deleuze(1990), gitmek, kacip kurtulmak, ufku gegmek, baska bir hayata girmekten
bahseder. Bu kacisla basit bir ayrilmay1 ya da bu diinyay1 kisa bir miiddet terk
etmeyi kastetmez. Aksine bu kagisla eylemleri terk etmeyi degil; tersine eylemlerin
cogalmasini kasteder. Bu kagisla kendine yeni bir mekén, bir diizlem ve yeni hareket
alan1 olusturur. Bu kacis bir kopmadir; fakat kendisine yeniden dénme anlaminda bir
kopus degil, aksine yagsami yeniden yaratmak veya sekillendirme anlamiyla pozitif
anlamda bir yersiz-yurtsuzluktur (Deleuze’den akt Siitcii, 2015: 15). Sanal diinyaya
yonelik bu kagig, bagka bir diinyayr deneyimlemek i¢in mukimi oldugumuz
diinyadan kopma ugruna giristigimiz “yer” arayisindan baska bir sey degildir. Bu
arayls, bir taraftan yeni bir yasanti i¢in firsat sunarken diger taraftan da yerlisi

oldugumuz “yer” ile aramiza mesafe koymaktadir.

1.4.2. Siirekli Gecis Halindeki Sinir Ruhu

Dijital kiltirin ayirt edici baslica 6zelligi, aglarla oriilmiis bir diinyada
bireyin siirekli gecis halinde olmasidir. Bu ge¢is sadece gergek diinya ile sanal diinya
arasinda degil, ayn1 zamanda aglar i¢inde de birinden digerine dogru hareketliligi de
icerir. Bauman(2013:79)’1in da belirttigi gibi “gec¢is halinde olmak™; mekansal,
zamansal veya hem mekansal hem zamansal “burda”dan “ora’ya bir gecis demektir

(Bauman, 2013: 79). Sanal yagamin labirenti andiran niteligi, “gecis halinde” kendi
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evlerini bulma durumunda kalan 6znelerin eylemlerini ortaya g¢ikarir (Chambers,

2014: 135).

Genellikle gogmenler, kiiltiirlerinin hem bir par¢asi olduklar1 hem de buna ait
olmadiklar1 duygusu tasirlar. Ait olduklar1 geleneklere yabancilasmiglardir ve kendi
yurtlarinda bile siirglindedirler. Kimlik ve kiiltiir i¢in artik 6nemli olan, yerinden
olmusluk ve gecis halidir. Salman Riistii(1982: 19)’ye gore asil 6nemli olan, bu
kopukluk ve kesintiyle bir arada yasamaktir (Morley&Robins, 2011: 146). Benzer
sekilde Edward Said (1990:365) de gogerligin “kesintili bir var olma durumu” ve
geride biraktigimiz yerle bir kavgaya tutugsma bi¢imi oldugunu sdyler. Bu kesintili
var olma durumu, dogal olarak yeni bir ruh halini, yeni bir dil iklimini, yeni bir
yasama kiiltiirlinii, yeni bir kimlik sancisi1 dogurur (Sakalli, 2018: 13). Ozellikle
Dijital Cag’in bireyleri i¢in bu sanci, gercek ile sanal mekan arasinda siirekli yer
degistirme durumu nedeniyle marazi bir hal alir. Bir yere yerlesmeyen, siirekli
hareket halindeki bir go¢ebenin ruh hali, kimliklerimizin en bariz 6zelligi haline

gelmistir.

Burada asil olan kiginin kendini baska bir yere yerlestirmesidir. Heidegger
bunu “ethos” sozciigii ile anlatir. Ethos; ‘kalinacak yer’ yani ‘kiginin yasadigi
yer’dir ve Ethos ile Topos(yer) arasindaki bitmez tiikenmez etkilesim, bizi kati
konum ve yerlesimlerin Gtesine gegmeye zorlar (Derrida, 1991°den akt. Chambers,
2014:69). Bu, siirekli sinir boylarina seyahat ederek zamanimiza seslenen bir “sinir
ruhu”nu ifade eder (Chambers, 2003: 53). Gegisten bahsettigimiz zaman bir sinirin
varligin1 da kabul etmek durumundayiz. Ancak sinir demek, bir seyin durdugu yer
demek degildir. Sinir, bir seyin asil acilimina basladig1 yerdir (Heiddegger, 1977:
338). Sinirlar engel degil, hareketin esikleri ve gecis uzamlaridir. Modern 6zneyi
tanimlamak gerekseydi, bu bir “sinir 6znesi” olurdu (Chambers, 2014: 66). Bu sinir
0znesini Chambers su sozlerle anlatir:

“Konustugum yerin siir boylarinda yere hafifce basarak yiirlimeyi

ogreniyorum. Sinirlarin oldugu her yerde bu sinirlarin 6tesinde, kendi

simirlarimin 6tesinde baska sesler, baska bedenler ve baska diinyalar
oldugunu kavramaya basliyorum. Arzularimin pesinde bdylesi sinirlari
asarken, celigkili bir bicimde hem bizzat beni hapseden smirlarla hem

de sinirlarimi asan bir diyalogu siirdiirme arayisindaki bir taskinlikla
yiizlesmek zorunda kaliyorum. Oyle ya da bdyle, bu smir iilkesine
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diismiis birisi olarak hep daha O6tede potansiyel bir yeri ariyor
gozlerim. Baska bir yer, baska bir diinya baska bir gelecek ihtimali”
(Chambers, 2014: 18).

Edgar Morin’in dedigi gibi, bu durum, sinirin her iki tarafina da basarak,
ayagin birinin burada o6tekinin ise daima baska yerde olusudur. Baska bir degisle,
sinir durumunda yagsamaya mahkim olmaktir (Chambers 2014: 34-35).

Farkli diinyalar arasinda yasamak daima bir siir boyunda yasama

aligkanhigini edinmeyi gerektirir. Bagka yerlerden gelmek, “burali” degil de

“oral’” olmak ve dolayisiyla da ayni1 anda hem “igeride” hem de “disarida”

olmak demektir. Gelenegin anavatanindan kopmus ve siirekli meydan okuyan

bir kimligi yasayan yabancidan, heterojen bir simdiki zaman arasinda sonu

gelmeyen bir tartismada kendini hep evinde hissetmesi beklenir (Chambers,
2014: 19).

Cevrimigi ve c¢evrimdigi arasindaki gecislerimiz de sinir boylarindaki
gocmenlerin durumuna benzemektedir. Gogmenler, hem iceride hem disaridadir, bu
yoniiyle Dijital Cag’da insanlar, gercek diinya ve sanal diinya arasinda siirekli gecis
halindedir. Gergek kimligimiz ile sanal kimlik arasinda kendimizi konumlandirma ve
bir yer bulma arayisindayiz. Chambers’e gore, gocerlikte ne kalkis ne de varis
noktalarinin sabit degildir ve siirekli bir hareketi igerir. Gogerlik, siirekli degisime
maruz kalan dilde, tarihlerde ve kimliklerde ikamet etmeyi gerektirir. Varilan yerin
bir gecis yeri oldugu gogte eve donmek, hikayeyi noktalamak, eve giden bir kestirme
bulmak, gibi bir umudun gergeklesmesi imkansiz hale gelir (Chambers, 2014: 17).
Ag toplumun bireyleri, yersiz yurtsuzlugu goze alacak kadar yeninin
deneyimlenmesi arzusu ile -Baudrillard’in deyimiyle ifade edecek olursak- “bastan
cikarilmig”tir. Teknolojinin ve yeniligin deneyimlenmesi, bitmez tiikenmez bir yer

arayigidir ve kimlik bu nedenle siirekli gecis halindedir.

1.4.3. Cok Kiiltiircii Ortam ve Melezlesme

Stirekli gecis halinde olma deneyimi ¢ok kiiltiirliiliigii de beraberinde getirir.
Cok kdlturlilik bir toplumda var olan farkli kiltir ortamlarimin ve kiiltiir
temsillerinin bir arada yasamasi anlamina gelir (Gordon, 2015: 32). Dijital iletisim
de, etkilesime imkan veren ortamlariyla, ideal bir birlikte yasama formu sunarak ¢ok

kiltiirliligi destekler. Cok kiiltiirliiliiglin herhangi bir kiiltiiriin baskinligr anlaminda
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hiyerarsiyi reddeden dogasi, sosyal medyanin herkesi i¢ine alan hiyerarsisiz ve

esitlikei ortamina denk diiser.

lletisim, kiiltiirlerin bir araya geldigi bir “yer” sunma konusunda yardimeci
olur (Servaes&Lie, 2018:163). Stuart Hall’e gore, ¢ok kiiltiircii sosyal medya, sosyal
hayatin gizli 6zlemlerinin yasanabilece§i bir yetisme alani, iitopik ve bastirilmis
duygularin agik¢a sdylenebilecegi bir laboratuvar ve hayal edilen birliklerin
kurulabilecegi bir mekandir. Politik, ekonomik ve cografi zarara ugramis insanlarin
kiiltiirel kimliklerini yeniden insa edip doniistiirmek yolunu bulabilecekleri bir
yerdir(Sozen, 2004: 31-32). “Cok kiiltiirliilik” kimliklerin ayrismasindan ziyade “biz
ne kadariz” sorusunu igerir ve iletisim teorisini esas alir( Fedorowicz,1994:183) Bu
iletisim teorisi, sayisallasmay1 esas alir ve biz’in nicel olarak ifade edilmesi ile ¢ok

kiltirligii beraberinde getirir.

Dijital ortamlardaki etkilesimin yogunlugu, kiiltiirel ¢esitliligi beraberinde
getirdigi gibi bireylerin melez bir kimlik edinmelerine de yol acar. Kimliklerin yogun
bir sekilde i¢ ice gegmesi, karismasi bireysel kimlikleri de melezlestirir. “Melezlik”,
ozellikle irksal ve etnik kimlikler agisindan, kimliklerin saf olmadigini, karigim,
kaynasma ve i¢ ige ge¢menin iriini oldugunu gosterir (Marshall, 1999: 406). Bu
karma kiiltire ve melez kimlikleri tanimlamak iizere Guattari(1989:139) “Nesil
Farklilagmasr” ifadesini kullanir. Bu ifade, dijital gogmenler ve dijital yerlilerin yani
sira, “Dijital Melezler” olarak adlandirilan grubun 6zelliklerine de isaret etmektedir.
“Dijital Melezler”, yerliler ve gd¢menlere 6zellik olarak hem benzemekte hem de
benzememektedirler. Dijital yerliler ve dijital gé¢menler arasindaki derin ugurum
dijital melezler i¢in s6z konusu degildir. Bu iki farkli grubun arasinda kalan ve bu iki
grubun ayirt edici kimi 6zelliklerini barindiran grup dijital melezlerdir (Karabulut,
2015:20). Dijital bir ortamda dogmadiklar1 halde gri bir alana giren ve bu dijital
ortamla Dbiitlinlesmeyi basarabilen bireyler “dijital melezler” olarak da
tanimlanabilmektedir (Dingli& Seychell, 2015:9, Unal, 2018: 314).

Yeni iletisim teknolojileri, yerel normlara ve degerlere meydan okuyan melez
kimliklerin olusmasina izin verdigi i¢in 6zgiirlestiricidir (Sparcklen, 2015:37). Ancak
Park’in belirttigi gibi, yeniliklere uyum saglamaya calisan insanlar bir yandan da

kendi toplumlari ile uyumlarini siirdiirmeye gayret ettikleri i¢in, “melez” insanlar
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haline dontistirler. Hicbir zaman ikisini de Oziimseyemedikleri iki ayr1 diinyada
yasadiklarindan yakinirlar. Medyanin sundugu diinya da bdylesine melez bir
diinyadir. Ne tam olarak bizi yansitabilir, ne de tam olarak &tekini (Glindliz ve
Pembecioglu, 2013: 337). Farkli kiiltiirlerin yadirganmadigi tam tersine zenginlik
olarak kabul edildigi sosyal medya, bireylerin kendilerini esit ve 6zgiir bir seklide
ifade etmelerine firsat vererek c¢ok kiiltiirliiliigii destekler. Ancak bu kiiltiirel
cesitlilik, bir yer edinme ihtiyacinda olan bireyler i¢in gerekli birincil iligkileri ve
aidiyet baglarin1 saglayamaz ve i¢ ice gee¢mis, karigmig, arada kalmis melez

kimliklerin dogmasina sebep olur.

Kisaca 6zetlemek gerekirse mobil toplumun bireyleri yeni bir kimlik yeni bir
aidiyet insa etmek ic¢in siirekli yolculuk halinde yeni bir yer arayisi igindedir.
Cevirimi¢i diinya da, bireylerin yeniligi deneyimleyerek eylemlerini ¢ogaltabilecegi
yeni bir mekan sunar. Bir go¢menin idealindeki yeni bir yerde yeni bir kimlikle
yeniden var olma durumuna benzer sekilde, sanal kimlikler de yeni aidiyetler, sanal
topluluklar ve dijital kiiltiir i¢inde bireyin kendini yeniden konumlandirmasina imkan
saglar. Sanal mekanlar, ¢esitli kiiltlirlerden insanin biraya gelerek iletisim ve
etkilesimde bulunabilecegi ideal ortamlar olusturur. Ancak modern insan igin
“yerlesiklik” bizatihi problemli oldugundan bu yer arayisi hi¢ bitmez, degisim arzusu

kalic1 bir yer edinmeyi imkansizlagtirarak bireyi stirekli geg¢is halinde birakir.

Robinson(2009:180) un belirttigi iizere, bugiin bir “Dijital Gegis Cagi’nda
yastyoruz. “Yerlesik” olanin degil “degisik” olanin makbul oldugu ¢ok kiiltiircii
sosyal medya, kimligin gécebe karakterini beslemektedir. Bu nedenle siirekli hareket
halinde olan ag toplumun bireyleri, gogmen kimliginin 6zelliklerini sergilerler. Bu
nedenle Dijital Cag’da go¢iin nasil bir bicim aldigi, cografi olarak sinirlarin
asilmasima karsilik gelen gogiin smirlarin ortadan kalktigi kiiresel diinyada hangi
sinirlarin - asilmast  halinde gerceklesmis sayilacagi, insanin yasadigi mekani
degistirmesi anlamina gelen gociin ¢evrim¢i yasamlarimizda nasil bir mekansal

degisime karsilik geldigi cevaplanmasi gereken sorulardir.
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IKINCi BOLUM
MEDYANIN YENIDEN YAPILANMASI

Kimligin giderek gocebelesmesinde, dijital iletisim teknolojilerinin yeni bir
yer ve topluluk i¢in gerekli ortami1 saglamasi 6nemli bir faktordiir. “Dijitallesme” ve
“Gocebelesme”, tememlde bir “yer degistirme” bigimidir. Gogebelerin numarasal bir
orgiitlenme bicimi oldugunu sdyleyen Deleuze’e gore; “say1”, gocebelerin
orgiitlenme bi¢imidir. Bu yeni mekanin kaygan dogasindan kaynaklanir. Boylece
say1, 0zne haline gelir. Sayi; ne hesaplama, ne de Ol¢me aracidir, o bir “yer

degistirme” aracidir (Deleuze&Guattari, 1990: 19).

Dijitallesme, insanlarin giindelik hayatlarindaki faaliyetlerini internet
araciliyla yiiriitebilecegi bir yeniden yapilanma siirecidir. Bu yapilanma, kendilerini
bulunduklar1 ortamdan daha rahat ve 6zgiir hissedebilecekleri bir yer arayisinda olan
modern bireyler i¢in yeni bir topluluk hissi olusturmak tizere gerceklestirilen yeni bir
mekansallagmay1 da igermektedir. Livingstone(2007)’e gore “dijital medya”, “bilgi
ve iletisim teknolojileri ile bunlarla baglantili sosyal baglamlari, iletisim becerilerini
arttiran cihazlari, bu cihazlarnn kullanilarak gelistirilen iletisim etkinlikleri ile
pratiklerini ve bu cihazlarla pratikler etrafinda sekillenen sosyal diizenleme veya
orgiitlenmeleri kapsamaktadir (Binark, 2014: 15). Ozellikle bilgisayar ve elektronik
sistemde gercek diinya bilgisinin ikili sayr formuna doniistiiriilerek kullanilmasini
ifade eden “dijital”; sayisallagtirma yontemiyle bir takim teknik alt yapi gerektiren
sistemlerin kurulumundan sonra, 1990’lardan itibaren internetin yayginlagsmasiyla
her tiirlii veri girisinin hizla arttigi, adina dijitallestirme denilen bir siirece girilmistir
(Cetin ve Ozgiden, 2013: 173). Dijital Cag’m en belirgin dzelligi, fiziksel diinya ile
sanal diinya olmak {izere iki ayr1 uzam ve zamanda verilerin yanisira insanlarin da
ikizlestirmesidir.

Gergegin islemsel goriintimii ile bizim de bitin iletisim diizenimiz
degismistir. Internet teknolojisi ile niteliksel 6zelliklerimiz disinda bizi birbirimize

benzeten ve kendimizi nicel olarak ifade ettigimiz ve nicel olarak algilandigimiz

alanlara doniigmiistiir. Tiim iletisim teknolojileri i¢inde dijital olarak algiladigimiz bu
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alanlar, hayata bakisimizi da dijitallestirmekte, sayisallastirmaktadir (Ozlem, 2015:
249). Teknoloji, artik kullanilacak bir arag olmaktan ¢ok Gte en igteki alemlerimizin
bir bileseni ve insan kimliginin merkezi bir ekseni haline geliyor ve insanlar,
kendilerini aga bagh varliklar olarak algilamaya basliyor (Fisher, 2010: 163). Dijital
iletisim teknolojileri, yeni bir &rgiitlenme bicimi olarak hem c¢evrimi¢i hem de
cevrimdist iki amag i¢in de kullanilabilir 6zelliklere sahiptir (Dijk, 2006: 13). Bu
sayede insanlar, yeni iletisim teknolojileri sayesinde islenmis ikizleri ile sanal olarak

eylemde bulunabilmektedir.

“Dijital teknolojiler, kimligin bedensel varliktan ¢ikmasina, sosyal kimlik ve
bedensel varligin ayrismasina ve kimligin sanallastirilmasina yol agiyor.
Kimligin bedensel varlik oldugu inkar edilerek, dijital temsillerle yeniden
yaratiliyor. Dijital teknolojiler, kendi siiriimlerimizi, ag sitelerinden sanal
diinyalara kadar farkli sanal ortamlarda ¢ogalmaya meyillidir. Kendimizin,
gercek diinyadaki benligimize benzer bir siiriimiinii insa etmis oluyoruz”
(Tredinnick, 2008: 142).

Cevirim disindaki yani gercek hayattaki kimlikten, ideallestirilmis veya daha
baska bir formda ¢evirim iginde kullanilabilecek yeni kimlikler iiretilir. Bu sanal
kimlikler, gercek kimligin izlenim olusturmak amaciyla olusturulan “islemsel
ikizler”dir. Burada gergek kimligi tiimiiyle veya kismen temsil etmesi veya gergekle
hicbir ilgisi olmayan bambagka bir kimlik olmasinin énemi yoktur. Bunlarin hangisi
olursa olsun, sanal kimlik asli yerine gostergesi konulmus bir kimliktir. Sanal
kimligin her durumda bir sahibi vardir ve insan ideallestirdigi Kimlik ikizini istedigi

sekilde uretebilmektedir.

Kisaca dijitallesme, sadece bilginin ikili say1 formuna dontstiiriilerek bagka
bir “yer”’e aktarilmasini yani yer degistirmesini degil, ayn1 zamanda insanin da
“islemsel ikizlerinin” yer edinebilecegi yeni bir sanal gerceklik ve mekanin
iiretilmesini de igerir. Insan artik fiziki gergekligin disinda da eylem kabiliyeti
kazanmigtir. Sanal eylemlilik i¢in olusturulan bu yeni mekan, “Sayisallagsma” ve

“Haritalama” ile yeniden yapilandirilan dijital medyadir.
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2.1. Yeni iletisim Teknolojileri ve Dijitallesme

Oncelikle, internet ve dijital iletisim teknolojilerinde yasanan devrim
niteligindeki gelismelere bagli olarak i¢inde bulundugumuz Dijital Cag’in yeni
iletisim bi¢imini “dijital iletisim” olarak ifade etmek, bu konudaki kavram
karisikhigini gidermek bakimindan énemlidir. Bilgisayar Aracili Iletisim(Computer
Mediated Communiction) olarak nitelenen bu yeni iletisim donemi, kimilerince de
yeni medya olarak adlandirilmaktadir. Ancak yeni medya olarak tanimlanan iletisim
araglarmin daha yeni teknolojilerin gelmesiyle yeni olmaktan ¢ikacaklar1 ve telefon,
radyo televizyon gibi elektronik iletisim araglarinin kullanima girdigi donemde bile

3

bu araglar i¢in “yeni medya” kavrami kullanildigi g6z ontine alindiginda, iginde
bulundugumuz zaman dilimini “dijital iletisim” donemi olarak adlandirmak daha

dogru olacaktir (Giingor, 2016: 389).

Internetin hayatimiza girmesiyle birlikte yiiz yiize iletisim, dolayl iletisim ve
grup iletisimi gibi iletisimin tiim boyutlar1 i¢ i¢e gecmistir. Dijital iletisimde
kullanicilarin igerik treterek siirece aktif olarak katildiklar1 yeni bir etkilesim ve
sosyallesme modeli ortaya ¢ikarmistir.(Giingér, 2016: 390). Dijital iletisim
teknolojilerinin sanal bir ger¢eklik olusturarak kullanicilara gergek hayatta yasanan
deneyimleri sunarak davranis degisikligine yol actifin1 sdyleyen Mahoney, bu

etkilesim stirecini s0yle anlatir:

“Web 2.0 teknolojisi kullanilarak, igeriklerin kullanici tarafindan tretildigi,
paylasildigi, ¢evrimigi izleyici degisimi, katilim ve diyalogun her bigimini
bilinyesinde bulunduran “sosyal medya” Dijital Cag’in yeni etkilesim ve
sosyallesme aracidir. Bloglar, Wikipedia, Facebook gibi sosyal ag siteleri,

YouTube gibi igerik topluluklari, sanal ortamlar etkilesime ve paylasima

imkan vermektedir. Pasif izleyicileri, dogrudan aktif katilimcilara doniistiirtir.

Gonderici ile alict arasinda birebir etkilesim s6z konusudur” (Mahoney, 2017:

82).

Rogers ise yeni iletisim teknolojilerinin; etkilesim, es zamansizlik ve
kitlesizlestirme olmak iizere ii¢ dzelliginden bahseder. Internet kullanimu ile birlikte
bilgi aligverisinin hiz kazanmasiyla karsilikli etkilesim artmistir. Mesaj almak ve
gondermek icin uygun zamam kullanicinin kendisi belirleyebilme o6zelligi ile es
zamansizlik s6z konusudur.  Kitle iletisim sisteminin kontroliiniin mesajin

kaynagindan iletisim araci tiiketicisine dogru kaymasi da kitlesizlestirme 6zelligine
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isaret etmektedir (Geray, 1994: 7- 8). Zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
paylasima dayali iletisim ortaminda fiziksel ortamda miimkiin olmayan neredeyse
her sey sanal olarak gergeklesir. “Sanal (virtual)” kelimesi potansiyel ya da kuvvet
anlaminda kullanilan “virtus” kelimesinden gelmektedir; sanilanin aksine gercek
olanin karsit1 degil, gergeklesebilir ya da gergeklesmeyecegi diisiiniilen herhangi bir
seyi temsil eder (Bengiiler,2000). “Sanal gergeklik”, bir bilgisayar veya diger iletisim
araclariyla yaratilan ve kullanicinin kendini i¢inde hissettigi ortamdir (Mutlu,
1995:291). Baudrillard bu sanal gergeklik ortamini s6yle ifade eder:

“Sembollerin ve imajlarin, gercek ve somutun yerini alan bir gergeklik soz

konusudur. “Gergek” artik minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve

komut modelleri tarafindan tiretilmektedir. Boylelikle gergcegin sonsuz sayida
yeniden iiretimi miimkiin olmaktadir. Gergek artik iglemsel bir goriiniime
sahiptir. Taklit degil asli yerine gostergeleri koyulmus bir gergek, her tiirli
gercek siireg yerine “islemsel ikizini” koyan bir “similasyon” ve “hipergercek”

evren s6z konusudur” (Baudrillard,2016: 14-15).

“Simulacrum”; orijinali, ash olmayan bir kopyanin kopyasidir. Gergek ile
model arasinda higbir fark yoktur, zaten kopya edilenin asli da yoktur (Mutlu, 1995:
303). “Hipergergeklik” ise, gergegin ne taklidi, ne yeniden tiretimi ne de karsitidir.
Hipergerceklik, gercek diinyanin kurallariyla islemez, gergekligin iistiinde, ondan

farkli bir bagka gercgekliktir. Baudrillard’a gore teknoloji arag degil hipergergekligin

ve simiilasyon ortaminin ta kendisidir (Giingor, 2016: 200).

Bu hipergercek evren, gilindelik islerin tiimiinii ger¢eklestirmeye izin verecek
sekilde bir yasam alanina nasil doniismiistiir? Bunun i¢in 6ncelikle Matematiksel
Iletisim  Modeli  iizerinden  Sayisallasma/Dijitallesme  degerlendirilecektir.
Sayisallasma ile kiiltiiriin giderek gogebelesmesi arasindaki baglantiyr kuran ise
Harita Iletisim Modeli’dir. Bu ¢er¢evede Cografi Bilgi Sistemi’ne dayanarak

haritalama yontemi ile medyanin yeniden yapilandirilma siireci incelenecektir.

2.1.2. Matematiksel iletisim Modeli

Bugiin “sayisallasma” olarak ifade edilen dijitallesme siirecinin 0Oziinde,
iletisim kuramlarinin da temel kaynaklardan birisi olarak kabul edilen “Matematiksel

fletisim Kurami1” bulunmaktadir. “Ietisim eylemleri’ni konu alan bu kuram,
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dijitallesme siirecinde “islemsel ikiz”lerin nasil olustuguna ve dolayisi ile sanal

eylemlilik kabiliyetine 151k tutmaktadir.

Bilindigi gibi iletisim arastirmalarinda iki temel okuldan bahsedilir. Birinci
okul iletisimi, iletilerin aktarilmasi olarak goren “siire¢ okulu”dur. Gonderici ve
alicilarin nasil kodlama yaptig1 ve kod actigi, aktaricilarin iletisim kanallarini ve
araglarini nasil kullandigi ile ilgilenir ve iletisimi bir kiginin davranigsini ya da
zihinsel durumunu etkileme siireci olarak goriir. Ikinci okul ise iletisimi, anlamlarmn
tiretimi ve degisimi olarak goéren, metinlerin kiiltiir i¢indeki rolii ilizerinde duran
“gostergebilim okulu”dur. Bu okul “iletisim iirtinleri” ile ilgilenirken, siire¢ okulu,
toplum bilimlerinden, &zellikle sosyoloji ve psikolojiden yararlanarak “iletisim
eylemleri’ne odaklanir (Fiske, 1996: 16). iletisim eyleminin nasil gergeklestigine
iligkin sorularin cevabini arayan Shannon ve Weaver(1949) da, Matematiksel

fletisim Kuramu ile siire¢ okulunun en 6nde gelen temsilcilerindendir.

Shannon ve Weaver’in, ABD’deki Bell Telefon Laboratuvari’nda yaptiklar
calismalarla, wverili bir kanalda en c¢ok miktardaki enformasyonu nasil
gonderebilecekleri ve enformasyon tasiyacak herhangi bir kanalin kapasitesini nasil

Olcebileceklerini arastirir.

“Bu model “iletisimi”’; enformasyon kaynagi, aktarici, sinyal, alinan sinyal,
alic1, hedef’ten olusan basit bir dogrusal siire¢ olarak goriir. “Enformasyon”,
teknik anlamda sinyalin kestirilebilirlik 6lgiisli, yani gondericisine agik olan
seceneklerin sayisimi ifade eder. Enformasyonu Olgmek igin “bit”
(enformasyon kirintist) birimi kullamihir. “Bit” s6zcigi “binary digit”(ikili
sayilar) teriminin sikistirllmig halidir ve uygulamada evet/hayit secenegi
anlamma gelir. Bu ikili segenekler ve ikili karsitliklar, bilgisayar dilinin
temelidir’(Fiske, 1996: 25).

Nitekim “dijital” kelimesi de, bilgisayar ve elektronik sistemde ger¢ek diinya
bilgisinin ikili say1 formuna doniistiiriilerek kullanilmasini ifade etmektedir (Cetin ve
Ozgiden, 2013: 173). Dijitallesme, en basit haliyle, devamli verinin numerik(sayisal)
sunuma doniistlirilmesi anlamina gelmektedir (Manovich, 2001: 28). Enformasyon
analog halinden bilgisayarlar tarafindan okunabilir bir formata doniistlirilmustiir.
Yondesme gibi, ses video veri iletisiminin tek bir kaynakta birlesmesine ile

telekomiinikasyon, medya ve bilgisayar sektorlerinin teknolojik ve ekonomik olarak
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birlesmesi ve yeni iiriinler ve hizmetler meydana getirmesini ifade etmektedir(Geray

2003:19).

“Sayisallasma” kavraminin son yillarda internet tabanli iletisim teknolojileri
ile birlikte hayatimiza girdigi diisiintilse de, kokenleri 19. yiizy1ll matematigine kadar
uzanan bu kavram, 1970’lerde “bilgisayar ile telekomiinikasyon arasindaki kusursuz
birliktelik” olarak ifade edilmistir. Bu tarihten 6nce Oxford Ingilizce Sozliik’te
konusma yazma yada isaretler araciligi ile diisiincelerin ve bilgilerin bildirilmesi,
iletilmesi ve degis tokus edilmesi seklinde ifade edilen “iletisim” kavrami, yapilan
bir degisiklikle “enformasyonun 6zellikle elektronik yada mekanik teknikler araciligi
ile iletilmesi bilimi yada siireci” olarak tanimlanmistir (Brigss ve Burke, 2011: 297).
Iletisim ortamlarmin teknik alamda birbirlerine yakinlasmasmin iiriinii olan
“dijitallesme” sayesinde teknoloji ile enformasyonun ayni ortamda kullanimi ve

aktarimi1 miimkiin hale gelmistir (Timisi, 2003: 81).

Neuman, internet teknolojilerindeki yenilikleri; cografi uzakliklart bir engel
olmaktan ¢ikaracak, iletisimi daha da gii¢clendirecek, iletisim hizinin artmasi igin
olanaklar yaratacak, etkilesimli iletisim icin ¢esitli imkanlar saglayacak, bagimsiz
iletisim yontemlerinin birbirleriyle ilintilendirilmesinin Oniinii agacak gelismeler
olarak tanmimlamistir (Ozkogak, 2014: 151). Yeni iletisim teknolojilerinin bu
ozellikleri, Bell’in telefon laboratuvarinda yaptigi deneyde oldugu gibi cografi
uzakliklar1 engel olmaktan ¢ikartarak, belli bir kanalda ¢ok miktarda enformasyonun

gonderilmesi esasina dayanmaktadir.

Shannon ve Weaver, kendi kuramlarini iletisimin her boyutuna kolaylikla
uygulanabilecegi soylerken haklidir, zira bu model kendi tlirevlerinin olusturabilecek
giictedir (Fiske, 1996: 21). Dogrusal iletisim modeli olmasindan dolay: elestirilerin
hedefinde olsa da bu model bugiinkii bilgisayar ve internet dolayimli sayisallagsmis
iletisimin temelini olusturmustur. Bu noktada, matematigin kendimizi bile nicel
olarak ifade ettigimiz “dijital iletisim”e nasil doniistligii sorusu akla gelmektedir. Bu
sorunun cevabini bulabilmek i¢in “sayisallasma” ile “iletisim” arasindaki baglantinin
bulunmasi, bagka bir degisle, sayisallasmanin hangi “arag¢” ile iletisime etki ettiginin
bulunmasi gerekmektedir. Bir gezgin i¢in “harita”, hayati bir aragtir. Eger herkesin

“yolda oldugu” mobil bir toplum tasarlanmigsa, bunun haritasiz olmasi diisiiniilemez.
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2.2.2. Harita Iletisim Modeli Baglaminda Dijital fletisim

Icinde yasadigimiz hipergercek evren veya simiilasyon ortami veya sanal
mekanlar, adina ne dersek diyelim, fiziksel cografyanin yerini alan yeni bir iletisim
cografyasinda bulunuyoruz. Bu cografya, “Sayisallasma” ve “iletisim” arasindaki

birilikteligi saglayan Harita Iletisim Modeli ile olusturulmustur.

Daha once belirtildigi gibi bilginin “sayilabilir” oldugundan yola c¢ikan
Shannon, belirli bir kanal {izerinden iletilebilen maksimum bilgi miktara yonelik
aragtirmasiyla aslinda bilgileri harita gibi sayilabilir hale getirmistir. Bu modeli esas
alan Robinson, haritalarin isleyis sisteminden hareket ederek 1960'larin sonlarinda
harita iletisim modelinin gelistirilmesinin 6niinii agmistir. Ona gore; “haritalama ”da
bilgi edinilir, siralanir ve harita uzmani tarafindan segilir ve haritada ayarlanir. Harita
okuyucusu-sonradan bilgiyi emer. Kisaca “haritalama”; harita uzmani veya
haritacidan harita okuyucusuna bilgi aktarma siirecidir. Robinson, yalnizca bilginin
harita iizerinde sembolize edilmesine degil, harita okuyucusunun onu absorbe etme
yeteneklerine ve harita tasarimimin “fizyolojik ve psikolojik etkileri”ne dikkat
cekmesi kilit tas1 niteligindedir. 1972'ye gelindiginde, iletisim disiplini i¢inde sik1 bir
sekilde kurulmus olan bu model, bilgisayar gibi dijital cihazlarimizin da kalbinde yer
almaktadir (Tsui and Turow, 2008: 212). Iletisim siirecindeki gibi segilen bilginin
gondericiden alicitya aktarimi baglaminda haritalama, iletisimin sayisallagmis
bicimidir. Dijitali iletisim de, sadece sayisallasmanin degil ayn1 zamanda fizyolojik

ve psikolojik unsurlarin da isleme alindig1 bir tasarimin {irtintidiir.

“Bilim adamlar1 ve haritacilar 1980’lerden itibaren ‘“gorsellestirme’nin
lizerine egilmisler ve Apple Macintosh'un ortaya ¢ikmasiyla, yeni bir
haritalama bigimi olarak masaiistii haritacilik baglamigtir. Gorsel grafiklerin
giicli, ayn1 anda biiylik miktarda veri gosterebilmeleridir. Bugiiniin Google
Earth, bu ¢alismanin bir dalidir. Bu, kullanicinin ¢esitli sekillerde etkilesimde
bulunabilecegi veri katmanlar1 ekleme veya c¢ikarma, uzakliklari Olgme,
yonleri hesaplama gibi oOzelliklerle gorsellesmeyi saglamaktadir. Hem
masaiistli haritalama hem de gorsellestirme, kullanicilarmm haritalama
tiretimine dahil olmasini beraberinde getirmistir”(Tsui and Turow, 2008: 213).

“Haritalama”, miimkiin oldugu kadar ¢ok insana ulasilabilen araglari, bu
araclar1 kullanma bilgisini, ilgili verilere erismeyi ve bu verileri haritalarda analiz

etme ve goriintiileme yetenegini gerektirir (Tsui and Turow, 2008: 211). Veriler artik
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asagidan yukariya dogru gelmektedir. Kullanicilarin herhangi bir uzmanliga sahip
olmadan verileri etkilesimli olarak gorlintilemelerini saglayan Cografi Bilgi
Sistemi(CBS), bu yolla iletisime farkli bir yaklasim getirmistir. Bu goriintiilemeyi
yapabilecek araglar ag lizerinden dagitilarak ¢cok daha fazla kisiye erisim saglayan ve
kullanicilarin aktif oldugu bir iletisim ortami olusturulmustur (Tsui and Turow, 2008:
215).

Ag toplumunun baglantilar1 da, bu haritalama modeli {izerinde kurulmustur.
Verhulst’un dedigi gibi haritalari, bir yer bulmak, konumumuzu belirlemek, her
yerde bulunan bilginin izini siirmek i¢in kullaniriz ve gercekligi haritalar {izerinden
kavrariz.  Bu nedenle de haritalar bilgi ile bilginin mekansal temsillerini
iligkilendiren arabuluculardir. Bir zamanlar fiziksel diinyanin temsili ile sinirli olan
harita kavrami bugiin artik degismistir, internet daha genis bir haritalandirma

girisiminin pargasidir (Tsui and Turow, 2008: 195).

Yeni iletisim teknolojilerinin en dnemli 6zelliginin “etkilesimlilik” olduguna
daha onceki boliimde yer verilmistir. Bu etkilesimliligi saglayan ise haritalamadir.
Tsui and Turow (2008: 197)’a gore; Yeni haritalarin en 6zelligi, kendi kendine yeten
degil; sunduklar1 bilgilerin artik haritanin kendisi ile sinirli olmamast ve

etkilesimlilik 6zelligine sahip olmasidir.

“Etkilesimlilik” 6zelligi ile yeni haritalar, linkler tizerinden kullanicilarin
bilgileri tiklayarak se¢im yapmasina, inceleme veya fikir ekleme, haritanin
kendisine yer ekleme gibi 6zellikleri vardir. Harita ile etkilesime gecilmesine
izin veren bu model, haritay1 ve izleyiciyi daha da yaklastirir, bir bagka
degisle, gercegin temsilleri ile gergekligin kendisinin deneyimi arasindaki
mesafeyi kapatir. Bu haritalar, yeni(sanal) alanlar1  gorsellestirip
deneyimlememize yardime1 olur (Tsui and Turow, 2008:198).

Haritalama, cografyanin  bir  yansimasidir.  Fiziksel  cografyanin
haritalanmasinda oldugu gibi insan dogasinin yansimasi da ayni sekilde islemektedir.
“Yansimalilik”, iletisimin gerceklesebilmesi i¢in temel kosuldur, karsilikli etkilesime

ve geri beslemeye dayanmaktadir.

“Geribesleme”yi 6n plana ¢ikaran modeller aslinda “sibernetik yanlilik”
tastyan modellerdir. “Sibernetik”, maddi diinyay1 harekete gegirmek igin degil, ama
eylem ile sonug¢ arasindaki rastlantisal, soyut ve baska tiirlii olanaksiz olan iliskileri

tanimlamak icin ugrasan yapay gergeklikleri tanimlar. “Sibernetik™ kavrami ilk kez
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Myron Kruegger (1942) tarafindan “karsilik veren ortamlar” diye adlandirilmistir
(Brigss ve Burke, 2011:347). Sibernetik, Yunanca “diimenci” sozcigiinden
tiiretilmistir ve esasinda “kontrol bilimi”dir. Sozciigiin kokeni geri besleme ile
sibernetik arasindaki baglanti agisindan iyi bir 6rnek olusturur. Alicinin tepkisinin
gondericiye aktarimi anlamima gelen “geribesleme” ayni zamanda konusmacinin
konusmasini, izleyicinin gereksinimlerine ve tepkilerine uygun hale getirmesi igin
kontrol gerektirir. Geribeslemenin ikincil islevi ise, alicinin iletisime katildigi

duygusuna kapilmasina yardimci olmaktir (Fiske, 1996: 40).

Haritalama Iletisim Modeli’nin en belirgin 6zelligi iletisimde “tekrar”1 da &n
plana ¢ikarmasidir. Dijital iletisim teknolojileri, iletilerin daha ¢ok yayilmasina,
forward ve reweetlere bir baska ifadeyle tekrara dayanan bir modeldir. “Tekrar”
yiiksek kestirilebilirligin, “belirsizlik™ ise diisiik kestirilebilirligin bir sonucudur. Bu
nedenle, yiiksek kestirilebilirligi olan bir ileti gerekenden fazla tekrar igerir ve
verdigi enformasyon azdir, tersine kestirilebilirligi diisiik olan bir ileti ise belirsizdir
ve enformasyonu yiiksektir (Fiske, 1996: 25). Jakobson’un kavramsallastirdigi
tekrara dayal “iliski amagh iletisim” ile ilgili Fiske sunlar1 soyler:

“Iliski amacl1 iletisim”, yeni hicbir sey icermeyen, hicbir enformasyona yer

vermeyen iletisim eylemidir ve oldukca yiiksek tekrar igerir. Zira yeni

bilgilerden ¢ok, var olan iliskilerle ilgilidir. Iliskileri siirdiirerek ve yeniden
onaylayarak gergeklestirilen iligki amagl iletisim, bir toplulugu ya da bir
toplumu bir arada tutmada son derece onemlidir. Iletisim kanallarinin siirekli

acik tutulmasi gerekmektedir. Tekrar, “iliski amacli iletisimin” temel
kosuludur (Fiske, 1996: 31-32).

Frankfurt Okulu disiiniirlerinden Walter Benjamin’in iletisimde “yeniden
tiretilebilirlik” dedigi, McLuhan’1n ise “yinelenebilirlik” olarak ifade ettigi sey esas
itibariyle budur. “Yeniden tiretilebilirlik”, dil ve metaforlar ile yakindan baglantilidir.
Biligsel anlam biliminde, somut kaynak alanin yapisini soyut niifuz alani {izerine
planlamaya da “haritalama” denilmesi de tesadiifi degildir.

“Lakoff, kavramlar1 yapilandiran zihni diizenlemelerin ~ “metaforlu

haritalama” olarak fiziksel uzam/mekandan kavramsal uzam/mekana girdigini

ve bununla “ideallestirilmis Bilissel Modeller’in (ICM) meydana geldigini

ileri siirer. Metaforu da insanin kavramsal sisteminde mevcut olan zihni

modellerin iki alan yani, kaynak alan ve hedef alan arasindaki benzerliklerden
yararlanilarak haritalanmasi olarak agiklar. Metaforik haritalama ile fiziksel

49



uzamdan kavramsal uzama gecilir’(Lakoff 1987a:283, Lakoff,1987hb:219,
Yunusoglu, 2016: 56-57).

Dil ve metaforlar araciligiyla iletisim yeniden iretilmektedir. Cagdas
“elestirel cografya”nin babasi olarak kabul edilen Brian Harley, haritalarin
yanilticiligina isaret ederek haritalarin yalnizca gergekligi temsil etmek i¢in degil,
onu sekillendirmek icin hizmet ettigini sOylerken buna isaret etmektedir.
Baudrillard’in “Simiilasyon” kavrami da aslinda gergekligin haritalar tarafindan
nasil sekillendirdigini ve deneyimlerimizin medya ve teknolojiler tarafindan nasil

belirlendigini gostermektedir (Tsui and Turow, 2008: 194).

Dijital iletisimin geri beslemeli, yansimali ve karsililik veren ortamlari,
“Matematiksel Iletisim Modeli” ile birlikte onun tiirevi olan “Haritalama letisim
Modeli” tizerinden islemektedir. Dijital iletisim de, metaforik haritalama yontemi ile
somut alanin yapisinin soyut alan iizerinde planlanmasi ile fiziksel mekandan soyut
mekana gecise dayanir. Bu model ile, somut ve soyut alanlar arasindaki benzerlikler,
ideallestirilmis biligsel modeller ile yeniden f{iretilerek =zihinsel haritalarimiza

yansimaktadir.

Dijitallesme, sadece sayilarin yer degismesi suretiyle numerik verilerin
okunabilir hale gelmesi degil, ayn1 zamanda insanlarin sanal kimliklerle farkli bir
mekanda konumlanarak iletisim ve etkilesimde bulunmasi ve bu yeni davranis
kaliplarinin zaman i¢inde yerlesmesi gibi siirecleri igermektedir. Go¢ de ayn1 seklide
sadece bir yer degistirme hareketi degil, insanlarin toplumsal ve/veya zihinsel olarak
yer degistirmesi suretiyle fakli kimliklerle temasi, yenidiinyaya aidiyeti, uyumu ve
entgerasyonu, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi, kiiltiirleraras: etkilesim gibi
bir¢cok siireci barindirmaktadir. Sanal go¢, “hareketlilik”, “mekan” ve “smir”
olgularindaki degismeyle birlikte Dijital Cag’da gdciin aldig1 yeni bir formdur. Bu
cercevede, goglin bilesenelri olan bu olgularin medyanin yeniden yapilanmasi

cercevesinde nasil bir donilisimden gegctigi incelenecektir.

2.2. Mobilizasyon: Hareketin Uzaktan Eylem Formu

Gog, insanlarin “yer degistiremesi’ne bagli bir toplumsal hareketliliktir.

Mekanin degismesiyle sonuglanan her hareketlilik ayn1 zamanda insanlarin
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konumunun degismesi anlamma gelmektedir. Insanmn konumunun degismesi,
bedenin yer degistirmesinden ¢ok toplumsal ve zihinsel konumun yer degistirmesi ile
ilgilidir. Bu baglamda, fiziki mekandan sanal mekana yonelen hareketlilik, insanlarin
bedensiz olarak yeni bir yerde konumlanmasini beraberinde getirir. Sanal hareketlilik
teknolojileri ile insanin eylemliligi artik fiziki olarak degil uzaktan eylem formunda

sanal olarak ger¢eklesmektedir.

“Toplumsal Hareketlilik” isimli kitabinda Sorokin(1927), “toplumsal
hareketliligi” toplumsal mekéandaki “yer degismeleri” olarak tanimlar. Go¢ tanimlari
da cesitlilik gostermekle birlikte temelde, yeni yerlesim alanlarina dogru “yer
degistirme” eylemlerini ifade eder. Mangalam (1968) gocii, insanin tim etkilesim
sistemlerinde degisiklikle sonuglanacak sekilde bir cografi konumdan digerine
uzaklagarak gecisi olarak tanimlar. Bugiinkii yeni iletisim cografyasi gbz Oniine
alindiginda, bu tanimin icerdigi “bir konumdan digerine gecis”, ger¢ek diinyadan

uzaklagarak bir yer degistirmeye isaret etmektedir.

“Bir kisinin toplumsal mekandaki konumunu belirlemek, aslinda onun diger
olgu ve kisilerle olan iligkisini tanimlamakla ilgilidir. Konumu tayin etmede
mutlaka diger kisi ve olgularin varligi gerekir. Tayin edilecek bu konum, (i)
kisinin belli bir grupla olan iliskisi, (ii) bir niifus i¢inde bu gruplarin
birbirleriyle olan iliskisi (iii) bu niifusun insanlik evrenindeki diger niifuslarla
olan iliskisi g6z Oniine olarak belirlenebilir. Tiim bu konumlarin toplami,
herhangi bir kisinin toplumsal konumunu tanimlayabilecegimiz bir toplumsal
koordinatlar sistemi meydana getirmektedir” (Sorokin, 1927’den akt.
Karakaya, 2016: 212).

Bu ig iliski bigiminin olusturdugu toplumsal koordinatlar, Dijital Cag’da
bireylerin konumunun go¢menlerle benzerligini kurma bakimindan o6nemli bir
referans olusturmaktadir. Bu baglamda (i) sosyal medyaya yonelen kisinin buradaki
gruplarla olan iliskisinde belirleyici olan yeni bir deneyim, yer arayisi ve aidiyet
hisleridir. (ii) Gruplarin birbiriyle olan iliskisi bakimindan ise yeni ortama uyum,
benimsenme, adaptasyon, entegrasyon gibi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir. (iii) Gergek
diinya ile sanal diinya arasinda kiiresel diizeyde hizla artan bir toplumsal hareketlilik

ve mobilizasyon goriilmektedir.

Mekanin degismesini saglayan bu hareketlilik, mobilizasyonu da i¢ine alacak
sekilde daha genis manada bir yer degistirme hareketidir. Castless(2008)’in de dedigi

gibi, go¢ siirecinin salt bir yer degistirme ya da tasinma siireci olarak
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degerlendirilmesi kesinlikle eksik kalir ¢linkii bu ¢ok daha derin anlamlar ve etkiler
tasir (Castles&Miller, 2008: 28). Bu yer degistirme, sadece bedenin yer degistirmesi
ile sinirli olmayip, ayn1 zamanda zihinsel ve toplumsal mekanin degismesini ve yeni
bir konumun tayin edilmesi ile de ilgilidir. Bu konumlandirmanin, ilki kimlik,
ikincisi gruplar arasi, iglinclisii ise toplum nezdinde olmak iizere {ii¢ diizeyi
bulunmaktadir. Ilkinde; kisinin ait olmadig1 yabancilik gektigi bir ortamda kendini
gogmen gibi hissetmesi ve kendini buna gore konumlandirmasi s6z konusudur.
Ikincisinde; ortama yabanci olan ve uyum saglamaya calisan yeni bireylerin
olusturdugu grubun yerliler tarafindan Gtekiler ve gog¢menler olarak
konumlandirmasi vardir. Ugiinciisiinde ise sanal ortama ydnelimle birlikte toplumsal
mekan degismektedir. Dolayisi gergek ve sanal diinyalar arasinda “bir konumdan
digerine gecis”, ister cografi koordinatlar arasinda ister toplumsal koordinatlar
arasinda olsun, 6ziinde yer degistirme ve konumlandirma olmasi itibariyle bir gog
eylemidir. Gog, artik cografi bir yer degistirmeye gerek olmaksizin ger¢ek diinyadan

sanal diinyaya dogru gerceklesmektedir.

Her donemin baskin ve belirgin, donemin temel niteliklerini sergileyen bir
toplumsal hareket tiirii vardir (Cimrin, 2011: 72). Iletisim araglarinin gelismesi,
kendilerini yiiz yiize etkilesimden ayiran bir dizi karakteristige sahip yeni eylem
tiirlerini ve yeni toplumsal iliskileri yaratmistir. Yeni iletisimsel etkilesim ve yeni tip
toplumsal iligkiler “uzaktan eylem” formundadir (Thompson, 1995: 82). Etkilesim
ve iletisimin artik fiziki mekan gerektirmemesi ve uzaktan eylem formunda olmasi,
gociin yeni formunun mobilizasyon ile olan baglantisina isaret etmektedir. Nitekim
Daniel Borstin’in ¢esitli medyalarin bir araya getirilmesi ve toplumun seyahat ve gog
araciligr ile daha mobil(devingen) kilinmasi dedigi sey budur (Brigss ve Burke,

2011:298).

Biocca(1992) dijital iletisimin toplumda yayilmaya baslamasiyla {i¢ temel
sorunun arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlardan ilki, ara¢ nasil bir bi¢cim
almaktadir? Ikincisi, kullanici araci nasil bigimlendirebilir? Ugiinciisii de, arag
kullaniciyr nasil bigimlendirecektir (Mutlu, 1995: 291). Bu sorulardan hareketle,
giiniimiizde iletisimi bigimlendiren ii¢ yapisal dzellik soyledir: Ilk olarak iletisim

arac1 tagiabilir mobil cep telefonu olarak bigimlenmistir. ikincisi, kullanict her an
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elinin altinda ve diledigi an erigebilecegi bir mobil aygiti bigimlendirmistir.
Ugiinciisii, tagmabilir iletisim araci bireyleri mobil bir toplumun iiyeleri olacak
seklide bi¢cimlendirmistir. Buradan hareketle mobil toplumun uzaktan eylemliligi;
“sanal hareketlilik teknolojileri”, “iletisimsel eyleme yonelik mobilizasyon” ve

“kolektif eyleme yonelik mobilizsayon” olarak ii¢ baslikta incelenecektir.

2.2.1. Sanal Hareketlilik Teknolojileri

Hareket etmemizi ve yer degistirmemizi saglayan erigim araglari, giiniimiizde
sanal hareketlilik teknolojileridir. Bu teknolojiler ile insanlar bedensiz olarak ag
icinde seyahat etmekte, dijital platformlarda ve sosyal medya iginde konumlanmakta,
yeni bir mekanda eylemde bulunabilmektedir. Artik somutlagsmis bir goc yerine,

hareketin bedenden koparilmasi nedeniyle sanal bir go¢ s6z konusudur.

Ag insanlari, ag teknolojisiyle uyumludur. Bu, ag teknolojisi acisindan
tasarlandiklari, kendileriyle yakin iligkilere girebildikleri ve en sonunda, ag
teknolojisinin insanligin gercek 6zii ile rezonans ettigi anlamina gelir. Insanlar ve ag
teknolojisi arasinda yeni etkilesim ve yakinlagsma bicimleri olusur, insanlar daha
fazla aragsallastirilabilir, teknoloji insanlastirilabilir. (Fisher, 2010: 174). Teknoloji
ile bu karsilikli etkilesim sonunda insan sanal eylemlilik kabiliyeti kazanmistir. Ag
orgiitlenmesi icinde merkezsiz ve esnek bir “hareket” s6z konusudur (Castells, 2005:
386). Bu hareketlilik sanal olarak gergeklesmektedir. “Sanal” kavrami da 6ziinde,
fiziksel olmadan etkin bir bigimde, bi¢im dis1 veya bigimsel olmayan eylemde
bulunabilme olanagi anlamina gelmektedir (Rocker 1998’den aktaran Ak, 2006: 18 ).
Insanin eylemde bulunmabilmesi icin bir mekan gereklidir. Bu cercevede sanal
hareketlilik teknolojileri ile yeniden yapilandirilmig bir mekanda insan sanal olarak

eylemde bulunabilmektedir.

Annesh, sanal hareketlilik teknolojilerinde yasanan gelismelerin son on yil
icinde artmasinin mobilizsayonu daha ¢ok arttirdigint soyler. Ona gore, soyut ¢oklu
ortamda etiketlenmis ses, video ve metin verilerinin karistiritlmasi ile sanal akis
imkanlarinin daha da gelistigini sOyler. Sanal hareket kabiliyetli teknolojiler,
goriintiiler, metinler ve sesler araciligiyla etkilesimi miimkiin kilmaktadir(Aneesh,

2006: 33). Sanal hareketlilik teknolojileri giderek yerel saatlere niifuz eder ve
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boylece yerel baglamlari ve insan hayatlarinin sosyal zamanlarini yeniden
sekillendirir (Aneesh, 2006: 92). Insanlar1 baska bir zaman dilimine yerlestirerek,
entegrasyon programlama diizenleri, insanlarin "mevcut" zamanlarini, baska bir
alanda kendi gecimlerinin ugruna, buradaki ve simdi somut varliklarindan sistematik

olarak agmalarint miimkiin kilmaktadir (Virilio 1993’ten akt. Aneesh, 2006: 93).

Wilken (2009), “aga bagl hareketlilik” uygulamalarinin ¢agin belirleyici
Ozelliklerinden biri oldugunu belirtmistir. Dijitallesme ile birlikte, hareketlilik ve aga
baglilik, teknolojik sdylemlerin igsellestirilmesine neden olarak gerg¢ek yasamdaki
kiiltiirel deneyimleri etkiler. Bu yeniden mekansallagmadir, hareketlilik ve teknolojik
sOylemlerinden ¢ok daha biiylik bir neo-liberal s6ylemin pargasidir. (Jones vd, 2015:
169). Annesh’e gore,

“Sanal hareketlilikle birlikte, sanal akisinin bir sonucu, fiziksel alan boyunca
bedensel hareketin 6neminin azalmasi, somutlastirilmis go¢ii daha az ihtiyag
duyulan bir etkinlik haline getirmektir. Sanal hareketlilik teknolojileri, soyut
becerilerin bedensiz olarak tasinmasi i¢in stratejiktir. Bu teknolojiler zaman ve
mekani sikigtirarak bedeni cografi olarak dondururlar ve muazzam miktarda
gorsel-isitsel baytlar1 ¢cok yiiksek mesafelerde 151k hizinda hareket ettirirler. Bu
gergek, tiim diinyada sanal gogiin biiyiimesi i¢in ¢ok biiyiik etkilere sahiptir”
(Aneesh, 2006: 33).

Ronchi’ye gore de, buradaki esas diisiince, bilgiyi ve uygulamayi yeni bir
sisteme tasimak ve bu tasinma islemi i¢in “gd¢” cok faydali bir yaklagimdir ve veri
tabani sistemlerini bir sistem neslinden digerine tagimak icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kilit noktalardan biri, uygulama ile ilgili bilgilerin kaybolmasindan
once go¢ etmeye baslamasidir. Dijital nesnelerin yeni bir sistem nesline ge¢isi zaman
alict ve maliyetlidir ancak gog, bu kurali bozar c¢iinkii veri degisimini igerir (Ronchi,
2009: 212). Diger taraftan, hypermedia yazilimi sadece yazili metni ve verileri degil,
ayni zamanda ses, video, goriintii, grafik veya belgeleri de kullanarak bizim de ¢oklu
medyada “yolculuk” etmemize izin verir (Dicks&Manson, 2005:4). Biella bunu
“sakin” bir seyahat metaforu olarak tanimlar: computer bilgisayar penceresi, her biri
belirli bir belgeye sahip olmasi beklenen farkli dosyalar veya “ekranlar” gibi bir¢ok
yere seyahat aracidir. Bu seyahat metaforu, “sahaya” yolculugu ve izleyicilerin CD
araciligiyla yaptigt yolculuklar arasinda bir uyumluluk ve kolaylik saglar
(Dicks&Manson, 2005: 61). Verilerin yeni bir sisteme taginmasi Ve yer

degistirmesinin go¢ kavrami ile agiklanmasi, yeniden mekansallasmanin gog iizerine
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kuruldugunu gostermektedir. Verilerin akigina izin veren sanal hareketlilik
teknolojileri ayn1 zamanda insanin da bedensiz olarak akisini ve gogiinii miimkiin

kilmaktadir.

2.2.2. Iletisimsel Eyleme Yonelik Mobilizasyon

Insanlar artik fiziksel olarak ayn1 mekanda bulunma zorunlulugu olmaksizin
sanal haraketlilik teknolojileri ile iletisim ve etkisimde bulunabilmektedir. Uzaktan
eylemde bulunabilme yetisi, toplumsal etkilesimi de agin i¢ine ¢ekmistir. Hereketin
mekan1 degil, mekanin hareketi belirledigi bu cagda, iletisimsel eylemde de

mekandan ziyade harekete gegme ve devinimlere uymak dnem kazanmastir.

Luhmann(1984)’a goére insanlar, iletisimi eylem seklinde anlamlandirirlar ya
da iletisime eylem goziiyle bakarlar. Bireylerin eylemleri artik ortak bir mekanin
paylasimindan bagimsizdir. Kamusalligin yok olmasi ile de mekan hareketlilige
bagimh kilinmistir. Mekan artik “hareket”in bir tiirevi haline gelmistir (Sennett,
2016: 29). Toplumu anlamak agisindan “hareketi” merkezi bir konuma yerlestiren
Castells’e gore internete dayali aglar olusturma siireci yalnizca bir 6rgiitlenme stireci
degil, yeni bir toplumsal etkilesim, “harekete ge¢gme” bigimi anlamina da gelir.

(Castells, 2006: 200).

Yeni iletisim araglar1 insanlara sadece fiziksel mesafeleri asarak hizli iletisim
kurma imkéan1 saglamakla kalmaz ayni zamanda kullanicilarini hareketlendirici bir
ozellik ortaya c¢ikarir. Internet, eylemlilik(mobilizasyon) siirecinde kisilerarasi
iletisimde yeni bir mekan sunmaktadir (Gardner ve Davis 2014: 35). Cografi olarak
insanlarin daha hareketli hale gelmesi bir “yer ruhu” yaratir (Morley&Robins, 2011:
90). Dolayisiyla hareket deneyimi, sadece cografi yerlesimlere yoneltmekle kalmaz
ayni zamanda daha da Onemlisi, kiiltiirel olusumlar i¢in bir perspektif sunar.
Somutlagan her sey harekete zorlanmaktadir (Chambers, 2014: 62). Bugiin teknolojik
gelismenin miimkiin kildig1 seylerden en goze ¢arpani, uzaktan eylemde bulunabilme
yetisidir (Bauman, 2013: 90). Hareketin artik fiziki mekan ile bagi kopmus, uzaktan

eylem formunda isleyen bir mobilizasyona doniigsmiistiir.

Iletisimsel eylem, karsilikli rizaya dayali “esgiidiimleyici eylem” amaciyla

baslangigta belli olmayan, belirsizlik i¢indeki bir durumu aydinhiga kavusturmayi
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amaglayan eylemdir (Habermas1984’ten akt. Mutlu, 1995:180). Insanlar kendilerinin
ortaklasa toplumsal kurumlarin iiyeleri olarak yasayabilmelerini olanakli kilacak
kanighkli beklenti c¢ergevelerini iiretmek {iizere birbirleriyle etkilesime girmek
zorundadir. Habermas bunu “iletisimsel eylem” olarak adlandirir (Mutlu, 1995:181).
Toplum, Habermas'a gore, ayni anda bir yasam diinyast ve bir sistemdir. Yasam
diinyas1 perspektifinden bakildiginda, toplumu oncelikle bir sembolik olarak
yapilandirilmis sosyal etkilesim, anlayis ve deneyim alanidir. Toplumsallasma
yoniinden, iletisimsel eylem kisisel kimliklerin olusumuna hizmet eder (Habermas
1988’ten akt. Aneesh, 2006: 47). Varlik ve kimlik duygusu, hareket yoluyla
deneyimlenir ve hareketten ¢ikar. Bu harekette bizim kimlik duygumuz asla kesinlige
kavusturulup ortadan kaldirilamaz. Bu nedenle mesele, nasil varacagimiz degil, nasil
hareket edecegimizdir (Carter, 1992: 101). Nasil hareket edecegimizi belirleyen,
sanal hareketlilik teknolojileridir. Sanal mekan1 bir eylem alinina doniistiiren dijital
teknolojiler nedeniyle artik iletisim amagli eylem yerine sadece eylemde bulunmak

onemlidir.

Habermas’in dedigi gibi, internetin aragsal dogasi, onu iletisimsel bir alan
olarak basarisizliga ugratir ve 6zel topluluklar yaratarak insanlar1 yalnizca arzulamak
istedigi topluma ulastirmaya tesvik eder (Sparcklen, 2015: 112). Bu 6zel topluluklar,
insanlarin arzuladiklar1 gibi eylemde bulunabilecekleri sanal topluluklardir. Sanal
topluluklar ag toplumunun en karakteristik 6zelligidir. Sanal topluluk kavramai ilk kez
Howard Rheingold tarafindan internetin mekansal olarak boliinmiis bireyleri bir
araya getirerek yeni toplum yapilari olusturdugunu ifade etmek iizere kullanilmistir.
Ona gore, sanal topluluklar, yeterli sayida insanin, insani duygularla, siber alanda
kisileraras1 iliskiler kurmak {izere kamusal tartismalara yeterince uzun bir siire
(elektronik ortamda) katilmasiyla Ag’da olusan toplumsal kiimelenmelerdir (Robins,
1999: 143). Sanal topluluklar, fiziki mekanin ayristirdigi insanlari biraraya getirmek
lizere insa edilen sanal mekanlara ev sahipligi yapmaktadir. Biitlinlestirme isleviyle

bu topluluklar, insanlara kolektif eylemde bulunma kabiliyeti kazandirmaktadir.
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2.2.3. Kolektif Eyleme Yonelik Mobilizasyon

Dijital iletisim teknolojileri sayesinde gercek yasamdaki tiim eylemlerimiz
internet {izerineden gerceklestirilebilmektedir. Aga bagl hareketliligin siirekli
artmast ve bu devinime ayak uyduran kullanci sayisinin hizla yiikselmesi, sosyal
medyay1 ayn1 zamanda insanlarin kollektif olarak orgiitlenebilecekleri ve eylemde

bulunabileceleri bir alan haline getirmektedir.

Insanlar, gercek hayatta gerceklestirdigi biitiin eylemleri sanal topluluklarda
yapmaktadirlar; eglenme, tartisma, ticaret yaparlar, duygusal iliskileri paylasirlar,
asik olurlar, arkadaghik gelistirirler, ayrilirlar. Sanal topluluklarda insanlar
bedenlerinden bagimsiz gercek hayatta ki biitliin eylemlerini gergeklestirirler
(Rheingold'tan akt. Bozkurt, 1999). Mahoney’e gore sosyal medyanin bilgiyi
yayginlagtirmak, izleyiciler i¢in topluluk hissi saglamak ve kullanicilar1 harekete
gecirmek lizere li¢ ana islevi vardir. Sosyal medya, harekete ge¢gmeye hazir olan
bireyleri daha genis bir sosyal agda birbirine baglamak {iizere mobilizasyon i¢in
gerekli araglar1 saglar. Ikincisi bu mobilizasyon ile etkilesimi giiclendirir ve
Uclinciisii bu etkilesim ile kullanicilar arasinda bir topluluk duygusu olusturur
(Mahoney, 2017: 63). Sanal topluluklar, harekete ge¢irme ve mobilizasyonu arttiran
ozelligi ile eylemliligin ¢ogalmasina ve devinimlerin hizlanmasina neden olmaktadir.
Bu nedenle insanlarin ¢ok hizli 6rgiitlenebildikleri bir eylem mekani olma 6zelligi de

gostermektedir.

Sosyal medyanin en biiyiik ilerlemelerinden biri de toplu eylem yapma
kabiliyetidir. Ag toplumunda sosyal hareketlerin Orgilitlenmesi internet sayesinde
gerceklesmektedir (Castells, 2001:138-139). Genellikle, yeni iletisim teknolojileri ile
beslenen toplumsal hareketler, kolektif eylem manzaralari sunmaktadir (Mahoney,
2017: 62). Toplumsal paylasim aglarinda sanal toplanti alanlari agilmakta, sanal
protestolar gerceklestirmekte, sanal demokrasi platformu olusturulmaktadir (Artmaz,
2014: 201). Bazi etkinlikler sadece ¢evrim igi olarak gergeklestirilmektedir. Bunlarin
igerisinde korsanlik, virlis ve solucanlar, sanal oturma eylemleri, kiiltiirel bozgun
web siteleri, protest web siteleri, alternatif medya siteleri, e-posta bombardimani ve
cevrim i¢i imza kampanyalar1 dikkatleri c¢ekmektedir. Cevrim dis1 olarak

gerceklestirilen oturma eylemlerinde bir fiziki mekan isgal edilmekteyken, sanal

57



oturma eylemlerinde bir web sitesi iletisime ve erisime kapatilmaktadir (Reed, 2005).
Sosyal hareketlerin orgiitlenmesi, internetin sagladigr hiz ve baglanti imkanlariyla
cok daha kolay ger¢ceklesmektedir ve insanlar gercek diinyadaki engellere maruz

kalmadan sanal mekanda toplu eylmede bulunabilmektedir.

Toplumsal eylemler cografi ve zamansal smirlar1 agarak, yeni ve sonsuz
uzunluktaki zaman mekan algis1 ¢er¢evesinde yeniden yapilanmistir (Catells, 2013:
21). Yeni medya sosyal hareketlere ¢esitli eylemlerini organize etmek konusunda
destek olmanin yani sira de kendisi de bu tiirde etkinlikler i¢in ana kaynak
durumundadir. Lance Bennett’in de belirttigi gibi, sosyal hareketler teknolojik
imkanlarla bazi1 degisimler gegirmektedir. Sanal eylemler ile internet, sosyal
hareketlerin gerceklestigi yeni bir alan olma potansiyeli tasimaktadir (Bennett 2003:
143-168). Internet'in kendisi, “sanal topluluk™ da yaratarak, sosyal eylemleri kiiresel
teknolojiler araciligiyla harekete gegirilebilir (Dicks&Manson, 2005:1). Internetin
yeni toplumsal hareketlerin Orgiitlenmesi ve gergek diinyadaki eylemlerinin etkili
olmalarini1 saglamak igin sonsuz firsatlar sunar ve sosyal aktivizmim destekler. Etkin
bir protesto ve kampanya olusturmak icin ¢evrimici ortamdan harekete gecilebilecek
bir alan olabilir( Sparcklen, 2015: 95) Dolayisi ile sosyal medya, sadece farkli sosyal
hareketlerin sanal ortamda desteklemesi agisindan degil, kendisini de bu eylemlerin
mekant haline doniistiirme kapasitesi ile her tiirli aktivist hareketin yoniini de

cevrimicine dondiirmiistiir. Chris Bowers’e gore;

“Bloglar giiniimiiziin politik ortaminda ¢evrimigi politik aktivizm (netroots)
icin kayda deger bir bilesen olusturmaktadir. Cevrimigi sosyal ag topluluklari,
“katthimct haritalama” bigimini almistir. Cevrimigi aktivizm, halka agik olan
haritalama ve GIS aracidir. Bu araglar genellikle farkli tiirden seyler arasinda
baglant1 kurarlar: bu baglantilar, potansiyel olarak yeni bir politik aktivizm ve
daha demokratik erisim, kontrol ve bilgi ve bilgi tiretimi ile karakterize olan
isbirligini isaret eder. Web sitesi, tim millet i¢in topluluk tabanli interaktif
haritalar saglar” (Tsui& Turow, 2008: 216).

“Netroots” kavrami; ilk defa J. Armstrong(2002) tarafindan “gevrimigi taban
orgiitleri” politik toplulugunu tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bunlar asagidan
diizenlenir ve mesajlar1 bloglar ve diger aglar iizerinden dagitir. izleyici bulabilir,
gercekleri rapor edebilir, benzer diisiinen vatandaslar ve eylemcilerden olusan bir

topluluk yaratabilir ve kamuoyunu etkileyebilir(Tsui&Turow, 2008: 211).
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Sanal topluluklarin sundugu gorece Ozgiir ortamda, iletisimsel eylemden
ziyade Kollektif eylemlerin giderek yiikseldigi goriilmektedir. iletisimsel eylem,
diger insanlarla paylasima ve etkilesime izin verdigi ol¢iide kimligi besleyen bir
unsurdur. Ancak sanal kimlik, iletisimi amag¢ olmaktan ¢ikartarak aragsallastirmakta
ve eylemi amag haline getirmektedir. Bu da kimligi besleyen etkilesimlerden yoksun

birakmaktadir.

2.3. Mekanin Yeniden Uretimi

Mekén, insanin sadece fiziksel degil, zihinsel ve toplumsal olarak da
bulundugu yeri ifade etmektedir. Internet teknolojilerindeki gelismeler, mekan
algimiz1 degistirerek fiziksel mekanin yerine zihinsel mekani 6n plana ¢ikarmistir.
Dijitallesme 0Oziinde, soyut olarak yer degistirmeyi saglayacak sekilde mekanin
yeniden fretilmesidir. Bu yeniden mekansalagsma siireci, hem verilerin hem de
insanin baska bir mekana aktarilmasini icermektedir. Bir taraftan bilginin sayilabilir
olarak yer degistirmesi, diger taraftan da insanin bedeninden soyutlanarak yeni bir
mekanda konumlanmasma izin veren bir mekéansallasma s6z konusudur.
Sennet(2016)’in de dedigi gibi, artik mekan artik hereketlilige bagimlidir. ~ Fiziksel
mekandaki bedensel deneyim yerini bugiin sanal deneyim ile {iiretilen yeni bir

mekana birakmuistir.

Lefébvre’ye gore, fiziksel, zihinsel ve toplumsal olmak iizere {i¢ tiirlii mekan
vardir. “Fiziki mekan”, insanlarin gilinliik yasam cevrelerini igeren somut mekandir.
Algilanan, goriilebilir ve gozlemlenebilir nesnel mekandir. “Zihinsel mekan”;
mekanin zihinsel yorumudur yani tasarlanan, kavramsallastirilan soyut mekandir.
Soyut mekan mevcut iiretim tarzinin egemen mekanidir. “Toplumsal mekan” ise
goriilen ve tasarlanan mekéanin bir kombinasyonu olarak yasanilan mekandir. Giinliik
hayatta dogrudan deneyimlenen mekan, sosyal mekandir. Bunlar ‘“algilanan”,
“tasarlanan” ve “yaganilan” mekana karsilik gelmektedir(Lefébvre, 2000: 1991).
Giindelik hayat, hem dogal zaman ve mekandan hem de zihinsel zaman ve mekandan

farkli olarak yaganilan mekan iginde cereyan edip olusur (Lefebvre, 2015: 17).

“Zihinsel” yani “soyut” mekanin énemine dikkat ¢ceken Lefebvre(1991), bu

mekanin toplum {izerindeki belirleyici etkisinden bahseder. Ona gore “mekan”
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toplumsal bir iiriindiir ve mekanin iiretim siirecinde yaratilan yeni mekanlar ayni
zamanda yeni toplumsal iligkiler olusturmaktadir. Harvey’in de bahsettigi gibi,
hareketlilik ve sabitlik, biitlinsel ve zorunlu olarak iliski i¢inde i¢indedir ve mekanin
asilabilmesi de mekanin iretimine baghdir (Harvey, 1985: 145). Her sey bir
mekanda gerceklesir. Mekanlarin ise insanlarin davraniglari {izerinde belirleyici bir
giicii vardir. Yani mekansal kosullar, igerisinde bulunan insanlarin davraniglarini
belirler (Becker, 2014: 28). Boylece, mekanin iiretim siirecinde yaratilan yeni
mekanlar, ayn1 zamanda yeni toplumsal iliskiler olusturmaktadir. Bugiin, bilgisayar
ve internet endiistrisinin siirlarimi ¢izdigi dijital mekanlar, hem kendi soyut/zihinsel

mekanlarinin iiretimini ve hem de ag toplumun iligki bigimini tiretmektedir.

Edward Soja(1996) da ii¢ ayr1 mekandan bahsetmektedir. Bunlardan birincisi,
“maddi ve nesnel”dir; ikincisi, “temsil edilebilir’ niteliklere sahiptir. Uciinciisii ise
birinci ve ikinci mekani kusatan “deneyim mekani”dir. Bunlarin Lefébvre’nin
bahsettigi fiziksel, zihinsel ve toplumsal mekanlara karsilik geldigi sdylenebilir.
Dolayist ile toplumsal mekan aslinda ilk iki mekani da kapsayan bir deneyim
mekanmdir.  Merleau-Ponty(2005)’ye gore “deneyimlemek, beden ve diinya
arasindaki iletisimi korumaktir; mekani deneyimlemek, bedenin mekanin ig¢inde,
tizerinde ya da disinda bir pozisyon almasiyla baglar. Beden deneyimiyle birlikte o
mekanda kendi yerini olusturur; mekan, bedene yeniden ‘yer’ sahibi olma firsati
verir (Merleau-Ponty,2005’ten akt. Kaymaz&Hale, 2017: 492). Sosyal medya da, bir
deneyim mekani olarak insanlara yeni bir yer sunmaktadir. Bu aslinda Merleau-
Ponty(2005)’un bahsettigi gibi, “mekan”, “mekandaki bedensel deneyim” ve

“deneyimin siiresi" ile olusan ii¢lincii bir yerdir.

Kiiresel sistemler, bilgi aglari, uydu erisim alanlari-somut bolgesel alanlar
izerine soyut bir mekan yerlestirmis(Morley&Robins, 2011:111), bdylece zaman ve
mekan soyutlamis, anlam ve degerlerini yitirmistir (Harvey, 2003: 270). Zaman ve
mekanin anlamini yitirmesi ve iletisimin kiiresel 6lgekte genislemesi de, sanal mekan
ve uzamlar1 beraberinde getirmistir. “Sanal gerceklik” bir benzesim ortamu,
gercekligi olmayan bir gergek iken; “siber uzam”, gercekligin farkli bir tarzda
deneyimlendigi  toplumsal bir mekan olarak  karsimiza  ¢ikmaktadir

(Whiting&Williams, 2013:364, Timisi, 2003: 152). “Siber uzay” kavrami, 1990’
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yillarda internet araciligiyla hayatimiza giren bir sdzciik olmasina karsin, bu tarihten
cok once 1938 yilinda C.R.White tarafindan “teknolojinin ¢ok ge¢meden gercekligin
topraklarina tecaviiz edecegi” ifadesi ile dile getirilmistir.(Brigss ve Burke, 2011:
343). Bu ifade, teknolojinin gergek cografyanin yerine gegecek yeni bir uzam insa

ettigini gostermektedir.

“Siber uzam” kavramu ise ilk defa bilimkurgu yazart W. Gibson’un tarafindan
teknolojik gelisme sonucu insan kiiltiirinde yeni ve karsi konulmasi olanaksiz
olusumlar1 niteleyen yeni bir evreyi dile getirmek lizere kullanilmig bir terimdir.
Siber uzam, yeni bir evrendir, diinyanin bilgisayar ve iletisim hatlartyla yaratilan ve
beslenen paralel bir evrendir (Benedict’ten akt. Mutlu, 1995: 301). Teknoloji ile
birlikte kiiltiirde yasanan koklii bir degisime isaret eden bu yaklagsm, daha sonra Lévy
(2001) tarafindan “siber Kkiiltiir” olarak kavramsallastirilmistir. Insan, doga ve
teknoloji arasindaki sinirlarin asilmasi sonucu degisen kiiltlirii tanimlamak i¢in bu

kavram kullanilmistir(Subasi, 2005: 108).

Yeniden iiretilen mekan i¢in farkli kavramlar kullanilmis olsa da bunlarin
ortak noktasi, gercek cografyaya benzer sekilde bu mekanlarin yeni bi yagam alani ve
yeni bir kiiltlir olusturdugudur. Teknolojinin fiziki cografyanin yerine ikame ettigi
yeni cografya, iletisim, etkilesim, deneyim basta olmak iizere giindelik hayattaki tiim
pratiklerin gerceklestirilmesi ve ihtiyaclarin giderilmesine imkan saglayan bir yagam

alan1 olarak kurgulanmistir.

2.3.1.Yeni Iletisim Cografyasi

“Cografya”, insanlar arasindaki iliski bi¢imlerini belirleyen ve farkh
toplumsal ve kiiltiirel 6zelliklerin olugsmasinda rol oynayan temel unsurlardan biridir.
Toplumlar, medeniyetler, i¢cinde bulunduklar1 cografyaya goére olusur ve sekillenir.
Bu bakimindan Ag Toplumu’nun da haritalama modeli ile olusturulan sembolik bir
cografyast vardir. Ag insanlari; degisimin, deneyimin, akisin, hizin, ¢oklugun,

etkilesimin ve uzaktan eylemin etkin oldugu bir iletisim cografyasinda yasarlar.

Braudel(1996), “Uygarliklar, mekanlardir. Uygarliktan s6z etmek,
mekanlardan s6z etmektedir” der. Ona gore, her uygarlik sinirlar1 asag: yukar: belli

bir mekana, buna bagli olarak da kendine 6zgii bir cografyaya baglidir. Toplumsal
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etkilesimimizi, iletisim bigcimimizi yasam tarzimizi belirleyen i¢inde bulundugumuz
mekan ve cografyadir. Cografyacilarin  gitgide ¢ok daha fazla iletisim
arastirmalarinda rol almasiin nedeni de budur. Yalnizca akis rotalarini incelemek
ve onlar1 ge¢misin ticaret yollartyla karsilastirmak igin degil ayni zamanda
“fenomonolojik cografya” diye adlandirilan, insan ile yasadigi diinya arasindaki
iliskiyi konu edinen bir cografya dali kesfedildi (Brigss ve Burke, 2011: 287).
Fenomenolojik yaklagimdan hereket edildiginde, mekan ve insan arasinda iliskinin
fiziki ve cografi ayrimlara gore degil gegislilik temelinde ele alinmasi gerekir. Bu da,
soyut akislarin ve sanal rotalarin, bu yeni cografya persperktifi i¢inde girdigini

gostermektedir.

Braudel(1998), diinya zamanmin disinda  “segmeci cografya”ya bir
cografyaya ihtiya¢c oldugunu sdyler. Yasamin yeniden diizenlenmesi yeni bir yer
duygusunun yaratilmasidir ki, bu da medya hayati rol oynamaktadir. Medya, zaman
ve uzami nasil algilayacagimizda belirleyicidir. Yeni iletisim teknolojileri, eski
fiziksel ve cografi uzam iizerine yeni, elektronik ve soyut bir akis uzami olusturur.
Amag kitlesel medyanin 6tesine gegmek kisisellesmis medya ve bireysel secim
cagin1 baslatmaktadir. Her sey kiiresel bir medya mekani yaratma c¢abasindan
ibarettir (Morley&Robins, 2011: 34). Medaynin yeniden yapilandirilmas: aslinda,
mekanin yeniden iretililerek topluluklar icin yeni biri iletisim cografyasi

yaratilmasiyla iliskilidir.

Morley&Robins(2011), yeni bir mekan duygusu, yer ruhunun canlandirilmasi
icin topluluk duygularimin yeniden cazip hale getirilmesi gerektigini soyler.
Bauman’un da ifade ettigi gibi, topluluk iiyelerini, birlik ve biitlinliiklerini tehdit
edenlerden ayiracak sembolik bir cografyanin yaratilmasina yonelik bir arzu vardir.
Kiiresel kiltiir 6gelerinin hakimiyeti altina giren diinyada siirekli olarak yeni
topluluklar ve yeni kimlikler olusturulmaktadir. Elektronik medya araciligiyla sanal
bir uzam ve yer, sanal bir topluluk yaratilir (Bauman, 1992:197). Dolay1si ile modern
bireyin buharlasip giden yer ruhunun, sanal topluluklar aracilig: ile geri getirilmesi
amacima yonelik yeni bir cografyanin diizenlemesi s6z konusudur. Bu cografya
insanlara sanal kimlikleri ile yer edinebilecekleri bir yer sunmakta, sanal topluluklar

i¢inde etkilesimde bulunma firsat1 vermektedir.
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Teknolojik gelismelerin sonucu olarak bilgi ve iletisim araglarinda 6nemli
doniistimler yasanmakta, bilgi ve goriintii mekanlar1 yeniden yapilanmakta ve yeni
bir iletisim cografyasi tiretilmektedir. Bugiinkii cografya farkli olarak, kiiltiirlerin,
toplumsal siireglerin, politik ve ideolojik siireglerin slizgecinden gegirilerek yaratilan
ve insa edilen bir mekamidir (Cresswell, 2008: 53). Giiniimiizde artik ¢okluga,
etkilesime, geciskenlige, kararsizliga ve siirekli donilisiime ve degisime vurgu yapan
bir mekansallik ve “postmodern cografyalar” s6z konusudur (Kaygalak, 2011:9).
Cografi yeniden yapilanma esasinda bir yer miicadelesidir ve postmodernlik de insan
ve yer lzerine dayali yeniden canlandirilmis yaratict bir insan cografyasi imkani
icermektedir (Morley&Robins, 2011:161). Postmodernizim, uluslararasi iletisim ve
goriintli aglariin yarattig1 yeni uzamsalli§a ve bunun icinde yasamisliga isaret eder.
Bu kiiresel goriintii, ekran ve yiizey mekaninda yerinden edilmislik ve par¢alanmiglik
ifade eder. Bu nedenle, eski cografya tabanli ve yurt merkezli yaklasim yerine,
yersizligin yeni mantigina dayanir (Morley&Robins, 2011:164). Yeni cografya ve
yeni mekéan, sosyal ve mekéinsal dinamiklerinin dogas1 geregi olarak kaygan,
kararsiz, durmaksizin degisen bir cografyadir (Harvey, 1969). Ag Toplumu’nun
bireyleri i¢in olusturulan yeni cografyanin temel 6zelligi akiskanliktir. Gegislerin tek
seferlik olmadig, stirekli olarak tekrarlandigi, sanal akislara izin veren bir cografya

tasarlanmistir.

Bu yeni cografya elektronik ve sanal mekanlar olarak iki baghkta
incelenecektir. Bunlarin sanal gbéce konu olabilecek yeni bir konumlandirma
pratigine, farkl bir kiiltliir sunma potansiyeline, kimlik i¢in yeni bir “yer edinme” ve

“aidiyet olugturma” niteligine sahip olup olmadig1 sorularina cevap aranacaktir.

2.3.2. Postmodern Elektronik Cografya

Yeni iletisim cografyalarini elektronik ve sanal cografya olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir. Zira televizyon ile baslayan kiiresel diizeyde yeni bir iletisim cografyasi
olusturma siireci, bugiin bilgi ve enformasyon teknolojilerine dayanan yeni bir
iletisim cografyas1 yaratma ile devam etmektedir. Izleyici odakl: iletisim yaklasimina
gore alimicinin sanmildigr gibi pasif degil, tersine aktif konumda oldugunu savunan

goriislerin iletisim alaninda meydana getirdigi paradigma degisimi ile birlikte
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elektronik cografyanin yerini izleyicinin katilimi1 ve aktifligine dayali sanal

cografyalar alamaya baslamistir.

Yeni teknolojiler ile kiiltiiriin kiiresellesmesi ile birlikte, kiiltiir ile siirh bir
arazi arasindaki iliski biiyiik 6l¢iide kopmus, zaman ve uzam ufuklarinin sikistigi
anlik ve derinligi olmayan bir diinya yaratmistir. Kiiresellesme esas itibariyla, yeni
bir uzamsal katmanin, bir “sebeke topografyasi’nin, elektronik bir cografyanin
olusturulmasi ile ger¢eklesmistir. Kiiresel uzam bir akislar uzamidir, elektronik bir
uzamdir, merkezi yoktur. Ortaya ¢ikan sey, yeni bir elektronik kiiltiir uzamidir,

yersiz bir goriintii ve benzesim cografyasidir (Morley&Robins, 2011: 155).

Bundan 30 yil 6nce hepimizin bir televizyon cografyasinda yasadigimiza
dikkat ¢eken Rath(1985), elektronik aktarim mekaninin ulusal simirlart astigini
sOyler. Newton Minow, da biitiin bir televizyon agim “ugsuz bucaksiz verimsiz bir
toprak” olarak nitelerken sinirlart kiiresel boyutta genisleyen bu yeni cografyaya
dikkat ¢ekmektedir (Brigss &Burke, 2011: 274). Bu gorsel-isitsel cografya, ulusal
kiiltiirin  sembolik mekanlarindan uzaklasmakta ve uluslararas1 kiiltiiriin daha
evrensel ilkeleri temelinde yeniden diizenlenmektedir Medya, bizi bagka yerlerde
yapilan gosterilerin izleyicileri haline getirir ve baska yerlerdeki ve fiziksel olarak
mevcut olmayan izleyicilere erisebilmemizi saglar. Bu yeni medyanin toplumsal
konum ve yer kavramini yeniden tanimlamasi neticesinde deneyim ile fiziksel yer
arasindaki bag kopmustur (Rath’dan akt. Morley&Robins, 2011: 179-180). Mekan
ve hareket anlayisimizdaki degisimin dijital iletisim teknolojileri ile basladig
diisiiniilse de aslinda, insanin fiziksel mekandan kopusu ve yer kavramindaki

degisim, kumanda ile uzaktan deneyim siireci ile baglamistir.

“No Sense of Place”(1985) adli calismasinda Meyrowitz, medyanin insanlari
aslinda yalmizca igerigi ile degil, fiziksel yerle toplumsal yeri ayristirarak da
etkiledigini one siirmiistiir. Elektronik medya; fiziksel ortam ile toplumsal durum
arasindaki geleneksel iligkiyi, artik eskisi gibi belli bir yerde olmadigimiz yada
oldugumuzu diisiinmiis olmamiz oOlgiisiinde tahrip etmistir(Meyrowitz, 1989:333).
Fiziksel agidan ne durumda oldugumuz artik toplumsal ag¢idan kim oldugumuzu veya

nerede bulundugumuzu belirlemez (Brigss&Burke,2011:287). Televizyon ile birlikte
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baslayan fiziksel mekandan kopus siirecinin ileri agamasi, bugiin sanal cografyalarda

“olmadigimiz yerde olma” seklinde tezahiir etmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte “cografyanin, mekdanin oldiigiinii” savunanlar artik
cografyanin nasil yeni anlam ve sembollere bdliindiigiinii ve sosyal siireclerin
islemesinde giderek belirginlestigini daha net gormektedir(Graham, 1998: 165).
Japon sosyolog Yoneji Masuda(1980) ¢ok uzak olmayan bir gelecekte kitle iletisim
araclarinin gitgide merkezilikten kurtulacagini ve bildigimiz o cografi uzamdan farkl
olarak “kiiresel enformasyon uzamin” bilgi aglariyla 6riilmiis bir uzam olacagini
ongormiistiir. Ona gore, enformasyonun dogal sinirlar1 yoktur, kiiresel enformasyon
uzami olusturuldugunda insanlar arasinda siirdiiriilen diinya capindaki iletisim
etkinlikleri tiim ulusal sinirlar1 asacaktir. (Brigss ve Burke, 2011: 293). Ancak
teknoloji, yerli yerine oturmus olan sinirlar1 sarsarken bir yandan da kamusal ve 6zel
alanlar1 yeniden eklemler. Yeni goriinti uzamlar1 ve kimliklerin yaratilmasi ile
giinliik olarak hem makro hem de mikro diizeyde elektronik topluluklar olusturur
(Morley&Robins, 2011: 96). Kiiresel enformasyon uzami ile fiziksel sinirlar artik
Oonemni yitirirken, elektronik topluluklar i¢in agin i¢inde yeni sinirlar olusmaktadir.
Mekandaki degisime parelel olarak, yeni haritanin smirlar1 da baska bir formda

tekrar belirlemektedir.

Yasadigimiz diinyanin sanalligt ve hareketliligi de Ronchi(2009:148)’in
dedigi gibi “Enformasyon Toplumu’ndan Bilgi Toplumu'na mutlak bir gereklilik
olan gogii” giindeme getirmektedir. Teknolojik gelismelere bagli bir seyir izleyen bu
yer degistirme siiregleri, gogebeler gibi gezgin bir kiiltiiriin dogmasina neden

olmaktadir.

2.3.3. Gezgin Kiiltiiriin Sanal Mekanlari

Bugiin teknolojiye uygun olarak yeniden iiretilen postmodern cografyalar ve
bu yeni mekana yonelen akislar, glinimiizde yasanan mobilizasyonun gocle olan
benzerligini ortaya ¢ikarmak bakimindan dnemlidir. Gezgin gdcebe bir kiiltiir i¢in
gerekli olan sanal hareketlilik, bu yeni cografyalarda edinilmek istenen yer ve aidiyet

duygusu ile yakindan ilgilidir.
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Dijital Cag’da toplum; cografya, iletisim ve kiiltiiriin kavsak noktasinda
durmaktadir. Dijital Sosyoloji agisindan artik elektronik mekanlar ile fiziksel sinirlar
arasinda ¢evrimdis1 hayatlar ve topluluklar s6z konusudur (Kara, 2017: 11). Yeni
medya, cografyay1 teknolojiyle karistirir. Sanal cografya bagimsiz veya tamamen
kendi kendine kapsayict bir faktor degil veya tekil bir sey degil bir diizlemdir,
birlesik bir cografyanin pargasidir (Michelson, 2006: 44-45). Sanal Cografya ile ilgili

Mc Kenzie sunlar dile getirir:

“Her giin yasadigimiz tanidik fiziki cografyamizin yani sira her giin ayni
zamanda baska bir cografyada daha yasiyoruz, aym sekilde tamidik:
televizyon, telefon, diinyay1 c¢aprazlayan telekomiinikasyon aglarl. Bu
“vektorler” igimizde bize yeni bir deneyim, telestezi deneyimi (uzaktan
algilama) {iiretir. Bu bizim “sanal cografyamiz”’dir. Bu deneyim ilk elden
deneyimledigimiz mekan deneyimlerimize niifuz eder ve degistirir. Bu sanal
cografya, “gercek” degildir. Aracili ve insa edilmis goriintiilerin deneyimi,
daha sonra sanal cografya, siirecin diger kutbudur. Bu, deneyimin aninda
cekilebilecegimiz genisletilmis bir cografya ile ilgilidir” (McKenzie, 1994: 6)
“Sanal Cografya” isimli makalesinde Michael Batty(1997:337), bilgisayar
destekli iletisimde yeni cografyanin ana hatlarini agiklar. “Sanal cografya sadece
siber uzay degildir, dijital diinyanin ifade buldugu yer ve mekan tiirlerini de igerir.
Bilgisayar aracili iletisim, cografya disiplinini doniistiiren bir etkiye sahiptir.
Bilgisayar uygulamalar genellikle ger¢ek diinyanin cografyalarini simiile etmeye ya
da egmeye calisir. Bilgisayarda ger¢ek cografyanin yani sira kurgusal cografya da
olusturur’(Betty’den aktaran Michelson, 2006: 42). Yeni bilgi ve iletisim
teknolojileri, yeni uzamsal yapilarin, iligkilerin ve yonelimlerin ortaya g¢ikisinda
giclii bir rol oynamaktadir. Yeni medya devleri, yeni bir goriinti mekan
yaratmaktadir ki, bu vatandashk ve Kkiiltiirii tanimlayan giicler cografyasini,
toplumsal hayat ve bilginin cografyasini asan bir aktarim mekanidir (Rath, 1985:
203). Baska bir ifadeyle medya devleri tarafindan desteklenen mekén tretimi,
bilginin yanisira insanin da aragsallagsmis olarak sanal akisa katilmasina dayal1 bir yer

edinme miicadelesidir.

Artik  birbirleriyle aym1 yerde yasayan topografik temelli olarak
adlandirabilecegimiz uzun siireli yasam boyu siiren baglara rastlanmiyor.
Gilinlimiizde fiziksel yakinligin derecesi ve sikligina bagimh degiliz, sinir Stesinde

olanlarla temasi siirdiirmek i¢in ¢esitli yollar ariyoruz (Bauman, 2013: 56). Bu temas1
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siirdiirmek sectigimiz yollardan biri de tipki gd¢menler gibi dolagimin halinde
olmaktir. Go¢menler kendilerince meghul bir topragi, yeri, mekani kesfeder. Bu
durum kurumsallagmis biiyilik aglarin disinda kalan, bunlarin yerine gegen ve ikame
eden tali dolasimlarm olusumuyla birlikte gelisir (Lefebvre,2015). Ihtiyac
duydugumuz sey, fiziksel olarak simirlandirilmis topluluklarin Gtesinde, bilginin
tesadiifi ve kasitsiz olarak ortaya c¢iktifi ve kiiresel sanal cografya tarafindan
mimkiin kilinan bir alandan digerine dogru harekettir (McKenzie, 1994: 227).
Insanlarin gercek yasamdaki gibi her tiirlii hareketlilifine izin veren bu cografya,

sanal go¢ii de miimkiin kilmaktadir.

James Clifford(1992) belirttigi gibi, cografyanin “gezgin kiiltiirlerle” ilgili bir
model olusturmasi gerekmektedir (Morley&Robins, 2011: 25). Twitter ve Facebook
gibi bazi sosyal aglar, cografi konum kullanan yaymnlara kullanici konumunun
eklenmesine izin veren “jeo-sosyal ag’lardir. Bunun yan1 sira cografi-sosyal aglar da
vardir. Yerlesim, kullanicilarin mevcut yerleri etiketlemesine, yer hakkinda bir
yorum olusturmasma veya 'check-in' yapmasina izin verir. Sosyal ag siteleri arag
degil, varis noktasidir (Waddington, 2012: 11). Sanal mekéan, jeo-sosyal aglarla
Oriilmiis yeni bir cografi konumlandirma sisteminin parcasidir. Sanal diinyaya
yonelen hareketlilik, tipki gocte oldugu gibi topumsal ve zihinsel konumun
degismesini beraberinde getirir. Bedenin yer degistiremesine gerek olmaksizin, sanal
kimlik ile yeni bir kiiltlirin i¢inde bir yerde konumlanmak miimkiindiir. Aslinda
bedensizlesme ile birlikte insan bir taraftan da kendini aragsallastirmak zorunda

kalmakta ve bu suretle mekana bagimliligini devam ettirebilmektedir.

2.3.4. Heterotopik Mekan: Sosyal Medya

“Olmas1 gereken yerde olmayan yer” anlamina gelen bir tibbi terim olan
“Heteroptya” Foucault’a gore dogrudan mekanla iliskilidir (Topinka, 2010: 56).
Sosyal medya da iirettigi sanal mekan algisi ile heterotopik bir mekandir. Go¢gmenler
de olmas1 gereken yerde degil, hic ait olamayacaklar bir yerde konumlandiklarindan

heterotopik bir kimlige sahiptir.

Mekan olgusunun sundugu toplumsal iliski pratiklerinden bagimsiz bir

sekilde degerlendirilemeyecegini sdyleyen Foucault, mekanlarin tirettigi iligski aglart
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nedeniyle, igerisinde bulunan insanlarin davraniglarini belirleme gibi 6nemli bir
fonksiyonu bulundugunu Dbelirtir. “Baska Mekanlara Dair”(1967) isimli
caligmasinda, diger biitliin mekanlarla iliski igerisinde olmakla birlikte, onlarin
tamamini yadsiyan mekanlari1 “baska mekanlar” olarak tanimlar. Bu bagka mekéanlari
da “iitopya” ve “heterotopya” olmak iizere ikiye ayirir. Utopyalar, “yeri olmayan
yerler” olarak nitelendirilirken; “heterotopyalar” gergeklik ile gergek disilik arasinda

sanal bir mekan algis1 iireten mekanlardir (Nalgaoglu 2002: 130).

Heterotopyalar bir¢ok mekani icerme, gercek ile kurgusal mekan ve kisilikleri
bir araya getirme, geleneksel zamandan kopusa imkan verme, yanilsama mekani
tireterek gercek mekani da bir yanilsama olarak sunma gibi islevleriyle(Foucault,
2005) yeni medyanin temel Ozelliklerini yansitir. Alistk olmadigimiz “baska bir
mekan”, “basgka bir zaman” ve “bagka bir gerceklik” algis1 tiretmektedir. Bu nedenle
yeni medyayi, gercekligimizle iligki icerisinde bulunan ve fakat bu gercekligin
disinda kendine 6zgii formlarla yeni bir mekan, zaman ve gergeklik iireten “baska bir
yer”, yani heterotopya olarak nitelendirmek gerekmektedir (Goker, 2017). Net’in
kiiresellesme ve post-yapisal kimlik olusturma iizerindeki etkisini Ongoren ilk
sosyologlarindan biri olan Sherry Turkle, Net'in bir tiir iitopya veya heterotopya ya
da iglincii-alan olma potansiyeline sahip oldugunu belirtmistir (Foucault 1986,
Johnson 2006, akt. Sparcklen, 2015: 55) Yanilsama ve bagka bir gergeklikle ilgili bu
yaklasimlara Annesh, gercek bir seyin sadece sanal imkanlardan iiretildigini
sOyleyerek anlasilabilir bir boyut kazandirmistir. "Gergek" diinya hep sanal gergektir.
Sadece gercek diinyanin bir sanal potansiyel enerjisi oldugu degil; her gercek sey
yeni kombinasyonlarin mevcut olmasi nedeniyle kendi sanal imkanlarini korur”
(Aneesh, 2006: 116). Bu yaklasima gore, sanal mekan; “sanal bir mekan algisi

A

tireten bir mekan” olmasi dolayisi ile aslinda gergektir.

Heterotopyalar, gergeklige “karsilik veren ortamlardir”. “Sibernetik”, Myron
Kruegger(1942) tarafindan “karsilik veren ortamlar” diye adlandirilmis ve maddi
diinyay1 harekete gecirmek icin degil, ama eylem ile sonu¢ arasindaki rastlantisal,
soyut ve basta tirlii olanaksiz olan iliskileri tanimlamak icin ugrasan yapay
gerceklikler diye tanimlamistir (Brigss ve Burke, 2011:347). Heterotopyalarin

sifresini McLuhan da, yillar 6nce yaptigi “akustik uzam” kavramsallastirmasiyla
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vermistir. Akustik uzam, telefonla konusurken, radyo dinlerken, televizyon izlerken
yada bilgisayar aglariyla dolaysiz ve siiregelen bigimlerde iletisim yaparken
girdigimiz metaforik uzami dile getirmektedir (Mutlu, 1995: 29). Dolayisiyla
McLuhan’in meteforik uzam olarak belirttigi “akustik uzam”, somut olandan soyuta
gecisi saglayan “meteforik haritalama” ve ayni zamanda yansimalilik 6zelligine

sahip sibernetik ile yakindan baglantilidir.

Heterotopya, sosyal medyay1 tanimlayan uygun bir kavram olmanin yani sira
gdcmenlerin i¢inde bulundugu durum ile de benzerlik gosterir. Bu konuda Chambers,
sosyal bilimlerde de, oOzellikle go¢ calismalar1 igerisinde, go¢menlerin bir cesit
heterotopik varliklar olarak ifade edildigine isaret eder. Ona gore gOé¢menler, asil
kiiltiirel ve cografi kosullarmmin disinda, sinirlar1 bagka yerlerde konumlanmasi
nedeniyle heterotopik bir kimligi temsil etmektedir (Chambers 2005: 16). Gogiin en
temel sartlarindan biri, sinirlarin  agilmasi sartiyla yeni bir cografyada yer
edinilmesidir. Bir cografyadan digerine dogru olan bu hareketlilikte simirlar
gecerken sanal miilteci konumuna diigmemek i¢in Chambers (2014: 38)’e kulak
verip; kendimizi ve baskalarin1 konumlandiran, 6tekini uzamsallastirarak birbirinden

uzaklastiran haritalarin ve sinirlarin varligini tespit etmemiz gerekmektedir.

Her mekan varligimi bir sinirlara borgludur. Bugiin gd¢menleri de, fiziki
siirlarin diginda “olmayan bir yer”inin sinirlar1 iginde konumlanmaktadir. Bugiin
sanal bir mekanin varligindan bahsediliyorsak, her mekan gibi bu mekanin da

sinirlarinin olmasi gerekmektedir.

2.4. Tletisim Topografyasimin Yeni Smirlar

Mekani olusturan en temel kavramlardan biri sinirlaridir.  Her cografyanin
oldugu gibi iletisim topografyasinin da smirlar1 vardir. Kiiresellesme ile birlikte
kayboldugu ifade edilen egemenlik sinirlari, akustik uzamada ¢ok daha giiglii bir
sekilde tekrar giin yilizline ¢ikmustir. Akustik uzama yansiyan bu sinirlar, sadece
mekan1 bolmekle kalmaz, “zaman”1 da kusatir. Lyon’un dedigi gibi, “The Border Is

Everywhere/ Sinir Her Yerdedir”.

Cografya kavrami sinirdan bagimsiz diisiiniilemez, bu nedenle bugiin yeni

enformasyon teknolojileri ile birlikte olusan postmodern bir cografyadan
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bahsediyorsak, bu cografyanin da kendine has yeni smirlari olacagini diistinmemiz
gerekir(Kieferle, 2000). Her mekanin belli siirlar1 vardir, 6zneler ve nesneler bu
smirlarin igine belli bigimlerde yerlestirilir ve hareket ettirilirler(Lefébvre, 2000: 72).
Baska bir degisle mekan, sinirlarin belirlenmesi dogrultusunda algilanir. Eger sinirlar

yoksa kisi mekani algilayamaz (Jeodicke, 1985°ten akt. Ak, 2006: 15) .

Mekanin sinirlart her zaman somut veya fiziki simirlar degildir. Fiziksel ve
toplumsal smirlar da mekanin bir pargasidir ancak sinir zadece mekan belirlemekle
kalmaz zamani da belirler. Zamanin, ge¢misi, simdiyi ve gelecegi kusatan bir
ardisikligr degil yalnizca degisimi ifade ettigini sdyleyen Bergson’a gore zaman;
icinde hareket ettigimiz, yasadigimiz ve degistigimiz, iginde bulundugumuz bir
stnirdir (Deleuze’den akt. Siitcii, 2015:59). Hizli bir gecis cagi, iki kiiltiiriin ve
catisan teknolojilerin arasindaki sinirda var olan cagdir. Bugiin bes yiizyillik
makinelesme ile yeni elektronik arasinda duran, tiirdes ile eszamanlinin arasindaki
smirda yastyoruz (McLuhan, 2007:200). Bergson, Deleuze ve McLuhan’in kastettigi
sey, yasadigimiz yerin esas itibariyle zamanin sinirt oldugudur. Harvey’in de
“zaman-mekan sikigsmasi1” olarak ifade ettigi bu durum, mekan ve zamanin sinirinda

yerlesmis kimliklerimize isaret etmektedir.

Baudrillard(2014:167)’in  dedigi gibi, oteki kavrami olmaksizin = sinir
kavramini tahayyiil etmemiz imkansizdir. Esasinda kimligimizi belirleyen sey de
siirlardir. Bir grubu 6biir gruplar agisindan tanimlayan sey, araya konulmus olan
toplumsal smirdir(Schlesinger, 1987:235). Fiziksel smirlarin &tesinde zihinsel ve
toplumsal olarak c¢izdigimiz sinirlar, yasam alanimizi belirler. Nitekim Simmel,
sosyal gruplarin her zaman “dogal” sinirlar” bulunmadiginda bile sinirlar tarafindan
cercevelenen bir birlik olarak iggal ettikleri bir alani oldugunu séyler. Kolektif bir
kimlik gelistirebilmek icin, her toplulugun, onun ve onun tek basina isgal ettigi bir
alan diisiincesine sahip olmasi gerekir. Sadece bir sinirlama olarak ya da kolektif
olarak hayal ederek, boyle bir ortak alan, bir birlik olarak kendisini olusturabilir
(Frank, 2009: 71). Baudrillard ve Simmel’in dikkat ¢ektigi toplumsal sinirlar, sanal
topluluklar i¢cin de s6z konusudur. Bunlar kolektif kimligin olusmast ve
cercevelenmis bir birliktelik alan1 olmalar1 bakimindan dogal sinirlarla ayni isleve

sahiptir.
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2.4.1. Sanal Simirlarla Cit’lenmis Sebeke

Giliniimiizde, kiiresellesme ile simirlarin  ortadan kalktigi ve iletisim
teknolojileri ile sinirsiz etkilesim ortami olustugu goriisii hakimdir. Ancak fiziki
siirlar oradan kalkarken yerine sanal diinyada yeni sinirlar olusmaya baslamaktadir.
Bir iilkenin vatandashigl gibi kimligimizi tanimlayan sifreler, giivenlik duvarlari,
dijital hak yasalari, siber gilivenlik uygulamalari, tiirlii eylemin kontrol edildigi

“akiskan gbzetim”, yeni iletisim cografyasinin egemenlik sinirlaridir.

Ulus devletin smir giivenligi gibi internetin, bilgisayar dolayimli tiim
etkilesim, paylasim ve iletisim mekanlarinin da sinirlari vardir. Iletisim aglarinimn, dil
ve kiiltiirtin belirledigi sembolik sinirlari, uydu erigsim alanlarmin belirledigi “yayin
mekanlar’” ¢agimizin asil 6nemli sinirlaridir (Morley&Robins, 2011: 18). Bir
zamanlar cografi yerlere gore belirlenen ulusal sinirlar, giiniimiizde {ilke
topraklarinin “u¢” noktalarinda degil tilke i¢inde bulunmayan veri tabanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Bauman, 2013: 16). Sosyal medya iginde gergeklestirilen
iletisimin belli smirlar iginde gergeklestigine vurgu yapan Castells de, bilgi ve
materyali kendi aralarinda hareket ettirme kabiliyetinin teknolojinin simirlart ile
sinirlandirildigini sdyler. Gelisen teknoloji ile karsimiza ¢ikan dijital alanlar, kisilerin
kullanimina sunulmus kisiler arasi iletisimin 6tesinde alanlardir, belli sinirlar iginde
gergeklestirilen iletisim bigimlerine uyum saglamay1 zorunlu kilar (Castells, 2008:4-
5).

Sanal diinyay1 atomlarin 'ger¢ek diinyasindan' ayiran, ekranlardan ve
sifrelerden olusan yeni bir sinir ortaya ¢ikiyor. Siber alanin varligina isaret eden bu
sinir, yeni bir yasayi da ihtiya¢ haline getiriyor(Laguerre; 2005: 128). Bu yasa, dijital
medya haklarinin ihlali nedeniyle uygulanan cezalardan yazilim patentlerine, alan adi
cakismalarindan ¢evrimici dijital medya dagitimi ve veri tabani sahipligi haklarina
kadar uzanir (Matsuura, 2003: 8).

“Tipkr bir iilke vatandaghigmin niifus kayit bilgilerine bakilarak

anlasilmas1 gibi, dijital iletisim ¢aginda sosyal medya iiyeliklerimiz de

iletisim bilgileri ve sifreleme ile teyit edilmektedir. Dijital medya
iceriginin saglayicilari, elektronik materyallerini yetkisiz erisime veya

kullannrma kars1 korumak i¢in sifreleme teknolojisini yaygin olarak
kullanir.  Genellikle “dijital haklar yonetimi” sistemleri olarak
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nitelendirilen bu teknolojiler, tiim dijital medya dagitim sistemlerinde
ve gelecekteki stratejilerde 6nemli bir rol oynar”(Matsuura, 2003: 100).

Dijital medyanin tiiketicileri, medya igerigine erisimi kolaylastiran ve elde
ettikleri icerik konusunda se¢im yapma kabiliyetlerini artiran teknolojiye ve
hizmetlere erisebilir, ancak yeni teknoloji ve hizmetleri uygulama becerilerini
kisitlayan yeni yasal engellerle de karsi karsiya kalirlar. Matsuura, bilgi ve
telekomiinikasyon teknolojisinin gelistirilmesi ve dagitimi konusunda iki tip
kisitlamadan bahseder. Bir dizi kisitlama, teknolojilerin ihracatini kisitlayan ulusal ve
uluslararasi diizenlemeleri igerir. Ikinci kisitlama seti ise telif hakki sahiplik haklarmi
ihlal etmek icin kullanilabilecek teknolojinin dagitimi i¢in gegerli olan
kisitlamalardan  olusmaktadir( Matsuura, 2003:147). Dolayisiyla 'Cevrimigi'
uygulamalar ekranin smirlari ile sinirli degildir. Dijital uygulamalarz, fiziksel ve
sanal arasindaki, ayn1 zamanda teknolojik sistemler ile sosyal sistemler arasindaki

sinirlar1 zorlar (Jones vd, 2015: 3).

Ulus-devlete bagli geleneksel egemenlik anlayist aginirken, giivenlik kavrami
da askeri olmayan meseleleri kapsayacak sekilde genislemistir(Reed&Kelley,2001:
22). Bu genisletilmis giivenlik giiciiniin bir sonucu da miilteci akislarinin bir
giivenlik tehdidi olarak goriilmesidir(Abiri, 2000; Waver vd, 1993). Dijital medya
icin de ayni durum séz konusudur ve ¢evrimdisindan izinsiz gecis yapanlar1 siber
giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilar. Annesh, sanal gogiin devlet ve uluslararis
orgiitler tarafindan takip edilen kiiresellesme programlarinin bir pargast oldugunu
belirterek sanal gegisteki, yani kodlar, isaretlere dikkat ¢eker (Annesh, 2006: 10-12).
Diistince ile deneyimin oOniindeki engelleri kaldirmak icin iki diinya arasindaki bu
sinirlart stirekli agsmaya calisiriz (Said, 1990: 365) ancak ag baglantili mobil
diinyanin kullanicilart Urry’nin vurguladig: gibi goriindiikleri kadar 6zgiir degildir:

“Tipk1, gercek sinirlardaki dikenli tellerin ardinda gdg¢menler gibi

tuzaga diismiislerdir. Internet; hareketlilik, sinir ve mesafelerin

kii¢iilmesi sOyleminin sadece bir parcasidir. Gergekte, insanlarin ve
fikirlerin kiiresellesmesini, fiziksel olarak hareket etmeden kiiresel
yolcular olmasini saglar. Wi-Fi oldugu siirece, global hareketlilik s6z
konusu olsa da, internet bir 6zgiirliik sistemi oldugu kadar bir kontrol

sistemidir ve Wi-Fi a¢ik bir hat olmasina karsin, tiim e-postalar

yoneticilerin gozlemine ve kontroliine agiktir (Urry’den akt. Sparcklen,
2015: 57).

72



Bu goézetim ve kontrol egemenlik ile yakindan ilgilidir. Zira miilkiyet
meselesi, her zaman “yer edinme” ile ilgili olmustur. Bir zamanlar “Citleme
Kanunu” ile egemenligin devredilmesine benzer bir siire¢ yasanmaktadir. Wood,
kralin yetkilerinin smirlandirilmasi ve sonrasinda toprak miilkiyetini kokten
degistirecek olan  “citleme kanunu”nun Kapitalizmin dogusunun ilk asamasi
oldugunu soyler. Eski rejimin kendisine getirdigi sinirlara sigmayan burjuvazi, eski
yonetici sinifininin yetkilerini sinirlandirmistir. Citleme Kanunu, ortak arazi olarak
tanimlanan topraklarin daha 1iyi isletecek girisimcilerin 6zel miilkiyetine

dontistiiriilmesini saglamistir(Wood, 2002:106).

Egemenligin sinirlarin1  belirlemek i¢in  yapilan “citleme”, internet
topografyasinda da kendini gostermektedir. Ozel miilkiyet, cografyanin ¢itlenmesiyle
baslamistir ve bugiin de degisen hicbir sey yoktur. Kiiresel medya imparatorluklari,
geleneksel iletisimin sinirlarina  sigmayarak devletlerin yetkilerini smirlayacak
sekilde interneti ¢itlemislerdir. Bir bakima, herkesin ortak kullaniminda olan iletisim
alanini, daha iyi isletebileceklerini sdyleyerek egemenliklerini ¢itlenmis sebeke ile

giivenceye almiglardir.

Bu baglamda ulus devletlerin egemenlik sinirlarin agilmasi ile gereklesen
gocle ve sonrasinda gd¢gmenlere uygulanan prosediir, kontrol ve gozetimler ile; agin
egemenlik alanina girdikten sonra uygulanan tanimlayict ve etiketleyici
prosediirlerin, siber giivenlik kurallarinin ve akigkan gozetimin higbir farki

bulunmamaktir.

2.4.2. Sanal Algokrat Duvarlar

Dijital Cag’da degisen yeni sinirlarin yam sira goézetimin ve denetimin her
tirli boyutunu igeren sanal duvarlar da s6z konusudur. Sanal smirlar, nasil
egemenligin sinirlarini ¢iziyorsa, sanal duvarlarin da yonetim ve denetim islevini
yerine getirdigi sOylenebilir. Agin giivenlik duvarlari, agm icinde meydana
gelebilecek olasi sorunlar1 6nlemek i¢in insa edilmistir. Anti viriis ¢éziimleri, igerik

stizme, sifreleme yontemleri ile riskli durumlar tespit edilmekle kalmaz ayni
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zamanda kullanicilarin giivenilirligini de tespit ederek buna gore siniflandirma

yapmaktadir.

Annesh’e gore; internet ve sanal Orglitsel alanlar, yetkisiz mesajlarin
sistemden ayrilmasini saglayan veya girmesini onleyen “sanal algokrat duvarlar’la
korunur. Zira kitalar1 kapsayan sebeke organizasyonun hem mekéani hem de duvarlari
sanal olmalidir. “Algokrasiler”, akislar1 verili semalara gore yoneten yapilardir.
Algokrasiler; kontrol ve erisim i¢in bir takim teknikler olusturan elektronik kodlari,
yani elektronik erisim duvarlarini, ag gegitlerini, paket filtreleri ve sunuculari kapsar.
Omegin giivenlik duvarlar1, aga giren veya ¢ikan her iletiyi inceleyebilir ve belirtilen
giivenlik Olgiitlerine uymayan iletileri engelleyebilir. Giivenlik duvarlari donanim,
yazilim veya her ikisinde de uygulanabilir. Benzer sekilde, paket filtreleri, aga giren
veya c¢ikan her pakete bakabilir ve onu kullanici tarafindan tanimlanan kodlara gore
kabul veya reddedebilir (Aneesh, 2006: 124). Yetkisiz islemlerin ve kisilerin sisteme

girmesini engelleyen filtreler ve kodlar, akislar1 yoneten algokrasilerdir.

Bu duvarlarin sagladigi giivenlik, fiziksel duvarlar tarafindan saglananlara
benzer. Algokrasiler, tiim bilgileri dijital bi¢cimlerde kodlayan kalict kayit sistemleri
olarak hareket ederek elektronik yonetim ve denetim islevini yiiriitiir. Tiim bunlar,
algoritma kurallarina, isaret ve kodlara dayanan programlanabilir yonetisime isaret
eder (Aneesh, 2006: 126). Kod idaresi, kisinin hangi se¢imleri yapmas1 gerektigini
ve hangi islemleri yapabilecegini dahi yonergeler ile belirlemistir (Lawrence Lessig
1999’dan akt. Aneesh, 2006: 128). Dolayisi ile algokrasiler, kendine has politik
nitelikleri barindirdig1 gibi, diger teknolojilere benzer sekilde belirli giic ve kamu
diizenini somutlastirabilirler (Aneesh, 2006: 129). Algokratlasma tezi iktidarin belirli
bir kullanim bi¢imi ile ilgilidir. "Programlama semalar1" statik, sabit bir nesne degil,
birisinin yuriittiigli planlama gibi stirekli bir zamansal eylemi ifade eder.
Programlama olasi bir eylemi tanimlar ve yonlendirir. Programlama bir gii¢ birimidir
ve kod ya da algokrasinin egemenligi; mevcut biirokratik ve panoptik yonetisim
sistemlerine yeni bir boyut katmaktadir (Aneesh, 2006:131-132). Agin iginde tiim
islerin  yOnetimi, programlanmast ve denetimi kod idaresi tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu durum, yeni iletisim cografyasinin mekan ve sinirlarinin

yanisira idaresinin ve isleyisinin de gercek hayattakiyle benzerligini gostermektedir.
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Gergek ve sanal arasinda, her biri kendi gergek icerigi ve kurallarina sahip
olan bu iki evren s6z konusudur. Birinin smirindan digerine her gecisimizdeki
degisimlerin ¢ogu zaman farkina varmayiz.(Bauman, 2013: 51). Sanal diinyaya bu
gecis, Hardt ve Negri (2012: 36)’nin de ifade ettigi gibi, kendi kisisel simirlari
cercevesinde ona O0zne olma imkani tanimig gibi goriiniirken, aslinda kullandigi
teknolojinin sinirlarina hapsedilmis durumdadir. Sosyal aglar i¢inde bireysel olarak
kurgulanan alanlar aslinda bireye 6zgiirliikten ziyade kontrollii bir alanda belirlenmis
Ozgilirligli yasama imkani sunmaktadir (Lyon, 2012: 42). Gog ettikleri yerin
uyulmast gereken kurallarinin heniiz farkinda olmayan gdc¢menler gibi, biz de
smirlar1 gecince yeni iletisim cografyasinin sandigimiz kadar 6zgiir olmadigimizi

anlariz.

Ustelik sanal cografya, talep ettigimiz 6zgiirliigii kisitlayan kat1 bir gdzetleme
ve kontrol sistemine de sahiptir. Castells (2009, 2013) Net'in kisisel 0zgiirliik
sOyleminin ardinda gizlendigini gizledigini sOyler. Net, bu gizliligin ardindaki
birtakim faaliyetler ile ticaret, kontrol ve gozetleme aygiti haline gelmistir. Hizmet
saglayict sirketler, siyasi eylemleri siirlama ihtiyacin1 ortadan kaldirmak ig¢in
hiikiimetlerle birlikte calisirlar. Her islem, algoritmalar tarafindan kaydedilmekte ve
takip edilmektedir. Cogumuzun sosyal ag sitelerine yerlestirdigi kisisel verilere
erisilebilir (Sparcklen, 2015:5). Net'in yeni sirketleri, kisisel verilerimizi satmaktan
biiyiik kazang sagliyorlar, sponsor odakli reklam algoritmalar1 i¢in mesru bir yakit
olarak goriilityoruz (Sparcklen, 2015: 65). Haritalanmis” kisisel olarak tanimlanabilir
bilginin ikincil kullanimi, haritalamanin ilk amacindan farkli bilgi akisini kisitlayan
ve sanslirlelye kullanimlari dogurur. (Tsui and Turow, 2008: 201). Algoritmalar
tarafindan kaydedilen c¢evrimigi her islem, hem ticarilestirilmekte hem de gozetim
icin kullanilmaktadir. Sanal cografyalarin bir yasam alani haline geldiginin en 6nemli
gotergelerinden biri bu ticarilesme ve internet giivenliginin saglanmasina yonelik

ihtiyactir.

2.4.3. Cerceveleme: Otekinin Smir Disihg

Bugiin siirekli olarak internet glivenliginden, dijital sinirlarin korunmasindan,

giivenlik duvarlarini yikan siber saldirilardan bahsediliyor olmasi, sosyal medyanin
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sanildig1 kadar 6zgiirliikk¢ii ve sinirsiz olmadigini, aksine bireylerin ¢ercevelendigi bir
alan oldugunu gostermektedir. Kimligimiz, egilimlerimiz, tercihlerimiz, ilgi
alanlarimiz ile birilikte kod yOnetimi tarafindan etiketlenir, otekilestirilir ve

¢ercevelenmeye maruz kaliriz.

Birbirini tanimayan bireyler, “genellestirilmis 6teki” modelini dikkate alarak
iletisim kurarlar. Genellestirilmis 6teki, bireyin i¢cinde bulundugu toplumun normlari,
kurallar1 ve davranis Oriintiileri tarafindan olusturulan rol modelidir (Kartar1, 2014:
23). Chambers(2014)’e gore, “6teki” onun adina karar verilen ve konumlandirilan
dijital bir diizende evcil bir farklilik olarak yeniden firetilen kisidir. Ben’in
belirlenmesi yerinin saptanmas1 ve sinirlandirilmasini  gerektirir. Onemli olan
oteki’nin sembolik bir dislanist degil, Otekilestirme siirecinin ortaya ¢ikmasin
saglayan sinirlardir. Ben konumlandirma, yerlestirme ve iginde olma yoluyla
sinirlandirilir. (Chambers, 2014: 27, 37, 116). Bir seyin, siirlarin iginde veya disinda

konumlandirilmasi onun ¢ergevelenmis oldugunu gostermektedir.

Cergeveler, neyin 6nemli oldugu hakkindaki kiigiik zimni teorilerden olusan
secim, vurgu ve sunum ilkeleridir. Haritalama yoluyla, varligimiz1 kodlamaya ve
diinyayla ilgili degerlerimizi ve inanglarimizi bicimlendirmeye yonelik bir gerceve
olustururuz (Tsui&Turow, 2008:194). Haritalama ve navigasyonda ortaya ¢ikan
egilimler, “baglantili yasamimiz1” destekler. Ote yandan, arama ve erisim kontrolii
icin kullanilan araglar, ozellikle gergekligimizi farkli sekilde ‘“gercevelemek”
potansiyeline sahiptir (Tsui&Turow, 2008: 203). Sanal ile ger¢ek arasinda g¢izilen
siirlar ve koruma duvarlar1 da tipk1 gogte olugu gibi sinirlandirilmig bireyi disariya
acilmaya tesvik eder. Her defasinda yeniden farazi sinirlarin  Otesinde
konumlandirilan bir seyler vardir (Chambers, 2014: 121). Dolayisiyla haritalama ve
cerceveleme, bir taraftan icerde ve disarida konumlandirirken, diger taraftan da bu

sinirlarin asilmasina yonelik bir agilimi ve hareketlililgi de desteklemektedir.

Escobar’a gore “Cerceve”, disinda konumlanmis gozetleyici sayesinde
goriiniirliigii ve denetlenisi tam saglanmis nesnelerin yerlesimini ve tanimli alanin
yaratimini icermektedir. Bu i¢/dis iliskisinin esas1 olan sey, igeride ve disarida olma
pozisyonunu dogal hale getirmektedir. Buradaki “cergeve” kavrami ya da bakisin

politigi, giiclii olanin gdzetleme konumunu(nisbi olarak) gii¢siiz olan gozetlenenin
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nesne konumunu ortaya ¢ikarir (Escobar;1995’ten akt. Sosale, 2018:110). Haritalar,
sadece gercekligi “cercevelemek” ile smnirli kalmaz, yeni gergekleri icat ederler
(Tsui and Turow, 2008: 199). Bunlardan biri, de yeni bir giivenlik algisi
olusturmasidir. Geleneksel giivenlik anlayis1 bugiin yerini internetin ve elektronik
iletisim araglarinin giivenligine birakmasi, sosyal medya hesaplarinin giivenlik
donanimli olmast ve giris igin sifre gerektirmesi sanal bir giivenlik psikolojisi
olusturur (Kara, 2017: 15). Bu, go¢menlerin ulusal smirlar1 asma deneyimi ve
psikolojisi ile biiyiik dl¢iide benzerlik gosterir. Kiiltiirel mesafe, baska bir diinyanin
garip bireylerini dahil etmemek igin bir bariyer olusturur ve yeni kiiltiir topraklarinda

kok salmak hi¢ kolay degildir (Aneesh, 2006: 56).

Uluslarin digaridakini “6teki” olarak konumlandiran sinirlart gibi, internet de
disaridan gelen dijital gog¢menleri kendi sinirlar1 araciligi ile tanimlar ve
konumlandirir.  Ustelik  dijital gergevelemede, agin icinde veya disinda
konumlandirmadan daha 6nemli olan sadece ¢evrimiginin degil ¢evrimdiginin da
kontrol ve gozetim altina alinabilmesidir. Bireylerin tanimlanmasini ve etiklenmesini
saglayan bu giiclii gézetim, insanlar1 “cevrimici sosyal tabaka” da uygun gordiigi

yere yerlestirir ve konumlandirir.

2.4.4. Ban-opikon ve Cevrimici Gozetim

Gozetim teknolojisi, iki karsit stratejik amaca hizmet etmekte, iki cephede
gelismektedir. 1lki “citin icine almak” yani hapsetmek, digeri ise “citin disinda
birakmak”tir (Bauman, 2013: 78). Citin i¢inde tutmayi kisaca “panoptikon”, ¢itin
disinda tutmayr da “ban-optikon” olarak ifade edecek olursak, bu iki gozetim
stirecinin igleyisleri ve aralarindaki fark daha iyi anlagilacaktir. Modern donemde
sabit ve duvarlarla c¢evrili mekanlarda isleyen panoptikon tarzi gozetim s6z konusu
iken bugiin “akiskan gozetim” soz konusudur. Sanal cografyaya yonelik her tiirlii
tehdit, gocmenlere uygulanan kurallara ve dislama stratejilerine benzer yeni giivenlik

tedbirlerini de beraberinde getirmektedir.

“Oteki” olanlar, yani sinirlarin disinda kalmaya yazgili olanlar, sinirin bu
yanina gecisi engellenmesi gerekenlerdir. Bu ikisi arasindaki karsitlikta, kimlerin

biz’i olusturduguna karar verilip ilan edilmeden dnce kimlerin bizden farkli olduguna
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karar verilip ilan edilmesi gerekir (Bauman, 2018:153-154). Yabanci, kimligimizin
gizli yliziidiir ve bizi bir arada tutan yabanciy1 uzakta tutmaktir (Kristeva, 1991’ten
akt. Morley&Robins, 2011: 48). Farkli kiiltiirlerden bireylerin mekani nasil
kullandiklar1, o bireylerin iiyesi olduklar1 kiiltiirlerin mekan kavramina bagladir.
Birey iletisim siirecinde kendisininkine uymayan bir mekan anlayisi ile karsilasirsa,
bu sik goriilmeyen, hatta “acayip” bir fikir olarak degerlendirir. Gruplar kendilerini
cevrelerindeki goriinmez smirlar araciligr ile toplumun kalan kismindan soyutlarlar.
Grup smirlarint asanlar hos karsilanmaz. Ciinkii bu goriinmez smirlar, gizliligi
koruma duvarlari islevlini yerine getirir (Kartarr, 2014: 200-201). Sinirlarin ve
cercevenin icindekilerin kontroliinii igeren ponoptik gozetim tarzi, “biz”i

olusturmaya yoneliktir.

“Ban-optikon ise panoptikonunun yaptigi gibi igeride tutmaktan ziyade “uzak
tutmak” isi ¢ergevesinde diizenlenmis, daha genel bir gozetim felsefesidir. Didier
Bigo, profil ¢ikarma teknolojilerinin belli basli gézetim bigimlerine kimlerin tabi
tutulacagini belirlemede kullanilmasin1 “Ban-optikon” olarak adlandirir. Klasik
panoptikon, yalmzca ceperlerde oOzellikle de sehirlerde yoksullarin, toplumsal
dislanmislarin bulundugu yerde goriiliircken ban-optikon muhtemel go¢gmenler ve
giivenlik rejimlerine tabi olan marjinal gruplar icin kiiresel ¢eperlerde yasayanlar icin
gecerlidir. Ban-optikon, ulus devletin 6tesindeki kiiresellesmis mekanlarda faaliyet
gosterir (Bauman, 2013: 75). Bigo’ya gore Ban-optikon aygitlarin diger bir gorevi de
uyumluluk saglama konusunda isteksizlik belirtileri gésteren veya bu baglayici
kayiplar1 ihlal etmeyi planlayan bireyleri aninda fark etmektir (Bauman, 2013: 77-
78). Ban-optikonun varolus nedeni, toplumsal diglanmadir. Uzaktan go6zetim,
gozetim alanini cografi uzakligin siirlar1 ve engellerinden azade sinirétesi bir alana
yayarak tam manasiyla siir disi hale getirmektir (Bauman, 2013:108). Dispositif,
“bireylerin sinir asir1 hareketlerine odaklanan enformatik ve biometrik gozetim
tarzlar1 iizerinden isler. Banoptikon semasinin stratejik iglevi bir azinligin profilini
“istenmeyen” olarak c¢ikarmaktir (Bauman, 2013: 76). Uzaktan gozetim, sanal
hareketlilik teknolojileri ile uzaktan eylemde bulunan insani gézetlemenin tek
yoludur. Hareket ve eylemlilik anlasindaki degisim, gozetimin de buna gore

yapilanmasini beraberinde getirmistir.
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Bauman'a gore bu "gevrimici" ve "cevrimdisi" hayat tanimlamasi ya da
nitelemesi tam da bu icerme ve disarida birakma durumunu ifade ediyor: Gozetim
toplumunda fark edilme diirtiistine ayak uyduranlar "sansli" cogunluk iginde
"cevrimici" bir yasam siiriiyor; kitleyle yakinlik kurmanin yolu da buradan gecgiyor
ve kisi "ag"a dahil oluyor. Bu diinyada insanlar arasinda bag kurmak ya da var olan
bag1 kesmek, digerlerini dahil etmek yada oradan dislamak, biz ve onlar arasinda
cizilen smirlar artik birka¢ parmak hareketiyle gerceklestirilen anlik bir is haline
gelmistir (Bauman, 2018: 70). Bauman, istenmeyeni istenenden, makbul gé¢meni
sakincalidan ayirmak igin eleme ve filtrelemenin temel aracinin veri tabani oldugu
sOyler. Go¢menler acisindan her yer sinirlarla doludur. Sinirlarin, cografi bir ¢izgi
olarak eskisinden daha da az anlam tasimasinin nedeni artik smir gegislerinde
uzaktan kontrol edilen veri tabanlari kullaniliyor olmasidir (Bauman, 2013:105).
Gozetim, ulus-devletlerin sinirlarin1 asarak akigkan bir bigimde dolasir, belli bir
zamansal ve mekansal uzaklikta is goriir. Bu teknikleri dogalmis gibi gormesi
saglanan hareketli gruplara giivence verilir. Profil ¢ikarma siirecleri ve dislayict
onlemler “hos karsilanmayanlar” yaftasi yiyecek kadar sansiz olan gruplar icin
pusuda bekler (Bauman, 2013: 16). Yaygin barkod sisteminden tekil kimlikler
olusturan Radyo Frekans Tanimlamasi (RFID) g¢ipleri, baz1 mallarin ve insanlarin
smirdan gegisini kolaylastirirken, digerlerini ise engelleyecek sekilde smirdaki
hareketleri kontrol eder (Bauman, 2013:20-21). Internet sitelerinde birakilan parmak
izleri ile herhangi bir seyi internette unutturmak miimkiin degildir (Bauman, 2013:
32).

“Iletisim  insanlar1  birbirinden  ayirarak  birbirlerine  benzemelerini
saglar”’(Adorno&Horkheimer, 2014: 294) so6zii, bugiin gbzetim sistemlerinin temel
hedefi olmustur. Zira ¢itin i¢ine almak ve disinda birakmak seklinde isleyen
panotikan ve ban-optikon, hem bizi birbirimizden ayirir hem de birlestirir. Her iki
durumda da ¢itin varligi, dijitallesme ile birlikte yeni bir egemenlik bi¢iminin

karsimiza ¢iktigin1 gostermektedir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, medyanin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
yeni bir iletisim cografyasi olusturulmustur. Haritalama modeline gore yapilan bu

mekansal diizenleme, insana uzaktan eylemde bulunma yetenegini kazandirmistir.
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Sanal hereketlilik teknolojileri ile eylem ve deneyim alani haline getirilen yeni
iletisim cografyasi, iletisim ve etkisim iglevinin tesinde gilidelik hayat pratiklerinin
tiimiiniin icra edilebilecegi bir yer haline gelmistir. Sayisallagsmis verilerin yanisira
insanin da bedensiz olarak sanal akisina izin veren yeni bir mobilizasyon formu
ortaya c¢cikmistir. Bu yeni cografya; sanal sinirlari, giivenlik duvarlari, gozetim
teknikleri ile sadece yapisal olarak degil isleyis bakimindan da gergek
diinyadakinden farksiz bir oOrgilitlenme bi¢imidir. Kisaca kod idaresi olarak
adlandirabilelcegimiz Algokrasiler araciligr ile sifreleme yontemiyle kayit altina
alindigimiz, “dijital haklar yonetimi” ile dijital vatandaslik i¢in yasal diizenlemelere
tabi tutuldugumuz, sanal topluluklara {iye olarak eylemde bulundugumuz,
etikenlendigimiz, gdzetimin sonuglarina gore sanal tabakalasma ig¢inde uygun yerde
konumlandirildigimiz bir yapr sézkonsudur. Gergek diinyada beklentilerine karsilik
bulamayan bireyler olarak, tiim ihtiyaglarimizi ve beklentilerimizi karsilayacagini

vaad eden sanal diinyaya gociiyoruz.
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UCUNCU BOLUM
GOC SOSYOLOJi BAGLAMINDA SANAL GOC

3.1. Sanal Go¢: Kuramsal Cerceve

Dijital Cag’da, fiziki diinya ile sanal diinya arasinda siirekli bir hareketlilik
icindeyiz. Insanin mekan degistirmesi ile sonuclanan bu hareketlilik, mobilizasyon
kavramindan ziyade gd¢ olgusuna isaret etmektedir. Insan eylemliliginin artik fiziki
olarak degil uzaktan eylem formunda gergeklestigi diisiiniildiigiinde, gercek
mekandan sanal mekana yonelen bu hareketliligin Dijital Cag’in yeni gog tiirii
oldugunu varsaymak miimkiindiir. Zaman ve mekan algisindaki degisim basta olmak
tizere i¢inde bulundugumuz doneme iliskin tiim degiskenler hesaba katildigi
takdirde, gog, fiziki bir hareketlilik gerektirmeksizin insanin mekanini degistirmesini
saglayan bir yer degistirme durumunu ifade edecektir. Ancak bu hareketliligin go¢
olarak tanimlanabilmesi i¢in sadece degiskenleri degil ayn1 zamanda gdo¢ olgusuna

dair tiim unsurlar1 da iceriyor olmasi gerekmektedir.

Go¢ nedeni, kapsami ve isleyis siirecinde farkliliklar, her gogii digerinden
farkli kilmaktadir (Yilmaz, 2014:1692). Gogiin farkli nedenleri ve tiirleri olmakla
birilikte, bir hareketliligi go¢ olarak tanimlamak igin belli 6zelliklerinin bulunmasi
gerekir. Bireyler ve topluluklar ¢esitli nedenlerden dolay1 bulunduklart mekéani terk
ederek basgka bir mekana go¢ ederler. Birey ve topluluk agisindan gog, temelde
mekansal bir degisiklige karsiik gelir (Ozer, 2004: 11). Gogte zihinsel mekan
degisimi cogunlukla gérmezden gelinir veya go¢ sonrast uyum, adaptasyon gibi
stireglerle agiklanma yoluna gidilir. Oysa gogte sadece fiziki mekan degil zihinsel
mekan da degisir. Bulundugu yeri terk etmek zorunda hisseden insan, tiimiiyle
yabancist olunan yeni mekana fiziksel ve zihinsel sinirlar1 agarak gecis yapar (Cetin,
2017: 35). Ister fiziksel ister zihinsel olsun “yer degistirme”, bir hareketliligi goc¢
olarak tanimlamak i¢in tek basina yeterli degildir ve etkilesim sistemlerinin de

degismesi sarttir.

Yer degistirmelerin géce konu olabilmesi i¢in, “kisi veya topluluklarin iginde

yasadig1 sosyal ¢evrelerini degistirecek” sekilde gerceklestirilmesi gerekir(Akkayan,
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1981: 22). Gogler toplumsal degismelerin en giiglii unsuru olarak, farkli fiziksel
yapiya, dine, kiltire ve dile sahip topluluklari karsi karsiya getirmis, bu
topluluklarin bir arada yasamalarina ve bdylelikle etkilesim i¢inde olmalarina neden
olur (Karpat, 2010:9). “Go6¢”; gogmen olarak adlandirilan bir toplulugun, daha
onceden hiyerarsik olarak diizenlenmis bir degerler seti ya da degerlendirilmis
amaglar temelinde verdikleri Kkararla, etkilesim sistemlerinde degisiklik ile
sonuglanacak sekilde bir cografi konumdan digerine dogru gorece siirekli olarak
uzaklagmasidir (Mangalam, 1968: 8). Dijitallesme ile birlikte zaman ve mekan algisi
degismis, somut mekanlarin yerini sanal cografyalar almistir. Insanin yasadig1 yeri
ve yasadigi mekani degistirmesi artik fiziki bir cografya ile sinirli olmayip, sanal
cografyaya dogru zihinsel olarak gergeklesmektedir. Gergek diinyadaki konumundan
uzaklagarak sanal mekana yerlesen insan, yeni sosyal ¢evre icinde yeni bir kimlikle
konumlanir. Dolayist ile gergek ile sanal diinya arasinda gecis halinde olan mobil
toplum i¢in hem mekan degisimi hem de etkilesim sistemlerinin degisimi sz

konusudur.

Bugiin bildigimiz klasik anlamda bir mekéana yerlesmeden ¢ok zihinsel bir
yerlesme ve tlim yasam tarzinin internet dolayiml iligkilerle yiiriitiilmesini iceren bir
degisimin igindeyiz. Kiiresel gogmenlik giiniimiizde bireylerin sadece mekan de-
gistirmesiyle degil, ger¢ek ve sanal mekanlar arasinda gezinmesiyle de
gerceklesmektedir. Dijital ortamdaki arama motorlari, diger bir adiyla, bilgi
otoyollari, yabanci dillere, kiiltlirlere agilmay1 olanakli kildigindan, internetin sanal
diinyasinda gezintiler de artik ¢agimiza 6zgili “sanal” ya da “soft” bir gdé¢menlik
durumu yaratmistir (Sakalli, 2018: 13-14). Coyle’e gore, bilgisayar teknolojisi ve
ucuz telekomiinikasyonun birlesimi, endiistriyel diinyada “sanal” bir gé¢ meydana
getirmektedir. Gergek gociin aksine, yerinden olma veya yurdundan ayrilma

gerektirmemektedir.

“Sanal gocte kisi ikamet ettigi yeri terk etmek zorunda degildir. Bu kisi ayn
anda evde ve kendi mahallesinde bir topluluga bagli hem de sanal bir
topluluga ait olabilir. Go¢ bir yerden digerine fiziksel hareket gerektirse de,
“sanal gd¢” yalnizca baglanti anlamma gelir. Sanal gog, bir yerden bir yere
hareketi ayristirir ve siber uzayda baglanti kurar. Kisinin refahi i¢in digsal bir
varliga giivenmesini ve sanal bir uluslararasi etkilesim devresine katilmasini
gerektirir” (Laguerre; 2005: 126,127).
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Sanal go¢ nasil gergeklesmektedir? Sanal gocilin nedenleri nelerdir? Sanal gog
egilimleri ve tiirleri nedir? Sanal goge imkan veren sisteminin yapist ve dzellikleri
nedir? Bu sorularin cevaplandirilmasi i¢in gé¢ sosyolojisi baglaminda karsilagtirmali
bir analiz gerekmektedir. Bu nedenle bu bolimde go¢ sosyolojinin kavramsal ve
kuramsal zemininden faydalanarak, Dijital Cag’daki sanal hareketlilik ve mekan
degisikliginin gb¢ ile olan benzerligi arastirilacaktir. Burada amag, bu
benzerliklerden yola ¢ikarak “sanal go¢”iin dinamiklerini tespit etmek, sosyal
medyanin yapisal ve islevsel Ozelliklerinin bu dinamikler tizerindeki etkisini

incelemektir.

3.2. Yeni bir Iletisim Modeli olarak itme-Cekme Teorisi

Iletisim arastirmalarinda, bir tarafta medya ile izleyicinin ne yapmak istedigi
diger tarafta ise iletisim araglarinin izleyiciye ne yaptigi sorusu etrafinda sekillenen
iki temel yonelim bulunmaktadir. Iki zit kutupta cereyan eden bu tartismayi
insanlarin tutum ve davraniglarini belirleyen dinamikler iizerinden ¢oziimlemek
miimkiindiir. Bu ¢ergevede, insanlar1 sosyal medyaya yonelmeye ve mobilizasyona
iten davranis dinamiklerini ele anlamak i¢in go¢ sosyolojinin 6nemli kuramlarindan

olan “Itme-Cekme Teorisi” bir model olusturabilir.

Itme-Cekme Teorisi, hem bireyin aktifligi hem de sistem tarafindan
yonlendirilmisligi iizerine kurulmustur. Bu nedenle, aktif ve pasif izleyici merkezli
iletisim kuramlarinin bir arada nasil ele alinabilecegine dair, bir yontem veya yeni bir
bakis ag¢isi sunma potansiyeline sahiptir. Dickinson (2017: 12)’in da dedigi gibi,
"Itme Cekme Teorisi’ni modern bilim adamlari basit ve sofistike gdrseler de, kiiresel
gocii anlamak i¢in temel olmaya devam edecek ve hatta gelecekteki analizlerin

bliylik bir boliimiinde biiyiik olasilikla yerini bulacaktir.”

Itme-Cekme Teorisi’ni gelistirerek gdg¢ sosyolojisinin kurucu isimlerinden
biri olan E. Lee, go¢ hareketlerini itici ve gekici etkenlere dayanarak agiklamistir.
“Gog¢ Teorisi (A Theory of Migration)” isimli makalesinde Lee, bireylerin goc
kararinda ¢ikis ve varis noktalarindaki olumlu olumsuz unsurlarin etkisi oldugunu,
hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde, itici ve ¢ekici faktorler bulundugunu

soyler (Lee, 1969: 285). Gogte yasanilan yerdeki faktorler itme kuvvetine sahipse,
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gidilecek yerdeki c¢ekici unsurlar da goc¢ egiliminde belirleyicidir. Temelinde
“Newtoncu Gravitasyon Kanunu” bulunan bu teoriye gore, kentlere yapilan gocte
sehrin cazibesinin yaninda sehir disinin itmesi de 6nemli rol oynar. Sehrin ekonomik
cazibeleri(sanayilesme, hizmet sektoriiniin cazibesi, emniyet cazibesi vb) ile kiiltiir
cazibesinin yani sira kirsalin itmesi s6z konusudur. Sehrin cazibesi tersten
okundugunda iktisadi yetmezlik ve emniyetsizlik de kirsalin en biiyiik itme

faktortdiir (Hocaoglu, 2015:117).

Bugiin dijital medyaya yonelim de, belli sinirliklardan kurtulmak amaciyla
insanin bulundugu yeri daha 6zgiir bir etkilesim ortami ile degistirme talebinden
kaynaklanir. Yasanilan yerde hem yapisal hem de bireysel anlamda itici etkiler s6z
konusuyken, gidilecek yerle ilgili beklentiler genellikle 6zgiirliik ve daha iyi yasam
kosullaridir. Gog¢ stirecinin baglamasi i¢in, hem beli sinirhiliklardan dolayr insanin
baskilanmis ve pasif bir konumda bulunmasi, hem de bundan kurtulmak ve 6zgiirce
karar alabilen aktif bir 6zne konumuna ge¢me istegine sahip olmasi gerekir. Bu,
iletisim araglarinin etkilerine maruz kalan pasif 6znenin, 6zgiir iradesiyle siirece aktif

olarak katilma talebiyle benzesmektedir.

Buradan hareketle, kullanicilarin sanal diinyaya bu yonelimde hangi
gereksinimleri karsilamayr hedefledikleri, buna yonelten itici ve ¢ekici unsurlarin
neler oldugu, hangi yapisal unsurlarin sanal gogte rol oynadigi, agin sistemi ve

networkun bu go¢ii nasil destekligi bu teori kapsaminda ele alinacaktir.

3.2.1. Yasanan Yerle ilgili itme Faktorleri

Insanlarin bulundugu yeri degistirme ve yeni bir yer edinme kararinda en
belirleyici unsur “giivensizlik”tir. Mevcut durumdaki baski, siddet ve giivensizlik
ortami, insani kendini daha 6zgiir ve giivende hissedecegi yeni yerlere, mekéanlara
iter. Bulunduklar1 ortamdan dislanmis olanlarin da degisim ve gé¢ etme istegi daha
giicliidiir. Aidiyet sorunu ve kimlik bunalimi, insanlar1 yeni bir topluluk veya gruba
dahil olma arayisina yonlendirir. Bu itici unsurlar, yasanilan yerin olumsuz
ozelliklerinden kaynaklanan sorunlar olabilecegi gibi, kisisel olarak bulundugu yer

ve konumla ilgili duyulan memnuniyetsizliginden de kaynaklanabilir.
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Gogii baslatan bu nedenlerin her zaman hepsinin bir arada bulunmasi
gerekmez. Bu faktorlerin biri baskin gelerek go¢ kararinda etkili olabilecegi gibi,
nihai kararin verilmesi i¢in birkac¢ faktoriin bir araya gelmesi de gerekebilir. Bu
durum, he ne kadar kisiden kisiye ve itme-¢ekme faktorlerinin giicii nispetinde
degisiklik gosterse de, insanlarin gegmisten giiniimiize go¢ etme nedenleri genellikle

benzerdir.

3.2.1.1. Giivensizlik ve Kaos Ortamindan Kagcis

Glivensizlik, insanlarin yer degistirme isteginin en temel nedenlerindendir.
Goglin itici unsuru insanlarinin kendilerini glivende hissedecekleri bir yer arayisidir.
Baski, siddet ve kaos, tarihin her doneminde bulundugu yerden kagma ve go¢ egilimi
ile sonuglanir. Hoffmann-Nowotny(1981) gore de gog, yapisal gerilimleri ya da
bireyin kendisince onemli gordigii gerilimleri gidermek istemesi sonucunda ortaya
cikmaktadir.

Bennet’e gore de, Dijital Cag’a gecisi tetikleyen en 6nemli sey, toplumsal
hayatm demokrasi ve sosyal yasam alaninda bir ¢okiintii yasamasidir. Ozellikle yeni
neslin kamusal anlamda hicbir seye giiveni kalmadigindan cevrimici arkadaslik
sitelerine veya ¢evrimigi ortamlarina yonelmektedir (Bennett, 2007:1-10). insanlar,
kitle iletisimine kendi yagsam ortamlar1 hakkinda enforme olmanin yam sira
glivensizlik duymadan yasayabilmek ic¢in gereksinim duyar(Oskay,2014:441).
Bauman(2013:122)’a gore giivensizlik; giivenligi saglanmis toplumlarin pratik
sonucudur. Bagka bir ifadeyle gozetim toplumunda insanlar, daha giivende

hissedebilecekleri mekanlara ve iletisim aglarinin igine yonelirler (Cakar, 2014: 368).

Coburn(2004)’a gore krizlere karsi teknoloji bir ¢éziim olarak benimsenir.
Kriz arttik¢a yeni teknolojileri benimseme egilimi olusmaktadir. Dolayisi ile kriz,
degisim i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagidir ve kisinin rahatsizlik veya endiseye
neden olan duruma tepki gostermesi ¢agrisinda bulunur (Toledo, 2007: 89). Gogte
oldugu gibi kriz duygusunun ¢ikiglarindan biri, varlik duygusuna yonelik bir tehdidin
beklenmedigi bir agilimdir (Chambers, 2014: 35). Gegmiste bu acilim, baska bir iilke
ve cografyaya dogru iken, bugiin sanal cografyalara kaymistir. Glindiiz ve

Pembecioglu (2013:334)’nun yaptig1 arastirmada, insanlarin pek ¢ogunun medyay1
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giivende olup olmadiklarini takip emek amaciyla izledigi ortaya c¢ikmistir. Bu,
insanlarin kaostan kurtulup giiven i¢inde kendilerini ifade edebilecekleri bir yer
arayisinin - sonucudur. Ancak buradaki gliven duygusunun, bu ortamlarin
giivenilirliginden ziyade, bu yeni yerin sanalliginin farkinda olunmasi dolayisiyla

bireylerin kendilerini giivende hissetmesiyle ilgili bir durumdur.

Berman’a gore, zaman ve mekan smir tanimaz, kendi temposunu herkese
dayatir, tim modern ¢evreyi bir “devingen kaos”a doniistiiriir. Burada kaosu yaratan
devinim, “ortak” bir mekandaki devinimlerin biitiinliigiidiir. Devingen kaosun
icinden gecebilmek icin, onun devinimlerine uymali ve uyarlanmali, onu
yakalamaktan Ote bir adim ileride olmayr 6grenmelidir. “Sinirlar1 ge¢meli” ve
“yasadigimizin farkina varmaliy1z” diislincesi hareketimizi belirler (Berman,
2013:217). Kaos Kurami’na gore tiim hareketli akigkanlar; insanlar, kiiltiir, toplum
vb. tiimii kaotik fenomenlerdir. Kaos Kuramu fizikgiler ve diger doga bilimcilerin
yanisira giderek toplum bilimlerinde de daha fazla kullanilmaktadir (Mutlu, 1995:
202). Insanlarin bir takim baskilar sonucu zorlandiklari gog ile internette gergeklesen
hareketlilik arasindaki benzerlik vardir (Chambers, 2014: 49). Go6¢, bulunduklart
yerden memnun olmayan ve bundan dolay1 bir sigiak ya da umut verici bir yasam
firsatlar1 aramaya zorlayan insanlari tiretir (Bauman, 2018: 79). Bugiin de yasadigi
gercek diinyanin kosullarindan kaos ve belirsizliginden bunalanlar, daha 6zgiir ve
esnek olan sosyal aglara yonelen bir hareketlilik icindedir. Sinirlarin gegilmesi
diisiincesi ile yola ¢ikan modern birey, ideal bir yer bulmay1 ve orada yerlesmeyi

hedeflemektedir.

Giivensizlik korkusu ve smnirlarin agilmasi, kapali ve dengeli topluluklara
nostaljik bir 6zlem olusur (Morley&Robins,2011:126). Parcalanmis bir diinyada
siireklilige duyulan 6zlemi gliniimiiziin “kiiresel nostalji salgin1” olarak ifade eden
Svetlana Bown gore “nostalji”; bir kaybolmusluk ve yerinden edilmislik hissidir
(Bauman, 2018:10-11). Ait olmanin getirdigi duygusal sicakliga duyulan nostaljik
0zlemi Bauman da, “Retrotopya” kavrami ile agiklar. Retrotopya, iitopya ruhuna
sadik kalarak, 6zendiricisini glivenlik ve ozgiirliigli bagdastirma umudundan tiiretir.
Gocmen aslinda bir litopyadan hareket eder. Artik hedef toplum degil, hedef toplum

icinde kisinin kendi bireysel konumunu degistirmesi yani ilerletmesidir (Bauman,
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2018: 19). Bu nedenle pargalanmis diinyada kendini kaybolmus hisseden insan,

kendini giivende hissedebilecegi bir yer arayisinda sosyal aglara yonelir.

Sennet’in dedigi gibi glivenlik ve dayanmisma kolektif sosyal yasamin
bilesenleridir ve insanlar ancak birbirlerine kars1 korunabildikleri 6lgiide glivende
hisseder ve iletisime gegerler. Cemaat dis1 diinya, icerdeki yagsamdan daha az ger¢ek
ve daha az sahicidir ancak sinirlar ve karsilikli mesafe olmaksizin da insanlar
yikicidirlar (Sennett, 2016:391). Bu nedenle yiiz ylize iletisimden farkli olarak dijital
iletisimin gercek ile sanal diinya arasina koydugu mesafe, c¢izdigi siirlar daha az

riskli iligkilere ve etkilesime imkan tanimaktadir.

3.2.1.2. Dislanma ve Yalmizlik Sarmahindan Cikis

Yasanilan yerle ilgili itici faktdrlerden bir digeri de “dislanma”dir. Kendi
fikirleri nedeniyle dislanmis azinliga ait hisseden bireylerin “Suskunluk Sarmali”na
girmesi, psikolojik bir siddet unsuru olarak tipki gocte oldugu gibi yeni bir yonelim

ithtiyact olusturur.

Neolle-Neumann, bireylerin birgogunun dislanma yada topluluktan biri
sayllmama korkusuyla ¢cogunlugun kanaatlerini ve goriislerini kabul etmese de, farkli
bir izlenim olusturmamak i¢in “suskunluk sarmali”na kapildigin1 soyler. Kitle
iletisim araclari, bireylerin konusma ve davranista bulunma isteklerini etkiler. Bu
nedenle diisiincelerini rahatlikla ifade etmekten ¢ekinen ““suskunluk sarmali” i¢indeki
insanlar, alternatif iletisim ve etkilesim arayisina daha egilimlidir (Neumann, 1997:
228-229). Insanm bulundugu cevreden dislanmasi ya da bu ortamin diisiince ve
kiiltiir iklimine kendini ait hissetmemesi nedeniyle ¢ogunlugun egemen sdyleme
dahil olmayan azinlikk, bu baskinin olmadigr yerde suskunlugunu bozup bu

sarmaldan disar1 ¢ikmak istemektedir.

Sembolik siirlardan otiirli baz1 dezavantajli kisi veya gruplar kendilerini
topluma entegre edemez ve sosyal sisteme uyum saglayamaz. “Sosyal dislanma”
diye adlandirilan bu siiregte, sembolik farkliliklar ayrimci sdylemlere ve sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel bariyerlere sebep olur. Bu kisiler, mevcut sosyal
sistemin digina itilir (Duffy, 1995; Ryan, 2007, Adaman ve Ardig, 2008). Sosyal

paylasim ag1 kullanicilii dyle bir konuma gelmistir ki, artik bu agda bulunmamak
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asosyal, yeteneksiz, ilkel, gizli is ¢ceviren gizemli birileri olarak damgalanmaya ve bu
kisilere daha mesafeli yaklasilmasina neden olmaktadir (Sentiirk, 2017: 36). Hatta
bugiin toplumsal olarak dislanmis insanlarin tedavisinin sosyal medya iizerinden
gerceklestigini ve sanal goriintii hakimiyetinde gerceklikten dislanmis insanlarin
psisik hastaliklarini onarildigint iddia etmek bile mimkiindiir (Morley&Robins,
2011:259). Baska bir kente ve {ilkeye gogme kararinda oldugu gibi “diglanma” veya

dislanacagina yonelik korku, sanal gocte de bireyin kararinda 6nemli rol oynar.

Psikolojik istikrarsizliklar “gerginlikler” meydana getirir ve bu gerginlikler.
Fertte bir hareket meydana getiren hedefleri yaratirlar. Gerginliklerin ferdin ihtiyag
ve diisiincesi tizerindeki tesirleri, bir dis hedefe dogru bir takim yollar meydana
getirecek sekildedir (Krech&Crutchfild, 1980: 72). Stephenson’a gore giiniimiiz
insaninin  kitle iletisim araglarina yonelmesinin nedeni, is yerindeki c¢alisma
diinyasindaki hayattan ya da genel olarak hayattan bikmighigin ve yasamda duydugu
boslugun giderilmek istenmesidir (Oskay, 2014: 414). Fert yeni faaliyetlere girmek
ve yeni objelerle temasa ge¢mek suretiyle bu faaliyet ve objelerde daha once
gbzlemis oldugu cekici ya da itici taraflar1 tanir, bu sekilde bu objeler kendisine

yavasg yavas bir istek karakteri kazandirir (Krech &Crutchfild, 1980: 105).

Bireyin varis noktasindaki durum, ¢evre sartlar1 ve sahip olmak istedikleri bir
fayda diizeyi hakkinda tahayyiil ettikleri bir esik s6z konusudur. Her insanin
davranigsal olarak bir 6nem esigi bulunmaktadir. Bireyler gé¢ etme/etmemeye ya da
nereye goc etmek istediklerine, bu esige gore yaptiklart mekansal karsilastirma
sonucunda karar vermektedirler (Wolpert’ten akt. Tekeli, 2008: 28). Ister sistemsel
ister bireysel kaynakli olsun yer degistirme kararinda “Memnuniyetsizlik Esigi’nin
asilmig olmasi etkilidir (Speare’den akt. Sert, 2016: 39). Tocqueville’nin de dedigi
gibi, “sabirla katlanilmis bir haksizlik, onu ortadan kaldirma imkéni insanlarin
bilincine diiser diismez artik katlanilmaz gibi gelir”. Bu esik i¢in bireyin yaptig1 i¢i
konusmalar merkezi konumdadir. insanlar bu yolla etrafindaki seyleri hesaba katarak
hareket etmek {izere orgiitlenir. Kendi kendileriyle ne kadar ¢ok konusmus olurlarsa
diger kisinin roliinii oynamaya o derece hazir olurlar (Wallece-Wolf, :237). Gergek
hayatta bir takim baskilar nedeniyle suskunluk sarmalina giren insanlar i¢in sosyal

medya, bu konusma pratiklerini yansitan bir ayna islevi gdrmektedir. Birey,
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konusma pratiklerinin sosyal medyaya yansimasiyla yorumlayict bir aktdr haline

gelmektedir.

Sosyal medyaya yoOnelen bireyler suskunluk sarmalindan ¢ikarak
Habermas(1984) deyimiyle “ideal soz durumu™na gegis yapma arzusu tasirlar.
Habermas’in iletisim paradigmasinin 6zii olan “ideal s6z durumu”; bir sdylemin
potansiyel tim katilimcilarinin iletisimde esit olmasi, kendi diisiincelerini temsil
eden tutumlarini, duygularini, niyetlerini dile getirmede esit olmasi ve ayni1 zamanda
tiim potansiyel konugma edimlerinin diizenlemesi bakimindan yani karsi1 ¢ikma,
itiraz ve iddialara izin verme konusunda esitlik olmasi durumudur (Mutlu, 1995:
160). Bugiin gelinen noktada dijital iletisim teknolojileri “ideal s6z durumu’nu daha
onceki kitle iletisim araglarindan ¢ok daha ileri bir noktaya tagimistir. Sosyal medya
vaat ettigi ideal s6z durumu ile, bu giine kadarki en giiclii esitlik sdylemi ile, etkili bir

¢ekim giicli olusturmaktadir.

3.2.1.3. Kimlik Bunalim ve Aidiyet Sorunu

Akiskan toplumun bir yere ait olamayan bireylerinin, yeni bir yerde kendini
tanimlamas1 ve ait hissedebilecegi bir ortamda, bir grup veya cevrenin i¢inde yer
edinmesi gerekir. Giddens, hem bir yolculuk hem de bir varig noktasi olarak
tanimladig1 kiiresellesme stirecinde insanlarin istedikleri ve ihtiya¢ duyduklar seyin
“ait olacak bir yer” oldugunu ancak ayni zamanda da bu “yerin” diginda ne oldugunu
ogrenmek i¢in oradan kopmay1 da arzuladiklarinin soyler (Servaes&Lie, 2018: 159).
Bu arayisin karsiligi giiniimiizde, sanal topluluklardir. Bugiin insanlar bu ihtiyaci

karsilamak tizere “cevrimi¢i” ortamlara yonelmektedir.

Julia Kristeva’ya gore, kimlik bunalimdaki insanlar degerlerinin neler
oldugunu artik bilmezler, geleceklerinin nasil olacagini bilmezler ve tehdit unsuru
olarak gordiikleri biitiin topluluk projelerini reddederler (Morley&Robins, 2011:241).
Bir zamanlar ¢ikarlarini haklarini korumasi ve giivenlik i¢cinde olmak i¢in devlete
yonelen insanlar simdi korunmak ic¢in grup dayanismasina bagvurmaktadir
(Morley&Robins, 2011:248). Bir yere aidiyet saglama bakimindan sanal da olsa
bugiinkii elektronik cografyalar oldukca islevseldir. Sanal topluluklar ag ortaminda,

gercekte kaybedilmis bir olanagin, aidiyet hissine duyulan ihtiyacin gidermeye
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calistig1 ortamlardir (Cakir, 2014:368). Duygu ve diisiincelerin gorece 6zgiir olarak
ifade edilebildigi sosyal medya arayis igindeki kimlik i¢in siginma yeri haline

gelmistir.

Web, vatandaslar1 farkli fikirlerle aninda birbirine baglama ozelligi gosterir.
Geleneksel medyayr kisitlayan Onyargilari, dar kaliplart takip etmeye gerek
kalmaksizin, ¢ok daha genis bir kamusal alanin temsilcisi olma imkani1 sunar(Tsui
and Turow, 2008: 268). Kamusal yasamin parg¢alanmasi ve yabancilasma konusunda
gittikge daha fazla endiselenen bir ulusa sanal baglilikla aidiyet duygusu verilmistir
(Godwin, 2003: 14). Sosyal medya ve onun etki alanlari, sosyal kimliklerin bilgi
tiretme, aktarma ve degistirme imkam icin gerekli ideal alani saglamaktadir
(Richardson, 2015’ten akt. Giizel, 2016: 96 ). Birey bir yandan yasayamadigi
toplumsal kimligini degistirmeye calisir, bir yandan da toplumsal yasaminin
bicimlendirilmesindeki edilgin konumundan kurtulmak ister. Reel diinyay1
degistiremeyen bu eksik bireyin, kendisi icin reel diinya ile iliskilerinin kesebilmek
sanisina kapilabilecegi karst yasam alanlar1 olusturmasi kastedilmektedir (Oskay,

2014: 433).

“Internet, vatandaslara siber uzayda siirekli hareket etme olanag: saglar. Bu
ortamlarda herhangi bir otorite ya da baski unsuru olmadig1 i¢inde vatandaglar
herhangi bir durumda uzlagsma ¢abasi gostermeden diledikleri gibi gog
edebilme imkénina sahiptirler. ~ Dolayisiyla anlagsmazlik durumlarinda
iyelikten ayrilmanin  kolayligi  nettaglarin  aidiyet pratiklerini  de
etkilemektedir” (Narmanlioglu, 2016: 12).

Ozetle, yasanan yerle ilgili giivensizlik, kaos ortami, dislanmislik hissi,
yalmzlik, kimlik bunalimi gibi sebepler bireyleri yeni bir yer arayisina itmektedir.
Fiziki gogte oldugu gibi sanal gogte de bu unsurlar bireylerin go¢ kararinda etkili
olmaktadir. Siddet, belirsizlik ve kaosun insan psikoloji tizerindeki olumsuz etkileri
daha rahat ve ozgiir bir yasama yonelik istegi giiglendirmektedir. Modern hayatin
insan tlizerinde uyguladigi baski ve siddet, bireylerin i¢inde bulundugu ortamdan
duydugu huzursuzluk, yasadigi topluma kendini ait hissedememe gibi sorunlardan
cikis arayisi, sanal cografyalara dogru bir gd¢ baslatmaktadir. Insanin bedensel
varligindan bagimsiz olarak toplumsal yasamdaki ve giindelik hayattaki tiim
ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilecekleri imkanlart ile bu yeni cografya bir yasam

alanindan farksizdir.
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3.2.2. Gidilecek Yerle Tlgili Cekme Faktorleri

Sanal diinya, bir toplum i¢inde varligin1 siirdiirmek zorunda olan insanlar i¢in
gercek diinyanin kisitlayict ve engelleyici baskilari olmaksizin yeni bir kimlikle var
olabilecekleri yeni bir yerdir. Agin siirlarin1 ve giivenlik duvarlarini astiktan sonra
insanin Oniinde agilan bu yenidiinyada sanal topluluklar insanlar kendilerine yeni

aidiyetler ve kimlikler olusturmanin ¢ekiciligine kapilmaktadir.

Dijital aglarin iletisim ve etkilesimde sundugu kolaylik, hiyerarsi icermeyen
yapisi ve Ozgiir ifade imkan1 gibi 6zellikleri dijital gogmenler i¢in ¢ekim unsurlaridir.
Insanlarn internete baglanmasi igin arastirma, bilgi ve ilham bulma, katilimci olma,
arkadaslariyla baglanti kurma ve eglence gibi pek ¢cok motive edici neden vardir
(Waddington, 2012: 11). Whiting’e gore bunlar; sosyal etkilesim, bilgi arama, zaman
gecirme, eglenme, rahatlama, iletisimde faydalanma ve kolaylik saglamadir (Whiting
ve Williams, 2013: 364). Toplumsal degisim baglaminda diistiniildiigiinde ise
medyanin degisim siirecine etki eden ii¢ temel islevi bulunmaktadir. (i) Insanlara
kitle igerisinde “daha aktif ve katilimct bir uygulamay: tesvik etmeye yardimct olan
yeni rol modelleri” sunma. (ii) hizli degisen bir toplumda “hayatta kalmak icin
gereken yeni beceriler”ini gelistirme. (iii) “Kitlelerin yeniden sosyallesmesi’ni
saglamadir(Boadu, 2018:103,104).

Bu islevler sanal diinyanin deneyimlenmesine yonelik degisim arzusunu
giiclendirir. Esitlikci ve 0Ozgiir bir cografya, fiziksel gocte oldugu gibi dijital
goemenler i¢in de bir cazibe merkezidir. Yine go¢ kararinda etkili olan mesafenin
kisalig1 ve erisim kolaylig1 da sanal diinyanin ¢ekim giiciinii arttirmaktadir. Yeni bir
yer arayisinda olan gégmenler i¢in sosyal medya, yeni bir kimlik ve yeni bir topluluk

i¢in “biiyiileyici” bir cografyadir.
3.2.2.1. Esitlik¢i ve Ozgiir Bir Cografyanin Cazibesi

Sanal goc¢ kararii etkileyen ¢ekme faktorlerinden ilki, sosyal medyanin kitle
igerisinde daha aktif ve katilimci bir uygulamay:1 tesvik eden cografyasidir. Bu
cografya; etkilesim, erisilebilirlik, geri besleme, esitlik ve Ozgiirlik ortami, es

zamansizlik gibi cekici unsurlar ile aktif ve katilimecr bir ortam sunar. Sosyal
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medyanin bu islevlerinin iletisim siirecinde bireye sagladigi kolaylik ve rahatlik bu

ortama aktif olarak katilmaya tesvik etmektedir.

Gog eden insanlar esasinda bir esitsizligin sonucu olarak bunu
gergeklestirirler ve bu durum yetersizlik ilkesini harekete ge¢irir ve zorunlu olarak
otekine ¢agri yapar (Blanchot, 1997: 14). Gergek diinyanin aksine sosyal medyanin
hiyerarsi igermeyen gorece esitlik ve Ozgiirlik saglayan ortami, iletisim ve
sosyallesme siirecinde dijital platformlara yonelimde ¢ekici bir unsurdur. Geleneksel
iletisim araclarindan farklt olarak yeni iletisim araglart hiz, erisim, saklama
kapasitesinin yani sira kullaniciya enformasyona katki yapma, mesaj almak ve
gondermek i¢in uygun zaman kullanicinin kendisi belirleyebilme 6zgiirliigli saglar
(Rogers’tan akt. Geray, 1994:7-8). Sosyal medya bugiin bilingli ve 6zgiir zaman
gecirilecek bir ortam ve mekan olarak sunulmaktadir. Kendisine katilanlar1 goniillii
ve kendiligindenl bir yasam alanina kavusturmakta, onlar1 toplumu diger iiyelerinden
ayirmakta ve olagan zamandan farklilagtirilmig ayr1 bir zaman saglamaktadir (Oskay,

2014: 199).

Goffman’a gore de, bireyin sosyallesme siirecinde engel olusturabilecek bazi
kisisel oOzelliklerin ¢evrimici ortamda iistesinden gelinebilmektedir. Yapilan
aragtirmalar ~ gOstermistir ki, ¢evrimi¢i Kimlik sunumu, c¢evrimdist kimlik
sunumundan daha fazla i¢gsellestirilmektedir (Goffman, 2004: 29). Bireyler, bilinirligi
olmayan, diger bir deyimle ‘bedensiz’ oldugu ortamda, kendi kimligini yaratim
stirecinde daha 6zgiirdiir (Tiirkoglu, 2010: 287). Bauman’in dedigi gibi teorik olarak
bakildiginda gelecek Ozgiirlik alanidir, orada her sey mimkiindir. Tipki
gogmenlerin rahat bir yasam arayis1 gibi “Rahatlik bolgeleri” arayigindaki internet
kullanicilart i¢in biiyiik bir kolayliktir bu (Bauman, 2018: 67). Bu rahatlik, ayni
zamanda empati gelistirme ve hosgorii ortamini da beraberinde getirir. Birey yasadigi
diinyadan istedigi zaman geri ¢ekilebilme olanagi kazanmakta, istelik bu geri
cekiliste, icinden cekildigi reel diinya ile olan baglantilarini biitiin biitiine kesmek
zorunda kalmamis olmaktadir (Oskay, 2014:222). Bu durum bir gd¢cmenin gittigi
yerde gecmisiyle bagini istedigi gibi koparma veya belli bir diizeyde bu bagi konuma

ve siirdiirme konusundaki 6zgiirliigline benzer. Sanal gicte de, dijital topluma uyum
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ve aidiyet, bu uyumun seviyesi ve ne kadar siirecegi kendi ilgisi nispetinde

cogunlukla bireyin kendi tercihine birakilmistir.

GoOg¢men, yeni bir yerde tanidik ve rahat bir ortama ihtiya¢ duymakta ve ayni
zamanda "olmadig1 yerde olmak” istemektedirler. Bu durum, hem “gizlenme” hem de
“ortadan kaybolma” arzusuna isaret eder. Go¢ deneyimi, olmadig1 yerde var olan bir
biling yaratir (Aneesh, 2006: 60). Bauman(2018:150)’n da dedigi gibi, internet bize
ayniy1 verecek sekilde tasarlanmistir ancak ayni zamanda da farkliyr gizleyecek
sekilde tasarlanmistir. Giindelik hayatta kimligin gizli kalmasini Greg Parker’in
“ortalik yerde saklanmak™ ifadesiyle acgiklayan Bauman, ifsa edilme korkusunun,
fark edilme hazzi tarafindan bastirildigini, izlenme ve goriinme durumunun bir tehdit
olmaktan ziyade cezp edici bir hal almaya basladigin1 sdyler (Bauman, 2013: 37).
Gizlenme istegi ile fark edilme hazzi gibi birbiriyle c¢eliskili ve uzlasmaz gibi
goriinen gereksinimler, sosyal medyanin imkanlar1 ile ortalik yerde saklanma
becerisine doniisiir. Gliniimiizdeki panoptik bakisin iki temel stratejisi de hem
gozetleme hem de goriinmez kalabilme giiciidiir (Sosale, 2018: 115). Gé¢gmenlerin
her seyden uzaklasip ortaliktan kaybolma arzusu i¢in sanal cografyalar uygun bir

ortam saglar.

Simmel’e gore “Sir” hayatin yogun bir sekilde genislemesine imkan tanir ve
goriinen diinyanin yani basinda ikinci bir diinya imkéan1 sunar. Sir, kisiye istisnai bir
konum kazandirdig1 i¢in sir da tabiatindan gelen bir biiytileyicilik vardir. Sir, hem
kimligi pekistiren hem de yakinligin basarilmasim1i miimkiin kilan bir vasitadir
(Nispet, 2013: 144). Dolayisi ile gizlilik, icerde veya disarida olma konusunda kisiye
ozerklik saglar. Gizli toplum bir despotizm hissetmez, aksine, herkesin istirak
edebilecegi kurtarici misyonla teghiz olunan yeni bir 6zgiirlik bi¢imi hisseder
(Nispet, 2013: 224). Certeau (1988: 18)’ya gore, “teknoloji evreninde miiphem
sayilabilecek bir takim beceriler ortaya ¢ikar ve bunlar biitiinlin yonetiminde higbir

sorumluluk iistlenmeyi gerektirmez.”

Gogmenlerin gittikleri yerde kendilerini hem o toplumun i¢inde hem de
disinda hissetme konusundaki 6zerkligine benzer sekilde sosyal medya kullanicilar:
da hem kendilerini gizleme hem de ac¢iga ¢ikarma o6zerkligi nedeniyle kendilerini

Ozgiir hissetmektedir. Cevirim i¢inde veya cevirim disinda olmak kisinin tercihine
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birakildigi gibi, dyle olmasa da —mis- gibi yapma imkani sunar. Gergek kimligin
gizlenmesi yada belli bir grup tarafindan goriiniir olmay1 tercih etme yada profil
bilgilerinin istendigi gibi belirlenebilmesi nedeniyle sanal diinya herkesin katilmak

istegi bir cazibe merkezidir.

3.2.2.2.Erisim Kolayhgi ve Yeni Toplulugun Cekim Giicii

Sosyal medyaya katilimi saglayan c¢ekici unsurlarin  en bagsinda
“erisilebilirlik” gelmektedir. Gog siirecine katilmak isteyen bireyin asmasi gereken
engellerden biri de gidilecek yere olan uzakliktir (Caglayan, 2013: 94-95). Ozellikle
ulagim ve iletisim araclarindaki gelismelere paralel olarak insanlar daha iyi bir hayat
stirmek igin goge istekli olurlar (Sencer, 1979: 28). Fiziki diinyadaki bu mesafe
anlayisinin sosyal medyadaki karsiligi “erisim kolayligi”dir. Bilgiye erisimin daha
yavas ve kisith oldugu geleneksel iletisim yontemleri ile karsilastirildiginda kolay

erisilebilirlik 6zelligi ile sosyal medya cezp edicidir.

Ekonomi ve maliyetler, gé¢ kararinin alinmasinda her zaman belirleyici
olmustur. Bu durum, hem gogiin neden olacagi maliyetler hem de gidilecek yerdeki
maliyetlere baghdir. Ekonominin goge olan etkilerini ele alan Petersen, iist, orta ve
alt siniflarin ekonomiden farkli sekilde etkilenmeleri nedeniyle farkli tepkilere neden
oldugunu soyler (Petersen, 1958: 258). Sanal go¢’te de benzer sekilde gidilecek
yerdeki maliyetler go¢ kararini etkilemektedir. Stouffer tarafindan go¢ karari ile ilgili
olarak gelistirilen Kesisen Firsatlar Kurami’na gore de, go¢ kararinin alinmasinda
go¢ edilecek mesafe, go¢ edilecek yerdeki imkanlar ve bu imkanlarin miktar1 etkili
olmaktadir (Stouffer, 1940, 846). Belli bir mesafeye go¢ edecek kisilerin sayisi bu
mesafedeki imkanlarinin ¢okluguyla dogru orantilidir. Ayrica go¢ edilecek hedef
yerle yerlesik bulunulan yer arasindaki mesafenin kisa olmasi da, géce yonelecek
olan kisiyi gb¢ igin cesaretlendirmektedir (Jansen, 1970: 11). Belli bir ticret
karsiliginda tyelik gerektiren internet platformlarinin kullanict sayisinin daha az
olmast bu duruma Ornek gosterilebilir. Diger taraftan daha kolay ulasilabilir

mesafeler gibi erisimi daha kolay ve hizli olan sosyal aglar tercih sebebi olmaktadir.

Heylighen(2002:12)’in  de belirttigi  gibi, daha erken doénemlerle

kiyaslandiginda bugiin bilginin bulunmasi, iretilmesi ve yayilmasi son derece
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kolaydir ve pratik olarak yaymm maliyetini disiirmektedir veya ortadan
kaldirmaktadir. Bu anlamda, yeni iletisim teknolojilerinin bir sonucu olarak, “dijital
temelli ortamlar son yirmi yilda insanlarin bilgiyi arama ve ona ulasma ve ayrica
insanlarin bilgi alisverisi yapma imkanlarii artirmistir”’(Unal, 2018:311). Katilim ve
kullanimin 6niindeki engeller ne kadar az olursa, farkl tiirlerdeki dijital hizmetlere
olan yakilik ve giiven 0 kadar artar (Tredinnick, 2008: 123). Kitle toplumundan ag
toplumuna geciste etkin olan yeni iletisim teknolojilerinin yarattig1 sanal sosyallikte
erisim sahibi olmak oOnemlidir. Erisim sahibi olmayanlar, bu toplumda yer
alamayacagi i¢in dijital kiiltiiriin sundugu harika uygulamalar ve ifade tiirlerinden
faydalanamazlar (Dijk, 2016: 274). IPhone cihazinin sahipligi ve tesvik ettigi
uygulamalara erisim, Miller’in ifade ettigi gibi “ortam yakinligin1” dogurur. Bir aga
bagli olma, mobil olma, her zaman ac¢ik olma, ortama yakinlik algisin1 giiglendirir

(Jones vd, 2015: 169).

Sosyal medya kullanicilara geri besleme olanagi sunmanin yani sira,
cevrimici igerigi almak, olusturmak veya yok saymak icin siirsiz firsatlara sahiptir.
Internet ile sunulan yeni iletisim ve ortak platform uygulamalari, karsilikli etkilesimi
mimkiin kilmaktadir (Toffler, 1981: 442). Kullanicilar, iireticilerin izin verdigi
yapiya gore geri bildirim saglayabilir ve icerikle etkilesime gecebilir. Kisilerarasi
iligkiler veya ilgi alanina dayali aglar da dahil olmak iizere bir kisisel topluluga
katilma firsatt da sunar (Mahoney, 2017: 28). Dijital Cag’da artik elektronik
mekanlar ile fiziksel siirlar arasinda c¢evirim disi1 hayatlar ve topluluklar so6z
konusudur (Kara, 2017: 11). Sosyal aglar, bir topluluk ve aidiyet duygusu
olusturmak i¢in kullanilir. Tarihsel olarak, sosyal aglar; aileler, bolgeler, kabileler, is
yerleri, inan¢ gruplari ve modernite, ulus devlet etrafinda orgiitlenmistir. Biitiin bu
topluluk ve aidiyet bi¢imleri esasinda hayalidir, yani ait olma ve dislanma
mitlerinden insa edilen bir ge¢misin etrafinda orgiitlenirler (Sparcklen, 2015: 95)
Kullanicilar, aidiyet ihtiyaglarim1 giderebilmek i¢in belli topluluklara katilmak,

sosyallesmek amaciyla sosyal medyaya yonelmektedir.

Zaman ve mekana bagli yoksunluk hissinden siirekli ve bir tiir “yiizergezer”
yoksunluk hissiyatma gecis séz konusudur. Insanlar goéreli yoksunluk duygusu

fikrinin terk edip, evrensel yoksunluk duygusu formunu benimseme egilimindedir
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(Bauman, 2018: 100). Sanal medya yonelim, bu evrensel formun benimsenmesi ve
cogunlugun igine dahil olmanin verdigi glivenle yakindan ilgilidir. Cagdas elektronik
teknoloji sayesinde, soyutlanmis bir mekadn ve zaman diizenlenimi ig¢inde,
milyonlarca insam1 farazi bir “herkesle birlikte yasanan ortak zaman “a
kavusturulmakta, birbirinden soyutlanmis kendi i¢ine ¢ekilmis insanlara gercekte var
olmayan bir cemaat iginde yasama zanni edindirilmektedir (Oskay, 2014:251).
Bulunduklar1 toplum ic¢inde edindigi yerden hosnut olmayan insanlar bu durumu
degistirmek icin kendini gergeklestirme ve sayginlik kazanma hisleri ile hareket

ederek yeni bir ortam arayigina girmektedir. Bu yeni ortamin se¢iminde genellikle

daha iyi bir statii elde ihtiyac1 etkilidir.

3.2.2.3. Degisim Arzusu ve Cevrimi¢i Miknatislanma

Insanlar teknolojik gelismelerin disinda kalmamak, yasanilan diinyaya uyum
saglamak i¢in sanal diinyayr deneyimlemek istemektedir. Bu degisim arzusunun
olugmasinda, yeniliklerin deneyimlenme isteginin yanisira sosyal medyanin sundugu
bir takim cezp edici imkanlarin varlifi da rol oynar. Bireylerin yeteneklerini
sergileyebilecegi, yeni bir statii elde edebilegi ve kurduklari baglantilarla sosyal
sermayelerini gelistirebilecekleri bir yer olarak sosyal medya kullanicilar1 bir

miknatis gibi kendine ¢ekmektedir.

Insanin yasadigi mekam terk ederek bu “yer’in disindaki diinyaya agilmak
istemesinin temelinde de8isim arzusu bulunmaktadir. Anderson’e gore “degisim”,
kendini dagitim {izerinde yogunlastirmis olan bir gogten tezahiir eder. Degisim ve
farklilasma, “deneyimle”, deneyimin smirsiz imka&nlarmin  kesfedilmesiyle
gerceklesir. Insanlarla paylasilan hayati bir deneyim tarzi, baska bir degisle uzay ve
zamana, ben ve Gtekilere, yasamin imkanlarina ve zorluklarina iliskin bir deneyim
tarzi sunar (Berman, 2013: 27). Reel toplumsal yasamdaki statiisiinden hosnut
olmayan insanlar, toplumsal yasamin elverisli “tali” alanlarinda yiirtirliikte tutulan
“iligkilerin anonimlesmesi” sayesinde bir baska insan olabilece§ine inanir ve bu
nedenle reel yasamin sorunlarinin hissedilmesini erteleyecek bir yasama iislubuna ve
gorece zararsiz alanlara kanalize olmaya yonelir (Oskay, 2014: 514). Daha az

rahatsiz edilen, daha az tedirgin olan daha az bunalan daha huzurlu bir yer ararlar.
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Eskiden yeteneklerini iilke icinde kullanamayan insanlarin iilke disinda c¢ikarak
yeteneklerini sergilemesine benzer bir statii arayisidir bu (Taine’den akt. Nispet,
2013:271). Dolayis1 ile sanal go¢ kararinda rol oynayan bir deger ¢ekicici unsur,

statii elde etme istegidir.

Gogmenlerde hakim olan temel psikoloji ¢ogunlukla, tatminsizlik,
istikrarsizlik, emniyetsizliktir. Bu kaosun icinde ayakta kalmak, onlart dinamik
kalmalariyla ve kendilerinde bir deger bulma, yani kendilerinin degerini kesfetme
bilincinin gelismesiyle miimkiindiir. Adapte olmaya basladiklar1 anda kolayca
yiikselebilmekte ve statii kazanmaktadirlar. Bu nedenle taninmak mesru telakki
edilmek ve saygi gormek istemektedir (Hocaoglu, 2015: 121-123). Richardson’a
gore, sosyal medya, bir gesit “dijital kartvizit” olusturarak sanal statii elde etmek
isteyen aglagmis kesimlerin davramis pratiklerine 151k tutmaktadir (Richardson
2015’ten akt. Giizel 2016: 96 ). Bu nedenle sanal gogilin bireysel nedenlerinden biri
de yeni girilen ortamda taninma, begenilme ve saygi gérme ihtiyact ¢ercevesinde
statii arayisidir. Bu her ne kadar tiklanma sayisina gore gelen bir taninirlik olsa da,
sosyal medyadaki paylasimlar kisinin bilinirligini agin disina dahi tasirabilmekte ve

gercek hayatta erisilmesi zor olan bir statii edilmesine imkan saglayabilmektedir.

Sosyal medya iizerinden insanlar kendi sosyal c¢evrelerinin yani sira hig
tanimadiklar1 ancak ortak ilgi alanlar1 olan insanlara erisme ve baglanti kurma
imkanina sahiptir. Bu aslinda Bourdeiu’nun bahsettigi “sosyal sermaye” ile ilgilidir.
Insanlar diger insanlarla kurduklar1 baglantilar sayesinde iliski aglarin1 ve sosyal
sermayelerini gelistirmektedir. Sosyal sermaye teorisine gore sosyal iliskiler ve
sosyal sermaye, go¢ karar1 alinmasinda ya da gogmenlerin uyum siirecinde yardime1
niteliklere sahiptir. Zira farkl iliski cesitleri ile elde edilen bir kaynak olarak sosyal
sermaye, yeni iliskilerin kurulmasina kaynaklik etmenin yami sira biitiinlestirme
islevi olan bir tiir aragtir (Bourdieu 1992’den akt. Massey vd.,1998:254). Sosyal
medya, yiiksek statii isteginin en Kkolay yoldan karsilanabilecegi firsatlar
barindirmanin yanisara sosyal sermayeyi arttiran yeni iliski aglarinin kurulmasini da

saglamaktadir.

Sosyal medyananin ¢ekim giicti, insanlarin kitleler halinde buraya yonelmesi

ile daha da artamktadir. Le Bon’a gore de kitleyi olusturan bireyler, birbirlerinin
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karsilikli  telkini altindadir ve kendisine telkin edilen belli davraniglari
gerceklestirmek i¢in karsi durulmaz bir istekle harekete gecen birey ipnotize edilmis
kisidir (Freud, 2015: 15). Kitle, majik(btiyiisel) giiciin egemenligi altindadir. Hep
illiizyona kucak agar Kkitle, illlizyondan asla yoksun kalamaz. Gergek olmayan her
vakit gercek olandan oOnde yer verir (Freud, 2015: 21). Kitleler ¢ekip
cevrilmeye(kendini ¢ekip ¢cevirmeye) ve bastan ¢ikarmaya(kendini bastan ¢ikarmaya)
hazir entegre devreler olusturur (Baudrillard, 2014: 209). Bu devreler arasinda
kendimize yeni bir yon vermek ve kendimizi yeniden g¢evirime sokmak i¢in “mutlak

miknatislanma” yasariz(Baudrillard, 2014: 205).

Yeni iletisim aglar1, bilgi ve goriintii akislar bireyi cezp etmektedir. Bu yeni
akis  mekani, Baudrillard’in  “iletisim  sarhoglugu” dedigi seyi yaratir
(Morley&Robins, 2011: 65). Kitle iletisim araglarindan akan simiilarka ile kendi
gercekliklerinden uzaklastirilip hipergerceklik diinyasinin igine dalan insanlar
(Baudrillard, 2003: 117), gercek ile imgelemsel olanin birbirine karistigi ve herkesi
biiytiledigi bir simiilasyonun i¢indedir(Mutlu, 1995:156). Hiperger¢eklik, olmayan
gercek bir diinyaya inanmamizi sagladiklar i¢in degil, belli bir bakisin ayricalikli
konumunu bozdugu i¢in ¢ekicidir (Baudrillard, 2014: 81). Bu biiylileme ve bastan
cikarmayr “yumusak teknoloji” olarak kavramsallastiran Baudrillad(2014), bastan
¢ikarmanin bir tutku olarak yasanmadigini, yalnizca talep ettigini sdyler. Ona gore
baskan c¢ikarma degisim degeri gibi isler ve toplumsal iliskilerin cilalanmasinda

kullanilir (Baudrillard, 2014: 217).

Simiilasyon ortaminin olusturdugu “iletisim sarhoslugu” ve hipergercek
diinyanin ¢evrimigine yaptig1 “bastan ¢ikarici” ¢agri, bilinmeyen sulara yelken agan
bir gé¢menin duydugu heyecana benzer. Bu, yabancisi oldugu bir yer’de bulunma ve
ortadan kaybolma arzusunun bastan ¢ikarciligidir. Chambers (2104:90)’in da
belirttigi gibi organik beden ile makine arasindaki karsilasma gecisimli bir hal alir ve

eksi sinir1 ihlal edip agsmanin ve yeni boyuta gegmenin biiyiisiinii yasariz.
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3.3. Sanal Gog Tiirleri

Gocler tasidigr ozelliklere ve olus sekillerine gore, “serbest” veya “zorunlu”,
“diizenli” veya “dlizensiz” gogler olarak siniflandirilmaktadir. Sanal mekana yonelen
hareketlilik gézlendiginde, olus sekilleri bakimindan sanal gocii diizenli, diizensiz ve

serbest, zorunlu gibi tiirlere ayirmak miimkiindiir.

Basitge ifade edilecek olursa, gogmenlerin yasadiklari yerleri kendi rizalariyla
goniillii olarak terk etmesi “serbest goc”, bir takim 6zgiirliiklerinin sinirlandirilmast,
baski ve siddet gibi nedenlerle yapilan gocler ise “zorunlu go¢” olarak adlandirilir.
Go¢ cogu vakit mecburiyet igerir. Zorlayici sebeplerin bu manada goglerin temel
motivasyonunu olusturdugu ifade edilir (Cetin, 2017: 35). Sosyal medya da
kullanicilarin bir kisminin goniillii olarak daha iyi iletisim kurmak ve etkilesimde
bulunmak amaciyla, diger kismimnin ise bir zorunluluk hissiyle hareket ettiklerini
gostermektedir. Kiiresel dilizeyde tim 1is ve islemlerinin ag iizerinden
gerceklestiriliyor olmasmin yami1 sira giindelik hayatin aga dahil olmadan
strdiiriilmesindeki  zorluklar nedeniyle insanlarin bir kismi buna mecbur

kalabilmektedir.

Rice’e gore, yeni iletisim teknolojileri tipik olarak mikroiglemci ya da
bilgisayar ozelliklerini kullanarak etkilesime olanak taniyan yada bunu “zorunlu
kilan teknolojiler’dir (Geray, 1994: 6). Feeny’e gore de dijital gogmen teknolojiyi
isteyerek kullanirken, dijital miilteciler kendi istegi disinda teknolojiyi kullanmaya
zorlanmaktadir (Toledo, 2007: 87). Kisi belli davranis bigimlerine uymak
zorundadir; ¢linkii bu davranis bicimlerine uymadig: takdirde, kisinin su an isgal
ettigi konumun disindaki pek ¢ok faaliyeti de bu itaatsizlikten olumsuz sekilde
etkilenecektir (Becker, 2013: 51). Bu nedenle iletisim araglar1 bireylerin 6zgiir
olabilmek i¢in 6grenmesi, uymasi ve uymayir 6grenmesi gereken karst konulamaz

“zorunlulugun” kristallestirilmis bi¢imleridir (Lyon ve Bauman, 2013: 41).

Cevrimdis1 olanlar “cember”in disina itilmeye cok elverislidir. Bu kisiler;
uyumsuz ve anomik kisilermiscesine toplumsal yarginin kurbanmi bile olabilirler.
Herkesin “yer” aldigi sanal diinyada yer almayanlara yonelik Gtekilestirme;

“Deneyimlerini paylasmayan ve toplumun yararina sunmayan bencilligin dislanmast
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gerekir” seklindeki bir argiimandan beslenmektedir. Dave Eggers(2017)’in
disiitopyas1 “Cember” romaninda belirtigi gibi, herkes dijital etigin yeni siiriimiine
entegre olma konusunda riza gostermeye zorlanabilir. Bu gergevede, iletisim ve
etkilesim imkani igin sanal cografyalara ya kendi istekleriyle yonelmeyi “serbest
sanal go¢”, gercek diinyadaki baskilar ve mevcut sisteminin zorlamasi ile

¢evrimigine girmeyi “zorunlu sanal go¢” olarak tanimlamak miimkiindiir.

Gogle ilgili diger bir siniflandirma “diizenli” ve “diizensiz” go¢lerdir. Diizenli
gb¢, birey veya topluluklarin, yasal yollarla vatandasi olduklar iilke disindaki bir
tilkeye giriglerini, o iilkede kalislarin1 ve o iilkeden ¢ikiglarini ifade eder. Diizensiz
gocler ise insanlarin, yasal dist yollardan vatandasi olduklari iilke disindaki bir
iilkeye girislerini, o lilkede kalislarim1 ve o iilkeden cikislar1 anlamina gelir. Bunu
sanal go¢ baglaminda diisiindiiglimiizde, internet mevzuatina ve ilgili diizenlemelere
uyacak bi¢imde acik kimlik ve isimlerle sanal ortama gogleri “diizenli sanal go¢ler”
kurallara aykirt olarak kimlik ve iletisim bilgileri olmadan sahte izinlerle yapilan
gecisleri “diizensiz sanal gog¢ler” olarak adlandirmak miimkiindiir. G6¢menlerin bir
iilkeye yasadis1 girisleri veya vizenin gegerlilik tarihinin sona ermesi yiiziinden
hukuki statiiden yoksun kalmasi gibi, sanal mekanlarda internet hukukuna aykiri
davrananlarinin da, bu aglara tekrar girisi ve iliyeligi yasaklanmaktadir. Bunlar, sanal
siirlar ve sanal cografyalardan olusan ag Orgilitlenmesinin diizensiz sanal goglere

uyguladigi kural ve prosediirlerdir.

3.4. Sanal Goc¢ Egilimleri

Gog¢  Sosyoloji’nin  kurucu isimlerinden Ravenstein’m, “The Laws of
Migration” baslikli meshur makalesinde bahsettigi yedi gé¢ kanunu bugiin sanal gé¢
icin de gecerdir. Onun, 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus saymu istatistiklerinin
verilerinden hareketle belirledigi G6¢ Kanunlari, hem gogle ilgili ilk ¢alisma olmasi
hem de o tarihten itibaren tiim go¢ modellerine dnciiliik etmesi bakimindan dnemlidir
(Yalgin, 2004: 22). Bunlar; “gé¢ ve mesafe”, “go¢ basamaklari”, “yayilma ve emme
sireci”, “go¢ zincirleri”, “dogrudan gé¢”, “kir kent yerlesimcileri farki”, “kadin

erkek fark: "dir.

100



“Mesafe "nin Dijital Cag’daki karsilign “erisilebilirlik”tir ve erisimi daha
kolay olan sosyal aglar1 daha ¢ok kullaniciy1 kendine ¢ekmektedir. Erisim kolayligi
nedeniyle dijital go¢menlerin akinina ugrayan sosyal aglar da, hizli bir niifus artisina
sahne olmaktadir. Internet demografisindeki bu niifus artisin tipki fiziki gogte
oldugu gibi c¢esitli basamaklar1 vardir. Bunlar ilk iiyelik siirecinden baslar ve dijital
ortama uyum ve adaptasyon asamalarina kadar uzanir. Belli teknolojik cihazlarin
veya sosyal medya platformlarinin zaman gegtik¢e kullanici sayisinin azaldigi ve
daha yeni paylasim platformlarina yoneldigine dair ¢esitli istatistikler bulunmaktadir.
We Are Social 2018 Diinya Internet Araclar Istatistiklerine bakildiginda mobilin
yillara gore artis gosterdigi, bilgisayar kullaniminin azaldigr goriilmektedir.
Kullanicilarin 6nce Facebook’a yonelmeleri, sonra buray1 terk edip Twitter ve
Instagram’a yonelmeleri ve iiyeliklerin sona ermesiyle buralarin niifusunun

seyrelmesi gibi asamalar “sanal gogiin basamaklarina isaret etmektedir.

Gogteki “yayilma ve emme” siirecinin birbirini desteklemesi gibi kullanicilar
ve hizmet saglayicilar sosyal medya platformunun yayilmasi ve emilmesi siirecine
birlikte katki saglarlar. Dijital iletisim platformlarinin yeni gelecek olanlari
bilgilendirme, icerik aktarimi ve etiketleme gibi yontemlere bagli olarak kullanici
yogunlugu ve ag i¢indeki dolasim da “zincirleme” olarak artmaktadir. Biiyiik ticaret
veya endiistri kentlerine yapilan dogrudan gogler gibi, bugiin kullanicilarina daha ¢ok
baglanti, etkilesim ve deneyim zenginligi sunan sosyal paylasim siteleri dogrudan bir
mobil gecis siirecine konu olmaktadir. Kente yeni gelen go¢menlerin yasadigi uyum
ve aidiyet problemlerinin bircogunu, facebook, instagram, twitter gibi dijital kentlere
yeni giris yapan kullanicilar da yasamaktadir. Dolayis1 ile Ravenstein’in gog
kanunlar1 i¢inde yer alan “kir-kent yerlesimcileri farki”, bugilin sosyal medyadaki
dijital yerli ve dijital gdg¢menlerin birbirileri karsisindaki konumlarina karsilik

gelmektedir.

Castles ve Miller ise, ¢agimizdaki go¢ egilimlerini “gd¢iin kiiresellesmesi”,
“gociin hizlanmast”, “gociin farklilagsmasi1” ve “gogiin kadinsilagmasi” olmak {izere
dort baslik altinda toplamaktadir (Yalgin, 2004). Internetin diinyanin her yerinden
farklh kiiltiirel 6zellikteki liyeler tarafindan kullanilmasi, erisim imkanlarina bagl

olarak kullanici sayisinin artmasi, ag drgiitlenmesinin bu duruma uygun yeni gégmen
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politikalar1 sanal gdciin “kiiresellesme” egilimine isaret etmektedir. Ote yandan
teknolojik gelismeler ve bunun beraberinde getirdigi anindalik 6zelligi ve erisim
kapasitesi sanal go¢li “hizlandiran” bir faktordir. Himma(2007:259)’ya gore
cevrimigi i¢erik miktarinin hizla artmasi, dijital temelli imkanlarin her gegen giin
daha fazlalagsmasi bilgi iiretim ve tliketim siirecinin de tarihte daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar hizlanmasmi ve yogunlasmasmi saglamistir(Unal, 2018: 311). Bu durum
internet kullanicilarinin sayisinin ¢ok hizli bir sekilde artmasina neden olmaktadir.
Gog alan tlkelerin gdgmen, miilteci, siginmaci gibi bir¢ok gog¢ tipi ile muhatap
olmasi seklinde ifade edilen goglin “farklilagsma”sina ise, ¢evirim igine gegis
stirecinde kullanilan yontem ve sonrasindaki tutumlara gore aktif, pasif, yedek tiyelik
gibi farkli siniflandirmalar 6rnek gosterilebilir. Diger bir 6zellik, kadinlarin erkeklere
oranla daha fazla go¢ etme egiliminde olmasidir. Yapilan arastirmalar, kadinlarin
daha kolay erisebilecekleri sosyal aglara daha kisa siireli yoneldigini ama erkeklerin
sosyal medya lyeliklerini daha uzun tuttugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlar kisa mesafe
erkekler ise uzun mesafeli géce egilimlidir (Yalgin, 2004: 25). Dijital Cag’da, sanal
mekanlara erisim kolayligi, kadinlarin buna yonelik egilimlerini ve yogunlugu
arttiran  bir  Ozellik arz etmesi de (Mahoney, 2017: 90), sanal gogiin

“kadinsilasmasi ’na isaret etmektedir.

Castles&Miller’in bahsettigi bu “gd¢ egilimleri”’nden yola ¢ikarak sanal gogii
inceledigimizde ayni egilimlerin var oldugu goriilmektedir. Bu baglamda sanal gog
egilimlerini de, kiirsellesme, hizlanma, farklilasma ve kadinsilasma olarak ifade

edebiliriz.

3.5. Go¢men Kimligi /Sanal Kimlik

Yeni bir mekan, her zaman kimligin bu mekanmn 6zelliklerine gore
bicimlenmesini beraberinde getirir. Teknolojik gelismelerle birlikte degisen mekan
algis1 da kimlik meselesini iletisim c¢aligmalarinin odagi haline getirmektedir.
“Kendiligin” baska bir mekanda temsiline imkan taniyan sosyal medyada, profil
olusturma ve sanal kimlikler sik¢a tartisilan konularin basinda gelmektedir. Sanal
kKimligin en belirgin 0zelligi, yeni bir yer arayisindaki gé¢men kimliginin

Ozelliklerini tagimasidir.
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Kimlik i¢inde yasanilan, degerlere ve sembollere katilma ve paylasma ile
ortak hale gelinen, iiyesi olunan bir kiiltiir ¢evresinin, yasama tarzinin fertlere ve
sosyal gruplara yansimasidir (Gelek¢i, 2011: 157). Sanal kimlikler de bu yolla
olusur. Sosyal iletisim aglarinda bedensel mekan ve smirlardan bagimsiz olarak
elektronik bir alan {izerinde sanal kimlikler insa edilmektedir. Toplumsal paylasim
aglart kullanicilara kendilerini yeniden tanimladiklari ve cesitli sosyal iligkilere
katildiklar1 bir kimlik alani olarak yapilanmaktadir (Cetin, 2008: 4).Sinirlar1 asan
medya akislarinin kiiltiirel anlamda bir yon kaybi duygusu olusturmasi nedeniyle
bireyler bu kargasa icinde “kimlik” ve “yer” hislerine sigmmak isterler
(Morley&Robins, 2011: 20). Sanal mekanlar, dijital ortamlar, elektronik cografyalar
bagka bir yer hissi olusturarak sanal kimliklerin olusmasina imkan verir. Mekan
hafizanin, dilin, benligin, kimligin, tarihin, bireyligin, toplumsalligin kuruldugu bir
ortamdir. Bu ortam1 degistirmek demek, her seyi geride birakmak, yabanci bir
cografyada yeni bir yasam, yeni bir dil, bir kimlik kurmak demektir (Sakalli, 2018:
10). Dijital gogmenler de, bedensel ve mekansal sinirlari asarak, sanal kimliklerle

sosyal aglar iginde yeni bir yer edinmektedir.

Internet, insanlarin toplumu ve aidiyetlerini yasayabilecekleri ve sosyal
kimliklerini insa edebilecekleri bir alandir. Internet; kimlik ve aidiyet insa etmenin,
benzer fikirlere sahip bireylerden olusan bir toplulugun parcasi olabilecegi yasam
diinyasinda kalan alanlardan biri haline gelir (Sparcklen, 2015: 82). Dijital Cag’da
bilgi ve bilgi aktarimmin gittikge daha fazla kesismesi Tredinnick’e gore sanal
ortamlarin kimlik insa alanlarina doniistiiglinti gosterir:

“Bu inga iki yolla olur. Birincisi, sosyal davranig ve sosyal hayatin

normlarina iligkin bir tiir kategorik kimligin insasidir. Bu, Friends

Reunited, LinkedIn, Bebo, MySpace ve Facebook gibi web sitelerinde

ve sosyal paylasim sitelerinde yaym yaptigimiz kisisel profil ¢esitleriyle

ortaya ¢ikar. Ikincisi, kiiltiirel hayatimizin ve YouTube ya da Flickr gibi

web site ve bloglar sosyal medya forumlarina goniilli olarak

sundugumuz  ve kisisel olarak paylastigimiz  kayitlarimizin

kayitlaridir”’(Tredinnick, 2008: 139).

Dolayist ile hem sanal kimlikler kayit altina alinmakta, hem de bu sanal
kimlik kayitlarinin gercek hayata yansiyan kayitlari tutulmaktadir. Bu durum tipki bir

gocmenin hem geldigi hem de gittigi iilkede ayr1 ayr1 kayit altinda olmasina benzer.
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Kendimizin dijital temsili ve yeni slirimii kopyalamaya imkan veren bir
“haritalama” s6z konusudur. Bu haritada, kimlik ve adres bilgilerimize kadar her sey
kayithidir. Ozel bilgileri haritalarla baglantili oldugunda, kisisel olan kamusal hale
gelir. Yani haritamiz, kimligimiz haline gelmistir (Tsui and Turow, 2008: 201).
Farkli dijital ortamlarda, farkli kimlikler ve farkli kullanici isimleri altinda seyahat
ederiz. Bu alanlarin her birinde istlendigimiz kimlik, baska yerlerde nasil
algilandigimiza dair deneyimler sunar(Tredinnick, 2008: 143). Sinirlarin disindan
baska bir yerden gelen gé¢menin kimligi, onun gittigi yerde nasil algilanacagini da
belirler. Kendini ne birine ne de tekine tiimiiyle ait hissedemeyen, gergek ile sanal
diinya arasinda bir tiirlii kalic1 bir yer edinemeyen, bu nedenle siirekli ge¢is halinde

olan bir sanal gogebe kimlik olusur.

3.5.1. Gerg¢ek ve Sanal Arasinda: Diasporik Kimlik

Insanlarin gergegi ile “suret”lerinin farkli oldugu hep sdylenmistir. Dijital
iletisim déneminden 6nce insanlarin yiiz yiize iletisimde bulundugu dénemlerde, bu
ayrim bir nebze olsun miimkiinken, simdi sanal kimlikler nedeniyle ger¢ek kimlik
dahi ayirt edilememektedir. Gergek diinya ile sanal diinya arasinda sikisip kalmis, ne
geldigi yere ne de gittigi yere ait olmayan bireyler, kendi kimliklerine bile
yabancilagmiglardir. Asil yurdundan ayri diismiis olanlarin siirgiinliik deneyimi gibi

arada kalmis bir diasporik kimlik tasimaktadirlar.

Bir zamanlar gercek ile suret(simulacrum) arasinda kesin ayrimlar
yapilabilirken bugiin artik bu imkansizdir (Chambers, 2014: 83). Giiniimiizde bu
ayrimin yapilamamasin nedeni tasidigimiz ¢ogul kimliklerdir. Bu akiskan toplumun
heterojenlik ve farkliliklar1 igeren kaygan kimlik anlayisi, sanal kimligin bir
ozelligidir. Cevrimig¢i benlikler kendiliginden olusmaz yani online oldugumuz
siirece varligimiz devam etmekte ve akiskan-¢oklu kimlikler edinme sansimiz
artmaktadir. Sanal kimlik de idealize edilmis bir biitiinliik ve ¢okluk bi¢ciminde
tahayyiil edilmektedir (Morley&Robins, 2011: 46). Akiskan diinya, varligimizi
yeniden iireten, sakini oldugumuz mekanin degistigi, kimliklerin karistirildigi ama
boyle oldugu icin de illa yitirilmedigi, farkli kiiltir ve baglamlarin kaygan
karisimidir (Chambers, 2014: 31). Sanal mekan, hareket anlayisimizi degistirdigi

104



gibi, hareketle birlikte sekillenen kimlik algimizi da degistirmistir. Hareketin agin
icine ¢ekilmesine bagli olarak kimlik de g¢evrimigindeki profillerle temsil edilir

olmustur.

Cogul kimlikler, Chambers’e gore, gogle birlikte sekillenir. Bireyin kiiltiirel
kimligi, icinde yasadigi toplum tarafindan bi¢imlendirilir. Kendisinin “ait oldugu
topraklardan uzakta yasadigini diisiinen” gd¢men birey, kiiltiirel kimligini diasporik
kiiltir ortaminda iiretilen “biz” kurgusu iizerine oturtur. Ulke topraklarina ait
olmanin 6nemini yitirmesiyle birlikte diaspora kimlikler dogmaktadir (Chambers,
2014: 151). Gergek diinya ve sanal diinya arasinda ayrim yapamayan bireylerin
durumu, diasporada yasayanlara benzer. Diasporalar; ulus otesi “gurbet¢i azinlik
topluluklar’” olarak tanimlanmaktadir.  Siir bolgeleri, jeopolitik bir ¢izgiyle
tanimlanan bir bolge Ongordiigii icin ayridir, iki taraf birbirinden ayrilmis ve
denetlenmis, ayni zamanda yasal ve yasadis1 gecis ve iletisim pratikleriyle
birlestirilmistir (Clifford, 1994: 304). Gogerligin iki kimlikli kiiltiirel ve dilsel
yasantist yeni bir “ara” diinya yaratir. Bu ara, diinya aym1 zamanda bir “ara dil”
diinyasidir, melezdir; bir ayag1 6zde bir ayagi 6tekinde olan “yabancilik” yeni bir
dilsel ve kiiltiirel kimlik olusturur (Sakalli, 2018: 13-16). Diaspora ile ilgili olarak
Hall, deneyimin bir heterojenlik ve ¢esitlilik tasimasi1 gerektigini ve farkliliklarina
ragmen degil, birlikte yasayan melez bir kimlik anlayisini igerdiginden bahseder
(Hall, 1990:235). Bu melez kimliklerin de yine bireyin iginde toplum tarafindan
sekillendirildigi gbz Oniine alindiginda, ¢ogul kimlik iireten sanal diasporik bir

alanin varligindan da s6z etmek gerekir.

“Diasporik alan”; diasporadakileri birbirine, vatanina, ev sahibi iilkeye ve
diger uluslararasi varliklara baglayan koridordur. Ortak 6zellikleri, ayn1 vatanlara ait

olmalar1 ve kendilerini yaratma ve yeniden kurma kapasitelerine sahip olmalaridir

(Laguerre; 2005:129).

“Biligsel diizeydeki diasporik yonelim, toplumsal gerceklikten soyutlanmaya
ve ayni zamanda toplumsal gergekliklerin soyutlasmasina neden olmaktadir.
Bulundugu gercek toplumsal uzamin disindaki bir ortama kayan biligsel
diizey, gergeklik algisini yitirmeye baslamaktadir....Bireyin makinelere ve bu
makinelerin yarattig1 sanal uzamlarda oOrgiitlenmis cemaatlere olan baghligi,
zihninin fiziken bulundugu gercek toplumsal baglamdan koparak aidiyet
hissettigi sanal cemaatlerdeki diasporik iligskilere ydnelmesine neden
olmaktadir” (Elitag, Keskin, 2014: 163, 175).
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“Sanal diaspora”lar da, bireylerin, gerceklikte ifade edildigi gibi uzun vadeli
kimliklerini tanimlamalarina veya bunlara aykir1 olabilecek kisa vadeli kimlikleri
sergilemelerine izin verir. Kisa siireli bir sanal kimlik, sanal grubun bilesimi,
ideolojik yonelimi, sosyal parcalanmasi ve devam eden sanal tartismanin igerigi ve
dogas1 nedeniyle sarthdir ve degisebilir. Ger¢ek ve sanal diaspora kimlikleri, bu
baglamlarin her birinde kendini gergeklestirmek icin farkli bir maske takmaktadir
(Laguerre, 2005:132). Yeni bir yer ve yasam umuduyla ger¢ek diinyadan koparak
sanal mekanda kok salmak isteyen go¢menler, bu geciste sanal diasporanin i¢inde
sikisip kalirlar. Bu ara diinyada, melez ve c¢oklu kimlikleriyle var olmaya calisan

gocebelerin durumu aslinda gegis kampindaki sanal miiltecilerden farksizdir.

3.5.2. Gec¢is Kampr’ndaki Sanal Miilteciler

Sosyal medya, ¢oklu kimliklerin bir arada bulunmasina imkan veren ama ayni
zamanda yer edinmemizi engelleyen melez bir mekandir. Kimligin giderek miilteci
bir karaktere biirindigii bu ara bolge gecis kampinin 6zeliklerini icerir. Buradan
artik iceriye veya disariya giris cikis yoktur, ne geldiginiz yere ne de varmak
istediginiz yere gidebilirsiniz. Miilteci kampinda siirgiin olarak konumlanmak, geri

doniisii olmayacak sekilde aidiyetin yitirilmesi anlamina gelir.

Miiltecilerin gegis kampi, “melez mekan”in o6zelliklerini tagimaktadir. Dig
deneyimin i¢ deneyimle iligkisinin kesildigi bir“yabancilasma mekani” (Castelss,
1983: 7) olarak melez mekan, adeta bir kamp tasavvuru ¢izmektedir. Miilteci kampi,
haritas1 ¢ikarilmis biitiin yollarin tiikkendigi ve biitiin hareketin nihayete erdigi son
istasyondur. Kamplar buram buram nihailik kokar, ama bu nihailik varis noktasinin
degil, bir daimilik durumunda donup kalan gecis durumunun nihailigidir (Bauman,
2013: 79). Bu durum siirekli gegis halinde olan bir miilteci kimligine isaret eder.
Aradiklar1 anlam1 bulamayan insanlar, toplumsal yasamdan kacarak 6zel yasam
alanlarina ¢ekilirler.  Kisiligin giinlimiizdeki gelisimi bir miilteci kisiligin
gelismesinden baska bir sey degildir. Bugiin yasadigimiz ikircikli tutumumuz bu
miilteci zihniyetten kaynaklanir (Sennett, 2016: 329). Sanal kimliklerimiz, aslinda
toplumsal yasamdan kacgarak yerlesmeye ¢alistigimiz yeni iletisim cografyasinin sinir

boylarinda siirgiin edilmis miilteci kimligimizdir.
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Bu gecis durumunu “postmodern uzamdaki varolussal saskinlik” olarak
yorumlayan Jameson, bunu “insanlarin kendini bir yerde konumlandiramayacagi bir
kiiltiir” olarak ifade eder. (Stephanson, 1987: 33). Tipki miilteci kampinda oldugu
gibi dis mekan iceridekine gore sabittir ve i¢ mekan ise disaridaki duyularla
baglantilidir (Anders ve Kerckhove’den aktaran Ak, 2006:19). insana gercekte
olmadigr bir yer sunan heterotopik bir mekan olarak sosyal medya, nihai
konumlanmaya izin vermeyek, bizi varolussal bir sagskinga siiriikler. Cevrimdisindaki
bedesel sabitligimizle tezat bir sekilde ¢evrimiginde hareket halinde konumlaniriz.
Ancak duyularimiz bizi ele verir ve tipki bir miilteci gibi gercekte oraya ait

olmadigimizi sonradan anlariz.

“Miiltecilerin kalmasi i¢in secilmis olan “gecis kamp1” adi aslinda gecisin s6z
konusu olmamasi dolayist ile bir tezat igerir. Bu da bir miiltecinin durumunun
belirleyen niteligin ta kendisidir. Asilinda miilteci kamp1 olarak adlandirilan
yere atfedilen tek anlam, sinirlart disinda kalan tiim yerlerin yasak oldugudur.
Bir miiltecinin kimliginde olan ve olmasi gereken de yalmizca siirgiin
durumunda sabitlenmektir. Agier’in vurguladigi gibi,  silirgiin edileni
insanligin geri kalanindan soyutlanan sey, onun kampa nereden geldigi degil,
nereye gidemedigidir, yani baska herhangi bir yere gitmenin yasaklanmasi
veya pratikte imkansizlasmasidir” (Bauman, 2013: 80).

Miilteci kamplar1 gibi, sanal diaspolar da milleti de smirlariyla
vatandaslarindan ayirirlar. Sanal diasporalar, gercek diasporalar gibi, kendi tilkelerini
ilgilendiren meseleler iizerine, kendi iilkelerinin veya ev sahibi iilkenin resmi
politikalarina uymayabilecek goriislere iliskin kendi siyasi duruslarmi gelistirir
(Laguerre; 2005: 135). Bugiin tyelik islemlerini gergeklestirmeden, sifre
olusturmadan veya kisisel bilgilerin kullanilmasmma yonelik sdzlesmeler
imzalanmadan internette belli site ve uygulamalara giris engellenmektedir.
Bulundugunuz smirlarin diginda kalan tiim yerler yasaklanmigtir ve bu durumda
hi¢bir komuta izin verilmeyen bir 6nyiiz sayfasinda sabitlenir ve sikisip kaliriz. Bu
Onyliz sayfalari, internetin gecis kamplaridir ve gegisine izin verilmeyenler burada
hapsedilir. Google adresi olmadan belli aglara girise izin vermeyen uygulamalarin,

giris izni i¢in bir ara bolgede kullanicilart hapsetmesi buna 6rnek verilebilir.
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3.6. Sanal Gog Sistemleri

“Sanal go¢” kararin etkileyen itme ve ¢ekme faktorlerinin yanisira sistemi ve
isleyisi de fiziksel gogle dnemli bir benzerlik gdstermektedir. Sanal go¢ dalgalari,
gociin zincerleme olarak gerceklesmesi, go¢men iliskiler ag1 ile sosyal ag teorisi
arasindaki baglanti, dncli gogmenler ile kan1 6nderleri arasindaki benzerlikler dikkate
alindiginda, gercek diinyadan sanal diinyaya gecisin, fiziksel gog¢iin tliim unsurlarini

tagiyan yeni bir gog tiirii oldugu goriilmektedir.

Go¢ Sistemleri Kurami’n1 gelistiren Faist’e gore gocilin isleyiginin ii¢ ana
niteligi bulunmaktadir. Bunlardan ilki go¢ hareketinin tek seferlik bir hareket degil,
bir kez basladiginda bir siirece doniiserek, siirekli kendini yenileyerek devam eden
bir siire¢ olmasidir. Ikincisi, gb¢ sisteminin insanlardan ziyade iilkeler arasindaki
baglar ve baglantilarin varlig1 iizerine kurulmus olmasidir. Go¢ sistemi birbirine
insan akist ve karsi-insan akislariyla bagli iki ya da daha fazla ulus-devlet icerir ve
bu baglar genellikle go¢ akinlari baslamadan 6nce kurulmustur. Ugiinciisii ise

goemen iligkiler ag1, yani bir networkun varligidir (Giilliipinar, 2013: 112).

Gog sistemlerinin  Ozelliklerinden ilki yani gociin siirekliligi  “birikimli
nedensellik” kavramiyla ilgilidir. Katilimc1 ¢ekme yontemiyle sanal go¢ de tek
seferlik bir hareket olmaktan ¢ikarak, go¢ dalgalariyla siirekli kendini yenileyen bir
siirece doniismektedir. ikinci 6zellik de, internet iizerinden erisim saglanan sosyal
aglarin ¢cok onceden kullanicilarin akisina izin verecek sekilde birbiriyle baglantili
olarak yapilandirilmis olmasidir. Ugiinciisii ise, toplumsal iliskiler agin1 esas alan bir
networkun varlig1 ve gé¢menlerin bu ag iizerinden iligki kurarak dijital ortamlara

uyum siirecinde karsilagabilecekleri engelleri asmalaridir.

3.6.1 Katihmec1 Cekme Yontemi: Sanal Go¢ Dalgalar:

Fiziksel go¢, daha dnce giden gd¢menlerin ardindan sanal go¢ dalgalar ile
zincirleme bir bigimde gelismektedir. Sanal go¢ de, daha oOnceki kullancilarin
digerlerinin go¢ kararim1 destekleyen ve kolaylastiran “katilimci ¢ekme yontemi” ile

gbc¢ dalgalar1 olusturmasiyla stireklilik kazanmaktadir.
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Gog siirecindeki herhangi bir degisim biitliin go¢ sistemlerini etkiler, dolayisi
ile go¢ dongtisel, birbirine bagl, gelisim anlaminda karmasik ve kendi kendini
degistiren bir sisteme sahiptir (Magobunje, 1970: 4). Gogteki hareketlilik stirekli
kendini yeniler ve giderek artan yogun niifus Kkitlelerini kendine c¢eker.
Massey(1990)’e gore, gociin baslamasini takiben kendini devam ettirmek suretiyle
zamanla daha yaygin hale gelmesi “birikimli nedensellik” 6zelliginden kaynaklanir.
Kendi kendini devam ettiren bir olgu olarak gog arttik¢a, gelecekte daha da artmasi
muhtemel hale gelir (Hagen-Zanker, 2008: 18). Gogiin zincirleme olarak gelistigini
sOyleyen Revinstein’e gore de, her bir go¢ dalgasinin tetikleyici etki gostererek bir
diger bir gb¢ dalgasini daha yaratmaktadir (Yalgin, 2004: 25). Zaman iginde bu iliski
aglar1 toplumun diger katmanlarina da yayilmakta ve boylelikle gé¢ hareketi sinirsiz

bir sekilde siirdiiriilmektedir (Abadan-Unat, 2006: 34).

Fiziksel go¢te oldugu gibi sanal gociin isleyisi de zincirleme bir sistem i¢inde
birikimsel olarak gerceklemektedir. Aga digerlerinden ¢ok daha once katilan
bireyler, digerlerinin de dijital kentlere yonelmesini 6zendirecek demografik bir
cekim giicli olustururlar. Sanal go¢, bir kez basladiktan sonra birikimli bir seklide
artar ve sanal cografyalara yerlesenler yeni goc dalgalarin tetiklerler ve digerlerinin
de aga katilmasinda rol oynarlar. Bu sistemin birikimselligini saglayan dort unsur
bulunmaktadir; bunlardan ilki “Yerinden Cikartma”, ikincisi “Cagrilma”, ligiinciisii
“Asilanma Yatkinligi” ve son olarak da “Gozde Olan Etkisi”dir. Bunlar bir araya

gelerek “Katilimc1 Cekme Yo6ntemi”ni olustururlar.

“Yerinden ¢ikartma”; sosyal iligkilerde etkilesimin yerel baglamdan ¢ikmasi
ve zaman-mekan iliskisinden bagimsiz sekilde yeniden yapilandirilmasidir (Giddens,
1990: 21). Shigeru Tanaka’ya gore de “yerinden ¢ikarma”, insanlarin gémiildiikleri
mutlak yasam bigimlerinden ¢ikarilmasidir (Tanaka, 2018: 62). Dijital gégmenlerin
de bulunduklar1 yerden ¢ikarilmasinda daha dnce kurulmus baglantilar etkili olur.
Zira gog hareketleri, gocten 6nce var olan iligkiler temelinde ortaya ¢ikar (Caglayan,
2006). Yeni kullanicilar, eski kullanicilar tarafindan “cagrilarak™ sanal gog¢iin devam

etmesini ve sistemin siirmesini saglarlar.

Althusser gore “ideoloji ile dolayimlanmis “¢agirilma” sdz konusudur ve bu,

bireylerin kendilerini belli bir yere konumlandirarak, belli bir duruma ekleyerek 6zne
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olarak gérmeleri saglayan bir ¢agrilmadir. Zira medya tiim insanlara, kendilerine ait
oldugunu sandiklar1 ideolojik bir diinya sunar (Gilingdr, 2016: 278). Bu cagriya
verilen olumlu cevap, “Asitlanma Yatkinligi” ve “Bando Etkisi” ile yakindan ilgilidir.
Asilanma yatkinligi; baskalarinin tutum ve davraniglarini kabul etme egilimi ve
inandirtlmaya hazir olma halidir(Mutlu, 1995, 46). Bu durum Garbner’in ekme
kuraminda oldugu gibi, medyanin insanin zihinlerine ektigi fikirlerin zaman
icerisinde kendi rizalar ile beslenerek gelismesi olarak agiklanabilir. “Gd6zde olan
etkisi (Bandwagon Effect)” ise digerlerini belli bir goriisii kabul etmeye veya belli
bir davranisa katilmaya tesvik eden ikna siirecidir. Bu etkinin esasi “herkesin o
davranigta bulunuyor” olmasmin yarattigi yoneltici etkidir (Mutlu, 1995:145).
Boylelikle sosyal medya “katilimci ¢ekme yontemi” ile yeni iiyelerin dolasima
katilmasin1 saglar. Yeni kullanicilar da, tipki Oncekiler gibi ag disindakilere
yapacaklart c¢agrilarla sistemin isleyisinin bas aktorleri olarak, kendilerinden

sonrakilere rol modelligi yapacak sekilde yapiya eklemlenmektedir.

Go¢ akimlar sadece fiziki diinyadan sanal diinyaya degil ayn1 zamanda ag
icindeki bir dijital ortamdan digerine gecis seklinde de cereyan eder. Gogiin
basamakli bir sekilde ilerledigini sdyleyen Ravenstein’in go¢ dalgalar ile seyrelen ve
bosalan yerlerin yakin boélgelerden gelen gé¢menlerce dolduruldugunu belirtir.
Gilintimiizde bir sosyal platformdan digerine ge¢is yapan kullanicilarda da benzer
seklide goc¢ dalgalar1 olusturmaktadir. ilk go¢ dalgasinda facebook’a akin eden
kullanicilarin sayisinin giderek azaldigi ve bu kisilerin instagram gibi yeni dijital
ortamlart mesken tutugu goriilmektedir. Daha ¢ekici olan yeni dijital cografyalara
yonelim yeni bir go¢ dalgalarin1 beraberinde getirmekte ve giderek daha popiiler ve
cazip haline gelen bu ortamlarin niifus yogunlugu giderek kalabaliklagmaktadir.
Facebook gibi seyrelen ve bosalan sosyal medya platformlar1 da sanal gog siirecine

disaridan katilacak yeni gogmenlerce doldurulmaktadir.

3.6.2. Kiiresel Sebeke: Merkez-Cevre Kurami

“Sanal go¢”, sadece eski gogmenlerin yenileri ¢agirmasi ile gerceklesen bir
siire¢ degildir, ayn1 zamanda kiiresel medya kuruluslarinin daha go¢ baslamadan

once kurdugu baglantilar da sebekeler arasinda dolasima izin vermektedir.
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Go¢ insanlardan ziyade iilkeler arasindaki baglar ve baglantilarin varligi
tizerine kurulmustur. Karsilikli gogmen degisimiyle bir iliski zincirlerinin olugmasina
ve gliclenmesine imkan taniyan bir sistem kurulur (Bean & Brown, 2015: 142). Gog
sistemleri, gbo¢ alan ve veren iilkeler arasinda goglin kontrolii ve gdgmenlerin
yerlestirilmeleriyle ilgili olusan iligki ¢ercevesindeki makro yapilar, diinya pazarinin
ekonomik politigini, uluslararasi pratik ve hukuksal iligkileri igermektedir (Castles ve
Miller, 1998: 24). Internet ve bilgi islem teknolojileri de, onlar iireten sirketlerin
kurdugu sebekelere gore sekillenmistir. Net'in gelisiminin bu tarihi, Net'in kurumlar
ve hiikiimetler tarafindan kurulmus ve sahip olunan bir fiziksel alan oldugu gergegine
isaret etmektedir. Net'in ilk tarihi, Soguk Savas'in aragsal rasyonalitesine ve
Amerikan kiiltiirel ve politik hegemonyasi miicadelesine baglidir (Mahoney ve
Haigh,2011). Net'in daha sonraki tarihi, sirketlerin kiiresel kapitalizmle iliskili
aragsallik bicimlerini empoze etmek icin harekete gectigini gostermektedir
(Habermas, 1987,1990). Insanlar, bu sebekenin sundugu dolasim imkanlar
Ol¢iistinde sisteme dahil olabilir. Sanal aglar, dijital gocler baslamadan once
teknolojiyi elinde bulunduran internet devleri tarafindan kurulmakta ve bu dolagima

imkan verecek ilgili teknolojileri tiretmektedir.

Merkez-Cevre Kurami’na gore diinya merkez ve c¢evre olmak iizere ikiye
ayrilmistir ve bu ikili diinya birbirine ekonomik temelde bagimli olarak var olabilir.
Gog, genellikle ¢cevreden merkeze dogrudur ve uluslararast go¢, kapitalist gelismenin
neden oldugu kopma ve yer degistirmelerinin dogal sonucudur. (Abadan-Unat, 2002:
15). Gog alan ve veren iki lilke arasinda kurulan bu makro boyuttaki iliskiler ve bu
iligkilerin sonucu olarak ortaya c¢ikan yapi, gdce ait bir sosyal hareketin
organizasyonunu ve planlanmasini kolaylastirmaktadir. Fakat bu kolaylastirma ve
organizasyona bagli olarak go¢ alan veya zamaninda gdgmen almis iilkelerin kendi
siirlarint korumasini da gerektirmektedir (Zolberg, 1989:408). Bir uluslararasi gog
sisteminin merkezinde genellikle bir iilke ya da iilkeler grubundan olusan alict bir
bolge, bu bolgenin etrafinda ise alisilmigin disindaki biiyiikliikklerde gogmen akimlart
ile buraya bagl olan bir dizi gonderici iilke bulunmaktadir (Fawcett, 1989: 671).
Dolayis1 ile sanal goc sisteminde, makro diizeyli yapilanlamalar ve diizenlemeler

bulunmaktadir. Merkez iilkelerin yogun go¢ olmasi gibi, daha iyi imkénlar sunan
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merkezi sosyal aglar da, internet kullanicilarin biyiikk bir boliimiini kendine

¢ekmektedir.

Merkez-Cevre Kurami’nin dengesizliklerin artacagina iliskin tezi giintimiizde
“kiiresel dijital ugurum” olarak ifade edilen durumdur. BM tarafindan hazirlanan
rapora gore, “diinya bilgi ve iletisim teknolojilerinde (BIT)’in tecrit edilmis
topluluklarin kiiresel ekonomiye entegrasyonunu arttirdigi belirtir. Ayrica yliksek
diizeyde, BIT katilimcist iilkelerin sayisi ile diisiik diizeyde BIT katilimcist iilkelerin
sayist arasindaki belirgin fark, “kiiresel dijital ugurum” olarak adlandirilmistir
(Servaes&Lie, 2018: 81). Boylesine tek tarafli bir akis siireci ele alindiginda tilkeler
arast dengesizliklerin uzun vadede artacagi Ongoriilmiistir (Cakir, 2011:136).
BM’nin 2001 tarihli Insani Gelisme Raporu, internet erisiminde farkli seviyeler
oldugu ve “dijital ugurumun” yalnizca uluslar arasinda degil, ayn1 zamanda bdlgeler
arasinda da biiyiik farkliliklar olabilecegini ortaya koymustur. Kullanimin ¢esitliligi
ve erisim Oriintiileri bir dizi bolgesel ve kiiltiirel faktdrden kaynaklanabilecegi gibi
interneti kullanmanin maliyeti de bu seviyeleri etkilemektedir. Kentsel ortamlarda
erisim seviyesinin yiiksek olmasi veya kiiltiirel ve dilsel kisitlamalarin erigimi
engelleyebildigi yapilar da bu duruma drnek gosterilebilir (Gray, 2003: 206). Internet
erisimindeki merkez ve ¢evre arasasindaki farkliliklarn yol agacagi dijital ugurum,
sanal gociin bagka bir boyutunu gostermektedir. Erisim kolayligi, sosyal medyaya
akiglarin yoniiniinii ve hacmini degistirme potansiyeli ile sosyal topluluk sitelerinin

nufiisundaki artista 6nemli bir faktordiir.

Bu kuram, bugiin facebook, twetter gibi medya devlerinin merkez
konumunun giderek daha da giiclenmesini saglayan bir gd¢ sisteminin varliini
gostermektedir. Bu biiylilk merkezlere yonelen kullanicilarin tim bilgi ve
egitimlerine erisilebiliyor olmasi, verilerin bu merkezlerde birikerek toplanmasina

dolayist ile daha fazla giiclenmelerine sebep olmaktadir.

3.6.3. Gocmen Iliskiler A1 - Network Kuram

Internet icerdigi baglantilar nedeniyle gd¢men iliskileri agina benzer bir yapi
arz eder. Gog¢ sosyolojisinin temel kuramlarindan olan Network Kurami (Go¢gmen

iligskiler ag1) incelendiginde, iletisim kuramlarindan Sosyal Ag Teorisi ile biiyiik
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benzerlik tasidigi ve yapi, isleyis, oOrgiitlenme bakimindan birbirlerinden fark:

olmadig1 goriilmektedir.

“Gocmen Iligkiler Ag1”, gdemenlerin terk ettikleri kendi iilkeleri ile
yerlestikleri yeni tiilkelerdeki gogmenler ve gogmen olmayan diger kisiler arasinda
ortak iliskileri ve baglar1 esas alir (Abadan-Unat, 2006: 34). Gogmen aglariin en
onemli ayirt edici 0zelligi, goce sebep olabilecek unsurlarla beraber, goc¢ siirecinin
devamina etki eden ve slirece muhatap tiim bireyleri ve cografyalar1 birbirine
baglayan bir yapis1 olmasidir (Boyd, 1989:650,651). Go¢menler, geride biraktiklar
cevreye ve diizene benzer yapida bir mikro diizeni yeni gog ettikleri cografyada
kurma egiliminde olduklart gibi bu tecriilbeyi daha 6nce yasamis olanlar sonradan
gelenlere yardimer olma egilimindedirler (Gorgiin, 2017: 1324). Oncii gdgmenler,
gbc tecriibelerini kullanarak goé¢ siirecine katilmak isteyen yeni kisilerin engelleri
daha kolaylikla agmasini saglayacak seklide varis noktalarinda gé¢menler i¢in yeni
iletisim kanallar1 ve topluluklar olusturur (Goss ve Lindquist, 1995:324). “Gogmen
iligkiler ag1” gog siirecini daha kolay ve olanakli hale getirmek i¢in insanlarin ihtiyag
duydugu baglant1 tiirlerini saglar ve bu sayede daha 6nce go¢ edenlerle potansiyel
go¢ ediciler birbirlerine baglanmis olurlar (Boyd, 1989: 650,651). Kurulan bu ag
sayesinde yeni gOc¢ dalgalari, zincirleme gocler olusur. Zamanla kurulan bu ag

kurumsallagir ve kendini tiretmeye devam eder (Giilliipinar, 2013: 117).

“Sosyal Ag Teorisi”’nde de benzer sekilde, bilginin aga iiye kisiler arasinda
paylasilmasini ve iiyeler arasinda yayilmasii saglayan bir yapr s6z konusudur
(Phillips, 1998: 330). iletisim agi, belli bir diizeni olan iletisim akislariyla birbirlerine
baglanan bir bireyler ya da orgiitler kiimesidir (Rogers 1986’dan aktaran Mutlu,
1995:169).

“Sosyal Ag Teorisi, bir baglantiy1 paylasanlarla diger kullanicilarin listesinin
birbirine eklemesi saglayan web tabanli servis olarak tanimlanmaktadir.
Sosyal aglar, kitlelerle baglantt kurmak i¢in sistemde bulunan profilin
paylasilmasina olanak tanir ve bir baglantiy1 paylaganlarla diger kullanicilarin
listesinin birbirine etlenmesinin saglar. Bir sosyal ag, bir dizi insann,
kurumun ya da arkadaslik, ¢alisma ya da bilgi degisimine iligkin diger sosyal
iliskide bulunan gruplar ve uzmanligi, kaynaklar1 ve bilgiyi paylasarak, arzu
edilen sonuglar1 basarmak igin etkilesimler olarak tanimlanmaktadir” (Vural
ve Bat, 2010: 3355).
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Gog siirecine katilan bireyler, ekonomik esitsizlikler ve go¢ alan iilkelerin
kabul etme politikalar1 engelleri agmak icin stratejiler gelistirirler. Bu engellerin
asilmasinda gd¢menlerin olusturdugu network onemli faktordiir (Bean & Brown,
2015: 142). Ornegin facebook’ta arkadaslik kurdugunuz birinin kendi arkadas
gurubu da oldugu gibi sizin facebook alaniniza eklenmis olur. Her yeni arkadasin
kendi arkadas grubuyla birlikte birinin iletisim ortamina dahil olmasi zincirleme bir
iletisimsel isleyisin  ger¢eklesmesini, sanal sosyal alanin yatay diizlemde
genislemesini saglar (Giingor, 2016: 293). Dijital gégmenler de, sanal cografyalarda
edindikleri tecriibelerini aga yeni katilacak kisilere aktarir, sanal diinyanin

prosediirlerini, hatta dil ve sdylem 6zelliklerini yeni gelecek olanlarla paylasirlar.

Dijk’e gore, “sanal topluluklar” gercek ortamda bir araya gelmelerine imkan
bulunmayan bireylerin, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak internet ortaminda
olusan sosyal oOrgiitlenmelerdir. Wellman da, sanal topluluklari; internet
uygulamalari sonucu ortaya c¢ikan, aidiyet hissi saglayan sosyal aglar olarak
tanimlayarak, toplum yapisinin yerini sosyal aglara biraktigini s6ylemistir (Haberli,
2012.) Sosyal aglar giiniimiizde internet tabanli olsa da, aslinda yeni bir olgu
degildir ve tarihin her déneminde toplumun sekillenmesinde etkili olmustur. Sanal
topluluklar, adeta gogmen iliskiler aginda oldugu gibi belli bir network iizerinden
orgiitlenir. Jenkins’in de belirttigi gibi, bir igerigin cesitli medya ortamlari iizerinden
yayilmasi(yakinsama) ile hedef Kkitleler, gesitli medya iletisim araglari arasinda
isbirligi yaparak deneyiminin pesinden gitmekte ve bu diinya iginde gocebe bir

yasami tercih etmektir (Jenkins, 2006: 16).

Insanlarin yeni bir yer arayisinda gidilecek ortamim &zelliklerini gdgmen
iliskiler ag1 ile digerlerine yayilir ve digerlerini de pesinden siirlikler. Bu network
tizerinden yayilan bilgiler ve bu agdaki kisilerle kurulan iligkiler, go¢menlerin

gittikleri yerde yeni topluluklar kurmasini saglar.

3.6.3.1. Oncii Gocmenler/Kam Onderleri

Gocmen ilisiler agindaki oncii gogmenler ile iletisimde kan1 6nderleri olarak
ifade ettigimiz kisiler, digerlerini yonlendirmek bakimindan ayni misyona sahiptirler.

Bagka bir ifadeyle sdyleycek olursak, onciiller, esasinda bir tiir kanaat 6nderleridir.
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Lazarfeld ve arkadaslari da, toplumsal iligkiler oriintiisii icinde kisisel etki sahibi
olanlar1 “kan1 6nderleri” olarak adlandirmiglardir. Kani 6nderinin en belirgin 6zelligi,
yiiksek statii sahibi kimseler oldugu kadar kitle iletisim araclarinin daha fazla

kullanan insanlar olmalaridir (Lazarfeld, 1944’ten akt. Mutlu, 2015: 201).

Tipki Oncli gd¢gmenlerin sonradan gelenler i¢in Ornek olusturduklari gibi,

kullanic1 6nderler de aga yeni katilacak bireyler i¢in rol model olmaktadir.

“Oncii kullanicilar, hem igerik iireticilerinin hem de izleyicilerin interneti
kullanirken mobillestirebilecekleri beceriler ve uzmanlik ile baglantilarin
etkisine aracilik ederler. Bazi igerik saglayicilar ve icerik kullanicilart
medyadan digerlerinden daha iyi yararlanma sansina sahiptir. lgili know-how,
iireticilerin materyallerine dikkat cekmelerine yardimci olurlar. Medya
hakkinda bilgi sahibi olmak, kullanicilart yaniltict ve zararli igeriklerin
yanlarina getirmede yardimc1 olur” (Tsui and Turow, 2008: 85).

Yeniliklerin ~ yayilmasinda, yeniligin benimsenme siireci zamansal
konumlarina goére “yenilik¢iler”, “ilk benimseyenler”,  “ilk cogunluk”, “gec
cogunluk” ve “agircanlilar” olmak iizere farkli kategorilere ayrilir. Yenilik¢iler
riskleri goze alabilen insanlardir. Bunlar genellikle c¢evrelerindekilerin 6giit almak
i¢in basvurduklar kisilerdir. Ik cogunluk, karar verirken uzun uzun diisiinen ve bir
sonraki kategori i¢in 6nemli bir bag olusturan kisilerdir(Rogers’ten akt. Mutlu, 1995:
369).

Bunlar 6ncii go¢menler gibi yeninin tanitilmasinda, benimsenmesinde
yayilmasinda sonradan gelenler i¢in Onderlik ederler. Evvela bu yeni unsurun
kabuliinde rol oynayan ilk Onciilerin onu benimsemesi ve kabul etmesi safhasi,
ardindan bu onciiler tarafindan topluma intikal eden yeni kiiltiir unsurunun diger
fertler tarafindan da benimsenip kabul edilmesi ve sonrasinda yayilma siireci
gelmektedir (Turhan, 1972: 66). Yeni bir yere alisma, uyum ve entegrasyon
acisindan  Oncli  gd¢menlerin  oynadigi rol, kanaat Onderlerinin yeniligin

benimsenmesi ve yayilmasinda aldig rolle aynidir.

Gociin beraberinde getirece8i hukuksal ve sosyal belirsizlik, gd¢ mesafesi,
kat1i go¢ kanunlari, ulasim i¢in 6denecek bedel ve ulagim imkanlart gibi gocii
engelleyici mikro ve makro engeller de vardir (Todaro, 1980: 17-18). Sanal gicte de,
sanal topluluklara kabul edilmek i¢in belli yasal kotalar1 asma veya Ozel davetle

tiyelik gibi birtakim engeller sézkonusudur. Goglin 6nilindeki engelleri asmak, gegise
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engel prosediirleri asmak, gecikmeyi Onlemek i¢in “sanal gecis algoritmalari”

kullanilir.

Asilmasi gereken engellerin i¢inde en onemlisi ise gogiin maliyetidir. Gogiin
neden olacagi maliyetin diisiiriilmesi ve bu konudaki zorluklarin giderilmesinde
gocmen iligkileri 6nemli rol oynar. Sanal gogte de, maliyetlerin diisiiriilmesi i¢in
“sanal gecis algoritmasi” kullanilir. Sanal aglarda tasima sirasinda performans
kaybmi onlemek, gecikmeyi onlemek ve tagima maliyetlerini miimkiin oldugunca
diisiik tutmak icin ¢esitli ¢calismalar yiiriitiilmektedir. Bunlardan biri de “Minimum
Yayilma Agact” (MST)’dir. MST, ag gegisi i¢in en kisa siirede, minimum maliyetle
maksimum etki saglayan bir g0¢ islemi gerceklestirilmesine
dayanir(Demiral&Demirci, 2017:1). Dolayisi ile gogmen iligkiler agi da “minimum
yayillma agac1” gibi, maliyetlerin diisiiriilmesi bakimindan bilgi paylasimima ve

yayllmasina imkan veren bir network olusturur.

3.6.3.2. Network’un Rizomik Baglantilar:

Network Kurami olarak da ifade edilen Gogmen Iliskiler Agi'nda oncii
goemenler gdciin siirekliligi i¢in temel bir dneme sahiptir. Onciiller, eski ile yeni
arasinda, baglantilar1 saglayan koprii vazifesi goriirler. Bu kopriiler, gé¢ yollarmin ve
gecis kanallar1 arasindaki baglantilari ve gog trafigini siirekli canli tutar. internette de
bu baglantilar hiperlinkler araciligi ile kurulur ve yeni akislar i¢in devamlilig

saglarlar.

“Koprii olusturma tek bir kisiyi esas alir ama onu tiklamasiyla
baskalarinin bilgi uzayinda yapacaklar1 gezinmeye yardimci olur.
Kopriiler; e-posta ve anlik mesajlar araciligiyla yapilan paylasimla
mevcut iligkileri gliglendirirler. Kopriiler baskalarina yonlendirme islevi
ile yeni ¢evrimici iligkiler kurulmasini saglar. Internet kdpriileri sosyal
bir unsur olarak hareket eder ve kullanicilarin arkadaslarini sormalarini
isteyen bir site her zaman sosyal ag kopriisii olusturur” (Tsui and
Turow, 2008: 227).

Bunlar hiperliklerdir ve sadece Web diinyasinda bilgi yayilmasina yardimci
olmakla kalmaz aynm1 zamanda bir¢ok bireyi kolektif iligkiler i¢in bir araya getirir.

Hiperlikler/kopriiler diinyadaki yansimalar1 sosyal bir sekilde paylagmaya izin verir
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ve ayni zamanda ve hangi topluluga ait olundugunu gosterir (Tsui and Turow, 2008:
244).

World Wide Web (WWW)’deki hiperlinkleri “rizomik baglantilar” olarak
gorebiliriz. Deleuze’e gore elektronik iletisim agi olarak internet “rizomik
baglantilar” olusturarak siber alemde arzu kanallari olusturur. Aglarin birbirine
dokunup yeni baglantilar kurmasiyla birlikte insan dijital diinyada kisisel arzunun
nesnesi haline gelir. Internet aglar icinde kaybolan ve kendi dogru baglantilarimi
kurma cabasiyla hesapsizca akan arzular yeni gercekliklere kapi aralar. Artik
toplumsal bir beden halini alan ekran, gegirgen, saydam, seffaf tliredi bedenler {iretir.
(Deleuze’den akt. Kara, 2017: 15). Degisim ve yeni olanin deneyimlenmesi arzusu,
bireylerin sanal go¢ kararinda belirleyicidir. Hiperlinkler tarafindan olusturulan

baglantilar, yeni go¢menleri kendine ¢eken arzu kanallar1 olusturur.

Kara’nin belirttigi gibi, ekran yeni bir toplumsal beden {iretmektedir.
Aygitlarlarin devimini saglayan bir diizenek olarak makinenin internet gibi biiytlik bir
makinaya donilismesiyle arzu bir viriis gibi yayilir. Sosyal aglar i¢inde gereklestirilen
yepyeni toplumsalliklarimiz dijital alanlarimizi genisletirken ekranin {irettigi yapay
arzularimiz, facebook, instagram, twitter, snapchat vb. uygulamalarla daha da
kiskirtilir. (Kara, 2017: 16). Tipki bir gogmenin gidecegi yeni yerde yeni bir kimlikle
yeniden varolmamasina benzer bir arzuyla, sosyal medyada sanal kimliklerimiz ile
yeni bir yer edinmenin biiylisiine kapiliriz. Deleuze’nin soz ettigi arzu kodlari
¢Oziilmiis kiiltiirel bir obje olmanin Gtesinde insa olmaya muktedir olmaktan ¢ok
uzak, yersiz yurtsuzlagsmis bir arzudur. Sanal ve popiiler olanin pesine takilir, gerek
olandan sanal olana gercenklesen biiylik gd¢ hareketinin bir pargasi oluruz(Kara,
2017: 16). internet tarafiginin olusturulan bu arzu kanallari ile siirekli canli tutulmasi
ile sanal go¢ zincirleme olarak ilerler. Dijital medya, yeni bir yer ve aidiyet vaadiyle
cagirdig insanlar1 sanal kimlikleri ile nesnelestirerek sistemin parcasi haline getirir

ve sanal kitle digerlerini de popiiler olanin i¢ine ¢ekmek icin ara¢ alarak kullanilir.

Ozetle sanal gog sistemi; zincirleme goc ve gdg dalgalari ile siirekli kendini
yenileyerek devam eden, facebook, twitter, google gibi teknoloji devlerinin daha
once kurulmus baglantilar ile kullanic1 akisini yonlendirmesi ve yeni gd¢menlerin

oncti go¢menler ile kurduklari baglanti ile go¢ siirecinin kolaylagsmasi iizerine
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kurulmustur. Sanal diinyaya go¢ bir kez basladiktan sonra siirekli artarak daha yogun
niifus kitlelerini ¢cekmektedir. Sosyal aglar dijital gocler baglamadan 6nce teknolojiyi
elinde bulunduran internet devleri tarafindan kurulup yapilandirilmaktadir. Dijital
gocmenlerin bu aglara kabul edilmek igin belli yasal kotalar1 agsmas1 gerekmektedir.
Ayrica, oncii kullanicilarin da katkisiyla olusturulan bir gogmen networku {izerinden

0zel davet, liyelik ve yeni ortamla ilgili bilgiler paylasiimaktadir.

3.7. Sanal Gociin Evreleri: Hareketlilik Geg¢is Hipotezi

Daha oOnceki boliimlerde deginildigi gibi Sanal Hareketlilik teknolojileri
mobilizasyonun yayginlasmasinda lokomotif gorevi goriir. Zelinsky’nin bireysel
hareketlilikteki gelisimden yola c¢ikarak goclin evrelerini tespit etmesi gibi, bu
modelden yola c¢ikarak sanal goclin evrelerine dair bir Ongoriide bulunmak

miumkindiir.

W. Zelinsky, go¢ hareketleri ve sosyal degisim arasindaki iliskinin genis bir
zaman araliginda incelenmesi gerektigine dayanarak “Hareketlilik Gegis Hipotezi’ni
gelistirmistir. Yakin ge¢miste mekan-zaman dogrultusunda ortaya ¢ikan bireysel
hareketliliklerin gelisimini inceleyerek, toplumlarin gelisme diizeyleri ile birlikte bu
diizeylere gore meydana gelen bes go¢ asamasi oldugunu sdyler. Ona gore;
modernite Oncesi birinci agamada geleneksel toplumda, yerlesme amaci giidiilmeyen
sinirlt bir dolasim séz konusudur. Ikinci asamada, kirsal alanlardan kente dogru
kentsel hareketliligi igeren erken gecis toplumunun gé¢ii vardir. Ugiincii asama, kent-
kent go¢iiniin, kir-kent gocilinii astig1 ge¢ gecis toplumunun hareketliligini igerir.
Dordiincili asama ise kentler arasindaki gogmen hareketliginin ¢ok yogunlastigr ileri
toplumdaki gogtiir. Besinci asamada ise, gelecegin siiper toplumunun gogii vardir ve
iletisim ve ulasim sistemlerinin gelismesiyle gociin neredeyse tamami kent i¢i ya da

kentler arasinda gergeklesir (Zelinsky 1971°den akt. Lewis, 1982: 23).

Sanal gocte de ilk asamayi, yerlesme amacinin giidiilmedigi ve sadece sinirh
dolagimin oldugu 1980-1990 aras1 donem oldugu sdyleyebiliriz. Zira Sparklan’e gore
1980'lerin baglarina net zaten vardi ve bilim adamlari, askeri miihendisler ve

birbiriyle baglantili c¢alismak zorunda olan is insanlar1 bir araya getiriyordu
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(Sparcklen, 2015: 14). Bu donem, netin ilk ortaya c¢iktigi ancak toplumun tiim

kesimlerine heniiz yayilmadigi, kisitli bir kullanim alani olan dénemdir.

Ikinci asama olan erken gegis toplumu ise yavas yavas gercek diinyadan sanal
diinyaya giderek artan bir hareketlilik vardir. Bu asama, Net’in giindelik hayata
yayilmaya basladigi 1990- 2000 arasindaki donemi kapsamaktadir. Dahlberg(2005)’e
gore 1990'larin sonunda Net, 6zellikle bat1 toplumlarinda giinliik hayatin bir parcasi
haline gelmis ve Net'in 6grenilmesi ve kullanilmasi giderek yayginlagsmistir. Genis
bantlar1 ve biiyiikk dosyalar1 indirmelerine izin veren diger sistemleri kullanarak

2000'lerin ortalarinda ortaya ¢ikmustir.

Ucgiincii asamada 2000’lerden itibaren baslayan ve icinde bulundugumuz
donemdir. Bu donemin basininda, videolar1 ve diger biiylik videolar1 paylasmak ve
indirmek, herhangi bir ev kullanicisi i¢in kolaylagsmistir(Mahoney ve Haigh, 2011).
Bireylerin arkadas edinmesine, yeni seyler Ogrenmesine ve popiiler kiiltiiriin
marjinallestirilmis yonleri iizerinde tartismasima imkan saglayan bir ortam vardir.
(Sparcklen, 2015: 139). 2010'lardan itibaren de telefon gibi mobil cihazlar
aracilifiyla Net'e erisim yaygin hale gelmistir. Bu mobil cihazlar, genis bant 6zellikli
PC'lerin hiz1 ve kapasitesine sahipti, ancak hem erigsim kolayligt hem de &znel
modaya uygunluk saglamistir(Sparcklen, 2015: 15). Bu doénem, ag igindeki
hareketliligin yani i¢ go¢iin disaridan gelen yeni kullanicilarin hareketliligini yani dig
gocii astiZ1 donemi ifade etmektedir. Zelinsky’in “gec gecis toplumu” olarak ifade
ettigi bu donemde gog, kentler arasinda gerceklesen gog, kir-kent gdciiniin yarisini
asmustir. 2018 statistiklerine gore, diinya niifusunun yarisindan fazlasinin internet
kullanicist oldugundan hareket edersek, su anda sanal gogte tgiincli asamada

oldugumuz sdylenebilir.

Dordiincii agsama ise gogmenlerin tiimiiyle entegre oldugu asamadir. Bu da,
X ve Y kusaklarinin dijital gé¢men olarak sisteme entegre olmasi ve g¢evrimici
hareketliligin ¢ok yogunlastigi bir doneme isaret etmektedir. Besinci asamanin ise
gociin tiimiiyle ag icinde gergeklestigi, tim kullanicilarin  dijital diinyaya
doganlardan olusacagi, Z kusaginin yani dijital yerlilerin egemenligindeki siiper

toplum agamasi olacagi ongoriilmektedir.
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3.8. Kent Modelinin Tiirevi Olarak Sosyal Medya

Dijitallesme, siirecinde yasanan toplumsal deg§isimi anlamak icin tarihte
biiyiikk dénéstimlerin yasandigi donemlerin de analiz edilmesi gerekmektedir. Yeni
iletisim teknolojilerinin toplumdaki iligki bi¢iminin degismesine etki ederek
toplumsal yapiy1 doniistiirmeleri nedeniyle Sanayi Devrimi ile ayni etkiye sahip
oldugunu soyleyen Castelss(2000:110)’in bu goriisiinden hereket ettigimizde,
nedenleri ve sonuglari itibariyle Dijitallesme siireci ile Sanayilesme siireci arasinda
benzerlikler oldugu goriilmektedir. Herseyden 6nce Sanayi Devirimi’nde teknoloji
ile birilikte, gé¢ ve kentlesme toplumsal degisime etki eden temel faktorlerdir. Bu
baglamda, dijital cagin yeni yerlesim yerleri olan sanal mekanlarin ve 6zellikle de
sosyal medyanin kent modelinin tiirevi oldugu varsayimindan hareketle, bu siiregler
arasindaki benzerlikler incelenecektir. Gogle birilikte sekillenen kentler gibi, sanal
gbc ile giderek biiyliyen bir sosyal medyanin varligi, dijitallesme ve sanayilesme
donemi arasindaki Castells’in isaret ettigi baglantinin somut bir zemine oturmasini

saglayacaktir.

Sanayi Devrimi’nde teknik icatlarin ve yeni makine tiirlerinin ¢ok genis ¢aplt
birtakim sosyal ve ekonomik degisiklere yol agtigini belirten Giddens da, bu
degisikliklerin en 6nemlisinin kitle halinde kirsal alandan durmaksizin kentlere ve
biiyliyen sanayi sektoriine go¢ edilmesi oldugunu sdyler (Giddens, 1995: 15). Sanayi
Devrimi aym1 zamanda kentsel bir devrimdir ve kentsel yasantinin Oziini
“hareketlilik” olusturur (Sennett, 2016: 180). Bugiinkii mobil toplum ve hareket
anlayisimizdaki donilisim Williams(1973)’1n da isaret ettigi gibi, sadece diinyanin
metropollesmesiyle degil, aym1 zamanda kent modelinin ¢agdas diinyanin modeli
haline gelmesiyle derinden baglantilidir. Bu bakimdan Dijital Devrim ile birlikte
yasanan toplumsal degisimi anlamak i¢in sanayilesmenin getirdigi kentlesme

stirecini incelemek gerekmektedir.

Kentsel hareketliligin itici unsuru gogtiir. Kentin bigimlenmesini, kurumlarin
olusmasii ve davranis kaliplarmin ve kiiltiiriin sekillenmesinde gog, en temel
unsurlardan biridir. Lefebvre (1991)’ye gore 19. yy sonunda tiim topluma yayilan
sanayi merkezleri kenti ¢ekim merkezi haline getirmis ve kdyliiler bulunduklar: yerin

olanaklarinin kent yasami karsisinda gerilemesi yiiziinden kentlere goc¢ etmeye
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baslamiglardir (Oskay, 2014: 234). Gogle birlikte kentin hareketlilik kazanmasi gibi
dijitallesme de hareketliligi beraberinde getirir. Yeni iletisim teknolojileri, insanlara
sadece fiziksel mesafeleri asarak hizli iletisim kurma imkani saglamakla kalmaz ayni
zamanda kullanicilarini hareketlendirici bir 6zellik ortaya cikarir(Gardner ve Davis
2014: 35).Hareket anlayisimizin fiziksel olandan zihinsel olana dogru genislemesine
ve degismesine yol acan dijitallesme, kent modelinin ve hareketlendirici 6zelliginin
glinlimiizdeki 6rnegidir.

Gogle birlikte gelen en biiyiik problemlerden biri kentlerdeki hizli niifus artist
ve bunun ortaya c¢ikardigi sorunlardir. Bugiin internet ve sosyal medya
kullanicilarinin sayis1 hizla artmaktadir. We Are Social 2018 Diinya Internet, Sosyal
Medya ve Mobil Kullanic1 Istatistiklerine gére, diinya niifusunun 7,5 milyar oldugu
ve kentlesme oraninin ylizde 55 oldugu, internet kullanicilarinin 4 milyar oldugu ve
niifusun ylizde 53’ne tekabiil ettigi belirtilmektedir. Bu oranlar kentlesme niifusu ile
internet kullanimi1 arasindaki artis arasindaki korelasyonu goéstermesi bakimindan
onemlidir. Raporda ayrica internet kullananlarin i¢inde sosyal medya kullanici
sayisinin 3.2 milyara ulastig1 belirtilmektedir. Sosyal medyanin kullanimindaki bu
artis, kentlesme ile paralel gitmektedir. Bu durum teknolojiye erisim imkanlarina
sahip olan kentli niifusun internet ve sosyal medyaya yoneldiginin de bir
gostergesidir. Diger taraftan bir zamanlar yeni bir yasam umuduyla kirdan kente go¢
eden insanlarin bugiin de yeni bir yer arayis1 i¢inde sanal mekanlara yoneldiginin de

bir isaretidir.

Kentlesme siirecinde, yeni yerlesim yerine duyulan ihtiyag, bu ihtiyaca kamu
otoritesinin karsilik verememesi ve bunun sonucunda plansiz yeni yerlesim yeri
acilmasi carpik kentlesme, kagak yapilagma gibi yeni bir sorunun ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlar (Kiray, 1998: 92). Modern kent hayatinin beraberinde getirdigi stres,
kaos, bunalima mevcut sistemin ¢6ziim iiretemeyisi, insanlarin bu sorunlari
asabilecegi ve yeni aidiyetler edinebilecegi yeni yerlere olan ihtiyacini arttirmaktadir.
Yeni etkilesim yerlerine duyulan ihtiya¢ da, dijital ortamlar1 ve sosyal medyay1
giderek daha cekici kilmaktadir. Tipki kentler gibi ag niifusunun hizla artmasi da
yapilasmaya sorunlarina ve yasadisi birtakim olusumlara yol agmaktadir. Izinsiz

kurulan siteler, “elektronik gettolar”, ag trafigi sorunlari, veri atiklar1 gibi sorunlar
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dijitallesmenin getirdigi sorunlara 6rnek verilebilir. Agin demografisinde yasanan
degisim, yeni yerlesim yerlerine duyulan ihtiyacin yani sira etkilesim sistemlerini de
donistiriir. Ekinci&Tuncel(2015: 17-18)’in de ifade ettigi gibi, demografik yapinin
degismesi, yeni bir c¢evrenin ve yeni iligki bi¢imlerinin ortaya c¢ikmasina,
bireysellesme diizeyinin arttirmasina ve hizli biiylimeden dolayr bir takim
gerilimlerin olugsmasina ve toplumsal alanda bir¢ok kirilmanin yasanmasina neden
olur. Dolayisi ile ger¢ek diinyadan sanal diinyaya yonelen hareketlilik, sadece

sebepleri bakimindan degil sonuglari itibariyla da gocle ayn etkilere sahiptir.

Daha iyi yasam kosullar1 nedeniyle insanlarin kente go¢ etmeleri gibi, bugiin
de insanlar ger¢cek yasamdaki birtakim kisitlamalart asmak igin giderek yayginlagsan
dijital teknolojilerin ¢ekim merkezi haline getirdigi sosyal medyaya yonelmektedir.
“Kentsel Devrim”in beraberinde yeni mekénlar ve yeni bir toplum olusturmasi gibi
“Dijital Devrim” de, sadece iletisim i¢in yeni mekanlar tiretmekle kalmaz, tutum ve
davraniglarimizi etkileyerek yeni bir yasam bi¢imin ve mobil toplumun olusumuna
zemin hazirlar. Tredinnick (2008: 48)’e gore de, sanal diinya, tipki yerlesik kentsel
cevre gibi yapay olarak bir¢ok yone sahiptir, birini ger¢ek ve digerini yapay olarak
etiketlemek, referanssal bir yanilgiyr stirdiirmektir; onlar1 gergek ve yapay kilan sey,

yalnizca ayrimdaki 1srarimizdir.

Sosyal medya, kent modelinin tiirevidir ve hem yapisal 6zellikleri hem de
islevsel ozellikleri bakimindan kent modelinin yansimasidir. “Yapisal benzerlikler”;
mekansal diizenleme, mimari ve haritalama gibi web’in insasina ve isleyisine iligkin
yapisal Ozellikleri icermektedir. “Islevsel benzerlikler” ise bireysel, toplumsal ve

kiiltiirel 6zelliklere ve bunlara etki eden siiregleri kapsamaktadir.

3.8.1. Kent Modeli ile Yapisal Benzerlikler

“Dijitallesme” modern kentin bir kutbudur ve bu nedenle, c¢esitli kentsel
kurumlarin isleyisi ile Ozdeslesmistir. Dijitallestirme Ote yandan kentin sanal
diizenlemesi anlamina gelir. “Dijital Sehir” kentsel hizmetlerdeki dijitallesmeyi,
“Sanal Sehir” ise ger¢ek kentin bir bileseni ve siber alandaki temsili olarak insa
edilmesini ifade eder (Laguerre; 2005: 13). Bu iki kavram kentlesme ve dijitallesme

arasindaki yakin baglantiy1 gostermesi bakimimdan onemlidir. “Sosyal medyanin
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kent modelinin tiirevi” olmasindan kast edilen kentin yapilanmasi ve islevinin model

alinmasidir.

Cografi olsun ya da olmasin, bir baglanmanin yapisal bilesenlerini incelemek
i¢in kitlenin 6zelliklerini ve aglarin kurucu bilesenlerini anlamamiz gerekir (Tsui and
Turow, 2008: 47). Bugiin sosyal medyaya baktigimizda, kentsel mimari ve mekansal
diizenleme, kamusal alanlar, kentsel haritalama, hizmetlere erisim, ekonomi ve
tiikketim iliskileri ve daha pek ¢ok 6zelligin kent modelini yansittigi goriilmektedir.
Web tabanli haritalamadan, net’tin ¢ekim giicii ve miknatislanma O6zelligine, ag
trafiginden giivenlik onlemleri gibi ortak bilesenler ile sosyal medyan kent modelinin

bir tezahtiridiir.

3.8.1.1. Ag Mimarisi ve Web Trafigi

Kentin ve internetin ortak bilesenleri; hizlandirma, kolaylastirma, depolama,
koprii olusturma, dagitim ve dolasimdir. Kentin mimarisinin sahip oldugu bu
bilesenler, ayni zamanda ag mimarisinde de goriilmektedir. Fisher (2010: 51)’in de
belirttigi gibi “yeni ag mimarisini anlamak i¢in dijital sdylemdeki bazi kavramlar ¢ok
aciklayicidir”. Siber uzayda cevrimici sehirler, “bilgi otobanlar1”, “elektronik
koyler”, hipergergek baglantilar/yollar, hiperlik/kopriiler, sifreli siteler, giivenlik
duvarlari, sanal oyun parklari, sanal aligveris magazalari, sanal terminaller aslinda

dijital diinyay1 kentsel modeli esas olarak insa ettigimizin gostergeleridir.

Sanal topluluk i¢in ag vizyonunun gelisiminde “bilgi otoyolu” ve “elektronik
koy” konsepti benimsenmistir. Electronic Village'in amaci, “bir ortam yaratarak yer
ve toplulugunun hissini arttirmakti ve boylece vatandaslarin ¢esitli elektronik iletisim
araglarin1 kullanarak is, sosyal, bos zaman ve toplum etkinliklerine katilabilecegi bir
“yer” olusturuldu (Wilhelm, 2002: 133). “Bilgi otoyolu” ise her gesit igerigin bir
sekilde evimize girmesini ve her yere buradan baglanti kurmamizi saglamistir.
Kelimenin tam anlamiyla herkes, potansiyel olarak bir yayinci haline getirilmistir
(Godwin, 2003: 71). Lee Smith, heniiz 1990’larda iken, ulasim hareket noktasindan
yola ¢ikilarak “‘enformasyon otobani’ndan bahseder, televizyonu genis bir ulusa
elektronik iletisim otobani saglamanin yolu olarak goriir. Ardindan “siiper otoban”,

“veri otoban1” ve “infoban” dijitalin de g¢esitlemeleri kalkisa gecmistir (Brigss ve
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Burke, 2011: 298). “Bilgi Otoyolu”nun (Information Superhighway) sehir genisletme

planlarina gore diizenledigini belirten Wilhelm gore,

“Toplu erigim istasyonlart ile bilgi siiper otoyolunu mahalleye getirmek
amaglanir. Bunun igin okullarin, kiitiiphanelerin ve toplum merkezlerinin
geng ve yasli, zengin ve yoksul demeden herkesin Superhighway'e uygun bir
sekilde erigebilecegi yerlere baglanmasiyla saglanir. Kamu erisim noktalarini,
gelismis bilgi ve iletisim teknolojilerine baglayarak bir topluluk olusturulur”
(Wilhelm, 2002: 117).

Web'in ag yapisi, trafikte en kiigiik ¢ikislarin bile 6nemli bir rol oynadigi bir
“ekosistem” gibidir. Biitiin trafik sebekesi, hipermarketler, sosyal donatilar ve kentin
diger kamusal mekanlarinin yerlesim diizeni, web mimarisinde oldugu gibi, linklerin
kesistigi ana terminallerdir (Tsui and Turow, 2008: 270). Bu, kentin trafik ag1 ile
biiyiik benzerlik gosterir. Web igerigini alt kategorilere ayirmak icin genis kapsamli
cevrimici trafik modelleri ile gliglendirme yapilmistir. Web trafigi verileri, internetin
ve medya dolagim sekillerinin site trafigiyle karsilastirilmasini saglamaktadir (Tsui
and Turow, 2008: 276). Kentte gecilen ve dolasilan yerler, oturulan yerlerden daha
fazla 6nem kazanir ve “mesken tutma” yok olur (Lefebvre, 2015: 100). “Dolasim”
sadece kentin degil ayn1 zamanda dijitallesmenin de temel unsurudur. Noyce,
mikroislemcinin amacini, otomobil ile karsilastirarak “en kisa yoldan buradan oraya
gitmek” olarak tanimlamistir (Brigss ve Burke, 2011:301). En kisa yoldan ve hizli
erisim saglayan yollar, kopriiler ve otobanlar Internette karsimiza linkler, hizli gegis

saglayan hiperlinkler ve infoban olarak ¢ikmaktadir.

Sosyal aglar kitlesel iletisimi gerceklestirmeyi hizlandirma ve kolaylastirma
ozelligine sahiptir. Cok sayida kisiye erisme, bilgiyi genis kitlelere ulastirma ve
sayisiz aglara baglanma imkani verir (Catells, 2013: 21). Bu nedenle hizla artan
internet niifusunun beraberinde getirdigi sorunlar1 agmak icin yine kent modelinden
yararlanilir ve kentsel sorunlarina iiretilen ¢dziim 6nerileri devreye girer. Ornegin
kalabaliklasan kent trafigi icin ge¢is, baglant1 ve belli alanlara giris i¢in kademeli bir
erisim tercih edildigi gibi, internet saglayicilar1 da artik tiim internet trafigine esit
davranmaz ve son kullanicilarin iicret 6deyip ddemediklerine gére Web sitelerine
farkli erisim olanaklar1 sunar (Tsui and Turow, 2008: 221). Kablo saglayicilari
tarafindan benimsenen model, kullanicilarin 6nceden satin aldiklar1 paketler ile

kentsel hizmetlere erisimin saglanmasidir. Daha hizli giris i¢in daha yiiksek ticret
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O0denmesi gereken mekanlar, otobanlar ve kamusal alanlar bunun sadece bir 6rnegidir

(Tsui and Turow, 2008: 222).

Kent iiretimin ve tiiketimin depolama alanidir, baska bir degisle iirlin, mal ve
hizmetler ile birlikte bunlan tiiketen niifusun da biriktigi, depolandig1 yerdir. Bu
nedenle kentin mimarisi ve ag trafigi bu akisi yOnetecek sekilde, hizli kolay
erigilebilir bir dagitim ve dolasim i¢in gerekli baglantilarin ve kopriilerin kurulmasini
gerektirir. Yeni dijital iletisim teknolojilerinin depolama kapasitesinin yiiksek olmasi
kullanicilarin se¢imlerini desteklemektedir (Binark, 2005: 123). Sosyal ag siteleri
depolanmis kullanic1 profillerindeki veriler araciligi ile insanlari birbirine
baglamaktadir. (Neumann ve Hogan, 2005°ten akt. Vural ve Bat, 2010:3356).
Internet, cok boyutlu ve kolayca degistirilebilen dokiimantasyon ve iletisim
sistemlerinin olusturulabilecegi temel bir yap1 blogu saglar. Birikmis bilginin
saklandig1 ve aktardigi sistemdir ve kopriilerden olusan aglar buna izin verir (Tsui

and Turow, 2008: 48).

“Web'in ilk giinlerinden itibaren, kopriiler, kullanicilarin bir sayfadan digerine
geemelerine izin vererek, icerige ulagmalarini saglamistir. Web'de materyal
almanin bagka yollar1 varken, baglantilar bilinen bir site i¢inde veya yeni
destinasyonlara giris yaparak, kullanicilarin g¢evrimigi ortamda dolagmalari
icin 6nemli bir yoldur” (Tsui and Turow, 2008: 86).

Sanayi donemindeki kentlesme siirecinde One c¢ikan unsurlardan biri de
ulasim aglarmin genislemesi ile birlikte yasanan hareketliligin giderek hizlanmasidir.
Hizin, toplumsal gelismenin temel belirleyici faktorii oldugunu sdyleyen
Virilio(2003), tarihte ii¢ hiz ¢ag1 yasandigini soyler. Bunlardan ilki 19. ylizyildaki
ulasim devrimidir. Ikincisi, 20. yiizyildaki radyo, televizyon ve internetle birlikte
151k hizina dayali ektromanyetik medyanin gelisimi ile yasanan iletisim devrimi ve
ticlinciisii hala devam eden nakletme/aktarim devrimidir (Jungwirt, 2002: 92).
Elektromanyetik sinyaller 151k hizi ile iletildiginden, miimkiin olan en yiiksek hiza
ulagabilirler. Bu, uzam ve zamanin asildigin1 ve her zaman her yerde her seyin
oldugu gercek zamanli bir toplumun kuruldugunu ima eder (Jungwirt, 2002: 92’ten
akt. Unal, 2018: 324).

Bugiin i¢inde bulundugumuz dijital iletisim teknolojilerine dayali

nakletme/aktarim devrimi ile hiz hi¢ olmadig1 kadar biiyiik boyutlara ulagmstir.
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Kentin kendi hizin1 herkese dayatmasi gibi, dijital iletisim teknolojileri de herkesi
kendi devinimlerine ve hizina ayak uydurmaya zorlar. Hizla gelisen sokak ve bulvar
trafigi zaman ve mekan tanimaz, kendi temposunu herkese dayatir, tiim modern
cevreyl “devingen kaos”a doniistiiriir. Bu durum kenti, sanal toplumunun ig
celiskilerinin miikemmel bir simgesi haline getirir. Bu girdabin igine stiriiklenen
insan hayatta kalabilmek ve devingen kaosun iginden gecebilmek icin onun
devinimlerine uymali ve uyarlanmalidir (Berman, 2013: 217). Kentte oldugu gibi

sosyal medyanin hizi ve ritmi de, herkesi devingen kaosunun i¢ine hapseder.

3.8.1.2. Web Tabanh Haritalama

Bilgisayar aracili iletisimin gelistirilmesine ve sanal topluluklarin olusumuna
oncilik eden Hiltz ve Turoffa gore; iletisim araglarini gelistirmek icin bina
topluluklarin1 diisinmek biraz geri kalmis bir diisiince gibi goriinse de, ingaat
araglarim1 yapmak kolay ancak topluluklarin insa edilmesi zordur. Bu nedenle
iletisimi gelistirmek icin teknoloji ile birlikte “sosyal sistemler” de tasarlanmistir
(Godwin, 2003: 35) Bu tasarimin temelinde cografi konumlandirma ve haritalama

mant1g1 vardir.

Online ortamda oturum a¢gma deneyimi, hi¢ bilmediginiz bir kenttin ortasina
bir harita ve rehber olmaksizin diismek gibidir. Yasamak istediginiz bir yere gitmeye
calisirsiniz. Sokaklarin ve caddelerin Oriintiisiinii kavrayabilir ve sonunda kendimize
bir mahalle bulabiliriz. Fakat sehir hakkinda yeterince bilgi sahibi olmak igin
haritaya ihtiya¢ vardir (Godwin, 2003: 39).

“Sosyal ag haritalar, farkli iilkelerdeki bireylerin etkili bir sekilde “komsuluk
iligkileri” kurmasini saglar; diinyay1 daha yakina getirir, mesafeleri daraltir ve
kargilikli bagimlilig1 giiglendirir. Sanal topluluklarin, modern haritalarin yeni
uluslar1 oldugu soylenebilir: Geleneksel haritalar egemen uluslar1 temsil
ederken ve bdylece bir izolasyon ve cografi ayristirma hissini gii¢lendirirken,
modern haritalar, baglantilar1 ve diger teknik 6zellikleri kullanarak, birbirine
cok daha bagli bir diinyay1 betimlerler”’(Tsui and Turow, 2008: 199).

“Siber Uzay Yol Haritast” denilen sey de, belirli bir cografi bolgede yer
almayan, ancak cok sayida bilgisayar lizerinde muhafaza edilen ve desteklenen
dagitilmis agdir(Godwin, 2003:6) Artik siber uzayda soyut bir yer duygusuna, e mail

adreslerine ve posta kodlarina sahibiz. Internet’te bilgisayarin veya agin konumunu
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gosteren adresler olarak alan adlart tipki mahalle adlar1 gibidir. ~ Kentin
konumlandirma pratiginde nasil cografi etiketleme Onem tasiyorsa, internet de
verileri etiketleyip dagitarak konumlandirma yapmaktadir. Mayer(2009)in dedigi
gibi, teknik mimari araciligl ile “cografi etiketleme” yani birinin cografi konum
bilgileri paylasilir, bu cografi olarak da bir yer duygusu olusturmaya yoneliktir. Posta
kodlar1 da dahil olmak iizere posta adreslerinin sistemi belirli bir yer baglamina
dayanan bir konumdan, cografi konuma dayali olarak daha soyut bir noktaya

kaymistir.

Bugiinkii haritalarin fiziksel konumla ilgili olmayan veriler tarafindan
yonlendirilip sekillendirildigini sdyleyen Verhulst’a gore, daha once goriilmemis
miktarda veri ile etkilesimli ve baglantili olan bu haritalama sistemi nongeografik
tasvirlerden olusan sosyal diinyalar olusturur (Tsui and Turow, 2008: 197). Sosyal ag
haritalart baglanti topluluklar1 olustururlar. Haritalama diger taraftan cografi
yakinliktan daha c¢ok iliskilere ve ortak ilgi alanlarmma dayanarak, diinyamizi
gordiiklerimizi ve deneyimlediklerimizi ¢arpici bicimde degistirirler. Haritalarin var
olmayan bir varligi, yalnizca adlandirarak gergeklige doniisme yetenegi vardir (Tsui
and Turow, 2008: 199). Bu nedenle sosyal aglar iizerinden kurulan hayali iliskilerin
sanal topluluk ve cemaat olarak adlandirilmasi, bu gruplara liyelik, kimlik ve aidiyet

konusundaki gergeklik algisini gii¢lendirir.

Teknolojideki ilerlemelerin bir¢ok insanin harita {iretmesine izin verdigi i¢in
daha demokratik oldugunu soéyleyenlerin aksine Verhulst, haritalamanin tam da
gercekligi deneyimlememize aracilik ettigi icin sorgulanmasi gerektigini ifade eder.
Zira haritalama, dogal dnyargilara ve gii¢c yapilarina sahiptir (Tsui and Turow, 2008:
179). “Haritalama”(mapmaking), mekansal temsilleri anlamada ¢ok etkilidir. Kentsel
dontistimdeki “saya¢ olusturma” sistemi de haritalama tabanl bir sistemdir. “Sayag
olusturma” genellikle daha ©nce dominant giic iligkilerini desteklemek igin
kullanilmis olan araglar1 kullanir. Sayag¢ olusturma, politik bir bakis acisini agikca
kucaklayan farkli bilgi tiirlerine dayanan haritalar olusturma girisimidir. Bilgi,
bagkalar iizerinde bazi bilgileri ayricalikli kilan kosullarda yaratilir (Tsui and Turow,
2008: 210). Haritalar, tarih boyunca her zaman giigliiniin elinde bulunan egemenlik

aract olmustur. Web sitelerine kag kisinin erisim yaptigina dair olusturulan sayagclar,
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ayricalik saglayan bilgi verileri olarak hem pazarlama sirketleri hem de egemen

giicler tarafindan kullanilmaktadir.

3.8.1.3. Mekansal Diizenlenisin Benzerligi

Kentlesmenin beraberinde yeni mekanlar getirmesi gibi dijitallesme de sanal
mekanlar1 iiretmistir, kelimenin tam manasiyla mekan sebekenin igine c¢ekilmistir.
Lefebvre(1976), mekanin her donemde farkli temsillerle yeniden iiretildigini soyler.
Ona gore “mekan”, toplumun kendini tekrar iiretmesi agisindan son derece onemlidir
ve farkli sosyal sistemlerde farkli bigimler alir. “Iletisim aginin temel mekansal
yapilandirma oldugunu” sdyleyen Castells da, sanildiginin aksine mekanlarin yok

olmadigini sadece sebeke igerisine ¢ekildigini sdyler (Laguerre; 2005: 11-12).

Medyanin yeniden yapilanma siirecinde fiziki mekansal diizenlemelerin esas
almmisgtir. Yeniden mekanlastirma siirecinde sosyal medya, kentin mekansal
diizenlesini 6rnek alinarak yapilandirilmigtir. Sanal mahalleler, siteler, elektronik
evler, sanal kafeler, aligveris merkezleri hepsi mekanin Dijital Cag’da farkli bir

temsille yeniden tiretildiginin gostergesidir.

3.8.1.3.1. Yerlesim :“Elektronik Evler” ve “Sanal Mahalleler”

Sosyal medyanin yerlesim diizeni, ger¢cek diinyda oldugu gibi “sanal
mabhalleler” ve “elektronik evler” icerecek sekilde olusturulmustur. Japon sosyolog
Yoneji Masuda(1980), “Sanayi Sonrast Toplum olarak Enformasyon Toplumu”
kitabinda ¢ok uzak olmayan bir gelecekte her yeri “elektronik evler”in kaplayacagini
sOyler(Brigss ve Burke, 2011:293).

Bugiin siber uzayda insanlarin hayali, sadece bir eve sahip olmak ve ayni
zamanda dogru mahallede yasamaktir (Godwin, 2003: 38). Elektronik evlerimiz igin
e-postalar edinir ve ayni dili konustugumuz sanal mahallelerin sakini olmay1 tercih
ederiz. Aym dijital sdylemlere entegre olmus kullanicilar ayn1 “sanal mahallelerin”
sakinidir. Bu mahalleler 6zellikleri itibariyle fiziksel mahallelere benzer. Ag arabirim
kartlart ile insanlarin “fiziksel adresler" gibi adreslere sahip olabilecegini sdyleyen

Annseh (2006:69), bilgisayarlara IP adresleri atanarak fiziksel alan i¢in hazirlanan
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sokak planlama semalar1 gibi siber alan i¢in yazilim komut dosyalarimin

tasarlandigin belirtir.

Elektronik evlerin yani sira site yapilanmasi da diger bir benzerlik unsurudur.
Watson’a gore modern kentin siteleri istenmeyen karsilasmalari en {ist diizeye
cikarmak icin yapilandirilmigtir. Merkezde kafeterya, toplanti odalari, banyolar ve
posta kutularini iceren biiyiikk bir atrium yer alir. Herkesin siirekli olarak oraya
gitmesi ve burada kayitsiz bir sekilde bulusmalarini saglar. Bu mimari, yogun bir
ortak alanin yakininda yer almay1 saglamak i¢in insanlar1 “haritalandirmaya” atifta
bulunur (Watson, 2010:106-107). Kentte ¢ok sayida insan birbirini tanimasa da
ortak mekanlarda yasar ve bagkalariyla olan temaslar1 kisa dmiirlii ve boliikk porgiik
iligkilerden olusur (Giddens, 1995: 19). Sosyal medya da birbirini tanimayan
insanlarin kisa stireli ve belirsiz iligkiler izerine kuruludur. Site mimarisi gibi ortak
bulusma mekanlar1 saglar, kisisel bloglar ve internet siteleri bu haritalamaya gore
yapilandirilir Web’deki blog diinyasi Sunstein gére muazzam bir sehir toplantisidir
(Tsui and Turow, 2008: 273). Elektronik sehir toplantilar1 ve web tabanli politik
forumlar etkilesime imkan veren topluluk tabanli yapilardan farksizdir (Berber’den

akt. Wilhelm, 2002: 19).

Kent niifusunun artmasi nedeniyle, ayn1 mekana daha yiliksek sayida insam
sikigtirma pratiginin bir parcast da meydan insalaridir. Meydanlarin planlanmasi
yoluyla niifusun yeniden yerlestirilmesi, meydant “bulusma” ve “gézlem yapma”
olmak ftizere iki tiir kullanim1 olan merkezi bir yer olarak geri getirir (Sennet, 2016:
81). Sosyal medya kitlelerin giderek daha fazla yigildigi, smirsiz sandiklar
alanlardan siirekli olarak bir digerine yerlestirildikleri, facebook’tan instagram’a,
oradan twitter’a ve digerlerine aktarilarak sadece birer gosterge olarak bulustuklar
ve gdzlem yaptiklart meydan planlamasinin bir modeli oldugu sdylenebilir. Swinford
(2006)’a gore, sosyal ag siteleri kimin neyi, nerede ve kiminle yaptigin1 gérmemizi,
kullanicilarinin hayatlarinda neler olup bittigini gormemizi saglar.

Kentin bulvarlart nasil modern bir sahneye doniisiiyorsa, internet de bireyin
performanslarini sahneleyebilecegi mekanlara ev sahipligi yapar. Bulugsma ve gézlem

yapmaya imkan veren bu mekanlar, diger taraftan da insanlar1 birbirinden yalitir ve

yabancilagtirir. Kentin gegirgen cam duvarlarimin igerideki ve disaridakini
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birbirinden yalittig1 gibi “windows” ve mobil ekranlar da yaliticidirlar. “Windows”,
viicudumuzun geri kalani odadan ¢ikamadiginda bile zihnimizi zihinsel olarak
iiretken yerlere tasimamiza izin vererek giderek artan bir sekilde bizi duvarlarimizin
arkasina hapseder (Watson, 2010:125). Bu durum, Giedion’un “gecirgen duvarlar”
ifadesiyle kastettigi gibi, goriiniirliigiin ortasindaki bir yalitilmisliktir (Sennett, 2016:
27).

“Yolculuga Cagri” kitabinda Baudelaire, biiylik ve parlak bir sey yapmak
istedigini sdyleyerek, bir sabah sokaktan gecen gezginci bir cam tamircisinden altinci
kattaki odasina “diinyay1 giizel gosterecek” camlar yapmasimi ister (Oskay, 2014:
127). Ancak bu pencereler, ger¢egi oldugu gibi degil bugulu bir bi¢imde
gostermektedir. Disaridakine dair kavrayisi bozar ve bir gd¢meninkine benzer bir
yalitilmiglik paradoksu olusturur. Gokhan Duman(2017:131)’1n “Gdg¢menlik bugulu
bir cam halidir. Ne sen disarisini net gorebilirsin, ne de sana disaridan bakanlar igini
tam olarak gorebilir” seklindeki betimlemesi bu hali ¢ok iyi 6zetler. Castells da, ag
toplumu “i¢indeki insanlarla uzamsal bi¢imin birbirinden koptugu, dis deneyimin i¢
deneyimle iliskisinin kesildigi kolektif bir yabancilasma mekan1 derken bu
yalitilmishik paradoksuna isaret eder. “Windowsun igerisi ile disarisini birbirinden
yalitan bugulu ekrani, gergegi dagitan ancak temsil ediyormuscasina bambagka bir

gerceklik sunan simiilasyonun en yalin formudur.

3.8.1.3.2 . Kolektif Tiiketim Mekéanlari

Mekénsal yapilanmadaki bir diger benzerlik, kent pazarindan ve
hipermarketlerden sanal tezgaha ve aligveris sitelerine aktarilan tiiketicidir. Castells’e
gore kentler, “kolektif tiketim mekani”dir. Kent sadece iiretim mekan: degil ayni
zamanda tiiketim toplumunun da iiretildigi yerdir. Sosyal medya da hem bilginin

hem de bu bilginin tiiketildigi bir mekandir.

Weber(2000), “Kentin Dogasr” isimli makalesinde tam bir kentsel topluluk
i¢in yerlesim biriminin, aligveris ve ticari iligkilerin hakimiyetini temsil etmesi ve bir
miibadelenin  gerceklesmesi  gerektigini sdyler. Bu miibadele Baudrillard
(2014:182)’in  deyimiyle, zayif ogelerin kuvvetlilerle yer degistirme arzusuna

dayanan gogebe bir iktisadi yapiya isaret eder. Simmel de, “Metropol ve Zihinsel
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Yasam” baglikl1 yazisinda(1996), modern metropoliin tiimiiyle Pazar i¢in iiretimle,
yani {ireticinin goriis alanina girmeyen satin alicilarla dolu oldugunu sdyler. Tiiketim
kiltliriiniin egemen oldugu sistem, insanlarin tasarruf etmelerine degil, tam tersine
tiikketici roliinii iistlenmis bireylerin ¢ogalmasina ihtiyag duyar (Baudrillard, 2010:
98). Net’in kullanicilar1 da bezer sekilde goriis alaninin disindaki satin alicilar olarak

tiikketici olarak konumlandirilir ve pazarin isleyisinin bir parcasidirlar.

Baudrillard’in dedigi gibi kent, hem iiretimin hem de tiiketimin son derece
yiiksek hizla ilerlemesine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle kentlerin fiziksel yapisi tiiketim
mekanlart ile zenginlestirilmistir. Kent mekani eglence, yeme i¢gme, oyun salonlari,
sinema ve tiyatro salonlari, ¢esitli kurslar, sanat merkezlerini ig¢inde barindiran
ahgveris merkezleri ile &riiliidiir (Kiran 2017:115). Internet de, alisveris magazalari,
sanal oyun siteleri, sanal kiitliphaneler, sanal miizeler, youtube videolari/filmleri, e-
kurslar vb daha pek ¢ok unsurla 6riilmiis bir kent mekan1 gibidir. Kent ve tiiketimin
i¢ ige gecmesinin diger bir boyutu iletisim mekanizmalar1 aracilif ile kentli bireyin
stirekli bir meta tanitimina maruz kalmasidir. Kentin her kosesinde acik ve kapali
alanlarda tanitim panolari, reklam afisleri ile siirekli bir tanitim dongiisii vardir
(Kiran 2017:116). Bugiin aga baglandigimiz anda karsimiza ¢ikan reklam ve ilanlar,
banner’lar ayni tiikketim kiiltlirline daha yogun bir sekilde maruz birakildigimizin
gostergesidir. Sosyal medyanin sakinleri de kentli birey gibi tiiketici olarak

konumlandirilmislardir.

Pazarin nasil isledigini kavramak i¢in Mumford’un kentlerin ortaya ¢ikisiyla
ilgili tespitleri oldukca Onemlidir. Ona gore kentler, genellikle feodal lordlar
tarafindan gelirlerini ¢ogaltmak i¢in bilin¢li olarak tesvik ediliyordu. Zaman i¢inde
Pazar yerleriyle iligkili 6zel bir Pazar hukuku ve tiiccarlar1 yargilama hakkina sahip
mahkemeler ortaya ¢ikti. Ozel bir Pazar yasasina tabi olma, para basma ve dl¢ii
birimleri, yerel yasalar ve diizenlemelere gore yargilanma ve giivenlik 6n plana
cikmigtir. Bir zamanlar kalenin kendine ayirdigi bu giigler, zamanla kente
devrolmustur (Mumford, 2007: 328). Kale’den aktarilan bu model, simdi de
Kent’ten Net’e devrolmustur. Internet devleri tipki feodal lortlar gibi gelirlerini
cogaltmak i¢in internet kullanimini tesvik etmektedir. Sanal pazarlarla tiiketim

kiiltiirti kamcilanmakta, sanal aligverise yonelik yasal diizenlemeler yapilmakta,
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mesafeli sozlesmeler ve bu haklarin korunmasma yonelik internet hukuku

olusturulmakta ve sanal paralar piyasa siiriilmektedir.

Bu isleyis icinde degisen tek sey sanal mekanlarda bir yerden bir yere
giderken, viicudun bir yerden bir yere tasinmasi gerekmedigidir (Aneesh, 2006: 69).
Bedenimiz sabit olsa da elektronik evlerimizden ¢ikip sanal mahallemizde bir tur
atabilir, “dijital agoralar” olan forum sitelerinde ahaliyle bulusur, “sanal tezgah”tan
aligveris yapar, sanal cafe’de meydani dikizler, sanal panayira katilmak i¢in “bando
arabasi”na takilabiliriz. Kadim kentimiz, bi¢gim degistirse de ayn1 yapisal 6zellikleri

ve iglevlerini hep siirtirdiir.

3.8.1.3.3. Dijital Ceperlerdeki Ucurum

Son zamanlardaki arastirmalar, internetin fiziksel diinyanin cografi
kisitlamalarindan bagimsiz olmadigini gostermistir. Fiziksel diinyada oldugu gibi,
internetin biiytiklik ve ¢esitliligi arttikga, esitsizlik ve dijital bolinme giderek
cogalmaktadir (Tsui&Turow, 2008: 222). Metropollerin merkez-cevre arasinda
ekonomik yonden dengesizlik olusturmasi gibi dijital hizmetlerdeki bu yogunlagma

esit olmayan dagilima yol agmaktadir.

Bu 0Ozellikle azinliklar ve sonradan go¢ edenler i¢cin daha fazla esitsizlik
tireten kentsel mekanlarin iirettigi boliinmeye benzer. Yeni cografi bilgi sistemlerine
dayali ag yapist ve web tabanli haritalama ne kadar toplumsal ve katilimc1 olursa
olsun, yetersiz hizmet alan insanlara, azinliklara, gd¢menlere, kendilerini
yoksulluktan kurtarmaya yonelik ¢oziimler sunma olasiligi disiiktir (Tsui and
Turow, 2008: 223). Kentin ulagim imkanlarinin tiim mahallere esit dagilmamasi gibi
dijital hizmetlere erisimin ve baglanti kurmanin zor oldugu alanlar vardir. Sanal
diasporik alan bu nedenle, toplam aga kars1 davranig tarzlarini tagiyan cok sayida
daha kiiciik aglardan olusan ¢esitlendirilmis ve heterojen bir evreni yansitan degisken
bir mimariye sahiptir( Laguerre; 2005:133). Dolayisi ile teknolojinin ayn1 zamanda
esitsizlikler tirettigi ve bilgiye erisim imkaninin herkes i¢in ayni olmadigini ifade
eden “dijital ugurum”, kentin ¢eperlerindeki uydu kentlerde yasayanlar ile kentin ilk
halkasindaki yer alan kentliler arasindaki ugurumdan farksizdir. Merkez ve gevre

arasindaki bu dengesizlik, hem kir ve kent arasinda hem de kentin merkezleri ve
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ceperleri arasindaki makasin agilmasi olarak iki boyutludur. Sosyal medya da,
kullanicilarin dijital hizmetlere sadece ilk erisimlerinde degil ayn1 zamanda erigim
hizi ve kolayligi bakimindan sanal simirlarin disinda kalanlara ve agm

ceperlerindekilere esit imkanlar sunmaz.

Castells’e gore aglar toplumlarimizin sosyal morfolojisini olusturur ve ag
mantiZinin yayilmasi, tiretim, deneyim, gii¢ ve kiiltiir siireclerinde operasyonlar1 ve
sonuglar1 biiylik olgiide degistirir (Tsui and Turow, 2008: 48). Tipki kiiresel
kapitalizmin hegemonik giicliniin kentlerde yogunlagsmasi gibi iletisim aglari, bityiik
Olciide kiiresel multimedya sirket aglarn tarafindan sahiplenilmekte ve
yonetilmektedir. Mayer(2009), pazarlama sirketlerinin internet iizerindeki
baglamsallagtirllmis  cografi  verileri alarak bunu demografik  bilgiye
baglamlastirdigin1 sdylerken buna isaret eder. Devletler ve bunlarin kontroliindeki
sirketler bu aglarin bir parcasidir ve kiiresel iletisim aglarinin kalbi, finansal
yatirimcilara ve finansal piyasalara biiyiik 6l¢iide bagimlidir (Sparcklen, 2015: 67).
Foucault’'un da dedigi gibi, iktidar, dolasimda olan ya da daha dogrusu zincir
bi¢iminde isleyen seydir. Iktidar, ag bi¢iminde isler ve bu ag iizerinde bireyler
dolagmakla kalmaz, siirekli olarak bu iktidar1 uygular. Stireklilik kavram ile ilgili
olan “continuum” birinden Otekine kesintisiz olarak gecebilen oOgeler biitliniidiir
(Foucault, 2002: 43). Kent de sosyal medya da iiretim ve dagitim aglarini gosteren
haritalariyla iktidarin kaynagidir ve siirekli dolasimda olan kesintisiz gegisle bunu

saglarlar.

Haritalama soyut yer duygusu ile cografi sinirliliklar1 asarak daha katilimci
bir ortam sunsa da, erisimin esit olmamasi nedeniyle hegemonik giiciin
yogunlagmasinda ve dijital ugurumun olusmasinda etkilidir. Cografi bilgiyi elinde
bulunduranlarin kurduklar1 biiylik imparatorluklar bugiin yerlerini web tabanh
haritalar ile milyarlarca kisinin verilerini elinde bulunduran internet devlerine

birakmislardir.

3.8.1.4. Kent Manyetizmasi ve Agin Cekim Giicu

Kentin diinyanin en uzak yerlerini kendine g¢eken bir merkezdir ve ¢ok

uzaktaki cisimleri harekete ge¢irip kendi merkezinde toplama 06zelligi nedeniyle
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miknatis 6zelligine sahiptir. Kent ise, egitim, saglik ve sanata erisim imkanlarinin
fazlalig1 ve teknolojik artilari ile bir ¢ekim merkezi iken, kir tam tersine bunlarin
eksikligi yilizinden insanlar1 iten yani goge zorlayan dar imkanlarla nitelendirilir

(Alver, 2012: 11).

Benzer sekilde sosyal medya da erisim imkanlar1 ve sagladigi baglantilart ile
insanlar1 kendine ¢eker. Sosyal medya siteleri kullanicilarin hem arkadaslar1 hem de
diger insanlarla baglanti kurmalarii saglar. Hedef kitleden gruplara, arkadaglara ve
ilgi alanlarimi veya sorunlarini paylasanlara baglanmalarini isteyen sosyal medya,
kullanict katilimini optimize ederek baglantilt bir topluluk olusturulmasina yardimci
olur (Mahoney, 2017:107). Diger taraftan Dijital Cag1 tanimlamak i¢in Baudrillard’in
“mutlak miknatislanma” kavramimi kullanmasi da tesadiif degildir. Insanlarin
baglanti kurmak icin 0Ozgilin bir iletisim islevine ihtiyact oldugunu sdyleyen
Baudrillard (2014:205) biri alic1 6teki verici iki terminal arasindaki baglant1 kurma
ihtiyact ve sinyal alisveriginin miknatislanmaya neden oldugunu soyler. Dolayisiyla
kentin sahip oldugu baglantilar nasil bir manyetizma olusturuyorsa, sundugu
baglantilarla yeni olan1 deneyimleme imkani sunan sosyal medya da miknatis gibi

insanlar1 kendine ¢ekmektedir.

Maliyetlerin diisiik olmas1 6nemli bir ¢ekim unsurudur. Kentin sahip oldugu
baglantilarin hizmetlerin sunumunda maliyetleri diigiirmesi gibi, licretsiz internet ve
WiFi erisim noktalari, cep telefonu kapsama alan1 da kentsel alanlarda yogunlasma
egilimindedir. Bu basitce arz ve talep yasasimi yansitmakla beraber niifus
yogunlugunun diisiik oldugu kirsal bolgelerde maliyetlerin daha yiiksek olmasini da
aciklar (Tredinnick, 2008: 123). Heylighen (2002: 12)’in belirttigi gibi, daha erken
donemlerle kiyaslandiginda bugiin bilginin bulunmasi, iiretilmesi ve yayilmasi son
derece kolaydir ve pratik olarak yayin maliyetini diisiirmektedir veya ortadan
kaldirmaktadir. Bu anlamda, yeni iletisim teknolojilerinin bir sonucu olarak, dijital
temelli ortamlar, bilgiye ulasma ve erisme arama imkanlarin1 artirmgtir (Unal, 2017:

2527).

“Manyetizma”, sadece niifus artisina esitlenebilecek bir kavram olmayip, “bir
sehirdeki niifus artist ekonomik biiylime ile tamamlandigi takdirde manyetizma

olusturur” (KPMG- 2015:5). Internet kullanicilarinin sayisindaki artis da sayet
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tilkketimi tesvik eden bir piyasa ile biitiinlesme s6z konusu oldugunda manyetizmay1
dogurur. Bugiiniin gergegi, internet ve dijital teknolojilerin bilgiye erisimin
maliyetini distirdiigli ve boylelikle hem bilginin {iretimini hem de yayilmasini
olaganiistii derecede artirdigidir (Metzger, 2007:2079, Unal, 2018:318). “izleyici”nin
yerini “kullanicinin(user)” aldigi, kullanicilarin hem “iiretici ve tiiketici” oldugu, bir
yapt s0z konusudur. Sosyal medya, ayn1 zamanda ekonomiktir, kullanicilar igin
ekstra maliyet olusturmaz ve profesyonellik gerektirmez (Giingor, 2016: 394).
Dolasimin temel hedefi biiylileme ve bastan ¢ikarma arzusudur. Kitlelerin imgelerle
kusatildig1 bu ¢agda insan yalnizca sahte hakikat diislincesiyle yasayabilir. Aninda
ulasan, tek hamleyle dolasima sokulan, ritmik bir hiz1 olan tweet artik istedigi her
yerdedir. Aga girdigi anda hizla dagilan, dolasimda olan ve ulasilabilir birgok iletiyle
karsilasilir (Kara, 2017: 17). Herkesin biiyiisiine kapildigi, bastan c¢ikaran bu
miknatislanma, ¢ekim enerjisini eski ile yeni arasindaki kaosun devinimlerinden alir.
Bagka bir ifadeyle bu enerji, kaostan kagis ve yeni olanin deneyimlenmesi olmak

tizere iki zit kutuptan dogar.

Kent gibi internetin de siirekli olarak kalabaliklasmasinda, depolama/saklama
kapasitesinin yani sira baglanti aginin genisligi ile birlikte dagitim mekanizmalar1 da
onemli rol oynar. Halberstam, siber uzaya gecisin ve bu kalabaliklasmanin ne kadar
hizl1 oldugunu gostermek i¢in David Halberstam, savas sonras1 Amerika'daki banliyo
konutlarindaki biiylimeyi 6rnek verir. 1944'te sadece 114 bin yeni ev baglayan siirec,
1946'da 937 bin’e, 1948'de 1 milyon 118 bine ve 1950'de 1,7 milyona ulasir ve
biiylimenin, kitlesel tiretilen konuttaki yenilikler ile birlesmesiyle muazzam bir talep
olusturmustur. Internet demografisi ile ilgili calismalar yapan John Quarterman’m,
“Matrix” adin1 verdigi bu talep patlamasi ile 1980'de, ¢evrimici insan sayisi yiiz
binlerde iken, simdi milyonlara ulasmistir (Godwin, 2003: 37,38). Internet
niifusundaki yogunlasmanin kaynaginda, dijital olarak iiretilen bilginin dagitim
kanallar1 ile paylasilmasi ile yasanan talep patlamast bulunmaktadir. Sosyal
medyanin maliyetin disiikligii, baglant1 kolaylig1 ve saklama kapasitesi nedeniyle
giderek niifusunun artmasi, kirsal alandan daha iyi baglantilara sahip olan kentin
tiretim, dagitim ve erisim imkanlar1 ile yogun go¢ almasi ile ayn1 siirecin yasandigina

isaret etmektedir.
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Demografi ve ekonominin yani sira kenti cazibe merkezi haline getiren baska
unsurlar da vardir. Alev Erkilet(2018)e gore bunlar; geng yaraticilar: cezp edebilmek,
daimi bir fiziksel yenilemeden ge¢mek, tanimlanabilir bir kent kimligine sahip
olmak; diger kentlerle baglantili olmak, yeni fikirler i¢in kulugka olabilmek, kaynak
gelistirici olmak; faydali yollar1 kolaylikla bulabilen Onderlere sahip olmaktir
(KPMG 2015: 11, 29). “Kent manyetizmasi1” igin gerekli olan bu sartlar i¢inde
ozellikle gengleri cezp etme 6zelligi, bugiin genglerin sosyal medyaya olan egilimleri

ile 6zdeslesmektedir.

Tarihsel olarak kent; yabanci akini {izerine kurulmus ve kokeni bilinmeyen
yiginlarin  go¢ etmesiyle biiyiimiistir. GO¢menlerin  biiyilk boliimiiniin  aile
gruplariyla birlikte degil tek basina olmasi, onlart meghul yiginlar haline getirmistir
(Sennett, 2016: 77). Tek basina sehre gé¢ eden insanlarin i¢inde biiyiik bir bolimiinii
gengler olusturmaktadir. Wirgley, 17 yy’da biiyiikk sehirlere goglerin sayilari ve
nitelikleri konusunda yaptigi aragtirmada, bunlarin ortalama yirmili yaslarda bekar
géemenler olduguna ulagsmistir (Sennett, 2016: 76). Nitekim gd¢ sosyolojinin Oncii
isimlerinden olan Lee de, gencg yetiskinlerin go¢ etmeye daha yatkin olusunun i¢
goce iliskin yapilan genellemelerden biri olabilecegini belirtmistir (Lee, 1969: 284).
Sosyal medya da c¢ogunlukla gencleri kendine g¢ekmektedir. Geng yetiskinlerin
yaklasik yiizde 901 sosyal medya kullanicisidir. Bu oran yas ilerledik¢e giderek
diismekte, 30-49 yas grubundakilerin yilizde 78'1, 50-64 yas grubundakilerin ylizde
65'1 ve 65 yas ve istii yas grubunun yarisindan azi sosyal medya kullanmaktadir
(Duggan vd.2015°ten akt. Mahoney, 2017: 90). We Are Social 2018 Diinya Internet
Araglar1 Istatistikleri ne gdre Facebook’un toplam kullanict sayisinin yiizde 36,4’{in
13-24 yas arasindaki gen¢ niifustan olusmakta ve 790 milyon geng aktif olarak
Facebook kullanmaktadir. Geng¢ niifusun katkisiyla yasanan hizli kentlesme
deneyiminin bir benzeri olarak, facebook ve google gibi kiiresel metropoller de

genglerin akiniyla bugiinkii biiyiikliiklerine ve gili¢lerine ulagmislardir.

Diger taraftan yeni fikirlerin {iretilmesine Onciiliik eden kent liderleri gibi,
Google ve Yahoo’nun kurucular da tipik gen¢ internet onciileridir. Laguerre’nin
dedigi gibi gercek diinyanin bir uzantisi veya sanal temsili olan siber uzay,

geleneksel aracglariyla ¢oziilemeyen problemlerin ¢oziilmesine yardimer olmak igin
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inga edilmistir ve sanal diinyada fiziksel diinyanin bir¢ok hayati yoniinii yeniden
ortaya c¢ikaracak” tasarimcilar vardir (Benedikt’ten akt. Laguerre; 2005:128). Bu
tasarimcilar sadece yeni fikirler iiretme konusunda degil aymi zamanda dijital
teknolojilerdeki gelisimlerin takipgileri olarak sosyal medyanin talep ve beklentiler
dogrultusunda yenilenmesine de hizmet ederler. Sosyal medya, sanal bir kimlige ev
sahipligi yapma, diger sosyal aglarla baglantili olma, 6ncii kullanicilarin digerlerine

yol gostermesi gibi diger ¢ekim unsurlarin1 da biinyesinde barindirir.

3.8.2. Kent Modeli ile islevsel Benzerlikler

Kent ile sosyal medya arasinda, yapisal benzerliklerin yani1 sira bireylerin
tutum ve davraniglarini, yasam bi¢imini, diisiinme tarzini etkileme bakimindan da bir
takim benzerlikler vardir. Giing6r(2016:394), sosyal medyanin o&zelliklerinden
bahsederken 6zgiirliikeii, esitlikei, “merkezsizlik” 6zelliklerinin yani sira ekonomik
oldugu, kullanicilar i¢in ekstra maliyet olusturmadigi, hiyerarsinin 6nemli olmadig,
kozmopolit bir yapida oldugunu sdyler. Bunlar ayn1 zamanda kentin de tasidigi
ozelliklerdir ve bireysel, kiiltiirel ve toplumsal siireclere etki eden islevsel
benzerliklerdir. Kamusal cografyanin olusumundan, esitlik¢i ve Ozgiirliikk¢ii bir
ortam saglamaya, yabancilastiran ve bireysellestiren bir diinyadan ¢ok kiiltiirlii
kozmopolit bir yasam tarzina uzanan bir yelpazede sosyal medya birgok bakimdan

kent ile ayni islevlere ve etkilere sahiptir.

Berman(2013:223) “kaosu gidermek, ¢atismayr Ortmek i¢in yeni yollar
bulundugunu, kaybolan halenin yerine yepyeni halelerden olusan bir ag yaratildigini”
sOyler. Bu aslinda geleneksel toplumdan kopusla birlikle yeni bir sosyal toplulugun
tasarlandiginda isaret eder. Nitekim sanal toplulugun mucidi Rheingold, sanal

toplulugun tasarim hedeflerini sdyle anlatir:

“Ucretsiz olmasi, tam olarak &zgiir olamayacagm bilmekle birlikte
yapilabilecegi kadar Ozgiir(ucuz) olmalidir. Verimli olmali, agik u¢lu bir
evren olmali, kendini yonetmeli, kendini tasarlayan bir deneyim sunmali, ilk
kullanicilar sistemi daha sonraki kullanicilar ig¢in tasarlamali, sistemin
kullanimi inga edildigi sistemle birlikte gelismeli, diinya dogasini yansitan bir
topluluk  olmalidir. Kullanicilart  tarafindan  6zgiirce insa edilmis,
sekillendirilmis ve yeniden sekillendirilmis bir topluluk olmal1 ve planlamanin
tasarimin i¢ine geri donen Ozgiir iletisimi beslemelidir” (Rheingold’tan
akt.Godwin, 2003: 38,39).
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Bu toplum tasarimi, kaybolan halenin yerine konan sekillendirilmis ve
yeniden sekillendirilmis temsillerden olustur. Tekil olarak degil ¢okluk bi¢iminde
yansiyan haleler aslinda boliinmiis, parcalanmis, akiskan goriintiilerden olusan bir
fragmanin sahneye konmasina hizmet etmektedir. Yeni temsillerle yaratilan sanal
topluluklar, tam da tiirev olmalar1 nedeniyle (Marx’in degimiyle) buharlasiyor. Tipki
sehrin, sabit bir gondergeyi temsil etmedigi, bunun yerine kestirilebilir semalardan
gegerek yiizlerce yorumu ve binlerce hikayeyi barindiran yiizer geger bir gosterene
dontigmesi gibi (Chambers, 2014: 145). Hem katilastig1 i¢in dibe ¢oken tortular hem
de buharlasan tiirevler nedeniyle daha ¢ok akiskanlagsan yasamin i¢inde artan 6zgiil

agirhgimizla birlikte ylizergezer simiilarka’lara doniisiiyoruz.

3.8.2.1. Sanal Topluluklar: Yeni Bir Tiir Sanal Kamusalhk

Kamusal alan bir cografyadir, bagka bir alanla 6zel alanla baglantist i¢inde
var olur (Sennett, 2016:121). Bu bakimdan sosyal aglar, diger aglarla baglanti kurma
potansiyeli ile kamusal alan olustururlar. Kentin kamusal alanlar1 yerini artik
elektronik ve sanal cografyalara birakmustir. Insanlar facebook, twitter gibi sosyal
medya ortamlarinda birbirleriyle iletisim kurarak, gruplar olusturarak, hayran siteleri
kurarak kamusal alanmin bir bagka boyutunun, sanal boyutunun yapilanmasini

saglamaktadir (Gilingor, 2016: 395).

Yabancilagsmayi, yalittimi1 ve anomiyi daha kolay hale getirmesi nedeniyle
Habermas, internetin kamusal alan i¢in engelleyici bir aygit oldugunu soyler
(Sparcklen, 2015: 70). Sosyal medyanin kamusal alan olamayacagina yonelik benzer
itirazlar olsa da, kentin yabancilagsmayi ve anomiyi beraberinde getirmesi onun
kamusalligina siiphe diigiirmiiyorsa, internet de kamusal alani engelleyen degil yeni
bir kamusal alan olusturan bir aygit olarak goriilebilir. Bauman’un dedigi gibi,
kamusalligin bosaldigi yerde baska bir tiir sanal kamusallik baslar (S6zen, 2004:
222). Sosyal paylasim siteleri ve tipik bir sohbet odasi, en azindan yiizeyde, belirli
bir konuya odaklanacak sekilde insanlara diger bireylerle tanisabilecekleri ve ger¢ek
zamanl olarak onlarla iletisim kurabilecekleri bir yer saglamak i¢in tasarlanmistir

(Kowalski vd.,2008:55). Diger taraftan sosyal medya, kamusal alanin genel
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pazarlamasinin bir parcast olmasi nedeniyle piyasa mantiginin isledigi herhangi bir

medya alan1 gibi kamusal alan niteligindedir (Sparcklen, 2015: 71).

Sosyal medya kent gibi geleneksel iletisim bigimlerini degistirir, yeni kimlik
ve aidiyetlere imkéan vererek yeni bir topluluk olusturur. Ancak burada insanlar
cografi olarak birbirine yakin olmalari nedeniyle degil, sosyal olarak insa edilmis
sanal bir toplulugun iiyeleridir (Benedict Anderson’dan akt. Mayer:2009). Ulusal
sinirlart ve diger sosyal yapilar1 asan, teknoloji meraklisi kullanicilardan olusan bir
topluluk i¢in sosyal medya giiglii bir yer duygusu olusturur (Sparcklen, 2015: 82).
Dijk’e gore, sanal topluluklar gergek ortamda bir araya gelmelerine imkan
bulunmayan bireylerin, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak internet ortaminda
olusan sosyal orgiitlenmelerdir. Wellman, sanal topluluklari; internet uygulamalar
sonucu ortaya ¢ikan, aidiyet hissi saglayan sosyal aglar olarak tanimlayarak, toplum
yapisinin yerini sosyal aglara biraktigini soylemistir (Haberli, 2012). Yeni iletisim
ortamlar1 olarak sanal topluluk ve forumlar, internet ortaminda kisilerin dnceden
olusturulan gruplara(¢cogunlukla) tiiyelikler olusturarak cevirim iginde bir araya

gelmesiyle olusan kisisel iliskiler agidir (Flew, 2008).

Kamusal bir cografyanin olustugunun gostergesi, herkesin uygun ve
inandiric1 buldugu tiirden davraniglart kullanmasi ya da taklit etmesidir (Sennett,
2016: 74). Toplumsal ozdeslik kurma ve kamuoyunun olusmasini saglamakta
iletisim araglarinin 6nemli bir rol oynadiginmi belirten Price(1988)’e gore, iletisim
araclar1 hangi gruplarin ne ile ilgili oldugunu veya olmadigini, hangi grup
kimliklerinin tasindiginin goriilmesine yardimci olur ve bdylece 06zdeslesen
insanlarin izlemeleri gereken normlari ortaya koyar (Mutlu, 1995:146). Sosyal
medya da, insanlarin sosyallesme ve belli bir gruba ait hissetme ihtiyaci ¢er¢evesinde
belli davranmis kaliplarinin digerlerine aktarilmasini saglar. Kent kimligi ve imaj
arasindaki iliskinin hedef kitlenin tercihleri ve beklentileri ile yasam bi¢imi ve
degerleri istikametinde kurgulandig:r gibi(Alver, 2012) sosyal medyada kimlik ve
aidiyet beklentilerinin bir dl¢lide karsilandig1 ve benzer davraniglar1 dogruna kamusal

bir cografyadir.

Goriilecegi iizere kentle 6zdeslesen kamusal alan kavrami, bigim degistirerek

yeni bir tiir sanal kamusallik dogurmustur. Fiziki olarak kamusal alandan farkliliklar
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tasisa da, artik sanal bir iletisim cografyasindan bahsediyorsak, etkilesim ve
paylagimlarimiz siirdiirdiigiimiiz bu mekanlar da, her ne olursa olsun bir kamusallik

tasimaktadir.

3.8.2.2. Ozgiirliikgii ve Esitlikci Muglak Bir Cografya

Kentin dogasi, insanlara daha 6zgiir ve esit bir ortam sunar. Kentsel yasam
farkli kisilikleri, farkli yasam bigimlerinin yan yana bulunmasini sagladigi igin,
kentlilikle birlikte “ozgiirliik ortamr” da saglanir (Wirth’ten akt. Oskay, 2014: 299).
Sosyal medyanin 6ne ¢ikan yonlerinden biri de, geleneksel ve alisilagelmis kaliplarin

disinda insanlara daha 6zgiir bir ortam sunmasidir.

Internet firsat ozgiirliigii ve katihm esitlifine dayanan oOzgiirlestirici ve
iletisimsel giiclii bir elestiri ortami aglamaktadir(Sparcklen, 2015: 69) Sosyal
medyanin Ozellikleri; 6zgiirlik ve esitlik, ulasilabilirlik, bagimsizlik, ¢ogulculuk
olarak siniflandirilmistir (Donk, 2005: 21). Sosyal medya siteleri insanlarin sohbet
etmelerine, kisilerin 6zel mesaj gondermelerine ve kamuya ac¢iklamalar yapmalarina
izin verir. Bu yapi, birebir konusma ile dogrudan geribildirim mekanizmasi
olusturarak fikirlerin 6zgiirce ifade edilmesi i¢in milkemmel bir firsat sunar
(Mahoney, 2017: 106). Ancak sosyal medyanin bu ozgiirlik ortami, tipki kentin

sagladig 6zgiirliik gibi goreceli, hatta yanilticidir.

Simmel gore, bir gruba verilen 6zgiirliiglin iki boyutu vardir. Biri bahsedilen
ruha, digeri 6zgiirliigiin alindig: statiiye baghidir. Ozgiirliik, bir yandan, “bir itibari,
bir hakk: bir giicii” temsil ederken 6te yandan da, “daha yiiksek giice dislayic1 ve
kiiglimseyici bir kayitsizligi” yansitabilir (Nispet, 2013:235). Sosyal medyanin
sagladig1 Ozgiirliik ruha bagli bir 6zgiirliik degil, trettigi kayitsizlikla digerlerini
dislayan itibari bir giicii temsil eden ozgiirliik bi¢imidir. Ciinkii sosyal medya
esasinda kapali cemiyetlerin 6zelligine sahiptir ve Nispet’(2013:224)’in dedigi gibi
bu toplumlar despotizm hissetmez, aksine, herkesin istirak edebilecegi kurtarici
misyonla techiz olunan yeni bir 6zgiirlilk bicimi hisseder. Ona gore gizli cemiyetin
0zii, 6zerklik vermektir, dahil etme ve disarida tutma aracidir. Bireye kabul gérme ve
0zdeslesme ve aynilasma duygular1 saglayan her sey onu i¢inde yer aldig1 kusatici

toplumdan ayirma egilimi tasir (Nispet, 2013: 145). Bu, sosyal medya
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kullanicilarinin  6zgiir olduklar1 hissi ile sanal aidiyetle sonuglanan toplumdan

uzaklagmasi ve ayrigma bi¢imidir.

Diger bir benzerlik ise gorece esitlik¢i ve hiyerarsinin az oldugu bir ortam
saglamalaridir. Ancak her ikisinde de bu esitlik derinlikten yoksun bir esitliktir.
Tocqueville, insanlar arasindaki iliskilerin genisliginin artmasma karsilik,
yogunlugunun ve derinliginin azaldigini, yeni esitligin insanlar1 aralarinda bir bag
olmaksizin Oylece yan yana koydugunu sdylerken (Oskay, 2014: 44) sanayi
sonrasindaki kent toplumunun 6zelliginden bahsetmektedir. Kente gdciin yol agtigi
toplumsal sorun, bir yabanci ile birlikte yasamak mi1 yoksa bir yabanci olmak mi1
sorunuydu. Bu demografik degisimlerle birlikte, biiylik sehir yabancilar arasindaki
iligkilerde agik bir Sl¢iit olan hiyerarsi 6l¢iitiinii asindirmistir. Hiyerarsi belirsiz bir
Olciit haline geldigi i¢in, bir yabanci s6z konusu oldugunda “‘seyirci” sorunu da
dogmustur (Sennett, 2016: 82). Kente benzer sekilde sosyal medyanin esitlikgi
sOylemi de hiyerarsiyi asindirir ve gercekte yabanci olan insanlarin birbirlerini

mercek almasini ve dikizlemesini normallestirir.

3.8.2.3. Yabancilastiran ve Bireysellestiren bir Ekosistem

Sanayi Devrimi’nin ardindan yasanan hizli kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan
bireysel ve toplumsal sorunlar dijitallesme doneminde de yasanmaktadir.
Teknolojinin toplum iizerindeki olumsuz etkilerinin en basinda da “yabancilasma”
gelmektedir. Yz yiize etkilesimin yeni iletisim teknolojileriyle birlikte giderek
azalmasi, birincil iligkilerin ve toplumsal baglarin giderek zedelenmesi bireyin
yabancilagmasina sebep olmaktadir. Kentin kirsal alanlardan gelen insanlar tizerinde
yaptig1 etkiye benzer sekilde sosyal medya da kisileraras: iliskileri azaltmasina ve

mahalle kiiltiiriiniin kaybolarak insanlarin yabancilagmasina neden olmaktadir.

Heylighen’e gore dijital bilgi ve iletisim teknolojilerindeki muazzam gelisim
ve toplumdaki gelismelerin asir1 hizlanmasi ve karmasikligi problemlerini giindeme
getirmistir. insanlar, edindikleri tiim yeni bilgilerle, kullandiklar1 teknolojilerdeki
stirekli degisimlerle ve yaptiklari eylemlerin giderek karmasik ve dngoriilemeyen yan
etkileriyle basa ¢ikmakta giderek daha fazla zorlanmaktadir. Bu durum, bireylerde

artan strese ve kaygiya yol acabilmektedir (Heylighen, 2002:1°den akt. Unal, 2018:
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312). Kentlesme ile birlikte ortaya ¢ikan anomi gibi sosyal medyanin irettigi en
onemli sorunlarin baginda yabancilagsma gelmektedir. Bu, hem bireyin kendine ve
icinde bulundugu topluma yabancilagsmasi hem de toplumun bireyi Gtekilestirilmesi

anlaminda bir yabancilastirma olarak ¢ift yonliidiir.

Sanayi toplumunun ve kentlesmenin bir sorunu olarak Durkheim ve Merton
tarafindan dile getirilen “anomi” kavrami, Hegels, Marks, Marcuse ve Mills
tarafindan da “yabancilasma” olarak ifade edilmistir. Hizli teknolojik gelismelere
paralel olarak toplumsal kurumlarda, orgiitlenme big¢imlerinde, kiiltiirel yapida ve
deger sisteminde meydana gelen doniisiimler, insanin kendine ve dis diinyaya karsi
yabancilagsmasina neden olmaktadir. Kentlesmenin yol actig1 yabancilagma sorununu
ele alan W. Mills, insanlarin arasindaki birincil etkilesimlerin yok olmasiyla
bireylerin yalnizlastigin1i ve umutsuzluga diistiiglinii, bu nedenle kendini giivende
hissetmek i¢in yeni baglar aradigin1 sdyler (Tolan, 1981:161-164). Dijital iletisim
teknolojileri, bir taraftan insanlara iletisim ve etkilesim i¢in bu yeni baglantilari

sunarken diger taraftan da i¢inde bulundugu topluma yabancilastirir.

Dijital iletisim teknolojilerinin ve sosyal medyanin hayatimiza girmesiyle
birlikte, kisilerarasi iliskiler de degismis, iletisimsizlik ve mesafe artmaya baglamistir
(Giing6r,2016:398). Internet ortaminda enformasyon paylasimi, tikellesmeyi,
pargalanmayi, marjinallesmeyi ve bireylerin izolasyonunu arttirmaktadir (Ozcan,
2011°den akt. Unal, 2018: 323). Sosyal medya, gergek diinyadaki iliskiler iizerinde
olumsuz bir etki yaratarak, bizi birbirimizden yabancilastirir ve tecrit eder. Ornegin,
sosyal medyanin aile iizerindeki temel etkisi, aile i¢i iletisimi en aza indirerek
birbirine yabancilagmalart ile ¢ekirdegin pargalamasidir (Sparcklen,2015:143).
Kentlesme nasil biiyiik ailenin par¢alanmasina neden olduysa, dijitallesme ile birlikte
de c¢ekirdek aile parcalanmistir. Geleneksel iligkileri doniistiirerek cemaatten
cemiyete gec¢isin sembolii olan kent gibi sosyal medya da hem yabancilastirir hem de
ayristirip tecrit etmektedir. Dolayist ile dijitallesme sadece birey diizeyinde degil

toplumun en kiigiik birimi olan aile diizeyinde de benzer sonuglari dogurmaktadir.

Kent, yabancilarin karsilastigi bir ortamdir ve insanlarin farkinda olmadan
birbirine benzedikleri bir yabancilar ortami yaratir Yabanci, disarlikli ile ayn1 anlama

gelir; yabanci bagka bir diinyadan gelmistir ve mechuldiir (Sennett, 2016: 73).
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“Yabanc1”, ismini bilmedigin sehir disindan gelendir. Ve Net'te, bu yabancilardan
milyonlarca vardir. Yalniz bagina sehir sokaklarinda yiirlirken ve bilmedigimiz
biriyle karsilastigimizda hissettigimiz korku, Net'e tiim diinyaya agilmaya
basladigimizda da yasanir (Godwin, 2003: 70). “Bireycilik” metropolitan tipinin en
belirgin 6zelligidir. Kent, hem ayristirict hem de birlestiricidir. Hem her seyi igine
alir, hem dislar. Hem kolektif hem de bireyseldir (Nispet, 2013:425). Elektronik
iletisim aracglari da insanlara hem birbirlerinden uzak durabilme hem de tek bir
sistemin i¢inde bir biitiin olusturma olanag: saglar (Mc Luhan’dan akt. Oskay, 2014:
282).

Insan1 hi¢ kimse olacak sekilde degisiklige ugratmak onu bir kitle igine
yerlestirmek artik gereksizlesmistir. Her bir bireyin “evinin yalnizligir i¢inde”
kalmas1 baska hicbir yontemle karsilastirilamayacak kadar basarilidir. Siber uzaymn
sakinleri yabancilasmaya, izole olmaya mahkim neredeyse evsizlerdir (Godwin,
2003: 43). Modern insanin siirekli bir ikametgahi bile yoktur, komsusu yoktur,
baglayic1 gelenekleri yoktur. Yakinlik duygusuna olanak vermeyen bir toplumsal
cevrede yasar (Oskay, 2014: 299). Hizli kentlesmenin beraberinde getirdigi
yabancilagsma ve bireysellesme gibi sorunlar dijitallesme siirecinde de yasanmaktadir.
Herseyin olanca hiziyla akip gittigi bir devinimin i¢inde yenilikle uyum siirecinde
yasanan sikintilar, insani iginde bulundugu toplumdan kopartarak yalnizlastirmakta

ve yabancilastirmaktadir.

3.8.2.4. Aktorlestiren ve Giiclendiren Bir Sistem

Kent ve sosyal medyanin diger bir islevi de bireyleri “aktorlestirme’sidir.
Sosyal medya kisisellestirme uygulamalar: ile katilimcilarin kendilerini birer aktor
olarak gormelerini saglayan ve bunu siirekli olarak besleyen bir sistemdir. Kara’nin
dedigi gibi kendini aktdr sanan modern insanin, sanal diinyada sergiledigi dijital

aktivitelerle 6zne iddiasinda bulunmasi ¢ekici bir unsur olusturur (Kara, 2017: 16).

Rousseau, kentin aslinda islevsel bir amac¢ i¢in degil de, islev dis1 bir
sosyallesme, toplumsal iliski olsun diye toplumsal iligki baglamindaki
karsilasmalarm mekan1 oldugunu sdyler. Insanlar bos zamanlarinda salt iliskinin

sagladig zevk icin daha cok iligki kurarlar, gerekliligin disinda ne kadar c¢ok iligki
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kurarlarsa o denli aktorlesirler (Sennett, 2016: 157). Featherstone(2005:165)’un
dedigi gibi kentte tutarlilik ve birlik yerini gegici ve ylizeysel tecriibelere birakir ve
¢Ozliimii yine gecicilik eksenli pratiklerde bulur. Kent, siirekli yenilenen bir iliski
diizene ihtiya¢ duyar ve bu diizende kaliciligin1 kaybetmeyen tek sey hiz kesmeden
tiretilen ve ayni hizda yok olup yerine yenisinin geldigi yapay ihtiyaglardir (Marcuse
2002’den akt. Kiran 2017:119). Bu ihtiyaglardan biri de bireyin aktorliik konumunu
goclendirme istedigidir. Sosyal medyanin bireyi aktorlestirme giicii ile ilgili olarak

Unsal Oskay sunlari sdyler:

“Sanal medya da, islev dig1 sosyallesmenin araci olarak bireyi aktorlestirir ve
sirf izlenim olusturmaya yonelik bir benlik sunumunun mekani1 haline gelir.
Sosyal medyada birey, anonimlesmis toplumsal iliskiler icinde “kimlik
edinme” sorunuyla kars1 karsiya kalir. Bireyler, reel yasamin insani yoksun
kildigi, fakat kisisel maddi olanaklarmi agacak derecede insami 6zendirdigi
cesitli kimlikleri, reel yasamin disindaki yasam alanlarinda edinmek igin bir
araca doniistiirmek zorunda kalir”(Oskay, 2014: 224).

Belli bir yondeki oplumsal hareket; aynmi kiiltiirel yapiya sahip olan ve
birbirleriyle tahakkiim ve catismayla yiiz yiize gelen aktorlerin bir hareketi
olarak goriir ve bu kiltiir, yarattig1 faaliyetlerin toplumsal kontrolii i¢in
miicadele eden aktor hareketidir (Touraine, 1999, akt., Sentiirk 2006) . Sosyal aglar
da anlam ve aidiyet arayan insan aktorler tarafindan olusturulur. Internet ile olan tiim
etkilesim ve baglantimiz esas itibariyle kabul edilebilir sosyal aglar iginde
konumumuzu gostermeyi tercih ettigimiz bir kimlik ve topluluk olusturma oyunudur
(Sparcklen, 2015:104). Sosyal medyadaki “imza aglari”, dogru kimlik
performansimizin hayali topluluga katilmamiza izin verdigi kamusal alanladir
(Sparcklen, 2015: 97). Kimlik sehirlerin orijinal varolusunun dogal bir yansimasi
iken imaj ise kenti o kent kilan 6zelliklerin pazarlanmasina dair (ilave) bir unsurdur.
Kimlik, hafiza bellek ile alakalidir, yasanmigliktan biriken tortudur. Imaj olusturma
ise bir miidahale, tasarlama ve yonlendirme isidir (Erkilet, 2017: 28). Dolayisi ile
izlenim olusturma da esas olarak kimlikten ziyade digerlerinin gormesi icin ilave

Ozelliklerin pazarlanmasina yonelik bir tasarimdir.

Bu sahneye uygun bir performans sergilemek ve sanal kimliklere uygun
rollere biirinmek suretiyle Goffman’in tabiriyle “izlenim” olusturulur. Bu; kente

gbcenlerin, azinliklarin, diglanmislarin yeni kiiltiire uyum sagladiklar1 ve entegre
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olduklar1 imajin1 vermek i¢in iyi bir izlenim olusturma ¢abasina benzer. Digerleri bu
izlenimi ¢ogunlukla kabul etmez, kabullenilen ise sadece bu ¢abanin gercekligidir.
Bu noktada sosyal medyanin “gii¢lendirme etkisi” devreye girer. Cevrimig¢i kamusal
alan da bir yandan bir¢ok vatandasi dislarken, bir yandan da “siradan vatandaslar1”
kendisi gibi giiclendirebilir (Tsui and Turow, 2008:286). insan deneyimi teknolojiyle
giiclendirilir ve insan potansiyelleri agiga ¢ikarilir. Bu nedenle ag teknolojisi, insanin
Ozgiirlestirici potansiyeli i¢in ideal bir iletkendir (Fisher, 2010: 174). Sehirde oldugu
gibi sosyal medya da sakinilan, dislanan ve goz ardi edilen artik hesaba katilma
noktasina gelmistir. Kent, bir¢oklarin1 kamusal alanin digina itse bile diger taraftan

insanlar giiclendiren bir etkisi vardir.

Edward Said, bu durumu, artik fiziksel olarak baska bir yerde, haritanin
kenarinda olanlarin cevreden gociip c¢agdas metropole yerlesmesiyle baglatir
(Chambers, 2014: 51). Insan kendini, aym1 anda bir yandan temsiller tarafindan
koklerinden koparilirken, bir yandan da onlara kok salarken bulabilir (Chambers,
2014: 57). Kente go¢ eden kisinin konumu kentli degilse de, artik kira gére konumu
farklilagsa da, melez bir unsur olarak kentin pargasidir. Bu durum, tipki dijital
gocmenlerin yerlisi olmasalar da dijital diinyanin bir parcas1 olarak kendilerini

konumlandirmalarina benzer.

3.8.2.5. Gettolastiran Cok Kiiltiirlii Kozmopolit Bir Yapu...

Kent ve sosyal medyanin diger bir ortak yonii “cok kiiltirliliik tir. Kentin
cok Kkiiltlirli kozmopolit yapist farkliligi, melezligi ve ¢esitliligi biinyesinde
barmdirir. Niifusun heterojen bir 6zellik arz ettigi kentler gibi sosyal medya da ¢ok
kiiltiirlii bir ortami beslemekle kalmaz bunun daha da Gtesine gegerek alt kiiltiirlerin

olusumunu ve gettolagsmay1 destekler.

Sanal topluluklar Gerard Delanty(2010)”e gére kozmopolit aidiyetin insasi
i¢in ¢ok onemli sitelerdir, ¢linkii farkli kiiltiirleri ortak kimlikler ve kiiltiirler arasi
degisimler olusturmak igin bir araya getirirler. “Kozmopolitizm”, kiiltlirler arasi
degisimin kaginilmaz bir {iriinii ve kiiresellesmis Net'in giderek daha fazla iletisimsel

sOylemi olarak goriilen bir seydir. Net'de, her sesin esit ve adil bir sekilde
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duyulmasina izin veren kozmopolit ideal vardir (Sparcklen, 2015: 60-61). Bu ideal

de, kent modelinden devrolmustur.

“19. yy’da yiginlarca koylii yerlesim bolgelerini terk ederek onlar igin
bilinmeyen yerlesim bdlgeleri olan sehirlere akin etmistir. Yerlerinden edilen
bu insanlar, koklerinden kopmalariyla yasadiklari sarsintinin bir uzantisi
olarak sehirde yabancilarla giiniibirlik iletisime girerler. Kentsel ortam, gok
sayida  yabancinin  giinlik  yasamin  akis1  i¢inde  birbirleriyle
kargilagabilecekleri bir ortamdir. Kentli ise her yere girip ¢ikabilen, asina
oldugu seylerle higbir alakasi ya da benzerligi olmayan durumlarda da rahat
hareket edebilen kimsedir”(Sennett, 2016: 170).

Gilindelik hayatlarindan kopup sosyal medyaya akin eden insanlar da,
tanimadig1 kisilerle anlik iletisim ve etkilesim icine girer, sanal ortamlara rahatca
girip cikabilir ve karsilastigi farkli durumlar karsisinda geldikleri yerde olmadig:
kadar rahat hareket edebilirler.

Kentlesmenin alt kiiltiirlerin olusumuna zemin hazirlamasi gibi sosyal
medyanin da “Serendipity” 6zelligi ile alternatif alt kiiltiirler i¢in elverisli bir bos
alan olusturdugu soylenebilir. Net’te alternatif alt kiiltiirlerin iletisimsel eylemler
gerceklestirebilecegi zamanlar ve alanlar vardir (Sparcklen, 2015:168). Zira yeni
haritalar, “Serendipity” 6zelligine sahiptir ve giindelik hayatin ufkunu biiyiik 6l¢iide
genisletirler. Internet'teki sosyal ag siteleri dijital haritalarla baglantili oldugunda bu
tir bir genislemeye daha fazla imkan saglarlar. Bu tiir cografi olarak paylasilan
topluluk siteleri, yabancilar1 karsilar ve ortak topluluklart gelistirir(Tsui and Turow,
2008: 199) Bu genisletme 6zelligi ile yeni teknolojiler, yerel normlara ve degerlere
meydan okuyan melez kimliklerin olusmasina izin verdigi i¢in Ozgilirlestirici bir
teknolojidir. Bu nedenle de alt kiiltlirler hakkinda bilgi paylagimini kolaylastirir ve
alt kiiltiirleri sekillendirebilir (Mattar 2003 ten akt. Sparcklen, 2015: 37).

Kargi-kiiltiir veya muhalif olma yetenegini sergileyen bazi alt kiiltiirler
ozellikle miizikle kendilerini sergiler. Ornegin kentlesmenin yiikselme doneminde
1960'larin ve 1970'lerde bir alt tiir olarak ortaya ¢ikan agir metal, Net’le birlikte agiri
metal ve metal daha erisilebilir hale gelmistir (Sparcklen, 2015:161). Kisisel
taginabilir teyp olan Wolkman’in piyasaya stiriilmesi ile kisisel devingenlik ve daha

ileri teknolojik gelisimin ve mobil telefonun gelisim yoniini etkilemistir (Brigss ve
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Burke, 2011:303). Mobil toplum da siirekli hareket halinde sanal bir gercekligin

icinde devingen haldedir.

Chambers o6zellikle kentlesme siirecinde ¢ok belirgin bir simiilasyon siireci
yasandigina dikkat ¢ceker. Walkman diinyay1 iginize ¢eker, bedeninizi pekistirir ve
gecis halinde kurulan bir “diaspora kimligine” isaret eder. Modernitenin gogebeleri
icin, Walkman “ge¢is sanatinin” nihai bi¢cimini temsil eder. Bilgisayarlar da bugiin
bizi sizi sanal gergekligin i¢ine ¢eker ve burada bir gecis hali yasanmaktadir. Hareket
halinde dinlenen miizik modern gog¢ebeligin donaniminin bir parcasidir. Hem kisinin
cevresinden kopmasina hizmet eder hem de degisebilir bireysel baglantiy1 pekistirir
Bedenimize taktigimiz wolkman’ler gibi taginabilir bilgisayarlar ve cep telefonlarinin
giiniimiiz gdgebeliginin ayricalikli bir nesnesidir (Chambers, 2014: 73-75). Ozetle
Dijital Cag’in getirdigi bir 6zellik olarak diisiindiiglimiiz “simiilasyon” aslinda yeni
bir olgu degildir, ilk niiveleri kentlesme dénemine kadar uzanir. Insanlar gergek
diinya ile bagin1 koparan simiilasyon ortami ¢ok daha dnceden kentin sokaklarinda

wolkman’lar ile deneyimlenmistir.

Modern metropol fikrini olusturan gogerdir; sokaklar1 ele gecirip dilleri
yeniden icat eden, metropol yasam tarzlarmin etkin belirleyicisi odur. Kentte,
koklerimizden koparilir, varolusumuza hareket ve baskalasim baglaminda karsilik
vermeye zorlaniriz (Chambers, 2014: 43). Sosyal medya da kendi sdylemine
katilmaya, bizi karsilik vermeye ¢agirir, uymayanlar1 dislar. Mevcut kiiltiiriin 6n
kabullerinin alttan alta zayiflatan farkli sesler yadsinir (Chambers, 2014: 60). Kentte
goclin olusturdugu giivensizlik ortaminda, sorunlar1 bildik klasik yollarla ¢6zmek
imkansiz hale gelince yeni ¢6ziim yollar1 gelistirme ihtiyaci dogar. Boylece alternatif
kiiltiirler i¢in yeni bir mekan olarak gettolar olusmaya baslar. Go¢menler azinlik
olma durumlarindan kaynaklanan ihtiyaclarina kurumsal bir yanit olarak,
memleketlerindeki toplumsal iliskilerini ‘nakil’ etme ve siirdiirmenin bir yolu olarak
“gettolasmaya” gider (Heckmann’dan akt. Tilig, 1996:566). Irki, dini veya kiiltiirel
ozellikleri itibariyle biitliinle kaynasamayan alt kiiltlirler etnik esasa dayali olarak
getto bolgelerinde yogunlasirlar (Erkal, 1997:121). ). Sosyal medya, etnik ve
kiiltiirel ozelliklere gbre gercek hayattaki toplumsal iligkilerin nakledildigi sosyal

aglar da icermektedir. Bunlar tipki kentin gettolar1 gibi ihtiyaglarin karsilanmasinda
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dayanisma saglamanin yani sira yabancilasma ve yalnizlasmaya karsi birlestirici

etkide bulunurlar.

Gettolardaki etnik gogmen gruplasmalar1 {izerine yapilan arastirmalar,
gettolarin  ¢ok  kiiltiirliiliige firsat tanidigini, yabancilasma ve yalnizlasmayi
Onledigini ve insanlarin kimliklerini yeniden iiretebilmesine olanak sagladigini
gostermektedir (Erman, 2002:2). Varoslar, gettolar, sehre yonelmis go¢ igin bir
anlamda bir “dinlenme havuzu”dur. Sehirdeki sosyo-kiiltiirel ortamin bu yeni
kentliler i¢in oldukca sert ve agir olmasina mukabil, periferide hemseri iklimi daha
yumusak ve hafif gelmektedir (Hocaoglu, 2015: 119 Kente gbo¢ edenlerin birkag
kusak sonra kentlilesmesine benzer bir siire¢ dijitallesme i¢in de s6z konusu olabilir.
Gettolarin zamanla sehrin ¢eperleri olmaktan ¢ikip merkez haline gelmesi gibi, sanal
gogiin ilerleyen evrelerinde, internetin ¢eperlerdeki gettolara yerlesen dijital

gocmenler agin merkezine kayabilir.

Ozetle sdylemek gerekirse, sosyal medya; ag mimarisi, web trafigi, “sanal
mahalleler” ve “elektronik evler’den olusan yerlesim diizeni, eformasyon otobanlari,
hiperlik kopriileri, sanal aligveris magalazalari, sanal bulusma mekanlariyla kent
modeli esas alinarak insa edilmistir. Bu mekansal diizenlemeler ile sosyal medya da
kent gibi, tretimin, tiiketimin, dolasim ve dagitim potansiyeli ile genis kitleleri
kendine ¢ekmektedir. Internet niifusundaki bu hizli artis kentlere benzer sekilde yeni
planlamalari, diizenlemeleri ve giivenlik tedbirlerini de beraberinde getirmektedir.
Sosyal medya da, kentin vaat ettigi Ozgiirlikk ve esitlik sdylemi ile kullanicilar
kendine c¢ekerken, diger taraftan da bireysellesmeye, yabancilagmaya,

yalnizlagtirmaya neden olmaktadir.
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TARTISMA VE SONUC

Insanlik tarihi boyunca toplumsal degismeye neden olan iki belirleyici unsur
“teknoloji ve “gd¢” olmustur. Toplumlarin yasam tarzini bigimlendiren, yeni bir
kiiltiirin ve uygarligin dogmasina neden olan temel unsur teknik ilerlemedir.
Teknolojik gelismeler, toplumsal de§ismenin itici unsurudur ancak tek basina yeterli
degildir. Yeniliklerin yayilmasini, etkilesimi, aktarimi, dolasimi saglayacak bir de
yiiriitiicii unsura, hareketlilige ihtiya¢ vardir. insanligin varolusundan bu yana gog,
kiiltiirlin tasiyicisi olarak degisim i¢in gerekli olan etkilesim islevini yerine getirir.
Mekanin fiziki kosullari, niifusun biyiikligii, yerlesimi gibi morfolojik unsurlarini
degistiren gbd¢, mevcut kurumsallasmis yapilart ve dayanisma bicimlerinin de
degismesine neden olur. Glintimiizde iletisim teknolojilerindeki gelismeler de “dijital
toplum” olarak ifade edilen yeni bir toplum tipi olusturmustur. Bu degisimi, sadece
dijital teknolojik ilerlemelere indirgeyerek, gogii hesaba katmadan yapilacak

analizlerle Dijital Cag’daki toplumsal degisimin anlasilmas1 miimkiin degildir.

Risk toplumunun siirekli yolculuk halinde olusu, yer edinme ihtiyacini bir
tirlii gideremeyen ag toplumunun evsizligi ve insanlarin gergek ile sanal arasinda
siirekli gecis halinde olusuna iliskin tezler, gb¢iin yeni bir tiirii ile kars1 karsiya
oldugumuza isaret etmektedir. Siirekli hareket halindeki mobil toplumun bireyleri,
mekana baglilik ve yerlesiklik yerine, ¢evrimi¢i ve c¢evrimdisi arasinda Ozgiirce
seyahat eden gezginlere dontismiistiir. Dijital Cag’in 6zelliklerini diisiindiigiimiizde,
goclin geleneksel bi¢iminin ¢ok Otesinde uzaktan eylem/hareketlilik formunda
yepyeni bir tiirii ile kars1 karsiya oldugumuzu goriiriiz. Bu hareketlilik bir yoniiyle
“mobilizsayon” kavramina karsilik gelmekle birlikte, insanlarin gercek diinyadan
sanal diinyaya geg¢isleri mobilizasyondan ¢ok daha &te bir anlama sahiptir.
“Mobilizasyon”, sadece hareketliligi ifade eder, bu hareketliligin nedenlerine,
sonuglarina isaret etmez. Bu nedenle, olgusal olarak durumu acgiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Insanlarin bulundugu mekani degistirmesi ve bu amagla gerceklestirilen
hareketlilik, esas itibariyle goctiir. Sosyolojik bir olgu olarak go¢; sadece bir hareketi

degil, ayn1 zamanda bu hareketin sebeplerini, tiirlerini, g¢esitlerini, sonuglarini ve
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birey ve toplum iizerindeki etkilerini igermesi bakimindan ¢ok daha kapsayici bir

tanimlamaya ve analize imkan vermektedir.

Dijital Cag’da, mekan ve hareket anlayisi degismistir ve go¢ olgusu artik
fiziki yer degistirme ile smirlanamaz. Internet teknolojileriyle birlikte mekan
anlayisinin yeni bir go¢ ve go¢menlik bigimini dogurduguna dair gostergelerden biri
de Prensky’nin “dijital gogmenler ve dijital yerliler” seklindeki ayrimidir. Dijital
diinyanin i¢inde doganlarin yerliler ve bu diinyaya sonradan gegis yapanlarin
goemenler olarak adlandirilmasi, fizik mekandan sanal mekana gegisler, bir gog
hareketi olarak kabul edilmektedir. Insanlarin yeni deneyimledikleri sanal mekanlara
alismada yasadiklar1 sorunlar, teknolojiyi kullanmada yasadiklar1 zorluklar, yeni
ortama uyum siirecinde yasadiklart sikintilar ve kullandiklari dilin farklilig1 onlarin
gdcmen olarak nitelendirilmesine neden olmaktadir. Dijital gdgmeler, fiziki olarak
gb¢ eden insanlara benzer problemler yasamakta ve aidiyet, uyum, entegrasyon gibi
konularda gogmen kimliginin pek ¢ok o6zelligini gostermektedir. Dijital yerliler ve
gdemenler farkl kiiltiirlerin iiyeleridir. Internet ¢aginda dogan dijital yerliler, bircok
eylemi bir arada es zamanl yapabilen polikon zaman algisina sahipken, bu kiiltiire
sonradan adapte olmaya calisan dijital gd¢gmenler, eylemleri es zamanlh degil sirali
olarak belli bir zaman diliminde gerceklestirebilen monokorn kiiltiiriin bireyleridir.
Bu ayrim, toplumsal degisim baglaminda iki Onemli noktaya isaret etmektedir.
Bunlardan ilki, teknolojinin belirleyici etkisinin hi¢ olmadigi kadar giigli hale
geldigi, ikincisi ise gogiin Dijital Cag’in 6zelliklerine gore yeni bir formda ortaya

ciktigidir.

Nesnel diinyadan sanal diinyaya hareketinin go¢ olgusu ile agiklaniyor
olmasi, gogiin giliniimiizde sadece fiziki mekanla smirligi olmadigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, dijital teknolojileri kullanmaya ve belli yas gruplarina
dayanarak yapilan bu ayrim, dijital gd¢iin nedenlerini, mekanin farklilagmasini,
dijital goc tiirleri ve egilimleri, dijital entegrasyon ve uyum, dijital gé¢menlerin
kimligi gibi konular1 agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Dijital gogmenler ve yerliler
arasindaki kiiltiirel farklilik, nesil veya kusak farklilasmasindan ¢ok daha ote
kiiltiirleraras1 etkilesimin konusudur. Kiiltiirleraras: etkilesim ise, insanin fiziksel

ve/veya zihinsel olarak yer degistirmesi suretiyle, kiiltiir karsilagmalari, fakl
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kimliklerle temaslar, yeniliklerin benimsenmesi ve yayilmasi gibi gocle baglantili

pek cok siireci igerir.

Dijital iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, sanal mekanlar artik
tiim iletisim ve etkilesimlerimizi gergeklestirdigimiz, ihtiyaclarimi karsiladigimiz bir
yasam alan1 haline gelmistir. Gogmenlik artik sadece fiziki sinirlarin agilmasini ifade
eden bir durum degil, sanal diinyanin sinirlarinin asilmasini da igerir hale gelmistir.
Sanal gd¢ olarak nitelendirilebilecek bu yeni durum, yasanilan somut mekandan
sanal ortamda ¢evrimigi bir “konum”a gegcisle ilgilidir. “Gé¢men” kavrami, maddi
ve sosyal anlamda yasam kosullarii iyilestirmek ve beklentilerini gelistirmek
amaciyla bulunduklar1 yerin simirlarini asarak baska bir yere/mekana giden insanlar
icin kullanilmaktadir. Dolayist ile birey, giindelik hayatin geleneksel sinirlarini
asarak dijital diinyaya adim atti@i anda, soyut bir mekana gegerck sanal gocii

gerceklestirmis olmaktadir.

Zaman, mekan ve hareket anlayisimizdaki degismenin temelinde
Matematiksel Iletisim Modeli ve bu modele dayandirilarak gelistirilen Harita letisim
Modeli bulunmaktadir. Bilgisayar dilinin temelini olusturan ikili karsitliklar icin
Matematiksel Iletisim Modeli esas alinmis ve bdylece fiziki gergekligin disinda
“islemsel ikizlerin” yer aldig1 sanal gerceklik ortami olusmustur. Islemsel ikizlerle,
yani siber aynaya yansiyan ideallestirilmis modellerle es zamanli ve mekanl islemler
gerceklestirilebilmektedir. Sayisallasa ve iletisim arasindaki iligkiyi kuran, ara¢ ise
“haritalama”dir. Haritalama ile harita okuyucusunun devreye girmesiyle fizyolojik ve
psikolojik unsurlar da iletigsim siirecine dahil edilmistir. Cok sayida insana ulagsma
yetenegi ile haritalama, gorsellesmeye, biiyiik miktarda veri akisina, kullanicilarin
aktif olmasina imkan vermektedir. Boylece fiziksel diinyay1 temsil eden haritalar,
artik linkler {zerinden etkilesime izin veren, sanal alanlar1 gorsel olarak
deneyimlememize yardimci olan arabulucular haline gelmistir. Dijital iletisimin en
onemli unsurlarindan olan gorsellestirme, geribesleme, yansimalihik ve
tekrarlama/yineleme gibi 6zellikler de kaynagmi Harita Iletisim Modeli’nden
almistir. Kiiresel konumlandirma ve haritalama ile hareket gercek zamanli olarak
ekrana yansimaktadir. Boylece fiziksel cografyanin yerini alan sanal cografya, bir

deneyim ve eylem alani haline gelmektedir. Bu eylem alani, “bilgisayar ve iletisim
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araglartyla yaratilan ve kullanicinin kendini i¢inde hissettigi ortam” olarak ifade
edilen sanal gercekliktir. Dijitallesme ve cografi bilgi sistemine dayali haritalama ile,

hareketin yeni formu uzaktan eyleme dontismiistiir.

Insanlarin iletisim aracini tasinabilir formda bicimlenmesi, aracin da insanlar
mobil toplumun tiiyeleri olacak sekilde bi¢cimlendirmesine neden olmustur. Mobil
toplum, sanal hareketlilik teknolojileri ile iletisimsel ve kolektif olarak uzaktan
eylemde bulunabilen kullanicilardan olusur. Farkli fiziksel mekanlarda birbirlerinden
uzakta yasayan insanlar1 ayn1 mekanda bulusturan sanal topluluklar, liyelerine ger¢cek
hayattaki gibi etkilesim ve eylemde bulunabilecekleri bir ortam saglar. Bu yeni
iletisim ve etkilesim ortami; modern hayatin yalniz, yabancilasmis ve yerinden
edilmis bireylerin yitirdigi kimlik ve aidiyet duygularini gidermeye yonelik yeni bir
topluluk tasariminin Griiniidiir. Gezgin gogebe kiiltiirlerin en temel ihtiyaci, uygun bir
cografyadir. Siirekli yer arayisindaki gdcebe kimlikler i¢in fiziki cografyalarin yerini

alacak yeni elektronik cografyalar iiretilmistir.

Teknoloji ile birlikte mekan yeniden tiretilerek, elektronik ve sanal mekanlara
doniismekte ve bu da yeni bir iletisim cografyasi meydana getirmektedir. Bilgisayar
ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler neticesinde artik etkilesim ve
sosyallesme sagladigimiz yerler fiziki ortamlar degil, bilgisayar ve internet dolayimli
iligkileri yagsadigimiz sanal mekanlardir. Bu cografya yalnizca iletisim, etkilesim ve
sosyallesme ortami olarak kalmiyor, gilindelik hayatimizi ve yasam tarzimizi da
etkileyerek yeni bir toplum yapist olarak mobil toplumun olusmasima zemin
hazirliyor. Sanal cografyalar, gercek deneyimin disinda bir deneyim ve eylem alam
olarak islev gdormektedir. Ancak bu, sadece sanal olanin deneyimlenmesi degil aym
zamanda sanal hareketlilik teknolojileri ile edinilen deneyim ger¢ek hayata
aktarilmasini da igeren iki yoOnlii bir siirectir. Zira siber aynada bakisin konumu,
disaris1 ve igerisi olarak ikiye boliinmiistiir. Bu sadece bir gogmenin sahip olabilecegi
iceriden ve disaridan bakabilme yetisidir. Cevrimdisi ve ¢evrimici arasinda siirekli
gecis halinde olan bireyler, hem kendi konumlarinin hem de onlara bakisin
konumunun siirekli degismesinden dolay1 bir edinmesi miimkiin olmayan gogebe bir

toplumun fertleridir.
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En basit haliyle insanin yasadigi yeri, mekan1 degistirmesi anlamina gelen
“g0¢”, yasadigimiz ¢agin degisen mekan algisina bagli olarak fiziki degil, zihinsel ve
toplumsal mekanin degisimi seklinde gergeklesmektedir. Yeni mekanlardaki bu
deneyim, tipki cografi goglerde oldugu gibi bir yer edinme, aidiyet ve baska bir
kiiltiire uyum siirecini icermektedir. Insanlar gd¢ ederek yani uygun cevreyi
arayarak varliklarmni siirdiiriir. Insanlarin baski, siddet veya daha iyi yasam kosullart
icin bir yerden baska bir yere go¢ etmeleri gibi, modern yasamin kaosundan
kacanlar, sanal mekanlarda kendilerine tipki gd¢menler gibi yeni aidiyetler ve
kimlikler olusturmaktadir. Bu nedenle gercek diinyadan sanal diinyaya gegis,

nedenleri ve sonuglari itibariye Dijital Cag’in yeni gog tiiriidiir.

Gog icin sinirlarin agilmasi ve yeni bir cografya gereklidir. Sanal cografyalar,
yeni siirlarir da beraberinde getirmistir. Bir cografyanin, bir ulusun sinirlari gibi
sanal mekanlarin da sinirlar1 ve giivenlik duvarlari vardir. Ag toplumu igin fiziki
siirlar degil, internet ve bilgisayar teknolojilerinin belirledigi sinirlar s6z konusudur.
Bizler, bu smirlar asabildigimiz takdirde dijital ortamda yeni bir sanal mekani
deneyimleme imkanini ancak bulabiliriz. Bu 6zellikleri tasiyan bir ag toplumu i¢in
de fiziki sinirlar degil, internet ve bilgisayar teknolojilerinin belirledigi sinirlar s6z
konusudur. Ustelik agm koruma ve giivenlik dnlemleri, kiiresel dlgekte gozetime
imkan verecek sekilde yapilandirilmistir. Agin oOrgiitlenmesi, fiziksel smir ve
duvarlarla korunan bir ulus yapisindan farksizdir, haritalama ve c¢ergeveleme
sayesinde oteki disarida tutulmakta igerideki de kontrol edilebilmektedir. Dijital
iletisim topografyasinin yeni sinirlari, “gitlenmis bir sebeke” olarak egemenlik ve
miilkiyet iligkileriyle baglantilidir. Cevrimig¢i smirlar, hem igerideki hem de
disaridan iceriye olan akislar1 kontrol edecek sekilde gozetime uygun sekilde
yapilanmistir. Dolayis1 ile kiiresellesme ile birlikte ulus-devletlerin buharlagan
siirlari, dijitallesme ile birlikte yeni iletisim cografyasinda farkli bir bi¢imde

belirmeye baslamaktadir.

Dijital iletisim ve mobil yasam tarzinin belirleyici oldugu ag toplumunun
Ozelliklerine gore gd¢ olgusunu yeniden dikkate aldigimizda yeni gog¢ bi¢iminin
“sanal go¢” oldugu goriilmektedir. Sanal gog, yasanilan somut mekanin terk edilmesi

ile sanal smirlarin asilamasiyla ¢evrimi¢i mekanlardaki bulunusa isaret etmektedir.
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“Sanal go¢”, uzaktan eylem formunda, yeni iletisim cografyalarinin sinirlari asilarak
sanal mekanlara dogru gergeklesmektedir. Giindelik hayatimizin geleneksel
sinirlarini asarak dijital diinyaya adim attigimiz anda soyut bir mekana gecerek sanal
bir ortama go¢ etmis sayiliyoruz. Sanal hareketlilik teknolojileri ile uzaktan eylemde
bulunabilme yetisine sahip mobil toplumun bireyleri olarak, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi
arasinda siirekli gecis halindeyiz. Tipki bir miilteci gibi, arada kalmiglik duygusuyla
ger¢ekte olmadigimiz bir yerde, gercekligin disinda yeni bir mekan ve gercgeklik
tireten bir heterotopya iginde yasiyoruz. Gergek diinyadaki baski ve kaostan kurtulup
sanal toplulugun bir iiyesi olmak, yeni bir kimlikle daha rahat ve 6zgiirce hareket

edebilmek i¢in sanal diinya yonelen biiyiik gociin bir parca haline geliyoruz.

Somut diinyadan sanal diinyaya gecisin “sanal go¢” olarak tanimlanmasi,
sadece mekanin, hareketin ve sinirlarin degisimine bagli olarak yapilmig bir
tanimlama degil, ayn1 zamanda nedenleri, tiirleri, isleyisi ve sistemi ve etkileri
itibariyle de gd¢iin tiim sartlarini tagimasi nedeniyledir. GoOg¢ sosyolojinin kuramsal
zemininden faydalanilarak karsilastirmali bir analiz yapildiginda, bu hareketliligin
“mobilizsayon” kavrami ile siirlandirilamayacagi ve tiim boyutlariyla yeni bir gog
tiirii oldugu goriilmiistiir. Ozellikle sanal gogiin gergeklesme nedenleri ve sanal gog
kararin1 etkileyen dinamikler, fiziksel gocle biiyiik benzerlik gostermektedir. Gog
sosyolojisinin temel kuramlarindan olan Itme-Cekme Teorisi cercevesinde ag
toplumunun davranis dinamiklerine bakildiginda, sanal go¢ kararinda ayni itme ve

cekme faktorlerinin etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yasanan yerle ilgili olumsuz faktorler tipki fiziksel gogte oldugu gibi itici
unsurlar olarak kisinin sosyal medyaya yoneliminde belirleyicidir. Yaganilan yerin
itme faktorleri, yeni dijital teknolojilerinin sundugu imkanlarin cekiciligi ile
birlesince sanal diinyaya dogru bir egilim baslatir. Savas, siddet, yoksulluk gibi
krizlerin tirmanmasi sonucu go¢menler daha rahat ve uygun bir yasam alani igin
nasil smir 6tesine gegiyorsa, dijital gogmenler de bunalim, stres, yalnizlik, dislanma
gibi nedenlerden dolay1 sanal diinyay1 gercek diinyanin krizlerinden kurtulmak icin
bir kagis yeri olarak gérmektedir. Yasanilan yerin itici unsurlarindan kaynaklanan
ihtiya¢ ve arayislar, insanlarin degisim arzusu ve yeniklerin deneyimlenmesi istegi

ile birleserek go¢ kararinda etkili olmaktadir.  Yasanilan ortamin olumsuz
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ozellikleriyle ilgili “memnuniyetsizlik esigi” asilir asilmaz, yeni bir yer arayist ve
sanal diinyaya gec¢is kacinilmaz hale gelmektedir. Ozgiirliik, aidiyet, esitlik,
hiyerarsisiz ve baskisiz bir ortam, sosyallesme, yeni bir kimlik mekani olma gibi
ozellikler sanal gogte gidilecek yerle ilgili ¢gekme unsurlarini olusturmaktadir. Yeni
deneyimlere imkan veren mekanlarin ¢ekiciligi bu degisim arzusunu ve gog¢ kararini
tetiklememektedir. Bilgiye erisimin daha yavas ve kisitli oldugu geleneksel iletisim
yontemleri itici bir faktor olurken, sanal diinyanin bilgiye kolay erisilebilirligi ¢ekme
kuvveti olusturmaktadir. Dislanmis gruplarin, gé¢menlerin iizerlerindeki baskidan
dolay1 bir ¢ikis arayisinda olmalart gibi, suskunluk sarmalindan ¢ikis arayisi da
sosyal medyayr “ideal s6z durumu”na gegis i¢in uygun c¢ekim merkezi haline
getirmektedir. Diger taraftan gé¢cmenlerin gittikleri yerde daha saygin bir yasam ve
statli edinme ihtiyaci1 gibi sanal mekanlar da ger¢ek hayatta erisilmesi zor olan bir

statli edilmesine ve sosyal sermayenin gelismesine imkan saglayabilmektedir.

Dijital gogmenler, yer degistirme kararini alirken aktiftir ve etkin bir sekilde
stirecin i¢indedir ancak dijital teknolojilerin ¢ekme unsurlar1 sosyal medyaya
yonelmede onemli rol oynar. Gogmenlerin yeni gittikleri yerde gecmisiyle tiim
bagmmi koparma veya yeni Kkiiltiire uyum saglama seviyesini kendilerinin
belirleyebilecegi bir 6zgiirliikk ortam1 vardir. Bu rahat ortam gdgmenlere, gizlenme ve
ortalik yerde saklanma becerileri kazandirabilecegi gibi fark edilme, kendini
gerceklestirme, gorlilme istegi de baskin gelebilir. Sanal mekanlar da kullanicilara,
hem kendilerini gizleme hem de aciga cikarabilecekleri yeni bir yer ve kimlik
mekan1 olusturur. Sanal kimlik, gé¢men kimliginin bir tezahiiriidiir. Yeni bir yerde
yeni bir kimlik arayisindaki bireyler i¢in kendilerini ait hissedebilecekleri yeni bir
topluluk gerekir. Sanal topluluklar gogmenlere sanal kimlikleri ile yeni kiiltiirle

etkilesim i¢ine girmelerine imkan saglar.

Sanal mekanin sundugu bu olanaklar, ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak
tim hakim yapilarin degismesine yol agan bir ¢ekim giiciine sahiptir. Sosyal medya
kullanicilarinin sayisinin artmasi ile yogunlasan sanal niifus hem toplumsal iletisim
ve iligki bicimlerinin farklilagmasina yol a¢gmaktadir. Bireylerin internet caginda
icinde bulundugu topluma uyum saglamasi i¢in sanal diinyanin iletisim bigimlerine

uygun tutum ve davraniglari gelistirmesi gerekmektedir. Cagin 6zelliklerine gore
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sergilenen tutum ve davraniglar zamanla kalict hale gelerek, bireyin ve toplumun
diinya algisin1 degistirmekte, hayatin tiim alanlarina yansiyan yeni bir zihniyet ve
kimlik algis1 iiretmektedir. Go¢gmenler, go¢ sonrasinda farkli bir sosyal ortam igine
gererek iliski bi¢imlerini yeniden diizenledigi gibi dijital gé¢menlerin giindelik
hayat1 bi¢cim degistirirken, goclin gerceklestigi sanal mekanimn da yapisinin
degismesine neden olmaktadir. Hatta sanal mekanlarin giderek yogunlasmasi,
mevcut kullanicilar tarafindan diizeni bozan bir tehdit olarak algilanabilmekte, yeni
tiyelik uygulamalari, say1 siirlamalar1 ve sanal siginmaci gibi go¢ problemleri ile

kars1 karstya kalinmaktadir.

Gocmenler yasadiklari yerleri kendi rizalariyla, yani serbest veya goniilli
olarak terk edebilecekleri gibi, birtakim hiirriyetlerin sinirlandirilmasi ve otoritelerin
baskilar1 sonucunda zorunlu olarak da terk edebilirler. Fiziki gog tiirlerinde oldugu
gibi sanal gociin de, zorunlu ve serbest, diizenli ve diizensiz sanal gocler olmak
tizere tlirleri bulunmaktadir. Zorunlu sanal gé¢menlik, internetin hegemonyasinin
mevcut diizenin diger hegemonik iliskilere tercih edilmesini i¢ermektedir. Rizaya
dayali olmakla birlikte, esasinda eylem karar1 kisinin kendinden kaynaklanmadigi
icin zorunlu go¢ kapsamina girmemektedir. Goniillii sanal go¢menlik ise mecbur
birakilmadan kisinin kendi istegiyle internet ve dijital kanallar1 kullaniminin
i¢sellestirilmesini ifade etmektedir. Sanal go¢ de tipki fiziki gocte oldugu gibi, ilk
tiyelik siirecinden itibaren baslayan, yayilma ve emme siiregleri ile devam eden,
dijital ortama entegrasyona kadar uzanan c¢esitli basamaklar1 vardir. Buradan
hareketle, dijital diinyaya toplumsal yasamdaki pek ¢ok sorunun olusturdugu itme
etkisi ile gocler yasanabilmekte, dijital gogmenler sanal aglar {izerinden kurduklar
iletisime digerlerinin de katilmasin1 saglayacak sekilde yonlendirme Yyaparak

zincirleme bir etki olusturmaktadirlar.

Sanal gog¢, de fiziki gocte oldugu gibi “birikimli nedensellik™ ilkesine gore
islemektedir. Bu baglamda sanal go¢ sisteminin {i¢ 6zelligi bulunmaktadir. ki, sanal
go¢ tek seferde gerceklesen bir siire¢ degil, katilimc1 ¢gekme yontemi ile gé¢ dalgalar
ve zincirleme goglerle birikimli olarak gerceklesmektedir. Bu birikimselligi saglayan
unsurlar ise “Yerinden Cikartma”, “Cagrilma”, “Asilanma Yatkinlig1i” ve “Gozde

Olan Etkisi”dir. Bunlar bir araya gelerek “Katilimec1 Cekme Yo6ntemi”ni olustururlar.

156



Ikinci olarak, sosyal aglar kullanicilarin dolasimina izin verecek sekilde ¢cok dnceden
Kiiresel Sebeke olarak yapilandirilmistir. Ugiinciisii ise sosyal ag teorisi iizerine
kurulan bir network, gog¢men iliskileri ag1 olusturarak sanal goglin devamini
saglamaktadir. Sanal topluluklar go¢cmen ilisikler ag1 olusturarak, yeni gelenlerin
uyum, adaptasyon ve bir takim engelleri asmasi icin yardimci olurlar. Oncii

goemenler bir network gibi orgiitlenerek digerleri igin koprii vazifesi gortirler.

Bugiin Dijital Devrim ile iletisim teknolojilerinin toplumsal yapida meydana
getirdigi degisim, Sanayi Devrimi ile benzer 6zellikler gdstermektedir. Kentlesme
stireci ile karsilagtirmali olarak yapilan analizde, Kentlesme ve Dijitallesmenin;
nedenleri, sonuclar1 ve toplumsal yapiya etkileri itibariyle birbirleriyle 6zdes iki
stire¢ oldugu goriilmistiir. Kentsel hareketliligin itici unsuru goctiir. Dijitallesme’nin
de temel unsurlar1 teknolojik ilerleme ve bununla birlikte yasanan hareketliliktir.
Hizli kentlesme doneminde yasanan toplumsal sorunlarin bir benzeri, kullanici
sayisindaki artisa paralel olarak internet demografisinde yasanan degisimde de
kendini gostermektedir. Kentlerin; erisim, dagitim, dolagim, tiiketim ve tiretim
kapasitesi ile kitleleri kendine ¢ekmesi gibi, sosyal medya da bilgiye erisim, dolagim,
bilginin tiiketim ve {retim mekanlar1 olarak kullanicilar i¢in bir ¢ekim giicii
olusturmaktadir. Sanayilesme ile birlikte kirdan kente yasanan gogte oldugu gibi,

Dijitallesme ile birlikte sosyal medyaya dogru bir go¢ akimi baglamistir.

Bu arastirmanin sonucunda, sosyal medyanin, yapisal ve islevsel 6zellikleri
itibariyle kent modelinin tiirevi oldugu goriilmistiir. Sosyal medya web tabanli
haritalama modeline gore; sehir, mahalle ve trafik planlamalari esas alinarak insa
edilmistir. Nongeografik tasvirlerle sosyal ag haritalari ve baglanti topluluklar
olusturulmustur. Ag mimarisi, bilgi otobanlar1”, “elektronik kdyler”, hipergercek
baglantilar/yollar, hiperlik/kopriiler, sifreli siteler, giivenlik duvarlari, sanal oyun
parklari, sanal aligveris magazalari, sanal terminallerin tiimiinde kent modeli esas
alinmistir. Sosyal medyanin yerlesim diizeni, “sanal mahalleler” ve ‘“elektronik
evler” {lizerine kurulmustur. Sokak plani semalarina gore diizenlenen yazilim
komutlari, fiziksel adreslerin esas alindig1 ag ara birim kartlari, sitelerin digerlerini

disarida tutan ve igeridekiler ic¢in kisa siireli iliskiler i¢in ortak bulusma alam

saglayan mekanlar, kentsel mekan diizenlemesi esas alinarak yapilmistir. Kent

157



meydanindan yola ¢ikarak tasarlanan gézlem ve bulugsma mekanlari, goriiniirligiin
ortasinda insani yalitan gegirgen cam duvarlarindan windos ekranina aktarilan islev
ayni tasarimin Uriiniidiir. Windows, igeri ile disarisin1 birbirinden yalitan bir
yabancilasma mekani, ger¢egi oldugu gibi gdstermeyen bir simiilasyonun en yalin
formudur. Mekan tabiri caizse sebekenin iginde ¢ekilmistir. Modern bir sahneden
farksiz olan kent bulvarlarn gibi, internet de bireyin performanslarini

sahneleyebilecegi goriintii mekanlarina ev sahipligi yapmaktadir.

Kentin tiretim ve tiiketimi bulusturan Pazar yeri cazibesi, sosyal medya i¢in
de gecerlidir. Sosyal medyanin sakinleri hem tiiketici olarak hem de siirece ve
bilginin {iretimine aktif olarak katilan treticiler olarak konumlandirilmiglardir.
Kentin gé¢cmenlere ve azmliklar1 dislayan ve esitsizlik lireten kentsel mekanlart ve
gettolar1 gibi, sosyal medya da dijital hizmetlerin sunumundaki esitsizlik nedeniyle
sosyal medyanin dis ceperlerinde ve merkez g¢evre arasinda uguruma neden olur.
Erigim imkanlarinin kolaylig1 ve ¢esitligi de hem kente hem de sosyal medyaya ayni
cekim giicline sahip bir miknatislanma 6zelligi verir. Baglanti kurmanin kolayligi,
maliyetlerin diistikliigii, saklama, depolama ve dagitim kapasitelerinin olusturdugu

cazibe her ikisinin de stirekli go¢ almasina yol agar.

Ag mimarisinde, mekansal diizenlenisteki yapisal benzerliklerin yani sira
sosyal medya islevsel 6zellikleri itibariyle de kent modelinin bir yansimasidir. Sosyal
medya tipki kent gibi kamusal bir cografyanin tim sartlarmi tasimaktadir. Sanal
topluluk ile yeni bir tiir kamusallik olusturur. Esitlik¢i ve Ozgiirliik¢ii ama ayni
zamanda bireysellestiren ve yabancilastiran, c¢ok kiiltiirliige imkan saglayan
kozmopolit ve ¢ok kiiltiirliige imkan veren ortami ile sosyal medya, kentin birey,

kiltlir ve toplum tizerindeki tiim islevlerini temsil etmektedir.

Bu arastirmanin sonucunda, “Sanal G6¢”in fiziki gogiin tim sartlarini ve
unsurlarint tagigidigr gorilmiistiir. Goglin temel bilesenleri; “yer degistirme” ve
“etkilesim sisteminde meydana gelen degisikliktir. Temel degiskenleri ise “zaman
mekan algis1” ve ““ uzaktan eylemliliktir. Bu baglamda Sanal Gogii; “fiziksel bir yer
degistirme zorunlulugu olmaksizin insanlarin toplumsal ve zihinsel olarak

bulunduklar1 mekéni1 ve konumlarimi degistirerek yeni bir etkilesim sistemine
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gecisleri” olarak tanimlamak miimkiindiir. Sanal gé¢iin nedenleri, tiirleri, 6zellikleri,
sistemini, isleyisi ve etkilerini igeren bu calisma ile “Sanal G6¢ Teorisi” i¢in zemin
olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, dijitallesme siirecinde yasanan degisimlerin
anlasilmasi, toplumsal sorunlara ¢6ziim iiretilmesi ve gelecekteki olasi problemlerin
ongoriilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Sosyologlarin, “sanal gd¢” {iizerine
kapsamli bir seklide egilerek bu caligmayr daha da gelistirebilecekleri ve yeni
modeller olusturabilecekleri diisiiniilmektedir. Cografyacilarin da, iletisim alaninda
haraitalama yOntemi iizerine yapacaklar1 calismalar, teknik anlamda yeni dijital
uygulamalarin gelismesine katki saglayabilir. Diger taraftan yerel yonetim ile
bilisim uzmanlarinin birlikte ¢alismasi ile dijitallesmenin bir sonraki evresinde
yasancak sorunlar i¢in kentsel koniisiim projeleri 6rnek alinarak sosyal medya icin
simdiden modeller gelistirilebilir. Ozellikle iilkemiz gd¢men niifus yogunlugu
bakimindan bu konunun arastirilmasi i¢in 6nemli bir potansiyel tasimaktadir. Bu
calismada teorik diizeyde verilen Go¢men Kimligi ile Sanal Kimlik arasindaki
iligkinin, saha c¢aligmalariyla destekenmesi, bu alanda c¢alisacak arastirmacilara
onerilmektedir. iletisim Sosyolojisi ve Dijital Sosyoloji alanindaki arastirmacilarin

bu konuya egilmesi, disiplinlerarasi ¢calismalara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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