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KULTUR VE SANAT EKONOMISINDE PiYASA
MEKANIZMASININ ETKINSIiZLiGi: GOSTERi SANATLARI
PERSPEKTIFINDEN TURKIYE ORNEGI
Duygu Biiyiikyazici

Kiiltlir ve sanat ekonomisinin ana ekseninde yer alan etkinlik problemine etkin bir
yaklasgimda bulunmak adma calismada; gen¢ bir alan olan kiiltir ve sanat
ekonomisinin ¢ok yonlii tanitimina, piyasa aktorleri olan izleyiciler ve gosteri sanati
kuruluslarmin iktisadi davranislarina yonelik mikroekonomik incelemelere, iktisat
teorisindeki piyasa basarisizliklarinin kiiltiir ve sanat piyasalar1 i¢in incelenmesine,
etkinsizlikler sebebiyle Onerilen devlet desteginin bi¢imi ve kompozisyonuna yer
verilmistir. Ilgili boliimlerde yer alan teorik ve ampirik yaklasimlarin 1s18inda
Tiirkiye’de gosteri sanatlar1 incelenerek, piyasayr domine eden ve yiiksek pay sahibi
olan devletin davranislar1 ortaya konmustur. Tiirkiye’nin sanat alanindaki orgiitlenme
bicimi dikkate alinarak tasarlanan ampirik ¢aligmada, kiiltiir ekonomisi literatiiriinde
en belirgin piyasa basarisizliklari olan pozitif digsalliklar ve kamu mali 6zelliklerinin
varligr Tiirkiye sanat piyasalart i¢in birey temelli bir yaklasimla arastirilmistir.
Sonuglar itibariyle pozitif digsalliklarin bireyler tarafindan c¢ok yiiksek bir oranda
deneyimlendigi kanitlanmistir. Piyasa basarisizliklarimin varhigi, kiiltlir ve sanat
iriinlerine yonelik 6deme istekliliginin piyasa fiyatlarindan farkli olmasini saglamakta
ve bu sebeple ampirik olarak Olglilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ampirik
calismanin ikinci agsamasinda contingent valuation yontemi kullanilarak kamu mali
sanata yoOnelik talep, O0deme istekliligi formunda Olglilmiistiir. Aralik yontemi
kullanilarak, beyanlarda ortaya g¢ikabilecek stratejik yonelim kontrol edilmistir.
Sonuglara gore devlet destegi ve sanat kamu harcamalar1 ¢ok yiiksek oranda mesru
goriiliirken; ortalama 6deme istekliliginin, ger¢cek sanat harcamalarindan oldukga fazla
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireyler sanata yonelik kamu harcamalariin artmasi1 yoniinde
goriis bildirirken, gereken ek kaynagm diger kamu harcamalar1 azaltilarak elde
edilmesini tercih etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Sanat, piyasa, digsalliklar, kamu mallari, 6deme istekliligi.
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ABSTRACT

THE MARKET INEFFICIENCY iN THE ECONOMICS OF ART
AND CULTURE: THE CASE OF TURKEY THROUGH THE
PERSPECTIVE OF PERFORMING ARTS

Duygu Biiyiikyazici

The efficiency problems are located in the main axis of the economics of art
and culture. Following topics have been presented in related chapters so as to provide
an effective approach to these problems: A well-rounded introduction to the economics
of art and culture which is a young field; microeconomic analysis to understand
economic behavior of market actors; reappraisal of market failures for the art and
culture markets; forms and composition of public support that has been suggested due
to inefficiencies. Afterwards, the performing arts in Turkey have been examined in the
light of theoretical and empirical approaches that previously presented in related
chapters An empirical study designed by taking into account the organizational
structure of art markets in Turkey. In that study, positive externalities and public goods
whose most evident and accepted market failures in cultural economics, have been
surveyed for Turkey with a person-centered approach. As a result, it has been proved
that the positive externalities are being experienced by individuals with a very high
percentage. The presence of market failures makes willingness to pay amounts differ
from market prices and that’s why willingness to pay needs to be measured with
empirical methods. In this context, the demand for the arts as a public good has been
measured in the form of willingness to pay by using contingent valuation method.
Strategic bias that might be occur during preference revelation has been controlled by
using interval method. According to the results, public support and public expenditure
for the arts are being considered legitimate by taxpayers. Mean willingness to pay of
the sample is excessively much from the actual public expenditure for the arts. As the
sample favored an increase public support for the arts with a very high percentage,
almost all respondents preferred reduction in other public expenditures rather than an
increase in taxes.

Keywords: Art, market, externalities, public goods, willingness to pay.
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ONSOZ

Kiiltiir ve sanatin ekonomi ile ilgisi nispeten uzun bir gecmise sahip olsa da, iktisat
ile ilgisi yenidir. Kiiltiir ve sanat ekonomisinin iktisadin bir alt dali olarak gelisimi

hizla stirerken, diinyada ve Tiirkiye’de bu alanda bosluklar mevcuttur.

Tiirkiye’de kiiltiir ve sanat ekonomisi disiplinine nagizane bir katki yapmay1
hedefleyen bu caligmada, kiiltiir ekonomisinin 6z sanat alanina yonelik incelemeler
gosteri sanatlar1 Ozelinde sunulmustur. Kiiltlir ekonomisinin en su gdtiiren
konularindan olan kiiltiir ve sanat piyasalarmin etkinligine yonelik incelemeler

calismanin ana eksenidir.

Tezin dordiincii boliimiinde, Tiirkiye’de gdsteri sanatlarina yonelik ampirik bir
calisma yer almaktadir. Literatiirde kiiltiir ve sanat alani igin en belirgin piyasa
basarisizliklar1 olarak goriilen pozitif digsalliklar ve kamu mali 6zelliklerinin Tiirkiye
gOsteri sanatlar1 piyasasindaki varligi, bireyci bir yaklagimla arastirilmistir. Anket
temelli contingent valuation (CV) yontemini kullanan ¢alismanin ikinci agsamasinda,
kamu mali olarak sanat iireten Tiirkiye’de, piyasa dis1 olan bu mal ve hizmetlere

yonelik talep, 6deme istekliligi formunda tespit edilmistir.

Anket caligmasinin uygulanmasi esnasinda sonsuz yardimlarini sunan Sevil Dede,

Sedef Akaydin, Elif Ekin Arslan ve Cana Turgut’a icten tesekkiir ederim.

Duygu Biiyiikyazici
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GIRIS

Kiiltiir, sanat ve devlet iliskisinin ¢cok yonlii var olusu bircok farkli disiplin
tarafindan ele alinmig olsa da, bu kurum ve olgularin yanina ekonomi teriminin
eklenmesi gorece yenidir. Kolektif iiretimi ve tiiketimi sebebiyle ekonomik yonii fazla
olan gosteri sanatlariin, neoklasik iktisadin metodolojisi ile incelenmesi sonucunda
ortaya konan maliyet hastalig1 argiimani, kiiltiir ekonomisinin iktisadin bir alt dali

olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Maliyet hastalig1 arglimani, devlet sanatlar1 desteklemez ise sanatlarin yok
olacagi tezini igerir. Devletin, kiiltiir ve sanat piyasalarina miidahale etmesi gerektigi
yoniinde bilimsel bir iddiada bulunulmasi ile bir¢ok iktisat¢inin ilgisi bu alana
cekilmistir. Kiiltiir ve sanat piyasalarinin etkinligi basta olmak iizere, devletin kiiltiir-
sanat piyasalarindaki rolii, maliyet hastalig1 argiimanin gegerliligi, devlet destekli
sanatin faydalar1 ve muhtemel firsat maliyeti gibi konular yogun bir sekilde
incelenmistir. Alanin gelismesi ile birlikte gorsel sanatlar ve miizeler de iktisadi analize
konu olmustur. 1990’larin ortasina dogru, yaratict alanlar ve kiiltiir endiistrileri

yaklasimlarmin ortaya ¢ikmasi ile birlikte, kiiltiir ekonomisi sektorleri ¢esitlenmistir.

Gosteri sanatlar1 6zelinde 6z sanat alanim1 inceleyen ¢aligmanin birinci
boliimiinde, kiiltiir ve sanat ekonomisinin ¢ok yonlii olarak tanitilmas1 hedeflenmistir.
Bu baglamda once kiiltiir ve ekonomi, ardindan sanat ve ekonomi iliskisi farki
disiplinlerin bakis agis1 ile incelenerek aradaki baglarin kuvveti vurgulanmistir. Kiiltiir
ekonomisinin bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi, neoklasik metodolojinin kiiltiir ve sanata
yaklagimi, kiiltiirel ve sanatsal mallarin ayirt edici 6zellikleri, kiiltiir ekonomisi
sektorlerine yonelik diinyadaki farkli yaklasimlar ve kiiltiir ekonomisinin
makroekonomi i¢indeki biiyiikliigii gibi konulara yer verilerek bugiiniin ve gelecegin

gizli 6ncii sektdriiniin kiinyesi ortaya konmustur.

Caligmanin ikinci bolimii, goOsteri sanatlarinin karakteristik ozelliklerinin

iktisadi okumasini1 yapmak amaciyla kiiltiir ve sanatin mikroekonomisine ayrilmistir.



Talep analizleri, arzin 6zellikleri, firma konumundaki gosteri sanat1 kurulugunun fiyat-
miktar tercihleri ve piyasa yapisi incelenmistir. Piyasa aktorleri olan izleyiciler ile
gosteri sanatt kuruluslarinin davraniglart ve egilimleri, piyasa mekanizmasinin

etkinsizligi analizlerine etkin bir fon olusturacaktir.

Caligmanin ti¢iincii boliimii, piyasa mekanizmasinin etkinsizligini ifade eden
piyasa basarisizliklarina ayrilmistir. Teorideki tim piyasa basarisizliklar1 kiiltiir ve
sanat alan1 i¢in incelenmis ve literatlirdeki belirgin goriislere yer verilmistir. Piyasa
basarisizliklar1 neticesinde mesru goriilen devlet desteginin kompozisyonu, devletin
mevcut ve muhtemel rolii, devlet yapisinin etkisi ve devletin sanati destekleme
formlar1 incelenmistir. BOylece kiiltlir-sanat-devlet-ekonomi ekseninin iktisadi bir

panoramasi sunulmustur.

Caligmanin dordiincii bolimiinde, onceki boliimlerde yer alan teorik ve
ampirik yaklasimlarm 1s1ginda Tiirkiye’de gosteri sanatlari; talep 6zellikleri, devletin
ve piyasanin rolii ve devletin sanat harcamalar1 agisindan ele alinmistir. Kiiltiir ve sanat
ekonomisinde var oldugu iddia edilen piyasa basarisizliklar1 birey temelli bir
yaklasimla ele alinarak, en belirgin piyasa basarisizlig1 olan pozitif digsalliklarin
varlig1 arastirilmistir. Bu baglamda ii¢ asamali bir anket calismasi diizenlenerek,
pozitif digsalliklarin tespiti, kamu mali olarak sanata 6deme istekliligi ve kamu
harcamalarina yonelik niceliksel tercihler sorgulanmistir. Calismada contingent
valuation (CV) yontemi uygulanmis ve kamu mal1 olarak sanat iireten Tiirkiye’de,

devlet destekli sanata olan talep 6deme istekliligi formunda 6lgiilmiistiir.



BiRiINCi BOLUM
BiR DiSIPLIN OLARAK KULTUR VE SANAT EKONOMISi

A. Iktisat, Sosyoloji, Sanat Tarihi Acisindan Kiiltiir, Sanat Ve
EKkonomi Iliskisi

1.Kiiltir ve Ekonomi

Kiilttir, farklh formlar ile ifade edilmek suretiyle paylasilan, temel konularla
ilgili degerler ve inanglar biitiinii olarak tanimlanir.! Bu tanim 1s181nda kiiltiiriin ii¢ ana
bileseni sunlardir:

1. Kiiltiirtin ahlaki yoniinii temsil eden degerler,
2. Kiiltiirtin metafizik yoniinii temsil eden inanglar,

3. Kiiltiirtin sembolik ve estetik yoniinii temsil eden ifade formlar:.

Inanglar ve degerler toplum icindeki bireyler tarafindan korunarak, aile ve
egitim gibi aktarim mekanizmalar1 vasitasiyla gelecek nesillere aktarilir. Dayanikli,
uzun Omiirlii ve materyal olmayan bir mal olan kiiltiiriin {i¢lincii bileseni ifade formlar1
sayesinde; kitaplara kaydedilen, sanat ile somutlastirilan, rutine ve ritiiellere gomiilen

inanclar ve degerlerin aktarimi daha giiclii bir sekilde gerceklesir.

Kiiltiir bilesenlerinin sosyal gruplar igerisinde paylagilmasi kiiltiiriin, bilgi gibi
kamu mali niteligine sahip oldugunu gostermektedir. Bir kamu mali 6zelligi olan
tilkketimde dislanamama kiiltiir i¢in de s6z konusu olurken; bir bireyin bazi deger ve
inanclara sahip olmasi, baska bir bireyin ayni deger ve inanglara bagli olmasini

engellememektedir.

Geleneksel iktisat teorisine gore kiiltiir bir inanglar setidir ve stirekli 6grenme

eyleminin bir sonucu olarak eninde sonunda dogru inanglara evrilecektir. Bu goriise

1 Mark Casson, “Culture and Economic Performance”, Handbook of the Economics of Art and
Culture, ed. by. Victor A. Ginsburgh, David Throsby, Elsevier B.V, 2006, pp. 363



gore, tiim bireylerin paylasacagi veri bir dogru inanglar seti mevcuttur; bunu reddeden
gruplar ayakta kalamayacaktir.> Ornegin Robert E. Lucas gibi rasyonel beklentiler
teorisi yanlilarina gore, tiim bireyler dogru inanglara sahip olacaktir ¢ilinkii dogru
modeli bilmektedirler. Rasyonel beklentiler teorisinin bu dnermesi bilgiyi toplamanin,
iletmenin ve dogrulamanin maliyetsiz oldugunu varsayar. Boylece yanlis inanglar yok

olacak, yalnizca ulagsmanin maliyetsiz oldugu dogru inanglar ayakta kalacaktir.

Makul bir kiiltiir ekonomisi teorisinin bilgi maliyetlerinin nemini géz dniinde
bulundurmasi gerektigi bir gercektir. Bilgi bir kamu mali olmasina karsin, kimsenin
mevcut tiim bilgiye ulasma imkani olmadigindan bir takim maliyetler igerir. Bilgi
maliyetlerinin varligi, bireylerin inanglarin1 bazi kaynaklardan elde ettigi siirl bilgi
setleri lizerine inga ettigi anlamina gelmektedir. S6z konusu bilgi kaynaklarinin
genellikle yerel olmasi, farkli bolgelerdeki topluluklarin farkli bilgi setlerine sahip
olmasina neden olmaktadir. Boylece farkli bolgelerdeki her grup, farkl bilgi setlerini
kullanarak kisisel tecriibeleri esliginde kendi inanglarinti iiretir. Bu yonelim, geleneksel
iktisat teorisinin aksine, farkli inang setlerine neden olmakta ve kiiltiirel farklilig1 oraya
¢ikarmaktadir.® Bilgi caginin getirdikleri, bilginin yerel olmaktan ¢ikip sanal evrende
salinmasi, global kiiltiiriin ¢ok yakindan isitilen ayak sesleri her ne kadar farkl bilgi
setlerinin olusmasini kismen engelliyor gibi goriinse de, bu alg1 pek gercege referans
veriyor gorlinmemektedir. Tiiketim kaliplarinda global anlamda benzerlik ortaya
cikmis olabilir ancak sonsuz bilgi kaynaginin varlig1 diger alanlarda kiiltiirel ¢esitlilige

firsat vermektedir.

Temelinde insan ve insan kararlar1 olan ekonominin, insanlarin inanglar1 ve
degerlerinden bagimsiz oldugunu savunmak gergekei bir yaklagim olmayacaktir. Diger
bir deyisle, kiiltiir ve ekonomi arasinda organik baglar mevcuttur. Kiiltiiriin ekonomiye
etkisi, sanat ve medya gibi alanlarda kiiltiire] mallarin iiretimi ve tiiketiminden Gteye
uzanir. Keza kiiltiir ile kiiltiirel mallar farkli nitelikte olusumlardir. Kiiltiir, degerler ile

inanglarm yaratimi ve yayilimi ile ilgilidir; kiiltiirel mallar ise s6z konusu degerler ve

2 Ibid,, pp. 364
3 Ibid, pp. 365-366



inanglarin bazi formlar ile ifade edilmis bigimleridir. Kiiltiirel mallarin ekonomideki
agirhig1 gérece kolay tespit edilebiliyorken; kiiltiiriin kendisinin ekonomiye etki bicimi
ve siddeti duyumsanmasina ragmen, kantitatif anlamda sinirhh diizeyde ortaya

konabilmektedir.

Kiiltiirtin ekonomi igindeki rolii ve 6nemine yonelik genel algi, 20. ylizyilin
son ¢eyreginden bu yana dnemli degisimlere ugramistir. Kiiltiir giderek hem kalkinma
icin bir arag¢ olarak goriilmeye baslamig, hem de kalkinmanin katki yaptigi bir alan
olarak algilanmistir. Kiiltiir ve kalkinma arasindaki iliski, her iki varligmn birbirinden

beslendigi ve birbirini besledigi mutual yagsam bigimine benzetilebilir.

Inanglar ve degerlerin ilgili bigimleri ekonomik performansi somut olarak
artirmanin yaninda, bireylerin yasam kalitesini yiikselterek lilkenin refahina niteliksel
bir etkide de bulunur. Bu sebeple kiiltiir, bir sosyal grubun iletisim yoluyla paylastigi,
stirdiirmek ve gelistirmek icin 6nemli miktarda yatirim gerektiren, soyut ve dayanikli

bir kamu mali olmanin yaninda ayn1 zamanda degerli bir ekonomik varliktir.

Uzun bir gegmise sahip olan kiiltiir ve ekonomi iligkisi, bircok ¢aligmanin
konusu olmustur. Analizlerin ve tartismalarin basi geleneksel olarak Max Weber'in
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905) adl1 yapitina dayandirilir. Karl Marx'in
aksine Weber, iiretim iliskileri ve siniflar arasi ¢atigmanin roliinii ikinci plana atarak;
Kalvinist etigine, insanlar1 galigmaya, ticarete ve yatirima yonlendiren diinya goriisiine

vurgu yapar.

David Landes, Weber'in izinden giderek batinin yiikselisinin, bati Avrupa
toplumlarinin bir takim kiiltiirel 6zellikleri ile -bilime karsi tutum, tutumluluk,
caliskanlik- yakindan ilgili oldugunu ifade etmistir. Landes’ gore batinin, diinyanin
diger bolgelerinden daha fazla ekonomik zenginlige sahip olmasinin sebebi, sz
konusu kiiltiirel 6zelliklerin 1liml1 bir iklim ve rekabetci bir politik sistem ile kombine

olmasidir. *

4 David Landes, The Wealth and Poverty of Nations,USA,WW Norton and Company,1998, pp.17-59



Bazi1 goriisler kiiltliri yalnizca inanglar ve degerler ile sinirlamanin oldukga
yetersiz bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Buna gore Max Weber'in Protestan
Ahlaki tezi kapitalizmin yiikselmesinin ardindaki giicii ortaya koymus olabilir ancak
kiiltiirii, inanglar ve degerler baglaminda ifade ederek kisitlayici bir tanimlamada da
bulunmustur. Ekonomi tizerindeki kiiltiirel etkilerin makroekonomik diizeyde, etkin
bir bi¢imde incelenebilmesi i¢in sinirh kiiltiir tanimlarindan vazge¢meli ve uluslarin

kiiltiirel zenginligine odaklanilmalidir.

Uluslarin kiiltiirel zenginligi; fikirler, {iiretilen kiiltirel triinler, kolektif
anlatilar, statiiler, semboller, ulusal ve uluslararas1 itibar gibi bilesenlerden

olusmaktadr. °

Uluslarin kiiltiirel zenginligi yaklasimma gore ekonomik basari; uluslarin,
bolgelerin ve topluluklarin sahip oldugu sembolik kaynaklardan -fikirler, statiiler,
itibar, kolektif anlatilar - ileri gelir.® Yalnizca materyal kaynaklar1 ve/veya niifusun
beseri sermayesini odak alan ¢aligmalar, neden benzer materyal kaynaklara ve benzer
beseri sermaye diizeyine sahip iilkelerin farkli ekonomik biliylime oranlarina sahip
oldugunu acgiklamak noktasinda basarisiz olmaktadirlar. Bazi iilkeler, dogrudan
yabanci yatirimlar1 ve yabanci turistleri topraklarina ¢ekmekte benzer kaynaklara
sahip diger iilkelere nazaran daha basarili olmakta, ihra¢ mallarinda iirliniin menseini
belirten etiketler kullandiginda mallarin1 diinya pazarinda daha ¢ekici hale
getirebilmektedir. Ornegin, sembolik kaynaklar vasitasiyla diinya pazarinda kendi
mallar1 i¢in olusan negatif algiyr agmak isteyen Cin, “Made in China” ibaresi yerine
“Made in P.R.C” ibaresini kullanmaktadir. Tersi olarak, sembolik kaynaklar
vasitasiyla diinyada olusan pozitif algiy1 ekonomik kazanca ¢evirmek isteyen Fransa,

Eiffel kulesi imgesini sik¢a kullanmaktadir.

Uluslarin kiiltiirel zenginliginin ihtiva ettigi potansiyel giicli kavramis olan

iilkeler, yabanc1 yatirimci ¢gekmek ve ihra¢ mallarina olan uluslararasi talebi artirmak

° Nina Bandelj, Frederick F. Wherry, “The Cultural Wealth of Nations”, Stanford, Stanford
University Press, 2011, pp. 7-10
® Ibid, pp. 1



gayesiyle olumlu bir iilke imaj1 olusturmaya yonelmistir. Bu hedef dogrultusunda
bir¢ok tlke, biiyiik finansal kaynaklar ayirarak 6zel ve kamusal organizasyonlar
araciligr ile tanitim caliymalarimi artirmakta, “ulusal marka” olmak tizere gerekli

cabay1 gostermektedir.

Turizm ve kiiltiirel ihracatin ekonomik biiylime adina hayati 6nemde oldugu
bir¢ok orta ve diisiik gelirli iilke i¢in uluslarin kiiltiirel zenginligi ciddi bir kaynaktir.
Uluslararas1 pazarda yer edebilmek icin diisiik fiyat yarisina girme gerekliliginin
potansiyel ulusal kazanglarini diisiireceginin farkinda olan bu iilkeler fiyat yarigina
girmek yerine, irlinlerinin sembolik degerini vurgulayarak ihra¢ mallarini
cesitlendirmislerdir. Sembolik nitelik ya da deger, kismen iiretim ile ilgisi olan
bireylerin kiiltiirel mirasi1 tarafindan olusturulur ve makro anlamda uluslarin kiiltiirel

zenginligine referans verir.’

Unesco’nun tanima gore ise kiiltiir, bir topluluk veya sosyal grubun kendine
0zgli maddi, manevi, entelektiiel ve duygusal 6zelliklerinden olusan bir kiimedir.
Kiiltiir yalniz sanatlar1 kapsamakla kalmaz; yagsam tarzlarini, birlikte yasama yollarin,
deger sistemlerini ve gelenekleri, inanglar1 da biinyesinde barindirir.® Kiiltiiriin dnemli
bilesenleri olan inanglar ve degerleri, metafizik yapilari sebebiyle direkt olarak dlgmek
her zaman miimkiin degildir. Ancak bu bilesenlerle ilgili davraniglar1 ve faaliyetleri

0lcmek olasidir.

Kiiltiir ile ekonomiyi iliskilendiren yazin olduk¢a zengin olmakla birlikte s6z
konusu zenginligi hakkiyla ortaya serecek derlemelere, calismanin siirlar1 itibariyle
yer verilmesi miimkiin degildir. Bir yakinsama yapmak adina kiiltiir-ekonomi iliskisine
ait literatiirdeki yaklagimlar ii¢ madde ile 6zetlenebilir: Weber tezi, gelisme oniindeki

engeller ve zgiirliigiin rolii.’

Max Weber tarafindan yazilan ve Protestan etiginin kapitalizmin gelismesine

" Tbid, pp. 4
8 Unesco, Framework for Cultural Statistics, 2009, pp. 9
o Casson, Culture and Economic Performance, pp. 391



neden oldugu tezini igeren Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu (1905), iktisat
tarih¢ilerinin tizerinde olduk¢a durdugu bir yapittir. Reform hareketiyle birlikte
Protestanlik mezhebinin ortaya ¢ikmasi kilisenin ve papanin roliinii azaltarak, inanan
ile tanr1 arasinda direkt bir bag kurulmasina olanak vermistir. Boylece kilisenin ¢esitli
sebeplerle talep ettigi ddemelerin ekonomik yiikii orta siif {izerinden kalkmis ve
sermaye birikimine zemin hazirlanmistir. Artan ticari faaliyetler ile yiikselen orta sinif
tiiccarlarin ortaya ¢ikiginin, reform hareketiyle ayn1 doneme denk geldigi konusunda

yaygin bir goriis birligi olmasina ragmen, ikisi arasindaki nedensellik sorgulanmigtur.

Roma Katolik Kkilisesinin kolektivist ve prosediirel kiiltliriiniin yerini,
Protestanligin bireyci ve pragmatist kiiltiirii alarak bugiinkii bat1 toplumunun temel
degerlerini olusturmakla kalmamig; yeni kiiltiir, yeni ekonomiyi insa ederek
kapitalizmin gelismesini saglamistir. Bu baglamda Weber'in tezi, kiiltiiriin ekonomiye

etkisinin en carpici 6rneklerinden biridir.

Kiiltiir ve ekonomi iligkisinde sik¢a vurgu yapilan bir diger nokta , gelisme /
kalkinma 6niindeki engeller, toplum yapisinin ekonomik gelismeye olan etkisini temsil
eder. Geliri diistik iilkelerin gelismesinin dniindeki en biiyiik engellerden biri, aileye
ve yerel sadakate dayali hiicresel bir sosyal yapinin siirdiiriilmesine neden olan zayif
iilke igi iletisimdir.’° Bu tarz toplumlarda yerel diizeyde yiiksek olan sosyal giiven,
ulusal diizeyde zayiftir. Ulkeyi ekonomik basarrya gotiirecek sosyal giivenin insa
edilmesi baz1 Asya ekonomilerinde basarilirken, Afrika'da bir iki 6rnek diginda pek

basar1 kaydedilememistir.

Iktisadi kalkinmada kiiltiiriin rolii {izerine goriisler, son yarim yiizyilda dnemli
degisimlere ugramistir. Diinya Bankas1 gibi uluslararas1 kurumlarin kiiltiirii analize
katan caligmalarina kadar ¢ogu ekonomist kiiltiirii ya yok saymis ya da kalkinmanin

oniindeki engellerden biri olarak gérmiistiir.

Gunnar Myrdal, Asian Drama' da (1968) belirttigi gibi, geleneksel tutum ve

10 1bid, pp. 392



kurumlar1 kalkinmanin 6niindeki en biiylik engeller olarak goriir. Gelismekte olan
iilkelerde bulunan bireyler; temizlik ve dakiklikten yoksun, caligma utanci olan, para
kazanma arzusu kuvvetli olmayan, isbirligi yapmaya goniilsiiz, denemeye ve
kesfetmeye isteksiz, hayata ve meslege rasyonel bir bakis acisiyla bakmayan toplumlar
olusturur. Kisaca, gelismekte olan toplumlarin kiiltiirtinde bulunan geleneksel tutumlar
kalkinmanin gerceklesmesine engeldir. Myrdal'in goriislerine gore, gelismekte olan
iilkeler kalkinmak i¢in gelismis bat1 iilkelerinin kiiltliriinii, tutumunu ve

aliskanliklarin adapte etmelidirler. 1

Ozellikle 20. yiizyillin son g¢eyreginde yaklasimlar tersine donerek Kkiiltiir,
ilerlemenin ve kalkinmanin anahtar1 olarak kabul gormeye baslamistir. Bu degisimin
sebebi, maddesel ve mal bazli yaklasimdan, insan ve beseri sermaye bazli yaklasima
evrilen kalkinma anlayisi ile ilgilidir. Bu trendin kuvvetli 6rnekleri olarak; 1990’ lara
ait Birlesmis Milletler Kalkinma Stratejisi insani gelismeyi odak almis, ardindan 1991
yilindan itibaren insani Gelisme Raporlari'n1 yaymlamaya baslamistir. 2004 yili Insani
Gelisme Raporu ise "Cultural Liberty in Today's Diverse World'" bashigi ile tamamen

kiiltiire adanmustir.*2

Kiiltir ve kalkinma iliskisine dair iki farkli bakis agis1 6ne c¢ikmaktadir.
Birincisine gore amag¢ ekonomik biiylimedir ve kiiltiir yalnizca onu destekleyen bir
aractir. Kiiltiiriin degeri tamamen aragsaldir ve kiiltiirel tutumlar ekonomik biiylimeyi
tesvik ediyorsa hos goriilmeli, engel teskil ediyor ise yok edilmelidir. Ornegin
Protestanlik, Konflicyanizm ve diger inanislar tasarruflara, siki ¢alismaya, disipline,
dakiklige, temizlige ve saglikli yasam tarzina olumlu kath yapan kiiltiirler olmas1
sebebiyle olumlu karsilanmistir. Ikinci bakis agis1 ise ekonomik biiyiimeyi, bireyleri
hayati deger verdigi sekilde yasayabilecek oOzgiirliige ulastiracak bir ara¢ olarak

13

goriir.’® Amartya Sen'in, Ozgiirliikle Kalkinma' da belirttigi gibi, kalkinma

Ozgiirliiklere ulagsma yoludur. Birinci yaklasimda amag¢ ekonomik biiyiime iken; ikinci

1Paul Streeten, "Culture and Economic Development”, The Handbook of the Economics of Art and
Culture, Volume I, Ed. by. David Throsby, Victor A. Ginsburgh, Elsevier, 2006, pp. 401

2Ibid, pp. 401

[bid, pp.402



yaklagimda amag¢ 6zgiirliigiin besledigi kiiltiirdiir.

Kalkinmada kiiltiiriin ve 6zglirliiglin dnemine deginenler arasinda Amartya Sen
Oonemli bir paya sahiptir. Kiiltiirii, geleneksel tanimlamalarin aksine homojen olmayan,
dinamik, degisme kapasitesine sahip bir varlik olarak goriir. Kiiltiiriin geleneksel
yoniinlin gelisme Oniinde engel olabilecegi goriislerine karsi Amartya Sen’in birey

temelli goriisleri onemlidir:

"Ozgiirliik temelli bir perspektifte, hangi geleneklerin korunacagina karar
verecek tiim katilimcilarin ozgiirliigii, ne ulusal yada yerel 'koruyucular’
tarafindan, ne din otoriteleri tarafindan, ne politik kesim tarafindan, ne de

ulusal veya yabanci kiiltiir 'uzmanlari' tarafindan engellenebilir. "

“Kiiltiirtin korunmasi i¢in, ekonomik biiyiime ile ulasilacak iktisadi mallar feda
m1 edilmelidir?”’ ya da “Kiiltiir veya bazi kiiltiirel tutumlar daha yiiksek bir refah i¢in
gozden mi ¢ikarilmalidir?”’ sorularinin yarattig1 ikileme Amartya Sen’in verdigi cevap,

bu karar1 ancak bireylerin verebilecegidir.

Kiiltiir ve ekonomi iligkisinde vurgulanan iigiincii nokta, 6zgiirliiglin rolidiir.
Ozellikle Sovyetler Birliginin dagilmasi ile birlikte, 6zgiirliigiin ekonomik
performansin anahtar1 oldugunu gosteren aragtirmalarda bir canlanma meydana
gelmistir. Ozgiirliige referans veren bir gok gosterge gelistirilerek yapilan istatistiksel
calismalar ile 6zglirliigiin yasam standartlar1 ve ekonomik biiylime tizerindeki etkisi

kanitlanmistir.'®

Davranig ve fikir farkliliklarin1 barindiran 6zgiirliik, girisimi ve inovasyonu
artirmak suretiyle ekonomiye olumlu katki saglar. Ozgiirliik ise ancak yiiksek

performansli kiiltiirler tarafindan beslenebilmektedir.

14 Amartya Sen, Development As Freedom, New York, Alfred Knopf, 1999 pp. 32
15 Casson, Culture and Economic Performance, pp. 393
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Bir sosyolog olan Pierre Bourdieu, ekonomik sermaye ve kiiltiirel sermaye
kavramlarmi kullanarak ekonomi ve kiiltiir iligkisine birey diizeyinde, diger bir deyisle
mikro diizeyde 151k tutmustur. Bourdieu'ye gore, farkl kiiltiirel performanslara ve
iiriinlere yonelik bireysel zevkler, bireylerin var oldugu materyal ve sosyal sartlar
tarafindan sekillendirilir. Ekonomik sermayeye sahip olmak (para, varliklar) ve daha
etkili olarak kiiltiirel sermayeye sahip olmak (egitim gecmisi, sanat bilgisi) bireylerin,
yiiksek ve diigiik kiiltliriin ne oldugu, neyin takdir edilip neyin kiigiimsenecegine
yonelik anlayislarini sekillendirir. Ancak estetik zevkler, tim insanoglunun gelistirdigi
bir 6zellik olmayip, belli bir kesimin ulasabildigi entelektiiel alana ait goriilmektedir.
Bu alana mensup gruplar, yiiksek ekonomik ve kiiltiirel sermaye birikimine sahip
bireylerden olusur. Estetik zevkler, s6z konusu bireylerin olusturdugu entelektiiel
gruplar tarafindan miicadele donemleri sirasinda gelistirilmektedir. Farkli ekonomik
ve kiiltiirel sermaye diizeyinin bulundugu alanlarda vuku bulan miicadele donemleri
ile; baskin ve baskin olmayan gruplarin egilimi, sanat iiriinleri, miizikal egilimler,
tasarim stilleri gibi estetik formlarin takdirine veya reddine karar verecek aktorlerin
egilimleri sekillenir. Bu aktdrler egilimlerinin, var oluslarinin objektif kosullari
tarafindan sekillendirildiginden ve kendilerini diger bireylerden daha fazla kiiltiirel
formlara yonlendiren etkenin, farkli diizeydeki sermaye birikimleri oldugundan

habersizdir.®

Bireyler, farkli kiiltiirel formlara iligkin estetik zevklerinin ekonomik bir yonii
olmasi fikrini reddederler. Bourdieu, kiiltiir ve sanattan finansal olarak fayda saglayan
bireylerin, performanslarini ve iiretimlerini ger¢ek tutabilmek icin ¢alismalarinin
altindaki ekonomik motivasyonlar1 genellikle reddettigini ifade eder. Kiiltiiriin,
ekonomik ve hatta politik igerimleri inkar edilerek, esitsizliklerin bazi dogal
durumlarin yansimasi olarak gosterilmesi, var olan toplumsal hiyerarsinin daha

saglamlasmasina neden olmaktadir. 1/

16 Miguel A. Centeno, Nina Bandelji, Frederick F. Wherry: "The Political Economy of Cultural Wealth",
The Cultural Wealth of Nations, Ed. by. Nina Bandelji, Frederick F. Wherry, Stanford University
Press, 2011, pp. 23-25

17 1bid, 23-26
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2. Sanat ve Ekonomi

[lk insanlarm, varliklarmna dair bir iz birakma giidiisiiyle baslayan sanat, magara
duvarinda bir el motifi iken giiniimiiziin ¢agdas diinyasinda sayisiz tanimlamalara
konu olmaktadir. Somut ve/veya soyut varligmin her bir yaninda flulagan sinirlarin
Otesini siyah veya beyaz gibi net alanlarla tanimlamak yerine, sifir noktasinin ilerisi ve
gerisinde Olciilemeyen bir griligin varlig1 yaygm kabul gérmiistiir. Daha yalin bir
ifadeyle, sanatin nerede baslayip nerede bittigini, neyin sanat oldugunu, diger olgular
ile ne oranla karistigini tespit etmek pek miimkiin degildir. Kabul géren nokta ise

sanatin bir¢ok olguyu etkiledigi ve bir¢ok olgudan etkilendigidir.

Bir bilimsel analiz yapabilmek igin Oncelikle analizin konusunu/objesini
tanimlamak ve smirlandirmak gerekecektir. S6z konusu sanat olunca simnirlarin
belirsizligi, analizlerde bir¢ok 6l¢iim sorununu beraberinde getirmektedir. Neyin sanat
olarak kabul edilecegi problemi daha ¢ok sanat uzmanlarini ilgilendirmekte ve ilgili
disiplinlerin ¢aligmalarinda tartigilmaktadir. Bu konuda yargi belirtmekten kaginan
ekonomistler, sanat ekonomisi analizlerinde "Sanat olarak kabul edilenler sanattir."

yaklasimini benimsemektedirler.*8

Sanati tanimlamak ve sinirlamak her ne kadar zor olsa da, bu durum sanati tarif
etmenin Onilinde bir engel degildir. Calismanin basinda yer eden Kkiiltiir tanimi
iizerinden sanat tarif edilecek olursa; kiiltiir, bir topluluk icerisinde olusan degerler,
inanglar ve bu degiskenlerin baz1 formlar ile ifade edilmesiyle yaratilan somut ve soyut
varliklar olarak tanimlandiginda sanat, bu ifade formlarin1 teskil etmektedir. Diger bir
deyisle, sanat kiiltiiriin bir alt kiimesidir, 6gesidir ve kiiltiire gére daha somuttur.
Kiiltiir, sosyal gruplar arasinda iletilirken; sanat, liretim ve tiiketim anlaminda daha
bireyseldir. Sanatin gorece bireysel iiretimi ve gorece somut var olusu, kiiltiire gore
daha pazarlanabilir olmasini saglamistir. Bu 6zellik sanatin arz ve talep faktorleri ile

ifade edilmesini kolaylagtirmistir.

8Giorgio Brosio, *“The Arts Industry: Prpblems of Measurement”, The Cultural Economics and
Cultural Policies Ed. by. Alan Peacock, Ilde Rizzo, Kluwer Academic Publishers, 1994, pp. 17
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Temel olarak iiretim ve tiiketim analizlerini konu alan iktisat biliminin bakis
acis1 sanata uyarlanirken, arz-talep faktorleri ekseninde olusan sanat {iretimi ve
tilketimi belirleyici olmaktadir. Sanat ve iktisat iligkisi list bashginda, arz-talep
faktorlerinin sanat tiretimi tizerindeki etkisi, sanat tarihi izerinden okunabilir. Bilimsel
analizlere bir fon olusturmasi agisindan, sanat arz ve talep faktorlerinin tarihsel

stiregteki rol degisimlerini 6zet bir bicimde ifade etmekte yarar vardir.

[k insanlarin ve tarim dncesi topluluklarin inang ve degerlerini ifade ettikleri
formlar sanat olarak goriildiigiinde, s6z konusu sanatin arz-talep faktorleri ile
iiretildigini ifade etmek miimkiin degildir. Once avci-toplayici topluluklarm varhgi,
ardindan takas ekonomisi ve gecimlik ekonominin s6z konusu olusu, bir pazar
ekonomisinin bulunmamasi ve dénemin diger sartlar1 bu savi destekler niteliktedir.
Bununla birlikte, tarthin uzun bir doneminde sanat T{retimleri talebe gore
sekillenmistir. Sanatgilar liretimlerini talebe gore gerceklestirmis; arz, talep tarafindan
belirlenmistir. Talep kesimi ¢ogunlukla {tist smiflar1 olusturan kilise, krallar,
aristokratlar, burjuvazi gibi kesimler olmustur. Sanat¢ilar kendilerinden isteneni
iiretmis, sanat ile zanaat ayrimi keskinlesmemis, haminin begenisi ve mevcut
geleneksellesmis estetik zevkler cogu zaman sanat¢t kimligi ve yaraticilifin Oniine
gecmistir. Bunun yaninda mevcut sartlar, yeni teknikler gelistiren ve ilerlemeler
kaydeden sanatgilarin  yetismesini  engelleyememistir.  Sanat¢1  kimligini
geleneksellesmis bigim ve yontemlerin kat1 sinirlart iginde dahi gosterebilen, dahasi

bu sinirlar1 agabilen usta sanatcilar sanat tarihini yazmigtir.

Ronesans ve reformun gerceklesmesi ile bilimin ve aklin 6n plana ¢ikmasi,
sanat yapitlarint dini dogmalarin gorsel birer ifadesi olarak goren kilisenin toplumsal
ve ekonomik giiciiniin azalmasini saglamistir. Onceleri kilisenin etkisi ile Tevrat ve
Incil konular1 sanat: domine ederken, 15. ve 16. yiizyil itibariyle yeni konulara yonelim

gergekleserek antik anlatilar ve portreler yapitlarda yer almaya baslamistur.

Sonraki yiizyillarda Aydinlanma Cag1, Fransiz Ihtilali gibi radikal degisimlerin
sonucunda Once kilise, ardindan aristokrasi olduk¢a zayiflamistir. Uzun bir donem

sanat talebinin en onemli aktorii olan kilisenin ekonomik ve toplumsal giiciiniin
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azalmasi ile sanat talebi de ciddi derecede azalmis, sanatgilar 6nemli bir igsverenini
kaybetmistir. Aristokrasinin de kan kaybetmesi ile sanat¢ilar ikinci 6nemli igverenini
de yitirmistir. Bununla birlikte iktisat tarihinde kolaylikla okunabilecek bir takim
ekonomik gelismeler sonucunda burjuvazi yiikselerek, sanat yapitlar1 icin yeni bir
talep aktorii ve pazar olusturmus, farkli bir arz-talep iliskisinin temellerini atmistir. Bu
donemde giinliikk yasam, siradan insanlar, manzara resimleri, burjuva portreleri sanat

yapitlarinda goriiniir olmustur.

Ozellikle 18. yiizyildan itibaren maddi yetersizlikler ve bunun yarattig1 ic
karisikliklarla bogusan sanatgilar, yeni akimlarin ve estetik zevklerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Sanat¢1 kimligi ve yaraticilik biraz daha 6n plana c¢ikmistir. Artik
sanatcinin arzinda talep faktorii daha az etkili oluyor, sanat¢i yeni teknikleri ve
konular1 denemekten nispeten daha az korkuyordu. Romantizm akiminin 18. ylizyilin
sonunda ortaya ¢ikis1 ve empresyonizme giden yolu agmasi, ekonomik gelismelerle
sekillenen toplumsal siniflarin etkisi ile olusan arz ve talep faktorlerinin, sanat ve sanat

tarihi iizerindeki dogrudan etkisine giizel bir 6rnektir.

Empresyonizm ile baglayan modern sanatin; ekspresyonizm, kiibizm, fovizm,
stirrealizm ve diger sayisiz akim ile gelismesi, sanat tiretiminde talep faktoriiniin 6niine
gecen sanatci kimligi ve yaraticiligin agik kanitidir. Modern akimlarin sanatgilari cogu
zaman mevcut estetik zevkleri yerle bir etmis ve donemlerinin sanat otoriteleri
tarafindan reddedilmistir. Mevcut otoriteler avant-garde egilimleri kabule pek kolay
yanagmaz iken, ayn1 donemde modern sanat tablolari piyasada yiiksek fiyatlara alici
buluyordu. Modern sanatla birlikte arz, talebe gore belirlenmiyor; aksine arz, kendi

talebini yaratiryordu.

Glnlimiiziin ¢agdas diinyasinda sanat tretimindeki arz-talep iliskisine
bakildiginda yargilara varmak pek kolay olmamaktadir. Kitle kiiltiiriiniin talep giicti,
ulusal piyasalarin uluslararasi anlamda entegre olmasi, internetin ve internet iizerinden
tiikketimin cografi siirlar1 kaldirmasi, sanayi sonrasi toplumun biiyiik sirketlerinin
sanat sponsorlugu etkileri, devlet destekli sanatin tiretimde yarattig1 baski sorunlar1 ve

benzeri gerceklikler ¢agdas sanatin arz-talep iliskisini biiyiik oranda etkilemekle
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birlikte s6z konusu etkilerin yonii, siddeti, bi¢imi ve sonucu konularinda yeterli

analizler s6z konusu degildir.

Sanat ve ekonomi iliskisine sanat tarihi yazinindan dikkat ¢ekici bir 6rnek olan
Nicos Hadjinicolaou, sanat tarihini sinif miicadelesinin tarihi olarak gormektedir.
Marksizm’de smif miicadelesinin temelini tiretim ve tiiketim iliskileri olusturmakta,
ekonomik orgiitlenme bigiminin bir yansimasini ifade etmekteydi. Sanat Tarihi ve Sinif
Miicadelesi (1978) adli yapitinda Hadjinicolaou, sanatin tarihini Marksizmin bakig
acis1 ile analiz ederek, gorsel ideoloji kavramiyla sanat yapitlarinin ¢éziimlemesini
sunmaktadir. Bir sanat kurami olarak kabul edilen ¢aliymada gorsel ideoloji, "bir
toplumsal sinifin tiimel ideolojisinin tikel bir bicimi"® olarak bigemsel ve izleksel
olarak sanat yapitlarinda yer etmekte, olumlayic1 gorsel ideoloji ve elestirel gorsel
ideoloji olarak farklilasmaktadir. Hadjinicolaou'ya goére, ekonomik oOrgilitlenme
biciminin olusturdugu iiretim ve tiketim iligkileri kendini siif miicadelesinde
gosterirken bir yandan da s6z konusu toplumsal smiflarin ideolojisinin yansimalari
sanat yapitlar1 lizerinden izlenebilmektedir. Bu goriis, ekonomik iligkilerin sanat

yapitlarini bigemsel ve izleksel olarak etkiledigini ifade ederek ekonominin, sanatin

estetik yoniine de etki ettigini iddia etmektedir.

"Ben bir yapitin gérsel ideolojisinden ayrimlanabilen bir estetik etkinin

varhgini reddediyorum." %°

Arz ve talep faktorlerinin sanat tizerindeki etkisinin disinda sanatin ekonomiyle
olan bir diger kesisimi yatirim ekseninde gerceklesmektedir. Sanat tirlinleri, 6zellikle
gorsel sanatlara ait yapitlar, piyasada alinip satilan, agik artirmalarda el degistiren ve
zaman i¢inde deger degisimlerine konu olan tiriinlerdir. Sanat ekonomisi alaninda
yapilan aragtirmalara gore sanat yapitlari uzun donemde pozitif getiri oranlarina sahip
olmasina ragmen, riskten kaginan yatirimcilar tarafindan bir yatirim araci olarak kabul

gormemistir. Sanat piyasasinda iglem maliyetlerinin diger yatirim piyasalarma gore

19 Nicos Hadjinicolaou, Sanat Tarihi ve Simf Miicadelesi, Cev. Halim Spatar, Istanbul, Kaynak
Yaymlari, 1998, s. 102

20 Ibid, s.186
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olduk¢a yiiksek olmasi, dogru bir sanat yatiriminin yiiksek bilgi seviyesini
gerektirmesi, sanat piyasasinda riskin kolay tahmin edilememesi ve sanat piyasasi
aktorlerinin farkli davranis bicimleri sergilemesi sanat yapitlarini yatirim araci olarak

gdérmenin &niindeki belirgin engellerdir.?!

1980'lerin sanat piyasasinda gerceklesen acik artirmalarda rekor derecede
yiiksek fiyatlarin s6z konusu olmasi, medya tarafindan beslenen sanat piyasasinin,
finansal piyasalara kiyasla c¢ok daha yiiksek getiri vadettigine dair goriisiin
yerlesmesine neden olmustur. 1987 yilinda Van Gogh'a ait Sunflowers 39.9 milyon
dolara, Irises 53.9 milyon dolara satilirken 1989 yilinda Picasso'ya ait /o 47.8 milyon
dolara satilmistir. 1990 yilinda Van Gogh tarafindan yapilan Portrait of Dr. Gachet
82.5 milyon dolara, Renoir'e ait At the Moulin de la Galette 78.1 milyon dolara
satilmistir. 1990'lardan itibaren sanat piyasasinda yasanan fiyat diisiisii (0rnegin
Picasso'ya ait La Lecture, 1989 yilinda 6.3 milyon dolara satilmigken, 1996 yilinda
ayni1 tablo 4.8 milyon dolara alic1 bulmustur) sanat piyasasinin yiiksek getirili oldugu

goriisiinii siirdiirmeye hevesli medya tarafindan pek dikkate alinmamistir. %2

Ampirik caligmalarin biiyiik kismi sanat yatirimi finansal getirisinin, hisse
senetleri ve devlet tahvillerinin finansal getirisinden diisiik oldugunu tespit etmistir.
Ornegin Bruno Frey 1635-1987 yillarin1 kapsayan ¢aligmasinda, sanat yapitlarinin reel
getirisini % 1.5, alternatif yatirim araglarinin finansal getirisini % 3.0 olarak

hesaplamugtir.?®

William Goetzman, 1715-1986 yillar1 arasinda yaklasik ti¢ yiizyillik bir
donemi kapsayan calismasinda ¢esitli sanatgilara ait tablolarin piyasa fiyat1 ile borsaya
ait verilerin zaman serileri analizine yer vermistir. 2809 farkli tablo i¢in 3329 fiyat ¢ifti
kullanilan ¢aligmada, uzun vadede tablolarin getirisinin enflasyonu astig1 goriilerek

sanat yapitlarinin yatirim aracina doniistigli tespit edilmistir. 1850 yilindan sonra

21 Bruno Frey, Reiner Eichenberger: "On the Return of Art Investment Return Analyses" , Journal of
Cultural Economics, Volume 19, sf. 216-217

22 Bruno Frey, Arts and Economics: Analysis and Cultural Policy, Germany, Springer-Verlag Berlin
Heidelberg New York, 2003, pp. 157-158

23 Frey, Eichenberger, On the Return of Art Investment Return Anlyses, pp. 210
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tablolarin yillik getirileri tahvilleri ve borsayr agmakta iken; 20. yiizyilda borsa
getirisine 6z kaynak ve temettii pay1 da eklenince, tablolarin ve borsanin getirisi benzer
hale gelmis, akabinde borsanin getirisi tablolarin getirisini agmistir. Uzun dénemde
tablolarin finansal getirisi reel olarak %2.0 olurken, borsa yatirimlarmin finansal
getirisi %3.3 olarak tespit edilmistir. Ek olarak, borsa yiikselisleriyle sanat talebi
arasinda pozitif korelasyon tespit edilerek, finansal servetin arttig1 donemlerde sanat

talebinin de artt11 goriilmiistiir.2*

Sanat ve ekonomi iliskisi elbet yatirim ile sinirh degildir. Sanatin erdemli ve
hatta kutsal bir ugras olarak goriilmesi, onun ekonomik ve ticari yoniinii diglama
egilimini dogurmustur. Cogu sanatg1 ve sanatsever, sanata ekonominin Kirli elinin
degmemesi gerektigini diisiiniir. Ancak ekonomi ve sanat tarihin hemen her
doneminde birbiri ile ilgili olmustur. Kimi donemlerde bu bag kuvvenmis, kiminde
zayiflamistir ancak daima slirmiistiir. Keza sanatin gelismek i¢in ekonomik bir zemine

ihtiya¢ duydugu yadsimamaz bir gercektir.

Sanatin diger ekonomik yonleri Bruno Frey (2003) tarafindan 6zetlenmistir:

o Sanatin tiim formlarinda devlet siibvansiyonlarinin, 6zel bagislarin,
vergi indirimi gibi desteklerin rol;
J Biiyiik sirketlerin sponsorluk yoluyla bir¢ok sanat formuna olan parasal

desteginin artan rolii;

. Tablolar, antikalar ve diger sanat objelerini igeren piyasalar;

° Sanatin uluslararasi ticareti;

. Bireysel sanatcilarin geliri;

° Sehirlere fazladan ziyaret¢i ¢eken ve ekonomiyi etkileyen, festivaller

gibi kalturel aktivitelerin yaydig spillover etkileri.

2 William N Goetzman, "Accounting for Taste: Art and the Financial Markets Over Three Centuries”,
The American Economic Review, Volume 83, no:5, 1993, pp. 1370- 1376
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B. iktisadin Bir Alt Dah Olarak Kiiltiir ve Sanat EKonomisi

1. Metodoloji ve Genel Cerceve

Bir disiplin olarak iktisat, cesitli fenomen ve problemleri analiz etmek icin
teorileri kullanir. Bu problemlere cevap verebilmek i¢in de ampirik kanitlar arar.
Kiiltiir ve sanat ekonomisi, iktisadin bir alt disiplini olarak bu analizleri kullanir ve
aym yontemleri kiiltir-sanat sektérlerine uygular. % Séz konusu ¢abalarr anlamak

adina degiskenleri ve yontemi detayli analiz etmek gerekecektir.

Kiiltiir ekonomisi biiyiik oranda, inanglar ve degerlerin ifade formlar: ile
somutlastirilmis maddesel tiriinlerini konu alir. Kiiltiiriin inanglar ve degerler kismi ise
sosyoloji ve ilgili diger disiplinlerin alamidir. Kiiltliir kelimesinin yanina ekonomi
terimi getirilerek olusturulan tamlamanin referans verdikleri; arz ve talebe konu
olabilecek, piyasa ve/veya devlet tarafindan domine edilen bir fiyata sahip iriinler

olmalidir.

Sanat ve ekonomi iki farkli bigimde kombine edilebilir: Birincisi, sanatsal
aktivitelerin ekonomik ve materyal yonlerinin analizi ile sanatin ticari yoniiniin ortaya

konmast; iKincisi, iktisat metodolojisinin sanata uyarlanmaSL26

Ekonomi ve sanatin ortak parasal yonlerini analiz etmek diger sosyal bilimlerin
de yapmaya yetkin oldugu ¢aligsmalar olurken; bireylerin rasyonel davranisi varsayimi
ve kurumlara karsilagtirmali bakis agist ile ¢izilen iktisadi metodoloji ¢ergevesi, sanat
ekonomisini diger sosyal bilimlerin yaklasimlarindan farkli kilmustir.?” Boylece kiiltiir
ve sanat ekonomisinin benimsedigi yontem, neoklasik metodoloji ile kiiltiir ve sanatin
incelenmesi olmalidir ve olmustur. Bu yontem, sanatin parasal ve ticari yoniiniin

diglanmas1 anlamima gelmemekte, s6z konusu biiylikliikler de iktisadin araclari ile

25 Ruth Towse, A Textbook of Cultural Economics, New York, Cambridge University Press, 2010,
pp- 5
26 Frey, Arts and Economics, pp. 20

2" Bruno Frey, " Arts: The Economic Point of View", Cultural Economics and Cultural Policies , Ed.
by. Alan Peacock, Ilde Rizzo, Holland, Kluwer Academic Publishers, 1994, pp. 5
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incelenmektedir.

20. yiizyiln ikinci yarisindan bu yana bir¢ok farkli disipline uygulanan iktisadi
diisiinme bicimi ve iktisat metodolojisi, rasyonel se¢im yaklasimi 6zelinde bir sosyal
bilim paradigmasi haline gelmistir. Sosyoloji, siyasal bilimler, hukuk, tarih gibi farkli
disiplinler tarafindan benimsenen rasyonel se¢im yaklasimi; egitim, saglik, aile, gevre,
uluslararas1 iligkiler gibi bir¢cok alana basarili bir sekilde uygulanmistir. Kiiltiir ve
sanatin incelenmesinde de uygun bir teorik zemin olusturarak en ilgi cekici

uyarlamalarindan birini bu alanlarda kaydetmistir.?3

Iktisadi yaklasimm insan davranis1 ile ilgili belirgin kabullerini dért madde ile
ifade edilebilir:

1. Metodolojik bireycilik: Bireyler toplumu olusturan haraketli birimlerdir
ancak bu bireylerin izolasyonu anlamina gelmemekte, tim bireyler birbiriyle etkilesim
halinde olmaktadir.

2. Bireylerin davranislar1 kisisel tercihlerine dayandigi gibi, bireyleri
ilgilendiren gelir, zaman ve normlar gibi kisitlara da baglidir.

3.Bireyler genellikle kendi ¢ikarlarini ve faydalarini gozetirler. Davraniglar
bireysel diirtiiler tarafindan belirlenir.

4. Davraniglardaki degisimler bireysel tercihlerdeki degisime degil, miimkiin
oldugu kadar bireylerin baglh oldugu kisitlardaki -gelir, zaman, normlar gibi- degisime
atfedilir. Boylece daha gozlemlenebilir veriler elde edilerek ampirik olarak test

edilebilir 6nermeler olusturulabilir.

Iktisadi yaklasimin diger bir bileseni olarak bireylerin i¢inde bulundugu
cevreyi sekillendiren kurumlar; organizasyonlar, normlar, gelenekler, yasalar gibi
formlar alarak bireylerin kisitlarini determine eder ve imkanlar setini olusturur.
Neoklasik yontemin kati simirlarin1 agsmaya goniillii modern ekonomistler, farkli
kurumsal diizenlemelerin arz ve talep lizerindeki etkisini arastirarak kurumlara

karsilastirmali bir bakis agis1 ile yaklasmistir. Bu nedenle Kultir ve sanat

28 Frey, Arts and Economics, pp. 21
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ekonomisinde, rekabet¢i piyasa yapist i¢inde faaliyette bulunan bir tiyatro ile monopol
durumdaki bir tiyatronun oyun sayist ve oyun Kalitesi farki, kuruluslarmn devlet
sibvansiyonu ile mi yoksa sahsi iiretken c¢abalar ile mi gelir elde edildigi;
siibvansiyonlarin kosulsuz olarak mi1 yoksa satilan bilet sayis1 ve benzeri bazi sartlara
bagl olarak mi1 verildigi gibi, kurumlar dahilinde karsilastirmali analizler yapilarak

ilgili politika sorunlarma temas edilmistir.%

Iktisadi yaklasim iyi sanat , kotii sanat gibi estetik ve normatif yargilardan
kacimarak bu degerlendirmeleri ilgili uzmanlara birakirken, kendi varsayimlarinin
tiirettigi bir sanat tanimina da kucak agar. Yukarida belirtilen varsayimlar 1s1ginda
ekonomistler tarafindan algilanan sanat kavrami, bireylerin tercihleri ve degerleri ile
baslar. Bu yaklagim sanat kavramini felsefe, estetik, sanat tarihi gibi ilgili disiplinlerin
sanat tanimlarindan oldukca farklilastirir. Tiiketici hakimiyeti goriisliniin yerlesik
oldugu iktisadi yaklasima gore sanat, tercihleri piyasada kaydedilen bireylerin sanat

olarak gordiigii iiretimlerdir.*°

Iktisadi yaklasimin yukarida belirtilen cergevesi 1s1ginda Kultir ve sanat
ekonomisinin benimsedigi sanat anlayisini Bruno Frey sdyle 6zetler®:

. Neyin sanat oldugu sanat uzmanlar1 gibi egzojen faktorler tarafindan

degil, bireysel aktorler tarafindan belirlenir;

o Iyi ya da kotil sanat diye bir sey yoktur;

o Neyin sanat oldugu farkli kisitlara sahip bireylere ve zamana gore

degisir, dinamik bir yapis1 vardir;

o Farkli kurumsal kosullar bireylerin kisitlarini etkileyerek tercihlerini

determine ettiginden sanat kavramini da etkiler.

Bireyler sanat olarak gordiikleri {riinlerin tiiketiminden fayda saglar.

Bireylerin kiiltiir-sanat tirtinlerine yonelik talebi, marjinal 6deme istekliligi ile Olgiiliir.

2 Frey, Arts and Economics, pp. 22

30 Michele Trimarchi, The Funding Process in a Comparative Perspective: Some Methodological
Issues”, Cultural Economics and Cultural Policies Ed. by. Alan Peacock, Ilde Rizzo, 1994,
Hollanda pp.24

31Frey, Arts: The Economic Point of View, pp .7
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Sayisiz sanat iriinii ve aktivitesi i¢in belirlenebilen marjinal 6deme istekliligi,
herhangi bir estetik yarg1 icermemektedir. Ornegin bir birey, bir miizik konserine, bir
bale temsilinden ii¢ kat fazla fiyat 6demeye razi ise bu durum, s6z konusu konserin
s6z konusu bale temsilinden ii¢ kat daha iyi oldugu anlamina gelmemektedir.
Bireylerin marjinal 6deme istekliliginin farkli sanat formlarinda farkli degerler almasi

kendi kisitlar1 altinda olusturduklari tercihleri ve degerlerinden ileri gelir.

Talep kisminda marjinal 6deme istekliligini sunan tiiketiciler, arz kisminda
sanat¢t olarak bireysel veya bir organizasyon dahilinde gelir elde eden Ureticiler
mevcut iken denge noktasinda sanat kavrami, arz ve talebe dahil olan tim aktorlerin
kurumlar tarafindan sekillendirilen kisitlarinin ve bireysel tercihlerinin bir sonucu

olarak belirlenir.32

Arz1 ve talebi ele almayr kolaylastiran davranigsal modele dayali hakim
neoklasik metodoloji, kiiltiir ve sanatin incelenmesinde oldukca kullanigh oldugunu
kanitlamistir. Sanat arz1 ve talebinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan denge noktalarinda
ampirik olarak test edilebilir etki ve sonuglarin tiiretilebilmesi sebebiyle birgok kiltiir
ve sanat ekonomisti geleneksel neoklasik metodolojinin kullanigliligindan
vazgecememesine neden olmustur.® Neoklasik metodoloji ve kurumlara
karsilastirmali bakis ile kiltur ve sanat ekonomisinin uzun yillar tizerinde durulacak
mihenk noktasma ulasilmistir. S6z konusu nokta, devletin kiiltiir-sanat alanindaki
iktisadi eylemleri ve etkisidir. Bu baglamda sanatin 6zel ve kamusal arzina dair
farkliliklar, kiiltiir-sanat1 tesvik problemleri, asil-vekil iligkileri kapsaminda tiyatro,
opera ve diger sanat formlari iireticileri, devletin kiiltir-sanat piyasalarinda durmasi
gereken yer gibi devlet kurumunu kiltir-sanatin iktisadi analizine katan ¢aligmalar

literatiirde dnemli bir yer edinmektedir.

32 Ibid, pp. 13
3 Frey, Arts and Economics, pp. 6
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2. Kiiltiir ve Sanat Ekonomisinin Iktisadin Alt Dah Olarak Ortaya
Cikis1 ve Gelisimi

Geleneksel iktisadin ebedi sorusu “Devlet ekonomiye miidahil olmali midir?”
kiiltlir sanat alani i¢in de sorulmus ve optimal cevap iizerinde giiniimiizde dahi fikir
birligine ulasilamamistir. Kiiltiir ve sanat ekonomisi, iktisadin bir alt dali oldugunu
kanitlarcasina yogun bir sekilde devletin kiiltiir-sanat piyasalarina miidahalesi ile
ilgilenir. Aslen devlet, ekonomi ve sanat iliskisi, kiiltlir-sanat ekonomisinden ¢ok daha
once ele alinmistir. Almanca konusulan iilkelerde ekonomistler, sanatin iktisadi
yonlerine 1900’lerin baginda dahi ilgi géstermistir. S6z konusu incelemelerde, devletin
kiiltiir-sanat1 finanse etmesi lizerine goriisler kamu maliyesi perspektifinden ele
almarak, kiiltiir-sanatin pozitif digsalliklar liretmesi sebebiyle bu alanlara yonelik
devlet siibvansiyonu hakli gériilmiistiir.>* S6z konusu pozitif digsalliklar, kiiltiir-sanat
tiketimini aktif olarak gerceklestirmeyen bireylerin elde ettigi, tliketici dis1
faydalardir.

Kiiltiir ve sanat ekonomisinin bir sistem ve metodoloji kazanarak iktisat
biliminin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikisi, bahsedilen analizlerden ¢ok daha sonraya
tarihlenir. William J. Baumol ve William G. Bowen tarafindan yazilan Performing
Arts- The Economic Dilemma adl kiilt yapitin yayimlandig1 yil olan 1966, kiiltiir ve
sanat ekonomisinin bir disiplin olarak dogdugu tarih kabul edilmektedir.3® Daha 6nce
sanatin ekonomik yonlerini inceleyen ¢aligmalar bulunsa da, Baumol ve Bowen ilk kez
tiyatrolarin, orkestralarin, opera ve balelerin finans, maliyet ve fiyat yapisini sistematik
ve ampirik ¢aligmalar ile ortaya koymustur. S6z konusu ¢alismada maliyet hastalig
(cost disease) argiimani gelistirilerek devletin sanat1 desteklemesi gerektigi tezi ortaya

konmustur.

Baumol ve Bowen'in kitabinin ardindan baglayan siirecte kiiltiir ve sanat

ekonomisi literatiirii ¢esitlenmeye baslamistir. Thomas G. Moore, American Theatre

3 Bkz: Kindermann 1903, Drey 1910, Seelig 1914, Epstein 1914, Marggraff 1922, Herterich 1937
% David Throsby, “The Production and Consumption of the Arts: A View of Cultural Economics”,
Journal of Economic Literature, Volume 32, No. 1, 1994, pp. 2
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(1968) , Alan Peacock ve Ronald Weir The Composer in the Market Place (1975) ,
Dick Netzer The Subsidized Muse (1978) , Marc Blaug The Economics of the Arts
(1976) , David Throsby ve Glenn Withers The Economics of the Performing Arts
(1979) gibi yapitlar erken donem literatiiriiniin 6ne ¢ikan ¢aligmalaridir. Bu ¢aligmalar
da devlet-ekonomi-sanat ekseninde geliserek, devletin nerede ve nasil durmasi
gerektigi verilere dayali iktisadi analizler ile belirlenmeye calisilmistir. Takip eden
yillarda kiiltiir ve sanat ekonomisi literatiirii diger konulari ve hemen hemen tiim sanat

formlarini da i¢ine alarak, bir¢ok iilkede ve dilde geligmistir.

1973 yilindan beri diizenli olarak basilan ve literatiire 6nemli katkilar yapan
Journal of Cultural Economics dergisi, Association for Cultural Economics
International (ACEI) tarafindan yayimlanmaktadir. ACEI bir kiiltiir ekonomisi dergisi
hazirlamanin yaninda, uluslararasi1 katilmli kiiltiir ekonomisi konferanslar1 da
dizenlemektedir. 2016 yilinda 19th International Conference of the ACEI adiyla
gergeklesen konferans, iki yilda bir diizenlenmektedir. ACEI ile kurumsallasan kiiltiir
ve sanat ekonomisine adanmis arastirma merkezlerinden en 6nemlisi, International
Center for Art Research in Economics (ICARE), Gianfranco Mossetto tarafindan

Venedik Universitesi'nin katkilar1 ile 1991 yilinda kurulmustur.

Yaklasik 1966-1995 araliginda, agirlikli olarak gosteri sanatlar1 ve gorsel
sanatlar1 konu alan ¢aligmalar kiltlr ekonomisi iist baglig1 altinda gergeklestirilmistir.
1990’larin sonuna dogru yaklasirken, kiiltiirel sektorler ve yaratici sektorler gibi
tanimlamalarin ortaya ¢ikmasi ile bu alanlar da kiiltiir ekonomisi analizlerine dahil
edilmistir. Boylece salt 6z sanat alanlarini iceren ¢alismalar sanat ekonomisi st
basliginda olugsmustur. Literatiirde yontemsel ve tanimsal belirgin ayrimlarin

olusmamasi sebebi ile kultlir ve sanat ekonomisi iist basligi da sik¢a tercih edilmistir.

3. Kilturel ve Sanatsal Mallarin Ozellikleri

Kiiltiir ve sanatin ne olduguna dair yazilan binlerce sayfa, bu iki ¢ok yonlii ve

gecisli olgunun merkez iissiine varan en kapsamli yolu isaret etme noktasinda eksik
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kalmaktadir. Bu baglamda kiiltiir ve sanat kavramlar1 galigma boyunca birlikte ve/veya
ikame edilebilir bir bigimde kullanilmistir. Boylece tanim ve kapsam sorunlarmin
ortaya ¢ikarabilecegi anlam kaybinin dnlenmesi hedeflenmis, diger yandan kiiltiiriin

ve sanatin ne oldugu sorularindan siyrilarak dikkat ana konuya yonlendirilmistir.

Kiiltiirel ve sanatsal mallar ile ilgili ilk ozellik, kapsam ve sinirlama
sorunlarinin mevcudiyetidir. Kiiltiir ve sanati tanimlama problemlerinin varhigi
kiiltiirel riinler setini belirleye engel teskil etse de, iktisadi bakis agisi tiiketici
hakimiyeti arglimaniyla s6z konusu problemi kendi adina ¢ozmeye caligmaktadir.
Fakat ekonomistlerin sanatin ne oldugu konusunda sdyleyecek pek sozii yoktur.®
Sanat1 uzmanlarin tanimlamasina birakan ekonomistler, sanatin tanimini degil, kiiltiir-
sanat Uirlinlerinin sinirlarini aramaktadirlar. Bunu yaparken sanat yapitlariin sanatsal

degeri degil ekonomik degerini goz dniinde bulundurulur.

Kiltdrel ve sanatsal tirtinlerin kamu mali 6zellikleri tasidigi pek ¢ok ekonomist
tarafindan ifade edilmistir. Kamu mallarinin iki bileseni, tiketimde rekabetin olma-
masi1 ve bolinemezlik nedeniyle tiiketimde dislanamama, s6z konusu mallarin piyasa
mekanizmasi tarafindan optimal diizeyde Uretilmesini engellemektedir.3” Bu sebeple
bu mallarin ya kamu kesimi tarafindan ya da kar amac1 giitmeyen kuruluslarca iiretil-
mesi etkin olmaktayken, kamu harcamasi ve/veya siibvansiyon araglar1 ile devlet bu
mallar1 fonlamaktadir. Bilgi ¢aginin bir getirisi olarak bilgi mallar: da kamu mali 6zel-
liklerine sahiptir. Kiltlir-sanat tirtinleri de kismen bilgi mallaridir. Ancak kiiltiir eko-
nomisi icindeki tim sektorlerde bu 6zellikler s6z konusu olmayip, ¢ogunlukla 6z sanat
alani ile siirlidir. Sanat iirtinlerinin kamu mali 6zellikleri tasimas1 bu alanlara yonelik

devlet destegini hakli ¢ikaran bir argiiman olarak kullanilmistir.

Sanat tiriinleri heterojen mallardir. Her bir yapit birbirinden anlam, bigem, tek-
nik, estetik ve tarihi 6nem baglaminda farklidir. Bu farklar gorsel sanatlarda, gdsteri

sanatlarina gore gorece belirgindir. Gorsel sanatlarda her yapit, veya mal, tektir. Bu

3% Giorgio Brosio, The Arts Industry: Problems of Measurement, pp. 17

37 paul Burrows, “Justice, Efficiency and Copyright in Cultural Goods”, Cultural Economics and
Cultural Policies, Ed. by. Alan Peacock, Ilde Rizzo 1994, pp. 99
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baglamda gorsel sanat yapitlar1 kit mallardir. Pop sanat ile Andy Warhol’un sanatta
seri iiretim bagkaldiris1 dahi sanat yapitlarinin tekligine golge diisiirememistir. Keza

Andy Warhol’un yapatlar1 da kit mallardir.

Gosteri sanatlarmin kitligi ve heterojen mal olma derecesi daha diisiiktiir. Bir
Bach senfonisi, defalarca ve yeniden iiretilebilmektedir. Bu baglamda tek olan bir ya-
pit, farkl girdiler ile birleserek ¢ogalmaktadir. Sanatgilar, miizik aletleri, orkestra sefi,
sanatg¢ilarin egitimi, finansal kosullar, gosteri salonu, izleyiciler, konserin bulundugu
iilkede sanata bakis gibi bir¢ok girdi ile iiretilen bir Bach senfonisi, bagka bir iilkede
tiretilen bir Bach senfonisi ile es bir mal degildir fakat benzerdir. Gdsteri sanatlarinin

ikame edilme derecesi, gorsel sanatlara gore daha yiiksek olmaktadir.

Kiltiirel mallar ise sanat mallarma gore daha homojen mallar olmaktadir. Or-
negin yayincilik endiistrisi kapsaminda dergiler, kitaplar ve benzeri mallar seri tiretil-

mis Urlinlerdir.

Literatiirde kiiltlirel ve sanatsal mallara bigilen bir diger 6zellik, bu mallarin
deneyim mallar: (experience goods) oldugudur.® Deneyim mallar1 yaklasimma gore,
bazi iiriinler hakkinda ancak onlar1 tiikettikten sonra bilgi edinilebilir. Ornegin, bir
elbiseyi magazada deneyerek fikir sahibi olunabilirken; bir sinema filmi, opera temsili,
kitap, dans gosterisi gibi kiiltiirel ve sanatsal mallar hakkinda ancak onlar1 satin

aldiktan ve tiikettikten sonra zevklere uygun olup olmadig1 anlasilmaktadir.

Kiiltiirel ve sanatsal iiriinlerin tiiketimi edinilmis bir zevk (acquired taste)
gerektirir. Edinilmis zevk yaklasimi; kaliteli miizik dinledikge, kaliteli miizik zevki
gelistirmenin muhtemel oldugunu 6ne siiren Alfred Marshall’a kadar uzanmaktadir.
Kiiltiir ekonomisinde taste formation terimi ile ifade edilen bu goriise gore, bireylerin
sanat yapitlarindan keyif alacak yerlesik birer sanat izleyicisi olmasi i¢in, kiiltiir ve
sanat lirlinlerini defalarca tiiketerek bu formlara yonelik bir ilgi gelistirmelidir. Yapilan

arastirmalar sonucunda, gelecekteki kiiltlir-sanat tiiketiminin en 6nemli belirleyicisinin

38 Towse, A Textbook of Cultural Economics, pp. 151-152
39"[hrosby, The Production and Consumption of the Arts, pp. 3
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erken yasta alan sanat egitimi ve sanata katilim oldugu ortaya ¢ikmustr.*°

C. Kiiltiir Ekonomisi Sektorleri

Kiiltiirtin sosyoekonomik gelisme i¢in 6nemi nitel baglamda gorece belirgin
olsa da, nicel olarak Olciilmesi yoniindeki girisimler yenidir. Kiiltiir ekonomisi
sektorleri vasitasiyla Olclilmeye c¢alisan nicel etkiler, uluslararast anlamda
karsilastirilabilir olmaktan uzaktir. Kiiltiir ekonomisinin ve kiiltiir ekonomisi
sektorlerinin biiyiikliigiinii istatistiksel anlamda Olgmenin Oniindeki en Onemli
engellerden biri, tanimlama ve kategorizasyon problemleridir. Kiiltiiriin var olusundan
kaynaklanan soyut kimligine ek olarak uluslararasi anlamda heterojen olmasi, kiiltiirel
mal ve hizmetlerin belirlenmesinde gerekli kavramsal c¢ercevenin tespitini
zorlastirmaktadir. Bu etkiler, kiiltiir ekonomisine yonelik kiiltiir endiistrisi, yaratici
ekonomi, yaratict sektorler, icerik endiistrileri, gelecek odakll endiistriler gibi farkl
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Farkli yaklagimlarm varligi, alanin
genel ekonomiye net katkisinin uluslararas1 anlamda karsilastirabilir olmasini
engellerken, kavramsal ve tanimsal anlamda da soru isaretleri yaratmaktadir. izleyen

boliimlerde en kabul gormiis kiiltiir ekonomisi sektorleri ayrimlarina yer verilmistir.

1. Ulkelere Gore Kiiltiir Ekonomisi Sektorleri

a. Ingiltere Yaklasimi: Yaratici Sektorler

Yaratici sektorler kavrami ilk kez, Avustralya’da 1994 yilinda yayimlanan ve
sanat ile iletisim teknolojisi iliskisini inceleyen Creative Nation: Commonwealth
Cultural Policy adli raporla ortaya ¢ikmustir.** Bu sektdrlerde yaraticilik, iiretim
siirecinin en énemli girdisidir. 1990’larmn sonuna dogru Ingiltere’de de benimsenen bu
konsept, kiiltiir politikasinda dnemi yer edinerek yaratici faaliyetlere yonelik fikirlerin

yayilmasini saglamigtir.

40 Towse, A Textbook of Cultural Economics pp. 153

4 Unesco, “Measuring the Economic Contribution of Cultural Endustries’, 2009 Framework for
Cultural Statistics Handbook no.1, 2012, pp. 14

26



Yaratici sektorlerin kapsami; reklamcilik, mimari, el sanatlari, tasarim, moda
tasarimi, film ve video, miizik, gdsteri sanatlari, yazilim, yayimlama, radyo ve

televizyon, sanat ve antika piyasalar1 gibi sektorlerdir.*?

b. Fransiz Yaklasimi: Kiiltiir Endiistrileri

Kiiltiir endiistrisi terimi ilk kez, Adorno ve Horkheimer tarafindan yazilan
Aydinlanmanin Diyalektigi (1944) adli yapitta yer almistir. Elestirel bir anlamda
kullanilan kavram, sanat¢inin ve sanat iirliniiniin i¢sel degerini diistirmek suretiyle
kitlesel tliketime sunan kapitalist elitin kullandig1 bir ara¢ olarak tanimlanmigstir.
1970’lerde daha pozitif bir kullanima evrilerek, telif haklar1 ile korunan, kitlesel

cogalima yonelik ¢iktilarin tiretildigi sektorleri ifade etmek i¢in kullanilmistir.

Kiiltiir endiistrilerinin kapsami: Yaymcilik (kitap, gazete, dergi, miizik ),
gorsel-isitsel faaliyetler (film ve televizyon dizilerinin yapimi, reklam filmleri yapima,
tiyatro filmlerinin yapimu, tiyatro filmleri sergisi, sinema ve televizyon ile ilgili teknik
faaliyetler, video yayini ve dagitimi, radyo, televizyon programlar1 yapimi, televizyon
kanallar1 kurgusu) ve bu alanlarla direkt olarak ilgili faaliyetler (medya ajanslari,

reklamcilik).

¢. Iskandinav Yaklagimi: Deneyim Ekonomisi

1967 yilinda Situationaist akimiyla tanitilan kavram deneyim toplumu,
ardindan bazi ekonomistlerin analizlerinde yer almistir. Ornegin, B. Josept Pine ve
Joseph H. Gilmore, son iki yiiz yilin bazi1 degisimlere sahne oldugunu belirtir. Uriin
yetistirmeye dayali tarim ekonomisi yerini, mal imalatina dayali endiistriyel
ekonomiye birakmistir. Endiistriyel ekonomi yerini, hizmet vermeye dayali hizmet
ekonomisi birakirken; hizmet ekonomisi de yerini deneyim sunan deneyim

ekonomisine birakmistir. Deneyim sunan bir ekonomide fiziksel iiriinlerin degeri,

42 European Comission, The Economy of Culture in Europe, 2006, pp. 46
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fiyatin ancak bir kismin1 olusturmaktadir. Asil {icret 6denenler; iiriiniin tarihi, tiiketim
bi¢cimi (bireyler Montmartre’da igtikleri bir kahveye asil fiyatinin ii¢ katin1 6demeye

hazirdir) tiiketiciye vadettigi deneyimdir.*®

Deneyimin ne oldugu ise bireysel
tilketicilere bagli olmaktadir. Tiiketicilerin deneyim olarak tanimladiklar1 sey

deneyimdir.

Deneyim ekonomisinin kapsami: Moda, gorsel sanatlar, miizik, oyuncaklar ve
eglence, turizm, kitaplar, tiyatro, radyo ve televizyon, mimari, spor endiistrileri,
tasarim, yazili medya, film ve video, reklamcilik, kiiltiirel kurumlar, igerik iiretimi,

etkinlikler, egitici eglence gibi sektorlerdir.

Kiiltiirin; biiylime, rekabet giicii, istihdam, siirdiiriilebilir kalkinma ve
inovasyon gibi alanlara direkt ve dolayl etkisini tespit etmek amaci ile yapilan ilk
calismalardan olan The Economy of Culture in Europe, Avrupa Komisyonu tarafindan
2006 yilinda hazirlanmistir. S6z konusu ¢alismada, yukarida tanimlanan ii¢ Avrupa
yaklasimi ve bazi uluslararas1 yaklagimlarin harmanlanmasi ile kiiltiir ekonomisi

sektorleri daha rafine bir bicimde tanimlanmaistir.

2. Avrupa Yaklasimina Gore Kiiltiir Ekonomisi Sektorleri

Kiiltiirel sektorler ve yaratici sektorler arasindaki ayrima dayali yapi,
Avrupa’da genel yaklasim olarak benimsenmistir. Radiation process modelini igeren
bu yaklasima gore kiiltiir ekonomisinin merkezinde yer alan yaratici fikirler, kiiltiir
endistrileri tarafindan ¢evrelenmektedir; daha fazla girdi ile kombine oldukca disa

dogru 1s1makta ve daha genis iiriinler setine imkan vermektedir.**

43 European Comission, The Economy of Culture in Europe, pp. 48
4 Ibid, pp. 53
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Radiation process modeline gore kiiltiir ekonomisinin merkezinde endiistriyel
olmayan kiiltiirel iirlinleri igeren 0z sanat alam: bulunur. Merkezi gevreleyen ilk
cember, ¢iktilar1 bilyiik oranda kiiltiirel olan kiiltiirel endiistrilerdir. Ikinci ¢ember
kiiltiiri, kiiltiirel olmayan tiriinlerin tiretiminde bir katma deger araci olarak kullanan
yaratict endiistriler ve faaliyetlerden olusmaktadir. Ugiincii cember, ilgili endiistriler,
kiiltiirii ve yaraticilig1 tiretim girdisi olarak kullanmamasi sebebiyle yaratici ve kiiltiirel

sektorlerden biri degildir; ancak yakindan ilgilidir.*®

Izleyen maddelerden 1 ve 2, ¢iktis1 kiiltiirel {iriin olan kiiltiirel sektdrleri
icerirken; 3 ve 4, ciktis1 kiiltiirel degil yaratici liriinler olan yaratict sektorleri

icermektedir.

a. Oz Sanat Alam

Endiistriyel olmayan faaliyetlerden olusur. Bu alanin alt sektorleri, tekrar tekrar
iiretilemeyen ve belli mekanlarda — sergi, sanat galerisi, fuar, konser alani, sahne gibi-

tilketilebilen mal ve hizmetler sunarlar. Bu {irlinler yogun ve 0zgiin yaraticilik

“tbid, pp. 54
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icerdiginden telif haklarina tabidir. Ancak bir¢ok {iriin, sistematik olarak telif haklaria

tabi kilinamamaktadir.

Oz sanat alani sektorleri sunlardir:
J Gorsel Sanatlar: Tablolar, heykeller, fotograf, el sanatlar1 gibi alt

sektorlerden olusmaktadir.

° Gosteri Sanatlari: Tiyatro, dans, sirkler, festivaller gibi alt sektorlerden
olusmaktadir.
J Miras: Miizeler, kiitiiphaneler, arkeolojik siteler, arsivler gibi alt

sektorlerden olugsmaktadir.

Oz sanat alan, iktisadi bakis agisma uygun degildir. Bu alanlarin ¢iktis1 Kil-
tirel mal ve hizmetler olarak degil sanat yap:tlar: olarak adlandirilir. Sanat yapitlari-
nin ekonomik yonii genelde 6nemsizdir; asil gérevleri bireylerin aydinlanmasini sag-

lamaktadir.

Bu sektorler, ¢ogunlukla devlet siibvansiyonu alan sektorlerdir. Ancak 6z sa-
nat alanimin ekonomik degeri de gittikge kabul gérmeye baslamistir. Birgok calis-

mada vurgulandig1 iizere sanatlar, yerel gelisme i¢in 6nemli bir aragtir.*®

b. Kiiltiirel Endiistriler

Endiistriyel faaliyetlerden olusur. Bu kategoride kitlesel {iiretim, Kkitlesel
dagitim ve ihracat s6z konusudur. Ciktilar telif haklarina tabidir ve bu haklar sistematik
olarak korunabilmektedir.

Kiiltiirel endiistriler sektorleri sunlardir:

o Film ve video

o Televizyon ve radyo

o Video oyunlar1

%8 Ibid, pp. 35
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o Miizik: Canli miizik performanslari, kayitl miizik tiriinleri piyasas1 gibi
alt sektorlerden olusmaktadir.
o Kitaplar ve basm: Kitap basimi, dergi ve gazete yaymlar1 gibi alt

sektorlerden olugsmaktadir.

Kiiltiirel endiistriler, seri tiretime ve kitlesel tiiketime tabi olan piyasa mallarin
tiretir ve dagitirlar. Bu mallar, sanat yapitlar1 gibi belirli bir mekanda tiiketilmek zo-
runda degildir. Dagitim ve ihracat amaci ile de iiretildiklerinden, ekonomik yonleri

gorece fazladir.

¢. Yaratic1 Endiistriler ve Faaliyetler

Yaratic1 alanlarda kiiltiir, yaratici bir girdiye doniiserek, kiiltiirel olmayan
triinlerin tiretiminde kullanilir. Bu sektorlerde iiriinler endiistriyel olabildigi gibi
prototip de olabilir. Ciktilar telif haklarina tabi olurken; marka isareti ve logo gibi diger

entelektiiel miilkiyet ibareleri de kullanilabilir.

Yaratici endiistriler ve faaliyetler alan1 sektorleri sunlardir:

° Tasarim: Moda tasarimi, grafik tasarim, i¢ mekan tasarimi, {riin
tasarimi gibi alt sektorlerden olugsmaktadir.

J Mimari

° Reklamcilik

d. Ilgili Endiistriler

Bu kategorinin smirlarini belirlemek pek miimkiin degildir. Yukarida belirtilen
sektorler ve alt sektorler ile iliskili sayisiz ekonomik sektér bu maddeye 6rnek

gosterilebilir. Ilgili endiistrilere 6rnekler: Bilgisayar imalatcilari, telefon imalatgilari,

vb...
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3. Unesco Yaklasimina Gore Kiiltiirel Sektorler

Unesco kiiltiirel endiistrileri; kiiltiirel mal ve hizmet iireten, dagitan endiistriler
olarak tanimlar. Kiiltiirel aktiviteler, mal ve hizmetler kendine 6zgii 6zellikleri olan,
kiiltiirel ifadeleri somutlastiran, ticari degeri onemsiz olan iiriinlerdir.*’ 148 iilkenin
hemfikir oldugu ve icerigini benimsedigi bu tanim tiizerinde genel bir fikir birligi

vardir.*8

Unesco, diizenli olarak yayimladig: kiiltiir istatistiklerinin genel ¢ergevesini,
Framework for Culture Statistics (FCS), 1986 yilinda olusturmustur. 2009 yilinda
revize ettigi FCS raporunda, Manevi Kiiltiirel Miras olarak tanimladigi kiiltiirel

alanlari, 6 sektor ve 5 fonksiyon ile kategorize etmistir.

Unesco Kiiltiirel Uretim Sektorleri:

1. Kiiltiirel ve dogal miras: Miizeler, arkeolojik ve tarihi yerler, kiiltiirel
peyzajlar ve manzaralar, dogal miras.

2. Performans ve kutlama: GOsteri sanatlar1, miizik, festivaller, fuarlar, sdlenler.

3. Gorsel sanatlar ve el sanatlar1: Glizel sanatlar, fotograf, el sanatlar1.

4. Kitaplar ve basin: Kitaplar, gazete ve dergiler, diger basili materyal,
kiitiiphaneler, kitap fuarlari.

5. Gorsel-isitsel ve interaktif medya: Film ve video, televizyon ve radyo,
internet yayinlari, video oyunlari.

6. Tasarim ve yaratici hizmetler: Moda tasarimi, grafik tasarim, ic mekan

tasarimi, peyzaj tasarimi, mimari hizmetler, reklamcilik hizmetleri.

Ilgili Alanlar:
7. Turizm: Seyahat ve turist hizmetleri, konaklama ve misafirperverlik.
8. Spor ve eglence: Sporlar, kumar oyunlari, eglence ve tema parklari, fitness

ve well-being.

47 Unesco, Measuring the Economic Contribution of Cultural Industries, pp. 37
“8 European Comission, The Economy of Culture in Europe, pp. 49

32



Belirtilen tiim kiiltiirel alanlarla iligkisi olan geg¢isli alanlar olarak; arsivleme ve
koruma, egitim ve idman, ekipman ve destekleyici materyaller olarak iic alan

tanimlanmustir.

Kiiltiirel alanlarin kesisen bes siireci olarak; yaratim, liretim, dagitim, tiiketim
ve koruma fonksiyonlarinin alt1 ¢izilmistir. Kiiltlir ve sanat, bu siire¢lerin sonucunda

uretilmektedir.

Belirtilen genel ¢ergeve bir¢ok iilkede ulusal kiiltiir istatistiklerinin toplanmas1
icin kullanilirken; Yeni Zelanda, Avustralya, Kanada gibi iilkeler, bu yap1y1 oldukca

titizlikle adapte etmis ve kullanmistir.*°

D. Kiiltiir ve Sanat Ekonomisinin Hacmi

1990’larin sonuna yaklasirken gelismis iilkelerde siirdiiriilen ¢aligmalar,
kiiltirel ve yaratici sektorlerin; GSYH, istthdam ve briit katma deger gibi
biiytikliiklerde yiiksek biiylime oranlart meydana getirdigini gostermistir. Potansiyel
lokomotif sektorler olarak goriilen bu endiistriler; ekonominin tiim sektorlerinde
yaraticiligi ve inovasyonu beslemesi, kalifiye isgiiclinli ve yatirimi bolgeye ¢ekmesi,

spill-over etkileri gibi yollarla ekonominin tiimii igin biiyiime yaratabilmektedirler.*

Gelismis ekonomilerinde kiiltiirel sektorler, madencilik ve araba imalat1 gibi
baz1 yerlesik endiistrilerden ekonomik anlamda daha énemlidir.®! Kiiltiirel sektérler,
ekonominin geri kalanindan daha hizli biiyliyen sektorlerdir. Bu trend kiiltiirel
sektorlerin yarattigi istthdam imkanlarinda da s6z konusu olmaktadir. Gelismis
iilkelerde kiiltiirel sektorler; iktisadi biiylimeye, ihracat gelirlerine ve istihdama ciddi

katkilar yaparken; gelismekte olan tilkelerde bu katkilar daha az belirgindir.

9 Ibid, pp. 49

50Unesco, Measuring the Economic Contribution of Cultural Industries, pp.7
51 Unesco, The 2009 Unesco Framework for Cultural Statistics, Unesco Institute for Statistics,
Canada, 2012, p. 12
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1. Diinya’da Kiltiir Ekonomisi

Kiiltiiriin, kalkinmaya ve iktisadi biiyiimeye direkt etkileri diinya ¢apinda kabul
gérmeye baslarken; kiiltiirel endiistrilerin iilke ekonomileri ve genel anlamda diinya
ekonomisi i¢indeki payi siirekli yiikselme trendindedir. Kiiltiirel ve yaratici sektorlerin
diinya ekonomisi i¢indeki pay1r % 7.3%% olurken; 2000-2005 yillar1 arasinda, diinya

ticareti igerisinde ortalama biiyiime trendi %8.7° olarak kaydedilmistir.

Yiiksek biiylime oranlarinin diinyanin ilgisini bu sektorlere cekmesiyle birlikte
arastirmalarin sayis1 artmig, giivenilir data olusturmaya yonelik yontemler gesitlilik
kazanmistir. Gilivenilir data olusturmada onemli bir kilometre tasi olan, Unesco
Framework for Cultural Statistics (1986) yayminda belirtilen genel cergeve birgok

tilkede belirleyici olmus, bu konsept 2009 yilinda Unesco tarafindan revize edilmistir.

Kiltiir istatistikleri alanindaki data ulusal ve uluslararasi anlamda artarken,
kiiltiirel ve yaratici sektorlerin ekonomiye katkisina yonelik calismalar gérece smirlt
kalmistir. Bunun bir sebebi kiiltiir ekonomisi sektorlerinin iilkelere gore farkl
tanimlanmasidir. Diger bir sebep ise, kiiltiirel mal ve hizmetlerin neler olduguna dair
farklh goriislerdir. Kiiltiirlin yeterince metalasmamis bir deger olmasi, birgcok mal ve
hizmetin icinde gomiilii olarak bulunmasi da Olglim problemlerinin  ana

sebeplerindendir.

2006 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan ¢alisma, The Economy
of Culture in Europe, kiiltiirel ve yaratici sektorlerin Avrupa ekonomisine katkisini
olen ilk genis ¢apli calismadir.®* Onceki béliimde *“Avrupa’da Kiiltiir Ekonomisi
Sektorleri” bashigi altinda yer alan kategorizasyonun temel alindigi ¢alismada;
Eurostat, Amadeus, UNCTAD gibi istatistik kurumlarindan derlenen datalara ek
olarak, iilkelerin ulusal datalar1 da kullanilmistir. Kiiltiir ekonomisinin, Avrupa Birligi

ekonomisine katkis1 Tablo 1° de izlenebilmektedir.

52 Howkins, 2001, p. 126
53 UNCTAD, 2008: 4
S4European Comission, The Economy of Culture in Europe, pp. 30
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Tablo 1. Kiiltiirel ve Yaratici Sektorlerin Avrupa Ekonomisine Katkis1 (AB30 iilkeleri)

- Sektor, 2003 yilinda 654

milyar Euro’ dan fazla hacme
Kiiltiirel ve yaratici sektorlerin ulagmustir.

- Araba imalat1 endiistrisi
hacmi 2001 yilinda 271 milyar
Euro; bilgi ve iletisim teknolojisi
imalatt 2003 yilinda 541 milyar
Euro hacme sahiptir.

hacmi

- 2003 yilinda  sektor,
Avrupa Birligi GSYH’ sma % 2.6
Kiiltiirel ve yaratici sektorlerin, biiyiikliiglinde katki saglamistir.
Avrupa birligi GSYH’ sinda yarattigi sul Aymt yil Avrupa Birligi GSYH
katma deger - Emlak faaliyetleri % 2.1
- Gida, igecek, tiitiin
imalat1 % 1.9
- Tekstil endiistrisi % 0.5
- Kimya, kauguk ve plastik
iriinler endiistrisi % 2.3 katkida
bulunmustur.

- 1999-2003 yillar1
arasinda, sektoriin yarattig1 toplam
Avrupa Birligi bliytimesine katkis1 bliylime % 12.3 olmustur.

- Kiiltiir ekonomisinin
biliyiime orani, genel ekonominin
biiylime oranindan yiiksek
olmustur.

Kiiltiirel ve yaratici sektorlerin,

- 2004 yilinda, AB25
tilkelerinde istihdam edilen
niifusun % 3.1° ine denk gelen 5.8
milyon kisi, kiiltiirel ve yaratici
sektorlerde istihdam edilmistir.
istthdam - 2002-2004 yillar1 arasi

Avrupa Birliginde toplam
istthdamm  dlismesine  karsin,
sektordeki istihdam % 1.8 oraninda
artig gostermistir.

Kiiltiirel ve yaratici sektorlerde

Kaynak: European Commission, The Economy of Culture in Europe, 2006, pp.6
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Ekonomide yer alan diger sektorlerin milli gelir i¢indeki pay1 gorece kolay
Olciilebilirken, kiiltiir sektorlerinin ve harcamalarinin gercek paymnin oOlgiilmesi
miimkiin olmamakta ve sinirh kalmaktadir.> Bu sebeple kiiltiir ekonomisinin hacmini
ve genel ekonomi igindeki paymi tahmin eden g¢alismalar, birgok kaynaktan alinan
farkl1 istatistiki verileri derleyerek bir sonuca ulasmaktadir. Bu c¢aligmalarin bir
istatistiki kurum tarafindan yayinlanan diizenli veriler bigiminde olmamasi sebebiyle,
donemler ve iilkeler aras1 karsilastirmalar pek miimkiin olmamaktadir. Ayni sebeplerle,
gelismis iilkelerde dahi giincel kiiltiir ekonomisi raporlarina rastlamak pek miimkiin
degildir.%® Son verileri igeren Avrupa Birligi Rekabetcilik raporuna gore, kiiltiirel ve
yaratici sektorlerin AB ekonomisi i¢indeki payt % 3,3 ila % 4,5 bandinda olup, 7 ila

8,5 milyon istihdam yaratmaktadir.®’

Kiiltiir ekonomisi, diinyanin birgok bolgesinde ¢ok biiyiik boyutlara varmis bu-
lunmaktadir. Ornegin Cin’de kiiltiir ekonomisi 112 milyar dolara ulasmistir ve gayri
safi milli hasilanin % 2,75’inden sorumludur. Bu oranin 2015°de %5°e ¢iktig1 tahmin

edilmektedir.>®

2. Tiirkiye’de Kiiltiir Ekonomisi

Kiiltiir ekonomisi alaninda veri toplama konusunda, tiim diinyada oldugu gibi
Tirkiye’de de giigliikler yasanmaktadir. Bu durum nokta tespitlerin yapilmasini ve
ilgili aktorlere spesifik hedefler atanmasini giiclestirmektedir.>® Ek olarak, kiiltiir
ekonomisi sektorlerine yonelik diinyada yer alan metodoloji farkliliklarinin,
Tiirkiye’deki kurumlar arasinda da bulunmasi farkli verilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ornegin, TUIK verilerine ile hesaplanan 2009 yilina ait kiiltiir ekonomisi
biiyiikliigii yaklasik 2,5 milyar TL iken; ayni yila iliskin Gelir Idaresi Baskanlig

verilerine gore kiiltiir ekonomisi biiyiikliigii 31,4 milyar TL olmaktadir.®

5 TAVAK, Tiirkiye’de Kiiltiir (Kreatif) Ekonomisinin Boyutlari, 2016, s. 17

% Tbid, s. 17

5 Ibid, s. 25

8 Ibid, s. 41

% Kiiltiirel Irtibat Noktasi, Ankara Kiiltiir Ekonomisi: Sektérel Biiyiikliiklerin Degerlendirilmesi,
Ankara, 2013 s. 62

% Ibid, s. 64
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Tiirkiye’de ilk kez giivenilir bir metodolojiye baglh kalarak, Tiirkiye Avrupa
Egitim ve Bilimsel Arastirmalar Vakfi (TAVAK) tarafindan 2011 yilina ait veriler ile
Ol¢iilen kiiltlir ekonomisinin biiyiikliigii, 46 milyar dolar olarak hesaplanmistir. Ayni1
yilin turizm gelirleri yaklasik 30 milyar dolar olurken, milli gelirin %6 ‘sin1 olusturan
kiiltiir ekonomisin yadsinamaz boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. 2014 yilina ait verilerle ye-
niden hesaplanan ve 2016 yilinda ikincisi yaymlanan ¢caligmanin gosterdigi tizere, kiil-
tiir ekonomisi hacmi dolar kurundaki artiga ragmen yiikselerek 57 milyar dolar olmus-

tur.

Calismada yer alan ana faaliyet alanlari: Yayincilik endiistrisi, film endiistrisi,
gorsel-isitsel yayincilik, miizik endiistrisi, sahne sanatlari, gorsel ve plastik sanatlar,
muzeler, galeriler, kiiltir malzemelerinin perakende ticareti, mimari, dizayn endustrisi,
modern yaraticilik endiistrisidir. 2016 yilinda yayimlanan ikinci ¢calismada bu sektor-
lere ek olarak, spor ekonomisi ve gastronomi ekonomisi alanlar1 da kiiltiir ekonomisi
Olgtimlerine dahil edilmistir. Almaya i¢in tasarlanan kiiltiir ekonomisi sektorleri mo-
deli baz alinan ¢calismada, ana faaliyet alanlar1 altinda 53 alt sektor tespit edilerek aras-

tirma kapsamina alinmigtir.

Harcamalara gore milli gelir yaklasimindan yola ¢ikilarak yapilan dlgtimlerin

sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Sonuglara gore, 2014 yili itibari ile Tiirkiye kiiltiir ekonomisi sektorleri 57.13
milyar dolar biiylikliige ulasarak milli gelirin % 7.1’ini olusturmustur. Tiirk lirasindaki
ciddi deger kaybina ragmen, 2011 yilina gore biiyiime gosteren kiiltiir ekonomisi, Ttir-

kiye ekonomisinin ana sektorlerinden biri olma yolundadir.

2011 ve 2014 y1l1 verileri arasinda en dikkat ¢eken noktalardan biri, net kiiltiir
irlinii ihracatinin yaklagik dort katina yilikselmesidir. En biiylik oransal degisimlerden
bir digeri, yaklasik 2.5 katina yiikselen hane halki kiiltiirel egitim harcamalarinda go-

rilmektedir.
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Tablo 2. Tiirkiye’de Kiiltiir Ekonomisi Hacmi 2011-2014

2011 2014
Milyar TL = Milyar Do- Milyar TL Milyar Dolar
lar
1. Hanehalkinin Eglence- 37.2 22.1 36.1 16.5
Kiiltiir Harcamalari
2.Tuketime Ek Harcama: 4.3 2.5 7.9 3.61
Reklam Giderleri
3.Sirketlerin Sponsorluk | 2 1.2 3.96 1.81
Harcamalari
4.Hanehalki Egitim Harca- 2.3 14 57 2.6
malarinda Kiiltiirel Egitim
5.Kamu Bitcelerinde Kulti- = 10 6 14.85 6.8
riin Pay1
6. Vakiflarin Kiltirel Faali- 1.68 1 2.188 1
yetler i¢in Harcamalari (yak-
lasik)
7.Egitime Merkezi Biitgeden = 10.2 6.1 15.2 6.95
Harcanan Miktarin Iginde
Kiiltiir Egitiminin Pay1
8. Kamunun Kiiltire Yatirnm = 2.2 13 1.86 0.85
Harcamalari
9.0zel Sektériin Kiiltiir Yati- 4.7 2.8 7.4 3.38
rimlari
10.Kiiltiir - Uriinlerinin(Mal)  2.18 1.3 7.61 3.48
Net fhracati
11.Kiiltiir Hizmetleri Net ih-  0.67 0.4 1.66 0.76
racati
12.Spor Ekonomisi X X 7.42 3.39
13.Gastronomi Ekonomisi X X 13.12 6
Toplam 77.43 46.1 124,968 57.13
Dolar kuru 2011-2014 artis Dolar kuru: 1,68 tl Dolar kuru: 2,188 tl

orant (%)

Kaynak: TAVAK, Tirkiye Kultur (Kreatif) Ekonomisi, 2016

Birlesmis Milletler tarafindan kiiltiir endiistrisi alaninda Hindistan’dan sonra
en hizli biiyiiyen ikinci iilke ilan edilen Tiirkiye, % 18.3’liik bir biliylime oranina sa-

hiptir.

Kiiltiir ekonomisi alt sektorleri kapsaminda istihdam edilen kisi sayist Tablo

3’de yer almaktadir.
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Tablo 3. Tiirkiye’de Kiiltiir Ekonomisi Sektorleri Kapsaminda Istihdam

Istihdam Hizmet- Kultdr, Bilgi ve
ler Sanat, Eglence fletigim

2005 19.633 9.281 123 152
2006 19.933 9.726 129 159
2007 20.209 10.029 131 175
2008 20.604 10.208 134 171
2009 20.615 10.380 130 157
2010 21.858 10.725 102 204
2011 23.266 11.332 100 211
2012 23.937 12.016 X X

2013 24.601 12.528 X X

2014 25.933 13.235 192 271

Kaynak: Tavak, Turkiye Kiltir (Kreatif) Ekonomisi, 2016

Tablo 3’e gore, kiiltiir ekonomisi kapsaminda istihdamin yillar itibari ile belir-

gin bicimde artmistir.

Kdltlr Grinlerinin tilke ekonomisine katkisi incelendiginde, Tiirkiye’nin net
kiiltiir tirtinii thracatgis1 oldugu goriilmektedir. Tiiik dis ticaret istatistiklerinde kiiltiir
irlinii sayilan mallarin 2014 yili thracat1 4,5 milyar dolar olurken, ayni mallarin ithalati
1.05 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Boylece 3.48 milyar dolar net ihracat gercek-
lesirken, tiim ihracatta kiiltiir iirlinlerinin pay1 % 2,8, ithalatta ise % 0,4 olmustur. 61

3. Gosteri Sanatlarinin Ekonomik Degeri

Geleneksel tanimlamalarda tiyatro, opera, bale ve senfoni orkestrasi
konserlerinden olusan gosteri sanatlar1 gilincel anlayisa gore; tiyatro, opera, bale,

konserler, sirkler, kukla gosterileri gibi formlardan olusur. UNCTAD’ a goére gosteri

61 TAVAK, Tiirkiye’de Kiiltiir (Kreatif) Ekonomisinin Boyutlari, s. 84-85
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sanatlar1 piyasasi diinya ¢apinda 40 milyar dolar bilet satis geliri elde ederken, en

biiyiik piyasalar Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere ve Fransa’da bulunmaktadir. %2

Gosteri sanatlar1 geliri; bilet satiglari, ulusal ve uluslararasi turneler, telif
haklar1 ve vergileme gibi kalemlerden elde edilmektedir. Bu kalemlere yonelik ulusal
ve uluslararasi veri kaydi ¢ok nadir oldugundan detayli analizler yapmak imkansizdir.
UNCTAD’in yayinladig1 gosteri sanati ihracati verileri, bilinmezligi gidermek

noktasinda 6nemlidir.

Tablo 4. Gelismis Ulkelerde Gosteri Sanati Thracati (1lk 10 Ulke, Milyon Dolar)

Siralama Thracatg1 Deger Piyasa pay1 (%) Biiylime orani (%)
(2008) (2008) (2003-2008)

1 Almanya 5,651 21.63 23.16

2 ABD 3,642 13.93 23.17

3 Hollanda 2,138 8.18 17.29

4 Avustralya 1,600 6.12 4.34

5 Irlanda 1,569 6.00 15.38

6 Birlesik Krallik 1,562 5.98 6.36

7 Isveg 1,115 4.27 20.42

8 Japonya 940 3.60 38.48

9 Fransa 934 3.57 8.78

10 Cek Cumbhuriyeti 670 2.56 58.81

Kaynak: UNCTAD, Creative Economy Report, 2010, Table 5.14, pp. 147

Gosteri sanatlar1 ithracatinda en biiylik piyasa payina sahip ilk 10 gelismis
iilkeye ait veriler Tablo 4’te; ilk on gelismekte olan {ilkeye ait veriler Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 4’e¢ gore Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Hollanda gosteri
sanatlarindan en fazla gelir elde eden ilk {i¢ gelismis iilke olmaktadir. Bunun yaninda,
2003 ve 2008 yillar1 arasinda gosteri sanatlar1 ihracinda en yiiksek biiylime oranina

sahip gelismis tilkeler Cek Cumhuriyeti ve Japonya’dir.

62 UNCTAD, Creative Economy Report, 2010, pp. 142
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Tablo 5. Gelismekte Olan Ulkelerde Gosteri Sanat1 Thracat:
(Iik 10 Ulke, Milyon Dolar)

Siralama Thracatg1 Deger Piyasa pay1 (%) Biiyilime orani (%)
(2008) (2008) (2003-2008)

1 Singapur 1,064 4.15 84.37

2 Cin 723 2.77 36.65

3 Hong Kong 634 243 31.37

4 Meksika 361 1.38 1.10

5 Tayvan 155 0.59 - 14.04

6 Kore Cumhuriyeti = 110 0.42 17.90

7 Hindistan 69 0.26 -0.75

8 Arjantin 27 0.10 12.07

9 B. Arap Emirlikleri 24 0.09 -7.09

10 Tiirkiye 21 0.08 13.87

Kaynak: UNCTAD, Creative Economy Report, 2010, Table 5.15, pp. 147

Geligmekte olan iilkeleri konu alan Tablo 5’e gore Singapur, Cin ve Hong Kong
en biiylik piyasa paymna sahip ilk {i¢ tilkedir. 2003 ve 2008 yili verilerine gore en
yiiksek biiylime oranina sahip iilkeler yine Singapur, Cin ve Hong Kong olmaktadir.

21 milyon dolarlik gosteri sanati ihracati geliriyle 10. sirada yer alan
Tiirkiye, % 0.08 piyasa payina sahiptir. 2003 ve 2008 y1l1 verilerine gore % 13. 87 artis
gosteren ihracat, yiiksek bir biiylime oran1 olmasina ragmen, diger iilkelere kiyasla

vasat kalmaktadir
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IKINCi BOLUM
KULTUR VE SANATIN MiKROEKONOMISi: GOSTERI
SANATLARI PERSPEKTIFI

A. Gosteri Sanatlarina Yonelik Talep Analizleri

Yaygin kanaate gore sanat, toplumun gorece kiiglik kesimini teskil eden elitlere
ait bir icra ve tiiketim alamidir. Bu kanaat iki zit goriisiin ortak argiimani olarak
kullanilmistir.! Devletin sanata aktardig1 siibvansiyonlara karsi olanlar, sanat toplumun
gorece kiiclik kesiminin ilgilendigi bir alan oldugundan, bu alana kaynak aktarimin
etkin ve dogru bulmamaktayken; devletin sanat1 desteklemesi gerektigini savunanlara
gore sanat, toplumun gorece kiiciik bir kesimi ile sinirlt kaldigindan, devlet cesitli
politikalar ile toplumun genelinin sanata erisebilmesini saglamali, kiiltiir ve sanati tiim

toplumsal tabakalara yaymalidir.

S6z konusu kanaatin dogrulugunu test edecek talep analizleri, kiiltlir ve sanat
ekonomisi kapsaminda bir¢ok caligmanin konusunu olusturmustur. Talebi analiz
etmeye yonelik bu ¢caligmalar genellikle iki yontem ile ele alinmistir: anket ¢alismalari
ve ekonometrik analizler.? Anket ¢alismalar1 talep kesiminin demografik 6zellikleri -
yasi, egitim, gelir vb- {izerine yogunlasirken; ekonometrik caligmalar, sanat talebinin

fiyat esnekligi, gelir esnekligi, capraz esnekligi gibi kantitatif yonlerini incelemistir.

1. Gosteri Sanatlar Talebinin Demografik Belirleyicileri

Kiiltiir ve sanat ekonomisi alaninda yapilan ilk ampirik ¢aligmalar gosteri

sanatlar1 izleyicileri, diger bir deyisle tiiketicileri hakkinda iki 5nemli bulguya ulasir.®

Birincisi, izleyicilerin biiyilk ¢cogunlugu egitim, meslek ve gelir agisindan elittir.

Bruce A. Seaman, “Empirical Studies of Demand for Performing Arts”, The Handbook of the
Economics of Art and Culture, Ed. by. David Throsby, Victor A. Ginsburgh, Volume I, Elsevier, 2006,
pp. 417

2Jonathan Corning, Armando Levy: “Demand for Live Theater with Market Segmentation and
Seasonality”, Journal of Cultural Economics, Volume 29, 2002, pp. 218

3 Gosteri sanatlar talebine yonelik ilk ampirik ¢alismalarindan bazilar1 sunlardir: Baumol ve Bowen
(1966); Ford Foundation (1974); Book ve Globerman (1975); National Reserarch Center of the Arts
(1976); DiMaggio ve Useem (1978); Throsby ve Withers (1979); West (1985)
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Yiiksek egitim ve gelir seviyesine, toplumda kabul gérmiis iyi bir meslege sahiplerdir.
Ikincisi, gdsteri sanatlar1 formlar1 arasinda seyirci profili yalnizca dnemsiz Slciide
degisir.* Opera, bale, modern dans, senfoni orkestrasi ve tiyatro izleyicisi karakteristik
olarak birbirine ¢ok benzerdir.ikinci bulgu, Baumol ve Bowen tarafindan, sanata ait
tiiketim kaliplarini belirlemek i¢in giivenilir data olusturma cabalarina katki saglayan

en 6nemli bulgu olarak nitelenir.®

Paul DiMaggio, Michael Useem ve Paula Brown (1978), Amerikan gosteri
sanat1 izleyicileri ve miize katilimcilarina yonelik, 1970 yil1 ve sonrasina tarihlenen
270 anket calismasini inceleyerek talebin profilini - yas, cinsiyet, gelir, meslek, egitim
ve 1tk agisindan- analiz etmistir. Arastirma sonucuna gore kiiltiir-sanat iirlinleri
tiikketiminde bulunan kesim, ortalamaya gore daha prestijli bir meslege, daha yiliksek
bir egitim seviyesine ve gelire sahiptir. Ek olarak, gosteri sanatlar1 katilimeilari, miize

ziyaretcilerine gore daha yiiksek bir egitim seviyesine ve gelire sahiptir.

Throsby ve Withers (1979) taratindan, 1976 yil1 Avusturalya datas1 kullanilarak
yapilan ampirik ¢alisma, ABD datas1 kullanilarak yapilan ampirik caligmalar ile benzer
sonuglar ortaya koymustur. Ayn1 benzerlik ingiltere ve Kanada datas: kullanilarak da

gosterilmigtir.

US National Endowment for the Arts tarafindan periyodik olarak yayinlanan
Survey of Public Participation in the Arts (SPPA), gbsteri sanatlari izleyicilerine ait en
genis kapsamli datalardan birini olusturmaktadir. 2002 yilinda uygulanan anket

sonuglarina gore sanat tiiketiminin elitist oldugu hipotezi biiyiik dl¢iide siirmektedir.®

James Heilbrun (1996), 1980- 1990 yillar1 arasin1 kapsayan ABD datas1 ile
yaptig1 ¢alismada farkli bir 6l¢tim standardi1 kullanmistir. Sonuglarda, toplumun gosteri

sanatlarma erigimi konusunda 6nemli ilerlemeler kaydedildigi ortaya konmustur.

4 Seaman, Empirical Studies of Demand for Performing Arts, pp.419

5 William Baumol, William Bowen, Performing Arts:The Economic Dilemma, New York, Twentieth
Century Fund, 1966, pp. 84
® Seaman, Empirical Studies of Demand for Performing Arts pp. 419
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a. Cinsiyet

Anket caligmalarina gore, sanat katiliminda kadin ve erkek izleyicilerin benzer
oranlara sahip oldugu, ancak kadin izleyicilerin sanat formuna gore degisen kii¢lik
farklarla erkek izleyicilerden bir miktar fazla oldugu goriilmektedir. Boylece sanat
katilimeilarinin biiylik oranda kadin izleyiciler oldugu yoniindeki goriisiin dogru

olmadi81 ortaya ¢ikmustir.’

DiMaggio, Useem ve Brown (1977) tarafindan gercgeklestirilen ¢alismada,
erkek izleyicilerin ortalamasi; gosteri sanatlarinda %43, miizelerde %46, genel sanat
katilminda %49 gibi oranlara ulagmaktadir. Gosteri sanatlarindan bale ve dans goz
Oniine alindiginda ise izleyicilerin %60 oraninda kadin oldugu goriilmektedir. Buna

karsin bilim ve tarih miizeleri ziyaretcileri %53 oraninda erkektir.®

S6z konusu c¢alismada erkek izleyicilerin ortalama yiizdesi gdosteri
sanatlarinda % 31 ile % 58 , miizelerde % 30 ile % 71 alt ve {ist bantlar1 arasinda
degismektedir. Belirtilen oranlar birer gosterge olmakla birlikte, sanat formuna ve

dataya gore oldukca genis bir koridorda salinmaktadir.

b. Yas

Baumol ve Bowen’ in (1966) ABD ve Ingiltere datas1i kullanarak
gerceklestirdigi izleyici anketine gore, katilim siklig1 "gecen yilda en az bir gosteri
sanata katilma" olarak belirlendiginde, 20-24 yas grubunun en yiiksek katilim
oranina sahip oldugu goriilmektedir. Yas gruplarinin niifus i¢indeki payr dikkate
almarak belirlenen goreceli sikliklar, yas biiyiidiikce sistematik olarak diismekte ve
gdsteri sanat1 izleyicilerinin gen¢ olduguna isaret etmektedir.® Yillik katihm siklig
gosterge alindiginda ise sanata katilimda yasin rolii degismektedir. Yilda en az on kez

gosteri sanatlarina katilan bireylerden olusan bir 6rneklemde; Broadway tiyatrosu i¢in

" Paul DiMaggio, Michael Useem, Paula Brown, “Audience Studies of the Performing Arts and
Museums: A Critical Review”, Center for the Study of Public Policy, 1977, pp.1

8 Ibid, pp.13

® Seaman, Empirical Studies of Demand for Performing Arts, pp. 420
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60 yas tizeri katilm %?7.1 iken 20 yas alt1 katilim %2.4 ; biiyiik orkestralar i¢in bu
oran %17.9 ile %3.9 ; yerel tiyatrolar igin %7.0 ile %5.8 olmaktadir.°

DiMaggio, Useem ve Brown (1977) tarafindan yapilan ¢aligmada, miize
ziyaretgileri i¢in ortalama yas 31, gdsteri sanati izleyicileri i¢in 34 olarak bulunmustur.
Bu veriler bir gosterge olmakla birlikte, dataya gore oldukca farkli degerler alabilen
yas, degisken bir parametredir. Incelemeler sonucu miize katilimcilar1 arasindaki
degiskenlik, gosteri sanat1 katilimcilarina gore daha az bulunmustur. Ek olarak, opera
ve klasik miizik izleyicilerinin, tiyatro ve bale/dans izleyicilerine gore daha biiyiik yas

ortalamasina sahip olduklar1 saptanmugtur.

Kurabayashi ve Ito tarafindan, 1992 yilinda Japonya'da yapilan anket
sonuglarina gore, gosteri sanat1 izleyicilerinin her iki cinsiyet i¢in, %50 'den fazlasinin

30 yas alt1 oldugu tespit edilmistir.

Verilerin de destekledigi tlizere, yillik katilim sikligr goz ardi edildiginde,

gOsteri sanatlari talebinin ileri yas gruplar1 tarafindan domine edildigi soylenemez.!t

c. Egitim, Meslek ve Gelir

Egitim ve gelir degiskenleri ayri1 ayr1 sosyal davranisin birgok formuyla
iliskilidir, ancak birbiriyle de olduk¢a kuvvetli korelasyona sahiptir.> Bu sebeple
egitim ve gelir degiskenlerinin etkilerini birbirinden bagimsiz olarak incelemek sosyal
bilimciler i¢in zor olmustur. S6z konusu zorluk, sanat katiliminda egitim ve gelir
degiskenlerinin ayr1 etkilerini incelerken de mevcuttur. Gosteri sanatlar1 talebinin
belirleyicilerini inceleyen bir¢ok bilimsel ¢alisma bu iki gostergenin goreceli roliinii

arastirmis, ayri etkileri ortaya koymaya ¢alismistir.

Bu c¢aligmalardan biri Ford Foundation (1972) tarafindan gerceklestirilmistir.

10 Baumol, Bowen, Performing Arts the Economic Dilemma, Appendix, Tablo IV-1
11 Seaman Empirical Studies of Demand for Performing Arts, pp. 421
2 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 49
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Calismada Orneklem dort gruba ayrilmistir: yiiksek egitimli ve yiiksek gelirliler,
yiiksek egitimli ve diislik gelirliler, diistik egitimli ve yiiksek gelirliler, diisiik egitimli
ve diisiik gelirliler. Dort 6rneklem grubunun goésteri sanatlarinin tiim formlarina olan

katilimlar1 karsilastirilmistir. Baleye katilim oranlar1 Tablo 6’ da 6zetlenmistir.

Tablo 6. Gelir, Egitim ve Bale Temsillerine Katilim (Yiizde olarak)

Egitim
Gelir Yiiksek Diisiik Fark
Yiiksek 14 4 10
Diisiik 12 2 10
Fark 2 2

Kaynak: The Ford Foundation, The Finances of the Performing Arts, vol.2, A Survey of the
Characteristics and Attitudes of Audiences fot Theater, Opera, Symphony and Ballet in 12 U.S Cities,
1972, Table 15

Tablo 6’ da yer alan sonuglara gore, yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli kesimde
katilim orani en yiiksektir. Yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli grup ile yiiksek egitimli
ve duisiik gelirli grubun arasinda yalnizca % 2 oraninda katilim farki varken; ytiksek
gelirli ve yiiksek egitimli grup ile, diislik egitimli ve yiiksek gelirli grup arasinda % 10
katilim farkli vardir. Bu durumda, gosteri sanatlaria katilimda egitim, gelire gore daha

belirleyici bir degiskendir ve gelire gore etkisi daha ytiksektir.

Yiiksek gelir sanata katilimla iligkili goriilse de, arastirmalar sonucu egitim
kadar belirleyici olmadig1 goriilmiistiir. Sanata katilimda egitimin roliiniin, gelirin
roliinden daha fazla oldugu yoniinde veriler i¢eren diger anket caligmalarindan bazilar1
sunlardir: National Research Center of Arts tarafindan yapilan ABD anketi (1976) ,
DiMaggio ve Useem (1978), Ford Foundation (1974, Vol. 1), Heilbrun ve Gray (2001)

Katilimci anketlerinin 151ginda egitim, katilimeilarin sosyal profilindeki en
onemli degisken olmaktadir.™® Bunun sebebi okullarin; sanat egitimi veriyor olmast,

katilmi artirabilecek sosyal ¢evre sunmasi, katilim i¢in firsatlar olusturmasi

13 National Endowment for the Arts, National Endowment for the Arts 2002 SPPA Survey, 2004,
pp- 19
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olabilecegi gibi, sanat tiiketiminin egitimli aileden ¢ocuga gegen bir aligkanlik olarak

ortaya ¢cikmasi da s6z olabilir.!*

DiMaggio, Useem ve Brown (1977) tarafindan yapilan ¢alisma, 270 izleyici
anketinin verilerini igeren kapsamli bir arastirma olmasi1 sebebiyle, asagida yer alan

egitim, meslek ve gelir degiskenlerine ait sayisal 6rnekler bu arastirmadan seg¢ilmistir.

Egitim: Izleyicilerin egitim seviyesi oldukga farklilasmakla birlikte, ortalama
degerler yliksek bir egitim diizeyine referans vermektedir. Calismalar incelendiginde
katilimcilar; % 30 lisansiistii , % 54 lisans , % 22 lise mezunu, % 5 ilkokul

mezunudur.®

Gosteri sanatlar1 izleyicilerinin ortalama egitim seviyesi, miize
ziyaretcilerine gore daha ytiksek iken, iki alan igerisinde de farklilasan oranlar s6z
konusu olmaktadir. Ornegin, bale ve dans izleyicilerinin egitim seviyesi, tiyatro
izleyicilerinden yiiksek olurken; sanat miizeleri ziyaretcileri, bilim ve tarih miizeleri

ziyaretcilerinden daha yiiksek bir egitim seviyesine sahiptir.

Meslek:  Katilimeilarin ~ meslekleri  incelendiginde,  kategorizasyon
problemlerine ragmen, sasirtict sonuglar ortaya c¢ikmisti. Profesyoneller
izleyicilerin % 54 iinii (iilke istihdamindaki payr % 15) ; mavi yakalilar
izleyicilerin % 4 tinii (lilke istihdamindaki paytr % 34) olusturmaktadir. Gosteri sanat1
izleyicilerinin ortalama % 59’u profesyonel iken; miize ziyaret¢ilerinin ortalama % 42
si profesyoneldir.’® Bu veriler gostermektedir ki, sanat katilimcilarmin biiyiik

cogunlugu ortalama {izeri, prestijli bir meslege sahiptir.

Gelir: Incelenen anket calismalarinda katilimeilarm gelir miktarmi belirtmek
noktasinda isteksiz oldugu ortaya c¢ikmis ve gelir sorusu % 29’ a varan oranlarda
cevaplanmamigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin gelir seviyesinin, egitim ve
meslek degiskenleri kadar farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir. Sayisal olarak medyan

figiirlin geliri, gosteri sanatlarida 19.000 dolar; miize katilimcilari arasinda ise 17.000

14 Dimaggio, Useem, Brown, Audience Studies of the Performing Arts and Museums, pp. 19
15 [bid, pp. 18-19
18 Ibid, pp. 21-28
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dolar olarak saptanmistir.!’

2. Gosteri Sanatlar1 Talep Fonksiyonu Ve Talep Esneklikleri

a. Gosteri Sanatlar1 Talep Fonksiyonu

Herhangi bir malin talebi; gelir, zevkler ve tercihler, diger mal fiyatlari
( tamamlayic1 ve ikame mallar1) gibi degiskenlerden etkilenir. Bir mal veya hizmete
olan talep miktar1 ile talebi etkileyen degiskenler arasinda iligki en agik bigimiyle talep
fonksiyonunda goriilebilir. Gosteri sanatlarindan tiyatro formuna ait farazi bir talep
fonksiyonu olusturmak istenirse, asagidaki degiskenler talebi determine etmede

belirgin olacaktir:

Qt = Talep edilen tiyatro bileti miktar1, bagimsiz degisken

Pt = Tiyatro bileti fiyat1

Y = Yillik kisi bas1 ortalama gelir

Ps = Ikame mallarin (konserler, sinema filmleri, spor miisabakalar1 vb.)
agirlikli ortalama fiyati

a = Sabit parametre

b, c, d, e = 1lgili bagimsiz degiskenlerde bir degisim olmas1 durumunda bagimli

degiskende olusacak degisimi gOsteren katsayilar

Bir tiyatroya ait arazi talep fonksiyonu:

Qt= a+ bPt+cY + dPs + ePc ®

Zevk ve tercihler, sanatlara olan talebin en temel belirleyicilerinden biridir.
Zorlama varsayimlar yapilmadan kantitatif olarak Ol¢iilmesi miimkiin olmayan bu
degisken, dolaysiz yoldan analize eklenememektedir. Egitim diizeyi gibi vekil
gostergeler kullanarak dolayli yoldan analize eklemek yerine, tiiketicilerin zevk ve

tercihleri piyasadaki secimlerinin altinda yatar varsayimi analizlerde kabul

7 bid, pp. 28-29
18 Heilbrun, Gray, The economics of Art and Culture, pp. 76
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gdrmiistiir.'® Veri kabul edilen zevk ve tercihlerde herhangi bir nedenle degisim olursa,
sabit parametre (@) ve/veya katsayilar (b, c,d, e) degisecek, talep miktar1 (Qt) zevk

ve tercihlerdeki degisimin yonii dogrultusunda yeni degerine kavusacaktir.

Gosteri sanat1 formlar1 arasinda arz ve talep kosullar1 agisindan 6nemli farklar
bulunmamas1 sebebiyle, tiyatro icin belirlenen farazi talep fonksiyonu tiim gosteri

sanat1 formlari i¢in gegerli olmaktadir.

b. Gosteri Sanatlarinda Talep Esneklikleri

Talep fonksiyonunda yer alan bagimsiz degiskenlerde bir degisim olmasi
durumunda, bagimli degisken olan talep miktarinin ne yonde ve oranda degisecegini
gosteren esneklikler, ekonometrik teknikler kullanilarak hesaplanmaktadir. Talep
edilen miktar ile iligkili bir fiyatlama konusunda kurum yoneticilerine yardimci

olmalar1 sebebiyle, arz kesimi i¢in oldukga bilgilendirici gostergelerdir.

(1) Talebin Fiyat Esnekligi

Toplam satisg1 gelirini tahmin etmeye olanak veren talebin fiyat esnekligi, biitge
dengesi ve mali saglik i¢in 6nemli hale gelmektedir. Temsillere yonelik talebin fiyat
esnekligini bilen bir tiyatro yoneticisi, bilet fiyatlarinin artmasi/azalmasi durumunda
kurulugun gelirinin artacagini veya azalacagini Ongorebilir. Yalniz 6zel sanat
kuruluslar1 i¢in degil, Tiirkiye gibi devletin aktif olarak sanat iirlinleri iirettigi tilkelerde

kiiltlir politikas1 ve biitce dengesi agisindan kamu kesimini de ilgilendirmektedir.

Bilet fiyatlar1 optimum seviyesinden diisiik belirlenirse kurum gelirleri,
maliyetlerin altinda kalabilir ve biitce agiklar1 olusabilir. Bu durumda kaynak israfi
ortaya ¢ikacaktir. Optimum seviyesinden yiiksek hesaplanirsa, izleyici sayis1 diisebilir
ve kiiltiir-sanat1 halkin tiim kesimlerinin ulasabilecegi bir alan haline getirmek

yoniindeki politikalar basarisiz olabilir. Kar amaci giitmeyen kuruluglarin iki 6nemli

¥ Ibid, pp. 77
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hedefi olan biitce dengesini saglamak ve fiyat: diigiikk tutarak katilimi artirmak
amagclarina ulasabilmek i¢in optimum fiyat seviyesi belirlenmeli, bunun i¢in de gosteri

sanatlar1 talep esnekliklerinin bilinmesine ihtiya¢ duyulmaktadur.

Iktisat teorisinde, farkli iiriinlere ait talebin fiyat esnekliklerini determine eden

faktorler sunlardir: ikame secenekleri, biitge pay1, gelir etkisi, zamanm maliyeti.

Bir tiiketim malina ait talebin fiyat esnekligi oncelikle o malin ikamelerinin
miktarina ve kalitesine baghdir. GOsteri sanatlari, bir eglence ve hos zaman gegirme
formu olarak goriiliirse birgok yakin ikamesi mevcut olacaktir: sinemalar, kitaplar,
dergiler, miizik kayitlari, spor miisabakalari, televizyon, gece kliipleri... Yiiksek
miktarda ve farkli kalitede yakin ikamesinin olmasi, gosteri sanatlari talebine ait fiyat

esnekliginin oldukea yiiksek olacagi yoniinde bir beklenti olusturmaktadir.?°

Bu noktada sanatlarin var olusundan kaynaklanan karsi bir etki de soz
konusudur. Tiim sanat formlar1 gibi gosteri sanatlar1 da edinilmis bir zevk gerektirir.
Bale gosterisi izlemek yoniinde bir zevk gelistiren seyirciler i¢cin sinemaya gitmek hos
olabilir; ancak sinemayi, balenin bir ikamesi olarak gormeleri pek miimkiin degildir.
Edinilmis zevkler daha da gelistirildikce, gosteri sanatlar1 ikame edilmesi zor
tilketimlere doniisiir ve tiiketiciler bilet fiyatlar1 hakkinda daha az endiseli olur.
Boylece gosteri sanatlari talebinin fiyat esnekligi bu etki sayesinde goreceli olarak
diisiik hale gelir. 2! Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, bilet fiyat1 gdsteri sanatlarina
katilma maliyetinin yalnizca bir kismidir. Zamanin gizli firsat maliyeti, toplam
maliyetin diger boliimiinii olusturur ve genellikle bilet fiyatindan daha yiiksek bir

maliyettir.??

Gosteri sanatlari talebinin fiyat esnekligi belirlenirken yukarida bahsedilen iki
etkiden (ikame etkisi ve edinilmis zevk etkisi), hangisinin daha baskin oldugu Tablo

7’ de yer alan ekonometrik analizler incelendiginde agikca goriilecektir.

2 Thid, pp. 102
21 Throsby, The Production and the Consumption of the Arts, pp. 7-8
22 Ibid, pp. 7
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Tablo 7. Gosteri Sanatlar1 Talep Esneklikleri Tahminleri

Calisma Fiyat Gelir Calisma Fiyat Gelir
Moore (1966) -0.33 0.351ile 0.43 Carson ve yok -4.74ile 5.78
Moore (1968) -0.63 1.03 cross-sec |Mobilia (1989) -0.38 sezona gore
Houthakker ve -0.18 kisa  0.74 kisa Bonato, Gagliardi - 0.38 0.78
Taylor (1970) -0.31uzun 1.26 uzun ve Gorelli (1990)
Globerman ve yok 0.76 ile 1.07 | Throsby (1990)  -0.41 yok
Book (1977) sanat form. gore
Withers (1980) -0.90 0.64 ile 1.55 | Oteri ve istatistiki olarak anlamli
Throsby ve -1.19 Trimarchi (1990) degil
Withers (1979) -0.62 ile 1.43ile2.78 |Felton (1992) -0.13 ile 0.77 ile 3.09
ABD datasi - 0.67 - 0.95 sanat form. gore
Throsby ve -0.62ile  Anlamli degil |Abbe- Decarroux -0.31ile yok
Withers (1979) -1.0 (1994) -2.45
Avustralya datasi -0.61 ile Felton (1994-95) - 0.85 top. 1.40 toplam
-1.17 - 0.24 izle. 0.82 izleyici.
Touchstone (1980) - 0.09 ile yok Luksetich and -0.161le 0.42 Anlamli degil
- 0.13 sanat Lange (1995) orkestra biiytikliigline gore
form. gore Krebs ve Pom- -0.16 kisa 0.1 istatis.
Gapinski (1981) yok 0.36 merehne (1995) - 2.6 uzun anlaml degil
Goudriaan ve yok 0.10 ile 1.02 | Levy- Garboua ve - 1.001ile-1.47 yok
De Kam (1983) sanat form. gére | Montmarquette tecriibeye gore
Gapinski (1984) -0.66 1.33 (1996)
Lange ve -0.49ile yok Schimmelpfennig - 1.34ile 5.56 yok
Luksetich (1984) -1.26 (1997) baleye ve koltuklara gore
Gapinski (1986) -0.07 ile 0.06 ile 0.27 | Ekelund ve sayisal bilgi ~ 0.78
-0.29 sanat form. gore Ritenour (1999) yok
Pommerehne ve -1.221le 1.50 ile 2.44 |Forrest, Grimes -1.24 yok
Kirschgassner (1987) -1.65 gelire gore ve Woods (2000) -1.11
Jenkins ve +1.11ile 0.26 ile 0.54 | Corning ve -0.05 ile 3tel>1.0;
Austen- Smith (1987) +2.5 Levy (2002) -4.87 3> 0 yalniz
Greckel ve -0.341ile 2.261le 6.13 mekana gore 2 anlamh

Kaynaklar: Bruce A. Seaman, Empirical Studies of Demand for the Performing Arts (Handbook of the
Economics of Art and Culture, Volume I, 2006) , James Heilbrun ve Charles M. Gray, The Economics

of Art and Culture , 2001
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Bir¢ok farkl iilkede, bir¢ok farkli yila ait data kullanilarak gerceklestirilen
ekonometrik g¢aligmalar incelendiginde, gosteri sanatlari talebinin fiyat ve gelir

esnekliklerinin beklenenden oldukga diisiik bulundugu goériilmektedir.

Gosteri sanat1 talep esnekliklerinin diisiik olmasinin sebeplerinden biri, ¢cogu
gosteri sanat1 kurulusunun kar amaci giitmeyen isletmeler olmasidir.?® Kar amaci
giitmeyen gosteri sanat1 kuruluslarinin hedefi, fiyat1 diisiik tutarak katilimi artirmaktur.

Fiyatin diisiik oldugu durumlarda ise talep inelastik hale gelmektedir.

Gosteri sanatlari talebi fiyat esnekliginin diisiik bulunmasinin bir diger sebebi,
calismalarda genellikle endiistri talep egirisinin baz alinmasidir.?* Kuruluslarin
bireysel talep egrisi baz alindiginda, ikamelerin sayis1 artacagi igin, talebin fiyat
esnekligi daha yliksek olacaktir. Bu savin acik bir kanit1 olarak; tiyatro, bale ve opera,
orkestralar gibi tiim gosteri sanati formlarini igeren toplu datalarin kullanildig:
calismalarda fiyat esnekligi, tek bir gosteri sanati formunu icra eden sanat

kuruluslarinin baz alindig1 calismalara gére daha diisiik bulunmustur.?

Sonuglar incelendiginde, toplu data kullanilan ¢aligmalarda talebin fiyat
esnekligi birden kiiciik; boliinmiis ve daha az kurulusa ait datalar ile yapilan

caligmalarda talebin fiyat esnekligi birden biiyiik olarak hesaplanmistir.

Robert H. Frank, farkli iirlin gruplarina ait taleplerin fiyat esnekligini derledigi
tablo 8’de, tiyatro ve opera fiyat esnekliginin diger mallara gore de oldukga diisiik

oldugunu gostermistir.

2 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culturel, pp.102
2 Ibid, pp.103
% Seaman Empirical Studies of Demand for Performing Arts pp. 424
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Tablo 8. Secilmis Uriinler I¢in Fiyat Esnekligi Tahminleri

Mal ve Hizmetler Fiyat Esnekligi
Bezelye -2.8
Hava yolu ile yolculuk -1.9
Kizarmig tavuk -1.8
Bira -1.2
Tiyatro ve opera -0.2
Filmler -0.9
Ayakkab1 -0.7
Sigara -0.3

Kaynak: Robert H. Frank, Microeconomics and Behavior, McGraw- Hill Irvin, New York, 2008, pp.
115, Table 4.4

Tablo 8’de, bezelyenin fiyat esnekligi (-2.8), tiyatro ve operanin fiyat
esnekliginden (- 0.2) 14 kat daha biiyiiktiir. Frank, s6z konusu farki iki faktorle
aciklamistir: gelir etkisi ve ikame etkisi. Birincisi, sanat {iriinleri tiiketicileri ortalama
tizeri bir gelire sahip olmalar1 sebebiyle fiyat degisimlerinden daha az
etkileneceklerdir. ikincisi, bezelyenin, tiyatro ve operaya gore daha fazla ikamesi
mevcuttur.?® Bu tespit, Throsby (1994) tarafindan ifade edilen, gdsteri sanatlarinin

dogasi geregi diislik fiyat esnekligine sahip oldugu goriisii ile uyumludur.

(2) Gelir Esnekligi

Yerlesik gorlise gore, yasamsal giderler -yemek, giyecek, barinma, saglik
giderleri- biitgeye ilk olarak girer ve daha sonra sosyal faaliyetler i¢in pay ayrilir. Boyle
bir varsaymmin istatiksel sonuglara gore, fakirden zengine dogru gegiste gosteri
sanatlar1 harcamalar1 gelir artisindan daha fazla biiyliyecektir. Bir¢ok ekonomist a
priori olarak gosteri sanatlari talebi gelir esnekliginin birden biiylik olacagini tahmin

edecektir.?’

Tablo 7’ de yer alan sonuglarin gosterdigi lizere, gdsteri sanatlari talebinin gelir

2 Robert H. Frank, Microeconomics and Behavior, McGraw- Hill Irvin, New York, 2008, pp. 115
2" Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 104
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esnekligi bir¢ok ¢aligmada 1.0’ den diisiik bulunmustur. Baz1 ¢aligmalarda 1.0’ den
biraz yiiksek; cok az calismada ise 2’den fazladir. Bu oranlar bir¢ok gdzlemcinin
beklediginden diisiik olmasinin yaninda, gosteri sanati formlarmin tiiketici biitgesinde

liiks mal gibi davrandig1 inancina da zit olmaktadir.?®

Gosteri sanatlar1 talebi gelir esnekliginin, dngoriilenden diisiik bulunmasinin
sebebi olarak zaman maliyeti one ¢ikarilmistir.?® Gosteri sanatlar1 zaman gerektiren
aktivitelerdir. Performans siiresinin yanma ulasim zamani da eklendiginde, gelir
artisginin pozitif etkisini dengeleyen negatif bir zaman maliyeti etkisi s6z konusu
olmaktadir. Bu sebeple, gelir etkisi ile zaman maliyeti etkisi birbirinden belirgin bir

sekilde ayrilmadan, talebin gelir esnekligi gercege yaki bicimde dlciilemeyecektir.*°

Bir mala ait talebin gelir esnekligi 1.0’ dan biiyiikse, s6z konusu mallar1 tireten
sektor, gelir artisindan ve makro anlamda iilke ekonomisinden daha fazla
biiyliyecektir. Gosteri sanatlari talebi gelir esnekligi ortalama 1.0 kabul edilirse, gosteri

sanatlar1 sektoriiniin lilke ekonomisi oraninda biiyliyecegi ongoriilebilir.

B. Gosteri Sanatlarinda Arz

1. Ciktiy1 Olcme Sorunu

Yerlesik iktisat teorisinde arz tahlilleri yapilirken, genellikle tarim veya imalat
sektoriinden ornek verilir. Bu sektorlerde ¢iktiyr 6lgmek ve degerlendirmek hizmet

sektoriine gore daha kolaydir.!

Biiyiite¢ hizmet sektoriine c¢evrildiginde, bazi
farkliklar ortaya ¢ikar. Bunlardan ilki, ¢ikti her zaman kantitatif birimler olarak ifade
edilemeyebilir. Imalat sektdriinde, ¢cimento fabrikasi tonlarca ¢imento iiretirken, bir
ciftlik tonlarca siit iiretebilir. Ancak hizmet sektoriinde, bir bankanin ¢iktis1 veya bir
arkeoloji miizesinin ¢iktis1 nasil dlgiilecektir? Ikincisi, hizmet sektdriinde kaliteyi

0legmek, mal sektoriine gore daha zordur. Mal sektoriinde cogu zaman standart kalite

28 Seaman, Empirical Studies of Demand for Performing Arts, pp. 424
29 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 105
%0 Seaman, Empirical Studies of Demand for Performing Arts pp. 466
81 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 107
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belirleyiciler kullanilirken; hizmet sektoriinde kalite oldukga belirleyici bir degisken
olmasima ragmen, 6lgmek i¢in bircok metafizik ve 6znel degerlendirmeye ihtiyag

duyulmaktadir.

Gosteri sanatlarinin, ekonominin hizmet sektérii ayriminda yer almasi
sebebiyle, standart kalite belirleyicileri ve ¢iktiy1 6lgmek gibi zorluklar s6z konusudur.
Throsby ve Withers gosteri sanatlarinda ¢iktiyr 6lgebilecek dort muhtemel gosterge

Onerir:32

1. Temsillerin sayisi: Birgok gosteri sanati1 iiretiminde, maliyetlerin biiyiik
kismimi temsil basina gerceklesen degisir maliyetler olusturur: sanat¢r ve ekibin
licretleri, kiralar, enerji harcamalart... Bu giderler temsil sayis1 arttik¢a, artacagindan

c¢iktiy1 yani arzi1 6lgmek icin uygun bir gosterge olacaktir.

2. Farkli yapimlarin sayisi: Bu gosterge c¢iktiyr daha ¢ok sanatsal anlamda
Olger. Bir sezon boyunca, Siyah kugu, Hamlet, Notre Dame de Paris olmak {izere {i¢
farkli yapim ile toplamda elli temsil sahneleyen bir opera kurulusu ile; tek bir yapima
ait, ornegin Hamlet, toplamda yetmis temsil sahneleyen bir operanin sanatsal tecriibesi
farkli olacaktir. Buna bagli olarak, farkli yapimlarin sayis1 arttikca maliyetler de bu

dogrultuda artacaktir.

Temsil sayis1 ve farkli yapimlarin sayisi, arz ve maliyetleri dikkate alarak
ciktiyr 6lgmek yoniinde kullanigh gostergeler olsa da, bazi agilardan yetersizdir.
Oncelikle, analize eklenecek talep ile uyumlu biiyiikliikler degildir. ikincisi, ancak
temsile yonelik talep, diger bir deyisle katilimci sayisi ile Olgiilebilecek sanatsal

deneyim sayisin1 ifade etmek icin yetersiz biiyiikliiklerdir.

3. Satilabilecek bilet sayisi: Temsillerin sayisi ile salon kapasitesi carpilarak

elde edilir. Bu gosterge bilet sayisim igerdiginden, talebi, arz ve maliyet ile ayni

32 David Throsby, Glenn A. Withers, The Economics of the Performing Arts, London and Melbourne,
Arnold, 1979, pp. 11
3 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 108
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analizde degerlendirmeyi miimkiin kilarak yukarida bahsedilen ilk eksikligi
gidermektedir. Ancak tiim biletlerin satilacaginin bir garantisi olmadigindan, ikinci

eksikligi giderememektedir.

4. Satilan bilet sayisi: Bu gosterge, yapim basina saglanan gercek sanatsal
deneyim sayisini ifade ettiginden, yukarida bahsedilen iki eksikligi de gidermektedir.
(Temsil sayis1) x (salon kapasitesi) x (kapasitenin kullanilan yiizdesi) denklemi

kullanilarak hesaplanir.

Gosteri sanatlarinda c¢iktiyr Olcebilecek muhtemel gostergelere yonelik
yukaridaki analizlere ragmen, 6rnek modelde satilabilecek bilet sayist gostergesi tercih
edilmistir. Bunun sebebi, hem talep hem de arzi ayarlayabilecek bir gosterge
olmasidir.® Satilan bilet sayis1 ¢iktiyr 6lgmek icin daha etkin bir gdsterge olsa da,

gerceklesmis bir arz-talep karsilasmasini ifade ettiginden modelde kullanilmamistir.

Gosteri sanatlar1 i¢in bir model olusturulurken ¢iktinin iyi tanimlanmis bir

Olciitii yaninda gergege yakin bir maliyet setine de ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Gosteri Sanatlarinda Uretim Maliyetleri

Iktisat teorisinde yer alan standart iiretim maliyetleri ve terimler, gdsteri
sanatlarma oldukca verimli bir sekilde uyarlanmistir.®® Bu baglamda, farazi modelde

yer alacak maliyet seti, firma teorisinde yer alan maliyet seti ile estir.*®

Ortalama sabit maliyet (4FC) = TFC/Q
Ortalama degisir maliyet (AVC) = TVC/Q
Ortalama toplam maliyet (A7C) = AFC+AVC
Marjinal maliyet MC= ATVC /AQ

34 Ibid, pp. 109

3 Ibid, pp. 110

3 Gosteri sanatlarmin mikroekonomisi ile ilgili analiz ve grafiklerde James Heilbrun ve Charles M.
Gray‘in (2003) analizleri baz alinmistr.
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Bir tiyatro i¢in sabit maliyetler, Throsby ve Withers (1979) tarafindan
“kurma/montaj maliyetleri” olarak adlandirilan, bir yapimi olusturmak i¢in gerekli
maliyetleridir. Oyun ag¢ilisin1 yapmadan 6nce olusur ve temsil sayisindan etkilenmez.
Sahne dekoru, kostiimler, sahnede kullanilacak malzemeler, sanatg¢ilarin ticretleri,
yoneticilerin ticretleri, sahne arkasi ekibin iicretleri, acilis gecesinden onceki tanitim
ve reklam maliyetleri, tiyatro ve ofis kirasi, hukuki {icretler vb. maliyetler, sabit

maliyetleri olusturur.®’

Degisir maliyetler ise, bir yapimi siirdirmenin maliyetidir. Ac¢ilis gecesi
baslayan ve s6z konusu oyunun diger temsillerinde, hemen hemen ayni miktarda
devam eden maliyetlerdir.® Birgok degisir maliyet, sabit maliyetler ile aym
kaynaklardan ortaya ¢ikan, fakat temsil sayisindan etkilenen maliyetlerdir: sanatgilarin
ve sahne arkasi ekibin oyun basina ek tcretleri, tiyatro kirasi, reklam ve tanitim

ucretlerti...

Grafik 2. Farazi Bir Tiyatroya Ait Birim Maliyetler

ATC
AVC=MC
AFC

Temsil Sayisi (Temsil siiresi)

Farazi bir tiyatroya ait birim maliyetlerin, ¢ikt1 miktar1 ile nasil bir iligkide

37 Ibid, pp. 111
3 Ibid, pp. 111
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oldugu Grafik 2’ de goriilmektedir.

Dikey eksende, birim maliyetler yer alirken; yatay eksende ¢iktinin 6lgiitii
olarak belirlenen femsil sayist yer almaktadir. Analizde girdi fiyatlar1 sabit kabul
edilmigtir. Diger bir deyisle, birim maliyetlerin ¢iktt miktarina gore degismesinin
sebebi, licret artiglar1 veya kira artiglar1 gibi digsal faktorler degil, yapim siirecine 6zgii

i¢sel sebeplerdir.

Ortalama sabit maliyeti (AFC) gosteren egri, temsil sayisi arttikca, azalan bir
hizla diismekte ve neredeyse yatay eksene paralel hale gelmektedir. Ortalama degisir
maliyet (4VC) ise yatay eksene paraleldir. Yatay eksenden yliksekligi, s6z konusu
oyunun bir temsili i¢in gerekli 4VC miktarini ifade eder. Cikt1 miktar1 yiikselirken
ortalama degisir maliyetin (4VC) sabit olmasinin sebebi, emegin ve maddesel

girdilerin, temsil sayis1 fark etmeksizin her bir temsil igin ayn1 olmasidir.%

Marjinal maliyet (MC), bir birim fazla ¢ikt1 liretebilmek i¢in katlanilmasi
gereken ek degisir maliyet olarak tanimlanir. Ortalama degisir maliyetin sabit olmas1
sebebiyle, bir birim fazla ¢ikti liretmek i¢in gerekli ek maliyet (MC), ortalama degisir
maliyete esit olacaktir. Diger bir deyisle MC ve AVC egrileri birbirine es olmakta ve

yatay eksene paralel diiz bir dogru halini almaktadir.

Ortalama toplam maliyet (A47C), ortalama sabit maliyet ve ortalama degisir
maliyetin toplami olarak, iki egrinin de iizerinde seyretmektedir. Ciktr miktar1
artarken, azalan bir hizla yatay eksene yaklasmakta, ardindan yatay eksene neredeyse

paralel bir konuma gelmektedir.

Grafik 2’de goriilebilecegi tizere, gosteri sanatlarinda atipik maliyet egrileri s6z
konusudur. Iktisat teorisinde, tipik ortalama degisir maliyet ve marjinal maliyet
egrileri, azalan verimler kanunu sebebiyle u biciminde olmaktadir. Gosteri

sanatlarinda, bir yapima ait her bir temsil, birbirinin tekraridir. Onceki temsil ile ayn

39 Ibid, pp. 114
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girdiler ayn1 miktarlarda kullanilarak, ayni iiretim siireci yeniden ve yeniden
gergeklestirilir. Bu sebeple azalan verimler kanunu, gosteri sanatlar1 i¢in s6z konusu
olmamakta, bunun bir sonucu olarak marjinal maliyet ile ortalama degisir maliyet

egrileri birbirine es ve yatay eksene paralel dogrusal bir forma evrilmektedir.*

C. Gosteri Sanatlarina Ait Bir Model

Bir gosteri sanat1 kurulusunun fiyat, miktar ve kalite tercihleri, kurulusun kar

amacl ya da kar amaci giitmeyen bir organizasyon olmasina gore degisir.

Kar amaci glitmeyen gosteri sanati kuruluslarinin davraniglari, kalite ve miktar
boyutlar1 incelenerek anlasilabilir.** Her gosteri sanati kurulusu sanat evreninden,
geleneksel ve yenilik¢i degerlerin farkli oranda karigimini iceren bir kesit segerek,
kendi kalite standartlarin1 olusturur. Kalite hedefleri, repertuar se¢imleri ve temsil

standartlarinda somut olarak goriilebilir.*?

Kar amaci giitmeyen gosteri sanatt kuruluslari miktar kararlar1 verirken,
miimkiin oldugu kadar ¢ok seyirci sayisina ulagsmaya c¢alisir. Sanat alaninda faaliyet
gosteren kurulus ve bireyler, genellikle, yiice ve degerli bir is yaptiklar
diistincesindedirler. Sanati, insan dogasi i¢in yararli ve sosyal olarak gerekli

gordiiklerinden, miimkiin olan en genis seyirci kitlesine ulasmak temel hedeftir.*?

Boylece, kar amaci giitmeyen kuruluslar uygun bir zaman diliminde, 6rnegin
bir sezonda, kendi kalite standartlarina uygun bir repertuar sunarken, temsillere katilan
seyirci sayisini maksimize etmeye ¢alisirlar. Bunu yaparken, uzun doénem
maliyetlerinin gelirleri tarafindan karsilanmasini saglayacak bir gelir seti (bilet satig
geliri, devlet siibvansiyonu ve 6zel bagislar) kombinasyonunun el verdigi 6lciide bilet

fiyatin1 diisiik tutmaya ¢alisirlar.

40 Ibid, pp. 115

41 Throsby, Withers, The Economics of the Performing Arts pp.14

42 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 120

43 Throsby, Withers, The Economics of the Performing Arts pp. 14-15
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Vurgulanan hedef farkliliklar1 sebebi ile gosteri sanatlar1 modeli, kar glidiimlii

kurulus i¢in ve fayda giidiimlii kurulus i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Grafik 3. Farazi Bir Tiyatroya Ait Model

Koltuk Bagina
Fiyat ve Maliyet

P1

ATC1

ATC

MC1 MC (= AVC)

Q1 Q2 Satilabilecek Bilet Sayisi

Grafik 3’ de yer alan model; tiyatro, opera, bale, senfoni orkestrasi gibi gosteri

sanatlarin tiim formlarina uygundur. Bu gosterimde bir tiyatro baz alinmastur.

Cikt1 ol¢iitii olarak satilabilecek bilet sayis1 baz alinmistir. Temsil sayis1 ile
salon kapasitesinin ¢arpimindan olugsan bu biiyilikliiglin kullanilmas1 ile maliyetler
temsil basina degil, bilet basina dlgiilebilir hale gelmistir. Talep kesimini olusturan
bireylerin gosteri sanati taleplerini koltuk bagina, diger bir deyisle bilet bagina sunmasi
sebebiyle, arz tarafinda satilabilecek bilet sayis1 6l¢iitiiniin benimsenmesi, arz ve talebi
ayni grafik lizerinde gosterebilmek icin gerekli ortak paydanin elde edilmesini

saglamaktadir.
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Marjinal maliyet ve ortalama degisir maliyet (MC = AVC) dogrusu, ortalama
toplam maliyet (A7C), marjinal gelir (MR) ve talep (D) egrileri grafikte yer almaktadir.
Talep egrisi (D), farkli fiyat diizeylerinde satilan bilet sayisini ifade eder. Bu modelde
s0z konusu temsil i¢in satilabilecek tiim biletlerin satildigi varsayilmistir. Gergekei
goriinmeyen bu varsayim olmadan, yapimin gerceklestirecegi temsil sayis1 model

icerisinde belirsiz olacaktir.*

Throsby ve Withers, James Heilbrun’dan farkli olarak, yatay eksende yer alan
miktar Ol¢iitii i¢in, temsillerin siirdiigii donemde gercekten satilan bilet sayisini
kullanmiglardir. Bu durumda, yukarida bahsedilen "satilan bilet sayisi satilabilecek
bilet sayismna esittir" ek varsayimi olmadan analiz yapabilmislerdir. Throsby ve
Withers, yapimin sahnelendigi siire sonuna dogru temsil bagina katilimin diisecegini,
temsil basma maliyetler sabit oldugundan, koltuk basma maliyetin giderek
yiikselecegini varsaymustir.*® Boylece marjinal maliyet (MC) egrisi, bu calismada
incelenen modelde oldugu gibi dogrusal olmaktan ¢ikmakta ve u bigimini almaktadir.
Ancak bunun sebebi, geleneksel iktisatta oldugu gibi azalan verimler kanunu degil,
talep cephesinden kaynaklanan faktorlerdir. Throsby ve Withers’in analizinde, birim
maliyetin yalniz arz cephesine degil, talep cephesi faktorlerine de bagl gosterilmesi,
mikroekonominin genel yontemi olan arz ve talep i¢in birbirinden bagimsiz
aciklamalar formiile etme anlayisini ihlal eder.*® Bu sebeple calismada, miktar dlgiitii
olarak satilan bilet sayisin1 degil, satilabilecek bilet sayisin1 benimseyen ve birim
ciktiyr arz-talep faktorlerini birbirine karistirmadan 6lgen model (Grafik 3) tercih

edilmistir.

1. Ticari Bir Tiyatro I¢cin Fiyat, Cikti, Kar

Ticari bir tiyatro, en iyi fiyat-¢ikt1 kombinasyonunu secerek karini maksimize
etmeyi amaglar. Muhtemel fiyat-¢ikti kombinasyonlari, tiyatronun s6z konusu

oyununa ait talep egrisi tarafindan belirlenir. Karin1 maksimize etmek isteyen bir

4 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 123
% Throsby, Withers, The Economics of the Performing Arts pp. 17
46 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 123
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tiyatro, bir bilet fazla satmaktan elde edilen marjinal gelirin, bir bilet fazla temsil

iretmenin marjinal maliyetine esit oldugu yere kadar tiretimi siirdiirecektir.

Grafik 3’ de, marjinal gelir (MR) ile marjinal maliyetin esit oldugu (MC) ve
tiyatronun kar maksimizasyonu sagladigi nokta G noktasidir. Bu noktada, Q: kadar
bilet, talep egrisinin izin verdigi fiyat olan P; den satilmistir. G noktasinin solunda MR
egrisi, MC egrisinin lizerinde olup ek satislarin, maliyetten daha fazla gelir getirecegini
ifade etmektedir. G noktasinin saginda ise MC egrisi, MR egrisinin iizerinde olup ek
satiglarin, gelirden daha fazla maliyet getirecegini ifade etmektedir. Boylece G
noktasinin ifade ettigi Q:-P: disinda higbir fiyat-¢ikti kombinasyonu, kar amagh bir

kurulus i¢in rasyonel olmamaktadir.

Q1 ¢ikt1 diizeyinde ortalama toplam maliyet, H noktasi ile gosterilen ATC:’dir.
Bilet basma Pi-ATC kadar kar elde edilmistir. ATC egrisi lizerinde yer alan talep
egrisinin ifade ettigi iizere, Grafik 3’de yer alan oyun, izleyiciler tarafindan ilgi

gosterilen, popiiler bir oyundur.

Gosteri sanatlari, azalan maliyetli endiistrilerdendir. Yapimlarin temsil sayisi
arttikca sabit maliyetler temsil basina diiseceginden, ticari gosteri sanati kuruluglar1
icin ne kadar ¢ok temsil, o kadar yiiksek finansal basar1 s6z konusu olmaktadir.*’

Benzer bir durum ticari olmayan gosteri sanati kuruluslari i¢in de gegerlidir.

Tiyatrolarin ~ bliylik  ¢ogunlugu, Broadway tiyatrosu hari¢, kar
maksimizasyonunu 6n planda tutmamaktadir. Bu sebeple, ticari tiyatrolara ait modeller
istisnai durumlar1 belirtmekte ve ticari olmayan kuruluslarin analizi i¢in bir kiyas

Olciitli olmaktadir.

2. Ticari Olmayan Bir Tiyatro Icin Fiyat, Cikti, Kar

Grafik 3’ de yer alan oyunun, ticari olmayan bir tiyatroda oynandigini

47 Ibid, pp. 124
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varsayimi altinda analize devam edilecektir. Belirtildigi iizere ticari olmayan tiyatrolar,
kendi kalite standartlarina uygun bir repertuar sunar ve temsillere katilan seyirci
sayisint maksimize etmeye c¢alisirlar. Bu amag¢ dogrultusunda, biitce dengesini

saglayacak en diigiik fiyattan liretim yapmaktadirlar.

Stibvansiyonlar ve 6zel bagislar gibi ek gelirlerin olmadig1 varsayimi altinda
ticari olmayan bir tiyatro, ortalama toplam maliyetinin (47C) bilet fiyatlar1 tarafindan
karsilandig1 en alt noktada ¢iktr iiretir.*® Sekilde bu nokta, ATC egrisi ile talebin
kesistigi F noktasidir. Bu durumda ¢ikt1 miktar1 Q2, bilet fiyati P2 olacaktur.

Ticari tiyatroda, optimum fiyat-¢ikti noktalar1 Qi - P: iken; ticari olmayan bir
tiyatroda optimum noktalar olan 02 — P2 olmaktadir. Bu noktalar Sekil 10 {izerinde
karsilastirildiginda, kar amaci giitmeyen gosteri sanati kurulusu icin, daha yliksek

cikti/katilim ve daha diisiik bilet fiyatinin s6z konusu oldugu goriilecektir.

D. Gosteri Sanatlarinda Piyasa Yapisi

Geleneksel iktisat analizlerinde piyasa, alici ve satici sayismin ¢oklugu,

mallarin homojen olup olmamasina gore farkli yapilara biiriintir.

Alic1 ve satict sayisinin piyasa fiyatini etkileyemeyecek kadar cok, iiretilen
mallarin ise homojen oldugu piyasa tiirii olan tam rekabet piyasasi ele alindiginda
gosteri sanatlarina uygun olmadig1 goriiliir. Gosteri sanatlar1 piyasasinda, saticilarin
sayist hicbir zaman fiyat1 etkileyemeyecek kadar fazla degildir ve iiretilen mallar da
homojen degildir. Beethoven senfonisi ile Stravinsky senfonisi ayni sanat formu olsa
bile, tiiketiciler tarafindan homojen ve sorunsuz ikame edilebilir mallar olarak
goriilmeyecektir.*® Gosteri sanatlarma ait ayni sanat yapiti iiretiliyor olsa dahi, ¢iktilar

homojen mal olarak nitelendirmek zorlama bir kategorizasyon olacaktir. Oyle ki, New

48 Ibid, pp. 125
49 Heilbrun, Gray, The Economics of Art And Culture, pp. 117
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York Opera ve Balesinin Kugu Gélii performansi ile, Istanbul Devlet Opera ve

Balesi'nin sahneledigi Kugu Go6lii performansi izleyiciler icin homojen mallar degildir.

Tam rekabet piyasasinin kargit durumunu ifade eden, tek bir saticiya karsi
sonsuz sayida alicinin oldugu monopol piyasa yapisi ele alindiginda, bazi yerel sanat
piyasalarinin monopol 6zellikleri gosterdigi goriilmektedir. Senfoni orkestrasi, opera
ve bale gibi gosteri sanat1 kuruluslar1 bazi yerel piyasalarda tek saticidir. Ancak ¢ogu
gosteri sanatt kurulusunun kar odakli organizasyonlar olmamas1 sebebiyle ana hedef,
fiyat1 diistik tutarak katilimi artirmaktir. Bu kuruluslar, yerel piyasada monopol olsa
bile, talep egrisinin en fazla kar getiren kesiminde fiyat belirlememektedir. Bu sebeple
monopol durumundaki sanat kuruluglarinin fiyat-¢ikti tercihleri, kurulusun kar odakl

m1 yoksa toplumsal fayda odakli mu iiretim yaptigina gére degismektedir.*

Birka¢ firmanin piyasayr yonettigi ve firmalarmn birbirinin fiyat-cikti
tercihlerinden etkilendigi oligopol piyasa yapismnin 6zellikleri, bazi1 sehirlerdeki
gosteri sanatlar1 piyasasinda goriilebilir. Birkag biiyiik kurulus -bir senfoni orkestras,
bir opera, iki tiyatro- sahneyi kontrol edebilir. Ancak Broadway tiyatrosu hari¢
neredeyse tiim gosteri sanati kuruluglart kar amaci gilitmeyen organizasyonlar
oldugundan, oligopol piyasalarinin gerektirdigi rekabetci fiyat-miktar stratejilerini
uygulamazlar.®! Bu sebeple oligopol analizlerin gdsteri sanatlar1 piyasasinda bir temeli

bulunmamaktadir.

Monopollii rekabet piyasa yapisi, gosteri sanatlarina en uygun piyasa yapisidir.
Bu piyasa tipinde monopol ve oligopol piyasalarindan fazla, fakat tam rekabet
piyasasindan az sayida iretici vardir. Mallar homojen degildir ve her bir {ireticinin
farklilagtirmis oldugu mali iizerinde belli bir tekelci giicti vardir. Bunun yaninda, s6z
konusu mallarin yakin ikameleri de piyasadaki diger saticilar tarafindan

saglanmaktadr.

%0 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 118
*1 Ibid, pp.118
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Tiim gosteri sanatlar1 bir endiistri olarak diisiiniiliirse, endiistri kendi i¢inde
monopollii rekabete sahne olmaktadir. 52 Yerlesik tiyatrolar, senfoni orkestralari, dans
gruplari, opera ve baleler farkli iiriinler iireterek birbiri ile rekabet ederken; sanat formu

anlaminda birbiri ile ikame edilebilmektedirler.

Gosteri sanatlarinda monopollii rekabet piyasa yapisina verilebilecek en
belirgin 6rnek Broadway tiyatrosudur. Y1l icerisinde bir¢ok farkl tiyatro kurulusu,
birbiriyle rekabet eden otuz civar oyun ve miizikal sahneye koymaktadir.®® Tiyatro
icerisindeki her sirketin belli bir tekelci giicii olmasi sebebiyle, fiyatlarimi kendi
politikalarina ve talep egrilerine gore belirlemektedirler. Ancak yine de oyunlarin

birbiri ile ikame dereceleri yiiksektir.

2 Ibid, pp.118
%3 Ibid, pp.118
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UCUNCU BOLUM
KULTUR VE SANAT PiYASALARINDA ETKINLIK PROBLEMIi

A. Piyasa Mekanizmasinda Etkinlik

Iktisat teorisindeki yaygin kanaate gore, veri bir gelir dagilimi altinda rekabetci
piyasa mekanizmas1 birgok alanda tiiketici tercihlerini ve istekleri optimum olarak
karsilar. Bu sebeple, piyasa mekanizmasina miidahale edilmemeli ve goriinmez elin
piyasadaki optimum sonuclar1 ortaya ¢ikarmasina izin verilmelidir. Bu goriise gore
devlet miidahalesini gerektirebilecek iki durum s6z konusu olmaktadir. Birincisi,
piyasa her zaman rekabetci degildir ve fiyat mekanizmasmin optimum sonuglari
vermesini engelleyen bazi piyasa basarisizliklart mevcuttur. Ekonomistler, piyasanin
basarisiz oldugu durumlarda devlet miidahalesinin gerektigi yoniinde 6nemli bir fikir
birligine sahiptir. Bu noktada devlet miidahalesine yonelik teorik tartigmalardan ¢ok,
kiiltir ve sanat piyasalarinin etkin isleyip islemedigi, diger bir deyisle piyasa

basarisizliklarmin mevcudiyeti tartigilmaktadir.t

Piyasa mekanizmasinda, piyasa
basarisizlig1 formunda ortaya ¢ikan bu etkinlik problemleri devlet miidahalesinin en
onemli sebepleri olmaktadir. Piyasalarin basarisizliklari; monopol, digsalliklar, kamu

mallari, azalan maliyetli endiistriler ve eksik bilgi gibi formlar alir.

Devlet miidahalesini mesru kilan ikinci bir durum, mevcut gelir dagiliminin
tatmin edici bir diizeyde olmamasidir. Toplumun bazi1 kesimleri, adil bir gelir paylagimi
icin gerekli kisisel gelire sahip degildir ve bu durumu diizeltmek icin devlet
miidahalesi ve siibvansiyonlar bagvurulabilecek c¢oziimlerdir. Bu yargi bilimsel
olmaktan ¢ok etik temellere dayanmaktadir.? Bu c¢alismada gelir dagilimi ve esitlik

analizlerine yer verilmemis, etkinlik problemine odaklanilmistir.

Piyasa mekanizmasinin etkin olarak isledigi alanlarda devlet miidahalesine

gerek duyulmayarak piyasa kendi haline birakilir. Ornegin devletin, ayakkabi

! Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp.219
2 Ibid pp.220
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piyasasina veya ev tekstili piyasasina miidahale etmesi s6z konusu degildir, keza buna
ithtiyag¢ yoktur. Peki, kiiltlir ve sanat piyasalar1 i¢in durum nedir? Piyasa mekanizmasi1
bu alanda etkin islemekte midir yoksa bazi piyasa basarisizliklart m1 s6z konusu

olmaktadir?

S6z konusu sorulara cevap verebilmek adina, dnce piyasa mekanizmasinin
etkinligine yonelik goriislere yer verilmis, ardindan kiiltiir ve sanat alani i¢in her bir
piyasa basarisizligt formu incelenmistir. Piyasa basarisizliklarmin  devlet
miidahalesine yol agmas1 sebebiyle devletin kiiltiir ve sanat piyasalarindaki rolii ¢ok

yonlii olarak analiz edilmistir.

B. Kiiltiir Ekonomisi Literatiiriinde Piyasa Mekanizmasinin Etkinligi

Kiiltiir ekonomisinde piyasa mekanizmasinin etkinligi, en yaygin bi¢imde
irdelenen ancak en ihtilafli kalan konularin basinda gelir. Konu ile ilgilenen bir¢ok
ekonomist, kiiltlir-sanat alaninda piyasa basarisizliklarinin varligini goniillii olarak

ve/veya fiilen kabul etmis olsa da, devlet miidahalesine gorece temkinli yaklagilir.

Lionel Lord Robbins, “Vergi miikellefleri ni¢in sanat harcamalarmi finanse
etmelidir?”, “Nig¢in biitlin sektor tiiketici talebine birakilamaz?”’, “Bireyler sanat
tiketmek isterse satin alir, sanat talep edilmiyorsa ni¢in devlet tarafindan
iiretilmektedir?” gibi sorulara yalniz bilimsel iktisadi referans gdostererek cevap
verilemeyecegini One siirer. Asil cevaba ulasilabilmesi i¢in devletin durmasi gereken
yer, toplumda otoriter bir 6ge olarak devlet gibi, politik felsefeye kadar ulasan
sorgulamalar ve ¢oklu degerler gerekir. Iktisat ancak alinan kararlarin etkilerini ortaya

koymak noktasinda devreye girmektedir.®

Kiiltiir- sanat alanini ¢alisan 6nemli ekonomistlerden Alan Peacock, kiiltiir-

% Lionel Lord Robbins, ‘“Unsettled Questions in the Political Economy of the Arts”’, Three Banks
Review, 1971, pp. 3-4
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sanat piyasalarinin siibvanse edilmesinin, ekonomi icerisinde herhangi bir sektoriin
siibvanse edilmesi ile ayni tiirde problemlere yol actigmi soyler. Analizlerde,
siibvansiyonun temellendigi piyasa basarisizliklarindan tiiretilen iki argiiman soz
konusudur: Mallarin boliinebilirligi ve digsalliklarin olmamas1 gibi kat1 Paretocu
varsayimmlarin ~ uygulamada  gerceklesmemesi. Bu cksende  sekillenen
temellendirmelere ek olarak, toplumun kendisi i¢in neyin iyi oldugunu bilmemesi
noktasinda &ne siiriilen kiiltiirel paternalizm de analizlerde goriilmektedir.* Peacock,
topluma istedigini degil, istemesi gerekeni vermek amaciyla tasarlanmig devlet
miidahalelerini hakli ¢ikarmak i¢in deger yargilariin one siiriimiinii olduk¢a kolaya

kagmak olarak yorumlar.

David Throsby, dayatilmis gibi goriinen tercihlerin aslinda tiiketici hakimiyeti
normuna uygun olabilecegini ifade ederek, Alan Peacock’in yaklasimina karsit bir
pencere acar. Etkinlik problemlerinden farkli olarak erdemli mallar yaklagimu,
siibvansiyonlarin bir baska hakli sebebi olarak goriilmektedir. Bu yaklasima gore
politika yapicilar ve toplum sanatlar1 erdemli mal olarak gérmekte, ancak bu kabuliin
gerektirdigini talebi piyasa vasitasiyla gostermemektedir. Bu durum devletin piyasaya
miidahale etmesi sonucunu dogurmaktadir. Throsby’e gore sanatin erdemli mal olarak
nitelendirilmesini saglayan bazi 6zellikler, genellestirilmis digsalliklar ve sosyal mallar
kavramlar1 ile agiklanabilmektedir.® Ornegin, sanatin toplum igin yararli oldugu
goriigliniin, sanat1 direkt tiiketmeyen bireyler tarafindan kabulii durumunun birbirine
bagli fayda fonksiyonlarma sebep olmas1 standart digsalliklar teorisi ile
aciklanabilmektedir. Boylece ilk bakista deger yargilarina bagh dayatilmis tercihler
gibi gbriinen durumlarin, nihai olarak tiiketici hakimiyeti ile uyumlu oldugu ortaya

¢cikmaktadir.

Bruno Frey, kiiltiir-sanat sektoriinde digsalliklar ve diger piyasa basarisizliklar:
oldugunu kabul etse de, piyasay1 kullanmanin avantajlar1 oldugunu soyler. Piyasa,

toplumun sanatsal tercihlerini yansitma noktasinda etkindir. Cogu zaman yeni sanat

4Alan Peacock, ‘‘Welfare Economics and Public Subsidies to the Arts’’, Manchester School of
Economic and Social Studies, Volume 4, 1969, pp. 323
® David Throsby, Economics and Culture, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, pp. 140
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hareketlerini uzmanlardan ve yerlesik otoriterlerden once kavrar. Bu sava en uygun
orneklerden biri empresyonist yapitlar olacaktir. Akiminin ortaya ¢iktigi donemde
sanatg¢ilarin sira disi yapitlari, yerlesik sanat otoriteleri ve Paris’in resmi sanat sergisi
Salon tarafindan kabul edilmemisti. Bunun iizerine sanatcilarin 6zel girisime
basvurarak Reddedilenler Salonu’nu (Salon des Refuses) agmalar1 ile birlikte,
empresyonist yapitlar uluslararasi koleksiyonerler tarafindan ilgiyle karsilandi ve
yiiksek fiyatlara satin alind1. Yapitlar, akimin yerlesik sanat otoriteleri tarafindan kabul
edilmesinden ¢ok daha dnce piyasada yiiksek fiyatlara el degistirdi.® Empresyonizm

akimi, piyasanin kavrama hizi ve 6ngoriisiinii gosteren énemli bir 6rnektir.

Ruth Towse ise Bruno Frey’in aksine, piyasanin yeni sanat formlarini ve
avangart sanati finansal olarak riskli olmasi sebebiyle desteklemeyebilecegini soyler.
Devlet siibvansiyonu olmamasi1 durumunda tiiketiciler, yenilik¢i ve kaliteli sanati
tecriibe etme imkani bulamayacaktir. Bu durumda bireyler bilingli zevklere sahip

olamayacaktir.

Entelektiieller arasinda ve felsefi tartigmalarda piyasanin; kitle kiiltiirii tirtinleri,
kalitesi ve sanatsal degeri diisiik sanat {irettigi algisinin yerlesik oldugunu sdyleyen
Frey’e gore bu kaninin sebebi, piyasa mekanizmasmin isleme seklinin yanlis
anlasilmasidir. Piyasa, talebe cevap veren bir kurumdur. Eger kaliteli sanat talep
edilirse, kaliteli sanat iiretir; buna karsin diisiik kaliteli sanat talep edilirse, diisiik
kaliteli sanat tiretilir. Frey’e gore, yiiksek kaliteli sanat talep edilmedigini varsaymak
icin bir gerekge yoktur. Keza piyasa, ¢cok yiiksek kaliteli hatta en yiiksek kaliteli sanati
iiretebilir. Modern miizik festivalleri, film festivalleri, cagdas sanat sergileri, modern
dans bu sava ornektir. Eger piyasada kalitesi ve estetik degeri diisiik sanat iiretiliyorsa
bunun sebebi, bu yonde zevklere sahip kitlenin talep giiciidiir. Baz1 durumlarda bu

egilim, 6lcek ekonomilerinin varligi ile de kuvvetlendirilmis olabilir. 8

Frey’e gore piyasay1 kullanmanin en dnemli avantajlarindan biri, ¢esitlilige

% Frey, Arts and Economics, pp.9
" Towse, A Textbook of Cultural Economics, 2010, pp. 274
8 Frey, Arts and Economics, pp. 11-12
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izin vermesi ve beslemesidir. Etkin bir piyasayi, monopolistik zevklerin ve
olusumlarin panzehiri olarak goriir. Piyasada yansitilan zevklerin herhangi bir
komisyon veya sanat uzmani tarafindan onaylanmasi gerekmez. Boylece yaratici
fikirlerin ortaya ¢ikma sans1 artmakta ve kiiltiir-sanat canli tutulmaktadir. Keza zevkler
ve sanat algis1 zaman icerisinde degisime ugramakta, bir zamanlar ¢op oldugu
diistiniilen yapitlar bir siire sonra 6nemli avangart {riinler sayilabilmektedir. Bu
sebeple yerlesik formlara ve bigimlere siki siki bagh kalmak dogru degildir. Modern

sanat ve pop-art bu alg1 doniisiimiiniin en belirgin 6rnekleridir.

Frey, piyasanin tercihleri yansitma kabiliyetine goz kirpsa da bazi 6nemli
limitleri oldugunu kabul eder. Sanat piyasalari; digsalliklar, artan getiri ve
monopolistik egilimlere sahne olan, idealden olduk¢a uzak kurumlardir. Mevcut
oldugu iddia edilen piyasa basarisizlari, taraflarin pazarligi gibi basit yontemlerle
istesinden gelinebilecek ozellikte de degildir. Keza tiiketiciler organize degildir. Bu
sebeple Frey, kiiltiir-sanat s6z konusu oldugunda piyasanin etkin isledigi ve kendi
haline birakilmasi gerektigi goriisiinii reddeder. Ancak s6z konusu etkinsizliklere
¢Ozlim olarak, devlet miidahalesi ve siibvansiyonlar gibi 6nerileri de elestirerek, salt
piyasayr One siirmek ya da salt devleti One siirmek yerine farkli karar

mekanizmalarinin avantaj ve dezavantajlarmin karsilastirilmasi gerektigini sdyler.®

Devletin kamu harcamalari ile sanati desteklemesine karsi ¢ikan, sanatlarin
piyasa mekanizmasina birakilmasi gerektigini savunan en belirgin isimler; piyasa
mekanizmasinin kiiltlir-sanat alani i¢in uygun ve yeterli oldugunu savunan piyasa
yanlis1 ekonomistler William D. Grammp ve Tyler Cowen; siyaset bilimcisi Edward

C. Banfield ve felsefeci Ernest Van Den Haag olmaktadir.

Kiiltiirel optimist oldugunu ifade eden Tyler Cowen, kitle kiiltiirlinii ve piyasa
mekanizmasini dver. Birgok sanat¢cinin kendi yapitlarindan elde ettigi gelirle hayatini
idame ettirememesi ve finansal destege ihtiya¢ duymasini bir piyasa basarisizligi

isareti olarak gérmeyen Cowen, sanat piyasalarinin bazen 6nemli sanatg¢ilar1 takdir

® Ibid, pp. 13
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etmede yanildigini ancak varlikli bir ekonominin sanatgilara birgok potansiyel finansal

destek kaynag1 sundugunu sdyler. 0

Cowen’e gore etkin ve gelismis piyasa; kiiltlirel ¢esitliligi artirir, sanatgilari
Ozgilirlestirir, ana akim kitle kiiltiirliniin yaninda diger tercihlere de olanak tanir. Ancak
kiiltiir alaninda piyasa mekanizmasi, tiiketicilere istedigini veren bir kurumdan
fazlasidir. Piyasa iireticilere, izleyicileri egitmek i¢in sonsuz bir 6zgiirliikk sunar. Sanat,
tilketiciler ve treticiler arasindaki siirekli diyalogdan olusur; s6z konusu diyalog, iki
tarafin da ne istedigini anlamasma yardimci olur. Piyasa, hem bu diyalogun
gerceklestigi yerdir, hem de liretici ve tiiketici sayis1 baglaminda diyalogu domine eden
gictiir. Cagdas sanat, kapitalist sanat; sanat tarihi ise piyasalarin olusmasi

miicadelesidir. !

Cowen’e gore devlet; miisteri, patron ya da calisan gibi davrandiginda bazi
faydali piyasa etkilerinin ortaya ¢ikmasini saglayarak, sanati tesvik etmeye yonelik en
etkin roliine biirliniir. Ancak sanat tesviklerini yogun biirokrasisi ile kamu gorevi
olarak gercgeklestirirse daha az etkin bir eylemde bulunmus olur. Direkt devlet destegi,
ozel destekler gibi hizmet ettiginde en iyi yoldur. Tipki 4. Philip’ in Velazquez’i saray
ressam1 olarak tutmasi gibi. Ancak Cowen, devlet desteginin fazla abartilmamas1
gerektigini, her bir Velazquez i¢in ylizlerce taninmamis vasat sanatgi siibvanse

edildigini de sozlerine ekler.

William D. Grampp, Edward C. Banfield ve Ernest Van Den Haag’in goriisleri,
Tyler Cowen’e gore ¢ok daha keskindir.

Ernest Van Den Haag’a gore, (a) devletin, vergi miikelleflerini devlet
tarafindan secilmis sanati finanse etmeye zorlamak i¢in gegerli bir sosyopolitik sebebi
yoktur; (b) sanatin vergilerle desteklenmesi durumunda, tim siniflar orta simnifi

siibvanse ediyor demektir; (c) sanatin devlet tarafindan desteklenmesi gergek ve

10 Tyler Cowen, In the Praise of Commercial Culture, Harvard University Press, 2000, pp. 17
1 Tbid, pp. 36
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degerli sanat iiretilmesini saglamaz, aksine zarar verir.*> Bu durumda sanat {iretimi

piyasaya birakilmali ve devlet tarafindan miidahale edilmemelidir.

Edward C. Banfield; estetik, politik tarih ve ekonomi gibi alanlara gorsel
sanatlar politikasi tizerinden degindigi ¢cok yonlii kitab1 The Democratic Muse (1984)
ile rekabetci piyasa yapisinin kapasitesini vurgular. Pozitif digsalliklarin varligini
teorik baglamda kabul etse de, s6z konusu digsal faydalarin devlet siibvansiyonunu
temellendirdigi goriisiinii reddeder. Banfield’a gore, soz konusu digsal faydalarin
siibvansiyon gerektirecek kadar degerli oldugu heniiz ekonomistler tarafindan

kanitlanmamuistir.

Eksik bilgi piyasa basarisizligini da tartisan Banfield, bunun siibvansiyon i¢in
gerekli bir sebep olamayacagini sdyler. Eger bireyler bir bilginin kendileri i¢in gerekli
oldugunu diisiiniiyorsa, o bilgi i¢in iicret 6demeye hazir olacaklardir. Boylece soz
konusu bilgi, belli bir maliyet ile piyasa tarafindan otomatik olarak iiretilecektir.®
Ancak bircok tiiketici, sanatin kendisi i¢in faydali oldugunu bilmemekte; bu sebeple
4

sanat1 tecriibe etmeye ya da tanitic1 bilgi icin iicret demeye goniillii olmamaktadir.

Banfield bu noktay1 g6z oniinde bulundurmamastir.

William D. Grampp, gorsel sanatlara yonelik iktisadi analizleri igeren kitab1
Pricing the Priceless: Art, Artists and Economics (1989) vasitasiyla sanata yonelik
devlet desteginin kaldirilmasi gerektigini savunur. Sanatgilar, ne kadar yiice bir is
yaparlarsa yapsinlar, iirlinlerini satan isadamlaridir. Bu sebeple sanat, laissez-faire
anlayis1 ile kendi haline birakilmali ve kendi kendini desteklemelidir. Devlet, sanati

3

destekleyerek insanlari piyasadan korumaya calisirken, “sanat’ olarak destekledigi
faaliyetlerin {ireticilerine kazanabileceklerinden daha yiiksek gelirler saglamis

olmaktadir.

12 Van Den Ernest Haag: “Should the Government Subsidize the Arts?”, Policy Review, 1979, pp. 71
13 Edward C. Banfield, The Democratic Muse: Visual Arts and the Public Interest, 1984, pp. 192-
193

14 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 248
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Grampp, devlet desteginin temellendigi argiimanlari tek tek ele alir ve hepsine
kars1 ¢ikar. Sanatin kamu mal1 6zelliklerine dair kanit olmadigini ifade eder. Pozitif
digsalliklara kisa bir boliim ayirarak, digsallik olarak gosterilen kaba insan dogasinin
sanat tarafindan torpiilendigi iddias1 hakikat olsa bile bu durumun, kamu kaynaklarinin
nasil harcanacagi yoniinde bir rehber olmadigini sdyler. Erdemli mallar yaklagimini da
reddederek, sanat eger bireyler icin ger¢ekten faydali ise kendilerinin bu yonde bir

zevk gelistireceklerini vurgular.

C. Kiiltiir ve Sanat Alaninda Piyasa Basarisizlhiklar

Iktisat teorisinde devlet siibvansiyonlarmin temellendigi noktalardan biri
“etkinlik” problemidir.*® Piyasa mekanizmasinm etkin olarak isledigi alanlarda devlet
miidahalesine gerek duyulmaz ve piyasa kendi haline birakilir. Ancak piyasa
mekanizmasinin etkin olmadig1 alanlarda tiiketici tercihlerini optimal diizeyde
karsilayabilecek ve kaynak dagilimim efektif bir sekilde saglayacak bir sistemin

eksikligi s6z konusudur. Bu noktada devlet miidahalesi gerekli olmaktadir.

Piyasa basarisizliklar1 olarak adlandirilan etkinlik problemleri; monopollerin
varligi, digsalliklar, kamu mallari, azalan maliyetli endiistriler, eksik bilgi gibi alt
basliklarla incelenir. izleyen boliimlerde s6z konusu piyasa basarisizliklari, kiiltiir ve

sanat piyasalari i¢in incelenecektir.

1. Digsalhiklar

Kiiltiir sanat alam1 s6z konusu oldugunda piyasa mekanizmasinin ciddi
etkinsizlikleri oldugu bir¢ok ekonomist tarafindan belirtilmistir. Kiltiir ve sanat
ekonomisi yazininda digsalliklar gibi piyasanin ¢6zemedigi olgularin analizinde devlet
destegi yanlis1 goriisler ortaya ¢ikmistir. Devletin neden sanat1 desteklemesi gerektigi

sorusuna verilen olumlu yanitlarin temellendigi popiiler 6nermeler sunlardir:

®Dick Netzer, The Subsidized Muse: Public Support for the Arts in the United States, Cambridge,
London, Melbourne, Cambridge University Press, 1978, pp. 20
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1. Kiiltiir ve sanat, ekonomi tizerinde uyarici bir etkiye sahiptir;

2. Kiiltir ve sanat, turizmin gelismesine olumlu katki saglar ve yerel
ekonomide istenen gelismenin elde edilmesine yardimci olur (spillover etkisi);

3. Yalnizca devlet destegi kiiltiir-sanat sektorii iginde yer alan sanatgilarin
yetersiz gelir sebebiyle baska isler yapmak zorunda kalmadan meslegini icra etmesini

saglayabilir.®

Kiiltiir-sanatin pozitif digsalliklar1 olarak adlandirilabilecek bu 6nermeler,
Bruno Frey’e gore bir¢ok agidan ikna edici degildir. Birincisi, Myerscough (1988),
Hummel ve Berger (1988) tarafindan da one siiriilen benzer 6nermeler, kiiltiir-sanatin
otesinde bircok alan i¢in —eglence parklari, spor gibi- ileri siiriilebilir. ikincisi,
ekonomiyi uyarmak, bolgesel ekonomiyi gelistirmek, istthdami garantilemek gibi
amaglar iktisat politikasinin kapsamina girmektedir. S6z konusu hedefler kiiltiir-sanati
desteklemenin hakli sebebi olmamakla birlikte, bu hedefler i¢in daha uygun

miidahaleler mevcuttur.'’

Bruno Frey, kiiltiirtin ekonomi {izerinde uyarici etkilerini devlet destegini
gerektiren bir sebep olarak gdérmezken; Avrupa’da kiiltlir politikalar1 belirlenirken
spillover etkileri dikkate alinmaktadir. Kiiltiir ve sanatin 6nemli pozitif digsalliklar1

olarak goriilen bu etkiler sunlardir®®:

e Inovasyon ve verimlilik

e Turizm ve markalasma

e Bolgesel gelisim

e [Egitim ve yasam boyu 6grenim
e Sosyal yenilik ve mutluluk

e (evresel siirdiiriilebilirlik

16 Frey, Arts and Economics, pp.111

7 Tbid, pp. 11

18 European Agenda for Culture, *“Policy Handbook”, Work Plan for Culture 2011-2014, 2012, pp.
47
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Kurumsal raporlarda ve iilkelerin politika tercihleri belirlenirken kiiltlir-sanatin
makro anlamda pozitif digsalliklar1 sayilabilecek spillover etkilerine oOncelik
verilirken; kiiltiir ekonomisi literatiirii digsalliklart ¢ogunlukla mikro anlamda

incelemistir.

a. Teoride Dissalliklar

Dissalliklar, firmalarin ve/veya bireylerin liretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu
ortaya c¢ikarak diger birey ve firmalar1 etkileyen, piyasa mekanizmasi iginde
fiyatlandiralamayan negatif ve pozitif faydalardir. Elde edilen faydanin piyasada
maliyet biciminde fiyatlanamamasi ve elde edilen zararin piyasada tazmin

edilememesi digsalliklarin bir piyasa basarisizlig1 olmasina neden olmaktadir.
Kiilttir ve sanatin pozitif digsalliklar1 oldugu iddia edilirken, negatif digsalliklar
yok denecek kadar az vurgulanmistir. Bu sebeple bu boliim pozitif digsalliklarin

analizine ayrilmistir.

Grafik 4. Pozitif Digsalliklar®®

Fayda ve maliyet

Ds
Marjinal Sosyal Fayda
Dp
Ci1 MC
C2
Marjinal 6zel
\
DE —_— Fayda
Marjinal Digsal Fayda T
Q1 Q2 Egitim yillari

19 Kaynak: Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 224
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Grafik 4’te, farazi bir birey icin egitimin 6zel ve digsal faydalar1 incelenmistir.
Sanatlarin pozitif digsalliga sahip oldugu yoniinde bir fikir birligi olmamasi sebebiyle
hem birey i¢in hem de toplum i¢in dnemli faydalar sagladigi kabul géren egitim

faktorii grafik analizi i¢in tercih edilmistir.

Sekilde egitimin alindig1 yillar yatay eksende, yil basina saglanan fayda ve
maliyetler ise dikey eksende gdsterilmistir. Dp egrisi, basarili egitim yillar1 sonucunda
elde edilen 6zel fayday: ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bireyin talep egrisidir. MC
dogrusu, egitim yillarinin marjinal maliyetini ifade etmektedir. Her egitim yilinin
marjinal maliyeti sabit kabul edilmistir. Egitim i¢in piyasa fiyatin1 ddemeye goniilli
olan birey, Q1 seviyesine kadar egitim talep edecektir. Bu nokta birey i¢in optimal olsa
da, toplum i¢in degildir. Her bireyin egitimi toplum i¢in bir digsal fayda yaratir.
Toplum i¢in optimal egitim diizeyi Q2 olmaktadir. Toplumun, basarili egitim yillari
sonucunda elde edecegi fayday: ifade eden Ds egrisi, ayn1 zamanda toplumun talep
egrisidir. Boylece toplum, her bireyin Q2 diizeyinde egitim almasi i¢in gerekli maliyeti

karsilamaya goniillii olmaktadir.

Sekilde goriildiigii tizere, piyasa mekanizmasi iginde optimal olan Q7 diizeyi,
marjinal digsal fayday:1 hesaba katamadigindan toplum i¢in optimal olmamaktadir. Bu

digsal fayda kayb1 ise piyasa basarisizligina neden olmaktadir.

Digsalliklarin yarattig1 piyasa basarisizliklarini 6nlemenin bir yolu olarak,
digsalligin yarattig1 marjinal degere denk gelecek iiretim miktarinin siibvansiyonlar
yolu ile saglanmasi1 onerilmistir. Grafik 4’ te digsalligin degeri, toplum i¢in optimal
olan Q2 egitim diizeyinde, bireyin fayda/talep egrisi Dp ile toplumun fayda/talep egrisi
Ds arasinda kalan C7-C2 alanidir. Bu durumda toplumsal faydanin optimal diizeye

ulagmasi i¢in C/-C2 alan1 kadar siibvansiyon gereklidir.

b. Kiiltiir ve Sanat Ekonomisi Literatiiriinde Dissalliklar

Kiiltir ve sanatin ¢esitli digsalliklar yayarak, piyasada fiyatlanmayan bazi
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faydalar sagladig1 bir¢ok ekonomist tarafindan one siiriilmiistiir. Pozitif digsalliklarin
varlig1 sebebiyle, sanatlarin devlet tarafindan siibvanse edilmesi dnerilmistir. Asagida
kiiltiir ve sanat ekonomisi literatiiriindeki digsalliklara yonelik goriisler yer almaktadir.

Bu baglamda kiiltiir-sanatin en belirgin pozitif digsalliklar1 incelenmistir.

Kiiltiir ve sanat triinlerinin kamu mali 6zelliklerine sahip oldugu 6nceki
boliimlerde belirtilmisti. Digsal faydalar ise kamu mallariin temel 6zelliklerindendir.
Ancak Dick Netzer’e gore bu faydalarm degerini abartma egilimi de mevcuttur.
Ozellikle herhangi bir sebeple devlet destegini savunanlarin ¢ogunda bu egilim

vardir.2

Dick Netzer (1978) , slibvansiyonun konu oldugu sanat formuna goére degisen

dort ana pozitif digsallik kaynagi oldugunu belirtir:

1. Baz1 sanat formlar1 birbirine baghdir. Fiilen tiim miizikal formlar1 — opera,
dans, konserler, jazz ve popiiler miizik vb. — birbirini destekleme egilimindedir.
Materyal aligverisinde bulunurlar ve daha 6nemlisi, miizik alanindaki profesyoneller
i¢cin egitim ve istihdam imkani sunarlar. Bu sebeple herhangi bir miizik formunun
tiiketicisi, diger formlarin gelismesinden, onlar1 tiiketmese ve hatta sevmese bile,

fayda saglar.

2. Gelecek nesiller, bugiin finansmana ihtiya¢ duyan cagdas sanatsal
aktivitelerden fayda saglayabilir. Biiyiik capli doga hasarlarinda toplumlarin gelecek
kusaklar i¢cin endiselenmesi, ayn1 toplumlarin gelecek kusaklarin kiiltiir ve sanat
erisimi i¢in de endise duyabileceginin kanitidir. Bu sebeple, bugiinlerin sanatsal
cabasmin ve Kkiiltiirel-sanatsal iirtinlerinin devamliligini  saglamaya yoOnelik
siibvansiyonlar, kiiltiirel mirast korumak noktasinda mesrudur. Miizeler, arsivler ve
sanata yonelik akademik caligmalar gelecek kusaklarin sanat severleri i¢in dnemli

kaynaklar olacaktir.

2 Netzer, The Subsidized Muse, pp.22
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3. Sanatsal girisimler aslen deneyseldir. Sanatcilar risk alir ve biiyiik cogunlugu
basarisiz olur. Basarisizlik, bir yazarin yazmay1 birakmas1 veya bir tiyatro kurulusunun
perde kapatmasi anlamina gelebilir. Dolayisiyla basarisizlik maliyeti oldukca
yiiksektir. Ancak bazen sanatg¢i ve/veya sanat kurulusu basarisiz olmaktan fayda
saglarken; diger sanatcilar ve genel olarak toplum da s6z konusu basarisizliklardan
dissal faydalar elde eder. Ogrenilenler sonraki basarilara, yeni teknik ve yontem gibi
kesiflere katki saglar. Bu sebeple devlet, bilim alaninda oldugu gibi, sanat alaninda da
riski yliksek deneylere, deneyimlere siibvansiyonlar yolu ile katki saglamalidir.
Boylece cagdas ve gelecek nesiller yalnizca gelenekseli desteklemek durumunda

birakilmayacaktir.

4. Kiiltlir ve sanat bazi biiyiiksehirlerin ekonomik hayatinda; ziyaretci ¢ekerek,
zengin kesimi sehirde tutarak, yan hizmetlere - restoranlar, oteller, vb.- talebi artirarak
onemli roller oynayabilir. Bu sebeple biiyiiksehirlerde kiiltiir ve sanatin desteklenmesi
yerel ekonomiye digsal faydalar saglar. Turizmin 6nemli bir biiyiikliikte olmadig1 baz1
sehirler i¢in bu savin, kiiltiir-sanat siibvansiyonlarinin hakli bir gerekcesi olmasi

gorece zordur.

Alan Peacock (2000) piyasa basarisizliklarinin sanata yonelik siibvansiyonlarin
form ve miktarin1 mesrulastiracak gerekgeler sunup sunamayacagini tartisirken digsal

faydalar1 dort maddede ifade eder:

1. Diger {reticilere yayilan faydalar: Gosteri sanatlarina yonelik kamu
harcamalarinin, kiiltiirel ambians yaratarak diger lireticilere fayda saglayacagi iddia
edilmistir. Yapilan harcamalar loss-leader?! gibi davranarak, diger endiistrilerin fayda
saglayacagi isleri bolgeye ceker. Ancak s6z konusu faydalar1 bazi bolgelerde saglamak
adma yapilan kamu harcamalari, vergilerde artis ya da diger kamu harcamalarinda
azalma ile finanse edileceginden, tiim iilkenin gelirlerinde azalmaya yol acacaktir. Bu
durumda gercek faydalar s6z konusu olsa bile kamu harcamalarini mesrulagtirmak

adina, bu faydalarin olusmasini saglayan en etkin yolun ekstra kiiltiirel ¢ikt1 tiretmek

21 Miisterileri gekmek icin zararma satilan mallar i¢in kullanilan bir terimdir.
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oldugunun kanitlanmas: gerekmektedir.??

2. Tiketicilere yayillan faydalar: Bu faydalar1 simdiki nesiller i¢in ve
gelecekteki nesiller icin ayr1 diistinmek gerekir. Simdiki nesiller kiiltiir-sanat
tilketiminde bulunmasa bile diger insanlarin sanattan yararlandigini ve sanatin iilkeye
prestij sagladigini1 bilmekten fayda elde eder. Ancak sanat1 desteklemek i¢in kullanilan
fonlar, uzay arastirmalarindan futbol takimlarina kadar birg¢ok baska alanda
kullanildiginda da ayn1 sonuglar1 ve faydalar1 yaratabilir.?® Bu durumda, sanati kamu

harcamalar1 ile desteklemek icin gerekli temel sarsilmaktadir.

Dick Netzer tarafindan da one siiriilen gelecek nesiller i¢in miras argiimani,
gelecek kusaklarin tercihleri hakkinda bugiinden yapilan bazi tahminleri icermektedir.
Sonraki kusaklarin, bizim onlar i¢in korumay1 tercih ettigimiz sanat formlar1 ve

yapitlarindan fayda elde edeceginin garantisi yoktur.

3. Tercihlerin kalitesi: Bireyler, tatmin diizeylerini yiikseltebilmek adina
mevcut mal ve hizmetler hakkinda bilgi edinmekten fayda saglar. Sanatlar bu siirecin
onemli bir 6rnegidir. Desteklenmesi gereken bilgi edinme siireci, tercihlerin kalitesi
hakkinda deger yargilarina bagli olmalidir. Egitimin topluma yaydig1 kolektif faydalar
oldugunu savunan kesim; kiiltiirel egitimin, egitim siirecinin bir parcasi oldugunu ve
egitime erisimdeki esitsizligin, eksik bilgi edinme sebebiyle tercihlerin kalitesinin

azalacag1 anlamina geldigini kabul edecektir. 24

Scitovsky (1983) sanatlarin, gengler arasinda siddetle iligkili heyecan ve
tehlike iceren davraniglara rakip olacak bir formda sunulabilecegini belirtir. Sanatsal
ugraslara dayali yeni tiiketim becerilerinin Ogretilmesi, sugla iliskili olabilecek
heyecan arayislarini ve negatif digsalliklar1 azaltir.?® Bdylece bireylerin, &zellikle

genglerin, sanat hakkinda bilgi edinme siirecini destekleyecek kiiltiirel egitim; hem

22 Alan Peacock, “Public Financing of the Arts in England”, Fiscal Studies, Volume 21, Issue 2, 2000,
pp. 171-205, pp. 186

2 Ibid, pp.186

2 Ibid, pp.187

2 Ibid, pp.187
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bireylerin tiikettigi mallar hakkindaki bilgi olusumunu destekleyerek bireysel tatmini
artiracak, hem de tercihlerin kalitesini artirarak toplum ic¢in s6z konusu olabilecek

negatif digsalliklar1 azaltacaktir.

4. Piyasa yerine devlete giiven: Farkli tercih setlerine sahip bireyler, ortak
toplum degerlerini ancak kolektif eylem formlarinda ifade edilirse destekleyecektir.?®
Ulusal miras, bu ¢ikarima bir 6rnek teskil eder. Bu sebeple devletin kiiltlirel miras1
anlamaya yonelik kapsamli aragtirmalar tasarlamasi ve ilgili uzmanlari atamas1 toplum
icinde genel kabul goriir. Bu noktada giiven 6nemli bir etkendir. Toplumun geneline
daha dengeli bir sekilde ulasabilmesi i¢in kiiltiirel varliklarin yeniden dagitiminda

giiven bileseni etkin rol oynayarak devletin eylemlerini mesrulagtirmaktadir.

En atesli piyasa savunuculari, en kapitalist patronlar bile tarihi objeler ve
Oonemli sanat yapitlar igeren koleksiyonlarini 6zel kuruluslar yerine devlet miizeleri
ve devlet galerilerine birakmaktadirlar.?’” Devletin gorece ebedi olmasi, koruma
islevini yerine getirme ve siirdiirme noktasinda en giivenilir kurum olmasmi

saglamaktadir.

Devlete giiven bileseni ile bazi alanlarda hakli eylem hakki kazanan devletin
piyasa basarisizliklarini gidermeye yonelik ugraslar1 hiikiimet basarisizligr sonucunu
dogurabilir. Piyasa bir¢ok noktada basarisiz olup kamu harcamalar1 gerektirse bile, bu
harcamalar1 miktar ve form olarak inceleyebilecek, optimal politika tercihleri
belirleyebilecek ekonomistler bulunmaktadir. Ancak bu hizmetlere yonelik talep ¢cok
azdir. Cogu durumda kiiltlir-sanata yonelik kamu harcamalari, devlet organlarinin ve

gorevlilerinin keyfi uygulamalarma konu olmaktadir.?®

Bruno Frey (2003)’ e gore, kiiltiir-sanat {irtinlerinin pozitif digsalliklar1 (non-

user values) bes bilesenden olusur:

2 Ibid, pp. 188
27 Ibid, pp. 188
28 Ibid, pp. 189
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1. Tercih degeri: Bireyler kiiltiir ve sanat yapitlarini sahsen tecriibe ve talep
etmemis olsa da soz konusu yapitlarin arz edilmesinden, diger insanlarin,
arkadaslarinin, ailesinin, torunlarinin sanattan, keyif ve egitim anlaminda
yararlandigmi bilmekten fayda saglar.?® Bu sebeple bireyler vergiler yolu ile sanati
desteklemeye goniillii olmaktadir. Aynt zamanda kiiltiirel arzin mevcut olmasi
bireylere herhangi bir zamanda kiiltiir ve sanata katilma imkani vererek bir tercih hakki
yaratir. Tercih degeri, efektif talep formunu almadigindan piyasa mekanizmasi
icerisinde ifade edilemez. Ozel bagislar, dzel kiiltiirel kurumlara yonelik destekler gibi
formlarla goriiniir hale gelen tercih degeri, kimi zaman “free-rider” problemlerine

konu olur. *° Bu yaklasim option demand teriminden tiiretilmistir.

2. Varlik degeri: Bireyler bir kiiltiir-sanat {iriiniiniin ve/veya aktivitesinin var
oldugunu bilmekten fayda elde ederler. Bu deger ozellikle tarihi yapilar igin
belirgindir. Daha 6nce yikilmis veya hasara ugramis tarihi bir binanin kurtarilmasi ve
restore edilmesi bireylere piyasa kosullarinda fiyatlanamayacak bir fayda

saglamaktadir.®!

3. Miras degeri: Bireyler kiiltiir-sanat {irlinlerine kars1 nétr olsa da bu yapitlarin
gelecek kusaklara ulasmasina 6nem verebilir. Gelecek kusaklarin tercihlerini bugiiniin
piyasalarinda ifade etmesi miimkiin olmadigindan, piyasa mekanizmas: kiiltiir
aktarimini saglamada etkin islemeyebilir.*> Baumol ve Bowen (1966) tarafindan da
devlet desteginin bir sebebi olarak vurgulanan miras degeri, geleneksel sanatlarin ve

Oonemli kiiltiir-sanat yapitlariin yok olmamasi agisindan 6nemlidir.

4. Prestij degeri: Kiiltiirel ve sanatsal kuruluslar bulunduklar1 bolgeye ve
iilkeye pozitif taninirlik ve prestij saglar. Sanatla hicbir ilgisi olmayan ve herhangi bir
kiiltiir-sanat tiiketiminde bulunmayan bireyler dahi sanat kurumlarimin sagladig

pozitif bolgesel ve/veya ulusal kimlikten yararlanir. Prestij degeri kolektif bir fayda

2 Peacock, Public Financing of the Arts in England, pp.187
% Frey, Arts and Economics, pp.112

31 Ibid, pp.112

%2 Ibid. pp.112
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oldugundan piyasa mekanizmas1 efektif bir talep olusturarak bu degeri

fiyatlayamamaktadir.

5. Yaraticilik degeri: Kiiltliir-sanat iriinleri toplum igerisindeki yaratici
diisiincenin gelismesine ve estetik degerlerin olusmasina katki saglar.3® Piyasa
mekanizmas1 arz-talep kosullarinda tiiketiciler tarafindan talep edilen sanati
iireteceginden, yaratici diisiincenin gelismesine katki saglayacak yapitlarin piyasada
talep edileceginin garantisi yoktur. Bu durumda piyasa mekanizmasi toplum ig¢in

onemli bir beseri sermaye olan yaratici diisiincenin gelismesine engel teskil edecektir.
Ek olarak, medya ve diger sektorler sanattan 6nemli 6l¢iide digsal fayda
saglarken, s6z konusu sanati iireten sanatgilari egitim masraflari bu piyasalarin i¢inde

odenememektedir.3

James Heilbrun ve Charles M. Gray (2004) tarafindan incelenen dissal faydalar

su bagliklar altinda 6zetlenmistir:

1. Gelecek nesillere miras;

2. Yerel ekonomiye katki;

3. Sanatsal yaraticilig1 tesvik;

4. Ulusal gurur ve prestij: Bazi bireyler, ulusal sanat¢ilarinin ulusal ve
uluslararasi basarilarindan gurur duyar. Kiiltiir-sanat iiriinlerini sahsen tiiketmeseler

dahi s6z konusu bireysel gururun varligi kisilere pozitif digsal fayda saglar.

5. Genel kiiltiire katki saglar: Baumol ve Bowen’e gore genel kiiltiir, topluma
dolayli faydalar saglar. Bu durum sanat i¢in de gecerlidir. Ciinkii sanat, genel kiiltiiriin

% Ibid, pp.113
% Ibid, pp.113
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ayrilmaz bir pargasidir.®® Bu baglamda sanatin gelismesi toplumun genel kiiltiiriinii

artirarak dissal bir fayda yaratir.

6. Sanat, katilimcilarin sosyal gelisimine katki saglar: Sanata izleyici ve/veya
dinleyici olarak katilan bireylerin, duygularin1 harekete gegirecek uyaranlarla
karsilastig1 i¢in daha iyi insanlar olacagi iddia edilmistir. Eger bu iddia gecerli ise s6z
konusu bireylerin daha iyi insanlar olmasi ¢evrelerine olumlu bir sekilde yansiyacaktir.
Boylece diger insanlar ve genelde toplum, sanatin tiiketiminden digsal fayda elde
edecektir. Ancak sanatin, bireyleri daha iyi insanlar yaptig1 yoniinde bilimsel bir kanit

yoktur.%

2. Kamu mallari

Kiiltiir ve sanat ekonomisindeki teorik literatiir ve ampirik caligmalar, kiiltiir ve
sanatin kamu mal1 6zelliklerine sahip oldugunu one siirmiistii. Bazi ekonomistler
tarafindan var oldugu iddia edilen ve 6nceki boliimde detayl bir sekilde ele alinan

sanatin pozitif digsalliklari, kamu mali 6zellikleri vasitasiyla meydana gelmektedir.

Kamu mallarinin en Onemli 06zelliklerinden ilki, ortak kullanima tabi
olmalaridir. Bir bireyin kamu mali tiiketimi, diger bireylerin tiiketim miktarini
etkilemeden ve tiikketimden elde ettigi fayday azaltmadan gerceklesir. Bu 6zellik, 6zel
mallar igin s6z konusu olmamaktadir. Ornegin ayni kazagi aym anda iki kisinin
giymesi miimkiin  degildir Kamu mallarmin  ikinci 6nemli  6zelligi,
boliinemezliklerinden dolayr kullanimda dislamanin s6z konusu olmamasidir. Bir
kamu mali liretilmis ve mevcut ise diger bireylerin ondan fayda elde etmesini 6nlemek,
licret 6demeyi reddetseler bile, miimkiin degildir. Ornegin bir sokak lambasinin
varligindan elde edilen fayda, sokak sakinlerinin o lambanin {icretini 6deyip
odememesine gore ayristirilamaz. Ucretini ddeyen de ddemeyen de kullanimda ayni
faydaya sahip olacagindan, bireyler bu 6zelliklere sahip mallarin iicretlerini 6demek

noktasinda goniillii olmayacaklardir.

3 Baumol, Bowen, Performing Arts: The Economic Dilemma, pp.385
% Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp.228
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Tiikketimde rakip olmama ve tliketimde diglanamama gibi ozelliklerin bir
sonucu olarak kamu mallari, piyasada 6zel mallar gibi fiyatlanamazlar ve 6zel kesim
tarafindan piyasa mekanizmasi i¢inde optimum miktarda iretilemezler. Piyasada
fiyatlanamayan ancak topluma sagladig1 faydalar sebebiyle iiretilmesi gereken bu
mallar ya devlet tarafindan iiretilir, ya da 6zel kesim tarafindan iiretilir ancak devlet
tarafindan siibvansiyonlar yolu ile finanse edilir. Hava kirliligi kontrolii, ulusal

savunma sistemi, halk sagligi gibi hizmetler kamu mali statiisiindedir.

Kiiltiir ve sanat yapitlarmin yaydigi pozitif digsalliklarin, kamu mallarinin
sagladig1 faydaya benzer oldugu ortaya konmustur. Kiiltiir ve sanat kamu mal
ozelliklerine sahip olup, ortak kullanima tabidir ve kullanimda diglama s6z konusu
degildir. Bir bireyin bugiin, bir sanat yapitindan fayda saglamasi bagka bir bireyin
yirmi y1l sonra ayni sanat yapitindan elde edecegi faydayi azaltmayacaktir. Bireyler,
herhangi bir sanat yapitindan fayda elde etmek icin ticret 6deseler de 6demeseler de o

yapit var olmaya devam edecek ve baki kalacaktir.

Kullanimda dislama ve bdoliinebilirlik 6zellikleri sebebiyle piyasada
fiyatlanabilen 6zel mallar, rekabet¢i piyasa yapisi tarafindan tiiketici tercihleri
dogrultusunda yeterli miktarda {retilir. Kamu mallarinin {iretiminde piyasa
mekanizmasinda oldugu gibi tercihlerini belirterek optimal {liretim sinyali gonderen
atomize bir talep kesimi bulunmamaktadir. Bu sebeple kamu mallar1i piyasa
mekanizmasi icerisinde talep faktdriiniin dnciiliigiinde liretilemediginden, tiiketicileri
ve halki tatmin edecek kamu mali arz miktarina karar verilmesi gerekecektir.
Cogunlukla devlet tarafindan arzi saglanan bu mallarin {iretim kararlar1 politika
tercihlerine bagli olmaktadir. Bu noktada herhangi bir kamu mali i¢in toplam sosyal
faydayr maksimize edecek optimum iiretim miktarinin ne olacagi sorusu ortaya
¢tkmaktadir. Iktisat teorisinde bu soru Paul A. Samuelson (1954, 1955) ve Richard A.
Musgrave (1959) tarafindan ele alinmistir. Buna gore optimum kamu mali iiretim
diizeyini belirlemek i¢in devlet kamuoyu yoklamas1 yapmali ve kamu mallarinin farkl
iiretim diizeylerine olan 6deme istekliligini tespit etmelidir. Ardindan kamu mal1 ¢ikti

miktar1, bireylerin marjinal 6deme istekliligi ile kamu mali marjinal maliyetinin esit
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oldugu noktada belirlemelidir. 3’

Kiiltir ve sanat ekonomisinde bu sorular 6deme istekliligi kavrami ve

contingent valuation yontemi ile ele alinmistir.

a. Kamu Mallarinin ve Pozitif Dissalhklarin Fiyatlanmasi icin

Kullanilan Kavram ve Yontemler

(1) Odeme istekliligi

Iktisat teorisine gore tiiketiciler, isteklerini ve tercihlerini piyasa fiyat: ile agiga
vurarak arz kesimine hangi mal ve hizmetlerin iiretilmesi gerektigi konusunda sinyal
gonderir. Piyasa mekanizmasinin etkin islemesi durumda arz ve talep faktorleri
piyasada kars1 karsiya gelir ve aligveris piyasada gerceklesir. Tiiketiciler herhangi bir
mala olan isteklerini piyasa fiyat1 dolayiyla ifade etmis olurlar. Bu durumda 6deme
istekliligi piyasa fiyatina esit olmaktadir. Ancak bu sistemin bir istisnas1 vardir: kamu

mallari.38

Kiiltiir ekonomisinin bir¢ok sektoriinde piyasa talebi tiiketici tercihlerinin
onemli bir ifadesi olarak goriiliirken, 6zellikle 6z sanat alani iiriinlerinde piyasa talebi
toplam Odeme istekliginden az olabilmektedir. Bu durumun ana sebebi piyasa
basarisizliklarinin varligidir. Boylece alisveris tamamen piyasada ger¢eklesmemekte,
bireyler piyasada talebi olugsmayan bazi istek ve tercihlerini vergiler yoluyla finanse
etmeye goniillii olmaktadir. Bu argiiman 6zellikle, tercih degeri ve miras degeri basta
olmak tizere tiim pozitif digsalliklar i¢in gegerli olmaktadir. Piyasa talebi ve fiyatinin

iizerinde kalan 6deme istekliliginin tespiti i¢in ampirik ¢calismalar gerekmektedir.

(2) Contingent Valuation Yontemi

Piyasa mekanizmasi etkin islemediginde 6deme istekliligi, piyasa fiyatlarindan

S Ibid, pp. 231
3 Towse, A Textbook of Cultural Economics, pp. 156
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izlenememekte ve dolayli olarak 6l¢iilmesi gerekmektedir. Contingent valualiton (CV)
yontemi, pozitif digsalliklar ve kamu mallar1 gibi piyasa basarisizliklar: s6z konusu
oldugunda tiiketici talebini, 6deme istekliligi formunda 6l¢mek i¢in kullanilan bir
yontemdir. CV ¢aligmalar1 yalniz 6zel talebi degil, tercih talebini (option demand) de

tespit etmeyi amaglar.®

CV yontemi aslen dogal miras1 konu alan ¢evre ekonomisi ¢aligmalar i¢in
gelistirilmigtir. Kamu mali olarak sanata yonelik baz1 ¢caligmalar (Throsby ve Withers,
1983; Morrison ve West, 1986; Martin, 1994; Hansen 1997 ) ile bu yontem kiiltiir
ekonomisine adapte edilerek; restorasyon, mimari miras, devlet tiyatrolari, devletin
sanat harcamalar1 gibi alanlarda 6demeye goniillii olunan vergi miktarini tespit etmek
icin kullanilmistir. Devletin sanati slibvansiyonlar ve kamu harcamalar1 yolu ile
desteklemesinin teorik baglamda en kabul goéren sebebi kamu mali 6zellikleri ve
pozitif digsalliklar 6zelinde piyasa basarisizliklari olurken; s6z konusu faydalarin
kantitatif olarak Ol¢iilmesine olanak veren hemen hemen tek yaklasim CV yontemi

olmustur.*°

CV, anket temelli bir yontemdir. S6z konusu mal, alan veya konu i¢in anket
formu olusturulmakta ve ¢alismanin muhatap kesimine anket formu yoneltilerek, s6z
konusu mal veya hizmete saglanmasi i¢in vergilerinden 6demeye razi olduklari
miktarlar aragtirilmaktadir. Objektif gozlemlere degil, kisisel beyanlara dayanan bu
yontem ekonomistler arasinda bir¢ok fikir ayriliklarina sebebiyet vermis olsa da,
kiiltiirel mallarin tiiketici dis1 pozitif faydalarini parasal anlamda belirlemeye imkan

vermesi sebebi ile literatiirde kullanilmaya devam etmistir.

Bazi ekonomistler CV yontemi ile 6deme istekliligini tespit etme girisimlerine
calismanin soyut konsepti sebebi ile oldukga elestirel yaklasmislardir. Bu ¢alismalarda
bireyler var olmayan bir konseptte ve arastirmacinin belirttigi piyasa kosullarinda

varsayimsal yanitlar verirler. Degerler, bireylerin belirtilen tercihlerinden ve

% Ibid, pp. 259
“0 Trine B. Hansen, “The Willingness to Pay fort he Royal Theatre in Copenhagen as a Public Good”,
Journal of Cultural Economics, Volume 21, 1997, pp. 1
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beyanlarindan elde edilir. Bu baglamda verilen cevaplarin gercegi yansitip
yansitmadig1 sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan, CV calismalar1 toplumun
odeme istekliligi ile ilgili bir fikir vermektedir. Piyasa mekanizmasi tarafindan talebi
belirlenemeyen bazi1 degerler ve faydalar i¢in karsi karsiya olunan talebin giicii veya
giigsiizliigii ancak tiiketici beyanlarindan olusan anket calismalari ile ifade edilebilir.*
Gergek 6deme istekliliginin tespiti bir nevi imkansiz oldugundan, kaliteli ¢alismalar
gerceklestirilerek en gercek sonuglara yaklasilmaya c¢alisiimalidir. CV yontemi ile
tespit edilen 6deme istekliligi, elestirilere ve kabul olunmus eksikliklerine ragmen,

politika yapicilar i¢in oldukca 6nemli gostergelerdir.

c. Pozitif Digsalliklar ve Kamu Mal Olarak Sanata Yonelik Ampirik

Calismalar

Cikt1 seviyesi salt fiziksel birimler ile 6l¢iilemeyen kiiltiir ve sanat alaninda,
optimum c¢1kt1 miktarini tespit etmek i¢in ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin
bazilarinda ilk adim olarak kamuoyunun, kiiltlir-sanatin pozitif digsalliklar1 olduguna
inanip inanmadigini sorgulanmais, ardindan bu pozitif digsalliklar i¢in 6deme istekliligi
miktar1 tespit edilmistir. Bazi calismalarda ise pozitif digsalliklara olan inang
sorgulanmadan yalnizca 6deme istekliligi arastirilmistir. Toplam 6deme istekliligi
hesaplandiktan sonra devlet siibvansiyonlari ile karsilastirilarak, kamuoyunun kiiltiir
ve sanatin pozitif digsalligina bigtigi deger ile devlet desteginin Ortiislip Ortlismedigi
incelenmistir. Diger bir deyisle, kamu mali olarak sanata olan talep ile kamu mali

olarak sanat arzinin dengesi arastirilmistir.

Kiiltir ve sanatin pozitif digsalliklar1 {izerine yapilan anket calismalari,
toplumun ¢ok biiylik bir kesiminin Kkiiltiir-sanatin pozitif digsalliklar1 oldugu
konusunda hem fikir oldugunu ortaya ¢ikarmakla kalmamis, devletin sanatt maddi

olarak desteklemesinin kamuoyu nazarinda mesru oldugunu kanitlamistir.

41 Towse, A Textbook of Cultural Economics, pp. 158
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Throsby ve Withers (1983) tarafindan yapilan ilk ©6deme istekliligi
calismasinda, ilk basamak olarak Avustralya vatandaslarina kiiltiir ve sanatin pozitif
digsalliklarina olan inanglarini oraya ¢ikartacak bir takim sorulardan olusan bir anket

yapilmistir. Bu ankette yer alan sorular Tablo 9' da gdsterilmistir.

Tablo 9. Sanatin Pozitif Digsalliklari: Bir Avustralya deneyi

Kesinlikle Kesinlikle Bir Fikrim
Katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Yok

a) Avustralya'l1 bir sanat¢inin

(ressam, sarkici, aktor vb.) 33.9 60.9 3.9 0.5 0.8
basaris1 vatandaslara ulusal

gurur duygusu verir.

b)Sanat kendi tilkemizi daha 15.2 69.4 13.4 0.4 1.6
iyl anlamamiza yardim eder.

c)Sanattan yalnizca ona 3.0 31.9 60.7 34 1.0
katilan bireyler fayda saglar.

d)Sanat yasam tarzimizi
gbzden gegirmemizi saglamada 13.9 66.7 16.8 0.5 2.1
onemli bir role sahiptir.

e)Sanatin yok olmasina izin 53.9 433 1.9 0.4 0.7
verilmemelidir.

f)Okul ¢agindaki ¢ocuklarin

egitimlerinin bir pargasi olarak ~ 54.9 41.6 2.8 0.4 0.4
miizik, resim, drama §grenme-

leri dnemlidir.

g)Sanat, yasam tarzimiz hak-
kinda fazla elestirel olarak 1.2 13.6 68.0 13.2 4.0
siklikla toplum zarar verir

h)Biitiin tiyatrolar, opera ve

baleler, kamu sanat galerileri 2.8 17.9 66.0 12.1 1.2
yalnizca bilet satiglarindan gelir

elde etmelidir.

Kaynak: David Throsby, Glenn Withers: “Measuring the Demand for the Arts as a Public Good: Theory
and Emprical Results”, Economics of Cultural Decisions, Ed. by. William S. Hendon, James L.
Shanahan, Abt Books, 1983, pp. 184

Bu anket ¢aligmasinin sonuglarina gore 6rneklemin ¢ok ytiksek bir orany, kiiltiir
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ve sanatm pozitif digsalliklar1 oldugunu kabul etmektedir. Ikinci adim olarak Throsby
ve Withers, kiiltiir ve sanatin pozitif digsalliklarina ve kamu mali olarak sanata yonelik
odeme istekliligini tahmin etmek tlizere cevaplayicilara "Sanat ve kiiltiiriin mevcut
seviyesini suirdiirmek icin yillik vergilerinizden odemeye razi oldugununuz maksimum

tutar nedir?" sorusunu yoneltmistir. Bu anketin sonuglar1 Tablo 10’ da 6zetlenmistir.

Tablo 10. Avustralya’da Kamu Mali Sanata Yonelik Odeme Istekliligi (Dolar)

Odeme Yiikiimliiliigii Yok Odeme Yiikiimliiliigii Var
Ortalama Medyan S.S n Ortalama Medyan  S.S n

Bilgi Verilmedi*

Tiim Orneklem 221.3 50.5 5189 669 144.2 49.8 366.3 681

Kesik Orneklem** 115.4 502 1471 622 86.9 49.6 124.3 649
Bilgi Verildi

Tiim Orneklem 154.8 202  509.6 763 96.7 18.2 333 767

Kesik Orneklem 65.1 19.9 1044 726 52.0 15.3 86.5 743

*Devletin sanat1 desteklemeye yonelik mevcut harcamalarimin bireysel vergi ylikiimliligi.
** Yillik 500 dolardan fazla bildirilen 6deme istekliligi cevaplari disarida birakilmustir.

Tablo 10’ da yer alan sonuglara gore gergek bir 6deme yiikiimligii olmadan kisi
basina 154.8 Avustralya dolar1 olarak hesaplanan 6deme istekliligi, gercek bir vergi
yikiimliliigii oldugunda 96.7 Avustralya dolarina diigmektedir. Avustralya'da sanat
harcamalar1 i¢in vergilerden kesilen gercek tutar ise kisi basina yillik 6 Avustralya
dolaridir. Medyan degerlerine bakildiginda, 18.2 ve 20.2 Avustralya dolar1 ile yine
ger¢ek harcamanin oldukca iizerinde kaldigi goriilmektedir. Bu sonuglar ile sanat
harcamalar1 icin vergilerden kesilen gercek miktar karsilastirildiginda arada bir

ucurum oldugu goriilmektedir.

Benzer bir ¢alisma William G. Morrison ve Edwin G. West tarafindan, sanatin
pozitif digsalliklarina olan 6deme istekliligini tespit etmek amaciyla Kanada'da
yapilmistir. Calismanin sonuglarina gére Kanadalilar da sanatin pozitif digsalliklar:
olduguna inanmakta ve kisi basina yillik 6deme istekliligi 128 dolar olmaktadir. Bu

calismada Avustralya datas1 aksine medyan degeri, gergekten yapilan yillik kisi basi
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kamu harcamasina denk bulunmustur.*?

Trine B. Hansen aym1 yontemi kullanarak, Danimarka’da bulunan Royal
Theatre i¢in 6deme istekliligini hesaplamistir. Royal Theatre, Danimarka’da tiim
tiyatrolara verilen devlet desteginin %35’ ini almakta ve biit¢esinin %80’1 devlet
siibvansiyonundan olugsmaktadir. Anket sonuglarina gore, 6deme istekliligi 0 ile 8000
Danimarka kronu arasinda degismekle birlikte, medyan degeri 60 Danimarka kronu
olarak hesaplanmig ve gercekte bir vergi miikellefinin Royal Theatre’1 desteklemek

icin 6dedigi yillik vergi miktarma denk bulunmustur. 43

Ekonomistlerin farkli goriislerine karsin, yukarida bahsedilen c¢alismalarin
15181nda, bireylerin sanatin pozitif digsalliklarini kabul ettigi soylenebilir. Caligmalarin
ortaya koydugu baska bir sonu¢ ise kamuoyunun sanat i¢in 6deme istekliliginin,
gercekten 0denen miktardan fazla oldugu ve sanata yonelik devlet desteginin kamuoyu

nezdinde olmas1 gerekenden diisiik oldugudur.

3. Eksik Bilgi

Piyasa mekanizmasinin etkin bir sekilde islemesi icin tim piyasa
katilimcilarinin s6z konusu mal ve hizmetler hakkinda tam bilgiye sahip olmasi
gerekir. Tiiketiciler, alternatifler ve ikameler hakkinda bilgiye sahip degilse piyasada

optimum se¢im yapilamayabilir. Bu nedenle eksik bilgi bir piyasa basarisizligidir.

Eksik bilgi sebebiyle bircok sanat kurulusu potansiyel tiiketicileri ve/veya
potansiyel {ireticilerini kaybetmektedir. Kiiltlir ve sanat tirlinleri tiikketimi s6z konusu
oldugunda, bireyler bu yapitlardan keyif alabilmek i¢in edinilmis bir zevke (acquired

taste) sahip olmaldirlar.**

4 William G. Morrison, Edwin G. West, “Subsidies fot rhe Performing Arts: Evidence on Voter
Preference”, Journal of Behavioral Economics, Volume 15, 1986, pp. 70

43 Trine B. Hansen, “The Willingness to Pay fort he Royal Theatre in Copenhagen as a Public Good”,
Journal of Cultural Economics, Volume 21, 1997

44 Netzer, The Subsidized Muse, pp. 25
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Edinilmis zevk, sanat iriinleri tiiketimi arttik¢a gelistirilir. Bu olgu kiiltiir
ekonomisinde “‘taste formation” terimi ile ifade edilmektedir. Bu durumda
tilketicilerin sanat yapitlarindan keyif alabilmesi i¢in onlar hakkinda bilgi sahibi
olmasi gerekmektedir. Daha Once sanat yapitlarini tecriibe etmemis olan bireyler
yapitlar hakkinda bilgi sahibi olamayacagindan, eksik bilgi sebebiyle edinilmis bir

zevk olusturamayacaklardir.

Kiiltiir ve sanat alaninda eksik bilginin ilk bakista iki negatif etkisi s6z
konusudur. Birincisi, tiikketiciler kiiltiir-sanat hakkinda eksik bilgiye sahip olduklarinda
bu iiriinlerin tiikketimi konusunda goniilsiiz olacaklar ve potansiyel bir faydadan yoksun
kalacaklardur. ikincisi, talep potansiyelinin altinda kalacagindan bir¢ok sanat kurulusu
istenilen biiylimeye ulagsamayacaktir. Ek olarak, talep diisiik oldugunda iiretimin birim
maliyeti yiikselme egiliminde olacagindan, sanat kuruluslar1 6lgek ekonomilerine

ulagamayacaktir.*®

Eksik bilgiyi gidermenin en etkin yontemlerinden biri reklam ve tanitim
calismalar1 olarak goriilmiistiir. Kitle iletisim araglari ile reklam ve tanitim oldukca
maliyetli olmasma karsin, ulasilabilecek kitle cok genis oldugundan bireysel
tiiketicilere ulagsma maliyeti oldukca diistiktiir. Ancak bu ¢6ziim, televizyon yapimlari
ve ticari filmler haricindeki kiiltiir-sanat alani i¢in etkin goriilmemektedir. Sanat
piyasasi, sayisiz sanat formuna gore 6zellesmis ve daha kiigiik kategorilere ayrilmistir.
Farkli sanat formlar1 i¢in ortaya c¢ikan bu piyasalar 6lgek olarak oldukca kiigiik

oldugundan genel bir reklam kampanyas1 yapmak etkin ve karli olmayacaktir.*®

Sanata yonelik eksik bilgisinin reklam ve tanitim ile giderilmesi etkin
olmadigindan, potansiyel tiiketicilerin ilk elden sanat yapitlarini tecriibe etmesi i¢in
uygun ortam saglanmasi gerekmektedir. Bu problem ile bas etmenin belki de tek yolu,
sanatlarin tiim bireylere ulasabilecek kadar yaygin iiretiminin devlet siibvansiyonu ile

saglanmasidir.*’

% Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 237
46 Netzer, The Subsidized Muse, pp. 26
47 Ibid, pp. 26
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Edward C. Banfield, eksik bilgiye dayali piyasa basarisiziinin devlet
siibvansiyonu gerektirdigi goriisiinii reddeder. Banfield’a gore, eger tliketiciler bir
bilginin kendileri i¢in gerekli oldugunu diisiiniirse o bilgi i¢in licret ddemeye razi
olacaklardir. Boylece piyasa o bilgiyi otomatik olarak belli bir iicret karsiliginda

uretecektir.

4. Azalan Maliyetli Endiistriler

Azalan maliyetli endiistriler, piyasa talep miktar1 dogrultusunda ortalama birim
maliyetin stirekli olarak diistiigii endiistrilerdir. Miizeler genelde bu kosullar altinda
caligirlar. Ortalama maliyet diiserken marjinal maliyet, ortalama maliyet egrisi altinda
kalir. Gelirleri ile maliyetlerini karsilamak isteyen miize, ortalama maliyete esit bir
fiyat belirlemek zorundadir. Bu durumda fiyat, marjinal maliyetten yiiksek olacaktir.*®
Burada s6z konusu olan piyasa basarisizligi, marjinal maliyetin iizerinde bir fiyat

olusmasidir.

Miizeler i¢in ortaya ¢ikan bu piyasa basarisizligina onerilen ¢ézlimlerden biri
devlet siibvansiyonudur. Miize, marjinal maliyet seviyesinde bir fiyat belirler ve ortaya
cikan biitge acig1 yillik devlet siibvansiyonu ile kargilanir. Ancak bu yontemin sosyal
refah acgisindan olumsuz etkileri s6z konusu olabilir. Ekonominin bagka bir alaninda
marjinal maliyetler ile fiyat arasinda bir fark olugsmasi durumunda, mevcut kaynak
miizeler i¢in kullanildigindan diger alanin siibvanse edilmesinden saglanacak sosyal

refah kaybedilmis olacaktir.

Bazi goriislere gore, vergiler ile finanse edilen devlet siibvansiyonu yerine, 6zel
bagislar ve yillik tiyelik satis1 gibi gelir kalemleri kullanilarak olusturulacak bir
¢dziimiin firsat maliyeti daha diisiik olacaktir.*® Miize, marjinal maliyet diizeyinde bir
fiyat belirleyecek ve toplam maliyetler ile toplam girig ticretleri arasindaki farki

bagislar ve yillik iiyelik satis1 gibi gelirler ile karsilayacaktir. Boylece bir miizeyi

“8 Netzer, The Subsidized Muse, pp. 25
9 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp. 236
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slibvanse etmenin yiikiinii vergi formunda, belki de miizeler ile hi¢ ilgisi olmayan
bireylere yliklemek yerine; s6z konusu biitce agi§inin kurumla ilgisi olan ve miizenin

sundugu hizmetlerden faydalanabilecek bireyler tarafindan karsilanmasi saglanacaktir.

Azalan maliyetli endiistriler piyasa basarisizligina yonelik devlet siibvansiyonu
tartismali olsa da miizelerin, devlet slibvansiyonunu mesrulastiran bir¢cok farkli
fonksiyonu vardir: gelecek nesiller i¢in kiiltlir-sanati muhafaza etmek, halkin yaygin

egitimine katki saglamak ve benzer birgok pozitif digsalligin kaynagidir. >

5. Monopol

Monopol bir piyasa basarisizhigidir ¢linkii monopolcii firma marjinal
maliyetinin ve piyasa fiyatinin iizerinde fiyat belirleyerek normal kar diizeyinden

yiiksek karlar elde edebilmektedir.

Gosteri sanat1 kuruluslarinin, yerel piyasalarda monopolcii pozisyonunda
olabilecegi dnceki boliimde ifade edilmisti. Ancak gosteri sanatlar1 alaninda monopol
bir piyasa basarisizhig1 olarak goriilmemektedir.®® Genellikle kar amaci giitmeyen
organizasyonlar olan gosteri sanati kuruluglar1 azalan maliyet sartlar1 altinda faaliyette
bulunduklarindan, marjinal maliyet her zaman ortalama toplam maliyetin altinda
kalir.>? Bu sebeple, marjinal maliyetin iizerinde bir fiyat belirlemek durumunda olan

gosteri sanat1 kurulusunun amaci kar maksimizasyonu degildir.

D. Devletin Kiiltiir ve Sanat Piyasalarina Miidahale Gerekgeleri

1. Piyasa Basansizhiklar

Kiiltiir ekonomisi literatiiriinde devletin piyasaya miidahalesi i¢in en gecgerli

%0 Ibid, pp. 236
51 Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp.223
52 Netzer, The Subsidized Muse, pp. 25
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sebep piyasa basarisizhiklaridir. Onceki boliimde ayrintili olarak incelenen piyasa
basarisizliklar1 sonucu etkinsizlikler ortaya ¢ikmakta, devletin bu etkinsizlikleri ¢esitli

politika araglar ile diizeltmesi gerekmektedir.

Literatiirde kiiltiir ve sanata yonelik devlet desteginin temellendigi diger
goriigler; maliyet hastaligi ve erdemli mallar tezidir. Bu arglimanlarin altinda yatan

sebep piyasa etkinsizlikleri degil, ¢esitli varsayimlardir.

2. Maliyet Hastalhig1

William Baumol ve William Bowen tarafindan yazilan Performing Arts: The
Economic Dilemma (1966) isimli kitabin yayin tarihi, kiiltiir ekonomisinin bir disiplin
olarak ortaya ¢iktig1 tarih kabul edilir. Bu kitap ile Amerika Birlesik Devletleri
Ozelinde gosteri sanatlari, iktisadin araglari ile incelenmis ve kiiltiir-sanata iktisadin

metodolojisi kazandirilmastir.

Calismada maliyet hastaligi (cost disease) arglimani One siiriilerek, devletin
miidahale etmemesi durumunda sanatlarin yok olacagi tezi vurgulanmistir. Baumol ve
Bowen’e gore ekonomi genelinde artan verimliligin yarattigi iktisadi biiylime ve ticret
arti1, emek yogun olan gosteri sanatlar1 {izerinde nispi maliyet artigina sebep olarak
bir ¢esit maliyet hastaligi yaratir. Bu arglimanin altindaki varsayim, sanatlarin emek
yogun sektorler oldugu ve teknolojik gelismelerden yararlanarak verimliligi
artiramadigidir.>® Bir yayli kuartet bir Mozart yapitmi 1970 yilinda kirk dakikada

liretiyorsa, bugiin de kirk dakikada tiretecektir.

S6z konusu varsaymmin gecerlilii olmadigi ve sanatlarin teknolojik
gelismeden yararlandigi bir¢ok ekonomist tarafindan One striilmiistiir. Matbaa
alanindaki yenilikler, kagit imalatindaki inovasyonlar, world wide web gibi teknolojik
gelismeler yazili kiiltlir-sanat1 direkt olarak etkilemektedir. Kayit teknolojileri ve

radyo, senfoni orkestras1 konserlerinin milyonlarca dinleyiciye ulasmasini saglamigtir.

%3 William J. Baumol, William G. Bowen: “On the Performing Arts: The Anatomy of Their Economic
Problems”, The American Economic Review, Volume 55, 1965, pp. 500
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Empresyonistler, tablolarinda kullandiklar1 yeni renkleri kimya endiistrisindeki

inovasyonlar sayesinde elde etmistir.>*

Maliyet hastaligina yonelik en biiyiik elestirilerden bir digeri, tliketici talebini
g6z Oniinde bulundurmamasidir. Gregory Besharov (2003) ve Joan Robinson (1969)
bu noktaya dikkat ¢eker. Tktisadi biiyiimenin yarattig1 refah artis1, gdsteri sanatlarina
yonelik talebi artirabilir ve bu durumda fiyatlar yiikselerek maliyetler karsilanabilir.
Robinson, teknolojik yeniliklerin, sanatlarin iiretim seviyesi iizerinde ne yonde etki
edecegi hakkinda yorum yapabilmek icin tiiketici talebinin bilinmesi ve hesaba

katilmas1 gerektigini ifade eder.®®

Teknolojinin sanatlardaki verimliligi artirdiginin ortaya ¢ikmasi, modelde
tiikketici talebinin sabit kabul edilmesi gibi sebeplerle maliyet hastalig1 argiimani itibar
kaybetmistir. Glinlimiiz kiiltiir ekonomisi yazininda atifta bulunulsa da devletin sanati

desteklemesi i¢in gegerli bir sebep olarak goriilmemektedir.

3. Erdemli Mallar Tezi

Erdemli mallar, devletin sanat harcamalarint temelleyen iktisadi
argiimanlardan biri olarak goriiliir. Throsby ve Withers’a gore, politikacilarin
aciklamalar1 incelendiginde devletin kiiltiir-sanata miidahalesini agiklayan en belirgin
arglimanin erdemli mallar tezi oldugu goriilecektir. Buna gore sanat, politika yapicilar
tarafindan iyi bir sey olarak goriilii. Bu kani sebebiyle, piyasada talep edilecek
miktardan daha fazla sanat iiretildigi kabul edilse dahi politik kesim kiiltlir-sanati

desteklemeye goniillii olmaktadirlar. %

Erdemli mallar tezi literatiire Richard A. Musgrave tarafindan kazandirilmigtir.

Efektif talep sinirlar1 icerisinde piyasa mekanizmasi tarafindan iretilerek tiiketici

% Cowen, In the Praise of Commercial Culture, pp. 21

%5 Joan Robinson, “Macroeconomics of Unbalanced Growth: A belated Comment”, American
Economic Review, 1969, Volume 59, Issue 4, pp. 632

% Throsby, Withers, The Economics of the Performing Arts pp. 193
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tercihlerini tatmin edebilen ve kismi diglamaya konu olan bazi mallarin erdemli olarak
goriilmesiyle, liretimi kismen veya tamamen kamu biitcesi ile saglanir ve piyasa
mekanizmasinin {irettigi miktardan daha yiiksek miktarlarda arz séz konusu olur.®’
Ucretsiz egitim, iicretsiz saghk, diisiik gelirliler icin ev gibi mallar, erdemli mallara
ornektir. S6z konusu mallarda diglama tiiketimden saglanan faydanin bir kismi i¢in s6z
konusu olurken, tiim fayda dislanamamaktadir.®® Ornegin bir bireyin saglik hizmeti
tiikketmesi sonucu saglayacag1 fayda biiyiik oranda bireysel olsa da toplumdaki diger

bireyler saglikli insanlarla bir arada olmaktan fayda saglamaktadir.

Kamu mallari, tiiketimde diglanamama ve boliinemezlik sebebiyle piyasa
mekanizmasi tarafindan iiretilemeyen mallar iken, erdemli mallarda bu ozellikler
bulunmaz. Erdemli mallar1 kismen veya tamamen iireterek arzi artiran devlet, fiyatin
diismesini saglayarak bu mallarin daha fazla miktarlarda tiiketilmesini tesvik eder. Bu
noktada tiiketici tercihlerine miidahale s6z konusu olmaktadir. Hangi mallarin erdemli
sayilacag1 yoniinde politika yapicilarin ve/veya toplumun empoze ettigi baz1 deger

yargilar1 mevcuttur.

Ornegin bir devlet, kiiltiir politikas1 yoluyla modern dansin toplumun tamami
icin ulagilabilir olmasinin 6nemli olduguna karar verebilir. Bu kararin altinda genel bir
erdemli mal varsayimi okunmaktadir: modern dans sanat formunun tiiketilmesi iyi bir
seydir.®® Ancak bu varsaymm, modern sanati desteklemek icin yapilacak kamu
harcamas1 ve miktari1 mesrulastiracak nesnel veriler igermemektedir. Politika
yapicilarin deger yargilarima dayali bazi ¢ikarimlar sonucu alinan benzer kararlar

politika basarisizlig1 ile sonuglanabilmektedir.

Bazi mallarin neden erdemli goriildiigii sorusuna verilebilecek cevaplardan

biri, bu mallarin bireylere, bireylerin tahmininden daha fazla yararli oldugudur.®

Ornegin gen¢ kesimin {iniversite okumanin Onemini anlayamiyor oldugunu

S"Musgrave, Richard A. Musgrave, The Theory of Public Finance: A Study in Public Economy, New
York, Tata- McGraw- Hill Book Company, 1959, pp. 13

%8 Ibid, pp.13

% Netzer, The Subsidized Muse, pp.27

% Heilbrun, Gray, The Economics of Art and Culture, pp.242
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varsayalim. Devletin iicretsiz {liniversite egitimi saglamamasi durumunda piyasa
mekanizmasinda gorece kit iiretilecek bu hizmetin yiiksek fiyati sebebiyle bazi
kesimlerin egitim almasi1 engellenecektir. Bu durumda bireyler daha az egitimli ve
daha az gelir sahibi olurken; genel anlamda toplumun egitim ve gelir seviyesi
diisecektir. Ancak erdemli bir mal olarak {icretsiz {iniversite egitimi saglayan devlet,
bu hizmetin arzini artirarak fiyatini diisiirmekte ve tiiketimini tesvik etmektedir.
Boylece iiniversite egitiminin 6nemini anlayamayan geng bireyler, {licretsiz ve/veya

diistik fiyath sunulan bu hizmeti tiiketmek yoniinde yonlendirilmis olmaktadir.

Sanat s6z konusu oldugunda yukaridaki durum biraz daha farklidir. “Sanat

2

bireylere, onlarin farkinda oldugundan daha fazla yarar saglar.” arglimanmi yerine
“sanat1 gormezden gelmek, bir¢ok bireyi ondan fayda ve keyif almaktan alikoyar.”
argiimam tercih edilmelidir.%! Diger yandan sanatm bireylere farkinda olduklarindan
daha yararli oldugu argiimani, zevk olusumu ve edinilmis zevk terimleri ile

agiklanabilir.

Sanatin erdemli mal olarak genel kabul gérmesi, piyasada smnirl talep olusan
bazi formlarin devlet tarafindan desteklenmesi sonucunu dogurmustur. S6z konusu
sanat formlar1 piyasa mekanizmasina birakilmasi durumunda ¢ok smirli miktarlarda
tiretilecek ve belki de yok olacaktir. Siir bu 6nermeye 6rnek olabilecek bir formdur.
Siir kitaplarinin genelde ¢ok az satis miktarma ulagmasi nispeten taninmig sairlerin
bile yasamini yalniz Kitaplarini satarak kazanmasm engellemektedir.®? Bu noktada
devlet destegi ile siir formunun desteklenmesi sairleri ek is yapmak zorunda

birakmayarak formun gelismesini saglayacaktir.

Sanatin toplum igin iyi bir sey oldugu argiimani ile erdemli mallar tezi, kiiltiir-
sanata yonelik politika yapicilarin aklindaki en 6nemli hakli sebeptir. Ancak dominant
neoklasik goriisiin tiiketici hakimiyeti tezi ile catigmasi sebebiyle ekonomistler

arasinda kiiltiir-sanata olan devlet desteginin hakl1 sebebi olarak zayif kalmaktadir.®

81 Ibid, pp. 243
62 Netzer, The Subsidized Muse, pp. 26
83 Ruth Towse, “Achieving Public Policy Objectives in the Arts and Heritage”, Cultural Economics
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E. Kiiltiir, Sanat ve Devlet

Kiiltiir, sanat ve devlet iliskisinin bi¢imi, karsilikli ve capraz etki diizeyi,
organik ve inorganik baglari, faydalar1 ve zararlar1 bir¢ok disiplin tarafindan pek ¢ok
kez ele alinmig olmakla beraber, bu degiskenlerin yanina ekonomi teriminin eklenmesi

gorece yenidir.

Kiiltiir, sanat, devlet ve ekonomi degiskenlerinin birlikte iktisadi analizi, kiiltiir
ekonomisinin bir disiplin olarak var olmasini saglayan temel tezi dogurmustur:

Sanatlarin yok olmamasi isteniyorsa, devlet miidahalesi gereklidir.

S6z konusu degiskenlerin tiirettigi farklh goriis ve analizleri ele alirken, “’Ne
gesit bir devlet?” sorusunun cevab1 6nemli bakis agis1 farklar1 yaratacaktir. Destegin
etkileri ve istenilirligi devlet yapist ve rejimle dogrudan ilintili oldugundan; devlet
yapisinin federal veya iiniter olmasi, rejimin otoriter veya demokratik olmasi devlet

desteginin 6n kosullar1 ve sonuclarini tespit noktasinda 6nemli dayanak noktalaridir.

1. Ne Cesit Bir Devlet?

Uniter devlet yapis1 merkezi, federal devlet yapis1 merkezi olmayan yonetimler
olarak ifade edilirse, merkezi yonetimlerde kamu mali ve hizmetlerinin tek saglayicisi
monopol durumundaki devlettir. Devletin sanati ¢esitli yollar ile destekledigi merkezi
yonetimlerde ¢ogu zaman belirsiz olan kosullar1 saglayan sanatcilar ve/veya sanat
kuruluglari, devlet tarafindan dagitilan fonlar sayesinde 6dnemli miktarlarda parasal
destek elde edebilmektedir. Paris’te yer alan kuruluslardan, Opera Bastille, Arche de
la Defense, Librairie Nationale; Viyana’da yer alan kuruluslardan, Viennese Opera,
The Burgtheater, The Wiener Philharomine, monopol durumundaki merkezi devletin
sagladig1 biiyiik fonlardan yararlanan kuruluslara drnektir.®*

Bu tarz yonetimlerde monopol konumundaki hiikiimetin ve politika

kararlarinda dominant olan siyasi goriisiin kiiltiirel ve estetik zevkleri hatta ideolojik

and Cultural Policies, Ed. by. Alan peacock, Ilde Rizzo, Kluwer Academic Pulishers, 1994, pp. 145
% Bruno S. Frey, ““State Support and Creativity in the Arts: Some New Considerations” Journal of
Cultural Economics, Volume 23, Issue 1-2, 1999, pp. 72
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tercihleri ile paralel projelere, sanat¢ilara ve sanat formlarina destek verilme
thtimalinin yiiksek olmasi sanatsal 6zgiirliigii ve yaraticiligi kisitlamaktadir. Bunun bir
sonucu olarak, destek almak isteyen sanat¢i ve sanat kuruluslari, monopol devlet
tarafindan belirlenen sartlara uymakla ylikiimliidiir. Devlet tarafindan sanat ya da iyi
sanat olarak belirlenen sinirlarin disinda kalan sanat¢ilar ve sanat kuruluslari i¢in

devlet destegi bulmak neredeyse imkansizdir.

Merkezi olmayan yonetimi teskil eden federal devlet yapisinda sanatcilar ve
sanat kuruluglar1 devlet destegi almak i¢in farkli kaynaklara sahiptir. Bu yonetim
biciminde devlet, sanat destegi agisindan monopol degil, oligopol konumundadir.
Alternatiflerin var olmasi1 sanatsal 6zgiirliigii ve yaraticilig1 beslerken, tek tiplesmenin
oniine geger. Roma Imparatorlugundan, ortagag Italya’sina pek ¢ok drnegi gorebilecek
bu sav, glinlimiiziin ¢agdas diinyasinda da gecerlidir. Tarihte iyi bilinen 6rneklerden
Friedrich Schiller (1759-1805), Diik Karl Eugene tarafindan baskiya maruz kalmasiyla
birlikte mevcut alternatifleri degerlendirerek, 6nce Mannheim ve daha sonra Weimar’a
gdemiis ve bagyapitlarini yazmak igin gerekli 6zgiirliigii elde etmistir.®® Diger bir 6rnek
Wolfgang Amadeus Mozart, Fiirsterzbischof Colloredo’ nun hosgoriisiiz yonetimi
sebebiyle Salzburg’ dan ayrilip, Viyana ve Prag’a go¢ ederek kendisi i¢in daha 6zgiir

ve hosgoriilii kosullara kavusmustur.

Demokratik ve otoriter rejimler ele alindiginda otoriter rejimlerin genellikle
sanatsal degeri diisiik iiriinler verdigi diistiniiliir. Kimi zaman bu yargi dogru olsa da
bazi otoriter yonetimlerin sanata onemli katkilar1 oldugu da bir gergektir. Ronesansin
otokratik papalar1 Bramante, Bernini, Raffael, Michelangelo gibi 6nemli sanat¢ilar
caligtirarak San Pietro Bazilikasi, Sistine Sapeli gibi essiz yapilar inga edilmesini
saglamistir. Soyut sanat ve disavurumcu akima karsi olan net olumsuz tavir ve yikici
eylemlerin s6z konusu oldugu, tiim zamanlarin en acimasiz diktatorlerinden biri olan

Hitler doneminde bile onun tarafindan yaptirilan filmler ve mimari yapilar gibi baz1

% Ibid, pp. 73

% William J. Baumol- Hilda Baumol, “On the Economics of Musical Composition in Mozart’s
Vienna”, Journal of Cultural Economics, Volume 18, Issue 3, 1994, pp. 171- 172
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sanat yapitlar: diisiik kaliteli sanat olarak goriilmemektedir.®’

Otoriter rejimlerde hakim tarafin estetik ve sanatsal zevklerine gore evrilen bir
sanat anlayis1 mevcuttur. Farkli otoriter rejimler arasindaki sanat kalitesi farki,
demokratik rejimler arasindaki kalite farkindan daha fazladir. Hiikiimetlerin
vatandaglar tarafindan secildigi ve kontrol edildigi demokratik rejimlerde ug¢ goriisler
daha az agirliga sahip oldugundan, kiiltiir ve sanat politikas1 vatandaslarin ortalama
estetik ve sanatsal zevklerini yansitir. Diger yandan ¢ok ug estetik zevklere sahip
olabilen otoriter rejimlerde hakim kisi veya sinifin tercihlerine bagli olarak, Eski
Misir’da firavunlar tarafindan inga ettirilen piramitler ve tapmaklar gibi ¢ok yiiksek
kaliteli sanat veya Stalinist sanat politikasinin ortaya koydugu yapitlar gibi diisiik

kaliteli sanat tiretilebilir,%®

Otoriter rejimler ¢cogu zaman sanati, kendi fikirlerini empoze edecekleri bir
ara¢ ve giiclerini gdosterebilecekleri bir formlar dizisi olarak goriir. Bu sebeple
genellikle anit giiclinde formlar ve yapitlar desteklenmistir. Mimari yapitlar, biiyiik
orkestralar ve tiyatro gruplar1 bu formlara 6rnektir. Devletin giiciinii bazen gizlice,
cogu zaman alenen i¢inde barindiran formlarin ve yapitlarin desteklenmesine karsin,
hakim giiciin hos gormedigi, begenmedigi ve tehlike olusturabilecek politik ve elestirel
yapitlar diglanmistir. Demokratik yonetimler ise farkli goriislere tolerans gdstermekle
yikiimlii oldugundan c¢esitli sanat formlar1 ve yapitlar hos karsilanir, dahasi
desteklenir. Bu egilimlerin bir sonucu olarak demokratik rejimlerde sanat formlarimnin,

otoriter rejimlere gore daha ¢ok cesitlilik gdstermesi sasirtict olmamaktadir.

Demokratik rejimlerde halk, devletin sanat destegine yonelik tercihlerini
dolayl1 olarak belirterek secilen hiikiimet ile birlikte kiiltiir ve sanat politikasi da seger.
Geegmis ve mevcut kiiltiir-sanat politikalar1 ile ilgili hosnutsuzluklarini veya
memnuniyetlerini gelecek secimlerde oylarimi etkileyen bir degisken olarak g6z

oniinde bulundurma haklar1 ise saklidir. Ancak genellikle vatandaslar, kiiltiir ve sanat

67 Frey, State Support and Creativity in the Arts, pp. 73
%8 Ibid, pp.74
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politikasin1 oylarini etkileyecek bir degigken olarak gormemektedir.

Sanat ile ilgili kararlarin dogrudan vatandaslarin tercihine birakilmamasi
gerektigi yoniindeki yaygin kani, diger alanlarda tiiketici hakimiyetini savunan birgok
ekonomist tarafindan da (0rnegin Scitovsky 1972) paylasilmaktadir. Bu yargiy1
savunanlara gore, eger sanatla ilgili kararlar direkt demokrasi yontemleri ile halkin
kararma birakilsaydi, sanatlara olan devlet destegi ve sanatin kalitesi ciddi oranda
diiserdi.®® Bazi ekonomistler, bu yargilarin yanhs oldugunu savunarak, goriislerini

ampirik analizlerle desteklemislerdir.

Werner W. Pommerehne ve Bruno Frey (1995) tarafindan yapilan ¢alismada,
direkt demokrasinin mevcut oldugu Isvigre datasi kullanilarak, kamu harcamalar

formunda sanata olan devlet desteginin halk tarafindan onaylandig1 gosterilmistir.

Tablo 11. isvicre’de Kiiltiire Y&nelik Kamu Harcamasi Referandum Sonuglar1

Isvigre Belediyeleri, 1950-2001

Periyotlar Referandum sayisi Referanduma Evet oylar1 % Referandumun segmenler
katilim oran1 % tarafindan kabul oran1 %

1950-1964 50 49.4 55.9 80.0

1965-1973 30 36.2 59.8 83.3

1974-1983 29 443 57.4 79.3

1984-2001 56 38.6 62.1 87.5

Kaynak: Bruno Frey, Arts and Economics, 2003, p. 130

Tablo 12. Isvigre’de Diger Kamu Harcamalarma Y énelik Referandum Sonuglart

Isvigre Belediyeleri, 1950-2001

Periyotlar ~Referandum sayis1 ~ Referanduma Evet oylar1 % Referandumun segmenler
katilim oran1 % tarafindan kabul oran1 %

1950-1964 881 47.5 73.0 93.6

1965-1973 541 40.6 70.3 89.5

1974-1983 279 37.1 63.5 753

1984-2001 503 36.8 67.9 81.3

Kaynak: Bruno Frey, Arts and Economics, 2003, p. 131

%9 Werner W. Pommerehne- Bruno Frey, “Public Expenditure on the Arts and Direct Democracy: The
Use of Referenda in Switzerland™’, The European Journal of Cultural Policy, Volume 2, Issue 1,
1995, pp. 55
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Tablo 11 ve Tablo 12°de yer alan sonuglar incelendiginde, Isvigre’de kiiltiire
yonelik kamu harcamalar1 kabul oranmin; giivenlik, sosyal hizmetler, saglik, egitim
gibi diger tim kamu harcamalarinin kabul oranina yakin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
1974-1983 ve 1984-2001 yillarin1 kapsayan periyotlarda, iki oran arasinda makasin
kapanma egiliminde oldugu goriilmektedir. Boylece kiiltiir ve sanat ile ilgili kararlarin
direkt demokrasi yontemleri ile halkin tercihine birakilmasinin sanata olan destegi
diisiirecegi yoniindeki yaygin yarginin yanlis ve temelsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak sonuglar1 yorumlarken Isvigre’nin egitim seviyesi ve gelir diizeyi yiiksek bir

iilke oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Direkt demokrasilerde sanat ile ilgili kararlar1 halkin vermesi durumunda sanat
kalitesinin diisecegi yoniindeki ikinci yargi da ayni1 ampirik calisma igerisinde, Isvigre
ornegi kullanilarak ele almmistir. Isvigre’de yer alan Basle’s Sanat Galerisi, dnemli
ustalarm yapitlaria ev sahipligi yapmakla birlikte; post-empresyonizm, Cezanne, Van
Gogh ve Gaugin gibi sanatcilar1 iceren etkileyici bir koleksiyona sahiptir. Miizedeki
en onemli tablolarin bir kismi1 sehirdeki aristokrat bir aileye aittir. Finansal sebeplerle
miizede bulunan 27 tablodan dordiinii satmak durumunda kalan bir aile iiyesi, iki
Picasso resmini 1967 yilinda satisa ¢ikardi. Bunun iizerine Basle kantonu yonetimi s6z
konusu Picasso tablolarini satin almak igin 6 milyon Isvicre frang1 bagislamaya karar
verdi. Isvigre’de direkt demokrasi rejimi bulunmasi sebebiyle bu alim kararin
referandumla onanmasi gerekiyordu. Boylece ilk kez bir toplulugun, bir modern sanat
yapit1 ile ilgili karar vermesi gerekecekti. 1967 yilinda gerceklesen referandumda %
53.9 evet oyu ¢ikarak, Picasso tablolarinin satin alinmasi karar1 halk tarafindan onandi.
Boylece direkt bir demokraside halkin, yakin zamana kadar az takdir gérmiis, sanat
cevrelerince ve sanat izleyicileri tarafindan kabul edilmesi zaman almig bir modern
sanat akiminin temsilcisine ait yapitlarin 6nemini takdir edebildigi, yiiksek kaliteli
sanat1 degerlendirebildigi kanitlanmistir. Referandumu bizzat takip eden ve olumlu
sonuctan olduk¢ca mutluluk duyan Picasso, Basle halkina iki tablo, Venus et [’amour

ve Le Couple, ve iki ¢izim armagan etmistir.”

O1bid, pp.42
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Referandum sonugclar1 egitim ve gelir degiskenleri ile analiz edildiginde yiiksek
egitime ve gelire sahip bireylerin daha gelismis sanatsal zevkleri oldugu ve sanati
desteklemeye yonelik daha olumlu oldugu ortaya ¢ikarken; ortalama bir egitim ve gelir
seviyesine sahip kesimin daha az gelismis sanatsal zevklere sahip oldugu ve sanati
desteklemeye yonelik gorece duyarsiz oldugu ortaya konmustur. Sanatlara yonelik s6z
konusu kalite degerlendirmelerinde sanat uzmanlarinin hakim goriisleri esas

alinmaktadir.

2. Devletin Kiiltiir ve Sanati Destekleme Formlari

Devlet faaliyetleri; kamu harcamalari, vergilendirmeler ve diizenlemeler olmak
iizere ii¢ formda gergeklesir.”* Bu farkli politika araglarinmn nasil bir kombinasyonla
kullanilacag1 egemen ekonomik ve kurumsal c¢erceveye gore belirlenmektedir.
Ekonominin diger sektorlerinde oldugu gibi kiiltiir ve sanat alaninda da bu ti¢ farkl

form, tilkeden iilkeye degisen dncelemelerle kullanilmaktadir.

S6z konusu politika araglarina sahip olan devlet, kiiltlir-sanat piyasalarina ti¢
farkl1 yaklasimda bulunabilir:

a. Herhangi bir miidahalede bulunmaz, piyasay1 kendi haline birakir: Oldukca
az benimsenen bu yaklasimda kiiltiir-sanatin toplum i¢in kolektif faydalar1 olmadig:
kabul edilir.

b. Piyasa mekanizmasim gelistirmeye yonelik diizenlemelerde bulunur:
Ekonomistler tarafindan yaygin kabul goren bu yaklasimda kiiltiir-sanatin toplum i¢in
onemli oldugu, bu sektorlerde c¢esitli piyasa basarisizliklarinin gorildigi ve
piyasalarin tiiketici tercihlerine gore diizenlenmesi gerektigi kabul edilir. Bu yaklagim
izleyen ilk boliimde ele alinmistir.

c. Kiiltlir-sanat1 erdemli mal kabul ederek destekler: Teorik ve politik baglamda
oldukga tartigmali olan bu yaklasimda devletin finansal destegi, kamu harcamalari
(direkt destek) ve vergilendirme (dolayli destek) yollari ile gerceklesir. Erdemli mal

yaklagimi iktisat teorisinin tiiketici hakimiyeti yaklagimi ile ¢atistyor goriinse de

"l Emilio Giardina, Ilde Rizzo: “Regulation in the Cultural Sector”’, Cultural Economics and Cultural
Policies, Ed. by. Alan Peacock, Ilde Rizzo, 1994, pp. 125

103



Musgrave’e gore bireyler kiiltiir-sanat1 finansal olarak desteklerler ¢iinkii sahsi
tercihler1 ile catigsa da toplum tercihlerini géz Oniinde bulundururlar. Bu yaklagim

izleyen ikinci ve tigiincii boliimde incelenmistir.

a. Piyasa Basarisizhiklarina Yonelik Kurumsal Diizenlemeler

Geleneksel normatif yaklasima gore devlet diizenlemelerinin sebebi;
digsalliklar, eksik bilgi, monopol gibi piyasa basarisizliklarinin varligidir. Devletin
kurumsal giiciinii kullanarak piyasa basarisizliklarini gidermeye yonelik onlemler
almasini1 Oneren bu bakis acisinda devlet herhangi bir finansal kaynak kullanmaz.
Sanatgilar ve sanat kuruluslar i¢in iiretim ve satis kosullarmi iyilestirmeye yonelik

diizenlemelerde bulunarak piyasanin etkin islemesini saglamaya ¢alisir.

Devletin kurumsal destegi ile telif hakki ve yaym hakki gibi alanlarda
yapilacak etkin diizenlemelerle kiiltiir-sanat tirlinlerinin miilkiyet haklarinin daha etkin
bir bi¢imde korunmasi1 digsal faydalarin igsellestirilmesini saglayacaktir. Tiyatro,
televizyon, radyo gibi egitim islevi kuvvetli olusumlar i¢in de tliketimde dislama
yontemleri gelistirilerek, pozitif dissalliklarin fiyatlanmasi1 konusunda oOnlemler

alinmalidir. "

Kiiltiir ve sanat {iirlinlerinin piyasa mekanizmasinda daha tatminkar bir seyir
izlemesi i¢in, sanat kuruluslarinin tabi oldugu ve devlet tarafindan ilan edilen
diizenlemeler ve yiikiimliiliikler hafifletilmeli, gerekiyorsa kaldiriimalidir. Ornegin
bircok miize, potansiyel ziyaret¢ilere uygun olmayan agilis ve kapanig saatleri gibi
esnek olmayan diizenlemelere tabidir. Ek olarak, basarisiz yerlesim, seyirci rahatini
diisiinmeyen alan tasarimlar1 gibi eksiklikler de bulunmaktadir.”® Gésteri sanatlarinimn
tabi oldugu kat1 fiyat politikas1 gibi diizenlemeler ise bilet satigindan elde edilebilecek
potansiyel ek geliri diglamaktadir.

72 Werner R. Pommerehne- Bruno S. Frey, “Public Promotion of the Arts: A Survey of Means™,
Journal of Cultural Economics, Volume 14, Issue 2, 1990, pp. 81

73 Ibid pp.81
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b. Dolayh Devlet Destegi

Devletin, vergi aracimt  farkli  islevlerle kullanarak  kiiltiir-sanat

organizasyonlarina sagladig1 dolayli yardimi ifade eden yaklasimdir. Genellikle vergi

indirimleri ve vergi muafiyetlerinden olusur.

Vergi indirimleri, kar amaci giitmeyen kiiltlir-sanat kuruluslarina yapilacak
katki karsiliginda bireysel ve kurumsal vergilerden yapilan indirimlerini kapsayan
destek bicimidir. Kiiltlir-sanat kuruluslarinin imkanlar setini genisleten bu uygulama,
Amerika gibi gelismis iilkelerde destegin nemli payini olusturmaktadir. Feld, O’Hare
ve Schuster (1983) tarafindan yapilan hesaplamalara gore 1973 yilina ait vergi
indirimleri destegi, ayn1 yil kiiltlir-sanata yonelik tiim kamu harcamalarinin tigte biri

kadar yiiksek bir miktara sahiptir.’*

Vergi muafiyetleri, kar amaci glitmeyen kuruluslarin aktiviteleri ve varliklarin
vergilerden muaf tutarak bu kuruluslara ek parasal gelir saglayan destek bi¢imini ifade
eder. Muafiyetin sagladig1 destegin biiyiikliigii iilkeden iilkeye degisir. ABD, Ingiltere,
Iskandinavya ve Ingilizce konusulan iilkelerin gcogu gibi, vergi gelirlerini biiyiik
oranda gelir vergisi ve emlak vergisi basta olmak tizere direkt vergilerden elde eden
tilkelerde vergi muafiyetinin sagladig1 destek onemli miktarlara ulasirken; vergi
gelirlerini biiylik oranda tiiketim vergileri ve yaygin tiiketilen tiikketim mallarindan
alman ithalat vergileri gibi kalemlerden elde eden gelismekte olan iilkeler ve bazi
Avrupa lilkeleri, muafiyetler yoluyla kar amaci gilitmeyen organizasyonlara kisith

miktarda destek saglayabilmektedir.”

c. Direkt Devlet Destegi

Destek bi¢imlerinin miktar ve form olarak en zenginini teskil eder. Devletin
kiiltir ve sanat1 dolaysiz olarak desteklemesi tiim iilkelerde s6z konusu olurken,

yontemlerin goreceli agirligi iilkeden iilkeye degisir.

"4 Frey, Arts and Economics, pp.118
5 Dick Netzer, The Subsidized Muse : Public Support for the Arts in the United States, pp.
43
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ABD, Britanya ve bir¢ok Ingilizce konusulan iilkede kiiltiir-sanat kuruluslar:
ya ticari isletmeler ya da kar amaci giitmeyen organizasyonlardir.’® Bu iilkelerde
devletin sanata direkt destegi, siilbvansiyonlar yoluyla toplu para yardimi saglamak
biciminde gerceklesmektedir. Devletin kendisi aktif olarak sanati tanitan ve toplumun

tamamina yaymaya c¢alisan bir rolde degildir.

Avrupa tllkelerinde ise devletin sahip oldugu ve islettigi kiiltiir -sanat
kuruluslart mevcuttur.”” Devlete ait orkestralar, opera, dans ve tiyatro
organizasyonlarinda profesyonel sanat¢ilar, devlet memuru statiisiindedir. Bu destek
formunda devlet aktif olarak sanat {iretmekte ve sanatin yayilimiyla bizzat
ilgilenmektedir. Bu kuruluslar Ingiltere gibi baz1 iilkelerde 20. yiizyilin son ¢eyreginde

ozerklesirken, bazi dogu Avrupa iilkeleri ve Tiirkiye’de hala varligini siirdiirmektedir.

Hemen her tilkede devlet, sanatsal aktiviteleri ve yapitlar1 satin alarak sanata
destek olmaktadir. Kamu binalarina, miizelere, parklara ve diger kamusal alanlara eslik
etmesi adia gorsel sanat {iriinleri siparis etmekte ve satin alinmaktadir. Cogunlukla
acik alanlarda ve parklarda gerceklesen kutlamalar, 6zel glinlerde devletin sponsor
oldugu gosteri sanati formlarina ait {icretsiz gosteriler bu destek bigcimine 6rnek
verilebilir. Halk kiitiiphanelerine eklenmek {izere devlet tarafindan satin alinan

edebiyat yapitlar1 da bu kategoriye girmektedir.

Bir diger direkt devlet destegi formu, bireysel sanatgilara verilen burs, hibe,
odiil ve 6deneklerdir. Ozellikle Ronesans ve Aydinlanma dénemlerinde birgok érnegi
goriilen bu form, destegin direkt olarak iiretici pozisyonundaki sanatgiya yonlenmesi

acisindan onemlidir.

Yukarida belirtilen ¢esitli direkt destek formlarma ek olarak iilkelere,
hiikiimetlere ve donemlere gore farklilik gosteren destek kosullar1 da s6z konusudur.

Stibvansiyonlar1 alacak sanat kuruluslari, dagitilacak fonlarin biiyiikliigii, destekten

76 Ibid, pp.45
" Ibid, pp.46
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faydalanacak sanat formlar1 ve sanatgilar, satin alinacak sanat liretimleri gibi ayrimlar

kiiltiir politikalarina bagl olarak ¢esitlenmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE ORNEGI

A. Tiirkiye’de Gosteri Sanatlan

Tiirkiye’'de sanat hakkinda sdylenecekler konusanin baktigi pencereye gore
degisir. Tirkiye’nin kurumsal ve/veya politik orgilitlenmesine mensup aktorlerin
domine ettigi sonuglar lizerine tartisilacaksa, mevcut kosullarin ve iligkilerin cok yonlii
analizi yapilmalidir. Bu analizler ¢ogu zaman yalniz fikir diizeyinde kalmakta,
verilerin sunacagi nesnellige yakinsanamamaktadir. Bu baslik altinda ve genel olarak
bu boliimde Tiirkiye 'de sanat, gosteri sanatlar1 6zelinde nesnel verilere dayanarak,

kiiltiir ve sanat ekonomisi ¢er¢evesinde incelenmektedir.

Gosteri sanatlar1 geleneksel olarak tiyatro, opera, bale, senfoni orkestralar1 gibi
formlardan olusur. Kimi tanimlamalarda dans gosterileri, diger orkestralar ve korolar
da gosteri sanatlarina dahil edilmektedir. Bu boliimde Tiirkiye’de gosteri sanatlarina

ait verilerden bahsederken bu siniflandirma baz alinmustir.

Diinyada hemen hemen tiim {ilkelerde gosteri sanatlar1 devlet destegine tabidir.
Destegin tiirli ve miktar1 iilkeden iilkeye farklilasmakla birlikte, devletler genellikle
slibvansiyonlar yoluyla kar amaci giitmeyen 6zel organizasyonlar olarak yapilanmis
gosteri sanatt kuruluslarina finansal destek sunmaktadir. Tiirkiye’de ise sanata destek
anlaminda devletin orgiitlenme bicimi farklidir. Devlet, 6zel kuruluslara finansal
destek vermenin 6tesinde bir islevde bulunarak gosteri sanati kuruluglar1 isletmektedir.
Devlet Tiyatrolari, Devlet Opera ve Balesi gibi 6zel biitgeli idarelerin yaninda, Giizel
Sanatlar Genel Miidiirliigii’ne bagl olan senfoni orkestralari, koro ve topluluklar gibi
olusumlar sayesinde devlet, kamu mali olarak gosteri sanati iiretmektedir. Bu
baglamda orkestra sefleri, balerinler ve baletler, tiyatro oyuncular1 devlet memuru

pozisyonundadir.

Devletin sahip oldugu ve islettigi gdsteri sanat1 kuruluslarinin biitgesi, bilet

satiglarindan elde edilen gelirler ile hazineden kendisine ayrilan paydan olusmaktadir.
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Amerika ve Avustralya’da gorece yogun olan 6zel bagislar, Tiirkiye’deki gosteri sanat1

kuruluslarinin biitgesinde 6nemli bir paya sahip degildir.

Tiirkiye’deki oOrgiitlenme bicimine benzer gosteri sanati iiretimine Dogu
Avrupa ve Asya’daki bazi eski sosyalist iilkelerde rastlanmaktadir.! Amerika, Bat1
Avrupa ve Latin Amerika’da devletin islettigi gosteri sanat1 kurumlar1 bulunmamakta,

onceki boliimlerde bahsedilen diger destek yontemleri tercih edilmektedir.

Stiphesiz ki devletin sanat kuruluslarinin ve sanatcilarinin oldugu bir iilkede
mevcut kiiltiir politikas1 ile hedeflenen, gosteri sanat1 arzini artirarak fiyatini diistirmek
ve talebin artmasini saglayarak sanati halkin tiim kesimlerinin ulasabildigi bir mecra
haline getirmektir. Bu baglamda gosteri sanatlari, Tiirkiye’de erdemli mal kabul
edilmektedir. Devletin aktif katkisi ile sanatin, toplumun tiim kesimlerine ulasip
ulasmadig1 ve kiiltiir politikasinin erisilmis basaris1 ancak s6z konusu sanat formlarina

yonelik talep analizleri ve katilima yonelik istatistiki veriler ile anlagilabilir.

1. Turkiye’de Gosteri Sanatlar: Talebi

Talep analizleri kapsaminda yapilan anket ¢alismalar1 sonucu, sanatin biiyiik
oranda egitim, meslek ve gelir acisindan elit kesimlerce tiiketildigi 6nceki boliimlerde
belirtilmisti. Tiirkiye’de gosteri sanati izleyicilerinin demografik 6zelliklerine yonelik
calismalar siirli kalmakla birlikte, katilimci anketlerinin bir 6rnegi Sacit Hadi Akdede
tarafindan gergeklestirilmistir. Izmir devlet tiyatrolar1 seyircilerinin demografik
profilini tespit etmek amaci ile diizenlenen ¢alisma, 2005-2006 sezonu izleyicilerini

baz almistir.

! Sacit Hadi Akdede, Kiiltiir ve Sanatin Politik Ekonomisi: Devlet Tiyatrolar1 Ornegi, Ankara, Efil
Yaymevi, 2011, s. 56
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Tablo 13. Izmir Devlet Tiyatrolar: Seyirci Anketi

Cinsiyet % Egitim % Meslek % Gelir %
Erkek 35.8 Ilkokul 7.3 Memur 26 0-800 24
Kadin 64.2 | Lise 29.2 Isci 4.5 800-1499 | 29
Universite | 55 Serbest 10 1500-1999 | 24
Lisanstistii | 8.2 Ogrenci 27.8 2000-2999 | 11

Diger 31.5 3000-5000 | 9

Kaynak: Sacit H. Akdede, Kiiltiir ve Sanatin Politik Ekonomisi: Devlet Tiyatrolar1 Ornegi,
2011, s.118

Tablodaki veriler incelendiginde tiyatro izleyicilerinin oldukga yliksek egitim
seviyesine sahip oldugu goriilmektedir. Izleyiciler arasinda iiniversite mezunlar1 % 55
gibi oldukca yiiksek bir paya sahiptir. Bu oranlar gosteriyor ki egitim faktorii, diinyada
yapilan benzer anket ¢alismalarinda ortaya ¢iktig1 gibi, Tiirkiye gosteri sanatlar1 talebi
icin de en belirleyici demografik degisken olmaktadir. Buna karsin, meslek ve gelir
degiskenleri dikkate alindiginda izleyiciler elit olarak adlandirilan belli bir ziimreye
ait olmayarak, farkli toplumsal kesimlerden olugsmakta ve gorece dengeli bir dagilim

gostermektedir.
Tiirkiye’de gosteri sanatlar1 talebine yonelik ¢aligmalar yok denecek kadar az
oldugundan ve mevcut olanlar da sinirli kaldigindan Tiiik istatistikleri yardimiyla

talebi, katilim baglaminda analiz etmek yerinde olacaktir.

Tablo 14. Faaliyet Tiirline Gore Referans Aymda Ev Dis1 Kiiltiirel Faaliyetlere Katilim

Oranm
Faaliyet Tiirti Toplam (%) | Faaliyete Faaliyete
Katilan (%) | Katilmayan
(%0)

Sinemaya gitmek 100 7.8 92.2
Tiyatro, bale, opera vb. gitmek 100 1.5 98.5
Konsere gitmek 100 2.7 97.3

Resim sergisi, miize vb. gitmek 100 1 99
Kiitliphaneye gitmek 100 2.7 97.3

Kaynak: Tiiik, Zaman Kullanim Arastirmasi, 2006
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Tiitk Zaman Kullanim Arastirmasi’ndan elde edilen verilerin yer aldig1 Tablo
14’ te goriilebilecegi tizere, ev dis1 kiiltiirel faaliyetlere katilan kesimin yalnizca %
1.5°1 tiyatro, opera ve bale gibi gdsteri sanat1 formlarini tercih etmektedir. Niifusun %

08.5°1 gosteri sanatlarina katilmamaktadir.

Tablo 15: Faaliyet Tiirline Gore Referans Ayinda Ev Dis1 Kiiltiirel Faaliyetlere
Katilimda Cinsiyet Orani

Faaliyet Tiirti Toplam (%) | Erkek (%) | Kadin(%)
Sinemaya gitmek 100 55 45
Tiyatro, bale, opera vb. gitmek 100 48.2 51.8
Konsere gitmek 100 39.9 60.1
Resim sergisi, miize vb. gitmek 100 37.6 62.4
Kiitiiphaneye gitmek 100 55.7 44.3

Kaynak: Tiiik, Zaman Kullanim Arastirmasi, 2006

Tablo 15 incelendiginde, gosteri sanat1 faaliyetlerine -tiyatro, bale, opera vb.-
katilan kesimin % 51.8’1 kadin, % 48.2’si erkek olmakta ve dengeli bir dagilim
gostermektedir. Bdylece yukarida yer alan Sacit H. Akdede’ye ait Izmir tiyatro
izleyicileri anketi cinsiyet oranlarmmin (% 35.8 erkek, % 64.2 kadm) geneli

yansitmadig1 goriilmektedir.

Tiiik, ilkini 2006 yilinda gerceklestirdigi Zaman Kullanim Arastirmasi’nin
ikincisini 2015 yil1 sonunda yaymlamistir. Yukarida yer alan Tablo 14 ve Tablo 15,
2006 yili aragtrmasina ait olup, 2015 yilinda yayinlanan verilerde giincellenmis
versiyonu yer almamaktadir. Bu sebeple giincel veriler ile karsilagtirilmasi miimkiin

olmamakla beraber, gosteri sanatlar1 talebine yonelik faydali gdstergeler sunmaktadir.
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Tablo 16: Sezon Yilina Gore Tiyatro Salonu, Oynanan Eser ve Seyirci Sayist

Tiyatro Oynanan eser say1s1 Seyirci sayisi

salonu
Sezon yili  sayist Toplam  Yerlieser Yabanct Toplam Yerli eser Yabanci

eser eser

2000-2001 99 630 376 254 2570120 1554886 1015234
2001-2002 102 713 460 253 2634841 1666463 968378
2002-2003 97 898 632 266 2758006 1809068 949 138
2003-2004 115 977 674 303 2567491 1787714 779777
2004-2005 123 1177 1002 175 2716251 2110523 605 728
2005-2006 112 608 448 160 2161537 1519852 641685
2006-2007 130 848 607 241 2419262 1701291 717971
2007-2008 204 2122 1818 304 3380214 2466373 913841
2008-2009 201 2217 1703 514 4320729 3067727 1253002
2009-2010 430 3694 2918 776 5248226 3854341 1393885
2010-2011 511 4252 3470 782 5385588 4059860 1325728
2011-2012 606 5539 4485 1054 5621066 4023018 1598048
2012-2013 678 6219 5301 918 6244 821 4739078 1505743
2013-2014 611 6642 5631 1011 6070 128 4909012 1167116

Kaynak: Tiiik Kiiltiir Istatistikleri 2016

Tiirkiye’de yer alan tiim tiyatrolara ait; salon sayisi, eser sayisi, seyirci sayisi

gibi bilgiler Tablo 16’da yer almaktadir. Son 13 sezonda tiyatro salonu sayis1 yaklagik

alt1 katina, oynanan eser sayisi on katina, seyirci sayisi ise yaklagik iki bucuk katina

yiikselmistir. Tiyatroya yonelik ilgi belirgin bi¢cimde artarken, temsillerin biiyiik

boliimii yerli eserlere ait olmaktadir. 2000-2001 sezonunda, yerli eser ve yabanci eser

sayist dengeliyken; yillar i¢inde yerli eser sayisi ciddi bigimde artmis ve 2013-2014

sezonu itibari ile yabanci eser sayisinin yaklasik bes kat1 olmustur.
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Tablo 17. Opera ve Bale Salonu, Koltuk, Oynanan Eser ve Seyirci Sayisi

Opera Oynanan eser say1si Seyirci sayisi
ve bale Koltuk
Sezon  salonu sayisi  Toplam  Yerli  Yabanci Toplam  Yerli  Yabanci
yili sayist eser eser eser eser

2000-2001 6 4391 95 23 72 207360 47839 159521
2001-2002 5 3897 98 20 78 165154 18477 146 677
2002-2003 5 3850 135 45 90 273271 100054 173217
2003-2004 5 4264 144 58 86 457717 31666 426 051
2004-2005 5 3 850 199 70 129 252076 76046 176 030
2005-2006 5 3 860 189 85 104 245448 89540 155908
2006-2007 7 3834 84 33 51 451271 121924 329347
2007-2008 10 5879 203 143 60 325364 120997 204 367
2008-2009 7 4345 143 74 69 181 605 105235 76370
2009-2010 12 6 967 251 123 128 324007 113590 210417
2010-2011 9 5077 208 83 125 310623 128984 181639
2011-2012 14 7799 228 92 136 333707 169043 164 664
2012-2013 12 6776 234 122 112 375223 220172 155051
2013-2014 15 10 288 188 98 90 400420 185045 215375

Kaynak: Tiiik Kiiltiir Istatistikleri, 2016

Opera ve bale formlarina ait istatistiki bilgiler Tablo 17’ de yer almaktadir. Son
13 sezonda; opera ve bale salonu sayis1 yaklasik iki buguk, oynanan eser ve seyirci
sayist yaklasik iki katina yiikselmistir. 2001-2002 sezonunda oynanan yerli eser sayist,
yabanci1 eser sayisinin yaklagik {i¢ kat1 iken; yillar i¢cinde yerli eser sayis1 ciddi bigimde

artarak, 2013-2014 sezonu itibari ile yabanci eser sayisini gecmistir.

Bununla birlikte opera ve baleye ait talep, tiyatro yaninda oldukg¢a sinirl
kalmaktadir. 2013-2014 sezonu itibariyle opera ve bale seyircisi sayist 400.420 iken;
ayni yila ait tiyatro seyircisi sayis1 6.076.128 olmaktadir.

Opera ve bale sanat formu, gerekleri itibari ile hem emek isteyen hem de

oldukga yiiksek biitce gerektiren bir sanattir. Sanat¢ilarin egitiminin uzun ve maliyetli

olmasi, eserlerin sahnelenme siirecinin ve provalarin uzunlugu, gerekli kostim ve
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malzemelerin maliyetleri gibi kalemler yiiksek giderlerin biiyiikk bir kismini
olusturmaktadir. Maliyetlerin yliksek olmasinin yaninda, opera ve baleye olan talep
tiim diinyada oldukea sinirli ve statiktir. Mevcut talep genellikle klasik opera eserlerine
yonelik olurken, yeni yapitlar pek seyirci ¢ekmemektedir.? Sinirh talep ve yiiksek
maliyetler, opera ve bale kuruluslarinin finansal ve kurumsal anlamda devlet
tarafindan desteklenmesi sonucunu dogurmustur. Bir¢ok Avrupa iilkesinde devlet,
opera ve bale kuruluslarina ciddi finansal destek saglamaktadir. Tiirkiye’de ise opera

ve bale sanati icras1 devlete ait olup genel biitgeden fonlanmaktadir.

Tiirkiye'de devletin ciddi agirhiginin oldugu tiyatro ve bale formlarina talebin
izleyici bazinda artmasi, kiiltiir politikasinin bir ayaginin kismi basariya eristigini,
kiiltiir ve sanati daha genis kesimlere ulagtirma noktasinda asama kaydedildigini
gostermektedir.> Ancak toplam niifus goéz oniinde bulunduruldugunda ciddi talep
artigina ragmen, gosteri sanatlar1 toplumun kiiclik bir ylizdesinin tiikettigi sanat
formlar1 olmaya devam etmektedir. Tablo 14, Tablo 16 ve Tablo 17' de agik¢a goriilen
katilim istatistikleri bu savin en ag¢ik kanitidir. Tablo 14’te yer alan zaman kullanim
arastirmasina gore niifusun % 1.5’u gosteri sanatlarini tiiketmektedir. Arastirmanin
yayin yil1 2006 ele alindiginda, bu yila ait tiyatro izleyicisi Tablo 16’ya gore yaklasik
2.4 milyon olmustur. Tiirkiye niifusu 80 milyon kabul edildiginde, % 1.5 oranmi 1.2
milyona esit olarak, istatistiklerde belirtilen seyirci sayisi 2.4 milyonun %50°sine denk

gelmektedir. Bu durumda ayni izleyiciler birden fazla temsile katilmis olmaktadhr.

Tiiik kiiltiir istatistiklerinde oldugu gibi, cogu katilim istatistikleri satilan bilet
sayisina gore hesaplanmaktadir. Bu sebeple seyircilerin hangi siklikla gdsteri sanati
tikettigi, kag¢ farkli bireyin katilim gdsterdigi, seyirci sayisinda artig m1 oldugu yoksa
ayni izleyicilerin katilim sikligin1 m1 artirdig1 yoniinde bilgilere ulasilamamaktadir.
Buna karsin, bir¢ok izleyicinin birden fazla temsile katilim gosterdigi tahmin

edilmektedir. Miikerrer katilima ait istatistikleri yaymlayan nadir kurumlardan olan

2 Giacomo Pignataro, “Imperfect Information and Cultural Goods: Producers’ and Consumers’ Inertia”,
Cultural Economics and Cultural Policies, edt. Alan Peacock, Ilde Rizzo, pp. 55

% Duygu Biiyiikyazici, “Kiiltiir Ekonomisinde Talep Analizleri ve Kiiltiir Politikas1”, International
Multidisciplinary Conference Proceedings Book, Antalya 21-22 Nisan 2016, s. 417
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Australian Bureau of Statistics 2005/2006 anket sonuglarina gore izleyicilerden en
az % 50’si son bir yilda birden fazla temsile katilmistir.* Yukarida Tablo 14 ve Tablo
16 kullanilarak yapilan kiiclik hesaplama bu oramin Tirkiye i¢in de gegerli

olabilecegini gostermistir.

Gosteri sanatlarinin miizik ile ilgili formlarinda devlet destekli sanata
bakildiginda, 2013 Kkiiltiir istatistiklerine gore Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii’ne
bagli 6 senfoni orkestrasi, 13 koro ve 9 topluluk bulunmaktadir. Korolar, Tiirk halk
miizigi ve klasik Tirk miizigi; topluluklar, tarihi Tiirk miizigi, tasavvuf miizigi,
modern folk miizik, halk danslari; senfoni orkestralar1 ise agirlikli olarak klasik bati

miizigi icra etmektedirler.

Tablo 18. Giizel Sanatlar Genel Miidirliigiine Bagli Orkestra, Koro ve Topluluklarin

Gosteri ve Izleyici Sayisi

Grup Tiiri Sezon Grup Koltuk Gosteri  Izleyici Sayisi Gosteri  bagina
Sayisi Sayisi sayist ortalama seyirci

Orkestra 2012-2013 6 5660 212 152 844 720,96

Koro 2012-2013 | 13 4931 247 99 506 420,85

Topluluk 2012-2013 9 4206 203 229015 1128,15

Kaynak: Tiiik Kiiltiir Istatistikleri, 2013

Belirtilen topluluklara ait Tablo 18’ de yer alan istatistikler incelendiginde, bu

formlarin arzi ve talebinin oldukg¢a simnirli oldugu goriilmektedir.

2. Gosteri Sanatlarinda Devletin ve Piyasanin Rolii

Orkestra, koro ve topluluklar tarafindan icra edilen dans ve miizik, tiyatro,
opera ve bale gosteri sanati formlarin1 olusturmaktadir. Her bir forma ait nesnel
analizler ancak veriler yardimiyla gergeklestirilebilir. Baz1 formlara ait istatistikler
mevcutken, bazi formlarda kismi verilere ulasilabilmektedir. Ozel gdsteri sanatlar:

kuruluslara ve topluluklara iliskin istatistiki bilgi ise yok denecek kadar azdir. Bu

4 Towse, A Textbook of Cultural Economics, pp. 202
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kisitlarin varligi devletin ve piyasanin roliinii kargilastirmali analiz etmenin oniindeki
ciddi engelleri teskil ederken, ulasilan veriler ile bazi ¢ikarimlar yapilmaya

caligilmustir.

a. Tiyatrolar

Tiirkiye’de gosteri sanatlar1 piyasasinda en biiyiik pay tiyatrolara aittir. Tiirk
tiyatrosu; geleneksel tiyatro, bat1 etkisinde gelisen tiyatro ve ¢cagdas tiyatro gibi ayr1
basliklarda konu olur. Geleneksel Tiirk tiyatrosu kukla oyunlari, ortaoyunu, Karagéz
ve Hacivat’a kadar uzanirken; bat1 etkisindeki tiyatro Tanzimat doneminde ortaya

cikmakla birlikte, Cumhuriyet doneminde de gelisimini siirdiiriir.

1914 yilinda kurulan Tiirkiye’nin ilk ddenekli tiyatrosu Deriilbedayi’nin ad1
1927 yilinda Istanbul Sehir Tiyatrosu olarak degistirilmis ve belediye tiyatrolari tarih
sahnesine ¢ikmistir.> Tiirkiye’de tiyatronun ii¢ ana kolundan biri olan belediye
tiyatrolari, hem tarihsel anlaminin kattig1 simgesellik hem de Tirkiye’de tiyatronun

yerlesmesinde sahip oldugu basrol itibari ile 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirkiye’de tiyatro sanatinin ikinci kolu olan Devlet Tiyatrosu ve Operas1 1949
yilinda, 1936 yilinda kurulan devlet konservatuvarinin tatbikat sahnesi olma amaciyla
kurulmustur. 1966 yili itibari ile Devlet Opera ve Balesi, Devlet Tiyatrolari’ndan
ayrilmis ve bu iki sanat formu farkli orgiitsel diizenlemelerle yonetilmistir. Devlet
tiyatrolar1 ile Devlet Opera ve Balesi, gliniimiizde Kiiltlir ve Turizm Bakanli§i’na bagh

ozel biitgeli idareler arasinda yer almaktadir.

Devlet tiyatrolarinin 2016 yili itibari ile; Ankara’da 14, Izmir’de 11, Adana’da
2, Istanbul’da 18, Trabzon’da 1, Diyarbakir’da 1, Antalya’da 2, Bursa’da 2, Sivas’da
2, Erzurum’da 1, Van’da 1, Konya’da 1, Gaziantep’te 2, Aydin’da 1, Corum’da 1,
Malatya’da 1, Elazig’da 1, Samsun’da 1, Zonguldak’da 1, Kahramanmaras’ta 1,
Rize’de 1, Denizli’de 1, Ordu’da 1, Sakarya’da 1, Kayseri’de 1 olmak iizere 25 ilde

5 Istanbul Sehir Tiyatrolari, Tarihce, (Cevrimici) www.ibb.gov.tr/sites/sehirtiyatrolari, 15 Nisan 2016
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toplam 70 sahnesi bulunmaktadir. ©

Devlet tiyatrolar1 ve belediye tiyatrolar1 gibi 6denekli kurumlarin haricinde yer
alan 0zel tiyatrolar, sahnenin biiylik kismin1 olusturur. Tiirkiye’de tiyatronun {iciincii
kolu olan 6zel tiyatrolara ait toplu istatistiksel verilerin bulunmamasi1 ve Tiik’in
yaymladig1 son kiiltiir istatistiklerinde de Tiirkiye’de bulunan 6zel tiyatro sayisiin

belirtilmemesi pay analizini gii¢clestirmektedir.

2010 yilinda gergeklestirilen Istanbul Kiiltiir Envanteri projesinde, birkag farkl1
kaynaktan toplanan veriler ve proje kapsamindaki arastirmalar yardimi ile Istanbul’da
yer alan 6zel tiyatro toplulugu sayis1 100 olarak belirlenmistir. STK, {iniversite ve diger
olusumlara ait tiyatro toplulugu sayis1 da 78 olarak saptanmistir.” Ancak bu bilgiler
yalniz Istanbul’a ait olup, Tiirkiye genelindeki 6zel tiyatro toplulugu sayisma ait
verilere ulasilamamustir. Istatistiki veri eksikliklerine ragmen Tiiik Kkiiltiir
istatistiklerinden yararlanarak, tiyatro piyasasinda devletin ve piyasanin rolii kismi

olarak analiz edilebilmektedir.

Tablo 19. Tiirkiye Tiyatrolarina Ait Periyodik ve Turne Gosteri Bilgileri (2012-2013
sezonu)

Oynanan eser sayisi Gosteri sayist Seyirci sayist

Toplam | Yerli | Yabanct = Toplam = Yerli | yabanci = Toplam Yerli Yabanci
Tiirkiye 6219 | 5301 918 28359 21553 6806 6244821 4739078 1505743
Toplam
Devlet 654 390 | 264 5858 3116 2742 1419482 742474 677008
Tiyatrolari
Belediye 1289 1039 250 7682 | 5889 1793 2142983 1690073 452910
Tiyatrolari
Ozel 4276 | 3872 404 14819 12548 2271 2682356 2306531 375825
Tiyatrolar

Kaynak: Tuik Kiiltiir Istatistikleri 2013 verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

® Devlet Tiyatrolar1 Genel Miidiirliigii, Performans Programi, 2016, s. 10-11
7 Eylem Ertiirk, “Istanbul’da Gosteri Sanatlar1”, istanbul Kiiltiir Miras1 ve Kiiltir Ekonomisi
Envanteri 2010, s .11
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Tablo 19° da yer alan verilerde Tiirkiye’deki tiyatrolar gelir bicimlerine gore
0zel, devlet ve belediye tiyatrolar1 olarak ayrimlanmistir. Piyasanin ve devletin roliinti
analiz etmede gosterge olan bu verilere gore 6zel tiyatrolar her ayrimda en biiylik pay1
olusturmaktadir. Ozel tiyatrolarda oynanan toplam eser sayisi, devlet ve belediye
tiyatrolarinda oynanan toplam eser sayisinin yaklasik iki kat1 olmaktadir. Gosteri sayis1
da devlet ve belediye tiyatrolarini ciddi anlamda agmakla birlikte, ayn1 biiyiik fark
seyirci sayisinda goriillememektedir. Bu anlamda 6zel tiyatrolarin oyun basina daha az
seyirci ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Tablo 20’de yer alan verilere gore 6zel
tiyatrolar temsil basina ortalama 181 seyirci ¢ekerken; belediye tiyatrolar1 278.96,
devlet tiyatrolar1 242.31 seyirci ¢ekmistir. Bu durumun en biiyiik sebebi olarak 6zel
tiyatrolarin daha az koltuklu mekanlara sahip olmasi ve gorece kiigiik esnek

yapilanmalar olmasi gosterilebilir.

Tablo 20. Tiirkiye Tiyatrolarinda Temsil Basina Ortalama Seyirci Sayist

Tiirkiye Toplam 220,20
Devlet Tiyatrolari 242,31
Belediye Tiyatrolar 278,96
Ozel Tiyatrolar 181

Kaynak: Tiiik Kiiltiir Istatistikleri 2013 verilerinden yazar tarafindan derlenmistir.

Ozel tiyatrolarda oynanan eser sayisinin fazla olmasi gorece yeni eserlerin,
cagdas ve deneysel yapitlarin tiretildigi yoniinde bir gostergedir. Bunun yaninda, yerli
eserlerin 6zel tiyatro sahnelerini ciddi bigimde domine ettigi de istatistiki verilerden
kolayca anlagilmaktadir. Devlet tiyatrolar1 ve belediye tiyatrolarinda ise yerli ve
yabanc1 eserler arasindaki makasin ¢ok daha dar oldugu goriiliirken, bu durumun en
onemli sebebi devlet ve belediye tiyatrolarinin egitim islevinde bulunmasidir.
Toplumun sanata ulagimini kolaylastirmanin yaninda, tiyatro tarihinin klasik ve 6nemli
yapitlarin1 halka arz ederek kiiltiirel yaygin egitime katkida bulunmak, kiiltiir
politikasinin Ortiilii ama 6nemli bir parcasi olarak goriilebilir. Ancak diger yandan,
tiyatro sanatinin gelismesi i¢in yeni yazarlarin ve kurgularin tesvik edilmesi gereklidir.
Bu baglamda devlet, Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii araciligi ile 6zel tiyatrolara

maddi yardim saglamaktadir.
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Devlet destegini almak i¢in secilen 6zel tiyatrolarin yerine getirmesi gereken
kosullar, s6z konusu sartlarda ne kadar deneysel olunabilecegi, sanatlarin yakiti
yaraticiligin ne yonde etkilenecegi, siyasi ve ideolojik goriislerin segimdeki pay1 gibi
faktorler sanat ekonomisinde ve sanatlarin politik ekonomisini i¢eren ¢alismalarda
siklikla tartisiimaktadir.® Tiirkiye’de de 6zel tiyatrolara yonelik destegin hem miktari

hem kosullar1 oldukc¢a su gotiiren tartigmalara yol agmaktadir.

Giizel Sanatlar Genel Midiirligii tarafindan desteklenen 6zel tiyatrolarin aldig1

destek miktarlar1 Tablo 21°de goriilmektedir.

Tablo 21. Sezonlar itibari ile Ozel Tiyatrolarin Devletten Aldig1 Destek Miktarlar

Sezonlar 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015

Tiyatro sayist = Tiyatrosayis1 = Tiyatrosayis1 = Tiyatro sayist = Tiyatro

sayisl
Profesyonel 52 58 64 67 92
Amatdr 38 50 54 81 54

Cocuk oyunu 20 22 25 33 40
Geleneksel 28 32 35 40 49
Toplam tiyatro 138 162 178 221 235
Toplam destek | 3 500 000 3 500 000 4 000 000 4312 000 4590 000
Ortalama destek = 25 362 21 604 22 471 19 511 19 531

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii verilerinden yazar tarafindan
derlenmistir.

Tablo 19°da yer alan verilere gore Ozel tiyatrolara ayrilan toplam kaynak
miktar1 ve desteklenen Ozel tiyatro sayisi yillar itibari ile artarken, tiyatro basina

ortalama destek miktar1 azalmistir.

b. Opera ve Bale

Yiiksek ve evrensel kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilen opera ve bale

sanat formlari, sahnelenme maliyetleri olduk¢a yiiksek sanatlardir. Bu sebeple tiim

8 Devlet, sanat ve yaraticilik i¢in bkz: Bruno S. Frey, “Creativity, Government and the Arts”, De
Economist, Volume 150, 2002, pp. 363-376
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diinyada devlet siibvansiyonu ve 6zel bagislar yolu ile desteklenmektedir. Tiirkiye’de
ise bu sanatlarin icrasi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagl bir 6zel biit¢eli idare olan
Devlet Opera ve Balesi tarafindan gerceklestirilmektedir. Tiiik kiiltiir istatistiklerinde
Tiirkiye’deki 6zel opera ve bale topluluklarina dair bir veriye rastlanmamaktadir.
Ancak Istanbul Kiiltiir Envanteri 2010 projesi, Istanbul’da bulunan iki adet zel opera

ve bale toplulugu oldugunu kaydetmistir.®

Opera ve bale sanat formlarinda smirli sayida kii¢lik yapilanmalar bigimindeki
0zel girisimler faaliyet gosterse de, bu alanda devletin piyasa pay1 oldukca biiytiktiir.
Varligini istatistiki verilerden izleyemedigimiz 6zel topluluklarin biitgeleri, bagis ve
destek kompozisyonu belirgin olmamakla birlikte, temsil sayis1 ve yapimlar dikkate

alindiginda oldukca miitevazi olusumlar oldugu goriilmektedir.

c. Miizik ve Dans Topluluklar:

Piyasanin roliiniin en kuvvetli oldugu gosteri sanat1 formlaridir. 2013 kiiltiir
istatistiklerine gore Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii’ne bagli 6 senfoni orkestrasi,
13 koro ve 9 topluluk bulunmaktadir. Bunun yaninda, istatistiki verilerden
izleyemedigimiz devlete ait olmayan ¢ok sayida miizik ve dans toplulugu bulunmakta,
gosteri sayisinin devlete ait orkestra ve topluluklarin gosteri sayisindan fazla oldugu

tahmin edilmektedir.

B. Kiiltiir ve Sanata Yonelik Kamu Harcamalarimin Hacmi

Tiirkiye’de sanatlara yonelik destek; slibvansiyonlar, kamu mali olarak iiretim,
kurumsal destek gibi farkli formlar almaktadir. Bu destek bi¢cimlerinin hemen hepsi
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 vasitasiyla gergeklestirilir. Sanatlara yonelik finansal

kaynak da Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biitgesinden ayrilmaktadir.

9 Ertiirk, istanbul’da Gésteri Sanatlar, s. 11
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Tablo 22. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Biit¢esinin Genel Biitce I¢indeki Payi

Yil

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Biitce Odenegi
646.392.000
712.381.000
816.378.000
826.586.000
1.021.346.000
1.119.458.000
1.510.066.000
1.705.076.000
1.851.734.000
1.974.789.000
2.297.536.000

Tiirkiye Genel Biitce
153.928.792.910
170.156.782.052
200.902.066.401
218.284.732.372
257742 143 488
281907 405 110
306 648 678 330
344 512 858 921
396 705 004 350
428 396 493 000
464 163 399 000

Pay %
0,42
0,42
0,41
0,38
0,40
0,40
0,49
0,49
0,47
0,46
0,49

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 22, yillar itibari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin genel biitceden aldig1

paylar1 gostermektedir. Verilerden anlasilacagi lizere, bakanligin biitce 6denegi yillar

itibari ile hem miktarsal olarak hem de yiizde olarak artmistir. Ancak bu miktar,

gelismis tilkeler goz oniine alindiginda oldukg¢a sinirl kalmaktadir.

Tablo 23. Segilmis Ulkelerde Devletin Dogrudan Yaptig1 Kiiltiir Harcamalar1 (2014)

Ulkeler Kiiltir Bakanlhigi Biit- | GSMH’ya Oran1 (%) | Kisi Bag1 Devlet Kiil-
celeri (Euro) tir Harcamasi (Euro)

Almanya 8.3 milyar 0,3 101

Fransa 7.65 milyar 0,2 110

Ingiltere 8,8 milyar 0,5 143

Italya 6,7 milyar 0,4 112

Rusya 4,4 milyar 0,5 30

Turkiye 690 milyon 0,1 10

Kaynak: TAVAK, Tirkiye’de Kiiltiir (Kreatif) Ekonomisin Kaynak: TAVAK, Tiirkiye’de Kiiltiir
(Kreatif) Ekonomisinin Boyutlari, 2016

Secilmis iilkelerin kiiltiir harcamalarini gosteren Tablo 23 incelendiginde,

Tiirkiye’nin bu harcamalarin olduk¢a gerisinde kaldig1 goriiliir. Gelismis iilkelerin kisi
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bas kiiltlir harcamasi, Tiirkiye’nin en az on katidir. Gelismekte olan Rusya g6z oniine
alindiginda da Tiirkiye’nin geride oldugu gorilmektedir. GSMH oranlarina
bakildiginda aradaki makas daha dar olmasina ragmen, Tiirkiye yine en diisiik harcama

oranina sahiptir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh miidiirliikler ve 6zel idareler vasitasiyla
devlet, kamu mal1 olarak sanat iretmektedir. Bu durumda sanat erdemli mal olarak
kabul edilmektedir. Harcamalar ve devlet destegi ¢ok biiyiik oranda gdsteri sanatlarina
yonelik olmakta, gorsel sanatlara yonelik destekler sinirli kalmaktadir. Kitlesel
tilketime ve ayni yapitin defalarca yeniden iiretimine olanak veren gdsteri sanatlari,
yaratict diislincenin gelismesinde ve halkin yaygin kiiltiirel egitiminde 6nemli bir

vasita olmaktadir.

Genel biit¢e ile Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esi incelendiginde, sanati
desteklemek amaci ile ayrilan kaynaklarin Devlet Tiyatrolari Genel Midirligii,
Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigili, Glizel Sanatlar Genel Miidiirliigii, Sinema

Genel Miudiirliigii araciligi ile kullanildig1 goriilmektedir.

Tablo 24. Devlet Tiyatrolar1 ve Devlet Opera ve Balesi’nin Genel Biitce i¢indeki Pay1

Yil Devlet KBB% G.B% Devlet Opera K.BB% GB%
Tiyatrolar1 ve Balesi

2009 106 039 000 = 10.38 0.04 139 126 000 13.6 0.05
2010 110 695 000  9.88 0,039 137985000 12.32 0.049
2011 131561 000 @ 8.71 0.042 163 870 000 10.81 0.053
2012 139964 000 8.2 0.04 173 932 000 10.2 0.049
2013 165371000 8.93 0.042 207 320 000 11.19 0.052
2014 179 061 000 | 9.06 0.041 222161 000 11.24 0.051
2015 191379000 @ 8.32 0.04 236 311 000 10.28 0.050

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Idare Faaliyet Raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 24 ve Tablo 25’in gosterdigi lizere, devletin sanat harcamalar1 ¢ok biiyiik

oranda gosteri sanatlarin ayrilmaktadir. Tablo 24’te kolayca goriilebilecegi gibi, Devlet
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Tiyatrolar1 ve Devlet Opera ve Balesi’nin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esi i¢indeki
toplam pay, yillar itibari ile kiigiik degisimlere sahne olsa da, ortalama %20 civarinda

olmaktadir.

Tablo 25. Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ve Sinema Genel Miidiirliigii’niin Genel

Biitce I¢indeki Pay1
Yil Giizel KBB% G.B% @ Sinema KBB% GB%
Sanatlar

2009 6 080 420 0.59 0.002 X

2010 6150 100 0.55 0.002 X

2011 8253 000 0.54 0.002 X

2012 9 836 000 0.57 0.002 23 525 800 1.38 0.006
2013 10437000  0.56 0.002 35078 000 1.89 0.008
2014 10839500  0.55 0.002 42 707 000 2.16 0.009
2015 10515000  0.45 0.002 59 906 000 2.6 0.012

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Idare Faaliyet Raporlarindan yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 25 te Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ve Sinema Genel
Midiirliigii’niin aldig1 paylara yer verilmistir. Her iki kurumun biit¢elerden aldigi
paylar, Devlet Tiyatrolar1 ve Devlet Opera ve Balesi’nin yaninda oldukca az

olmaktadir.

Glizel Sanatlar Genel Miidiirliigii vasitasiyla devlete baglh orkestra, koro ve
topluluklar finanse edilmektedir. Ayn1 zamanda 6zel tiyatrolara verilen finansal destek

de Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii blitgesinden ayrilmaktadir.

2012 yili itibari ile Kiiltir ve Turizm Bakanligina bagli Sinema Genel
Miidirligti kurularak, kiiltirel endiistriler iginde gosterilen sinema faaliyetlerine
yonelik devlet destegi, bu kurum tarafindan saglanmaya baslamistir. Sinema bir
gosteri sanat1 olmasa da kamu harcamas1 formunda devlet destegi saglanan bir sanatsal

faaliyet oldugundan burada yer verilmesi uygun goriilmiistiir.
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C. Anket Calismasi: Tiirkiye’de Sanatin Pozitif Digsalliklar1 ve Kamu
Mal Sanata Yonelik Odeme istekliligi

Tiirkiye’de devletin gosteri sanati liretiminin altinda yatan varsayim, talebin
yetersiz olmasidir. 1° Yetersiz talep karsisinda dzel sektor, s6z konusu mallar toplumun
ihtiya¢ duydugu diizeyde iiretemeyecektir. Talebi yetersiz olan mallarin neden devlet
tarafindan tretilmesi gerektigi sorusunun cevabi ¢ogunlukla erdemli mallar tezini

icerir. Tuirkiye’de sanat, politika yapicilar tarafindan erdemli mal olarak goriilmektedir.

Kiiltiir ve sanat ekonomisi literatiiriinde, devletin sanati desteklemesinin en
gecerli sebebi piyasa basarisizliklar: olmustur. Sanatin kamu mali 6zellikleri tagimasi
ve bu vesileyle yaydig1 pozitif digsalliklar en belirgin piyasa basarisizliklaridir.
Erdemli mallar tezi ise deger yargilarina bagl olmasi ve tiiketici hakimiyeti normuna

uymamasi sebebi ile birgok ekonomist tarafindan kabul edilmemektedir.

Piyasa basarisizlig1 formu pozitif digsalliklar ise devlet, s6z konusu sektorii
digsalliklarin yarattig1 sosyal fayda artis1 kadar siibvanse etmelidir. Ancak s6z konusu
digsalliklarin yaydigi faydanin parasal degerini ve hatta varligim tespit etmek pek
kolay degildir. Bazi ekonomistler sanatlarin pozitif digsallik yaydigin1 kabul
etmemekte, sanatin pozitif dissalliklar: diye bir sey olmadigini iddia etmektedir. Bazi
ekonomistler ise ¢esitli anket ¢aligmalar1 ile s6z konusu pozitif digsalliklarin halk
nezdinde gegerli oldugunu kanitlamistir. Ancak yine de sanatin digsal fayda yayip
yaymadigi, soz konusu pozitif digsalliklarin sanatlar1 siibvanse etmeninin firsat
maliyetinden biiylik olup olmadigi, eger bir digsal fayda varsa bunun nasil dlciilecegi
gibi bir¢ok konu hakkinda ihtilaflar siirmektedir. Ek olarak, sanat formlar1 {istii
digsalliklar ¢ok az goriilmekte, sanat formuna gore digsallik degeri ve bi¢imi
degismektedir. Ornegin miras degeri ele alindiginda, yiiz yillik bir yapinin korunmasi
ile yiiz yillik bir tablonun korunmasimin yayacagi pozitif digsallik degeri farkli

olacaktir.

10 Akdede, Kiiltiir ve Sanatin Politik Ekonomisi, s. 55-56
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Piyasa bagarisizliklarinin varligi kabul edilirse, teorik olarak sanatin devlet
tarafindan siibvanse edilmesi veya kamu mali olarak iretilmesi gerekecektir.
Siibvansiyon ve kamu harcamalarinin kaynagi ise ¢ok biiytlik oranda vergilerdir. Vergi
miikelleflerinin sanata yonelik devlet destegini olumlu karsilayip karsilamayacagini
tespit edecek bir mekanizmanin olmamasi tartigmalara yol agarken, bu tarz problemler

literatiirde 6deme istekliligi anketleri ile giderilmeye c¢alisilmaktadir.

1. Calismanin Amaci

Tiirkiye’de devlet kamu harcamalari ile sanat1 destekleyerek ve bizzat sanat
ireterek, sanatin kamu mali 6zelliklerini ve pozitif digsalliklarimi kabul etmis
olmaktadir. Ayni sekilde halk, direkt ve dolayli vergiler yolu ile kamu harcamalarini
fonlayarak sanatin pozitif digsalliklarini dolayli olarak kabul ediyor goriinmektedir.
Ancak gercekte ne bu politika tercihleri piyasa bagarisizliklar: gibi teorik analizler goz
Oniine alinarak yapilmis, ne de halk vergilerinin ne kadarmin nereye harcandigi ile cok

ilgili olmustur.

“Demokrasinin egemen oldugu toplumlarda, halkin tercihlerinin devlet
harcamasi seklinde devlet katinda yer alip almadigini incelemek hem politik hem de
ekonomik alanin icine girer.”! Devlet harcamalarinn, halkin nezdinde mesru olup
olmadigini incelemek de hem politik hem ekonomik ¢emberin i¢inde yer alir. Bu
onermelerin bilinci ile sanatlar 6zelinde halkin tercihleriyle devletin kamu harcamas1

formundaki tercihlerinin Ortiiglip Ortlismedigi arastirilmistir.

Ug asamadan olusan calismanin amaci, sanat alanindaki muhtemel piyasa
basarisizliklarinin, pozitif digsalliklar 6zelinde ve birey temelli bir yaklasimla test
edilmesidir. Akabinde s6z konusu pozitif digsalliklara 6deme istekliligi formunda
deger bigilerek, piyasa dis1 talebin 6l¢iilmesi amaglanmistir. Boylece kamu mali olarak

sanata olan talebin 6deme istekliligi formunda ve parasal bir 6lgekte tespit edilmesi ile

1 Sacit Hadi Akdede, Devlet Sanat iliskisi: Sanatin Politik Ekonomisi, Ankara, Efil Yaymevi, 2014
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devletin sanat desteginin mesrulugu arastirilmistir. Kamu harcamalarma yonelik
niceliksel tercihler de calismada sorgulanarak, bireylerin politika tercihlerine 11k

tutmak hedeflenmistir.

2. Calismanmin Yontemi Belirlenirken Dikkate Alinan Kavram ve

Yaklasimlar

Piyasa mekanizmasinin etkin oldugu ve bireylerin taleplerini direkt olarak
belirtebildigi durumlarda, marjinal 6deme istekliligi genellikle sanat iirlinlerine ve
kiiltirel etkinliklere Odenen fiyatlarda, diger bir ifadeyle piyasa fiyatlarinda

goriilebilir.

Piyasa mekanizmasinin etkin olmamasi durumunda bireyler kiiltiir-sanat
iiriinlerine olan taleplerini direkt olarak belirtmeyerek, kararlar1 temsilci bir kuruluga
brrakirlar. Kiiltiir ve sanata ayrilacak biit¢eyi belirleyen parlamento, ayrilan biitceyi
cesitli sanat kurumlarina ve sanat¢ilara dagitan kamu ydnetimi organlari, odiiller ve
maaglar formunda fon kullanan bazi uzman gruplar temsilci kurulus olabilir. Tiirkiye’
de s6z konusu temsilci kurulus, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’dir. Boylece bireyler
parlamento ve hiikiimeti segtikleri genel se¢imlerde, kiiltiir-sanatla ilgili karar vererek
genel bir kiiltiir politikas1 olusturacak temsilcilerini de, bir baska ifadeyle genel kiiltiir

ve sanat politikasini da segmektedir.

Talebin bir temsilci kurulus ile dolayli olarak belirtildigi bu durumlarda,
marjinal ddeme istekliligi direkt olarak goriilememekte, ampirik olarak Olgiilmesi

gerekmektedir.

Ornegin, bir piyasa basarisizlig1 olan kamu mallarmin tiiketimde rakip olmama
ve diglanamama ozelliklerinden dolay1 piyasa mekanizmasi icerisinde iiretilememesi
sebebiyle bireylerin kamu mallarina yonelik degerlendirmeleri, piyasada tiiketici
tercihleri lizerinden izlenememekte ve marjinal 6deme istekliligi fiyatlardan

okunamamaktadir. Ancak tiiketicilere bireysel olarak, bir kamu malinin farkl tiretim
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seviyeleri i¢in 6deme isteklilikleri sorulabilir. Bu bireysel degerlendirmelerin toplama,
s0z konusu kamu malmna ait toplam 6deme istekliligi ve ayn1 kamu malinin piyasa

talep fonksiyonuna ait dnemli bulgular olacaktir.?

Odeme istekliligini 6lcen en yaygin ve neredeyse tek ydntem ise contingent
valuation (CV) yontemidir.*®* CV yontemini kullanarak dolayh talebi 6lgen ampirik

calismalardan onceki boliimlerde bahsedilmisti.'*

CV yontemi, bireysel tercih beyanina dayali anket ¢calismasi ile dolayl talebi
belirlemektedir. Bu tarz caligmalarda anketin farazi dogasi sebebiyle bireyler
tercihlerini belirtirken farkli davramigsal yonelimler sergileyebilmektedir. Bu
yonelimler, gercek 6deme istekliliginin bilingli ve/veya bilingsiz olarak oldugundan az
veya oldugundan fazla olacak sekilde beyan edilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu

giidiiler literatiirde ““stratejik yonelimler” (strategic bias) olarak adlandirilmaktadir.

Odeme istekliligi sorulari, cevaplayicilara herhangi bir 6deme yiikiimliiliigii
getirmediginde, s6z konusu kamu malinin saglanmasini destekleyen bireyler, malin
arzinin artmasi i¢in anket sonucunda gii¢lii bir talep ¢ikmasini saglamak isteyecek ve
kendi 6deme istekliligi miktarlarmi biiyiitmeye yonelik bir tesvik duyacaktir. Diger
yandan, cevaplayicilara 6deme ylikiimliiliigii getirilen durumlarda benzer giicte fakat
ters yonlii bir tesvik duyulacak, s6z konusu kamu malinin her haliikarda diger
bireylerin destegi ile saglanacagi diisilinlilecek, bireyler 6deme istekliliklerini
oldugundan az gosterebileceklerdir.’®> Odeme istekliligini oldugundan az beyan etme

yonelimi "free-rider problem" olarak da adlandirilmaktadir.

Kamu mallaria yonelik gergek talebin tespiti hususundaki bu problemler,

onceleri agilmasi pek kolay olmayan yonelimler olarak goriiliirken; E. Clark (1971)

12 David Throsby, Glenn Withers: “Measuring the Demand for the Arts as a Public Good: Theory and
Emprical Results”, Economics of Cultural Decisions, Ed. by. William S. Hendon, James L. Shanahan,
Abt Books, 1983, pp. 179

13 Bkz.: yuk. Contingent Valuation Yontemi, s. 85

14 Bkz.: yuk. Pozitif Digsalliklar ve Kamu Mah Olarak Sanata Yoénelik Ampirik Calismalar, s. 86
15 Throsby, Withers, Measuring the Demand for the Arts as a Public Good, pp. 179
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tarafindan "incentive-compatible mechanisms" terimiyle ifade edilen ydntemlerin
ortaya ¢ikmasi ile bu diisiincenin siirdiiriilebilir olmadig1 kanitlanmistir.*® Akabinde
stratejik yonelimler, Peter Bohm tarafindan gelistirilen baska bir yaklasim ile ele
alinmistir. Arastirmacinin gergege en yakin ve yonlendirilmemis cevabi aramak yerine,
yonlendirilmis cevaplar1 da arastirmasi ve kabul etmesi gerektigini ifade eden Bohm,

"aralik yontemi”’ (interval method) 6nermistir.

Aralik yonteminde orneklem ikiye ayrilir. Birinde, bireylere belirttikleri
miktarlar1 6deme yiikiimliliigii altinda 6deme istekliligi sorulurken; digerinde bireyler
O0deme yiikiimliiligii olmadan 6deme istekliliklerini belirtirler. Boylece yonelimin
yapis1 aralik degerleri ile belirlenir. Iki 6rneklem i¢in de 6deme istekliligi ayn1 degeri
alirsa, herhangi bir stratejik yonelim s6z konusu degildir ve gercek cevaplar elde
edilmistir. Eger iki 6rneklemin ortalama 6deme istekliligi degerleri farklilagirsa gercek
talep degeri, elde edilen iki 6deme istekliligi miktar1 arasindaki koridorda bulunuyor

demektir.

Tiirkiye i¢in diizenlenecek 6deme istekliligi ¢calismasinda, David Throsby ve
Glenn Withers (1983) tarafindan gerceklestirilen calisma 6rnek alinmistir.!” Asagida
calismanin yonteminde yer alan gerekli degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak

Tiirkiye’ye uygun bir bicime getirilmistir.

3. Calismanin Yontemi

Onceki boliimlerde detayli olarak ifade edilen contingent valuation (CV)
yontemini kullanarak, Tiirkiye’de kamu mali olarak sanata yonelik 6deme istekliligini

Olcmeyi amaclayan ¢alisma ii¢ asamadan olusmaktadir:

1. Birinci asamada, kiiltiir-sanat alaninda piyasanin etkin olmamasinin en

16 Ibid, pp. 180

17 Bkz: David Throsby, Glenn Withers: “Measuring the Demand for the Arts as a Public Good: Theory
and Emprical Results”, Economics of Cultural Decisions, Ed. by. William S. Hendon, James L.
Shanahan, Abt Books, 1983, pp. 179
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onemli sebebi olarak gosterilen pozitif digsalliklar ve tiiketici dis1 faydalarm
mevcudiyeti sorgulanmaktadir.

ii. Ikinci asamada, davramssal egilimler géz niinde bulundurularak sanatlarin
mevcut seviyesi icin 6deme istekliligi arastirilmaktadir.

iii. Uglincii ve son asamada ise sanata olan devlet destegine yonelik niceliksel

degisim tercihleri sorgulanarak, politika kararlarina yonelik tercihler aragtirilmaktadir.

Caligma, tim CV yontemlerinde oldugu gibi anket temellidir. Belirtilen ti¢
asamaya ait sorular igeren anket formunda ii¢ farkli soru tipi yer almaktadir:

1. Sanatin pozitif digsalliklar1 ve kamu mali olarak sanata yonelik genel egilimi
6l¢meyi hedefleyen sorular i¢in likert tipi soru;

ii. Demografik 6zellikler ve 6deme istekliligi sorular1 i¢in agik uglu sorular;

ii1. Niceliksel tercihler ve politika kararlarina yonelik sorular i¢in c¢oktan

secmeli soru tipi kullanilmistir.

Anketin ilk asamasinda, her biri sanatin farkli bir pozitif digsalligina referans
veren veya kamu mali olarak sanata bakiga yonelik 13 likert tipi soru ile bireylerin
digsal faydalar1 deneyimleyip deneyimlemedigi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Sorularin

4 tanesi negatif, 9 tanesi pozitiftir.

Bu asamada sorgulanmak {lizere mikro 6zellikteki digsalliklar tercih edilmistir.
Ornegin, sanatin yaratic1 diisiinceyi gelistirmek suretiyle genel ekonomiye pozitif
katkida bulunmasi gibi gorece makro perspektifli faydalar ¢aligma kapsamina
alimmamistir. Birey temelli bir yaklagim izlenerek, bireylerin sahsi olarak
duyumsayacagi ve/veya gozlemleyebilecegi onermeler secilmistir. Keza ¢aligmada her
birey kendi 6deme istekliligini belirttiginden, bireysel yonelime gdlge diismemesi
onemlidir. Kamu harcamalar1 ve kiiltiir politikas1 gibi makro perspektifli bir konuya
mikro 6lgekli, birey bazinda bir yaklasimda bulunmak amaglanmistir. Metodolojik

bireyselciligin aktif varlig1 hissedilmektedir.

Anketin ilk agamasini olusturan likert tipi sorular ile her bir sorunun referans

verdigi digsallik ve yonelimler asagida yer almaktadir.
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a) Tiirkiyeli bir sanat¢imin (ressam, miizisyen, aktor, vb.) ulusal ve uluslararasi
basarisi, Tiirkiye halkina gurur verir.
Bu soru ile bir¢ok ekonomistin belirttigi, olduk¢a yaygin bir pozitif digsallik

olan ulusal gurur ve prestij degeri 6l¢iilmiistiir.

b) Okulda ogrencilerin egitimlerinin bir pargast olarak miizik, drama, resim vb.
sanatlar1 6grenmesi onemlidir.

Sanat tiiketiminde edinilmis bir zevkin belirleyici oldugu, zevk olusumunun da
erken yasta daha keskin oldugu Onceki boliimlerde belirtilmisti. Devletin kiiltiir
politikalarindan biri bireylerde sanat zevki olusturmaktir. Bu sebeple maddi kaynak
ayirarak gerceklestirilen yaygin ve Orgiin kiiltiir-sanat egitimi, dolayli devlet
desteginin bir formu olmaktadir. Bu soruda, bireylerin genel sanat egitimine yonelik

destegi sorgulanmastir.

¢) Sanat kendimizi ve itilkemizi daha iyi anlamamiza yardim eder.

Kiiltiirti bir toplulugun paylastig1 inanglar, degerler ve bu 6gelerin ¢esitli ifade
formlar1 ile somutlastirilarak nesiller arasinda aktarilmasi olarak tanimladigimizda,
sanat bu ifade formlarina denk gelmekteydi. Sanatin ve sanat formlarinin toplumdaki
inanglar ve degerleri ifade edebilme, somutlastirabilme, igsellestirebilme giiciine bakis
sorgulanmigtir. Eger sanat, bireyi ve toplumu anlamaya yardim eden ortak bir degerse,

tilketimde rakip olmama gibi kamu mali 6zelliklerine sahip demektir.

d) Sanattan yalnizca, sanatsal faaliyetlere katilan (izleyici ve seyirci olarak) bireyler
fayda saglar. Sanatin var olmasi, sanatsal faaliyetlere katilmayan bireylere yarar
saglamaz.

Sanatin pozitif digsalliklar1 demek, tiiketici-dis1 faydalar demektir. Cevaplayan
her bireyin kendine 6zgii bir digsal fayda duyabilecegi varsayimiyla digsalliklari

kategorize etmeden, genel anlamda dissal faydalarin varligi sorgulanmaistir.

e) Devletin sanati olmaz. Devletin tiyatrolari, operalart bulunmamalidr.
Kamu mali olarak sanata genel yaklagim negatif soru bi¢imi ile sorgulanmigtir.

f) Ben sanatsal faaliyetlere izleyici olarak katilmasam bile, ¢ocuklarimin,
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torunlarimin, ailemin, arkadaslarimin sanatsal faaliyetlere katildigini ve yarar
sagladigimi bilmekten mutluluk duyarim.

Pozitif digsalliklarin 6nemli bir ¢esidi olan, tercih degeri sorgulanmaistir.

g) Sanat yolu ile milli mirasimizin, estetik ve toplumsal degerlerimizin gelecek
nesillere aktarilacagin bilmekten fayda saglarim.
Sanatin en kabul gérmiis digsal faydalarindan biri olan, gelecek nesillere miras

arglimani sorgulanmistir.

h) Sanat ¢cogu zaman yasam tarzimiz ve toplumumuz hakkinda fazla elestirel olarak,
topluma zarar verir.

Tiirkiye’de bazi mecralarda sikca One siiriilen, sanatin batili yagam tarzini dikte
ettigi ve bat1 6zentisi bir ¢izgide ilerleyerek geleneksel degerleri disladig1 yoniindeki
elestirilerin yaratmis olabilecegi kolektif biling sorgulanmistir. Istenmeyen yogun
kritisizm ve toplumda ideolojik kutuplasma sanatin negatif digsalliklar1 varsayilarak,

bu negatif digsalliklarin varligi arastirilmistir.

1) Sanat kuruluslari; tiyatrolar, miizeler, operalar vb. yalnizca bilet satisindan gelir
elde etmelidir. Vergi indirimleri, devlet destegi gibi kaynaklardan parasal gelir elde
etmemelidir.

Ozel sanat kuruluslarma yonelik direkt ve dolayli devlet destegine bakis

arastirilmistir.

Jj) Devlet sanata destek olmamali, sanat kendi haline birakilmalidir.

Tiirkiye’de devletin sanata destegi bazi1 baskilar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Ozellikle toplumda bu ydnde yaygin bir kan1 vardir. Baz1 kesimler,
baskidan kurtulup sanatsal 6zerklige kavusabilmesi i¢in Devlet Tiyatrolari ile Devlet
Opera ve Balesi’nin 6zellestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu soruda, devletin
sanata destegi ile devletin sanata baskisi arasindaki korelasyona bireylerin inanip

inanmadig1 sorgulanmistir.

k) Tarihi eserlerin ve sanat yapitlarimin devlet tarafindan korunacagini bilmekten
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fayda saglarim.

Alan Peacock’in altim ¢izdigi ve sanata devlet destegini mesrulastiran
argiimanlardan “piyasa yerine devlete giiven” egilimi sorgulanmistir. Ozellikle, miras
degerinin en dnemli bilesenleri olan tarihi yapitlar, tarihi yapilar ve tarihi eserler i¢in
s6z konusu olan bu egilim, devletin 6zel kesime gore gorece ebedi olmasindan ileri

gelir.

1) ) Devletin sanata destek olmasi sanata zarar verir. Yaraticiligi ve ozgiirliigii baltalar.

Kiiltiir ve sanat ekonomisi literatiirii devlet destegi ve yaraticilik tizerinde epey
durmustur. Tiirkiye’de sanatin genel anlamda 6zgiir olmadig1 agik olsa da, bu soru ile
devlet destekli sanatin, sanat¢ilarin Ozgiirliigli ve yaraticihigi ilizerindeki negatif

etkisine bireysel bakis sorgulanmistir.

m) Sanatsal faaliyetlere pek katilmasam da, giiniin birinde katilabilirim. Bu sebeple
sanatin hep var oldugunu bilmekten fayda saglarim.
Bu soru ile digsalliklar boliimiinde ele alinan, varlik degeri ve tercih degerini

sorgulanmaktadir.

[k asamada yer alan dissallik ve genel ydnelim sorularmin bireyleri, sanatin
sahsi ve tiiketici dis1 faydalar1 hakkinda diisiinmeye yoneltip farkindalik sagladigimin

kabuliiyle ¢caligmanin ikinci agsamasinda ddeme istekliligi sorularina yer verilmistir.

Odeme istekliligi sorularinda dogrudan ifade yontemi kullanilarak deger

kutucuklari, araliklar veya baglangig teklifi gibi secenekler goz ardi edilmistir.

Odeme istekliligi boliimiinde, anketin ve sorularin farazi yapisinin neden
olabilecegi bazi  davranigsal egilimlerin  (stratejik  yOnelim)  cevaplar
yonlendirebilecegi aciktir. Bu ¢aligmanin bir resmi kurum tarafindan yapilmiyor olusu,
stratejik yonelimlerde beyan1 oldugundan fazla gésterme egiliminin olmasi i¢in gerekli
zemini saglamamaktadir. Diger yandan, 6deme istekliligi beyanini oldugundan az
gostermeye yonelik free-rider problem s6z konusu olabilecektir. Bu sebeple ¢alismada,

stratejik yonelimleri elimine etmek i¢in Bohm tarafindan Onerilen aralik yontemi
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(interval method) kullanilmistir.

Aralik yontemini uygulayan calismalarda genel olarak orneklem iki esit
pargaya boliinerek 6deme istekliligi sorular1 bir yariya 6deme yiikiimliiliigii ile, diger
yaritya 0deme yiikiimliliigii olmadan sorulmaktadir. Bu ¢alismada ise 6rneklem ikiye
boliinmemis, 6deme istekliligi sorular1 ayni 6rnekleme hem 6deme yiikiimliigii ile hem
O6deme yiikiimliiliigli olmadan iki soru halinde sorulmustur. Boylece drneklemin ikiye
boliinmesi durumunda ortaya ¢ikacak bireyler arast beyan farkinin stratejik yonelim

olarak algilanmasinin Oniine geg¢ilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda ol¢iilmek istenen ikinci nokta, eksik bilgi ile
artirllmig bilginin beyanlarda ortaya c¢ikaracagi yonelimdir. Bu sebeple 0deme
istekliligi sorular1 6nce eksik bilgi ile sorulmus, ardindan ayni sorular bireylerin yillik
vergilerinden fiili olarak 6demek durumunda oldugu ortalama miktar hakkinda bilgi
verilerek sorulmustur. Bu noktada cevaplayicilara mevcut kamu harcamalar1 hakkinda
ne diizeyde bilgi verilmesi gerektigi tartisilmalidir. Genel olarak ii¢ segenek mevcuttur:

1. Hi¢ bilgi vermemek,

ii. Sadece devletin sanata yonelik kamu harcamalar1 hakkinda yillik kisi bas1
ortalama vergi miktar1 olarak bilgi vermek,

iii. Tam bilgi vermek; sanat harcamalarinin toplam kamu harcamalar1 i¢indeki
pay1, sanat harcamalarinin yaninda diger kamu harcamalariin oransal biiytkligi,
sanat harcamalarmin hangi alanlara yoneldigi, diger {ilkelerin kisi bag1 ortalama sanat

harcamalar1 ve benzeri konularda bilgilendirmek.

Ucg secenek arasindan ilki, cevaplayicilarin tercihlerini diger politika kararlar:
ve kisitlarin etkisi altinda kalmadan belirlemelerini saglayacagindan en uygun segenek
olarak goriinmektedir. Ancak tek basina yeterli degildir. Ger¢ek sanat kamu harcamasi
miktarinin bilgisi olmadan alinacak bireysel beyanlar bir noktaya kadar temelsiz
olacaktir. Bu sebeple bireylerin kosullanmasini engellemek amaciyla sorular 6nce hig
bilgi verilmeden, ardindan 2015 yilina ait kisi bas1 ortalama sanat kamu harcamasi
miktar1 belirtilerek sorulmustur. Ugiincii segenek olan tam bilgi vermek ise tercih

edilmemistir. Bu kararin sebebi, yalniz iki degisken arasindaki karsilikli etkinin
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gbzlenmek istenmesidir. Boylece dis faktorler ve politik kararlar diglanarak, salt

bireysel goniilliiliik esasi ile cevaplar elde edilmeye caligilmistir.

Odeme istekliligi sorular1 once eksik bilgiyle sorulmustur. Bireylerin
Odedikleri vergileri hatirlamalarin1 ve miktarsal biiylikliigiinii tahmin etmelerini

saglamak adina sorulardan 6nce vergi kalemleri ile ilgili kisa bir bilgi verilmistir.

Vergiler, dolayli vergiler ve direkt vergiler olarak ikiye ayrilir. Dolayli vergiler,
KDV (genellikle %18 oraminda) ve OTV'dir. Hemen hemen tiim tiiketim
harcamalarinmin icinde yer alwlar. Direkt vergiler ise geliri ve serveti hedef alan
vergilerdir. Gelir vergisi, emlak vergisi, kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi,

motorlu tasitlar vergisi gibi kalemlerden olusur.

Ardindan Bohm tarafindan Onerilen aralik yontemi kullanilarak 6deme
istekliligi sorusu; mevcut vergilere ek olarak 6deme yiikiimliiliigii varsayimiyla ve
O0denen mevcut vergi miktarinda bir degisiklik olmayacagi varsayimiyla iki ayri

bicimde tasarlanarak muhtemel stratejik yonelim ve free-rider etkisi arastirilmistir.

a ) Sanatlarin mevcut seviyesini desteklemek icin yillik vergilerinizden 6demeye
razi olacaginiz maksimum tutar nedir? Belirttiginiz tutarin vergilerinize ek olarak

eklenecegi ve fiili olarak odemeniz gerektigi varsayimi altinda cevaplaymniz. (Alt sinwr

0 TL dir)

b) Tillik odediginiz toplam vergilerinizin tutarinda hi¢bir degisiklik
olmayacagi varsayimi altinda, sanatlarin mevcut seviyesini desteklemek icin yillik

vergilerinizden odemeye razi olacaginiz maksimum tutar nedir? (Alt sinir 0 TL 'dir)

Belirtilen iki sorunun oncelik siralamasinin, cevaplayicilar tizerinde herhangi
bir yonlendirim yaratip yaratmadigmin kontrolii i¢in 6rneklem iki esit gruba ayrilarak
sorular bir gruba (a) (b) siras1 ile, diger gruba (b) (a) sirasi ile sorulmustur. Iki farkli

siralama arasinda belirgin bir fark saptanmamastir.
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Odeme istekliligi sorularinda  sanatlarin  mevcut  seviyesi  vurgusu
bulunmaktadir. Boylece cevaplayicilarin ve beyanlarin ortak bir paydada bulugmasi
saglanmistir. Sorularda bireysel O0deme istekliligi vurgulanarak, diger vergi
miikellefleri ve toplum i¢in mantikli ve uygun oldugu diisiiniilen cevaplardan

kac¢inilmagtir.

Eksik bilgi ile sorulan 6deme istekliligi sorularinin ardindan cevaplayicilarin
bilgi seviyesi artirilmistir. Devletin kamu mali olarak sanat liretmek i¢in 2015 yilinda
yaptig1 toplam kamu harcamasi Tiirkiye niifusuna boliinerek yillik ortalama kisi basi
destek miktar1 10 TL olarak belirlenmistir.!® Bu miktar {ist bilgi olarak sunulduktan
sonra 6deme istekliligi sorular1 (a ve b) cevaplayicilara tekrar yoneltilmistir. Bireylerin
s6z konusu 10 TL’ nin toplam vergilerinin igerisinde ne anlama geldigini bir bakista

anlamasina yardimci olmasi agisindan, ayni st bilgiye KDV bilgisi de eklenmistir.

Devlet sanati desteklemek i¢in, 2015 yilinda, yillik kisi basi ortalama 10 TL

harcama yapmigtir.
Harcadigimiz her 100 TL 'nin iginde, devlete 18 TL vergi 6demekteyiz.(KDV %
18)

Sanatlarin mevcut seviyesi igin arastirilan 6deme istekliligi sorularmin
ardindan, ¢alismanin li¢lincli agsamasina geg¢ilmekte ve sanata yonelik farkli niceliksel
tercihler arastirilmaktadir. Bu baglamda birey temelli yaklagimdan ¢ikilarak, toplumun
tamam1 adma karar verilmesi istenmekte ve kamu harcamasi tercihlerine yonelik

sorular yoneltilmektedir.

Ucgiincii asamada ilk olarak cevaplayicilara su soru yoneltilmistir:
Bu bilgiler 1518inda sanata olan mevcut destek diizeyi;

Artirilmaldwr [7 Bu diizeyde kalmalidir [/ Azaltilmalidir /7 Fikrim yok [

18 Devletin yapt1§1 dogrudan sanat harcamasi olarak; Devlet Opera ve Balesi Genel Miidiirliigii, Devlet
Tiyatrolar1 Genel Midiirliigii, Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii ve Sinema Genel Midiirliigii biitgeleri
toplami1 baz alinmistr.
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Artirilmadir  cevabin1  veren bireylerin asagidaki sorular1 yanitlamasi

istenmistir.

Cevabiniz “Artirilmalt” ise, devlet sanatlara yonelik ek harcamalar igin
gereken parasal kaynagi nereden elde etmelidir?
a) Vergilere zam yapmalidir

b)Diger alanlardaki kamu harcamalarini azaltarak ek kaynak saglamalidir.

Cevabiniz b ise, sanatlara yonelik kamu harcamasinin artmasi i¢in, azalmasini

onerdiginiz harcama kalemini seginiz. (Sadece bir se¢im yapiniz.)

1) Savunma Hizmetleri

2) Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
3) Kamu Diizeni ve Giivenlik

4)  Saghk Hizmetleri

5) Egitim Hizmetleri

6) Din Hizmetleri

7) Cevre Koruma Hizmetleri

8) Dinlenme ve Spor Hizmetleri

Azaltilmalidir cevabini veren bireylere de ayni soru formu yoneltilmis ve artan

kaynagin kullanilmasini 6nerdikleri kamu harcamasi kalemini belirtmesi istenmistir.

Sorularin siklarinda yer alan diger alanlara yonelik kamu harcamasi kalemleri

Maliye Bakanlig1 raporlarinda yer alan genel biitce harcama kalemlerinden se¢ilmistir.

Sanat eger digsal faydalar sagliyorsa bireyler, toplumdaki diger bireylerin sanat
tilketiminden etkilenecektir. Bu durumda birbirine baglh fayda fonksiyonlar1 ortaya
cikmakta ve bireyler birbirinin 6deme istekliligi formundaki talebinden
etkilenmektedir. Uciincii asamanim ve anket calismasinim son sorusu olarak, ikinci
asamada bireysel 6deme istekliliklerini belirten bireylerin, toplumun tamami i¢in bir
tercih yapmasi istenmistir. Boylece bireyler, mevcut kisitlar altinda sanatlara yonelik
toplam sosyal fayda fonksiyonun maksimizasyonu i¢in goriis bildirmektedir. Bu

sorunun hedefi bireysel ve toplumsal 6deme istekliliginin ortiisebilirligini 6l¢mektir.
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Devletin sanati desteklemesi igcin harcayacagi miktar yulik kisi basi ortalama
kac TL olmalidir?

4. Orneklem

CV yontemi ile 6deme istekliligini arastiran ¢aligmalarda 6rneklem segimi
konusunda farkli uygulamalar mevcuttur. Degerlenmesi istenen mallar, vergiler yolu
ile iiretilen ve/veya desteklenen kamu mallar1 oldugundan, ilgili kesim aslen vergi
Odeyen niifusun tamamidir. Bu sebeple kimi ¢alismalar (Hansen, 1997) 16 yas {izeri
niifustan tesadiifi Orneklem secerek telefonla anket formunu uygularken; kimi
calismalar (Throsby ve Withers, 1983) isgliciine katilan kesime odaklanarak, alan bazl

tesadiifi 6rneklem se¢mis ve birebir goriismelerle anket ¢alismasini uygulamistir.

Bu calismanin drneklemi segilirken 16 yas ve iizeri Istanbul niifusu baz
alinarak tesadiifi drneklem tercih edilmistir. Istanbul, Tiirkiye niifusunun yaklagik
beste birini olusturan bir metropol olmakla kalmamakta, diger bolgelerden gelen
insanlarin yerlestigi ve yasadig1 bir gesit heterojen havuzu teskil etmektedir. Tiirkiye
capinda ddenen vergilerin bilyiik kesimini Istanbullularm vergileri olusturmakta;
kiiltiir-sanata harcanan kamusal kaynaklarm da ©6nemli bir kismi Istanbul’a
yonelmektedir. Bu sebeplerle Tiirkiye genelinin dzel bir kesiti olan Istanbul’un temsil
giicli yiiksektir. Yalniz isgiicline katilan kesim degil; emekli, 6grenci ve ¢aligmayan
kesimlerde Ornekleme dahil edilmistir. Bu eylemin gerekgesi, Tiirkiye’de isgiiciine
katilmayan kesimin de KDV ve OTV gibi dolayli vergiler vasitastyla dnemli miktarda

vergi 0diiyor olmasidur.

Anket ¢alismas1 nisan ve mayis 2016 tarihlerinde, Istanbul’un iki dnemli kent
merkezi olan Kadikdy ve Taksim’de gerceklestirilmistir. Anket formu 459 kisiye
yoneltildikten sonra dengeli demografik Ozellikleri saglamak adina, temsil giicii
olmayan katilimcilar ve oran, yorum gibi hatali cevaplar iceren anket formlari
elenmistir. Boylece Tiirkiye toplam niifusunun yas aralig1 paylari ile paralel yas aralig1

oranlarma sahip 413 kisi, 16 yas ve iizeri niifusu temsilen belirlenmistir.
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5. Sonuclar

a. Ilk Asama: Pozitif Dissalik ve Genel Yonelim Sorulari

a) Tiirkiyeli bir sanat¢imin (ressam, miizisyen, aktor, vb.) ulusal ve uluslararasi
basarisi, Tiirkiye halkina gurur verir.

Kesinlikle katiliyorum: % 61.6

Katiliyorum: % 29.3

Fikrim yok: % 4.3

Katilmiyorum: % 3.4

Kesinlikle katilmiyorum: % 1.3

Sanatin en 6dnemli ve yaygin pozitif digsalliklarindan biri kabul edilen ulusal

gurur ve prestij degerinin oldukga yiiksek oranda deneyimlendigi ortaya ¢ikmistir.

b) Okulda ogrencilerin egitimlerinin bir pargast olarak miizik, drama, resim vb.
sanatlari 6grenmesi onemlidir.

Kesinlikle katiliyorum: % 71.5

Katiliyorum: % 25

Fikrim yok: % 1.7

Katilmiyorum: % 0.86

Kesinlikle katilmiyorum: % 0.4

Erken yasta sanat egitiminin ve dolayli olarak bu yondeki sanat egitim
harcamalarinin desteklendigi goriilmektedir. Kiiltiir ekonomisi literatiiriinde zevk

olusumu (taste formation) olarak adlandirilan sanat zevki gelistirmeye yonelik yaygin

ve Orgiin yonelik politika kararlar1 desteklenmektedir.

¢) Sanat kendimizi ve tilkemizi daha iyi anlamamiza yardim eder.

Kesinlikle katiliyorum: % 59.4

Katiliyorum: % 34

Fikrim yok: % 3

Katilmiyorum: % 1.7

Kesinlikle katilmiyorum: % 1.3

Sanatin ve sanat formlarinin toplumdaki inanglar ve degerleri ifade edebilme

giictine kuvvetli bir inang tespit edilmistir. Bu sonuglar, sanatin kamu mali 6zellikleri

oldugu kanisin giiclendirmektedir.
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d) Sanattan yalnizca, sanatsal faaliyetlere katilan (izleyici ve seyirci olarak) bireyler
fayda saglar. Sanatin var olmasi, sanatsal faaliyetlere katilmayan bireylere yarar
saglamaz.

Kesinlikle katiliyorum: % 11.2

Katiliyorum: % 21.5

Fikrim yok: % 7.3

Katilmiyorum: % 37.5

Kesinlikle katilmiyorum: % 21.5

Sanatin tiiketici dis1 pozitif faydalarina genel bakisin sorgulandigi bu soruda,
olumlu ve olumsuz cevaplar arasindaki makas daha dardir. Tercih degeri, miras degeri,
ulusal gurur ve prestij degeri gibi pozitif digsallik kalemlerine yonelik olumlu

cevaplar % 90’lar1 bulurken; pozitif digsalligin igerik olarak degil tanimsal olarak test

edildigi bu soruda olumlu tavir % 59’ da kalmistir.

e) Devletin sanati olmaz. Devletin tiyatrolari, operalari bulunmamalidir.

Kesinlikle katiliyorum: % 6
Katiliyorum: % 7.3

Fikrim yok: % 5.6
Katilmiyorum: % 34.9
Kesinlikle katilmiyorum: % 45.6

Kamu mali olarak sanata yliksek oranda destek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

f) Ben sanatsal faaliyetlere izleyici olarak katilmasam bile, ¢ocuklarimin,
torunlarumin, ailemin, arkadaslarimin sanatsal faaliyetlere katildigini ve yarar
sagladigimi bilmekten mutluluk duyarim.

Kesinlikle katiliyorum: % 61.3

Katiliyorum: % 33.4

Fikrim yok: % 2.6

Katilmiyorum: % 2.6

Kesinlikle katilmiyorum: % 0.4

Bireyler iizerinde en kuvvetli etkiye sahip pozitif digsalliklardan biri olan

tercih degeri, % 94.7 gibi ciddi oraninla deneyimlenmektedir.

g) Sanat yolu ile milli mirasimizin, estetik ve toplumsal degerlerimizin gelecek
nesillere aktarilacagini bilmekten fayda saglarim.

Kesinlikle katiliyorum: % 51.3
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Katiliyorum: % 41.3

Fikrim yok: % 3.9
Katilmiyorum: % % 2.1
Kesinlikle katilmiyorum: % 1.3

Miras degeri pozitif digsalliginin % 92.6 oraniyla paylasildig1 goriilmektedir.

h) Sanat ¢ogu zaman yasam tarzimiz ve toplumumuz hakkinda fazla elestirel olarak,
topluma zarar verir.

Kesinlikle katiliyorum: % 3.4
Katiliyorum: % 7.3

Fikrim yok: % 4.7
Katilmiyorum: % 40.8
Kesinlikle katilmiyorum: % 43

Sanatin negatif digsalliginin deneyimlenmedigi goriilmektedir.

1) Sanat kuruluslary, tiyatrolar, miizeler, operalar vb. yalnizca bilet satisindan gelir
elde etmelidir. Vergi indirimleri, devlet destegi gibi kaynaklardan parasal gelir elde
etmemelidir.

Kesinlikle katiliyorum: % 8.6

Katiliyorum: % 16

Fikrim yok: % 9.1

Katilmiyorum: % 36

Kesinlikle katilmiyorum: % 30

Ozel sanat kuruluslarina yonelik finansal devlet destegine bakisin sorgulandigi

bu soruda, devlet destegi % 66 oraninda hakli goriilmektedir.

Jj) Devlet sanata destek olmamali, sanat kendi haline birakilmalidir.

Kesinlikle katiliyorum: % 8.2

Katiliyorum: % 8.2

Fikrim yok: % 4.7

Katilmiyorum: % 40.4

Kesinlikle katilmiyorum: % 38.2

Devlet destegine bakigin olumsuz bir 6nerme ile test edildigi bu soruda, % 78.6
oraninda devlet destegi savunulmustur.
k) Tarihi eserlerin ve sanat yapitlarimin devlet tarafindan korunacagini bilmekten

fayda saglarim.

Kesinlikle katiliyorum: % 45.2
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Katiliyorum: % 46

Fikrim yok: % 4.3

Katilmiyorum: % 2.6

Kesinlikle katilmiyorum: % 0.86

Piyasa yerine devlete giiven arglimanmin aktif varhigi % 91 gibi yiiksek bir

oranla kanitlanmistir.

1) ) Devletin sanata destek olmasi sanata zarar verir. Yaraticiligi ve ozgiirliigii baltalar.

Kesinlikle katiliyorum: % 2.1

Katiliyorum: % 10.8

Fikrim yok: % 10

Katilmiyorum: % 53.9

Kesinlikle katilmiyorum: % 23

Devletin sanata destegi ve yaraticilik arasindaki negatif korelasyona

inanilmadig1 goriilmektedir.

m) Sanatsal faaliyetlere pek katilmasam da, giiniin birinde katilabilirim. Bu sebeple
sanatin hep var oldugunu bilmekten fayda saglarim.

Kesinlikle katiliyorum: % 46
Katiliyorum: % 42.6

Fikrim yok: % 6.9
Katilmiyorum: % 3

Kesinlikle katilmiyorum: % 0.86

Varhik degeri olarak adlandirilan pozitif digsalligin bireyler arasinda yiiksek

oranda kabul gordiigli anlagilmaktadir.

Sanatin genel digsal faydalarina ve kamu mali 6zelliklerine olan tutumunun
tespiti i¢in olusturulan bu sorulara verilen cevaplar, sanatin genel toplumsal faydalar
icerdiginin ¢ok biliylik Olciide kabul edildigini kanitlamistir. Biiylik bir ¢cogunluk
sanatin korunmas1 gerektigine inanmakta, bu ise sanata olan devlet destegini hakli

¢ikarmaktadir.

Dissalliklar boliimiinde deginilen; tercih degeri, varlik degeri, ulusal gurur ve

prestij, miras degeri, piyasa yerine devlete giiven gibi pozitif digsallik argiimanlari,
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bireyler arasinda ¢ok yiiksek oranlarda deneyimlenmektedir. Boylece anketin ilk
asamasinda, pozitif digsalliklarin varlig1 ile piyasa mekanizmasinin etkin olmadigini

kanitlanmistir.
b. Ikinci Asama: Odeme Istekliligi Sonuclar

Tablo 26. Eksik Bilgiyle Odeme Istekliligi (TL)

Odeme yiikiimliiliigii var Odeme yiikiimliiliigii yok
Ortalama | Ortanca | Standart | Gozlem | Ortalama | Ortanca | Standart | Gézlem
sapma sayisi sapma sayisi
Orneklem | 162.4 50 405.3 413 311.6 100 653.6 413
Elenmis 127.9 50 197.9 403 207.7 100 257.1 393

Orneklem

Tablo 26’ da eksik bilgi ile ddeme istekliligi sonuglar1 yer almaktadir. Odeme
yiikiimliiliigii igeren soruya verilen cevaplarin ortalamasi 162.4 TL iken; 6deme
yiikkiimliiliigii olmadiginda yukar1 yonlii bir yonelim ortaya ¢ikarak ortalama 311.6 TL
olmaktadir. Bu farkin gosterdigi iizere belirgin bir stratejik yonelim mevcuttur.
Bireyler herhangi bir 6deme yapmalar1 gerekmediginde beyanlarini ciddi bi¢cimde

yiikseltmislerdir.

Deneyin farazi dogasindan kaynaklanabilecek abartili tercih beyani riskini aza
indirmek adina, 1000 TL’den fazla olan 6deme istekliligi beyanlar1 elenerek sonuglar
tekrar hesaplanmistir. Elenmis 6rnekleme gore 6deme istekliligi ortalamalari; 6deme
yikiimliiligii varken 127.9 TL, 6deme yiikiimliiliigii yok iken 207.7 TL olmaktadir.
Bu aralik, tiim érneklemin araligindan (162.4- 311.6) oldukga diisiiktiir. Orneklem ve
elenmis 6rneklemin gézlem sayisina bakildiginda az sayida bireyin yiiksek beyanlarda

bulunarak genel ortalamalar1 yiikselttigi goriilmektedir.
Tim Orneklem igin; toplam yillik gelir ve 6deme istekliligi beyanlari

karsilastirilarak kontroller yapilmigti. 1000 TL’den yiiksek beyanda bulunan
bireylerin, yliksek gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple fazla vergi
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Odemeleri s6z konusu oldugundan yiiksek beyanlarin mantiksal bir zemini vardir.
Ornegin, aylik geliri 10.000 TL ve iizeri olan bireyler, yillik 120.000 TL ve iizeri gelir
elde etmektedir. Bu diizeyde gelire sahip bireylerin, 1000 TL ve {lizeri ddeme
isteklilikleri, y1llik vergileri icinde asag1 yukar1 % 9 gibi bir orana denk gelmektedir.
Bu oran makul goriinmektedir. Ancak bir birey, vergilerinin biiyilk ¢cogunlugunun
sanata ayrilmasini da beyan edebilir. Bu noktada deger yargilarinda kaginarak,
bireylerin vergilerinin yiizde kag¢in1 sanata ayirdigi ve bu oranin mantikli olup olmadigi
incelenmemis; yalnizca, belirtilen beyanin, yillik geliri temelinde 6dedigi vergiler

tarafindan karsilanip karsilanamayacagi kontrol edilmistir.

Tablo 27. Gergek Kamu Harcamasi Tutarima iliskin Bilgiyle Odeme Istekliligi

Odeme yiikiimliiliigii var Odeme yiikiimliiliigii yok
Ortalama | Ortanca | Standart | Gozlem | Ortalama | Ortanca | Standart | G6zlem
sapma saylis1 sapma saylisi
Orneklem | 157.8 50 407.7 413 307.4 100 655.7 413
Elenmis 115.9 50 171.5 404 200.6 100 247.1 391

orneklem

Gergek harcama tutarina iliskin bilgiyle sorulan 6deme istekliligi sorularinin
sonuglar1 Tablo 27°de yer almaktadir. Buna gére 6deme yiikiimliliigli varken 6deme
istekliligi 157.8 TL, 6deme yiikiimliiliigii yok iken 307.4 TL olmaktadir. 1000 TL tizeri
beyanlar elenerek sonuglarin tekrar hesaplamasi sonucunda aralik 115.9 ile 200.6 TL
olmaktadir. Tabloda gozlem sayilar1 ve ortalamalar incelendiginde, az sayida bireyin

genel ortalamayi biiyiik ol¢ilide artirdigi goriilmektedir.

Tablo 26 ve Tablo 27 birlikte incelenirse, ger¢ek harcama tutarina iligkin bilgi
verildikten sonra 6deme isteklili§i cevaplarinin asagir yonli bir egilim gosterdigi

goriilebilir.
Bilgi diizeyi fark etmeksizin, ddeme yilikiimliiliigli olmadiginda beyanlarin

ciddi bi¢cimde yiikseldigi ortalamalardan anlasilmaktadir. Bu egilim daha oOnce

bahsedilen stratejik yonelim ve free-rider etkisine iliskin olmaktadir. Eger 6deme
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yikiimliiligiiyle ve 6deme yilikiimliiliigii olmadan alinan beyanlarin ortalamalar esit
olsayd1 herhangi bir stratejik yonelim s6z konusu olmayacak ve 6deme istekliligi bu
ortalamalara esit olacakti. Ortalamalarin stratejik yonelim sebebiyle farkli olmasi
sonucunda, aralik yontemine gore Orneklemin ortalama 6deme istekliligi 157.8 ile

307.4 TL arasinda bir deger almaktadur.

Sonuglardan anlagilacagl iizere ortalama 6deme istekliligi, devletin 2015
yilinda sanata harcadigi kaynagin kisi bas1 vergi yiikii olan 10 TL’den kat ve kat
fazladir. Bireyler gercek harcama tutar1 10 TL hakkinda bilgi edindiklerinde dahi
cevaplarint 6nemsenmeyecek bir oranda, ortalama 7 TL azaltmistir. Bu durumda
devletin sanat harcamalarina, diger bir deyisle kamu mali olarak sanata yonelik ciddi
bir talep fazlasi bulunmaktadir. Devletin arzi, talebin yaninda oldukca yetersiz
kalmaktadir. Arzin yetersiz olmasi1 yalniz devlet tiyatrolar1 sayisi, koltuk sayis1 gibi

niceliksel olmayip, biiyilik oranda nitelikseldir.

Diinyada gergeklestirilen 6deme istekliligi calismalarina bakildiginda,
cevaplayicilar arasinda benzer egilimlerin oldugu goriilmektedir. Throsby ve Withers
(1983) tarafindan Avustralya'da yapilan ¢aligmada ortalama 6deme istekliligi, 6deme
ylikiimliiligl yok iken 154 dolar, 6deme yilikiimliiliigii var iken 96 dolar olarak tespit
edilmistir. Aynt donemde devletin sanat harcamalarinin kisi bast yillik vergi
yikiimliligi ise 6 dolar olarak gerceklesmistir. Boylece gergek harcama, ddeme
istekliligi formunda saptanan talebin oldukca altinda kalmistir. Orneklemin ortanca
degerleri (18 ve 20 dolar) géz oniine alindiginda mevcut harcamadan yaklasik ti¢ kat
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar, Avustralya'da da kamu mali olarak

sanata yonelik ciddi bir talep fazlas1 bulundugunu gostermistir.

Ger¢ek kamu harcamasi tutarindan oldukca yiliksek Odeme istekliligi
ortalamalar1 trendinin varligi, Douglas S. Nooan tarafindan yapilan ¢aligma sonucunda

da kanitlanmgtir.

Douglas S. Nooan literatiirde yer alan, 10 tanesi sanatlara yonelik olmak iizere

toplam 65 6deme istekliligi calismasini analiz ederek, ¢alismalarda belirlenen 6deme
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istekliligi sonuclarinin ortalama ve ortanca degerlerini incelemistir. Calisma

sonuglardan segilen bazi1 degiskenler Tablo 28°de yer almaktadir.

Tablo 28. Literatiirdeki Odeme Istekliligi Calismalarina Ait Istatistiki Bilgiler

Degisken Gozlem sayisi | Ortalama = Standart sapma =~ Min Max
Ortalama 124 42.779 60.409 0 304.615
Ortanca 54 21.686 31.833 0 136.761
Yil 129 1995.364 = 5.732 1969 2002

Kaynak: Douglas A. Nooan, “Contingent Valuation and Cultural Resources: A Meta- Analytic Review
of the Literature”, Journal of Cultural Economics, Volume 27, 2003, pp. 166, Table II

Tablo 28’e gore, 6deme istekliligi beyanlarinin ortalamasi, ortalama 42.779
dolar olmaktadir. Minimum beyan 0 dolar; maksimum beyan 304.615 dolardir.
Ortanca degerleri, ortalama 21.686 dolar; maksimum ortanca degeri 136.761 dolar,

minimum deger 0 olmaktadir. Odeme istekliligi calismalarinin yili ortalama 1995°tir.

Gercek kamu harcamasi tutart ile 6deme istekliligi ortalamalar1 arasindaki
makasin genis olmasinin bir sebebi, bireylerin tercih beyani esnasinda kendileri i¢in
az olanin devlet i¢in ¢cok oldugunu bir bakista kavrayamamasidir. Ornegin 10 TL bir
birey icin diisiik bir miktar iken, tiim vergi miikelleflerinden saglanacak 10 TL totalde
biliyiik bir kaynak olacaktir. Bu durumda, ger¢cek kamu harcamasi tutarini 6grenen
bireyin, cevabini revize etmesi beklenmektedir. Ancak bilgi verildikten sonra cevaplar
onemsenmeyecek bir oranda, ortalama 7 TL azaltilmistir. Gercek harcama tutarinin
bilgisine ragmen degismeyen beyanlar, kamu mali olarak sanata yonelik talebin
kuvvetli ve kararl oldugunu gostermektedir. Bireyler, niceliksel ve niteliksel anlamda
cok ciddi bir arz eksikligi oldugunu diisiinmekte ve arzin saglanmasi adina

vergilerinden 6nemli miktarlarda 6demeye goniillii olmaktadir.

¢. Uciincii Asama: Niceliksel Tercihler ve Politika Karar1 Sonuclar

Anketin son asamasinda, 6nceki sorulardan birka¢ noktada farklilasan sorular

yoneltilmistir. Oncelikle cevaplayicilar artik sanatin mevcut diizeyi kisitma bagh
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degildir. Destek diizeyinde artis veya azalisa yonelik goriislerini bildirebilirler. Tkinci
olarak, onceki sorularda bireysel 6deme istekliligi arastirilirken, tiglincii asamada tiim
bireyler tarafindan vergiler vasitasiyla ddenecek makul ortalama miktar hakkindaki

degerlendirmeler sorulmaktadir.

Tablo 29. Sanat Harcamalarina Y 6nelik Niceliksel Tercihler

Sanatlara yonelik mevcut destek diizeyi artirilmalidir 355 % 85.9
Sanatlara yonelik mevcut destek bu seviyede kalmalidir | 17 % 4.1
Sanatlara yonelik mevcut destek azaltilmalidir 4 % 0.9
Fikrim yok 37 % 8.9

Cevaplayicilarin % 85.9°u devletin kamu harcamasi formundaki mevcut sanat
destegini yeterli bulmayarak artirilmasi gerektigini diisiinmektedir. Sanat
harcamalarinin artmasi i¢in ek finansal kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir. Harcamalarin
artirilmasini oneren cevaplayicilarin, ek kaynagin elde edilmesine yonelik tercihleri

Tablo 30°da yer almaktadir.

Tablo 30. Eksik Ek Kaynaga Y onelik Tercihler

n %

a. Vergilere zam yapilmalidir 9 2.5

b. Diger kamu harcamalari azaltilarak ek kaynak saglanmalidir. | 339 95.4

Cevap yok 7 1.9

Azaltilmasi 6nerilen kamu harcamalar:

1. Savunma Hizmetleri 45 13.2

2. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 10 2.9
Artirdmalidir "3 Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 10 2.9

4. Saglik Hizmetleri 2 0.5

5. Egitim Hizmetleri 5 1.5

6. Din Hizmetleri 205 60.48

7. Cevre Koruma Hizmetleri 17 5

8. Dinlenme ve Spor Hizmetleri 27 7.9

9. Higbiri 18 5.3
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Sanata yonelik kamu harcamalarmin artmasi gerektigini diisiinen
cevaplayicilarin % 9’u, s6z konusu harcamalarin vergi zamlar1 ile finanse edilmesi
gerektigini belirtmistir. % 95.4’1 ise ek harcamalarin, diger kamu harcamalar

azaltilarak elde edilecek ek kaynak ile saglanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistir.

Sanata yonelik kamu harcamalarinin artirilmasi i¢in azaltilmasi 6nerilen diger
kamu harcamalarindan en belirgini % 60.48 gibi bir oranla din hizmetleri olmustur. %
13.2 ile savunma hizmetleri ve % 7.9 ile dinlenme ve spor hizmetleri diger en belirgin

tercihlerdir.

Orneklemin % 0.9’u sanatlara yonelik kamu harcamalari formundaki mevcut
destek diizeyinin azaltilmas1 gerektigini diisiinmektedir. Sanatlara yonelik
harcamalarin azaltilmas: ile elde edilecek ek kaynaga yonelik tercihler Tablo 31°de yer

almaktadir.

Tablo 31. Artan Ek Kaynaga Y 6nelik Tercihler

n %
a. Vergilerde indirim yapilmalidir. 2 50
b. Artan kaynak ile diger kamu harcamalari artirilmalidir.. 2 50
Artirllmasi 6nerilen kamu harcamalar:
1. Savunma Hizmetleri 0 0
2. Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 0 0
3. Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 0 0
Azaltilmahdir [737S51k Hizmetleri 1 50
5. Egitim Hizmetleri 0 0
6. Din Hizmetleri 0 0
7. Cevre Koruma Hizmetleri 0 0
8. Dinlenme ve Spor Hizmetleri 0 0
9. Higbiri 1 50

Sanat  kamu  harcamalarmin  azaltilmasi  gerektigini  diislinen
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cevaplayicilardan %50°si, artan kaynagin vergilerde indirim yapilarak elimine
edilmesi gerektigini belirtmistir. Diger %50, artan kaynak ile diger kamu
harcamalarinim artirilmasi gerektigini diistinmektedir. Artirilmasi 6nerilen diger kamu

harcamalar1 saglik hizmetleri olmustur.

Tablo 32. Toplum I¢in Ortalama Odeme Istekliligi

Ortalama | Ortanca | Standart | G6zlem
sapma sayist
Tim 2258 100 391.35 384
Orneklem
Elenmis 180.2 100 241.8 379
orneklem

Tablo 32°de yer alan sonuglara gore bireyler, devletin kisi bas1 y1llik ortalama
sanat harcamasinin 225.8 TL olmasi gerektigini diisiinmektedir. Eksik bilgi ile 6deme
gonilliliigi araligimnmn 162.4 — 311.6 TL, artirilmis bilgi ile 6deme gonilliligi
araligmin 157.8 — 307.4 TL oldugu goz oniinde bulundurulursa, ortalamasi 225.8 TL
olarak tespit edilen cevaplarda stratejik yonelim olma ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 32 i¢in ortalama deger olan 225.8 TL, 6deme yiikiimliiliigii ile alinan cevaplarin
ortalama degerleri olan 162.4 — 157.8 TL ve 6deme ylikiimliiliigli olmadan alinan
cevaplarin ortalama degerleri olan 311.6 — 307.4 TL smirlarina hemen hemen esit

uzakliktadir.

Tablo 32 iizerinde elenmis 6rneklemden izlenebilecegi iizere, 1000 TL iizeri
cevaplar elendiginde ortalama deger 180.2 TL olmaktadir. Eksik bilgi ile ddeme
gonilliligi araligimin 127.9 — 207.7 TL, artirilmis bilgi ile 6deme gonilliligi
araliginin 115.9 — 200.6 TL oldugu goz oniinde bulundurulursa, 180.2 TL ortalamas1
O0deme ylikiimliiliigli olmadan verilen cevaplarin ortalamalarina (200.6 — 207.7) daha
yakin olmakta ve stratejik yonelim ihtimali kuvvet kazanmaktadir. Diger yandan
toplumdaki her birey i¢in ortalama 6deme istekliligi cevaplarinin, bireysel 6deme
goniilliiligli cevaplarinin deger araliklar1 i¢inde yer almasi beyanlarin anlamh

oldugunu gostermektedir.
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SONUC

Birinci bolimde ¢ok yonlii bir bicimde tanitilan kiiltiir ekonomisi ve sanat
ekonomisi, ortaya ¢iktigr 1960’1 yillardan bu yana icerik ve kapsam baglaminda
genislemis, dallanip budaklanmistir. Gosteri sanatlarina yonelik iktisadi analizlerden
dogan bu alan, 1990’11 yillara gelindiginde kiiltiirii bir ekonomik girdi olarak kullanan
yaratici alanlar1 da igine alarak makroekonomi tabaninda en genis sektorlerden biri
haline gelmistir. Avrupa’da yapilan ilk Sl¢iimler sonucunda kiiltiir ekonomisinin,
birgok onemli sektorle basa bas gittigi ve hatta hacim olarak diger sektorleri gegtigi
ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye’de kiiltiir ekonomisi hacmini 6l¢en ilk calisma TAVAK vakfi
tarafindan gergeklestirilmis ve 2011 y1l1 kiiltiir ekonomisi hacmi 46 milyar dolar olarak
tespit edilmistir. Ayni yil turizm gelirinin yaklagik 30 milyar dolar oldugu g6z 6niine
alinirsa, milli gelirin %6’s1na denk gelen bu biiyiikliigiin 6nemi kolayca kavranabilir.
2014 yilinda Tiirkiye kiiltiir ekonomisi hacmi 57 milyar dolar olmus ve TL’deki deger

kaybina ragmen artig gostermistir.

Gosteri sanatlar1 Ozelinde 06z sanat alaninda piyasa mekanizmasiin
etkinsizligini inceleyen ¢alismanin ikinci boliimiinde, kiiltiir ve sanatin
mikroekonomisine yer verilmistir. Piyasa aktorleri olan tiiketiciler/izleyiciler ve
iireticiler/gosteri sanati kuruluslariin tercihleri ve egilimleri piyasadaki davraniglari
etkileyecektir. Literatiirde yer alan caligmalara gore gosteri sanatlar1 izleyicileri;
yiiksek bir gelire, ortalama tizeri bir meslege ve yiiksek bir egitim seviyesine sahiptir.
Bu baglamda gosteri sanatlar1 talebi gelirin ve egitimin artan bir fonksiyonu
olmaktadir. Diger yandan, gosteri sanatlar1 talebinin fiyat esnekligi birim esneklikten

diistik bulunmustur.

Iktisat teorisindeki firma konumunda olan gdsteri sanat1 kuruluslarinin fiyat ve
miktar tercihleri kurulusun hedeflerine gore degismektedir. Kar amaci giiden gosteri
sanat1 kuruluslar1 kar maksimizasyonun oldugu noktada iiretim yaparken; kar amaci
giitmeyen gosteri sanat1 kuruluslar1 fiyati diisiik tutarak miktari, yani katilimi artirmayi

hedeflemektedir.
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Gosteri sanatlar1 piyasa yapisi incelendiginde yerel piyasalarda monopollere
rastlanabilmektedir. Ancak bircok gosteri sanati kurulusunun kar amaci giitmeyen
organizasyonlar olmasi sebebiyle hedef marjinal maliyetin iizerinde bir fiyat
belirlemek ve kar maksimizasyonu degildir. Bu sebeple fiillen monopol mevcut olsa da
pratikte monopolcii davranisi goriilmemektedir. Oligopol piyasa tipi de fiilen mevcut
olurken, gosteri  sanatlar1  kuruluglart  oligopolcii ~ fiyat  stratejilerinde
bulunmamaktadirlar. Tam rekabet piyasalar1 da gosteri sanatlarina uygun
olmamaktadir ¢linkii mallar homojen degildir ve hicbir zaman iiretici sayis1 fiyati
etkileyemeyecek kadar ¢ok degildir. GOsteri sanatlar1 piyasasinda mallar heterojendir
ve iiretici sayis1 tam rekabet piyasasindan az fakat monopol ve oligopol piyasalarindan
fazladir. Bu sebeplerle gosteri sanatlar1 piyasasina en uygun piyasa tipi monopollii

rekabet piyasas1 olmaktadir.

Kiiltiir ve sanat alaninda piyasa mekanizmasinin etkinligine yonelik farkli
gorisler mevcuttur. Bazi ekonomistler ciddi piyasa basarisizliklari oldugunu ve sanatin
devlet tarafindan desteklenmesi gerektigini 6ne siirerken, bazi ekonomistler sanatlarin
piyasaya birakilmasi gerektigini savunur. Literatiirde lizerinde en ¢ok durulan piyasa

basarisizliklar1 eksik bilgi, digsalliklar ve kamu mali 6zellikleridir.

Sanat tiiketiminden keyif alinabilmesi i¢in tiiketicilerin bu yonde bir zevk
gelistirmis olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple sanatlar hakkinda eksik bilgi, zevk
gelisimine firsat vermeyerek piyasa davranisini etkileyebilmektedir. Ayrica kiiltiir ve

sanat Uiriinlerinde asimetrik bilgi de s6z konusu olabilmektedir.

Sanatin bariz pozitif digsalliklar yaydig1 noktasinda hemen hemen fikir birligi
mevcuttur. Bazi muhalif ekonomistler sanatin pozitif digsalliklar1 diye bir sey
olmadigin1 o6ne siirerken, Throsby ve Withers (1983) bireylerin sanatin digsal
faydalarima inandigin1 kanmitlamistir. Literatiirde en ¢ok iizerinde durulan digsal

faydalar; miras degeri, ulusal gurur ve prestij, yerel ekonomiye katki, tercih degeridir.

Sanat iiriinlerinin tiilketimde diglanamama ve bdlinemezlik gibi kamu mali

ozellikleri tagidig1 sik¢a 6ne stiriilmiistiir. Her ne kadar bir operay bilet satin almadan
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izlemek miimkiin olmasa da, burada s6z konusu olan fayda sanatin toplam faydasinin
bir kismidir. S6z konusu sanat iirlinleri, tiim faydasinin fiyatlanabilecegi bir konseptte

degildir.

Monopoller yerel piyasalarda fiilen mevcut olsa da, bircok gosteri sanati
kurulusu kar amaci giitmemekte ve tiiketici rantint ele gegirecek bir fiyat
belirlememektedir. Bu sebeple monopol gosteri sanatlar1 alaninda 6nemli bir piyasa

basarisizlig1 sayllmamaktadir.

Devletin sanatlar1 destekleme gerekgeleri; maliyet hastaligi, erdemli mallar tezi
ve piyasa basarisizliklar1 olmaktadir. Destek bigimleri ise piyasa basarisizliklarini
giderecek kurumsal diizenlemeler, vergi indirimi ve vergi muafiyetini iceren dolayl
devlet destegi, siibvansiyon ve kamu mal1 olarak iiretimi i¢eren direkt devlet destegi
olarak farklilagmaktadir. Destegin bi¢imi kadar devlet yapisi ve rejim de Onemli

olmaktaduir.

Caligmanin dordiincii ve son boliimiinde Tiirkiye’de gosteri sanatlarina yonelik

incelemeler ve bir ampirik ¢aligma yer almaktadir.

Tiirkiye, devletin gosteri sanat1 kuruluslarina sahip oldugu bir tilkedir. Devlet
kamu harcamalar1 ve dolayli destek bi¢imleri ile sanati desteklemektedir. Gosteri
sanat1 arzini artirarak fiyatini diigtiren devletin amaci, katilimi maksimize ederek sanati
tiim kesimlere yaymaktir. Ancak talebi analiz etmek adina incelenen Tiiik istatistikleri
gosteriyor ki, gOsteri sanatlar1 talebi oldukca sinirli kalarak toplumun ¢ok kiigiik bir

kesimi tarafindan tiketilmektedir.

Gosteri sanatlarinda devletin ve piyasanin roliine bakildiginda, opera ve bale
formunda devletin agirlig1 varken; tiyatro formunda devlet ve 6zel tiyatrolar dengeli
bir paya sahiptir. Orkestra, koro ve topluluklarin icra ettigi miizik ve dans

gosterilerinde ise piyasa daha gii¢liidiir.

Piyasa mekanizmasinin etkin olmas1 durumunda piyasa fiyatlarina esit olacak
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odeme istekliligi, pozitif digsalliklar ve kamu mallar1 gibi piyasa basarisizliklar:
durumunda ampirik olarak 6l¢iilmektedir. Bu sebeple kiiltiir ekonomisi literatiiriindeki
en belirgin piyasa basarisizliklar1 olan pozitif digsalliklar ve kamu mallarina yonelik
anket temelli bir ampirik ¢alisma tasarlanmistir. Ug asamali ¢alismanin ilk asamasinda,
kiiltiir ekonomisi yazininda en ¢ok 6ne siiriilen pozitif digsalliklara referans veren 13
onerme sunulmus ve bu digsalliklar test edilmistir. Miras degeri, varlik degeri, ulusal
gurur ve prestij, piyasa yerine devlete giiven, tercih degeri gibi digsal faydalarin
bireyler tarafindan ¢ok yiiksek oranda deneyimlendigi ortaya ¢ikmis ve sanatin pozitif
digsalliklar yaydig1 kanitlanmistir. Ayrica kamu mali sanata yonelik destek olumlu ve
olumsuz oOnermelerle test edilmis ve bireylerin, devletin sanat destegini ve

harcamalarini ¢ok yiiksek oranda destekledigi tespit edilmistir.

Piyasa basarisizliginin varligi kanitlandiktan sonra, 6deme istekliliginin piyasa
fiyatlarindan izlenemeyecegi aciktir. Ciinkii sanat {iriinleri, kamu mali 6zellikleri
vasitasiyla meydana gelen ve piyasada fiyatlanamayan bazi faydalar icermektedir.
Tiirkiye kamu mali olarak sanat iireterek, sanatin kamu mali 6zelliklerini ve digsal
faydalarimi fiillen kabul ediyor goriinmektedir. Bu sebeple calismanin ikinci
asamasinda, piyasa dis1 mal ve hizmetler i¢in 6deme istekliligini tespit etmekte
kullanilan contingent valuation yontemi ile Tirkiye’de kamu mali olarak sanata
yonelik odeme istekliligi hesaplanmistir. Beyanlarda ortaya c¢ikabilecek stratejik
yonelimin kontrol edilebilmesi i¢cin Bohm tarafindan oOnerilen aralik yOntemi
kullanilarak 6deme istekliligi sorulari, 6deme yiikiimliiliigii ile ve 6deme yiikiimliiligi
olmadan iki farkli bicimde sorulmustur. Sorularda ayrica eksik bilgi ve artirilmis

bilginin etkisi kontrol edilmistir.

Sonuglara gore 6deme istekliligi araligi eksik bilgi ile 162- 311 TL; artirilmig
bilgi ile 157- 307 TL olmustur. 2015 yil1 kisi bas1 sanat kamu harcamas1 olan 10 TL ile
sonuglar karsilastirildiginda ciddi bir talep fazlasi oldugu goriilmektedir. Bireyler
gercek harcama tutarma iligkin bilgiyi 6grendiklerinde dahi cevaplarina sadik kalmis
ve beyanlarda yaklasik 5 TL kadar 6nemsenmeyecek bir diisiis meydana gelmistir.

Ortanca degerleri araligi 50- 100 TL de gerg¢ek harcama tutarindan oldukga fazladur.
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Odeme istekliligi sonuclarinin, gercek harcama tutarindan oldukga fazla olma

egilimi diinyadaki diger 6deme istekliligi calismalarinda da gozlenmistir.

Ampirik ¢aligmanin {igiincii asamasinda bireylerin sanat kamu harcamasina
yonelik niceliksel tercihleri arastirilmistir. Buna gore bireyler % 85.9 oraninda sanat
desteklerinin artirilmasi gerektigi, % 0.9 sanat desteklerinin azaltilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Destegin artirilmasi gerektigini belirten bireylerin % 2.5°1
gereken ek kaynagin vergi zamlari ile elde edilmesini tercih ederken; % 95.4°1 diger
kamu harcamalarinin azaltilmasi ile ek kaynak saglanmasi gerektigini belirtmistir.
Azaltilmas1 6nerilen ilk i kamu harcamasi kalemi; % 60.4 orantyla din hizmetleri, %

13.2 ile savunma hizmetleri ve % 7.9 ile spor ve dinlenme hizmetleri olmustur.

Ucgiincii asamada bireylere, devletin yaptig1 sanat harcamalarinin kisi basina
ortalama ka¢ TL olmasi1 gerektigi sorulmus ve ortalama cevap 225 TL olarak tespit
edilmistir. Toplumsal 6deme istekliligi beyani, bireysel 6deme istekliligi beyan
araliklarinda (162- 311 TL ve 157- 307 TL) bulunmaktadir. Boylece bireylerin bireysel
odeme istekliligi ile devletin yapmasi gerektigi diisliniilen harcama miktar1 tutarh

olmaktadir.

Ampirik ¢alisma sonucunda oOzetle, pozitif digsalliklar 6zelinde piyasa
basarisizliklarinin varlhigi kanitlanmig ve kamu mali olarak sanat fiyatlanmistir.
Tiirkiye’de devletin sanata yonelik kamu harcamalar1 teorik ve ampirik baglamda
mesru olmaktadir. Bireyler devletin sanat harcamalarin1 desteklemekle kalmamakta,
niceliksel ve niteliksel anlamda mevcut diizeyin ¢ok daha tlizerinde olmasi gerektigini

ifade etmektedir.
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EKLER

Ek.1. Anket Formu

1) Cinsiyetiniz Kadin O Erkek 0J

2) Yasiiz

3) Yasadiginiz sehir Yasadigimz Ilce

4) Calistyor musunuz? Evet [ Hayir [ Mesleginiz nedir?

5) Aylik toplam geliriniz nedir? (Ogrenci iseniz ailenizin toplam gelirini seginiz)
0-1000 I 1000-3000 LI 3000-5000 I 5000-7000 1 7000-10.000 [ 10.000 ve tizeri [

6) Egitim durumunuz nedir? Ilkokul [ Lise [ Universite [ Lisansiistii [
7) Son 12 ayda kag sanatsal faaliyete ( tiyatro, dans gosterisi, konser, miizikal veya opera,
miize ziyareti, sanat galerisi ziyareti) katildimz?

0 O 1-5 [J 5-10 [J 10-15 [J 15 ve yukaris1 [

8) Asagidaki sorularda size en yakin gelen secenegdi isaretleyiniz.

a) Tirkiyeli bir sanatginin (ressam, miizisyen, aktor, vb.) ulusal ve uluslararasi basarisi,

Tiirkiye halkina gurur verir.
Kesinlikle katiltyorum~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Fikrimyok

b) Okulda 6grencilerin egitimlerinin bir pargasi olarak miizik, drama, resim vb. sanatlari

O0grenmesi Onemlidir.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum__ Katilmiyorum__ Fikrim yok

c) Sanat kendimizi ve lilkemizi daha iyi anlamamiza yardim eder.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Fikrimyok

d) Sanattan yalmzca, sanatsal faaliyetlere katilan (izleyici ve seyirci olarak) bireyler fayda

saglar. Sanatin var olmasi, sanatsal faaliyetlere katilmayan bireylere yarar saglamaz.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katidlmiyorum  Fikrim yok

e) Devletin sanati olmaz. Devletin tiyatrolari, operalar1 bulunmamalidir.
Kesinlikle katiliyyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum_ Katilmiyorum  Fikrimyok

f) Ben sanatsal faaliyetlere izleyici olarak katilmasam bile, ¢ocuklarimin, torunlarimin,
ailemin, arkadaglarimin sanatsal faaliyetlere katildigini ve yarar sagladigimi bilmekten
mutluluk duyarim.

Kesinlikle katiltyorum ~~ Katiliyorum ~ Kesinlikle Katilmryorum ~ Katidlmiyorum ~ Fikrimyok

g) Sanat yolu ile milli mirasimizin, estetik ve toplumsal degerlerimizin gelecek nesillere

aktarilacagini bilmekten fayda saglarim.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Fikrim yok
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h) Sanat ¢ogu zaman yasam tarzimiz ve toplumumuz hakkinda fazla elestirel olarak, topluma
zarar Verir.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum ~ Kesinlikle Katilmiyorum  Katidlmiyorum  Fikrimyok

1) Sanat kuruluslari; tiyatrolar, miizeler, operalar vb. yalnizca bilet satisindan gelir elde

etmelidir. Vergi indirimleri, devlet destegi gibi kaynaklardan parasal gelir elde etmemelidir.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Fikrimyok

j) Devlet sanata destek olmamali, sanat kendi haline birakilmalidir.
Kesinlikle katilryorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Fikrimyok

k) Tarihi eserlerin ve sanat yapitlarinin devlet tarafindan korunacagim bilmekten fayda

saglarim.
Kesinlikle katiliyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katidlmiyorum  Fikrimyok

1) ) Devletin sanata destek olmasi sanata zarar verir. Yaraticilig1 ve 6zgiirliigi baltalar.
Kesinlikle katiliyorum  Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum_ Katilmiyorum  Fikrim yok

m) Sanatsal faaliyetlere pek katilmasam da, giiniin birinde katilabilirim. Bu sebeple sanatin

hep var oldugunu bilmekten fayda saglarim.
Kesinlikle katiltyorum ~ Katiliyorum  Kesinlikle Katilmiyorum  Katilmiyorum  Fikrimyok

9) Asagidaki bilgileri gdz Oniinde bulundurarak sorulari cevaplayimiz. Sorular tamamen
varsayimsaldir. Cevaplariniz size hi¢bir yilikiimliiliik getirmez.

Vergiler, dolayli vergiler ve direkt vergiler olarak ikiye ayrilir. Dolayli vergiler, KDV
(genellikle %18 oraninda) ve OTV'dir. Hemen hemen tiim tiiketim harcamalarimizin icinde yer
alwrlar. Direkt vergiler ise geliri ve serveti hedef alan vergilerdir. Gelir vergisi, emlak vergisi,
kurumlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, motorlu tasitlar vergisi gibi kalemlerden olusur.

a ) Sanatlarin mevcut seviyesini desteklemek i¢in yillik vergilerinizden 6demeye razi
olacagimiz maksimum tutar nedir? Belirttiginiz tutarin vergilerinize ek olarak eklenecegi ve
fiili olarak ddemeniz gerektigi varsayimi altinda cevaplayiniz. (Alt sinir 0 TL dir.)
Cevabiniz:

b) Yillik 6dediginiz toplam vergilerinizin tutarinda hi¢chir degisiklik olmayacagr varsayimi
altinda, sanatlarin mevcut seviyesini desteklemek icin yillik vergilerinizden 6demeye razi
olacagimiz maksimum tutar nedir? (Alt sinir 0 TL’dir)

Cevabiniz:

10) Aym sorular1 asagidaki bilgileri goz oniinde bulundurarak tekrar cevaplayiniz.

Harcadigimiz her 100 lirann iginde, devlete 18 lira vergi 6demekteyiz.(KDV % 18)
Devlet sanati desteklemek igin, 2015 yilinda, yillik kisi basi 10 lira harcama yapmistir.

a ) Sanatlarin mevcut seviyesini desteklemek i¢in yillik vergilerinizden 6demeye razi
olacagimiz maksimum tutar nedir? Belirttiginiz tutarin vergilerinize ek olarak eklenecegi ve
fiili olarak odemeniz gerektigi varsayimi altinda cevaplaymniz. (Alt sinir O TL dir.)
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Cevabimiz:

b) Yillik 6dediginiz toplam vergilerinizin tutarinda hichir degisiklik olmayacagr varsayimi
altinda, sanatlarin mevcut seviyesini desteklemek icin yillik vergilerinizden 6demeye razi
olacagimiz maksimum tutar nedir? (Alt stnir 0 TL)

Cevabiniz:

11) Bu bilgiler 1s181nda sanata olan mevcut destek diizeyi;
Artirtlmalidir O Bu diizeyde kalmalidir [ Azaltilmalidir [ Fikrim yok [

11. soruya cevabimz ‘Artirilmali’ ise, devlet sanata yonelik ek harcamalar i¢in gereken parasal

kaynagi nereden elde etmelidir?
a) Vergilere zam yapmalidir
b)Diger alanlardaki kamu harcamalarim azaltarak ek kaynak saglamalidir.
Cevabiniz a ise bu soruyu geginiz. Cevabiniz b ise, sanata yonelik kamu harcamasinin artmasi
i¢in, azalmasini 6nerdiginiz harcama kalemini se¢iniz: (Sadece bir segim yapiniz.)
9) Savunma Hizmetleri
10) Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
11) Kamu Diizeni ve Giivenlik
12) Saglik Hizmetleri
13) Egitim Hizmetleri
14) Din Hizmetleri
15) Cevre Koruma Hizmetleri

16) Dinlenme ve Spor Hizmetleri

11. soruya cevabiniz ‘Azaltilmali’ ise, devlet artan paray1 ne yapmalidir?
a) Vergilerde indirim yapmalidir.
b)Diger kamu harcamalarini artirmalidir.

Cevabiniz a ise bu soruyu geginiz. Cevabiniz b ise, sanata yonelik harcamalarin azaltilmasi
ile artan kaynagin kullamlmasin 6nerdiginiz harcama kalemini se¢iniz: (Sadece bir sec¢in
yapiniz.)

1) Savunma Hizmetleri

2) Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
3) Kamu Diizeni ve Giivenlik

4) Saglik Hizmetleri

5) Egitim Hizmetleri
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6) Din Hizmetleri
7) Cevre Koruma Hizmetleri

8) Dinleme ve Spor Hizmetleri

12) Yukarida yer alan verilerin 15181nda, devletin sanati desteklemesi i¢in harcayacagi miktar

yillik kigi basina ortalama kag lira olmalidir?

Cevabiniz
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