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KAYNAK VE BILGI KREDIBILITESI ACISINDAN TUKETICI
BiLGI EDINME SURECININ MODELLENMESI

ERDEM OZKAN

Bu caligmada tiiketicilerin karsilagtiklar bilgileri isleme, degerlendirme ve benimseme
yaklagimlari ele alinmaktadir. Tiiketicilerin sezgisel ipuglari ve kisa yollar kullanarak
bilgilerin iceriginden ziyade g¢evresel unsurlarmma goére yargilar olusturduklar ve
bilgileri degerlendirdikleri 6nermesinden hareketle bu tez hazirlanmistir. Buna gore
calismada, tiiketicilerin satin alma karar siireglerinde karsilagtiklar1 bilgilere ve bilgi
kaynaklarina yonelik kredibilite algilarinin bilgileri benimsemeleri ve iiriinlere yonelik
tutum olusturmalar iizerindeki roliinii; kisiye, lriine, bilgiye ve kaynaga bagh
ozelliklerin etkileri ile birlikte aciklayan ve tiiketici bilgi edinme siirecini temsil eden
bir model onerisi gelistirmek amaglanmistir. Her birinin iki seviyesi olan {iriin tiiri,
kaynak bilinirligi ve bilgi netligi degiskenlerine bagli olarak faktoriyel tasarim
diizeninde deneysel tasarim olusturulmustur. Kaynak ve bilgi kredibilitesi alt1 farkli
tiiketici bilgi kaynagi acisindan ayr1 ayri degerlendirilmistir. Deney degiskenlerine ve
senaryolara bagli olarak sekiz ayr1 anket formu olusturulmus ve 6rneklem grubundaki
sekiz deney grubunu temsilen farkli kisilere uygulanmistir. Yiiz ylize goriisme ile
gecerli 600 veri elde edilmistir. Elde edilen verilere diizenleyici (moderator) degisken
analizli ¢coklu grup yapisal esitlik modellemesi ve MANOVA analizi uygulanmistir.
Elde edilen bulgular sonucunda, tiiketicilerin karsilastiklar bilgileri benimsemesinde
ve iriine yonelik tutum gelistirmesinde farkli kaynak ve bilgilere yonelik kredibilite
algilarinin etkilerini, ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyleri, ilgilenim diizeyleri ve risk
algilar ile birlikte agiklayan bir model dnerisi gelistirilmistir. Bu modelde tiiketicilerin
geemis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin diizenleyici (moderator) etkilerinin bulundugu
belirlenmistir. Ek olarak deney degiskenlerinin gruplari agisindan alt modeller de elde

edilmis ve ¢esitli farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kredibilite, Tiiketici Bilgisi, Bilgi Kaynaklari, Tiiketici Bilgi
Edinme Siireci, Yapisal Esitlik Modellemesi



ABSTRACT

MODELING CONSUMER INFORMATION ACQUISITION
PROCESS BASED ON SOURCE AND INFORMATION
CREDIBILITY

ERDEM OZKAN

This study deals with consumers’ approaches to processing, evaluating and adopting
the information they encounter. This thesis has been prepared with reference to the
proposition that consumers judge and evaluate the information according to their
peripheral elements other than the content of information by using heuristic cues and
shortcuts. Accordingly the main aim of this study is to develop a model which explains
the role of perceived information and source credibility on adoption of information
and consumers’ attitudes towards products by the effects of personal, product-related,
information-related and source-related characteristics; representing consumers’
information acquisition process. Experimental design constitutes of factorial design
with the variables; product type, source familiarity and information diagnosticity, two
levels for each. Source and information credibility were evaluated separately with
regard to six different information sources. Eight different survey forms including
different scenarios were created to be applied to each of the eight sub-group in the
sample representing relevant characteristics. Face-to-face interviews yielded 600 valid
responses. Multi-group structural equation modeling with moderator analysis and
MANOVA analysis were applied to the obtained data. Based on the research results,
a model was developed representing the effects of consumers’ perceived credibility of
information and different information sources on information adoption and attitude
formation, by means of prior knowledge and expertise levels, involvement levels, and
perceived risk. In this model, it has been determined that the moderator effects of the
prior knowledge and expertise level are in particular. In addition, sub-models were
obtained according to groups of experimental variables and various differences were

found.

Keywords: Credibility, Consumer Knowledge, Information Sources, Consumers’

Information Acquisition Process, Structural Equation Modeling



ONSOZ

Bilginin ve teknolojinin hizla gelistigi, insanlari ve dolayisiyla tiiketicileri
ongoriilemez bigcimde degistirdigi ve doniistiirdiigii bir siiregte hazirlanan bu tez
caligmasinda tiiketici davraniglarinda bilgi kaynakli gelisimleri ve donistimleri
aciklamak oOncelik olarak belirlenmistir. Degisen ve doniisen tliketici davranisi
acisindan da tiiketicilerin bilgilere ve bilgi kaynaklarina yonelik kredibilite algilarinin
tiiketicilerin bilgi edinme siirecindeki roliinii agiklamak ve buna baglh olarak tiiketici
bilgi edinme siirecini temsilen bir model 6nerisi olusturmak amaciyla bu tez ¢aligmasi

hazirlanmastir.

Tezin igerik ve yontemi agisindan literatiire ve uygulamacilara katki saglamasi
isteginden hareketle, 6zellikle kullanilan yontembilimsel yaklasimda ve analitik
yontemlerde agiklayici olmanin 6nemli oldugu degerlendirilerek hazirlanan bu
calisma gesitli zorluklar altinda yogun emek ve sabir gerektirmistir. Tiirkce literatiiriin
gelisimine katki saglamay1 da dncelige alarak yabanci literatiir destegi ile hazirlanan

bu calisma degerli insanlarin katkilariyla tamamlanmigtir.

Tezin hazirlanma ve tamamlanma siirecinde uzmanliklarini ve bilgi birikimlerini
benimle paylasarak yol gosteren ve destekleyen tez danigmanim Prof.Dr. Ahmet
SEKERKAYA’ya, tez izleme jiirisinde yer alan hocalarim Prof. Dr. Abdullah
OKUMUS’a ve Prof. Dr. Yaman OZTEK’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica
akademik gelisimim acisindan sahsima kattiklar igin Istanbul Universitesi Isletme

Fakiiltesi Pazarlama Anabilim Dali biinyesindeki tiim hocalarima tesekkiir ediyorum.

Egitimim siiresince verdikleri destek ve sabirlari i¢in dostlarima ve beni ben yapan

aileme minnettarim.

Tezin hazirlanmasina 58424 nolu proje ile sagladigi maddi destek sebebiyle de
Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi ne tesekkiirii

bir borg bilirim.

Erdem OZKAN
[stanbul, 2017
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GIRIS

Tiketiciler giinliik yasamlarmin pek ¢ok aninda belirli satin alma kararlariyla karsi
karsiya kalmakta, karar verirken bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar. Tiiketicilerin ihtiyag
duydugu ve kararlarinda kullandiklar: bilgiler ise daha dnceki tecriibeleri ve 6grenme
stirecleri sonucunda hafizalarinda depolanmus bilgiler olabilecegi gibi o anki ugrasa

Ozgii aktif bir bilgi aramasina bagh edinilmis olabilmektedir.

Klasik tiiketici davranis modellerinde (Engel vd., 1995, Howard ve Sheth, 1969; Hoyer
ve Maclnnis, 2010; Solomon vd., 2013) tiiketicilerin bilgi arama davranisi, sistematik
bakis acisiyla, tiiketici satin alma karar silirecinin spesifik bir agsamasi olarak ifade
edilmektedir. Ancak tiiketici agisindan mevcut kosullarda gerceklesen duruma
bakildiginda ise tiiketicilerin sadece karar siirecinin bir asamasinda degil, satin alma
karar siireclerinin her safhasinda bilgiyle beslendikleri goriilmektedir. Problemin
belirlenmesi asamasindan alternatiflerin degerlendirmesine, satin alma sonrasinda
biligsel ¢eliskinin giderilmesinden iirline yonelik memnuniyet olusumuna kadar
tiiketici pek ¢cok durumda bilgiye ihtiya¢g duymakta, aktif ve pasif olarak bilgileri
tilkketmekte ve karar siirecini stirekli cesitli bilgilerle giincellemektedir. Dolayisiyla
bilgilerin, tiiketici karar siireclerinde ¢ekirdek girdi konumunda oldugunu soylemek

mumkindiir.

Tiiketici karar siirecini sistematik ve problem ¢6zme yaklagimiyla ele alan modellerde
(Engel vd., 1995, Solomon vd., 2013), tiiketicilerin ihtiyaglarin1 kargilama amagh
belirli bir problemi tanimladiktan sonra bilgi arama siirecine gegis yaptiklari ve
sonrasinda ise alternatifleri degerlendirerek satin alma kararmma yonlendikleri
belirtilmektedir. Bu modellerde, tiiketicilerin bilgi arama siireci ile bilgileri
topladiklar1 ve sonrasinda iirlin alternatiflerini degerlendirmek agisindan bilgilere
bagli olarak {rlinler hakkinda yargilar olusturduklar1 ifade edilmekte ancak
tiiketicilerin karsilasilan bu bilgileri nasil degerlendirdikleri ve tiriinler hakkinda tutum
gelistirirken karsilastiklar bilgileri nasil kullandiklar1 goz ardi edilmekte/yeterince 6n
plana ¢ikarilmamaktadir. Bu durum agiklanmaya ihtiya¢ duyan bir olgu olarak agiga
cikmaktadir. Internet ve aga bagl teknolojilerin gelistigi ve tiiketicilerin teknoloji

kullanimlarinin her gegen giin artis gosterdigi glinimiiz bilgi ¢aginda tiiketiciler
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acisindan bilginin geldigi 6nemli konum da dikkate alindiginda tiiketicilerin bilgilere
yonelik yaklagimini, bilgileri isleme, degerlendirme ve benimseme davraniglarini
aciklanin ¢ok daha 6nemli bir konu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir
ifadeyle, tiiketicilerin dis kaynaklarda karsilastiklar1 “information” anlamindaki
bilgileri, “knowledge” anlamindaki bilgiler haline nasil getirdikleri ve tiiketici
O0grenmesinin nasil gerceklestigi agiklanmaya daha fazla ihtiya¢ duyulan olgular

olarak dustintilmektedir.

Karar siirecinin de oOtesinde, tiiketicilerin giindelik yasamlarinda pek ¢ok bilgi
kaynagindan siirekli olarak bilgiye/uyaranlara istemli/istemsiz maruz kaldig1 ve/veya
satin alma niyeti olmadan da bilingli olarak pasif O6grenmeler yaptigi da
degerlendirildiginde, tiiketici bilgisinin sadece satin alma karar siireci kapsaminda
degil tiim tiiketici davranislarinin sekillendiricisi olarak ele alinmasi gerekmektedir.
Tiiketicilerin 6grenmeleri, algilamalari, tutumlari, inanislar1 ve davraniglari, zamanla
maruz kaldiklari, isleyerek benimsedikleri ve hafizalarinda depoladiklart yani
edindikleri bilgilere gore sekillenmektedir. Bu agidan bilginin tiiketicilerin belirli
tiriinlere, markalara, igletmelere ve diger hedeflere yonelik tutumlarinin olusumunda

temel girdi durumunda oldugunu séylemek miimkiindjir.

Tiketicilerin davraniglarinin ve karar siireglerinin énemli bir sekillendiricisi olarak
bilgilerin tiiketiciler tarafindan edinilme siirecinin ve bu siirecin sekillendiricilerinin

belirlenmesi literatiir ve uygulamacilar agisindan 6nemli bir konudur.

Bilgiler, tiiketici bilgi kaynaklari iizerinde belirli veya belirsiz kisi/kurumlar tarafindan
olusturulmakta ve paylasilmaktadir. Tiiketiciler ise bu olusturulan ve paylasilan
bilgileri tiiketmektedirler. Yirmi birinci yiizyilda bilgi teknolojilerinin ve internetin
gelismesinin  de dahil oldugu bilginin iretilmesini ve yayginlastirilmasin
kolaylastirict ve hizlandiric1 gelismeler, tiiketicilerin de hayatin1 sekillendirmis
durumdadir. Bu gelismelerle paralel olarak, tiiketicilerin bilgi edinme siireglerinde
karsilastiklar1 bilgi kaynaklarinin yapilari degismekte ve bu kaynaklarda yer alan
bilgilerin miktarmin her gegen dakika ¢ok hizli bir sekilde artis gosterdigi
goriilmektedir. Kitlesel aracili ortamlar ile aga bagli ortamlarin beraber hizli bir sekilde

gelismesi de bilginin degisim siirecini doniistiirmektedir. Bu acidan tiiketicilerin



bilgileri tiikketmeleri esnasinda pek ¢ok bilgi ile karsilagmalari s6z konusudur.
Karsilagilan bu bilgilerin miktar1 ve yapisi, tiiketicilerin arama ve bilgi edinme

amacina gore farklilik gosterebilmektedir.

Bilginin miktarindaki hizli artisa bagli olarak farkli kaynaklarda yer alan bilgilerin
kalitesinde de farkliliklar olabilmektedir. Birbirleriyle alakali-alakasiz, tutarli-tutarsiz,
dogru veya yaniltic1 6zellikteki pek ¢ok bilgi bir arada ayn1 kaynaklarda yer almakta,
hatta ¢ogu zaman bilgi karmasasi i¢erisindeki kisinin yararli bilgilere ulasmasi ¢ok gii¢
olabilmektedir. Tiiketicilerin ve isletmelerin bilgi kaynaklarimi her gegen dakika
bilgiyle beslemeye devam etmesi, s6z konusu giigliigiin daha fazla artmasina sebep
olmakta ve bilgi asimetrisi olusturmaktadir. Dolayisiyla tiiketicilerin de bilgi edinme
stireglerinde karsilastiklar bilgilerle basa ¢ikabilmeleri nemli ve zor bir gorev haline

gelmis durumdadir.

Tiiketicilerin bilgi edinme kapsaminda karsilastiklar1 ve dikkate aldiklari bilgileri
degerlendirmeleri siirecinde, 6ncelikle bu bilgileri bilissel gabalarla isledigi ve daha
sonra benimseyip benimsememe karari verdikleri degerlendirilmektedirler. Mevcut
kullanilabilir bilgi miktar1 ve karmasik yap1 da dikkate alindiginda biligsel agidan ¢aba
gerektiren bu zorlu gorev igerisinde tiiketicilerin karsilastiklar1 her bilgiyi aym
dikkatle degerlendirmeye almalar1 mevcut zaman ve verimlilik kosullarinda miimkiin

gorinmemektedir.

Tiiketiciler karar siireclerinde s6z konusu durumlar acgisindan karmasadan ve
celiskiden kaginmak i¢in karar modellerini sekillendirici bazi ipuglar1 ve kisa yollar
olugturmaktadirlar. Hatta Oyle ki, giiniimiizde tiiketicilerin biligsel agidan geldigi
durumlar dikkate alindiginda, tiiketicilerin karsilastiklar1 bilgilerin igerigindeki
arglimanlar1 incelemeye ve degerlendirmeye baslamadan Once bilginin iireticisine,
bilginin yer aldigi/tasindigi kaynaga, medya ortamlarina ve bilginin sekilsel
ozelliklerine yonelik kisayollar tanimladiklar1 ve sezgisel ipuglarina bagvurduklari
hatta bunlarin da 6tesinde Onyargilar olusturduklar1 ve kendileri agisindan biligsel

yanliliklar gelistirdikleri goriillmektedir.



Tiiketicilerin yargilarinin olusmasinda kiiltiirel ve ¢evresel faktorlerin yani sira gegmis
bilgi ve deneyimler dogrultusunda kaynagin bilinirligi, uzmanligi, giivenilirligi ve
inandiriciligr gibi kaynaga yonelik algilar1 ve bilginin netligi, teknik i¢erik yogunlugu,
ayirt ediciligi, anlasilabilirligi, uzunlugu-kisaligi, dili gibi bilgiye yonelik algilar1 da
onemli olabilmektedir. Her haliikarda tiiketici agisindan kaynaklar1 ve bilgileri diger
kaynaklardan ve bilgilerden ayiran baz1 ayirt edici unsurlar var olmakta ve tiiketiciler
bu unsurlara gore bilgileri ve kaynaklar1 siniflandirmakta ve bu kaynaklardan gelen

bilgilerin igerigine bakmadan once yargi gelistirebilmektedirler.

Tiiketicilerin bu tiir yargilar gelistirerek karar siireclerinde bilgileri silizgecten
gecirmeleri belki de kendi agilarindan yararli olabilecek bilgilerin bilgi edinme siireci
disinda kalmasina, yararsiz bilgilerin de siire¢ igerisine alinmasina sebep
olabilmektedir. Bu sebeple tiiketicilerin karsilastiklar1 bilgileri degerlendirmeye
alirken ve ilgili lirlin veya olguya yonelik tutum gelistirirken hangi yaklasimlarla
yargilar olusturduklarinin ve bu siirecte bilgi, bilginin yer aldig1 kaynak, iirlin ve kisi
kaynakli ozelliklerin etkilerinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Daha once de
vurgulandig iizere, tliketicilerin belirli bir liriin satin alma karar siirecinde iiriinlere
yonelik tutum olusturmadan 6nce bilgi aramalarina bagl olarak karsilastiklar bilgileri
nasil degerlendirdiginin ve benimsediginin agiklanmasi ve bu siirecte tiiketicilerin
sezgisel ve yargisal yaklasimlarinin etkilerinin de belirlenmesi 6nemli bir ihtiyag

olarak goriilmektedir. Bu zorluklar ¢aligmanin ana problemini olusturmaktadir.

Daha once de belirtildigi tizere, {iretilen ve/veya paylasilan bilginin amaci,
tilketicilerin kargilastiklar: bilgilere yonelik gelistirmis olduklart yargi olusturucu
ipuclarin1 da sekillendirebilmektedir. Tiiketicilerin ticari kaynaklara ve bilgilere
yonelik yaklagimlari ile kigisel kaynaklara ve bilgilere yaklagimlar: birbirinden farkl
olabilmektedir. Ayni1 durum kaynagin geleneksel mi olduguna yoksa yeni nesil
cevrimigi 0zellikte mi olduguna bagl olarak da degisebilmektedir. Bu kapsamda da,
soz konusu kaynak ve bilgi 6zellikleri arasinda kaynagm ve bilginin giivenilirligi,
uzmanli8i, inandiricili@i ve tutarligi gibi hususlari temsilen kredibilite kavraminin

onemli bir belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.



Tiiketicilerin bilgi edinme siireclerinde bilgiyle miicadele etme ve optimum karar
modelleri olusturmasi hususlarinda kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
atfettikleri kredibilite algilarinin ne derece Onemli oldugunun belirlenmesi ve
kredibilite algisina bagli olarak tiiketicilerin bilgi edinme silirecinin nasil
sekillendiginin belirlenmesi, tiiketicilerin yargt gelistirirken kullandiklar ipuglarini
anlama noktasinda katki saglayici olacaktir. Ayrica kredibilite algilarinin kaynak ve

bilgi tiirlerine gore farkliliklarinin ortaya konulmasi da énem tasimaktadir.

So6z konusu problemlerden hareketle; bu ¢alismanin amaci, “tiiketicilerin satin alma
karar siireglerinde karsilastiklar: bilgilere ve bu bilgilerin tasiyicisi kaynaklara
yonelik kredibilite algilarimin bilgileri benimsemeleri ve iiriinlere yonelik tutum
olusturmalari tizerindeki roliinii; kisiye, tiriine, bilgiye ve kaynaga bagl ozelliklerin
etkileri ile birlikte agiklamak ve bu etkilesimlere yonelik tiiketici bilgi edinme stirecini

temsilen bir model dnerisi geligtirmek” olarak belirlenmistir.

Caligmanin problemi ve amaci dogrultusunda, kaynak ve bilgi kredibilite algilarinin,
tiiketicilerin bilgileri benimsemelerinde ve tiriinlere yonelik tutum gelistirmelerinde
onemli bir yapi oldugu degerlendirilmektedir. Tiiketicilerin iriinlere yonelik risk
algilamalari, gegmis bilgi ve uzmanlik seviyeleri ve ilgilenim seviyelerine bagli olarak
kaynak ve bilgi kredibilitesi acisindan bilgi edinme siireclerinin modellenebilecegi

saviyla hazirlanan bu tez ¢calismasi dort béliimden olugsmaktadir.

Birinci ve ikinci bolimde, bu ¢alismanin amaci ve kapsamina iligkin literatiirde daha
once gergeklestirilen calismalar agisindan kavramsal ¢erceve agiklanmistir. Buna gore,
birinci bolimde tiiketici bilgi edinme siirecinin kapsamu, yapust, iliskili teoriler ve bilgi
edinme stireclerini gekillendiren kisiye, iirline, bilgiye ve kaynaga bagli ozellikler
aciklanmistir. Ikinci boliimde ise kredibilite teorisi ve kredibilitenin tiiketici bilgi

edinme siirecindeki rolii literatiirdeki ge¢cmis ¢aligmalarla birlikte incelenmistir.

Ucgiincii béliimde calismanim amaci ve literatiir dogrultusunda tiiketici bilgi edinme
stirecini temsilen olusturulan modelin degerlendirilmesi ve uygulanmas: siireci
aciklanmistir. Dordiincii boliimde ise elde edilen veriler dogrultusunda analiz ve

bulgulara yer verilmistir.



Calismanin sonug boliimiinde ise ortaya konulan tez, destekleyici bulgular ve yorumlar

acisindan tartigilarak tezin 6nemi ve katkilarr ifade edilmistir.



BIRINCi BOLUM
TUKETICI BiLGi EDINME SURECI

Tiiketiciler, satin alma karar siire¢leri kapsaminda ve onun da 6tesinde genel olarak
giindelik yasamlarinda belirli {iriin, marka, isletme gibi hedeflere yonelik yargilarinin
ve tutumlariin olusumunda ulasilabilir ve kullanilabilir bilgilere bagvurmaktadirlar.
Bu durumda tiiketicilerin tiriin hakkinda ne kadar ¢ok sey bildikleri ve bu bilgileri nasil
elde ettikleri nemli konulardir. Tiiketicilerin bagvurdugu bu bilgiler, belirli siireglerin
sonunda temin edilmektedir. Tiiketicilerin bilgileri temin etme ve tutum gelistirmeye

yonelme davranislari tiiketici bilgi edinme siireci kapsaminda ele alinmaktadir.

Tiiketicilerin belirli {iriinlere/markalara yonelik bilgi edinme siireglerinde farkli alt
stirecler ve davranislar s6z konusudur. Bilgi arama, bilgi tarama, karsilagilan bilgileri
isleme ve bu bilgileri benimseme siireglerini iceren bilgi edinmenin kapsami bir biitiin
olarak ele alindiginda, bu siireclerin sekillendiricisi olabilecek c¢esitli unsurlar
bulunmaktadir. Tiiketicinin kendisi, iirlinlin 6zelligi, bilginin yapisi, pazarin durumu,
bilgi edinmenin dogasinda yer alan unsurlar gibi tiiketici bilgi edinme siireclerini
sekillendirebilen unsurlarin alt faktorler agisindan anlasilmasi, tiiketici bilgi edinme

siirecinin agiklanmasinda 6nem tasimaktadir.

Calismanin bu boliimiinde s6z konusu tiiketici bilgi edinme siirecinin kapsami ve

sekillendirici hususlar teorik yaklagimlarla birlikte ele alinmaktadir.

1.1. Tiiketici Bilgi Edinme Siirecinin Kapsam

Tiiketicinin bilgi edinmesi, tiikketicilerin mal veya hizmetle alakali bilgileri, isteyerek
velveya istemeden ve bilingli veya bilingsiz olarak elde ettikleri faaliyet ve davranislar

kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Xia ve Monroe, 2005).

Tiiketicilerin bilgileri edinmesi, aktif bir satin alma karar siireci kapsaminda
gerceklestirilen bir aramaya bagli olabilecegi gibi bir reklama maruz kalmak, magaza
vitrinine bakmak gibi pasif bir sekilde de gerceklesmis olabilir. Ayrica satin alma

niyeti olmadan zamana bagli olarak tiiketicilerin cesitli motivasyonlarla aramalar
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yapmasi da s6z konusu olabilmektedir. Ancak her haliikarda tiiketicinin karsilastigi bu
uyaranlar ve igerikler tiiketici agisindan birer bilgi olmaktadir. Bu bilgi ise tiiketici

davraniglarinin temel unsurunu olusturmaktadir.

Tiiketicilerin bilgi edinmesinin bir yolu, karar siirecleri dncesinde karara ulagsmak i¢in
dogrudan bilgi aramadir. Dogrudan bilgi arama ile tiiketici mevcut problemi igin
ihtiyacin1 karsilayabilecek makul bir karara varabilmek icin belleginden ve/veya
cevresinden bilingli ve planli sekilde bilgi elde etmektedir. Ancak, bilgi edinme,
dogrudan aramadan daha genis kapsamli bir kavramdir. Dogrudan aramaya ek olarak,
tiiketiciler tesadiifi olarak bilgiye maruz kalabilmektedir. Pek ¢ok rutin giinliik aktivite
yoluyla da tiiketiciler enerji sarf etmeden bilgi edinebilmektedirler. Tiiketiciler, rahat
ve/veya istemsiz faaliyetlerde aktif olarak belirli bilgileri aramasalar da, bu esnada
duyular1 ¢aligmakta ve bilgi almaktadirlar. Hatta, bilgi edinirken bilgi toplamak
istememis olsalar bile, daha sonraki satin alma kararlarinda bu tir bilgileri
kullanabilmektedirler. Xia ve Monroe (2005) bu tiir pasif bilgi edinme faaliyetlerini

tarama/g6z atma (“browsing”) olarak degerlendirmektedir.

Tiiketicilerin bilgi edinme yoluyla hafizasina depoladigi bilgiler, sonraki zamanlarda
aktif bir satin alma siirecinin konusu olabilecegi gibi genel yargilarinin
sekillenmesinde de rol alabilmektedir. Tiiketicilerin Ogrenmeleri, algilamalari,
tutumlari, inanislar1 ve diger 6zellikleri ve bu 6zelliklere bagli davranislari zamanla
edinilen bilgilere gore sekillenmektedir. Ustelik bu bilgiler sadece belirli
isletme/iirtin/markadan da Ote, bilgilerin yer aldigi/tasindigi aracilara, ortamlara,
bilgilerin igerigine ve diger pek ¢ok kisisel ve g¢evresel unsura yonelik yargilarin

olusumunda da kullanilmaktadir.

Tiiketicinin bilgi edinme siireci, sadece bilgileri arayarak ulagsma ve segcme durumu
degil, bunun 6tesinde bu bilgileri siniflandirma, ayristirma gibi bilgi isleme kararlar
ve devaminda bilgiyi benimsemeyi de kapsamaktadir. Tiiketiciler karsilastigi/ulastig
her bilgiyi karar siirecine dahil etmemektedirler. Ayrica ayni bilgiye farkli tiiketicilerin
yaklagimlar1 da farkli olabilmektedir. Hatta ayni tiiketicinin ayni bilgiye yaklagimi
zamana ve hedefine gore de farklilik gosterebilmektedir. Bu agidan tiiketicinin

ithtiyacini karsilayacak bilgiye nasil ulagip, onu nasil temin ettiginin diginda, bu bilgiyi



karar silirecinde kullanmaya yonelik nasil isledigi ve benimseme durumunun nasil
gerceklestigi de bilgi edinme siireci kapsaminda ele alinmasi gereken konular
arasindadir. Dolayisiyla tiiketici bilgi edinme siirecinin kapsaminda bilginin islenmesi

ve bilginin benimsenmesi diger 6nemli basliklar olmaktadir.

1.2. Bilgi Arama Davramsi

Tiiketicilerin bilgi arama davranisi hafizada saklanan bilgileri aramak(dahili arama)
veya cevreden kararla ilgili bilgiyi edinme (harici arama) i¢in motive edilmis faaliyet
olarak tanimlanmaktadir (Engel vd., 1995). Daha 6nce de agiklandig iizere, tiiketici
karar siireci agisindan tiiketicilerin bilgi aramasi aktif bir bilgi temin etme yoludur.
Klasik tiiketici davranis1 modellerinde, tiiketicilerin belirli tirtinleri edinme, kullanma
ve elden ¢ikarma kararlar1 belirli bir siireg icerisinde gergeklesmektedir. Tiiketici karar
stireci olarak adlandirilan ve sistematik bagliklarla ilerleyen bu siire¢ temel olarak
problem tanimlama, bilgi arama, alternatiflerin degerlendirilmesi, iiriin se¢imi ve
sonug basliklar ile kategorilendirilmektedir (Kotler ve Keller, 2012; Solomon vd.,
2013). Engel-Kollat-Blackwell (EKB) modeli olarak da adlandirilan bu yapi, Dewey
(1910)’in bes asamal1 sorun ¢dzme siirecinin genisletilmis ve tiiketici davranigina
uygulanmis halidir (Darley vd., 2010). Bilgi arama ise s6z konusu tiiketici karar alma
siirecinin 6nemli bir asamasidir ve tiim satin alma ve se¢cim davranislarindan 6nce

gelmektedir.

Bilgi arama, ozellikle tiiketicilerin karar siireclerinde nihai karar1 vermeden 6nce s6z
konusu olmakta ve satin alma amacinin/problemin tanimlanmasini takip eden zorunlu
bir asama olarak ifade edilmektedir (Xia ve Monroe, 2005). Problemi tanima,
tiikketicinin ideal durumu ile mevecut durumu arasindaki farkin tanimlanmasi durumu
olarak ifade edilmektedir. Bir problem tanimlandiginda, tiiketicilerin problemi ¢c6zmek
icin yeterli bilgiye ihtiyaglari bulunmaktadir. Tiiketiciler s6z konusu problemi ¢6zmek

icin bilgi aramasi gergeklestirmektedirler (Hoyer ve Maclnnis, 2010).

Tiiketici bilgi arama siireci, dahili ve harici bilgi aramasi olarak adlandirilan genis bir

kapsami icermektedir (Brucks, 1985; Hoyer ve Maclnnis, 2010; Solomon vd., 2013;
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Williams, 2002). Dahili bilgi arama, hafizay1 yani tiiketicinin mevcut sahip oldugu
bilgileri icermekte ve harici bilgi aramadan 6nce gergeklesmektedir (Barber vd.,
2009). Harici bilgi arama ise bilgi ararken hafiza disinda arkadaslar, vitrinler,
kataloglar, reklamlar, dergiler, tiiketici raporlar1, uzman raporlar1 gibi bagvurulan tiim

unsurlari, yani 6zetle hafiza disindaki kaynaklardan bilgi edinmeyi kapsamaktadir
(Barber vd., 2009; Guo, 2001; Solomon vd., 2013).

Tiketiciler aktif bir satin alma karar siirecinde, belirli bir problemi tanimladiktan sonra
oncelikle dahili bilgi arama gergeklestirmekte ve bu siirecte hafizasinda daha 6nceden

mevcut olan hedefle alakali bilgileri hatirlamaya ve islemeye ¢alismaktadirlar.

Tiiketicilerin hafizasinda yer alan bilgileri, tiikketici bilgisi (consumer knowledge)
olarak kavramsallastirmak mimkiindiir (Solomon vd., 2013, Hoyer ve Macinnis,
2010). Soz konusu tiiketici bilgisi ise zamana bagl olarak tiiketicinin {iriin, marka ve
isletmelere yonelik ¢esitli digsal uyaranlar1 ve/veya aktif aramalar ile ¢esitli bilgileri,
duygular1 ve deneyimleri hafizasinda depolamasi ile olugsmaktadir. Tiiketiciler olusan
bu bilgi tabani ile sonraki yargilarini, tutumlarini, kararlarim1 ve davranislarini
sekillendirmektedirler. Gursoy ve McCleary (2004), tiiketicilerin mevcut bilgisinin,
tiiketici karar siireci ve bilgi arama davranis1 lizerinde 6nemli bir faktor oldugunu

belirtmektedirler.

Tiiketicilerin hafizalarinda yer alan mevcut bilgilerinin kavramsallagtirilmasi ve
Olglilmesi igin ise {i¢ farkli ancak birbiriyle iliskili unsur bulunmaktadir. Bunlar; (1)
objektif/nesnel bilgi, (2) subjektif/oznel bilgi ve (3) ge¢mis iiriin deneyimi olarak
kategorize edilmektedir (Brucks, 1985; Barber vd., 2009; Sharifpour vd., 2014).

Objektif/nesnel bilgi, bir kisinin sahip oldugu gergek iirlin bilgisine atifta bulunmakta
ve uzun siireli hafizasinda triiniin gergek ozelliklerine iliskin depolanan bilgilerin
miktarini temsil etmektedir. Subjektif/oznel bilgi ise, tiiketicilerin gercekten bildiginin
disinda, ne kadar ¢ok sey bildigini diisiindiigli ve genellikle tliketicinin giiveninin bir
gdstergesi olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii boyut, iiriinler hakkinda bilgi aramasi,
sahiplik veya onceki {irtin kullanimlar1 yoluyla edinilen tecriibeleri temsil etmektedir
(Alba ve Hutchinson, 1987; Bettman ve Park, 1980; Brucks, 1985; Gursoy ve

10



McCleary 2004; Johnson ve Russo 1984; Park ve Moon 2003; Park ve Lessig 1981;
Sharifpour vd., 2014; Sujan, 1985). Nesnel/objektif ve 6znel/subjektif bilgi, sahip

olunan bilginin iki 6gesi olarak siniflandirilirken, ge¢mis {irtin deneyimi her ikisinin

de belirleyicisi durumundadir (Dodd vd., 2005; Park vd., 1994; Raju vd., 1995).

Tiiketicilerin dahili arama sirasinda hafizasindan ¢agirdigi bilgiler yukarida yer verilen
bilgilerin karmasini icermektedir. Ancak burada hangi bilgilerin karar siirecinde daha
fazla degerlendirmeye alindigi 6nemli bir konudur ve tiiketicinin dahili aramadan
edindigi bilgilerin yeterliligi ve kullanishilig: ile ilgili kararinin olusmasinda 6nemli
olmaktadir. Burada daha ¢ok subjektif bilginin yani tiiketicilerin bildigini varsaydigi
unsurlarin aramanin ana yonlendiricisi oldugu belirtilmektedir (Radecki ve Jaccard,
1995).

Dabhili arama siireci agisindan, eger tiiketiciler bir karara varmak i¢in hafizalarinda
yeteri kadar bilgiye sahip degillerse, yani bir bilgi boslugu bulunmaktaysa, harici bir
bilgi arama siireci gerekli olmaktadir. Ayrica mevcut bilgileri yeterli olsa bile 6zellikle
tirtinle ilgili belirsizlik hissettiklerinde giincel ve/veya ek bilgiye ihtiya¢ duyabilmekte
ve digsal bilgi kaynaklarina bagvurarak satin alma karar siireclerinde ihtiyag
duyduklar bilgiler agisindan harici bilgi aramasi gergeklestirebilmektedirler (Crotts,
1999; Barber vd., 2009; Flynn vd, 1996; Punj ve Staelin, 1983).

Harici bilgi arama durumlarinda, tiiketiciler arkadaslarindan, satis temsilcilerinden
ve/veya iletisim materyallerinden aktif olarak bilgi arayabilmektedirler. Bu bilgilerin
yer aldig1 ve tagindig1 kaynaklara ise tiiketici bilgi kaynaklar1 denilmektedir (Solomon
vd.,, 2013). Bu kaynaklar gesitlilik gosterebilmektedir.  Perakendeciler,
perakendecilerin internet siteleri ve kataloglari gibi kisisel olmayan ve isletmelerin
hakim oldugu kaynaklar olabilece8i gibi, arkadaslar ve aile iiyeleri gibi kisisel

kaynaklar da ya da bu ikisinin disinda bagimsiz taraflar da olabilmektedir.

Tiiketiciler s6z konusu bilgi kaynaklarindan hedeflerine ve motivasyonlaria baglh
olarak bilgi arama davranis1 sergileyebilmektedirler. Bu aramanin hacmi ve

yogunlugunu ise tiiketiciye, iiriine ve bilgiye bagli degiskenler sekillendirmektedir.
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Arama sonrasinda erisilen bilgiler ise karar siireci agisindan bilissel degerlendirmelere

tabi tutulmaktadir. S6z konusu degiskenler daha sonraki basliklarda agiklanmistir.

Barber vd. (2009), dahili ve harici bilgi arama davranislarinin kavramsal olarak farkli
olsa da, harici bilgi aramasinin da hafizaya bagli olmasi nedeniyle birbirleriyle iliskili
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle karar siirecinde dahili hafizadaki bilgilerin her

birinin yapisi, kapsami ve yogunlugu da énem tasimaktadir.

Tiiketicilerin dis kaynaklardan bilgi edinme siirecleri literatiirde genel olarak iki
sekilde ele alinmakta ve bunlarin satin alma éncesi arama ve devam eden/stirekli
arama oldugu belirtilmektedir (Bloch vd, 1986; Moon, 2004; Solomon vd., 2013). Her
iki arama tiirtinde de tiiketicinin temel amaci bilgi edinmek olmakla birlikte ana husus
bir ihtiyacin varlig1 olarak acgiga ¢ikmaktadir. Tiiketici karar alma siireci agisindan
tilkketicinin bir ihtiyacin farkina varip daha sonra satin alma hedefiyle cevresinden
spesifik bilgiler aramasi satin alma oncesi arama olarak ifade edilmektedir. Devam
eden/siirekli arama ise problem tanimlama durumu olmamis, satin alma niyeti
bulunmamus olsa bile tiiketicilerin glindelik yagsami igerisinde diizenli ve siirekli olarak
gerceklesen bilgi arama durumunu ifade etmektedir (Hoyer ve Maclnnis, 2010;
Solomon vd., 2013; Xia ve Monroe, 2005). Tiiketiciler bir ihtiyag olmasa da ve/veya
bir satin alma niyeti bulunmasa da, giindelik yasamlarinda aktif olarak gesitli digsal
kaynaklar iizerinden bilgilere bagvurmakta ve tiriinlere, markalara ve/veya isletmelere
yonelik bilgiler edinmektedirler. Tiketiciler, giindelik yasamlarinda satin alma
niyetleri olmasa bile ¢esitli magazalar1 dolagsma, dergilere géz atma veya yeni ¢ikan
cep telefonu modellerini inceleme gibi cesitli bilgi arama faaliyetlerinde
bulunabilmektedirler. Bu gibi durumlar satin alma niyeti olmamakla birlikte
tilketicilerin devam eden arama faaliyetleri kapsaminda bilgi edinmesini saglayan
stirecler olarak degerlendirilmektedir. Bu davraniglar sonraki baslikta agiklanan bilgi

tarama davranigi ile de yakindan ilgili olmaktadir (Xia ve Monroe, 2005) .

Tiiketici karar siireci agisindan, tiiketicilerin devam eden aramalar1 dahili bilgi
aramanin kaynagi olan hafizanin sekillenmesinde 6nemli bir bilgi saglayicisi

durumundadir. Dahili ve harici arama arasindaki iligski degerlendirildiginde ise satin
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alma karar siireci agisindan devam eden arama davraniginin satin alma 6ncesi aramayi1

sekillendirici pozisyonunun oldugunu da sdylemek miimkiindiir.

Tiketiciler, bilgi arama faaliyetlerine bagl olarak eristikleri ve se¢im setine aldiklar
bilgileri {irtine yonelik tutum olusturma ve karar siireglerinde kullanma ag¢isindan
islemekte ve benimseyip benimsememe karar1 vermektedirler. Bu konular “tiiketicinin

bilgileri islemesi ve benimsemesi” basliginda detayli olarak agiklanmaktadir.

1.3. Bilgi Tarama Davramsi

Bilgi tarama/g6z atma, belirli satin alma konularmin 6tesinde bir konu olarak tiiketici
davranig1 kapsaminda ele alinmaktadir. Xia ve Monroe (2005), devam eden arama
tiriinde tiiketicilerin gerceklestirdigi arama faaliyetlerinin kapsamimni daha da
genisleterek bunu tarama/gdz atma (browsing) olarak kavramsallagtirmistir.
Tiiketiciler, bir dergiye goz atarken veya reklamlar1 incelerken bazi satin alma dist
taramalar yapabilmektedir. Eglenme/dinlenme amaclarina ek olarak bilgi tarama/g6z
atma, Ozellikle belirli bir satin alma hedefi olmaksizin ve bazen bilgi aramak icin niyet

olmadan gerceklesebilen bir bilgi edinme yontemi olarak ifade edilmektedir.

Devam eden arama faaliyetlerine ek olarak tarama faaliyetlerinin kapsamina,
tilkketicilerin biling dis1 olarak pasif sekillerde bilgileri islemesi de dahil edilmektedir.
Tiiketiciler giindelik yasamlarinda pek c¢ok iirlin/marka/isletmelere yonelik uyaranlarla
kars1t karsiya kalmaktadir. Tiketicilerin bilingdis1 olarak ve/veya istemeyerek bu
uyaranlara maruz kalmasi ve devaminda hafizasinda igslemesi bir bilgi edinme tiirtidiir
(Solomon vd., 2013). Her ne kadar aktif bir niyet olmasa bile pasif alic1 olarak tarama
faaliyeti gerceklestirilmis bulunmaktadir. Bu agidan bilgi tarama, tiiketicilerin bilgi

tabaninin olusumunda 6nemli bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Tiiketicilerin karar siireci Oncesinde, bir iirtin hakkinda sahip olduklar1 bilgiler,
yonlendirilmis bir 6grenmenin sonucu olabilmektedir. Yani daha once tiiketiciler,
zaten ilgili bilgileri aragtirmis veya bazi alternatifleri deneyerek bilgi elde etmis

olabilirler. Alternatif olarak, daha pasif bir sekilde de bilgi edinilebilir. Yani bir tiriin
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su anda tiiketiciyi dogrudan ilgilendirmese de, ¢esitli pazarlama uyaranlarina maruz
kalinarak tesadiifen 6grenme gerg¢eklesmis olabilmektedir (Solomon vd., 2013). Sarth
uyaranlara zamanla maruz kalma ve baskalarin1 gozlemleme gibi sekillerle, bir siire
icin gerekli olmayabilecek ¢ok miktarda materyalin Ogrenilmesi miimkiin

olabilmektedir.

Bilgi tarama, yapis1 ve rolii agisindan, dogrudan bilgi aramay1 tamamlayict ve bilgi
ediniminin onemli bir yonii olarak kabul edilmektedir. Literatiir, arama ve tarama
davraniglarinin ayirt edilmesinin zor oldugunu ve tiiketicilerin arama ve / veya karar
verme siireci sirasinda ayni anda var olma egiliminde oldugunu gostermektedir (Xia
ve Monroe, 2005). Genel olarak, bilgi tarama kesfetmeye de yol agmaktadir. Bilgi
tarama, belirsiz amaglar1 diizenlemeye yardimci olmanin yani sira karar siirecine
yonlenmek acisindan fark edilmeyen ihtiyaglari kesfetmeye de yardimei

olabilmektedir.

Tarama faaliyetleri, amacli/bilingli 6grenmenin yan1 sira tesadiifi 6grenmeye de yol
acabilmektedir (Liebscher ve Marchionini, 1988). Dolayisiyla, tarama, ani satin
alimlar1 da tegvik edebilmektedir (Xia ve Monroe, 2005). Ayrica dogrudan bilgi
aramasiyla karsilastirildiginda, tarama, daha az ilgi ve bilgi isleme kaynagi
gerektirmektedir (Marchionini, 1995). Tarama, dogrudan arama kadar yogun degildir,
ancak tarama yoluyla elde edilen bilgiler tiiketici kararlarinda 6nemli bir etkiye sahip
olabilmektedir (Shapiro, 1999).

Sonug olarak tiiketicilerin belirli iriinlere yonelik tutumlarinin sekillenmesinde 6nemli
olabilecek bilgilerin edinilmesi siireci dogrudan bilgi aramadan daha kapsamli bir
yapty1 i¢ermektedir. Tiiketicilerin degerlendirmeye alip isledigi ve benimsedigi
bilgilerin miktar1 sadece dogrudan aramadan gelmemekte, tarama ve pasif bilgi
edinme faaliyetleriyle de tiiketiciler genis kapsamli bir bilgi havuzu igerisinden
degerlendirme yapmaktadirlar. Tiketicilerin ilgilenimleri, risk algilari, bilis
kapasiteleri ve diger Ozellikleri bilgi isleme siire¢lerinin  yogunlugunu

sekillendirmektedir.
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1.4. Tiiketici Bilgi Kaynaklari

Tiketiciler, bilgi arama ve tarama faaliyetlerinin her ikisi kapsaminda da edindigi
bilgilere gesitli dis kaynaklar araciligiyla ulasmaktadirlar. Bu kaynaklar, tiiketici bilgi

kaynaklar1 olarak kavramsallagtirilmaktadir.

Tiiketiciler, bilgi arama ve tarama siireclerinde ¢esitli kaynaklara bagvurmakta ve bu
kaynaklar araciligi ile bilgilere erismektedir. Bu bilgi temini siirecinde, dogrudan
isletmeden gelen bilgilerin yan1 sira diger tiiketici ve bagimsiz kisi/kuruluslarin

olusturdugu ve/veya paylastig1 bilgiler kullanilabilmektedir.

Tiiketici bilgi kaynaklarinin siniflandirilmast agisindan kaynagin yapisi, igerigin
tireticisi ve Ozellikleri dikkate alinarak literatiirde farkli siniflandirmalar yapildigi
goriilmektedir. Andreasen (1968), bilgi kaynaklarini, (1) kisisel olmayan savunucu,
(2) kisisel olmayan bagimsiz, (3) kisisel savunucu, ve (4) kisisel bagimsiz kaynaklar
olmak tizere dort kategoriye ayirmistir. Kisisel bagimsiz kaynaklar arasinda popiiler
makalelerden ve uzman degerlendirmelerinden elde edilen bilgiler, kisisel olmayan
savunucular arasinda ise basili medya reklamlar1 yer almaktadir. Kisisel savunucu
kaynaklara satis gorevlilerinden alinan bilgiler ve kisisel bagimsiz kaynaklara
arkadaglardan ve akrabalardan toplanan bilgiler dahil edilmistir (Mitra vd., 1999). Bir
bagka yaklagim olarak Cox (1967) bilgi kaynaklarini (1) tiiketici baskin; (2) isletme
baskin; ve (3) tarafsiz kaynaklar olmak iizere ii¢ kategoriye ayirmistir. isletmenin
baskin kaynaklar (ambalaj tasarimi, katalog, reklamcilik gibi) isletmeler tarafindan
kontrol edilen, tiiketici baskin kaynaklar ise isletmenin {izerinde az kontrol sahibi
oldugu kisileraras1 bilgi kanallarini ifade etmektedir. Tarafsiz kaynaklar ise (tliketici
raporlari, gazeteler gibi) ne isletme ne de tiiketici tarafindan kontrol edilememektedir

(Mitra vd., 1999).

Hoyer ve Maclnnis (2010) ise bilgi kaynaklarini yapilan arama tiiriiyle eslestirerek bes
baslikta incelemekte ve bu kaynaklari, (1) perakendeci, (2) medya ve sosyal medya,
(3) kisilerarasi, (4) bagimsiz ve (5) deneyimsel seklinde siniflandirmaktadir.
Perakendeci arama, magazalara veya bayilere yapilan ziyaretler veya ¢agrilari; medya

ve sosyal medya aramasi, reklam, ¢evrimigci reklamlar, iireticinin destekledigi siteler
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ve forumlardan ve diger pazarlamacilar tarafindan iiretilen iletisim tiirlerinden gelen
bilgileri; kisilerarast arama, sahsen, telefonla, ¢evrimici olarak, kisa mesaj yoluyla ya
da baska bir sekilde arkadaslarindan, akrabalardan, komsulardan, is arkadaslarindan
velveya diger tiiketicilerden alinan tavsiyeleri; bagimsiz arama, Kitaplar, kamu
raporlari, dergiler, markanin desteklemedigi internet siteleri gibi bagimsiz bilgi
kaynaklart ile kurulan iletisimi; deneyimsel arama ise iriin numunelerinin
kullanilmas: veya mal/hizmeti deneme (test siiriisii gibi) veya ¢evrimigi {irliniin

deneyimlenmesi gibi bilgileri kapsamaktadir.

Kotler ve Armstrong (2012) ise tiiketicinin harici bilgi arama siire¢lerinde bagvurdugu
kaynaklar1 dort grupta ele almakta ve bunlan kisisel kaynaklar, bagimsiz/kamusal
kaynaklar, pazarlama/ticari kaynaklar ve deneyimsel kaynaklar olarak
siiflandirmaktadir. S6z konusu kaynaklarin kapsamini ise su sekilde tanimlamak

mimkiindiir (Hawkins ve Mothersbaugh, 2010, Kotler ve Armstrong, 2012):

o Kisisel Kaynaklar; tiikketicinin aile, arkadaglar, komsular ve diger tanidiklarini
kapsamaktadir. Tiketiciler, tanidigi diger insanlarla yiliz yiize, telefonla,
internet araciligiyla veya diger yollarla temasa gecerek bilgi elde

edebilmektedir.

e Bagimsiz/Kamusal Kaynaklar; dergiler, tliketici gruplar, tiiketici

derecelendirme kuruluslari, marka ile iliskili olmayan internet siteleri, Kitle

iletisim araclar1 ve resmi kuruluslar1 kapsamaktadir.

e Pazarlama/Ticari Kaynaklar; reklamlar, satis temsilcileri, internet siteleri,

ambalajlar gibi isletme tarafindan sunulan pazarlama iletisimi kaynaklarini
kapsamaktadir. Bu kaynaklar, pazarlamacilarin dogrudan kontrolii altinda olan
kaynaklardir. Tiiketiciler, bir magazay1r veya saticiy1 ziyaret ederek veya
arayarak, iirliniin paketine veya marka hakkindaki brosiirlere gz gezdirerek,
internet reklamlarimi takip ederek, iireticilerin internet sitelerini veya isletme

tarafindan iiretilen diger iletigim tiirlerini inceleyerek bilgi elde edebilmektedir.

e Deneyimsel Kaynaklar; iiriine dokunmayi, iiriinii incelemeyi ve kullanmay1

kapsamaktadir. Uriin érneklerinin kullanilmas, iiriinlerin denenmesi (bir test
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stirlisli gibi) veya tiriinlerin ¢cevrimici olarak deneyimlenmesi gibi yollarla bilgi

elde edilebilmektedir.

Literatiirdeki s6z konusu farkli yaklagimlar1 dikkate alarak, tiiketicilerin bilgi arama
siireclerinde karsilastiklart dis bilgi kaynaklarini, kaynaklarda yer alan bilginin
tireticisi ve iiretilme amacina bagli olarak ticari, bagimsiz ve kisisel kaynaklar olarak

smiflandirmanin bu tezin kapsami agisindan daha uygun olacagi degerlendirilmistir.

Internet ve bagl teknolojilerin gelisimi, tiiketici bilgi kaynaklarmmin geleneksel
hallerinin yaninda yine ticari, bagimsiz ve kisisel amaglarla bilgi iretilmesini ve
paylasilmasin1 saglayan c¢evrimigi bilgi kaynaklarimin dogmasint ve gelismesini
saglamustir. Internetin tasidig1 kolaylastirici fonksiyonlar, isletmelerin ve tiiketicilerin
bilgi liretme ve paylasma olanaklarini fazlasiyla gelistirmis ve kolaylagtirmis
olmasinin yani sira diger tiiketicilerin olusturulan igerikleri/bilgileri kolaylikla
erisebilmesini ve kullanmasini miimkiin kilmistir. Bloglar, tartisma forumlari, iiriin
incelemeleri igeren internet siteleri, aligveris siteleri ve sosyal ag siteleri gibi bilgiyi
liretme, yayma ve tiikketme icin ortam saglayan uygun platformlar tiiketicilerin bilgi

arama siireglerinde 6nemli bagvuru noktalar haline gelmistir.

1.5. Bilgi Arama Davramslarina iliskin Teoriler

Literatiirde tiiketicilerin arama davranislarini teorik olarak aciklayan farkl yaklasimlar
yer almaktadir. En ¢ok kullanilan teoriler iktisadi yaklasim, psikolojik yaklasim ve

bilgi isleme yaklagimidir.

Srinivasan (1990) dis bilgi aramanin teorik temellerini ii¢ kategoride 6zetlemekte ve
bunlari; (1) maliyet fayda gergevesini kullanan iktisadi yaklasim, (2) motivasyon ve
kisiye / iirline / duruma bagl degiskenlerin psikolojik yaklagimi, ve (3) bellek ve insan
bilgi isleme smurliliklarinin roliinii vurgulayan bilgi isleme yaklasimi olarak ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Xia ve Monroe (2005) ise psikolojik perspektifin hem

motivasyon hem de yetenek (bilgi isleme) igermesinden dolay1, dis bilgi aramasinin
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teorik temellerinin iktisadi ve psikolojik olarak iki perspektifte 6zetlenebilecegini

belirtmektedir.

Bilgi aramanin iktisadi teorisinde, tliketicilerin aramanm marjinal maliyetinin,
marjinal firsatina esit olana kadar bilgi aradigi varsayilmaktadir (Chowdhury vd.,
2009; Moorthy vd., 1997; Ratchford vd., 2003; Stigler, 1961). Tiiketicilerin bilgi
arama davranigina iktisadi yaklasim, genellikle (a) isletmelerin sundugu iriin
fiyatlarinin bir frekans dagilimi oldugunu, (b) tiiketicilerin en diisiik fiyati bulmak i¢in
yonelmeyi ve aramayi bildigini, ve (C) tiiketicilerin miikemmel bilgi islemciler
oldugunu ve aramanin marjinal maliyetinin aramanin marjinal getirisine esit oldugu
en optimum noktaya kadar arama yapacagimi varsaymaktadir. Iktisadi modelleme
yaklagiminin tutumluluk agisindan avantaji olmasina ragmen, bu varsayimlar gercek
pazar kosullarinda ongériildiigii gibi gergeklesmemektedir. Ornegin, tiiketicilerin
arama faaliyetlerindeki tercihleri agisindan sosyal ve psikolojik faktorler ve bireysel
farkliliklari, fayda ve maliyet algilamalarini etkilemektedir. Bu nedenle, literatiirde
bilgi arama davranigini anlamak icin psikolojik perspektifle birlikte ele alinmasinin
daha uygun oldugunu belirten ¢alismalar ¢ogunluktadir (Xia ve Monroe, 2005).
Davranissal literatiirde iktisadi arama modeline yonelik yapilan ortak elestiriler, bu
teorinin makul olmasma ragmen yeterince test edilebilir Ongoriiler sunmadigi
seklindedir.

Psikolojik teoride bilgi aramanin kapsamu, tiiketicilerin arama yapma motivasyonuyla
belirlenmekte ancak bilgileri islemek icin sahip olduklar1 biligsel kapasiteleri ile
siirlandirilmaktadir. Psikolojik teori temelli c¢alismalarda kullanilan degiskenler
arasinda inanclar ve tutumlar, ilgilenim ve mevcut tiiketici bilgisi gibi degiskenler yer

almaktadir (Srinivasan, 1990).

Moorthy vd. (1997), bilgi aramanin psikolojik ve iktisadi modellerini birbirinin zit
kutuplar1 veya rakibi olarak gormek yerine birbirlerinin tamamlayicist olarak

diisinmenin daha yararli olacagini belirtmektedir.
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Tiiketicilerin bilgi arama ve edinme davranislarinin analizinde ve etkinliginde s6z
konusu teorilerin dikkate alinarak perspektif gelistirilmesinin, siireci anlamada yol

gostermek agisindan 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

1.6. Tiiketicinin Bilgileri islemesi ve Benimsemesi

Tiiketiciler, belirli iirlinlere/markalara yonelik bilgi edinme siire¢leri kapsaminda
dahili arama ve harici arama ile ulastiklar bilgileri gesitli siizgeclerden gegirerek
siiflandirmakta, bunlar isleyerek degerlendirmekte ve benimseyip benimsememeye
karar vermektedirler. Bilginin igsellestirilerek benimsenmesi sonrasinda ise tiiketici
karar siirecinde triine yonelik tutum gelistirmesi ve alternatifleri degerlendirerek

karara ulasmas1 miimkiin olabilmektedir.

Tiiketicilerin karsilastiklar bilgileri kendi 6znel yapilarina, ihtiyaglarina ve durumsal
farkli degiskenlere bagli olarak igsellestirmesi literatirde bilgi benimseme
(information adoption) olarak dikkate alinmaktadir (Nonaka, 1994). Tiiketicilerin bir
bilgiyi kabulii/benimsemesi, karar verme ig¢in Onerilen goriis ve diisiincelerle
ilgilenmeleri i¢in kullanigh bilgilerin bir prosediirii olarak ifade edilmektedir (Cheung
vd., 2008; Sussman ve Siegal, 2003). Zhang ve Watts (2008) ise bilginin
benimsenmesini, tiiketicilere anlamli bir sekilde sunulan igerigin gegerligi
degerlendirildikten sonra bilgiyi arayan tiiketiciler tarafindan kabul edilme boyutu

olarak adlandirilabilecegini belirtmektedir.

Tiiketicilerin bilgileri islemesi ve benimsemesi siireci yogun olarak biligsel gaba
gerektirmekte ve tliketici 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Tiiketicilerin karsilagtigi
bilgiler acisindan aymi bilginin farkl tiiketiciler tarafindan degerlendirilmesi farkli
olabilmektedir. Hatta ayni1 bilginin, ayn1 tiiketici tarafindan farkli duygu durumlarina
veya zaman dilimindeki degisimlerine gore farkli degerlendirilebilmesi de miimkiin
olabilmektedir (Chaiken ve Eagly, 1976; Cheung vd, 2008). Tiiketicilerin
degerlendirmelerindeki bu farkliliklarin bilgi isleme ve benimseme stirecindeki

yaklagim farkliliklarindan kaynaklandig1 degerlendirilmektedir.
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Bir tiiketici bilgi aramaya bagli olarak gesitli bilgilerle karsilastiktan sonra bu bilgileri
islemektedir. Bobrow ve Norman (1975)’a gore, iki tiir bilgi isleme bulunmaktadir.
Bunlar kavram temelli (yukaridan asagiya isleme) ve veri temelli (asagidan yukariya
isleme) seklinde siniflandirilmaktadir. Kavram temelli  bilgi  islemede,
degerlendirmeler beklentilerden ve Onceki inanglardan etkilenmektedirler. Veri
temelli bilgi islemede ise degerlendirmeleri yonlendiren unsur, uyaricinin (bilginin)
asil/gergek oOzellikleri (icerigi) olmaktadir (Hoch ve Ha, 1986). Tiiketiciler yeni

bilgileri isledikge o iiriine dair inang ve beklentilerini degistirmektedirler.

Bettman vd. (1991), tiiketicilerin bilgi kullanma yetenekleri konusunda siirlart
bulundugunu ve bu sinirlarin tiiketicilerin biiyiik miktarda bilgiyi veya orta miktarda
goreceli olarak ugras gerektiren bilgiyi islemesine engel oldugunu belirtmektedir.
Gilintimiiz bilgi ¢aginda tiiketicilerin bilgi arama siireci sonrasinda karsilasabilecegi
bilgilerin miktarinin fazla olmasinin muhtemel olabilecegi degerlendirildiginde
tiikketicilerin bilgi isleme ve benimsemesinde sinirliliklarla karsilagsmasi olasidir. Bu
acidan tiiketicilerin karsilastiklart ¢cok farkli kaynaklarda yer alan pek c¢ok bilgiyi
cesitli hazir modellerle ve yargilarla siizgecten gecirdigi ve hem bu bilgilere hem de
bu bilgilerin yer aldig1 ve iireticisi/tastyicist konumundaki kaynaklara yonelik cesitli
giiven, inandiricilik, kredibilite gibi degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Buna
benzer olarak tiiketicilerin degerlendirmelerinde ¢esitli kisa yollar ve sezgisel ipuglari
aradig1, merkezi ve gevresel yollarla bilgileri degerlendirdigi ve/veya cesitli yargisal

ipuglarina bagvurdugu goriilmektedir.

Tiiketicilerin karsilastiklar bilgileri islemesi ve benimsemesi siirecinin anlagilmasina
yonelik, s6z konusu durumlart ve tiiketicinin degerlendirme 6znelligini de dikkate
alarak literatiirde ¢esitli modellerle ve teorilerle agiklamalar yapilmaktadir. Bu tez
caligmasinin kapsami agisindan en sik kullanilan teoriler ve modeller olan bilgi
islemenin sezgisel-sistematik modeli (heuristic-systematic model of information
processing-HSM), detaylandirma olabilirlik modeli (elaboration likelihood model-
ELM), bilgi benimseme modeli (information adoption model-1AM), ve yeni gelistirilen
bir model olarak bilgi kabul modeli (information acceptance model- IACM) dikkate

alinmaktadir. S6z konusu modeller sonraki basliklarda agiklanmaktadir.
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1.6.1. Bilgi Islemenin Sezgisel-Sistematik Modeli

Tiketicilerin bilgi edinme siireglerinde karsilagtiklar1 bilgileri islemelerine ve
benimsemelerine yonelik literatiirde sik¢a kullanilan modellerden biri bilgi islemenin
sezgisel-sistematik modeli (heuristic-systematic model of information processing-
HSM)’dir (Chaiken, 1980; Chen ve Chaiken, 1999; Lee ve Yang, 2015; Zhang ve
Watts, 2008).

HSM modeline gore bilginin benimsenmesi, bilgi islemedeki ikili tavirdan

etkilenmektedir. Bunlar sezgisel isleme ve sistematik isleme olarak

smiflandirilmaktadir. Tiiketici, sezgisel bir islemle kars1 karsiya kaldiginda, sezgisel
ipuclarina dayali bir bilgi edinimi gerceklestirmektedir. Baska bir deyisle, bilgi
kaynagiin kimligi, kaynagin kredibilitesi veya kullanici kitlesinin farkli fikirleri gibi
icerikten bagimsiz ipuglar1 yoluyla bilginin benimsenmesi gerceklesebilmektedir
(Miller vd., 1976). Ote yandan, tiiketici sistematik isleme siirecinden gegiyorsa,
icerikte yer alan bilgiyi benimsemeden once iletiyi degerlendirmek ve kavramak igin
dikkate deger Ol¢lide caba sarf etmekte ve konuyla alakali diger meselelerle
ilgilenmektense bilginin icerigini incelemektedir. Boylece, tiiketici sistematik isleme
stirecinden gegerken bilginin 6zellikleri bilginin benimsenmesinde &nemli bir rol
oynamaktadir (Zhang ve Watts, 2008).

HSM’nin kilit iddialarindan biri, eger bireylerin yeterli motivasyonu ve isleme
yetenegi varsa sezgiselden sistematik bilgi isleme yontemine gegtiklerinde bile
sezgisel isleme metodunun hala uygulanabilme ihtimali bulunmasidir (Bohner vd.,
1994). Bu nedenle, model iki yontemin es zamanli olarak gercgeklesebilecegini

varsaymaktadir.

HSM’nin iki igleme unsurunun her biri bazi avantajlara ve dezavantajlara sahiptir.
Sezgisel isleme siireci, bilginin iceriginin incelenmesini gerektirmedigi i¢in zaman
acisindan daha etkin olmakta; ancak sonugta, bilgi kaynaginin etrafindaki isaretlere
bagl olarak yanlis yorumlamaya sebebiyet verebilmektedir. Sistematik isleme
stirecinde tiiketiciler bilginin i¢erigini anlamak i¢in vakit harcamaktadirlar. Bu nedenle

sistematik isleme siireci; motivasyon, yetenek ve bilgiyi anlamak i¢in yeterli bilissel
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kaynagin bulunmasi gerekliliklerini de beraberinde getirmektedir (Zhang ve Watts,
2008). Tiiketiciler, bilgiyi anlamak i¢in yeterli biligsel kaynaga sahip olmalarinin yani
sira sistematik igsleme i¢in bilgiyi incelemeye yetecek kadar motivasyona da sahip

olmalar1 gerekmektedir.

Biligsel kisitlamalar1 ve ayrica zaman ve enerji kisitlamalar1 nedeniyle tiiketicilerin
karsilastiklar: bilgilerin tamamini dikkate almamalar1t muhtemeldir ve bunun yerine
¢ikarimlar yapmak i¢in kestirme yollar kullanabilmektedirler. Bu kestirme yollar HSM
modeli kapsaminda ele alinmakta ve sezgisel ipuglari bu agidan temsil edici

olmaktadir.

1.6.2. Detaylandirma Olabilirlik Modeli

Detaylandirma olabilirlik modeli (elaborated likelihood model-ELM), insanlarin bir
mesajdan merkezi ve ¢evresel olmak tizere iki yolla etkilenebilecegini ortaya koyan
bir yapiy1 temsil etmektedir (Petty ve Cacioppo, 1986). Bu model, tiiketicilerin ikna
edici bir mesaj1 kabul etmesinin yalnizca bilgi tiiriine degil, tiiketicilerin ilgilenim ve

biligsel isleme diizeyine de bagli oldugunu belirtmektedir (Petty vd. 1983).

ELM modelinin temel girdisi argiiman kalitesi'dir. Argiiman kalitesi, Petty ve
Cacioppo (1986) tarafindan gelistirilen ELM modeli uyarica giiclii bilgilendirici
mesaj ve pargalara boliinen ikna edici iletisimi temsil etmektedir. insanlar, merkezi ve
cevresel yollarla argiiman kalitesini degerlendirmektedirler (Sussman ve Siegal, 2003,;
Cheung vd., 2008). ELM modelinin temel bir ilkesi, diisiik ayrintidan yiiksek
ayrintilara kadar degisen bir "detaylandirma siirekliligi"dir. Bu siireklilik boyunca,
tilketicilerin tutum degisimini iki rota arasinda ayristirmaktadir. Bunlar, merkezi rota
ve cevresel rota’dir (Petty, vd., 1983). Merkezi rota, bilginin gekirdegini ifade
ederken; cevresel rota ise, bilginin 6zii ile dolayli olarak iliskili olan konulari
belirtmektedir (Cheung vd., 2008; Petty ve Cacioppo, 1986; Shu ve Scott, 2014).

ELM modeli, bir iriine yiiksek ilgilenimli tiiketicilerin, argiiman kalitesine

odaklanarak, bilgi isleme i¢in merkezi bir rota kullanma ihtimalinin daha yiiksek
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oldugunu one siirmektedir (Petty vd., 1983). ELM modeli, bireylerin bir mesaj
hakkinda daha az motive olduklarinda veya daha az diislinebildiklerinde veya
ilgilenimlerinin diisiik oldugu {irlinler satin alacaklar1 zaman ise ¢evresel bir rota
izledigini belirtmektedir (Petty ve Cacioppo 1986). Motive olan veya bilgi islemeye
istekli olan tiiketiciler, merkezi bir rota istlenirken, bilgi kalitesi gibi olgiitleri
kullanarak daha fazla zaman harcamakta ve rasyonel bir yanit vermektedirler. Aksine,
daha az motive olan veya bilgi islemeye az istekli veya isteksiz olan kisiler ¢evresel
bir yol izler ve bir karar vermek i¢in kaynak kredibilitesi veya bilgi hacmi gibi bilgi
kisayollarini kullanmaktadirlar (Petty vd., 1983).

1.6.3. Bilgi Benimseme Modeli

Bilgi benimseme modeli (information adoption model-IAM), temel olarak, kisilerin,
savunulan fikirler, davraniglar veya teknoloji hakkindaki bilgileri benimseme
niyetlerini nasil olusturduklarini daha iyi anlamak i¢in olusturulmustur (Filieri ve
McLeay, 2014).

Bilgi benimseme modeli, Sussman ve Siegal (2003) tarafindan nedenli davrans teorisi
(theory of reasoned action) (Ajzen ve Fishbein, 1980; Fishbein ve Ajzen, 1975) ve
tirevi teknoloji kabul modeli (technology acceptance model) (Davis vd., 1989) ile
ELM (Petty ve Cacioppo, 1986) modelinin entegre edilmesi ile
kavramsallastirilmistir. Bilgi benimseme modeli dort bilesen ile agiklanmaktadir.
Bunlar; argiiman kalitesi (merkezi yolu temsil eder), kaynak kredibilitesi (¢evresel
yolu temsil eder), bilgi yararliiligi ve bilginin benimsenmesi ‘dir (Erkan ve Evans,
2016).

Bilgi yararliligi/kullanigliligi, karsilasilan bilgilerin degerli olup olmamasi seklindeki
bilgi kredibilitesi ile ilgili kullanic1 algisini ifade etmektedir. Yararlilik algilamasinin,
tiiketicilerin bilgiyi benimseme niyetine yol agtig1 belirtilmektedir (Cheung vd., 2008;
Sussman ve Siegal, 2003).
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Cheung vd. (2008), bu modeli ¢evrimigi tartisma forumlar: baglaminda uygularken,
bu model Shu ve Scott (2014) tarafindan sosyal medya baglaminda kullanilmaktadir.
Filieri ve McLeay (2014), iiriin siralamasi, bilgi dogrulugu, katma degerli bilgi, bilgi
uyumu ve bilgi giincelligi gibi tiiketici bilgisinin benimsenmesine yol acan faktorleri
tanimlamak i¢in bilgi benimseme modelini kullanarak gergeklestirdikleri ¢alismanin
sonucunda, tiiketicilerin bilgi benimsemesinde merkezi ve ¢evresel rotalarin ikisini de
siirece dahil ettikleri goriilmistiir. Buna gore, tiiketiciler merkezi bir rota
benimsemekte, argiiman kalitesini de degerlendirerek bilgileri islemekte ve sonucunda

bilgiyi benimseyip benimsememe karar1 vermektedirler.

Bilgi benimseme modeli, yaygin olarak kullanilan bir model olmasina ragmen yalnizca
kalite, kullanighilik gibi bilgi o6zelliklerine odaklandigi i¢in elestirilmektedir.
Elestirilerde, bilginin etkisinin bilginin 6zellikleriyle sinirlandiriimamasi, tiiketicilerin
bilgiye yonelik yargilarinin ve davramiglarinin da dikkate alinmasi gerektigi

belirtilmektedir (Erkan ve Evans, 2016).

1.6.4. Bilgi Kabul Modeli

Bilgi kabul modeli (information acceptance model-IACM), Erkan ve Evans (2016)
tarafindan Susman ve Siegal (2003)’in bilgi benimseme modelinin kapsaminin,
tiketicilerin  bilgi edinmeye yonelik davranislar1 da g6z Oniine alinarak
genisletilmesiyle olusturulmustur. Bu modele gore bilgi kalitesi, bilgi kredibilitesi,
bilgi ihtiyaci, bilgiye yonelik tutum, bilgi yararliligi, bilgi benimseme ve satin alma
niyeti degiskenleri arasinda etkilesim oldugu belirlenmistir. Daha da spesifik olarak
bilgi kalitesi ve kredibilitesinin, bilgi yararliligi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu ve bilgi yararliliginin ise Sussman ve Siegal (2003) tarafindan 6nerilen bilginin

benimsenmesiyle pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir (Erkan ve Evans, 2016).

Bilgi Kabul Modelinin tiiketicilerin bilgiye yonelik yaklasimlarini da siirece dahil
etmeleri nedeniyle bilgi benimseme modeline kiyasla tiiketicilerin bilgi benimseme

davraniglarini agiklamada temsiliyetinin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.
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Ayrica HSM ve ELM modellerinin de tiiketicilerin bilgi edinme siireclerinde 6nemli
bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir. S6z konusu modellerin 6nemli
degiskenlerinden birinin kaynak ve bilgi agisindan kredibilite degiskeni oldugu ve

bilgi benimsemenin onciilii olarak rol aldig1 goriilmektedir.

1.7. Tiiketicinin Bilgi Edinme Siirecini Etkileyen Faktorler

Tiiketicilerin benzer bir amag icin gerceklestirdikleri bir bilgi edinme siirecinde
erigtikleri bilgiler ve bu bilgilere ilgi seviyeleri ayn1 olmamasinin yani sira eristikleri
bilgileri islemeleri, degerlendirmeleri ve benimsemeleri de farklilik gostermektedir.
Dolayisiyla her bir tiiketicinin bilgi edinme siirecinde bilgiden elde etikleri degerler
cesitli degiskenlere bagli olarak farklilik gosterebilmektedir. Nihayetinde ise
tiiketicinin elde ettigi ve karar siirecine dahil ettigi bilgilerin miktar1 ve 6zellikleri de
degismektedir. Bu siireci sekillendiren faktorlerin tespiti ise tiiketici bilgi edinme

siirecini anlamak i¢in 6nem teskil etmektedir.

Genel olarak, tiiketicilerin ¢ogunun satin alma kararlarinin olusturdugu potansiyel
riskleri azaltmak ve satin alma kararlarina hazirlanmak igin 6zellikle de iiriin ile ilgili
yiiksek ilgilenime sahip olduklarinda bilgi arama ve edinme davranisini sergiledikleri
kabul edilmektedir (Dowling ve Staelin, 1994; Laroche vd., 2004; Shim vd., 2001;
Solomon vd., 2013)

Literatiirdeki gecmis ¢aligmalar, tiiketicilerin bilgi edinme kaliplarin1 agiklamak i¢in
farkl faktorleri incelemistir. Ornegin, Choi vd. (2012) aramanin yogunlugunu ve karar
vermenin farkli asamalarindaki farkli kaynaklarin 6nemini arastirirken, Dickinger
(2011) gevrimigi bilgi kaynaklarinin kredibilitesini arastirmistir. Buna ek olarak, bir
dizi caligma, algilanan risk de dahil olmak iizere psikolojik veya biligsel etkiler gibi

bireysel faktorlere odaklanmistir (Sharifpour, vd., 2014).

Barber vd. (2009)’nin arama davranist ile iligkili olarak, mevcut tiiketici dahili bilgisi,
arama davranisi, satin alma giliveni ve cinsiyet farkliliklar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, arama davranisi ilizerinde satin alma giiveni, 6z degerlendirme bilgisi,

durumsal kullanim ve cinsiyet farkliliklarinin etkisinin dnemli oldugu belirtilmistir.
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Darley vd. (2010), ilgilenim, iiriin tiirii (6r. arama ve deneme, somut ve soyut, anlamsal
olarak basit ve karmasik, yiiksek ve diisiik risk), kisilik (6r. riskten kaginma, kapatma
ihtiyaci, kavrama ihtiyaci), bilgi isleme, inang sistemleri gibi unsurlarin bilgi arama ve
edinme davranigsi lzerinde dikkate alinmasi gereken O©nemli diizenleyiciler

olabilecegini belirtmektedir.

Tiiketici davranis modelleri, motivasyonu bilgi arama faaliyetlerinin yonlendiricisi
olarak gormektedir (Engel vd., 1995; Howard ve Sheth, 1969). Bu modeller,
tilketicilerin gergeklestirmesi gereken ¢esitli hedeflerinin  bulundugunu ve bu
hedeflerin tiiketicilere hem i¢ hem de dis arama motivasyonu sagladigini
vurgulamaktadir (Wright, 1975). Bu agidan, motivasyonu etkileyen triin ilgilenimi

gibi faktorler, bilgi aramasinin kapsaminin potansiyel belirleyicileri olmaktadir.

Xia ve Monroe (2005) tiiketici bilgi edinme siirecini etkileyen faktorleri pazar ¢evresi
(magaza dagilimi, alternatiflerin sayist ve karmasikligi, fiyat dagilimi, marka sayisi
vb.), durumsal degiskenler (zaman ve finansal baski, fiziksel ve zihinsel kosullar, satin
alma miktar1, magaza imaji vb), olasi kazang (fiyat, sosyal goriiniirliik, tiriiniin nemi)
algilanan risk, tiriin sinifinin 6nemi ile gegmis bilgi ve deneyim bagliklarinda ele alarak

aciklamustir.

Hawkins ve Mothersbaugh (2010) ise tiiketicilerin bilgi arama ve edinme siireglerini
sekillendiren hususlari, iiriin, pazar, kisisel 6zellikler ve durumsal faktorler olarak
siralamakta ve bu ana kategorilerin her birinin altinda yer alan degiskenler acisindan

tikketicilerin bilgi arama yogunluklarinin farklilagtigini belirtmektedir.

Literatiirdeki farkli yaklasimlar degerlendirildiginde, tiiketicilerin bilgi edinme
stireclerinde etkili olabilen pek c¢ok degisken oldugu goriilmektedir. S6z konusu
degiskenlerin bu tezin kapsami agisindan, literatiirdeki siniflamalari da dikkate
alimarak kisisel/tiiketici, iriin, kaynak ve bilgi Ozellikleri bagshklar1 altinda
siniflandirilmasina karar verilmistir. Bu simiflandirma dogrultusunda, tiiketicilerin
bilgi edinme siireclerinde etkili olabilecek ve bu ¢alismanin kapsami agisindan baskin
karakteri oldugu degerlendirilen belirsizlik, algilanan risk, ilgilenim seviyesi,

mevcut/ge¢mis bilgi ve deneyim, kaynak tiirii, bilginin netligi ve kalitesi, kredibilite
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ve {irlin tiiri degiskenlerinin bilgi edinme siirecinin Onciilleri olarak ele alinmasina

karar verilmistir.

1.7.1. Tiiketici Ozellikleri

Tiiketicilerin bilgi edinme siiregleri kapsaminda bilgi arama, isleme ve benimseme
davraniglarinin  sekillenmesinde, siirece yon verici ve tim degerlendirmeleri
gerceklestirici  olarak tiiketicinin kendisi temel faktér olmaktadir. Bu agidan
tilkketicilerin bireysel Ozelliklerinin tiiketici bilgi edinme siirecini 6nemli seviyede

sekillendirmesi s6z konusudur.

Kisi ozellikleri agisindan tiiketicilerin bilgi edinme siireglerini sekillendiren pek ¢ok
degisken bulunmaktadir. Ancak literatiir incelendiginde en sik karsilasilan ve
aciklayiciligi yiikksek olan unsurlarin algilanan risk, ilgilenim seviyesi ve
geemis/mevcut bilgi diizeyi degiskenleri oldugu ve bu degiskenlerin tiiketicilerin bilgi
edinme stireglerindeki davraniglarin1  sekillendirdigi  goriilmiistir. S6z konusu

degiskenler sonraki basliklarda aciklanmaktadir.

1.7.1.1. Algilanan Risk

Belirli bir tiiketici karar siirecinin yapisini sekillendiren ve buna bagli olarak bilgi
arama ve edinme slirecine yon veren dnemli durumsal yapilardan biri algilanan risktir.
S6z konusu satin alma karar siirecinin dogasindan, siirecinden ve sonuglarindan
kaynakli olarak tiiketicilerin gesitli riskleri hissetmeleri olasidir. Bu risk seviyeleri ise
karar siirecinin ve buna bagli olarak bilgi arama ve degerlendirme siire¢lerinin

yogunlugunu sekillendiren 6nemli bir unsur olmaktadir.

Algilanan riskin tiiketici kararlarina etkilerini inceleyen pek ¢ok calisma sayesinde
algilanan risk tiiketici davraniglarinda temel bir kavram olarak kabul edilmektedir.
(Sharifpour vd., 2014).
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Algilanan risk, tliketicilerin hos olmayan sonu¢ ve olasiliklarla ilgili duygularina
iliskin olup tiiketicinin karar verme siirecinde Onemli bir rol oynamaktadir
(Cunningham, 1967). Satin alma siirecine bagli bir degisimin sonuglarinin Kkesin
olmadig1 ve belirli seviyede belirsizlik i¢cermesi nedeniyle tiiketiciler bu siirecler
acisindan risklerini yonetmek istemektedirler. Algilanan risk, tiiketicilerin kullandig:
risk algilama ve risk azaltma yontemlerini aciklamak i¢in siklikla kullanilan bir
degiskendir ve bir satin alma kararinda yer alan belirsizligi ve olumsuz bir eylemi
gerceklestirmenin sonuglarmi igeren bir yapi olarak ifade edilmektedir (Bettman,
1973; Cunningham, 1967; Schiffman, 1972). Karar siirecinde {iriiniin satin
alimmasindan veya kullanilmasindan kaynaklanacak g¢esitli olumsuz sonuglarin olacagi

inanci kisilerin risk algilarinin bulundugunu gostermektedir (Solomon vd., 2013)

Mevcut pazarlama ve tiiketici davranisi literatiiriinde algilanan risk, alt1 spesifik risk
tipi ile ¢ok boyutlu bir yap1 olarak agiklanmaktadir (Jacoby ve Kaplan, 1972; Kaplan
vd, 1974; Solomon vd., 2013). Jacoby ve Kaplan (1972) tarafindan tanimlanan bes
farkli risk boyutu sunlardir: (1) parasal; (2) performans; (3) fiziksel; (4) sosyal ve (5)
psikolojik risk. Altinc1 6nemli risk parametresi olan zaman riski ise Roselius (1971)

tarafindan onerilmistir.

Algilanan riskin alt boyutlarina yonelik farkli arastirmacilar tarafindan da ¢aligmalar
yapilmistir. Bunlar arasinda finansal, psiko-sosyal, fiziksel, performans, zaman kayb1
gibi ¢esitli olas1 kayiplarin yam sira belirsizlik, dogal risk, islenen risk gibi farkl
faktorler yer almaktadir (Hussain v.d., 2017).

Farkli kategorilerde ele alinan bu risk tiirlerinin her biri agisindan tiiketiciler karar
stireclerinde ¢esitli risk azaltma yollarmma basvurmaktadirlar. Bu noktada harici
kaynaklardan bilgi aramanin ve tiiketiciyi rahatlatacak bilgileri edinmenin riskle

miicadelede 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

Tiiketiciler alternatifleri degerlendirirken, algiladiklar: riskleri azaltmak ve iiriinle
ilgili daha iyi karar verebilmek i¢in farkli kaynaklardan bilgi almak istemektedirler

(Zhang vd., 2012). Bilgi arama, daha iyi bir satin alma karar1 almaktan algilanan riski

28



azaltmaya kadar kullanilan bir yol olarak ifade edilmektedir. Daha yiiksek algilanan

risk daha fazla bilgi aramasina yol acabilmektedir.

Dowling ve Staelin (1994) algilanan riskin goreceli etkisini incelemek igin “kabul
edilebilir risk dilizeyi” bulundugunu ve tiiketicilere gore risk algilarinin
sekillenebilecegini belirtmektedir. Daha yiiksek kabul edilebilir risk diizeyi olan bir
tiiketicinin, algilanan riskten etkilenme durumu daha sinirl olabilmekte ve bu nedenle
bilgi aramasinin boyutu azalabilmektedir (Xia ve Monroe, 2005). Benzer sekilde,
Solomon vd. (2013) de, algilanan riskin, “risk sermayesi” daha fazla olan tiiketiciler
acisindan, zayif bir segimden kayiplar1 daha az olacagini diisiindiikleri i¢in daha az
sorun olacagini belirtmektedir. Ornegin, oldukga kendine giivenen bir kisi, bir iiriiniin
dogasinda olan sosyal riskten daha az endise edebilmektedir; oysa daha savunmasiz,
glivensiz bir tiiketici, akranlar tarafindan kabul edilmeme ihtimali olan bir {iriin veya
markayi almaya yonelik isteksiz olabilmektedir. Bu da algilanan riskin karar siirecine

etkisi agisindan 6nemli bir durumdur.

Sonug olarak, her satin alma karari belirli seviyede risk igermekte ve tiiketicilerin risk
esik seviyesine ve riskle miicadele motivasyonuna bagl olarak algiladiklar1 riskler
karar stireclerini sekillendirmektedir. Genel olarak, algilanan risk seviyesi yiiksek olan
tilketicilerin daha fazla bilgi aramasi ve bunlar1 daha detayli degerlendirmesi soz
konusu olabilmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin benimsedigi bilgiler algilanan riskten

tersi yonde etkilenebilmektedir.

1.7.1.2. llgilenim Seviyesi

Tiiketicilerin belirli bir satin alma siirecine, bir {irlin kategorisine veya bir
iirline/markaya yonelik ilgilenim seviyesinin tiiketicilerin bilgi arama davraniglarini ve
sonrasindaki karar siire¢lerini sekillendiren 6nemli bir degisken oldugu literatiirde yer

almaktadir.

Ilgilenimin temelinde psikoloji disiplini bulunmaktadir (Sherif ve Cantril, 1947). Daha

sonra pazarlama ve tiiketici aragtirmalarinda dikkate alinmaya baslanmistir. Tiiketici
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davranis1 acgisindan en yaygin olarak {irin ilgilenimi seklinde bir yaklasim
benimsenmis olsa da ilgilenimin kapsamina pek c¢ok farkli yaklagim girebilmektedir

(Cohen, 1983).

Temel olarak ilgilenim “bir kisinin belli bir amaca ulagmak icin gelistirdigi glidiisel
duygu durumu” olarak tanimlanmaktadir. Hedefteki nesne bir iiriin sinifi, satin alma
karari, belli bir marka ya da reklam olabilmektedir (Mittal, 1989).

Uriin ilgilenimi, yaygin sekilde, tiiketicinin dogal ihtiyaclari, degerleri ve cikarlart
temelinde, {riin kategorisinin 6neminin tiiketici tarafindan algilanis sekli olarak
tammmlanmaktadir (de Wulf vd., 2001; Mittal, 1995; Zaichkowsky, 1985). Bir
tiiketicinin iiriin sinifina yonelik ilgilenimi, genellikle kisisel ilgi veya iiriin sinifinin
tiiketici i¢in 6nemi olarak tanimlanmaktadir (Beatty ve Smith, 1987). Tiiketiciler, satin
alma siirecine ya da secimleriyle iliskili yiiksek kazan¢ saglayabilecekleri bir {iriin

kategorisine biiyiik dl¢iide ilgi gosterebilmektedirler (Richins vd., 1992).

Literatiirde gergeklestirilen farkli ¢aligmalara gore ilgilenim diizeyinin tiiketici tercih
sirecinde, bilissel ve davranigsal siireclerin derinligini, karmasikligmi ve
kapsamliligini sekillendirdigi belirlenmistir (Browne ve Kaldenberg, 1997; Celsi ve
Olson, 1988; Chaiken ve Maheswaran 1994; Chakravarti ve Janiszewski, 2003; Chung
ve Zhao, 2003; Hoyer ve Maclnnis, 2010; Kleiser ve Wagner, 1999; Kokkinaki, 1999;
Laurent ve Kapferer, 1985; Nkwocha vd., 2005; Petty vd., 1983, Solomon vd., 2013).

Ilgilenimin tiiketici davranisina ve kararlarina etkisinde detaylar1 daha once ifade
edilen ELM modeli de 6nemle dikkate alinmaktadir. ELM modeline gore yiiksek
ilgilenim durumunda tiiketicilerin daha fazla merkezi yol kullanmaya ve igerige ve
detaylara odaklanmaya egilimli oldugu, diisiik ilgilenim durumunda ise daha fazla
gevresel yollara bagvurdugu ve iiriin kategorisine yonelik kredibilite gibi c¢esitli
sezgisel ipuglarini dikkate aldig1 ve daha az ¢aba harcadigi belirtilmektedir. Buna gore,
tiiketicilerin bir iiriine yonelik ilgilenimlerinin, bilgileri islemeleri ve tutum olusumu

tizerinde belirgin bir etkisinin oldugunu gostermektedir (Munnukka vd., 2016).

Yiksek ilgilenim durumunda, tiiketicilerin her miimkiin bilgi alternatifine ulasarak

karar siirecini maksimize etmeye yonelmesi s6z konusu olmaktadir. Oyle ki,
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tiiketicilerin gegmis bilgileri, karara varmak i¢in yeterli olsa bile, her seferinde bilgi
seviyesi hi¢ yokmus ve ilk defa bilgi artyormus gibi harici bilgi aramaya yonelmesi
s6z konusu olabilmektedir (Solomon vd., 2013). Bu nedenle, iiriine yonelik ilgilenim,
tiikketicinin karar verme davranislarini ve karar alirken kurdugu iletisimi anlamada

onemli olan merkezi bir ¢ergevedir (Chakravarti ve Janiszewski, 2003; Fill, 2009).

Sonug olarak, 6zellikle {iriin kategorisine duyulan tiiketici ilgileniminin, tiiketicilerin
hafizalarindaki ge¢mis/mevcut bilgilerinin haricinde yeni bilgilere bagvurmasinda,
daha fazla bilgi aramasinda, daha fazla bilgiyi derinlemesine islemesinde ve buna bagh

olarak karar siirecinin uzamasinda roli olmaktadir.

1.7.1.3. Geg¢mis/Mevcut Bilgi Diizeyi ve Uzmanhg

Tiiketicilerin daha 6nceki bilgi arama ve edinme davranislarinin, bilingli ve/veya
bilingdis1 olarak uyaranlara/bilgilere maruz kalmalarinin ve aktif/pasif 6grenme
stireglerinin bir sonucu olarak hafizalarinda bilgi depolamaktadir. Tiiketici hafizasinda
isletmelere, iirtin kategorilerine, iiriinlere, markalara, bilgi kategorilerine, kaynaklara
ve tiiketici bilgi edinme siirecini sekillendirebilecek pek ¢ok unsura yonelik gesitli
seviyelerde bilgiler bulunmaktadir. Bu bilgi tabani tiiketicilerin yeni bir bilgi edinme

siirecinde izleyecegi yolu ve davranislarini sekillendirmede belirleyici olmaktadir.

Tiiketicilerin mevcut/gegmis bilgisinin, tiiketicilerin bilgi arama davranislarmin temel
belirleyicisi ve ayrica tiiketicilerin bilgileri isleme ve benimseme siireclerinin
sekillendiricisi oldugu diisiiniilmektedir. (Alba ve Hutchinson, 1987; Bettman ve Park,
1980; Brucks, 1985; Jacoby vd., 1978; Johnson ve Russo, 1984; Kerstetter ve Cho,
2004; Marks ve Olson, 1981; Monroe, 1976; Park vd., 1994; Rao ve Monroe, 1988;
Rao ve Sieben, 1992; Solomon vd., 2013; Xia ve Monroe, 2005).

Daha oncede agiklandigi lizere tiiketiciler bir problemin farkina varip yeni bir arama
stirecine gecis yaptiginda dncelikle dahili arama gerceklestirmekte ve hafizasindaki
gegmis/mevcut bilgilere (knowledge) basvurmaktadirlar. Bu bilgiler yetersiz

kaldiginda ve/veya yeni bilgilere (information) ihtiya¢ duyduklarinda ise harici arama
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yapmaktadirlar. Tiiketicilerin mevcutta bildikleri veya bilmedikleri, sonraki aramada
ne arayacaklarina yon verebilecektir. Bu agidan mevcut tiiketici bilgisi sonraki arama

davranislarinin 6nemli bir bileseni olmaktadir.

Gegmis/mevcut tiiketici bilgisi, karar siirecindeki tiim asamalar1 etkileyen ve arama
davraniglarindaki sapmalarin biiyiik bir boliimiinii agiklayan bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir (Bettman ve Park, 1980; Punj ve Staelin 1983). Bu etkinin bir nedeni,
dahili arama ve harici arama arasindaki gegisi temsil etmesi olarak ifade edilmektedir
(Srinivasan, 1990).

Literatiirde mevcut tiikketici bilgisinin, arama miktar1 agisindan bilgi arama davranigini
nasil sekillendirdigine iliskin elde edilen bulgularda tutarsizliklar bulunmaktadir.
Caligmalarin biiyiik cogunlugu ge¢mis bilginin fazlaliginin arama miktarini azalttigini
belirtirken (Alba ve Hutchinson, 1987; Brucks, 1985; Furse vd., 1984; Simonson vd.,
1988), bazilar1 ise tersi yonde arttirdigini (Jacoby vd., 1978; Punj ve Staelin, 1983)
sOylemektedir. Diger baska calismalarda ise ge¢cmis/mevcut bilgi ile arama miktari
arasinda ters U seklinde bir iliski bulundugu belirtilmektedir (Alba ve Hutchinson
1987; Johnson ve Russo, 1984; Punj ve Staelin, 1983; Solomon vd., 2013). So6z
konusu iligki Sekil 1.1.de yer almaktadir.

Sekil 1.1: Mevcut Bilgi ile Arama Miktar1 Arasindaki fliski

Arama Miktar1

Tiiketici Mevcut Uriin Bilgisi

Sekil 1.1°’de yer alan iligskiye gore, cok smirli uzmanliga sahip tiiketiciler kapsamli
arama yapabilme kapasitesini kendilerinde hissetmeyebilmekte ve hatta nereden

baslayacaklarini bile bilmiyor olabilmektedirler. Ancak iiriin hakkinda orta seviyede
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bilgi sahibi olan tiiketiciler ise bilgi miktar1 acisindan en fazla arama yapma egiliminde

olabilmektedir (Solomon vd., 2013).

Gegmis/mevcut bilgi ve uzmanligin etkilerine yonelik elde edilen literatiir
bulgularindaki tutarsizlik ve ¢esitlenmenin bir nedeninin ge¢mis bilgi ve tecriibenin
tanimlanmasi ve Olgiilmesindeki farkliliklardan kaynaklanabilecegi belirtilmektedir.
Buna gore farkli bilgi tiirlerine odaklanma kaynakli olarak bulgularda farkliliklar
olabilmektedir (Raju vd., 1995). Daha onceki bolimde de agiklandigi ftizere,
tilketicilerin hafizasinda yer alan mevcut/ge¢mis bilgiler (knowledge) ¢ok boyutlu
olarak ele alinmaktadir. Bunlar; (1) algilanan bilgi (subjektif bilgi, tiiketicilerin
bildiklerini disiindiigi seyler), (2) gergek bilgi (objektif bilgi, gercekten bildikleri
seyler) ve (3) kullanim deneyimi olarak siniflandirilmaktadir. (Brucks, 1985; Xia ve
Monroe, 2005). S6z konusu siniflandirma agisindan hangi bilgi tiriiniin bilgi
davranigini nasil sekillendirdigi 6nemli bir farklilik noktasidir. Radecki ve Jaccard
(1995) 6znel/subjektif bilginin, bilgi arama davranisinda merkezi unsur oldugunu
belirtmektedir. Oznel bilgi yapisinin algisal olmasi nedeniyle bulgularda tutarsizlik
olusmaktadir. Ancak tiiketicilerin mevcuttaki objektif bilgilerinin 06l¢iilmesindeki
zorluklar aragtirmacilar1 subjektif bilgi {izerinden degerlendirme yapmaya

yonlendirmektedir.

Tiiketicilerin mevcut sahip oldugu bilgiler risk algilamalarini da sekillendirmektedir.
Tiiketicilerin mevcut/gegmis  bilgilerinin  fazla olmasinin tiiketicilerin  risk
algilamalarini azaltabildigi, belirsizlikleri gidermek noktasinda denge olusturabildigi
ve sonrasinda ortaya ¢ikan bilgi aramasi ve satin alma niyeti iizerinde ¢esitli etkileri
oldugu cesitli kaynaklarda belirtilmektedir (Dodd vd., 2005; Klerck ve Sweeney,
2007; Lehto vd., 2004; Sharifpour vd., 2014).

Tiiketicilerin gegmis/mevcut bilgileri ve tecriibeleri, bilgi aramanin disinda edindikleri
bilgileri isleme ve benimseme davraniglarini da sekillendirebilmektedir. Literatiirde
buna yonelik ¢esitli ¢alismalar bulunmaktadir. Daha yiiksek diizeyde iiriin bilgisine
sahip olan tiiketicilerin, iy1 olusturulmus karar kriterleri olan ve daha iy1 gelistirilmis
karmagik semalar1 bulunmaktadir (Marks ve Olson, 1981). Bilgiyi islediklerinde, daha

az biligsel ¢aba harcamaktadirlar ve ilgili bilgi yapilar1 otomatik olarak
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etkinlestirildiginden daha fazla bilgi isleyebilmektedirler (Alba ve Hutchinson, 1987).
Bian ve Moutinho (2011) daha yiiksek diizeyde firiin bilgisine sahip tiiketicilerin,
karsilagtirmali alternatifleri degerlendirebilecek daha iyi bilissel kapasitelere sahip
olduklarini 6ne stirmektedir. Kempf ve Smith (1998) ise daha fazla iiriin bilgisine sahip
tiiketicilerin, daha diisiik bilgiye sahip olanlara gore iiriinleri daha kolay ayirt

edebildiklerini ve daha bilgili olduklarini ileri stirmektedir.

Tiiketicinin mevcut bilgileri sadece bilgi toplamasini ve degerlendirmesini degil,
bunun da 6tesinde, nihai olarak hangi iirtinlere yonelik tutum sekillendirecegi ve satin
alma niyetine girecegine iligkin siireci de sekillendirmektedir (Alba ve Hutchinson,
1987; Shiu vd., 2011).

Sonug olarak, tiiketicilerin bir rliin smifina yonelik gegmis/mevcut bilgi ve
tecriibelerinin tiiketici bilgi arama ve edinme davranisinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugu literatiirde yer almakta ancak bu etkinin yoniiniin ve diizenleyiciliginin nasil
oldugu yoniinde literatiirde uzlagsma olmadigi goriilmektedir. Nihayetinde tiiketici
bilgi aramasi ve Ogrenme sliregleri tiiketicinin hafizasindaki bilgilere gore
sekillenmektedir. Bu agidan ge¢mis/mevcut bilgi diizeyi ve uzmanhgn, tiiketici bilgi

edinme siirecinin 6nemli bir etkileyeni olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

1.7.2. Uriin Ozellikleri

Tiketicilerin bilgi edinme siireglerinin sekillenmesinde, hedef {iriiniin tiirii ve sahip
oldugu nitelikler 6nemli olmaktadir. S6z konusu {irliniin 6zellikleri tiiketicilerin risk
algilarin1 ve ilgilenim seviyelerini sekillendirebilecegi gibi karmagiklik seviyesine

gore bilgi arama ve isleme ¢abasinin yogunlugunu da etkileyebilmektedir.

Tiketiciler, bilgi edinme siireclerinde {irtiniin ¢esitli 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi
olmak istemektedirler. Bu 6zellikler temel olarak marka bilgisi, fiyat bilgisi ve {iriin
nitelikleri olmaktadir (Hoyer ve Maclnnis, 2010; Solomon vd., 2013). S6z konusu

tirtin bilgilerinden &zellikle iriin nitelikleri performans gostergesi agisindan onem
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tagimakta ve tiiketiciler agisindan bilgi ve se¢im belirsizligi olusumunda da 6nemli

etkileri olmaktadir.

Tiketicilerin {iriin niteliklerine yonelik bilgi arama ve edinme siireclerinde {iriin
kaynakl1 farkliliklarin belirlenmesi agisindan literatiirdeki ge¢mis ¢alismalarda cesitli
tirtin siniflandirmalarinin yapildigi goriilmektedir. Tiiketicilerin ihtiyag ve isteklerini
karsilamaya yonelik deger ifade eden Oneri olarak sunulan bir Jiiriiniin
ayristirilmasinda; somut yogun (mal), soyut yogun (hizmet), dayanikli-dayaniksiz,
arama-deneyim-giiven, kolayda-begenmeli-6zellikli gibi farkli yaklasimlar yer
almaktadir. Mal ve hizmet disinda tiiketiciler agisindan deger ifade eden Oneriler
olarak fikir, kisi, etkinlik, yer, iilke gibi ¢esitli {irtinler de bulunmakta ve bunlar
dogrudan siniflandirmak miimkiin olmamaktadir (Kotler ve Keller, 2012). Bunun da
Otesinde ayni iirlin kategorisi igerisinde yer alan {iriin tiirlerinin performansi ve
kalitesine yonelik tiiketiciler acisindan farkli riskler ve farkli bilgi ihtiyaglari
igerebilmekte ve bu nedenle tiiketicilerin bilgi edinme siireglerinde tam bir ayrigtirma
olusturmayabilmektedir. Bu nedenle literatiirde bilgi edinme agisindan {irtinler

arasinda ortak ayrisma yapacak farkli siniflandirmalar 6nerilmektedir.

Tiiketici bilgi edinme siireci agisindan tiriinlerin kategorilestirilmesinde en sik yapilan
ayrim olarak; tirlinlerin performansinin satin alma ve deneyimleme siireci dncesinde
degerlendirilebildigi ve yeterli bilgi ediniminin iriinii satin almadan Once elde
edilebildigi duruma gore yapildigi “arama ve deneyim” driinleri ayrimi oldugu

goriilmektedir.

Nelson (1970, 1974), tirtinlerin agirlikli olarak arama 6zelliklerinden (arama {irtinleri)
veya deneyim niteliklerinden (deneyim iirlinlerinden) olusup olusmadigina gore
siiflandirilabilecegini belirtmektedir. Arama {irlinleri, 6nemli 6zelliklere yonelik
bilgilerin (0r. fiyat, kalite, performans, boyut, boyut, renk, stil, giivenlik, garanti) satin
almadan/kullanmadan 6nce kolayca edinilebildigi iiriinler olarak tanimlanmaktadir.
Boylece, arama {irlinleri agisindan, tiiketiciler, istek ve ihtiyaglarin en iyi karsilayan
markay1 segmek ve bilingli bir satin alma karar1 vermek i¢in arama sirasinda yeterli
bilgi toplayabilmektedirler. Tiiketiciler satin almadan once iirlinlin 6zelliklerini ve

iddialarin1 dogrulayabildiginden, arama iiriinlerinin performans: konusunda en az
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siipheye sahiptir. Deneyim {riinleri ise, dogrudan deneyime yiiksek derecede bagl
olan ve en 6nemli nitelikleri degerlendirmek i¢in harcanan ¢abanin yiiksek oldugu
tiriinlerdir. Ilgili niteliklerin, iiriiniin denenmesine/kullanilmasia kadar bilinemeyen
veya bilgi aramasinin dogrudan tiriin deneyiminden daha maliyetli ve/veya zor oldugu
ozelliklerin baskin oldugu tiriinler olarak ifade edilmektedir (Bloom ve Pailin 1995;
Ford vd. 1990; Franke vd., 2004; Ha ve Hoch, 1989; Hoch ve Deighton, 1989; Hoch
ve Ha, 1986; Mitra vd., 1999; Nelson, 1970, 1974; Wright ve Lynch, 1995).

Uriinlerin arama ve deneyim niteliklerine gore ayristirilmasi, sonraki dénemlerde
ilavelere (giliven-itibar {irtinti, Darby ve Kami, 1973) ve nitelendirmelere (Alba vb.
1997; Hoch ve Deighton 1989; Wright ve Lynch, 1995) ragmen, giiniimiiz pazarlama
literatiiriinde hala yaygin sekilde kabul gérmektedir. Ancak pek ¢ok yazar (Alba vd.
1997; Klein, 1998; Peterson vd., 1997; Lynch ve Ariely, 2000), internetin tiiketicilerin
diger insanlarin deneyimlerini 6grenmelerine ve internet olmadan ulasilmasi zor olan
tirtin bilgilerini elde etmelerine olanak sagladigi i¢in tim nitelikleri aranabilir hale
getirdigini ve arama ile deneme firiinleri arasindaki farklari ortadan kaldirdigini 6ne
siirmektedir. Ozellikle, internet, bilgi toplama ve paylasma maliyetlerini diisiirmekte
(Hoffman ve Novak, 1996; Zettelmeyer vd., 2006) ve satin almadan once iriinler

hakkinda bilgi edinmek igin yeni yollar olusturmaktadir (Lynch ve Ariely, 2000).

Huang ve Mitra (2009)’nin ¢evrimi¢i ortamlar acisindan, tiiketici arama
davraniglarinin, arama ve deneyim mallarinda nasil farklilastigini inceledigi
calismalarinda, ¢evrimig¢i ortamlarda iirlinlere yonelik arama ve deneyim seklinde
siniflandirmanin hala gegerli oldugunu iddia etmektedirler. Ozellikle, deneyim mallari
daha derinlemesine bir aragtirmay1 (iirlin sayfasi basina harcanan siire agisindan)
igerirken, arama mallar1 daha genis bir arastirmayir (goriintiilenen iiriin sayfasi
acisindan) icermektedir. Ayrica, diger yazarlar da (Alba vd., 1997; Klein, 1998),
internetin ¢evrimigi aligveris yapan kisilerin deneyim ve arama nitelikleri hakkinda
bilgi toplamasina olanak taniyan mekanizmalar saglayarak, deneyim ve arama mallari

arasindaki ayrimlari bulaniklastirdigini 6ne siirmektedirler.

Arama ve deneyim seklinde ayrim olusturulmasimin disinda dogrudan firtinlerin

nitelikleri de tiiketicilerin karar siireglerini ve bilgi arama davranislarini
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sekillendirebilmektedir. Keller (1993), iiriin niteliklerinin bir triinii karakterize eden
tanimlayici 6zellikleri oldugunu belirtmektedir. Bu niteliklere yonelik tiiketiciler bilgi

sahibi olmak i¢in bilgi edinme davranisi sergilemektedirler.

Tiiketicilerin {irlinlerin niteliklerine yonelik bilgi arama siireci, tiriiniin niteliklerinin
karmagikligina bagli olarak da degisiklik gostermektedir. S6z konusu karmasiklik
iriiniin gergekten karmasik olmasi degil, tiiketici nezdinde karmagik algilanmasi

durumudur.

Uriin karmasiklig1, tiiketicinin s6z konusu iiriinii anlamak ve kullanmak igin
gostermesi gereken gayreti ifade etmektedir (Dellaert ve Stremersch, 2005). Beatty ve
Smith (1987), tiiketicilerin daha karmasik tirtinler satin alirken daha fazla arama yapma
ihtimallerinin oldugunu gézlemlemistir. Bunun sebebini ise karmasik tirlinlerin daha
yiiksek riskli olarak algilanmasiyla agiklamiglardir. Karmasik {iriin alacak olan
tilketicilerin, {riinii degerlendirmek ve karar vermek i¢in daha biiyiikk c¢aba
gostermeleri gerekmektedir (Johnson ve Payne, 1985). Bu nedenle, s6z konusu
karmasgik triinler oldugunda, tiiketiciler diger tiiketiciler tarafindan saglanan bilgilere
daha fazla gilivenerek karar cabasini en aza indirgemeye veya basitlestirmeye
caligabilmektedir. Ancak, daha az karmasik trtinleri alirken tiiketiciler triinle ilgili
karar vermek i¢in ¢ok fazla bilissel gayret gostermeyebilecek ve bu nedenle de diger

bilgi kaynaklarina benzer sekilde yaklasabileceklerdir (Adjei vd., 2010).

Sonug¢ olarak, diriinlerin nitelikleri ve smiflandirmasi ozellikle karmasiklik ve
performansi1 tanimlayici niteliklerin degerlendirilebilirligi gibi durumlar agisindan
tilketicilerin bilgi edinme siireglerini sekillendirmektedir. Arama ve deneyim seklinde
yapilan ayrimin bilgi edinme siireglerinin degerlendirilmesindeki 6nemi literatiirdeki
pek cok calismada ortaya konulmustur. Uriinlerin deneyimlenmeden hakkinda bilgi
sahibi olunabilme durumu veya tersi olunamama durumu, tiiketicilerin arama
yogunlugunu ve bilgi isleme ¢abalarini etkilemektedir. Bu noktada {iriin niteliklerinin
karmagiklig1 da onemli olmakta, 6zellikle risk algisini sekillendirerek bilgi edinme

siireclerinin yogunlagsmasina neden olabilmektedir.
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1.7.3. Kaynak Ozellikleri

Tiiketicilerin, bilgi edinme siirecinde sergiledikleri bilissel davraniglarda, erisilen
bilginin yapis1 ve i¢erigi 6nemli olmakla birlikte bu bilginin kim tarafindan tiretildigi,
hangi amacla tiretildigi, destek¢ilerinin kimler oldugu, bilginin tiikketiciye nasil ulagtig1
ve tiiketiciye ulasincaya kadar hangi aracilar/medya ortamlarmin rol aldigi gibi
durumlar da Onemli olmakta ve bunlar tiiketicilerin bilgileri islemelerini,
degerlendirmelerini ve benimsemelerini sekillendirmektedir. S6z konusu unsurlarin

tamamu ise bilginin kaynagi olarak degerlendirilmektedir.

Bilginin kaynagy, tiiketici bilgi edinme siireci agisindan tiiketici bilgi kaynaklar1 olarak
ele alimmaktadir. Tiiketici bilgi kaynaklarinin, kitlesel ve kisisel 06zellikleri
dogrultusunda ticari, bagimsiz ve kisisel kaynaklar olarak ele alinabilecegi ve bunlarin
geleneksel ve ¢evrimigi olarak da farkli tiirleri dikkate alinarak ayrim yapilabilecegi
daha once belirtilmisti. S6z konusu bilgi kaynaklarinin yapisi, oOzellikleri ve
tiretici/aract kisi/kurum ve ortamlarin farkli karakteristikleri ve bunlara yonelik
tilketici gecmis bilgilerinin ve yargilarmin farkliliklar1 nedeniyle her tiiketici
tarafindan benzer oranda yararli olarak kabul edilmemektedir (Lurie, 2004). Bu agidan
s0z konusu farkliliklarin kaynaklarmmin belirlenmesi de konuyu degerlendirmek

agisindan onemlidir.

Daha onceki boliimde tiiketicilerin karsilastiklar: bilgileri islerken ve degerlendirirken
merkezi veya g¢evresel yollar1 benimseyebilecegi, sistemsel veya sezgisel islemeden
gecirebilecegi gibi farkli bilissel siirecler oldugu belirtilmisti. Bu biligsel durumlar
dikkate alindiginda, 6zellikle ¢evresel yolda ve sezgisel islemede bilginin yapisindan
ve igeriginden ziyade, tiiketicilerin bu bilgiye erisinceye kadar olan diger unsurlar
(6rnegin, kaynaklar ve bunlarin popiilerligi, kredibilitesi gibi unsurlar) biligsel ¢cabalar
kolaylastirict unsurlar olarak dikkate alinmaktadir. Tiiketiciler karar siireclerinde,
bilginin yer aldig1 kaynagin yapisini, dogasindan kaynaklanan hususlari, popiilerligini,
giivenilirligini, uzmanligini, inanilirligini, dogrulugunu vb diger kredibiliteyi temsil
eden hususlari dikkate alarak bilgi hakkinda kestirme yargilara varabilmekte veya bilgi
icerigindeki argiimanlar1 daha iyi degerlendirmeye motive olabilmektedirler. Bu

durum tiiketici bilgi kaynaklar1 acisindan degerlendirildiginde ise tiiketicilerin bilginin
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yer aldig1 ve/veya tiiketiciye ulastirildigi araci bilgi kaynaklarinin dogasindan ve diger
niteliklerinden kaynaklanan ve/veya tiliketicilerin ge¢cmis inaniglari, yargilart ve
tecriibelerine bagli bu bilgi kaynaklarina yonelik algilarindan kaynaklanan bilginin
benimsenmesini etkileyebilmektedir. Tiiketicilerin isletmeler tarafindan Kkitlesel
kaynaklar araciligiyla paylasilan bilgilere yonelik yargilart ile bagimsiz kisisel bir
kaynagin paylastig1 benzer bilgilere yonelik degerlendirmeleri, icerik ayni1 olmasina
ragmen giiven, deger, kalite, kullanislilik, kredibilite vb. durumlar agisindan farkli
olabilmektedir. Bu ac¢idan bilgi kaynaklarinin tiirii ve yapis1 tiiketicilerin bilgi edinme

stirecine etkisi olan 6nemli degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Tiiketiciler, bilgi kaynaklarmin farkli 6zelliklerinden dolay1 biitiin bilgi kaynaklarini
esit algilayamamaktadirlar (Chen vd., 2016; Lurie, 2004). Bazi kaynaklar,
tiketicilerin ticari bilgilerden ziyade kisisel ¢evrelerinden gelen bilgileri faydalilik
acisindan daha fazla tercih ettiklerini belirtmektedirler (Bickart ve Schindler, 2001;
van Beuningen vd., 2009).

Bir marka veya iriin hakkinda bilgi edinmek icin tiiketicilerin birden fazla kaynagi
(or. elektronik agizdan agiza iletisim kaynaklari, bagimsiz/ii¢iincii taraf kaynaklari ve
tiretici/perakendeci kaynaklar1) birlikte bilgiye ulasmada ve degerlendirmede
kullanabilecegi de belirtilmektedir (Haubl ve Trifts, 2000; Jin ve Phua, 2014, Park ve
Lee, 2009; Steckel vd., 2005; Zauberman, 2003). Ancak, her bir kaynak tiirtine farkli

yaklasim sergilenebilmektedir.

Tiiketicilerin bilgi kaynag1 se¢ciminde kendi kisisel 6zelliklerinin de énemli katkisi
olmaktadir. Her bir bireyin 6zelligi, muhtemel bilgi arama davranisini ve bilgi kaynagi
tercihlerini belirleyebilmektedir (Furse vd., 1984). Tiiketicilerin, markaya yonelik
mevcut bilgileri azaldiginda kisilerarasi kaynaklar1 kullanimi artmaktadir. Yani,
tiiketicilerin bilgisi sinirli oldugunda, bagkalarin gorislerini aramaya daha fazla
motive olmaktadirlar. Ayrica, tiiketicilerin bagkalar1 tarafindan yargilanacagina
inandiklar1 bazi iriinlerin (genellikle moda, miizik ve mobilya gibi hedonik veya
sembolik mal ve hizmetlerin) satin alinmasi ve tiikketiminde de, kisisel kaynaklarin

kullanimi artis gostermektedir (Solomon vd., 2013).
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Internetin sundugu ¢evrimigi ortamlar artik dnemli bir tiiketici bilgi kaynagi haline
gelmistir. Tiiketiciler, satin alma kararlariyla alakali bilgileri edinmek i¢in ¢evrimigi
ortamlar1 gittikce daha fazla kullanmaktadirlar. Isletmelerin/iiriinlerin kurumsal
internet adreslerinden bilgi elde etmenin yani sira tiiketiciler arasi agizdan agiza
iletisime (e-WOM) de kolaylikla bagvurulabilmektedir. insanlar artik sosyal aglardaki
arkadaslar1 ve tanidiklartyla iiriin veya markalar hakkinda fikir aligverislerinde
bulunabilmektedirler (Chu ve Kim, 2011; Kozinets vd., 2010). Giiniimiizde, sosyal
medya platformlar1 da bilgi arama siirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal
medya ve Web 2.0, tiiketicilerin kendi igeriklerini iiretmelerini saglamis (Hajli, 2013)
ve cevrimigi topluluklar aracilifiyla bilgiye kolay erisim saglanmistir. Cevrimigci
topluluklarda tiretilen igerik, kullanicilarin giinliik yasamlarinda degerli birer bilgi
kaynag1 olabilmektedir. Literatiirde yer alan gegmis ¢alismalar, tiiketicilerin satin alma
karar1 verirken bagkalarini takip etme egiliminin oldugunu gostermistir (Berger ve
Schwartz, 2011; Bickart ve Schindler, 2001; Gruen vd., 2007; Murray, 1991; Smith
vd., 2005).

Literatiirde tiiketiciler agisindan farkli kaynaklarin karsilastirildig: cesitli ¢alismalar
yer almaktadir. Ancak tiiketiciler acisindan kaynaklarin birbirinden net olarak
ayristirildigina yonelik uzlasilmis bir bulgu bulunmamaktadir. Bununla alakal1 yapilan
onemli ¢aligmalardan biri olan Chen vd. (2016) tiiketici bilgi kaynaklarinin ii¢ farkli
tipini (cevrimigi kisisel (e-WOM), tarafsiz/iiglincii parti ve tretici/perakendeci) bir
arada degerlendirdigi ¢alismasinda, tiiketicilerin bir markaya yonelik tutumlarina ve
bu markayr satin almaya yoOnelik niyetlerine ilgili kaynak tiirlerinin katkisini
incelemistir.  Sonug olarak, e-WOM bilgi kaynaklarmi en giivenilir bulurken,
sonrasinda bagimsiz ve iretici kaynaklarmin geldigini belirtmistir. Bu konuda
tiiketicilerin bilgilenme ihtiyaglarinin 6nemli oldugunu ve daha fazla bilgilenmeye
ihtiyac1 olan tiiketicilerin e-WOM, tarafsiz/iiclincii taraf ve {iretici/perakende
kaynaklarini birbirinden ayirabilmekte ve 6nemlerine gore degerlendirmeye almakta
oldugunu, ancak, bilgilenme ihtiyact diisiik olan tiiketicilerin kaynaklara benzer

yaklastigini ve her birinden gelen bilgileri kabul etmeye egilimli oldugunu belirtmistir.
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Sonu¢  olarak, tiikketici bilgi edinme siireclerinde ulasilan  bilgilerin
degerlendirilmesinde ve benimsenmesinde kaynaklarin 6zellikleri ve tiiketicilerin bu

kaynaklara yonelik yargilari nem tasimaktadir.

1.7.4. Bilgi Ozellikleri

Tiiketici bilgi edinme siirecinde 6zellikle harici arama ile ulastiklar bilgileri segerken,
siiflarken, iglerken ve benimserken bilginin yapis1 ve icerigine iliskin ¢esitli 6zellikler
tilkketicilerin davranislarin1 gekillendirebilmektedir. Bilgi, tiiketicilerin satin alma
kararlarini1 vermelerine yardimci olmaktadir. Ancak bilgi arama islemi sirasinda bazi
bilgiler belirsizlik uyandirarak tiiketicilerin daha fazla arama yapmaya yonlenmesine
sebep olabilmektedir. Bundan dolay1 bilginin karmasikligi, agikligi, anlasilabilirligi

gibi durumlara yonelik tiiketicilerin tepkilerinin analizi nemli bir konudur.

En temel manada, tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde, karsilastiklar1 bilgileri
degerlendirirken ve benimseme karar1 verirken, bilginin olumlulugu-olumsuzlugu,
netligi-belirsizligi ve bilgi yapisindaki arglimanlarin kalitesi gibi hususlarin

tiiketicilerin siireteki diger davranislarini sekillendirdigi degerlendirilmektedir.

1.7.4.1. Bilginin Olumlulugu

Olumsuz bilgilerin, hafizada daha belirgin bir kodlamaya sahip olmalar1 nedeniyle,
olumlu bilgilere gore daha gii¢lii bir etki gosterdigi belirtilmektedir (Ba ve Pavlou
2002; Wyer ve Gordon, 1982). Ayrica negatif bilgilerin pozitif veya notr bilgilere gore
daha tanimlayici 6zelligi oldugu ve ayirt ettiricilik sagladigr da iddia edilmektedir
(Hoyer ve Maclinnis, 2010) Ancak Adjei vd. (2010) gore de bilginin faydaliligi
acisindan olumsuz bilgilerin etkisi, olumlu bilgilere kiyasla daha faydali olarak
goriilmemektedir. Olumsuz bilgiler tiiketicilerin bilgileri islemesinde daha oncelikle
ele almmakla birlikte fayda degerlendirmesinde olumlu bilgilere gore avantajli

durumda olmamaktadir.
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Sonug¢ olarak; bilginin olumlulugunun etkilerinin literatiirde ¢eligkili sonuglar
barindirdig1 goriilmekle birlikte, tiiketici bilgi edinme siirecinde dikkate alinmasinin

ve farkliliklarinin degerlendirilmesinin 6nemli olacag: diistiniilmektedir.

1.7.4.2. Bilginin Netligi - Tanimlayicihg:

Bilginin olumlulugu disinda tiiketici bilgi edinme siireci agisindan diger dnemli bilgi
niteligi ise bilginin tamimlayicilik (information diagnosticity) seviyesidir.
Tiiketicilerin, {rinin niteliklerine yonelik bilginin kullanighi olup olmadigini
degerlendirmeleri, niteliklerin algilanan tanimlayicilifi olarak adlandirilmaktadar.
Tanimlayici bilgi, hedefe/iiriine ait niteliklerin birbirinden ayirt edilmesine yardimci
olmaktadir (Hoyer ve Maclnnis, 2010). Tanimlayict olmayan bilgiler ise birden ¢ok

yoruma tabi olan bilgilerdir (Herr vd.,1991).

Daha once yapilan arastirmalar, bilginin tanimlayicilik seviyesinin tiiketici yargi ve
degerlendirmeleri tizerinde 6nemli etkilerinin oldugunu gostermistir (Aaker, 2000;
Aboulnasr, 2006; Garretson ve Burton, 2000; Jiang ve Benbasat, 2005; Kempf ve
Smith, 1998; Loken ve Ward, 1990; Menon vd., 1995; Yi ve Gray, 1996). Bilginin ne
kadar c¢ok tamimlayict Ozelligi olursa bilissel olarak degerlendirilme siireci
kolaylagsmakta ve buna bagl olarak karar verme stirecinde giiclii bir etkisi olmaktadir.
Ancak, bilginin tanimlayiciliginin  zayif olmasi ise bilgi edinme siirecinde
degerlendirmeye alinma ihtimalini azaltmaktadir (Hoyer ve Maclnnis, 2010; Kempf
ve Smith, 1998). Herr vd. (1991), tanimlayict bilgilerin, degerlendirici yargilarda
bulunurken, muglak veya ayirt etmesi zor olan bilgilere kiyasla daha sik kullanildigini
one siirmektedir. Ayrica daha Onceki c¢alismalar tiiketicilerin zayif tanimlama
ozelligindeki bir bilgiyi, 6nceden benimsedikleri inang ve beklentilerini destekleyecek
sekilde yorumlayabildiklerini ve daha fazla i¢sel kaynaklarina/ge¢mis bilgilerine ve
baska referans noktalarina bagvurduklarini gostermistir (Ford vd. 1996; Hoch ve Ha,
1986).

Tiketiciler tarafindan bilginin erisilebilirligi ve tanimlayicihigi yiiksek olarak

goriilmesi durumunda temsil ettigi tiriin hakkinda olumlu tutum gelistirilmesi ve bilgi

42



hakkinda kolay sekilde yargida bulunulma olasiligi daha yiiksektir (Dubois vd., 2016;
Gray ve Yi, 1992). Dolayisiyla da algilanan tanimlayicilik yani {iriiniin niteligini daha
ay1rt ettirici ve tamimlayici sekilde bir yapiya sahip olan bilgi, tirtin degerlendirmeleri

i¢in daha 6nemli olmaktadir.

Aboulnasr (2006) bilgi tiiriiniin ve ilgilenimin {irlin degerlendirmesi tizerindeki
etkilerini inceledigi ¢aligsmasinda, tiriin niteliklerini daha iyi ayirt edici bir bilginin,
iriin  degerlendirmelerine daha fazla fayda saglayacagini savunmaktadir. Ayni
zamanda, bu etkinin ilgilenim diizeyinin yliksek oldugu durumlarda, diisiik oldugu
durumlara kiyasla daha belirgin olacagini sdylemektedir. Ayrica, ilgenimi yiiksek olan
tiketicilerin, digiik ilgilenimli olanlara gore daha fazla iiriin niteligi bilgisini

hatirlayacagini temellendirmistir.

1.7.4.3. Argiiman Kalitesi

Bilginin igeriginde yer alan argiimanlarin kalitesinin de tiiketicilerin bilgileri
benimsemelerinde dnemli bir etmen oldugu degerlendirilmektedir. Bilginin yapisinda
yer verilen unsurlarin, hedef iriinii ve Ozelliklerini ayrigtirmak agisindan yarar

sagladigina inanildig: siirece tiiketiciler tarafindan daha fazla benimsenebilmektedir.

Argiliman kalitesinin bilgi benimseme tizerindeki etkisi Petty ve Cacioppo (1986)’un
ELM modelinin de 6nemli bir girdisi olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu
modelde kisilerin derinlemesine bilgi isleme kapasiteleri ve ¢abalan arttik¢a giiglii
arglimanlar1 benimsemeleri artarken, bilgi isleme ¢abalari sinirli oldugunda ve
derinlemesine isleme azaldiginda, inandiric1 argimanlardan alinan degerden daha az
etkilenilmektedir. Bu da bilgiye bagli tutum degisimini sekillendirmektedir. (Chaiken,
1980; Petty ve Cacioppo, 1986).

Argiiman kalitesi, tiiketicilerin bilgileri yararli gérmesinde ve benimsemesinde 6nemli
bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bilgi yararliligi, yeni bilgilerin kullanilmasinin,
kisilerin kendi performanslarini artiracagini diislinmelerini ifade etmektedir (Bailey ve

Pearson, 1983; Cheung vd., 2008). Tiiketicilerin bir bilgiyi yararli/kullanigh olarak
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degerlendirmesi durumunda o bilgiyi daha fazla benimsemeye egilimli oldugu ve bu
bilginin satin alma niyetlerini sekillendirdigi de gesitli modellerde ve c¢aligmalarda

belirtilmektedir (Davis vd., 1989; Sussman ve Siegal, 2003; Lee ve Koo, 2015).

Sonug olarak tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde karsilastiklar1 bilgilerin yapisi,
icerigi ve bu Ozelliklere yonelik tiiketici algilar1 tiiketicilerin bilgi arama,
degerlendirme ve benimseme slireglerini sekillendiren Onemli Ozelliklerdir. Bu
niteliklerden 6zellikle, bilgilerin igerigindeki argiimanlarin Kkalitesi, bilginin
olumlulugu ve s6z konusu bilgilerin {riin hakkinda tutum olusturmada

tanimlayici/ayirt ettiriciligi dikkate deger unsurlardir.

Daha o6ncede bahsedildigi iizere, tiiketici bilgi edinme siirecinde erisilen bilgilerin
hafizada islenmesi ve benimsemesinde, tiiketicilerin eristigi bilgilere yonelik
algilamalar1 ve yargilar1 6nemli olmaktadir. Bu agidan bilginin tiiketici tarafindan
degerlendirilmesinde, tiiketici bilgi edinme siirecini sekillendiren diger tiim faktorlerin
(kisi, tirtin, kaynak) her birinin katkis1 bulunabilmektedir. Ayrica tiiketicilerin bilgileri
benimsemesi ve Uriine yonelik tutum gelistirmesi siirecinde, daha 6nceki basliklarda
yer verilen bilgi isleme ve benimseme modellerindeki ¢evresel yollar ve sezgisel
ipuglarini temsilen, kaynagmn ve bilginin kredibilitesi de bilginin tiiketici tarafindan
faydali algilanmasinda ve karar silirecine dahil edilmesinde onemli bir belirleyici

olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu kredibilite algisinin olusumunda da bu boéliimde yer verilen tiiketicilerin
bilgi edinme siirecini etkileyen faktorlerin onemli oldugu ve bunun da Otesinde
kredibilitenin tiiketici bilgi edinme siireci agisindan 6nemli bir sekillendirici oldugu
degerlendirilmektedir. Bu agidan, kaynak ve bilgi kredibilitesi kavrami ve teorisi bu
boliimden ayr1 olarak ele alinmis, sonraki boliimde tiiketici bilgi edinme siirecindeki

rolii ile birlikte detayl sekilde tartigilmistir.
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IKINCi BOLUM
KREDIBILITE TEORISI VE TUKETICI BIiLGI EDINME
SURECINDEKIi ROLU

Gliniimiiz bilgi ¢aginda, isletmelerin ve tiiketicilerin hizli sekilde bilgi iiretmesini,
paylagsmasint ve yayginlagtirmasini kolaylastirict  gelismeler, tiiketici  bilgi
kaynaklarindaki bilgilerin hacminin de her gecen giin katlanarak artmasina ve bilgi
yogun ortamlarin artig géstermesine neden olmaktadir. Tiiketiciler de bu ortamlarin ve
bilgilerin yogunlugu altinda; bir karar siireci icerisinde ve/veya karar siireci olmadan
devam eden bir arama veya tarama siirecine bagli olarak aktif veya pasif sekillerde
bilgi edinirken pek ¢ok bilgi ile karsilagsmaktadirlar. Tiiketicilerin etrafin1 ¢evreleyen
bu bilgi y1gini igerisinde karsilastiklar1 / maruz kaldiklar: bilgilerin her birini, benzer

ilgiyle ele almalar1 ve degerlendirmeleri miimkiin olmamaktadir.

Tiiketici bilgi kaynaklari icerisinde birbirleriyle iliskili-iliskisiz, tutarli-tutarsiz, dogru-
eksik, yanli-tarafsiz, faydali-faydasiz pek ¢ok bilgi bir arada yer almaktadir. Ozellikle
internet ve bagl teknolojilerin yapisindan kaynaklanan bilginin iireticisinin bilinmeme
ve/veya iddialarin kontrol edilememe durumlar1 da s6z konusu olabilmektedir.
Tiiketicilerin bir bilgi edinme siirecinde, bu karmasik bilgi ortaminda kendileri i¢in
faydali olabilecek bilgilere ulasmalar1 ve bunlart nesnel sekilde isleyerek
degerlendirmeleri miimkiin  olmamakta, hatta tiiketicilerin  bu  bilgileri
degerlendirebilecek biligsel kaynaklar konusunda da sikintilar1 olabilmektedir. Bu
acidan, tiiketiciler bilgi islemenin ve edinmenin maliyetini minimize etmek ve biligsel
yiiklerini kontrol edebilmek icin ¢esitli cevresel yollar ve kestirme ipuglarina
bagvurabilmektedirler. Hatta tiiketiciler karsilastiklart  bilgilerin  igerigini
degerlendirmeden once, o bilginin yer aldig1 kaynaga, {ireticisi, tastyicisi, bulundugu
kategori, bilginin sekilsel 6zellikleri gibi unsurlara yonelik yargilar gelistirerek, bilgi

icerigini incelemeden, bilgiyi faydali-faydasiz olarak siniflandirabilmektedirler.

Bilgi edinme siirecinde, tiiketicilerin karsilagtiklar1 bilgileri islerken ve benimsemeye
yonelik degerlendirmeler yaparken c¢esitli merkezi ve cevresel yollar kullanabildigi,
sezgisel ve sistematik yaklasimlar sergileyebildigi ve bilgilere yonelik yargilar
olusturarak degerlendirme siirecine dahil ettigi, bu acidan tiiketici bilgi edinme
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stirecinde, her bir tiiketicinin ayn1 bilgiyi farkli degerlendirebilecegi ve tiiketiciler
acisindan fayda degerlendirmelerinin farkli olabilecegi bir oOnceki boliimde

belirtilmisti.

Bilgi isleme ve benimseme siireclerini agiklayan modeller ve teorilerde 6zellikle
tilkketicilerin bilgi benimsemelerini sekillendiren ve bilgi islemenin 06znelligini
etkileyen Onciil unsurlardan birinin, tiiketicilerin bilgilere, bu bilgilerin iireticilerine,
tastyicilarina, yer aldigir kaynaklara yonelik glivenilirlik, diiriistliik, inandiricilik ve
uzmanlik gibi algilarini temsilen kredibilite kavraminin 6nemli bir yapi oldugu

degerlendirilmektedir.

Bu boliimde s6z konusu kredibilite kavrami, teorisi ve gelisimi ile birlikte agiklanmis
ve tiiketici bilgi edinme siirecindeki rolii literatiirdeki ¢aligmalarla birlikte

degerlendirilmistir.

2.1. Kredibilite Teorisi ve Kapsam

Tiiketiciler, bilgi edinme siireglerinde belirsizlikleri gidermek ve riskleri azaltarak
kendilerini makul karara ulastiracak bilgi tabanina sahip olmak amaciyla bilgileri
aramakta, islemekte ve benimseyerek karar siireglerinde kullanmaktadirlar. Bu
stirecte, tiiketiciler dis kaynaklardan bilgileri ararken, islerken ve benimserken,
bilgilerin tamamin1 objektif olarak inceleyememekte igeriginde yer alan tiim unsurlar
degerlendirmek icin yeteri kadar biligsel kaynag1 ve/veya zamani1 bulamamaktadirlar.
Bundan dolay1 ¢esitli kestirme/sezgisel ipuglarina ihtiyag duyulmaktadir. Tiiketicilerin
ilgilenim seviyelerinin yliksekligine ve risk algilarina da bagli olarak degisebilen bu
ipucu arayist siirecinde, tiiketicilerin bilgilerin kendisine, bilgilerin lreticilerine,
bilgilerin yer aldigi/tasindig1 ortamlara ve arada yer alan diger araci unsurlara yonelik

kredibilite algilar1 6nemli sezgisel ipuglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kredibilite (credibility) kavrami, kaynak, bilgi/mesaj ve medya/ortam gibi alt tiirler
acisindan pazarlama ve iletisim alanindaki calismalarla baslayip sistematik olarak

geliserek uzunca stiredir incelenmektedir. Baslangici agisindan klasik iletisim ve ikna
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degiskenlerinden biri olan kredibilite giinden gline daha fazla kisi tarafindan
arastirilmaktadir (Hovland vd., 1953; Hovland ve Weiss, 1951; Tormala ve Petty,
2004; Jung ve Kellaris, 2006; Metzger vd., 2003; Pornpitakpan, 2004; Herbig ve
Milewicz, 1995; Wilson ve Sherrell, 1993; Ayeh, 2015; Newhagen ve Nass, 1989;
Slater ve Rouner, 1996; West, 1994; Grewal vd. 1994; Sternthal vd., 1978; Wathen ve
Burkell, 2002; Applbaum ve Anatol, 1972; Ohanian, 1990, 1991; Luo vd., 2013;
Westerman vd., 2014; Appelman ve Sundar, 2016).

Kredibilite, iletisim, bilgi bilimi, psikoloji, pazarlama ve yonetim bilimlerinden, insan-
bilgisayar etkilesiminde disiplinler aras1 ¢abalara kadar ¢esitli alanlarda incelenmistir.
Her alan, kredibilitenin yapisi ve pratik anlamini, temelde farkli yaklagimlar, hedefler
ve varsayimlar kullanarak incelemis ve Kkredibilite ve etkileri konusunda ¢eliskili
goriigler agiga ¢ikmustir (Rieh ve Danielson, 2007). Farkli arastirmacilarin odak
noktalarinin farkli olmasindan kaynakl temel tutarlilik eksikligi iki 6nemli problemli
unsurun olusmasina sebebiyet vermistir. Bunlar, net bir tanimin eksikligi ve farkl
seviyelerde kredibilitenin o6lgiilmesi igin kullanilacak ag¢ik bir yontemin hala

bulunmamasi olarak belirtilmektedir (Appelman ve Sundar, 2016).

Kredibilite, tiikketicinin farkli nesnelere (kurum sozciisii, satis gorevlisi, marka elgisi,
reklam mesaji, isletme, medya vd.) atfettigi ¢ok boyutlu bir degisken olarak
tanimlanmaktadir (Eisend, 2002). Kredibilite teorisinin gelismesinde énemli katkilar
olan ve ilk kavramsal ve pratik modeli sekillendiren Hovland vd. (1953), kredibilite
kavramin1 mesajin aktaricist kisiyl temsilen kaynak eksenli olarak ele alip ilk kez
tanimlamugtir. Buna gore Hovland vd (1953) kaynak kredibilitesini (source credibility)
bir kaynagm inanilabilirligi olarak ele almakta ve kredibilitenin kaynagin
giivenilirligine ve uzmanligina yonelik alicilarin algilamalari oldugunu belirtmektedir.
Daha sonraki ¢aligmalarda ise bu tanim temel alinmis ancak temel odak noktalarina

gore farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardan bazilar su sekildedir:

e Dogru ve gercek bilgi saglamak i¢in bir mesaj kaynaginin algilanan yetenegi
veya motivasyonudur (Kelman ve Hovland, 1953).

e Belirli bilgi saglayicilarinin uzman ve giivenilir olarak algilanmasidir (Kelman
1961).
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Alicilarin bilgi kaynaginin niteliklerine bagl algilaridir (Petty ve Cacioppo,
1986).

Bilginin kaynagina yonelik bilginin alicisinin giivenidir (Ohanian, 1990).
Tiiketicinin kaynagi bilgi saglama agisindan objektif, diiriist ve giivenilir
bulmasidir (Ohanian, 1991).

Bir kaynakla iliskili giivenilirlik ya da uzmanlik seviyesidir (Kerstetter ve Cho,
2004).

Kisinin bir bilginin dogrulugunu algilama seklidir (Eisend, 2004) .

Bir bilgi kaynagi tarafindan sunulan bilginin dogru, adil, tarafsiz ve giivenilir
olarak algilanma derecesidir (Yoon, 2005) .

Bilgi kaynagina dayali bir ortamin inandiriciligidir (Cable ve Yu, 2006).
Bilginin giivenilirligi ve inandiriciligidir (Rains ve Karmikel, 2009).
lletisimcinin  inamlirhigiyla ilgili algillayicnin  olusturdugu  yargilardir
(O’Keefe, 2016).

[letisimcinin niteliklerine y&nelik okuyucu kitlenin algilaridir (Perloft, 2017).

Kredibilitenin tanimina iligkin s6z konusu t amimlar ~ degerlendirildiginde ~ ortak

noktalar, kredibilitenin alici/tiikketici tarafindaki bir algt oldugu ve alicinin

bilgi/mesajin kendisine ulasincaya kadarki araci kisi/kurum ve ortamlara yonelik ve

hatta bilginin kendisine yonelik giivenilirlik, uzmanlik, inandiricilik, dogruluk

seklindeki algilarini temsil ettigidir. Bu duruma benzer olarak, Eisend (2002),

kredibilitenin farkli tanimlarinda ti¢ 6nemli hususun ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Bunlar su sekildedir:

... kredibilite alic1 tarafindan algilanir ve bu nedenle, nesnenin dogasinda olan
kalitesine degil, bir nesneye yonelik algidir.

... kredibilite, dogru veya yanlis olabilir veya dogru veya yanli sunulabilen
farkli nesnelerle ilgilidir. Pazarlama iletisimi kapsamindaki kredibilite
unsurlari, mesaj (6rn. bir reklam mesaji), bilgi kaynaklari (6zellikle isletmenin
sOzciisii, reklamdaki tinlii kisi ve satis elemani), iletisimsel bir sistem olarak
reklam ve kullanilan medyadir (bu mesaji etkileyebilir ve sadece mesajin

vericisi olarak islev gérmez).
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e ... kredibilite ¢ok boyutlu bir kavramdir ve bu nedenle dogrudan ol¢iim

yapilamamaktadir.

Kredibilite teorisinin gelisimi, 6zellikle iletisim ¢alismalarinda, reklamlarda ve diger
iletisim ortamlarinda mesaj1 tasiyan konusmacinin ve/veya marka yiiziiniin alicilar
tarafindan giivenilir, uzman, c¢ekici gibi degerlendirilmesi referans alinarak
baslamistir. Ancak sonraki calismalarda, aracili kitlesel iletisim araglarinin ve
internetin de gelismesiyle beraber kredibilitenin kapsami1 genisletilerek ele alinmig ve
marka yiizinden/bireyden 6teye tasinmistir. Pazarlama literatiiriinde ise baslangigta,
kredibilite teorisi, kaynak olarak tinliilerin ve marka yiizlerinin alicilar {izerindeki
olumlu etkisine yonelik incelemeler yapmak igin kullanilmistir. Daha sonraki
calismalar ise bu teoriyi farkli medya/ortamlari kaynak olarak degerlendirip, bu medya
ortamlarinin (gazeteler, radyo, televizyon ve internet arasinda gibi) kredibilitesini

kiyaslamak i¢in kullanmastir.

Artik kaynak kredibilitesi olarak siiflandirma yapilirken tiiketicinin/alicinin bilgiye
ulagma siireci igerisinde yer alan pek cok unsur i¢in kredibilite kavrami karsilik
bulabilmektedir. S6z konusu bilginin {ireticisinin, bilginin tasiyicisi ortamlarin, bilgiyi
ileten kisilerin, bilginin kendisinin de kredibiliteye sahip olmasi durumu s6z konusu
olmaktadir. Internet agisindan ise tiiketicilerin bilgiye ulastigi internet siteleri, bu
sitelerin kategori olarak yapisi, bu siteler lizerinde igerigi tireten kisi ve igerigin kendisi
de kredibilite agisindan degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda, kredibilite
kavraminin spesifik tretici/aktarici mesaj kaynagindan oteye tagindigini séylemek
mumkiindiir. Literatiirde ¢esitli bulanik noktalar1 olmakla birlikte, kredibilitenin
kaynak, medya/ortam, bilgi/mesaj seklinde kategorize edildigi, internetin de gelismesi
ile birlikte site (web), e-WOM, blog kredibilitesi gibi farkli degerlendirmeler de
olustugu goriilmektedir (Eisend, 2004; Rieh ve Danielson, 2007; Eysenbach, 2008;
Metzger ve Flanagin, 2013).

Kredibilite ile iligkili literatiirde, 6zellikle iletisim ve ikna siireclerini konu edinen
calismalarda, Aristotales’in “retorik” olarak adlandirdigi ikna stireci modellemesine

sitkca atif yapilmaktadir. Aristotales’in ikna i¢in modelledigi “ethos” (mesaj1
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gonderenin karakteri, itibari), “pathos” (dinleyici belirli ruh haline sokma, duygularini
yonlendirme, empati) ve “logos” (konugmanin igerigi, kanitlar, mantik), kredibilitenin
kavramsallastirilmasinda referans alinmaktadir (McCroskey, 1966; Eisend, 2002; Rieh
ve Danielson, 2007).

Kredibilite, sezgisel/kesifsel bir kavramdir ve iletisim ve belirsizlik gibi belirli temel
sartlar altinda ¢ok 6nem kazanmaktadir. Bilgiye ve bu nedenle iletisime bagli olan ve
bir iletisim olgusu olarak tanimlanan kredibilite ¢ok boyutlu bir kavram olup, bilgi
aligverisi i¢in iletisimsel sistemi veya bilgi ile ilgili 6geleri (kaynak, mesaj, ortam)
derecelendirmek ig¢in bir kriter gérevi gérmektedir (Eisend, 2002). Bir siizgeg olarak
kullanilan kredibilite kriteri, kullanicilarin kisisel perspektiflerine bagl olarak bilginin
inanilirh@ina yonelik kisilerin degerlendirmelerine olanak tanimaktadir (Stanford vd.,
2002). Kredibilitenin dogrulanmasi ise bireylere, bilgileri ger¢ek anlamda kullanmaya
yetecek kadar giivenmeleri noktasinda yardimci olmaktadir.  Kredibilite,
bilginin/mesajin etkisini de degistirebilecegi icin (kullanilip kullanilmayacagi ve
kullanilirsa nasil kullanilacagi) insanlarin neye inanacaklarina ve yiiksek kredibiliteye
sahip bulacagina nasil karar verdiklerini anlamak 6nemli bir husustur (Wathen ve
Burkell, 2002).

Bu tezin kapsami agisindan degerlendirildiginde ise her ne kadar kredibilite kavrami
ikna c¢aligmalarinin bir konusu olarak degerlendirilmeye baslanmis olsa da
kredibilitenin, o6zellikle bilginin benimsenmesi modellerinde de belirtildigi {izere,
tiiketicilerin bilgi aramalarinin kapsamina alacaklar bilgileri segerken, karsilastiklar
bilgileri slizgegten gegirirken ve islerken eleyici/diizenleyici bir kriter olabilecegi ve
tiketicinin hangi bilgileri benimseyip karar siirecine dahil edeceginde kritik rolii

oldugu degerlendirilmektedir.

2.2. Kredibilitenin Boyutlar1 / Alt Bilesenleri

Kredibilite tek basmma dogrudan olgiilemeyen c¢ok boyutlu bir yap1 olarak
modellenmektedir. Hovland ve Weiss (1951) tarafindan ilk olarak 6ne siiriilen kaynak

kredibilitesi modeli kapsaminda kredibilite, kaynak eksenli ele alinarak iki boyuttan
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olustugu belirtilmis ve bu boyutlar uzmanlik ve giivenilirlik olarak ifade edilmistir. Bu
modele gore, bilginin alicisinin, kaynagm uzmanligini ve/veya giivenilirligini
dogrulayarak olusturdugu algisal seviye kaynak kredibilitesini temsil etmektedir.
Hovland vd. (1953) modeline gére uzmanlik ve giivenilirlik asagidaki sekilde

tanimlanmastir.

e Guivenilirlik, kaynagm algilanan gegerliligine atifta bulunmakta ve
iletisimcinin en gegerli saydigi iddialarin iletilmesi amacina giiven derecesini
temsil etmektedir.

e Uzmanlk, dogru iddialarin sunulmasina iligkin kaynagin yeterligine ve
kaynagin iddialarmin tiiketiciler tarafindan mantikli bulunmasi anlamina

gelmektedir.

Bu boyutlarin kaynak kredibilitesi tizerindeki etkilerinin birbirinden bagimsiz oldugu,
yani érnegin bir kaynak, uzmanlik bakimindan ¢ok iyi olarak degerlendirilirken, ayni
anda cok giivenilir olarak degerlendirilemeyebilecegi belirtilmektedir (Ohanian,
1990).

Genele bakildiginda, giivenilirlik ve uzmanlik, bazi ¢aligmalarda biraz daha farklh
adlandirilmig olmasina ragmen (iin ve giiven), kredibilitenin en sik denenmis, teorik
olarak en ¢ok kabul gérmiis, en ¢ok atifta bulunulmus boyutlarindan olmaya devam
etmektedir. Sonraki caligmalarda da, geleneksel olarak kredibilitenin, kaynagin
uzmanligi ve kaynak giivenilirligi olarak iki farkli boyuttan olustugunu kabul eden
caligmalar mevcuttur (McCroskey, 1966; Whitehead, 1968; Mills ve Jellison 1967;
Rhine ve Severance 1970; Tseng ve Fogg, 1999; Pornpitakpan, 2004; McCroskey ve
Teven, 1999; Nan, 2013; Ayeh, 2015).

McGuire (1985) bir mesajin etkililiginin ayn1 zamanda asinalik, begenilebilirlik ve
benzerligi temsil eden kaynagin cekiciligine bagli oldugunu da iddia etmektedir.
Asinalik, izleyicinin kaynak hakkinda ne kadar ¢ok bilgiye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Hoslanilabilirlik, fiziksel aligkanliklar1 veya davranisi ifade etmektedir.

Benzerlik ise, kaynagin alici tarafindan benzer olarak algilanmasini temsil etmektedir.
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Ohanian (1990) ise bilgi kaynaginin kredibilitesinin, giivenilirlik, uzmanlik ve
cekicilik olarak isimlendirilen ii¢ alt boyutunu dogrulayarak ¢ok boyutlu bir yapi

oldugunu ortaya koymustur.

e Giivenilirlik, alicilarin mesaj gonderenine yonelik algiladiklar1 giiven ve kabul
derecelerini ifade etmektedir.

o Uzmanlik, gonderenin triinle ilgili sahip oldugu profesyonel bilgiyi ifade
etmektedir.

e (ekicilik, gondericinin alicilar tiriiniin tiiketimine ¢ektigini ifade etmektedir.

Ohanian'in modeli cesitli arastirmalardan destek alsa da, kaynak kredibilitesinin
biligsel ve duygusal yonleri, bir kaynagin nesnelligi ve fiziksel goriiniimii gibi diger

bagka boyutlar ele alinarak da incelenmistir (Munnukka vd., 2016).

Eisend (2002), pazarlama iletisimi agisindan kredibilitenin boyutlarini literatiirdeki
mevcut boyutlar1 degerlendirerek tespit etmeyi amagladigi c¢alismasi sonucunda
kredibilitenin iki ana boyut ile temsil edildigini bulmus ve bunlari uzmanlik ve
glivenilirlik olarak ifade etmistir. Eisend, 2006 yilinda daha 6nce yapmis oldugu
caligmanin kapsamini genisleterek ele almis; pazarlama iletisimi agisindan kaynak
kredibilitesinin ti¢ ana boyutu kapsadigini bulmustur. Her ii¢ boyutun da tiiketicilerin
algilamalart oldugunu vurgulayan Eisend (2006), bu boyutlari; kaynagin gergege olan
yakinlig1 (giivenilirlik), dogruluk potansiyeli (uzmanlik), bilginin ortaya konus bigimi
(dinamizm gibi kaynagin nasil algilandigini etkileyen mesaj iletim faktorleri) olarak
tanimlamistir. Bu boyutlar kaynak kredibilitesinin klasik ii¢ boyutlu yapist ile tutarlilik

gostermektedir.

Kredibilitenin iki ve ii¢ boyutlu yapilarinin daha ¢ok isletmenin yiizii, satis personeli,
marka yiizii, destekgisi gibi kisi olarak kaynaklar1 temsilen kullanildig: goriilmektedir.
Gilinlimiizde o6zellikle kredibilitenin kapsaminin medya, bilgi, internet gibi farkli
durumlara yonelik genisletilmesi ve kaynak kelimesinin temsil ettigi durumlarin artik
cok boyutlu ve eksenli olmaya baslamasi nedeniyle, sdz konusu boyutlarin

temsiliyetinin zayifladig1 degerlendirilerek ilave boyutlarin dahil edilmesi gerekmistir.
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Buna gore bilginin kalitesi, biitlinliigli, dogrulugu gibi bilgiye bagh o6zellikler ve
medyaya bagli 6zellikler bu yapiya dahil edilmistir.

2.3. Kredibilite Tiurleri

Literatiirde, kredibilitenin ii¢ adet geleneksel teorik alt boyutu (medya/ortam,
bilgi/mesaj ve kaynak) oldugu belirtilmektedir (Eysenbach, 2008).

Kredibilite, ikna ve iletisim iizerine yapilan ¢aligsmalarda oldukca 6nemli bir aragtirma
alanin1 olusturmaktadir. Ancak, kredibilite zaman zaman yalnizca bir kaynaga 6zgii
bir vasif olarak goriilmektedir (konugmacinin yiiksek kredibiliteye sahip olmas1 gibi).
Arastirmacilar, bir bilginin kredibilitesinin iletisim kaynagi ya da araci ve hatta
bilginin kendi yapisi gibi kaynak disi1 faktorler tarafindan belirlenebildigini fark
etmislerdir. Bu durum kaynak, ortam ve bilgi/mesaj seklinde ti¢ ayr1 alt tiirde ayr1 ayri

degerlendirme yapma gerekliligini beraberinde getirmektedir (Metzger vd., 2003).

Kredibilitenin kapsaminin genislemesinde internetin olusturdugu ¢evrimigi alan1 da
dikkate almak gerekmektedir. Ciinkii kredibilitenin degerlendirilmesi, bazi bilgilerin
kaynagina, yalnizca mesaja (kaynak bilgileri gizlendiginde oldugu gibi) veya mesajin
ve kaynagin bir kombinasyonunun degerlendirilmesine dayanabilmektedir (Metzger
ve Flanagin, 2013). Bazi arastirmacilar site (web) kredibilitesi seklinde bu alani ayr1

olarak degerlendirmektedir.

Ortam/medya, bilgi/mesaj ve kaynak kredibilitesi arasindaki etkilesimin etkileri,
cesitli geleneksel ve cevrimigi alandaki farkli aragtirmalarin bulgular tarafindan da
desteklenmektedir. Ornegin bilgi, kaynak degerlendirmesini etkilemektedir. Kaynak,
bilgi degerlendirmesini etkilemektedir. Algilanan kredibilite ise hem kaynagi hem de
kanal 6zelliklerinin islevsel olmasi anlamina gelmektedir (Slater ve Rouner, 1996).
Dolayistyla s6z konusu alt tiirler agisindan kavramsal ayrim, giiniimiiz aracisiz iletisim
ortamlarinin da gelisimiyle beraber, fark edilmesi ve ayirt edilmesi zor yapilar haline
gelmistir. Ayrica soz konusu kavramsal ayrimlar birbirleriyle iliskili yapilar olarak da

degerlendirilmektedir. Ornegin, ¢evrimici ortamda bir internet sitesi agisindan sitenin
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kendisi bir ortam, sitede igerik tireticisi bir kaynak, kaynagin site tizerinde olusturdugu
icerikler ise bilgi/mesaj olarak ele alinmakta ve site (web) kredibilitesi agisindan s6z

konusu ti¢ durum birlikte degerlendirilmek durumunda kalmaktadir.

Pazarlama ve tiiketici davranisi agisindan, isletmelerin ticari kaygilarla ve/veya ikna
amactyla liretip tiiketicisine gonderdigi icerikler ile isletmeden bagimsiz bir tiiketicinin
diger tiiketiciye, tirtinle ilgili paylastigi kisisel degerlendirmelerinin tiiketici tarafindan
kredibilitesinin degerlendirilmesinde; bilgiyi itireten kisinin/kurumun kredibilitesi,
bilginin aliciya ulastirildigi ortamin kredibilitesi ve s6z konusu bilginin kredibilitesi
birbiriyle iliski gostermekte ve tiiketicilerin degerlendirmelerinde farklilik

Olusturabilmektedir.

2.3.1. Kaynak Kredibilitesi

Kaynak kredibilitesi, alisilageldik sekliyle bireyin herhangi bir kaynagi inanilir,
giivenilir ve uzman olarak algilamasi seklinde tanimlanmaktadir (Austin ve Dong,
1994). Daha once de belirtildigi iizere, kaynak kredibilitesi ilk olarak, bir satici,
iletisimci ya da siyasetgi gibi ferdi konusmacilarin yeterliligini ve sohretini ¢evreleyen
unsur olarak goriilmistiir. Daha sonraki ¢alismalarda, kaynak kredibilitesinin kapsami
genisletilerek bilginin iletisim tarafi acisindan gondericisi pozisyonundaki tiim

kisi/kurum/araci/ortam gibi unsurlar1 kapsar hale gelmistir.

Kaynak kredibilitesinin degerlendirilmesinde, 6zellikle iletisim ve ikna konularinda
referans alinan Aristotales’in “ethos” (mesaj1 gonderenin karakteri, itibar1) kavramina
atif yapilmaktadir (McCroskey, 1966). Bilgiyi {iiretenin/gonderenin, bilginin

degerlendirilmesindeki yeri her zaman énemli olmustur.

Ohanian (1990)’1n kaynak kredibilitesi modelinin giivenilirlik, uzmanlik ve ¢ekicilik
boyutlari, bir kaynagin kredibilitesinin degerlendirilmesinde temel alinarak

kullanilmaya devam etmektedir.

54



2.3.2. Ortam/Medya Kredibilitesi

Geleneksel olarak iletisim alaninda kredibilite kavramina yonelik yapilan
caligmalarda, ¢esitli medya tiirlerinin kredibiliteleri agisindan karsilastirilmasi ilgi
cekmistir. Sonraki yillarda ise bilginin kabul edilmesinde bilginin iireticisinin yani sira
bilginin tagindig1 ve yer aldig1 kaynagi temsilen ortamlarin kredibilitesinin de dnemli
oldugunun farkina varilmistir. Bu baglamda literatiirde ortam/medya kredibilitesi

(media/medium credibility) ayr1 olarak kavramsallastirilmistir.

Ortam/medya teorisi (McLuhan, 1964) iletisim teknolojilerinin etkisini ele almakta ve
kaynagin etkisi lizerine yapilan gozlemler i¢in daha genis capta bir aciklama
sunmaktadir. McLuhan (1964) iletilen bilginin/mesajin aksine, bilginin/mesajin
iletildigi ortamin arastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Carter ve Greenberg
(1965), ortam/medya kredibilitesini kendine 6zgii bir kavram olarak inceleyen ilk
arastirmacilar arasindadir. Ortam/medya kredibilitesi, TV, gazete ya da internet gibi

farkli platformlarda yer alan bilginin inanilabilir olmas1 anlamina gelmekledir.

Sundar (1999) ortam/medya kredibilitesinin tarafin1 belli etme, adaletli davranma,
nesnellik, dogruluk ve inanilirlik algilariyla bagdastirilabilecegini ileri siirmektedir.
Gaziano ve McGrath (1986) ise ortam/medya kredibilitesinin kapsamina adil, tarafsiz,
tim hikayeye 1s1k tutma, dogruluk, kisinin gizlilik haklarma saygi duyma,
okuyucunun/seyircinin ¢ikarlarini koruma, giivenilir olma, kamu yararina uygun olma,
kalifiye olma, gergek¢i olma gibi boyutlar1 dahil etmistir. Ortam/medya
kredibilitesinin en tutarli boyutunun ise inandiricilik oldugu ancak dogruluk,
giivenilirlik, yanlilik ve bilginin eksiksizligi boyutlarinin da arastirmacilar tarafindan

yaygin olarak kullanildig: belirtilmektedir.

Gilinlimiizde internetin de gelisimi ile beraber aracisiz ve/veya aga bagli ortamlar
olusmus ve bu ortamlar araciligi ile bilgiler tasinir olmustur. Ortam/medya
kredibilitesi internetin gelisimi ile birlikte s6z konusu ¢evrimigi ortamlar agisindan site

kredibilitesi olarak da anilmaya baslamistir.

Bilgiler pek ¢ok farkli ortam iizerinden aliciya ulastirilmaktadir. Her

ortamin/medyanin taginan bilgiye yonelik alic1 yargilarini sekillendirmesi s6z konusu
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olmakta ve genel kredibilite algist sekillendirilebilmektedir. Bu agidan ortam

kredibilitesinin bilginin kabuliinde énemli bir pay1 oldugu degerlendirilmektedir.

2.3.3. Bilgi/Mesaj Kredibilitesi

Kredibilitenin diger tiirii ise bilginin alicisinin karsilastigi, bilginin kendisi ile ilgili
degerlendirmelerine atfen Onerilmis ve bilgi/mesaj kredibilitesi (information/message

credibility) olarak kavramlastirilmistir.

Bilgi kredibilitesi mesajin kendi igeriginin inanilir ve giivenilir olmasi anlamina
gelmektedir. Appelman ve Sundar (2016), bilgi/mesaj kredibilitesini, kaynak ve
medya/ortam kredibilitesinden ayirarak degerlendirmenin ¢ok daha ayrintili agiklama
getirecegini belirtmekte ve bilgi/mesaj kredibilitesini, bireyin iletisimin igeriginin
dogruluk ve diirtstliigiine yonelik yargilari seklinde tanimlamaktadir. Bilgi/mesaj
kredibilitesi, genel olarak, bilginin kalitesi, akla yatkinligi, kanit kullanimi, dogrulugu,
mesaj uyumsuzlugu, giincelligi ve dil yogunlugu dahil olmak tizere bilginin genel
kalitesini gosteren, dogrudan bir bilginin cesitli yonlerine ait degerlendirmeler
anlamina gelmektedir (Slater ve Rouner, 1996; Metzger vd., 2003). Bilgi tiirlerindeki

farkliliklar, bilgi/mesaj kredibilitesi agisindan 6nemli etmenlerdir.

Bilgi bilimi alaninda yapilan arastirmalar, mesaji aktaranlardan ziyade mesajlarin
inandiricihigi iizerine yogunlasan bilgi kredibilitesine odaklanmaktadir. Bilgi bilimi
literatiiri, bilgi kredibilitesi boyutlarin1 giivenirlik, dogruluk, gegerlilik, kapsamlilik
ve giincellik unsurlarin1 da kapsayacak sekilde gelistirmistir (Rieh ve Belkin, 1998;
Flanagin ve Metzger, 2003).

Appelman ve Sundar (2016)’in bilgi/mesaj kredibilitesinin 6l¢iilmesine yonelik yeni
bir yaklasim olusturmak amaciyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinin sonuglarina gore
bilgi/mesaj kredibilitesinin 6nemli yonlerini olusturan on gosterge bulundugunu
belirtmektedir. Bunlar, biitiinliik, az ve 6z olma, tutarli, diizgiin ortaya konmus, nesnel,

ornek olusturma, uzman olma, kararindan donmeme, etkili ve profesyonel olmadir.
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Buna ilaveten bilgi/mesaj kredibilitesini en iyi sekilde yansitan li¢ gostergenin Kkesin,

dogru ve inanilir olma boyutlar1 oldugunu belirtmektedir.

2.3.4. Diger Kredibilite Tiirleri

Burbules (2001), kredibiliteyi degerlendirmek i¢in kullanilan geleneksel yontemlerin
cevrimi¢i ortamlarda uygulanabilir olmayacagi gerekcesiyle diger kredibilite
tirlerinden bagimsiz olarak site (web) kredibilitesini ayri ele almistir. Flanagin ve
Metzger (2003) ise site kredibilitesini, kullanicilar1 agisindan i{i¢ boyutlu olarak
kavramsallastirmistir. Bunlar, bilgi/mesaj kredibilitesi (diger bir deyisle, bir internet
sitesinde yer alan bilgilerin algilanan kredibilitesi); destek¢i/sponsor kredibilitesi
(yani, sitede gosterilen kisinin algilanan kredibilitesi); ve site kredibilitesidir (yani,

internet sitesinin biitiin olarak algilanan kredibilitesi).

Site (web) kredibilitesinin yani sira literatiirdeki diger caligmalarda e-WOM
kredibilitesi, blog kredibilitesi gibi farkli kredibilite degerlendirmelerinin olabilecegi
de Onerilmistir. WOM kredibilitesi, diger tiiketicilerin Onerilerini  veya
degerlendirmelerini inandirici, dogru veya gercekci olarak algilama derecesi olarak

tanimlanmaktadir (Nabi ve Hendriks, 2003).

Kredibilite kavrami artik kaynaklardan ve bilgilerden 6teye tagmarak iiriiniin veya
markanin kendisine ydnelik de anlam tasir hale gelmistir. Ornegin, bir markanin
vaatlerini gerceklestirme durumuna yonelik giivenirligi ve uzmanligi ile alakali olarak

marka kredibilitesi kavrami 6nerilmistir (Erdem ve Swait, 2004).

Gliniimiiz yogun bilgi atmosferinde ve bilginin tiiketicinin ¢evresini ve kararlarini
cergeveledigi ortamda, bilginin hedefindeki tiim unsurlar agisindan kredibilite
kavramindan bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Bu agidan kredibilite kavramini pek

cok alana yayginlagtirmak miimkiindiir.
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2.4. Kredibilitenin Olusumu ve Kredibiliteyi Etkileyen Faktorler

Kredibilite, kaynagin bir 6zelligi degil, alicilar1 tarafindan olusturulan yargilar olarak
degerlendirilmektedir (Berlo vd., 1969; Flanagin ve Metzger, 2003, 2007; Hovland ve
Weiss, 1951; Schweiger, 2000; Sillence ve Briggs, 2007). Ayni1 bilgiyi goren kisiler,
bu bilginin yiiksek kredibiliteye sahip olup olmadigma farkli sekillerde karar
vermektedirler. Daha once de belirtildigi tizere bir kaynagin kredibilitesi alicisinin
algilarinda  olugmaktadir.  Dolayisiyla  alicinin algilarinin© olusumunu

sekillendirebilecek pek ¢ok unsur kredibilite algisini sekillendirebilecektir.

Farkli kaynak, ortam/medya ve bilgi tiirleri agisindan kredibilitenin olusumunu
sekillendirebilecek farkli degiskenlerin olabilecegi literatiirde yer almakla birlikte, s6z
konusu degiskenlerin tespitine yonelik spesifik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tan ve
Chang (2012) c¢evrimigi ve gelencksel iki kaynagi kiyaslayarak, bu kaynaklarin
sundugu bilgilerin kredibilitesini inceledigi ¢alismasinda, kredibilitenin olusumunda,
alicilarin (1) kaynak igin giivenilirlik, uzmanlik ve ¢ekicilik, (2) bilgi i¢in yap1 ve
icerik ve (3) medya i¢in giiven, dogruluk, yansizlik, dirtistlik ve kapsamlilik
ozelliklerini degerlendirdigini belirlemiglerdir. Kredibilitenin tiiketiciler tarafindan
algilanan ve ¢ok boyutlu bir yap1 olmasi nedeniyle, yukarida yer verilen 6zelliklerin
tilketicilerin degerlendirmelerini sekillendirmesi muhtemel olup bu degiskenler
kredibilitenin olusumunda Onem tasimaktadir. Bu baglamda, tiiketicilerin
ozelliklerinin ve diger durumsal faktorlerin kredibilite algisinin olusumunda 6nem
tastyacagn degerlendirilmektedir. Ozetle, alici, gdnderici, kaynak, bilgi ve ortamin
ozelliklerinin kredibilite algisini sekillendirdigi ve en temel belirleyicinin ise tiiketici

ozellikleri oldugu degerlendirilmektedir.

S6z konusu durum agisindan literatiirde kredibilitenin olusumuna yonelik
gerceklestirilen caligmalar incelendiginde; kredibiliteyi sekillendirmede en baskin
goriilen Ozelliklerin gegcmis deneyim, uzmanlik, ayirt etme yetisi, bilgi isleme
kapasitesi, ilgilenim diizeyi gibi tiiketicilerin 6zelliklerinin, bilinirlik, popiilerlik,
bilgilendiricilik, bilgi verme/tasima amaci, tlirii gibi kaynak 0Ozelliklerinin ve
tiretilme/yayilma amaci, igerik, netlik ve bilgilendiricilik gibi bilginin 6zelliklerinin

oldugu degerlendirilmektedir.

58



Uriin kullanim deneyiminin tiiketicilerin bilgi isleme yetenegini ve islenmis bilgilere
olan tepkileri etkiledigi daha once belirtilmisti. Tecriibe tiliketicilerin daha ayrintili
bilgileri tamimasina, bilginin kalitesini ve dogrulugunu degerlendirmesine olanak
tanimaktadir. Boylelikle, tecriibeli tiiketiciler onceki deneyimlerine dayanarak kararlar
alabilmekte ve kaynaklardan gelen g¢evresel ipuglarina ve onaylara daha az bagimli
olmaktadirlar. Bununla birlikte, deneyimsiz tiiketiciler i¢in kredibilite gostergelerinin,
irlin kalitesi, nitelikleri ve tirtinle ilgili riskler konusunda ipuglar1 vermede daha
onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (Balabanis ve Reynolds, 2001; Biswas vd.,
2006; Cowley ve Mitchell, 2003; Maclnnis ve Jaworski, 1989; Munnukka vd., 2016;
Rao ve Monroe, 1988; Roehm ve Sternthal, 2001).

Kerstetter ve Cho (2004)’nun tiiketicinin mevcut/gegmis bilgisi, kaynak kredibilitesi
ve bilgi arama davranis1 arasindaki iliskiyi degerlendirdigi ¢alismalarinin sonuglari,
tilketicinin gegmis/mevcut bilgisinin bagimsiz olarak ele alindiginda yeni bilgilerin
aragtirtlmasina etki ettigini ve bilgi kaynaklarinin kredibilitesinin degerlendirilmesini

sekillendirdigini gostermektedir.

Ayrica alicilarin, kaynagin uzmanlk, giivenilirlik gibi kredibiliteyi temsil eden
unsurlarini tespit etme yetenegi de kredibilite algisinin sekillenmesinde onemli
goriilmektedir (Tseng ve Fogg, 1999; Lin vd., 2016). Metzger vd (2003)’e gore
alicilarin, kredibilite algilar1 zamanla degisebilmektedir. Yani, bir alicinin s6z konusu
kaynaga veya benzer mesajlara temas ettikge degerlendirmelerine yonelik giiven
seviyesinin artmasi ve buna bagli olarak kredibilite yargilariin degismesi miimkiin

olabilmektedir.

Tiiketici ilgileniminin tiiketici karar siirecine, buna bagli olarak bilgi edinme siirecine
etkileri oldugu daha oOnceki bolimde belirtilmisti. Genel itibariyle, tiiketicilerin
ilgileniminin, karsilastiklar1 bilgileri degerlendirmeleri siirecinde dnemli bir faktor
oldugu belirtilmekte ve so6z konusu etkiler genel olarak ELM modeline

dayandirilmaktadir (Petty ve Cacioppo, 1986).

Petty vd. (1983) yiiksek ilgilenimin, tiiketicileri bir kaynaktan/medyadan gelen bilgiyi

degerlendirmek i¢in daha fazla biligsel caba gostermeye sevk ettigini ileri stirmektedir.
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Sonug olarak, tiiketiciler, yiiksek ve diisiik ilgilenimli durumlarda bilgileri farkli
sekilde islemektedirler (Pornpitakpan, 2004). Petty ve Cacioppo (1986)’ya gore, diisiik
ilgilenimli durumlarda, tliketicilerin kaynaga yonelik daha olumlu tutumlar
olusturmasi daha olasidir; bunun aksine, yiiksek ilgilenimli tiiketiciler mesajin
icerigindeki hususlara ve kalitesine odaklanmaktadirlar. Benzer sekilde, Chaiken
(1980) ise bilgi kaynaginin uzmanliginin veya cekiciliginin diisiik ilgilenimli

durumlarda ¢ok daha fazla 6nem tasidigini ve dikkate alindigini belirtmektedir.

llgilenimle paralel olarak kisilerin kredibilite acisindan karsilastigi bilgileri
degerlendirmeye yonelik motivasyona sahip olmasi da bilgi islemenin kapsaminin
sekillenmesinde bir belirleyici olmaktadir. Motivasyonu yiiksek olan kisilerin,
bilgiden veya kaynak kredibilitesinden emin olmak i¢in gayretli degerlendirme

stireglerine girmeleri beklenmektedir (Metzger ve Flanagin, 2013).

Alicilarin kredibilite degerlendirmesinde bir bilginin icerik yapisi, Ozellikleri ve
tasidigi iddialar, mesajin iiretilme ve iletilme/yayinlanma amaci da 6nemli olmaktadir.
Kredibilitesi yiliksek kaynaklar i¢in bile olsa, bir bilginin igeriginde yer alan ana konu
ilgili olmayan iddialar, bilgiyi daha az kredibiliteye sahip hale getirebilmektedir
(Mackenzie, 1986; Meyvis ve Janiszewski, 2002; Rieh ve Danielson, 2007).

Ikna amagl iiretilen bilginin, ikna amaci ¢ok belirgin olmasi durumunda alicis
tarafindan kredibilitesi diisiik olarak algilanabilmektedir. Benzer bir durum gondericisi
belli olmayan igerikler i¢in de gegerli olmaktadir. Gondericisi belli olmayan igeriklerin
fazlastyla olumlu olarak diizenlenmis olmasi da kredibilite olusumunda belirsizlik
olusturmakta hatta kredibilite seviyesinin diisiik olma egiliminde oldugu
belirtilmektedir. (Chih vd., 2013; Doh ve Hwang, 2009; Gvili ve Levy, 2016; Rieh ve
Danielson, 2007). Ayrica, tiiketiciler zamanla gondericilerin ikna igin kullandigi
taktikleri, bunlarin adilligi veya manipiile ediciligi hakkinda bilgi ve inanglar
gelistirmektedirler. Bu bilgi ve inang kiimesi tiiketicilerin ikna edici taktiklere nasil

cevap verdiklerini sekillendirmektedir (Friestad ve Wright, 1994).

Alicilarin kredibilite algilarmin sekillenmesinde bir diger ayirt edici 6zellik olarak

bilginin yer aldigi kaynak/medya tiirlinlin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.
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Flanagin ve Metzger (2000)’in internet ve diger medya kaynaklarini, genel medya ve
sagladig iceriklerin kredibilitesi agisindan degerlendirdigi ¢alismasinda, en yiiksek
kredibiliteye sahip bilgi olarak gazete bilgilerini gordiiklerini ve bu medya kaynaklari
arasinda ticari bilgilerin diger bilgi tiplerine gore daha az kredibiliteye sahip
algilandigy, insanlarin haber, eglence 6zelligindeki bilgileri ticari bilgilere gore daha
yiiksek kredibiliteye sahip algiladiklarini bulmustur. Ayrica Flanagin ve Metzger
(2000), insanlarin farkli medyanin kredibilitesi hakkindaki algilarinin, aranan bilginin
tiriine (haber, referans, eglence veya ticari gibi) baghi olarak da degistigini

belirtmektedir.

Literattirdeki ¢alismalar, alicilar tarafindan alinan bilgilerin, kaynagi ve igeriginin,
alicilarin  kredibilite kararlarmi sekillendirmede karmasik sekillerde etkilesime
girdigini gdstermistir (Flanagin ve Metzger, 2011). Ornegin, ticari bilgiler genelde
internet  kullanicilarinin  zihinlerinde baska amaglar igin iretilen bilgilerle

bulaniklagmakta ve alicinin ayirt etmesi zorlagsmaktadir (Flanagin ve Metzger, 2013).

Pazarlamada siklikla ayrimi yapilan tiiketici bilgi kaynaklarinda ticari bilgi kaynaklari
ile bagimsiz bilgi kaynaklarinin ve/veya kisisel bilgi kaynaklarinin ve bu kaynaklar
aracilifiyla elde edilen bilgilerin tiiketici tarafindan kredibilitesinin farkli olmasi
muhtemeldir. Burada onemli olan konu, bilgileri iiretenin amaci ve tasiyict medya

ortamlarina/araci kisilere yonelik alicinin gegmis tecriibeleri olmaktadir.

Tiiketiciler, genellikle ortamin tiiriinii tanimlayarak ve ardindan bu tiire uygun kendi
sahip olduklar1 bilgileri ortamdan gelen bilgi itizerine yorumlayarak, geleneksel
iletisim ve bilgi kaynaklarin1 anlamlandirmaktadirlar (Flanagin ve Metzger, 2011).
Ornegin, bir gazetenin okurlarmin, gazetenin basili ile internet siiriimleri arasinda
kredibilite acisindan ayrim yapmasi muhtemeldir. Bu ayrimlar, kaynagin tiiriine

dayanmakta olup alicinin igerigi yorumlamasina yol gostermektedir.

Internet yoluyla elde edilen bilgiler ¢cok, kolayca bulunabilir ve ¢ogunlukla kapsamli
olmasma ragmen, cesitli agilardan diger bilgi kaynaklari araciligiyla elde edilen
bilgilerden farkli olabilmektedir. Bu nispeten kontrolsiiz bilgi akisinin potansiyel

sonuclar1 arasinda bilgilerin kasith veya istemeden yanlis, yanli veya yaniltic1 olma
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ihtimalinin bulunmasidir. Internetin biiyiimesi yanls bilgilerin artmasma neden
olmaktadir. Bu durum alicilarin bilgilere ve kaynaklara olumsuz yargilar
gelistirmesine sebebiyet vermektedir. Gvili ve Levy (2016), ¢evrimig¢i ortamlarda
diger kullanicilarin olusturdugu igeriklerin ve bulundugu ortamlarin Kredibilitesinin
anlagilmasina yonelik gerceklestirdigi  calismasinda, tiiketicilerin  kredibilite
algilariin, kanallarin bilgi vericilik, eglendiricilik ve rahatsiz edicilik seviyesinin
degerlendirilmesinin sonucu olarak sekillendigini agiklamaktadir. Ayrica, Gvili ve
Levy (2016) bilgilendiriciligin artirilmasinin kredibilitenin artmasi ile pozitif yonde

iligkili oldugunu gostermektedir.

Tiiketiciler, bilginin kaynaginin, ortaminin veya mesajin kredibilitesine yoOnelik
gecmis yargilart bulunmadiginda ve/veya kaynak hakkinda fikirleri olmadiginda,
kredibilite degerlendirmesi agisindan farkli ipuglarina, isaretlere ve diger kisilerin
referanslarma basvurabilmektedirler. Ornek olarak bireyler ayni igerige sahip diger
kuruluslara ait internet sitelerinden ziyade tiniversite ya da hiikiimet kurumlarina ait
internet siteleri tarafindan verilen Onerilere giivenmeye ve bu onerileri takip etmeye

egilimli olmaktadir (Briggs vd., 2002).

Internet teknolojilerinin sagladigi yeni nesil dzellikler ipucu saglama noktasinda
olanaklar1 arttirmistir. Sundar (2008), internet ve bagli teknolojiler agisindan
kredibilite algilarinin sekillenmesine yonelik ¢alismasinda, Kredibilitenin her birey
tarafindan farkli algilanilmasinda sosyal isaretlerin ve ipuglarinin 6nemli olabilecegini
belirtmektedir. Ayrica kisilerin kredibilite yargilarini etkileyecek sosyal ipuglar1 ve
sosyal isaretleri igeren sezgisel yontem ve nitelikler bulmustur. Bunun yani sira,
internet iizerindeki kaynaklara yonelik alicilarin ¢esitli arama motoru algoritmalarinin
sundugu siralamalar, ya da farkli degerlendirme puanlari alicilarin kredibilite kararin
vermesinde yonlendirici olabilmektedir. (Edwards vd., 2013; Hilligoss ve Rieh, 2008;
Sundar, 2008; Weerkamp ve de Rijke, 2012).
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2.5. Kredibilite ile Tliskili Modeller

Kredibilitenin bilgiye bagl olarak tiiketiciyi nasil etkiledigini agiklayan literatiirde
sikca basvurulan modeller bulunmaktadir. Kredibiliteyi degerlendirmeye yonelik
calismalarda, ELM (Petty ve Cacioppo, 1986) ve HSM (Chaiken, 1980) modellerini
temel alan ikili isleme modeli (dual-process model), kredibilitenin agiklanmasinda ve
sonuglandirilmasinda sik¢a basvurulan teorilerdir. Ayrica ikna edici iletisim matrisi
(communication-persuasion matrix, McGuire 1976, 2001) de dikkate alinan

modellerdendir.

Ikili-isleme modellerine gére ELM ve HSM yaklasimiyla tiiketiciler kararlarmi

olusturmak icin iki farkl bilgi isleme modu uygulamaktadirlar.

Daha o6nceki boliimde tiiketicilerin bilgi isleme ve benimseme siirecinde detaylarina
yer verilen HSM ile ELM modelleri birlikte ele alinarak; belirli bir bilgiyi isleme
motivasyonu ve yetenegi yeterince yiiksek oldugunda insanlar sistematik isleme ya da
bir mesajin igerigini incelemek i¢in Onemli bir zihinsel ¢abaya sahip olduklari
anlamina gelen merkezi bir rotay:r takip etmektedirler. Bununla birlikte, ilgili
tirline/bilginin kategorisine yonelik motivasyon/ilgilenim veya bilis kapasitesi diisiik
oldugunda ise tiiketici kararlarin1 vermek icin sezgisel isleme ve basit karar kurallarini
benimsemekte ve ¢evresel yollari takip etmektedir (6rnegin, arkadaslar veya uzmanlar
yiiksek kredibiliteye sahip olabilir). Tiiketiciler merkezi rotay1 ve sistematik islemeyi
benimsediklerinde gelen bilginin igerigini detayli olarak incelemekte ve buna gore
kabul etme karar1 vermektedirler. Ancak yeterince motivasyonlari/ilgilenimleri yoksa
ve/veya biligsel yetenekleri yeterli degilse daha az ¢aba harcayarak sezgisel ipuglarina
ve ¢evresel yollara bagvurabilmektedirler (Petty ve Cacioppo, 1986; Chaiken, 1980).
Yani, sezgisel ipucu olarak bilginin {ireticisi/gondericisine yonelik kendisinin ve/veya
cevresinin yargilari, kaynaklar ve ortamlara yonelik kredibilite yargilar1 ve ¢esitli
sosyal ipuglarini kullanabilmektedirler. Boylelikle, kendi karar siireglerini biligsel yiik
acisindan rahatlatmakta ve daha az biligsel ¢aba ile bilgiyi kabul edip etmeme karari

vermektedirler.
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Ozellikle sezgisel yontemlerde ve cevresel yollarda kredibilite algilar1 énemli bir
degerlendirme unsuru olarak belirtilmektedir. Bunun yani sira, merkezi yolda ve
sistematik siirecte her ne kadar tiiketici bilgiyi icerik detaylariyla birlikte kapsamli
olarak ele aliyor olsa da bu siirecte yine sezgisel ipuglarini ve gevresel yollar1 ilave
olarak degerlendirebilmekte ve kaynak hakkindaki yargilar (kredibilite seviyesi gibi)
bilgiyi/mesaji kabul etmek veya reddetmek igin ipucu olarak kullanilabilmektedir.
(Petty ve Cacioppo, 1986). Bu nedenle, her iki bilgi isleme modelinde, kaynak
kredibilitesi  algisi, alictyr  biiylik  olglide  etkileyebilmekte  ve  bilgi
kabulii/benimsemesinde, iknanin ve tutumun olusumunda Onemli etkisi

olabilmektedir.

Chaiken ve Maheswaran (1994) sezgisel-sistematik isleme metotlarinin ortak
olusumlar1 {izerine yaptiklari ¢alismasinda, sistematik isleme modelinde kaynak
kredibilitesinin saglanan bilginin belirsiz oldugu durumlarda ikna edici bir etkisi
oldugunu ancak bilgi agik ve net oldugunda ise bireylerin sistematik isleme metoduna
bagvurmak i¢in motive olduklarinda ve bu metodu uygulayabileceklerine

inandiklarinda, kredibilitenin siirecte bir etkisi olmadigini saptamislardir.

Bireylerin en az ¢abay1 harcayarak biligsel sezgilerin islenmesine daha fazla egilimli
oldugu ve bu nedenle ¢aba harcanmadan yapilan bilgi yargilamalarinin sistematik ve
bilissel analizin 6ncesinde yapilmaya baslandigi ¢esitli kaynaklarda belirtilmektedir
(Chen ve Chaiken, 1999; Lin vd., 2016; Metzger ve Flanagin, 2013; Metzger vd.,
2010).

Tiiketicilerin bir mesaja maruz kalma siirecinden tutum degisikligine varincaya
kadarki ikna siireglerini temsilen gelistirilen bir diger matris ise ikna edici iletisim
matrisi olarak literatiirde yer almaktadir (McGuire 1976, 2001). Bu matris igerisinde
girdi degiskenler ve ¢iktilar bulunmakta ve buna gore ikna siireci modellenmektedir.
S6z konusu siirecte iknamin olusumu 13 basamakta sekillenmektedir. S6z konusu
siire¢ icerisinde iletisime/bilgiye maruz kalmak, iletisime katilmak, ilgiyi
yonlendirmek/hoslanmak, icerigi kavramak, hafizaya kaydetmek gibi cesitli
basamaklar yer almakta ve sonugta davramis degisikligine ulasilarak ikna siireci

degerlendirilmektedir.

64



Matrisin girdi degiskenleri olarak kaynaga, bilgiye/mesaja, kanala, aliciya ve uzun ya
da kisa vadeli davranis degisikligi gibi hedefe bagli olan faktorler ikna edici iletisimin
onemli degiskenleri olmaktadir (McGuire 1976, 2001). S6z konusu faktorler i¢erisinde
Ozellikle kaynak agisindan kredibilitenin onemli bir girdi degisken oldugu
belirtilmektedir. Modele gore kredibilitenin kisilerin verilen bilginin/mesajin

kabuliinii ve reddini sekillendirdigini belirtmektedir.

2.6. Kredibilitenin Sonuclar:

Kredibilite tizerine yapilan birgok arastirma farkli degiskenleri ve farkli ortamlari ele
almaktadir. Kisilerin kaynak, ortam/medya ve bilgiye yonelik kredibilite algilarinin
etkileri ve olusturdugu sonuglar agisindan mevcut literatlir degerlendirildiginde,
ozellikle pazarlama ve iletisim alaninda yapilan arastirmalarin yogunlugunun ikna
konularma odaklandig1 goriilmektedir. Ikna arastirmalari kaynak, mesaj veya
medya/ortam o6zelliklerini bagimsiz degisken olarak ele alirken tutum olusumu veya
tutum degisimi ana bagimli degiskenleri olusturmaktadir (O'Keefe, 2016; Eisend,
2004; Perloff, 2017).

Benzer sekilde, Wathen ve Burkell (2002) bilgi kredibilitesinin kisilerin ikna
stirecindeki ilk faktor oldugunu belirtmektedir. Kaynak kredibilitesi yiiksek oldugunda
bireyler kaynaga daha fazla giiven gostermekte ve bu algi, ikna seviyesini
belirlemektedir (Tormala vd., 2007).

Tiiketicilerin, kaynagin yiiksek kredibiliteye sahip olduguna inandiklarinda bir
bilgi/mesaj ile ikna edilmelerinin daha olas1 oldugu belirtilmektedir (Eisend, 2004;
Pornpitakpan, 2004). Ayrica, Yiksek kredibiliteye sahip kaynaklarin disiik
kredibiliteye sahip kaynaklara kiyasla daha fazla ikna edici olduguna dair literatiirde
bulgular yer almaktadir (Petty ve Wegener, 1998). Bu durum agisindan ELM modeli

temel alinmaktadir.

Eisend (2004)’in, kaynak kredibilitesinin pazarlama iletisiminde yillar i¢inde nasil bir

etkiye sahip oldugunu inceledigi c¢alismasinda, pazarlama iletisimi alanindaki
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kaynaklarin kredibilitesinin tiiketicileri etkilemede ve ikna etmede 6nemli bir degisken

olduguna dair bulgulara ulagilmistir.

Kredibilite arastirmalarinin gegmisi, yiiksek kredibiliteye sahip bilgi kaynaklarinin,
kredibilitesinden kusku duyulanlara kiyasla daha pozitif tutumlar ve davramislar
gelistirdigini ortaya koymaktadir (Hovland ve Weiss, 1951; Petty vd., 1983).

Kredibilitenin bir diger sonucu, bilgi, kaynak ve bilgisi verilen iiriine, kisiye ve kuruma
yonelik olumlu tutumlar olusumunu saglamasidir(Amos vb., 2008; Ayeh vd., 2013,
2015; Castafieda vd., 2009; Goldsmith vb., 2000; Heesacker vd., 1983; Hovland ve
Weiss, 1951; Morosan, 2012; Ohanian, 1990; Patzer, 1983; Schmidt vd., 2016; Yoon
ve Kim, 2016; Ayeh, 2015). Davranislara yonelimin bir belirleyicisi olan tutumun
sekillenmesinde kredibilitenin katkisinin olmasinin 6nemli bir sonu¢ oldugu

diistiniilmektedir.

Tutumlarin 6tesinde diger bagimli degiskenler de incelenmektedir. Sonuglarin ¢ogu
kredibilitenin tutum, giiven, bilis, niyet ve gelecekteki davraniglar tizerinde olumlu bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 degiskenlerin (ilgilenim,
baglilik gibi) kaynak kredibilitesinin etkisini azalttig1 veya diizenleyici (moderator)
gibi sekillerle tersine ¢evirebildigi belirtilmektedir (Sternthal vd., 1978; Eisend, 2004)

Kredibilitenin kaynak ve bilgi/mesaj kredibilitesi de dahil olmak iizere tiiketici bilgi
edinme siireci agisindan bilgilerin benimsenmesi lizerindeki etkisi ¢esitli ¢aligmalarda
sikca incelenmis ve dnemli etkilerinin oldugu bulunmustur. Farkli amaclarla yapilan
yakin tarihli galismalarda, kredibilitenin tiiketicilerin bilgiye yonelik tutumlar,
bilgilerin benimsenmesi ve satin alma niyeti gibi durumlar tizerinde etkileri oldugu
bulunmustur (MacKenzie ve Lutz, 1989; Sussman ve Siegal, 2003; Pornpitakpan,
2004; McKnight ve Kacmar, 2007; Zhang ve Watts, 2008; Cheung vd., 2009; Wang
ve Doong, 2010; Fan ve Miao, 2012; Ayeh vd, 2013; Li, 2013; Erkan ve Evans, 2016;
Kang ve Sundar, 2016). Benimsemeye ek olarak, Ayeh (2015) kaynak kredibilitesini
olusturan unsurlar olarak algilanan giivenilirlik ve uzmanligin, kisilerin bilginin

kullaniglilig1 yargilari {izerinde etkileri oldugunu bulmustur.
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Wu ve Wang (2011), ELM modelini kullanarak mesaj kaynaginin kredibilitesinin
marka tutumuna (marka giivenine, marka sevgisine ve Satin alma niyetine) etkisini
¢evrimigi ortamdaki kullanicilarin olusturdugu igerikler agisindan degerlendirdigi
calismasinin sonucunda kredibilite ile marka giiveni, marka sevgisi, satin alma niyeti

ve marka tutumu arasinda dogrudan ve pozitif bir iligski oldugunu bulmustur.

Literatiirdeki diger bulgular arasinda ozellikle mesaj kaynagma karsi yiiksek
kredibilitenin, algilanan kaliteyi arttirdig1 ve algilanan riski azalttigi yer almaktadir
(Erdem ve Swait, 1998). Ayrica belirsizligin azaltilmasinda da kredibilitenin 6nemli

rolii oldugu belirtilmektedir.

2.7. Kredibilitenin Tiiketici Bilgi Edinme Siirecindeki Roliine
Yonelik Ge¢mis Calismalar

Tiiketicilerin bir kaynagi, medyanin ya da bilgi parcasinin yiliksek kredibiliteye
sahip olup olmadigina nasil karar verdiklerinin anlasilmasi tiikketici davraniglarinin
¢ozimlenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Eysenbach, 2008). Ancak,
giinimiiz bilgi diinyasinda tiiketici davraniglari ve karar siirecinde kredibilite

olusumunun onciilleri ve sonuglarinin belirlenmesi zor bir siire¢ olmaktadir.

Tiiketicilerin i¢inde bulundugu bilgi yogun ortamda, aracili iletisimin de oldukca
karmasik olmasindan dolayi tiiketicilerin bilgi edinme stireci acisindan kaynak, araci
ve bilginin/mesajin birbirinden ayirt edilmesi genellikle zor olmakta ve birbirleriyle
iliskili oldugu icin kredibilite konularinda arastirma yaparken cesitli zorluklarin
dogmasia sebebiyet vermektedir. Aracili-kitle iletisim ortamlarinin yani sira
giinlimiizde internet ve bagl teknolojilerin gelismesi sayesinde aracisiz ve aga bagl
iletisim ortamlarinin olugsmasi sebebiyle artik gondericisi, aracist ve diger detaylar
belli olmayan ve/veya her biri birbiriyle biitiinlesmis bir iletisim yapis1 meydana
gelmektedir. Bu ortamda tiiketici bilgi edinme siirecinin ve tiiketici yargilarinin elde

edilmesi ve bir model ile a¢iklanmasi zorluklar barindirmaktadir.
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Tiiketicilerin bilgi edinme siirecleri agisindan kaynaklara ve bilgilere yonelik
kredibilite algilar1 degerlendirmeye alinacak bilgilerin belirlenmesi, slizgegten
gecirilerek islenmesi ve benimsenmesi siirecinde onem tasimaktadir. Buna gore,
tiikketicilerin ilgili durum acisindan ilgilenim, risk algilar1 ve gegmis tecriibe ve
bilgilerine bagli olarak sistematik ve/veya sezgisel bilgi isleme ve merkezi veya
cevresel yol kullanarak bilgileri benimseme siirecinde kredibilitenin farkli etkileri
olabilmekte ve sonrasinda iiriine, bilgiye ve diger karar siirecini sekillendiren

hususlara yonelik tutum gelisimini sekillendirebilmektedir.

Bilgi edinme siireci acisindan farkli medya ortamlarinda farkli amaclarla iiretilen
iceriklerin kredibilite algilarinin tiiketicilerin bilgileri islemesi ve benimsemesinde
belirleyici rolii olabilmektedir. Ornegin, internetin kredibilitesini, televizyon veya
gazeteler gibi diger iletisim araglariyla karsilastirarak medya diizeyinde o6lgmek
mimkiindiir. Kredibilite ayrica, tek tek internet sitelerini kaynak olarak
degerlendirerek veya internet sitelerindeki mevcut bilgiyi degerlendirerek de
olgiilebilmektedir (Rieh ve Danielson, 2007)

Tiiketicilerin genel olarak, diger tiiketicilerden edinilen tiriin bilgilerini, tiretici igletme
ile iligkili mecralardan edinilenlere gére daha ¢ok kredibiliteye sahip gordiikleri
belirtilmektedir (Martin ve Clark, 1996). Ayrica, Xue ve Phelps (2004) kurumsal
internet  sitelerinde  barmndirilan  bilgilerin  etkisinin, bagimsiz  internet
sitelerinde/forumlarda paylasilanlardan farkli olacagini soylemektedir. Hatta bagimsiz
bir ¢evrimigi forumda, isletmelerin sponsor olmasi durumunda bu sitelerde paylasilan
bilginin kredibilitesinin azaldigini1 6ne siirmektedirler. Nolan (1976) bireylerin resmi
hiikiimet kaynaklarimi1 ve yonlendirici bagimsiz brosiirleri en yiiksek kredibiliteye
sahip olarak algiladiklarim1 bulmuslardir. Gazetelerdeki reklamlar ise en az
kredibiliteye sahip olarak algilanmaktadir (Kerstetter ve Cho, 2004). Cevrimigi
ortamlarda kullanicilarin olusturdugu igerikler i¢in katilimdaki aciklik, diisiik
kalitedeki mesajlarin, anekdotlarin ve yanlis bilgilerin ortaya ¢ikma ihtimalini de
arttirmakta olup kullanicilarin bilgileri islemesini 6zellikle potansiyel risk bulunan
belirsiz durumlarda zorlastirmaktadir. (Lin vd., 2016; Ratzan, 2011; Westerman vd.,
2014). Bu nedenle internette kimligi belirli geleneksel mecralardaki bilgilere gore

kimligi belirsiz igeriklerin daha az kredibiliteye sahip algilanacagi belirtilmektedir.
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Steckel vd. (2005) ise ¢alismasinda, tiiketici bilgi edinme siirecinde, aracilarin/bilgi
saglayicilariin 6zerk veya yliksek kredibiliteye sahip olmazlarsa, tiikketici karar alma

stirecinin yanli olmasina sebep olabileceklerini iddia etmektedir.

Weitzl vd. (2016) ’nin ¢evrimigi ortamlardaki yorumlarin kaynagina iliskin kredibilite
algisinin nasil sekillendigine iliskin gergeklestirdigi ¢alismasinda, HSM modelini
(Chaiken, 1980) temel almis ve arama ve deneyim 6zelligindeki {iriin tiirleri ag¢isindan
degerlendirme yapmistir. Calismanin sonuglari, Ozellikle, kaynak kredibilitesinin
yalnizca kullanicr igerikleri pozitif oldugunda ikna edici bir etki yarattigini iki farkh

liriin tiirl (arama ve deneyim mallari) i¢in gostermektedir.

Wang ve Chien (2012) tiiketicilerin bir kaynag yiiksek kredibiliteye sahip olduklarini
disiindiiklerinde kaynakta bahsi gegen iirlinii baska kisilere de Onermeye istekli
olduklarini tespit etmistir. Durukan ve Bozaci (2012) ise tiiketicilerin bir mesaji
(paylasilan bilgi) yiiksek kredibiliteye sahip bulduklarinda sosyal medyada
paylasmaya hevesli oldugunu belirtmektedir.

Sussman ve Siegal (2003) ¢alismalarinda bilginin benimsenmesinde argiiman kalitesi
ve kaynak kredibilitesinin iki 6nemli girdi degisken oldugunu belirlemis ve buna gore
bilgi benimseme modelini gelistirmistir. Bilgi benimseme modelinde tiiketicilerin
karsilastiklar1  bilgilerin kaynaklarmim kredibilitesine iligkin algilarmin bilginin
kullanighiligr yargilarinin olugmasinda ve bilginin benimsenmesinde belirleyici
oldugunu belirtmislerdir. Diger ¢alismalar ise Sussman ve Siegal (2003)’in bilgi
benimseme modelini referans alarak bilginin benimsenmesi tizerindeki etkilerini farkl
kapsamlarda degerlendirmistir. Buna gore, tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde
karsilastig1 bilgilere ve kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin  bilgileri

benimsemede belirleyici rolii oldugu tespit edilmistir.

Erkan ve Evans (2016) ise ¢alismasinda Sussman ve Siegal (2003)’n bilgi benimseme
modelini referans almis ve kapsamini gelistirerek diger tiiketici 6zelliklerini
degerlendirmistir. Buna gore, tiiketicilerin bilgileri benimsemesinde ve satin almaya

niyetlenmesinde bilgi kalitesi, bilgiye yonelik tutum ve bilgi ihtiyacinin yani sira bilgi
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kredibilitesinin 6nemli belirleyiciler oldugunu saptayarak bilgi kabul modeli isimli

yeni bir model Onerisi olusturmustur.

Hussain vd. (2017)’nin gida iriinlerine yonelik tiiketicilerin bilgi benimsemesinde
kaynak kredibilitesi ve algilanan riskin, kullanilan argiimanlarin kalitesi ve bilginin
kullaniglhiliginin/faydasinin roliinii ele aldigi ¢alismasinda, Sussman ve Siegal (2003)
bilginin benimsenmesi modelini gelistirmistir. Bu ¢alismada e-WOM igeriklerinin
kredibilitesine odaklanmiglar ve bunu uzmanlik, giivenirlik, objektiflik ve benzerlik
boyutlart ile ifade etmislerdir. Bu boyutlarin da tiiketicilerin risk algilari tizerinde etkili

oldugunu bulmuslardir.

Kerstetter ve Cho (2004) ise, tiiketicilerin mevcut bilgi yapisi ile yeni bilgi arama
davranig1 arasinda kredibilitenin belirleyici bir degisken oldugunu, tiiketicilerin
karsilastiklari bilgileri yiiksek kredibiliteye sahip bulmaya basladikg¢a yeni bilgi arama

isteklerinin azalacagini bulmustur.

Sonug olarak, tiiketicilerin bilgi edinme siireci ¢ok boyutlu karmasik bir yap1 olarak
degerlendirilmekte ve kisiye, lirline, kaynaga ve bilgiye bagli cesitli 6zelliklerin bu
stireci sekillendirdigi diistiniilmektedir. Tiiketicilerin kaynaklara ve bilgilere yonelik
kredibilite algisi ise bu siirecte 6zellikle bilgilerin iglenmesi ve benimsenmesinde

temel bir degisken olmaktadir.

Bu bilgiler 1s1g¢inda, bu tez ¢alismasinda tiiketici bilgi edinme siirecinde kaynak ve
bilgi kredibilitesinin roliinii, bilgi edinme siirecini sekillendiren diger kisi, iirtlin,
kaynak ve bilgiye bagl degiskenlerle birlikte ele alarak belirlemek ve s6z konusu
etkileri agiklayan bir model 6nerisi gelistirmek amaglanmigtir. Calismanin amaci ve
kapsami agisindan, bilgi edinme siirecinde tiiketiciler karsilastiklar1 bilgileri islerken
ve benimserken giiniimiiz tiiketicisinin 6nemli bir ¢evresel ve kestirme yolunun
kredibilite algilamalar1 oldugu ve tiiketicilerin biligsel yiikiinii indirgemek agisindan

degerlendirmelerinde kredibilite algilari1 6n plana ¢ikardiklar1 saptanmistir. Bu
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acidan bilgi edinme siirecini modellemenin ana eksenini kredibilite kavraminin
olusturmasina karar verilmistir. S0z konusu modelleme siirecine iligkin

gergeklestirilen yontem ve uygulamalar sonraki boliimde agiklanmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

Calismanin giris boliimiinde tezin probleminin detaylar1 agiklanmus, birinci ve ikinci
boliimde ise kavramsal ¢ergevesi olusturulmustur. Calismanin bu boliimiinde ise tezin
probleminden hareketle gerceklestirilen arastirmanin amaglari tanimlanmis ve
amaglara ulagilmas siirecine iliskin uygulanan yontem ve galismalara yer verilmistir.
S6z konusu c¢aligsmalar genel olarak amaglarin belirlenmesi, degiskenlerin ve modelin
ortaya konulmasi ile baglamakta, deney tasarimi ve senaryolarin dizaynini, 6rneklem

tasarimini ve O0l¢gme siire¢lerini icermektedir.

Calismanin kavramsal ¢er¢eve boliimiinde, tiiketicilerin davraniglarinin ve buna bagh
satin alma karar siire¢lerinin 6nemli bir girdisinin tiiketici bilgilerinin oldugu ve
tiiketici bilgilerinin olusma siirecinin tiiketici bilgi edinme siireci kapsaminda ele

alindig1 agiklanmisti.

Tiiketici bilgi edinme siirecinin bilgi arama, bilgi tarama, erisilen/karsilasilan bilgileri
isleme ve benimseme seklinde alt siiregleri oldugu ve bu siireglere bagli olarak
tiikketicilerin belirli tirlinlere, markalara, isletmelere ve diger hedeflere yonelik tutumlar
olusturdugu belirtilmisti (Xia ve Monroe, 2005). Ayrica tiiketicilerin bilgileri
islemelerinde ve benimsemelerinde sergiledikleri farkli yaklagimlar oldugu, bunlarin
teorik agidan HSM (Chaiken, 1980) ve ELM (Petty ve Cacioppo, 1986) modellerine
bagli olarak agiklandigi, bu modellerde tiiketicilerin ilgilenim seviyesine, bilgi isleme
kapasitesine ve istekliligine bagli olarak sistematik isleme veya sezgisel isleme
yapabilecegi, merkezi veya ¢evresel yollarla bilgileri degerlendirebilecegi
aciklanmist1. Ozellikle sezgisel ve ¢evresel yaklasimda, sezgisel ipucu olarak bilginin
igeriginden ziyade gevresel etmenlerini temsilen bilgilere ve bilgilerin temininde
araci/liretici pozisyonundaki kaynaklara yonelik tiiketicilerin kredibilite algilarinin
onemli bir belirleyici olduguna yer verilmisti (Petty ve Cacioppo, 1986; Chaiken,
1980; Lin vd., 2016; Metzger ve Flanagin, 2013).

Tiiketicilerin bilgileri benimsemesinde kredibilitenin ve bilginin yapisinin temel

belirleyici oldugunu belirten ve detaylar1 kavramsal ¢ergeve boliimiinde agiklanan
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bilgi benimseme modeli (Sussman ve Siegal, 2003) ve genisletilmis bilgi kabul modeli
(Erkan ve Evans, 2016) de referans alinarak bu tez calismasinin konusu, tiiketicilerin
bilgi edinme siireci kapsaminda kredibilite algilarinin bilgileri benimseme ve {irline
yonelik tutum gelistirmedeki roliinii agiklamak ve bu kapsamda bilgi edinme siirecini

de temsil eden bir model onerisi gelistirmek olarak belirlenmistir.

S6z konusu modelin gelistirilmesi siireci bu bdliimde detayli olarak agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Tez calismasinin giris boliimiinde detaylar ifade edilen problemlerden hareketle bu
arastirmanin amaci, “tiiketicilerin satin alma karar siireglerinde karsilastikiar
bilgilere ve bu bilgilerin taswyicist kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin bilgileri
benimsemeleri ve tiriinlere yonelik tutum olusturmalari iizerindeki roliinii; kisiye,
tirtine, bilgiye ve kaynaga bagl ozelliklerin etkileri ile birlikte agiklamak ve bu
etkilesimlere yonelik tiiketici bilgi edinme siirecini temsilen bir model oOnerisi
gelistirmek” olarak belirlenmistir. Bu model onerisinde, tiiketicilerin bir iirline yonelik
tutum gelistirmesinde sezgisel ipucu olarak karsilastiklar bilgilere ve bilgilerin yer

aldig1 kaynaklara yonelik kaynak ve bilgi kredibilitesinin etkileri ele alinmustir.

Model onerisinde kaynak ve bilgi kredibilitesi, bilginin benimsenmesi ve yeni bilgi
arama niyetlerini etkileyen degiskenler de ifade edilmistir. Buna gore tiiketici bilgi
edinme siirecini ve tiiketicilerin kredibilite algilarin1 sekillendiren énemli hususlar
olarak degerlendirilen tiiketicilerin iriine yonelik gegmis bilgi ve uzmanlik
diizeylerinin, ilgilenim diizeylerinin ve algilanan risklerinin etkileri de model

kapsaminda ele alinmistir.

Elde edilen modelin farkl iiriin, kaynak ve bilgi 6zellik seviyelerine gore degisimleri
de degerlendirilerek modelin farkli durumlar igin gecerligini agiklamak arastirmanin

diger amagclari arasindadir.

Calisma kapsaminda kaynak ve bilgi kredibilitesi Ol¢iimiine iliskin tiiketici bilgi

kaynaklari, barindirdig bilgilerin olusturulma amaglar1 agisindan ticari, bagimsiz ve
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kisisel kaynaklar olarak siniflandirilmig ve ayrica her bir kaynagin hem geleneksel
hem de c¢evrimici tiirleri ele alinarak, kapsam alti farkli kaynak tiiri ile
sinirlandirilmistir. S6z konusu kaynak ayriminda daha 6nce kavramsal cergeve
boliimiinde belirtilen yaklasim dikkate alinmistir. Bu kaynaklar, i¢eriginde yer alan
bilginin/mesajin (reklam, uzman degerlendirmesi, kisi yorumu gibi) tiirii ile birlikte
ifade edilmis ve bu calisma kapsaminda kaynak ve bilgi tirii ifadesi ile
kavramsallastirilmistir. Bu farkli kaynak ve bilgi tiirlerinin belirlenmesi sayesinde her

bir kaynak ve bilgi tiirli i¢in ayr1 degerlendirme yapmak miimkiin olmusgtur.

Calisma kapsaminda gelistirilen model 6nerisinde kredibilitenin etkileri s6z konusu
her bir kaynak ve bilgi tiirii i¢in ayr1 ayr1 ele alinmus, tiiketici bilgi edinme siirecinde
bilgilerin benimsenmesi ve tutum gelistirilmesinde kaynak ve bilgi kredibilitesinin
etkileri alt boyutlar acisindan agiklanmigtir. Model Onerisi gelistirmeye ek olarak,
farkl1 bilgi kaynaklarinin 6nem seviyeleri tiiketici kredibilite algilamalari a¢isindan da

karsilastirilarak degerlendirilmistir.

Yapilan agiklamalardan hareketle, 6zetle, arastirmanin temel ve alt amaglar1 asagida

listelenmistir:

o Tiiketicilerin karsilastiklar bilgileri benimsemesinde ve iiriine yonelik tutum
gelistirmesinde kaynak ve bilgi kredibilitesi algilarinin ve iirlinle alakali diger
tiiketici 6zelliklerinin (deneyim, ilgilenim, algilanan risk) etkilerini temsil eden
yapisal bir model 6nerisi geligtirmek.

e Tiiketici bilgi edinme siirecine bagl olarak tiiketicilerin tliriine yonelik tutum
gelistirmesinde ve/veya yeni bilgi arama niyetine yonlenmesinde kaynak ve
bilgi kredibilitesinin her bir kaynak ve bilgi tiiri seviyesinde roliinii agiklamak.

e Gelistirilen model dnerisinin farkl {iriin, kaynak ve bilgi 6zellik seviyelerine
gore degisimlerini tespit etmek.

o Tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde karsilagtiklart kaynaklara ve bu
kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilamalarinin iiriin, kaynak
ve bilgi 6zelliklerine gore farkliliklarini belirlemek.

e Farkli kaynak ve bilgi tiirlerini tiiketicilerin kredibilite algilamalarina baglh

olarak mukayeseli sekilde degerlendirmek.
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Arastirmanin degiskenlerinin yapisi ve ulasilmaya ¢alisilan amaglarin {iriin, kaynak ve
bilgi 6zellikleri acgisindan degiskenliklerinin olabilecegi ve tek bir modelden ziyade
cok etkilesimli modellerin s6z konusu olabilecegi degerlendirilmistir. Y ontem tasarimi

bu durum dikkate alinarak gerceklestirilmistir.

Calismanin amaglarina ulagsmaya yonelik siire¢ dizayninda yontem olarak deneysel
tasarim (Malhotra, 2010; Hair vd., 2010) yaklasimi benimsenmistir. Bu kapsamda
faktoriyel tasarim bigiminde ve senaryo teknigi ile ¢alismanin amaglarina ulagilmaya
calistlmistir. Olgiimlerde, calisma kapsaminda olusturulan ve kaynak ve iiriin

ozelliklerine yonelik bilgilerin yer aldig1 senaryolardan yararlanilmaistir.

Deneysel tasarimda, detaylar1 daha sonra belirtilecek olan ve her birinin iki alt seviyesi
olan ii¢ ana deney degiskeni belirlenmis ve bu degiskenlere gore faktoriyel deneysel
tasarim olusturulmustur. S6z konusu deney degiskenleri riin tirii, kaynak bilinirligi
ve bilgi netligi olarak belirlenmistir. Olgiimlerde kullanilan senaryolara, deney
degiskenlerine bagli olarak manipiilasyon yapilmis ve uyarlamalar ile farkli deney
gruplarinda kullanilmistir. Bu sekilde bir tasarim ile calismada elde edilen modelin ve
bulgularin iiriin tiirlerine, kaynak bilinirlik seviyelerine ve bilginin netlik seviyesine

gore degisimlerini agiklamak amaclanmistir.

Caligma kapsaminda 6zellikle marka kavramindan bagimsiz olarak dl¢iim yapilmasina
karar verilmistir. Marka kavrami, somut ve soyut Ozellikleri acisindan, ge¢mis
tecriibelere de bagli olarak tiiketici algilarinda ve tutumlarinda degismelere neden
olabilmektedir. Her bir tiiketicinin belirli markalara yonelik gegmis marka bilgisi
(objektif, subjektif, deneyim) farklilik gosterebilmekte ve farkl: tiiketiciler agisindan
benzer seviyeyi yakalamak gii¢ olmaktadir. Bu agidan gerc¢ek bir markaya iliskin farkli
tiiketicilerin sahip oldugu bilgi ve yargi seviyesi farkliliklarinin sonuglarda farkliliklar
olusturmasinin Oniine gegmek amaciyla calisma kapsaminda hipotetik iiriin ve
markalarin kullanilmasina karar verilmistir. Hipotetik marka olarak ise senaryolarda
“A markas1” seklinde isimlendirme yapilmis ve hayali iiriin bilgisi olusturulmustur.
Bu sayede tiiketicinin ge¢mis marka bilgisinin etkilerini ortadan kaldirmak ve marka
hari¢ diger iirlin Ozellikleri agisindan benzer seviyeli tiiketici bilgisi olusturmak

amaclanmustir.
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Caligmanin temel varsayimlari, tiiketici bilgi edinme siirecinde bilginin temel
belirleyici degiskenlerden biri oldugu, tiiketicilerin bilgiye bagli olarak tutum
gelistirdigi ve karar siireglerinde bilgiyi baskin olarak kullandigidir. Ayrica ¢alismada,
marka ve markaya bagh farkindalik, sadakat, kalite gibi unsurlar kullanilmamis ve
tilketicilerin marka bilgisi ve fiyat bilgisi olmadan {iriiniin fiziksel ve performans
niteliklerini degerlendirerek bilgi degerlendirmesi yaptigi ve tutum gelistirebildigi

degerlendirilmistir.

Calismanin siire¢ tasariminda, kavramsal gergeve boliimiinde detaylar1 ifade edilen
ikili isleme modelleri HSM (Chaiken 1980) ve ELM (Petty ve Cacioppon, 1986)
modelleri dikkate alinmistir. Calismanin kapsaminda, 6lgme siirecinde tiiketicilerin
kendilerine verilen bilgileri degerlendirirken oncelikle sezgisel isleme yaptigi ve
cevresel yolla, bilginin igeriginden ziyade bilgiyi cevreleyen kaynak ve diger unsurlara
yonelik sezgisel ipuglarmma odaklandigi, daha sonrasinda bilginin igerigini

degerlendirdigi varsayilmistir.

3.2. Arastirmanin Ongériilen Yapisal Modeli

Arastirmanin amaci ve literatiir taramas1 dogrultusunda tiiketicilerin bilgi edinme
siirecinde kaynak/bilgi kredibilitesinin ve arastirmanin diger degiskenlerinin rollerine

yonelik ongoriilen yapisal model Sekil 3.1°de yer almaktadr.
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Sekil 3.1: Tiiketici Bilgi Edinme Siirecinde Kaynak ve Bilgi Kredibilitesinin Roliine Yonelik
Ongoriilen Yapisal Model

Gegmis Bilgi
ve Uzmanlik

\
/

Kredibilite
(Kaynak/Bilgi)

Ur H'.mg?lf‘?"ﬂ“‘ - i : YeniBilgi
P e | Arama Niyeti
Seviyesi

Ongoriilen yapisal modele gore farkli kaynak ve bilgi tiirlerine iliskin tiiketicilerin
kredibilite  algilarinin, bu kaynaklar aracilifiyla karsilastiklart  bilgileri
benimsemelerindeki ve buna bagl olarak {iriine yonelik tutum olusturmalarindaki
rolleri incelenmektedir. Bu siiregte tiiketicilerin {irline yonelik gecmis bilgi ve
uzmanlik diizeylerinin, ilgilenim seviyelerinin ve risk algilarmin etkileri de
degerlendirilmektedir. Ayrica, bilgi edinme siirecine bagl olarak tiiketicilerin yeni

bilgi arama niyetinde etkili olabilecek unsurlar da incelenmektedir.

S6z konusu etkilerde 6zellikle tiiketicilerin {irtine yonelik ge¢mis bilgi ve uzmanlik
diizeyleri 1ile ilgilenim diizeylerinin diizenleyici (moderatdr) etkileri de
degerlendirilerek ¢ok boyutlu bir model olusturulmasi amaglanmistir. Modelin
grafiksel gosteriminde diiz ¢izgiler dogrudan etkileri temsil ederken, kesikli ¢izgiler

diizenleyici (moderator) etkileri temsil etmektedir.

Modelde yer alan kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskeni, tek boyutlu olarak degil,
farkli kaynak tiirleri agisindan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tasarlanmistir. Buna gore,
ticari, bagimsiz ve kisisel kaynaklarin/bilgilerin geleneksel ve ¢evrimigi tiirlerini de

dikkate alarak alt1 farkli kaynak ve bilgi tiirii agisindan kredibilite degiskeni ayr1 ayri
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ve bagimsiz olarak modele dahil edilmistir. Gorlinim kolaylig1 saglamak agisindan
grafiksel modelde ayr1 ayr1 yer verilmemis olmasina ragmen degerlendirme siirecinde

ayr1 ayri olarak ele alinmistir.

Aragtirmanin Onerilen yapisal modelinin ve modelde yer alan etkilerin deney
degiskenleri olan iiriin tirii, kaynak bilinirligi ve bilgi netliginin alt seviyeleri
acisindan farkliliklart da incelenerek, nihai modelin, model seviyesinde bir biitiin

olarak farkli seviyelere/degiskenlere gore degiskenligi de degerlendirilmistir.

3.3. Arastirmanin Degiskenleri ve Olcekleri

Arastirmanin probleminin ait oldugu olgularin gézlenmesine ve literatiir aragtirmasina
bagl olarak; kaynak ve bilgi kredibilitesi, bilgi benimseme, iiriine yonelik tutum, yeni
bilgi arama niyeti, ge¢cmis bilgi ve uzmanlik diizeyi, iiriine yonelik ilgilenim seviyesi ve
algilanan risk degiskenleri, arastirmanin amaclarina ulasilmasinda degerlendirmesi

yapilacak degiskenler olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin degiskenlerinin Ol¢iilmesinde ise farkli 6lgeklerden yararlanilmistir. Bu
Olcekler literatiirdeki ge¢mis calismalardan yararlanilarak olusturulmustur. So6z
konusu olgekler orjinalinden aynen alinarak kullanilmamig, arastirmanin amaci ve
kapsami1 dogrultusunda, literatiir boliimiinde yer verilen bilgiler 15181nda uyarlamalar
yapilarak kullanilmistir. Uyarlamalar olmasi nedeniyle olceklere yonelik analizler
gerceklestirilmeden once Olgeklerin gecerligine iliskin harici 6n aragtirmalar ve

analizler yapilmugtir.

Arastirmanin degiskenleri ve Olceklerine yonelik detayli agiklamalar sonraki

basliklarda yer almaktadir.
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3.3.1. Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi

Kredibilite degiskeni kavramsal ¢ergeve boliimiinde detaylar ifade edilen kredibilite
teorisi agisindan degerlendirilerek, tiiketicilerin karsilastigi bilgiye/mesaja ve bu
bilgiyi/mesaji iireten ve/veya tasiyan bir kaynaga yonelik inandiricilik, uzmanlik,
giivenilirlik, diriistliik, dogruluk, tarafsizlik, faydalilik gibi algilamalarini ve

yargilarini temsil etmektedir.

Kavramsal ¢er¢eve boliimiinde kredibilitenin kaynak, ortam/medya ve bilgi seklinde
farkli seviyeleri oldugu belirtilmisti. Ancak tiiketici bilgi kaynaklar1 agisindan s6z
konusu farkli seviyeleri net olarak ayristirmak mimkiin olmamaktadir. Her bir tiir
acisindan degerlendirmeler birbirlerine fazlasiyla baglh olmakta ve birbirlerini
etkilemektedir (Kiousis, 2001; Slater ve Rouner, 1996). Yani yiiksek kredibiliteye
sahip kaynaklarin yiiksek kredibiliteye sahip mesajlar i{iretme ihtimalinin yiiksek
olmasi ve yiiksek kredibiliteye sahip mesajlarin yiiksek kredibiliteye sahip
kaynaklardan gelmesi muhtemel olmaktadir (Fragale ve Heath, 2004). Bununla
birlikte, kaynak ve medya kredibilite degerlendirmeleri de i¢ ige gegmis durumdadir
(Rieh ve Danielson, 2007). Tiiketicilerin, bilginin {ireticisi ve/veya tasiyicisi
kisi/kurum baglaminda kaynaklar ile mesaj1 tagiyan aract medyayi/ortam1 da bir arada
degerlendirdigi goriilmektedir. Tiiketici, kaynagi, bilginin tiretim amaci (ticari vb.) ve
tasindigi medya/mecra ile birlikte degerlendirerek kaynak kredibilitesine karar
vermektedir. Bu acgidan s6z konusu yapilarin her biri iireticisi, liretim amaci ve
tastyicist ile i¢e ige gegmis durumda olup ayri ayri degerlendirmeleri zordur. Bu
nedenle bu tez ¢alismasinda, kaynak ve medya/ortam birlikte ele alinarak kaynak
kredibilitesi seklinde kullanilmistir. Sonugta, kaynak ve bilgi kredibilitesi seklinde
ayrim yapilarak kredibilitenin Ol¢iim siireci planlanmistir. Ancak kredibilitenin
degerlendirilmesinde kaynak ve bilgi kredibilite dl¢timleri ayr1 ayri degil, tek boyutlu

yap1 olarak bir arada gerceklestirilmistir.

Kredibilite degiskeninin 6lglimiine iliskin literatiirde daha 6nceden olusturulmus farkli
Olgekler bulunmaktadir. Bu o6lgeklerin bir kismi kaynak/ortam, bir kismi ise
bilgi/mesaj kredibilitesinin dl¢limiine odaklanmaktadir (Berlo vd., 1969; Cheung vd.,
2009; Durukan ve Bozaci, 2012; Eastin, 2001; Flanagin ve Metzger, 2007; Markham,
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1968; McCroskey ve Jenson, 1975; Metzger vd., 2003; Ohanian, 1990; Park vd., 2007;
Rieh ve Belkin, 1998; Tan ve Chang, 2012; Wang ve Chien, 2012). Bahsedildigi iizere
bu c¢alisma kapsaminda kredibilite degiskeni kaynak ve bilgilerin ikisini de
degerlendiren yapidadir. Bu agidan literatiirdeki mevcut 6l¢eklerin, kaynak ve bilgi
durumu i¢in bir arada degerlendirilip uyarlanmast sonucunda c¢alismada kullanilan

kaynak ve bilgi kredibilitesi 6l¢egi olusturulmustur.

Kaynak ve bilgi kredibilitesinin 6l¢iimiine iliskin esit aralikli 6l¢tim seviyesinde sekiz
ifadeden olusan bu olgek, temel olarak Ohanian (1990, 1991), Cheung vd., (2012),
Park vd. (2007) ¢alismasindan uyarlanmustir.

Caligmanin amagclarinda detaylar belirtildigi tizere ¢aligmanin kapsaminda yer alan
ticari, bagimsiz, kisisel kaynaklarin geleneksel ve ¢evrimigi tiirlerini temsilen alti

farkli kaynak ve bilgi tiirii icin kredibilite 6l¢ilimii ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir.

3.3.2. Bilgi Benimseme

Bilgi benimseme degiskeni, kavramsal g¢er¢evedeki agiklamalardan hareketle,
tiikketicilerin karsilastiklar1 bilgileri isledikten sonra faydali olarak degerlendirmesi ve
kabul ederek karar siireclerinde degerlendirmeye alma egiliminde olmasini ifade
etmektedir (Sussman ve Siegal, 2003; Erkan ve Evans, 2016). Tiiketicilerin
karsilastiklari pek ¢ok bilginin her birini esit seviyede benimsemedikleri, bunun yerine
bilgileri belirli kriterlere gore ayristirdiktan sonra cesitli sezgisel ipuglarma ve
merkezi-cevresel rotalara bagli olarak ve argiimanlarin kalitesini de isleyerek
degerlendirdikleri ve buna gore kabul egilimi olusturduklar1 kavramsal gergeve
boliimiinde belirtilmisti. Dolayisiyla her bilgi agisindan tiiketicilerin benimseme

seviyesi degiskenlik gosterebilmektedir.

Bilginin benimsenmesi degiskeninin 6l¢iim Siirecinde literatiirde mevcutta yer alan
Olgeklerin uyarlanmasi ile olusturulan bir Ol¢ekten yararlanilmistir. Bilginin

benimsenmesi 6lgiimiine iligkin besli esit aralik 6l¢giim seviyesinde alt1 ifadeden olugan
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bu 6l¢ek, temel olarak Jiang ve Benbasat (2007), Cheung vd. (2009) ve Sussman ve
Siegal (2003) ¢alismalarindan uyarlanarak kullanilmstir.

3.3.3. Uriine Yonelik Tutum

Uriine yénelik tutum degisken, tiiketicilerin karsilastiklar1 bir iiriiniin iyi olmasi,
faydali olmasi, ihtiyacini karsilamasi gibi durumlara yonelik olumlu duygu ve/veya

diistincelere sahip olma seviyesini temsil etmektedir (Ajzen, 1991).

Tutum degiskeninin dl¢limiine iliskin daha 6nce literatiirde yer alan uygun 6lcekler bir
arada degerlendirilerek bu calismada kullanilan tutum 6lgegi olusturulmustur. Uriine
yonelik tutumun Olglimiine iliskin besli esit aralik 6l¢iim seviyesinde alt1 ifadeden
olusan bu 6l¢ek igin temel olarak Moon ve Kim (2001), Chaudhuri ve Holbrook
(2002), Chang (2002) ve Madden vd. (1988) calismalarindan yararlanilmistir.

3.3.4. Yeni Bilgi Arama Niyeti

Yeni bilgi arama niyeti degiskeni, tiiketicilerin bir iiriin satin almaya yonelik karar
siireclerinde, mevcutta sahip olduklar1 ve edindikleri bilgilerin, mevcut iirlin
alternatiflerini degerlendirme ve/veya satin alma/almama/erteleme kararlarini alma
acisindan bilgi ihtiyaglarini karsilamada yeterli olmamasi durumuna bagl olarak yeni
bilgilere ihtiya¢ duyma ve yonlenme egilimlerini ifade etmektedir (Solomon vd., 2013;
Hoyer ve Maclnnis, 2010). Bu niyet spesifik bir iriin ig¢in olabilecegi gibi
degerlendirmeye  alinacak  alternatif  tiim  driinler hakkindaki  bilgileri

kapsayabilmektedir.

Bu calismanin kapsaminda bir tiiketicinin spesifik bir iiriin hakkinda, senaryolar
araciligr ile kendisine verilen bilgileri degerlendirmesi siireci ele alinmaktadir.
Dolayisiyla yeni bilgi arama niyeti, tiiketicilerin spesifik bir irin hakkinda, o {irliniin
performansina yonelik karara varmak agisindan mevcut verilen bilgilere ek olarak yeni

bilgi edinme ihtiyacini temsil etmektedir.
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Literatiirde bilgi arama davranisina yonelik olusturulan ¢alismalarin 6l¢eklerindeki
yaklagim yeni bilgi arama niyeti amacina uygun sekilde uyarlanarak bu c¢aligmanin
Olcegi olusturulmustur. Sonug olarak, bu ¢alisma kapsaminda yeni bilgi arama niyeti
degiskeninin Ol¢limii besli esit aralikli 6lgek tipinde alt1 ifadeden olusan bir 6lgek ile
gerceklestirilmistir. Bu 6l¢ek, Erdem ve Swait (2004), Shiu vd., (2011) ve Ajzen

(1991) galismalarindan uyarlanarak olusturulmustur.

3.3.5. Gecmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi

Her tiiketicinin belirli iirlin gruplarina yonelik gecmis bilgi seviyeleri, yasadiklar
deneyimlere ve ge¢mis bilgi edinme siireglerine bagli olarak farklilik
gosterebilmektedir. Bu calismada, gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyi degiskeni,
tiikketicilerin satin alma karar siireglerine konu olan iirliniin performansini ve kalitesini
degerlendirebilmeleri agisindan mevcutta hafizalarinda yer alan bilgi seviyesini ifade
etmektedir. Kavramsal c¢erceve bolimiinde tiiketici hafizasinda yer alan bilgilerin,
objektif/nesnel bilgi, subjektif/dznel bilgi ve kullanim deneyimi seklinde ¢ok boyutlu
yapisi oldugu belirtilmisti (Brucks, 1985; Alba ve Hutchinson, 1987). Bu ¢alismanin
kapsami agisindan gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyi degiskeninin, subjektif/oznel bilgi
Ve kullanim deneyimi boyutlarini temsil ettigi degerlendirilmektedir. Yani tiiketicilerin
gercekte bildigi triin Ozelliklerini degil, bildigini disiindigi boyutu (kendini

0zdegerleme) 6lgcmek hedeflenmistir.

Gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyi degiskeninin oOlglimiine yonelik bu calisma
kapsaminda kullanilan besli esit aralikli 6l¢tim tipinde dort ifadeli 6l¢ek, temel olarak
Flynn ve Goldsmith (1999) ve Gursoy ve McCleary (2004) calismalarindan

uyarlanarak olusturulmustur.

3.3.6. Ilgilenim Seviyesi

Ilgilenim, kavramsal ¢ergeve boliimiinde de agiklandig iizere, tiiketicilerin spesifik bir
hedefe (iirlin, marka, siire¢ vb) yonelik ilgi duyma ve yonlenme seviyesini ifade
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etmektedir (Mittal, 1995; de Wulf vd., 2001; Zaichkowsky, 1985). ilgilenim seviyesi
iriine, araclara, goreve, karar siirecinin kendisine veya baska unsurlara yonelik
olabilmekte ve her tiikketicinin bu unsurlara yonelik ilgi seviyeleri birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Buna bagli olarak, tliketicilerin karar siireglerinde ihtiya¢ duydugu
bilgiler ve siirecin yogunlugu da degisebilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ilgilenim
seviyesi, spesifik bir iiriin kategorisine yonelik ilgi duyma ve onemseme seviyesini

gostermektedir.

Ilgilenim seviyesi degiskeninin dl¢iimiine yonelik literatiirde olusturulmus farkli
Olgekler yer almaktadir. Bu c¢aligmada ilgilenim seviyesinin Ol¢iimiine yonelik
kullanilan 6l¢ek ise temel olarak Kapferer ve Laurent (1993)’in calismasindan
uyarlanarak olusturulmustur. Bu 06lgek, besli esit aralikli 6lgtim tipinde olup bes

ifadeden olugmaktadir.

3.3.7. Algilanan Risk

Algilanan risk, kavramsal g¢ercevede aciklandigi iizere tiiketicinin bir {Uriinii satin
almadan 6nce tiriiniin kendisine, iiriini satin almaya ve kullanmaya iligkin siireglerde
karsilasilmast muhtemel durumlara yonelik endisesini ifade etmektedir (Solomon vd.,
2013). Yani, tiriiniin gosterecegi performans, tiriiniin fizikselligi, tiriine yonelik sosyal
¢evrenin tepkisi, iirlinii satin almak ve kullanmak i¢in harcanan ekstra zamanlar, bu
stirecin ve Uriiniin tiiketiciye psikolojik yansimalart gibi unsurlarin olumsuz olma
durumu itibariyle tiiketicinin hissettigi ve algiladigi gerilim ve endise halini ifade

etmektedir.

S6z konusu risk algisi spesifik bir tirine/markaya yonelik olabilecegi gibi tamamen
iriiniin  kategorisine de olabilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda algilanan risk
degiskeni, tiiketicinin belirli bir {iriin grubuna yonelik risk algilarini ifade etmekte ve
tiiketicilerin bu iirlin grubuna yonelik gerceklestirecegi bir satin almanin olusturacagi

potansiyel tehlikelere yonelik endiselerini temsil etmektedir.
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Algilanan riskin 6l¢iimiine yonelik literatiirde farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda algilanan risk degiskeninin Sl¢iimii i¢in Stone ve Grenhaug
(1993) ve Dholakia (2001) tarafindan gelistirilen oOlgeklerin uyarlanmasi ile
olusturulan alt1 ifadeli ve besli esit aralikli 6lgekten yararlanilmistir. S6z konusu
Olcegin uyarlanmasinda, ozellikle bu g¢alismanin kapsamindaki iiriin gruplarinin
ozellikleri ve senaryolarin icerigine uygunlugu dikkate alinmis ve alakali boyutlar

kapsamasina dikkat edilmistir.

3.3.8. Deney Degiskenleri

Calismanin deneysel tasariminda ayirt edici deney degiskenleri olarak riin tiirii,
kaynak bilinirligi ve bilgi netligi degiskenleri belirlenmistir. Bu degiskenlerin
belirlenmesinde ise kavramsal gergeve boliimiinde tiiketici bilgi edinme siirecini ve

tiikketici kredibilite algilarini sekillendiren 6nemli faktorler dikkate alinmistir.

Kavramsal cerceve boliimiinde agiklandigi iizere tiiketici bilgi edinme siireci kisi,
iirlin, bilgi ve kaynak o6zelliklerine gore sekillenmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda kisi
ozelliklerinin bilgi edinme siirecine etkilerinin belirlenmesi agisindan yapisal modelde
onemli oldugu saptanan degiskenlere yer verilmistir. Uriin, kaynak ve bilgi
ozelliklerinin bilgi edinme siirecinde olusturdugu degiskenlikleri tespit etmek
amaciyla ise deney slirecinde ayirt edici/gruplandirict degiskenlere gore bir tasarim

yapilmustir.

Uriin 6zelligi agisindan 6nemli bir ayirt edici durum olan, iiriiniin hakkinda bilgi
edinme ve bilgiye bagl degerlendirilebilme seviyesini temsilen iriin tiirii degiskeni

belirlenmistir.

Kaynak ve bilgi 6zelligi agisindan ise tiiketicilerin bilgi benimsemesinde bilgilerin
sezgisel ve gevresel rotalarla isleme silirecinde 6nemli ipuclart oldugu degerlendirilen
ve detaylar1 kavramsal ¢erceve boliimiinde ifade edilen kaynak bilinirligi ve bilgi

netligi degiskenleri belirlenmistir.
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Bu degiskenlerin yapisi ve alt seviyelerine iliskin aciklamalar sonraki basliklarda yer

almaktadir.

3.3.8.1. Uriin Tiirii

Calisma kapsaminda yer alan iriin tiirii degiskeninin seviyelerinin belirlenmesinde
Nelson (1970, 1974) ve Darby ve Karni (1973) tarafindan 6nerilen arama ve deneyim
iriinii seklindeki yaklasim benimsenmistir. Calismanin kavramsal ¢erceve boliimiinde
detaylar1 agiklandig tizere tiiketicilerin bir {irliniin temel niteliklerine yonelik gerekli
bilgileri, satin alma Oncesi siiregte arayarak ulasabilmesi, isleyebilmesi ve
benimseyebilmesi durumu agisindan olusan farkliliklar dikkate alinarak {iriin tiirlerinin
arama trini Ve deneyim tiriinii seklinde ayristirillmasina karar verilmistir. Yani,
tilketicilerin bir triin satin almadan 6nce triin nitelikleri i¢in dogrudan arama ile
hakkinda tutum gelistirebildigi tirtinler (arama iirtinii) ve bu iriin niteliklerinin satin
alma Oncesinde ¢ogu zaman degerlendirilemedigi, ek olarak iriiniin kisisel olarak
denenmesi/tiikketilmesi ile hakkinda bilgi edinilebilen iriinler (deneyim iiriinii)

seklinde iki {lirlin grubu seviyesi tanimlanmustir.

Arama-deneyim seklinde yapilan ayirim, liriiniin somut ve soyut yogunluklarina gore
ayrimi yapilan mal ve hizmet tiirlerine benzemekle birlikte ayristigt hususlar
bulunmaktadir. Ozellikle ayrisan noktanmn bazi somut iiriinlerin de tiiketiciler
tarafindan deneyimlenmeden performansi hakkinda tutum gelistirme zorlugunun
olmasidir. Ornegin somut bir yemek/gida iiriinii agisindan bilgi edinme siirecinde
tilketiciler sadece yemegin icerigine bakarak degil, ancak o yemegi deneyimleyerek
tutum gelistirebilmektedirler. Bu agidan arama {irlini ve deneyim iiriinii seklindeki

ayrimin kullanilmasina karar verilmistir.

Uriin tiirlerini (arama iiriinii ve deneyim iiriinii) temsilen, dlgme siirecinde kullanilan
tirtinler ise tez kapsaminda yapilan 6n ¢alismaya bagli olarak belirlenmis olup detaylari

sonraki boliimlerde agiklanmistir. Bu kapsamda arama {iriinlinii temsilen akilli cep
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telefonu!, deneyim iiriiniinii temsilen ise tatil amagh otel hizmeti® belirlenmistir. Daha
once de agiklandigi tizere ¢alisma kapsaminda gergek markalar ve bilgiler yerine
hipotetik {iriin bilgisi ve marka isimleri kullanilmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda
akilli cep telefonu i¢in “A marka akilli cep telefonu” ve tatil amagl otel hizmeti igin

de “4 otelleri” marka ismi olarak kullanilmistir.

3.3.8.2. Kaynak Bilinirligi

Tiiketicilerin karsilastiklar1 bilgileri benimseme siirecinde sezgisel-sistematik ve
merkezi-gevresel rotalar dogrultusunda bilgileri islerken, 6zellikle sezgisel isleme ve
cevresel rotalar benimsemesi agisindan kaynak o6zelliklerinin 6nemli sezgisel ipucu
rolii bulunmaktadir. Kaynagin kitlesel-kisisel olmasinin yani sira tiiketiciler nezdinde
sahip olduklari imaj ve itibar da bu siireci sekillendirmektedir. Ayrica, kaynagin diger
insanlar tarafindan referans gosterilme ve konusulma seviyesi de dikkate deger bir
durumdur. Bu durum kaynak bilinirligi seklinde de ifade edilebilmektedir (Yuan,
2011). Bu calisma kapsaminda, tiiketicilerin bilgi kaynaklarma ve bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin sekillenmesinde sezgisel ipucu olarak kaynak bilinirliginin
baskin bir ayirt edici 6zellik oldugu degerlendirilerek deney degiskeni olarak ele

alinmistir.

Bir kaynagin diger tiiketiciler tarafindan farkinda olunma ve bilinme seviyesinin,
tikketicilerin o kaynaktan gelen bilgileri degerlendirmesini sezgisel bir ipucu olarak
etkileyebilecegi literatiirde belirtilmektedir (Sundar 2008; Gvili ve Levy, 2016; Briggs
vd., 2002; Edwards vd., 2013; Hilligoss ve Rieh, 2008; Weerkamp ve de Rijke, 2012).

! Temel telefon 6zelliklerinin yan: sira daha yiiksek islem kapasitesine ve gelismis teknolojik 6zelliklere
sahip, cesitli multimedya ozellikler ile zenginlestirilen ve mobil uygulamalarin yiiklenebildigi/
caligtirilabildigi telefon modellerini temsil etmektedir.

2 Tiiketicilerin bireysel ve/veya ailesi/gevresi ile birlikte kisa veya uzun siireli dinlenme ve eglenme
amagcl konakladig1 otelleri ve bu otellerin sundugu hizmetleri temsil etmektedir.
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Kaynak bilinirliginin alt gruplar1 agisindan ise ¢aligma kapsami ve 6lgme siirecinin
verimliligi dikkate alinarak “yiiksek bilinir” ve “diisiik bilinir” seklinde tanimlama

yapilmustir.

Kaynak bilinirligi degiskeninin ¢alisma kapsamina dahil edilmesi ve seviyelerinin
belirlenmesinde daha sonra detaylar1 ifade edilecek olan odak grup calismasinin

bulgular da belirleyici olmustur.

3.3.8.3. Bilgi Netligi

Kavramsal ¢er¢eve boliimiinde agiklandigi tizere, tirliniin niteligini daha ayirt ettirici
ve tanimlayici yapiya sahip bir bilgi, tiiketicilerin {iriinii degerlendirmeleri agisindan
daha fazla dikkate deger olmaktadir. Bilginin icerigindeki argiimanlarin kalitesinin de
bir gostergesi olarak bilginin daha somut ve dl¢iilebilir iceriklerden olusmasini temsil
eden bilginin net/tanimlayict olma durumu, biligsel kisa yol olusturmas1 agisindan da
tiiketicilerin kredibilite algilarini sekillendirebilmektedir (Herr vd., 1991; Aboulnasr
2006; Sussman ve Siegal, 2003; Lee ve Koo, 2015). Bilgi ne kadar soyut, dlgiilemez
ve teknik icerikten yoksunsa tiiketicilerin bilgi edinme siirecleri de bu durumda
olumsuz etkilenebilecek, daha somut olgiilebilir ve anlasilir teknik bilgiler olmasi
durumunda ise bu bilgilerin kaliteli olarak algilanip bilgi edinme siireglerine dahil
edilmesi miimkiin olabilecektir. Bu yaklagimla, tiiketici bilgi edinme siireci ile kaynak
ve bilgi kredibilitesinin sekillendiricisi olarak, bilginin somutlugu ve soyutlugunu

temsilen “bilgi netligi” degiskeni ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.

Bilgi netligi degiskeninin c¢aligmanin kapsami ve Ol¢gmenin verimliligi agisindan
“somut bilgi” ve “soyut bilgi” seklinde iki alt gruba ayrilarak Ol¢iilmesine karar
verilmistir. Somut bilgi, tirlin hakkinda objektif ve Olgiilebilir igeriklerden olusan
bilgileri temsil ederken, soyut bilgi ise daha subjektif ve 6l¢iilemeyen ancak ayni tiriin
ozelliklerini temsil eden bilgileri igermektedir. Ornegin, cep telefonunun kamerasimin
performansina yonelik bir bilgide, “15 mega piksel ¢oziiniirlikk ve 8 lensli optik zoom

ozelligine sahip gelismis yeni nesil kamera” ifadesi somut bilgiye drnek iken “Yiiksek
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coziinlirliiklii cok lensli optik yakinlastirmaya sahip yeni nesil kamera” ifadesi ise

soyut bilgiye 6rnek olarak verilebilir.

Bilgi netligi degiskeninin ¢alisma kapsamina dahil edilmesi ve seviyelerinin

belirlenmesinde, daha sonra detaylar1 ifade edilecek olan odak grup galismasinin

bulgular1 da belirleyici olmustur.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin yapisal modelinde yer alan degiskenler ve iliskiler dogrultusunda,

arastirma amaclarina ulagmak i¢in 6nerilen ve degerlendirmesi yapilan hipotezler

asagida yer almaktadir:

Hla .

Hip :

ch

ch

Hiy :

Hle .

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarmma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilar1 deney degiskenlerine (liriin tiirli, kaynak bilinirligi, bilgi netligi)
gore farklilik gostermektedir.

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilar1 deney degiskenleri (iiriin tiirii, kaynak bilinirligi, bilgi netligi)

arasindaki etkilesimlere gore farklilik gostermektedir.

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik

kredibilite algilar1 farkli kaynak ve bilgi tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

Tiiketicilerin  karsilagtiklar1 ~ bilgileri benimsemeleri, triine yonelik tutum
olusturmalari, yeni bilgi arama niyetleri, ilgilenim seviyeleri, gecmis bilgi ve
uzmanlik diizeyleri ve algiladiklar riskler deney degiskenlerine (iiriin tiirii, kaynak

bilinirligi, bilgi netligi) gore farklilik gostermektedir.

Tiiketicilerin  karsilastiklar1  bilgileri  benimsemeleri, iriine yonelik tutum
olusturmalari, yeni bilgi arama niyetleri, ilgilenim seviyeleri, gecmis bilgi ve
uzmanlik diizeyleri ve algiladiklar1 riskler deney degiskenleri (iiriin tiirli, kaynak

bilinirligi, bilgi netligi) arasindaki etkilesimlere gore farklilik gostermektedir.

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarmma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik

kredibilite algilarinin karsilastiklar bilgileri benimsemeleri lizerinde etkisi vardir.
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Hy

Hlm .

Hln .

Hlo .

Hi -

le

Hls

. Tiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik

kredibilite algilarinin iiriine yonelik tutum olusturmalar iizerinde etkisi vardir.

. Tiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik

kredibilite algilarinin iiriin hakkinda yeni bilgi arama niyetleri iizerinde etkisi vardir.

. Tiketicilerin {iriin kaynakli algiladiklar1 risklerin bilgi kaynaklarmma ve bu

kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilari iizerinde etkisi vardir.

i - Tiiketicilerin {irtin kaynakli algiladiklar: risklerin tiriinle ilgili karsilastiklar: bilgileri

benimsemeleri tizerinde etkisi vardir.

j . Tiketicilerin iirlin kaynakli algiladiklar: risklerin {iriin hakkinda yeni bilgi arama

niyetleri lizerinde etkisi vardir.

. Tiiketicilerin karsilastiklar1 bilgileri benimsemelerinin iiriine yonelik tutum

olusturmalari lizerinde etkisi vardir.

Tiiketicilerin tiriinle ilgili karsilastiklar bilgileri benimsemelerinin {iriin hakkinda yeni

bilgi arama niyetleri iizerinde etkisi vardir.

Tiiketicilerin {riine yonelik ilgilenim diizeylerinin bilgi kaynaklarina ve bu
kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilar lizerinde etkisi vardir.
Tiiketicilerin iiriine yonelik ilgilenim diizeylerinin triinle ilgili karsilagtiklar1 bilgileri
benimsemeleri lizerinde etkisi vardir.

Tiketicilerin {iriine yonelik ilgilenim diizeylerinin iiriine yonelik tutum olusturmalari
tizerinde etkisi vardir.

Tiiketicilerin iiriine yonelik ilgilenim diizeylerinin yeni bilgi arama niyetleri {izerinde
etkisi vardir.

Tiiketicilerin iiriine yonelik ilgilenim diizeylerinin iiriin kaynakl risk algilamalari

uzerinde etkisi vardir.

Tiiketicilerin tirtin hakkindaki ge¢cmis bilgi ve uzmanlhk diizeylerinin bilgi
kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilar1 {izerinde

etkisi vardir.

Tiiketicilerin iiriin hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin iiriinle ilgili

karsilastiklar bilgileri benimsemeleri lizerinde etkisi vardir.
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Hlu .

Hu :

Hiaa :

Hlab :

Hiac :

Hlad :

Hize :

. Tiiketicilerin lirtin hakkindaki gegmis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin yeni bilgi arama

niyetleri {izerinde etkisi vardir.

Tiiketicilerin iiriin hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin iiriin kaynakli

risk algilamalar iizerinde etkisi vardir.

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin iiriinle ilgili karsilastiklar bilgileri benimsemeleri {izerindeki
etkisinde iirlin hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin diizenleyici etkisi

vardir.

. Tiiketicilerin bilgi kaynaklarima ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik

kredibilite algilarinin iirline yonelik tutum olusturmalar1 {izerindeki etkisinde {iriin

hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.

. Tiiketicilerin bilgi kaynaklarima ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik

kredibilite algilarinin yeni bilgi arama niyetleri {izerindeki etkisinde iiriin hakkindaki

gecmis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.

Tiketicilerin {irtin kaynakli algiladiklari risklerin karsilastiklar: bilgi kaynaklarina ve
bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilar tizerindeki etkisinde iiriin

hakkindaki ge¢cmis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.

Tiiketicilerin triinle ilgili karsilastiklar1 bilgileri benimsemelerinin iiriine yonelik
tutum olusturmalar {izerindeki etkisinde iiriin hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik

diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarmma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin iriinle ilgili karsilastiklar bilgileri benimsemeleri lizerindeki

etkisinde tiiriine yonelik ilgilenim seviyelerinin diizenleyici etkisi vardir.

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin yeni bilgi arama niyetleri lizerindeki etkisinde {irline yonelik

ilgilenim seviyelerinin diizenleyici etkisi vardir.

Tiiketicilerin triinle ilgili karsilagtiklar1 bilgileri benimsemelerinin iiriine yonelik
tutum olusturmalart {izerindeki etkisinde iiriine yonelik ilgilenim seviyelerinin

diizenleyici etkisi vardir.
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Hiar : Tiketicilerin triinle ilgili karsilastiklart bilgileri benimsemelerinin yeni bilgi arama
niyetleri lizerindeki etkisinde {iriine yonelik ilgilenim seviyelerinin diizenleyici etkisi

vardir.

Hia © Arastirmanin yapisal modelinde yer alan yapisal esitlikler ve etkiler deney

degiskenlerine (iiriin tiirii, kaynak bilinirligi, bilgi netligi) gore farklilik gosterir.

Arastirmanin hipotezleri istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde test edilmistir.

3.5. Deneysel Tasarim Siireci

Literatiirde, bilgi arama ve bilgi edinme siireglerine yonelik gergeklestirilen
arastirmalarda yaygin olarak miilakat, anket ve deneysel tasarim yontemleri
kullanilmaktadir. Ancak 6zellikle anket ve miilakat yontemleri, tiiketicilerin gercek
arama faaliyetlerini yansitmamasi agisindan elestirilmektedir. Bu siiregte tiiketiciler
kendi davraniglarini, ge¢mis bilgileri hatirlama zorlugu, hafizanin hata yapma
olasiliklarimin bulunmasi, tiiketicilerin sosyal beklentileri, toplumsal g¢ekince gibi
nedenlerden dolayr gergekte olani yansitmayabilmektedir. Bu siiregte tiiketiciler,
geemis bilgileri hatirlama zorlugu, hafizanin hata yapma olanaklarinin bulunmasi,
sosyal beklentiler, toplumsal ¢ekince gibi nedenlerden dolayr kendi davranislari
hakkinda gergekte olan1 yansitmayabilmektedir. Ayrica anket yoOntemlerinde
tilketicilere son alt1 ay, son 18 ay gibi dilimlerle ge¢misi hatirlamalar1 istenmekte
ancak tiiketicilerin daha onceki deneyimlerini hatirlanmasi, kisisel farkliliklar ve
bilissel sinirliliklar nedeniyle gergegi yansitmayabilmektedir (Xia ve Monroe, 2005).
Ancak deneysel tasarim, tek basina kullanilan anket veya miilakat ¢alismalarinin
gerceklestiremedigi yararlar saglamaktadir. Deneyler ile gercek zaman diliminde
ortam kosullarina miidahale edilebilmesi, tiiketicilerin o anki durumlarinin hafiza
kayiplarina ugramadan anlik olarak elde edilebilmesi gibi kolaylastirict unsurlarla
tiiketicilerin bilgi arama ve edinme siireglerini ayrintili arastirmak i¢in kolayliklar
sunmaktadir. Ayrica, Xia ve Monroe (2005) anket ve deney yontemlerinin birbirleri
ile rekabet eden yontemler olarak degil birbirlerinin tamamlayicisi olarak ele

alinmasimin 6nemli oldugunu ve tiiketici bilgi aramasi konularindaki ¢aligmalarda
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farkli agilardan bilgiler sunmak i¢in bir araya getirilebilecegini onermektedir. Bu
acidan bu ¢alismada deneysel tasarima ve senaryolara bagli bir siire¢ olusturulmus ama

bunun yani sira anket yontemi de kullanilarak veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

Calisma kapsaminda hipotetik tirtinleri ve bilgileri temsil eden senaryolarin
kullanilmis olmast ve deneysel tasarim yaklagiminin senaryolara, degiskenlere ve
ozelliklere miidahale ve uyarlama yapma olanagini saglamasi, veri elde etme siirecinde
tiikketicilerin ~ karsilastiklart  hipotetik  {iriin  ve senaryo bilgilerinin farkh
uyarlamalarinda ve etkilesimlerinde tiiketicinin alg1 ve tutumlarindaki degiskenliklerin

belirlenebilmesini miimkiin kilmistir.

Calismanin deneysel tasariminda, iriin tiirli, kaynak bilinirligi ve bilgi netligi bagimsiz
deney degiskenleri olarak belirlenmis ve her bir deney degiskeninin iki alt seviye ile
temsil edilmesine karar verilmistir. Ilgili deney degiskenlerinin kavramsal cercevesi
onceki baglikta aciklandigr i¢cin bu baslikta tekrar ifade edilmemistir. S6z konusu

deney degiskenleri ve alt gruplar1 Tablo 3.1’de yer almaktadir.

Tablo 3.1: Deney Degiskenleri ve Gruplar:

Uriin Niteligi (X) Kaynagin Bilinirligi (Y) Bilgi Netligi (2)
e Arama Uriinii e  Yiiksek Bilinir e Somut Bilgi
e Deneyim Uriinii e Diisiik Bilinir e  Soyut Bilgi

Deney degiskenleri alt gruplari ile birlikte degerlendirilerek bu ¢aligmanin deneysel
tasarimimnin {i¢ ana degisken ve her birinin iki alt grubunu temsilen 2x2x2’lik bir
faktoriyel tasarim seklinde olmasina karar verilmistir (Malhotra, 2010). Faktoriyel
tasarim, deney degiskenlerinin farkli seviyeleri/gruplar1 oldugu zaman etkili bir
yontem olmaktadir. Faktoriyel tasarimda, deney degiskenleri arasindaki etkilesimler
degerlendirmeye alinabilmektedir. Bu yontemde, miidahale ve uyarlamalarin
yapilacagi deney degiskenlerinin farkli seviyelerine bagl tiim miimkiin alternatiflere
ve bu degiskenler arasindaki ¢oklu etkilesimlere goére Ol¢timlerdeki degisikllerini

degerlendirmek miimkiin olabilmektedir (Hair vd., 2010).
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Calismanin deneysel tasariminda yer alan deney degisilenlerinin farkli seviyeleri

acisindan olusturulan faktoriyel tasarim goriiniimii Tablo 3.2'de ifade edilmektedir.

Tablo 3.2: Deney Degiskenlerine Gore Faktoriyel Tasarim Goriiniimii

Kaynak Bilinirligi
Y1: Yiiksek Bilinir Y2: Diistik Bilinir
Bilgi Netligi
Uriin Tiirii Zy: Somut Bilgi  Z2: Soyut Bilgi  Z3: Somut Bilgi  Z»: Soyut Bilgi
X1: Arama Uriinii A B Cc D
Xa: Deneyim Uriinii E F G H

Deney degiskenleri dogrultusunda olusturulan faktoriyel tasarima gore farkli deney
gruplar1 elde edilerek arastirma gergeklestirilmistir. Faktoriyel tasarimda, deney
degiskenlerine bagl olarak elde edilen 2x2x2=8 deney grubunun tanimlamalar1 ise

Tablo 3.3’de yer almaktadir:

Tablo 3.3: Faktoriyel Tasarimda Yer Alan Deney Gruplari

GercJ)p Grup Ozelligi

A Arama Uriind tiiriinde yiiksek bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan somut bilgi ile
kargilagan grup

B Arama {irlinii tiirlinde yiiksek bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan soyut bilgi ile
kargilagan grup

c Arama iiriini tiiriinde diigiik bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan somut bilgi ile
kargilagan grup

D Arama iirlini tiiriinde diigiik bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan soyut bilgi ile
karsilasan grup

E Deneyim iiriinii tiiriinde yiiksek bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan somut bilgi ile
karsilasan grup

= Deneyim {irlinii tlirtinde yiiksek bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan soyut bilgi ile
karsilasan grup

G Deneyim tiriinil tiiriinde diisiik bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan somut bilgi ile
karsilasan grup

H Deneyim {iriinii tiiriinde diisiik bilinirlige sahip kaynaklarda yer alan soyut bilgi ile
karsilasan grup

Calismanin katilimcilarmin deney gruplarina atanmasinda istatistiksel tesadiifilik

gerceklestirilmemis ancak atamalarin birbirinden bagimsiz ve gruplarin esdeger
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olmasimi saglayabilecek bir grup olusturma siireci gerceklestirilmistir. Bu baglamda
deneysel tasarimin yar1 deneysel tasarim 6zelligine uygun oldugu degerlendirilmistir

(Malhotra, 2010). Deney grubu belirleme siireci veri toplama siirecinde agiklanmuistir.

Faktoriyel tasarima bagl gergeklestirilen olgtim, kontrol grupsuz son test odlglimii
ozelliginde ve senaryolara bagli olarak yapilmistir. Deney degiskenleri (iiriin tirii,
kaynagin bilinirligi, bilgi netligi) acisindan olusan deney gruplarinin, bu caligsma
kapsaminda olusturulan ve birbirleriyle esdeger olan senaryolarla karsilasmasi
saglanmis ve ¢ok boyutlu dlgekler araciligiyla dl¢iimler gerceklestirilmistir. Calisma
kapsamina alinan tiiketici bilgi kaynaklarini ve bu kaynaklarda yer alan iiriin bilgilerini
ornek olarak temsil eden ve deney degiskenlerine gére manipiilasyon yapilarak
uyarlanan s6z konusu Senaryolarin igerigi ve hazirlanma siireci ise “Senaryolar ve

Gelistirilme Siireci” kisminda agiklanmustir.

Deneysel tasarim seklinde olusturulan bu ¢alismanin amaglarina ulasilma siirecinde

temel olarak asagidaki basliklarda yer alan islemler gergeklestirilmistir.

1. Uriin tiirleri, kaynak/bilgi tiirleri ve senaryolarin belirlenmesine yonelik 6n
arastirmalarin yapilmasi
2. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin 6n testler ile gegerliginin degerlendirilmesi
3. Arastirmanin katilimcilarinin uygun deney grubuna atanmasi
4. Her grup icin farkli kaynak/bilgi tiirii durumlarina gore agiklamalarin ve
senaryolarin sunulmasi
5. Arastirmanin degigkenlerine yonelik tiiketici alg1 ve tutumlarinin dl¢lilmesi
a. Bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik tiiketici
kredibilite algilarinin dlgiilmesi
b. Tiiketicilerin senaryolar kapsaminda karsilastiklari bilgileri benimseme
seviyesinin ve iiriine yonelik tutumlarmin 6lgiilmesi
c. Tiketicilerin yeni bilgi arama niyetlerinin 6l¢iilmesi
d. Tiketicilerin lirline yonelik kisisel 6zelliklerinin 6l¢iilmesi
I. Gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyleri
ii. llgilenim diizeyleri

iii. Algilanan risk seviyeleri
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e. Tiketicilerin sosyo-demografik 6zelliklerinin elde edilmesi
Elde edilen verilerin uygunlugunu, giivenirligi temsilen igsel tutarliliklarinin
ve yapisal gecerliginin degerlendirilmesi
Veri analizleri ile arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesi

Elde edilen bulgularin tezin problemi ve amaglart agisindan yorumlanmasi

Yukarida maddeler halinde siralanan siiregler acisindan gergeklestirilen islemler

sonraki basliklarda detayl1 olarak agiklanmustir.

3.6. Arastirma Kapsaminda Yapilan On Calismalar

Arastirmanin kapsaminda dort ayri 6n arastirma yapilmstir:

On caligmalarin ilkinde, calismanm amaci ve kapsaminda yer alan ve
sinirlandirilma  gerekliligi  bulunan iiriin  tiirleri ve bilgi kaynaklar
belirlenmistir.

Ikinci &n ¢aligmada, tiiketicilerle odak grup kapsaminda goriigme yapilarak
O0lcme siirecinde yararlanilan senaryolarda yer verilecek kaynak ve iiriin
ozellikleri acisindan  temel wunsurlar belirlenmis ve senaryolarin
olusturulmasina yonelik alt yap1 olusturulmustur.

Ucgiincii 6n ¢alismada ise olusturulan ¢oklu senaryolarin farkli kaynaklarda
kullanilmasinda benzer/esdeger 6l¢iim yapilabilmesi agisindan senaryolarin
esdegerliginin saglanmasina yonelik belirli sayida tiiketiciden veri elde
edilmistir.

Sonuncu 6n c¢aligmada ise arastirma kapsaminda kullanilan o6lgeklerin

uyarlanmasi ve gegerliginin saglanmasi agisindan veri toplamasi yapilmistir.

Gergeklestirilen 6n aragtirmalara yonelik detayli agiklamalar asagida yer almaktadir.
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3.6.1. Uriin Tiirlerinin Belirlenmesi

Aragtirmanin deney degiskenleri arasinda yer alan iiriin tiiriiniin alt gruplar1 olan arama
tirtinii grubu ve deneyim tirtinii grubunun veri toplama siirecinde birer 6rnek triinle
temsil edilmesine karar verilmistir. S6z konusu 6rnek {iriinler, aragtirmanin anakiitlesi
icerisinde yer alabilecek tiiketicilerden veri elde edilmesine bagli yapilan

degerlendirmeler sonucunda belirlenmistir.

Tiketicilerden veri elde etme siirecinde bir veri toplama formu olusturulmustur. Bu
form igerisinde arama {iriin grubu ve deneyim {iriin grubu agisindan alternatif iiriinler
listelenmis ve her bir {irlin agisindan tiiketicilerin degerlendirme yapabilecegi bir
Olgekle tiiketicilere sunulmustur. S6z konusu veri toplama formu ¢evrimigi ortamda
anket olusturma olanagi sunan bir internet sitesi tizerinde olusturulmus ve veri toplama

formunun linki internette yer alan agik kaynaklarda paylasilarak dagitilmistir.

Veri toplama formunda, katilimcilardan, form {izerinde sunulan iiriin gruplarindan
herhangi birini satin almak amaciyla bir bilgi arastirmasi yaptiklarini hayal etmeleri
ve bu siiregte satin alma kararin1 vermeden 6nce hakkinda en ¢ok arastirma yapacagi
i¢ Uiriin tirtinii belirlemeleri istenmistir. Bu {irlinlerden en fazla bilgiye ihtiyac
duyacagma 1, en az bilgiye ihtiyag duyacagina ise 3 olacak sekilde Oncelik sirasi

vermesi belirtilmistir.

Veri toplama siireci sonunda 63 kigiden veri elde edilmistir. Elde edilen veriler ise
puanl 6lgek degerlendirme yontemiyle analiz edilmistir (Gegez, 2010). Buna gore,
katilimcilarin iiriin gruplarina yonelik yaptigi puanlamalardan elde edilen frekanslar
ile her bir puan grubu carpilmis ve {i¢ puan grubunun carpimlarindan elde edilen
puanlar toplanarak her {iriin tiirii i¢in tercih 6nem puani elde edilmistir. Carpmada 1.
tercih edilme durumuna 3 puan, 3. tercih edilme durumuna 1 puan olacak seklinde ters

cevirme yapilmistir.

Tablo 3.4°de katilimcilarin arama tiiriindeki {iriin gruplarina yonelik 1., 2. ve 3. sirada
yer verme frekanslar1 yer almaktadir. Tablodaki toplam puanin en fazla oldugu iiriin
tiirler, tliketicilerin satin alma karar stireclerinde en ¢ok bilgi aramasi yaptigi iiriinleri

temsil etmektedir.
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Tablo 3.4: On Calismada Kullamilan Arama Uriinleri ve Katihmc1 Degerlendirmeleri

Uriin Tiirii 1.Swra 2.Swra 3.Swra  Puan
Akilli Cep Telefonu (Smartphone) 23 5 9 88*
Bilgisayar (Diziistii / Ultrabook / Tablet) 11 11 10 65
Otomobil / Motosiklet 7 16 8 61
Beyaz Esya 2 10 8 34
TV, Ses ve Goriintii Sistemleri 6 6 4 34
Giyim / Tekstil 4 6 3 27
Fotograf / Kamera 4 3 5 24
Kozmetik / Kisisel Bakim 2 1 7 15
Miizik / Film / Kitap / Oyun 1 3 4 13
Ev Dekorasyonu / Mobilya 1 1 4 9
Saat / Gozlik 2 1 1 9
63 63 63

Tablo 3.5’de ise katilimcilarin deneyim tiiriindeki tirin gruplarina yonelik 1., 2. ve 3.

sirada yer verme frekanslari yer almaktadir.

Tablo 3.5: On Calismada Kullamilan Deneyim Uriinleri ve Katihmei Degerlendirmeleri

Uriin Tiirii 1.Sra 2Swra 3.Swa  Puan
Tatil Amagli Otel Rezervasyonu 20 14 7 95*
Egitim (Okul / Kurs / Dershane / Ozel Ders) 16 15 7 85
Saglik Hizmetleri (Hastane / Doktor / Muayenehane) 9 4 12 47
Bankacilik ve Finansal Hizmetler 6 6 12 42
Iletisim Hizmetleri (Internet, Telefon, Uydu Yayin1) 5 6 10 37
Sigorta Hizmetleri 3 6 6 27
Giizellik / Estetik / Bakim Hizmetleri 4 4 1 21
Etkinlik (Konser, Sinema vb.) 0 5 3 13
Kafe / Restoran / Bar 0 3 2 8
Danigmanlik Hizmetleri 0 0 3 3
63 63 63
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Tablo 3.4’de ve Tablo 3.5’de yer alan veriler birlikte degerlendirilerek, tiiketicilerin
arama Urtinleri grubundan en ¢ok bilgi aramasi yaptig1 tirtinlerin “akilli cep telefonu”,
“bilgisayar (diziistii / ultrabook / tablet)”, “otomobil / motosiklet” oldugu ve dencyim
trlinleri grubundan en c¢ok bilgi aramasi yaptigi iriinlerin ise “tatil amacl otel

rezervasyonu”, “egitim (okul / kurs / dershane / 6zel ders)”, “saglik hizmetleri (hastane

/ doktor / muayenehane)” oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen iiriin tiirleri, {irlin tiiriiniin hakkinda ¢evrimigi bilgi kaynaklarinda yer alan
icerik miktarlar1 agisindan da degerlendirilmistir. Sonugta, bu arastirmanin deney

degiskenlerinden olan iiriin tiiriiniin alt gruplarini temsilen,

e Arama iiriinii olarak akilli cep telefonu (smartphone) ve

e Deneyim iiriinii olarak da tatil amagli otel hizmeti belirlenmistir.

Calismanin nihai veri toplama siirecinde kullanilan senaryolar ve dlgek ifadeleri bu

kisimda belirlenen iiriin tiirlerine gére uyarlanarak olusturulmustur.

3.6.2. Kaynak / Bilgi Tiirlerinin Belirlenmesi

Bilgi kaynaklarmin tiiketicilerin kredibilite algilar1 agisindan mukayeseli olarak
onemlerinin belirlenmesinin ve ayrica aragtirma modelinde yer alan kaynak ve bilgi
kredibilitesinin diger degiskenlere olan etkilerinin farkli kaynak ve bilgi tiirleri
seviyesinde belirlenmesinin ¢alismanin amaglar1 arasinda yer aldigi daha Once
belirtilmisti. Arastirmanin kapsaminda ise bu tiiketici bilgi kaynaklari; ticari, bagimsiz
ve kisisel kaynaklarin hem geleneksel hem de ¢evrimigi tiirleri olarak alti kaynak/bilgi
tirti ile sinirlanmigti. Deneysel tasarim kapsaminda ise bu kaynak ve bilgi tiirlerinin
nihai veri toplama siirecinde birer 6rnek bilgi kaynagi ile temsil edilmesine karar

verilmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde kullanilan 6rnek bilgi kaynaklari, iiriin tiirlerinin
belirlenmesinde oldugu gibi arastirmanin anakiitlesine uygun tiiketicilerden veri elde

edilmesine bagli yapilan degerlendirmeler sonucunda belirlenmistir.
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Kaynak/bilgi tiirlerinin belirlenmesi amaciyla tiiketicilerden veri elde etme siirecinde,
daha onceki baslikta detaylar1 agiklanan ve iirlin tilirlerinin belirlenmesine yonelik
sorularin yer aldig1 veri toplama formu kullanilmistir. Bu veri toplama siirecinde, ilave
soru olarak kaynak ve bilgi tiirlerine yer verilmis ve aymi katilimcilar tarafindan

cevaplandirilmistir.

Bilgi kaynaklarmin giincel durumdaki kullanilabilirligine yonelik yapilan
incelemelere bagli olarak; s6z konusu kaynak tiirlerinin (ticari, bagimsiz, kisisel) hem
geleneksel hem de ¢evrimigi karsiliklarini ayr1 ayri olarak temsil eden 6rnek kaynak
tirleri, bilgi/icerik tiirleri ile birlikte listelenmis ve her bir kaynak ve bilgi tiiri
acisindan bir 6l¢ekle katilimcilara sunulmustur. S6z konusu 6lgekte, tiikketicilerin genel
olarak iirlin satin alma karar stireglerinde, 6lgek icerisinde yer verilen her bir kaynaga
ayrt ayri olarak basvurma sikliklarin 1-hi¢ bir zaman, 2-ara sira, 3-sik sik

seceneklerinden uygun olani isaretleyerek belirtmeleri istenmistir.

Veri toplama siireci sonunda elde edilen veriler, puanli 6lgek degerlendirme
yontemiyle analiz edilmistir (Gegez, 2010). Buna gore, katilimcilarin kaynak/bilgi
tiirlerine yonelik yaptiklari puanlamalarin frekanslari ile ait oldugu siklik kategorisinin
puani ¢arpilmis ve ii¢ siklik grubunun ¢arpimlarindan elde edilen puanlar toplanarak
her bir kaynak/bilgi tiirii i¢in siklik puani elde edilmistir. Carpmada sik sik tercih
edilme durumuna 3 puan, ara sira tercih edilme durumuna 2 puan ve hi¢ bir zaman

tercih edilmeme durumuna 1 puan olacak sekilde puanlama yapilmistir.

Tablo 3.6’da katilimcilarin kaynak/bilgi tiirlerini tercih etme sikliklarina iliskin
frekanslar yer almaktadir. Toplam puanin en fazla oldugu kaynak/bilgi tiirleri
tiiketicilerin satin alma karar siireglerinde en sik kullandiklari1 kaynak tiirlerini temsil

etmektedir.
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Tablo 3.6: On Calismada Kullamilan Kaynak/Bilgi Tiirleri ve Katihmei Degerlendirmeleri

Ara Sik

Kaynak ve Bilgiler Tiirii Hig Srra Sik n Puan
Televizyonlarda yayinlanan tiriiniin tanitimina ~ Ticari-
iliskin icerikler (reklam vb.) Geleneksel 22 35 6 63 110
Basili gazetelerde ve dergilerde yayinlanan Ticari- -
iiriiniin tanitimina iliskin icerikler (reklam vb.)  Geleneksel 13 4l 9 63 122
Isletmenin yayinladig1 basili iiriin Ticari-
kataloglarinda/brosiirlerinde yer alan igerikler ~ Geleneksel 20 31 1263 118
Telev1zy0nl?rc}a ‘t.)ag.lm.s%z e(§1torler1p/ . Bagimsiz- 13 47 3 63 116
uzmanlarin iriin ile ilgili degerlendirmeleri Geleneksel
Basili gazetelerdeki/dergilerdeki bagimsiz Basimsiz-
editorlerin/uzmanlarm iiriin ile ilgili asgumslzz 45 36 11 63 117*
- . . Geleneksel
degerlendirmeleri
.S.lYll topll}rp kuruluslart tara.fm(.ian yayinlanan ~ Bagimsiz- 29 34 7 63 111
tirlinle ilgili haber, rapor ve iletiler Geleneksel
Aile ve arkadaslarla yapilan yiiz yiize Kisisel- 1 16 46 63 171*
sohbetler Geleneksel
Uriinii daha once kullanan kisilerle yiiz yiize Kisisel- 5 20 a 63 165
yapilan sohbetler Geleneksel
I).Qgrufiqq isletmenin 'Eer.T.BIICISI/magaza Kisisel- 1 20 42 63 167
gorevlisi ile yapilan goriismeler Geleneksel
Isletmenm/umnup keljl(.il .11.1terr.16t adresinde yer Tlcal’.l- . 4 23 36 63 158
alan tanitici-bilgilendirici igerikler Cevrimigi
Cevrimi¢i gazetelerdeki/haber sitelerindeki Ticari- -
iiriin ile ilgili tanitici igerikler (reklam vb.) Cevrimigi 5 20 ™ 63 159
Sosyal medya platformlarinda iiriin ile ilgili Ticari-
tanitici icerikler (reklam vb.) Cevrimigi ; 36 18 63 135
Isletmeden bagimsiz bloglarda yer alan Basimsiz-
uzmanlarin/editdrlerin tirtinle ilgili imstz 6 22 35 63 155*
- . . Cevrimigi
degerlendirmeleri
Cevrimigi tiriin degerlendirme, aligveris Basimsiz-
siteleri ve sikayet sitelerinde yer alan kullanici simsiz 8 30 25 63 143
. . Cevrimigi
deneyimleri
Cevrimici mesaj panolari, forum, video siteleri Basimsiz-
ve haber gruplarinda tiriinle ilgili lmstz- 11 29 23 63 138
L Cevrimigi
icerikler/kullanici yorumlari
Takip edilen kisilerin/arkadaglarin bloglarinda Kisisel-
ve mikro bloglarinda (Twitter vb.) iiriin ile ssel 25 24 14 63 115
o Cevrimigi
ilgili paylagimlari
Sosyal ag iletigim sitelerinde (Facebook gibi) Kisisel-
arkadaglarin/takip edilen kisilerin {iriinle ilgili ST 12 27 24 63 138*
Cevrimigi
paylasimlari
Arkadaslarla/takip edilen kisilerle internet Kisisel-
ortamlar1 araciligiyla iirtin ile ilgili yapilan ST 16 20 27 63 137
Cevrimigi

sohbetler

Tablo 3.6”da yer alan veriler, ¢alisma kapsaminda yer alan alt1 farkli kaynak tiiriiniin
her birini temsil eden ornek kaynak tiirlerini belirlemek agisindan ayr1 ayri

degerlendirilmistir. Sonugta, bu arastirmanin kaynak tiirlerinin her birini temsilen
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Tablo 3.7°de yer alan kaynak tiirleri belirlenmistir. Bu kaynak tiirleri, i¢erisinde yer

almas1 uygun goriilen bilgi tiirii ile birlikte ifade edilmistir.

Tablo 3.7: Arastirma Kapsaminda Kullanmilmasina Karar Verilen Kaynak ve Bilgi Tiirleri

Geleneksel Kaynaklar Cevrimici Kaynaklar
. Aylik Basili Bir Dergide Cevrimigi Haber Sitesinde
el el Ticari Reklam Ticari Reklam

Cevrimi¢i Blogda
Isletmeden Bagimsiz
Inceleme Yazist

Giinliik Basili Bir Gazetede

Bagumsiz Kaynaklar Isletmeden Bagimsiz Haber

Sosyal Ag Sitesinde

Kisisel Kaynaklar Arkadas/Tanidik Yorumu Arkadas/Tanidik Mesaji

Calismanin nihai veri toplama siirecinde kullanilan senaryolarda ve analizlerde bu

kisimda belirlenen kaynak ve bilgi tiirleri birlikte kullanilmigtir.

3.6.3. Senaryolarin I¢erigine Yonelik Odak Grup Cahsmasi

Calismanin veri toplama siirecinde senaryo tekniginden yararlanilmasina Kkarar
verildigi daha once belirtilmisti. Farkli kaynak ve bilgi durumunu temsil eden ve deney
degiskenlerine gore uyarlamalar yapilarak katilimcilara sunulan senaryolar araciligiyla

Oleme siireci gergeklestirilmistir.

Senaryolar, bilgi kaynaklarinin tanitim metinlerini ve bu kaynaklarda yer alan iiriine
yonelik bilgileri temsil etmektedir. ilgili senaryolarm gelistirilmesi siirecinde ise

oncelikle odak grup yonteminden yararlanilmistir.

Odak grup yontemi kullanilarak, arastirmanin anakiitlesine uygun tiiketici gruplari ile
calismada tirtin tiirleri (akilli cep telefonu ve tatil amagl otel hizmeti) agisindan hayali
bir satin alma siirecinde 6nemli olabilecek durumlar degerlendirilmistir. Ayrica
tilketicilerin s6z konusu iirlin tiirlerini degerlendirmede, Triinlere yonelik bilgi
ihtiyaclarini karsilamada ve {iriine yonelik tutum gelistirmede 6nemli gordiikleri iiriin

niteliklerini, kaynak/bilgi tiirlerini ve diger unsurlar kesfetmek amaglanmistir.
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Belirtilen amag dogrultusunda iki ayr1 odak grup calismasi yapilmistir. Gruplardan biri
Ogrencilerden digeri ise kamu ve 6zel sektorde galisan kisilerden olusmustur. Ayri
caligmalarin yapilmasinin nedeni, gruplarin sosyo-demografik 6zellikleri kaynakli
farkliliklar1 kesfetme niyetinden kaynaklanmistir. Bu dogrultuda, birinci odak grup
caligmas1t 11 ogrenciyle, ikinci odak grup c¢alismasi ise dokuz calisan kisiyle
gerceklestirilmistir. Bu  kisilerin, c¢alisma kapsamindaki {irlinleri daha &nce

deneyimlemis kisilerden olugsmasina dikkat edilmistir.

Odak grup ¢alismalarinda, katilimcilarin temel olarak asagidaki basliklarda sohbet

ortaminda konusmalari/goriislerini paylagsmalari saglanarak stire¢ gergeklestirilmistir.

e Yeni bir akilli cep telefonu alacagimizi diisiiniiniiz/tatil amagli olarak bir
otelden hizmet alacagimizi diislinlinliz. Satin alma siirecinizde alternatif cep
telefonlarini/otelleri degerlendirirken ne tiir bilgilere/iirtin niteliklerine ihtiyag
duyarsiniz? Liitfen marka ve fiyat disindaki 6zellikleri dikkate aliniz.

e Bu o6zellikler acisindan hangi kaynaklara bagvurursunuz? Bu kaynaklar
secerken dikkat ettiginiz 6zellikler nelerdir?

e Basili gazete, dergi, brosiir, TV gibi geleneksel iletisim ortamlar1 ile
internetteki ¢cevrimigi ortamlar1 ve sosyal medya platformlarini bu siiregte ne
kadar kullanirsiniz? Bu kaynaklari/mecralar giivenilir, inandirici, uzman gibi
degerlendirmeler agisindan nasil kiyaslarsiniz?

e Isletme tarafindan saglanan bilgiler hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

e Bagimsiz kisi/kurumlarin degerlendirmeleri ne kadar 6nemlidir?

e Uriinii kullanmis diger kisilerin yorumlari ne kadar énemlidir?

e Karsilastiginiz bilgilere giivenmede ve kalitesini degerlendirmede yapisi,
igerigi, dili, yogunlugu gibi hususlar hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?

e Uriin 6zelliklerine yonelik bilgilerde teknik detaylar ne kadar dnemlidir?

¢ Bir kaynagin/mecranin bilinir/taninir olmasi sizin i¢in ne kadar énemlidir?

e Bir basili gazetenin, derginin, c¢evrimi¢i haber sitesinin ve blog

sitesinin/yazarimin bilinir/taninir olmasini gosteren unsurlar neler olabilir?

Yukaridaki sorular disinda konugma esnasinda agiga ¢ikan yeni sorular/konular da

ayrica degerlendirilmistir.
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Odak grup caligmalar1 sonrasinda, katilimcilarin belirtmis oldugu hususlara yonelik
degerlendirme yapilmistir. Buna gore, her iki iirlin grubu acisindan da katilimcilarin
daha ¢ok tiriniin kalite/hizmet performansini temsil edecek niteliklerine yonelik
bilgileri aramaya egilimli olduklar1 gézlenmistir. Ayrica, bilgi arama siireglerinde
ulagabildikleri tiim kaynak tiirlerine bagvurabilecekleri, ancak kisilerin ve bagimsiz
degerlendiricilerin yorumlarmi daha ¢ok énemseyecekleri goriilmiistiir. Ozellikle tatil
amagl otel hizmetinde daha fazla deneyime iliskin bilgilere yonlenebilecekleri
degerlendirilmistir. Kisilerin bilgilerde teknik detaylar1 6énemsedikleri de goriilmiis
ancak bunun derinligi ile ilgili kanaate varilamamistir. Odak grup ¢aligmalarinda iki
ayr1 gruptan elde edilen bulgular kiyaslandiginda gruplarin bilgi arama davraniglar

acisindan dikkate deger farkliliklar goriilmemistir.

Sonug olarak, odak grup calismalarinda elde edilen kesifsel bulgular, literatiirdeki
bilgilerle zenginlestirilerek, c¢aligmanin senaryolarinin olusturulmasinda alt yap1

saglamis ve yol gosterici olmustur.

Senaryolarin gelistirilmesi ile ilgili diger teknik detaylara bu baslikta yer verilmemis,

gerekli agiklamalar “Senaryolar ve Gelistirilme Siireci” basliginda ifade edilmistir.

3.6.4. Senaryolarin Esdegerliginin Saglanmasina Yonelik On Calisma

Senaryolarin anlagilabilirligi ve esdegerligi acisindan iki ayr1 On c¢alisma

gergeklestirilmistir.

[lk ¢alismada, bu arastirmada kullanilan ¢oklu senaryolarm esdegerliginin saglamasina
yonelik degerlendirme yapilmigtir. Arastirma kapsaminda yer alan farkli kaynak ve
bilgi tirleri agisindan esdeger iirlin bilgisi saglayabilecek farkli senaryolar
kullanilmistir. Coklu senaryolarin farkli kaynaklarda kullanilmasinda ortak 6l¢timiin
saglanabilmesi i¢in de senaryolarin esdeger olmasina dikkat edilmistir. Bunun
saglanmasima yonelik senaryolarin gelistirilmesi siirecinde alternatif senaryolar 6n
calisma aracilifiyla degerlendirilmistir. Gergeklestirilen ¢calismanin detaylar1 ve elde

edilen bulgular sonraki bagliklarda agiklanmustir.
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Ikinci ¢alismada ise Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi 6grencilerinden (21 kisi)
ve akademik personelinden (7 kisi) senaryolarin anlagilabilinirligine yonelik
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Yiiz ylize goriismelerde katilimcilardan alinan
geri  bildirimlere gbére senaryolarin anlasilabilirligini  saglamak agisindan

giincellemeler yapilmistir.

Sonug olarak, elde edilen bulgulara gore senaryolarin esdegerligi ve anlasilabilirligi

saglandiktan sonra nihai ¢calismada kullanilmistir.

3.6.5. Arastirma Olgeklerine Yonelik On Calismalar

Arastirmanin degiskenlerinin Ol¢imii amaciyla literatiirde yer alan oSlgeklerin bu
calisma kapsaminda uyarlamalar yapilarak kullanildigi belirtilmisti. S6z konusu
Olgeklerin nihai ¢alismada kullanilmadan once 6n galisma aracihigiyla gegerligi

degerlendirilmis ve dlgeklere son hali verilmistir.

Olgeklerin gecerligine iliskin oncelikle icerik (goriiniis) gecerligi (content/face
validity) degerlendirmesi yapilmistir. Igerik gecerligi, dlgekleri olusturan ifadelerin bir
arada yer almalarina ve 6lgmeye ¢alistig1 unsuru 6l¢me becerisine iligkin uzman ve
konuya hakim Kkisilerin degerlendirme yaptigi ve ifadelerin uygunlugunu nitel
yaklagimla degerlendirerek gosterge sagladigi bir gecerlik tiiridiir (Malhotra, 2010).
Bu kapsamda 6l¢ek gelistirme konusunda bes farkli uzmanla ve ayrica iiriin tiirlerini
taniyan ve deneyimlemis dokuz deneyimli tiikketiciyle ¢alismanin 6l¢eklerinin igerik
gecerligini degerlendirmeleri amaciyla yiiz yiize goriisme yapilmistir. Bu siirecte
Ol¢eklerin ifadelerinde anlasilmayan veya yanlis anlasilan hususlar tespit edilerek
diizenlenmis ve ayrica Olcek ifadelerinin bir araya gelmesindeki uygunluklar
degerlendirilmistir. Bu siire¢ sonunda yapilan giincellemelere bagli olarak nihai
Ol¢eklerin uzman ve tiiketici degerlendirmesine gore dlgme becerisinin saglandigi

degerlendirilmistir.

Olgeklerin yapisal gecerligine (construct validty) iliskin degerlendirme ise nihai veri

toplama siireci ile birlikte gerceklestirilmistir. Nihai veri toplamaya bagl elde edilen
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veri setinin tesadiifi olarak ikiye boliinmesi sonucunda egitim veri seti ve test/kontrol
veri seti olusturulmus ve ¢apraz dogrulama yapilarak yapisal gegerlik degerlendirmesi
yapilmustir. S6z konusu yaklasim ve uygulamalarla ilgili detaylar “Gegerlik Analizi

Sonuglart” basliginda yer almaktadir.

Sonug olarak oOlgekler, gecerligi saglandiktan sonra nihai ¢alismada ve analizlerde

kullanilmistir.

3.7. Ornekleme Siireci

Aragtirmanin anakiitlesi deney degiskenlerinden olan iiriin tiirlerine bagli olarak iki

ana gruptan olusmaktadir. Bunlar;

e Daha once akilli cep telefonu kullanan ve son alt1 ay igerisinde akilli cep
telefonu satin almak amaciyla geleneksel ve ¢evrimigi kaynaklari kullanarak
bilgi arama ve degerlendirme yapmis olan 18 yasindan biiyiik, Istanbul'da
yasayan tliketicilerdir.

e Daha Once tatil amagli olarak bir otelde kalan ve son alt1 ay igerisinde tatil
amagl otel hizmeti satin almak amaciyla geleneksel ve ¢evrimigi kaynaklari
kullanarak bilgi arama ve degerlendirme yapmis olan 18 yasindan biiyiik,

Istanbul'da yasayan tiiketicilerdir.

Arastirmanin anakiitlesinde yer alan kisilerin bilgi arama ve degerlendirmesi yaptigi
iirlin grubunu satin almis olmasi zorunlu tutulmamis, sadece bilgi arama faaliyetinin

yapilmis olmasi yeterli kabul edilmistir.

Arastirmanin anakiitlesinin mevcut sayisal bliylikligii ve dagilimi dikkate alindiginda
tamamina ulagmanin zaman, maliyet, emek vb. unsurlar agisindan zorluklar icerdigi
degerlendirilmis ve arastirmanin anakiitlesini temsil eden bir 6rneklem belirlenerek
orneklem tizerinden elde edilen veriler dogrultusunda tahminlerde bulunmanin daha

verimli olacagi degerlendirilmistir.
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Anakiitleyi temsil edebilecek orneklemin asgari biiylikliigliniin belirlenmesinde
anakiitlenin varyansinin bilinmedigi durumlarda kullanilan asagidaki formiilden

yararlanilmistir (Malhotra, 2010):

_n(1-m)z?

= bE
Formiilde hata oranini temsilen duyarlilik (D) i¢in %5, calisma kapsaminda %95
giivenirlik diizeyinde galisilmasi nedeniyle anlamlilik diizeyi a=0,05 igin z=1,96,
maksimum varyansa ulagabilmek i¢in ise drnekteki bir kisinin anakiitleye uygun olma
oranini temsil eden 7 degeri 0.50 olarak alinmistir. Bu degerler dogrultusunda asgari
orneklem biiytikliigii 384 olarak hesaplanmistir. Calisma kapsaminda yer alan farkli
deney gruplart agisindan karsilastirmali analizlerin grup seviyesinde verimli

yapilabilmesi i¢in en az 600 kigiden veri toplanmasi hedeflenmistir.

Anakiitleyi temsil edecek orneklemin belirlenmesinde 6rnekleme yontemi olarak,
anakiitleyi olusturan kisilerin dagilimi ve veri toplama ortami gbéz Oniinde
bulundurularak kota 6rnekleme yontemi tercih edilmistir (Malhotra, 2010). Kota
degiskenleri olarak cinsiyet ve deney degiskenleri belirlenmistir. Cinsiyet ve sekiz ayri

deney grubunun her biri i¢in esit sayida veri elde edilmek planlanmastir.

Anakiitlenin mevcut sosyo ekonomik statii (SES) profili agisindan da 6rneklemde
dengeli bir dagilim hedeflenmis ve 6rneklemin en az C1 grubunu temsil eden
kisilerden olusmasina &zen gosterilmistir. Ayrica Istanbul ilinin Avrupa yakasi ve
Anadolu yakasinda yer alan ilgelerin niifuslari oraninda orneklemin dengeli

dagilmasina dikkat edilmistir.

3.8. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

Aragtirmanin veri toplama siirecinde senaryo temelli yiiz yiize anket yontemi
kullanilmistir.  Katilmeilarla yiiz  ylize goriislilerek veri toplama  siireci

gerceklestirilmigtir.
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Yiz yilize goriismede kullanilan senaryo temelli anket formu dort boliimden

olusmaktadir.

[Ik boliimde, katilimcilarin anakiitle profiline uygunluguna iliskin eleme
sorulart yer almaktadir. S6z konusu kriterlere uygun olmayan katilimcilar, bu

sorular araciligiyla arastirma diginda birakilmastir.

Ikinci béliimde, kaynak ve bilgi kredibilitesinin 6l¢iimiine ydnelik dlgekler, alt:
farkli kaynak ve bilgi durumu igin ayr1 ayri yer almaktadir. Bu boliimde alt1
farkli kaynak ve bilgi tiirline gore olusturulan senaryolar “Durum 1” ile
“Durum 6” arasinda ayri1 ayr1 basliklandirilarak yer almis ve katilimcilarin her
bir kaynak/bilgi tiiriinli senaryoya bagli olarak kredibilite oOlgegi ile
degerlendirmesi istenmistir. Bu sekilde ikinci boliimde alt1 farkl kaynak tiirii
igin alt1 kez kredibilite 6l¢egi kullanilmistir. Ayrica, bu bolimde s6z konusu
senaryolara bagli olarak tiiketicilerin karsilastiklar1 bilgileri benimsemesini,
iriine yonelik tutum olusumunu ve yeni bilgi arama niyetlerini 6lgen Slgekler

de yer almaktadir.

Ucgiincii béliimde, tiiketicilerin iiriine yonelik ilgilenim seviyelerini, ge¢mis
bilgi ve uzmanlik diizeylerini ve algilanan risklerini O6l¢en olgekler
bulunmaktadir. S6z konusu dlgeklerdeki hususlar senaryolarda yer verilen
tirin/marka (4 marka akilli cep telefonu-A otelleri) yerine, genel {iriin tiiri
(akilly cep telefonu-tatil amagl otel hizmeti) igin tiiketicilerin algilarini temsil

edecek sekilde sorulmustur.

Dérdiincii bolimde ise katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri acisindan
egitim, ¢alisma durumu, kisisel gelir, cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine

iligskin sorular yer almaktadir.

Arastirmanin deney tasariminda, deney degiskenlerine bagli olarak sekiz farkli deney

grubu oldugu belirtilmisti. Her bir deney grubu i¢in birbiriyle esdeger ancak deney

degiskenleri agisindan uyarlamalar yapilmis ayri senaryolar bulunmaktadir. Bu
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nedenle arastirma kapsamindaki sekiz ayri grup icin sekiz ayri1 anket formu
kullanilmistir. Her bir grup icin hazirlanan anketlerde deney degiskenlerine ve
senaryolara bagli olarak manipiilasyonlar ve uyarlamalar yapilmis ancak dlgtimlerde
ayni Olgekler kullamilmistir. Bu sayede senaryolarda manipiile edilen deney
degiskenlerinin onemi degerlendirilmis ve bu degiskenlerin seviyeleri agisindan
farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Veri toplama siirecinde kullanilan s6z konusu

sekiz farkli anket formu tezin ekinde yer almaktadir.

Veri toplama siirecinde deney gruplarinin birbirinden bagimsiz ama birbirine benzer
ozellikte (cinsiyet ve SES profili) olmasinin saglanmasi amaciyla sekiz ayr1 anket
formunun her biri farkli bir anketor tarafindan anakiitleyi yansitan ve ornekleme
stirecindeki yapiya uygun kisilere (cinsiyet ve SES profili kontrol edilerek) en az 75
kisi olacak sekilde uygulanmistir. Anketoér, sorumlulugundaki anket formu
kategorisinin temsil ettigi deney grubuna katilimcinin uygunlugunu kontrol ettikten ve
daha once bu c¢alismaya katilmadigini teyit ettikten sonra veri toplama siirecini
gerceklestirmistir. Boylelikle gruplar birbirinden bagimsizlastirilmistir. Anketorler
uygulama Oncesinde bilgilendirme ve egitim siirecinden gegirilerek anketor kaynakl

6l¢iim hatasinin 6niine gegmek ve standardi saglamak hedeflenmistir.

Veri toplama stirecinde anket formunda yer alan senaryolar, sorular ve 6l¢ek ifadeleri
katilimcilara yiiz yiize okunmus ve katilimcinin sorulart anlayarak cevaplandirdigi
gozlenerek veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Katilimeinin  yoruldugu
/odaklanamadigi zamanlar veya anlamadigi hususlar gézlendiginde ise veri toplama
stirecine ara verilmis ve kisa bir sohbet sonrasinda siirece devam edilmistir. Bu sayede,
katilimcilarin sorulari ger¢ekten anlayarak cevaplandirmasini saglamak ve olasi 6lgtim

hatalarinin 6niine gegmek amaglanmistir.

Veri toplama siireci 1 Eyliil-30 Eyliil 2016 tarihleri arasinda hane ve isyeri ziyaretleri
yapilarak gerceklestirilmistir. S6z konusu zaman diliminde sekiz ayr1 anket formu, her
bir form i¢in farkli en az 75 katilime1 olacak sekilde uygulanmis ve siire¢ sonunda 600

gecerli veri elde edilmistir.
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3.9. Senaryolar ve Gelistirilme Siireci

Bu c¢alismada senaryo tekniginin kullanilmasina ¢esitli nedenlerle karar verilmistir.
I1ki, senaryolar iizerinde kolaylikla uyarlama ve ydnlendirme yapilabilme olanaginin
olmast ve bu sayede tiiketiciler tarafindaki degiskenlikleri daha iyi gdzlemleme
olanaginin bulunabilmesidir. Ikincisi, gercek olgulara ve gegmis deneyimlere ydnelik
6lgtimlerde birey bazli deneyimsel farkliliklarin kontrol edilememesinin olusturacagi
problemler senaryolar araciligi ile yapilan Olglimler sayesinde azaltilabilmektedir.
Yani, senaryo yontemi digsal ve manipiile edilmis degiskenleri kontrol ederek ve
ayrica tiim denekler/katilimcilar i¢in standart bir yap1 kurup bagimli degiskenlerdeki
tesadiifi sapmalar1 azaltarak sonuglarin igsel ve istatistiksel gegerligini arttirmaktadir
(Wirtz ve Chew, 2002). Ayrica, senaryolarin kullanimi, gegmisi kapsayan ve 6znel
degerlendirmeleri temel alan sonuglarda yaygin goriilen bellek gecersizliklerinden,
rasyonellestirme egilimleri ve tutarlilik faktorlerinden gelen dnyargilar azaltmaktadir
(Smith ve Bolton, 1998). Akdogan ve Karaarslan (2010) ise senaryolarin diger
niceliksel veri toplama yontemlerine gore ti¢ Ustiinliiginiin oldugunu belirtmektedir.
Buna gore, senaryolarin gergek tiiketici deneyimlerine benzerlik gostermesinden
dolay1 daha saglikli sonu¢ vermesi beklenebilmekte, senaryolar araciligi ile tiiketici
bir se¢cim veya degerlendirme yapmaya zorlanabilmekte ve senaryolarin farkli
versiyonlart tliretilerek her bir degisikligin sonuglarinin neler olabilecegi

gozlenebilmektedir.

Bu c¢alismanin degiskenlerinin temsil ettigi olgular ve bunlarin zamana baglh
degismeleri gbz oniinde bulundurularak tiiketiciler tarafindan ge¢mis deneyimlerin
hatirlanabilirliginin zor olmas1 durumu da dikkate alinarak, olas1 gegerlik hatalarinin
Oniline gecebilecek ve tiiketicilerin davraniglarini olabildigince gercege yakin sekilde
yansitabilecek bir 6l¢gme siirecinin tasarlanmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.
Bu yaklagimla ve senaryo tekniginin s6z konusu yararlar1 da degerlendirilerek
aragtirma kapsaminda hipotetik iiriinlere ve senaryolara bagl olarak dlgme siirecinin

gerceklestirilmesine karar verilmistir.

Senaryo yontemi, katilimeilarin gergek hayat deneyimleri ile hayal etmeleri gereken

deneysel senaryolar arasinda yiiksek bir uyusma oldugunda ¢ok basarili bir yontem
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olmaktadir (Dabholkar, 1996). Bu nedenle senaryolar uygulanmadan 6nce igerigi ile
alakali hususlar odak grup caligmalari ve 6n degerlendirmeler ile detayli olarak
degerlendirilmis ve tiiketicilerin senaryo igeriginde yer alan bilgileri anlayabilecegine
ve gergek hayattaki karsiliklarini zihinlerinde canlandirabilecegine kanaat getirdikten

sonra nihai ¢aligmada uygulanmstir.

Senaryo tekniginin kullanilmasi amactyla kaynak tanitimi ve iirlin bilgisine yonelik
farkli metin senaryolar olusturulmus ve nihai veri toplama siirecinde katilimcilara
sunulmustur. S6z konusu senaryolar deney degiskenleri (iriin tiri, kaynagin

bilinirligi, bilgi netligi) dogrultusunda uyarlanarak kullanilmistir.

Senaryolarda kaynak tanitimi i¢in belirlenen tanitict metinler, iriin tiirii ve kaynak
bilinirligi degiskenlerine gore farkli deney gruplari i¢in uyarlamalar yapilarak
kullanilmistir. Benzer sekilde kaynak igerisinde yer almasi belirlenen iiriin bilgileri de
tiriin tirii ve bilgi netligi degiskenlerine gore farkli deney gruplari i¢in uyarlamalar
yapilarak kullanilmistir. Buna gore caligma kapsaminda kaynak tanitimi i¢in 24 ayri
metin (2 lirlin tird grubu x 2 kaynak bilinirligi grubu x 6 farkli kaynak/bilgi tiirii), iiriin
bilgisi i¢in ise 24 ayr1 bilgi verici senaryo metni (2 {irlin tiirli x 2 bilgi netligi grubu x
6 farkli kaynak/bilgi tiirii) olusturulmustur. Kaynak tanitimi metni ve iiriine yonelik
bilgi verici metinden olusan her bir senaryo, temsil ettigi kaynak/bilgi tiirliniin

senaryosu olarak kabul edilmistir.

Deney gruplarina sistemsel olarak atanan her katilimer alt1 senaryo (kaynak tanitimi
ve Uriin bilgisi metni) ile karsilasmistir. Her bir senaryo, calisma kapsaminda
belirlenen ve detaylar1 daha sonraki basliklarda agiklanan farkli bir kaynak/bilgi tiirii

ile eslestirilmis ve bu kaynak/bilgi tiirii altinda katilimcilara sunulmustur.

Her katilimcinin alt1 farkli senaryo ile karsilagsmasi sonrasinda iirline yonelik tutum
olusumunun saglanmasinin  6nemli oldugu degerlendirilmistir. Bu agidan
senaryolarda, iriine yonelik tutum olusumunu saglayacak Olciide bilgi verilmesi
amaclanmistir. Senaryolarda verilen iiriin bilgilerinin iknaya yonlendirebilecek olumlu
veya olumsuz g¢erceveleme etkisinin olmamasina ve sadece iiriin bilgisi saglamasina

dikkat edilmistir. Bu ¢alismada oOncelikli olarak, {irtin hakkinda verilen bilgilerin

110



tamligi, dogrulugu, yeterligi vb. gibi yapisal ve icerik ozellikleri yerine, bilgiye
yonelik tiiketici yargilarimi sekillendiren unsurlara odaklanmigtir. Bundan dolayz,
irlinlin performansina yonelik tiim gerekli {iriin bilgileri tiiketicilere saglanarak,
tiiketicilerin bilginin iceriginde ifade edilenlerden bagimsiz olarak, kaynaklara ve
bilgilere yonelik kredibilite algilarini sekillendiren unsurlart ve diger arastirma
degiskenlerine yonelik algi, tutum ve davraniglarini 6lgmek amaglanmistir. Belirlenen
yaklasim sayesinde, arastirma degiskenlerinin 6l¢timii siirecinde bilginin igeriginde
olanlar veya olmayanlardan dolayi tiiketici yanitlarinin degismesinin Oniine ge¢gmek

hedeflenmistir.

Deney tasariminda bagimsiz degisken olarak ifade edilen {iriin tiiri degiskeni
dogrultusunda iki iirlin grubunun belirlendigi ve bunlarin arama iiriinii ve deneyim
{iriinii oldugu ifade edilmisti. ilgili iiriin gruplarini temsilen arama iiriinii i¢in akilli cep
telefonu ve deneyim iiriinii i¢in tatil amagli otel hizmeti belirlenmisti. Calisma
kapsaminda hazirlanan senaryolarda ise bu iki iiriin grubuna yonelik ayr1 ayr1 kaynak
tanittm metni ve {irlin bilgisi metni olusturulmustur. Diger deney degiskenleri olan
kaynak bilinirligi ve bilgi netliginin gruplarma/seviyelerine gére bu senaryolar
manipiile edilmistir. Kaynak bilinirligi degiskeni i¢in kaynaklarin 6zelligini agiklayan
tanitimlarinda, bilgi netligi degiskeni icin ise kaynaklar altinda yer alan iirlin

bilgilerinde uyarlamalar yapilmistir.

3.9.1. Senaryolarin Kaynak ve Bilgi I¢eriklerinin Belirlenmesi

Senaryolarin igeriklerinin hazirlanmasinda kaynaklarin 6zelliklerine yonelik bilgi

verilen kisim ile iiriine yonelik bilgi verilen kisim ayr1 ayri ele alinmistir.

Senaryolarin kaynaklar1 tanitan kisimlarinin olusturulmasi siirecinde her bir kaynak
tiirliniin (ticari, bagimsiz, kisisel ve bunlarin geleneksel-¢evrimi¢i ayrimi sonucunda
elde edilen alt1 farkli kaynak tiirii) temel 6zelliklerinin agiklanmasina, diger kaynak
tiirlerinden farkliliklarinin  katilimcilar tarafindan anlasilmasmma ve bilinirlik

durumunun ortak ifadelerle tanimlanmasina énem verilmistir. Bilinirlik durumunun
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temsilinde s6z konusu farkli kaynak tiirlerinin 6zelligine gore tiraj, okuma orani,

takipei sayisi, yakinlik seviyesi gibi unsurlar kullanilmistir.

Senaryolarin iiriine yonelik bilgi veren metin kisimlarinin olusturulmasi siirecinde ise
deney degiskenlerinden iiriin tirii degiskeninin alt gruplar1 (arama iiriinii ve deneyim
irtinii) agisindan ayri ayri metinler hazirlanmistir. Odak grup g¢alismalarindan elde
edilen bulgular da degerlendirilerek; bu metinlerin iceriginde farkl {irlinler agisindan
benzer Olglimiin yapilabilmesini ve tliketicilerin ilgili iirlin grubuna yodnelik tutum
gelistirebilmesini saglayacak oOlgiide bilgi verilmesi amaglanmistir. S6z konusu
senaryo metinlerinde, her tiiketiciyi kapsayacak ve bireysel degerlendirme
farkliliklarinin en aza indirilmesini saglayacak unsurlara yonelik bilgi verilmesinin
senaryoya dayali 6lglimiin bagarisinda 6nemli olacagi degerlendirilmistir. Bu nedenle
metinlerde yer verilen temel unsurlarin “iiriiniin performanst” hakkinda gozlenebilir
nitelikler olmasina karar verilmistir. Ayrica, metin hazirlama siirecinde ayr1 senaryo
metinlerinin, kelime sayisi, performans ozelligi sayist gibi unsurlar agisindan

birbirlerine esdeger olmasina dikkat edilmistir.

Uriin bilgisine yonelik senaryo metinlerinde performans gostergeleri olarak Tablo
3.8’de yer alan nitelikler belirlenmis ve bu gostergeler dogrultusunda {iriin bilgisi

metinleri olusturulmustur.
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Tablo 3.8: Senaryolarda Kullamlan Uriine Yonelik Performans Gostergeleri

Arama Uriinii (Akili Cep Telefonu)

Deneyim Uriinii (Tatil Amach Otel Hizmeti)

Ekran (biiyiikliik, 6zellik, dokunmatik)
Kamera (On ve Arka)

Kapasite, Depolama Alani ve
Arttirabilirlik

Islemci, Ram ve Cip (Hiz ve teknoloji)
Isletim Sistemi

Agirlik ve Boyutlar

Tasarim (Incelik vs.)

Renk, Goriiniim, Estetik

Saglamlik (D1s Kasa)

Ag ve Baglanti

Giig ve Pil

Uzman Degerlendirme Puani

Bagimsiz Kullanicilarin Puani

Konsept

Manzara ve Konum
Biiytiklik

Mimari - Tasarim

Oda Sayis1 ve Tipi

Oda Ozellikleri - Igerigi
Yemek

Restoran

Icecek - Bar

Plaj

Havuz

Dis Mekan - Bahge
Aktivite-Eglence

Spor ve Dinlenme Olanaklari

Cocuk - Mini Club
*  Personel ve Ucretsiz Hizmetler
= Bagimsiz Denetci Puant

= Misteri Degerlendirme Puant

Tablo 3.8’de yer alan performans gostergelerinin belirlenmesinde ise {iriin konusunda
uzman kisilere danisilmig ve ayrica ilgili {iriin tiirline iliskin farkli markalarin agik bilgi
kaynaklar iizerinde paylastig1 ortak Ozellikler dikkate alinmistir. Bu gostergelerin,
irlinlin performansi agisindan mevcut pazar kosullarinda iyi bir {iriinii ifade edebilecek
ve performans acisindan iriinii degerlendirmede tiiketicinin ihtiya¢ duyabilecegi

ozellikleri temsil edecek unsurlar olmasina dikkat edilmistir.

Senaryolarda fiyata yonelik bir bilgiye yer verilmemistir. Bunun nedeni, fiyatin
tiketicilerin ~ kalite algilarmin  sekillenmesinde ve driine yonelik tutum
gelistirmelerinde diger degiskenleri etkileme 6zelliginin olmasindan ve esdegerliligi
saglamakta zorluklar olusturabilme ihtimalindendir. Tiiketiciler iriiniin fiyatina
bakarak gegmis bilgi ve tecriibeleri dogrultusunda tirtinii zihinlerinde belirli konumlara
yerlestirebilmekte ve diger iiriin bilgilerini buna gore degerlendirebilmektedir
(Solomon vd., 2013; Hoyer ve Maclnnis, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda iiriine yonelik

her bilgiyi vermekten ziyade tiiketicilerin kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan
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bilgilere yonelik kredibilite algilarinin farkliliklarinin Slgiilmesini destekleyecek
esdeger iirlin bilgilerinin kullanilmas1 esas olarak belirlenmistir. Bu nedenle senaryo

metinlerinde iiriiniin fiyat bilgisine yer verilmemistir.

Iki ayr1 {iriin grubuna yénelik senaryolarin {iriin bilgisi metinlerinin olusturulmasinda
ise performans gostergelerinin belirlenmesinde oldugu gibi iiriin grubu konusunda
uzman kisilere danisilmis, acik kaynaklarda igletmeler tarafindan paylasilan bilgiler
derlenmis ve ayrica internette kullanicilarin iiriin yorumlar1 ve iiriine yonelik soru-
cevap paylasimlari seklinde olusturdugu icerikler degerlendirilmistir. Uriin bilgilerinin
olusturulmasinda, iriiniin temel diizeyde bir tiiketicisinin, s6z konusu ozellikleri
anlayabilmesinin ve metinde yer alan oOzellikler ile driin hakkinda tutum
olusturabilmesinin énemli oldugu bilinciyle hareket edilmis ve iirlinlerin performans

gostergelerine gore liriin bilgisi/niteligi metinleri olusturulmustur.
Uriin tiirlerinden arama iiriinii (akilli cep telefonu) icin performans gostergeleri

dogrultusunda olusturulan senaryo iiriin bilgisi metinleri Tablo 3.9’da yer almaktadir.

Tablo 3.9: Arama Uriiniiniin Performans Gostergelerine Gore Olusturulan ve Bilgi Netligine

Gére Uyarlanan Uriin Bilgileri

A Marka Akilli Cep Telefonuna Yonelik Olusturulan Uriin Bilgisi

Performans (Bilgi Netligine Gore Uyarlanmis)
Gostergeleri
Somut Bilgi Soyut Bilgi
10 Parmak Multitouch dokunmatik
et Ozellikli 1440 x 2560 piksel Yiksek ¢oziintirliklii, yiiksek renk
ggﬁ?k(buwklﬁ’ ¢ozliniirliige, %96 renk doygunluguna ve kontrasta sahip

dokunmatik)

doygunluguna ve yiiksek kontrasta
sahip 5.1 in¢ boyutunda Quad HD
ekrani ile canli ve net goriintiiler

genis dokunmatik ekrani ile canli ve
net goriintiiler

Kamera (On ve
Arka)

13 Megapiksel fotograf ve 4K HD
video kayd1 yapabilen arka kamerasi
ve 8 megapiksel ve HD kalitesinde
¢ekim yapabilen 6n kamerasi ile her
tiirlii 151k kosulunda yiiksek kalitede
daha net ve canli ¢ekim yapma
imkani

Yiiksek ¢oziiniirliklii HD
kalitesinde ¢ekim yapabilen arka ve
on kameralart ile her tiirlii 151k
kosulunda daha net ve canli ¢ekim
yapma imkani

Kapasite, Depolama
Alani ve
Arttirabilirlik

32 GB dahili depolama alani ve 200
GB'a kadar hafiza kart1 destegi ile
tiim fotograf ve videolar1 rahat¢a
depolama

Genis dahili depolama kapasitesi ve
hafiza kart1 destegi ile tiim fotograf
ve videolar1 rahatca depolama
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Islemci, Ram ve
Cip (Hiz ve
teknoloji)

8 Cekirdekli 64 bit mimariye sahip
0zel tasarlanmis Quad 2.15 GHz
hizli islemci ve 4 GB RAM ile giiclii
bir telefon

Yeni nesil yiiksek hizli islemcisi ve
yiiksek ram kapasitesi ile muhtesem
giicte bir telefon

Isletim Sistemi

En gelismis isletim sistemlerinden
olan Android 6.0 Marshmallow
isletim sistemine sahip

Android igletim sistemine sahip

Agirlik ve Boyutlar

6.9 mm incelik ve 141gr agirlik ile
sinifinin en ince ve hafif telefonu

Sinifinin en ince ve hafif telefonu

Tasarim (Incelik
vs.)

Kompakt yekpare yapisi, elmas
kesim ¢ergeve ve kavisleri ile zarif
ve carpici bir gorsellige sahip.

Zarif ve ¢arpici bir gorsellige sahip

5 farkli (Siyah, Beyaz, Altin, Pembe

Renk, Goriiniim, B ) renidPinesi ilofly Farkli renk segenekleri ile her zevke
Estetik s senes hitap eden telefon
zevke hitap eden telefon
Saglamlik (Di1s Corgiighcorilla GI?SS 4. korum.a Js Ozel koruma ile en dayanikli cam
Kasa) epfspanikl cagizeyins gy yiizeyine sahip akilli telefon
akill telefon
4.5 G/LTE ag 6zelligi, 2.4Ghz
destekli ultra izl kablosuz baglanti, 4.5G baglanti, ultra hizli kablosuz ve
A% ve Baglantt Bluetooth 4.2, GPS, Parmak izi en son baglanti teknolojileri bagta
g g okuyucu, NFC ve USB-C 3.0 olmak {izere zengin kullanici
uyumlu baglant1 gibi zengin deneyimi sunan 6zellikler
kullanici deneyimi sunan 6zellikler
90 dakikada sarj olabilen hizli sarj
Giic ve Pil destegi bulunuyor ve 3000 Hizli sarj 6zelligi ve uzun pil 6mrii
¢ miliamperlik Li-lon Pil ile uzun ile egsiz bir kullanict deneyimi
omiirli egsiz bir kullanict deneyimi
Uzman bagimsiz editorlerin performans ba{glmsm c'adltorle'r n perﬂformans
5 . S . . . degerlendirmelerinde yiiksek
Degerlendirme degerlendirmelerinde 10 lizerinden ¥ .
degerlendirme puani alan akill
Puam 8.7 puan alan akilli telefon
telefon
Bagimsiz bir iiriin degerlendirme Bagimsiz bir iiriin degerlendirme
Bagimsiz sitesinde tirlin kullanicilarinin sitesinde tirlin kullanicilarinin

Kullanicilarin Puani

oylarina gore 10 iizerinden 9 puan
alan akill1 telefon

oylarina gore yiiksek puan alan akill
telefon

Tablo 3.10°da ise deneyim iirlinii (tatil amagli otel hizmeti) i¢in performans
gostergeleri dogrultusunda belirlenen ve bilgi netligine yonelik uyarlanan iiriin bilgisi

metinleri yer almaktadir.
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Tablo 3.10: Deneyim Uriiniiniin Performans Gostergelerine Gore Olusturulan ve Bilgi Netligine

Gére Uyarlanan Uriin Bilgileri

A Otellerine Yonelik Olusturulan Uriin Bilgisi

Performans (Bilgi Netligine Gore Uyarlanmis)
Gostergeleri

Somut Bilgi Soyut Bilgi

5 yildizl1 hizmet kalitesi ile ultra Nitelikli hizmet kalitesi ile hersey
Konsept

hersey dahil konsept

dahil konsept

Manzara ve Konum

Denize sifir, mavi ve yesilin
bulustugu essiz bir manzara ve
carstya 300 metre, merkeze 1 km,
havaalanina 45 km uzaklik

Denizle i¢ i¢ce, mavi ve yesilin
bulustugu essiz bir manzara ve
merkezi noktalara yakin konum

Biyiiklik

90.000 m? alana kurulu

Genigs bir alana kurulu

Mimari - Tasarim

Eskiyi ve yeniyi harmanlayan
mimarisi ve modern i¢ mekan
tasarimi ile hem eglence hem de
dinlenme amagl bir tatil

Essiz mimarisi ve i¢ mekan
tasarimi ile hem eglence hem de
dinlenme amagl bir tatil

Deniz ve doga manzarali, 40 m? ile
90 m? araliginda degisen ¢ift ve tek

Deniz ve doga manzarali, farkli
biiyiikliiklerde ¢ift ve tek kisilik

Sl B v 1 kisilik standart oda, aile ve suit oda Zﬁ?gggé ggﬁ’ i?::le :ﬁisﬂésda
alternatifleri ile 550 oda kapasitesi A genis
kapasitesi
Tim odalarda; balkon, parke
zemin, elektronik kapi karti, Tiim odalarda; balkon, kanepe ve
) kanepe ve koltuk, minibar, ¢ay- koltuk, minibar, LCD TV,
Oda Ogzellikleri - kahve seti, uydu yayini olan LCD internet, merkezi klima, WC, sag
Icerigi TV, internet, direk telefon, 6zel kurutma makinesi basta olmak
banyo malzemeleri, sa¢ kurutma iizere kullanici deneyimini arttiran
makinesi, WC, merkezi klima, cok ¢esitli ozellikler
giivenli kasa
Deniz manzarali restoraninda .
h dahil k i ile sabah Deniz manzarali restoraninda
Yemek ersey cali’ Konsepi 1e saba hersey dahil konseptindeki
kahvaltisi, 6gle yemegi ve aksam N .. .
yemegi acik biife olarak iicretsiz yemekler agik biife olarak {icretsiz
4“ayr1 ala carte restorand{i Tiirk ve A la carte restoranlarinda segkin
Restoran diinya mutfaklarinin seckin lezzetler
lezzetleri
Acik ve kapali alanlarda genis . .
Icecek - Bar icecek segeneklerinin oldugu 3 Gen1§ 1qjecek segencklerinin
farkl bar oldugu icecek barlari
bKae;(:anlf ; gglrilself;}aeilzl\;zliln;lrri da Kendine 6zel iskelesi ve kum plaj.
Plaj . . . Plajda; semsiye, sezlong ve minder
kum plaji. Plajda; semsiye, sezlong ise ficretsiz
ve minder ise licretsiz. )
i;ﬁ:ﬁ;ﬁ?ﬁ dh ?S?t;[ﬁsu"k Acik, kapali, su kaydirakli biiyiik
Havuz Y gu buyu ve ¢ocuk gibi farkli havuz

havuz, 1 adet kapal1 havuz ve 1
adet cocuk havuzu

alternatifleri

Dis Mekan - Bahge

Yemyesil bah¢esinin iginde deniz
manzaral1 500 kisi kapasiteli
oturma alanlari

Bahgesinin i¢ginde manzarali
oturma alanlari
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Aktivite-Eglence

Dalis, tekne turu, doga yiirtiyiigii
ve kano gibi farkl aktivitelerin
yani sira giinliik animasyon
gosterileri, yarigsmalar, haftanin
belirli giinleri canli miizik
etkinlikleri

Dalig gibi farkl aktivitelerin yani
sira glinliik animasyon gosterileri,
yarigmalar, haftanin belirli glinleri
canli miizik etkinlikleri

Spor ve Dinlenme
Olanaklar1

Masa tenisi, plaj voleybolu, SPA-
Fitness Center, dart, bilardo, tenis
gibi spor ve dinlenme olanaklari

Birbirinden farkli spor ve
dinlenme olanaklari

Cocuk - Mini Club

4-12 yas ¢ocuklar i¢in 2 mini club,
3 aktivite odasi ve genis oyun
bahgesi

4-12 yas ¢ocuklar i¢in mini club

Personel ve Ucretsiz
Hizmetler

24 saat agik resepsiyon, oda servisi
hizmeti, kablosuz internet,
¢amagirhane, kuru temizleme,
uyandirma hizmeti ve 6zel otopark
gibi iicretsiz olanaklar

24 saat agik resepsiyon, oda servisi
hizmeti, kablosuz internet, 6zel
otopark gibi pek cok iicretsiz
olanak

Bagimsiz Denetci
Puani

Bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan denetlemelerde hizmet
kalitesinden 99 puan, miisteri
giivenliginden 96 puan alan otel

Bagimsiz denetim kurulusu
tarafindan denetlemelerde hizmet
kalitesinden ve miisteri
giivenliginden yiiksek puan alan
otel

Miisteri Degerlendirme
Puani

Bagimsiz bir otel degerlendirme
sitesinde ziyaretgilerinin oylarina
gore 10 lizerinden 9 puan alan otel

Bagimsiz bir otel degerlendirme
sitesinde ziyaretgilerinin oylarina
gore yiiksek puan alan otel

Tablo 3.9 ve Tablo 3.10°da yer alan performans gostergeleri-tiriin bilgileri eslesmeleri
dogrultusunda, veri toplama siirecinde katilimcilarin karsilasacagi alt1 farkli kaynak ve
bilgi tiirtinii temsilen yer verilmek iizere senaryolarin alt metinleri olusturulmustur.
Buna gore iiriiniin performans gostergeleri-iiriin bilgileri eslestirmeleri kaynak tiirtiniin
ozelligi de dikkate alinarak uygun sekillerde parga parga birlestirilmis ve kaynak/bilgi
tirlerine dagitilmistir. Senaryolarin alti kaynaga dagitilmasi siirecinde, her bir alt
parcadaki kelime sayisinin, atif yapilan 6zellik/performans gostergesi sayisinin ve
iceriginin birbirine esdeger/benzer olmasina dikkat edilmistir. Ana senaryolar
kaynaklara dagitildiktan sonra ilgili kaynak ve bilgi tiirlinlin gercek hayattaki iislubuna
ve durumuna uygun sekilde parca senaryolar uyarlanmis ve bu sekilde kaynaklar

altinda kullanilmstir.

Deney degiskenlerine ve kaynak tiirlerine gore uyarlanarak olusturulan ve nihai
6lgmede kullanilan senaryo metinlerine sonraki baslikta yer verilmistir. Ayrica, farkl
senaryo metinlerinin farkli kaynaklar altinda kullaniminda senaryolarin esdegerliginin

saglanmasina iligkin izlenen yaklasim da agiklanmistir.
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3.9.2. Senaryolarin Esdegerliginin Saglanmasi

Farkli kaynak tiirleri agisindan kullanilan senaryolarin birbirleriyle esdeger olmasinin
O0lcme hatalarinin 6niine gegmek ve gecerligi arttirmak agisindan onemli oldugu

degerlendirilmistir.

Kaynak ve bilgi tiirleri agisindan senaryolara bagl tiiketici degerlendirmelerinde
olusabilecek farkliliklarin her bir katilimci i¢in kullanilan alt1 farkli senaryonun
esdegersizliginden kaynakli olmasinin 6niine gecebilmek i¢in 6n test yapilmistir. Buna
gore, calisma kapsaminda belirlenen her bir senaryo tesadiifi olarak farkli kaynak
tirlerine dagitilmis ve her bir kaynak tiirli i¢in tim senaryo bilgi metin parcalari
degismeli olarak eslestirilerek farkli katilimecilar {izerinde Ol¢iimii yapilmistir.
Olgiimlerde karsilastirma &lgegi olarak kaynak ve bilgi kredibilitesi 6lgegi
kullanilmistir.  Yapilan 6n calismalarda, deney degiskenlerine gore uyarlama
yapilmadan farkli senaryolar her bir kaynak tiirii i¢in dagitilarak kullanilmis ve

senaryoya bagli olarak ilgili kaynagin ve bilginin kredibilitesi degerlendirilmistir.

Her kaynak/bilgi tiirii agisindan birbirinden farkli senaryo metinlerine bagli olarak
kaynaklarin benzer kredibilite ortalama degerleri sagladigi goriilmiis ve farkh
senaryolara bagl olarak kredibilitelerde de farkliliklar goriilmemistir. Boylelikle
senaryolarin esdeger olduguna karar verilmistir. Buna gére, ana senaryo metinlerinden
elde edilen senaryo pargalarn tesadiifi olarak farkli kaynak ve bilgi durumlarina
dagitilmis ve uyarlamalar yapilarak nihai ¢aligmada kullanilmistir. Sonug olarak her
bir katilimc1 ayn1 unsurlara yonelik benzer seviyede ve detayda bilgi ile karsilastig

degerlendirilmistir.

3.9.3. Nihai Senaryolar ve Kaynak Eslestirmeleri

Calisma kapsaminda farkli kaynak ve bilgi tiirlii agisindan farkli deney gruplarini
temsilen hazirlanan ve daha 6nceki basliklarda hazirlanma ve esdegerliginin saglanma
siirecleri ifade edilen senaryolarin kaynak tanitim metinleri ve iirlin bilgisi metinleri

asagida yer almaktadir.
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Senaryolarin hazirlanma siirecinde, deney degiskenlerinden kaynak bilinirligi ve {iriin

degiskenleri acisindan kaynak tanitim giris metinlerinde uyarlamalar yapilmistir.

Ayrica, deney degiskenlerinden tiriin tiiri ve bilgi netligi degiskenleri i¢in de

kaynaklarda yer alan iiriin bilgi metinlerinde uyarlamalar yapilmuistir.

Kaynak bilinirligi ve tirin tiirii degiskenleri agisindan yapilan uyarlamalara bagl

olarak nihai calismada alt1 farkli kaynak tiiriinii temsilen kullanilan kaynak tanitim

ifadeleri Tablo 3.11’de ve Tablo 3.12’de yer almaktadir.

Tablo 3.11: Arama Uriinleri ve Kaynak Bilinirlik Seviyeleri Acisindan Senaryo Kaynak Tanitim

Metinleri
Kaynak ve Bilgi Kaynak Bilinirligi
Tiirleri Yiiksek Bilinir Kaynak Diigsiik Bilinir Kaynak
TICARI - Yiiksek okuma oranina/tiraja sahip Diisiik okuma oranina/tiraja sahip
GELENEKSEL bastli bir teknoloji dergisinde, A bastlt bir teknoloji dergisinde, A
marka akilli cep telefonu hakkinda marka akilli cep telefonu hakkinda
(Ayltk Basili Bir bilgi veren bir reklam (advertorial) bilgi veren bir reklam (advertorial)
Dergide Ticari ile karsilastiniz. Bu reklamda ile karsilastiniz. Bu reklamda
Reklam) asagidaki mesaj yer almaktadir: asagidaki mesaj yer almaktadir:
= Yiiksek tiraja/okuma oranina sahip Diisiik tiraja/okuma oranina sahip
BAGIMSIZ — . h .. . .. . . ..
GELENEKSEL bir gaze.temn pppuler bir teknoloji blr gazgte.mn teknoloji yazari,
yazarl, inceledigi/kullandigt A inceledigi/kullandig1 A marka akill
(Giinliik Basuli Bir mark.a a}q.l.h cep t.ellefonu ile ilgili cgp:celefonp ?Ie ilgili kgndi o
Gazetede Jsletmeden kendi _dusur_lc_elerlm ve . dusuncglerlnl ve anfl:.ylm.lerlm,
i Fiulhe) d?neylmlerml, ggzetenln teknoloji gaz.etemn teknoloji kosesinde su
kosesinde su sekilde paylasmistir: sekilde paylasmistir:
Uzun siiredir gormediginiz ve ¢ok
Stirekli goriistiigliniz samimi bir samimi olmadiginiz bir
arkadagmizin A marka akilli cep arkadagmizla karsilastiniz ve A
KISISEL — telefonu kullandigin1 gordiiniiz. Yiiz ~ marka akilli cep telefonu
GELENEKSEL yiize bir konusma esnasinda, kullandigini gordiigiiniiz. Yiiz ylize
kullandig1 A marka akilli cep bir konugma esnasinda, bu
(Arkadas/Tamdik telefonu ile ilgili diisiincelerini arkadasiniza kullandig1 A marka
Yorumu) sordunuz. Arkadasiniz kendi akill cep telefonu ile ilgili

deneyimlerini, sizinle su sekilde
paylasmistir:

diistincelerini sordunuz. Arkadasiniz
kendi deneyimlerini, sizinle su
sekilde paylasmistir:
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TICARI -
CEVRIMICI

(Cevrimigi Haber
Sitesinde Ticari

Yiiksek ziyaretci sayisina sahip
popiiler bir ¢evrimigi haber
sitesinde, teknoloji haberleri
arasinda A marka akilli cep telefonu
hakkinda bilgi veren bir reklam
(advertorial) ile karsilagtiniz. Bu

Diisiik ziyaretci sayisina sahip fazla
bilinmeyen bir ¢evrimici haber
sitesinde, teknoloji haberleri
arasinda A marka akilli cep telefonu
hakkinda bilgi veren bir reklam
(advertorial) ile karsilagtiniz. Bu

Reklami) reklamda asagidaki mesaj yer reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir: almaktadir:
BAGIMSIZ — gﬁli%lzrb\iff Zelz?ir;tf li Stzilr?cl)rlltl)l'li gok Ziyaretci sayisinin diisiik oldugu bir
CEVRIMICI £ ¢ § | cevrimici teknoloji blogunun

(Cevrimi¢i Blogda
Isletmeden Bagimsiz

blogunun editérii, inceledigi A
marka akilli cep telefonu ile ilgili
kendi diistincelerini ve
deneyimlerini, blogunda su mesaj ile

editorii, inceledigi A marka akill
cep telefonu ile ilgili kendi
diistincelerini ve deneyimlerini,

Yazi) paylasmistir: blogunda su mesaj ile paylagmistir:
KISISEL — Fiziksel olarak tanistiginiz ve Sadece. 1nterflette takip ettlg{n1z Ve
L o N 4 fazla diyalogunuzun olmadig1 bir
CEVRIMICI samimi oldugunuz bir arkadaginiz, -
- Facebook arkadasiniz, kullandigr A
B i gpgetla alalgisp marka akilli cep telefonu ile ilgili
(Sosyal Ag Sitesinde  telefonu ile ilgili diisiincelerini ve 5 1 cep e U's
. il ? diistincelerini ve deneyimlerini,
Arkadas/Tamdik deneyimlerini, kendi Facebook . .
.. kendi Facebook duvarinda su mesaj
Yorumu) duvarinda su mesaj ile paylasmustir:

ile paylasmistir:

Tablo 3.12: Deneyim Uriinleri ve Kaynak Bilinirlik Seviyeleri Acisindan Senaryo Kaynak

Tamitim Metinleri

Kaynak Bilinirligi

Kaynak ve Bilgi Tiirii —
Yiiksek Bilinir Kaynak Diisiik Bilinir Kaynak
Yiksek okuma oranina/tiraja sahip  Diisiik okuma oranina/tiraja sahip
TICARI - basili bir tatil ve yagam tarz basil bir tatil ve yasam tarzi
GELENEKSEL konseptindeki dergide, A oteli konseptindeki dergide, A oteli
hakkinda bilgi veren bir reklam hakkinda bilgi veren bir reklam
(Aylik Basul Bir (advertorial) ile karsilastiniz. Bu (advertorial) ile karsilagtiniz. Bu

Dergide Ticari Reklam)

reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir:

reklamda agagidaki mesaj yer
almaktadir:

BAGIMSIZ —
GELENEKSEL

(Giinliik Basili Bir
Gazetede Isletmeden
Bagimsiz Haber)

Yiiksek tiraja/okuma oranina sahip
bir gazetenin popiiler bir gezi
yazari, ziyaret ettigi A oteli ile
ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, gazetenin gezi
haberleri kosesinde su sekilde
paylagmustir:

Diisiik tiraja/okuma oranina sahip
bir gazetenin gezi/tatil hakkinda
yazilar yazan bir yazari, ziyaret
ettigi A oteli ile ilgili kendi
diisiincelerini ve deneyimlerini,
gazetenin gezi haberleri kosesinde
su sekilde paylagmustir:
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Stirekli goriistiigliniiz samimi bir
arkadasimizin A otelini daha 6nce

Uzun siiredir gormediginiz ve ¢ok
samimi olmadigimiz bir

KISISEL — varet ettizini Sarendini arkadasimzla karsilastimz ve A
GELENEKSEL i{ll}le;izee éigr“f(‘o‘r)l%g?lafs‘;sm 4o otelini daha 6nce ziyaret ettigini
(Arkadas/Tamdik A oteli ile ilgili diisiincelerini gsgrizlslldnlclll:lz'bﬁuh:lil}(]zg;?izkaogug?eli
sordunuz. Arkadasiniz kendi o O .
Yorumu) deneyimlerini, sizinle su sekilde ile ilgili dusuncelc?rlnl so?dunu.z..
o Arkadasiniz kendi deneyimlerini,
paylasmustir: sizinle su sekilde paylagmustir:
TICARI — Yiksek zi.yaretc;.i sayisina sahip Diisiik _Z_iyaretgi say1sina gahip
CEVRIMICI popiiler bir ¢evrimigi haber fazla bilinmeyen bir ¢evrimici

(Cevrimici Haber
Sitesinde Ticari

sitesinde, gezi/tatil haberleri
arasinda A oteli hakkinda bilgi
veren bir reklam (advertorial) ile
karsilastiniz. Bu reklamda

haber sitesinde, gezi/tatil haberleri
arasinda A oteli hakkinda bilgi
veren bir reklam (advertorial) ile
karsilastiniz. Bu reklamda

ey asagidaki mesaj yer almaktadir: asagidaki mesaj yer almaktadir:
BAGIMSIZ — Popiiler ve ziyaret¢i sayisinin gok  Ziyaret¢i sayisinin diisiik oldugu
CEVRIMICI oldugu bir ¢evrimigi gezi/tatil bir ¢evrimici gezi/tatil blogunun

(Cevrimigi Blogda
Isletmeden Bagimsiz

blogunun editori, ziyaret ettigi A
oteli ile ilgili kendi diisiincelerini
ve deneyimlerini, blogunda su
mesaj ile paylagmustir:

editori, ziyaret ettigi A oteli ile
ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, blogunda su mesaj
ile paylagmistir:

Yazi)
KiSISEL — Fiziksel olarak tanistiginiz ve Sadece internette takip ettiginiz ve
CEVRIMICI samimi oldugunuz bir arkadasiniz,  fazla diyalogunuzun olmadig1 bir
daha Once ziyaret ettigi A oteliile ~ Facebook arkadasiniz, daha 6nce
< ilgili diigiincelerini ve ziyaret ettigi A oteli ile ilgili
(SZiJ];Z;ﬁg/g;;eiz: ¢ deneyimlerini, kendi Facebook diisiincelerini ve deneyimlerini,
Yorimu) duvarinda su mesaj ile kendi Facebook duvarinda su

paylasmustir:

mesaj ile paylagmistir:

Bilgi netligi ve Uriin tiiri degiskenleri agisindan uyarlamalar yapilarak alti farkli

kaynak tiirii agisindan nihai veri toplama siirecinde kullanilan, senaryo-iiriin bilgisi

metinleri Tablo 3.13’de ve Tablo 3.14’de yer almaktadir.
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Tablo 3.13: Arama Uriinleri ve Bilgi Netligi Seviyeleri Acisindan Senaryo Uriin Bilgisi Metinleri

Kaynak ve Bilgi
Tiirii

Bilgi Netligi

Somut / Yogun Bilgi

Soyut Bilgi

A marka akilli cep telefonu, 13
Mega piksel fotograf ve 4K HD
video kayd1 yapabilen arka
kamerasi1 ve 8 mega piksel ve HD

A marka akilli cep telefonu,
yiiksek ¢oziiniirlikli HD

TICARI - Kalitesinde gekim yapabilen 6n kalitesinde ¢ekim yapabilen arka ve
GELENEKSEL kamerast ile her tiirlii 151k on kameralart ile her tiirlii 151k .
(Aylik Basili Bir kosulunda yiiksek kalitede daha net gzliﬂznicrlr?kiil:;?;tl;grczgl;fseklm

Dergide Ticari ve canli gekim yapma imkam dahili depolama kapasifesi ve
sunuyor. 32 GB dahili depolama LS g
Reklam) alant ve 200 GB'a kadar hafiza kartt haﬁz.a karti destegi ile tiim fotograf
destegi ile tiim fotograf ve ;e Vllde()lg.rll e _rahatc;a
videolarinizi rahatga BolayanUgipiz.
depolayabilirsiniz.
A marka akilli cep telefonu, 8
Goeltasaranmy Ound 2,15 Gl marka kil cep telefonu, yen
Az | b o e Pl et
GELENEKSEL  gtsli bir telefon. Android 6.0 muhtesem giicte bir telefon
Ma_rshmallow e sisterife Android igletim sistemine s.ahip
(Giinliik Basili Bir Sahlp. olan telefon, 10 .Parmak. . olan telefon, yiiksek ¢oziiniirliklii
Gazetede Isletmeden pAultitouchiigfinmatSgEeellildi, yiiksek renk’ doygunluguna ve ’
9 1440 x 2560 piksel ¢oziiniirligii, . ; .
Bagimsiz Haber) %96 renk doygunluguna ve yiiksek kontrasta sahip genis dokunmatik
Kontrasta sahip 5.1 ing boyutunda ekrant ile canli ve net goriintiiler
Quad HD ekrani ile canli ve net sunuyor.
goriintiiler sunuyor.
A marka akilli cep telefonu, 6.9
mm incelik ve 141gr agirhk ile
siifinin en ince ve hafif telefonu. A marka akilli cep telefonu,
KISISEL — Korppakt yekpare yapist, f:lmas ' Slm‘fmm en ince ve hafif tglefonq.
GELENEKSEL kesim cerceve ve kavisleri ile zarif ~ Zarif ve ¢arpici bir gorsellige sahip.
ve carpici bir gorsellige sahip. 5 Farkli renk secenekleri ile her
(Arkadas/Tamdik farkli (Siyah, Beyaz, Altl.n.’ Pembe zeyke hi‘Fap eden telefon, bagimsiz
Yorumu) ve Glimiig) renk secenegi ile her editorlerin performans
zevke hitap eden telefon, bagimsiz ~ degerlendirmelerinde yiiksek
editorlerin performans degerlendirme puani almuis.
degerlendirmelerinde 10 tizerinden
8.7 puan almus.
A marka akilli cep telefonu, 13
Mega piksel ¢oziiniirliklii arka
kamerasi1 ve 8 mega piksel A marka akilli cep telefonu, yiiksek
TICARI — ¢oziiniirliiklii 6n kamerasi ile her ¢oziiniirliiklii arka ve n kameralari
CEVRIMICT tiirlii 151k kosulunda yiiksek ile her tiirlii 151k kosulunda yiiksek

(Cevrimi¢i Haber
Sitesinde Ticari
Reklami)

kalitede daha net ve canli ¢ekim
yapma imkani sunar. 8 Cekirdekli
64 bit mimariye sahip 6zel
tasarlanmig Quad 2.15 GHz hizli
islemciye sahip telefon, 6.9 mm
incelik ve 141gr agirlik ile sinifinin
en ince ve hafif telefonu.

kalitede daha net ve canli ¢ekim
yapma imkani sunar. Yeni nesil
yiiksek hizli islemci ile muhtesem
giice sahip olmanin yani sira
sinifinin en ince ve hafif telefonu.
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BAGIMSIZ —
CEVRIMICI

(Cevrimici Blogda
Isletmeden Bagimsiz

A marka akilli cep telefonu, 8
cekirdekli 6zel tasarlanmis hizli
islemci ile gii¢lii bir telefon.
Telefonun 90 dakikada sarj olabilen
hizli sarj destegi bulunuyor ve 3000
miliamperlik Li-lon Pil ile uzun
Omiirlii essiz bir kullanict deneyimi
sunuyor. En gelismis isletim
sistemlerinden olan Android 6.0

A marka akilli cep telefonu, Yeni
nesil yiliksek hizli iglemeci ile giiglii
bir telefon. Hizli sarj 6zelligi ve
uzun pil 6mrii ile essiz bir kullanict
deneyimi sunuyor. Android isletim
sistemine sahip olan telefon,
bagimsiz editorlerin performans

) Marshmallow’a sahip olan telefon,  degerlendirmelerinde yiiksek
bagimsiz editérlerin performans degerlendirme puani almis.
degerlendirmelerinde 10 tizerinden
8.7 puan almus.

A marka akilli cep telefonu,
Cordnlng ?{?“”a GI?SS 4. korur}?.a fle A marka akilli cep telefonu, 6zel
eh dayaniXii cam yuzeyine sahip koruma ile en dayanikli cam
akill telefon. Bagimsiz bir iiriin iizevine sahip akill telefon
KISISEL — degerlendirme sitesinde iiriin yuzey b ard - g’
L N Bagimsiz bir iiriin degerlendirme
CEVRIMICI kullanicilarinin oylarina gore 10 . A
lizerinden 9 puan alan telefonun 4.5 sitelee urun ku lamcilarinin
(Sosyal Ag Sitesinde  G/LTE ag ozelligi, 2.4Ghz destekli  °Y12rna gore yiiksek puan alan
o telefonun 4.5G baglanti, ultra hizl
Arkadas/Tanidik ultra hizl1 kablosuz baglanti, kablosuz ve en son baslant:
Yorumu) Bluetooth 4.2, GPS, Parmak izi &

okuyucu, NFC ve USB-C 3.0
uyumlu baglant1 gibi zengin
kullanic1 deneyimi sunan 6zellikleri
bulunuyor.

teknolojileri basta olmak {izere
zengin kullanict deneyimi sunan
ozellikleri bulunuyor.

Tablo 3.14: Deneyim Uriinleri ve Bilgi Netligi Seviyeleri Acisindan Senaryo Uriin Bilgisi

Metinleri
Kaynak ve Bilgi Bilgi Netligi
Tiird Somut / Yogun Bilgi Soyut Bilgi
2
90'0.00 m alana kumlmu§ OIan. A . Genis bir alana kurulmus olan A
oteli essiz konumu ile harika bir tatil oteli essiz konumu ile harika bir
firsatt sunuyor. 5 yildizli hizmet 158 I
I . o tatil firsat1 sunuyor. Nitelikli
: . kalitesine sahip olan otelimiz, Ultra . ST .
TICARI — Hersev Dahil sistemde hizmet hizmet kalitesine sahip olan
GELENEKSEL 5ey Lantt SISk Zme otelimiz, Hersey Dahil sistemde
veriyor. Otelimizin kendine 6zel . . S
iskelesi ve mavi bayrakli 280 metre hizmet veriyor. Otelimizin
(Aylik Basili Bir § . kendine 6zel iskelesi ve kum plaji
q - uzunlugunda kum plaj1 bulunuyor. L .
Dergide Ticari S . 9 bulunuyor. Otelimiz, deniz ve
Otelimiz, deniz ve doga manzarali, -
Reklam) . 9 o doga manzarali, farkl
40 m? ile 90 m? araliginda degisen O . o
. o . biyiikliiklerde cift ve tek kisilik
cift ve tek kisilik standart oda, aile ve . -
: o standart oda, aile ve suit oda
suit oda alternatifleri ile 550 oda o e
kapasitesine sahiptir. alternatiflerine sahiptir.
BAGIMSIZ — Denize sifir konumda olan A oteli, Denizle i¢ ice olan A oteli, mavi
GELENEKSEL mavi ve yesilin bulustugu essiz bir ve yesilin bulustugu essiz bir
manzara sunuyor. 90.000 m? alana manzara sunuyor. Genis bir alana
. . kurulmus olan otel ¢arstya 300 kurulmus olan otel merkezi
G(ng(lelglg ?(;Z;rlrlzfagn metre, Merkeze 1 km, Havaalanina noktalara yakin konumda
Bag“zmsz; ) 45 km uzaklikta konumlantyor. bulunuyor. Essiz mimarisi ve i¢

Eskiyi ve yeniyi harmanlayan

mekan tasarimina sahip olan A
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mimarisi ve modern i¢ mekan
tasarimi ile hem eglence hem de
dinlenme amagcli bir tatil sunan A
oteli 550 oda kapasitesine sahiptir.
Ayrica otel, bagimsiz denetim
kurulusu tarafindan denetlemelerde
hizmet kalitesinden 99 puan, miisteri
giivenliginden 96 puan almistir.

otelinin genis oda kapasitesi
bulunuyor. Ayrica otel, bagimsiz
denetim kurulusu tarafindan
denetlemelerde hizmet
kalitesinden ve miisteri
giivenliginden yiiksek puanlar
almustir.

A otelinin deniz manzarali
restoraninda hersey dahil konsepti ile
sabah kahvaltisi, 6gle yemegi ve
aksam yemegi acik biife olarak
iicretsiz servis ediliyor. Ayrica 4 ayri
a la carte restoranda Tiirk ve diinya

A otelinin deniz manzarali
restoraninda hersey dahil
konseptindeki yemekler acik biife
olarak iicretsiz servis ediliyor.

KISISEL - mutfaklarnim seckin lezzetlerini Ayrica a la carte restoranlarinda
GELENEKSEL T 8¢ seckin lezzetleri bulmak miimkdin.
bulmak miimkiin. A¢ik ve kapali Bunun vani sira eenis icecek
(Arkadas/Tanidik alanlarda gegffiftcek sedfpklerinin se enek}ierinin ol%iu‘lsl ig ecek
Yoramu) oldugu 3 ST bar byfiggyor. 24 bailarl bulunuyor Egk ofarak 24
saat agik resepsiyon, oda servisi yor. e
hizmeti, kablosuz internet saat agik resepsiyon, oda servisi
r o 1£hane lury temizléme hizmeti, kablosuz internet, 6zel
E j h,' . g otopark gibi pek ¢ok iicretsiz
yandirma hizmeti ve 6zel otopark olanak sunuluvor
Otelin sundugu diger iicretsiz yor.
olanaklar arasinda.
5 yildizli hizmet kalitesine sahip,
denize sifir konumda olan A oteli et I .
cift ve tek kisilik standart, aile ve suit Nltpf“k“. h!zmet kalltesm? Sahlp,
S denizle i¢ ice olan A oteli, genis
oda alternatifleri ile 550 oda oda kapasitesine sahiptir. Tim
kapasitesine sahiptir. T{im odalarda; o dalarga' balkon kanpe éve
TICARI - balkon, parke zemin, elektronik kap1 Koltuk. minibar. LCD EI)'V
CEVRIMICI kart1, kanepe ve koltuk, minibar, cay- ’ ' '

(Cevrimi¢i Haber
Sitesinde Ticari

kahve seti, uydu yayini olan LCD
TV, internet, direk telefon, dzel
banyo malzemeleri, sa¢ kurutma

internet, merkezi klima, WC, sa¢
kurutma makinesi basta olmak
tizere kullanici deneyimini
arttiran ¢ok cesitli 6zellikler

Reklami) makinesi, WC, merkezi klima, - o
. . - bulunuyor. Otelimiz, kendine 6zel
giivenli kasa bulunuyor. Otelimiz, . : .
o ; . iskelesi ve kum plaj1 ile
kendine dzel iskelesi ve mavi misafirlerine essiz bir deneyim
bayrakli 280 metre uzunlugunda kum 3 y
o . o sunuyor.
plajt ile misafirlerine egsiz bir
deneyim sunuyor.
Denize sifir konumda olan A
otelinde, masa tenisi, plaj Voleybolu,
SPA-Fitness Center, Dart, Bilardo, Denizle i¢ ige konumda olan A
Tenis gibi spor ve dinlenme otelinde, birbirinden farkli spor ve
olanaklar1 bulunuyor. Dalis, tekne dinlenme olanaklar1 bulunuyor.
BAGIMSIZ - turu, doga yiirliylisii ve kano gibi Dalig gibi farkli aktivitelerin yani
CEVRIMICI farkl aktivitelerin yan1 sira giinlik sira giinliik animasyon gosterileri,

(Cevrimici Blogda
Isletmeden Bagimsiz
Yazi)

animasyon gosterileri, yarismalar,
haftanin belirli giinleri canli miizik
gergeklestiriliyor. Bagimsiz bir otel
degerlendirme sitesinde
ziyaretgilerinin oylarina gore 10
iizerinden 9 puan alan otelde 4-12
yas ¢ocuklar igin 2 mini club, 3
aktivite odasi ve genis oyun bahgesi
bulunuyor.

yarigmalar, haftanin belirli giinleri
canli miizik gergeklestiriliyor.
Bagimsiz bir otel degerlendirme
sitesinde ziyaretgilerinin oylarina
gore yliksek puan alan otelde 4-
12 yas ¢ocuklar i¢in de mini club
bulunuyor.
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550 oda kapasitesine sahip olan A
otelinin kendine 6zel iskelesi ve
mavi bayrakli 280 metre
uzunlugunda kum plaj1 bulunuyor.
Otelin plajinda; semsiye, sezlong ve

Genis oda kapasitesine sahip olan
A otelinin kendine 6zel iskelesi
ve kum plaj1 bulunuyor. Otelin
plajinda; semsiye, sezlong ve

KISISEL — minder iicretsiz. Otelde 2 adet agik minder teretsiz. Otelde acik
CEVRIMICI havuz, 1 adet su kaydiraklarinin cr ucretsiz, LIeICe agtx,
o kapali, su kaydirakl biiyiik ve
oldugu biiyiik havuz, 1 adet kapali ocuk gibi farkli havuz
(Sosyal Ag Sitesinde  havuz ve 1 adet ¢ocuk havuzu glterna%i fleri bulunuvor. Avrica
Arkadas/Tandik bulunuyor. Ayrica yemyesil C yor. Ay
T . bahgesinin i¢inde manzarali
Yorumu) bahgesinin i¢cinde deniz manzarali

500 kisi kapasiteli oturma alanlarinin
bulundugu otelin restoraninda hersey
dahil konsepti ile sabah kahvaltisi,

oturma alanlarmin bulundugu
otelin restoraninda hersey dahil
konseptindeki yemekler ticretsiz
servis ediliyor.

0gle yemegi ve aksam yemegi
licretsiz servis ediliyor.

Yukarida tablolar halinde yer verilen senaryo metinleri, farkli deney gruplarina
yonelik olusturulan anket formlarinda, ilgili deney grubunu temsil eden deney
degiskenleri ve gruplar1 agisindan eslestirilerek katilimcilara sunulmus ve bu

senaryolar dogrultusunda veri toplama siireci gergeklestirilmistir.

3.10. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Yontemleri

Arastirmada yer alan Olgeklerin giivenirligine iliskin igsel tutarliliklarinin
sinanmasinda Cronbach alfa degerleri, 6lgeklerin yapisal gegerligi igin ise a¢imlayici
faktor analizi (exploratory factor analysis) ve dogrulayici faktor analizi (confirmatory

factor analysis) kullanilmistir

Caligmanin deney degiskenlerine gore tiiketicilerin kaynaklara ve kaynaklarda yer alan
bilgilere yonelik kredibilite algilarindaki farkliliklarin belirlenmesinde ve deney
degiskenlerinin etkilesimlerinin etkilerinin degerlendirilmesinde ¢ok yéonlii MANOV A
ve Faktoriyel ANOVA analizlerinden yararlanilmistir. Ayrica tiiketicilerin kredibilite
bir

belirlenmesinde ise bagimli ¢ testi kullanilmustir.

algilart agisindan  her kaynak/bilgi tiirtiniin  birbirinden farkliliklarinin

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan ve tiiketicilerin bilgi edinme

sireglerinde kaynak kredibilitesinin roliinii temsil eden yapisal modelin

degerlendirilmesinde ise diizenleyici (moderator) degisken analizli ¢oklu grup yapisal
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esitlik modellemesi kullanilmistir. Buna gore oncelikle 6l¢lim modeli olusturularak
dogrulayici faktor analizi ile degerlendirilmistir. Nihai hali verilen 6l¢iim modelinin
yapisal modelde kullanilmasindan 6nce diizenleyici (moderator) degiskenlere iliskin
gizil etkilesim degiskenleri artiklara merkezleme (residual centering) yontemiyle
olusturularak yapisal modele dahil edilmistir. Yapisal modelin degerlendirilmesinde
ise diizenleyici (moderator) degisken analizini de igeren yol analizi kullanilmistir.
Ayrica, nihai hali elde edilen yapisal modelin ve modelde yer alan yapisal esitliklerin
deney degiskenlerinin grup seviyelerine gore farkliliklarinin belirlenmesi amaciyla

coklu grup analizi gerceklestirilmigtir.

S6z konusu analizlerin gergeklestirilmesinde Lisrel 8.80, SPSS 21 ve MS Excel

programlarindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen analizler ve elde edilen bulgular sonraki

boliimde detayl sekilde aciklanmaistir.
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZLER VE BULGULAR

Bu ¢aligmanin amaci dogrultusunda gergeklestirilen analizlere ve analizler sonucunda

elde edilen bulgulara sonraki basliklarda detayli olarak yer verilmektedir.

4.1. Arastirma Katiimcilarina iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Veri toplama siireci sonucunda, arastirmanin gergeklesen orneklem profiline iliskin

sosyo-demografik 6zellikler Tablo 4.1°de yer almaktadir.

Tablo 4.1: Katihmcilara iliskin Sosyo-Demografik Ozellikler

Cinsiyet n % Yas n %
Erkek 300 50,0% 18-24 219  36,5%
Kadin 300 50,0% 25-31 146 24,3%
Toplam 600 32-38 107  17,8%
39-45 58 9,7%
Yasadig1 Yer n % 46 ve lizeri 70 11,7%
istanbul — Avrupa 300  650% Toplam _ 600
Istanbul — Anadolu 210 35,0%
Toplam 600 Egitim n %
IIkokul/Ortaokul 64 10,7%
i 0,
Medeni Durum n % I:|se 252 42,0%
. Onli 60 10,0%
Evli 217 36,2% L_n 15ans 6 20 30/(’
isans ;
Bekar 367  61,2% .
Lisansiisti 48 8,0%
Dul / Bosanmig 16 2,7% oo 500
oplam
Toplam 600 P
Aylik Kisisel Geli n %
Calisma Durumu n % SRl SS 2
~ . 750 TL ve altt 94  157%
Calisan - Ozel Sektor 226 37, 7%
751 TL - 1.500 TL aras1 96 16,0%
Calisan - Kamu 24 4,0%

1.501 TL - 2.250 TL arasi 135  22,5%

- 0,
Serbest Meslek- Esnaf 162 27,0% 2951 TL - 3.000 TL arast 116 19.3%

Ogrenci 122 20,3% 3.001 TL - 3.750 TL arasi 49 82%

Emekli-Ev Hanim 38 6,3% 3.751 TL - 4.500 TL arast 36 6,0%

Diger 28 4,7% 4.501 TL ve iistii 74 12,3%
Toplam 600 Toplam 600
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Aragtirmanin  katilimecilarinin -~ profiline iligkin  sosyo-demografik  &zellikler
incelendiginde kadin-erkek dagilimin esit oldugu, ¢ogunlugun (%61.2) bekar oldugu,
18-38 yas araliginda yogunlastigi (%78.6), onemli bir kisminin herhangi bir iste
calistig1 (%68.7), cogunlugun (%89.3) lise ve iistii egitim seviyesine ve 3.000 TL ve
altinda aylik kisisel gelire sahip oldugu (%73.5) ve dénemli kisminin (%65) Istanbul

Avrupa yakasinda ikamet ettigi goriilmiistiir.

Orneklem profilinin, ¢alismanin deney degiskenleri olan diriin tiirii, kaynak bilinirligi
ve bilgi netligi degiskenlerine gore olusan sekiz farkli deney grubu ve cinsiyetler

acisindan dagilimi ise Tablo 4.2°de yer almaktadir.

Tablo 4.2: Deney Gruplari ile Cinsiyetlere iliskin Dagilimlar1 Gosteren Capraz Tablo

Deney Deney Degiskenleri _ Cinsiyet Toplam
o |omme e Sloin | e | o
A Arama Uriinii Yiiksek Somut 38 37 75
B Arama Uriinii Yiiksek Soyut 38 37 75
C Arama Uriinii Diisiik Somut 37 38 75
D Arama Uriinii Diisiik Soyut 37 38 75
E Deneyim Uriinii Yiiksek Somut 37 38 75
F Deneyim Uriinii Yiiksek Soyut 38 37 75
G Deneyim Uriinii Diisiik Somut 38 37 75
H Deneyim Uriinii Diisiik Soyut 37 38 75
Toplam 300 300 600

Katilimcilarin deney gruplart ve cinsiyetleri agisindan dagilimlari incelendiginde, her
bir deney grubunda o6rneklem planlamasinda Ongoriildiigii sekilde esit sayida

katilimcinin yer aldig1 ve kadin-erkek dagiliminin esit oldugu goriilmektedir.
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4.2. Arastirmaya Katilan Tiiketicilerin Olceklere Verdikleri

Yanitlara Gore Dagilimlar:

Arastirmanin degiskenleri olan kaynak ve bilgi kredibilitesi, bilgi benimseme, iiriine
yvonelik tutum, yeni bilgi arama niyeti, tirtine yonelik ilgilenim, gecmis bilgi ve
uzmanlik diizeyi ve algilanan risk degiskenlerini 6lgmek amagh yararlanilan 6lgeklere
iliskin katilimcilarin yanitlari dogrultusunda elde edilen ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de yer almaktadir.

Kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskenini 6l¢en dlgek, senaryolara gore farklilasan alti
farkli kaynak ve bilgi durumunun ayri ayri 6l¢timiinde kullanilmistir. Bu nedenle, soz
konusu sekiz ifadeli kredibilite 6lgegi ile elde edilen veriler, her bir senaryo durumu
icin ayr1 degisken ve Glgek olarak ele alinip sonraki analizlerde kullanilmig ve elde
edilen sonuglar buna gore raporlanmigtir. Bu dogrultuda, Tablo 4.3’de kaynak ve bilgi
kredibilitesi 6lgegine yonelik katilimcilarin yanitlari alti farkli senaryo agisindan ayri

ayr1 yer almaktadir.

Tablo 4.3: Katihmcilarin Farkli Senaryo Durumlarina Gore

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi Ol¢egine iliskin Yamtlar

Kod Tifade ort. Si{t)?ﬁa
Senaryo 1: Ticari (Geleneksel)
Al  Bukaynagin inandirict oldugunu diigiiniiyorum. 3,21 1,10
A2 Bukaynagin uzman oldugunu diisiiniiyorum. 3,00 1,07
A3 Bukaynagin giivenilir oldugunu diistintiyorum. 3,04 1,05
A4 Bukaynagn diiriist oldugunu diisinliyorum. 3,05 1,04
A5  Bu bilginin anlagilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,90 0,96
A6  Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 3,25 1,05
A7  Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum. 2,74 1,15
A8  Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,17 1,08
Senaryo Ortalamasi: 3,17
Senaryo 2: Bagimsiz (Geleneksel)
Bl  Bukaynagin inandirict oldugunu diigiiniiyorum. 3,36 1,04
B2  Bukaynagin uzman oldugunu diisiiniiyorum. 3,29 1,08
B3  Bukaynagin giivenilir oldugunu diistintiyorum. 3,23 1,02
B4  Bukaynagin diiriist oldugunu diistiniiyorum. 3,26 1,04
B5  Bu bilginin anlasilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,93 0,86
B6  Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 3,39 1,00
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B7  Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum. 2,93 1,09
B8  Bu bilginin inanilir oldugunu disiiniiyorum. 3,35 1,02

Senaryo Ortalamasi: 3,34

Senaryo 3: Kisisel (Geleneksel)

Cl Bukaynagin inandirici oldugunu diisliniiyorum. 3,82 1,09
C2  Bukaynagin uzman oldugunu diisiiniiyorum. 3,11 1,13
C3  Bukaynagin giivenilir oldugunu diigiiniiyorum. 3,75 1,06
C4  Bukaynagin diiriist oldugunu diistiniiyorum. 3,80 1,01
C5  Bu bilginin anlasilir oldugunu diistiniiyorum. 4,01 0,91
C6  Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 3,76 0,99
C7  Bu bilginin tarafsiz oldugunu diistintiyorum. 3,47 1,13
C8  Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,76 1,00

Senaryo Ortalamasi: 3,69

Senaryo 4: Ticari (¢evrimici)

D1  Bu kaynagin inandirict oldugunu diisiiniiyorum. 3,15 1,09
D2  Bu kaynagin uzman oldugunu diistiniiyorum. 3,04 1,11
D3  Bu kaynagin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum. 2,99 1,08
D4  Bu kaynagin diiriist oldugunu diistiniiyorum. 3,04 1,04
D5  Bu bilginin anlasilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,84 0,88
D6  Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 3,16 1,05
D7  Bu bilginin tarafsiz oldugunu diigiinityorum. 2,66 1,08
D8  Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,10 1,07

Senaryo Ortalamasi: 3,12

Senaryo 5: Bagumsiz (¢evrimici)

E1l  Bukaynagin inandirict oldugunu diisiiniiyorum. 3,40 1,04
E2  Bukaynagin uzman oldugunu diisiiniiyorum. 3,39 1,08
E3  Bukaynagin giivenilir oldugunu diistiniiyorum. 3,28 1,03
E4  Bukaynagin diiriist oldugunu diisiniiyorum. 3,29 0,99
E5  Bu bilginin anlasilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,87 0,86
E6  Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 3,37 0,97
E7  Bu bilginin tarafsiz oldugunu diigiiniiyorum. 3,05 1,05
E8  Bu bilginin inanilir oldugunu diisiniyorum. 3,35 0,98

Senaryo Ortalamasi: 3,38

Senaryo 6: Kisisel (¢evrimici)

F1  Bukaynagin inandirici oldugunu diigiiniiyorum. 3,58 1,11
F2  Bukaynagm uzman oldugunu diigiinityorum. 3,08 1,15
F3  Bukaynagin giivenilir oldugunu diigiiniiyorum. 3,55 1,09
F4  Bu kaynagin diiriist oldugunu diisiiniiyorum. 3,55 1,11
F5  Bu bilginin anlasilir oldugunu diistiniiyorum. 3,91 0,91
F6  Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum. 3,52 1,07
F7  Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum. 3,29 1,11
F8  Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum. 3,51 1,08

Senaryo Ortalamasi: 3,50

Kredibilite Olcegi Genel Ortalamast 3,37
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Kaynak ve bilgi kredibilitesi 6l¢egine yonelik katilimcilarin yanitlart incelendiginde
tim senaryolarin ortalamasmin &lgegin orta noktasindan yiiksek oldugu (3.37)
gorilmektedir. Ayrica, kaynaklarin tiimiine ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
yonelik elde edilen ortalama degerler, 6lgek ortalamasinin 1 ile 5 araliginda deger
alabilecegi diistiniildiigiinde, katilimcilarin bu farkli kaynaklara/bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin yiiksek seviyede oldugunu ama ¢ok kuvvetli olmadigini
gostermektedir. Senaryolar baglaminda, farkli kaynak ve bilgi tiirleri agisindan
tilketicilerin kredibilite algilar1 degerlendirildiginde ise en yiiksek ortalama degerlere
kisisel (geleneksel ve cevrimici) kaynaklarin sahip oldugu, en diisiik degerlere ise ticari
(geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklarin sahip oldugu goriilmektedir.

Calismanin diger Olgeklerine yonelik katilimcilarin yanitlar1 ise Tablo 4.4°de yer

almaktadir.

Tablo 4.4: Katihmeilarin Diger Ol¢eklere Katihmlarina iliskin Istatistikler

Kod ifade ort. g;%ma
Bilgi Benimseme Olcegi
Gl Bu bilgiler A hakkinda 6nemli detaylar igeriyordu. 3,73 0,95
G2 Bu bilgiler A’y1 tanirmamda bana yardimeci oldu. 3,72 0,93
G3 Bu bilgiler A’y1 degerlendirmemde bana yardimei oldu. 3,69 0,92
G4 Bu bilgiler A’ya agina olmamda bana yardimci oldu. 3,51 0,98
G5 Bu bilgiler A’nin performansini anlamamda bana yardimci oldu. 3,60 0,95
G6 Bu bilgiler A’nin kalitesini anlamamda bilgilendirici oldu. 3,61 0,94
Olcek Ortalamasi: 3,64
Uriine Yonelik Tutum Olgegi
H1 A iyidir. 3,47 0,88
H2 Aile ilgili olumlu bir izlenime sahibim. 3,53 0,90
H3 A’dan hoslandim. 3,30 0,97
H4 A beni memnun eder. 3,39 0,90
H5 A beklentilerimi karsilayacak bir iiriindiir. 3,52 0,94
H6 A beni hayal kirikligina ugratmaz. 3,18 0,89

0l§ek Ortalamasi: 3,40
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Yeni Bilgi Arama Niyeti

A marka {irlin satin alacak olsaydim, satin almadan 6nce daha fazla

11 bilgiye ihtiya¢ duyardim. 3,91 110
A marka iiriin satin alacak olsaydim, satin almadan 6nce yeni bilgiler
12 . . 3,98 1,10
aramak isterdim.
13 A marka iiriin satin alacak olsaydim, satin almadan once iiriinii 401 107
kullananlara daha fazla danigmak isterdim. ' '
A marka {irlin satin alacak olsaydim, satin almadan 6nce uzmanlara
14 . . 3,96 1,09
daha fazla danismak isterdim.
Olcek Ortalamasi: 3,97
Uriine Yonelik Ilgilenim Diizeyi Olcegi
J1 X tiriinii benim i¢in 6nemlidir. 3,90 1,05
J2 X tirliniine yonelik ¢ok ilgiliyim. 3,66 1,09
J3 X {irtinii kullanmak benim i¢in biiyiik anlam tagir. 3,37 1,14
J4 X irtini kullanmak beni mutlu eder. 3,79 1,00
J5 X {irlinii kullanmak beni hayatima ¢ok deger katar. 3,37 1,18
Olcek Ortalamasi: 3,62
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi Olgegi
K1 X {irliniintin sahip oldugu tiim teknik 6zellikleri anlayabilirim. 3,64 1,09
K2 X Elrununun te.k.n.lk ozelliklerine bakarak kalitesini 3,81 0,08
degerlendirebilirim.
K3 X {irlinlintin tiim 6zelliklerini iyi seviyede kullanabilirim. 3,80 1,00
K4 Daha once farkli farkli X trtinleri kullandim. 4,04 1,00
Olcek Ortalamasi: 3,82
Algilanan Risk Olgegi
L1 X satin alirken tirtinden istedigim performansi alamamaktan endise 3,61 114
ederim.
L2 X se}tm allrl'<en iiriiniin bekledigim faydalar1 saglayamamasindan 357 1,09
endise ederim.
L3 X satin alirken ddeyecegim paraya degmemesinden endise ederim. 3,75 1,19
La X se}tm ald}g'lmda yakin ¢evremden takdir gorememek beni 2,01 115
endiselendirir.
L5 X satin aldigimda ¢evremin elestirmesinden endise ederim. 1,97 1,15
L6 X satin alma asamasinda zamanimi bosa harcamaktan endise ederim. 2,71 1,25
Olcek Ortalamasi: 2,94
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Aragtirmanin diger Olg¢eklerine yonelik katilimcilarin yanitlari incelendiginde ise;
algilanan risk 6lgegi hari¢ diger dlgeklerin ortalamasinin 6lgek orta noktasinin {istiinde
oldugu, algilanan risk dlgeginde ise seviyenin orta noktaya yakin ama diisiik seviyede
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, tiiketicilerin deney degiskenleri ve senaryolara
baglt olarak bilgileri benimsemelerinin yiiksek ve iiriine yonelik tutumlarinin ise
olumlu oldugu ama yine de yeni bilgi aramaya niyetli olduklar1 yoniinde yorum
yapmak miimkiindiir. Ayrica iirline yonelik ilgilenimlerinin ve ge¢cmis bilgi ve

uzmanlik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu degerlendirilmistir.

Tablo 4.3’de yer alan 6lgeklerdeki “A iiriinii” ifadesi 6lgme siirecinde senaryolarla
ozellikleri verilen iiriinii temsil etmektedir. Ol¢iim siirecinde katilimcilarin bu drnek
trtinii dikkate alarak olgek ifadelerini cevaplandirmasi istenmistir. Tablo 4.3’de yer
alan o6lgeklerdeki “X ifadesi ise 6zellikleri verilen iiriinden bagimsiz olarak bu tiriiniin
kategorisini temsil etmektedir. Olgiim siirecinde katilimcilarin ilgili 6lgekteki ifadeleri
s0z konusu {iriin kategorisini dikkate alarak cevaplandirmasi istenmistir. Bu 6l¢ek
ifadeleri, 6l¢me siirecinde kullanilan anket formlarinda ait oldugu iiriin ve deney grubu
acisindan agik olarak ifade edilmesine karsin kolaylik olmasi acgisindan bu sekilde

raporlanmistir.

Ek olarak, ¢alisma kapsaminda iki farkli {iriin grubu olmasi nedeniyle 6l¢gme siirecinde
Olgek ifadeleri tiriin tiirline gore uyarlanarak kullanilmistir. Yani akilli cep telefonu ve
tatil amach otel hizmeti agisindan ifadelerin kapsadig1 hususlar ayni kalacak sekilde
ifadelerde uyarlamalar yapilmistir. Ancak raporlama esnasinda sadece akilli cep

telefonu dogrultusunda uyarlanan ifadelere yer verilmistir.

4.3. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenirlik ve Gecerlik

Analizleri

Hipotez testleri gergeklestirilmeden Once arastirmada kullanilan Glgeklerin
giivenirliginin =~ ve  gecerliginin  degerlendirilmesi  yapilmistir.  Giivenirlik
degerlendirilmesi i¢in Cronbach alfa katsayisindan, gecerlik igin ise agimlayici

(exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktor analizlerinden yararlanilmistir.
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Gergeklestirilen analizlere iliskin bulgular ve agiklamalar sonraki basliklarda

aciklanmistir.

4.3.1. Giivenirlik Analizi Sonuclari

Giivenirlik, bir 6l¢egin tekrarl 6lgtimlerde tutarli sonuglar tiretmesini ifade etmektedir.
Giivenirligin 6l¢timiinde farkli yontemler bulunmaktadir. Bunlar test-yeniden test
yontemi, alternatif formlar ve ig¢sel tutarlilik yontemleridir (Malhotra, 2010). So6z
konusu yontemlerden i¢sel tutarlilik yontemi, giivenirlik analizinde sikc¢a kullanilan
bir yontemdir ve bir dlgekte degiskenler arasindaki tutarliligi degerlendirmek igin
uygulanmakta olup bir 6lgekteki bireysel ifadelerin tamaminin ayni yapiy1 dl¢tiigii ve
ifadelerin birbirleriyle yiiksek iliskili olmasim ifade etmektedir. I¢sel tutarlilik
degerlendirmesi igin genellikle Cronbach alfa katsayisina basvurulmaktadir (Hair
v.d., 2010).

Cronbach Alfa degeri 0 ile 1 araliginda deger almaktadir. 0,60 ve {izeri degerler
Olgegin giivenirligi agisindan kabul edilebilir degerler olarak kabul edilmektedir
(Malhotra, 2010). Cronbach Alfa katsayisinin, igsel tutarlilik ve buna bagli olarak

glivenirligin yorumlamasina iligkin deger araliklar1 Tablo 4.5de yer almaktadir.

Tablo 4.5: Cronbach Alfa Katsayisi Deger Araliklar1 Yorumu

Cronbach Alfa Giivenirlik Yorumu
0>0.9 Miikemmel
0.8<0<0.9 Iyi

07<0<0.8 Kabul Edilebilir
0.6<a<0.7 Siipheli

0.5<a<0.6 Zayif

a<0.5 Kabul Edilemez

Kaynak: George ve Mallery, 2016

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, arastirmada kullanilan 6l¢eklere iliskin giivenirlik

analizi sonuglarindan elde edilen Cronbach alfa degerleri Tablo 4.6’de yer almaktadir.
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Tablo 4.6: Arastirmanin Olgeklerine iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Olcek ifade Cronbach
Sayis1 | Alfa Degeri
Kredibilite (Kaynak/Bilgi) 48 0,966
Ticari — Geleneksel 8 0,920
Ticari — Cevrimici 8 0,943
Bagimsiz — Geleneksel 8 0,937
Bagimsiz — Cevrimici 8 0,942
Kisisel — Geleneksel 8 0,930
Kisisel — Cevrimici 8 0,949
Bilgi Benimseme 6 0,917
Uriine Yé6nelik Tutum 6 0,916
Yeni Bilgi Arama Niyeti 4 0,935
Gecemis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi 4 0,844
Uriin Yénelik Ilgilenim Seviyesi 5 0,895
Algilanan Risk 6 0,760

Sekiz ifadeden olusan kaynak ve bilgi kredibilitesi 6l¢egine iliskin yapilan giivenirlik
analizine sonucunda; tiim senaryolarin birlikte degerlendirildigi ana yap1 agisindan
Cronbach alfa katsayist 0,966 olarak bulunmustur. Senaryolar baglaminda her bir
kaynak tiirii agisindan kredibilite 6l¢egine iliskin Cronbach alfa katsayilari ise 0,949
ile 0.920 araliginda degismektedir. Bu degerler, dlgegin giivenirliginin mitkemmel
seviyede oldugunu gostermektedir. Calismanin diger Olgeklerinin  giivenirligi
incelendiginde ise bilgi benimseme, iriine yonelik tutum ve yeni bilgi arama niyeti
Olgeklerinin mitkemmel seviyede, ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyi ile ilgilenim
diizeyinin iyi seviyede, algilanan risk Olgeginin ise kabul edilebilir seviyede

giivenirlige sahip oldugu degerlendirilmistir.

Giivenirlik analizinde herhangi bir degiskenin Olgekten ¢ikarilmasi durumunda
giivenirligin nasil degisecegine iliskin bilgiler de degerlendirilmektedir. S6z konusu
bilgilere bagli olarak analiz dis1 birakilacak degiskenlere/ifadelere karar
verilebilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda c¢alismanin 6l¢ekleri degerlendirilmis

ve Olcek ifadeleri arasinda ¢ikarildiginda 6lgegin giivenirliginde 6nemli seviyede
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degisiklik yapacak bir ifade olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 6l¢eklerden herhangi

bir ifade ¢ikarilmadan bu halleriyle diger analizlerde kullanilmasina karar verilmistir.

4.3.2. Gegerlik Analizi Sonuclari

Gegerlik, bir 6l¢egin ilgilenilen olgulari ne derece Ol¢tiigii ile ilgili bir kavram olarak
ifade edilmektedir. Kullanilan 6lgegin, 6l¢iilmek istenen unsuru tam ve dogru sekilde
Olgebilme derecesi gegerligin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir (Hair v.d.,
2010). Gegerligin farkl tiirleri bulunmaktadir. Bunlar igerik gecerligi, 6l¢iit gegerligi,
yap1 gegerligi, ayirt edici gegerlik ve yakinsak gecerlik gibi farkli sekillerde
olabilmektedir (Malhotra, 2010). Bu ¢alisma kapsaminda olgeklerin gegerligi igin
icerik (goriiniis) gegerligi, yap1 gegerligi ve yakinsak gecerlik kullanilmistir.

Yap1 gegerligi, 6l¢egin gegerliginin ortaya konulmasinda 6nemli bir olgiittiir. Yap1
gecerligi, gozlenen degiskenlerden hareketle, gizil yapilar hakkinda ¢ikarim
yapabilmeyi kapsamakta ve s6z konusu gézlenen degiskenlerin gizil yapilari ne 6lgiide
temsil ettigini ifade etmektedir (Cokluk vd., 2012). Yap1 gecerliginin belirlenmesinde

pek cok yontem bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok tercih edileni faktor analizidir.

Acimlayici faktor analizi, bilinmeyen gizil degiskenlerle/Ortiik yapilarla, gézlenen
degiskenler arasindaki iligkilerin tespit edilmesinde kullanilmaktadir (Cokluk vd.,
2012). Ayrica, ¢ok sayidaki gozlenen degiskeni daha az sayida boyut altinda toplamak
icin de kullanilmaktadir (Hair vd., 2010). A¢imlayici faktor analizinin bir diger
kullanim alan1  Olgek gelistirme ¢alismalaridir. Yeni gelistirilen  6lgeklerin
olusturulmasinda ve gecerligin sinanmasinda faktdr analizinin diger bir tiirii olan

dogrulayici faktor analizi ile birlikte kullanilmaktadir (Cokluk vd., 2012).

Bu ¢alismada yer alan olgeklerin ¢alismanin amaci agisindan uyarlanmis Glgekler
olmasi nedeniyle o6lgeklerin yap1 gegerligi i¢in agimlayict ve dogrulayici faktor

analizleri birlikte kullanilmistir.

Calismanin Olgeklerinin yap1 gegerliginin degerlendirilmesinde ¢aligmanin 600

veriden olusan veri seti tesadiifi olarak iki parcaya ayrilmis, veri setinin bir pargasi
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(n=300) egitim seti (“training set ), digeri (n=300) ise kontrol seti (“test/control set”)
olarak kullanilmistir (Worthington ve Whittaker, 2006; Osborne ve Fitzpatrick, 2012).
Bu yaklasimdaki amag¢ calismanin Olgeklerini iki ayri grup tlzerinde bagimsiz
degerlendirerek, olgeklerin farkli gruplar tizerindeki farkli 6lgtimlerde aynmi Slgtim
yapisini korudugunu ve esdeger olglim sagladigint dogrulayarak (cross-validation),
Olceklerin gegerligine iliskin gosterge sunmaktir. Buna gore, egitim seti lizerinden
caligmanin Slgeklerinin gegerligine yonelik agcimlayici faktor analizi yapilmis, elde
edilen 6l¢ek yapilarmin gegerligi ise kontrol seti iizerinden dogrulayici faktor analizi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Agimlayici faktor analizi uygulama siirecinde, analiz yapilmadan once Kaiser-Mayer-
OIkin 6rneklem uygunluk testi (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi degerleri kontrol
edilmistir. A¢imlayic1 faktor analizinin yapilabilmesi i¢in KMO degerinin 0,50 ve
tizeri, Bartlett kiiresellik testi sonucunda elde edilen anlamlilik olasilik sinir degerinin
(p) ise 0=0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Hair
v.d., 2010). Orneklem biiyiikliigii acisindan faktdr analizi igin veri yapisinin
uygunlugunun kontroliinde kullanilan KMO degerinin yiiksek olmasi, her bir
degiskenin diger degiskenler tarafindan miikemmel sekilde tahmin edilebilecegini
gostermektedir (Cokluk vd, 2012). KMO degeri; KMO > 0.9 ise mitkkemmel, 0.8 <
KMO < 0.9 ise iyi, 0.7 < KMO < 0.8 ise orta, 0.6 < KMO < 0.7 ise zayif, 0.5 < KMO
< 0.6 ise kotii seklinde yorumlanabilmektedir (Hair v.d., 2010).

Acimlayic faktor analizi gerceklestirilirken faktorlestirme ve dondiirme islemleri igin
farkli tekniklerden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismanin Olgeklerinin literatiirdeki
caligmalardan uyarlanarak gelistirilmis olmasi1 durumu dikkate alinarak, s6z konusu
tekniklerin varsayimlart dogrultusunda, 6l¢eklerin faktorlestirilmesinde “temel eksen
faktdrleme (principle axis factoring)” yontemi kullanilmistir. Olgeklerin rotasyonunda
ise dik dondiirme yontemi olan “varimax” yonteminden yararlanilmistir (Cokluk vd.,

2012).

Faktorlestirme sonrasinda faktorlerin, toplam varyansin %60 ve tizerinde bir agiklama
oranina sahip olmasi dlgegin yapisi i¢in kabul edilebilir sinir olarak belirtilmektedir

(Hair vd., 2010). Ayrica dondiiriilmiis faktor matrislerinde her bir degiskenin bir
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faktorle iligkisini gosteren faktor yiik degerinin 0,60 ve {izeri olmasinin ise iyi bir yap1
icin gosterge oldugu degerlendirilmektedir (Hair vd., 2010; Cokluk vd., 2012). Buna
istinaden, yapilan faktorlestirme ve dondiirme sonrasinda ifadelerin faktor yiik
degerinin 0,60 ve lizeri olmasina dikkat edilmistir. Ayrica, aym1 anda birden fazla
faktor ile 0,32 ve lizerinde iliski gosteren degiskenler igin ise iliski gosterdigi faktorler
icin faktor ylik degerleri arasindaki fark 0,1 ve altinda olan degiskenlerin dl¢ekten

¢ikarilmasina karar verilmistir (Cokluk vd., 2012).

Egitim veri seti lizerinden agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yap1, kontrol
seti iizerinden dogrulayici faktor analizi ile degerlendirildigi belirtilmisti. Dogrulayici
faktor analizi, gizil degiskenler ile ilgili kuramlarin test edilmesine dayanan ve ileri
diizey arastirmalarda kullanilan olduk¢a gelismis bir tekniktir. Daha Onceden
tanimlanmis ve simnirlandirilmis bir yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin test
edilmesinin yani sira 6l¢me araglarinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve yeniden gdzden

gegirilmesi ¢alismalarinda da ¢ok kullanigh bir analizdir (Cokluk vd, 2012).

Kline (2010), dogrulayici faktor analizi ile bir gizil yapiin dogrulanabilmesi igin
dikkat edilmesi gereken bazi hususlar oldugunu belirtilmektedir. Bunlar, (1) ilgili gizil
yapiy1 temsil eden gozlenen degiskenlerin her birinin faktor yiikiiniin oldukga yiiksek
yiiklere (6rn >0,70) sahip olmasi ve (2) Gizil yapilar arasindaki korelasyon

degerlerinin ¢ok yiiksek (6rn <0,90) olmamasidir.

Bu calismada agimlayici faktor analizine gore onciil yapisi kesfedilmis olan 6l¢eklerin
farkli veri yapist iizerinde dogrulanmasinda ve daha sonra detaylari ifade edilecek olan
calismanin Ol¢iim modelinin degerlendirilmesinde dogrulayict faktor analizinden

yararlanilmigtir.

Dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor yapisini temsil eden modelin uygunluguna
iliskin baz1 degerlendirme o6lg¢iitleri kullanilmaktadir. Bunlardan en 6nemlileri model
uyum iyiligi istatistikleridir. Model uyum 1iyiligi istatistikleri, sinanmaya ¢aligilan
modelin o model i¢in elde edilen veriler igin ne derece uygun oldugunu ve modelin bir
biitiin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip

desteklenmedigine iliskin yargiya varilmasini saglamaktadir. Uyum istatistikleri
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kullanilmadan 6nce modelin bir biitiin olarak anlamlihgmna iliskin ki-kare (x?)
degerinin anlamli olup olmadigi kontrol edilmektedir. Modelin uygun olmasinin
gostergesi olarak, y? degerine iliskin hesaplanan p degerinin anlamlilik diizeyinden
yiikksek olmasi beklenmektedir (6rnegin, %95 giivenilirlik Seviyesi i¢in p > 0.05
olmal1). Ancak x? degerinin 6rneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi ve biiyiik
orneklemlerde ¢ogu zaman p degeri anlamlilik seviyesinin altinda kalmasi nedeniyle
bu durum gergeklesmemektedir. Bu durumda ise uyum istatistikleri degerlendirilerek

model uyumuna karar verilmektedir (Hair vd, 2010).

Uyum istatistiklerinin =~ yorumlanmasinda bazi u¢ deger araliklarindan
yararlanmaktadir. Bu araliklara gére modelin ne derece uygun oldugu hakkinda yorum
yapmak miimkiin olabilmektedir (Kline, 2010). Literatiirde pek ¢ok uyum istatistigi
bulunmaktadir. Bu uyum istatistiklerinin hangilerinin kullanilacagina dair literatiirde
tam bir uzlast bulunmamaktadir. Bu nedenle birden fazla uyum istatistigi bir arada

verilip yorumlanarak modelin uygunluguna kanit sunulmaya calisilmaktadir (Simsek,

2007).

Literatiirde sikca kullanilan uyum 1yiligi istatistikleri ve bu istatistiklerin

yorumlanmasinda kullanilan sinir degerler Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7: Sik Kullanilan Model Uyum Tyiligi Istatistikleri Deger Araliklari

Uyum Olgiisii Miikemmel / fyi Kabul Edilebilir
Uyum I¢in Sinirlar Uyum I¢in Simirlar
x*Isd <=3 <45
RMSEA <0,05 <0,08
NFI >0,95 >0,90
NNFI >0,95 >0,90
CFl >0,95 >0,90
SRMR <0,05 <0,10

Kaynak: Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999

Model uyum istatistikleri dogrultusunda yapisinin uygun olduguna karar verilen nihai

Olcekler sonraki ¢calismalarda temel alinarak kullanilmustir.
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4.3.2.1. Kredibilite Olceginin Gegcerligine Iliskin Gergeklestirilen

Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Calismanin 6l¢eklerinden sekiz ifadeli ve alti farkli senaryo durumuna gore tekrar
edilerek Ol¢iimii yapilmis olan kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskenine iliskin, bir
onceki baslikta da agiklandigi {izere agimlayict faktor analizi uygulanmustir.
Agimlayici faktor analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300) olarak belirlenen
veri seti kullanilmigtir. Agimlayic1 faktér analizinde faktorlestirme yontemi olarak
temel eksen faktérleme (“principal axis factoring”) ve dondiirme yontemi olarak

varimax teknigi kullanilmigtir.

Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda elde edilen faktdr matrisi incelendiginde faktor
yiikii 0.60 ve altinda olan ifadeler sirayla ¢ikarilarak analiz tekrar edilmistir. ifadelerin
cikarilmasi siirecinde, farkli kaynak tiirleri agisindan ortak faktér yapist olusumunu
saglamak amaciyla bir faktorden ¢ikarilan ifadenin diger faktorlerdeki karsiliklarinin
da cikarilmasina karar verilmistir. Bu yaklagimdaki temel dayanak, sekiz ifadeli
kredibilite 6lgeginin ortak olmasi ve senaryolar acgisindan tekrara bagli olarak farklilik
gostermis olmasi ve nihai yapida ana Glgegin ortak olma durumunun devaminin
saglanmas1 gerekliligi diislincesi olmustur. Sonug olarak, agimlayici faktor analizleri
sonucunda “A2, A5, B2, B5, C2, C5, D2, D5, E2, ES, F2 ve F5” kodlu ifadeler analiz

dis1 birakilarak nihai faktor analizi gerceklestirilmistir.

Yapilan degisken ¢ikarma islemleri sonrasinda, agimlayici faktor analizi sonucunda

elde edilen nihai faktor yapisi Tablo 4.8’de yer almaktadir.

Tablo 4.8: Kredibilite Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonucu

. Faktor

Kod Ifade Yiikii
Faktor 1: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Kisisel - Geleneksel)
(A¢iklanan Varyans: % 13,535 - Cronbach Alfa: 0,950

C8 Bu bilginin inantlir oldugunu diistiniiyorum (Senaryo 3) 0,86
C6 Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 3) 0,84
C3 Bu kaynagin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 3) 0,84
C4 Bu kaynagin diiriist oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 3) 0,84
C1 Bu kaynagin inandirict oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 3) 0,78
C7 Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 3) 0,68
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Faktor 2: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Kisisel - Cevrimigi)
(A¢iklanan Varyans: % 13,379 - Cronbach Alfa: 0,962

F8 Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 6) 0,86
F4 Bu kaynagin diiriist oldugunu diisliniiyorum (Senaryo 6) 0,85
F3 Bu kaynagn giivenilir oldugunu diisiinliyorum (Senaryo 6) 0,84
F1 Bu kaynagin inandirici oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 6) 0,81
F6 Bu bilginin dogru oldugunu diigiiniiyorum (Senaryo 6) 0,79
F7 Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 6) 0,64
Faktor 3: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Bagimsiz - Geleneksel)

(Agiklanan Varyans: % 13,003 - Cronbach Alfa: 0,952
B8 Bu bilginin inanilir oldugunu diistinliyorum (Senaryo 2) 0,83
B3 Bu kaynagin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 2) 0,82
B4 Bu kaynagin diiriist oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 2) 0,81
B6 Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 2) 0,80
Bl Bu kaynagin inandirici oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 2) 0,78
B7 Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 2) 0,64

Faktor 4: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Bagimsiz - Cevrimigi)

(Agiklanan Varyans: % 12,798 - Cronbach Alfa: 0,957
E4 Bu kaynagin diirlist oldugunu diigiiniiyorum (Senaryo 5) 0,81
E3 Bu kaynagin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 5) 0,80
E6 Bu bilginin dogru oldugunu diisliniiyorum (Senaryo 5) 0,79
E8 Bu bilginin inanilir oldugunu diistiniiyorum (Senaryo 5) 0,78
El Bu kaynagin inandirici oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 5) 0,72
E7 Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 5) 0,69

Faktor 5: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari - Cevrimigi)

(A¢iklanan Varyans: % 12,615 - Cronbach Alfa: 0,954
D8 Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 4) 0,81
D1 Bu kaynagin inandirici oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 4) 0,80
D6 Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 4) 0,79
D3 Bu kaynagin giivenilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 4) 0,78
D4 Bu kaynagin diirlist oldugunu diigiiniiyorum (Senaryo 4) 0,78
D7 Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 4) 0,61

Faktor 6: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari - Geleneksel)

(A¢iklanan Varyans: % 12,165 - Cronbach Alfa: 0,928
A3 Bu kaynagn giivenilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 1) 0,80
Ad Bu kaynagin diiriist oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 1) 0,79
A8 Bu bilginin inanilir oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 1) 0,78
A6 Bu bilginin dogru oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 1) 0,73
Al Bu kaynagin inandirici oldugunu diisliniiyorum (Senaryo 1) 0,70
AT Bu bilginin tarafsiz oldugunu diisiiniiyorum (Senaryo 1) 0,68

Agiklanan Varyans =  %77,54
Cronbach Alfa (Tiim Olgek) = 0,97
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = 0,94
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamlilik Diizeyi =  p<0,001

* Temel Aksis Faktorleme (Principal Axis Faktoring) Yontemi ve Varimax Rotasyonu kullanilmistir.

Tablo 4.8°de yer alan bulgular 1s1ginda, verilerin analize uygunlugunu degerlendirmek

amaciyla yapilan Bartlett testinin anlamli ¢iktigi ve KMO degerinin 0,94 olarak

hesaplandigi goriilmektedir. Bu degerler veri yapisinin agimlayict faktor analizi
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gerceklestirmek icin uygun oldugunu gostermektedir. Nihai analiz sonucunda elde
edilen altili faktdr yapisi toplam varyansin %77,54’lnii agiklamaktadir. Bu deger,
varyans agiklama oraninin iyi seviyede oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri
incelendiginde ise her bir faktor altindaki ifadelerin faktor yiiklerinin en az 0,61 ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin faktor yiiklerinin iyi seviyede

oldugunu gostermektedir.

Yapilan agimlayict faktor analizi sonrasinda alt1 faktorlii (kaynak/bilgi tiirii) ve her
faktor altinda alt1 ifadeli nihai kredibilite 6l¢egi elde edilmistir. Toplam 6l¢ege iliskin
Cronbach alfa degeri 0,97 olarak hesaplanmistir. Ayrica, elde edilen faktorlerin
Cronbach alfa degerlerinin 0.90 ve tlizeri oldugu goriilmektedir. Bu degerler de 6l¢egin

biitlin ve alt faktorler olarak miikemmel seviyede giivenilir oldugunu géstermektedir.

Her bir faktor altinda yer alan ifadelerin birbirleriyle iliskileri ve metodoloji
boliimiinde planlanan teorik yapi dikkate alinarak, elde edilen faktorlerin asagidaki

sekilde isimlendirilmesine karar verilmistir:

o Faktor 1: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Kisisel - Geleneksel)

e Faktor 2: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Kisisel - Cevrimigi)

e Faktor 3: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Bagimsiz - Geleneksel)
o Faktor 4: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Bagimsiz - Cevrimigi)
o Faktor 5: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari - Cevrimigi)

e Faktor 6: Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari - Geleneksel)

Kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskenine iliskin nihai agimlayici faktor analizi
sonucunda alt1 faktor ve her faktorde yer alan alt1 ifadeli 6lgek yapisinin biitiinligiint
ve gecerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktér analizi uygulanmstir.
Dogrulayici faktor analizinin uygulanmasinda kontrol seti (n=300) olarak belirlenen
veri seti kullanilmistir. Dogrulayict faktor analizinde en ¢ok olabilirlik (maximum

likelihood-ML) yontemi kullanilmistir.

Yapilan diizenlemeler sonrasinda, LISREL yazilimi kullanilarak kaynak ve bilgi
kredibilitesi dlgegine dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve Tablo 4.9°da yer alan

sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 4.9: Kredibilite Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu
Std.

ifade A AVE CR
Hata a-
Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi a.
(Ticari - Geleneksel) .
Al 0,84 0,29
A3 0,88 0,22 o
Ad 0,85 0,27 0.6
A6 0,89 0,22 0,69 0,93 o
A7 0,63 0,61
A8 0,87 0,21 *
Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi 0.
(Bagimsiz - Geleneksel) a.
Bl 0,86 0,26 .
B3 0,90 0,19
B4 0,88 0,22 033
B6 087 o022 Ot 094 0
B7 0,67 0,55 .
B8 0,85 0,29
Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi o
(Kisisel - Geleneksel) 8-
Cl 0,80 0,28 0.
C3 0,81 0,21 .
C4 0,84 0,27
C6 0,91 0,17 0,73 0,94 o
C7 0,72 0,51 0.
C8 0,89 0,20 .
Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi
(Ticari - Cevrimigi) °
D1 0,91 0,18 8.27
D3 0,90 0,19 0.
D4 0,89 0,20
D6 086 027 /6 0% "
D7 0,74 0,41 o
D8 0,90 0,19 0.

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi
(Bagimsiz - Cevrimigi)

=]

E1l 0,84 0,29
E3 0,86 0,27 0.
E4 0,93 0,19 0.
E6 088 003 O3 09
E7 0,77 0,42
ES8 0,87 0,24 o
Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi 0.
(Kisisel - Cevrimigi) o
F1 0,90 0,20
F3 095 0,10 >
F4 0,94 0,13 8-
F6 089 o021 080 09
F7 0,81 0,35
F8 0,89 0,20

Model Uyum lyiligi Istatistikleri: y*/sd (s79): 2,064, p<0,001, RMSEA: 0,058, CFI: 0,98; SRMR: 0,037;
NFI: 0,96; NNFI: 0,98.
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Kaynak ve bilgi kredibilitesi 6lgegine yonelik gergeklestirilen dogrulayict faktor
analizinin sonuclariin yer aldigir Tablo 4.9 degerlendirildiginde ise faktorler altinda
yer alan ifadelerin/gozlenen degiskenlerin yiiklerinin yiiksek seviyede (>0,60) oldugu
ve her faktoriin alt1 ifade ile temsil edildigi goriilmiistiir. Olcegin bilesik gecerligini
degerlendirmek amaciyla AVE ve CR degerleri incelenmis ve AVE degerlerinin 0,50
ve iizerinde, CR degerlerinin 0,70 ve iizerinde oldugu gorilmiistiir. Model uyum
degerleri incelendiginde ise model uyum degerlerinin genel olarak iyi ve kabul
edilebilir smirlar igerisinde yer aldigir degerlendirilmistir. Sonug olarak, agimlayici
faktor analizine gore yapist olusturulan kaynak ve bilgi kredibilitesi 6l¢eginin

yapisinin dogrulayici faktor analizi ile de gegerligi saglanmuistir.

Calismanin sonraki boliimlerinde yer alan analizlerde, kredibilite degiskeninin ana
degisken diizeyi (ikinci diizey) yerine kredibilite degiskeninin her bir alt faktoriiniin
ayr1 birer bagimsiz degisken olarak kullanilmasina karar verilmistir. Bu yaklasim,
calismanin amaglarinda da yer verildigi lizere her bir alt faktoriin farkli bir kaynak ve
bilgi durumunu temsil etmesinden kaynaklanmistir ve bu sayede analizlerde kaynaklar

arasindaki farkliliklart da tespit etmek miimkiin olmugtur.

4.3.2.2. Bilgi Benimseme Olgeginin Gegerligine iliskin Yapilan

Acimlayici ve Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Calismanin Olgeklerinden alt1 ifadeli bilgi benimseme degiskeninin yapisini
olusturmak ve gecerligini degerlendirmek amaciyla acgimlayict faktér analizi
uygulanmigtir. Agimlayici faktor analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300)
olarak belirlenen veri seti kullanilmistir. A¢imlayict faktor analizinde faktorlestirme
yontemi olarak temel eksen faktorleme ve dondiirme yontemi olarak varimax teknigi

kullanilmistir.

Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda elde edilen faktor matrisi incelendiginde faktor
yiikii 0.60 ve altinda olan ifadeler analiz dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug
olarak, agimlayici faktor analizleri sonucunda “G4” kodlu ifade analiz dis1 birakilarak

nihai faktor analizi gerceklestirilmistir.
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Yapilan degisken c¢ikarma islemi sonrasinda yapilan agimlayici faktér analizi

sonucunda elde edilen nihai faktor yapisi1 Tablo 4.10°da yer almaktadir.

Tablo 4.10: Bilgiyi Benimseme Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonucu

Kod Ifade F;?ili(lt((i)ir
G2 Bu bilgiler A marka {irlinii tanimamda bana yardimci oldu. 0,91
G3 Bu bilgiler A marka iiriinii degerlendirmemde bana yardimci1 oldu. 0,84
Gl Bu bilgiler A marka {iriin hakkinda 6nemli detaylar i¢eriyordu. 0,83
G6 Bu bilgiler A marka tiriiniin kalitesini anlamamda bilgilendirici oldu. 0,79
G5 Bu bilgiler A marka {iriiniin performansin1 anlamamda bana yardimci oldu. 0,77
Aciklanan Varyans = 68,90
Cronbach Alfa = 0,92
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = 0,82
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamlilik Diizeyi = ,000

Tablo 4.10°da yer alan bulgular itibariyle; verilerin agimlayict faktoér analizi
gerceklestirmeye uygunlugunu degerlendirmek agisindan yapilan Bartlett testi anlamli
¢ikmis ve KMO degeri 0,82 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, veri yapisinin agimlayici
faktor analizi gergeklestirmek i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Nihai analiz
sonucunda elde edilen tek faktor yapisi toplam varyansin %68,90’unu agiklamaktadir.
Bu deger, varyans aciklama oraninin kabul edilebilir seviyede oldugunu
gostermektedir. Faktor yiikleri incelendiginde ise faktor yiiklerinin 0,77 ve tizerinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin faktor yiiklerinin iyi seviyede oldugunu

gostermektedir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda tek faktor altinda 5 ifadeli nihai bilgi
benimseme 6l¢egi elde edilmistir. Toplam Slgege iliskin Cronbach alfa degeri 0,92
olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6lgegin miikemmel seviyede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Bilgi benimseme degiskenine iliskin agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen
tek faktor ve 5 ifadeli dlgek yapisinin biitiinliiglinii ve gegerligini degerlendirmek

amactyla dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizinin
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uygulanmasinda kontrol seti (n=300) olarak belirlenen veri seti kullanilmustir.

Dogrulayict faktor analizinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmigtir.

Bilgi benimseme Ol¢egine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglari Tablo

4.11°de yer almaktadir.

Tablo 4.11: Bilgi Benimseme Olgegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu

Kod 2 Sd.- AVE  CR o.a0m gl
Hata

Gl 078 0,40
G2 082 0,32

G3 087 0,24 066 0,91
G5 0,77 0,41 ozem 83
G6 0,82 0,33

78

g2
1.0
g7

77

0.32 = g2

g2

oSS

Model Uyum Iyiligi Istatistikleri: 0.41% 85
xPIsdy: 2,137, p: 0,088, RMSEA: 0,062, CFI: 1.00;
SRMR: 0,011

0.33 = gb

Bilgi benimseme olgegine yonelik gergeklestirilen dogrulayict faktdr analizinin
sonuglarmin yer aldig1 Tablo 4.11 degerlendirildiginde ise tek faktor altinda yer alan
ifadelerin standardize faktor yiiklerinin (1) yiiksek seviyede (>0,70) oldugu ve yapinin
bes ifade ile temsil edildigi goriilmiistiir. Olgegin bilesik gecerligini degerlendirmek
amactyla AVE ve CR degerleri incelendiginde; AVE degerinin 0,66 (0,50 ve
tizerinde), CR degerinin ise 0,91 (0,70 ve tlizerinde) oldugu goriilmiistiir. S6z konusu
degerler modelin gecerliginin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugunun

gostergesidir.

Model uyum degerleri incelendiginde ise modelin anlamliligma iligkin p degeri
0.05’den biiyiik oldugu i¢in modelin gegerli ve kabul edilebilir bir model oldugu
degerlendirilmistir. Bu a¢idan agimlayici faktor analizine gore yapisi olusturulan bilgi
benimseme Glceginin yapisinin dogrulayici faktor analizi ile de gegerliginin saglandigi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismanin sonraki analizlerinde bilgi benimseme

Olgeginin tek faktor ve bes ifade ile temsil edilmesine karar verilmistir.
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4.3.2.3. Uriine Yonelik Tutum Ol¢eginin Gegerligine Iliskin Yapilan

Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Calismanin olgeklerinden alt1 ifadeli iirline yonelik tutum degiskeninin yapisini
olusturmak ve gecerligini degerlendirmek amaciyla ac¢imlayici faktér analizi
uygulanmistir. Agimlayic1 faktér analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300)
olarak belirlenen veri seti kullanilmigtir. Agimlayict faktor analizinde faktorlestirme
yontemi olarak temel eksen faktorleme ve dondiirme yontemi olarak varimax teknigi

kullanilmustir.

Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda elde edilen faktor matrisi incelendiginde faktor
yiikii 0.60 ve altinda olan ifadeler analiz dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug
olarak, agimlayici faktor analizleri sonucunda “H6” kodlu ifade analiz dis1 birakilarak

nihai faktor analizi gerceklestirilmistir.

Diizeltmeler sonrasinda, iiriine yonelik tutum olgegine iliskin yapilan nihai agimlayici

faktor analizi sonucunda elde edilen nihai faktor yapis1 Tablo 4.12°de yer almaktadir.

Tablo 4.12: Uriine Yonelik Tutum Olgegine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonucu

Kod ifade f{i'l‘:l‘l’r
H4 A marka tiriin beni memnun eder. 0,90
H1 A marka {irlin iyidir. 0,85
H2 A marka {irlin ile ilgili olumlu bir izlenime sahibim. 0,83
H5 A marka {iriin beklentilerimi karsilayacak bir {irindiir. 0,81
H3 A marka iirlinden hoglandim. 0,80
Agiklanan Varyans = 70,59
Cronbach Alfa = 0,92
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = 0,86
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamlilik Diizeyi = ,000

Tablo 4.12°de yer alan bulgular incelendiginde, verilerin agimlayici faktor analizi
gerceklestirmeye uygunlugunu degerlendirmek agisindan yapilan Bartlett testi anlamli
¢ikmis ve KMO degeri 0,86 olarak hesaplanmigtir. Bu durum, veri yapisinin agimlayici

faktor analizi gergeklestirmek icin uygun oldugunu gostermektedir. Nihai analiz
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sonucunda elde edilen tek faktor yapisi toplam varyansin %70,59’unu agiklamaktadir.
Bu deger, varyans agiklama oraninin iyi seviyede oldugunu gostermektedir. Faktor
yiikleri incelendiginde ise 0,80 ve flizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum,

ifadelerin faktor yiiklerinin iyi seviyede oldugunu gostermektedir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda tek faktor altinda bes ifadeli iiriine yonelik
tutum olgegi elde edilmistir. Olgege iliskin Cronbach alfa degeri 0,92 olarak
hesaplanmistir. Bu deger Ol¢egin  miikemmel seviyede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Uriine yonelik tutum degiskenine iliskin agimlayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen tek faktor ve bes ifadeli Ol¢ek yapisinin biitiinliginii ve gecerligini
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinin uygulanmasinda kontrol seti (n=300) olarak belirlenen veri seti

kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir.
Uriine yonelik tutum 6lgegine uygulanan dogrulayici faktdr analizi sonuglari Tablo

4.13°de yer almaktadir.

Tablo 4.13: Uriine Yonelik Tutum Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
Std.

Kod Y AVE CR 0.35 = hi
Hata \

H1 0,81 0,35 N
0.37»= h2 :

H2 0,80 0,37 \0 80

H3 0,78 0,39 0,67 0,91 1.0
0.39%  h3 |=—0.78

H4 0,88 0,23 0.88

H5 0,83 0,32

0.23 = h4
Model Uyum dyiligi Istatistikleri: /
»2Isd): 1,388, p: 0,225, RMSEA: 0,032, o324 h5

CFI: 1.00; SRMR: 0,012

Uriine yonelik tutum &lgegine iliskin yapilan dogrulayici faktdr analizinin sonuglarina
gore tek faktor altinda yer alan ifadelerin standardize faktor yiiklerinin (A) yiliksek
seviyede (>0,70) oldugu ve yapinin bes ifade ile temsil edildigi goriilmiistiir. Olgegin
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bilesik gecerligini degerlendirmek amaciyla AVE ve CR degerleri incelendiginde;
AVE degerinin 0,66 (0,50 ve {izerinde), CR degerinin ise 0,91 (0,70 ve iizerinde)
oldugu gorilmiistiir. S6z konusu degerler modelin gecerliginin kabul edilebilir sinirlar

icerisinde oldugunun gostergesidir.

Model uyum degerleri incelendiginde ise modelin anlamliligina iligkin p degeri
0.05’den biiyiikk oldugu i¢in modelin gegerli ve kabul edilebilir bir model oldugu
degerlendirilmistir. Sonug olarak agimlayici faktor analizine gore yapisi olusturulan
iiriine yonelik tutum o6l¢eginin yapisinin dogrulayici faktor analizi ile de gegerligi
saglandig1 degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, ¢aligmanin sonraki analizlerinde iiriine

yonelik tutum 6l¢eginin tek faktor ve bes ifade ile temsil edilmesine karar verilmistir.

4.3.2.4. Yeni Bilgi Arama Niyeti Olceginin Gegerligine iliskin

Yapilan A¢imlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Calismanin olgeklerinden dort ifadeli yeni bilgi arama niyeti degiskeninin yapisini
olusturmak ve gegerligini degerlendirmek amaciyla acimlayic1 faktdr analizi
uygulanmigtir. Agimlayic1 faktdr analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300)
olarak belirlenen veri seti kullanilmigtir. Agimlayict faktor analizinde faktorlestirme
yontemi olarak temel eksen faktorleme ve dondiirme yontemi olarak varimax teknigi

kullanilmastir.

Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda elde edilen yapinin uygunluguna karar verilerek
herhangi bir diizeltme yapilmamis veya ifade ¢ikarilmamustir. Yeni bilgi arama niyeti
Olcegine yonelik yapilan agimlayici faktér analizi sonucunda elde edilen nihai faktor

yapist Tablo 4.14°de yer almaktadir.
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Tablo 4.14: Yeni Bilgi Arama Niyeti Olcegine fliskin Acimlayic1 Faktér Analizi Sonucu

. Faktor

Kod Ifade Yiikii
A marka iiriinii satin alacak olsaydim, satin almadan 6nce uzmanlara daha fazla

14 : ) 0,94
danigmak isterdim.
A marka iirlinii satin alacak olsaydim, satin almadan 6nce {irtinii kullananlara

13 . . 0,93
daha fazla danigmak isterdim.

12 A marka iiriinii satin alacak olsaydim, satin almadan dnce yeni bilgiler aramak 089
isterdim. '
A marka {riinii satin alacak olsaydim, satin almadan 6nce daha fazla bilgiye

11 o 0,86
ihtiya¢ duyardim.

Acgiklanan Varyans 81,62

Cronbach Alfa 0,95

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0,84
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamlilik Diizeyi .000

Yeni bilgi arama 6l¢egine iliskin Tablo 4.14°de yer alan bulgulara gore; Bartlett testi
anlamli ¢ikmis ve KMO degeri 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu durum, veri yapisinin
acimlayici faktor analizi gergeklestirmek icin uygun oldugunu gostermektedir. Nihai
analiz sonucunda elde edilen tek faktor yapist toplam varyansin %81,62’sini
aciklamaktadir. Bu deger, varyans agiklama oraninin kabul edilebilir seviyede
oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri incelendiginde ise faktor yiiklerinin 0,86 ve
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin faktor yiiklerinin iyi seviyede

oldugunu gostermektedir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda tek faktor altinda dort ifadeli nihai yeni
bilgi arama niyeti 6l¢egi elde edilmistir. Toplam 6lg¢ege iliskin Cronbach alfa degeri
0,95 olarak hesaplanmistir. Bu deger, 6l¢egin miikemmel seviyede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Yeni bilgi arama niyeti degiskenine iliskin elde edilen tek faktor ve dort ifadeli 6lgek
yapisinin biitiinliiglinii ve gecerligini degerlendirmek amaciyla dogrulayic1 faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayic1 faktor analizinin uygulanmasinda kontrol seti
(n=300) olarak belirlenen veri seti kullanilmigtir. Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok

olabilirlik yontemi kullanilmistir.

Yeni bilgi arama niyeti 6l¢egine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglart Tablo
4.15°de yer almaktadir.
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Tablo 4.15: Yeni Bilgi Arama Niyeti Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu

Std. 0.25 it

Kod A Hata AVE CR \

11 0,84 0,29 0.84

12 0,91 0,16 0.16% 2
0,75 0,92

13 0,87 0,25

14 0,84 0,29

.91

.87

0.25%= i3

H_\_O
0
0
Model Uyum Iyiligi Istatistikleri:
x2Isd 2: 0,54, p: 0,583, RMSEA: 0,001,

CFI: 1.00; SRMR: 0,0029

.84

0.2 = id

Yeni bilgi arama niyeti 6lgegine iliskin Tablo 4.15deki bilgiler degerlendirildiginde
faktor altinda yer alan ifadelerin standardize faktor yiiklerinin (A) yiiksek seviyede
(>0.84) oldugu ve yapinin dort ifade ile temsil edildigi goriilmiistiir. Olgegin bilesik
gecerligini degerlendirmek amaciyla AVE ve CR degerleri incelendiginde, AVE
degerinin 0,75 (0,50 ve iizerinde), CR degerinin ise 0,92 (0,70 ve lizerinde) oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu degerler, modelin gecerliginin kabul edilebilir siirlar

igerisinde oldugunun gostergesidir.

Model uyum degerleri incelendiginde ise modelin anlamliligina iliskin p degeri
0.05°den biiyiik oldugu i¢in modelin gecerli ve kabul edilebilir bir model oldugu
degerlendirilmistir. Bu acidan yeni bilgi arama niyeti Olgeginin gecerliginin

dogrulayic1 faktor analizi ile de saglandig1 degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, ¢alismanin sonraki analizlerinde yeni bilgi

arama niyeti 6lgeginin tek faktor ve bes ifade ile temsil edilmesine karar verilmistir.

4.3.2.5. Uriine Yonelik flgilenim Olceginin Gecerligine Iliskin
Yapilan Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Calismanin olgeklerinden bes ifadeli tiriine yonelik ilgilenim degiskeninin yapisini

Olusturmak ve gecerligini degerlendirmek amaciyla agimlayict faktor analizi
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uygulanmistir. A¢imlayici1 faktor analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300)
olarak belirlenen veri seti kullanilmigtir. Agimlayict faktor analizinde faktorlestirme
yontemi olarak temel eksen faktorleme ve dondiirme yontemi olarak varimax teknigi

kullanilmustir.

Gergeklestirilen ilk analiz sonucunda elde edilen faktdr matrisi incelendiginde faktor
yiikii 0,60 ve altinda olan ifadeler analiz dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug
olarak, agimlayici faktor analizleri sonucunda “J3” kodlu ifade analiz dis1 birakilarak

nihai faktor analizi gerceklestirilmistir.

Diizeltmeler sonrasinda, iirline yonelik ilgilenim olg¢egine yapilan agimlayici faktor

analizi sonucunda elde edilen nihai faktor yapisi Tablo 4.16°de yer almaktadir.

Tablo 4.16: Uriine Yonelik flgilenim Olgegine iliskin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonucu

Kod Ifade F]‘?ili(l?i)ir
J2 X irtinline yonelik ¢ok ilgiliyim. 0,88
J1 X {irtinii benim i¢in 6nemlidir. 0,83
J4 X {irlinii kullanmak benim i¢in biiyiik anlam tagir. 0,81
J5 X trint kullanmak beni mutlu eder. 0,76

Aciklanan Varyans = 67,60

Cronbach Alfa= 0,89

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) = 0,81
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamiilik Diizeyi = 000

Uriine yonelik ilgilenim &lgegine iliskin Tablo 4.16’da yer alan bulgulara gore,
Bartlett testi sonucu anlamli bulunmus ve KMO degeri 0,81 olarak hesaplanmistir. Bu
durum, veri yapisinin agimlayici faktor analizi gerceklestirmek i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Nihai analiz sonucunda elde edilen tek faktor yapisi toplam varyansin
%67,60’m1 agiklamaktadir. Bu deger, varyans agiklama oraninin kabul edilebilir
seviyede oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri incelendiginde ise faktor yiiklerinin
0,76 ve lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin faktor yiiklerinin iyi

seviyede oldugunu gostermektedir.
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Yapilan agimlayici faktdr analizi sonrasinda iiriine yonelik ilgilenim 6l¢eginin, tek
faktor altinda dort ifade ile temsil edilmesine karar verilmistir. Olcege iliskin Cronbach
alfa degeri 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6l¢gegin miikemmel seviyede giivenilir

oldugunu gostermektedir.

Uriine yonelik ilgilenim degiskenine iliskin agimlayici faktdr analizi sonucunda elde
edilen tek faktér ve dort ifadeli Olgcek yapisimin bitiinligiinii ve gegerligini
degerlendirmek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinin uygulanmasinda kontrol seti (n=300) olarak belirlenen veri seti

kullanilmigtir. Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmustir.

Uriine yonelik ilgilenim 6lgegine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo

4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17: Uriine Yénelik flgilenim Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonucu

Kod 2 S AVE  CR 029wt
Hata \
i 0,84 0,29 5o
2 0,84 0,30 oo @ ——
063 087 @ o
4 0,79 0,38 5.7
B 071 050 Y
Model Uyum Iyiligi Istatistikleri:
x2lsd 2: 1,20, p: 0,301, _
RMSEA: 0,026, CFI: 1.00; SRMR: 0,0064 0.50 13

Uriine yonelik ilgilenim lgegine iliskin Tablo 4.17 degerlendirildiginde, faktdr altinda
yer alan ifadelerin standardize faktor yiiklerinin (A) yiiksek seviyede (>0,71) oldugu
ve yapinmn dort ifade ile temsil edildigi goriilmiistiir. Olcegin bilesik gegerligini
degerlendirmek amaciyla AVE ve CR degerleri incelendiginde, AVE degerinin 0,63
(0,50 ve tizerinde), CR degerinin ise 0,87 (0,70 ve tlizerinde) oldugu goriilmiistiir. S6z
konusu degerler, modelin gecerliginin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugunun

gostergesidir.
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Model uyum degerleri incelendiginde ise modelin anlamliligia iliskin p degeri
0.05’den biiyiik oldugu i¢in modelin gegerli ve kabul edilebilir bir model oldugu
degerlendirilmistir. Bu a¢idan ag¢imlayic1 faktor analizine gore yapisi olusturulan
irtine yonelik ilgilenim Olgeginin yapisinin dogrulayict faktor analizi ile de
gecerliginin - saglandigi  degerlendirilmistir. Buna gore, c¢alismanin sonraki
analizlerinde iiriine yonelik ilgilenim Slgeginin tek faktdr ve dort ifade ile temsil

edilmesine karar verilmistir.

4.3.2.6. Gecmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi Olceginin Gegcerligine
Iliskin Yapilan Acimlayici ve Dogrulayier Faktor Analizleri

Calismanin Olgeklerinden dort ifadeli {irline yonelik tutum degiskeninin yapisin
olusturmak ve gecerligini degerlendirmek amaciyla ac¢imlayict faktor analizi
uygulanmistir. Agimlayic1 faktér analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300)
olarak belirlenen veri seti kullanilmistir. Agimlayict faktér analizinde faktorlestirme
yontemi olarak temel eksen faktorleme ve dondiirme yontemi olarak varimax teknigi

kullanilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen faktor matrisi incelendiginde faktor
yiikii 0.60 ve altinda olan ifadeler analiz dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug
olarak, agimlayic1 faktor analizleri dogrultusunda “K4” kodlu ifade analiz dis1

birakilarak nihai faktor analizi gerceklestirilmistir.

Diizeltmeler sonrasinda nihai olarak yapilan agimlayici faktor analizi sonuglar1 Tablo

4.18’de yer almaktadir.
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Tablo 4.18: Ge¢mis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi Ol¢egine iliskin Acimlayic1 Faktor Analizi Sonucu

Kod ifade g?ill(::.:r
K2 X irtiniiniin teknik 6zelliklerine bakarak kalitesini degerlendirebilirim. 0,81
K1 X iirtiniiniin sahip oldugu tiim teknik 6zellikleri anlayabilirim. 0,80
K3 X {irliniiniin tiim 6zelliklerini iyi seviyede kullanabilirim. 0,80

Agiklanan Varyans 64,48

Cronbach Alfa 0,84

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0,73
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamlilik Diizeyi ,000

Tablo 4.18’de yer alan bulgulara gore, verilerin a¢imlayici faktér analizi
gerceklestirmeye uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan Bartlett testi sonucu
anlamli bulunmus ve KMO degeri 0,73 olarak hesaplanmistir. Bu durum, veri
yapisinin agimlayict  faktor analizi gerceklestirmek igin uygun oldugunu
gostermektedir. Nihai analiz sonucunda elde edilen tek faktor yapisi toplam varyansin
%64,48’ini acgiklamaktadir. Bu deger, varyans agiklama oraninin kabul edilebilir
seviyede oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri incelendiginde ise faktor yliklerinin
0,80 ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum, ifadelerin faktor yiiklerinin iyi

seviyede oldugunu gdstermektedir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonrasinda tek faktor altinda tig ifadeli nihai bilgiyi
benimseme Olgegi elde edilmistir. Toplam 6l¢ege iliskin Cronbach alfa degeri 0,84
olarak hesaplanmistir. Bu deger, Olgegin iyi seviyede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyi 6lgegine iliskin agimlayici faktor analizi sonucunda
elde edilen tek faktdr ve ii¢c ifadeli Olgek yapisiin biitiinliiglinii ve gegerligini
degerlendirmek amactyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor
analizinin uygulanmasinda kontrol seti (n=300) olarak belirlenen veri seti

kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir.

Gecmis bilgi ve uzmanlik diizeyi 6l¢egine uygulanan dogrulayicit faktor analizi

sonuglar1 Tablo 4.19°da yer almaktadir.
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Tablo 4.19: Ge¢mis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi Ol¢egine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi

Sonucu
Std.
Kod A Hata AVE CR 0.20 K1 \
K1 0,90 0,20 0.90

K2 08 022 072 0,89 @ o
0.22 = K2 w085

K3 0,77 0,41

2Isd @: 0,0, p: 1,000, /
K3

* Doymusg (saturated) model oldugu i¢in diger 041"
indeksler hesaplanmamaktadr.

Dogrulayici faktor analizinin sonuglarinin yer aldigi Tablo 4.19 degerlendirildiginde,
tek faktor altinda yer alan ifadelerin standardize faktor yiiklerinin (A) yiiksek seviyede
(>0.77) oldugu ve yapmin ii¢ ifade ile temsil edildigi goriilmiistiir. Olgegin bilesik
gecerligini degerlendirmek amaciyla AVE ve CR degerleri incelendiginde, AVE
degerinin 0,72 (0,50 ve iizerinde), CR degerinin ise 0,89 (0,70 ve iizerinde) oldugu
goriilmiistiir. S6z konusu degerler modelin gecerliginin kabul edilebilir smirlar

igerisinde oldugunun gostergesidir.

Model uyum degerleri incelendiginde ise modelin anlamliligina iliskin p degerinin
0,05’den biiyiik olmasi1 ve dolayisiyla modelin doymus (saturated) model olmasi
nedeniyle modelin gegerli ve kabul edilebilir oldugu degerlendirilmistir. Bu agidan
acimlayici faktor analizine gore yapisi olusturulan gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyi
Ol¢eginin yapisinin  dogrulayict faktdr analizi ile de gecerligi saglandigi
degerlendirilmistir. Buna gore, calismanin sonraki analizlerinde iirline yonelik

ilgilenim Glgeginin tek faktdr ve bes ifade ile temsil edilmesine karar verilmistir.

4.3.2.7. Algilanan Risk Olgeginin Gecerligine Iliskin Yapilan

Acimlayici ve Dogrulayici Faktor Analizleri

Calismanin 6l¢eklerinden alti ifadeli algilanan risk degiskeninin yapisini olusturmak

ve gecerligini degerlendirmek amaciyla agimlayici faktdér analizi uygulanmistir.
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Agimlayici faktor analizinin uygulanmasinda egitim seti (n=300) olarak belirlenen
veri seti kullanilmistir. A¢imlayici faktor analizinde faktorlestirme yontemi olarak

temel eksen faktorleme ve dondiirme yontemi olarak varimax teknigi kullanilmstir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda elde edilen faktor matrisi incelendiginde faktor
yiikii 0,60 ve altinda olan ifadeler analiz dis1 birakilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug
olarak, agimlayic1 faktor analizleri dogrultusunda “L6” kodlu ifade analiz disi
birakilarak nihai faktor analizi gergeklestirilmistir. Nihai asamada yapilan agimlayici

faktor analizi sonucunda elde edilen nihai faktor yapis1 Tablo 4.20°de yer almaktadir.

Tablo 4.20: Algilanan Risk Olgegine iliskin A¢imlayici Faktor Analizi Sonucu

5 Faktor
Kod Ifade Yiikii
Faktor 1: Algilanan Risk (Performans ve Parasal)
(Agiklanan Varyans: % 46,771 - Cronbach Alfa: 0,908)
L2 X {irlinii satin alirken {iriiniin bekledigim faydalari saglayamamasindan endige 0.94
ederim. ,
L1 X tiriinii satin alirken iiriinden istedigim performansi alamamaktan endige 094
ederim. ,
L3 X {irlinii satin alirken 6deyecegim paraya degmemesinden endise ederim. 0,74
Faktor 2: Algilanan Risk (Sosyal)
(Agiklanan Varyans: % 31,802 - Cronbach Alfa: 0,882)
X dirlinii kullandigimda yakin ¢gevremden takdir gérememek beni
L4 . . 0,88
endiselendirir.
L5 X {irlinii aldigimda ¢evremin elestirmesinden endise ederim. 0,88

Agiklanan Varyans 78,53

Cronbach Alfa (Tiim Olcek) 0,79

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO) 0,67
Bartlett's Test of Sphericity - Anlamlilik Diizeyi ,000

Tablo 4.20’de yer alan bulgulara gore, verilerin agimlayici faktér analizi
gerceklestirmeye uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan Bartlett testi sonucu
anlamli bulunmus ve KMO degeri 0,67 olarak hesaplanmistir. Bu durum, veri
yapisinin  agimlayicit  faktor analizi gergeklestirmek i¢in uygun oldugunu
gostermektedir. Nihai analiz sonucunda elde edilen tek faktor yapisi toplam varyansin
%78,53’linli agiklamaktadir. Bu deger, varyans agiklama oranmin kabul edilebilir

seviyede oldugunu gostermektedir. Faktor yiikleri incelendiginde ise faktor yiiklerinin
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0,74 ve tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu durum ise ifadelere ait faktor yiiklerinin

iyi seviyede oldugunu gostermektedir.

Yapilan ag¢imlayict faktor analizi sonrasinda iki faktor altinda bes ifadeli nihai

algilanan risk 6l¢cegi elde edilmistir. Toplam Olgege iliskin Cronbach alfa degeri 0,79

olarak hesaplanmuistir.

gostermektedir.

Bu deger de 0lgegin iyi seviyede giivenilir oldugunu

Her bir faktor altinda yer alan ifadelerin birbirleriyle iliskileri ve metodoloji

boliimiinde planlanan teorik yapi dikkate alinarak elde edilen faktorlerin asagidaki

sekilde isimlendirilmesine karar verilmistir:

e Faktor 1: Algilanan Risk (Performans ve Parasal)

e Faktor 2: Algilanan Risk (Sosyal)

Algilanan risk degiskenine iliskin agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen iki

faktor ve bes ifadeli 6lcek yapisinin biitiinliiglinii ve gecerligini degerlendirmek

amactyla dogrulayict faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict faktdr analizinin

uygulanmasinda kontrol seti (n=300) olarak belirlenen veri seti kullanilmustir.

Dogrulayici faktor analizinde en ¢ok olabilirlik yontemi kullanilmistir. Algilanan risk

6l¢egine uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglar: Tablo 4.21°de yer almaktadir.

Tablo 4.21: Algilanan Risk Ol¢egine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu

L1

L2

L4

L3

Kod & 9% AVE CR 0-am
Hata
Algilanan Risk (Performans ve Parasal)
L1 093 0,14 S
L2 0,91 0,17 0,69 0,86
L3 0,60 0,64 0. 64
Algilanan Risk (Sosyal)
L4 0,90 0,18 0.19
0,80 0,89
L5 0,88 0,22
0.22=

¥?lsd @): 1,07, p: 0,376,

RMSEA: 0,014, CFI: 0,999; SRMR: 0,0204

L6

- w% .

-
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Algilanan risk dlgegine iliskin dogrulayici faktdr analizi sonucunu gosteren Tablo 4.21
degerlendirildiginde, iki faktor altinda yer alan ifadelerin standardize faktor yiiklerinin
(L) yiiksek seviyede (>0,60) oldugu ve yapmin bes ifade ile temsil edildigi
goriilmiistiir. Olgegin bilesik gecerligini degerlendirmek amaciyla AVE ve CR
degerleri incelendiginde, AVE degerlerinin 0,69 ve 0,80 (0,50 ve iizerinde), CR
degerlerinin ise 0,86 ve 0,89 (0,70 ve iizerinde) oldugu goriilmistiir. S6z konusu
degerler modelin gegerliginin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugunun

gostergesidir.

Model uyum degerleri incelendiginde ise modelin anlamliligina iligskin p degerinin
0.05’den biiyiik oldugu i¢in modelin gegerli ve kabul edilebilir bir model oldugu
degerlendirilmistir. Bu agidan acimlayic1 faktor analizine gore yapisi olusturulan
algilanan risk 6l¢eginin yapisinin dogrulayici faktor analizi ile de gegerligi saglandigi

degerlendirilmistir.

Yapilan degerlendirmeler dogrultusunda, ¢alismanin sonraki analizlerinde algilanan

risk 6lgeginin iki faktor ve bes ifade ile temsil edilmesine karar verilmistir.

Calismanin sonraki boliimlerinde gerceklestirilen analizlerde, giivenirlik ve gecerlik
analizleri dogrultusunda nihai hali verilen O6lgekler kullanilarak hipotez testleri

gerceklestirilmistir.

4.4. Deney Degiskenlerine Gore Farkliliklarin Analizi

Deney degiskenleri olan iiriin tiirii, kaynak bilinirligi ve bilgi netligi bagimsiz
degiskenlerine gore tiiketicilerin farkli bilgi kaynaklar1 ve bu kaynaklarda yer alan
bilgilere yonelik kredibilite algilarini degerlendirmek ve farkliliklari tespit etmek
amaciyla. MANOVA analizi uygulanmistir. Ayrica deney degiskenlerine gore
tiikketicilerin diger arastirma degiskenlerine ortalamalarinin farkliliklar1 belirlemek
amaciyla Faktoriyel ANOVA analizi uygulanmistir. Bu baslikta Oncelikle
gerceklestirilen MANOVA analizine yer verilmistir. Faktoriyel ANOVA sonuglari ise
sonraki baglikta (4.4.4) yer almaktadir.
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Kredibilite degiskeninin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri dogrultusunda elde
edilen alt1 ifadeli faktor yapisinin analizlerde ayr1 birer degisken olarak kullanilmasina
karar verildigi daha 6nce belirtilmisti. Bu degiskenlerin bir aradaki durumu da dikkate
alimarak birden fazla degiskenin deney degiskenlerine gore farkliliklarinin ve deney
degiskenlerinin etkilesimlerinin etkilerini tespit etmek agisindan MANOVA analizinin

kullanilmasi tercih edilmistir.

MANOVA analizi ¢ok degiskenli bir analiz tiirii olup bagimli degiskenlerde meydana
gelen varyans degisimlerinin kaynagimi bagimsiz degiskenler ve bagimsiz
degiskenlerin birbirleri ile goklu etkilesimleri araciligiyla agiklamaktadir. MANOVA
analizinde; metrik 6l¢iim tipinde birden fazla bagimli degisken iizerinde, kKategorik
Ol¢tim tipinde bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin etkilerini ve bu degiskenlere
gore farkliliklarin1 ortaya koymak, ayni zamanda bagimsiz degiskenler arasindaki

etkilesimlerin etkilerini tespit etmek miimkiin olabilmektedir (Hair vd., 2010).

MANOVA analizi gergeklestiriimeden Once bazi varsayimlarin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu varsayimlara gore, bagimhi degiskenler arasinda gii¢lii dogrusal
iligki yani dogrusal baglanti olmamasi (Pearson Korelasyonu —> |r|<0.9)
gerekmektedir. Ayrica, veri seti igerisinde tek degiskenli ve ¢cok degiskenli u¢ degerler
bulunmamasi gerekmekte ve bunu degerlendirmek i¢in Mahalanobis uzakliklarinin
kontrolii yapilmakta ve uzakliklar arasindaki farkliliklarin anlamli olmamasi (p >.001)
gerekmektedir. Diger bir varsayim ise ¢ok degiskenli normallik varsayimidir. Bu
varsayim tek degiskenli normallikten farkli olup analizde yer alan bagimh
degiskenlerin bir aradaki dagilimlarinin normal dagilima uygunlugunu ifade
etmektedir. Coklu normallik dogrudan analiz edilmesi zor bir durum olmakla birlikte
bu varsayimin kontrolii i¢in Mahalanobis uzakliklarin1 da iceren grafiklerden

yararlanilabilmektedir (Morrison, 1998; Park, 2008; Hair vd., 2010).

MANOVA analizinin diger varsayimlar ise kovaryans matrislerinin esitligi ve hata
varyanslarin homojenliginin saglanmasidir. Kovaryans matrislerinin esitliginin

degerlendirmesi i¢in Box’s M testi ve hata varyanslarin homojenliginin kontrolii i¢in
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ise Levene testi yapilmaktadir. Her iki test sonucunun da istatistiksel olarak anlamli

olmamasi (p>0.05) gerekmektedir.

MANOVA analizinin giiglii 6zelliklerinden biri, s6z konusu varsayimlarin
saglanamadig1r durumlarda da MANOVA analizinin gerceklestirilebilmesidir. Bu
durumda, MANOVA analizinin sundugu alternatif analiz  sonuglar
yorumlanabilmektedir. Bu dogrultuda, varsayimlarin saglandigi durumda Wilks’
Lambda katsayis1 iizerinden degerlendirme yapilmasi, varsayimlarin saglanamadigi
durumda ise daha dayanikli (robust) Ol¢iit olan Pillai's Trace degeri iizerinden
degerlendirme yapilmas: Onerilmektedir (Hair vd., 2010). Bu katsayilar O ile 1
araliginda deger almakta; Wilks’ Lambda katsayis1 0’a dogru yaklastikea ilgili etkinin
giiclendigi ve anlam kazandig1 degerlendirilmekte iken Pillai’s Trace degeri ise 1°e
yaklastik¢a etkinin gii¢lii oldugu seklinde yorum yapilabilmektedir. MANOVA
analizinde ilgili bagimsiz degiskene gore farkliligin ve etkinin varligina yonelik F testi
yapilmakta ve bu deger ¢aligmanin anlamlilik diizeyine gore degerlendirilmektedir. F
testine gore her bir bagimsiz degiskenin bireysel etkileri ve bagimsiz degiskenler
arasindaki ¢oklu etkilesim etkileri de degerlendirilmektedir. Istatistiksel olarak farkin
ve etkinin anlamli oldugu bagimsiz degisken ve etkilesimler agisindan ikili
karsilastirma sonuglar1 degerlendirilerek farkliliklar yorumlanmaktadir. Ayrica her bir
degiskenin bireysel etkisini yorumlamak igin n? degeri kullanmilmaktadir. Bu degerin
1’e dogru yaklasmasi etkinin giicliniin ve varyans agiklama oraninin yiiksek oldugunu

ifade etmektedir.

Yapilan agiklamalardan hareketle deney degiskenleri olan iiriin tiirii, kaynak bilinirligi
ve bilgi netligi bagimsiz degiskenleri agisindan tiiketicilerin farkli kaynaklara ve bu
kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilarindaki farkliliklar tespit etmek
amactyla MANOVA analizi uygulanmisti. MANOVA analizinin uygulanmasi
Oncesinde yapilan varsayim kontroliinde u¢ degerlerin ve c¢oklu baglanti sorunun
bulunmadigr tespit edilmistir. Coklu normallik varsayimi kontroliinde Mahalanobis
uzakliklar1 ile her bir uzaklhigm ki-kare (y?) degerlerini karsilastiran grafikten
yararlanilmistir. Yapilan degerlendirmede kaynak ve bilgi kredibilitesini temsil eden
altt bagimli degiskenin bir aradaki dagilimlarinin ¢oklu normal dagilima uygunluk
gosterdigi degerlendirilmistir.
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Kovaryans matrislerinin esitligini temsil eden Box M testi sonucunda kovaryans
matrisleri esitligi varsayimimin saglanamadigi (p<0.001) goriilmistiir. Levene testi
sonucunda ise ii¢ bagimli degisken i¢in hata varyanslari esitligi saglanirken (p1=0.113,
p2=0.559, p3=0.463), diger ii¢ degisken i¢in hata varyansi esitligi varsayimi
saglanamamistir (p4<0.001, ps<0.001, ps<0.001). Bu varsaymmlarin kismi olarak
saglanmis olmasi nedeniyle Wilks’ Lambda degeri yerine Pillai’s Trace degerinin

degerlendirilerek MANOVA analizi sonuglarinin yorumlanmasina karar verilmistir.

S6z konusu MANOVA analizinden elde edilen F degeri ve diger sonuglar Tablo
4.22°de yer almaktadir.

Tablo 4.22: U¢ Yonlii MANOVA Analizi Sonuclar

Etkiler Pillai's Wilks' F D Kismi
Trace Lambda (6,587) 1>
Sabit 0,97 0,04 26954  ,000 0,965
Uriin Tiirii 0,06 0,94 6,433 ,000* 0,062
Kaynak Bilinirligi 0,07 0,93 7,055 ,000* 0,067
Bilgi Netligi 0,04 0,96 3,800 ,001* 0,037
Uriin Tiirii x Kaynak Bilinirligi 0,00 1,00 0,425 ,863 0,004
Uriin Tiirii x Bilgi Netligi 0,02 0,99 1,462 ,189 0,015
Kaynak Bilinirligi x Bilgi Netligi 0,01 0,99 0,686 ,661 0,007
Uriin Tiirii x Kaynak Bilinirligi x Bilgi Netligi 0,01 0,99 1,259 274 0,013

Tablo 4.22°de yer alan MANOVA analizi sonuglar1 degerlendirildiginde, iiriin tiiri,
kaynak bilinirligi ve bilgi netligi bagimsiz degiskenlerinin ana etkilerinin anlaml
oldugu [Uriin Tiirii i¢in Fss87)=6.43, p<0.05; Kaynak Bilinirligi icin Fsss7)=7,06,
p<0.05, Bilgi Netligi icin F587=3,80, p<0.05] ancak bagimsiz degiskenlerin

etkilesimlerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Etkilesim degiskenlerinin anlamli olmamasi nedeniyle her bir bagimsiz degisken ayri
ayr1 olarak ele alimmis (n1=300, n,=300) ve bagimsiz degiskenin gruplarina goére
bagimli degiskenlerin farkliliklar1 analiz edilmistir. Bunun i¢in ise ANOVA analizi
kullanilmistir. Farkliliklara iliskin elde edilen bulgular sonraki basliklarda ele

alinmaktadir.
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Farkliliklarin analizinde ANOVA analizine ek olarak bagimli t testinden de
yararlanilmigtir. Bagimli t testi, her bir katilimcimin ayni anda alt1 kaynag: da farkl
senaryolardaki degiskenliklere bagli olarak ayni o6l¢ek (kredibilite) ile tekrarli
degerlendirmis olmasit nedeniyle kullanilmistir. Bu sayede, sadece bagimsiz
degiskenlere gore farkliliklarin degil, ayn1 zamanda bagimli degiskenlerin birbirlerine

gore farkliliklarini da tespit etmek miimkiin olmustur.

4.4.1. Uriin Tiiriine Gore Kredibilite Farklihklarimin Analizi

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yoOnelik
kredibilite algilarinin iiriin tiirtine gore farkliliklarina iliskin ANOVA analizi ile elde

edilen F degerleri Tablo 4.24’de yer almaktadir.

Tablo 4.24: Tiiketicilerin Farkh Kaynaklara/Bilgilere Yonelik Kredibilite Algilarinin Uriin

Tiiriine Gore Farkhihklar

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken X Ortalama F@, Si
- ig.

Kaynak/Bilgi Kredibilitesi ~ Uriin Tiirii Farki 592) :

o Arama Urlinii 3,05

Ticari (Geleneksel) — -0,05 0,412 0,521

Deneyim Uriinii 3,10
o Arama Uriinii 2,92

Ticari (Cevrimigi) - -0,18 5,354 0,021*
Deneyim Uriinii 3,10
Arama Urlinii 3,31

Bagimsiz (Geleneksel) — -0,11 2,250 0,134
Deneyim Uriinii 3,42
Arama Uriinii 3,13

Bagimsiz (Cevrimici) — -0,32 21,113 0,000*
Deneyim Uriinii 3,45
Arama Uriinii 3,60

Kisisel (Geleneksel) - -0,26 12,253  0,000*
Deneyim Uriinii 3,86
Arama Uriinii 3,30

Kisisel (Cevrimici) " -0,40 25,770 0,000*
Deneyim Uriinii 3,70

*a = 0.05 diizeyinde anlaml

Tiiketicilerin farkli kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite
alg1 ortalamalarinin iiriin tlirtine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
analiz sonucunda, ticari (geleneksel) ve bagimsiz (geleneksel) kaynaklara yonelik

tiketicilerin ~ kredibilite algilar1  {irlin  tlirline gore farklilikk gdstermezken
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[F1(1, 592) = 0.492, p > 0.05; F3(1, 592) = 2.250, p > 0.05], diger kaynak tiirlerine
yonelik tiiketici kredibilite algilarinin iirlin tiiriine gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir [F2(1, 592) = 5.354,p< 0.05; Fa(1, 592) = 21.113,p < 0.001;
Fs(1, 592) = 12.253, p < 0.001; Fe(1, 592) = 25.770, p < 0.001]. Buna gore deneyim
iriin tiiriinde kigisel (geleneksel ve c¢evrimigi), bagimsiz (¢evrimigi) ve ticari
(¢evrimigi) kaynaklara yonelik tiiketicilerin kredibilite algilarinin arama iiriin tiiriine
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunlar arasinda da kisisel (geleneksel)
kaynaklarin her iiriin tiirii agisindan en yiiksek kredibiliteye sahip kaynak oldugu tespit
edilmistir.

Uriin tiiriine gore kredibilite farkinin en yiiksek oldugu kaynak tiiriiniin Kigisel
(cevrimigi) kaynaklarda (X1-X. = -0.40) oldugu goriilmektedir. Bu kaynak tiirii
acisindan tiiketici kredibilite algilar1 deneyim iiriinlerinde arama iiriinlerine goére daha
onemli olmakta ve tiiketiciler bu kaynaklar1 daha yiiksek kredibiliteye sahip
bulmaktadir. Bu kaynaktan sonraki en onemli farkliligin ise bagimsiz (¢cevrimici)
kaynak tiirlerinde (X1-X2 = -0.32) oldugu goriilmektedir. Deneyim iiriinii s6z konusu
oldugunda tiiketiciler bagimsiz (¢evrimigi) kaynaklarin kredibilitesini daha yiiksek
olarak degerlendirmektedir. Her iki iirlin tlirii agisindan en az farkliligin oldugu
durumlar ise aralarindaki farkin anlamli olmadig: ticari (geleneksel) ve bagimsiz
(geleneksel) kaynaklardir. Dahasi, deneyim firiinleri s6z konusu oldugunda tiim
kaynak tiirlerine yonelik tiiketicilerin kredibilite algilarinin arama tiriinlerine gore daha
yiiksek olma egiliminde oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, bilgi aramasi yapilan
tirtinlerin deneyim boyutunun artmasi durumunda tiiketicilerin karsilagtig1 kaynaklara
yonelik kredibilite algilarimin da arttigi ancak {riiniin arama niteliginin artmasi
durumunda ise tiiketicilerin karsilastiklart kaynaklarin  kredibilitesini  diisiik

degerlendirmekte oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir.

Sekil 4.1’de s6z konusu durumlar1 temsilen {iriin tiirline gore kredibilite farkliliklarini

ifade eden grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.1: Tiiketicilerin Farkh Kaynaklara/Bilgilere Yonelik Kredibilite Algilarinin Uriin

Tiiriine Gore Farklhiliklarina Yonelik Degisim Grafigi

3,9
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3,7 /
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Sekil 4.1, iirlin tiirline gore kaynaklara yonelik tliketicilerin kredibilite algi
ortalamalarinin farkliliklarin1 grafiksel olarak ifade etmektedir. Grafik {izerinde
bagimsiz (¢cevrimigi) kaynaklarin ve Kisisel (¢evrimigi) kaynaklarin deneyim tiriinii s6z
konusu oldugunda arama iriiniine gore daha fazla ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ilaveten, en az farklilik ise bagimsiz (geleneksel) ve ticari
(geleneksel) kaynaklarda goriilmektedir. Kredibilite ortalamalar agisindan kaynaklar
degerlendirildiginde ise arama lriiniinde kredibilitesi en yliksek kaynak tiirii kisisel
(geleneksel) kaynaklar iken en az olan ise ticari (¢cevrimigi) kaynaklardir. Deneyim
tirtintinde kredibilitesi en yliksek kaynak kisisel (geleneksel) kaynaklar iken en az olan

ise ticari (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklardir.

Tablo 4.25 ve Sekil 4.1°de tiiketicilerin kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin tiriin
tirleri agisindan farkliliklar1 ifade edilmekte ancak her bir grupta kaynak tiirlerinin
birbirleriyle karsilastirmasi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda her bir iriin tird
seviyesinde, tiiketicilerin kredibilite algilarinin farkli kaynak tiirleri agisindan nasil

degistiginin ve farkliliklarinin tespiti amaciyla bagimli t testi uygulanmistir. Bagimli t
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testi kullanilmas1 her bir katilimcinin ayn1 anda alt1 kaynagi da farkli senaryolara gore

ama ayni1 Olcek ile degerlendirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Uriin tiirii agisindan tiiketicilerin farkl1 kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
yonelik kredibilite algilarima gore farkliliklarin tespitine iliskin gerceklestirilen

bagimli t testinin sonucu Tablo 4.25’de yer almaktadir.

Tablo 4.25: Uriin Tiirii Acisindan Kredibilite Algilarina Gére Kaynaklarin Birbirleri ile

Kiyaslanmasi

Kaynaklarn ikili - AI;AMA URUNU — DIEONEYIM URUNU z
Eslesmeleri It. nem It. nem p

e Farki  Swrast teo9) 5 Farki  Swast teoo) yanly)
Ticari (Geleneksel) / - *
Bagimsiz (Gelencksel) -0,26 (8) -5,40 0,00 -0,32 9) -5,94 0,00
Ticari (Geleneksel) / . *
Kisisel (Geleneksel) 0,55 @ &> *%9 0,76 @ 1272 000

Ticari (Geleneksel) /
Ticari (Cevrimigi)
Ticari (Geleneksel) /

0,13 (13) 2,32 0,02* | -0,01 (15) -0,08 0,93

Bagimsts (Covrimici) 007 (@ 131 019 | 035 @ 637 0,00
Ticari (Geleneksel) /

Kisisel (Cevrimici) 0,25 @ 392 000* | -060 @ 970  0,00*
Bagimsiz (Geleneksel) / 0,28 @) 501 0,00% | -0,44 ©) 816  0,00*

Kisisel (Cevrimigi)
Bagimsiz (Geleneksel) /
Ticari (Cevrimigi)
Bagimsiz (Geleneksel) /
Bagimsiz (Cevrimigi)
Bagimsiz (Geleneksel) /
Kisisel (Cevrimigi)
Kisisel (Geleneksel) /
Ticari (Cevrimigi)
Kisisel (Geleneksel) /
Bagimsiz (Cevrimigi)
Kisisel (Geleneksel) /
Kisisel (Cevrimigi)
Ticari (Cevrimigi) /
Bagimsiz (Cevrimigi)
Ticari (Cevrimigi) /
Kisisel (Cevrimigi)
Bagimsiz (Cevrimigi) /
Kisisel (Cevrimigi)

0,39 (4) 7,38 0,00* 0,31 (10) 5,76 0,00*

0,19 (11) 3,73 0,00* | -0,04 (14) -0,74 0,46

0,01 (15) 0,24 0,81 -0,28 (11) -4,99 0,00*

0,67 1) 10,07 0,00* 0,75 ) 11,50 0,00*

0,47 (€)] 8,02 0,00* 0,41 (6) 7,37 0,00*

0,30 (6) 5,33 0,00* 0,16 (13) 3,26 0,00*

-0,20 (10) -3,86  0,00* | -0,35 (8) -7,36 0,00*

-0,37 (5) -6,12 0,00 | -0,59 (4) -10,01  0,00*

-0,17 (12) -3,06 0,00* | -0,25 (12) -4,65 0,00*

Tablo 4.25’de yer alan bagimli t testine bagli olarak elde edilen karsilastirmalar arama
tirlin tiirti agisindan incelendiginde, tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara yonelik
kredibilite algilar1 ile bagimsiz (¢evrimigi) kaynaklara yonelik kredibilite algilari ve

bagimsiz (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilar ile Kisisel (¢evrimigi)
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kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin farklilik gostermedigi, fakat bu kaynak
eslesmeleri disindaki diger eslesmeler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Arama {irlinleri agisindan kaynaklar arasindaki en Onemli farkliliklarin Kisisel
(geleneksel) kaynaklar ile ticari (¢cevrimigi ve geleneksel) kaynaklar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, tliketicilerin Kigisel (geleneksel) kaynaklara yonelik
kredibilite algisi, ticari (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklara gore ¢ok daha yiiksektir.
Ayrica her bir kaynagin geleneksel ve gevrimigi tiirleri karsilastirildiginda ise kisisel
kaynaklarin geleneksel tlirliniin ¢evrimigi tiirline gore, bagimsiz kaynaklarin
geleneksel tiiriiniin ¢evrimigi tiiriine gore, ticari kaynaklarin da geleneksel tiiriiniin
¢evrimigi tiirine gore daha yiiksek kredibiliteye sahip olarak algilandigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla arama iirlin tiirlerine yonelik tiiketicilerin bilgi edinme
stirecinde kaynaklar: ve bu kaynaklarda yer alan bilgileri degerlendirirken geleneksel
kaynaklar1 c¢evrimici kaynaklara gore daha yiiksek kredibiliteye sahip olarak

degerlendirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 4.25’de yer alan karsilagtirmalar deneyim {irlin tiirii agisindan incelendiginde
ise; tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilar ile ticari
(¢cevrimici) kaynaklara yonelik kredibilite algilar ve bagimsiz (geleneksel) kaynaklara
yonelik kredibilite algilar1 ile bagimsiz (¢evrimic¢i) kaynaklara yonelik kredibilite
algilarinin farklilik gostermedigi, bu kaynak eslesmeleri disindaki diger eslesmeler
arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).
Buna gore, arama iriin tiirtinde oldugu gibi deneyim tiirli agisindan da tiiketicilerin
kisisel (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin ticari (geleneksel ve

cevrimi¢i) kaynaklara gére cok daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ayrica deneyim iriinleri acisindan her bir kaynagin geleneksel ve c¢evrimigi tiirleri
karsilastirildiginda ise, ticari kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirli arasinda ve
bagimsiz kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimici tlirii arasinda fark olmadigi ve
benzer olarak algilandigi, ancak kisisel kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirii
arasinda az da olsa fark oldugu ve kisisel (geleneksel) kaynaklarin daha yiiksek

kredibiliteye sahip olarak algilandigi goriilmiistiir. Bu durum, arama iriinleri ile
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kiyaslandiginda ise deneyim iirlinlerinde kaynaklarin geleneksel ¢evrimici olmasinin
kredibilite agisindan bir farklilik olusturmazken arama iirlinlerinde bunlarin farklilik
gosterdigi ve Ozellikle geleneksel tiirlerin ¢evrimigi tiirlere gore daha yiiksek

kredibiliteye sahip olarak algilandig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

4.4.2. Kaynak Bilinirligine Gore Kredibilite Farklihiklarimin Analizi

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin deney degiskenlerinden kaynak bilinirligi seviyesine gore
farkliliklarina iliskin ANOVA analizi ile elde edilen F degerleri Tablo 4.26°de yer

almaktadir.

Tablo 4.26: Tiiketicilerin Farkl Kaynaklara/Bilgilere Yonelik Kredibilite Algilarinin Kaynak

Bilinirligi Seviyelerine Gore Farkhiliklar:

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Ortalama F(1
S — .. Ortalama X P
Kredibilite Kaynak Bilinirligi Farki 592)

L Yiiksek Bilinir 3,13

Ticari (Geleneksel) ————— 0,10 1,81 0,18
Diistik Bilinir 3,03
Yiiksek Bilinir 3,46

Bagimsiz (Geleneksel) — 0,19 7,41 0,01*
Diisiik Bilinir 3,27
Yiiksek Bilinir 3,88

Kisisel (Geleneksel) 0,30 16,68 0,00*
Diisiik Bilinir 3,58
. Yiiksek Bilinir 3,17

Ticari (Cevrimigi) 0,31 16,05 0,00*
Diisiik Bilinir 2,86
Yiiksek Bilinir 3,48

Bagimsiz (Cevrimigi) . 0,38 29,12 0,00*
Diisiik Bilinir 3,10
Yiiksek Bilinir 3,69

Kisisel (Cevrimici) P 0,38 23,38 0,00
Diisiik Bilinir 3,31

*a = 0.05 diizeyinde anlaml

Tiiketicilerin farkli kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite
algt ortalamalarmin kaynak bilinirligi seviyelerine gore farklilik g0sterip
gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda; ticari (geleneksel) kaynaklara
yonelik tiiketicilerin kredibilite algilar1 kaynak bilinirligi seviyesine gore farklilik
gostermezken [F1(1, 592) = 1.81, p > 0.05], diger kaynak tiirlerine yonelik tiiketici
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kredibilite algilar1 kaynak bilinirligi seviyesine gore anlamli sekilde farklilik
gostermektedir [F2(1, 592) = 7.41, p < 0.05; F3(1, 592) = 16.68, p < 0.01; Fa(1, 592)
= 16.05, p < 0.01; Fs5(1, 592) = 29.12, p < 0.01; Fe(1, 592) = 23.38, p < 0.01]. Buna
gore, kaynaklarin yiiksek bilinir olma durumunda kisisel (geleneksel ve g¢evrimigi),
bagimsiz (geleneksel ve c¢evrimigi) ve ticari (c¢evrimici) kaynaklara yonelik
tilkketicilerin kredibilite algilarinin diigiik bilinir olma durumuna gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bunlar arasinda da kisisel (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklarin
her iki bilinirlik durumu agisindan en yiiksek kredibiliteye sahip kaynak oldugu tespit

edilmistir.

Kaynak bilinirligi seviyeleri agisindan kredibilite farkinin en yiiksek oldugu kaynak
tiirlerinin kisisel-cevrimici kaynaklar (X1-X2 = 0.38) ve bagimsiz-cevrimici Kaynaklar
(X1-X2=0.38) oldugu goriilmektedir. Bu kaynak tiirleri agisindan tiiketici kredibilite
algilar1 yiiksek bilinir kaynaklarda diisiik bilinir kaynaklara gére daha 6nemli olmakta
ve tiketiciler bu kaynaklar1 yiiksek bilinir olmasi durumunda daha yiiksek
kredibiliteye sahip olarak degerlendirmektedir. Kaynak bilinirligi agisindan en az
farkliligin oldugu durumlar ise Ticari (geleneksel) ve bagimsiz (geleneksel)
kaynaklardir. Dahasi, yiiksek bilinir seviyedeki kaynaklar s6z konusu oldugunda tiim
kaynak tiirlerine yonelik tiiketicilerin kredibilite algilarinin diisiik bilinir kaynaklara
gore daha yliksek olma egiliminde oldugu bulunmustur. Bu agidan kaynagin bilinirligi
arttik¢a tiiketicilerin o kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin da arttig1 yorumunu

yapmak miimkiindiir.

Sekil 4.2’de, Tablo 4.26’da belirtilen ve kaynak bilinirligi seviyelerine gore

tikketicilerin kredibilite algilarinin degisimini gosteren grafik yer almaktadir.
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Sekil 4.2: Tiiketicilerin Farkhh Kaynaklara/Bilgilere Yonelik Kredibilite Algilarimin Kaynak

Bilinirligi Seviyelerine Gore Degisim Grafigi

3,9

&
3,7 \
" === Gcleneksel - Ticari

— 35 )
= Geleneksel - Bagimsiz
[
2 33 i (Gele neksel - Kisisel
[51]
5 31 — Online-Ticari
‘@ ! \.
(=] == Online-Bagimsiz
[E1]
o 2,9 . L
B === Online-Kisisel

2,7

2,5

YUKSEKBILINIR DUSUK BILINIR
KAYNAK BiLINIRLIGI

Sekil 4.2, bilinirlik seviyesine gore kaynaklara yonelik tiiketicilerin kredibilite algi
ortalamalarinin farkliliklarini grafiksel olarak ifade etmektedir. Grafik tizerinde kisisel
(geleneksel) kaynaklarin ve kisisel (¢evrimici) kaynaklarin yiiksek bilinirlik durumu
s0z konusu oldugunda diisiik bilinir duruma gore daha fazla ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Kredibilite ortalamalar1 acisindan kaynaklar degerlendirildiginde ise
yiiksek bilinirlik durumunda kredibilitesi en yiiksek kaynak tiirii kisisel (geleneksel)
kaynaklarken, en az olan ise ticari (geleneksel) kaynaklardir. Disiik bilinirlik
durumunda ise kredibilitesi en yiiksek kaynak kisisel (geleneksel) kaynaklar iken en

az olan ise ticari (¢evrimici) kaynaklardir.

Tablo 4.27 ve Sekil 4.2°de tiiketicilerin kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin
kaynak bilinirligi seviyeleri agisindan farkliliklari ifade edilmekte ancak her bir grupta
kaynak tiirlerinin birbirleriyle karsilastirmasi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, her bir
bilinirlik seviyesi altinda tiiketicilerin kredibilite algilarmin farkli kaynak tiirlerinde

nasil degistiginin ve farkliliklarinin tespiti amaciyla bagimli t testi uygulanmistir.

S6z konusu bagimli t testinin sonucu Tablo 4.28’de yer almaktadir.
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Tablo 4.27: Uriin Tiirii Acisindan Kredibilite Algilarina Goére Kaynaklarin Birbirleri le

Kiyaslanmasi
Kaynaklarm ikili YI‘EKSEK BIiLiNiR D"USI"IK BILINIiR
Bl Fari  Swam 1 P | porii  Swam  tew P
gf;glgie('é”;';is{e ) -0,33 ® 678 000 | 025 (9  -467  0,00*
Ql(;?s“el(?élﬁgsle(lii)l)/ -0,75 1  -1208 000* | -055 (2  -878  0,00*

Ticari (Geleneksel) /

- - *
Ticari (Cevrimici) 0,04 (14) 0,80 0,43 0,16 (13) 3,15 0,00

Ticari (Geleneksel) /

Bammons (Cotonil) 03 () 610 000% | -007 (14 134 018
Ticari (Geleneksel) /

Koot (Coumimict 056  (3) 848 000% | -028 (7))  -481  0,00*
Ragmsizgigleneksel) / 042 (5 808 000* | 030 (6) 519 000

Kisisel (Geleneksel)

Bagimsiz (Geleneksel) /

Ticari (Cevrimici) 029 (100 531  000* [ 041 ) 787 0,00

Bagimsiz (Geleneksel) /

Bagimsiz (Covrimici) -0,02 (15) -0,45 0,65 0,17 (12) 3,52 0,00*

Bagms:z (GSiggRksel) £ 023 (A1)  -408 000% | -004 (15  -068 050

Kisisel (Cevrimigi)

$I‘§;Srf1(ggilrfgﬁ§f)‘sl) d 071 (@ 1068 000 | 071 (1) 1087  0,00%
E;S’g‘fﬂsff(eéeenverll‘;i?l; 040 (6 763 000 | 048 (3 780  000*
Ei;i:{ Eg:ieriﬁzf)l) 4 019 (13 404 000 | 027 (8 463 0,00
ggﬂéf;{&ﬁfg@ ) 031 (9 613  000* | -024 (100 -486 000
Ticari (Cevrimigi) / -0,52 ) 828  0,00* | -045 ) 7,70 0,00

Kisisel (Cevrimigi)

Bagimsiz (Cevrimigi) /
Kisisel (Cevrimigi)

021 (12) 397 000* | -021  (11)  -3,69  0,00%

Tablo 4.28’de yer alan bagimli t testine bagli olarak elde edilen karsilastirmalar yiiksek
bilinirlik durumu agisindan incelendiginde, tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara
yonelik kredibilite algilari ile ticari (¢evrimigi) kaynaklara yonelik kredibilite algilari
ve Dbagimsiz (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilari ile bagimsiz
(¢evrimici) kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin farklilik gostermedigi, bu kaynak
eslesmeleri disindaki diger eslesmeler arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak

anlamli oldugu bulunmustur (p<0.05).

Yiiksek bilinirlik durumu agisindan kaynaklar arasindaki en 6nemli farkliliklarin
kisisel (geleneksel) kaynaklar ile ticari (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklar arasinda
oldugu goriilmistiir. Ayrica her bir kaynagin geleneksel ve cevrimigi tiirleri

karsilagtirildiginda ise ticari kaynaklarin geleneksel tiirii ile cevrimigi tiirii arasinda ve
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bagimsiz kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirii arasinda fark olmadigi ve
benzer olarak algilandig1 ancak kisisel kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirii
arasinda az da olsa fark oldugu ve kisisel (geleneksel) kaynaklarin daha yiiksek
kredibiliteye sahip algilandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla tiiketicilerin bilgi edinme
stirecinde kaynaklar1 ve bu kaynaklarda yer alan bilgileri degerlendirirken yiiksek
bilinirlik durumunda kaynaklarin geleneksel veya g¢evrimigi olmasmin kredibilite

acisindan bir farklilik olusturmadig1 yorumunu yapmak miimkiindiir.

Tablo 4.28°’de yer alan karsilastirmalar diisiik bilinirlik durumu agisindan
incelendiginde ise; tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite
algilart ile bagimsiz (¢evrimigi) kaynaklara yonelik kredibilite algilari ve bagimsiz
(geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilar ile kisisel (¢evrimici) kaynaklara
yonelik kredibilite algilarinin farklilik gostermedigi, bu kaynak eslesmeleri disindaki
diger eslesmeler arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p<0.05). Bu farkliliklarin en fazla oldugu durum agisindan
degerlendirildiginde ise diisiik bilinir olma durumu agisindan tiiketicilerin kisisel
(geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin ticari (geleneksel ve ¢evrimigi)

kaynaklara gore ¢ok daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ayrica, diisiik bilinirlik durumu agisindan her bir kaynagin geleneksel ve ¢evrimici
tiirleri karsilastinlldiginda ise yiiksek bilinir olma durumundan farkli olarak,
kaynaklarin geleneksel tiirleri ile ¢gevrimigi tiirleri arasinda fark oldugu ve tiiketicilerin
diisiik bilinirlik durumunda geleneksel kaynaklar1 daha yiiksek kredibiliteye sahip
algiladig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, kaynak bilinirligi arttikca kaynagin geleneksel
veya cevrimi¢i olmasi onem tasimazken kaynak bilinirligi diistiikge kaynaklarin

geleneksel olmasi ¢evrimici olmasina gore daha 6nemli hale gelmektedir.

4.4.3. Bilgi Netligine Gore Kredibilite Farkhiliklarimin Analizi

Tiiketicilerin bilgi kaynaklarma ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin deney degiskenlerinden bilginin netligine gore farkliliklarina

iliskin ANOVA analizi ile elde edilen F degerleri Tablo 4.28’de yer almaktadir.
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Tablo 4.28: Tiiketicilerin Farkli Kaynaklara/Bilgilere Yonelik Kredibilite Algilarimin Bilginin
Netligine Gore Farkliliklari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken Ortalama F(1
— . » Ortalama X P
Kaynak/Bilgi Kredibilitesi Bilgi Netligi Farki 592)

. Somut Bilgi 3,21

Ticari (Geleneksel) P 0,27 13,59 0,00
Soyut Bilgi 2,94
Somut Bilgi 3,37

Bagimsiz (Geleneksel) — 0,01 0,01 0,91
Soyut Bilgi 3,36
o Somut Bilgi 3,72

Kisisel (Geleneksel) — 0,00 0,00 1,00
Soyut Bilgi 3,72
L Somut Bilgi 3,11

Ticari (Cevrimici) — 0,19 6,04 0,01
Soyut Bilgi 2,92
e, . . Somut Bilgi 3,34

Bagimsiz (Cevrimigi) —= 0,10 2,07 0,15
Soyut Bilgi 3,24
Somut Bilgi 3,58

Kisisel (Cevrimici) — 0,16 411 0,04*
Soyut Bilgi 3,42

*a = 0.05 diizeyinde anlamh

Tiiketicilerin farkli kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite
alg1 ortalamalarinin bilgi netligi seviyelerine gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin yapilan analiz sonucunda, bagimsiz (geleneksel) kaynaklara, kisisel (geleneksel)
kaynaklara ve bagimsiz (¢evrimigi) kaynaklara yonelik tiiketicilerin kredibilite algilart
bilginin netligine gore farklilik gostermezken [F2(1, 592) = 0.01, p > 0.05; F3(1, 592)
=0.00, p > 0.05; Fs(1, 592) = 2.07, p > 0.05], diger kaynak tiirlerine yonelik tiiketici
kredibilite algilar1 bilginin netlik durumuna goére anlamli sekilde farklilik
gostermektedir [F1(1, 592) = 13.59, p < 0.01; Fa(1, 592) = 6.04, p < 0.05; Fe(1, 592)
=4.11, p <0.05]. Buna gore kaynaklarda yer alan bilgilerin daha somut/yogun olmasi
durumunda bilginin soyut olma durumuna gore ticari (geleneksel ve g¢evrimigi) ve
kisisel (¢evrimigi) kaynaklara yonelik tiiketicilerin kredibilite algilarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Yani ticari (geleneksel ve cevrimigi) ve kisisel (¢evrimigi)
kaynaklarin kredibilitesini belirlemede bilginin netligi dnemli bir degisken olmaktadir.
Ayrica, her iki durum agisindan da kisisel (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklarin en

yiiksek kredibiliteye sahip kaynak oldugu degerlendirilmistir.

Bilginin netligi agisindan kredibilite farkinin en yiiksek oldugu kaynak tiirlerinin ticari

(geleneksel) kaynaklar (X1-X2 = 0.27) ve ticari (cevrimici) kaynaklar (Xi-X,=0.19)
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oldugu goriilmektedir. Bu kaynak tiirleri agisindan tiiketici kredibilite algilar1 somut
bilgi durumunda soyut bilgi durumuna gore daha 6nemli olmakta ve tiiketiciler bu
kaynaklart somut bilgi olmasi durumunda daha yiiksek kredibiliteye sahip
bulmaktadir. Bilgi netligi agisindan en az farkliligin oldugu durumlar ise Kisisel
(geleneksel) ve bagimsiz (geleneksel) kaynaklardir. Dahasi, bilginin somut olmasi
durumu s6z konusu oldugunda tiim kaynak tiirlerine yonelik tiiketicilerin kredibilite
algilarinin soyut bilgi durumuna gore esit seviyede veya daha yiiksek olma egiliminde
oldugu bulunmustur. Bu agidan bilgi netlik durumunun daha fazla somutlagmasi ¢ok
net olmasa da tiiketicilerin o kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin arttigi ve bu

acidan 6nemli bir degisken oldugu yorumunu yapmak miimkiindiir

Sekil 4.3’de, Tablo 4.28°de belirtilen ve bilginin netlik seviyelerine gore tiiketicilerin

kredibilite algilarinin degisimini gosteren grafik yer almaktadir.

Sekil 4.3: Tiiketicilerin Farkli Kaynaklara/Bilgilere Yonelik Kredibilite Algilarinin Bilginin
Netligine Gore Degisim Grafigi
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Sekil 4.3, bilginin netligine gore kaynaklara yonelik tiiketicilerin kredibilite algi
ortalamalarinin farkliliklarini grafiksel olarak ifade etmektedir. Grafik iizerinde kisisel
(geleneksel) kaynaklarin ve kisisel (¢evrimigi) kaynaklarin bilginin somut veya soyut

olmasi durumunda da aymi kredibilite ortalamasina sahip oldugu ve her iki durum
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acisindan da en yiiksek kredibiliteye sahip kaynaklar oldugu ve ticari (¢cevrimigi)

kaynaklarin ise en az kredibiliteye sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.28 ve Sekil 4.3’de tiiketicilerin kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin

bilginin netligi acisindan farkliliklar1 ifade edilmekte ancak her bir grupta kaynak

tiirlerinin birbirleriyle karsilastirmasi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, her bir bilgi

netligi seviyesi altinda tiiketicilerin kredibilite algilarinin farkli kaynak tiirlerinde nasil

degistiginin ve farkliliklarinin tespiti amaciyla bagimli t testi uygulanmistir.

S6z konusu bagimli t testinin sonucu Tablo 4.29°de yer almaktadir.

Tablo 4.29: Bilginin Netligi Acisindan Kredibilite Algilarina Goére Kaynaklarin Birbirleri ile

Kiyaslanmasi
Kaynaklarm fkili S“OMUT BILGI : ?OYUT BILGI :
Eslesmeleri Ort. Onem sig.(2 Ort. Onem t sig.(2
Farki Sirasi (2%9) yanli) Farki Sirasi 2%9) yanli)

Ticari (Geleneksel) /
Bagimsiz (Gelencksel) -0,16 (11) -2,99 0,00 -0,42 (7) -8,70 0,00
Ticari (Geleneksel) /
Kisisel (Gelencksel) -0,51 (2) -8,48 0,00 -0,79 (2) -12,36 0,00
Ticari (Geleneksel) /
Ticari (Cevrimici) 0,10 (14) 2,02 0,05 0,02 (15) 0,32 0,75
Ticari (Geleneksel) /
Bagimsiz (Cevrimici) -0,13 (13) -2,27 0,02 -0,30 (112) -5,25 0,00
Ticari (Geleneksel) /
Kisisel (Cevrimici) -0,37 (5) -5,97 0,00 -0,48 (5) -7,38 0,00
Bagimsiz (Geleneksel) /
Kisisel (Geleneksel) -0,36 (6) -6,13 0,00 -0,37 (8) -7,00 0,00
Bagimsiz (Geleneksel) /
Ticari (Cevrimici) 026 ()  49% 000 | 044  (6) 815 000
ga%““m (Geleneksel) /{53 15y 057 057 | 012 (13 255 001

agimsiz (Cevrimigi)
Bagimsiz (Geleneksel) / ) )
Kisisel (Cevrimici) -0,21 (10) -3,73 0,00 0,06 (14) 1,05 0,30
Kisisel (Geleneksel) /
Ticari (Cevrimici) 0,62 (1) 9,32 0,00 0,81 (1) 12,33 0,00
Kisisel (Geleneksel) /
Bagims1z (Cevrimici) 0,39 4) 6,75 0,00 0,49 4) 8,68 0,00
Kisisel (Geleneksel) /
Kisisel (Cevrimici) 0,15 (12) 2,96 0,00 0,31 (10) 5,64 0,00
Ticari (Cevrimigi) /
Bagimsiz (Cevrimici) -0,23 9) -4,43 0,00 -0,32 9) -6,71 0,00
Ticari (Cevrimigi) /
Kisisel (Cevrimici) -0,47 (3) -7,78 0,00 -0,50 (3) -8,20 0,00
Bagimsiz (Cevrimici) / 024 (8 442 000 | -018 (12 324 000

Kisisel (Cevrimigi)
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Tablo 4.29’de yer alan bagimli t testine bagli olarak elde edilen karsilastirmalar
bilginin somut olmast durumu agisindan incelendiginde, tiiketicilerin bagimsiz
(geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilar1 ile bagimsiz (¢evrimigi) kaynaklara
yonelik kredibilite algilarinin farklilik géstermedigi, bu kaynak eslesmeleri digindaki
diger eslesmeler arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (p<0.05).

Kaynagin igeriginde yer alan bilginin daha fazla somut olmasi durumuna gore
kredibilite a¢isindan kaynaklar arasindaki en 6nemli farkliliklarin kisisel (geleneksel)
kaynaklar ile ticari (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklar arasinda oldugu goriilmistiir.
Ayrica, her bir kaynagin geleneksel ve cevrimigi tiirleri karsilastirildiginda ise
bagimsiz kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirii arasinda fark olmadigi ve bu
iki tiirin benzer olarak algilandigi, ancak ticari kaynaklarin ve kisisel kaynaklarin
geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirli arasinda az da olsa fark oldugu ve geleneksel

tiirlerinin daha yiiksek kredibiliteye sahip algilandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.29’de yer alan karsilastirmalar bilginin soyut olmasi durumu agisindan
incelendiginde ise tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite
algilar1 ile ticari (¢evrimigi) kaynaklara yonelik kredibilite algilari ve bagimsiz
(geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite algilar ile kisisel (¢evrimici) kaynaklara
yonelik kredibilite algilariin farklilik gostermedigi, bu kaynak eslesmeleri disindaki
diger eslesmeler arasindaki farkliliklarin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu

bulunmustur (p<0.05).

Bu farkliliklarin en ¢ok oldugu durum agisindan degerlendirildiginde ise kaynaklar
arasindaki en 6nemli farkliliklarin diger deney degiskenlerine benzer sekilde kisisel
(geleneksel) kaynaklar ile ticari (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ayrica her bir kaynagin geleneksel ve ¢evrimigi tiirleri
karsilagtirildiginda ise bilginin soyut olmasi durumunda ticari kaynaklarin geleneksel
tiirti ile ¢evrimigi tiirli arasinda fark olmadigi ve bu iki tiiriin benzer olarak algilandigi,
ancak bagimsiz kaynaklarin ve kisisel kaynaklarin geleneksel tiirii ile ¢evrimigi tiirii
arasinda fark oldugu ve geleneksel tiirlerinin daha yiiksek kredibiliteye sahip

algilandig1 goriilmustiir.
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Bilgi netliginin her iki durumu agisindan degerlendirildiginde ise bilginin somutlugu
arttikca kaynaklarin kredibilitesi artarken, bu kaynaklarin geleneksel veya ¢evrimigi
olmasi bilgi netlik durumunda farklilik olusturmamaktadir. Her iki durumda da
geleneksel kaynaklar ¢evrimigi kaynaklara gore daha yiiksek kredibiliteye sahip

goriilme egilimindedir.

4.4.4. Deney Degiskenlerine Gore Diger Degiskenlerin

Farkhhiklarinin Analizi

Calismanin kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskeni haricindeki diger degiskenleri olan
bilgi benimseme, tiriine yonelik tutum, yeni bilgi arama niyeti, ilgilenim, ge¢mis bilgi
ve uzmanlik diizeyi ve algilanan risk degiskenlerinin deney degiskenlerinin
seviyelerine gore farkliliklar1 analiz edilmistir. Bu farklilik analizindeki amag, deney
degiskenlerinin etkilerini ve olusturdugu farkliliklart belirlemek degil, daha sonraki
boliimde analiz edilecek nihai yapisal modelin grup seviyelerindeki farkliliklarinin
degerlendirilmesi siirecinde, hangi gruplandirici degisken yapisinin kullanilacagina
dair karar vermede goOsterge saglamaktir. Bu durum agisindan c¢alismanin
degiskenlerinin her biri ayr1 ayn ele alinarak deney degiskenlerine gore farkliliklarina

bakilmis ve bunun i¢in Faktoriyel ANOVA analizinden yararlanilmistir.

Faktoriyel ANOVA analizi, MANOVA analizine benzemekle birlikte farklilastig
nokta bagimli degisken sayisinin bir olmasidir. ANOVA analizinden ayristig1 nokta
ise kategorik bagimsiz degisken sayisinin birden fazla olmasi ve bu degiskenler
arasindaki etkilesimleri de analiz edebilme olanagimnin bulunmasidir (Cohen, 2002).
Faktoriyel ANOVA analizinin varsayimlart ve gerceklestirilme siireci MANOVA
analizine benzer oldugu i¢in burada tekrar agiklanmamistir. Benzer degerlendirmeler

her analiz 6ncesinde gerceklestirilmistir.

Calismanin diger degiskenleri olan, bilgi benimseme, {iriine yonelik tutum, yeni bilgi
arama niyeti, ilgilenim, ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyi ve algilanan risk
degiskenlerinin deney degiskenlerine gore farkliliklarimi belirlemek agisindan

gerceklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.30°de yer almaktadir.
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Tablo 4.30: Faktoriyel ANOVA Analizi Sonuclari

Bilai Benimseme Uriine Yonelik Yeni Bilgi
Etkiler g Tutum Arama Niyeti
) p F P F p
(1,592) (1,592) (1, 592)

Uriin Tiirii 1,38 0,24 4,73 0,03* 0,14 0,71
Kaynak Bilinirligi 5,34 0,02* 0,34 0,56 18,4 0,00*
Bilgi Netligi 1,76 0,19 3,30 0,07* 0,99 0,32
Uriin Tiirii * Kaynak Bilinirligi 0,08 0,78 0,02 0,88 0,91 0,34
Uriin Tiirii * Bilgi Netligi 2,46 0,12 0,18 0,67 0,95 0,33
Bilgi Netligi * Kaynak Bilinirligi 0,41 0,52 0,43 0,51 0,17 0,68
o . e ee * . . oo *
Urlin Tiiri * Bilgi Netligi * Kaynak 555 9493 951 044 095 033
Bilinirligi

Gecmis Bilgi Al%l_a:(lan Algilanan

ilgilenim ve Uzmanhk (Pert. 1S Risk
o . . errormans-
Etkiler Diizeyi o) (Sosyal)
F F F F
(,59) (1,592) (1,592) (1,592)

Uriin Tiirii 7,08 0,01* 30,7 0,00* 1,19 0,28 1,12 0,29
Kaynak Bilinirligi 0,61 0,43 0,66 0,42 7,30 0,01* 4,88 0,03*
Bilgi Netligi 2,38 0,12 0,23 0,63 10,5 0,00* 19,0 0,00*
Uriin Tiirii * Kaynak Bilinirligi 1,25 0,26 1,33 0,25 0,04 0,84 0,18 0,67
Uriin Tiirti * Bilgi Netligi 058 045 003 08 091 034 008 078

Bilgi Netligi * Kaynak Bilinirligi ~ 002 089 155 021 020 066 000 099
Uriin Tiirii * Bilgi Netligi *
Kaynak Bilinirligi

*a = 0.05 diizeyinde anlamh

3,61 0,06 0,12 0,18 0,59 0,44 0,40 0,53

Yapilan degerlendirmelere bagli olarak c¢aligmanin diger degiskenlerinin de deney
degiskenlere gore farkliliklar gosterdigi ancak deney degiskenlerinin birbirleri ile

etkilesimlerinin olusturdugu etki ve farkliliklarin anlamli olmadigi tespit edilmistir.

Daha o6nceki boliimde deney degiskenlerinin her birinin bagimsiz olarak farkliliklar
olusturdugu ama etkilesim degiskenlerinden kaynakli farkliliklar bulunmadig
belirlenmisti. Bu boliimde de s6z konusu etkilesim degiskenlerinin farklilik kaynagi
olup olmadig1 belirlenmistir. Buna gdre sonraki boliimde gergeklestirilen ¢oklu grup
analizinde deney degiskenlerinin ana degiskenler bazindaki farkliliklari

degerlendirmeye alinmasina karar verilmistir.
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Calismanin bu bolimiine kadar yapilan analizlerde ve elde edilen bulgularda
tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde karsilastigi kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan
bilgilere yonelik kredibilite algilarinin deney degiskenlerine bagli olarak nasil
farkliliklar gosterdigi ve deney degiskenlerinin 6nemi tespit edilmeye c¢alisilmustir.
Ayrica kredibilite acisindan kaynaklarin birbirlerine gore karsilastirmalar1 yapilarak

kredibilite algilarina gére 6nem seviyeleri degerlendirilmistir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde ise arastirmanin metodolojisi boliimiinde
detaylar ifade edilen ve tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde kredibilitenin roliinii
diger degiskenlerle beraber aciklayan yapisal modelin degerlendirilmesi yapilmistir.
S6z konusu yapisal modelin degerlendirilmesinde bu boliimde deney degiskenlerine
ve kaynaklara bagl olarak elde edilen farkliliklar 5nemli olmus ve bu farkliliklara gére

s06z konusu yapisal modeldeki etki farkliliklart analiz edilmistir.

4.5. Yapisal Modelin Olusturulmasi ve Degerlendirilmesi

Calismanin amaci dogrultusunda onerilen yapisal modelin ve modelde yer alan
iliskilerin degerlendirilmesinde diizenleyici (moderator) degisken analizli ¢oklu grup

yapisal esitlik modellemesi (YEM) kullanilmistir.

YEM belirli bir teoriye dayali olarak gozlenebilen ve gizil degiskenlerin nedensel ve
iliskisel bir model i¢ginde tanimlanmasina dayanan ¢ok degiskenli bir istatistiksel
yontemdir (Byrne, 2010; Meydan ve Sesen, 2011). Temel olarak yapisal esitlik
analizinin amaci, 6nceden belirlenen bir dizi degisken arasindaki iliski Oriintiilerinin
veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini ortaya koymaktir. YEM modelleri,
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkileri belirleme olanagi saglamaktadir
(Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). YEM c¢alismalarinda iki farkli degisken tiirti
bulunmaktadir. Bunlar gizil (6rtiik) degiskenler ve gozlenen degiskenlerdir.
Gozlemlenemeyen veya dl¢lilemeyen ancak asil olarak arastirilan varsayimsal yapilara
gizil degisken adi verilmektedir. Her bir gizil degisken, bir ya da daha fazla
gozlemlenen degiskene baghdir. Gézlenen degiskenler ise belirli 6l¢lim araglariyla

Ol¢iilmektedir. Bu  gozlenen degiskenler aracilifiyla gizil  degiskenler
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oOlgiilebilmektedir (Kline, 2010; Byrne, 2010). YEM c¢alismalarinda asil unsur gizil
yapilar arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. YEM’in en 6nemli 6zelliklerinden biri,
yapilan analizlerin bu gdzlenemeyen yapilar1 neredeyse gercek nesneler ya da

olgularmis¢asina gézler oniine sermesidir (Simsek, 2007).

Bir yapisal esitlik modellemesinde tim model, iki temel modeli kapsamaktadir.
Bunlar ol¢iim modeli ve yapisal modeldir. Gozlenen degiskenleri gizil degiskenlere
dogrulayic1 faktor analizi ile baglayarak uygulanan “6l¢iim modeli”, gozlenen
degiskenler ve gizil degiskenler arasindaki baglantilar1 gosteren yapisal esitliklerden
olusmaktadir. Yapisal model ise gizil degiskenler arasindaki baglantilar1 ve nedensel
iliskileri kapsamaktadir (Malhotra, 2010; Simsek, 2007; Meydan ve Sesen, 2011;
Yilmaz ve Celik, 2009; Cokluk vd., 2012).

Yapisal esitlik modellemesinde elde edilen modellerin belirlenmesinde, gerek gizil
degiskenler ile gozlenen degiskenler arasindaki faktor yiikleri, gerekse gizil
degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ol¢ciim modellerinde her gizil faktériin uygunlugu ayri ayri
degerlendirildiginde ilk olarak gizil degigskenler altinda tanimlanan gozlenen
degiskenlerin faktor yiiklerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir.
Yapisal modellerde ise gizil degiskenler arasindaki iliskileri gdsteren standart
degerlerin de istatistiksel olarak anlamli olmas1 gerekmektedir. Bunun i¢in her bir
faktor yiikii ve gizil degiskenler arasindaki yollara iliskin hesaplanan t degerinden
yararlanilmaktadir. Bu t degerinin kritik t degerinden biiylik olmasi, s6z konusu
yapinin istatistiksel olarak anlamli olmasini géstermektedir (Malhotra, 2010; Yilmaz

ve Celik, 2009).

Yapisal esitlik modelinde, analizler sonucunda “yol semalar1” elde edilebilmektedir.
Bu semalar, analiz sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastirmakta ve modelde kurulan

iliskilerin gorsel olarak betimlenmesine olanak saglamaktadir (Kline, 2010).

Yapisal esitlik modellemesinde modelin testinde, tek asamali ve iki asamali yaklagim
olarak ayr1 uygulamalar bulunmaktadir. Tek asamali yaklasimda, modelin her iki

kismi ayn1 anda analize sokulmakta, hem yapisal hem de 6l¢iim modeli i¢in sonuglar
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ayni anda elde edilmektedir. Boyle bir durumda modeldeki tiim parametre degerleri
ayni anda hesaplanmakta, yani uyum iyiligi hem yapisal hem de 6l¢iim modeli igin bir
arada ele alinmaktadir. iki asamal1 yaklasimda ise dl¢iim ve yapisal model ayr1 ayri
test edilmektedir. Ol¢iim modelinin uygun uyum iyiligi degerleri vermesini takiben,
yapisal model test edilmektedir. Boylelikle yapilar arasindaki iliskilerin en iyi degerler
vermesi saglanmaktadir (Simsek, 2007; Yilmaz ve Celik, 2009). iki asamal1 yaklasim,
tek asamal1 yaklasima gore daha avantajli bir yontem olarak degerlendirilmekte olup

son yillarda kullanimi yaygimlasmaktadir (Kline, 2010).

Bu caligma kapsaminda, yapisal esitlik modellemesi dayanikli en ¢ok olabilirlik
(robust maximum likelood-RML) metodu ve iki asamali yaklasim benimsenerek
uygulanmustir (Kline, 2010; Anderson ve Gerbing, 1988). Iki asamali yaklasima gore,
oncelikle 6l¢lim modeli olusturulmus ve dogrulayict faktor analizi ile smnanmustir.
Sonrasinda ise 6l¢iim modeline bagl olarak olusturulan yapisal model yol analizi ile

degerlendirilmistir.

Yapisal model olusturulurken diizenleyici (moderator) olarak ele alinan degiskenler
ve etkilesimleri hesaplanarak modele dahil edilmistir. Bu etkilesim degiskenlerinin
elde edilmesi siirecinde dikeylestirme (orthogonalizing) saglayan artiklara

merkezleme (residual centering) yontemi kullanilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde en ¢ok olabilirlik metodu yerine dayanikii (robust) en
¢ok olabilirlik metodunun kullanilmasinin nedeni ise ¢alismanin sonraki béliimlerinde
kullanilan gizil diizenleyici (moderator) etkilesim degiskeninin hesaplama
yonteminden kaynaklanmistir. S6z konusu etkilesim degiskenin hesaplanma
yonteminde basvurulan dikeylestirme yaklasimi kaynakli olarak dagilim yapisi normal
dagilima uymamaktadir. Normal dagilima uymayan bir yapida en ¢ok olabilirlik
yontemine gore tahminleme yapildiginda hesaplanan y? degerleri asir1 sapma
gosterebilmekte ve tahminlerde sapmalar olabilmektedir (Bollen, 1989; Chou vd.
1991). Bu nedenle, calismada dikeylestirilerek kullanilan degisken olmasi
durumlarinda alternatif olarak 6nerilen tahminleme yontemlerinden biri olan dayaniki
en ¢ok olabilirlik metodu kullanilmistir. Bu yontemde LISREL programi asimptotik

kovaryans matrisi iizerinden tahminleme yapmakta ve y? icin ise Satorra-Bentler
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oOlceklendirmesine gore diizenlenmis y? hesaplamaktadir. Elde edilen model uyum

istatistiklerinin ise bu diizeltilmis degerlere goére yorumlanmasi Onerilmektedir

(Satorra ve Bentler, 1988, 1994).

Analizlere bagli olarak elde edilen nihai yapisal modele, calismanin deney
degiskenlerinin seviyeleri acisindan ¢oklu grup analizi (multiple-group) yapilmistir.
Buna gore oncelikle her bir grup agisindan 6l¢iim modelinin degismezligi (metric
invariance) saglanmis, sonrasinda grup seviyelerinde nihai yapisal model
degerlendirilmistir. Buna gore, deney degiskenleri (ziriin tiirii, kaynak bilinirligi, bilgi

netligi) agisindan ti¢ ayr1 ¢oklu grup analizi yapilmistir.

S6z konusu analizler sonraki bagliklarda detayli aciklamalariyla birlikte yer

almaktadir.

4.5.1. Ol¢iim Modeli

Arastirmanin  6l¢lim modelinin degerlendirilmesinde dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Dogrulayici faktor analizi ile ilgili agiklamalarin geger/ik analizleri
boliimiinde belirtilmis olmasi nedeniyle bu bdliimde teorik olarak tekrar
aciklanmamistir. S6z konusu agiklamalara bagli olarak, 6l¢iim modelinde daha 6nceki
boliimlerde nihai yapilarina karar verilen 6lgek yapilart kullamilmis ve dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. S6z konusu 6lgek yapilar1 6l¢iim modelinde bir arada
degerlendirilerek ve birbirleriyle ¢oklu iliskileri gézlenerek modelin uyumu analiz

edilmistir.

Dogrulayici faktor analizine bagh olarak 6l¢iim modelinin degerlendirilmesinde, her
bir faktorii temsil eden ifadelerin faktorii iyi sekilde agiklamasi amaciyla standardize
faktor yliklerinin (A) en az 0.70 olmasina, faktorler arasindaki iliskilerin ¢oklu baglanti
olusturmamas1 amaciyla 0.85 ve iizeri olmamasina ve ayrica model uyum
indekslerinin bir 6nceki boliimde belirtilen kabul edilebilir sinirlar igerisinde yer
almasina dikkat edilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Hooper v.d., 2008; Kline, 2010).
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Olgiim modelinin uygunlugunun degerlendirilmesinde faktdr yiikleri ve uyum
istatistikleri disinda gecerlik ve giivenirlik de degerlendirilmistir. Olgiim modelinin
gecerliginin ve giivenirliginin degerlendirilmesinde yakinsak gecerlik (convergent
validity) ve ayurt edici gegerlik (discriminant validity) stnamasi yapilmistir (Fornell ve
Larcker, 1981; Hair vd., 2010). Yakinsak Qegerlik degerlendirmesinde, alt kriterler
olarak bilesik giivenirlik (composite reliability-CR) ve ortalama a¢iklanan varyans
(average variance extracted-AVE) degerleri hesaplanmis ve tiim gizil degiskenlerin
giivenirlik ve gecerliginin dogrulanmasinda kullanilmistir. CR degerinin en az 0.70
olmasi ve AVE degerlerinin 0.50 ve iizeri olmasi, 6l¢iim modelindeki yapinin yakinsak
gegerligi i¢in kabul edilebilir gostergeler olarak degerlendirilmektedir. Ayt edici
gegerlik igin ise her bir gizil degisken i¢in hesaplanan AVE degerinin kare kokiiniin,
gizil degiskenler arasindaki korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi istenmektedir

(Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd., 2010; Malhotra, 2010).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, ¢alismanin 6l¢iim modeli LISREL programi

kullanilarak degerlendirilmis ve Sekil 4.4°de yer alan model elde edilmistir.
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Sekil 4.4: Yapisal Esitlik Modellemesinde Degerlendirilen Ol¢iim Modeli ve LISREL Diyagram
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Olgiim modeline yonelik gergeklestirilen dogrulayici faktdr analizi sonucunda elde

edilen faktor yiikleri, CR ve AVE degerleri Tablo 4.30’de yer almaktadir.

Tablo 4.30: Ol¢iim Modeline iliskin Faktor Yiikleri, t, AVE ve CR Degerleri

ifade A AVE CR

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari - Geleneksel)
Al 0,827 0,69 0,93
A3 0,872
Ad 0,864
A6 0,855
A7 0,679
A8 0,864

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Bagimsiz - Geleneksel)

B1 0,874 0,74 0,95
B3 0,902
B4 0,891
B6 0,894
B7 0,718
B8 0,882

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Kisisel - Geleneksel)
C1 0,862 0,75 0,95
C3 0,899
C4 0,872
C6 0,910
c7 0,732
C8 0,908

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari - Cevrimigi)
D1 0,902 0,77 0,95
D3 0,896
D4 0,904
D6 0,885
D7 0,758
D8 0,912

Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Bagimsiz - Cevrimici)

El 0,860 0,76 0,95
E3 0,891
E4 0,920
E6 0,893
E7 0,787
E8 0,881
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Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Kisisel - Cevrimigi)

F1 0,906 0,81 0,96
F3 0,945
F4 0,946
F6 0,890
F7 0,783
F8 0,910
Bilgi Benimseme
Gl 0,816 0,67 0,91
G2 0,867
G3 0,856
G5 0,761
G6 0,797
Uriine Yonelik Tutum

H1 0,842 0,69 0,92
H2 0,827
H3 0,790
H4 0,871
H5 0,820

Yeni Bilgi Arama Niyeti
i1 0,831 0,78 0,93
12 0,883
13 0,914
14 0,908

Uriine Yonelik Ilgilenim
J1 0,839 0,65 0,88
J2 0,868
J4 0,789
J5 0,733

Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi
K2 0,853 0,68 0,87
K3 0,835
K4 0,789
Algilanan Risk (Performans ve Parasal)

L1 0,935 0,74 0,89
L2 0,933
L4 0,679

Algilanan Risk (Sosyal)
L5 0,974 0,81 0,89
L6 0,815
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Tablo 4.30’de yer alan o6l¢iim modeline iliskin standardize faktor yiikleri (A)
incelendiginde, gizil degiskenleri agiklayan gozlenen degiskenlerin standardize faktor
yiiklerinin degerlendirme sinir1 olarak belirlenen 0,70 degerinden daha biiyiik oldugu
gorilmistiir. Yalnizca “A7” degiskeninin standardize faktor yiikiiniin yaklagik olarak
0,68 oldugu goriilmiis, bu degerin sinir degerine yakin olmasi ve ilgili gizil degiskenin
CR ve AVE degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle modelde kalmasina karar
verilmistir. Ayrica 6l¢iim modelindeki gizil degiskenlerin CR ve AVE degerleri
degerlendirdiginde, AVE degerlerinin 0,50 sinir degerinden yiiksek (0,65 ve {izeri)
oldugu, CR degerlerinin ise 0,70 sinir degerinden ¢ok daha yiiksek (0,87 ve iizeri)
oldugu goriilmiis ve s6z konusu degerlerin kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu

saptanmistir.

Olgiim modelinde yer alan degiskenler arasindaki iliskileri temsil eden korelasyon
matrisi, ayirt edici gegerlik i¢in AVE degerlerinin karekokleri, degiskenlerin ortalama

ve standart sapma degerleri ise Tablo 4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31: Ol¢iim Modeline iliskin Korelasyon Matrisi, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Ort. SS. 1 2 B 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Kredibilite -

1 (Ticari-Geleneksel) 308 108 083
Kredibilite -

2 (Bagimsiz-Geleneksel) 325 1,03 053 086
Kredibilite «

3 (Kisisel - Gelencksel) 373 105 033 040 087

4 Mredibilite 305 107 053 051 028 088"
(Ticari - Cevrimici)

5 Kredibilite 359 101 044 053 044 060 087"
(Bagimsiz - Cevrimici)

g [redibilite 550 109 037 044 058 044 051 090°
(Kisisel - Cevrimigi)

7 Bilgi Benimseme 3,67 094 0,37 047 051 041 048 052 082"

8 Uriine Yonelik Tutum 3,44 092 046 048 040 042 048 050 0,72 083"

Yeni Bilgi Arama

9 Niyet 396 1,09 -0,02 0,07 0,09 -001 0,00 012 013 0,13 0,88
19 Uriine Yénelik 368 1,07 027 023 020 027 019 019 035 034 020 081"
Ilgilenim
17 Geemis Bilgi ve 3,75 1,03 016 021 031 021 020 026 032 023 016 049 0,83"
Uzmanlik Diizeyi
12 Alg.Risk (Performans 5/ 414 005 012 022 003 009 014 023 014 024 014 016 086"
ve Parasal)
13 Alg. Risk (Sosyal) 1,99 1,15 020 0,10 -0,02 0,13 007 007 005 0,11 -0,03 0,14 001 0,15 0,90"

* Korelasyon Matrisinin kosegenlerindeki degerler, ilgili degiskenin AVE degerinin karekékiinii gostermektedir.
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Tablo 4.31’de yer alan korelasyon matrisindeki iligki degerleri incelendiginde en
yiksek degerin 0,72 oldugu ve diger degerlerin ise c¢ok daha diisik oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglant1 olusturacak
seviyede iliski olmadigim gostermektedir. Ayrica, korelasyon degerlerinin ilgili
degiskenlerin AVE degerlerinin karekoklerinden daha diisiik olmast nedeniyle ayirt

edici gecerligin de saglandigi goriilmiistiir.

Olgiim modelinin gegerlik ve giivenirlik degerlendirmelerine ek olarak model uyum
istatistikleri de incelenmistir. Ol¢iim modeline iliskin hesaplanan model uyum
istatistikleri Tablo 4.32°de yer almaktadir. Model uyumu i¢in hesaplanan y? degeri

daha once agiklanan Satorra-Bentler 6l¢eklendirmesine gore hesaplanmistir.

Tablo 4.32: Ol¢iim Modeli icin Hesaplanan Uyum istatistikleri

Uyum indeksi Degeri Degerlendirme

Satorra-Bentler y?/sd (7s1) 2,03 Miikemmel / Iyi Uyum
RMSEA 0,04 Miikemmel / Iyi Uyum
CFI 0,99 Miikemmel / Tyi Uyum
SRMR 0,03 Mikemmel / Iyi Uyum
NFI 0,97 Miikemmel / Tyi Uyum
NNFI 0,98 Miikemmel / Tyi Uyum

Tablo 4.32°de yer alan model uyum istatistikleri daha 6nceki bolimde yer verilen sinir
degerleri agisindan degerlendirilmis ve her bir indeks agisindan miikkemmel/iyi uyum

gosterdigi yorumu yapilmustir.

Model uyum istatistiklerine ek olarak LISREL programi tarafindan model iyilestirme
onerileri de dikkate alinmis ancak 6nemli bir katkisi1 olan diizeltme Onerisi olmamasi

nedeniyle bir iyilestirme yapilmamasina karar verilmistir.

Sonug olarak, gerek model uyum istatistikleri, gerekse diger degerler dogrultusunda
Olcltim modelinin bir biitiin olarak uygun olduguna ve calismanin sonraki boliimiinde

bu 6l¢iim modeli yapisinin kullanilmasina karar verilmistir.
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4.5.2. Gizil Diizenleyici (Moderator) Degisken Analizi ve Gizil
Etkilesim Degiskenlerinin Elde Edilmesi

Calismanin yapisal modelinde yer alan degiskenler ve bu degisken setleri arasindaki
iliskiler agisindan tiiketicilerin {iriin tiirline yonelik ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyi
ile iirtine yonelik ilgilenim seviyesi degiskenlerinin dogrudan ve dolayl etkilerine ek
olarak, calismanin diger degiskenleri arasindaki etkileri de diizenleyebilecegi
saptanmistir. Bu nedenle Onerilen yapisal modelde s6z konusu iki degisken igin

diizenleyici etkiler tanimlanmaistir.

Diizenleyici (moderator) degisken, bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin yoniinii ve/veya gliciinii etkileyen degisken olarak ifade
edilmektedir (Baron ve Kenny, 1986). Diizenleyici (moderator) degiskenin roliinii
temsil eden Diizenleyici (moderator) degisken modelinin basit hali Sekil 4.5’de

gosterilmektedir.
Sekil 4.5: Diizenleyici (Moderator) Degisken Modeli
Tahmin Edici
(Bagimsiz Degisken) a
Diizenleyici (Moderator) b Cikti Degisken
Degisken » | (Bagiml Degisken)

Tahmin Edici x Diizenleyici

Sekil 4.5’de yer alan diizenleyici (moderator) degisken modeli degerlendirildiginde,

diizenleyici (moderator) etkinin var olabilmesi i¢in ana degiskenlerden elde edilen

[P

etkilesim degiskeninin ¢ikti degisken {izerindeki etkisini temsil eden ‘“c” yolunun
istatistiksel olarak anlamli olmasi asgari gerekliliktir. Ana etkileri temsil eden “a” yolu
ile “b” yolunun etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmas1 diizenleyici (moderator)
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etkinin varlig1 agisindan gerekli degildir (Baron ve Kenny, 1986). Ancak, bu etkilerin

varlig1 da yorumlanabilir 6zellik tagimaktadir.

Temel olarak gozlenen degiskenler agisindan diizenleyici (moderator) degisken
analizinde etkilesim degiskeni dogrudan elde edilerek analizde kullanilabilmektedir.
Bu degiskenin elde edilmesinde ise alternatif yaklagimlar bulunmaktadir.
Yaklagimlarin temeli ise genel olarak her iki ana degiskenin (tahmin edici ve

diizenleyici) carpimina dayanmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesinde de diizenleyici (moderator) degisken kullanilabilmekte
ve buna bagh  olarak  diizenleyici  (moderatér)  degisken  analizi
gerceklestirilebilmektedir. Gizil diizenleyici (moderator) degisken (latent interaction
variable) analizi olarak da adlandirilan bu yaklasimda gizil etkilesim degiskeni
tiretilerek analiz gerceklestirilmektedir. Ancak, yapisal modellerde bu gizil
degiskenleri agiklayan ¢ok sayida gozlenen degiskenler olmasi nedeniyle gizil
degiskenler agisindan etkilesim degiskeninin elde edilmesi nispeten daha zor bir siireg

olarak degerlendirilmektedir.

Gizil diizenleyici (moderator) degisken analizinde, A bagimsiz gizil degiskeninin B
bagimh gizil degiskeni tizerindeki etkisini C diizenleyici (moderator) gizil
degiskeninin diizenledigi varsayildiginda, A ile C gizil degiskenleri kullanilarak yeni

bir D gibi gizil etkilesim degiskeninin olusturulmasi gerekmektedir.

Gizil etkilesim degiskeni olusturma stirecinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir ve
genel olarak ortalamaya merkezleme-kisitlanmis yaklasim (mean centering /
constrained approaches), kisitlanmamug yaklasim (unconstrained approach), artiklara
merkezleme yaklagimi (residual centering approach) seklinde siniflandirilmaktadir
(Marsh vd., 2004, 2006; Little vd., 2006; Steinmetz vd., 2011). Bu yaklasimlarin
hesaplama yontemleri ve kullammi sonucunda elde edilen yorumlar
degerlendirildiginde farkli avantaj ve dezavantajlari bulunmaktadir. Arastirmacinin
amaci dogrultusunda en verimli oldugu degerlendirilen yaklasimin tercih edilmesi

oOnerilmektedir.

190



Bu ¢alisma kapsaminda Little vd., (2006) tarafindan onerilen artiklama merkezleme
(residual centering) yaklagimi kullanilmistir. Bu yontemin getirdigi en 6nemli avantaj
elde edilen etkilesim degiskeni ile ana degisken ve diizenleyici (moderator) degisken
arasinda c¢oklu dogrusal baglanti sorunu olusumunu engellemesi ve elde edilen
degiskenin  bagimsizlastirilabilmesidir. Bu durum ortalamaya merkezleme

yaklagiminin 6nemli sinirliliklarindandir (Little vd., 2006).

Artiklara merkezleme (residual centering) yaklasiminin kullanilmasiyla elde edilen
onemli avantajlardan digeri ise bu yontem ile tiretilen gizil etkilesim degiskeni i¢in yol
analizinde hesaplanan etki katsayisinin dogrudan yorumlanabilir 6zelliginin olmasidir.
Bunun nedeni ise ilgili etkilesim degiskeninin, bu degiskeni olusturan ana
degiskenlerden (tahmin edici ve diizenleyici) bagimsiz 6zellik tasimasidir (Little vd.,
2006; Marsh vd, 2006). Diger hesaplama yontemleri ile elde edilen etkilesim
degiskenleri, ilgili degiskeni olusturan ana degiskenlere bagimli olmasi nedeniyle, elde
edilen etki katsayis1 dogrudan yorumlanamamakta, sadece soz konusu etkinin varligi
tespit edilebilmektedir. Etkinin giiclinii yorumlamak i¢in ise harici yontemlerle elde
edilen regresyon grafiklerinden yararlanilmakta ve bu grafiklerdeki degisimlere bagl
olarak sozel yorum yapilabilmektedir. Bu grafiklerde ise sayisal olarak bir siddet ifade
edilememektedir. Bu durumdan dolay: artiklara merkezleme yonteminin avantajli bir

yontem oldugu degerlendirilmis ve bu ¢alisma kapsaminda kullanimi tercih edilmistir.

Artiklara merkezleme yaklagimi kapsaminda iki asamali bir siire¢ ile etkilesim
degiskeni olusturulmaktadir. Oncelikle gosterge terimlerin (product term) iiretilmesi
ve sonrasinda ise ana degisken ve diizenleyici (moderator) degisken ile iligkileri
arindirilarak bagimsizlastirilmast gerekmektedir (Little vd., 2006). S6z konusu

siirecler asagida kisaca agiklanmaktadir.

e Ana gizil degiskenin her bir goézlenen degiskeni (Al, A2, A3) ile
diizenleyici (moderator) gizil degiskenin her bir gézlenen degiskeni (K1,
K2, K3) birbirleriyle garpilarak gecis degiskenleri (A1xK1, A1xK2, ....,
A3xK3) olusturulmalidir.

e Elde edilen her bir geg¢is degiskeni i¢in ayr1 ayri regresyon denklemi

olusturulmalidir.
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e Regresyon denklemi olusturulurken her bir gecis degiskeni bagimlhi
degisken ve gecis degiskenini olusturan ana gizil degiskenin ve diizenleyici
(moderator) gizil degiskenin tiim gozlenen degiskenleri bagimsiz degisken
olarak dikkate alinmalidir.

(Orn., AIXK1 = bo+b1Al+h,A2+b3A3+hsK1, bsK2+hsK3)

e Gosterge terim (product term) olarak kullanilmak iizere regresyon analizi
ile bu denklemlerin artik (residual) degerleri hesaplanarak RES_A1xK1
gibi degiskenler iiretilmelidir.

e Elde edilen gosterge terimler gizil etkilesim degiskeninin gdzlenen
degiskenleri olarak nihai yapisal modele dahil edilmelidir.

e Yapisal modelde, iiretilme esnasinda ortak gozlenen degiskene sahip
gosterge terimleri arasinda (6rn., Res A2xK1, RES A2xK2,RES A2xK3)
iliskiler tanimlanmalidir. Ancak gizil etkilesim degiskeni ile bu degiskeni
olusturan ana degisken ve diizenleyici (moderator) degisken arasinda

iligkiler tanimlanmamalidir.

Artiklara merkezleme yontemi de dahil olmak iizere, oOzellikle merkezleme
yaklasimlarinda gizil etkilesim degiskenini agiklayan, iretilmis gozlenen
degiskenlerin sayisi, ana degiskenlerin (tahmin edici ve diizenleyici) gozlenen
degiskenlerinin sayisina bagli olarak artmakta veya azalabilmektedir. Merkezleme
yaklasiminda; A gizil degiskeninin li¢ gozlenen degisken (Al, A2, A3) ile, C gizil
degiskeninin {i¢ gozlenen degisken (C1, C2, C3) ile olgildigl varsayildiginda, D
degiskeninin tim miimkiin durumlara gore iretilmis dokuz gosterge terim (A1XC1,
A2XC1, A3XC1, A1XC2, A2XC2, A3XC2, ALXC3, A2XC3, A3XC3) ile temsil
edilmesi gerekecektir. Etkilesim degiskenlerini agiklayan {iretilmis gosterge terimlerin
sayist arttiginda ise s6z konusu iiretilmis gosterge terimlerin sayisit ¢ok daha fazla
olacaktir. Ornegin biri alti digeri dort gozlenen degisken ile agiklandiginda 24

tiretilmis gosterge teriminin elde edilmesi gerekmektedir.

Yapisal esitlik modellemesinde gizil degiskeni agiklayan gézlenen degisken sayisinin
fazla olmasi durumunda analiz ve tahminleme basaris1 diisebilmektedir. Bu ¢alismanin

yapisal modelinin analizinde, elde edilecek etkilesim degiskenlerinin sayisinin
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coklugu degerlendirildiginde, s6z konusu analizlerde ve hesaplamalarda verimliligin
diisecegi degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik, Marsh vd. (2004, 2006) tarafindan
diizenleyici bir yaklasim Onerilmektedir. Bu yaklasima gore etkilesim degiskenini
aciklayan iiretilmis gosterge terimlerin secilmesinde tiim miimkiin alternatifler yerine
en iyi temsil edici iiretilmis gdsterge terim setinin elde edilmesi 6nerilmektedir. Bu
yaklasimda, etkilesim degiskenini olusturan gizil degiskenlerin (tahmin edici ve
diizenleyici) gozlenen degiskenlerini tekrar etmeden kullanilmasi ve bilgi kaybini en
aza indirecek gozlenen degisken setinin belirlenmesi gerekmektedir. Tiim degisken
seti icerisinden bu sartlar1 saglayan temsil ediciligi yiiksek alternatiflerin sayis1 farkli
farkli olabilmektedir. Bu durumda madde parselleme (item parceling) de dahil olmak

tizere farkli yaklagimlar kullanilabilmektedir.

Marsh vd. (2004, 2006) ve Marsh vd. (2007) onerileri dogrultusunda bu ¢alisma
kapsaminda en 1iyi temsil edici set olusturma silireci asagidaki sekilde

gerceklestirilmistir.

e Gizil etkilesim degiskenini agiklayan degiskenler, ana degiskenlerin gozlenen
degiskenleri dogrultusunda artiklara merkezleme yaklagimina gore tiretilmis ve
tiim set olusturulmustur.

e Uretilen tiim setten, ana gizil degiskenlerden gozlenen degisken sayis1 daha az
olanin sayis1 kadar temsil edici set secilmistir.

e Degisken sayis1 az olan gizil degiskenin tim gozlenen degiskenleri set
igerisinde temsil edilmistir.

e Degisken sayis1 fazla olan gizil degiskenin gozlenen degiskenleri arasindan
diger gizil degiskenin gozlenen degisken sayisi1 kadar faktor yiikii en yiiksek
olan degiskenler secilerek set i¢erisinde temsil edilmistir.

e Tiim setten, her iki gizil degiskenden sec¢ilen gozlenen degiskenlerin birlikte

yer aldig1 iiretilmis gosterge terimler temsil edici seti olusturmustur.

Bu yaklagima gore 6rnegin A gizil degiskeninin ti¢ gézlenen degisken ve C diizenleyici
(moderator) gizil degiskenin li¢ gbzlenen degisken ile dl¢iildiigii varsayildiginda; A ve
C gizil degiskenlerine bagh D etkilesim degiskenini agiklayan dokuz adet gosterge

terimin Ttretilmesi yerine her iki gizil ana degisken acgisindan en diisiik gozlenen
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degisken sayisinin ii¢ olmasi nedeniyle ii¢ adet (aixc1, a2XCz, asxcs) gosterge terimin
iretilmesi yeterli olacaktir. Benzer sekilde, A gizil degiskeninin bes gdzlenen degisken
ve C diizenleyici (moderator) gizil degiskeninin ise dort gézlenen degisken ile
Olctildiigii varsayildiginda en diisiik gozlenen degisken sayisinin dort olmasi nedeniyle
20 adet gosterge terim iiretmek yerine dort adet gosterge terim iiretilmesi yeterli
olacaktir. Bu durumda, A gizil degiskeninin faktor ylikii en yliksek dort gézlenen
degiskeni (Ornegin; Al, A3, A4, AS5) segilerek etkilesim degiskeninin gosterge
terimleri (A1xC1, A3xC2, A4xC3, A5xC4) iretilebilecektir. Bu durumda daha
verimli analizler yapilmasi saglanabilmekte, degiskenlerin iiretilmesinde bilgi kayb1

en diisiik seviyede tutuldugu icin de hatalar diigiik ve temsiliyet fazla olabilmektedir.

Yapilan aciklamalara istinaden bu caligmanin 6nerilen yapisal modelinde yer alan
diizenleyici (moderatdr) degiskenlerin etkilerinin analizi kapsaminda etkilesim
degiskenlerini ve gosterge terimleri iiretme siirecinde artiklara merkezleme (residual

centering) yontemi en iyi temsil edicilik yaklasimi ile birlikte kullanilmistir.

S6z konusu yaklagima bagli olarak ¢alismanin yapisal modelinde yer alacak etkilesim
degiskenlerini elde etme siireci asagidaki sekilde gergeklestirilmistir. Bu yaklasimin
gerceklestirilmesi siireci, asagida sadece Ornek bir etkilesim degiskeni hesaplama
acisindan agiklanmistir. Diger degiskenlere de ayni sekilde gergeklestirilen islem

basamaklar1 bu kisimda detayli sekilde agiklanmamustir.

e Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari-geleneksel) degiskeninin Bilgiyi
Benimseme degiskenine etkisinde tiiketicilerin iirlin tiiriine yonelik ge¢cmis
bilgi ve uzmanlik seviyesinin diizenleyici etkisinin olup olmadigini analiz
etmek i¢in yararlanilacak etkilesim degiskeninin elde edilmesi siireci ele
alinsin.

e Kaynak ve Bilgi Kredibilitesi (Ticari-geleneksel) degiskeni alti gézlenen
degisken ile (A1, A3, A4, A6, A7, A8), ge¢mis bilgi ve uzmanlik seviyesi li¢
gozlenen degisken ile (K2, K3, K4) temsil edilmektedir.

e Gizil diizenleyici (moderator) degisken analizi ic¢in gizil etkilesim
degiskeninin (AXK) elde edilmesi gerekmektedir. Bunun igin dncelikle AxK

gizil etkilesim degiskenini agiklayan gozlenen degiskenlerin iretilmesi
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gerekmektedir. S0z konusu gozlenen degiskenlerin liretilmesinde artiklara
merkezleme yontemi kullanilmistir.

Artiklara merkezleme yontemi siirecinde, sirasiyla kaynak ve bilgi kredibilitesi
(ticari-geleneksel) gizil degiskeninin her bir gozlenen degiskeni ile ge¢cmis
bilgi ve uzmanlik seviyesi degiskeninin her bir gozlenen degiskeni birbirleriyle
carpilarak 18 adet gecis degiskeni (A1xK2, A3xK2,..., A8xK4) elde
edilmistir.

Daha sonra her bir gegis degiskeninin (A1xK2, A3xK2, ..., A8xK4) sirasiyla
tek tek bagimli degisken olarak tanimlandigi regresyon modelleri
olusturulmustur. Buna gore, s6z konusu her bir gecis degiskeni bagimlh
degisken, gizil etkilesim degiskenini olusturan gizil ana degiskenlerin tiim
gozlenen degiskenleri (A1, A3, A4, A6, A7, A8, K2, K3, K4) ise bagimsiz
degisken olacak sekilde ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulmus ve
yapilan regresyon analizinden hesaplanan artik degerler o degisken igin
gosterge olarak kaydedilmistir. Bu kapsamda 18 adet regresyon analizi
yapilmis ve artiklar kaydedilmistir. Sonug¢ olarak 18 adet (RES A1xK2,
RES A3xK2, ..., RES A8xK4) artik degisken elde edilmistir.

Elde edilen artik degisken seti icerisinden en iyi temsil edici set daha once
aciklandigi izere Marsh vd. (2004, 2006) yontemine gore belirlenmistir. Buna
gore etkilesim degiskenini olusturan degiskenlerin birinin {i¢ digerinin alti
gozlenen degiskenden olusmasi durumu dikkate alinarak, tekrari onlemek
acisindan segilecek setin {i¢ tiretilmis gosterge terimden olusmasina karar
verilmistir. Buna gore gecmis bilgi ve uzmanlik seviyesi degiskeninin ti¢
gozlenen degiskeninin (K2, K3, K4) her biri tekrar etmeden bir kere
kullanildig, alti gézlenen degiskenden olusan kaynak ve bilgi kredibilitesi
(ticari-geleneksel) degiskeninin ise tekrar1 Onlemek adina li¢ gozlenen
degiskeninin (A3, A4, A8) kullanildig1 uygun temsil edici set olusturulmustur.
S6z konusu gozlenen degiskenlerin seciminde faktor yiikleri kontrol edilmis
ve ilgili gizil degisken altinda en yiiksek faktor ylikiine sahip ii¢ gdzlenen
degisken dikkate alinmistir.
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e Buna gore, daha 6nce de aciklandig1 lizere, gozlenen degiskenlerin tekrarini
onleyecek ve bilgi kaybini en aza indirecek sekilde s6z konusu temsil edici
setin RES_A3xK2, RES _A4xK3, RES A8xK4 seklinde elde edilen artik
degiskenlerden/iiretilmis gosterge terimlerden olusmasina karar verilmistir.

e Sonug olarak, kaynak ve bilgi kredibilitesi (ticari-geleneksel) degiskeninin
bilgi benimseme degiskenine etkisi iizerinde tiiketicilerin tiriin tiiriine yonelik
gecmis bilgi ve uzmanlik seviyesinin diizenleyici etkisinin analiz edilmesi
amaciyla, AxK gizil etkilesim degiskeni ve bu gizil etkilesim degiskenini
aciklayan li¢ adet iretilmis gosterge terim (RES_A1xK2, RES_A3xKs3,
RES_A4xK4) harici bir gizil degisken yapisi olarak yapisal modele dahil
edilmistir.

o Gizil etkilesim degiskeni ile bu etkilesim degiskeninin iretilmesinde
kullanilan ana gizil degiskenler arasindaki muhtemel ¢oklu baglanti sorunu
olusturmamasini ve sonuglari saptirarak hatalara yol agmamasini saglamak
amaciyla bagimsizlastirma yapilmistir. Buna gore, yapisal modelde AxK gizil
etkilesim degiskeni ile A gizil degiskeni ve K gizil degiskeninin kovaryanslari
sifira esitlenmis ve gizil etkilesim degiskeni bagimsizlastirilmistir. Ayrica,
gizil etkilesim degiskenin gostergelerinin iliretilmesi esnasinda tekrar eden
gozlenen degisken olmamasi nedeniyle gostergelerin hatalar1 arasinda iliski

tanimlanmamastir.

Yukarida 6rnek olarak agiklanan gizil etkilesim degiskeni elde etme yontemi
dogrultusunda, ¢calismanin onerilen yapisal modelinde diizenleyici etkinin s6z konusu
oldugu durumlari analiz etmek agisindan tiim gizil etkilesim degiskenleri {iretilmis ve
yapisal modele dahil edilmistir. Buna gore, elde edilen ve yapisal modele dahil edilen

gizil etkilesim degiskeni bilgileri Tablo 4.33’de 6zet olarak yer almaktadir.
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Tablo 4.33: Gizil Diizenleyici (Moderator) Degisken Analizi icin Elde Edilen Gizil Etkilesim

Degiskenleri ve Uretilen Gostergeleri

Gizil )
Diizenleyici Etlfi'lesim. EJretilen
Tahmin Edici Degisken  Bagimh Degisken  (Moderator) ~ Degiskeni  Gostergeler
Degisken (Laten_t (Pr_oduct
Interaction  Indicator)
Variable)
Kredibilite - . Gegmis Bilgi ve RES_A3xK2
(Ticari - Geleneksel) Bilgi Benimseme Uzmanlik Diizeyi KIxT Sgg:ﬁgiﬁi
< Kredibilite Bilgi Benimseme Gegmis Bﬂ%i ve K2xT FR{ES:Eiig
(Bagimsiz - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi RES_B8xK4
- s RES_C3xK2
(Kisisflr ?dclsl:ll;leeksel) Bilgi Benimseme I?ziiﬂﬁl?gig; KT EE@;@;}ES
. K'redibilit_e .. Bilgi Benimseme Gegmis Bﬂ%i ve K4xT Egg_giig
(Ticari - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES_D8xK4
9 Kredibilite. . Bilgi Benimseme Gegmis Bil“?’.i . K5xT EE?S&E%
(Bagimsiz - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES:ESXK 4
- - RES_F3xK2
(Kisiferle-d g)elizlfmigi) 01 Benimegig Szﬁﬁﬁf Bi‘ZZ; KexT EE?;@KE?
" e RES_A3xK2
(Tiari - Gelenekse) Ortne Yonelik Tutum 7800 80 KIxT RES Ay
Ji. , NS RES_B3xK2
(Baglmilrgqlgéllieneksel) e Y onchiggptum S;ﬁ?ﬂﬁfgﬁg; e gEgzggﬁﬁ
.. Kredibilite Uriine Yonelik Tutum Gegmis Bil%i ve K3xT Egg_giiﬁg
(Kisisel - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi RES_C8xK4
_ Kredibilite Uriine Yénelik Tutum Gegmis Bilgi ve KaxT RES Di<s
(Ticari - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES_D8xK4
Kredibilite Uriine Yonelik Tutum Gegmis Bilgi ve K5XT RES axks
(Bagimsiz - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES:E8XK 4
. 'Kredibilitg . Uriine Yénelik Tutum Gegmis Bil%i ve K6XT ggg_iiiig
(Kisisel - Cevrimici) Uzmanlik Diizeyi RES_F8xK4
. K_redibilite Yeni Bilgi Arama Niyeti Gegmis Bﬂgi ve K1xT SE?Zﬁiig
(Ticari - Geleneksel) Uzmanlk Diizeyi RES_A8xK4
- Kredibilite Yeni Bilgi Arama Niyeti Geemis Bﬂgi ve K2xT SE?ZSE?%
(Bagimsiz - Geleneksel) Uzmanlk Diizeyi RES_B8xK4
- Kredibilite Yeni Bilgi Arama Niyeti Gegmis Bﬂ“?’.i ve K3xT Eggzgi§g
(Kisisel - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi RES_C8xK4
- KfEdib”it? .. Yeni Bilgi Arama Niyeti Gegmis Bﬂ“?’.i ve K4xT Eggzgii:g
(Ticari - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES_D8xK4
< Kredibilite. . Yeni Bilgi Arama Niyeti Gegmis Bﬂ“?’.i ve K5xT Eggzgiiﬁ
(Bagimsiz - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES_E8xK4
- Lo RES_F3xK2
(Kisi?erle-dg’;iflfmici) Yeni Bilgi Arama Niyeti Szfﬁ‘;‘ﬁ fg%‘zz; KexT Eggjigiﬁ
Algilanan Risk Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L1xK2
(Performans ve Parasal) (Ticari - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi AlXT EEE—S&EE
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Algilanan Risk

Kredibilite

Gegmis Bilgi ve

RES_L1xK2

< . ALXT RES_L2xK3

(Performans ve Parasal) (Bagimsiz - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi RES._L4xKa

Algilanan Risk Kredibilite Gegmis Bilgi ve AlxT EEE-téiEg

(Performans ve Parasal) (Kisisel - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi RESIL AxK4

Algilanan Risk Kredibilite Gegmis Bilgi ve AlxT EEE-téiEg

(Performans ve Parasal) (Ticari - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RESIL AxKa

Algilanan Risk Kredibilite Gegmis Bilgi ve AlXT EE?-téiEg

(Performans ve Parasal) (Bagimsiz - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi RES:L AxKA

Algilanan Risk Kredibilite Gegmis Bilgi ve AlXT EE?-téiEg
Performans ve Parasal (Kisisel - Cevrimigi Uzmanlik Diizeyi -

RES_L4xK4

‘ Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L5xK2

Algtlanan Risk (Sosyal) (Ticari - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi AXT RES_L6xK3

. Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L5xK2

Algilanan Risk (Sosyal) (Bagimsiz - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi AXT RES_L6xK3

. Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L5xK2

Algilamgggisk (Sosyal) (Kisisel - Geleneksel) Uzmanlik Diizeyi a7 RES _L6xK3

. Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L5xK2

! 1anan KIgQgsyal) (Ticari - Cevrimii) Uzmanlik Diizeyi AT RES_L6xK3

. Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L5xK2

AlgRgien Risk (ST (Bagimsiz - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi AXT RES_L6xK3

: Kredibilite Gegmis Bilgi ve RES_L5xK2

AlgilanGgK (Sosyal) (Kisisel - Cevrimigi) Uzmanlik Diizeyi AXT RES L6xK3

. . P L Gegmis Bilgi ve RES_G1xK2

Bilgi Benimseme Urtine Yo6nelik Tutum Uzmanlik Diizevi BXT RES_G2xK3

4 RES_G3xK4

RES_A3xJ1

Kredibilite Bilai Benimseme Uri}ne Yonelik Kixl RES_A4xJ2

(Ticari - Geleneksel) 9 Ilgilenim RES_A6xJ4

RES_A8xJ5

RES_B3xJ1

Kredibilite Bilai Benimseme Uriine Yénelik Koxl RES_B4xJ2

(Bagimsiz - Geleneksel) g lgilenim RES_B6xJ4

RES_B8xJ5

RES_C3xJ1

Kredibilite . . Uriine Y6nelik RES_C4xJ2

(Kisisel - Geleneksel) Bilgi Benimseme flgilenim Kaxl RES_C6xJ4

RES_C8xJ5

RES_D3xJ1

Kredibilite Bilai Benimseme Uriine Yonelik Kaxl RES_D4xJ2

(Ticari - Cevrimigi) g Ilgilenim RES_D6xJ4

RES_D8xJ5

RES_E3xJ1

Kredibilite . . Uriine Y6nelik RES_E4xJ2

(Bagimsiz - Cevrimigi) Bilgi Benimseme Tlgilenim KoxI RES_E6xJ4

RES_E8xJ5

RES_F3xJ1

Kredibilite Bilai Benimseme Uri}ne Yonelik K6xl RES_F4xJ2

(Kisisel - Cevrimigi) 9 Ilgilenim RES_F6xJ4

RES_F8xJ5

RES_A3xJ1

Kredibilite S _— Uriine Yénelik RES_A4xJ2

(Ticari - Geleneksel) Yeni Bilgi Arama Niyeti flgilenim Kixi RES_A6xJ4

RES_A8xJ5

RES_B3xJ1

Kredibilite R A Uriine Y6nelik RES_B4xJ2

(Bagims1z - Geleneksel) Yeni Bilgi Arama Niyeti flgilenim Kaxi RES_B6xJ4

RES_B8xJ5

RES_C3xJ1

Kredibilite S _— Uriine Yénelik RES_C4xJ2

(Kisisel - Geleneksel) Yeni Bilgi Arama Niyeti flgilenim Kaxi RES_C6xJ4

RES_C8xJ5

RES_D3xJ1

Kredibilite R A Uriine Y6nelik RES_D4xJ2

(Ticari - Cevrimici) Yeni Bilgi Arama Niyeti flgilenim Kaxi RES_D6xJ4

RES_D8xJ5
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RES_E3xJ1

Kredibilite N R Uriine Yénelik RES_E4xJ2
(Bagims1z - Cevrimici) Yeni Bilgi Arama Niyeti flgilenim KxI RES_E6xJ4
RES_E8xJ5

RES_F3xJ1

Kredibilite N _— Uriine Yonelik RES_F4xJ2
(Kisisel - Cevrimici) Yeni Bilgi Arama Niyeti ilgilenim Keéxl RES_F6xJ4
RES_F8xJ5

RES_G1xJ1

o : P - Uriine Yonelik RES_G2xJ2
Bilgi Benimseme Uriine Yo6nelik Tutum flgilenim Bxl RES_G3xJ4
RES_G6xJ5

RES_G1xJ1

L S I Uriine Yonelik RES_G2xJ2
Bilgi Benimseme Yeni Bilgi Arama Niyeti ilgilenim BxI RES_G3xJ4
RES_G6xJ5

Tablo 4.33’de detaylar1 ifade edilen diizenleyici (moderator) degiskenler ve gizil

etkilesim degiskenleri ¢alismanin yapisal modelinin analiz siirecine dahil edilmis ve

sonraki analizler bu kapsamda gergeklestirilmistir.

4.5.3. Yapisal Model

Calismanin 6nceki boliimiinde elde edilen nihai 6l¢giim modeli ve gizil etkilesim

degiskenleri dogrultusunda ¢alismanin amacini temsilen olusturulan yapisal model yol

analizi kullanilarak analiz edilmistir. Yol analizi sayesinde gizil degiskenler arasindaki

nedensel iligkilerin varligi ve etkilerinin giicii degerlendirilebilmektedir.

LISREL programi araciligiyla nihai 6l¢lim modelindeki yapi kullanilarak yapisal

model yol analizi ile analiz edilmis ve Sekil 4.6’da yer alan diyagram elde edilmistir.
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Sekil 4.6: i1k Yapisal Modele iliskin LISREL Yol Diyagramm

00®06®03@°900000°099

S6z konusu yol analizi dogrultusunda hesaplanan standardize yol katsayilar1 (B) ve her
bir yolun anlamliligin degerlendirilmesinde kullanilan t degerleri ise Tablo 4.34’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.34: Yapisal Modeldeki Yapisal iliskilere Ait Degerler

Yapisal iliskiler B t
Kredibilite (Ticari - Geleneksel) ~ —  Bilgi Benimseme 0,02 0,48
Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) —  Bilgi Benimseme 0,14 344"
Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) —  Bilgi Benimseme 0,20 4,80"
Kredibilite (Ticari - Cevrimi¢i) —  Bilgi Benimseme 0,07 1,83
Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimi¢ci) —  Bilgi Benimseme 0,16 4,04
Kredibilite (Kisisel - Cevrimi¢i) —  Bilgi Benimseme 0,21 542"
Kredibilite (Ticari - Geleneksel) ~—  Uriine Yonelik Tutum 0,17 4,76"
Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) —  Uriine Yonelik Tutum 0,08 2,30"
Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) —  Uriine Yonelik Tutum -0,07 -1,22
Kredibilite (Ticari - Cevrimi¢i) —  Uriine Yénelik Tutum -0,02 -0,45
Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) —  Uriine Yonelik Tutum 0,06 1,60
Kredibilite (Kisisel - Cevrimici) —  Uriine Yonelik Tutum 0,15 4,20
Kredibilite (Ticari - Geleneksel) ~—  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,10 -2,14"
Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,07 1,47
Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,05 -1,09
Kredibilite (Ticari - Cevrimi¢i) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,08 -1,77
Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimi¢i) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,08 -1,69
Kredibilite (Kisisel - Cevrimi¢i) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,14 3,05"
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Kredibilite (Ticari - Geleneksel) -0,04 -1,04
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,04 0,97
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 0,17 4,08
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) -0,06 -1,53
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) 0,02 0,37
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) 0,07 1,60
Alg. Risk (Sosyal) —  Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,21 4,80
Alg. Risk (Sosyal) —  Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,12 2,90"
Alg. Risk (Sosyal) —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) -0,01 -0,18
Alg. Risk (Sosyal) —  Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0,16 3,76"
Alg. Risk (Sosyal) —  Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimici) 0,11 2,63"
Alg. Risk (Sosyal) —  Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) 0,08 1,66
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Bilgi Benimseme 0,10 2,64"
Alg. Risk (Sosyal) —  Bilgi Benimseme -0,04 -0,94
Alg. Risk (Performans ve Parasal) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,19 4,48"
Alg. Risk (Sosyal) —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,07 -1,49
Bilgi Benimseme  —  Uriine Yonelik Tutum 0,54 11,14"
Bilgi Benimseme ~ —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,02 0,42
Uriine Yonelik flgilenim  —  Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,18 343"
Uriine Yoénelik Ilgilenim  —  Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,08 1,49
Uriine Yonelik flgilenim  —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 0,01 0,17
Uriine Yonelik ilgi]enim —  Kiredibilite (Ticari - Cevrimici) 0,16 3,14"
Uriine Yoénelik Ilgilenim  —  Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) 0,06 1,10
Uriine Yonelik flgilenim  —  Kredibilite (Kisisel - Cevrimici) 0,02 0,36
Uriine Yonelik flgilenim  —  Bilgi Benimseme 0,17 3,60
Uriine Yonelik ilgilenim —  Uriine Yonelik Tutum 0,08 2,04"
Uriine Yonelik ilgilenim  —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,16 2,94"
Uriine Yénelik Ilgilenim  —  Alg. Risk (Performans ve Parasal) 0,09 1,73
Uriine Yonelik ilgilenim  —  Alg. Risk (Sosyal) 0,18 331"
Gecmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi ~—  Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,16 3,16
Gegmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi —  Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,24 4,60
Gegmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 0,35 6,84"
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Gegmis Bilgi ve Uzmanhik Diizeyi —  Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0,22 4,32"
Gegmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi —  Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimici) 0,26 5,01"
Gegmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi —  Kredibilite (Kisisel - Cevrimici) 0,32 6,24"
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi ~ —  Bilgi Benimseme 0,04 0,80
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi  —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,06 1,01
Gegmis Bilgi ve Uzmanhk Diizeyi —  Alg. Risk (Performans ve Parasal) 0,11 2,147
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi  —  Alg. Risk (Sosyal) -0,09 -1,66
KI1XT —  Bilgi Benimseme 0,07 1,10

K2xT —  Bilgi Benimseme -0,02 -0,33

K3xT —  Bilgi Benimseme 0,04 0,59

K4xT —  Bilgi Benimseme 0,02 0,27

K5xT —  Bilgi Benimseme -0,12 -1,28

K6xT —  Bilgi Benimseme -0,10 -2,26"

KI1XT —  Uriine Yonelik Tutum 0,14 227"

K2xT ~—  Uriine Yonelik Tutum -0,12 -1,98"

K3xT —  Uriine Yonelik Tutum 0,07 1,07

K4xT —  Uriine Yénelik Tutum 0,01 0,14

K5xT —  Uriine Yénelik Tutum 0,02 0,26

K6xT —  Uriine Yonelik Tutum -0,03 -0,53

KIXT —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,01 0,09

K2xT ~—  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,01 0,17

K3xT —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,13 -1,68

K4xT —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,04 0,47

K5xT ~—  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,01 0,11

K6xT —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,06 -0,87

AIXT —  Kredibilite (Ticari - Geleneksel) -0,05 -1,37

AIXT —  Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) -0,06 -1,60

AlXT —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) -0,18 -4,15"

ALXT —  Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) -0,14 -3,10"

AlXT —  Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) -0,20 -4,42"

AIXT —  Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) -0,15 -3,42"

A2xT —  Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,04 1,14

A2xT —  Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,04 0,94

A2xT —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 0,01 0,31

A2xT —  Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0,07 1,20

A2xT —  Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) 0,08 1,68

A2xT —  Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) 0,05 1,09

BXxT —  Uriine Yénelik Tutum 0,01 0,08

KixlI ~—  Bilgi Benimseme 0,06 1,01

K2xI —  Bilgi Benimseme -0,01 -0,19

K3xlI —  Bilgi Benimseme -0,01 -0,14

K4xl —  Bilgi Benimseme 0,02 0,33

K5xlI  —  Bilgi Benimseme -0,07 -1,03

Kéxl ~—  Bilgi Benimseme -0,04 -0,53

Kixl ~—  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,10 1,56

K2xlI  —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,02 -0,33

K3xI —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,20 -2,65"

Kaxl ~—  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,04 0,55

K5xlI  —  Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,09 -1,07

Kéxl ~—  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,00 0,00

BxI —  Uriine Yénelik Tutum 0,00 0,12

Bxl —  Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,01 0,07
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Tablo 4.34°de yer alan yapisal iliskiler arasindaki etkilerin varligi %95 giiven siniri
igerisinde degerlendirilmistir. Buna gore t degeri anlamli olan (p<0.05) iliskiler “*” ile
isaretlenerek ifade edilmistir. t degeri acisindan istatistiksel olarak anlamsiz olan
etkileri temsil eden yollar en kiigiik t degerinden baslanarak sirasiyla yapisal modelden
cikarilmis ve yenilenen yapisal model tekrarli sekilde yol analizi ile degerlendirilmistir

(model trimming; Kline, 2010). Nihayetinde ise nihai yapisal model elde edilmistir.

Nihai yapisal modele iliskin yol diyagrami Sekil 4.7°de goriilmektedir.

Sekil 4.7: Nihai Yapisal Modele iliskin LISREL Yol Diyagram

Nihai yapisal modele iligkin standartlastirilmis yol katsayilari () ise Tablo 4.35°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.35: Nihai Yapisal Modeldeki Yapisal Iliskilere Yonelik Hesaplanan Yol Katsayilar: ve t

Degerleri

Yapisal fliskiler B t

Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) — Bilgi Benimseme 0,16 4,30
Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) — Bilgi Benimseme 0,20 5,06
Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) — Bilgi Benimseme 0,20 5,13
Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) — Bilgi Benimseme 0,23 5,97
Kredibilite (Ticari - Geleneksel) — Uriine Yonelik Tutum 0,17 4,90
Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) — Uriine Yonelik Tutum 0,09 2,48
Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) — Uriine Yonelik Tutum 0,14 3,89
Kredibilite (Ticari - Geleneksel) — Yeni Bilgi Arama Niyeti -0,12 -2,66
Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) — Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,09 2,24
Alg. Risk (Performans ve Parasal) - Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 0,16 3,88
Alg. Risk (Performans ve Parasal) — Bilgi Benimseme 0,10 2,63
Alg. Risk (Performans ve Parasal) — Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,20 4,81
Alg. Risk (Sosyal) - Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,19 4,15
Alg. Risk (Sosyal) — Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,11 2,62
Alg. Risk (Sosyal) — Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0,14 3,23
Alg. Risk (Sosyal) — Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) 0,10 2,41
Bilgi Benimseme — Uriine Yénelik Tutum 0,54 11,75
Uriine Yonelik ilgilenim — Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,16 3,17
Uriine Yonelik Tlgilenim — Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0,13 2,46
Uriine Y6nelik Ilgilenim — Bilgi Benimseme 0,20 4,87
Uriine Yonelik flgilenim — Uriine Yénelik Tutum 0,08 1,98
Uriine Yénelik Ilgilenim — Yeni Bilgi Arama Niyeti 0,19 4,16
Uriine Yénelik Ilgilenim - Alg. Risk (Sosyal) 0,13 2,93
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi - Kredibilite (Ticari - Geleneksel) 0,18 3,45
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi — Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0,32 7,28
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi — Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 0,37 8,44
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi — Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0,25 4,82
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi — Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) 0,31 7,18
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi — Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) 0,36 8,39
Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi — Alg. Risk (Performans ve Parasal) 0,18 391
A gﬁ;e‘ﬁ Par.) x Gegmis Bilgi ve —  Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) 047 3,01
gi'lgg'iFifﬁgﬁ;ﬁ:ﬂ‘gggiparasa') xGeemis . Kredibilite (Ticari - Cevrimici) -0,09 22,07
g‘i'?g'iFf/'es'I‘J(Zfs;‘;‘mgfz‘é;iparasa') xGeemis . Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimici) 0,17 -3,84
g‘i'?éiFf/'es'I‘J(Zfs;‘;‘mgfz‘é;iparasa') xGegmis — _, Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) -0,12 -2,70
girleg TSSISZEIIEEESI;EZ ee;rilmlcl) X Gegmis — Bilgi Benimseme -0,10 -2,50
E{ﬁg"i toiite (Ticart 'D?i‘;'e‘i;e"se') X Gegmis ~ Uriine Yénelik Tutum 0,21 338
gff;"igﬁ’ﬁ:ﬁ‘lf% ;e(;ie'e”e"se') X Gegmis Uriine Yénelik Tutum 0,12 -2,03
Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) x Uriine . Yeni Bilgi Arama Niyeti -0.20 470

Yonelik Ilgilenim

Tablo 4.35’de yer alan yapisal iliskilere yonelik hesaplanan degerler incelendiginde, t
degerlerinin %95 giiven simurlart igerisinde istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Ayrica, yapisal modelin genel olarak model uyumunun da incelenmesi
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gerekmektedir. Yapisal modele iligkin hesaplanan uyum indeksleri Tablo 4.36’de yer

almaktadir.

Tablo 4.36: Nihai Yapisal Model i¢cin Hesaplanan Uyum Istatistikleri

Uyum indeksi Degeri Uyum Durumu

Satorra-Bentler 2 / sd (2871) 2,05 Miikemmel / Tyi Uyum
RMSEA 0,05 Miikemmel / Tyi Uyum
CFI 0,97 Miikemmel / Tyi Uyum
SRMR 0,09 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,95 Miikemmel / Tyi Uyum
NNFI 0,97 Miikemmel / Tyi Uyum

Tablo 4.36°da yer alan model uyum istatistikleri degerlendirildiginde ise hesaplanan
degerlerin sinir degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore, nihai yapisal
modelin, model uyumunun saglandigi yorumu yapilmistir. Sonug olarak, elde edilen
nihai  yapisal modelin  calismanin  hipotezlerinin  degerlendirilmesinde

kullanilabilecegine karar verilmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde degiskenler arasindaki etkilerin seviyesi yol kat
sayilar1 (B) dikkate alinarak yorumlanmaktadir. Kline (2010) bu yol katsayilarinin
yorumlanmasinda, 0.10 ve altindaki iligkilerin diisiik etki, 0.30 ¢evresindeki iligkilerin
orta seviyede etki ve 0,50 ve lizeri etkilerin ise yliksek seviyeli etki olarak dikkate
aliabilecegini belirtmektedir. Bu ¢alismanin yapisal modelinden elde edilen iliskiler
ve etki katsayilar1 soz konusu yaklasim cercevesinde yorumlanmustir. Ilgili yorumlar

bu ¢alismanin “Sonug¢” boéliimiinde yer almaktadir.

Nihai yapisal modelde yer alan bagimli degiskenler lizerindeki bagimsiz degiskenlerin

aciklama oranlar1 (R?) ise Tablo 4.37°de yer almaktadir.
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Tablo 4.37: Nihai Yapisal Modeldeki Yapisal Esitlikler ve A¢iklama Oranlari

Bagimh Degisken Bagimsiz Degiskenler R?

. Alg. Risk (Sosyal) (5=0,19)

. Uriine Yénelik Ilgilenim (5=0,16) 0.13
. Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi (5=0,18)
. Alg. Risk (Sosyal) (5=0,11)

. Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi (5=0,32)
. Alg. Risk (Performans ve Parasal) (5=0,16)
. Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi ($=0,37) 0.21
. AIXT (p=-0,17)

. Alg. Risk (Sosyal) (5=0,14)

Uriine Yonelik {lgilenim (8=0,13)

. Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi (8=0,25)
. AIXT (5=-0,09)

. Alg. Risk (Sosyal) (5=0,10)

. Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi (5=0,31) 0.14
. AIXT (5=-0,17)

. Gegmis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi (8=0,36)

. AlXT (5=-0,12)

. Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) (5=0,16)
. Kredibilite (Kisisel - Geleneksel) (5=0,20)

. Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi) (5=0,20)
. Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) (=0,23) 0.57
. Alg. Risk (Performans ve Parasal) (5=0,10)

. Uriine Yénelik Ilgilenim (=0,20)

. K6xT (5=-0,10)

. Kredibilite (Ticari - Geleneksel) (5=0,17)

. Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) (5=0,09)

. Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) (8=0,14)

. Bilgi Benimseme (5=0,54) 0.73
. Uriine Yénelik Ilgilenim (5=0,08)

. KIXT (5=0,21)

. K2xT (p=-0,12)

. Kredibilite (Ticari - Geleneksel) (5=-0,12)

. Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) ($=0,09)

Kredibilite (Ticari - Geleneksel)

Kredibilite (Bagimsiz - Geleneksel) 0.12

Kredibilite (Kisisel - Geleneksel)

Kredibilite (Ticari - Cevrimigi) 0.15

Kredibilite (Bagimsiz - Cevrimigi)

Kredibilite (Kisisel - Cevrimigi) 0.15

Bilgi Benimseme

Uriine Yonelik Tutum

Yeni Bilgi Arama Niyeti . Alg. Risk (Performans ve Parasal) (6=0,20) 0.34
. Uriine Yénelik Ilgilenim (5=0,19)
. K3xl (8=-0,20)
Alg. Risk (Performans ve Parasal) . Ge¢mis Bilgi ve Uzmanlik Diizeyi (5=0,18) 0.13
Alg. Risk (Sosyal) 1. Uriine Yénelik Tlgilenim (5=0,13) 0.12

Arastirmanin metodolojisi kisminda dngoriilen yapisal modelinin yapilan analizler

sonucunda nihai hali ise Sekil 4.8’de yer almaktadir.

206



Sekil 4.8: Nihai Yapisal Model

Gegmig Bilgi
ve Uzmanlk
Diizey1

; v E l
Kredibilite v Bilgi v Urone Yonelik )
(Kaynak/Bilgi) ’ Benimseme — Tutum

Uriine Yonelik
Tlgilenim
Seviyesi

Yeni Bilgi
Arama Niyeti

Bu béliimde ¢alismanin nihai yapisal modeline karar verilmistir. Calismanin sonraki
bolimlerinde ise elde edilen bu yapisal modelin, deney degiskenlerinin farkli

seviyeleri acisindan farkliliklar1 degerlendirilmistir.

4.6. Deney Degiskenlerine Gore Yapisal Modeldeki Farkli Gruplarin
Etki Farkhiliklarimin Analizi

Bu ¢aligma kapsaminda deney tasarimina bagli olarak 6l¢iim yapilmis olmasi ve deney
degiskenlerine bagli olarak farkli deney gruplarinin s6z konusu olmasi durumu da
degerlendirilerek, bir 6nceki boliimde siireci agiklanarak son hali verilen nihai yapisal
modelin ve modelde yer alan yapisal esitliklerin deney degiskenleri ve gruplari
acisindan farkliliklar gosterebilecegi degerlendirilmistir. Calismanin nihai yapisal
modelinin bir biitiin olarak ve ayrica etkiler seviyesinde nasil farkliliklar gosterdiginin
belirlenmesinin elde edilen modelin degerlendirilmesine ve deney bulgularina katki
saglamasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu kapsamda, deney degiskenleri
olan driin tiirii, kaynak bilinirligi ve bilgi netligi agisindan nihai yapisal modelde

meydana gelen farkliliklarin analiz edilmesine karar verilmistir.
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Nihai yapisal modelinin analizinde yapisal esitlik modellemesi kullanilmis olmasi
nedeniyle model ve etki farkliliklarinin degerlendirilmesinde, yapisal esitlik
modellemesi yaklasimlarindan olan ¢oklu-grup yapisal esitlik modellemesi

kullanilmustir.

Coklu grup yaklasiminda modelin degerlendirildigi veri yapisinin igerisinde belirli
degiskenlere bagli olarak birden fazla grup oldugu ve bu gruplar agisindan modeldeki
esitliklerin  farklilik gosterebilecegi degerlendirilmektedir. So6z konusu grup
farkliliklarinin ise yapisal esitliklerdeki durumlarin gruplar agisindan homojen
olmamasina neden olabilecegi ve alt kirilimlar agisindan bu farkliliklarin da analiz

edilebilecegini varsaymaktadir.

Coklu grup analizinde yapisal esitlik modellemesinin iki agamali yaklagimini olusturan
6lctim modeli ve yapisal model ana modeldeki gibi kullanilmakta ve bu modellere gore
farkliliklar tespit edilmeye calisilmaktadir. Analizde gruplar karsilastiracak ortak
hususlarin bu modeller olmasi nedeniyle ilgili modellerin belirli kriterleri saglamasi
gerekmektedir. Yani, kullanilacak olan 6l¢iim modeli ve yapisal model yapilarinin
belirli kriterler dogrultusunda ortak Olgme yapabilme becerisinin bulunmasi
saglanmalidir. Bunun igin ise en 6nemli kriter “Ol¢iim degismezligi (measurement
invariance)” kosuludur. Bu kosulun saglanip saglanmadigina iliskin ise degismezlik

testleri (invariance test) kullanilmaktadir (Kline, 2015; Hair vd., 2010).

Olgmenin degismezligi, nihai yapisal modelde kullanilan 6l¢iim modelinin veri
saglayict her grup agisindan degismezligini ve ayni sekilde kullanilabilecegini ifade
etmektedir. Bu varsayim LISREL programi aracilig1 ile hesaplanan uyum istatistikleri

degerlendirilerek kontrol edilebilmektedir.

Olgmenin degismezligine iliskin farkli model seviyeleri bulunmaktadir. Bunlar yapisal
degismezlik (configural invariance) modeli, zayiyf/metrik degismezlik (weak
invariance) modeli, gii¢lii/Skalar degismezlik (strong invariance) modeli ve kati
degismezlik (strict invariance) modeli olarak isimlendirilmektedir. Yapisal
degismezlik (configural invariance) modeli en az smirlandirilmis seviyeyi ifade

etmektedir. Bu modelde, her bir grupta aymi Ol¢iim modeli tanimlanarak test
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yapilmaktadir. Bu tanimlamalarda faktorler ve faktorleri olusturan degiskenler ayni
olmakta fakat tiim parametreler her grup igin serbest birakilarak tahmin
yaptirilmaktadir. Bu yaklasimda model veri ile tutarli degilse, 6l¢im degismezligi
herhangi bir temel diizeyde saglanmamis demektir. Eger veri ile uyum saglanirsa ayni
faktor yapisinin farkli gruplarda biraz farkli sekillerde ortaya ¢iktigi ve genel olarak
benzerlik gosterdigi yorumu yapilabilmektedir. Bu farkliliklar ise esit olmayan faktor
katsayilari, sabit degerler veya bazi gostergeler i¢in gruplar arasindaki hata
varyanslarinda degiskenliklerin goriilebilmesidir. Metrik / zayif degismezlik modeli
(weak invariance) ise oncelikle yapisal degismezlik modelinin uyumunu saglanmayi
zorunlu kilmaktadir. Ayrica, standartlagtirilmamis faktor yiiklerinin de gruplar
acisindan esit olmasinin saglanmasini gerektirmektedir. Eger metrik degismezlik
saglanirsa gruplarda ortak faktor yapisinin ve yiiklerinin kullanilabilir oldugunu
gostermektedir. Kati degismezlik (strict invariance) modeli de metrik degismezlik
modelinin uyumunun saglanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu modelde ise gruplar
arasinda sabit degerlerin (intercept) esitliginin de saglanmasinin zorunluluk oldugu
belirtilmektedir. Kati degismezlik (strict invariance) modeli ise Olgmenin
degismezligindeki en iist seviyeyi temsil etmektedir. Kat1 degismezlik modelinin
uyumunun saglanmasina ek olarak gruplar arasindaki hata varyanslarinin ve
kovaryanslarin esit olmasini gerekli kilmaktadir. S6z konusu degismezlik modelleri
acisindan, oOzellikle sosyal bilimlerde yapilacak calismalarda gruplar agisindan
Olcmenin en az metrik degigsmezlik modeli seviyesinde degismezliginin saglanmasi

gerektigi belirtilmektedir (Kline, 2015; Hair vd., 2010).

Olgmenin degismezliginin testi i¢in her bir diizeye iliskin modelin sirayla uyumunun
degerlendirilmesi ve sonraki diizeyleri temsil eden modeller arasi gegislerdeki
farkliligin anlamli olmamas1 gerekmektedir. Yani, Oncelikle yapisal degismezlik
modeli igin gruplar agisindan tanimlamalar yapilarak uyum istatistikleri elde edilmekte
ve sonrasinda ise metrik degismezlik modeli i¢in tanimlamalar yapilarak uyum
istatistikleri elde edilmektedir. Bunun i¢in ilk modelde birinci grupta ve ikinci grupta
dogrulayici  faktor yiikleri acgisindan tanimlamalar yapilarak ayr1  ayrn
hesaplanmaktadir. Ikinci modelde ise birinci grup agisindan dogrulayici faktér yiikleri

tanimlamalar1 yapilmakta ancak ikinci grupta tanimlamalar yapilmayip birinci grup ile
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ortak faktor yiiklerinin kullanilmasi saglanmaktadir. Degismezlik testinde her iki
model seviyesinde yapilan iki dl¢iimden hesaplanan y? degerleri istatistiksel olarak
fark gostermediginde ve CFI, RMSEA gibi uyum istatistiklerinde ise ciddi degisikler
(<0.01) olmadiginda ilgili seviye agisindan Ol¢menin degismezliginin saglanmis
oldugu yorumu yapilmaktadir. Bu degismezligin her seviye i¢in analizi yapilarak ilgili
Olctim modeli yapisinin gruplar arasindaki degismezliginin hangi seviyede oldugunun

belirtilmesi gerekmektedir.

Olgmenin degismezligi agisindan en az metrik degismezlik (weak invariance) saglanan
yapi i¢in ise ¢oklu-grup yol analizi gergeklestirilebilmekte ve ¢alismanin nihai yapisal
modelindeki yapisal esitlikler her grup i¢in ayr1 ayr1 olarak ele alinip etkileri analiz

edilmektedir (Hair vd., 2010).

Her iki grup i¢in etkilerin anlamlilig1 ve siddeti hesaplandiktan sonra her grup igin
yapisal esitlikler seviyesinde etkilerin farkliliginin da analiz edilmesinde yarar
bulunmaktadir. S6z konusu etki farkliliklarin analizinde siklikla kullanilan yaklagim
standardize edilmemis regresyon Kkatsayilart ve hata miktarlarna bagl olarak
hesaplanan z degerinin hesaplanarak degerlendirilmesi yaklagimi kullanilmaktadir.
Buna gore asagida yer alan formiile bagl olarak her bir yapisal esitligin farkliligina
yonelik z degeri hesaplanmakta bu deger ¢alismanin giiven seviyesinde z tablo degeri
ile karsilagtirllmaktadir. z degerinin kritik degerler disinda kalmasi1 durumunda ise
etkiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu yorumu yapilabilmektedir

(Clogg vd., 1995; Paternoster vd., 1998).

by — b,

7 =

JSEbf + SEb,”

(b: standardize edilmemis regresyon katsayilari, SEb: hata varyanslarr)

Detaylarina yer verilen yaklasim ¢er¢evesinde bu calisma kapsamindaki gruplara gore
yapisal modelin farkliliklar1 analiz edilerek degerlendirilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda % 95 giiven seviyesinde ¢alisilmis olmasi nedeniyle z degerleri i¢in kritik

deger +1,96 olarak belirlenmistir.
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Calismanin metodoloji kisminda detaylar1 agiklandigi {izere ¢aligma kapsaminda ii¢
farkli deney degiskeni ve her deney degiskeninin iki grubu bulunmaktadir. Bu alt
gruplarla birlikte ¢alisma kapsaminda sekiz farkli deney grubu yer almakta ve her bir
deney grubunda da 75’er kisi bulunmaktadir. Daha onceki boliimlerde s6z konusu
deney gruplarina gore c¢alismanin Oncelikli degiskenleri olan kaynak ve bilgi
kredibilitesi, bilgi benimseme, iirline yonelik tutum ve yeni bilgi arama niyeti
degiskenlerine MANOVA ve Faktoriyel ANOVA analizleri uygulanarak gruplar
arasindaki farkliliklar analiz edilmisti. Daha onceki bdliimlerde sonuglari detayli
aciklanan analizlere bagli olarak degiskenlerin  birbirleriyle etkilesimleri
dogrultusunda alt gruplar bazinda bir farklilik olmadigi ve ana degiskenler bazinda
farkliliklar oldugu bulunmustu. Buna istinaden galigmanin yapisal modelinin ii¢
degiskenin  birbirleriyle etkilesimi olmadan olusturulan  gruplara  gore

degerlendirilmesine karar verilmistir.

Her bir ana degisken agisindan ¢alismanin veri yapisinda ikiser grup olustugu ve her
bir grubun 300 kisiyle temsil edildigi degerlendirilmektedir. Bu sekilde tiriin tiirii igin
iki ayr1 grubu temsil eden 300 verilik iki ayr1 veri seti, kaynak bilinirligi i¢in iki ayri
grubu temsil eden 300 verilik iki ayr1 veri seti Ve bilgi netligi i¢in iki ayr1 grubu temsil
eden 300 verilik iki ayr1 veri seti olusturulmus ve s6z konusu degiskenler agisindan
ayri ayr1 c¢oklu-grup yapisal esitlik modellemesi uygulanmistir. Dolayisiyla, bu

kapsamda ii¢ ayr1 ¢oklu-grup yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.

Gergeklestirilen goklu-grup yapisal esitlik modellemesi ile ilgili detaylara sonraki

bagliklarda yer verilmistir.

4.6.1. Uriin Tiiriine Goére Nihai Yapisal Modeldeki Farklihklarin

Analizi

Calismanin deney degiskenlerinden iirlin tiirline gore olusan iki ayr1 grup acisindan
nihai yapisal modelin nasil farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla ¢oklu-grup

yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.
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Coklu grup yapisal esitlik modellemesinde Oncelikle 6lgmenin degismezligi kriteri
kontrol edilmistir. Bir dnceki boliimde detaylar1 agiklanan yaklasim gercevesinde
gercgeklestirilen iki ayr1 analizden hesaplanan y? ve CFI degerleri Tablo 4.38°de yer

almaktadir.

Tablo 4.38: Uriin Tiirii Degiskenine Gore Olgcmenin Degismezligi Gostergeleri

Model Tiirii b sd RMSEA CFlI Ax2 Asd p ACFI
Yapisal Degismezlik 6593,977 3502 0,052 0,96

Metrik Degismezlik 6722,889 3614 0,057 095 128912 112 0,13 -0,01
Giiglii Degismezlik 7196,682 3825 0,083 0,89 473,793 211 0,00 -0,06
Kat1 Degismezlik 7454,069 3949 0,098 0,81 257,387 124 0,00 -0,08

Tablo 4.38’de yer alan degerler incelendiginde, 6lgmenin degismezligine yonelik
gerceklestirilen iki ayr1 6l¢iimden elde edilen y? degerlerinin farkina yonelik p degeri
hesaplanmis ve “metrik degismezlik” i¢in hesaplanan p>0.05 siir degerinden biiyiik
olmasi nedeniyle 6l¢iimler arasinda fark olmadig1 ve 6l¢menin degismezligi kriterinin
saglandig1 degerlendirilmistir. Ayrica, CFI degerleri arasinda da anlamli fark
bulunmadigir goriilmiistiir. Sonu¢ olarak, triin tiiri gruplart agisindan OGlgtim
modelindeki faktor yapisinin degismez oldugu ve ortak faktor yapisina sahip 6l¢tim

modeli iizerinden ¢oklu-grup analizinin yapilabilecegine karar verilmistir.

Calismanin nihai yapisal modelinde yer alan yapisal esitliklerin iriin tiirine baglh
farkli gruplar agisindan degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen ¢oklu grup analizi
sonucunda elde edilen standartlastirilmamis etki/regresyon katsayilart (b), hata
varyanslari (SE), standartlastirilmis regresyon katsayilari (f) ve etkinin anlamliligina
iliskin t degerleri Tablo 4.39°da yer almaktadir. Ayrica, gergeklestirilen z fark testi
sonucu da bu tabloda yer almakta olup gruplar arasinda etkiler seviyesinde farkliligin

anlamli oldugu yapisal iligkiler daha koyu renk ile gosterilmektedir.
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Tablo 4.39: Uriin Tiirii Degiskenine Gore Yapisal Model Farkliiklar

T T ARAMA URUNU DENEYIM URUNU R
b SE B t b SE B t
KREDI2 — BNMSME| 015 005 015 291*| 016 005 017 3,10* |-0,11
KREDI3 — BNMSME| 018 005 019 344*| 022 006 021 3,78* |-045
KREDI5 — BNMSME| 019 005 020 389*| 021 006 019 353* |-0,26
KREDI6 — BNMSME| 019 005 020 378*| 028 006 027 4,94* |-1,07
KREDI1 — TUTM 029 005 029 59*]| 006 005 006 127 |341*
KREDI2 — TUTM 004 005 003 070 | 011 005 012 240 |-1,09
KREDI6 — TUTM 023 005 022 453*)| 002 005 002 034 |296*
KREDI1 —  NIYT 015 006 -015 -2,55%| -007 006 -007 -1,17 |-0,92
KREDI6 —  NIYT 007 006 007 1,20 | 011 006 011 1,80 |-0,53
ARISK1 —  KREDI3 020 006 020 362¢| 007 006 007 124 |161
ARISK1 — BNMSME| 0,09 005 009 19*][ 011 006 011  1,98* [-0,33
ARISK1 —  NIYT 023 006 024 426*]| 015 006 015 241* |0,98
ARISK2 —  KREDI1 012 007 012 189 | 024 006 026 440* |-141
ARISK2 —  KREDI2 0143 006 013 214*| 009 006 009 150 |058
ARISK2 —  KREDI4 013 006 012 206*| 014 005 016 2,67* |-0,16
ARISK2 —  KREDI5 015 007 014 231|004 005 005 080 |136
BNMSME — TUTM 048 006 046 801*| 062 005 063 1144*|-1,73
ILGLNM —  KREDI1 026 009 025 29=*| 010 007 010 142 |145
ILGLNM — KREDI4 030 009 028 346*| 002 007 003 036 |255*
ILGLNM — BNMSME| 030 006 029 513*| 010 005 011 1,90 |2,53*
ILGLNM — TUTM 007 006 006 1,10 | 0,10 005 0111 2,15* |-041
ILGLNM —  NIYT 025 007 024 38=*| 010 006 011 168 |1,69
ILGLNM —  ARISK2 001 007 001 020 | 026 006 026 4.26* |-2,75*
TECRUB —  KREDI1 007 008 008 09 | 029 009 024 3,23 |-1,89
TECRUB —  KREDI2 027 005 031 513*| 042 008 034 535* |-1,53
TECRUB —  KREDI3 028 005 030 515*| 048 007 041 6,64* |-2,22%
TECRUB —  KREDI4 010 007 011 1,35 | 032 009 028 3,68* |-1,93
TECRUB —  KREDI5 024 006 026 431*| 034 007 032 502* |-1,16
TECRUB —  KREDI6 026 005 029 497*| 042 007 037 596* |-1,78
TECRUB —  ARISK1 013 006 014 225%*| 027 008 023 3,62* |-1,45
ALXT — KREDI3 | -020 006 -022 -358*|-014 007 -013 -2,13*|-0,64
ALXT — KREDIK4 | -013 006 -014 -236*| 001 007 001 019 [-1,63
ALXT — KREDI5S | -021 006 -022 -361*| -0,14 007 -0,13 -2,12*]-0,81
ALXT — KREDI6 | 022 006 -024 -38*| 003 007 002 039 |-2,72*
K6xT — BNMSME| -009 005 -010 -1,9*| -0,10 0,07 -008 -1,97*|0,14
K1xT —  TUTM 034 010 0,38 345|017 008 014 2,08* |1,30
K2xT — TUTM 024 011 -026 -231*| -0,10 007 -009 -1,36 |-1,17
K3xI —  NIYT 021 005 -023 -399%*| -015 007 -013 -2,03*|-0,64
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Uriin tiirii agisindan yapilan ¢oklu-grup analizine iliskin Tablo 4.39°da yer alan
degerler agisindan nihai yapisal modelin alt grup seviyesindeki grafiksel gosterimleri

Sekil 4.9 ve Sekil 4.10’da yer almaktadir.

Sekil 4.9: Arama Uriin Grubu Acisindan Nihai Yapisal Model
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Sekil 4.10: Deneyim Uriin Grubu Acisindan Nihai Yapisal Model
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Uriin tiirii gruplar1 agisindan nihai yapisal model degerlendirildiginde, ana ve
diizenleyici etkilerin grup seviyesinde ¢cogunlukla gecerligini korudugu goriilmiistiir.
Ozellikle ilgilenim degiskeninin modelde yer alan etkilerinde farkliliklar &ne
¢ikmaktadir. Deneyim iriin grubunda, ilgilenimin kredibilite ve bilgi benimseme
tizerindeki etkisi anlamsiz iken, arama iriiniinde kredibilite ve bilgi benimseme
tizerindeki etkileri anlamlidir. Bu durumda da ilgilenimin {iriine yonelik tutum ve risk

algis1 tizerindeki etkileri anlamsizlagsmistir.

Sonug olarak, tiiketicilerin kredibilite algilar1 ve bilgi benimsemeleri basta olmak
tizere kredilite merkezli bilgi edinme siirecini ifade eden yapisal modelin iiriin tiirleri
acisindan kismi farkliliklarinin oldugu ancak genel olarak gecerligini korudugu

degerlendirilmistir.

4.6.2. Kaynak Bilinirligine Gore Nihai Yapisal Modeldeki

Farkhliklarin Analizi

Caligmanin deney degiskenlerinden kaynak bilinirlik seviyelerine gore olusan iki ayri
grup acisindan nihai yapisal modelin nasil farklilhik gdsterdiginin belirlenmesi

amaciyla ¢oklu-grup yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.

Coklu grup yapisal esitlik modellemesinde oncelikle 6lgcmenin degismezligi kriteri
kontrol edilmistir. Bir 6nceki boliimde detaylar1 agiklanan yaklasim gercevesinde
gerceklestirilen iki ayr1 analizden hesaplanan y2, CFI ve RMSEA degerleri Tablo
4.40°de yer almaktadir.

Tablo 4.40: Kaynak Bilinirligi Degiskenine Gére Olgmenin Degismezligi Gostergeleri

Model Tiirii X sd  RMSEA  CFI Ay2 Asd p  ACFI
Yapisal Degismezlik 6761,303 3502 0,056 0,94

Metrik Degismezlik 6879,992 3614 0,067 095 118689 112 031 0,01
Giiglii Degismezlik 722146 3825 0,101 0,79 341,468 211 0,00+ -0,16
Kati Degismezlik 7404,831 3949 0,140 0,71 183371 124 0,00+ -0,08
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Tablo 4.40°da yer alan degerler incelendiginde 6lgmenin degismezligine yonelik
gerceklestirilen iki ayr1 dlgiimden elde edilen y? degerlerinin farkina yonelik p degeri
hesaplanmis ve “metrik degismezlik” i¢in hesaplanan p>0.05 sinir degerinden biiyiik
olmasi nedeniyle dlgiimler arasinda fark olmadig1 ve 6l¢gmenin degismezligi kriterinin
saglandig1 degerlendirilmistir. Ayrica, CFI degerleri arasinda da fark bulunmadigi ve
RMSEA degerlerinin de benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Sonug olarak, kaynak
bilinirligi seviyeleri acisindan 6lglim modelindeki faktér yapisinin degismez oldugu
ve ortak faktor yapisina sahip Olglim modeli iizerinden ¢oklu-grup analizinin

yapilabilecegine karar verilmistir.

Caligmanin nihai yapisal modelinde yer alan yapisal esitliklerin, kaynak bilinirligi
seviyelerine bagl farkli gruplar agisindan degerlendirilmesine yonelik gerceklestirilen
coklu grup analizi sonucunda elde edilen standartlastirilmamis etki/regresyon
katsayilar1 (b), hata varyanslari (SE), standartlagtirilmis regresyon katsayilari () ve
etkinin anlamliligina iliskin t degerleri Tablo 4.41°’de yer almaktadir. Ayrica,
gerceklestirilen z fark testi sonucu da bu tabloda yer almakta ve gruplar arasinda
etkiler seviyesinde farkliligin anlamli oldugu yapisal iliskiler ise daha koyu renk ile

gosterilmektedir.
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Tablo 4.41: Kaynak Bilinirligi Degiskenine Gore Yapisal Model Farkhiliklari

YUKSEK BiLiNiR

DUSUK BILINiR

5oy o Z
Yapisal Iliskiler b SE B ; b SE B ; S
KREDI2 — BNMSME| 0,23 0,05 0,23 457] 0,12 0,05 0,12 2,20* 1,59
KREDI3 — BNMSME| 0,08 0,05 0,08 1,51 0,28 0,06 0,27 4,76* | -2,55*
KREDIS — BNMSME]| 0,22 0,06 0,20 4,00*]| 0,21 0,05 0,22 4,02* 0,16
KREDI6 — BNMSME| 0,36 0,05 0,34 6,86*| 016 0,05 0,16 2,91* | 2,65*
KREDI1 — TUTM 0,25 0,05 0,25 5,01*] 0,08 0,05 0,08 1,68 2,43*
KREDI2 — TUTM 0,04 0,05 0,04 0,70 0,12 0,05 0,12 2,45* -1,15
KREDI6 — TUTM 0,03 0,05 0,03 0,50 0,27 0,05 0,27 5,66* | -3,38*
BNMSME  — TUTM 0,58 0,06 059 9,23*] 052 0,05 0,52 9,90* 0,69
KREDI1 - NIYT -0,17 007 -016 -258*| -0,10 006 -0,11 -1,79 -0,81
KREDI6 — NIYT 0,06 0,06 0,06 0,97 0,19 0,05 0,21 3,56* -1,54
ARISK1 — KREDI3 | 0,14 0,06 014 252* | 022 0,06 0,21 3,76* -0,96
ARISK1 — BNMSME| 0,08 0,05 0,09 1,73 0,11 0,06 0,10 1,96* -0,29
ARISK1 — NIYT 0,17 0,06 0,16 282*] 017 0,06 0,18 3,01* -0,02
ARISK2 — KREDI1 | 0,13 0,06 013 216* ] 025 0,06 0,25 4,24* -1,40
ARISK2 — KREDI2 | 0,09 0,06 0,09 1,42 0,17 0,06 0,17 2,85* -1,00
ARISK2 — KREDI4 | 0,02 0,06 0,03 0,42 0,27 0,06 0,27 4,59* | -3,06*
ARISK2 — KREDI5 | 0,04 0,06 0,04 0,70 0,20 0,06 0,20 3,34* | -1,98*
ILGLNM — KREDI1 | 0,21 0,07 0,23 3,15*] 013 0,08 0,12 1,69 0,79
ILGLNM — KREDI4 | 0,15 0,06 0,17 234*] 013 0,08 0,12 1,66 0,19
ILGLNM — BNMSME]| 0,25 0,05 0,26 493*] 0,13 0,06 0,12 2,14* 1,52
ILGLNM — TUTM 0,05 0,05 0,06 0,98 0,09 0,06 0,09 1,96* -0,24
ILGLNM — NIYT 0,24 0,06 0,24 384*] 0,12 0,06 0,12 1,92 1,43
ILGLNM — ARISK2 | 0,09 0,06 0,09 1,47 0,18 0,07 0,16 2,58* -0,98
TECRUB — KREDI1 | 0,11 0,07 0,12 1,59 0,19 0,07 0,20 2,71* -0,80
TECRUB — KREDI2 | 0,29 0,06 031 499*] 030 0,06 0,30 4,98* -0,05
TECRUB — KREDI3 | 0,32 0,06 033 553*] 034 0,06 0,36 6,11* -0,20
TECRUB — KREDI4 | 0,18 0,07 019 2,69* ] 024 0,07 0,24 3,33* -0,66
TECRUB — KREDI5 | 0,23 0,05 026 429*] 031 0,06 0,31 5,18* -0,97
TECRUB — KREDI6 | 0,26 0,06 0,27 45*] 039 0,06 0,40 6,70* -1,56
TECRUB — ARISK1 | 0,16 0,07 015 240*] 019 0,06 0,21 3,28* -0,43
ALXT — KREDI3 | -026 006 -026 -423*]-010 006 -010 -1,80 | -1,96*
ALXT — KREDI4 | -009 006 -0,10 -1,96*]| -009 0,06 -0,09 -196*| -0,06
ALXT — KREDI5 | -023 006 -025 -3,95| -013 0,06 -0,13 -2,15%| -1,18
ALXT — KREDI6 | -023 006 -024 -376*] -003 006 -003 -054 | -2,3¢4*
K6xT — BNMSME]| -0,09 006 -008 -154 1] -010 005 -0,11 -1,98* 0,16
K1XT - TUTM 0,13 0,07 0,15 1,86 0,27 0,09 0,26 2,84% -1,12
K2xT — TUTM -008 o009 -008 -09 | -0,16 0,08 -0,17 -1,96* 0,67
K3xI — NIYT -026 006 -0,25 -4,19| -0,16 006 -0,17 -2,86* ]| -1,15
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Kaynak bilinirligi seviyelerine gére yapilan ¢oklu-grup analizine iliskin Tablo 4.41’de
yer alan degerler agisindan nihai yapisal modelin alt grup seviyesindeki grafiksel

gosterimleri Sekil 4.11 ve Sekil 4.12°de yer almaktadir.

Sekil 4.11: Yiiksek Bilinir Kaynak Durumu Ag¢isindan Nihai Yapisal Model
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Sekil 4.12: Diisiik Bilinir Kaynak Durumu Acisindan Nihai Yapisal Model
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Kaynak bilinirligi seviyelerine acisindan nihai yapisal model degerlendirildiginde ana
etkilerin grup seviyesinde g¢ogunlukla gegerligini korudugu goriilmiistiir. Ancak,
Ozellikle gegmis bilgi ve uzmanlik seviyesinin yiiksek bilinirlik durumunda
diizenleyici etkilerinin anlamsizlastig1 goriilmiistiir. Diisiik bilinirlik durumunda ise
gecmis bilgi ve uzmanlik seviyesinin diizenleyici etkileri anlamlidir. Buna gore,
bilinirligin yiiksekliginin ge¢cmis bilgi ve uzmanlik diizeyinin etkilerini azalttig
degerlendirilmistir. Ayrica, ilgilenimin tutum ve algilanan risk tizerindeki dogrudan
etkileri de yiiksek bilinirlik durumunda anlamsizken diisiik bilinirlik durumunda
anlamlidir. Benzer sekilde, ilgilenimin kredibilite iizerindeki etkisi yiiksek bilinirlik

durumunda anlamli iken diisiik bilinirlik durumunda anlamsizdir.

Sonug olarak, kaynak bilinirligi seviyelerine gore tiiketicilerin bilgi edinme siirecini
ifade eden yapisal modellerin gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyleri ile ilgilenim
degiskenleri agisindan farkliliklar1 oldugu, ancak genel olarak gecerligini korudugu
degerlendirilmistir.  Ayrica, kaynak bilinirliginin = olusturdugu  farkliliklar
incelendiginde, bu degiskenin kaynak/bilgi kredibilitesi ve dolayisiyla bilgi edinme

stirecini sekillendiren bir degisken olduguna kanaat getirilmistir.

4.6.3. Bilgi Netligine Gore Nihai Yapisal Modeldeki Farkhihklarin

Analizi

Calismanin deney degiskenlerinden bilginin netlik seviyesine gore olusan iki ayr1 grup
acisindan nihai yapisal modelin nasil farklilik gosterdiginin belirlenmesi amaciyla

coklu-grup yapisal esitlik modellemesi yapilmistir.

Coklu grup yapisal esitlik modellemesinde Oncelikle dlgmenin degismezligi kriteri
kontrol edilmistir. Bir dnceki boliimde detaylar1 agiklanan yaklasim gercevesinde
gerceklestirilen iki ayr1 analizden hesaplanan y2, CFI ve RMSEA degerleri Tablo
4.42°de yer almaktadir.

219



Tablo 4.42: Bilgi Netligi Degiskenine Gore Olcmenin Degismezligi Gostergeleri

Model Tiirii X sd RMSEA CFlI Ax2 Asd p ACFI
Yapisal Degismezlik 6849,961 3502 0,061 0,96

Metrik Degismezlik 6972,733 3614 0,069 096 122,772 112 0,23 0,00
Giiglii Degismezlik 7595,220 3825 0,910 0,84 622,487 211 0,00 -0,12
Kat1 Degismezlik 8045,847 3949 0,132 0,77 450,627 124 0,00 -0,07

Tablo 4.42°de yer alan degerler incelendiginde, 6lgmenin degismezligine yonelik
gergeklestirilen iki ayr1 dlgiimden elde edilen y? degerlerinin farkina yonelik p degeri
hesaplanmis ve p>0.05 sinir degerinden biiyiik olmasi nedeniyle dl¢iimler arasinda
fark olmadigr ve Olgmenin degismezligi kriterinin saglandigi degerlendirilmistir.
Ayrica, CFI degerleri arasinda da fark bulunmadigi ve RMSEA degerlerinin de
benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak, bilginin netlik seviyesi agisindan
6lctim modelindeki faktor yapisinin degismez oldugu ve ortak faktor yapisina sahip

6l¢iim modeli tizerinden ¢oklu-grup analizinin yapilabilecegine karar verilmistir.

Calismanin nihai yapisal modelinde yer alan yapisal esitliklerin bilginin netlik
seviyesine bagl farkli gruplar acisindan degerlendirilmesine yonelik gerceklestirilen
coklu grup analizi sonucunda elde edilen standartlagtirillmamis etki/regresyon
katsayilar1 (b), hata varyanslari (SE), standartlagtirilmig regresyon katsayilart () ve
etkinin anlamliligina iligkin ¢t degerleri Tablo 4.43.de yer almaktadir. Ayrica
gerceklestirilen z fark testi sonucu da bu tabloda yer almakta olup, gruplar arasinda
etkiler seviyesinde farkliligin anlamli oldugu yapisal iligskiler daha koyu renk ile

gosterilmektedir.
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Tablo 4.43: Bilgi Netligi Degiskenine Gore Yapisal Model Farkliliklar

e s SOMUT BIiLGI SOYUT BILGi Z
b SE B t b SE B t Skoru
KREDI2 — BNMSME| 013 005 013 254*| 021 005 021 392* | -1,06
KREDI3 — BNMSME| 024 005 024 444*]| 016 005 016 292* | 1,07
KREDI5 — BNMSME| 013 005 014 258*| 027 005 027 504* | -185
KREDI6 — BNMSME| 024 006 022 422*| 020 005 022 4,08* | 058
KREDIL — TUTM | 009 005 009 174 | 026 005 027 572* | -2,49*
KREDI2 — TUTM | 045 005 016 3,08*| -002 005 -002 -0,32 | 2,42*
KREDI6 — TUTM | 006 006 005 098 | 021 004 022 475* | -2,18*
KREDIZ —  NIYT | -005 007 -004 -069|-017 006 -018 -295%| 1,43
KREDIE  —  NIYT 041 007 010 1,72 | 011 005 011 19* | 021
BNMSME — TUTM | 052 006 053 873*| 057 006 055 1037*| -0,61
ARISKI  — KREDI3 | 0,12 006 013 214*] 022 006 020 3,67* | -1,19
ARISKI ~ — BNMSME| 0,06 005 007 1,28 | 0,16 006 015 2,75* | -1,23
ARISK1 ~ —  NIYT 016 006 017 286*| 024 006 023 391* | -0,89
ARISK2 ~ — KREDI1 | 009 006 009 154 | 025 006 023 394* | -1,91
ARISK2  — KREDI2 | 002 006 002 028 | 023 006 022 391* | -2,56*
ARISK2 ~ — KREDI4 | 007 006 008 132 | 019 006 018 3,02* | -1,36
ARISK2 ~— KREDI5 | 0,10 006 010 162 | 011 006 011 1,96* | -0,05
ILGLNM — KREDI1 | 011 007 012 155 | 020 007 020 286* | -091
ILGLNM — KREDI4 | 022 007 023 311*| 004 007 004 062 1,76
ILGLNM  — BNMSME| 025 005 026 466*| 012 006 012 211* | 1,74
ILGLNM — TUTM | 012 006 012 207*| 004 005 004 080 | 098
ILGLNM  —  NIYT 022 006 022 355*| 015 006 016 247* | 0,76
ILGLNM — ARISK2 | 015 006 015 234*] 010 006 010 156 | 0,58
TECRUB — KREDI1 | 020 007 021 270*| 016 007 016 234*| 043
TECRUB — KREDI2 | 025 006 025 394*]| 038 006 039 6,86* | -1,55
TECRUB — KREDI3 | 029 006 030 483*] 041 006 042 742%]| -1,35
TECRUB — KREDI4 | 013 007 013 177 | 033 007 033 4,89* | -2,00*
TECRUB — KREDI5 | 026 006 026 4,28*] 033 006 035 590*| -0,78
TECRUB — KREDI6 | 0,28 006 031 517*] 040 006 039 6,63 | -1,39
TECRUB — ARISK1 | 026 007 025 398|009 006 010 151 | 1,98*
ALXT — KREDI3 | -024 006 -025 -404*|-0,11 006 -010 -1,75 | -1,53
ALXT — KREDI4 | -0,13 006 -014 -2,21*| -006 007 -0,05 -0,85 | -0,84
ALXT — KREDI5 | -024 006 -025 -396*|-0,10 006 -0,10 -1,65 | -1,59
ALXT — KREDI6 | -0,15 006 -017 -2,72*| -0,10 007 -0,09 -146 | -0,58
K6xT — BNMSME| -0,15 006 -014 -253*| -006 005 -0,07 -122 | -1,19
K1xT — TUTM | 019 009 018 218*| 021 008 022 2,63* | -0,18
K2xT — TUTM | -008 008 -008 -100]-015 008 -016 -1,9*]| 0,60
K3xI —  NIYT | -018 006 -017 -281*|-022 006 -023 -387*| 041
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Bilgi netlik seviyelerine gore yapilan ¢oklu-grup analizine iligkin Tablo 4.43’de yer

alan degerler acisindan nihai yapisal modelin alt grup seviyesindeki grafiksel

gosterimleri Sekil 4.13 ve Sekil 4.14°de yer almaktadir.

Sekil 4.13: Somut Bilgi Durumu Ag¢isindan Nihai Yapisal Model
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Bilgi netlik seviyeleri agisindan nihai yapisal model degerlendirildiginde, diger deney
degiskenlerinde oldugu gibi ana etkilerin grup seviyesinde ¢ogunlukla gegerligini
korudugu tespit edilmistir. Ancak algilanan risk, ge¢mis bilgi ve uzmanlik ve ilgilenim

degiskenlerinin etkilerinde gruplara gore farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Daha somut bilgi diizeyinde ise risk algilarinin kredibilite tizerindeki etkisi ile
kredibilitenin yeni bilgi arama niyeti lizerindeki etkisi anlamsizlagirken daha soyut
bilgi durumunda ilgilenimin algilanan risk ve tutum iizerindeki etkileri
anlamsizlasmaktadir. Ayrica, somut bilgi durumunda ilgilenimin diizenleyici etkisi de
anlamsizlasmistir. Benzer sekilde, ge¢mis bilgi ve uzmanlik degiskeninin de

diizenleyici rolii baz1 yollarda anlamsizlagsmstir.

Sonug olarak, bilgi netlik seviyelerine gore tiiketicilerin bilgi edinme siirecini ifade
eden yapisal modelin ¢esitli farkliliklar1 oldugu ancak genel olarak gegerligini
korudugu goriilmiistiir. Ayrica, nihai yapisal modeldeki etki farkliliklarinda bilgi
netliginin diger deney degiskenleri Olclisiinde olmasa da Onemli oldugu

degerlendirilmistir.

4.7. Hipotez Testlerinin Genel Ozeti ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin amaglar1 ve yapisal modeldeki etkilesimler dogrultusunda 6ne siiriilen
hipotezlerin degerlendirilmesi Onceki bagliklar altinda yer verilen analizlerle
yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda aragtirma hipotezlerinin desteklenip

desteklenmeme durumu ise Tablo 4.44°de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.44: Arastirmamin Hipotezlerinin Desteklenme Durumuna iliskin Ozet Tablo

Desteklenme

Hipotezler Durumu
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
Hia  yonelik kredibilite algilar1 deney degiskenlerine (iirtin tiirii, kaynak Desteklendi
bilinirligi, bilgi netligi) gore farklilik gdstermektedir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
yonelik kredibilite algilar1 deney degiskenleri (iiriin tiirii, kaynak .
i bilinirligi, bilgi netligi) arasindaki etkilesimlere gore farklilik Desteklenmedi
gostermektedir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere Kismen
Hic  yonelik kredibilite algilar1 farkli kaynak ve bilgi tiirlerine gore farklilik .
« . Desteklendi
gostermektedir.
Tiiketicilerin karsilastiklart bilgileri benimsemeleri, iiriine yonelik tutum
H olusturmalari, yeni bilgi arama niyetleri, ilgilenim seviyeleri, gegmis Desteklendi
°  bilgi ve uzmanlik diizeyleri ve algiladiklar: riskler deney degiskenlerine
(iiriin tiirii, kaynak bilinirligi, bilgi netligi) gore farklilik gostermektedir.
Tiiketicilerin karsilastiklart bilgileri benimsemeleri, iiriine yonelik tutum
olusturmalari, yeni bilgi arama niyetleri, ilgilenim seviyeleri, ge¢cmis
Hig  Dbilgi ve uzmanlik diizeyleri ve algiladiklari riskler deney degiskenleri Desteklenmedi
(tiriin tiirti, kaynak bilinirligi, bilgi netligi) arasindaki etkilesimlere gore
farklilik gostermektedir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
. 1 S SR . . Kismen
Hie  yoOnelik kredibilite algilarinin karsilagtiklar: bilgileri benimsemeleri .
S iy Desteklendi
iizerinde etkisi vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
= gy e i L Kismen
His  yonelik kredibilite algilarinin {iriine yonelik tutum olusturmalar iizerinde .
. Desteklendi
etkisi vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere Kismen
Hig  yonelik kredibilite algilarinin tiriin hakkinda yeni bilgi arama niyetleri :
. . Desteklendi
tizerinde etkisi vardir.
Tiiketicilerin {iriin kaynakli algiladiklari risklerin bilgi kaynaklarina ve
o . s L Kismen
Hin  bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilari lizerinde .
*d Desteklendi
etkisi vardir.
i Tiiketicilerin {iriin kaynakli algiladiklari risklerin iriinle ilgili Kismen
" Karsilagtiklar1 bilgileri benimsemeleri iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
i Tiiketicilerin {iriin kaynakli algiladiklari risklerin iiriin hakkinda yeni Kismen
U bilgi arama niyetleri iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
Huc Tiiketicilerin karsﬂasﬁklgn b11g11'e1'r1 benimsemelerinin iriine yonelik Desteklendi
tutum olusturmalar {izerinde etkisi vardir.
Tiiketicilerin iriinle ilgili karsilastiklar: bilgileri benimsemelerinin {iriin .
Ha R . S . Desteklenmedi
hakkinda yeni bilgi arama niyetleri lizerinde etkisi vardir.
Tiiketicilerin {irtine yonelik ilgilenim diizeylerinin bilgi kaynaklarina ve
o w1 o L Kismen
Him bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilar {izerinde .
. Desteklendi
etkisi vardir.
Tiiketicilerin {iriine yonelik ilgilenim diizeylerinin iiriinle ilgili .
Han karsilagtiklar1 bilgileri benimsemeleri lizerinde etkisi vardir. Desteklendi
Huo Tiiketicilerin irtine yonelllf .11gllen1m diizeylerinin iiriine yonelik tutum Desteklendi
olusturmalart lizerinde etkisi vardir.
Hus T.ukenql?rm tirtine yggehk ilgilenim diizeylerinin yeni bilgi arama Desteklendi
niyetleri iizerinde etkisi vardir.
H Tiiketicilerin {iriine yonelik ilgilenim diizeylerinin {irlin kaynakl risk Kismen
P algilamalar iizerinde etkisi vardr. Desteklendi
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Tiiketicilerin {irtin hakkindaki ge¢cmis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin

Hi  bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik Desteklendi
kredibilite algilar izerinde etkisi vardir.
Tiiketicilerin {irtin hakkindaki ge¢cmis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin .
Has iiriinle ilgili karsilagtiklar1 bilgileri benimsemeleri lizerinde etkisi vardir. Desteklenmedi
Hy Tiil(_eti.cilfsrin ﬁrﬁn.hakklpc%aki .gegmis biilgi ve uzmanlik diizeylerinin Desteklenmedi
yeni bilgi arama niyetleri lizerinde etkisi vardir.
H Tiiketicilerin {irtin hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin Kismen
" {iriin kaynakh risk algilamalari iizerinde etkisi vardir. Desteklendi
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
i yonelik kredibilite algilarinin iirtinle ilgili karsilastiklar1 bilgileri Kismen
""" benimsemeleri iizerindeki etkisinde iiriin hakkindaki gegmis bilgi ve Desteklendi
uzmanlik diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
H yonelik kredibilite algilarinin tirtine yonelik tutum olusturmalari Kismen
Y izerindeki etkisinde iiriin hakkindaki gegmis bilgi ve uzmanhk Desteklendi
diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
H yonelik kredibilite algilarinin yeni bilgi arama niyetleri tizerindeki Kismen
2 etkisinde iiriin hakkindaki gegmis bilgi ve uzmanlik diizeylerinin Desteklendi
diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin {iriin kaynakli algiladiklari risklerin karsilastiklart bilgi
H kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite Kismen
12 algilar tizerindeki etkisinde iiriin hakkindaki ge¢mis bilgi ve uzmanlik Desteklendi
diizeylerinin diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin {irtinle ilgili karsilastiklar: bilgileri benimsemelerinin tirtine
Hiap  yOnelik tutum olusturmalar tizerindeki etkisinde tiriin hakkindaki gegmis  Desteklenmedi
bilgi ve uzmanlik diizeylerinin etkisi vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
Hywe yén'elik kredib’il“ite glgllar}nln 'ﬁl"iinle"ilgili k%rsllgst}klgrl l?ilgiler'i . Desteklenmedi
benimsemeleri iizerindeki etkisinde iiriine yonelik ilgilenim seviyelerinin
diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
Hiag  yOnelik kredibilite algilarinin yeni bilgi arama niyetleri {izerindeki Kismen :
I S . L T Desteklendi
etkisinde iirline yonelik ilgilenim seviyelerinin diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin tiriinle ilgili karsilastiklar1 bilgileri benimsemelerinin {irline
Hie yOnelik tutum olusturmalari tizerindeki etkisinde iiriine yonelik ilgilenim  Desteklenmedi
seviyelerinin diizenleyici etkisi vardir.
Tiiketicilerin tirtinle ilgili karsilastiklar: bilgileri benimsemelerinin yeni
His  bilgi arama niyetleri tizerindeki etkisinde {irline yonelik ilgilenim Desteklenmedi
seviyelerinin diizenleyici etkisi vardir.
Arastirmanin yapisal modelinde yer alan yapisal esitlikler ve etkiler
Hig deney degiskenlerine (iiriin tiirii, kaynak bilinirligi, bilgi netligi) gore Kismen
. Desteklendi
farklilik gosterir.
Arastirmanin yapisal modelinde yer alan yapisal esitlikler ve etkiler
H iizerinde tiiketicilerin gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyleri ile ilgilenim Kismen
tah diizeylerinin diizenleyici etkileri deney degiskenlerine (iiriin tiirii, kaynak Desteklendi

bilinirligi, bilgi netligi) gore farklilik gosterir.

Tablo 4.44°de yer alan ve kredibiliteyi temsil eden hipotezlerin “kismen desteklendi”

olarak degerlendirilmesi, kredibilite degiskeninin ¢ok boyutlu olmasindan ve farkli

kaynak tiirleri agisindan alt hipotezler barindirmasindan kaynaklanmistir. Buna gore,

225



alt hipotezlerden bazilar1 desteklenirken bazilar1 desteklenmemistir. Bu durumun

gostergesi olarak ise kismen desteklendi ifadesine yer verilmistir.

Aragtirmanin analiz bulgularinin ve hipotez testi sonuglarinin yorumlanmasi “Sonug”

boliimde yapilmistir.
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SONUC

Tiiketicilerin satin alma karar siireglerinde basvurduklari harici bilgi kaynaklarina ve
bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilarmin bilgi edinme
stireglerindeki roliinii kisiye, iiriine, bilgiye ve kaynaga bagl 6zelliklerin etkileri ile
birlikte agiklamayr ve bu etkilesimlere yonelik bir model Onerisi gelistirmeyi
amaclayan bu tez ¢calismasinda deneysel tasarim ve senaryo teknigine bagli olarak bir
slireg tasarimi yapilmistir. Arastirmanin degiskenleri, literatiire de dayanarak, kaynak
ve bilgi kredibilitesi, bilgi benimseme, iiriine yonelik tutum, yeni bilgi arama niyeti,
gecmis bilgi ve uzmanlik diizeyi, iiriine yonelik ilgilenim seviyesi Ve algilanan risk
olarak belirlenmistir. Bu degiskenler arasindaki etkilesimler dogrultusunda,
tiiketicilerin bilgi edinme siirecinde karsilastiklar1 bilgileri benimsemelerinde ve {iriine
yonelik tutum gelistirmelerinde kaynak/bilgi kredibilitesi algilarinin roliinii agiklayan

bir yapisal model olusturulmustur.

Yapisal modelde yer alan etkilesimlerin iirlin, kaynak ve bilgi 6zellikleri ag¢isindan
degiskenlikler gosterebilecegi degerlendirilmis ve bu duruma yonelik deney tasarimi
yapilmistir. Buna gore, her birinin iki seviyesi olan iiriin tiirii, kaynak bilinirligi ve
bilgi netligi degiskenlerine bagli olarak 2x2x2 faktoriyel tasarim diizeninde deneysel
tasarim olusturulmustur. Uriin tiiriiniin seviyelerinin arama iiriinii Ve deneyim iiriinii,
kaynak bilinirliginin seviyelerinin yiiksek bilinir ve diigiik bilinir, bilgi netliginin
seviyelerinin ise somut bilgi ve soyut bilgi olarak tanimlanmasina karar verilmistir.
S6z konusu degiskenler agisindan sekiz ayri deney grubu olusturularak, farkli deney

gruplari acisindan deney degiskenlerinin etkileri degerlendirilmistir.

Kaynak ve bilgi kredibilitesi, farkli tiiketici bilgi kaynaklar1 ag¢isindan
degerlendirilmistir. Bu amagla, ticari, bagimsiz ve kisisel kaynak tiirlerinin geleneksel
ve ¢evrimici tlirlerini kapsamak tizere alt1 farkli kaynak tiirli arastirmanin kapsamina
dahil edilmistir. Deney tasarimi ve Olgiim siirecinde kullanilan senaryolarda, sz
konusu kaynak/bilgi tiiriinii temsil eden 6rnek kaynaklar/bilgiler kullanilmistir. Bu
kaynak/bilgi tiirlerinin belirlenmesinde 6n ¢alismaya bagli elde edilen verilerden

yararlanilmistir.
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Kaynak bilinirligi ve bilgi netligi degiskenlerinin yapisinin tanimlanmast, {iriin tiiriinii
temsilen Ornek {iriin gruplarinin belirlenmesi, triin niteliklerinin tanimlanmasi,
senaryo igeriklerinin belirlenmesi ve alternatif senaryolarin esdegerliginin saglanmasi

ve arastirmanin 6l¢eklerinin uyarlanmasi agisindan farkli 6n ¢alismalar da yapilmustir.

Uriin tiirii agisindan arama iiriiniinii temsilen akilli cep telefonu ve deneyim iiriiniinii
temsilen tatil amac¢h otel hizmeti belirlenmis ve veri toplama siirecinde kullanilan

senaryolar ve dlgek ifadeleri bu iirilin tiirlerine gore uyarlanarak olusturulmustur.

Arastirmanin anakiitlesi, arastirma kapsaminda belirlenen iiriin gruplarindan birini
daha dnce deneyimlemis ve son 6 ay igerisinde ilgili iiriin grubuna yonelik satin alma
gerceklestirmek amaciyla geleneksel ve ¢evrimici kaynaklari kullanarak bilgi arama
ve degerlendirme yapmis olan 18 yasindan biiyiik, Istanbul’da yasayan tiiketicilerden
olusmustur. Ilgili anakiitleyi temsilen kota 6rnekleme yéntemi kullanilarak érneklem
grubu olusturulmustur. Kota degiskenleri olarak cinsiyet ve deney grubu belirlenmis
ve ayrica sekiz farkli grubunun birbirine benzer sosyo-demografik dagiliminin olmasi

Onemsenmisgtir.

Her bir deney grubu i¢in alti farkli kaynak/bilgi durumunu temsilen senaryolar
gelistirilmistir.  Bu  senaryolar, deney degiskenleri acisindan  manipiile
edilerek/uyarlanarak deney gruplarina sunulmustur. Senaryolarin belirlenmesinde,
tirtinlerin objektif performans nitelikleri temel alinmis ve farkli kaynak/bilgi tiirleri
icin kaynak tanitim metnini ve {irlin bilgilerini igeren esdeger senaryolar
olusturulmustur. Senaryolar, tiiketicilerin ilgili kaynak/bilgi durumu araciligiyla iiriin
tiirli hakkinda bilgilenmelerini saglayabilecek yeterlilikte ve kaynak ve iiriin bilgisi
icerecek sekilde dizayn edilmistir. Bu siirecte, her bir tiiketicinin karsilastigi bilgi
miktart tiiketicilerin ilgili tirliniin performansini degerlendirip olumlu-olumsuz tutum
gelistirmesine yetecek oranda olmasina dikkat edilmistir. Buna gore, 24 ayr1 kaynak
metni ve 24 ayri iiriin bilgisi olusturularak sekiz farkli deney grubunda uygun sekilde
eslesme yapilarak kullamilmistir. Olgiim siirecinde deney grubunun nitelikleri

dogrultusunda her bir katilimce1 i¢in alt1 senaryo metni paylasilmistir.
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Senaryo teknigine bagli olarak sekiz ayri soru formu olusturulmus ve Orneklem
grubundaki farkl kisilere uygulanmistir. Yiizyiize goriisme seklinde gergeklestirilen
veri toplama siireci sonunda gegerli 600 veri elde edilmistir. Veri toplama siireci
sonunda deney gruplarinin esit sayida katilimcidan olustugu ve cinsiyet dagiliminin
esit oldugu, diger sosyo-demografik degiskenler agsindan ise genel sosyo-ekonomik

profili yansitacak karaktere sahip oldugu degerlendirilmistir.

Arastirmanin degiskenlerinin Ol¢lilmesine yonelik daha Once literatiirde yer alan
Olceklerin uyarlanmasi ile elde edilen besli esit aralik tipinde ¢ok ifadeli dlgeklerden
yararlanilmistir. Buna gore, kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskeninin dlgegi sekiz
ifadeden, bilginin benimsenmesi degiskeninin olgegi alti1 ifadeden, iirline yonelik
tutum degiskeninin 6lgegi alt1 ifadeden, yeni bilgi arama niyeti degiskeninin 6lcegi alt1
ifadeden, ilgilenim seviyesi degiskeninin Glgegi bes ifadeden ve algilanan risk
degiskeninin 6lgegi alt1 ifadeden olusmustur. Caligmanin amaglarina yonelik analizler
gerceklestirilmeden once, 6l¢eklerin uyarlanmig olmasi sebebiyle ¢apraz dogrulamay1
iceren gegerlik ve giivenirlik degerlendirilmesi yapilmig ve dlgeklerden bazi ifadeler

cikarilarak 6lgeklere nihai hali verilmistir.

Kaynak ve bilgi kredibilitesi yaklasimi bu ¢aligmanin ana yapisini olusturmaktadir.
Tiiketicilerin kredibilite algilar1 alt1 farkli kaynak/bilgi durumuna gére ayristiriimis ve
analizler bu alt seviyeler agisindan gergeklestirilmistir. Buna gore, ¢calismanin yapisal
modelinde kredibilite degiskeni s6z konusu alt1 farkli kaynak/bilgi tiirii agisindan alt
gruplar seviyesinde tanimlanmis ve etkiler alt kaynak tiiri seviyesinde

degerlendirilmistir.

Calismanin amaclar1 ve hipotezleri dogrultusunda gergeklestirilen analizlere bagh
olarak yapisal modelin nihai hali verilmis ve ayrica deney degiskenlerine gore

farkliliklar1 degerlendirilmistir.

Analizler sonucunda, tiiketicilerin bilgi edinme siire¢lerinde karsilagtiklar1 bilgileri
benimsemesi ve iriine yonelik tutum gelisiminde kaynak ve bilgi kredibilitesinin
etkilerini tiiketicilerin gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyleri, ilgilenim diizeyleri ve risk

algilar1 ile birlikte aciklayan bir yapisal model onerisi gelistirilmistir. Yapilan
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degerlendirmeler sonrasinda Onerilen yapisal modelin bazi uyarlamalar sonrasinda
nihai hali verilmistir. Bu yapisal modelde, ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyi ile
tiikketicilerin {iriine yonelik ilgilenim seviyelerinin diizenleyici (moderatdr) etkileri de
tanimlanarak degerlendirilmis ve s6z konusu degiskenlerden 6zellikle gegmis bilgi ve
uzmanlik diizeyinin diizenleyici etkilerinin bulundugu belirlenmistir. Yapisal modelde
kaynak ve bilgi kredibilitesinin etkileri alt kaynak tiirii seviyesinde tanimlanarak
degerlendirilmistir. Bu durumda ticari, bagimsiz ve kisisel kaynaklarin her birinin
kredibilite algilamalarina bagli olarak bilgi edinme siirecindeki etkileri tanimlanmig

ve alt boyutlar agisindan detayli inceleme imkani olusmustur.

Nihai yapisal modelin iiriin tiirii, kaynak bilinirligi ve bilgi netligi degiskenlerinin
seviyeleri agisindan model bazindaki farkliliklar1 da ele alinarak degerlendirilmistir.
Bu yaklagimla, ¢alisma kapsaminda elde edilen yapisal modelin iiriin tiirli, kaynak
bilinirligi ve bilgi netligi seviyelerine gore farkliklari oldugu belirlenerek her bir grup
seviyesi i¢cin modelin degiskenlikleri tanimlanmistir. Calismanin nihai yapisal
modelinin bir biitiin olarak ve ayrica etkiler seviyesinde nasil farkliliklar gosterdiginin
belirlenmesinin elde edilen modelin degerlendirilmesine ve deney bulgularina katki

saglamasi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmiistiir.

S6z konusu agiklamalara bagl olarak gerceklestirilen analizlerin bulgulari agisindan
oncelikle deney degiskenlerine gore kaynak ve bilgi kredibilitesi degiskeninin
farkliliklar1 degerlendirilmistir. Buna gore, tiiketicilerin kredibilite algilarin {iriin
tiiriine, kaynak bilinirligine ve bilgi netligi degiskenlerinin alt seviyeleri agisindan
farkliliklar gosterdigi bulunmustur. Ancak, bu degiskenlerin birbirleri ile etkilesimleri
kaynakl1 bir farklilik tespit edilememistir. Buna gore, her bir deney degiskeninin ayri
ayr1 olarak farklilik olusturdugu degerlendirilmistir.

Tiiketicilerin farkli kaynak/bilgi tiirlerine yonelik algiladigi kredibilite seviyesinin,
deneyim tiriinlerinde arama iiriinlerine gore ve yiiksek bilinir kaynak durumlarinda
diisiik bilinir kaynak durumuna gore daha fazla olmaktadir. Bilgi netligi agisindan ise
somut ve soyut bilgi ayriminda ticari kaynaklarda bilginin daha somut olmasi

durumunda tiiketiciler daha fazla kredibilite algilamaktadir. Ancak, kisisel
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kaynaklarda bilginin somut ve soyut olmasinin kredibilite algilarinda bir farklilik

olusturmamaktadir.

Kisisel, bagimsiz ve ticari kaynaklar kredibilite algilamalar1 agisindan birbirleriyle
kiyaslandiginda, tiiketicilerin kisisel kaynaklar1 ticari kaynaklara gore daha yiiksek
kredibiliteye sahip olarak degerlendirdikleri saptanmistir. Deneyim iiriinlerinde arama
tiriinlerine kiyasla kaynaklar arasindaki kredibilite farkliliklar1 daha belirgin
olmaktadir. Benzer sekilde yiiksek bilinirlik durumunda kisisel kaynaklar daha yiiksek
kredibiliteye sahip algilanmaktadir. Kaynaklarda soyut bilgi bulunmasi durumunda ise
tiiketiciler kisisel kaynaklart diger kaynaklara gore daha yiiksek kredibiliteye sahip
bulmaktadir. Her durumda ticari kaynaklar en az kredibiliteye sahip kaynak tiirii
olmaktadir. Bu, s6z konusu kaynaklardan gelen bilgilerin degerlendirilmesini
sekillendirmektedir. Ayrica, kaynaklarin geleneksel ve ¢evrimigi varyasyonlarina
bakildiginda kisisel kaynaklar acisindan geleneksel kaynaklar daha 6nemli olurken
bagimsiz ve ticari kaynaklarda geleneksel-¢evrimigi ayrimi kredibilite algist agisindan

farklilik olusturmamaktadir.

Nihai yapisal model agisindan elde edilen bulgular degerlendirildiginde ise kaynak ve
bilgi kredibilitesi tizerinde tiiketicilerin iiriine yonelik gecmis bilgi ve uzmanlik
diizeyinin, algilanan risk seviyelerinin ve {iriine yonelik ilgilenim seviyelerinin etkileri
oldugu bulunmustur. S6z konusu degiskenlerden 6zellikle gegmis bilgi ve uzmanlik
diizeyinin kredibilite algilarmi sekillendirdigi belirlenmistir. Ayrica ilgilenim ve
algilanan risk seviyelerinin  yiiksekligi tiiketicilerin  kredibilite algilarim

sekillendirmektedir.

Tiiketicilerin bagimsiz (geleneksel ve ¢evrimigi) ve kisisel (geleneksel ve ¢evrimigi)
kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilart bilginin
benimsenmesini olumlu yonde etkilemektedir. En giiclii etkinin, kisisel (¢evrimigi)
kaynaklara yonelik kredibilite algilarinda oldugu bulunmustur. Ayrica, tiiketicilerin
ticari (geleneksel ve ¢evrimici) kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarimin karsilastiklar1 bilgileri benimsemelerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Tiiketicilerin ticari (geleneksel), bagimsiz (geleneksel), ve kisisel

(cevrimigi) kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite
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algilarinin {irtine yonelik tutum gelistirmeleri iizerinde olumlu yonde ve diisiik
seviyede etkisinin oldugu ve en gii¢lii etkinin ticari (geleneksel) kaynaklara/bilgilere
yonelik kredibilite algilarinda oldugu bulunmustur. Ancak, tiiketicilerin iiriine yonelik
tutum gelistirmesinde kisisel (geleneksel), ticari (¢evrimigi) ve bagimsiz (gevrimigi)
kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin anlamli bir etkisinin olmadigi da tespit
edilmistir. Tiiketicilerin karsilagtiklari bilgileri benimseme seviyesinin ise tiiketicilerin
iirline yonelik tutum gelistirmesinde olumlu yonde ve giiclii seviyede etkisinin oldugu

bulunmustur.

Tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarinin
yeni bilgi arama niyetleri iizerinde negatif yonde ve diisiik seviyede etkisinin oldugu
ve kisisel (¢evrimi¢i) kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarinin ise yeni bilgi
arama niyetleri tizerinde olumlu yonde ve disiik seviyede etkisinin oldugu
bulunmustur. Diger kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarinin ise tiiketicilerin
yeni bilgi arama niyetlerini sekillendiren unsurlar olmadigi tespit edilmistir. Buna gore
tilketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklar/bilgilere yonelik kredibilite algilarinin
artmast durumunda yeni bilgi arama niyetlerinin azalacagi, kisisel (gevrimigi)
kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarinin artmasi durumunda ise daha fazla
yeni bilgi aramaya yoneleceklerini séylemek miimkiindiir. Kredibilite algilarma ek
olarak tiiketicilerin bilgileri benimsemesinin ve iiriine yonelik tutum gelistirmesinin
tiketicilerin yeni bilgi arama niyetlerini sekillendiren unsurlar olmadigi tespit
edilmistir. Buna gore, tiiketicilerin yeni bilgi arama niyetlerinin harici degiskenlerden

sekillenen bir olgu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiiketicilerin iiriine yonelik ilgilenim seviyelerinin ticari (geleneksel ve ¢evrimigi)
kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarin1 olumlu yonde ve diisiik seviyede
etkiledigi, diger kaynaklara/bilgilere yonelik Kkredibilite algilar1 tizerinde ise bir
etkisinin bulunmadigr saptanmistir. Ayrica, ilgilenim seviyelerinin  bilgiyi
benimsemelerini ise olumlu yonde ve orta seviyede siddetle etkiledigi, {irline yonelik
tutum gelistirmesinde de olumlu yonde etkisinin oldugu ancak bu etkinin diisiik
seviyeye sahip oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, ilgilenim seviyelerinin yeni bilgi
arama niyetini olumlu yonde ve orta seviyede siddetle etkiledigi de tespit edilmistir.

Ayrica, tiiketicilerin iirtine yonelik ilgilenim seviyesinin artmasinin iiriin kaynaklh
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sosyal risk algilarinin da artmasina sebep oldugu ve s6z konusu olumlu yonlii etkinin

diisiik seviyede oldugu da saptanmustir.

Tiketicilerin {irtin  hakkindaki geg¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyinin tiim
kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarin1 olumlu yonde ve orta seviyede
etkiledigi bulunmustur. Gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyinin kredibilite algilari
tizerindeki en yiiksek etkisinin kisisel (geleneksel ve ¢evrimigi) kaynaklar/bilgiler
tizerinde oldugu, en disik etkisinin ise ticari (geleneksel ve g¢evrimigi)
kaynaklar/bilgiler tizerinde oldugu tespit edilmistir. Buna gore tiiketicilerin bir iiriin
hakkindaki geg¢mis bilgi seviyelerinin ve tecriibelerinin artmasi tiim kaynak/bilgi
tiirlerine yonelik kredibilite algilarmni etkilemektedir. Ozellikle, tiiketicilerin gegmis
bilgi ve tecriibelerinin kisisel kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik
kredibilite algilarinin  sekillenmesini  saglayan Onemli bir unsur oldugu

degerlendirilmektedir.

Tiiketicilerin iriine yonelik ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyinin tiiketicilerin iriin
kaynakli performans ve parasal risk algilarini olumlu yonde ve diisiik seviyede

etkiledigi de tespit edilmistir.

Tiiketicilerin sosyal risk algilarinin ticari (geleneksel ve g¢evrimigi) ve bagimsiz
(geleneksel ve ¢evrimigi) kaynak/bilgilere yonelik kredibilite algilarint olumlu yonde
ve diisiik seviyede etkiledigi, performans ve parasal risk algilarmin ise kisisel
(geleneksel) kaynaklara/bilgilere yonelik kredibilite algilarini olumlu yonde ve diisiik
seviyede etkiledigi bulunmustur. Buna gore, tiiketicilerin algilanan risk seviyeleri
arttikca kaynaklar1 ve bu kaynaklarda yer alan bilgileri daha yiiksek kredibiliteye sahip
algilamaya egimli olduklar1 degerlendirilmektedir. Ozellikle tiiketicilerin sosyal risk
algilar arttiginda kisisel olmayan kaynaklar1 ve bu kaynaklarda yer alan bilgileri daha
yiiksek kredibiliteye sahip algiladigini, performans ve parasal risk algilar1 arttiginda
da sadece kisisel kaynaklar yiiksek kredibiliteye sahip algilamaya egimli olduklarini,
diger kaynaklara yonelik kredibilite algilarinin sekillenmesinde bu risk algisinin

dogrudan bir etkisinin olmadigini sdylemek miimkiindiir.
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Tiiketicilerin performans ve parasal risk algilarmin karsilagtiklart  bilgileri
benimsemesini olumlu yonde ve diisiik seviyede etkiledigi ve ayrica yeni bilgi arama
niyetlerini de olumlu yonde ve orta seviyede etkiledigi bulunmustur. Ayrica,
performans ve parasal risk algilarinin kisisel (gelencksel ve gevrimigi), bagimsiz
(¢evrimigi) ve ticari (¢evrimigi) kaynaklara ve bilgilere yonelik kredibilite algilart
tizerine etkisinde tiiketicilerin ge¢cmis bilgi ve uzmanlik seviyesinin diizenleyici etkisi
oldugu bulunmustur. Bu etkinin ters yonlii oldugu ve algilanan riskin kredibilite

tizerindeki etkisini diisiik seviye ile azaltici rol oynadigi goriilmiistiir.

Tiiketicilerin kisisel (¢evrimici) kaynaklara ve bu kaynaklarda yer alan bilgilere
yonelik kredibilite algilarinin karsilastiklari bilgileri benimsemeleri tizerindeki etkisini
gecmis bilgi ve uzmanlik seviyelerinin diizenledigi bulunmustur. Buna gore,
kredibilitenin bilgi benimseme iizerindeki etkisini tiiketicilerin gegmis bilgi ve
uzmanlik degiskeninin ters yonlii olarak diizenledigi, yani azaltici roliiniin oldugu ve

bu roliin etkisinin diisiik seviyede oldugu tespit edilmistir.

Tiiketicilerin ticari (geleneksel) ve bagimsiz (geleneksel) kaynaklara ve bu
kaynaklarda yer alan bilgilere yonelik kredibilite algilarmin iiriine yonelik tutum
gelistirmeleri tizerindeki etkisini gegmis bilgi ve uzmanlik seviyelerinin diizenlendigi
bulunmustur. Buna gore tiiketicilerin ticari (geleneksel) kaynaklara yonelik kredibilite
algilarinin triine yonelik tutum gelistirmeleri {lizerindeki etkisini ge¢mis bilgi ve
uzmanlk seviyelerinin olumlu yonde ve orta seviyede arttirdigi ve bagimsiz
(geleneksel) kaynaklara ve bilgilere yonelik kredibilite algilarmin ise tiriine yonelik
tutum gelistirmeleri tizerindeki etkisini ise ters yonde ve diisiik seviyede azalttig1 tespit

edilmistir.

Kredibilite degiskenin kisisel (geleneksel) boyutunun ise tiiketicilerin iiriin hakkinda
yeni bilgiler arama niyetleri tizerindeki etkisini tirline yonelik ilgilenim seviyelerinin
diizenledigi bulunmustur. Buna gore, ilgilenim seviyesinin bu etkiyi ters yonde ve orta

seviyede azaltic1 etkisinin bulundugu tespit edilmistir.

Uriin tiirleri agisindan tiiketicilerin kredibilite algilar1 ve bilgileri benimsemeleri basta

olmak iizere bilgi edinme siirecini ifade eden yapisal modeldeki etkilerde kismi

234



farkliliklarin oldugu ancak genel olarak gecerligini korudugu degerlendirilmistir. Uriin
tiri acisindan oOzellikle ilgilenim degiskeninin etkilerinde farkliliklar oldugu
gorilmektedir. Kaynak bilinirligi seviyeleri agisindan, tiiketicilerin bilgi edinme
siirecini ifade eden yapisal modelin ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyleri ile ilgilenim
degiskenleri agisindan farkliliklar1 oldugu ancak genel olarak gegerligini korudugu
degerlendirilmistir.  Ayrica  kaynak  bilinirliginin ~ olusturdugu  farkliliklar
incelendiginde, kaynak bilinirliginin kaynak/bilgi kredibilitesini ve bilgi edinme
stirecini sekillendiren bir degisken olduguna kanaat getirilmistir. Ayrica, bilinirligin
yiiksekliginin  gegmis bilgi ve uzmanlik diizeyinin etkilerini azalttig
degerlendirilmistir. Bilgi netlik seviyeleri agisindan da yapisal modelin cesitli
farkliliklar1 oldugu ancak genel olarak gecerligini korudugu goriilmiistiir. Algilanan
risk, ilgilenim ve gegmis bilgi ve uzmanlik degiskenlerinin etkilerinde gruplara gore
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica nihai yapisal modeldeki etki
farkliliklarinda bilgi netliginin diger deney degiskenleri dl¢iisiinde olmasa da 6nemli
bir degisken oldugu degerlendirilmistir. Bilgi netliginin tiiketicilerin kredibilite
algilarinda ve bilgileri benimsemelerinde 6nemli bir farklilik olusturmamasi durumu
dikkate alindiginda tiiketicilerin karsilastiklar1 bilgileri benimsemesinde bilginin
iceriginden ziyade cevresel etmenlere daha fazla onem verdigi yorumunu yapmak

mumkindiir.

Arastirmanin  sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, tiiketicilerin bilgi
edinme siirecinde karsilagtiklar bilgilere ve bu bilgilerin yer aldig1 kaynaklara yonelik
kredibilite algilarmin karsilastiklar1 bilgileri benimsemelerini ve ilgili iiriine yonelik
tutum gelistirmelerini = sekillendirdigi gorilmiistir. S6z konusu sekillendirme
stirecinde tiiketicilerin ge¢mis ve bilgi uzmanlik diizeylerinin yo6nlendirmesi
bulunmakta ve kaynaklar1 ve bilgileri degerlendirmesine yon vermektedir. Ayrica,
tiiketicilerin s6z konusu iiriinlere yonelik ilgilenim diizeyi ve risk algilari da kredibilite
algilarin1 sekillendirmekte ve tiiketicilerin triine yonelik tutum gelistirmelerinde
belirleyici olmaktadir. Tiiketicilerin s6z konusu bilgilenme siirecine bagli olarak,
tirliniin performansia yonelik gerekli tim bilgilerle karsilasmis olmalarina ragmen

hala yeni bilgi arama niyetinin olusmasinda risk ve ilgilenim seviyelerinin belirleyici
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olabilecegi ancak bunlarin da diginda etki etmesi muhtemel baska degiskenler

olabilecegi goriilmiistiir.

Tiketicilerin bilgi edinme siireglerinde kaynak ve bilgi kredibilitesinin rolii {iriin
tiiriine, kaynak bilinirligine ve bilgi netligine gore farkliliklar gostermektedir. Uriiniin
deneyimsel 6zellikleri arttikga 6zellikle kisisel kaynaklara yonelik kredibilite algilar
artmakta ve bu kaynaklardaki bilgiler daha fazla bilginin benimsenmesine sebep
olmaktadir. Benzer sekilde, bilginin yer aldig1r kaynagin popiilerligi ve bilinirliginin

diisiik olmas1 durumunda ise tiiketicinin uzmanligi daha 6nemli olmaktadir.

Bilgi edinme siirecindeki tiiketicilerin davraniglar1 bu ¢alismanin problemi, modeli ve
bulgular ag¢isindan degerlendirildiginde ise giiniimiiz tiiketicilerinin karsilastiklari
bilgileri, igerigindeki detaylar1 dikkate almadan bilgileri ¢evreleyen etmenlere gore
isledikleri ve yargilar olusturduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda, bilgilerin sekilsel
ozellikleri, tastyici/tiretici kaynaklarin tiiri ve popiilerligi, kaynagin diger 6zellikleri,
bilgilerin paylasilma/olusturulma amaci, alakali {irliniin tiri ve Ozellikleri gibi
cevresel unsurlara gore tiiketicilerin karsilastiklar bilgileri degerlendirdikleri, biligsel
kisa yollar tanimladiklar1 ve sezgisel yollarla yargilar olustuklar diistintilmektedir. Bu
stirecte tiiketicilerin 6zellikleri ve tecriibeleri de algilamalarini, biligsel yaklagimlarin

ve yargi olusturma siireclerini sekillendirmektedir.

Arastirmanin Katkilar

Elde edilen bulgularin 6zellikle farkl: tiikketici bilgi kaynaklarinin bir arada mukayeseli
olarak degerlendirilmesi ve kaynak seviyesinde bilgi edinme siirecinin modellenmesi
acisindan literatiire katkisinin olacagi degerlendirilmektedir. S6z konusu yaklagim
literatiirde daha 6nce kullanilmadigi igin yenilik 6zelligi tasimaktadir. Ozellikle
kaynaga, bilgiye ve iirline baglh degiskenliklerin grup ve degisken bazli belirlenmis
olmasinin énemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica, tiiketicinin karsilagtigi bilgileri
iceriginden ziyade sezgisel ipuglarina gore olusturdugu yargilarla degerlendirdigi ve
buna gore iriine yonelik tutum gelistirdigi gibi bulgularin ve ayrica Kredibilite

algillarinin ve tutumlarinin olusumunda farkli kaynak/bilgi tiirlerinin her birinin
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etkilerini ayr1 ayr1 degerlendirilerek tespit edilmesinin literatiire katki saglayacagi
degerlendirilmektedir. Bu bulgularin, tiiketicilerin bilissel kisa yollar olusturarak karar
stireclerindeki biligsel ¢abalarii hafiflettigini belirten sezgisel isleme ve ¢evresel
rotalar1 igeren ikili isleme teorilerini (Petty ve Cacioppo, 1986; Chaiken, 1980)

destekledigi ve yeni bir yaklasim gelistirdigini soylemek miimkiindiir.

Tiiketicilerin bilgileri benimsemesinde kredibilitenin 6nemli bir belirleyici oldugu,
iirline yonelik dogrudan tutum gelistirmesini sagladigi, gerektiginde yeni bilgi arama
niyetini arttirdigi gibi durumlar agisindan literatiirde yer alan bilgi benimseme
modelini (Sussman ve Siegal, 2003) ve genisletilmis bilgi kabul modelini (Erkan ve
Evans, 2016) destekler nitelikte oldugu hatta yeni bulgular sagladig
degerlendirilmektedir. Burada ozellikle ge¢mis bilgi ve uzmanlik diizeyinin
tilketicilerin kredibilite algilarin1 dogrudan etkilemesinin yani sira kredibilitenin diger
degiskenlere olan etkileri {izerinde diizenleyici roliiniin oldugunun ve bilgi edinmede
bu yapinin 6nemli oldugunun belirlenmesinin, literatiire 6nemli katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Kullanilan analitik yaklasim agisindan da c¢alismanin ozellikle yerli literatiire
katkisinin olacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle, diizenleyici (moderatdr) analizin gizil
yapilar lizerinden gergeklestirilme siireci, birden fazla diizenleyici degiskenin ayni
anda analiz edilebilmeyi ve diizenleyiciligin etki seviyelerini belirlemeyi miimkiin
kilan yaklagimin gelecekteki ¢alismalarda kullanilmasi1 beklenmektedir. Diizenleyici
(moderator) analiz ile birlikte ¢oklu grup modelleme yaklagimimin birlikte

kullanilmasinin da ¢alismanin literatiire sundugu katkilar arasindadir.

Uygulamacilar agisindan bakildiginda ise calismanin bulgularinin  6zellikle
tilketicilerin bilgi eksenli siiregte nasil davranislar sergiledigini anlama noktasinda
katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Tiiketicilerin bilgi kaynaklarina ve bilgilere
yaklasiminin ve bunlar1 nasil benimsediginin, bu siirecte sezgisel ipuglarinin ve
kredibilitenin roliiniin isletmeler tarafindan dogru tanimlanmasi hususunda bu
calismanin bulgular1 énemlidir ve isletmenin tliketicilerin davranislarini kismen de

olsa anlamasini mimkiin kilabilecektir.
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Ikna etme ve bilgi verme acisindan isletmeler tarafindan iiretilen mesajlarin igerigi ve
tiikketicilere ulastirilma yolu ve yontemleri iletisim planlama siireci agisindan onem
tasimaktadir. Bu ¢alismanin bulgularinin, etkin iletisim gelistirme siirecinde
isletmenin dogru bilgi kaynaklarini segmesinde ve bilgilerin yapisina/igerigine karar
vermesinde katkilarmin olacagi diisliniilmektedir. Bu sayede, isletmelerin iletisim
stratejilerini belirlerken etkin mesajlar1 olusturup uygun kanallardan uygun sekillerde

tiikketicilere ulastirmas1 miimkiin olabilecektir.

Arastlrmamn Kisitlar

Calismanin en onemli kisiti, tiiketicilerin bilgi edinme siirecine yonelik model
olusturma siirecinin marka ve fiyat bilgileri disindaki unsurlara bagli olarak
gerceklestirilmesidir. Marka ve fiyat bilgilerinin tiiketicilerin bilgilere yaklasiminda
ve triinlin kabuliinde 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, ¢aligmanin
bulgularinin marka ve fiyat bilgilerinin bulundugu farkli ¢alismalarla gelistirilerek

degerlendirilmesinin literatiir agisindan 6nemli olacagi degerlendirilmektedir.

Calismada deney tasarimi kullanilmis olmasi da ¢alismanin bir diger kisitidir. Her ne
kadar deney gruplarinin birbirlerine sosyo-ekonomik agidan benzer kisilerden
olusmasina dnem verilmis olsa da gruplarin birbirlerine esdegerliginin dogas1 geregi
tam saglanamamis olmasi miimkiindiir. Bu durumdan Gtiirii gruplar arasi farklilik,

gruplarin yapilarinin farklili§indan kaynaklanmis olabilecektir.

Calismanin diger bir kisity, tiiketici bilgi edinme siirecini temsilen olusturulan modelde
yer verilen ve etkisi olacagi degerlendirilen degiskenlere literatiire bagli olarak ve
calismanin amacma daha fazla uyacagi ve temsiliyeti yiiksek olabilecegi
degerlendirilerek yargisal olarak karar verilmis olmasidir. Ancak bu degiskenler
haricinde, 6zellikle tiiketicilerin algisal ve biligsel 6zellikleri basta olmak tizere kisisel
Ozelliklerini temsilen diger degiskenlerin de modelde yer almasi miimkiindiir. Bu
acidan tiiketici 6zellikleri ve diger onemli olabilecek degiskenler ile bu ¢aligmada elde

edilen modelin gelistirilmesi onerilebilir.
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Benzer sekilde calismanin diger bir kisit1, deney degiskeni olarak iiriin, kaynak ve bilgi
Ozelliklerini temsilen belirlenen degiskenlere literatiir degerlendirmesine baglh
yargisal olarak karar verilmis olmasidir. Calismada elde edilen modelin farkliliklarini
aciga ¢ikaracak ve/veya oOnemli etkileri olabilecek farkli degiskenler de
bulunabilmektedir. Bu agidan diger calismalarda alternatif degiskenlerin dikkate

alinmas1 mumkiindir.

Calismanin diger bir kisit1 ise ¢alismada kullanilan 6rnek iiriin tiirleri ve kaynak
tiirlerinden kaynaklanmaktadir. Belirlenen 6rnek iirlin gruplart ve alt1 farkli kaynak
disinda farkli ornek {irtinlerle ve kaynaklarla yapilacak sonraki arastirmalar, bu

¢alismanin bulgularinin ve modelinin gelistirilmesi agisindan 6nemli olabilecektir.

Caligmada 6l¢me stirecinin hipotetik tirlinlere ve bilgilere bagli senaryolar araciligiyla
gerceklestirilmis olmasi da ¢aligmanin bir diger kisitin1 olusturmaktadir. Her ne kadar
gercek durumu yansitan bir yap1 kurulmaya calisilmis olsa da olas1 kapsam hatalarinin
kontroliiniin ve modelin gecerliliginin arttirilabilmesi agisindan bu ¢aligmanin
modelinin ve siirecinin gercek olaylarla giincellenerek farkli ¢alismalarla tekrar

edilmesi Onerilebilir.
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EK 1. DENEY GRUBU A ICiN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 1

askeTNo [A] ]

ANKET FORMU

Degerli Katihimet,

Katilim saglayacagimz bu anket, tilketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
yamitlandirmaniz  énemlidir.  Vereceginiz ~ yamitlar
valnizca bilimsel bir ¢aligmanin veri tabanini olugturmak
amactyla kullamilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katiliminizla ¢alismamiza saglayacagimz destek
i¢in gimdiden tegekktrlerimi sunarim.

Ars.Grv. Erdem OZK AN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
0212473 7070/ 18372 - erdem.ozkan@istanbul.edu.tr

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) .........cocooueveerinninnnee

Yagimiz 18°den kiicik ise lGtfen ankete son veriniz.

2) Hilihazirda herhangi bir akilh cep telefonu
kullantyor musunuz? (marka énemli degildir)

Akalli cep telefonu: 108, Android gibi mobif isletim sistemlerine
sahip, video oynatma, fotograf cekme, program ekleme ve ¢ok
daha fazlasm yapabilme olanagi sunan yeni nesil cep teleforudur.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 av icerisinde akilh cep telefonu satin almak
amaciyla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi vaptimz m1?

Aciktama: Hgili tiriniin satn alinmuis olmasi zoruntu degildir.
Bilgi toplama faalivetinin yapilmis olmast yeterlidir. Ayrica
fullandiginiz telefondan farkli bir akil: telefonda olabiliv. Aym
tirtin kastedilmemekte dir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kaynaklarm (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,

arkadas deneyimleri gibi) kullandimz mi?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kaynaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz mi?

Evet () Ankete devam ediniz.

Hayirr ( ) Ankete son veriniz.

srnnkrrknkxrxx ik BOLTM - 1 *rexscsernnsersenn gk

Liitfen asagidaki olay1 siz yasiyormugsunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir akill telefon satin almak iizeresiniz ve karsimza
A marka akilh cep telefonu ¢ikti. Bu telefonun
dzellikleri ve performansi hakkinda bilgi alma
ihtivaci duyuyoersunuz. Bunun icin size A marka
akilli cep telefonuna yonelik asagida DURUM-1 ile
DURUM-6 arahginda alti farkh bilgi kaynag ve
mesaji verilmistir.

Sizin __bu _ durumlar1 ___ve  sonraki sorulari
degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynak Tiiri: AVLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKTAM

Yiiksek okuma orammna/tiraja sahip basih bir
teknoloji dergisinde, A marka akilli cep telefonu
hakkinda bilgi veren bir reklam (advertorial) ile
kargilaghmz. Bu reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilh cep telefonu, 13 Megapiksel fotograf ve

4K HD video kaydi yapabilen arka kamerasi ve 8
megapiksel ve HD kalitesinde ¢ekim yapabilen on
kamerast ile her tiirli 151k kosulunda ytiksek kalitede daha
net ve canl gekim yapma imkam sunuyor. 32 GB dahili
depolama alani ve 200 GB'a kadar hafiza kart: destegi ile
tim fotograf ve videolarinizi rahatga depolayabilirsiniz.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagadaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR
Bu kaynagin mandiric

Al . P 1(21314]5
oldugunu diguniiyorum.

A2 lju lﬂ(a)fnagm uzman oldugunu 1lalalals
[igtiniiyorum.

A3 Bu kyaynagl{l gu\iemhr 1lal3lals
oldugunu duguntiyorum.

A4 ]C?u 1“<a)fnag1n diiriist oldugunu 11alslals
[igtiniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

AS | oo S 11213]4]|5
duistiniiyorum.

A6 B}J?llgmmdogm oldugunu 11213145
dustiniyorum.

A7 B},l Iuallglmntarafsm oldugunu 1121314l5s
diistiniiyorum.

AR B}l ‘Enlglmn inamilir oldugunu 1121314l5s
diistinilyorum.
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EK 1. DENEY GRUBU A iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 2

DURUM - 2

askeTNo [A] ]

DURUM -3

Kaynal Tari: GUNLUK BASTLI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Yiiksek tiraja/okuma oranma sahip bir gazetenin
popiiler bir teknoloji yazari, inceledigi/kullandigi A
marka akill cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini
ve deneyimlerini, gazetenin teknoloji kosesinde su
sekilde paylasmistir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 8 Cekirdekli 64 bit mimariye

sahip ozel tasarlanmig Quad 2.15 GHz hizli iglemci ve 4
GB RAM ile guigli bir telefon. Android 6.0 Marshmallow
igletim  sistemine sahip olan telefon, 10 Parmak
Multitouch dokunmatik ozellikli, 1440 x 2560 piksel
cozinurligl, %96 renk doygunluguna ve yiksek
kontrasta sahip 5.1 ing boyutunda Quad HD ekrani ile
canh ve net gorintiler sunuyor.

Kaynak Tird: ARKADASTANIDIK YORUMU
Siirekli goriistiigiiniiz samimi bir arkadagimzin A
marka akilli cep telefonu kullandigim gérdiiniz. Yiiz
yiize bir konusma esnasinda, kullandii A marka
akilli cep telefonu ile ilgili diisiincelerini sordunuz.
Arkadasmiz kendi deneyimlerini, sizinle su sekilde
paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

A marka akilli cep telefonu, 6.9 mm incelik ve 141gr
agirlik ile smifinin en ince ve hafif telefonu. Kompakt
yekpare vapisi, elmas kesim gergeve ve kavisleri ile zarif
ve ¢arpict bir gorsellige sahip. 5 farkli (Siyah, Beyaz,
Altin, Pembe ve Giimiig) renk segenegi ile her zevke hitap
eden telefon, bagimsiz editorlerin  performans
degerlendirmelerinde 10 tizerinden 8.7 puan almis.

Biraz énce girmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorumy)

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

KAYNAGA YONELIK SORULAR C1 | G ldugunu disintyorum. LI2]3 (415
Bu kaynagin inandirici Bu kaynagm uzman oldugunu

Bl oldugunu dastindyorum. A ENE cz duigiiniyorum. Li23]45
Bu kaynagin uzman oldugunu Bu kaynagm eivenili

B2 R 1121345 ynagin gavenilir
dugundyorum. ©3 oldugunu diginiyorum. IEEME
Bu kaynagin gtvenilir Bu kaynagin dirtst oldugunu

B3 oldugunu digtntyorum. A EINME C4 dugtiniyorum. L2343

pq | Bvkeynagn diristoldugunu | | o | 5 KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
dugtndy orum. SORULAR

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK

Bu bilginin anlagilir oldugunu

SORULAR © dugtntyorum. I EME

BS B}l ?ﬂgmm anlagilir oldugunu 1l213l4ls 6 B}l ‘F)ilginin dogru oldugunu 1121314l5
diigiinityorum. dustntyorun.

B6 B}l F)ilginin dogru oldugunu 1lalslals c7 B}.l }?ilginin tarafs1z oldugunu 11213145
diistintiyorum. dustiniyorum.

B7 B}l ?ilginin tarafsiz oldugunu 1lalslals cs B}.l ?ilgimn inantlir oldugunu 11213145
diigiintiyorum. duistiniiyorum.

BR B}l Fnl{gmm inanilir oldugunu 1lalslals
diigtiniy orum.
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Sayfa 3

DURUM - 4

askeTNo [A] ]

DURUM -5

Kaynalk Tari: CEVRIMICT HABER SITESINDE
TICARI REKLAM

Yiiksek ziyaret¢i sayisina sahip popiiler bir ¢evrimici
haber sitesinde, teknoloji haberleri arasinda A marka
akilli cep telefonu hakkinda bilgi veren bir reklam
(advertorial) ile karsilastiniz. Bu reklamda asagidaki
mesaj yer almaktadir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 13 Megapiksel ¢ozantrlukla

arka kamerasi ve 8 megapiksel ¢oziniirlikli 6n kamerast
ile her tirla g1k kosulunda yiksek kalitede daha net ve
canh ¢ekim yapma imkam sunar. 8§ Cekirdekli 64 bit
mimariye sahip ozel tasarlanmis Quad 2.15 GHz hizh
islemciye sahip telefon, 6.9 mm incelik ve 141gr agirhik
ile siifinin en ince ve hafif telefonu.

Biraz 6nce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorumy)

Kaynak Tirid: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN

BAGIMSIZ YAZIL

Blog: Genellikle gtincelden eskive dogru swalanmiy
makale, degerlendirme, yazi ve yorumlarin yaynlandig,
kisisel veva kurumsal olarak kullamlabilen internet
tabanli yayn sistemidir.

Popiiler ve ziyaretci sayisimin ¢ok oldugu bir ¢evrimici
teknoloji blogunun editérii, inceledigi A marka akilh
cep telefonu ile ilgili kendi diistincelerini ve
deneyimlerini, blogunda su mesaj ile paylasmstir:

Kaynakita Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 8 ¢ekirdekli 6zel tasarlanmig

hizl iglemet ile glglu bir telefon. Telefonun 90 dakikada
sarj olabilen hizhi sarj destegi bulunuyor ve 3000
miliamperlik Li-Ton Pil ile uzun émirki egsiz bir kullanict
deneyimi sunuyor. En gelismis igletim sistemlerinden
olan Android 6.0 Marshmallow’a sahip olan telefon,
bagimsiz editérlerin performans degerlendirmelerinde 10
tizerinden 8.7 puan almis.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin mandirict

pi | Bukaynagm inandirict 12(3]4]5
oldugunu distintiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
D2 diistintiy orum. Liz 34>
D3 Bu kfiynagl? %ﬁ\ienlhr 1lalslals
oldugunu dugtiniyorum.
Bu kaynagin duriist oldugunu
D4 digtiniyorum. Li23]4°

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlasilir oldugunu

El L o 11213]4]|5
oldugunu digtintiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

E2 dustintiyorum. L1213 14)5

B3 Bu k:slynagltl %ﬁvzemhr 1121314l5s
oldugunu diigtintiyorum.

4 Bu kaynagin durtst oldugunu lalalals

digtinilyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

D5 P 112131415
diigintyorum.

D6 B}J}?ll{gmm dogru oldugunu 1l21314]5
diigtinty orum.

D7 B}l }?ilginin tarafsiz oldugunu 11213145
diisintyorum.

D8 B}.l l“nl{t.gmm inantlir oldugunu 112131415
diisinty orum.

ES P 1(21314]5
diigiiniyorum.

56 B}J‘.t_)llglmndogru oldugunu 1lal3lals
dugtiniyorum.

=7 B}l ‘.t_nlglmntarafsm oldugunu 1lal3lals
diistiniiyorum.

a8 B}l 1.t_)llz.glmn inamlir oldugunu 11213l4l5s
dugtiniyorum.
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Sayfa 4
DURUM -6

Kaynak Tiri: SOSYAL AG SITESINDE
ARKADAS TANIDIK YORUMU

Fiziksel olarak tamstigmiz ve samimi oldugunuz bir
arkadasiniz, kullandigi A marka akilh cep telefonu ile
ilgili diisiincelerini ve deneyimlerini, kendi Facebook
duvarmda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep teleform, Corning Gorilla Glass 4

koruma ile en dayanikli cam ytizeyine sahip akill telefon.
Bagimsiz bir urtin  degerlendirme  sitesinde drin
kullanicilarinin oylarina gore 10 tizerinden 9 puan alan
telefonun 4.5 G/LTE ag ozelligi, 2.4Ghz destekli ultra
hizli kablosuz baglanti, Bluetooth 4.2, GPS, Parmak 1z1
okuyucu, NFC ve USB-C 3.0 uyumlu baglant: gibi zengin
kullanier deneyimi sunan dzellikleri bulunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirici

F1 L I 1({2]13(4]5
oldugunu diigtiniyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
F2 digtinily orum. Liz23]4°
F3 B}J lﬂ{a}fnagln guvenilir oldugunu 1lalslals
diistiniiy orum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu
F4 duagintyorum. Li23]4°

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

askeTNo [A] ]

Bu bilgiler A marka cep
G4 | telefonuna agina olmamda bana 1121345
yardimei oldu.

Bu bilgiler A marka cep
G5 | telefonunun performansini 112345
anlamamda bana yardimci oldu.
Bu bilgiler A marka cep

G6 | telefonunun kalitesim anlamamda | 1 [ 2 |3 [ 4 | 5
bilgilendirici oldu.

Biraz énce A marka akill cep telefonuna iliskin
DURUM 1-6 arahgindaki tiim farkli durumlar
incelediniz. Simdi DURUM 1-6 arahgindaki tiim
durumlardan elde ettiginiz birikimi dikkate alarak
asagidaki sorulari cevaplandiriniz...

(Liitfen bu béliimde cep telefonunun fivatim bildiginizi

varsayimz. Fivat icin bilgive ihtiva¢ duymadan ve fiyvat

degerlendirmesi yapmadan fivat disi unsurlar dikkate
alarak cevaplandirmanizi yapimz)

(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

H1 | A marka cep telefonu iyidir. 1(2]3]4](5
A marka cep telefonu ile ilgili

H2 olumlu bir izlenime sahibim. 23 ]4]°

m A marka cep telefonundan 11alslals
hoglandim.

174 A marka cep telefonu beni 11alslals

memnun eder.

F> digtiniyorum. Ll2]3 (41> A marka cep telefonu
s B}l ‘.t.)ﬂgjnjn dogru oldugunu lalslals H5 t.?eklfc:lritilcrimi kargilayacak bir 1121345
diigtiniyorum. Urinddr. .
77 Bu bilginin tarafsiz oldugunu alslals 116 A marl{a cepvtelefonu beni hayal 11213l4ls
dustntyorum. kirkligina ugratmaz.
Bu bilginin inamlir oldugunu A marka cep telefonunu satin
F8 | . % 1({2]13(4]5 lacak olsavd tin almadk
dustiniyorum. [ [lacak olsaydim, satinalmadan | | | | 5 [ 4|5
dnce daha fazla bilgiye ihtiyag
duyardim.
A marka cep telefonunu satin
SN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEEN] IZ alacak olsaydim, satin almadan 1121314ls
Biraz nce DURUM 1-6 arah@ndaki tim farkh once yeni bilgiler aramak
durumlar1  incelediniz. Simdi DURUM 1-6 isterdim.
arahgindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi A marka cep telefonunu satin
dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz. .. I3 alacak olsaydim, satin almadan 11213145
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN] Once llrunukullanar]laradaha
fazla danigmak isterdim.
Bu bilgiler A marka cep telefonu A marka cep telefonunu satin
G1 | hakkinda énemli detaylar 112]3]4]|5 alacak olsaydim, satin almadan
L 4 1. 11213145
iceriyordu. énce uzm a_nlara_daha fazla
Bubilgiler A marka cep danismak isterdim.
G2 |telefonunu tanimamda bana 1({2]13(4]5
vardimei oldu.
Bu bilgiler A marka cep
G3 |telefonunu degerlendirmemde 1{2]3]4]5
bana yardimci oldu.

276



EK 1. DENEY GRUBU A iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 5

PR R TR TR TR B(‘jLI‘jM_Z ve v g ve e R v e de R N e Bt

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan once size verilen durumlar: unutunuz.

Simdi sizin bir akilli cep telefonu satin alma ile
ilgili gercek diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz.

1) Akilh cep telefonlarina yonelik ilgi diizeyvinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

1 {%kﬂh _te_lefonlar benim igin 1l2l3lals
Onemlidir.

" Aklﬂlhltelefonlarayonel]k cok 1l21351als
ilgilivim.
Alalli telefon kullanmak benim

5 icin buytk anlam tagr. L[2]3]4]°

4 Akalli telefon kullanmak beni 1l21314ls
mutlu eder.

15 A_kﬂhvtelefon kullanmak hayatima 112131415
bir deger katar.

2) Akilli cep telefonlarina yonelik genel bilgi ve uzm anhk
diizeyinizi diisiinerek kendinizi asagidaki ifadelere giore
degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Akalli telefonlarin sahip oldugu
K1 |tim teknik 6zellikleri 123415
anlayabilirim.

Akilh telefonun teknik
K2 | ozelliklerine bakarak kalitesini
degerlendirebilirim.

._.
o
W
I
th

Akilh telefonlarn tim
K3 |dzelliklerini 1y1 seviyede 1{2]3[4]5>
kullanabilirim.

Daha 6nce farkl farkl akilh
K4 telefonlar kullandim. L1213 ]4f>

3) Akill cep telefonu satin alma ve kullanmaya ydnelik
endiselerinize iligkin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi belirtiniz.

Akalli telefon satin alirken
L1 |uriinden istedigim performansi {2345
alamamaktan endise ederim.
Alkalli telefon satin alirken trtintin
bekledigim faydalar

L2 |7, . 1213|415
saglayamamasindan endige
ederim.
Akill telefon satin alirken

L3 |odeyecegim paraya 1{2]3|4]5

degmemesinden endise ederim.
Akalli telefon kullandigimda
L4 |yakin gevremden takdir {2345
gorememek beni endigelendirir.
Akilli telefon aldigimda ¢evremin
elestirmesinden endise ederim.
Alkaulli telefon satin alma

L6 |asamasmda zamanimi gereksiz 1{2]3|4]5
bosa harcamaktan endige ederim.

L5

askeTNo [A] ]

EEEE TR T TR TR T BéLﬁM_3 Gelve R ke WA AAK K

N1) En son bitirdiginiz okul?

( 1) Ilkokul/Ortaokul ( 4) Lisans
(2)Lise (5) Yiuksek Lisans
(3) Onlisans (6 ) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Dtizey Yonetici

(2 )Kamuda Orta Dizey Yénetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yénetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9) Is6i

(10 ) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12) Ev Harmm1

(13 ) Caligmiyor

(14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... .................

N3) Ayhk Kkisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750TLve altt

(2)751 TL - 1.500 TL arast
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras1
(7)4.501 TL ve iisti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek {2)Kadin
N5) Medeni Durumunuz?

(1)Evl (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anketimiz tamamiannmugtir. Igi ve yardimlarinig icin cok
tesekkiir ederim.
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askETNo [B] ]

ANKET FORMU

Degerli Katihimet,

Katilim saglayacagimz bu anket, tilketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
yamitlandirmaniz  énemlidir.  Vereceginiz ~ yamitlar
valnizca bilimsel bir ¢aligmanin veri tabanini olugturmak
amactyla kullamilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilmimzla ¢alismamiza saglayacagimz destek
i¢in gimdiden tegekktrlerimi sunarim.

Ars.Grv. Erdem OZK AN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
0212473 7070/ 18372 - erdem.ozkan@istanbul.edu.tr

semsesew sosersor s s i  BOT,TTIME - 1 % fsmsorsedoe s odem s w

Liitfen asagidaki olay1 siz yasiyormussunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir akilli telefon satin almak iizeresiniz ve karsimza
A marka akilh cep telefonu cikti. Bu telefonun
ozellikleri ve performanst hakkinda bilgi alma
ihtiyaci duyuyorsunuz. Bunun icin size A marka
akilli cep telefonuna yonelik asagida DURUM-1 ile
DURUM-6 arahigmda alti farkh bilgi kaynag ve
mesaji verilmigtir.

Sizin bu durumlari _ve  sonraki serulari

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) .........cocooueveerinninnnee

Yagimiz 18°den kiicik ise lGtfen ankete son veriniz.

2) Hilihazirda herhangi bir akilh cep telefonu
kullantyor musunuz? (marka énemli degildir)

Alkalli cep telefonu: 108, Android gibi mobil isletim sistemlerine
sahip, video oynatma, fotograf cekme, program ekleme ve ¢ok
daha fazlasm yapabilme olanagi sunan yeni nesil cep teleforudur.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 av icerisinde akilh cep telefonu satin almak
amaciyla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi vaptimz m1?

Aciktama: Hgili tiriniin satn alinmuis olmasi zoruntu degildir.
Bilgi toplama faalivetinin yapilmis olmast yeterlidir. Ayrica
fullandiginiz telefondan farkls bir akil: telefonda olabiliv. Aym
tirtin kastedilmemekte dir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kaynaklarm (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,

arkadas deneyimleri gibi) kullandimz mi?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kaynaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz mi?

Evet () Ankete devam ediniz.

Hayirr ( ) Ankete son veriniz.

degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynak Tdrsi: AYLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKLAM

Yiiksek okuma orammna/tiraja sahip basih  bir
teknoloji dergisinde, A marka akilh cep telefonu
hakkinda bilgi veren bir reklam (advertorial) ile
karsilastmz. Bu reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir.

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, yuksek ¢oztnurlukla HD

kalitesinde ¢ekim yapabilen arka ve én kameralar ile her
tirli 11k kogulunda daha net ve canli gekim yapma
imkam sunuyor. Genis dahili depolama kapasitesi ve
hafiza karti destegi ile tim fotograf ve videolarimzi
rahatga depolayabilirsiniz.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Al . R 11213145
oldugunu diisiintyorum.

A2 ]C?u 1“<a)fnag1n uzman oldugunu 1lalslals
[igtntyorum.

A3 Bu k:dynagl{l a‘%1"1\{7.en111r 11213l4l5s
oldugunu diigiintyorum.

Ad ?u lfa}fnagm durtist oldugunu 11alalals
listiniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

AS | T 112|13]4]|5
dustiniiyorum.

A6 B}J‘Enlglmndogru oldugunu 1121314l5s
diigtiniiyorum.

A7 B}l Fnlglmntarafsu oldugunu 11213l4ls
diigiiniiyorum.

AR B}l ‘Fnlglmn inanilir oldugunu 11213l4ls
diigiiniiyorum.
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DURUM - 2

askETNo [B] ]

DURUM -3

Kaynal Tari: GUNLUK BASTLI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Yiiksek tiraja/okuma oranma sahip bir gazetenin
popiiler bir teknoloji yazari, inceledigi/kullandigi A
marka akill cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini
ve deneyimlerini, gazetenin teknoloji kosesinde su
sekilde paylasmistir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, yeni nesil yiksek hizli

islemcisi ve yiksek ram kapasitesi ile muhtegsem giigte bir
telefon. Android igletim sistemine sahip olan telefon,
yiksek ¢ozunirlikla, yiksek renk doygunluguna ve
kontrasta sahip genis dokunmatik ekrani ile canli ve net
gorlntiler sunuyor.

Kaynak Tird: ARKADAS TANIDIK YORUMU
Sirekli goriistiigiiniiz samimi bir arkadasmmzm A
marka akill cep telefonu kullandigm gérdiiniiz. Yiiz
yiize bir konusma esnasinda, Kkullandigi A marka
akilll cep telefonu ile ilgili diisiincelerini sordunuz.
Arkadasimmiz kendi deneyimlerini, sizinle su sekilde
paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, Smfimn en ince ve hafif

telefonu. Zarif ve carpica bir gorsellige sahip. Farkli renk
secenekleri ile her zevke hitap eden telefon, bagimsiz
editorlerin  performans degerlendirmelerinde yuksek
degerlendirme puar almis.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Bu kaynagin inandirict

B1 L o 1({2]13(4]5 C1 < o 1121345
oldugunu dugtiniyorum. oldugunu diigtintiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu

B2 digtiniy orum. L1203 (4(5 cz digtinilyorum. 11213145

B3 Bu kfiynagl{l g_l"l\ienlhr 1lalslals 3 Bu k?ynagl{l guv enilir 11213l4ls
oldugunu distintyorum. oldugunu diguntiyorum.

B4 Bu kaynagin diirtst oldugunu lalalals ca Bu kaynagin dirtst oldugunu 1lalalals

diigtnty orum.

dugtiniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

Bu bilginin anlagilir oldugunu

BS | o 1({2]13(4]5 C5 | .. % 11213]4]|5
diigintyorum. dugtiniyorum.

86 B}l }?ilginin dogru oldugunu 11213145 6 B}l 1.t_)ilz.c.;inin dogru oldugunu 1lal3lals
diisintyorum. dustiniyorum.

B7 B}.l l“nl{t.gmm tarafsiz oldugunu 112131415 c7 B}l ?11g1n1ntarafs1z oldugunu 112131415
diigtnty orum. dustiniyorum.

B8 B}.l lﬂnlgmm manilir oldugunu 112131415 cs B}.l 1311{;1n1n inanilir oldugunu 11213145
diistintiy orum. duistiniiyorum.
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askETNo [B] ]

DURUM -5

Kaynalk Tari: CEVRIMICT HABER SITESINDE
TICARI REKLAM

Yiiksek ziyaret¢i sayisina sahip popiiler bir ¢evrimici
haber sitesinde, teknoloji haberleri arasinda A marka
akilli cep telefonu hakkinda bilgi veren bir reklam
(advertorial) ile karsilastiniz. Bu reklamda asagidaki
mesaj yer almaktadir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilh cep telefonu, yiiksek ¢oziintirlukli arka ve

on kameralar ile her tirla 1gik kogulunda yiksek kalitede
daha net ve canli ¢ekim yapma imkani sunar. Yeni nesil
yiksek hizli iglemci ile muhtesem glice sahip olmanin
yani sira sinifinin en ince ve hafif telefonu.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

Kaynak Tirid: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN

BAGIMSIZ YAZIL

Blog: Genellikle gtincelden eskive dogru swalanmiy
makale, degerlendirme, yazi ve yorumlarin yaynlandig,
kisisel veva kurumsal olarak kullamlabilen internet
tabanli yayn sistemidir.

Popiiler ve ziyaretci sayisimin ¢ok oldugu bir ¢cevrimici
teknoloji blogunun editérii, inceledigi A marka akilh
cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, blogunda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilh cep telefonu, Yeni nesil yiksek hizh

1glemci ile gliglti bir telefon. Hizli garj 6zelligi ve uzun pil
omru ile egsiz bir kullanict deneyimi sunuyor. Android
igletim sistemine sahip olan telefon, bagimsiz editdrlerin
performans degerlendirmelerinde yitksek degerlendirme

puant almis.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Biraz énce gormiis oldugunuz BiLGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.

D1 N o 112131415 (1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)
oldugunu dugintyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu - - -
D21 qugintyorum. 112]3[4]5 KAYNAGA YONELIK SORULAR
D3 Bu kfiynagl? g.l'i\{enihr lalslals Bl Bu k:nlynagllui i{la{ldlrlcl 1l2lalals
oldugunu dusiiniiyorum. oldugunu dustniyorum.
Bu kayna@in diriist oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu
D4 digtindyorum. L2343 E2 dustiniyorum. Lp2|314|3
KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK g3 | B kaynagm guvenilic 1121345
SORULAR oldugunu diigtinttyorum.
Bu bilginin anlasilir oldugunu Bu kaynagin durtist oldugunu
DS | fiimiyorum, 1{2(3]4]5 E4 | disantigorum 1]2(3]4]5
e | Bu bilginin dogru oldugunu ENBAE KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
diigiiniyorum. SORULAR
D7 B}l Fnlgmm tarafsiz oldugunu 1lalslals ES B}l ‘Fnlglmn anlagilir oldugunu 11213l4ls
distntyorum. diigiiniiyorum.
DR B}l Fnl{gmm nanilir oldugunu 1lalslals 5 B}l F)l]gl]’lln dogru oldugunu 11213l4ls
du§unuy orum. du$unuyorun'1 .
BT B}l F)l]gl]’lln tarafsiz oldugunu 11213l4ls
diigiiniyorum.
ES B}l ‘.t_nlfglmn inamlir oldugunu 1lal3lals
diigiiniyorum.
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DURUM - 6

Kaynak Tiri: SOSYAL AG SITESINDE
ARKADAS TANIDIK YORUMU

Fiziksel olarak tamstigmiz ve samimi oldugunuz bir
arkadasiniz, kullandigi A marka akilh cep telefonu ile
ilgili diisiincelerini ve deneyimlerini, kendi Facebook
duvarmda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilh cep telefonu, 6zel koruma ile en dayanikli

cam yuzeyine sahip akilli telefon. Bagimsiz bir triin
degerlendirme sitesinde tran kullamcilannin oylarina
gore yikksek puan alan telefonun 4.5G baglanti, ultra hizli
kablosuz ve en son baglanti teknolojileri bagta olmak
uzere zengin kullanici deneyimi sunan Ozellikleri
bulunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

py |Bukaynagm inandic: 12(3]4]s
oldugunu diigintyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
F2 diigtintiy orum. Liz 34>
3 B}J lfa)fnagln giivenilir oldugunu 1lalslals
dugtintiyorum.
Bu kaynagin durtst oldugunu
F4 digintyorum. Li23]4°

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

F5 P 112131415
digtiniiyorum.

F6 B}J‘.t.nlgmm dogru oldugunu 1lalslals
dusintiyorum.

7 B}l?llgmmtarafmz oldugunu 11213145
digtiniyorum.

s B}l l?ﬂgmm inantlir oldugunu 1l21314]5
diigtiniiy orum.

askETNo [B] ]

Bu bilgiler A marka cep
G4 | telefonuna agina olmamda bana 1121345
yardimei oldu.

Bu bilgiler A marka cep
G5 | telefonunun performansini 112345
anlamamda bana yardimci oldu.
Bu bilgiler A marka cep

G6 | telefonunun kalitesim anlamamda | 1 [ 2 |3 [ 4 | 5
bilgilendirici oldu.

Biraz once A marka akilli cep telefonuna iliskin
DURUM 1-6 arahgindaki tiim farkh durumlari
incelediniz. Simdi DURUM 1-6 arah@indaki tiim
durumlardan elde ettiginiz birikimi dikkate alarak
agagidaki sorulari cevaplandiriniz...

(Liitfen bu béliimde cep telefonunun fivatim bildiginizi
varsavimz. Fivat icin bilgive ihtivac duymadan ve fivat
degerlendirmesi yvapmadan fivat disi unsurlar: dikkate

alarak cevaplandirmamazi yapiniz)

(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

H1 | A marka cep telefonu iyidir. 11213415

m A marka cep tel;fonu 11_e 1_1g111 11213lals
olumlu bir izlenime sahibim.

3 A marka cep telefonundan 11213lals
hoslandim.

4 A marka cep telefonu beni 1lalslals

memnun eder.

A marka cep telefonu
H5 |beklentilerimi kargilayacak bir 121345
A marka cep telefonu beni hayal

H6 kirikligina ugratmaz. 23 ]4]°
A marka cep telefonunu satin
AN NN NN NN NN EEE NN NN N NN NENENEENEEEEEND alacak olsaydim, satin almadan
1 . daha fazla bilaive ihti 112131415
Biraz énce DURUM 1-6 arahiindaki tiim farkh once daha tazla bilgiye ihtiyag
durumlart  incelediniz.  Simdi DURUM 1-6 duyardm.
araligindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi A marka cep telefonunu saun
dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz... 2 aflacak Ol_saydlm’ satm almadan 112131415
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEN] Onceyenlbllglleraramak
isterdim.
Bu bilgiler A marka cep telefonu A marka cep telefonunu satin
G1 |hakkinda énemli detaylar 1123415 alacak olsaydim, satin almadan
- I3 1. 11213145
iceriyordu. énce trind kullgnanlgra daha
Bu bilgiler A marka cep fazla danigmak isterdim.
G2 [telefonunu tanimamda bana 112(3]4]5 A marka cep telefonunu satin
ardimci oldu. alacak olsaydim, satin almadan
Fareie 14 12]3]4](5
Bu bilgiler A marka cep dnce uzmanlara daha fazla
G3 |telefonunu degerlendirmemde 112131415 damsmak isterdim.
bana yardimct oldu.
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EK 2. DENEY GRUBU B iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 5

PR R TR TR TR B(‘jLI‘jM_Z ve v g ve e R v e de R N e Bt

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan once size verilen durumlar: unutunuz.

Simdi sizin bir akilli cep telefonu satin alma ile
ilgili gercek diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz.

1) Akilh cep telefonlarina yonelik ilgi diizeyvinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

1 {%kﬂh _te_lefonlar benim igin 1l2l3lals
Onemlidir.

" Aklﬂlhltelefonlarayonel]k cok 1l21351als
ilgilivim.
Alalli telefon kullanmak benim

5 icin buytk anlam tagr. L[2]3]4]°

4 Akalli telefon kullanmak beni 1l21314ls
mutlu eder.

15 A_kﬂhvtelefon kullanmak hayatima 112131415
bir deger katar.

2) Akilli cep telefonlarina yonelik genel bilgi ve uzm anhk
diizeyinizi diisiinerek kendinizi asagidaki ifadelere giore
degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Akalli telefonlarin sahip oldugu
K1 |tim teknik 6zellikleri 123415
anlayabilirim.

Akilh telefonun teknik
K2 | ozelliklerine bakarak kalitesini
degerlendirebilirim.

._.
o
W
I
th

Akilh telefonlarn tim
K3 |dzelliklerini 1y1 seviyede 1{2]3[4]5>
kullanabilirim.

Daha 6nce farkl farkl akilh
K4 telefonlar kullandim. L1213 ]4f>

3) Akill cep telefonu satin alma ve kullanmaya ydnelik
endiselerinize iligkin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi belirtiniz.

Akalli telefon satin alirken
L1 |uriinden istedigim performansi {2345
alamamaktan endise ederim.
Alkalls telefon satin alirken trtintin
bekledigim faydalar

L2 |7, . 1213|415
saglayamamasindan endige
ederim.
Akill telefon satin alirken

L3 |odeyecegim paraya 1{2]3|4]5

degmemesinden endise ederim.
Akalli telefon kullandigimda
L4 |yakin gevremden takdir {2345
gorememek beni endigelendirir.
Akilli telefon aldigimda ¢evremin
elestirmesinden endise ederim.
Alkaulli telefon satin alma

L6 |asamasmda zamanimi gereksiz 1{2]3|4]5
bosa harcamaktan endige ederim.

L5

askETNo [B] ]

EEEE TR T TR TR T BéLﬁM_3 Gelve R ke WA AAK K

N1) En son bitirdiginiz okul?

( 1) Ilkokul/Ortaokul ( 4) Lisans
(2)Lise (5) Yiuksek Lisans
(3) Onlisans (6 ) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Dtizey Yonetici

(2 )Kamuda Orta Dizey Yénetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yénetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9) Is6i

(10 ) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12) Ev Harmm1

(13 ) Caligmiyor

(14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... .................

N3) Ayhk Kkisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750TLve altt

(2)751 TL - 1.500 TL arast
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras1
(7)4.501 TL ve iisti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek {2)Kadin
N5) Medeni Durumunuz?

(1)Evl (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anketimiz tamamiannmugtir. Igi ve yardimlarinig icin cok
tesekkiir ederim.
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Sayfa 1

askETNo [ ]

ANKET FORMU

Degerli Katihimet,

Katilim saglayacagimz bu anket, tilketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
yamitlandirmaniz  énemlidir.  Vereceginiz ~ yamitlar
valnizca bilimsel bir ¢aligmanin veri tabanini olugturmak
amactyla kullamilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilmimzla ¢alismamiza saglayacagimz destek
i¢in gimdiden tegekktrlerimi sunarim.

Ars.Grv. Erdem OZK AN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
0212473 7070/ 18372 - erdem.ozkan@istanbul.edu.tr

semsesew sosersor s s i  BOT,TTIME - 1 % fsmsorsedoe s odem s w

Liitfen asagidaki olay1 siz yasiyormussunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir akilli telefon satin almak iizeresiniz ve karsimza
A marka akilh cep telefonu cikti. Bu telefonun
ozellikleri ve performanst hakkinda bilgi alma
ihtiyaci duyuyorsunuz. Bunun icin size A marka
akilli cep telefonuna yonelik asagida DURUM-1 ile
DURUM-6 arahigmda alti farkh bilgi kaynag ve
mesaji verilmigtir.

Sizin bu durumlari _ve  sonraki serulari

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) .........cocooueveerinninnnee

Yagimiz 18°den kiicik ise lGtfen ankete son veriniz.

2) Hilihazirda herhangi bir akilh cep telefonu
kullantyor musunuz? (marka énemli degildir)

Alkalli cep telefonu: 108, Android gibi mobil isletim sistemlerine
sahip, video oynatma, fotograf cekme, program ekleme ve ¢ok
daha fazlasm yapabilme olanagi sunan yeni nesil cep teleforudur.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 av icerisinde akilh cep telefonu satin almak
amaciyla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi vaptimz m1?

Aciktama: Hgili tiriniin satn alinmuis olmasi zoruntu degildir.
Bilgi toplama faalivetinin yapilmis olmast yeterlidir. Ayrica
fullandiginiz telefondan farkls bir akil: telefonda olabiliv. Aym
tirtin kastedilmemekte dir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kaynaklarm (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,

arkadas deneyimleri gibi) kullandimz mi?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kaynaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz mi?

Evet () Ankete devam ediniz.

Hayirr ( ) Ankete son veriniz.

degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynak Tdrsi: AYLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKLAM

Diigiik okuma oranina/tiraja sahip basili bir teknoloji
dergisinde, A marka akill cep telefonu hakkinda bilgi
veren bir reklam (advertorial) ile karsilastimz. Bu
reklamda asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 13 Megapiksel fotograf ve

4K HD video kaydi yapabilen arka kamerasi ve 8
megapiksel ve HD kalitesinde ¢ekim yapabilen on
kamerasi ile her turli 151k kosulunda yuksek kalitede daha
net ve canh ¢ekim yapma imkani sunuyor. 32 GB dahili
depolama alani ve 200 GB'a kadar hafiza kart1 destegi ile
tim fotograf ve videolarinizi rahat¢a depolayabilirsiniz.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Al . R 11213145
oldugunu diisiintyorum.

A2 ]C?u 1“<a)fnag1n uzman oldugunu 1lalslals
[igtntyorum.

A3 Bu k:dynagl{l a‘%1"1\{7.en111r 11213l4l5s
oldugunu diigiintyorum.

Ad ?u lfa}fnagm durtist oldugunu 11alalals
listiniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

AS | T 112|13]4]|5
dustiniiyorum.

A6 B}J‘Enlglmndogru oldugunu 1121314l5s
diigtiniiyorum.

A7 B}l Fnlglmntarafsu oldugunu 11213l4ls
diigiiniiyorum.

AR B}l ‘Fnlglmn inanilir oldugunu 11213l4ls
diigiiniiyorum.
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Sayfa 2

DURUM - 2

askETNo [ ]

DURUM -3

Kaynal Tari: GUNLUK BASTLI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Diisiik tiraja/okuma oramna sahip bir gazetenin
teknoloji yazari, inceledigi/kullandigi A marka akilh
cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, gazetenin teknoloji kosesinde su
sekilde paylasmistir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 8 Cekirdekli 64 bit mimariye

sahip ozel tasarlanmig Quad 2.15 GHz hizli iglemci ve 4
GB RAM ile guigli bir telefon. Android 6.0 Marshmallow
igletim  sistemine sahip olan telefon, 10 Parmak
Multitouch dokunmatik ozellikli, 1440 x 2560 piksel
cozinurligl, %96 renk doygunluguna ve yiksek
kontrasta sahip 5.1 ing boyutunda Quad HD ekrani ile
canh ve net gorintiler sunuyor.

Biraz énce girmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorumy)

Kaynak Tard: ARKADAS/TANIDIK YORUMU

Uzun siiredir gérmediginiz ve ¢ok samimi olmadigimz
bir arkadasimzla karsilasgtimz ve A marka akilh cep
telefonu kullandigim gérdiigiiniiz. Yiiz yiize bir
konusma esnasinda, bu arkadasmiza kullandigi A
marka akilli cep telefonu ile ilgili diisiincelerini
sordunuz. Arkadasiniz kendi deneyimlerini, sizinle su
sekilde paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 6.9 mm incelik ve 141gr

agirhik ile sinifinin en ince ve hafif telefonu. Kompakt
yekpare vapisi, elmas kesim ¢erceve ve kavisleri ile zarif
ve carpicl bir gorsellige sahip. 5 farkli (Siyah, Beyaz,
Altin, Pembe ve Giuimus) renk segenegi ile her zevke hitap
eden telefon, bagimsiz editorlerin  performans
degerlendirmelerinde 10 tizerinden 8.7 puan almis.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagadaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

g1 | Bukaynagin inandinier 1{2]3(4]5
oldugunu distintyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
B2 dugtintyorum. Li23]4°
B3 Bu kszynagl{l g_l'i\{cmhr 11213145
oldugunu dugintyorum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu
B4 | Gusanuyorum. 1{2(3]4]5

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Cl < o 11213]14]|5
oldugunu duguntiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
€2 | dusantyorum. 1{2]3]4]5
3 Bu k?ynagn“i gu\iemhr 112131415
oldugunu dugtntyorum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu
c4 dustintiyorum. Lp2|314|3

Bu bilginin anlagilir oldugunu

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

Bs P 1({2]13(4]5
diistintiyorum.

B6 B}JFnl{gmm dogru oldugumu 1lalslals
diistiniiyorum.

B7 B}l ?ﬂgmm tarafsiz oldugunu 1lalslals
diistintiyorum.

BR B}l Fnl{gmm manlr oldugunu 1lalslals
diistinty orum.

C5 D 1121345
diigtiniiyorum.

s B}JFnlglmndogru oldugunu 1121314l5s
distinilyorum.

7 B}l ‘.t_nlglmntarafsa oldugunu 1121314l5s
dastniiyorum.

cs B}l F)l]gl]’lln inanilir oldugunu 11213l4ls
diigiiniiyorum.
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Sayfa 3

DURUM - 4

askETNo [ ]

DURUM -5

Kaynalk Tari: CEVRIMICT HABER SITESINDE
TICARI REKIAM

Diisiik ziyaretci sayisina sahip fazla bilinmeyen bir
cevrimici haber sitesinde, teknoloji haberleri arasinda
A marka akilli cep telefonu hakkinda bilgi veren bir
reklam (advertorial) ile karsilastimz. Bu reklamda
asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, 13 Megapiksel ¢ozantrlukla

arka kamerasi ve 8 megapiksel ¢oziniirlikli 6n kamerast
ile her tirla g1k kosulunda yiksek kalitede daha net ve
canh ¢ekim yapma imkam sunar. 8§ Cekirdekli 64 bit
mimariye sahip ozel tasarlanmis Quad 2.15 GHz hizh
islemciye sahip telefon, 6.9 mm incelik ve 141gr agirhik
ile siifinin en ince ve hafif telefonu.

Biraz 6nce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorumy)

Kaynak Tirid: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN
BAGIMSIZ YAZI

Blog: Genellikle gtincelden eskive dogru swalanmiy
makale, degerlendirme, yazi ve yorumlarin yaynlandig,
kisisel veva kurumsal olarak kullamlabilen internet
tabanli yayn sistemidir.

Ziyaret¢i sayisimn  diisiik oldugu bir cevrimici
teknoloji blogunun editérii, inceledigi A marka akilh
cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, blogunda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akailli cep telefonu, 8 ¢ekirdekli 6zel tasarlanmig

hizli iglemei ile gliglt bir telefon. Telefonun 90 dakikada
sarj olabilen hizli sar) destegi bulunuyor ve 3000
miliamperlik Li-Ton Pil ile uzun émurhi egsiz bir kullanic
deneyimi sunuyor. En gelismis igletim sistemlerinden
olan Android 6.0 Marshmallow’a sahip olan telefon,
bagmmsiz editorlerin performans degerlendirmelerinde 10
tizerinden 8.7 puan almis.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

i diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
D1 Bu k:d ynagin 131al1.1d1r101 112(3]4]5 (1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)
oldugunu distintiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu - - -
D2 | dugtintyorum. IEENE KAYNAGA YONELIK SORULAR
D3 | Bu kaynagin giivenilir lalslals m | B k:slynagltl j.J.qa{ldlrICI 11alalals
oldugunu disiiniiyorum. oldugunu diistintiyorum.
Bu kaynagin diiriist oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu
D4 diiginty orum. L[2[3]4]5 E2 dustiniyorum. L[2]3]4]5
KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK g3 | Bukaynagm givenili 1lalzlals
SORULAR oldugunu diguntiyorum.
Bu bilginin anlasilir oldugunu Bu kaynagin darist olduunu
D5 dusunayorum. 112131415 E4 diistintiyorum. 1121345
De | Bu bilginin dogru oldugum ilalslals KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
dugiiniyorum. SORULAR
D7 B}l }?ﬂgmm tarafsiz oldugunu 11213145 BS B}l ‘F)llglmn anlagilir oldugunu 1lal3lals
dugtiniyorum. dugtiniyorum.
D8 B}.l l“nl{t.gmm inantlir oldugunu 112131415 6 B}l ?11g1n1n dogru oldugunu 112131415
diisinty orum. dustiniyorum.
7 B}l 1.t_)llz.glmn tarafsiz oldugunu 11213l4l5s
distniyorum.
B8 B}.l 1311{;1n1n inanilir oldugunu 11213145
duistiniiyorum.
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Sayfa 4

DURUM - 6

askETNo [ ]

Kaynak Tiri: SOSYAL AG SITESINDE

ARKADAS TANIDIK YORUMU

Sadece internette takip ettiginiz ve fazla
diyalogunuzun olmadigi bir Facebook arkadasimz,
kullandigt A marka akilli cep telefonu ile ilgili
diisiincelerini ve deneyimlerini, kendi Facebook
duvarmnda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynalkta Yer Alan Mesaj:

A marka akilli cep teleform, Corning Gorilla Glass 4
koruma ile en dayanikli cam yiizeyine sahip akill telefon.
Bagimsiz bir Grtin  degerlendirme sitesinde Urin
kullanicilarinin oylarina gore 10 tizerinden 9 puan alan
telefonun 4.5 G/LTE ag dzelligi, 2.4Ghz destekli ultra
hizli kablosuz baglanti, Bluetooth 4.2, GPS, Parmak izi
okuyucu, NFC ve USB-C 3.0 uyumlu baglant: gibi zengin
kullanier deneyimi sunan dzellikleri bulunuyor.

Bu bilgiler A marka cep
G4 | telefonuna agina olmamda bana 1121345
yardimei oldu.

Bu bilgiler A marka cep
G5 | telefonunun performansini 112345
anlamamda bana yardimci oldu.

Bu bilgiler A marka cep
G6 |telefonunun kalitesini anlamamda | 1 |2 |3 [ 4 | 5
bilgilendirici oldu.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Fl N P 1({2]13(4]5
oldugunu distniyorum.

" ]c?u luca)l{nagm uzman oldugunu 1lalslals
iigtinty orum.

F3 B}J lﬂ{a}.{nagln guvenilir oldugunu 1lalslals
digtintyorum.

4 ]s)u lﬂ{a)fnagln durtist oldugunu 11al3lals
iigtinty orum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlasilir oldugunu

F5 P 112131415
dustintiyorum.

6 B}J‘.t.nlfgmm dogru oldugunu 1l2lslals
digtiniiyorum.

7 B}l’.t.nl{gmmtarafsm oldugunu 1l21314]5
digtiniiyorum.

s B}.l 1?1lz.gm1n inantlir oldugunu 112131415
diistiniiyorum.

Biraz 6énce DURUM 1-6 arahgmdaki tiim farkh
durumlar1  incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arahgindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandiriiz...

Bu bilgiler A marka cep teleforu
G1 |hakkinda énemli detaylar 112(3]4]5
igeriyordu.

Bu bilgiler A marka cep
G2 |telefonunu tanimamda bana 1({2]13(4]5
yardimci oldu.

Bu bilgiler A marka cep
G3 |telefonunu degerlendirmemde 1{2]3]4]5
bana yardmmct oldu.

Biraz 6nce A marka akilh cep telefonuna iliskin
DURUM 1-6 arahgindaki tiim farkh durumlari
incelediniz. Simdi DURUM 1-6 araligindaki tiim
durumlardan elde ettiginiz birikimi dikkate alarak
asagidaki sorulari cevaplandiriniz...

(Liitfen bu béliimde cep telefonunun fivatim bildiginizi

varsayimz. Fivat icin bilgive ihtivac duymadan ve fivat
degerlendirmesi vapmadan fivat dis1 unsurlari dikkate
alarak cevaplandirmamzi yapiniz)

(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

H1 | A marka cep telefonu iyidir. 121345

A marka cep telefonu ile ilgili

H2 olumlu bir izlenime sahibim. AR ME

m A marka cep telefonundan 11213lals
hoslandim.

114 A marka cep telefonu beni 11213l4ls

memnun eder.

A marka cep telefonu
H5 |beklentilerimi kargilayacak bir 1121345

A marka cep telefonu beni hayal

H6 kirikligina ugratmaz.

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
dnce daha fazla bilgiye ihtiyag
duyardim.

1

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
dnee yeni bilgiler aramak
isterdim.

2

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
dnce trind kullananlara daha
fazla danismak isterdim.

I3

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
énce uzmanlara daha fazla
danigmak isterdim.

14
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Sayfa 5

PR R TR TR TR B(‘jLI‘jM_Z ve v g ve e R v e de R N e Bt

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan once size verilen durumlar: unutunuz.

Simdi sizin bir akilli cep telefonu satin alma ile
ilgili gercek diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz.

1) Akilh cep telefonlarina yonelik ilgi diizeyvinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

1 {%kﬂh _te_lefonlar benim igin 1l2l3lals
Onemlidir.

" Aklﬂlhltelefonlarayonel]k cok 1l21351als
ilgilivim.
Alalli telefon kullanmak benim

5 icin buytk anlam tagr. L[2]3]4]°

4 Akalli telefon kullanmak beni 1l21314ls
mutlu eder.

15 A_kﬂhvtelefon kullanmak hayatima 112131415
bir deger katar.

2) Akilli cep telefonlarina yonelik genel bilgi ve uzm anhk
diizeyinizi diisiinerek kendinizi asagidaki ifadelere giore
degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Akalli telefonlarin sahip oldugu
K1 |tim teknik 6zellikleri 123415
anlayabilirim.

Akilh telefonun teknik
K2 | ozelliklerine bakarak kalitesini
degerlendirebilirim.

._.
o
W
I
th

Akilh telefonlarn tim
K3 |dzelliklerini 1y1 seviyede 1{2]3[4]5>
kullanabilirim.

Daha 6nce farkl farkl akall
K4 telefonlar kullandim. L1213 ]4f>

3) Akill cep telefonu satin alma ve kullanmaya ydnelik
endiselerinize iligkin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi belirtiniz.

Akalli telefon satin alirken
L1 |uriinden istedigim performansi {2345
alamamaktan endige ederim.
Alkalls telefon satin alirken trtintin
bekledigim faydalar

L2 |7, . 1213|415
saglayamamasindan endige
ederim.
Akill telefon satin alirken

L3 |odeyecegim paraya 1{2]3|4]5

degmemesinden endise ederim.
Akalli telefon kullandigimda
L4 |yakin gevremden takdir {2345
gorememek beni endigelendirir.
Akilli telefon aldigimda ¢evremin
elestirmesinden endise ederim.
Alkaulli telefon satin alma

L6 |asamasmda zamanimi gereksiz 1{2]3|4]5
bosa harcamaktan endige ederim.

L5

askETNo [ ]

EEEE TR T TR TR T BéLﬁM_3 Gelve R ke WA AAK K

N1) En son bitirdiginiz okul?

( 1) Ilkokul/Ortaokul ( 4) Lisans
(2)Lise (5) Yiuksek Lisans
(3) Onlisans (6 ) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Dtizey Yonetici

(2 )Kamuda Orta Dizey Yénetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yénetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9) Is6i

(10 ) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12) Ev Harmm1

(13 ) Caligmiyor

(14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... .................

N3) Ayhk Kkisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750TLve altt

(2)751 TL - 1.500 TL arast
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras1
(7)4.501 TL ve iisti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek {2)Kadin
N5) Medeni Durumunuz?

(1)Evl (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anketimiz tamamiannmugtir. Igi ve yardimlarinig icin cok
tesekkiir ederim.
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Sayfa 1

avicerxo (5T T

ANKET FORMU

Degerli Katihimet,

Katilim saglayacagimz bu anket, tilketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
yamitlandirmaniz  énemlidir.  Vereceginiz ~ yamitlar
valnizca bilimsel bir ¢aligmanin veri tabanini olugturmak
amactyla kullamilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilmimzla ¢alismamiza saglayacagimz destek
i¢in gimdiden tegekktrlerimi sunarim.

Ars.Grv. Erdem OZK AN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
0212473 7070/ 18372 - erdem.ozkan@istanbul.edu.tr

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) .........cocooueveerinninnnee

Yagimiz 18°den kiicik ise lGtfen ankete son veriniz.

2) Hilihazirda herhangi bir akilh cep telefonu
kullantyor musunuz? (marka énemli degildir)

Akalli cep telefonu: 108, Android gibi mobif isletim sistemlerine
sahip, video oynatma, fotograf cekme, program ekleme ve ¢ok
daha fazlasm yapabilme olanagi sunan yeni nesil cep teleforudur.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 av icerisinde akilh cep telefonu satin almak
amaciyla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi vaptimz m1?

Aciktama: Hgili tiriniin satn alinmuis olmasi zoruntu degildir.
Bilgi toplama faalivetinin yapilmis olmast yeterlidir. Ayrica
fullandiginiz telefondan farkli bir akil: telefonda olabiliv. Aym
tirtin kastedilmemekte dir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kaynaklarm (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,

arkadas deneyimleri gibi) kullandimz mi?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kaynaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz mi?

Evet () Ankete devam ediniz.

Hayirr ( ) Ankete son veriniz.

srnnkrrknkxrxx ik BOLTM - 1 *rexscsernnsersenn gk

Liitfen asagidaki olay1 siz yasiyormugsunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir akill telefon satin almak iizeresiniz ve karsimza
A marka akilh cep telefonu ¢ikti. Bu telefonun
dzellikleri ve performansi hakkinda bilgi alma
ihtivaci duyuyoersunuz. Bunun icin size A marka
akilli cep telefonuna yonelik asagida DURUM-1 ile
DURUM-6 arahginda alti farkh bilgi kaynag ve
mesaji verilmistir.

Sizin __bu _ durumlar1 ___ve  sonraki sorulari
degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynak Tiiri: AVLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKTAM

Diisiik okuma oranmma/tiraja sahip basili bir teknoloji
dergisinde, A marka akill cep telefonu hakkinda bilgi
veren bir reklam (advertorial) ile karsilastimz. Bu
reklamda asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, viksek ¢ozimurlikla HD

kalitesinde ¢ekim yapabilen arka ve n kameralar1 ile her
tirlt g1tk kosulunda daha net ve canli ¢ekim yapma
imkam sunuyor. Genig dahili depolama kapasitesi ve
hafiza kart:i destegi ile tim fotograf ve videolarimizi
rahatga depolayabilirsiniz.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Al Bu k:slynagltl ].qua{ldlrlm 1121314l5s
oldugunu diigtintiyorum.

A2 ]§>u lfa}fnagln uzman oldugunu 11alalals
tigiiniiyorum.

A3 Bu k?ynagl{l gﬁ\{emhr 11213l4ls
oldugunu diguniiyorum.

Ad ]§>u lfaynagm dirtst oldugunu 11213l4ls
[Gigtiniiyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

A5 o 1(21314]5
dugtiniyorum.

AG B}J‘.t_)llglmndogru oldugunu 1lal3lals
dugtiniyorum.

AT B}l ’F)llglmntarafmz oldugunu 11213l4l5s
dugtiniyorum.

AR ]§u 1.t.)llglmn inamlir oldugunu 11213l4l5s
listiniyorum.
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Sayfa 2

DURUM - 2

avicerxo (5T T

DURUM -3

Kaynal Tari: GUNLUK BASTLI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Diisiik tiraja/okuma oramna sahip bir gazetenin
teknoloji yazari, inceledigi/kullandigi A marka akilh
cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, gazetenin teknoloji kosesinde su
sekilde paylasmistir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, yeni nesil yiksek hizli

islemcisi ve yiksek ram kapasitesi ile muhtegsem giigte bir
telefon. Android igletim sistemine sahip olan telefon,
yiksek ¢ozunirlikla, yiksek renk doygunluguna ve
kontrasta sahip genis dokunmatik ekrani ile canli ve net
gorlntiler sunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Kaynak Tard: ARKADAS/TANIDIK YORUMU

Uzun siiredir gérmediginiz ve ¢ok samimi olmadigimz
bir arkadasimzla karsilasgtimz ve A marka akilh cep
telefonu kullandigim gérdiigiiniiz. Yiiz yiize bir
konusma esnasinda, bu arkadasmiza kullandigi A
marka akilli cep telefonu ile ilgili diisiincelerini
sordunuz. Arkadasiniz kendi deneyimlerini, sizinle su
sekilde paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilli cep telefonu, Smfimin en ince ve hafif

telefonu. Zarif ve ¢arpici bir gérsellige sahip. Farkli renk
secenekleri ile her zevke hitap eden telefon, bagimsiz
editérlerin  performans degerlendirmelerinde yiksek
degerlendirme puani almis.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diigsiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Bu kaynagin inandirict

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin mandirict

B1 L o 1({2]13(4]5
oldugunu dugtiniyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

B2 diistintiy orum. Liz23]4°

B3 Bu kfiynagl{l g_l"l\ienlhr 1lalslals
oldugunu distintyorum.

B4 Bu kaynagin diirtst oldugunu lalalals

diigtnty orum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Cl - P 1(2(1314]5
oldugunu diguntiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

c2 dugtiniyorum. 1]12]314|5

3 Bu kyaynagl{l gu\{emhr 1lal3lals
oldugunu diguniiyorum.

ca Bu kaynagin dirtst oldugunu lalslals

dugtiniyorum.

Bu bilginin anlagilir oldugunu

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

BS | o 1({2]13(4]5
diigintyorum.

86 B}J}?ﬂgmm dogru oldugunu 11213145
diisintyorum.

B7 B}.l l“nl{t.gmm tarafsiz oldugunu 112131415
diigtnty orum.

B8 B}.l lﬂnlgmm manilir oldugunu 112131415
diistintiy orum.

C5 | 1. % 1121345
dustiniyorum.

6 B}Jluallgmmdogru oldugunu 11213145
duistiniiyorum.

c7 B}.l ?1lg1n1ntarafs1z oldugunu 11213145
dustiniyorum.

cs B},l Iuallglmn inanilir oldugunu 1121314l5s
diistiniiyorum.
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DURUM - 4

avicerxo (5T T

DURUM -5

Kaynalk Tari: CEVRIMICT HABER SITESINDE
TICARI REKIAM

Diisiik ziyaretci sayisina sahip fazla bilinmeyen bir
cevrimici haber sitesinde, teknoloji haberleri arasinda
A marka akilli cep telefonu hakkinda bilgi veren bir
reklam (advertorial) ile karsilastimz. Bu reklamda
asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
A marka akilh cep telefonu, yiiksek ¢oziintirlukli arka ve

on kameralar ile her tirla igik kosulunda yiksek kalitede
daha net ve canli ¢ekim yapma imkani sunar. Yeni nesil
yiksek hizli iglemci ile muhtesem glice sahip olmanin
yani sira sinifinin en ince ve hafif telefonu.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katitlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Kaynak Tirid: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN
BAGIMSIZ YAZI

Blog: Genellikle gtincelden eskive dogru swalanmiy
makale, degerlendirme, yazi ve yorumlarin yaynlandig,
kisisel veva kurumsal olarak kullamlabilen internet
tabanli yayn sistemidir.

Ziyaret¢i sayisimn  diisiik oldugu bir cevrimici
teknoloji blogunun editérii, inceledigi A marka akilh
cep telefonu ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, blogunda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A marka akilh cep telefonu, Yeni nesil yiksek hizh

1glemci ile gliglti bir telefon. Hizli garj 6zelligi ve uzun pil
omru ile egsiz bir kullanict deneyimi sunuyor. Android
igletim sistemine sahip olan telefon, bagimsiz editorlerin
performans degerlendirmelerinde yitksek degerlendirme
puant almis.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Biraz énce gormiis oldugunuz BiLGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.

D1 N o 112131415 (1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)
oldugunu dugintyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu - - -
D21 qugintyorum. 112]3[4]5 KAYNAGA YONELIK SORULAR
D3 | By kfiynagm guvenilir lalslals a1 | B¢ k:nlynagllui i{la{ldlrlcl 1l2lalals
oldugunu dusiiniiyorum. oldugunu dustniyorum.
Bu kayna@in diriist oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu
D4 digtindyorum. L2343 E2 dustiniyorum. Lp2|314|3
KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK g3 | B kaynagm guvenilic 1121345
SORULAR oldugunu diigtinttyorum.
Bu bilginin anlasilir oldugunu Bu kaynagin durtist oldugunu
DS | fiimiyorum, 1{2(3]4]5 E4 | disantigorum 1]2(3]4]5
e | Bu bilginin dogru oldugunu ENBAE KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
diigiiniyorum. SORULAR
D7 B}l Fnlgmm tarafsiz oldugunu 1lalslals ES B}l ‘Fnlglmn anlagilir oldugunu 11213l4ls
distntyorum. diigiiniiyorum.
DR B}l Fnl{gmm nanilir oldugunu 1lalslals 5 B}l F)l]gl]’lln dogru oldugunu 11213l4ls
du§unuy orum. du$unuyorun'1 .
BT B}l F)l]gl]’lln tarafsiz oldugunu 11213l4ls
diigiiniyorum.
ES B}l ‘.t_nlfglmn inamlir oldugunu 1lal3lals
diigiiniyorum.
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Sayfa 4

DURUM - 6

Kaynak Tiri: SOSYAL AG SITESINDE

ARKADAS TANIDIK YORUMU

Sadece internette takip ettiginiz ve fazla
diyalogunuzun olmadigi bir Facebook arkadasimz,
kullandigt A marka akilli cep telefonu ile ilgili
diisiincelerini ve deneyimlerini, kendi Facebook
duvarmda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynalkta Yer Alan Mesaj:

A marka akill cep telefonu, 6zel koruma 1le en dayanikli
cam yuzeyine sahip akilli telefon. Bagimsiz bir triin
degerlendirme sitesinde urGn kullanicilarnin oylarina
gore yitksek puan alan telefonun 4.5G baglanti, ultra hizli
kablosuz ve en son baglanti teknolojileri bagta olmak
uzere zengin kullanici deneyimi sunan Gzellikleri
bulunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJL birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katihyorum)

avicerxo (5T T

a4

Bu bilgiler A marka cep
telefonuna agina olmamda bana
yardimei oldu.

G5

Bu bilgiler A marka cep
telefonunun performansini
anlamamda bana yardimci oldu.

G6

Bu bilgiler A marka cep
telefonunun kalitesini anlamamda
bilgilendirici oldu.

Biraz 6nce A marka akilh cep telefonuna iligkin

DURUM 1-6 arahgindaki tiim farkh durumlari

incelediniz. Simdi DURUM 1-6 arahigindaki tiim
durumlardan elde ettiginiz birikimi dikkate alarak

KAYNAGA YONELIK SORULAR

asagidaki sorulari cevaplandirinz...

(Liitfen bu béliimde cep telefonunun fivatim bildiginizi

varsayimz. Fivat icin bilgive ihtiva¢c duymadan ve fiyat

Fy | v kaynagin inandinici 1]2]3]4]|s
oldugunu diginiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

F2 dugtintyorum. Li2314°

3 Bll.,l luca)l{nagm giivenilir oldugunu 1lalslals
dugtintiyorum.

4 ]c?u luca)l{nagm durtist oldugunu 1lalslals
iistiniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlasilir oldugunu

F5 P 112131415
dustiniyorum.

F6 B}J‘.t.nlgmm dogru oldugunu 1lalslals
diistiniiy orum.

7 B}J‘.t.nlfgmmtarafsm oldugunu 1l2lslals
digtiniiyorum.

o B}J ‘.t.nlz.gmm nanilir oldugunu 1l2lslals
diigtiniiyorum.

Biraz 6nce DURUM 1-6 arah@indaki tiim farkh
durumlart  incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arahgindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandiriniz...

Bu bilgiler A marka cep telefonu
G1 |hakkinda énemli detaylar 112]3]4]5
iceriyordu.

Bubilgiler A marka cep
G2 |telefonunu tanimamda bana 1({2]3(4]5
yardimci oldu.

Bu bilgiler A marka cep
G3 |telefonunu degerlendirmemde 1123415
bana yardimct oldu.

degerlendirmesi yapmadan fivat dis1 unsurlar: dikkate
alarak cevaplandirmamzi vapiniz)

(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Hl

A marka cep telefonu iyidir.

1

2

3

415

H2

A marka cep telefonu ile ilgili
olumlu bir izlenime sahibim.

1

2

3

415

H3

A marka cep telefonundan
hosglandim.

H4

A marka cep telefonu beni
memnun eder.

H5

A marka cep telefonu
beklentilerimi kargilayacak bir

Hé

A marka cep telefonu beni hayal
kirkligina ugratmaz.

1

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
dnce daha fazla bilgiye ihtiyag
duyardim.

2

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
énce yeni bilgiler aramak
isterdim.

I3

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
énce drind kullananlara daha
fazla danigmak isterdim.

I4

A marka cep telefonunu satin
alacak olsaydim, satin almadan
once uzmanlara daha fazla
danigmak isterdim.
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Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan once size verilen durumlar: unutunuz.

Simdi sizin bir akilli cep telefonu satin alma ile
ilgili gercek diisiincelerinizi 6grenmek istiyoruz.

1) Akilh cep telefonlarina yonelik ilgi diizeyvinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

1 {%kﬂh _te_lefonlar benim igin 1l2l3lals
Onemlidir.

" Aklﬂlhltelefonlarayonel]k cok 1l21351als
ilgilivim.
Alalli telefon kullanmak benim

5 icin buytk anlam tagr. L[2]3]4]°

4 Akalli telefon kullanmak beni 1l21314ls
mutlu eder.

15 A_kﬂhvtelefon kullanmak hayatima 112131415
bir deger katar.

2) Akilli cep telefonlarina yonelik genel bilgi ve uzm anhk
diizeyinizi diisiinerek kendinizi asagidaki ifadelere giore
degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Akalli telefonlarin sahip oldugu
K1 |tim teknik 6zellikleri 123415
anlayabilirim.

Akilh telefonun teknik
K2 | ozelliklerine bakarak kalitesini
degerlendirebilirim.

._.
o
W
I
th

Akilh telefonlarn tim
K3 |dzelliklerini 1y1 seviyede 1{2]3[4]5>
kullanabilirim.

Daha 6nce farkl farkl akilh
K4 telefonlar kullandim. L1213 ]4f>

3) Akill cep telefonu satin alma ve kullanmaya ydnelik
endiselerinize iligkin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi belirtiniz.

Akalli telefon satin alirken
L1 |uriinden istedigim performansi {2345
alamamaktan endise ederim.
Alkalli telefon satin alirken trtintin
bekledigim faydalar

L2 |7, . 1213|415
saglayamamasindan endige
ederim.
Akill telefon satin alirken

L3 |odeyecegim paraya 1{2]3|4]5

degmemesinden endise ederim.
Akalli telefon kullandigimda
L4 |yakin gevremden takdir {2345
gorememek beni endigelendirir.
Akilli telefon aldigimda ¢evremin
elestirmesinden endise ederim.
Alkaulli telefon satin alma

L6 |asamasmda zamanimi gereksiz 1{2]3|4]5
bosa harcamaktan endige ederim.

L5

avicerxo (5T T

EEEE TR T TR TR T BéLﬁM_3 Gelve R ke WA AAK K

N1) En son bitirdiginiz okul?

( 1) Ilkokul/Ortaokul ( 4) Lisans
(2)Lise (5) Yiuksek Lisans
(3) Onlisans (6 ) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Dtizey Yonetici

(2 )Kamuda Orta Dizey Yénetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yénetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9) Is6i

(10 ) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12) Ev Harmm1

(13 ) Caligmiyor

(14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... .................

N3) Ayhk Kkisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750TLve altt

(2)751 TL - 1.500 TL arast
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras1
(7)4.501 TL ve iisti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek {2)Kadin
N5) Medeni Durumunuz?

(1)Evl (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anketimiz tamamiannmugtir. Igi ve yardimlarinig icin cok
tesekkiir ederim.
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EK 5. DENEY GRUBU E iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 1

askETNo [F ] ]

ANKET FORMU

Degerli Katihimet,

Katilim saglayacagimz bu anket, tilketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
yamitlandirmaniz  énemlidir.  Vereceginiz ~ yamitlar
valnizca bilimsel bir ¢aligmanin veri tabanini olugturmak
amactyla kullamilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilmimzla ¢alismamiza saglayacagimz destek
i¢in gimdiden tegekktrlerimi sunarim.

Ars.Grv. Erdem OZK AN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
0212473 7070/ 18372 - erdem.ozkan@istanbul.edu.tr

****************BOLUM- T e e R e ek e ok ok

Liitfen asagidaki olay1 siz yasiyormussunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir tatil plam1 yapiyorsunuz. Tatil yapacagimz
lokasyonwkonumu belirlediniz. 1lgili konumdaki
otellerden tatil amach otel hizmeti satin alma
niyetindesiniz ve karsimza A oteli ¢ikti. Bu otel ve
hizmetinin performansi hakkinda bilgi alma ihtiyaci
duyuyorsunuz. Bunun icin size A oteline yonelik
asagida DURUM-1 ile DURUM-6 araliginda alt1 farkh
bilgi kaynagi ve mesaji verilmistir.

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) .........cocooueveerinninnnee
Yagimiz 18°den kiicik ise lGtfen ankete son veriniz.

2) Daha once tatil amach herhangi bir otelde kaldimz
mi1?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 ay icerisinde tatil yapmak lizere otel hizmeti

satin almak amaciyla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi
yaptiniz mi1?

Aciflama: lgili otel hizmetinin satn almig olmast zorunlu
degildir. Bilgi toplama faalivetinin yapilmis olmast yeterlidir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kavnaklarini (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,
arkadas deneyimleri gibi) kullandimz n1?

Evet () Ankete devam ediniz.

Hayirr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kaynaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz m1?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

Sizin ___bu __ durumlari ___ve  sonraki  sorulari
degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynak Tiird: AVLIK BASTLI BIR DERGIDE
TICARF REKLAM

Yiiksek okuma oranma/tiraja sahip basili bir tatil ve
yvagam tarzi konseptindeki dergide, A oteli hakkinda
bilgi veren bir reklam (advertorial) ile karsilastimz.
Bu reklamda asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
90.000 m? alana kurulmusg olan A oteli egsiz konumu ile

harika bir tatil firsati sunuyor. 5 yildizlh hizmet kalitesine
sahip olan otelimiz, Ultra Hergey Dahil sistemde hizmet
veriyor. Otelimizin kendine ¢zel iskelesi ve mavi bayrakh
280 metre uzunlugunda kum plaj1 bulunuyor. Otelimiz,
deniz ve doga manzarali, 40 m? ile 90 m? arahginda
degigen ¢ift ve tek kisilik standart oda, aile ve suit oda
alternatifleri ile 550 oda kapasitesine sahiptir.

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diigsiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin mandirict

Al - P 1(2(1314]5
oldugunu digintiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

A2 dugtntyorum. Li23]4¢3

A3 Bu kyaynagl{l gu\{emhr 1lal3lals
oldugunu diguniiyorum.

Ad Bu kaynagin dirtst oldugunu lalslals

dugtntyorum.
KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

AS | o S 1121345
dustiniyorum.

A6 B}Jlﬂ)ﬂgmmdogm oldugunu 112131415
diistinilyorum.

A7 B}.l ?1lg1n1ntarafs1z oldugunu 11213145
dustiniyorum.

AR B},l Iuallglmn inanilir oldugunu 1121314l5s
diistiniiyorum.
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EK 5. DENEY GRUBU E iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 2

DURUM - 2

askETNo [F ] ]

DURUM -3

Kaynal Tari: GUNLUK BASTLI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Yiiksek tiraja/okuma oranma sahip bir gazetenin
popiiler bir gezi yazari, ziyaret ettigi A oteli ile ilgili
kendi diislincelerini ve deneyimlerini, gazetenin gezi
haberleri kdsesinde su sekilde paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

Denize sifir konumda olan A oteli, mavi ve yegilin
bulugtugu essiz bir manzara sunuyor. 90.000 m? alana
kurulmus olan otel garsiya 300 metre, Merkeze 1 km,
Havaalanina 45 km uzaklikta konumlaniyor. Eskiyi ve
yeniyi harmanlayan mimarisi ve modern i¢ mekan
tasarimi ile hem eglence hem de dinlenme amagh bir tatil
sunan A oteli 550 oda kapasitesine sahiptir. Ayrica otel,
bagimsiz denetim kurulugu tarafindan denetlemelerde
hizmet kalitesinden 99 puan, musteri givenliginden 96
puan almistir.

Kaynak Tird: ARKADASTANIDIK YORUMU

Siirekli goriistiigiiniiz samimi bir arkadagimzm A
otelini daha dnce ziyaret ettigini 6grendiniz. Yiiz yiize
bir konusma esnasinda, A oteli ile ilgili diisiincelerini
sordunuz. Arkadasmz kendi deneyimlerini, sizinle su
sekilde paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

A otelinin deniz manzarali restoranmda hersey dahil
konsepti ile sabah kahvaltisi, ¢gle yemegi ve aksam
yemegi agik biife olarak ticretsiz servis ediliyor. Ayrica 4
ayri a la carte restoranda Tirk ve dinya mutfaklarinin
seckin lezzetlerini bulmak mumkun. Acgik ve kapal
alanlarda genis igecek seceneklerinin oldugu 3 farkl bar
bulunuyor. 24 saat acik resepsiyon, oda servisi hizmeti,
kablosuz internet, ¢amagrhane, kuru temizleme,
uyandirma hizmeti ve 6zel otopark Otelin sundugu diger
tcretsiz olanaklar arasinda.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  agagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Bu kaynagin inandirict

B1 ) I 1({2]13(4]5 C1 ) o 11213]14]|5
oldugunu dugintyorum. oldugunu duguntiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu
B2 dugtintyorum. LI23]4° 2 dugtntyorum. L2345
B Bu kfzynagl? g_l'i\{emhr 112131415 3 Bu k?ynagn“i gu\iemhr 112131415
oldugunu dustintyorum. oldugunu dugtntyorum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu Bu kaynagin dirtst oldugunu
B4 diigtintiy orum. L12]3]4]° c4 dustintiyorum. Ll12]314)5

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

Bu bilginin anlagilir oldugunu

B5 P 112]3]4]5 C5 D 1121345
diistiniiyorum. diigtiniiyorum.

B6 B}l Fnlgmm dogru oldugunu 1lalslals s B}l ‘Fnlglmn dogru oldugunu 1121314l5s
diigtiniyorum. distinilyorum.

B7 B}l Fnl{gmm tarafsiz oldugunu 1lalslals 7 B}l ‘.t_nlglmntarafsa oldugunu 1121314l5s
diginiyorum. dastniiyorum.

BR B}l Fnl{gmm nanilir oldugunu 1lalslals cs B}l F)l]gl]’lln inanilir oldugunu 11213l4ls
diigintyorum. diigiiniiyorum.
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EK 5. DENEY GRUBU E iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 3

DURUM - 4

askETNo [F ] ]

DURUM -5

Kaynalk Tari: CEVRIMICT HABER SITESINDE
TICARI REKLAM

Yiiksek ziyaret¢i sayisina sahip popiiler bir ¢evrimici
haber sitesinde, gezi/tatil haberleri arasinda A oteli
hakkinda bilgi veren bir reklam (advertorial) ile
karsilastiniz. Bu reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:

5 yildizli hizmet kalitesine sahip, denize sifir konumda
olan A oteli ¢ift ve tek kigilik standart, aile ve suit oda
alternatifleri ile 550 oda kapasitesine sahiptir. Tum
odalarda; balkon, parke zemin, elektronik kapt karti,
kanepe ve koltuk, minibar, ¢ay-kahve sets, uydu yayim
olan LCD TV, internet, direk telefon, &zel banyo
malzemeleri, sag¢ kurutma makinesi, WC, merkezi klima,
giivenli kasa bulunuyor. Otelimiz, kendine ¢zel iskelesi
ve mavi bayrakli 280 metre uzunlugunda kum plaj ile
misafirlerine egsiz bir deneyim sunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilnuyorum / 5- Kesinlikle Kathyorum)y

Kaynak Tirid: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN

BAGIMSIZ YAZIL

Blog: Genellikle gtincelden eskive dogru swalanmiy
makale, degerlendirme, yazi ve yorumlarin yaynlandig,
kisisel ve kurumsal olarak kuflanmilabilen internet tabani
vayin sistemidir.

Popiiler ve ziyaretci sayisimin ¢ok oldugu bir ¢evrimici
gezi/tatil blogunun editérii, zivaret ettigi A oteli ile
ilgili kendi diigiincelerini ve deneyimlerini, blogunda
su mesaj ile paylagsmistir:

Kaynakita Yer Alan Mesaj:
Denize sifir konumda olan A otelinde, masa tenisi, pla

Voleybolu, SPA-Fitness Center, Dart, Bilardo, Tenis gibi
spor ve dinlenme olanaklar1 bulunuyor. Dalig, tekne turu,
doga yurtuyusii ve kano gibi farkl aktivitelerin yam sira
gunlik animasyon gosterileri, yarigmalar, haftanin belirli
gunleri canli muzik gergeklestiriliyor. Bagimsiz bir otel
degerlendirme sitesinde ziyaret¢ilerinin oylarina gére 10
tizerinden 9 puan alan otelde 4-12 yas ¢ocuklar i¢in de 2
mini club, 3 aktivite odasi ve genis oyun bahgesi
bulunuyor.

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURT
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katilliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

pi | Bu kaynagn inandirict 1{2]3(4]s
oldugunu distintyorum.

D2 ]§>u Ifa)fnagm uzman oldugunu 1lalslals
iistinty orum.

D3 Bu kfiynagl? g_l"l\fenihr 1lalslals
oldugunu distintyorum.

D4 ]§>u Ifa)_{nagm dirtst oldugunu 1lalalals
listnay orum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlasilir oldugunu

Bl Bu k?ynagl{l ]ﬁqa{ldlrlcl 1121314l5s
oldugunu diigiintiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
E2 dugtiniyorum. 1]12]314|5
B3 Bu k?ynagl{l gu\{emhr 1lalzlals
oldugunu diguniiyorum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu
E4 | dusaryorum, 1]2(3]4]s

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

D5 P 112131415
diigtiniy orum.

D6 B}J}?ﬂ{gmm dogru oldugunu 11213145
diigintyorum.

D7 B}.l l“nl{t.gmm tarafsiz oldugunu 112131415
diigtnty orum.

D B}l }?ﬂgmm manilir oldugunu 1l21314]5
diistiniyorum.

BS | Lo 1121345
dustiniyorum.

6 B}Jluallgmmdogru oldugunu 11213145
dustiniyorum.

7 B}.l 1311{;1n1ntarafs1z oldugunu 11213145
dustiniiyorum.

B8 B},l Iuallglmn inanilir oldugunu 1121314l5s
duistiniiyorum.
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EK 5. DENEY GRUBU E iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 4
DURUM -6

Kaynak Tiri: SOSYAL AG SITESINDE

ARKADAS TANIDIK YORUMU

Fiziksel olarak tamstigmiz ve samimi oldugunuz bir
arkadasiniz, daha énce ziyaret ettigi A oteli ile ilgili
diistincelerini ve deneyimlerini, kendi Facebook
duvarmda su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
550 oda kapasitesine sahip olan A otelinin kendine 6zel

iskelesi ve mavi bayrakli 280 metre uzunlugunda kum
plaji bulunuyor. Otelin plajinda; semsiye, sezlong ve
minder Ucretsiz. Otelde 2 adet agik havuz, 1 adet su
kaydiraklarinin oldugu buyuk havuz, 1 adet kapali havuz
ve 1 adet cocuk havuzu bulunuyor. Ayrica yemyesil
bahgesinin i¢inde deniz manzarali 500 kisi kapasiteli
oturma alanlarimn bulundugu otelin restoraninda hergey
dahil konsepti ile sabah kahvaltisi, 6gle yemegi ve aksam
yemegi tcretsiz servis ediliyor.

Biraz énce girmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorumy)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

askETNo [F ] ]

Biraz dnce DURUM 1-6 arahgmndaki tiim farkh
durumlart  incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arahigindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorular: cevaplandirimz...

EEEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEERN]

Bu bilgiler A oteli hakkinda

Gl : L 11213145
dnemli detaylar iceriyordu.

a2 Bu bilgiler A otelini tammamda 11213l4l5s
bana vardimer oldu.
Bu bilgiler A otelini

G3 | degerlendirmemde bana yvardimer | 1 [ 2 |3 |4 |5
oldu.

a4 Bu bilgiler A oteline agina 11213145

olmamda bana yardime: oldu.
Bu bilgiler A otelinin hizmet
G5 | performansini anlamamda bana 1121345
yardimei oldu.

Bu bilgiler A otelinin kalitesini
anlamamda bilgilendirici oldu.

Go6

Biraz 6nce A oteline iliskin DURUM 1-6 arahigindaki
tiim farkh durumlari incelediniz. Simdi DURUM 1-6
araligindaki tiim durumlardan elde ettig@iniz birikimi

— dikkate alarak agsagidaki sorular1 cevaplandirmiz...
Fl Bu kaynagin inandirict 1lalslals
]Osld‘lig“nuvd”@“““yor”llg' _ Liitfen bu biliimde otelin fivatini bildiginizi
F2 d.l.l N a}fnagm uzman o.dugunu 112113415 varsavimz. Fivat icin bilgive ihtivac duvmadan ve fivat
usunuyoi'um. — _ degerlendirmesi vapmadan fivat dis1 unsurlar: dikkate
F3 Bu kaynagm giivenilir cldugunu 112131415 alarak cevaplandirmamzi yapimz)
digtiniyorum.
Bukaynaglndurustoldu{gmu (R RNR RN IR YRR RNRRNRTRTINTNRENRYYY
k4 digtiniyorum. LI2(3]4]5 (1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)
KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK —
SORULAR H1 | A oteli tyidir. 1121345
s ]g)u l?llgmm anlagilir oldugunu 112131415 m A ote_h ile 1lg11_1 olumlu bir 11213lals
istinilyorum. izlenime sahibim.
Fe |Bu bilginin dofru oldugunu 11213145 H3 | A otelinden hoglandim. 112]3|4]5
Szt o, H4 | A oteli beni d 12]3[4]5
Toim 5 oteli beni memnun eder.
F7 Bll.,l l?llgmm tarafsiz oldugunu 1lalslals : s
dusiintiyorum. A oteli beklentilerimi
—— - H5 . . 12345
Bu bilginin inamlir oldugunu karsilayacak bir yerdir.
F8 dsin 1({2]13[4]5  oroli bon haval Krilis
stinilyorum. He |4 oteli beni hayal kirkligina 1lalslals
ugratmaz.
A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan
i dnce daha fazla bilgiye ihtiyag L2l ]4)°
duyardim.
A otelinde tatil hizmeti satin
2 aflacak ol_saychm, satin almadan 11213lals
énee yeni bilgiler aramak
isterdim.
A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan
B3 dnce otelde daha once kalanlara L2314
daha fazla damgmak isterdim.
A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan
14 énce uzmanlara daha fazla N R
danismak isterdim.
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EK 5. DENEY GRUBU E iCIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 5

PR R TR TR TR B(‘jLI‘jM_Z ve v g ve e R v e de R N e Bt

Arastirmanin bundan sonraki boliimiinde liitfen
bundan once size verilen durumlar: unutunuz.

Simdi sizin bir tatil amach otel hizmeti satin
alma ile ilgili gercek diisiincelerinizi 6 grenmek
istiyoruz.

1) Otellerde tatil yapmaya yénelik ilgi diizevinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Qteller_dt_a tatil yapmak benim igin 1l21l3lals

J1 | énemlidir.

" Otel_lergh_a t_atil yapmak konusuyla 1lalslals
cok ilgiliyim.

3 O“telulerde tatil yapmak benim igin 1l213lals
biytk anlam tagir.

4 Otellerde tatil yapmak beni mutlu 1l21314ls
eder.

15 O_tellefde tatil yapmak hayatima 112131415
bir defer katar.

2) Otellerin sundugu hizmetlere yonelik genel bilgi ve
uzmanhk diizevinizi diisiinerek Kkendinizi asagidaki
ifadelere gore degerlendiriniz.

{1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Otellerin sahip oldugu tiim

K114 zmet ozelliklerini anlayabilirim

112(3]4]5

Otellerin hizmet 6zelliklerine
K2 |bakarak kalitesini 112131415
degerlendirebilirim.

Otellerin ttim hizmet ozelliklerini
K3 |daha énce yeterinee tecritbe 11213415
ettim.

Daha once farkl farkl otellerde
K4 tatil amach kaldim. L[2]3]4]°

3) Tatil amach bir otelden hizmet satin almaya ydnelik
endiselerinize iliskin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi belirtiniz.

Otellerden tatil hizmeti satin
L1 |alirken istedigim performanst {2345
alamamaktan endise ederim.
Otellerden tatil hizmeti satin
alirken otelin bekledigim
faydalar1 saglayamamasindan
endise ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin
L3 |alirken ddeyecegim paraya 1123|415
degmemesinden endise ederim.
Oftellerde tatil yaptigimda yakin
L4 | gevremden takdir gérememek {2345
beni endigelendirir.
Oftellerde tatil yaptigimda
L5 |¢evremin elestirmesindenendise |1 [ 2|3 | 4[5
ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin alma
L6 |asamasmda zamanimi gereksiz 1{2]3|4]5
bosa harcamaktan endige ederim.

L2

askETNo [F ] ]

EEEE TR T TR TR T BéLﬁM_3 Gelve R ke WA AAK K

N1) En son bitirdiginiz okul?

( 1) Ilkokul/Ortaokul ( 4) Lisans
(2)Lise (5) Yiuksek Lisans
(3) Onlisans (6 ) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Dtizey Yonetici

(2 )Kamuda Orta Dizey Yénetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yénetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7)) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9) Is6i

(10 ) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12) Ev Harmm1

(13 ) Caligmiyor

(14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... .................

N3) Ayhk Kkisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750TLve altt

(2)751 TL - 1.500 TL arast
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras1
(7)4.501 TL ve iisti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek {2)Kadin
N5) Medeni Durumunuz?

(1)Evl (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anketimiz tamamianmugtir. Igi ve yardimlarinig icin cok
tesekkiir ederim.
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EK 6. DENEY GRUBU F ICIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 1

ANkeTNo [T ]|

ANKET FORMU

Degerli Katilimea,

Katilim saglayacagimz bu anket, tiketicilerin bilgi arama
davranislarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorular dikkatlice okuyup
yanitlandirmaniz ~ énemlidir.  Vereceginiz  yanitlar
yalmzca bilimsel bir galismanin veri tabanmi olugturmak
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilimimzla galigmamiza saglayacaginiz destek
igin gimdiden tesekkarlerimi sunarum.

Ars Grv. Erdem OZKAN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
0212473 70 70/ 18372 - erdem. ozkan(@istanbul.edu. tr

****************BOLUM_ | R EEE LR

Liitfen asagidaki olayr siz yasiyormussunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir tatil plam yapiyorsunuz. Tatil yapacagimz
lokasyonu/konumu belirlediniz. ilgili konumdaki
otellerden tatil amagh otel hizmeti satn alma
niyetindesiniz ve karsimza A oteli ¢ik. Bu otel ve
hizmetinin performansi hakkinda bilgi alma ihtivaci
duyuyorsunuz. Bunun icin size A oteline yonelik
asagida DURUM-1 ile DURUM-6 arahginda alti farkh
bilgi kaynagi ve mesaji verilmistir.

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) .......c.ccocovvvvvvrnninnns

Yagmiz 18°den kiictk ise litfen ankete son veriniz.

2) Daha énce tatil amach herhangi bir otelde kaldimz
m?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 ay icerisinde tatil yapmak iizere otel hizmeti

satin almak amaciyla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi
yaptimz mi?

Aciklama: Hgili otel hizmetinin satin alyvwug olmasi zorunlu
degildir. Bilgi toplama faalivetinin yapilmig olmas: yeterlidir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kavnaklarm (gazete-
dergi reklamlary, haberler, brosiirler, kataloglar,
arkadas deneyimleri gibi) kullandimz mi1?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kaynaklarmni
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz m1?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

Sizin bu durumlari __ve sonraki  sorulari
degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynak Tiirii: A VLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKLAM

Yiiksek okuma oranmal/tiraja sahip basili bir tatil ve
yasam tarzi konseptindeki dergide, A oteli hakkinda
bilgi veren bir reklam (advertorial) ile karsillastimz.
Bu reklamda agagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakia Yer Alan Mesaj:
Genig bir alana kurulmug olan A oteli egsiz konumu ile

harika bir tatil firsati sunuyor. Nitelikli hizmet kalitesine
sahip olan otelimiz, Hersey Dahil sistemde hizmet
veriyor. Otelimizin kendine ¢zel iskelesi ve kum plaji
bulunuyor. Otelimiz, deniz ve doga manzarali, farkli
buytkliklerde ¢ift ve tek kigilik standart oda, aile ve suit
oda alternatiflerine sahiptir.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BiLGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katihyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Al Bu k:clynag@ 1.1.1a.1.1d1r1c1 11213415
oldugunu dustiniyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
A2 | Yasintiyorum 1{2(3]4]s
A3 Bu k:aynag@ gluvl'lemhr 1121345
oldugunu dustiniyorum.
Bu kaynagin durtst oldugunu
Ad dustintiyorum. P23 14>

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

AS o 112(3]4(5
dusiintiyorum.

A6 B}Jl?ﬂgmmdogru oldugunu 1121345
dugiiniyorum.

A7 B},l l?ﬂgmmtarafsu oldugunu 11213lals
dustintiyorum.

A8 B}l ‘.t.nlgmm inanilir oldugunu 11213lals
diistinityorum.
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EK 6. DENEY GRUBU F ICIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 2

DURUM -2

avervo [T ]|

DURUM -3

Kaynak Tari; GUNLUK BASILI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Yiiksek tiraja/okuma oranmna sahip bir gazetenin
popiiler bir gezi yazar, ziyaret ettigi A oteli ile ilgili
kendi diisiincelerini ve deneyimlerini, gazetenin gezi
haberleri kisesinde su sekilde paylasmistir:

Kaynakita Yer Alan Mesaj:

Denizle ig ige olan A oteli, mavi ve yegilin bulustugu egsiz
bir manzara sunuyor. Genig bir alana kurulmus olan otel
merkezi noktalara yakin konumda bulunuyor. Essiz
mimarisi ve i¢ mekan tasarimina sahip olan A otelinin
geniy oda kapasitesi bulunuyor. Ayrica otel, bagimsiz
denetim kurulugu tarafindan denetlemelerde hizmet
kalitesinden ve misteri giivenliginden yiksek puanlar
almgtir.

Kaynak Tird: ARKADASTANIDIK YORUMU
Siirekli goriistiigiiniiz samimi bir arkadasmzm A
otelini daha dnce ziyaret ettigini 6grendiniz. Yiiz yiize
bir konusma esnasinda, A oteli ile ilgili diigtincelerini
sordunuz. Arkadasimz kendi deneyimlerini, sizinle su
sekilde paylasmastir:

Kaynalita Yer Alan Mesaj:
A otelinin deniz manzarali restoraninda hersey dahil

konseptindeki yemekler agik bufe olarak tcretsiz servis
ediliyor. Ayrica a la carte restoranlarinda seckin lezzetleri
bulmak mumkin. Bunun yami swra genis igecek
seceneklerinin oldugu icecek barlar1 bulunuyor. Ek
olarak, 24 saat agik resepsiyon, oda servisi hizmeti,
kablosuz internet, ¢zel otopark gibi pek gok tcretsiz
olanak sunuluyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asafgidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilimyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diistinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilnuyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

Bu kaynagin inandirict

Bl N P 1[{2]13(4]5 C1 ; e 11213]4]|5
oldugunu dusiinilyorum. oldugunu distiniyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu

B2 diistintiyorum. L1213 ]4]° c2 digtiniyorum. Lp2|314|3

B3 Bu kvaynag1? guv enilir 1lalslals 3 Bu kfiynag1{1 g.l'i\./.emhr 11213l4l5s
oldugunu diigiiniiyorum. oldugunu diigtiniiyorum.

B4 Bu kaynagin duriist oldugunu lalalals ca Bu kaynagin dirtst oldugunu 1l2l3lals

diigtniiyorum.

diigtiniiyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

Bu bilginin anlasilir oldugunu

B5 | .S 1[2]13(4]5 C5 | . ¢ 11213]4]|5
dugtntyorum. digiintiyorum.

B6 B}l l}ﬂgmm dogru oldugunu 112131415 c6 B}.l l“nl{gmm dogru oldugunu 112131415
diistiniyorum. diigtiniiyorum.

B7 B}l Pilginin tarafsiz oldugunu 112131415 o7 B}l }?ﬂ{ginintarafsm oldugunu 1121345
duigtntyorum. digiintiyorum.

B3 B}l l}ﬂ{gmm manilir oldugunu 112131415 cs B}.l lﬂnlgmm nantlir oldugunu 1121345
diistintiyorum. diistintiyorum.
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Sayfa 3
DURUM -4

avervo [T ]|

DURUM - 5

Kaynak Tara: CEVRIMICE HABER SITESINDE
TICARI REKLAM

Yiiksek ziyaretci sayisina sahip popiiler bir cevrimici
haber sitesinde, gezi/tatil haberleri arasinda A oteli
hakkinda bilgi veren bir reklam (advertorial) ile
karsilastiniz. Bu reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

Nitelikli hizmet kalitesine sahip, denizle i¢ ige olan A
oteli, geniy oda kapasitesine sahiptir. Tum odalarda;
balkon, kanepe ve koltuk, minibar, LCD TV, internet,
merkezi klima, WC, sa¢ kurutma makinesi bagta olmak
uzere kullanici deneyimini arttiran gok cesitli 6zellikler
bulunuyor. Otelimiz, kendine ¢zel iskelesi ve kum plaji
ile misafirlerine essiz bir deneyim sunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilimyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandiric:

Kaynak Tiri: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN
BAGIMSIZ YAZI

Blog: Genellikle giincelden eskive dogru swralanmrts
makale, degerlendivme, yazi ve yorumlarin yaymlandig,
kigisel ve kurumsal olarak kullawulabilen internet tabanlt
yayvin sistemidir.

Popiiler ve ziyaretci sayisimin ¢ok oldugu bir ¢evrimici
gezi/tatil blogunun editérii, zivaret ettigi A oteli ile
ilgili kendi diisiincelerini ve deneyimlerini, blogunda
su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
Denizle i¢ ice konumda olan A otelinde, birbirinden farkli

spor ve dinlenme olanaklart bulunuyor. Dalig gibi farkl
aktivitelerin yam sira gunlik animasyon gosterileri,
yarigmalar, haftanin  belirli  giinleri  canli  miuzik
gergeklestiriliyor. Bagimsiz bir otel degerlendirme
sitesinde ziyaretilerinin oylarina gére yuksek puan alan
otelde 4-12 yas ¢ocuklar i¢in de mini ¢lub bulunuyor.

Biraz 6nce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN DMESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

D1 N P 1[{2]3(4]5
oldugunu distinityorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

D2 diistintiyorum. Liz2(3]4)°

D3 Bu kvaynagq_l guv enilir 1lalslals
oldugunu diisinty orum.

D4 Bu kaynagin dirist oldugunu lalalals

diigtniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

E1 < R 123|145
oldugunu dugiiniiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
E2 duistntiyorum. 123|145
B3 Bu kszynag1{1 g_u\./.emhr 1121345
oldugunu dugtniyorum.
Bu kaynagin durust oldugunu
E4 | dosintiyorum, 1]2(34]s

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

DS | o % 1[{2]13(4]5
diistiniyorum.

D6 B}l lfﬂ{glnln dogru oldugunu 112131415
diistiniiyorum.

D7 B}l lfﬂ{glnln tarafsiz oldugunu 1lalslals
diistintiyorum.

DR B}l lfﬂ{glnln manilr oldugunu 1lalslals
distintyorum.

E5 P 1121345
diglinityorum.

E6 B}l Fnl{gmmdogru oldugunu 11213l4l5s
digliniyorum.

E7 B}l Fnl{glmntarafsm oldugunu 11213l4l5s
digliniyorum.

E8 B}l Fnl{gmmmamhr oldugunu 112l3lals
diigtiniiyorum.
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Sayfa 4
DURUM -6

Kapnak Tari: SOSYAL AG SITESINDE
ARKADAS/TANIDIK YORUMU

Fiziksel olarak tamstifmz ve samimi oldugunuz bir
arkadasiniz, daha once ziyaret ettigi A oteli ile ilgili
diisiincelerini ve deneyimlerini, kendi Facebook
duvarida su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakita Yer Alan Mesaj:

Genis oda kapasitesine sahip olan A otelinin kendine &zel
iskelesi ve kum plaji bulunuyor. Otelin plajinda; semsiye,
sezlong ve minder Ucretsiz. Otelde agik, kapali, su
kaydirakl buyuk ve ¢ocuk gibi farkli havuz alternatifleri
bulunuyor. Ayrica bahgesinin icinde manzarali oturma
alanlarinin bulundugu otelin restoraninda hersey dahil
konseptindeki yemekler ticretsiz servis ediliyor.

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Fy | Bu kaynagmn inandine: 1{2]3(4]5
oldugunu dustintyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
F2 | gosantyorum, 1{2(3]4]5
3 B}.l Ifa)_{nagm giivenilir oldugunu 112131415
dusintyorum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu
k4 dustintyorum. L1213 14f°

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

avervo [T ]|

EEEESESEEEESEEESEEEEENEEEEEEENEEEEEEEENEEEEEEN]
Biraz 6nce DURUM 1-6 arahgindaki tiim farkh
durumlart  incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arahgindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorular: cevaplandiriniz...

EEEEEEEEEEEEEEENEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEN]

Bu bilgiler A oteli hakkinda

G|, - e 11213]4]|5
onemli detaylar iceriyordu.

a2 Bu bilgiler A otelini tammamda 1121345
bana yardmmet oldu.
Bu bilgiler A otelini

G3 | degerlendirmemde bana yardimer | 1 |2 |3 | 4|5
oldu.

a4 Bu bilgiler A oteline agina 11213l4l5s

olmamada bana yardimei oldu.
Bu bilgiler A otelinin hizmet
GS | performansim anlamamda bana 112345
yardimci oldu
a6 Bu bilgiler A _ote_linin_ k_a_litesini 11213l4l5s
anlamamda b1lf=rllend1r101 oldu.

Biraz dnce A oteline iliskin DURUM 1-6 arahigindaki
tiim farkh durumlari incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arah@indaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandirimz. ..

(Liitfen bu béliimde otelin fivatim bildiginizi
varsavimz. Fivat icin bilgive ihtivac duvmadan ve fivat
degerlendirmesi vapmadan fivat disi unsurlar dikkate

alarak cevaplandirmanizi vapimz)

(1-Kesinlikle Katilmmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

F5 [ -5 1[{2]3[4]5
diigtiniyorum. —
6 Bu bllgll’lll’l dOgl'U. oldugunu ) 2lslals H1 |A otel lyldll'. 1 213 415
digiiniyorum. H2 A oteli ile ilgili olumlu bir 11213145
F7 Bu bilginin tarafsiz oldugunu 1lalslals izlenime sahibim.
dustindy orum. H3 | A otelinden hoglandim. 1{2]3[4]5
Bu bilginin nanilir oldugunu
F8 dl'i$1'jnl'glyorum. & 1[2]3]4]5 H4 | A oteli beni memnun eder. 1{2]13]4]|5
A oteli beklentilerimi
HS karsilayacak bir yerdir. 23 [4]°
H6 A oteli beni hayal kirikligina 11alslals

ugratmaz.

A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan

1 once daha fazla bilgiye ihtivag L3 ]4°

duyardim.

A otelinde tatil hizmeti satin

alacak olsaydim, satin almadan

once yeni bilgiler aramak

isterdim.

A otelinde tatil hizmeti satin

alacak olsaydim, satin almadan

once otelde daha énce kalanlara

daha fazla danmigmak isterdim.

A otelinde tatil hizmeti satin

alacak olsaydim, satin almadan

once uzmanlara daha fazla

danigmak isterdim.

12

13

14
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Sayfa 5

EEEE T T T T IR TR T BOLUM_2 EE P E I E IR T R T

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan dnce size verilen durumlari unutunuz.

Simdi sizin bir tatil amach otel hizmeti satin
alma ile ilgili gercek diisiincelerinizi 6grenmek
istiyoruz.

1) Otellerde tatil yapmaya ydnelik ilgi diizevinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katiim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

b Qtelle;d; tatil yapmak benim igin 112131415
onemlidir.

1 Otel_ler_df_: t_atﬂ yapmak konusuyla 1121314l5s
cok ilgiliyim.

3 O"telulerde tatil yapmak benim igin 112131415
biytik anlam tagir.

14 Otellerde tatil yapmak beni mutlu 11al3l4ls
eder.

15 O_tellefde tatil yapmak hayatima 11al3l4ls
bir deger katar.

2) Otellerin sundugu hizmetlere yonelik genel bilgi ve
uzmanhk diizevinizi diisiinerek kendinizi asagidaki
ifadelere gére degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Katlmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

K1 Otellerin sahip oldugu tam

hizmet ozelliklerini anlayabiliim | ' |2 [ ] %]

Otellerin hizmet dzelliklerine
K2 | bakarak kalitesini 112131415
degerlendirebilirim.

Otellerin tim hizmet ¢zelliklerini
K3 | daha énce yeterince tecriibe 1{2]3]4]5
ettim.

Daha 6nce farkh farkl otellerde
K4 tatil amach kaldim. 23 ]4)°

3) Tatil amagh bir otelden hizmet satin almaya yonelik
endiselerinize iliskin asagidaki ifadelere katilm
derecenizi belirtiniz.

Otellerden tatil hizmeti satin
L1 | alirken istedigim performansi {2345
alamamaktan endige ederim.
Otellerden tatil hizmeti satin
alirken otelin bekledigim
faydalar: saglayamamasindan
endise ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin
L3 |alirken 6deyecegim paraya 1123|415
degmemesinden endige ederim.
Otellerde tatil yaptigimda yakin
14 | gevremden takdir gorememek {2345
beni endiselendirir.
Otellerde tatil yaptigimda
L5 | gevremin elestirmesindenendise | 1 |2 |3 | 4[5
ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin alma
L6 |agamasinda zamammi gereksiz 1123415
bosa harcamaktan endise ederim.

L2

avervo [T ]|

R EE R T R T TR R ] BOLUM_3 IR RS T TR

N1) En son bitirdiginiz okul?

(1) Tkokul/Ortackul ( 4) Lisans
(2)Lise (5 ) Yuksek Lisans
(3) Onlisans ( 6) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Diizey Yénetici

(2 ) Kamuda Orta Duzey Y énetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yonetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9)Ise1

( 10) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12 ) Ev Haruimi

(13 ) Caligmiyor

( 14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... ... ..............

N3) Aylik kisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750 TL ve alt1

(23751 TL - 1.500 TL aras1
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras:
(7)4.501 TL ve usti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek (2)Kadin
N35) Medeni Durumunuz?

(1)Evli (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anbketimiz tamamlanmigtir. flgi ve yardumlarinig icin cok
tegekliiir ederim.
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EK 7. DENEY GRUBU G ICIN KULLANILAN ANKET FORMU

Sayfa 1

avervo [G ]|

ANKET FORMU

Degerli Katilime,

Katilim saglayacagimz bu anket, tikketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
vanitlandirmamz ~ dnemlidir.  Vereceginiz = yanitlar
yalnizca bilimsel bir ¢aligmamin veri tabanin olugturmak
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilimimzla ¢aligmamiza saglayacaginz destek
i¢in simdiden tegekkurlerimi sunarim.

Ars Grv. Erdem OZKAN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
02124737070/ 18372 - erdem.ozkan(@istanbul.edu.tr

****************BOLUM- T #e e e e ok s e Kk e

Liitfen asagidaki olayr siz yasiyormussunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir tatil plam yapiyorsunuz. Tatil yapacagimz
lokasyonuw/konumu belirlediniz. ilgili konumdaki
otellerden tatil amach otel hizmeti satin alma
niyetindesiniz ve karsimza A oteli ¢ikti. Bu otel ve
hizmetinin performansi hakkinda bilgi alma ihtiyaci
duyuyorsunuz. Bunun icin size A oteline yonelik
asagida DURUM-1 ile DURUM-6 araliginda alt: farkh
bilgi kaynag1 ve mesaji verilmistir.

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) ..........ocovvirnieinnnns

Yasimz 18°den kiigtk ise lutfen ankete son veriniz.

2) Daha énce tatil amach herhangi bir otelde kaldimz
m?

Evet () Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 ay icerisinde tatil yapmak iizere otel hizmeti

satin almak amacryla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi
yaptimiz m1?

Aciklama: Iigili otel hizmetinin satn almmey olmas: zorunlu
degildir. Bilgi toplama faalivetinin yapimes olmast yeterlidir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kaynaklarim (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,
arkadag deneyimleri gibi) kullandimiz m1?

Evet () Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kavnaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz m1?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

Sizin___bu__ durumlari___ve sonraki  sorulari
degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynal Tira: AYLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKIAM

Diisiik okuma oranmma/tiraja sahip basili bir tatil ve
yasam tarzi konseptindeki dergide, A oteli hakkinda
bilgi veren bir reklam (advertorial) ile karsilagtimz.
Bureklamda asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
90.000 m? alana kurulmus olan A oteli egsiz konumu ile

harika bir tatil firsati sunuyor. 5 yildizli hizmet kalitesine
sahip olan otelimiz, Ultra Hergey Dahil sistemde hizmet
veriyor. Otelimizin kendine 6zel iskelesi ve mavi bayrakli
280 metre uzunlugunda kum plaji bulunuyor. Otelimiz,
deniz ve doga manzarali, 40 m? ile 90 m? araliginda
degisen ¢ift ve tek kisilik standart oda, aile ve suit oda
alternatifleri ile 550 oda kapasitesine sahiptir.

Biraz énce gormiis oldugunuz BiLGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diistinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR
Bu kaynagin inandirict

Al p e 11213]4]|5
oldugunu dugtniyorum.
A2 ]c?{u Ifa}fnagm uzman oldugunu 1lalslals
igtintyorum.
A3 Bu kfiynag1P %u\lrlemhr 1121345
oldugunu dustiniiyorum.
Ad Bu kaynagin durtist oldugunu lalslals

diistintiyorum.
KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

AS P 123|145
diigtiniiyorum.

AB B}l Fnl{gmmdogru oldugunu 112l3lals
digiiniiyorum.

A7 B}l }?ﬂgmmtarafsm oldugunu 1121345
digiintiyorum.

A3 B}.l l}ﬂgmmmamhr oldugunu 112131415
diistintiyorum.
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Sayfa 2

DURUM -2

avervo [G ]|

DURUM -3

Kaynak Tari; GUNLUK BASILI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Diisiik tiraja‘okuma orammna sahip bir gazetenin
gezi/tatil hakkinda yazilar yazan bir yazari, ziyaret
ettigi A oteli ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, gazetenin gezi haberleri kisesinde su
sekilde paylasmigtir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

Denize sifir konumda olan A oteli, mavi ve yesilin
bulugtugu essiz bir manzara sunuyor. 90.000 m? alana
kurulmug olan otel ¢arsiya 300 metre, Merkeze 1 km,
Havaalamna 45 km uzaklikta konumlaniyor. Eskiyi ve
yeniyi harmanlayan mimarisi ve modemn i¢ mekan
tasarimi ile hem eglence hem de dinlenme amagh bir tatil
sunan A oteli 550 oda kapasitesine sahiptir. Ayrica otel,
bagimsiz denetim kurulusu tarafindan denetlemelerde
hizmet kalitesinden 99 puan, muUster: giivenliginden 96
puan almistir.

Kaynak Tird: ARKADASTANIDIK YORUMU

Uzun siiredir gérmediginiz ve ¢cok samimi olmadigimz
bir arkadasimzla karsilastiniz ve A otelini daha énce
ziyaret ettigini 6grendiniz. Yiiz yiize bir konusma
esnasinda, bu arkadasmmza A oteli ile ilgili
diisiincelerini sordunuz. Arkadasimz kendi
deneyimlerini, sizinle su sekilde paylasmigtir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A otelinin deniz manzarali restoraninda hersey dahil

konsepti ile sabah kahvaltisi, ¢8le yemegi ve aksam
yemegi a¢ik biife olarak ticretsiz servis ediliyor. Ayrica 4
ayr1 a la carte restoranda Turk ve dinya mutfaklarinin
seckin lezzetlerini bulmak mumkin. A¢ik ve kapali
alanlarda genis igecek segeneklerinin oldugu 3 farkh bar
bulunuyor. 24 saat agik resepsiyon, oda servisi hizmeti,
kablosuz internet, ¢amagirhane, kuru temizleme,
uyandirma hizmeti ve 6zel otopark Otelin sundugu diger
ticretsiz olanaklar arasmda.

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Biraz 6nce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirici

Bu kaynagin inandirict

Bl < o 112131415 Cl < R 123|145
oldugunu digintay orum. oldugunu dugiiniiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu
B2 dugtintyorum. L23]41° €2 dugtntyorum. L2343
B3 Bu kftynagql gu@mhr 112131415 3 Bu kszynag1{1 g_u\./.emhr 1121345
oldugunu distinty orum. oldugunu dugtniyorum.
Bu kaynagin durtist oldugunu Bu kaynagin durust oldugunu
B4 diigtintyorum. LI234)° C4 dugtintiyorum. L2343

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

Bu bilginin anlagilir oldugunu

B5 I 1{2]3]4]5 C5 P 1121345
diistintiyorum. diglinityorum.

B6 B}l Fnlgmm dogru oldugunu 1lalslals Cs B}l Fnl{gmm dogru oldugunu 11213l4l5s
distintyorum. digliniyorum.

B7 B}l Fnlgmm tarafsiz oldugunu 1lalslals 7 B}l Fnl{glmntarafsm oldugunu 11213l4l5s
distintyorum. digliniyorum.

BR B}l Fnlgmm nantlir oldugunu 1lalslals cs B}l Fnl{gmm inanilir oldugunu 112l3lals
diistiniiyorum. diigtiniiyorum.
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Sayfa 3
DURUM -4

avervo [G ]|

DURUM - 5

Kaynak Tird: CEVRIMICE HABER SITESINDE
TICARI REKIAM

Diisiik ziyaretci sayisina sahip fazla bilinmeyen bir
cevrimici haber sitesinde, gezi/tatil haberleri arasinda
A oteli hakkinda bilgi veren bir reklam (advertorial)
ile karsilastimz. Bu reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

5 yildizh hizmet kalitesine sahip, denize sifir konumda
olan A oteli ¢ift ve tek kigilik standart, aile ve suit oda
alternatifleri ile 550 oda kapasitesine sahiptir. Tum
odalarda;, balkon, parke zemin, elektronik kapi karti,
kanepe ve koltuk, minibar, ¢ay-kahve seti, uydu yayim
olan LCD TV, internet, direk telefon, 6zel banyo
malzemeleri, sag kurutma makinesi, WC, merkezi klima,
givenli kasa bulunuyor. Otelimiz, kendine dzel iskelesi
ve mavi bayrakli 280 metre uzunlugunda kum plaj ile
misafirlerine egsiz bir deneyim sunuyor.

Biraz énce gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

pi | Bukaynagin inandinc: 1l2]3]4]s
oldugunu disliniy orum.

Do Eu l_f;aynagm uzman oldugunu lalslals
listntyorum.

D3 Bu kvaynagu"i gﬂ\ienﬂir 1lalslals
oldugunu diistiniiyorum.

Da lé%u lfa}fnagm dirist oldugunu ilalslals
gty orum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

D5 o 112131415
disinayorum.

D6 B}l Fnlgmm dogru oldugunu 1lalslals
diigtniyorum.

D7 B}l Fnlgmm tarafsiz oldugunu 11213145
dugtntyorum.

D8 B}l Fnlgmm manilir oldugunu 11213145
diistintyorum.

Kaynak Tiri: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN
BAGIMSIZ YAZI

Blog: Genellikle giincelden eskive dogru swralanmrts
makale, degerlendivme, yazi ve yorumlarin yaymlandig,
kigisel ve kurumsal olarak kullawulabilen internet tabanlt
yayvin sistemidir.

Ziyaretci sayisinin  diisiik  oldugu bir c¢evrimici
gezi/tatil blogunun editdrii, zivaret ettigi A oteli ile
ilgili kendi diisiincelerini ve deneyimlerini, blogunda
su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
Denize sifir konumda olan A otelinde, masa tenisi, plaj

Voleybolu, SPA-Fitness Center, Dart, Bilardo, Tenis
gibi spor ve dinlenme olanaklar: bulunuyor. Dals, tekne
turu, doga yiirtiylsti ve kano gibi farkli aktivitelerin yani
sira giinliik animasyon gosterileri, yarismalar, haftamn
belirli giinleri canh mizik gergeklestiriliyor. Bagimsiz
bir otel degerlendirme sitesinde ziyaretgilerinin oylarina
gore 10 tzerinden 9 puan alan otelde 4-12 yag ¢ocuklar
i¢in de 2 mini club, 3 aktivite odas: ve genig oyun
bahgesi bulunuyor.

Biraz 6nce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte

diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

El Bu kfiynag1{1 qﬁa{ldlrlm 112l3lals
oldugunu dugiiniiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
E2 dugtntyorum. L2343
B3 Bu kszynag1{1 g_u\./.emhr 1121345
oldugunu dugtniyorum.
Bu kaynagin durust oldugunu
E4 | dosintiyorum, 1]2(34]s

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR
Bu bilginin anlagilir oldugunu

E5 o 112|13]4]|5
diglinityorum.

E6 B}l Pilginindogru oldugunu 1121314ls
digtiniyorum.

E7 B}l Fnl{glmntarafsm oldugunu 11213l4l5s
digliniyorum.

E8 B}l Fnl{gmmmamhr oldugunu 112l3lals
diigtiniiyorum.
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Sayfa 4
DURUM -6

Kapnak Tari: SOSYAL AG SITESINDE
ARKADAS/TANIDIK YORUMU

Sadece internette takip etti§iniz ve fazla
diyalogunuzun olmadig1 bir Facebook arkadasimz,
daha énce ziyaret ettigi A oteli ile ilgili diisiincelerini
ve deneyimlerini, kendi Facebook duvarinda su mesaj
ile paylagmigtir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

550 oda kapasitesine sahip olan A otelinin kendine 6zel
iskelesi ve mavi bayrakli 280 metre uzunlugunda kum
plaji bulunuyor. Otelin plajinda;, semsiye, sezlong ve
minder Ucretsiz. Otelde 2 adet agik havuz, 1 adet su
kaydiraklarinin oldugu buytk havuz, 1 adet kapali havuz
ve 1 adet gocuk havuzu bulunuyor. Ayrica yemyesil
bahgesinin iginde deniz manzarah 500 kigi kapasiteli
oturma alanlarinin bulundugu otelin restoraninda hergey
dahil konsepti ile sabah kahvaltisy, 6gle yemegi ve aksam
yemegi ticretsiz servis ediliyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirici

F1 L I 1[{2]3[4]5
oldugunu digtiniyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu
F2 digtiniyorum. Li2[3]4)°
F3 B}J Ifa)_{nagm glvenilir oldugunu 1lalslals
diginiyorum.
Bu kaynagin dirtst oldugunu
F4 dugtintyorum. L23]41°

avervo [G ]|

Biraz 6nce DURUM 1-6 arahgindaki tiim farkh
durumlart  incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arahgindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorular: cevaplandiriniz...

EEEEEEEEEEEEEEENEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEN]

Bu bilgiler A oteli hakkinda

G|, - e 11213]4]|5
onemli detaylar iceriyordu.

a2 Bu bilgiler A otelini tammamda 1121345
bana yardmmet oldu.
Bu bilgiler A otelini

G3 | degerlendirmemde bana yardimer | 1 |2 |3 | 4|5
oldu.

a4 Bu bilgiler A oteline agina 11213l4l5s

olmamada bana yardimei oldu.
Bu bilgiler A otelinin hizmet
GS | performansim anlamamda bana 112345
yardimci oldu

a6 Bu bilgiler A otelinin kalitesini
anlamamda bilfirilendjrici oldu.

Biraz dnce A oteline iliskin DURUM 1-6 arahigindaki
tiim farkh durumlari incelediniz. Simdi DURUM 1-6
arah@indaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
dikkate alarak asagidaki sorulari cevaplandirimz. ..

(Liitfen bu béliimde otelin fivatim bildiginizi
varsavimz. Fivat icin bilgive ihtivac duvmadan ve fivat
degerlendirmesi vapmadan fivat disi unsurlar dikkate

alarak cevaplandirmanizi vapimz)

(1-Kesinlikle Katilmmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

T 1[{2]13(4]5
dustintyorum.

6 B}J ?ﬂgmm dogru oldugunu 112131415
dustintyorum.

7 B}J ?ﬂgmmtarafsu oldugunu 112131415
digtnityorum.

Fs B.l.l Fnl{gmm manilir oldugunu 1lalslals
diistiniyorum.

H1 | A oteh 1yidir. 1 31415

A oteli ile ilgili olumlu bir
izlenime sahibim.

2

H2 2
H3 [A otelinden hoglandim. 1{2]13]4]|5

2

2

1 31415

H4 | A oteli beni memnun eder. 1

s A oteli beklentilerimi 1
karsilayacak bir yerdir.

A oteli beni hayal kirikligina
ugratmaz.

A otelinde tatil hizmeti satin

ol alacak olsaydim, satin almadan
once daha fazla bilgiye ihtivag
duyardim.

A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan
once yeni bilgiler aramak
isterdim.

A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan
once otelde daha énce kalanlara
daha fazla danmigmak isterdim.
A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan
once uzmanlara daha fazla
danigmak isterdim.

H6 112]13]4]5

12

13

14
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Sayfa 5

EEEE T T T T IR TR T BOLUM_2 EE P E I E IR T R T

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan dnce size verilen durumlari unutunuz.

Simdi sizin bir tatil amach otel hizmeti satin
alma ile ilgili gercek diisiincelerinizi 6grenmek
istiyoruz.

1) Otellerde tatil yapmaya ydnelik ilgi diizevinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katiim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Katilmuyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

b Qtelle;d; tatil yapmak benim igin 112131415
onemlidir.

1 Otel_ler_df_: t_atﬂ yapmak konusuyla 1121314l5s
cok ilgiliyim.

3 O"telulerde tatil yapmak benim igin 112131415
biytik anlam tagir.

14 Otellerde tatil yapmak beni mutlu 11al3l4ls
eder.

15 O_tellefde tatil yapmak hayatima 11al3l4ls
bir deger katar.

2) Otellerin sundugu hizmetlere yonelik genel bilgi ve
uzmanhk diizevinizi diisiinerek kendinizi asagidaki
ifadelere gére degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Katlmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

K1 Otellerin sahip oldugu tam

hizmet ozelliklerini anlayabiliim. | 1 [ 2 |3 ] %]

Otellerin hizmet dzelliklerine
K2 | bakarak kalitesini 112131415
degerlendirebilirim.

Otellerin tim hizmet ¢zelliklerini
K3 | daha énce yeterince tecriibe 1{2]3]4]5
ettim.

Daha 6nce farkh farkl otellerde
K4 tatil amach kaldim. 23 ]4)°

3) Tatil amagh bir otelden hizmet satin almaya yonelik
endiselerinize iliskin asagidaki ifadelere katilm
derecenizi belirtiniz.

Otellerden tatil hizmeti satin
L1 | alirken istedigim performansi {2345
alamamaktan endige ederim.
Otellerden tatil hizmeti satin
alirken otelin bekledigim
faydalar: saglayamamasindan
endise ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin
L3 |alirken 6deyecegim paraya 1123|415
degmemesinden endige ederim.
Otellerde tatil yaptigimda yakin
L4 | gevremden takdir gorememek {2345
beni endiselendirir.
Otellerde tatil yaptigimda
L5 | gevremin elestirmesindenendise | 1 |2 |3 | 4[5
ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin alma
L6 |agamasinda zamammi gereksiz 1123415
bosa harcamaktan endise ederim.

L2

avervo [G ]|

R EE R T R T TR R ] BOLUM_3 IR RS T TR

N1) En son bitirdiginiz okul?

(1) Tkokul/Ortackul ( 4) Lisans
(2)Lise (5 ) Yuksek Lisans
(3) Onlisans ( 6) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Diizey Yénetici

(2 ) Kamuda Orta Duzey Y énetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yonetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9)Ise1

( 10) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12 ) Ev Haruimi

(13 ) Caligmiyor

( 14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... ... ..............

N3) Aylik kisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750 TL ve alt1

(23751 TL - 1.500 TL aras1
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras:
(7)4.501 TL ve usti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek (2)Kadin
N35) Medeni Durumunuz?

(1)Evli (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anbketimiz tamamlanmigtir. flgi ve yardumlarinig icin cok
tegekliiir ederim.
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Sayfa 1

avcer~o [ ]|

ANKET FORMU

Degerli Katilime,

Katilim saglayacagimz bu anket, tikketicilerin bilgi arama
davraniglarina yonelik hazirlanan bir teze veri saglamak
amaciyla yapilmaktadir. Sorulari dikkatlice okuyup
vanitlandirmamz ~ dnemlidir.  Vereceginiz = yanitlar
yalnizca bilimsel bir ¢aligmamin veri tabanin olugturmak
amaciyla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir.

Degerli katilimimzla ¢aligmamiza saglayacaginz destek
i¢in simdiden tegekkurlerimi sunarim.

Ars Grv. Erdem OZKAN
Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
02124737070/ 18372 - erdem.ozkan(@istanbul.edu.tr

****************BOLUM- T #e e e e ok s e Kk e

Liitfen asagidaki olayr siz yasiyormussunuz gibi
okuyup degerlendiriniz.

Bir tatil plam yapiyorsunuz. Tatil yapacagimz
lokasyonuw/konumu belirlediniz. ilgili konumdaki
otellerden tatil amach otel hizmeti satin alma
niyetindesiniz ve karsimza A oteli ¢ikti. Bu otel ve
hizmetinin performansi hakkinda bilgi alma ihtiyaci
duyuyorsunuz. Bunun icin size A oteline yonelik
asagida DURUM-1 ile DURUM-6 araliginda alt: farkh
bilgi kaynag1 ve mesaji verilmistir.

1) Yasimz? (Liitfen belirtiniz) ..........ocovvirnieinnnns

Yasimz 18°den kiigtk ise lutfen ankete son veriniz.

2) Daha énce tatil amach herhangi bir otelde kaldimz
m?

Evet () Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

3) Son 6 ay icerisinde tatil yapmak iizere otel hizmeti

satin almak amacryla bilgi arastirmasi / bilgi toplamasi
yaptimiz m1?

Aciklama: Iigili otel hizmetinin satn almmey olmas: zorunlu
degildir. Bilgi toplama faalivetinin yapimes olmast yeterlidir.

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

4) Bilgi toplarken fiziksel bilgi kaynaklarim (gazete-
dergi reklamlari, haberler, brosiirler, kataloglar,
arkadag deneyimleri gibi) kullandimiz m1?

Evet () Ankete devam ediniz.

Haywr ( ) Ankete son veriniz.

5) Bilgi toplarken internette ver alan bilgi kavnaklarm
(internet haber sitesi, bloglar, sosyal aglar gibi)
kullandimz m1?

Evet ( ) Ankete devam ediniz.

Hayir ( ) Ankete son veriniz.

Sizin___bu__ durumlari___ve sonraki  sorulari
degerlendirmeniz istenmektedir.

DURUM -1

Kaynal Tira: AYLIK BASILI BIR DERGIDE
TICARI REKIAM

Diisiik okuma oranmma/tiraja sahip basili bir tatil ve
yasam tarzi konseptindeki dergide, A oteli hakkinda
bilgi veren bir reklam (advertorial) ile karsilagtimz.
Bureklamda asagidaki mesaj yer almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
Genig bir alana kurulmus olan A oteli essiz konumu ile

harika bir tatil firsati sunuyor. Nitelikli hizmet kalitesine
sahip olan otelimiz, Hergsey Dahil sistemde hizmet
veriyor. Otelimizin kendine dzel iskelesi ve kum plaj:
bulunuyor. Otelimiz, deniz ve doga manzarali, farkli
buyikliklerde ¢ift ve tek kisilik standart oda, aile ve suit
oda alternatiflerine sahiptir.

Biraz 6nce girmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diiglinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR
Bu kaynagin inandirict

Al < P 1123|145
oldugunu dusiiniiyorum.

A2 ]ju I_I(ayfnagm uzman oldugunu 1lalslals
iigtintyorum.

A3 Bu kfzynagg.q %1’1\./.61’11111’ 112131415
oldugunu dustiniyorum.
Bu kaynagin durtst oldugunu

Ad diistintiyorum. Lp2|314|»

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK

SORULAR
A5 B}l Pilginin anlagilir oldugunu 1121314ls
digtiniyorum.

Bu bilginin dogru oldugunu
digliniyorum.

Bu bilginin tarafsiz oldugunu

digiiniiyorum.

Bu bilginin inanilir oldugunu

diigtiniiyorum.

Ab

AT

A8
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Sayfa 2

DURUM -2

avcer~o [ ]|

DURUM -3

Kaynak Tari; GUNLUK BASILI BIR GAZETEDE

ISLETMEDEN BAGIMSIZ HABER

Diisiik tiraja‘okuma orammna sahip bir gazetenin
gezi/tatil hakkinda yazilar yazan bir yazari, ziyaret
ettigi A oteli ile ilgili kendi diisiincelerini ve
deneyimlerini, gazetenin gezi haberleri kisesinde su
sekilde paylasmigtir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

Denizle ig i¢e olan A oteli, mavi ve yegilin bulustugu essiz
bir manzara sunuyor. Genig bir alana kurulmug olan otel
merkezi noktalara yakin konumda bulunuyor. Essiz
mimarisi ve i¢ mekan tasarimina sahip olan A otelinin
genig oda kapasitesi bulunuyor. Ayrica otel, bagimsiz
denetim kurulugu tarafindan denetlemelerde hizmet
kalitesinden ve miusteri giivenliginden yiksek puanlar
almigtir.

Kaynak Tird: ARKADASTANIDIK YORUMU

Uzun siiredir gérmediginiz ve ¢cok samimi olmadigimz
bir arkadasimzla karsilastiniz ve A otelini daha énce
ziyaret ettigini 6grendiniz. Yiiz yiize bir konusma
esnasinda, bu arkadasmmza A oteli ile ilgili
diisiincelerini sordunuz. Arkadasimz kendi
deneyimlerini, sizinle su sekilde paylasmigtir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
A otelinin deniz manzarali restoraninda hersey dahil

konseptindeki yemekler agik bufe olarak tcretsiz servis
ediliyor. Ayrica a la carte restoranlarinda seckin lezzetleri
bulmak mumkin. Bunun yam sira genig igecek
segeneklerinin oldugu igecek barlar1 bulunuyor. Ek
olarak, 24 saat agik resepsiyon, oda servisi hizmeti,
kablosuz internet, ¢zel otopark gibi pek gok tcretsiz
olanak sunuluyor.

Biraz dnce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigiinerek  asagidaki  ifadeleri  degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diigtinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Kattlmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bl Bu kvaynaguul 1.].’1a.1.’1d]r101 1lalslals c1 Bu k:dynaggll 1{1a{1d1r101 11213lals
oldugunu diigiiniiyorum. oldugunu diistiniiyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu Bu kaynagin uzman oldugunu
B2 digtintyorum. Ll2]3(4|° cz digtiniyorum. L1213 14)5
B3 Bu kvaynagq_l gﬁYGmhr 1lalslals 3 Bu kfiynag1{1 g_l'i\./.emhr 112l3lals
oldugunu diistiiniy orum. oldugunu dusiiniiyorum.
Bu kaynagin dirist oldugunu Bu kaynagin dirtist oldugunu
B4 diigtniyorum. L1213 (4f° C4 digtiniyorum. L12]314|5

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

Bu bilginin anlagilir oldugunu

BS | T 1[{2]13(4]5 (O 11213]4]|5
diistiniyorum. diigtiniiyorum.

B6 B}l l.?ﬂgmm dogru oldugunu 112131415 cs B}l ?ﬂgmm dogru oldugunu 11213145
diistiniiyorum. diistiniiyorum.

B7 B}l l}ﬂ{gmm tarafsiz oldugunu 112131415 c7 B}.l lﬂnlgmmtarafsm oldugunu 1121345
diistintyorum. duginiiyorum.

BR B}l lfﬂ{glnln manilr oldugunu 1lalslals cs B}l ?ﬂgmm mantlir oldugunu 11213lals
diistintiyorum. diglinityorum.
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Sayfa 3
DURUM -4

avcer~o [ ]|

DURUM - 5

Kaynak Tird: CEVRIMICE HABER SITESINDE
TICARI REKIAM

Diisiik ziyaretci sayisina sahip fazla bilinmeyen bir
cevrimici haber sitesinde, gezi/tatil haberleri arasinda
A oteli hakkinda bilgi veren bir reklam (advertorial)
ile karsilastimz. Bu reklamda asagidaki mesaj yer
almaktadir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:

Nitelikli hizmet kalitesine sahip, denizle i ige olan A
oteli, geniy oda kapasitesine sahiptir. Tum odalarda;
balkon, kanepe ve koltuk, minibar, LCD TV, internet,
merkezi klima, WC, sa¢ kurutma makinesi bagta olmak
uzere kullanici deneyimini arttiran gok cesitli 6zellikler
bulunuyor. Otelimiz, kendine ¢zel iskelesi ve kum plaji
ile misafirlerine essiz bir deneyim sunuyor.

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilimyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandiric:

Kaynak Tiri: CEVRIMICI BLOGDA ISLETMEDEN
BAGIMSIZ YAZI

Blog: Genellikle giincelden eskive dogru swralanmrts
makale, degerlendivme, yazi ve yorumlarin yaymlandig,
kigisel ve kurumsal olarak kullawulabilen internet tabanli
yayvin sistemidir.

Ziyaretci sayisinin  diisiik  oldugu bir c¢evrimici
gezi/tatil blogunun editdrii, zivaret ettigi A oteli ile
ilgili kendi diisiincelerini ve deneyimlerini, blogunda
su mesaj ile paylasmistir:

Kaynakta Yer Alan Mesaj:
Denizle i ige konumda olan A otelinde, birbirinden farkli

spor ve dinlenme olanaklart bulunuyor. Dalig gibi farkli
aktivitelerin yam swra gunlik animasyon gosterileri,
yarigmalar, haftanin  belirli giinleri canli mizik
gergeklestiriliyor.  Bagimsiz bir otel degerlendirme
sitesinde ziyaretgilerinin oylarina gore yuksek puan alan
otelde 4-12 yas gocuklar igin de mini club bulunuyor

Biraz énce gérmiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TURU
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte
diistinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmiyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

KAYNAGA YONELIK SORULAR

Bu kaynagin inandirict

D1 N P 1[{2]3(4]5
oldugunu distinityorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

D2 diistintiyorum. Liz2(3]4)°

D3 Bu kvaynagq_l guv enilir 1lalslals
oldugunu diisinty orum.

D4 Bu kaynagin dirist oldugunu lalalals

diigtniyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlagilir oldugunu

El N e 11213]4]|5
oldugunu dustiniyorum.
Bu kaynagin uzman oldugunu

E2 diistintiyorum. L1213 14)3

B3 Bu kfiynag1{1 g.l'i\./.emhr 11213l4l5s
oldugunu diigtiniiyorum.

4 Bu kaynagin dirtst oldugunu 1l2l3lals

diigtiniiyorum.

KAYNAKTA YER ALAN MESAJA YONELIK
SORULAR

Bu bilginin anlasilir oldugunu

DS | o % 1[{2]13(4]5
diistiniyorum.

D6 B}l lfﬂ{glnln dogru oldugunu 112131415
diistiniiyorum.

D7 B}l lfﬂ{glnln tarafsiz oldugunu 1lalslals
diistintiyorum.

DR B}l lfﬂ{glnln manilr oldugunu 1lalslals
distintyorum.

ES | L. 11213]4]|5
digiiniiyorum.

6 B}l }?ﬂginindogru oldugunu 11213l4als
diigiintyorum.

77 B}l }?ﬂgmmtarafsm oldugunu 1121345
digiintiyorum.

s B}.l lﬂnlgmmmamhr oldugunu 1121345
diistintiyorum.
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DURUM -6 Biraz once DURUM 1-6 arahgindaki tim farkh
durumlart  incelediniz. Simdi DURUM 1-6
Kavnak Targ: SOSYAL ACG SITESINDE arahgindaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
ARKADAS TANIDIK YORUMU dikkate alarak asagidaki sorular: cevaplandiriniz...
Sadece internette takip eﬁiginiz ve fazla EEEEEEEEEEEEENEEEEENEEEENEEEEEEEEENEEEEEEEN]
diyalogunuzun olmadig1 bir Facebook arkadasimz, — "
daha énce ziyaret ettigi A oteli ile ilgili diistincelerini o1 |Bu bilgiler A ofeli hakkinda 11213145
ve deneyimlerini, kendi Facebook duvarinda su mesaj Onemh detaylar 1(;_er_1yordu.
ile paylasmistir: a2 Bu bilgiler A otelini tammamda 11213l4l5s
bana yardmmet oldu.
Kaynakta Yer Alan Mesaj: o ) Bu bilgiler A otelini
Genis oda kapasitesine sahip olan A otelinin kendine 6zel G3 | degerlendirmemde bana yardmer [ 1|2 |3 |4 |5
iskelesi ve kum plaji bulunuyor. Otelin plajinda; semsiye, oldu.
sezlong ve minder teretsiz. Otelde agik. kapall, su Bu bilgiler A oteline agina
kaydirakl: buyiik ve gocuk gibi farkli havuz altematifleri G4 olmamda bana yardima oldu. 112131415
bulunuys)r. Ayrlca manzarali oturma alanl.anmr? Bu bilgiler A otelinin hizmet
bulundugl{ otelin restoraninda hergey dahil konseptindeki G5 | performensiu anlamamda bana 112131415
yemekler ticretsiz servis ediliyor. yardimei oldu.
Biraz once gormiis oldugunuz BILGI KAYNAGI TORU G |Bu bileiler A otelinin kalitesini | ;| 5 | 51 4 | 5
ve KAYNAKTA YER ALAN MESAJI birlikte anlamamda bilgilendiici oldu,

diisiinerek asagidaki ifadeleri degerlendiriniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katiliyyorum)

KAVYNAGA YONELIK SORULAR Biraz énce A oteline iliskin DURUM 1-6 arahgndaki
Bu kaynagin inandirici tiim farkh durumlari incelediniz. $imdi DURUM 1-6
Fl oldugunu distniyorum. LI2]3(4]5 arah@indaki tiim durumlardan elde ettiginiz birikimi
Bu kaynagin uzman oldugunu dikkate alarak asagidaki sorular1 cevaplandirmiz...
F2 duganiyorum. 112]3]4]5
Bu kaynagin givenilir oldugunu (Liitfen bu béliimde otelin fivatim bildiginizi
F3 diginiyorum. L]2]3(4]5 varsavimz. Fivat icin bilgive ihtivac duvmadan ve fivat
Bu kaynagin durst oldugunu degerlendirmesi vapmadan fivat disi unsurlar dikkate
F4 ditstindiyorum. L12]3]14](5 alarak cevaplandirmanizi vapimz)
KAYNAKFA YERALANMESAJAYONELIK EEEEEEEEEEEEEEENEEEEENEEEEEEEEEEEEEEEENEEEEN]
SORULAR _ (1-Kesinlikle Katilmmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)
Bu bilginin anlagilir oldugunu
F5 [ 5 1123415 —
du$ul.1uy0.rum. H1 | A oteh 1yidir. 11213415
pe |Pu bilginin dogruoldugunu 1y |5 | 3] 4 5 A oteli ile Tlgili olumlu bir
diistiniy orum. H2 |. . 2 11213415
—— — izlenime sahibim.
Bu bilginin tarafsiz oldugunu -
F7 diisiniyorum. 1[2]3]4]5 H3 [A otelinden hoglandim. 1{2]13]4]|5
FS B_‘tl }?ilginin inanilir oldugunu 1121314als H4 | A oteli beni memnun eder. 1{2]13]4]|5
duginayorum, s |~ ol beklentlerimi IBRNE
karsilayacak bir yerdir.
H6 A oteli beni hayal kirikligina 11alslals

ugratmaz.

A otelinde tatil hizmeti satin
alacak olsaydim, satin almadan

1 once daha fazla bilgiye ihtivag L3 ]4°

duyardim.

A otelinde tatil hizmeti satin

alacak olsaydim, satin almadan

once yeni bilgiler aramak

isterdim.

A otelinde tatil hizmeti satin

alacak olsaydim, satin almadan

once otelde daha énce kalanlara

daha fazla danmigmak isterdim.

A otelinde tatil hizmeti satin

alacak olsaydim, satin almadan

once uzmanlara daha fazla

danigmak isterdim.

12

13

14
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Sayfa 5

EEEE T T T T IR TR T BOLUM_2 EE P E I E IR T R T

Arastirmanin bundan sonraki béliimiinde liitfen
bundan 6nce size verilen durumlari unutunuz.

Simdi sizin bir tatil amach otel hizmeti satin
alma ile ilgili gercek diisiincelerinizi égrenmek
istiyoruz.

1) Otellerde tatil yapmaya yinelik ilgi diizevinize iliskin
asagida yer alan ifadelere katilim derecenizi belirtiniz.
(1-Kesinlikle Katilmnyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

1 Qtellerldf: tatil yapmak benim igin 1lal3lals
nemlidir.

T Otel_lerldcl: tlatll yapmak konusuyla 1l21314l5s
cok ilgiliyim.

73 O“telulerde tatil yapmak benim igin 112131415
buytk anlam tagir.

74 Otellerde tatil yapmak beni mutlu 112131415
eder.

15 O_tellefde tatil yapmak hayatima 112131415
bir deger katar.

2) Otellerin sundugu hizmetlere yonelik genel bilgi ve
uzmanhk diizeyvinizi diisiinerek kendinizi asagidaki
ifadelere gire degerlendiriniz.

(1-Kesinlikle Katilmyorum / 5- Kesinlikle Katiliyorum)

K1 Otellerin sahip oldugu tam
hizmet ézelliklerini anlayabilirim.
Otellerin hizmet ézelliklerine
K2 |bakarak kalitesini 1{2]13[4]5
degerlendirebilirim.

Otellerin tim hizmet ¢zelliklerini
K3 | daha énce yeterince tecriibe 112(3]4]5
ettim.

Daha 6nce farkh farkli otellerde

R4 tatil amach kaldim. LI2]3]4]°

1{2]3[4]5

3) Tatil amagh bir otelden hizmet satin almaya yonelik
endiselerinize iliskin asagidaki ifadelere katilim
derecenizi belirtiniz.

Otellerden tatil hizmeti satin

L1 |alirken istedigim performansi 1123415
alamamaktan endise ederim.
Otellerden tatil hizmeti satin

12 alirken otelin bekledigim 1l21314ls

faydalari saglayamamasindan
endige ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin
L3 |alirken ddeyecegim paraya 112(3]4]5
degmemesinden endige ederim.
Otellerde tatil yaptigimda yakin
L4 |gevremden takdir gbrememek 1123|415
beni endiselendirir.
Otellerde tatil yaptigimda
1.5 | gevremin elegtirmesindenendige | 1 |2 ]3| 4[5
ederim.

Otellerden tatil hizmeti satin alma
L6 | asamasmda zamanimi gereksiz {2345
bosa harcamaktan endise ederim.

avcer~o [ ]|

R EE R T R T TR R ] BOLUM_3 IR RS T TR

N1) En son bitirdiginiz okul?

(1) Tkokul/Ortackul ( 4) Lisans
(2)Lise (5 ) Yuksek Lisans
(3) Onlisans ( 6) Doktora

N2) Calisma Durumu?

(1) Kamuda Ust Diizey Yénetici

(2 ) Kamuda Orta Duzey Y énetici

(3 ) Kamuda Diger Caligan

( 4) Ozel Sektorde Ust Diizey Yonetici
(5) Ozel Sektorde Orta Diizey Yonetici
( 6) Ozel Sektorde Diger Calisan

(7 ) Serbest Meslek

( 8 ) Esnaf

(9)Ise1

( 10) Ogrenci

(11 ) Emekli

(12 ) Ev Haruimi

(13 ) Caligmiyor

( 14) Diger (Lutfen Belirtiniz) ... ... ..............

N3) Aylik kisisel gelirinizi belirtiniz?
(1)750 TL ve alt1

(23751 TL - 1.500 TL aras1
(3)1.501 TL - 2.250 TL aras1
(4)2.251 TL - 3.000 TL aras1
(5)3.001 TL - 3.750 TL aras1
(6)3.751 TL - 4.500 TL aras:
(7)4.501 TL ve usti

N4) Cinsiyetiniz? (1) Erkek (2)Kadin
N35) Medeni Durumunuz?

(1)Evli (2)Bekar (3)Dul/Boganmig

Anbketimiz tamamlanmigtir. flgi ve yardumlarinig icin cok
tegekliiir ederim.
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