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TURKIYE’DE OLUSTURULAN UST-ANLATILARIN
POSTMODERN BiLGi BAGLAMINDA ANALIZi: EKSi
SOZLUK ORNEGI

Tezde Tiirkiye’nin modernlesme déneminin son donemeci olan Cumhuriyet
devrimiyle birlikte olusturulan “Kemalizm” ve “milliyet¢ilik” iist-anlatilarinin
postmodern bilgi baglaminda gilinlimiiz toplumuna ne ifade ettikleri
degerlendirilmektedir. Modernite doneminde pozitvizmin kurallarint kusanarak
kurulan ulus-devletlerin ¢ercevesini ¢izen list-anlatilar, iletisim teknolojilerinin
hizli degisimi ile birlikte glinlimiiz postmodern diinyasinda yerini giderek
cogulcu sdylemlere birakmaktadir. Bu nedenle Kemalizm ve milliyetgilik {ist-
anlatilari, postmodernite ve iletisim teknolojilerinin iliskisi dikkate alinarak

secilen bir arastirma evreni i¢erisinde irdelenmektedir.

Tezin arastirma evreni Eksi Sozliik olarak belirlenmistir. Bunun nedeni, Eksi
Sozliik’iin yapist geregi ¢cogulculuga, anonimlige, metinlerarasiliga izin veren ve
bashig1 acilan kavramlarin O6zgiirce tartisilabilecegi bir platform olmasindan
dolay1 postmodern bir yapiya sahip oldugu ve postmodern diinyamizi tam olarak
yansittigint diisliniilmesidir. Bu diislince g¢ercevesinde Cumhuriyet doneminde
kurulmug olan “Kemalizm” ve “milliyet¢ilik” anlatilarin, glinlimiiz iletisim
teknolojilerinden biri olan Eksi Sozlik aracilifiyla postmodern toplumun
cogulcu diline yansimalari, Jacques Derrida’nin yapisokiimcii okuma ydntemi

uygulanarak sorgulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernite, Modernite, Ust-Anlat;, Kemalizm,

Milliyetcilik, Eksi Sozliik.
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ABSTRACT
THE ANALYSIS OF META-NARRATIVES BUILT UP IN
TURKEY IN THE CONSTRUCTED OF POSTMODERN
INFORMATION: EKSi SOZLUK' CASE

In the thesis, the comprehension of “nationalism” and “Kemalism” meta-
narratives by today’s society, created by the Republican revolution are
interrogated through postmodern information during Turkey’s modernization
period. In the period of modernity, meta-narratives that draw the framework of
the nation-states established by encircled rules of positivism, are gradually
replaced to pluralistic discourses in today's postmodern world with the rapid
change of communication technologies. For this reason, “Kemalism” and
“nationalism” meta-narratives are examined within a research universe based on

the relationship between postmodernity and communication technologies.

The research universe of the thesis is determined as Eksi Sozliik. It has been
selected as a postmodern structure, reflecting our postmodern world precisely
because it is a platform allowing pluralism, anonymity, intertextuality and free
discussion under each entry headline being documented. The reason for this is,
Within the framework of this idea, the narratives of “Kemalism” and“
nationalism” which were established during the Republic period, the reflications
of postmodern society on pluralist language are questioned by using

deconstructive reading method of Jacques Derrida.

Keywords: Postmodernity, Modernity, Meta-Narrative, Kemalism, Nationalism,

Eksi Sozliik.

' “Eksi Sozliik / Sour Dictionary is a collaborative hypertext "dictionary" based on the conceptof
Web sites built up on user contribution. However, Eksi Sozliik is not a dictionary in the strict
sense; users are not required to write correct information. It is currently one of the largest online
communities in Turkey” (Wkipedia The Free Encyclopedia, 2019).
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ONSOZ

Tanr’nin 6lim ilanin verilmesinden gilinlimiize neredeyse yiiz elli y1l gegmesine
ragmen bize kalan, platformunda aligveris merkezlerinin oldugu, Baudrillard’in
deyisiyle hipergercek tiiketim oyununda elimizi giliglendirecek degerleri arama
arzusudur. Bu arzu, tezin yazilmasinda yazarmma hem merak hem gii¢ veren
siirecin  baslangicint  olusturmustur. Degerleri arama ve onlarla nasil
yasayacagimizi diislinme arzusunun bu ¢alismaya yansimasi olarak, ‘Kemalizm’
ve ‘milliyet¢ilik’ gibi Tiirkiye’de siirekli olarak tartisilmakta olan iki kavram ve
anlati, duygularin ve kisisel goriislerin nesnel olgulardan daha etkili oldugu

postmodern bir donemin bulaniklasan izlerinden tartisilmaya calisilacaktir.

Bir aragtirmacinin arastiracagi hangi konu olursa olsun birlikte yasadig: insanlari
ve iilkesini tiim problemleri ile diislincesinin bir kosesinde tutarak, arastirdigi
meseleyi ona yaklastirmasini 6nemli gordiigiimden dolayi, ‘Bati’l1 bir diisiinceyi
ve onu olusturan Bati’l1 diislinilirlerden 6grendiklerimi bizi biz yapan anlatilara
yaklastirmaya calistim. Birbirine ne kadar yaklastirdigimin takdiri ise bana

diismiiyor.

Son s6z olarak, Kemalizm ve milliyet¢ilik ile postmodernizm arasindaki
baglantiy1 nasil saglayacagim sancilar1 ¢ekerken bana her konuda destek olan
sevgili Nur’a ve aileme, gosterdikleri sabir icin Istanbul Kiiltiir
Universitesi’ndeki calisma arkadaslarima, hocalarima ve odasia her gittigimde
sakin, huzurlu ve en Onemlisi de calismam i¢in disiincelerimi 0Ozgiirce
sergileyebilmeme cesaret veren hosgoriisiiyle akademik kariyerinin basindaki
ogrencisine her daim cesaret veren sevgili tez hocam Dog. Dr. Ugur Giindiiz’e

tesekkiirii bir borg bilirim.

Can ERTAN
Istanbul, 2019
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GIRIS

Bu tez konusunu, mengesi Bati olan ve yaklagik yarim yilizyildir akademik
camiadan sanat camiasina, popiiler kiiltiirden gilinliik hayata kadar siirekli
karsimiza ¢ikan, iistiine bir hayli kafa yorulan, ancak muallak kullaniminin tam
olarak imledigi c¢agdan kaynaklandig1 i¢in bir tiirlii cevaplanamadigi bir
kavramdan yola c¢ikilarak bulunmustur. 1960’larin kiiltiirel hareketleri ile
0zdeslesen, somut Orneklerini mimari alaninda verse de, yeni bir toplumsal
hayati, yeni bir felsefi nosyonu, yeni bir epistemolojiyi de imlemeyen bu kavram,

‘postmodernizm’dir.

Cagimizi tamimlamak i¢in hem sosyologlar hem tarihgiler bir¢ok farkli terim
iretmektedirler. Hepsinin hemfikir oldugu sanayi-sonrasi, enformasyonun ve
iletisim teknolojilerinin belirleyici oldugu bir ¢cagda yasamakta oldugumuzdur.
Bu tariflerden bagka, her ne kadar tartismali bir tarihsel yaklasim olsa da,
modernitenin ardindan gelen son yarim yiizyllimizda olup bitenleri
anlamlandirmak i¢cin daha kapsayicti bir terim olarak ‘postmodern’
kullanilagelmektedir. Postmodern, sanatta ve mimaride somut olarak
gordiigiimiiz pastisin, parodinin, ironinin 6ne ¢iktig1 bir ¢agr betimlemektedir.
Zygmunt Bauman postmodern diinyay1 baska bir kavramla aciklamaya calistigi
eserinde akiskan olan hayatlarimizdan bahseder. ‘Akiskan’ kavrami, mesafelerin
kiigtilerek sinirlarin belirsizlestigi diinyamizda daha cok etkilesime girebilen
kiiltiirlerin arasinda dolasirken, islerimizi akillanan cihazlarla halledebildigimiz,
bibirimizin hayatini rahat¢a gdzetleyebildigimiz, tilkketime ve hedonizme giderek
teslim oldugumuz bir diinyanin sonucunda insanlarin hayatlarin1 daha anlaml ve
giivenli kilan kavram veya anlatilarin 6neminin giderek azaldigi bir donemi
imlemektedir (Buaman, 2017). Postmodernizm ve postmodernite, bdyle bir
donemi anlamlamlandirabilmek i¢in dnce sanat igerisinde, daha sonra ise felsefe
ve toplumbilim tarafindan sonu gelmez tartigmalarla cevap aranmasidir. Bundan
dolay literatlirdeki ¢aligmalar1 engin bir vahay1 andiran postmodernizmi enine

boyuna tartismak bu tezin sinirlarmi asmaktadir. Dolayisiyla tezin pusulasi,



postmodernistlerin modernitenin iist-anlatilarinin  gegersizligini ilan ettikleri

diisiinceye ulagabilmenin ufkuna dogru ¢evrilmistir.

Yirminci ylizyilda savaglarin yikintist ve ardindan sosyalizmin ¢okdisii ile birlikte
modernitenin iist-anlatilarina olan biitlin inanc1 ¢6kmiis sayan bir diigiinceyi ve
“(...) Oncenin, tim eskinin, gelenegin yargici yerine koyan; seyleri, insanlari,
toplumlari, kiiltiirii ve tarihi tiim seffafiklariyla ve sahici nitelikleriyle ortaya
koyma iddiasindaki Aydinlanma anlatisin1 taclandiran figiirleri alasagi etme
cabast”n1 (Kiigiik, 2018: 32) anlayabilmek i¢in meseleye tarihsel bir perspektifle
bakmak gerekmektedir. Bu baglamda tezin tarihsel g¢ergevesi icinde Oncelikle
modernitenin diisiin hayatina olan etkileri bakimindan Aydinlanma tasarimi ve
donemine kisaca deginilmektedir. Ardindan, Aydinlanma diisiincesinden dogan
aklin rehber oldugu, 6zgiirliikk ve ilerleme nosyonlarinin belirledigi ulus-devletler
cag1 olan modernite ve onun hakikat rejimleri Michel Foucault’'nun elestirileri

izlenerek tarihsel ¢ergeve sonuglandirilmaktadir

Tezin postmodernite kavramina yogunlastigi boliimlerinde ise postmodernite ve
postmodernizm kavramlari, postmodern toplum, postmodernite - dil arasindaki
bag ve Jean Frangois Lyotard’in fikirlerinden yola ¢ikilarak postmodern bilgi

aciklanmaya calisilmaktadir.

Tezin aragtirma evrenini olusturan Eksi Sozliik oldugundan dolayi, ikinci
bolimde enformasyon toplumu baglaminda postmodern doénem ve iletisim

caginin arasindaki siki1 bag tartigilmaktadir.

Tezin {¢iincii boliimiinde ise, Tiirkiye’de olusturulan {ist-anlatilar olarak ele
alinan Kemalizm ve milliyet¢ilik anlatilari, sinirlari Cumhuriyet doneminde
olusturulduklar1 sdylem c¢ercevesinde kalacak sekilde ele alinmaktadir.
Kemalizm ve milliyetgilik icin yararlanilan temel kaynaklar, letisim
Yayinlari’nin Modern Tiirkiye’nin diisiin hayatin1 mercek altina aldigi Modern
Tiirkiye’'de Siyasi Diisiince isimli kitap serisinden Kemalizm (cilt 2) ve
Milliyetcilik (cilt 4) ile Tanil Bora’nin, on dokuzuncu yiizyildan giiniimiize kadar
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Tiirkiye’nin siyasi diisiince hayatin1 entekelektiiel boyutlariyla one ¢ikararak
yazdigr ve insam1 bitmez tiikenmez bir arastirma heyecanina tesvik eden

Cereyanlar (2017) kitabidir.

Tezin ana amaci, c¢ogulcu sdylemlerin Oneminin giderek arttigi cagimizda
Kemalizm ve milliyet¢ilik anlatilarinin nasil anlamlandirildiklarini  ¢ogulcu
ozelligi one ¢ikan bir medya araci lizerinden sorgulamaktir. Tekrar Bauman’a
basvurursak, “mevcut veya geciciligi kabul edilen konsensus bi¢imine meydan
okumak ve bunun kokiinii kazimakla kalmayan, ayni zamanda da gelecek
evrensel ve dolayisiyla da bogucu herhangi bir ittifakin/anlagsmanin olabilirligini
ortadan kaldiran” (2013: 163) postmodern diisiince bilmenin yerine, anlamay1 ve
anlamlandirmay1 konumlandirarak, tst-anlatilarin kati ve smirlar1 belli olan
cercevesini kirip, yerine ‘Oteki’nin, ‘bagka’nin sdylem g¢ogullugunu koymay1
amaglamaktadir. Boylece postmodernist diisiiniirler, metnin veya bir imgenin her
okumada yeni bir anlam kazanmasinin 6niinii agmaktadirlar. Bunun hem nedeni
hem sonucu ise, 6znelligin bir sonsuz yorumlama faaliyeti olarak modernitenin
pozitivist gelenekten kendisine miras kalan nesnelcilik fikrine kars1 kazanimidir
(Kiiciikkalkan, 2017: 72). Bu kazanim sayesinde kati anlatilar yerini sonsuz
yorumlama bic¢imlerine birakmakta ve bdylece Aydinlanma anlatisindan beri
stiregelmekte olan toplumun kurucu pargalar1 tiist-anlatilarin sorgulanmasini
saglamakta, Bat1 ve Batililagmakta olan tilkelerin kekremsi ‘ilerleme’sine yonelik
actiklar1 patikadan bagka yollarin, bir baska deyisle ihtimallerin oldugu umudunu

diri tutmaktadir.

Batr’y1 kendine 6rnek alarak kurulmus bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu ideolojileri olan Kemalizm ve milliyetcilik anlatilarimin asli gorevi
toplumu bu patikadan baska yerlere sapmamasini saglamaktir. Yirmibirinci
yiizyilin neredeyse ilk geyregi bitmekte olmasina ragmen bu iki kavram, giiniin
siyasi kosullarina gore toplumu kutuplastirarak yeni patikalarin  Oniinii
kendilignden kapamaktadir. Tiirkiye i¢in bu kadar 6nemli iki anlatinin zaman
icerisinde algilanmasinin degisimini ve kurulduklari dénem ile simdi arasindaki

farklari, enformasyon c¢agma 0zgilin bir ara¢ baglaminda sorgulamaya kalkma,
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postmodernist bir durusu gerektirmektedir. Dolasiyla giiniimiiz iletigim
teknolojisi ile dolayimlanmis diline bulagan bu kavramlarin anlamlarini

yapisokiimiine ugratmak analiz yontemi i¢in en dogru yol olarak diisiiniilmiistiir.

Daha 6zgiir bir iilke olabilmek i¢in, yerel anlatilar, ¢ogulculuk sdylemleri gibi
postmodern ya da ¢agimizin iletisim teknolojileri ile sarmalanmis toplumsal
yapisinda daha rahat s6z sdyleyebilen, yazabilen 6znelerin iirettikleri anlamlara
kulak vermek gerekmez mi? Kemalizm ve milliyetcilik kavramlarinin
doniisiimlerinin Eksi Sozliik {izerinden arastirilmasinin temel amaci, yukaridaki
sorunun cevabini tam veremese de, yeni sorularin sorulmasina araci olmasi

umididir.



BIiRINCi BOLUM
AYDINLANMA DONEMINDEN POSTMODERN TOPLUMA

Insanoglu yasamakta oldugu cagda bir &nceki ¢agm yansimalari bulur.
Denilebilir ki yasanmakta olan ¢ag, kendisini Onceleyen ¢agin kulugkasindan
cikmaktadir. Postmodernite ile ilgili herhangi bir ¢aligma yapmak, cagdas
entelektiiel sdylem ve diisiincelerin etrafinda toplandigi giiclii tartigmalarin
altindan kalkmay1 gerektirir. Ayak uydurulmasi gittikce zorlasan, yeni
teknolojiler ve sosyal aglarla birlikte, kavramlarin, kiiltiiriin hizla degistigi bir
cagda yasamaktayiz. Zaten postmodern denilen donemin tanimlanmasinin
giicliigii her an degismekte olan, boliik porciik bir cagin bas doniiriicii hiz1 degil

midir?

Bu boéliimde, post- ekinden kaynaklanan bir sonralik ve baskaldirt boyutu tagidigi
(Zeka, 1994) ve Bauman’in “her ne kadar birbirini izleyen tarihsel donemler
olarak modernite ile postmodernite fikri tartismali olsa da iki pratik arasindaki
ayrimi belirtmek yararlidir” (Bauman, 2003: 9) diislincesinden yola ¢ikilarak,
‘postmodernite’ kendinden once gelen donemden ayristirilarak tanimlanacaktir.
Bundan dolay1 postmodern olarak adlandirilan siireci daha iyi anlayabilmek i¢in
once moderniteyi anlamak gerekmektedir. Ancak ondan da oOnce, bilimde,
teknolojide, felsefede, sosyal ve politik alanlardaki atilimlarin hayata
gecirilmesini  saglayan modern diisiince yapisinin etkilerini daha iyi
kavrayabilmek, 6zellikle de bu ¢alismanin arastirma konusu olan iist-anlatilarin
olusumunu ve postmodern déonemde bunlara karsi olan inang¢sizlig1 anlayabilmek

icin Aydinlanma diisiincesini agiklamak gerekmektedir.

1.1 Aydinlanma Diisiincesinin Dogusu

Aydmlanma déneminin en Onemli disiiniirlerinden biri olan Denis Diderot
Felsefe Konugmalar: adli kitabinin son boliimiinde yer alan basrahip ile olan
diyalogunu ironik bir bigimde sdyle sonlandirir: “Tanrim, daha agik konusmamiz
gerekirdi. Muammalar1 ¢ozemediysem, bu benim kabahatim mi? Beni igine

soktugunuz karanliklarda yol alabilmek i¢in, fenerimi, su tek ve biricik alevimi,
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su titrek 15181, bana bagisladigimiz su kiicliciik akli sondiirmem gerektigini
nereden bilebilirdim ki?” (Diderot, 2016: 157). Yukaridaki pasajda
Aydmlanma’nin hem kars1 oldugu kurumun temsilcisini, hem rehberini hem de
etimolojik kokenini bulabiliriz. Diderot ve diger Aydinlanma diislintirleri akli,
diinyay1 ve evreni aydimnlatan 11k olarak gormektedirler ve ilk karsilarina
aldiklar1 hedefleri de kurumsallasan kilisedir. Yine ayni diyalogda Diderot
bagrahibe, “Diinya ne zaman ve kimin tarafindan yaratilmistir, 6ldiikten sonra
nereye gidiyoruz?” sorusunu yoneltir ve ekler; “sizin birinci derecede Onem
verdiginiz bu sorunlar benim umrumda degil (...) Bu meseleleri bir kenara
birakip gozlerimi i¢cinde bulundugumuz hayata ceviririm ve Spinoza gibi Obiir
diinya ve oliim iizerindeki biitiin diislintisleri faydasiz, bos ve gereksiz sayarim”
(2016: 156). Diderot burada halefi oldugu, kendi diisiince ufkunu degistiren akil
cagina atifta bulunmaktadir. Filozof ve diisiiniirler 6zellikle on yedinci yiizyildan
itibaren diinyaya karsi bakiglarini on altinci yiizyilda bilimde gergeklesen
buluslar ile bi¢imlendirmeye baglamiglardir. Bir diger deyisle, insan1 ve diinyay1
bilimsel yontemleri kendilerine kilavuz alarak diisiinmeye ve tekrar tanimlamaya
caligmiglardir. Spinoza, “insanlar iizerine tipki ¢izgiler, diizlemler ve oylumlar ile
ilgileniyormus gibi yazacagimi” soylerken (Spinoza’dan akt. Sahakian, 1997:
133) aslinda ¢agdasi olan rasyonalist filozoflar gibi, Kopernik, Galileo ve
Newton tarafindan temelleri atilan doga biliminin ilkeleri ile metafizik boyutlar
icice gecirmek istemektedir (Cevizci, 2017: 481). Bu amag i¢in kendine 6zgii bir
diistince sistemi kuran modern felsefenin on yedinci yiizyilda attig1 tohumlar, on
sekizinci yiizy1lda Aydinlanma tasarisi olarak filizlenir. Aydinlanma’nin tasarisi
ise diinyanin biiylislinii bozmak, sdylenceleri dagitmak, kuruntular: bilgi ve akil
yoluyla yikmaktir (Adorno & Horkheimer, 2010: 19). Bu yolun sonunda
Aydimnlanma, insanin evren ile kurdugu biiyiiyli, yani diinyanin biiyiisiinii akil

yoluyla bozacaktir.

Immanuel Kant, 1784 yilinin Aralik aymda Berlinische Monatsschrift dergisinde
“Sapere aude!” mottosu ile yaywladigt Was Ist Aufklarung? basglhklh
makalesinde, insanin ergin olamama durumundan kurtulabilmesi i¢in kendi

aklini rehber almasi gerektigini 6ne stirmiistiir (Kant, 1996: 58). Peter Gay’a gore
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Kant’in, insan1 sorumlu bir varlik olarak gosterdigi bu sav, Aydinlanmay1 Bati
diistince tarithinin en mithim olayr yapmistir (1996: 4). Boylece Kant’in
makalesinde ©One ¢ikan “akli kullanma” savi tim Aydmlanma donemi

diistintirlerinin 6ncelikli hedefi haline gelmistir.

Aydimlanma, on yedinci ylizyildan itibaren Bati diisiincesinde agir basan, insan
ve aklin Ozerkligini temel alarak kiliseye ve onun gergeklik anlayisina duyulan
inanca karsi bir miicadele donemi olarak tanimlanabilir (Bedia Akarsu, 2017:
26). Ancak insan1 dogmatik diislincelerden kurtaran Aydinlanma diisiincesi ayni
zamanda gilinlimiizde hala etkilerini hissettigimiz ve yirminci yiizyilin siyasi
hayatina damgasini vuran totalitarizmin, doganin kontrol altina alinmas1 gereken
bir nesneye doniismesinin ve kapitalizmin sorumlusu olarak gosterilmektedir
(Schmidt, 1996: 1). Bu kadar iyi niyetli bir ¢abayla baglayan bir diisiince akimi
kendi diyalektigini nasil yaratmistir? Foucault'ya goére, bu sorunun cevabi igin
modern felsefe iki ylizyill once ortaya atilan “Aydmlanma Nedir?” sorusunu
yanitlamak i¢in ugrasmaktadir. Ciinkii Aydinlanma, biiyiikk Ol¢lide hala bagh
oldugumuz bir dizi politik, ekonomik, toplumsal ve kurumsal olay olarak

coziimleme igin iistiin bir alan olusturmaktadir (Foucault, 2007: 69).

1.1.2. Aydinlama Donemi

Aydinlanma dénemi geleneksel olarak ingiliz Devrimi (1648) ile Fransiz Ihtilali
(1789) arasina tekabiil eden ylizy1l arasinda yasanmistir (Gay, 1996:17). Ancak,
Aydimlanma’nin siireci igin farkli goriisler de mevcuttur. Ornegin Bertrand
Russel’a gore Aydinlanma donemi, Orta Cag’a karsi Aydinlanma denen bir
hareketle Italya’da baslar (2001:13). Ahmet Cigdem’e gore ise, “Aydmlanma’nin
temelinde on besinci yiizyilin ortalarindaki Ronesans hareketi, on altinci
yiizyildaki Reformasyon ve on yedinci ylizyilin ortalarindan itibaren etkileri
belirginlesen Kartezyen felsefe bulunmaktadir; on sekizinci yiizyil ise
Aydinlanma yiizyihidir” (Cigdem, 2017: 22). Kisacast Aydinlanma Cagi, on
yedinci ve on sekizinci ylizyillarda varolan feodal, totaliter toplumsal yapiya ve

bunlarin arkasindaki biiyiik gii¢ olan dinsel diinya goriisiine karsi, olgunlagsmakta



olan burjuvazinin yonettigi bir 6zgiirlesim hareketinin adidir (Aslan & Yilmaz,

2003: 77).

Aydimlanma dénemine tam olarak ne felsefi ne politik bir hareket ne de sadece
toplumsal bir fenomen olarak bakilabilir. Aydinlanma dénemi insanin diinyaya
bakisinin ve orada yasayasinin kurallarini veya 6l¢iitlerini degistiren bir donem
olarak ele alan Michel Foucault Aydinlanma donemini, “kendi diisturunu, kendi
kurallarin1 formiile eden ve genel diisiince tarihi karsisinda oldugu kadar, simdiki
zaman karsisinda, kendi tarihsel konumunun gorebilecegi bilgi, cehalet ve
yanilsama bigimleri karsisinda da yapmak zorunda oldugu seyleri sdyleyen bir

donem” olarak ifade etmektedir (2016: 166).

Aydmlanma donemi, Avrupa’nin degisik iilkelerinde ortaya cikan diisiinsel
gelismelerin ve bunlarin birbirlerini etkilemesi sonucu homojen bir yap1
icerisinde olusan genis bir tasarimi kapsar. Peter Gay, “on sekizinci ylizyilda pek
cok diislinlirtin bulundugunu, fakat tek bir ‘Aydinlanma’ oldugunu” sdyleyerek
donemin sasirtict olan homojen diislinsel atmosferini su sekilde betimler:
“Edinburgh’dan Napoli’ye, Paris’ten Berlin’e, Boston’dan Philadelphia'ya kiiltiir
elestirmenleri, politik reformcular ve dini septikler, higbir sekilde organize ve
resmi olamayan ve aralarindan ahenksiz seslerin yiikseldigi giiriiltiilii bir koro
olmalarina ragmen, sasirtict bir sekilde genel bir ahenk tutturabilmislerdir”
(1996: 3). Gay’in de tanimlamasindan anlagilacagi gibi Aydinlanma dénemi, tek
bir tanim ya da yorum ile tanimlanamayacak kadar yogun olarak gerceklesen
diisiinsel bir ¢ag1 betimlemek i¢in kullanilir. Bu yogun diisiinsel ¢abalar sonucu
Aydimlanma diistiniirlerinin zihninde olusan ortak dilek ya da yakaladiklar
ahengin 6ziinii olusturan diisiince, diinyay1 insana bilim araciligiyla sunmaktir ve
bu dilegi gerceklestirmek i¢in bulustuklar1 ortak nokta akildir (Destain, 2010:
19).

Aydilanma diisliniirlerine gore akil rehberliginde gelisen pozitif bilimler,
insanlarin ahlaksal yetkinlige ulagmasinda bir koprii islevi géormektedir (Destain,

2010: 175). Bilimlerin amaci ise, “insanlari, ‘kotiilestirici’ olduguna inanilan mit,



onyargi ve hurafenin dolayisiyla da bunlar {ireten ve kurumsallastirdigi
varsayilan kurulu dinin temsil ettiine inanilan ‘eski diizen’den kurtararak, ‘iyi’
ve ‘Ozgiirlestirici’ oldugu kabul edilen ‘aklin diizeni’ne sokmaktir” (Cigdem,
2017: 16-17). Bundan dolay1 bilimin normlarint toplumsal yasalara yaymak
isteyen ve akli merkeze alan Aydinlanma diisiiniirleri (Foucault, 2007: 38),
dogada oldugu gibi, insanligin sefaletine ve adaletsizligine ¢are olarak toplumun
nasil yonetilmesi gerektigini de bu yolla agiga cikaracaklarma ve bdylece
yerylizii cenneti kurabileceklerine inanmaktaydilar (Solomon & Higgins, 2013:
253). Kisacast “Aydinlanma Cagi’nin disiiniirleri “diinyay1 kendilerinden dnce
gelenlerden farkli bir bigimde, yasam ugrasarlarini siirdiirebilmek i¢in bilginin
1s181na gerek duyan, kendilerine uygun kosullar1 ve rehberligi saglayacak olan
devletin bilgeligini bekleyen, kendi kaynaklariyla bag basa birakilmis bireylerden
olusmus gormekteydiler” (Bauman, 2003: 50). Bu perspektif diinyaya yeni bir
bakma bi¢imiydi; kendilerinden 6nce gelenlerin baktiklarindan farkli olarak

bicimlendirmek istedikleri yeni ¢ag ise, “modern diinya”yd1

Tiim bu iyimser hayallere ragmen Aydinlanma diisliniirlerinin yeryiizii cenneti
vaatleri hicbir zaman gerceklesmedi. Cenneti modern akli kurarak yaratmay1
hedefleyen Aydinlanma diisii sonunda akli aragsallastirarak, akillar1 ehlilestirilen
insanlar ortaya cikartti. Adorno’nun belirttigi gibi, “araca indirgenen aklin
kendisi de diisiinme yetenekleri sadece diistinmenin engellenmesine hizmet eden

o memurlardan ayirt edilemez bir hale geldi” (Adorno, 2017: 129).

Bu “iyimser” goriinen hayaller, Bauman’in da belirttigi gibi, “kitlelere bilgenin

1518101 getirmek gibi soylu bir diis degildi”’; bunun yerine;

“Aydinlanma; birbiriyle yakindan iliskili olmakla birlikte
farkli iki alanda gergeklestirilecek bir uygulamaydi. Bu
alanlardan ilkini, devletin giiclinii ve iddialarin1 genisletmek,
daha once kilisenin yerine getirdigi pastoral islevi devlete
aktarmak, devleti toplumsal diizenin yeniden {iretimini
planlama, tasarlama ve idare etme islevi ¢evresinde yeniden
orgiitlemek; ikincisini ise, &greten ve idare eden devletin
yonetimi altinda olanlarin toplumsal yasamini diizenlemeyi ve
kuralli hale getirmeyi amagclayan, terbiye edici eylemin



biitiiniiyle yeni ve bilingli olarak tasarlanmis toplumsal
mekanizmasini yaratmak olusturuyordu” (2003: 99).

Bauman’in bahsettigi Aydinlanma’nin rasyonalitesi ile tasarlanmis toplumsal
mekanizma, on sekizinci ylizyildan itibaren hizla ylikselise gegecek modern
diinyadir; yine Bauman’in niikteli benzetmesi ile sdylersek, o diinyanin

“bahcivan™ ise modern devlettir (Bauman, 2014).

1.2. Modernitenin Dogusu

Modernite terimi bu ¢alismada, Aydinlanma déneminden 1960°lara kadar
diinyay1 politik, entelektiiel ve sosyal baglamda sekillendiren toplumsal bir siire¢

olarak ele alinmaktadir.

Moderniteyi bir siire¢ olarak ele almamiz gerektiginden dolay1 geri gevrilemez
ve karsi konulamaz bigimde ileri akan tarihsel zaman cergevesinden anlamaya
calisgmamiz gerekmektedir (Calinescu, 2017: 21). Boylece birbirlerine ickin olan
ve Bauman’in deyisiyle hi¢cbir zaman “tamam” olmak istemedigimiz, bundan
ka¢cmaya calisarak i¢inde yasadigimiz akigkan zamani (Calinescu, 2017: 12) tarif
etmek i¢in kullanilan ve kendileri de akiskan olan kavramlari -moderniteyi,

postmoderniteyi- agiklayabilelim.

Oncelikle modernite ile siklikla karistirilan ancak ondan “keskin bir sekilde
ayrilan” (Calinescu, 2017: 47) modernizm terimine ac¢iklik getirmek
gerekmektedir. Modernizm genellikle yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan
sanatsal hareketleri tanimlamak igin kullanilan bir kavramdir. Ornegin, edebiyat
alaninda, Virginia Woolf, James Joyce ve D. H. Lawrence gibi roman yazarlari
yasanan ani farkli sekillerde anlatabilmek icin yeni deneyesel bigemler
kesfetmislerdir. Ayn1 sekilde Ezra Pound ve T.S. Eliot gibi sairler modern
diinyay1 ifade edebilmek i¢in yeni bigemler kullanarak siirlerini yazmislardir.
Giizel sanatlarda ise, Kiibizm, Fovizm, Primitivizm, Empresyonizm gibi yeni
akimlar sanatin nasil olmasi gerektigiyle ilgili kurallara meydan okumuslardir

(Malpas, 2003: 8). Kumar’a goére modernizm ve modernite kavramlarinin ayri
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tutularak tanimlanmasi, politik ve ideolojik modernlik kavramini, estetik
modernlik kavramindan ayri tutmadaki yararidir (Kumar, 2005: 126). Bu
anlamda goz ardi edilmemesi gereken modernizm ile modernite arasinda iki
yonli bir iligki oldugudur; “her ikisi de birbirine hem igsel hem de digsaldir”

(Kahraman, 2002: 10).

Moderniteyi toplumsal bir proje olarak tanimlamaya ¢alisirken onu ne tam olarak
sosyolojik ne de politik bir kavram olarak ele alabiliriz. Modernite en kisa
bicimde gelenege ve geleneksel kiiltiirlere karst Aydinlanma diisiincesinin
yarattigi toplumsal bir idea ya da proje olarak tanimlanabilmektedir.
(Baudrillard, 1987: 63). Bu baglamda modernite toplumsal bir kuram olarak ele
alimirken ekonomik, sosyal, zihinsel, epistemolojik, entelektiiel ve siyasal
stireclerdeki degisimlerin toplaminin modernitenin kendisini olusturdugunu
unutmamak gerekmektedir (Simsek, 2016: 20). Asagidaki boliimlerde toplumsal
bir olgu olarak modernite kavrami, Ahmet Cigdem’in “moderniteyi tarihsel
olarak tanimlamaya iliskin en 6nemli sorun, modernitenin ne zaman bagladig1 ve
kendisini nasil kurdugudur” (Cigdem, 1997: 64) yaklasimi g6z Oniinde tutularak

aciklanmaktadir.

1.2.1. Modern Olmak

David Harvey, Komiinist Manifesto i¢in yazdigi sunus yazisinda, “(...)
manifesto’nun  anlattigt  diinya hicbir sekilde gozden kaybolmadigi;
acgozliligiin, bencilligin, rekabet¢i bireyciligin, kim ya da ne pahasina olursa
olsun her tirlii kisa donem kazanci yagmalama sehvetinin her donemecte
yasandig1 turbosarjli bir diinyada yasamiyor muyuz?” diye sormaktadir (2014:
12). Marshall Berman da ayni sekilde diisiinmiis olacak ki, Kat: Olan Her Sey
Buharlagiyor isimli ¢aligmasinin 6nsdziinde moderniteyi, “insanlarin modern
diinyada sikica tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde
hissetmek i¢in giristikleri ¢abalar olarak™ tanimlar ve ekler, “siirekli degisen bir
diinyada kendimizi evimizde hissetmek i¢in yapilan bir miicadele olarak
diistindiigiimiizde, modemizmin higbir tarzinin asla tanimlayict olamayacagini

goriirtiz” (2013: 12); ¢linkii modern olmak, niifusun milyonlar1 buldugu, tarima
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ve zanaate dayali olmayan sanayilesmis kentlerin i¢inde, okur-yazar, kitle
iletisim ve ulasim araglara sahip, karmasik yapilarla oriilmiis birey olmak

demektir (Aslan & Yilmaz, 2003: 76).

Yirminci yiizyi1l modern edebiyatin kurucularindan sayilan Robert Musil, i¢inde
yasadigi modern toplumun degisimlerini ve en gizli bolmelerini giin yiiziine
cikarmaya c¢alistigi romaninda (Fischer, 2017: 31) 1913 Viyanasi’n1 betimlerken

toplumunda bulunan tiim ¢eliskileri ortaya serer:

“Biitiin biiytik kentler gibi bu kent de diizensizlikten,
degisimden, ilerlemeden, adim uyduramamadan, nesnelerin ve
sorunlarin ¢atigmasindan, bunlarin arasindaki dinginligin
dipsiz noktalarindan, yollardan ve tikaniklardan, biiyiik bir
ritmik vurustan, biitiin ritimlerin birbiri karsisindaki sonsuz
uyumsuzluklarindan ve yer degistirmelerinden olusmaktayds;
bir biitiin olarak ise binalarin, yasalarin, yonetmeliklerin ve
tarihsel geleneklerin dayanikli malzemesinden yapilma bir
kapta kaynayan bir kabarciga benziyordu” (Musil, 2017: 78).

Onemli bir insan olmak icin, “her asker sirt cantasinda bir maresal asas1 tasir.”
soziiyle doneminde olugmakta olan bilinci agikca ifade eden Napolyon’u (Heller
& Feher, 1993: 29) kendisine 6rnek alan romanin bas kahramani Ulrich, hizla ve
ongoriilemeyen bir sekilde degismekte olan bu diinyada (Bauman, 2012: 7),
hicbir nitelige higbir nesneye higbir ben’e ve higbir diizene kalict bir gozle
bakamaz (Fischler, 2017: 54). Ciinkii artik bir zamanlar kader olan nitelikler,
modern ¢agda olanakli hale gelerek bir baglama doniismiis (Heller&Feher, 1993:
30), bunun sonucunda ise modern birey Ulrich gibi, “olasiliklarin insan1”
kimligiyle (Fischler, 2017: 54) ger¢eklerin arasinda kendi niteliklerini arar hale
gelmigtir. Bir diger deyisle modernite bizi i¢inde yasadigimiz yerel kiiltiirlin dar
smirlarindan ¢ekip alarak bir yandan bireysel 6zgiirliik diinyasina, 6te yandan da
kitle toplumu ve kiiltiirinlin i¢ine atmistir. (Touraine, 2018: 123). Kisacast
modern olmak tipki Ulrich gibi, paradokslar ve celiskilerle dolu bir hayat
siirdiirmek demektir (Berman, 2013: 24).
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1.2.2. Modernitenin Kokenleri

Modernite teriminin etimolojik kdkeni Latince’de “hemen simdi” anlamina gelen
modo ve “bugiin” anlamina gelen hodiernus kelimelerin birlesiminden olusan
modernus’dan gelmekte ve ilk olarak da “antikite” anlamina gelen antiquus’a
karsit anlama gelecek sekilde, milattan sonra besinci ylizyillda Hiristiyan olan
donemi Romali ve Pagan ge¢misten ayirmak i¢in kullanilmistir. Daha sonra,
ozellikle onuncu yiizyildan itibaren ise “modern zamanlar” anlamina gelen
modernitas ve “buglinlin insanlar1’” anlamina gelen moderni olarak kullanimi
yayginlik kazanmistir (Kumar, 2005: 91). Buradan anlasilacagi gibi
modernitenin kokiinli olusturan “modern” kelimesi yasanilan zamani bir siireg
olarak ge¢misten ayirmaktadir. Ortagcag’in memeto mori merkezli teolojik zaman
kavrayisiin giderek kayboldugu ve yerini eylem odakli pratik zamana birakan
Ronesans bilincinde ortaya c¢ikan modern/antik karsithiginda da modern
kavraminin zaman/siire¢ ile karsilikli iligkisi goriilebilmektedir (Calinescu,
2017:29). Bunun yaninda modernligi yasamanin basat 6zelliklerinden biri olan
diizen arayisi tutkusu ve bunun sonucu olan siniflandirma (Bauman, 2014)
bilincinin, Roénesans’in tarihi ilk kez antikite, Ortagag (karanlik c¢ag) ve
modernlik adiyla birbirinden ayirdig: bilingle (Calinescu, 2017: 27) birbirlerinin
uzak akrabalar1 olduklar1 sdylenebilir. Bir diger deyisle Ronesans’in tarihin
onceden belirlenmis agkinsal bir tasarim olmadigi ve insanin gelecegin
yaratilmasina bilingli olarak katilmasi gerektigini kavramaya baglayan 6zbilinci
(2017: 29), Aydinlanma ve onun ardili olan modernite diisiincesinin “ilerleme”

nosyonunun {izerinde filizlendigi dallardan biri olarak gelecege uzanir.

Anlasildig1 lizere tarihsel bir sifat olarak kullanilan ‘modern’ teriminin tarihi
toplumsal bir donem olarak kullanilan ‘modernite’ kavramindan c¢ok daha
eskilere dayanmaktadir. Modernite kavramiyla ise ilk olarak on altinci ytizyil
Avrupasi’nda karsilagilmakta, ancak Baudrillard’a gore, toplumsal bir olgu
olarak tam anlamiyla on dokuzuncu yiizyilda karsiligin1 bulmaktadir (1987: 64).

Anthony Giddens’a gore ise modernite, “on yedinci yilizyillda Avrupa’da
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baslayan ve neredeyse biitiin diinyayr etkisi altina alan toplumsal yasam ve

orgiitlenme bicimlerine isaret etmektedir” (2016: 9).

Marshall Berman ise moderniteyi {i¢ evreye ayirarak tarihsellestirmektedir. Ona
gore modernitenin ilk evresi on altinc1 yiizyildan on sekizinci yiizyila
uzanmaktadir; on sekizinci yiizyilin sonunda Fransiz Ihtilali ile baglayan ve onun
etkileri ile birlikte altiist olan kamusal hayatla baslayan siire¢ modernitenin ikinci
evresini olusturmaktadir (Berman, 2013: 29). Bu donem ayni zamanda
makinelesme, sanayilesme ile birlikte insanlarin doga ile arasindaki uyumu iyice
yitirdikleri ve Martin Buber’in deyisiyle devletin, organik yasamin yerine
geemek isteyen mekanik bir bebek olarak kendini hissettirmeye basladigi bir
donemdir (Buber’den akt. Lowy&Sayre). Son evre ise, modernitenin tiim
yikiliciligint gdstererek kendisinden beklenilen tiim umutlarin yikildig: ve bunun
sonucunda en yogun olarak elestirildigi yirminci ylizyili kapsamaktadir (Berman,

2013: 29).

Toplumsal bir proje olarak gelisen modernitenin serpilmesini, modern ¢agin en
onde gelen sosyologlarindan olan (Lash & Whimster, 2006: 1) ve Avrupa
toplumlarinin - modernlesmesini  rasyonellesme siirecinin  sonucu olarak
aciklamaya c¢alisan (Habermas, 2001: 171) Max Weber’in izinden giderek
aramaya calisirsak karsimiza, Protestan ¢ileciliginin on yedinci ylizyilda Avrupa
ve oradan da Amerika’ya sirayet ederek egemen olan etik anlayisinin,
Aydmlanma akilciligr ile gelisen pozitif bilimlerle birlikte Bati toplumlarinin
geneline yayilan laiklesme olarak ¢ikar (Turner, 1992: 12). Weber’e gore, “bu
tarihsel slire¢c nihai bir sonuca, diinyanmn biiyiisiiniin bozulmasina yol
acmaktadir.” (Weber’den akt. Giddens, 2016: 210). Diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasi ile kastedilmek istenen, insanlarin diinyaya olan mistik bakislarinin
degismesi ya da Tanr1 inancinin yitirilmesi degildir. Tam aksine piiriten ahlaktan
ortaya ¢ikan modern cilecilik, dini varsayimlardan yoksun oldugundan dolay1
moderniteyi dini pratiklerle baglantisiz laik bir disiplin altina almistir
(Wimbush’dan akt. Ferguson, 2006: 104). Dolayisiyla Weber icin, “biiyii

bozumu” dinsel kerametin agtig1 rasyonellesme sayesinde ilerleyen bir siireci
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nitelemekle birlikte ayn1 zamanda, mesleki etkinlikleri dinsel etki altina almaya
hizmet etmistir (Giddens, 2016: 209,331). Bdylece “dinsel sofulugun giicii
igverenin emrine, 6l¢iilii, yetenekli ve ¢alismaya Tanri’nin istedigi yagsama amaci
olarak bakan is¢iler vermistir” (Weber, 2013: 161). Dolayisiyla akilci hale
getirilen yagama bi¢imlerinin, modernitenin ruhunu olusturan kapitalizm ve onun
“ekonomik insan”in olugsmasinin besiginde ekonomik, rasyonel ve burjuva
nitelikli piiriten ahlak vardir (Weber: 2013:196). Sonug olarak Max Weber i¢in
modernite, uzun bir rasyonalizasyon ve entelektiiellesmenin {iriiniidiir (Roth,

2006: 75).

Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nda (1905) ortaya koydugu
gibi, modern ekonomik diizenin muazzam kozmosu tiimiiyle “bir demir kafes”
gibi goriilmektedir. Bundan dolay:1 kapitalist, yasalct ve biirokratik etkilerle
kaskatilasan diizen, “bu mekanizma i¢ine dogan tiim bireylerin yasamlarini kars
konulmaz bir giicle belirlemektedir” (Berman, 2013: 44). Boylece burjuva
uygarliginin merkezini olusturan tiim ekonomik, toplumsal ve politik yasam,
rasyonelligin geleneklerine gore orgiitlenmektedir (Lowy & Sayre, 2016: 63).
Dolayistyla rasyonalite modernizasyonunun itici gili¢leri olan kapitalizm ve
biirokrasi ile birlikte sistemin giivenilir sekilde islemesini asagidaki siireglerle

saglayarak moderniteyi olusturmaktadir:

“1. Toplumsal katmanlarin 6zerk ve uzmanlasmis kurumlar
bi¢iminde farklilagmasi;

2. Egemenligin ve giiciin soyut hale gelmesi ile birlikte Bati
Avrupa’da giderek gelisen kentli sinif;

3. Soyut akilciligin hukuku dogurmasi, teolojinin bilime,
mimarligin faydaci bir etkinlige ve sanat olarak tibbin da soyut
bir bilime doniigsmesi;

4. Biirokratik prosediirlerin tiim kamusal kurumlara yayilmast;

5. Duygusal (6zel) ve akile1 (kamusal akil) aklin birbirlerinden
ayrilmasi ya da farkli sekillerde gelismesi;
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6. Biiyii bozumu ve sekiilerlesme sonucu biitiinciil degerlerin
yitirilmesi” (Turner, 1992: 13).

Kisacasi rasyonalitenin bir sonucu olan modernite, dini davranig ve diisiincelerin
rasyonalizasyonu sonucunda diinyanin kutsal halesini yitirirerek kapitalizm,
biirokrasi, sehir vb. giiclerce karakterize edildigi donemin olugmasia yol
acmustir (Cigdem, 1997: 14). Madan Sarup tiim bu tarihsel siireci tek ciimle ile
ozetlemektedir. Ona gdre modernite, ilerici ekonomiyi, yonetsel ussalligi ve
toplumsal diinyanin ayrimlagmasini ima etmektedir (Sarup, 1997: 188). Boylece
aklin ve bilimin evrensel yasalarinin hiikiim siirdiigii ve ¢ift degerlilige tahammiil
edemeyen modernitede her sey smiri net ve kesin bir bicimde tanimlanmali,
muglakliga, bosluga, kararsizliga yer birakilmamalidir. Bundan dolay1 kesinligi,
evrensel mutlak hakikati toplumsal hayat1 diizenlemek i¢in peslerinden gidilmesi
gereken degerler olarak yiicelten modernite ¢aginda, “uyumlu, diizenli,
sapmalarindan arinmig bir toplum kurmak (...) icin farkliligi, otekiyi, standart
disini, heterojen olani bastirarak eritme politikast yiritiilmektedir” (Cabuklu,
2004: 3-4). Tim bunlarin sonucu olarak ise yirminci yiizyilda giderek artan ve
her alanda baski kuran otoriter / totaliter devletler ortaya ¢ikmis ve on dokuzuncu
yilizyilda insanligin hi¢ olmadig1 kadar gelisme gostermesine bagli olarak artan
umutlar yerle bir olmustur. Bundan dolayr modernite 6zellikle iki diinya savasi

arasinda her anlamda ve alanda yikici elestirilere ugramaya baslamistir.

1.2.3. Bahceci Devlet’ Olarak Modern Devlet

Peki nasil oluyor da Aydinlanma felsefesinin ilerleme diisiincesinden ortaya
cikan ve amact nesnel bilimi kendisine rehber edinerek insanlari batil inang
prangalarindan kurtarip 6zgiir, yaratici bireyler yetistirmek olan bir ¢ag, yirminci
yiizyilda 6liim kamplar1 ve mangalariyla, fasizm ve niikleer savas tehdidiyle,
Hirosima ve Nagazakisi ile toplumsal travmalar yaratabilmistir diye sorar David

Harvey Postmodern Durum kitabinda (2014: 25-26). Belki de cevabi, Max

? Zygmunt Bauman, ‘Bahgeci Devlet’ kavramint modern devletin topluma karsi tutumunu
betimlemek i¢in Modernlik ve Miiphemlik (1991) isimli kitabinda kullanmistir.
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Weber’in maddi ilerlemeyi bireysel yaraticiligimizi ve Ozerkligimizi ezen
biirokrasinin genislemesi pahasina elde edebilmemizden dolayi, modernlesme
donemini paradoksal bicimde gordiigli diisiincesinden yola ¢ikarak bulabiliriz

(Giddens, 2016: 16).

Zygmunt Bauman, Aydilanma diisliniirlerinin felsefelerini “yasayict akil diisii”
(2014) olarak nitelemektedir. Ona gére modern ¢agin devletle uyum i¢inde olan
yasayict akli, rasyonel bir toplum olusturmak i¢in insanlar1 aklin yasalariyla
uyumlu hale getirmeyi misyon edinmistir. Bu misyonu devralan modern devlet,
tipk1 bah¢ivanin bahgedeki uyumu saglamak i¢in zararl olarak gordiigi bitkileri
yok etmesi gibi, modern aklin diizenini sarsacak her seyi, bir diger deyisle
‘Oteki’yi zararli ilan eden “bahgivanlik durusu”nu benimsemistir (2014: 37).
Bahgeyi diizenlemeyi misyon edinen modern devletin anahatti olan biirokrasinin,
hizmetindeki insanlari insandigilastirmast en Onemli sonu¢ olarak One
cikmaktadir. Bauman’a gore biirokratik eylemi ¢evreleyen kosullarin yol agtigi

sonug;

“eylemi yapan kisilerin becerisini, uzmanlik bilgisini ve
adanmighigini (...) biirokrasinin genel amaglar1 i¢in tiimiiyle
harekete gecirebilmesi ve bu amaca kars1 gorece bir 6zerkligi
birakmamalarina karsin, eylemi yapanin ahlak felsefesiyle
bagdagmasa bile bu amacin hizmetinde kullanabilmesidir”
(Bauman, 2016: 157).

Boylece madalyonun iki yiizii, bir diger ifadeyle modernitenin diyalektigi
meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Anthony Giddens modernligin yirminci yiizildaki

yikict sonuglarini iki yonlii bir olgu olmasina baglamaktadir:

“Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ve bunlarin diinya
capindaki yaygimligi, insanoglunun giivenli ve c¢ok hos bir
yasamin tadini ¢ikarmasi i¢in modernlik Oncesi sistemlerin
herhangi bir c¢esidinden ¢ok daha fazla firsat yaratmis
durumdadir. Ancak modernligin yirminci yiizy1l ig¢inde iyice
belirginlesmis olan karanlik bir yonii daha vardir. Totaliter
yonetim siyasal, askeri ve ideolojik giicleri modern ulus-
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devletlerin ¢ikisindan 6nceki donemde miimkiin olamayacak
kadar yogun bir bigimde bir araya getirebilmektedir” (2016:
15-16).

Alan Touraine’a gore modern devleti olusturan fikir, “her zaman 6nce mekanik
olan, sonra da organizmaya, organlarimin katilimi sayesinde islevini yerine
getiren toplumsal olusuma doniisen bir toplumun olusturulmas: ile
sekillenmektedir ve boylece bireyler kendilerini akli ve seylerin dogal diizenini
bozacak her seyden koruyan bir bulutun i¢inde yasamalaridir” (2018: 187). Bu
organizma sonunda, modern ¢agin ulus-devletlerinin yirminci ylizyilda totaliter
yonetimlere  doniisebilmelerini  saglayan  zihinlerde barinan  ‘toplum

miihendisligi’ diisiincesinin embriyosunu olusturacaktir.

Zygmunt Bauman Modernlik ve Miiphemlik adli kitabinda “bahgeci devlet”
anlayisini agikladig1 boliimde, Aydinlanma filozoflarinin devlet yonetme idealine
en ¢ok yaklasan hiikiimdar olarak gosterdikleri Prusya hiikiimdar1 Biiytik
Fredrich’in “insan yetistirmemiz gereken bir bitkidir” benzetmesi ve ardindan
Nazi Partisi’nin Tarim Bakani R.W. Darré’nin “bir halkin ruhsal ve ahlaki
dengeye ulasabilmesinin tek kosulu, kiiltliriiniin tam merkezine iyi tasarlanmis
bir yetistirme plant konmasidir (...)” soziini alintilayarak (Bauman, 2014:
45,46), Aydinlanma’nin daha iyi bir toplum i¢in ‘toplum ingasi’ konusundaki
diistincelerinin hangi boyutlara kadar ulasabilecegini tarihsel uzami igerisinde
okuyucuya vermeyi basarmaktadir. Kisacast modern zihniyete gore diizeni

korumak icin toplumu 6nceden tasarlanan yapilar halinde tutmak gerekmektedir:

“Ontolojik olarak yapi, olaylarin gdrece tekrara dayali,
monoton olmast anlamma gelir; epistemolojik olarak
ongoriilebilirlik  anlamma  gelir.  Olasiliklarin  rastgele
dagilmadigi, bazi olaylarin ger¢eklesme ihtimalinin digerlerine
gore yiiksek oldugu bir mekan: ‘yapilanmis’ olarak
adlandirtyoruz.  Toplum bu anlamda  ‘yapilanmistir’;
rastlantisallik  denizinde bir diizen adasidir. Devlet
kurumlarinin gorevi ise bu diizen adasinin biitiinliigiinii bozan
ve otoritesini atlayan standartlar1 gayri mesru kilmak, dislamak
ve boylece bunlar1 toplumsal basinca uyumlu hale getirmekten
ibarettir” (Bauman, 2016: 171).
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Bireyi bu basinca uyumlu hale getiren ise, modernlik ruhuna sahip toplumlarin
diizen yaratmak i¢in kamu yonetimini ve hukuk devletini kuran akillar
(Touraine 2018: 49) ve bu akli rehber alarak yamaglarinda yasayan ‘vahsi
kiiltiirlerin’ (basiboslarin, aylaklarin, delilerin vb.) ‘bahge kiiltiirii’ne doniistiiren

bahgivan devlet iktidaridir (Bauman, 2003: 66).

Modern devletlerin ortaya c¢iktigi on sekizinci yiizyildan itibaren iktidar
bicimlerinde yeni olan, kilisenin boyundurugundaki pastoral ve yonlendirici
tekniklerin laiklestirilmesidir (Bauman, 2003: 63). Kilise ile modern devletin
pastoral iktidarlarinin arasindaki fark birinin insanlarin 6teki diinyadaki
selametlerini, digerinin ise bu dilinyadaki selamatlerini saglamasidir.
Yeryliziindeki selamet i¢in yabani otlar1 temizlemeyi kendine asli gorev edinen
modern devletin pastoral iktidarin1 Michel Foucault, modern bir bireysellestirme
matrisi ve bireylerin bir dizi spesifik Oriintiiyle dahil olabilecegi ¢cok geliskin bir
yapt olarak gormektedir (2016: 66). Foucault, bu yapinin isleyebilmesi icin ise
devletin kendi tahakkiim ve denetim tarzlarini mesru kilan okul, hastane,
hapishane vb. birtakim disipliner kurum iizerinden iirettigi bilgi pratikleri ve
sOylemler ile iktidarin bizzat bireyi Oznelligi ve bedeni ile kusattigini

belirtmektedir (Kellner&Best, 2016: 18).

Bahgeci devlet yapisinin olugmasinda etkili olan modernitenin olusturdugu bu
sOylem pratikleri bilgi ile yakindan ilgilidir. Ancak bu yapidaki iktidar kurulumu
bireylerin ya da hiikiimetlerin olusturdugu bir olgu olarak degil, kurumsal bir
cergeve icinde ortaya ¢ikmaktadir (Cevizcei, 2017: 1264). Bundan dolayi iktidarin
olusturudugu kurumsal cerceveler bilgiye ihtiya¢ duyar ve boylece iktidar bilgi
yoluyla kendine mesruluk kazandirir (Bauman, 2003: 62). “Iktidar bilginin dilini
benimsedikten sonra ise, kendisiyle tutarli bir retorigi mesken edinerek” (Megill,

1998: 369), karsimiza modernitenin ‘hakikat rejimleri’ olarak ¢ikar.

1.2.4. ‘Modern’ Hakikatler Rejimi
Bilgi ve iktidar iliskisi tarihsel agidan birbiriyle yakindan ilintili iki olgu olarak

topluma yon vermektedir. “Klasik Cag’dan itibaren bilgi, hem yoOnetim
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bicimleriyle hem de disipliner toplum yasamini diizenleyen rasyonelligin bir
sOylemi olarak bilimsellik ile bilimsellik-dis1, akil ile akil-disi, normal ile
anormal arasindaki ayrimin igerisinde bulundugu 6lgiide, iktidar sorununa bagh
kalmistir” (Foucault’dan akt Revel: 2012: 28). Dolayisiyla modern diinyaya ait
olan iktidar kurumlar1 da istedigi bahg¢e diizenini yaratmak i¢in rasyonalite
kanaliyla toplumsal yasam ve pratigi diizenlemislerdir (Simsek, 2016: 209). Her
tiirlii insan deneyimi sistematik bir bilgi ve sdylem araciligi ile bu diizenlemeye
tabi tutulmus” (Saylan, 1999: 217) ve “planlama mantig1 aracilifiyla kendisini
disa vuran modernist toplumsal egilim, 6zellikle soyut bir gelecek kaygisi
giiderek ‘toplumsal miihendislik’ yapmaya yonelmis, dolayisiyla bilginin
merkezilestirilmesi de bu noktadan kaynaklanmistir” (Kahraman, 2002: 25),
bunun sonucu olarak modern epistemolojinin oyun kurallar1 toplumu belirlemeye

baslamistir.

Moderniteyi bu dogrultuda anlamlandiran ve “keskin bir modernite elestirmeni
olan Foucault gelistirdigi soykiitiiksel analizlerinde, modernitenin hakikati
saglamak i¢in gelistirdigi evrensellestirici ve totellestirici iddialartyla birlikte
tartismasiz rasyonalizmini elestirmektedir” (Kellner & Best, 2011: 20). Foucault,
Aydmlanmact anlayisin ideleri olan akil, 6zgiirlesme ve ilerlemeyi yadsiyan
(Saylan, 1999: 2016) ve bilgi-iktidar bigimleri arasindaki iligkilerin yaygin
goriisiinii ters yiiz eden bir anlayisla, bilgiyi insanlar {izerine abanan bir iktidar ve
Ozgiirlesimin Oniinii kesen bir kip olarak gormektedir (Sarup, 1997: 105).
Foucault bu baglamdaki elestirilerini gelistirmek i¢in modernitenin sdylemlerinin
arkeolojik kazisini yapmistir. Ciinkii ona goére, modern bilgi formlar1 “hangi
onermelerin kabul edilip, hangilerinin dislanacaginin siirimin ¢izilmis olmasi
gerektiginden dolay1 sdylemseldirler” (Deveci, 2011: 30) ve “baski kurma
araglar olarak islev gérmektedirler” (Saylan, 1999: 2016). Dolayisiyla Foucault
sOyleme, “iktidarin bilgiyi ortaya ¢ikardigi, bilginin de bu iktidar1 genisletip
giiclendirdigi bir ¢ark olarak bakar” (Canpolat, 2005: 106). Sonu¢ olarak da
“bilgi ve sOylem insasi, dil lizerinde gerceklesmis, boylece dil {lizerinde bilgi
iiretilerek topluma diizen vermek egemen mod konumuna gelmistir” (Saylan,

1999: 217).
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Foucault bilgiyi, “hem iktidarla ayakta duran sOylemlere gereksinim
duymasindan dolay1, hem de bilginin kullaniminin stratejik olmasi nedeniyle bir
iktidar olgusu olarak ele alirken” (Celebi, 2013: 515); iktidar1, “bilgi dolayimiyla
nesne alanlarin1 ve hakikat rejimlerini {retip ¢ogaltan bir olgu olarak
gormektedir” (Canpolat, 2005: 99). Bundan dolay1 iktidar ile bilgi arasindaki bu
stk iligkiyi modernitenin toplum iizerindeki en Onemli etkeni olarak One

cikarmaktadir.

Modern bilgi sOylem pratikleri ile iktidara igkin bilimsel sdylemlerin ve
kurumlarin tizerinde merkezleserek hakikati, bilimsel sdylem bi¢iminin ve bu
sOylemi treten iniversite, medya, ordu gibi biiyiikk politik ve ekonomik
kurumlarin hakim kontrolii altinda iiretmektedir (Revel, 2012: 62). Bu
mekanizmalardan biri  ‘hakikat’ siyasetidir. “Hakikat siyaseti, hakikatin,
sOylemler yolu ile iktidar sistemleri ve pratikleri tarafindan siyasal olarak insa
edilmesi anlamina gelmektedir” (Oranli, 2018: 44). Dolayisiyla Foucault igin,

hakikat soylemleri,

“sozcelerin iiretimi, diizenlenmesi, dagilimi, dolagimi ve
isleyisi icin diizenlenmis bir prosediirler biitiinii olarak;
kendisini iireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve
hakikati yaymakta olan iktidar etkileriyle dongiisel bir iliski
icindedir ve bundan dolay1 hakikat rejimleri kendi hakikat
siyasetini yaratarak toplumun dogru kabul ettigi ve dogru
olarak islerlige soktugu sdylem tiirleri yaratmaktadir”
(Foucault, 2016: 83).

Boylece hakikat soylemleri iktidar1 ve iktidarin iligkiler agin1 mesrulastirmak igin
kullanilan bilgiler biitiinii olusturarak (Foucault’dan akt. Oranli, 2018: 44), var
olmayan1 gergeklige baglayan ve dolayisiyla da mesru bir sekilde dogru-yanlis
ayrimina tabi tutan bir bilgi-iktidar diizenegi yaratmaktadir (Foucault, 2015: 20).
Bilgi-iktidar diizenekleri olarak karsimiza ¢ikan ise evrensel hakikat iddialari
tastyan ideolojilerdir. Dolayisiyla hakikat rejimleri, “her tiirli bilimi, belli bir

siifin ¢ikarlarmin yansimasi olma seklindeki iktidar iliskileriyle i¢ ice gecen
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ideolojiler” olarak tanimlanabilir (Megill, 1998: 368). Foucault’'nun tanimina

gore hakikat rejimleri,

“belli bir pratikler dizisiyle, bu diziyi bir yandan kavranabilir
bir bagla bir araya gelmis bir biitiin olarak olusturan, diger
yandan da bu pratikler hakkinda dogru ve yanlis olarak yasama
yapan ve yapabilen belli bir sdylem tipinin birbirine
eklemlenerek olusturulan; politika ve ekonomi gibi var
olmadigr halde gercekligin igine oturtulmus ve dogruyla
yanlis1 birbirinden ayiran bir rejime tabi tutulmus seyler,
ideolojilerdir” (Foucault, 2015: 19-20).

Modernite iktidar ve tahakkiim bigimleri ile gelistirdigi hakikat sdylemleri olan
bu ideolojiler vasitasiyla modernitenin diinyayr anlamlandirmak igin temel
dayanagr olarak liberalizm, sosyalizm, Kemalizm gibi {ist-anlatilar

olusturmaktadir.

Kendini hi¢bir zaman postmodernist olarak tanimlamasa da (Akay, 2008: 631),
Foucault’'un postmodernist diisiince i¢in Onemi, hakikatin arkeolojik kazisini
yaparak, rasyonaliyeteye bagimli olan hakikati sorgulayan postmodernistlere

(Roseneu, 1998: 134) onciiliik etmis olmasidir.

1.2.5 Ust-Anlat1 Kavram

Aydinlanma diisiiniirleri, toplumsal ilerlemenin sartlarin1 olusturabilmek igin,
toplumun evrensel ve rasyonel bir bilim anlayisina benzer yasalarla yonetilmesi
gerektigini savunmaktaydilar (Cagan, 2008: 1). Izinden gittikleri modern bilgi
felsefesini olusturan diialistik diisiinceye gore, bilgi insanin zihninden bagimsiz
bir olguyu teskil etmekteydi. insani ihtiyaclardan koparilan bilgi ile etik ve
politik ilkelere ulagilabilecegi varsayilmaktaydi. Bundan dolay1 da bu felsefi alt
yapidan filizlenen modern bilgi felsefesi, toplumda bir diizen saglamak icin tek
dogrunun kendi metodolojisinden ortaya ¢ikan ve evrensel yasalarla belirlenmis

iist-anlatilarla kurabilecegine dair inanci yayginlastirmistir (Murphy, 2000: 34).
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Jean-Frangois Lyotard’a gore modernitenin bilgi ve bilim anlayisinda her seyin
temellendirildigi, mesrulastirildigi st ilkeler, evrensellik, 6zgiirliik, adalet,
esitlik, ereksellik, zenginlik vb. topluma diizen saglamaya yonelik idelerdir
(Kilig, 2015: 106). Modern bilgi felsefesinin topluma diizen saglama fikriyle
kopmaz olan bagi, tepeden ve her seyi bilen bir sesle diinyay1 anlamlandirmaya
calisgan modern ‘Uist-anlati’larin kendi hakikat iddialarini birer otorite konumuna

getirmistir (Richardson’dan akt. Rosenau, 1998: 144).

Mustafa Aydin’a gore tist-anlatilar, “Aydinlanma felsefesinden aldigi ilerleme ve
her seyi evrensel degerlerle agiklama nosyonu 1s1ginda, bilgiyi kendine rehber
edinerek kurdugu toplumdan ve toplumu olusturan aktorlerden bagimsiz bir
sekilde tarihin gidisatin1 agiklayan diisiincelere verilen addir” (2008: 42). Ust-
anlatilarin postmodern déonemde anlamini yitirdigini ilan eden Lyotard’a gore ise
iist-anlatilar, modernitenin ilerleme ve miikemmellestirme amacina hizmet
etmektedir (Lyotard’dan akt. Kumar, 2005: 154). Bu amacin toplumlarda somut
olarak hayata gecmesi ulus-devletlerle birlikte iist-anlatilarin birer ideolojiye
doniismesi ile baslamistir (Konyali, 2008: 368). Bu baglamda {ist-anlatilarin
temel ozelligi, gercege iliskin kendi yorumlarmni tek hak olarak iddia etmeleri ve
bu nedenle diger tiim yorumlar1 dista birakmalaridir (Nuyen, 2004: 189). Bu
baglamda iist-anlatilarin kendi yorumlarin1 tek hak olarak gdstermeleri, onlar
birer mesrulastirma aracina dondiirmektedir. Lyotard’a gore, “mesrulastirma, bir
kanun koyucunun, bdylesi bir kanunu norm olarak ¢ikarmaya yetkili kilindig1 bir

stiregtir” (Lyotard, 1997: 27).

Sonug¢ olarak modern bilimin ortaya ¢ikisindan 6nceki donemlerde dogru ve
gercekligin genel ve kapsamli spekiilatif tanimlar1 olarak goriilebilecek metafizik
sOylemler, on yedinci ylizyilda modern bilimin dogusu ile birlikte yerlerini
bilimsel yontemlere birakmak durumunda kalmislardir. Bunun sonucunda ise
bilimsel yontemlerle edinilmemis anlatilar, deneyimler diglanarak bilimsel
yontemlerle olusturulan ve toplumlar: daha ileri gétiirme iddiasini tasiyan bilimin

kendisi de bir iist-anlatiya donligsmiistiir.
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Yirminci ylizyilda insanli§in yasadigi yikici olaylar ve daha sonrasinda 1968
olayilarmin ardindan yasanan diis kirilig1 ile baraber Sovyetler Biriligi’nin Dogu
Avrupa’da uyguladig1 politikalar 6zellikle Marksist ¢evrelerde Marksizmin
sorgulanmasima yol a¢cmugtir. 1970’lerde yasanan biiylik ekonomik durgunluk
donemi ve yasanan kiiltiirel ve teknolojik doniisiimlerle beraber artik toplumda
da tipki Marksizme oldugu gibi diger evrensel list-anlatilara olan giivensizlik
per¢inlenmistir. Bu gelismeler sonucunda ayni donemde anlatilara karsi gelisen
giivensizligi ve gerceklesen politik, ekonomik ve kiiltiirel tiim degisim
bicimlerini comert¢e kabul eden toplumsal bir teori, “postmodernizm” ortaya
cikmigtir (Kumar, 2005: 31). Postmodern teori esas olarak, artik cogulculugun ve
cesitliligin yon verdigi toplumlar i¢in modern epistemoloji baglaminda
olusturulan kavramlarin, anlatilarin yeterliliklerinin sorugulanmasindan ortaya

cikmistir (Kumar, 2005: 124).

1.3. Postmodern Donem

Tarihgiler ve toplum bilimciler insanoglunun diislinsel ve siyasi devrimlerle
gerceklestirdigi yenilik¢i atilimlarin toplumlarda uzun vadede gerceklestirdigi
yenilikleri ortaya ¢ikarmak ve insanligin gelisim ¢izgisini belirlemek i¢in tarihi
belli donemlere ayirarak kavramsallastirirlar. Avrupa’da Kkiiltiirel bir devrim
niteliginde olan gelismeleri Ronesans Cagi ile baslayan insanlarin ilerlemesine
yonelik umut 1siklari, Aydinlanma doneminin parlattigi akil ve o doneme
damgasm vuran Fransiz ihtilali’nin yaktig1 siyasi ozgiirliik atesi ile iyice
parlamistir. Daha sonra Ingiltere’de gerceklesen Sanayi Devrimi ve onun
beraberinde gelisen ekonomi, biiyliyen kentler, gelisen iletisim ve ulagim
teknolojileri sayesinde birbirine hi¢ olmadig1 kadar yakinlagan cografyalar ile
birlikte, on dokuzuncu yiizyilldan itibaren bireysellesme, sekiilerlesme,
endistrilesme, kiiltiirel farklilagsma, metalagma, kentlesme, biirokratiklesme ve
rasyonellesme ile hizla degismekte olan diinya modernlesme siirecine girmistir

(Best & Kellner 2011: 18).
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Ancak, Aydinlanma doneminden beri akil rehberliginde ileriye dogru yiiriindiigii
inanci, yirminci ylizyilda biiyiik sarsintilar gecirmistir. Birinci Diinya Savasi ve
ardindan gelen Ekim Devrimi (1917) ile kapitalizme alternatif bir toplum yapisi
kurulmus, diinya iki kutuplu hale gelmis; Ikinci Diinya Savasi ile birlikte
Holocaust’a sahit olunmus, Soguk Savas donemi ile birlikte ise iki kutuplu diinya
niikleer savas tehdidi altinda yasamaya baslamistir. Dolayisiyla 1960°lara kadar
yasanan tiim bu gelismeler sosyal bilimlerde, sanatta, mimaride ve felsefede
elestirel diisiincelerin dogmasina neden olmustur. Ardindan 1970°1i ve 80’li
yillarda meydana gelen sosyo-ekonomik ve kiiltiirel doniisiimler, bilgisayar ve
yeni teknolojilerdeki patlama, kapitalizmin yeniden yapilanmasi ile yasanan
dramatik degisimler modern toplumsal Orgiitlenme tarzlarinin degismesini ve
tartisilmasini da beraberinde getirmistir (Best & Kellner, 2011: 11). Tiim bu
tartigmalar tek bir potaya sigamayacak denli biiylk ve ¢oguldur. Ancak
teorisyenler, sanat kuramcilari, felsefeciler yine de bu tartismalari bir potada
eritebilmek icin bu siireci ya da donemi “postmodern” olarak

nitelendirmektedirler.

Postmodern, ulagim ve iletisim olanaklartyla kiigiilen diinya ve gogler ile insanin
‘Oteki’lere asir1 dozda maruz kaldigi, kiiltiirlerin i¢ ice gegtigi, sonu gelmeyen
enformasyon akistyla bambaska bir realitenin ortaya ¢iktigi bir donemi ifade
etmektedir. Bundan dolayr artik modernite donemindeki gibi giiclii, geleneksel
toplum yapis1 ve organize edilmis inang sistemleri ile yasamak gittik¢ce zor hale
gelmektedir. Postmodern bir sorun haline gelen biiyiik inang sistemleri ya da iist
anlatilar yerini, serbest piyasa komiinizmi ya da insanlifin evrimine yeni bir
bakis acisiyla bakan New Age Science gibi yeni varyasyonlara birakmaktadir.
Bdylece bircok hakikat ile kusatilmis insan, hakikat kavramini da sorgular hale
gelmektedir (Anderson, 1995: 5-8). Richard Rorty’nin dedigi gibi, postmodern
donemde hakikat bulunmaktan ziyade yapilir hale gelmistir (Rorty’den akt.
Anderson, 1995: 8).

Postmodern kiiltiir kuramcis1 Charles Jencks’e gore postmodern, enformasyon

patlamasi, sibernetigin ve iletisim teknolojilerinin sonucunda ortaya ¢ikan ve
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bundan dolay1 da insanlara araliksiz bir se¢im yapmay1 vaad eden bir donemdir

(Jencks, 1995: 27).

Zygmunt Bauman’a gore ise postmodern donem, diinyanin, yatay ya da dikey bir
diizen olmadan, ¢ok sayida egemen birime ve otorite bolgelerine boliinmesine ve
indirgenemez ya da geri alinamaz sekilde cogulcu olarak goriilmesine isaret
etmektedir (2003: 35). Bundan dolay1 postmodern doénemin temel ilkesi, tiim

farkli yagam bi¢imlerine izin vermesidir (Bauman, 2014: 141).

Onde gelen postmodernist kuramcilardan olan Jean Baudrillard postmodern
diinyay1 anlamdan yoksun ve teorilerin boslukta aktigi bir nihilist evren olarak
gormektedir. (Best & Kellner, 2011: 183). Nihilist bir evreni tanimlamak zordur.
Iginde yasadigimiz diinyada nihilizm, anlamlar denizinin iirettigi kaos
dalgalarindan olusmaktadir. Dolayisiyla postmodern bir hal alan diinyamizi
cogulcu, parcalara ayrilmis ve celiskilerle oriilii olarak tanimlayabiliriz (Chen,

2005: 309).

Ingiliz medya teorisyeni ve sosyologu Dick Hedbidge, tanimlanmasi iginden
c¢ikilmaz olan postmodern diinyay1, ‘postmodern’ kelimesinin kullanildig1 anlam

bicimlerinden yola ¢ikarak su sekilde betimlemektedir:

“Eger Insanlarin; bir oda dekorunu, bir binanin tasarimini, bir
filmin Oykiisiinii, bir kaydin insasmi veya bir ‘scratch
video 'yu, bir reklam filmini, bir sanat belgeselini ya da onlarin
metinlerarasi iligkisini (...) tilketim fetisizminin yeni evresini,
yeni kodlar1 ve yeni stilleri, imajin biiylisiinli, politik ve
varolugsal parcalanmalart ya da krizlerini, ©6znenin
merkezsizlestirilmesini, iist-anlatilara olan kuskuculugunu,
initer gii¢ eksenlerinin ¢ogul iktidar/sdylem olusumlar: ile
degistirilmesini,  ‘anlammn  ige  patlamasini’,  kiiltiirel
hiyerarsilerin ¢okmesini, niikleer tehdidin sebep oldugu
korkuyu, iniversitelerin diigiisiinii, minyatiirize edilmis
teknolojilerin islevini ve etkilerini, toplumsal ve ekonomik
genislemelerin  “medya”, “tiiketici” veya “cokuluslu” bir
asamaya kaymasimi (...) tiim bunlar1 'postmodern' olarak
tanimlamak miimkiin oldugunda, boylesine moda olan bir
sozciigiin varliginda yasadigimiz agiktir” (Hedbidge, 2005:
174-175).
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Krishan Kumar’a gore ise postmodern bir diinya, kokeni veya hedefi, ge¢misi
veya gelecegi olmayan sonsuz bir varlik diinyasi; bir merkez bulmanin ve onu
diizenli bir biitlin olarak gdrmek icin herhangi bir nokta ya da perspektif
bulmanin miimkiin olmadigi; kendisini sunan her seyin gecici, degisken, yerel

bilgi ve deneyim bi¢imleri oldugu bir diinyadir (Kumar, 2005: 167).

Walter Truett Anderson postmodern diinyanin durumunu tarif etmek igin
toplumsal alanda gergeklesen dort biiyiik degisimin iizerinde durur. Bunlardan
ilki benlik kavramidir. Postmodern diinyada benlige iliskin tasarimlarimiz artik
gelenekler ve toplumsal rollerimizden ziyade birgok farkli kiiltiirden etkilenerek
kendimiz olusturmaktayizdir. Bundan dolayr da benlik her an degismekte ve
yeniden yapilanmaktadir. ikinci 6nemli degisim ahlaki séylem alaninda kendini
gostermektedir. Ahlaki sdylemlerimiz ya da etik yargilarimiz artik tek bir
kiiltiiriin veya dinin etkisinde degildir. Bunun yerine postmodern diinyada
sOylemlerimizi siirekli degisken ve kaygan bir zeminde yasadigimizi hatirlayarak
belirlemekteyizdir. Uciincii degisim kiiltiir ve sanat alaninda gerceklesmektedir.
Buna gore artik postmodern diinyada her iki alani da domine eden akimlar
degildir. Belli akimlar yerine artik sonsuz sayida bicem, konu vardir. Ayni
sekilde mitin, sembollerin ve geleneklerin bir dnemi kalmaz, ¢ilinkii her yerde
insanlar bunlara benzer bicimlere sahip olabilmektedirler. Dordiincii biiyiik
degisim ise diinyanin kiiresellesmesidir. Insanlik tarihinde ilk defa medeniyet
kiiresel bir hale gelmistir ve bu medeniyetin i¢inde yasayan insanlar belirsizlesen
smirlar1  gegmeye, onlar1 yikip yeniden bicimlendirmeye hazir haldedir

(Anderson, 1995: 10-11).

Postmodernizmin en temel 6zelliklerinden bir digeri ise ¢okkiiltiirlii ve ¢cogulcu
yapisidir. Postmodern diisiinceye gore, toplumun biitlinliik¢ii yapisini olusturan
her parganin birbiriyle iliskili oldugu diisiincesi terkedilerek; karsit goriisleri hem
koruyan hem de reddeden sdylem tesvik edilmektedir (Aydin 2018: 10-11).
Sonug olarak i¢inde yasadigimiz diinya kiiresel, ¢ogulcu, evrensel kavramlara ya

da ideolojilere inanilmayan, enformasyonun 6ne ¢iktig1 bir pastisler diinyasidir.
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1.3.1. Kavram olarak Postmodernite ve Postmodernizm

Siirlarin - belirsizlestigi, kimliklerin akigkan oldugu bir diinyada kurulu
anlamlarla diinyay1 anlamlandirabilmek ya da onu tanimlayabilecek bir kavram
gelistirmek ve o kavram iizerinden diisiince ve kuramlar ifade edebilmek
karmagik ve iistesinden gelinmesi zor bir istir. Bu nedenle ‘postmodern’in
tanimin1 yapmak da o denli giictiir. Postmodern olmak en kisa tanimlamasiyla,
kars1 ¢ikmak, akla gelebilecek tiim kurulu organizasyonlara siipheyle yaklagsmak,
onlara meydan okuyarak yerlerine yeni bicimler, yeni kavramlar getirmeye
calismaktir. Postmodern olmanin kendisi arayistir, kimlik arayisi, kiiltiir
arayisidir; Bauman’in deyisiyle akiskan olmaktir (Bauman, 2017). Bu arayis ise
oncelikle eskiden kurtulmayr gerektirmektedir. Eski olan ise modernitenin
biitiinciil, evrensel ve rasyonel iddiasini tastyan varsayimlaridir (Smart, 2018:
254). Buradaki hedef ise, kesinligini ama¢ edinen modern giidiiden koparak
tamamen Ozgiirlesmeye calismaktir (Bauman, 2014: 141). Dolayisiyla
postmodern tartigmalarin igerisinden ¢ikan postmodernite ve postmodernizmin
on ekini olusturan ‘post’ kendinden Once gelen modern donemin diizeninin

bozulusunu ve yerine yeninin ge¢mesini imlemektedir (Malpas, 2005: 7).

(Cagdas diinyadaki yeni diizen i¢in kurtulus arayislarina her zaman oldugu gibi
yine sanat ve kiiltiir Onciiliik etmistir. 1960’larda sanat ve kiiltiir alaninda
baslayan ve giderek dallanip budaklanan tartigmalara daha sonra toplumbilimleri,
felsefe, ve diger bilim dallar1 da katilarak takip etmiglerdir. Dolayisiyla
postmodern teorinin ¢ikis noktast modernizmi tartismali hale getirmeye baslayan
ve ona meydan okuyan resim, sinema, edebiyat, mimari gibi kiiltiirel alanlarda
ortaya ¢ikan tartigmalarla baslamis; daha sonrasinda, 6zellikle “1970’li yillara
damgasini vuran bunalim ve bunu agsmak i¢in 6ngoriilen yeniden yapilanma, ¢ok
yonlii, olaganiistii hizli bir degisim siireciyle beraber yeni yaklasimlar ortaya
cikartmis” (Saylan, 1999: 19) ve postmodern tartigmalar daha genis bir alana
yayllmstir (Kumar, 2005: 125). Bundan dolay1 bu tartismalar1 birbirlerinden
ayirmak i¢in postmodernite ve postmodernizm iki farkli anlama gelecek sekilde

kavramlastirilmistir. Sonug olarak postomdernite kavrami yasadigimiz zamanda
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gerceklesen politik ve toplumsal durumlari, postmodernizm kavrami ise sanat ve
kiiltiir alanlanlarinda yasanan degisimleri ifade edebilmek i¢in kullanilmaktadir

(Kumar, 2005: 123, Anderson, 1995: 7).

Postmodernite modernitenin aksine “bilimde yorumculuga, ¢okkiiltiirciiliige ve
farkliliklar1 taniyan politikalara ve gorecelilige sahip ¢ikan” (Erkilet, 2008: 85)
bir donemi ifade etmektedir. Boylelikle postmodernite, Giddens’a gore, “bizleri,
bilinen bir ge¢misi ve tahmin edilebilir bir gelecegi olan varliklar olarak tarih
icine yerlestiren kapsamli “olaylar dizisi”nin, o biiyiikk “lst-anlati”nin ugup
gitmesiyle ayirt edilir ve bilgiye yonelik heterojen goriislerin ¢ogullugunu kabul
eder” (2016: 10). Kisacas1 postmodernite ve postmodernizm, “diinyay1 masum ve
iyicil bir tarzda betimlemeye yaradigi diisiiniilen kavram tozunu topyekin

attirma girisimini temsil etmektedir” (Kiigiik, 2018: 65).

1.3.2. Postmodern Bilgi

Modern zihnin toplumda olup biten her seyi agiklamaya calismak ve diizene
oturtmak i¢in koydugu sinirlar beraberinde dislamalari, bu dislanmalardan dogan
muglakliklar1 hatta ve hatta toplu yok etmelere kadar varacak politikalara
sebebiyet vermistir (Bauman, 2016). Yirminci ylizyilin O6liimciil politik
rizgarlarina kendini kaptiran modern zihin yasadigi yikimlarin nedenlerini
incelemeye baslamis ve Ozellikle kendisini politik olarak yikima gotiiren
ilerlemeye olan inancina ve Marksizm, liberalizm gibi diger biiyiik politik
sOylemlere kuskuyla bakmaya baslamistir. Bu kusku, modern zihnin estetik,
epistemolojik ve politik alanlarda postmodern zihne dogru evrimlestigi noktay1
olusturmaktadir. Postmodernistlerin modern zihne baskaldirdigi alanlardan biri

de ‘bilgi’dir.

Modern bilgiyi olusturan pozitivistler diinyay1 zihinden bagimsiz bir nesne
olarak kabul ederler. Dolayisiyla diinyay1 nesnel olarak gozlem ve deneylerle
anlasilabilen bir nesneye indirgemislerdir. Postmodernistlere gore ise diinya,

kendi bagina bagimsiz nesne olarak algilanmamakta, sosyal ve sdylemsel olarak
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insanlar tarafindan insa edilmektedir (Sousa, 2010: 469). Dolayisiyla
“postmodern bilim anlayis1 rasyonelizmin ve pozitivizmin reddedilmesi ve biitiin
bilgilerin zamana, topluma ve kiiltlirel duruma gore degisebilmesini
savunmaktadir (Balkir, 2011: 178). Bu nedenle modern bilginin varsaydigi ya da

iddia ettigi bliylik anlatilar artik diinyay1 anlamlandirmada yetersiz kalmaktadir.

Douglas Kellner ve Steven Best’e gore postmodern bilgi, “modern bilginin
tersine {ist-anlatilara ve temelcilige karsi ¢ikar; biiylik mesrulagtirma
semalarindan sakinir; ve heterojenlikten, cogulluktan, siirekli yenilikten ve
katilimcilarin iizerinde anlasma sagladiklar1 yerel kurallarin ve kural koyucu
semalarin pragmatik insasindan ve dolayisiyla mikro-politikadan yana ¢ikar”

(Best & Kellner, 2011: 235).

Bauman’a gore ise, bilgiden kusku iki sekilde gerceklesmektedir: Bunlardan
birincisi, bilginin inandirict bir anlati sunamadigi olaylara iliskin bilgili
insanlarin duydugu siipheyi olusturan modern zihnin kuskusudur. ikinci tiir
kuskuyu ise, bilginin sundugu anlatiya karsi baska anlatilarinda olabilecegini
varsayan postmodern diisiince olusturur (Bauman, 2014: 327). Dolayisiyla
postmodern zihin, “cokkatlilik, cogulluk, boliikk porciikliik ve belirlenmemislik
lehine modern varsayimlar1 ve nedensellik nosyonlarini reddedererek™ (Best &
Kellner, 2016: 10-11), “her seyi kucaklayan, tam ve nihai bir yasam formiilii
bulacagini artik umut etmez ve bunun tersini vaat eden her tiirlii sese biiyilik bir
kuskuyla yaklasmaktadir” (Bauman, 2016: 331). Bu baglamda postmodern bilgi,
nesnel diisiincelere inancin yitiminden ve evrensel diisiinceleri mesrulagtiran {ist-
anlatilarin  gercekligine kars1t duyulan kuskudan olugmaktadir. Bu nedenle
postmodernistler toplumsal yapiy1 ve sdylemleri olusturan heterojen goriislerin
cogullugunu kabul edererek bilimin ayricalikli yerini ortadan kaldirmaya
caligirlar (Giddens, 2016: 10). Boylece toplumsal olanin siyasi ve sosyal yapisini
yonlendiren anlatilar1 ortaya ¢ikartmak olan postmodern bilimin temel amaci,
hem diinyay1 sekillendiren sdylemleri kimin iirettigini hem de bu sdylemlerin
neden toplu olarak kabul edildigiyle ilgilidir (Sousa, 2010: 470). Dolayisiyla

postmodern bilginin temel argiimanini “modernitenin temellerinden biri olan
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bilim ve bilimsel bilgi de dahil olmak iizere hemen her seyin degerinden ve
onceki hiyerarsik st konumundan disiiriilmesi ve genel olarak temel

diisiincesinin sorgulanmas1” olusturmaktadir (Anli, 2010: 40).

Postmodern bilgi tarih, kiiltiir, toplum, simmif ve cinsiyetin birey {izerindeki
etkisini vurgulayarak tek bir hakikat anlayisindan vazgegmeye ve farkli etnik,
kiiltiirel, sosyal sinif ve ekonomik referans ¢ergevelerine sahip kisilerin ¢ok farkl
gercekliklere sahip oldugu gercegine dayanmaktadir. Bunun nedeni olarak ise,
toplumdaki tek, baskin ve ayricalikli bir grubun gercekliginin ve bu gerceklige
gore belirlenmis normlarin toplumun kenarlarina itilen insanlarin gercekleriyle

karsilastiritlamazhigint géstermektedir (Holtzhausen, 2000: 96).

Postmodern bilim merkezlestirici iist-anlatilar1 terk ederek, toplumda yasayan
bireylerin sdylemlerinde olusturdugu sonsuz sayida yorumu esit olgiide kabul
etme diisiincesine dayanmaktadir (Cagan, 2008: 136). Bu sonsuz sayida yorumlar
dil oyunlarina benzetilebilir. Dolayistyla postmodern bilimin, gercekligi dil
oyunlar1 halinde sunmasiyla, “bilim, kendisini ‘eski safsatalar1 ortadan kaldiran
ve ‘gercekligi gercek sekli igerisinde bilen’ bir list-anlati ya da tist-anlatilar
temelsizlikleri nedeniyle degerden diisiiren (...) temel sdylem olarak degil, ickin
kurallar tarafindan bigimlendirilmis bir dil oyunu olarak konumlandirmaktadir”
(Anli, 2010: 44). Sonug olarak postmodern bilim, gercekligin temsiline iliskin
siipheden kaynaklanarak, insanlarin gercekligi kendi dillerini olusturarak
yaratmasina dayanmakta ve bodylece yerel anlatilar1 evrensel gerceklerin Oniine

gecirmektedir (Kvale, 1995: 18-19).

1.3.2.1 Postmodern Bilgi ve Dil Arasindaki iligki

Aydinlanma ile dogan ve modernite ile gelisen diisiince, diinyanin dilini
Ogrenebilecegimiz fikridir. Ancak bu dili kesfederken, insanin kendi
yargilarindan siyrilmasi ve diinyay1 doganin diliyle 6grenmesi gerekmektedir. Bu
ise belli bakis acilarmi degil, tiimii yansitan bir bakis acgisini gelistirmekle

miimkiindiir. Postmodernist diisliniirlerin moderniteye karsi ¢ikisinin anahatti
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buradan kaynaklanmaktadir. Onlara gore, ne bdyle bir dil gelistirmek
miimkiindiir ne de diinyayr bdyle anlamlandirabilmek (Luntley, 1995: 103).
Clinkii postmodern durumda “bilim artik ‘hakikat’in otoritesine sahip degildir,
clinkii boylesi bir durumda tek bir ‘hakikat’ degil, baglamsal ve goreli hakikatler
coklusu s6z konusudur” (Anli, 2010: 43).

Postmodern diigiincenin anahatti dilin toplumsal yapiy1 olusturan gerceklige
etkisinin yogunlagmasidir. Postmodern felsefenin 6nemli diisiiniirlerinden biri
olan Richard Rorty, dilin gergekligi yaratmasina dair su disiinceyi dile

getirmektedir:

“Diinyanin orada oldugu iddiasiyla gergegin orada oldugu
iddias1 arasinda bir ayrim yapmamiz gerekmektedir. Diinyanin
orada oldugunu, bizim yaratilisimiz olmadigint séylemenin,
sagduyuyla, uzay ve zaman igindeki ¢ofu seyin, insanin
zihinsel durumlarini icermeyen sebeplerin etkileri oldugunu
sOylemek anlamina gelir. Gergegin dislanmadigini sdylemek,
basitge ciimlelerin olmadigr yerde gerceklerin olmadigini,
climlelerin insan dilinin unsurlar1 oldugunu ve insan dillerinin
insan yaratimlari oldugunu soylemek demektir” (Rorty’den
akt. Anderson, 1995: 8).

Nietzsche’nin hakikatin sadece bizlere yararli olan seyler oldugu 6nermesinden
yola ¢ikan Rorty’e gore, diinyay1 tanimlamak i¢in sectigimiz dil oyunlarini ne
kat1 rasyonel Olgiitlere gore segeriz ne de keyfi duygularimizla. Dolayisiyla
kavramlarin dogruluklarini, hayatimizda islevsel olarak ne ifade ettikleri ve
sorunlarimizin ¢oziimiine ne kadar katki sagladiklar1 gibi temel Olgiitlere gore

belirlemekteyizdir (Akdemir, 2011: 42).

Rorty’nin dil baglamindaki diisiinceleri, “postmodern sdylemde bilginin, dil
cozlimlemelerine bagli olarak dogruyu yansitamayacagina iliskin temel sav
olarak ele alinabilir” (Saylan, 1999: 35). Ciinkii bilginin olusturulmasinda

nesnellige karsi ¢ikan postmodern bilgi teorisine gore, bilginin ve gercegin
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algilanip yayginlastirilmas1 kiiltiirel ve toplumsal kosullara baghdir (Aydin,
2018: 4).

Sonug olarak, Rorty’e gore, toplumu yapilandiran evrensel yasalardan ya da iist-
anlatilardan s6z edemeyiz. Rorty dogrulugun ancak, “olumsalliklarin bilincinde
olan insanlarin agik ve 6zgiir etkilesimleri sonunda ulasilabilecegine” (Akdemir,

2011: 45) inanmaktadir.

1.3.2.2. Jean-Francois Lyotard’in Postmodern Bilgi Anlayis1

Postmodern kavrami ile yirminci yiizilda degismekte olan bilim ve bilginin
durumunu bir arada kullanan ilk diisiiniir Jean-Frangois Lyotard’dir. Jean
Frangois Lyotard “par excellence postmodern bir diisiiniir olarak her seyden dnce
totellestirici ve evrensellestirici tim sdylemlere, anlatilara ve metotlara karsi
cikmaktadir” (Bell & Kellner: 2011, 208-209). Bunun sebebi Lyotard’in modern
bilimi, anlatiya dayanan mesruluk bicimlerini reddetmesiyle ya da bastirmasiyla

nitelemesidir. (Connor, 2015: 42).

Lyotard postmodern bilgiyi st-anlatilara yonelik inanmazlik olarak
tanimlamaktadir. Ona gore postmodern bilgi, otoritelerin basit bir aract degildir.
Farkliliklara olan duyarhiligimizi  arttirmakta ve hosgdrme  yetimizi
genisletmektedir. Lyotard’a gore postmodern bilimin ilkesi, “uzmanin homolojisi
degil, yenilik¢inin paralojisidir” (1997: 12-13). Bu goriis, postmodern teorinin en
bilinen ve kabul goéren ozelliklerinden birisidir ve postmodern bilim teorisinin
temel itici kuvvetini nereden aldigin1 gostermektedir. Boylece postmodern bilim

modernitenin reddedilmesinde anlamini1 bulmaktadir (Kumar, 2005: 153).

Modern sdylemler, 6zgiil ¢gekismeler arasinda bir hitkkme varabilmek i¢in hakikat
ve yargilamaya iliskin iist-anlatilar1 kullanmaktadir. Lyotard, bu tip yontemlerin
zayiflari, Otekileri ve azinlik sOylemlerini bastirdigini  savunmaktadir.
Foucault’un soykiitligli gibi Lyotard da felsefesini farkliliklar1 dile getirmek ve

boylece onlar1 bask: altindan kurtarmak {izere kurmustur. Boylelikle farkliliklar

33



vurgulanmaya, tahammiille karsilanmaya baslanir ve tek bir iiniter akildan ziyade
bir akillar ¢ogullugunun pesine diisiiliir. Lyotard’a gore insan dayanigmasini,
toplulugu ve evrenselligi anlatan modern “biz”in karsi konulmazcasina
catirdayip parcalandigi postmodern bir diinyada tartismaci bilgi ¢agdas hayatin
kaginilmaz bir boyutunu olusturmaktadir. Boylelikle bilgi, tiim seslerin bir arada
cikabildigi toplumsal tartismaci bir bolgeye girmis olur (Best & Kellner, 2011:
241).

Lyotard sanayi sonrast toplumlarda mesruiyet krizi anlayis1 ve bu toplumlarda
bilimsel bilginin dogasimi ele alarak, rasyonel fikir birligine dayali toplumsal
diizen misyonunu reddetmektedir (Denzin, 1986: 198). Sanayi sonrasi, bir diger
adiyla postendiistriyel toplumlardaki teknolojik degisimler ve buna bagli olarak
bilginin degisen statiisii rasyonel fikir birligini degistiren en 6nemli farktorlerden
biridir. Lyotard’a gore postmodern toplum, “bilgisayarlar, enformasyon, bilimsel
bilgi, ileri teknoloji, bilim ve teknolojide saglanan yeni ilerlemelerden
kaynaklanan hizli degisim toplumudur” (Bell & Kellner, 2011: 236). Dolayisiyla
postmodern toplumlarda bilginin statiisiinde hizl1 bir degisim gerceklesmektedir.
Serhat Kili¢’in ifadelerine gore giinlimiiz toplumunda teknoloji ve bilgi

arasindaki etkilesimin iki 6nemli sonucu olmustur:

“Postendiistriyel ~ toplumlarda, bilim ve teknolojideki
gelismelerin etkisiyle, bilginin statlisii degisir; bilgisiyar
teknolojilerindeki gelismeyle birlikte bilginin saklanmasi,
kayit edilmesi ve transferinin kolaylasmast bu degisimi
yonlendirir. Bu degisim ve gelisimlerin sonucunda, bilginin
statiistinde iki onemli degisiklik olur. Bunlardan birincisi,
alanda uzman olmayanlarin da bilgiye kolayca ulasabilmesi;
ikincisi, teknolojideki gelismeye parelel olarak, Ogrenme
yollarindaki ve Ogrenilen bilginin kullanimindaki g¢esitligin
artmasidir” (2015: 129).

Lyotard bilim ve bilginin politika ve ahlaktan ayri olamayacagini savunur. Bu
nedenle postmodern donemde gergeklesmekte olan bilginin statiisiindeki

degisiklikler, toplumun dogasinda ve insan deneyiminde bir doniisiime isaret
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etmektedir. Lyotard’in postmodernitenin sartin1 olusturan bilgi ve politik
orgiitlenmedeki degisiklikleri analiz etmeyi segtigi yontem ise “dil oyunlar1”
fikrine dayanmaktadir (Malpas, 2005: 20). Lyotard bu noktada gelistirdigi
diistincesinin referans noktasin1 Ludwig Wittgenstein’in dil kuramina dayandirir.
Lyotard, Wittgenstein’in felsefesinden etkilenerek dil oyunlarinin postmodern
bilim i¢in bir model haline getirebilecegi goriisiinii savunmaktadir (Denzin,
1986: 199). Lyotard’in gelistirdigi diisiinceye gore, toplumdaki her birey,
spesifik ve ¢oklu iletisim devrelerinin veya noktalarinin merkezinde bulunur.
Boylece politik, ekonomik, cinsel, ideolojik gibi ¢oklu dil oyunlar1 bireylerin

kendi biyografilerinden referansla olusabilmektedir (Denzin, 1986: 201).

Lyotard’mn ¢ikis noktast postmodern donemdeki bilginin anlati ile bilimsel
formlar arasinda yarattigi gerilimdir. Lyotard bilginin olusum ve yayilim
stireclerini iki farkli dil oyunu siireci olan ‘anlatisal bilgi’ ve ‘bilimsel bilgi’
olarak incelemektedir. Anlatisal bilgi, nesnel degildir. Bilimsel bilginin statiisiine
esit olmayan anlatisal bilgi, bir toplumdaki giinliik bireyler i¢in kabul edilen bilgi
yapilarma tekabiill eder ve siradan bir dille olusmaktadir. Sosyal baglarin
hammaddesini olusturan anlatisal bilgi mit, folklor gibi yerel anlatilar1 igerir.
Anlatisal bilgi ge¢mis ile bugiiniin arasindaki bagi kurarak kendi yetkisini
olusturur. (Denzin, 1986: 199). Boylece anlatisal bilgi, insan deneyiminin ve
toplumun temelinde durarak, bize kim oldugumuzu, neye inandigimizi ve ne

istedigimizi ifade etmemizi saglar (Malpas, 2005: 21).

Postmodern donemde bilim, halkin géziinde kendisini mesrulagtirma noktasinda
anlatrya hitap etmektedir (Denzin, 1986: 200). Zygmunt Bauman’a gore Frangois
Lyotard, “gercegin ve anlamin toplumsallastirilmasini, bir zamanlar bilimin
mesru bilgi anlatisi ile tiim alana yaydigir egemenliginin (...) bilimin kademeli
olarak dagilarak birbirine bagli sdylemlerin sayisinin artmasina ve dolayisiyla
0zglin regeteli islevinin kademeli olarak ¢okiisline neden olmaktadir” (Bauman,
2003: 37). Bauman’in mesru bilginin 0zgiin regetesinden kasti, toplumu
“ilerleme” ve “modernlesme” amaciyla diizenleme islevi goren ‘iist-anlatilar’dir.

Ust-anlat1 regetelerinin son kullanma tarihleri geldikce onlara olan inancin

35



etkileri de eksilmektedir ve sonug olarak, “iist-anlatilara ve hakikate dayali bilgi
gecerligini yitirdiginden, bilginin iiretimindeki ve aktarimindaki cesitligin
arttirtlmas1 olanakli olur. Bu g¢esitlik baglaminda elbette eklektizm veya
postmoderniteye atif edilen ‘her sey gider’ ilkesi de ¢agdas kiiltiiriin bir derecesi
olmaktadir” (Kilig, 2015: 117). Dolayisiyla ¢agdas kiiltiirde 6zellikle politik
sOylemlerde kullanilmakta olan ‘kiiclik anlatilar’a, kapsayici politik
sOylemlerden mikro sdylemlere ge¢is i¢in bagvurulmasi gerekmektedir. Kiiciik
anlatilar kapsayict kiiltiirel temsil tarihlerine ya da kiiltlir projelerine direnerek
anlamint bulmaktadir. Ciinkii sahip oldugumuz kiigiik anlatilar farkli dil
oyunlaridir, higbiri digerinden daha fazla yetkiye sahip degildir (Nuyen,
2004:186). Bu noktada Kili¢’1n ifadelerine bagvuracak olursak:

“Postmodernite her tiirden sistemli ve totaliter yapilara karsi,
fark ve ¢oklugun kendini ifade etmesini olanakli kilan minor
anlatinin soylemidir. Postmodernitenin ¢oklugun kendini ifade
etmesine olanak saglayan bu minér soylemi, Ozellikle
modernitenin bilgide ve bilimde farkli anlatilarin varligina
olanak saglamayan, onlarin bastirilmasina neden olan major
sOylemine yonelik bir sorgulamadir. Postmodernitenin bu
sorgulamas! ayni zamanda farkli anlatilara olanak saglamayan
yerlesik diisiincelere, politikalara, dil oyunlarina, sistemli
teorilere ve totaliter dil yapilarina da yoneliktir. Postmodernite
totaliter dil yapilariin yerine, farklilastirma anlatilarini dile
getirir. Clinkii totaliter yapilar, egemen sdylemi mesrulastiran
bir dilin kurallarm1 diger ifade tiirlerine dayatirken;
postmodernite, ifade tiirleri arasindaki bu hiyerarsik yapiy1
bozarak egemen sdylemin yerlesik iist-anlatilarinin yerine, fark
ve coklugun anlatisinm1 olusturur. Bu nedenle postmodernite
ayn1 veya tlimel olan iizerine degil, fark ve cokluk olanin ne
oldugu iizerine diisiinmedir. Bu anlamda postmodern diisiinme
egemen olan sdylemin kavramsal dizgelerini bozarak,
sOylemin veya diislincenin yeni olanaklarini agar. Lyotard i¢in
de diistince siirekli kendini yenilemeli ve yeni durumlarin
olanaklarim1 yaratmali; o, ayninin sdylemini ¢oklugun dil
oyunlari ile yikmalidir” (Kilig, 2015: 106).

Postmodern toplumda kendini siirekli yenileyebilen ve bdylece sdylemin

coklugunun yaratilabilmesinin en 6nemli sebebi teknoloji ve iletisim araglarinin
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hayatimiza getirdigi yeniliklerdir. Lyotard, moderniteden postmodern bilgi
toplumuna gecisin en 6nemli sebebini iletisimin teknik ve toplumsal kosullarinin
degismesine baglamaktadir (Harvey, 2014: 65). Dolayisiyla bu goriisten
hareketle, moderniteden bize miras kalan tist-anlatilara olan inancin zedelenmesi
ve bunlara kars1 ¢ogulcu bir anlayisin hakim olmasinin nedeni agik¢a karsimiza
cikmaktadir, bunlar: enformasyon devrimini yapan bilgisayar ve ona bagl olarak

geligen internet gibi yeni iletisim ve enformasyon teknolojileridir.

Yasadigimiz ¢ag olan postmodernite ayni zamanda bilginin hizli ve akigkan
oldugu, iletisimin aninda gerceklesebildigi bir ¢agdir. Internetin en dnemli giig
haline geldigi gilinlimiizde degismekte olan aliskanliklarimizin yanisira, daha
fazla insana ve Kkiiltlire ulasabildigimizden dolay1r inandigimiz yerlesik
kavramlara da bagska perspektiflerden bakabilmekteyizdir. Bunun sonucu olarak
biitlinctil  anlatilar yerini ¢ogulcu anlatilara birakmaktadir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde egemen sdylemlerin olusturdugu ve toplumu
dizayn ettigi kavramlarin yillar i¢erisinde degisiminin nedeni olarak postmodern
bilgi toplumunda yasadigimiz varsayimini ileri siiren bu tezin aragtirma evreni
olarak Eksi Sozliik’iin secilmesi, onun g¢okkiiltiirciiliife izin veren bir yapiya
sahip olmasi, bilgi akisini saglayabilmesi ve onu depolayabilme 6zelligine sahip
bir internet sozIliigli olmasidir. Bu sebeple tezin ikinci boliimiinde enformasyon

toplumu, internet ve sosyal medya kavramlar1 kisaca tanimlanacaktir.
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IKiNCi BOLUM
ENFORMASYON TOPLUMU

Insanoglu uzak akrabalar1 homo-sapiens’den beri kesfetmeye, kesfetmek icin
uzak ve asilmaz kosullar1 agmaya odaklanarak yagamaktadir. Afrika’dan ¢ikarak
yeryliziine yayilan atalarimizin torunlar1 olarak bizler de artik yeni bir gezegende
yasamanin hayalini kurmaya basladik. Frank Webster’e gore bu hayalimize
kadar diinya, “muazzam ve etkileri bakimindan geri dondiiriilemez ii¢ biiyiik
devrim gecirmistir.” Bunlardan ilki bugdayin ekilmesi ile birlikte yerlesik hayata
gecisi saglayan tarim devrimi, ikincisi on sekizinci ylizyilda baslayan endiistri
devrimi, iiclinciisii ise i¢inde yasadigimiz doneme gecisi saglayan enformasyon

devrimidir (2006: 9).

Tarihgiler insanlik tarihini donemlere ayirarak incelemektedirler. Tarihsel
donemler, insanligin daha ¢ok doganin zor kosullarina ayak uydurmak ve onu
daha fazla kontrol altina alabilmek icin hayalgiicii ve zekasinin etkisiyle
yarattiklar1 yeni kesifler ve atilimlarin etkilerine gore ayrilmaktadir. Ornegin yazi
bulunduktan sonra el yazmasi ¢agi baslamis ve boylece tarihgiler daha net bir
sekilde tarihe 151k tutmaya baslamislardir. Bu, el yazmasi ¢aginin bugiine tuttugu
1s1ktir; ancak Ote yandan el yazmasi ¢aginda diisiik okuma yazma oram iktidar
sahiplerini tahakkiimlerini muhafaza etmek icin ellerinde bulundurduklar: sihirli
bir degnege de doniigmiistiir. Bu tahakkiimiin ortadan kalkmasi ve demokrasi,
insan esitligi gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasi ise yine devrim niteliginde bir
gelisme ile miimkiin hale gelmistir. Bu gelisme, matbaanin Avrupa kiiltiirtinii
bastan asagi degistirme siirecidir. Bu nedenle matbaa ile birlikte daha ¢abuk
ulagilan basma eserler ve baski tekniklerinin beraberinde getirdigi kitle iletisim
aracglarinin ilk 6rneklerinden biri olan gazeteler ile gelisen kamu bilincine, bugiin
sahip oldugumuz demokrasi kavraminin yayilmasi ve hayata gegcme asamasinda
cok sey borgluyuz (Poe, 2014). Yukaridaki iki drnektede de goriildigi gibi,
yasanan teknolojik degisimler ve ilerlemeler insanligin birlikte yasamasina dair

diisiincelerinin degigsmesine dolayli olarak etki etmektedir.
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2.1. Kavram Olarak Enformasyon Toplumu

Insanligin gelisme ¢izgisinde matbaa gibi teknolojik icaatlar siirekli rol
oynamaya devam etmektedirler. Bugiin icinde yasadifimiz caga dair post-
endiistriyel cag (Bell, 1999), ag toplumu (Castells, 2008), postmodern cag
(Lyotard, 1997) gibi farkli diisiiniirlerin farkli tanimlamalar1 olsa da, hepsinin
kuramlarinda ortak olan ve bu c¢agin gelisme ¢izgisini belirleyen teknoloji, bilgi
ve uretim arasindaki iligkidir. Manuel Castells’e gore ¢ag, adin1 ona damgasini

vuran ‘enformasyon’dan almalidir (2008).

‘Enformasyon toplumu’ kavram olarak hem akademide hem de giinliik hayatta
cok sik kullanilmaktadir. Ayrica televizyon, internet, cep telefonu gibi medya
teknolojilerinin gilinliik hayatta kullanimimin yayginlasmasi ve bundan da
onemlisi egitimden tiim is kollarma kadar toplumun her yerine hizla yayilmis
olan bilgisayar tabanli teknolojilerle birlikte bilginin kullanimi ve hizindaki
degisiklikler bu kavramin popiilerlesmesinin diger nedenlerini olusturmaktadir

(Webster, 2006a: 443).

Frank Webster’e gére enformasyon ¢aginin olusumunu belirleyen bes ana 6zellik

vardir;

1. “Teknolojik yeniliklerin yayilmasi

2. Is sahasindaki degisiklikler

3. Ekonomik anlamdaki degisimler

4. Bilgi akisindaki degisimler

5. Sembol ve isaretlerin genislemesi” (Webster,
2006b: 43).

Tim bu o6zellikler, enformasyon toplumunda bankalar, sirketler, hiikiimetler,
tiniversiteler ve diger kurum ve kuruluslar arasinda, internet sayesinde giiniin her
aninda kiiresel bilgi aligverisinin yapilabilmesinin ve toplumumuzu bir

enformasyon toplumuna doniismesinin en One ¢ikan nedenleri olarak da
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goriilebilir  (Connor’dan akt. Webster, 2006a: 445). Jan Van Dijk’in

tanimlamasina gore enformasyon toplumu,

“Bilim, rasyonalite ve diislinlimsellige dayali bir toplumsal
orgiitlenmeyi; tarimsal ve endistriyel sektorlerin giderek
enformasyon iiretimi ile tanimlanan bir ekonomiyi; bilgi ve
ileri egitim gerektiren islevlerin ¢ogunlugunun bilgi islem
gorevlerine dayanan emek piyasasini; kendi isaretleri,
sembolleri ve anlamlari1 olan medya ve enformasyon
irtinlerinin hakim oldugu bir kiiltiiri kapsamaktadir” (2016:
42).

Manuel Castells enformasyon ¢agi olarak gelistirdigi temel argiimaninda network
aglarinin gelismesi ile birlikte “bilginin kendisi iizerinde temel verimlilik
kaynag1 olan bilginin hareketi” olarak, bunun yeni bir toplumun, enformasyon
toplumunun habercisi oldugunu ileri siirmektedir (Castells’den akt. Webster:

2006b: 100-101).

Enformasyon toplumuna bilginin kullanimi, neligi ve degeri acgisindan yaklasan
Lyotard’in belirttigi gibi, bilginin sadece enformasyona doniiserek degisiminin
sonucunda, bilgi performatif hale gelir ve sadece iiretim olarak degerli olur.
Dolayistyla da bilginin bu doniisiimii ile beraber modernite doneminde toplumu
bir arada tutan {ist-anlatilar1 olusturan evrensel bilgi geleneginden de artik s6z
edilemez (1997). Cagimmizda artik sozii edilebilen, “karsitliklar, celigkiler,
hiyerarsik dizilimler ve ilerleme gibi seyler yoktur. S6z konusu olan
‘indirgenemez farklilik’, ‘olumsallik’, ‘tercihler’, ‘esdegerlilik’ ve ‘ortak-

Ol¢iilemezlik’tir (Anl1, 2010: 42).

Bir sonraki boliimde toplumu her anlamda kdkten degistiren teknolojik bir olgu
olan internet ve ardindan yaklasik yirmi yilda insanlarin hayatlarin1 doniistiiren
sosyal medya kisaca tanimlanacaktir. Bolimiin son baslhiginda ise arastirma
evrenimizi de olusturan ve Alexa verilerine gore Tiirkiye’nin en cok ziyaret

edilen on ikinci internet sitesi olan (Alexa, 2019) Eksi Sozliik tanimlanacaktir.
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2.2. Internetin Tarihsel Gelisimi

Tarihsel olarak internet teknolojisinin temelleri, Soguk Savas doneminde
Amerika Birlesik Devletleri ordusunun Sovyetler Birligi’ne kars1 yliriitiilen
stratejik savasta daha dstiin bir konuma ge¢mesi i¢in yaptig1 teknolojik
arastirmalarin bir sonucu olarak atilmistir. (Abbate’den akt. Luke, 2006: 164).
Bugiin kullandigimiz internetin Onciilii olarak kabul edilen Advanced Research
Projects Agency Network (ARPANET) Amerikan ordusunun iletisim ag1 olarak
herhangi bir Sovyet saldirisina kars1 6nlem amaci ile hayata gecirilmistir (Flichy,
2006: 189). Dolayisiyla “yirminci yiizyiln son otuz yilinda Internet’in ortaya
cikist ve gelisimi, askeri strateji ve bilimin biiylik isbirligi ile teknolojik

girisimciligin benzersiz bir bilesiminin tirtintidiir” (Castells, 2008: 49).

ARPANET’in ordu disinda ¢ok kullanisli olmamasi sonucunda, 1980’lerin
ortasinda “aglar arasi ag” olarak cevirelebilecek interwork Amerika’da biiyiik
bilim enstitiileri ve liniversitelerin kendi aralarinda baglant1 kurmasina yarayacak
sekilde hayata ge¢mistir. Ancak inferwork kullanimi da belli bir uzmanlik
seviyesi gerektirdigi i¢in giinliik hayatta kullanilamayan bir teknoloji olarak
varligim siirdiirmek zorunda kalmistir. Bunun iizerine Isvicre Cenevre’deki
Avrupa Niikleer Arastirmalar Merkezi’nde (CERN) arastirmalarina devam eden
Ingiliz bilim insan1 Tim Barners Lee ile Robert Cailiau énciiliigiinde gerceklesen
arastirma grubu, gilinliikk hayatta kullanilabilecek ve belge depolama, belge
gonderme-alma gibi islemlere yarayabilecek bir sistem tasarlamislardir. Bugiin
milyarlarca insanin iletisim, aligveris, ticaret gibi sayisiz isleri i¢in kullandiklari
bu sistemin ad1 World Wide Web (WWW) dir (Poe, 2015: 343, Castells, 2008:
64-65).

1990’lardan 6nce daha c¢ok bilimsel kuruluslar, ordu, devlet ve diger sivil toplum
kuruluglar1 ile {iniversiteler igerisinde yaygin olan internet kullanim
bilgisayarlarin evlere girmesi ile bireysellesmeye baslamis; ayrica internet
teknolojisindeki degisiklikler ile birlikte gelisen iletisim amacli kullaniminin

yayginlagsmas1 sonucunda internet ¢ok kisa bir siirecte neredeyse insanligin bir
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uzvu haline gelerek sosyo-kiiltiirel bir fenomene doniismiistiir. Castells’e gore

bunun sebebi, internetin iletisim gliciinde yasanan degisikliklerdedir:

“1990’larin sonunda, internetin iletisim glict,
telekomiinikasyon ile bilgisayar alanindaki yeni gelismelerle
birlikte, merkezsiz, ayrik mikro-bilgisayarlar ile ana
cercevelerden, cok cesitli formatlarda ortaya ¢ikan birbiriyle
baglantil1 bilgi islem aygitlar1 sayesinde bilgisayarlagmanin
yayginlagsmasina dogru baska bir teknolojik degisiklige yol
actl. Bu yeni teknolojik sistemde, bilgisayarin giicii, ortak
internet protokollerini kullanan, genelde veri taban1 ‘server’lari
ile uygulama °‘server’lar1 olarak ayrilan mega ‘server’lara
erisim kapasitesine sahip ‘web server’lar1 erafinda orgiitlenmis
iletisim i¢indeki bir aga dagilmasidir” (2008: 66).

Patrice Flichy’e gore internet, cesitli bilgi ve iletisim araglarinin 6zelliklerini
birlestirmektedir. Internet, sanal gruplarda kisileraras1 etkilesim ve kolektif
iletisim icin bir aractir; ayn1 zamanda da c¢oklu bilgi kaynagina sahip yeni bir
ortamdir.  (Flichy, 2006:189). Flichy, interneti tanimlarken, onun radyo ve
televizyon gibi geleneksel Kkitle iletisim araglar1 arasindaki 6nemli farkina isaret
etmektedir. Ona gore, belirli bir ekonomik ve medya formati {izerinden
sekillenerek standartlastirilmis radyo ve televizyonun aksine internet heterojen
bir karaktere sahiptir. Bunun nedeni internetin ekonomik bir model veya iletisim
bicimi etrafinda birlestirilemez ve toplum kadar karmagik bir sistem olusudur

(2006:189).

Internet, televizyon veya gazete gibi tek yonlii bir kitle iletisim arac1 degildir.
Bunun nedeni igerisinde e-mail, web siteleri, haber gruplari, e-ticaret gibi farkli
amaglarla kullanilmakta olan medya ve iletisim modellerini barindirmasidir
(Leivrouw & Livingston, 2006: 22). Tek yonlii olmamasinin bir diger nedeni ise,
Web 2.0 teknolojisinin gelismesi ile internet ortaminda kurulan haber ve sosyal
medya sitelerinin 6zellikle kiiltiirel, politik, ve sosyal konularda tartigma ortami

yaratabilmesidir (Jankowski, 2006: 66).
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Yirminci yiizyilin son c¢eyreginde internet diinyasinda bilgisayarli iletisim
aglarinin olusumu ve yayilmasi yeni iletisim aracinin yapisini, agin mimarisini,
aga bagl olanlarin kiiltiiriinii ve iletisim bi¢imini ebediyen degistirmistir (De
Kerckhove’den akt. Castells, 2008: 473). Bdylece artik internet iizerinden
yasayan bir diinyada, aglar sosyal ve ekonomik yasamin bel kemigi haline
gelerek, devletin ve sehirlerin organizasyonel gii¢lerine ve bireylerin giinliik
faaliyetlerini organize etmelerine yardimci oldugu gibi, bilgiyi organize etmenin

birincil araci haline gelmistir (Martin’den akt. Luke: 2006, 166).

Internetin toplumsal yapiya dair etkilerinin neler olacagina dair énceleri olumlu
tartismalarin  yaninda c¢ok keskin ve kotiimser tartismalar da kendini
gostermektedir. Howard Rheingold, oncli calismast Virtual Communities’de,
internet, sanal cemaatlerin olusumundan yana mudir, yoksa insanlarin toplumla
ve en nihayetinde “gercek diinya” ile iliskilerini bozarak bireyi yalitilmigliga mi1
gOtiliriir sorusuna cevap olarak, internetin insanlarda ortak degerler ve c¢ikarlar
etrafinda birlesebilmesini saglayarak yeni ve kendine has cemaat tiirleri

doguracagini ifade etmektedir. (Rheingold’dan akt. Castells, 2008: 475).

Yarattig1 yeni cemaat tiirleri ile internet, bir¢ok zayif bagin gelisimine 6zellikle
uygundur. Zayif baglar 6zellikle diisiik maliyete bilgi edinmekte ve firsat kapilari
aralamakta ise yarar. Dolayisiyla internetin avantaji, toplumsal o6zelliklerin
iletisimi cergevelemekte, hattd engellemekte daha az etkili oldugu esitlik¢i bir
iletisim ¢izgisinde yabancilarla zayif baglarin giiclendirilmesini miimkiin
kilmasidir. Bilgisayar disinda ve bilgisayar {izerinde, zayif baglar, farkh
toplumsal 6zelliklere sahip insanlarin baglantilar kurmasini kolaylastirir, boylece
sosyallesmeyi, toplumsal olarak tanimlanmis kisisel taninma sinirlarinin 6tesinde
genisletir. Bu anlamda internet, hizli bir bireysellesme ve ¢6ziilme siirecindeymis
gibi goriinen bir toplumda toplumsal baglarin gelistirilmesine katkida

bulunabilmektedir (Putman’dan akt. Castells, 2008: 478-479).

Internet diger teknolojik aygitlardan farkli olarak, kendi igindeki gelisimi ve

evrimi ile diinyay1 siirekli doniistiirmeye devam eden teknolojik bir olgudur.
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Ozellikle son on bes yildir mobil ve kablosuz internet teknolojilerinin gelismesi
internetin kullaniminin yayginlasmasin1 ¢ok biiyiikk boyutlara ulastirmistir.
Internet kullaniminin hizla yiikselmesinin diger bir sebebi ise, artik
iiniversitelerde boliimleri olan, yeni bir is kolu haline donilisen ve iletisimden
sosyallesmeye, eglenceden iinlii olma algisina kadar pek c¢ok seyi kokten

degistirmis bir fenomen olan sosyal medya ya da diger adiyla yeni medyadir.

2.3. Sosyal Medya

Bilgisayar tabanli iletisimin gelismesi modern toplumsal deneyimlerde koklii
degisikliklere neden olmustur. Zaman ve mekan, beden ve zihin, 6zne ve nesne,
insan ve makine, ag baglantili bilgisayarlarda yapilan uygulamalar ile biiyiik
Ol¢iide evrim gecirmislerdir. (Poster, 2006: 136). Son on bes yilda kullanimi

hizla yayginlasan sosyal medya bu evrimde dnemli bir yere sahiptir.

Sosyal medya ya da yeni medya teriminin tanimi glinlimiizde internet mecrasinda
pek cok farkli alani bir araya getirmek ic¢in kullanilmaktadir. Ancak kisaca
iletisim, eglence, ticaret gibi amagclarla kullanilan kiiltiirel ve teknolojik bir
endiistriyi tanimlamaktadir (Lievrouw & Livingston, 2006: 15). Yeni medya son
yillarda akademik calismalardan giinliikk konusma dilimize kadar siirekli olarak
karsimiza ¢ikan bir terim olsa da, ilk kullanimi 1960 ve 1970’11 yillarda
enformasyon ve iletisim teknolojileri iizerine yapilan arastirmalara
dayanmaktadir (Parker ve Dunn’dan akt. Lievrouw & Livingston, 2006: 15). Ron
Rice New Media (1984) isimli kitabinda yeni medya terimini, ekonomik, politik,
davranigsal, kurumsal, kiiltiirel ve ayn1 zamanda teknolojik fenomenlerin de
arasinda bulundugu yeni egilim ve araglarin arasindaki ¢okkatmanli iligkiyi
tanimlamak i¢in kullanmaktadir (Ron Rice’dan akt, Lievrouw & Livingston,

2006: 15).

Elektronik posta iletisimi diizeyinde baglayan sosyal medya daha sonra
Massenger, Facebook, Myspace, Twitter, Instagram gibi sanal iletisim ortamlari

ve bunlarin yaninda sayisi giderek artan kisisel bloglarla hizla gelismistir
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(Giingor, 2011: 312). Sosyal medya tipki geleneksel medya araglar1 gibi kendini
farkli kilan oOzelliklere sahiptir. Nazife Gilingdér sosyal medyanin O6zelliklerini

asagidaki gibi siralamaktadir:

* “Etkilesimcilik

* Anmdalik

Ureticinin ve tiiketicinin yer degistirebilmesi

* Ticari kazan¢g amacinin sart olmamasi

* Ekonomik olusu

* Bireyesellik ve kitlesellik 6zelliginin bir arada olusu
* Kiiciik grup iletisimi

* Profesyonellik gerektirmemesi

* Hiyerarsik iligkileri 6nemsememesi

* Kozmopolitlik

* Zincirleme iletigim

* lletilerin degistirilebilirligi

* Multimedya 6zelligi

e Uzamsallik

* Zaman asirilik

* Miilkiyet yapisinda farklilik

* Fazla miktarda enformasyon saglama” (2011: 312-314).

Sosyal medya terimi, geleneksel kitle iletisim araglari, medya kuruluglar1 ve
diger ticari kurumlarin ¢ergevesi disinda kalarak, bireylerin paylasimda bulunma
ve kolektif eylemde yer alma yeteneklerini gelistiren araglar1 adlandirmak igin
kullanilmaktadir (Shirnky’den akt. Fuchs: 2014: 54). Sosyal medya araciligiyla
kendimizden farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim icinde, kiiresel alanlarda
faaliyet gostermeyi Ogrenerek “kiiltiirel konaklamalar” kurabilme sansina
sahibizdir (Stefnik’ten akt. Luke: 2006, 165). “Kiiltiir konaklamalari”nin
olusabilmesi, ‘“sosyal medya paylasimlari, ileti panolari, bloglar ve diger
kullanic1 tiirevli igerik formlar1 diinyanin farkli boélgelerinden, birbirinden
biitiiniiyle farkli deneyimlere sahip insan kiimeleri arasinda kolay iletisim

olanagin1 olas1 kilmasin1” (Giindiiz, 2017: 141) miimkiin hale getirmektedir.

Sosyal medyanin hayatimiza girisiyle birlikte kamusal alan kavraminin

tanimlanmas: degisiklie ugramustir. Internet ile birlikte insanlar kamusal
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alandan ayr1 olarak igerisine girebilecekleri 6zel bir alan yaratabilmeye
baslamiglardir. Facebook ve Twitter gibi sosyal medya hesaplarindan ve diger
kisisel bloglardan insanlar artik birbirleriyle iletisim kurabilmekte, gruplar
olusturarak kendi ilgi alanlar1 yahut ayn diisiinsel yap1 igerisinde bulusup sanal
toplumlar yaratabilmektedir (Giingdér, 2011: 316). Internetin &zel alaninin
kamusal alandan en farkli ve ¢ekici ozelligi ise kullanicilarin gizliliklerini

koruyabilmeleridir (Poe, 2015: 365).

Sosyal medyanin hayatimizi pek ¢ok anlamda degistirdigi diger 6zelliklerinden
biri ise, cografi ve sosyal erisim kapasitesinin yiiksekligi ile diinyay birbirine hi¢
olmadig1 kadar hizli baglamasi sonucunda, insanlar i¢in yeni bir katilimci kiiltiir
olusturmasidir. Internet kullanicilari ortak ilgi alanlarmi veya degerleri temel
alarak aglara ya da online gruplara katilmaktadirlar (Castells, 2008: 478). Bu
anlamda sosyal medya katilimer bir kiiltiir yaratarak, insanlarin sosyal medya
mecralarinda bilgi aligverisi ve kurduklar1 isbirlikleri ile fikir ve projeler
gelistirebilmektedirler. (Siapera, 2018: 35). Katilimer kiiltiir olarak sosyal
medyada birbiriyle etkilesim i¢inde olan kullancilardan gelen kaynaklar bir
merkeze toplanabilmekte bdylece yaratilan kolektif zeka medya giiciine alternatif
bir kaynak olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Jenkins’ten akt. Fuchs, 2016: 79). Clay
Shirky’e gore katilimciligin artmast sonucunu doguran sosyal medya araglari
sayesinde diinyadaki ifade 6zgiirliigii miktarinda, “iktisat¢ilarin arz yonli pozitif
sok dedikleri seyi yaratmaktadir” (Shirky’den akt. Fuchs, 2016: 256). Bdylece
eskiden kamusal alanda siirdiiriilebilen faaliyetler sosyal medya platformlarinda
icerik iiretimine doniiserek ve kisisel olani toplumsal olanla baglayarak daha
esnek, 0zerk ve Ozgiir iletisim bi¢imleri yaratmaktadirlar (Papacharissi’den akt.

Fuchs, 2016: 256).

Tiirkiye’de sosyal medya kullanimmin ilk adimlarmin atildigi 1990’larin
sonundan itibaren varligini siirdiiren 6zerk ve 6zgiir iletisim aglarindan en etkili
ornek, her yas grubundan farkli seslerin, farkli egitim seviyelerinden insanlarin
anonim olarak her konuda yorumlarmi, diislincelerini, sdylemlerini
paylasabilecegi internet s6zIiigii olan Eksi Sozliik tiir.
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2.4. Yeni Nesil “Eksi” Sozliik

Tiirkiye’de yirmi yildir popiileritesini yitirmeyen ve kendi alaninda bir ilk olma
basarisint gosteren Eksi Sozlik, 1999 yilinda Sedat Kapanoglu tarafindan
"sourtimes.org" sitesinin bir pargast olarak "Kutsal bilgi kaynagi" slogani ile
internet mecrasinda yerini almistir (vikipedi, 2019) Cogunlukla birbirine zit
fikirlerin bir arada bulundugu Eksi Sozliik, 6zellikle 1980 sonrasi dogan neslin
bilgi arayisinda alternatif bir mecra haline gelerek Tiirkiye’nin “alternatif” sozliik

kitab1 haline gelmistir (Aydemir’den akt. Liikiislii, 2011: 52).

Eksi Sozlik, kullanicilarinin rumuz kullanarak her tiirlii konuda kavram
sinirlamasi olmaksizin acgtiklart basliklarin altina kendi diisiincelerini serbest bir
tarzda yazabildikleri collaborative hypertext dictionary 6zelligi gosteren bir web
sitesidir. Kavramlarina ekledikleri linkler ile sagladiklari hipermetin 6zelligi
sayesinde baglami siirekli genislemekte olan bir sosyal medya olusumudur
(Giirel Yakm, 2007: 204). Eksi Sozlik’iin hipermetin 6zelligi sayesinde her
kavramin enformasyon iletisinde kelimeleri birbirine baglayan linkler
iretilebilmektedir. Boylece icerigi okuyan kullanici baglant1 linklerini kullanarak
kavram ile ilgili bir bagka kavrama ge¢is yapabilmektedir. Bunun en 6nemli
sonucu ise kullanici ile kavram arasinda iletisimi dogrusal olmaktan ¢ikartip onu
coklu bir yapiya sokmasidir (Newhagen ve Rafaeli’den akt. Giilnar & Balci,
2011: 74).

2.4.1. Eksi Sozliik Orgiit Yapisindaki Terimler
Eksi Sozliik, orgiitlenisinde olusturdugu birtakim terimlerle yazarlart kendi
aralarinda ayirir ve onlara ayni zamanda sozliigiin denetlenmesi gibi cesitli

gorevler verir.
1. Moderator: Moderator, Tiirk Ceza Kanuna gore suc¢ teskil edebilecek

paylasimlar1 denetleyen ve 6zellikle mahramiyet ihlallerini dnlemeye ¢aligmak

icin gorevli yazarlara denmektedir.
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2. Praetor: Practor olmak, yasa ihlallerinin belirlenmesi ve 6zellikle sozliigiin
olumsuz durumlardan korunmasi icin olduk¢a 6nemli bir gorevdir. Proetorler,
iceriklerin yasa ve fikir 6zgiirliigli arasindaki dengesini kontrol ederek gerekli
gordiigii icerikleri moderatorler ile igbirligi igerisinde bulunarak silme hakkina

sahiptirler.

3. Gammaz: Gammazlar, karsilastiklar1 ve uygun gérmedikleri bashk ya da

icerikleri moderatorlere bildirmekle yiikiimlii olan yazarlardir.

4. Yazar: Yazarlar rumuz kullarak ve moderatorlerin belirledikleri kurallara
uygun sekilde baslik acip igerik iireten veya varolan bir bashga icerik ekleyen
kisilere denmektedir. Eksi Sozliikk’te her yazar once ¢aylaklik seviyesinden

baslamaktadir.

5. Caylak Yazar: Caylak yazarlar Eksi Sozliik’ten yeni {iyelik almis daimi yazar
olabilmek i¢in en az on igerik girmesi gereken kullanicilara denmektedir.
Girdikleri on igerik sonucunda degerlendirmeden gegerek siirekli yazarlik

statlisiine yiikselirler.

2.4.2. Yeni Bir Kamusal Alan Olarak Eksi Sozliik

Internetin ortaya cikis1 ile birlikte degisen iletisim bicimleri, ticaretin yeni
boyutlar kazanmasi, bilgiye erisimdeki degisiklikler gibi kamu ve kamusal alan
tanimlar1 da degisiklige ugramistir. Habermas kamusal alanin tarihini ve degisim
boyutlarini tartistigt Kamusalligin Yapisal Doniisiimii isimli kitabinda, ‘kamusal’
ve ‘kamu’ kavramlarinin toplumsal yasamda kullantmimin Yunan sehir
devletlerine kadar dayandigini, ancak daha sonra “sanayisi gelismis ve sosyal
devlet olarak Orgiitlenmis burjuva toplumu kosullarina eszamanli olarak
kullanimlar1 iginde, birbirleriyle bulanik bir iliskiye” girmis olduklarim
belirtmektedir (2003: 57). Kamu kendisini 6zel alandan ayr1 olarak ortaya
koymaktadir. Kamusal alan ise herkese agik olan ve insanlarin ¢esitli faaliyetler

gerceklestirdigi veya fikir tartigmalarina girebildikleri alanlardan olusmaktadir
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(Habermas, 2003: 58). Livingston ise ‘kamu’ kavramini, insanlarin diinyaya dair
ortak bir anlayisin, kimlik paylasimlarinin ve ortak ilgi ve ¢ikarlari paylasan
insanlarin olusturdugu bir olgu olarak tanimlamaktadir (Livingston’dan akt.,

Boyd, 2011: 40).

Web 2.0 ile birlikte gelisen yeni medya ile kamusal alan tartismalari da yeni bir
boyut kazanmistir. Ozellikle politik temelli kamusal alan tartismalarinin giindemi
giinimiizde internet ortaminda sekillenmektedir. Bundan dolay1 iletisim
bilimciler kamusal alan ve kamuoyu olusturmada internetin dnemini vurgulamak
ve yerini saptamak icin “ag baglantili kamusal alan” (networked public sphere)
kavramini1 gelistirmislerdir. Yeni bir kamusal alan olarak internet, fikir ve
diisiincelerin gelismesi, tartigilmasi ve gelismesi i¢in yeni bir olanak olarak
yirmibirinci ylizyilla damgasini vurmustur (Cela, 2015: 196). Danah Boyd’a gore
ag tabanli kamusal alan, kamusal alanin ag tabanli teknolojiler ile yeniden
sekillenmesidir ve bu ag tabanli teknolojiler igerisinde en One cikani sosyal

medya siteleridir (Boyd, 2011: 41).

Sosyal medya sitelerinin kamusal alan olarak One c¢ikmasinin en O6nemli
nedenlerinden biri insanlarin 6zgiirce ve yayin-basim gibi diger fiziksel engeller
olmadan fikirlerini diger insanlarla paylasabilmeleridir (Cela, 2015: 196). Ag
baglantili kamusal alanlarda faaliyet goOsteren insanlarin amaclari, kamusal
alanlarda toplanma amaglarma benzerlik gostermektedir. Insanlar ag baglantili
kamusal alanlar vasitasiyla 6zel alanlarinin Gtesine, ancak bu sefer evlerinden
cikmadan baglant1 kurabilmektedirler (Boyd, 2011: 39). Bu durum kamusal alan
ve ag baglantili kamusal alan arasindaki en biiyiik farklardan birisine isaret
etmektedir. Ancak bu fiziksel ayrima ragmen, sosyal medya kullaniminin hizl
yayilmas1 ve dolayisiyla toplumsal alanin yarattigi etkileri c¢evirimigi olarak
birgok o6rnekle gostermesi, kamusal alan ile ag baglantili kamusal alan arasindaki
farklar1 giderek bulaniklagtirmaktadir (Boyd, 2011: 55). Kiiltiirel antropolojist
Mizuko Ito’ya gore ag toplumunun olusturdugu kamusal alan kavrami, dijital ag
tabanli medya ile birlikte ya da ona bagl olarak gelisen toplumsal, kiiltiirel ve

teknolojik gelismeleri imlemektedir (Ito’dan akt. Boyd, 2011: 41).
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Yukaridaki ag baglantili kamusal alan tanimlarindan yola ¢iktigimizda ve Eksi
Sozlik’in 2019 yili itibariyle her konuda fikirlerini 6zgiirce ifade edebilen
115.852 aktif yazarli ve yillik 35.759.823 kisi tarafindan ziyaret edilen (Eksi
Sozliik 20. Yil Belgeseli 1. Boliim: Bagslangi¢, 2019) bir internet sozliigii
olmasindan ¢ok ote bir anlami oldugu yorumunda kolayca bulunabiliriz. Ag
baglantili bir kamusal alan olarak adlandirabilecegimiz Eksi Sozlik’{in bir diger
onemli 6zelligi, her yastan, her kiiltiir ve egitim seviyesinden insanin bilgi ve
kavram iceriklerini farkli yorumlar ile olusturabilmesine izin veren cogulcu
yapisindan dolayi, postmodern kiiltiirii hem besleyen hem de onun sonucunda
ortaya ¢ikan diislinsel bir platform olarak diisiinebilmemize olanak saglamasidir.
Sonu¢ olarak Eksi Sozlik, ag tabanli postmodern bir kamusal alan olarak
Tiirkiye toplumsal yapisinda yeri ¢cok onemli bir bilgi siginagr ve tartigma

platformu olarak islev gormektedir.

2.4.3. Postmodern Bir Yapi1 Olarak Eksi Sozliik

Bilgisayar ve internet teknolojilerinin kullanilmaya baglanmasi postmodern
donemi olusturan en Onemli etkenlerin basinda gelmektedir. Bunun nedeni
internet ile birlikte gelisen iletisim ve enformasyon akist bigimlerinin ¢ogulcu ve
farkli kiiltiirel perspektiflere izin vermesidir. Dolayisiyla internet ortaminda
kurulan bloglar, dijital sézliikler, dijital ansiklopediler gibi sosyal medya ve web
siteleri, Jean Frangois Lyotard’in ongordiigii sekilde (1979), modernite
doneminden kalan kavramlara ve anlatilara olan inancimizi degistirmektedirler.
Bunun nedeni ‘bilgi’ olgusunun yerinde durmayan, akiskan, etkilesimli bir

yapiya doniismesidir.

Eksi Sozlik yapis1 geregi bilginin akiskan dogasini yansitan sosyal medya
sitelerinden birisidir. Eksi Sozliik’iin amaci, igerik olarak iiretilen kavramsal ya
da giincel olaylarla ilgili bilgilerin farkli yorumlarinin kullanicilar i¢in alternatif
bakis agilar1 sunabilmesidir. “Bu nedenle, Eksi Sozlik dogruluk temsili
iddiasinda  bulunacak bir bilim anlayismin olanaksizligini  savunan

postmodernizme kosut bir nitelik sergilemektedir” (Gtirel & Yakin, 2007: 211).
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Eksi Sozliik’te SGG ismini kullanan sozliigiin kurucusu Sedat Kaplanoglu’nun
2003 yilinda girdigi entry’deki Eksi Sozlik taniminda postmodern kiiltiiriin

izlerini gormemiz miimkiindiir:

“Acildig tarihten bugiine kadar olusumuna katkida bulunmus
1000°den fazla yazariyla, kendi i¢inde olusturdugu alt-
kiiltiiriiyle, “dogru” kavraminin aslinda ne kadar degisken
olabilecegini ve bilgiye aslinda ne kadar farkli agilardan
bakilabilecegini tamamen kontrolsiiz bir sekilde ac¢iga sermis,
acildigr tarihten yillar Oncesinde i¢cimde tomurcuklari
yesermeye baglamis “tamamen alakasiz ve gereksiz fakat
gigantic bir bilgi hazinesi”ni gerceklestirmis ve teknoloji
sayesinde tahmin etmedigim kadar iist katlara tasimis minik ve
basit program pargas1.” (Kaplanoglu’ndan akt. Liikiislii, 2011:
52-53)

Demet Liikiislii’niin dijital medya araglarindan yola ¢ikarak genclik hareketlerini
analiz ettigi makalesinde (Bilisim Teknolojileriyle Orgiitlenen Genclik
Hareketleri ve Yeni Bir Siyaset Arayisi) Kaplanoglu’dan yaptig1 alintidan
hareketle, Eksi Sozlik’te “bilgi” ve “dogru” kavraminin degiskenliginin ayni
zamanda, “Aydinlanma Felsefesi’nin dayattigi “objektif” bilginin ve Eksi
Sozliik’te mecazi bir sekilde belirtilen neredeyse kutsallastirilan bilginin de bir
elestirisini, sorgulamasini igerir” yorumunda bulunmaktadir (Liikisli, 2011: 52-
53). Bu baglamda Eksi Sozliik’te kavramlar zamanin ve glindemin getirdiklerine
gore degisebilen subjektif ve elestirel yorumlara goére farkli perspektifler

sunularak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak, Eksi Sozliik’{lin igerik olusturmada sundugu 6zgiirliik¢ii tutumu ile
cogulcu, hipermetinsel ve eklektik yapisi onu postmodern kiiltiiriin bir parcasi
yapmaktadir. Ayrica bir sozliik olmasi nedeniyle postmodern bilgi anlayisinin

izlerinin goriilebilmesi i¢in uygun bir platform olarak ele almaya uygundur.

Caligmanin arastirma kisminda, Tirkiye’de olusturulan {ist-anlatilar olan
“Kemalizm” ve “milliyet¢ilik” kavramlarmin  Eksi  Sozlik’ten segilen

tanimlanmalariin ve yorumlanmalarimin ¢ogulcu ve eklektik yapisi yapisokiim
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okuma yontemi ile irdelenmeye calisilacaktir. Dolayisiyla tezin iiglincii
boliimiinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojileri olan Kemalizm ve
milliyetcilik (Belge, 2015: 33, Celik, 2015: 75) ele alinarak tanimlanmaya
calisilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE OLUSTURULAN UST-ANLATILAR

Hasan Biilent Kahraman’a gore Tiirkiye son iki yiizyillik yakin tarihinde ii¢
bliylik degisim donemi gecirmistir: Bunlardan birincisi Osmanli Devleti’nin
iimmet toplum yapisini agsmaya calismak i¢in tasarladigi ve batililagmanin ilk
asamasini olusturan Tanzimat-Mesrutiyet dénemidir. Ikinci biiyiik déniisiim,
1923 yilinda Cumhuriyet’in ilan1 ve saltanathigin kaldirilmas: ile birlikte
geleneklerden armndirilmis bir toplum yapist kurulmaya yonelik inkilaplarin
yapilmaya baslandig1 “epistemolojik kopus” dénemidir. Ugiincii biiyiik déniisiim
donemi ise, Cumhuriyet’in kurdugu ana egilimleri ve anlatilar1 iredeleyen, onun
tarihsel gergekligini kabul etmekle birlikte, celiskilerini de anlamaya ve
tartisjmaya baslayan daha ¢ogulcu, daha Ozgiirlik¢i ge¢ modern

degerlendirmeleri kapsamaktadir (2002: 44).

Bu boliimde, kokenleri Aydinlanma donemine dayanan modernitenin {ist-
anlatilarinin  kodlart ile kurulan Tirkiye Cumbhuriyeti kurucu ideolojileri
tanimlanacaktir. Daha sonra ise {ist-anlatilarin, Hasan Biilen Kahraman’in
“epistemolojik kopus” olarak belirttigi, bu tezde ise postmodern olarak nitelenen
donemdeki degisimleri ele alinacaktir. Ancak ilk ©6nce, modern donemde
toplumsal yasami tim boyutlar1 ile kendine gore tanimlamaya calisan tist-
anlatilarin olusturulmasinda 6nemli bir boyutu olusturan ideoloji ve sdylem

kavramlar1 kisaca tanimlanmaya ¢aligilacaktir.

3.1. ideoloji Kavram

Insan dogdugu andan itibaren dil aracihigiyla dnce ailesi igerisinde, daha sonra
ise ¢evre ve toplumla biitlinlesmeye baglayarak fikirlerini olusturmaktadir. Her
birey kullanacagi sozciik ve soOzciiklerin anlamlarint hazir bulmaktadir;
dolayistyla oncelikli olarak i¢inde bulundugu g¢evrenin diisiindiigli gibi diisiiniir
ve gordiikleri nesnelerin, eylemlerin hangi baglamda degerlendirilmesi

gerektigini 6grenir (Mannheim, 2002: 27). Giderek toplumsallasan birey egitim
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cagindan baglayarak toplumun temel ideolojik Ogretisini de edinmeye baslar.
Ancak bireye kazandirilmaya calisilan ideoloji, birey yetiskinlesmeye basladikca
ve farkli cevre ve gruplarla temasa girdikce degisiklige ve doniisiime
ugrayabilmektedir. Birey bdylece sahip oldugu ideolojilerle birlikte sadece
yasadig1 toplumu ya da diinyayr anlamay1 6grenmekle kalmayip, ayni zamanda
icerisinde bulundugu gruplarin toplumsal pratiklerini de ogrenerek diinya
goriislinii degistirebilmektedir. Teun Van Dijk’e gore ideolojiler, “bir grup
tarafindan paylasilan inanclarin temel toplumsal temsillerini olusturur ve kesin
olarak bu inanc¢larin genel tutarliligini tanimlayan yapi gorevi goriirler” (Van
Dijk, 2003: 24). Devletin temel ideoloji haricinde kendi fikirlerini olusturan
toplumsal gruplarin niceliksel olarak ¢ok olmasi ise, ideolojilerin ¢ogu zaman
catigsmalardan beslenerek doniisiim ge¢irmesine ve yeni fikirler olarak ortaya

cikmasina neden olmaktadir. (Van Dijk, 2003: 17-18).

Ideoloji kelimesi ilk olarak Fransiz filozof Destutt de Tracy tarafindan on
sekizinci ylizyilin sonunda kullanilmigtir. Destutt De Tracy ‘ideoloji’ kelimesini,
“fikirlerin algilanmas1 saglanarak arindirilabilecegine inanmis Fransizlar’in zar
zor gizlenen din karsiti yorumuyla, Ingiliz ampirizminin ge¢ kalmis bir sekli ve
fikirlerin bu yeni bilimine” ad vermek i¢in kullanmistir (Bell, 2013: 433). De
Tracy’in icat ettigi ideoloji kavrami daha sonra, toplumun ya da belirli gruplarin
ve hareketlerin paylastig1 siyasi, toplumsal ve dini diisiincelerle ilgili fikirleri
kapsayan genel diigiince birligini ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir (van

Dijk, 2003: 15).

Daniel Bell’e gore ideoloji, “bir diinya goriisiinii veya bir inang sistemini veya
bir sosyal grup tarafindan ahlaki olarak dogru olmakta mesrulastirilan,

toplumdaki sosyal diizenlemeler hakkindaki inanglardir” (Bell, 2013: 438).

Karl Mannheim’a gore ideoloji kavraminda, “belli kosullarda, belli gruplarin,
kolektif bilingdist olanin, toplumun ger¢cek durumunu, hem kendilerinden ve hem
de digerlerinden gizledigi ve bdylece toplumu kararli hale getirdigi kavrayisi

ortiik olarak bulunmaktadir” (Mannheim, 2002: 64). Dolayisiyla ideoloji,
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toplumda yasayan her bireyin toplumun organizmasinin igleyisinin yolunda olup
olmamasia karar verirken yardimci olan ve farkinda olmadan bilingaltinda

kavradig: fikirler biitiinii olarak da tanimlanabilir.

Ideoloji ve biling iliskisini diisiinerek ideoloji kavramma farkli bir yorum getiren
diistiniir Karl Marx olmustur. Materyalist olan Karl Marx’a gore bilinci
belirleyen varolustur ve fikirlerden bir gerceklik ¢ikarmaya c¢alisan ideoljiler
yalnizca ‘yanlis biling’ iiretmektedirler. Ornegin insan aklinin bir eseri olan ve
insanin kaderini belirlemek i¢in bir gerceklik olarak yaratilan Tanri’ya dayanan
din, bir ideolojidir. Dolayisla Marx’a gore ideolojiler, statiikoyu mesrulagtirmak
icin belirli gruplarin veya siiflarin menfaatlerini maskelemek i¢in iiretilen ve
hakikat olma iddiasinda olan fikirlerin biitiiniidiir (Bell, 2013: 434 & van Dijk,
2003: 16). Marx, ideoloji hakkindaki bu diisiincesini savunmak i¢in burjuvazinin
yarattig1 devletin ‘genel idare’ye mesru bir zemin hazirlamak icin sahip oldugu
ideolojiyi analiz etmistir. Ona gore, burjuvazinin ahlaki prensipleri ile kurulan
bir toplumda bireyler kendi mefaatlerinin pesinde gitme Ozgiirliigiine sahip
olmaliydi, bu nedenle devlet, sahsi menfaatlerin 6n plana ¢iktig1 bir sosyal
harmoninin yaratilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in sermaye odakli liberal bir sistem
zeminini mesrulastirmak i¢in varhigmi silirdiirmekteydi. Bu nedenle, devletin
sahip oldugu ideolojinin buradaki asil amaci, 6zel gruplarin yani sermayeye ve
iiretim giiclerine sahip olan smifin ¢ikarlarini korumaya yoneliktir. Dolayisiyla
Marx, her insanin kendini ger¢eklestirmek i¢in sahip oldugu ve pesinden gitmek
icin ideoloji tarafindan desteklendigi “dogal haklar” iddiasini, ideolojinin yanlig
biling liretmesi olarak gérmektedir. Sonug¢ olarak Marx icin ideoloji, bir sinifin
cikarini korumaya yonelik evrensel gergeklik iddiasinda bulunarak ve toplumda
yasayan insanlarda ‘yanlis biling’ iireterek onlarin hayatlarini sakatlayan fikirler

biitiinline ismini veren bir kavramdir (Bell, 2013: 434-435).

Karl Mannheim sosyal diisiinceyi "ideolojik" ve "litopyaci" olarak adlandirdigi
iki temel kavramda inceledigi Ideoloji ve Utopya isimli kitabinda, Karl Marx’mn
fikirlerinden yola ¢ikarak, mevcut diizeni savunan fikirlere "ideolojik" fikirler,

sosyal diizeni degistirmeye c¢aligan fikirlere "iitopik" fikirler adin1 vermistir (Bell,
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2013: 437). Mannheim ayrica ideoji kavramini, ‘kismi’ve ‘biitiinliik¢li’ ideoloji

olarak ikiye ayirarak incelemistir.

Kismi ideoloji kavrami, bireyin veya grubun fikirlerinin sadece bir kismini temsil
ederken; biitlinliik¢ii ideoloji kavrami, bireyin veya grubun tiim diinya goriistinii
sorgulaylp bu kategorleri kolektif 0Ozneden hareketle anlamaya ¢alisir
(Mannheim, 2002: 83-84). Kismi ideoloji kavrami, bireylerin sahip olduklari
fikirlere inan¢lariin sahip olduklari siyasi, ekonomik, statii vb. gibi menfaatlerle
iligkilendirilebilecek ideolojileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Bell, 2013:
438). Dolayisiyla kismi ideoloji kavrami Oncelikle c¢ikar psikolojisinden
hareketle ortaya c¢ikmaktadir. Mannheim’a gore, “kismi ideoloji s6z konusu
oldugunda, su ya da bu c¢ikarin, nedensellik ¢ercevesinde, su ya da bu yalana

basvurmaya ya da ortbas etmeye zorladig1” anlasilmaktadir (2002: 85).

Biitlinliik¢ii ideoloji kavrami ise, ‘“hayat tarzlarimi tamamen donistiirmeye
calisan tutku dolu inanglar™ ifade etmektedir (Bell, 2013: 438). Biitiinliik¢ii
ideolojiler, nesnel olarak yapilanmis iligkilerin ortaya ¢ikmasi i¢in su ya da bu
bakis agisina gore formiillestirilmis ideojilerdir (Mannheim, 2002: 85). Fransiz
Ihtilali gibi, sonucunda iginden ¢iktig1 toplumun hayat tarzinda biiyiik
degisiklikler yapan olgularin birligi biitlinliik¢li ideolojileri olusturmaktadir. Bu
diizeydeki ideolojiler toplumda makro diizeyde etki yaratmaktadirlar (van Dijk,
2003: 48). Teun Van Dijk’e gore ideolojiler, toplumda makro-diizeyde etkiyi en
yaygin sekilde iktidar ve egemenligin sahasindan yapabilmektedirler, bu
baglamda makro-diizeyde etkili olan egemen ideolojiler terimi karsimiza

cikmaktadir:

“Ideolojiler gogunlukla egemenligin geleneksel olarak, yani
yoneten smif ya da cesitli seckin gruplar ya da Orgiitler
tarafindan, mesrulastirilmast bakimindan tanimlanirdi. Bu
nedenle, eger iktidar burada bir grubun baska bir grup
iizerindeki denetimi agisindan tanimlanirsa, ideolojiler bu tiir
bir denetimin zihinsel boyutu olarak islev goriir. Yani,
ideolojiler egemen grup {iyelerinin pratiklerinin temelidir.
Ideolojiler iktidar1 kotiiye kullanma bicimlerinin hakl
cikarilabildigi, mesrulastirilabildigi, g6z yumulabildigi ya da
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kabul gorebildigi ilkeleri saglarlar. Baska bir ifadeyle,
ideolojiler grup pratiklerinin baslangict ve sonu, kaynagi ve
amacidirlar, ve dolayisiyla grubun ve grubun iktidarinin
yeniden {iretimi dogrultusunda yiiklemlenirler. Geleneksel
olarak 'egemen ideolojiler' terimi egemen gruplar tarafindan
kendi  egemenliklerinin  yeniden  iiretimi ya da
mesrulastirilmasiyla gorevlendirilen ideolojilerden s6z ederken
kullanilir” (van Dijk, 2003: 48).

Bu tezin konusunu olusturan, Tiirkiye’de olusturulan ve yukarida da bahsi gegen
iist-anlatilar, toplumu degistiren ve doniistiiren egemen ideojiler olarak One
cikmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de toplumsal de§isme stireclerini belirleyen
Kemalizm ve milliyetcilik ideolojilerinin igeriklerini ve etkilerini tartigmaya

girismeden Once, ideolojinin yapisinin analiz edilmesi dnemlidir.

Ideolojiler iki diizeyde incelenebilmektedir. Levent Kéker’e gore bunlardan biri,
Antropolog Clifford Geertz’in gelistirdigi “bir kiiltiirel sistem olarak ideoloji”dir.
Ikinci diizey ise, toplum iginde one ¢ikan belli bir grubun kendi degerlerini
benimsetmek i¢in olusturduklart programlar dahilinde ortaya ¢ikan “sert

ideoloji”’lerdir (Geertz’den akt. Koker, 2007: 101).

Kiiltiirel bir sistem olarak ideoloji, insanlarin toplum ic¢inde kendilerini ve
yasadiklar1 diinyay1r tanimlamak i¢in {irettikleri diislinceleri, bu diisiincelerini
ifade edis bicimlerini ve kullandiklar1i simgeler biitiiniinii ifade etmektedir
(Koker, 2007: 101). "Sert" ideoloji ise, seckinlerin kiiltlirliyle sinirlandirilmis
kuvvetli bir yapinin toplumu kendi ideolojilerine gore doniistiirmek iizere teorik
bir altyapiya dayanan ve sistematik bir sekilde isleyen ideolojileri
tanimlamaktadir (Mardin, 2012: 14). Serif Mardin’in bu tanimima gore,
modernitenin {ist-anlatilart olarak ideolojiler, iirettikleri sdylemler ve politikalar
aracilifiyla i¢inde bulunduklar1 toplumu modernizmin evrensel inanglarina gore
degistirme amaci tagidiklarindan dolayr ‘sert ideoloji’ siifina girmektedirler.
Ornegin, bu baglamda, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde ortaya ¢ikan
ideolojilerin en kapsamlist1 olan Kemalizm “sert” ideoloji c¢atis1 altinda

konumlandirilabilir.
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Ideoloji kavramani tanimlamaya g¢alisirken onun olusumu ve yayilimi igin hayati
oneme sahip bir kavram ile olan iligkisi es ge¢ilmemelidir. Bu kavram sdylemdir.
Cilinkii her ideoloji ayn1 zamanda bir sdylemdir ve sdylemler araciligiyla tiretilip,
yayilmaktadir. Dolayisiyla ideolojilerin mesrulastirilabilmesini, bireyler ve
gruplar arasinda serpilebilmesini ve boylece toplum igerisinde kdklesmesini
saglayan parametrelerin en Onemlilerinden birini ‘sdylem’ler olusturmaktadir.
Buradan hareketle bir sonraki boliimde, ideoloji kavramini daha iyi
anlamlandirabilmemizi saglayacak olan ideoloji ve sdylem arasindaki iliskiye

deginilecektir.

3.1.1. ideoloji ve Soylem Iliskisi

Ideolojiler dil araciligi ile olusur ve yayginlasir. ideolojilerin ortaya ¢iktiklart ilk
bicim ise sdylem diizeyindedir. Soylemler, dilin kendi yapisi iginde bireylerin
duygularini, diisiincelerini ve fikirlerini disavurduklar1 ifade bigimleridir.
Séylemlerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi, bireylerin toplumsal iliskilerle ¢ok
boyutlu etkilesiminin sonucunda kuruluyor olusudur (Doyuran, 2018: 304, 307).
Soylem, ideolojileri edinmemizi, 6grenmemizi ve degistirmemizi saglayan
toplumsal pratiklerimizden birisidir (van Dijk, 2003: 18). Bu baglamda
ideolojilerin sdylemle dogrudan iliskisi, bir diger deyisle soylemin ideolojiyi
barindirmasi, dilin diisiince ve inan¢ bildirisimi i¢in kullanildiginda ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda ideoloji, sdylem olusumundaki ¢ergeve olarak ortaya

cikmaktadir (Ilgin, 2003: 285,293).

Leyla Ilgin’a gore toplumsal gercekligin kurgulanmasi olgusu olarak sdylem
olusumlari, toplumun bireylerini sOylemler araciligi ile “toplumun 6ngoérdigi
kendi toplumsal konumlarindan sdylemleri yorumlayip, gercekligi algilamakta
ve yine konumlar1 geregi kendi iirettikleri sdylemler ile toplumsal gercekligin

stiregelmesinde etkin hale getirmektedir” (2003: 293).

Toplumsal gercekligin iiretilmesinde ideoloji ve sdylem arasindaki iligkiyi

belirleyen en 6nemli unsur olarak karsimiza iktidar kavrami ¢ikmaktadir (Oskay,
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2003). Bu baglamda Unsal Oskay’m sdylem ve ideoloji iliskisini iktidar

eksenindeki agiklamasi aydinlatici olacaktir:

“Iletisimsel etkinlikleri g¢evreleyen, toplumu yansitan bir
aynadir. Toplumsalin an be an kendini gordiigii bu ayna
akiskandir. Toplum, sodylem alam1 dolaymmiyla dil ve
diisiinceye dayanan diger alanlarla ilintilenir. Bu baglamda
ideoloji sdylem alani ile etkilesim icerisinde olan alanlardan
bir tanesidir. Bu anlamda sdylem yansiz ya da iktidar
iliskilerinden soyunuk bir yapilanimda degildir. Soylem
varolan kosullar1 belirleyen {iretim bi¢imi ve iligkilerinin
belirleyen oldugu, sinifsal ¢eligki ve catigmalart da i¢sel olarak
barindiran bir alandir ve homojen bir yapilanimda degildir.
Toplumsal kiiltiiriin dil ve dil dis1 tim alanlart toplumun
sOylemini, diinyay1r anlamlandirma bi¢imini yansitir. Toplum
sOylem alaninda kendi diinyasini kurgular, iktidarin topluma
dissal bir giic olarak ortaya ¢ikmasi ile beraber temel
belirleyen iktidar olmaya baslar ve toplumun anlamlandirma
bicimleri de kendi denetiminden ¢ikmis olur. Iktidar kendi
anlamlandirma bi¢imini, ideolojisini tiim toplumsal pratiklerde
yeniden-iiretecek bir yapilanima sahiptir. Soylemin celiskiler
baglaminda ele alimmasi onun ideolojik bir miicadele alani
olarak da goriilmesini beraberinde getirir. iktidar ideolojik
aygitlarini, bu baglamda temel olarak iletisimsel olanlar1 etkin
bir sekilde kullanarak sdylem alaninin temel belirleyicilikte
olan noktalarin elinde tutar ve toplumsalin sdylemini belirler
ve tim toplumsal sdylemsel pratiklerde kendi ideolojik
sOylemini tam olarak ger¢eklesmese de yeniden iiretir” (2003):
9-10).

Ancak postmodern olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda iktidar ve ideoloji-
sOylem arasindaki iliski bu denli kolay izlenebilir lineer bir ¢izgide
ilerlememektedir. Modernite doneminin iktidarlar1 tarafindan olusturulan
evrensel iist-anlatilara olan inancin giderek yikilmasi sonucunda ve gelisen
iletisim teknolojileri ile birlikte doniisen kamusal alan ve yine iletisim
teknolojileri vasitsastyla goriiniirliigii ve sesi giderek artan ¢ogulcu sdylemler
toplumsal hayatta yerini saglamlastirarak ideolojilerin sorgulanmasini ve

sOylemlerin daha subjektif bir hale gelmesini giindeme getirmektedir.
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3.2. Tiirkiye’de Modernlesme Projesi Olarak Ust-Anlatilar:
Kemalizm ve Miliyetg¢ilik

Tirkiye Cumbhuriyeti ideolojisi, tarihsel anlamda ilerici bir hareketi
simgelemekle beraber Osmanli Devleti’nden miras kalan siyasi, ideolojik ve
kiiltiirel olugumlardan epistemolojik bir kopusu imlemektedir. Tarihsel sartlar
nedeniyle sinifsal bir dayanaktan yoksun olarak ordu ve aydinlardan olusan bir
hareketle ger¢eklesen Cumhuriyet devrimi, merkezi, biirokratik ve yukaridan
asag1 inen kararlarla yapilandirilmigtir. Gelenege sirtin1 donen Cumbhriyet rejimi
yiizinii Bati’ya ¢evirerek, Anadolu insanin binlerce yillik Dogu kiiltiiriinden
aldig1 fikriyati pozitivist bir anlayisla degistirmis ve rayonalizmi toplumsal
diistince sistemi i¢in model alarak toplumun 6niine koymustur (Kahraman 2002:
45-48). Pozitivist diinya goriisii en basta J.J Rousseau’nun oldugu Aydinlanmaci
filozoflar1 takip eden Mustafa Kemal Atatiirk ve yakin g¢evresinin entelektiiel
diistincesini olusturmaktadir (Kazancigil, 2009: 127). Dolayisiyla Aydinlanma
diistincesinden miras kalan ve moderniteyle Bati toplumlarinin anlayis1 haline
gelen toplumu ilerici ve dzgiirliik¢ii bir diizende olusturma diigiincesi Tiirkiye’de
Cumhuriyet Donemi ile birlikte hizli bir ivme yakalamuis, statiikoculugun ve her
zaman tartisilan vesayet¢i anlayisin da olusmasma zemin hazirlamistir.
Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte, toplumu Bat1 diisiince sistemi ¢izgisine getirmek
ve katilimc1 demokrasinin olusturulmasi i¢in halifeligin kaldirilmasi, medeni
kanunun kabulii, harf ve kilik kiyafet devrimi gibi inkilaplarin, toplum icinde
algilanmasi ve toplum tarafindan 6ziimsenmesi olduk¢a uzun siirmiistiir. Bu
stire¢ icerisinde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yOnetim anlayist 1980’lere degin
“pozitivist-monist” bir ¢izgi lizerinde varligini stirdiirmiistiir (Kahraman 2002:
45-48). O zamana kadar Tiirkiye Cumhiryeti’nin siyasal ve kiiltiirel
yeniliklerinin biiylik bir kismi cumhuriyet¢i yurttaghigin ve siyasal nitelikli
ulusun olugsmasi amacina yoneliktir (Kazancigil, 2009: 131). Dolayisiyla Bati’da
modernitenin  anlayis1  dogrultusunda  olusan  marksizm,  sosyalizm,
cumhuriyeteilik gibi, toplumu kendi amaglar1 dogrultusunda olusturmaya yonelik

ideolojiler olan tist-anlatilar; Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve yiizii Bati’ya
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doniik, demokrasiyi ve ilerlemeyi hedef almis yepyeni bir ulusal kimlik insas1

siirecinde Kemalizm ve milliyetgilik olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Ozellikle 1980’lerden itibaren teknolojik ve kiiltiirel degisikliklerle birlikte
giiniimiizde modernizasyonun evrenselci ve tek¢i anlatilarindan uzaklagilmak,
yerel doku, kiiltiirel kimlikler ve modernlik arasindaki spesifik telaffuzlarin
degerlendirilmesine yol agmaktadir (Gole, 2004: 68). Boylece etnik, siyasi,
cinsel kimliklerini gérece daha 6zgiir bir sekilde yasamaya baslayan Tiirkiye’de
de kurucu ideolojiler olarak iist-antilar kurulus yillarindaki anlamlarin

kaybetmekte ve toplum tarafindan daha ¢ogulcu bir yaklagimla ele alinmaktadir.

Bu diistinceden hareketle bir sonraki boliimde birer {ist-anlati1 olarak Kemalizm
ve milliyet¢ilik kavramlarimin Tirkiye Cumhuriyeti kurulus doneminde hangi
tarihsel kosullar altinda ve nasil olusturuldugu, siyasi sdylem ve hedeflerinin ne
oldugu aciklanmaya c¢aligilacaktir. Ardindan tezin arastirma bolimiinde
cagimizdaki ¢ogulcu tamimlar1 ile birlikte neleri ifade edebilecekleri

tartisilacaktir.

3.2.1 Bir Modernite Projesi Olarak Tiirkiye’de Batiillagsma

Modern felsefi diisiincenin c¢ikis noktasi olan kartezyen diisiincenin ortaya
cikardigi rasyonel bireyi temel alarak olusturulan modern diinya, rasyonellesen
ve kapitalist sistemin ekseninde kiirsellesen Bati diinyasinin, sosyal ve ekonomik
anlamda ‘gelismis’ toplumlar ve misyonu Batili toplumlar1 kendilerine referans
alan ‘azgeligsmis’ toplumlarin yazmakta olduklar1 bir dykiiye donligmiistiir. Bu
baglamda modernitenin anlatisi i¢inde diinya tarihinin goriintiisii giderek ulus-
devlet, kapitalizm, rasyonalite ekseninde betimlenir hale gelmistir. Dolayisiyla
modernlesmenin “evrensel kodu” Bati’nin gelismis ulus-devletlerince belirlenen
biligsel hegonmonyas1 tarafindan belirlenmistir. Bu baglam igerisinde ele
alinmas1 gereken Tiirk modernlesme tarihi, kendi mottosunu “cagdas muasir
medeniyetler seviyesi”’ne ulagsmak olarak belirlemis ve bu amagla “kendi 6zgiil

niteliklerini kazanmis bir modernite projesini yasamaya geg¢irmistir” (Kahraman
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& Keyman, 2004: 75-77). Aydinlanma diisiincesinin filizlenmesi olarak siyasi
yasama giren modernite projesinden dogan ve “total bir toplumu doniistiirme
projesi” olarak da adlandirilabilir olan Cumhuriyet donemi Tiirk modernlesmesi,
topluma yukaridan-asagi empoze edilerek bu mentalitenin eyleme doniismiis

bi¢imine tipik bir 6rnektir (Kahraman & Keyman, 2004: 77).

1923 ile baslayan ve tek partili rejimle hiz kazanan siireg, Tiirk
modernlesmesinin “otoriter modernizasyon” donemi olarak adlandirilmaktadir
(Gole, 2004 68). Bu donemde birey kavramina epistemolojik ve normatif olarak
yaklagsmakta olan ve kendini, “toplumu kapsayici bir baglam” olarak goren
kurucu devlet (Keyman, 1998: 191), birey ile arasinda devletin egemenligine
dayali bir iligki kurmustur (Cascerdi’den akt. Keyman, 1998: 191). Keyman’a
gore bu durumda devlet modernlesmenin egemen/aktif 6znesi konumuna gelmis
ve toplumsal iliskilerini de tanimlayarak sadece bir siyasi kurum olmaktan
cikarak, “toplumu anlama/yorumlama referansina ve bir sdyleme donlismiistiir”

(Keyman, 1998: 194).

Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucu ilkeleri/ideolojileri birer
sOylem olarak adlandirilmaktadir. Bu sdylem ideolojileri, devletin kurucu
seckinleri tarafindan modernitenin evresel iist-anlatt kodlarinin toplumu
doniistiiriicii ilkesini referans alarak tasarlanmig olan Kemalizm ve milliyetgilik

anlatilaridir.

3.2.2. Tiirkiye Modernlesmesinin Kurucu Ideolojisi Olarak

Kemalizm
Zygmunt Bauman, Batr’li normlara gore ‘gelismemis’ toplumlar i¢in yaptigi
modernlik tanimlamasi, Tirkiye’nin modernlesme seriivenine tam olarak

uymaktadir:

“cagdas diinyanin ‘modernlesmis’ ¢ekirdeginin kiskandirict
deneyiminden etkilenen gorece ‘uygarlasmamis’ ve ‘geri
kalmig’ {ilkeler i¢cin modernlik, daha diin normal olarak
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goriilen kosullarin bir anda, ‘eskimis gelenegin pencgesinde’
anormal, yanlis, sakat olarak goéren radikal ve devrimci fakat
aynt zamanda da tasarlanan bir yasamanin ¢izdigi rotada
planlanmis ‘yeni insan’in insasina giden bir yoldur” (Bauman,
2018:309-310).

Bu baglamda Kemalizm, modernlesme seriiveninin yol haritasini ¢izen ve
Tiirkiye’ye bu yolda mihmandarlik eden kilavuz ideolojidir. Bunun yaninda
Kemalizm ideolojisinin pragmatik yapisindan kaynakli olarak ve Tiirkiye’ nin
degisen siyasi hayatinda ortaya c¢ikan fikirlerin de onu sogurmasindan,
gerektiginde de bir savunma mekanizmasi olarak kullanilmasindan dolayr ¢oklu
Kemalizm anlatilari, Tirkiye’nin siyasi hayatiyla paralel olarak gelismistir.
Ancak bu tezde Kemalizm, modernite donemine denk gelen ve kendinden sonra
tim Kemalist tanimlarin referans kaynagi olan, Tirkiye Cumhuriyet’nin ilk
yirmi yilina tekabiil eden zaman diliminde kurulan sekliyle tanimlanmaya

calisilicaktir.

Aydinlanma diislincesinin toplumu iyilestirme ve ilerletme diisiincesinden ortaya
cikan toplumu ‘terbiye’ etme fikri, on dokuzuncu yiizyildan itibaren Osmanl
miinevverlerinin diisiincelerini de sekillendirmeye baglamigtir. Tiirk toplumunu
1slah ederek kalkindirma ve bdylece yikilmakta olan bir imparatorlugu kurtarma
diisiinceleri en kuvvetli sekilde Jon Tiirk hareketinde kendini gdstermistir. Jon
Tiirk hareketi ile baslayan, cahil vaziyette gordiikleri toplumu terbiye etme
diistincesi ve ardindan birgok siyasi ve toplumsal 1slah ile etkisini siirdiiren
batilillagma ve modernlesme hareketlerinin en son, basarili ve kalici 6rnegi,

Kemalizm ideolojisidir (Bora, 2017: 43-44, Belge, 2015: 38).

Emre Kongar’a gore, “insanoglunun evrim ¢izgisi bakimindan geri kalmis
toplumlarin, zamanimizda bu ¢izginin son noktasina gelmis toplumlara yetismesi
demek” (2017: 304) olan modernlesme teorisi, on dokuzuncu yiizyilda tarihe tek
cizgili bir zaman anlayisiyla yaklagan ilerleme ideolojisi etrafinda kiimelenerek
topluma diizen saglama amaci giitmektedir. Bu ilerleme fikrine dayanan zaman

anlayisina gore, gecmis bugiine ve gelecege dogru diizenli asamalardan
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geemektedir. Auguste Comte’un “diizen i¢inde ilerleme” diye O&zetledigi
modernlesme teorisi, “kentlesmis, sanayilesmis, okuryazarlik diizeyinin yiiksek
oldugu ve insanlarin egitim diizeyleriyle evrensel degerlere yoneldikleri modern
toplumlarin 6nceden planlanmis programlara gore olusturulabilecegi fikrine

dayanmaktadir” (Koker, 2015: 103-105).

Ulus-devlelerin ortak 6zelligi, toplumu olusturan farkli bireylerle gruplarin 6zel
ve genel ilgi ve cikarlarmi asan, biitiiniin ortak gonencini temsil etmeleridir.
Tiirkiye’de ulusal modern devleti kuran ve devletin varlik sebebi haline gelen bir
ideoloji olarak Kemalizm de millet ile 6zdeslestirilerek, devletin varlik sebebi
haline gelmistir. Koker’e gore bu baglamda Kemalizm, “hem insanlik tarihinde
gerceklestirilebilmis ve dolayisiyla ‘iitopya’ olmaktan ¢ikmis bir ‘toplum tipi’ni
hedefleyerek, ‘modern toplum’un mevcut halini ideallestirmis olma anlaminda,
hem de Tiirkiye toplumu iizerindeki tek parti yonetimini devletin varligi ve
bekastyla 6zdeslestirerek mesrulagtirma anlamindaki iki yonlii ‘ideolojik’ niteligi
bakimindan ‘modernlesme ideolojisi’yle neredeyse tam bir uyum icindedir”

(Koker, 2015: 106).

Kemalizmin modernlesme teorisi ile 6zdes olmasi ve ayni zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olmasi, onu Tiirkiye’de kurulan {ist-anlatilarda
basat konuma getirmektedir. Kemalizm, Cumhuriyet rejiminin kurucusu Mustafa
Kemal Atatiirk’iin adinin ve fikirlerinin etrafinda gelisen, ancak igerigi 1920’li
ve 1930’lu yillarda Kemalist aydinlarca gelistirilen ve doniistiiriilen bir diislince
akimidir. Kemalizm, Tirkiye’nin yiizii Bati’ya doniik modern bir devlet
olabilmesi i¢in ¢ok kisa zamanda, fakat etkileri biiylik ve derin toplumsal
doniistimlere sebep olmus olan inkilaplar ile birlikte diisiinsel bir ideoloji olarak
kurulmustur. Dolayisiyla Kemalizm, “ulusal modernlesme idealinin bir siyasal

ideolojiye donilismesi” olarak tanimlabilmektedir (Bora & Giiltekingil, 2015: 15).

H. Biilent Kahraman ve Fuat Keyman’a gore Kemalizm, “modernlesme siirecinin
radikallesmesini, modernlesmenin toplumu dondiistiiriici “total bir proje’ olarak

ele alinmasini ve Bati modernitesine ‘i¢sel’ niteligi icinde, ulus-devlet,
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sanayilesme ve modern laik ulusal kimlik tiggeni iizerinde yiikselecek modern bir

ulus kurma girisimini simgelemektedir” (2004: 75-76).

Nur Betiil Celik’e gore Kemalizm, “Tiirk toplumunun belli bir ger¢eklik duygusu
ve bir toplum anlayis1 kurmasina aracilik eden pratikleri, anlamlari, aligkanliklar
eklemleyen bir pratiktir, bunlarin iizerine yazildig bir yiizeydir, eklemleyici bir
pratik sonucu yapilan, aslinda siyasal olan toplumsal iliskilerden olusan somut

bir toplumsal sistemdir” (Celik, 2015: 75).

Modernitenin anlatisina uygun olarak Kemalizm ideolojisi, kurmak istedigi
modern devleti imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis ve cogulcu bir yapida oldugunu
kabul etmeme fikri iizerine kurdugu modern devleti, “bu sinifsiz, kaynagmis kitle
fikirinin en list somutlasmis iradi organi olarak algilamaktadir” (Kdker, 2015:
110). Etyen Mahgupyan, Kemalizmin hedeflerini bagarabilmesi i¢in siyasi

ayagini otoriter bir zemine basmasi gerektigini vurgulamaktadir:

“Otoriter bir zihniyet icinde yogrulmus olan Kemalizm, devleti
toplumun disinda ve iistinde konumlandirmakta ve toplumu
devlet iradesi yoOniinde yonlendirilmesinin mesru oldugu
inancina yaslanmaktadir. Bu mesruiyetin temelinde devletin,
neyin iyi ve dogru oldugunu bildigi varsayimi yatmaktadir.
Dolayisiyla dogrunun tek ve evrensel olduguna dair neredeyse
dinsel bir inan¢ s6z konusudur. Devletin topluma bir yasam
empoze etmesini ve toplumu homojenlestirmesini rasyonel
hale getirmektedir. Dogrunun tek oldugu anlayisinin getirdigi
tutum icerisinde toplumun ideolijik alternatiflerine dogrudan
sapma tehlikesi getirebilecekleri icin ihtiyact yoktur.
Kemalizmin ideal diinyasi, devletin ‘akilet ve bilimsel’
tercihleri dogrultusunda ‘ilerleyen’, tamamen homojenlesmis
ve devlet hiyerarsisine boyun egmis, kendi iginde hicbir
ideolojik tartiygma ve ayrimlasma yasamayan bir toplum
hayaline dayanmaktadir” (Mahgupyan, 1999: 103).

Bu nedenlerle Kemalizm otoriter bir demokrasi yaratma amacina giden yolda

“disiplinli bir hiirriyet”, “nizamli bir toplum” ve devlet otoritesine mutlak itaati

iceren otoriteryanizmi, ¢ogulculugu intizamsizlik, disiplinsizlik ve basibozluk
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olarak algilama egilimindedir (Insel, 2015: 23). Kemalizmin bu egilimi, kapsaml1

otoriter yapisini kurulugunun esasini olusturmaktadir:

“Kemalizm, radikal bir sekiilarizm, etnisist bir milliyet¢ilik ve
kapsamli-otoriter bir merkeziyet¢iligin bir simdi genel
gdstereninde diigiimlenmesiyle miimkiin olmustur. Ote yandan
bu eklemlenmenin, bir ge¢mis genel goOstereninde
diiglimlenerek anlasilan/anlatilan geleneksellik-Islam,
kozmopolitlik ve tasra kategorileriyle karsitliktan olusan bir
hudut iizerinde gerceklestigi de belirtilmelidir. (...) Islam ve
onunla yogrulmus gelenege karsi radikal bir sekiilarizm, etnik
heterojenlige karsi, etnik olmasa da kiiltiirel homojenligi
Oneren Oziimsemeci bir milliyet¢ilik ve her seyi icine alip, hi¢
bir seyi disarda birakmak istemeyen bir devlet-biirokrasi fikri
Kemalizmin kurulustaki esasini olusturur” (Yegen, 2015: 58).

Mesut Yegen’den yapilan yukaridaki alintidan da anlasilacagi gibi Kemalizm,
“giicli  bir ulus-devlet, ulusal birlik, bareberlik ve dayanisma iginde
gerceklestirilecek ekonomik ilerleme ve ¢agdas uygarlik diizeyine erigsmek igin
halkin ekonomik, siyasal ve toplumsal seferberligi temalar1 etrafinda bir degisme
ve ilerleme tasarimi etrafinda, toplumsal degisimin tepeden bir hamleyle
gerceklestirme girisimidir” (Celik, 2015: 88). Bundan dolay1r Kemalizm herhangi
bir toplumsal tabandan yoksundur ve kemalistlerin de ifade ettigi gibi,

Kemalizm, “halka ragmen halk i¢in bir ideolojidir” (Yegen, 2015: 61).

Tiirkiye’nin modernlesme déneminin omurgasini olugturan Kemalist ideolojinin
yeni bir toplum yaratirken en biiylik destek¢i ayagi ve hatta “amantiisii”
milliyetcilik anlatisidir (Yildiz, 2015: 212). Bir sonraki boliimde modernitenin
bir tiist-anlatis1 olarak sekillenen evrensel ‘milliyetcilik’ anlatis1 ve ardindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurucu {ist-anlatilarindan biri olarak milliyetgilik

irdelenecektir.
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3.2.3. Milliyetc¢ilik’in Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Tezin bu bolimiinde milliyetcilik kavrami, tezin sinirlarini agsma kaygisindan
dolay1 sadece on sekizinci yiizyildan itibaren, diger bir ifadeyle ulus-devletlerin
ideolojik sOylemi olarak dogumundan itibaren tanimlanmaya calisilacaktir.
Ardindan milliyet¢ilik sdylemi, Tiirkiye Cumbhuriyeti kurucu {ist-anlatis1 olarak

incelenecektir.

Milliyetgiligin bir iist-anlati olarak degerlendirilmesi, onun Tiirkiye Cumhuriyeti
kurucu ideolojisi olarak (Koker, 2007: 150) modernist bir anlayisa gore
sekillenmesinden dolayidir. Milliyet¢ilik kavramimin tarihsel kokeni hakkinda
bilim insanlar1 tarafindan farkli goriisler mevcut olsa da, 6rnegin Adrian Hastings
Ingiliz milliyetciliginin olusumunu on dérdiincii yiizyilda Fransa ile olan Yiiz Y1l
Savaglar1 (1337-1453) sonucunda olustugunu iddia etmektedir (1997, 5), Craig
Calhoun’un ifadeleriyle milliyetcilik, “modern ¢agin kolektif bilincinin ve devlet
yapisinin temelini olusturan” (2007: 3) modern bir sdylemdir. Bu baglamda
milliyetcilik anlatisinin tanimlanmasina ge¢gmeden Once kavramin kokenini
olusturan ‘millet/ulus’ kavraminin neyi ifade ettiginin izinin siiriilmesi

gerekmektedir.

Ernest Renan’a gore millet bir ruhtur ve ruhsal bir ilkedir. Biri gecmiste digeri
ise simdiki zaman icinde yatan iki gergek bu ruhu ve manevi prensibi
olusturmaktadir. Bunlardan birini gegmiste olan zengin bir hatira mirasinin ortak
miilkiyetidir, digeri birlikte yasama arzusunun sahip oldugu mirasin degerini
devam ettirme istencidir (1996: 52). Eric Hobsbawm’a gore ise millet olmanin
kriterleri, “genellikle ya dil veya etnik koken gibi tek bir kritere ya da dil, ortak
topraklar, ortak tarih, kiiltiirel 6zellikler gibi kriterler kiimesine dayanmaktadir”
(Hobsbawm: 1993: 19). Ulus ve Ulus¢uluk kitabinin yazari Ernest Gellner millet
tanimlamasin1 yaparken iki insanin ancak diisiinceler, isaretler, davranig ve
iletisim bicimleri gibi sistemlerden olusan bir kiiltlirii paylastyorlarsa ayni
milletten sayilacagini vurgulamaktadir. Sonug olarak Gellner’a gore, “milletler

insanlarin kendi inang, sadakat ve dayanismalarinin bir iiriiniidiir” (1992: 28).
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Milletin olusum siirecinde O0nemli rol oynayan, ekonomik, politik ve dilsel
kiiltiiriin, ayrica dinin, cografyanin, tarihin ortak bilince 6znel yansimasidir. Bu
baglamda milleti olusturan Onemli ve vazgecilmez olan {i¢ unsur vardir:
Bunlardan birincisi, toplulugun “kaderi” olarak kabul edilen ortak ge¢mislerini
olusturan “hafiza”laridir. Ikincisi, toplulugun icinde sosyal iletisimi saglayan
kiiltiirel ve dilsel baglarin yogunlugu; {igiinciisii ise, toplum olarak orgiitlenmis

grubun {iyelerinin kendi aralarindaki esitlik anlayisidir (Hroch, 1996: 61).

Benedict Anderson’un milliyet¢iligin kokenlerini arastirdigt Hayali Cemaatler
kitabinda ‘millet’i hayal edilmis siyasal bir topluluk olarak tanimlamakta ve ulus
kavraminin egemen konuma gelerek ulus-devletlerin temelini olusturma siirecini,
Aydinlanma’nin, ilahi ve hiyerarsik hanedanlik sistemlerinin mesruiyetlerini
asindirdirdig1 c¢agda basladigini belirtmektedir (2004: 20 - 21). Aydinlanma
Cagr’nin kiilt eseri Encyclopédie’de (1759) Diderot millet kavramini, “ayni
hiikiimete itaat eden, sinirlart belli bir toprak pargasinda yasayan belli sayidaki
insan toplulugu olarak tanimlamistir” (Diderot’tan akt. Calhoun, 2007: 106).
Dolayisiyla millet kavrami bu donemden sonra, sinirlart belli olan birlesik bir
bolgede yasayan, ekonomiye, kitlesel egitim sistemine ve ortak yasal haklara
sahip, adlandirilmis bir tarih ve kiiltlir toplulugunu imlemektedir (Smith, 1996:
107). Yine Anthony Smith millet kavramini ¢ergeveledigi maddeleri izlersek

milletler;

“l. Milletin bagimsiz oldugu yerde yurttaslik haklariyla
birlikte ortak hak ve oOdevlere dair birlesik bir yasal kod
gerektirdikleri,

2. Tek bir igboliimiine sahip birlesik bir ekonomiye, milli
topragin/iilkenin her yaninda mal ve kisilerin serbest
hareketliligine dayandiklar:

3. Benzer bir tiimlesik milletler diinyasinda, tercihen
savunmaya miisait "dogal" smirlar1 olan oldukc¢a tiimlesik bir

topraga/iilkeye ihtiya¢ duyduklari

4. Gelecek kusaklar1 yeni milletin “yurttaslar1” olarak
toplumsallagtirmak i¢in tek bir "siyasi kiiltiir", kamu, kitle
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egitimi ve medya sistemi gerektirdikleri 6l¢iide aslinda modern
bir goriinglidiir” (Smith, 1994: 114).

Sonug olarak millet ya da diger adiyla ulus kavraminin ortaya ¢ikist bir arada
yagsamakta olan insanlarin kiiltiirel yapilari ile sekil aldiklart bir ruhun iirtiniidiir.
Ancak ulus-devletlerinin ortaya ¢ikisi, sanayilesmenin etkisi ile birlikte millet
kavrami sadece bir arada yasayan, soylar1 ve cografyalar1 belli olan insanlar
tanimlamak i¢in degil, belli bir devletin mesruiyeti ve birlesik yapisin1 korumak
icin kullandig1 bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla “ekonomik ve siyasal
modernlesmeden Once yalnizca halklar ve etniler olarak alginan milletleri,
biitiinlesmis biitiinler olarak ortaya ¢ikaran modernliktir” (Touraine, 2017a: 266).
Ulus-devletler, belli sinirlart igerisinde yasayan insanlar1 kimliklendirmesi igin
uluslar kurgulamiglar (Coban, 2009: 41), biitiinlesmeyi saglayabilmek i¢in ise

milliyetcilik anlatisini ideolojik sdylem olarak gelistirmislerdir.

Modern bir sdylem olarak milliyetciligin ¢ikis noktasi, Aydinlanma diisiincesinin
sonucunda ortaya ¢ikan belli bir iilkede ayni yasalara ve kurumlara tabi olarak
yasayan ‘millet’ kavramini (Smith, 1994: 23) kolektif bir kimlige biiriindiirmek
amacina dayanmaktadir (Calhoun, 2007: 5). Dolayisiyla milliyet¢ilik ilk kez
Bati’da Aydinlanma felsefesinden dogan rasyonel devlet yapisinin olusabilmesi
icin ‘teritoryal millet’ anlayisinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan ideolojik bir
sOylemdir (Smith, 24: 1994). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi milliyetcilik
modern bir olgudur ve modernite doneminin baslamasina neden olan uzun
mesafeli ekonomik iligkilerin artisi, iletisim ve ulagim olanaklarina paralel olarak
geligen siyasi projelerin kolektif bir kimlik olusturma yoludur (Calhoun, 2007:
41). Bu nedenle milliyetgiligin “bir iilke halkinin toplumsal olarak biitlinlesik,
anlaml1 bir biitiin oldugu” (Calhoun, 2007: 107) s0ylemi en 6nemlisi olarak 6ne

cikmaktadir.

Milliyetgilik ideolojisine, Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen ekonomik, ticari ve

yeni iletisim olanaklarinin arasindaki etkilesime odaklanarak cevap arayan
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Ernest Gellner’a gore (1992) millet ile modernlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan
milliyetcilik, “Avrupa’da ulus-devletlerden Once var olan derebeylik veya
prensliklerin kendi dar kurumsal c¢ergeveleri ig¢inde ticaret ve sanayi olarak
kalkinamayacak olmalarindan dolay1 yeni bir siyasal diizlenim bigimi olarak
ortaya ¢ikmistir” (Touraine, 2017a: 266). Boylece sanayilesmis devletler uygun
sekilde gelismelerine devam edebilecekleri alan1 homojen bir dil ve kiiltiir ile

saglamay1 amaglamiglardir (Marshall, 2005: 505).

Milliyetgilik, Avrupa’da devletin kendi mesru yonetimi ve giicli i¢in belirlemesi
gereken niifusu birlestirme ve dogru bir organizasyonla topluluklar1 bir araya
getirme amaciyla on dokuzuncu ylizyilin baglarinda icat edilen bir doktrindir.
Diger bir deyisle milliyetcilik doktrini, insanligin dogal bi¢imde uluslara
boliindiigiinii ve bu uluslarin tespit edilebilecek bazi 6zelliklerle tanindigini ve
sonu¢ olarak da tek mesru hiikiimet tiriiniin ulusal hiikiimet oldugunu
savunmaktadir (Kedourie, 1961: 9). Dolayisiyla milliyet¢ilik, “etnik smirlarin,
siyasal sinirlarin 6tesine tagmamasi ve bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar
sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngdren bir siyasal mesruiyet
kuramdir” (Gellner, 1992: 20). Ozetlemek gerekirse, ulus-devletler milliyetcilik

kavramini birkag bigimde kullanmaktadir:

“]1.Biitlin olarak millet ve milli-devletlerin biitiin bir kurulma
ve kendini idame ettirme siireci,

2. Bir millete ait olma bilinci ve milletin giivenligi ve refahiyla
ilgili 6zlem ve hissiyata sahip olmak,

3. "Millet" ve roliine iligkin bir dil ve sembolizm.

4. Milletler ve milli irade hakkinda bir kiiltiirel doktrin ile milli
emellerin ve milli iradenin gerceklesmesine dair recgeteleri de
iceren bir ideoloji.

5. Milletin amaclarina ulagsacak ve milli iradeyi

gerceklestirecek bir toplumsal ve siyasi hareket” (Smith, 1994:
119).
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Sonug¢ olarak milliyetgilik sdylemi ulus-devletlerin zeminini olusturan anlati
olarak tiim modernite donemini etkilemistir. Fransiz Ihtilali’nin ardindan
imparatorluklar ¢0zililmiis, yerlerine tarih sahnesine milliyetciligin etkisiyle
kurulan yeni ulus-devletler ¢tkmistir. Ayni nedenle Osmanli Imparatorlugu’nun
da Balkanlardaki milliyetcilik riizgarima dayanamayarak biiylik capta toprak
kaybetmesi tizerine, sivil ve askeri kokenli aydinlarin imparatorlugun
dagilmasini 6nlemek i¢in planladiklari hamlelerinin yoniinii yeniden belirlemek
icin bu sefer pusulalarint milliyet¢ilige cevirmiglerdir. Dolayisiyla Osmanli
Devleti’nin son doneminde ortaya c¢ikan milliyetgilik diistinceleri Tiirkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulus ideolojisinin sekillenmesinde etkili olmustur.

3.2.4. Cumhuriyet Tiirkiyesi Resmi Ideolojisi Olarak Milliyetcilik
Tiirk milliyetgiligi denilince cumhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize milliyetgilik
kavramimi incelememiz gerekir. Ancak tezin smirliliklar1 igerisinde ele
alacagimiz milliyetcilik, cumhuriyetin kurulug yillarinda bir tist-anlat1 olarak insa

edilen milliyetgilik anlatisidir

Tanil Bora Cereyanlar adli yapitinda modern Tiirk milliyetciliginin, Trablusgarb
ve Balkanlar’in kaybi ile baslayan, ardindan Canakkale Savasi’nin, Ermeni
soykiriminin ve Yunan iggalinin takip ettigi, Tiirk toplumunun zihninde yikici
etkileri olmus kayiplarin ardindan verilen Mili Miicadelenin sonucunda kurulmus
ulus-devlete kadar gegen siirecin bir iirlinli oldugunu belirtmektedir (2017: 212).
Bunun en 6nemli sebebi, tiim bu gelismeler sonucunda elde kalan topraklardan
yeni bir devletin kurulmasi i¢in bir iilkii olarak tek degerin millilik kalmig
olmasidir. Dolayisiyla ¢oken bir impartorlugun enkazi altindan ¢ikan yeni ulus-
devletin siyaset anlayisinin tim ylikiinii milli degerler alarak, her sey millilik
dolayimiyla insa edilmistir (Sakar, 2008: 185). Bunun bir diger nedeni ise tipki
Avrupa’daki ulus-devletler gibi, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin
de kendine ait tekilligi bulunan yeni bir kolektif kimlik ihtiyac1 duymasidir
(Alakel 2011: 14).
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Milliyetgilik ideolojisinin olugabilmesi i¢in 6nceden var olmasi gereken milli
kimlik Tiirkiye 6zelinde ¢ok gec gelismistir. Tiirk milli kimliginin ne oldugu ve
ne olmas1 gerektigine iliskin tartigmalar yirminci yiizyil baslarina rastlamaktadir
(Akcam, 2017: 53). Yukarida da belirtildigi gibi Osmanli Impartorlugu’nun
birka¢ on y1l iginde biiyiik toprak kayiplar1 ve art arda gelen savaslar neticesinde
daha once imparatorlugun sinirlari icerisinde kalan tiim etnik ve dini kimlikleri
kapsayan Osmanlicilik ideolojisi kendini feshederek, yerini yavas yavas Tiirk
milliyetciligine birakmustir  (Gogcek, 2017: 63). Tirk milliyetciliginin,
Cumhuriyet’in kurulmasindan bugiline kadar, donemin siyasi ve toplumsal
kosullarina gore farkli ¢ehrelere biiriinerek igerigi degismektedir. Bu baglamda
Tanil Bora, Tirk milliyetgiliklerini ideolojik igeriklerine gore asagidaki gibi

tasnif etmektedir:

* Devletin diizenini ve birligini olusturan modernist ve 6zglicii ulus-
devlet kurucu ideolojisi olan resmi milliyetcilik veya Atatlirk
milliyetciligi.

* Modernligin,  kalkinmanin, laikligin,  anti-emparyalizmin
savuncusu olan Kemalist sol-milliyetcilik veya ulusal solculuk.

* Kapitalizmin ve piyasa toplumunun insasini millliyet¢iligin asil
hedefi haline getiren liberal milliyetcilik.

* Tiirk¢ti-Turanct akimin diisiincelerinden olusan ve Tiirkligi
kiiltiirel etnisite ilizerinden tanimlayan, popiilist karakteri giiclii
etnisit milliyetgilik.

¢ Islamcilik ile sentez halinde dini, milli kimligin asli unsuru sayan
ve gelenegi 6n planda tutan muhafazakar-milliyeteilik (2017: 19-
20).

Tim bu akimlara ragmen, Tirkiye’de her tiirli Tirk milliyetciligi olusumu
kendisini Kemalist milliyetgilik anlayisi ile temellendirmektedir (Kogak, 2017:
37). Cagla Giil Yesevi’'nin belirttigi gibi Kemalist milliyet¢ilik ayn1 zamanda

Tiirk milliyetciligi kavramini sembolize etmektedir (2018: 171). Dolayisila resmi
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Tiirk milliyet¢iligi ya da diger adiyla Kemalist millliyet¢ilik, Modern Tiirkiye
Cumhuriyeti kurucu ist-anlatist olarak degerlendirilebilmektedir. Buradan
hareketle bu tez i¢in, Cumhuriyet’in Tek Parti rejimi altindaki kurulusg yillarinda
modern bir ulus-devlet yaratmak i¢in olusturulan resmi milliyet¢ilik ideolojisinin
tanimlanmasi, ¢agimizda bu resmi milliyet¢iligin karsiliginin ne oldugunun

anlagilabilmesi i¢in 6nemlidir.

Tiirk aydinlanmasi diisiince sistemi olarak tasarlanan Kemalizm ulusal bir devlet
ve Kkiiltir olustururken (Yesevi, 2018: 172), Osmanli Imparatorlugu’nun
demografik yapisindan kalma c¢oklu kimliklerin, yeniden tanimlanmis tek bir
milletin egemen bir siyasal yapi igerisinde kendi kimliklerini tanimlama
bicimlerini degistirmek amaciyla, onlara yeni bir kimlik sunmaktadir (Koker,
2007: 153). Ernest Renan’in millet tanimina benzer sekilde Mustafa Kemal
Atatlirk milleti, gemisten gelecege dogru kiiltiir, dil ve duygu birligi etrafinda
birlikte yasayan topluluklar olarak tanimlamistir. Dolayisiyla Atatiirk’iin
milliyetcilik fikri milli birlik ve beraberligin ideolojisini temsil etmektedir

(Copeaux, 2017: 45-46).

“Kemalist ideoloji i¢inde milli devletin ana o6zelligi millet-devlet-parti
Ozdesligiyle oOzetlenebilmektedir. Bu o6zdesligin anlami, halk i¢in neyin iyi
oldugunu bilenlerin, halka ragmen bu iyiligi gerceklestirebilecekleri bir siyasal
mekanizma kurduklaridir” (Koker, 2007: 159). Bu dogrultuda milliyetcilik,
Cumhuriyet Halk Firkasi’nin, “1931 ve 1935 programlarinda, ilerleme ve
gelisme yolunda ve uluslararasi temas ve iliskilerde biitiin ¢agdas uluslarla
yanyana ve onlarla uyum i¢inde yiiriimekle birlikte, Tiirk toplumunun ‘6zel
karakter(ler)ini’ ve bagimsiz kimligini korumak olarak tanimlanmaktadir” (Parla,

1992: 40).

Fethi Acikel, Tiirk millilesme hareketi igerisinde bireyin, ulusal iist-benin
uygulama alan1 olarak ulusal-piiritanizm ideolojisi iginde tasarlandigim
belirtmektedir (2017: 132). Devletin Tiirkiye’de modern ulus-devlet yapisina
uygun bir milliyetcilik ideolojisi yaratmasi i¢in benimsedigi ve uyguladigi yol,
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“merkezden kontrol edilen bir egitim sistemi, zorunlu askerlik uygulamasi,
ulasim ve iletisim aglarinin kurulmasi vb.” aygitlarin hayata gecirilmesidir
(Ozkirimli, 2017: 710). Bu sistemlerin uygulanmasiyla birlikte ulus-devletin
kurucusu Tek Parti rejiminin resmi milliyetgilik ideolojisi etrafinda
merkezilesmis ve otoritelesmis Orgiitlenmesi, Tiirk milliyet¢iliginin toplumsal
aidiyet ve 6zdeslesme referanslarin1 degistirerek (Agikel, 2017: 122) homojen,
uyumlu bir toplum yaratmaya c¢alismistir (Ozkirimli, 2017: 708). Homojen ve
uyumlu bir toplum yaratmak icin “millet-devlet-parti” 06zdesligi kuran
Cumhuriyet rejiminin, halk i¢in neyin iyi oldugunu bilenlerin olusturdugu
(Koker, 2007: 158-159) organik aydinlari, burjuva-biirokratik devletin resmi
milliyetcilik ideolojisi ile toplumun sosyal ve psikolojik donanimlarini, ulusal
idealleri olan Bati’li, modern ve laik bir topluma gore bigcimlendirmek
istemislerdir (Agikel, 2017: 119). Resmi Tiirk milliyetciliginin bu 6zelligi,
kendisine referans olarak irka dayanan etnik milliyetcilik ya da ortak siyasi
idealler etrafinda sekillenen sivil milliyetgilikten ziyade, ‘“modernist
milleyete¢ilik”i aldigini isaret etmektedir. Sonug¢ olarak Cumhuriyet’in resmi
ideolojisi olarak gelistirilen Tiirk milliyet¢iligi, milleti biitiinlestiren olgunun
Batililasma oldugunu ve milleti olusturan kiiltiirel yagantinin, ahlaki degerlerin
ve kimligin, batililasma ¢abasi igerisinde topyek{in doniisiimiine ¢aba harcamistir

(Akman, 2017: 81-82).

Tiirk milliyet¢iliginin resmi ideolojisi kamuoyunun, gorsel ve yazili basinin,
akademik camianin egemen bakis acilarmin da yansittigi gibi, genel hatlar
yukarida belirtildigi gibidir; ancak milliyetcilik sdylemi giliniimiize kadar
degisliklige ugramistir ve daha da ugramaktadir. Bunun en 6nemli sebeplerinden
birisi Tirkiye’de yasayan bir¢ok farkli etnik kdkene sahip bireylerin yanisira,
caga Ozgin din, dil ve cinsiyet gibi cogulcu yaklasimlarin giinliik hayatta
varligini giderek hissettirmesidir. Dolayistyla resmi ideolojisinin olusturdugu tek

bir resmi milliyetcilik anlatisi etkisini kaybetmektedir (Ozkirimli, 2017: 708).
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA TASARIMI

4.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu tezin aragtirma konusu ve amaci postmodern bir sorgulamaya dayanmaktadir.
Sorgulanmak istenen Tiirkiye modernlesme siirecinin son donemeci olan
Cumhuriyet rejimi ile beraber kurulan iist-anlatilarin giiniimiizdeki neligidir.
Konunun ¢ikis noktast postmodern diislincenin  modern {iist-anlatilarin
gliniimiizde artik gecerliliklerini yitirdigi savina dayanmaktadir (Lyotard, 1994).
Postmodern sorgulama esas itibariyle, Aydinlanma’nin ilerleme idealinin ve
objektif, 6n yargilardan arinmis bir gergekligin tarihsel baglamda iist-anlatilar ile
kurulabilecegi iddiasin1 sorgulamaktir (Miller, 2000: 318). Dolayisiyla
postmodernizm bu sorgulamay1 yaparken, pozitivist anlayisla olusan tekil ve
baskin modernite ve nesnellik sdylemlerinden vazgecerek, daha fazla olasiliga
izin veren farkli ve ¢ogul sdylemleri tesvik etmektedir. Boylece tiim bilgi
sOylemlerini fragmanlar haline, tek bir dogrudan olusan biitiinciil sdylemleri de
tekillikler haline getirmektedir. (Kennedy & Sommerfeldt, 2015: 32-35). Bdylece
toplumsal gerceklikler bir farkliliklar ¢ogullugu haline doniismektedir (Murphy,
2000: 93). Bu baglamda giiniimiizde iist-anlat1 olarak iiretilen kavramlarin

gegerlilikleri sorgulanmaya baglanmaistir.

Bu tezde de sorgulanmaya calisilan modernitenin mirasi, toplumu kuran ve
kapsayan biitiinciil yapidaki Kemalizm ve milliyetcilik ideolojik sdylemlerinin
degisimidir. Bu degisimin iletisim teknolojileri baglaminda Eksi Sozlik
izerinden incelenmesinin secilmesi, bilgisayar ve internet araciligi ile kimliklerin
saklanarak ya da degistirilerek bir diisiincenin  aktarilmasina  ve
yayimlanabilmesine imkan veren, dogrusal olmayan uzay-zamansal dogasinin
tam olarak postmodern bir aktivite olmasidir (Poster, 2007: 127). Dolayisiyla
Kemalizm ve milliyetcilik anlatilarinin giiniimiizde ifade edebilcekleri anlam

perspektifleri Eksi Sozliik iizerinden incelenmektedir.
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Eksi Sozlik kullanicilarina merak ettikleri kavramlara yeni bir bakis agisi ile
bakabilecekleri, yazarlarina ise konu edindikleri kavramlari istedikleri yazim
tarz1 ile ifade edebilecekleri bir platform sunar. Bu baglamda Eksi Sozlik’iin
secilmesinin bir diger nedeni olarak, “postmodernistlerin modern sdylem ve
pratiklerinin kusurlarint alt etmek icin yeni kategorilerin, diisiince ve yazim
tarzlarinin, yeni deger ve politikalarin yaratilmasi ¢agrisinda bulunmas1” (Best &
Kellner, 2016: 56) gosterilebilir. Yeni diislince, deger ve politikalarin
yaratilmasi, postmodernist diisiiniir Lyotard’in da belirttigi gibi, toplumsal sinir1
tutan sOylemsel pratiklerin hi¢birinin tek basina ve biitiin boyunca siirekli olarak
islemez hale getirmektedir. Bundan dolay1r artitk sdylem pratikleri ile
karmagiklasan toplumsal kimliklerin veya su ya da bu toplumsal biitiinliigiin
haritas1 ¢ikarilamaz. Sonugta da biitiinliik¢ii haritalar yerini parcali ve her biri

kendi anlamini ifade eden haritalara birakmaktadir. (Sarup, 1997: 224-225).

Sonu¢ olarak bu tezin arastirma amaci, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu
ideolojileri olan “Kemalizm” ve “milliyetcilik” anlatilarinin yillar igerisinde
cogulcu ve farkli yazimsal anlatilarinin barindirdigr sesler iizerinden nasil
anlasilip alginlandigini ve tanimlandigin1 gosterebilmektir. Postmodern bilgi
teorisinin,  modernitenin  {Ust-anlatilariin - anlamlarmi yitirmelerinin
nedenlerinden biri olarak gosterdigi iletisim teknolojilerine bagli olarak, Eksi
Sozliik’ten 6rneklem olarak alinan ‘Kemalizm’ ve ‘milliyet¢ilik’ yorumlarindan
yola cikilarak, toplumu ¢ergeve icerisine alan ve belirli kimliklerle 6zdesletiren

iist-anlatilarin gecerliligi postmodernist bir yontem ile analiz edilecektir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

Postmodernistlerin  antipozitivist tavri ve modern bilimin metodolojik
yontemlerini reddeden diislinceleri onlar1 ampirik ydntemlerden ziyade,
ilgilendikleri konu veya olgunun parodokslarini ortaya cikartan, g¢ogaltan,
boylece her biri sonsuz sayida yanita izin verebilecek sorulara ulastiracak
yontem arayislarina iter (Rosenau, 1992: 192). Kisisel deneyimleri, sezgiyi,
oznel yargiy1 ve hayalgiiciine dayanan yaraticiligr bilimsel yontemin ikameleri

olarak goren (Todorov’dan akt. Rosenau, 1992: 192) postmodernistler igin
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onemli olan bilimin kati yontemleri degildir. Bundan dolay1 c¢ogul yapilari,
birbirlerinden farkli gergeklikleri ve farkli okuma tarzlarini baridiran kesinligin
olmadig1 postmodern bir diinyadaki tiim yorumlar1 ve agiklamalar1 benimserler
ve arastirmaya deger goriirler (Miller’den akt. Rosenau, 1992: 195). Bu
dogrultuda ideolojilerin, tekil anlamlarin gegerliligini yitirmeye basladigi, farkl
seslerin 6neminin giderek arttig1 glinlimiiz diinyasinin ve postmodern diisiincenin
metodolojiye olan bakis agisinin gerektirdigi gibi Kemalizm ve milliyetgilik
kavramlarinin gilinlimiizde neleri ifade ettikleri konusunda yol gdsterebilecek

postmodern tavra sahip bir yonteme gereksinim duyulmaktadir.

Zeynep Direk, cagdas medeniyetler seviyesini hedeflemis olan Tiirkiye’nin ve
Tiirk diistincesinin, modernlik seriiveninin kokeninden kaynaklanan travmatik bir
duruma dontiserek kendini suglar bir vaziyete geldigini berlirtir ve Derrida’nin
“Avrupa-merkezciligi” fikrini yapibozuma ugrattifi diisiincelerinden yola
cikarak, bugiin yapilacak en iyi igin Tiirkiye’nin tarihsel durumu hakkindaki
diisiincelerin baslangic noktasinin Avrupa ekseninden degil, kendi tarihsel
durumundan yola ¢ikilarak baslamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu diisiinsel
yolculukta ise, Derrida’nin felsefi diisiiniimlerinin bize yararli olup olmadiginin

sorgulanmasi1 gerektigini belirtmektedir (Direk, 2012: 214).

Zeynep Direk’in diislincesinden yola c¢ikilarak bu tezde birer modernite tist-
anlatis1 olarak ele aliman Tirkiye Cumbhuriyeti'nin kurucu ideolojileri
‘Kemalizm’ ve ‘milliyetcilik’ kavramlarinin  giiniimiiz postmodern ve
enformasyon toplumundaki algilanislarina ve yorumlanislarina en dogru sekilde
yaklagabilmek i¢in sdylem analizi yaklasimimin gerektirdigi “nasil yazilmis”
yerine, Derrida’nin yapisokiim okuma teknigi uygulanarak, kavramlarin “nasil
okunmas1” (Kiigiikalkan, 2017: 1IV) gerektigine odaklanilmaktadir. Arastirmada
ele alinan kavramlarin yapisokiim teknigiyle incelenmesinin basat nedeni ise,
Jacques Derrida’nin postmodernist bakis acisini yansittigi “dilin kesin bir anlam

iiretemeyecegi” (Ugan, 2008: 478) diisiincesidir.
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Tezin onceki boliimlerinde de ifade edildigi gibi Lyotard, Bell, Touraine gibi
diisiiniirler bilgi temelli topluma geg¢iste iletisim dillerinde gergeklestiklerini
diisiindiikleri toplumsal ve politik doniisiimii nitelendirmek i¢in postmodern
diisiinceyi ortaya koyarlar ve bu ge¢isin yasanmasinda bilginin {iretimi,
yayilmasi ve kullanimini saglayan yeni teknolojilerin iletisim dillerini 6nemli bir
nitelik olarak karsimiza c¢ikarirlar (Harvey, 2014: 65). Diger bir ifadeyle
postmodern zihnin ve diinyanin temelini olusturan dilsel uzayimizi, medya,
enformasyon, bilgisayar, imaj sanayi gibi yeni iletisim teknolojileri
olusturmaktadir (Altug, 2013: 216). Dolayisiyla postmodernistler modernistlerin
dilin ve iletisimin dogas1 hakkindaki diisiincelerinden oldukca farkli bir goriisii
benimsemektedirler. Modernistlere gore, sdylenmekte olan bir kavram veya bir
nesne olarak gosterilen ile onu gdsteren ara¢ veya medya arasinda siki bir iligki
vardir (Harvey, 2014: 65). Ancak postmodern dénem ile birlikte dil ve kavram
iliskisi degisiklige ugramistir. Bu degisiklik, “postmodern dil durumunu
karakterize eden dilsel olgu, gdstergenin yapisal statiisiiniin yeniden ¢oziiliime
ugratilmas1 ve sinirin kaldirilmasidir” (Altug, 2013: 216). Postmodern dilsel
durumun ¢ikis noktasini olusturan ise postmodernistlerin dilin temsilsel
fonksiyonunu kabul etmemeleridir (Erdogan & Alemdar, 2002: 524).
Postmodernistler, Ferdinand de Saussure’nin gelistirdigi “gOsteren ile
gosterilenin arasindaki bagin nedensiz” oldugu fikirden (Vardar, 2001: 109)
etkilenerek, “gdsteren ile gosterilen arasindaki ayrimi, gostereni 6zgiil anlamda
bagimsiz kilacak sekilde silerler” (Altug, 2013: 21). Boylece postmodernizmde,
gostergenin anlami bireylere gore degisim gostererek yorumlamaya agik hale
gelmektedir (Ugan, 2008: 471). Kisacas1 postmodernistler, gostergeler arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan gosterilenin baska bir seyin gostereni olabilecegi
diistincesinden yola ¢ikarak, herhangi bir metnin ve sanat yapitinin sabit bir
anlami1 olamayacagin1 savunmaktadirlar (Cevizci, 2017: 1244). Somut bir 6rnek
vermek gerekirse; jaz ile baglayan miizigin heterojen bir dile doniisme siireci,
1970’lerden itibaren postmodernist miizigin, “klasik miizik toziinlin her tiirden
popliler miizik bicimi ve baska kiiltiirel miizik geleneklerinin rastgele
karisimiyla” olugsmaya baglamasi ile son bulmustur (Connor, 2015: 229). Ayni

sekilde metinlerde postmodernistler i¢in, yazarlarin ve okuyucularin kiiltlir
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yasamlarinin karsilasmasinin ve ice ige gegmesinin bir sonucudur. Diger bir
ifadeyle okuyucalar bir metni okurken, yazarlar ise bir metni yazarken
karsilarindaki metni daha Once karsilastiklari metinlerden yola ¢ikarak
anlamlandirmaktadirlar (Harvey, 2014: 67). Bu diisiinceler ozellikle 1960’
yillardan itibaren postyapisalci diisiiniirler tarafindan kabul edilmistir. Bundan
dolay1 analize gecmeden Once, postyapisalct bir diisiiniir olarak anilan Jacques
Derrida’nin gelistirdigi ve postmodernist diisiinceye 1960’11 yillardan itibaren
itilim kazandiran yapisokiim (Harvey, 2014: 67) kavramin1 daha ayrintili olarak

incelemek yerinde olacaktir.

4.2.1 Postyapisalcilik ve Yapisokiim

Postmodernitenin ¢cogulcu ve karmagik dogasini yansitan Eksi Sozlik’iin yapisi
icinde tanimlanan kavramlarin ¢dziimlenmesi, “postyapisalcilarin anlamlarin,
dogrularin ve bilginin tek bir sonu veya sekli yoktur” (Giir, 2013: 187)
diistincesinden hareket edilerek yapilacaktir. Postyapisalcilar kendilerini
onceleyen yapisalcilar gibi anlamu kiiltiire gére yapilanmis, ancak parcanlanmus,
cesitli ve hatta miiphem gormektedirler; dolayisiyla postmodernistler gibi
postyapisalcilar da anlami totallestirici {ist-anlatilar1 kabul eden tiim sosyal

teorileri reddetmektedirler (Erdogan & Alemdar, 2002: 528-529).

Onciilii yapisalcilar gibi postyapisalcilar da kiiltir ve toplumu gosterge
sistemleri, kodlar1 ve sdylemleri ¢ercevesinde analiz etmektedirler. Ancak buna
karsin postyapisalcilar, gosterilen karsisinda gosterene Oncelik tanimaktadirlar.
Bundan dolay1, yapisalcilarin toplumsal fenomenleri dilsel ve toplumsal yapilar,
kurallar, kodlar ve sistemler olarak ele aldiklar1 uzlagimsal temsillerine dayali
betimlemelerini (Best & Kellner, 2016: 40-43), “anlam1 gosteren ile gosterilenin
siirsizca birbirinin yerini alma oyunu olarak™ gorerek asmislardir (Altug, 2013:

219).

Jacques Derrida, modernite ve Bat1 geleneginin bilim mantigina kars1 gelistirdigi

yapisokiim kavrami ile postyapisalct ve postmodern bir diisiiniir olarak ilk akla
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gelen isimlerden biridir (Saylan, 1999: 171). “Yalnizca metin vardir” diyen
Derrida’nin (Derrida’dan akt. Gottdiener, 2005: 38) yapisokiimcii okuma bigimi
esas olarak ¢ikis noktasinda metnin ¢okanlamli yapisi yer almaktadir. Ciinkii
yapisokiimciiliige gore, metnin i¢indeki her gosterge ve kavram okuyucusunu bir
bagka kavrama gondererek anlami ertelemekte ve bundan dolayr mutlak anlam
veya dogru diye nitelendirilebilecek tek bir anlami degil anlamlar zincirinin
onemini vurgulamaktadir. Derrida’nin yapisokiim okuma mantigmin 06ziinii
olusturan bu diislince ayni zamanda, postmodernist mantigin temelindeki {ist-
anlatilarin reddindeki temel diisiinceyi de olusturmaktadir (Ucan, 2008: 475-
483). Bagka bir ifade ile belirtmek gerekirse Derridac1 yapisokiim, bir
Aydimlanma elestirisidir ve her tiirlii gelenegin koktenci bakis agisi ile yeni
bastan degerlendirilmesinin yolunu a¢gmaktadir (Sarup, 1997: 92). Dolayisiyla
yapisokiimcli okuma sadece felsefe tarihi icirisindeki gelenek veya kavramlarin
degerlendirilmesine yonelik degildir. Ayni zamanda Derrida gelistirdigi
yapisokiim okuma teknigi ile tiim Bati uygarliginin diisiinme mantigini kapsayan
ve lizeri Ortiilen alternatif hakikatleri ifsa etmeyi hedeflemektedir (Rutli, 2016:
64). Diger bir deyisle yapisokiim felsefeden siyasete, oradan da giinliik hayata

kadar uzanan genis bir alana yayilan anlamlarin izine diiser:

“Yapisokiim terimi, temel olarak Bati1 felsefesinin genetiginde
yer alan ve gelenek olusturmus hakim diisinme mantiginin
isleyisindeki keyfiligi ve temelsizligi gdstermeye odaklanan
bir metin okuma stratejisini imler. Bu baglamda yapisokiimii
radikal bir kars1 okuma olarak degerlendirmek yanlis olmaz.
Ancak bu kars1 — okuma stratejisi felsefe tarihi iginde belli bir
diisiinsel yonelimi ya da 6zel bir disiplini degil, hatta sadece
felsefe tarihine iliskin bir disiinme mantigim1 da degil,
kiiltiiriinden siyasetine oradan giindelik yasam kodlarina kadar
biitin bir Bati uygarligin1 kapsayan diisinme mantigini
mubhatap alan bir stratejidir” (Rutli, 2016: 49).

Bir diger postyapisalci diisliniir Foucault gibi Derrida’nin ¢abasi da Madan
Sarup’a gore, “temelde siyasi bir etkinlik, 6zel bir diisiince dizgesi yoluyla
sunulan mantig1 ortadan kaldirmak adimna biitiin siyasal dizgelerin yapilarin1 ve

toplumsal kurumlarin iktidarlarim1 agiga c¢ikaran bir ¢aba oldugu yorumunda
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bulunmaktir” (Sarup, 1997: 88). Bdylece yapibozum, “metni ters ¢evirip yerini
degistirmeyi onu doniistlirlip yeniden tanimlamayi; O6zne/nesne, dogru/yanlis,
iyi/kotii, pragmatik/ilkeli gibi kutupsal karsithiklarin icerdigi hiyerarsileri
sokmeye, ters cevirmeye, yerinden etmeye ve yeniden konumlamaya g¢aligir”
(Culler’den akt. Rosenau, 1992: 196). Boylece tiimcii ya da tekil anlamlardan

Oteye giden ¢ogul anlamlara yaklagilmaktadir:

“Derrida’ya gore tiim diisiince sistemleri, ideolojiler bir anlam
hiyerarsisi iizerine oturuyorsa, bir ilkeye ya da ilkelere
dayaniyorsa bu  diisiince sistemleri ve  ideolojiler
‘metafizik’tirler; bir ilk diisiinceden hareket ederler, anlami
sinirlandirirlar.  Ona  goére kesinlendirilmis her anlam
metafiziktir. Diger kavramlar bu ilk kavrama bagli olarak
diisiiniilir. Derrida, boyle bir ‘ilk diisiince’den c¢ikan biitiin
metinlerin, sdylemlerin ¢oziilebilecegini, yapilarin sokiilmesini
ileri stirerek, bu sokiim isleminin anlamin tek bir yapiya
indirgenerek degil, bircok anlama dogru gotiiriilerek yapilmasi
gerektigini belirtmektir” (Ugan, 2008: 480).

Derrida yapisokiim islemi metnin igeriginde gizli kalmis anlamlari bulmaya
calisirken metne iliskin yorumlar1 da siirekli olarak ¢ogaltir (Sarup, 1997: 85).
Derrida metinlerin anlamlarindaki sinirsizligi belirtmek icin, Fransizca’da hem
“sonraya birakma, erteleme” hem de “ayni olmama, baska olma” anlamlarina
gelen “différer” fiilinden différance (ayirim) kavramini tiiretmistir (Cevizci,
2017: 1243). Derrida’nin différence kavramim tlireterek anlatmak istedigi,
anlamin gosterenin gostereninin gostereniyle girdigi dizisel bitistirmeyle siirekli
ertelenmesidir (Ugan, 2008: 475 & Gottdiener, 2005: 76). Boylece yapisokiimcii
okuma birer gosterge olarak kavramlarin veya sozciiklerin gosterenlerinin
gosterene kaydigir sonsuz gonderim siirecinde anlamin 6zgilir oyununa olanak
vermektedir (Turan, 2011: 167). Bunun sonucu olarak yapisokiimcii okuma
okuru herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin metni istedigi gibi
yorumlayabilmesini saglamakta ve bodylece Derrida metni okura yeniden

yazdirmaktadir (Derrida’dan akt., Rosenau, 1998: 75).
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Tiirkiye siyasi hayati halen icerik olarak kisir, farkliliklar1 ve bagkaliklar
baskilamaya, yok etmeye calisan ideolojik kavramlarla olusturulmak istenen
totaliter biitiinliiklerle siirdiiriilmektedir (Miiftiioglu, 2008: 617). Kemalizm ve
milliyetcilik de siyasetin bu kisir dongiisiiniin igerisinde iki ana ideolojik
anlatidir. Dolayisiyla bu kavramlarin postmodern dijital bir sozliik {izerinden
yapisokiime ugratarak incelemek, Chantal Mouffe’nin deyisiyle, “demokratik
miicadeleyi canli tutmaya zorlar” (2016: 21) ve bu kisirdongiiden ¢ikabilmemiz
icin bize yeni patikalar saglayabilir. Boylece, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte
olan ulus-devletlerin, kitle iletisim araglarmin hizla arttigi ve yaygimlastigi,
uluslararas1 insan hareketlerinin daha akigkan hale geldigi postmodern bir
diinyanin (Giddens & Sutton, 2016: 36) gerceklerine kars1 aldigi modernitenin
kimliklerini veya anlatilarin1 korumak i¢in gelistirdigi dislama stratejilerini de
beraberinde getiren politikalarina ya da Mouffe’nin belirttigi gibi ayartmalarina

kars1 bir direng noktasi olusturabilir:

“Yapibozumu® getirdigi iggoriiler sayesinde, kendi smirlarinin
gergek dogasini taniyabilen ve bu smirlarin cisimlestirdigi
dislama bigimlerini rasyonalite ya da ahlak Ortiisii altinda
gizlemeye c¢alismaktansa agikca kabul eden bir demokratik
yaklasim, goniil rahatlig1 tehlikesiyle savagsmamiza yardimci
olabilir. Farkliligin bir yandan birlik ve biitlinliik kurmanin
olanaklilik kosuluyken bir yandan da onun temel smirlarin
olusturdugunun farkinda oldugu i¢in, bodyle bir yaklasim
demokratik toplumlarda her zaman rastlanan ayartmayi, kendi
sinirlarmi dogallastirma ve kendi kimliklerini 6zsellestirme
ayartmasini  ytkmaya katkida bulunabilir. Bu nedenle,
yapibozumla beslenen bir ‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’
projesi, cogulcu bir toplumun barindirdig: seslerin ¢ogulluguna
ve bu farkliliklar agmin igerdigi iktidar yapisinin
karmasikligina karst daha duyarli olacaktir” (Mouffe: 2016:
23).

Ayni dogrultuda diisiinen Ernosto Laclau’ya goére yapisokiimcii bir yaklagim

benimsemek, siyasal olanin giiniimiiz tartismalarinda iki boyutuyla ilgilidir. ilk

3 Utku Ozmakas, ‘déconstruction’ kavraminin Tiirkge karsilig1 olarak yedi farkli geviri dnerisi
oldugunu belirtmektedir (Ozmakas, 2011).
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boyutu olusturan on dokuzuncu yiizyildan itibaren pozitivizmi kendine rehber
edinerek toplumu zorunlu yasalara tabi tutan ve yirminci yiizyilda toplumlari
coklise gotiiren goriistiir. Bugiin i¢cinde bulundugumuz durumda ise, toplumun
artik temel bir mantik tarafindan birlestirilmis bir sey olarak kavranmadigi ve
siyasi kurulus edimlerinin olumsallifinin bilinmesinden dolayi, egemen
buyruklarin anlaminin giderek azaldigi, bdylece toplumsali tortulasmadan, aym
zamanda da totallikten kurtaracak “yeniden harekete gecme” egilimindeyizdir.
Dolayistyla yapisokiimiin ikinci yaklasgimi giiniimiizde “toplumsal olanin bu
kurucu nitelikteki tamamlanmamishiginda hegemonik mantigin isleyisini

kavramak igin can alic1 6nemdedir” (Laclau, 2016: 80).

Bu baglamda Eksi Sozliik’te girilen Kemalizm ve milliyetcilik tanimlamalarinin
yapisokiimiiniin yapilmasinin nedeni, yapisokiimsel okumanin otoritenin ve onun
belirledigi kaliplarin gosterenlerini sinirsiz bir oyuna doniistiirerek (Altug, 2013:
220) ve gostereninin anlamin1 pargalara ayrirarak (Kiigiikalkan, 2017: 61),
olgular1 tek bir ilkeden, tek bir biitiinden, tek bir bakis acisindan hareketle
okumak yerine, hi¢ beklenmedik anlarda baska bagka anlamlar ortaya
cikarabilmesine (Ucan, 2008: 483) ve bdylece cogulcu anlamlarin izinin

stiriilebilmesine olanak saglamasidir.

Sonug olarak tezin arastirma bdliimiinde yapisokiim okuma teknigi izlenerek,
Eksi Sozliik’te Kemalizm ve milliyet¢ilik i¢in girilen entry’lerin iginden segilen
gostergelerin 6zgiir oyununa bagvurulmaktir. Boylece yorumlar coklugu ile
kavramlarin metinlerdeki gostergelerinin kat1 uzalagimlarindan (Altug, 2013:
235) niyet edilmemis anlamlara ulagilmakta ve {ist-anlatilarin postmodern

diinyada neligi verilmeye ¢alisilmaktadir.

4.3. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Eksi Sozlik’te “Kemalizm” baslig1 altinda, 2002 yilindan 2019 yili Mayis ayina
kadar 90 sayfa entry, “milliyet¢ilik” bashigi altinda ise 2000 ile 2019 yillart
arasinda 103 sayfa entry girilmistir. Tezde arastirilan kavramlar 2003-2006,
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2014-2017 yillart i¢inde girilen entry’lerin i¢inden elenerek secilmistir. Zaman
olarak 1i¢ yillikk donemin seg¢ilmesinin ¢ikis noktasi, postmodernitenin
kavramlarin zamana bagli olarak degistigini varsaydigi teorisidir (Lyotard,
1997). Ayrica bu tarihler segilirken Tiirkiye’nin hem siyasi hem de toplumsal
doniisiimleri goéz Oniinde bulundurulmustur. Ancak tezin konusu dogrudan
Tiirkiye siyaseti ile ilgili olmadigindan dolay1, yaymlandiklar: glinkii giindem ile
dogrudan ilintili yorumlar igeren entry’ler secilmemistir. Buna ragman Kemalist
ve milliyetcilik kavramlarmin yapisokiim okuma teknigi ile metin igerisindeki
gostergeleri yorumlanirken, Tirkiye’nin siyasi-tarihsel durumu, yol haritasi
olarak izlenmektedir. Bunlar disinda eleme yapilirken goz 6niinde bulundurulan
bir diger kistas, metinlerin kiifiir veya hakaret igerip igermemesidir. Bu nedenle

kiigiiltiicii ve asagiliyaci sdylemlerin oldugu metinler dogrudan elenmistir.

Sonug¢ olarak tezin Orneklemi, Eksi Sozlik’te ‘Kemalizm’ ve ‘milliyetgilik’
kavramlarinin yorumlandigi 2003-2006 ile 2014-2017 tarihleri arasindaki
yazilardan secilerek olusturulmustur. Her iki kavramdan toplamda yedi entry
secilerek aynen alintilanmis ve yazarlarin yaptiklari yazim hatalarima miidahale

edilmemistir.

4.4. Eksi Sozliik’te ‘Kemalizm’ Bashg1 Altinda Yer Alan

Metinlerin Yapisokiime Gore Analizleri

Ornek 1
“Yeter artik denilerek tasfiye edilmesi gereken izolasyonist iiciincii diinya
ideolojisi. Fikir kaynaklari "bize has" olan ve de tanzimat-mesrutiyet
cizgisinden gelen ittihat terakki zihniyetinin, elitler eliyle bicimlenip
cumhuriyetin ruhu haline getirilmis devlet anlayisidir kemalizm. Yapilan
hamlelerin, atilan temellerin, acilan barajlarin sebeb-i mevcudiyeti,
ilhamidir. Bir de malumdur ki bu iilkede tam dort darbeyi "atatiirkgiiler"”

vapmis ve de '"kemalistler" onaylayyp kutsamistir. Bir tir toplum

miihendisligidir” (itaatsiz, 2003)

84



Gostergeler Zinciri: izolasyonist — Liberalizm, Atatiirk¢iiliik —Neo-liberalizm

Itaatsiz adl1 Eksi Sozliik kullanicis1 Kemalizmi éncelikle tarihsel perspektifle ele
alarak yorumlamakta ve iiclincii diinya ideolojisi olarak izolasyonist, bir diger
deyisle diger devletlerle olan iliskilerini asgari diizeyde tutan bir ideoloji olarak
gormektedir. “Izolasyonist” kelimesinin metinde gonderisi, Kemalizmin
liberalizme gegis siirecinde devletgilik politikasint uygulamasinin neden oldugu
kendi i¢ine kapanma donemine atifta bulunmaktadir. Devletgilik, Kemalist
idelojinin sanayi tretimi neredeyse hi¢ olmayan bir devlette, Bati’li ulus-
devletlerin daha fazla Ozgiirlik ve esitliklik i¢in izledikleri serbest-piyasa
ekonomisi olan, “birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” soziiyle anilan (Bora,
2017: 520) liberal ekonomik modeli, heniiz insa halindeki bir ekonominin
kaldiramayacagi anlasilmasi sonucunda oncelikli olarak izlemek zorunda kaldig1
ekonomik politikadir. Dolayisiyla Kemalizmin  “izolasyonist”  olarak

betimlenmesinin gosterge zinciri libralizme tamamlanmaktadir.

Metindeki bir diger gosterge ise Atatiirkgiiliiktiir. Derrida’ya gore bir metindeki
gosterenin imledigi sey onun 6ziinden kaynaklanmamakta, gosterenin karsisina
konumlandirilmis kavram farkindan kaynaklanmaktadir. Yapisokiim, metindeki
ikili karsithiklar1 yikip, boylece kavramin bagimlikliklarini ortaya c¢ikartarak,
metnin tek gercekligini ¢oklu yorumlara dogru evriltmektedir (Kiiciikalkan,
2017: 84). Derrida’nin ikili karsitliklar1 diigsiincesinden hareket ettigimizde,
yukaridaki metinde Kemalizm-Atatiirk¢iilik birbirlerine olan bagiml iligkisi
ortaya ¢ikmaktadir. Yazar Atatiirkciiliigii darbe donemleri ile bagdastirmakta ve
Kemalizmi de siyasi bir sdylemden, sadece toplumsal alanda karsiligi olan bir
kavrama indirgemektedir. Atatiirkciiliik ozellikle 1980 askeri darbesi ile
Kemalizme alternatif olarak ortaya ¢ikan bir sdylemdir (Bora, 2017). 1980’1
yillardan itibaren, 6zellikle 28 Subat post-modern darbesi ile birlikte séylem
alan1 geniglemis ve gittikce popiiler kiiltiiriin (6rnegin Cumbhuriyet’in 75.
Yildoniimiinde popiiler miizik ritimleri ve donemin pop miizik ikonu tarafindan
tekrar bestelenen 10. Y1l Mars1) malzemesi haline gelmistir. Ozellikle ulusalci

kemalist ve askeri cennahin toplumda gittikge yayilan muhafazakarliga kars:
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toplum miihendisligine varan bir vesayet¢i sistemi gelistirmek i¢cin Kemalizm
siyasi iceriginden koparilmasini saglayarak, sadece popiilist ve ideolojik bir ikon
haline gelmesine neden olmuslardir. Sonug olarak Atatiirk¢iiliigiin 12 Eyliil 1980
askeri darbesi ile resmi ideoloji olarak topluma empoze edilmesi tam bir “beyin
yikama” stratejisine doniismistiir (Bora, 2017: 174). Dolayistyla 28 Subat

stirecinde de bu stratejinin izleri goriilebilmektedir.

Atatiirk¢iilik metin  icerisinde darbe donemlerinin ideolojisi  olarak
anigtirtlmaktadir. Tiirkiye yakin tarihi iki kez bilfiil askerlerin hiikiimeti ilgas1
ile, iki kez de muhtira vererek yoOnetimi dolayli yoldan bastirmak yoluyla
degistirmelerine tanik olmustur. 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eyliil ve 28 Subat askeri
miidahalelerinin ortak 6zelligi, hepsinin Kemalizm’in olusturdugu inkilablara ve
Cumbhuriyet ilkelerine karst olusan tehditleri bertaraf etmeyi amaglamalaridir.
Ancak askeri darbelerin ortaya ¢ikma kosullari, biraktiklari izler ve siyasi
sonuclar1 birbirlerinden oldukga farklidir. Tiirkiye siyasetinin askeri darbelere
acik olmasinin nedeni olarak, Tanzimat’tan beri asker kokenli aydinlarin ve
biirokratlarin toplumu yonlendirmesi ve bu gelenegin yirminci yiizilda da
siirdiiriilmesi goriilebilir. Sonugta ordunun Batililagsma siirecinde geleneksel
kurumlara kars1 toplumu modernlestirmede dnciiliikk etmis olmalar1 onlarin dogal
olarak toplum iizerinde vesayet¢i bir tutum sergilemelerinin Oniinii agmistir
(Mazici, 2015: 555). Cumhuriyet’in kurucu kadrosunu olusturan bir¢ok
mensubun  asker olmasi, Kemalizmin  vesayetci-otoriter  tutumunu
sekillendirmistir. Tamil Bora’ya gore, askeri darbelerin vesayet¢i gelenegi
kurumsallastirmalart sonucunda ordu, Atatiirk¢liligi ‘asagilayan’ ve onu
sekillendiren ideolojik bir aygit islevi olarak goriilmeye baglanmistir. (2017:
170). Ancak 12 Eyliil darbesinin Tiirkiye agisindan ve Kemalizmin doniistimii
acisindan ayr1 bir yeri ve onemi daha vardir. 12 Mart siireci ile birlikte sol
Kemalist kadrolarin devletten tasfiyeleri ile baglayan siire¢, 12 Eyliil ile birlikte
piyasa giiclerine ve uluslararasit ekonomik giiglere karsi Kemalistlerce beslenen
kugkuculugun tasfiyesi ile son noktasina gelmis ve Tiirkiye’nin toplumsal ve

ekonomik yoOniiniin 24 Ocak kararlar1 ile silirdiiriilmesini saglamigtir (Taskin,

2015: 570).
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Tiirkiye, 24 Ocak kararlarinin da mimar1 olan Turgut Ozal dénemi ile birlikte
hizla neo-liberal politikalara teslim olmustur. Neo-liberalizm, iki diinya savasi
arasinda refah devleti ve siyasi diizenlemelerine karsi radikal bir elestiri olarak
siyasi literatiire girmistir. Ancak “neo-liberalizm, refah devleti elestirisinin
Otesinde ya da nezninde refah devletinde simnirlarina dayanmis olan temel
modern-demokratik deger ve pratiklerin tiimiine kars1 radikal bir saldiriy1 temsil
etmektedir” ve kendine hedef olarak, iktidarin sadece piyasa modeli {izerinden

sekillendirdigi asir1 tahakkiim bicimini koymaktadir (Ozkazang, 2011: 2).

12 Eylil darbesinin Atatiirk¢iiliik restorasyonunun milliyet¢i-muhafazakar
cepheyle yaptig1 ittifakin (Taskin, 2015: 571) ve bu ittifakin sonucunda dogan
Tiirkiye’ye 6zgii neo-libralizmin iktidarin tahakkiim mekanizmasiyla birlesmesi,
2000’11 yillardan itibaren yasanmakta olan siyasi hayatin olusmasinda oldukca
kritik bir politik doniisiim olarak okunabilmektedir (Ozkazang, 2011: 4). Sonug
olarak, metinde Kemalizm’in bir reformasyonu olan Atatiirkciiliigiin gosterge

zinciri olarak karsimiza neo-liberalizm ¢ikmaktadir.

Ornek 2
“Kemalizmin ideolojik alt yapisimi devrimcilik, cumhuriyet¢ilik ve
muhafazakarlk iiggeninde kaygan bir zemin icersinde tanimlayabiliriz. Bu
kayganligin nedeni tanzimatla baslayan batililasma hareketlerinin dogu
kiiltiivii ile yarattigr tezathiklar sonucu ortaya ¢ikan farklilasmalardir.
Buradan hareketle kemalizmin bu iki kiiltiirel 6geye de bir sekilde atif

vaptigini soylemek miimkiindiir.

Kemalizm, yiiziinii batiya donmiis bir ideolojidir ancak dogu ile baglarin
koparmamustir. Tiirk devrimi ve bu devrim sonrasinda yapilan ve ozellikle
hukuki alandaki biitiin reformlart batili forma biiriindiirmek miimkiindiir.
Ote yandan Bozkurt ve donemin diger kemalist entelektiiellerinin de ifade
ettigi otoriter demokrasi diisiincesi dogulu bir mentaliteye isaret etmektedir.

Dogu ve bati karsithginin ¢ok islenmesinden hareketle tiirkiye cumhuriyeti
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resmi ideolojisinin muhafazakar olarak nitelenebilmesi icin iki ana nedenin
oldugunu soylenebilir. Birinci neden tam da yukarda kisaca dile getirilen
ama tiirkiye modernlesmesi analistlerinin biitiiniine mal edilebilecek dogu
bati geriliminin sonucu olarak ortaya ¢ikan durumdur. Tiirk devrimi belirli
noktalarda bu iki kavrami uzlastirmak zorundadir. Dolayisiyla,
kurulabilecek olan yeni diizen ister istemez eklektik bir zemine oturacaktir.
Devlet, genel kamu hukuku anlaminda cumhuriyet¢i bir ¢izgiyi temsil etmek
zorundadir ancak devrim ve modernlesme siireci batili deneyimlerden farkl
oldugu icin kurumsal yapinin oturmasi bazen de devletin mesru zor tekeline
dayamilarak yapimaktadir.  Iktidarin ~ simrlanmasindan  ziyade mesru
siddet/zor tekeline atif yapan bir kamu hukuku anlayisi ise batili ilerleme
fikrini ister istemez dizginleyecektir. Bu durumsa tiirkiye cumhuriyet¢iligine
muhafazakarlik sifatint eklemek zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Aslhinda
bu durum devletin bulabilecegi en tutarli ¢oziimdiir. Ciinkii aslina
bakildiginda muhafazakarligin kendisi bizatihi bati kokenli bir kavrami
anlamlandirmaktadr. Daha once de ifade edildigi gibi yenilesmenin kendi
geleneksel degerlerini géz ardi etmeyerek yapilmasi gerektigini savunan
muhafazakar diisiince haliyle kamu felsefesi anlaminda kemalist otoriter
pragmatizmin en temel mesrulastirma aract olmaya miisaittir. Dolayisiyla
erken cumhuriyet doneminde devletin dogu ve bati kiiltiirlerini uzlastirma
cabasi  kendiliginden  bir  muhafazakarliga  isaret  etmektedir.

(bkz: cumhuriyetcilik), (bkz: muhafazakarlhik)” (diplomatic bullshit, 2006)

Gostergeler Zinciri: Kemalizm — Muhafazakarlik

Metinde Kemalist entelektiicllerden birisi olarak anilan Mahmut Esat Bozkurt

1934 yilinda Istanbul’da verdigi Inkilap Tarihi derslerinden birinde su

climleleleri soylemistir: “(...) Kemalizm otoriter bir demokrasidir ki, kokleri

halktadir. Tiirk milleti bir piramide benzer — tabani halk, tepesi yine halktan

gelen basdir ki, bizde, buna sef denir. Sef otoritesini yine halktan alir. Demokrasi

de, bundan baska bir sey degildir (...)” (2015: 674). Bozkurt'un bu

ciimlelerinden de anlasilacagi gibi, erken cumhuriyet déneminde Kemalizm
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sOyleminin olusturulmasinda etkili olan askeri-sivil-biirokratik kadronun halki
modernlestirme ve yeni bir ulus-devlet kurmak i¢in izledikleri yol, modernite

paradigmasina 6zgiidiir, baskici ve serttir.

Muhafazakarlik en genis tanimlamasiyla, bildigimiz, yasamaya alistigimiz
sekliyle diinyanin, ayni1 bicimde devam etmesini saglamak i¢in alinan tavrr,
sergilenen durus ve diisiincedir (Belge, 2017: 100). Muhafazakar diisiincenin
tarihsel gelisimi, Aydinlanma diislincesinin rasyonalist diisiince bi¢imine ve
Fransiz Ihtilali ile birlikte gelisen devrimci siyaset pratigine karsi, ayrica Sanayi
Devrimi sonrasi tagradan kente goclerle birlikte artan kentlesmenin getirdigi yeni
yasam bi¢imlerinin aile, cemaat vb. iligkilerinde yol actig1 tahribata karsi gelisen
diisiinceler ve tepkilerden baslamaktadir (Vural, 2017:177). Ozellikle
muhafakarlikligin Aydinlanma rasyonalitesine kars1 gelisen bir ¢izgede durmasi
g6z Oniine alindiginda, Aydinlanma diislincesini kendine siar edinen Kemalizme
taban tabana zit oldugu diisiintilebilir. Ancak muhafakarlikliga yirminci yiizyilda
degerlerin degisim siiratini diislinerek cevap arayan Ulus Baker’e gore
muhafazakar, gecmis degerleri korumayi vazife edinmeden, yasamis oldugu
degerleri gelecek kusaklara aktarandir (2017: 101). Nitekim muhafazakarlig
simdidin {topyasi, “yerinden oynatilamazlik” diisiinii olarak degerlendirdigi
yazisinda Baker, Mustafa Kemal’in 1923 yilinda “iktisat”  {istliine bir
konugsmasindan  atif  yaparak  muhafazakarlik  retorigini = Kemalizme

yakinlagtirmaktadir:

“(...) Efendiler, goriliiyor ki bu kadar kesin ve yiiksek bir
zaferden sonra bile, bizi barisa kavusmaktan engelleyen
nedenler, dogrudan dogruya ekonomik nedenlerdir, ekonomik
disincelerdir. Ciinkii bu devlet, bu millet, ekonomik
egemenligini saglarsa, o kadar giicli bir temel {izerine
yerlesmis ve gelismeye baslamis olacaktir ki, artik onu
yerinden oynatmak  miimkiin olamayacaktir. Iste
digsmanlarimizin, gercek dlismanlarimizin bir tiirli  riza
gosteremedikleri, onaylayamadiklar: budur! (...)” (Kemal’den
akt. Baker, 2017: 103).
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Dolayisiyla metindeki Kemalizm ve muhafazakarlik arasindaki gosterge iliskisi,
Bozkurt’un yikaridaki ifadelerinden de anlasilacagi gibi, modernitenin
paradigmalar1 ile kurulan Kemalist devletin paternalist-yetkeci anlayisinin
toplumu batililagtirma i¢in hayata gecirdigi inkilaplara olan tutumu ile “yerinden

oynatilmazlik” tutkusu arasindaki yap1 benzerligine dayanmaktadir.

Ornek 3
“Bir ideoloji olmadigim diisiindiigiim izmdir. Zira diger izmler de oldugu her
sorunsala bir cevap iiretmez. Fakat kendisinin tiirkiye siyasi zeminin liigati
oldugunu rahatlikla soyleyebilirim. Her kim ki siyaset yapmak istiyorsa bu
sozliigii eline alip konusmak zorundadwr. Hatta onun ideolojik nirengi
noktalarina kars1 olsa dahi kemalizme karst kemalizm ile yanit verir.
Dolayisiyla kiirt siyasal hareketi ve islamct muhafazakar siyaset gibi muhalif
unsurlar dahi ona benzemistir. Zira jakoben bir tavir izleyerek bu boyutlara

ulagmislardir. Ne diyelim otorite bu topragin fitratinda var” (dilazer, 2014).

Gostergeler Zinciri: Kemalizm — Doktrin — Otoriteryanizm

Doktrin, belli bir sistem igerisinde olusturulmus diisiinceye dayali dogmalar
biitiinii demektir. Doktrinin bir diger anlami, toplumda herhangi bir alanda ¢igir
acan bir diisiince insanin ortaya koydugu disiinceleri kapsamak i¢in
kullanilmaktadir (TDK). Metinde Kemalizmin belli bir ideoloji igerisine
konumlanmayisi, (Ates, 2015) Tanil Bora’nin belirttigi gibi, Kemalizmin bir
ideoloji kalibina sigamayisint ve Mustafa Kemal’in Ggretilerinin yasamdan

cikmaligini vurgulayan otantizmini akla getirmektedir (2017: 156).

Kemalizm’in 6zgiinliigii temel olarak, onun yarattigi devrimin diinya siyasi
tarithinde kendi tiirliniin ilk Ornegini olusturmasinda yatmaktadir. Kemalist
devrim iggale karsi olan toplum igindeki tiim katmanlari tek bir cati1 altinda
orgiitleyerek anti-emperyalist bir savas vermis, ardindan da toplumu ¢agdaslasma
ve modernlesme yoluna sokmustur. Dolayisiyla Bati’daki orneklerinden ayri

olarak, sinifsal veya gelir dagilimindaki adaletsizliklere karsi ve onlar1 topyekiin
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degistirme amacl bir devrim olarak agiklanamaz. Bu agidan Kemalist devrim,
tarihteki diger devrimlerden ayrilmaktadir (Ates, 2015: 320). Kemalizmin bu
ozelligi, bir diger deyisle otantikligi onun kendi basina bir doktrin olarak
kurulmasina olanak saglamaktadir. Bunun sonucu olarak Kemalist doktrin,
modernlesmeyle ortaya ¢ikan ulusal bir kiiltiirii/kimligi vurgulamaktadir
(Karacasu, 2015: 334). Yiizlerce yilda olusmus olan bir kiiltiiri, modern
paradigmalara uyarlanmig, rasyonalist ilkeler izlenerek doniistiirmeye daha
dogrusu c¢agdaslagtirmaya calismak, Kemalist doktrinin ana temasini
olusturmaktadir. Bu baglamda Tek Parti iktidarmin Kemalizmin bir doktrin
olarak kurumsallastirma c¢aba ve kaygilari rejimin lehine riza {retimine
dayanmaktadir  (2015:  602). Dolayisiyla bu  doktrin  dogrultusunda
geleneksellesen Tiirkiye siyasetinin konjektiire gore degisen Kemalizmlerin (sag
Kemalizm, sol Kemalizm) toplumla olan hiyerarsik uzakligi olarak

degerlendirilebilecek “otoriteryanizm™ algis1 kaliciligini korumaktadir.

Ornek 4
“Kiiresellesmenin tezahiirii ekonomik devinim devlet¢ilik ilkesini benimseyen
kemalist ideolojinin sancili bir donemin icine girmesine neden oldu. Ciinkii

kiiresellesme ekonomi iizerinde devlet tekelinin kirilmasina yol agti.

Zayiflamaktansa doniistiiriilmesi tercih edilen kemalist ideoloji bu manada
yiizer gezer bir hareket olarak pragmatist bir yaklasima sahiptir. Halihazirda
ulusalcilik semsiyesinin altinda birlestirilmeye c¢alisilan kitleler endise ve
tayakkuzla dolu bir algimin icerisinde klasik milliyet¢ilik anlayisinin disinda
tutulmaya ¢alisilirken, bireysel giivensizlik ve korkular kemalizm ve
milliyetcilikle  yogrularak mesrulastiritip — ebedilestirilmektedir. Devlet
organlarmmin bu i¢ tehditlere karst tavrimin yetersiz kaldiginin empoze
edilmesi de doniisen kemalizm'i tabana yaymaya baslamistir. Oniimiizde ki
birka¢ yil igerisinde yeniden yol ayrimina gelecegi kanaatinde oldugum
neokemalizm avrupada yiikselen milliyetcilik hareketlerinden etkilenerek

tiirkiye solundan uzaklasacaktir. Bunun tezahiirii olarakta kiirtleri de
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’

icerisine alacak yeni bir solun ortaya ¢itkmast kuvvetli ihtimallerdendir.’

(enzorolan, 2017).
Gostergeler Zinciri: Kemalizm — Kiiresellesme — Neo-Kemalizm

Kiiresellesme, Sovyetler Birligi’nin kendini lagvettikten sonra, siyasi, sosyo-
kiiltiirel, ve ekonomik dengelerin yeniden sekillendigi yeni diinya diizenine
verilen addir (Oksiiz, 2006: 87). Kiiresellesme diger ulus-devletler gibi Tiirkiye
siyasetinin mengenesi Kemalizmi de tahrip etmistir (Oran, 1999).
Kiiresellesmenin etkisi ile Kemalizmin 1990’larda Neo-Kemalizme evrilme
siireci, Tiirkiye ekonomisinin 24 Ocak kararlar ile devlet¢ilik himayesinden
koparilarak global kapitalist ekonomi ile biitlinlesme siirecinde baglamistir (Bora,
2017: 550). 12 Eyliil askeri rejiminin doniistiirdiigii Atatiirk¢iiliik sdylemini sol
tandansli Kemalistlerden uzaklastirmasi ve yeni palazlanan Kiirt hareketine ve
diger illegal sol orgiitlere karsi yanina almak istedigi milliyet¢i, muhafazakar
cenaha yakinlagtirmasi, ayrica Ozal’in ekonomiyi global sistemin gerekliligi olan
neo-liberalizme dogru yonlendirmesi sonucunda devlet igindeki Kemalist
hegemonyada kirilmalar yasanmistir. Bu gelismeler sonucunda hem 12 Eyliil
rejiminin Tiirk-Islam sentezini politik agidan giiclendirici hamleleri, hem de neo-
liberal politikalar sonucunda devletgilik ilkesinden uzaklasilmast Kemalizmin
devlet aygitlarini birlestirici giiciiniin sekteye ugramasina yol agmistir. Bundan
dolay1 Kemalistler toplum ile baglarin1 yeniden kuracak yeni arayislarin igerisine

girmislerdir.

Bir sivil hareket olarak Neo-Kemalizm olgusu toplumsal hayatin icerisinde
kendine yer bulma arayislarina Cagdas Yasami Destekleme Dernegi (CDD),
Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD) gibi sivil toplum kuruluglarinin “sivil”
Kemalist pedagoji gelistirmeleriyle baslamistir. ideolojik haritasin1 “laik/anti-
laik, cumbhuriyet¢i/cumhuriyet diismani, ¢agdas/gerici, ulusalc/boliicii”
karsitliklariyla kurmustur (Erdogan, 2015: 585). Bu baglamda sdylemini ise
olas1 bir feodal yapiya karsi iilkenin boliinmez biitiinligii ve emperyalizmin

ideolojisinin dayattig1 kiirsellesmeye karsi olusturan Neo-Kemalizm, Kemalist
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ideolojiyi milliyet¢i ideolojiye yakinlagtirmigtir. Neo-Kemalizmin bu politik
sOylemsel manevralar1 disinda, demokratik gelenegini yineleyici sdylemlerle
benimsemesiyle beraber cumhuriyetin kurucu doktrini olarak Kemalizmin
gerilemesine neden olan gerici ve kiiresellestirici politikalara kars1 ortaya ¢ikan
sert tutumu, ayrica bagortiisii gibi yasaklara kars1 aldig1r olumlayici tutum ile 28
Subat siirecine dolayli yoldan verdigi destek, demokratik istekleri arasindaki
tezathgr gostermektedir (Erdogan, 2015: 588). 1990’11 yillarda Neo-
Kemalistlerin milliyetcilik ile kurdugu iliskinin bir gostergesi olan ve siyasal-
kiiltiirel siirlarinin yankilandigr “tek yurt, tek bayrak, tek resmi dil” sloganinin
(Kislal’dan akt. Erdogan, 2015: 589), bugiiniin Tiirkiyesi’ndeki milliyetgi-
muhafakar blogun benimsedigi “tek millet, tek bayrak, tek vatan, tek devlet”
sloganinda tezahiir etmesinden, Neo-Kemalizmin, neo-liberalizmin yikiciligina

kars1 aldig1 tavirlarin tuzagina duistiigii anlasilabilmektedir.

4.5. Eksi Sozlik’te ‘Milliyetcilik® Bashgr Altinda Yer Alan

Metinlerin Yapisokiime Gore Analizleri

Ornek 1
“veni dinimiz. herkese haywli olsun” (anakha, 2006)

Gosterge Zinciri: Din — Milliyetgilik — Tekno- muhafazakarlik — Avamilesme

Tiirkiye’de milliyet¢ilik-muhafazakarlik tartigmalarinin kokenleri Cumhuriyet’in
kurulusu ile beraber baslayan modernlesme siirecinde aranmalidir. Kemalist
doktrin, Tirk modernlesmesini siyasal, hukuksal anlamda basariya
ulagtirabilmig, fakat toplumu “ulus” kiltiri aliskanliklar1 ile beraber
doniistirmeye veya yeniden olusturmaya calisirken halk ile arasindaki boslugu
kapatamamistir. Bunun neticesi olarak halk, yeni ulus-devlet ingasinda
uygulanan radikal modernlestirici politikalar ile arasindaki kimlik boslugunu
“gelenek¢i-muhafazakar” (Atay, 2017: 169) bir kimlige yaslanarak

tamamlamaya ¢alismistir. Muhafazakar kimligin radikal doniigsiimleri 6zellikle
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1950’lerde artan kentlesme ve Tek Parti doneminin ulusal-laik milli bir kimlik
yaratmak icin uyguladigi Islamiyetten uzaklastirici sert ideolojisine karsi
Demorat Parti’nin halka ulasmak ic¢in gelistirdigi siyasetin sonucunda toplumun
muhafazakar kimliginin milliyet¢ilik ile eklemlenmesi, Serif Mardin’in belirttigi
gibi gelenekselciligin  Tiirk milliyetciligine arka plan olusturma siirecinin

baslangicini olusturmustur (2017: 232).

Milliyetgilik-muhafazakarlik  eklemlemesinin en radikal doniisimi ise,
1980’lerde Turgut Ozal liderliginde Tiirkiye’nin ekonmomik ve kiiltiirel olarak
yliziinii neo-liberal politikalara ¢evirmesinden dolayr gelisen milliyetgi-
muhafazakar yakinlasmasi ile baslamustir. Iktisadi liberalizmin fikir, inang
ozgiirlikleri ile biitlinlesmis sdylemi, toplumun dini, geleneksel davramis ve
aligkanliklarina kamusal alanda saygili politikalarin gelismesini saglamistir
(Koker, 2017: 288-289). 12 Eyliil doneminde hazirlanan otoriter ve milliyetci
1982 Anayasist ile rejimin restorasyonu (Bora, 2017: 402), ge¢misinde Ozal’m
milliyet¢ci-muhafazakdr neo-liberalizme eklemlenen politikalarina  zemin

hazirlamistir (Bora & Erdogan, 2017: 644).

Tiirkiye, Ozal’li yillardan sonra siyasi-ekonomik bosluk ve bunalim dénemine
girmis, bu bosluk ve kriz, yine gelenek¢ilik vurgusunu liberal sdylemlerle
birlestiren bir parti olan ve kendini “muhafazakar-demokrat” olarak tanimlayan
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’ nin zaferi ile sonuglanmistir (Bora, 2017: 406,
Koker, 2017: 289). Adalet ve Kalkinma Partisi’nin siyasi diisiincesi, selefi milli
goriisciilerden farkli olarak, Ozal’in izinden giderek muhafazakarlig: ileri-
kapitalist sistem olan neo-liberal kosullara uydurarak su anki konumuna
getirmistir (Bora, 2017: 408). Firat Mollaer (2016), AKP dénemindeki neo-
liberalizmin ileri sermaye gruplar1 ve muhafazakarligin birlesiminden dogan
yeni sosyo-ekonomik durumunu “tekno-muhafazakarlik” olarak
kavramlastirmistir. Mollaer’e gore Tiirkiye’de yasanan ve doga dahil her seye
aragsal bakilan “neo-liberal c¢ilgimlik yarisinda” sermaye ile muhafazakarlik

bitisik kulvarlarda kogsmaktadirlar:
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“Muhafazakarlik dogaya aragsal bakista, modernlik tarihinde
sampiyonlugu kimseye kaptirmayan ilerlemeci liberalizmi ve
reel sosyalizmi de solladi. Dogay1 geri doniilemez bigimde yok
eden HES’ler, niikleer santraller, yeni yapim otoyollar,
sahillerin metalagtirilmast, doganin Ozellestirilmis
madenciligin insafina birakilmasi ve digerleri,
muhafazakarligin dogaya Tanr1 vergisi bi¢iminde ya da
herhangi bir etik deger acisindan degil tamamen ara¢ olarak
gordiiglinii kanitlayabilecek orneklerdir” (Mollaer, 2011: 70).

Sonug olarak, metinde milliyetgiligin gdostereni olan din ile birlesmesinden dogan
milliyet¢i-muhafazakar kavrami da artik glinimiiz Tirkiye’sini karsilamakta
yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine, “tekno-muhazakarlik” - sermayelesme
ekseninde yasamaya calismakta olan bir tilkenin i¢inde bulundugu durumun belki
de en dogru tanmim igin, Siileyman Seyfi Ogiin’iin (2012) Onerisi olan

“avamilesme” kavramini kullanmak diisiiniilebilir.

Ornek 2

“Militarizmin sira arkadas:” (carsamba, 2006)

Gosterge Zinciri: Militarizm — Milliyet¢ilik — Ordu

* “Ey Tiirk Gengligi!
Birinci Vazifen Tiirk Istiklalini, Tiirk Cumhuriyetini ilelebet muhafaza ve
miidaa etmektir.”

*  “Her Tiirk asker dogar!”

*  “Asker sen Kimsin? Sen TURKSUN!” (Sen’den akt. Altinay & Bora:
2017: 147).

*  “Tiirk oglusu, korkma asla
Muhafizdir zafer sana
Savasinla kurtulur ancak,

Atesler iginde yiikselir sancak” (Piyade Mars1)

Yukarida siralanan milli kimlik telkinleri, Tiirkiye’de dogmus her gencin bir
donem duydugu ya da duymak zorunda birakildigi sdylemler, siirlerdir. Bu

telkinler yoluyla vatandaslik mefhumuna militarist ve milliyetci diisiince veya
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ruh katmaya ¢alisilmaktadir. Sonucta “Tiirk milliyetci ideolojilerninin en belirgin
ozelliklerinden birisi askeri s6z dagarciginin genisligi ve merkeziligidir” (Altinay
& Bora, 2017: 141). Bu strateji Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulug yillarindan
itibaren ulus-devlet’i gii¢clendirmek i¢in milli duygular1 per¢inleme politikasi

olarak varligini giinlimiize dek siirdiirmektedir.

Ulus-devletler modern bilimin pozitivist paradigmalari ile kurulmus ve bundan
dolay1 atomik parcalar halindeki insanlarin toplumsallagsmasini diizen ve disiplin
metodlari ile saglamigtir. Modern devletin bu normatif yapisinda her bireyin veya
vatandasin 6dev ve sorumluluklar1 vardir (Kiling, 2006: 2). Odev ve sorumluluk
bilincinin olugmasinda bir diger 6nemli neden ise modern ulus-devletlerin
kurulmasinda ordunun oynadig: roldiir. Kitle ordularinin Oniinii acan ‘yurttas-
asker’ kavrami, Fransiz ihtilali’nin ve onu takip eden ulus devrimlerinin bir
sonucu olarak on sekizinci yiizyil sonunda dogmus ve on dokuzuncu yiizyilda
kurulan ulus-devletlerin kurulmasinda ve yasamasinda bu zamana kadar en
onemli rolii istlenmistir (Burk’ten akt. Akytlirek vd., 2014: 7). Dolayisiyla
devletin kurucu giicii, devletin varliginin ‘gergek’ tasiyicist olan ordunun oldugu
modern devletin 6nemli bir karakteristigi olarak on plana ¢ikan, militarizm
olgusudur (Kiling, 2006: 5). Bu baglamda, bireylerin toplumsallagmasinda
degerler sistemine yaslanan modern devlet yapisinda ordular, millet insasinin ve
milliyet¢i ideolojik degerlerin kurulmasina hem onciiliikk eden, hem de onu
yeniden kuran kurumsal yapilardir (Altinay & Bora, 2017: 153). Dolayisiyla
diinya tarihinin son iki yiizyilinin kaderini tayin eden de milliyetgilik ve
militarizmin bu i¢ ige gegmis ve birbirini lireten yapisidir (Altinay & Bora, 2017:

140).

Tiirkiye’de de ulus-devlet insas1 siirecinden bugiine devlet, bireylere milliyetci
degerleri kazandirmak i¢in kurumsal yapilardan biri olarak orduyu
kullanmaktadir. Bu baglamda Tirk milliyetciliginin  temelini  ordu
olusturmaktadir. Ozellikle 1930°da yazilan Tiirk Tarih Tezi ile beraber Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin yapis1 Tirk milli kimliginin kiiltiirel ve irka dayali bir

ozelligi olarak gosterilmis ve bdylece ayn1 zamanda militarist 6zellikli etnisit-
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milliyetcilik icin de teorik zemin hazirlanmistir. Tiirk Tarih Tezi’ne goére her
Tiirk dogustan asker ve savsascidir; dolayisiyla burada ortaya c¢ikan, Tiirk
milliyet¢iligin 6zlinli olusturan “ordu-millet” mitidir (Altinay & Bora, 2017: 141-
142-149)

Sonug¢ olarak, militarizm kavrami sadece ordulara ait bir nitelik olarak
diistintilmemelidir. Militarizm, milliyet¢i bir devlet diizeninin aktoérlerinden
sadece birisidir (Kiling, 2006: 5). Dolayisiyla militarizm gdstergesinden ortaya
cikan, milliyet¢ilik ve militarizm iligkisinin ulus-devletlerin Orgiitlenmesinde
bireylerin toplumsallagma siireclerini ayarlayan biirokratik ve askeri politikalar
sonucunda toplumsal ve ideolojik bir varlik kazanmis olmasidir. Milliyetgilik-
militarizm birlesiminin modern devletler i¢in 6nemli, fakat bir o kadar da
tehlikeli 6zelligi ise devlete diisman olan i¢ ve dig mihraklara (!) karsi veya
diisman bir ideolojiyi tanimlayabilmekte kullanilabilecek olan kavramlari

yaratmada sagladigi kolayliktir.

Ornek 3:
“kiiresellesme, bir kismin milliyet¢iliginin adi bile edilmeden onaylandig: bir
kisminsa milliyetinin adinin bile edilmesine kotii bakan bir akimi diinyaya salan

bir ideolojik arag oldu.

avrupa birligi gibi kuruluslar igbirligi ve kapitalist rekabete adil sartlarla
smirlama getirme vaadiyle yiikselseler de kiiresellesmenin somiiriiciiliigiine

alternatif olmaktan ¢ok yardimci olmuglardir.
dogal olarak milliyet¢ilik yeniden yiikselise gececektir. yoksa kime ne, suriye'de
miisliiman kardesler mi esad mi kazanacak. hatta avrupa'nin takilmay sevdigi

insan haklart savunucusu roliine gore esad't desteklemeleri lazim.

Ama milliyet¢ilik geregi ab topluca kiiresellesmedeki pay: igin suriye halkini feda
etti” (hgzr, 2016).
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Gosterge Zinciri: Milliyetcilik — Kiiresellesme — Uluslararasi Orgiitler

Kiiresellesmenin ulus-devletlere etkileri hakkindaki giincel tartigmalarda
milliyetcilik ve millet kavramlarimin gelecekteki yerlerini sorgulayan sorular
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tartigmalardan ilki, kiiresel captaki aktorler olan ulus-
Otesi sirketler ve Diinya Bankasi (WB), Birlesmis Milletler (BM), Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiiti (NATO), Avrupa Birligi (BM) gibi uluslararasi
kurulaglardan dolay1 ulus-devletlerin birincil siyasal referans noktalar1 olmaktan
ciktigim1  savunan goriistir (Hutchinson, 2008: 78). Ikinci goriis ise,
kiiresellesmenin kapitalizm semsiyesi altinda yerel kiiltiirleri, milliyetciligi
batililagma ve dolayisiyla tiirdeslesmeye dogru sekillendirdigini (Waters’dan akt.
Ozkirimli, 2010: 116) varsayan diisiinceleri kapsamaktadir. Umut Ozkirmli
kiiresellesme tartismalarinda her iki goriisiin de tam anlamiyla diinyanin durumu
hakkinda yetkin bir varsayim olmadigini belirterek, Anthony Giddens’in yerel
bagliliklar ile uzak yerler arasindaki etkilesimini kavramlastirdig1 “zaman-uzam
uzaklasmas1” yaklasimini dnermektedir (Giddens’tan akt. Ozkirimli, 2010: 118).
Giddens, yerel ile kiireselin i¢ ice gegerek zamanin mekandan uzaklagmasi
sonucunda toplumlarda yerel aligkanliklarin biiyiik o6l¢iide c¢ok uzaklardan
belirlenmis kurallara veya dlgiitlere gore diizenlendigi yeni tiir bir yasam tarzinin
ortaya ¢iktigimi  vurgulamaktadir. Boyle bir toplumda birey ge¢mis
aliskanliklarindan dolay1 bir yandan giivenligi i¢in istikrarli iliskilere ihtiyag
duymay1 hissederken, bir yandan da kendi elinde olmayan kiiresel boyuttaki
istikrarsiz bir diizenin i¢inde giivensiz olarak yasamakta oldugunu hissetmektedir
(Giddens, 2016: 109). Boyle ikircimli bir his anlamini, 6zellikle gogmenlik gibi
etkileri zamanla hissedilen biiylik demografik degisiklikler donemlerinde, Bati
Avrupa devletlerinde son yillarda oldugu gibi artan sag veya milliyet¢i popiilizm

duygularinda bulabilmektedir.

John Hutchinson ise kiiresellesmenin yerel kiiltiirler, etnik olusumlar, milletler
tizerindeki tlirdeslestirici ya da yikici etkilerini varsayan goriislerin aksine,
kiiresellesmenin tarihsel geg¢misine vurgu yaparak, tirdeslesmeden ¢ok

farklilagma treten dinamik bir siire¢ oldugunu vurgumakta ve bu nedenle de
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kiiresellesmenin milli veya yerel kiiltiirlere yakinlagtik¢ca onlarin 6zgiinliiklerine
doniistiigiini iddia etmektedir (2008: 84). Ayni zamanda bu siirecte milletlerin
kimliklerini yeniden bi¢imlendirdigini ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak
gocmen ve miilteci hareketlerinin yayginlagsmasi sonucunda milli azinliklardaki
goriintirliigiin arttigin1 ve boylece milli kiiltlirlerin ¢ogullastigini belirtmektedir
(Hutchinson, 2008: 81). Bu baglamdan hareketle Nira Yuval-Davis (2008)
yirmibirinci ylizyillda milliyetciligin gelismesini yerellik, aidiyet ekseninde
inceledigi c¢alismasinda, go¢menligin artisindan dolayr c¢ogunluk tarafindan
olusturulan yerellik sdylemleri etrafinda milliye¢iligin giderek daha fazla “etnik

temizlik” vurgusu yapacagin belirtmektedir.

Yirmibirinci ylizyillda milliyetgilik séyleminin yiikselmesinin bir diger nedeni
kiiresellesmeye bagli olarak yerli veya milli ekonomideki sarsintilardir. Ayrica is
tanimlar1 ve olanaklarinin hizla gelisen teknolojiden ve artan kitlesel goglerden
etkilenerek degismesi ve buna bagli olarak yerel iiretimdeki is kayiplarinin
artmast sonucunda goriiniirliigii iyice artan kiiresellesmenin yikict etkileri
etnisiteye dayali milliyetcilik sdylemlerinin artmasina yol agmaktadir (Ozkirimls,

2010: 121).

Diinyanin kiiresel hale gelisini ve gec¢misteki biiyiilk imparatorluklarin,
uygarliklarin daha sonra ise ulus-devletler ve 6zellikle on sekizinci yiizyilda
diinya ¢apinda gelisen ticaret sirketlerinin kiiresel ¢aptaki etkilerini hatirlatan ve
kiiresel yerel etkilesimine daha olumlu ve postmodern bir tavirla bakan Roland
Robertson’a gore kiiresellesme, sadece son yiizyila has bir 6zellik olarak
etfedilmemesi gereken bir olgudur (1990: 21). Robertson kiirsellesmeyi
postmodernitenin nitelikleri ile iliskilendirerek globalization yerine kendi
tiirettigi glocalization kavramini onererek, kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerle olan
etkilesimine dikkat ¢ekmektedir. Buna gore, kiiresellesmenin yerel kiiltiirlerle
olan kompleks etkilesimine, kapitalizm, bati emperyalizmi, kiiresel medyanin
yayilist gibi tekil semalardan bakmak yerine, alternatif semalara odaklanmanin
gerektigini onermektedir. (1990: 28). Roberstson’un isaret ettigi ve postmodern

kiiltiir olarak yorumlanabilecek kiiresellesmenin kompleks yapist kiiltiirel
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melezlesmeyi arttirmakta ve buna bagli olarak kiiltiiriin ¢ogullagsmasina ve
milletler arasindaki ayrimlarin muglaklasmasina neden olmaktadir (Scholte’den
akt. Ozkirrmli, 2010: 124). Bu bagldamdan hareketle Mike Featherstone’un
postmodern zamanlar i¢in Onerisini diislinmemiz gerekmektedir. Featherstone
kiiresellesme  olgusuna  “homojen/heterojen,  entegrasyon/disentegrasyon,
birlesim/ayristm” gibi moderniteden kalma zitliklardan bakmak yerine,
kiiltiirlerin  hizli degisimlerinin sonucunda ortaya c¢ikan miicadeleleri ve
bagliliklart anlamamiz gerektigini belirtmektedir (1997: 1). Bu miicadele
girisimlerinin ve bagliliklarin ¢ogu ise eski diinya diye niteleyebilecegimiz
modernitenin diizen arayisidan kalma aligkanliklardir. Bauman’in deyisiyle, “bir
kere kullanildiktan sonra atilan {irlinlerin doldurdugu, kimliklerin de kostiim
degistirmek gibi benimsenip atilabildigi bir diinyada” (2013: 130) belki de diistur
edinmemiz gereken slogan “kiiresel diisiin, yerel davran!” olmalidir (Holton,

2005: 128).
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SONUC

Postmodern diisiinlir Jean Francois Lyotard iist-anlatilara inanmazlik ¢aginin
gelisi olarak tanimladig1 postmodernite doneminde bilgi ve teknoloji arasindaki
iliskinin degisiminin bir sonucu olarak, artik teknolojinin bilgiyi belirlemesinden
bahsetmektedir. Lyotard’in postmodern durum hakkindaki sorgulamalarindan
cikardigi sonug; teknolojinin yayilimi1 ve Ozellikle iletisim teknolojilerinin
giinliik hayatta bu kadar yaygin olarak kullanilmas1 neticesinde herkesin bilgiye
ulagarak, onu istedigi gibi yorumlayabilmekte olusundan dolay1 yerelligin ve dil
oyunlarmin 6n plana ¢iktig1, bdylece anlatisal bilginin eski zamanlardaki giiciine
kavusarak bilimsel bilginin statiisiinii yikmaya bagladig1 bir c¢agda, toplumu
pozitivist diislince yapisiyla kurmus ya da gelecekte bir giin kurmak ig¢in
yaratilan ideolojilerin, bir diger tanimlamayla iist-anlatilarin  6nemlerini
yitirmesidir  (Lyotard, 1994). Ust-anlatilarin  gegerliligini  yitirmesiyle
modernitenin  hakikati arayisinda dayatti§i nesnel, bilimsel iddialarin
uzlagimindan kurtulmus olan kiiclik anlatilar 6nem kazanmakta, bundan dolay1
kendi hakikatini kendi belirleyebilen, neyin sdylenip neyin sdylenmeyecegine
kendi karar veren, dolayisiyla da farkliliklara ve ‘6teki’ye hosgoriilii bakabilen
yerel anlatilara yer agilmaktadir. Boylece Bauman’in ileri siirdiigii gibi, “yasa
koyucular” islevini yitirerek, toplumlar arasindaki iligkileri daha hosgoriili
olabilmesini saglayacak “yorumcular’in devri baglayacaktir. Dolayisiyla her iki
diisiiniirde postmodern donem ile birlikte demokrasinin kendini farklilagmis
kimliklere, yeni perspektiflere, cogulcu sdylemlere adapte edebilecegi yeni bir

diyalog ortaminin ¢itkma umudunu beslemektedirler (Kumar, 2005: 156-157).

Bu umuda ragmen, postmodern bilgi durumunun kiiltiirel alandaki durumu
algilayisi, basit mesajinda gayet ¢iktir: Ne olsa gider! (anything goes) (Heller &
Feher, 1993: 200). Bu mesajin gondergesi, iiniversitelerde bilginin, evrensel
degerler iiretmek icin aranmasi gerekirken, uzmanlara satilacak bir performans
degerlendirilmesine doniistiigli (Lyotard, 1997:106-107) bir diinyaya c¢ok agik
olarak bir bagkaldiridir. Ancak bu mesajin baskaldirist ne politik ne de
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apolitiktir; bu mesaj tim ayrimlart ilgisiz hale getiren kiiltiirel bir hareketin
sloganidir (Heller & Feher, 1993: 201). Dolayisiyla bu baskaldirida topluluk
yerine bireysel anlatilar her zaman en 6n saftadir. Bu da bir yandan demokratik
cogullugu isterken, bir yandan pragmatizmin belirsiz sinirindan kolayca iceri
girebilen postmodern insam1 karisimiza ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni, kimlik
ingalarina yogunlasilan, daginik, herkesin kendi derdinde oldugu, herhangi bir
belirlenmis kiiltiirel kaliptan ziyade devamli olarak alternatif kiiltiirlere
yogunlasildigi, “kimsenin toplumsal baglamda ortaya ¢ikan bir sorun etrafinda
birlesemedigi bir ¢agda,” secilmesi gittikce zorlasan alternatif anlatilarin iginde
yasamakta olan bireylerin giderek daha fazla kendi ¢ikarlarina odaklanmalaridir.
Bundan dolayr demokrasinin yasanmasindan, kiiltiirel ve bireysel alana kadar
gittikce her alan1 kendi cikarlart ugrana sekillendiren piyasa ekonomisi,
ozgirliigiin de ana dayanagi haline gelmektedir (Bauman, 2018: 321). Fredric
Jameson postmodernist kurami, yasadimiz c¢agin moderniteyi buharlagtiran
sicakligini 6lgmeye yarayan bir termometre olarak betimlerken (Jameson, 2011:
11), tam da Bauman’in belirttigi gibi, ‘postmodern’ ¢agi yalnizca, piyasa
ekonomisinin her seyi metalastirdigr kiiltiirel bir kopus olarak gérmektedir. Bu
nedenle postmodern donemde yasanilan 6zgiirliiklerin gergek bir 6zgiirliige olan
doniisimii ekonominin dongilisel akim diyagraminda siirdiirmesinden dolay1,

kendi ekseni etrafindadir.

Ayrica evrensel anlatilart kabul etmeyen postmodernizmin 6zgiirlestirici dogasi
ile pragmatizmin yipratict dogasinin belirsiz sinirlarinda gezinerek 6zgiirliigiin
tadin1 ¢ikarmaya caligmanin sorunlarina boyun egmekteyiz. Bu sorunlar kiiresel
capta kendini gosteren milliyetcili§in ve otoriterizmin artmasinda oldugu gibi
siyasi ve iklim krizi gibi diinyamizin gelecegini daha vahim o6lgiide ilgilendiren
meseleleri de kapsayacak kadar bireyin tek basma iginden c¢ikamayacagi
genisliktedir Ancak igin en diislindiiriicti tarafi cogulculugun, ¢ogul sdylemlerin
bu kadar talep gordiigli ve hi¢ olmadigi kadar hosgoriiyle bakildig1 bir ¢agda,
karsilasilan sorunlara ortak bir cevap bulamayisimizdir. I¢inde yasadagimiz
gerceklere ortak bir cevap ararken buldugumuz cevaplarin bizi gergek-Otesi

(post-truth) kavramina gotiirmesi ise, tam da ironik olarak adlandirilan doneme
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yaragir sekilde ‘ironik’ bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Bu gercek
insanlarin pragmatizmin sinirlarinda daha ¢ok gezdigine dair bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Oysa yapilmasi gereken, Chantal Mouffe’ nin yapisokiimii ve
postmodern ¢ag arasindaki iligkisiyi degerlendirmesinde belirttigi gibi, “(...)
cogulcu bir toplumun barindirdig: seslerin ¢ogulluguna ve bu farkliliklar aginin

icerdigi iktidar yapisinin karmagsikligina karsi daha duyarli olmaktir” (2016: 23).

Yukaridaki satirlar bu tezin konusunun ¢ikis noktasini olusturan diisiincelerin bir
Ozetidir. Bu disilincelerden hareketle, smmirlar1  belli olan kavramlarin
giintimiizdeki ¢ogulcu anlamlamlandirmalarinin i¢ine gémiili hiyerarsik 6geleri
bulabilmek ve boylece Tiirkiye’de tortullasmis ve kiiltiirel tiirdesligi amaglayan
iki anlatiy1 yapisokiime ugratarak, postmodern demokratik {islubun olusmasi igin
oncelik olusturan pargalanma ve ¢ogulculugun altinin ¢izilmesi ve herhangi bir
merkezilectirici giliciin yokluguna dikkatlerin ¢ekilmesi konusunda teorik bir
haritanin ortaya cikarilabilmesi amaglanmistir. Tezde bu amaca uygun olarak,
postmodern bir durusun gerektirdigi gibi, Kemalizm ve milliyetcilik anlatilarinin
altindaki hiyerarsik yapilara ulasabilmek i¢in, postmodern bir mecra olan Eksi
Sozliik’ten secilen metinlerin ilettigi kavramlar iizerinden yeni kavramlara
gecerek gorecelilik, cogulluk, 6znellik 6n plana c¢ikarilmaktadir. Bu sonuca
ulagabilmek i¢in yontem olarak, Jacques Derrida’nin metne karst okura dncelik
tanidigr ve anlamin goreceliligini, anlamin bireyden bireye degisebilmesini
saglayan ve postmodern diisiiniirler tarafindan da biiylik dl¢lide kabul edilen
(Seylan, 1999: 178) yapisokiim okuma teknigi ile postmodern bir sdylem analizi

olusturulmaya c¢aligilmistir.

Sonug olarak Kemalizm ve milliyetcilik {ist-anlatilaria dair girilen Eksi Sozliik
entry Orneklerinden okur perspektifinden, yani tez yazarmin perspektifinden
sokiilen kelimelerin gdstergelerinden, ‘izolasyonist, liberalizm, Atatiirkgiiliik,
neo-liberalizm, kiiresellesme, muhafazakarlik, din, tekno-muhafazakarlik,
avamilesme, uluslararas1 Orgiitler, militarizm, otoriteryanizm, doktrin’
kavramlarina ulasilmistir. Ulagilan gostergeler zincirinden yine Derrida’nin

kavramlastirmasiyla, ‘sacilma’ yapilarak metinlerden ilk bakista ¢ikarilmasi
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miimkiin olamayacak anlamlara ulasilmaya calisilmistir. Bdylece toplumumuzda
hala ¢ogu insan i¢in dogma kabul edilen bu iki kavramin alti oyularak, daha
onceden de belirtildigi gibi demokrasinin gerektirdigi farkli ¢ogul okumalara
alan agilmasi saglanmaya, bir yandan da postmodern donemde artik kabul

gérmemeye baslayan iist-anlatilarin neligi ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Ele alinan {st-anlatilar kendi sdylemlerini modern paradigmadan kalma
hiyerarsik ikiliklerle siirdiirmekte, ancak bu defa sadece ekonominin gittigi
giizergaha gore bicimlendirilmektedirler. Bunun bir sonucu olarak da kiiltiirel
metalagmanin, teknolojinin ve kiiresellesmenin hi¢c olmadig1 kadar hizli
gelismesinin ardinda anlamlarmi yitirmektedirler. Ozellikle sanayisi gelismemis
toplumlarda yasadigi cagin kiiltiirel mantigini algilayamadan pragmatizme teslim
olmus Kkitlelerin sectigi siyasi iktidarlar bir yandan kendilerini kiiresel
ekonominin gerektirdigi toplumsal kosullara uydurmaya ¢alisirken, diger yandan
kendinden olmayani, azinliklar1 ve ‘marjinal’ olarak nitelediklerini diglayarak,
toplumu tek bir anlati etrafinda birlestirmeye calismaktadir. Bunun sonucunda
ise, iktidarlarin son yillarda kiiresel ¢apta meydana gelen isyanlarla, biiyiik ¢apl
goclerle etkilenerek iyice daralan bir alanda, kiiresel ekonomik diizenin izin
verdigi Olclide uyguladiklart sdylem ve politikalar ile totalitarizme dogru

evrimlesmeleri goriilmektedir.

Postmodern donemde ¢okkiiltiirlii toplumsal yapilarin hiz kazanmasina, 6zellikle
de gelismekte ya da az gelismis iilkelerdeki demokrasi krizlerine bagli olarak
ornekleri giderek artan otoriter yonetim anlayislarina karsi siyasi kararlarda
cogul sdylemlerin artmasi beklenirken, tam tersine etnik azinliklar, diglanmaislar,
“marjinal” olarak nitelenenler, toplumsal cinsiyet sdylemi etrafinda savagim
verenlerin vb. gruplarin sesleri ya duyulmazliktan gelinmekte ya da toplumsal
doniistimlere istedikleri katkilar1 yapmalar1 engellenmektedir. Bundan dolay1
yirmi birinci ylizyilda karsimiza ¢ikan en dnemli problem, kiiltiirel ve ¢ogulcu
bir topluma karsin, siyasi parametrelerin bir 6zne olarak bireye karsilik
verememesidir. Bdylece “toplumsal olarak yasanan krizleri bireyler

icsellestirmekte” (Touraine, 2017b: 417) ve bu krizlerden ¢ikabilmeyi saglayacak
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kapsayict herhangi bir anlati, bir diger deyisle koklesmis siyasi bariyerleri asacak
bir ideoloji bulamaktadirlar. Bunun bir nedeni, iist-anlatilara karst olan
inanmazliksa, diger bir nedeni de buna bagli olarak olusan ideolojik bosluktan
faydalanan yararct ekonomik politikalar tarafindan ele gecirilen hayatin

doniisiimleri ve gercekligidir (Touraine, 2017a: 366).

Neo-liberal ekonominin doniistiirdiigii gergekliklerden biri, giiniimiizde devlet
politikalarmin artitk modernite donemindeki gibi sivil toplumu iistte tutan
modellerden ziyade, diger devletlerle girdikleri ekonomik rekabet igerisinde tipki
kiiresel sirketlerin yonetim mantiginin kurallarini izleyen ve ona gore organize
olan modelleri izlemeleridir. Bundan dolayi, ©rnegin, ilerleme fikri gibi
toplumun genel ¢ikarlarin1 koruyan anlatilar da arka planda kalmaktadir
(Touraine, 2017a: 367). Dolayisiyla ilerleme fikrinden dogan veya toplumu
tiirdelestirmeye gotiiren ideolojiler — milliyetgilik ve Kemalizm gibi — bireyin
ozgiirlesimini saglamamakta, aksine artitk miadmi doldurmus bir sisteme
aidiyetlerini pekinlestirmektedir. Tiirkiye gibi, demokrasinin toplumu siyasi erke
gore tasarlanmasi i¢in kullanildigi, egemen sistemin bogucu oldugu toplumlarda
yeni siyasal aktorlere ihtiya¢ vardir. Ancak bu yeni siyasi aktorlerin olusumu
modern bilgi paradigmasinin iirettigi herhangi bir anlati etrafinda birlesen veya
onu takip eden bir ideoloji dolayimiyla yaratilamaz. Bunun nedeni toplumsal ve
siyasal eylemi yoOnlendirebilen veya kendini ig¢i smifi gibi sosyo-ekonomik
baglamda tanimlanmis siniflara dayandiran ideolojilerin artik toplumu ikna edici
ve etrafinda toplayabilecegi bir giicii kalmamis olmasidir (Touraine, 2017b: 418).
Bunlarin yerine, postmodern donemin bireysel diizeyde yasattigi krizden
cikmanin yolu olarak izlenmesi gereken strateji, tipki Lyotard’in da belirttigi
gibi, kii¢iik anlatilarin, yerel ve azinlik anlatilarinin, parcalar halindeki toplumsal
gruplarin siyasi arenada daha fazla temsil edilmesinin yollarini bulmaktir. Buna
ulagabilmenin ilk kosulu ise bireyin icinde kayitsizca gezindigi pragmatizmin
siirlarindan  kurtulmasi, kiiglik anlatilarin  oyuncularint  ve azinliklarin
anlatilarin1 kabul ederek, demokrasinin kendisini artik indirgenemez olan
cogulculuga adapte olmasini (Kumar, 2005: 153) saglamasi i¢in miicade

vermesidir. Alain Touraine’nin (2017a) umut ettigi gibi, ancak o zaman hem
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ekonomik erkin, hem de otoritaryanizmin iistesinden gelinerek, “6znenin gercek

Ozgiirligl” saglanabilecektir.

Son s6z olarak; Tiirkiye nin daha fazla 6zgilirliige sahip bir iilke olabilmesi i¢in,
siyasi sOylem dilini tarihten devsirilen basmakalip anlatilarin kutuplastirict
dilinden olusturmak yerine; bu iilkede sesini duyuramayan veya kendini ifade
edebilecegi kisith alanlarda yasamak zorunda hisseden, farkli etnik, cinsel,
politik kimliklere sahip insanlarin s6z ve yasam alanlarinin genisletilmesi
gerekmektedir. Sorunlarin  ¢6ziimii, Cumbhuriyet’in ilk yillarindan beri
stiregelmekte olan anlatilarin gérme alanimiz1 daraltan semsiyelerini bir kenara
birakarak, cogulculugu yadsimayan ve daha fazla Ozgiirlik vadeden yeni
anlatilar bulabilmektir. Bunu yaparken de dikkat etmemiz ve yeniliklere
acmamiz gereken en dnemli olgu kullandigimiz dil olmalidir. Giindiiz Vassaf’in
hayatin diyalektiginden c¢ikarttigi “cehennem” glizellemesinde, suskunlugu
‘s0z’lin Oniine koymasi gibi (2018: 34), anlatilarin siklagtirdigi kolektif
diisiincenin Oniine bireysel anlatilar1 koymaliy1z. Ancak o zaman postmodern
zamanlarin Ozgiirlestirici giiciiniin farkina varip, farkliliklara daha duyarli olan

anlatilar ile daha 6zgiir bir toplum igerisinde yasayabiliriz.
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