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CALI SANLARIN ISLETMEN IN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

FAAL IYETLER INE YONELIK ALGISI iLE iS TATM INI ARASINDAK i
ILISK1 ve BIR ARASTIRMA

Yasemin Celik

Bu tez cakmasi, argtirma yapilan gletme icerisinde cajanlarin gletmenin
gerceklgtirmekte oldgu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yonellgisi ile
Is tatminleri arasindaki gkiyi 6lgmeyi amaclamaktadir. Bu amaca yonelik dtara
isletme icerisinde bilimsel veriler toplangnve toplanan veriler Uzerinde istatistiki

analizler yapilmytir.

Veri toplama sgamasinda, kimya (boya) sektérinde Uretim ve panarla
faaliyetlerini sirdiren Polisan firmasi beyaz yajaisanlarina anket uygulamasi
yapiimstir. Anket, calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini ve i
tatminlerini 6lcmeye yonelik olarak hazirlanan &lgeden olgmaktadir. Bunun

yaninda cakanlarin demografik 6zellikleriyle ilgili sorular dankette yer almaktadir.

Calsanlarin  kurumsal sosyal sorumluluk algilarini 6lémamaciyla Duygu

Tarker’in 2008 yilinda gedtirmis oldugu 18 soruluk “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Algisi” olgegi kullanilmistir.  Calsanlarin § tatminini 6lgmek amaciyla ise
“Minnesotals Tatmini” 6lgesinin 20 soruluk kisa formu kullanilgtir.

Arastirma verilerinin analiz edilmesinde “SPSS 20.0@ket programi kullanilngtir.
Verilerin ¢6zumlenmesinde, programda yer alan FigkaDa&ilim Analizi,

Guvenilirlik Analizi, Korelasyon Analizi ve Regresy Analizi testleri kullanilnytir.

Arastirma sonucunda, ¢caanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi #eatminleri
arasinda pozitif yonde, orta dereceli bigkinin oldugu ortaya cikmgtir. Ayrica
isletmenin cakanlarina yonelik uygulagh sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
calisanlarin § tatminlerine etkisi oldgu gorulmitar.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Sosyal Sorumluluks Etigi, is Tatmini.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EMPLOYEE PERCEPTIONS OF
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY AND JOB SATISFACTIO N and
A STUDY

Yasemin Celik

This thesis aims to determine the relationship betwemployees’ perception of
corporate social responsibility and job satisfatiio a chemical company within the
context of white collar workers. It is important ¢ollect scientific data and make

statistical analysis on the data for achievinggbal of the study.

In the process of collecting data, a questionnaae sent to company employees in
Polisan which produces paint mainly. The questioen&onsists of questions
prepared to measure employee perceptions of cagrsogial responsibility and job
satisfaction. The questionnaire also includes maasguestions about demographic

characteristics of the employees.

A questionnaire developed by Duygu Turker in 200@iclwv measures employee
perceptions of CSR was used in the study in ordeméasure the dimensions of
corporate social responsibility regarding employ@esceptions. Job satisfaction of
the employees was measured with the short form afindbota Satisfaction

Questionnaire.

In the process of analyzing the data, the statispackage program “SPSS 20" was
used and reasonable results were reached by usiegudncies, Reliability,

Correlation and Regression Analyses.

In conclusion, the result indicates that there ismadium leveled, positive
relationship between perceived CSR and job satisfacAs another outcome of the

study reveals that job satisfaction is affecteghsceived CSR.

Key Words: Corporate Social Responsibility, Business Ethiob, Satisfaction.



ONSOZ

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili sottnais yilda bircok akademik
argtirma yapilmg ve konuyla ilgili olarak akademik dergilerde bikcanakale
yayinlanmgtir. Akademik yazin ginda ise § dinyasi da pratik anlamda kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri uygulayarak hem dinkanemisine, hem topluma hem

de cevreye katki glamaya cakmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlupun oncelikle odaklangi nokta insandir. Sosyal
sorumluluk ihtiyacini ortaya cikaran, uygulayan lmendan direkt ya da dolayli
olarak etkilenen unsurun insan ofdudisindldigunde, gercekigirilen kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin insanlar tarafndnasil algilanginin anlgiimasi
onem kazanmaktadir. Bircok amamaya konu olan bu kavram hakkinda literatir
incelemesi yapil@gnda, yonetici ve tlketici ginda kalan payddarin kurumsal
sosyal sorumluluk algilar UGzerinde yapilan sarenalarin sayica az olgu
gorulmektedir. Bu nedenle gtamada incelenen payglgrubu olarak ¢cajanlarin

secilmesi uygun gorulngtiir.

Gerceklgtirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleringer alan, projelerin aktif
olarak yururlikte kalmasini gayan kiiler, isletmenin dger bir payda grubu olan
calsanlandir. Cakanlarin bu konuda sahip olglu alginin, gercekigirdikleri
projelerin samimiyetine inanmalaring, yerlerine kagi bashliklarina ve e kagl
tutumlarina dek genel anlamdatatminleriyle iligkili oldugu distintlmektedir. Bu
akademik argtirmada kurumsal sosyal sorumluluk kavraminasaalar tarafindan
bakilarak, kurumsal sosyal sorumluluk algisininisealarin § tatminiyle olan
iliskisi, yerel bir gletme icerisinde uygulanan atemayla desteklenerek

aciklanmaya cajilmistir.

Calsmamin argtirma kisminda yer alan veri aracinin (ankgtgtme icerisinde
uygulanmasina izin veren Polisan firmasi yoneticike desteklerinden ve

calisanlarina ise katkilarindan dolayse&kurlerimi sunmayi bir borg bilirim.



Tez calgmam boyunca ilgisini, yardimini ve deste esirgemeyen derli dangman
hocam Dog¢. Dr. Muht&m Baran’a, her tirli maddi ve manevi dgstesglayan
sevgili aileme, 0Ozellikle babama ve her zaman dé=i@i yanimda hissegtim,

motive edici tutumlariyla deerli arkadalarima sonsuz tekkurlerimi iletmekte ve
saygilarimi sunmaktayim.

Yasemial®
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GIRIS

Kurumsal sosyal sorumlugun modernsirket yonetiminin ve ardindan modern
pazarlamanin bir parcasi haline dgmési yirminci yldzyilin ikinci yarisinda
karsimiza ¢cikmaktadir. Geken piyasalar, insan haklari ve ¢evre konusundaitag
artan farkindallk ve rekabet stratejileri zamanlaruknlari, kurumsal sosyal
sorumluluk konusunda daha aktif ve gercekci olmay@eltmstir. Sadece ekonomik
karliligin ve gucun yeterli olmagh giinimizde kurumsal olma nig@litasiyan c@gu
isletme, & planlarina sosyal sorumluluk ¢hegzini mutlaka dahil etmekte, bu alanda
cesitli stratejiler gelstirip uygulamakta, dganin korunmasi, ¢evreye verilen zararin
azaltilmasi ve telafi edilmesi icin kalici adimi&tmaktadirls diinyasi giin gectikce
surddrdlebilir kalkinmanin, tim paydara ve gezegene faydagksyacak sosyal
sorumluluk anlayyla gerceklgecesinin  farkina varmaktadit. Bu anlays
cercevesinde kurumlarin sosyal sorumluluk aglayi ve faaliyetlerini gletme
icerisinde cakanlarindan bgayarak toplumun her kesimine somut olarak

yansitmalari etkililik acisindan oldukc¢a blytk onarn etmektedir.

Peter Drucker'a goére bir profesyonelinstza gelen sorumlugu, 2500 yil énce
Yunan hekim Hipokrat'in yemininde acik¢a ifadeshulmustur: “Primum Non
Nocere”, yani “hegeyden once bilerek zarar vermemek”. Hicbir profemJpister
doktor ya da avukat ister yonetici olsun, gteiiisine iyilik yapacgina dair soz
veremez. Soyleyebilegetek sey elinden geleni yapagalir. Bununla birlikte zarar
vermeyecgi konusunda stz verebilir. Kahginda ise miteri muhatap oldgu
profesyonele, kendisine bilerek zarar vermeged@nusunda glvenebilmelidir.
“Bilerek zarar vermemek” profesyonel ahlakin, kaalusorumlulga iliskin ahlakin
temel kuralidi? Bu nedenlesietmeler en azindan irettikleri Giriin ya da hizmetin
toplumsal sorumlulgunu almali bunun ardindan arti gge yaratma yoluna

gitmelidirler.

! Kurumsal Sosyal Sorumluluk Projeleri 2012 istanbul, Mediacat Yayinlari, Aralik 2012, s.3.
? Peter F. DRUCKERGUN Giin Drucker, Istanbul, BZD Yayin véletisim Hizmetleri, 2005,
Boliim: 29 Nisanjs Ahlaki.



Isletmenin en temel unsurlarindan biri gahlaridir. Cakanlar bir anlamdasietme
kaltaranu, sletme dgina yansitan en etkili ve aktif organizmadir. Sdsprumluluk
anlaysinin  6rgat kaltardnin bir parcasi olglu diundldigliinde, yonetimin
uyguladgl sorumluluk anlayinin etkiledgi ilk gruplardan biri kendi ¢aganlaridir.
Isletmeler sorumluluklari kapsaminda gahlarinin refahini ggamali, beklentilerini
dikkate almahdir. Bu etkim sonucunda, c¢aglnlar da yonetimden aldiklari
kiltarle, topluma ve cevreye karsorumluluklarini drettikleri Griin ve hizmetle
isletme dgina yansitmaktadir. Bu noktada gahlarin gletmenin sosyal sorumluluk
hakkindaki anlayina, adaletine ve faaliyetlerine inanip inanmamasbu konudaki
algilari, calsanlarin verimlilikleri ve § tatminleri agisindan 6nemstenaktadir.

Yapilan aragtirmalar, cakanlarin § ve kletmelerine kagn olumlu yodnde
gelistirdikleri tutumlarin, cakanlar daha verimli calmaya yoneltg@ini gbstermstir.

Literatiirde bu ikki genel olarak orgit kultarh 4 ietigi ve is tatmini iligkisi olarak
incelenmg ve Ozellikle kurumsal sosyal sorumluluk wetatmini iliskisi Gzerine az
sayida cabma yapiimgtir. Bu nedenle, bu c¢amada, cakanlarin gletmenin
uyguladgl kurumsal sosyal sorumluluk anlayve faaliyetlere yonelik algilari va i

tatminleriyle olan ilgkisinin argtirilmasi amaclanngtir.

Calsmanin ilk boéliminde kurumsal sosyal sorumguin teorik altyapisi
incelenmekte,si etigine dezinilmekte ve kurumsal sosyal sorumluluk algisi irae
durulmaktadirikinci boliimde ise,si tatmininin tanimi, énemi, motivasyon teorileri,
Is tatminini etkileyen faktorler aciklanmakta ve korsal sosyal sorumluluk algisi ve
is tatmini Uzerine yapilan ag@rmalar yer almaktadir. Camanin son bolimu olan
argtirma boliminde ise yerli boya firmalarindan bidarg kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri bulunan ve Urdtitrtnlerle insan s#igina ve gevreye 6nem
veren Polisan firmasi c¢aanlari Uzerinde konuyla ilgili gercekl&ilen argtirma

analizleri yer almaktadir.



CALI SANLARIN iSLETMEN iN KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK FAAL IYETLER iNE YONELiK ALGISI iLE
CALI SANLARIN iS TATM iNi ARASINDAK i iLiSKi ve BiR

ARASTIRMA

BIRINCI BOLUM

Tezin ilk boluminde kurumsal sosyal sorumluluk leamr, kavramin ortaya ¢iive
tarihcesi, kurumsal sosyal sorumluluk yaktalari, kurumsal sosyal sorumlgun
onemi ve faydalari, kurumsal sosyal sorumgalukagl olumsuz ve farkh
yaklasimlar, i etigi, isletmelerin etik sorumluluklari ve sorumluluk siaml

aciklanarak, kurumsal sosyal sorumluluk algisi iiaer durulmugtur.

1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI ve TEOR 1K
ALT YAPISI

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurglarin sadece kendi cikarlarini koruma ve
kollamasinin 6tesinde icinde bulunduklan toplumasitly sekillerde fayda

sgglamalari, toplum cikarini giainmeleriseklinde kendini gostermektedir.

Isletmelerin temel fonksiyonlari, toplumun beklentite karsilayacak urin ve
hizmetler sunarak toplum igin ger yaratmaktir. Ancak guinimiz rekabet ortami
isletmelerin baarilarinin surddrdlebilir olmasi icin ana faaliyathin yaninda
toplumun ceitli kesimlerine yonelik bir takim sorumluluklar tsnmesini de
gerektirmektedir. Bu nedenle “Kurumsal Sosyal Sduwk” kavrami hem
isletmeler hem de toplum acisindan son dénemde oddékemli bir konu haline
gelmistir.



Kurumsal sosyal sorumluluk kavramig dinyasi ve toplumda olgu kadar
akademik dunyada da olduk¢a ilgi ¢ceken bir konud8osyal sorumluluk
faaliyetlerinin gletmelerin kendi bunyesi/calinlari dginda ¢cok gesi bir cevreyi (
misteriler, tedarikciler, dgal cevre, yatirimcilar...) etkilemesi atamacilari, bu
konu hakkinda ortaya c¢ikan sorunlarn wgipheleri ( yapilan sorumluluk
faaliyetlerinin samimilgi ve seffafligi gibi) argtirmaya ve kavramin yonetilebilmesi
acisindan ger kavramlarla @ tatmini, orgttsel bglilik...) olan iliskisini dlgmeye

yoneltmitir.

1.1. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI ve
TEORIK ALT YAPISI

Kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) toplumlarin ihglaina gore sirekli ggsim

halinde olan dinamik, sorgulanan ve kurumsal ¢céerbagimli bir kavramdir®

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, akademik yazyeai girmi bir kavram
olmamasina @men, konuya verilen énem ve ilgi oldukca yenidianSyillarda $§
dunyasinda ortaya c¢ikan, ciddi anlamda finansasosyal yaptirimlara neden olan
skandallarin (Enron, WorldCom, Arthur Andersen, @yQuest, Global Crossings,
Imclone ve dierleri...), giindeme tanmasiyla tiketicilerinsietmelere, liderlere ve
ekonomiye olan guvenleri sarsiknr. Bu olaylarin sonucu olarak das “etigi” ve
“kurumsal yonetim” konularina olan ilgi artgmwve “kurumsal sosyal sorumluluk”
kavrami hic olmady kadar 6n plana cikitir.* Diger yandan muhtelif uluslararasi
organizasyonlar (Birkenis Milletler, OECD, ILO, Avrupa Birlgi) liderliginde insan

haklarina, cevreye, cafin kgicine yonelik korumaci yaklanlar ve bu konuda

% Bengi ERTUNA ve Ali TUKEL, “Tiirkiye'de KSS Uygulaaiari: Geleneksel ve Kiresel Arasinda”,
Bogazici Universitesi Yonetim Arastirmalari Dergisi, istanbul, 2009, Cilt: 9, Sayi: 2, s. 146.

“ Archie B. CARROLL, “Business Ethics In The Currdvironment of Fraud and Corruptiowttal
Speeches of The Dgy2003, p. 529-530.



gelistirilen standartlar sletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaadah
ihtiyath davranmalari gereklgini ortaya koymstur.”

Kurumsal sosyal sorumlugun gunumuizdeki, profesyonel tanimina uygun bir
sekilde, 1950’lerden itibaren uygulanmayasladigi ve o zamandan ginimuize
oldukca gektirildigi bilinmektedir. Bu dénemde konuyla ilgili bircokkademik

calisma yapilmgtir.°

Literatiirde kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili gk tanim bulunmaktadir. Kavram
genel ifadeyle “belirlenen bir gorevi yerine geteknicin o i yapmakla mukellef
olan bir yo6neticinin uymak zorunda olglu kurallar butand” olarak
tanimlanmaktadif Bir bagka tanimda sosyal sorumluluk, “Bigletmenin ekonomik
ve yasal keullara, § ahlakina, sletme ici ve cevresindeki §i ve kurumlarin
beklentilerine uygun bir c¢ama stratejisi ve politikasi gutmesidir’ olarak
tanimlanmgtir 2

Genel tanimlardan biraz daha detaya igiltle yapilan akademik camnalarda
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin farkli biggnde ele alinggni goérmek
mumkuindur. Akademik yazinda, kurumsal sosyal sonluklilk kez, 1953 yilinda
yayimlanan H. Bowen'in I$adamlarinin Sosyal Sorumluluklar” (  Social
Responsibilities of Businessman) adli kitabinda glenstir. Bowen ‘Is adamlari,
topluma kagi sosyal sorumluluklarla ilgili faaliyetler yapmayhaglamadiklari
takdirde sahip olduklari giici ve destekorumalar oldukca giic olacaktit.’
ifadesiyle gadamlarinin, toplumun gder ve amaclariyla org@n sosyal sorumluluk

faaliyetleriyle ilgilenmelerini savunnstur.’® Bu faaliyetler arasinda halk icin arzu

® Cagkun Can AKTAN ve Deniz BORU, “Kurumsal Sosyal Sotuhak”, Coskun Can Aktan (Ed.),
Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (11-36)stanbuligiad Yayinlari,
2007, s.11.

® A. B. CARROLL ve K. M. SHABANA, “The Business CaBer Corporate Social Responsibility: A
Review Of Concepts, Research And Practitegrnational Journal Of Management Reviews
Vol: 12, No: 1, 2010

p. 85.

" M. Nejat OZUPEKKurum imaji ve Sosyal Sorumluluk Konya, Tablet Kitabevi, 2005, s.9.

8 Erol EREN,Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasy, istanbul, Beta Basim Yayim, 2000, s. 99.
° Keith DAVIS, “Can Business Afford To Ignore SocRésponsibilities?"California Management
Review, Vol: 2, 1960, p.73.

19 AKTAN ve BORU,a.g.e, s.12.



edilebilir politikalari ve eylemleri takip etmek,akarlari almak yer almaktadir
Bowen’'in kitabi, yazildii tarihnte zamanin en azindan 10 yil 6tesini godebilve
kitabin icerisinde yer alan giincelerin kurumsal sosyal sorumlglin gelecgini
sekillendirdigi icin kitap akademik yazinda oldukca énemli birg/sahiptir'?

Joseph W. McGuire 1963'te yagdi kitabi Business and Society’de sosyal
sorumluluk fikrinin, sirketlerin sadece ekonomik ve hukuksal sorumlulukia
olmadgl, ayni zamanda bu sorumluluklarinin Otesinde toplu kagl da
sorumluluklarinin bulundiu yontunde gori bildirmistir. 1970 yilinda New York
Times’ta yayinlanan Sirketin Sosyal Sorumlulgu Kari Artirmaktir” balikli
yazisiyla Milton Friedman, bireylerin ailesine, danina, yardim duygularina, tye
oldugu kluplere,sehrine, Ulkesine vb. sorumluluklari olabilgo®e vurgu yaparken
sirketlerin sadece hissedarlarina stasorumlulgu oldusunu savunmaktadir. H.
Gordon Fitch ise 1976 yilinda yapmioldusu calsmada kurumsal sosyal
sorumluligu, tamamen veya kismen kurumun sebep g@ldsosyal problemleri
¢bzmek icin harcanan ciddi bir ¢caba olarak taninalietadir. Archie B. Carroll'in
1979 yilinda ortaya koydgw 4 boyutlu Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
(Ekonomik Boyutu, Yasal Boyutu, Etik Boyutu ve Gdiililkk Boyutu), kurumsal
sosyal sorumlulgu tanimlayan yazarlarin, ddnem dénem tanimlamalardm veren
ana akimlari olgturmasi agisindan énemli kabul edilmektédit987 yilinda Edwin
M. Epstein kurumsal sosyal sorumlgly is etigi ile iliskilendiren bir argtirma
yapmstir. Is etigi kapsaminda, Dinya Surdirilebilir Kalkinma Org(fhe World
Business Council For Sustainable Development) ksalmsosyal sorumlufiu, bir

sirketin topluma kagn etik tutumu olarak ifade etmektedir (2001).

* Ceyda AYDEDE Yiikselen Trend Kurumsal Sosyal Sorumluluk istanbul, Mediacat Yayinlari,
2007, s. 23.

12 CARROLL ve SHABANA,a.g.e, p.86.

'3 Rosamaria C. MOURA-LEITE ve Robert C. PADGETT, &Htirical Background of Corporate
Social Responsibility"Social Responsibility Journa) Vol: 7, No: 4, 2011, p. 531.

% Tugce Girrel BORANTTurkiye'den Uygulama Ornekleriyle Kurumsal Sosyal Srumluluk ,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2011, s. 12-17.



Garriga ve Melé’nin 2004 yilinda yapgnoldugu calsmada, Kurumsal Sosyal

Sorumluluk teorileri 4 boliime ayirarak gruplanae incelenmitir:*°

Yardimci Teoril

er:

Bu teoriler kurumsal sosyal sorumluluk sadegketinenin

ekonomik amaclarini gercektemeye yarayan bir arac olarak goralur.

Politik Teoriler:

distinceleri

sorumluluklaryla orantili olmasi gerekitgorisiint savunurlar.

Batunlestirici Teoriler:

Bu teoriler

ve analizleri

kurumsal

sosyal

icerirler.is diinyasinin  sosyal

sorumluluk hakkinda itpgol

glcunun sosyal

Bu teoriler gletmelerin gletme faaliyetleriyle sosyal

talepleri bgdastirip bu yonde hareket etmeleri gergkti savunurlar.

Etik Teoriler:

Is dinyasi ve toplum arasinda olmasi gerekensiieith ve

faaliyetlerin ‘dgru’ olmasi gerekgini ve iyi bir toplum hedefini esas alir.

Tablo 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Teorileri

TEORI CESIDI

YAKLA SIMLAR

REFERANSLAR

ACIKLAMA

Aracli Teoriler

Sosyal aktiviteler
aracilglyla
ekonomik amaclar
gerceklgtirmeye
odaklanir.

Hissedar dgerinin
maksimizasyonu
Rekabet avantaji
yaratma stratejileri

Nedensel Pazarlama

Friedman (1970)

Porter ve Kramer
(2002)

Prahalad (2003)

Uzun donemli dger
maksimizasyonu

Rekabet ortaminda sosyal
yatirimlar, firmanin dgal
kaynak ve faaliyet
kapasitesine dayanan
stratejiler

Gonulluluk esasina dayana
faaliyetlerin pazarlama arag
olarak kullaniimasi.

- 3

Politik Teoriler
Politik alandag
dunyasinin
glcundn sorumlu
sekilde
kullaniimasini

ongordar.

Kurumsal

Anayasallik

Bitunleik Sosyal
Anlasma Teorisi
Kurumsal
Vatandalik

Davis (1960,1967)

Donaldson ve Dunfeg
(11994, 1999)

Wood ve Lodgson
(2002)

isletmelerin yerine
getirmeleri gereken sosyal
sorumluluklar sahip
olduklari sosyal gliclin
sonucudur.

Is diinyasi ve toplum
arasinda sosyal bir agtaa
vardir.

Isletme toplumda var olan (
topluma dahil) bir vatanda
olarak goérilmektedir.

!5 Elisabet GARRIGA ve Domenec MELE, “ Corporate $b&esponsibility Theories: Mapping the
Territory”, Journal of Business EthicsNo0:53, 2004, p. 52-53.



Buttnlesik
Teoriler
Sosyal ihtiyaglarin
ve taleplerin
biatunlatiriimesine

odaklanir.

Sorun Yonetimi
Kurumsal
Sorumluluk
Sosyal Payda
Yonetimi

Kurumsal Sosyal

Ackerman (1973)
Vogel (1986)

Preston ve Post
(1975, 1981)

Agle ve Mitchell
(1999)

Carroll (1979)
Wood (1991)
Swanson (1995)

Sosyal ve politik sorunlara
tepki vermekle ilgili politik
surecler

Yasal ve mevcut kamu
politikasi suregcleri sosyal
performans igin bir
referanstir.

Sosyal paydgdarin
cikarlarini dengeler.
Sosyal sorunlara uygun
tepkiler vermek amaciyla

Performans ) .
mesruluk sireclerini
aratirir.

Normatif Sosyal Freeman (1984,1994 Sorumluluklarin etik teorile

Donald(slogngg()e Preston aracilgiyla yerine
Payda Teorisi getirilmesi
. . : Insan haklarinasgi
Etik Teoriler Evrensel Haklar Tgfir(,ili(;?:; (Slu;g\g;)m haklarina ve gevre gibi
Iyi bir toplum UN Global Compact konulara kagi saygili olma
(1999) Gelecek kgaklarin da
olabilmek igin Sirdurilebilir Gladwin ve Kennely gelecgi gozoniine alinarak
dogru islere | (1995) surddrilebilir kalkinmaya
§ Gelisme Alford ve Naughton onem verilmesi
odaklanir. Toplumuniyili i Me(|2éo(0220)02) Toplumun iyiligini esasalir.

Kaynak:Elisabet GARRIGA ve Domenec MELE, “ Corporate SbBiasponsibility Theories:
Mapping the Territory” Journal of Business EthicsNo:53, 2004, p. 63-64.

Robert E. Freeman’'in 1984 yilinda ygadiStrategic Management: A Stakeholder

Approach’ kitabinda ele algh “Sosyal Paydg

teorisi de kurumsal sosyal

sorumlulgu tanimlamada oldukca oénemli bir kriterdir.Bu cercevede Diinya

Surdurdlebilir Kalkinma Orgiitd,

kurumsal

sosyal wuolulugu;

calsanlarla,

aileleriyle, yerel toplumla ve yam Kkalitesini iyilgtirmek icin geng anlamda

toplumla birlikte cakarak, surdurulebilir ekonomik gegiime katkida bulunmak icin

isletmelerin yakumlalgl olarak tanimlangtir(2006). Deren van het Hof'un ise 2009

yilinda kurumsal sosyal sorumlgu, sirketlerin menfaat sahiplerinin de katilmiyla

menfaat sahiplerine kar ihtiyari

sorumluluklarini seffaflik ilkesi

g6z ardi

edilmeksizin sistematik bicimde yerine getirmesarak tanimlady goérilmektedir.

' MOURA- LEITE ve PADGETTA.g.e, p. 533.




Burada “menfaat sahipleri” ifadesiyle “sosyal payda kavramini kastetgi
distintlmektedirt’

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami,gemlukla gonallilik esasina dayanan ancak
geng kapsamda yasalarla denetlenen boyutlarinin dagojdsosyal duyarlhliklarin
kurum faaliyetlerinin satin alma, Uretim ve AR-Ghbigher aamasinda dikkate
alinmasini gerektiren, uzun vadesgieket itibarina cokca katkisi olan temel bir

yonetim anlai ve i stratejisi olarak aciklanmalidif.

Sosyal sorumluluk uygulamalari, kurumun benim@edie yUrattigt toplumun
refahini iyiletirme ve cevreyi koruma, sosyal konularini destgteist@e bali is
uygulamalar ve yatirimlari olup, toplum kavrameriginde kurum c¢ajanlarini,
tedarikcileri, d@iticilari, kar amaci gutmeyenler ve kamu sektoaldarinin yani
sira genel toplum uyelerini icermektedir. Ayni zama sosyal sorumluluk
uygulamalarn refah, gak ve emniyetin yani sira psikolojik ve duygushtiyaclara
da génderme yapmaktadir.

1.2. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMININ
ORTAYA CIKI SI ve TARIHCESI

Tarihin en eski donemlerinden bu yana var olan retuluk kavrami, ilk olarak
insanlar arasindaki gkileri duzenleyen dinlerin icinde kendini gosterrteskr.
Dinler, bireylerle beraber topluluk ve toplumlaracbk sorumluluk yuklemektedir.
Bu donemlerde insanlarin kendi ilkelerisikel yargilari, inanclari, gerleri ve
ahlaki gorgleriyle bir sosyal sorumluluk anlayr gelistirmis olduklari
belirtiimektedir. Daha sonra insanlar arasindaksaya ve is yaps sekillerini

belirtmek icin bir takim yasalar ve kurallar katadilmistir. Bu yasalar ile 6denecek

"BORAN, a.g.e, s. 12-17.

®BORAN, a.g.e, s. 12-17.

19 philip KOTLER ve Nancy LEEKurumsal Sosyal Sorumluluk, Sibel Kagamak (Cev.jstanbul,
Mediacat Yayinlari, 2006, s.201.



en diguk dcret, gverenin bor¢ ve sorumluluklari belirlenmektedir. rihge bu
dogrultuda bilinen ilk yasalar Hammurabi’nin yasalari!

Toplumlarin farklilik gosteren beklentileri ve bubagli olarak da dgisik katkilari
olsa da bu dénemde 0zellikle Musevi ve Hiristiyanlati sosyal sorumlulukta
gosterdikleri davraglariyla fark yaratmaktadir. Musevilikte ¢ghak bir zorunluluk
degil, bununda oOtesinde kendi gundelik hayatlarinin kidtirlerin bir parcasi
konumundadir. Topluma fayda g@amak sosyal sorumluunu yerine getirmenin
gerekliligi toplumlara din yoluyla da gitlenmgtir. Calismalar belli kurallar
sisteminin etrafinda donmekte ve bu kurallar timisgealari kapsamaktadir.
Muslumanlhkta ise; gunumiz sosyal sorumluluk aglayzekat kavrami ile
ortismektedir. Zekafislam’in Ssartindan birisidir. Zekat; kinin yeterli zenginige
sahip olduktan sonra verilmesi emredilen belli mida malin hakki olanlara
vermesidir. Zekat, kinin iyi bir insan olmasi, déru yolda ilerlemesi icin gerekli
olan birsarttir. Sosyal sorumlulukta, kurumlar icin@a yolda ilerleyebilmek adina
topluma kagi yerine getirmeleri gereken hiarttir. %*

12. ve 14. yuzyillar arasinda Avrupa’nin Bizans isteam Medeniyeti ile ticari
ili skiler kurmasi ticaret ve sanayinin toplumsgatisinda 6nem kazanmasina neden
olmustur. Ancak 6zellikle Batr'da Katolik kilisesisihayatini ve felsefesini etkisi
altinda bulundurmaktadir. Bu donemdegigkar, hibeler ve halkin emanet @tti
paralar, kilisenin parasal anlamda bir getirglamnasina dolayisiyla gig¢lenmesine
neden olmstur. 15 ve 17. yuzyillar arasinda gercgkle Ronesans ve Reformlarin
etkisiyle sanat ve ticaret hayatinda gekler yganmstir. icat ve keifler yapiimaya
baslanmstir. Bu donem igerisinde artmayasksyan uretkenlik, refah ve zenginlik
manevi dgerlerin yerini maddi dgerlere birakmasina neden olgtur. 16 ve 18.
yuzyillar arasinda merkantilist dénemin hakimiydieslamistir. “Merkantilist
donemde hakim ticari gogi bir Ulkenin zenginfinin sahip oldgu dezerli

madenlerle olculeg seklindeydi. Bu donemde, fakirlere yardim etmekjalere §

% Sabahat BAYRAK s Ahlaki ve Sosyal Sorumluluk istanbul, Beta Basin Yayim Ba&im A.S.,
2001, s. 85-86.
2L AYDEDE, a.g.e, s. 16-17.
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bulmak devletin gorevi ve sorumldu olarak tanimlanmtir”. Kilise, yerini merkezi

ve otoriter devlete birakstir. Sosyal sorumluluk agisindan devlete goérev
yuklenmemg, merkezi giic olmasi nedeniyle karar verme yetasianmstir. Ancak
merkantilizmin, devletin ekonomik yam icerisinde yer almasini destekleyen yapisi
ekonomik faaliyetlerden en yiiksek oranda kéar eldémesini dngorirken, bunun
icin isgOren Ucretlerinin en dik seviyede olmasi geregmi ileri strmektedir.
Merkantilizmin ekonomik boyutta beklenen sonucurgeemesi ile birlikte giindeme
gelen enflasyon hizi, adaletsiz geligdani, Uretim yetersizfii, fakirli gin artmasi ve
buna bgli olarak ortaya ¢ikan huzursuzluklar sosyal sowuM agisindan olumsuz
sonuglar dgurmustur. Bu sistemde sosyal sorumluluk kurumlarig piyasalardan
kendi Ulkesi lehine cikar gmmasi ve onlara ka@r sorumsuzca hareket etmesi

seklinde algilanmaktadff

Sosyal sorumluluk kavraminin Gzerinde durulan lonik olarak ortaya ciki ve
kurumlar igin bir odak noktasi haline gelmesi isenayi devrimi donemine

dayanmaktadit’

1765'te James Watt tarafindan icat edilen buharimesk ve bunun bir enerji
kayna olarak tretimde kullaniimasi ve bodylece fabrikeehine gecilmesi, modern
anlamda yonetim veletmecilik uygulamalarinin da temelini turmustur. 1776’'da
Adam Smith’in “Milletlerin Zenginlgi” isimli eseri ve son olarak 1789'da Fransiz
intilali sanayi devriminin tamamlayicilari olarak ydabilir. Sanayi devrimi
yillarinda hakim iktisadi gogli kapitalizmdir. Adam Smith’in iktisadi gostinde,
Kisinin mulkiyet haklari herseyin 0Ustin tutuldgundan bireyci bir felsefe
gozlemlenmektedir. Bireyin kisel cikari igin girgecesi eylemlerin sonucu olarak
sglayacal faydalarin toplum yararini da maksimize eggecgorisinin kabul

edilmesiyle yeni dgerler ortaya cikngi ve bu da sanayigene felsefesine uygun

?2 7. Beril AKINCI VURAL ve Giil CG8KUN, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve EtikGiimiishane
UniversitesiIletisim Fakultesi Elektronik Dergisi, e-gifder, Sayi: 1, 2011, s. 63-64.
23 AKINCI VURAL ve COSKUN, a.g.e.s. 64.
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dismistir. Bu gorgu benimseyen sietme sahip ve yoneticileri de sigel

kazanglarini maksimize etmeye galanin dginda bir sorumluluk almargardir.**

Endustrilgmenin Uretimi arttirmasiyla birlikte insanlar saeekendi ihtiyaclarini
karsilamakla kalmayip ticaret hayatina atilarak skadarinin da ihtiyacglarini
karsilamaya bglamiglardir. 1800’lerin sonlarinda yanan bu gef§imeler hem
Avrupa’da hem de Amerika’da sosyal biling ve kavmamda olgturmaya
baslamistir. Sanayilgme ve buyuksirketlerin ortaya ¢cikmaya kmasiyla birlikte
sosyal sorumluluk kavrami daha da belirgin ¢@kilde ortaya c¢ikmgtir. Yine bu
donemlerde, baski ya da agrtaa ile verilen komisyonlar ve sabit fiyat agiizalari
gibi anti-rekabet uygulamalari hikiimetleri yasdbmmlar yapmaya itnstir.”> Buna
paralel olarak toplum, Uzerinde buyUyetmelerin kuruldgu bolgelerdeki dgal
dengenin bozulmaya Hamasi, kurumlarin tretim faaliyetleri sonucundaidjii,
hava, su ve kati atiklar vigekilde ¢evre kirlilgi olusturmasi, ucuzsi glicu igin
cocuklarin istihdam edilmesi, @&siz Uretim kgullari, ¢alsanlarin haklarinin goz
ardi edilmesi ve insan haklari ihlalleri ile bitikisletmelere kan olumsuz tepkiler

gelistirmeye balamistir.”®

1920'ler, ingiltere icin kotu yillar olmasina ganen, Amerika’daki varlikh kiiler icin
oldukca verimli bir donem olngtur. Genel itibariyle bu donemin ekonomik resmi
3 Ggeyi barindirmaktadir: Karlilik eti, ilerleme/Buyiime ve Varlik Edinme. Bu
donemde karlifgin ve kazanilan karin tekrar yenilar igin yatirim araci olarak
kullaniimasinin ekonomik biyimenin temelini gluduguna inaniimgtir. Bu yolla
varlik edinen gigimcilerden bazilari bu vagin bir kismini sosyal amaclar icin
harcamgtir. Ornesin Andrew Carnegie, gtime, kitiiphanelere ve celikdilerinin
yasadgl pansiyonlara 350 milyon dolardan fazlagigga bulunmugtur?’ Dénemin
diger ilgi ceken 6zellikleri ise Ucretler artmagtniancak gsizlik orani dguktt, sanayi

kesiminde Uretim artiyor, karlar yukseliyordu; lssenetleri borsasi da canlagimi

24 AKTAN ve BORU, a.g.e.,s. 23.

% AYDEDE, a.g.e.,s. 17.

% AKINCI VURAL ve COSKUN, a.g.e.,s. 65.

" Richard C. HOFFMAN, “Corporate Social Responsilgi§i in the 1920s: An Institutional
Perspective”Journal of Management History, Vol:13, No:1, 2007, p. 57-58.
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Yatirim i¢in en bilyuk istek uyandiran alan, yatiigietmeleri ve holdinglerdi. Bu
durum ‘Kara Pesembe’ adiyla bilinen, 1929 yilinda meydana geleoneknik krize

kadar varlgini strdiirmtir.2®

Sosyal sorumluluk anlaginin gelsmesinde en blyuk etkilerden birgdri de 1929
ekonomik bunalimidir. Sanayi devrimi ile birliktezailikle kurumlarin Gretimi
hizlandirmasi ile birlikte okan hareketli iktisadi hayat 1929 yilina geligidde New
York Borsasi’nin ¢okmesiyle son bulgtur. Ozellikle Amerika’da gletmelerin bu
yillarda dev boyutlara ujanasi ancak, buna kalik olarak gériinmez el teorisinde
savunuldgu gibi toplumun refah seviyesinin ve sosyal beklenhin karsilanmams
olmasi, dgiince sistemini d@stirmeye balamistir. Sonuc olaraksletmeler, biylyen
yapilarinin topluma olan etkileri ve faaliyetleninsonuclarindan dolayr kurumsal
sosyal sorumluluk kavramiyla kar kasiya kalmslardir. 1930’lu yillar bsta
Amerika olmak Uzere tim sanawiheis toplumlarda bir takim sosyal ve kdltirel
degisimlerin meydana cik@n yillardir. Bu yillarda, ¢cadanlarin sendikal haklarini
edinmeye bgadig, daha iyi Ucret, calma sartlari ve dger sosyal haklari icin

pazarlik giicu elde e#figozlemlenmektedif’

1930’lar, 40’lar ve 50’ler ¢ dinyasinin sorumluluklarinin agtive 6zellikle de
calisanlarinin emekililik, sglik, sigorta, gtivenlik ve hastalik gibi durumlarieskiye

gore daha fazla 6nem gostergidyillar olmustur.®

1960’ yillarda; cakan haklari, asgari Ucret, cevreye duyarl Uretitketici haklari,
sigortali ¢calyma vb. bircok konu ele alingnive bunlarla ilgili bircok oneri dile
getirilmistir. Ayrica bu yillarda sivil toplum 6rgutleriniroplum icindeki roli 6nem
kazanmg, 1rk ayrimi, kadin haklari gibi konularda énendiimlar atilmstir. 1960’1
yillar boyunca yganan bu dgsimlere seyirci kalmayansletmeler de, bir takim
uygulamalar gejtirerek kurumsal sosyal sorumluluklarini yerine imgeéye

%8 ). K. GALBRAITH, Ekonomik Gelismeler Tarihi: Ku sku Cagi, Altin Kitaplar Yayinevi, 2004, s.
205-206.

29 AKTAN ve BORU, a.g.e.s. 24.

% AYDEDE, a.g.e.,s. 19.
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baslamislardir. Bu donem kurumsal sosyal sorumfidn ne anlama gelgi, is
diinyasi ve toplum icin 8neminin sorgulagicdbir dsnemdir*

1970’lerde gletmelerde goérilen Bhca kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari;
ortaklara bilgi saplama, 5 vermede adalet, kari paytaa, reklamlarin ahlaki olmasi,
cevreyi koruma ve faaliyetlerin topluma yapgceetkileri disiinerek eylemde
bulunma baliklari altinda siralanabilit? Bu dénem daha colglétmelerin sosyal
sorumluluk kapsaminda hangi uygulamalari yapmaskgjgi ve sosyal performans
lizerine ygunlastigl ddnemdir® 1980’lerde ise yapilan faaliyetler; atiklar amad,
geri dongum, fakirlere maddi yardim, toplum @gzina hizmet, daha iyi ¢amna
kosullari seklinde siralanabilit! Bu donem kurumsal sosyal sorumlulukjaetiginin
bagdastigl ve isletmelerin uygulamalarindas ietigi normlarina dikkat etmeye

bagladiklari bir ddsnemdir?

Kurumsal sosyal sorumluluk, stratejik bir secengkanin otesine 1990 sonrasinda
gecmi ve oOrgltler acisindan adeta bir zorunluluk halg@mistir. Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, Ekonomilgbirligi ve Kalkinma Tekilat
gibi kurulwlar bunyelerinde kurumsal sosyal sorumluluk ile iliilgoirimler
olusturmuwlar, yasal dizenlemelere vegitci faaliyetlere bglamislardir. Konuyla
ilgili standartlar ve ilkeler olgturarak kurumsal sosyal sorumlglin yayginlamasi
icin calsmalar yapmglardir. Avrupa Komisyonu kurumsal sosyal sorumluluk
politikalar Uretmekte ve bunlarl yaygigiemaya cakmakta, Dinya Bankasi

toplumsal sorunlari ¢ozebilmek icin butcelerslumaktadir®

1977'den 1990 yilina kadar olan kurumsal sosyalirstuwluk algisindaki d&simi
Amerikan & dunyasi dergisi ‘Fortune’, hazirlgdi bir raporda kamuoyuna

sunmuytur. Rapora gore, 1977 yilinda stramaya katilan 500sletmenin yarisindan

3L CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 87.

%2 AKTAN ve BORU, a.g.e.,s. 25.

%3 CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 87.

3 AKTAN ve BORU,a.g.e.,s. 25.

% CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 88.

% Selguk BALI ve Mehmet Ozani®EL, “Bir Rekabet Araci Olarak Kurumsal Sosyal Suotuluk”,
Ordu Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, Ordu, Cilt: 2, Sayi: 4, 2011, s. 49.
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fazlasi kurumsal sosyal sorumlglin vyillik raporlarinda gerekli oldunu
belirtirken, 1990 vyilhina gelingdinde kletmelerden  %90'1, sletmelerin
organizasyonel amaclarina gri@ak icin kurumsal sosyal sorumlglun temel bir

arac oldgunu belirtmitir.>’

2000 ve sonrasi donemde ise kurumsal sosyal soluknluygulamalarinin hiz
kazanmasinin yani sira kurumsal sosyal sorumlulak surdurilebilir biyume
kavramlari paralel olarak gemis ve isletmeler agisindan kurumsal vataglda

unsuru énem kazangtir.>®

Tarihsel sireci oldukga uzun olan kurumsal sosyaumsluluk kavramiyla ilgili
yapilan 6nemli ¢cagmalar, klasik ve modern yaklan baliklari altinda ele alinip

incelenmeye calilacaktir.

1.3. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK YAKLA SIMLARI

Gecmiten gunumuze kurumsal sosyal sorumluluk alanindailam@m calsmalara
bakildginda, yaklaimlarin Klasik ve Modern Yakkam olmak tzere iki temel gk
altinda toplandy gortulmektedir.

1.3.1. Klasik (Geleneksel) Yaklgtm

Gunumuzde toplumgirketlerin cevreyi korumasini, givenli drtnler sasmi,
calisanlarina adil davranmasini, tatminkar bir GUcretmesini, migterilerine kasi
durdst olmasini, bazi durumlarda daha ileriye gklagsizleri ezsitmesini, gitim ve
sanata katkida bulunmasini ve toplumun geri kakesimlerine yardimci olmasini
istemektedir. Ancak tim bu istekleglatmelerin gelirlerini azaltici etmenlerdir.

Adam Smith’ten Milton Friedman’a uzanan bir yelpdedlasik goérgl savunan bazi

3" M.P. LEE, “A Review of Theories of Corporate Sd&asponsibility: Its Evolutionary Path and
The Road Ahead'International Journal of Management Review Vol: 10, p.53-73.
% CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 88.
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bilim adamlari sosyal sorumlgun yonetimin karar verme sirecine dahil

edilmemesi gerekdini savunur.

Sosyal sorumlulgun klasik boyutu, “gigimcilerin, toplumun dger ve amaclari
acisindan arzu edilen yollan takip ederek, bu gokadrarlar vermesi vairket
yonetiminde bgh olduklart mecburiyetler” ile ilgilidir. Orgiitsel sosyal
sorumluligun klasik acidan ©6nde gelen savunucusu, Unli tktisa Milton

Friedman'dir®

1.3.1.1. Friedman’in Karlilik - Hissedar Teorisi

Milton Friedman‘in 1962 vyilinda yayinlaggl ‘Capitalism and Freedomadli
eserinde, “Bir toplumdasietmenin sadece tek bir sosyal sorumgulwardir.isletme,
kaynaklarini ve faaliyetlerini karlgini arttiracak sekilde kullanmal ve
tasarlamalidir’ dengtir.*® Friedman’a ve bu gositaraftarlarina goreslietmeler
temel misyonlarina (mal veya hizmet sunma) odakfansiirece bgarili konuma
gelirler. Diger bir deysle, isletmenin tek sorumlugu karlarini en yuksek diizeye
cikarmak ve bu karl hissedarlarla pawmtaktir* isletme sosyal konularla da
ilgilenmeye balarsa ortaklara geri 6édemesi gereken parayl hagcatar. Oysa
ortaklar riske ettikleri sermayenin getirisindetedikleri sekilde yararlanmalidirlar.
Bu nedenle sosyal sorumlulukslatmenin gorev ve sorumluluklari arasinda

olmamalidir’* Sosyal problemlerin ¢éziimleri hikiimet yonetimldéraranmalidit®

Ancak Insaniliskileri Yaklasimi, Modern Yonetim Kuramlari ve @das Yonetim

Yaklasimlari sonucunda gindeme gelesitfieteori ve uygulamalar; Klasik Sosyal

%9 Adnan CEILK, “Sirketlerin Sosyal Sorumluluklari”, Geun Can Aktan (Ed.)Xurumsal Sosyal
Sorumluluk: Isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (61-84)istanbul,igiad Yayinlari, 2007,
S.76.

40 Milton FRIEDMAN, “The Social Responsibility of Birgess is to Increase its ProfitdlewYork
Times Magazine 13 September 1970, Colorado University,
www.colorado.edu/studentgroups/libertarians/isgtiedman-soc-resp-business-html,
Cevrimici,(01.09. 2012).

“l CARROLL ve SHABANA a.g.e. p. 88.

2 Hayri ULGEN ve Kadri MRZE, isletmelerde Stratejik Yonetim, istanbul, Literatiir Yayinlari,
2004, s.455.

43 CARROLL ve SHABANA a.g.e.,p. 88.
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Sorumluluk anlawinda onemli gefimelere yol acmstir. Isletme yoneticilerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk glaminda, hukuki sorumluluklarini yerine getirince,
etik sorumluluklarini da vyerine getirdiklerini ginmeleri klasik yaklgm
baglaminda dgerlendirilebilir. Habuki, etik sorumluluklar uyguteada aktif olmayi

veya kanunlarin 6tesinde sorumluluk yiklenmeyi kmmektedir™

Friedman’in yakla@mina zaman icerisinde karcikan cakmalar yapilmy ve bu
calismalar giinimuz Kurumsal Sosyal Sorumluluk anlaya zemin hazirlangtir. Bu

calismalar Modern Yaklam bgligl altinda ele alinacaktir.

1.3.2. Modern Yaklasim

Klasik gorize kasgl olarak, sosyal sorumlutun lehinde olan fikirleri ortaya koyan
bu gorige, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolf Berle, J.M. Keg gibi dgundrlerin

yaninda Archie Carroll, Robert E. Freeman gibi &kayenlerin cajmalarinda da
rastlanmaktadir. Bu kierin ileri surdukleri farkh dginceler iki temel grupta

toplanmstir:

1) Blyuk isletmelerin sayisal olarak artmasi ve irilikleringenslemesi ile

endustriyel toplumda ciddi beri ve sosyal sorunlari beraberinde getirmektedir.

2) Sorunlara sebep olan bu kurglarin yoneticilerinin gerekli tedbir ve careleri
almalari da zorunludur. Boylecesldtme ya bu sorunlar ¢dzecek bicimde
isletmesinin faaliyetlerini d@stirmek ve yodnlendirmek zorundadir. Ya da bu
sorunlari en azindan iyderecek ve zararli etkilerini azaltacajekilde hareket

etmelidir®®

“ CELK, a.g.e.s.76-77.
4 Ali HALICI, “ isletmelerde Sosyal Sorumluluk Stratejileri: CanakKhhde Bir Arastirma”,
Yonetim ve Ekonomi Dergisi,Cilt 7, Sayi 1, 2001, s.14.
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Modern Yaklaim kapsaminda, kurumsal sosyal sorumgulu gelsim sirecinde
oldukca o©nemli yer tutan iki farkh teorik cg@ina agagida detayli olarak

aciklanmgtir.

1.3.2.1.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi (Archie B. Carroll)

Isletme, hayati 6Gnemde ekonomik fonksiyonlara sabigyal bir kurulgtur. Gorevi,
kabul edilebilir sosyal standartlar icerisinde ewwnk fonksiyonlarini yerine
getirmektir. Isletmeler ancak verimli, karli ve sosyal sorumluarkhin farkinda
olurlarsa topluma tamamiyla faydal olacaklardgletmenin sosyal sorumluu
ustlenmesindeki neden ne olursa olsun ekonomik ikaydher zaman g6z 6ninde
bulunduruldgu bir gercektir, bu da kar amaci gtiden ve gutmeyletmelerin sosyal
amacl eylemlerini gercekyBrmesindeki en belirgin farktir. Kar amaci giutmeye
isletmeler, amac¢ ve hedeflerini ekonomik kaygilatdiasturmayan gletmelerdir. Kar
amaci gudensietmeler ise hangi sosyal sorumluluk projesi igade olursa olsun

mutlaka ekonomikartlari kontrol altinda bulundurmak durumundaditfar

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin kapsaminaelfkrakademik yazinda en
fazla kabul goren caimalardan biri, Kurumsal Sosyal Sorumiglun boyutlarina
ili skin bir yaklasim ortaya koyan Archie B. Carroll tarafindan getegtivilmi stir. .*’
Carroll'a gore, Kurumsal Sosyal Sorumluluk; “Ekon&mSorumluluk”, “Yasal
Sorumluluk”, * Etik Sorumluluk” ve “Gonullulik Esasa Dayanan Sorumluluk”
olmak Uzere, dort farkli boyuttan ghaktadir. Bu boyutlar s@agida Kurumsal

Sosyal Sorumluluk Piramidinde gdsterilmektedir:

“BALI ve CINEL, a.g.e.s. 50.

*"Yonca GUROL, Pinar BUYUKBALCI, Yasemin BAL, EsirfFEMSIR BERK IN, “Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Ggtiekte Olan Ulkelerde Konuya Bak| istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisj istanbul, No: 43, 2010, s. 138.
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GONULLULUK ESASINA DAYANAN )

SORUMLULUK
Iyi bir kurumsal vatandas
ol; kaynaklarini topluma

aktar, yasam kalitesini arttir.

/
N\

ETIK SORUMLULUK

Diirtist ol; dogru olam1 yapmaya
kendini mecbur hisset, dogru ve adil ol,
9 zarar vermekten kagin.

-

( YASAL SORUMLULUK )

Kanunlara uy; kanunlar dogru ve
yanlisin toplum tarafindan kodlanmis
halidir, oyunu kurallarina gére oyna. y

A ¥

-
-

[ EKONOMIK SORUMLULUK )
Karl ol; karlilik kurumsal sosyal
sorumluluk piramidinde yer alan diger
& ogelerden en dnemli olamdir. \ )

Sekil 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Archie B. CARROLL, “ The Pyramid of Corporate Sddresponsibility: Toward the moral
management of organizational stakeholdeBsisiness HorizonsVol: 34, No: 4, 1991, p. 42.
Piramidin ilk iki basamg olan Ekonomik Sorumluluk ve Yasal Sorumluluk,
isletmenin toplum yararina mal ve hizmet Uretmesi@ibu mal ve hizmetlerden
yasalsartlara uygun olarak kar elde etmesini dngorugebison iki basamakta yer
alan sorumluluklar ise yasalara uymanin ¢ok otegegmektedir. Etik Sorumluluk
isletmelerin toplum tarafindan desteklenen ve etikdag normlamis davrang
kaliplarina uyarak faaliyetlerini strdirmesiyle iligken, en son basamak olan
Gonulliluk Esasina Dayanan Sorumluluk isketmelerin dnce kendi gevrelerine,

topluma, Ulkelerine ve sonunda tim dinyaya yaddalcak faaliyetlerde bulunmasini
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icerir.*® Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinde butd@rkli sorumluluk alani
belirli seviyelerde olmakla birlikte, etik ve gohillilk boyutu gin gectikce
artmaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi basamaklaagala daha detayl bir bicimde

aciklanmaktadir.

1. Ekonomik Sorumluluk

Isletmelerin var olmalarinin temel sebebi Uriin verfader lreterek kar geamaktir.
Orgiitiin ekonomik sorumluluklarini yerine getirmedtfer sorumluluklarini yerine

getirebilmesi mimkun gddir.

Ekonomik sorumluluklarin unsurlari:

. Isletmeler icin her bir hisse payina sgitek kazanc miktarini arttirmak
onemlidir.

. Mumkuin olabilecek maksimum kari elde etmek dnemlidi

. Isletme igin guiclu ve strdirulebilir rekabw@rtlar 6Gnemlidir.

. Yuksek bir operasyonel etkinlik diizeyine grtreak 6nemlidir.

. Basarili bir isletme olmak icin kar sgamak gerekmektedf?’

2. Yasal Sorumluluk

Isletmelerin faaliyetlerini sirdirirken uygulamadaluman yasal diizenlemelere
uymasi gerekmektedir. Yasal sorumluluklar en tedigdeydeki etik dgerleri icine
alan duzenlemelere uyumu gerektirmektedir.

Yasal sorumluluk unsurlari:

. Devletin ve yasalarin beklentilerine uygun davrakaemlidir.

“8 MOURA-LEITE ve PADGETTA.g.e.,p. 531-532
“9CARROLL, a.g.e.,1991, p. 40-41.
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. Yasal ve kurumsal diizenlemelere uymak énemlidir.

. Bir kurum olarak yasalara uyan bir vatapdémak onemlidir.

. Basarili bir isletme yasal gereklilikleri dgru ve zamaninda yerine getirendir.
En azindan asgari yasal gereklilikleri g&yan Grin/hizmetlerin Uretilmesi

onemlidir>°

3. Etik Sorumluluk

Ekonomik ve yasal sorumluluklarla beraber dirtstkittalet ve etik sorumluluklar
hakkindaki etik normlar yasa icinde kodlagmolmasa bile toplumun Uyeleri
tarafindan yasaklanan ya da beklenen aktivite vgulaynalar kapsat: isletme

yoneticileri kararlarinin ahlaki boyutunu dikkatenak zorundadirlar®

Ahlaki sorumlulgun unsurlart:

. Sosyal dgerler ve etik normlara uygun biekilde davranmak ¢cok dnemlidir.

. Toplumda yeni ve galen normlari fark etmek ve bunlara sayglr gostermek
onemlidir.

. Orgiitin amaclarina ujmayi engelleyebilecek etik normlardan kaginmak
onemlidir.

. Iyi bir kurumsal vatandasosyal dgerlere ve etik normlara uyum gosterendir.

. Durust kurum olma ve etik davrarayni zamanda yasalara ve dizenlemelere

uyumu da beraberinde getirmektedir.

4. Gonulluluk Esasina Dayanan Sorumluluk

Isletmelerden toplumun beklentisi iyi bir kurumsatarda olmasidir. Bu toplumun

refahini artirmak icingletmelerin aktif bir bicimde davrapnwve programla mggul

 CARROLL, a.g.e.,1991, p. 41.

L Akinci VURAL ve CGSKUN, a.g.e.,s. 73.

2 Derya KELGOKMENILIC, “isletmelerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeylerinin
Belirlenmesine Yo6nelik Bir Literatir TaramasEge Akademik Baks, Sayi: 10, 2010, s. 309.
> CARROLL, a.g.e. 1991, p. 41-42.
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olmasi demektir. Gondlluluk 6rneklergletmelerin finansman kaynaklari ile sanata,
egitime veya topluma yardimci olmasidir. Ahlaki sotuluk ve gonulltluk
arasindaki temel fark gondlli olmanin ahlaki birygu ya da gérev olarak kabul
edilmemesidir. Toplumlar, sletmelerden maddi yardimlar yapmasini, imkéanlar
sglanmasini, gondlli programlara galnlarinin  zaman ayirmasini, egme
sunmasini beklemekte fakat bunlari yeteri dizewtmg getirmeyen kurumlar gayr-

i ahlaki-etik olmayan bir kurukuolarak nitelendiriimemektedir. Bu nedenle gonalli
isletmelerin bunu gdamasina yonelik bir sosyal beklentinin vanha r&men

isletmenin daha isfe basli ve gonilli faaliyetleri izerinde duru¥.

Bu sorumlulgun unsurlari:

. Toplumun yardimseverlik ve hayirseverlik beklemiiie uygun davranmak
onemlidir.

. Sanatin desteklenmesi 6nemlidir.

. Calisanlarin ve yoneticilerin gonulli ve toplumsal fgalierde bulunmasi
onemlidir.

. Egitimin desteklenmesi dnemlidir.

. Toplumsal faaliyetlere destekte bulunurken temeb@rfhayat kalitesinin

arttirilmasi” olmalidir®

1.3.2.2.Sosyal Payda Teorisi - Stakeholder Theory
( Robert E. Freeman)

Kurumsal sosyal sorumlugun teorik geljiminde, buginki sosyal sorumluluk
anlaysini 6zetleyebilecek teorilerin b@da Robert E. Freeman'in ‘Sosyal Payda
Teorisi' gelmektedir® Sosyal Payda teorisi, Friedman'in, si dinyasinin

> AKINCI VURAL ve COSKUN, a.g.e.,s. 73-74.

> CARROLL, a.g.e.,1991, p. 42-43.

% Lance MOIR, “What Do We Mean By Corporate So&akponsibility?” Corporate
Governance MCB University Press, Vol: 1, No: 2, 2001, p.18.
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hissedarlarindan Bka kimseye sorumluluklarinin olmagsndan bahseden hissedar

paradigmasina tepki olarak goustur.>’

Esasen kokleri Stanford Research Institute’in 1@88daki calsmasina dek uzanan
ve Ansoff, Abrams, Cyert ve March’in ¢ghalarindan etkilenen paygd#eorisinin
uzun bir gecmi oldugunu soOylemek mudmkuinddr. Kuramin geh strecinde
payda kavraminin tanimi ve olasi etkisi degdém gostermgtir. Onceleri stratejik
planlama ve yonetimde paydarin etkisinden s6z edilirken, sonralari paydan

katilimindan sz edilmeye ganmstir.>®

Payda, toplumda gletmenin ilskide oldwgu, isletmenin Kkararlarindan ve
faaliyetlerinden etkilenen ve faaliyetleriyleslatmeyi etkileyen tim toplumsal
taraflardir’® Bir baska ifade ile payddar, isletmelerden cikarlari olan bireyler ve
kurumlardir. Freeman, payga“‘organizasyonel amaclarin gzailimasini etkileyen
veya baarisindan etkilenen bir grup veyaikiolarak tanimlamgtir. Gegcen zamanla
birlikte isletmelerinin ilgskide oldigu bu toplumsal taraflarin sayisi argmve
iliskileri de olduk¢a karmgk hale gelmgtir. Sosyal payddar genel olarak birincil
ve ikincil olmak utzere iki gruba ayrilirlar. Birincpaydalar isletme kaynaklari
Uzerinde yasalarca @anmg dogrudan haklara sahip olan vgetmeyi ekonomik
olarak direkt etkileyen ki veya gruplardir. Hissedarlar, yatirimcilar, gailar,
misteriler, tedarikgiler, yerel yonetimler ve devlet lgrup icerisinde yer alirlar.
ikincil payda grubunda isegietmenin faaliyetlerine dgudan katilmamakla beraber
isletme Uzerinde dnemli etkilere sahip olan yletmenin faaliyetlerinden etkilenen
Kisi veya gruplar yer almaktadir. Toplum, medya veldakar gruplari bu grup

icerisinde yer alirlaf?

Freeman’a goregletme dgi gruplarla ne kadar gucligkiler olursa, ortak hedeflerin

gerceklgtiriimesi o kadar kolaylgacak, aksi halde gkiler kotilestikce ortak

" Geffrey P. LANTOS, “The Boundraries of Strategiarflorate Responsibility"The Journal of
Consuming Marketing, Vol: 18, No: 7, p. 604.

*8 Sibel YAMAK, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi, istanbul, Beta Yayinlari,
2007, s. 56.

* CARROLL, a.g.e.,1991, p. 43.

®*MOIR, a.g.e., p. 19.
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hedeflere ulgtlmasi zorlgacaktir. Bu yaklgm ‘sosyal payda teorisi'nin temel
Onermesini olgturmaktadir. Sosyal payglaeorisi 6ncelikle bir stratejik yonetim
kavramidir. Sosyal payglateorisinin amaci rekabet avantaji gilimek icin
organizasyonun i¢c ve gicevresi ile olan ikkilerini guclendirmesine yardimci

olmaktir®

Sosyal paydateorisinde gletme, toplumun karsinda konumlandiriilmamitersine
arada balar kurularak, ortak cikarlar icin sosyal payda ile isbirligi Onerileri
gelistiriimi stir.  Isletmelerin  varlgini  surdirebilmesi  ve toplumsal olarak
onaylanabilir bir yonetim icin daha ¢cok sorumluligtlenilmesi, gletme politikalari
ve stratejilerinin ahlaki olarak gerekcelendirilebi eylemlerce desteklenmesi

uzerinde durulmgtur.®®

Sosyal payda teorisini destekleyen bazi uluslararasjletmelerin  yonetim

politikalarindan drneklersagida yer almaktadi?:

Johnson & JohnsonSirketin iliskide old@gu tim cevrelere kar en temel
sorumlulgunun adaletli ve ddrlast, guvenilir ve saygih olma&ldugu
belirtiimistir(2000).

Volkswagen:Sirketin en 6nemli sorumlugunun, hem sosyal paydara hem de
hissedarlara surdurilebilir buoyimenin devam etmesi deser katmak oldgu

vurgulanmgtir(2000).

Shell: Sirket, ihtiyacl olan tekseyin toplumun takdirini kazanmak ve sorumluluk
olarak, yaptiklari hersie ekonomik, cevresel ve toplumsalgdderi dengeleyerek
amagclarina ukamak old@gunu ifade etmitir(1999).

®L AKTAN ve BORU,a.g.e.,s.14-15.

%2 Fatih KESKN, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Tagtmali Bir Kavrami Konumlandirma Cab#si
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi: 2, 2010, s. 7-8.

®*MOIR, a.g.e.,p.18.
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Modern yaklaim baligi altinda literattirde birgok akademik gatia bulunmaktadir.
Bu calsmalarin en 6nemli ortak 6zedlj kurumsal sosyal sorumlutun ganiamazsi
dinyasi ve toplumu icin ne anlama ggidionemi ve faydalarinin acgiklanmaya

calisiimasidir®®

1.4. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULU GUN ONEMI ve
FAYDALARI

Kurumsal Sosyal Sorumlugun gtinamdizdeki rold, gglmi ve bu slrecirsirketler
Uzerine etkisi son donemde akademik dunyanin ollultgisini cekmektedir.
Globallggen ve rekabetin her gecen gun @rttis diunyasinda, mal ve hizmet
dretmenin Otesinde caéinlarinin refahini gozeten, topluma ve cevreye dyya
tuketiciye en iyi hizmeti sunargletmeler fark yaratmaktadir. Ber bir deysle,
isletmeler giinimuzde sadece birer ekonomik birim glmédunun yaninda sosyal

boyutlari da olan canli organizmalardir.

Sosyal sorumluluk iki farkli hususu bir arada iceéktedir:

Birincisi, sosyal sorumluluk kavramslétmeyi, ekonomik bir varlik olarak kabul
etmekte ve ygamini surdirebilmesi icin kar etmesi gergkti temel veri olarak
almaktadir. ikincisi ise, §letmelerin 6neminin giderek artmasi ve toplumun
vazgecilmez birer kurumu haline gelmeleri nedeniyesitli  sorumluluklar
Ustlenmeleri gerekgidir. CUnkl sletmelerin toplumun gier sosyal, siyasi, bilimsel
ve teknolojik kurumlari Gzerinde dnemli etkileri rgdmektedir. Sosyal sorumluluk
baglaminda, “gunlik ygamin getirdgi karmgay! yanitlayabilmek amaciyla, tutum

ve davrarglar arasinda uygun bir etkiien gelistirme” gerekmektedif®

Isletmeler acisindan kurumsal sosyal sorunguiu éneminin giderek artmasinin

sebepleri olarakunlardan bahsedilebilir:

® CARROLL ve SHABANA,a.g.e. p. 86.
% CELIK, a.g.e.,s.76-77.
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. Sinirlar 6tesi ticaret, uluslararagletmeler ve kiresel gaim aglarinin 6nem
kazanmasi ile bilhassa insan kaynaklari yonetingulgmalari, ¢evresel koruma,
saslik ve guvenlik ile alakali kurumsal sosyal sorulakuendgeleri artmstir.

. Birlesmis Milletler, Uluslararasi Cajma Orgiitii gibi hukimetler arasi
orgutler, kabul edilebilir bir davrag icin sosyal normlari standartlgtiran

anlamalar, bildiriler ve ilkeler gejtirmislerdir.

. Internet, cep telefonlari ve gdir kisisel dijital aletler kurumsal aktiviteleri

izlemeyi ve bunlarla ilgili bilgileri yaymayi koldgstirmaktadir.

. Tuketiciler ve yatirnmcilar sosyal sorumluluk sahigpuygulamalarini giderek
artan derecede desteklemektedirlersietinelerin, sosyal ve ¢evresel konularla ilgili
riskleri ve firsatlari ngekilde ele aldiklariyla ilgili daha fazla bilgiyelsip olmak

istemektedirler.

. Cok sayida onemli ve yiuksek derecede etk ihlalijruknlara karsi
glvensizlgi arttirmi ve kurumsal yoneim, seffaflik, hesap verilebilirlik ve etik

standartlara olan ihtiyacin giindeme gelmesine netieustur.

. Sivil toplum o6rgutlerinin giderek guclenmesi; kurlama kagl uyguladiklari

baskilari da arttirmgtir.
. Hukumetlerin kurumsal sosyal sorumigiin kapsamina giren sorunlara etkili

sekilde eilmesini sglayan kanunlarin ve dizenlemelerin sinirli kalmigsiilgili

artan derecede bilinclilik s6z konusudur.
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. Is dinyasi; etkili bir kurumsal sosyal sorumluluk kgkminin, baarisizlik
riskini azaltabildginin, yeni firsatlar yaratabilgdinin ve marka ve kurum itibarini

gelistirebilecesinin farkina varmaktad(t®

Ticaret hayatinda itibar cok eskiden beri inanikEin kavram olmgtur. Ornegin
Robert Bosch’'un thsanlarin giivenini kaybetmektense para kaybetmesgiht
ederim” ifadesi, ticari etik anlaynin gostergesi ve ifadesi olarak kabul edilebilir.
Arastirmalar sonucunda ortaya c¢ikan bir durum da kualmsssyal sorumlulgun
kurum itibarina olan etkisi nedeniyle kurumlar fardan uygulandy yonindedir.
Kurumun “itibarli” olmasinin kazanglari oldukg¢a fadir. Bu kazanclar daha kalifiye
kisilerden gelensg bavurulari, mevcut personel sadakati, kriz donemiedaha iyi
atlatmasansi, mal veya hizmetlerin pazarda daha iyi ve kdabtunabilmesi, yiksek
hisse senedi gerleri vb. olarak siralanabilmekteditAncak unutulmamalidir ki, bu
konudaki faaliyetlerdeki en ufak bir samimiyetdizifa da toplumsal katkiy1r kendi
ctkart yonunde kullanmaggimi, yarardan cok zarar getirir. Uzun sdreli wita
davranglar sonucu kazanilan itibar, kiigtik bir hatayla lageede kaybedilebilir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk uzun vadedestratejisinin bir parcasi olarak kuruma
ve kurumun markalarina katmagae s&lamakta ve manevi sermayesini arttirmakta,
dolayisiyla karhlga katkida bulunmaktadir. Kazanimlar itibar, duydussglilik ve
given ile olgursa daha wuzun vadeli olacaktir., Bu amacgla kurumlar
gerceklatirdikleri KSS projeleri ile gerek sosyal pawthi, gerek toplum, gerekse
de kendileri igin surdurulebilir kalkinmaya destekrmelidirler. Bu destek KSS

ruhunun gelimesini salar.®®

Simon Zadek, 2000 yilinda yapgroldugu calsmada kurumsal sosyal sorumigiun
isletmelere katkisini 4 grupta toplagtmn:

% Hilal Ozden OZDENR, “Calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarifirgitsel
Ozdslesme, Orgiitsel Balilik ve Is Tatminine Etkisi: Opet Calanlarina Yonelik Uygulama”,
Yayinlanmis Doktora Tezi, Marmara Universitesiletisim Bilimleri Anabilim Dali, istanbul, 2007,
s. 27-28.

*”BORAN,a.g.e.,s. 5.

® AYDEDE, a.g.e.,s. 25.
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Zadek’e gore kurumsal sosyal sorumluluk,

1) Isletmelerin saygingini arttirir,

2) Isletmelere maddi yararlarin ¢ok 6tesinde manevi dasailar,
3) Isletme stratejilerinin alanini geetir,

4) Isletmelerin risk yonetimine ve inovatif faaliyetlae katkida bulunur.

Bu konuda dier bir ¢calsma da 2008 yilinda Kurucz tarafindan yapstmi Kurucz
da kurumsal sosyal sorumlglun faydalarini 4 grupta toplastr:

Kurucz'a gore kurumsal sosyal sorumlulgletmelerde,

1) Maliyetleri ve riski azaltir.

2) Rekabet avantajini arttirir.

3) Is etiginin uygulanmasini ve bgekilde kletmenin sayginginin artmasini
sgilar.

4) Kazan-kazan anlayyla sinerji yaratarak makro anlamda daha iyi btam
hedefler®®

Yapilan calgmalar siginda kurumsal sosyal sorumluk uygulamalargiatmelerinde

kullanansirketler icin belirlenen faydalagu sekilde siralanabilir:

. Bu sirketlerin marka dgerleri ve dolayisiyla piyasa gerleri artmaktadir;

. Daha nitelikli personeli cezp etme, motive etme ftwgma imkani
sglamaktadir;

. Kurumsal @renme ve yaraticilik potansiyeli artmaktadir;

. Ozellikle bu konularda hassas yatinmcilarasmia imkani olgtugundan,
hisse dgerleri artmakta ve bor¢clanma maliyetlerisdiektedir;

. Yeni pazarlara girmekte ve wtéri sadakati ggdamada 6nemli avantajlar elde
etmektedirler;

. Verimlilik ve kalite artslari yasamaktadirlar.

. Risk yonetimlerini daha etkin hale getirmektedirler

%9 CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 92.
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. Toplumun ve kural koyucularingirketin gorilerine 6nem vermesi

artmaktadir’®

Tablo 2: Kurumsal sosyal sorumlghun isletmeye sglayaca faydalar

Isletmeye Sglayacagl Faydalar | Isletmeye Sglayacagl Faydalar
1) Hisse senetlerinde der arts! 9) Nitelikli calisani cezp etme ve
2) Marka deeri olusturma elde etme
3) Etkin risk yonetimi 10) Kurumsal @renme ve yaraticilik
4) fitibar s&lama 11) Miisteri sadakati
5) Hassas yatirimcilara ve 12) Faaliyetlerde etkinlik

finansman kaynaklarina wlan 13) Yeni pazarlara girme kolagi

6) Kurumsal imajin artmasi 14) Verimlilik ve kalite artsi
7) Karlilikta arts 15) Rekabet avantaji
8) Toplumsal sayginlik 16) Isbirliklerinin gelisimi

Kaynak: Coskun Can AKTAN ve Deniz BORU, “Kurumsal Sosyal Soilulak”, Coskun Can Aktan
(Ed.),Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (11-36)stanbul,igiad
Yayinlari, 2007, s.30.

Tablo 3: Kurumsal Sosyal Sorumlglun Paydglara Sglayaca Faydalar

Paydaslara Saglayacagl Faydalar | Paydaslara Sagladigi Faydalar

Kurum igi Paydaslar Kurum D1 s1 Paydaslar
Yoneticilere Mdu sterilere
Onur ve gurur duyma Durist fiyat ve kaliteli triin
Motivasyon aryi sgilayacak insan Satin alma sirecinde bilgi temini
kaynaklari politikalari Taleplerinin tanimlanmasi ve yerine
Etik konularda daha fazla farkindalik getirilmesi
Etik egilimlerle calsanlara kagi daha Musteri sikayetlerinin dikkate alinmasi ve
fazla given duyumu ¢oziimlenmesi
Trendlere uygun hareket etme Orgiitlii hareket edebilme
Calisanlarin gletme amaclarini Rakiplere

benimsemesi ve i¢cselligrmesi
Yaratici digiince ve uygulamalarin ortaya  Bilgilendirme ve kiyaslama 6rgie

¢cikmasi Adil rekabet, diirtist reklam
Tedarikcilere
Hissedarlara Fiyatlandirma ve 6deme kallarinda
Butin firma faaliyetlerine yatirimlarin darustlik
artmasi Faaliyetlerine destek olacak tedarikcilere
Sosyal sorumluluk yatirim projelerine finansal destek

kolay fon temini

0Yilmaz ARGUDEN,Kurumsal Sosyal Sorumluluk, ARGE Dangmanlik Yayinlari No: 03,
Istanbul, Rota Yayin Yapim Tanitim Ticaret L$d, 2002, s. 7.
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Isletme dgerinde ary Topluma

Sermaye temininde kolaylik Insan haklarinin galiriimesi
Isletmeyle ilgili bilgilerin agikca Egitim, sazlik ve kiltlr alanlarina yatirim
paylsiimasi Kadin ve ¢ocuksigiciiniin sémurilmesing
Sosyal performans 6l¢itl glurma engel olma

Sardurdlebilirlige olan katki

HikUmete
Yasalara bgilik, yolsuzlukla micadele
Calisanlara Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve
Guvenli calgma ortami sosyal sorunlara destek verme
Etkin insan kaynaklar politikalari Istihdam olgturma
Daha iyi calsma kaullari
Isgiicii iliskilerinde daha az angmazhk Cevreye
Istihdam maliyetlerinde azalma Cevre kirliliginin azaltiimasi
Sirket ici iletisimin ve verimliligin artmasi Kulttrel mirasin korunmasi
Firsat gitli gi ve ersim haklari Bitki 6rtistiniin, hayvan soyunun
Isci standartlarinda iyitane korunmasi

Daha temiz Uretim sirecleri
Enerji tasarrufu
Geri dongim
Eko verimlilik
Cevresel teknoloji kullanimi

Kaynak: Coskun Can AKTAN ve Deniz BORU, “Kurumsal Sosyal Soilulak”, Coskun Can Aktan
(Ed.),Kurumsal Sosyal Sorumluluk: isletmeler ve Sosyal Sorumluluk (11-36)stanbul,igiad
Yayinlari, 2007, s.30.

Kurumsal sosyal sorumlugun isletmeler ve toplum acgisindan ne kadar énemli bir
unsur oldgu hakkinda fazlasiyla gégiirligi olsa da hem akademik yazinda hem de
is dinyasinda kurumsal sosyal sorumgidifarkli yaklgimlar ve kagit gortsler de

bulunmaktadir.

1.5. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULU GA KARSI OLUMSUZ
ve FARKLI YAKLA SIMLAR

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin geh surecinde sosyal sorumlga
iliskin elestirilere ve akademik tagmalara da rastlanmaktadir. Bu tgmalar yeni
olmamakla beraber ginimuzde de sosyal sorugiduinesafeli yakkan kiler ve
gruplar mevcuttur. Gunimuzdegldatmeler olumsuz yargilari en aza indirmek igin
ugrasmaktadirlar. Kavramin nitelik ve kapsamina yodneliteratirde oldukga sik

karsilasilan bazi targma konulari gagida siralannstir:
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. Unlu iktisatci Adam Smith, sletmelerin ya da o zamanki adiyla
‘Birlesmelerin ya da Ortakliklarin’ toplumun refahini gteze varliklar olmadiini
savunmugtur. Smith, 1776 yilinda yayinlanan ‘Uluslarin Zaemigsi’ isimli kitabinda
isletmelere guvensi&ini su satirlarla belirtritir:  “ Ayni ugrasi paylgan Kiiler,
eglence ya da oyalanmak icin de olsa, ender olamkrbia gelirler ve toplantilarda
konwmalar nedense doner dgia toplum aleyhine fesatliklar dizenlemek ya da
fiyatlari arttirma yolunda gizli tertipler gfturmakla sonuclanir hep.” Ayni kitabin
bir diger béliminde ise Smith, bir ulusun zengimin her yurttain kendi
ctkarlarina hizmet etme cabasinin bir sonucu @ldu, kkilerin kendi refahlari icin
calistiklarini ve bunun sonucunda 6dul veya cezalaremdierinin elde edegi
belirtmistir. Smith’ e gére bu kinin kendisi igin ¢gabalamasi ayni zamanda toplumun

da yararina olacakt(-

. Kurumsal sosyal sorumlugun gelsimi stirecinde bu anlaga kagi ¢cikan pek
cok vyazar-akademisyen olgtur. Milton Friedman, bu go6giin en bilinen
temsilcisidir. Friedman’in gosiilyle kurumun ana sorumlyu sadece hissedarlarina
kargidir. Kurumun kar elde etmekstinda bir sorumlulgu yoktur ve dger sosyal
problemlerin ¢ozimu yasal yollarla veya devlet yayptyla c6zilmelidir. Bu gori

zaman icinde farkll yazarlardan da destek gétimif>

. Toplumun yararina hizmet Uretmek devletin ana saulugudur. Devlet
vatandalarini dinen politikalar dretmeli ve kararlar vermelidir.atdndain
saligl, egitimi, guvenligi vb. devlet tarafindan korunmali ve kollanmalidBu

asamada ticari kurumlarin herhangi bir gérev ya dasdulugundan bahsedilemez.

. L’etang 2002 yili tarihli elgirel yaklagiminda, 1970’lerde Amerika’da sorun
yonetiminin ortaya cikmasiyla birlikte kurumsal gals sorumlulgun da ayni
zamanlarda ortaya ¢igtni savunur. Yani kurumsal sosyal sorumluluk, kulanm
yasadgl krizlerle iliskilendirilmektedir. Krizlerin olmadii bir ortamda sosyal

sorumlulgun cok gerekli olmagh savunulmstur.

"M GALBRAITH, a.g.e.,s. 23,26.
2 CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 88.
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. Kurumsal sosyal sorumlutun 6zinde oldgu sdylenen, cift yonli fayda
yaratma aracl, gercek uygulamalarlagelCunki kurumlar payd¢arin her dediini
uygularsa, kendi ana faaliyet alanlarinda uretipagak zamanlar kalmaz. Ayrica

her payda grubu kuruma yén verecek diizeyde bilgi ve tecrétsship olamaZ

. Isletmeler sosyal faaliyetleri gerceklemek icin kurulan miesseseler
olmadiklari gibi sosyal kararlari alacak kadar domdl ve bu §in ehli de dgillerdir.
Isletme faaliyetlerini operasyonel veya finansal axda yoneten yoneticilerin sosyal
alandaki kararlar almasi g degildir.

. Esas olan sletmenin birincil amacidir dolayisiyla bu da saddéee elde
etmektir. Eger bu amac¢ ikinci plana atllirsaslatme rekabet duzeyini

koruyamayacaktir.

. Isletmeler zaten ekonomik anlamda gucli bir varldiave sosyal anlamda

giic kazanmak adina finansal varliklarini riske siraalamsizdif?

. Sosyal gorev ve sorumluluklarin ggma yerine getiren gletmeler bu
gorevlerin gerektirdii harcamalari drtnlerin maliyetlerine yansitacakiounun
sonucunda ise drtn fiyatlar yikselecek bu dgabtiketici olmak Gzere toplumun

aleyhine bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacakt

. Bir dlkenin sosyal gorev ve sorumluluklarini yerigetirme sonucunda
maliyetlerinin ve udrun fiyatlarinin yikselmesi, slararasi piyasalarda rekabet

glictinii zayiflamasina ve pazar kaybetmesine nedealdlr’®

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini benimsemeyerala kavrama tamamen de

kargi cilkmayan; sosyal sorunlara dnceden tedbir alinga®ktgini savunan farkli

*BORAN, a.g.e.,s. 40-41.

" CARROLL ve SHABANA,a.g.e.p. 88.

"5 Erol EREN,isletmelerde Stratejik Yonetim veisletme Politikalari, istanbul, Der Yayinlari,
1997, s. 103-104.
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gorisler de mevcuttur. Bu gos@ gore, gletmeler sosyal sorunlar ortaya ¢ikmadan
once bunlari tahmin edebilir ve gerekli gimlerde bulunurlarsa, hem toplumdan
gelecek tepkiler azalacak hem de sorun ortayakéaktisonra 6nlem almak bir hayli
maliyetli ve sonuglarini ortadan kaldirmak gic akta. Orngin; nehirleri,
denizleri, golleri kirlettikten, buradaki yami yok ettikten ve bu sular kullaniimaz
hale getirdikten sonra temizlemek hem ¢ok maliyetin de uzun yillar alan gug bir
istir. O halde, gletmeler sosyal sorumluluklarin bilincinde olaraérekli dnlemleri
daha sorunlar ortaya cikmadan almaldirlar. Akkdiae, yapilan sorumsuzluklarin

topluma ve kendilerine maliyeti biiyiik olacaKfir.

1.6.1S ETIGi, ISLETMELER iN ETiK SORUMLULUKLARI ve
KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Etik kavrami, Yunanca “karakter” anlamina geleriffos” s6zcgunden turetilmytir.
Etik, herseyden Once istenebilecek birsganin aratirilmasi ve anlglmasidir. Daha
genk bir baks acisi ile butlin etkinlik ve amaclarin yerli yerikenulmasi; neyin
yapllacg@ ya da yapiimaya@anin; neyin istenegg ya da istenmeye@in; neye
sahip olunaga veya olunmayaganin bilinmesidir’’

Etik, insana ne yapmasi ya da ne yapmamasini oterehzi deserler batinaduar.
Bu deserleri 6devler, erdemler, ilkeler ve toplumun cli&ar olarak dort kimede
incelemek mumkundir. Odev, skiin isgal ettgi rolden beklenen davragtardir.
Erdem, iyi bir insani tanimlayan o6zelliklerin timiiid ilke, davrarglar
bicimlendiren temel dgrulardir. Toplumun cikari ise toplumun genelinirrgrana
olan her turli eylemdir. Bir butin olarak incelefidde bu dgerler butind, etik

davrangin cercevesini belirlemektedi?.

® Erol EREN,a.g.e.,1997, s. 105-106.

""Enver OZKALP ve Gidem KIREL,Orgiitsel Davranis, T. C. Anadolu Universitesi Yayinlar,
Eskisehir, 2003, s.231.

8 Murat OZDEMR, “Kamu Yé&netiminde Etik”ZKU Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008,
Cilt:4, Say:: 7, s. 182.
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Kurumsal sosyal sorumlugun etik cercevesini, sosyal sorumluluk alanlan
baglaminda ele almak mumkinddr. Toplumlarin giden ve geken yapisi
kurumlarin farkli alanlardaki sorumluluklarini hegecen gun arttirmakta ve
kurumlar daha fazla konuda sorumlulukitaaya zorunlu kilmaktadir. Kurumlarin
sorumluluk alanlarini belirlemesi ve bu gloltuda ekonomik refah, toplumsal
kalkinma, sosyal adalet vb. amagclarini da g6z daimdundurmasi gerekmektedir.
Bu balamda kurumlar cajanlari, paydglari, misterileri ve toplumun dier
Uyelerini bir arada dgerlendirmek, hepsine yonelik olarak Uzerine sati
sorumluluklarini yerine getirme zorunlgu icerisindedir® Is etigine uygun hareket

etmek de bu sorumluluklardan birisidir.

Is etigi, is dunyasindaki davraglari yonlendiren, onlara rehberlik eden etik
prensipler ve standartlarin toplamidis. etigini aciklamaya cagan tim tanimlar,
belirli bir durumdaki “yanlg ve d@ru” nun ne oldgu konusunda var olan kurallari,
standartlari ve etik prensipleri icine almakta@pesifik bir davragin etige uygun
olup olmadgl, yalnizca bireylerin kisel etik ve dgerleri tarafindan dal, kitle
iletisim araclarini, ¢ikar gruplarini ve o6rgutleri denigi alan toplum tarafindan
belirlenmektedir. Bu yargilar, 6rgutlerin etkinkdinin toplum tarafindan kabullini
veya reddini etkilemektedirls etigi, uygulamali bir ahlak bilgisidir vesihayatinda
karsilasilan tim ahlaki sorunlari incelemektedir. Bu soaunlcalsanlar arasinda,
calisanlarla yoneticiler arasindagletme ve gletmeyle algveriste bulunanlar ya da
isletme cevresel faktorler arasinda olafifir.

Is etiginin amaci, §letmelerde etik davraglarin beklendii, tesvik edildigi ya da
tersi durumda cezalandirifglibir ortam yaratmaktiis etigi kisaca:

« Orgiitsel davragi etik agidan aciklamaya cah.
e Kurumsal uygulamalarin insani gkler tgimasi icin, nasil olmasi geregii

konusunda Oneriler §kar.

VURAL ve COSKUN, a.g.e, s. 74. )
8 Hilal ERTURHAN ve Berrak BLIZOZ, “[s etigi ve Bankacilik Sektériinde Bir Ayarma”, C.U.
iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2011, Cilt: 12, Sayi: 2, s. 141-142.
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« fyi-kotii arasindaki ilikiyi inceler®

Bir isletme oOrgitsel faaliyete kladigi giin sosyal sorumluluklarini kabul etnalur.
Isletmeler toplumun tim sistemleri icinde alt sistelarak yer alirken, disikliklere
uyum sglamada sosyal sorumluluklari bir ara¢ olarak kuHam. Yapilan bu sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin g etigine uygun olarak gercelgdégriimesi buytk 6nem

tasimaktadir.
Etik sorumluluk tstlenmenigletmelere sgladigi yararlar @agida siralannstir:

« Isletmeler gerek cajanlar, gerekse toplum kasinda daha olumlu bir imaj
sgilayabilirler,

« Isletmeler sosyal yenilenme potansiyelini yiikselidbi,

» Toplumsal beklentileri kaayabilirler,

« Uzun dénemde rekabet avantaji veya tsttinkb. gibi yararlar sdayabilirler®

Kurumsal vatandd gin surddrtlmesini vesietmelerin etik davraglar gostermesini
saglayan 3 dnemli faktor bulunmaktadir:

1) Pazarin kendisi

Pazar gletmelerin kendilerini géstermeleri ve faaliyetl@rstrdirmeleri icin serbest
bir platformdur. isletmelerin burada sergileyecekleri performanslariait yapisini
yasal ve etik cercevelgeklinde belirlemeleri tamamengletmelerin kendi kararina
kalmstir. Ya da yasal olmayan yollaragvarmalari dagletmelerin kendi kararidir.
Pazar §letmelere ortam sunar ancaketmelerin etik davraglarini kontrol edemez.
2) Hukumet Yaptirimlari ve Yasal Duzenlemeler

HukUmet yaptirimlarinin @gu zaman serbest ekonomiyi sinirlandirditstintilse de
son zamanlarda ortaya cikginket skandallari birgcok kiyi hikiimet yaptirimlarini

ya da yasal diizenlemeleri bu konuda kontrol unelatak gérmeye itnstir.

8. Cigdem SATIR ve Zeynep OZTHKI, “Sosyal Sorumluluk ve Etikiistanbul Universitesi
iletisim Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 22, 2005, s. 147.

82 Nergis SCHULZE, isletme Etgi Konusunda Kavramsal Bir Yakiam”, Amme idaresi Dergisi
1997, Cilt: 30, Sayi: 4, Ankara, s. 41.
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3) Kisisel is Ahlaki (Vicdani Muhakeme)

Kisisel is ahlaki ya da vicdani muhakeme, liderlerin kar kderayni zamanda neyin
adil ve neyin dgru oldyunu sorgulamalarini ve eylemlerini bu yonde
uygulamalarini sdayan icsel bir kontrol mekanizmasidir. Ne kadak gasa ya da
dizenleme yapilirsa yapilsin i¢sel kontrologrdugu esas almiyorsa yapilan yasal

diizenlemeler her zaman yetersiz kalacaktir.

Tarih boyunca insanlar parayi ve gucl bircok manegerin Uzerinde tutmglardir.

Bu konuda, Eski Roma’da da kar elde etme hirsmsanlari dirtst olmayan yollara
sevk ettgi hakkinda kayitlar mevcuttur. Cicero’nun da insanlticari anlamda
kandirmaya cajan ve ahlaki davraglar sergilemeyen insanlari konu d&di
calismalart mevcuttur. Hatta camalarindan birinde, kithk zamaninda Rodos
Adasr'na gemiyle bgday tagiyan bir b@gday tacirinin dger tim gemilerden 6nce
limana gelmesiyle y@adgl ahlaki ikilemi sorgular. Hikayeye gore tacir sha
bugday gemilerinin yolda oldtunu ve ertesi giin limana geleceklerini bilmektedir
ancak halkin bundan haberi yoktur. Ve Cicero sofdiacir bu bilgiyi halka
soylemeli mi yoksa firsattan istifade ederek uriinlefiyatini ytkselterek mi
satmalidir?” Elbette giinumuzde ofdugibi eski antik ¢gda da felaket zamanlarini
kar elde etmek icin firsat olarak gérmenin yautlatta aagilik bir davrang oldugu
kabul edilmektedir. Gecnien bugine bu hikdyede olglu gibi etik, karar
mekanizmalarinda hep sorgulagtm® Giinimiizde de ahlaki problemlerini
sorgulamayan veya problemlerinin farkina varamay@metimler, hem maddi hem
de manevi acidan gdi kayiplarla kagl karlya gelmektedir. Aagida yer alan

maddeler, etik g1 davranansietmelerin ortak 6zelliklerini yansitmaktadir:

1) Uzun donemli planlar Gzerinden kisa dénemli karandverirler.
2) Orgut icerisinde profesyonel etik kurallarin ygnesine énem vermezler
veya baski uygularlar.

3) Ahlaki problemlerin ¢6zumunu hafife alirlar.

8 CARROLL, a.g.e.,2003, p. 532-533.
8 Joanne B. CIULLA, “ Is Business Ethics Getting B8e? A Historical PerspectiveBusiness
Ethics Quarterly, Vol: 21, No: 2, 2011, p. 337-338.
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4) Finansal kayiplara neden olabilecek etik konulémngeye yananazlar.

5) Calisanlarini § yerinde etik dyi davranglara kagl korumaz ve bu davraghari
tetikleyen cevreyi déstirmek icin harekete gecmezler.

6) Etik bir problemle kaglasildiginda ¢o6zimua hukuk departmaninda ararlar.

7) Calisanlarina tuketicilerinden farkh davranirlar.

8) Keyfi, haksiz ve bireysel gogieri yansitan performans standartlari uygulanir.

9) Etik problemlere ¢6zim olabilecek rehberleri kuitaak istemezler.

Yukarida yer alan maddelerigpiginda, sletmelerin;

Firsatci politikalar izleyerek haksiz rekabet sanagri kar elde etmeleri,

Gercek dy1 ve asllsiz reklamlar yaparak tiketiciyi aldatmala

Cocuk k¢i calstirmalari,

Kadin ve ¢ocuklara diik tcret politikasi uygulamalari,

Ucret, terfi ve tgvik politikalarinda adil davranmamalart,

Devlete ve yerel yonetimlere karvergi ve dger yasal yukumlalukleri yerine

getirmemeleri, etik g1 uygulamalari arasinda sayilabffir.

Is ve sletme etgi, etik distince ve ilkelerin sletme faaliyetlerine uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Uretim ve yonetsel slale § etigine uygun olmayarak
yapilan faaliyetler, sietmeler agisindan bir takim yodnetsel problemlera vy
acmaktadir. Bunlarsagida siralanngtir:

. Cikar gruplari ile ilgkiler bozulabilir.

. Kaynaklarin dizenli, strekli, zamaninda vaidibir maliyetle elde edilmesi
zorlasabilir.

. Uretilen urin ve/veya hizmetleri alan tiiketicilenzla alici olmaktan

uzaklaacak, bunun sonucunda da; dati disebilir misteriler bgka firmalarla §
yapmay! tercih edebilir ve sipgleér azalabilir ve tim bunlarin sonucunda karhlikta

azalma gorilebilir.

% CELIK, a.g.e.,s.70-71.
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. Bu etkinlikler sonrasinda azalan sosyal saygirdiddi anlamda kurumsal
zarari beraberinde getirebilir.

. Etige aykin uygulamalar nedeniyle acilan davalar venddesi gereken
tazminatlar gletmeyi olumsuz yonde etkileyebilir.

. Orgut icinde ilet§imin azalmasi, 6zsayginin azalmasina neden olabilir

. Orgut icinde etik uygulamalarin olmamasighizk duygusunun azalmasina,

is devir hizinin yilkselmesine ve motivasyon ekgikk neden olabilif®

Is etigi uygulamalari ayni zamanda galnlarin, cakma sartlarini dizenlemede
onemli bir rol oynar. Ucretlendirme, kariyer sisiemperformans dgerlendirme ve
digerleri etik kapsamindadir. Ber bir ifadeyle § etigi, calismasartlarinda sireclerin
duzenlenerek igkilerin akskan ve sorunsuz hale getiriimesinde dinamik bir
unsurdur. Dolayisiyla si etigi uygulamalari gletmedeki fonksiyonelfii ve

operasyonlari diizenlemede goz ardi edilmeméiidir.

Is etiginin dinamikleri, zaman ve kiiltirdir. Zamankayissaminda meydana gelen
degisimler kurallari da dgistirmektedir. Bununla beraber zamandaki bugigien
kiilturi etkilemektedif® Bu cercevedesi etiginin giinimiizdeki hali, zamanda ve

kiltirde olgan degisimlere odakli § yasamindaki gekimeler siginda ele alinmalidir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve etik konusuna bidikiakildg takdirde, bu iki
kavrami en glzel aciklayan érneklerden biri de thdllandali ressam Rembrandt’in
“Gece Nobeti” isimli tablosudur. Tablonun bazi agilan bakildgiinda kurumsal
sosyal sorumlulgun, gucli ve zayif yonlerinin bir gavurumu oldgu sdylenebilir.
Tabloda sosyal sorumluluk vazifesigehirde herhangi bir saldiriya lsarndbet
tutarak yerine getiren, bir grup varlikli insan iMizbg Cocq ve Tgmen
Ruytenburch resmedilstir. Arka planda yer alan ve oldukca silikekilde

resmedilen varlikli insanlarin ( 17sKi daha 6nceleri asker olduklari ancak resmin

8 HZKALP ve KIREL,a.g.e.,s. 614.

87 Cetin BEKTAS ve M.Ali KOSEQGLU, “is Etigi ve is Etiginin Yayilim Sireci”,Siileyman
Demirel Universitesilktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, Cilt:13, Sayi:1, 2008, s.
156.

8 BEKTAS ve KOSE@LU, a.g.e.,s. 155.
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yapildg tarihte goktan terhis edilen donem tuccarlarugldve resmedilmek icin
ressama belirli bir miktarda para 6dedikleri rivagdilir. On planda yer alan yiizpa
ve tggmen ise oldukca acik ve ngtkilde resmedilmi ve sk oyunlariyla 6n plana
cikartilmslardir. Sonralari bazi ticcarlar para 6dedikleridbanet bir sekilde
resmedilmedikleri igin durumdan memnun olmglardir. Eski bir Alman atasozu
soyle der: “lyi isler yap ve onlar hakkinda koyiti Bu nedenlesehir korumasini
Ustlenen ticcarlar da resim sayesinde hem fizikeat de ahlaki acidan taninmak
istemglerdir. Bu durum kurumsal sosyal sorumluk vesietineden bir arada olmasi
gerektginin kanitidir.isletmelerin de bu durumda olgu gibi, yapmg olduklari ‘iyi
islerin’ reklamini yapmalari ve bu sayede kendilerogger katmalari olgandir.
Ancak yapilan reklamlarin asil yapilaglerin 6niine gecmesi etik acidan gdo

olmadg gibi, yapilan iyi sleri de gélgeleyipslerin deserini distirmektedir®

1.7.iISLETMELER iN PAYDASLARINA YONEL iK
SORUMLULUKLARI ve SORUMLULUK SINIRLAR]

Isletmelerin  sorumluluklari ve bu sorumluluklarin nkizeyde ve nasil yerine
getirilmesi gerekgi, son 50 yildir akademik yazinda en ¢ok tadn konulardan biri
olmustur.®® Gecen zamanla birlikte modern diinyanin sosyaltikole ekonomik
dengelerinin dgismesi, sletme sorumluluklarinin ve sletme yoneticilerinin
kararlarinin gletmenin dgindaki alandan etkilenmesini ve ayni zamangietmenin
de bu d§ cevreyi etkiledii bir durum ortaya cikarrgtir.®* Yani diger bir deyjle
sosyal sorumluluk kavrami zaman igerisinde sgeék, bireysel etkilerin bir adim
Otesine gecerelgletmeler aracifityla, isletme sinirlarini gan ve bazi acilardan tim

toplumu etkileyecek faaliyetleri iceren bir kavrdraline gelmtir.%?

89 CIULLA, a.g.e.p. 339.

% CARROLL ve SHABANA,a.g.e, p. 85.

I DAVIS, a.g.e.,1960, p.70.

92 Keith DAVIS, “ Understanding The Social ResponiiipiPuzzle: What Does The Businessman
Owe To Society”Business Horizons1967, Vol: 10, No: 4, p. 46.
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Grunig ve Hunt gletmelerin sorumlu davraglarini 3 kategoride incelegierdir:

1. isletmenin temel gérevleri,
2. Isletme faaliyetlerinin, sletme dsindakiler tzerindeki etkilerinin dikkate
alinmasi,

3.1sletme ile ilgili olmayan genel sosyal problemlegitziimii ile ilgilenilmest?

Sosyal sorumluluk kavramiletme yonetimlerinde, ekonomik olmayan gdder
icerisinde ‘sosyo- ekonomik’ ve ‘sosyal’ boyut olknaizere iki boyutta ele
alinmaktadir. Sosyo- ekonomik alandgetmeler daha cok toplumun ekonomik
refahiyla ilgili toplumu etkilerken (istihdam gama, rekabeti surdirmek... gibi),
sosyal alan insani derleri (isyerinde motivasyon ve §isel gelsimin sgzlanmasi...
gibi) korumaya ve geitirmeye yénelikti?* Bu anlamda sletmeler, sorumluluk
uygulamalarini daha c¢ok toplum, cevresitien, is iliskileri, kulttrel faaliyetler,
sponsorluklar, insan haklari, Grin kalitesi, istihdyaratilmasi gibi pek ¢cok alanda

duyarli davranip bu konularda faaliyet gosterereiceklatirirler.

Isletmelerin sosyal sorumlukla birlikte toplumun tumeiihizmet etmesi ya da tiim
varlik nedeninin toplum refahini @&amak oldgu séylenemez. Ancalgletmelerin
varlik nedeninin sadece kar elde etmek gldda soylenemeidsletmeler kendilerini
sosyal hayattan soyutlayamazlar, soyutlasalar tol@um bu tarz gletmelerin
tutunmasina izin vermeyecektir. Cunkl toplutetmelerin ekonomik dgerlerinin
yaninda kendilerine bir takim sosyalggeler katmasini da beklemektetfirUzun
donemde bgarili olan gletmelerin iki ortak 6zelfii vardir. Bunlar: Toplumun
beklentilerine sosyal alanda cevap verebilmelem lge iyi bir ekonomik performans
gosterebilmeleridif® Bu nedenlesietmelerin sorumluluk sinirlarinisié sosyal giic-

esit sorumluluk kapsaminda ele almak ergdrsu olacaktir!

% Filiz Balta PELTEKGGLU, Halkla iliskiler Nedir?, istanbul, Beta Yayinevi, 2007, s. 186.
% DAVIS, 196Q a.g.e.p.71-74.

% DAVIS, 1960,a.g.e.,p. 74-75.

% Robert W. ACKERMAN, “How Companies Respond To ®&emands”Harvard Business
Review, 1973, p.89.

" DAVIS, 1967,a.g.e.,p. 49.
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Gunumuzde sletmelerin ve gletme liderlerinin toplum iginde belirli bir oranda
sosyal guglerinin oldgu bilinmektedir. Liderlerin ¢ iliskilerinde akillica
davranmalari, buyik ekonomik kaynaklari ve iliskilerini muntazam sekilde
yonetebilmeleri sosyal glglerini arttiran faktoder Sosyal gti¢ ve sorumluluk yan
yana, ayni duzlemde ggtitakdirde sosyal dengelerin bozulmamasi beklemeBir
anlamda @t guc ve @it sorumlulukla, elde edilen sosyal gictin bedelring
getirilen sorumluluklarla 6denmektedir. Toplumlarsletmelerden ve sletme
liderlerinden bu gii¢c dengesini kurmalarini beklerBu dengeyi slayan sletmeler,
uretken bir ekonomik cevre ve g&n sosyal bir cevre igin oldukga Onem
tasimaktadirlar. Bu nedenlesletmelerin sorumluklarinin,sietmelerin ve gletme

liderlerinin sosyal giicleriyle dengede olmasi gépglsavunulmygtur.®®

Isletmelerin  sorumluluklari  ‘kurum ici  sorumluluklari ve ‘kurum  dsl
sorumluluklar’ olmak Uzere iki grupta incelenebiliKurum i¢i sorumluluklar’
icerisinde cakanlara, hissedarlara ve yoneticilere skasorumluluklar yer alirken;
‘kurum disi sorumluluklar’ rakiplere, miierilere, tedarikcilere, cevreye, topluma ve

hukiimete yoneliktir?

% DAVIS, 1967,a.g.e.,p. 48-50.
% AKTAN ve BORU, a.g.e.,s.15-16.
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Yoneticilere
Kars:
Sorumluluk

Hissedarlara
Kars:
Sorumluluk

Isletme Ici
Sorumluluk

Calisanlara
Kars:
Sorumluluk

Tiiketicilerine
_ Kars:
ISLETME Sorumluluk

Cevreye Karsi
Sorumluluk

ToplumaKarsi
Sorumluluk

Isletme Disi
Sorumluluk

Tedarikcilerine
Kars:
Sorumluluk

Rakiplerine
Kars:
Sorumluluk

Devlete Karsi
Sorumluluk

Sekil 2: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kuruini ve Kurum Dgi Sorumluluk Alanlari

Kaynak:Can AKTAN, Meslek Ahlaki ve Sosyal Sorumlulukistanbul, Ari Digiince ve Toplumsal
Gelisim Dernei, 1999, s. 20.
Kurumsal sosyal sorumluluk kavramini 6nemseyegletmeler (¢ temel konu

Uzerinde durmaktadir. Bunlar:

1) Isletmeler herseyden once ticari faaliyetlerini gerceftieirken kanunlara,
ahlaki normlara, insan haklarina tam anlamiyla uwdavranmali, faaliyetlerinin
dinyanin her yerinde cevreye verebil@ceararl en aza indirgemek icin dnlemler
almali ve bu kurallara uyguekilde faaliyetlerine devam etmeleri gerekmektedir.
2) Isletme faaliyetlerinin sadecslétme icini deil, ayni zamanda piyasayi,

tedarik piyasalarini, icinde yanilan yoreyi, sivil toplum d&rgutlerini ve kamu
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sektorinl de etkiledinin farkinda olmalari ve tim bu sosyal paydaile isbirligi
icinde calsma gerginin bilincinde olmalari gerekmektedir.

3) Bu sorumlulgun en bsata isletme Yonetim Kurullar, Yénetim Kurulu
Baskanlari ve Genel Mudurluklerinde olgu ve daha sonrakisamada caganlarin

da aktif katihminin gerekginin farkinda olunmasi gerekmektedif.

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin iggnve sosyal payddar her gletme icin
detayll olarak tanimlanmalidir. Hastetmenin ana faaliyet konusu farkli ofglugibi
toplum icin yapilabilecek projeler, fayda / gde sa&lanacak kesim de
farklilasmaktadir. Orngin bir ilag firmasinin toplum icin yapabilecekleite bir
cimento veya petrol sietmesinin yapabilecekleri arasinda c¢ok farklar dvwar
Dolayisiyla yapilan projelerde g1 sglamak icin hedef kitlenin ve atilabilecek
adimlarin net olarak belirlenmesi gerekmektedirni®oolarak gletmeler, sosyal
sorumluluk projelerini gercekgarirken, ana dretim faaliyetlerini

gerceklatirdiklerinde oldgu gibi bir stratejik plan izlemelidit®*
1.7.1Kurum ici Sorumluluklar

Isletme icerisinde yonetici, hissedar ve gahlarin birbiri ile uyumlu, saygi
cercevesinde ve temel hak ve 6zgurlukleri ihlal estem bir ortamda faaliyetlerini
surdirmesi igin sletmelerin uygulamak zorunda olglu kurum ici kaltird de
dizenleyen bazi sorumluluklari vardir. Bu sorunildu genel olarak sagida

siralanmgtir:

1) Calsanlarin e adaptasyonun @ganmasi, c¢agma haklarina saygi
gosterilmesi,

2) Calisma ortaminin ve kallarinin calsanlara goére ayarlanmasi ve
lyilestirilmesi,

3) Adil Gcret politikasinin uygulanmasi,

1 ARGUDEN, a.g.e.,5.38.
191 ARGUDEN, a.g.e.,s.39-40.
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4) Bireyin kisisel esitimine, kariyerine odaklanmgansi taninmasi ve cgdnlar
arasinda ayirimcilik yapilmamasi,

5) Ust yonetim ve caganlar arasinda agcik ilgtinin desteklenmesi ve yonetime
katilma olanginin s&lanmasi,

6) Calisanlarin dernek kurma ve grev yapma hakkina engenshmasi,

7)  Ozel ygamin gizliligi hakkina saygili olunmasidi’?

1.7.1.1.Isletmelerin Yoneticilerine Karsi Sorumluluklari

Isletmelerin faaliyetlerini surdirebilmeleri ve stjik hedeflerine ulgabilmeleri igin
karar mekanizmasinda en buyik rol yoneticileresnuigktedir. Yonetici belirli
amaclari gerceki#irmek Uzere kendisinin emrine ¢@#i ve maddi kaynaklarin
verildigi kisidir. isletmeler, yoneticilere karar almada ve uygulamaei@kji yetkiyi

tanimalidir:®®
1.7.1.2 Isletmenin Hissedarlarina Karsi Sorumluluklari

Isletmelerin hissedarlarina kartemel sorumluluklari arasinda, onlarin ¢ikarlarin
maksimize etmek en k@ gelmektedir. Hissedarlargirketin surekliliginin
sgilanmasi, topluma hizmet, kaliteli mal ve hizmettilmeesi, istihdamin sirekli
kilinmasi, yeni ¢ olanaklarinin olgturulmasi ve iyi bir Gcret politikasinin
uygulanmasi gibi beklentiler icine girebilirler. Aga bu beklentiler icerisinde,
isletmelerin bilgi Uretiminde gerge uygun, tarafsiz ve durist davranmasi
gerekmektedir. Kamuoyunu aydinlatma ilkesi, soss@umluluk kavraminin bir
sonucu olarak dgmustur. Isletme hakkinda bilgi sahibi olmak isteyen herkege: a

finansal tablolardan yararlanabilme olgnsaslanmalidir:®*

2 CELK, a.g.e.s. 65.
193 Tamer KOGEL jsletme Yéneticiligi, istanbul, Arikan Basim Yayim, 2005, s. 76.
194 CELIK, a.g.e.,s. 70.
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1.7.1.2.1. Hissedarlarldlgili Yasalar ve Diizenlemeler

Hissedarlarin haklar Tirk Ticaret Kanunu’nda; yiimeve temsil hakki, denetleme
hakki, bilgi alma hakki, toplantiya katilma hakkzinhk haklari ve sorumluluk

davasi acma hakki olarak belirtiktii. 1

Ayrica OECD Kurumsal Yonetim ilkelerinden olan ‘Wedlarlarin haklari ve
hissedarlarin adil muamele gormesi’ ilkeleri bu kda etkin olarak sayilan
duzenleyicilerdendir. Bu ilkeler,

. Hissedarlarin hisse senedi satin alabilmesi, databi ve devredebilmesi,

. Yatiriminin tutari ile sinirli bir sorumluluklgirket karindan pay alabilmesi,
sirket hakkinda bilgi edinebilmesi, genel kurula ikaiilmesi ve oy kullanabilmesi
gibi hissedar olmasindan kaynaklanan temel haklaganinda,

. Kurulus s6zlgmesinde veyairketin temel belgelerinde yapilan ggklikler,
yeni hisse senedi ¢ikarma ve pratikiidketin satgl ile sonuclanabilecek atantistl
islemler gibi, sirketle ilgili kokli degisiklikleri ilgilendiren kararlara katilma ve
kararlarla ilgili yeterince bilgilendiriime hakkinaahip olmalari gerelgini ifade

etmektedir®®
1.7.1.3.isletmelerin Calisan veisgorenlerine Karsi Sorumluluklar

Calsanlar bir firmanin ana kaynaklaridir ve firmaninligaesinde buylk rol
oynarlar. isletme calganlari, sletmenin hedef kitlesiyle gkilerinde Kkilit temsilci
gorevi gorurler. Caganlar kurumun mal ve hizmetlerinin kalitesini bleyen
unsurlar arasinda, sunum ve pazarlama kismindagggnizaman goz oninde yer
almaktadir. Kurumsal amaclara g¢ahlar sayesinde ujdmaktadir. Cakanlarin
isletmeyi c¢aitli sosyal sorumluluklar gergcevesinde olumlugedendirmelerinin,

orgutsel guven duyulan Uzerinde olumlu etkistlwaca& ve sonucta uzun dénemli

195 sevki OZGENER|is Ahlakinin Temelleri: Yonetsel Bir Yaklasim, Nobel Yayinevi, 2004, s.
200.
196 Mustafa DA@AN, Kurumsal Yénetim, Siyasal Yayinevi, 2007, s. 70-71.
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ve etkin ¢calan personel amacina sgilacasl disinulmdstir. Bu nedenle calanlara
karsi isletme icindeki sorumluluklarin yerine getirilmegiyiik 6nem tgmaktadir.

Isletmelerin  cafanlarina kapn  sorumluluklarinin  en  ©onemlilerinden  birisi
calisanlarin gletmeye kattiklari emeklerinin kahgi olabilecek dengeli bir Gcret
sisteminin kurulmasidir. Buna goére Ucret, personghsam dizeyini yukseltecek
kadar doyurucu vesletmenin maliyetlerini arttirmayacak kadar o6lculé dengeli
olmahdir. Ayrica Ucretin “gt ise, ait Ucret” olarak eitlik ilkesiyle dogru orantili
odenmesi gerekmektedir. Ozetlgitik, nesnellik, esneklik, aciklik ve uzan
ilkelerine uyularak hazirlanmibir Ucret sistemi sietmelerin ¢akanlarina kag

yerine getirmesi gereken sosyal sorumluluklarindand

Isletmelerin cakanlarin yonetim kararlarinda s6z sahibi olmasia vermesi de
isletmelerin sorumluluklari arasinda tatan bir konudur. Yonetime katilma, mal ve
hizmet Uretiminde en alt kademedeki gahdan bglayarak en tepedeki yoneticiye
kadar dginme, dgerlendirme ve yaniima imkaninin verilmesidir. Bup&amda,
calisanlara bgenmedikleri kararlari protesto etme, Oneriler geérve kararlari
etkileyecek bilgiler verme ve cahnlara, ¢cabma kaullariyla ilgili (dinlenme
periyotlari, cagma saatleri, cajanlarin ve denetcilerin soruml@u gibi) kurallari
da belirleme hakki gganmalidir.

Calsanlarin geBimlerinin sa&lanmasi ve camalarinin takip edilmesi agisindan
basari dezerlendirmesi gletmelerin sosyal sorumluluklarindan biri durumueida
Calisanlarin baari dezerleme sisteminin objektif, adil ve gia olup olmadi
konusundaki algilamalari olduk¢ca Onemlidir. sBa deserlendirme yeteri siklikta
yapilir, Ustler astlarinin bari deerlendirmelerini yakindan izler ve astlarina
performanslarindaki zayif noktalari gosterirlerssab deserleme adil ve dgru
yapilms olur.

Isletmelerin bir dger sorumlulgu da cakanlari arasinda cinsiyet ayrimgili
yapmamas! ve taciz olaylarina gakorumaci ve sorumlu davranmasidgyerinde
calisanlar tarafindan, tekrar edilen ve istenmeyen,esdalicut hareketleriyle veya

jestleriyle gerceklgirilen her yaklaim, cinsel agidan ki¢cimseyici her beyan, cinsel
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ayirim giden her soz, cinsel tacizdir. Bu durumesadacize maruz kalanlari gile
diger calsanlari da etkilemektedir. Bu nedenkgetmeler bu konuda Uzerine giin

gorevleri acikca yerine getirmelidirler.

Isverenlerin cakanlarina kan yerine getirmekle yukimli olgu baka bir konu ise
sendika Uyesi olan veya olmayan ya da ayri seratikalye olan ¢alanlar arasinda
ayrim yapmamalari ve onlarin grev hakkina saygitegieeleridir. Bu nedenle,
isverenler personel alirkengei yerlatirirken, terfi ve Ucretlendirme yaparken,
disiplin huktmlerini uygularken vese son verirken bu sorumluluk cercevesinde

hareket etmelidir.

Calsanlara sglikli ve glvenli calgma kagullari s&lama sorumlulgu kapsaminda,
isverenlerden personelin@ek ve guvenlgini korumak amaciyla géli faaliyetlerde
bulunmasi beklenmektedirisverenlerin §ci saligina yonelik sorumluliu,
calisanlarini meslek hastaliklarina kakorumasi, cajma ortami ve kgullarinin
dizeltiimesi, hastalik ofturabilecek nedenlerin ortadan kaldirilmasi ve bu

calismalarin bir sistem icerisinde yapilmasini gerekmeit’

Calisanlarin motivasyonu, rotasyors, verimligi gibi kavramlarin etkililgi, calisan
unsuru ele alinginda 6n plana c¢ikan faktorlerdi®u bir gercektir ki gletmeleri
olusturan insanlardir ve temel olarak hjletmenin dikkat etmesi gereken en 6nemli
husus da cajanlarinin psikolojik durumuddf® Diger bir ifadeyle, jletmeler
calisanlarin motive edilebilmesi icin temel fizyolojikegeksinimlerin yani sira
onlarin givenlik, sevgi, ait hissedebilme, gee ve kendini gercekjrme

gereksinimlerini de tatmin etmeye gahalidir.

' Kazim DEVELOGLU ve Marti @MEN, “Orgiitsel Giivenin Kayra Olarakisletmelerin
Calisanlara Kagi Sosyal Sorumluluklari”, Uluslararasi Alanigetme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say!:
2,2012, s.141-142.

1% C.A.J.J. BOONE, B. De BRABANDER ve A. VaniWrELOOSTUIJN, “The Impact of
Personality on Behavior in Five Prisoner’s Dilem@ames” Journal of Economic Psychology
1999, No: 20, p. 343-377.
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Isletmelerin cakanlarina ve temel cama standartlarina yonelik sorumluluklari
konusunda dinyada bir takim ortak hukidmler vardir bkinlar su sekilde
ozetlenebilit®®

. Calisma ygaminda asgari yaucret, isci sgigl, is givenlgi, ise alma, gten

cikartma, cakbma saatleri ile ilgili yasalara uygun hareket etme;

. Calisanlara adil ve dizenli 6demeye dayanan Ucret paéitiizleme;
. Karin calganlarla payl@mina dair somut programlar diizenleme;
. Calisanlarin dil, din, 1rk, cinsiyet ayirimina dayanmaykariyer gelimi ve

terfi olanaklari ile 6dillendirme ve cezalandirmmaacik politikalarla belirlenmesi;

. Calisanlarin gle ilgili yaratict ve verimlilgi arttirici fikirlerini  dile

getirmelerine olanak verilmesi ve ganlar arasi ilesime, mesleki gejime olanak
tanima,

. Calisanlarin gitimine ve deneyim kazanmasina yonelik programlier i
calsan cocuklarin bakimi gibi sosyal katkilarin, adie vagik politikalarla

belirlenmesi.

1.7.1.3.1. Cakanlarin Esitli gini ve Guvenligini Saglayan Yasalar

Uluslararasi Cayma Orgltiu tarafindan hazirlanansitle dizenlemelere gore,
isletmeler gagidaki kasullara uymak zorundadirff™

. Cocuklarin calisma yasi ve saatleri:

15 yagindan kucgik cocuklarsgbren olarak cajtirllamazlar. 15 ygndan buyuk
cocuklarin okula devam etmeleri halinde gunlikspa# saatleri 10 saatteng( dkul
ve ulagim dahil) fazla olamaz.

. Zorla galistirilan i sgoren:

Isletme zorla §goren caktiramaz ve caganlarin kimliklerini veya belli bir miktar

depoziti yerine birakmalarini talep edemez.

199 Epru GUZELGK URAL ve Emel Giiler YILMAZ; ‘isletmelerin Sosyal Sorumluluklarinin
Bagimsiz Onay!: SA000 ve Halkldliskiler”, Istanbul Universitesiiletisim Fakiiltesi
Dergisi, Say!: 23, 2005, s. 251.

MO CELIK, a.g.e.,s.68-69.
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. Sendika kurma ve toplu pazarlik hakki:

Sendikalar, cajma hayatiyla ilgili olarak toplu si uyusmazliklarinda ilgili
makamlara bgvurma, grev karari alma ve grevi yluritme faaliyetlganinda,
dyelerinin gitimi gibi sosyo-ekonomik ve kultirel faaliyetlerdde bulunabilirler.
Toplu pazarlik ise sendikalarin varglmun temel nedeni olupsverenle sendika
arasindaki tum orguatlt gkileri kapsamaktadir. Cghnlarin caktiriima kagullarini
belirleyen toplu pazarlik, tcret ve gaha kaullari seklinde iki ana unsuru kapsar.
Turkiye'de, calganlarin bu iki temel hakki 4857 sayii Kanunu ve 2821 sayili
Sendikalar Kanunu ile giivence altina aligtmr*

. Maas ve Ucretler:

Ucretler en azindan llkenin asgari licret seviyasirelpersonelin temel ihtiyaclarini
karsilamaya yetecek dizeyde olmalidir.

. Calisma saatleri:

Isgérenler haftada 48 saatten fazla gallamaz. Kisa donemli ofanlsti §
kosullari hari¢, fazla mesailer haftalik 12 saati geee.

. Saglik ve guvenlik:

Isletme s&likh bir calisma ortami sunmak, kaza ve yaralanmalari onleyittitteri
almak, sdlik ve guvenlik gitimini vermek, temiz sglik merkezleri ve icilebilir su
sgilamak zorundadir. Dgum ve st izni gibi konularda yasal diizenlemelgnaak
zorundadir.

. Ayinimcilik ve disiplin uygulamalari:

Isgorenler, cinsiyet, etnik koken vb. nedenlerdenagolfarkli muameleye tabi
tutulamaz veggorenlere fiziksefiddet veya psikolojik baski uygulanamaz.

. Sakat ve eski huikimlu ¢algtirma:

Blyuk olcekli sletmeler bata olmak tzere,sietmelerin belirli bir oranda sakat ve

eski hukimlu cagtirma zorunluluklari vardir.

" ismet MUCUK,Temel isletme Bilgileri, istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2005, s. 180.
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1.7.2.Kurum D1 s1 Sorumluluklar

Isletmelerin sadece kurum icerisindesdekurum dsinda bulunan cevreye karda
pek c¢ok sorumlulgu bulunmaktadir. Bu sorumluluklar genel olarakagada

siralanmgtir:

Isletmelerin,

1) Is ahlakina uygun olarak ana faaliyetlerini surdueriel

2) Tuketiciye kaliteli Griin sunmalari, Grand toketieiyeffaf olarak tanitmalari
ve tuketicilerin saf sonrasi destek hakkinda bilgilendirilmeleri,

3) Uygun fiyat politikasi uygulamalari,

4) Cevre Kkirliligine neden olmayacak ya da en aza indirgeyecek dérim
desteklenmeleri;?

5) Rakiplerine kag1 haksiz rekabette bulunmamalari,

6) Tedarikcilerine kay adil davranmalari,

7) Toplumsal bglamda aclik, kitlik, fakirlik, sakatlikssizlik, egitimsizlik, asiri
nafus artgl, siddet, terér, uysturucu, yal bakimi ve cevresel sorunlaraskin
calismalara destek vermeleri,

8) Deviete kagi vergi ve yasal youkamltluklerini yerine getirmeler

beklenmektedir.

1.7.2.1 Isletmelerin Tiketicilerine/Md sterilerine Kar sl

Sorumluluklari

Isletmelerin hem tiiketiciyi koruyan davralar gostermesi hem de istismarcgikie
gruplarla micadele etmesi 6nemli bir sosyal sorlugldur. isletmeler tiiketicilere
ihtiyaclarini giderecek mal ve hizmeti sunmakla giidir. Uretilen Griinlerin
hangi maddelerden yapifd) herhangi bir tehlike tayip taimadgl ve nasil
kullanilac&l hakkinda kullanma kilavuzlari hazirlanip ambalaji icine
yerlestiriimelidir. Ayrica bu mal veya hizmet, kalite ktvoliinden gegcirildikten sonra

U2 CELIK, a.g.e, s. 65.
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piyasaya surulmelidir. @er 6nemli kistaslar ise tiketilen drGnlerin fiyae v
kalitesinin yani sira, cevreyle dost urtnler olrdasiTuketiciye verilen dger ve
gosterilen sorumluluk masrafli olabilir ancak papayindaki artlar bu emeklerin

bosa gitmedgini gosterecektir*'®

taahhtlerini daha bilincli olarak gdézden gecirialdn gelmeye bdamistir. Son
argtirmalar gercek kailigin satin alinamayagen kazanilmak zorunda oldunu
ortaya koymaktadirSirketler icin mekanik veya maddi olmanin Otesineege bir
taahhiitte bulunmak giderek daha 6nem kazanmaKtddir.

1.7.2.1.1. Tiketiciyi Koruyan Yasalar

Uluslararasi Tuketici Birlikleri Orgitu tarafindatan edilen sekiz tiiketici hakki
bulunmaktadir:

1) Temel gereksinimlerin kelanmasi hakki,

2) Tuketicinin s&lik ve guvenlginin korunmasi hakki,

3) Bilgi edinme hakki,

4) Tuketicinin ekonomik cikarlarinin korunmasi ve ga@lilmesi hakki,

5) Orgutlenme ve temsil edilme hakki,

6) Tuketicinin zararlarinin giderilmesi hakki,

7 Egitilme hakki,

8) Salikli bir cevrede yasama hakki.

Isletmelerin s6z konusu tiiketici haklarini goz 6niibdindurmalari gerekmektedir.

"Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun" ile Ulusleaai Tiketici Birlikleri Orgliti

tarafindan ilan edilen sekiz temel hak TirKiyéeki tiiketicilere taninnguir.**°

U3 CELIK, a.g.e.,s. 67.
14 AYDEDE, a.g.e.s. 24.
15 OZDEMIR, a.g.e.,s. 24-25.
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1.7.2.2 Isletmelerin Cevreye Karsi Sorumluluklari

Isletmelerin ilskide oldusu tim etkilgenlerine kagi sorumlu davranmasi gerekti
gibi, isletmelerin en temelde sorumlu olduklari gdb cevreyi tahrip etmeden
faaliyette bulunmalari beklenmektedtf.Cevre baligi altinda yer alan, iklim, enerii,
su, biyolojik caitlilik, toprak kullanimi, Gretim bigimleri, et veleniz UrUnleri,
kimyasallar, zehirli ve @r metaller, d§ik karbon kullanimi, hava kirlgi, atik
madde ydnetimi, ozon tabakasi, ormanlarin yok oing#si konularda gletmeler
surdurdlebilir kalkinmaya yonelik yatirim projelediisinmek ve Ustlerine dén

gorevleri yapmak durumundadirfdy.

1960’ yillar, sanayi devriminden bu yana geh sanayilgmenin cevre Uzerindeki
olumsuz sonuclarinin somut olarak gérilmeyglaralis ve bu konunun akademik
dinyada dikkatle ele alingli bir donemdir. Yillar sonra dinyanin bircok yerini
etkileyen kuraklik, 1s1 dalgalari, orman yanginlaei atmosferdeki gaz oranlarinin
degisimiyle meydana gelen ‘Global Isinma’, ¢cevre konustekrar giindeme g¢amis
ve bu konu tzerine acil ¢cozim o6nerileri g@lilmeye baglanmstir. Bu donemde en
cok tartgilan konulardan birisi ¢evreyi korumanin sadece Umidgtlerin yerine
getirmesi gereken bir sorumluluk oglumu yoksagletmelerin de bu konuda 6nlem
alip yapabilecekleri biseylerin olup olmadudir**® 90'li yillara gelindginde, bu
yillar kiiresel ekonomide yanan durgunliga rggmen c¢evre bilincinin gedtigi, glc
kazandgl, bu konuda yapilan eylemlerin yaygutlgl ve uluslararasi gérinimuin
daha ‘ysil’ bir hal aldigi dénem olarak nitelendiriimektedit® Guiniimiizde ise cevre
konusu sosyal ve ahlaki bir boyut afmkurum ve kgi sinirlamasi olmaksizin
herkesin oOncelikle dinya vatardaolarak cevreye kar sorumluklarinin oldgu

gortstine variimgtir.

116 sevcan KILIC AKINCI ve Mehmet Mutlu AKINCI, “ Kurmsal Sosyal Sorumluluk Kapsaminda
Orgiitlerin Cevresel Sorumluluklari ve Cevre YoneSiatemleri”,Ekev Akademi Dergisi Yil: 13,
Sayi: 38, 2009, s. 404.

1”BORAN, a.g.e.s. 47.

18\, Michael HOFFMAN, “Business and Environmentahigs”, Business Ethics Quarterly 1991,
Vol:1, No: 2, p. 169-170.

19E Bruce HARRISONS rdiiriilebilir Kalkinma Ca ginda Yesil iletisim, istanbul, Rota
Yayinlari, 1998,

s. 9.
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Gecen yillarda edinilen tim bilgilegiginda, sletmelerin her ne olursa olsun sosyal
problemlere kan kayitsiz kalmamasi, kendini problemden soyutlamsme bu
konuda elinden geleni yapmasi gergké&odylenebilir.isletmeler sosyal problemlere
karsi kayitsiz kalarak problemin bir parcasi haline ngettense, imkanlarini
dahilinde bu konuda hikiumet veya yerel yonetimlegtarligi yaparak harekete
gecmeli ve ¢c6zim bulmada Uzerleringsetil gorevi yapmalidir. Sosyal problemlere
veya cevreye kar sorumlu hissetmeyi birgietigi unsuru olarak algilamak yerine
icsel ve ahlaki bir goérev olarak hissetmek, yerigetirilen sorumlulgun
samimiyetini, dgerini ve uzun donemde faydasini arttirmaktadirnBdenle gletme
liderlerinin, sosyal sorumlufiu kurum kudltdriine g etiginin bir parcasi olarak
yerlestirmesi deil ancak kiilere rol model olarak velietmenin kendi faaliyetlerinde
de uygulayarak calanlara icsel bir vatandik vazifesi olarak hissettirmesi
beklenmektedir. Bu tarz liderlik, ahlaki vizyon,aim; ve cesaretin yaninda risk
almayi da gerektirmektedif’

Her gecen yilla birliktesietmelerin ¢cevreye kar olan sorumluluklarinin sinirlari da
genglemektedir. Gegmgte, atiklarini denize Baltmama ya da ga¢ dikme vb.

uygulamalar, kurumlar igin ‘cevreci’ algisi gturmaya yeterliyken, ginumuzde
toplum bunlara ilave olarak daha bilincli Gretim tesarim yapmalarini, tedarik

zincirlerini cevreci’ yaklgimla olwturmalarini  beklemektedir.isletmelerin
cevrecilik kadar onemsemeleri gerekengedi bir unsur da dgl kaynaklarin
kullanimi unsurudur. Tasarruf yapmak, geri dimi sa&lamak, yeni uretim
bicimleri bulmak bu konuda uygulamaya geciriimesiraken 6nlemlerdi?* Bu
anlays tarzi hem dgal cevrenin korunmasini @amakta hem de sletmenin

kendisine ekonomik bir kurumdan ziyade sosyal bilik kazandirmaktadir.

Global anlamda okan cevre tahribatinin sosyal hayattan ekonomik taageng bir
cemberi olumsuz bigekilde etkiledgi soylenebilir. Cevresel kaynaklarin gfa
kullaniimamasi, kaynaklarin hizla azalmasinasre kaynak ihtiyacina yol agmakta,
uretim kisitlari artmakta, cevresel stres vegalokaynaklarin yikimina yol

120 HOFFMAN, a.g.e.,1991, p. 172-174.
12LBORAN, a.g.e. s. 46.
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acmaktadir. Bu dgsimlerin sonucunda, kaynak Uretiminde ve verimlgildzalma,
ulusal gelir ve mal fiyatlarinin etkilenmesi, gehe tasarruf oranlarinin azalmasi gibi
déngisel, birbirini olumsuz anlamda etkileyersidienler ortaya ¢ikmaktadi? Bu
olumsuz dgisimlerin 6niine gecmek amaciylglatmelerin cevre ile ilgili almalari

gereken dnlemleyu sekilde siralanabili?®

. Isletme kultirinde hem dglétme faaliyetlerinde cevre konusunda “ahlaki
normlar” belirlenmeli ve bu normlara uygun hare&diimelidir.

. Lider ve ust yonetimingletme kultirtinde ¢evre bilincini yeggrmesi ve bu
konuda kararli ve inanch olmasi gerekmektedir.ekjdgerekirse ek maliyet veya
distk kar riskini gbze almal ve cevre acisindan ot@dukakincall bir durumda ise
uretimden/faaliyetten tamamen vazge¢me kararimbitenelidir.

. Isletme igerisinde ¢evre ahlakina yonelik davsara eylemler takdir gormeli
ve oOdullendirilmeli; buna kam cevre ahlakina uygun olmayan davskan
kinanmali, gerekirse cezalandiriimalidir.

. Isletme Uretimde bulunurken “cevre dostu teknolojilex hammaddeler”
kullanmaya 6zen gostermeli ve ghwla kendilginden yok olacak malzemeler
kullanmaya 6zen gostermelidir.

. Havaya, suya, topga ve Uzerinde yayan insanlara ve gir canlilara zarar
verecek maddelerin biyosfere atilmasini azaltacalendler almalidir. Atiklarin
azaltilmasinda geri dogiim yoluyla eski maddelerin tekrar kullanimglsamalidir.

. Yenilenemez nitelikteki dgal kaynaklarin ¢ok dikkatli bisekilde kullanimi
icin 6nlemler alinmalidir. Su, toprak ve orman gyenilenebilir dgal kaynaklarin
ise uzun siure kullanimi icin dikkatli planlama yapalidir.

. Calsanlara ve iginde faaliyet gosterilen topluma ydneblarak cevre
konusunda gtim calismalari yapiimalidir.

122 Gerhardus SCHULTINK, “ Sustainable Land Use andddrGrowth Management: Demand,
Supply Factors and Strategic Planning Considersitjidournal of Agricultural, Food and
Environmental SciencesVol: 1, No: 1, 2007, p. 1.

12 HOFFMAN, a.g.e.,1991, p.169 -182.
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. Isletme faaliyetlerinden olumsuz etkilenmemesi iciagik alanlarin
korunmasi ve biyolojik ¢gtlili gin devami igin ¢aba gosterilmeli ve gerekirse bu
konuda yerel yonetim veya hikimetten yardim istdiaiine

Isletmelerin, orgutsel amagclari saptanirken cevregiitierle kbirligine gidiimesi
basarili bir iletisim ve halkla ilkiler eylemi olarak algilanmaktadit? Bu isbirlikleri

ayrica gletme imajina da 6nemli katkilar@amaktadir.

1.7.2.2.1Cevreyi Koruyan Yasalar ve Dizenlemeler

Teknolojik ve sanayi alanindaki ggfielerin cevre bilincinden yoksugekilde
meydana gelmesi, cevre kirfiliile ilgili sorunlarin toplumsal engeleri arttirmasi,
cevrenin korunmasi ve hizli seyreden kemtie; ekonomik kalkinma konularinin 6n
plana gecmesine neden olgtur. Cevre sorunlarinin dnlenmesi ve ¢ézimlenmesi
amaclyla cgtli yasal diuzenlemeler yapilmive 1983 yilinda Cevre Kanunu

cikartilmstir.*?®

Bu kanunun yaninda, International OrganizationStandardization (ISO) tarafindan
hazirlanan ve aslinda Toplam Kalite Y6netimi feds&iden dgmus olan 1ISO 14000
standart serisi dinyada cevre yoOnetimi konusundayagin olarak kullanilan
standartlardandir. Standart, Turkiye'de de gegdulp

TS-EN-ISO-14000 olarak kabul edilgtir. ISO 14000 serisi uluslararasi cevre
standardidir ve uygulanmasi zorunlugittir, tamamen gonullilik esasina dayanir

ve bilgisel amaglidit?®

124 CELIK, a.g.e.,s. 74.
125 5ZDEMIR, a.g.e.,s. 12.
126 KILIC AKINCI ve AKINCI, a.g.e.,s. 410.
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1.7.2.3Isletmelerin Topluma ve Uluslararasi Topluma Karsl

Sorumluluklari

Isletmelerin topluma yonelik sosyal sorumluluklargplumun icinde bulundiu
sartlarin duzeltiimesine ve iyiérilimesine katki sglamak olarak 6zetlenebilir.
Kurumlarin sosyal sorumluluk adina gercstildikleri kampanyalarin veya katki
sgladiklarl calsmalarin toplumsal Bgamda ele algyn sorunlar temel béiklar
altinda aclik, kithk, fakirlik, sakatlikssizlik, egitimsizlik, asiri nifus artl, siddet,
teror, uygturucu, yali bakimi ve cevresel sorunlaraskin calsmalar olarak
siralanabilir. Kurumlar sosyal sorumluluklarini Wo. alanlara yatirim yapmak ve bu
sorunlarin ¢6zimune destek gikanak amaciyla kurulmu olan sivil toplum

orgutlerine destek vermeleklinde ortaya koymaktadtf”

Kiresellgen & dunyasinin getirdi rekabet ortami gunumizdeslatmeleri
uluslararasi alanda daha aktif ve faaliyetleri iagian da daha sorumlu kilmaktadir.
Ozellikle ¢okuluslu gletmeler, bulunduklar topluma karsorumluluklarini yerine
getirirken ayni zamanda faaliyette bulunduklargedi Glkelerin etik ve toplumsal
degerlerine de saygl gostermek ve bu cercevede falaiiye sirdirmek
zorundadirlar. Gejmekte olan Ulkelere yatinrm yaparak o bdlgenin idret
potansiyelini arttirmak, teknoloji transfer ederekayatlarini kolaylgtirmak

yapilabilecek somut faaliyetlerden sayilabilir.
1.7.2.4 Isletmelerin Tedarikcilerine Kar si Sorumluluklari

Tedarikgiler, sletmeye sadece mal veya hizmeglagan gletme cevresi ile sinirl
degildir. Isletmeye yetimis eleman sglayan meslek okullari, sigorta hizmetlerini
yerine getirengsletmeler, para ve kredi temin eden finans kulalu bunlara benzer
isletme faaliyetlerinin yUritilmesine destek olargeadi isletme ve kurumlar da

tedarikciler kapsamina girmektedir.

127 AKINCI VURAL ve COSKUN, a.g.e.,s. 76.
56



Tedarikgcilerle ilgili olabilecek ahlaki sorumluluiin  bainda gletmelerin
tedarikcilerine kan olan sadakatleri gelmektedigletme, ger tedarikgileri rakipleri
ile ayni rekabet diizeyini korumasingkaken onlarla cagmayi birakmiyorsa ahlaki
sekilde davranngl olacaktir. Bir bgka konu, tedarikcilerle s¢¢ sartlarda gorgme
yapmaktir. Tedarikcilerin hepsine fiyat teklifleda it sans vermek, teklifleri gt
sekilde degerlendirmek ve dgerlendirme kriterlerinin ayirimcga yol a¢cmadan
belirlenmi olmasi, ahlaki sorumluluklardandig. diinyasi ile tedarikgiler arasindaki
gorismelerde abartilmiiddialar, yalanlar, yandiyonlendirici sézler veya tehditler,
kargi tarafi gugsiz hale getirmek, kartarafa uygun olmayacakekilde kendi
pozisyonunu guclendirme, kartaraftan gelen bilgileri saptirma, daha onceki
kosullara veya bildirilere ters d@cek sekilde davrary degisikligi yapma gibi §

etigine aykiri davraiara mahal verilmemelidit*®

Tedarikgilerin gletmeye sgladigi en dnemli yarar sletmeye sgladiklari hizmetler,
yan drunler vb. ilesletmenin kalite standartlarinda ve hatta tUstinde diretmesini
sgilamak ve busekilde kletmenin pazardaki rekabet guclini arttirmaya yacdim
olmaktir. Bu nedenlesietmelerin tedarik¢i guglerini muhafaza edebilmeligin
tedarikgilerle olan ikkilerinde & etigi normlarina uymak zorundadirlar.

1.7.2.5Isletmelerin Rakiplerine Karsi Sorumluluklari

1960’ yillardan sonrasi yasaminda meydana gelen getfieler, sletmeler arasi
rekabeti de beraberinde getigtn. GUnimiizde hegletmenin en az bir ya da daha
fazla rakibi vardir. Ozellikle internetiy yasaminin vazgecilmezi haline gelmesi ve
kiresellgmenin de etkisiyle ggrafi sinirlar kalkmg ve bu rekabet daha da argtm
Rekabet, kar amaci gidegtetmelerin yaninda kar amacstaayan gletmeleri dahi

etkilemektedir.

128 Andrew CRANE ve Dirk MATTENBusiness Ethics: A European Perspectivéxford
University Press, 2004, p. 311.
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Isletmelerin ayni dalda lretim yapan rakiplerineskan onemli sorumlulgu, haksiz
rekabete yol acacak uygulamalardan kacginarak addazar ortamini destekleyecek

faaliyetlerde bulunmalaridir.

Bir isletme, sorumluluk ve etik gege olarak rakibi ile haksiz rekabetten ve
rakiplerin karalanmasindan, rakiplerle ilgili gidilgilerin kabul edilemez yollarla
sizdiriimasindan, ileri teknoloji gerektiren Urinale bilgi casuslgu yapiimasindan,
rakiplerin cevreye ve insan@gzina zararl uygulamalar olgu yéntinde onlari zor
durumda birakacak bilgilerin yayllmasindan, bazkipiari piyasadan kovma
uygulamalarina giserek migterilerin bir mal ya da hizmeti daha yiksek fiyatta

almaya zorlanmasindan kaginmalrdit.

1.7.2.5.1Rekabeti Diizenleyen Yasalar

Rekabet kavrami, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kdauanimlannstir. Buna
gore rekabet ‘mal ve hizmet piyasalarindakiet¥biisler arasi 6zgirce ekonomik
kararlar verilmesini slayan yarg!’ ifade eder.

Rekabet tlkenin kit kaynaklarinin en etkin kullammsalayacak bir yol olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle devlet rekabeti konu ve dizenleyici tedbirler
almaktadir. Bu tedbirler 4054 sayili Rekabetin Konasi Hakkinda Kanunda
dizenlenmgtir. Bunun yaninda ticaret Ozgugiinin ve rakiplerin korunmasi,
rakiplere kagl aldatici ve iyi niyet kurallarina aykiri davrglarin 6nlenmesi Haksiz
Rekabet Hukuku alaninda incelenir. TTK'nun 56vd oedrde haksiz rekabet

hukiimleri topluca diizenlenstir.**

Haksiz rekabet kumllarina; kotileme, gerge uymayan bilgi verme, yaniltici

reklamlar, gletmenin sirlarini ele gecirme, sirlardan faydalanwe yayma ornek

129 O mer TORLAK, Pazarlama Ahlaki Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Bzarlama Kararlari ve
Tuketici Davranislarinin Analizi, Igtanbul, Beta Basim, 2001, s. 52.

1307 Yilmaz ASLAN, Da@zanSENYUZ ve Mevci ERGUN jisletme Hukuku, Ekin Kitabevi, 2005, s.
111-112.
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olarak verilebilir. Haksiz rekabet halleri, rakiplemUsterileri, meslek kurulglarini

ve ulusal ekonomiyi korumak amaciyla yasalarca digrenitir.*3

1.7.2.6Isletmelerin Devlet ve Yerel Yonetimlere Kasl

Sorumluluklari

Hukimet yaptirimlar ya da yerel yonetimlgtetmelerin kararlarinda son derece
etkili olan mekanizmalardir. Devletin roligJetmeler arasi rekabetin oldukgddetli
oldugu pazarda, adil rekabet ortaminglsgan ve kurallara uymayanlara midahale
eden bir hakem konumundadir. Hukumetlerin aldiklgararlarin gletmelerin

stratejileri Gizerindeki etkileri goz ardi edilemeg& kadar bilyuiktii?

Devlet, yerel yonetimler ve sletme arasindaki #ki bir sistem dahilinde
dizenlenmektedir. Devlet vegdir kamu kurulslari, kurumlardan tlkeye hizmet ve
vergi yukumlulUklerini yerine getirmelerini beklektedirler. Kurumlar belirli
zamanlarda elde ettikleri kazanclarin bir bélimdetlete vergi olarak 6demektedir.

Bu yasalar cercevesinde bir sorumluluk ve zoruklaliarak ortaya ¢ikmaktadir.

Isletmelerin devlete ve gér kamu kurulglarina kagi sorumluluklari, vergilerin
0denmesi, vergi hesaplarinin ve raporlarinin gercek yapilmamasi, yasal
yukumldluklerden kacinilmamasi ve sosyal sorunlargdzimine katkida

bulunulmasi olarak siralanabifi®
1.8. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI

Psikoloji ve bilgsel bilimlerde algi, duyusal bilginin alinmasi, yorlanmasi,
secilmesi ve dizenlenmesi anlamina gelmektedirirBayaranlara kar herkeste
fakl bir filtreleme sistemine sahiptir. Bu filtrbasitlgtirme ve birlgtirme gibi

yontemlerle gorece, kendine gore bir “algi” gluur. Kotler ve Armstrong’a gore

131 HZGENERa.g.e.,s. 177.
132 AKTAN ve BORU,a.g.e.,s. 18.
133 AKINCI VURAL ve COSKUN, a.g.e.,s. 78.
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algi insanlarin bilgiyi secip, dizenleyip yorumlagla diinyanin onlar i¢in anlaml bir
resmini gizecek yapilari adturduklar bir sirectir.

Algi, duyularin yaninda bir konuyla ilgili éncekiedeyimlere ve kinin hafizasina
da baghdir ve bu durum daha sonra edinilecek bilgileeen¢l olgturmaktadir.
Dolayisiyla sletmelerin c¢eitli hedef kitleleri tarafindan sosyal sorumlulukhgbi

olarak algilanmalari yalnizca anlik bir duyumsanmafakli olarak bireylerin o konu
ile ilgili kendi deneyimlerine ve Onceden sgaliklari ile ilgili hafizalarindaki
birikime de bali olarak farkllgabilmektedir->*

1.8.1. Calsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri kurum icamd balayarak dsariya dgru
gelisen bir sisteme sahiptifsletmelerin, sosyal sorumluluklarini yerine getirnsiikz
konusu oldgunda 6nce kendilerinden gbayip daha sonra sosyal ve fiziki ¢evreyi
ele alan faaliyetlerde bulunmalagletmelerin KSS politikalarinin ne kadar gercgekgi

oldugunu ortaya koymasi acisindan oldukca dnemlidir.

Calsanlarin gletmeyle olan yakin kgari disunuldigiinde, gletmelerin ortaya
koyduklari kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetl@minlk etapta kendi ¢ajanlarini
etkiledigi sOylenebilir. Hatta bazi durumlarda gahlarin somut bigcimdsgletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk proje yizleri ofgduya da proje elcileri olarak gorev
yaptigl gorulmektir. Bu noktada cahanlarin gletmenin sosyal sorumluluk projelerine
ne kadar inandiklari ve bu gahalari ne kadar benimsedikleri oldukga hassas bir
konudur'® Bir isletmenin sosyal sorumluluklarinin algilanmasi séanusu
oldugunda cakanlar, dger hedef kitlelerden farkli olarak icindesgaiklari kurumu
daha objektif olarak, kendi gozlem ve deneyimlerbvagli olarak degerlendirme

sansina sahiptir. Bu da g#r bir deygle, kurumlarin kendi cajanlarini temeli ¢

34 Ayse Banu BICAKCI, “Halklailiskilerde Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Olgtinii
Global Media Journal, Sayi: 2, 2011, s. 7.

5 Lindsay MCSHABE ve Peggy CUNNINGHAM, “To Thine Ov@elf Be True? Employees'’
Judgments of the Authenticity of Their Organiza®@orporate Social Responsibility Program”,
Journal of Business EthicsVol: 108, No: 1, June 2012, p. 81-82.
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etigine ve katilimci-paykamci bir kurum kaltiriine dayanmayan goéstermelikyabs
sorumluluk uygulamalari ile kandiramaygaar. Calsanlar boylece, hemsletme

icinde hem desletme dginda bglantida olduklar kiileri ve kurumlari inandiklari
yonde etkileyeceklerdir. Bu nedenle sosyal sorlwkluuygulamalari éncelikle
isletmenin icinden bgayarak gletmenin tim kademelerinde ve tugmsireclerinde
aktif ve gercekgi olarak uygulanmalidir.

Sonug olarak etik temeli olmayan gostermelik KSksgealari, istendii kadar dger
faktorler ( Halkla ilskiler, medya, reklam...) arac#liyla halka sunulsa dager
isletme icinde inanilan ve benimsenen sosyal sorwhklulygulamalar yoksa bu
durumun uzun vadedglétmelere yarardan cok zarar vergckilinen bir gercektir.
Bu devrede caanlarin gletmenin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerndugru
ve tam olarak algilamalar 6nem kazanmakta anca&ldpunin denetlenebilmesi ve

yonetilebilmesi i¢in dl¢ctimesi zorunlutu da ortaya ¢ikmaktadir.
1.8.2. Calsanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisinin Olgulmesi

Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin olctlmesi ddmik yazinda oldukca
tartisilan ve sorunlu bir konu olarak kamiza cikmaktadir. Archie Carroll, 2000
yilinda yapmy oldugu bir calsmada bir gletmenin kurumsal sosyal duyargini
Olcmenin gerekli olup olmagini incelemgtir. Carroll’a gore bu konwidinyasini ve
toplumu ilgilendirmesi acisindan olduk¢ca 6nemliide bu kavramin yonetilebilmesi
icin 6lcilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktadeayat cikan problem “gecerli ve

guvenilir’ 8lcekleri gelitirmenin miimkiin olup olmaghdir.**°

Hem akademik cevrelerde hem dediinyasinda, kurumlarin toplumsal duyarlilik
calismalarinin élcimunu gerceklémek icin kayda dger bir caba harcanmaktadir.
Fakat Wolfe ve Aupperle’nin de beligitigibi kurumsal sosyal etkinlikleri 6lgmenin

tek ve eksiksiz bir yolu yoktur.

136

Archie B. CARROLL, “ A Commentary and an Overviefwkey Questions on Corporate Social
Performance MeasuremenBusiness & SocietyVol: 39, No: 4, 2000, p. 473.
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Kurumsal sosyal sorumlugu 6lgmede kullanilan yontemlerden birisi KSS alayiéa
derecelerini 6lgen bir Olcek kullanmaktir. En yaydkullanilan olgeklerden biri
yoneticilerin KSS dgerlerini 6lcmek Uzere Carroll'iln dért boyutlu mouhele
belirtilen boyutlardan Aupperle tarafindan ggtilmistir. Yontem, yoneticilerin
toplumsal duyarlilik dgerlerini incelemek icin elvegii ise de, kurumlarin sosyal
duyarlilhiklarini 6lgmek icin faydali gddir. Peterson, bu yontemin, kurumun dort
alandaki performans @erlendirmesinde kullagsiz kaldgini, yani, kendi
kurumlarinin her dort KSS alaninda dnemlidrdar elde etfiini ya da tam aksini
distinen cakanlarin oldgu sirketlerin kurumsal performans gerlendirmesindese

yaramayac@ni belirterek bu yetersigle desinmistir.**’

KSS'yi bireysel boyutta dlcen bir gier 6lcek ise sosyal duyarlilik kasinda yonetsel
yaklasimlari 6lgcmek icin Quazi ve O'Brien tarafindan 20@0nda gelstirilmi stir.

iki boyutlu hazirlanan 6lcek farkl kultirel ve ekonik baslamdaki yoneticilerin
KSS algilarini 6lcmede barili olsa da, kurumlarin sosyal sorumigdukatilimlarini

dlcmede yetersiz kalmaktadif

Oldukcga taninmyi bir diger 6lcme araci ise PRESOR isimli 6lgektir. Presor'u
acthmi Etgin ve Sosyal Sorumlufiun Algilanan RolU’dir. Presor Olge de
Aupperle ve Quazi&O’'Brien olcekleri gibi, KSS algqs kurumsal dizeyde

dlcmekten cok bireysel ve idari algilar élgmedelebir aractir™®

Kurumsal sosyal sorumlugun bireysel seviyedeki algisini dlgcmek icin gelilen
Olcekler akademik yazinda oldukca coksa da, kuremyssinde kurumsal sosyal
sorumluligu dlcmek icin yeterli sayida arac iretilemetini**® Bu konuda agi
kapatan en yetkin aracin Maignan ve Ferrell tadam gelgtirilen ve kurumsal

vatandalik kavramini temel alan 6lcek olgu séylenebilir. Bu ¢cajmada kurumsal

B BICAKCI, a.g.e.,s. 13.

38 Ali M. QUAZI ve Dennis O'BRIEN, “ An Emprical Tesif a Cross-national Model of Corporate
Social Responsibility”Journal of Business EthicsNo: 25, 2000, p. 33-51.

9 Anusorn SINGHAPAKDI VD., “ The Perceived Role oftits and Social Responsibility: A Scale
Development”Journal of Business EthicsVol: 15, No: 11, 1996, p. 1133.

Y Duygu TURKER, “Measuring Corporate Social RespoailisibA Scale Development Studly
Journal of Business EthicsNo:85, 2009, p. 411.
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vatandalik, isletmelerin paylamcilari tarafindan dayatilan ekonomik, hukukiketi
ve hayir sorumluluklarini yerine getirme uzantigrak tanimlanngtir. Bu 6lgesin
gelistiriimesi akademik yazin acisindan oldukca onemlidncak bu olcek de
isletmelerin sorumlu oldgu mdikteri, calskan ve kamuoyu olmak Uzere 3 temel
paylagimct olmasini varsaymasi acisindan yetersizdir. ghvn ve Ferrell'in
vurguladgl Gzere * bu Ugu,sletmelerin onlari sorumlu olmaya zorunlu kilan ve

kazanclar dgrudan etkilenebilecek tek paylencilari deildir.” ***

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini élgmeedefleyen 18 maddelik
bir dlcek de 2008 yilinda Turker tarafindan geiimistir. Calisma Turkiye'den 209
profesyonel cagan ile gerceklgiriimis, sonu¢ olarak cajanlarin KSS algisina
yonelik dort boyutlu bir yapi ortaya cikgtr. Bu boyutlar gletmelerin toplumsal ve
toplumsal olmayan paydara ( genel olarak tim topluma, gelecek nesilldiggal

cevreye ve STK’lara), ¢ahnlara, tiketicilere ve hiukimet/devlete yonelikysbs

sorumluluklari olarak belirtiimektedi*?

“IBICAKCI, a.g.e.s. 14.
"2 TURKER,a.g.e, s. 421.
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IKINCi BOLUM

Arastirmanin ikinci boélimuande,si tatmini kavraminin tanimi yapilip, kavramin
onemine dginilmis; is tatminiyle ilgili baglica teoriler, kavrami etkileyen faktorler

ve is tatmininin sonuglari aciklangtir.
2. iS TATM INI KAVRAMI ve TEOR IK ALT YAPISI

Gunimuzin ypun rekabet kgullari, isletmeleri belirlemg olduklari amaclara
ulasmak icin ¢aitli dizenlemelerde bulunmaya ve bu nedenlesgalarina daha ¢ok
onem vermeye yonlendirmektedir. Gahlarin gletme icerisinde etkin ve verimli
olarak calgmalari ise buyik oOlctde ylksek tatminine sahip olmalarina gadir.
Insan hayatinin biyik bir boluming yasaminda gecirmektedir. Bu nedenlsg, i
gorenin ginden hissetfii tatmin orani ygamini buyuk olgtde etkilemekteinden
aldigi haz ve bunun yami Uzerindeki olumlu etkisamali olarak, onun ruhsal
sgligl yaninda, bedensel @g51 Uzerinde de olumlu etkisini gostermekte, aile

yasaminda mutluluk ve drgiitte de verimgilisazlamaktadirt

Akademik cevrede de oldukca nemli birgarana konusu olani§ Tatmini” konusu
ve bu konuda yapilan akademik galalar, sletmelere ve yoneticilere c¢ghinlarin
motivasyonuna ve verimlgine katkida bulunacak olan faktérler konusunda fomu

Oneriler vermektedir.

2.1.iS TATM INi KAVRAMININ TANIMI

Is tatmini, Gzerinde birgok agarma yapilmg, teoriler gelgtirilmi's literatiirde siklikla
yer alan énemli konulardan biridir. Genel anlamgéatmini, calsanlarin glerinden

duydusu hosnutlugu, mutluligu ifade etmektedir.is tatmini, kin Ozellikleriyle

'Edip ORUCU, Sedat YUMBAK ve Yasin BOZKIR, “Kalite Yonetimi CercevesindeaBkalarda
Calisan Personelifis Tatmini vels Tatminini Etkileyen Faktorleribncelenmesine Yonelik Bir
Arastirma”, Celal Bayar Universitesi Yénetim ve Ekonomi DergisiCilt: 13, Sayi: 1, 2006, s.1-2.
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calisanlarin istekleri birbirine uydiu zaman gercekje ve kisinin gérevinin yaninda
Is yerinin fiziki ve sosyal durumuna yonelik duygusgpkisi olarak tanimlanabilir.

Tatmin, istenen birseyin gerceklgmesini sg@lama, gonul doyguniuna erme
anlamlari taimaktadir. Dger bir deysle tatmin, ihtiyaclarin giderilmesi sonucu

olusan mutluluk durumu olarak tanimlanmaktatdir.

Is tatmini oncelikle iki yonden ele alinabiliris tatminine sosyal acidan
yaklasildiginda calganlarin git ve adil davraniimayl hak egii ve calsanlarin §
tatmin veya tatminsizlik seviyelerinin organizasyerisindeki 6rgutsel davragara
bagl oldugu gorulir.Is tatminine faydaci yakfamla bakildginda ise, caganlarin §
tatmini ya da tatminsizliklerinin c¢ahlnlar organizasyonun fonksiyonlarini

etkileyecek davraslara yonlendirdii sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak cajanlarin glerine iliskin duygularinin bir reaksiyonu olarak
tanimlanang tatmini kavrami, ilk kez 1920’lerde ortaya atifmalup, 6nemi 1930-

40'li yillarda anlailmistir.* Literatiirde § tatminine ait bircok tanim bulunmaktadir

Hackman,Oldham, Janson ve Purdy 1975 yilinda yapmiduklar calgmada §

tatminini “calsanlarin §inden duydgu mutluluk” seklinde tanimlansiardir®

Locke, 1976’da yapmioldugu tanimlamadasitatminini, “calsanin yapmy oldugu
ise dair dgerlendirmeler sonrasinda elde gttduygusal haz / olumlu duygusal

durum” olarak belirtmitir. Freeman, 1978 vyilinda yayinlgdi calsmasinda g

2 William Darrach HALSEY Macmillan Contemporary Dictionary, ABC Tanitim Basimevi,
Istanbul, 1988, First Edition, p. 884.

* lkwukananne |. UDECHUKWU, “Correctional Officer Tamver: Of Maslow’s Needs Hierarchy and
Herzberg's Motivation Theory'Rublic Personnel ManagementVol: 38, No: 2, 2009, p. 73.

* Figen SEMMLI ve Omer FarukSCAN, “Bireysel vels Ortamina Ait Etkenler Acisindai

Doyumu”, Ege Akademik Baks Dergisi, Cilt: 5 Sayi: 1, 2005, s. 55.

> J. Richard HACKMAN VD., “A New Strategy for Job Bahment”, California Management

Review, Vol: 27, No: 4, 1975, p. 57- 71.
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tatmininin sadece amaca yonelik durumlarla acikizagcgini, bunun yaninda
kisinin psikolojisinin de oldukca énemli olgunu belirtmitir.®

Eren, § tatminini, “is gbérenin ginden beklediklerini bulmasi sonucu ortaya cikan

olumlu bir tutum” olarak acik aciklagur.’

Knights ve Kennedy ises itatminini tutum kavramini kullanarak “insanlarigieri

hakkinda nasil diiindigiinii yansitan bir tutum” olarak tanimlagm.

Spector, ¢ tatminini, “kiginin isini ne derece sevgii ya da sevmedgi’ seklinde
aciklamaktadif. Lawler ise, § tatmini kavramini aciklayabilecedn 6nemli unsurun
calisanin sten beklentileri ile d§in calsana gercekte sunduklaarasindaki igki
oldugunu ifade ederken,sitatmininin kginin hak ettgini disindigu ile elde
edebildgi arasindaki fark ile ortaya c¢ikini ifade etmektedir. Cranny, Smith ve
Stone, ¢ tatmini ile ilgili calismalari inceledikten sonra, konu Uzerinde akademik
yazinda genel kabul géren bir tanimlama yagardir. Bu tanima gores itatmini,
calisanin beklenti icerisinde ol@u veya arzulagy sonuclar ile gergcekjen sonuclar
arasinda yapii mukayese sonrasindgine kagl sahip oldgu hissiyat ya da
duygusal tepkidir?

Fred Luthans’a gore tatmininin G¢ 6nemli 6zelli vardir:

> Is tatmini, duygusal yoniigaw basan bir kavramdir. Gorillemez ve sadece

hissedilebilir.

® Lea SELL ve Bryan CLEAL, “ Job Satisfaction, WorknEronment and Rewards: Motivational
Theory Revisited”Labour, Vol: 25, No: 1, 2011, p. 2.

’ Erol EREN,Y6netim Psikolojisi, istanbul, Beta Basim Yayim, 1996, s. 234.

® Janice Anna KNIGHTS ve Barbara Jean KENNEDY, “Intpat Job Satisfaction and
Organisational Commitment Among Australian BerPublic Servants’Applied H.R.M. Research
Vol: 10, No: 2, p. 58.

° Paul E. SPECTOR, “ Measurement of Human Servic# Sgdisfaction: Development of the Job
Satisfaction Survey’American Journal of Community Psychology Vol: 13, No: 6, 1985, p. 693.
*ibrahim PINAR, Rifat KAMASAK ve Fiisun BULUTLAR, is Tatmini Oluturan Boyutlarin
Toplam Tatmin Uzerindeki Etkilerinin Cipulayici Faktor Analizi ildncelenmesi Uzerine Tiirk
Isletmelerinde Bir Argtirma”, istanbul Universitesiisletme Fakiiltesi Dergisi,Cilt: 37, Say!: 2,
2008, s. 152-153.
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> Is tatmini, genellikle ciktilarin beklentileri ne @ee kagiladigl ile ifade
edilebilir.

> Is tatmini, birbiriyle ilgili bircok diger faktérii de beraberinde getirir. Bunlar
genellikle &, Ucret, terfi olanaklari, yonetim tarzi ve eamla arkadslari... vb.

faktorlerdir?
2.2.iS TATM INININ ONEMI

Is tatmininin 6nemi; bireysel agidan, orgutsel acigdanyonetici agisindan olmak

Uzere U¢ ana bk altinda ele alinabilir.

Bireysel Acidan: Is tatmininin yilksek olmasinin ¢ghnin sinden hgnut olmasini
sglayacal, is tatmininin dguk olmasinin ise c¢alanin sinden s@umasina,
verimliligin dismesine, § yavalatmaya, disiplin sorunlarinasten ayrilmalara,
konsantrasyon eksildine dolayisiyla hata yapma olagihin yutkselmesine yol

acacg@l disunulmektedir.

Orgutsel Acidan: Calisanlarinin § tatmininin sglanmasi, gletmelerin en 6nemli
gorevlerinden biridir.lyi motive olmi ve i tatminine ulamis calsanlar, daha
yuksek morale sahip olmakta ve bunun neticesingieerine olan vyararlar
artmaktadit? Calisanlarinin beklentilerini karlayabilen érgitlerin eleman bulmakta
zorlanmadiklari, personelinin streklilik gostegidiis doyumunu sglayamayan ve
beklentileri kagilayamayan 6rguitlerin ise eleman bulmakta zorlaamamevcut g
gorenlerin de devamsizliklarin artmasi ve bungiliarak verimliligin dismesi, §
tatmininin 6rgiit agisindan ne kadar énemli bir etrakelusunu gostermektedi?

" Fred LUTHANS,Organizational Behavior, McGraw —Hill Inc., 1995, p. 3.

2 jrfan AKKOGC, Abdullah CALEKAN ve Omer TURUNG, “Orgitlerde Gelim Kiiltiiri ve
Algilanan Orgitsel Desgn is Tatmini vels Performansina Etkisi: Giivenin Aracilik Roli€elal
Bayar Universitesii.i.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisj Cilt: 19, Sayi: 1, 2012, s. 108.

® Hiiseyin YILMAZ ve Atila KARAHAN, “Bireylerin Kisisel Ozellikleri Yéniinders Doyum
Diizeylerine Gore Tiikenglikleri: Afyonkarahisarilinde bir Arastirma”, Siileyman Demirel
Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakilltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 3, 2009, s. 201
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Yonetici Acgisindan: Yoneticilerin bgarisi, personelin 6rgit amaclarigdoltusunda
verimli ¢calsmasina bglidir. Kisi ¢calismak istiyorsa, ygaminin buyuk bir bolimunt
is yerinde geciriyorsa, yoneticiler ve yonetirg yerini calsanlarina ¢ tatmini
sgilayacak hale getirmelidir. Bu yoneticiler icin sabyoir sorumluluk, ahlaki bir
gerekliliktir. 14 Calsanlarin § yerinde adil muamele gérmeleri, 6dullendirilmeleri
veya Ustleri tarafindan takdir edilmeleri, galasevkini ve yonetime olan saygilarini

arttirir.

2.3. IS TATM INiNi INCELEYEN TEORILER ( MOT iVASYON
TEORILERI )

Akademik yazinda si tatmininin incelenmesi motivasyon teorileriyle likre
olmustur. Motivasyonu “kgilerin belirli bir amaci gercekigirmek tzere kendi arzu
ve istekleri ile davranmalari ve ¢aba gostermelggKlinde agiklamak mumkuindur.
Motivasyon,

a) Kisilerin bekleyk ve ihtiyaclari,

b) Amaglari,

C) Davranglari,

d) Kendilerine performanslari hakkinda bilgi verilm&enulari ile ilgilidir.

Yoneticinin bu ihtiyaclari bilmesi, davragari analiz edebilmesi ve tim insanlarin
benzer olmadiklarinin bilincinde olmasi gerekir.nétcilerin akillarinda tutmalari
gereken temel nokta, her davranibir nedeni oldgudur.15 Motivasyon tanimindan
da anlaildig gibi kisinin 6zellikleri ve bekleleri ile yapilan § arasinda yakin gki
vardir. Yani ksi isten, 5§ de kikiden etkilenmektedir. Yapilans,i isi yapan Kksi
acisindan désik anlamlar taimaktadir. Bunlar:

> Isin ekonomik dgeri ve anlami,

> Isin sosyal statii ve prestij geri ve anlami,

" SEVIMLI veiSCAN, a.g.e.,s. 55.

" ismail AGIRBAS, Yusuf CELK ve Hiiseyin BUYUKKAYIKCI, “Motivasyon Araclari ves
Tatmini: Sosyal Sigortalar Kurumu Baanligi Hastane Bghekim Yardimcilari Uzerinde Bir
Arastirma”, Hacettepe Sglik idaresi Dergisi Cilt: 8, Sayi: 3, 2005, s. 328.
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> Isin psikolojik deseri ve anlamidir.

Ayni sekilde & de ki icin dnemlidir. Kii bilgisini, yetenek ve becerilerini, arzu ve

hirsini e getirmekte vesiperformansini yiikseltmeye gahaktadir'®

Davramny Davrani
Oncesini Vurgulayan Sonrasini
Vurgulayan

Yaklgimlar Yakamlar
DAVRANIS DAVRANIS SONUC
SAIKLERI
MOTIF / (kval
Faktorler)
GUDU

(icsel Faktorler)

Sekil 3: Motivasyon — Davragilli skisi

Kaynak:KOCEL, a.g.e.s. 637.

2.3.1. Kapsam Teorileri

Bu isim altinda toplanan teoriler,skiin icinde bulunan ve kiyi belirli yonlerde
davranga yonlendiren faktorleri anlamaya 6nem vermektedapsam teorilerinden

en ¢ok bilinen dort tanesunlardir:

Abraham Maslow ihtiyaclar Hiyeragisi Teorisi
Frederick Herzberg - Cift Faktor Teorisi
David McClelland - Bgarmaihtiyaci Teorisi
Clayton Alderfer - ERG Teorisf.

* KOCEL, a.g.e.,2005, s. 633,635.
Y KOGEL, a.g.e, s. 637.
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2.3.1.1. A. Maslow’unihtiyaclar Hiyerar sisi Teorisi

Motivasyon teorileri arasinda en cok bilineni Maglon ihtiyaclar Hiyeragisi
teorisidir. Maslow 1954 yilinda yazgoldugu “Motivation and Personality” isimli
kitabinda bu teorisine yer vergtir. Bu teorinin t¢ ana varsayimi vardir:

1) Kisinin gosterdgi her davrary kisinin sahip oldgu ihtiyaclarin gideriimesine
yoneliktir. Davrangi belirleyen ihtiyaclardir.

2) Insanlarin ihtiyaclari basit yapidan ( fizyolojiktijaclar) balayarak daha
karmalk bir yapiya ( kendini gésterme ihtiyaci) uzanir.

3) Kisi, belirli bir siralama gerektiren ihtiyaclar dimg sahiptir. Alt
kademelerde bulunan ihtiyaclar gideriimeden, Usekaede bulunan ihtiyaclarskyi

davransa yonlendirmez®

Bu teoriye goére kinin ihtiyaclari bg ana grupta toplanabilir. Birinci grup en alt
duzeydeki ve en ilkel intiyacglar kapsamaktadir.iBiyaclarin olgturdugu hiyerasi
sOyledir:

¢/ Kaderyg
Kendini
Tamamlama

4. Kademe
Kendini
Gosterme IThtiyaci

3. Kademe
Sosyal Thtiyaglar
2. Kademe
Giivenlik Thtiyaci
1. Kademe
Fizyolojik Ihtiyaglar

Sekil 4: A. Maslow’un Thtiyaclar Hiyerar sisi

Kaynak KOCEL, a.g.e.s. 639.

¥ Robert L. BERL, Nicholas C. WILLIAMSON ve Terry PORUL, “Industrial Salesforce
Motivation: A Critique and Test of Maslow’s Hierdncof Need”, Journal of Personal Selling &
Sales ManagementMay 1984, p. 33.
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1) Fizyolojik Ihtiyaclar: Fizyolojik ihtiyaglar, kilerin hayatta kalmalarini
sglayan yemek yeme, icme, uyku barinma, cinsellik ¢gginel ihtiyaclarini ifade

eder. Maslow, tat alma, dokunma gibi duyulari daytupta inceler.

2) Guvenlik Ihtiyaci: Gilvenlik ihtiyaci kilerin, tehlikeden uzak olma ve

tehlikenin yaratgil olumsuz duygulardan kaginma ite ifade eder.

3) Sosyalihtiyaclar: Sosyal ihtiyaclar, ilerin bir gruba mensup olma, sevgi ve
sefkat gorme, aile kurma gibi sosyalsKilerini karsilayabilecgi ihtiyaclar ifade
eder.

4) Kendini Gostermehtiyaci: Bu ihtiyag, kiilerin kendilerine kan 6zglven
duymalarini ve kendilerini yeterli gormelerini ikackder. Bu ihtiyaclar i¢sel olarak
guc, baari, ozgurlik... ; dy faktor olarak sayginlk, taninma, prestij kazanma

seklinde kendini gosterir.

5) Kendini Tamamlamdhtiyaci: Kendini tamamlama (gercekiieme) ihtiyaci
genel ifadeyle kinin, kisisel potansiyelini fazlasiyla kullanabilmesini iaéder. Bu
ihtiyac asla tatmin edilebilen bir ihtiyac gklir, cinkii her zaman ihtiya¢c da

davrans da potansiyel de gethe gostermelidit?

Teori, tatmin edilen her ihtiyagc grubunun davstan etkileme veya motivasyon
Ozelligini kaybedecgini 6ngoridr. Bunun sonucunda daha st dizeydekyablar

kisinin davranglarini etkilemeye / motive etmeyegmyacaktir*®

Maslow, ihtiyaclar hiyergisi modelinde yer alan ihtiyaglarla motive edigmi
davrang ciktilarinin evrensel olmagini ve genellgtiriimesinin dg@ru olmayacgini
belirtmistir. Maslow’a gore davraga yonlendiren ihtiyaclar ve bu ihtiyaclara cevap

vermesekilleri / davranglari kiltirden, cevreden, geleneklerden etkilenmdikt Bu

' Eric SEELEY, “Human Needs and Consumer Econorfiibs: Implications of Maslow’s theory of
Motivation for Consumer Expenditure Patternijurnal of Socio-EconomicsVol: 21, No: 4, 1992,
p. 304.

* UDECHUKWU, a.g.e. p. 75.

71



nedenle farkh kilttrlerin étesinde, ayni kultirgsgayan iki farkh bireyin dahi temel
ihtiyaclarini giderme davraglari farkli olacakti*

Ihtiyaclar hiyeragisi yoneticiler tarafindan bir motivasyon aracirakakullanilabilir.

Kisi, hali hazirda sahip olgu seyi muhafaza etme igtegdsterebilir. Fakat sahip
olmak istedgi seyi elde etme konusunda daha fazévkle ve istekle davranir.
Yoneticiler, kkilerin sahip olmak istedi seyleri (ihtiyaclarini) anlayabilirlerse,
onlara bunlari sunan bir ortam yaratarakil&i belirli davranglari gostermeye

yoneltebilirler.??

Asagidaki tablo ihtiyaclar hiyeraisinin isletmelerde kullanimini yansitmaktadir:

Tablo 4:Is Karakteristikleri velhtiyaglar Hiyeragisi

Is karakteristikleri Ihtiyaclar Maslow’un Genel
Hiyerasisi Bilesenleri

Istenilen: Yetenek

Isin rekabetgi Kendini ve var olan

olmasi, yaraticilik, Tamamlama potansiyelin

iste bgari Ihtiyaci kullanimiyla
kendini gelgtirme

Is tanimi, Kendini Gosterme | Istenilen: Baari,

sorumluluk, Ihtiyaci rekabet, yeterlilik

taninma, terfi

Patron, ¢ arkadalari

ve misteriler Istenilen: Ait olma,

tarafindan takdir Sosyalihtiyaclar | onaylanma, sevgi

edilme

Is guivenlisi ve Istenilen: Glvende

sosyal yardimlar Guvenlikihtiyaci | olma, korkudan
kacinma, huzur

Ucret, calsma Fizyolojik Intiyaglar | istenilen: Yeme,

kosullari ( 1sinma / icme ve dger

klima/ yemek) birincil intiyaclar

Kaynak:BERL, WILLIAMSON ve POWELL,a.g.e.,p. 33.

' SEELEY,a.g.e.,p. 304.
* KOCEL, a.g.e.,s. 641.
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2.3.1.2. F. Herzberg'in Cift Faktor Teorisi (Hijyen — Motivasyon
Teorisi)

Frederick Herzberg'in 1959 yilinda ggiidigi Cift Faktor Teorisi, Ihtiyaclar

Hiyerasisi’nden sonra en ¢ok bilinen motivasyon teorisiwdaundadir.

Bu teori, Herzberg'in 1959 yilinda dokuz farkli Aran sirketinde calgan 200
muhasebeci ve muihendis Uzerinde yapnoldusu argtirma sonuclarindan
dogmustur. Arastirmada profesyonel olarakini yapan bu 200 calandan, glerinde
kendilerini hangi durumlarda / deneyimlerinde s@mede iyi ya da son derece kotl
hissettiklerini ayrintili  olarak aciklamalari isteigtir.  Arastirma verileri
incelendginde; calsanlarin gten memnun olma/tatmin olma durumlarinin genellikle
icsel motivasyonlarina iga oldugu sonucu ¢iknstir. Yani, argtirmada ¢akanlar en
iyi hissettikleri durumlar aciklamak icigle ilgili direkt olan, sin kendisi, bgarma,
takdir edilme, sorumluluk duygusu ve getie gibi kavramlari kullanrglardir. Ayni
sekilde calsanlar, kendilerini en kotl hissettikleri ve tatnmoimadiklari durumlari
aciklamak icin isesle ilgili olmakla berabersiin disinda kalan orgut kaltara ve
yonetim, nezaret, ¢cama kaullari, tcret, cahma arkadglari, mevki ve guvenlik
gibi dissal motivasyon kavramlarini kullangtardir.*

Bunun Gzerine Herzberg bu kavram ve terimleri ikigga toplamytir.

Birinci grup Motive Edici Faktorler adi verilen gotur. Bu grup gin kendisini,
sorumluluk, ilerleme imkanlari, statl, daama ve taninma gibi faktorleri
kapsamaktadir. Bu faktorlerin vailikisisel bgarma hissi verdi icin kisiyi motive
edecektir.”* Ancak bu faktdrler mevcut didse kisinin motivasyonu kisa siireli
olacak ya da ki hic motive olmayacaktif>

 David D. SHIPLEY ve Julia A. KIELY, “Industrial Se$force Motivation and Herzberg’s Dual
Factor Theory: A UK PerspectiveJpurnal of Personel Sellings & Sales Managemeri¥jay 1986,
p. 10.

*KOCEL, a.g.e.,s. 641.

® SELL ve CLEAL,a.g.e, p.3.
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ikinci grup faktorler ise Hijyen Faktorleri adi atla toplanmytir. Orgit Kultiird,
yonetim, cama kaullari, Ucret, 3§ givenlgi gibi faktorler hijyen faktorlerini
olusturmaktadir. Bu faktorlerin kiyi motive etme 6zelfii yoktur. Bu faktorlerin
yoklugu ise kiilerin hic motive olamamalarina neden olacaktirnBan mevcut

olmasi kiiye motive olacgl asgari keullar sglayacaktir.

Motivasyon, motive edici faktorlerin olmasi ile miémdir. Bu durumu sagidaki

sekildeki gibi gostermek mumkundur:

Mevcut Degil Motive Edici Faktorler Mevcut
Motivasyon Motivasyon
Yok NVa

Mevcut Degil Hijyen Faktorler Mevcut
Motivasyon Motivasyon
Yok Olaipil

Sekil 5: Herzberg'in Cift Faktor Teorisi

Kaynak:KOCEL, a.g.e, s. 642.

Sekilde de goruldgi gibi hijyen faktorler cagani asla motive etmeyip, tatminsgli

ve performans diiikligini dnleyerek motivasyon icin gerekli ortami yaraktadir.

Herzberg kulturel farkhliklara ganen, motive edici ve hijyen faktérlerinin diinya
genelindeki cajanlari benzersekilde etkiledgine inanmaktadir. Bununla ilgili
gelismis Ulkelerde ( ABD, Japonya, Finlandiya) yapilan gahlar bu goriieri
dogrular niteliktedir. Bu teori hakkinda g&r bir bulgu da motive edici faktorlerin
calisanlarin buyik kisminda (%60-90 arasy) tatmini s&larken, bu faktdrlerin
olmamasi durumunda ¢gdnlarin bir kisminda (%18-40y fatminsizlgi olusmustur.

Hijyen faktorlerin yeterince ganmamasi caanlarin biyidk kismi icgin si
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tatminsizlgi yaratirken (%65-80 arasi), hijyen faktorlerin g@hce olmasi ise
calisanlarin bir kisminda (%10-30 arasindafeitmini sgladig belirlenmitir.?°

Herzberg, bu teorisiyle caanlarin motivasyonunun ganmasinda sin basite
indirgenmesinden ¢ok si zenginlgtirmenin gerekli oldgunu belirtmitir. 1s
zenginlatiriimesi kapsaminda Herzberg, gainlarin yetkilerini arttiran, ¢cghlnlara
daha cok sorumluluk yikleyen, onlara rekabet etomeidu olgturan lerin, icsel
motivasyonu sglamada cok onemli oldwnu savunmgtur. Herzberg, akademik

hayati boyunca karili is zenginlatirme projelerine imza atrgtir.?’
2.3.1.3. D. McClelland Baarma Ihtiyaci Teorisi

David McClelland’in 1961-1985 yillari arasinda geldigi Basarmaihtiyaci Teorisi
ya da dger bir adiyla @renilmis ihtiyaclar Teorisi kiinin ¢ grup etki altinda
davranga yoneldgini savunmaktadir. Bunlagagida siralanngtir:

1. Basarmalhtiyaci ( Achievement Needs )
2. Gug¢ Kazanmahtiyaci ( Power Needs )
3. Iliski Kurmaihtiyaci ( Affiliation Needs )

1992 yilinda David G. Winter, bu ihtiyaclarin saddasileri motive etmediini ayni
zamanda bu ihtiyaclarin insanlar icin biyluk onemytn istek ve amagclar da

icerdigini belirtmistir.?®

1. Basarmalhtiyaci: McClelland 1976 yilinda karma ihtiyacini fyi is yapma
ya da bir kusursuzluk standardiyla rekabet etmeimemli old@gu eylemlere

yonelme.” olarak tanimlatir. Bu yaklgima gore bgari gudidsu zor birsin

** Don HELLRIEGEL, John W. SLOCUM JR. ve Richard W. \WDMAN, Organizational

Behavior, USA, South- Western College Publishing, 9th ©diti2001, p. 143.

?” Greg R. OLDHAM ve J. Richard HACKMAN, “Not whattas and not it will be: The Future of
Job Design Research¥purnal of Organizational Behavior, No: 31, 2010, p. 463- 464.

M. Todd ROYLE ve Angela T. HALL, “ The Relationshigetween McClelland’s Theory of Needs,
Feeling Individually Accountable and Informal Acedability For Others”International Journal of
Management and Marketing ResearchVol: 5, No: 1, 2012, p. 25.
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ustlenilmesi, belirsizlikle ylizkgne ve kginin performansinin sonuglari icinsisel

sorumluluk almasi gibi davragtariyla dsa vurulmaktadif®

Yuksek baari gudusine sahip olan bireylerin belirli 6zebukl vardir. Bunlar

asagida siralannstir:

> Yuksek baari gudusi tayan kkiler, sans eseri meydana gelen birdayi
kabul etmemektedirler. Bunun yerine kagnaelli olan baarilar veya bgarisizlik
onlarin gozinde daha uygundur.

> Bu bireylerin, baariyla motive olduklari, baridan buyidk haz aldiklar ve
liderlik egilimleri gosterdikleri gorilmektedir.

> Bu bireyler meslektdarindan daha iyi seviyede ¢ikarmak icin kendilerini
digerlerinden farklilgtirma yoluna gitmektedirler.

> Basariya hedeflenen bireyler, sorumluluk almakta veusiara kagl yeni
cbzumler gelitirmede son derece kararlidirlar.

> Bu bireyler, daha cok yetenek ve rekabet gerekiilenden haz alirlar.

> Basariyr hedef alan bireyler, hedefledikleri amacagrdohangi dizeyde
ulastiklarini anlamak igin hizli ve kesigekilde bir geri bildirim alma ihtiyaci

duyarlar®

2. Gug Kazanmalhtiyaci: McClelland gii¢ ihtiyacini “...gkalarini etkileme
araclarini denetleme yoluyla skiin tatmin olma gilimi” olarak tanimlamsgtir.
Yuksek guc kazanmagiimi gosteren bireyler, kendi ¢evresini, finansed maddi

kaynaklari, bilgiyi ve dier insanlari kontrol altina alma arzusu gosterntkkte

David G. Winter, gu¢ gereksiniminin alti temel géigesinisdyle belirtmektedir:

> Diger insanlar Uzerinde etkisi olabilecek olduk¢ca gugllavranglar

sergilemek.

? Pinar SURAL OZER ve Tayfun TOPAL® U, Motivasyonda Kapsam Kuramlari, Celaleddin
Serinkan (ed.)Liderlik ve Motivasyon, Ankara, Nobel Yayin Datim, 2008, s. 14.
**ROYLE ve HALL, a.g.e, p. 25-26.
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> Ozellikle bilgi toplayarak ya da kkalarini gozetleterek, kontrol ya da
denetim olgturmak.

> Etki etmeye kallgmak, bir konuya inandirmaya, kabul ettirmeye ysbdau
kanitlamaya cabalamak.

> Aclkcga istenmese bile dneride bulunmak, destekleyaedta yardim etmek.

> Basgkalarini etkilemek ve

> Baskalarinin hareketlerine giiclti duygusal tepkilertgtimek>

3. Iliski Kurma ihtiyaci: iliski kurma ihtiyaci olan birey, sosyal gkilerini
surdurerek bgkalarnyla yakin arkaddéklar, iliskiler kurarak, gruplara katilarak,
sevilmeyi ve benimsenmeyi 6nemseyerek bu ihtiyaiatmin etmektedir. Duygusal
iliskiler bu bireyler icin oldukca 6nem gia. Bu iliskiler “arkadglik ve cevre
edinme” bglaminda ele alinabilir. Yuksek gki kurma gududsu olan ler icin
baskalarinin varlgr cok énemlidir. Bu gibi kiiler bagkalariyla iletsimde bulunmak,
onlarin duygularini anlamak isteyecek, iyiskilerden olgan ortamlarda rahat
edeceklerdir. David G. Winter ki kurma ihtiyacinin dort temel gdstergesgolyle

belirtmektedir:

> Diger insanlara kar, olumlu, arkadgca veya ¢ok yakin duygular beslemek.

> Arkadasca bir iliskinin aksamasli ya da kesilmesi konusunda olumsuz
duygular hissetmek ya da tekrardan bgkilii canlandirmayi istemek.

> Yakin iliskiye dayali davraglar gostermek.

> Yardim etmek, yardimci olmak gibi gglrici davranslarda ve cana yakin

ilgide bulunmak.

Evrimsel olarak incelenginde bu ihtiyacin, hem hayatta kalma hem de ureme

faydalari taidigi séylenebilir’?

McClelland’a gdre tim insanlar igin s6z konusu di@yerasik ihtiyacglar zincirinden
sz edilemez; bu ihtiyaclar bireylerirgigel 6zelliklerine gore farklilik gosterecektir.

*' OZER ve TOPAL@LU, a.g.e, s. 16.
** OZER ve TOPALGLU, a.g.e, s. 17.
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Bu kurama gore 6nemli olan, orgutlerde bireyleravmnslarini yonlendirmede
hangi ihtiyacin 6n planda olgudur. Gudulemenin g&nabilmesi icin bireyin hangi
ihtiyacini kasilamaya caktiginin dgru belirlenmesi ve buna uygun bir gérev veya
pozisyonda cajtiriimasi gerekir. Ote yandan bu ihtiyaclarin deségin, bireyin
icinde bulundgu sosyal cevre ve si ortami tarafindan etkilengli ileri

surilmektedir

2.3.1.4. C. P. Alderfer'in ERG Teorisi

Maslow’un ihtiyaclar Hiyeragisi teorisi oldukca kabul géren, agimasi kolay bir
model olmasina kam, bu teorinin gteki ihtiyaclan kagilamadgini savunan
elestiriler yapiimsstir. Alderfer, bu teoride bazi gdsiklikler yaparak temel ihtiyaglari

Uc grupta ele almgtir. Bunlar:

> Varolma Ihtiyaci: Varolma ihtiyaci kilerin hayatlarini sirdirmesini
sglayan temel fizyolojik ihtiyaclarinin  yaninda giwén ihtiyacini  da

kapsamaktadir.

> Iliski Kurmalhtiyaci:iliski kurma ihtiyaci kiinin diger insanlarla ikkilerini,
saygl gorme, sevgi, kabul gbrme, ait olma gibi abslytiyaclarini kapsamaktadir.
Alderfer, iliski ihtiyacinin elgtirisiz samimiyetten cok acik, gou ve durist

etkilesimle tatmin edildgini vurgulamstir.

> Gelisme ihtiyaci: Gelgme ihtiyact kfinin  kendisini gdstermesini,
gelistirmesini, donanimh hale gelmesini ve kendini tamema seviyesine
yaklasmasini kapsamaktadir. Yaraticilik, yeni yeteneklginme istgi gibi gelisim

arzulari bu seviyede yer almaktatfir.

* Tamer BOLAT, Oya AYTEMZ SEYMEN, Oyainci BOLAT, Bars ERDEM, Y&netim ve
Organizasyon Ankara, Detay Yayincilik, 2008, s.194.

3 C.A. ARNOLDS ve Christo BOSHOFFCompensation, esteem valence and job performace:
empirical assessment of Alderfer's ERG theadmyfernational Journal of Human Resource
Management,Vol: 13,

No: 4, 2002, p. 698.
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Daha 6nce de ifade edifi gibi Alderferin ERG teorisi Maslow’unihtiyaclar

Teorisinin bir anlamda yeniden ele airbicimidir. Buna gore, varolma ve gki

kurma ihtiyaci doyuma ugaikca bir sonraki seviyedeki ihtiyaclar daha cok

istenmeye bgdayacaktir. Teorinin Maslow’'un modelinden ayriladnyi, ihtiyaclarin

somutluk durumlarina gére siraya konympimasidir. Teori, daha az somut veya

soyut kavramlari elde edemeyensilerin daha somut amaclara yongjidi

savunmaktadit®

Daha Yiuksek
Gereksinimler

icsel
Motivasyon

Kendini tamamlama
ihtiyaci

Kendini gosterme
ihtiyaci

Gelismelhtiyaci

(Growth)

Sosyal intiyaglar

fliski Kurmahtiyaci
(Relatedness)

Guvenlik ihtiyaci

Varolmalhtiyaci

(Existence)
Fizyolojik ihtiyaclar
Temel Dysal
Gereksinimler
Motivasyon

Sekil 6: Maslow ve Alderfer’inhtiyag Teorileri Arasindakili ski

Kaynak: Gary JOHNS ve Alan M. SAKS)rganizational Behavior, Toronto, Pearson Education

Canada Inc., 5th Edition, 2001, p. 138.

* OZER ve TOPALGLU, a.g.e.s. 10.
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2.3.2. Surecg Teorileri

Surec teorileri, davragin nasil bgladigini, nasil yonlendirildiini ve nasil
surduraldigunia aciklamaya cairlar. Bu teoriler davraglarin altinda yatan belirli
psikolojik sureclere odaklanir ve 06zellikle,sikerin davranglariyla karar alma
sisteminin g§leyisini aciklamaya girlik verirler. Sturec teorileri adi altindaagidaki

teoriler ele alinacaktir:

B.F. Skinner — DavragSartlandirmasi Teorisi (Sonucsgrtlandirma)
Vroom / Lawler ve Porter— BekleyiTeorileri

J. Stacy Adams —gilik Teorisi

E. Locke — Amag Teori&

2.3.2.1.Davrans Sartlandirmasi Yaklasimi ( SonugsaSartlandirma)

Sonugsal sartlandirma  yaklami, davranglarin kagilastigi sonuclar tarafindan
sartlandinldgr varsayimidir. Busartlandirma kavrami B.F. Skinner tarafindan

gelistirilmi stir.

Sonugsalsartlandirmanin ana fikrsudur: Kisi ihtiyaclar, amaclar, daha o6nceki
sartlandirma gibi nedenlerle davramosterir. Bu gosterilen davram kailasacasl
sonu¢ 6nemlidir. Sonucun gdine gore kgi ya ayni davrani tekrar gosterecek veya
gostermeyecektir. ger kisi davranglari, kisi tarafindan haz verici, memnun edici
olarak nitelendirilen sonuclarla kalesirsa, muhtemelen o fiayni davrani tekrar
gosterecektir. Aksi halde sonuclar aci verici, lizGtarak nitelendiriliyorsa, ki ayni
davrangl tekrar goOstermeyecektir. Kisaca, bu aryayi gore, davraslar
karsilastiklari sonuclara gorgartlanir.

** KOCEL, a.g.e.,s.644-645.
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ODUL
. KARSILASILAN
ORGANIZMA =——— DAVRANI§ = ®400 <

CEZA

Sekil 7: SonucsalSartlandirma
Kaynak:KOCEL, a.g.e.,s.646.

Odiillendirme ve ceza bu tigartlandirmanin iki 6nemli elemanidir. Ucret, maa
artisl, Ustler tarafindan 6vilme, takdirs glvenlgi saglama, terfi, sorumlulgu
arttirma, statll gefiirme, calsma kaullarini deistirme, 6énemli kararlara ve bilgiye
ortak etme, daha ©Onemli gorevler verme gibi hususlehepsi 06dul olarak
kullanilabilir. Cezaladirma olarak ise, gleme, o6dul vermemek, oncelikleri
kaldirmak, yetkileri kisitlamak, daha pasif goreglatamak,sine son vermek, gdli
uyari cezalarl uygulamak, skyi afise etmek vs. gibi 6rgutsel uygulamalarin hepsi

sayilabilir.

Orgutsel davragidesistirme konusunda yapilan cghalar, davrani degistirmede

cezalandirmadan cok ddiillendirmeyerbk verilmesini dnermektedit’

2.3.2.2. Beklew Teorileri

Bu bdlum altinda Vroom ve Lawler-Porter Beklg¥ieorileri incelenmitir.
2.3.2.2.1. Vroom’'un Bekleys Teorisi

Bekleyis teorilerinin temeli 1930’lu yillarda atilmaya gi@anmstir. Bu donemde Kurt

Lewin ve Edward Tolman, amaclarin ve bireysel iaiarin davraglar tzerinde
motive edici etkilerinin oldgunu savunmglardir. Bu yaklaim, 1950 ve 1960’larda

*’ KOCEL, a.g.e.,s.646-649.
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gelisim gostermgtir.1964 yilinda Victor Vroom tarafindan gglrilen bekleys

teorisi icergi acisindan dier calsmalardan 6ne cikrytr.

Vroom’un Beklenti Teorisine gore motivasyon ¢ &wmyapidan olgan bir

fonksiyondur. Bunlar; bekleyj valens (dger) ve aracsallikti¥®

M=BxVxA
M: Motivasyon
B: Bekleys

V: Valens

A: Aracgsallik

Bekleyis: Bekleyk kisinin algiladgl bir olasilgl ifade eder. Bu olasilik belirli bir
gayretin belirli bir 6dille édullendirile@e hakkindadir. Bekleyi O ile +1 arasinda
degsisen bir dger ile ifade etmek mumkundurgér kisi gayret ile 6dul arasinda bir

ili ski gdrmezse, bekleyiO deserini alacaktir.

Valens: Valens bir kinin belirli bir gayret sarfederek elde edgicédulil arzulama
derecesini belirtir. Belirli bir o6dul farkh kiler tarafindan farkh sekillerde
arzulanacaktir. Bazi ler bu 6duli son derece arzu ederken, baglekibu odule
hic dezer vermeyecektir. Valensi +1 ile -1 arasindgetdealan bir dgisken olarak
gostermek mumkundar. Kilerin belirli bir 6dile verdikleri dger, bir bakima,

onlarin ihtiyaclarini tatmin etme gerini de gosterir.
Eger bir kisinin hem bekleyi hem de valensi yuksekse gikinotive olacaktir.

Aragsallik: Kii belirli bir gayret ile belirli bir diizeyde perforans gdsterebilir. Bu
performans da belirli bigekilde 6dullendirilebilir. Bu ddullendirme, 1. Kaohe
sonucu ifade ederken, ayni zamanda 2. Kademe solangk adlandirilabilecek

amaglari gercekigirmede de arag rolii oynar. Ofiie, yiksek magl. Kademe igin

** Reijo SAVOLAINEN, “Expectancy-value beliefs and émmation needs as motivators for task-
based information seekingJpurnal of Documentation,Vol: 68, No: 4, 2012, p. 495.
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sonug olabilir ancak taninma, statl ve daha iyyaam olan 2. kademe icin aractir.
Tek baina yliksek maan bir anlami yoktur. Aragsallik g#li kademeler arasindaki
iliskiye, bekleys ise gayret ile 1.Kademe sonuclar arasindakikiyle isaret
etmektedir®

VALENS
GAYRET PERFORMANS 1.KADEME 2. KADEME TATMIN
SONUC SONUC OLMA
BEKLEYIS BEKLEYIS ARACSALLIK

Sekil 8: Victor Vroom — Motivasyon Modeli
Kaynak:KOCEL, a.g.e.s. 650.

Bekleyis teorisi Kkilerin davrang secimlerini nasil yaptiklarini aciklamakta ve bu
acidan yoneticilere yardimci olmaktadir. Teori, diigileri motive eden faktorler
hakkinda bilgi verebilmesi nedeniyle, pazarlamastaraalarinda da buyik 6nem

tasimaktadir?®

2.3.2.2.2. Lawler — Porter Beklew Modeli

Lawler ve Porter, 1968 yilinda yammolduklari calgmada caba, performans ve
tatmin arasindaki gkiyi aciklamaya cadmislardir. 1971 yilinda ise kendi
argtirmalarini bir adim daha oOteye gotirerek, Vroomhekleys teorisini bazi

orgutsel keullari da ele alarak getirmislerdir. **

* KOCEL, a.g.e.,s. 649.

** Seongsin LEE, “Vroom’s Expectancy Theory and Thbliewibrary Customer Motivation
Model’, Library Review , Vol: 56, No: 9, 2007, p. 789.

* Gerald A. KESSELMAN, Eileen L. HAGEN ve Robert JHERRY, “A Factor Analytic Test of
The Porter-Lawler Expectancy Model of Work Motiwati, Personnel PsychologyNo: 27, 1974, p.
570-571.
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Lawler ve Porter'in modelinde, ilk bolim Vroom'uredrisinin aynisidir. Yani
kisinin motive olma derecesi valens ve beldetgrafindan etkilenmektedir. Ancak
bu teori, kginin yiksek gayret géstermesinin otomatik olaraksgk performansla
sonuclanmayagani savunur. Bu noktada Lawler ve Porter ikgigkenin etkisinden
sOz etmektedir. Bunlardan birincisiskiin gerekli bilgi ve yetenge sahip olmasidir.
Eger kisi gerekli bilgi ve yetenekten yoksunsa, ne kadayrgfa ederse etsin
performans gosteremeyecektiikinci ilave de&isken ise, kinin kendisi igin
algiladg! rol ile ilgilidir. Organizasyonda her bireyden lipie roller Gstlenilmesi
beklenir. Yani her organizasyon uUyesi, performadstgrebilmek icin uygun bir rol
anlaysina sahip olmak zorundadir. Aksi halde ortaya cikegitli rol catismalar

Kisinin performans gostermesini engelleyecektir.

Gayret, bilgi, yetenek ve algilanan rol gdgenlerine gore gosterilen performans
belirli bir 6dulle ddullendirilecektir. Bu birindkademe sonucu ifade etmektedir. Bu
oduller icsel ve dsal olabilir. Bireyler kendi performanslarini gdr Kisilerin
performanslariyla kadastirir ve kendi performansinin nasil 6dullendiriimes
gerektgi konusunda bir anlaya ulgir. Eger bireyin fiilen aldgl 6dal bu algilanan
O0dulden az ise ki tatmin olmayacaktir. Tatmin olma derecesine géatens ve

bekleyk etkilenecek ve siire¢ yenideteyecektir*?

| Odalin Degeri - | Yetenek ve Algilanan adil
adiller - &

azelikler - 4

1 > | Performans - 6 H Igsel odiller —
Dhssal adaller —
Algilanan caba- | Rol algilamalan - |

dddl olasihg - 2

]l Tatmin -9

Sekil 9: Lawler - Porter BekleyiModeli

Kaynak:A. Can BAYSAL ve Erdal TEKARSLANDavranis Bilimleri , istanbul, Avciol Basim
Yayim, 2004, s. 165.

* KOCEL, a.g.e, s. 651-652.
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Bu teoride, yuksek Barinin yiksek tatmin verebilmesi igin galnlarin bekleleri
ile 6dul arasinda bir dengenin kurulmasi ve Orginde d&itilan o6dullerin adil

olmasi gerekmektedir.

Bekleyis teorileri yoOneticilere, motivasyona @#a olan deiskenleri ve bunlar
arasindaki igkileri gormeleri yoninden yardimci olmaktadir. Akchangi tur
odullerin motivasyon, caba ve gaauyl olumlu sekilde etkiledgine cevap vermek
olanaksizdir. Bu kisel 0©zelliklere bal, nesnel olmayan bir unsurdur ve

genellatiriimesi olanaksizdif?

2.3.3. J. Stacy Adams’in kitlik Teorisi

Diger sitlik teorilerine nazaran John Stacy Adams’in 1988da geltirdigi esitlik
teorisi, § yerinde cakanlara kagi adil olma/ davranma kavramini galnlarin

motivasyonuna etkisiyle en iyi aciklayasitik teorisi olarak éne ¢ikmaktadif.

Esitlik teorisinin ana fikri, cakanlarin § iliskilerinde sit bir sekilde muamele gérme
arzusunda olduklar ve bu arzunun motivasyonu edigi hususudur. Buna gore,
Kisinin is basarisi ve tatmin olma derecesi gaffi ortamla ilgili olarak algiladi

esitlik veya ssitsizlige bahdir. Asagida sitlik ve esitsizlik durumlari gosterilnstir.

* EREN,a.g.e.,2010, s. 541-542.
* Michaeline SKIBA ve Stuart ROSENBERG, “The Disuilof Equity Theory in Contemporary
Management PracticeJournal of Business & Economic Studiesvol: 17, No: 2, 2011, p.1.
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Kisilerin Elde Etti i Sonuc B&alarinin Elde

Ettigi Sonug¢
Kisinin Sarfetti gi Gayret Bgkalarinin Sarfetti gi
Gayret
Kisilerin Elde Etti 8i Sonuc B&alarinin Elde
Ettigi Sonug

<
Kisinin Sarfetti gi Gayret Bgkalarinin Sarfetti gi
Gayret
Kisilerin Elde Etti i Sonuc B&alarinin Elde
Ettigi Sonug¢

>
Kisinin Sarfetti gi Gayret Bgkalarinin Sarfetti gi
Gayret

Yukarida yer alan oranlardaki pay ve paydankn algilarina gore dger almaktadir.
Kisi kendi oranini, kendisi ile ayni diizeyde saydiaskalari ile kasilastirmaktadir.
Oranlardaki “sonug”, Ucret, mgaterfi, sorumluluk arti, statl sglama vs. gibi
sekillerde olabilir. Gayret isesii basarmak icin gosterilen ¢caba ve emek, orgutsel

pozisyon, sosyal statiigiim seklinde olabilir®®

Adams’in gitlik teorisine gore, bireylerin cabalamalari sonnda elde ettikleriyle
ayni cabayi gosterengdir Kisilerin elde ettikleri arasinda dlerin bir denge aramasi
s6z konusudur. ger bu denge $tanamazsa hem bireysel hem de drgutsel bazi
negatif sonuclara sebep olabilirsitik teorisine goére gtsizlik bireylerde stres
yaratmaktadir. Htsizlik durumunda bireyler kendi ve galarinin amaglarini
bilissel yollarla engellemeye cahlar ve aitsizligi giderici bazi davrasiar

gosterirler?®

* KOCEL, a.g.e, s. 653-654.
* Zeyyat SABUNCU@;LU ve Melek TUZ,Orgiitsel Psikoloji, Bursa, Alfa Aktuel Basim Yayim,
2008, s. 62.
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Esitsizligi gidermek icin cakanlar genellikle t¢ farkli davraga yonelirler:

1) Sarfedilen gayretin veya sonucunggéiriimesi ( daha az etkin cama veya
daha yuksek Ucret talebi)

2) Karsilastirllan  temek  faktérleri dastirme ya da gayret-sonug
tanimlamalarinin dgstiriimesi

3) Isi birakma (istifa, devamsizlik)

Esitlik teorisi her ne kadar motivasyon temeline tilga da teorinin gier dnemli
unsuru yapici ilesimdir. isveren ve caganlar arasindaki olumlu ilgtim calsanlarin
kendilerini rahat ifade etmelerini @ayacak ortami, seffafligl, esitligi ve

motivasyonu beraberinde getireceKfir.

2.3.4. E. Locke’'un Amac Teorisi ( Goal Setting They)

Edvin Locke tarafindan gstirilen Amag¢ Teorisi, bireylerin kisel amaclari ve
orgutsel amaclarn arasindakisKiyi inceler. Locke’a gotre kileri motive eden
birincil faktor, belirli amaclara ukma arzusudur. Belirlengive rekabet iceren bir
amagc, ksileri motive edebilir ve kilerin davranglarini verimli bir sekilde

yonlendirebilir.

Arastirmalara gore amag sahibi bir bireyin performamasnaci olmayan bir bireye
nazaran daha yuksek olmaktadir ve belirlenen amgelael amaclara gore cok daha

motive edicidirler*®

Is yerinde orgiitsel amaclari gerceftieneye yonelik davragiar ve tepkiler,
kisilerin burada amaclarina uygun algilama ve yargalasireclerine kg
olmaktadir. Locke’a gére oncelikle bireyler ¢cevieg&zlemlerde bulunurlar ve buna

iliskin bazi algilama ve gerleme sireclerine girerler. Cevresegeldendirme bir

* Reginald L. BELL ve Jeanette S. MARTIN, “The Relewa of Scientific Management and Equity
Theory in Everyday Managerial Communication Sitasi’, Journal of Management Policy and
Practice, Vol: 13,

No: 3, 2012, p. 107, 110.

*® Duane SCHULTZ ve Sydney Ellen SCHULTRyschology & Work Today, New Jersey,
Prentice-Hall Inc., 7th Edition, 1998, p. 247.
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sonuca varma, yani bir yargilama nigelidedir. Yargilar bireysel tepkilere yol
acacak bir takim davragnin bicim ve yonunu belirleyecek bireysel amadiari
belirleyecektir. Bu amaclara gére davedem da kgilerin is yerindeki baarilarini

belirleyecektir*°

Teori, gerek bireysel gerekse oOrgitsel amaclameyl@rin motivasyon derecelerini
belirledigini savunur. Amaclarin utdma derecesi ile kilerin motivasyonlari
arasinda yakin bir gki vardir. Bu teoride amaclarin motive edici roilledyle

siralanmaktadir:

> Bireysel ya da orgutsel amaglarin belirlenmesi yaektedir.

> Belirlenen amaclarin rekabeti arttirmasi gereknaikte

> Belirlenen orgutsel amaclarin ganlar tarafindan benimsenmesine dikkat
edilmelidir.

> Yoneticilerin bireysel ve orgutsel amagclarin uyg@oina dikkat etmeleri

gerekmektedir?

Orgutsel amagclarin bireysel amaclar (zerindeki latiki ve bu iki amacin

birbirleriyle olan iligkilerini agciklamak icin,

a) Orgutsel amagclarin belirlenmesine bireylerin kaaildurumu ve
b) Orgut yoneticilerinin 6rgltsel amaglara ne denéisudligina iliskin bireylere

geri bildirimde bulunmasi gibi faktorlerin de elenanasi gerekmektedir.

Bu teori her bireyin bilingli amag¢ segtive bu amaclarin acgik ve secik bicimde
olustugu varsayimina dayanir. Gercekte birey her zamarclarhareket etmedi
gibi, amac belirlemede ve amacli hareketlerindénelezaman rasyonel davranmaz.
Ancak yine de bu teori,syerinde bireyleri dgerlendirmek, bireysel amaclarla
orgutsel amaclari Eaastirmak bakimlarindan yoneticiye analitik ve cok afr

ipuclari vermektedir!

* EREN,a.g.e, 2010, s. 529.
*% Salih GUNEY,Davranis Bilimleri , Ankara, Nobel Yayin Datim, 4.Baski, 2008, s. 363-364.
> EREN, a.g.e, 2010, s. 530-531.
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2.4.iS TATM iNiNi ETKILEYEN FAKTORLER

Is tatminini etkileyen faktorleri bireysel ve orgitseimak tzere iki ana khk

altinda toplamak mumkunddr.
2.4.1. Bireysel Faktorler

Calisanin keilik ozellikleri, egitimi, ailesi, deger yargilari, yetimis oldugu sosyal
cevre gibi bireysel faktorler ¢calnlarin § hayatlarinda ve dolayisiyla tatminleri
uzerinde blyuk rol oynarlar. Bu bireysel faktordter calsani dger calsandan farkl
kilar. Ayni zamanda kinin yasam bicimini etkileyen bu faktérler, beklentilerin
karsilanmasinda, cajanin sletmeye kag1 gelistirecesi tutumlar Gzerinde olumlu ya

da olumsuz etkiye sahiptirléf.
24.11.Ya

Yapilan aratirmalar yg ve is tatmini arasinda genellikle olumlu birgati olduzunu
gostermgtir. Buna gore ya arttikca ksilerin islerinden daha fazla tatmin olgu
sdylenebilir. Bunun nedeni, deneyim nedeniyle uynrattmasi olabilir. Herzberg ve
arkadalarinin yapmy oldugu calsmaya gore yg is deneyimi ved tatmini iliskisi U
grafigi bicimindedir. Boyle bir ilgkiye gore, cakanlarin 25 yave oncesi ile 45 ya
ve sonrasindasitatmin dizeyleri yiikselmektediris* tatmini e giriste yiiksektir,
sonra dégmeye balar, isteki kariyer ytkseldikce tatmin dizeyi yeniden aaya
baglamaktadir.”® insanlar camaya baladiklarinda énemli 6lciide gkuludurlar.
Bu heyecan daha sonralari azalir, 20’'lslgan sonlarinda ya da 30’lu gtarin
basinda en diiik diizeydedirls tatmini daha sonra artan bir bicimde olurgékle

donimektedir.

>2 Edip O®RUCU ve Fisun ESENKAL, “Konaklanigetmelerindeisgéren Tatminini Etkileyen
Faktorler”,Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Degisi, Cilt: 8, Sayi: 14, 2005, s. 147.
> D.W. ORGAN ve W. C. HAMERQrganizational Behavior, 1982, p. 290.
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2.4.1.2. Cinsiyet

Yapilan aratirmalar bireyin kadin veya erkek olmasinige ikagl tutumlari
etkiledigini tespit etmgtir. Ancak bu konudaki bulgular atamadan argirmaya
farkhilik gostermektedir. Morley’nin 2002 yilinda vAstralya’da yapngi oldugu
argtirmaya gore, kadinlariry tatmin dizeylerinin erkeklere oranla daha az gidu
sonucuna ukalmistir. Bunun nedeninin kadinlarin, terfi etmede veriyex
planlamada erkeklerin gélgesinde kaldbelirtiimistir.>* Sloane ve Williams 2000
yilinda yapmy olduklar aragtirmada kadin bireylerle erkek bireyler arasindaknin
farkinin yapilan gin niteliginden kaynaklangani belirtirken, Clark 1997 yilinda
yapmsg oldugu argtirmada kadin ve erkek bireyler arasindgkiatmin farkinin ne
isin niteliginden ne dese yiklenen dgerden kaynaklangini savunmgtur. Clark,
kadin ve erkek bireylerdes itatmin seviyesini etkileyen en 6nemli unsurun iki
cinsiyetin birbirinden farkli beklentilere sahipnuhsi ve sosyal rollerinin farkl
olmasi oldgunu belirtmgtir. Arastirmaya gore kadin ve erkek birey aysteive
calismasartlarinda cakiyor olsa bile kadinin sosyal rolti (ev hanimi vaeamoli) de
ayni derecede zorlayici olgundan kadininsi hayatindaki beklentileri bu nedenle
daha az olmaktadir. Bu durum da kadin sgallarda daha ylkseks itatmin
dizeylerinin raporlanmasina neden ojtou. Ancak bu genellemenin her llkede
gecerli oldgu sOylenemez. Danimarka, Finlandiya ve Hollandaigatle § tatmini
duzeyi iliskisinde farkliik gostermeyen Avrupa Ulkeleri oleraaporlanmglardir.
Bunun en buyik nedeni olarak ise kadin ve erkedylerin s hayati dginda sosyal

yasamda da gt rollere ve haklara sahip olmasi gosteriltini®®

[s tatmini ve cinsiyet d#éskeni ile ilgili Tirkiye'de yapilms argtirmalara
bakildginda da birbiriyle tutarli sonuclara giEamamsg oldugu gortlmektedir.
Carikcrnin 2004 yilinda yapsoldugu argtirmaya gore, kadinlarirg itatmininin
erkeklerin § tatmininden daha az olgu sonucuna ufgimistir. Bu argtirmada
tatminsizlik yaratan asil faktorin c¢aha saatlerindeki duzensizlik olgu

> Kathleen HERBOHN, “Job Satisfaction Dimesions ibRuAccounting Practice’Accounting
Research Journal,Vol: 18, No: 2, 2005, p. 64 -65.
*SELL ve CLEAL,a.g.e.p. 3
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belirtiimistir. Sahin 2003 yilinda yapmioldusu argtirmada, ¢ tatmininin cinsiyete
gore farklilik gostermedini saptamgtir. Bilgi¢c’in 1998 yilinda yapngi oldugu
arggtirma ise cinsiyetin gene tatminine etkisinin olmagini ancak tcret ve fiziksel

kosullar hakkinda kadinlarin dahagdik is tatminine sahip olduklarini gostentii.>®

2.4.1.3. Medeni Durum

Herzberg ve arkagkr 1957 yilinda yaprgiolduklari calgmalarda ¢ tatmini ile
medeni durum arasinda acik bir skinin varliginin  bulunamagini ifade
etmislerdir®” Ancak Clark'in 1997 yilinda yapsolduzu aratirma evli olmanin,
kadinlarin ¢ tatminleri Gzerinde olumlu etkisinin oldunu ancak bu durumun

erkeklerin § tatminine etki etmegdi sonucunu gosterrtir.>®

2.4.1.4. Bitim

Egitim is tatmininin olgumunda en 6nemli faktorlerden biri olupgiten dizeyi
calisanin g tatminini etkileyebilen bir yapidadir. Dolayisiydgitim dizeyi, ¢calganin
Isini daha iyi kavrayip, daha karili olmasini sglamakla ve bu durung itatmininin
olusumuna katkida bulunmaktadir.

Yuksek @renim gormi, dolayisiyla dgiince ve kilttr yapilari farkli, bilgi birikimi
fazla olan cakanlarin cayma deerlerinin farkli ve érgutsel beklentilerinin dahakg
oldugu soylenebilir. Bu nedenle yuksekrénim gormig ya da gitim dizeyi daha
yuksek olan bireyleringitatmin dizeylerinin @tim diizeyi daha az olan c¢gdinlara
oranla daha diik oldysu sdylenebilir. Ancak @tim dizeyi yiksek olan bireylerin
egitim dluzeylerine paralel olarak dinamik yapidakikiosullarinda glerinden daha
cok tatmin olduklari gériilmektedir.

*® Atilla YELBOGA, “Bireysel Demografik Dgiskenlerinis Doyumu ileiliskisinin Finans
Sektoriinddncelenmesi”Journal of Social Sciencesyol: 4 No: 2, 2007, p. 3.

*” Meagan SCOTT, Kirk A. SWORTZEL and Walter N. TAYLORThe Relationships between
Selected Demographic Factors and the Level of &isf8ction of Extension Agents”,Journal of
Southern Agricultural Education Research Vol: 55, No: 1, 2005, p. 103.

> YELBOGA, a.g.e, p. 3.

> Hiiseyin OZGEN, Azim OZTURK ve Azmi YALCINinsan Kaynaklari Yonetimi, Nobel

Kitabevi, 2005, s. 354-355.
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2.4.1.5. Kiilik Ozellikleri

Calsanin ginden beklentileri oncelikle kendi ¢iigi ile ilgilidir. Temel kisisel
Ozellikler, s ve & cevresinden beklentilerin nitelik ve nigghin oncelikli
sinirlayicisidir. Bu nedenles itatminini etkileyen bireysel faktorlerden biri de
calisanin kiilik 6zellikleridir. Bu durum, ¢akanlarin kendi kiilik yapilarina uygun
islerde mutlu olacaklarini ves itatmin duzeylerinin de bu @oultuda artacgni
gostermektedir.

Calisanlarin ksilik yapilarinin farkli olmasi, bu kilerin farkli beklentiler icerisinde
olmalarina ve organizasyon icerisinde g¢mii olaylari farklh bir sekilde
algilamalarina neden olmaktadir. Ogime bazi cakanlar gverenlerinin isteklerini
aynen yerine getirmenin kendisinin gorevi gidau digtinebilir ve bu kji verilen
gorevi baardginda doyuma ukar. Bununla beraber bazi g¢anlar da glerinde
bagimsiz olmayi, insiyatif kullanip kararlara katilebe hakkini isteyebilir ve ancak
bu sekilde & tatmin diizeylerini yiikseltebilirle’

2.4.1.6.1s Deneyimi (Kidem)

Yapilan aratirmalarda § deneyimi ile § tatmini arasinda bir gki oldugu
saptanmytir ve kidem arttikgasitatmininin arttgi gorisi agirlik kazanmaktadiris
yasamina yeni bgamis kisiler islerinden tatmin olma @limindedirler. Ancak
zamanla bu tatmin dizeyinde s@isi gozlenmgtir. Bu tatminsizlik déneminde
yasanan terfiler veyasidezistirmeler kiinin is tatminini yikselten etmenlerdir. Bu
etmenler sayesindgimde deneyim kazanan vgni daha iyi bir statiide yapan ¢gan
isinden daha c¢ok tatmin olmaktadir. Ayrigaigetirdigi sorumluluk, kontrol giict ve
yillarin getirdgi deneyimle gin daha kolay yapiimasi datatminini de etkileyen bir

unsurdur®?

® OZGEN, OZTURK ve YALCIN a.g.e.s. 352-353.

®' Amarijit GILL VD., “The Effects of Job Satisfacticand Work Experience on Employee- Desire for
Empowerment: A Comparative Study in Canada andalhthiternational Journal of Management,
Vol: 29, No: 1, 2012, p. 191 -192.
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2.4.2. Orgltsel Faktorler

Calsanlarda ¢ tatmini olwabilmesi icin gletmelerin cakanlarina her anlamda
motive edici bir ortam okturmalari gerekmektedids tatminini etkileyen orgiitsel
faaliyetleri genel olaraksin kendisi/nitelgi, Ucret, terfi ve ilerleme olanaklari,
yonetim tarzi, cajma kaullar, calsma arkadglari ve iletsim olarak saymak

mumkunddr.
2.4.2.1isin Niteli i

Bir isyerinin calgana sgladigi tatmin, o gyerindeki sin niteligine ve bunun
calisanlar tarafindan nasil algilanip kabul gddie balidir. Isin iceriginin ilging ve
zevkli olmasi, ¢cakanin ilgi ve yetenekleriyle uyum @amasi, ¢ tatminini etkileyen
baslica faktordir. Bu faktoriin en dnemli U¢ unsurugibasizlik, caitlilik, beceri ve
yeteneklerin kullanilabilmesidir. Ozel bilgi ve peiek gerektirensierde calgan
bireylerin, yaptiklariglerden daha fazla tatmin@adiklari belirlenmgtir. Bunun tam
tersi olarak §in monoton olmasi, makinal@e ve bir eser meydana getirgaiin
farkinda olunmamasi ¢ghnin § tatminini olumsuz yonde etkilemektedir. Yapilan
isin tek bir kii tarafindan yapilabilirfii, alternatif calgma programlari ve esnek
calisma saatlerinin uygulanabiligi, yapilan §in calsanin yaraticigini gerektirmesi,
is rotasyonu vesi zenginlgtirmenin mimkin olup olmamasg fatminini d@rudan
etkilemektedir. Bununla birlikte, ¢alnlara fazla sorumluluk ve rol yikleyegerrin
de calsan Uzerinde strese ve zihinsel anlamda tukgngei yol acabilecg
unutulmamalidir. Bu nedenle, ancak orta duzeydsligesi olan sler tam bir §

tatmini sa@layacaktir®?

®2 0. FarukiSCAN ve M. Kiisat IMUROGLU, “Orgit Kiilttrtintinis Tatmini Uzerindeki Etkisi ve
Bir Uygulama”,Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1, 2007, s.
125.
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2.4.2.2. Ucret

Ucret ve orgit tarafindan ganan dger édemeler (ekonomik yararlar, sosyal
katkilar, olanaklar, primler) caanlar icin oldukca 6nemli bir tatmin aracidir. Ucre
konusunda dikkate alinmasi gereken en dnemli no&tatin adil olarak belirlenip
ddenmesidir. Bu nedenle Ucretler yapilgim imiktari ve nitelgi ile orantili oldgu
kadar gosterilen performans ile de orantili olmalidicretin kiinin ihtiyaclarini
gidermekte yeterli olup olmamasgi tatminini etkiler. Ayrica prim ve ikramiye gibi
calsani motive eden unsurlarin dikkate alinmasi oldukcemlidir®® Yapilan
aragtirmalarda ortaya c¢ikan dnemli bir nokta Ucretift sdarak calgan tatminini
etkilemedgi ancak cakanlarin Ucretlerini bga calsanlarla kiyaslaginda ortaya
cikan durumun kide tatmin olgturup olyturmadgidir.®* Ucretin tatmin sglamasi
ve dolayisiyla § baarisini arttirmasi icin bireyin beklentisine, penfiansina ve

piyasa Ucret sistemine dayali olarak adilskekilde belirlenmesi gerekir.

2.4.2.3. Terfi veilerleme Olanaklari

Calsanlarin § tatminine etki eden en somut aracglardan birisi loieeyin
pozisyonunun dastiriimesidir. Bgari deerlendirme sonucunda bireyin yikselme
olanaklarinin bulundiu bir pozisyona terfi etmesi ¢gdini olduk¢ca motive eden bir
durumdur. Motive olmg bir calsanin genel durumdasinden daha cok tatmin
olacgz soylenebili®™® Terfi eden birey sadece orgiitteki sosyal statisiini
degismesiyle § tatmini ygamaz. Bunun yaninda bu statlyle gelegiski tatmin,
Ucret artgl ve daha rekabetci biste calsmak gibi alt faktorler de terfi etmeniq i

tatmininde oldukca etkili oldiunu gosternsir.

ilerleme ise ¢aganin kademesinde bir gisme olmadan yapmioldusu isten daha

onemli bir ke gecmesidir (Orrign muhasebe memugiundan finans memurjuna

® BOZKURT, a.g.e, s. 5.

* fbrahim E. BASARAN, Orgiitsel Davranis —insanin Uretim Giict, Ankara, Gul Yayinlari, 1991,
s. 203.

® jlhami FINDIKGCI, insan Kaynaklari Yénetimi, 4. Baskijstanbul, Alfa Basim, 2002, s. 401.
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gecmek gibi ancak burada finansin muhasebedendarali oldgunu kabul etmek
gerekir). Bu yatay pozisyonda bir ggqi. Yukselme ve ilerleme olaganin derecesi,
sikligl, adil olmasi ve yilkselme igii@in calsan tarafindan duyulmasi, bu
degsiskenlerin § tatmini sglayacak nitelgini arttiran faktorlerdir. Yukselme ve
ilerleme her caanda farkli dizeyde big tatmini yaratir. Yikselme bir ¢aéin icin
psikolojik gelsme anlamina gelirken gier calsan bunu daha ¢ok para kazanma,
daha yiksek statli ya da yakazanma olarak giinebilir. ilerlemede de terfide
oldugu gibi statli yaninda ¢evreden takdir gorme, yatk§iaa bali calisma istgi ve
gliven ari da & tatminini olumlu yénde etkileyen faktorlerdft.

2.4.2.4. YOnetim Tarzi

Yonetici bireyin § tatmini sglamasinda 6nemli bir faktérdir. Yapilan granalara
gore, Ucret gibi 6nemli bir motivasyon kagnan yetersiz oldgu is ortamlarinda
bile sirf yonetici ve yonetim tarzinin iyi olmasalganlarin § tatminini arttirici
etkiye sahip olabilmektedir. Gunumuz toplumundagorenleri yonetime katmak,
onlarin yaptiklarigten keyif almalarini ggamak ve verimliliklerini arttirmak liderlik
ve yonetim anlayinin gergi haline gelmgtir. Yoneticiler bu gerc@ dikkate alarak
calisanlarin § yerinde alinacak kararlara katilmingkgyacak ve onlarin enerjilerini
isyerinde ortaya koymalarina imkan taniyacak diizealernyapmalidif’

Kararlara katilma son yillarda yonetim bilimcileriizerinde en c¢ok durduklari
konulardan biri olmaktadir. Caanlarin kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmalarin
sgilayan bu sistemde, kararlagiteve 6zgir targma temelleri Ustline oturtulur.
Kararlarin alinmasinda s6z sahibi olmak ggailar Gzerinde guduleyici bir etkiye
sahiptir. Yapilan asgirmalar bireyin kararlara katihm derecesi kadeatildigini

sanmasinin da tatmin diizeyini olumlu etkilegini gtstermgtir.®

% OZGEN, OZTURK ve YALCIN,a.g.e, s.358.

®” Oznur BOZKURT veilhan BOZKURT, ‘is Tatminini Etkileyenisletmeici Faktorlerin Eitim
Sektoru Agisindan Bgerlendirilmesine Yonelik Bir Alan Agdirmasi”,Dogus Universitesi Dergisi
9 (1) 2008, s. 4.

*®* OZGEN, OZTURK ve YALCIN a.g.e.s. 360.
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2.4.2.5. Calsma Kosullar

Bireylerin calgtiklari ortamdaki fiziksel ¢ca§ma kaullari ve calgma saatleri, si

cevresiyle ilgili olup ¢ tatminini yakindan etkileyen oérgutsel faktorlerden

Calsma kaullari denince akla gelenler sicaklik, nem, hawvailana, gurultd,
aydinlatma, rahatlk, temizlik veyieri guivenlgi gibi unsurlardirsin fiziksel cevresi
insan merkezli olarak ele alirggnda, kin dogurabilecgi birtakim risklerin
calisanlarda yuklenme, yorgunluk ve psikomatik bozuldu&l neden olabil@i ve
tum bu cakma kaullarinin calsanin § sirecindeki tutum, davranifizyoloji ve
psikolojisini etkileyen etmenler ol@gu bilinmektedir. Bu uyaricilarin dizenlenmesi
ve kesinlikle g6z ardi edilmemesi gereken bir kanudZinki bahsedilen tim bu
calisma kaullari calsanlarin motivasyon duzeylerini, morallerini, stidigzeylerini,

Is tatminlerini, bedensel ve zihinsel eforlaringdaan etkilemekte ve devamsizlik,
is kazalar, gten bikmalar, yipranma vaten ayrilma oranlarina yansiyarak orgut
performansinda belirleyici olmaktadir. Performangami sira, ¢caganlarin rahat ve
glvenli bir ortamda si hayatlarini surdirmeleri,s itatminini arttirarak ge olan

baglili g1 da olumlu yonde etkilemektedit.
2.4.2.6Iletisim ve Calisma Arkadaslari

Iletisim sayesinde orgiitte ¢gdinlar kendilerinden neler beklegiii, islerini nasil
yapmalari gerekgini ve Ustlerinin ya da der calsanlarin kendileri hakkinda neler
distindiklerini  @renme olangs bulmaktadirlar. Orgitsel yamda bilginin
iletilmesinin yonetsel acidan 6nemli olmasinin yaa § gorenin 6nemli tutumlar
edinmesinde de ilgimin 6nemli rolii vardir.iletisimin yoklugu, eksiklgi ya da
yetersizlgi orgutsel ortamda belirsige neden olmaktadir. Belirsizlik ise stres, i

tatminsizligi, 6rgute kagi glvensizlik, digik dizeyde 6rgutsel Balik, verimlilikte

* Hiiseyin N. PEKEL, Isletmelerde Motivasyon Verimlilikliskisi Devlet Hava Meydanlaisletmesi
Antalya Havalimani Cajanlari Arasinda Bir Ornek Olay Aytarmasi”, Silleyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiidsletme Anabilim DaliYiiksek Lisans Tezj 2001, s. 52-53.
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disUs, devamsizlik vesten ayrilma gilimlerinde artsa yol agmaktadir. Yapilan
calismalar 6rgut ici olumlu ilegimin calsanlarin § tatmin dtzeylerini olumlu yonde

etkiledigini gdstermektedif®

Kisinin isyerinde birlikte caktigi arkada grubu, ksinin is tatmin dizeyi tGzerinde
oldukca etkilidir. Cakanin baarili bir grup icerisinde yer almasi ve hayat gdru
kendine uygun kilerle birlikte calsmasi o kginin is tatminini arttirmaktadir.
Calsanlar syerinden sadece para ve somutdoa beklemezler, bunlarin yaninda
zamanlarinin  ggunu birlikte, yerinde gecirdikleri c¢ajma arkadglariyla
sosyalleme istgini de duyarlar. Bu nedenlesletmede dost ve destekleyics i

arkadalar edinen caganlarin  tatminleri artmaktadif*
2.5.iS TATM INININ SONUCLARI

Is tatminini etkileyen faktorleri daha 6nce de bétliti gibi bireysel ve orgitsel
faktorler olmak lzere iki ana f& altinda toplamak muamkundur. Bu faktorlerin
calisanlarda ¢ tatmin dizeylerini etkilemesi sonucunda gahlar yaptiklari gten ya
tatmin olurlar ya da aksines itatminsizlgi yasarlar. Bu ilski asagidaki tabloda

ayrintili olarak gosterilngtir:

® Bozkurt ve Bozkurta.g.e, s. 3.
" {lhan Erdgan, isletme Yonetiminde Orgiitsel Davrans, istanbul, Beta Yayinlari, 1996, s. 242.
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Tablo 5: is Tatmini ve Neden - Sonudliskisi

KiSiSEL iS HAYATINA BAGLI ORGUTSEL
FAKTORLER ETMENLER
L J L 4 ¥
« Genetik egilim _ORGUTSEL ORGUT KULTURD GENEL
o Aile Faktiril DUZENLEMELER ORGUTSEL
” : : » Kigiler Aras fliskiler ~ FAK
+ Egitsel Fakudr o is Analizi o Bilgi A + Ueret
* Sosvo Kiltieel R — o Kararlars Kanlm 15 Gibvencesi
e ® |3 latmini s Yeild Devi . !5 l’.‘f’.&tfljgl.
o s Gerekleri » [sparen’e Venlen * I; Disiplini
* Deger Yargilan ; Deger  Hizmet I¢i Egitim
+ Is Havan e I3 Deferlemesi « Yimetim Tarz * Sosyal Olanaklar
: « Terfi ve Odillendinme # Fiziki Kogullar
Tecriibes
r _‘__,_._-—-—-""",_.—F'_';i'r e~ h J
iS TATMINI iS TATMINSIZLIGI
s i5 ve Orgiite Baghhk » Orgiite ve Tse Kars: flgi Duymama
« Forunlu Sartlarda Olusan Devamsizhik e Diger Kabul Edilebilir nedenlerle
» Diisiik Ispdren Devir Hiz Kamufle Edilen Sik Stk Devamsizhk
s Ispict Verimliliginde istikrarh Arhis » [3 Sikiyetlerinde Artis
+ Mutlu ve Saghkh Kisi » Yiiksek I Giren Devir Hizi
* Yetenck ve Yaraticthgim Ortaya Diigiik I5 Guict Verimliligi ve
Koyma Etkinligi
= Orgiit Amaclarina Daha Kolay » Mutsuz ve Saghksiz Kisi
Criadiilenme » Giditllenme Eksikligi

Kaynak:Z. AKINCI, “Turizm Sektoriinddsgorenis Tatminini Etkileyen Faktorler: BeYildizh
Konaklamaisletmelerinde Bir Uygulama’Akdeniz iiBF Dergisi, Sayi: 4, 2002, s. 6.

2.5.1.1s Tatminsizliginin Sonuglari

Is tatminsizlgi genel tanimiyla cajanin yapt isten memnun olmamasini ve
birtakim durumlardan dolay! yapti isten psikolojik/fiziksel olarak rahatsizlik
duyduzunu ifade etmektedirs tatminsizlgine neden olan etmenler arasinda gorev

taleplerinin stres icermesigia is yuku, k guvenlgi problemleri, drgttsel yapidaki
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sorunlar, karar alma sirecinde yer alinamamasijsagédrin yeteneklerini
kullanamadiklari bir ortam sayilabilir. Ayrica, y&tm politikalari, liderlik davranst,

rol catsmasli, zaman baskisi, kontrol ekgikliteknolojik stres gibi faktorlerin de
calisanlar tarafindan olumsuz algilanmasi gallar Uzerindesitatminsizlgine neden

olmakta ve dolayisiyla psikolojik sorun yi&ayetlere yol agmaktad|f-

Is tatminsizlgiyle olusan ruhsal bunalim sonucunda gahlar birtakim olumsuz
tutumlar sergilerler. Bu olumsuz tutum ve davskar isten sguma ve sonrasinda

devamsizlik,gi birakma gilimi ve is degistirme olarak kendini gostermektedir.
2.5.1.1isten Sgguma / Devamsizlik

Isletmelerde kendisini etkileyen kararlarin alinmdais6z hakkina sahip olmayan ve
kendini 6zgurce ifade edemeyen gahlar ginimuiz toplumlarindagléetmeye ve
zaman zaman da topluma garyabancilgabilmektedir. Cakanlar, caltiklari
isletmelerde yaratici ve yapici glcuni ortaya koyabskortam aramaktadirlar.
Bodyle bir ortam ancak cahnin kendisini etkileyen ve ilgilendiren konularda
kararlara katilmasi yoluyla ganabilir. Boyle bir ortamda cahn Kkki, ise ve
isyerine diguinsel gucuyle katkida bulungunu goérmekle se yabancilgma
duygusundan biylk 6l¢ide kurtulacaktir. Aksi duram@gyerinde, yapilan sin
calisana anlamsiz gelmesi, sorunlarin yonetimce gerbk@mde ve zamaninda ele
alinmamasli, yonetimin vyeterince geri bildirimde Wwuhamasi gibi olaylar
sonucunda cajan kyerinden kendini uzak tutmakta vesei devamsizlik
gostermektedif® Ozetle § tatmini disilk olan cakanlarin devamsizliklarinin daha
yuksek oldgu genellikle kabul edilmekte ve akademik yazinda iigkiyi

dogrulayan dnemli cagmalara rastlanmaktadir.

” Haluk TANRIVERDI, “Sanayiisletmelerinde Caganlarinis Tatminsizlgi Sorunlari Uzerine Bir
Arastirma”, Ekonomik ve Sosyal Argtirmalar Dergisi, Cilt: 3, Say!: 1, 2006, s. 3.
” SEVIML] veISCAN, a.g.e.,s. 59.
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2.5.1.2 Isten Ayrilma Niyeti

Isten ayrilma, bireyin herhangi bir nedenle 6rgitlasendaki §ci-isveren ilgkisini
sona erdiripgi birakmasidir vesten ayrilmalargletmeye etkisi bakimindan personel
devri denilen oranlar halinde ifade edilmektediffeBir calisanin kten ayriimaya
niyet etmesi ya daten ayrilma dglincesinde olmasi her zamaimden ayriimasi ile
sonuglanmasa dastéen ayrilma davragnt konusunda bir sinyal olarak kabul
edilebilmekte, hentiz eyleme d@niemk olmasi nedeni ile de gerekli dnlemlerin
alinabilmesine olanak gmmaktadir’® Isten ayrilma niyeti, tatmini ile negatif bir
iliski icerisinde olup, § tatmini veya tatminsizfine bali olarak olgan ayriima
niyeti paralelinde, cajan Oncelikle gini degerlendirerek, ¢ tatminini
sorgulamaktadir. Sonucun olumsuz olmasi halingeye kyerine kasgi isteksizlikle
birlikte uygunsuz ¢ davranglari gérilmekte, daha sonraksaema ise olgan niyet
paralelinde sten ayrilmay! diiinmektir’® is tatmininin yiksek oldgu durumlarda

genellikle sten ayrilma niyetinin daha ik oldusu gortlmektedir.
2.5.1.3.Isglict Devir Hizinda Artis

Isguicti devri, bir jletmeye giren ve cikansgiicii hareketidirls ve isci Bulma
Kurumu, kgiict devrinisu sekilde tanimlamgtir:  “Isci devri, syerinde, istifa, terk,
isten cikarilma ve se alinma neticesinde cgdnlarin sayisinda meydana gelen

n 17

desisikliklerdir.

7 John W. NEWSTROM ve Keith DAVISQrganizational Behavior: Human Behavior At Work,
9th Edition, McGraw-Hill, Inc., New York, 1993, R00.

> Giiler SAGLAM ARI, Hasan BALCI ve Emine CINA BAL, fse Baglili gin Tilkenmjlik ve isten
Ayrilma Niyeti fliskisindeki Aracilik Etkisi: Yatirim Uzmanlari Uzede Bir Argtirma”, Siileyman
Demirel Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2010, Cilt: 15, Say: 3, s. 146.
’® Kemal POYRAZ ve Biilent KAMA, “Algilanaris Giivencesininfs Tatmini, Orgutsel Blilik ve
isten Ayrilma Niyeti Uzerine Etkilerinifincelenmesi”Silleyman Demirel Universitesiiktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt: 13, Say!: 2, s. 149.

7 Hatice ERD@AN, “Personel Devri vds Tatmini ileisten Ayrilma Digiincesi Arasindakil skiyi
Olgmeye Yonelik Bir Aratirma” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezj istanbul Universitesi,
Isletme Fakiiltesi, 2002,

S. 2.
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DusUk seviyede g tatminine sahip sietmelerde ggict devir hizinin da yuksek
oldugu sonucuna varilrgtir. isinden memnun olmayan ggnlarin § degistirmeleri
hem psikolojik olarak kendilerini hem de ayrildiklaisletmeyi direkt olarak
etkilemektedir. Bireysel etkisinin yanindggiicii devir hizinda asti isletmeler icin
yetismis eleman, zaman kaybidir ve tolere edilmesinin reéiliyoldukca fazla
olmaktadir. Onemli olan tek unsur maliyet desittér. Uzayan gitim zamanlari,
aksayan programlar, gérleri icin fazla cakbma, hatalar ve heniz bilgi ve deneyimi
olmayan acemisgorenlerin gletmede yer a1 isgicu devri ile ilgili dger olumsuz
yonlerdir.

Yapilan ¢algmalar genel olaraksgucu devir hizi ileg tatmini arasinda negatif yonlu

bir ili ski oldugunu ortaya koymaktadir.
2.5.2. Yiiksek Seviyedés Tatmininin Sonuclari

Calsanlarin yuksek seviyedeslerinden tatmin olmasi, onlarin yoneticilere ve
isyerlerine bghhklarini arttirmakta, gletmelerinin giic durumlarinda @andstu

caba gostermelerine neden olmaktadir.
2.5.2.1. Performans

Calsanlarin yuksek performans gdstererek verimli bakilde calsabilmeleri
islerinden tatmin olarak motive olmalarinagbdir. Konu ile ilgili yapilan bazi
calismalarda ¢ tatmini ile performans arasinda anlamli bigkiden s6z edilebilmesi
icin calsanlarin kgilik 6zellikleri ve bunun yaninda o6dul beklentisie vssitlik
duygusu gibi dier destekleyici unsurlarin da ele alinmasi gegekti
vurgulanmaktadif? Yapilan argtirmalarda, genekitatmini ile genels performansi

arasinda pozitif yonlu ki tespit edilmitir.®°

® AKKOC, CALISKAN ve TURUNG a.g.e.s. 108.

7 Esra Ding OZCANKisilik Baki s Acisindan Orgiit Yapisi vels Tatmin, 1. Baski istanbul, Beta
Basim, 2011, s. 118.

% AKKOC, CALISKAN ve TURUNC,a.g.e.,s. 107-108.
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2.5.2.2. Orgutsel Bghhk

Orglitsel balilik, bir calisanin 6rglitiin amag ve gerlerini benimsemeye olan inanci
ve orglit yararina ¢aba sarf etmeye olan istgldili. Orgiitsel balilik ile is tatmini
arasinda karlikli bir etkilesim vardir. Orgutsel kgilik is tatminini olumlu yonde
etkilerken, § tatmini de orgutsel Ehhg ayni yonde etkiler. B&a bir ifadeyle;
islerinde tatmin olan c¢afanlar 6rgutlerine daha ¢ok glaolma, tatminsiz ¢aganlar
ise, drglite zarar verebilecek daveagisterme glimindedirler®*

2.5.2.3. Orgutsel Vatandslik

Orgutsel vatanddéik davrangl, bir isgérenin orgitin bicimsel yolla belirleili
zorunluluklarin  6tesine gecerek, istenenden dahalaga yapmasi olarak
tanimlanmaktadir. Orgiitsel vatagblia davrangi, dogrudan odul sistemiyle ilgili
degildir. Orgiitsel vatanddik davranginin 6ziinde fedakarlik, sahiplenme vesKec
beklemeksizin sergilenen davrgiar bulunmaktadiris tatminin 6rgutsel vatanglak
davrangi Gzerinde etkili olan 6nemli gesken old@gunu d@rulayan ceitli calismalar
bulunmaktadirlsinden tatmin olan cafan, calstizi 6rgiite kagi olumlu duygular
hissetmekte, 3&alarina yardimci olmakta ve Orgitin ondan beklat Otesinde
davranglar sergilemektedit? Yapilan aratirmalarda, orgiitsel vatandé davransi
gosterenggorenlerin orgit icindeki performanslarinin dgediisgérenlere gére daha
yuksek oldgu sonucuna ufamistir. Bunun yaninda yapilan ¢gthalarda, 6rgutsel
vatandalik davranglarinin, kkiler arasi uyum, 6rgutsel cevregigenlerine kolay
uyum sglama, kaynaklari kullanma ve payaada verimlilgi artirma gibi

sonuclarin da ortaya cigtna yer verilmgtir.®®

81 POYRAZ ve KAMA, a.g.e.s. 148.

% OZCAN, a.g.e, 5.118-119.

¥ Mehmet YESILTAS ve Yasin KELE, “isgérenlerin Eitim Diizeyleri ve Orgiitsel Vatanglek
Davranglari Arasindakiliskinin incelenmesine Yénelik Bir Agirma”, Gazi Universitesiiktisadi
ve idari Bilimler Fakiltesi Dergisi, 2009, Cilt: 11, Say!: 2, s. 20-21.
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2.6. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI VE 1S
TATM iNi ARASINDAK i iLiSKiYTiINCELEYEN CALI SMALAR

Akademik yazina bakil@inda kurumsal sosyal sorumluluk ve gahlarin § tatmini
/ calsan davrary veya tutumlari igkisi hakkinda az sayida ¢aha olmasina ganen
bu iki kavram arasindaki gkiye calsanlarin orgutsel kgilig, kurumsal
vatandalik, kurumsal etik veya orgut etkilfinde sosyal performans kavramlariyla
aciklik getiriimeye cailimistir. Akademik yazinda bu iki kavram arasindaki gah

yetersizlpi arastirmacilar tarafindansssirtici” olarak nitelendirilmgtir.®*

Yapilan calgmalar sayica az olmalarinagmaen calganlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilamalarining itatminine etkisi vesi tatminiyle iligkili oldugu bircok

aragstirmaci tarafindan belirtilngtir.

Konuyla ilgili yapilan 6nemli aggirmalardan bir tanesi Gavin ve Maynard’in 1975
yilinda banka cajanlari tGzerinde yaptiklari agamadir. Argtirmanin sonucunda
calisanlarin pozitif kurumsal sosyal sorumluluk algildanaa sahip olmalarinirg i

tatminlerini etkiledgi kesfedilmistir.®®

Riordan ve arkaddar ise, 1997 yilinda bir elektrik firmasinda gah 174 cakan
Uzerinde yaptiklari agairmada kurum imajiningi tatmini Gzerinde etkili oldgu
sonucuna varnglardir. Argtirmada cakanlarin kurumsal itibar algilamalarinin
yaninda toplumsal aktivitelerle ilgili algilamalaa dair ifadeler kullanmglardir.
Bulgular ise kurumsal sosyal sorumluluk perspekdié dgerlendirilmis ve sosyal
cevrelerini iyisekilde yuritengletmelerde ¢ajanlarin § tatminlerinin de daha fazla

olacal sonucuna ukalmistir. Arastirma ayrica, Dutton ve Dukerich’in 1991 yilinda

¥ Ruth V. AGUILERA, Deborah E. RUPP, Cynthia A. WILAMS ve Jyoti GANAPATHI, “Putting
the S Back in Corporate Social Responsibility: Alfilevel Theory of Social Change in
Organizations” Academy of Management ReviewNo: 32, 2007, p. 839.

# James F. GAVIN ve William S. MAYNARD, “Perceptiori Gorporate Social Responsibility”,
Personnel PsychologyNo: 28, 1975, p. 377-387.
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yapmsg olduklar “kurumsal adaptasyonda imaj ve kimlikakkindaki cakmayi
destekler niteliktedif®

Vitell ve Davis, 1990 yilinda c¢aknlarin kurumsal etikle ilgili algilamalarinig i
tatmini Gzerindeki etkisine dair 61 adet yonetirgibsistemi (MIS) uzmani tzerinde
argtirma  yapmglardir. Calsmanin  sonucunda kurumda ahlaki olmayan
davranglarin yaygin olmasi durumunda bilgilem uzmanlarinin daha az tatmin
duyduklarini, st yonetimin kurum icinde ahlaki dawsla baari arasinda paralellik

kurmasi sonucunda ise tatmin diizeyinin gt tespit etmylerdir 2’

Weeks ve Nantel'in 1992 yilinda satpersonelleri tzerinde yapgniolduklari
aragtirmada kurum ici etik kodlarin, ¢ghnlarin kurumsal etik algilamalarinda, i

performanslarinda ve tatmin diizeylerinde etkili oldiu sonucuna varrgardir?®

2006 yilinda Baltik ulkelerinde ( Estonya, Litvany& Letonya) 3637 c¢akn
uzerinde Tartu Universitesi tarafindan yapilan Kartimsal Sosyal Sorumluluk ve
Is Tatmini Arasindakiliski’yi arastiran ¢alsma sonucunda i¢sel vesdal kurumsal
sosyal sorumlulgun is tatminiyle pozitif yonlt bir ilgkisinin oldysunu ortaya
koymustur. Arastirmada caktiklari kurumun, hem kuruma yoénelik hem de kurum
disinda uyguladil sosyal sorumluluk faaliyetlerinin ¢cgdinlarin § tatmin dizeylerini

arttirici etkiye sahip oldiu belirtilmistir.°

Valentine ve Fleischman’in 2008 yilinda yapnolduklari “Ethics Programs,
Perceived Corporate Social Responsibility and Jabsfaction” isimli calgmada

belli bir veri tabaninda yer alan, st kurumlardan; muhasebe, insan kaynaklari,

% Christine M. RIORDAN, Robert D. GATEWOOD ve JodiBas BILL, “Corporate Image:
Employee Reactions and Implications for Managingp@mte Social Performancelournal of
Business EthicsNo: 16, 1997, p. 401-412.

¥ Scott J. VITELL ve D. L. DAVIS, “The RelationshipeBveen Ethics and Job Satisfaction”,
Journal of Business EthicsNo: 9, 1990, p. 489-490.

% william A. WEEKS ve Jacques NANTEL, “ Corporate @sf Ethics and Sales Force Behavior:
A Case Study”Journal of Business EthicsNo: 11, 1992, p. 753-760.

% Katrin TAMM, Raul EAMETS ve Pille MOTSMEES, “Relatiship Between Corporate Social
Responsibility and Job Satisfaction: The Case difi@d&ountries”, The University of Tartu FEBA,
Tartu, Issue: 76, 2010. Cevrimici: www.mtk.ut.eefarch/workingpapers k&im: 3 Aralik 2012
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sats ve pazarlama departmanlarinda uzman 3Jl&tmeciyle yapilan agirma
sonucunda algilanan kurumsal sosyal sorurgluiukurum ici etik kodlara vesi
tatminine aracilik eti bulgusuna ulglmistir. Arastirmanin dger bir sonucu ise
kurum icinde yer alan etik kodlarin, etik uygulaarah, algilanan kurumsal sosyal

sorumlulggun; calsanlarin § tatminini pozitif olarak etkilediidir.%

Konuyla ilgili olarak Turkiye'de yapilan ¢amalara bakildiinda, Ozdemir'in 2007
yilinda belli bir firma cakanlarina uygulagh, “Calisanlarin Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algilamalarinin Orgiitsel Ozdesme, Orgiitsel Balilik ve is Tatminine
Etkisi” isimli arastirmasi konuyla ilgili yapilmy az sayida yapilmicalismalardan
biri olmasi nedeniyle 6nemstanaktadir. Aratirma sonucunda ¢alnlarin kurumsal

sosyal sorumluluk algilarinig tatmine etkisi oldgu saptannstir.®*

Turkiye'de yapilan dier bir aratirma da Cakkan tarafindan 2010 yilinda doktora
calismasi kapsaminda yapilan “Kurumsal Sosyal Sorumldigilama Boyutunun
Personeliris Tatminine velste Kalma Niyetine Etkisi” isimli argirmadir. Argtirma
Antalya Bolgesi'nde yer alan beyildizli konaklama gletmelerinde cajan 415
personele uygulangtir. Arastirmanin sonucunda c¢gdinlarin kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarini olumlu olarak algilamatan is tatminini pozitif yonde

etkiledigi saptanmytir.??

Arastirmalar gostermektedir kigletmelerin oncelikle kendi ¢ganlarina kan olan
sorumluluklarini (tcret, guvenlik, fiziksel cgina kaullari, yasal haklar...) yerine
getirmeleri, cakanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini etk@dn oncelikli
unsurdur. Dolayisiyla bu algi ¢gdnlarin § tatminlerine de yansimaktadir. ger
yandan cakanlarin kurumun ustlengii sosyal sorumluluk projelerine ggirdigi

algilari ile & tatmini arasinda da ki kurmak mimkuindurisletmenin bu faaliyetleri

* Sean VALENTINE ve Gary FLEISCHMAN, “Ethics Progranf@erceived Corporate Social
Responsibility and Job Satisfactiodgurnal of Business EthicsNo: 77, 2008, p. 159-172.

' OZDEMIR, a.g.e, s. 159.

%> Osman CALBKAN, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilama Boyutun@ersoneliris Tatminine
ve Iste Kalma Niyetine Etkisi: Antalya Bélgesinde Yerafil Bg Yildizli Konaklamaisletmelerinde
Calisanlar Uzerinde Bir Argtirma”, Doktora Tezi, Selcuk Universitesi SBE, Halkltiskiler Bilim
Dali, Konya, 2010.
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gerceklatirdiginde, kamuoyundasletmenin dg¢ imajina yonelik algilarin pozitif
olmasi ¢akanin pozitif algisini giglendirici etki yaparaktatminine etki etmektedir.
Bircok kurumsal sosyal giim, topluma fayda sgayan bir kurum ile beraber

olmanin getireca gururdan dolayi ¢adanlarinin § tatminini arttirdg! belirtilmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk algisi ve tatmini iliskisinde rol oynayan bir g&a
unsur da caanlarin sosyal sorumluluk projelerinde/gonilll igetlerde aktif
olarak rol almalarndir. Bu konuda yapilan g@nanalar, bu faaliyetler sayesinde
calsanlarin § ve takim cakmasi yeteneklerini, proje yonetimi yeteneklerini ve
liderlik yeteneklerini olumlu anlamda etkilgghi gostermektedir. Surdyk ve
Diddams’in 487 gonulli ¢alan Gzerinde yagil aragtirmada, cakanlarin gonulli
olarak & yerinde gelktirdikleri ve kullandiklari yetenekler ve bu yetédexin
kariyerlerine nesekilde katkida bulundiunu incelemitir. Arastirma sonucunda
katiimcilarin finansal yeteneklerinin, yodnetimsgéteneklerinin, halkla ikiler
yeteneklerinin, ardirma yeteneklerinin, teknik ve profesyonel yetdagkin

gonulli uygulamalardan sonra géli ortaya ¢ikmgtir.>

Sonu¢ olarak, kurumsal sosyal sorumluluk algisigahsanlar Uzerindeki etkileri
argtirmalarla belirlenmitir ve tam olarak anklmadan yapilacak olan sosyal
sorumluluk uygulamalarinin, hatali kararlara veileks/gulamalara neden olaga

g6z énunde bulundurulmahdir.

* OZDEMIR, a.g.e.,s. 97-100.
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UCUNCU BOLUM

CALI SANLARIN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK
ALGILARI iLE iS TATMINi ARASINDAKI iLiSKiNiN
iINCELENMESINE YONEL iK BiR ARASTIRMA

Bu bolimde daha 0Onceki boélimlerde anlatilan sgalarin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine yonelik algisi ilg tatmini arasinda bir gkinin bulunup

bulunmadg saptanmaya calimistir.
3. KSS Algisi vds Tatmini iliskisi Uzerine Arastirma

Arastirmada, KSS kavraminin alt boyutlari olgteimelerin toplumsal ve toplumsal
olmayan payddara ( genel olarak tim topluma, gelecek nesilldagal cevreye ve
STK’lara), calsanlara, yasal ve etik derlere (devlete kar sorumluluklar, ttketici
haklari...) yonelik sosyal sorumluluklar ilg tatmini boyutlari arasinda bir gkinin
var olup olmadil bilimsel veriler giginda istatistiki yontemlerle agtariimistir.

Calisma sonunda tatmin edici cevaplarasuhaistir.

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu argtirma, kimya sektorinde Uretim ve pazarlama alanifabliyet gosteren
Polisan firmasi c¢ajanlarinin kurumsal sosyal sorumluluk algilari ike tatmin
diuzeyleri arasindaki gkiyi tanimlamayi ve aggirma sonucunda bilimsel bulgulara
ulasmayi amaclamaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk, firmalarin uyguladiklarojelerle yapabileceklerinin
cok oOtesine gecerek, toplumus ¢evresini, firma c¢aanlarini ve cevreyi yani
temelde insanin etkilenglibircok unsuru kapsamaktadir. Kimya sektériindédiyfaa
gosteren firmalar ele alinginda calganlarin cajma sartlarindan, tretilen Grdnlerin
insan ve cevre dostu olmasina, Uretiganaasi ve sonrasinda atik kontroliinden,

uygulanan sosyal projelerle toplumda artigele yaratmaya varan ge&nibir
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sorumluluk yelpazesiyle kgtasilmaktadir. Firma cajanlari ise mal ve hizmet
yaratma surecinin en fgadan, mal nihai tiketiciye ujmcaya kadar gecen sirede ve
hatta geri beslemesamalarinda firma ve toplum arasinda bir kopru dayar
almaktadir. Firmanin uygulaglisosyal sorumluluk anlayndan ilk olarak etkilenen
ve yine bu anlayl hem kendi icerisinde hem de toplumaskalevam ettiren grup
yine firma calganlaridir. Bu nedenle, atamada Oncelikle cajanlarin firmanin
uyguladgl  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine ydnelikalgilar
arastinimaktadir. Aratirmada ele alinan ger konu olan ¢cajanlarin § tatmini ise

calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilari GzeemdIcilimeye ¢cadiimistir.

Arastirma; son yillardasi dinyasinda olduk¢ca 6énem kazanan, kurum kualtirinin
topluma yansimasi olarak gorulen ve gl ekonomilerin bir ayani oluturan
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 6nemine dikg@kmektedir. Cagmada,
kurumsal sosyal sorumluluk algisinin pagldaicerisinde caanlar cephesinden ele
alinmasi veg tatmini kavramiyla igkilendirilmesi, konuyla ilgili az sayida yapilgmi
akademik cabmaya icerik yoninden katki @amaktadir. Son olarak, agtama
kimya sektdrtinde faaliyet gosteren Uretim ve panaal firmalarina yol gdosterici ve
ornek tgkil eden bir cayma olmasi bakimindan da 6nemitaaktadir.

3.2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma icin yerli sermayeli, kimya sektoriinde faaliygdsteren bir boya
firmasinin secilmesi uygun gorulgtir. incelenen firmalar arasinda, 1ISO 9001
Kalite, ISO 14001 Cevre ve ISO 18081Saslig1 ve Glvenlgi belgelerine sahip ve
drettigi Urinlerde insan ghgina 6nem veren, uygulagisosyal projelerle ( 100.000
Agac Projesi ) cevreci ve yenilikci kingini ortaya koyan Polisan Boya San. ve Tic.

AS. 6ne cikmygtir.

Arastirma, Polisan Boya’'nin Kocaeli’de bulunan fabrikeka beyaz yakali caanlar
Uzerinde gercekidiriimistir. Firma tarafindan verilen bilgilere gore falaik
biinyesinde ¢cajan beyaz yakali sayisi (tepe yonetim haric) 12@liki Anket, Ocak
— Subat 2013 tarihleri arasinda web tabanli anket footarak fabrika icerisinde 120
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calisana ulatirlmistir. Bu formlardan 104 tanesi eksiksiz olarak veanimiza
ulasmistir. Bu 104 k$i arastirmanin kapsamini odturmaktadir. ( Anketin geri dogu
orani: %86 )

3.3. Arastirmanin Varsayimlari ve Sinirlari

Arastirmaya katilan ¢ajanlar tesadufi 6rnekleme yontemiyle secgiime gonulltluk
esasina gobre agtarmaya dahil edilnglerdir. Calsanlarin anket sorularini 6zgur
iradeleri ile cevapladi, sorulara samimi ve i¢ten cevap verdikleri varsaptir.
Arastirma, Polisan Boya’'nin Kocaeli ilinde faaliyet ¢ggien fabrikasindasgoren
beyaz yakali cajanlarla sinirlidir. Mavi yakali ¢cghnlar ve Ust yonetim agiarmaya
dahil edilmemgtir. Bunun nedenleri arasinda, mavi yakall gailarin § gtict devir
oranlarinin yiksek olmasi nedeniyle gercekci verdéde edememe kaygisi ve
hazirlanan anketin sadece gaflara uygun olup tepe yonetimine / yonetim kuralun
uygulanacak bir anket olmamasi sayilabilir. Bunanigda anket 2013 yili bilgi ve
bulgularnyla sinirlidir.

Arastirmanin, tek bir firmayi belli bir bolgede ele am ve beyaz yakall ¢gdinlarla

sinirl olmasi argirma sonuglarinin genediiirilememesine neden olmaktadir.

3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Calismanin argtirma modeli, tanimlayici ya da durum belirleyitarak adlandirilan
model ile gerceklgirilmistir. Tanimlayici argtirma bir problem ile ilgili durumlari,
desiskenleri ve dgiskenler arasindaki gkileri tanimlamaya yonelik olarak
gerceklatirilen bir aratirma modelidir’*

Arastirmanin bgimli desiskeni, calganlarin § tatminiyken bgimsiz dgiskeni ise

calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalaridir.

* Kemal KURTULUS, Pazarlama Arastirmalari , 6. Baskijstanbuli.U. isletme Fakiiltesi Yayin
No:274, 1996, s. 310
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Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

+ Toplumsal ve Is Tatmini
Toplumsal Olmayan

Paydalara Yonelik
Sorumluluk * Calsma
Sartlari

e Calsanlara Yonelik * Yonetim Tarzi
Sorumluluk ve Iletisim
« Isin Kendisi
* Yasal ve Etik Dgerlere +  Orgutimaji

Yonelik Sorumluluk

Sekil 10: Arastirmanin Modeli

Ana Hipotez:

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmini

arasinda anlamli bir gki yoktur.

. Hi: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmini

arasinda anlamli bir gki vardir.
Alt Hipotezler

. Ho: Calsan algisi acgisindan,sletmenin toplumsal ve toplumsal
olmayan payddara yonelik sorumlulgu ile is tatmini arasinda anlamh bir

ili ski yoktur.

. Hy;: Calsan algisi acisindan,sletmenin toplumsal ve toplumsal
olmayan payddara yonelik sorumlulgu ile is tatmini arasinda anlamh bir

ili ski vardir.

. Ho: Calisan algisi acisindan, sletmenin c¢akanlara yonelik

sorumluligu ile is tatmini arasinda anlamli birgki yoktur.
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. Hy: Calsan algisi acisindan, sletmenin cakanlara yo6nelik

sorumluligu ile is tatmini arasinda anlamli birgki vardir.

. Ho: Calisan algisi acisindargletmenin yasal ve etik gerlere yonelik

sorumluligu ile is tatmini arasinda anlamli birgki yoktur.

. H,: Calsan algisi agisindangletmenin yasal ve etik gerlere yonelik

sorumluligu ile is tatmini arasinda anlamli birgki vardir.

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi geatmininin alt

boyutlarindan cagmasartlari arasinda anlamli birgki yoktur.

. Hi: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi §eatmininin alt

boyutlarindan ¢cagmasartlari arasinda anlamli birgki vardir.

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi §eatmininin alt

boyutlarindan yonetim tarzi ve ilgitn arasinda anlamh bir gki yoktur.

. H,: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi §eatmininin alt

boyutlarindan yonetim tarzi ve ilgitn arasinda anlamli bir gki vardir.

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi #eatmininin alt

boyutlarindangin kendisi arasinda anlamli birgki yoktur.

. H,: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi §eatmininin alt

boyutlarindangin kendisi arasinda anlamli birgki vardir.

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi §eatmininin alt

boyutlarindan 6rgut imaji arasinda anlaml bikiliyoktur.

. Hi: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi §eatmininin alt

boyutlarindan 6rgut imaji arasinda anlaml bikilivardir.
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3.5. Kullanilan Veri Toplama Araclari ve Analiz Teknikleri

Arastirmada, zaman ve maliyet boyutunun kisglilnedeniyle en avantajli yontem
olarak “Web Tabanli Anket Yontemi” nin kullaniimasi karar verilmitir.
Anketlerin incelenmesinde ve analizlerin yapiimdaitiiBM SPSS 20.00" programi

kullaniimistir.

Arastirmada, veri toplama araci anket formu U¢ bolimdeplam 43 sorudan
olusmaktadir ve cajanlara Turkce olarak uygulangtir. Anket formunun ilk
boliumunde caganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisini dl¢cenukar, ikinci
boliminde cajanlarin § tatminini 6lgen sorular ve son bolimde ise sgadlarin

sosyo-demografik 6zelliklerini inceleyen sorular gémaktadir.

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisini dlgraekaciyla Duygu Tarker’in
2008 yilinda gedtirmis oldugu 18 soruluk “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” ofte
kullaniimistir. Calsanlarin § tatminini 6lcmek amaciyla R.V Davis, D.J. WeissWG
England ve L.H. Lofquist tarafindan 1967 yilinddi g&ilen “Minnesotais Tatmin

Olgesi” nin 20 sorudan olgan kisa formu kullaniingtir. Anketin birinci ve ikinci
bolumleri be basamakli Likert tipi 6lgekle cevaplanmaktadir.nk&t sorularinin
guvenilirligi ve gecerlilgi daha 6nce yapilan akademik galalarda kanitlanrgtir.

Son boélumde ise ¢ahnlarin demografik 6zelliklerine yonelik 5 soru wonustur.

Demografik dgiskenlere ilskin bulgularda frekans gdimlarindan yararlanilngtir.
Bunun sonucunda, ankete katilan bireylerin demdgiatelliklerine iliskin frekans
dagihmlar tablolarla aciklanmtir.

Hipotezlerin test edilmesine gecilmeden dncetaraada kullanilan dlgeklerin Alfa
katsayisindan (Cronbach’s Alpha) yararlanilarak egilulikleri olgtlmustdr.
Ardindan olgeklere faktor analizi uygulargtm. Ayrica veriler test edilmeden 6nce

normal d&ilim gosterip géstermediklerine de bakigtm.
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Arastirmada dgiskenler arasindaki gkinin siddetini ve yoninu 6lgmek amaciyla

korelasyon analizinden yararlaniktr.

Degiskenler arasinda anlamli gki ¢cikmasi sonucu ggskenlerin birbirlerine olan

etkisi coklu regresyon analizi kullanilarak ol¢Ulyeezalsiimistir.

Son olarak ankete katilan 104 gahin dlgulen iki dgiskene ve alt boyutlarina ait
ortalamalarina ve standart sapmalarina bakilagigtme icerisinde konuyla ilgili

genel bir sonuca wdmistir.
3.6. Arastirmanin Sonugclari

Bu bdlimde veri tabaninda toplanan anket cevaplBM SPSS 20.00” istatistik
programiyla analiz edilmive analiz sonucunda bilimsel bulgularasuhaistir.
Bunun yaninda, agirma sonugclarinin derlendiriimesinde analizlerle ilgili

yorumlara ve Onerilere de yer verigti.

3.6.1. Demografik Dgiskenlerle ilgili Istatistikler

Bu kisimda, ardirmaya katillan deneklerin; cinsiyet, syaegitim durumlari,
isletmedeki pozisyonlari ve ¢aina sirelerine i$kin sosyo-demografik bilgilere yer
verilmektedir. Ankete katilanlarin sosyo-demografikellikleri ile ilgili bilgilerinin
yer aldgl sorulara yonelik verilen cevaplara gore elde exdisonuclar @gidaki

tablolarda gosterilngtir.

Tablo 6: Cinsiyet ildlgili istatistikler

Frekang Yizde| Gecerli Yizdg Kuimulatif Ylzde

Erkek 54 51,9 51,9 51,9
Gegerli Kadin 50 48,1 48,1 100,0]
Toplam 104| 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan ¢cajanlarin 54°tG (% 51.9) erkek, 50’si (% 48.1) kadmduna
gore 6rneklem grubunun blyukgmlugu erkeklerden okmaktadir.

Tablo 7: Ya ile Ilgili Istatistikler

Frekang Yizde| Gecerli Yizdgd Kimulatif Yizde
21-30 68| 65,4 65,4 65,4
- 31-40 33 31,7 31,7 97,1
Gegerli
41 -50 3 2,9 2,9 100,0}
Toplam 104| 100,0 100,0

Tablo’da goruldgu gibi, argtirmaya katilan 104 ¢ahnin 68'i (% 65.4) 21-30 ya
grubunda, 33’0 (% 31.7) 31-40 ygrubunda, 3’4 (% 2.9) 41-50 yagrubunda yer
almaktadir. Buna gore drneklem grubunda gesiskenine gore en buyuk grubu 21-
30 yg grubundakiler, en kucuk grubu ise, 41-5Q@ gaubundakiler olgturmaktadir.
Arastirmaya katilan %65.4’luk kesimin 21-30syarasinda olmasigletmenin gencg

calisan nufusuna sahip oldunu géstermektedir.

Tablo 8: Eitim ile Ilgili istatistikler

Frekang Yiuzde| Gecerli Yluzdg Kumulatif Yizde

Lise 6 5,8 5,8 5,8

Ylksekokul 10 9,6 9,6 15,4

Gegerli Universite 69| 66,3 66,3 81,7

Yiksek Lisandg 19| 18,3 18,3 100,0}
Toplam 104| 100,0 100,0

Orneklem grubunungitim durumu ile ilgili istatistikleri incelendjinde 6’sinin (%
5.8) lise, 10’'unun (%9.6) yuksekokul, 69’'unun @6.3) Universite, 19'unun (%
18.3) yuksek lisans mezunu offlu gorilmektedir. Argtirmaya katilanlar arasinda

doktora mezunu bulunmamaktadir. Bu 6Orneklem grubuea biytk grubunu
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Universite mezunlari, en kugik grubunu ise lise um&m olgturmaktadir. Bu

sonugclara bakarak ¢gdinlarin genel olarak yiksekigme sahip oldgu sdylenebilir.

Tablo 9: Cakanlarin Pozisyonu iléigili Istatistikler

Frekang Yizde| Gecerli Yizdg Kimulatif Yizde
Ust Kademe Yonetim 3 2,9 2,9 2,9
Orta Kademe Yodnetin 22 21,2 21,2 24,0

_1lk Kademe Yo6netim 20| 19,2 19,2 43,3
Gegerli

Yo6netsel Olmayan 44| 42,3 42,3 85,6
Diger 15| 144 14,4 100,0}
Toplam 104] 100,0 100,0

Arastirmaya katilanlarin firmadaki pozisyonlari incedgtinde 3’'Unin (%2.9) Ust
kademe yonetimde, 22’ sinin (%21.2) orta kademeetitdmde ve 20’sinin (%19.2)

ilk kademe yodnetimde gorev agal gorlilmistlr. Yonetsel olmayan kademede

calisanlar

ise 44 kiyle

(%42.3) oOrneklem grubunun en buydk kismini

olusturmaktadir. Geriye kalan 15skise “diger” segengiyle argtirmaya katilanlarin

%14.4’ Gni olgturmaktadir. Argtirmaya katilanlarin glunun genc¢ olmasina paralel

olarak kletme ici pozisyonda da yonetsel olmayan pozisyosuifazla dgere sahip

oldugu gorulmektedir.

Tablo 10: Cakma Siiresi ildlgili istatistikler

Frekand Yuzde| Gegerli Yiuzdg Kimdulatif Yizde
1-5 59| 56,7 56,7 56,7
6-10 18| 17,3 17,3 74,0
11-15 12| 11,5 11,5 85,6

Gegerli

16 - 20 14| 13,5 13,5 99,0
21 ve uzer 1 1,0 1,0 100,0
Toplam 104| 100,0 100,0
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Tablo’da goruldgu gibi argtirmaya katilan ¢aganlarin 59'u (% 56.7) 1-5 yil arasi,
18’1 (% 17.3) 6-10 yil arasi, 12'si (% 11.5) 11-¢8 arasi, 14’4 (% 13.5) 16-20 yil
arast ve 1'i (%1) de 21 yil ve Uzeri sire boyunedubduklari sirkette gorev
yapmaktadir. Buna goére o6rneklem grubu icinil&ette calsma slresine gore en
biyuk grubu 1-5 yil arasinda galnlar, en kucik grubu ise 21 yil ve tzeri stresince
calisanlar olyturmaktadir.

Polisan firmasinin gaunlukla gen¢ nifuslu bir yapiya sahip olmasindarmbwegenc
nifusun genellikle yonetsel olmayan kademede yaasindan dolayi, s ideneyimi
1-5 yil olan ¢cakan sayisi agiirmada ¢gunlugu olusturmaktadir.

3.6.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ol¢gi

Bu argtirmada cakanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarini dl&nagnaciyla
Duygu Turkerin 2008 yilinda galirdigi Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olge
kullaniimistir. Olgek 5 basamaktan gan Likert tiirii 6lgektir ve toplam 18 sorudan
olusmaktadir. Degerlendirmeler kesinlikle katilyorum secemee 5, kesinlikle

katiimiyorum secer@ne 1 puan verilerek gercekteilmi stir.

Verilerin  elde edilmesinde Duygu Turkerin ggirdigi KSS 0lceginin
kullaniimasinin oncelikli nedeni KSS algisini guNienbir bicimde calsanlar
tarafindan 6lgmesidir. Ayrica Turkiye'de ggiiilen bir 6lcek olmasi nedeniyle
ifadelerin anlailmasi acisindan da oldukca acik bir olcektir. Giiudik kavrami,
yapilan her 6lcim icin gereklidir, cinki guvenikrbir ankette yer alan sorularin
birbirleri ile tutarlilgini ve kullanilan o6lggn ilgilenilen sorunu ne derece
yansittgini ifade eder. Argirmada guvenilirlik analizi Cronbach’s Alpha
yontemiyle incelennstir. Alfa degeri O ile 1 arasinda @er alan bir katsayidir ve
Alfa degeri 1'e yaklatikca guvenilirlik artmaktadir. Alfa deri,

* 0.40'dan kucguk ise dlcek guvenilir gitdir.

* 0.40-0.60 arasinda ise 0Olceksti guvenilirliktedir.

* 0.60-0.80 arasinda 0lcek oldukca guvenilirdir.
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« 0.80 ve 1 arasinda ise dlcek yiiksek derecede dgiin®nolcektir.”®

Arastirmadan elde edilen veriler tGzerinde gercgkiden analiz sonucunda Tablo
11'de olcegin i¢c tutarlik Cronbach’s Alpha katsayisinin= 0.942 oldgu
gorulmektedir. Bu dger 6lgcesin guvenilirlik dizeyinin oldukca yuksek old@unu
gOstermektedir.

Tablo 11: Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgeginin Guvenilirlik Analizi

Cronbach Alpha Katsayly Degisken Sayisi

,942 18

Olgegin glivenilirlik analizi yapildiktan sonra faktor yainin gecerliliini test etmek
amaciyla faktor analizi yapilgtir. Ancak faktor analizi tim veri yapilari icirygun
olmayabilir. Bu nedenle o6ncelikle, 6iga faktor analizine uygun olup olmagl

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testleriyle iakenmitir.

KMO katsayisi 0rneklem buyulkdinin yeterli olup olmagini, Barlett testi de
degiskenler arasindaki gkinin yeterli diizeyde olup olmagini inceler.

Yapilan analiz sonrasinda KMO 6rnekleme yetgihin, kabul edilebilir en alt sinir
olan 0.50 dgerinin Uzerinde bir dgere 0.859 ( Tablo 12) sahip oflu
gorulmektedir. Bu dger veri setinin faktér analizini yapmak icin “col’ derecede
bir uygunlya sahip oldgunu gosterir. Barlett's testinin sonuclarina g@e, p
degeri 0.05 anlamhlik derecesindensdé olduzundan, dgiskenler arasinda faktor

analizi yapmak icin yeterli diizeyde birghinin oldugu anlaiimaktadir®®

% Seref KALAYCI, SPSS Uygulamali Cok Dgiskenli istatistik Teknikleri , Asil Yayin Dagitim,
Ankara, 5. Baski, 2010, s. 405.
*® Kalaycl,a.g.e.,s. 322.
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Tablo 12: KMO ve Barlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,859
Approx. Chi-Square 1645,544
Bartlett's Test of Sphericity Df 153
Sig. ,000

Faktor analizi, birbirleriyle ikkili cok sayidaki dgiskeni az sayida, anlamh ve
birbirinden b& msiz hale getiren ¢cok gakenli istatistik tekniklerinden biridir.
Faktor analizinin en 6nemli amaci gigken sayisini azaltmak ve ggkenler arasi

ili skilerdeki yapiyi ortaya cikararak gigkenleri siniflandirmaktir.

Arastirmada faktoér analizi, varimaks yonlendirme metdddianilarak yapilmytir.
Belirgin bir faktor yapisi elde edebilmek ve her taktoriin yiklemelerini daha net
olarak gorerek faktorler arasi kdastirmaya imkan verebilmek amaciyla faktorler
yonlendirmeye tabi tutulngtur. Tabloda verilen ilk yonlendirilmi bilesenler
matrisinde, capmada kullanilan dg&skenlerin hangi faktorler altinda toplagdi
gosterilmektedir. Elde edilen faktor yapisigddendirildiginde, ol¢gin 3 faktdrden

olustugu ve toplam varyansin % 71.804’Unu acikiadyorilmektedir.
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Tablo 13: KSS Olgé Faktor Analizi

Bilesen Baslangi¢c Deerleri Yiklemeler Toplami Yonlendirilmig Yuklemeler
Toplami

Toplam|Varyans| Kumilatif | Toplam| Varyans| Kumdlatif | Toplam| Varyans| Kimiilatif

(%) Yizde (%) Yiizde (%) Yiizde

1 9,200 51,110 51,110 9,200 51,110 51,110 4,989 27,716 27,716

2 2,108| 11,710 62,819 2,108] 11,710 62,819 4,159] 23,103 50,819

3 1,617 8,984 71,804 1,617 8,984 71,804 3,777 20,984 71,804
4 929 5,161 76,964
5 ,696 3,865 80,829
6 ,647 3,594 84,424
7 ,507( 2,816 87,240
8 424 2,357 89,597
9 ,357( 1,983 91,580
10 ,266( 1,476 93,056
11 ,243 1,350 94,406
12 ,226( 1,257 95,663
13 ,208( 1,158 96,821
14 ,196 1,087 97,907
15 ,131 ,729 98,637,
16 ,110 ,609 99,245
17 ,086 476 99,722
18 ,050 ,278 100,000

Yapilan analizler sonucu orijinal Olcekte yer ald@ért boyut, argtirmada ilk iki

boyut ayni kalmak suretiyle ¢ boyut altinda inoebstir.( Tablo 14)
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Tablo 14: KSS Olgé Boyut Kallastirma

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

Orijinal Olgek Boyutlar

Kurumsal Sosyal
Sorumluluk

Arastirmada Yer Alan

Boyutlar
Toplumsal ve Toplumsal Toplumsal ve
1.Boyut | Olmayan Paydgara | Toplumsal Olmayarn
Yonelik Sorumluluk Paydalara Yonelik
Sorumluluk
2.Boyut | Calsanlara Yonelik| Calisanlara Yonelik
Sorumluluk Sorumluluk
3.Boyut | Tuketicilere Yoénelik
Sorumluluk Yasal ve Etik Dgerlere
4.Boyut | Devlete Yonelik| Yonelik Sorumluluk
Sorumluluk

Yapilan faktor analizinde sorularin 3 faktore nasdildigl ve bu faktdrlerin hangi

basliklar altinda isimlendirildgéi gortlmektedir.

Faktor 1: Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Palata Yonelik Sorumluluk, 9-10-

13-14-15-16-17-18;

Faktor 2: Cakanlara Yonelik Sorumluluk, 1-2-3-4-5.;

Faktor 3: Yasal ve Etik Oerlere Yonelik Sorumluluk, 6-7-8-11-12.

olusmaktadir.( Tablo 14 )

sorulardan
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Tablo15: Faktor Analizi Soru @imi ve Faktordsimlendirme Tablosu — Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Olgg

Bilesenler

Toplumsal ve Calisanlara Yonelik| Yasal ve Etik
Toplumsal Sorumluluk Degerlere
Olmayan Yonelik
Paydalara Yonelik Sorumluluk

Sorumluluk

S.16Sirketimiz gelecek nesillere yonelik
sosyal yatirimlar yapmaya cah 846
S.10Sirketimiz topluma katki sdayacak
organizasyon ve projelere katkigtamaya 835
calismaktadir.

S.18-Sirketimiz desisik alanlarda ¢cagan
dernek ve vakiflar gili yollarla 798
destekler.

S.15-Sirketimiz gelecek nesilleri de
gozeten bir surdardlebilir baytmeyi 718
hedefler.

S.9-Sirketimiz topluma yo6nelik sosyal
sorumluluklara buytik 8nem verir. 683
S.17-Sirketimizde tim cabanlarin
gonulli calgmalara ve hayir kurumu 678
faaliyetlerine katilmasi twik edilir.
S.14-Sirketimiz dasal ¢evreyi korumaya
ve gelitirmeye donuk faaliyetlere aktif 674
olarak katilmaktadir.

S.13Sirketimizde ¢evreye olan olumsuz
etkileri azaltan cgtli programlar
uygulanmaktadir. ,650

S.4-Sirketimiz, calsanlarin istek ve
ihtiyaclarina 6nem veren bir yonetime 858
sahiptir.

S.5- Ydnetimin ¢cakanlar hakkinda aldi
kararlar genellikle adildir. 845
S.3-Sirketimiz, calsanlarin §-6zel ygam
dengesini kurmalarini giyan esnek 783
politikalar uygular.

S.2-Sirketimiz calsanlarin yeteneklerini
ve kariyerlerini geftirmelerini tegvik 732
edici politikalara sahiptir.
S.1-Sirketimiz egitim almak isteyen
calisanlarini destekler. 614

S.11-Sirketimiz her zaman vergilerini 859
zamaninda ve eksiksiz 6der.

S.12-Sirketimiz, devlete kan yasal
yukumlultiklerini zamaninda ve eksiksiz 789
yerine getirmeye dnem verir.
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S.8-Sirketimiz misteri memnuniyetine

biyik 6nem verir. 696
S.6-Sirketimiz Urtin veya hizmetleri
hakkinda miterilere tam ve dgru bilgi 636

sunmaktadir.

S.7-Sirketimiz tiketici haklari konusundg
yasal dizenlemelerin 6tesinde bir 584
duyarliliga sahiptir.

Tablo 16: Alt Boyutlarin Guvenilirlik Analizi

Cronbach
Alpha
Katsayisi | Soru Sayisi

Toplumsal ve Toplmsal Olmayan Payglarg

Yonelik Sorumluluk 0.928 8
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 0.901 5
Yasal ve Etik Dgerlere Yonelik Sorumluluf 0,886 5

Alt boyutlara uygulanan guvenilirlik analizi sonagl incelendiinde, Cronbach
Alpha katsayisinin tim faktorler icin 0.85 ile 0.9&rasinda deer aldgi
gorulmektedir. Bu dgerlerden alt boyutlarin yiksek derecede givenildugu

anlgiimaktadir.

3.6.3.Is Tatmini Olcegi

Bu aragtirmada, cakanlarin § tatminlerini 6lcmek amaciyla Minnesota Tatmini
Olgeginin kisa formu kullaniimgtir. Olgek toplam 20 ifade icermekte olup, 6lgcekten
calisanin &k tatminine ilskin genel bir puan elde edilmektedir. Olgekte yéana
ifadelere verilen cevaplar 5li Likert olgimde dizenlenmgtir. Likert dlgegine gore,
deserlendirmeler cok memnunum secgime 5, hic memnun ggdim secengine 1

puan verilerek geeklestirilmistir. Olcek ortalamasin degerlendiriimesinde elde
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edilen dgerin yuksek olmasgenel $ tatmininingalisanlar arasmda yiksek oldgunu

gostermektedir.

Minnesota ¢ tatmini olgeginin kisa formunung, dis ve genel § tatminini 6lgmeye
yonelik bir slcek oldygu gemiste yaplan calismalarla kartlanmstir.’” Ancak
olgegin her aratirmada farkl faktér yaplan igermesinin muhtemel olgu da yine bu
calismalarda ¢zlenmitir®®. Bu nedenle,si tatmini él¢egine uygulanan fakr analizi

sonucugikan fakbr yaps argtirmada dgistirilmeden aynen kullafmistir.

Minnesotals Tatmini olcegi, arastirma kapsaminda c¢géinlarin § tatmin diizeylerini
olcmek amaciylasletme icerisinde 104 kiye uygulanmy ve bu kgilerden elde
edilen veriler Uzerinde gercektgilen analiz sonucunda Olgm i¢ tutarlik
Cronbach’s Alpha katsayisinen= 0.928 gibi yuksek bir guvenilirlik gerine sahip

oldugu gorulmitar.

Tablo 17:is Tatmini Olgeinin Guvenilirlik
Analizi

Cronbach Alpha Katsayisi Degisken Sayisi

,928 20

Olgesin glvenilirlik analizi yapildiktan sonra uyguunu test etmek amaciyla
faktor analizi yapilmgtir. Orneklem yeterliiini gosteren Kaiser-Meyer-Olkin testine
bakildginda 0,851 dgeri, 6rneklemin yeterli oldtunu gdstermektedir. Barlett's
testinin sonuglarina goére ise, Sig.gde 0.05 anlamlilik derecesinden sdi
oldugundan, dgiskenler arasinda faktér analizi yapmak icin yeteilizeyde bir

ili skinin oldugu anlgilmaktadir.

9 C. A. SCHRIESHEIM, vd., Improving Construct Measmrent In Management Research:
Comments and a Quantitative Approach For AsseSgiegTheoretical Content Adequacy of Paper-
and-Pencil Survey-Type Instrumenisurnal of Management 19 (2), 1993,p. 385-417.

% Robert R. HIRSCHFELD, Does Revising The Intringicl &xtrinsic Subscales of The Minnesota
Satisfaction Questionnaire Short Form Make a Déffirce ?Educational and Psychological
Measurement 60 (2),2000, p.258.
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Tablo 18: KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

Approx. Chi-Square

Bartlett's Test of Sphericity Df

Sig.

1206,594

,851

190
,000

Yapilan faktor analizine gores itatmini 4 faktor altinda toplansgtir. 4 faktorin

toplam varyansin % 63,972’'sini acikladgorulmektedir.

Tablo 19:is Tatmini Faktor Analizi

Bilesen Baslangi¢ Deerleri Yuklemeler Toplami Yonlendirilmis Yiklemeler
Toplami
Toplam| Varyans| Kumdlatif | Toplam| Varyans| Kiumdlatif | Toplam| Varyans| Kimulatif
(%) Yizde (%) Yizde (%) Yizde
1 8,602| 43,009 43,009 8,602 43,009 43,009 3,801 19,006 19,006
2 1,830 9,148 52,157 1,830 9,148 52,157 3,478 17,389 36,395
3 1,312 6,561 58,718| 1,312 6,561 58,718 3,300 16,502 52,897
4 1,051 5,255 63,972 1,051 5,255 63,972 2,215 11,075 63,972
5 ,987 4,934 68,906
6 ,783 3,914 72,820
7 ,753 3,763 76,583
8 ,623 3,113 79,696
9 ,561 2,806 82,502
10 ,527 2,633 85,135
11 ,489 2,446 87,581
12 454 2,270 89,851
13 ,432 2,159 92,010
14 ,383 1,917 93,927
15 ,342 1,711 95,639
16 ,257 1,287 96,925
17 ,243 1,214 98,139
18 ,162 ,812 98,952
19 ,107 ,536 99,488
20 ,102 ,512 100,000
Is tatmini Olcginde yer alan ifadeler g@oultusunda, c¢ikan 4 faktor

isimlendirilmistir. Buna goéregletme icerisindesi tatmini diizeyini olgen 4 faktor ve

degerleri gagidaki tabloda gosterilngiir.
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Tablo 20: Faktor Analizi ve Faktdsimlendirme Tablosu

Bilesenler

BILESENLER

Calisma
Sartlari

Yonetim
Tarzi ve
Tletisim

Isin
Kend

isi

Orgiit
Imaj

S.13 Yaptgim is ve kagiliginda aldgim tcret
bakimindan

S.14ls icinde terfi olangimin olmasi bakimindan
S.15 Kendi kararlarimi uygulama serbestli bana
vermesi bakimindan

S.17 Cakmasartlari bakimindan

S.19 Yaptgim iyi bir is kasihginda takdir edilme
acisindan

S.20 Yaptgim is kasiliginda duydgum baari
hissinden

S.8 Bana sabit bigisgglamasi bakimindan

S.6 Amirimin karar vermedeki yetegicbakimindan
S.5 Amirimin emrindeki kjileri idare tarzi agisindan
S.18 Cakma arkadglarimin birbirleri ile anlamasi
acisindan

S.2 Tek baima ¢algsma olangimin olmasi agisindan
S.7 Vicdanima aykiri olmayaeyler yapabilme
sansimin olmasi agisindan

S.3 Ara sira dasik seyler yapabilmgansimin olmasi
bakimindan

S.10 Kkilere ne yapacaklarini séylersgnsina sahip
olmam bakimindan

S.11 Kendi yeteneklerimi kullanarak bayler
yapabilmesansimin olmasi bakimindan

S.16Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
sansini bana giamasi acisindan

S.4 Toplumda “saygin” bir ki olmasansini bana
vermesi agisindan

S.9 Bakalari icin birseyler yapabilme olargana sahip
olmam bakimindan

S.1 Beni her zaman ggul etmesi bakimindan
S.12Is ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konma
bakimindan

, 791

, 709

,642

,628

,565

,564

,552

,781
, 759

,658

,624

,558

744

,706

,629

,612

71

,682

,512

,510
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Olgegin alt boyutlari guvenilirlik acisindan gerlendirildiginde, Cronbach’s Alpha
katsayilarina bakilarak alt boyutlarin oldukca ygksglvenilirlige sahip oldgu

gorulmektedir.

Tablo 21: Alt Boyaitin Guvenilirlik Analizi

Cronbach Alphg Degisken
Katsayisi Sayisl

CalismaSartlari ,871 7
Yonetim Tarzi

R ,821 5
ve Iletisim
Isin Kendisi ,795
Orgiitimaji ,780

3.6.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ves Tatmini Iliskisinin

incelenmesi ( Korelasyon Analizi )

istatiksel cakmalarda verilerin dalimi cok Onemlidir. Clnki asarmalarda
yapilan bircok testin uygulanabilmesi icin,gdanin normal ya da normale yakin
olmasi gerekmektedit’ Bu nedenle 6ncelikle kurumsal sosyal sorumlulujeslve

Is tatmini Olcesi icin normal d&ilim testi yapilmg ve alt boyutlar da dahil olmak
Uzere histogram grafiklerine bakilgtir.

* A. Ercan GEGEZ, Pazarlama Atamalari,istanbul, Beta Yayinlari, 3. Baski, 2010, s.238.
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Grafik 1: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ofgein Normal D&ilim Analizi
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Grafik 2: Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydea YoOnelik Sorumluluk
Boyutunun Normal Dalim Analizi
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Grafik 3: Calganlara Yo6nelik Sorumluluk Boyutunun Normal gam Analizi
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Grafik 4: Yasal ve Etik Dgerlere Yonelik Sorumluluk Boyutunun Normal §lBm

Analizi
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Grafik 5: Is Tatmini Olgeginin Normal Dailim Analizi

1 [ Mean = 3,72
Std. Dev.'= 664
| N =104
12,54 /-\
10,0 \
-
(L)
c
8 75 %
o
a
=
[T
5,0 7Z —
2,54
00 T T T
2,00 3,00 4,00 5,00
IsTatmini

Grafik 6: CalgmaSartlari Boyutunun Normal Balim Analizi
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Grafik 7: YOneti
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Grafik 8:

m Tarzi véletisim Boyutunun Normal Dalim Analizi
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Grafik 9:

Orgutimaji Boyutunun Normal Oalim Analizi
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Incelenen boyutlarin ve gigkenlerin histogram grafiklerine goresrder simetrik

oldugundan dgiskenlerin dgiliminin normal oldgu séylenmektedir.

Degiskenler normal dalim gosterdgi icin degiskenler arasindaki gkiyi analiz
etmek icin Korelasyon analizi yapilabilmektir. Aga iki strekli dgisken arasindaki
iliski incelenecgi icin Pearson’un Korelasyon Katsayisi yontemi sikada tercih
edilmektedir.

Bu asamada hipotezlerin test edilmesine gecilebilmektedi

Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi geatmini arasinda anlamli bir

ili ski yoktur.

H,: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi geatmini arasinda anlamli bir

ili ski vardir.

Tablo 22: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi igeTatmini
Arasinda Korelasyon Analizi

KSS Algisi Is Tatmini
Pearson Correlation 1 501"
KSS Algisi  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation 501" 1
Is Tatmini  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104

** Korelasyon 0.01 anlamlilik diizeyindedir. ( Ci&trafli )

Arastirmanin ana hipotezini test gitnizde, korelasyon tablosunda gorugddgibi,

iki degisken arasindaki Pearson’'un Korelasyon Katsayisi10¢gkmstir. Bu sonug
calisanlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalarii§€ratmini arasinda pozitif
yonde, orta duzeyde bir gkinin var old@gunu gdstermektedir. Ayrica bu skinin
%99 guvenilirlik dizeyinde anlamli olgu gosterilmektedir.( Sig. ,000) Bu durumda
Ho hipotezi red edilip, Hhipotezi kabul edilmektedir.

Arastirmanin ana hipotezi test edildikten sonra altutlayin korelasyon analizlerine

bakilmstir.
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3.6.4.1. Calsan Algisi Acisindan, Toplumsal ve Toplumsal Olmayan
Paydaslara Yonelik Sorumluluk ve 1Is Tatmini {liskisinin

incelenmesi

. Ho: Calsan algisi acisindanglétmenin toplumsal ve toplumsal olmayan

paydalara yonelik sorumlulgu ile ig tatmini arasinda anlaml birgki yoktur.

. Hy: Calsan algisi acisindanglétmenin toplumsal ve toplumsal olmayan

paydalara yonelik sorumlulgu ile is tatmini arasinda anlaml birgki vardir.

Tablo 23: Toplumsal ve Toplumsal Olmayan
Paydalara Yonelik Sorumluluk ilds Tatmini
Arasinda Korelasyon Analizi

Is Tatmini | KSS1
Pearson Correlation 1 328"
Is Tatmini  Sig. (2-tailed) ,001
N 104 104
Pearson Correlation 328" 1
KSS 1 Sig. (2-tailed) 001
N 104 104

**_Korelasyon 0.01 anlamlilik dizeyindedir. ( Ci#trafli )

Tabloda, Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavramininblkyutu olan “Toplumsal ve
Toplumsal Olmayan Payglara Yonelik Sorumluluk” ile fs Tatmini” arasindaki
iliski korelasyon analiziyle incelengtir. Tabloda Pearson korelasyon katsayisinin
0,328 oldgu gorulmektedir. Bu dger, incelenen iki désken arasinda pozitif yonde,
zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ikigd#en arasindaki
iliskinin %99 guvenilirlik dizeyinde anlamli oldu goérulmektedir. Bdylece, H
hipotezi red edilip, Hhipotezi kabul edilmektedir.
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3.6.4.2. Calsan Algisi Agisindan, Cakanlara Yonelik Sorumluluk ve

Is Tatmini Iliskisinin Incelenmesi

. Ho: Calisan algisi agisindangletmenin cakanlara yonelik sorumlufiu ile is
tatmini arasinda anlamh birgki yoktur.

. Hy: Calsan algisi agisindarglétmenin caanlara yonelik sorumlufiu ile is

tatmini arasinda anlaml birgki vardir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin ikinci altybtu olan “Calganlara Yonelik
Sorumluluk” ile “Iis Tatmini” arasindaki iki korelasyon analiziyle test edilgtir.

Tablo 24: Cakanlara Yonelik Sorumluluk v
Tatmini Arasinda Korelasyon Analizi

Is Tatmini | KSS 2
Pearson Correlation 1 642"
Is Tatmini  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation 642" 1
KSS 2 Sig. (2-tailed) 000
N 104 104

** Korelasyon 0.01 anlamlilik dizeyindedir. ( Ciétrafl ).

Tabloda, Pearson korelasyon katsayisinin 0,642goldidrilmektedir. Bu deer,
incelenen iki dgisken arasinda pozitif yonde, orta dizeyde bigkilioldugunu
gostermektedir. Cajanlara yonelik sorumluluk uygulamalarinin gahlarin §
tatminleriyle iligkili oldugu bu tablodan hareketle séylenebilir. Bunun yaniikda
degsisken arasindaki gkinin %99 gulvenilirlik dizeyinde anlamli oldu

gorilmektedir. Boylece, fhipotezi red edilip, khipotezi kabul edilmektedir.
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3.6.4.3. Calsan Algisi Acisindan, Yasal ve Etik Dgerlere Yonelik

Sorumluluk ve is Tatmini iliskisinin Incelenmesi

. Ho: Calisan algisi acgisindangléetmenin yasal ve etik derlere yonelik

sorumluligu ile is tatmini arasinda anlamli birgki yoktur.

. Hy: Calsan algisi agisindangletmenin yasal ve etik derlere yonelik

sorumluligu ile is tatmini arasinda anlamli birgki vardir.

Tablo 25: Yasal ve Etik xerlere Yonelik
Sorumluluk ilels Tatmini Arasinda Korelasyon

Analizi
KSS 3 | Is Tatmini

Pearson Correlation 1 363"
KSS 3 Sig. (2-tailed) ,000

N 104 104

Pearson Correlation 363" 1
Is Tatmini  Sig. (2-tailed) ,000

N 104 104

**_Korelasyon 0.01 anlamlilik dizeyindedir. ( Ci&trafl ).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk kavraminin Ug¢iinct alyuto olan “Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk” ile I Tatmini” arasinda yapilan korelasyon analizi
sonucunda Pearson Korelasyon Katsayisinin 0,368wldortimektedir. Bu dger
sonucunda analiz edilen iki gigken arasinda pozitif yonde, zayif birski oldugu
sonucuna ukalmistir. Diger iki alt boyutta oldgu gibi bu iliski de %99 guvenilirlik

dizeyinde anlamlidir vedhipotezi red edilip, khipotezi kabul edilmektedir.

Yapilan korelasyon analizleri genel bekilde dgerlendirilecek olursa, agarmanin
ana hipotezi olan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algige “Is Tatmini” iliskisi
arasinda pozitif, orta seviyede anlamli bikiibir ili ski bulunmutur. Bu nedenle H
hipotezi kabul edilmektedir. Ayrpekilde “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin
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Alt Boyutlar” ve “Is Tatmini” arasinda yapilan korelasyon analizleririmi
arasinda pozitif yonlt, anlaml bir gki bulunmytur. Ancak KSS kavraminin alt
boyutlarindan “Cajanlara Yonelik Sorumluluk”, 1§ Tatmini” ile olan orta

seviyedeki ilgkisi bakimindan @er iki alt boyuttan ayrilmaktadir.

3.6.4.4. Calsanlarin KSS Algisi ile Calsma Sartlarn Arasindaki
fliskinin Incelenmesi

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmininin alt

boyutlarindan camasartlari arasinda anlamli birgki yoktur.

. Hi: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmininin alt

boyutlarindan camasartlari arasinda anlamli birgki vardir.

Tablo 26: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ve @ala
Sartlari Arasinda Korelasyon Analizi

KSS CalismasSartlari
Algisi
Pearson Correlation 1 443"
KSS Algisi Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation 443" 1
CalsmasSartlari  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104

**_Korelasyon 0.01 anlamlilhik diizeyindedir. ( Ci#trafli ).

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” ilesitatmininin alt boyutlarindan olan
“Calisma Sartlari” arasinda yapilan korelasyon analizi somgdieu Pearson
Korelasyon Katsayisinin 0,443 ofglu gorilmektedir. Bu dger sonucunda analiz
edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif birsKi oldugu sonucuna
ulasiimistir. iki degisken arasindaki gkinin %99 givenilirlik seviyesinde anlamli
oldugu gorulmektir. Tum bu nedenlerle,o Hhipotezi red edilip, H hipotezi kabul

edilmektedir.
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3.6.4.5. Calganlarin KSS Algisi ile Yonetim Tarzi ve iletisim
Arasindaki iliskinin incelenmesi

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmininin alt

boyutlarindan yonetim tarzi ve ilgitn arasinda anlamh bir gki yoktur.

. Hy: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmininin alt

boyutlarindan yonetim tarzi ve ilgith arasinda anlamli bir gki vardir.

Tablo 27: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ile ¥shim Tarzi
ve Iletisim Arasinda Korelasyon Analizi

KSS Yonetim Tarzi
Algisi ve Iletisim
Pearson Correlation 1 457"
KSS Algisi Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation 457" 1
Yonetim Tarzi ve ) )
N Sig. (2-tailed) ,000
Iletisim
N 104 104

** Korelasyon 0.01 anlamlilik dizeyindedir. ( Ciétrafl ).

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” ilesitatmininin alt boyutlarindan olan
“Yonetim Tarzi velletisim” arasinda yapilan korelasyon analizi sonucunéar§on
Korelasyon Katsayisinin 0,452 ofglu gorilmektedir. Bu dger sonucunda analiz
edilen iki degisken arasinda pozitif yonde, zayif birski oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ayrica iki dezsisken arasindaki gkinin %99 guvenilirlik seviyesinde
anlamh oldgu gorilmektir. Boylece K hipotezi red edilip, H hipotezi kabul
edilmektedir.

136



3.6.4.6. Calsanlarin KSS Algisi ileisin Kendisi Arasindaki iliskinin
incelenmesi

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmininin alt

boyutlarindangin kendisi arasinda anlamli birgki yoktur.

. Hy: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi ike tatmininin alt

boyutlarindangin kendisi arasinda anlamli birgki vardir.

Tablo 28: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi igan
Kendisi Arasinda Korelasyon Analizi

KSS Isin Kendisi
Algisi
Pearson Correlation 1 396"
KSS Algisi  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation 396" 1
Isin Kendisi ~ Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104

** Korelasyon 0.01 anlamlilik dizeyindedir. ( Ciétrafl ).

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” ilg tatmininin alt boyutlarindan olarigin
Kendisi” arasinda yapilan korelasyon analizi somdeuPearson Korelasyon
Katsayisinin 0,396 olgw gorulmektedir. Bu dger sonucunda analiz edilen iki
desisken arasinda pozitif yonde, zayif bisKi oldugu sonucuna ulalmistir. iki
degisken arasindaki gkinin %99 guvenilirlik seviyesinde anlamli olgiu
gorulmektir. Sonug olarak, dhipotezi red edilip, Hhipotezi kabul edilmektedir.

3.6.4.7. Calsanlarin KSS Algisi ile Orgiitimaji Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

. Ho: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi gléatmininin alt

boyutlarindan 6rgut imaji arasinda anlaml bikiliyoktur.
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. Hi: Calsanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi gléatmininin alt

boyutlarindan 6rgtt imaji arasinda anlamli bigkilivardir.

Tablo 29: Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ve
Orgutimaji Arasinda Korelasyon Analizi

KSS Orgiitimaji
Algisi
Pearson Correlation 1 ,393"
KSS Algisi  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104
Pearson Correlation ;393" 1
Orgitimaji  Sig. (2-tailed) ,000
N 104 104

**_ Korelasyon 0.01 anlamlihk diizeyindedir. ( Ci#trafli ).

“Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algis!” ile itatmininin alt boyutlarindan olan “Orgit
Imaji” arasinda vyapilan korelasyon analizi sonucun@earson Korelasyon
Katsayisinin 0,393 olgw gorilmektedir. Bu dger sonucunda analiz edilen iki
degisken arasinda pozitif yonde, zayif bigKi oldugu sonucuna ukamistir. Ayrica

iki degisken arasindaki #kinin %99 guvenilirlik seviyesinde anlamli olgu
gorulmektir. Boylece blhipotezi red edilip, Hhipotezi kabul edilmektedir.

Is tatmini 6lgeginin alt boyutlarina yonelik genel bir gerlendirme yapildyinda, tim
boyutlar ile “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi” glgkeni arasinda pozitif yonde,
zayif duzeyde bir ifkiye rastlanmgtir. Boylece ana hipotezin yaninda alt

hipotezlerin de sdandgi géralmistor.
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3.6.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisininis Tatmini Uzerine

Etkisi ( Regresyon Analizi)

Arastirmanin gercekigigi Polisan gletmesinde, c¢ajanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algilari ileg tatminleri arasinda yapilan korelasyon analiziuwonpozitif
iliski saptanmgtir. Ancak, b&mli degisken olarak § tatmini, b&msiz dgisken
olarak kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin altyditari* belirtildiginde bu
degiskenler arasindaki gkinin denklemi regresyon yoluyla ifade edilmelidir.
Regresyon analizinin en 6nemli amaci, sarma ana modelinin anlamli olup

olmadgini gostermesidir.

*KSS 1: Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Payde Yonelik Sorumluluk
KSS 2: Cakanlara Yonelik Sorumluluk
KSS 3: Yasal ve Etik Ogerlere Yonelik Sorumluluk

Dogrusal regresyon analizine bakgdhda bu argtirmada kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan sadece K®®f%utunun caganlarin §
tatmini Gzerinde etkisi oldiu gorilmektedir. Anlamlilik dgerinin 0,05 dgerinden
kicuk olmasi KSS2 boyutunun ganlarin § tatmini Gzerindeki etkisinin anlamli
oldugunu gostermektedir. Ber boyutlarin isesi tatmini Gzerinde bir etkilerinin
olmadgi tabloda gorulmektedir.

Tablo 30: KSS Algisi vés Tatmini Arasindakiliski Uzerine Regresyon Analizi
(Dogrusal Regresyon)

Model Standart Olmayan Katsayilar Standartlastirilmis Katsayilar | t Degeri | Anlamhlik

B Standart Hata Beta
Sabit 2,189 ,289 7,571 ,000
KSS1 -,037 ,081 -,047 -,459 ,647
KSS2 ,509 ,076 ,685 6,716 ,000
KSS3 -,022 ,086 -,027 -,253 ,801

*Bagimli Degisken:Is Tatmini
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Arastirmada bgimsiz dgiskenler birden fazla bulungundan analiz igin stepwise
cok desiskenli regresyon yontemiyle de analize bakskmi. Stepwise yonteminin
kullaniimasinin nedeni modelde anlamli olmayargigenlerin otomatik olarak
model dginda kalmasinin gmanmasidir. Analiz sonucunda kurumsal sosyal
sorumluluk kavraminin alt boyutlarindan “Toplumsa¢ Toplumsal Olmayan
Paydalara Yonelik Sorumluluk” ve “Yasal ve Etik @erlere Yonelik Sorumluluk”

degiskenlerinin, modelin dinda kaldgl géralmutar.

Tablo 31: KSS Algisi vés Tatmini Arasindakiliski Uzerine Regresyon Analizi
(Stepwise Yontemi)

Model

R - Kare

R Degeri

Duzeltilmis R-
Kare

Standart Hata

,642

412

,406

LA7675

a. Tahmin Dgiskeni: KSS 2

b. Bagimli Degisken:Is Tatmini
Tablodaki Duzeltilmg R-kare dgeri modelle ilskili bagimsiz dgiskenlerin bgmli
degiskenin yuzde kaclik kismini agiklaggni géstermektedir.
Tablodaki 0.406 dgeri, is tatmininin % 40.6’hik kisminin KSS kavraminin biyutu
olan “Calsanlara Yonelik Sorumluluk” tarafindan aciklanmakt@ldugunu
gostermektedir. Yani ¢alnlarin § tatmininin %40 oraninda bir kisminiglgtmenin
calsanlara yonelik  sorumluluk

faaliyetlerine @a algilamalar oldgu

anlgiimaktadir.

Tablo 32: KSS Algisi vés Tatmini Arasindakiliski Uzerine Regresyon
Varyans Analizi (ANOVA TABLOSU)

Model Kareler Df Ortalama Karg F Degeri | Anlamlilik
Toplami Degeri
Regresyon 16,239 1 16,239 71,448 ,000°
1 Artan 23,183 102 227
Toplam 39,423 103

a. Bgimh Degisken:1s Tatmini
b. Tahmin Dgiskeni: KSS 2
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Anova tablosundaki Sig. @erinin 0.05'ten kuguk olmasi (0.00) anamanin ana
modelinin anlamh oldgunu gostermektedir. Bka bir deysle, modele goresi

tatmininin aciklanmasinda ¢gdnlarin KSS algilamalarinin katkisi bulunmaktadir.

Tablo 33: KSS Algisi vés Tatmini Arasindakiliski Uzerine Regresyon Katsayisi
Analizi

Model| Standart Olmayan Katsayil{ Standartlatiriimis Katsayilar| T Degeri | Anlamhlik

B Degeri | Standart Hata Beta
L Sabit 2,061 ,202 10,213 ,000
KSS 2 AT7 ,056 ,642| 8,453 ,000

Tablodaki ilk sutunda gosterilen sabit katsay! 2;08. Bu durum, KSS kavrami alt
boyutu O olsa bilesletmede cakanlarin 2,061’lik dgeri olan § tatminleri mevcut
anlamina gelmektedir. “Cahnlara yonelik sorumluluk” boyutuna ait parametre
degseri 0,477'dir. Bu boyuttaki bir birimlik arg is tatminini 0,477 birim
arttirmaktadir.

Elde edilen sonuclari denklemgekline dongtirtrsek asagidaki model ortaya

ctkmaktadir:

Is Tatmini = 2,061 + 0,477¥{letmenin Cakanlara Yoénelik Sorumlulgu)

3.6.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi ildlgili Ortalamalar

Arastirma sonuglarina gore, atamaya katilan cajanlarin kurumlarini, kurumsal
sosyal sorumluluk bikenlerini yerine getiren bir kurum olarak algilgdi

gorilmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari arasinda géliemarak en dgilk puani 3,47
ortalamayla ( 1-5 arasi Xsletmenin cakanlarina yonelik sorumlufiu boyutu
almistir. Bu dezere bakaraksletmenin ¢akanlarina yonelik uygulagi sorumluluk
faaliyetlerinin, caganlarin algisinda orta bir diizeyde yer gldbylenebilmektedir.
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Boyutlar arasinda en yuksek puan ise 4,27 ortalanaspsal ve etik deerlere
yonelik sorumluluk boyutunda goérulmektedir. sRa bir deysle, calsanlar tim
kurumsal sosyal sorumluluk boyutlari arasinda flaemain en fazla yasal ve etk

degerlere yonelik sorumluluklarini yerine getigdii distinmektedir.

Toplumsal ve toplumsal olmayan payi@daa yonelik sorumluluk boyutu ise 3,91
ortalamayla cajanlarin algisinda orta dizeyin biraz Gzerinde yeraktadir. Bu
ifade, calganlarin algisinda firmanin gondlli faaliyetler, ggvgelecek nesiller gibi
toplumsal olan konularda sorumluluklarini yerinérgegini gbstermektedir.

3.6.7.1s Tatmini ile Tlgili Ortalamalar

Calsanlarin glerinden duyduklari tatmini 6lgen ifadelerin ortaasi (1-5 arasi)
incelendginde, geneld tatmin dizeyi ortalamasinin 3,72 ofdugorilmektedir. Bu
deser orta dizeyin biraz Ustinde olugletme icerisinde agfirmaya katilan
calisanlarin §lerinden tatmin duyduklarini gostermektedirtatmininin alt boyutlari
ortalama acisindan incelegioide; calsma sartlari ile ilgili ifadelerin ortalamasinin
3,61; yonetim tarzi ve ilaiim alt boyutunun ortalamasinin 3,84jni kendisi alt
boyutunun ortalamasinin 3,66 ve Oorgut imajina aitalamanin 3,80 oldiu
gorulmistar. Alt boyut ortalamalarinin hepsi icin orta dye biraz Ustinde
kaldiklari soylenebilir. Boylece caanlarin genel olarak, cafna sartlarindan,
yonetim tarzindan vesletme ici iletsimden, gin kendisinden ve 0Orgit imajindan

tatmin duyduklari ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo 34: Ortalamalar Tablosu

BILESENLER ORTALAMA (1-5 ARASI)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Genel) 3,89
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 3,91
Paydalara Yonelik Sorumluluk
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 3,47
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik 4,27
Sorumluluk
Is Tatmini ( Genel) 3,72
CalismaSartlari 3,61
Yonetim Tarzi vdletisim 3,84
Isin Kendisi 3,66
Orgutimaj 3,80

Ortalama tablosu inceleriinde en yuksek dgr calgan algisinda yasal ve etk
degerlere yonelik sorumluluk boyutunda, ensdik deser ise cakanlara yonelik
sorumluluk boyutunda gorilmektedir. Galnlar sletmelerini yasal ve etik gerleri
onemseyen birsletme olarak gorirken, cafinlara yonelik sorumluluklari orta

seviyenin biraz ustunde bulmaktadir.

3.6.8. Demografik Dgiskenler ile Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algisina Yonelik Analizler
Bu boélimde argirmanin demografik dgsken gruplari arasinda T- testi ve Tek
Yonlu Anova testi uygulanarak, gruplar arasindaukwsal sosyal sorumluluk algisi

acisindan farkhliklar olup olmagiitest edilmstir.
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3.6.8.1. Cinsiyete Gore Kurumsal Sosyal SorumlulukAlgisinin

Farklihk Gostermesi

Tablo 35: Cinsiyet ve Kurumsal Sosyal Sorumlulukyi&l

Cinsiyet Calisan Ortalama Standart Hata
Sayisl
KSS Erkek 54 3,9362 ,08035
Kadin 50 3,8456 ,10691

Analiz sonuglarina gore 54 erkek gahin gletmeye ait kurumsal sosyal sorumluluk
alg! ortalamasi 3,9362 ve 50 bayan galin ortalamasi 3,8456’dir. Bu sonuca gore
erkek ve bayanlarirgletme icin kurumsal sosyal sorumluluk algilamalarityi bir
dizeyde oldgu sdylenebilir. Grup ortalamalari arasinda anlaknlitiezerine
bakildginda bulunan deerlerin (0,495 — 0,500), 0,05’'ten blytk olmasi mege iki
grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Tablo 36: Levene Testi ( Cinsiyet ve Kurumsal SoS@umluluk)

Levene Testi

F Anlamhlik t Df Anlamhilik ( Cift Ortalama | Standart Sapma
Degeri deseri Tarafli) Farki Farki
KsS 1,279 261 ,684] 102 ,495 ,09066 ,13248
,678| 92,659 ,500 ,09066 ,13374
3.6.8.2. Ya Degiskenine GOre Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algisinin Farklihk Gostermesi

Calsanlarin ya araliklarina bgl olarak kurumsal sosyal sorumluluk algi duzeyleri

arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunngaa istatistiksel olarak test etmek igin

Tek YOnlu Anova testine Raurulmustur.
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Tablo 37: Ya ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Yas Araligl Calisan Sayisi | Ortalama | Standart Hata

20-30 68 3,7819 ,08754
31-40 33 4,0808 ,09216
41 - 50 3 4,3333 ,19245
Toplam 104 3,8926 ,06602

Tablo 38: Homojenlik Testi ( Yave Kurumsal
Sosyal Sorumluluk)
KSS

Levene Test dfl df2 Anlamlilik
,936 2 101 ,396

Anlamhlik degeri 0.05'ten buyuk oldgu icin (0.396) varyanslarin homojen ofau
sdylenmektedir. Boylece varyans analizinin temekagumi sglandg icin, varyans
analizinden elde edilecek sonuclariglgdl oldugu séylenebilir.

Salanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:

Tablo 39: ANOVA ( Yag ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk)

KSS
Kareler Df Kareler |F Dezgeri| Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 2,586 2 1,293 2,960 ,056
Grupici 44,107 101 437
Toplam 46,693 103

Yukaridaki Anova tablosu a@mrmaya katilan cajanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algl duzeylerinde yaaraliklarina bgl olarak bir farkhlgin olup
olmadgini test etmektedir. Sonu¢ olarak tablodaki anlakntiegeri 0.05'ten buyuk
oldugu icin (,056) ya araliklarina bgh olarak kurumsal sosyal sorumluluk algi

dizeylerinde anlamli bir farkin olmagigérulmektedir.
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3.6.8.3. Bitim Seviyesine Gore Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Algisinin Farklihk Gostermesi

Calsanlarin gitim durumlarina bgh olarak kurumsal sosyal sorumluluk algi
diizeyleri arasinda anlaml bir farkin bulunup buhadgini istatistiksel olarak test
etmek icin Tek YonlU Anova testine gvairulmustur.

Tablo 40: Eitim Seviyesi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Egitim Seviyesi | Calisan Sayisi| Ortalama| Standart Hatg
Lise 6 3,7222 ,28328
Yuksekokul 10 4,1278 , 10704
Universite 69| 3,8784 ,08570
Yuksek Lisans 19 3,8743 ,15341
Total 104| 3,8926 ,06602

Tablo 41: Homojenlik Testi ( Etim Seviyesi
ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi)
KSS

Levene Test] dfl df2
, 966 3 100

Anlamlilik
412

Anlamlilik degeri 0.05’ten buylk oldgu icin (0.412) varyanslarin homojen offilu
soylenmektedir. Boylece varyans analizinin temesagmi sglandigl icin, varyans
analizinden elde edilecek sonuclariglgdi oldugu soylenebilir.

Saglanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:

Tablo 42: ANOVA (Esitim Seviyesi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algist)
KSS

Kareler Df Kareler |F Degeri| Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi , 748 3 ,249 ,654
Gruplci 45,945 100 ,459
Toplam 46,693 103
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Yukaridaki Anova tablosu a@rmaya katilan cajanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algi dizeylerindeggim durumlarina bgl olarak bir farkhlgin olup
olmadgini test etmektedir. Sonu¢ olarak tablodaki anlakntiegeri 0.05’ten buyluk
oldugu icin (,654) gitim durumuna gore kurumsal sosyal sorumluluk algi

diizeylerinde anlaml bir farkin olmagigorilmektedir.

3.6.8.4. Calsan Pozisyonu Dgiskenine Go6re Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Algisinin Farklilik Géstermesi

Calisanlarin pozisyonlarina Bh olarak kurumsal sosyal sorumluluk algi duzeyleri
arasinda anlamli bir farkin bulunup bulunnga istatistiksel olarak test etmek igin
Tek YOnlu Anova testine Raurulmustur.

Tablo 43: Cakan Pozisyonu ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Calisan Pozisyonu Calisan Sayis| Ortalama Standart Hata

Ust Kademe Yonetim 3 3,8704 ,41862
Orta Kademe YoOnetim 22 4,0960 ,13678
Ik Kademe Ydnetim 20 3,8750 ,17893
Yonetsel Olmayan 44 3,8497 ,09782
Diger 15 3,7481 ,16064
Toplam 104 3,8926 ,06602

Tablo 44: Homojenlik Testi ( Cghn Pozisyonu ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi)
KSS

Levene Test dfl df2 Anlamlilik
,289 4 99 ,885

Anlamlilik degeri 0.05’ten buylk oldgu icin (0.885) varyanslarin homojen offlu
soylenmektedir. Boylece varyans analizinin temesagmi sglandig icin, varyans
analizinden elde edilecek sonuclariglgdi oldugu soylenebilir.

Saglanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:
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Tablo 45: ANOVA (Calgan Pozisyonu ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisr)
KSS

Kareler df Kareler |F Deseri| Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,311 4 ,328 , 715 584
Grupigi 45,382 99 ,458
Toplam 46,693 103

Yukaridaki Anova tablosu a@mrmaya katilan cajanlarin kurumsal sosyal
sorumluluk algi dizeylerinde pozisyon durumlariglibolarak bir farkllgin olup
olmadgini test etmektedir. Sonu¢ olarak tablodaki anlakntiegeri 0.05'ten buyuk
oldugu icin (,584) pozisyon durumuna gore kurumsal sbs@umluluk algi

duzeylerinde anlamli bir farkin olmagigértlmektedir.

3.6.8.5. Calsma Sduresi Dgiskenine Gore Kurumsal Sosyal

Sorumluluk Algisinin Farklilik Géstermesi

Calsanlarin cakma surelerine Qi olarak kurumsal sosyal sorumluluk algi
duzeyleri arasinda anlamli bir farkin bulunup buhadgini istatistiksel olarak test

etmek icin Tek YonlU Anova testine gvairulmustur.

Tablo 46: Cakma Suresi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Calisma Saresi Calisan Sayisi| Ortalama | Standart
Hata
0-5 59 3,7938 ,09620
6—10 18 3,9321 ,13091
11-15 12 4,1759 ,07360
16 - 20 14 3,9960 ,19992
21 ve Uzeri 1 4,1667 :
Toplam 104 3,8926 ,06602
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Tablo 47: Homojenlik Testi (Caima Suresi ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisr)

Levene dfl df2 Anlamlilik
Testi
1,676 3 99 177

Anlamlilik degeri 0.05’ten buyuk oldgu icin (0.177) varyansten homojel
oldugu sdylenmektedir. Boylece varyans analizinin tewaaisayimi sglandgi

icin, varyans analizinden elde edilecek sonuclsaghkl oldugu séylenebilir.

Salanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:

Tablo 48: ANOVA (Calgma Siresi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi)

KSS
Kareler Df Kareler | F Degeri | Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,792 4 ,448 ,988 ,418
Grupigi 44,901 99 454
Toplam 46,693 103
Yukaridaki Anova tablosu a@mrmaya katilan cajanlarin kurumsal sosyal

sorumluluk algl duzeylerinde cgitna sirelerine kg olarak bir farklilgin olup
olmadgini test etmektedir. Sonu¢ olarak tablodaki anlakntiegeri 0.05'ten buyuk
oldugu icin (,418) pozisyon durumuna gore kurumsal sbs@umluluk algi
duzeylerinde anlamli bir farkin olmagigértlmektedir.

3.6.9. Demografik Dgiskenler ile Is Tatminine Yonelik Analizler

Bu boélimde argirmanin demografik dgsken gruplari arasinda T- testi ve Tek
Yonlu Anova testi uygulanarak, gruplar arasindeimini acisindan farkliliklar olup
olmadgi test edilmgtir.
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3.6.9.1. Cinsiyete Gords Tatmini Duizeyinin Farklilik Gostermesi

Tablo 49: Cinsiyet vés Tatmini

Cinsiyet Calisan Ortalama Standart Hata
Sayisl
Is Erkek 54 3,7815 ,08681
Tatmini  Kadin 50 3,6540 ,08436

Analiz sonuclarina gore 54 erkek gahin § tatmin dizeyi ortalamasi 3,7815 ve 50

bayan cakanin ortalamasi 3,6540'dir. Bu sonuca goére erkekay@nlaring tatmin

dizeylerinin orta dizeyin Ustinde iyi derecesinkiryaolduzu soylenebilir. Grup

ortalamalari arasinda anlamhlik gégine bakildginda bulunan desrin (0,296 -

0,295), 0,05'ten buyuk olmasi nedeniyle iki grupasanda anlamh bir fark

bulunmamaktadir.
Tablo 50: Levene Testi ( Cinsiyet ¥ Tatmini)

Levene Testi

F [Anlamhlik t df Anlamlilik | Ortalama| Standart

Testi Degeri (Cift Tarafl))| Farki Hata

Farki
Is ,001 ,973| 1,050 102 ,296 12748  ,12136
Tatmini 1,053(101,989 ,295 12748 ,12104

3.6.9.2. Ya Degiskenine Gore Is Tatmini Diizeyinin Farklilik

Gostermesi

Calsanlarin ya araliklarina bgl olarak & tatmini dizeyleri arasinda anlaml bir

farkin bulunup bulunmagini istatistiksel olarak test etmek icin Tek Yoéminova

testine bgvurulmustur.
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Tablo 51: Ya vels Tatmini

Yas Araligl Calisan Sayisi | Ortalama | Standart Hata

20 -30 68 3,6368 ,07753
31-40 33 3,8606 ,09569
41 -50 3 4,0667 ,38442
Toplam 104 3,7202 ,06066

Tablo 52: Homojenlik Testi ( YaveIs Tatmini)

Is Tatmini

Levene Test|] dfl df2 Anlamlilik
,989 2 101 ,376

Anlamlilik dezeri 0.05’ten buylk oldgu icin (0.376) varyanslarin homojen offlu
soylenmektedir. Boylece varyans analizinin temesagmi sglandigl icin, varyans
analizinden elde edilecek sonuclariglgdi oldugu soylenebilir.

Saglanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:

Tablo 53: ANOVA ( Ya vels Tatmini)

Is Tatmini
Kareler df Kareler |F Degeri| Anlamhlik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 1,484 2 (42 1,975 ,144
Grupigi 37,939 101 ,376
Toplam 39,423 103

Yukaridaki Anova tablosu agrmaya katilan cajanlarin § tatmini dizeylerinde

yas araliklarina bglh olarak bir farkhlgin olup olmadgini test etmektedir. Sonug
olarak tablodaki anlamlilik geri 0.05’ten buyuk oldgu icin (,144) ya araliklarina

gore k tatmini diizeylerinde anlamli bir farkin olmgdgdrtulmektedir.
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3.6.9.3. Eitim Seviyesine Gore Is Tatmini Diizeyinin Farklilik

Gostermesi

Calisanlarin gitim seviyelerine bgli olarak & tatmini duzeyleri arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmagini istatistiksel olarak test etmek icin Tek Yominova

testine bavurulmustur.

Tablo 54: Eitim Seviyesi vels Tatmini

Egitim Seviyesi Calisan Sayisi | Ortalamalar | Standart Hata
Lise 6 3,9083 ,39842
Y uksekokul 10 3,6150 ,16948
Universite 69 3,74006 ,07507
Yuksek Lisans 19 3,6421] ,12291
Toplam 104 3,7202 ,06066

Tablo 55: Homojenlik Testi ( &tim Seviyesi ve
Is Tatmini)
Is Tatmini
Levene Test|] dfl df2 Anlamlilik
,445 3 100 721

Anlamlilik degeri 0.05’ten buylk oldgu icin (0.721) varyanslarin homojen offlu
sdylenmektedir. Boylece varyans analizinin temekagumi sglandg icin, varyans
analizinden elde edilecek sonuglariglddi oldugu soylenebilir.

Salanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:

Tablo 56: ANOVA (Eitim Seviyesi vels Tatmini)

Is Tatmini
Kareler Df Karelerin | F Degeri| Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi ,468 3 ,156 ,400 , 753
Grupici 38,955 100 ,390
Toplam 39,423 103

152



Yukaridaki Anova tablosu agrmaya katilan c¢ajanlarin § tatmini dizeylerinde
egitim durumlarina bgl olarak bir farkhlgin olup olmadiini test etmektedir. Sonug
olarak tablodaki anlamliik ¢eri 0.05ten buyidk oldgu icin (,753) gitim

durumuna goresitatmini diizeylerinde anlamli bir farkin olmgdgoérulmektedir.

3.6.9.4. Calsan Pozisyonu Dgiskenine Gore Is Tatmini Diizeyinin
Farklillk Gostermesi

Calsanlarin pozisyonlarina Ba olarak & tatmini dizeyleri arasinda anlamli bir
farkin bulunup bulunmagini istatistiksel olarak test etmek icin Tek Yoéminova

testine bavurulmustur.

Tablo 57: Cakan Pozisyonu v& Tatmini

Calisan Pozisyonu Calisan Sayisi| Ortalama| Standart Hatal
Ust Kademe Yonetim 3 3,7333 ,26194
Orta Kademe Yonetim 22 4,1955 ,11117
IIk Kademe Ydnetim 20 3,6575 ,13866
Yonetsel Olmayan 44 3,6091 ,08709
Diger 15 3,4300 ,15101
Toplam 104 3,7202 ,06066

Tablo 58: Homojenlik Testi (Caln Pozisyonu
ve Is Tatmini)
Is Tatmini
Levene Test| dfl df2 Anlamlilik
,395 4 99 ,811
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Anlamlilik degeri 0.05'ten buyuk oldgu icin (0.811) varyanslarin homojt
oldugu sdylenmektedir. Boylece varyans analizinin tewaaisayimi sglandgi
icin, varyans analizinden elde edilecek sonuclsaghkl oldugu séylenebilir.

Saglanan bulgular Gizerinde Anova testinin sonuclgagelaki sekildedir:

Tablo 59: ANOVA (Calgan Pozisyonu vé& Tatmini)

Is Tatmini
Kareler Df Kareler |F Degeri| Anlamlilik
Toplami Ortalamasi
Gruplar Arasi 6,855 4 1,714 5,209 ,001
Grupici 32,568 99 ,329
Toplam 39,423 103

Yukaridaki Anova tablosu agrmaya katilan cajanlarin § tatmini dizeylerinde
calisan pozisyonuna g olarak bir farkhlgin olup olmadiini test etmektedir.
Sonug olarak tablodaki anlamlilik ggri 0.05'ten kicuk oldgu icin (,001) cakan
pozisyonuna goresitatmini dizeylerinde anlamh bir farkin olglu gérilmektedir.
Bu sonug elde edildikten sonra tam olarak hangigyonlar arasinda bir farkigin
oldugunu séylemek icin Post Hoc testine bakgimi

Tablo 60: Post Hoc Testi ( Cgdn Pozisyonu vés Tatmini)

(I) Pozisyon (J) Pozisyon Ortalama Farki (I-J) | Standart Hata | Anlamhilik

Orta Kademe Yonetim -,46212 ,35300 ,686
. ilk Kademe Yonetim ,07583 ,35511 1,000
Ust Kademe Yonetim

Yonetsel Olmayan , 12424 ,34225 ,996

Diger ,30333 36275 ,919

Ust Kademe Yonetim 46212 ,35300 ,686

) ilk Kademe Yonetim ,53795* , 17720 ,025

Orta Kademe Yonetim .

Yonetsel Olmayan ,58636 , 14977 ,002

Diger 76545 ,19205 ,001

Ust Kademe Yonetim -,07583 ,35511 1,000
. ] Orta Kademe Yonetim -,53795* , 17720 ,025
llk Kademe Yo6netim

Yonetsel Olmayan ,04841 , 15468 ,998

Diger ,22750 , 19591 773
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Ust Kademe Yonetim -, 12424 ,34225 ,996
Yonetsel Olmayan Orta Kademe Yonetim -,58636" 14977 ,002
ilk Kademe Yonetim -,04841 , 15468 ,998
Diger ,L17909 , 17149 ,834
Ust Kademe Yonetim -,30333 ,36275 919
Diger Orta Kademe Yénetim -,76545’ ,19205 ,001
ilk Kademe Yoénetim -,22750 ,19591 773
Yonetsel Olmayan -,17909 ,17149 ,834

Tukey HSD tablosuna gore orta kademedesgalarin, ilk kademe ydnetimde
calisanlarla, yonetsel olmayan pozisyondaggallarla ve dier secengni isaretleyen
calisanlarla, § tatmin dizeyleri arasinda galan pozisyona kgl olarak anlamli bir
fark gorilmektedir. Buradan hareketle @éinana yapilan firma icin pozisyonun

calisanlarin § tatmin dizeyini etkileghi sdylenebilir.
3.6.9.5. Calyma Siresi Dgiskenine Gore Is Tatmini Diizeyinin
Farklilik Gostermesi

Calisanlarin cayma surelerine g olarak § tatmini duzeyleri arasinda anlamh bir
farkin bulunup bulunmagini istatistiksel olarak test etmek icin Tek Yoéminova

testine bavurulmustur.

Tablo 61: Cakma Siresi vés Tatmini

Calisma Suresi Calisan Sayisi | Ortalamalar| Standart
Hata

0-5 59 3,5542 ,07985
6 -10 18 3,5944 ,11687
11-15 12 4,2333 ,09581
16 - 20 14 4,1179 ,16279
21 ve Uzeri 1 4,0500 :
Toplam 104 3,7202 ,06066
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Tablo 62: Homojenlik Testi (Calma Siresi vés Tatmini)

Is Tatmini
Levene Testi dfl df2 Anlamlilik
2,820 3 99 ,043

Anlamhlik degeri 0.05'ten ki¢ik oldgu icin (0.043) varyanslarin homojen ofgu
sdylenemez. Bu durumda alternatif test yontemi okmskal Wallis testine

basvurulmustur:

Tablo 63: Kruskal Wallis Siralama Tablosu

Calisma Siresi Calisan Ortalamalarin
Sayisl Siralamasi
0-5 59 45,24
6-10 18 46,44
. _ 11-15 12 79,79
Is Tatmini
16 - 20 14 65,86
21 ve Uzeri 1 75,50
Toplam 104
Is Tatmini
Chi-Square 17,330
Df 4
Asymp. Sig.
(Anlamhlik) 002

Kruskal Wallis Testi
Gruplanan Dgiskenler: Calgma Siresi

Kruskal Wallis analizine goére anlamlilik seviyesjO®ten kiglkse gruplanan
desiskenler arasinda ana gegkene bg&h olarak anlamli bir fark oldgu
sOylenebilmektedir. Bu sonuca gore stirana Yyapilan gsletmede de caima
surelerine bgh olarak calsanlarin § tatmin duizeylerinde anlamh farkhlik
gorulmektedir. Analiz sonucuna goére 11-15 yil ardal calsanlarin § tatmin
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ortalamalarinin gder calgma sireleri icinde yer alan ganlardan daha yuksek
ortalamaya sahip olgu gortlmektedir.

3.6.10. Arastirma Sonuclarinin Degerlendiriimesi

Arastirmada, arglirma yapilan gletmede cabanlarin firmanin gercek§érmekte
oldugu kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine yoneblgisi ile § tatmini
arasindaki igki 6lgulmeye cakilmistir. Bunun yaninda ¢ghlnlarin kurumsal sosyal

sorumluluk algisininsitatminleri Gzerinde nasil rol oyngdida dgerlendirilmistir.

Arastirma, Polisan firmasinin Kocaeli’'nde yer alan flésinda 2013 yilh Ocak-
Subat aylari arasinda 104 beyaz yakalisgala gerceklgirilmistir. Veri toplama

surecinin sonunda bitin analizler ayni 6rneklenssgg hesaplanrgtir.

Veri toplama araci anketlerden, katilimcilar ilgilil elde edilen bilgiler giginda
yapilan frekans dalim analizlerine gore, 104 katilimcinin % 51,9tkek, %65,4'U
21-30 ya arasinda, %66,3'U Universite mezunu, %42,3'0 \seletolmayan
kademede calmakta ve %56,7'si 1-5 yil arasgletme icerisinde goérev almakta

oldugu gorulmigtar.

Hipotezlerin test edilmesi samasinda guvenilirlik- gecerlilik analizi, Pearson

korelasyon analizi ve ¢coklu regresyon analizi yomegi kullaniimstir.

Cronbach’s Alpha analizi yapilgtir. Analiz sonucunda, Polisan firmasi
calsanlarinin algisinda KSS kavraminin “Toplumsal veplimsal Olmayan

Paydalara Yonelik Sorumluluk” boyutunu belirlemek iciratlimcilara sorulan 8

sorunun guvenilirlik katsayisi 0,928, “Calnlara Yonelik Sorumluluk” boyutunun
belirlenmesi icin sorulan 5 sorunun guvenilirliki&ayisinin 0,901 ve “ Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk” boyutunu dlgmek icin atan 5 sorunun givenilirlik

katsayisinin 0,886 olgu gorilmigtir. Olgesin toplam 18 soru icin glvenilirlik

katsayisinin 0,942 olgu goruldigu igin Olgek analizlerde tam kullanilgtir.
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Katilimcilarin genel ¢ tatmini duzeylerini dlgmek igin kullanilan 20 saun
guvenilirlik katsayisinin analiz sonucu 0,928 @dw0Ozlenmgtir. Bu yiksek dger
sonucu Olcekten soru cikarilmayarak olcek analizden sorulariyla birlikte
kullaniimistir. Bunun yaninda si tatmini 6Ol¢eginin alt boyutlarinin gavenilirlik
analizlerine de bakilngir. Analiz sonuclarina gére “Cama Sartlari” boyutunu
olusturan 7 ifadenin guvenilirlik katsayisi 0,871; “Yétim Tarzi ve iletisim”
boyutunu olgturan 5 ifadenin givenilirlik katsayisi 0,821isih Kendisi” boyutunu
olusturan 4 ifadenin guvenilirlik katsayisinin 0,795 t@rgut imaji” boyutunu
olusturan 4 ifadenin guvenilirlik katsayisinin 0,78@wiu goralmigtur. Gavenilirlik
analizi sonucusi tatmini 0Ol¢ei icin tum alt boyutlarin oldukga gulvenilir olgu

sonucuna ukalmistir.

Son olarak ankette yer alan 38 sorunun guvenidst edildginde Cronbach’s Alpha

degeri 0,949 olarak hesaplangtir.

Arastirmanin ana amacini gluran calganlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi
ve is tatminleri arasindaki gkinin yonind vesiddetini dlgmek icin korelasyon

analizi yapilmgtir.

Yapilan korelasyon analizi, “Kurumsal Sosyal Sowilk Algisi” ile “ Is Tatmini”
arasinda Polisan firmasi igin pozitif yonde, ori@gzelyde bir ilgkinin var oldgu
sonucunu gostermektedir.

Genel olarak olcilen iki dgsken arasindaki gki tanimlandiktan sonra alt
boyutlarin ilgki analizlerine bakilngtir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ilk
boyutu olan “Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Palata Yonelik Sorumluluk” ile
“Is Tatmini” desiskenlerinin arasinda pozitif yonde, zayif birski oldugu
gorulmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin ikincioyltu olan
“Calisanlara Yonelik Sorumluluk” vei§ Tatmini” desiskenleri korelasyon analiziyle
incelendginde bu iki dgisken arasinda pozitif yonde, orta seviyede bgkiloldugu
sonucuna varilngtir. Ayni sekilde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin tgincu

boyutu olan “ Yasal ve Etik Drlere Yonelik Sorumluluk” ve I§ Tatmini”
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ili skisine bakildginda bu iki dgisken arasinda pozitif yonde, zayif birsKi oldugu

sonucuna ukalmistir.

Is tatmini Gl¢einin alt boyutlarina yonelik genel bir gerlendirme yapildinda, tim
alt boyutlar ile “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Aldisilegiskeni arasinda pozitif

yonde, zayif bir iki oldugu goralmitar.

Analizlerin sonuclarina bakilginda, ana ve alt hipotezlerin ganmasi da stz

konusudur.

Korelasyon analiziyle tanimlanan skilerin anlamli olup olmadgini test etmek
amaclyla regresyon analizine skarulmustur. Korelasyon analizinde ol@u gibi
kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin alt boyutlda ayri ayri § tatminiyle
ili skilendirilerek analize tabi tutulmgtur. Ancak genel bir sonuca giaak ve tum alt
boyutlarin § tatminine etkisini analiz etmek amaciyla ¢cokluresyon yapilmasina
karar verilmgtir. Sonug¢ olarak da sadece kurumsal sosyal sotuknlkavraminin
“Calisanlara Yonelik Sorumluluk” alt boyutu ilelg* Tatmini” arasinda anlamlh bir
iliskinin oldugu tespit edilmj ve calgmanin ana modelinin gki denklemi elde

edilmigtir.

Son olarak her iki d#sken icin ankete katilan 104 sknin verdisi cevaplar
dogrultusunda alinan ortalamalardan, saranaya katilan c¢ajanlarin kurumlarini,
kurumsal sosyal sorumluluk bgkenlerini yerine getiren bir kurum olarak algilgdi
sonucuna ukalmistir. Ayni sekilde & tatmini deiskeninin 104 k§i icin alinan
ortalamasinin orta dizeyin biraz Ustinde olmaktme icerisinde agrmaya

katilan calganlarin glerinden genel olarak tatmin duyduklarini géstertadi.
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SONUC VE ONERILER

Tez calgmasinin genel sonucu olarak, gahlarin kurumsal sosyal sorumluluk algisi
ile is tatminleri arasinda pozitif yonli bir gki oldugu ve kletmenin ¢akanlarina
yonelik sorumluluklarini yerine getirip getirmemasi is tatmini Uzerinde etkili
oldugu ortaya cikmygtir. Arastirma sonugclarl itibariyle, literatiri de

desteklemektedir.

Isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirnmelgalisanlarin § tatminlerini
sglamada buyuk rol oynamaktadir. Gahlarin da sorumluluklarini yerine getiren
isletmelerde cagmaktan memnun oldgw gdzlenmgtir. Polisan §letmesinde,
isletmenin cakanlarina yonelik gercelderdigi kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin, ¢alanlarin motive olmasini gkyarak § tatminlerini de arttirdy
yapilan argtirma sonucu ortaya cikgtir. Analizler sonucu ortaya cikanger bir
unsur cakanlarin § tatminlerinin gletmenin gercekkgirdigi gonulli projelerden
fazla etkilenmediidir. Ayni sekilde, sletmenin etik ve yasal gorevlerini yerine
getirmesiyle cakanlarin § tatminleri arasinda gucli bir gki olmadgl da
saptanmytir. Bunun nedeni olarak Turkiye'nin hala getiekte olan bir Glke olmasi
ve sosyo-ekonomik ©nceliklerinin  kurumsal sosyaklifeetlerdeki siralamayi
etkiledigi dusundlebilir. Bunlarin yaninda ortalamalara bakildda calganlar en
fazla sletmenin yasal ve etik d@erlere yonelik sorumluluklarini yerine getigdii
disinmektedir. Ayrica sietmenin toplumsal ve toplumsal olmayan payjala
verdigi 6nem de cajanlarin algisinda guzel bir yere sahiptir. §allar sletmenin
calisanlarina yonelik sorumluluklarini yerine getirme nksunda iyi oldgunu
disinmektedir ancak ortalamalara bakildda dger boyutlar arasinda en dik
seviye bu boyuttadir. Bu sonugtan hareketlesgalarin en ¢ok bu boyuta 6nem
verdigi ve isletmenin bu konuda yapilacak iyteme calsmalariyla cagan algisinda
daha iyi bir yere sahip olabilegie soylenebilir. Isletmenin cakanlarini gonulli
faaliyetlerde daha cok ¢&ik etmesi cakanlarin § tatminlerine pozitif yonde katki
sglayacaindan dolayi gletme politikasi olarak oOnerilmektedir. Bunun yatan

isletmenin yasal ve etik gerlere verdii 6nemin ¢calganlar tzerinde etkili olabilmesi
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icin igletmenin kurum ici iletimi ve halkla ilskiler faaliyetlerini desteklemesi

onerilmektedir.

Tam bunlarin yanindagletme icerisinde cajanlarin genel olaraklerinden tatmin
duyduklar goérilmektedir. Buradan hareketle Polisaletmesinin c¢akanlarini
onemseyen ve c¢aanlarinin beklentilerini karlayan bir insan kaynaklari politikasi
uyguladgl soylenebilir. Ancak yine desletmenin cakma sartlarindan, yonetime,
iletisimden 6rgit imajina uzanan yelpazedietme ic ve dy politikalarini sarekli
guncellemesi ve yenilemesi ganlarin memnuniyet seviyelerini korumalarina

yardimci olacaktir.

Arastirma yapilan gletmenin bir kimya gletmesi oldgu g6z ©Onlnde
bulunduruldgunda daha kapsamli ve genel sonuclargmd& amaciyla gelecek
calismalarda, beyaz yakall ¢gdnlarin yaninda uretim sirecinde yer alan mavi lyaka
calisanlarin da argirmaya dahil edilmesi 6nerilmektedir. Bunun yararmgalsanlarin
isletmelerini ne kadar tanidiklarini ve yaptiaaliyetler konusunda ne kadar farkinda

olduklarini 6lgmek argirmanin sonugclarini iyigirmesi acgisindan onerilmektedir.

Bu argtirma Polisansletmesi ¢akanlarinin o anki dgiincelerini yansitmaktadir, bu
nedenle bu asairmayla kimya sektorii tGzerinde bir genelleme yapmaimkin

desildir.

Ayrica yine gelecek caimalarda argiirmanin birden fazla ilde vesletmede
yuruttilmesi, elde edilecek sonuclarin gengilibebilmesi acisindan dnerilmektedir.
Boylece kurumsal sosyal sorumluluk algisi y¢akmini iliskisi, elde edilen sonuclar
aracilglyla daha net ve belirgin bgekilde aciklanabilecektir.
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EK:

ANKET

Sayin Katillimcl,

Bu argtirmanin amaci, calanlarin gletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelik algilari ile § tatminleri arasindaki gkiyi incelemektir. Argtirma sonucunda
elde edilecek bilgiler sadece akademik amaclairutusunda kullanilacak olup,
doldurulmy anket bilgileri gizli tutulacaktir. Litfen, sorulasorulara ilgkin olarak
verilen secenekler arasinda durumunuza en uygun e&geng isaretleyiniz.
Arastirmaya gosterginiz ilgi icin simdiden tgekkur ederim.

Saygilarimla,

Yasemin Celik

Istanbul Universitesi

162



ANKET FORMU

1. 1. Bolim — Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcgi

Lutfen calstiginiz kurumlagirketle ilgili olarak gagida
verilen ifadeleri okuyup, kendinize en uygun segene
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katiimiyorum

Katilmiyorum

Orta

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1) Sirketimiz e gitim almak isteyen calsanlarini destekler.

2) Sirketimiz cali sanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini
gelistirmelerini te svik edici politikalara sahiptir.

3) Sirketimiz, ¢alisanlarin ig-0zel yaam dengesini
kurmalarini saglayan esnek politikalar uygular.

4) Sirketimiz, calisanlarin istek ve ihtiyaclarina 6nem
veren bir yonetime sahiptir.

5) Ydnetimin calisanlar hakkinda aldigi kararlar genellikle
adildir.

6) Sirketimiz, Grtuin veya hizmetleri hakkinda musterilere
tam ve dagsru bilgi sunmaktadir.

7) Sirketimiz tuketici haklari konusunda yasal
diizenlemelerin 6tesinde bir duyarlilga sahiptir.

8) Sirketimiz mu steri memnuniyetine buyidk 6nem verir.

9) Sirketimiz topluma yodnelik sosyal sorumluluklara
blyuk édnem verir.

10) Sirketimiz topluma katki saglayacak organizasyon ve
projelere katki saglamaya calsmaktadir.

11) Sirketimiz, her zaman vergilerini zamaninda ve
eksiksiz dder.

12) Sirketimiz, devlete karsI yasal yukumluluklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getirmeye 6nem verir.

13) Sirketimizde cevreye olan olumsuz etkileri azaltan
¢ssitli programlar uygulanmaktadir.

14) Sirketimiz do gal cevreyi korumaya ve gektirmeye
donuk faaliyetlere aktif olarak katiimaktadir.

15) Sirketimiz, gelecek nesilleri de gozeten bir
surduridlebilir blyumeyi hedefler.

16) Sirketimiz, gelecek nesillere yonelik sosyal yatirirar
yapmaya calsir.

17) Sirketimizde tiim ¢alisanlarin génalli ¢calismalara ve
hayir kurumu faaliyetlerine katilmasi tesvik edilir.

18) Sirketimiz degisik alanlarda calisan dernek ve
vakiflari, ¢esitli yollarla te svik eder.
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2. 2. Bolum — Minesotais Tatmini Olcegi ( MSQ — Short Form 1977)

Litfen gagida verilen ifadeleri dikkatle okuduktan sonra

kendinize yakin buldgunuz ifadenin kaisindaki

kutucusun igine carpi (X)gareti koyarak goriintizi
belirtiniz.

Su anda calstigim is hakkinda,

Hic Memnun

Degilim

Memnun Degilim

Kararsizim

Memnunum

Cok Memnunum

1) Beni her zaman meggul etmesi bakimindan

2) Tek basima calsma olanagimin olmasi bakimindan

3) Arasira degisik seyler yapabilmesansimin olmasi
bakimindan

4) Toplumda "saygin" bir ki si olma sansini bana vermesi
bakimindan

5) Amirimin emrindeki ki sileri idare tarzi acisindan

6)Amirimin karar vermedeki yetenegi bakimindan

7) Vicdanima aykir olmayanseyler yapabilmesansimin
olmasi agisindan

8) Bana sabit bir § saglamas! bakimindan

9) Baskalari icin bir seyler yapabilme olangina sahip
olmam bakimindan

10) Kisilere ne yapacaklarini séylemgansina sahip olmam
bakimindan

11) Kendi yeteneklerimi kullanarak bir seyler yapabilme
sansimin olmasi bakimindan

12)1s ile ilgili alinan kararlarin uygulanmaya konmasi
bakimindan

13) Yaptigim is ve karsihginda aldigim ticret bakimindan

14) s icinde terfi olanagimin olmasi bakimindan

15) Kendi kararlarimi uygulama serbestlgini bana
vermesi bakimindan

16) Isimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme
sansini bana sglamasi bakimindan

17) Calsma sartlari bakimindan

18) Calsma arkadaslarimin birbirleri ile anla smasi
acisindan

19) Yaptigim iyi bir i § karsiliginda takdir edilme agisindan

20) Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissinden
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3. Bolum — Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz:

Bay( ) Bayan( )

2. Yasiniz:

21-30( ) 31-40( ) 41-50 ( )51 ve dstu ( )
3. Egitim Durumunuz:

Lise ( ) Yiksek Okul () Universite () Yukskisans ( ) Doktora ( )
4. Calistiginiz Kurumdaki Pozisyonunuz:

Yonetsel Olmayan (Uzman, Asistan vb.) ( )

Ik Kademe Yonetim (Mudir Yardimcisgef) ()

Orta Kademe Yonetim ( Grup Maduara, Bolum Maduarg) )
Ust Kademe Yonetim (Genel Mudar) ()

Diger ( )

5. Bu Kurumda Toplam Calisma Streniz:

15yl () 6-20yl( ) 11-15yl( n6-20yil () 21 yil ve Ustd ( )

Katkilarinizdan dolayi tesekkir ederim...
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