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lerinin kurulmasi ve Latinceye duyulan ilginin artmasiyla, bu

TUrkiye'de Universite Reformu'yla birlikte klasik filoloji kiirsi-

dilin 6gretimi icin Tarkge kitaplarin yazilmasi ihtiyac haline

gelmistir. Hamit Dereli’'nin Latince Ders
Kitabi | (1940), Georg Rohde, Azra Erhat
ve Samim Sinanoglu’nun Latin Dili Gra-
meri: Morfololoji Birinci Kisim (1943),
Fazil Nazmi Rukin’tn Latince: Birinci Ki-
sim (1944), Georg Rohde ile Samim Sina-
noglu’'nun Lingua Latina: Latince Ders
Kitabir I-II (1948-1950), Faruk Zeki Pe-
rek'in F. Ritchie’den uyarladigi Terciime-
li Latince Grameri B6ldm I-lI-l1 (1947-
1948-1951) ve Filiz Oktem’in Uygulama-
I1 Latin Dili (1996) eserleri s6z konusu ih-
tiyaci buyudk 6lgtde karsilamistir. Bu bib-
liyografya bilgisinden! su sonuc cikarila-
bilir. istanbul Universitesi ile Ankara
Universitesi'nden klasik filologlar ayni
dénemlerde yani 40'l yillarda, Latince
gramerini 6greten ders kitaplari yazmis,
bu kitaplar yaklasik elli yil boyunca kul-
lanilmig, dil ve kultirdeki degisimler
dogrultusunda 90’lardan itibaren yeni-
lerine gereksinim duyulmustur. Bu yazi-
da, Turkcede en son ¢ikan Latince gra-
meri kitabini, Furkan Akderin’in 2012'de
Stumer Kitabevi tarafindan yayimlanan
Latince Dilbilgisi'ni kitabini inceleyece-
giz. Ama Once, 0l dil olarak tanimlanan
Klasik Latinceyi 6gretim yontemi acisin-
dan kisaca konumlandiralim.

Dil 6gretiminde tek bir gecerli yéntem
yoktur. Hangi bilginin nasil verilmesi ge-
rektigi, yeterliliklerin nasil kazandirila-
cagi 6ncelikle amacg ve beklentilere gére
belirlenir. Bunun yaninda cevresel un-
surlar da belirleyicidir. Ornegin, kisi 6g-
renmekte oldugu yabanc dilin gecerli
dil oldugu bir topluluga katilir ya da bu
toplulukla dogrudan iliski kurarsa s6z
konusu dilin fiziksel dlinyadaki referans-
larini algilayabilecegi icin belirli unsurla-
ri gorece daha hizl ve dogru bigimde
kavrayacaktir. Klasik Latince gibi 61U dil-
ler icinse durum elbette farklidir. Tarih-
teki somut varligi uzun slre 6nce son-
lanmis bir kultarin, Roma kultarGnin
dili olarak Latince bu tur referanslardan
blyuk o6l¢ide yoksundur. Antik Cag bi-
limleri yazyillardir bu referanslarin par-
calarini bir araya getirmek igin calisiyor
ve 6nemli bilgiler ortaya koyuyorsa da,
Klasik Latincenin temsil ettigi diinyaya,
yasayan bir dilinkine oldugu kadar yak-
lasamayacagimiz acgiktir. Diger yandan,
onemli bir bolimu kaybolmus olmakla
birlikte, ginimuze ulasan azimsanama-
yacak sayi ve cesitlilikteki antik edebiyat
yapiti bize Latinceyi yazi dili olarak ay-
rintili bicimde tanima olanagini sagla-
mistir. S6z konusu yapitlar arasinda
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gramer kitaplari da vardir (MS 6. ylzyila
ait olan, Priscianus’un Institutio de arte
grammatica’si en énemli érnektir). Son-
raki dénemlerde yazilan &rneklerin ve
dilbilimin sundugu bilgilerin bu temelin
Uzerine eklenmesiyle giinimuzdeki mo-
dern Latince gramer kitaplari olusmus-
tur. Yukarida belirttigimiz gibi, farkli
amac ve beklentiler dogrultusunda, orta
ve ylUksek 6gretimde kullanilan sinif ki-
taplarindan kendi kendine 6grenme ki-
lavuzlarina, morfoloji ve sentaksla ilgili
monografilerden kapsamli referans ki-
taplarina kadar Latince grameriyle ilgili
sayisiz kitap yazilmistir.

Akderin'in kitabi ilk bakista bir kendi
kendine 6grenme kilavuzu gérinimdan-
dedir.

Kitabin Kompozisyonu

322 sayfalik kitabinin ilk 130 sayfasini,
yani yaklasik Gcte birini 6rnekli gramer
aciklamalari ve alistirmalar, 58 sayfasini
dort antik yazardan okuma parcalari ve
geriye kalan 133 sayfayr da Latince-
Tlrkce/Tlrkce-Latince sbézcik listesi
olusturuyor. Sonda da tek sayfalik bir
kaynakca var. Bu kompozisyonuyla calis-
mayi Akderin’in ifade ettigi gibi "bas-
langi¢ seviyesindekiler icin bir 6grenme
kitab1” (s. 11) olarak nitelendirmek
mUmkidn gérinmayor, ¢inkd dil 6greni-
minin asli unsuru olan gramer agiklama-
lari, 6rnekler ve alistirmalar ne nicelik
ne de nitelik acisindan yeterli. Orantisiz
bicimde kitabin en buyidk bélimini
kaplayan sozcik listesine “soézlik” de-
nilmesi de dogru dedil, zira occido,
occidere (6lmek; 6ldirmek) gibi Latince-
de gorece sik kullanilan ve yazarin verdi-
gi ornek metinlerde de gecen (s. 193) te-
mel soézclkler disarida birakilmisken,
bratteola (ince altin yaprak) gibi son de-
rece nadir kullanilan sézctklere fazlaca
yer verilmis. Listedeki kelimelerin bir
araya getirilisinde belirgin bir mantik
yok. Su érnek bu durumu agikga gosteri-
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yor: Unicolor s6zcigunin anlami “renk”
olarak verilmis, oysa dogrusu “tek renk-
li”; yazar Latincede sifat olan bir s6zcU-
gin Tarkcedeki karsiligint yanhs bir an-
lamla, isim olarak vermis, Ustelik “renk”
anlamina gelen color s6zciguni de lis-
teye dahil etmemis. Sonucta, 6zellikleri
ve kullanimlari hakkinda bilgi verilme-
den sozclklerin, yanlarina bir iki anlam
yazilarak alt alta siralanmasiyla bir s6z-
Ik olusmayacagi agiktir. Bu bolimin
daha kisa ve islevli olmasi gerekirdi. Ay-
rica, kitabin sonunda verilen kaynakga-
nin da ise yaradigl séylenemez, cinki
kitapta bu kaynaklardan hicbirine gon-
derme yapilmamis.

Kitabin yaklasik doértte birini kaplayan
uzun metin érneklerini eser adi disinda2
herhangi bir aciklama ve Tirkge ceviri
olmaksizin vermek hedeflenen okuyu-
cuya hangi agidan, ne élctde yarar sag-
layabilir? Akderin, Latince 6gretimi igin
tim dunyada kullanilan ciddi kitaplari
(Reading Latin,3 Lateinische Gramma-
tik? gibi) ya da 6nsoézde belirttigi o “son
derece eski tarihli birka¢” Turk¢e gra-
mer kitabini incelediyse alistirma ama-
cyla verilen Latince metinlerin daha ki-
sa ve aciklanan gramer yapilarini kavra-
may!i kolaylastiracak nitelikte oldugunu
goérmustir. Gavenilir bircok kitapta La-
tince metinlerin dogrudan 6zglin bigim-
leriyle degil de basitlestirilerek verilmesi
de bundandir. Yazar gérece uzun Latin-
ce bir metnin neye benzedigini goster-
mek istediyse, okuyucuyu, bunu cok da-
ha kolay, hem de ucretsiz olarak sunan
cevrim ici kaynaklara yénlendirebilirdi.

Bu tur kitaplarda beklenen, konu anlati-
minin asamalarinin dogru belirlenmesi-
dir. GUnumuzdeki egilim morfoloji ve
sentaks bilgilerini adim adim ancak ge-
nel yapinin anlasilabilecegi bir butin-
likte verip, 6grenciyi bir an dnce basit
metinlerle tanistirmak ve bunlari kalttr
tarihi agiklamalariyla renklendirmek yo-
nindedir. Bu yol 6grencinin ¢ekim tab-



lolari arasinda kaybolup Latince 6gren-
me hevesini kaybetmesini engellemeyi
ve ayni zamanda saglam bir gramer alt-
yapisi edindirmeyi amaclamaktadir. Ak-
derin’in kitabinda ne buna benzer ne de
baska tlrlG bir kompozisyon mantigi
gorebildik. Konular oldukca daginik bi-
cimde islenmis. Oyle ki, 2. gruptan neut-
rum isimlerin ¢ekimi ayni 6rnekle (bel-
lum) iki ayr1 Gnitede verilmis (s. 45 ve
61). Bu karisiklik islevsiz siniflandirma-
lardan kaynaklaniyor. Ornegin, basta
isimler genellikle yapildigi gibi bes ce-
kim grubuna goére ayrilmis (s. 15) fakat
sonra “Neutrum isimler” biciminde bir
baslik acilarak (s. 61) bu defa cins Gze-
rinden bagka bir ayrim yapilmistir. isim
gruplariyla cinsleri arasinda bir baginti
varsa da siniflandirmayi cins tGzerinden
yapmanin islevli olmadigi agiktir.

Kitabin kompozisyonundaki gelisiglzel-
ligi belki de en iyi ortaya koyan unsur-
lardan biri bastaki alti sayfalik icindeki-
ler bélima. Unite 13'Gn altinda géri-
nen “Tekil” bashgiyla 79. sayfaya yon-
lendirilen okuyucu, Yunanca 6zel isimle-
rin Latincedeki ¢ekimlerinin gectigi bo-
[Gmde, Aeneas 6zel isminin altinda yer
alan “Tekil” bashginin neye isaret ettigi-
ni kavrayamayacaktir, zira bu ifadenin
ne gectigi sayfada ne de icindekiler bo-
[Gmlnde bulunmasinin herhangi bir an-
lami var.

Kompozisyonla ilgili bu genel degerlen-
dirmeden, simdi ayrintili elestirilere ge-
celim.

Elestiri Olciitleri

Akderin’in kitabindaki hatalar o kadar
¢ok ve trlG ki timUnG ortaya koyabil-
mek icin 6nce bunlari siniflandirmanin,
sonra da sayfa numarasina gore sirayla
ele almanin uygun olacagini disinduk.
Aciklanmasi gerekirken aciklanmayan,
deginilen ama dogru agiklanmayan nok-
talari “Dogru Olmayan Sani, Yorum ve

Genellemeden Kaynaklanan Hatalar”;
Latince ve gramer 6gretimi konusunda-
ki bilgi ve deneyim eksikliginden kay-
naklananlari “Bilgi ve Deneyim Eksikli-
ginden Kaynaklanan Kusurlar”; akade-
mik bir ¢alismada bulunmamasi ya da
asgari dizeyde bulunmasi beklenen
maddi hatalari da “Ozen ve Dikkat Ek-
sikliginden Kaynaklanan Hatalar” basli-
g1 altinda degerlendirdik.

Dogru Olmayan Sani, Yorum ve Genel-
lemeden Kaynaklanan Hatalar

Sayfa 14'te fiil gruplari agiklanirken
"are'li, ere'li, ire'li” biciminde tanimlar
getirilmistir. Mastarlara ait bu bitimler
mastarlar agiklanmadan 6nce verildigin-
den, baslangig seviyesindeki okuyucular
tarafindan anlasiimasi beklenemez. Ay-
rica, her ikisi de -ere ile biten 2. ve 3.
grup fiiller arasindaki farktan séz edil-
memis olmasi da énemli bir eksiktir. Bu-
rada hi¢ deginilmeyen -io bitimli fiille-
rin, sonraki bir bélimde (s. 136) dizen-
siz fiiller olarak tanimlanmasina da an-
lam vermek mimkiin degildir. Capio, fu-
gio, rapio gibi fiillerin olusturdugu bu
grup Latince gramer kitaplarinda 5.
grup, ek grup ya da karma grup olarak
anilir fakat cekimleri kesinlikle diizensiz
degildir.

Yine 14. sayfada, telaffuzdaki vurguyla
ilgili olarak, ¢ ve daha fazla heceli s6z-
clklerde sondan ikinci hecenin uzunlu-
gunun vurgunun yeri acisindan belirleyi-
¢i oldugu belirtiimemis ve okuyucuya
eksik, dolayisiyla islevsiz bir vurgu kurali
verilmistir. Aslinda buna sasirdigimizi
sOyleyemeyiz, ¢liinki ayni derecede ye-
tersiz olan “Okuma Kurallar” agiklama-
sinda (s. 13) hece uzunluklariyla ilgili tek
kelime yoktur.

Diger yandan, locativus haline hi¢ degi-
nilmeden dolayh timle¢ niteligindeki
ablativus locativus'un verilmesi (s. 18)
uygun degildir. ClinkU Latincede dolayli
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timleg s6z konusu oldugunda, kentle-
rin, ktctk adalarin isimleri ve domus,
humus, rus (ev, zemin, kir) gibi mekan
belirten belirli isimler locativus olarak
tanimlanan hale goére ¢ekilir ve Akde-
rin‘in belirttigi in + abl. genel kullanimi
gecerli degildir.

Latince gramerinde isimler gibi sifatlar
da gruplara ayrilmistir. Fakat Akderin’in
sifat gruplariyla ilgili aciklamasi (s. 18)
kafa karistirici ve eksiktir. Bunun nedeni
yazarin gruplarla sifat bitimleri arasinda
sayl bakimindan mutlak bir iliski kurmus
olmasi ve (g bitimli sifatlarin timanin
¢ekiminin 1. ve 2. grup isim ¢ekimlerine
uydugunu soylemesidir. Bu bilgi sinif-
landirma acisindan dogru degildir. Uc
bitimli sifatlar yalnizca 3. grupta degil
tim sifat gruplarinda bulunur ve celer,
celeris, celere turtinden sifatlarin cekimi,
Akderin’in genelleme yaparak soyledigi
gibi 1. veya 2. grup isimlere gére degil
sirasiyla vesper, hostis, mare gibi 3. grup
isimlere gore yaplilir. (S6z konusu sifatin
ablativus singularis ¢ekimi 3. gruptaki
belirli isimlerinkinden farkli olabilir.) La-
tince grameriyle ilgili farkl gelenekler-
de sifatlarin degisik sekillerde gruplan-
dirildig1 gorulse de bu tirden tutarsiz-
liklara rastlanmaz.

Akderin’in appositio ile ilgili agiklamasi
da sorunludur. “Latince’de zaman za-
man iki virgil arasina alinmis ifade vir-
gllden onceki ifadeyi tanimlayabilir”
clmlesi (s. 25) uygun degildir, ¢inkG bu
yapinin hangi sézcik turdyle olusturul-
dugu belirtilmemistir. Appositio yalniz-
ca isim ve isim degerli sézciklerden
olugsmaktayken Akderin’in tanimi sifat
ve sifat degerli sdzcukleri de kapsamak-
tadir ve bu yanhstir.

Akderin’in calismasinin akademik bek-
lentileri, hatta en basit didaktik beklen-
tileri bile karsilamaktan uzak oldugu-
nun en aglk godstergesi kitaptaki yanhs
genellemelerdir. Ornegin, 2. gruptan fil-
lerin perfectum cekiminde gdévdeden

FURKAN AKDERIN'IN LATINCE DILBILGISI KITABI UZERINE | EKIN OYKEN

sonra kaynastirma harfi olarak -u harfi-
nin geldigi genellemesi (s. 31) dogru de-
gildir. Bu yanlisin neye yol a¢tigini anla-
mak icin 2. gruptan sedeo fiilinin perfec-
tum ¢ekiminde kullanilan goévdenin ki-
tabin bazi yerlerinde sedu- (s. 31, 39, 67,
132) bazi yerlerinde sedev- (s. 93, 97,
133) olarak verildigini gérmek yeterlidir;
dogrusu sed- olacaktir.

Sayfa 34'te “... iyelik zamirleri Ug bitim-
lidir ve diger Uc bitimli zamirler gibi ¢e-
kilirler” aciklamasinin ardindan “meus,
a, um (benim)” gibi sifat degerli s6zctk-
ler verilerek terminoloji acisindan tam
anlamiyla bir karmasaya yol agilmistir.
Latince gramerinde zamirler bitimlerine
gore siniflandirilmaz, dolayisiyla “U¢ bi-
timli zamir” ifadesinin isaret ettigi bir
gramer unsuru yoktur. Yazarin, sézclik
tarleriyle ilgili bir kafa karisikligi yasadi-
g1 da ortadir. Nitekim zamir tanimlama-
si altinda verdigi meus, tuus gibi s6zcik-
lerin tUra iyelik sifatidir. Latincede iyelik
sifatlari bazen isim degerli sézcikler
olarak kullanilmaktadir ama o zaman da
bu sozcikler yazarin yaptigi gibi “be-
nim, senin” vs. degdil “benimki, seninki”
vs. olarak cevrilir.

Duzensiz fiiller olan velle, nolle ve malle
benzer bi¢im ve kullanimlari nedeniyle
tim gramer kitaplarinda birlikte verilir.
Bu kitapta nedense malle fiilinden s6z
edilmemis, buna karsilik posse fiili tim
kitaplarda birlikte verildigi esse fiilinden
ayrilarak nolo ve volo fiilleriyle ayni sini-
fa sokulmustur (s. 41). Sonra da “her (g
fiil de mutlaka mastar halindeki bir fiille
birlikte kullanilirlar” ifadesiyle gerc¢egi
yansitmayan bir genelleme yapilmistir.
Velle, nolle, malle fiillerinin sadece mas-
tarla kullaniimadigini, gecisli fiil olarak
timleg aldigini ve ayrica ut baglaci ala-
rak subiunctivus kipiyle de kullanildigini
bilmek icin Latince 6greniminde baslan-
gig seviyesini tamamlamis olmak yeterli-
dir. Durum boyleyken kitabin 6nsézde
belirtildigi gibi “ileri seviyedeki okuyu-



cular icin bir yardimc el kitabi” olmasi
mamkin gérinmiyor.

50. sayfada hic, iste, ille isaret zamirleri
ele alinirken bunlarin ayni zamanda bi-
rer sifat oldugu belirtilmemistir. Ttrkce-
deki “bu, su, 0" UclUsiine benzeyen bu
s6zclk grubundan iste ve ille icin verilen
karsiliklar (kendisi ve su) dogru degildir.
Bunlardan ilki “su”, ikincisi “o” anla-
mindadir. Kullanimlari acisindan Latince
ile Trkce arasinda mutlak bir kosutluk
bulunmuyorsa da hic, iste, ille sdzcikle-
rinin “bu, su, o” gibi, konusana yakin,
dinleyene yakin ve her ikisine de uzak
olani ifade ettigi goralir. Iste icin hatal
olarak verilen “kendisi” anlami aslinda
ipse s6zcuguniun karsihigidir. Yazar bu
ikisini karistirmistir. Ayrica ille isaret si-
fatinin tarihi sahislari nitelemek icin kul-
lanildiginda “GnlG" anlami kazaniyor ol-
masi tirinden semantik bilgilere de yer
verilmemistir.

Kitaptaki en 6nemli bilgi hatalarindan
biri amag ve sonug yan ciimleleri acikla-
nirken (s. 72) zaman uyumuna deginil-
meden bu climlelerin ylikleminin coni-
unctivus imperfectum olmasi gerektigi-
nin sdylenmesidir. Belirtmeliyiz ki, Ak-
derin’in kitabiyla Latinceyi 6grenmeye
¢alisan okuyucu, kitapta verilen metin-
lerde bu s6zde kurala uymayan 6rnekle-
re rastladiginda (6rnegin 191. sayfada
Suetonius'un Caesar'in yasamiyla ilgili
metninde “... ut Decimum Silanum con-
sulem designatum non piguerit” olarak
gecen sonug yan cUmlesindeki piguerit
fiilinin Akderin’in séyledigi gibi imper-
fectum degil perfectum zamaninda ol-
masi) anlam veremeyebilir. Latincedeki
zaman uyumu, kilinis (aspectum) bilgisi-
nin ifade edilmesi noktasinda dikkate
deger incellikler barindirir ve Latince
metinleri gerektigi gibi cevirebilmek igin
bu inceliklerin dogru 6grenilmesi sarttir.
Latin dili konusunda gerekli formasyona
sahip olmadigini disindigumiz yaza-
rin bu bélimde de, kitabin baska bir ye-

rinde de zaman uyumu konusuna degin-
memis olmasina sasirdigimizi séyleye-
meyiz. Akderin’in bu konuyu ya hig bil-
medigini ya da 6nemsemedigini disln-
diren ornekler de bulunuyor. Sonug
climleleriyle ilgili b6lumin sonunda ve-
rilen su ornekte (s. 77) zaman uyumu
dikkate alinmadigi icin coniunctivus ki-
pindeki ytklemin zamani praesens ol-
masi gerekirken imperfectum yapilmis-
tir: “Amicus meus adeo stultus est ut pe-
cuniam amitterent.” Ayrica yiklemin sa-
yisi da yanlistir. Benzer bir hataya 68.
sayfada da rastladik: “Nemo scio ubi
eum invenisset”. Bir Romali bu ifadeyi
kesinlikle anlamayacaktir. Burada hem
dikkat hem bilgi eksikligi var. Akderin
ana cimlenin yikleminin nemo zamiri
nedeniyle Uclinch tekil sahis olmasi ge-
rektigini biliyordur elbette, dolayisiyla
yuklemi scit olmasi gerekirken scio ola-
rak yazmasi dikkatsizlikten olmahdir.
Fakat dolaylh soru niteligindeki bu yan
cimlenin yukleminin zaman uyumu ge-
redi perfectum olmasi gerektigini bildi-
ginden emin degiliz.

Akderin “Birinci ve ikinci isim Cekimle-
rinde istisnalar” baslig: altinda (s. 86) sa-
dece isimlerin cinsleriyle ilgili istisnalar-
dan s6z etmistir, baslik ile altinda sunu-
lan bilgi uyumlu degildir. Anlam vere-
medigimiz, isimlerin cinsleriyle ilgili istis-
nalardan s6z edilirken, 6grenenlere kis-
men de olsa kolaylik saglayacak genel
dzelliklere hi¢ deginilmemesidir. Orne-
gin, defne agacini ifade eden laurus is-
minin 2. gruptan -us bitimli bir isim ol-
masina ragmen bu gruptaki isimler gibi
eril degil disil oldugu agiklanirken acaba
neden Latincedeki tiim agag isimlerinin
disil, tdm meyva ve yemis isimlerinin, ay-
rica tim maden isimlerinin cinssiz oldu-
gu bilgisi verilmemistir? Akderin bunu
biliyor olmalidir. Diger yandan, cins kav-
ramiyla ilk kez karsilasan bir 6grencinin
isimlerle ilgili edinmesi gereken onca
bilgi arasinda kiguk bir yer tutuyor olsa
da bu birkag genelleyici kuraldan mah-
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rum birakilmamasi gerektigi kanisinda-
yiz. Bu tirden kolayliklar, mutlak bir ku-
raliligin aransa da bulunamadigi dilde,
6grenme sevkinin canli tutulmasi agisin-
dan oldukca 6nemlidir.

Yazarin Latince grameri konusundaki
bilgisinin glvenilmez oldugunu somut
olarak ortaya koyan 6rneklerden biri de
ablativus qualitatis kullaniminin agiklan-
digi bolimdur (s. 114). Konuyla ilgili 6r-
nekler arasinda yer alan "docte magis-
ter” ifadesinde ablativus qualitatis yok-
tur. Ornekteki yanlishdin nedeni tani-
min kendisinde agikga gorulebilir: “Her-
hangi bir 6zellik ya da yetenek belirtilir-
ken bu 6zellik ya da yetenek ablativus
halde soylenebilir”. Akderin ablativus
halindeki s6zcgin isim tdrinden bir
sOzclk olmasi gerektigini belirtmemis
ve s6z konusu 6rnekte de isim degil sifat
olan doctus s6zcuglinu kullanip ablati-
vus olarak cekmeye calismis fakat onda
da hata yapmistir; doctus 1. gruptan bir
sifattir ve ablativus hali hicbir durumda
-e bitimli olmaz. Docte morfolojik agI-
dan vocativus singularis halinde bir sifat
ya da bir zarf olabilir. Ablativus qualita-
tis ise ancak isim tUrinden sézclklerle
olusturulabilir, zaten bir isim herhangi
bir 6zelligini belirtmek igin bir sifatla ni-
telendiginde ortaya sifat tamlamasi ¢i-
kar, Latincedeki sifat tamlamasi da abla-
tivus qualitatis yapisindan tamamen
farkhdir.

Bilgi ve Deneyim Eksikliginden Kaynak-
lanan Kusurlar

Oncelikle, Latin diliyle ilgili basta verilen
genel bilgi (s. 12) yetersizdir. MO 3. ylz-
yildan itibaren yazili edebiyat dili olan
ve Ge¢ Cumhuriyet Donemi'nde ifade
glctndn doruguna ulasan, Bati'da 6nce
felsefe ve teoloji sonra da bilim dili ola-
rak yuzyillarca gecerliligini koruyan La-
tincenin ait oldugu dil ailesine, iliskili ol-
dugu italik dillere ve Arkaik Cag'dan Ay-
dinlama’ya kadarki somut tarihsel evre-
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lerine birer cimleyle dahi deginmeyen
bir bilgi genel degil gliduktar.

Yazarin gramer o6gretimi konusundaki
donaniminin eksikligi isim ¢ekimlerinin
aciklandigi bélimde de gérilmektedir
(s. 13): “... isimler tekil ya da cogul olabi-
lecekleri gibi alti halden birisine de ait
olmak zorundadirlar” ifadesi fazla do-
layhdir ve agiklayici olmaktan uzaktir.
Ayrica cins teriminden s6z edilirken
commune olarak bilinen isimler atlan-
mistir.

Hangi dil s6z konusu olursa olsun bir
gramer kitabinda terminolojinin tutarh
olmasi sarttir. Latincede s6zclk tlrleri-
nin ve yapilarin adlariyla igerikleri ara-
sinda somut bagintilar bulundugundan
terminoloji bir kat daha énemlidir. Ak-
derin’in kitabindaki gramer terimlerinin
bazilari Latince bazilari Turkcedir. Bu bir
sorun degildir, nitekim Latince grameri-
nin Tdrkce olarak 6gretildigi bir calisma-
da iki dilden de terimlerin olmasi dogal-
dir. Sorun, ayni katmandaki terimlerin,
ornegin kip adlarinin, kah Latince kah
Turkce verilmesidir; haber kipini Latince
adiyla indicativus olarak acikladiktan
sonra (s. 16 ve bircok yerde) emir kipini
Turkge adiyla vermenin (s. 23 ve bir¢ok
yerde) mantikh bir gerekgesi olabilece-
gini ddsinmiyoruz. Yazarin Latince
gramer terminolojisine de pek asina ol-
madig fiil ¢cekimleriyle ilgili bashklarin-
da gorulebilir. Etken catiy1 ifade eden
terim activus olarak verilmistir oysa filo-
loji 6grencileri bu adlagmis sifatin ¢ati
kavramini ifade eden vox s6zcligi nede-
niyle disil olmasi gerektigini bilirler.>

Diger yandan, ablativus sociativus acik-
lanirken (s. 20), edat olan cum s6zctigu
“6n ek"” olarak tanimlanmistir. Bu ta-
nimlama dogru degildir. Yazar, sézcugu
s6zclglne cevirisi “6ne koyma” olan
praepositio teriminden esinlenmis olabi-
lir.6 Oysa “6ne koyulan” her sézctk 6n
ek degildir ve Turkce gramer terminolo-
jisindeki “6n ek”, Latince praepositio te-



riminin degil Fransizca préfixe teriminin
karsihgidir.

Bu terminoloji sorunlarinin yaninda, ko-
nu anlatimiyla ilgili de 6énemli eksikler
var. Akderin Latincenin duzensiz fiille-
rinden esse icin yalnizca “olmak” karsili-
gini vermis, ind. act. praes. ¢ekimini ya-
parken “varim, varsin, var” bigiminde
cevirmis fakat bu fiilin Tlrkcedeki
"imek" ek fiiline denk dusen anlamin-
dan s6z etmemistir (s. 23). Ne var ki, ya-
zar bu bélimn orneklerinde gecen ego
sum magister cimlesinin Turkge cevirisi-
ni “Ben o6gretmenim” olarak verirken
"imek" fiilini kullanmigtir. Ttrkge bilen
kimsenin bu cimleyi “ben var 6gretmen
olmak” biciminde c¢evirmeyecegine
emin olsak da, dil gibi sinirsiz bir alanda
en azindan, belirli ayrimlari acik bicimde
ortaya koymak gerektigi kanisindayiz.

S6z dizimiyle ilgili agiklamayi (s. 23) ye-
tersiz bulduk. Cimlede 6znenin fiille
birlikte yer degistirdigi tek bir 6rnek ve-
rilmis, anlam vurgusu gibi 6énemli bir ko-
nudan hi¢ s6z edilmemistir.

Sayilar hakkindaki bilgi de (s. 34) bir o
kadar yuzeysel. Sifat degerli s6zctkler
olan sayilarin ¢ekim 6zellikleri yeterince
actklanmamis, uzakhk ve 6lct birimi ola-
rak kullanimlarina deginilmemistir. Di-
ger yandan, sira sayi sifatlarinin karsihgi
belirtilirken Roma rakamlari kullanilir-
ken asil sayilarin karsihginin Arap ra-
kamlariyla gosterilmesine de anlam ve-
remedik.

Kitapta belirgin planlama hatalar da
var; ilk goze ¢arpan 6rneklerden biri (s.
41), mastarlarin morfolojisine, farkl ¢ati
ve zamanlarina deginilmeden necesse
est gibi sahissiz ifadelerdeki kullanimin-
dan s6z edilmis olmasi.

Akderin’in gramer 6gretimi konusunda-
ki deneyimsizligini ortaya koyan diger
bir unsur da, daha énce konu anlatimi
icin kullanilan 6rnek camlelerin (s. 49)
alistirmalarda, okuyucunun dikkatini si-
narcasina (s. 53) yeniden verilmesidir.

Ozen ve Dikkat Eksikliginden Kaynakla-
nan Hatalar

Yukarida belirttigimiz kafa karistirici ve
eksik gramer aciklamalarina bir de hata-
I rnekler eklenmistir. Ornekler bir gra-
mer kitabinin belki de en 6nemli kismini
olusturur. Clnk{ ayrinti dizeyi ve anla-
tim tarziyla ilgili farklar olsa da, gramer-
le ilgili bilgiler kitaptan kitaba pek de-
gismez fakat agik ve dogru 6rnekler bir
kitabi digerlerinden ayirabilir. Ne yazik
ki Akderin dikkate deger ayrintilara ne-
redeyse hic girmemis, bilgileri cogunluk-
la eksik vermis, dogru olmayan sanilar
sunmus ve su Ornekteki gibi aklindan
kurdugu, Latincede anlami olmayan or-
neklerle égrenciler acisindan yararli ol-
mak bir yana, tehlikeli oldugu séylene-
bilecek bir kitaba imza atmistir: “Tu in
villa magnifica habebat.” (s. 29). Kitapta
baska hatali 6rnekler de tespit ettik:
“Amicus meus magnam villa emit” (s.
19), “Vos sumus architecti, nos sumus
agricolae” (s. 29). Ustelik sadece érnek-
lerde degil 6rneklerin Tlrkge cevirisinde
de yanlislar var: “gidiyorlar” olmasi ge-
rekirken "gidiyoruz” (s. 20), "ylzyillar
boyunca” olmasi gerekirken “uzun yiz-
yillardir” (s. 90), “kadin” olmasi gerekir-
ken “adam” (s. 114) gibi.

Kitaptaki yazim hatalari da az degil. Her
kitapta yazim hatasi olabilir fakat gra-
mer kitaplar s6z konusu oldugunda bu
tdr hatalarin olabildigince aza indirgen-
mesi i¢in 6zen gosterilmelidir, ¢link{ s6z-
cuklerin morfolojisine iliskin celiskili bil-
gilerin yol actigi sipheyi ortadan kaldir-
mak pek kolay degildir. Akderin’in kita-
binda bu 6zen yok. Yalnizca Latince de-
gil Turkce sézclklerin yazaminda da bir-
cok hata var (s. 29'daki sulatabant,
42'deki masta, 81'deki sedturus, 13 ve
55'teki femminium; 85'teki olamsi gibi).
Ozensizligin, dahi anlamindaki “de”
baglacinin birlesik yazilmasina (s. 42'deki
fillerde) kadar vardigi bu kitapta bir re-
daksiyon calismasinin yapildigindan bile
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kuskuluyuz. Bundan daha vahimi, yazim
hatasi olarak degerlendirmeyi dileyece-
gimiz ancak bilgi eksikliginden kaynak-
landigi anlasilan hatalar da bulunuyor.
Ornegin 45. sayfadaki “Neutrum isimle-
rin Cekimi” bashgi altinda, “vulnus” is-
minin tekil cekimindeki alti halden lcQ,
yani yarisi hatal olarak verilmis.

Sonuc

egitim konusunda en 6nemli yazari olan
ve Institutio oratoria yapitiyla Orta Cag
kaltirinde de 6zel bir yer edinen Mar-
cus Fabius Quintilianus, bir kez yanlis
Ogretileni sonradan dizeltmenin ne
denli gii¢c oldugunu aciklarken, Bayuik Is-
kender’in gbzdesi olan tnlu aulos’ usta-
st Timotheus (fl. MO 350-320) hakkinda
sunlari yazmistir:

“En seckin hocalar tarafindan egitilmenin

¢ok daha iyi oldugunu, bir kez yerlesen
kusurlari ortadan kaldirmanin, sonraki
hocalara cifte kulfet olacagindan ve yan-
lis 6gretileni diizeltmenin sorumlulugu si-
firdan 6gretmekten daha ciddi ve 6nemli
oldugundan, ne buytk bir zorluk teskil
edecegini gostermek igin fazla ugrasmam
gerekmez sanirim. Sirf bu ytzden, aulos
ustasi Timotheus'un daha 6nce baska bir
hocanin egitmeye basladigi 6grenciler-
Son s6zl, durumu ¢ok iyi 6zetleyen bir  den, hi¢ ders almamis olanlara oranla iki
antik yazara birakiyoruz. Eski Roma’nin  kat fazla lcret talep ettigi séylenir.”8

Akademik kitap elestirilerinde dogal
olarak akademik kitaplar degerlendiri-
lir. Fakat Akderin’in, hangi amacla yazil-
digini bilmedigimiz kitabi kesinlikle bu
tirden degil. O derece ki, bu elestiri ya-
zisini tamamlarken kendimizi ister iste-
mez, yanlislari dogrularindan ¢ok olan
bir kitabl degerlendirme isinin ne kadar
anlamli oldugunu sorgularken bulduk.
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NOTLAR

1. Yayinlarin ayrintili kiinyesi icin bkz. Guler Celgin, Tanzimat'tan Glndmdze Eski Yunan - La-
tin Dil ve Edebiyatlarina iliskin Ttirkce Yayinlar Bibliyografyasi, Ege Yayinlar, istanbul, 1996:
2-3.

2. Plinius'un Doga Tarihi yapitinin 6zgun adi Naturalis Historiae biciminde verilmis, oysa ikin-
Ci s6zcigun genetivus degil nominativus halinde yani Historia olmasi gerekirdi (s. 164).

3. P. V. Jones, K. C. Sidwell, Cambridge-New York: CUP, 1998.
4. H. Rubenbauer, J. B. Hofmann, R. Heine, Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 200712,

5. Antik gramercilerden bazilari fiili (verbum) niteleyerek activum terimini, bazilari da belirt-
tigimiz gibi catiyi (vox) niteleyerek activa terimini kullanmislardir. Bkz. S. Schad, A Lexicon of
Latin Grammatical Terminology, Fabrizio Serra Editore, Pisa-Roma, 2007: 12.

6. Antik gramerciler praepositio terimini hem 6n ek hem de edat anlaminda kullanmislar, an-
cak aradaki farki loquellares / casuales bicimindeki bir siniflandirmayla ortaya koymuslardir.
Bkz. Schad, a.e.: 315.

7. Antik Cag'da kullanilan bir nefesli galgi.

8. “qua in re mihi non arbitror diu laborandum, ut ostendam quanto sit melius optimis imbui,
quantaque in eluendis quae semel insederint vitiis difficultas consequatur, cum geminatum
onus succedentes premat, et quidem dedocendi gravius ac prius quam docendi. Propter quod
Timotheum clarum in arte tibiarum ferunt duplices ab iis quos alius instituisset, solitum exige-
re mercedes, quam si rudes traderentur.” (11.3.2, ed. L. Radermacher - V. Buchheit, Teubner,
1971).
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