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gelmifltir. Hamit Dereli’nin Lâtince Ders
Kitab› I (1940), Georg Rohde, Azra Erhat
ve Samim Sinano¤lu’nun Latin Dili Gra-
meri: Morfololoji Birinci K›s›m (1943),
Faz›l Nazmi Rukün’ün Latince: Birinci K›-
s›m (1944), Georg Rohde ile Samim Sina-
no¤lu’nun Lingua Latina: Latince Ders
Kitab› I-II (1948-1950), Faruk Zeki Pe-
rek’in F. Ritchie’den uyarlad›¤› Tercüme-
li Lâtince Grameri Bölüm I-II-III (1947-
1948-1951) ve Filiz Öktem’in Uygulama-
l› Latin Dili (1996) eserleri söz konusu ih-
tiyac› büyük ölçüde karfl›lam›flt›r. Bu bib-
liyografya bilgisinden1 flu sonuç ç›kar›la-
bilir. ‹stanbul Üniversitesi ile Ankara
Üniversitesi’nden klasik filologlar ayn›
dönemlerde yani 40’l› y›llarda, Latince
gramerini ö¤reten ders kitaplar› yazm›fl,
bu kitaplar yaklafl›k elli y›l boyunca kul-
lan›lm›fl, dil ve kültürdeki de¤iflimler
do¤rultusunda 90’lardan itibaren yeni-
lerine gereksinim duyulmufltur. Bu yaz›-
da, Türkçede en son ç›kan Latince gra-
meri kitab›n›, Furkan Akderin’in 2012’de
Sümer Kitabevi taraf›ndan yay›mlanan
Latince Dilbilgisi’ni kitab›n› inceleyece-
¤iz. Ama önce, ölü dil olarak tan›mlanan
Klasik Latinceyi ö¤retim yöntemi aç›s›n-
dan k›saca konumland›ral›m. 
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ürkiye’de Üniversite Reformu’yla birlikte klasik filoloji kürsü-
lerinin kurulmas› ve Latinceye duyulan ilginin artmas›yla, bu
dilin ö¤retimi için Türkçe kitaplar›n yaz›lmas› ihtiyaç haline

Dil ö¤retiminde tek bir geçerli yöntem
yoktur. Hangi bilginin nas›l verilmesi ge-
rekti¤i, yeterliliklerin nas›l kazand›r›la-
ca¤› öncelikle amaç ve beklentilere göre
belirlenir. Bunun yan›nda çevresel un-
surlar da belirleyicidir. Örne¤in, kifli ö¤-
renmekte oldu¤u yabanc› dilin geçerli
dil oldu¤u bir toplulu¤a kat›l›r ya da bu
toplulukla do¤rudan iliflki kurarsa söz
konusu dilin fiziksel dünyadaki referans-
lar›n› alg›layabilece¤i için belirli unsurla-
r› görece daha h›zl› ve do¤ru biçimde
kavrayacakt›r. Klasik Latince gibi ölü dil-
ler içinse durum elbette farkl›d›r. Tarih-
teki somut varl›¤› uzun süre önce son-
lanm›fl bir kültürün, Roma kültürünün
dili olarak Latince bu tür referanslardan
büyük ölçüde yoksundur. Antik Ça¤ bi-
limleri yüzy›llard›r bu referanslar›n par-
çalar›n› bir araya getirmek için çal›fl›yor
ve önemli bilgiler ortaya koyuyorsa da,
Klasik Latincenin temsil etti¤i dünyaya,
yaflayan bir dilinkine oldu¤u kadar yak-
laflamayaca¤›m›z aç›kt›r. Di¤er yandan,
önemli bir bölümü kaybolmufl olmakla
birlikte, günümüze ulaflan az›msanama-
yacak say› ve çeflitlilikteki antik edebiyat
yap›t› bize Latinceyi yaz› dili olarak ay-
r›nt›l› biçimde tan›ma olana¤›n› sa¤la-
m›flt›r. Söz konusu yap›tlar aras›nda
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gramer kitaplar› da vard›r (MS 6. yüzy›la
ait olan, Priscianus’un Institutio de arte
grammatica’s› en önemli örnektir). Son-
raki dönemlerde yaz›lan örneklerin ve
dilbilimin sundu¤u bilgilerin bu temelin
üzerine eklenmesiyle günümüzdeki mo-
dern Latince gramer kitaplar› oluflmufl-
tur. Yukar›da belirtti¤imiz gibi, farkl›
amaç ve beklentiler do¤rultusunda, orta
ve yüksek ö¤retimde kullan›lan s›n›f ki-
taplar›ndan kendi kendine ö¤renme k›-
lavuzlar›na, morfoloji ve sentaksla ilgili
monografilerden kapsaml› referans ki-
taplar›na kadar Latince grameriyle ilgili
say›s›z kitap yaz›lm›flt›r. 

Akderin’in kitab› ilk bak›flta bir kendi
kendine ö¤renme k›lavuzu görünümün-
dedir. 

Kitab›n Kompozisyonu

322 sayfal›k kitab›n›n ilk 130 sayfas›n›,
yani yaklafl›k üçte birini örnekli gramer
aç›klamalar› ve al›flt›rmalar, 58 sayfas›n›
dört antik yazardan okuma parçalar› ve
geriye kalan 133 sayfay› da Latince-
Türkçe/Türkçe-Latince sözcük listesi
oluflturuyor. Sonda da tek sayfal›k bir
kaynakça var. Bu kompozisyonuyla çal›fl-
may› Akderin’in ifade etti¤i gibi “bafl-
lang›ç seviyesindekiler için bir ö¤renme
kitab›” (s. 11) olarak nitelendirmek
mümkün görünmüyor, çünkü dil ö¤reni-
minin asli unsuru olan gramer aç›klama-
lar›, örnekler ve al›flt›rmalar ne nicelik
ne de nitelik aç›s›ndan yeterli. Orant›s›z
biçimde kitab›n en büyük bölümünü
kaplayan sözcük listesine “sözlük” de-
nilmesi de do¤ru de¤il, zira occido,
occidere (ölmek; öldürmek) gibi Latince-
de görece s›k kullan›lan ve yazar›n verdi-
¤i örnek metinlerde de geçen (s. 193) te-
mel sözcükler d›flar›da b›rak›lm›flken,
bratteola (ince alt›n yaprak) gibi son de-
rece nadir kullan›lan sözcüklere fazlaca
yer verilmifl. Listedeki kelimelerin bir
araya getiriliflinde belirgin bir mant›k
yok. fiu örnek bu durumu aç›kça gösteri-

yor: Unicolor sözcü¤ünün anlam› “renk”
olarak verilmifl, oysa do¤rusu “tek renk-
li”; yazar Latincede s›fat olan bir sözcü-
¤ün Türkçedeki karfl›l›¤›n› yanl›fl bir an-
lamla, isim olarak vermifl, üstelik “renk”
anlam›na gelen color sözcü¤ünü de lis-
teye dâhil etmemifl. Sonuçta, özellikleri
ve kullan›mlar› hakk›nda bilgi verilme-
den sözcüklerin, yanlar›na bir iki anlam
yaz›larak alt alta s›ralanmas›yla bir söz-
lük oluflmayaca¤› aç›kt›r. Bu bölümün
daha k›sa ve ifllevli olmas› gerekirdi. Ay-
r›ca, kitab›n sonunda verilen kaynakça-
n›n da ifle yarad›¤› söylenemez, çünkü
kitapta bu kaynaklardan hiçbirine gön-
derme yap›lmam›fl. 

Kitab›n yaklafl›k dörtte birini kaplayan
uzun metin örneklerini eser ad› d›fl›nda2

herhangi bir aç›klama ve Türkçe çeviri
olmaks›z›n vermek hedeflenen okuyu-
cuya hangi aç›dan, ne ölçüde yarar sa¤-
layabilir? Akderin, Latince ö¤retimi için
tüm dünyada kullan›lan ciddi kitaplar›
(Reading Latin,3 Lateinische Gramma-
tik4 gibi) ya da önsözde belirtti¤i o “son
derece eski tarihli birkaç” Türkçe gra-
mer kitab›n› incelediyse al›flt›rma ama-
c›yla verilen Latince metinlerin daha k›-
sa ve aç›klanan gramer yap›lar›n› kavra-
may› kolaylaflt›racak nitelikte oldu¤unu
görmüfltür. Güvenilir birçok kitapta La-
tince metinlerin do¤rudan özgün biçim-
leriyle de¤il de basitlefltirilerek verilmesi
de bundand›r. Yazar görece uzun Latin-
ce bir metnin neye benzedi¤ini göster-
mek istediyse, okuyucuyu, bunu çok da-
ha kolay, hem de ücretsiz olarak sunan
çevrim içi kaynaklara yönlendirebilirdi. 

Bu tür kitaplarda beklenen, konu anlat›-
m›n›n aflamalar›n›n do¤ru belirlenmesi-
dir. Günümüzdeki e¤ilim morfoloji ve
sentaks bilgilerini ad›m ad›m ancak ge-
nel yap›n›n anlafl›labilece¤i bir bütün-
lükte verip, ö¤renciyi bir an önce basit
metinlerle tan›flt›rmak ve bunlar› kültür
tarihi aç›klamalar›yla renklendirmek yö-
nündedir. Bu yol ö¤rencinin çekim tab-
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lolar› aras›nda kaybolup Latince ö¤ren-
me hevesini kaybetmesini engellemeyi
ve ayn› zamanda sa¤lam bir gramer alt-
yap›s› edindirmeyi amaçlamaktad›r. Ak-
derin’in kitab›nda ne buna benzer ne de
baflka türlü bir kompozisyon mant›¤›
görebildik. Konular oldukça da¤›n›k bi-
çimde ifllenmifl. Öyle ki, 2. gruptan neut-
rum isimlerin çekimi ayn› örnekle (bel-
lum) iki ayr› ünitede verilmifl (s. 45 ve
61). Bu kar›fl›kl›k ifllevsiz s›n›fland›rma-
lardan kaynaklan›yor. Örne¤in, baflta
isimler genellikle yap›ld›¤› gibi befl çe-
kim grubuna göre ayr›lm›fl (s. 15) fakat
sonra “Neutrum ‹simler” biçiminde bir
bafll›k aç›larak (s. 61) bu defa cins üze-
rinden baflka bir ayr›m yap›lm›flt›r. ‹sim
gruplar›yla cinsleri aras›nda bir ba¤›nt›
varsa da s›n›fland›rmay› cins üzerinden
yapman›n ifllevli olmad›¤› aç›kt›r.

Kitab›n kompozisyonundaki gelifligüzel-
li¤i belki de en iyi ortaya koyan unsur-
lardan biri bafltaki alt› sayfal›k içindeki-
ler bölümü. Ünite 13’ün alt›nda görü-
nen “Tekil” bafll›¤›yla 79. sayfaya yön-
lendirilen okuyucu, Yunanca özel isimle-
rin Latincedeki çekimlerinin geçti¤i bö-
lümde, Aeneas özel isminin alt›nda yer
alan “Tekil” bafll›¤›n›n neye iflaret etti¤i-
ni kavrayamayacakt›r, zira bu ifadenin
ne geçti¤i sayfada ne de içindekiler bö-
lümünde bulunmas›n›n herhangi bir an-
lam› var.

Kompozisyonla ilgili bu genel de¤erlen-
dirmeden, flimdi ayr›nt›l› elefltirilere ge-
çelim. 

Elefltiri Ölçütleri

Akderin’in kitab›ndaki hatalar o kadar
çok ve türlü ki tümünü ortaya koyabil-
mek için önce bunlar› s›n›fland›rman›n,
sonra da sayfa numaras›na göre s›rayla
ele alman›n uygun olaca¤›n› düflündük.
Aç›klanmas› gerekirken aç›klanmayan,
de¤inilen ama do¤ru aç›klanmayan nok-
talar› “Do¤ru Olmayan San›, Yorum ve

Genellemeden Kaynaklanan Hatalar”;
Latince ve gramer ö¤retimi konusunda-
ki bilgi ve deneyim eksikli¤inden kay-
naklananlar› “Bilgi ve Deneyim Eksikli-
¤inden Kaynaklanan Kusurlar”; akade-
mik bir çal›flmada bulunmamas› ya da
asgari düzeyde bulunmas› beklenen
maddi hatalar› da “Özen ve Dikkat Ek-
sikli¤inden Kaynaklanan Hatalar” bafll›-
¤› alt›nda de¤erlendirdik. 

Do¤ru Olmayan San›, Yorum ve Genel-
lemeden Kaynaklanan Hatalar 

Sayfa 14’te fiil gruplar› aç›klan›rken
“are’li, ere’li, ire’li” biçiminde tan›mlar
getirilmifltir. Mastarlara ait bu bitimler
mastarlar aç›klanmadan önce verildi¤in-
den, bafllang›ç seviyesindeki okuyucular
taraf›ndan anlafl›lmas› beklenemez. Ay-
r›ca, her ikisi de -ere ile biten 2. ve 3.
grup fiiller aras›ndaki farktan söz edil-
memifl olmas› da önemli bir eksiktir. Bu-
rada hiç de¤inilmeyen -io bitimli fiille-
rin, sonraki bir bölümde (s. 136) düzen-
siz fiiller olarak tan›mlanmas›na da an-
lam vermek mümkün de¤ildir. Capio, fu-
gio, rapio gibi fiillerin oluflturdu¤u bu
grup Latince gramer kitaplar›nda 5.
grup, ek grup ya da karma grup olarak
an›l›r fakat çekimleri kesinlikle düzensiz
de¤ildir.

Yine 14. sayfada, telaffuzdaki vurguyla
ilgili olarak, üç ve daha fazla heceli söz-
cüklerde sondan ikinci hecenin uzunlu-
¤unun vurgunun yeri aç›s›ndan belirleyi-
ci oldu¤u belirtilmemifl ve okuyucuya
eksik, dolay›s›yla ifllevsiz bir vurgu kural›
verilmifltir. Asl›nda buna flafl›rd›¤›m›z›
söyleyemeyiz, çünkü ayn› derecede ye-
tersiz olan “Okuma Kurallar›” aç›klama-
s›nda (s. 13) hece uzunluklar›yla ilgili tek
kelime yoktur.

Di¤er yandan, locativus haline hiç de¤i-
nilmeden dolayl› tümleç niteli¤indeki
ablativus locativus’un verilmesi (s. 18)
uygun de¤ildir. Çünkü Latincede dolayl›
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tümleç söz konusu oldu¤unda, kentle-
rin, küçük adalar›n isimleri ve domus,
humus, rus (ev, zemin, k›r) gibi mekân
belirten belirli isimler locativus olarak
tan›mlanan hale göre çekilir ve Akde-
rin’in belirtti¤i in + abl. genel kullan›m›
geçerli de¤ildir. 

Latince gramerinde isimler gibi s›fatlar
da gruplara ayr›lm›flt›r. Fakat Akderin’in
s›fat gruplar›yla ilgili aç›klamas› (s. 18)
kafa kar›flt›r›c› ve eksiktir. Bunun nedeni
yazar›n gruplarla s›fat bitimleri aras›nda
say› bak›m›ndan mutlak bir iliflki kurmufl
olmas› ve üç bitimli s›fatlar›n tümünün
çekiminin 1. ve 2. grup isim çekimlerine
uydu¤unu söylemesidir. Bu bilgi s›n›f-
land›rma aç›s›ndan do¤ru de¤ildir. Üç
bitimli s›fatlar yaln›zca 3. grupta de¤il
tüm s›fat gruplar›nda bulunur ve celer,
celeris, celere türünden s›fatlar›n çekimi,
Akderin’in genelleme yaparak söyledi¤i
gibi 1. veya 2. grup isimlere göre de¤il
s›ras›yla vesper, hostis, mare gibi 3. grup
isimlere göre yap›l›r. (Söz konusu s›fat›n
ablativus singularis çekimi 3. gruptaki
belirli isimlerinkinden farkl› olabilir.) La-
tince grameriyle ilgili farkl› gelenekler-
de s›fatlar›n de¤iflik flekillerde gruplan-
d›r›ld›¤› görülse de bu türden tutars›z-
l›klara rastlanmaz.

Akderin’in appositio ile ilgili aç›klamas›
da sorunludur. “Latince’de zaman za-
man iki virgül aras›na al›nm›fl ifade vir-
gülden önceki ifadeyi tan›mlayabilir”
cümlesi (s. 25) uygun de¤ildir, çünkü bu
yap›n›n hangi sözcük türüyle oluflturul-
du¤u belirtilmemifltir. Appositio yaln›z-
ca isim ve isim de¤erli sözcüklerden
oluflmaktayken Akderin’in tan›m› s›fat
ve s›fat de¤erli sözcükleri de kapsamak-
tad›r ve bu yanl›flt›r.

Akderin’in çal›flmas›n›n akademik bek-
lentileri, hatta en basit didaktik beklen-
tileri bile karfl›lamaktan uzak oldu¤u-
nun en aç›k göstergesi kitaptaki yanl›fl
genellemelerdir. Örne¤in, 2. gruptan fil-
lerin perfectum çekiminde gövdeden

sonra kaynaflt›rma harfi olarak -u harfi-
nin geldi¤i genellemesi (s. 31) do¤ru de-
¤ildir. Bu yanl›fl›n neye yol açt›¤›n› anla-
mak için 2. gruptan sedeo fiilinin perfec-
tum çekiminde kullan›lan gövdenin ki-
tab›n baz› yerlerinde sedu- (s. 31, 39, 67,
132) baz› yerlerinde sedev- (s. 93, 97,
133) olarak verildi¤ini görmek yeterlidir;
do¤rusu sed- olacakt›r.

Sayfa 34’te “... iyelik zamirleri üç bitim-
lidir ve di¤er üç bitimli zamirler gibi çe-
kilirler” aç›klamas›n›n ard›ndan “meus,
a, um (benim)” gibi s›fat de¤erli sözcük-
ler verilerek terminoloji aç›s›ndan tam
anlam›yla bir karmaflaya yol aç›lm›flt›r.
Latince gramerinde zamirler bitimlerine
göre s›n›fland›r›lmaz, dolay›s›yla “üç bi-
timli zamir” ifadesinin iflaret etti¤i bir
gramer unsuru yoktur. Yazar›n, sözcük
türleriyle ilgili bir kafa kar›fl›kl›¤› yaflad›-
¤› da ortad›r. Nitekim zamir tan›mlama-
s› alt›nda verdi¤i meus, tuus gibi sözcük-
lerin türü iyelik s›fat›d›r. Latincede iyelik
s›fatlar› bazen isim de¤erli sözcükler
olarak kullan›lmaktad›r ama o zaman da
bu sözcükler yazar›n yapt›¤› gibi “be-
nim, senin” vs. de¤il “benimki, seninki”
vs. olarak çevrilir.

Düzensiz fiiller olan velle, nolle ve malle
benzer biçim ve kullan›mlar› nedeniyle
tüm gramer kitaplar›nda birlikte verilir.
Bu kitapta nedense malle fiilinden söz
edilmemifl, buna karfl›l›k posse fiili tüm
kitaplarda birlikte verildi¤i esse fiilinden
ayr›larak nolo ve volo fiilleriyle ayn› s›n›-
fa sokulmufltur (s. 41). Sonra da “her üç
fiil de mutlaka mastar halindeki bir fiille
birlikte kullan›l›rlar” ifadesiyle gerçe¤i
yans›tmayan bir genelleme yap›lm›flt›r.
Velle, nolle, malle fiillerinin sadece mas-
tarla kullan›lmad›¤›n›, geçiflli fiil olarak
tümleç ald›¤›n› ve ayr›ca ut ba¤lac› ala-
rak subiunctivus kipiyle de kullan›ld›¤›n›
bilmek için Latince ö¤reniminde bafllan-
g›ç seviyesini tamamlam›fl olmak yeterli-
dir. Durum böyleyken kitab›n önsözde
belirtildi¤i gibi “ileri seviyedeki okuyu-
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cular için bir yard›mc› el kitab›” olmas›
mümkün görünmüyor.

50. sayfada hic, iste, ille iflaret zamirleri
ele al›n›rken bunlar›n ayn› zamanda bi-
rer s›fat oldu¤u belirtilmemifltir. Türkçe-
deki “bu, flu, o” üçlüsüne benzeyen bu
sözcük grubundan iste ve ille için verilen
karfl›l›klar (kendisi ve flu) do¤ru de¤ildir.
Bunlardan ilki “flu”, ikincisi “o” anla-
m›ndad›r. Kullan›mlar› aç›s›ndan Latince
ile Türkçe aras›nda mutlak bir koflutluk
bulunmuyorsa da hic, iste, ille sözcükle-
rinin “bu, flu, o” gibi, konuflana yak›n,
dinleyene yak›n ve her ikisine de uzak
olan› ifade etti¤i görülür. Iste için hatal›
olarak verilen “kendisi” anlam› asl›nda
ipse sözcü¤ünün karfl›l›¤›d›r. Yazar bu
ikisini kar›flt›rm›flt›r. Ayr›ca ille iflaret s›-
fat›n›n tarihî flah›slar› nitelemek için kul-
lan›ld›¤›nda “ünlü” anlam› kazan›yor ol-
mas› türünden semantik bilgilere de yer
verilmemifltir.

Kitaptaki en önemli bilgi hatalar›ndan
biri amaç ve sonuç yan cümleleri aç›kla-
n›rken (s. 72) zaman uyumuna de¤inil-
meden bu cümlelerin yükleminin coni-
unctivus imperfectum olmas› gerekti¤i-
nin söylenmesidir. Belirtmeliyiz ki, Ak-
derin’in kitab›yla Latinceyi ö¤renmeye
çal›flan okuyucu, kitapta verilen metin-
lerde bu sözde kurala uymayan örnekle-
re rastlad›¤›nda (örne¤in 191. sayfada
Suetonius’un Caesar’›n yaflam›yla ilgili
metninde “... ut Decimum Silanum con-
sulem designatum non piguerit” olarak
geçen sonuç yan cümlesindeki piguerit
fiilinin Akderin’in söyledi¤i gibi imper-
fectum de¤il perfectum zaman›nda ol-
mas›) anlam veremeyebilir. Latincedeki
zaman uyumu, k›l›n›fl (aspectum) bilgisi-
nin ifade edilmesi noktas›nda dikkate
de¤er incellikler bar›nd›r›r ve Latince
metinleri gerekti¤i gibi çevirebilmek için
bu inceliklerin do¤ru ö¤renilmesi flartt›r.
Latin dili konusunda gerekli formasyona
sahip olmad›¤›n› düflündü¤ümüz yaza-
r›n bu bölümde de, kitab›n baflka bir ye-

rinde de zaman uyumu konusuna de¤in-
memifl olmas›na flafl›rd›¤›m›z› söyleye-
meyiz. Akderin’in bu konuyu ya hiç bil-
medi¤ini ya da önemsemedi¤ini düflün-
düren örnekler de bulunuyor. Sonuç
cümleleriyle ilgili bölümün sonunda ve-
rilen flu örnekte (s. 77) zaman uyumu
dikkate al›nmad›¤› için coniunctivus ki-
pindeki yüklemin zaman› praesens ol-
mas› gerekirken imperfectum yap›lm›fl-
t›r: “Amicus meus adeo stultus est ut pe-
cuniam amitterent.” Ayr›ca yüklemin sa-
y›s› da yanl›flt›r. Benzer bir hataya 68.
sayfada da rastlad›k: “Nemo scio ubi
eum invenisset”. Bir Romal› bu ifadeyi
kesinlikle anlamayacakt›r. Burada hem
dikkat hem bilgi eksikli¤i var. Akderin
ana cümlenin yükleminin nemo zamiri
nedeniyle üçüncü tekil flah›s olmas› ge-
rekti¤ini biliyordur elbette, dolay›s›yla
yüklemi scit olmas› gerekirken scio ola-
rak yazmas› dikkatsizlikten olmal›d›r.
Fakat dolayl› soru niteli¤indeki bu yan
cümlenin yükleminin zaman uyumu ge-
re¤i perfectum olmas› gerekti¤ini bildi-
¤inden emin de¤iliz. 

Akderin “Birinci ve ‹kinci ‹sim Çekimle-
rinde ‹stisnalar” bafll›¤› alt›nda (s. 86) sa-
dece isimlerin cinsleriyle ilgili istisnalar-
dan söz etmifltir, bafll›k ile alt›nda sunu-
lan bilgi uyumlu de¤ildir. Anlam vere-
medi¤imiz, isimlerin cinsleriyle ilgili istis-
nalardan söz edilirken, ö¤renenlere k›s-
men de olsa kolayl›k sa¤layacak genel
özelliklere hiç de¤inilmemesidir. Örne-
¤in, defne a¤ac›n› ifade eden laurus is-
minin 2. gruptan -us bitimli bir isim ol-
mas›na ra¤men bu gruptaki isimler gibi
eril de¤il diflil oldu¤u aç›klan›rken acaba
neden Latincedeki tüm a¤aç isimlerinin
diflil, tüm meyva ve yemifl isimlerinin, ay-
r›ca tüm maden isimlerinin cinssiz oldu-
¤u bilgisi verilmemifltir? Akderin bunu
biliyor olmal›d›r. Di¤er yandan, cins kav-
ram›yla ilk kez karfl›laflan bir ö¤rencinin
isimlerle ilgili edinmesi gereken onca
bilgi aras›nda küçük bir yer tutuyor olsa
da bu birkaç genelleyici kuraldan mah-
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rum b›rak›lmamas› gerekti¤i kan›s›nda-
y›z. Bu türden kolayl›klar, mutlak bir ku-
rall›l›¤›n aransa da bulunamad›¤› dilde,
ö¤renme flevkinin canl› tutulmas› aç›s›n-
dan oldukça önemlidir.

Yazar›n Latince grameri konusundaki
bilgisinin güvenilmez oldu¤unu somut
olarak ortaya koyan örneklerden biri de
ablativus qualitatis kullan›m›n›n aç›klan-
d›¤› bölümdür (s. 114). Konuyla ilgili ör-
nekler aras›nda yer alan “docte magis-
ter” ifadesinde ablativus qualitatis yok-
tur. Örnekteki yanl›fll›¤›n nedeni tan›-
m›n kendisinde aç›kça görülebilir: “Her-
hangi bir özellik ya da yetenek belirtilir-
ken bu özellik ya da yetenek ablativus
halde söylenebilir”. Akderin ablativus
halindeki sözcü¤ün isim türünden bir
sözcük olmas› gerekti¤ini belirtmemifl
ve söz konusu örnekte de isim de¤il s›fat
olan doctus sözcü¤ünü kullan›p ablati-
vus olarak çekmeye çal›flm›fl fakat onda
da hata yapm›flt›r; doctus 1. gruptan bir
s›fatt›r ve ablativus hali hiçbir durumda
-e bitimli olmaz. Docte morfolojik aç›-
dan vocativus singularis halinde bir s›fat
ya da bir zarf olabilir. Ablativus qualita-
tis ise ancak isim türünden sözcüklerle
oluflturulabilir, zaten bir isim herhangi
bir özelli¤ini belirtmek için bir s›fatla ni-
telendi¤inde ortaya s›fat tamlamas› ç›-
kar, Latincedeki s›fat tamlamas› da abla-
tivus qualitatis yap›s›ndan tamamen
farkl›d›r.

Bilgi ve Deneyim Eksikli¤inden Kaynak-
lanan Kusurlar

Öncelikle, Latin diliyle ilgili baflta verilen
genel bilgi (s. 12) yetersizdir. MÖ 3. yüz-
y›ldan itibaren yaz›l› edebiyat dili olan
ve Geç Cumhuriyet Dönemi’nde ifade
gücünün doru¤una ulaflan, Bat›’da önce
felsefe ve teoloji sonra da bilim dili ola-
rak yüzy›llarca geçerlili¤ini koruyan La-
tincenin ait oldu¤u dil ailesine, iliflkili ol-
du¤u ‹talik dillere ve Arkaik Ça¤’dan Ay-
d›nlama’ya kadarki somut tarihsel evre-

lerine birer cümleyle dahi de¤inmeyen
bir bilgi genel de¤il güdüktür.

Yazar›n gramer ö¤retimi konusundaki
donan›m›n›n eksikli¤i isim çekimlerinin
aç›kland›¤› bölümde de görülmektedir
(s. 13): “... isimler tekil ya da ço¤ul olabi-
lecekleri gibi alt› halden birisine de ait
olmak zorundad›rlar” ifadesi fazla do-
layl›d›r ve aç›klay›c› olmaktan uzakt›r.
Ayr›ca cins teriminden söz edilirken
commune olarak bilinen isimler atlan-
m›flt›r. 

Hangi dil söz konusu olursa olsun bir
gramer kitab›nda terminolojinin tutarl›
olmas› flartt›r. Latincede sözcük türleri-
nin ve yap›lar›n adlar›yla içerikleri ara-
s›nda somut ba¤›nt›lar bulundu¤undan
terminoloji bir kat daha önemlidir. Ak-
derin’in kitab›ndaki gramer terimlerinin
baz›lar› Latince baz›lar› Türkçedir. Bu bir
sorun de¤ildir, nitekim Latince grameri-
nin Türkçe olarak ö¤retildi¤i bir çal›flma-
da iki dilden de terimlerin olmas› do¤al-
d›r. Sorun, ayn› katmandaki terimlerin,
örne¤in kip adlar›n›n, kâh Latince kâh
Türkçe verilmesidir; haber kipini Latince
ad›yla indicativus olarak aç›klad›ktan
sonra (s. 16 ve birçok yerde) emir kipini
Türkçe ad›yla vermenin (s. 23 ve birçok
yerde) mant›kl› bir gerekçesi olabilece-
¤ini düflünmüyoruz. Yazar›n Latince
gramer terminolojisine de pek aflina ol-
mad›¤› fiil çekimleriyle ilgili bafll›klar›n-
da görülebilir. Etken çat›y› ifade eden
terim activus olarak verilmifltir oysa filo-
loji ö¤rencileri bu adlaflm›fl s›fat›n çat›
kavram›n› ifade eden vox sözcü¤ü nede-
niyle diflil olmas› gerekti¤ini bilirler.5

Di¤er yandan, ablativus sociativus aç›k-
lan›rken (s. 20), edat olan cum sözcü¤ü
“ön ek” olarak tan›mlanm›flt›r. Bu ta-
n›mlama do¤ru de¤ildir. Yazar, sözcü¤ü
sözcü¤üne çevirisi “öne koyma” olan
praepositio teriminden esinlenmifl olabi-
lir.6 Oysa “öne koyulan” her sözcük ön
ek de¤ildir ve Türkçe gramer terminolo-
jisindeki “ön ek”, Latince praepositio te-
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riminin de¤il Frans›zca préfixe teriminin
karfl›l›¤›d›r. 

Bu terminoloji sorunlar›n›n yan›nda, ko-
nu anlat›m›yla ilgili de önemli eksikler
var. Akderin Latincenin düzensiz fiille-
rinden esse için yaln›zca “olmak” karfl›l›-
¤›n› vermifl, ind. act. praes. çekimini ya-
parken “var›m, vars›n, var” biçiminde
çevirmifl fakat bu fiilin Türkçedeki
“imek” ek fiiline denk düflen anlam›n-
dan söz etmemifltir (s. 23). Ne var ki, ya-
zar bu bölümün örneklerinde geçen ego
sum magister cümlesinin Türkçe çevirisi-
ni “Ben ö¤retmenim” olarak verirken
“imek” fiilini kullanm›flt›r. Türkçe bilen
kimsenin bu cümleyi “ben var ö¤retmen
olmak” biçiminde çevirmeyece¤ine
emin olsak da, dil gibi s›n›rs›z bir alanda
en az›ndan, belirli ayr›mlar› aç›k biçimde
ortaya koymak gerekti¤i kan›s›nday›z.

Söz dizimiyle ilgili aç›klamay› (s. 23) ye-
tersiz bulduk. Cümlede öznenin fiille
birlikte yer de¤ifltirdi¤i tek bir örnek ve-
rilmifl, anlam vurgusu gibi önemli bir ko-
nudan hiç söz edilmemifltir.

Say›lar hakk›ndaki bilgi de (s. 34) bir o
kadar yüzeysel. S›fat de¤erli sözcükler
olan say›lar›n çekim özellikleri yeterince
aç›klanmam›fl, uzakl›k ve ölçü birimi ola-
rak kullan›mlar›na de¤inilmemifltir. Di-
¤er yandan, s›ra say› s›fatlar›n›n karfl›l›¤›
belirtilirken Roma rakamlar› kullan›l›r-
ken as›l say›lar›n karfl›l›¤›n›n Arap ra-
kamlar›yla gösterilmesine  de anlam ve-
remedik.

Kitapta belirgin planlama hatalar› da
var; ilk göze çarpan örneklerden biri (s.
41), mastarlar›n morfolojisine, farkl› çat›
ve zamanlar›na de¤inilmeden necesse
est gibi flah›ss›z ifadelerdeki kullan›m›n-
dan söz edilmifl olmas›.

Akderin’in gramer ö¤retimi konusunda-
ki deneyimsizli¤ini ortaya koyan di¤er
bir unsur da, daha önce konu anlat›m›
için kullan›lan örnek cümlelerin (s. 49)
al›flt›rmalarda, okuyucunun dikkatini s›-
narcas›na (s. 53) yeniden verilmesidir.

Özen ve Dikkat Eksikli¤inden Kaynakla-
nan Hatalar

Yukar›da belirtti¤imiz kafa kar›flt›r›c› ve
eksik gramer aç›klamalar›na bir de hata-
l› örnekler eklenmifltir. Örnekler bir gra-
mer kitab›n›n belki de en önemli k›sm›n›
oluflturur. Çünkü ayr›nt› düzeyi ve anla-
t›m tarz›yla ilgili farklar olsa da, gramer-
le ilgili bilgiler kitaptan kitaba pek de-
¤iflmez fakat aç›k ve do¤ru örnekler bir
kitab› di¤erlerinden ay›rabilir. Ne yaz›k
ki Akderin dikkate de¤er ayr›nt›lara ne-
redeyse hiç girmemifl, bilgileri ço¤unluk-
la eksik vermifl, do¤ru olmayan san›lar
sunmufl ve flu örnekteki gibi akl›ndan
kurdu¤u, Latincede anlam› olmayan ör-
neklerle ö¤renciler aç›s›ndan yararl› ol-
mak bir yana, tehlikeli oldu¤u söylene-
bilecek bir kitaba imza atm›flt›r: “Tu in
villa magnifica habebat.” (s. 29). Kitapta
baflka hatal› örnekler de tespit ettik:
“Amicus meus magnam villa emit” (s.
19), “Vos sumus architecti, nos sumus
agricolae” (s. 29). Üstelik sadece örnek-
lerde de¤il örneklerin Türkçe çevirisinde
de yanl›fllar var: “gidiyorlar” olmas› ge-
rekirken “gidiyoruz” (s. 20), “yüzy›llar
boyunca” olmas› gerekirken “uzun yüz-
y›llard›r” (s. 90), “kad›n” olmas› gerekir-
ken “adam” (s. 114) gibi. 

Kitaptaki yaz›m hatalar› da az de¤il. Her
kitapta yaz›m hatas› olabilir fakat gra-
mer kitaplar› söz konusu oldu¤unda bu
tür hatalar›n olabildi¤ince aza indirgen-
mesi için özen gösterilmelidir, çünkü söz-
cüklerin morfolojisine iliflkin çeliflkili bil-
gilerin yol açt›¤› flüpheyi ortadan kald›r-
mak pek kolay de¤ildir. Akderin’in kita-
b›nda bu özen yok. Yaln›zca Latince de-
¤il Türkçe sözcüklerin yazam›nda da bir-
çok hata var (s. 29’daki sulatabant,
42’deki masta, 81’deki sedturus, 13 ve
55’teki femminium;  85’teki olams› gibi).
Özensizli¤in, dahi anlam›ndaki “de”
ba¤lac›n›n birleflik yaz›lmas›na (s. 42’deki
fillerde) kadar vard›¤› bu kitapta bir re-
daksiyon çal›flmas›n›n yap›ld›¤›ndan bile
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kuflkuluyuz. Bundan daha vahimi, yaz›m
hatas› olarak de¤erlendirmeyi dileyece-
¤imiz ancak bilgi eksikli¤inden kaynak-
land›¤› anlafl›lan hatalar da bulunuyor.
Örne¤in 45. sayfadaki “Neutrum ‹simle-
rin Çekimi” bafll›¤› alt›nda, “vulnus” is-
minin tekil çekimindeki alt› halden üçü,
yani yar›s› hatal› olarak verilmifl.

Sonuç

Akademik kitap elefltirilerinde do¤al
olarak akademik kitaplar de¤erlendiri-
lir. Fakat Akderin’in, hangi amaçla yaz›l-
d›¤›n› bilmedi¤imiz kitab› kesinlikle bu
türden de¤il. O derece ki, bu elefltiri ya-
z›s›n› tamamlarken kendimizi ister iste-
mez, yanl›fllar› do¤rular›ndan çok olan
bir kitab› de¤erlendirme iflinin ne kadar
anlaml› oldu¤unu sorgularken bulduk. 

Son sözü, durumu çok iyi özetleyen bir
antik yazara b›rak›yoruz. Eski Roma’n›n

e¤itim konusunda en önemli yazar› olan
ve Institutio oratoria yap›t›yla Orta Ça¤
kültüründe de özel bir yer edinen Mar-
cus Fabius Quintilianus, bir kez yanl›fl
ö¤retileni sonradan düzeltmenin ne
denli güç oldu¤unu aç›klarken, Büyük ‹s-
kender’in gözdesi olan ünlü aulos7 usta-
s› Timotheus (fl. MÖ 350-320) hakk›nda
flunlar› yazm›flt›r:

“En seçkin hocalar taraf›ndan e¤itilmenin
çok daha iyi oldu¤unu, bir kez yerleflen
kusurlar› ortadan kald›rman›n, sonraki
hocalara çifte külfet olaca¤›ndan ve yan-
l›fl ö¤retileni düzeltmenin sorumlulu¤u s›-
f›rdan ö¤retmekten daha ciddi ve önemli
oldu¤undan, ne büyük bir zorluk teflkil
edece¤ini göstermek için fazla u¤raflmam
gerekmez san›r›m. S›rf bu yüzden, aulos
ustas› Timotheus’un daha önce baflka bir
hocan›n e¤itmeye bafllad›¤› ö¤renciler-
den, hiç ders almam›fl olanlara oranla iki
kat fazla ücret talep etti¤i söylenir.”8

NOTLAR
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2-3.

2. Plinius’un Do¤a Tarihi yap›t›n›n özgün ad› Naturalis Historiae biçiminde verilmifl, oysa ikin-
ci sözcü¤ün genetivus de¤il nominativus halinde yani Historia olmas› gerekirdi (s. 164). 

3. P. V. Jones, K. C. Sidwell, Cambridge-New York: CUP, 1998.

4. H. Rubenbauer, J. B. Hofmann, R. Heine, München: R. Oldenbourg Verlag, 200712.

5. Antik gramercilerden baz›lar› fiili (verbum) niteleyerek activum terimini, baz›lar› da belirt-
ti¤imiz gibi çat›y› (vox) niteleyerek activa terimini kullanm›fllard›r. Bkz. S. Schad, A Lexicon of
Latin Grammatical Terminology, Fabrizio Serra Editore, Pisa-Roma, 2007: 12. 

6. Antik gramerciler praepositio terimini hem ön ek hem de edat anlam›nda kullanm›fllar, an-
cak aradaki fark› loquellares / casuales biçimindeki bir s›n›fland›rmayla ortaya koymufllard›r.
Bkz. Schad, a.e.: 315.

7. Antik Ça¤’da kullan›lan bir nefesli çalg›.

8. “qua in re mihi non arbitror diu laborandum, ut ostendam quanto sit melius optimis imbui,
quantaque in eluendis quae semel insederint vitiis difficultas consequatur, cum geminatum
onus succedentes premat, et quidem dedocendi gravius ac prius quam docendi. Propter quod
Timotheum clarum in arte tibiarum ferunt duplices ab iis quos alius instituisset, solitum exige-
re mercedes, quam si rudes traderentur.” (II.3.2, ed. L. Radermacher – V. Buchheit, Teubner,
1971).




