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PHAEDRUS’UN SiiRLERININ
KAVRAMSAL METAFOR PERSPEKTIFINDEN COZUMLENMESI
Elif Buse GUVEN GUNAY

Calismamizin amaci Phaedrus’un siirlerindeki metaforlar1 kavramsal metafor
kurami gergevesinde ¢oziimlemek ve bu sayede s6z konusu siirlere iliskin yeni bir yorum
perspektifi sunmaktir. Kuramsal cergeve, fabula gelenegi ve siir incelemeleri olmak
ilizere li¢ ana boliimden olusan tezimizin ilk boliimiinde Bati’da metaforun tanimini ve
kullanimin sekillendiren klasik yaklagim klasik yazarlarin szleriyle sunulduktan sonra
kavramsal metafor kurami agiklanmistir. Uygulama kisminda fabula yazari1 Phaedrus’un
siirleri kavramsal metafor kurami perspektifinden ¢éziimlenmis ve fabula gelenegiyle
iligkili 6zellikleri de agiklanmistir. S6z konusu siirlerde genellikle giiglii/giicsiiz basta
olmak tizere zit kutuplar1 temsil eden karakterlerin kavramsal metafor kurami kapsaminda
nasil okunabilecegi; hangi soyut alanlarin hangi somut alanlarla agiklandigy;
kompozisyon ve {islup ozelliklerinin bu baglamda anlami nasil destekledigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Latin edebiyati, kavramsal metafor kurami, siir

¢Oziimlemesi, Phaedrus, fabula.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE POEMS OF PHAEDRUS
FROM THE PERSPECTIVE OF CONCEPTUAL METAPHOR
Elif Buse GUVEN GUNAY

The aim of this study is to analyse the metaphors in Phaedrus' poems within the
framework of conceptual metaphor theory and thus to offer a new perspective on the
poems in question. In the first part of our thesis, which consists of three main sections:
theoretical framework, fabula tradition and poetry analyses, the classical approach that
shaped the definition and the use of metaphor in the West is presented with the words of
classical authors, and then the conceptual metaphor theory is explained. In the application
part, the poems of the fabulist Phaedrus were analysed from the perspective of conceptual
metaphor theory and their features related to the fabula tradition were also explained. In
the poems in question, it has been aimed to determine how the characters representing
opposite poles, especially the strong/weak, can be read within the scope of conceptual
metaphors; which abstract areas are explained by which concrete areas; how the

composition and stylistic features support the meaning in this context.

Keywords: Latin literature, conceptual metaphor theory, poetry analysis,

Phaedrus, fabula.
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ONSOZ

Gilinlimiizde oldugu gibi antik donemlerde de insanlarin en etkili ifade
araglarindan biri edebiyat olmustur. Ifadeyi etkili kilmak icin bugiin oldugu gibi o zaman
da s6z sanatlarindan yararlanilmistir, metafor da bu séz sanatlarindan biridir. Ancak
metaforlar olusumlar1 ve kullanim amaclari bakimindan tartismali bir alan olmus ve
giinimiizde de cesitli bilim dallarinda hala tartisilmaktadir. Biz ise c¢alismamizda,
insanlarin anlama ve anlamlandirma ¢abalarinin bir {iriinii olan kavramsal metafor kurami

cergevesinde Phaedrus’un siirlerindeki metaforlar1 incelemeye karar verdik.

Phaedrus’un fabulalariysa tlirii geregi metafor kullanimi bakimindan zengindir.
Fabulalarin bu 6zelligiyse, metaforlar1 tespit etmede yardimci oldugu gibi kimi zaman
da zorlayici olmustur. Oyle ki, zaman zaman siirlerdeki gercek ve mecaz anlamlari
ayirmak ve bunlarin kavramsal olarak ne ifade ettiklerini kesfetmek zorlu ve bir o kadar

da keyifli bir siire¢ olmustur.

Yazim siirecinde yanlislarimi sabirla diizeltip yol gosteren, kaynaklara erismemde her
zaman yardimci1 olan, deneyimleri ve fikirleriyle ¢alismam konusunda bana yeni ufuklar
acan damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Ekin OYKEN’e; beni her kosulda destekleyen, her
zaman yanimda olan annem, babam ve kardeslerime; son olarak da tezimin her
asamasinda Ozveriyle yanimda olan, sevgili esim Dinger GUNAY’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

ANKARA, 2023

Elif Buse GUVEN GUNAY
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GIRIiS

Insan iletisimi, anlamim ortaya ¢ikist ve aktarimi birgok disiplinin arastirdig
onemli bir konudur. Edebiyat da c¢aglar boyu bireysel diisiincenin kitlesel ifade
araglarindan biri olmustur. Ancak bu tiirden kitlesel ifade araglart hemen her donemde
siyasi iktidardan da etkilenmistir. Antik Roma’da neredeyse her iktidar edebiyati
propaganda araci olarak kullanmustir.! Giig ve edebiyat iliskisi kimi zaman yeni tiirlerin,
yeni yazarlarin dogmasina olanak saglarken kimi zaman da yasaklamalarla belirli tiirlerin
ya da yazarlarin 6zgiirliigiinii stnirlamigtir. Ozellikle Roma Imparatorluk Dénemi gibi,
sansiiriin edebiyatta yogun bi¢imde hissedildigi bir ddnemde,? birgok yazar diisiincelerini
ironi, metafor ya da alegori gibi soz sanatlarindan faydalanarak ortaya koymustur. Bu
yolla hem hedef olmamaya calismislar hem de gergek diisiincelerini agiklamakta belirli
Ol¢iide 6zgiir olmusglardir. Elbette bu tespit, s6z konusu ifade bigimlerinin sadece sanstirii

asmak i¢in kullanildig1 anlamina gelmez.

Bahsi gecen ifade araclar dili slislemek, ifadeyi giiclendirmek gibi cesitli amaclarla da
kullanilmistir. Ozellikle metaforun dili siisleme islevi énemli bir tartisma konusu
olmustur. Oyle ki, Aristoteles’ten bu yana hakim olan klasik metafor yaklagimmin,
metaforun temel islevinin dili siisleme oldugu konusunda yaygin bir kan1 olugmustur.
Calismamizin kuramsal ¢ergevesini olusturan kavramsal metafor kuramiysa metaforlarin
islevlerinin ¢ok yonlii oldugunu savunur. Baska bir deyisle metaforlar yalnizca dili
siislemek amaciyla kullanilmaz, giinliik iletisimimizde de Onemli bir yere sahiptir.
Inceleyecegimiz edebi tiiriin hem sanatsal yoniinii hem de olabildigince yalin ifadelerle
hatta gilindelik dille olugturulmus oldugunu g6z dniinde bulundurarak siirleri ¢oziimlemek

icin kavramsal metafor kuramini tercih ettik.

Diger yandan, Latin edebiyati arastirmalarinda metaforla ilgili incelemelerin genellikle,
Aristoteles’ten itibaren hakim olan klasik metafor yaklasimi ¢ergevesinde sinirl kalmasi
da bu konuyu segmemizde belirleyici olmustur. Nitekim klasik eserlerin incelenmesinde

metaforla ilgili baska agiklama modellerinin de verimli olabilecegi yaklasimi giderek one

! Luis Gil Fernandez, Censura en el mundo antiguo, Madrid: Revista de occidente, 1961, p. 541.
2 Hildegard Cancik & Lindemaier Hubert Cancik, “Zensur und Gedéchtnis. Zu Tacitus, Annales IV 32-38”,
Der Altsprachliche Unterricht, 29/4, 1986, p. 21.
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cikmaktadir. Biz de tezimizde, ¢agdas bir kuram olan kavramsal metafor kurami
cergevesinde,’ klasik filoloji alaninda daha dnce bu perspektiften kapsamli bigimde ele
almmadigini gordiigiimiiz Phaedrus siirlerini inceledik.* Kavramsal metafor kurami
perspektifinden s6z konusu siirlerde gecen metaforlar1 ¢oziimleyerek, Phaedrus’un
Fabulae eserinin farkli agilardan yorumlanmasina katki saglayacak bir ¢erceve sunmayi

amagladik.

Caligmamizda, fabula® tiiriinde genellikle ortilii olan anlamin ne ifade ettigini tespit
etmeye calistik. Phaedrus’un siirlerini kavramsal metafor kuramiyla incelerken, bu
siirleri, fabula tiiriiniin kaliplasmis kompozisyon yapisini dikkate alarak boliimledik.
Simdiye kadar Phaedrus’un siirleri iizerine yapilan c¢alismalarda, Ursula Gértner’in
yuriitiiciisi oldugu proje® disinda fabula iizerine boyle bir incelemeye rastlamadik. Ancak
Girtner’in de s6z konusu ¢aligmasi Phaedrus’un tiim siirlerini kapsamamaktadir. Biz de
Phaedrus’un fabulalarindan, s6z konusu kuramin verimli bir okumaya imkéan verdigi

siirleri sectik. Yine de ¢alismamizin sistemli bir fabula incelemesi sunacagini umuyoruz.

Kavramsal metafor kurami, metaforu bireyin kendini ifade etmesinde hem edebi hem de
giinliik bir ara¢ olarak yorumlamasi fabula tiiriinii ¢alismak i¢in uygun bir gerceve
yaratmigtir. Clinkii s6z konusu siirlerin hem belirli kurallar ve s6z sanatlartyla siislenmis
edebi bir degeri vardir hem de bu siirler ¢ogunlukla giindelik diyaloglarla olusmustur.
Bununla birlikte siirlerin temel olarak giiclii/giicsiiz, iyi/kdtii, hakli/haksiz gibi soyut
tirden zit kutuplarin ¢atismasiyla olugmasi kavramsal metaforun agiklanmasinda da

biiylik kolaylik saglamistir. Soyle ki, kavramsal metafor kurami giicli, iyi ya da kdtiiniin

3 Bu kuramin temel alindig1 Tiirkge galigmalarin sayis1 giderek artmakta olup, biz dzellikle dil ve edebiyat
alanindaki su ¢aligmalardan yararlandik: Eser Ordem, “Tiirkiye Tiirkcesinde Zaman Metaforlar: Bilissel
Dil Bilimsel Bir Yaklasim”, Dil Arastirmalari, 14, 2014, s. 119-136; Murat Liileci, “Bir Giil ile Ug Biilbiil:
Agimlanmis Siirsel Metaforlar ve Modern Tiirk Siirinde Giil Metaforuna Bilissel Bir Yaklasim” Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 33/2, 2016, s. 179-198; Murat Liileci, Giiliin Tam Ortasi.
Bilissel Yaznbilim ve ikinci Yeni’nin Bilissel Temelleri. Arastirma — inceleme, Grafiker, Ankara,
2019; Kenan Azili ve Aziz Tolga Kog, “Kavramsal Metafor Ornegi Olarak AGIR ve Eski Tiirkcede Bir
Kavramla Harita Denemesi”, Tiirkbilig, 41, 2021, s. 55-70.
4 Ursula Girtner, “Phaedrus 1975-2014”, Lustrum: Internationale Forschungsberichte aus dem Bereich
des klassischen Altertums, 57, 2015, p. 7-89.
5 Latincedeki fabula sozciigiiniin karsilig1 olarak Tiirkgede “fabl, kissa”; Fransizca ve Ingilizcede fable,
Almancada fabel sozciikleri kullanilmaktadir. Tezimizde terimin Tiirk¢e karsilig1 yerine Latince fabula
bi¢imini kullanmay: tercih ettik.
® Bkz. Ursula Girtner, Grazer Repositorium antiker Fabeln (GRaF), ¢evrimici, http://gams.uni-
graz.at/context:graf, 9.5.22.
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genelde yukarida olmay1 ifadecek sozciiklerle, giicsiiz, kotli ya da haksizinsa asagida
olmay1 ifade edecek sozciiklerle metaforlastirildigini belirtir. Ayrica Latincenin sikca
kullandig1 de’ ya da sub?® gibi (sirasiyla “asagiya” ve “altina/altta” anlaminda) edat ve 6n
eklerin antik yazarlar tarafindan kullaniminin kavramsal metafor olgusuyla da iliskili

olabilecegi goriilmiistiir.

Cogunlukla hayvanlardan secilmis kahramanlar araciligtyla, ¢esitli konularda ders verme
amac1 giiden fabula uzun siire boyunca, 6zellikle cocuklart egitmek i¢in yazilan kisa
oykiiler olarak yorumlanmistir. Bu da tiiriin edebi degerinin goéz ardi edilmesine neden
olmustur.” Nitekim sadece bu tiirden siirlerin bulundugu biitiinliiklii ilk eserin yazari olan
Phaedrus edebiyatci olarak hak ettigi line, en erken XV. yiizyila gétiiriilebilecek gorece
ge¢ bir donemde kavusmustur.'® Ne var ki, son yillardaki ¢alismalar Phaedrus’un eserinin
egitimli, belirli bir bilgi seviyesine sahip ziimreye de hitap ettigini ortaya koymustur.
Aslinda eserini boyle bir kesim i¢in kaleme aldigin1 yazarin kendisi de belirtmektedir (I'V.
20, prologus)'!. Bununla birlikte yukarida da degindigimiz gibi fabulalarda da anlatilan
konular ve anlatimlar giindelik hayatta her insanin karsilasabilecegi tiirden olup, ifadeler
olabildigince kisa ve yalindir. Iste bu kisalik ve yalinhik biiyiik 6lciide metafor
kullanimina baghdir.'? Uzun betimlemeler ve anlatilar yerine tek bir sézciik kullanilmasi
¢ogu zaman yeterli olmustur. Ornegin, kurnaz, hilekar demek yerine yalmzca kurt (lupus)
denmistir. Bu da s6z konusu soyut kavramlarin somut bir sekilde ifade edilmesini
sagladigr gibi hikdyenin kahramanin tiim eylemlerinin nedenini tek sozciikle
aciklanamsina da olanak saglamistir. Phaedrus’un siirlerindeki metaforlar hem sanatsal
hem giindelik yasamda ifadeyi kisa, gii¢lii ve daha anlasilir kilmak i¢in de kullanilmistir.
Latin edebiyatinda kavramsal metaforu arastirmak {izere Phaedrus’u segmemizin nedeni

de biiyiik dl¢iide fabula tiiriiniin bu 6zelligidir.

7 Micheal Short, “Latin Dé: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity, 32/ 2, p. 381.

8 Erik Knighton, “Vertical scales in temporal sub constructions in Latin”, Embodiment in Latin
Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam, 2016, p. 70.

® Ursula Girtner, Phaedrus: Ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015 (Cevrimigi, https://books.openedition.org/chbeck/1581, 9.5.22).

10 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxxiii.

! Phaedrus, Fabulae Aesopiae, Ed. Zago, G., De Gruyter, Berlin, 2020.

12 Michael von Albrecht, A History of Roman Literature. Vol. IL, Brill, New York, p. 999.



Kavramsal metaforun daha iyi anlagilmasi i¢in tezimizde, ana hatlar1 antik donemde
olusan, calisma boyunca “klasik metafor yaklasimi” olarak anacagimiz metafor
yaklasimina da yer verdik ve sdz konusu yaklagimi Antik Cag yazarlarimin kendi
ifadeleriyle sunarak orijinal baglaminda agiklamaya ¢alistik. Phaedrus’un siirlerindeki
metaforik anlatimlar1 tespit etmeye ve bunlarin asagida agiklayacagimiz kavramsal
metafor tiirlerinden hangisine ait oldugunu belirlemeye calistik ancak anlatilarin tarihi ve
sosyolojik acidan hangi olaylara gondermede bulundugu tiiriinden sorulari kapsam
disinda biraktik.

Ana hatlariyla konuyu se¢gme nedenimizi, ¢alismamizin amag¢ ve kapsamini belirttikten
sonra simdi konu hakkinda bazi temel bilgiler vermek istiyoruz. Antik edebiyatta s6z
sanatlarinin en yaygin tiirlerinden biri olan metaforun, hangi edebi tiirlerde, ne amacla
kullanilmasi gerektigi hemen her donemde tartismaya konusu olmustur. Zaman igerisinde
bu ve benzer sorular cevaplanmaya c¢alisilmis, metaforlar icin belirli sinirlar ¢izilmis ve
siniflandirmalar yapilmis olsa da giiniimiizde metafor konusu edebiyat, felsefe, dilbilim

gibi farkli disiplinlerde hala tartisilmaktadir.

S6z konusu tartigmalarin en kapsamlilarindan biri de metaforlarin giindelik dildeki
varligina iligkindir. Lakoff ve Johnson’in, Metaphors We Live By adli ¢igir acan
caligmalarinda, metaforlarin giinliik dilin ve diislince sisteminin bir parcasi oldugu goriisii
ortaya konulmustur. Bu arastirmacilar ayrica, metaforlar1 olusturan kavramsal
sistemimizin de metaforik yani soyut kavramlari somut kavramlarla eslestirerek
olustugunu gostermiglerdir. Temel olarak kavramsal metafor kurami, metaforu
aciklanmasi ya da kavranmasi zor, soyut bir alanin (hedef), daha somut bir alan (kaynak)
aracihgiyla agiklanmasi olarak tanimlar.!> Kavramsal metafor iizerine ¢alismalari
bulunan Kovecses de kavramsal metaforun bir deneyim alaninin baska bir deneyim

alaniyla eslesmesi sonucunda olustugunu belirtir.'*

Bu yaklagima gore metafor ne herhangi bir edebiyat tiirline 6zgli olabilir ne de

edebiyattaki ve giindelik dildeki kullanimlari mutlak bi¢cimde ayrilabilir. Kavramsal

13 George Lakoff, & Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago University Press, Chicago, 1980, p.
3.

14 Zoltan Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New York,
2010, p. 4.
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metaforun temelinde duyularla algilanan diinya, tecriibe ve kiiltiir bulunmaktadir.
Gilindelik hayatimizda siklikla bagvurdugumuz bu metaforlarin ¢ogu fark etmeden
kullandigimiz, dile yerlesmis olagan ifadelerdir. Bu bakimdan metaforlar yalnizca

sanatsal amagla degil glindelik iletisimde de kullanilir.

Edebiyatta kullanilan metaforlarin, daha yaratici ve sanatsal oldugunu savunan
gortslere!® belirli agilardan katilsak da boylesi keskin bir ayrimin verimsiz olabilecegi
kanisindayiz. Bu konuda Lakoff ve Turner’a kulak vermek gerekirse, onlar da edebiyatta,
ozellikle siirde kullanilan metaforlar ile giinliik dilde kullanilan metaforlar arasinda bazi

ayrimlar oldugunu ancak soz konusu metaforlarin ayni sistemle olustugunu belirtirler.'®

Kavramsal metafor olusumlarina goére yapisal, yonelim ve ontolojik metaforlar olmak
tizere ¢ tiire ayrilir. Yapisal metafor, kavram alanin bagka bir kavram alani ile yeni bir
yap1 kazanmasiyla, yonelim metaforu asagi/yukari, 6n/arka gibi yon ¢iftleriyle olusur.

Ontolojik metaforlar ise hedef alan1 somut bir varlik olarak algilamamizi saglar.

Bu tiirleri 6rneklerle daha ayrintili agiklamak gerekirse, yapisal metafora en sik verilen
orneklerden biri'” ASK YOLCULUKTUR'® metaforudur. Bu metaforda ASK soyut olan hedef
alandir, YOLCULUK ise bize bircok farkli somut deneyimi hatirlatan kaynak alandir.
Hedef ve kaynak alan eslesmesinde tek etken benzerlik degildir, bu alanlarin

eslesmesinde tecriibelerimiz de 6nemli rol oynar.

Genel olarak uzay/mekan istikametiyle (6n/arka, i¢/dis, merkezi/cevre, asagi/yukari)
olusan yonelim metaforlari, temelde fiziksel diinyayla ilgili deneyimlerimizden
kaynaklanmaktadir (Hastayken yatiyor, saglikliyken ayakta olmamiz gibi 6rnegin).!” Bu
metafor Bu metaforlara klasik diinyadan bir 6rnek verecek olursak, mitolojinin insanin

anlama ve anlamlandirma gabasinin metaforik bir iiriinii oldugunu hatirlatarak, insanlarin

5Bkz. Elena Semino & Gerard Steen, “Metaphor in Literature”, The Cambridge Handbook of
Metaphor and Thought, Ed. Raymond, W. G., Cambridge University Press, New York, 2008.

16 George Lakoff & Mark Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, The
University of Chicago Press, Chicago & London, 1989, p. 67.

17 Lakoff, G. & Johnson, M., Metaphors We Live By, Chicago University Press, Chicago, 1980, p. 44.

13 Metaphors We Live By’da ¢ati metaforlar biiyiik harfle, metaforik ifadeler ise italik yazilmaktadir, biz
de bu sistemi uyguladik.

19 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, p.14.



varliklarini borglu olduklarini diistindiikleri en biiytik giicli gokyiiziine konumlandirdigini

sOyleyebiliriz.

Soyut alanin elle tutulur, gozle goriiliir somut bir alanla eslestigi ontolojik metaforlar i¢in,
Lakoff ve Johnson’in ZIHIN BIR MAKINADIR Ornegini verebiliriz. Zihnin ve makinanin
islemesini eslestiren bu metafor, somut olarak deneyimleyemedigimiz zihin hakkinda

konusma imkan1 sunar. Soyle ki, bu sayede “Zihnim islemiyor” ya da “Carklar donmeye

baslady” diyebiliriz.>°

Orneklerden de anlagildig1 gibi kavramsal metafor soyut alanlari agiklamamizi miimkiin
kilmakla kalmaz ayni1 zamanda, eslestirmeler sayesinde soyut alanla ilgili tiirlii ifadeler
kurmamiza da imkan verir. ZIHIN BIR MAKINADIR c¢ati metaforu sayesinde “Zihnim
islemiyor” ya da “Carklar donmeye basladi” ifadelerini kurabildigimiz gibi “Yollarimizi
aywrdik” diyebilmek i¢in ASK YOLCULUKTUR c¢at1 metaforuna ihtiyacimiz vardir. Demek
oluyor ki kavramsal metafor kuraminda, metaforlarin birden fazla islevi vardir. Yani
metaforlar, soyut alanlarin somut olarak anlasilmasina yardimer olur, ¢ati metaforlar
olusturarak yeni ifadelerin dogmasini saglar, sanatsal amagla kullanilabilir, ifadenin

kisaltilmasina ya da asli anlamin ortiilii bicimde dile getirilmesine olanak tanir.

Metaforlar iletisimimizin temel taslarindansa, onlar1 kullanmadan iletisim kuramaz
miy1z? Lakoff ve Johnson, elbette kurariz diye vermektedir.?! Diger yandan metaforlarin
somutlastirma islevi giindelik iletisimde her zaman 6nemli olmustur. Antik Cag’dan
ornek verecek olursak, ontolojik metaforun en yaygin kullanilan tiiri olan kisilestirme
aslinda insanlarin etraflarinda gordiikleri ama anlamlandiramadiklar1 bircok olay ve
olguyu aciklama aracit olmustur. Gilines, gok giiriiltiisii, Ay, dogal afetler, salgin
hastaliklar insanlarin anlama ve anlamlandirma ¢abalartyla, deyim yerindeyse ete kemige
bilirlinmiistliir. Duygular da metafor denilince ilk akla gelen alanlardandir. Kévecses’in
ifadesiyle, “duygular genellikle dille ifade edilir ve aslinda dil sayesinde sekillenir”.?

Duygularimizin ifade edilmesinde fiziksel deneyimlerimiz de dnemli rol oynar. Ornegin,

korktugumuzu “korkudan titremek” ya da sinirlendigimizi “ates piiskiirmek” ifadeleriyle

20 Ae.,s. 27.

2l Ae.,s. 3.

22 Zoltan Kdvecses, Metaphor in Culture Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in
Human Feeling, Cambridge University Press, New York, 2004, p. xi.
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tanimlayabiliriz ve bu Ornekler ¢ogaltilabilir. Kisacast metaforlar klasik metafor
yaklasiminin savundugu gibi sozciiklerle degil kavramlarla ilgilidir. Yani biz sozciikleri
degil kavramlar1 agiklamak i¢in metaforlara bagvururuz. Metaforlar olmadan da iletisim
kurmamiz miimkiindiir ancak o iletisim herhangi bir kavram ya da olguyu gozler Oniine

sererek anlamak ya da anlatmak kadar etkili olmayacaktir.

Sonug olarak s6z konusu kurama gore metaforlar, yalnizca edebiyata 6zgii degildir,
giinliik yasamda da sik sik kullanilir. Metafor, iletisimin olmazsa olmazi degil, iletisimi
kolaylastiran ve boyutlandiran bir aragtir ve sadece sozciikleri eslestiren dilsel bir olgudan
ziyade kavram alanlar1 eslestiren zihinsel bir olgudur. Metaforlar1 kullanmak ya da
anlamak icin her durumda belirli bir bilgi birikimine ihtiyacimiz yoktur ¢iinkii alanlar

arasinda gozlemleyebildigimiz benzerlikler vardir.

Metaforlar1 ele alacagimiz genel cerceveyi bu sekilde Ozetledikten sonra eser
coziimlemesi i¢in sectigimiz fabula tiirii hakkinda da kisa bir bilgi verelim. Fabula
Akdeniz hatta diinya kiiltiiriinde kokleri ¢ok eskilere dayanan bir tiir olmakla birlikte??
Yunan ve Roma edebiyatinda 6rneklerine ¢ok sik rastlanan bir tiir degildir. Antik Cag’da
bu tiirde eser veren sirastyla dort yazar, Aisopos, Phaedrus, Babrios ve Avianus 6ne ¢ikar
ve bu yazarlarin arasinda yiizyillar vardir. Fabula yazarlar1 genelde bu tiirde
kendilerinden Once eser veren yazarlari uyarlamis, ¢evirmis ve doniistiirmiistiir. Bu
acidan, yeni iiretilen drneklerle eski modeller arasindaki iligski ¢gogu zaman korunmus ama
caglar boyu kesintisiz olarak devam eden bir {iretim siireci olugsmamistir. Yeni fabula
yazarlarmin ortaya ¢ikti§i donemlerde bile, baska tiirlerde eser veren antik yazarlar
fabula yazar olarak genellikle sadece Aisopos’u anar.* Phaedrus da bu konuda sansli
bir yazar olmamistir. Bunun nedenleri hakkinda farkli goriisler ortaya atildiysa da
arastirmacilar Phaedrus’un bu tiirlin gelisimine 6nemli katkida bulundugu konusunda

uzlagmaktadir.

23 Mezapotamya ve Hint kissalari igin bkz. Robert S. Falkowitz, “Discrimination and Condensation of
Sacred Categories: The Fable in Early Mesopotamian Literature”, La Fable. Huit exposés suivis de
discussions, Ed. Adrados, F. R., Fondation Hardt, Genéve, 1984, p.1-25; Thite, G. U., “Indian Fahle”, La
Fable. Huit exposés suivis de discussions, Ed. Adrados, F. R., Fondation Hardt, Genéve, 1984, p. 33-54.
24 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxxiii.
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Kendisinin de belirttigi gibi (I. 1-2, prologus) Phaedrus, Aisopos’tan aldigi konular
gelistirmis ve ayrica yeni kahramanlar eklemistir. Ayrica kompozisyona da kendi
dokunusunu yapmustir. Ornegin, siirlerini bu tiirde adet oldugu iizere, ahlak dersinin
verildigi promythium (hikaye 6ncesi) ya da epimythium (hikaye sonrasi) ve expositio
(agiklama) boliimleriyle olusturmus olmakla birlikte bazen hisse boliimiiniin disinda ayr1

bir sonug boliimii de eklemistir.

Iste tezimizde Phaedrus’un siirlerini bunlar1 da dikkate alarak ayri ayri inceledik ve
Latinceleri iizerinden kavramsal metaforlar1 tespit etmeye ¢alistik. Miimkiin oldugu her
durumda siirlere ayni ¢6ziimleme asamalarini uygulamaya c¢alistik ve inceledigimiz
siirlerin tamamin1 da Tiirk¢eye cevirdik. Metaforik ifadeleri lafzi olarak degil, Tiirk¢ede
benzer bir kavramsal eslestirmeyi ifade edecek bicimde ama Tiirk¢enin dogal
soyleyisinden de fazla uzaklasmadan cevirmeye calistik. Ornegin, “nehrin yukarisinda”
yerine s6z konusu fabulada giiciin kimde oldugunu yonelim metaforuyla vurgulayan

“nehrin tepesinde™ ¢evirisini tercih ettik (Phae. 1.2).23

Son olarak, ¢aligma boyunca kullandigimiz temel kaynaklari belirtmek istiyoruz.
Kavramsal metafor okumalarimizin temelini Lakoff ve Johson’in Metaphor We Live By
eseri olusturmaktadir. Arastirmamiza baslangic¢ teskil eden bu 6nemli kitaba her asamada
tekrar tekrar dondiik. Bununla birlikte tezimizde sik sik atifta bulundugumuz Kévecses’in
kavramsal metaforla ilgili calismalarina da deginmeden ge¢cmek olmaz. Ozellikle Where
Metaphors Come From: Reconsidering Context in Metaphor; Metaphor: A
Practical Introduction; Metaphor in Culture; Metaphor and Emotion: Language,
Culture, and Body in Human Feeling adli ¢aligmalar1 hem kuram hakkindaki

bilgilerimizin derinlesmesinde hem de siir ¢oziimlemelerinde oldukca faydali olmustur.

Fabula ve Phaedrus okumalarimiz icinse, Perry’nin Zago’ya kadar standart sayilan
Babrius and Phaedrus ve tiim fabula yazarlarinin metinlerini igeren Aesopica

edisyonlarina yazdigi giris ve notlari, ayrica Holzberg’in The Ancient Fable,

25 Tepe “bir seyin en istii kismi” anlamma gelirken, yukar: “bir seyin iist boliimii, asagmn karsiti”
anlamlarina gelir (bkz. Tiirkg¢e Sozliik, Ed. Akalin, 2019, s. 2324, s. 2613, “tepe” ve “yukar1” altinda.). Bu
nedenle “nehrin tepesinde” ¢evirisi tek giicliinlin kurt oldugunu belirtmek igin tercih edilmistir. Ayrica
metindeki, “yukarida” anlamina gelen superus (v.2) sozciigii 6zellikle metaforik anlamda kullanilmamis
gibidir. Kurdun gii¢lii oldugu ve gii¢lii oldugu i¢in tepede durdugu baglamdan anlasilmaktadir.
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Ngjgaard’in La fable antique; Tome II (Les grands fabulistes) adli ¢calismalar1 temel
alinmigtir. Phaedrus’un eserinin birinci kitabindaki siirlerin incelemeleri i¢in Gértner’in
2015 tarihli serhinden yararlanilmistir.?® Phaedrus’un siirleri i¢in Zago’nun 2020 yilinda
yayimladigi edisyon temel alinmis, diger antik eserler i¢cinse Oxford ve LOEB edisyonlar1

kullanilmistir.

Tezimizde gecen Yunanca terimler orijinal yazimlar1 ve transliterasyonlariyla birlikte
verilmig, antik eser adlar1 ve kisaltmalart Oxford Classical Dictionary’nin 4.
baskisindaki bigimleriyle yazilmistir. Son olarak, aksi belirtilmedikce tiim ¢eviriler tez

yazarina aittir.

26 Ursula Girtner, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015 (Cevrimigi, https://books.openedition.org/chbeck/1582., 9.5.22).



1. KLASIK METAFOR YAKLASIMI VE KAVRAMSAL METAFOR
KURAMI

Tezimizin bu bdliimiinde siirleri incelerken kullanacagimiz kuramsal g¢erceveyi
aciklayacagiz. Ancak metaforun kuramsal anlatimini, klasik yaklasim ve kavramsal
metafor kurami olmak {izere iki alt bolime ayirdik. Antik Metinler Isiginda Klasik
Metafor Tanim baslig1 altinda, kokeni Aristoteles’in tanimina dayanan klasik metafor
yaklasimina, Kavramsal Metafor Kurami bashig: altinda da Lakoff ve Johnson’un

sistematik hale getirdigi ¢agdas kurama deginecegiz.

Kuramsal agiklamalara gegmeden 6nce, konuyla ilgili Tiirk¢e ve yabanci dildeki birgok
calismada gecen “kavramsal metafor” teriminin ayr1 bir metafor tiirii olup olmadigi
sorusunu yanitlamak gerektigi kanisindayiz. Metaforu kaynagi ve dogasi itibartyla
biitiiniiyle farkli tiirler altinda ele almak bize bu ¢alisma icin pek verimli
goriinmemektedir. Nitekim sec¢tigimiz kuramsal cergevede “kavramsal” ve “klasik”

nitelemeleri metafor tiirlerini degil, farkli aciklama modellerini ifade etmektedir.
1. 1. Metafor Tanimlarina Genel Bakis

Phaedrus’un siirlerini inceledigimiz kavramsal metafor kuramina gegmeden 6nce
gerilim i¢inde bulundugu klasik metafor yaklasimina deginmek gerekir. Zira kavramsal
metafor kurami, klasik metafor yaklagimina kars1 dogmus gibi goriinmektedir. Metafor
teriminin kdkenine bakmak bu iki ¢ergeve arasindaki karsitligin kokenine iliskin de genel
bir fikir verebilir. “Ortasinda, arkasinda, ile birlikte” anlamalarina gelen peté (meta) 6n
eki ve “getirmek, tasimak™ anlamlaria gelen @ép® (pherd) fiilinden olusan Yunanca
peta@opd (metaphora) sézciigii “tagima, nakletme, yerini degistirme; bir sozciige yeni

bir anlam aktarma, metafor” anlamlarina gelir.!
9

Klasik edebiyatta bircok yazarin degindigi metafor kavramimin ilk sistemli tanimi
Aristoteles’e dayanmaktadir. Cogu arastirmacinin da hemfikir oldugu gibi, klasik metafor

taniminda Aristoteles’ten bu yana biiylik bir degisiklik olmamistir. Kavramsal metafor

! Bkz. Franco Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill, Boston, 2015, pp. 1332, 2265,
1330, “petd”, “eépw” ve “petapopd” altinda.
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kuraminin ortaya ¢ikigina kadar hakim konumda olan bu tanima goére “sozciigiin ilk
anlamindan ¢ikip, yeni anlamlar kazandig1 yabanci bir baglama kaydirildig1 bir mecaz™?
olarak tanimlanabilir. Tiirkcede, Fransizca métaphore sozciigiinden gecen metaforun
yani sira egretileme, istiare ve mecaz® sozciikleri de kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu
sozliiglinde metafor “bir ilgi veya benzetme sonucu ger¢ek anlamindan baska anlamda
kullanilan s6z; bir sozciigii ya da kavrami kabul edilenin diginda bagka anlamlara gelecek
bicimde kullanmak, metafor, istiare” olarak tanimlanmaktadir. imer, Kocaman ve
Ozsoy’un Dilbilim Sézliigii’nde ise egretileme olarak gecen metaforun karsisinda:
“Aralarinda esdegerlik iligkisi kurulan anlamli 6gelerden birini, 6teki yerine kullanma
sonucu olusan degismece tiirli. Egretileme hem giinliik dilde hem de edebiyat dilinde

kullanilir.” yazmaktadir.
1.2. Antik Metinler Isiginda Klasik Metafor Tanimi

Metafor sozciigiiniin yalnizca etimolojik kokeni degil, terimsel kullaniminin
kokeni de Antik Cag’a dayanmaktadir. Metafor arastirmacis1 Kovecses de bu konuda ilk
olarak Platon ve Aristoteles’e bakilmasi gerektigini soyler.® Her ne kadar petagopd
sOzcligliniin bugiin Yunanca sozliiklerde yazan taniminin kdkeni Aristoteles’e dayansa da
aragtirmacilar genel olarak metafor konusunda Oncelikle Platon’a bakilmasi gerektigi
kanisindadir. Ancak Pender’in de belirttigi gibi Platon, peta@opé sdzciigiinii eserlerinde

kullanmamigtir. Onun yerine “resim, goriintii, benzerlik, karsilastirma” 7 anlamlarina

2 Christine Walde, “Metaphor”, Brill’s New Pauly, Ed. Salazar, C. F., 2006 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp e802150, 10 May1s 2021).

% Giiniimiiz Tiirkgesinde mecaz teriminin biri genel digeri 6zel iki anlamda kullamldigim gérdiik. Genel
olani, sdzciiklerin gergek anlamlarimin disinda kullanildigi tiim degismeceleri ifade etmektedir. Osmanli
edebiyatindaki geleneksel hitabet terminolojisinde sozciiklerin asli anlamlarryla kullanilmasi hakikat,
gercek anlamlari disinda kullanilmasiysa mecaz olarak adlandirilmistir. Tesbih yoluyla yapilan mecaza,
istiare, baska yolla yapilan aktarimlara ise mecaz-i miirsel denir. (Tahiri’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati,
1973, s. 96, “mecaz” altinda). Ancak mecazin bu genel anlam1 zamanla daralmis ve istiareye karsilik gelen
metafor yerine de kullanilmaya baglamig gibi goriinmektedir.

4 Tiirkge Sozliik, Ed. Akalmn, S. vd., Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 1641, “mecaz” altinda.
5 Kamile Imer, vd., Dilbilim Sézliigii, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, istanbul, 2013, s. 116, “egretileme”
altinda.

¢ Zoltan Kovecses, Metaphor in Culture: Universality and Variation, Cambridge University Press, New
York, 2005, p. 9.

” Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, p. 602, “cik®v” altinda.
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gelen gik@v (eikon) ve “benzerlik® anlamlarina gelen éporotng (homoiotes) isimlerini

metafora atifta bulunacak sekilde kullanmstir.’

Meno diyalogunda erdemin ne oldugunu soran Sokrates’e Menon birden fazla 6rnek verir
ve Sokrates bu 6rnekleri ar1 siiriisiine benzetir. Ancak Platon Sokrates’in cevabini metafor

sozcligiiyle degil gik@v sozciigiliyle nitelemistir:

“atdp, ® Mévav, KoTd TOOTNV TNV _€iKOVE THVIEPL TO GUNVIN, €l pov €pouévov
pelitng mepi odoiog &1L 0T’ £oTiv, TOAIC Kod TavTodamic EAeyeg odTag lvan, T

av anexpivo pot” (PL. Men. 72a-b, Burnet, 1905).

“Simdi Menon, bu ar1 kovan1 metaforuna karsilik, sana armin ger¢ek dogasinin ne

oldugu soruluyor, sen ise bir¢ok ari tiirli oldugunu séyliiyorsun.”

Filozofun gik@v terimini kullandig1 diger bir eseri Respublica’dir. Sokrates egitimden
soz ederken astronomi ve miizik kurami (@ppovia, harmonia!®) iizerine agiklamalarda

bulundugu béliimde sunlar1 sdyler:

“o0 pév, v & £y®, TODC YPNOTOVS AEYELC TOVG TG XOPSOIC TPEYLOTO TAPEOVTOG
kol BacaviCovtog, énl T®V KOAAOTV oTpefAodvtag: tva 88 U pakpoTtépa 1 eikav
YiyvnTor IANKTP® T€ TANYGV YIYVOUEV®V KOl KaTtnyopiog Tépt kol EEapvioeme Kol
draloveiog yopddv, Tavopal Thg eikdvog kol 0O @Mt TOVTOVG AEYELY, GAL™ EKeIvOLg

ob¢ Epapev vovon mepl appoviag EpnoesBon” (P1. Resp. 531b, Sling, 2003).

“‘Sen’ dedim, ‘telleri ¢ekistirip eziyet eden ve onlar1 geren degersiz insanlardan
konusmak istiyorsun. Ben ise, mizrabin vurusuyla miizisyenin, teller ¢cok esnek ya
da ¢ok gergin sikayetlerini karigtirmamak i¢in, metaforu bir kenara birakiyorum ve

bu tiir insanlan kastetmedigimi sdyliiyorum.’”

Iki eserde de agikga goriiliiyor ki Platon aktardigi benzerligi metafor olarak tanimlamamig
ancak metafora atifta bulunmustur. Platon’un gik@v terimini Meno ve Respublica’daki

kullanimi1 hakkinda Pender su yorumda bulunur: “Metafor, okuyucunun hem anlama araci

8 Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, p. 1455, “Opo16tn¢” altinda.

® Pender, E., “Plato on Metaphors and Models”, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition:
Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G., Oxford University Press, New York,
2003, p. 55.

10 Miizikal sesler arasindaki matematiksel iliskileri arastiran bilgi alani.
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hem de anlamlarin farkli karsilastirma alanlari arasindaki uyumsuzlugunu ¢ézmeye
yarayan bir ¢atigmadir. Belirli bir sozciik ve baglami arasindaki bdyle bir ‘catisma’ hem

Meno hem de Respublica’da mevcuttur.”!!

Platon’da metaforun ne anlama geldigini anlayabilmek i¢in taklitten ne anladigini bunun
icin de en genel ¢ercevesiyle hakikat anlayisini anlamak gerekir. Hakikat, Platon i¢in
ulagilmas1 gereken bir hedeftir ¢iinkii yalnizca hakikat arayisi1 bireyi insani yargilardan
kurtarip, sormaya ve sorgulamaya iter. Hakikat ise, Platon felsefesinin temelinde yer alan
idealardir. Idealar, ruhlarimiz yeryiiziinde ikamet edecekleri bir beden bulmadan 6nce
vardir ve hakikatin bilgisine yalnizca filozoflar sahiptir.!? Taklit ise Platon’a gore dogasi
geregi hakikate li¢ kademe uzaktir. Bu nedenle Platon, taklidin hakikat arayisi i¢in
sakincali oldugunu belirtir ve Sophista’da taklit ile hakikat arasindaki fark tartisir. S6z

konusu eserde taklit i¢in 6zellikle 6pordtng soézciigiinii kullandig1 goriiliir:

“Kail yop Kovi A0K0G, AypldTOTOV NUEPOTAT®. TOV 0& ACQUAT] OET TAVTOV HOAMGTA

nepl Tag opodrag del moeicOon v euiaxnv” (P1. Soph. 231a, Duke, 1995).

“Kurt kdpege, yani en vahsi hayvan en evcil hayvana ¢cok benzer. Ama dikkatli biri
ozellikle benzerlikler konusunda temkinli olmalidir, ¢iinkii benzerlikler

giivenilmezdir.”

Ancak Platon’un tam bir taklit karsit1 oldugunu sdylemek dogru olmaz, nitekim taklidin
insana katkilar1 oldugunu da vurgular. Pender’e gore, Platon benzetmelerin 6gretici ve
agiklayici olabildigini diisinmustiir.!> Leges, taklidin bu didaktik yoniiniin vurgulandigi

eserlerden biridir;

' E. E. Pender, “Plato on Metaphors and Models”, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition:
Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G., Oxford University Press, New York,
2003, p. 56.

12 Daha fazla bilgi igin bkz. Julia Annas, Ancient Philosophy: A Very Short Introduction, Oxford
University Press, New York, 2000, p. 82.

13 E. E. Pender, “Plato on Metaphors and Models”, Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition:
Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G., Oxford University Press, New York,
2003, p. 62.
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“Loapéotepov €t toivov dvordpopev To0T avtd OTL TOTE AEyopev. Koi pHol Ot
€lKOVOG amodéEache £0v MG SLUVOTOG VLAV Yévaual dnAdcoal TO totodtov” (Pl. Leg.

644b-c, Burnet, 1905).

“Bu konuyu tekrar ele alalim ve tam olarak ne demek istedigimizi daha dikkatlice
degerlendirelim. Belki bir metafor kullanarak konuyu aciklia kavusturmayi

denememe miisaade edersin.”

Platon’un metafor terimin kullanmasa da gik@®@v ve dpordtng sozciiklerini metafora atifta
bulunacak sekilde kullandigin1 gordiik. McCall bunlara wapafoin (parabole) sézciigiinii
de ekler. Ona gore Platon “yakina koyma, yan yana koymak, karsilagtirma, kiyas,
benzerlik™'* anlamlarina gelen mapafoif (parabole) sozciigiinii de metafora atifta
bulunmak iizere kullanmigtir. McCall'a gore, Aristoteles’ten dnce, gik@v ve mapapoin
“kiyas”, opowotng ise “benzerlik” anlaminda kullanilmustir.!> Philebus diyalogunda

farkli yasamlar kiyaslanir ve Platon orada wapapoin sozciigiiyle kiyaslamayi ifade eder:

“EppnOn yap mov tote €V T) Tapafoiif) TV Pimv undev Seiv unte péya UATE GHIKPOV

xoipev T® TOV T0D VOElV Kai epovelv Biov Elopéve” (PL. Phlb. 33b, Burnet, 1905).

“Evet, ¢linkii akl1 ve bilgeligi secen kisilerin, az ya da ¢ok higbir haz duygusuna

sahip olmayan yasamlarini, kiyaslamamizdan bilirsin.”

Gorlldugu tizere cesitli sozciikleri benzetme anlamiyla kullandiysa da Platon’un
eserlerinde metaforun sistemli bir tanim1 bulunmamaktadir. Filozof gercekle benzetme
yani taklit arasindaki uzakliktan dolay1 genel olarak metafora mesafeli durmustur hatta
Howe’un da belirttigi gibi Platon kimi arastirmacilar tarafindan metafor karsiti'¢ olarak
goriilmistlir. Oysa bizce Platon’un metafor hakkindaki goriisleri, kavramla ilgili en

geriye gotiirlilebilecek somut yorumlar olmasi bakimindan olduk¢a dnemlidir.

Klasik metafor yaklagimi agisindan baktigimiz zaman metafor dili siisleme ve ifadeyi

giiclendirmede kullanilan etkili bir aractir. Yazida ve hitabette s6z sanatlarina ilginin

!4 Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, p. 1545, “mapaBol” altinda).

15 Marsh H. McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison, Harvard University Press
Cambridge, 1969, p. 23

16 Bonnie Howe, B., Because You Bear this Name: Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of
1 Peter, Brill, Leiden, 2006, p. 14.
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bliylik oldugu bir déonemde bir diisiiniir, bir yazar ve aslinda bir metafor ustasi olarak
Platon neden metafor karsiti olarak tanimmmistir? Howe, Platon’a metafor karsiti
denilmesinin nedeni olarak Respublica’da felsefi agidan egitimsiz mimetik!” sairlerin
kovulmasi igin sundugu nedenleri gosterir.'® Bilindigi gibi Platon Respublica’nin onuncu
kitabinda, taklide dayali siirin (pipmTikn) ideal devlette bulunmamasi gerektigini (PL
Resp. 595a) ¢linkii bu yazarlarin taklit ettikleri seyin gercekte ne oldugunu bilmediklerini
sOyler. Platon, bir nesnenin {i¢ ustasi oldugunu belirterek sedir 6rnegini verir. Ona gore
sedirin yaraticis1 tanrt ilk ustasidir, marangoz ikinci, ressam ise tgilincii ustasidir ve
ressam yaraticidan ii¢ derece uzakta oldugu icin taklit¢idir (Pl. Resp. 597a-e). Bu

aciklamadan sonra, taklit¢i olarak gordiigii tragedya yazarlar1 hakkinda sunlar1 soyler:

“Tov 10D TPiTOL AP0l YEVVILOTOG OO THG PUGEMS HUUNTIV KOAES; [...] To0T  dpa
gotal Kol O TPpay@Oomoldc, eimep WUNTG €0TL, TPitog TIg And Pacthémg Kol THS

aAnBeiog mepukdmc, kKol mavteg ol dAlotl puuntoi” (PL Resp. 597¢, Sling, 2003).

“Dogasindan ii¢ kademe uzaklasana taklitci demiyor musun? [...] Oyleyse tragedya
yazar1 da bir taklit¢i ise ve dogas1 geregi, diger tiim taklitciler gibi kraldan ve

hakikatten ii¢ kademe uzaktaysa, bu durum onlar igin de gegerli olacaktir.”

Howe’un da belirttigi gibi Platon, tragedya sairlerinin 6z, idea ve formu degil, yalnizca
gblge ve yansimayi taklit ettiklerini savunur. Bu kavramlar hem Platon’un metafora bakis
acisinin hem daha sonraki diisiiniirlerin metafor anlayisinin hem de Bati geleneginde
metafor kuraminin kilit noktasini olusturmaktadir.!® Yine Howe’a gore siirin tutkular
alevlendiriyor olmasi da Platon’un metafora karsi tutumunu belirleyen etkenlerdendir
ciinkii tutkular rasyonel bir varlik olan insan i¢in tehlikedir.?’ Platon Respublica’da tutku

ve siir arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

17 Howe “mimetic poets” diyerek, tragedya sairlerini kastetmistir. Taklit anlamina gelen pipneig, temelde
yazarin kendinden onceki bir yazarla kurdugu baglantiy1 ifade eder. Onceleri siirde, miizikte ve dansta
sanatsal bir temsil olarak "ses veya jestlerin kendini digerine benzeterek", sonra da renkler ve sekiller
araciligryla giizel sanatlarda "goriintimlerin yeniden ortaya ¢ikmasini" saglar. (Bkz. Zimbrich Ulrike,
“Mimesis”, Brill’s New Pauly, Ed. Salazar, C. F., 2006 (Cevrimigi: http://dx.doi.org/10.1163, 06 Mart
2021).

¥ Howe, Because You Bear this Name: Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of 1 Peter, p.
14.

Y A.e.,s. 14- 15.

20 A e,s. 15.
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“Kai mepi dppodiciov on kol Bopod kol meplt miviov TV EmBountikdv 1€ Kol
Amnpdv Kol o€y v i) yuyd], & 0N eapev taon tpaéet uiv Enecbat, 6T1 ToaDTO
NUEG 1 Tom Tk pipnoig épyaletat: Tpéeet yap tadta dpdovca, dEov adyUelv, Kol
Gpyovta Muiv kabiotnowv, déov Apyechot avta iva Bertiong Te Kol E0OULOVESTEPOL

avti xepdvov kol ddMontépov yryvaueda” (Pl. Resp. 606d, Sling, 2003).

“Siirsel taklit, tutkuya, 6fkeye ve eylemlerimize eslik ettigini sdyledigimiz ruhun
tiim arzularina, acilarina, zevklerine etki etmez mi? Zira yapmamiz gereken sey
onlardan kurtulmakken, bu (siir/benzetme), duygular sular, besler ve daha koti,
daha mutsuz olmak yerine, daha iyi ve daha mutlu insanlar olabilmemiz i¢in onlarin

(duygularin) kontrol altinda tutulmas1 gerekirken, dizginleri tutkularin eline verir.”

Platon’un metafor hakkindaki goriisleri bize metaforun benzerlik {iizerine kurulu
oldugunu gosterdi. Ancak metafor ve benzerlik arasindaki iliskiyi ortaya koyan, kullanim
alanlarini ve sinirlarini belirleyen bir tanima Aristitoles’e kadar rastlamayiz. Johnson bu
durumu bir adim ileriye tasiyarak, Aristoteles’e kadar, felsefe tarihinde metaforun
cercevesini belirleyen baska bir tanim ya da diisiiniir bulunmadigini, hatta 20. yiizyilin
yarisina kadar Aristoteles’in taniminin digina ¢ikip, yeni bir ¢ergeve ortaya konulmadigini
belirtir.?! Aristoteles’in, Poetica’daki ifadesi, kavramin ilk sistemli tanimini ortaya
koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Antik Cag’da metaforun sinirlarini belirleyen
Aristoteles’in s0z konusu ifadesinden yola ¢ikarak Silk, diistiniirii “modern ¢agdan dnceki
en etkili metafor kuramcisi olarak tanmimlar”.??2 Aristoteles’in metafor hakkindaki
yaklagimini ortaya koydugu asagidaki tanimin, McCall’un da belirttigi gibi, kendisinden

sonraki ¢alismalar tizerinde de kalici bir etkisi olmustur:>3

“HETOPOPEL 8& 6TV OVOpNTOG GALOTPiOL &mipopd fi 4md ToD Yévoug £mi 100G T Gmd
10D £id0vg &ml T Yévog | amd Tod £id0vg &mi 160G | KoTdL TO Avaroyov. Aéym 8¢ dmd
yévoug Pev &mi £180¢ olov “ynic 8¢ pot {8 Eotnrev:” 10 yap Opueiv oty EGTavon Tt.
an’ gidovg 8& émi yévog “n M popi’ Odvecedc E60AA Eopyev:” TO yYap Hupiov mOAD

goTv, @ VOV avti oD moAlod Kkéypnral. &’ idovg 8¢ £mi £100G 0lov “YOAKE Amd

21 Mark Johnson, Philosophical Perspectives on Metaphor, University of Minnesota Press, Mineapolis,
1981, p. 8.

22 Micheal Silk, “Metaphor and Metonymy: Aristotle, Jakobson, Ricoeur, and Others”, Metaphor,
Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G.,
Oxford University Press, New York, 2003, p. 116.

23 McCall, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison, p. 24.
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YoMV apdoog” Kol “TEUmV TaVONKET YOAK®:” évtadfa yop TO PHEV ApOoal TAUETY, TO
0¢ ToUElV dpvoar glpnKev: GUE® YOpP APELETV Ti £0TIV.TO 0& Avaloyov Aéyw, OTov
opoimg &ym 10 devTEPOV TPOG TO TPATOV KAl TO TETAPTOV TPOG TO TPiTOV: EPET Yap
avti Tod 0gutépov TO TETOPTOV 1| GVTL TOD TETAPTOL TO OeVTEPOV. KOl &vioTe
npocTiféacty &vO ob Aéysl mpdc & &oTl. Aéym 8¢ olov Opoime Exet LA TPOC
Awdvvcov kol domic Tpog Apn: €pel Toivuv TV ANV domida Alovicov Kol TV
aomida eraAny Apewc. 1 O yijpag mpog Pilov, Kai éomépa TpoOg NUEPAV: EPET Toivuy
Vv éomépav yhipag NuéEpag N domep Eumedoxific, kol t0 yiipag éomépav Piov 1
dvopag Piov. dvioig §° odk EoTiv dvopa Keipevoy TdV avéloyov, 6AL" 00SEV HTTov
opoimg Aeydnoetat: olov 1O TOV KopmOV PV Aprévor omeipety, O 8& TV eAdYa dmd
oD NAlov avavopov: AL opoimg Exel ToDTO TPOG TOV A0V Kol TO OEIpEY TPOC
TOV Kapmdv, d10 gipntan “oneipmv BeoktioTavy EAOYN.”ETL 08 TG TPOT® TOVT® TH|C
petapopdg ypfobor kol GAA®G, mpocayopedoavta TO GAAOTPLOV ATOQTical TOV
oikelov 1, olov &l TV domida gimol EéANY pn Apeng GAL" dowvov” (Arist., Poet.

1457b, Kassel, 1965).

“Metafor, yabanci bir ifadenin, cinsten tiire, tiirden cinse, tiirden tiire aktarimi ya da
benzetme yoluyla yapilan bir kullanimidir. ‘Gemim orada duruyor’ cinsten tiire
aktarim 6rnegidir. Demir atmak durmanin bir tiiriidiir. ‘Odysseus’un yaptigi bin bir
iyi sey’, tlirden cinse aktarima &rnektir. Cilinkii binbir ¢oktur, burada ¢okun yerine
kullanilmigtir. ‘Tungla canint soktii’ ve “Yorulmak bilmez tungla kopartt1’, tiirden
tiire aktarim 6rnegidir. {1k ifade de ‘koparmak’ anlaminda s6kmek, ikincide ‘sokerek
almak’ anlaminda ‘koparmak’ kullanilmistir ve her ikisi de almanin bir tilirtidiir.
Benzetme yoluyla metafor su anlama gelir; D, C i¢in ne ise B’nin de A i¢in o oldugu
zaman, sair B yerine D ve D yerine de B der. Bazen de metaforun yerini aldig1
ifadeye ilgili oldugu seyi de ekler. Ornegin Ares igin kalkan ne ise Dionysos igin de
kupa odur; bu yiizden kupa yerine ‘Dionysos’un kalkan1’, kalkan yerine de ‘Ares’in
kupas1’ diyecektir. Ya da aksam giine gore ne ise, yaglilik da yasama gore odur; bu
ylizden aksam i¢in ‘gliniin yaghilig’’ diyecek ya da Empedokles’in ifadesini
kullanacaktir; yashilign ‘yasamin aksami’ ya da ‘Omriin glinbatimi® diye
adlandirilacaktir. Baz1 durumlarda benzetilen 6gelerden birinin adi yoktur ama o
durumda yine de metafor kullanilabilir. Ornegin tohum sagmak ekmektir ama giines
15181in sagilmasi igin ise bir sozciik yoktur; tohum i¢in ekim neyse giines i¢in de bu
odur. Ancak ekmenin tohumla olan iligkisi, giines 1sinlar1 i¢in de gegerlidir ve bu

nedenle ‘tanridan gelen 1siklar1 ekerek’ denir. Bunun yani sira metafor kullanmanin
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bir bagka yolu da bir seyi yabanci1 bir sézciikle adlandirmak ve o seyi bir 6zelliginden
yoksun birakmaktir. Kalkana ‘Ares’in kupasi® degil de ‘sarapsiz kupa’

denilebilecegini diisiinebiliriz.”

Aristoteles’in sozleri agikca gosteriyor ki, metafor ifadeyi zenginlestirmenin hatta ifadeyi
daha anlasilir kilmanin en etkili yollarindan biridir. Silk’in de belirttigi gibi “siir dilinin
ozel, hatta benzersiz bir tezahiiriidiir”.?* Aristoteles, metaforun, ad aktarmasi ve benzetme
ile olustugunu savunmustur. S6z konusu ifadenin aciklayiciligi goz oniine alindiginda,
Aristoteles’in metafor anlayisinin temel 6zelliklerini saptamak miimkiindiir. Howe da bu
yolla Aristoteles’in metafor anlayisinin alt1 temel 6zelligi oldugunu sdyler: “Metafor (1)
isim aktarimi ve (2) benzerlige dayali olarak olusur; (3) ifade genel kullanimindan sapar,
(4) s6z konusu sapmanin oldugu ifadelerde “yerindelik” ve uygunluk vardir. (5) Biitiin
bunlar birer sezgi ve algi meselesi kabul edilir. (6) Aristoteles, metafor ve benzetme

arasinda bir bag kurmustur.” 2

Aristoteles, benzerlik kurmay1 dogal bir egilim ile iliskilendirmistir. Bu da Platon ve
Aristoteles’in metafora bakis acilarinin farkini agik¢a ortaya koyar. Platon metafor
kullanimimi hakikate uzak taklit, bu taklide bagvuranlar1 da tutkularin siiriikledigi
taklitciler olarak tanimlamistir. Aristoteles ise metaforu dili siisleyen bir ara¢ olarak
gérmesinin yani1 sira metafor kullanimin1 da dogustan gelen bir deha iirlinli olarak

yorumlar ve ayni eserinde sunlari sdyler:

“TToAD 8& PEYIGTOV TO PETAPOPIKOV Elval. pdvov yap Todto obte Tap” dAAov 6Tt
LMofElv gvuiag e oNuUEIdY £6TL TO Yap €D UETAPEPEY TO TO Spotov Oempeiv

€otv” (Arist, Poet. 1459a, Kassel, 1965).

“O hélde en 6nemlisi metafor kullanmada usta olmaktir. Ciinkii, bu tek basina
Ogrenilmez, dehanin simgesidir. Zira metaforun dogru kullanimi, benzerliklere

dikkat etmek demektir.”

24 Micheal Silk, “Metaphor and Metonymy: Aristotle, Jakobson, Ricoeur, and Others”, Metaphor,
Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G.,
Oxford University Press, New York, 2003, p. 116.

25 Howe, Because You Bear this Name: Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of 1 Peter, p.
21.
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Aristoteles’in bu ifadesi, calismamizin temel konusu olan kavramsal metafor kuraminin
belirli yonleriyle ortiismektedir. S6z konusu kuram, metaforun bilissel siiregle iliskili
oldugunu, yalnizca lafizla ilgili olmadigini ortaya koyar. Aristoteles de ayni1 seyi dolayli
olarak belirterek metaforun dilsel bir siirecin degil, biligsel bir siirecin iiriinii ve dogal bir
egilimle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ilgili boliimde gegen gd@uia (euphuia)
sozeligii “iyi gelismis, uygun bi¢imde sekillenmis, diizenli, incelikli, zeki, dahi?
anlamlarindadir. Her ne kadar Punter gibi bazi arastirmacilar, Aristoteles’in metaforu
dilin isleyisinin vazgegilmez bir pargasi olarak degil, sadece bir siisleme araci®’ olarak
gordiigii kanisindaysa da bizce s6z konusu metinde kullanilan terimler Aristoteles’in
metaforun zihinsel siiregle ilskisini géz Oniine aldigini diisiindiirmektedir. Baska bir
deyisle, Aristoteles insanlarin etkili ifadeleri segme konusunda dogal olarak metafora
yoneldiklerini fark etmistir. Dogrudan Aristoteles’i okurken fark ettigimiz bu noktay1
Howe da soyle dile getirir: “Aristoteles, metaforun dile renk kattig1 kadar, onu siisleyen
bir niteligi de oldugunu ve ayrica, biligsel bir yonii oldugunu vurgular.”?® Ayrica,
Encyclopaedia of Language and Linguistics’in “Metaphor: Stylistic Approaches”

bagligi altinda da benzer bir gortis bildirilir.?

Klasik metafor yaklagimi olarak tanimlanan metaforun taniminin yani sira inceliklerini
de aciklayan Aristoteles, Rhetorica’daki ifadeleriyle kavramin kullanimina iligkin

uyarilarda da bulunur:

“"ET1 0€00 TOppmOev Oel AAL™ €K TV GLYYEVDY KOl TMV OLOEODY LETAPEPELY ETL TAL
BVAOVOLLO GVOHOGUEVOC O AexOev SHAOV 0TIV BTL GLYYeVECOioV &v T¢) oiviypatt T®

gvdokpotvtt” (Arist. Rh. 1405b, Kassel, 1976)

“Ayrica, metaforlar agirtya kagmamali, metaforu benzer ve ayni tiirden olandan
tiireterek, yabanci bir sdzclige ad vermeliyiz ki, sdylendigi anda ne oldugu agikca

anlagilabilsin.”

26 Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, p. 874, “goeuio” altinda.

27 David Punter, Metaphor, Routledge, New York, 2007, p. 11.

28 Howe, Because You Bear this Name: Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of 1 Peter, p.
21.

2 Gerard Steen, “Metaphor: Stylistic Approaches”, Encyclopedia of Language and Linguistics, Ed.
Brown, K., Vol. 8., Elsevier, Oxford, 2005, p. 51.
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Aristoteles yine ayni eserinde ifadeyi zenginlestiren, dilde olmayan sozciikleri dile
kazandiran bir ara¢ olarak yorumladigi metafor ve benzetme arasinda bir karsilagtirma
yapar. Metaforu, ifadeyi daha acik kilmak i¢in kullanilan bir ara¢ olarak yorumlarken

kullanim1 konusunda uyarilarina s6yle devam eder:

“Eav &m petapopdv, kol toaotnv Ut dAlotpiay, YoAemdv yop CLVISEV, UNAT
Emmolatov, 00OEV yap molel maoyew. ETl €l mPO dUUAT®V TOET: pav yop Ol T
TpoTTOUEVE PAAAOV TijuEALOVTO. O€l Gpa TovT®V otoydliecOol TPV, UETAPOPAS

avtiféoemg évepyeiag” (Arist. Rh. 1410b, Kassel, 1976).

“Sozciikler metafor igeriyorsa, sevilir, yeter ki iistii ortiilii olmasin, ¢linkii 0 zaman
bir bakista anlagilmasi zor ve ylizeysel olur, dinleyiciyi etkileyemez; ayrica
anlatilmak isteneni gdzler oniine sermeli; ¢linkii ne olabileceginden ¢ok, ne oldugu

acikca anlagilmali. Bu nedenle, metafor, antitez ve gerceklik tercih edilmeli.”

Orneklerde de agikga goriildiigii iizere Antik Yunan’in iki biiyiik diisiiniirii metafora farkl
yaklagsmustir. Platon’un felsefesinin temelinde bulunan idealar onun taklide dolayisiyla
metafora mesafeli durmasina neden olurken, Aristoteles tam aksi bir tutum sergilemistir.
Bunun yani sira Aristoteles, metaforun ilk sistemli tanimin1 yapip, siirlarini belirleyerek
kendinden sonraki ¢alismalarda da etkisini siirdiirmiistiir. Oyle ki, Aristoteles’ten birkag
yiizyil sonra dahi yapilan tanimlamalarin neredeyse tamami, onun metafor hakkindaki

ifadelerine dayanmaktadir.

Latin edebiyatinda Yunanca peta@opdanin karsiligi olarak genellikle translatio sézciigii
kullanilmigtir. Bu s6zciigiin anlami, sozliiklerde “tasima, kaldirma, aktarma; metafor” 3°
olarak verilir. Metaforun translatio terimiyle ifade edilen ilk eserlerden biri Rhetorica
ad Herennium’dur.?! Diirtisken’in de belirttigi gibi metafor, sozciik degismeceleri
(verborum exornationes) adi altinda agiklanmigtir.> Rhetorica ad Herennium’da

metafor ve benzetme iliskisini vurgularken, eserin anonim yazar1 metaforun kullanim

30 P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary, Latin-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968, p.
1966, “translatio” altinda; Egidio Forcellini, Totius Latinitatis Lexicon, Vol. 4, Schneebergae, Pativii,
1835, p. 349, “translatio” altinda

31 Anna Novokhatko, “The Use of the Term ‘Metaphor’ in Latin Linguistic Discourse before Quintilian”
Latinitationes Rationes. Descriptive and Historical Accounts for the Latin Language, Ed. Poccetti, P.,
De Gruyter, Berlin & Boston, 2016, p. 396.

32 Cigdem Diiriisken, “Rhetorika Ad Herrennium’da Sézciik ve Anlam Sanatlar’”, Lucerna: Klasik
Filoloji Arastirmalari, 1996, s. 13.

20



alanina daha genis bir tanim getirerek, bu konuda alt1 temel amag belirtmistir: 1- Gozler
Oniline sermek (rei ante oculos ponendae causa), 2- kisalik (breuitatis causa), 3-
miistehcen ifadeleri daha kibar bir yolla sdylemek (obscenitatis uitandae causa), 4-
abartma (augendi causa), 5- kiiciimseme (minuendi causa) ve 6- siisleme (ornandi

causa).

“Translatio est cum verbum in quandam rem transferetur ex alia re, quod propter

similitudinem recte videbitur posse transferri. Ea sumitur rei ante oculos ponendae

causa, sic: ‘Hic Italiam tumultus expergefecit terrore subito.” Brevitatis causa, sic:

‘Recens adventus exercitus extinxit subito civitatem.” Obscenitatis vitandae causa,

sic: ‘Cuius mater cotidianis nuptiis delectetur.” Augendi causa, sic: ‘Nullius maeror
et calamitas istius explere inimicitias et nefariam crudelitatem saturare potuit.’

Minuendi causa, sic: ‘Magno se praedicat auxilio fuisse quia paululum in rebus

difficillimis aspiravit.” Ornandi causa, sic: ‘Aliquando rei publicae rationes, quae
malitia nocentium exaruerunt, virtute optimatium revirescent’” (Rhe. Her. IV. XIV.

34-45, Caplan, 2014).

“Sozciigiin bir seyden bagka birseye aktatrilmasiyla metafor olusur, benzerlik oldugu
icin de dogru bir selide metaforik ifade olusabildigi goriilecektir. Metafor, birseyi
gdzler oniine sermek amaciyla sdyle kullanilir: ‘Bu kargasa, Italya’y1 beklenmedik
bir korkuyla ayaga kaldirdi.” Kisalik amaciyla soyle: ‘Ordunun son gelisi devleti
birden tiiketti.” Miistehcenlikten kacinmak amaciyla: ‘Annesi her giin evlilikle
hosnut edilir.” Abartma amaciyla: ‘Hi¢ kimsenin kederi ve felaketi, onun
diismanligini yatistiramadi ve ugursuz zulmiinii doyuramadi.” Kiigiimseme amaciyla
sOyle: ‘Sikintili zamanlarda lehimize kiiciiclik bir nefes verse ¢ok destek olmakla
Oviiniir.” Sisleme amaciyla: ‘Bir giin koétilerin kétiilikkleriyle kuruyup solan

cumhuriyetin esenligi, muhafazakarlarin erdemiyle canlanacak.’”

Cicero ise De oratore’de Aristoteles’in tanimina benzer bir tanim yapar. Bir hatibin
konusmasini siislemek ve daha etkili hale getirmek i¢in bagvurmasi gereken ii¢ yontem
sayar. Buna gore hatipler konusmalarinda sik kullanilmayan sozciiklere (inusitatum
verbum), yeni sozciiklere (novatum) ve metafora (translatum) yer vermelidir (Cic. De
or. III. 152). Metaforun 6zellikle dilde bir kavrami karsilayacak herhangi bir sézciik
olmadiginda kullanildigim1 sdyleyen Cicero metaforun yalnizca sanatsal amacla

kullanilmadigin1 da bu sekilde belirtmis olur:
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“Tertius ille modus transferendi verbi late patet; quem necessitas genuit inopia

coacta et angustiis, post autem delectatio iucunditasque celebravit. [...] Ergo haec
translationes quasi mutuationes sunt, cum quod non habeas aliunde sumas; illae
paulo audaciores quae non inopiam indicant sed orationi splendoris aliquid

arcessunt.” (Cic. De or. III. 155-156, Rackham, 1942).

“Sozciiklerin metaforik bigimlerinin kullanildig1 tiglincii tiir olduk¢a yaygindir ve
baslangigta dilin zorlayict kisirhigi ve darligiyla zorunlu hale gelmis, ancak daha
sonra g¢ekiciligi ve hosa gitmesiyle yayginlasmistir. [...] Dolayisiyla bu metaforlar,
sahip olunmayanin bagskasindan alindigr  Odiinglemelerdir, ancak dilin
yoksullugundan kaynaklanmayan, sdyleyise belli 6lgiide gosteris getiren daha cesur

metaforlar da vardir.”

Metaforik sozciiklerin olusumunda benzerlige dikkat ¢eken Cicero’nun metafor
kullanimma verdigi ornekler hava olaylar1 gibi, giinlik yasamda karsilagilan fakat
nedenini aciklamada zorlanilan olaylardir. Bu alanlarin somut alanlarla tanimlanmasi,
kavramin ya da olayin zihinde canlanmasina yardimci olurken s6z konusu alan hakkinda

konusma imkani1 da saglar:

“[Similitudinis est ad verbum unum contracta brevitas, quod verbum in alieno loco
tamquam in suo positum si agnoscitur, delectat, si simile nihil habet, repudiatur.] Sed
ea transferri oportet quae aut clariorem faciunt rem, ut illa: Inhorrescit mare, tenebrae
conduplicantur, noctisque et nimbum occaecat nigror, flamma inter nubis coruscat,
caelum tonitru contremit, grando mixta imbri largifico subita praecipitans cadit,
undique omnes venti erumpunt, saevi exsistunt turbines; fervit aestu pelagus. Omnia
fere quo essent clariora translatis per similitudinem verbis dicta sunt.” (Cic. De or.

III. 157- 158, Rackham, 1942).

“Metafor tek bir sozciige indirgenmis, s6z konusu kelimenin kendi yerindeymis gibi
bagka bir yere konuldugu, kisa bir benzetmedir, benzerlik fark edilirse hosa gider,
hicbir benzerlik yoksa kabul gérmez; ancak su 6rneklerdeki gibi, anlatilmak istenen
seyi daha agik hale getiren sozciikler metafor olarak kullanmilmalidir: Deniz
dalgalaniyor, karanlik ikiye katlaniyor, gecenin ve bulutlarin karalig1 gizliyor, giin
151811 sondiiriiyor, alev bulutlarin arasinda yiikseliyor, gokyiizli gok giiriiltiisiiyle

titriyor, dolu saganak yagmurla karisarak aniden bastirtyor, riizgar her seyi dort bir
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yana firlatiyor, siddetli kasirga ortaya ¢ikiyor, azgin deniz kayniyor. Tiim bu

ornekler, benzerlikten faydalanarak kullanilan metaforik sozciiklerle soylenmistir.”

Cicero ayrica De oratore’de metaforun daha once Rhetorica ad Herennium’da
deginilen bir 6zelligine dikkat ceker. Retorik sanatlarin iginde ayri bir baslik olarak
incelenen kisaligin (brevitas) metafor kullanimiyla da olusturulabilecegini savunur.
Metaforun, bir seyin dilde karsilig1 yoksa kullanilabilecegi gibi (Cic. De or. III. 155),
karsilig1 varsa da uygun sekilde kullanilabilecegini belirtir (Cic. De or. III. 158- 159).
Ayn1 eserinde Cicero metaforun bagka ozelliklerini de vurgular. Ona gore metaforlar
insanlarin ifade etmekte zorlandiklar1 seyleri ifade etme, hatta canlandirma aracidir.
Cicero’nun konuyla ilgili diislinceleri metaforun, giiciinii vurgulamasi bakimindan
onemli oldugu kadar duyuyla iliskisine dikkat ¢ekiyor olmasi bakimindan da énemlidir.
Asagiya alimtiladigimiz pasajda metaforla iligkili olarak kullanilan sensus soézcuigii

33 anlamindadir ve Innes’in de dikkat ¢ektigi gibi, Cicero tipki Aristoteles gibi,

“duyu
metaforun biligsel yoniinii fark etmistir: “Metaforun dogasinda dogustan gelen bir yetinin
oldugunu ve bu yetinin dinleyicinin diisiincesini farkli ama islevli bagka bir yone dogru
genisletebilir nitelikte oldugunu fark etmistir.”** Novokhatko da s6z konusu ifadeden yola
¢ikarak Cicero’nun metaforun biligsel yoniinii fark ettigini belirtir.?> Kisacasi Cicero’ya

gore, metaforun 6zellikle somutlastirma 6zelligi dinleyicinin zihnini yonlendirmektedir

ve dogrudan bilissel bir siirecle iliskilidir.

“Id ideo accidere credo vel quod ingeni specimen est quoddam transilire ante pedes
posita et alia longe repetita sumere; vel quod is qui audit alio ducitur cogitatione
neque tamen aberrat, quae maxima est delectatio; vel quod in singulis verbis res ac
totum simile conficitur; vel quod omnis translatio, quae quidem sumpta ratione est,

ad sensus ipsos admovetur, maxime oculorum, qui est sensus acerrimus: nam et ‘odor

urbanitatis’ et ‘mollitudo humanitatis’ et ‘murmur maris’ et ‘dulcitudo orationis’

sunt ducta a ceteris sensibus, illa vero oculorum multo acriora, quae paene ponunt in

33 Glare, Oxford Latin Dictionary, p. 1735, “sensus” altinda.
34 Doreen Innes, “Metaphor, Smile and Allegory as Ornaments of Style”, Metaphor, Allegory, and the
Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G., Oxford University
Press, New York, 2003, p. 14.
35 Anna Novokhatko, “The Use of the Term ‘Metaphor’ in Latinitatis Linguistic Discourse before
Quintilian” Latinitationes Rationes. Descriptive and Historical Accounts for the Latin Language, Ed.
Poccetti, P., De Gruyter, Berlin & Boston, 2016, p. 401.
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conspectu animi quae cernere et videre non possumus.” (Cic. De or. III. 160-61,

Rackham, 1942).

“Oniinde duranm iizerinden atlamanin, baska bir ifadeyi de uzaktan yakalamanin
zekanin®® isareti olduguna inaniyorum; ya da dinleyen kisinin diisiincesini bagka bir
yone yonlendirmesi ama yine de konudan sapmamasi oldukga biiyiik bir hazdir; ya
da konu veya karsilagtirmanin tamaminin tek bir sozciikle ifade edilmesi; mantikli
bir sekilde segilen her metafor, duyulara, 6zellikle de en keskin olan gérme duyusuna
hitap eder. Ciinkii ‘kentliligin kokusu’, ‘insanligin dokunusu’, ‘denizin sesi’,
‘konugmanin tathiligl’ diger duygulardan tliremistir; ancak gérme duyusu ile ilgili
olanlar daha ¢ok akil isidir, ¢linkii fark edemedigimiz ve gérmedigimiz seyleri

neredeyse getirip gdziimiiziin 6niine koyarlar.”

Cicero’nun ozellikle iistiinde durdugu benzerlik konusu, Platon’dan bu yana, metafor
konusunu ele alan antik yazarlarin uzlastiklar bir nokta olmustur.?” Cicero’nun metafor
kullanimiyla ilgili saptadigi ilk kural da benzerliktir; ikincisi uzun betimlemelerden
kacinmak, tg¢linciisiiyse konunun geregine gore abartili veya daha yalin bir ifade

kullanmaktir.

“Nihil est enim in rerum natura cuius nos non in aliis rebus possimus uti vocabulo et
nomine: Unde enim simile duci potest, (potest autem ex omnibiis), indidem verbum
unum quod similitudinem continet translatum lumen adferet orationi. Quo in genere
primum est fugienda dissimilitudo. [...] Deinde videndum est ne longe simile sit
ductum. [...] Facilius enim ad ea quae visa quam ad illa quae audita sunt mentis oculi
feruntur. Et quoniam haec vel summa laus est in verbis transferendis ut sensum feriat
id quod translatum sit, fugienda est omnis turpitudo earum rerum ad quas eorum
animos qui audient trahet similitudo. [...] Nolo esse aut maius quam res postulet. [...]
Nolo esse verbum angustius id quod translatum sit quam fuisset illud proprium ac
suum. [...] Atque etiam, si vereare ne paulo durior translatio esse videatur. [...]

Etenim verecunda debet esse translatio, ut deducta esse in alienum locum, non

36 Latince metindeki ingenium “zeki” anlamina gelmektedir. Ancak bizce burada kastedilen, metaforlarin
olusumundaki biligsel siirecten ¢ok, uygun yerde uygun metaforu kullanmamnin kivrak bir zeka
gerektirdigidir.

37 Metaforun olusumunda benzerligin etkisi konusunda, ilgili Latince metinler iizerinden yaptig1 ¢calismada
Telatar da benzer bir tespitte bulunmustur: “Metaphora’da baska bir alandan aktarilacak sozciikler
arasinda bir yoniiyle benzerlik kurulmasi esastir”, Fafo Telatar, “Metaphora ve Metonymia’nin Latincedeki
Tanimlart ve Kullanimlar1”, Arkeoloji ve Sanat, 125, 2007, s. 83.
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inrupisse atque ut precario, non vi venisse videatur. Modus autem nullus est
florentior in singulis verbis neque qui plus luminis adferat orationi; nam illud quod
ex hoc genere profluit non est in uno verbo translato sed ex pluribus continuatis
conectitur, ut aliud dicatur, aliud intellegendum sit” (Cic. De or. IIl. 161-66,
Rackham, 1942).

“Zira, dlinyada, adim1 ve tanimini, bagka anlamlarda kullanmayacagimiz hi¢bir sey
yoktur. Ciinkii bir benzetme saglayacak herhangibir seyle ki her seyden bir benzetme
cikarilabilir, benzerlik olan bir sozciik, metaforik olarak kullanilirsa konusmaya
katki saglayacaktir. Ilk olarak ornekteki gibi metaforik ifadelerde farkliliktan
kacmilmalidir. [...] Ikinci olarak da benzetmelerin ¢ok uzun olmamasina dikkat
edilmelidir. [...] Zihnin gozleri, isitilendense, goriilen ifadeye daha kolay
yonlendirilir; metaforik ifadede biiylik bir fayda oldugundan ve metafor da
duygulara hitap ettiginden, karsilastirmanin, dinleyicinin zihnini harekete gecirdigi
ifadelerde, her tiirlii uygunsuzluktan kagimilmalidir. [...] Konunun gerektirdiginden
daha abartili bir metafor olmasini istemem. [...] Metaforik terimin, gergek
anlamindan ve kendine 6zgii adindan daha dar bir sozciikle nitelenmesini de
istemem. [...] Ayrica, metaforun ¢ok sert goriineceginden c¢ekiniliyorsa, genelde
Online bir sozclik eklenerek yumusatilmasi gerekir. [...] Ancak bir metafor ¢ok
miitevazi de olmali, bagka bir s6zciiglin yerine dyle bir gecmeli ki, o ifadeyi zorla
ele gegirmis gibi degil, rica minnet istemeden gelmis gibi goriinmeli. Ancak
sozciikler s6z konusu oldugunda daha etkili ve iisluba daha ¢ok ihtigam katan bir
konugma bigimi yoktur; ¢iinkii bu tiirden dogan ifade yalnizca tek bir metaforik
sozciikle degil, ardisik kelimelerin birbirine baglanmasiyla olusur, bdylece

sOylenenden bagka bir seyin anlasilmas1 gerekir.”

Cicero’dan sonra Quintilianus da Institutio oratoria’da metafor hakkinda genis bilgi
verir. Ayrica metafolrarin dort sekilde olustugunu da ekler: canli bir varlikla canliyi,
cansiz bir nesne ile cansiz bir nesneyi, cansiz nesne ile canli bir varligi, canli varlikla
cansiz bir nesneyi niteler (Quint. Inst. VIIL. 6. 10-14). Sozciik aktarimiyla yeni bir sozciik
tiiretmek olarak tanimladigr metaforun giindelik dilde kullanilmadigin1 ve metaforun ii¢
nedenle kullanilabilecegini belirtir: Gereklidir (necesse est), daha aciktir (significantius

est) ve daha ¢ok hosa gider (decentius).
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“Incipiamus igitur ab eo qui cum frequentissimus est tum longe pulcherrimus,
translatione dico, quae uetapopd Graece vocatur. Quae quidem cum ita est ab ipsa
nobis concessa natura ut indocti quoque ac non sentientes ea frequenter utantur, tum
ita iucunda atque nitida ut id oratione quamlibet clara proprio tamen lumine eluceat.
Neque enim vulgaris esse neque humilis nec insuavis haec recte recte modo adscita
potest. Copiam quoque sermonis auget permutando aut mutuando quae non habet,
quodque est difficillimum, praestat ne ulli rei nomen deesse videatur. Transfertur
ergo nomen aut verbum ex eo loco id quo proprium est id eum id quo aut proprium
deest aut translatum proprio melius est. Id facimus aut quia necesse est aut, quia

significantius est aut ut dixi, quia decentius. Ubi nihil horum praestabit quod

transferetur, improprium erit. Necessitate rustici ‘gemmam’ id vitibus (quid enim
dicerent aliud?), et ‘sitire segetes’ et ‘fructus laborare’, necessitate nos ‘durum
hominem’ aut ‘asperum’: non enim proprium erat quod daremus his adfectibus

nomen.” (Quint. Inst. VIIL. 6. 4-6, Russel, 2002).

“O halde, Yunanlarin pera@opd dedigi, yaygin oldugu kadar ge¢misten gilintimiize
en seckin tiirlerden biri de olan metafordan baslayalim. Bu hem doganm bize
bahsettigi ve bu nedenle egitimsiz kisiler tarafindan bile bilingsizce kullanilan bir
armagandir, hem de o kadar ¢ekici ve zariftir ki, baglami ne kadar gérkeml, olursa
kendi 1s181yla parlar. Metafor dogru ve yerinde kullanilirsa, siradan, belirsiz ve nahos
olamaz. So6zciiglin sahip olmadig1 anlami, degis tokus ya da ddiing alma yoluyla
degistirerek, dilin kelime dagarcigini genisletir ve bir adi yokmus gibi goriinen seye
de bir ad vererek zor bir sey yapar. Buna gore bir isim veya fiil, uygun oldugu bir
yerden ya uygun bir kelimenin olmadig1 ya da aktarilan terimin kendi anlamindan
daha uygun oldugu bir yere aktarilir. Bunu ya gerekli oldugu i¢in ya ifadeyi daha
anlagilir kildig1 i¢in ya da daha 6nce de sdyledigim gibi siisleme i¢in yapiyoruz. Bu
kosullarin hi¢birini saglamiyorsa, metafor kullanmak uygun olmayacaktir. Kdyliiler,
liziime mecburen ‘miicevher’ derler (zira baska ne diyeceklerdi?); tahilin
‘susadigini’, meyvelerin ‘tehlikede oldugunu’ sdylerler; biz de yine mecburiyetten
‘tag yiirekli’ veya ‘sert’” adam deriz; c¢linkii bu karakter o6zelliklerine o0zgii

sozctiklerimiz yoktu.”

Cicero ve Quintilianus’un metafor hakkindaki ortak goriislerinden biri de metaforun

duygular1 agikliyor olmasidir. Corbett ise Quintilianus’un ilgili hakkindaki ifadelerinden
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yola ¢ikarak metaforun en sik, acgiklanmakta zorlanilan bir alani agiklamak igin

kullanildigini séylemistir. 38

“Jam ‘incensum ira’ et ‘inflammatum cupiditate’ et ‘lapsum errore’ significandi
gratia: nihil enim horum suis verbis quam his arcessitis magis proprium erit. Illa ad
ornatum, ‘lumen orationis’ et ‘generis claritatem’ et ‘contionum procellas’ et
‘eloquentiae fulmina’, ut Cicero Pro Milone Clodium ‘fontem gloriae eius’ vocat et
alio loco ‘segetem ac materiem’. [...] In totum autem metaphora brevior est

similitudo, eoque distat quod illa comparatur rei quam volumus exprimere, haec pro
ipsa re dicitur. Comparatio est cum dico fecisse quid hominem ‘ut leonem’, tralatio

cum dico de homine "leo est” (Quint. Inst. VIIL. 6. 7-8, Russel, 2002).

“Ote yandan ‘dfkeye kapilmak’, ‘arzuyla yanip tutusmak’, ‘hataya diismek’ ifadeyi
acik hale getirir: ¢iinkii bu ifadeler, kendilerine 6zgii kelimelerle, bagska yerden
getirilmis kelimeler kadar gergek bir anlama sahip olmaz. Ancak Cicero’nun Pro
Milone’de Cladius’a ‘onun saygmliginin pinar1’ ya da bagka bir yerde ‘sayginligin
tarlas1 ve maddesi’ dedigi gibi, ‘konusmanim 15181°, ‘soyun ihtisami’, ‘firtinal
toplantr’, ‘belagatin simsekleri’ gibi ifadeler siisleme amach kullanilir. [...] Metafor,
benzetmeden kisadir, birinde tasvir etmek istedigimiz sey eslestirilir, digerinde onun
aracihigryla sdylenir. Bir insanin, aslan® gibi davrandigmi sdyledigimde bu

benzetme olur; o insana aslan dedigim de ise bu metafor olur.”

Latin edebiyatinda her iki yazarin da hemfikir oldugu diger bir konu ise metaforlarin yerli
yerinde ve uygun kullanimas1 gerekrigidir. Daha once de belirttigimiz iizere Cicero da
metaforlarin yerinde ve dogru eslemelerle kullanilmasi gerektigini, aksi halde okuyucu
ve dinleyici {izerinde higbir etkisinin olmayacagini belirtmisti (Cic. De or. III. 157).
Quintilianus da ayni dogrultuda diistinerek, metaforlarin uygun ve yerinde kullanilmasi

gerektigini vurgular:

38 Edward P. Corbett, Classical Rhetoric for the Modern Student, Oxford University Press, New York,
1965, p. 425.

39 Benzerlik ve metafor arasindaki farki agiklamak i¢in aslan 6rneginin kullanilmas: hem Antik Cag’da hem
de Osmanli edebiyatinda goriilmektedir (Tahirii’l-Mevlevi, Edebiyat Liigati, 1973, s. 96, “mecaz” altinda;
Seyyid Serif Ciircani, Arapca-Tiirkce Terimler Sozliigii, Bahar Yaymlari, Istanbul, 1997, 5.19, “istiare”
altinda). Bu kullanim Antik Cag’in o donemdeki etkisi ve alimlanmasi bakimindan 6nemli oldugu kadar
s0z konusu 6rnegin benzerlik ve metafor farkini agiklamada tipik bir 6rnek olmus gibi goriinmektedir.
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“Ut modicus autem atque oportunus eius usus inlustrat orationem, ita frequens et
obscurat et taedio complet, continuus vero in allegorian et aenigmata exit.” (Quint.

Inst. VIIIL. 6. 14-17, Russel, 2002)

“Metaforu yerinde ve Olgiilii kullanmak dili siisler, sik kullanimi ise hem ifadeyi
belirsiz hem de sikici hale getirir, ard1 sira kullanilan metafor dili alegorik yapar ve

belirsizlige yol agar.”

Quintilianus’un metafor hakkindaki ifadelerinde dikkat ¢eken diger bir nokta ise
metaforu dilin genel isleyisinin bir parcasi olarak degil de siir diline 6zgii bir kullanim

olarak gérmesidir.

“In illo vero plurimum erroris, quod ea quae poetis, qui et omnia ad voluptatem
referunt et plurima vertere etiam ipsa metri necessitate coguntur, permissa sunt
convenire quidam etiam prosae putant. [...] Metaphora enim aut vacantem locum
occu-pare debet aut, si id alienum venit, plus valere eo quod expellet.” (Quint. Inst.

VIIL 6.17-18, Russel, 2002).

“Bununla birlikte en kotli yanliglar, sairlerin hem hosluk yaratmak hem de vezin
geregi kullanilmas1 uygun goriilen metaforun diizyaziya bile uygun oldugunu
diistinmektir [...] Zira metafor ya bos bir alam1 isgal etmeli ya da yabanci bir

sOzcliglin yerine geldiyse, yerinden ettiginden daha etkileyici olmalidir.”

Kavramsal metafor kuramina gegcmeden 6nce genel bir degerlendirme yapacak olursak,
metafor hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calistigimiz yazarlarin genel olarak
uzlastigi birkag nokta vardir. Ilk olarak, yazarlar metaforun, sdzciik aktarimiyla
olustugunu ve bu aktarimin da benzerlikle kurulan iliskiden dogdugunu belirtirler. Her ne
kadar Platon taklite karsi olsa da metaforun ifadeye kattigi acikligr fark etmis ve
kendisinden sonra bu konu hakkinda séz sdyleyen diger yazarlar gibi iletisimi

giiclendiren, 6gretici bir ara¢ oldugunu da belirtmistir.

Aristoteles ise yukarida saydigimiz ortak yanlarin diginda Platon’dan tamamen ayrilip
metaforu drneklerle tanimlayarak, onun etkili bir retorik ara¢ oldugunu ortaya koymustur.

Aristoteles’in bu goriisleri daha 6nce de belirttigimiz gibi, metafor tanimi ve kullanimi
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hakkinda bir temel olugturmustur. Ayrica Aristoteles metaforun yalnizca lafzi olmadigina

da dikkat ¢cekmistir.

Roma’da ise 6zellikle Cicero, biiyiik dl¢lide Aristoteles’in goriislerini izlemis ve kapsaml
orneklerle metaforun hangi kosullarda nasil kullanilabilecegini ortaya koymustur.
Bununla birlikte metafor ve zihin ilgkisini de fark etmistir. Quintilianus ise onlara paralel
bir yaklagim sunmus, ancak metafor konusunda dar bir sinir ¢izerek metaforun yalnizca

siire yakisir bir s0z sanat1 oldugu vurgulamastir.
1. 3. Kavramsal Metafor Kurami

Kavramsal metafor kuramindan 6nce, metaforlarin bilissel bir yoniiniin de oldugu
cesitli disiplinlerde farkli ¢alismalarla ortaya konulmustur. Kavramsal metafor kurami
baslig1 altinda ilk sistemli tanim ve ac¢iklama Lakoff ve Johnson tarafindan yapilmis olsa
da metaforlarin bilisle iliskisi daha 6nceleri de arastirilmistir. Ayrica metaforun siire 6zgii
bir olgu olmadigini savunan ilk arastirmacilar da Lakoff ve Johnson degildir. Gibbs’in
dikkat ¢ektigi gibi, Amerika’da 1960 yilindaki Kennedy-Nixon baskanlik tartismalarinda
ve bazi psikoterapi goriismelerinde kullanilan metaforik ifadeler dnemli bir psikoloji
arastirmasina konu olmustur. Bu arastirmada, kisilerin 1 dakika i¢inde kullandiklari
metafor sayis1 lizerinden, giinde 2 saat konusan ve 60 yil yasayan bir kisinin dmrii
boyunca yaklagik 21.4 milyon 6lii metafor ve 4.7 milyon yeni metafor kullanilacagi
cikariminda bulunulmustur. Bagka bir arastirmadaysa, televizyonlardaki haber yorumlari
ve tartisma programlarinda kullanilan her 25 sozciikten birinin yeni metafor oldugu
saptanmistir. Bu ¢aligmalarla metaforlarin yalnizca siir diline 6zgii bir olgu olmayip,
glinliik iletisimin de pargasi oldugu goriisii gliclenmistir.*® Sonug olarak, metaforlarin
giindelik kullanimin1 da kapsayan biligsel yoniiniin Aristoteles’ten itibaren fark edildigini,
fakat bunun ancak 20. Yiizyilin sonlarina dogru sistemli bi¢imde ortaya koyulabildigini

soyleyebiliriz.*!

40 Raymon W. Gibbs, “Metaphor: Psychological Aspects”, Encyclopedia of Language and Linguistics,
Ed. Brown, K., Vol. 8., Elsevier, Oxford, 2006, p.44.

4! Gerard Steen, “Metaphor: Stylistic Approaches”, Encyclopedia of Language and Linguistics, Ed.
Brown, K., Vol. 8., Elsevier, Oxford, 2006, p. 51.
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Kavramsal metafor kurami ilk kez Lakoff ve Johnson tarafindan, 1980 yilinda
Metaphors We Live By adli eserde sunulmustur. Bu arastirmacilar, eserin adindan da
anlagilacagi iizere, metaforlar1 iletisimimizin temeline konumlandirir. Metaforlar,
zihnimizde canlandirmakta zorluk c¢ektigimiz hatta cogu zaman canlandiramadigimiz bir

alan1 bildigimiz, deneyimledigimiz bir alanla agiklamamiza olanak saglar.

Kavramsal metaforu Lakoff “iki kavram alanin birlesmesi ve daha somut olan alanin,

daha soyut olan alani agiklamasi™*?

olarak tanimlar. Bununla birlikte temelde ortaya
konulan gorilis metaforlarin yalnizca dilin degil, diislince sisteminin de {iriinii oldugudur.

Lakoff ve Johnson bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Birgoklarina gore metafor siirsel hayal giiciinlin ve hitabet sanatinin araglarindan
biridir — giindelik dilden ziyade 6zel dille ilgilidir. Ustelik metafor genellikle sadece
dile 6zgii, diisiince ya da eylemden ziyade sozciiklerle ilgili goriiliir. Bu nedenle ¢ogu
insan metafor olmadan da gayet iyi yasayabilecegini diisiiniir. Biz ise bunun aksine,
metaforun yalnizca dilde degil, diislincede, eylemde ve giinliikk yasamda da yaygin
olarak kullanildigini kesfettik. Hem diisiindiigimiiz hem de eylemde bulundugumuz

siradan kavramsal sistemimiz, dogasi geregi temelde metaforiktir.

Diisilincelerimizin ger¢evesini olusturan kavramlar sadece akilla ilgili degildir. Bu

kavramlar hayatimizi idame ettirmemizde de en diinyevi ayrintilara kadar

belirleyicidir.”*

Kurama gore, metaforlar kavram alanlarinin eslesmesiyle meydana gelir ve insan zihninin
kavramlar1 algilayabilme aracidir. Retorik bir amagtan ziyade gilindelik hayatta, soyut
kavramlar1 agiklayabilmek i¢in tercih edilir. Hatta metaforlar dilde o kadar yaygindir ki
cogu zaman farkinda bile olmadan konusmanin dogal akisi icinde metafor kullaniriz.
Ornegin, giinliik konusmalarimizda korku, nese ya da 6fke gibi soyut kavramlari sanki

somut birer varlik gibi diistinerek “korku igcinde”, “nese saciyor” ya da “ofkesi her seyi

vikip gegti” deriz.

42 George Lakoff, “Contemporary Theory of Metaphor”, Metaphor and Thought, Ed. Ortony, A.,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 206.
43 Lakoff, & Johnson, Metaphors We Live By, p. 3.
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Kavramsal metafor kuraminin 6ziinii Lakoff ve Johson’in Ornekleriyle aciklamak
gerekirse, ZAMAN PARADIR* 6rnegini verebiliriz. S6z konusu metafor zihnin somut bir
kavramla soyut bir kavrami a¢iklamasiyla olugsmaktadir. Bu 6rnekte soyut kavram zaman,
somut kavramsa paradir. Para somut alaniyla zamani somutlastiririz ve bu sayede
45

zamanla iligkili “Zamanimi harciyorsun”, “Bu patlak lastik bir saatime mal oldu”*> gibi

bir¢ok dilsel ifade olusur.

Benzer bigimde Kdvecses kavramsal metaforu “bir kavram alaninin baska bir kavram
alaniyla anlagilmasidir™*® diyerek tanimlar. Kavramsal metafor kuraminda genel olarak
bu alanlardan daha somut olan “kaynak alan”, aciklanacak soyut alan ise “hedef alan”
olarak adlandirilir. Kisacast metaforlar, kaynak ve hedef alanin eslesmesiyle olusur ve

kaynak alan, hedef alanin anlagilmasini saglar.

Hedef ve kaynak alanin daha iyi anlasilmasi icin ZAMAN PARADIR &rneginden devam
edelim. PARA somut olan kaynak alan, ZAMAN ise soyut olan hedef alandir. Bu cati
metaforla zamanin ¢esitli yonlerinden birini 6ne ¢ikararak somut hale getiririz. Diger
yandan Lakoff hedef ve kaynak alanlar arasindaki iliski hakkinda sunu savunmustur:
Hedef ve kaynak alan eslesmeleri tek yonliidiir.#’” Ornegimiz {izerinden agiklamak

gerekirse, ZAMAN PARADIR ancak PARA ZAMAN degildir.

Buna karsin, kavramsal metafor kuraminin 6zellikle Fauconnier ile Turner’in “kavramsal
harmanlama” (Ing. conceptual blending) kavrami dogrultusunda genislemis versiyonuna
(Ing. extended conceptual metaphor theory) gore, metaforlarda hedef ve kaynak alanlar
arasinda cift yonlii bir eslesme miimkiindiir. iki farkli alanin eslesmesi sonucu, bu iki

alanin ozelliklerinin harmanlanmasiyla yeni ve farkli bagka bir alan olugur.*8

44 Metaphors We Live By’da TIME IS MONEY olarak gegen ¢at1 metafora karsilik Tiirkgede “vakit nakittir”
deyimini kullanmaktan 6zellikle imtina ettik. Nitekim bu deyim ¢at1 metafor olmayip, dile ait metaforik bir
ifadedir. Cat1 metaforlari, kaynak ve hedef alanlari gosteren etiketler gibi diisiinmek daha dogru olur.

45 Lakoff, & Johnson, Metaphors We Live By, pp. 7-8.

46 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 4.

47 George Lakoff, “Contemporary Theory of Metaphor”, Metaphor and Thought, Ed. Ortony, A.,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993, p. 207.

8 Gilles Fauconnier & Mark Turner, “Conceptual Blending, Form and Meaning” Recherches en
communication, 19, 2003, pp. 60-61.
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Kovecses ise baz1 hedef ve kaynak alanlarin birbirinin yerine kullanilabildigini ancak
ortaya ¢ikan metaforlarm genellikle ayn1 seyi ifade etmedigini belirtir. Ornegin: “Bu
cerrah bir kasap”, “Bu ev bir hapishane” ya da “Bu kasap bir cerrah”, “Bu hapishane
benim evim”. Buradaki temel fark ilgili ifadelerden birinin olumlu digerinin olumsuz
olmasidir.** Daha acik soylemek gerekirse, “Bu cerrah bir kasap” demek, cerrahin
meslegini kot yaptigini anlatirken, “Bu kasap bir cerrah” demek kasabin ne kadar uzman
oldugunu ifade eder. Benzer sekilde, “Bu ev bir hapishane” ifadesi evdeki yasam
kosullarmin olumsuz oldugunu aciklarken, “Bu hapishane benim evim” demek, bireyin

hapishaneyi benimseyip, kendisini orada rahat hissettigini anlatir.

Peki metaforlar nasil olusur ya da nasil analiz edilir? Bu soruyu Kovecses’in yaptigi
metafor siniflandirmasiyla cevaplayalim. O, metaforu birey {istli (supraindividual level),
bireysel (individual level) ve birey alti (subindividual) olmak {izere {i¢ katmanda
inceler.>® Bir dilin konusurlari arasinda geleneksellesmis metaforlar1 birey Ustii olarak
adlandirir. Genel kabul gormiis eslesmelere dayali, temel metafor diyebilecegimiz
metaforlar bu gruptadir. Bireysel katman metaforlarin sozlii ya da yazili olarak aktarildigi
ve yeni metaforlarin olustugu katmandir. Birey alti katmandaysa, hedefin duyu-motor
deneyimlerinin somutlastirilmasiyla olusan metaforlar yer alir ve bu gruptaki metaforlar

neredeyse her toplumda ortak olan deneyimlerden kaynaklanir.

O halde, birey alt1 olarak ifade edilen metaforlar evrenseldir, birey iistii ve bireysel
katmandaki metaforlarin olusumunda farkli degiskenler vardir bu nedenle genel bir
aciklama gegerli olmayacaktir. Bazi arastirmacilar metaforlarin olusumunda kiiltiiriin
baskin bir etken oldugunu belirtirler.’! Lakoff ve Johnson ise kiiltiiriin, 6zellikle bir
toplumun yerlesmis metaforlari tizerinde etkili oldugunu vurgular.®? Yerlesmis metaforlar

ise Kdvecses’in, birey iistli katman diye adlandirdig1 gruptadir.

Bahsi gegen katmanlar kavramlarin yapr kazandigi katmanlardir. Kovecses, Levels of

Metaphors adli calismasinda “Kavramsal metaforlarda yer alan uygun kavramsal

4 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 28.

30 Bkz. Kdvecses, Metaphor: A Practical Introduction, pp. 305-311; Kovecses, Z., “Levels of Metaphor”,
De Gruyter Mouton, Cognitive Linguistics, 28/2, 2017, pp. 321-347.

51 Naomi Quinn, A Cognitive Theory of Cultural Meaning, Cambridge University Press, London, 1997,
p. 38.

52 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, p. 22.

32



yapr/birim (veya yapilar/birimler) nedir/nelerdir?”>3 sorusunu sorar ve bu soruyu
kavramsal metaforlarin ayn1 anda farkli sematik katmanlarda olustugunu belirterek
cevaplar. Bunun i¢in goriintii semas1 (image schema), alan matrisi (domain matrix),
cergeve (frame) ve zihinsel mekan (mental space) olarak dort katman oldugunu ifade

eder.

Gorlintii semalari, tekrar eden giinliik bendensel deneyimlerimizden dogar ve bir¢ok
kavram ve deneyimi somutlastirir. Alan matrisi, kavramlarin ¢esitli yon ve boyutlarini
etkiler. Cerceveyse, alan matrisinin belirli yonlerini detaylandirdig: gibi zihinsel mekani
da yapilandirir.>* Ozetlemek gerekirse, goriintii semalar1 soyut kavramlara anlam verir,
alan matrisi hedef ve kaynak alan arasinda bir haritalama saglar. Cergeveyse, hedef ve
kaynak alan olarak belirlenen alanlar1 detaylandirir, ¢ergevelerin ayrintilariysa zihinsel
mekanda olugur. Alanlar ve cergeveler birey iistii katmanda olusurken, zihinsel mekan

metaforik aktarimi gergeklestirdigimiz bireysel katmanda yer alir.>

Metaforlar1 katmanlara ayirmak, bir metaforun nasil olustugu ya da nasil analiz
edilebelecigi konusundaki yaklasimlardan biridir. Bizse ¢alismamizda genel yaklasim
diyebilecegimiz hedef ve kaynak alanlar1 temel aldik. Kovecses’in de belirttigi gibi
nihayetinde metafor iki alan arasindaki eslemeyle olusur.’® Metaphor: A Practical
Introduction®’ adli eserinde de temel kaynak ve hedef alanlar lizerinde ¢alismis ve genel
bir smiflandirma yapmistir. Kovecses’in siniflandirmasini aktaracagimiz bu boéliimde,
hedef ve kaynak alanlar1 zorlanmadan ifade edebildik ancak onun Ingilizce {izerinden
verdigi metoforik ifade orneklerinin Tiirk¢eye her zaman birebir ¢evrilemedigini fark
ettik. Ornegin, “I do not have the foggiest idea” ifadesinin “Sisli bir fikrim bile yok”
bi¢iminde sozciigii sdzciigline ¢evrilemeyecegini, Tiirk¢ede anlagilir olmast i¢in “En
ufak bir fikrim bile yok” tliriinden bir ifadeyle karsilanmasi gerektigini gordiik. Bu
nedenle, kiiltlirimiizde karsilig1 olan metaforik ifadeleri genellikle sozciigii sozciigline

cevirirken, karsilig1 olmayanlar i¢in Tiirkgede kullanilan metaforik ifadeleri tercih ettik

33 Zoltan Kovecses, “Levels of Metaphor”, De Gruyter Mouton, Cognitive Linguistics, 28/2, 2017, p.
322.

3 Ae., s. 324-326.

3 Ae., s.328-329.

% Ae.,s. 322.

57 K6vecses, Metaphor: A Practical Introduction, pp.17- 23.
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(bu tiirden ifadeleri yildizla isaretledik). Ayrica kaynak alanlarin hedef alanlar1 nasil

somutlastirdigini ayrag i¢inde birkag¢ sézciikle acikladik.
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Tablo 1: Bashca Kaynak Alanlar

1. Insan viicudu

“Sehrin kalbi burada atiyor.” *
(sehir insan viicuduyla somutlastirilmis)

2. Hastalik ve saglik

“Hasta bir zihne sahip.”
(kotiiliik hastalikla somutlastirilmais)

3. Hayvanlar

“Isin kurdu olmus.” *
(kurnazlik kurtla somutlagtirilmig)

4. Bitkiler

“Emekleri meyve verdi.”
(emek agacla somutlastirilmais)

5. Yapilar

“Guizel bir yuva kurdu.” *
(aile barinakla somutlastirilmis)

6. Makinalar

“O bir su¢ makinasi.” *
(sug igsleme 6zelligi makinayla somutlagmis)

7. Oyunlar ve spor

“Onun piyonu olmussun.” *
(baskasi tarafindan kullanilma 6zelligi piyonla
somutlastirilmig)

&. Ekonomi

“Zaman kazaniyor.”
(zaman parayla somutlastirilmis)

9. Yemek pisirme ve gidalar

“Bagsarisimin tarifini verdi.”
(basariin sirr1 yemek tarifiyle somutlagtiriimig)

10. Sicak/soguk

“Sicak davraniyor.” *
(yakin temasin somut deneyimiyle olugmus)

11. Karanlik/aydinlik

“Karanlik bir kisiligi var.” *
(karakter 6zelligi karanlik deneyimiyle
somutlastirilmig)

12. Kuvvet

“Duygulart dalgalaniyor.” *
(duygular varlik olarak somutlagtiriimig)

13. Hareket ve yon

“Bu sayede ileri bakabiliyor.” *
(gelecek mekanda ileri olarak tanimlanmis)
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Tablo 2: Bashica Hedef Alanlar

1. Duygular “Ofkesi her seyi yikip gecti.”
(6fke varlik olarak somutlastirilmais)
2. Istekler “Gitmek i¢in yanip tutusuyor.”

(istek atesle somutlastiriimis)

3. Erdemler ve karsitlar

“Senden cesaret aliyor. | Onursuz biri.” *
(cesaret ve onur varlik olarak somutlastirilmis)

4. Zihin “Bunlart anlamak i¢in zihnini a¢!” *
(zihin varlik olarak somutlastirilmis)
5. Toplum/Ulus “Ulkenin kurucu babas:.”
(halk ¢ocuk olarak somutlastiriimais)
6. Siyaset “Parti baskaninin nasil bir oyun kuracagi
mechul.” *
(siyasi taktikler oyunla somutlastirilmis)
7. Ekonomi “Biitceyi daraltmalisin.” *

(biitce varlik olarak somutlastirilmis)

8. Insan iliskileri

“Cok iyi bir dost kazand1.” *
(dostluk parayla somutlastirilmis)

9. lletisim “Bana biraz bilgi ver.”
(bilgi varlik olarak somutlagtirilmis)
8. Zaman “Vakit geciyor.”

(zaman varlik olarak somutlastirilmis)

9. Yasam ve oliim

“Yasamini kaybetti. / Oliim onu ald1.” *
(yasam ve 6liim varlik olarak somutlastirilmis)

10. Din

“Tanrt tiim ¢ocuklarini sever.” *
(tanr1 baba olarak somutlagtirilmig)

11. Olaylar ve eylemler

“Gegen ay otuzuna girdi.”
(yas gidelecek yer olarak somutlagtiriimis)
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Bu tablolardaki eslesmeler, “Hangi somut kavramlar hangi soyut kavramlari agiklar? Her
somut kavram her soyut kavrami agiklar mi1? Aralarindaki iliski nedir?” sorulartyla
aciklanabilir. Kaynak alanin hedef alani agiklayabilmesi i¢in kaynagin iyi bilinmesi ve
genelde gozlemlenebilir somut ozelliklere sahip olmasi gerekir. Ancak kimi
aragtirmacilar, bu kaynak ve hedef alan a¢iklamalarinda karanlikta kalan noktalar oldugu
kamisindadir. Ornegin Douthwaite, kaynak alanin 6zelliklerinin tamaminin, hedef alanin
ozellikleriyle nasil eslestiginin tam olarak ortaya konulmadigini ve hangi yonlerin eslesip
hangilerinin eglesmediginin muglak oldugunu belirtir.>® Buna kargin, Lakoff her
kavramsal alanin bir esinin oldugunu ve her eslesmenin de yeni alt eslesmeler meydana

getirdigini savunur.>’

Eslesmeler farkli etkenlerle olur. Klasik metafor yaklasimi ve kavramsal metafor
kuramina gore metaforlarin olusmasindaki temel etken benzerliktir. Ancak kavramsal
metafor kurami bunun tek etken olmadigini belirtir. Biri soyut digeri somut iki kavram
temel 6zellikleri paylasiyorsa aralarinda yapisal bir benzerlik oldugunu soyleyebiliriz.*°
ENFLASYON DUSMANDIR 6rneginde oldugu gibi, gercek anlamda diisman da enflasyon
da belirli bir hedefe saldirir, zarar verir hatta yok eder, yani temel ortak 6zellikleri vardir
ve bu ozellikler yapisal baglantiy1 saglamistir. HAYAT BIR KUMARDIR drneginde oldugu
gibi bazi eslesmelerdeyse nesnel olmayan yapisal bir benzerlik vardir. Kdvecses bu
metaforu, hayattaki eylemlerimizin kumar oynamaya benzemedigini sadece
eylemlerimizin ve kumar oynamanin sebep-sonug iliskisinin bize bunu ¢agristirdigini
belirterek agiklar.®! Hayatta yaptigimiz segimlerin bir sonucu vardir ve bazi durumlarda
bu kazanmak ya da kaybetmek olarak diisiiniilebilir. Kumarda ise basit olarak oyundaki

eylemlerimizle kazanir ya da kaybederiz.

Ancak Howe’un da belirttigi gibi metaforlarin olusumunda tek etken benzerlik degildir,

farkli alanlar farkl iliskilerle esleserek metafor olusturabilir.®> Bu konuda Grady’nin

58 John Douthwaite, “Conceptual Metaphor and Communication: An Austinian and Gricean Analysis of
Brian Clark’s Whose Life Is It Anyway?” Beyond Cognitive Metahpor Theory, Ed. Fludernik, M.,
Routledge, New York, 2011, p. 137.

9 George Lakoff, “The Contemporary Theory of Metaphor”, Metaphor and Thought, Ed. Ortony, A.,
Cambridge University Press, 1992, p. 209.

60 K$vecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 83.

6l Ae.,s. 82.

2 Howe, Because You Bear this Name: Conceptual Metaphor and the Moral Meaning of 1 Peter, p.
69.
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caligmasina bakmak gerekir. O, duygularla sicak/soguk arasinda benzerlik degil, baglanti
oldugunu belirtir. Soyle ki, yakin etkilesimde viicut 1s1s1 paylasilir.%> Buna drnek olarak
birinin samimi oldugunu belirtmek i¢in “sicak davranmak” ya da “sicak kanli” ifadeleri

gosterilebilir.

Peki diger etkenler nelerdir? Bu etkenleri Lakoff ve Johnson’in verdigi en bilindik cati
metafor 6rnegiyle aciklayalim. ASK BIR YOLCULUKTUR cat1 metaforu ask ve yolculuk
kavramlar1 arasinda kurulan iligkiden, bu ¢ati metafor altinda dogan metaforik ifadelerse
kisisel deneyimlerimizle olusur. Soz gelimi, “Iliskimiz ¢ikmaza girdi”, “Bu iliskide ¢ok

yol aldik” ya da “Bu iligki nereye gidiyor bilmiyorum”%* diyebiliriz.

Metaforlar yalnizca konusma sirasinda soyut kavramlari agiklamak icin basvurulan
nesnel bir yontem degildir. Onlar deneyimlerimizi, bagka deneyimler aracilifiyla
aciklayabilecegimiz hem nesnel hem de 6znel yapilardir. Deneyimler metaforlarin
olusumunda 6nemli bir rol iistlenmektedir. Kdvecses de metaforlarin olusumunda
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel deneyim gibi bir¢ok etkenin oldugunu ve bu deneyimlerin pek
¢ok farkli metafor liretecegini belirtir.%> Lakoff, kavramlarin somutlagsmasinda, hayatin
akig1 iginde gorsel olarak deneyimledigimiz bazi durumlarin etkili oldugunu soyler.%
Ornegin, kaba alabileceginden fazla sivi eklersek tasar ve bu gozleme dayanarak,
sabrimizin tlikendigini “Sabrim tasiyor” seklinde ifade edebiliriz. Kovecses ise bu
deneyimlerdeki eslesmenin benzerlik disindaki bir baglantiyla olustugunu belirtir. Siviy1
kaba eklemek ve sivinin tagmasi benzer degil iliskilidir. Baska bir deyisle, bu nicelik ve
dikeylik iliskisiyle ilgilidir. Bir maddenin miktarinin artmasim fazla, seviyesinin
yiikselmesini yukari, miktarinin azalmasini az, seviyesinin diigmesini asagi olarak ifade

*99  ¢¢

ediyoruz. “Issizligin artmast”, “fiyatlarin yiikselmesi”, “sesi kisma” gibi ifadeler de bu

iliskiyi gosterir.8” Benzer sekilde, bir duyguyu yasarken gosterdigimiz fiziksel

reaksiyonlar, o duyguyu tanimlarken kullandigimiz metaforlart meydana getirebilir.

63 Joseph E. Gray, “Metaphor”, The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, Ed. Geeraerts, D. &
Cuyckens, H., Oxford University Press, USA, 2010, p.192.

64 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, pp. 78-79.

85 Kdvecses, Metaphor in Culture Universality and Variation, p. 231.

% George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal About the Mind, The
University of Chicago Press, Chicago, 1987, p. 267.

7 K6vecses, Metaphor: A Practical Introduction, pp. 79- 80.
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Ornegin, ¢ok korktugumuzu belirtmek icin “korkudan titremek” ya da utandigimizi

belirtmek icin “yuizii kizarmak” ifadelerini kullaniriz.

Metaforun olusumunda en biiyiik etkenlerden biri de kiiltiirdiir. S6z gelimi, tanr1 bazi
toplumlarda baba, bazilarinda kral, bazilarinda ise ¢oban olarak anilir. Burada etken olan
o toplumda kaynak alanlardan hangisinin daha baskin oldugudur. Ayni kiiltiirdeki baskin
degerler, fiziksel ve cografi 6zellikler kavram alanlar1 arasinda baglanti kurmada baska
bir etkendir. Kovecses de anlam olusturmanin temel bilesenlerinden birinin kiiltiir
oldugunu belirtir. Ona gore, temelde viicut ve kiiltiir olarak iki baski altinda kavramsal

alanlar1 eslestiririz ve bu metaforlar dilimizin yerlesik metaforlar1 haline gelir.%®

Fiziksel ¢evre ve sosyal faktorler bir toplulugun metaforlarmi sekillendirmede etken
oldugu i¢in, kiiltiirden kiiltiire olusan farkliliklarin da temelinde bulunur. Bununla birlikte
bir toplumun yasadig: tarihi olaylar ayirt edici hafizasini olusturur ve bu hafiza dile
kodlanir. Toplumu ilgilendiren ortak endise ve cikarlar da metaforun kiiltiirel
cesitliligindeki 6nemli faktorlerden biridir.®” Metaforlar iizerinde etkili olan diger bir
etken ise cografi kosullar ve olaylardir. Ozellikle metaforu kullanan kisinin alan

hakkindaki bilgisi metaforlarin olugsmasini etkiler.”

Giindelik hayatta da ¢ogu zaman farkinda dahi olmadan kullandigimiz metaforlarin
benzerlik, deneyim ve kiiltiir gibi farkli etkenlerle olustugunu gordiik. Peki giindelik dilde
kullanilan metaforlarla, edebiyatta kullanilan metaforlar arasinda fark var midir? Semino
ve Steen’in de belirttigi gibi metafor aragtirmacilarinin ¢ogu bdyle bir ayrimi kabul etmis
ve edebiyatta kullanilan metaforlarin “daha yaratici, orijinal, yeni, ¢arpici, zengin, ilging,

karmagik, zor ve yorumlanabilir”’!

oldugu konusunda genel bir kaniya varmisglardir. Bu
soruya Lakoff ve Turner’in cevabi ise siirde kullanilan metaforlarin, giindelik dilde
kullandigimiz metaforlarin olusumundaki sistemi kullandigi ancak s6z konusu

metaforlar1  genislettigi, detaylandirdigi, sorguladigt ve yerlesik metaforlarla

%8 Kovecses, Where Metaphors Come From: Reconsidering Context in Metaphor, p. 76.

8 Ayrintih bilgi igin bkz. Kdvecses, Where Metaphors Come From: Reconsidering Context in
Metaphor, p. 83.

70 Ayrintih bilgi igin bkz. Kdvecses, Where Metaphors Come From: Reconsidering Context in
Metaphor, p. 73.

"l Elena Semino & Gerard Steen, “Metaphor in Literature”, The Cambridge Handbook of Metaphor and
Thought, Ed. Raymond, W. G., Cambridge University Press, New York, 2008, p. 233.
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birlestirdigidir.”> Genisleme, dile yerlesmis, geleneksel diyebilecegimiz metaforik
eslesmeye yeni bir kavramsal 6genin eklenmesiyle olusur. Daha acik sdylemek gerekirse,
dile yerlesmis bir eslesmede, kaynak ve hedef alanlarin belirli yonleri harekete gegirilir.
Genislemeyle s6z konusu alanlarin harekete gegmis mevcut yonlere ek yonler de eklenir.
Detaylandirmaysa, yerlesik eslesmelerin belirli yonlerini 6n plana ¢ikararak bu yonlere
spesifik dzellikler yiiklenmesiyle olusur. Yerlesik eslesmelerin birden fazla cagrisima yol
actig1 durumsa sorgulama olarak adlandirlir. Hedef alanlarin bir¢ogunun birden fazla
eslesmesi vardir. Bu eslesmelerden birkaginin bir arada kullanilmasiysa birlesme olarak

adlandirilir.

Kavramsal metafor kuramima gore metafor, somut alanin ozelliklerinin soyut alana
aktarilmasiyla olustugunu orneklerle agikladik. Ancak bazi elestirmenler metafor
sisteminin bdyle islemedigini, metaforlarin, kavramsal bilgilerin yan yana gelmesiyle
olustugunu iddia ederler.”? Jakendoff ile Aaron ise metaforun farkli iki alanin
eslesmesiyle soz konusu alanlarin farkli ve yeni bir alan yarattigini belirtirler. Edebiyatta
kullanilan metaforlarsa bu iki alanin eslemesiyle olusur ancak olusan alan uyumsuz
denebilecek kadar farklidir. Bu yeni alanda s6z konusu iki alan da 6zelligini kaybetmez
hatta her iki alan1 da ayn1 anda harekete gegirir. Bu da onlar1 giindelik dilden ayirir.”* Bu
nedenle bu metaforlarin anlagilmasi i¢in genellikle baglama da bakilmasi gerekir. Zira bu
metaforlar metin i¢i bilgiden dogar ve dolayisiyla metaforun bagimsiz olarak
degerlendirilmemesi, metin iginde ele almmasi gerekir.”> Ayrica bu metaforlarin

kullanilma amac1 ya sanatsal ya da bilingli bir sekilde dikkati belirli bir yone ¢ekmektir.”¢

Dil-kiiltiir iliskisini goz 6niinde bulundurdugumuzda, giindelik dil dedigimizde kiiltiirii

yok sayamayiz. Ancak dil ve kiiltiir arasindaki iliskiyi agiklamak gibi kapsamli bir konuya

2 Lakoff, & Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, p. 67.
3 Benjamin Biebuyck & Gunther Martens, “Literary Metaphor between Cognition and Narration: The
Sandman Revisited ”, Beyond Cognitive Metaphor Theory, Ed. Fludernik, M., Routledge, New York &
London, 2011, p. 60.
74 Ray Jackendoff, & David Aaron, “Review: More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor”,
Language, 67/2, 1991, p. 325
5 Benjamin Biebuyck & Gunther Martens, “Literary Metaphor between Cognition and Narration: The
Sandman Revisited”, Beyond Cognitive Metaphor Theory, Ed. Fludernik, M., Routledge, New York &
London, 2011, p. 61.
76 Ray Jackendoff, & David Aaron, “Review: More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor”
Language, 67/2, 1991, p. 333.
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girmeyecegiz. Metaforlar, insanlarin c¢evresinde gordiikleri eylem ve durumlari
aktarmada oldukc¢a biiyilkk bir 6neme sahiptir. Dilimize islemis bu metaforlar
kiiltiirimiiziin de aktarim araglarindan biri olmustur. Kiiltiir s6z konusu oldugunda,
metaforlar hakkinda ortak bir kaniya varmak elbette ki pek miimkiin goriinmemektedir.
Kovecses de bu konuya dikkat ¢ekerek, insanin s6z konusu oldugu her yerde farkliliklarin
olmasinin ka¢inilmaz oldugunu vurgular. Ayrica insan deneyim ve gozlemleri ile olugsan

metaforlarin kiiltiir ile sekillenip, farklilik gosterebilecegini de belirtir.”’

Quinn de metafor ve Kkiiltiir iligskisine dikkat c¢eken arastirmacilardan biridir. O,
metaforlarin kiiltiirden kiiltiire degistigini hatta biitliniiyle kiiltiirel oldugu sdylenebilecek
metaforlar bulundugunu savunur.”® Benzer sekilde Lakoff ve Johnson da metaforlarin
ortaya ¢ikisinda kiiltiiriin biiytlik rol oynadigini, herhangi bir kiiltiirdeki yerlesik degerlerin
o kiiltiirdeki temel metaforlar1 da belirledigini eklerler.”” Ancak kiiltiiriin metaforlari
belirlemede tek etken olmadigini, metaforlarin evrensel olabileceklerini de belirtirler.®°
Kovecses ise bu duruma Ozellikle duygu metaforlarint 6rnek verir ve séz konusu
metaforlarin neredeyse evrensel oldugunu iddia eder.®! Ornegin, 6fke, korku, ask gibi bir
takim temel duygularin kavramsallastirilmasi bedenin o duygulara verdigi tepkiyle
olusmustur ve bu kiiltiire bagh degildir. Kovecses, bu konuyu daha da geneller ve bu
durumu su sekilde agiklar: “Eger metafor, insan zihninin ve bedeninin isleyisine
dayaniyorsa ve biz insanlar bu isleyis diizeyinde ayniysak, o zaman insanlarin kullandigi

metaforlarin ¢ogu benzer ve evrensel olmalidir.”??

Kavramsal metafor kurami ¢ergevesinde metaforlarin kiiltiirel ve evrensel yoniine iliskin
bu genel goriisleri aktardiktan sonra simdi Latin kiiltiiriindeki metaforlarin bu ¢ergevede
genel olarak nasil ele alindigina bakalim. Bu konuda temel kaynagimiz, Short’un
editorliiglinii yaptigt Embodiment in Latin Semantics kitabidir. Short bu kitabin giris

boliimiinde soyle der: “Sozciikler, s6zdizimi ve metin genel olarak, bireyin somutlagmis

77 Kévecses, Metaphor in Culture Universality and Variation, p. 88.

8 Quinn, A Cognitive Theory of Cultural Meaning, p. 38.

7 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, p. 22.

80A.e,s. 118.

81 K6vecses, Metaphor in Culture; Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling, p. 37.

82 Kvecses, Metaphor in Culture Universality and Variation, p. 34.

41



bilissel yapi ve siireglerini gosterir”.8® Bu ifade su soruyu akla getirir: Bu bilissel siire¢
sozciiklere nasil yansimistir? Short’un Latincedeki de edat ve 6n ekinin biligsel yoniinii

inceledigi baska bir ¢alismasi bizce bu soruya da oldukga agik bir yanit niteligindedir.*

Short’un bu caligmasini 6zetlemeden 6nce s6z konusu de sozciiglinlin genel anlamina
deginmeliyiz. Genis bir sozliikk anlamina sahip olan de edati temel olarak “-den, -den
asagl1, -den uzaga”®® anlamlarima sahiptir, “Herhangi bir nesnenin sabit bir noktadan digar

86 anlamlarina gelir. Ancak Short, de edati

cikmasi, ayrilmasi, sinirin disinda kalmasi
icin sozliiklerde verilen bu anlamlarin s6zciiglin duygularla iliskisini agiklamakta yetersiz
oldugu kanisindadir. De edatinin duygularla iliskisini ortaya koymak igin Latince
demutare, decipere, deludere, deridere, detestari fiillerini 6rnek verir. De ve mutare
(degistirmek) fiilinden olusan demutare “degistirmek, kotiilesmek”, de ve capere
(almak, yakalamak) fiilinden olusan decipere “aldatmak, yaniltmak, tuzak kurmak, hayal
kirikligina ugratmak”, de ve ludere (oynamak) fiilinden olusan deludere “yaniltmak,
kandirmak”, de ve ridere (giilmek) fiilinden olusan deridere “alay etmek, giilmek, dalga
geemek”, de ve testari (taniklik etmek) fiillinden olusan detestari “lanetlemek, nefret
etmek” anlamlarina gelmektedir. Short, tiim bu fiillerde kolay sezilebilen olumsuzluk,
yoksunluk, anlamda daralma oldugunu belirtir. Ancak bazi sdzciiklerin de ile
birlestiklerinde say1 ve yogunluklarinda artma oldugu hatta kosullarin, durumlarin ve
olaylarin yakimligmi ifade ettigini sdyler ve bu durumlar i¢in deparcus, defessus,
demitigare, deosculari sozciiklerini 6rnek gosterir.” De ve parcus (tutumlu) sifatindan
olusan deparcus “cok cimri, asir1 tutumlu”, de ve fessus (yorgun) sifatindan olusan
defessus “cok yorgun, bitkin”, de ve mitigare (yumusatmak, hafifletmek) fiilinden
olusan demitigare “cok yumusatmak”, de ve osculari (6pmek) fiilinden olusan

deosculari “sevgiyle 6pmek” anlamlarini tagimaktadir.

Short’a gore de edati, ayn1 anlamda kullanilabilecek ex ve ab edatlarindan daha farkli bir

anlama sahiptir. Ona gore s6z konusu edat hareketin yalnizca baslangicini ifade etmez

8 Embodiment in Latin Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam, 2016, p. 1.

8 Bkz. Michael Short, “Latin Dé: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity, 32/2, 2013, p.

380.

85 Glare, Oxford Latin Dictionary, p. 486, “de” altinda.

8 Charlton T. Lewis & Charles Short, A Latin-English Lexicon, Harper & Brothers, New York, 1879,

“de” altinda. (Logeion, ¢evrimigi, https://logeion.uchicago.edu/de, 11.4.22.)

87 Michael Short, “Latin Dé: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity, 32/2, 2013, p. 381.
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ayni zamanda varig noktasini da kavramsal olarak ima eder. Bu durumun daha net

anlasilmasi i¢in Cicero ve Plautus’tan ornekler verir:%® «

multi obviam prodierunt de
provincia decedenti.” (Bir¢ok kisi eyaletten ayrilan1 karsilamaya geldi. Cic. Mur. 68,

Clark, 1908); “illa autem virgo atque altera itidem ancillula / De navi timidae desuluerunt

in scapham.” (O geng kiz ve diger kole kiz ayn1 sekilde / korkmalarina kargin gemiden

kayiga atladilar. P1. Rud. 75, Leo, 1895)

Orneklerde de edati kullaniminda bir ayrilis ve varis noktasi oldugunu belirten Short,
temel olarak benzer anlamlara sahip ex ve ab edatlar1 yerine neden de edat1 kullanildigin1
bu sayede agiklar.®® Ayrica Short’un yaklagimma goére soz konusu edatin verdigi,
mekanda “uzaga, asagiya ve disar1’” dogru hareket anlamlari konusmacida bir dizi
cagrisima ve bu ¢agrisimlar da yukarida sinirli 6rneklerle belirttigimiz bir dizi sdzciik ve
kullanima yol agar.”® Bu ¢alismanin 1s1ginda daha once belirttigimiz sdzciiklerden yola
cikacak olursak, demutare derken yalnizca bir degisimi ifade etmis olmayiz, kotiiye yani
Lakoff ve Johnson’in yukari/asagi metaforlari i¢in belirttigi®! gibi asagiya bir hareket
vardir. Ayni sekilde deparcus, tutumlu olmanin kot halini yani cimriligi, deridere fiili

ise glilmenin kotii halini yani alay etmeyi ifade eder.

Latin dilinde, biligsel metaforla iligkilendirilen tek edat de degildir, Knighton sub edati
iizerine yaptig1 ¢alismada s6z konusu edatin da kullaniminin tesadiifi olmadigini ortaya
koymustur. Sub edati hem ablativus hem de accusativus halindeki isimlerle birlikte
kullaniliyor olup ablativus ile kullanildiginda durum, accusativus ile kullanildiginda
hareket bildirmektedir ve sirasiyla “altinda” ve “altina” anlamlarmi katmaktadir.
Knighton, sub edatinin nox (gece) ile kullanimini 6rnek gosterir ve Ovidius’un su
dizelerini hatirlatir:*> “[...] at ille / iam moriens, oculis sub nocte natantibus atra / [...]

circumspexit” ([...] Ama o / dlmek iizereyken, karanlik gecede gezdirdigi gozleriyle /

artyordu. Ov. Met. 5.71, Miller, 1916); “Perpetuaque trahens inopem sub nocte senectam

8 A.e.,s.385.

8 A.e.,s.386.

0 A e.,s. 390.

9! Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, Chicago University Press, Chicago, 1980, pp. 15-17.

2 Eric Knighton, “Vertical scales in temporal sub constructions in Latin”, Embodiment in Latin
Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam, 2016, p. 70.

43



/ Phineus visus erat [...]” (Sonsuz gecede gii¢siiz yashiligi ¢ekerken / goriinliyordu

Phineus [...] Ov. Met. 5.72, Miller, 1916).

Verdigi 6rneklerde 6liim, yaglilik ve gecenin dolayli olarak karanlikla iligkili oldugunu
belirten Knighton, sub edatinin kullaniminin aslinda biligsel bir hiyerarsinin gostergesi
oldugunu ifade eder. Ayrica, 6lim (mos) ve yaslilik (senecta), geceyle de (nox)
iligkilidir. Omriin bittigi ifade edilirken gece sdzciigii karanlik (ater) ve sonsuz
(perpetuus) sifatlartyla desteklenmistir. Sonugta, sub nocte ifadesiyle 6liim ve yagliligin
kullanilmas: bir tesadiif degildir. S6z konusu edaftin sinirlayici anlami bu 6rnekte dmriin

sinirli olusuna isaret eder.”?

Dilin sekillenmesinde, kiiltlir ve tarihin 6nemi goz oniine alindiginda, ayn1 dili konusan
insanlarin higbir dig etken olmaksizin hatta deyim yerindeyse hi¢ diislinmeden alt
anlamlar1 bulunan sozciikleri sec¢ip kullanmalari tesadiifi degildir. Unutulmamaliyiz ki
yorumlamaya ¢alistigimiz 6rnekler, yazilisindan yiizyillar sonra defalarca kopyalanarak
aktarilan dolayli metinler ve ayrica yazitlar da dahil olmak iizere arkeolojik buluntular
aracilifiyla bilgi edinebildigimiz 6lii bir dile aittir. Bu nedenle, yukaridaki gibi tespitler

daha ¢ok Latincenin yazili bi¢gimine iligkindir.

Aristoteles, Cicero ve digerlerinin ylizyillar dnce belirttigi gibi Short da metaforlarin,
soyut olan kavramlart somut bir nesne gibi gozlerimizin 6niine serdigine dikkat ¢eker ve
bu goriintlinlin bizim dis diinya ile olan etkilesimimiz sonucu ortaya cikabilecegini
vurgular.®* Gorsel algimizin birer modeli olan bu goriintiiler, zihnimizde kavramlarin
farkli bircok noktasina dikkat ¢eker hatta kavrami agiklayan s6zciigiin bazi anlamlarini
on plana ¢ikarirken bazi anlamlarin1 geri plana iter. Daha iyi anlagilmasi i¢in de edati
orneginden devam edecek olursak, Short bu edatin yalnizca ayrilma ve kdken
bildirmedigini, yukaridaki Orneklerde de oldugu gibi sozciiklere asirilik, iki alan
arasindaki fiziksel bosluk gibi farkli anlamlar kattigini belirtir ve bu tiir metaforlarin

toplumun kiiltiiriine dayandigimni ekler.”

S A.e.,s. 70.
% Ae., s.52
% A.e.,s. 53-56.
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Kendimizi ifade etmede metaforlarin ne kadar biiyiik bir 6nemi oldugunu daha 6nce de
belirttik. Metaforlar, konusan ya da yazan kisiyle muhatab:r arasinda ortak bir anlam
zemini saglar. Lakoff ve Johnson’in da belirttigi gibi kendimizi ifade ederken, karsi

tarafin bizi anlayabilmesi i¢in ortak bazi verilere sahip olmamiz gerekir.”®

Genel bir degerlendirme yapacak olursak, ana hatlar1 Aristoteles’in tanimiyla sekillenen
metafor, 20. Yiizyila kadar dili siisleyen bir arag¢ olarak diislintilmiistiir. Ancak Lakoff ve
Johnson, ¢ogu arastirmaci tarafindan ¢igir actig1 diisiiniilen kavramsal metafor kuramini
tasarlamistir. Bu kuram, metaforlarin dili siisleyen bir ara¢ olmanin 6tesinde insan zihnin
isleyisinin bir pargasit oldugunu savunur. Zihnimiz karmasik yapilardan ziyade aslinda
her seyi basitlestirerek ve Cicero’nun da metaforlarin islevlerinde belirttigi gibi, her seyi
olabildigince somutlagtirarak anlama egilimindedir. Lakoff ve Johnson, insanin bu
anlama ve anlamlandirma cabasini1 fark edip, metaforlarin da bu siirece hizmet eden
araglardan biri oldugunu ortaya koymustur. insan zihni, soyut bir alan1 somut bir alanla
eslestirir, bu eslesme kiiltiirel, kisisel ya da evrensel olabilir. Kavramsal metafor kuramu,
zihnin igleyisinin bir parcasi olarak tanimladigi metaforlarin, insanin herhangi bir seyi

ifade etmeye ¢aligtig1 her alanda kullanildigin1 kabul eder.

1.3.1. Metafor Tiirleri

1.3.1.1. Yapisal Metafor

Kavramsal metaforlar, olusumlarina gore ii¢ tiire ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
yapisal metafordur. Lakoff ve Johnson yapisal metaforu, “herhangi bir kavramin bagka
bir kavrama onu daha iyi anlayabilecegimiz bir yap1 kazandirmas1™’ olarak agiklarken,
Kovecses, “kaynagin, hedef alan i¢in zengin bir bilgi alani olusturdugunu™® da belirtir.
Somut bir yapiya sahip kavram, baska bir kavramin da ayni 6l¢iide somut bir yapiya
kavusmasina olanak saglar.”® S6z konusu metaforlar deneyimlerimizle olusan, benzerlik
de dahil herhangi bir iliski sonucunda ortaya cikar. Yapisal metafora yine ZAMAN

PARADIR Ornegini verebiliriz, zaman gibi soyut bir kavramin para ile somutlastigini ve

% Ae.,s. 157.

97 Lakoff, & Johnson Metaphors We Live By, p. 40.

%8 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 37.

9 Lakoff, G. & Johnson, M., Metaphors We Live By, pp. 61-62.
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yeni bir yapt kazandigin1 gorliyoruz. Zaman, saatlik iicret ile calisilan toplumlarda

kiymetli bir meta haline gelmis ve para sdzciigiiyle yeni bir yap1 kazanmustir.
1.3.1.2. Yonelim Metaforu

Herhangi bir kavram sistemini baska bir kavram sistemine gore diizenleyen
yonelim metaforlar1 ¢ogunlukla uzay/mekan istikametiyle iliskilidir (asagi/yukari,
on/arka, i¢/d1s, merkez/gevre). Bu metaforlar temeli dogrudan fiziksel diinyaya dayaniyor
olsa da Kkiiltirden Kkiiltire farklilik gosterebilmektedir.!®® Yonelim metaforlarini
aciklamak i¢in Lakoff ve Johnoson’in verdigi MUTLU OLAN YUKARIDADIR; KEDERLI
OLAN ASAGIDADIR Ornegine bakabiliriz. 1! Bu ¢ati metafor “moralimi yiikseltti”, “ruhum
kanatlandr”, “ruhen dibe vurdum”, “derde diistiim” gibi dilsel ifadelerin kaynagindir.
Orneklerden yola gikacak olursak bu metaforlari fiziksel temeli uyurken ya da hastayken
yatip uyaninca kalkmamizdir. Benzer sekilde GUCLU OLAN YUKARIDADIR; GUCSUZ
OLAN ASAGIDADIR ¢at1 metaforlart da bu tiire 6rnek gosterilebilir. Gii¢liiniin yukarida,

gligsiiziin asagida olmasinin hem sosyal hem de fiziki temelleri vardir.!%?

Kovecses’in birey alt1 olarak tanimladigi katmanda diisiintildiiglinde, metaforlar belirli
bir dile 6zgii degildir. Nitekim, Latincede de benzer sekilde asagi/yukari yonelim
metaforlar gii¢lii/giigsiiz ile iliskilidir. Fedriani, buna metinlerden 6rnek verir:'% “Si non

potest, ut dicitis, sapiens ex beato in miserum decidere, non potest in non beatum”

(Dediginiz gibi, bilgenin mutluluktan sefalete diismesi miimkiin degilse, mutlu olmamaya
diismemesi de miimkiin degildir. Sen. Ep. 92.23, Ed. Hense 1938); “Mihi enim numquam

venerat in mentem furorem et insaniam optare vobis in quam incidistis” (I¢ine diistiigiiniiz

cilginlik ve deliligi sizin i¢in dilemek aklima bir an bile gelmemisti. Cic. Pis. 20.46, Clark,
1908).

Orneklerden anlasilacagi gibi iyi olan yukarida kétii olan asagidadir yani mutlu olan

yukarida (ex beato), zavalli olan asagidadir (in miserum). Bunun yam sira Fedriani,

100 A e, s. 14.
0L Ae, s. 15.
102 T akoff, & Johnson Metaphors We Live By, pp. 15- 17.
103 Chiara Fedriani, “Ontological and Orientational Metaphors in Latin: Evidence from the Semantics of
Feelings and Emotions”, Embodiment in Latin Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam,
2016, p. 124.
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Latincede “iyilesmenin” ex morbo emergere (hastaliktan kalkmak), “hastalanmak™ i¢in
ise in morbum incidere (hastalifa diismek) ifadelerinin kullanildigini da belirtir.!%4
Cogaltilabilecek bu 6rnekler s6z konusu yonelim metaforlarinin Latin dilinde de benzer

bicimde kullanildigini ispatlar niteliktedir.

Buccheri, Latincede akrabalik iligkileriyle ilgili baz1 kavramlarin zaman ve mekan ile
aciklanan soyut kavramlar oldugunu ve akrabalar i¢in kullanilan proximus (yakin) ve
ultra (uzak) sifatlarinin fiziksel anlamda nesnel bir mesafeyi ¢agristirdigini ancak bu
sekilde kullanilmadigmi belirtir. Orta Imparatorluk Dénemi Roma hukukgularidan
Tulius Paulus’un yazdig1 De gradibus’u temel alan Buccheri, akrabalik iligkilerinde ego

3

(ben) temel alinarak asagir dogru diiz bir ¢izgi ¢izildigini ve “uzak” ya da “yakin”
kavramlarinin buna gdre konumlandigini belirtirken, Latinlerin akrabalar i¢in
kullandiklar1 propinquus (yakin) sozciigiiniin de yine ayni mantikla segildigini ifade
eder. Ayrica avus (bliylikbaba) s6zciligliniin, proavus (biiyiik biiyiikbaba) abavus (biiyiik
biiylik biiyiik baba), atavus (biiyiik biiyiik biiylik biiyiik baba) olmasinda yine egoya
uzaklik etkendir.!®> Metaforik bir okumayla, sozciiklerin bir soy agaci iizerinde
konumlandig1 disiiniiliirse, aldiklar1 ab ve pro on ekleriyle egodan uzaklastiklar

goriilecektir. Yani BUYUK OLAN YUKARIDA; KUCUK OLAN ASAGIDADIR.
1.3.1.3. Ontolojik Metafor

Kavramsal metaforun bu tiirli, hedef alanlar1 birer varlik olarak algilamamizi
saglar. Hedef alanlar1 bu sekilde kavramak, onlar hakkinda konusma ve farkli boyutlarina
odaklanabilme imkanm verir.'% Kovecses ontolojik metafor hakkinda soyle sdyler:

“Ontolojik metaforlarin biligsel gorevi yeni somut varliklar meydana getirmektir.”1%7

Lakoff ve Johnson ontolojik metaforlarin farkli amaglara hizmet ettiklerini sdyler ve bu
amaglart su sekilde siiflandirir: “Bahsetmek: Bocek korkum esimi ¢ildirtiyor; nicelik

belirtmek: Diinyada ¢ok fazla nefret var; tanimlayict yon: Kisiliginin kotii yonii baski

104 A e, 5.125- 126.

105 Alessandro Buccheri, “The metaphorical structuring of kinship in Latin”, Embodiment in Latin
Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam, 2016, pp. 150-151.

106 Bkz. Lakoff & JohnsonMetaphors We Live By, pp. 111- 114,

107 K vecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 38.
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altinda ortaya ¢ikiyor; nedenlerin belirlenmesi: Ahlaki degerlerimizdeki eksiklik yiiziinden
diinyadaki etkimiz azaldi; amaglar1 belirlemek ve eylemleri motive etmek: Gergek

mutlulugu bulabilmek icin yasam tarzimi degistiriyorum.”!8

Ontolojik metaforlar, az ya da hi¢ tanimlanmamis bir seyi belirgin hale getirir. Bunun
yani sira ontolojik metaforlar deneyimledigimiz durum, olay veya hisleri ayrintilamada
veya tanimlamada etkin bir rol oynar. Korku kavramini diislinecek olursak, s6z konusu
kavrami varlik olarak algiladigimiz i¢in “sahip olmak™ fiilleri ve iyelikle kullanabiliriz.
Akil da korku gibi ontolojik metaforlar araciligiyla bir nesne olarak algilanir ve bir varlik
olarak diislinlilmesi yapisal metaforlar araciliiyla yeni bir yap1 kazanmasini1 da miimkiin
kilar. Bu demek oluyor ki AKIL BIR MAKINADIR diyerek zihni bir makineye benzetmek

“Akli pas tutmug” gibi ifadeleri de beraberinde getirecektir.!®

Yukarida degindigimiz gibi Latin dilinde var olan ve genel olarak klasik metafor
cergevesinde degerlendirilen metaforlar aslinda insanin anlama ve anlasilma cabasinin
driiniidiir. Fedriani, soyut kavramlarin somut olarak algilanmasina olanak taniyan
ontolojik metaforlara da Latinceden 6rnek verir. Yaptigi tespite gore febris (ates), pudor
(utang) birer varlik olarak ele alinir:''° “Si cui venae sic moventur, is habet febrim” (Nabzi
boyle atiyorsa, atesi vardir. Cic. Fat. 15, Miiller, 1915); “Si pudorem haberes, ultimam
mihi pensionem remississes” (Eger utancin olsaydi, beni son taksidi 6deme kiilfetinden

kurtarmis olurdun”, Sen. Ep. 29.10, Ed. Hense 1938).

Orneklerden de anlasilacag: iizere “ates” ve “utang” birer varlik olarak diisiiniildiigii igin
habere (sahip olmak) fiiliyle kullanilabilmektedir. Ayrica bedeni kap, duygular1 da o
alanin i¢indeki varliklar olarak algilariz. Fedriani’ye gore bu algi, duygusal tepkilerin
fiziksel tepkilerle ortaya ¢ikmasina baghdir. Soyle ki, ofkelendigimizde ya da
utandigimizda viicut 1s1miz ve kan basincimiz artar. Bedenin bir kap olarak diistiniilmesi
ayni sekilde varlik olarak algilanan duygularin disaridan da alinabilmesine olanak

tanir:''! “Nec non et vario noctem sermone trahebat / infelix Dido, longumque bibebat

108 T akoff & Johnson, Metaphors We Live By, pp. 26-27.
109 K 3vecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 39.
119 Chiara Fedriani, “Ontological and Orientational Metaphors in Latin: Evidence from the Semantics of
Feelings and Emotions”, Embodiment in Latin Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam,
2016, p. 119.
M Ae, s 119-123.
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amorem” (Thmal etmiyordu tiirlii konusmalarla uzaktik¢a uzatmay1 geceyi / talihsiz Dido

da, ve i¢iyordu sonsuz aski. Verg. Aen. 1.748-49, Fairclough, 1999).

Ontolojik metafor tiirlerinden biri olan kisilestirme, tim metaforlar i¢inde en kolay ayirt

edilendir.!!?

Kisilestirme “insana 6zgii 6zelliklerin dogadaki varliklara aktarilmasiyla
gerceklesen egretileme tiirtidiir.”'!'3 Sahip oldugumuz ozellikleri bagka varliklara
yiiklemek onlar1 daha iyi anlamamizi saglar. Lakoff ve Johnson ontolojik metaforlara su
ornekleri veririler; “‘Enflasyon gelirlerimizi yiyip bitiriyor’, ‘Lira enflasyon tarafindan
vok edildi’ ya da ‘Enflasyon tasarruflarimi ¢aldi’. ENFLASYON DUSMANDIR c¢ati
metaforunun altinda, enflasyonu kisilestirilerek herkes tarafindan anlasilir hale
getirebiliyoruz.”!'* Hem kisilestirme hem de antik diinya s6z konusu oldugunda mitolojik
kahramanlarin da aslinda birer ontolojik metafor oldugu agikga goriilecektir. Insanlar
nedenini anlayamadiklart ya da somut olarak tanimlayamadiklar1 birgok seyi
kisilestirmiglerdir; korkuyu, ofkeyi, nefreti, gok giiriiltiisiinii, asgki, yeryiiziini,

gokyliziinii.

1.3.2. Kavramsal Metafor Kuraminin Phaedrus Siirlerinin

Yorumlanmasindaki Onemi

MS L. yiizy1l yazar1 Phaedrus, yasadigi donemde tercih edilmeyen bir tiir olan
fabula tiiriinde eser vermistir. Onun bu tiirii neden se¢mis olabilecegini daha sonra
ayrintili olarak aktarmaya g¢alisacagiz. Ancak her ne sebeple olursa olsun fabula insani
eylemleri, tutkusu, 6fkesi, hiiznii ve sevinciyle yani bir biitiin olarak kapsayan tiirlerden
biridir. Fabulanin yasamdaki ve 6zellikle insan iliskilerindeki asli durumlar1 anlama ve
anlatma konusunda oldukga etkili bir ara¢ olmasi da bu tiirdeki siirleri kavramsal metafor
kurami ¢ercevesinde yorumlamaya elverisli kilar. Ama elbette kavramsal metafor
cergevesi edebiyatin tiim alanlarin kullanilabilir. Liileci de bilissel ¢alismalarin edebi
eserleri yorumlamadaki dnemine deginmis ve bu durumu sdyle ifade etmistir: “Biligsel

bilimlerin ¢ikis noktasini temsil eden insan1 ve evreni kapsayici bi¢imde anlama ve

12 T akoff & Johnson, Metaphors We Live By, p. 33; Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, p.
39.
113 fmer, Dilbilim Sozliigii.
114 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, pp. 33- 34.
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anlamlandirma ¢abasi, belki diger biitiin disiplinlerden daha fazla edebiyati

ilgilendirir.”!13

Oncelikle belirtelim ki, fabula tiiriiniin kendisi metaforik bir tiirdiir sdyle tanimlanabilir:

»116 glarak da

“gercegin metaforu ya da toplumsal gergeklige alegorik gonderme araci
tanimlanmaktadir. Fabulalarin ana kahramanlar1 genellikle birtakim insani 6zellikler
yiiklenen hayvanlardir. Bununla birlikte bu hayvanlarin belirli karakteristik 6zellikleri de
vardir. Ornegin tilkiyi kurnaz, aslanmi cesur, kopegi sadik olarak tanimlariz. Daha agik
ifade etmek gerekirse, farkli hayvanlarin farkl i¢giidiisel davraniglarini tanimlamak igin
insana 6zgii nitelikleri kullaniriz. Yaptigimiz bu tanimlamalar metaforiktir. Ancak Lakoff
ve Turner, bu tanimlamalarin metaforik oldugunu anlamakta genel olarak zorlanildigini
belirterek kopeklere atfettigimiz “sadik”, aslana atfettigimiz “cesur” nitelikleri lizerinden
konuyu anlatirlar. Onlar, s6z konusu niteliklerin belirli ahlaki duygular ve bilingli bir
irade gerektirdigini belirterek hayvanlarin bu 6zelliklere sahip olmadigini hatirlatir. Ama
onlarin gosterdigi bu icgilidiisel davranislari, dogal olarak en iyi bildigimiz 6zelliklerle

agiklariz.'!”

Yukarida bahsettigimiz kavramsal metafor ve fabula tiiriiniin bu 6zelliginin daha iyi
anlasilmasi ve calismamiz konusunda genel bir fikir olugsmasi agisindan bu bdliimde
ornek olarak siirlerden birini incelemenin uygun olacagini diisiindiik. Ayrica kavramsal
metaforu kuramsal olarak agikladigimiz bu boliimde, kuramin ana gergevesini pratik
olarak bir siir iizerinde gérmek hem kuramin hem de giris boliimiinde agiklamaya
calistigimiz tezin amacinin somut olarak da anlasilmasina katki saglayacagini

diisiiniiyoruz.

118

Ana kahramani aslan olan Inek, Keci, Koyun ve Aslan''® adli fabulada giiclii ile kurulan

ittifakin tekin olmayacag belirtiliyor (promythion, v.1-2). inek, kegi, koyun ve aslan

!5 Liileci, Giiliin Tam Ortasi. Biligsel Yazinbilim ve Ikinci Yeni’nin Bilissel Temelleri. Arastirma -
Inceleme, s. 29.
116 Christos A. Zafiropoulos, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection, Brill, Leiden, 2001,
p.- 9.
7 Lakoff & Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, pp. 193-194.
118 Phaedrus, Fabulae Aesopiae, Ed. Zago, G., De Gruyter, Berlin, 2020, 1. V.
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ortak olup bir geyik avlarlar (expositio, v.3-4). Ancak aslan ortak ¢abayla avladiklari

geyikten kimseye pay vermez (actio, v.5-10) ve hepsini kendine saklar (sonug, v.11).

Mecazen inek (vacca) aptali, kegi (capella) inatciy1, koyun (ovis) verilen buyruklara
uyan, kendi kisiligini ortaya koyamayan kimseyi, aslan (leo) ise giiclii ve cesur olani
temsil eder. Phaedrus’un segtigi bu hayvanlarin hepsi siirii hayvanidir ve aslana karsi
koyacak giigte degillerdir. Ancak Phaedrus, koyun hari¢ diger hayvanlarin, saydigimiz
ozelliklerini belirtmez, yalnizca koyuna itaatkar (patiens v.3) der. Hayvanlarin aslan
karsisinda gii¢siiz oldugunu ise Gértner’in de belirttigi gibi yalnizca aslana s6z vererek
vurgular. Oyle ki fabulada aslanin eylemine (actio) karsilik hicbir séz sdylenmez. Aslan
ise dort hayvana denk gelecek sekilde dort dizede neden tiim pay1 kendisinin hak ettigini

agiklar.'?
[VACCA, CAPELLA, OVIS, ET LEO]

Numgquam est fidelis cum potente societas:
testatur haec fabella propositum meum.

Vacca et capella et patiens ouis iniuriae

socii fuere cum leone in saltibus.

Hi cum cepissent ceruum uasti corporis, 5
sic est locutus partibus factis, leo:

“Ego primam tollo, nominor quoniam leo;

secundam, quia sum fortis, tribuetis mihi;

tum, quia plus ualeo, me sequetur tertia;

malo afficietur si quis quartam tetigerit.” 10

Sic totam praedam sola improbitas abstulit.
[INEK, KECI, KOYUN VE ASLAN]

Giglii ile kurulan birlige olmaz higbir zaman giiven
iddiami kanitlar bu kissa.

Inek, kegi ve haksizliga boyun egen koyun
ormanda ittifak kurmuslar aslanla.

Bunlar avlayinca ormanda koca bir geyik, 5

119 Ursula Girtner, GRaF, ¢evrimigi, http://gams.uni-graz.at/context:graf, 9.5.22.
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boliip pargalara soyle demis aslan:

“Adim aslan oldugundan ilk pay1 ben alirim;

ikinci payi giiglii oldugum igin siz vereceksiniz bana;

sonra daha giiclii oldugumdan kendi gelecek bana {igiincii;

eger biri dordiinciiye el uzatirsa, dert alir bagina.” 10

Boylece arsizlik kapip gotiirmiis tim ganimeti.
1.4. Birinci Boliimiin Sonucu

Kokeni Antik Yunana dayanan peta@opa (metaphord) sdzctigiin anlami da temel
olarak “aktarma” dir. Bir s6z sanat1 olarak, kavramin ilk sistemli tanimin1 yapan ve en
azindan antik diinya i¢in kavramin smirlarini belirleyen Aristoteles olmustur.
Aristoteles’in yukarida da aktardigimiz s6z konusu tanimi sonraki ¢aligmalar i¢in de adeta
bir kilavuz olmustur. Oyle ki, Latin edebiyatinda Cicero ve Quintilianus tarafindan da séz
konusu kavram ayni netlikle tanimlanmis ve Aristoteles’in belirledigi temel ilkeler

korunmustur.

Yiizyillar icerisinde farkli disiplinlerde metafora farkli yaklagimlar getirilmistir. Bu
stirecin bir iiriinii olarak da Lakoff ve Johnson’in ¢ogu arastirmaci tarafindan “cigir agcan”
olarak yorumlanan kavramsal metafor kuramini gérmekteyiz. Calismamizda defalarca
hatirlattigimiz gibi kavramsal metafor soyut ve somut alanin, soyut alani daha anlagilir
hale getirmek icin eslesmesi sonucu olusur. Maddi diinyada deneyimledigimiz bir¢ok
somut durumu, agiklayamadigimiz soyut alanlar1 deyim yerindeyse ete kemige
biirtindiirmek icin kullaniriz. Dedigimiz gibi giinliik deneyimlerimize de dayanan bu
metaforlarin 6zel bir kullanim alan1 yoktur aksine giinliikk yasantimizin 6nemli

pargalaridir.

O halde, Aristoteles’e dayandirilan klasik metafor yaklasimi ve kavramsal metafor
kuraminin farklar tizerine kisa bir degerlendirme yapabiliriz. Klasik metafor yaklagimina
gore; metaforlar sozciiklerle ilgilidir, retorik amagh kullanilir, benzerlik temelli olusurlar.
Oysa kavramsal metafor kurami bunlarin aksini iddia eder; metaforlar sozciiklerle degil
kavramlarla ilgilidir bagka bir deyisle sozciikleri degil kavramlar eslestiririz, yalnizca
retorik amagcla kullanilmazlar, glindelik iletisimimizin 6nemli pargalaridir, olusumlarinda

deneyim, benzerlik, kiiltiir gibi bir¢ok faktor vardir.
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Kavramsal metafor hem edebiyatta hem de giindelik dilde kullanilir, edebiyata 6zgii
sanatsal metaforlar da ayni sistemle dogar. S6z konusu metaforlarin bu 6zellikleri fabula
caligmamiz i¢in uygun bir zemin hazirlamistir. Zira fabula tiirii de hem edebi bir tiirdiir

hem de konular giindelik olaylarin yasandig1 bir ¢ercevede islenir.
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2. EDEBIYAT TARIHI VE ELESTIiRiSI ACISINDAN PHAEDRUS
VE ESERI

Tezimizin bu bdliimiinde anlatmaya c¢alisacagimiz temel konu antik edebiyatin
fabula gelenegi ¢ercevesinde Phaedrus’un yeri, eseri ve eserinin teknik 6zellikleridir.
Moran bir eserin teknik 6zelliklerinin 6nemini soyle ifade eder: “Eserin tema’si, kisileri,
bunlarin arasindaki ¢atigsma, anlatim teknigi, olay orgiisii, imgeler, ton, simgeler, bunlarin
hepsi teknikle ilgili seylerdir ve eserin kendine 6zgii anlamini meydana getirir.”! Bu tiir
caligmalarda, Moran’in saydig1 s6z konusu teknik 6zelliklerin yani sira edebi bir eseri
incelemenin kurali gibi goriilen yazarin hayatina, istisnalar olmakla birlikte genelde
deginilir. Bizce de bazi ¢caligsmalarda eser-yazar ve eser-donem iligkisini ortaya koymak,
eseri daha iyi anlamak i¢in 6nemlidir. Baz1 ¢alismalarda diyoruz ¢iinkii her ¢alisma i¢in
yazar biyografisinin gerekli olmadig1 kanisindayiz. Ancak bu diisiinceye yeni elestiri gibi
radikal bir kuramla da ulasmadigimiz1 belirtmek gerek. Zira s6z konusu kuram, temel
olarak her eserin yazar ve donemden bagimsiz bir sanat ¢alismasi oldugunu savunur.
Moran, s6z konusu kurami “Kendi kendine yeterli olan edebiyat eserinin
degerlendirilmesi ic¢in gerekli biitlin veriler eserin kendinde var oldugundan, metnin

992

disina tagan ve yazinsal olmayan 0lgiitlere bagvurulmasi gereksizidir” olarak agiklar.

IIk bakista Phaedrus’un biyografisini tespit edebildigimiz tiim ayrintilariyla sunmak
calismamiz acisindan pek bir 6nem arz etmiyor gibi gériinmekteydi. Ciinkii ¢aligmamizin
genel cercevesini olusturan metafor kurami insan zihninin ortak bir isleyisiyle ilgili
oldugundan tek tek bireylerin ve biyografilerin konumuza etkisi olduk¢a azdir. Bu
durumu 6rneklendirmek gerekirse, eger calismamizin amaci, siirlerdeki metaforun kime
ya da hangi olaya gonderme oldugunu tespit etmek olsaydi o zaman Phaedrus’un yasami
ve yasadigr donem bizim icin ¢ok 6nemli olacakti. Ancak bu konu ¢aligmamizda kapsam
dis1 olup, temel amacimiz kavramsal metaforun zamana ya da bireye bagli olmadan var

oldugunu ortaya koymaktir.

Kendisi de sair olan Levertov’'un Biography and the Poet adli c¢alismasi

diisiincelerimizin sekillenmesinde etkili olmustur. Levertov c¢alismasinda sairin

! Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, iletisim Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 209.
ZA.e.,s. 208.
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biyografisine yer verilmemenin ancak belirli kosullarda olmasi gerektigi yani
biyografinin de bir islevi olmas1 gerektigi kanisindadir. Biyografinin bir ¢alismada daha
dogrusu siire iliskin ¢aligmada islevli olabilmesi igin, yazarin yasantisinin siirin
yaratiminda dogrudan belirleyici olmasi, siirlerin kronolojisi i¢in biyografinin bir
kaynakca olarak yazilmis olmasi ya da biyografi mektup, giinliik, yazarin sahsi fikirleri,
cesitli deneyimleri gibi kisisel bilgiler icermesi gerekmektedir. Kisacasi biyografinin,

eserin anlagilmasina katki saglayip saglamadigina bakilmahdir.?

Levertov’un yaklagimi 1s18inda biz de Phaedrus’un siirlerindeki kavramsal metaforu
tespit etmede, takip edebildigimiz yasam Oykiisiiniin nasil bir etkisi olabilecegini
diisiindiik. Phaedrus’un yasami ve yasadigi donem fabulalarini elbette ki etkilemistir
hatta Lefkowitz gibi bazi aragtirmacilar tiriin  bir “kéle dili” # olarak
degerlendirilebilecegini de sdyler. Bununla birlikte klasik bir eseri ¢agdas bir kuram
cergevesinde incelememiz i¢in iki donem arasinda bir koprii kurmamiz ve ozellikle
kiiltiirel ve dile 6zgii metaforlar: tespit edebilmemiz i¢in Phaedrus’un biyografisi dnem
tasimaktadir. Ozellikle de “edebiyatta kullanilan metaforlarla ‘giindelik dilde’ kullanilan
metaforlar arasinda bir fark midir?” sorusu soruldugunda daha biiyiikk bir 6nem
kazanmaktadir. Ciinkii bu metaforlari tespit edebilmemiz i¢in yazarin “gilindelik diline”de
hakim olmamiz gerekecektir. Giindelik dili tirnak i¢inde veriyoruz ¢iinkii antik bir yazarin
giindelik dilinden bahsetmek genel hatlariyla varsayima dayanacaktir. Bizim giindelik dil
diye bahsettigimiz yazarin yetistigi kosullar1 ortaya koyarak, egitimli mi degil mi, Romali
mi degil mi ya da 6zgiir dogumlu mu yoksa bir kdle mi gibi yazarin yasantisinin ana
hatlarindan yola ¢ikarak bir sonuca varmaktir. Cok genel bir drnekle bu durumu
aciklamak gerekirse, Phaedrus’un Yunan kokenli olmasi, o kiiltiire hakim olmasi
Aisopos’un bilingli veya bilingsiz kullandig1 metaforlart anlamasimi kolaylastirirken,
yasaminin bir kismint Roma’da gecirmesi s6z konusu metaforlari o kiiltiire aktarirken ve
yeni metaforlart kullanirken etkili olmus olabilir. Bununla birlikte Phaedrus’un dili ve

sectigi sozciikler Latin dilene ne kadar hakim olduguyla da ilgilidir.

3 Denise Levertov, New and Selected Essays, New Directions, New York, 1992, pp. 172-173.
4 Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 19.
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Tekrar konumuza donecek olursak, antik bir yazarin biyografisini sunmak zor bir istir,
ozellikle de yasami hakkinda ne kendi ne de diger antik kaynaklar bilgi vermiyorsa o
zaman kurdugumuz ciimleler ¢cogunlukla belki diye basliyor ya da olmus olabilir diye
bitiyor. Bahsettigimiz bu belirsizlik ne yazik ki fabula geleneginin iki temel tas1 i¢inde
gecerlidir; Aisopos ve Phaedrus. Aisopos, kabul gormiis hatta fabula tiiriiniin yaraticisi,
mucidi gibi adlandirilmig bir ozan olarak hem fabula tiiriinde eser vermis yazarlar hem
de yaziin farkli alanlarindaki kalemler kendisi hakkinda az da olsa bilgi vermistir. Ama
ne yazik ki ayni seyi Phaedrus i¢in sdylemek miimkiin degildir. Antik bir yazarin
yasamin1 yazmanin genel zorlugunu bir yana birakip Phaedrus gibi antik bir yazarin
yasamini incelemek calismamizda bizi zorlayan boliimlerden biri olmustur. Phaedrus,
ozellikle cagdaslar1 tarafindan kabul gormiis bir ozan degildir. Hayati hakkindaki
bilgilerimiz eserinin 6n ve sonsdz boliimlerinde verdigi bilgilerin yani sira fabulalarindan
yapilan ¢ikarimlara dayanmaktadir. Boyle olunca da hayati hakkinda verdigimiz bilgiler

cikarimdan G6teye gidememektedir.

2. 1. Antik Edebiyattaki Fabula Gelenegi icinde Phaedrus’un

Yeri

Ik olarak fabula gelenegi derken bahsettigimiz dénemin sinirlarmi ¢izmemiz
gerekirse, s6z konusu gelenek, klasik filolojinin sinirlari i¢inde sekillenen ve temel olarak
Aisopos ve Phaedrus’un oncii oldugu bir gelenektir. Fabula, hayvan hikayeleriyle sinirl
bir tiir degildir. Kimi zaman hayvanlar kimi zaman insanlar kimi zaman da tanrilar fabula
tiirliniin kahramani olmugstur, her zaman ahlaki bir kaygi giitmeyen tiir, belirli kurallarla
siirlandirilmamistir. Her ozan kendinden, kendi yasadigi donemden anlatilarina bir

seyler katmistir.

Fabula geleneginin iki temel tag1 vardir ancak bu uzun yillar i¢inde sekillenen ve gelisen
bir gelenek olmustur ve gelenek dedigimiz zaman Babrios ve Avianus’u bu gelenegin
disinda birakamayiz. O halde fabula gelenegi dedigimizde Aisopos’tan baslayip
Avianus’a kadar uzanan yani MO VI. yiizyildan baslaylp MS V. yiizyila kadar devam
eden bir zaman zarfindan bahsetmekteyiz. Ancak Aisopos’un MO VI, Phaedrus MS I,
Babrios MS II, Avianus ise MS V. yiizyilda yasadig1 goz oniine alinirsa yeni eserlerin

verildigi kesintisiz bir donem olmadigini gorecegiz. Bununla birlikte temel ¢er¢evemizi
56



Aisopos ve Phaedrus olusturdugunu ve bunun sonucu olarak iki ozana daha genis bir yer

ayiracagimizi da belirtmek gerekir.

Her ne kadar bu tiiriin dort ayagi olsa da ardillar1 sayesinde Aisopos’un bag: tiirle hi¢
kopmamustir. Lefkowitz’in® de belirttigi gibi bu tiir hikdyeler daha dogrusu bu hikayeleri
anlatma gelenegi Aisopic sifatiyla tanimlanmaktadir, s6z konusu sifat ise Park’in da
belirttigi lizere metonimi olarak kullanilmaktadir® ve bu sifatin kékeni yine Lefkowitz’in
belirttigine gore Aristophanes’e’ dayanmaktadir.® Bundan dolayi, ¢alismamiz boyunca
Aisopos tarzi masal anlatma gelenegi dedigimiz zaman aslinda kastettigimiz ylizyillara

yayilmis bu siiregtir.

O halde bu tiiriin ilk yaraticis1 olan Aisopos’un hayatina kisaca deginmek gerekirse, onun
hayat1 hakkindaki bilgilerimiz ¢ok sinirlidir. Aisopos’a ilk olarak Herodotos’un eserinde
rastlamaktay1z. Herodotos, Aoyomoiog (Oykii yazari) olarak bahsettigi Aisopos’un

Iadmon’un kélesi oldugunu soyler:

“€1€01 YAp KAPTO TOALOIGL DOTEPOV TOLTOV TAV PACIAE®Y TGV TAG TLPAUIOOG TOVTAG
v Mmopévov Poddmig, yevenv pév amd Opnikng, SodAn 8¢ fv Tadpovog tod
‘Hoeoiotonolog avopog Xapiov, ovvoovrog o0& Alcdnov 10D Aoyomowod. kail yop
ovtog Tadpovoc &yéveto, o S1€defe tMide ovk fikiotoiémeite Yap TOAAAKIC
KNpuocoviov AeAp®dv €k Beompomiov 0g Povioito mownyv Tiic Aicomov wuyilg
averéoBal, GAAOG pPEV ovdelg €pdvn, Taduovog ¢ maudog moig GArog Tadupmv

aveileto. oVt Kol Alownog Tadpovog €yévetro.” (Hdt. I1. 134. 3-4, Godley, 1920).

“Trakyal1, Hephaistopolis’in oglu ladmon’un kdlesi, 6ykii yazar1 Aisopos’un yoldas
kolesi olan Rhodopis, piramitleri terk eden bu krallardan ¢ok sonra gelmistir. Sunlar
onun da ladmon’a ait oldugunu kanitlar: Delphoililer kehanete uyarak, Aisopos’un

6liimiiniin karsilig1 olan bedeli 6demek iizere duyuru yaptiklarinda ladmon’un oglu

5 Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 5.

¢ Johannes Park, Interfiguralitiit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin& Boston, 2017, p. 59.

7 Aristophanes, Aristophanes Comoediae, Vol. 2, Ed. Hall, F.W. & Geldart, W.M., Clarendon Press,
Oxford. 1907, Aves. 475.

8 Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed. Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 5.
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olan bir baska Iadmon disinda kimse bunu kabul etmedi: demek ki Aisopos

ladmon’un mahydi.”

Herodotos un verdigi bu bilginin diginda Aisopos’un Trakya’dan geldigi sanilmaktadir
ancak bu konuda kesin bir bilgi birligi de yoktur. Daha sonraki edebi ve biyografik
kaynaklarda Phrygia, Lydia ve Samos’tan da bahsedilmektedir. Bununla birlikte efendisi
olarak Xanthos ismi de anilmaktadir.” Gibbs, muhtemelen MS V. yiizyila tarihlenen Vita
Aesopi adli eserde, Aisopos’un aslinda dilsiz oldugunu ancak daha sonra Isis’in
rahibesinin ona konugma yetenegi bagisladigini sdyler. Konugma yetisi kazanan Aisopos
daha sonra Xanthos’a kole olarak satilir.!® Efendisine verdigi hizmetler ve bir kartalin
ucusunu dogru bir sekilde yorumlamasi iizerine 6zgiirliigiine kavusur. Bunun ardindan
Babil’e gider ve Kral Lycorus’a danigmanlik yapar. Aoyomoiog olarak iinlenmesinin

ardinda Yunanistan’a gider.!!

MO VL. yiizyilda yasadig diisiiniilen Aisopos, yoksul bir ailede diinya gelip kéle olarak
satilmasina ragmen adi, kendi ¢cagindan glinlimiize kadar yasadig1 topraklarin sinirlarimi
asmustir. Gibbs’in de belirttigi gibi nasil bir yasami olursa olsun Aisopos Yunan ve Roma
diinyasindaki en uzun omiirlii ve yaygin tiirlerden birinin dnciisii olmustur.!? Yazinin kil
tabletler tizerinde kullanildigy, tarihin ve dinin agizdan agiza aktarildigi, Dogunun Yunan
yaraticiligtyla yeni yeni etkilesime girdigi, bilginin gii¢ oldugu bir donemde Aisopos bir
kole de olsa akli, hayal giicli ve kimi zaman hiciv kimi zaman niikte ile yasadigi toplumda
biiyiik bir etki birakmis olacak ki hald hakkinda konusmaktayiz.!> Aisopos’un sahip
oldugu bu nitelikler onu 6zgiirliigline kavusturmustur. Hayat1 hakkinda sahip oldugumuz
bilgiler c¢eliskili olsa da oliimii hakkinda elimizde olan bilgiler birbiriyle paraleldir.
Herodotos’un da aktarimiyla da desteklenen Oykiiye gore, Aisopos Delphi rahiplerini

sahtekarlikla suclar. Rahipler ise bunun {izerine Aisopos’un kisisel esyalarinin arisina

® Manuel Baumbach, “Aesop”, Brill’s New Pauly Supplements II — Vol. 7, Figures of Antiquity and their
Reception in Art, Literature and Music, Ed. Schroeder, C. M., 2016 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2468-3418 bnps7 SIM_ 004520, 29 December 2021).

10 L aura Gibbs, LAesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, New York, 2002, p.
12.

! Aesopica, Ed. Perry, B. E., University of Illinois Press, Chicago, 2007, p. 5; Holzberg., N., The Ancient
Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press, Bloomington, 2002, pp.77-78.

12 Laura Gibbs, Aesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, New York, 2002, p.
13.

13 Aesopos, Aesopo’s Fables, Trans. James, T., Farm and Fireside, Ohio, 1881, p. 4.
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tapinagin kutsal emanetlerinden birini saklarlar ve Aisopos’u hirsizlikla suglayip 6liime
mahkim ederler. Ancak bu olaymn iistiine yasanan bir dizi felaketi Aisopos’un haksiz
oliimiine baglayan rahipler kimi kaynaklara gore onun anisia bir mermer diktirir, kimi
kaynaklara gore ise efendisine kan bedelini oOderler. Aisopos’un Olimiiniin 54.
olimpiyatlarda oldugu diisiiniilmekte ve s6z konusu yildan sonra haksiz 6lim “Aisopos
Kan1” olarak tanimlanmaktadir.'* Oliimii {izerine aktarilan bir baska bilgi ise Delphi
kahinlerini Yolcu ve Cali (CCLVIII, Cev. Cokona, 2017) masali ile kiiglimsedigi, gelisen
olaylar iizerine ise kendini Fare ile Kurbaga (CCXLIV, s117) masaliyla savundugu

diisiiniilmektedir. '

S6z konusu fabulalardan Yolcu ve Cali 6ykiisiinde, deniz kenarinda ytiriiyen iki arkadas,
uzakta gordiikleri ¢aliyr gemi sanirlar ancak c¢ali kiytya vurdugunda gercegi anlar ve
olmayan bir seyi beklediklerini ifade ederler. Fare ile Kurbaga fabulasinda ise arkadas
olan kurbaga ve fare bir iple ayaklarindan birbirlerine baglanirlar ve gezmeye bagslarlar.
Ancak kurbaga birden suya dalar ve yiizer, suda nefes alamayan fare orada &liir. Olii
fareyi goren vahsi bir hayvan onu yer ancak hala ayaklari iple bagl oldugu i¢in kurbagay1
da yer. Fabula, o6liide olsa haksizliga ugrayan birinin mutlaka intikaminin alinacagi
mesajini verir. Fabulalarin igerigi incelendiginde, Aisopos ve Delphi kahinleri arasinda
gectigi rivayet edilen olaylarla iligkili oldugu anlasilmaktadir. Soyle ki, Aisopos
anlatilana gore Delphi rahiplerinin sanildigr gibi olmadiklarim1 hatta dolandirici

olduklarini sdyler ve bunun iizerine Aisopos haksiz yere cezaya carptirilir.

Aisopos’un nasil bir yasam 6ykiisii olursa olsun hakkinda tartisilmayacak tek gercek
saniyoruz ki zekasinin, hayal giiciiniin etkisidir. James, Aisopos’un 6liimiinden sonra dahi
biiyiik bir hiirmetle anildiginin igareti olarak Atinali olmadig1 halde Atinalilar tarafindan
onurlandirilmasint gésterir. Genelgecer estetik anlayisinin disinda fiziksel 6zelliklere

sahip oldugu sdylenen Aisopos’un bilinen en eski tasviri MO 450 yilma aittir.

14 Manuel Baumbach, “Aesop”, Brill’s New Pauly Supplements I — Vol. 7, Figures of Antiquity and their
Reception in Art, Literature and Music, Ed. Schroeder, C. M., 2016 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2468-3418 bnps7 SIM_004520, 29 December 2021); Aesopos, Aesopo’s
Fables, Trans. James, T., Farm and Fireside Company, Ohio, 1881, p. 4; Aisopos, Masallar, Cev. Cokona,
A., Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. VIII.
15 Aisopos, Masallar, Cev. Cokona, A., Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. IX.
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Alexandros’un da heykellerini yapan iinlii heykeltirag Lysippos, Aisopos’un da heykelini

yapmustir ve soz konusu heykel Yedi Bilge heykellerinin oniine yerlestirilmistir.'®

Aisopos’un fabulalarinin etkisi uzun yillar devam etmis ve kendinden sonra gelen diger
fabula yazarlarina bir 6rnek olmustur. James, fabulalarin kisa ve dikkat ¢ekici konulari
isliyor olmasinin akilda kaliciligi arttirdigimi ve bu sayede nesilden nesile kolayca
aktarildigini belirtir. Inceleyecegimiz diger fabula yazarlar1 da bu gelenegi kismen

korumustur.'”

MS. I yiizyllda Latin edebiyatinin ilk fabula yazari olarak karsimiza Phaedrus
¢ikmaktadir. Onciilii Aisopos gibi onunda hakkindaki bilgilerimiz de simirhidir. Kiigiik
yaslarda kole olarak Roma’ya geldigi ve daha sonra Tiberius’un azatlis1 olarak (Augusti
libertus) Nero donemine kadar yasadigi diistiniilmektedir.!® Ancak eserinden yola
cikarak hayati hakkinda sahip olabildigimiz kesin bilgiler de vardir. Buna gore, Phaedrus
Yunan kokenlidir, ilk kitabin1t MS 31 yilinda yaymlamistir, Ennius’u okumustur, Seianus
ile arasinda bir anlagsmazlik vardir.!® Perry, Phaedrus’un, azatlis1 olmasa da Tiberius’un
yakininda oldugunun da neredeyse kesin oldugunu sdyler. Bu sonuca ise Caesar ve
Kahya (II. 5) fabulasindan yola ¢ikarak varir ve s6z konusu fabulay1 sanki olaya tanik

olmus gibi anlattigini belirtir.2

Phaedrus eserinde bizzat Yunan oldugunu ifade eder, dogum yeri olarak bugiinde
Yunanistan sinirlar1 iginde yer alan Pieria Dagi’n1 gdsterir. S6z konusu dag Phaedrus’un
da dizelerinde yer verdigi gibi mitolojik bir efsaneyle de bilinir. Bellek anlamina gelen

Mnemosyne, Ouranos ve Gaia’nin kizidir. Efsaneye g0re Zeus’la Pieria Dagi’nda dokuz
yne, y

16 Aesopos, Aesopo’s Fables, Trans. James, T., Farm and Fireside, Ohio, 1881, p. 5; Aisopos, Masallar,
Cev. Cokona, A., Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2017, s. viii.

17 Aesopos, Aesopo’s Fables, Trans. James, T., Farm and Fireside, Ohio, 1881, p. 7.

18 Laura Gibbs, L., Aesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, New York, 2002,
p- 30.

19 Christian Stoffel, “Phaedrus (Gaius Iulius Phaedrus), Fabulae Aesopiae”, Brill’s New Pauly
Supplements I — Vol. 5, The Reception of Classical Literature, Ed. Wibier, M. H. 2012 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647 bnps5_brill10010, 29 Aralik 2021).

20 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxv.
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1

gece birlikte olmuslardir ve bu birliktelikten Mousalar dogmustur.?! Aymi siirde

kendisinin egitimli Yunanlardan oldugunu da yine kendi sozleriyle ifade eder:

“Ego, quem Pierio mater enixa est iugo,
In quo tonanti sancta Mnemosyne lovi
Fecunda novies artium peperit chorum,
Quamvis in ipsa paene natus sim schola
Curamque habendi penitus corde eraserim
Et laude invicta vitam in hanc incubuerim,

Fastidiose tamen in coetum recipior.” (III. 17- 23, prologus)

“Annem dogurdu beni Pierius Dag’inda,

giirleyen Iuppiter’e kutsanmis Mnemosyne’nin
dokuz kez sanat toplulugunu dogurdugu yerde,
diyebilirim ki dogdum bir okulda

temizledim kalbimdeki bir seye sahip olma kaygisim
ve heyecanlandirsa da 6vgii boyle yagsadim,

yine de toplum kiiclimseyerek kabulleniyor beni.”

“Ego, litteratae qui sum propior Graeciae,

Cur somno inerti deseram patriae decus?” (III. 54-55, prologus)

“Egitimli Yunanlilarm 6nde gelenlerinden biri olan ben,

nicin uykulu bir tembelikle vatanimin sanin1 korumakta basarisiz olayim?”’

Yunan olmasi diginda Phaedrus, yine III. kitabinin 6nséziinde Roma valisi Seianus ile
aralarinda anlagsmazlik oldugunu ifade eder. Perry’nin aktardigina gore Phaedrus, bazi
siirlerinde Seianus’a gondermelerde bulunmustur, Seianus ise bunun {izerine siirlerinin
yasaklanmasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Ancak yapilan bu girisim hukuki midir eger
hukukiyse bir ceza verilmis midir bilinmemektedir. Bu konu iizerine sadece tahmin
yiiriitiilebilecegini sdyleyen Perry, belki ilk iki kitabin yayinlanmasinin bir siireligine

yasaklandigini belirtir.?? Seianus’un sdz konusu olayda, Uzel’in de belirttigi gibi hem

2L Pierre Grimal, Mitoloji Sozliigii Yunan ve R_oma, Cev. Tamgiig, S., Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2012;
Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2007.
22 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxvii.
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suclayan hem tanik hem de yargi¢ olmasi Phaedrus’un aslinda bu durumda aklanmasinin
bir yolunun olmadigini1 gosterir. Seianus ile yasadigi olay iizerine bir ceza almis oldugu
asikar olan Phaedrus’un siirgiine gitmis olmasi muhtemeldir.?* Siirgiin tarihi muhtemelen
Varinlioglu’'nun da belirttigi gibi MS 27- 31 yillar1 arasina denk gelip, MS 31°de

Seianus’un dlmesi tizerine Roma’ya donmiistiir ve ilk kitabini yayinlamistir.*

“Quod si accusator alius Seiano foret,
Si testis alius, iudex alius denique,
Dignum faterer esse me tantis malis,

Nec his dolorem delenirem remediis.” (I11. 41- 44, prologus)

“Eger suglayan Seianus’dan bagkasi olsaydi,
eger tanik bagka, yargic baska olsaydi, gergekten
ben de kabul ederdim bdylesi bir kotiiliige layik oldugumu,

hafifletirdim bu devayla acim1.”

Egitimli bir Yunan oldugunu zaten sdylemistik buna ek olarak g¢ocukken Ennius
okudugunu da III. kitabin sonsoziinde belirtir. Ancak bunun yami sira Perry’nin de
belirttigi gibi iyi egitim aldig1 yazilarindan anlasilmaktadir; ama Italya’ya gelmeden dnce
Roma’da mi1 yoksa bagka bir yerde mi egitim aldigi belirsizdir.?> S6z konusu dizeler

Ennius’un Telephus adl1 kayip tragedyasina aittir:

“Ego, quondam legi quam puer sententiam,
Palam muttire plebeio piaculum est,

Dum sanitas constabit, pulchre meminero.” (III. 32-34, epilogus)

“Cocukken bir climle okumustum,
suctur plebsin agik¢a homurdanmasi,

sagligim oldukga yerinde, hatirlayacagim giizelce.”

23 Phaedrus, Ezop Masallari, Cev. Uzel, T., Oteki Yaynevi, Ankara, 1999, 5. 9.
24 Phaedrus, Masallar, Cev. Varmlioglu, G., Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. xxi.
25 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxv.
62



Ayrica Phaedrus, Euripides’in Medea Oykiisiinii okumasi

bahsetmesi Yunan yazarlari okudugunu gostermektedir:

“Namque et superbi luget Aeetae domus,

Et regna Peliae scelere Medeae iacent,

Quae saevum ingenium variis involvens modis
Illic per artus fratris explicuit fugam,

Hic caede patris Peliadum infecit manus.” (IV. 7, 12-16.)

“Clnki kibirli Aeetas’in evi yasta,

ve Pelias’in krallig1 yikildi Medea’ nin kiyimiyla,

farkli yollarla vahsi dogasini,

orada kardesinin viicut parcalarini sacip kacisin gizleyip,

Pelias’in kizlar1 babalarinin kanina buladi ellerini.”

“Simonides, qui scripsit egregium melos,
Quo paupertatem sustineret facilius,
Circum ire coepit urbes Asiae nobiles,

Mercede accepta laudem victorum canens.” (IV. 23, 2-5.)

“Seckin hymnoslar yazan Simonides,
katlanabilmek i¢in yoksulluga daha kolay,
basladi1 dolagmaya Asya’nin segkin kentlerinin etrafinda,

ald1 karsiligim galiplere diizdiigii 6vgiilerden.”

“Simonides idem ille de quo rettuli,
Victori laudem cuidam pyctae ut scriberet

Certo conduxit pretio, secretum petit.” (IV. 25, 4-6.)

“Daha once de bahsettigim ayn1 Simonides
galip gelen bir doviisciiye 6vgli yazmak igin

anlagmisg belli bir ticrette, ¢ekilmis gizli bir koseye.”

ve Simonides’ten

de
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Yazarin bizzat kendisinin verdigi bu bilgiler 15181nda bir kdle olarak nerede egitim almis
olabilecegi sorusu dogmaktadir. Uzel yapmis oldugu Phaedrus ¢evirisinin 6nséziinde bu
soruyu yanitlamaya ¢alisir. Yukarida da degindigimiz III. kitabin 6ns6ziindeki “quamvis
in ipsa paene natus sim schola” (diyebilirim ki dogdum bir okulda, III. 20, prologus)
ifadesinden yola ¢ikarak babasmin 6gretmen olabilecegi ve Augustus saraymna da bu
amacla getirilmis olabilecegini sOyler. Ayrica Phaedrus’un, s6z konusu saraydaki
kiitiiphaneci Hyginus, Verrius Flaccus ve Moratus’tan da egitim almis olabilecegini

ekler.26

Phaedrus cagdaslan tarafindan ¢ok atifta bulunulan bir yazar olmamistir. Eser verdigi
tiirtin Latin Edebiyati’ndaki ilk temsilcisi olmasina ragmen Seneca bunu goz ardi eder ve
fabula tiirinii denenmemis (intemptatum) olarak yorumlar: “Non audeo te eo usque
producere, ut fabellas quoque et Aesopeos logos, intemptatum Romanis ingeniis opus,
solita tibi venustate conectas.” (Sizi, Aisopos fabulalarini da kendinize 6zgii biiyiiniizle
yaratmaniz i¢in zorlamaya ciiret edemem bu Romal1 yeteneklerin heniiz eser vermedigi

bir tiir. Sen, Cons. Polyb, 8.3, Basore, 1932).

Phaedrus’un ¢agdasi Martialis ise Phaedrus’tan bahseder ancak bu sézler yazari 6vmeye
yonelik degildir. Phaedrus i¢in improbus (utanmaz, acgozlii) sifatim1 kullanir: “An
aemulatur inprobi Adyovg Phaedri?” (Yoksa taklit mi ediyor a¢gdzlii Phaedrus’un

masallarim1? Mar. III. 20, 6, Shackleton Bailey, 1993).

(Cagdas1 yazarlar tarafindan kabul gormediginin isaretlerini aslinda kendisi de
vermektedir. Daha 6nce de bahsettigimiz Ennius’tan alintis1 olan “palam muttire plebeio
piaculum est,” (sugtur plebsin agikca homurdanmasi III. 33, epilogus) sozleri,
aristokrasinin iginden olmayan birinin, 6zellikle de Phaedrus gibi tenkit edici hatta kimi
zaman satirik sozlerle yazmasi hos karsilanmamigtir. Phaedrus cagdaslar1 tarafindan
kabul gérmedigini bizzat kendi sézlerinden de anliyoruz. Eserinde, Perry’nin de isaret

ettigi gibi bu durumu sdyle dile getirir:?’

26 Phaedrus, Ezop Masallari, Cev. Uzel, T., Oteki Yayinevi, Ankara, 1999, s. 8.
27 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxvii.
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“Tu qui, nasute, scripta destringis mea
qui, ) p g

Et hoc iocorum legere fastidis genus,” (IV. 7, 1-2)

“Ey sen uzun burunlu adam kiniyorsun yazdiklarima,

kiiglimsiiyorsun sakanin bu tiiriinii okumay1,”

Phaedrus’un edebi etkinliginin ne kadar siire devam ettigi kitaplarin1 hangi araliklarla ne
zaman yayinladig1 hakkinda kesin sonuglara varamiyoruz. Perry, birkac kaynaktan yola
cikarak varsayima dayali tahminde bulunabilecegini belirterek Cladius, Nero ve hatta
Vespasianus donemlerine tanik oldugunu ancak bu bilgilerin gilivenli temellere
dayanmadigm belirtir. Ikinci kitabinda Caligula’nin azatlis1 Eutychus’tan bahsettigi géz
oniine alinirsa MS 37-40 arasinda yazmis oldugu diisiiniilebilir. *® Zago ise Phaedrus’un
Gelincik ve Adam adli fabulayi, Seneca’nin De Beneficiis ve Epistulae Morales adli
kitaplarii okuduktan sonra yazigini belirterek?’, yasam siiresi hakkinda Perry ile ayni
sonuca varir. Eserinden yapabildigimiz ¢ikarimlar 1s1¢inda III. kitabin1 yaymlandiginda
cok gen¢ yasta olmadigini anliyoruz.: “Nam vita morti propior est cotidie,” (Ciinkii

yaklagtyor 6mriim gilinden giine 6liime, I11. 10, epilogus).

Martialis disinda Phaedrus’tan fabula yazari olarak bahseden diger isim ise Avianus’tur.
Avianus, Theodosius’a mektubunda konu se¢iminden bahsederken tiiriin ilk yaraticisi
olarak Aisopos’u gosterir ve sonra da ayni tiirde Phaedrus’un da eser verdigini belirtir:
“Phaedrus etiam partem aliquam quinque in libellos resolvit” (Phaedrus da bir boliimiinii

yaymisti bes kitapgiga. I. 15).

Avianus’tan sonra XV. ylizyila kadar Phaedrus takip edebildigimiz kaynaklarda ismi
gecen bir yazar olmamistir. Perry, Ge¢ Antik Cag’da, muhtemelen V. yiizyilda
Phaedrus’un fabulalariin nesir haline getirildigini ancak, Phaedrus’tan bahsetmeden s6z
konusu siirlerin Aisopos’a atfedildigini diisiiniiyor. XV. yiizyilda ise Perotti, Phaedrus’un
eserlerini yegeni i¢in kopyalar ve ondan klasik bir yazar olarak bahseder ve Phaedrus,
ancak bu sayede klasik ¢ag sairlerinin istedigi o 6liimsiizliige kavusabilir. Orta Cag’da

ise, Romulus ad1 altinda veya anonim olarak yayimlanan fabulalarin bir¢ogu Phaedrus’a

28 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxxii.
2 Phaedrus, Fabulae Aesopiae, Ed. Zago, G., De Gruyter, Berlin, 2020, p. viii.
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aittir ve Phaedrus o donemde Latin fabula yazari olarak taninmistir. Bu dénemden sonra
genelde diyaloglardan olusan, okuyucuyu eglendiren ve diisiindiiren bu sanatsal

anlatimlar La Fontaine’nin Masallar’inda yeniden islenmistir.3°

Aisopos ve Phaedrus gibi hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz diger fabula yazari
Babrios’tur. Babrios’un MS II. yiizyilda Suriye’nin Anadolu’ya yakin bir bolgesinde
yasadigt ve Hellenlesmis bir Romali oldugu tahmin edilmektedir. Ayrica Kral
Alexandros’un oglunun hocasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiince, II. kitabini1 ona
adadigin1 sdylemesinden kaynaklanmaktadir.’! Babrios’un Aisopos derlemesi 123
fabuladan olusmaktadir, eksik fabulalar ise Palmyra tabletleri gibi farkli kaynaklardan
toplanarak farkli dillere ¢evrilmistir. S6z konusu fabulalara Mythiambos (2.7-8

prologus) adin1 vermistir.

Yine hakkinda sinirl bilgimiz olan Avinaus ise, muhtemelen MS. V. yiizyilin baslarinda
yasamistir ve kendisinin de belirttigine gére Volsinii kdkenlidir. Yine kendisinin verdigi
bilgiye gore iki kere proconsul olmustur.>? Avianus, Fabulae basligi altinda toplanan 42
fabulanin yazaridir. S6z konusu fabulalar1t Macrobius’a ithafen yazilmistir. Orta Cag’da
genis bir etkiye sahip olan Avianus, muhtemelen kendi doneminin Aisopos’u olarak
goriilmiistiir.>3 Fabula yazmak disinda déneminde bagka edebi faaliyetlerde de bulunan
Avianus, Aratos’u da Latinceye heksametron vezniyle ¢evirmistir. Holzberg, Avianus’un
eserini, gordiigii bozukluklar1 dile getirme araci olarak degil, yasadigi donemde eser

verilmeyen bir tiirde adin1 duyurma gabasi olarak yorumlar.>*

2.2. Phaedrus’un Eser Verdigi Donemin Roma’sina iliskin

Birka¢ Not

Fabula tiiriiniin 6zelliklerine gegmeden Once, Phaedrus Ozelinde tiirii, Roma

kiiltiiriinde belirli bir baglama yerlestirmek amaciyla, Phaedrus’un yasadigi dénemin

30 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984. p. Ixxxiii -xci.

31 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. xlvii.

32 Niklas Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington ,2002, p. 68.

3 Jochem Kiippers, “Avianus”, Brill’s New Pauly, Ed. Salazar, C. F., 2006 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp e210490, 29 Ocak 2022); Michael von Albrecht, A History of
Roman Literature.VolLII, Brill, New York, 1997, pp. 1330-1331.

34 Holzberg, The Ancient Fable, p. 69.
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Roma diinyasina deginmek gerektigini diisiiniiyoruz. Ayrica, metaforlarin saptanmasi
icin yalnizca kaynak dili bilmek yeterli degildir, Phaedrus’un siirini ve oOzellikle
metaforlar1 algilamada donemin yardimci olabilecegi kanisindayiz. Deginecegimiz
maddeler birey olarak Phadrus’u etkilemis olabilecegini diisiindiigiimiiz olaylardan
ziyade o donemde toplumun her kesimini etkilemis olan genel anlatilardir. Latin
Edebiyatinin 6nceki donemlerinden, siyaset ve edebiyat iliskisi bakimindan ¢ok farkl

olmayan bu donem Tiberius ve Vespasianus arasindaki donemi kapsamaktadir.

Tiberius’un (14-37) donemi edebiyat agisindan durgunluk denilebilecek bir donem olarak
baslamistir. Imparatorlugun baskici rejiminin kendini gdstermesiyle edebiyatta siyasetten
uzak konularin arayis1 baglamistir. Zira kisisel olarak bilgili bir adam olmasinin yani sira
ayni zamanda kendisi de bir yazar olan Tiberius edebi yonden baskict bir tutum
takinmustir. Ornegin, tarih tiiriinde eser veren Cordus’un eserini halk éniinde yaktirmis ve
onu dliimle cezalandirmistir. Ayrica Labienus, Cassius Severus gibi yazarlar da gesitli

cezalara ¢arptirilmigtir. 3

Tiberius’tan sonra Caligula (37-41) donemi kendinden 6nceki doneme gore daha canli bir
donem olmustur. Yasakli tlirlerden biri olan tarih tiirii bu donemde canlanmistir ancak
edebiyatta sansiiriin olmadigin1 sdylemek olanaksizdir. Ornegin, Caligula kendisine kars1
olabilecegini diislindiigii eserleri yasaklamistir. Caligula’dan sonra gelen Cladius (41-54)
iyi egitimli bir imparatordur. Livius’un rehberliginde Caesar’in 6liimii, I¢ Savaslar ve
Augustus’u konu alan tarih kitaplar1 yazmaistir. Ayrica babasi Pollio’nun Cicero’dan daha
iyi bir tisluba sahip oldugunu iddia eden Asinius Gallus’a kars1 Cicero’yu savunmak igin

de bir eser kaleme almustir.3°

Nero (54-68) donemi onceki donemlere kiyasla daha canli bir donem olmustur. Seneca
tarafindan yonlendirilen imparator Senato ile imparatorlar arasindaki bagi tekrar
giiclendirmeye baslamistir. Ayrica iyi bir hatip olmak isteyen imparator kendine rakip
gordiigii Senaca’yi felsefeye yoneltmistir. Augustus’un hosgoriisiinii ve edebiyat-siyaset

iligkisini taklit etmeye calismistir ancak bu c¢abalar ¢cok uzun siireli olmamistir.

35 Glan Biagio Conte, Latin Literature: A History, Trans. Solodow, J., B., The John Hopkins University
Press, Baltimore & London, 1994, pp. 401-403.
3 A.e.,s. 401-403.
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Muhtemelen Phaedrus’un tamamina sahit olamadigi donem Vespasianus (69-79) ile
baslayan Flavianus donemidir. Bu donemde siir 6nem kazanmaya baslamis ve diizyazidan

ziyade manzum yazilmis eserler verilmisti.?”

Augustus’un yonetiminin ardindan imparatorlugun en genis smirlara ulastii, Latin
Dili’'nin ele gegirilen topraklarda yayildigi dénem, Imparatorluk Cagi olarak
anilmaktadir. Bununla birlikte genis yol aglariyla ulagim alan1 genisleyen Roma’da goz
kamastiric1 bir aristokrasi yasantisinin yani sira ekonomik ¢okiintiilerde baglamustir.
Latifundiaenin artmasi, kirsal kesimdeki ¢ift¢ilerin islerini kaybetmesine bunun sonucu
olarak da kente go¢ etmelerine sebep olmustur. Kentin artan niifusu ve simirli kaynaklar
toplumda kargasaya neden olmaya baslamistir. Donemin dikkat ¢eken 6zelliklerinden biri
de eyaletlerdeki gelismeler olmustur. Eyaletler ekonomik ve siyasi olarak gelisiyor ve bu
bolgelerdeki seckin kisiler senatoya giriyordu. Gittik¢e giiclenen eyaletlerden imparator

da ¢gikmas1 Roma edebiyatinin siyasi arka planini oldukga etkilemistir.*®

Edebiyat farkli kiiltiirlerle tanisip canlanmaya baslasa da imparatorlugun edebiyat
iizerindeki etkisi s6z konusu donemin karakteristik 6zelliklerinden olmustur. Iktidarin
baskin tutumu yeni edebi tiirlerinin dogumuna neden olmustur ki Phaedrus’un Fabulae
eseri de buna bir drnektir. imparatorluk rejiminin etkisiyle dogan fabula, politik ve
toplumsal elestirinin yasal yolu olmustur. Imparatorlugun kontrolii diginda ne bir tiir
geligebilmis ne de eser verilebilmistir. Bunun yani sira yazarlar, politik konulara
deginmemek adina doga bilimleri gibi konulara da yonelmeye baslamislardir. Siyasi
hitabetin bu dénemle son bulmasi, declamationun diger yazin tiirlerinde etkili olmasina
neden olmustur. Politik konularin islenememesinin baska bir sonucu olarak yazarlar
insanin i¢ diinyasina yonelmistir, eserlerde duygusal yonden canli karakterler de
goriilmeye baglamigtir.>® Declamationun yani sira recitatio da bu donemin edebiyatinin
onemli 6zelliklerinden biri olmustur. Recitationun da neredeyse tiim edebi tiirlerde etkili

olmasi eserlerin kompozisyon 6zelliklerinin degismesine de yol agmigtir.*

37 Conte, Latin Literature: A History, pp. 401-403.

38 Albrecht, A History of Roman Literature. Vol.IL, pp. 895- 897.

3 Ae., s. 898-905.

40 Roland Mayer, “The Early Empire: AD 14-68”, A Companion to Latin Literature, Ed. Harrison, S.,
Blackwell, Malden, 2005, p. 60-61.
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Eserlerin dil ve bigeminde ise gozle goriiliir farkliliklarin olmasinin yani sira retorik
sanatlar siir ve diizyazida giderek daha ¢ok goriilmeye baslamistir. Rodos ve Asya bigemi
edebiyatta sik rastlanan bicemler olmakla birlikte 6zellikte diizyazida Asya biceminin
kullanilmas1 diizyaziy1 siire yaklagtirmigtir.*! Bir 6nceki donemde goriilen diiz yazi
biciminin ardindan daha retorik ogelerle siislii bir diizyazi bi¢gimi bu doénemde
benimsenmistir. Canli iislup anlatilart okuyucular i¢in daha somut hale getirmistir. Bunun

bir nedeni de edebi eserlerin canli performanslarla yarisiyor olmasi olmustur. 42

Bu donemde bir 6nceki donemde goriilen yazinsal korumacilik da kalkmistir, politik

43

diinyadan uzak, sanatsal bakimdan zengin eserler 6n plana cikmistir.*> Yazinsal

koruyuculugun olmamasi, yazarlarin yeni yollar aramasina yol agmigtir.*

Genel olarak degerlendirecek olursak Phaedrus da siyasetin edebiyati etkiledigi bir
donemde eser vermistir. S6z konusu donem Latin Edebiyatinda bazi tiirlerin
canlanmasina bazi tiirlerin ise 6nemine kaybetmesine neden olmustur. Phaedrus ise boyle
bir manzara i¢inde yasadigr donemde kendine 6zellikle yazarlar arasinda yer bulamamis

gibi goriinmektedir. Ancak eseri bu siyasi baskidan dogmustur.

Latin Edebiyatinda daha 6nce 6rnegine rastlamadigimiz bir tiir olan fabula, Phaedrus’un
baskici tutum karsisinda kendini ifade etme bigimi olmustur. Her ne kadar elestirilerini
acik acik dile getirmese de yazilar1 yiiziinden cezalandirilmistir. Bu da donemin genel

tutumunun bir temsilidir.
2.3. Fabula Tiiriiniin Genel Ozellikleri

Fabula genelde hayvan hikayeleri olarak anilir ve didaktik bir tlirdiir. Yunancada,

fabula sozciigiine karsilik olarak aivég (ainos), Adyog (logos), pv@og (mythos) sézctikleri

245

kullanilmaktadir. S6z konusu soézciiklerin hepsi “masal” anlamimna gelmektedir.

41 Albrecht, A History of Roman Literature. Vol.IL, pp. 908-909.

42 Roland Mayer, “The Early Empire: AD 14-68”, A Companion to Latin Literature, Ed. Harrison, S.,
Blackwell, Malden, 2005, p. 61- 63.

43 Albrecht, A History of Roman Literature. Vol.IL, pp. 905-906.

4 Roland Mayer, “The Early Empire: AD 14-68”, A Companion to Latin Literature, Ed. Harrison, S.,
Blackwell, Malden, 2005, p. 64.

4 Franco Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill NV, Boston, 2015, pp. 53, 1249, 1363,
“aivog, Aoyog, pvbog” altinda.
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Latincede ise 0ykii anlamina gelen fabula sozciigiine ek olarak Aisopos tarzi anlati igin
apologus*® sozciigii de kullanilmaktadir. Fabl sozciigii Tiirkgeye Fransizcadan gegmis
olup, “genellikle kahramanlar1 hayvanlardan segilen alegorik 6ykii, 6ykiince™*’ anlamina
gelirken yine bu tiir igin kullanilan kissa “ders g¢ikarilmasi gereken anlati, olay”*
demektir. Nojgaard, fabuladaki anlat1 bir olayin imgesi oldugu i¢in tiirii “alegorik imge”
olarak tanimlar. Zira bu dykiilerdeki anlati bir anlama génderme de bulunur ve yalnizca
karakterler degil hikayedeki her detay bu gondermeyi destekler. Baska bir deyisle, her

karakterin, her eylemin ve hikayenin gegtigi ¢cevredeki her detatayin anlatida bir roli

vardir.*’

Fabulalar, cogunlukla ana kahramanlar1 kendilerine ait belirgin 6zelliklerini korurken,
insan gibi davranan hayvanlar olan, ahlaki ders verme amaci giiden alegorik ve metaforik
oykiilerdir. Zafiropoulos ise fabulay1 ya da Yunanca masal anlamia gelen sozciikleri
“gercegin metaforu ya da toplumsal gerceklige alegorik gonderme araci” olarak
tanimlar.>® Park ise fabuladan okuyucunun somutlastirabilecegi alegorik anlatilar olarak
soz eder.’! Nojgaard ise Entretiens sur 1'Antiquité classique’de La Moralisation De
La Fable: D'ésope A Romulus baslikli konusmasinda fabulalari farkli yorumlar ve
baslangigta onlarin ahlak dersi verme amaci olmadigini, fabulalarin giiclii ve kurnaz gibi
iki ozellik lizerine kuruldugunu belirtir. Ona gore bu Oykiiler herhangi bir felsefi ekoliin
etsiyle de gelismememistir, fabulalar toplumda goriilen olaylarin masal diinyasinda
kayda gegirilmesiyle olusmus anlatilardi.>? Fabulalara zamanla yiiklenen ahlak dersi
verme amacininsa Phaedrus’ta ortaya ¢iktigini belirtir. Phaedrus’un siirlerinde Aesopos

geleneginden gelen fiziksel bir ger¢cek diinya ve adalet ilkesine dayanan ahlaki vicdan

46 P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary, Latin-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968, p.
148, “apologus” altinda.

47 Tiirkge Sozliik, Ed. Akalin, S., vd., Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1641, s. 545, “fabl”
altinda.

¥ Ale.,s. 1263, “dykiince” altinda.

49 Morten Ngjgaard, La fable antique; Tome II (Les grands fabulistes), Busck Kebenhavn, 1964, p. 62.
50 Christos A. Zafiropoulos, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection, Brill, Leiden, 2001, p.
9.

5! Park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p. 5.

52 Morten Nejgaard, “La Moralisation De La Fable: D'ésope A Romulus” La Fable, Ed. Adrados, F. R.,
Fondation Hardt, Genéve, 1984, pp. 225-226.
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diinyasi bir arada sunulur. Genelde sonsdziiyle verdigi ahlaki anlayisa gercek diinya sik

rastlanmaz.>?

Fabulalarin kahramanlar1 ¢ogunlukla hayvanlardan olugsa da Letkowitz’inde belirttigi
gibi eserlerde hayvanlar disinda bitki ya da tanr1 gibi karakterler de vardir hatta
Phaedrus’un Hirsiz ve Kandil (IV. 11) ya da Zaman (V. 28) adl1 fabulalarinda oldugu
gibi higbir hayvan karakteri olmayan fabulalar da vardir.>* S6z konusu fabulalardan
Hirsiz ve Kandil 6ykiisiinde, hirsiz fenerinin 15181n1 ITuppiter’in sunagindan yakar ve o
1s1kla tapinagi soyar. Zaman adli fabuladaysa kahraman somut bir varlik olarak kisilesen
Zaman’dir. Ancak yine de hem Aisopos hem de Phaedrus fabulalarinin biiyilik
cogunlugunun konusan hayvanlardan olustugu da bir gercektir. S6z konusu hayvanlarin
ise genel olarak sahip oldugu bazi ozellikler vardir ve hikayelerde bu ozellikleriyle
canlandirirlar. Bahsettigimiz konuda kesin konusmak pek miimkiin olmasa da genel

olarak masallarda tilki kurnaz, kuzu masum, aslan cesurdur.

Canli ve cansiz varliklarin kisilestirilmesiyle olusan ana karakterlere sahip fabulalari
Perry, bir gergegi metaforik olarak aktaran retorik bir ifade bigimi olarak tanimlar.>®
Fabulalar, sozlii ve yazili gelenegin {irlinli olmakla birlikte nesir ya da nazim bi¢iminde
de yazilmis olabilir. Belirli bir uzunlugu da bulunmayan eserler ahlaki, felsefi, sosyal ve
hiciv amagli yazilabilir. Genelde iki rakip ve bu rakipler arasinda bir ¢ekisme vardir ve

bu ¢ekismeler her zaman diyaloglar seklinde ilerlemez.

Fabulalarin genel olarak ¢cocuklar i¢in yazilmis, onlar1 ahlaki agidan egiten eserler olarak
yorumlanmas1 muhtemelen sade dilleri ve kisa yapilarindan kaynaklanmaktadir.
Quintilianus da fabulalar1 retorik egitiminin bir parcasi olarak goriir ve bu konudaki

goriiglerini su sekilde aktarir:

“igitur Aesopi fabellas, quae fabulis nutricularum proxime succedunt,
narrare sermone puro et nihil se supra modum extollente, deinde eandem

gracilitatem stilo exigere condiscant; versus primo solvere, mox mutatis

53 Morten Nejgaard, “La Moralisation De La Fable: D'ésope A Romulus” La Fable, Ed. Adrados, F. R.,
Fondation Hardt, Genéve, 1984, p. 237.

54 Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 5.

3 Ale., s. Xix.
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verbis interpretari, tum paraphrasi audacius vertere, qua et breviare quaedam
et exornare salvo modo poetae sensu permittitur.” (Quint. Inst. I. 9.2,

Buttler, 1992).

“Bakicilarin masallarina yakin olan Aisopos masallarimi, yalin bir dille,
istline hicbir sey katilmadan anlatip, sonra da aymi incelikle yaziya
gecirmeyi Ogrensinler; ilk once dizeleri ¢6ziip, ardindan da sdzciikleri
degistirip aktarip, sairlerin sezgileriyle yapmasina izin verilen kisalik ve

canlilikla siislenen bir agiklamayla daha cesur bir hale doniigsiin.”

Phaedrus ise fabulanin amacini eserinde agiklar, bu aciklama Park’a gore fabulanin
hiyerarsik bir amaci oldugunu belirtir. Buna gore fabulanin ilk amaci ahlaki ders
vermektir, gilildiirii bunu destekler ve son olarak da fabulanin amaci hatalar

diizeltmektir.>®

“Duplex libelli dos est: quod risum movet

Et quod prudenti vitam consilio monet.” (I, 3-4, prologus)

“Iki niteligi vardir: giildiirmek

ve bilgece tavsiyeyle yonetmek hayati.”

“Nec aliud quicquam per fabellas quaeritur
Quam corrigatur error ut mortalium

Acuatque sese diligens industria.” (II. 2-3, prologus)

“Aranmasin fabulalarda bagka bir sey
fabulalar diizeltir 6liimlerin hatalarini

ve keskinlestirmektir amaci kendi kendine dikkati.”

Fabulanin kaynagina gelecek olursak, James’in de belirttigi gibi, Aisopos’a fabula
tiirtiniin mucidi diyerek, tiirlin kaynag1 olarak Aisopos’u gostermek yanlis olur. Clinkii
tir neredeyse her dogulu ulusun nesilden nesile aktardigi bir tirdiir.’ Ancak

Lefkowitz’inde belirttigi gibi bu tiir hikayeler daha dogrusu bu tiir hikdyeleri anlatma

56 Park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & boston, 2017, p. 17.
57 Aesopos, Aesopo’s Fables, Trans. James, T., Farm and Fireside Company, Ohio, 1881, p.5.
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gelenegi “Aisopic” sifatryla tanimlanmaktadir, s6z konusu sifat ise Park’in da belirttigi
lizere metonimi olarak kullanilmaktadir® ve bu sifatin kokeni yine Lefkowitz’in
belirttigine gore Aristophanes’e dayanmaktadir.>® Aristophanes, Aisopos’a bir fabula
atfeden® ilk yazar olmasi bakimindan da nemlidir.®! Falkowitz en eski fabl 6rneklerinin
Mezopotamya didaktik literatiiriinde bulunabilecegini belirtir (MO ikinci binin ilk yarist).
Bu masallar ¢ocuklara Stimer dilini 6gretmek i¢in Eski Babil okullarinda kullanilirdi. Bu
hikayelerde de bir anlat1 olay Orgiisiinii aktarir1 ve kisilestirilen hayvanlar arasinda kisa
diyaloglardan olusan bir sahne canlandirilir ve sonunda bir ders verilir. Hikayenin mesaji
da genelde “seni  bilgelestirecegim”dir.®> 17 Hint fablindan  olusan
Panchatantra derlemedeki  Oykiilerdeyse  kahramanlar  genelde  kisilestirilmis
hayvanlardir. Nesir ya da manzum sekilde yazilmis bu dykiiler de genelde alaki bir ders

verir. Bu ders ise hikdyenin baginda veya sonunda verilebilir.%

Tiirtin batt kokeni konusunda c¢ogu arastirmaci fabulanin daha dogrusu hayvan
hikayelerinin ilk 6rnegi olarak Heseidos’un atmaca ile biilbiil dykiisiinii gosterir. Ancak
daha 6ncede degindigimiz gibi fabula tiiriiniin Aisopos ile sekillenen bir gelenegi vardir
ve Oykiiniin temel amaci ahlaki, sosyal veya felsefi bir 6giit vermektir. Lefkowitz’in de
belirttigi gibi s6z konusu dykiiniin fabula gelenegi icinde degerlendirilmesi ¢ok dogru
olmayacaktir. Ciinkii s6z konusu Oykiinlin 6giit kism1 agik olmamakla birlikte 6giidii
kimin verdigi de ayn1 oranda karanliktir. Ayrica karakterlerin kimi ya da hangi durumu

simgeledigi de belirsizdir.®* S6z konusu 6ykiide biilbiilii pengeleri arasina alan atmaca,

58 Park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p.59.

% Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 5.

60 Aristophanes, Aristophanes Comoediae Vol. 2, Ed. Hall, F.W and Geldart, W.M., Clarendon Press,
Oxford. 1907, Aves. 475.

6! Jeremy B. Lefkowitz, Aesop's Pen: Adaptation, Authorship, And Satire in The Aesopic Tradition,
Presented to the Faculties of the University of Pennsylvania in Partial Fulfilment of the Requirements for
the Degree of Doctor of Philosophy, 2009, p. 10.

62 Robert S. Falkowitz, “Discrimination and Condensation of Sacred Categories: The Fable in Early
Mesopotamian Literature”, La Fable, Ed. Adrados, F. R., Fondation Hardt, Genéve, 1984, pp. 2-7.

63 G.U. Thite, “Indian Fable”, La Fable. Huit exposés suivis de discussions, Ed. Adrados, F. R., Fondation
Hardt, Genéve, 1984, pp.38-39.

6 Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G., L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 8.

73



biilbiiliin yakinmalarmin bosuna oldugunu, giiclii olanin kendisi oldugunu ve bu yilizden

ona ne isterse yapabilecegini sdyler.®

Aisopos’a dayanan bu gelenegin kisa bir tanimini yapmak ¢ok miimkiin degildir, ancak
bu gelenegin birkag¢ 6zelligini anlatabiliriz. Aisopos fabulalar1 genel olarak hikayenin
gectigi zaman ve karakterlerin kisa bir tanimiyla baglar daha sonra da kahramanin eylemi
ve karsi eylem goriiliir.® Hikdyede ahlak dersinin basta verilmesi promythium (hikaye
oncesi) olarak adlandirilir ancak daha sonraki yazarlar tarafindan bazi hikayelerin ahlaki
dersi sonda da verilmistir bu ise epimythium (hikdye sonrasi), hikdyenin i¢inde verilen
ahlak dersi ise endomythium (i¢ hikiye) olarak adlandirilir.” Aisopos fabulalarinda
ahlaki ders, iki karsit giiclin ¢atigsmasi sonucunda ortaya ¢ikar ve ahlaki agidan {istiin olan

karakterin genelde sonsoziiyle verilir.

Aisopos masallarmin diger bir 6zelligi ise Gibbs’in de belirttigi lizere paradoksal
olmasidir. Soyle ki, daha once de belirttigimiz gibi hayvanlarin belirli karakteristik
Ozellikleri vardir ve fabulalarda bu karakteristik 6zelliklerini korumakla birlikte, bazi
fabulalar bu tanimin disinda kalir.®® Ornegin cesaret ve giicle taninan aslan, Aslan ile
Fare (CCVI, 5.98) dykiisiinde oldugu gibi aslan farenin yardimina muhtag olabilir.®® Bu

da Aisopos fabulalarinin siirprizli ve ironik yanidir.

Fabulalarda karakterlerden biri genel olarak hilekardir ve rakibini kandirir. Oykii ise
kandiran ve kandirilan bu iki zit kutbun iizerine kurulur. Basta karakterlerle saglanan bu
zithga Park, konularin eglenceli ve ciddi, davranislarin iyi ve kotii, ¢ikarilacak hem somut

hem de soyut bir sonucun olmasi gibi zit merkezi unsurlar oldugunu da ekler.”

Aisopos fabulalarinin dikkat ¢ceken diger bir 6zelligi ise yalin bir dil kullanilmis olmasidir
oyle ki, Zafiropoulos’un belirttigi gibi tislup fikri netlestirecek kadar sadedir. Masallar ve

diyaloglar olabildigince kisadir (brevitas). Bu durum hem masalin kolay ezberlenmesini

65 Heseidos, Theogonia - isler ve Giinler, Cev. Eyiiboglu, S., Is Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, istanbul, 2016,
s. 205-210.
6 Zafiropoulos, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection, Brill, Leiden, 2001, p. 7.
7 Gibbs, Aesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, New York, 2002, pp. 20- 22.
%A e.,s. 26.
% Aisopos, Masallar, Cev. Cokona, A., Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, istanbul, 2017, s. ccvi.
70 Park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p. 56.
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hem de daha kolay akilda kalmasini saglar. Anlatilar ¢ogunlukla ge¢mis zamandadir
ancak olaylar gegmiste belirli bir zamanda olmaz.”! Brevitas, bu fabulalarin en ayirt edici
ozelliklerinden biridir, Albrecht’in de belirttigi iizere bu kisalig1 hayvanlar1 kullanarak da
pekistirir.”?> Oyle ki kurt ya da tilki denildiginde nasil bir karakteri tasvir ettigini hemen

anlariz. Anlaticinin uzun uzun karakter betimlemesi yapmasina gerek kalmaz.

Kurgusal olarak bir gercegi anlatan fabulalarda verilen 6rnekler Zafiropoulos da dikkat
cektigi gibi kotiidiir.”® Soyle ki, karakterler ahlaki agidan hos olmayan hatta kimi zaman
yozlagmig denilebilecek davranislarda bulunurlar ve verilen dersler bu kétii davranisin
neden olabilecegi kotii sonuglar1 gdsterir. Phaedrus’tan 6rnek verecek olursak, belki de
en bilinen dykiilerinden biri olan Tilki ve Leylek (1. 16) fabulasinda, tilki leylegi yemege
davet eder ve yemegi leylegin yiyemeyecegi yayvan bir kapta servis eder. Tilkinin bu
hareketine leylek de ayni sekilde karsilik verir ve tilkiyi yemege davet edip onun
yiyemeyecegi bir kapta sunar yemegi. Yapilan kotiliiglin kotiilikkle karsilik bulacagini

ogilitleyen bu fabula Zafiropoulos’un tespitine bir 6rnek olabilir.

Aisopos’un fabulalarin bagka bir 6zelligi ise kendisinin bazi siirlerde anlatici, Aesopos
Tersanede (XIX, s.11) oldugu gibi, olarak yer almasidir. Aisopos, bu anlatilarda
kendinden birinci degil tglinci kisi olarak bahseder. Bu gelenegi Phaedrus’ta
siirdiirmiistiir, fabulalarinda Aisopos’a anlatici olarak yer vermistir; Kral Isteyen
Kurbagalar (I1.2) veya Kendini Begenmis Karga ve Tavus Kusu (I.3). Aisopos akil
veren, bilge, ongoriilii bir kisi olarak bu fabulalarda yer almistir. Ancak s6z konusu
ozelliklerini koruyarak bir fabulanin kahramani olarak da yer aldig1 fabulalar da vardir;
Aisopos ve Koylii (I11.3) veya Aisopos ve Kiistah (II1.14). Park bu durumu, Phaedrus’un
Aisopos’u yalnizca tiiriin yaraticisi olarak degil, erdemli bir karakter olarak da goérdiigiinii
gosterdigini belirtir. Onun davraniglart ister anlatici olsun ister kahraman, 6rnek

davraniglardir. Kisacasi Aisopos, Phaedrus’un masallarinda ahlakin kisilesmis halidir.”*

! Zafiropoulos, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection, Brill, Leiden, 2004, p. 4.
2 Albrecht, A History of Roman Literature. Vol. IL, Brill, New York, p. 999.

73 Zafiropoulos, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection, Brill, Leiden, 2004, p. 9.
74 Park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p. 39.
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MO V. yiizyilda Aristophanes’in,’”*Aisopos’tan bahsetmesi, eserinin o donemde yazil
olarak kullanildigin1 gosterir. Yine de Aisopos’un bildigimiz ilk derlemesi MO VI.
ylizyilda Phaleronlu Demetrius tarafindan yapilmistir.”® Ancak Demetreius’un kitabindan
giintimiize hicbir parca kalmamistir. MS L. ve II. yiizyillarda Yunanca ve Latince olmak
izere iki manzum derlemesi yapilmistir. Bilinen en eski el yazmasi Collectio Augustana
MS 1II. yiizyila tarihlenmektedir ve her masalin ilk harfine gore alfabetik olarak siralanmis
230 fabula igermektedir. Bu derlemeden sonra Collectio Vindobonesis, Collectio
Accursiana gibi ¢esitli derlemeler de bulunmustur.”” Giiniimiizde kullanilan
atasozlerinin’® bazilarinin temeli Aisopos’un fabulalarina dayanmaktadir ve bu atasozleri

Yunancaya antik dildeki haliyle gegmistir.”

Fabula tiiriiniin bir mesaj verme araci oldugunu daha 6nce soyledik ancak Lefkowitz, bu
mesaj1 0zellestirerek aslinda fabulalarin genel olarak politik bir yanin oldugunu belirtir.
Soyle ki, sesi olmayan hayvanlara ses vermek aslinda toplumda ezilmis halki temsil eder.
Aisopos ve Phaedrus da birer kole olmasi, Lefkowitz’in tlirii bir kole dili olarak
degerlendirilmesinde rol oynar.’° Gértner ise bu yorumun dogru olmadigini, fabula
tiriiniin islevinin alt tabakanin sesi duyurmak gibi dar bir alana hapsedilmemesi
gerektigini belirtir.®! Yunan fabulalar1 iizerine inceleme yapan Zafiropoulos da
fabulalarin simifsal bir elestiri yonii oldugunu belirtir ve bu fabulalarin Yunan
toplumundaki sosyal adaletsizlige, baskici yonetim tabakasina bir elestiri olarak

degerlendirir.®? Ngjgaard da fabulalarin tarihsel gergeklikten yola ¢ikarak olusturulan bir

5 Aristophanes, Aristophanes Comoediae Vol.2, Ed. Hall, F.W and Geldart, W. M., Clarendon Press,
Oxford. 1907, Aves 462; Aristophanes, Aristophanes Comoediae Vol. 1, Ed. F.W. Hall and Geldart,
W.M.,, Clarendon Press, Oxford. 1907, Vesp. 548.

76 Manuel Baumbach, “Aesop”, Brill’s New Pauly Supplements II — Vol. 7, Figures of Antiquity and their
Reception in Art, Literature and Music, Ed. Schroeder, C. M., 2016 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2468-3418 bnps7 SIM_ 004520, 29 December 2021).

"7 Gibbs, Aesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, New York, 2002, p. 29.

78 Aisopos, Masallar, Cev. Cokona, A., Is Bankas Kiiltiir Yaymlar1, istanbul, 2017, s. x-xi.

A e,s. ix.

80 Jeremy B. Lefkowitz, “Aesop And Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, 2014, p. 19.

81 Ursula Gértner, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015 (Cevrimigi, https://books.openedition.org/chbeck/1582., 9.5.22).

82 Zafiropoulos, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection, Brill, Leiden, 2001, p. 30.
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arka plani oldugunu bu nedenle okuyucunun dikkatini ¢ektigini belirtir. Baska bir deyisle,

eser gergek diinyada karsilagabilecegi bir olay1 resmeder.33

Perry ise fabulanin mesaj verme amacini ayr1 tutarak aslinda fabulanin temel amacinin
dinleyici veya okuyucu eglendirmek oldugunu da vurgular. Ona gore 6zdeyis ikinci
plandadir. Bununla birlikte baz1 fabulalar aslinda etiyolojiktir bu duruma Aisopos’un
Kartal ve Tilki Oykiisiiniin gosterilebilir. S6z konusu 6ykii aslinda kartallarin neden
yumurtladiginin anlatildig1 bir doga mitidir. Perry’nin bu savin1 Aristophanes’in Kuslar
oyundaki Giivendostun sozleri de destekler.®* Eserde Giivendost ve Korobasi arasinda
gegen diyalogda kuslarin Diinya olmadan 6nce var olduklarini sdyler bu bilginin kaynagi

olarak da Aisopos’u gosterir:

“auabng  yoap Epugc kKOO  mWOALTPAYU®V, 0VO  Alcomov  TEMATNKOC,
0¢  Epaocke  Aéywv  Kopvdov  mavtov  mpatny  OpviBo  yevécBar,
wpoTéPaV TG  YNG, KOmETo. VOO TOV  mOTéP’ TG amobviiokew:
yiiv & ovk eivon, 1OV 88 mpokelobar mepmtoiov: TV & dmopodoav
O aunyoaviog TOv moTép’ avthg €V Th KePaAT] kotopvar.” (Ar., Av., 475, Hall-

Geldart, 1907).

“Bunun nedeni cahil, ihtiyatsiz olmanmz ve Aisopos’u hi¢ okumamis olmaniz, tarla
kusunun diger tiim canlilardan hatta Diinya’dan o6nce oldugunu sdyleyen
Aisopos’tur, Diinya’nin var olmadig1 zamanda onun babasi hastaliktan 6lmiistii:
toprak olmadig1 icin babasi bes glin boyunca gomiilmeden kalmis: hicbir yer

bulamayinca, kendi kafasin yarip i¢ine gdmmiis babasini.”

Babrios konu olarak da bi¢im olarak da onciilerinden farkli bir yol izlemistir ve bu sayede
tire bir yenilik katmustir.®> Babrios, fabulalar1 alisilmadik bir sekilde choliambik
vezniyle yazmistir, Holzberg bu durumu Babrios’un Callimachos’u takip etmesiyle
aciklar ve Callimachos’un fambi II’de dogadaki her canlimin birbiriyle konusabildigi

altin cag (aetas aurea) benzeri bir tema olusturmak i¢in fabula tiirlinii bu vezinle yazmis

8 Ngjgaard, La fable antique; Tome II (Les grands fabulistes), Busck Kabenhavn, 1964, p.49.

8 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, pp. Xxv- XxXvi.

85 Francisco Rodriguez Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol. I, Trans. Ray, L.A., Brill
Boston, 1999, p. 103.
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olabilecegini belirtir.®¢ Babrios’un eseri ne yazik ki glinlimiize eksiksiz olarak
ulagsmamustir ancak giiniimiize ulasan fabulalar iizerinden bir degerlendirme yapacak

olursak fabulalarinin ayni temalari hem Phaedrus hem de Aisopos’ta bulunmaktadir.’’

Aisopos ve Phaedrus’un fabulalarinin aksine Babrios’un fabulalarinin bazilari kisa dykii
denebilecek detaylarla siislenmistir. Oykiiniin didaktik yéniinden ¢ok kisi, zaman ve
mekan tasvirlerinin detaylandirildigi bu oykiilerdeki o6zellikle karakter tasvirleri
neredeyse gercege yakindir. Onciillerinden Babrios’u ayiran diger bir ozellik ise
fabulalariin bir biitlin olarak yazilmis olmasidir yani expositio, actio ve reactio
boliimleri yoktur yalnizca epimythion vardir, ancak bu bolim de her fabulada yer

almaz.®®

Babrios’tan sonra ii¢ selefiyle de benzer konular1 42 fabulada isleyen Avinaus’un sz
konusu fabulalarin 25 tanesini Babrios’tan aldig1 diistiniilmektedir. Ayrica epimythion
ve promythion boliimleri bakimindan Phaedrus ile biiylik benzerlik gostermektedir.
Ancak kendisi kaynagini belirtmedigi i¢in hangi yazari takip ettigi belirsizdir.3® Holzberg,
bahsettigimiz bu 25 siire 10 siir daha ekler ve hatta 42 fabulanin hepsinin Babrios ile
iligkili oldugunu ancak bunu kanitlayacak bir veriye sahip olmadigimizi, ¢iinkii s6z

konusu 7 fabulanin Babrios un kayip siirlerinden olabilecegini sdyler.””

Avianus, gelenege bir yenilik getirerek, Aisopos’un geleneginden aldigi konuyu
epigramin yapisina uydurmaya calismistir. Anlatim teknigi ise Ovidius’un Fasti’deki
anlatim tarziyla oldukca benzerdir. Bununla birlikte diger yazarlarda goérdiigtimiiz niikteli
ifade bi¢cimi Avianus’ta yoktur. O, ¢izdigi manzarayla yalnizca ahlak dersi vermeyi

amaglamstir.®!

8 Holzber., The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, p. 52.
87 Gibbs, Aesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University Press, New York, 2002, p.30.
8 Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington 2002, pp. 56-60.
8 Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol. I, Trans. Ray, L. A.& Canto, F. R., Brill Boston,
2003, pp. 254-257.
% Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, p. 64.
TA.e.,s. 65.
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2.4. Phaedrus’un Eserinin Edebi Ozellikleri

Phaedrus’un, Appendix dahil 6 kitaptan olusan Fabulae Aesopiae bagligi altinda
toplam 124 siir giiniimiize ulasmistir. Bu siirler Aisopos’un fabulalarinin aksine manzum
olarak yazilmistir. Bununla birlikte Phaedrus yalnizca bi¢im olarak degil konu segimi

bakiminda da Aisopos ile farkliliklar gostererek, dzgiin bir yazar olmustur.”
2.4.1. Konu Secimi

Phaedrus’un konu se¢iminde temel kaynagi Aisopos’tur, onun isledigi konular
gelistirerek iglemistir. Bununla birlikte hem Aisopos’tan aldigi konular gelistirmesinde
hem de yeni konularla yeni fabulalar yaratmasinda geleneksel fabula gelenegi yani sira
farkli etkenlerde vardir. Adrason, Phaedrus’un eserinin sekillenmesinde Aisopos’a ek
olarak Cynic-Stoic bir ahlak yaklasimi ile Romali temalar oldugunu da sdyler.”3 Holzberg
ise Phaedrus’un konu se¢iminde farkli tiirlerden motifler aldigini ve bu sekilde mevcut
fabulalar1 gelistirdigi gibi yeni fabulalar da yazdigini syler ve Roma elegeia siirinde

olan militia amorisi (as18in askerligi) buna 6rnek gosterir.**

Phaedrus’un siirlerinin konu se¢imi temel olarak Aisopos’a dayandigini sdyledik bunun
yani sira kendi fabulalariyla Aisopos’un fabulalari arasindaki baglantiyr siklikla
hatirlatir. Selefinden bagimsiz eklemeler yaptigi da agiktir ve bu durumu kendi sozleriyle
de belirtir hatta bir¢cok yerde yineleyerek hatirlatir. Adrados, Phaedrus’un temel bir
temaya dayanan fabulalarini su sekilde siniflandirir.: I. 21, 30, 31, II. 4, 6, &, I11. 6, IV.
13, 14, 16, 25, V. 2., App. 1, 19, 32. S6z konusu fabulalarda kahramanlar ayni konu
farkl1 ya da kahramanlar farkli konular aynidir. °> Ornegin yash ya da hasta aslan temasi
Aisopos’ta da vardir, Phaedrus’ta V.10’da ayni1 temay1 farkli sekilde islemistir. Holzberg,
Phaedrus’un gelistirdigi temaya klasiklesen Kurt ve Kuzu masalin1 6rnek gosterir ve

ayni temadaki baska hi¢bir fabulada kuzuya karst bir sempati uyandirilmaya

92Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol I, Trans. Ray, L.A., Brill Boston, 1999, pp. 121-122.
93 Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol. II, Trans. Ray, L. A. & Canto, F. R., Brill Boston,
2003, p. 121.
% Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, p. 46.
%5 Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol. II, Trans. Ray, L.A. & Canto, F., R., Brill Boston,
2003, pp. 152-156.
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calistimadigimi ve ayrica Phaedrus’un siirinde kurt kuzuyu acik¢a yedigini ama
Aisopos’un Oykiisiinde yemek tizere oldugunu belirtir.’ Yalnizca Phaedrus’ta olan
fabulalar1 ise Adrados sOyle siralar: 1. 9, 14, 15,16, 17, 24,25,27,29,11. 1, 3, 7,111 1, 2,
4,5,9,10,11, 12, 13, 14, 16, 17, 18,IV. 5, 11, 15,17, 19, 21,23, V. 1,3,4,5,7, 8, 9,
10, App. 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 25, 26, 27, 29, 31.

Phaedrus, Aisopos ile bagini hi¢ koparmamistir. Park’1in da dikkat ¢ektigi tizere eserin ilk
sOzcligli Aisopos ile baglar ve eserine kendisinin de eklemeler yaptigini belirtir. Park bu
dizede polire (artirmak, gelistirmek, siislemek) fiilinin kullanim1 dikkat ¢ekici bulur ve
oldugu gibi almadiginm gelistirdigini vurgulamasinin yani sira eserin sanatsal kalitesini de

bu sekilde vurguladigini ifade eder.”’

“Aesopus auctor quam materiam repperit,

hanc ego polivi versibus senariis.” (I.1, prologus)

“Aisopos’un bir yazar olarak buldugu konuyu,

ben gelistirdim alt1 6l¢iilii dizelerde.”

Ikinci kitabin onsdziinde de Aisopos’un fabulalarini aldigmi agikladiktan sonra
kendisinin de katkida bulunacagini ama Aisopos’un iislubunu koruyacagini da belirtir.
Park bu noktada, Phaedrus’un senex (yasl) sifatin1 kullanmasina dikkat ceker. Ozellikle
bu sifat1 segmesi hem Aisopos’un bilgeligini kabul ettigini hem de tiiriin yenilige ihtiyaci

oldugunu vurgulamak oldugunu soyler.®

“Equidem omni cura morem servabo senis;
sed si libuerit aliquid interponere,
dictorum sensus ut delectet varietas,

bonas in partes, lector, accipias velim,

ita si rependet illi brevitas gratiam.” (II. 8-12, prologus)

“Kendi adima her tiirlii 6zenle koruyacagim yaslh yazarin gelenegini;

% Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, p. 47.

o7 Park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p.17.
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ama eger istersem araya bir sey eklemek,
sozciiklerin ¢esitliligi memnun etsin diye duyulari,
okuyucu, isterim ki nazik¢e karsila bunu,

kisalik verirse bu liitfunun karsiligini.”

Ayni kitabin sonsoziine yine Aisopos’un ismiyle baglar ve burada aemulatio sézctigiinii
kullanir. Latin Edebiyatinin temelinde yer alan aemulatio, yazarin selefini agmaya
calistigr asamay1 ifade eder. Eskicag’da en ileri taklit bigimi {fjhog (zelos) ya da
aemulatio, yani rekabetti. Bu yazarin eserini bir modele dayandirdigi mesajin verirken,

ayni zamanda o modelden daha iyi olmaya ¢alistigini da ifade eder.””

“Quoniam occuparat alter ne primus foret,
ne solus esset studui; quod superfuit:

nec haec invidia, verum est aemulatio.” (I. 5-7, epilogus)

“Madem isgal etti biri bu alani, olmasin kimse birinci diye,
ben de ¢abaladim yalniz kalmasi diye; ¢iinkii o dndeydi:

Bu kiskanglik degil, rekabettir.”

Aisopos’a rakip oldugunu belirttikten sonra III. kitabin Onso6ziinde selefinden sadece
sonda tiirli nitelemek icin bahseder. Park, Phaedrus’un II. kitapta okurlar1 hazirladigin
belirtir ve II. kitabin sonsdziiniin aslinda III. kitabin 6nsoziiyle bu anlamda bir biitiinliik
icinde oldugunu soyler. S6z konusu kitaba bu sefer kendi adiyla baglamasi da bu savi
desteklemektedir.!®Adrados ise III. kitabin Onsoziiniin  ashinda Phaedrus’un
ozgiinliigiiniin farkina varmasi olarak yorumlar.!°! Phaedrus, selefiyle arasindaki yarista

konu bakimindan galip geldigini I'V. kitabin 6ns6ziinde agik¢a ifade eder:

“Quas Aesopias, non Aesopi, nomino,
quia paucas ille ostendit, ego plures fero,

usus vetusto genere, sed rebus novis,” (IV. 11-13, prologus)

% Dennis R. MacDonald, Homeros Destanlar1 ve Markos incili, Cev. Ak, S., ithaki Yayinlari, Istanbul,
2018, s.14.

100 park, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p. 22.

101 Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol. II, Trans. Ray, L. A. & Canto, F., R., Brill Boston,
2003, p. 172.
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“Aisopos’un olarak degil, Aisopik olarak adlandiriyorum,
¢linkii ¢ok az 6rnek sundu o, ben ise daha ¢ok,

faydalandim eski tlirden ama ekledim de yeni konular,”

Phaedrus birinci kitabin ilk sozciigii olarak sectigi Aisopos’u besinci kitabinda ilk
sOzciigli olarak seger ve kendisinin de belirttigi iizere edebi bir adeti boylece yerine
getirmis olur. Park, bu durumu, Phaedrus’un selefini gozden diisiirmeme ama kendi edebi

degerini de vurgulama ¢abasi olarak yorumlar.!?

Phaedrus’un sik sik Aisopos’un adini gecirmesi tiiriin yaraticisi olarak onu kabul ettiginin
gostergesidir ama yazar, eser konusunda miitevazi davranmaz ve kendi degerini bir
sekilde vurgular. Yazdik¢ca olusan sahsi bir gelisimin farkindaligi ya da artan bir
ozglivenle giderek bu durumu daha acgik bir sekilde dile getirmeye baslar. Ayrica
Aisopos’u bir karakter olarak fabulalarina eklemesini Park, bir bakima onu tiirtin babasi

degil, bir kisi olarak gérmesinden kaynaklanabilecegini de belirtir.!%

Aisopos’tan aldig1 konularin yani sira eserde Prometheus (V.15) gibi etiyolojik anlatilar,
Hicbir iftira Vicdandan Agir Degildir (App. 15) ya da Kral Demetrius ve Ozan
Menandros (IV.2) fabulalarinda oldugu gibi Sokrates ya da Menandros i¢in yazilmis
oykiilerde bulunmaktadir. Ayrica Ger¢ek ve Yalan Hakkinda (App. 5) gibi mitolojik

anlatilarda bulunmaktadir.

Konu sec¢imi hakkinda genel bir degerlendirme yapacak olursak, Phaedrus’un konu
secimi yukarida da farkli arastirmacilarin 1s18inda ulastigimiz sonuca goére farkli
motiflerle olugsmustur. Ancak her ne olursa olsun Aisopos’a dayanan fabula gelenegi
cergevesinde sekillenmistir. Phaedrus’un oOykiilerinde de kendinden Oncesinde ve
sonrasinda da gorildiigl gibi giicli-giicsiiz, 1yi-kotli, masum-suglu, uyanik-saf gibi iki
temel gruptan olusan karakterlerin etrafinda donen ve yine bu zitliklar ¢ercevesinde
olusan konular islenmektedir. Oyle ki Phaedrus’un fabulalarinda giicliiler giigsiizleri
yener, kotiiler galip gelir iyiler maglup olur, uyaniklar kazanir saf olan kaybeder.
Kétiilerin yaptig1 kotiiliik ise her zaman cezalandirilmaz. Okuyucuya mesaji her zaman

“kotil bir davranigta bulunursan, kotii sonuglart olur” olarak vermez, kotli davraniglart

102 park, Interfiguralitiit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin & Boston, 2017, p. 26.
13 Ae.,s. 57.
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gozler oniine sererek okuyucuyu korkutmak yerine duruma digaridan bakmasina yardimci
olur. Bununla birlikte kdtiilere kars1 koymay1 6giitlemez de her zaman bazi dykiilerinde
duruma razi olmak gerektigi mesajint vererek, okuyucuyu o6zellikle yonetime karsi

ayaklandirmay1 hedeflemez.
2.4.2. Kompozisyon

Genel olarak kahramanlar1 hayvanlardan olusan bu siirlerin kompozisyonu daha
oncede belirttigimiz iizere var oldugu toplumla dogrudan iliskilidir. Lakoff ve Turner,
edebi eserin kompozisyonunu su sekilde tanimlar: “Siirsel kompozisyonun daha basit
geleneksel fikirler yaratma giicii, kendisini 6zellikle kisilestirmede acik¢a ortaya koyar.

Bir insan olarak, etrafimizdaki olaylar1 en iyi kendimizle anlayabiliriz.”!%*

Phaedrus’un segtigi konularin temel amaci zamaninda gérdiigii yozlagsmayi, kendince ya
da toplumca yanlis olan olaylari, isim vermeden, acik hedef gostermeden bir elestiridir.
Elestirileri kimi zaman yumusak kimi zaman alaycidir. Fabulalarin geleneksel 6zelligi
olarak aktardigimiz iyi-kotii, masum-kurnaz gibi zit kutuplar1 temsil eden karakterlerin
arasinda olusan olay Orgiisii bu kahramanlarin ¢atigmasi tizerine kurulur. Bu sayede yazar
emir kipiyle kurulan kat1 6giitler yerine, olaylar1 sebep-sonug iliskisi i¢inde sunarak, kotii
bir eylemin yaratacagi sonuglar1 gozler oniine serer. Ayrica bu sekilde 6giidii lafta
kalmaz, somutlasir.!®> Adrados, fabulalarda Stoaci bir ahlak yaklasimmin oldugunu
ozellikle de 1iyi-kotii catismasinda degil, kotiilerin cezalandirilmasinda bu ahlak
yaklagiminin daha baskin oldugunu vurgular. Bu cezalara 6rnek olarak yalanci tanigin
cezalandirilmasi (I.17), cimrinin agliktan 6lmesini (I. 27), aslanin, avinin bir kismini
kendini bilip aslana saygi duyana vermesini (II. 1), kendini begenmisin tiyatrodan
kovulmasin1 (V.7) gosterir.!®® Holzberg ise Phaedrus’un fabulalarimin ahlak dersi

verdigini kabul etse de ¢ikarilan derslerin her zaman 1liml1 olmadigini belirtir ve Patlayan

104 George Lakoff & Mark Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1989, p. 72.

105 Phaedrus, Masallar, Cev. Varinlioglu, G., Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul, 2007, s. xi.

106 Adrados, History of The Graeco-Latin Fable Vol 11, Trans. Ray, L. A. & Canto, F. R., Brill Boston,
2003, p. 163.
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Kurbaga ve Okiiz (I. 24) 6ykiisiinii buna 6rnek gosterir. Zira s6z konusu fabulada elinde

olmayana, kendinden biiyiik olana ulagsmaya ¢aligan kurbaga oliir.!?

Uzel, Phaedrus siirlerinin iki temel boliimden olustugunu sdyler; “1-Hayvan masali ya da
mitolojiden c¢ikarillan bir Oykii, 2- Bu oykiiden ¢ikan 6giit, hayat dersi, masalin

2108

gercegi. Bu hayat dersleri masalin basinda veya sonunda olabilir. Phaedrus’un

fabulalarinin boliimleri her masal i¢in farkli olmakla birlikte su sekildedir: Masaldan
cikarilmasi gereken ahlak dersi promythion ya da epimythion, olayin ve kahramanlarin
tanitildig1 giris boliimii expositio, kahramanlardan birinin eyleme ge¢mesi actio, diger
kahramanin bu eyleme kars1 cevabi reactio. Kimi masallarda actio ve reactio bolimii
tekrarlanabilmektedir. S6z konusu boliimleri, tezimizin {igiincii bolimiinde inceledigimiz
her bir fabula iizerinde gdsterecegiz. Ancak bu bdliimde de bir siirinden 6rnek vererek,
boliimleri somut olarak da aciklamanin uygun olacagini diisiindiik. Verecegimiz 6rnek
kesin bir fabula taslagi olarak anlasgilmamali, ¢linkii her bir fabula yazarinda farkli

olmakla birlikte, her bir fabula yazarinin siirleri kendi i¢inde de farklilik gostermektedir.
[VVLPES ET CORVVS]

Qui se laudari gaudet verbis subdolis

fere dat poenas turpi paenitentia.

Cum de fenestra coruus raptum caseum

comesse uellet, celsa residens arbore,

uulpes hunc uidit, deinde sic coepit loqui: 5
“O qui tuarum, corue, pennarum est nitor!

Quantum decoris corpore et uultu geris!

Si uocem haberes, nulla prior ales foret.”

At ille stultus, dum uult vocem ostendere

emisit ore caseum, quem celeriter 10
dolosa uulpes avidis rapuit dentibus.

Tunc demum ingemuit corui deceptus stupor.

[Hac re probatur quantum ingenium ualet;

uirtute semper pracualet sapientia. |

107 Holzberg., The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, p. 48. )
108 Phaedrus, Ezop Masallari, Cev. Uzel, T., Oteki Yayinevi, Ankara, 1999, s. 11.
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[TILKI VE KARGA]

Kim 6viilmekten hoslanirsa yalan sozlerle

er gec alir cezasini, pisman olur utancindan.

Camdan kaptig1 peyniri karga

yiyip bitirmek isterken tepesine tiineyip agacin,

tilki gérmiis onu sonra da baslamis konusmaya: 5
“Ey karga ne parlak senin tiiylerin!

Nasil da giizel viicudun ve yiiziin!

Bir de sesin var ki, hi¢gbir kusta olmayan.”

O da sesini isteyince gostermek,

acik agzindan diismiis peynir; hizla 10
kurnaz tilki doymak bilmez disleriyle kapmas.

O zaman sizland1 karganin aldatilmis aptallig:.

[Kanitidir bu hikaye zekanin ne kadar giiclii oldugunun;

her zaman iistiin gelir bilgelik erdemle.]

Hikayenin ahlaki dersinin verildigi promythion boliimii 1 ve 2. dizelerde yer almaktadir.
Kahramanlarin ve olayin sunuldugu bolim olan expositio ise 3 ve 5. dizilerdedir.
Kahramanlardan birinin ilk hamlesini iceren actio 6 ve 8, soz konusu hamleye diger
kahramanin tepkisi olan reactio ise 9 ve 11. dizelerde yer almaktadir. Bu hikdyenin diger
hikayelerden farkli olarak iki 6giidii vardir sonu¢ da diyebilecegimiz bu bdliimiin,
cikarilmasi gereken bir ders igermesi bakimindan epimythion olarak adlandiriyoruz. 12

ve 14. dizeler s6z konusu boliimden olusmaktadir.

Masal orglisiinde promythion ya da epimythion olarak gordiigimiiz aslinda bu 6n ve
sonsozleri Phaedrus her bir kitabina da uygulamistir. Her kitabinda bir 6ns6z birde sonséz
niteliginde siir bulunmaktadir. Bu siirler bize yazar ve siirleri hakkinda bilgi veren ayrica
incelenmesi gereken, bu acidan da sanat yoniinden oldugu kadar kiiltiirel agidan da

oldukca kiymetli siirlerdir.

2.4.3. Dil Kullanim

Varmlioglu Phaedrus’un dilini “ince, duru, temiz bir bi¢em, siirsel olmaktan ¢ok
acik, anlasilir, gliclii, kusursuz denilebilecek bir dil, yerli yerinde deyimler kullanarak,
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sagladigi devinim ile anlatima akicilik veren, renk katarak tiire degisiklik getirmig!%

olarak tanimlar. Albrecht’te ayn1 sekilde dilinin retorikten uzak, masallara uygun olacak
sekilde sade olduguna dikkat ¢eker.'!” Holzberg ise Phadrus’un dil ve bigiminde retorik
ogelerin oldugunu ve bu dgelerin yalnizca siis amacli kullanilmadigini, aslinda hepsinin
bir islevi oldugunu belirtir.!'! Bununla birlikte Goodyea, dilinin ¢ok sivri oldugun hatta
hiciv tiirtine yonelseydi Tuvanalis ile yarisabilecegini de belirtir.!'? Uzel ise Phaedrus’un
yasadig1 donemi g6z dniinde bulundurup, cagdaslarindan farkli, klasik denilebilecek bir
sadelikte yazdigini belirtiyor. Ayrica dilinde, Grus yerine Gruis (1.8); pulchre negas
(I.10, v.10) gibi yerel kullanimlar, in fauce yerine fauce (ablativus poeticus, 1.1, v.3),
simulatque yerine simul (I.11, v.4) gibi sairlere 6zgii gramer kullanimlar; asinus yerine
asellus (1.29, v.4), catus yerine catulus (I[.4, v.24) gibi vitam ducere yerine aevum
ducere (1.31, v.7), quibus yerine quis (II1.12, v.11) giindelik dille kullanilan ifadelerin

de oldugunu ekliyor. '3

Holzberg, Phaedrus’un dil ve bigemini Tilki ve Karga (I.13) siiri lizerinden agiklar. S6z
konusu fabula daha 6nce de bahsettigimiz gibi belirli boliimlerden olugsmaktadir. 1-2
promythium ve yazarin kapanis konusmasi olan 15. dize ile birlikte toplam 3 satirdan
olusmaktadir. Olayin anlatildig1 expositio boliimii 3-5, tilkinin sézlerinden olusan actio
boliimii 6-8 ve Holzberg’in sonug olarak aldigi 9-11 arasindaki dizeleri de goz oniine
aldigimizda her bir boliim {i¢ dizeden olusarak simetrik bir ¢erceve ¢izilmistir. Expositio
boliimiinde iki satir kargaya, bir satir tilkiye ayirmasinin nedeni olarak Holzberg, ‘¢’
harfiyle alliteratio yaptigini belirtir. 6. dizedeki hyperbaton, sozciiklerin corve (karga)
sOzcligiinlin etrafinda donmesini saglayarak, ifade edilen seyin sozciik dizilimiyle de
yapilmasina olanak tanimstir. Ayrica 12. dize bir Homeros taklididir (Odysseus

16.476).114

109 Phaedrus, Masallar, Cev. Varinhioglu, G., Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul, 2007, s. XXIIL.
110 Albrecht, A History of Roman Literature. Vol. II, Brill, New York, p. 1004.
11 Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, p. 44.
112 F, R. D. Goodyear, “Prose Satire”, The Cambridge History of Classical Literature II Latin
Literature, Ed, Kenney, E. J., Cambridge University Press, Cambridge, 2008, p.624.
113 Phaedrus, Ezop Masallar1, Cev. Uzel, T., Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s. 20-21.
14 Holzberg, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana University Press,
Bloomington, 2002, pp. 42-43.
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[VVLPES ET CORVYVS]

Qui se laudari gaudet verbis subdolis

fere dat poenas turpi paenitentia.

Cum de fenestra coruus raptum caseum

comesse uellet, celsa residens arbore,

uulpes hunc uidit, deinde sic coepit loqui: 5
“O qui tuarum, corue, pennarum est nitor!

Quantum decoris corpore et uultu geris!

Si uocem haberes, nulla prior ales foret.”

At ille stultus, dum uult vocem ostendere

emisit ore caseum, quem celeriter 10
dolosa uulpes avidis rapuit dentibus.

Tunc demum ingemuit corui deceptus stupor.

[Hac re probatur quantum ingenium ualet;

uirtute semper praeualet sapientia. |
[TILKI VE KARGA]

Kim 6viilmekten hoslanirsa yalan sozlerle

er gec alir cezasini pisman olur utancindan.

Camdan kaptig1 peyniri karga

yiyip bitirmek isterken, tepesine tlineyip agacin,

tilki gérmiis onu sonrada baglamis konugmaya: 5
“Ey karga ne parlak senin tiiylerin!

Nasil da giizel viicudun ve yiiziin!

Bir de sesin var ki, hi¢gbir kusta olmayan.”

O da sesini isteyince gostermek,

acik agzindan diismiis peynir; hizla 10
kurnaz tilki doymak bilmez disleriyle kapmas.

O zaman sizland1 karganin aldatilmis aptalligi.

[Kanitidir bu hikaye zekanin ne kadar giiclii oldugunun;

her zaman iistiin gelir bilgelik erdemle.]

Phaedrus, fabulalarini eglenceli, komik konular i¢in kullanilan ve altili iambik ayaktan
olusan iambici senarii vezniyle yazmistir. S6z konusu vezin Yunan tiyatrosunda iambik
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trimetron’a denk gelmektedir. “Hanc ego polivi versibus senariis.” (Siisledim bunlari

senarius dizelerle. II. prologus).

Phaedrus’un fabulalarmmin 06zelliklerinden biri kendisinin de belirttigi tizere kisa
(brevitas) olmasidir. Ancak siirlerinde her zaman bu kisalig1 koruyamamustir hatta kimi
zaman bunu koruyamadigini kendisi de aciklamistir (II1.10, 59-60). Bu nedenle
Phaedrus’un masallarin1 her zaman kisa olarak tanimlamak dogru olmayacaktir. O,
fabulalarin1 konunun elverdigi olglide kisa tutmustur demek daha olacaktir. Ayrica
Aisopos’tan aldig1 higbir konuyu onun anlattigindan daha kisa anlatmamustir; hatta
hikayenin dogast izin verdigi siirece daha uzun anlatir. Phaedrus, Eutychus’a ve
Perticulus’a yazdigi bolimlerde bunun kendi edebi ustaligindan degil, konunun
dogasindan kaynaklandigin soyler. Fabulanin, uzun veya kisa olmasi konun dogasi ve
nasil anlatildigiyla ilgilidir. Tilki ve Tragedya Maski (I1.7) oykiisiinde oldugu gibi
oziinde kisa bir bilgi ve espri igeren bir fabula ancak birkag dizeyle anlatilabilir.!'> Ancak
inanmak ve inanmamak iizerine anlatti1 Sair adli fabulanin sonunda kisa yazmasindan

hoslanilmadigin belirtir:

“Haec exsecutus sum propterea pluribus

brevitate nimia quoniam quosdam offendimus.” (II1.10, 59-60.)

“Bundan dolay1 uzunca anlatmay1 denedim,

kisa yazmamdan rahatsiz oldugunuz igin.”
2.5. Phaedrus ve Eserine Iliskin Edebiyat Elestirisi Yaklasimlari

Calismamizin bu boliimiinde ilk olarak Phaedrus’un eserinin giiniimiize ulasma
yolculuguna kisaca deginmek istiyoruz. Nitekim antik eser yazmalarinin ne yogunlukta
ve nasil bir 6zenle kopyalandigi, ne dl¢iide korundugu ve sonraki ¢aglara aktarildigi,
eserlerin tarihte nasil alimlandigina dair ipucu verir. Phaedrus’u ve eserinin bu agidan pek

116

sanslt oldugu soOylenemez. Fabulae Aesopae’in el yazmalarimi su sekilde

115 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984. p. xciii.

116 Sibylle Thm, “Phaedrus, Gaius Iulius”, Brill’s New Pauly Supplements I — Vol. 2, Dictionary of Greek
and Latin Authors and Texts, Ed. Jerke, T. and Dallman, V., 2011 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647 bnps2 COM_0169, 22 Subat 2022).
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siralayabiliriz; Codex Pithoneaus (P), IX. yiizyila tarihlenmektedir ve 4 kitaptan
olusmaktadir. P ile ayn1 kaynaktan ¢ogaltilan Codex Remensis (R) hakkindaki bilgilere
1774’de yandig1 i¢in o doneme kadar yapilan caligmalar araciligiyla ediniyoruz. Ancak
iki codexte de siirler ayni sirayla gitmekle birlikte, R’de 5. kitapta bulunmaktadir. Vatikan
kiitiiphanesinde bulunan Codex Reginensis’i (D), Daniel satin almistir ve bu nedenle
eskiden Daniael olarak anilirdi. Codex Neapolitanus (N), Petrotti tarafindan yazilmistir.

N’den kopyalandigi diisiiniilen Codex Vaticanus (V) ise XXI. ylizyila aittir.!!”

S6z konusu el yazmalar ise ilk olarak XVI. yiizyilda kesfedilmistir. 1562°da Orlean
civarindaki Saint Benoit sur Loire kitaplig1 yagmalandiktan sonra el yazmalar1 ¢esitli
kisiler tarafindan satin alinmaya baslamistir. Frangois Pithou, Phaedrus’un eserini almis
ve bu sayede ilk kez 1596 yilinda Troyes’te yayinlanmistir. Daha sonra da 1598
Leiden’da, 1599 Paris’te, 1610 Antwerp ve Frankfurt’ta, 1660 Giessen’da, 1708
Londra’da, 1783 Paris’te, 1803 Leipzing’de, 1809 Napoli’de yayimlanmistir. 1809
yilinda yayimlanan esere Parma Bagpiskoposu Perotti, simdiye kadar yayimlanan
edisyonlarda bulunmayan 32 fabula dahil eder ve s6z konusu fabulalar Appendix
Perottina basligi altinda toplanir.!'® Bununla birlikte Phaedrus’un siirlerinin giiniimiize
eksiksiz ulagsmadigindan neredeyse eminiz. Ciinkii I. kitabinin girig boliimiinde agaglarin

da konustugundan bahseder ancak higbir fabulada herhangi bir bitki konusmaz.

Daha 6nceki boliimlerde de belirttigimiz {izere Phaedrus yasadig1 ve sonraki donemlerde
Latin yazarlar tarafindan atifta bulunulan bir yazar olmamustir hatta Martialis ve Avianus
disinda gilinlimiize ulasan higbir eserde fabula yazari olarak anilmamaktir. Perry’nin de
belirttigi lizere bu iki yazar diginda, hi¢bir kaynakta Phaedrus ve eserine XV. yiizyila
kadar rastlamamaktayiz. Phaedrus bugiin sahip oldugu iine ancak o tarihten sonra
ulasabilmistir.!!'® Peki Phadrus neden bu kadar geg bir tarihte {inlenmistir? Bu sorunun

olas1 cevaplarint kismen yukarida tartistik aslinda ancak konuyu detaylandirmak

117 Phaedrus, Fabulae Aesopiae, Ed. Zago, G., De Gruyter, Berlin, 2020, pp. x- xi; Babrius and Phaedrus,
Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, pp. Xcvi- Xcvii.

118 Sibylle Ihm, “Phaedrus, Gaius lulius”, Brill’s New Pauly Supplements I — Vol. 2, Dictionary of Greek
and Latin Authors and Texts, Ed. Jerke, T. and Dallman, V., 2011 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647 bnps2 COM_0169, 22 Subat 2022).;haedrus, Masallar, Cev.
Varinhoglu, G., Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, 2007, s. xxiv.

!9 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B., E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. Ixxxiii.
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gerekirse, Phaedrus muhtemelen Orta Cag boyunca Avianus’un gélgesinde kalmistir.!2°
Oncesinde admin pek anilmamasinin nedeniyse, Roma yurttasi olmamasi, eser verdigi
tiiriin o donemde deger gormemesi ve siyasi baskinin oldugu bir dénemde toplumsal ve
siyasi elestiride bulunmasi olabilir. O halde bu bdliimii temel olarak dort baslik altinda
inceleyebiliriz; tarihsel ve politik yaklasimlar, estetikle ilgili yaklagimlar, egitimsiz halka

yonelik bir tiirde eser vermesi ve Phaedrus’ta edebi bir deger goren yaklagimlar.

Phaedrus, daha once de belirttigimiz lizere yazdiklar: yiiziinden sorun yasamis hatta bu
nedenle ne oldugu bilinmeyen bir cezaya da carptirilmistir. Yasadigr dénemin bireyi
smirlayict politik havast goz oOniline alindiginda, Phaedrus’un yazilarmin sakincali
bulunmasi olasidir. Edebiyat ¢evrelerinde kabul gérmemesi de bu etken nedenlerden biri
olabilir. Kimi arastirmacilar bir kole oldugu icin de edebiyat g¢evrelerinde kabul
gormedigini belirtir ancak Gértner bu genellemeye karsi ¢ikar ¢linkii onun kole olup
olmadigi, hatta biyografisi hakkinda kesin bilgilere sahip olmadigimizi, bilgilerimizin

yalnizca Phaedrus’un eserinden yaptigimiz ¢ikarimlara dayandigini belirtir. !2!

Phaedrus’un eser verdigi tiir yasadigi donemde egitimsiz kimseler igin yaziliyor olarak
yorumlanmistir. Bu durum da Phaedrus’un eserinin o donemde anilmamasinin bir nedeni
olabilir. Quintilianus ise tiirden retorik egitiminin bir parcasi olarak bahseder (Quint. Inst.
L. 9.2) ve yine ayni eserinde tiiriin cahil kimseler i¢in yazildigint da su sozlerle belirtir.
Bunun yani sira tipki Seneca gibi fabula tiirlinden bahsettigi hi¢bir yerde Phaedrus’un
adin1 gegirmez: “[...] nomine tamen Aesopi maxime celebrantur, ducere animos solent
praecipue rusticorum et imperitorum[...]” ([...] en ¢ok Aisopos adiyla bilinen bu
masallar, 6zellikle koylii ve cahillerin zihinleri i¢in ¢ekicidir[...] Quint. Inst. V. 11.19,

Buttler, 1992).

Phaedrus ise eseri hakkinda, kendi doneminin yaygin goriisiiniin aksi bir ifade kullanir ve

her yazar gibi oliimsiizliik, begeni beklemesinin yani sira eserini yalnizca egitimliler

120" Christian Stoffel, “Phaedrus (Gaius Iulius Phaedrus), Fabulae Aesopiae”, Brill’s New Pauly
Supplements I — Vol. 5, The Reception of Classical Literature, Ed. Wibier M. H., 2012 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647_bnps5_brill10010, 29 Aralik 2021).

2!Gértner, U., Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata, 149,
Beck, Miinchen, 2015 (Cevrimigi,https://books.openedition.org/chbeck/1582., 9.5.22).
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tarafinda da begenilmesini istedigini ekler: “Illitteratum plausum nec desidero.” (Istemem

cahillerin alkigini. IV.20, prologus).

Gec Antik Cag’da ise Phaedrus’un izlerine rastlamak bir iki 6rnek disinda neredeyse
imkansiz gibidir. Hristiyan sair Prudentius, Cathemerinon’da (7. 115) Phaedrus’un bir
dizesini tekrarlar. V1. yiizyilda ise Piskopos Gregory, bir sarap amforasinda, Phaedrus’un
yilan ile ilgili siirini betimler. Orta Cag ise fabula tiiriiniin 6neminin artmaya basladig1
bir donemdir, eserlerin yogun bir sekilde ¢evrildigi, yayimlandigi ve daha ¢ok okuyucuya
ulastig1 bu donemde fabula baz tiirlerin dogusuna da katki saglamistir. Ancak tiir i¢in
onemli yazarlardan biri olan Phaedrus’un eserine deyim yerindeyse el degmemis gibi

goriinmektedir. 22

Yukarida da degindigimiz gibi Phaedrus’un eseri XVI. yiizyildaki kesfinden sonra
hakkettigi degere kavusabilmistir. Buna karsin Aydinlanma Cagin’da Alman yazar
Gotthold Ephraim Lessing’in Phaedrus hakkindaki olumsuz elestirileri, onun XIX.
ylizyila kadar diger fabula yazarlariin kismen gélgesinde kalmasina neden olmustur.'??
Girtner bu tarihe bir yiizy1l daha ekler ve XX. yiizyila kadar Phaedrus’un tam olarak
degerinin anlagilmadigini yalnizca ¢ocuk siirleri olarak degerlendirildigini ifade eder.
Yapilan ¢aligmalarin da fabulalarin kendilerinden ziyade tarihleriyle ilgili oldugunu
belirtir.'>* Phaedrus ve eserine yalnizca bir sanat eseri olarak bakilmamasi, sosyal ve
politik arka planindan siyirip dili, tislubu ve kompozisyonuyla incenlememesi belki de
tarih boyu hakkettigi degere ulasamamasinin nedenini agiklamaktadir. Gértner, genel
olarak “Phaedrus’un eserini, yogun alegori ile belirsiz bir ahlak dersi veriyor, siirsel
yetenegi zayif bir taklitei, hatta kendini begenmis ve ustasina saygisiz” gibi yorumlarin

soz konusu tarihlere kadar yapildigini belirtir.!?®

Ancak XX. ylizyilla geldigimizde fabula gelenegi icinde Phaedrus hakkindaki en
kapsamli ¢aligmalarin ilki belki de Perry ve Adrados tarafindan yapilmistir. Onlarin

122 Christian Stoffel, “Phaedrus (Gaius Iulius Phaedrus), Fabulae Aesopiae”, Brill’s New Pauly
Supplements I — Vol. 5, The Reception of Classical Literature, Ed. Wibier M. H., 2012 (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647 bnps5_brill10010, 29 Aralik 2021).

123 a. e., (Cevrimigi: http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647 bnps5_brill10010, 29 December 2021).

124 Ursula Girtner, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015, (Cevrimigi,https://books.openedition.org/chbeck/1581, 9.5.22).

125 Ursula Girtner, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015, (Cevrimigi,https://books.openedition.org/chbeck/1581, 9.5.22).
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caligmalarinda goriiyoruz ki Phaedrus artik s6z konusu gelenegin temel taslarindan biri
olmustur. Ne gelenegi Phaedrus’a deginmeden anlatmak miimkiin ne de Phaedrus’u
gelenekten bagimsiz incelemek imkéansiz hale gelmistir. Gértner, Phaedrus’un
masallarinin gegen yiizyilin ilk yarisinda Roma hukukuna ya da toplumdaki kadinin
roliine iliskin ipuglar1 icermesi bakimindan da incelendigini belirtir.!?® Kisacasi
Phaedrus’un siirlerini bagimsiz birer sanat eseri olarak degerlendirmemiz uzun yillar

almistir.
2.6. Ikinci Boliimiin Sonucu

Antik edebiyatta fabula gelenegi dedigimiz zaman MO VI ve MS V. yiizyillar
arasindaki bir zaman dilimini kastettigimizi ¢iinkli her yazarmn tiiriin bugiinkii haline
gelmesinde ayr1 bir rol oynadigini belirttik. Ancak inceledigimiz tiiriin antik bir tiir
olmasinin getirdigi birtakim zorluluklarin yani sira, antik donemde ne yazarlari ne de tiir
kendinden soz ettirmistir. Bu nedenle fabulalarin kime ait oldugu, yazarlarin yagami
hakkinda verdigimiz bilgiler arastirmacilar arasinda yaygin olarak kabul gérmiis

bilgilerdir.

Ancak genel bir degerlendirme yapmak gerekirse fabula tiirii Aisopos ile birlikte sozli
anlatimla dogan ve MO V. yiizyila kadar sdzlii olarak aktarilan bir tiir olmustur. Yaziya
ise nesir olarak gecirilmistir. Bu tarihten sonra s6z konusu gelenek c¢ergevesinde, Yunan
Edebiyatinda bagka bir 6rnegine rastlamadigimiz tiir MS 1. yiizyilda aslen Yunan olan bir

yazar tarafindan nazim olarak canlandirilmistir.

Latin Edebiyatinda tiirii ilk kez kaleme alan Phaedrus, yasadigi dénemin sorunlarin1 bu
sayede dile getirmistir. Daha Oncede belirttigimiz gibi Phaedrus imparatorluk rejimi
sirasinda Roma’ya gelmis ve o donemde eser vermeye ¢alismistir. Yasadigi donemin
politik baskilar1 yiiziinden kalemi sinirlanan tiim yazarlar gibi Phaedrus da bir sekilde
edebiyat diinyasinda var olmaya ¢alismis ve var olabilmenin en goéze ¢arpmaz yolu olarak
fabula tiirtinii bulmustur. Belki yiizyillar 6ncesinde kalmig bir tiirti canlandirmak belki
de acik¢a sOyleyemediklerini dile getirmek i¢in bu metaforik anlatim yolunu se¢mistir.

Phaedrus’tan sonra II. yiizyilda Babrios, V. ylizyilda ise Avianus bu tiirii tekrar

126 A e., (Cevrimici,https://books.openedition.org/chbeck/1581, 9.5.22).
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canlandirmislardir. Her iki ozan da manzum bi¢imde eser vermislerdir ancak Babrios

Yunanca, Avianus ise Latince yazmustir.

Genel olarak dort ozanin eserleri iizerinden tiiriin bir ¢er¢evesini olusturmak gerekirse,
Aisopos’un masallar1 genel olarak daha kisa olmakla birlikte mutlaka bir epimythion
boliimii icermektedir. Ancak sonraki yazarlar her zaman bu bolime sagdik kalmamis
bazen promythion bolimii yazmislar bazen endomythium bazen de iki boliime de
siirlerinde yer vermemislerdir. Buna karsin genel olarak dort ozanin fabulalarinda da

expositio boliimii vardir.

Aisopos’un diger ozanlardan bagka bir farki ise fabulalar1 sozlii gelenegin bir iirlini
olmas1 ve daha sonra nesir olarak kaleme alinmasidir. Diger ii¢ ozan da eserlerini nazim
olarak kaleme almig ama hepsi farkli bir vezin se¢mistir; Phaedrus iambici senarii,
Babrios choliambik, Avianus elegeia. Dort ozanin da temel kaynagi Aisopos olmustur
ancak her ozan eserlerine yeni hikayeler katmakla birlikte mevcut hikayeleri de

gelistirmislerdir.
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3. PHAEDRUS’UN SIIRLERININ KAVRAMSAL METAFOR
PERSPEKTIFINDEN COZUMLENISI

Kavramsal metafor ¢agdas bir kuramdir ama insanlarin deneyimlerini,
gozlemledikleri somut durum ve bunlar1 varliklarla tanimlamasmin tarih gizelgesinde
belirli bir noktaya yerlestirmek pek miimkiin degildir. Ayrica metaforlardaki somut/soyut
iligkisinin zaman i¢inde degisebildigi de unutulmamalidir. Metaforlarin olusumunu ilk
bolimde detayli bicimde agiklamaya c¢alismistik, ancak metaforu olusturan temel

etkenleri kisaca hatirlamanin bu boliimiin icerigi agisindan gerekli oldugu kanisindayiz.

Klasik metafor tanimimin ve kavramsal metafor kuraminin iizerinde uzlastigi bir konu
olan benzerlik, metaforlarin olusumundaki ilk etkendir. Aciklayamadigimiz ya da
aciklamakta zorlandigimiz hedef alan ile gérece somut kaynak alan arasinda kurdugumuz
benzerlik, metaforlar1 yaratir. Metaforlarin olusumundaki diger bir etken deneyim ve
gozlemlerimizdir. Nitekim somut olarak deneyimledigimiz bir kaynak alani, soyut bir

hedef alan1 agiklamak i¢in kullaniriz.

Farkli kiiltlirlerin ortak metaforlar1 oldugu gibi, zamana ve mekana, baska deyisle
topluluklara ve donemlere 6zgili metaforlar da vardir. Metaforlarin olusumunda toplumun
etkisini tekrar hatirlatmak gerekirse, her toplum yasadig1 cografya ve tarih ¢ergevesinde
sekillenir. Metafor da toplumlarin iletisim araclarindan biridir ve toplumsal olgulardan

etkilenmesi dogaldir. Kisacas1 metaforlar toplumdan bagimsiz sekillenmez.

Metaforlarin olusumundaki diger bir etken ise fiziksel 6zelliklerimizdir. S6z konusu insan
anatomisi olunca bu yolla olusan metaforlar hakkinda evrenseldir demek yanlis
olmayacaktir. Bu gruptaki metaforlar beden tepkilerimizden yola ¢ikarak
olusturdugumuz metaforlardir. S6z konusu tepkilerin neredeyse her birey i¢in ortak
oldugu gercegi goz Oniine alindiginda bu tiir metaforlarin hemen her toplumda benzer

seyi ifade ettigini gormekteyiz.

Tarih boyunca insanlarin en yakindan gozlemleme firsati buldugu alanlardan biri de doga
olmustur. Ozellikle hayvanlarin iggiidiisel davranislarmni, insanlar her zaman kendi

tirleriyle 6zdeslestirmistir. Edebiyatta kisilestirme olarak tanimlanan, hayvanlarin ve

94



insanlarin birtakim 6zelliklerini eslestirme, kavramsal metafor tiirlerinden olan ontolojik

metafor baglig1 altinda islenmistir.
3.1. Coziimleme Mantig1

Kavramsal metafor c¢ergevesinde inceleyecegimiz siirleri klasik fabula
boliimlemelerine gore (expositio, actio, reactio, epimythium ve promythium) ayirarak
Ozetini verdikten sonra ana kahramanlarini tanittik. Son olarak da tespit ettigimiz
metaforlar1 daha Once Kavramsal Metafor Kurami bashgi altinda agiklamaya
calistigimiz kuram cercevesinde inceledik. Metaforlar1 Tiirkceyi degil Latinceyi esas
alarak tespit etmeye calistigimiz i¢in, kiiltiiriimiizde olan ama Latincede bulunmadigini
diisiindiigiimiiz metaforlar1 dikkate almadik. Ornegin, Tiirk¢ede “katlanmak” mecazi
olarak “hos olmayan bir duruma, gii¢ sartlara dayanmak, tahammiil etmek” anlamlarini
tasirken gercek anlami sozliiklerde “kagit, kumas vb. nesneleri iist iiste kat olusturacak
bigimde biikkmek” anlamindaki fiilin edilgeni olarak geger.! Dolayisiyla bu fiil Tiirkgede
kavramsal bir metaforu ifade ediyor olabilir. Oysa Latince pati fiili sadece “katlanmak,
direnmek, dayanmak™? anlamlarini tasir (1.3, v.15)* yani Tirkcedeki ‘“katlanmak”
sOzcligiiniin dogrudan mecazi anlamina karsilik gelir. Bu yilizden, metafor 6zelligi olsa

bile Tiirk¢edekine kosut olmayacaktir.

Bu ¢oziimleme mantiginin dogrudan etki ettigi alanlardan biri de geviridir. Siirlerin
cevirisinde Ozellikle kavramsal metaforu yansittigini diisiindiigimiiz sozctikleri, ilgili
metaforik anlamlarmi korumaya oOzen gostererek ¢evirdik. Sozgelimi, “nehrin
yukarisinda” yerine giiciin kimde oldugunu belirtmek icin “nehrin tepesinde” (I.1, v.2)

demeyi tercih ettik.

Yukarida da degindigimiz gibi kavramsal metafor tespit ettigimiz her bir siiri ayr1 ayri
inceledik ve siirleri ¢6ziimleme de miimkiin oldugunca ayni siray1 izledik. Ontolojik

metafor tiirli olan kisilestirme fabulalarin karakterlerini olusturmaktadir. Bu nedenle

! Tiirkce Sozliik, Ed. Akalmn, S., vd., Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s. 917, “katlanmak”
altinda.

2 P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary, Latin-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968,
p-1309, “patior” altinda.

3 Bu béliimde, ayrag i¢inde dize numarastyla birlikte verilen referanslar Phaedrus’un eserine aittir.
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hayvanlarin hangi karakteristik 6zelliklerinin insana 6zgli hangi 6zelliklerle eslestigini
belirttcegiz ancak her siirde bunlarin ontolojik metafor oldugunu belirtmeye gerek
olmadigim diisiiniiyoruz. Ayrica yine daha 6nce Fabula Tiiriiniin Genel Ozellikleri
boliimiinde, klasik bir fabulanin igerdigi boliimleri gostermistik. Her bir siiri ilk olarak
bu boliimlere gore ayirip, genel konusu hakkinda fikir vermeye ¢alistik. Bu boliimlemeyi
yaptigimiz siirlerde son olarak yapisal, yonelim ve ontolojik olarak alt bagliklara ayrilan
kavramsal metaforlar1 tespit ettik. Bu tespitte de kavram, sozciik ve s6z dizimi sirasini
izlemeye calistik. Bu bolimdeki calisma mantigimizi somut olarak gdstermek igin

siirlerden birini ¢dzlimleyerek baglamak istiyoruz.
I.1. Kurtla Kuzu

Ana kahramanlar1 kurt ve kuzu olan bu fabulada, s6z konusu kahramanlar ayni
nehirden su igmeye gelirler (expositio, v.1-3). Kurt kuzuya saldirmak i¢in bir bahane arar
ve ilk olarak kuzunun suyu bulandirdigini sdyler (actio, v.3-6) ancak kuzu bunun
olamayacagini belirtir (reactio, v.6-8). Daha sonra kurt arkasindan konustugunu iddia
eder (actio 9-10), ancak kuzu bunu da reddeder (reactio, v.11). Bunun {izerine kurt,
babasiin onun hakkinda konustugunu sdyler (actio, v.12) ve saldirip kuzuyu 6ldiiriir
(sonug).* Bu fabula sugsuz insanlar1 bahaneler bulup 6ldiirenler diisiiniilerek yazilmistir

(epimythion, v.14).

Kurdun kuzuya saldirmak i¢in bahane aramasi, Oykiinlin insanlar arasindaki yasal
iligkileri yani hukuku da yansittigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, kurt toplumdaki
yasal diizenlemelerin farkindadir ve yaptiginin bir su¢ oldugunu bilir ancak bu sugu
mesrulastirmaya ¢alisir.’ Hikdyenin verdigi ders ise kotiilerin haksiz gerekgelerle

giicsiizleri ezdigi gercegidir.

Kurt ve kuzu, kisilestirmede en yaygin kullanilan hayvanlardandir. Kurt, isini iyi bilen,
aldanmaz ve kurnaz olan insanlari, kuzu ise saf, deneyimsiz, toy olan insanlar1 nitelemek

icin siklikla kullanir (I.1, v.1). Phaedrus da bu fabulada, kurdu (lupus) kurnaz, kuzuyu

4 Alm. Ergebnis. Daha 6nce de miimkiin oldugunca Latince terimleri kullanacagimizi belirtmistik ancak,
Ursula Gértner’in ¢aligmasina dayanan s6z konusu terimin Latince bir karsilig1 yoktur ve bu nedenle Tiirkge
karsiligini kullanmay1 uygun gordiik.

5 Ursula Girtner, GRaF, gevrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.5508/sdef: TEI/get?mode=interpretation,
9.5.22.
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(agnus) ise masum kimseleri temsil etmek i¢in kullanmistir. Kurt her bakimdan gii¢li,

kuzu ise gii¢siiz ve haksizliga ugrayan taraftir.

Yazarin kullandig1 tek metafor bunlar degildir. Ornegin kurdun ne kadar kurnaz ve
tehlikeli oldugunu belirtmek icin latro (soyguncu, haydut, yagmaci), kuzunun masum
goriintiistinii pekistirmek ve onu daha sevimli gostermek amaciyla da laniger (yiinlii,

yumusacik) sozciiklerini kullanmistir (1.1, v. 3-4; 1.1, v.6.7).

Giglii olan kurt, giigsiiz olan kuzudur ve kuzunun kurdu herhangi bir fiziksel ¢atismada
yenmesi miimkiin degildir. Ancak kurdun haksiz, kuzununsa hakli goriildigi bu
fabulada, kuzu fiziksel giiciiyle olmasa da sozleriyle listiin gelmektedir. Buna ragmen
kurdun asla vazgegmedigi de vurgulanir ve zaten dykiiniin sonunda kurt kuzuyu 61diiriir

(L1,v.6.7).

Hikayenin dogas1 geregi kurt nehrin yukarisinda (superus, v.2), kuzu ise daha asagidadir
(infer, v.3). Yukari/asag1 yonelim metaforu gercevesinde diisiiniildiigiinde, Phaedrus’un
giiclii olan1 yukarida giicsiiz olan1 ise asagida konumlandirdigi anlasilmaktadir.
Kavramsal metafor boliimiinde de degindigimiz gibi yukari/asagi yonelim metaforu hem
fiziksel hem de sosyal temelleri olan bir metafordur. Fiziksel olarak ayakta durmak, giiclii
ve saglikli olmay1 temsil eder, sosyal degerler cercevesinde de her zaman {istte olan

giicliidiir.

Fabulay:1 genel olarak degerlendirmek gerekirse, tiirii geregi ontolojik metafor
kullanilmistir. Hikdyede metaforik olarak yer alan kurt ve kuzunun, baska 6zellikleri de
vurgulanmistir. Oyle ki, kurt genel olarak kurnazligiyla bilinir ancak kurnaz olmak giiclii
olmak anlamina gelmez. Bu fabulada ise kurdun nehirdeki konumu ve hikayenin sonunda
kazanan taraf olmasi, gii¢clii olan tarafin da o oldugunu gosterir. Bu sayede, Kdvecses’in

belirttigi gibi zaten sahip olduklar statiilerine yeni ontolojik statiiler eklenmistir.
[LVPVS ET AGNVS]

Ad riuum eundem lupus et agnus uenerant,

¢ Zoltan Kdvecses, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New York,
2010, p. 38.
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siti compulsi. Superior stabat lupus

longeque inferior agnus. Tunc fauce improba
Latro incitatus iurgii causam intulit.

“Cur”, “inquit, “turbulentam fecisti mihi

aquam bibenti?” Laniger contra timens:

“Qui possum, quaeso, facere, quod qu<eneris, lupe?
A te decurrit ad meos haustus liquor.”

Repulsus ille veritatis viribus:

Ante hos sex menses male, ait, dixisti mihi.
Respondit agnus: “Equidem natus non eram.”
“Pater hercle tuus <hic»” inquit, “maledixit mihi.”
Atque ita correptum lacerat iniusta nece.

Haec propter illos scripta est homines fabula

qui fictis causis innocentes opprimunt.

[KURT VE KUZU]

Kurtla kuzu gelmisti ayni nehrin kiyisina,

dindirmeye susuzluklarimi. Kurt duruyordu tepede

kuzu daha agagida. O zaman doymak bilmez bogazinin diirtiistiyle

bahane buldu haydut kavga ¢ikarmaya:

“Neden” dedi “bulandiriyorsun ben icerken

suyu?” Buna karsin tily yumagi korkmasina ragmen:
“Nasil yapabilirim bu yakindigin seyi kurt?

Senden bana asagiya dogru akiyor su.” der.
Gergegin giicli karsisinda afallayan kurt:

“Kotii s6z sdylemistin bana alt1 ay 6nce” dedi.

Karsilik verdi kuzu: “Dogmamigstim ki daha o zaman.”

)

“Hercules sahidim” dedi, “baban burada koétii s6z soylemisti”.

Boylece yakalayip yok yere 6ldiiriir kuzuyu.
Yazilmstir bu kissa o insanlardan dolayz,

hani bahaneler uydurup sindiren masumlari

10

15

10
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3.2. Siir Coziimlemeleri

Fabulae Aesopiae derlemesinde Appendix ile birlikte toplam 6 kitapta 124 siir
bulunmaktadir. Bu siirlerin hepsi belirtilen kuram ¢ergevesinde incelenmis olup,
kavramsal metafor tespit edilen 38 siire yer verilmistir. Giris boliimiinde de belirtildigi
gibi, kavramsal metafor tespit ettigimiz tiim siirlere yer vermeyisimizin nedeni, s6z
konusu kuramin farkli ve verimli bir okuma cercevesine nasil ve ne Olgiide olanak

sagladigini en acik bigimde ortaya koydugunu diislindiiglimiiz siirleri se¢mis olmamizdir.
3.2.1. LIBER PRIMUS

Birinci kitapta toplam 31 siirden kavramsal metaforun 6ne ¢iktig1 17 siir ele
alinmistir. Ancak ¢éziimleme mantigin1 uygulamali olarak anlatmak adina siirlerden biri
(I.5) Kavramsal Metafor Kuraminin Phaedrus’un Yorumlanmasidaki Onemi, bir
digeri (I.1) de Siir Coziimlemeleri baslig1 altinda 6rnek olarak ¢ziimlendiginden burada

15 siir incelenmistir.
Kral isteyen Kurbagalar (1. 2)

Kahramanlar1 kurbagalar ve Iuppiter olan bu fabulada, Atina’da demokratik
diizen ¢okmiis, Pisistratus tiran olarak basa gecmis ve halk bu yeni diizenden yakinmaya
baslamistir (expositio, v.1-9). Bu olaylarin iizerine Aisopos halka 6zgiir kurbagalarin
hikayesini anlatir. Hi¢ kimseye bagli olmayan kurbagalar Iuppiter’den kral isterler (actio,
v.10-12), Iuppiter ise onlara bir odun pargas1 gonderir ancak odun parcasi suya diiser
(reactio, v.13-20). Bunun iizerine tekrar Iuppiter’e gidip baska bir kral isterler (actio,
v.21-23). Ofkelenen Iuppiter kral olarak bir su yilan1 génderir. Su yilani ise kurbagalar
yemeye baslar (reactio, v. 24- 26). Kalan birka¢ kurbaga Mercurius’tan yardim isteyince
(actio, v.27-28) Iuppiter, kurbagalara daha kotiisiinii istemiyorlarsa mevcut kosullara
katlanmalarin1 6giitler (reactio, v.28-30). Hikayeden ¢ikarilmasi gereken ders ise sonda
verilmistir (epimythion, v.30-31). Fabulada hayvanlar disinda iki mitolojik karakter de
vardir. Kovecses’in de belirttigi gibi mitolojik kahramanlarin metaforik olarak

kullanilmas1 sik rastlanan bir durumdur.” Daha oncede belirttigimiz gibi mitolojik

7 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, p. 66.
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hikayeler ve kahramanlar insanlarin gok giiriiltiisii, dogum, oliim gibi siirekli
karsilastiklar1 durumlar1 anlama sekli olmustur. Insanlar, ontolojik metaforlar araciligiyla
baz1 soyut olgular1 bu sekilde somutlastirabilmislerdir. Bu hikayede de Iuppiter giicii

temsil etmektedir.

Cicek acmak (florere, v.1), mecazen “gelismeye baslamak, serpilmek™ anlamina gelir.
Phaedrus’un ilk dizede kullandig1 bu sozciik de Atina’nin gelisimini nitelemektedir.
Soyut bir kavram olarak 6zgiirliik, somut bir alana basvurmadan aciklamakta giigliik
cekecegimiz bir hedef alandir. Bu nedenle ontolojik metafor kullanilarak ozgiirlikk

(libertas ve licentia, v.2-3) bir varlik gibi algilanmis ve kisilestirilmistir.

Eserde asagi/yukar1 metafor ¢ifti olan yonelim metaforu kullanilmistir. Tuppiter’in kral
olarak yolladig1 kiitlik suya devrilir. Kiitligiin suya diismesi, otoritesinin diismesi
anlamina gelmektedir. Kralin diismesi, halkin onun yetkisini tanimamasiyla eslesmistir
(v.14-16; 1. 2.19-20.) Ayrica kurbagalarin Iuppiter’den kral istedikleri dizeler gorsel
olarak giiclii ve gligsiizlin arasindaki uzakligi pekistirmektedir. S6z konusu dizelerde
giicsiiz olan kurbagalar ile Iuppiter arasinda biiyiik bir mesafe vardir; “Ranae uagantes

liberis paludibus/ clamore magno regem petiere ab Iove” (v.10-11).
[RANAE REGEM PETIERUNT]

Athenae cum florerent aequis legibus,

procax libertas civitatem miscuit

frenumque soluit pristinum licentia.

Hic conspiratis factionum partibus

arcem tyrannus occupat Pisistratus. 5
Cum tristem servitutem flerent Attici,

non quia crudelis ille, sed quoniam graue

omnino insuetis, onus et coepissent queri,

Aesopus talem tum fabellam rettulit:

“Ranae uagantes liberis paludibus 10

clamore magno regem petiere ab love,

qui dissolutos mores ui compesceret.
Pater deorum risit atque illis dedit

paruum tigillum, missum quod subito uadi
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motu sonoque terruit pauidum genus.

Hoc mersum limo cum iaceret diutius,

forte una tacite profert e stagno caput

et explorato rege cunctas euocat.

Illae timore posito certatim adnatant
lignumque supera turba petulans insilit.
Quod cum inquinassent omni contumelia,
alium rogantes regem misere ad lovem,
inutilis quoniam esset qui fuerat datus.

Tum misit illis hydrum, qui dente aspero
corripere coepit singulas. Frustra necem
fugitant inertes, uocem praecludit metus.
Furtim igitur dant Mercurio mandata ad lovem,
afflictis ut succurrat. Tunc contra deus:
‘Quia noluistis vestrum ferre’ inquit ‘bonum,
Malum perferte.” Vos quoque, o ciues,” ait,

“hoc sustinete, maius ne veniat malum.”
[KRAL iSTEYEN KURBAGALAR]

Serpilirken Atina esit yasalarla,

kiistah bir 6zgiirliik karistirdi yurttaslari,

kayitsizlik ¢6zdii eski dizginleri.

Orada siyasi kanatlarin bazilar1 komplo kurunca
Pisistratus tiran olarak basa gecti.

Atinalilar yakininca acinasi kolelikten,

o0 adam zalim oldugundan degil de, agir geldiginden
alisik olmayana her yiik ve baglayinca sizlanmaya
Aisopos anlatt1 su kissay1 onlara:

“Kurbagalar 6zgiirce dolasirken bataklikta,

hep bir agizdan bagirip isterler Tuppiter’den bir kral,
yozlagmis adetlerini otoritesiyle dizginlesin diye.
Giiler tanrilarin babasi ve verir onlara

kiigiik bir kiitiik parcasi, diistiiglinde

suyun ani hareketi ve sesiyle lirkiiten o 6dlek tiirti.
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Batmig ¢amura o kiitiik, hareketsiz durmaktayken epeydir

iclerinden biri tesadiifen ¢ikarip bagini sudan

goriir krali ve ¢agirir herkesi.

Korkuyu birakip bir kenara ylizerler yarigircasina,

sicrar iistiine kiitiiglin bu kiistah giiruh. 20
Her tiir hakaretle kirlettikten sonra kiitiigii,

yollarlar bir heyet bagka kral istemek i¢in Iuppiter’den,

daha 6nce yolladiginin ise yaramaz oldugu gerekgesiyle.

Bunun iizerine gonderir onlara bir su yilani, sivri disiyle

kurbagalar teker teker yakalamaya baglayan. 25
Beyhude kagar caresizler 6liimden; korkudan ¢ikmaz olur sesleri.

Bu ylizden gizlice, Mecurius ile haber yollarlar Iuppiter’e

umutsuzlarina ¢are bulsun diye. Tanr1 cevaben:

‘Madem istemediniz iyi krala katlanmay1’ der

‘katlanin kétiistine’. Siz de ey yurttaglar” der 30

“daha kotiisii gelmesin diye katlanin bu kdtiiye.”
Kendini Begenmis Karga ve Tavus Kusu (1.3)

Ana kahramani karga olan bu fabula, elindekiyle yetinmeyi ve kendinin olmayani
istememeyi Oglitler (promythion, v.1-3). Tavus kusunun goriintiisiine 6zenip onlarin
titylerini toplay1p kendi iistiine takan karga (expositio, v.4-6), kendini onlardan biri sayip
aralarma katilir (actio, v.6-7). Ancak tavus kuslar1 onu aralarina kabul etmezler (reactio,
v.8-9). Bunun iizerine karga kendi tiirlinlin yanina geri donmek zorunda kalir (reactio,
v.9-10) ve diger kargalar buna tepki gosterip kendi tiirlinii hor gérmemesi gerektigini

sOylerler (sonug, v.12-14).

Phaedrus’un bu fabulada sectigi hayvanlarin karakteristik 6zellikleri, yine kavramsal
metaforun ontolojik tiirli altinda islenen kisilestirmeyle, insanlara atifta bulunur. Soyle ki,
karga (graculus) genellikle ¢irkin goriintiisii ve sesiyle taninir. Bunun yani sira yiyecek
konusunda pek segici degillerdir ve 6zellikle bazi tiirleri, “hirsiz saksagan™ figiiriinde
kaliplastig1 gibi parlak nesnelere diiskiindiir. Tavus kuslar1 (pavo) ise kuyruklarimin

giizellikleriyle bilinir. Gértner, bu fabuladaki karga karakterlerinin farkliligina dikkat
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¢ekerek aslinda hayvanlari sabit sifatlarla nitelememek gerektigini vurgular.® Soyle ki,
ana kahraman karga, kendisine ait olmayan parlak bir goriintiiye kavugmak adina tavus
kuglarimin dokiilen tiiylerini toplar ancak diger kargalar bas kahramanin tam tersi
ozelliklere sahiptir. Bunu da fabulanin sonunda ikinci bir 6giit niteligindeki sonug
boliimiinii bu kargalardan biri sdylemesinden anliyoruz. Zira Phaedrus’un masallarinda

ogiit ya kendisi ya da fabulanin bilge denilebilecek karakteri tarafindan verilmektedir.

Yazar, karga ve tavus kusu disinda metaforik sdzciiklere de basvurmustur. Ornegin,
karganin kibrini ve kendi tiiriinii begenmedigini acik acik yazmak yerine tumere
(kibirden sisinmek, v.4) fiilini kullanmigtir. Sisinmek, “surat asmak dargin durmak;
bagkasina yliksekten bakar gibi bir tavir takinmak, bobiirlendigini davranislarla belli
etmek™ anlamlarina gelir. Bu anlamlar1 dikkate almak bizi asagi/yukar1 yonelim
metaforu ciftine de gotlirmektedir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, kiiltliirden kiiltiire
degiskenlik gosterebilmekle beraber, cogu kiiltiirde yukarida olan iyi ve gii¢lii, asagida

10 <

olan kotii ve giicsiizdiir.”® “Sisinmek” sozciiglinde de oldugundan daha fazla biiyiimeyi

ve yukar1 ¢ikmayi ifade eder. Bu kissadaki karganin yapmaya calistigi da tam olarak

budur.

Asagi/yukar1 metafor ¢ifti tizerinden ilerledigini diisiinebilecegimiz yazar, contemnere
(tepeden bakmak, kiiglimsemek, v.6) fiilini kullanir. Bu fiili kullanarak, karganin
sisindigini ve kendini oldugundan yukarida, kendi tiiriinii ise asagida gordiigini
vurgulamis olur. Kisacasi karga elde etmeye calistig1 dis goriiniisle aslinda giic elde etme

pesindedir ve kendini oldugundan yukarida goriir.

Fabuladaki decidere (v.5) fiili de daha 6nce de belirttigimiz gibi aldig1 de 6n ekiyle farkli
okumalar sunabilir. Soyle ki, cadere fiili “diismek” anlamina gelmektedir decidere ise
“cansiz varliklar igin yukaridan diismek; asagiya kaymak™!'! anlamina. De on eki

yukaridan asagiya diismeyi yani degerden diismeyi ifade ediyor olabilir. Metnin ilgili

8 Ursula Girtner, GRaF, ¢evrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.5310/sdef: TEI/get?mode=interpretation,
?%ifkg:e Sozliik, Ed. Akalin, S., vd., Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s. 1517, “sisinmek”
?(}tglgjr.ge Lakoff & Mark Johnson, Metaphors We Live By, Chicago University Press, Chicago, 1980, p.
1115I'(arl Simbeck, Thesaurus Linguae Latinae, Vol. V/1, Teubner, Leipzig: B. G., 1910, “decidere” altinda.
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kismini da okudugumuz da fiilin tavus kusundan dokiilen tiiyler i¢in kullanildigini yani

titylerin artik bir degerinin de kalmadigini gorecegiz.
[GRAGVLVS SVPERBVS ET PAVO]

Ne gloriari libeat alienis bonis

suoque potius habitu vitam degere,

Aesopus nobis hoc exemplum prodidit.

Tumens inani graculus superbia,

pennas pavoni quae deciderant sustulit 5
seque exornavit. Deinde contemnens suos

se [im]miscuit pavonum formoso gregi.

I1li inpudenti pennas eripiunt aui

fugantque rostris. Male mulcatus graculus

redire maerens coepit ad proprium genus, 10
a quo repulsus tristem sustinuit notam.

Tum quidam ex illis, quos prius despexerat:

“Contentus nostris si fuisses sedibus

et quod natura dederat uoluisses pati,

nec illam expertus esses contumeliam 15

nec hanc repulsam tua sentiret calamitas.”
[KENDINIi BEGENMIS KARGA VE TAVUS KUSU]

Kapilmasin kimse bagkasinin servetiyle bobiirlenmeye,

daha ziyade alistig1 gibi yasay1p gitsin diye,

Aisopos verir bize su 6rnegi.

Bos bir kibirle sisinerek karga

toplar tavus kusunun dokiilen tiiylerini, 5
ve donatir kendini onlarla. Sonra, hor goriip kendi tiirtinii

katilir tavus kuglarinin giizel siiriisliniin arasina.

Yolarlar utanmaz kusun o tiiylerini,

gagalaya gagalaya kovalarlar. Fena doviilen karga

tasayla koyulur yola kendi tiirliniin yanina, 10
onlar tarafindan da reddedilince katlanir alistig1 kedere.

Onlardan, zamaninda hor gordiiklerinden biri der ki ona:
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“Yetinseydin bizle yasamakla
ve doganin sana verdigi seye katlanmaya yanagsaydin,
ne yagamis olurdun boyle bir asagilanma 15

ne de yaralarin
Agzinda Kemikle Irmagi Gecen Kopek (1. 4)

Kahraman1 koépek olan bu fabulada aggozlilikten uzak durmak gerektigi
ogiitlenir (promythion, v.1). Agzinda kemikle nehri gecen kopek kendi yansimasini
goriir ve o kemigi de almak ister (expositio, v.2-4). Ancak onu alayim derken (actio, v.5),
elindeki kemigi de nehre diisiiriir (reactio, v.5-6) ve aggdzliiliigiinden elindekini de yitirir

(sonug, v.7).

Fabulada gecen decipere fiili (v.5), de ve capere (almak, yakalamak) sozciiklerinin
birlegsmesiyle olugmustur ve “aldatmak, yaniltmak, tuzak kurmak, hayal kirikligina
ugratmak™!? anlamlarina gelir. S6z konusu fiile Short’un “Latin Dé: A View from
Cognitive Semantics” adli calismasinda da rastlamaktayiz; ona gore sozciik de edatinin
duygu ifadeleriyle iligkisinden dogmus ve s6z konusu edatin bu baglamdaki olumsuz
anlam1 nedeniyle fiil de olumsuz anlam kazanmistir. S6yle ki, Short, s6z konusu 6n ekin
hissettigimiz olumsuz veya abartili durumlar ic¢in bilingli veya bilingsiz se¢ilmis

olabilecegini belirtir.'?

Decipere fiilinin burada kullanilan participium bi¢iminin, “a¢gozliilik” anlamindaki
aviditas sozcliglinii niteledigini goz Oniine alindiginda hemen sonrasinda gelen cibus
sOzcliglinlin ilging bir tezat olusturdugu sdylenebilir. Nitekim cibus burada en basit
anlamiyla, canlilarin yasayabilmesi i¢in gerekli olan asgari yiyecegi ifade eder ve

boylece, aggozlii olmayip eldekiyle yetinmek gerektigi hissesinin pekismesini saglar.
[CANIS PER FLVVIVM CARNEM FERENS]

Amittit merito proprium qui alienum adpetit.

Canis per flumen carnem cum ferret, natans

12 Glare, Oxford Latin Dictionary, Latin-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968, p. 491,
“decipio” altinda.
13 Michael Short, “Latin Dé: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity, 32/2, 2013, p. 381.
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nympharum in speculo uidit simulacrum suum,

aliamque praedam ab altero ferri putans

eripere uoluit; uerum decepta auiditas 5
et quem tenebat ore dimisit cibum

nec quem petebat dente potuit tangere.
[AGZINDA ET PARCASIYLA IRMAGI GECEN KOPEK]

Elindekini yitirmeyi hak eder baskasinin malma goz diken.

Agzinda et parcasiyla nehri yiizerek gegerken kopek

gdérmiis suda kendi yansimasini,

ayr birinin tasidig1 bagka bir ganimet sanarak

kapmak istemis; ama alamamis umdugunu aggozIiliigi 5
agzinda tuttugu rizki da yitirivermis

dis bile siirememis o ¢ok istedigi yiyecege.
Kurbagalardan Giinese (1. 6)

Bas kahramani kurbagalar olan bu fabulada, komsusunun diigiinii oldugunu géren
Aisopos (expositio, v.1-2), Giines’in evlenmesini anlatmaya baslar. Oykiide, kurbagalar
bu durumdan sikayet¢idir ve Tuppiter’e seslenirler (actio, v.3-4). luppiter yakinmalarinin
nedenini sorunca (reactio, v.5-6), kurbagalar giinesin su kaynaklarin1 kuruttugunu

sOylerler (sonug, v.6-9).

Mitolojik kahramanlarin sahip oldugu 6zelliklerin metaforik olarak sikca kullanildigini
daha once de belirtmistik. Phaedrus ise bu fabulada iki tane mitolojik karakter kullanir.
Bunlardan biri Giines, digeri ise Iuppiter’dir. Yunan mitolojisinde Helios, Latin
mitolojisinde Sol adiyla bilinen Giines, hizli atlar tarafindan ¢ekilen atesten bir arabanin
icinde Safak’tan hemen sonra Hindistan’dan yola ¢ikip gokyiiziindeki yoriingesine girer
ve aksam Okeanos irmagma dalar.!* Fabulada ise bu mitolojik arka planiyla evlenip
dogum yapan biri olarak kisilestirilmistir. Tanrilarin en giicliisii olan Iuppiter, gok, giin
15181, hava, yildinm ve simsek gibi doga olaylariyla simgelenir.!> Doganin yoneticisi

sayilan Iuppiter, neredeyse her fabulada oldugu gibi bu fabulada da giicii temsil

14 Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2007, s.132.
5 Ae., s.163.
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etmektedir. Tiim giicli, yetkiyi elinde bulunduran Tanri, en tepede, yildizlarda yani
gokyliziindedirler. Gligli ve gligsiiziin bu konumlanigi ise yonelim metaforlariyla

olmaktadir.

Kurbagalarin seslerinin yukari ulagmasi, Phaedrus’un onceki fabulalarinda da
gordiiglimiiz yukari/agsagi yonelim metaforundandir. Tiim giicli, yetkiyi elinde
bulunduran Tanrilar, en tepede, yildizlarda (ad sidera, v.4) yani gokyiiziindedirler.
Ayrica kurbagalarin sesinin yildizlara ulastig1 dize olan “clamorem ranae sustulere ad
sidera”(v.4), “clamore magno regem petiere ab lIove” (1.2, v.11) dizesini
hatirlatmaktadir. Her iki dizede giiclii ve gii¢siiz arasinda olan ayrim s6z dizimiyle de
pekistirilmistir. Soyle ki, bu fabuladaki kurbagalarin sesi (clamor, v.4) ve tanrilarin

bulundugu yildizlar (ad sidera, v.4) arasina sozciikler girmistir.
[RANAE AD SOLEM]

Vicini¢s) furis celebres uidit nuptias
Aesopus, et continuo narrare incipit:
“Vxorem quondam Sol cum uellet ducere,

clamorem ranae sustulere ad sidera.

Conuicio permotus quaerit [uppiter 5
causam querelae. Quaedam tum stagni incola:

‘Nunc’ inquit ‘omnes unus exurit lacus

cogitque miseras arida sede emori.

Quidnam futurum est si crearit liberos?’”
[KURBAGALARDAN GUNESE]

Bakmus kalabalik bir diigiin var hirsiz komsusunda,

Aisopos baslamis anlatmaya.

“Evvel zaman icinde isteyince Giines evlenmek,

yildizlara degin ulagmis kurbagalarin sesi.

Yaygaradan huzuru kaginca sormus luppiter 5
feryatlarinin nedenini. Bataklik sakinlerinden biri

‘Simdi’ demis ‘tek basina kurutuyor tiim golleri,

kurak yuvamizda mecbur birakiyor biz zavallilar1 dlmeye.
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Bir de ¢ocuklari olursa ne olur kimbilir?’”
Tilkiden Tragedya Maskina (1. 7)

Ana kahraman olan tilki bir tragedya maski bulur (expositio/actio, v.1) ve
maskenin goriinlislinli 6ver ancak akil sahibi olmadigini da belirtir (reactio, v.2). Fabula,

san ve sohretin insan1 dogru yoldan ¢ikarmamasi gerektigini 6giitler (epimythion, v.3-4).

Maske sozcligli mecazen “ger¢ek duygulart ve bir seyin gercek yaklagimini gizleyen

aldatic1 goriintis, davrang”!¢

anlamma gelmektedir. Bu fabulada da tragedya
oyuncularinin maske takip baska karakterlere biirlinmesinden yola ¢ikarak tragedya
mask1 metaforu kullanilmistir. Ayrica tilkinin kurnaz olmas1 metaforik olarak, maskenin
goriiniisiine aldanmayip gercegi gormesiyle aktarilmigtir. Bununla birlikte fabulada
gecen honorem et gloriam tribuere (san sohret bagislamak, v.4) ve sensum auferre
(aklin1 bagindan almak, v.5) aklin, sanin ve sohretin ontolojik metaforla bir varlik olarak
algilanmasindan kaynaklidir. Bu soyut kavramlari Kévecses’in de belirttigi gibi ontolojik
metaforlar sayesinde somut birer varlik olarak diisiiniiriiz ve bu sayede onlari, somut
nesneler i¢gin kullanilan fiil ile kullanabilir ya da iyeliklerle tanimlayabiliriz.!” Soyle ki,
tribuere fiilinin “dagitmak; pay etmek” anlaminda nesnelerin verilmesi diisiincesi
belirgin oldugundan, soyut kaynak alan durumundaki san ve s6hret kavramlar1 alinip
verilebilecek fiziki varliklarmis gibi somutlastirilmistir. Ayni sekilde ayrilma bildiren ab
oOn eki ile “tagimak’ anlamindaki ferre fiilinin birlesmesiyle olugmus bu fiilde, nesneleri
mekanda hareket ettirme ve bulunduklar1 konumu, dolayisiyla da aidiyet 6zelliklerini
degistirme anlam1 6n plandadir ve bu acidan soyut bir kavram olan sagduyunun somut bir

varlik gibi kullanilmis olur.
[VVLPIS AD PERSONAM TRAGICAM]

Personam tragicam forte uulpes uiderat:

16 Tiirk¢e Sozliik, Ed. Akalm, S., vd., Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara, 2019, s. 1111, “maske” altinda.
17 K6vecses, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New York, 2010, p.
23.
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“O quanta species” inquit “cerebrum non habet!”

Hoc illis dictum est, quibus honorem et gloriam

Fortuna tribuit, sensum communem abstulit.

[TILKIDEN TRAGEDYA MASKINA]

Tragedya maskini gormiis sans eseri bir tilki:
“Bu ne giizel yiiz” demis “ama beyni yok!”
S6ylenmistir bu, Talih’in san ve sohret dagitip
sagduyudan yoksun biraktiklari igin.

Tavsana Akil Veren Serce (1. 9)

Ana kahramanlar1 tavsan ve serce olan fabula baskasina akil vermek yerine
herkesin kendiyle ilgilenmesi gerektigini gosteriyor (promythion, v.1-2). Serce, kartala
av olan tavsana, akil vermeye calisirken (actio, v.3-5) kendisi de sahine av olur (ara, v.6-
7).!% Tavsansa, kendisi zor durumdayken serce ona akil vermeye calistigi i¢in bu

durumdan hosnut olur (reactio, v.8-10).

Girtner, bu fabulada promythion ve sercenin sozleriyle tezatlik yaratildigini belirtir. S6z
konusu tezatlik sozciiklerle saglanmistir. Promythion boliimiinde baskasina akil vermek
oldukg¢a 1liml bir ifadeyle yani consilium dare (v.1) seklinde verilirken, serce tavsana
sOzlerini obiurgare (azarlamak, v.4) fiiliyle sdyler. Yani sercenin sozleri, promythion
boliimiinde aktarildigi gibi iyi niyetli bir tavsiye niteliginde degildir, onun niyeti
azarlamak hatta alay etmektir. Promythion ve fabula arasindaki bu tezatlik ise fabulay1

ironik bir hale getirmektedir.'

Akl elle tutulan somut bir varlik degildir, ancak Kdvecses’in de belirttigi gibi akil da
taniminda metaforlara basvurulan kavramlardandir ve ontolojik metaforlar araciligiyla
somut bir varlik olarak algilanir.?’ Bu sayede consilium dare (akil vermek, v.1) gibi

ifadeleri kullanabiliriz. Kavramsal metafor ¢ergevesinde metni okumalarimiz sirasinda

18 Alm. Zwischenhandlung.

19 Ursula Girtner, GRaF, gevrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.5315/sdef: TEl/get?mode=interpretation
17.5.22.

20 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New York, 2010, p.
39.
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Phaedrus’un aslinda fabulay1 fabulayla agiklamis olabilecegini fark ettik. Soyle ki, akil
zaten fiziksel bir nesne gibi kolayca alinip verilebilen bir sey degildir. Fabulanin da ima
ettigi gibi belli bir bilgelik ve once kendinin farkinda olmayr gerektirir. Ancak
Phaedrus’un da bir fabula yazari olarak yaptig1 aslinda “akil vermektir” bu farkindalikta
olacak ki “paucis uersibus” (kisa sozlerle, v.1) diyerek deyim yerindeyse fabulayi

kiigiiltiiyor ve kismen bir tevazu gosteriyor.

Bununla birlikte fabulada gecen deplorare (v.10) fiili de ve plorare sozciigliniin
birlesiminden olugmaktadir. Fiilin 6n eksiz hali olan plorare ‘“aglamak” anlamina

gelirken de 6n ekini almis bigimi “feryat etmek, agit yakmak™ anlamlarini kazanmaktadir.
[PASSER AD LEPOREM CONSILIATOR]

Sibi non cauere et aliis consilium dare

stultum esse paucis ostendemus uersibus.

Oppressum ab aquila, fletus edentem graues,

leporem obiurgabat passer: “Vbi pernicitas

nota” inquit “illa est? Quid ita cessarunt pedes?” 5
Dum loquitur, ipsum accipiter necopinum rapit

questuque uano clamitantem interficit.

Lepus semianimus: “Mortis en solacium!

Qui modo securus nostra irridebas mala,

simili querela fata deploras tua.” 10
[TAVSANA AKIL VEREN SERCE]

Bakmayip kendine bagkasina akil vermenin

aptallik oldugunu gosterir bu birkag satir.

Kartal tarafindan yakalanip, aglayip sizlayan

tavsani serge azarliyordu: “Nerede kaldi

senin o meshur hizin?” der. “Neden durdu ayaklarin?” 5
Tam bunlar1 séylerken serce, sahin onu ansizin yakaladi

ve bos yere dert yanan serceyi oldiirdii.

Tavsan can ¢ekisirken: “Oliimiin tesellim olacak!

Daha demin kendin glivendeyken alay ediyordun benimle,

simdi benzer bir feryatla agliyorsun kendi kaderine.” 10

110



Avlanan Esek ve Aslan (I. 11)

Ana kahramanlar1 esek ve aslan olan bu fabula, kendini bilmez kisinin
bobiirlenmesi sonucu bagkalarina alay konusu olacagini gosteriyor (promythion, v.1-2).
Fabulada aslan hayvanlar1 kolayca avlayabilmek icin esegin sesinden yararlanir
(expositio, v.3- 6). Ciinkii esegin alisilmisin disinda bir sesi vardir ve bagirdigi zaman
hayvanlar korkup kagmaya baslar (actio, v.6- 8) aslan da bu sayede onlar1 avlar (reactio,
v.8-10). Aslan yorulana kadar bu sekilde devam ederler (expositio, v.11- 12). isleri

bitince esek ovgii beklerken (actio, v.12- 13) aslan onunla alay eder (reactio, v.14-15).

Esek, tasimacilik gibi zahmetli isler i¢in kullanilan bir hayvandir ve ¢ok calistiriliyor
olmasina ragmen hayvanlar arasinda deger siralamasinda altlarda yer alir. Fabulada da
durum aynen bu sekildedir, esek calisir ama bekledigi karsiligi alamaz. Ayrica esek
benzetmesi kaba ve diisiincesiz anlaminda da kullanilir. Phaedrus ise burada esegin
(asinus) aslinda zararsiz bir hayvan olduguna dikkat ¢ekmekle birlikte aslanin oyununa
hemen kandig1 i¢in de onun ne kadar saf oldugunu da belirtir. Girtner esegin baska bir
ozelligine de dikkat ¢ekerek aslinda onun temel olarak erdemden yoksun oldugunu
belirtir. Ona gore esek erdemden yoksun oldugu i¢in gloria (iin, v.1) da haketmez, ayrica
yalnizca aslanin buyruklarina uyarak ava katki saglar bu da bir zafer degildir. Gosterdigi

tek cesaret, aslana nasil oldugunu sormaktir, bu soruya da ironik bir cevapla karsilik alir.?!

Bahsettigimiz gibi esek ve aslan arasinda bdylesi bir deger farki varken nasil olur da
ortaklik kurabilirler sorusu akla gelmektedir. Zira fabulalar bir masal diinyasi olsa da bu
diinya kendi icinde olabildigince tutarlidir. Bu nedenle Phaedrus bu ortakliktan
bahsederken esege 11. dize oldugu gibi asinus demek yerine kiigiiltme eki eklenmis olan
ve “kiiclik esek” anlamina gelen asellus (asello comite, v.3) sozciigiinii kullanmistir.
Bununla birlikte esegin belki de aslana denk sayilabilecek tek 6zelligi sesinin giirliglidiir.
Aslan da bunu bildigi i¢in onu ¢alilarin arkasina saklar (v.4), ancak esek kendini bilmez,
sirf sesi giir diye kendini aslana denk sayar. Oysa aslanin sesinin giirligii giiciliyle

ozdeslestigi icin korkutucuyken, esegin giir sesi tuhaflig1 nedeniyle tirkiitiiciidiir.

2! Ursula Girtner, GRaF, ¢evrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.5339/sdef: TEl/get?mode=interpretation,
17.5.22.
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Ses seviyesinin yiiksek olmasiyla, fiziksel olarak yiiksekte olmanin, kavramsal metafor
acisindan iligkili oldugunu belirten Kovecses, bu duruma “Onu gorebilelim diye,
merdivenin iistiine ¢ikt1” ve “Onu duyabilelim diye sesini yiikseltti” drneklerini verir. iki
farkl1 duyu organityla ilgili olan bu &rnekleri, FAZLA OLAN YUKARIDADIR seklinde
aciklar. Daha ag¢ik anlatmak gerekirse, ses seviyesinin yiiksek olmasiyla fiziksel olarak
yiiksekte olmak kavramsal metafor baglaminda paraleldir. Yani fiziksel olarak yiiksekte
olmak nasil bir artig ya da gii¢ belirtiyorsa, aynist ses i¢in de gegerlidir. Bu durum
kavramsal olarak duyularin birbiriyle nasil iligkili oldugunu bir kez daha ortaya koyar.??
Tekrar fabulaya donecek olursak, esek sirf sesi yliksek ¢ikiyor diye, kendini gii¢ ve deger

bakimindan aslana denk saymuistir.

Fabulada gecen virtus (erdem, v.1), gloria (iin, v.1) gibi soyut kavramlari, somut olarak
kavradigimiz icin “sahip olmak” ya da “olmamak” fiilleriyle birlikte kullanabiliyoruz.
Iacere gloriam birlikte kullanildiginda her ne kadar “iin saglamak” anlamina gelse de
iacere sozciigiiniin tek basina sahip oldugu “firlatmak” anlamin1 gérmezden gelemeyiz.
Ayn1 durum expers sozcligl i¢in de gecerlidir. S6z konusu s6zciigiin etimolojik kdkeni
tartigmal1 olsa da genel kan1 sozciigiin “bolmek, paylastirmak™ anlamina gelen partire
fiiliyle iligkili oldugudur. Sonu¢ olarak her iki sozciik de fiziki bir eylem bildiren
sozciiklerle kullanilmistir. Ayrica virtus ve gloria sifatlarindan yoksun esek aslan
karsisinda giigsiizdiir. Aslan ise gii¢liidiir ve sahip oldugu gii¢cle avlanma emrini de (v.3),

esege susma emrini de (iubere, v.12) o verir.
[ASINVS ET LEO VENANTES]

Virtutis expers, uerbis iactans gloriam,
Ignotos fallit, notis est derisui.

Venari asello comite cum vellet leo,

¢ sksksk >

¢ sksksk >

contexit illum frutice et admonuit simul

ut insueta uoce terreret feras, 5

fugientes ipse exciperet. Hic auritulus

22 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New York, 2010, pp.
251-252.
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clamorem subito totis tollit uiribus

nouoque turbat bestias miraculo.

Quae dum paventes exitus notos petunt,

leonis affliguntur horrendo impetu. 10
Qui postquam caede fessus est, asinum euocat

iubetque vocem premere. Tunc ille insolens:

“Qualis uidetur opera tibi uocis meae?”

“Insignis” inquit “sic ut, nisi nossem tuum

animum genusque, simili fugissem metu.” 15
[ESEK VE AVLANAN ASLAN]

Erdemden yoksunken, sanini sozle kuran,
bilmeyenleri aldatir bilenler i¢in alay konusu olur.
Avlanmak isteyince esekcikle ortaklasa aslan,

gizlemis onu ¢alilarla ve istemis ayn1 zamanda,

< skskok y

< skskok y

tuhaf sesiyle korkutmasini vahsi hayvanlari, 5
kagarken onlar yakalasin diye. Uzun kulak

yiikseltir sesini birden var giiciiyle,

bu yeni durum sasirtir hayvanlari:

Korku i¢inde bildik yone ilerlemek isterlerken

aslanin korkung saldirisiyla serilirler yere. 10
Oldiirmekten yorulunca, esegi cagirir,

ve emreder sesini kesmesini. O zaman haddini bilmez esek:

“Sence nasil ig ¢ikardi sesim”

“Olaganiistii” der “Oyle ki bilmeseydim

senin dogani ve tiirlinii ayn1 sekilde kagmistim korkudan.” 15
Ayakkabicidan Hekim (I. 14)

Fabulanin ana kahramani olan kunduraci parasizliktan sahte bir ila¢ satmaya
baslar (expositio, v.1-4). O sirada kentin krali da hastalaninca kunduraciy1 ¢agirir ancak

ilk 6nce hekimligini denemek ister ve sdzde i¢i zehir dolu bir késeyi igmesi igin uzatir
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(actio, v.4-8). Korkan kunduraci gergegi itiraf eder (reactio, v.9-11), bunun {izerine kral
halki toplar ve canlarin1 boyle sahtekarlara emanet etmemelerini sdyler (actio, v.12- 15).

Fabula, herkese inanmamak gerektigine dikkat ¢ceker (epimythion, v.16- 17).

Kunduracinin iinlenmesi famam acquirere (iin saglamak, v.4) olarak sdylenmistir, inlin
kazanilan bir varlik olarak algilanmasi, ontolojik metaforlar sayesinde olmaktadir. Ayni
sekilde experiri gratiam (namini denemek, v.6) ifadesi de iinlin varlik olarak
algilanmasinin bir sonucudur. Bu sayede {in gibi soyut bir kavram, zihnimizde bir varliga
kavusur ve bahsi gecen ifadelerin kullanilmasina olanak saglar. Bir varlik olarak algilanan

can da credere caput (canini emanet etmek, v.15) deyiminin kullanilmasini saglar.

Daha 6ncede Phaedrus’un karakter se¢cimlerinin bir¢ogunun tesadiifi olmadigini, 6rnegin
kahraman olarak tilkiyi seciyorsa kurnazligi, kopegi segiyorsa sadakati ya da aslani
seciyorsa genel olarak gii¢ ve cesareti nitelemek istedigini ve bu niteliklerin hikdyenin
akis1 iginde bir gorevi oldugunu belirtmistik. Ayrica hayvanlara bu gibi niteliklerin de
onlarda gdzlemledigimiz iggilidiisel davraniglarla insani niteliklerin eslestirilmesi
suretiyle atfettirildigini agiklamigtik. Bu hatirlatmalar 15181nda fabulanin kahramanlarimi
tekrar degerlendirecek olursak aslinda onlarin metaforik birer temsil olabilecegini fark
ederiz. Oyle ki, Phaedrus ana kahraman olarak ayakkabiciy1 segmistir ve ayakkabicinin
yaptig1 sozde meslek doktorluktur. Kavramsal metafor ¢er¢cevesinde bu iki meslek grubu
asagl/yukar1 yonelim metaforlariyla aciklanabilir. Bas kahramanin asil meslegi olan
ayakkabicilik viicudumuzun en alt kismiyla ilgiliyken, hekimligi temsil etmek ig¢in
viicudun en iist kismi olan caput (bas) sozciigi segilir ve kral bu durumu “qui capita

uestra non dubitatis credere/cui calceandos nemo commisit pedes?” (caninizi emanet

etmemelisiniz, / kimsenin ayakkabisini vermedigi adama? v.15-16) sozleriyle agiklar.

Kunduracinin parasiz kalmasi i¢in Phaedrus’un kullandig: sifat dikkat ¢ekicidir. Perditus
“mali agidan ¢Okmiis” anlamina gelirken deperditus (v.1) “tamamen c¢okmiis, dibe
vurmus” anlamina gelmektedir. Short’unda belirttigi gibi de 6n eki burada zaten olumsuz

olan bir sifatin olumsuz anlamini derinlestiriyor.>* Ayni 6n ek, mens (akil) sdzciigiiyle

23 Michael Short, “Latin Dé: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity, 32/2, 2013, p. 381.
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birlestigi zamansa mevcut durumda bir azalma belirterek “akildan yoksun olmak”

anlamina gelen demens (v.14) s6zciigiinii olusturuyor.
[EX SVTORE MEDICVS]

Malus cum sutor inopia deperditus
medicinam ignoto facere coepisset loco
et uenditaret falso antidotum nomine,

uerbosis acquisiuit sibi famam strophis.

Hic cum iaceret morbo confectus graui

Ry

rex urbis, eius experiendi gratia,

scyphum poposcit: fusa dein simulans aqua
miscere illius antidoto <se» se toxicum,
hoc bibere iussit ipsum, posito praemio.
Timore mortis ille tum confessus est
non artis ulla medicum se prudentia,
uerum stupore uulgi factum nobilem.
Rex aduocata contione haec eddidit:
“Quantae putatis esse uos dementiae,
qui capita uestra non dubitatis credere
cui calceandos nemo commisit pedes?”
Hoc pertinere uere ad illos dixerim,

quorum stultitia e<st> quaestus impudentiae [st].
[AYAKKABICIDAN HEKIM]

[s bilmez kunduraci yoksul kalinca
tanimadig1 bir yerde basladi hekimlige
satiyordu yalandan ila¢ dedigi seyi,
yalan dolanla {in edinmisti kendine.
Agir bir hastaliktan diislince yataga
(***)

kentin krali, onu sinamak i¢in,

bir kupa ister: sonra su doldurup

karistirtyormus gibi yapar zehirle onun panzehrini,

10

15
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emreder igmesini, bir 6diil karsiliginda.

Oliim korkusuyla o zaman itiraf eder,

hekimlikteki tinliniin bu sanata dair herhangi bir bilgiden degil, 10
halkin aptalligindan kaynaklandigim.

Kral toplayip halki sunlar sdyler:

“Akliniz ne kadar basinizda sizce,

canlarimizi emanet etmeye tereddiit etmediginizi gore

kimsenin ayakkab1 yaptirmak i¢in bile ayagini vermedigi birine?” 15
Derim ki tam denk diiser bu kissa,

aptalliklariyla utanmazligi zengin edenlere.
Koyun, Geyik ve Kurt (I.16)

Koyun, geyik ve kurdun bas kahramani oldugu fabula, dolandirici ve
utanmazlarin ortakliginin kimseye fayda saglamayacagini gosterir (promythion, v.1-2).
Kurt geyigi kefil gosterip, koyundan bugday ister (expositio ve actio, v.3-4). Koyun ise
bu hayvanlarin sahip olduklar1 6zellikten dolay1 giivenilmez oldugunu vurgulayarak

onlar1 geri ¢evirir (reactio, v. 4-7).

Koyun (ovis) itaatkar, kurt (lupus) ise diizenbaz kisiyi temsil eder, boynuzlarinin
giizelligi ve hiziyla bilinen geyigin (cervus) ise fabulada vurgulanan 6zelligi yalnizca
hizidir. Geyigin sahip oldugu niteliklerden yalnizca birinin vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.
Phaedrus, fabulada hayvanlarin bu 6zelliklerini birebir kullanmis ancak geyigin yalnizca
hizina vurgu yapmistir (v.5-7). Bu durum, Kovecses’in kavramsal metaforun 6zellikleri
hakkinda verdigi su bilgiyi hatirlatmaktadir: Metaforlar bir kavrama anlam katarken, bir
veya birka¢ noktaya odaklanir ve bazi noktalari da gizler. Baska bir deyisle, metaforlarin
olusumunda hem vurgulama hem gizleme vardir.* Ayni sekilde Lakoff ve Johnson da
metaforlarin tecriibelerimizi, durumlari, olaylari, hisleri ve varliklar1 agiklayarak onlar

hakkinda konusma ve farkli boyutlarina odaklanabilme imkani verdigini belirtir.2>

24 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New York, 2010, p.
92.
25 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, Chicago University Press, Chicago, 1980, pp. 111- 114.
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Girtner, fabulada gecen sponsor (kefil, v.4) sozciiglinii de ilgi ¢ekici bulur. Roma’da ii¢
tiir kefil vardir: sponsor, fidepromissor ve fideiussor. Sponsor, Roma yurttaslar1 i¢in
kullanir, ¢iinkii sadece yurttaslar kefil olabilir, digerleri yalnizca soz verir. Burada
sponsor sozciigiiniin se¢imi, kissanin Romal1 yoniinii vurgularken, 1.1°de gordiigiimiiz
hukuki sdylem bigiminin bu fabulada da gegerli oldugunu diisiinebiliriz.?® Kurdun Roma
yurttagi olmasi, onu Roma’daki sosyal yap1 igerisinde dogal olarak giiclii bir konuma
getirirken, koyunun da her iki dykiide de kurnaz ve hazir cevap olmasi dikkat cekicidir.
Koyunun I.1°de kurda yenilmesi ya da bu kissada da sozle karsi koymasi aslinda soz
konusu hayvanin bu iki fabulada da yalnizca fiziksel olarak gli¢siiz oldugunu gosteriyor.
Bu da kavramsal metaforun az 6nce bahsettigimiz odaklanma ve gizleme ozelligiyle
iligkilidir. Kuzu her iki fabulada da gii¢siizliigiiyle 6n plana ¢ikarken, 1.5°de yalnizca
giicsiiz degil ayn1 zamanda itaatkardir da. Hatta s6z konusu fabulada 6yle itaatkardir ki

kendi hakkini1 istemek i¢in tek bir s6z dahi soylemez.
[OVIS CERVVS ET LVPVS]

Fraudator homines cum a<d»uocat sponsum improbo<sy,

Non rem expedire, sed malum ordiri expetit.

Ouem rogabat ceruus modium tritici,

lupo sponsore. At illa praemetuens dolum:

“Rapere atque abire semper assueuit lupus; 5
tu de conspectu fugere ueloci impetu.

Vbi uos requiram cum dies aduenerit?
[KOYUN, GEYIiK VE KURT)]

Dolandirici ¢agirinca kefil olmaya utanmazlari,

bor¢ 6demek degil kotiiliik getirmektir amaci.

Koyundan istemis geyik bir sinik bugday,

kurdun kefilliginde. Koyun korkup kurnazliktan:

“Kapip kagmak her zaman adetidir kurdun; 5
Sen de gbzden kaybolursun kagip hizla.

Nerede bulacagim sizi giinii gelince?”

26 Ursula Girtner, GRaF, ¢evrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.5511/sdef: TEl/get?mode=interpretation,
18.5.22.
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Yash Aslan, Domuz, Boga ve Esek (1. 21)

Giiglii olanin giiciinii yitirdigi zaman en gii¢siiziin bile onu ezecegini gosteren bu
fabulada (promythion, v.1-2) aslan 6lmek iizereyken (expositio, v.3-4) eskiden ona
giicii yetmeyen hayvanlar sirayla gelirler. i1k olarak yaban domuzu saldirir (actio 1, v. 5-
6), sonra boga (actio 2, v.7-8), son olarak da esek (actio 3, v.8-9). Bunun {izerine aslan
esegin bile kendisine saldirmasinin onun i¢in utang kaynagi oldugunu belirtir (reactio,

v.10-12).

Aslan (leo) giiglii ve cesuru, domuz (aper) hain, aksi ve inat¢iy1, boga (taurus) éfkeli,
esek (asinus) ise ¢cok caligan ama karsiligin1 alamayan kisileri temsil eder. Hayvanlara
yiikledigimiz bu nitelikler Lakoff ve Turner’m da belirttigi gibi onlarin iggiidiisel
davraniglarina insani nitelikler yiiklemememiz sonucunda olusmustur.?’” Boga ve 6fke
metaforu, duygularin fiziksel yansimalarinin nasil metafor olusturduguna bir ornektir.
Ofkeli kisinin burnundan hizli hizli nefes alip vermesi, siniriyle bilinen boganin benzer
tepkisiyle 6zdeslesmistir. Bununla birlikte 6fkeyi somutlastirmanin tek yolu hizlica nefes
alip vermek degildir. Kovecses, duygularin insanlar tizerindeki baskin etkilerinin farkli
olabildigini ve 6fke de dahil olmak iizere duygularin farkli yonleriyle tanimlanabilecegini

soyler.?8

Hayvanlarm saldirma sirasi1 da silahlarinin giic dagilimma goére verilmistir. ilk olarak
yaban domuzu, sonra boga, en son ise esek saldirir. Yukaridan agagiya baktigimizda yine
yonelim metaforlartyla onlarin  silahlar bakimindan glicliiden giigslize dogru
siralandiklarini gérmekteyiz. Ayrica Phaedrus bu hayvanlarin giiclinii sectigi sozciiklerle
de vurgular; yaban domuzunun silahi simsek gibi disi (fulmineus dens, v.6), boganinki
tehlikeli boynuzuyken (infestum cornu v.7), esegin silahi1 yoktur. Gértner, hayvanlarin
saldirilarina ayrilan dizelerin say1 ve siralanigina dikkat c¢ekerek bunun saldirinin

gelisimindeki hizlanmay1 temsil ettigini belirtir.?’ Biz ise gii¢ dagilimindaki hiyerarsiyle

27 George Lakoff & Mark Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, The
University of Chicago Press, Chicago and London, 1989, p. 194.
28 Kovecses, Metaphor in Culture; Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling, p.22.
2 Ursula Girtner, GRaF, ¢evrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.5526/sdef: TEIl/get?mode=interpretation,
9.5.22.
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de iliskili olabilecegi kanisindayiz. Nitekim, hayvanlar giicliden giigsiize dogru
siralanarak aslana saldirirlar. Bu gorlise ise esegin diger hayvanlarin saldirilarinin
karsiliksiz  kalmasindan cesaret alip aslana saldirmasindan ulasiyoruz. Bizim
okumalarimiza gore hayvanlarin saldiris1 kendi aralarindaki en giiclii ile baglar ve bu
saldir1 bir sonrakine cesaret verir. Daha agik sdylemek gerekirse, yaban domuzunun

saldiris1 boga, ikisinin saldiris1 da esege cesaret verir.

Girtner, aslanin ve esegin konumlarini ima eden dignitatis (itibar, v.1) ve ignavus
(asagilik, v.2) sozciiklerinin antithesis olusturduguna dikkat ¢eker.’® Kavramsal metafor
acisindan da dignitatis hayvanlar arasindaki sosyal hiyerarside en {istte olan, ignavus ise
en altta olan i¢in sOylenmistir. Aslan ve esegin ya da saldirida bulunan hayvanlarin
hiyerarsik siras1 bize Roma toplum diizenindeki sinif ayrimini hatirlatmaktadir. Bu bakis
acistyla hayvanlarin konumlarimi okudugumuzda aslanin toplumun en {iist, esegin ise en
alt tabakasinda yer aldigini, yaban domuzu ve boganin ise aslandan altta, esekten yukarida

oldugunu fark edecegiz.

Itibar kavramini varlik gibi algilamak “yitirmek, gormek, kazanmak” gibi fiillerle ya da
“itibarim, itibarin” gibi iyelikle, sanki sahip olunan bir varlikmis gibi ifade etme olanagi
saglar. Fabulada gegen, “itibarini kaybetmek” (dignitatem amittere, v.1), itibarin varlik
olarak algilandigini gosterir. Ayni sekilde giic kavrami da somut olarak algilanir ve bu
sayede “glic kazanmak” ya da “gii¢ kaybetmek” diyebiliriz. Nitekim burada da “gii¢
kaybetmek™ (deserere viribus, v.3) biciminde bir ifade vardir. Lakoff ve Johnson’in
korku kavramiyla ilgili agiklamasi da bu tiirdendir: Korkuyu bir varlik olarak

algiladigimiz igin “sahip olmak” fiiliyle ya da iyilikle kullanabiliriz.!

Herhangi bir durumun olumsuzlugunu vurgulamak i¢in bazi sdzciiklerin 6niine Latincede
de ekinin getirildigini daha oOnce belirtmistik. Bu fabulada da facere (yapmak,
olusturmak) fiili ve de ile olusan deficere (v.3) “eksik olmak™ anlamina gelmektedir.
Ayrica s6z konusu fiil annus (yil, 6miir, v.3) ile kullanilmigtir. Bu kullanim yillar1 ve
omrii varlik olarak kavramamiz i¢in miimkiindiir. Bunun yani sira dedecus (v.11)

sOzciigli de de 6n ekiyle olumsuz bir anlam kazanmigstir. Decus “onur, ihtisam, erdem,

30 A. e., gevrimigi, http:/gams.uni-graz.at/o:graf.5526/sdef: TEl/get?mode=interpretation, 9.5.22.
3! Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, p. 26.
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zarafet” anlamlarina gelirken dedecus “itibarsizlik, utang, ahlaksizlik” anlamlarini

tagimaktadir.
[LEO SENEX APER ET ASINVS]

Quicumque amisit dignitatem pristinam,

ignauis etiam iocus est in casu graui.

Defectus annis et desertus uiribus

leo cum iaceret spiritum extremum trahens,
Aper fulmineis ad eum uenit dentibus

et uindicauit ictu ueterem iniuriam.

Infestis taurus mox confodit cornibus
hostile corpus. Asinus, ut uidit ferum
impune laedi, calcibus frontem extudit.

At ille exspirans: “Fortes indigne tuli

mihi insultare; te, naturae dedecus,

quod ferre certe cogor bis uideor mori.”
[YASLI ASLAN, DOMUZ, BOGA VE ESEK]

Her kim yitirirse eski itibarini,

ac1 gliniinde maskarasi olur asagiliklarin bile.
Devri gegmis, giiclinii yitirmis

aslan yatarken son nefesini vermek iizere,

bir yaban domuzu simsek gibi disleriyle koptire kopiire gelmis,
intikamini almig bir vurusla eski haksizliklarin.
Sonra boga saldirmis tehlikeli boynuzlariyla
diismanca aslana. Esek, goriince vahsi hayvana
saldiran cezasiz kaliyor, ¢ifte atmis kafasina.
Can veren aslan: “Gtigliilerin haksizlig1
hakaretken bana: sana, doganin utang kaynagi,

katlanmak zorunda kaldigim igin, sanki iki kez 6liiyorum.”

10

10
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Gelincik ve Adam (I. 22)

Bir adam tarafindan yakalanan gelincik 6limden kurtulmak i¢in (expositio, v.1-
2) onun evini farelerden temizlemeyi Onerir (actio, v.2-3). Bunun iizerine adam gelincige
teklifinin bir iyilik olmadigint sdyler ve onu Oldiiriir (reactio, v.4-10). Fabula, kendi

cikarlari icin ¢alisanlara sdylenmistir (epimythion, v.11-12).

Adam tarafindan yakalanan gelincigin istegi adamin elinden kurtulmaktir ancak fabulada
neden kurtulmak istedigi uzun uzun anlatilmaz, onun yerine Phaedrus yalnizca instans
nex (yaklasan oliim, v.1-3) der. Bu sayede, daha once antik yazarlarin da belirttigi gibi
metafor kullanmak suretiyle uzun anlatilardan kagmilmig, adamin niyeti ve gelincigin
endisesi kisaca ifade edilmis olur. Ancak 6liim gibi soyut bir kavramin somut bir varlik
olup hareket etmesi, zihnin 6liimii anlamak ve agiklamak i¢in bagvurdugu bir metafordur.
Daha once kavramsal metafor boliimiinde de aktardigimiz gibi 6lim somutlastirarak
kavradigimiz yani bir kaynak alanla eslestirdigimiz hedef alanlardan birdir. Bu fabulada
“Oldiirmek™ icin secilen leto dare deyimini, hem “Gliime gitmek” hem de “Oliime
vermek” olarak yani 6liimii hem bir yer hem de bir kisi olarak ¢evirmek miimkiindiir. Zira
letum sozciigii, metinlerde mors ile es deger sekilde hem fiziksel bir varlik gibi, alicui
letum/mortem dare (birine 6liimii vermek), hem de 6liimii bir yer ya da kisi gibi ad/in
letum/mortem dare/tradere (0liime gitmek) seklinde gegmektedir. Nitekim, s6z konusu
sozciik 6liim kavraminin kisilestirilmis hali olarak da kullanilmaktadir. Bunun diginda
letum, fabulada da gectigi lizere leto dare (5liime vermek, v.9) seklinde de kullanilir.
Bu deyimde dare fiilinin kullanilmis ve letum isminin yardimci tiimleg iglevi iistlenmis

olmas1 belirttigimiz kisilestirmenin bizce agik bir gostergesidir.

Ayr1 bir parantez agarak kisilestirme konusuna deginmenin s6z konusu sozciigi
cevirimizde neden kisi olarak aldigimizi agiklamaya yardimci olacagini diisliniiyoruz.
Zira sozciik kisilestirildigi zaman Vergilius 6rneginde de gordiigiimiiz iizere biiyiik harfle
yazilir “consanguineus Leti Sopor,” (kardesidir Uyku Oliim’iin, Verg. A. 6, 278). Ancak
edisyonlarda, yazmalarda ve TLL de?? ilgili deyimde de letum kiigiik harfle yazilmustr.

Ama bize gore sozciigiin dare ile kullanilmasi ilk olarak bir kisiyi cagristirmaktadir,

32 Werner Steinmann, Thesaurus Linguae Latinae, Vol. VII/2, Teubner, Leipzig: B. G., 1997, “letum”
altinda.
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sOzctigiin kesin bir etimolojik taniminin bulunmamasi savimizi desteklemese de deyimin
ortaya ¢ikisinda bir kisilestirmenin oldugunu sdyleyebiliriz. Elbette ki, daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu yaklagimlarimizin hepsi tek bir filolojik okumanin iiriiniidiir, farkl
okumalar farkli bakis acilar1 da saglayacaktir. Bu nedenle burada sozciigi kisi gibi

diisiinerek “0liime vermek” cevirisini tercih ettik.

Oliim hem metaforlarla aciklanir hem de bir metafor olarak baska bir durumu agiklamak
icin kullanilabilir. Lakoff ve Turner “6lim” kavraminin bu 6zelligine dikkat ¢ekerek
olimiin gidis, soguk, karanlik vb. bir dizi ifadeyle agiklandigi gibi, bir nesnenin iglevini
yitirdigini belirtmek i¢in de kullanildigini sdylerler. Bu durumu agiklamak icin “Telefon
0ldii” 6rnegini verirler. Bu 6rnek oliimiin “iglevini yitirmek” olarak anlasilmasindan
kaynaklanir. Nasil biri 6ldiigiinde hayattaki islevini yitiriyorsa, telefon bozuldugunda da

o nesne i¢in ayni sey gegerlidir.>?
[MVSTELA ET HOMO]

Mustela ab homine prensa cum instantem necem

effugere uellet: “Parce, quaeso” inquit “mihi,

quae tibi molestis muribus purgo domum.”

Respondit ille: “Faceres si causa mea,

gratum esset et dedissem ueniam supplici. 5
Nunc quia laboras ut fruaris reliquiis,

quas sunt rosuri, simul et ipsos deuores,

noli imputare uanum beneficium mihi.”

Atque ita locutus improbam leto dedit.

Hoc in se dictum debent illi agnoscere, 10
quorum priuata seruit utilitas sibi,

et meritum inane iactant imprudentibus.
[GELINCIK VE ADAM]

Adamin yakaladig1 gelincik, yaklasan 6liimden
isterken kagmak: “Yalvaririm” der “bagisla beni,

zararh farelerden temizlerim evini.”

33 Lakoff & Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, p. 58.
122



Soyle cevap verir adam: “Yapsaydin benim i¢in bunu

memnum olurdum ve yalvarigina gosterirdim nezaket. 5
Simdi c¢abaliyorsun, faydalanmak i¢in kalanlardan

farelerin kemirdigi, bizzat onlar1 da yedigin sirada,

ben istemem bor¢lu olmak bos bir iyilige.”

Boyle dedi ve verdi 6liime rezili.

Bu hikéayede kendilerini gormeli, 10
karlarindan bile yine kendilerine ¢ikar saglayan

ve saf kisilere bos hizmetleriyle caka satanlar.
Patlayan Kurbaga ve Okiiz (. 24)

Kisinin oldugu gibi davranmasini 6giitleyen (promythion, v.1) bu fabulada,
kurbaga okiizlin goriintiisiinii kiskanip kendisini sisirir (expositio, v.2-4) ve ¢ocuklarina
kimin daha iri oldugunu sorar (actio 4-5), 0kiiz daha iri derler (reactio, v. 5-6). Bunun
izerine kurbaga kendini tekrar sisirip yavrularina gider (actio, v. 6-8) ve yine ayn1 cevabi

alir (reactio, v.8). Ofkelenen kurbaga kendini yine sisirip sonunda patlar (sonug, v. 9-10).

Fabulada gecen sisirmek (inflare, v.4) fiili mecazen “abartmak” anlamina gelmektedir.
Bu masalda kurbaga kendini oldugundan biiyiik gostermek igin sisirir. Fiziksel olarak
biiytimek ile ifade edilen bu eylem, mecazen, kisinin kendini oldugundan yukarida yani

statli olarak yukarida gdstermesini ifade etmektedir.

Bu noktada metaforlardan bagimsiz olmadan ¢eviri hakkinda ayr1 bir parantez agmak
istiyoruz. Tezimizin basinda da belirttigimiz gibi ¢eviride temel aldigimiz hususlardan
biri de metaforlardir. Hatirlatmak ve daha acik sdylemek gerekirse, kavramsal metafor
oldugunu diislindiigiimiiz sozciikleri, s6z konusu metaforu en acik sekilde yansitacak
sOzciikle cevirecegimizi belirtmistik. Ancak ¢eviri prensibi olarak s6z konusu sozciiklerin
baglamdan kopuk olmamas1 gerektiginin de farkindayiz. Bu nedenle ilk olarak inops

(fakir, giigsiiz) sozciigiinii aciklamamiz gerekmektedir.

Inops sozcliglin ilk anlam1 “fakir” dir ve falulalarin da dogasi1 geregi sosyal bir elestiri
aract oldugu g6z Oniline alindiginda “fakir” c¢evirisinin yanlis olmayacagini

diisiinmekteyiz. Ancak s6zciik burada potensin (giiclii) zitt1 olarak kullanilmistir. Ayrica
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TLL’de** de inopsun buradaki anlami “gligsiiz” olarak verilmistir. Bu saydigimiz
nedenler inopsu hem “fakir” hem de “gligsiiz” olarak ¢evirmemize olanak tanimaktadir.
Ancak biz, fabulanin genel hikayesini goz o6niinde bulundurarak “kifayetsiz” karsiligini
tercih ettik. Ciinkii kurbaga her ne kadar kendini sisirse de okiiziin “biiyiikliigii”ne sahip

olma konusunda kifayetsizdir.

Inopsu acikladigimiza gore, yukarida da “biiyliklik” olarak bahsettigimiz “et tacta
inuidia tantae magnitudinis” (v.3) dizesine gelebiliriz. Biiytikliik olarak ¢evirdigimiz
tanta magnitudino aslinda fiziksel biiytlikliigli yani okiiziin ciissesini kastetmektedir.
Ancak burada kurbaganin kiskangligini tetikleyen ve yukarida da agikladigimiz inflare
eylemine sebep olan “biiyiikliik” metaforik ¢ercevede fiziksel bir biiyiikliik degildir. Zira
bu okumayla kurbaga yalnizca somut biiyiikliigii degil, bunun oOkiize verdigi soyut
bliytlikliigii yani giicii ya da statiiyli de kiskanmaktadir. Bu noktayaysa yazarin sézciik
secimiyle varmaktayiz. Inflare yukarida da degindigimiz gibi mecazen “siginmek”
anlamma gelmektedir. Baska bir deyisle kurbaga kendini sisirerek aslinda erismeye

kifayetsiz oldugu gii¢ ya da statiiye ulagmak istiyordur.

Bu fabulanin bagka bir 6zelligine de Girtner dikkat ¢eker. Promythion bdliimiinde
kissanin giiclii (potens, v.1) ve gii¢siizle (inops, v.1) ilgili oldugu belirtilir. Bu iki zit
kutup neredeyse her fabulada vardir ve bir sekilde catisirlar. Ancak bu fabulada

beklenenin aksine gii¢lii, higbir eylemde bulunmaz, giizsiiz kendi kendini yok eder.?
[RANA RVPTA ET BOS]

Inops potentem dum uult imitari, perit.
In prato quo<n>dam rana conspexit bouem,

et tacta inuidia tantae magnitudinis

rugosam inflauit pellem; tum natos suos
interrogauit, an boue esset latior. 5
I1li negarunt. Rursus intendit cutem

maiore nisu et simili quaesiuit modo

34 1da Kapp, Thesaurus Linguae Latinae, Vol. VII/1, Teubner, Leipzig: B. G., 1955, “inops” altinda.
35 Ursula Girtner, GRaF, ¢evrimigi, http://gams.uni-graz.at/o:graf.2786/sdef: TEIl/get?mode=interpretation,
9.5.22.
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quis maior esset. I1li dixerunt bouem.
Nouissime indignata, dum uult ualidius

inflare sese, rupto iacuit corpore. 10
[PATLAYAN KURBAGA VE OKUZ]

Kifayetsiz, giicliiyii taklit etmek isterken yok olur.

Bir keresinde kurbaga gordii bogay1 cayirda,

onun biiyiikliigii nedeniyle kiskancliga kapilip

sisirdi kirisik derisini. Sordu sonra ¢ocuklarina

bogadan iri olup olmadigin. 5
Hayir dediler. Tekrar sisirip derisini

biiyiik bir hirsla, sordu ayni sekilde,

kim daha biiylik diye. Boga dedi yavrular.

Sonunda ¢ileden ¢ikip, denerken iyice

sisirmeyi kendini, patlayip 61di. 10
Tilki ve Kartal (1. 28)

Glgsiizlerin de giicliilerden intikam alabilecegini gosteren (promythion, v.1-2)
bu fabulada kartal tilkinin yavrularini kagirir ve kendi yavrularina yem olarak gotiiriir.
Onu takip eden tilki kartala yavrularin1 birakmasi i¢in yalvarir ama kartal birakamaz
(expositio, v.3-7). Son care olarak tilki agaci atese verir (actio, v.9-10) bunun iizerine
kartal kendi yavrularini kurtarmak i¢in tilkinin yavrularini birakmak zorunda kalir

(reactio, v.11-12).

Fabulada giiclii ve gii¢siizii metaforik olarak simgelemek i¢in asagi/yukar1 yonelim
metaforu kullanilmistir. Daha 6ncede degindigimiz gibi asagida olan gii¢siiz, yukarida
olan ise giicliidiir. Kartal agacin tepesindeki yuvasinda kendini giivende hisseder (v.6),
kurt ise asagidadir ve gii¢siizdiir bu nedenle ona yalvarir (v.8). Fabulanin promythion
boliimiinde de asagi/yukari (sublimis/humilis, v.1) sozciiklerinin giiclii/gli¢siiz ile
eslestirildigi agiktir. Kurnaz olarak bilinen bu hayvan, fabulada hikdyenin basinda
asagida yani kartal karsisinda yenilgiye ugramisken, aklini kullanip tekrar kazanan taraf

olmustur.
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Bahsettigimiz bu temel metaforlarin disinda fabuladaki dongiisellik de dikkat
cekmektedir. Daha ilk dizede Latince sentaks kurallar1 ve ilgili adlasmis sifatlarin
morfolojileri itibariyle hem 6zne hem de nesne olarak kullanilabiliyor olmasi fabulada
hakim olan dongiisellige atifta bulunuyor gibi goriinmektedir. Soyle ki, s6z konusu
dizedeki sublimis ve humilis sozciikleri hem 6zne hem nesne 6zne olarak ¢evrildiginde,
bu fabulanin ana fikrinden uzaklagsa da genel fabula geleneginin standart bir sonucunu
yansitmaktadir. Nitekim fabulalar genel olarak giigliiniin galip geldigi olay Orgiisiiyle
kurulmaktadir. Ancak bu fabulada sublimis sézciigiinii 6zne, humilisi ise nesne olarak
su sekilde ¢evirirken: “Yiiksekte olsa da korkmali oradakiler asagidakilerden”, tam tersi
durumda da geviri se sekilde olur: “Ne kadar asagida olduklar1 fark etmez oradakiler
yiiksektekilerden korkmali”. Baska bir deyisle ilk ¢eviri akla vurgu yaparken, ikinci

ceviri donemin Roma toplumuna genel bir perspektif sunuyor olarak yorumlanabilir.

Fabulanin ikinci dongiisel hareketi ise giiclii ve giigsiiziin yer degistirmesidir. Giiclii ve
giicsiiz olarak karsimiza ¢ikan iki kutbun karsilikli hareketleriyle donen bu ¢arkta, kurt
giicsiizken gii¢lii olan taraf olur, kartal giicliityken gii¢siiz konuma gecer. Bu konumlari
ise orare (yalvarmak, v. 5) ve supplex (yalvaran, v. 12) sézctikleriyle desteklenir; gii¢siiz

giicliiye yalvarir.

Fabulanin bu dongiiselligini kesfetmemize Perry’nin, “The fox then snatched a firebrand
from an altar and ringed the tree with fire, mixing a potion of grief for her foe which
threatedned the loss of her own brood.”3¢ (Tilki sonra kapti1 sunaktan yanan bir mesale ve
agaci ¢evreledi atesle, karistirarak diigmani i¢in kendi kanindan olanin kaybetmenin
kederli iksirini.) ¢evirisi de yardimci olmustur. S6z konusu ¢eviri tilkinin fiziksel olarak
dondiigiinii gosterirken, metaforik bir temsil gorevi de gérmektedir. Ayrica tilkinin giiglii
tarafa gecmek i¢in yaptig1 eylemlerin ikisi i¢in de Latince orijinalinde de bu dongiiselligi
cagristiran sozciikler secilmistir. Tilkinin agac1 c¢evrelemesi i¢in circumdare
(kanistirmak, v. 9), tilkinin kartalla ayni acty1 paylasmasi i¢in olarak ¢evrilen ama aslinda
giicsiizken tilkiyi giiclii tarafa gegiren ikinci eylem icinse miscere (karistirmak, v. 10)

sOzctigii kullanilmistir. Sonug olarak iki kahraman da sirayla birbirlerine aci ¢ektirirler.

36 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p. 29
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Fabulanin dikkat ¢ceken bir bagka 6zelligi ise tilki ve ates motifinin birlikte islenmesidir.
Klasik mitolojide tilki iizim baglarina ve Dionysus’a zarar verdigi i¢in olumsuz
yaklagilan bir hayvan olmustur. Tilki ve iiztim baglar1 arasindaki iliskiyi Aristophanes ve
Ovidius’ta da gormekle birlikte Phaedrus’un Tilki ve Uziimler (V.3) fabulas1 da yine
buna 6rnek verilebilir. Uther’in aktardigina gore Ovidius’un Fasti’de (4, 679- 712)
anlattig tilkilerin iiziim baglarindan mesalelerle kovulmasi ve Latinum’da bir ¢ocugun
tilkinin kuyruguna yanan bir bez baglayarak biitiin tarlalar1 yakmasi iliskilendirilebilir.
Yahudi geleneginde de benzer bir hikaye bulunmaktadir. Samson intikam almak i¢in 300
tilkinin kuyrugunu birbirine baglatir ve tilkileri mesalelerle tarlalarda kovalarlar. Bu
olayla Filistinlilerin tarlar1 biiyiik zarar goriir. Babrios’un Yanan Tilki (11) fabulasinda
da benzer bir dykil islenir. Bagina giren tilkiyi cezalandirmak igin tilkinin kuyrugunu
atese veren adamin tiim tarlasi zarar goriir. Bu fabulanin hissesi ise “keskin sirke kiipiline

zarar” dir.?’

Daha once de belirttigimiz gibi bu durum fabulalarin kahraman sec¢imlerinin tesadiifi
olmadigini gostermektedir. Bu fabulada aklin 6nemine vurgu yapilmak i¢in kunazligryla
bilinen tilkinin secilmesi elbette ki dogal goriinmektedir. Ancak tilki ve atesin birlikte
verilmesinin ve tilkinin atesi intikam araci olarak kullanmasiin tesadiifi olmadigini
diistinmekteyiz. Zira farkli donemlere ait farkli yazarlarin anlatilar1 da bunu destekler gibi

goriinmektedir.
[VVLPES ET AQUILA]

Quamuis sublimes debent humiles metuere,

uindicta docili quia patet sollertiae.

Vulpinos catulos aquila quondam sustulit

nidoque apposuit pullis escam ut carperent.

Hanc persecuta mater orare incipit, 5
ne tantum miserae luctum importaret sibi.

Contempsit illa, tuta quippe ipso loco.

Vulpes ab ara rapuit ardentem facem,

totamque flammis arborem circumdedit,

37 Hans-Jorg Uther, “The Fox in World Literature: Reflections on a ‘Fictional Animal” Asian Folklore
Studies, 65/2 ,20006, pp. 138- 139.
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hosti dolorem damno miscens sanguinis. 10
[Aquila ut periclo mortis eriperet suos,

incolumes natos supplex uulpi tradidit.]
[TILKI VE KARTAL]

Yiiksekte olsa da korkmali oradakiler asagidakilerden,

¢linkii kavrayis1 kuvvetli akla agiktir intikam yolu.

Kartal kagird1 bir giin tilki yavrularim

ve koydu yuvasina kendininkilere yem olsun diye.

Onu takip edip anneleri basladi yalvarmaya, 5
yasatmasin diye zavalli ona boylesi bir aci.

Aldiris etmedi kartal, giivende ya her sekilde kendi yerinde.

Tilki sunaktan kapt1 yanan bir mesale,

agacin etrafim biitiiniiyle verdi atese,

evlat kaygisiyla diismani da ayn1 aciy: tatsin diye. 10
[Kartal, kurtarmak i¢in kendi yavrularini 6liim tehlikesinden,

yalvararak sag salim teslim etti yavrularim tilkiye.]
Yaban Domuzuyla Dalga Gecen Esek (1. 29)

Dalga geceyim derken kendini tehlikeye atanlara sdylenmis bu fabulada
(promythion, v.1-3) esek yaban domuzuyla karsilasir (expositio, v.4) ve ona selam verir
(actio, v.5). Ancak selamina karsilik alamaz ve bunun iizerine (reactio, v. 5-6) kaba
sozlerle onunla dalga gecer (actio, v.7-8). Yaban domuzu ise ona tam saldiracakken
vazgeger ve esek gibi bir hayvana saldirmanin kendine yakismayacagini belirtir (reactio,

v.9-11).

Fabulada gecen destingere (yermek, v.2) sozciigii de on eki ve stringere fiilinin
birlesmesiyle olusmaktadir, stringere fiilinin anlami “cekmek, sikmak, bastirmak;
deginmek, kisaca ele almak™*®dir, ancak de ile birlestiginde “elestirmek, yermek™3°

anlamlarini tagimaktadir ve Short un da belirttigi*® gibi sozciik bu haliyle olumsuz bir

38 Glare, Oxford Latin Dictionary, p.1828, “stringo” altinda.
3 A.e.s. 528, “destringo” altinda.
40 Michael Short, “Latin Dé: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity, 32/2, p. 381.
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anlam kazanmaktadir. Ayrica gravis contumelia (agir asagilama, v.2) diyerek yermek
sO0zciliglinlin olumsuzlugu pekistirilmis ve muhatabini ezmek anlami yiiklenmistir. Gravis
sifat1 temel olarak fiziksel bir agirligi nitelemek icin kullanirken burada fiziksel olmayan,
soyut bir agirlik icin kullanilmistir. Ayrica genel olarak simdiye kadar inceledigimiz
siirlerde “iistiin olmak, ezmek, baskin olmak”™ gibi fiiller tercih edilirken burada bir sifat

tercih edilmesi de fabulanin ayristiric1 unsurlarindandir.

Ayrica ilk iki dizede levis (hafif, v.1) ve gravis (agir, v.2) ile oxymoron olusturulmustur.
S6z konusu sifatlar kendi iglerinde tezat olusturdugu gibi eylemi yapan kisilerin arasinda
sosyal olarak zitlik vardir. Daha acik sdylemek gerekirse, levis sifati risus (alay, v.1)
ismini nitelemektedir ve bu sozciik captare (yakalamak, v.1) fiilinin nesnesidir. S6z
konusu eylemi yapan ise stultus (aptal, v.1) yani asinustur (esek). Esegin bu fabulada
temsil ettigi sinif ise alt tabaka yani, aperin (yaban domuzu) tam tersi. Yaban domuzu ise

fabulada gravis contumelia (agir asagilama, v.2) ile esegi yerendir.

Ontolojik metaforlarla kavrami somutlagtirdigimizi ve bu sayede sdz konusu kavramlari
farkli agilardan ele alarak kullanabilecegimizi daha 6nce de belirtmistik. Fabulada gecen
iram reprimere (6fkeyi bastirmak, v.10), ontolojik metaforun bu kullanimina 6rnektir.
Ofke elle tutulur somut bir varlik degildir ve soyut bir kavram olarak diisiindiigiimiizde
onu bastiramay1z ancak 6fkeyi somut bir varlik olarak diistinmemiz bu kullanima olanak

tanir.

Fabulanin kahramanlar1 sosyal statiileri bakimindan denk degildir. Esegin selam
vermesi, domuzun selam1 almamasi, esegin hakaret etmesi ve bunun iizerine domuzun
sozleri de denk olmayan bu statiiyii vurgular niteliktedir. Gértner de buna dikkat ¢ekerek
aralarinda ki sosyal sinifin sinirlarinin ilk olarak esegin “salve frater” (selam kardes, v.
5) sozleriyle astigini ve okuyucunun goziinde klasik bir Roma toplumunu canlandirmaya
basladigin1 sdyler. Ona bu sekilde selam vererek aslinda domuzun sosyal saygmliginin

zedelendigi vurgulanmis olur.*!

4! Ursula Girtner, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015 (Cevrimigi,https://books.openedition.org/chbeck/1583, 10.7.22) .
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[ASSINVS IRRIDENS APRVM]

Plerumgque stulti risum dum captant leuem,

graui destringunt alios contumelia

et sibi nociuum concitant periculum.
Asellus apro cum fuisset obuius:

“Salue” inquit “frater.” Ille indignans repudiat 5

officium et quaerit, cur sic mentiri uelit.

Asinus demisso pene: “Similem si negas

tibi me esse, certe simile est hoc rostro tuo.”

Aper, cum uellet facere generosum impetum,

repressit iram et: “Facilis uindicta est mihi, 10

sed inquinari nolo ignauo sanguine.”
[YABAN DOMUZUYLA DALGA GECEN ESEK]

Cogu kez aptallar ucuz saka pesindeyken,

pahaliya patlayan agir asagilamayla

neden olurlar zarar verici bir tehlikeye. (Kendilerini bulurlar zararl bir tehlikenin
icinde)

Yaban domuzu ¢ikinca esegin karsisina,

“Selam birader” der. Kiicimseyerek 6teki gormezden gelir 5
inceligi, ve sorar neden bdyle aldatmak istedigini.

Esek gosterip cinsel organii: “kabul etmesen de benzedigimi

sana, bu kesin benziyor senin o burnuna”

yaban domuzu, isterken yapmak asil bir saldiri,

bastirir 6tkesini, ve “Kolaydir galip gelmek benim i¢in, 10

namim lekelensin istemem bir asagiligin kaniyla.”
Bogalarin Carpismasindan Korkan Kurbagalar (1. 30)

Gigliilerin kavgasinda giigsiizlerin ezildigini gosteren (promythion, v.1) bu fabulada
bogalar kendi aralarinda kavga ederken (expositio, v.2) bir kurbaga bu durumdan yakinir
(actio, v.3). Bunun iizerine baska bir kurbaga nedenini sorar (reactio, v.4- 6), yakinan

kurbaga ise kaybeden boganin bataklia gelip onlar1 ezecegini sdyler (actio, v.7-11).
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Bu fabulada da giiclii ve giicsliz, asagi/yukar1 yonelim metaforu ile temsil edilmistir.
Glglii (potens, v.1) olan bogalar fiziksel olarak da kurbagalardan biiyliktir ve
yukaridadirlar. Giigsiiz olan kurbagalarsa fiziksel olarak da kiiciiktiir ve asagidadirlar
(humilis, v.1). Giicli/gligsiiz ve asagi/yukart dengesini, kurbaganin bu olaydandan
instare (iistiinde durmak, v.3) fiiliyle bahsetmesi ve kovulan boganin onlar1 6ldiirecegini

sOylerken obtere (ezmek, v.10) fiilini kullanmas1 da gostermektedir.

Bu fabulayla birlikte simdiye kadar I. kitapta 4 ayr1 kurbaga hikayesi goérmiis olduk. Biri
kendilerine yonetecek bir gii¢ isteyen (2), biri giicii kiskanan (24), diger ikisi de
tepelerindeki giligten yakinan (6 ve 30). Gértner de bu fabulalara dikkat ¢eker ve 2.
fabulada kurbagalarin 6zgiirliikklerinden vazgectigini, 6. fabulada olas1 bir tehlikeden
dolay1 korku i¢inde olduklarini, 24°de kiskangliginin kurbani oldugunu, 30’da yani bu
fabulada ise yine yaklagan bir tehlikenden korktuklarini belirtir.*> Sonug olarak
kurbagalarin fiziksel olarak kiiclik olmalari, onlarin simdiye kadar inceledigimiz
fabulalarda gii¢siiz olarak konumlanmalarina neden olmustur. Bu da giiclii/gii¢siiziin
biligsel olarak nasil sekillendigini gosterir yani kurbagalara gii¢siiz konumunu veren

fiziksel goriiniisleridir.
[RANAE METVENTES TAVRORVM PRAELIA]

Humiles laborant ubi potentes dissident.

Rana e palude pugnam taurorum intuens,

“Heu, quanta nobis instat pernicies!” ait.

Interrogata ab alia cur hoc diceret,

de principatu cum illi certarent gregis 5
longeque ab ipsis degerent uitam boues,

“Est statio separata [inquit] ac diuersum genus,

sed pulsus regno nemoris qui profugerit,

paludis in secreta ueniet latibula

et proculcatas obteret duro pede. 10

Ita caput ad nostrum furor illorum pertinet.”

42 Ursula Girtner, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der Fabeln. Zetemata,
149, Beck, Miinchen, 2015(Cevrimigi,https://books.openedition.org/chbeck/1583, 10.7.22).
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[BOGALARIN CARPISMASINDAN KORKAN KURBAGALAR]

Alttakiler ¢eker eziyet, iisttekiler carpigirken.

Bataklikta bogalarin kavgasini izleyen kurbaga,

“Ah ah” der “nasil bir felaket var tstiimiizde”

sorar diger kurbagalardan biri nigin bdyle sdyledigini,

bogalar savagirken siirii bagkanligina, 5
Yasarlar bizden ¢ok uzakta,

“Hem yerimiz ayr1 hem tlirimiiz ayri,

kovulunca orman kralligindan biri,

gelecek batakligin gizli bir kosesine

ve alip ayaklarinin altina ezecek bizi. 10

Boylece onlarin 6fkesi gelecek bizim basimiza.”
3.2.2. LIBER SECUNDUS

Toplam 9 siirden olusan II. kitaptaki tiim siirler kavramsal metafor kurami
cergevesinde incelenmis ve kavramsal metafor tespit edilen siirlerden 3 tanesine yer

verilmistir.
Boga, Aslan ve Yagmaci (I1. 1)

Aslan bir av yakalar ve yagmaci o avdan pay ister. (expositio, v.1-2) Ancak aslan,
kendisi de avlanabilecek durumda oldugu halde onun avindan pay istedigi i¢in teklifini
reddeder (actio, v.1-2). Daha sonra oradan gecen bir yolcu aslani goriip geri cekilir (ara
boliim, v.3-6), aslan bu davranis karsisinda yolcuya yemeginden pay verir (actio, v.7-
10). Bu fabula zenginin aggdzlii, yoksulun ise utangag¢ oldugunu gdsterir (epimythion,

v.11-12).

Fabulada aslan (leo) giicii temsil eder ve yine yukari/asagi yonelim metaforu ciftiyle de
bu durum pekistirilir. Aslan kendinden giigsiiz olan avini yere yatirir (deiecere, v.1) ve
iistline ¢ikar (super iuvencum stare, v.1). Ancak aslanin giiciinii temsil eden tek gosterge
bu degildir, aslanin siirii hayvanlariyla ittifak kurup, avdan hig¢bir hayvana pay vermedigi
fabulay1 (1.5) hatirlayacak olursak, bu fabulada da tek giiclii ve tek konusan odur. Ayrica
“yere yatmak” anlamina gelen deicere, “yatmak” anlamina gelen iacere fiiline de 6n
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ekinin eklenmesiyle olugsmustur. Her ne kadar s6z konusu fiil fiziksel olarak yere yatmay1
ifade etse de kavramsal metafor kuramiyla da okudugumuzda giicliiniin gligsiizii

kendinden agag1 bir konuma getirdigini de gormekteyiz.

Bu fabulanin kavramsal metafor diginda dikkat ¢eken bir yonii de verdigi mesajin “Ol¢iilii

'9’

ol!” olmasidir. Daha once de Phaedrus’un siirlerinin temelde ii¢ tema {iizerine
kuruldugunu sdylemistik. Bunlardan ilki Aisopos’un fabulalari, ikincisi Roma kiiltiirii
ticiinciisti ise Stoa felsefesinin Ogretileriydi. Burada da aslan yani giicii elinde tutan
kahraman, modestia (6l¢iiliiliik) sahibi olana 6diil verir (v.8). Roma erdemleri arasinda

da yer alan bu kavram kisinin kendini bilmesi, algakgdniillii ve 6l¢iilii olmasin1 ifade eder.
[IVVENCVS LEO ET PRAEDATOR]

Super ivuencum stabat deiectum leo.

Praedator interuenit partem postulans.

“Darem” inquit “nisi soleres per te sumere,”

et improbum reiecit. Forte innoxius

uiator est deductus in eundem locum, 5
feroque uiso rettulit retro pedem.

Cui placidus ille “Non est quod timeas” ait;

“et quae debetur pars tuae modestiae

audacter tolle.” Tunc diuiso tergore

siluas petiuit, homini ut accessum daret. 10
Exemplum egregium prorsus et laudabile,

uerum est auiditas diues et pauper pudor.
[BOGA, ASLAN VE YAGMACI]

Devirip yere bir bogay1 ¢ikmus iistline aslan.

Yagmac1 gelmis, bir parga isteyerek.

“Verirdim” der “alisik olmasaydin kendi kendine kazanmaya.”

ve kovalar utanmazi. Sans eseri zararsiz

bir yolcu ¢ika gelir o aym yere, 5
gordiigii gibi vahsi hayvani geri ¢ekilir ayaklari.

Sakince sdyle der yolcuya: “Korkacak bir sey yok

ol¢iili tavrinin karsiligidir bu pay
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cekinmeden al”. Boliistiiriip avi
girer ormana, adam yaklagsin diye ava. 10
Olaganiistii bir 6rnek tamamen ovgliye deger,

aslinda a¢gozlii zengindir, yoksul utangag.
Kartal, Sansar ve Yaban Domuzu (11. 4)

Ayn1 agaca, asagidan yukartya sirasiyla domuz, sansar ve kartal yuva yapmis.
Sansar iki komsusunu birbirine diisiirmek icin onlara bir seyler anlatmaya baslar
(expositio, v.1-5). 11k olarak kartala gidip domuzun onun yavrularini yemek igin plan
yaptigini soyler (actio, v.6-12). Daha sonra domuza gidip ayni sekilde kartalin yavrularini
yemek i¢in plan yaptigini sdyler (actio, v.13-17). Sonunda sansarin oyununa gelen iki
hayvan da yuvalarindan ¢ikmaya korkarkar ve yavrulariyla birlikte agliktan oOliirler
(sonug, v.18- 24). Bu fabula, ikili konusan insanlar i¢in yazilmistir (epimythion, v.25-

26).

Duygular1 kavramsal metafor araciligiyla kavradigimizi daha 6nce de belirtmistik. Bu
fabulada da effundere terrorem (korku yaymak, v.11), complere timore (korkuyla
doldurmak, v.16) korkunun bir varlik olarak algilanmasiyla olusur. S6z konusu
sozciiklerden effendere “dokmek, yaymak™ anlamina gelirken complere “doldurmak”
anlamina gelir. Her iki sozciik de fiziki bir eylem bildirir ve korkunun bu sozciiklerle
kullanilmasi bu kavramin da somut bir varlik olarak anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.
Ayni sekilde perturbare sensum (akil karistirmak, v.11) ifadesi de “duygu, his, akil”
anlamina gelen sensus sdzcligiiniin bir varlik olarak algilanmasinin bir sonucudur. Benzer
sekilde tehlike de somutlastirilmistir ve bu sayede tehlike i¢inde (in magnum periculum

esse, v.13) ifadesi kullanilabilmistir.

Fabulada en {istte kartal (v.1), onun altinda sansar (v.2) en altta ise domuz (v.3) yer
almaktadir. Bu dizilimi kavramsal metafor ¢ercevesinde okudugumuzda sansarin ilk
olarak en iisttekine yani en giicliiye, daha sonra da en alttakine yani en gii¢siize gittigini
goriiyoruz. Sansar en gii¢siiziin en gii¢lilyli yenmek i¢in onu kendi giiciine denk bir
konuma getirmesi gerektigini su sozleriyle belirtiyor: “Nam fodere terram quod uides
cotidie/aprum insidiosum, quercum uult euertere, /Ut nostram in plano facile

progeniem opprimat.” (Cilinkii kaziyor topragi, sen de her giin goriiyorsun ya/ hain
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domuz, devirmek istiyor meseyi, / yatirip yere kolayca gelsin iistesinden ailemizin. V. 8-
10). Bu dizeleri kavramsal metafor perspektifinden okudugumuzda kartalin giiclii
domuzunsa gii¢siiz oldugu ¢ikariminit yapiyor ancak domuzun aklini kullanarak kartali

yenmesinin miimkiin oldugunu goriiyoruz.
[AQVILA FELES ET APER]

Aquila in sublimi quercu nidum fecerat;

feles cauernam nancta in media pepererat;

sus nemoris cultrix fetum ad imam posuerat.

Tum fortuitum feles contubernium

fraude et scelesta sic euertit malitia. 5
Ad nidum scandit uolucris: “Pernicies” ait

“tibi paratur, forsan et miserae mihi.

Nam fodere terram quod uides cotidie

aprum insidiosum, quercum uult euertere,

ut nostram in plano facile progeniem opprimat.” 10

Terrore effuso et perturbatis sensibus

derepit ad cubile setosae suis.

“Magno” inquit “in peric[u]lo sunt nati tui;

nam simul exieris pastum cum tenero grege,

aquila est parata rapere porcellos tibi.” 15
Hunc quoque timore postquam compleuit locum,

dolosa tuto condidit sese cauo.

Inde euagata noctu suspenso pede,

ubi esca se [se] repleuit et prolem suam,

pauorem simulans prospicit toto die. 20
Ruinam metuens aquila ramis desidet;

aper rapinam uitans non prodit foras.

Quid multa? Inedia sunt consumpti cum suis

feli[s]que <ac» catulis largam pracbuerunt dapem.

Quantum homo bilinguis saepe concinnet mali, 25

documentum habere stulta credulitas potest.
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[KARTAL, KEDi VE YABAN DOMUZU]

Kartal yiiksek bir mesenin tepesine yuva yapmis;

sansar bulup bir delik ortasinda yuvalamais;

disi yaban domuzu da koymus yavrularini en alta.

Sonra sansar tesadiifen olusan toplulugu

hile ve kotii niyetle altiist eder. 5
Tirmanmis kusun yuvasina: “Bir kotiiliikk” demis

“kuruyor sana, belki zavalli bana da.

Ciinkii kaziyor topragi, sen de her giin goriiyorsun ya

hain domuz, devirmek istiyor meseyi,

yatirip yere kolayca gelsin {istesinden ailemizin.” 10
Korku yayilip, karisti m1 akillar

tilylii hayvan siiziilmiis yuvasina.

“Yavrularm” dedi “biiyiik bir tehlike i¢inde;

¢linkii sen gittigin gibi otlaga yavru siirlinle,

kartal hazirda bekliyor, yavru domuzlar1 kapmak i¢in.’ 15
Burayi da korkuyla doldurduktan sonra,

kurnaz giivenle gitti yuvasina.

Bundan bdyle gece karanliginda ¢ikiyordu disari,

doyuruyordu kendini ve ¢ocuklarini,

tiim giinse korkmug numarasi yapiyordu. 20
Korkmus kartal dallarla kurmusg bir siginak;

yagmalanmaktan sakinan yaban domuzu goriinmiiyordu disarda.

Ne diye uzatayim lafi? Tiiketti aglik onlar yavrularyla

sansar ve yavrular1 da doymus bol yiyecekler.

Ikili konusup kétiiliik yapan insanlarm kétiiliigiine, 25

aptalca inananlara ders olabilir bu.
Geyikten Bogalara (II. 8)

Geyik avcilardan kagmak i¢in bir ahira saklanir (expositio, v.1-4), onu goren okiiz
orada ne isi oldugunu sorar (actio 5-6), buna karsilik geyik kendisini saklamalar1 i¢in
onlara yalvarir (reactio, v.7-8). Geyik kimseye goriinmeden ahirda kalir (ara boliim, v.

9-13) ve saklanmasina izin veren hayvanlara tesekkiir eder (actio 13-15). Bogalardan biri
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giivende olmadigini sdyler (reactio, v.16-18), bu arada sahipleri gelir ve ihmal edilmis
islerden Gtiirii soylenmeye baslar (actio, v.19-23), etrafi incelerken geyigi de fark eder ve
oldiiriir (sonug, v.23-26). Bu masal isi, en iyi sahibinin yapacagini gosterir (epimythion,

v.26-27).

Korku bu fabulada kisilestirilmis ve bu sayede caecus (kor, v.1) sifatryla nitelenmistir.
Oliim ise hem kisilestirilip instans nex (yaklasan &liim, v.2) olarak kullanilmis hem de
Kovecses’in de belirttigi gibi varilacak bir yer olarak algilanmis*® ve ad necem
cucurrere (dliime gelmek, v.6) olarak ifade edilmistir. “Oliime gelmek” ifadesiyle
geyigin orada oldiiriilebilecegi “spiritum committere” (canini getirmek, v.7) ifadesiyle
pekistirilmistir. S6z konusu iki metaforik ifade antik yazarlarin da belirttigi gibi mevcut
durumu uzun anlatilardansa iki sozciikle agiklanmasina olanak saglamistir. Ancak
kavramsal metafor kuramiyla okudugumuzda ilk ifadenin 6liimiin ontolojik metaforlarla
bir varlik olarak algilanmasi sonucu bir yer olarak somutlastigini belirttik. “Canini
getirmek” ifadesiyse canin bedenin diginda bir varlik olarak algilanmasiyla olusmustur.
Bu algilama “canini emanet etmek”, “‘can vermek” ya da “canini yolda bulmak™ gibi diger
metaforik ifadelerin de olusmasinda etkendir. Daha acik bir ifadeyle yasamayi
simgeleyen can bedenin disinda bir varlik olarak algilaniyor ve bu sayede “almak,

vermek” gibi fiziksel eylem bildiren fiillerle kullaniliyor.
[CERVVS AD BOVES]

Ceruus nemorosis excitatus latibulis,

ut uenatorum effugeret instantem necem,

caeco timore proximam uillam petit
et opportuno se bouili condidit.
Hic bos latenti: “Quidnam uoluisti tibi, 5

infelix, ultro qui ad necem cucurreris

hominumque tecto spiritum commiseris?”’

At ille supplex: “Vos modo” inquit” parcite;
occasione rursus erumpam data.”

Spatium diei noctis excipiunt uices. 10

43 Kovecses, Metaphor in Culture; Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling, p. 145.
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Frondem bubulcus affert, nil ideo uidet.

Eunt subinde et redeunt omnes rustici,

nemo animaduertit: transit etiam uilicus,

nec ille quicquam sentit. Tum gaudens ferus

bubus quietis agere coepit gratias, 15
hospitium aduerso quod praestiterint tempore.

Respondit unus: “Saluum te cupimus quidem,

sed ille, qui oculos centum habet, si uenerit,

magno in peric[u]lo uita uertetur tua.”

Haec inter ipse dominus a cena redit 20
et, quia corruptos uiderat nuper boues,

accedit ad praesepe: “Cur frondis parum est,

Stramenta desunt? Tollere haec aranea

quantum est laboris?” Dum scrutatur singula,

cerui quoque alta conspicatur cornua; 25
quem conuocata iubet occidi familia,

praedamque tollit. Haec significat fabula

dominum uidere plurimum in rebus suis.
[GEYIKTEN BOGALARA]

Sigmaktan ¢ikip dalli budakli geyik,

avcilarin getirdigi 6liimden kagmak igin,

kor korkuyla daldi yakindaki eve,

uygun bulup kendine atildi ahirin igine.

Okiiz, gizlenen geyige: “Ne istiyorsun, 5
bahtsiz geyik, 6liimiine geldin

getirdin canini bir adamin evine?”

Geyik yalvar yakar: “Siz koruyun beni

bir firsat bulur ¢ikarim tekrar.”

Glines batar aksam olur. 10
Coban getirir yapraklari, gdrmez higbir sey.

Gidip gelir siirekli tiim giftgiler,

fark etmezler hicbir seyi, kahya bile gegip gider de,

anlamaz bir seyi. Mutluluktan ucarak geyik
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baslar dinlenen bogalara tesekkiire, 15
kotii bir zamanda ettiklerinden misafir.

Biri soyle cevap verir “Gergekten isteriz sag kalmani,

Ama gelirse yiiz gozlii biri buraya,

biiyiik bir tehlikeye girer hayatin.”

O sirada yemekten doner efendi 20
yakin zamanda sagliklar1 bozuldugu i¢in bogalarin,

gelir ahira: “Nigin az der yapraklar?

Saman da kalmamis. Oriimcek aglarini toplamak

ne kadar zor olabilir? Tek tek incelerken her seyi,

goriir geyigin yiiksek boynuzlarini da; 25
emreder tiim aileye toplanmasini,

6ldiirlir hayvani. Bu masal gosterir ki

kendi igini en iyi efendi goriir.
3.2.3. LIBER TERTIUS

19 siirden olusan III. kitaptaki tiim siirler kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde

incelenmis, kavramsal metafor tespit edilen 2 siire yer verilmistir.
Leopar ve Cobanlar (II1. 2)

Ana kahramani leopar olan bu fabula, zor zamaninda yardim edilmeyenin,
giiclinii topladiginda intikam alacagini anlatir (promythion, v.1). Leopar bir gukura diiser
ve koyliiler toplanip basina (expositio, v.3) oradan ¢ikma ihtimali olmadig: diislincesiyle
sopa, tasg gibi seyler firlatirlar, koyliilerden yalniz biri ekmek atar (actio, v.3-6). Leopar
biraz dinlenip ¢ikar ¢ukurdan ve yuvasina doner. Giiclinii topladiktan sonra (ara béliim,
v.7-11) 6nce bir siiriiyii katleder sonrada kendisine tas, sopa atanlara saldirir (reactio,
v.13- 14). Koyliiler yalvarir (actio, v.16- 17) ancak leopar kim kendisine zarar verdiyse

onu Oldiirecegini soyler (reactio, v.18-20).

Leopar (panthera) giiclii bir hayvandir, fabulada da gii¢liiyken giiciinii kaybettigini
belirtmek i¢in asagi/yukar1 yonelim metaforundan yararlanilmistir ve leopar “in foveam
decidere” (cukura diismek, v.2) dizesinde gordiiglimiiz fiziksel diismenin yani sira giigten

de diiser yani giiciinii kaybeder. Fabulada gecen “languidam reficere” (zayifligi
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geemek, v.9) ifadesi ontolojik metaforlar sayesinde zayiflik kavramini

somutlagtirmamizin bir sonucudur.

Ayrica de 6n ekinin sozciiklere kattigi olumsuz anlami burada da gormekteyiz specere
“bakmak, gormek” anlamindayken de ekinin eklenmesiyle despcere (v.1) olur ve “hor
gormek, kiiciimsemek” anlamini kazanir. Ayrica daha 6nce 1.3,5’de, kullanilan decidere
(v.2) fiilinin bu kissada da kullanildigin1 gérmekteyiz. TLL fiilin “cansiz varliklar i¢in
yukaridan diismek; asagiya kaymak™** anlamlarina geldigini sdyler ancak burada diisen
leopardir. iki kissadaki kullaniminda ortak olan sey ise, “diisme” eyleminin yalnizca

fiziksel degil mecazen de “degerden diismeyi” ima ediyor olabilecegidir.

Yunanca yuyn (psykhe) olarak adlandirilan ruh kavrami iizerine, Sokrates Oncesi
filozoflardan beri klasik diinyada neredeyse her déonem konusulmustur. Genel olarak
bedene can veren, dliimle birlikte bedeni terk eden ancak yasamini siirdiiren bir varlik
olarak algilanmistir.*> Kavramin bu yonii her ne kadar antik felsefe alanin ¢alisma konusu
olsa da kavramsal metafo agisindan da s6z konusu algilayis 6nemlidir. Zira ruhu maddi
bedenin i¢inde can veren ve bu maddi bedenin disinda da var olabilen somut bir varlik
olarak algilamak ontolojik metaforlar sayesinde olmaktadir. Antik diinyanin bahsi gegen
ruh kavrayisini bu fabulada da “sustineret spiritum” (ruhu ayakta kalmak, v.6)

sozlerinde goriiyoruz.

Kisa bir hatirlatma olarak, ¢calismamizda yer verdigimiz siirleri, aslina bagh kalmakla
birlikte Tiirk¢eye en uygun haliyle, tespit ettigimiz metaforlar1 ise yine ayni prensip
cercevesinde Tiirkge metaforu en iyi yansitacak sekilde ¢evirmeye calistigimizi tekrar
belirtmek isteriz. Bu hatirlatmay1 “sustinere” fiilinin “dayanmak, direnmek, siirdiirmek”
anlamlar1 i¢inden neden “ayakta kalmak™ anlamini tercih ettigimizi agiklamak i¢in yaptik.
Ayni dizeyi Perry “she might keep herself alive™® (kendini tutabilir hayatta) olarak
cevirmistir ancak biz ruhun bedenden ayr1 bir varlik olarak algilandigini belirtmek igin

canli bir varliga 6zgii olan “ayakta kalmak” anlamini tercih ettik.

44 Karl Simbeck, Thesaurus Linguae Latinae, Vol. V/1, Teubner, Leipzig: B. G., 1910, “decidere” altinda.
45 Ayrintili bilgi igin bkz. Cigdem Diiriigsken, “Antik¢ag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis”, Felsefe
Arkivi, 29, 1994, 5.75-85.

46 Babrius and Phaedrus, Ed. Perry, B. E., Harvard University Press, Cambridge, 1984, p.261.

140



[PANTHERA ET PASTORES]

Solet a despectis par referri gratia.

Panthera imprudens olim in foueam decidit.

Videre agrestes: alii fustes congerunt,
alii onerant saxis; quidam contra miseriti
periturae quippe, quamuis nemo laederet, 5

misere panem ut sustineret spiritum.

Nox insecuta est; abeunt securi domum,
quasi inuenturi mortuam postridie.

At illa, uires ut refecit languidas,

ueloci saltu fouea sese liberat 10
et in cubile concito properat gradu.

Paucis diebus interpositis prouolat,

pecus trucidat, ipsos pastores necat,

et cuncta uastans saeuit irato impetu.

Tum sibi timentes qui ferae pepercerant 15
damnum haud recusant, tantum pro uita rogant.

At illa: “Memini qui me saxo petierit,

qui panem dederit; uos timere absistite;

illis revertor hostis, qui me laeserunt.”
[LEOPAR VE COBANLAR]

Her zaman verir karsiligin1 hor goriilen.

Bir giin diiser bilmeden ¢ukura leopar,

goriir kdyliiler; kimi sopalarini alir gelir,

kimi tag atar; kimi de zavallicigin 6lmesine karsilik

her sekilde, yara almasa bile, 5
ekmek atar, ruhu kalsin diye ayakta.

Gece ¢oker; donerler evlerine giivenle,

nasilsa 6li bulunur ertesi giin diye.

Zay1flig1 gecip, gelince yerine giicii

hizla atlayip ¢ukurdan kurtarir kendini 10
ve inine doner hizli adimlarla.

Birkag giin gecince ¢ikar ortaya,
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katleder siiriiyii, cobanlari da dldiiriir,

yok edip her seyi 6fkeli saldirist ile oviiniir.

Vahsi hayvandan kacinip korkarlar o zaman, 15
vazge¢ip mallarindan yalvarirlar canlari i¢in.

Der ki leopar: “Kim bana tasla saldirds,

kim ekmek verdi; siz korkuyla kagmayin benden;

kim zarar verdiyse bana, odur diigmanim.”
Tavuktan inciye (II1. 12)

Yiyecek arayan tavuk sans eseri bir inci bulur (expositio, v.1-2) ve inciye, onun
elinde degersiz oldugunu, inci yerine yiyecek bir sey tercih ettigini sdyler (actio, v. 3-7).
Bu fabula ile Phaedrus, kendi eserinin degerini bilmeyenlere seslenmistir (epimythion,

v.8).

Fabulada gecen iacere (yatmak) fiili daha oncede ifade ettigimiz gibi asagi/yukari
yonelim metaforlar1 sayesinde mecazen giiclii ya da iyi olmay1 belirtir. Lakoff ve
Johnson, MUTLU OLAN YUKARIDADIR; KEDERLI OLAN ASAGIDADIR c¢at1 metaforlarinin
bu kullanima olanak sagladigini belirtir.*’ Séyle ki, fiziksel olarak hastalik, uyku, 6lim
gibi durumlarda yatariz aksi durumlarda ise ayakta dururuz. Ayrica s6z konusu fiilinin alt
anlamlarindan birinin 6lmek olmasi da bu baglantiy1 desteklemektedir. Bununla birlikte
durumun kétii oldugu yalnizca iacere (v.3) fiili ile verilmemis indignus locus (degersiz

yer, v.3) ile konum bildirerek de desteklenmistir.

Tavugun sozleri incinin goriintiisiinii hakkinda herhangi bir bilgi vermezken, hakettigi
degere sahip olmadigini yalnizca yerde olmasindan anlariz: “redisses ad splendorem
maximum” (donerdin en gorkemli haline, v.5.). Bunla birlikte, tavugun sozlerini de
aslinda goriintli olarak hala degerini koruyor ancak konumunun mevcut degerine zarar

veriyor olarak yorumlayabiliriz.
[PVLLVS AD MARGARITAM]

In sterquilino pullus gallinaceus

47 Lakoff & Johnson Metaphors We Live By, p. 15.
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dum quaerit escam, margaritam repperit.
“Jaces indigno quanta res” inquit “loco!
Hoc si quis pretii cupidus uidisset tui,

olim redisses ad splendorem maximum. 5

Ego quod te inueni, potior cui multo est cibus,
nec tibi prodesse nec mihi quicquam potest.”

Hoc illis narro, qui me non intellegunt.
[TAVUKTAN INCIYE]

Tepede durmus tavuk

ararken yiyecek inci bulmus.

“Yatmigsin bu kadar degerliyken degersiz bir yere!” demis

“Degerine diiskiin biri gormiis olsaydi seni,

o zaman donerdin en gérkemli haline. 5
Seni bulan benim i¢in daha iyidir yiyecek,

ne sana ne bana yararl olabilir bu durum.”

Anlattim bu masal1 beni anlamayana.
3.2.4. LIBER QUARTUS

6 siirden olusan IV. kitaptaki her bir siir kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde

incelenmistir ve kavramsal metafor tespit edilen 2 siire yer verilmistir.

Tehlikede Korkak Olan Cogu Kisi Talih iyi Giderken Gicludiir
(Iv.3)

Iki er bir haydutla karsilasir. Erlerden biri kalip savasirken teki kagar ve haydut
gittikten sonra (expositio, v.1-5) kilicini ¢ekip haydutu arar (actio, v.6-7). Bunun iizerine,
savasan er onun bu sahte hareketine kanmadigini belirtir (reactio, v.7-13). Bu fabula

tehlike yokken herkesin cesur olabilecegini gosterir (epimythion, v.14-15).

Erdem bakimindan da gii¢ bakimindan da savasan er iistiin konumdadir ve bu konumu
sOzlerine ayrilan dize sayistyla da pekistirilmistir. Her ne kadar ilk s6z kagan ere verilmis

olsa da sozleri bir buguk dizede biter ve savasan erin sozlerinin {lizerine higbir sey
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sOyleyemez. Ayrica virtus tua (senin cesaretin, v.13) ifadesi cesaretin bir varlik olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Kovecses ahlaki duygularin da insanlarin
aciklamakta zorlandiklari alanlar arasinda oldugunu ve bu nedenle onlar1 anlamak ve
anlatabilmek i¢in kavramsal metafora basvurdugumuzu belirtir. Buna 6rnek olarak da
“cesaret almak ya da vermek” ifadelerini 6rnek gosterir.*® Bu 6rnekler de tipki iyelik
zamiriyle kullaniliginda oldugu gibi, soyut bir alan olan cesaretin varlik olarak kavraniyor

olmasiyla iliskilidir.

Fabulada varlik olarak algilandigini gordiigimiiz diger bir kavram ise linguadir (dil,
sozli dil, lehge, v.10). “Bos konusma” anlaminda kullanilan lingua futtilis ifadesi de
konugsmanin ya da Tiirkgede tercih ettigimiz karsilifiyla lafin somut bir alan i¢in

kullanilabilecek bos sifatiyla nitelenmesine olanak saglamistir.

[MVLTOS IN REBUS SECVNDVS FORTES ESSE QUI IN DVBIIS SUNT
TIMIDI]

Duo cum incidissent in latronem milites,

unus profugit, alter autem restitit

et uindicauit sese forti dextera.

Latrone exciso timidus accurrit comes

stringitque gladium, dein [de] reiecta paenula: 5
“Cedo” inquit “illum; iam curabo sentiat,

quos attentarit.” Tunc, qui depugnauerat:

“Vellem istis uerbis saltem adiuuisses modo;

constantior fuissem uera existimans.

Nunc conde ferrum et linguam pariter futtilem. 10
Vt possis alios ignorantes fallere,

ego qui sum expertus quantis fugias uiribus,

scio quam uirtuti non sit credendum tuae.

I1li assignari debet haec narratio

qui re secunda fortis est, dubia fugax. 15

48 Kovecses, Metaphor in Culture; Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in Human
Feeling, p.22.
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[TEHLIKEDE KORKAK OLAN COGU KiSi TALIH iYi GIDERKEN
GUCLUDUR]

Iki asker karsilaginca haydutla,

biri kagmis, 6teki ise direnmis,

savunmus kendini kiliciyla sag tarafta.

Gidince haydut doner korkak yoldas,

ve ¢eker kilicini atip sirtindan pelerini: 5
“Geldim, gosterecegim ona, o

kime saldirdigini saniyor.” O zaman direnen er:

“Isterdim bu s6zlerle en azindan az dnce yardima gelmeni;

sanip gercek oldugunu daha da direnirdim.

Simdi bosg laflarinla birlikte indir kilicini. 10
Aldatabilirsin seni tanimazlari,

ben gordiim nasil bir giligle kagtigini,

biliyorum senin cesaretine giiven olmadigini.

Bu masal anlatsa gerek

giivendeyken cesur, tehlikedeyken kagani. 15
Soytar: ve Koylii (IV. 6)

Kiiciik hatalarin biiyiik sonuglar1 olabilecegini gdsteren (promythion, v.1-3) bu
fabulada, soylu bir adam herkesin yetenegini sergileyecegi bir oyun diizenler (expositio,
v.4-7). Bu yarismaya daha once goriilmemis bir gosteri yapacagini sdyleyen bir soytari
da katilir (actio, v.8-10). Bu sozler yayilinca halk arasinda biiyiik bir kalabalik gdsteriyi
izlemeye gelir (reactio, v.11-15). Soytar1 egip basin1 domuz sesi ¢ikarir (actio, v.16-19),
halk kucaginda domuz sakliyor sanir ve pelerinini sallamasini ister, olmadigini goriince
de soytarty1 alkislarlar (reactio, v.19-21). Kdyliilerden birinin ertesi giin daha iyisini
yapacagini iddia etmesi lizerine (actio, v.21-24), daha biiyiik bir kalabalik toplanir
(reactio, v.25-26). Ikisi de sahnede performanslarini sergilerler (actio, v.27-33) ancak
halk soytarinin sesinin domuz sesine daha ¢ok benzedigini soyler (reactio, v.34-35) ancak
koyli gercek bir domuz getirmistir (actio, v.36-37). Bu fabula kimin nasil yargiladigini

gosterir (sonug, v.38).
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Fabulada gecen mortalis labi (Sliimiin gelmesi, v.1), Oliimiin bir varlik olarak
algilanmasi1 sonucu olusur. Daha 6ncede belirttigimiz gibi yasam ve oliim gibi soyut
alanlar, kavramsal metaforla aciklamaya calistigimiz alanlar olmakla birlikte 6liim bu
fabulada oldugu gibi hem kisilestirilir hem de gidilecek bir yer olarak somutlastirilmistir.

Error (hata, v.2) da kisilestirilen diger bir varliktir.

Fabulada gecen urbanus sal (ince zeka, v.8) ifadesindeki urbanus soézciligiiniin de
kullanim1 kavramsal metafor agisindan dikkat ¢ekicidir. S6zciigiin isim hali “sehirli kisi”,
sifat hali de “kiiltiirlii, nazik™® anlamina gelmektedir. Roma kiiltiiriinde sehirli olarak
kastedilen Roma vatandaslariyla, buradaki kullanimiyla zekanin 6zdeslestirilmesi

kiiltiirel olarak bu insanlarin yukarida goriilmesiyle yorumlanabilir.
[SCVRRA RVSTICVS]

Prauo favore labi mortales solent

et, pro iudicio dum stant erroris sui,

ad paenitendum rebus manifestis agi.

Facturus ludos diues quidam nobilis

proposito cunctos inuitauit pracmio 5
quam quisque posset ut nouitatem ostenderet.

Venere artifices laudis ad certamina;

quos inter scurra, notus urbano sale,

habere dixit se genus spectaculi

quod in theatro numquam prolatum foret. 10
Dispersus rumor ciuitatem concitat.

Paulo ante uacua turbam deficiunt loca.

In scaena vero postquam solus constitit

sine apparatu, nullis adiutoribus,

Silentium ipsa fecit exspectatio. 15

ille in sinum repente demisit caput
et sic porcelli uocem est imitatus sua,
uerum ut subesse pallio contenderent

et excuti iuberent. Quo facto simul

4 Glare, Oxford Latin Dictionary, Latin-English Lexicon, Clarendon Press, Oxford, 1968, p. 2105,
“urbanus” altinda.
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nihil est repertum, multis onerant lancibus 20
hominemque plausu prosequuntur maximo.

Hoc uidit fieri rusticus: “Non mehercules

me uincet” inquit, et statim professus est

idem facturum melius se postridie.

Fit turba maior. [am fauor mentes tenet 25
et derisuri, non spectaturi sedent.

Vterque prodit. Scurra degrunnit prior

mouetque plausus et clamores suscitat.

Tunc simulans sese uestimentis rusticus

poorcellum obtegere (quod faciebat scilicet, 30
sed, in priore quia nil compererant, latens)

peruellit aurem vero, quem celauerat,

et cum dolore uocem naturae exprimit.

Acclamat populus scurram multo similius

imitatum, et cogit rusticum trudi foras. 35
At ille profert ipsum porcellum e sinu,

turpemgque aperto pignore errorem probans:

En hic declarat quales sitis iudices!
[SOYTARI VE KOYLU]

Kiigiik yanliglikla gelir 6liim her zaman,

on yargiyla direnirken hatalar,

c¢ikinca gercek ortaya baglar pigmanlik.

Seckin bir zengin diizenliyordu oyunlar

koyup bir ddiil ortaya ¢agirmis herkesi, 5
yapabildikleri sira dis1 ne varsa gostermeleri igin.

Gelir yarismaya 6vgliye layik yetenekler;

aralarinda bir soytari, ince zekasiyla tinli,

sOyledi sergileyecegini gosterinin bir tiirlini

daha 6nce tiyatroda hi¢ sergilenmemis. 10
Yayilip karistirmis halki sdylenti.

Az dnce bos olan yerler dolmus tagsmis kalabalikla.

Durunca sahnede tek bagina
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arag gereci ve yardimcisi olmadan,

beklenti kesmis sesi. 15
Egip basini yaslamis gdgsiine,

bagirmis domuz yavrusu gibi,

sanip sakladigin pelerinin altinda

istesinler sallanmasini. Oyle de olmus,

ama bulamamuslar bir sey, cogu 6ver onu 20
biiyiik alkislarla eslik ederler adama.

Ne oldugunu goriip bir koylii: Hercules adina

yenemez beni der ve iddia ediyorum

yarm daha iyisini yapacagima.

Dabha biiyiik bir kalabalik toplanmig. On yargiyla tutarlar taraf 25
bilirsin dalga gecmek niyetleri, izlemek degil.

Cikar ikisi de sahneye. ilk olarak soytar1 gikarir sesini,

almis birgok alkis ve desteklenmis tezahiiratlarla.

Benzer sekilde kdyli de elbisesinde

gizler gibi domuzu (gizliyormus da aslinda 30
anlamamuslar ilkinde gizledigini),

cekmis kulagim gizledigi hayvanin,

aciyla ¢ikmis doga vergisi sesi.

Halk haykirmis soytariin sesi deha ¢ok benziyordu diye

stirtiklemisler koyliiyii disar1. 35
Ama gogsiinden ¢ikarinca bizzat yavru domuzu,

acik bir delille ispatlayip kotii hatalarina:

Alin size gosterir bu nasil yargi¢ oldugunuzu.
3.2.5. LIBER QUINTUS

29 siirden olugan V. kitaptaki her bir siir kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde

incelenmistir ve kavramsal metafor tespit edilen 4 siire yer verilmistir.
Esek ve Galyalilar (V. 1)

Kotii kaderin insanin yasamda da 6liimde de pesini birakmadigini anlatan bu

fabulada (promythion, v.1-3), Cybele rahipleri yanlarinda gezdirdikleri esek Oliince
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derisinden def yaparlar (expositio, v.4-7). Yasarken pek sevdikleri o hayvani neden def
yaptiklari sorulunca da (actio, v.8), esekleri 6liimiin bile kurtaramadigi cevabini verirler

(reactio, v.9-11).

Yunan kiiltiiriiniin etkisiyle belirli bir donemden itibaren kader kavrami ii¢ kiz kardes
olarak kisilestirilmis ve buradaki fatum (v.3) terimin ¢ogulu olan Fata ismiyle ifade
edilmis olsa da, kullandigimiz edisyonda kiiciik harfle yazilan bu sézciikle herhangi bir
tanriin kastedilmedigi ve dolayisiyla kisilestirme igermedigi kanisindayiz. Buna karsin,
“cile” anlamindaki miseria kavrami (v.3) takip etmek, izlemek anlamina gelen persequi

fiili kullanilarak kisilestirilmistir.

Ayrica vitam tristem decurrere (mutsuz yasam silirmek, v.1-2) ifadesinde yasamak icin
decurrere fiilinin tercih edilmesi biligsel olarak tristis (hiiziin, keder) sifatiyla ilgili
olabilir. Hiizniin, kederin ya da mutsuzlugun asagiyla iliskisini daha 6nce de agiklamistik.
Burada da hiiziinlii bir yasami1 vurgulamak i¢in asagi yonii, dolayli olarak da olumsuzlugu
ifade eden de On ekini iceren decurrere (kosmak, acele etmek, asagi yonde hareket

etmek) fiili durumu pekistirmis gibi gériinmektedir.
[ASINVS ET GALLINA]

Qui natus est infelix, non uitam modo

tristem decurrit, uerum post obitum quoque

persequitur illum dura fati miseria.

Galli Cybebes circum <in» quaestus ducere

asinum solebant baiulantem sarcinas. 5
Is cum labore et plagis esset mortuus,

detracta pelle sibi fecerunt tympana.

Rogati mox a quodam, delicio suo

quidnam fecissent, hoc locuti sunt modo:

“Putabat se post mortem securum fore; 10

ecce aliae plagae congeruntur mortuo.”
[ESEK VE GALYALILAR]
Kisi mutsuz dogdu mu, yalnizca yagami
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mutsuz gegmez, 6liimden sonra da

birakmaz pesini kaderindeki ¢ile.

Cybele rahipleri yanlarinda gotiiriirlermis

bir esek, yiiklerini tagisin diye. 5
Yorgunluktan ve yaralarindan 6liince esek,

ylizlip derisini yapmislar kendilerine def.

Sonra sormus biri onlara diiskiin olduklar1 hayvana

neden boyle yaptiklarini, sdyle cevap vermisler:

“Oliince santyordu giivende olacagimni: 10

simdi baska sopalar yiyor 6liisii.”
Sair (V. 2)

Yazdiklarmin, dyle goriinmese de aslinda ciddi konular oldugunu ifade eden
Phaedrus, bu konularin ciddiyetini yani kissadan hisseyi herkesin alamayacagini ifade
eder (epimythion, v.1-7). Soylediklerinin ciddiyetini ortaya koymak i¢in de yaslanip artik
fare yakalayamayan gelincigin, kendini gizleyip yeni bir av taktigi gelistirmesini anlatir
(expositio, v.8-13). Tuzag1 fark eden yaslt bir fare hari¢ tiim fareler sirayla bu tuzaga

diiserler (actio, v.13-15).

Yaslanma, giicii kaybetme ve diisme arasindaki biligsel baglanti fabulada bir arada
verilmistir (v.10-11). Yashlik ve fiziksel giicii kaybetme arasinda dogrudan gozleme
dayali bir iligki vardir. Genel olarak yasin ilerlemesiyle sagligin ve fiziksel giiciin
kaybedilmesi gibi gozle goriiliir etkiler olusur. Fabulada da gelincigin yaslanmasini ve
giicten diismesi senecta debilis (yash zayif, v.10) seklinde verilmistir. Zaman, genel
olarak yil, ay, gilin, saat ya da mevsimler gibi birimlere bdlerek hesaplanir. Bu
hesaplamaya ise somut olarak gézlemledigimiz giinesin batisi ya da dogusu gibi eylemler
yardimci olur. Bu fabulada da zamanin gegisi yillarla dlciilmiistiir (cum annis, v.10).
Zaman, somutlagtirarak kavradigimiz soyut bir alan dedik ancak Evans bu duruma kars1
¢ikar. Ona gore zaman herhangi bir eylemle dlgiilmeden kendi bagma anlagilabilir.>
Ancak bu dizelerde Evans’in belirttigi gibi bir durum s6z konusu degildir. Zamanin gecisi

yillarla 6l¢iilmiis bu 6l¢timiin somut gozlemi ise yaslanmakla anlatilmisgtir. Soyle ki, insan

50 Vyvyan Evans, The Structure of Time: Language, Meaning and Temporal Cognition, John
Benjamins, Philadelphia, 2005, pp. 63-64
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bedeninde gozlemlenebilir bir takim fiziksel degisiklikler zamanin gegisini

somutlastirmistir.

[lk farenin oliimiinii anlatan dizeleri kavramsal metaforla okudugumuzda, farenin
Olimiinii anlatan occubuit neci (yatmig Oliime, v.14) dizesinde occubare filinin
seciminin yalnizca vezin geregi sec¢ilmemis oldugunu diisiinmekteyiz. Zira s6z konusu
fiilin anlam1 “yere yatmak ya da 6lii yatmak” dir 6liimiin yatmakla olan bilissel iligkisini
daha once agikladik yine ayni iliskiyle tasvir edilen dliiler diyar1 da klasik mitolojide yer

altindadir.
[POETA]

Ioculare tibi uidetur, et sane leue,

dum nihil habemus maius, calamo ludimus;

sed diligenter intuere has nenias:

quantam sub titulis utilitatem reperies!

Non semper ea sunt quae uidentur; decipit 5
frons prima multos: rara mens intellegit

quod interiore condidit cura angulo.

Hoc ne locutus sine mercede existimer,

fabellam adiciam de mustela et muribus.

Mustela cum annis et senecta debilis 10
mures ueloces non ualeret assequi,

inuoluit se farina et obscuro loco

abiecit neglegenter. Mus escam putans

assiluit et compressus occubuit neci;

alter similiter, deinde perit et tertius. 15
Aliquando uenit saeculis retorridus,

qui saepe laqueos et muscipula effugerat;

proculque insidias cernens hostis callidi:

“Sic ualeas” inquit “ut farina es quae iaces!”
[SAIR]

Saka yapiyorum saniyorsun: gercekten de hafif konular igin

oynattyorum kalemimi, hi¢ ciddi bir sey yazmazken.
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Ama dikkatlice bak su sozlere;

nasil fayda bulacaksin su 6nemsiz dizelerde!

Her zaman goriindiigii gibi degildir olaylar: yamltir 5
cogu kisiyi ilk bakista, ince zeka anlar

0zenle bir koseye saklanani.

Soylediklerim degersiz sanilmasin diye,

ekleyecegim gelincik ve fareler hakkindaki kissay1 da.

Gecgen yillarla yaglanan gelincik diigmiis glicten 10
yakalayamaz olmus hizli fareleri,

unla kaplamis kendini ve gizli bir yere

yatmis Oylesine. Yiyecek sanip bir fare,

atlamig ve sikigtirihp diismiis 6liime;

ikincisi de ayni sekilde, sonra tigiinciisii de 6lmiis. 15
Gelmis ¢ok gecmeden yash burusuk bir fare,

her zaman kagmis tuzaklardan ve fare kapanlarindan;

uzaktan kurnaz diigmanin kurdugu tuzaklan fark ederek,

“Boyle esen kalirsin, un gibi yatarsan yerde.”
Farelerin ve Gelinciklerin Savasi (V. 6)

Gelincik ve farelerin savaginda, fareler yenilince deliklerine kagmaya baglamiglar
(expositio, v.1-4), 6nderlik i¢in bagina boynuz takan komutan fare, dar olan bu deligin
girigine sikigsmis ve yakalanmis diismana (actio, v.5-8), yem olmus (reactio, v.9-10). Bu
faluba tehlikeli durumlarda halkin kendini kurtarabilecegini ¢linkii mecazen kiiciik
olduklarini ama biiyiik olanin yani dnderlerin ayni sansa sahip olamayacagini anlatiyor

(promythion, v.11-13).

Fabulada gecen mergere (batirmak, v.10) fiili hem mide (alvus, v.10) sozciigii
kullanildigr hem de Tartaros kullanildig: i¢in seg¢ilmistir. Clinkii 6liim hem kisi hem de
gidilecek yer olarak tasvir edilen hedef alandir. Klasik mitolojide ise 6lmek genel olarak
Tartos yani 6liiler diyarina gitmekle somutlastirilir. Tartaros yeraltindaki, 6liiler tilkesinin
en derinidir.’! Fabulada da 6liimii somutlastirmak i¢in Tartaros secilmistir. Ayrica

viicudumuzu dik diislindiigiimiizde mide agizdan sonra gelir yani asagida kalir, dliilerin

5! Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 279.
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diyar1 Tartaros da yeraltinda yani daha asagidadir. Bu durum hem yapisal hem de yonelim

metaforlar1 ile agiklanabilir. SOyle ki Tartaros’a gitmek ya da fabulada gectigi gibi

Tartaros kuyusuna batmak (mergere tartareo specu, v.10) 6lmek demektir. Tartaros’un

oliiler diyarmin da en altinda yer almas1 Lakoff ve Johnson’in da belirttigi gibi fiziksel

bir temeli olan metafordur.>2

[PVGNA MVRIVM ET MVSTELARVM]

Cum uicti mures mustelarum exercitu
(historia quorum et in tabernis pingitur)
fugerent et artos circum trepidarent cauos,
aegre recepti tamen euaserunt necem;
duces eorum, qui capitibus cornua

suis ligarant, ut conspicuum in proelio
haberent signum quod sequerentur milites,
haesere in portis suntque capti ab hostibus;
quos immolatos uictor auidis dentibus

capacis alui mersit tartareo specu.

Quemcumque populum tristis euentus premit,
periclitatur magnitudo principum;

minuta plebes facili praesidio latet.
[FARELERIN VE GELINCIKLERIN SAVASI]

Yenilmis fareler gelinciklerin ordusundan

(bu hikaye, ¢izilidir, haninda)

kagmiglar dar deliklerin etrafina toplanip korku i¢inde,
giicliikle atlay1p iceri, kurtulmuslar 6liimden:

Onlarin komutanlari, baglarina boynuz

takmiglar savasta agikca

bir igaret olsun da askeri onlar1 takip etsin diye,
takilinca kapiya yakalanmislar diisman tarafindan;
galip gelen kurbanlarini acimasiz biiyiik disleriyle

indirmisler mideye, Tartaros’un kuyusuna.

52 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, p. 16.

10

10
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Hangi halk ezilirse hiizlinli bir kaderle,
onderleri girer tehlikeye,

kiiciik halk kolayca bulur bir siginak.
Insanlarin Kusurlar1 Hakkinda (V. 10)

Klasik fabula gelenegi i¢inde aktardigimiz kaliplarin disinda olan bu fabulada
Iuppiter insanlara kendi kusurlarini sirtina, bagkalarinin kusurlarini goégsiine koyabilecegi
cift gozlii bir heybe verir (expositio, v.1-3). Bu heybe yiiziinden insanlar yalnizca

baskalarinin hatalarini goriir (sonug, v.4-5).

Fabulada gegen videre nostra mala (kendi hatalarimiz1 gérmek, v.4) ifadesi hatanin bir
varlik olarak algilanmasindan kaynaklanir. Hatay1 bir varlik olarak algiladigimiz igin
videre (gormek) fiiliyle kullanmakla birlikte ayn1 zamanda ona bir de iyelik zamiri olan
nostrayi1 da ekleyebiliyoruz. Bununla birlikte Kovecses’in de belirttigi gibi insan bedeni
bir kap olarak, tiim duygular1 ve bu duygularin ydnlendirmesiyle bulundugumuz her
eylemi de o alanin yani bedenin i¢inde oldugu diisiiniiliir.>* Bu fabulada da beden yerine
heybe (pera, v.1) kullanilmistir ve eylemlerin sonuglari da dogru ve yanlis olmak {izere

somut varliklar olarak yorumlanmustir.
[DE VITIIS HOMINVM]

Peras imposuit [uppiter nobis duas:
propriis repletam uitiis post tergum dedit,
alienis ante pectus suspendit grauem.

Hac re uidere nostra mala non possumus;

alii simul delinquunt, censores sumus. 5
[INSANLARIN KUSURLARI HAKKINDA]

Verdi bize luppiter ¢ift gézlii heybe:
Kendi kusurlarimizla olan1 sirtimiza,
bagkalariin kusurlarinin oldugu gézii ise gogslimiize asmis.

Bundandir kendi hatalarimiz gérmememiz;

53 Kovecses, Metaphor: A Practical Introduction, p.86.
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baskalar1 sug igledi mi, akil vermemiz. 5
Zaman (V. 28)

Klasik fabula gelenegi i¢cinde belirlemeye c¢alistigimiz temel kurallarin disinda
olan bu fabulada adindan da anlasilacag lizere zamanin tanimini yapiliyor. Bu nedenle

fabulanin s6z konusu gelenek cergevesindeki boliimleri bulunmamaktadir.

Zaman, farkli kaynak alanlarla somutlagtirmamiz gereken hedef alanlardan biri oldugunu
daha once belirttik. Ancak zaman konusu kiiltiiriin de etkisiyle farkli eslesmelerle
somutlagtirilabilir. Ayrintili ve karmasik bir konu olan zaman farkli disiplinlerde farkli
acilardan c¢alisiliyor olsa da biz bu boliimde kisaca zamani nasil somutlastirdigimiza
deginmeye calisacagiz. i1k olarak zamanin somut bir varlik oldugunu diisiiniiriiz: ZAMAN
BIR VARLIKTIR. Onu bir varlik olarak diisiindiikten sonra nasil bir varlik oldugunu
detaylandiririz: ZAMAN HAREKET EDEN BIR VARLIKTIR. Bu cati metafor da “zamani
geldi”, “zaman gegiyor” ya da “zaman beklemez” gibi zamanin somut bir varlik ya da kisi
olarak algiladigimiz1 gosteren metaforik ifadeleri beraberinde getirir. Zamani somut
varlik olarak algilamamiz onu 6nii ve arkasi varmis gibi diisiinmemize de neden olur. Bu
durumsa su metaforik ifadeleri kullanmamiza olanak saglar: “simdi her sey geride kaldr”
(gecmis), “takip eden haftalarda” (gelecek); “oOnceki haftalarda” (ge¢mis) ya da
“Oniimiizdeki haftalarda” (gelecek) deriz. “Oniimiizdeki haftalarda” drneginde kendimizi
merkez aliriz bu durumda gelecek simdi noktasinda duran bizim Oniimiizdedir. “Takip
eden haftalarda” Orneginde ise zamani ge¢mis, simdi ve gelecekden olusan bir blok
olarak diisliniiriz. Lakoff ve Johnson da bu durumu “Gelecek zamanlar bize yoneldigi
icin onlar1 takip eden zamanlar gelecekte daha sonradir ve her gelecek zaman simdiyi

izler. Bu yiizden, takip eden haftalar, 6niimiizdeki haftalar ile aynidir.” olarak agiklarlar.>*

Klasik kiiltiirdeki zaman metaforlarini inceleyen Zanker, Metaphor in Homer; Time,
Speech, and Thought adli ¢aligmasinda Homeros’ta gegen séz konusu hedef alanin ¢ati
metaforlarint su sekilde boliimler: ZAMAN IRADI VARLIGIN ILERLEDIGI BIR YOLDUR,

ZAMAN DUZLEM BOYUNCA HAREKET EDEN BIR VARLIKTIR, ZAMAN BiR DUZLEMDE

54 Lakoff & Johnson, Metaphors We Live By, p. 43.
155



SIRALANIR.% Zamanin tek yonlii yani geri getirilemez bir varlik olarak algiladigimizi

soyleyen Boroditsky ise bu hareketin yatay m1 yoksa dikey mi oldugunu sorar.>

Zanker, Lakoff ve Johnson’1n agiklamasinda zamanin yatay bir diizlemde hareket ettigini
goriiyoruz. Latin kiiltiiriinde de zaman bir hat iizerinde duran ya da ilerleyen bir varlik
olarak disiiniilir. Ancak Bettini, Latin kiltiiriindeki zaman metaforlarinin yatay bir
diizlemde hareket eden ve 6nii veya arkasi bulunan bir varlik olarak algilanmakla birlikte
dikey diizlemde de ilerleyen dikey metaforlar oldugunu da belirtir. S6z konusu

metaforlarsa yukari/asagi ya da diistik/yliksek ile tanimlanir. 37

Zaman yatay diizlemdeyse ge¢mis arkamizda gelecekse Oniimiizde kalir: “nam cum
respicias inmensi temporis omne” (Geriye doniip bakinca tiim o ug¢suz bucaksiz zamana,
Lucr. 3.830). Zaman dikey bir diizlemdeyse de ge¢mis yukar1 da gelecekse asagida
kalir:>® “paulo supra hanc memoriam” (giiniimiizden kisa siire once, Caes. Gal. 6.19.5);
Ciceronis temporibus paulumque infra” (Cicero doneminde ve hemen sonrasinda, Quint.

Inst. 1. 7.20).

Bettini, her ne kadar s6z konusu kiiltiirde zaman1 somutlastirmanin bir yolu olmadigini
soylese de> Short, ZAMAN PARADIR ¢at1 metaforunun altinda da metaforik ifadelerin
olustugunu ve bunlarin “harcamak, tartmak™ gibi fiillerle kullanildigin1 da belirtir.
Bununla birlikte Latince konusanlarin ZAMAN YIYEN BiR HAYVANDIR c¢ati metaforu
altinda meydana gelen “edax tempus” (Ov., Met. 15.234), “edax vetustas” (Ovid., Met.
15.872) ya da “tempus nos avidum devorat” (Sen., Tro. 400) metaforik ifadelerin de
oldugunu ekler. Vergilius’un “volvendis mensibus” (A. 1.269), Lucretius’un “volventia
lustra” (5.928) ya da Ovidius’un “volvens annus” (Met. 5.565) ifadelerinde de goriildiigii
gibi Latinlerin zaman1 dongiisel olarak algiladiklarini da belirtir: ZAMAN DONGUSELDIR.
Ancak bu metaforlar Latincenin semantik sistemine yaygin degildir. S6z konusu

metaforlar, Lakoff ve Turner’in “tek atimlik metafor” (one-shot metaphor) olarak

55 Andreas T. Zanker, Metaphor in Homer; Time, Speech, and Thought, Cambridge University Press,
Cambridge, 2019, p. 64.

56 Lera Boroditsky, L., “Metaphoric structuring: Understanding Time Through Spatial Metaphors”,
Cognition 75/1, 2000, pp. 3-4.

57 Maurizio Bettini, Kinship, Time, Images of the Soul, Trans. Sickle, J. van, Johns, The Johns Hopkins
University Press Baltimore and London, 1991, p. 122.

B A e, s.169.

9 A.e,s. 55-56.
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adlandirdiklar1 metaforlardandir.®® Tek atimlik metaforlar, anlik goriintii/imge

eslestirmesiyle olusur ve glinliik kullanimda yaygin olarak da goriilmezler.®!

Bu fabulada da zamana iligkin gecen metaforik ifadeler ZAMAN BIR VARLIKTIR cat1
metaforu altinda olusmustur: “cursu uolucri, pendens in nouacula” (hizli kanatlariyla

asili durur ustura istiinde v.1).

Klasik mitolojide Khronos olarak kisilestirilen Zaman, zamanin akisin1 simgeledigi i¢in
elinde tirpanla resmedilir. Ama bu fabulada Zaman hizli kanatlar1 olan ve bu nedenle bir
kez kacirildiginda yakalanmasi miimkiin olmayan, yalnizca alninda sag1 olan ve elbisesi
olmayan bir varlik olarak kisilestirilir. Yani Zaman hem hizindan dolay1 yakalanamaz
hem de kagarken arkasindan tutacak ne sag1 ne de elbisesi olmadig1 igin. Oyle ki, en biiyiik

tanr1 [uppiter’in bile giicli onu geri getirmeye yetmez.

Zamanin bu tasviri Khronos’u degil, uygun zamani temsil eden Kairos’u hatirlatmaktadir.
Kairos’un Roma panteonundaki karsiligiysa Occasio’dur. Ancak Occassio tanr1 degil
tanricadir. Ayrica tamamen c¢iplak olarak degil peceli olarak tasvir edilir. Onun bu

tasviriyse Orta Cag’daki Fortuna tasviriyle benzer 6zellikler tasimaktadir.
[TEMPVS]

Cursu uolucri, pendens in nouacula,

caluus, comosa fronte, nudo corpore,

quem si occuparis teneas (elapsum semel

non ipse possit luppiter reprehendere),

occasionem rerum significat breuem. 5
Effectus impediret ne segnis mora,

finxere antiqui talem effigiem Temporis.
[ZAMAN]

Hizl kanatlariyla asili durur ustura iistiinde,

kel, alninda sag, bedeni ¢iplak,

60 Michael Short, “Spatial Metaphors of Time in Roman Culture”, Classical World, 109/3, 2016, pp. 383-
398.
6! Lakoff &Turner, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor, p. 91.
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(Saldirirsan eger, tutarsin, bir kez kagti m1

Iuppiter bile getiremez geri.)

Kisa bir sans verir. 5
oyalayip tembellik etme diye, engel olur isine

eskiler betimlemis Zaman’1 bdyle.
3.2.6. APPENDIX: FABULAE NOVAE

30 siirden olusan bu kitaptaki her bir siir kavramsal metafor kurami ¢ergevesinde

incelenmistir ve kavramsal metafor tespit edilen 4 siire yer verilmistir.
Istenmemeli Hak Edilenden Fazlasi (App. 3)

Klasik fabula gelenegi icerisinde aktardigimiz genel 6zellikleri tagimayan bu
fabula, expositio ve promythion boliimlerinden olusmaktadir. Ayrica fabulanin 6giit
veren iyi ya da kotii, hakli ya da haksiz olarak tanimlayabilecegimiz kahramanlar1 da
yoktur, tiim hikayeyi yazardan dinlemekteyiz. Doganin insanlara, tiim canlilarin onlari
giiclii ya da listlin yapan 6zelliklerini neden vermedigini aciklayan bu fabulada ilk olarak
birka¢ hayvan ve onlarin belirgin 6zellikleri sayilir. Daha sonra Iuppiter’in tiim iyi
ozellikleri neden tek bir canlida toplamadig: aciklanir (expositio, v.1-11). Son olarak da

elimizdekilerle yetinmeyi 6giitler (promythion, v.12-14).

Fabulada gecen mundi sceptrum rapere (diinyanin asasin1 kaptirmak, v.11) ifadesi
giiciin el degistirmesi anlamina gelmektedir ve gii¢, ona sahip olan kisinin kendi istegiyle
verdigi bir varlik degildir, o ancak zorla alinir. Asa anlamina gelen spectrum sozciigii
giicii temsil etmektedir. Baska bir deyisle asa yeni bir yap1 kazanmig ve soyut bir kavram

olan giicli somutlastirmak i¢in kullanilmistir.

Ayrica daha 6nce 1.7°de san ve sohret dagitan Fortuna bu fabulada da insan soyuna bagka
soyut kavramlar dagitan bir Tanrica olarak karsimiza ¢ikar: “quae cuique indulgens
Fortuna animali dedit” (nazik Kader’in canlilara verdigi, v.4). Ancak genelde hem iyi
hem de kotii seyleri dagitan bir tanriga olarak bilinen hatta bu yilizden hem bereketi
simgeleyen boynuzla hem de kor olarak tasvir edilen Fortuna, bu fabulada yalnizca

canlilara tstilinliik verecek seckin 6zellikleri dagitan bir tanriga olarak yorumlanmaistir.
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Bunu ise tanricanin bahsedecegi cunctus commodus (uygun olan her sey, v.3) ile

comparativus halde kullanin instructius (daha donanimli, v.2) sifatindan anliyoruz.

Bunun disinda hayvanlarin sahip oldugu 6zellikler baz1 soyut kavramlar: somutlagtirmada
kullanilmustir. Ornegin, fiil biiyiik goriintiisiinden dolay1 fiziksel giicii, aslan cesareti,
karga uzun yasami, Minator, Europa gibi bir¢ok efsaneye konu olmus boga san1 temsil
eder. Atinsa iki Ozelligi somutlastirmada kullanilmistir. Birincisi hizi ikincisiyse
evcillestirilen bir hayvan oldugu icin uysallig1. Insan ise, Antik Cag’dan beri kendilerini
hayvanlardan ayiran ve tanrilara yaklastiran en 6nemli 6zellik oldugunu diisiindiikleri akli
temsil eder. Bu ozellikleriyse somut olarak diisiinmemiz bu fabulada da oldugu gibi

“almak, vermek” gibi fiziksel eylemlerle kullanmamiza olanak saglar (v.10).
[NON ESSE PLVS AEQVO PETENDVM]

Arbitrio si natura finxisset meo
genus mortale, longe foret_instructius.
Nam cuncta nobis attribuisset commoda,

quae cuique indulgens Fortuna animali dedit,

elephanti uires, et leonis impetum, 5
cornicis aeuum, gloriam tauri trucis,

equi uelocis placidam mansuetudinem;

[e]t adesset homini sua tamen sollertia.

Nimirum in caelo secum ridet uppiter,

haec qui negauit magno consilio hominibus, 10

ne sceptrum mundi raperet nostra audacia.

Ergo contenti munere inuicti louis
fatalis annos decurramus temporis,

nec plus conemur quam sinit mortalitas.
[ISTENMEMELI HAK EDILENDEN FAZLASI]

Diistindtiglim gibi yaratmis olsaydi doga
daha donanimli olurdu 6liimlii soy.
Cilinkii bahsederdi bize uygun ne varsa
nazik Kader’in canlilara verdigi:

filin giiciinii, aslanin saldirisini, 5
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karganin 6mriinii, vahsi boganin sanini,

hizli atin sakin uysalligini,

birakirdim yine de insana kendi zekasini.

Stiphesiz giiliiyor Tuppiter gokyliziinde kendi kendine,

vermemis bunlar1 insanlara biiyiik bir akilla, 10
kaptirmamis yeryliziiniin asasini kiistahligimiza.

O halde yetinelim yenilmez luppiter’in armaganiyla

belirlenmis kader 6mriimiiziin yillarini,

denemeyelim oliimliiden fazlas1 olmay1.
Esek ve Lir (App. 12)

Esek bir lir bulur ve tellerine vurur (expositio, v.1-2), cikan sesi ¢ok begenerek
degerini bilmez birinin eline distiiglini belirtir (actio, v.3-6). Fabuladan degerli olan

birgok seyin degersiz ellerde hak ettigi degeri gérmedigi sonucu ¢ikar (promythion, v.7).

Esek hayvanlar arasinda deger ve gii¢ bakimindan son siralarda gelir, bunu daha 6nce
birgok fabulada da gérmiistiik. Bu fabulada da esek III. kitaptaki Tavuktan Inciye’de
tavugun inciyi bulmas1 gibi degerli bir sey bulur ancak kendisi degersiz oldugu i¢in séz
konusu nesnenin de degeri kalmaz. Esegin degersiz ve hayvanlar arasinda alt tabakada
yer aldigini belirtmek i¢in cedere (diismek, v.4) fiili kullanmistir. Fiil se¢imiyle de
anlasiliyor ki lir degerli yani yukaridadir ve esegin eline diismiistiir. Ayrica “diigme”

eylemi male (kotii bir sekilde, v.4) zarfiyla da pekistirilmistir.

Asagida olan1 genelde kotii olarak algiladigimizi yine diismek anlamina gelen bagka bir
fiille de gorliyoruz. “Ingenia calamitate intercidunt” (diiser felakete yetenek, v.7)
dizesindeki intercidere (diismek) ve diisiilen yer ontolojik metaforlar aracilifiyla bir
varlik olarak algiladigimiz calamitas (felaket) sozciiklerinin birlikte kullanimi dikkat
cekicidir. Kot bir durum igine girmek edilgen fiillerle ya da diismek gibi asag1 yonelim
belirten bir fiille ifade edilebilir ve bu kullanimlara Latincede de Tiirk¢cede de sik

rastlamaktayi1z.

[QVOMODO INGENIA SAEPE CALAMITATE INTERCIDANT]
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Asinus iacentem uidit in prato lyram;

accessit <et» temptauit chordas ungula.

Sonuere tactae. “Bella res <at» mehercules

Male cessit” inquit “artis quia sum nescius.

Si repperisset aliquis hanc prudentior, 5
diuinis aures oblectasset cantibus.”

Sic saepe ingenia calamitate intercidunt.

[ESEK VE LIR]

Esek gormiis ¢ayirda duran bir lir.

Almis ve vurmus tellerine toynagiyla;

ses vermis dokundugu teller. “Hercules adina giizel alet

diistii ne yazik ki” der “sanattan anlamayan bana.

Bulsaydi bunu daha yetenekli biri, 5
zevk verir kulaklara tanrisal ezgilerle.”

Boyle diiger felakete yetenek.

Insanlar Cogu Zaman Fazla Giivenlik Disiiriir Tehlikeye

(App.16)

Tilki, kediler tarafindan tahtta taginan bir horoz goriir (expositio, v.1-2) ve horozu
kedilerin tehlikeli olabilecegi konusunda uyarir (actio, v.5), dedigi gibi de olur, kediler

acikir ve horozu yer (sonug, v.6-7).

Kediler tarafindan taginan horoz kendini gloriosus (degerli, ihtisamli, v.2) olarak goriir.
Ancak genel olarak kurnazligi simgeleyen kurt onlara giiven olmayacagini da hemen
anlar ve horozu praecauere dolum (tuzaga dikkat etmek, v.3) sozleriyle uyarir. Tilkinin
kurnaz olmasi onun tuzag fark etmesini saglarken aslinda horoz karginda neden kurdun
secildigini de agikca gostermektedir. Ayni sekilde genelde hain ve itaatkar olmamakla

tanimlanan kedilerin de secilmesi tesadiifi degildir.

[NIMIAM SECVRITATEM SAEPE IN PERICVLVM HOMINES DVCERE]
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Feles habebat gallus lecticarios.
Hunc gloriosum uulpes ut uidit uehi,

sic est locuta: “Moneo praecaueas dolum;

istorum uultus namque si consideras,

praedam portare iudices, non sarcinam.” 5

ek

Postquam fera esurire coepit societas,

discerpsit dominum et fecit partes facinoris.
[COGU ZAMAN FAZLA GUVEN INSANLARI TEHLIiKEYE DUSURUR]

Horozun varmis tasiyici kedileri.

Tilki goriip kendini begenmisin tagmdigini,
sOyle demis: “Uyariyorum seni diisme tuzaga;
¢linkii bakarsan sunlarin yiiziine,

sanirsin ganimet tagiyorlar, yiik degil de.” 5

ek

Sonra baglayinca acikmaya kedi siiriisti,

pargalara ayirirlar efendiyi, bolistirler cesedi.
Bircoguna Saldirmal ve Giicliillerden Kagcinmali (App. 24)

Karga, koyunun sirtinda yolculuk yapar (expositio, v.1-2), ancak koyun bu
durumdan rahatsizdir ve rahatsizligini dile getirir (actio, v.3-4). Koyunun yakinmasinin
tizerine karga kime nasil davranacagini bildigini ve bu yiizden uzun yasadigini sdyler
(reactio, v.4-7). Bu fabula da App. 17°de ki fabula ile benzer bir 6zellige sahiptir ne

epimythion ne de promythion boliimii vardir.

Daha once de belirttigimiz de ekinin kattig1 olumsuz anlami despicire (kiicimsemek, v.4)
fiillinde gérmekteyiz. Spicere “bakmak, gérmek” anlamina gelirken de ekiyle olumsuz

bir anlam kazanmaktadir.

Karga omriiniin uzunlugunuysa “ideo senectam mille in annos prorogo” (bu yiizden
stirdiiriiriim yasliligimi bin y1l, v.7) sézleriyle ifade eder. Daha 6nce Latince konusanlarin

zaman metaforlarinin hangi ¢ati metaforu altinda olusabilecegini aciklamistik. Zamani

162



ifade eden s6z konusu dizede ZAMAN IRADI VARLIGIN ILERLEDIGI BIR YOLDUR ¢ati
metaforu altinda degerlendirebiliriz. Karga kendi 6mriinii bin y1l ile sinirlar (mille annos,
v.7) ve bu yillar1 bir diizlem olarak diisiiniip kendisini de bu yolun {izerinde ilerleyen 6zne

olarak tamimlar.
[IMVLTOS LACESSERE DEBILES ET CREDERE FORTIBVS]

Odiosa cornix super ovem consederat,

quam dorso cum tulisset inuita et diu,

“Hoc” inquit “si dentato fecisses cani,

poenas dedisses.” Illa contra pessima:

“Despicio inermes, eadem cedo fortibus; 5
scio quem lacessam, cui dolosa blandiar;

Ideo senectam mille in annos prorogo.”

[KARGA VE KOYUN: BIRCOGUNA SALDIRMALI VE GUCLULERDEN
KACINMALI]J

Sinir bozucu karga oturmus koyunun iistiine;

tastyinca uzun siire istemeden sirtinda:

“Bunu yapsaydin eger disli bir kdpege,

cekerdin cezasmi.” Buna karsilik kaba hayvan:

“Kiiglimserim gii¢siizleri, kacarim giigliilerden; 5
bilirim kime saldirip, kime kurnazlikla hos davranacagima;

Bu ylizden siirdiirliriim yaslhiligimi bin y1l.”
3.3. Uciincii Boliimiin Sonucu

Siirlerin Latinceleri iizerinden yaptigimiz c¢alisma sonucu tespit etmeye
calistigimiz kavramsal metaforlarin her siirde ayni yogunlukta olmadigini gordiik.
Bununla beraber, kavramsal metafor tiirii olan yonelim metaforlari, yapisal ve ontolojik
metaforlarin da esit bir dagilimda olmadigini tespit ettik. Soyle ki, siirlerin kahramanlari
olan hayvanlar yani insanlara ait belli 6zellikleri temsil eden karakterler, ontolojik
metaforlarin en bilineni olan kisilestirme ile olusmustur. Kurt, kuzu, aslan, koyun gibi

belirgin ozelliklere sahip hayvanlarin neyi temsil ettiklerini baska bir deyisle hangi
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karakteristik soyut 6zelligi canlandirdiklarini tespit edebiliyoruz. Ancak kurbaga gibi bazi
hayvanlarin hangi karakteristik ozelligi kisilestirdikleri agik degildir. S6z konusu
hayvanlarin fabulalarda bahsettigimiz gibi belirgin karakteristik 6zellikleri de yoktur, tiir
fabula, karakterler hayvan oldugu icin belirli bir ama¢ olmadan se¢ilmis gibi
goriinmektedir. Fabulalarda en sik rastladigimiz diger bir metafor ise yonelim metaforlari
olmustur. Ozellikle giic dengesini belirtmek igin siklikla asagi/yukari yonelim
metaforlarina bagvuruldugu goriilmektedir. Yapisal metaforlara ise ancak birkag 6rnek

tespit edilmistir.
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GENEL SONUC

Giriste belirttigimiz gibi, ¢aligmamizin genel amact kavramsal metafor kuraminin
gecerliligini kanitlamak ya da s6z konusu kurami klasik metafor yaklagimiyla
karsilagtirmak degildi. Bu nedenle, ilk bolimde metaforlarin biligsel yOniine
Aristoteles’ten itibaren dikkat ¢ekildigini ancak Lakoff ve Johnson’a kadar sistemli bir
kurama doniismedigini ayrintili bicimde ortaya koyduk. Ayrica kavramsal metaforun
ayrim bir metafor tiirii olmayip, metaforu agiklamakta kullanilan bir model oldugunu

vurguladik.

Kavramsal metafor kurami, farkli disiplinlerde hala tartisilmaktadir. Kuramin klasik
filoloji alaninda kullanilmaya baslamasi da gorece yenidir ve bu yontemle yapilan
caligmalarin sayisinin da hala smirlt oldugu sdylenebilir. Diger yandan bu kurami
alanimizda daha 6nce fazla kullanilmadig: i¢in degil, Phaedrus’un eserindeki metaforlari

aciklamakta verimli oldugu i¢in se¢tigimizi vurgulamak isteriz.

Phaedrus’un eserinin dogasi1 geregi metaforik oldugunu belirtmistik. Peki, fabulalar
kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde okuyarak ne Ol¢iide verimli ya da farkli bir
yorum sunabildik? Oncelikle konunun dogas! geregi, tiim metaforlarin tek bir filolojik
okumayla ortaya konulamayacagmi yeniden vurgulamak isteriz. Oyle ki, ¢aligmamiz
sirasinda neredeyse her okumada yeni metaforlar tespit edebildigimizi ve olasi tim
metaforlar1 ¢oziimlemek gibi bir iddiada bulunamayacagimizi gordiik. Ayrica, yaptigimiz
metafor ¢oziimlemeleri, baska disiplinlerin duygular, zaman, mekan, hareket gibi insan
deneyiminin ortak kavramlari iizerine yaptig1 spesifik arastirmalar 1s181nda farkli boyutlar

kazanabilir.

Sorumuza geri donecek ve drneklerle yanitlayacak olursak, Kurt ile Kuzu anlatisinda,
kavramsal metafor ¢ergevesinin kurdun neden tepede (1.1, 2) konumlandigina iliskin yeni
bir aciklama getirebildigi kanisindayiz. Oysa bu ac¢idan okumasaydik, kurdun yukarida
durmasinin ilgili metafor geregi giicliiniin konumuyla ag¢iklanabilecegini diisiinmeyebilir,
diistinsek bile temellendiremez ve belki de kuzunun su yanitindaki bahane bulma
temasiyla yetinmek durumunda kalirdik: “Nasil yapabilirim bu yakindigin seyi kurt? / Su

senden bana asag1 dogru akiyor su.” (I.1, 7-8). S6z konusu bakis acis1 olmasaydi, .21°de
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hayvanlarin giicten diisen aslana saldirma siralarim1 da yukaridan asagi dogru bir gii¢
hiyerarsisiyle iliskilendirmezdik. Ayn1 sekilde, 1.24°te kurbaganin kendini sisirmesini de
yalnizca fiziksel bir eylem olarak yorumlar, ciisseyle gii¢ arasindaki dogal iligkiyi sisinme
(inflare) metaforu baglaminda irdelemezdik. II1.12’de incinin yere diismesini de yonelim
metaforlar1 ¢ercevesinde okumasak “degerden diismek” metaforu iizerinde durmaz bunu
yalnizca fiziksel bir olay gibi diisliniirdiik. Yine kavramsal metafor kuraminin sagladigi
perspektifle gordiik ki dogadaki en biiyiik giicli temsil eden Iuppiter’in Phaedrus’un
siirlerinde her zaman gokyiiziinde konumlanmasi tesadiifi degildir. 1.4’te ise, asil meslegi
ayakkabicilik olan sahtekarin hekimlik yaparak para ve deger kazanmasi da belirttigimiz
bakis acisiyla farkli bir anlam kazanmistir. Zira hekimligi nitelemek i¢in kullanilan
“canin1 emanet etmek” (credere caput, v.15) deyiminde Latincede bas anlamina gelen
caput sozciigii kullanilmistir. Bunu DEGERLI OLAN YUKARIDADIR; DEGERSIZ OLAN
ASAGIDADIR ¢at1 metaforu altinda diislindiigiimiizde s6z konusu iki meslek arasinda
deger acisindan yapilan karsilagtirma daha da belirginlesmistir. S6z konusu kuramsal

cergevenin sagladigi imkanlarla ilgili bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Diger yandan, tezimizin temel sorunsali olmamakla birlikte, s6z konusu siirlerin ¢evirisi
de kavramsal metafor kurami sayesinde farkli bir boyut kazanmis, metaforlarin nasil
cevrilebilecegi sorunsali éne ¢ikmustir. Ornegin, 1.24’teki inopsun anlami TLL “gii¢siiz”
olarak verilmigse de bi bu sozcligii kifayetsiz olarak c¢evirmeyi tercih ettik. Ciinkii
fabulada kurbaga aslinda gii¢siiz olmayip, dogasina uygun olmayan bir giicli kazanmak
konusunda kifayetsizdir. Benzer bi¢imde, III.2, 6’da da ‘“hayatta kalmak™ anlaminda
kullanilan sustineret spiritum ifadesinde ruh bir varlik olarak algilandig1 i¢in “ruhu
ayakta kalmak” olarak g¢evirmeyi tercih ettik. Bu tiir 6rnekler de g¢ogaltilabilir ama

ceviribilim kuramlarini da kapsayan ayr1 bir ¢caligmay1 gerektirmektedir.

Siirlerde tespit ettigimiz metaforlarin biliylik ¢ogunlugunu yonelim metaforlart ve
ontolojik metaforlar olusturmaktadir. Ontolojik metaforlarin en yaygin tiirii olan
kisilestirme, inceledigimiz tiiriin dogas1 geregi kahramanlar genellikle hayvanlar oldugu
icin, neredeyse her siirde vardir. Dinamik bir kiiltlirel uzlagiya dayanan bu metaforik
eslestirmeler, hayvanlarin dogal yagamlarindaki konumlari ile insani 6zellikler arasinda

kurulan benzerlige bagl olup, Phaedrus’un bireysel yorumuyla edebiyatta yeni anlamlar
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kazanmigtir. S6z konusu kahramanlar ontolojik olarak insanlara 6zgii belirgin 6zellikleri

temsil ediyorsa da kimi kahramanlarin bdyle bir amag i¢in se¢ilmedigini gézlemledik.

Hayvanlar, neredeyse her siirde ayn1 6zelligi temsil etmistir. Ornegin, aslanin gii¢siiz
diistiigli olsa da genel olarak eski giicli vurgulanmis, kurdun ve tilkinin kurnazlig, siirii
hayvanlarmin itaatkarligi ve korkaklig1 tiim siirlerde bu hayvanlarin baskin 6zelligi
olmustur. Hayvanlarin bu 6zellikleri, insanlarin toplumdaki konumlarina isaret ederken,
bu konumlar kimi zaman s6z dizimi, kimi zaman da s6zciik se¢imiyle gorsel/isitsel olarak
da desteklenmistir. Ornegin, dogadaki en biiyiik gii¢ olarak gériilen Iuppiter’e asagidan
yukariya dogru seslenmisler ve dizelerle gorsel olarak bu dikey iliski gosterilmistir (1. 2,
11) ya da deger kaybeden inci veya lir yere diismiis, onlar1 degersiz goren tavuk ve tilki

dizelerde de daha yukarida yer almistir (I11.2; App.12).

Bu orneklerin de isaret ettigi gibi, kavramsal metafor kurami ¢ercevesinde agiklanan
metaforlarin ikon degerli edebi temsil kuramu (Ing. literary iconicity) edebi temsil
kuram1 agisindan da degerlendirilebilecegini ve giindelik dildeki metaforlarin edebiyatta
nasil degistigi ve doniistiigli konusunda 6nemli sonuclar elde edilebilecegi degisimlere

ugradigi kanisindayiz.

Fabulalarda 6ne ¢ikan diger metafor tiiriiniin yonelim metaforlar1 oldugunu, s6z konusu
metaforlarin 6zellikle giiglii/gii¢siiz dengesini belirtmek amaciyla asagi/yukari metafor
cifti olarak kullanildigin1 gordiik. Bunun nedeni, tiiriin politik ve toplumsal elestiri araci
olmasidir. Politik ve toplumsal olarak gii¢liilerin giigsiizleri ezmesi, gii¢liilerin her zaman
yukarida, gii¢siizlerinse agagida olmasiyla verilmistir. S6z konusu siirlerde neredeyse her

zaman giicliiler galip gelmis, gii¢silizler ancak yazarin sozleri ile ddiillendirilmistir.

167



KAYNAKCA

ANTIK KAYNAKLAR
AESOPOS

PERRY, B. E. (Ed.): 2007, Aesopica, University of Illinois Press, Chicago.
ARISTOPHANES

HALL, F. W. & GELDART, W.M. (Ed.): 1907, Aristophanes. Comoediae. 2
Vols., Clarendon Press, Oxford.

ARISTOTELES
KASSEL, R. (Ed.): 1965, Aristotelis De arte poetica liber, Clarendon, Oxford.
KASSEL, R. (Ed.): 1976, Ars rhetorica, Clarendon, Oxford.

GAIUS IULIUS PHAEDRUS
Mueller, L., (Ed.): 1876, Augusti libertus, Leipzig, B. G. Teubner,

PERRY, B. E. (Ed.): 1984, Babrius & Phaedrus, Loeb Classical Library,

Harvard University Press, Cambridge.
ZAGO, G. (Ed.): 2020, Fabulae Aesopiae, De Gruyter, Berlin.
HERODOTOS

GODLEY, A.D. (Trans.): 1920, Histories, Loeb Classical Library, Harvard
University Press, Cambridge & London.

LUCIUS ANNAEUS SENECA

HENSE, O. (Ed.): 1938, Opera quae supersunt Vol. 3. Ad Lucilium

epistularum moralium quae supersunt, B. G. Teubner, Leipzig.

TRANS. BASORE, J. W. (Ed.):1932, Moral Essays. Vol. 2, Heinemann, London
and New York.

MARCUS FABIUS QUINTILIANUS

RUSSEL, D.A. (Ed. & Trans.): 2022, Institutio oratoria, Loeb Classical Library,

Harvard University Press, Cambridge & London.
168



MARCUS TULLIUS CICERO:

CAPLAN, H. (Ed): 2014, Rhetorica Ad Herennium, Loeb Classical Library,

Harvard University Press, Cambridge.

WILKINS, A. S. (Ed.): 1902, Ciceronis Rhetorica Vol. 1, Trans. Clarendon
Press, Oxford.

RACKHAM, H. (Ed.): 2014, Ciceronis Orationes, Loeb Classical Library,

Harvard University Press, Cambridge.
MULLER, C. F. W. (Ed.): 1915, De fato, Trans. Leipzig, Teubner.
MARCUS VALERIUS MARTIALIS

SHACKLETON BAILEY, D.R. (Ed. & Trans.): 1993, Martial. Epigrams, Loeb
Classical Library, Harvard University Press, Cambridge & London.

PLATON
BURNET, J. (Ed.): 1905, Platonis Opera, Vol. 5, Ed. Clarendon Press, Oxford.

DUKE, E. A., HICKEN, W. F., NICOLL, W. S. M & ROBINSON, D. M. (Ed.):
1995, Platonis Opera. Vol. 1: Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, Phaedo,
Cratylus, Theaetetus Sophista, Politicus, Clarendon Press, Oxford.

SLINGS, R. (Ed.): 2003, Platonis respublica, Oxford University Press, Oxford.
PUBLIUS OVIDIUS NASO

MILLER, F. J. & GOOLD, G. P. (Ed.): 1984, Metamorphoses, Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge.

PUBLIUS VERGILIUS MARO

FAIRCLOUGH, H.R. & GOOLD, G. P. (Ed.): 1999, Eclogues; Georgics;
Aeneid, I-VI, Loeb Classical Library, Harvard University Press, Cambridge.

TITUS MACCIUS PLAUTUS

LEO, F., (Ed.):1895, Plauti Comoediae, Berlin, Weidmann.

169



MODERN KAYNAKLAR

ADRADOS, F. R.: 1999, History of The Graeco-Latin Fable Vol. I, Trans. Ray, L.A.,
Brill Boston.

— 2003, History of The Graeco-Latin Fable Vol. II, Trans. Ray, L.A. & Canto, F. R.,
Brill Boston.

AKALIN, S., TOPARLI, R.,, ARGUNSAH, M., DEMIR N., GOZAYDIN, N.,
OZYETGIN, M., ZULFIKAR, H., AKSU, B., DURKUN, A., GULTEKIN, B,
OKKALI B. & TERZI, A. (Ed.): 2019, Tiirk¢e Sozliik, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Ankara.

ALBRECHT, M.: 1997, A History of Roman Literature. Vol. II, Brill, New York.

ANDERSA, R. D.: 2000, Glossary of Greek Rethorical Terms Connected to Methods
of Argumentation, Figures and Tropes from Anaximenes to Quintilian,

Peeters Press, Leuven.

ANNAS, J.: 2000, Ancient Philosophy: A Very Short Introduction, Oxford University
Press, New York.

AZILI, K. & KOC, A. T.: 2021, “Kavramsal Metafor Ornegi Olarak AGIR ve Eski
Tiirk¢ede Bir Kavramla Harita Denemesi”, Tiirkbilig, 41: 55-70.

BAUMBACH, M.: 2016, “Aesop”, Brill’s New Pauly Supplements II — Vol. 7, Figures
of Antiquity and their Reception in Art, Literature and Music, Ed. Schroeder, C.
M. (Cevrimigi: http://dx.doi.org/10.1163/2468-3418 bnps7 SIM 004520, 29
December 2021).

BETTINI, M.: 1991, Kinship, Time, Images of the Soul, Trans. Sickle, J. van, Johns

Hopkins University Press, Baltimore & London.

BIEBUYCK, B. & MARTENS, G..: 2011, “Literary Metaphor between Cognition and
Narration: The Sandman Revisited”, Beyond Cognitive Metaphor Theory, Ed.
Fludernik, M., Routledge, New York & London, s. 58-76.

BORODITSKY, L.: 2000, “Metaphoric structuring: Understanding Time Through
Spatial Metaphors”, Cognition, 75/1: 1-28.

170



BUCCHERLI, A.: 2016, “The metaphorical structuring of kinship in Latin”, Embodiment
in Latin Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam, s. 141- 176.

CAMPBELL, G., (Ed.): 2014, The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought

and Life, Oxford University Press, London.

CANCIK-LINDENMAIER, H. & CANCIK, H.: 1986, “Zensur und Gedachtnis. Zu
Tacitus, Annales IV 32-38”, Der Altsprachliche Unterricht, 29/4: 16-35.

CONTE, G. B.: 1994, Latin Literature: A History, Trans. Joseph, B., Solodow, B.,

John Hopkins Unviersity Press, Baltimore & London.

CORBETT, P. E.: 1965, Classical Rhetoric for the Modern Student, Oxford

University Press, New York.
CURCANI, S. S.: 1997, Arapca-Tiirkce Terimler Sézliigii, Bahar Yayinlari, Istanbul.

COKONA, A. (Cev.): 2017, Aesopos. Masallar, Cev. Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,

Istanbul.

DOUTHWAITE, J.: 2011, “Conceptual Metaphor and Communication: An Austinian and
Gricean Analysis of Brian Clark’s Whose Life Is It Anyway?”’, Beyond Cognitive
Metahpor Theory, Ed. Fludernik, M., Routledge, New York, s.137-156.

DURUSKEN, C.: 1994, “Antik¢ag’da ‘Psykhe’ Kavramina Genel Bir Bakis”, Felsefe
ArKkivi, 29: 75-85.

— 1996, “Rhetorika Ad Herrennium’da S6zciik ve Anlam Sanatlar1”, Lucerna: Klasik

Filoloji Arastirmalari:12-30.
ERHAT, A.: 2007, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul.

FAUCONNIER, G. & TURNER, M.: 2003, “Conceptual Blending, Form and Meaning”,

Recherches en communication, 19: 57-85.

FALKOWITZ, R.: 1984, “Discrimination and Condensation of Sacred Categories: The
Fable in Early Mesopotamian Literature”, La Fable, Ed. Adrados, F. R.,
Fondation Hardt, Genéve, s. 1-25.

171



FEDRIANI, C.: 2016, “Ontological and Orientational Metaphors in Latin: Evidence from
the Semantics of Feelings and Emotions”, Embodiment in Latin Semantics, Ed.

Short, M., John Benjamins, Amsterdam, s. 115- 139.
FORCELLINI, A.: 1835, Totius Latinitatis Lexicon, Vol. 4, Schneebergae, Pativii.

GARTNER, U.: 2015, Phaedrus: ein Interpretationskommentar zum ersten Buch der
Fabeln, Zetemata, 149, Beck, Miinchen, (Cevrimigi:  https://
books.openedition.org/chbeck/1582., 9 May 2022).

— Grazer Repositorium antiker Fabeln (GRaF). (Cevrimigi: http://gams.uni
graz.at/context: graf).

— 2015, “Phaedrus 1975-2014”, Lustrum: Internationale Forschungsberichte aus
dem Bereich des klassischen Altertums, 57: 7-89.

GLARE, P.: 1968, Oxford Latin Dictionary, Latin-English Lexicon, Clarendon Press,
Oxford.

GIBBS, L. (Trans.): 2002, Aesop’s Fables, Oxford World’s Classics, Oxford University
Press, New York.

GIL, L. F.: 1961, Censura en el mundo antiguo, Revista de occidente, Madrid.

GRAY, J.: 2010, “Metaphor”, The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, Ed.
Geeraerts, D. & Cuyckens, H., Oxford University Press, USA.

GRIMAL, P.: 2012, Mitoloji Sozliigii. Yunan ve Roma, Cev. Tamgii¢, S., Kabalci

Yaymevi, istanbul.
HARRISON, S. (Ed.): 2005, A Companion to Latin Literature, Blackwell, Malden.

HOLZBERG., N.: 2002, The Ancient Fable, Trans. Jackson, C. & Holzberg, N., Indiana

University Press, Bloomington.

HORNBLOWER. S., SPAWFORTH, A. & EIDINOW, E. (Ed.): 2012, Oxford Classical

Dictionary, Oxford University Press, Oxford.

HOWE, B.: 2006, Because You Bear this Name: Conceptual Metaphor and the Moral
Meaning of 1 Peter, Brill, Leiden.

172



INNES, D.: 2003, “Metaphor, Smile and Allegory as Ornaments of Style”, Metaphor,
Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern
Revisions, Ed. Boys-Stones, G., Oxford University Press, New York, s. 7-27.

IHM, S.: 2011, “Phaedrus, Gaius Iulius”, Brill’s New Pauly Supplements I — Vol. 2,
Dictionary of Greek and Latin Authors and Texts, Ed. Jerke T. & Dallman, V.
(Cevrimigi: http://dx.doi.org/10.1163/2214-8647 bnps2 COM_0169, 22 Subat
2022).

IMER, K., KOCAMAN, A. & OZSOY, A. S.: 2013, Dilbilim Sézliigii, Bogazici
Universitesi Yayinevi, Istanbul.
JACKENDOFF, R., & AARON, D.: 1991, “Review of More than Cool Reason: A Field

Guide to Poetic Metaphor by George Lakoff and Mark Turner”, Language, 67:
320-338.

JAMES, T. (Trans.): 1881, Aesopo’s Fables, Farm and Fireside Company, Ohio.

JOHNSON, M.: 1981, Philosophical Perspectives on Metaphor, University of

Minnesota Press, Mineapolis.
KAPP, I.: 1955, Thesaurus Linguae Latinae, Vol. VII/1, Teubner, Leipzig: B. G.

KENNEY, E. (Ed.): 2008, The Cambridge History of Classical Literature II. Latin
Literature, Cambridge University Press, Cambridge.

KNIGHTON, E.: 2016, “Vertical scales in temporal sub constructions in Latin”,
Embodiment in Latin Semantics, Ed. Short, M., John Benjamins, Amsterdam,
s. 57-83.

KOVECSES, Z.: 2004, Metaphor and Emotion: Language, Culture, and Body in

Human Feeling, Cambridge University Press, New York.

— 2005, Metaphor in Culture: Universality and Variation, Cambridge University
Press, New York.
— 2010, Metaphor: A Practical Introduction, 2. bs., Oxford University Press, New
York.
— 2015, Where Metaphors Come From. Reconsidering Context in Metaphor,
Oxford University Press, Oxford and New York.
173



— 2017, “Levels of Metaphor”, De Gruyter Mouton, Cognitive Linguistics, 28/2:
321-347.

KUPPERS, J.: 2006, “Avianus”, Brill’s New Pauly, Ed. Salazar, C. F. (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp e210490 29, Ocak 2022).

LAKOFF, G.: 1987, Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal
About the Mind, The University of Chicago Press, Chicago.

LAKOFF, G. 1993, “Contemporary Theory of Metaphor”, Metaphor and Thougt, Ed.
Ortony, A., Cambridge University Press, Cambridge, s. 202-252.

LAKOFF, G. & JOHNSON, M.: 1980, Metaphors We Live By, Chicago University
Press, Chicago.

LAKOFF, G. & MARK, T.: 1989, More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic
Metaphor, The University of Chicago Press, Chicago and London.

LEFKOWITZ, J.: 2009, “Aesop's Pen: Adaptation, Authorship, and Satire in the Aesopic

Tradition”, yayimlanmamis doktora tezi, University of Pennsylvania.

— 2014, “Aesop and Animal Fable”, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Ed., Campbell, G. L., Oxford Press, Oxford, s. 1-23.

LEVERTOV, D.: 1992, New and Selected Essays, New Directions, New York.

LEWIS, C. T. & SHORT. C.: 1879, A Latin-English Lexicon, Harper & Brothers, New
York. (Cevrimigi: https://logeion.uchicago.edu/de).

LULECI, M.: 2016, “Bir Giil ile Ug Biilbiil: A¢imlanmis Siirsel Metaforlar ve Modern
Tiirk Siirinde Giil Metaforuna Bilissel Bir Yaklasim” Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 33/2: 179-198.

— 2019, Giiliin Tam Ortasi. Bilissel Yazinbilim ve Ikinci Yeni’nin Bilissel

Temelleri. Arastirma- inceleme, Ankara, Grafiker.

MACDONALD, D. R.: 2018, Homeros Destanlar1 ve Markos Incili, Cev. Ak, S., Ithaki

Yayinlari, Istanbul.
MAYER, R.: 2005, “The Early Empire: AD 14-68”, A Companion to Latin Literature,
Ed. Harrison, S., Blackwell, USA, s.14- 68.
174



MCCALL, H. M.: 1969, Ancient Rhetorical Theories of Simile and Comparison,

Harvard University Press Cambridge.
MONTANARLI, F.: 2015, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill, Boston.
MORAN, B.: 2021, Edebiyat Kuramlar: ve Elestiri, {letisim Yayinlari, Istanbul.

NOJGAARD, M.: 1964, La fable antique; Tome II (Les grands fabulistes), Busck

Kabenhavn.

— 1984, “La Moralisation de la fable: D'ésope A Romulus”, La Fable, Ed. Adrados,
F. R., Fondation Hardt, Genéve, s. 225-243.

NOVOKHATKO, A.: 2016, “The Use of the Term ‘Metaphor’ in Latin Linguistic
Discourse before Quintilian”, Latinitatis Rationes. Descriptive and Historical
Accounts for the Latin Language, Ed. Poccetti, P., De Gruyter, Berlin & Boston,
s. 395-409.

ORDEM, E.: 2014, “Tiirkiye Tiirk¢esinde Zaman Metaforlar1: Bilissel, Dil Bilimsel Bir
Yaklasim”, Dil Arastirmalari, 14: 19-136.

PARK, J.: 2017, Interfiguralitit bei Phaedrus, De Gruyter, Berlin& Boston.

PENDER, E.: 2003, “Plato on Metaphors and Models”, Metaphor, Allegory, and the
Classical Tradition: Ancient Thought and Modern Revisions, Ed. Boys-
Stones, G., Oxford University Press, New York, s. 55-81.

PICKEN, J.: 2007, Literature, Metaphor, And the Foreign Language Learner,

Palgrave, Macmillan Press, New York.
PUNTER, D.: 2007, Metaphor, Routledge, New York.

QUINN, N.: 1997, A Cognitive Theory of Cultural Meaning, Cambridge University

Press, London.

RAYMOND, W. G..: 2006, “Metaphor: Psychological Aspects”, Encyclopedia of
Language and Linguistics, Vol. 8., Ed. Brown, K., Oxford, Elsevier, s.43- 50.

SHORT, M.: 2013, “Latin D&: A View from Cognitive Semantics”, Classical Antiquity,
32/2: 378-405.

175



— 2016, “Spatial Metaphors of Time in Roman Culture”, Classical World, 109/3:
381-412.

— 2018, “Metaphors”, The World through Roman Eyes: Anthropological
Approaches to Ancient Culture, Ed. Bettini, M. & Short, M., Cambridge
University Press, s. 47-70.

SILK, M.: 2003, “Metaphor and Metonymy: Aristotle, Jakobson, Ricoeur, and Others”,
Metaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and
Modern Revisions, Ed. Boys-Stones, G., Oxford University Press, New York, s.
115-147.

SIMBECK, K.: 1910: Thesaurus Linguae Latinae, Vol. V/1, B. G. Teubner, Leipzig.

STEEN, G.: 2005, “Metaphor”: Stylistic Approaches, Encyclopedia of Language and
Linguistics, Ed. Brown, K., Vol. 8., Elsevier, Oxford, s. 51-57.

STEINMANN, W.: 1997, Thesaurus Linguae Latinae, Vol. VII/2, B. G. Teubner,
Leipzig.

STOFFEL, C.: (2012), “Phaedrus (Gaius Iulius Phaedrus), Fabulae Aesopiae”, Brill’s
New Pauly Supplements I- Vol. 5, The Reception of Classical Literature, Ed.
Wibier, M. H. (Cevrimigi: http://dx.doi.org/10.1163/2214-
8647 bnps5_brill10010, 29 Aralik 2021).

TAHIRU’L-MEVLEVI: 1973, Edebiyat Liigati, Enderun Kitabevi, Istanbul.

TELATAR, F.: 2007, “Metaphora ve Metonymia’nin Latincedeki Tanimlar1 ve
Kullanimlar1”, Arkeoloji ve Sanat, 125: 75-83.

THITE, G. U.: 1984, “Indian Fable”, La Fable. Huit exposés suivis de discussions, Ed.
Adrados, F. R., Fondation Hardt, Genéve, s. 33-54.

ULRIKE, Z.: 2006, “Mimesis”, Brill’s New Pauly, Ed. Salazar, C. F. (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163, 24 Mart 2023).

UTHER, H.: 2006, “The Fox in World Literature: Reflections on a ‘Fictional Animal’”,
Asian Folklore Studies, 65/2: 133-160.

UZEL, T. (Cev.): 1999, Gaius Iulius Phaedrus, Ezop Masallar1, Oteki Yaymevi, Ankara.

176



VARINLIOGLU; G. (Cev.): 2007, Gaius Iulius Phaedrus, Masallar, Yap1 Kredi

Yaynlari, Istanbul.

WALDE, C.: 2006, “Metaphor”, Brill’s New Pauly, Ed. Salazar, C. F. (Cevrimigi:
http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp 802150, 10 Mayis 2021).

ZAFIROPOULOS, C.: 2001, Ethics in Aesop's Fables: The Augustana Collection,
Brill, Leiden.

ZANKER, T.: 2019, Metaphor in Homer; Time, Speech, and Thought, Cambridge

University Press, Cambridge.

177



