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0z
HEIDEGGER’DE METAFOR
ZEYNEP MUNTEHA KOT TAN

Heidegger metaforu metafizik, metafizigi ise Varligin unutulmasi ile
iliskilendirirken, diger taraftan bize metaforlardan oriilii bir diisiinme dili sunar. Bu
tez, soz konusu itiraz-kullanim ikilemini anlamlandirmak tizere yola ¢ikti; ilk kesfi ise
su oldu: Heidegger’in itiraz ettigi metaforik anlatim degil, uzlasimsal metafor
nosyonudur. Sozii edilen itiraz tezin Birinci Boliimii’nde ontoloji, epistemoloji ve
dilbilim subelerine ayrildi. Metafor, soyut bir kavramim ondan daha somut bir
kavramla ifadesi olarak kabul edildiginde, duyusal ve diisiinsel alanlar arasinda bir
ayrilik gozetilir. Ikinci olarak duyusali diisiinsele metaforik transfer yolu ile tasima
isleminin Ozne tarafindan gerceklesen bir islem olarak kabulii, insanin kelimeyi
gereglestirebilecegi veya nesnelestirebilecegi fikrine dayanir. Uciincii olarak ise
metafor, anlamin bir ses grubundan digerine taginmasi olarak tanimlandiginda ses ve
anlam arasinda bu transferi miimkiin kilacak bir ayriliktan s6z ediyor oluruz.

Bu tezin temel bulgusu, uzlasimsal metafor nosyonunun duyusal-diisiinsel,
O0zne-nesne ve ses-anlam diialitelerini arka planinda tasidigi icin Heidegger’in
elestirisine konu oldugu, temel amaci ise s6z konusu elestirilerin isabet etmedigi bir
metafor izahina ulasmaktir. Tez, Heidegger’in metafizik ayrim yerine Onerdigi
ontolojik ayrimi, metaforu tekrar diisiinmek i¢in kullandi. Bu minvalde cevabi aranan
soru ise su oldu: Heidegger veya sair/diisiiniir bir metafor kullandiginda duyusal-
diistinsel, 6zne-nesne ve ses-anlam arasinda vuku bulan nedir? Bu soruya Heidegger
kiilliyatindan hareketle verilen cevap, metafizik ayrim yerine ontolojik ayrimi esas
aldi. Boyle oldugunda bu alanlar arasinda bir ayrilik degil, birlige cagiran bir ayrim
(Riss) oldugu varsayildi. Tezin Ikinci Béliim’ii bu varsayimin gerekgelerini ortaya
koyup, metafiziksel olmayan bir metafor diisiincesinin imkanin1 arastirirken; ontoloji,
epistemoloji ve dilbilim {izerinden incelenen uzlasimsal metafor nosyonuna, Ugiincii
Boliim’de ayni1 noktalardan hareketle Heideggerci bir alternatif onerildi.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Metafor, Metafizik, Siir, Sanat



ABSTRACT
METAPHOR IN HEIDEGGER
ZEYNEP MUNTEHA KOT TAN

Whereas Heidegger relates metaphor to metaphysics and metaphysics to the
“forgetfulness of Being” we encounter a web of metaphors when we come to the works
written after Being and Time. The thesis attempted to make sense of this dilemma and
first discovered that what has been objected is the conventional notion of metaphor
rather than metaphor per se. The objection in question is divided into the branches of
ontology, epistemology and linguistics in the First Part. Since metaphor is thought to
be the expression of the abstract via concrete, it presumes a distinction between
sensible and intelligible fields. Secondly conventional metaphor that has a subjectivist
background, relies on the idea that subject can objectify and instrumentalise words.
Thirdly when we define metaphor as transfer of a meaning from one group of sounds
to the other, we end up believing that meaning and sound are separable identities.

The primary finding of the thesis is that Heidegger has objected the notion of
metaphor since it posits the dichotomies of sensible-intelligible, subject-object and
sound-sense. Thus, what was aimed at is reaching an explanation that survives those.
The thesis made use of “ontological difference”, (offered by Heidegger instead of
“metaphysical difference”) in order to rethink metaphor, subsequently sought answer
for the following question: What goes on between sensible-intelligible, subject-object
and sound-sense realms when Heidegger or a thinker/poet uses a metaphor? The
answer given within Heidegger’s corpus departed from ontological difference.
Therefore hypothetically there is a rift (Riss) between those fields that does not let the
opponents burst apart, but calls them into a union. Whereas the Second Part tests this
hypothesis and search for the possibility of a non-metaphysical notion of metaphor,
departing from same three divisions, the Third Part offers an Heideggerian alternative
to the conventional notion of metaphor.

Keywords: Heidegger, Metaphor, Metaphysics, Poetry, Art
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ONSOZ

Heidegger felsefenin genis yollarina karsi patikalar 6nerir. Ciinkii diistiniilmesi
gereken sey ¢ok biiyliktiir ve onu hicbir zaman ihata edemeyiz. Yapabilecegimiz, bir
patika bulup yol almaktir. Zaten felsefe de tanimu itibariyle bizden hep yolda olmay1
ister. Ote yandan, Platon’dan bu yana filozoflar yollara degil, yola inanmistir. Bu
yiizden Heidegger’e gore felsefenin ifsadi, metafizik ile baslar. Bati metafizik gelenegi
genel-gecer tanimlarla ilerlerken, sahici diislinme ve onun en halis sekli olan siir
betimler. Diisiinme ve siir bir patika actiginda, sey seyler, diinya, diinyalasir, dortlii
toplanmir, dil konusur.

Bu tezin temel gayesi, metafora giden fakat diger taraftan Heidegger’in sahici
diisiinmeye kars1 konumlandirdigi metafizik ve onun ana caddeleri ile kesismeyen,
bliylik kavsaklara ulagsmayan bir patika bulmakti. Heidegger Sanat Eserinin
Kokeni’nde, yeryiizii ve diinyay1 kendine 6zgii igeriklerle tekrar kurgularken, metafora
cikan bir patikay1 da bizim i¢in agmis oldu. Uzlasimsal metafor nosyonunun {izerine
insa edildigi dualiteleri (duyusal-diisiinsel, 6zne-nesne ve ses-anlam), ontolojik fark
iizerinden tezde tekrar diisiindiik. Yeryiizii ile diinya, insan ile Varlik, Varlik ile
varolanlar arasindaki Riss’te (Yarik’ta) metafora yeni bir izah bulduk.

Bu arayisimda, tecriibe ve alandaki birikimi ile bana rehberlik eden hocam
Prof. Dr. Bayram Ali Cetinkaya’ya derin siikranlarim1 arz ederim. Degerli hocalarim
Prof. Dr. Turan Kog, Prof. Dr. ibrahim Kaln, Prof. Dr. Kasim Kiigiikalp, Dog. Dr.
Ahmet Erhan Sekerci, Do¢. Dr Ahmet Hamdi Furat ve Dog¢. Dr. Muharrem Hafiz’a
yapici katkilarindan dolayr minnettarim. Dr. Nuh Yilmaz’a kiymetli vaktini ayirip
tezimin son okumasini yaptig1, dostum Melek Pasali’ya ise ilmi ve manevi destekleri

icin sonsuz tesekkiir ederim.

ISTANBUL, 2019
Zeynep Miinteha Kot Tan
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GIRIS

“Metin, kompozisyonunun yasasimi ve oyununun kuralim ilk bakistan,
ontine ilk gelenden sakliyyorsa metindir ancak.” Derrida’nin (1930-2004) Phaedrus
diyalogunu yorumladigi Platon’un Eczanesi bu ciimle ile agilir. Metnin anlaminin
ele gecirilemezligi, yasa ve kurallara teslim olmayisi, “iplik iplik dokudugunu
gizlemesi”, yontembilimsel ihtiyata, nesnellik ilkelerine, “bilginin korkuluk
demirleri’ne direnisi, okumay1 yazma ile eslestiren bir “~tir” ekidir. Derrida metnin,
kendi dokusunu sonu gelmez bir sekilde yeniden olusturdugunu ve metne vakif
oldugunu diislinenin, aga yeni iplikler ekleme ciiretinde bulunanin elini kaptirma
riski ile karsi karsiya oldugunu anlatir.! Diger taraftan oyuna girmenin tek yolu bu
riski goze almaktir. Bu yiizden okuma yazma 6zdesligi aslinda, okur ve yazar
arasinda paralel bir insa faaliyeti degil, insa ve imhanin sonsuz dongiisii, metnin
“ag1 saran ag”1na yakalanistir. Paul de Man’e (1919-1983) gore ise dil dogas1 geregi
stirekli sabit bir anlamin pesinde kosacaktir. Bu kosuyu durdurmak miimkiin
degilse de, higbir anlamin nihai durak olmadig1 kabul edilebilir. “Ciinkii her tiir
metni olusturan veya olusturduguna inanilan yapilar desifre edilip, adeta rontgeni
cekildiginde bu yapilarin kurduklar: seyi eszamanlt olarak- ve ¢ok daha hizli bir
sekilde- yiktiklar: goriilecektir.” De Man, tiim sz sanatlarinin bir aporia, dogru
okuma denen seyin ise “salt bir kurgu, bir retorik, bir alegori” oldugunu anlatir.?

Yirminci yiizyilda yasamis bu iki disiiniiriin dil hakkindaki beyanlarini
(metnin teslim olmadigini, oyununun kuralini gizledigini, kendini dokurken es
zamanli olarak ¢ozdiigiinii; dilin kostugunu, kurdugunu ve yiktigini, diger taraftan
okurun teslim oldugunu, elini kaptirdigini, yakalandigini, durduramadigini, vakif
olamadigini) okudugumuzda, Aydinlanma diisiiniirlerinden ve Aydinlanma etkisi
altinda tesekkiil eden yaklasimlardan asina oldugumuz insan 6znenin ve onun

merkez konumunun gozden kaybolusuna sahitlik ederiz. Ozne bundan boyle dildir.

! Jacques Derrida, Platon’un Eczanesi, Cev. Zeynep Direk, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2012, s.13-
4.

2 Paul de Man, Okum.a Alegorileri: Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta Figiirel Dil, Cev.
Mustafa Zeki Cirakli, Istanbul, Paradigma Yayinlari, s. Xiv-xvii.



(Cagdas donem dil tartismalarinda yazardan daha az, okurdan ise metin karsisindaki
zaaflar ve edilgenligi ile sz edilir.

Yirminci yiizy1l felsefe kuramlarina goz attigimizda, insan ve dil arasindaki
bu takdim tehirin bir uzantisini da metafor konusunda buluruz. Aristo’dan, Orta
(Cag’a, oradan Aydinlanmaya uzanan seyrinde metafor, anlamin bir ses grubundan
digerine, belirli amaglar i¢in bilingli ve kontrollii bir bicimde aktarilmasi olarak
karsimiza ¢ikarken, ¢agdas diisiinceye geldigimizde, anlamin aktarilan degil, daha
ziyade dogan bir sey olarak kurgulanisina sahit oluruz. Bir diger ¢agdas kuramci
Paul Ricoeur, metaforun literal anlama direnisini, onun anlami tek basina
yaratabilme giicline baglar. Bu direnis ayn1 zamanda gondergesel baglarin reddidir.
Metafor yeni bir referans ag1 kurarken, metin kendine referans veren bir sistem
olarak durur. Metafor anlamin motor giiciidiir.> Max Black’e gore ise, metafor
sadece diinyanin belirli bir tanim ve perspektif altina yerlestirilmesine direnmez,
yeni tanim ve perspektifler de yaratir. Bu, insan kullaniminda bir gere¢ olarak
metafor fikrinin biiyiik oranda terki anlamina gelir. Metafor burada lingtiistik degil,
biligsel diizeyde ele alinirken, metaforik siirecin insanin tasarrufunda olup olmadig:
sorusu da tartismaya ac¢ilmis olur. Nitekim Black, metaforun bize seylerin nasil
olduguna dair bir vizyon sundugunu ve bu sunumda edilgen kalisimizi anlatir.*
(Cagdas metafor tartigmalarinin en c¢ok referans verilen isimlerinden George
Lakoff&Mark Johnson diger taraftan, metaforu uzlasimsal ve yaratict metafor
olarak ikili bir tasnife tabi tutar. Birinci sinif metaforlar, giindelik dilde yaygin
olarak kullanilir; tecriibbemize yon ve sekil verir veya onu tahkim eder. Ornegin
savasin tartigmay1 karsilayacak bir metafor olarak kullanimi, tartismayi nasil
algiladigimiza dair bir ¢ergeve yaratir. Savas metaforu, baska metaforlara yol agar:
Bir iddia savunulur, bir fikre saldirilir, bir argliman yerle bir edilir, tartismanin
taraflar1 galip veya maglup olur, elestiriler hedefi bulur.’ Tahayyiil giicii yiiksek

ikinci siif metaforlar ise yeni bir anlam yaratir; yeni bir tecriibe vadeder. Lakoff

3 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor: The Creation of Meaning in Language, Cev. Robert
Czerny, Kathleen McLaughin, John Costello, Oxon, Routledge, 2003, s. 255-303.

4 Max Black, “More About Metaphor”, Metaphor and Thought, Ed. Andrew Ortony, New York,
Cambridge University Press, 1993, s. 35-8.

5 George Lakoff & Mark Johnson, Metaforlar, Cev. Gokhan Yavuz Demir, Istanbul, ithaki
Yaymlari, 2015, s. 27-30.



ornek olarak agk icin kullanabilecegimiz “miisterek sanat eseri” metaforunu 6rnek
gosterir. Bu metafor sadece agka dair tecrilbbemizi sistematize ve organize etmez,
bize yeni seyler de anlatir. Bu kullanim askin pasif yonlerini gizleyip, onu yaratici
bir faaliyet olarak one ¢ikarir. Askin anlik bir tutulma hali olmayip, peyderpey
gerceklestirilen bir insa oldugu, tek tarafli olamayacagi, gizlenmek degil
sergilenmek iizere yaratildigi, hakikati perdelemeyi sevdigi, bir illiizyon yarattigi
ve her agkin kendine 6zgii oldugu bildirilmis olur.

(Cagdas metaforun anlami aktarmayip yaratti§i iddiasi, anlamin baglam
tarafindan belirlendigi iddiasina yakin goziikiir. Ricoeur (1913-2005) metaforu bir
soylev bi¢imi olarak sunarken, bu oOzel sOylev bi¢iminin anlamini sosyal
baglamlardan devsirdigini diisliniir. Metafor bir kelimenin ve hatta bu kelimenin
icinde bulundugu kelime grubunun anlamini degistirir. Bu degisim soyle
gergeklesir: Metafor hem “—dir”, hem de “’degildir”i birlikte i¢erir. Anlam birbirine
ait olmayan iki sey arasindaki gerilimden baglama uygun olarak dogar ve
dolayisiyla baglamsal oldugu i¢in de sozliiklerde degil, ancak sdylevlerde bulunur.’
Lakoff&Johnson da metaforun bazi Ozellikleri gizlerken digerlerini One
¢itkarmasimi baglam ile iliskilendirir. Ornegin, bir sohbet grubu icin dért sandalye
rica eden birisinin bu ricasina bir puf, bir sallanan sandalye, bir koltuk ve bir berjer
ile dondiigiimiizde rica sahibini mutlu ederiz. Ama ayni talep is toplantisi i¢in dile
getirildiginde dort sandalyenin de ofis sandalyesi olmasi beklenir. Diinyanin kiire
metaforu ile karsilanmasi bizler i¢in dogru iken, bir uydunun ydriingesinin
haritadaki kesin yeri tespit edileceginde yanlis olacaktir. Fransa’ya altigen
dedigimizde bu kullanimi dogru kilan baglamdir. Altigen metaforu, kabataslak
harita ¢izecek bir talebe igin dogruyken, profesyonel bir haritaci igin yanlistir.8
Lakoff&Johnson’un ortaya koydugu yaklagim, Wittgenstein’in (1889-1951)
anlami kullanimin belirledigi tezi ile ortlisiir. Wittgenstein’a gore, kelimenin i¢kin
bir anlam1 yoktur. Anlam ig¢sel bir deneyim de degildir; belli 6l¢iitlere gore,

kullanim ile beraber ortaya g¢ikar. Bu Olciitler uzlasi ile se¢ilmis, gozlenebilir

b Ae.,s. 186-194.

7 Nathan Crawford, Theology as Improvisation: A Study in the Musical Nature of Theological
Thinking, Leiden, Brill, 2013, s. 95,6.

8 Lakoff & Johnson, Metaforlar, 214-6.



unsurlara dayanir. Zira kendisinden igsel siire¢ olarak bahsedilen semantik siiregler
de aslinda disa doniiktiir ve bu yilizden harici OSlgiitler ile degerlendirilebilir.
Kullanim ise, 6ncelikle kullanicinin niyeti, ikinci olarak uzlagimsal karsilik ile tayin
edilir.” Marcus B. Hester’m “ortam kuramcilari” dedigi gruba (Frye, Valery,
Langer ve Wimsatt) gore ise, dil sairin ortamidir. Bir metaforun anlamini, siirin
climlesi tayin eder. Siirsel anlam, siirin imgeleri ile kaynasmis durumda
oldugundan, anlamin c¢ikarilmasi tiim unsurlarin birlikte degerlendirilmesini
gerektirir. '

Martin Heidegger, (1889-1976) bu baslikta zikredilen kuramcilara kosut bir
bicimde dili otonom ve kendine referansli bir sistem olarak kurmaktadir. Boyle
oldugunda dil konusulan degil, konusan; metaforik anlam ise kurulan degil kuran
olur. Bu arka plan uzlasimsal metafor tasariminda bulunan gondergesel aglari
sokecek, metafor boylelikle su tanimlardan kurtulacaktir: Soylenenin kast
edilenden farkli olmasi, soyut olanin somut olan yoluyla isaret edilmesi, diigiiniiliir
olanin duyusala taginmasi, bu diinyadan 6te diinyaya ulagsma ¢abasi, bilinenden
bilinmeyene dogru hareket vs. Dilin otonom ve kendine referansli bir sistem olarak
kabulii dolayisiyla, bu tanimlarda igerilen diialitelerin, (ses-anlam, soyut-somut,
diisiinsel-duyusal, bu diinya-6te diinya, kuran-kurulan) agilmasi, bu ise metafizigin
temel kabullerinin sokiilmesi anlamina gelecektir. Bu sebep sonug silsilesi
Heidegger i¢in de gegerli midir? Gegerli ise Heidegger neden yaptigi siir
yorumlarinda metafor kavramini zikretmekten israrla kagarken, kavramdan ima
yolu ile veya agikca bahsettigi nadir durumlarda ona olan muhalefetini stirdiiriir?

Bu sorular gergevesinde, tezin iki temel varsayimi su oldu: 1- Heidegger’in
metafor elestirisi onun metafizik elestirisinin de hedefinde bulunan bu diialitelere
yaslanir. 2- Heidegger metaforik anlatimin kendisine degil nosyonuna karst durur.
Bu varsayimlardan hareketle Heidegger’in metafor elestirisi tezde, ontoloji,
epistemoloji ve dilbilim subelerine ayrilarak incelendi. Bu inceleme ise su soruyu
dogurdu: Heidegger’e gore kelimedeki anlam nasil tesekkiil eder, anlam devinimi

nasil anlatilabilir? Baska bir deyisle, Heidegger’in iddia ettigi gibi dil otonom ve

? Cebeci, Metafor, s.109-113.
A e., 120-122.



kendine referansh bir sistem ve bu dialiteler kurgusal ise, Heidegger Ricoeur,
Lakoff&Johnson, Wittgenstein, Frye, Valery, Langer ve Wimsatt’tan farkli ne
sOyler?

Dil, siir ve sanatin, kendilerini agan bir diinyaya referansta bulunduklarini
farz edersek, bir ciimlenin, bir siirin veya bir sanat eserinin anlaminin da, tek yonlii
ve tek zamanli olarak hareket ettigini diislinliriiz. Dili bu temsili g¢ercevede
inceledigimizde kelime tek yonlii ve tek zamanli bir tagima islemine doniistir. Dil
zihnin harici diinyanin nesnelerini seslere, tikeli tiimele, fizigi metafizige ya da bir
kelimedeki anlami digerine tasir. Dilin 6geleri her durumda birer metafor olur.
Heidegger ac¢isindan ise dil, referans vermez, tasimaz veya temsil etmez; ancak
yaratir. Bagka bir deyisle, varolanlar ile kelimeler ayr1 varlik kiimeleri olmay1p ayn1
kaynaktan ¢ikar. Dolayisiyla ne s6z ve maksat, ne de s6z ve sey arasinda bir ayrilik
da olmamasi gerekir. Varlik neyi sdyliiyorsa zaten onu kast etmis, seslenirken
yaratmigtir.

Heidegger’in tez boyunca verilmeye calisilan dil, siir ve sanat yorumlari
oncelikle ontolojiktir. Bu, burada adi gegen metafor kuramcilarindan Heidegger’i
ayiran temel noktadir. Dil, sadece Heidegger’in birinci doneminde degil, ikinci
doneminde de dil dis1 bir alanda analiz edilir. Ikinci désnemde karsimiza ¢ikan “dil
konusur” énermesi dolayisiyla dil ve varlik 6zdesligini de igerir. Dil ikinci olarak,
ontolojik olmanin 6tesinde ontojenetiktir; diinyaya ilismez, onu yaratir. Bu, varligin
(ve dolayistyla hakikatin) mahiyetine dair yapilan tespitlerin kaginilmaz olarak
sanat eserine taginmasi anlamina gelecektir. Tiim sanatlarin arka planinda bulunan
dil ile varlik veya hakikat arasinda temsili miimkiin kilacak bir mesafe
bulunmadiginda, sanat ve Heidegger i¢in sanatlar hiyerarsisinin en iistiinde duran
siir de ontolojik ve ontojenetik bir yoruma kavusur.

Tartismanin Zemini: Heidegger’in (Birinci Boliim’de ontoloji, epistemoloji

ve dilbilim alanlarina ayirarak incelenen) “metafor metafizikseldir” savi, Ricour’un
da tespit ettigi gibi metaforun tek bir yorumunu baz alir: “Hakiki metafor dikey,
yukari dogru yiikselen, askin”!!dir. Ricoeur alintida metafor yerine “hakiki

metafor” ifadesini kullanir. Eger durum buysa, baska metafor cesitlerinin de

1 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 340.



oldugunu varsayiyoruz demektir. Ornegin Simon Brittan, William Wordsworth
siirinden hareketle metaforun diinyaya dair yeni bir alg1 alani olusturdugunu yazar.
Bu alan, bulundugumuz yeri askin veya ondan baska degildir. Metafor ilahi
hakikatleri degil, “kendiliginden ortaya ¢ikmayan istek ve tutkular1” acar; daha
once goriinmeyen bagmtilar metafor yoluyla agilirken, metafor bu diinyadan yola
¢ikip, yine bu diinyada kalir.!> Samuel T. Coleridge’ye gore ise metafor, farklilik
icindeki benzerliklerin algilandigin1 ve diislincelerin birbirini ¢agristirdigini
gosteren dilbilimsel bir formdur. imgelem, aktif oldugunda kendisini diinyaya
empoze ederek, ona kendi formunu verir. Bu siirece sozciikler de eslik ettiginde, bu
refakatten metaforik kullanim dogar.!’ Fernard Hallyn; Brittan ve Coleridge’ye
kosut olarak metaforun uzlagimsal semantigin terki ve yeni bir temsil bagintisinin
kurulumu oldugunu yazar. Hally’nin soziinii ettigi temsil bagintisi, Heidegger
tarafindan varsayilan metafiziksel arka plani tasimaz. Burada metaforlar askin bir
gerceklige degil; bir taraftan nesnenin, 6zne tarafindan asimilasyonuna, diger
taraftan 6znenin gerceklige uyumuna iliskin bir kavram olarak is goriir. Ornegin
bilimsel bir hipotez, bir metafor iizerine tesekkiil ettiginde bu metafor hipotezin
konu nesnesine dair, yepyeni bir vizyon agar.'* Metaforu “bir fikrin digeri altinda
sunumu” olarak tanimlayan Fontanier ise, metafiziksel bir transferin s6z konusu
olmadigi metafor Ornekleri verir. !> Eger metafor metafiziksel olmak zorunda
degilse, yani bilgiyi 6zne ve nesne olarak; varligi fizik ve metafizik, dili ise ses ve
anlam olarak ikiye ayirmak zorunda degilsek, su sorulara cevabimiz da miispet
olabilir: Varlik metaforlarla m1 konusur?, Heidegger metaforlarla mi1 konusur?,
Metafor, Aristo veya Platon’a referans vermeden izah edilebilir mi?

Varlik Metaforlarla m1 Konusur?: Siir ve diisiince arasindaki iliski,
Heidegger tarafindan (pek c¢ok Yunanca kavram gibi), Antik Yunan’daki
unutulmaya yiiz tutmus koklerine cagrildi. Bu kdklerde pathos, logos ve ethos

birlikte bulunur. Logos’un ethos (konusan) ve pathos (ruh hali)’dan farklilasip,

12 Cebeci, Metafor, 52.

3 Ae.,s. 52-3.

14 Fernand Hallyn, The Poetic Structure of the World, Cev. Donald M. Leslie, New York, Zone
Books, 1990, s. 30-31.

15 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 347-8.



nesnesine dogrudan baglanan bir kendilik olarak felsefenin hizmetine girmesi,
bugiin dogal ve yapay dil olarak bildigimiz tasnifin de tarihsel kaynagidir. Logos-
pathos Dbirliginin paralelinde siir-felsefe birligi bulunur. Felsefeyi ‘“varolanin
varliginin seslenigine karsilik gelen, kendisini agip gelistiren, 6zellikle

benimsenmis uygunluk” olarak tarif etmesinin ardindan Heidegger tarifi s0yle acar:

“Bu uygunluk bir konusmadir; dilin hizmetindedir. Gilinlimiizde bunun anlamini
kavramak ¢ok gii¢ bizim igin, ¢linkli pek bildik dil tasarimimiz tuhaf degisimler
gecirmistir. Sonug olarak dil, simdi bir ifade araci olarak goriinmektedir. Buna
gbre “uygunluk olarak diisiinme dilin hizmetindedir” yerine, “dil diiglinmenin
hizmetindedir” demek daha dogru sayiliyor... Ancak simdi siir, disiinmeyle
karsilagtiracak olursak, ¢cok daha baska ve segkin bir tarzda dilin hizmetinde
oldugundan, felsefe ilizerine diisiinmeyi hedefleyen sOylesimiz, zorunlu olarak
diisiinme ve siirsel yarati arasindaki iliskiyi agiklamaya yoneltiliyor.”'

Dilin hizmetinde olmak, onun ¢agrisina agik, dinlemeye hazir olmak
demektir. Burada kendisinden s6z edilen uyum, “bir siir olan s6z”iin dnceden
kulaklarimizda yankilanmasidir. '7 Yani once varlik konusur; diisiiniir ve sairin
konugmasi, bu soziin yankisidir. Burada Heidegger’in yanki kelimesini tercihi, salt
estetik kaygiyla agiklanamaz. Heidegger aslinda “diistliniir ve sairin verdigi cevap
ancak yankidir” demis olabilir. Zira kendiliginden dogmus bir sese karsilik olarak
yanki, ancak muayyen bir zamanda ve muayyen smirlar i¢inde konusur.
Kockelmans bu oOnceden belirlenmisligi soyle ifade eder: “varlik, diisiiniiriin
halkinin tarihinin her bir déneminde, diisiiniiriin ona ne karsilik verecegini dikte
eder... Ayni donemde bazi sairler de kendilerine kutsal bicimde goriinen varligin
ozgiin seslenisine karsilik verebilirler... Simdi bu iki sahici karsilikta, sozciikler
kullanilmalar: gerektigi gibi kullanilabilirler.”'® Dolayisiyla felsefe gibi siir de,
ancak bir uyumlu kilinmigliktir.

Bu pasaj ikinci olarak, asil mecburiyetin, siir hevesi olan bir filozoftan
degil, diistinme ile siirin kokensel aidiyetinden dogdugunu soyler. Heidegger,

Holderlin Siirine Serhler’in dordiincii baskisinda da, siire doniisiinii, diistinmenin

16 Martin Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, Cev. Diirrin Tung, Istanbul, Logos, 1990, s. 45-6.

17 a.y., “Dilin Dogas1”, insan Bilimlerine Prologomena: Dil, Gelenek ve Yorum, Cev. ve Ed.
Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 36.

'8 Joseph J. Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, Cev. Cigdem Pala Mull,
Dogu Bati: Heidegger, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s.179.



bir geregi olarak takdim ederken, “Bu serhler, edebiyat tarihi veya estetik
alanindaki arastirmalara bir katki iddias: tasimaz. Bunlar diisiinmenin bir geregi

19 ifadesini kullanir. Diisiinmenin neden siire gereksinim

olarak dogmustur
duydugunu netlestirmek i¢in, siir tecriibesinin Heidegger zaviyesinden
yorumlanisina bakilabilir. Yapilacak olan “dille birlikte diisiinme tecriibesinin
imkanlarint tasiyan iilkeye ilk adimimizi atma girisimidir. Bu iilkede diigiinmenin
simir siirinkiyle bulugur. Siir tecriibesini kelimeyle/sozle birlikte igitiriz.”*°
Diisiinme ile bir sinirda bulusan siir, diistinmenin kendisinden bazi aracglari
almasina miisaade edecektir. Yani mesela bir filozof da bir sair gibi ¢cok anlamli bir
dil kurabilir, kelimeleri alisildik kullanimlarindan farkli bir sekilde kullanabilir,
yeni kelimeler bulabilir. Genel geger kabul bu kullanimin siir dili oldugu
yoniindedir. Bu kullanima eslik eden bir diger kabul, siirin metaforlarla
yazildigidir. Heidegger ise, varligin dilinin ve varligin diline diisiiniir ve sairlerce
verilen cevabmn metaforik olmadigini/olamayacagini sdyler. Ornegin Hélderlin
(1770-1843), “dil, agzin cicekleridir. Yeryiizii, gokyiizii ¢icegine dogru dilde
acar”?' dediginde, metaforik okuma somut olan ¢icegi, soyut olan diisiinceye
ulagmak i¢in bir arag kabul ederdi.?? Bu ise Heidegger i¢in, “metafizigin batagina
saplanmak” anlamina gelmektedir. Ardindan Heidegger, Gottfried Benn’in, ayni
siirin bir baska misrainda (“Kelimeler, ¢igekler gibi”) gegen “gibi’nin, yaratici
diisiinmenin zafiyeti, bir vizyon kirilmasi veya dilin giicten diismesi anlamina
geldigi iddiasin1 alintilar ve devam eder: “Kiiciik veya biiyiik pek ¢ok sairin siirini
bu perspektiften yorumlayabiliriz, bu gegerli bir yorum seklidir, fakat Hélderlin’in
soylemi harig... “Kelimeler, ¢i¢ekler gibi” bir vizyon kirilmasi degildir. Bu daha
genis bir vizyonun agilmasidir.”*
“Gibi”, varligin dilini konugsmayan bir sair i¢in yaratici diisiinmenin bir

zafiyeti olabilir. Ciinkii sair bir metafor kullanabilecekken bir simile kullanmaistir.

19 Martin Heidegger, Elucidations of Hélderlin’s Poetry, Cev. Keith Hoeller, New York,
Humanity Books, 2000, s. 21.

0 a.y.,, “Dilin Dogas1”, s.35.

2l Ae., s. 40.

22 Clive Cazeaux, Metaphor and Continental Philosophy: From Kant to Derrida, New York,
Routledge, 2007, s.188-189.

23 Martin Heidegger, “The Nature of Language”, On the Way to Language, ¢ev. Peter Hertz, New
York, Harper San Francisco, 1982, 5.100.



Yani ¢igek ile kelime arasindaki mesafeyi muhayyilesinde kapayamamigtir. “Gibi”,
ayn1 sebepten, yani bir metafor kullanilabilecekken simile kullanilmasi yiiziinden
poetik vizyonun, mantigin dzdeslik ilkesine ters diismemek iizere kirilmasidir. Ote
yandan varligin dilinin, hem mantigin kurallarini, hem de sairin muhayyilesini asan
bir giicli vardir. Varligin diline bir cevap olarak siirde ise sdzciikler kullanilmalar1
gerektigi gibi kullanilabilirler. Bu su demektir: Holderlin’in “gibi”si varligin ona
diktesidir. Burada su soru kaginilmazdir: Metaforlarla konugsmayan varlik, simile
ile mi konusmaktadir?

Varlik Heidegger’e gore ne simile, ne metafor ne de bagka bir s6z sanati
kullanir. Ciinkii tim bu s6z sanatlart dile harici miidahale anlamina gelir. Bir
kelimenin anlami, bagka bir kelimeye transfer edildiginde (metafor), veya iki
kelimenin anlam1 “gibi” edat1 ile birbirine yaklastirildiginda (simile) varlik aradan
cekilir, insan konugsmaya baslar. Fakat otantik soz, insan konusmasi varligin sesi
olmak tiizere geri c¢ekildiginde dogar. Heidegger, “dilin ve kelimelerin tahrip
edilmemis adlandirma giicii’nden bahsederken, bunu bu tiirden miidahalelere
henliz maruz kalmamis dil veya dilin pre-lingtiistik (dil Oncesi) sathasi olarak
okuyabiliriz. Kelimeler, Heidegger’in ifadesiyle “i¢inde seylerin sadece konusan
ve yazan takas i¢in sarildigi zivanalar degildir.”** Dolayisiyla s6ziinii ettigimiz dil
oncesi durumda dil takas, i¢ i¢e sarilma, transfer, kismen transfer veya yaklastirma
gibi islemlere heniiz ugramamistir. Seylerin, “ilkin kelimede ve dilde olustugu ve

25 ggylendiginde, bu “olusma ve varolma”, varligin konusmasina cevap

varoldugu
veren insanin (otantik diisliniir ve sairlerin) konusmasini imler. Sozciiklerin bu
noktada, kullanilmalar1 gerektigi gibi kullaniliyor olmasi, heniiz varlikla aralarina
bir mesafenin girmemis olmasindan otiirtiidiir. “Varligin sesi olarak bize seslenen,
varolamn varligina uygun diismemizi belirler” *® Ve bu mesafesizlik de, tam olarak

varolanin varligina uyumlu kilinmisliktir.

Heidegger Metaforlarla m1 Konusur?: Hiihnerfeld, Heidegger iizerine

% ¢¢

kaleme aldig1 biyografide, “sey seyer”, “insan insanir” gibi ifadelerin nasil Alman

24 a.y., Metafizige Giris, cev. Mesut Keskin, Istanbul, Avesta Yaymlari, 2014, 5.23.
3 Ae., s.23.
26 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s.36.



kabare oyuncular1 ve yazarlarca tiye alindigini anlatir.?’” Bunlara “Hig¢ higler”,
“diinya diinyasallagir”, “diistinen diistinme” gibi diger totolojileri de ilave
edebiliriz. Heidegger’in lislubuna yonelen istihfaf ve istihza hamlelerinin, bu tezin
konusuna dahil olan daha genel hedefi ise filozofun kendine 6zgii siirselligidir.
Varhik ve Zaman’da biz bu siirselligin ancak niivelerini buluruz. Eser analitik
gelenekten asina oldugumuz, daha ¢ok kuramsal diyebilecegimiz bir dilde telif
edilmistir. Fakat buna ragmen, ilk defa sdylenen bir seyin, bu ilk olma durumunun
hakkini1 veren bir dili de pesi sira getirdigini miisahede ederiz. Eserde, diinya-
icinde-varlik, oliime-dogru-olmaklik, ihtimam-gostermelik gibi ilk defa kullanilan
kelime terkipleri de bulunur. Yazar kullandig1 fenomen, /ogos, hakikat gibi bagka
bir takim kilit sozciikleri de “kokensel anlam™ dedigi, Grek koklerine tastyarak
kullanir. Varhk ve Zaman sonrasi eserlerde ise bir tislup bastan yaratilir. Bu
elbette Metafizige Giris’ten, Holderlin serhlerine dogru peyderpey olur. Son
donem eserlerinde artik Varhk ve Zaman’in kuramsal dilinden olduk¢a uzak,
ornegin bir Kant veya Aristo (M.O. 384-322) okuyucusunun alisik oldugu felsefe
dilinden ziyade, siiri andiran metinler okuruz.

Heidegger estetigi lizerine yazan Eugene F. Kaelin onun siirsel tislubunu
sOyle yorumlamaktadir: “Bu pasajlarda Heidegger’in dili profesyonel filozoflarin
vazilarinda nadiren karsilastigimiz bir lirizm ve metaforik ton tasir. Ashinda
Heidegger anlamli ifadenin simirlarimi zorlar.”?® Kaelin’in bu katkisina kosut
yiiriitiilen tartigsmalarin, siir ile anlamsizlig1 birlikte diisiinen bir zihin aligkanliginin
sonucu oldugu varsayilabilir. Anlamli olmayi; felsefe ve tiim “ciddi” diisiinme
bigimleri ile beraber bir tarafta, anlamsizlig1, metaforlar ve lirizmi ise siir ve sanat
ile beraber diger tarafta farz eden bu aligkanlik, Heidegger metinleri ile ilk
karsilastiginda: “filozof siir yazmak istemis, fakat caresizce felsefeye siginmis”
diyecektir. (Gerg¢ekten bdyle olup olmadigindan sarf-1 nazarla) “Heidegger, anlamli
ifadenin degil belki ama felsefe dilinin sinirlarin1 zorluyor” diye diisiinebilirdik.

Fakat bu hiikiim bile anlam, ifade, felsefe ve dilin Heidegger tarafindan yeniden

27 Paul Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, Cev. Dogan Ozlem, Ankara, Giindogan
Yaynlari, 1994, s. 88-89.

28 Edward No Lee, Maurice H. Mandelbaum, Phenomenology and Existentialism, y.y. John
Hopkins Press, 1967, s. 82.
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kurgulandigin1 (yani anlamin insan varolusunun herhangi bir seye yonelimi,
ifadenin bu yonelimin dile dokiilmesi, felsefenin muaddel haliyle Bati1 metafizigi,
dilin ise 6zsel anlamda varligin dili oldugunu) hatirladigimizda isabetsiz olur. Zira
bu durumda biliriz ki, Heidegger’in metafizigin dilini kullanma gibi bir ¢abasi zaten
yoktur. Felsefenin tasidigi bu Platoncu-Aristocu metafizik arka plandan dolay1 o
kendisine hi¢bir zaman filozof da demez, “diisiiniir” kelimesini tercih eder. Dil ise,
varligin dili olmak bakimindan ise siir ve diisiince (otantik haliyle felsefe)ye birlikte
zemin olur.

Heidegger’in 6grencisi Karl Lowith, vorstellen, herstellen, bestellen (temsil
etmek, liretmek, diizenlemek) gibi, aynm1 kok fiili kullanan kelimeleri kullanarak
teknolojinin 6ziinii anlatan diisiiniirii, bir baska dile, 6rnegin Ingilizceye ¢evirmenin
bir mucize olacagini ifade etmisti.?’ Heidegger veya Holderlin, Trakl (1887-1914)
gibi varlig1 dinleyerek konustugu sdylenen bir baska diisiiniirii terciime etmek, yine
bir tasima islemi olacagindan ve dolayistyla bir kap olarak sézciik anlayisini arka
planda varsaydigindan dolay1r prensipte imkansizdir. Zira sozciikler, o pre-
lingtiistik anda bir anlamla kusanir; kendisine kulak veren sair/diisiiniire ulastiginda
bu anlamla beraber ulasir. Heidegger, siirdeki kelime tekrarlarini da ayni varolussal
perspektiften yorumlar: Bir kelime ilk sdylendiginde bu varligin, ikinci
soylendiginde ise varligi dinleyen sairin sesidir.*°

Kockelmans, metafor ve benzeri s6z sanatlarini ontik konusmanin alanina
hasrederken, ontolojik konugma olarak tabir ettigi varligin ¢agrisina verilen cevapta
metaforlarin olmadigin1 Heidegger adina savunur. Bu, s6z’lin (ya da /ogos un)
kelime ile anlamlari, dil daha insan konusmasina donlismeden Once
eklemlemesinden &tiiriidiir. Dil, varlik ve varolanlar arasindaki ayrimi
eklemledikten sonra, diinyaya dogru hareketinde somutlasir. Bu ylizden her otantik
konusma ontolojik farkin 6zgilin bir ifadesidir. Ayni sebeple “varligin dilini
konusmanin hi¢bir zaman ontik bir niteligi yoktur, fakat daima biitiin ontik
konusmalarin olanaklilik kosullar: ile ilgilidir.” Varligin sesinin veya ona cevap

veren seslerin metaforik olmamasi/olamamasinin sebebi, onun “benzesim ve

2 Paul Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman s. 91.
30 Heidegger, “Language”, s. 191-2.
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metaforun, metafizik ve bilimsel anlayislarinin “olanaklilik kosullar: ile ilgili”
olmasidir.?!

Kockelmans’in savunusunu yorumlayan David N. Smith, Heidegger
metninin tasidigr metaforikligin, ontolojik dilin bu sozii edilen ilkesini bir ihlal
olarak gérmenin, ontolojik farki gozetmemek olacagini ileri siirer.?? Sonug olarak,
ontolojik dil, bize metafor olarak goriinen birtakim unsurlar da tasisa aslinda
literaldir. Clinkii varlik, ne sdylerse onu kast eder. Seyler bu sOyleyiste goriiniise
ciktigindan, yani kelime ile nesnesi arasinda mesafe bulunmadigindan, bu kast edis
bizim yeni kelime-nesne eslemeleri yapabilecegimiz bosluklara zaten sahip
degildir. Hillis Miller i¢in ise, Heidegger’in dili hala retorik/figuratif (metaforik)tir:
Eger Heidegger dilini bu retorik siislerden (analoji, metafor, simile) armdirdigini
veya mutlak anlamda bir literalist olarak yazabildigini iddia edecekse, metaforlarin
metafor oldugunu 6nce kendisinin unutmasi ve bize de unutturmasi gerekir. Retorik
olus dilin asli 6zelligidir ve bu durum doner dolasir, Heidegger’in varliga uygun
konugsma modu tesis etme ¢abalarin1 bosa cikarir. Ne zaman bir yazar dilini
metaforlardan temizledigini iddia eder, o zaman okur metne daha ¢ok dikkat kesilir.
Metaforik dilin en giliglii oldugu durum ise, metaforlarin siliklesip, okurun
dikkatinden kagacak bir belirsizlige ulastigt metindir. Metaforlari, literal gibi
sunmak, ideolojilerin en gii¢lii aygitidir.*?

Hillis’in elestirisi kendi i¢inde tutarlidir. ideolojiler ve ayn1 zamanda kutsal
metinler, sembol ile sembolize edilen arasindaki farkin siliklesmesinden dogan bir
kudrete sahiptir. Heidegger’in dili de bu zaviyeden okumaya oldukea elverislidir.
Heidegger ozellikle Neo-Kantgr ve Neo-Skolastik etkilerden siyrilip, Pascal-
Nietzsche-Kierkegaard c¢izgisinde eserler vermeye basladiktan ve Nasyonal
Sosyalizm angajmani bilinir hale geldikten sonra, mistikler ve ideologlarla beraber
irrasyonalist cephede degerlendirildi. Diisiiniiriin Nasyonal Sosyalist hareket ile
iligkisi pek ¢ok tartigmaya da konu olmustur. Bu ¢ergevede tartisilan, Heidegger’in

fagizmden vaz gecip ge¢medigi, gectiyse ne zaman gectigi, meshur rektorliik

31 Joseph J. Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 179-80.

32 David Nowell Smith, Sounding/Silence: Martin Heidegger at the Limits of Poetics, ABD,
Fordham University Press, 2013, s. 105.

33 Joseph Hilles Miller, Topographies, California. Stanford University Press, 1995, s. 238.
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konugmasinin igerigi ve imalari, Der Spiegel roportajinda 6ziir beyani bulunup
bulunmadigi, Varhk ve Zaman’in Husserl’in ismini neden ¢ikardigi gibi konular
diger taraftan ancak biyografi diizeyinde kalir. Fagizm sempatisinin izini Heidegger
kiilliyatinda siirme ¢abalarinin ulastig1 en somut sonug ise, Metafizige Giris (1935)
seminerinde Heidegger’in hareketin “derin hakikat ve biiylikliigii’nden soz ettigi
climledir. Notlar nesredildikten sonra bir tenkit yazan Habermas, (ifade ancak
parantez i¢inde notlara yansimis olmasina karsin), Varlik sorusunu giiniin tarihsel
hareketiyle bagdastirir. Habermas’a (1929-...) gore Heidegger 1935’lerin “histerik
kosullarinin peygamberi”dir.** Habermas’a yakin bir zaviyeden Jaspers (1883-
1969), Heidegger felsefesinin “sorumluluktan kagan bir niibiivvet” oldugunu
yazar.>> Habermas, felsefe ile siir arasindaki siirin kalktig1 bu diisiince seklinde,
diisiiniiriin yazdiklarin1 gerek¢elendirmek i¢in kendi mistik sezgileri diginda bir
yolu olmadigindan bahsederken, bunu kiilli bir akil kritigi olarak goriir. Oysa,
Habermas’a gore, aragsal akli elestirmek, diger uca gidip de irrasyonaliteye
siginmay1 gerektirmeyebilirdi.>®

Heidegger ne birinci doneminde, ne de mistik okumalara agilan ikinci
doneminde kendini sezgi ile gerekcelendirmez. Bati diinyasinin iki biiyiik mistigi
Plotinus (204-270) ve (kendisine sikc¢a referans verdigi) Meister Eckhart (1260-
1328) ile olan nesep ¢izgileri, buna mukabil (en azindan metinleri itibariyle) daha
rahat takip edilebilir. Hiithnerfeld, ontolojik ayrimi, Plotinus’un ‘varolanlardan
hareketle varlig1 temasa’ fikrine dayandirirken, bu benzerlikten daha biiyiik bir
farka dikkat ¢eker: Seyleri goriiniime getirirken, bu goriiniime getirmede gizlenen
Tanr1.?” Heidegger’in das man kurami da, Eckhart’in ‘kendine soylu bir mense
bulmak i¢in dost, akraba ve hisimdan yiiz cevirme’ fikrini andirir, fakat yine 6nemli
bir farkla ondan ayrilir: Eckhart bu diinyaya deger verirken, onu i¢ine diisiilmiis bir
diinya saymaz.*® John Caputo, Heidegger Diisiincesi’ndeki Mistik Unsur baslikli

incelemesinde, bu Ornekleri ¢ogaltir ve Heidegger’in kesinlikle bir mistik

34 Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, s.115.

35 Sonia Sikka, Heidegger, Morality and Politics: Questioning the Shepherd of Being,
Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 186.

% ae.

37 Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, s.120-121.

¥ Ae.,s. 122.
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olmadigint iddia eder. Caputo’nun kalkis noktast Heidegger’in metafizik
elestirisidir.*®

Bu tablo bize gosterir ki, Heidegger’in mistik diisiinceye olan baglantisi
referans boyutunda kalirken; ideolojiye olan baglantis1 biyografik boyutun 6tesine
ancak tevil ile gecer. Dolayisiyla, metaforlari literal olarak sunup, burada kendisine
giic devsiren bir ideolog veya bir yandan metafora karsi argiimanlara gelistirip,
diger taraftan bunlart unutarak metafor kullanan bir mistik-filozof portresi ¢izmek
giictiir. Heidegger metaforlari, metafor degillermis gibi sunmadig1 gibi, literalist
oldugunu veya metafor kullanmadigini da iddia etmez. Ontik konusma ile ontolojik
konugma arasinda bir fark vardir. Millis’in belirttigi dilin asli 6zelligi olan retorik
olus, ontik konugsma icin gegerlidir. Dasein ise diinyaya firlatilmis olmak
bakimindan ontik, varlik sorusunu sormak bakiminda ontolojiktir. Mistiklerin iddia
ettigi gibi, bir tekamiil siirecinin sonunda ontik baglardan tamamen kopup baska
bir diizleme ge¢me, Heidegger i¢in miimkiin degildir. Nitekim, (Birinci Bolim’de
ele alinan) bu metafizik ayrim Heidegger zaviyesinden kabul goérmez. Otantik
diisiiniir veya varligin sesine cevap veren sair de, gilindelik Dasein’in
egzistansiyellerini tasir, tek bir farkla: onlar bu sinirlamalarin farkindadir.

Heidegger metinleri bu zaviyeden okundugunda, metafordan veya
metaforik ifadelerden ontik dilin dogal bir par¢asiymis gibi, menfi veya miispet
higbir yaklasim belirtmeden bahsettigi pasajlar bulunabilir. Ornegin Aristo
Felsefesinin Temel Kavramlari dersinde, Retorik’te gecen “muhafaza” (c®lewv)
kelimesinin metaforik anlamda kullanildigini sdyleyip orijinal anlamini agar.°
Bagka bir metinde, derslerinin herhangi bir hakikat iddiasi tasimadigindan
bahsederken, asil olanin soru sormak oldugunu iddia eder ve soru ile cevap arasinda
rabita kurmay1 bir daga tirmanmaya benzetir. Miiteakip satirlarda kullandigi
metaforu agar: Zirveye yaklagsmak ancak tirmanmaya baslamakla miimkiin olur.
Zirveye yaklastik¢a zirve gdzden kaybolur. Ve tirmanma ayni zamanda kayma ve

geri donme ihtimallerini de igerir. Fakat ancak tirmanan geri diisebilir...

3 John D. Caputo, The Mystical Element in Heidegger’s Thought, New York, Fordham
University Press, 1986, b.a.

40 Martin Heidegger, Basic Concepts of Aristotelian Philosophy, Cev. Robert D. Metcalf, Mark
B. Tanzer, Bloomington, Indiana University Press, 2009, s.175-6.
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Heidegger’in burada metaforun en bilindik iglevine uygun olarak soyut bir durumu,
somut bir ornek vererek anlatir. ¥ Mantigin Metafiziksel Kokenleri’'nde
teknolojiyi, diinyay1 kasip kavuran basibos bir hayvana benzetirken, yine benzer
bir bicimde daha az bilineni daha ¢ok bilinene, daha soyut olani, daha somut ve
erisilebilir olana tasimis olur.*> Heidegger, Platon’un (M.O. 427-347) hakikat
doktrini lizerine yaptig1 ¢aligmada ise giinesin en yiiksek idea i¢in kullanilan bir
metafor olusundan kayitsiz bir dil ile bahseder: “Giines hakikaten gériildiigiinde,
veya metaforu bir yana birakacak olursak, en yiiksek idea goriiniise geldiginde...”
ifadesi, Heidegger’in Nietzsche (1844-1900) yorumu ile de oOrtiigiir. Nietzsche,
sembol kullanmasina karsin, onun diisiincesinin sembollerle oriilii bos bir diistince
olmadig1 belirtilmigti.*?

Bu 6rneklerden de takip edebilecegimiz gibi Heidegger, ne metaforsuz bir
dil kullandigini iddia, ne de literal bir dil projesini miidafaa eder. Dolayisiyla itiraz
edilen, metaforun kendisi degil, Birinci Boliim’de varlik, insan ve dil subelerine
acilan metafor nosyonudur. Kisacasi Heidegger, metafor kullanmadigini veya
metaforik kullanimlar1 yanlis buldugunu sdylemezken, okurlarindan metinlerini
metaforik bir perspektif ile okumamalarini ister. Yukarida verilen 6rnekleri ontik
konugmaya dahil eder ve ontik konugmanin bir parcast olarak metaforu elestiri
kapsaminin  haricinde  tutarsak, Heidegger’in metaforik  perspektiften
okunmamasini istedigi metinler, (aslinda metaforlar) nasil bir alternatif okumaya
tabi tutulabilir? Baska bir deyisle, metafiziksiz metafor miimkiin miidiir? Metafor
nasil diisiiniiliirse, metafizigin bir enstriiman1 degil, varligin sesine bir cevap olur?

Metafor, Aristo veva Platon’a Referans Vermeden izah Edilebilir mi?:

Metafor ve metafizik arasinda Heidegger tarafindan kurulan iligkinin arka planinda
tasidigrt muayyen bir metafor ve muayyen bir metafizik tanimidir. Metafor bu

tanimda oncelikle varligin duyusal ve diisiinsel kutuplari, ikinci olarak insan

4l ay., Basic Questions of Philosophy: Selected Problems of Logic, Cev. Richard Rojcewiz,
Andre Schuwer, Frankfurt, Indiana University Press, 1994, s. 21-22.

42 ay., The Metaphysical Foundaitons of Logic, Cev. Michael Heim, Bloomington, Indiana
Univerdity Press, 1992, s. 215.

43 Mark. A. Wrathall, Heidegger and Unconcealment: Truth, Language and History,
Cambridge, Cambridge University Press, 2005, 197.
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duyusu ve diisiincesi, {igiincii olarak kelimeler arasi anlam transferidir. Metafizik
ise bu ii¢ dikotomiyi (duyu-diisiince, duyusal-diisiinsel, ses-anlam) de tasiyan
doktriner zemindir. * Diger taraftan, Ricoeur’un da belirttigi gibi, buradaki
metafizik ancak (Platonik, Aristocu veya Neo-Platonik) Bat1 metafizigidir.*> Uzak
dogu, Hint ve Islam metafiziginde metafor-sembol konusu veya metafizigin boyle
tek arglimana indirilip indirilemeyecegi bu tezin kapsam alant disinda
kalacagindan, tartigma su soru ile sinirlandirilabilir: Metaforun Platon metafizigi
ve Aristo metafizigi ile irtibat1 vakia midir, kurgusal midir?

Ricoeur, metaforun Platonik metafizigi tasimadigini, ancak onun tarafindan
kullanildigini ifade ederken, bu argiimani suna yaslar: “Giines ve ev metaforlart
felsefi bir diskuru gii¢lendirmek i¢in bulunur.”*® Bu iki kelime {izerine insa edilmis
teorilerden dolayisiyla bahsedemezken, sunu farz ederiz: giines veya ev yerine,
burada baska semboller de olabilirdi. Iki kutuptan biri degismez-sabit iken, diger
kutup ile istedigimizi yapabiliriz. Dolayisiyla, bir kutupta somut, diger kutupta
soyut bir gerceklik var da, metafor birbirine paralel uzanan iki gerceklik arasinda
aracilik ediyor degildir. ikinci olarak, -Ricoeur iddia eder- metaforun islevi
goriinmezi goriiniire tasimak degil; bir fikri canlandirmaktir. Metafor bizim i¢in bir
sahne kurar ve bu sahne yoluyla diisiinceye istirak ederiz. Bir fikrin canlanmasi ise
bununla beraber, bu tezde ele aldigimiz metaforik transferlere ¢ok benzer. Fikir
cansiz, seyler canli kabul edilirken, burada bir ¢ift kutupluluk ve kutuplar arasi
hamleler varsayilir. “Derrida ve Heidegger de boyle diisiiniirdii” diyebiliriz. Fakat
Ricoeur bu kurulan benzerlige de katilmayacaktir. Metafor, metafizik konusuna bir
fikri canlandirma cihetiyle dahil oluyorsa, bu Platon degil, Aristo metafizigidir.
Cansiz seyleri, canliymis gibi gosterme ile goriiniiriin goériinmeze baglanmasi
arasinda tahmin ettigimiz tiirden bir kosutluk bulunmaz. Burada yapilan bir seyi
baska bir seye baglamak degil, bir seyi baska bir sey gibi gostermektir. 4’

Ricoeur’un bu agilimindan su noktaya ulasabiliriz: Heidegger’in metafiziksel

4 Kasim Kiigiikalp, Bat1 Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida, Bursa, Sentez
Yaymecilik, 2008, s. 243.

4 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 331

4 Ae.,s. 348.

4T Ae.,s. 38.
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metafor kurgusu, Platon’a ulagmazken, Aristo’ya ancak yaklasir, fakat ona da
ulasmaz. Bunun bdyle olup olmadigini, Poetika’nin ilgili pasajindan takip

edebiliriz:

“Egretileme, (anlamin) bagka bir ada aktarilmasidir; bu aktarim ya tiirden ¢eside
dogru ya gesitten tiire dogru ya cesitten ¢eside dogru ya da benzesim kurma
bakimindan olur. Tiirden ¢eside derken, “gemim artik durdu” ciimlesindeki gibi
bir durumu anliyorum. Ciinkii demir atmak bir durma seklidir. “Kuskusuz binlerce
iyi sey basardi Odysseus” ¢esitten tiire dogru olan aktarim igin bir 6rnektir; ¢linkii
‘binlerce’ ‘pek ¢ok’ demektir ve burada ‘pek ¢ok’ yerine kullanilmistir. “Ruhu
tungla tiiketmek” ile “asilmaz tungla yontmak™ ¢esitten ¢eside dogru olan aktarim
ornekleridir; ¢iinkli burada ‘tiikketme’, bir tiir ‘yontma’dir, ‘yontma’ ise bir tiir
‘tiiketme’; 6te yandan her ikisi de ‘eksiltme’ bigimleridir. Benzesim kurmadan ise
(dort farkli nesnede) ikinci ile birinci arasindaki iligkinin, ti¢iincii ile dordiincii
arasindaki iligki ile benzer olmasi durumunu anliyorum; boylece ikincinin yerine
dordiincii, dordiinciiniin yerine de ikinci kullanilabilecek, kimi zaman da yerine
kullanilan ad, iligskide olan 6teki 6genin yerine gegecektir. . . (0rnegin) ‘yaslilik’
ile “yasam’ arasindaki iliski, ‘gece’ ile ‘giin’ arasindaki iliskiye benzer. Bu yiizden
geceye glniin yagliligr denebilir.”

Yaslilik ile gece arasindaki ve ayni zamanda yasam ile giin arasinda bir
analoji kuruldugunda, bu islem arka planinda bir aktarim silsilesi tagir. Bu
aktarimin yoniinil (alisilmis oldugu iizere) somuttan soyuta dogru farz edersek
denebilir ki, giiniin geceye ulagsmasi gibi, yasam yasliliga evrilirken tarihe pek ¢ok
kayit diiser. Giin geceye ulastiginda, ¢oken karanlikla beraber tiim nesneler renk
degistirir; diinyanin renginin yash ve gencler igin farkli olmas gibi... Insan gengken
yasam hi¢ sona ermeyecekmis gibi gelir, ki giin 1s181in1n parlaklig1 bize karanligi
unutturur... Fakat bu analojik kare her zaman kapanmayabilir. Aristo benzesim
iliskisinin bu durumda da gegerli oldugunu diisiinmektedir.*® Ayni 6rnek iizerinden
devam edecek olursak, “glinsiiz bir gecedir erken 6lim” dedigimizde “yasam”
kelimesi, zikredilmeksizin konuya dahil olur. Kare kapanmaz, fakat yine de karedir.
Aristo’nun ag¢ilimini analojinin unsurlarin ikiye indirmek suretiyle ilerletmek de
miimkiindiir. “Giin aksamlidir” % dedigimizde olim ve hayattan, onlar

zikretmeksizin bahsetmis olabiliriz. “Giin aksamlidir” demek, “hayat Sliimliidiir”

48 Aristoteles, Peri Poetika: Siir Sanati, Cev. Murat Temelli, Istanbul, Ozgii Yaymlari, 2011, s.
113.
4 Hiisrev Hatemi, Giin Aksamlidir, istanbul, Dergah Yaynlari, 1997, b.a.
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demektir. Boylece, giin ve aksam arasinda ¢izilen dogruya paralel, hayat ve 6liim
arasinda muhayyel bir dogru ¢izilir. Bu iki dogru bir kare olusturur. Bilgi ve
algimiza daha agik olarak giin ve gece, ¢izilen analojik kare ile bizi bilgi ve algimiza
nispeten daha kapali hayat ve oliime tasir. Bu agidan, Aristo’nun metafor kurami
arka planinda duyulur diistiniiliir ayrimin1 (Heidegger’in elestirisine hedef olacak
sekilde) tasir gibi goziikiir. Fakat ilk bakista goriinen bizi yaniltabilir. Derrida’nin
metafor kullanimi {izerine hazirladigl tezde Cigdem Yilmaz, analojinin dort
unsurunun, agikca zikredilmese de, hep mevcut olup, analojik anlamin literal
anlama (tek bir bigimde) doniismeye her daim hazir durdugu argiimaninin hilafinda

sOyle soyler:

“Her ne kadar Aristoteles’in gerek Poetika’da gerekse Retorik’te verdigi ornekler
duyulur, kavranilir ayrimini ¢agristiran ve buna paralel olarak giden has ve
figliratif ayrimlar iizerinden, g6z, goérme, yasam gibi giines etrafinda donen
metaforlar olsa da, gene de dogadan mimesise doniisii yeniden canlandiran dogal
metaforlardir. Fakat Aristoteles’i okumaya devam ettigimizde bu ayrimin ve has
anlamin o kadar da net olmadigini, giinesin de artik yapay 1sinlar ekebileceginin
ayrimina varabiliriz.”*°

Poetika’da “gilines 1sinlarinin serpilmesi” tabirinde gegen “serpme” (tohum
ekme) kelimesinin arkasinda birbirine paralel iki dogrudan bahsedilir. “Giines” ile
“is1k yayma” arasindaki iligki, “ekmek” ile ‘tohum’ arasindaki iliskiye
benzetilmis,>! fakat “tohum” bu kareden daha sonra g¢ekilmistir. Dort unsurdan
birinin analojiden ¢ekilmesi ise, “giines”’in ve “ekme”nin artik tanimlanabilir tek
bir has anlammin kalmamas: ile sonuglanir: “Isimlerin tasinmast olayi artik
kaynagr bulunmayacak bir noktaya gitmektedir ve Aristoteles’in niyetlerini
asmaktadir.”>?

Ik kareye donersek, “yasam” ve “yaslilik” arasinda ve “giin” ve “gece”
arasindaki ¢izgiye paralel olarak ¢izilen ¢izgiden Ornegin “gece”nin g¢ekilmesi,
“giin” ile ‘’yasam-yaslilik” c¢ifti arasindaki iliskiyi de zayiflatir. “Yaslilik”,

2 ¢C

“glin”lin en giizel saati, diger taraftan ‘’yasam”, “yasl bir giin” olabilir. Ya da tim

0 Cigdem Yilmaz, “Derrida’min Metafor Kullanimi”, (istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, 2007, s. 34-5.

3! Aristoteles, Peri Poetika, s.114.

32 Y1lmaz, “Derrida’nin Metafor Kullanimi”, s. 35.

18



b3

renkleri ortaya ¢ikaran “giin 151817, “yasam” ile “6liim” arasindaki sinirin metaforu
olabilir. Yani analojik karenin muhayyel olarak kapanmasi, hi¢ kapanmamasi
anlamma gelebilir. Bu durumda “giin” sonsuz okumaya ag¢ik durur; “bir yerde
durmayan metafor’a doniislir. Bu ise bizi Heidegger’in elestirisine konu olan
dikotomilerden uzaklastirir. Artik bu noktada, soyut-somut, duyulur-diisiiniiliir, bu
diinya-6te diinya arasindaki bir transferden degil, ¢ok anlamliliktan; iki nokta
arasindaki tek bir dogrudan degil, bir noktadan ¢ikan dogrulardan bahsedilir.

Tartismanin Heidegger Kiilliyatina Tasinmasi: Heidegger’e gore varlik

veya/dolayisiyla varligin sesine cevaben konusan diisiiniir metaforlar kullanmaz.
Clinkii metafor bir anlam transferidir. Heidegger diisiincesi s6z konusu oldugunda
ise, diistiniir ve varlik, “davet eden ses” ve “icabet eden ses” arasinda ise transferi
miimkiin kilacak bir mesafeden degil, bir sarmal olma durumundan bahsetmek
durumunda kaliriz. Metaforu, diger mevcut kuramlar1 diglayacak sekilde transfer
olarak kabul eder, diger taraftan Heidegger’in, Holderlin, Trakl veya Rilke nin
(1875-1926) metaforlarla konustugunu iddia edersek ise, sunu sdylemis oluruz:
“Heidegger metafor konusunda celisik bir durum sergiler.” Ya da sunu sdylemis
oluruz: “Heidegger ‘ontolojik dil’ dedigi muhayyel bir moddan bahseder fakat ne
kendisi, ne de sairleri bu modda konusur.” Eger bu ikisini de sdyleyemiyorsak,
Heidegger’in metaforik kullanima degil, metafor nosyonuna itiraz ettigini
diisiiniiriiz ki bu da bizi, Heidegger diisiincesi i¢inden yeni bir metafor nosyonu
bulmaya sevk eder. Dolayisiyla Varlik ve Zaman’dan baglayarak, kiilliyatin diger
Ogelerinde, tez boyunca cevabi aranan soru su oldu: Metaforu, Platon ve Aristo
referanslar1 olmadan, Heidegger diisiincesi iginden izah edebilir miyiz?
Geleneksel anlayisa gore, metafor bir sesten baska bir sese, konusan
Oznenin gerceklestirdigi anlam transferidir. Bu transfer genelde diisiinselden
duyusala dogru gerceklesir. Heidegger bu tanimi, icerdigi dialitelerden dolay1
(ses-anlam, insan-dil, duyusal-diisiinsel) kabul etmez. Karen Feldman,
Heidegger’in metaforu reddederken, somut baska bir kavram gelistirmedigini

anlatirken, kavrami metafiziksel bagajindan dolayisiyla Heidegger’in elestirisinden
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kurtarmaya ¢aligir. °* Metafor reddedilirken yerine bir alternatif kavram veya teori
onerilmedigi dogrudur. Zaten Heidegger metinlerinde metafor ancak bir kag yerde
zikredilir: Dilin Dogasi’nda, Holderlin siirini metaforik okumanin bizi metafizigin

54 Yeter Neden Ilkesi’nde metaforik olanmn ancak

batagina saplayacagi,
metafizigin sinirlari iginde bulundugu, Der Ister siirine yapilan serhte metaforun
duyusal alani diistinselden ayirdigi, bunun da Bati metafiziginin temel kabulii
oldugu,’® Andenken serhinde ise siirde gegen ates, glines ve kuzey-dogu riizgarinin
metafor olmadigi iddia edilir.’” Bu beyanlar soz konusu metinlerde birer ciimlelik
beyanlar olarak kalir. Tartisma genislemez; Heidegger’in kendi metaforlarina ise
hi¢ gelmez. Bu kisitli deginiden bir metafor modeli ¢ikarmak glictiir. Heidegger’in
metaforu reddederken yerine Onerdigi sey hakkinda yapilacak yorumlar ise,
spekiilasyondan 6teye gegmeyecektir. Zira metin bize sadece sunu sdylemektedir:
“Metafor metafizikseldir.” Metafor metafiziksel olmak zorunda midir? Metafor
tartigmalarinin tarihi seyri Heidegger’i tasdik ettigi gibi, tekzip de eder. Yani
Feldman’in metaforu metafizikten arindirma projesi de, 6zellikle cagdas donem so6z
konusu oldugunda miimkiin bir proje olabilir. O halde Feldman’in beyani
Heidegger diisiincesindeki bir bosluga mi isaret eder? Baska bir deyisle, Heidegger
bir metafor modeli kurar mrydi?

Dilin Dogasi’nda, “dil hakkinda malumat toplamak” ile “dil ile tecriibeye
maruz kalmak” arasinda bir ayrim yapilir. Lingiiist, filolog, psikolog ve analitik
filozoflar dil hakkinda pek c¢ok teori kurmus, izah modelleri gelistirmis, kavram
iiretmistir. Heidegger tiim bu teori, model ve kavramlari, meta-dil olarak tasnif
eder. Meta-dil ise, “metafizigin ta kendisidir.” Heidegger, bu tiir arastirmalar
hakkinda menfi bir yargida bulunmaz, hatta onlarin kendine has bir mesruiyeti

oldugunu diistintir. Fakat dil kendisini ancak, kendisi ile maruz kaldigimiz

53 Karen S. Feldman, “Heidegger and the Hypothesis of the Performative”, Journal of the
Theoretical Humanities, 19 Ekim 2010, (Cevrimigi)
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/0969725042000307691?journal Code=cang20

54 Heidegger, “The Nature of Language”, s. 100.

55 a.y., The Principle of Reason, Cev. Reginal Lilly, y.y., Indiana University Press, 1991, s. 48.

%6 a.y., Holderlin’s Hymn “The Ister”, Cev. William McNeill, Julia Davis, y.y., Indiana University
Press, 1996, s. 16-17.

57 a.y., Holderlins Hymne: Andenken, Frankfurt, Vittorio Klostermann Frankfurt Am Main, 1992,
s. 48.
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tecriibede dile getirir.’® Dolayisiyla eger Heidegger bir metafor teorisi gelistirseydi,
meta-dil, dolayisiyla metafizik yapmis olurdu. Fakat o, okurundan kendi
metinlerinin bile metafizik perspektiften okunmamasim talep eder. Dil Uzerine
Diyalog’ta, bir yerde>® “diisiinme yolunun isimsize terk edilmesini” bagka bir yerde
ise®, bir tarafta metafizik diger tarafta ise “isimsiz birakilan”in bulundugunu
sOyler. Alain Badiou, Heidegger’e katilacaktir: “Kétiiliik isim verme arzusudur.”
Bu arzu bilimselcilik ve totalitarizmin mutlak gii¢ arzusunun yansisidir. Bu yiizden
aslinda kotiiliikk iddia edildigi gibi cehalet, yalancilik ve 6liimciil derecede bir
ahmaklik degil; kendisine isim verilemez olanlar da dahil olmak iizere, her seye
isim verme meraki, dolayisiyla bir bakima bir hakikat islemidir.%!

Heidegger Hiimanizm Uzerine Mektup’ta bu beyana kosut olarak insann,
Varligin yakinina giiniin birinde gelecekse, isimsiz olarak varolmay1 6grenmesi,
varligin talebini duymasi ve bu talep karsisinda nadiren bir sey sdylemeye hakki
oldugunu bilmesi gerektigini ifade eder.®? Heideggerci fenomenoloji, seylere anlam
yiiklemeye, isim vermeye, kavramlarla onlar1 zapturapt altina almaya calismaz;
yaptigi onlar1 aciklifa (lichtung) getirmek % ve olmaya biurakmak’tir.%* Anna
Kouppanou, tam da bu sebepten otiirii Heidegger dilinin bize asina gelmedigini,
onu yabanciladigimiz1 syler. Bu yabanci dil, metafizikten kagmanin bir yoludur.
Zira metafizigin dili, post-yapisalct kuramin da tespit ettigi lizere, muglaklik ve
belirsizlige kapalidir.®®

Heidegger dolayisiyla metafizikten, metaforik bir dil ile kagarken,
metinlerinin metaforik perspektiften okunmamasini diler. Bu c¢ikmaz okuru

Heideggerci bir metafor kuramima cagirabilir. Peki Heidegger’in aksi yondeki

58 Heidegger, “Dilin Dogas1”, s. 30.

% a.y., “A Dialogue on Language”, On the Way to Language, Cev. Peter Hertz, New York, Harper
San Francisco, 1982, s. 29.

0 Ae.,s. 42.

6! Alain Badiou, Infinite Thought, Cev. Oliver Feltham, Justin Clemens, New York, Continuum,
2005, s.50.

62 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, Cev. Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
2015, s.11.

8 a.y., “The Origin of Work of Art”, Poetry Language Thought, Cev. ve Ed. Albert Hofstadter,
Toronto, Perennial Library, 1971, s. 53.

%4 a.y., Olmaya Birakilmishk, Cev. Mesut Keskin, Istanbul, Avesta, 2013.

%5 Anna Kouppanou, Technologies of Being in Martin Heidegger: Nearness, Metaphor and the
Question in Digital Times, New York, Routledge, 2018, s. 40.
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talebine ragmen bu ¢agriya kulak vererek, onun dil diisiincesini sematize edip, bu
semada metafora bir kategori acabilir miyiz? Heidegger bir metafor kurami
gelistirmemis olabilir, fakat biz onun dil hakkinda verdigi tiim seminer ve dersler;
makale ve risaleler lizerinden bir metafor kuramina ulagamaz miy1z? Bu tezin kalkis
noktasi bu imkana olan inangt1. Fakat tez ilerlerken, imkan {i¢ alanda imkansizliga
doniistii: Heidegger’in dili, Heidegger’in diislincesi ve metaforun kendisi.
Oncelikle, icinden bir kuram cikarmaya calisigimiz bu dil, bize yabancidir.
Sozciikler bir taraftan alisildik anlamlarindan farkli anlamlarla kullanilirken, diger
taraftan yeni sozciikler yaratilir. Gadamer bu sebeple Heidegger igin “sozciik
dehas1” (Wortgenie) ifadesini kullanir.®® Heidegger’in metaforlari ise bir anlamda
sabitleyemedigimiz, oldugu gibi acik birakmak zorunda kaldigimiz, Giuseppe
Stellardi’nin tabiriyle “agik metaforlar”dir. Heidegger semantik mahfazaya gelmez;
Heidegger diisiincesinde analojik ¢ember hi¢ kapanmaz. ¢’ Ikinci olarak,
Heidegger’in sadece dili degil, diisiincesi de bitimsiz bir hareket i¢inde goziikiir.
Onu bir an durdurup da, statik bir fotograf almak, bir kadraja oturtmak zordur. Bu
diisiince, hep tesekkiil halinde, hep yoldadir. Ugiincii olarak, kavramsallastirma,
sematize etme, siir ¢izme tesebbiislerinden metafor da kagar. Derrida’nin dedigi
gibi, zaten ve kaginilmaz olarak metaforun igindeyizdir *® ve bu yiizden onun
siirlarint géremez, onu kusatamay1z.

Bu tezin hareket noktasi Heideggerci bir metafor kuramimnin imkan
olmasina karsin, varig noktas: yukarida zikredilen {i¢ zorluktan dolay1 bir kuram
olmadi. Belki de dil ile asli iligkimiz, onunla tecriibeye maruz kalmak oldugu i¢in,
stirekli akan tecriibeyi durdurup, bu tecriibeden tanimlar elde etmek, onu subelere
ayirip kuramsallagtirmak miimkiin olmuyordur. Sonug olarak bu tez, Heideggerci
bir metafor kurami veya tanimi degil; “metafora Heideggerci bir perspektiften

bakma” tesebbiisii olarak sekillendi.

% George Steiner, Heidegger, Cev. Siileyman Sahra, Istanbul, Hece Yayinlar1, 2003, s.14

67 Smith, Sounding/Silence, s.111.

%8 Jacques Derrida, “The Retrait of Metaphor”, The Derrida Reader: Writing Performances, Ed.
Julian Wolfreys, Edinburgh, University of Nebraska Press, 1998, s.110.
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BIiRINCI BOLUM
HEIDEGGER’IN METAFORA YONELTTIiGI ELESTIRI

Heidegger, 1967 yilinda Bilimler ve Sanatlar Akademisi’'nde bilimsel
diinyanin teknolojinin sanat dahil olmak iizere her alani diizenleyip yonettiginden
esefle bahseder. Diizenleyip, yoneten bilim yani fizik, matematik ve doga bilimi
degil; “bilimsel diinya”dir. Nietzsche, ayn1 konusmada aradaki farki netlestirmek
iizere alintilanir: “On dokuzuncu yiizyili belirleyen bilimin zaferi degil, bilimsel
yontemin bilim tizerindeki zaferidir.” Y Ontem ise, “diinyanin 6nden tasarimlanig1”,
“nesnelerin nesnel diye belirlenmis arastirma alanlarinin sinirlari i¢inde arastirilma
bicimi”dir. Yontem, Heidegger’e gore “muzaffer bir meydan okuyusla diinyanin
her zaman insanin buyruk ve kullanimi altina sokulmasidir.” Bu meydan okuyus,
17. yiizy1l Avrupasi’nda, Galilei (1564-1642) ve Newton® (1643-1727) ile birlikte
gelisse de, modern bilim konsepti varligini Descartes’e (1596-1650) bor¢ludur: Her
seyin kendisine tabi olmak zorunda oldugu, bir seyin hakikatini bildirmede yegane
otorite olan evrensel bilim (scientia universalis) matematiktir. Bu rabitada
matematik bilginin bir takim 6zel Onciillerle temellendirilip, seyin seyliginin bu
dogrultudaki kesin belirlenimidir. ” Bu tasar1 Heidegger’e gore ise dogayi,
“kuvvetlerin hesaplanabilir bir birlikteligi olarak takip eder ve tuzaga diisiiriir.”"!
Heidegger Teknige Yonelik Soru’da tasarinin sadece dogayi degil, insan1’?;
Hiimanizm Uzerine Mektup’ta ise dili’* tuzaga diisiirdiigiinden bahseder. Modern
teknigin 6zii olarak tespit ettigi bu tasarlama edimi i¢in ise “kitaplik rafi” veya
“cergeve” anlamina gelen Gestell sozciigiinii kullanir. Ardindan bunu “en yiiksek

olan seyi diistinmenin soz konusu oldugu noktada”ki kullanim olarak nitelendirir.”*

% Martin Heidegger, “Sanatin Dogusu ve Diisiincenin Yolu”, Cev. Leyla Baydar, Hasan Unal
Nalbantoglu, Patikalar: Martin Heidegger ve Modern Cag, Ankara, imge Ajans, 1997, s. 17-19.
70 Trish Glazebrook, Heidegger’s Philosophy of Science, Fordham University Press, 2000, s. 62-
63.

7! Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Afa Yayinlari, 1997,
s.78.

ZAe.,s. 74,75, 86.

3 a.y., Hiimanizm Uzerine, s.10-11.

" a.y., Teknige Yonelik Soru, s.75.
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S6z konusu derste metafor bahsi gegmez fakat soyut bir durumu anlatmak igin
ondan daha soyut, daha az bilinen bir seyi anlatmak i¢in, ondan daha ¢ok bilinen
bir seyin kullanmak, yani “yiliksek olan seyi diisiinebilmek”™ i¢in algak olandan
baslamak, uzlasimsal metafor yaklasimina uygun géziikiir. Ote yandan Heidegger,
metafordan agikga isim vererek bahsettigi dort yerde (Dilin Dogasi’®, Yeter Neden
Ilkesi’® , Der Ister Serhi’’ ve Andenken Serhi’®) ve ancak birer ciimle ile
metaforun metafiziksel icerimlerine gondermede bulunarak onu, “en yliksek
diistinme”nin alanina girmekten men eder.

Bu boliimde, sozii edilen dort bahsin altinda birlestigi “metafor metafizigin
sinirlart  i¢indedir” Onermesi tartisilirken, bu tartisjma kaginilmaz olarak
Heidegger’in metafizik elestirisi ve “metafizii asma” projesi zemininde
ilerleyecek. Cevabi aranan temel soru ise su olacak: Metaforun yolu metafizik ile
nerede kesisir ve onun hangi zaaflari ile maluldiir? Bu soruya ontoloji, epistemoloji
ve dilbilim iizerinden bir yanit verilirken, neden “en yiiksek olan seyi diisiinmenin
metaforik ve Gestell’in bir metafor olamayacagi dolayl olarak kesfedilmis olacak.
Dolayisiyla bu boliimiin bir diger vazifesi tezi, “en yiiksek olan seyi diisiinme nin
ne oldugu ve bu diisiinmenin kelime ile iliskisinin nasil kuruldugu sorularinin

yanitina hazirlamak olacak.

1.1 Varhik Sorusu ve Klasik Metafor Elestirisi

Heidegger, Yeter Neden Ilkesi’nde metaforik olanin ancak metafizigin

7 oncelikle kendinden 6nce gelen

sinirlart iginde var oldugunu ilan ettiginde
metafor literatiirden net bir bicimde ayrildi. Ricoeur’'un Metafor Usulii eserinde
metaforun “retorikten semantige, semantikten hermeneutige” olarak Ozetledigi
seriivenine®® Heidegger’in katkis1 olduk¢a marjinal bir yer isgal eder. Bir varlik

diistintiriiniin genelde dile, 6zelde ise metafora varlik zaviyesinden yaklagmasi

5 a.y., “The Nature of Language”, s.100.

76 a.y., The Principle of Reason, Cev. Reginal Lilly, y.y., Indiana University Press, 1991, s. 48.
"7 a.y., The Ister, s. 16-17.

8 a.y., Holderlins Hymne: Andenken, s. 48.

7 a.y., The Principle of Reason, s. 48.

80 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 49.
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anlagilir bir seydir. Fakat metaforun metafizigin alaninda bulundugu, metaforun
ontolojik degil ancak ontik sdylem icinde bir yer bulabilecegi, tarihin varlik
sorusunun unutuldugu dénemlerindeki sdylemin metaforik oldugud! gibi iddialar
onun metaforik tarzi ile geligir goziilkmektedir. Diger taraftan, Heidegger’in
“metafor ancak metafizigin smirlart iginde bulunur” Onermesi muayyen bir
metafizik ve metafor yaklasimina dayanir. Heidegger metafizik dediginde, bunu
Bati metafizigi ve onun simirli (Aristocu-Platoncu) bir yorumuna yaslanacak
sekilde yapar. Bu yorumda varlik, 6z ve varolus, imkan ve aktiialite, metafizik ve
fizik, disiinsel (noeton) ve duyusal (aisheton), ezeli-ebedi ve zamansal, numen ve
fenomen olarak ikiye ayrilir.¥? Metafor ise dilin, bu iki kutup arasinda aracilik eden
bir araci olarak is goriir. Boyle bakildiginda bir kelimeyi metafora doniistiirme,
duyusal bir unsurun diisiinsel baska bir unsura isaret etmek tizere kullanilmasini
gerektirir. Bununla beraber bu aracilik, metaforun yegane islevi veya 6zelligi
olmayabilir.

Tezin bu bagliginin (1.1) birinci amaci, Heidegger’in metafor ile metafizik
arasindaki iliskiyi nasil kurdugunu, onun metafizige yoOnelik bu iki elestirisi
iizerinden kesfetmektir. ilk olarak Metafizige Giris eserinde zikredilen dort
dializmden ilk ikisi (Varlik ve Goriiniis ile Varlik ve Olus) metaforik
hareket/transfer baglaminda ve Heidegger’in Hdlderlin’in “Der Ister” siirine
yaptig1 serh 1s1¢1nda incelenecek ve bu minvalde su sorulara bir cevap aranacaktir:
Metaforik anlatim, hakikaten bir varlik diializmi ve bu diializme yaslanan bir varlik
hiyerarsisi mi dngoriir? Siir dili metafizigin diializmi ile ayn1 zemini mi paylagir?
“Varlik” ile “ev” arasindaki rabitay1 nasil kurarsak, “ev” bizim i¢in bir metafor
olmaktan kurtulur? Ikinci olarak bashik, Heidegger’in metafor elestirisini onun

varlik goriisii zaviyesinden ve bu sorular ¢ercevesinde agmay1 deneyecektir.

1.1.1 Metaforun Ongoriilen Metafiziksel Arka Plani

81 Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 175.
82 Kasim Kiigiikalp, Ahmet Cevizci, Bat1 Diisiincesi: Felsefi Temeller, Ankara, isam Yaynlari,
2017, s. 193-198.
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Sokrates oncesi Antik Yunan diinyas: igin varlik, tasarlanan degil i¢cinde
bulunulan bir seydi. Felsefe ile beraber, 6nceden varligin bir parcasi olan, varlig
tasarlayana doniistii. Ve bu tasar1 her zaman meta bir tasar1 olmak, tikeli tiimel ile
izah etmek, sabit, degismez, zamandan ve hareketten bagimsiz olana yaslanmak
durumundaydi. Heidegger, insanin bu diizenleyici faaliyetini, mimariden 6diing
aldig1 bir kavramla, Gestell ile izah eder. Gestell, Almancada raf, iskelet veya
cergeve anlamina gelir. Heidegger’in “insani, kendi gizini-agani el-altinda-duran

olarak diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan okuyucu talep”®?

olarak tarif ettigi
Gestell, modern teknigin 6ziidiir. Teknige Yonelik Soru baglikli risalede teknik ile
cerceveleme arasindaki iliskinin Antik Yunan’dan, Endiistri Devrimi’ne, oradan
modern doneme uzanan dykiisii anlatilir. Insanin karsilastigi seyi bir cerceveye
yerlestirerek bilme/agiklama egilimine bir 6rnek olarak ise Platon’un idealar
Ogretisi gosterilir: Eidos Platon’dan 6nce bir seyin dig goriiniisii anlamina gelirken,
Platon sozciigli olagandisi bir anlama tasiyip, algilanir olmayan ve higbir zaman da
olmayacak olana isaret etmek iizere kullanmustir. * Varligi ikiye bolen bu
kullanimin kokleri Parmenides’te (B.O. 515-450), ilk sistematik ifadesi Aristo’da
bulunsa da, “ezeli-ebedi formlarin seylerin degismeyen 6ziinii olusturduklarini 6ne
siiren tinlii doktrini, Heidegger’e gore, Platon gelistirmigtir.”®?

Sokrates, Platon ve Aristo tarafindan gelistirilip felsefenin cekirdegine
yerlesen “#i estin?” (bu nedir?)%® sorusuna Platon “idea” cevabini verdiginde,
varlig1 cerceve icine almig olur. Varlik tecriibe edilen olmaktan ¢ikip, tasarlanan bir
seye doniislirken, ayrica bir hiyerarsiye de tabi kilinir. Zira bu soru 6ze yonelik

sorudur. Platon i¢in bir seyin ne’ligi yani mahiyeti, onun 6ziidiir. Dolayisiyla “bu

nedir?”de bir baska soru, “(aslinda) varolan nedir?” (i to on?)?" sorusu gizlidir. Bu

8 Martin Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 75.

8 Ae.,s. 76.

8 Michael E. Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma, Teknoloji, Politika, Sanat,
Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2011, s. 294.

8 Felsefe tarihi, Sokrates, Platon ve Aristo tarafindan gelistirilip felsefenin ¢ekirdegine yerlesen #i
estin? (bu nedir?) sorusuna verilen 6zgiin cevaplar tarihidir. Bu sorudaki # (ne) sdzciigliniin anlami
aslinda ne’liktir ve ne’lige Aristo baska, Kant bagka, Hegel bagka sekilde yaklasir. Bkz. Heidegger,
Nedir Bu Felsefe?, s. 16.

87 Heidegger bu soruyu “varolann varolmakligi nedir?” olarak tekrar formiile edip, verilecek
cevabin bir ousia yorumu oldugunu belirtir. Platon i¢in idea olan, Aristo i¢in energeia’dir. Bkz.
Ace.,s. 25.
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ise Heidegger’in metafizigin temel karakteristigi olarak tespit ettigi asil-kopya
tasavvurunu dogurur. Varolan’in karsisina, “aslinda varolan” yerlesir.

Buradan bakildiginda idea hala goriiniistiir, fakat “sonlu simirli seylere
ontolojik temel saglayan, hep mevcut goriiniistiir”’.%® Gortiniir bigimler bu “hep
mevcut goriiniis” sayesinde var olurlar. Heidegger sonlu siirli seyler ile, bu hep

mevcut olan arasindaki ugurumun agilisini séyle anlatir:

“Grekler, yalnizca varlik ve goriiniis arasindaki savasin ortaya ¢gikmasiyla var
olanin igine varligr ¢ekip alabildiler, var olam1 dururluga (Standigkeit) ve
gizlenmemislige getirdiler; tanrilari ve devleti; tapmaklart ve tragedyayi;
yarismay1 (Wettkampy) ve felsefeyi; ve tim bunlar goriiniisiin tam ortasinda, onun
tarafindan kusatilmig, ama yine de giiciinii bilerek, onu ciddiye alarak yaptilar. 1k
kez sofistlerde ve Platon’da goriiniis, salt goriinii ilan edilip hor goriildii. Bununla
beraber varlik idea olarak duyular iistii bir yere yerlestirildi. Burada asagida olan,
sadece gorlniir olan ile yukarida bir yerdeki asil varlik arasinda bir ugurum,
horismos agild1.”®
Duyular iistii bir yere yerlesen, bu sekilde duyusal olana karsi konumlanan
Varlik ikinci olarak, “hep mevcudiyet” yani zaman-ustiiliik ile karakterize edilir.
Bu Heidegger’in Metafizige Giris'te bahsettigi varlifin smirlandirilmast
tarzlarinin ikincisidir. Bu siirli tasavvur iginde, “her ortaya ¢ikmayr ve gegip
gitmeyi bu Varliktan uzak bir sekilde gormeli, ayrt bakmaya devam etmeliyiz, etken
anlamda gorerek uzak tutmalyiz Varliktan.” °° Heidegger felsefe tarihinin,
Parmenides’e referans ile isledigi bu 6gretinin karsisina, Herakleitos’u (M.O. 540-
480) ve “her sey akar/akistatir. Buna gore higbir varlik yoktur” ogretisini
koydugunu belirtirken, bu su anlamda okunabilir. Hem Herakleitos, hem
Parmenides varligin gizlenmesinin iki farkli kutbunda durur.®! Birincisi olusun
icinde, digeri ise Otesinde olarak, Varlig1 “diislinmenin nesnesi” kilar. Bu bir
bakima ontolojiyi, Hristiyan teolojisine hazirlamistir. “Zaman tistii” ve “duyular

iistl” olarak sabitlenen Varlik, Hristiyanliin dogusu ile beraber teologlar

tarafindan Tanr1 olarak tekrar yorumlanmistir.

88 Zimmerman, Heidegger, s. 295.

8 Martin Heidegger, “Varlik ve Goriiniis”, Dogu Bati: Heidegger, Ankara, Dogu Bat1 Yaynlari,
2010, s. 66.

%0 a.y., Metafizige Giris, s. 113.

°! Platon igin reel olanin idealar olmas1 onun yapip etmesi degildir, kendisine hitap edene yamt
vermesidir. Bkz. a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 72-3.
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1.1.2 Analojik Diisiinme

Aristo’nun Metafizik’inin, “Uciincii Halin Imkansizligmin Kamtlar1”
bahsinde su ciimleler geger: “Varligin var olmadigint veya varolmayanin var
oldugunu soylemek yanlistir. Buna karsuik varligin var oldugunu, var-olmayanin
var olmadigint soéylemek dogrudur. Dolayisiyla herhangi bir seyin var oldugunu
veya var olmadigint soyleyen ya dogru veya yanlis bir sey soylemis olacaktir.?
Carl G. Vaught, Aristo’nun burada varligin salt bir yiiklem olup olmadigini,
kullanilan kopulanin harici diinyaya mutlak anlamda gondergesinin bulunup
bulunmadigini, diisiince veya Onermelerin seyin kendisine mi, yoksa bir sey
durumuna mui tekabiil ettigini netlestirmedigini soyler.”® Diger taraftan Aristo’nun
en Uinlii yorumcularindan Thomas Aquinas (1225-1274), Aristo’nun miitekabiliyet
modelini hem netlestirir, hem de tanrisal alana dogru genisletir. Dogruluk, Aquinas
icin fikrin seye uygunlugu ile beraber kendi tabiatina ve yaratilis gayesine
uygunlugu anlamina gelirken, bu anlam kendi iginde bir hiyerarsi barindirir.
Dogrulugun ilk kriteri tanrisal fikre, ikinci kriteri seylerin tabiatina uygunluktur.**

Descartes (1596-1650) hakikati, Ugiincii Meditasyon’da agik segik algi ile
es tuttugundan beri, *> artik seyin degil ancak bir yargmm dogrulugundan
bahsedebiliyoruz. Seylerin de tipki yargilar gibi dogruluga konu oldugu ise, ancak
seylerde sakli olan ilahi tiirde bir bilginin varligi kabul edildiginde diisiiniilebilir.
Yani seyler bir boyutta, varlik skalasindaki konumlar1 el verdigi dlgiide Tanriya
isaret ederler. Tanr’nin tiim yaratimi, O’ndan izler tagir. Bu boyut devre disi
birakildiginda, seylerin dogrulugu da tartismaya kapanir. Diger taraftan seylerde
sakl1 olan ilahi bilgi, pozitif bir bilgi degildir; ona ancak analoji yoluyla ulagilabilir.
Thomist filozof Cornelio Fabro (1911-1995), Tanr1 ve yaratilmislar arasindaki bu

%2 Aristoteles, Metafizik, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2014, s. 228.

93 Carl G. Vaught, “Metaphor, Analogy, and the Nature of Truth”, New Essays in Metaphysics,
Ed. Robert C. Neville, New York, State University of New York Press, 1987, s. 218-219.

% Robert Pasnau, Thomas Aquinas on Human Nature: A Philosophical Study of Summa
Theologiae, Cambridge, Cambridge University Press, 2004, s. 299.

%5 Rene Descartes, Meditations, Cev. Michael Moriarty, New York, Oxford University Press, 2008,
s. 25-38. Kars. Vaught, “Metaphor, Analogy, and the Nature of Truth”, s. 235.
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ozel iligki tiirline “analoji ontolojisi” veya “katilim semantigi analojisi” der.”® Kant
(1724-1804) i¢in oldugu gibi, Heidegger i¢in de bu onto-teolojidir. Bu terkipteki
ontoloji Aristocu ontoloji, teoloji ise Hristiyan ilahiyatidir. Aristo’daki varligin
kategorilerini, Hristiyan ilahiyatina tagimak, Ricoeur’un da belirttigi gibi yaratici
Tanri’dan rasyonel terimlerle konusmanin oniinii acar, ki °7 Heidegger ve Kant
farkli gerekgelerle bunu elestirmistir.

Baska bir Orta Cag diisiiniirii Duns Scotus’a (1266-1308) gore kavramlar
ancak bir ad olup, nesnenin 6zii degildir; nesnenin 6zii ise Tanri’dir. En yiice
varolana kadar tiim varolanlar, birbirlerine benzerler.”® Heidegger’in en giiglii
biyografilerinden birini kaleme alan Rudiger Safranski bu benzesimi “meyhane
tabelas1” orneginden hareketle soyle agiklar: “Tipki meyhane tabelasinin saraba
isaret etmesi gibi, diinya da Tanri’ya isaret eder, tabii meyhane tabelasinin degil,
ancak sarabin susuzlugu giderdigi de asikardir. Meyhane tabelasi gergek olabilir,
ama Tanri veya sarap daha gergektir.” Safranski, Heidegger zaviyesinden bu
tirden bir gerceklik merdiveni veya yogunluk basamaklari olmadigini
vurgularken, °* bu vurgu bizi aym1 zamanda Heidegger’in kurdugu metafor-
metafizik iligkisine gotiirebilir. Heidegger tarafindan somuttan soyuta, siifliden

100

ulviye, duyusaldan diistinsele’'*® olarak ana hatlar1 ¢izilen metaforik siire¢ boyle bir

merdivende ylikselir.
1.1.3. “Oteye Tasima” Olarak Metafor

Holderlin’in  “Der Ister” siirine Heidegger’in yaptig1 serh, metafor
konusunun ele alindig1 bir ka¢ pasajdan birini igerir. Siire ismini veren Ister,

Danube’nin Roma Imparatorlugu donemindeki adidir. Heidegger bu siiri,

% Gregory P. Rocca, Speaking the Incomprehensible God: Thomas Aquinas on the Interplay
of Positive and Negative Theology, Washington D.C., The Catholic University of America Press,
2004, s. 287.

97 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 322.

% Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat: Heidegger, Cev. Ali Nalbant, Istanbul, Kabalc1 Yayinevi,
2007, s. 102.

? Ae.,s. 103.

100 By yaklasimin bir érnegi icin bkz. Turan Kog, Islam Estetigi, Istanbul, Isam Yayinlari, 2004,

s. 27-29.
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Hoélderlin’in diger nehir konulu siirleri ile beraber yorumlar ve soyle der:
“Nehirlerin ozii Holderlin siirinde dile gelir.”'°' Alisildik siir yorumlarindan farkli
olarak, burada edebi degil, ontolojik bir tartisma bulunur. Tartismaya “Der Ister”
ile birlikte konu olan “Insanlarin Sesi” siirinin bir kismi1 sunu soyler:

Sen Tanr1’nin sesisin, inanmistim bir zaman
Kutsal genglikte evet ve simdi de

Bizim bilgeligimizi hi¢ umursamadan
Nehirler hiicum eder, bdyle oldugu halde

Onlar1 kim sevmez? Her daim taginirken
Kalbim, ¢cok uzaktan duyarim kaybolurken
Telassiz, fakat haberlerle dolu

Benim yolum, elbette denize dogru'®

Heidegger nehirlerin insan bilgeligine kapali olusunun bir bilgelik
diismanlig1 olarak yorumlanamayacagini belirtip, bu dizeyi nehirlerin kendine has
bir ruhu/6zii oldugu iddiasina baglar. ' Nehirler bir ge¢misi tasimak
(“kaybolmak™) ve gelecege baglanmak (“haber getirmek™), -Heideggerci
terminolojiye bagvurursak zamansal olmak, bakimindan ortak bir “6z”’de birlesir.
Bu yorum Plotinus veya Kripke (1940-...) tarafindan yapilmis olsaydi, 6z ile kast
edilen ana hatlar ile kestirilebilirdi. Fakat Heidegger gibi, kimi yorumcularinin
varoluscularla beraber degerlendirdigi bir filozofun “6z”e bu siklikta atif yapmasi
bir ¢eligki gibi durabilir. Heidegger’den etkilenen Fransiz post-yapisalcilarin bir
kism 6zciiliik tagidigi gerekgesiyle bazi metinleri elestirirken,!% buradaki “6z”i

(wesen) ontoloji tarihi baglamlarindan ayr1 diisiinmek gerekecektir. !0

101 Martin Heidegger, Holderlin’s Hymn “The Ister”, Cev. William McNeill, Julia Davis, y.y.,
Indiana University Press, 1996, s. 11.

102 Ae.,s. 11-12.

13 Ae.,s. 12.

104 Ozellikle anayurt (heimat) kelimesi elestirilmistir. Nazizm baglaminda siirdiiriilen bu elestiri icin
bkz. James C. Edwards, “Poetic Dwelling on Earth as a Mortal”, Heidegger Reexamined: Art,
Poetry, and Technology, C.I, Ed. Hubert Dreyfus, Mark Wrathall, New York, Routledge, 2002, s.
107.

105 Saffet Babiir, Heidegger’in Nedenin Neligi (Wom Wesen des Grundes), eserini terciime
ederken, wesen’i “6z” yerine “nelik” olarak karsilamayi tercih eder. Bkz. Martin Heidegger,
Nedenin Neligi, Cev. Saffet Babiir, Ankara, BilgeSu Yayincilik, 2019.
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Varhk ve Zaman’da kelime varlik (sein) ve hakikat (wahrheit) ile
neredeyse miiteradif bir sekilde kullanilir. 19 Fakat Heidegger “varlik” (sein)
derken, bunu “var olan” (fo on) anlaminda degil, fenomenolojik bir icerikle
yorumlayabilir; yani varligin 6zneye bakan tarafi ile birlikte degerlendirebiliriz.
Varlik, Heideggerci baglamda kendisine anlam verilen, bir anlama konu olan
mevcudiyet (to paron) olarak diisiiniilmelidir. Heidegger’in “6zt de ayn sekilde,
zaman ve mekan iistli bir varolus tarzi degil, “anlamin anlagilmasinin anlamli bir
mevcudiyetle korelasyonu”!?’dur. Bu mevcudiyet Heidegger tarafindan uzamsal
olmayan bir yakinlik ile karakterize edilir: “Mesafe olarak ¢ok uzak olsa da,
kaygilarimiza igkin, kaygilarimiz kadar yakin”dir. '°® Hubert L. Dreyfus
varolan’dan, “anlam veren”e dogru bu makas degisiminin Heidegger’i klasik
metafizik geleneginden ayirip fenomenolojik gelenege yerlestirdigini ifade
ederken, bunun Husserlci bir fenomenoloji olmadigini vurgular. Zira Husserl’de
insan bilinci olan anlamin kaynagi, Heidegger’e geldiginde diinya olarak degisir:
“Diinyamin  islevi  seyleri  diinyalastirmak,  baglamin  ozii  seyleri
baglamsallastirmaktir.”'%

“Oz”, “fenomenolojik 6z”, yani “anlasilmis anlam” ise, diger taraftan
anlamin kaynagi insan bilinci degil “diinya” ise, nehirlerin 6ziinii nasil diisiinmek
gerekir? Bu “6z” nerede bulunur? Holderlin’in bu siirlerle yaptigi tam olarak nedir?
Sair seyleri temsil mi eder, taklit mi; bastan m1 kurgular yoksa sadece dile mi
getirir? “Siir olarak Ister nehri” ile “Ister nehrinin kendisi” arasinda nasil bir iligki
bulunur? Eger nehrin 6ziinii sair ortaya ¢ikariyorsa, yani “6z”1 siire sair tastyorsa,
bu tagimay1 metaforik siirecten ayiran nedir?

Der Ister Serhi, teknik iizerine verdigi ders ve Antik Yunan disiincesi
hakkinda kaleme aldig1 bir ka¢ metne baktigimizda Heidegger’in metaforik siireci

duyusaldan diisiinsele dogru bir hareket ve bu hareketin iki ucunu metafizigin iki

106 Grieder bu yerine kullanimlari makalesinde degerlendirir. Bkz. Alfons Grieder, “What did
Heidegger mean by ‘Essence’?”, Journal of the British Society for Phenomenology, C.19, 1988,
s. 64.

197 Thomas Sheean, “Dasein”, A Companion to Heidegger, Ed. Hubert L. Dreyfus, Mark A.
Wrathall, Cornwall, Blackwell Publishing, 2005, s. 197.

1% ae.

109 3 e.
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kutbu olarak tasavvur ettigini miisahede ederiz. Heidegger “Der Ister” siirini
yorumlarken ise sOyle soyler:

“Siirde terenniim edilen nehirler ve sular doganin algilanir olaylar1 olarak
diisiiniiliir. Oyledir de. Bu doga olaylar siire girdiginde, algilanir olanin (sinnlich),
bir goriintii sunanin, yani goriintiiniin roliini lstlenir ve imgeye doniisiir. Fakat
siire bu imgeler sadece kendileri olarak girmezler; diislinsel bir anlam1 da pesi sira
getirirler. Onlar bir anlama gelirler. Algisal imge manevi bir icerige, bir anlama
(Sinn) isaret eder. Isim konulan ve bir imge (Bild) olarak goriinen nehir, semboldiir
(Sinnbild). Daha genis olan sembol kavramina alegoriyi de dahil ediyoruz...
Efsaneler ve peri masallar1 da bu kategoriye girer... Aym sekilde metaforlar,
metaforik transferler de. Her nisan bir sekilde bir semboldiir. Alegori ve sembol;
simile ve metafor, 6rnek ve nisan arasindaki farklar belirsizdir, sarahatle ortaya
konmus degildir. Farklardan daha 6nemli olan ise onlar1 birlestiren ortak zemindir:
duyusal ve diislinsel alanlarin ayrismasi. Tiim sembolik siireclerde bu ayrismanin
oldugunu varsayariz. Bati1 diinyas1 i¢in normatif olan bu ayriligin sabitlenmesi,
sistematize edilmesi ve yapilandirilmasi Platon diisiincesinde gerceklesti. Burada
asli olan diislinsel olandir; ruhun ve maneviyatin alanina girer. Hakikat burada
durur. Diger taraftan duyusal alan ancak ihzari ve arizidir. Duyusal olan en genis
anlamda  fiziksel, duyusal olmayan ise fizik-Otesi olarak tekrar
isimlendirilebilir.”' '

Heidegger bu pasajda (“1.1.1 Metaforun Metafiziksel Arka Planm1”
basliginda 6zetlenen) “metafizigin varligi ¢ift kutuplu olarak tasavvuru” ve bu
tasavvurda “diistinsel olanin duyusal olana ontolojik dnceligi” iddiasina sunu ilave
etmis olur: Sembol baslig1 altinda birlesen ve ayni referans sisteminin {iriinii olan
alegori, metafor, simile ve nisan, duyusal olandan yardim alarak diisiinsele
ulagmaya calisir. Dolayisiyla ard alaninda tiim bir metafizik/ontoloji tarihini tasir.

Heidegger’in baska metinleri, sembol ve tiirevlerine, metafizik ile iligkisi
baglaminda bir elestiri ydneltmeksizin yer verir. Bu minvalde Magara Alegorisi'!!
ozellikle one ¢ikar. Antik Felsefenin Temel Kavramlari’nda Heidegger,
magaranin varligimizin uzamsal boyutu, 151g1n idealar diinyasini, giinesin ise en
yiiksek ideay1 temsil ettigini yazar.''> Hakikatin Ozii’nde bu Platoncu alegorik
semaya tekrar referans verir: “Isik, ideayr sembolize eder. Idea varligi icerir ve

verir. Ideay1 bilmek mahiyet ve keyfiveti bilmektir. Ideayr gormek varhiklarin

110 Heidegger, The Ister, s. 16-17.

11 Magara alegorisinin bir degerlendirmesi igin bkz. Bayram Ali Cetinkaya, Ilk Cag Felsefesi
Tarihi, Istanbul, Insan Yaynlar1, 2011, s.153-154.

112 Heidegger, Basic Concepts of Ancient Philosophy, Cev. Richard Rojcewicz, Bloomington,
Indiana University Press, 2008, s. 84.

32



varligim bilmektir.’''> Platon’un Hakikat Doktrini’nde ise “giines hakikaten
goriildiigiinde, ya da metaforu birakirsak, en yiiksek idea goriiniise geldiginde...”''*
ifadeleri gecer.

Bu metinlerde okuyucu i¢in agik kalan bir diger soru su olabilir: Heidegger
151k, zincir, magara, giinesten Platon baglaminda bahsederken, metaforu baglamsal
bir igerikle mi kullanir, yoksa metafor kullanildiklar1 baglamdan bagimsiz olarak,
her sartta metafiziksel midir? Heidegger Herakleitos’un Miletliler gibi materyalist
olmadigini, atesin onun i¢in sembolik bir anlami (sonsuz degisim) oldugunu'!>
veya Nietzsche’nin deniz metaforunu algilanir diinya i¢in kullandigini anlatirken!'6
su nokta netlesir: Heidegger i¢in metafor her zaman somuttan soyuta bir tagima

117 sembolde, bir arada

islemidir. Yani “iki seyi bir arada tutma” olarak tanimlanan
tutulan duyusal ve diisiinsel olandir. Diger taraftan, Heidegger bir baska metinde
Nietzsche i¢in su climleyi kurar: “Bu elbette Nietzsche 'nin diisiincesinin imge ve
sembollerle oriilii, her an iptal edilebilir bir oyun oldugu anlamina gelmez”.''8
Eger metafor her zaman metafizigin ¢ift kutbuna paralel bir bigimde ve tek yonli
olarak hareket ediyorsa, diger taraftan Nietzsche “algilanir diinya” demek yerine
ondan daha somut olan “deniz” kavramimi kullantyor, fakat biz yine de onun
diistincesine “sembollerle Oriilii bos bir oyun” diyemiyorsak, sembol/metafor gibi
goziikken fakat metafizige yaslanmayan bir dilsel kullanim mevcut olabilir mi?
Ornegin Nietzsche “¢él biiyiiyor” dediginde, “¢6l” mutlaka metafizik arka plani
tastyan bir metafor mudur? Bati metafizigini Heidegger’den Once elestiren
Nietzsche (veya Heidegger) metafor kullanarak metafizige mi diigmiis olur?
Platon’dan beri Bat1 diislincesinin metafizik olarak tesekkiil ettigini iddia

eden Heidegger, esere manevi anlamlar atfetmeden yapilan bir sanat yorumunun

13 3y., The Essence of Truth, On Plato’s Cave Allegory and Theaetetus, Cev. Ted Sadler,
Witshire,Continuum Books, 2009, 44.

114 ay., “Plato’s Doctrine of Truth” Pathmarks, Cev. Thomas Sheean Ed. William McNeill,
Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 175.

115 a.y., Basic Concepts of Ancient Philosophy, s. 100-101.

116 Mark A. Wrathall, Heidegger and Unconcealment: Truth, Language and History, y.y.,
Cambridge University Press, 2010, s. 197.

7 Martin Heidegger, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude,
Cev. William McNeill, Nicholas Walker, Bloomington, Indiana Univsersity Press, 1995, s. 307

118 a.y., What is Called Thinking, Cev. J. Glenn Gray, New York, Harper & Row Publishers, 1968,
s. 51.
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giiniimiizde ancak nadirattan oldugunu belirtirken, Hegel’in Estetik Uzerine
Dersler’i Heidegger’i teyit eder: “Sanat eserinde duyusal olan, kendisi olarak
degil, duyusalligi ile degil ancak insan ruhundaki mevcudiyeti kadar mevcudiyet

gosterir.” 11°

Heidegger sanatin Ozilinli, metafizigin 6ziine denk diigiiren bu
yaklasimin miisahhas Ornegi olarak Hegel’in Hoélderlin yorumunu gosterir.
Holderlin’in siirine konuk olan nehirler (Main, Neckar, Tuna, Ren), Alman 6ziinii
ve hayatin1 temsil eder; bu bakimdan birer semboldiir. Morike’nin “Bir Lamba
Uzerine” siirini yaymnladig: yil, Heidegger, yine Hegel’e atif yapar:

“Bu iki misra Hegel estetigi agisindan konusuyor. Aydinlatict lamba gercek

bicimde bir sanat eseridir, sanat eserinin semboliidiir. Byle olmakla da Hegel’in

agziyla “ideal”’in semboliidiir. Sanat yapit1, Ey Giizel Lamba! (schéne Lampe!) iki
seyi birlestirmektedir. Maddi nesnel, dig goriiniisiin parlaklig: ile birleserek sanat

eserinin 6z varlig1 olan ide’nin pir1l piril parlayarak kendini meydana vurmasi. Dil

malzemesini kullanan bir sanat yapit1 olarak, bizzat siir, genellikle sanat eserinin

dilde beliren semboliidiir.”'*’

Hegel igin, bu satirlardan anlasildigy {izere sanatin ozii tecellidir. Idea
nesneye yansidiginda, nesneyi esere doniistiirliir. Nesnesiz eser olarak siir ise,
sanatin semboliidiir. Burada anahtar kavram olan “goriiniise ¢cikmak™ (phainesthai)
Hegel icin daha yiiksek bir hakikatin tecellisi iken, Heidegger icin “kendini
kendinde gosteren”dir. Veronique M. Foti, “Lamba Uzerine” siirinin bu serhi
lizerine sunu yazar: “Morike ’nin ne Hegel'in idealizmi ne de Heidegger’in
fenomenolojisi ile isi olur. Sair isin teorik kismi ile ilgilenmez.” Ote yandan
Heidegger i¢in, bir sair daha c¢ok siirlestirdik¢ce degil, daha ¢ok diisiindiikce
sairdir.'>! Ornegin Hélderlin, siirin ne oldugunu ve aynm1 zamanda ne olmadigini
bilir; nehirleri siirlestirirken yaptigi, ne semboller kurmak, ne daha yiiksek bir
hakikati temsil, ne de taklit etmektir. Heidegger bu iddiasina “Der Ister” siirinin

son iki misraini sahit gosterir: “ne eder lakin, o nehir,/ kimse bilmez.”'*

119 G, W.F. Hegel, Lectures on the Philosophy of Art: The Hotho Transcript of the 1823 Berlin
Lectures, Cev. Robert F. Brown, Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 198.

120 Martin Heidegger, Mérike’nin “Auf eine Lampe” Siiri Uzerine Tartisma, Cev. Fikret Elpe,
y.y., ty.,s. 4-5.

121 Veronique M. Foti, Heidegger and the Poets: Poiesis/Sophia/Techne, New York, Humanity
Books, 1992, s. 3.

122 Martin Heidegger, “Ister”, Cev. Sitha Rami Kirathoglu, R.M. Rilke’nin Duino Agitlari, F.
Hoélderlin’in Kasideleri, M. Heidegger’in Siire Serhi, Istanbul, Ekslibris Yaymcilik, 2014, s. 103
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Nehir hakkinda tek bildigimiz siirin bize sdyledikleridir: Toprag: islenir
edisi, adinin Ister olusu, kaliginin giizel olusu, recineli agaglari, coraklardan gegisi...
Sairin verdigi tim bilgilere ragmen biz nehrin ne yaptigini bilmeyiz. Ciinkii nehrin
akig1 “kendi zamanini tagityan ve kendi igine kapanan bir faaliyet”!?tir. Nehrin
kapal1 olan 6ziinii sair agar. Bu agilma ise sembolik degil poetik bir agilmadir.'**

Nehir hakkinda bilgi toplayamiyor olusumuz onun bir metafor
olmayisindan otiiriidiir. Sayet nehirleri Hegel gibi, bir referans sistemi kullanarak
okusaydik, nehir hakkinda siirin bize sOylediginden fazlasini biliyor olurduk.
Ornegin Platon’un magara alegorisinde neyin neyi sembolize ettigi, '>° halihazirda
bilinir. Alegori, paralel iki anlam alani iizerinden ilerlerken, gilinesin iyi ideasini
degil de baska bir seyi temsil ettigini sdylemek giictiir.

Diger taraftan, Heidegger’e gore bu siirler nehirlerin birer tasvirini sunmak
lizere de yazilmamustir.!?® Yani Holderlin, ne nehirle baska bir anlami sembolize
eder, ne de nehri tasvir eder. Nehrin, siirin i¢indeki varolusunun ne tiirden oldugu
anlamak icin, Heidegger’in “poetik agilma” kavramina yakindan bakilabilir. Bugiin
poiesis kavrami daha ontik bir diizlemde, “liretim” olarak diisiiniilmektedir.
Heidegger bu anlamin asli olmadigini belirtir ve kavrami “tiim erimi igerisinde ve
aynt zamanda Greklerin diislindiigii anlamda” dlistinmeye ¢agirir. Solen
diyalogundaki su tanim bizi s6zii edilen asli anlama yaklastirabilir: “Mevcut
olmayan seyden, mevcut olmaya gegcen ve giden her vesile poiesis tir, one-
¢tkarmadir”'?” Dolayisiyla poiesis hem zanaati, hem sanati, hem de (“bir ¢igegin
kendi i¢inde patlayip ¢iceklenmesi gibi”’) doga olaylarini birlikte kapsar. Platon’un
tanimina paralel olarak Heidegger, gizli olmaktan, gizli olmamaya dogru aciga
cikma olarak poiesis’in, “gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu Oo6lgiide” vuku

buldugunu beyan eder. '?8 Physis-poiesis karsithgini kaldiran bu yaklasimda,

123 Heidegger, The Ister, s. 19.

124 ae.

125 a.y., The Essence of Truth, s. 70.
126 a.y., The Ister, s. 26.

127 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 63.
128 Ae., s. 64.
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birincisi ikincisinden agiga ¢ikma sekli ile ayrisir. Birincisinde 6zne doga iken,
ikincisinde insandir.!?’

Heidegger’in poiesis yorumunun 6zglinliigli bunun yani sira, gizlilikten
cikist bir Olgliye tabi olarak tasavvur etmesindedir. Bir sey gizlilikten, gizli
olmamaya dogru ilerleyen yolda bir taraftan gizini agarken, diger taraftan korur. Bu
Heidegger’in “gizlenmemislik™ olarak terciime ettigi, “hakikat”in (aletheia) agi3a
cikma tarzidir. Nasil “gizlenmemislik” kelimesinde “giz” bilfiil, “giz” kelimesinde
ise “gizlenmemislik” bilkuvve mevcutsa her agiga ¢ikis, bir kapanmayi; her
kapanma bir agiga ¢ikisi siirdiiriir. Magara alegorisi de, bu zaviyeden bakildiginda
sembolik netligini yitirir. Heidegger Parmenides Dersi’nde, alegorinin bu en basit
ve en ac¢ik anlaminin kendini Platon yorumcularindan gizledigini anlatir: “Bu
alegoride asil mesele, isminin de ima ettigi gibi, magaradr. Magara gizlenmedir.
Actklik ve kapalilik.”'3° Magaranin magara olmasi, karanligindan otiiriidiir. Disarisi
ise aydimhigindan dolay1 disaridir. Magara ile magara olmayan arasindaki farki
151810 varlik veya yoklugu belirliyorsa, bu fark yeterince belirgin degildir. Zira
magaranin igine sizan 151k hi¢ olmasaydi golgeler de olmazdi ve karanlik magaranin
disina tagsmasaydi magaradan ¢ikmaya zorlanan kisi, 15181 ilk gordiigiinde gozleri
kamagmazdi.

Nehrin bir metafor olup olmadig1 sorusu magara alegorisinden hareketle
tekrar sorulacak olursa, magarada yasayanlarin, disaridan gelen kisiyi (filozofu)
katle tesebbiisii bir metafor mudur? Hakikatin Ozii nde Heidegger, Sokrates’in
baldiran zehri i¢ip 6lmesinin bir metafor olmasi i¢in, 6liim ve yasamin birbirinden
ayr1 alanlar olarak tasavvurunun gerekli oldugunu yazar. Ve ekler: ‘Oyle degildir.
Biz 6limii varolusumuzun icinde saklariz. Gligsiiz diismek de bir bakima
olimdiir.” 13!

Trakl’in “Geng¢ Olenlere” isimli siirine Heidegger’in yapti§1 yorum bu

arglimani farkli bir agidan destekler: ... Hayvan yiizii/mavilikte donar, tiim kutsiyeti

129 Zeynep Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, Cogito, Heidegger: Varhigim Cobam, C.LXIV,
Istanbul, 2014, s. 109

130 Martin Heidegger, Parmenides, Cev. Andre Schuwer, Richard Rojcewicz, Indiana, Indiana
University Press, 1992, s. 92.

131 ay., The Essence of Truth, s. 61.
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ile.” Mavi, kutsala isaret eden bir sembol degil; bizatihi kutsaldir. Mavi tim
derinligi kendinde toplar; parlarken kendini perdeler. Gokyiiziiniin maviliginde
karanlik ve aydinligin siradist oyununu buluruz. Mavi ile kutsiyet arasindaki
iliskinin ilk etapta sembolik bir iligki olarak gdriinmesi normaldir. Zira mavi bize
kutsalliktan daha somut gelir. Kutsal ise bir o kadar uzak goziikiir. Fakat mavi
kutsali ne temsil, ne de taklit eder. Gokyiizli varligin varolan cinsinden sembolii
olmayip, “gokyiiziiniin ontolojik yapisi, tiim esrarengizligi ile kendini one
ctkarir.”13?

Bu esrarengizligi, Holderlin’in “Ren” siirindeki bagka bir dize ile
karsilayabiliriz: “Bir muammadir saf kaynaklanan, sarki bile/ tam kaldiramaz
ortiistinii...” >3 Heidegger bu siirde gecen kaynak veya orijin bilgisinin siirde
agildigini, fakat sairin (veya okuyucunun) bu bilgiye erisimi olmadigini soyler.!3*
Bu veya —“Der Ister” siirine donersek, nehrin ne yaptigimi kimsenin bilmemesi,
nehrin bir metafor olmayisi ile iliskilendirilmisti. Nehrin siirde kendisini poetik
olarak acan bir 6zii vardir, fakat bu 6z zaman-mekan {stii bir 6z veya toz degildir.
“Anlasilmis anlam” olarak o6ziin, insana bakan, insana ickin olan bir tarafi;
“anlasilmis anlam” olarak nehrin gizlenirken acilan ve acilirken gizlenen bir tarafi
vardir. Nehrin 6zii, “Ren”, “Der Ister” veya “Tuna” siirine girdiginde, “gizil
aciklik” tarzinda yani poetik olarak acilir. Heidegger’in ikinci doneminden
hareketle ifade edecek olursak, “nehrin hakikati siirde ise koyulur.” Bu “ise
koyulma”nin diger taraftan metaforik transferden farkli bir bi¢imde diisiiniilmesi
gerekir. Peki biz neden, siirde ise koyulan nehrin 6ziinii, idea ve fenomen, soyut ve
somut, duyulur ve disiiniiliir arasinda bir transfer olan metafordan farkli
diistinelim? Metaforun dializm ile beraber, Heidegger’in varlik ve varolanlar
arasindaki 6ngordiigi farkin da ifadesi olmamasi i¢in bir sebep var midir? Baska
sekilde sorarsak, diisiinselin duyusala taginmasi ile hakikatin siirde ise koyulmasi

arasindaki fark nedir? Miiteakip baslik (“1.1.4”), bu soruya Heidegger’in “varligin

132 Timothy Clark, Derrida, Heidegger, Blanchot: Sources of Derrida’s Notion and Practice of
Literature, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, s. 44.

133 Heidegger, “Ister”, s. 94.

134 a.y., The Ister, s. 20.
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evi” ifadesi ilizerinden cevap vermeye ve “ev’in Heidegger tarafindan metaforun

disinda 6ngoriilen tasavvuruna ulagsmaya calisacak.

1.1.4. Varhgin Evi ve Bilinirligi

Geleneksel metafor anlayisina gore, metaforik transferin iki temel
islevinden biri s6ze hareket katmak, digeri ise vukufiyeti kolaylagtirmaktir. Bir
baglama, oraya ait olmayan bir kelime girdiginde, bu Oncelikle okuyucu veya
dinleyicinin dikkatini ¢eker. S6z, monotonluktan boylelikle kurtulur. Metaforik
stirecte ikinci olarak, anlasilmasi zor goriinen bir kavramin, imgeye doniismesi ve
dolayistyla vuzuha kavusmasi s6z konusudur. Yine bu anlayisa gore soyut
kavramlar zor, somut imgeler kolaydir. Heidegger’in “dil varligin evidir” ifadesi
bu iki sart1 da yerine getirir. Bir taraftan dil gibi soyut bir kavram, “ev”’e, diger
taraftan varlik, bir yerde “iskan”/“ikamet eden”e benzetilmek suretiyle somutlagir
ve insan bilgisine ev ve sakin kadar yaklasir. Teknik bir tartisma s6z sanatlarinin
yardimiyla daha ¢ok kisiye ulasmis olur. Bununla beraber Heidegger, Hiimanizm
Uzerine Mektup’ta varligin evi ifadesinin ne bir s6z sanati, ne de dil, varlik ve ev
arasinda cereyan eden bir anlam transferi oldugunu iddia eder:

“Diigiinme varligin evini insa eder, dyle ki, Varlign istiraki hep Takdire uygun
olarak insanin Oziliniin Varhigm Hakikati icinde ikamet etmesini emreder. Bu
ikamet, “Diinya-i¢inde-Olma™nin 6ziidiir. Oradaki “ikamet’e “I¢inde-Olma”
olarak yapilan deginme, etimolojik bir oyun degildir. 1936’daki konusmada
Holderlin’in “erdemle dolu, sairane oturur/ bu yeryiiziinde insan” soziine yapilan
atif, bilimden ¢ikip kendini siirle kurtarmaya calisan bir Diislinmenin siislenmesi
degildir. Varligin evine iligkin sozler, “ev” tasariminin Varlik haline getirilmesi
degildir; giliniin birinde “ev’in ve “ikamet”in ne olduklarimi Varligin, davaya
uygun diisiiniilen 6ziinden hareketle daha iyi diisiinebilecegiz.”'*

Burada somut ve dolayisiyla daha anlasilir oldugu gerekgesiyle “ev”in, daha
soyut olan “dil”i; “sakin”in ise daha soyut olan varlig1 anlamak i¢in bir metafora
doniistiiriilmesi s6z konusu degildir. Fakat islem yon degistirerek “dil”den “ev’e,
“varlik”tan “ikamet”e ulasir. Zira dil bize evden, varlik ise ikametten cogunu

anlatir. Varligi konusturup ev hakkinda bilgi almak, evi konusturup varlik hakkinda

135 3.y., Hiimanizm Uzerine, s. 50.
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bilgi almaktan daha kolaydir. Bununla beraber, metafor goriiniimii sergileyen
“varligin evi” ifadesi Derrida’ya gore, yine de ve kesinlikle metafor degildir.!3¢
Heidegger’in “varligin evi’nde yaptigi seyin, bir metaforu ters c¢evirmek
olmadigini/olamayacagini onun varolusculuk elestirisi iizerinden de okumak
miimkiindiir. Varolusun 6zden oOnce geldigi beyam ile Sartre, (1905-1980)
Heidegger’e gore, Platon’dan beri sliregelen varolus-6z diialitesinin ve dolayisiyla
metafizigin i¢inde kalmistir: Zira “metafizik bir onerme, tersine ¢evrilse de
metafizik bir énerme olarak kalir.'?’

Derrida “varligin evi’ni metafor olarak diisiinmenin Heidegger metninin
anlamini kagirmak oldugunu iddia eder.'*® Metnin anlamini, varlig1 bir metafora
doniistiirmenin neden miimkiin olmadigini ve varligin anlagilmasinin, ev ve
ikamet’in anlasilmasina ne tiirden bir katki saglayabilecegini, varligin Heideggerci
baglamda kazandig1 anlamdan hareketle kesfedebiliriz. Aristo’nun Metafizik’ine
referansla ve tashih edilmek lizere Varhik ve Zaman’a dahil edilen “varlik
kavramlarin en tiimelidir” varsayimina gore “tiiriin her bagimsiz “6rnegi” tiirde
“igerilir”; tiirtin kendisi daha {ist bir cinste “kapsanir”.!3 Heidegger, varligi en
yiikksek cins olarak belirlemenin kavramin i¢in bosaltmak, metafizigi buraya
baglamanin ise “her seyi yanilgiya ve saskinlifa gotiirmek™ oldugunu belirtir,'4?
Buna mukabil, varligin tiimelligi bir cins tiimelligi olmayip, cins tiimelliklerini
asar. Ortacag ontolojisi bu ylizden varligi askinlik (transcedens) olarak tespit
ederken,'*! bu askinlik modern diisiinceye geldiginde bos bir totolojiye doniigiir.!+?

Varlik ve varolanlar arasindaki iliskiyi, mantigin tiir-cins kategorileri izah
etme tesebbiisiiniin  varligin anlamin1 aydinlatmaya yetmeyecegi; varligi,
halihazirdaki varolanin geneli bigiminde sunmanin imkansizhigi, Ozdeslik ve

Ayrim’da Hegel’den ddiing alinan bir anekdotla anlatilir:

136 Jasques Derrida, Psyche: Inventions of the Other C.I, California, Stanford University Press,
2007, s. 6.

137 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 20.

138 Jasques Derrida, Psyche: Inventions of the Other C.I, California, Stanford University Press,
2007, s. 69, Kars. Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 159.

139 Ernst Cassirer, Dil ve Mit, Cev. Onur Kuzgun, Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2018, s. 105.

140 Heidegger, Metafizige Giris, s. 90.

4l ay., Varhk ve Zaman, s. 2.

142 Cihan Camci, “Sobanin Basinda”, Ozne: Heidegger, C:XVI, 1995, s. 17.
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“Birisi bir dilkkandan meyve satin almak ister. Meyve ister. Kendisine elma, armut
sunulur; seftali, kiraz, tizli sunulur. Ancak alici, sunulani geri ¢evirir. Ne pahasina
olursa olsun meyve istemektedir. Oysa sunulan, her defasinda meyve diye durmaz
da, ne olarak durur! Buna ragmen ortaya ¢ikmustir ki: meyve satin almamaz.”'*

Heidegger Varlik ve Zaman’1 yazdigi ve Dilthey’in (1833-1911) etkisi
altinda bulundugu yillarda, Hiihnerfeld’in aktardigina gore, “fenomen-numen,
varolan-varlik ayrimlarint yapay ve sahte buluyor, seylerle yasantida (Erlebnis)
dogrudan bir iliski igcinde oldugumuzu soyliiyordu.” Fakat halihazirda kullanilan
ontolojik sema, varlik ile varolanin i¢ ice gecmisligini veya varligin varolanda
goriiniir kilmisimi agiklayamiyordu.'** Yani varlik ve varolan arasindaki iliskinin
mahiyeti heniiz net degildi. '*° Ikinci déneminde Heidegger, ayrimi tekrar
vurgulamak suretiyle varlik ve varolan arasindaki iliskiyi farkli bir zeminde
degerlendirdi: “Varlik daima ve her yerde: varolanin varligi demektir... varolanin
varligt ile varligin varolani arasinda her zaman bir ayrim soz konusudur.”'46

“Varlik varolanin varligidir” demek, “biitlin varolanlar varliktadir”
demektir. Heidegger bunun daha kesin ifadesinin ise “varlik varolandir” oldugunu
soyler. Fakat buradaki “dir”n gecisli oldugu, yani toplama anlami tasidig sdylenir:
“Varlik varolant varolmakla toplar. Varlik toplamadir.” Varlik ve varolan
arasindaki bu vurgu, Aristo’nun varlig1 en yiiksek cins olarak vaz eden metafizigi
ile bir karsitlik icinde ve orijini Greklere atfen sunulur. Grekleri hayrete diisiiren ve
onlara otantik diisiinmenin imkanini veren, varolanin varlikta (tliriin cinste
kapsanmasi1 gibi) kapsanmasi degil, “varolanin varlikta bulunmasi, varligin
goriintiistinde varolanin gériinmesi”dir. 47

Varlik ve varolan arasindaki iliskinin bir anlam transferi, yani varlik veya
evin metafor olmasi, Aristocu varlik tasavvuruna ve ayni zamanda metafizik
ayrima bir referans igerir. Zira, literal anlamiyla “Gteye tagima” olarak metafor,
daha az bilinenden daha ¢ok bilinene ulastiran bir harekettir. Bununla beraber,

varliktan varolana veya varolandan varliga dogru bu tiirden bir epistemik (veya

143 Martin Heidegger, Teknik ve Donily & Ozdeslik ve Ayrim, Cev. Necati Ata, Ankara,
Pharmakon Yayinevi, 2015, s. 113.

144 Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman, s. 70-1.

45 Ae., s. 70.

146 Heidegger, Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, s. 108-109.

147 a.y., Nedir Bu Felsefe?, s. 22-3.
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semantik) bir hareketi varsaymamiz i¢in Oncelikle bu iki alani ayr1 kurguluyor
olmamiz gerekir.

Mantigin tiir, cins kategorileri metaforik transfere uygun bir zemin teskil
eder. Ayn1 zamanda metafizik ayrim da metaforu bir transfer isletmeye olarak
uygundur. Bu noktada ontolojik ayrimin mantigin kategorilerinden veya
metafizigin dialitelerinden farkli olup olmadigi sorulabilir. Zira Heidegger
metafizigin ikiliklerini reddederken, diger taraftan varlik ile varolan arasindaki
fark1 vurgulamak suretiyle ikame ediyor goziikiir. Varlig1 agkin bir sey olarak bir
tarafa, varolanlar1 diger tarafa koyarsak, bu Platon’un idea-goriiniis, Kant’in
fenomen-numen veya Descartes’in uzamsal toz-diislinsel téz diialitesinin
Heideggerci bir varyanti gibi durur. Zira Heidegger de metafizikten mutlak
anlamda bir kopusa inanmaz: “...metafizigin sonlanisina sahitlik ediyoruz. Nitekim
metafizigin yengisi bu yolla ortadan kalkmiyor. Doniismiis olarak geri geliyor,
varligin ve varolanlarin daimi farkliligi hep egemen kaliyor”.'*® Diger taraftan
Heidegger i¢in, varlik ve varolanlar1 ayirirken, birlige ¢agiran bir bulusma noktasi
bulunur. Bu Varlik ve Zaman baglaminda diger varolanlardan, varligin ve kendi
varliginin anlamin1 sormak suretiyle ayrilan, boylelikle ontolojik oncelige sahip
olan ve bu sekilde Varlik ve varolan arasinda duran olarak diisiiniilebilir. ikinci
donemi itibari ile bu bulugsma noktasi insandan varliga dogru kayar. Dolayisiyla
Heidegger’in iki donemi i¢in de tam anlamiyla metafizik ayrimdan s6z etmemiz
dogru olmaz.

Ikinci olarak, varlik ve ev arasinda metaforik bir siirecten bahsedeceksek,
varligin veya varolanin digerine gore daha c¢ok biliniyor oldugunu varsaymamiz
gerekir. Fakat Heidegger zaviyesinden, Varlikla girdigimiz, dncelikle bir bilgi degil
anlam iliskisidir. Heidegger diisiincesi, varlig1 bir bilgi nesnesi yapan ve kusatma
iddias1 tastyan Bati metafizik geleneginden bu sekilde ayrisir. Bu ayrigma
9

“metafizige kendini tanitmasi igin verilen hakiki imkan” da olabilir. ¥ Zira

metafizik sorusunu soran “varligin hakiki durumu i¢inden soruya ¢ekilmelidir.”!°

148 a.y., “Metafizigin Ustesinden Gelmek”, s. 188.

149 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Mazhar Sevket ipsiroglu, Suut Kemal Yetkin,
Istanbul, Kakniis Yayinlari, 1998, s. 31.

150 Ae., s. 33.
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Bu ise varligi karsisina koyan bir epistemoloji degil, ancak varlia dahil olan
hermeneutik bir ¢abanin temin edecegi bir pozisyon olabilir.

Peki metafor bu zemin iizerinden, epistemolojik degil de, semantik bir islem
olarak kurgulanir, yani bir sey ilizerinden baska bir seyi daha kolay
anlamlandirmamizi saglayan bir islem olarak disiiniiliirse, “varligin evi’nin
metafor oldugunu iddia etmek bu sefer miimkiin olur mu? Aslinda Heidegger icin
de varolandan varliga bir idrak yolu vardir. Zira “varligi anlayis, zaten var olan bir
seyi anlamaya dahildir.’'*! Fakat bu varliga giden yolun ¢etrefilli ve dolambagh
oldugu, onu ancak endirekt sekilde anlayabilecegimize degil; varlik ve varolan
arasinda kendine Ozgii bir rabitaya isaret eder. Benzer bir bi¢cimde varolanin
hakikati de, wvarligin hakikatine baglanmistir. Heidegger’e gore, “varlik
varolanlarin neyseler oyle varliga kavustuklari, kapaliliktan agikliga ulastiklar
stirekli bir olus siirecidir’'>* ve bu sebeple varligin hakikati diistiniilmediginde
ontolojiler temelsiz kalir.!>* Varlik ve varolan1 bu sekilde birbiri i¢ine 6riilmiis
kabul ettigimizde, birinden yola ¢ikip digerine ulasmak veya birinden yola ¢ikip

digeri hakkinda bilgi edinmek miimkiin goziikmez.

1.2. Dasein Ve Metaforik Tasima

Hiimanizm Uzerine Mektup’ta gecen ve Heidegger’in daha sonralari
“varligin ¢oban1” olarak anilmasina sebep olacak “insan varligin ¢obamdir.”'>*
climlesi ayni zamanda, Heidegger antropolojisinin 6zeti olarak da okunabilir.
Varligin anlamina yonelik bir ontoloji olan Varhk ve Zaman’in'>® Dasein analitigi
ile basglamasi, onun varligin anlamiin pesine dilisecek yegane varolan
olmasidandir. insan varligin pesinde, tipki bir cobanin siiriiniin pesinde dolastig1
gibi dolasir. Coban siiriiye hiikmetmez, eslik eder. Coban olmasa siirii dagilir,

kaybolur. Fakat bu, siiriiniin ¢obanin miilkiyetine verili oldugu anlamia gelmez.

151 Camect, “Sobanin Basinda”, s. 16.

152 Adile Arslan, “Oznelci, Diisiinceyi Sanat Isiyle Asmak”, Patikalar: Martin Heidegger ve
Modern Cag, Ed. Hasan Unal Nalbantoglu, Ankara, imge Kitapevi, 1997, s. 126.

153 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 49.

34 Ae., s. 23, 34.

155 Michael Inwood, Heidegger, Cev. Nursu Orge, Ankara, Dost Kitapevi, 1997, s. 37.
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Siirli ¢cobana emanettir. Coban da tipki siirlinlin iiyeleri gibi bir varolandir; fakat
coban olmakla; diger varolanlari, onlara bir anlam vererek bir arada tutmakla,
onlardan ayrilir. Varligin ¢obani olarak Dasein, varligi karsisina alip, onunla ilgili
tasarilarda bulunan, bir takim Onermelerle onu kusatmaya calisan Oznenin,
Heidegger tarafindan teklif edilen alternatifidir.

Holderlin’in “Andenken”ine yaptig1 serhte Heidegger, siirde gecen ates,
giines ve kuzey-dogu riizgarini, oncelikle fasih bir bicimde bildigimiz dogal
fenomenler, ardindan bagka bir diinyanin sembolleri olarak okuma temayiiliine
deginir.'>® Geleneksel siir yorumu, siirde gecen tiim kelimelerin bir asil, bir de
metaforik anlami oldugunu varsayar. Bu varsayim su soruya konu olabilir: Asil
anlamin isaret ettigi diisiiniilen dogal fenomen, insan bilgisine ne 6l¢iide agiktir?
Bir seyin kendinde bilinip, daha sonra metafora donistiiriilmesinin imkani bu
soruya verecegimiz cevaba baglidir. Insanin varliklarla kurdugu iliski mutlaka bir
bilgi iliskisi midir, yoksa bagka iligki tiirleri de mevcut mudur? Bilgide objektivite
miimkiin miidiir? Bu sorularin cevabini ise bize Varlik ve Zaman’da serimlenen
analiti8i verir.

Insan varolanlarla iliski kurarken bunu, laboratuvarda mikroskop altinda
bakteri inceleyen bir biyolog veya cigek tiirlerini inceleyen bir botanik¢i gibi mi
yapar? Eger yapmiyorsa, yani insanin varolanlarla kurdugu iliski bununla sinirl
olmayip, varolanlar {izerinden ilerleyen bir varligin anlami1 sorusturmasi ise onun
atesi, glinesi ve kuzey-dogu riizgarmi tarafsiz bir bicimde Ogrenip ardindan
metafora doniistiirmesi s6z konusu edilmeyebilir. Ayn1 sekilde insan, “varligin
coban1”, 0zlinli tayin eden ise “Varlikla kurdugu bu refakat iliskisi’yse, insan
sadece varlig1 sorusturan degil, varlik tarafindan etkilenendir. Bu etki altinda
insanin tarafsizligini muhafaza etmesi, bilme siirecleri agisindan miimkiin
olmayabilir. Ciinkii onun varligi, (“varligi sorusturan varolan” olmakla diger
varolanlardan ayrilmasina karsin) diger varolanlar gibi varliga atilmisligin izlerini

tagir. Bu boliimiin gayesi metaforun, duyusaldan diisiinsele yonelimli olarak

156 Martin Heidegger, Holderlins Hymne: Andenken, Frankfurt, Vittorio Klostermann Frankfurt
Am Main, 1992, s. 48.
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tasavvur edilen epistemik hareketine daha yakindan bakmak, metafora itirazi

Heidegger’in insan ve bilgi tasavvurundan yola ¢ikarak degerlendirmektir.

1.2.1 Dasein ve Diinyasi

Heidegger, Holderlin’in “Andenken” siiri ilizerine konusurken siirin eski
tecriibelerin bir paylasimi, sairin Fransa seyahatinin lirik bir ifadesi okunma
ihtimaline deginir.'®’ Siirin bashg1 “Andenken” keza hatira anlamina gelir. Bunun
Otesinde, bazi dizeler de siiri bize bir hatiranin dokiimii olarak sunar: “Hala iyi
hatirlarim nasil/ karaagag korulugunun genis tist dallary/ degirmene uzanirdy/ arka
bahgede bir incir agact biiyiir/ tatillerde kumral kadinlar ipeksi toprakta yiiriir'>®
Miiteakip dizelerde ise, sairin arkadaslariyla yaptigi sohbetleri yad ettigini
diisinmemiz, hatta sakli bir 6zlem notu bulmamiz miimkiindiir: “Fakat sohbet
iyidir ve soylemek / kalbindekini, isitmek/ sevgi giinleri / ve fiillerini/ dostlarim
neredeler? /yoldasiyla Bellarmin?”'>° Diger taraftan Heidegger soyle der: “Siiri bir
ant veya biyografi olarak degil, siir olarak okumak lazim.” Dolayistyla siirin
malzemesi, siirde dile gelenden farkli bir seydir. Siirin baslig1 da ayni1 sekilde siirin
icerigine degil, kendisine gonderme yapar. Siirin kendisi malzemesinden farkli bir
seyse, yani karaagag korulugunun genis iist dallari, bu dallarin uzandigi degirmen,
arka bahgede biiyiiyen incir agaci, kumral kadinlar ve ipeksi toprak siire girdiginde,
kendinden baska bir seye doniisliyorsa soyle diisiinebiliriz: Tiim bu sayilanlar sair
icin (sairin Fransa’ya gittiginden, karaagac¢ korulugunu gordiigiinden, kalptekinin
dokiildiigli sohbetlerde bulundugundan veya arkasindan seslenecegi arkadaglar
olup olmadigindan sarf-1 nazarla) ancak bir kalkis noktasi, varilmak istenen ise
daha soyut bir anlam alanidir. Yani tiim bunlar bilfiil mevcut olmayip, birer metafor
olarak bulunur. Bu, siir okuyucusu i¢in de genel bir kabuliidiir. Bu genel kabule

ayrica su gerekge eklenir: Siirin diizyazidan temel farki budur.

157 a.y., Elucidations of Holderlin’s Poetry, s.107.
158 Ae.,s. 103.
159 Ae., s. 105.
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Siirin igeriginin, kendisinden farkli bir sey oldugu kabuliinden hareketle,
“Andenken” siirinin ilk musralarini, (“kuzey-dogu’dan esiyor/ riizgarlarin en
sevgilisi/ benim igin, ki ¢iinkii o/ denizcilere atesli bir ruhu /ve giizel bir yolculugu
miijdeliyor”'®?) sdyle bir okumaya tabi tutabiliriz: Kuzey-Dogu’dan esen riizgar,
sairin kendisine gelen ilhami anlatmak i¢in kullandig1 bir metafordur. Nasil kuzey-
dogu riizgari, diger ismiyle poyraz siddetli ve soguk eserse, sair i¢in ilhamin gelisi
de boyledir. Bu serinlik havay1 temizler, ufku agar. Kelimelerin sembolii olarak
siire dahil olan denizciler, bu agik ufukta bir siire donlismek tizere yola koyulurlar.
Sert ve soguk hamlelerinin ardinda atesli bir ruh tasiyan poyraz, denizciler
(kelimeler) i¢in giizel bir yolculugun (yeni bir siirin) miijdecisi oldugu i¢in
rlizgarlarin en sevgilisidir... Bu tlirden bir okuma siirin tamamina tesmil edilebilir
ve bu sekilde insicamli, kendi iginde tutarli birinci anlama paralel ilerleyen ikinci
bir anlam Orgiistine ulasilabilir. Ve siir boylelikle bir sairin Fransa hatiratinin
Otesine gecer. Edebiyat tarihinde bu yaygin bir yorum tarzidir.

Bu okuma tarzinin durdugu yerden konuya bakildiginda, bir kelimenin
malzemesi ses iken, kendisi anlamidir. Siirde ise tiim bu duyusal imgeler siirin
malzemesi, yukarida bir 6rnegini vermeye calistigimiz diisiinsel icerik ise, siirin
kendisidir. Fakat bu okuma tarzi tam olarak Heidegger’in Bati sanatinin etkisi
altinda kaldigini sOyleyerek elestirdigi Platonik diistinsel-duyusal ayrimini yansitir:

“Kuzey-dogudan estigi sdylenen riizgar, ates ile beraber doganimn kendiliginden
bildigimiz olaylar1 olarak goziikiir. Ates ve riizgarin kendilerini bize oldugu gibi
sunan dogal fenomenler olup, daha sonra bagka bir seye isaret eden semboller
oldugunu soylemek ¢ok caziptir. Boyle soyledigimizde ve hakikaten bunu kast
ettigimizde gilines ve rilizgarin bilinebilecegini varsaymis oluruz. Hatta suna
inaniriz: kadim insanlar da giinesi, ay1 ve riizgar1 dogal fenomenler olarak alip,
onlarla 6te diinyalara gonderme yapti. Fakat giines ve riizgar zaten bir diinyanin
icinde dogmustur ve icinde dogdugu diinyay: tasidigi dlgiide kendisidir.”'®!

Siir, burada bahsi gecen riizgar, ates gilines gibi dogal fenomenlerden baska
veya fazla bir seyse, fakat bu baskalik metaforik mesafeye (veya temsile) de isaret
etmiyorsa Heidegger’in “dlinya”y1 alismis oldugumuzdan farkli bir sekilde
kullandigimi disiiniiriz. “Diinya”nin Heidegger diisiincesinde nasil bir anlam

icerigi ile kullanildig1 agikliga kavusturulabilirse, bu hem Dasein’in giindelik

160 A e, s. 109.
161 ay., Andenken, s. 48.
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varolusunu, hem de siirin Heidegger’in isaret ettigi 6ziinii aydinlatabilir. Yukardaki
pasajda acik birakilan riizgar, ates ve giinesin kendiliginden bilinen fenomenler
olup olmadig1 sorusuna da boylelikle bir cevap dogabilir.

Bir fenomen olarak diinyay tarif etmek isteyen biri, ilk olarak diinya i¢inde
bulunanlarin bir dokiimiinii ¢ikarip, bu varolanlarin gériiniimlerini ve vuku bulma
tarzlarinmi tasvir ederek bir sonuca ulasabilir. Fakat Heidegger bunun ancak 6n-
fenomenolojik bir girisim oldugunu ve bize ancak ontik boyutu acabilecegini
anlatir.'92 Peki bu dokiimiin tozsellikten hareket eden ontolojik bir yorumu diinya
fenomenine isabet edebilir mi? Ya da “diinya”yi, diinyevilige karsi uhrevi, yiice
varlik olarak kabul edebilir miyiz? Heidegger “diinya’nin ne tinsel, ne askin
varlik;'% ne varolanin ontik bir tasviri, ne de bu varolanlarin varhiginin ontolojik

yorumu ile ulasilacak bir fenomen oldugunu!6*

iddia eder. Ayn1 sekilde Dasein’in
giindelik varolusu da diinya-iginde-varlik olarak belirlenirken, Heidegger bunun
“teolojik-metafizik anlamda insanin bu diinyaya mi1, yoksa 6teki diinyaya m1 ait bir
varlik olduguna dair karar1” igermedigini belirtir.!%> “Diinya” diger taraftan, insanin
icine kapandigy, tiirdesleri ile temas etmeyen tecrit edilmis bir alan da degildir.
Hiimanizm Uzerine Mektup’ta diinya soyle tarif edilir: “/nsamn
firlatilmis oziinden c¢ikarak icine dogru durdugu varhigin isimasidir.” "¢ Bu
climledeki ¢ikmay1 existiere fiili izerinden diisiinmemiz gerekir. Disarida durmak
anlamina gelen Latince bu sozciik ayn1 zamanda Heidegger’in Dasein’in temel
ozelliklerini sematize etmek iizere, kategorilere karst kullandigi egzistansiyel
sOzciigiinlin de kokenidir. “Dasein, diger varliklardan farkli olarak kendi varolug

9 167

bigimlerini yaratarak digsart dogru ¢ikar. Bunu “insan oziinii diinya iginde

durmakla siirdiiriir” 168

ifadesi ile birlikte okudugumuzda insan Oziiniin diinya
icinde oldugu, fakat bu diinyanin insanin disinda veya biisbiitiin i¢inde olmadigi

sonucu ¢ikar. Yani insanin diinyasi, “varligin 1simasina agikhigi”’dir (Lichtung).

162 a.y., Varhk ve Zaman, s. 65.

163 3.y., Hiimanizm Uzerine, s. 42.

164 ay., Varhk ve Zaman, s. 66.

165 3.y., Hiimanizm Uzerine, s. 42.

166 A e, s. 42.

167 Michael Inwood, Heidegger, s. 40.

198 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 42.
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Varlik ve Zaman’da da fenomenolojik anlamda fenomenin kendisini varlik ve
varlik yapisi olarak gosterdigi, bu sebeple diinyanin fenomenolojik tasvirinin de
diinya i¢inde mevcut varolanin varligini serimlemek oldugu belirtilmisti. 16
Heidegger’in “sadece insan bir varliga sahiptir” beyani, bu noktada netlik kazanir.
Dasein’1 diger varolanlardan (das seiende) ayiran ve “orada” anlamina gelen “—da”
eki ise bu durumda, varligin kendisinde 151dig1 diinyaya refere eder. Varhk ve
Zaman zaviyesinden, tiim varliklar arasinda bir diinyaya sahip olan, baska bir
deyisle tiim varolanlar arasinda bir varliga sahip olan sadece insandir.

Buradan hareketle giines ve riizgarin i¢inde dogdugu diinyanin, sairin
muhayyilesi, atmosferin bir katmani, varliklarin kendinden pay aldig1 bir idealar
alemi veya kendisinden sudur ettigi bir tanrisallik olmadigi sonucuna varabiliriz.
Heidegger’in giines ve riizgarin i¢inde dogdugu diinyay1 tasidig: ol¢iide kendisi
oldugu ya da buna kosut bir bigimde “seylerin kendilerinin de sembol dedigimiz
seye doniistliriilmeden dnce her durumda ¢oktan siirlestirilmis olduklar1” sav1 tiim
nesneleri kavrayisimiz i¢in gegerlidir.!’® Heidegger’in metafora kars1 one siirdiigii
savda bahsi gecen diinyay1 anlamak i¢in Dasein 'in diinyasini ve onun bu diinyada
dogal fenomen ve nesnelerle nasil karsilagtigini incelememiz gerekir. Zira eger bir
diinya varsa, Varlhik ve Zaman baglaminda bu mutlak anlamda Dasein’'in
diinyasidir. Bu minvalde siirin diinyasi ile Dasein 1n diinyas1 arasinda bir paralellik
bulmak da miimkiindiir.

Fenomenolojinin kurucu sloganit haline gelmis “seylerin kendilerine
donme” cagrisinin (zu den Sachen selbst) Heidegger versiyonu, “Dasein’in
diinyasinin seylerine yani giindelik seylere donme” olarak diisiiniilebilir. Bunun
arka planinda klasik metafizigin Rasyonel Hayvan tanimina karsit olarak kullanilan
diinya-icinde-varlik bulunur.'”! Dasein "in diinyasi, Rasyonel Hayvan’in diinyasina
karsin kuramsal degil, giindelik diinyadir. Husserl (1859-1938) bunu ‘“yasam
diinyas1” (lebenswelt) olarak isimlendirirken, Heidegger i¢in Dasein’1t kusatan

diinyanin bununla yani “gevreleyen diinya” (umwelt) ile sinirli olmadigindan, daha

169 a.y., Varhk ve Zaman, s. 65. _
170 K ockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 152.
171 Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplasma, s. 249.
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engin bir diinya oldugundan, welt tabiri tercih edilir.!”? Fakat Heidegger giindelik
Dasein analitiginde diinyasallik idesine ulagmak i¢in “cevreleyen-diinya” tabirini
kullanir ve bu diinyanin uzamsal/mekansal olmadigini vurgular.'”

Bat1 diisiincesi, (lebensphilosophie’ye kadar!’*) insami teorik, epistemik
veya etik bir varlik olarak fakat her durumda diisiinsel t6z (res cogitans) olarak
almis, bunun bir izdlisiimii olarak bu diisiince i¢inde diinya insan tarafindan
atfedilen deger ve dnemden soyutlanarak uzamsal t6z (res extensa) olarak var
olmustur. Heidegger icin Husserl gibi fenomenolog bile bu deger ve 6nemi takdir
edememis, bir masay1 gérme deneyimini farkli perspektiflerin sentezi olarak kabul
etmistir.!”> Farkli perspektiflerin sentezi olarak, yani farkli agilardan goériilen tiim
resimlerinin sentetik toplami olarak masa, uzamsal diinyanin parcasidir. Boyle
oldugu icin Heidegger’e gore Husserl’in “cevreleyen diinya”s1 (umwelt),
mekansalliktan hareket eden uzamsal (res extensa olarak) diinya yaklagimini
siirdiiriir. '’® Ontoloji: Olgusalhgin Hermeneutigi baslikli Freiburg dersinde
Heidegger, Husserl’in “uzayda bir sey, uzamsal bir sey olarak masa”sina (Husserl’i
anmaksizin) deneyim ve yOnelim boyutlarini ekler: gérdiigiim sey oncelikle, tek
basina masa degildir. Bir odanin i¢inde ve odanin i¢indeki diger seylerle beraber
durur. Masanin lizerinde yemek yemek, ya da yaz1 yazmak, oyun oynamak veya
dikis dikmek gibi islevleri bulunur. Masaya bakildiginda ilk goziikken onun
boyutlari, kullanilan ahgabin cinsi veya uzamsal konumu degil; benim icin ne
oldugudur.!”’

Masanin Heidegger tarafindan Onerilen fenomenolojik serimlenisinden
hareketle, insanin giindelik diinyada karsilastigi varolanlarla kurdugu iligkiyi
karakterize etmek istersek sunlar1 sdyleyebiliriz: 1- Varolanlarla kurdugumuz iligki
oncelikle, teorik/epistemik degil pragmatiktir. 2- Higbir varolan digerlerinden

bagimsiz bir bigimde durmaz, kendini hep bir baglam i¢inde gosterir. 3- S6z konusu

172 Inwood, Heidegger, s. 50-52.

173 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 68 Kars. Heidegger, Nedenin Neligi, s. 21-56.

174 John Thomas Graham, A Pragmatist Philosophy of Life in Ortega Y Gasset, Missouri,
University of Missouri Press, 1994, s. 396.

175 Inwood, Heidegger, s. 50-51.

176 A e., 50-51. Kars. Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, s.68

177Sara Ahmed, Queer Phenomenology: Orientations, Objects, Others, Londra, Duke University
Press, 2006, s. 45.
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varolanla kurdugumuz iligkide bu varolan, kendisiyle iliskili diger unsurlar1 (ona
yonelimimizin 6gelerini) 6ne ¢ikarmak iizere gizlenir. Varolanin ne oldugunu
belirleyen onun ontolojik bir semadaki yeri degil, onunla girilen egzistansiyel
iligkidir. Yani bir seyi tiir-cins veya fasil bilgisinden ziyade bizim i¢in ne oldugu
belirler. Bu karakteristigi, “Andenken” siirinde okudugumuz, Heidegger tarafindan
bir metafor olarak siire dahil olmadig1 vurgulanan ates, riizgar, denizci ve yolculuk
baglaminda tekrar diisiinebiliriz. Peki bu bizi, s6z konusu kelimelerin iginde

dogdugu diinya ile kastedilene yaklagtirabilir mi?

1.2.2 Dasein ve Bilgi

Varlik ve Zaman gayesini “varligin anlamina iliskin soruyu somut bir
bigimde ele alip gelistirmek™!”® olarak belirtilir. Heidegger bu gayeyi Varlik ve
Zaman ile birlikte miiteakip eserlerinde giliderken, referans gercevesi Grek
diistincesi, Ozellikle Sokrates oncesi Grek diisiincesi olur; diger taraftan Grek
diistintirlerinin varlik sorusturmasindan énemli bir farkla ayrilir. Ayni eserdeki bir
pasaj bu farkin {istii kapali bir ifadesi olarak okunabilir:

“Varlik sorusunun anlasilmasi igin birinci felsefi adim, muthos tina diegeisthai'”
yapmamak, yani “hikaye anlatmamak”tir. Bir bagka deyisle, varolan olarak
varolanin menseini bagka bir varolana dayandirarak belirlemeye galismamaktir,
¢linkii varlik, miimkiin bir varolan karakterine sahip degildir.”'*’

Varlik sorusunun ortaya ¢ikartilmasinda atilacak adim Grekge bir ifade
izerinden tarif edildiginde bu, hem referans noktasinin Grek diinyasi oldugu, hem
de bu referansin revize edilmek {izere kuruldugu anlaminda okunabilir. Eski ¢ag
ontolojisinin Varlik sorusu i¢in 6rnek zemini, diinyada karsilasilan varolanlards.!8!
Heidegger, “Varolanin varliga ait olduguna kimsenin kuskusu yoktur”!¥? der. Yani

Greklerin iizerine diisiindiigii seyler de birer varolan olmak bakimindan varligin

178 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. Xi.

179 Platon’un Sofist diyalogunda bu ifade sdyle geger: “Bence hepsi sanki gocuklara anlatiyor gibi
masal anlatiyorlar” Bkz. Platon, Sofist, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yayinlari, 2012. S. 79.
180 Ae,s. 5.

Bl Ae., s. 47.

132 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 22.
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151811 yansitir; fakat diger taraftan varlik sorusunun anlagilmasinda bize rehberlik
edecek varolan, diger varolanlardan farkli bir varolandir. Varligin agimlaniginin bu
miistesna varolandandan baslatilmasi gerekmektedir. Onun “ontik olarak miistesna
olusu, onun bir varolan olarak kendi varligini mesele etmesinden” yani ontolojik
olmasindan '8 kaynaklanir. Burada gegen “mesele etme” varlikla kurulanin salt
teorik degil, pratik bir iligski olduguna isaret eder. Kisi bir seyi mesele ettiginde, ona
bir parcast degil, tiim varlig1 ile dahil olmak ister. Varlig1 Greklerin yaptig1 gibi
sadece temasa yoluyla agimlamak ise Heidegger zaviyesinden eksik bir tesebbiis
olarak kalir. Varlik sorusunu mesele eden ve bu mesele etme ile varligin kendisine
acildig1 insan1 sorusturmanin diginda birakmak miimkiin degildir. Zaten varolanlar
da bu yiizden, mevcudiyetlerini degil fakat varliklarini1 (onlar hakkinda “vardir”
diyebiliyor olusumuzu), varliklarint mesele ve fark eden, anlamlandiran Dasein’a
bor¢ludur. Heidegger uzmani Klaus Held, Dasein’'mm “burada/suradaki varlik”
olarak degil, “varliga agik varlik” olarak terciimesinin daha isabetli oldugunu; zira
birincisinin bir sabiteye, ikincisinin ise biteviye harekete gondermede bulundugunu
iddia eder. Dolayisiyla Dasein, bir “sey” degil, bir “olus”tur.!8* Insan varolusunun
bu sekilde belirlenimi fundemental ontolojiyi, Eski¢ag ontolojisinden; Dasein
analitigini ise, antropoloji, psikoloji ve biyolojiden ayiran kritik farktir.!?

Grek diisiiniirler varlik tefsirinde, diinyada karsilastiklari varolanlardan
hareket ederken, bu varolanlardan kategoriler yoluyla bahsediyorlardi. “Varolanin
miizakere (logos) edilmesi sirasinda varliga hep onceden nutkedilmis olmamiza
kategoreisthai”, bir varolan olarak hep varoldugu sey yoluyla goriiniir kilinmasina
ise kategoriai denir. Felsefe tarihi i¢cinde farkli diisiiniirler tarafindan farkli
sekillerde (6rnegin Aristo i¢in on kategorinin i¢inde bulunan zaman ve mekan, Kant
icin sezginin a priori formlaridir) olusturulmus olan kategorik sema, Heidegger i¢in
her durumda varolanlara dairdir. Yani kategoriler varolanlarin a priori

belirlenimleridir. Diger taraftan varolanlar “ya birer kim (varolus), ya da birer

183 ay., Varhk ve Zaman, s. 12.

134 Charles Guignon, “Truth as Disclosure: Art, Language, History”, Heidegger Reexamined: Art,
Poetry, and Technology, C.I, Ed. Hubert Dreyfus, Mark Wrathall, New York, Routledge, 2002, s.
49.

135 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 47.
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ne’dir.”'8¢ Dasein ise bir “ne” degil, “kim”dir. Bu fark “onun bir varolan olarak
kendi varligini icra ederken bizatihi kendi varligini mesele etmesinden
kaynaklanir.”'%" Heidegger bu ozel varligin 6ziiniin belirleniminde, varolanlara
uyguladigimiz ~ tiirden  “ne”liklerin  (mahiyetlerin)  siralanmast  yoluna
gidemeyecegimizi belirtir. Yani insan varolanlarin konu oldugu tiirden nitelik,
nicelik tiirden yliklemlere konu olsa dahi insanin 6zii orada bulunmaz. Heidegger
insanin 6ziiniin belirlenimi i¢in kategorileri degil, varlik karakterinin diger temel
imkani oldugunu sdyledigi egzistansiyalleri kullanir.!®8

“Dasein varligin1 icra ederken, kendi varligini mesele eden’dir”
dedigimizdeki “mesele etme” heniiz bir ontoloji olarak diisiiniilmemelidir. Yani
Dasein karar verirken bunu belirli bir varlik anlayisi iginden yapar fakat bu anlay1s
heniiz bir ontoloji degildir. Bu varlik anlayis1 i¢in Varhik ve Zaman’in sectigi terim
on-ontoloji (vor-ontologisches)’dir. Dasein’1 Karteyzen ego’dan ayiran temel fark
da, bu 6n-ontolojik anlayis icinde hareket etmesidir. Anthony Kenny bu farki su
sekilde formiile eder: “Dasein res cogitans degildir, bir res curans’tir: bir diigiinen
sey degil, onemseyen seydir.” % Heidegger “bilimler (teorik diisiinme) insani
tutumlardan biridir’'*° derken, Dasein’in Kartezyen ego’yu da igerdigi sonucuna
varabilir ve Kenny’den bu noktada ayrilabilirdik; fakat bilim adam1 da her zaman
Dasein’m varlik minvaline yani bir 6n-ontolojik anlayisa sahiptir. Yani bilim
yaparken dahi, nesnesiyle arasina res cogitans ile res extensa nin arasinda bulunan
cinsten bir mesafe koyamaz. Dasein’in temel konstitiisyonu “bir diinya iginde
varolmak”tir ve insan nesnesiyle i¢cinde bulundugu diinyadan soyutlanmais bir iligki
icine giremez. Dasein “diinya i¢indeki varliktir (in-der-welt-sein). Varhk ve

Zaman’in Birinci Kismi’'nin ilk bes boliimii diinya igindeki varlik kavramini

186 ae.

87 Ae., s. 12.

188 Heidegger insanin akilli hayvan (animal ratio) olarak kategorik belirlenimine kars1 sorar: insanin
6zii animalitas boyutunda m1 bulunur? “Insam diger diger canlilar i¢inde bir canli varlik olarak bitki,
hayvan ve Tanriya kars: sinirlarsak ve sinirladigimiz siirece, bizi insanin 6ziine gotiirecek dogru
yolda oldugumuzu sdyleyebilir miyiz?” Bu tiirden metafizik belirlenimde insan hayvandan 6zel bir
farkla ayrilmis olsa dahi, onun insan olan 6zlinden ziyade animalitas yonii 6ne g¢ikarilir. Bkz.
Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 12, 13, 47.

189 Anthony Kenny, Modern Diinyada Felsefe, Cev. Burcu Dogan, Istanbul, Kiire Yayinlari, s. 94.
190 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 11.
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Ogelerine ayirmak suretiyle analiz eder. Bu Dasein in, onun giindelik varolusu
acisindan analizidir.

Bir varlik anlayigina sahip olmanin, Dasein’in ontik miistesnalig1 yani onu
diger varolanlardan ayiran fark oldugu, yani onun 6ziinii belirlerken kategorileri
kullanamayacagimiz belirtilmisti. Zira Dasein “kendi varligini, bizatihi
kendisininki olarak var” eder. Yani Dasein kendini var ederken, ayni zamanda
kendisini ve diinyay1 anlarken (Heidegger i¢in bunlar bir sarmal olarak i¢ i¢ce durur)
bunu 6nceden tayin edilebilir statik bir semanin degil, dinamik bir imkanlar
silsilesinin iginden yapar. insan bu imkanlar1, “ya bizzat segmistir ya da bunlarin
icine dalivermistir veya onlar iginde serpilip biiyiimiistiir.”'°! Insan bizzat sectigi,
icine daldig1 ya da atildig1 imkanlardan bazilarini kullanip, bazilarini atil birakarak;
bu imkanlari farkli bicimlerde degerlendirerek kendisini var eder. Dasein’1n bir sey

192 Yani Dasein aslinda bir imkandir.

degil, bir olus olmasinin anlami1 budur.

Eger eksistensiyaller boylesi dinamik bir zeminde diisiintilmeseydi,
Heidegger felsefe tarihine, elestirdigi diisiinme pratiklerinden ve filozoflarin
kurgulamaci-dogmatik kategorik dayatmalarindan birini daha kazandirmis
olacakti. Diger taraftan bu dinamizmin insanin 6zgiir se¢imleri disinda bir izahi
olmas1 da gerekir. Zira insan olmak, 6zgiir se¢im yapmanin yani sira yapamamay1
da igerir. Insan belli bir zaman kesitinde, belli bir cografyada, kendi se¢cimi olmayan
bir kiiltiirtin etkisi altinda bulunur, kendi se¢cimi olmayan bir dili konusur. Bu onun
olgusalligidir (Verfallen - diiskiinliik) ve simdi’yi temsil eder. Diger taraftan insan
daima bir ruh hali i¢inde bulunur (Befindlichkeit- bulunus) ve bu ruh haline

Heidegger’in tabiriyle atilir. Bu atilmiglik (Geworfenheit) onun ge¢cmisidir. Anlama

(verstehen) ise gegmisin, simdinin ve bu ikisiyle gelen tahdidin bilinip, kendi varlik

PlAe., s. 12.

192 Varolusculugun temel ilkesi olan “varolus 6zden 6nce gelir” Heidegger’in yaklagimina karsilik
geldigi diisiiniilebilir. Fakat Heidegger’in varligin unutulmasinin bir bi¢imi oldugunu sdyledigi
varoluseu gelenekten kendini ayirir ve sorulmasi gerekenin varolus 6z ayriminin hangi varlik
takdirinden ¢ikip diislinmenin oniinde gegtigi oldugunu anlatir: “Essentia (nelik) ve existentianin
(gergeklik), kokenlerinde yatan gizli fark, Bati’nin ve Avrupa’nin belirledigi tiim tarihin kaderine
hakimdir.” Bu ayrimin ise Varhk ve Zaman daki 6z-varolus ayrimi ile ilgisi, Heidegger’in
beyanina gore, bulunmaz. Bkz. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 20-21. Bunun sebebi, ilgili
eserde bu ayrimin zikredilmemis olmasi degil, Dasein analitiginin varlik sorusunun ¢aligilmasinda
hazirlik mahiyetinde bulunmasidir. Zaten eserde su ifade yer alir: “Bu yiizden s6z konusu soru
soruldugunda, varolusun ontolojik yapisinin teorik agidan seffaflastirilmasina gerek yoktur. Cilinkii
bu varolusu meydana getiren 6gelerin tesrih edilmesini hedefleyen bir sorudur.” Bkz. A.e., s. 13.
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imkaninin bu bilgi ile agimlanmasidir. Bu ise gelecegi temsil eder. insan varligmin
anlami bu ii¢ ekstazin birliginde bulunur. Insan varligmin anlami bu yiizden
zamansalliktir. Varhk ve Zaman’in Birinci Kism1’nin ikinci Ayrimi1 zamansalligin
Dasein baglaminda analizini sunar.

Miiteakip ii¢ baslik (1.2.2.1, 1.2.2.2 ve 1.2.2.3), Holderlin’in “Andenken”
siirinde gegen nehir, riizgar, ates, deniz ve denizci gibi fenomenlerin
bilinebilirligini Dasein’m giindelik konstitlisyonu olan diinya-iginde-varolma
acisindan ele alacaktir. Bu ele aligta cevabi aranacak sorular sunlar olacak: Diinya-
icinde-varlik olarak insan diinyay1 bilebilir mi? Bilirse nasil, hangi sartlar altinda
bilir? Bilginin nesnesine tekabiiliyetini etkileyen durumlar nedir? insanin, “su an”mn
yani sira bir “simdi” ve bir gelecege sahip olmasi, nesnelerle kurdugu iliskiye tesir
eder mi? Ederse bu tesir nasil bir tesirdir? Kisacasi bir seyin kendinde bilgisi var
midir ki, bu bilginin {istiine bir sembolik boyut ilave edelim? Bu sorulara cevap
ararken Varlik ve Zaman’in Dasein analitiginin semas1 kullanilacak, bununla
beraber referans c¢ercevesine Heidegger’in ikinci donem eserleri de dahil

edilecektir.
1.2.2.1 Ozne ve Nesne’deki Doniisiim

Varlik ve Zaman’in bir Dasein analitigi olmas1 onun, muhalifi oldugu
epistemoloji geleneginden ayrilip ayrilmadigi sorusunu giindeme getirebilir. Diger
taraftan Dasein, Heidegger i¢in ancak kalkis noktasidir, sabit bir merkez degildir.
Dasein ¢dziimlemesi, varlik sorusunun anlagilmasinda hazirlik mahiyetinde bir rol
tistlenir. '3 Heidegger’e gore, varlik sorusunun ¢alisilmasi, “bir varolanin (soruyu
soranin) kendi varligi icinde seffaf kilinmasi”dir.'”* Yani bu miistesna varolani
caligmaktaki nihai gaye, Varlik sorusunu ¢aligmaktir. Dasein analiz edildiginde,
onun tarafindan sorulan Varlik sorusu ve onu ¢evreleyen diinya da analiz edilmis

olur. Dasein’in oziine ait olan sey, “belirli bir diinya i¢inde varolmak’tir 19°

193 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 43.
%4 Ae.,s. 7.
195 Ae.,s. 13.
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dolayistyla nasil Dasein analitigi diinya fenomenine ve varolanlarin varligina dair
bir tefekkiirii gerektiriyorsa, diinya ve varolanlara dair bir arastirma da Dasein
analitigi ile baglatilmak zorundadir. Bunu Tanri’dan veya bir hayvandan hareketle
yapamayiz, ¢iinkli onlarin “diinya”lar1 yoktur. Varlik sorusu gibi, varliklarla
birlikte olma da (mitsein) Dasein’a hastir. Ikinci olarak Heidegger’in, dzne
(subjectum) veya insan (human) kelimelerini kullanmayip, yerine kelime ihdas
ettigi gerceginde zimnen sakli oldugu iizere, fundemental ontoloji, epistemolojiden
farkli bir insan nosyonuna yaslanir.

Heidegger epistemoloji ve modern 6zne nosyonunun dogusunu sdyle
anlatir: Descartes ile beraber kendisinden kugku duyulmayacak tek gergeklik “ben”
olarak vaz edildiginden beri, epistemoloji felsefenin temelidir. Zihnin
Yoénlendirilmesi I¢in Kurallar’m Ugiinciisii epistemolojinin bu sozii edilen

karakteristigini gostermesi agisindan kritiktir:

“Bizim 6nlimiizdeki nesnelere iligkin olarak, ‘bagkalari ne diisiindii?’, ya da ‘bizzat
biz ne tahmin ediyoruz?’ sorularimi degil, fakat ‘acik ve kavrayigh bir sekilde ne

goriileyebiliriz?’ ya da ‘kesinlik adimlariyla ne ¢ikarsayabiliriz?’ sorularini takip

etmeliyiz, ¢iinkii bilgiye baska higbir sekilde ulasilamaz.”'*®

Heidegger buradaki sorunun varolanlarin varligi i¢in ilk ve en
yiiksek temel ilkeyi bulma sorunu oldugundan, fakat bu arayisin daima bir “ben
diisiiniiyorum” ¢ercevesinden hareket ettiginden bahseder. Bu hareket tarzinin
tespit edebilecegi en yiiksek kesinlik daima “ben varim”dir. Oniimdeki nesnenin
veya bir varolanin varligi olumlandiginda dahi, “olumlayan ben” onceden
olumlanmistir. “Varolanlarin varligi”, olumlamanin kesinligi olarak “ben
varim”dan hareketle belirlenir. Burada “cogito ergo sum”un genel okumasinin
hilafina, sum’un diisiinmenin bir sonucu degil, temeli olduguna isaret edilir. Ego

burada zaten mevcut olan sey olarak ve karakteri fark edilmeden durur. Heidegger

196 Martin Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, Cev. Hakki Hiinler, istanbul, Paradigma Yayinlari,
1998, s. 77.
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ben’in “altta yatan” (subjectum) olarak adlandirilmasinin arka planin1 bu sekilde

197

¢izmesinin'’’ ardindan soyle devam eder:

“Kendisi i¢in elde bulunan her sey, Descartes’e kadar bir “6zne” (konu) idi; fakat
simdi ben 6zel “6zne” (konu haline gelir, geri kalan her seyin kendileri olmak
bakimindan kendilerini ilkin kendisine gore belirledigi sey haline gelir. “Ben”
disinda kalan her sey, kendilerinin seyligini, ancak en yiiksek ilkeyle ve bu ilkenin
“6zne”siyle (Ben’le) kurucu baginti araciligiyla edindigi i¢in, bunlar, “6zne”’yle
(“konu”ya) bagintili bagka bir sey olarak durur gibidirler; ki bu baska sey, “6zne’nin
karsisinda objectum olarak durur. Bizzat seylerin kendileri, nesneler haline gelir.”'*®

Bu sadece subjectum sozclginde degil, aym1 zamanda objectum
sOzciigiinde de bir anlam degisimi demektir. O zamana kadar objectum “kisinin
imgelemine konu olan seyler” anlaminda kullanirken, simdi reel diinyada mevcut
olan seylere isaret etmek lizere kullanilir olmustur. Daha once nesnel olan,
Kartezyen miidahale ile 6znel olana doniigmiistiir. Zira imgeleme konu olan, nesnel
olarak mevcut olmayandir. Heidegger bu degisimin salt lingiiistik olmadigini,

“varolanlarin Varlik’inin matematiksel-olan’in tahakkiimii temelinde agilmasina”

isaret ettigini yazar.!®’
1.2.2.2 Diinya-icinde-Varhk

Heidegger, mevcut olanin nesnelestirilmesinin, kokleri Platon’a uzanan bir
geemisi oldugunu anlatir. Bu gegmisin izini stirmek i¢in ise, aslinda modern bir
onerme olan “bilim reel olanin teorisidir’deki reel ve teori kelimelerinin etimolojik
analizine bagvurur. On yedinci yiizyilin baslarindan itibaren “reel”, olgusal olani
isaret etmek igin kullanilagelirken,?? teori yine bir anlam déniisiimii ge¢irmek
suretiyle “real olanin tuzaga diisiiriilmesi ve giivenceye alan bir rafine edilmesi”
olur.?°! Reel olan bu anlam baskalasimlarmin sonucunda bir “karsida duran”a
(gegenstand) doniisiir. Bunun Latincedeki karsiligi ise “nesnedir (objectum),

Reel’in asli anlami diger taraftan “kendini 6ne ¢ikarmanin, kendinde tamamlanmis

97 Ae., s. 74-80.
198 Ae.,s. 81-82.
199 Ae.,s. 81.
200Ae,s. 21.
01 Ae.,s. 27.
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mevcut olusu”,2%? teorinin asli anlami ise “mevcudolan her seye ait olan dis
goriintiglerle yani tanrilarin halihazirligin (gegenwart) 1511 1511 parildatmalar
bakimindan insani parildayislart igerisinde ilgilendiren o goriiniislerle saf
bagnt1”dir.2%

Reel olan ve teoriyi asli anlaminda diisiindiigiimiizde karsimiza soyle bir
tablo ¢ikar: Nesne bizim 6zne olarak karsimiza koydugumuz degil, kendi gizinden
kendisi styrilarak kendisini bize sunandir. Bu mevcudiyete ¢ikmada bir insanin
yapip etmesi bulunmaz. Diger taraftan teori, bir kavramsallastirma veya
tanitlamanin Gtesinde bir ilgi durumunu igerir. Teorik bakis, nesnesine soguk bir
bakis degil, ilgiyle yonelen, onunla saf bir bagint1 kuran bakistir. Bu asli anlamlar
1s181nda insanin varlik ile iligkisi, birinin etkin digerinin edilgin oldugu bir iliski
degil, insanin varliga acikligi, varligin insana agilmasidir. Heidegger’in
terminolojisini kullanacak olursak, Dasein kendisi varolanlardan biri degilmis gibi
varolanlar hakkinda hiikiimlerde bulunan, kendisi zamana tabi degilmis gibi
zaman-iistii bildirimlerde bulunan bir dzneden farkli bir seydir. Ozetle, Dasein
varolanlarin efendisi degil, varligin ¢obanidir.

Dasein varolanlara bir bilgi metafiziginin 6tesinde bir anlam iligkisi ile
baglanir; diinyaya onu karsisina alarak bakmaz, onunla, onun i¢inden ten temasinda
bulunur. Bu temas insanin asli durumudur. Yani insan, diinya-i¢inde oldugunu 6n-
fenomenolojik olarak tecriibe edip, bilir. Fakat bu tecriibeyi kendisine uygun
olmayan bir yoldan tefsir ettiginde, 6znenin nesneyi, ona yaklagmadan refere ettigi,
Heidegger’in ise bir musibet halini aldigini s6yledigi?®* bilgi metafizigi ¢ikar.
Heidegger “musibet” der, zira insanin kendi ontik durumunu, yani bir varolan
olusunu paranteze almasi bir yanilgidir. Buna mukabil Heidegger insan1 diinya-
icinde-varlik (in-der-welt-sein) olarak goriir ki, bu insanin tiim diislincelerinin,
eylemlerinin ve trilinlerinin diinya-iginde-olmak’ligin izlerini tagimasi demektir.
Heidegger’in Varlik ve Zaman’da bu kavrami 6gelerine ayirmak suretiyle ulagtigi

analiz, bir bakima dn-fenomenolojik olarak tecriibe edilenin ontolojik dokiimii,

202 Ae.,s. 19.
203 Ae.,s. 23.
204 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 61.
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baska bir agidan ise yap1 sokiimiine ugrattigi “reel” ve “teori” kavramlarinin aslina
uygun ingasidir.

Diinya-iginde-varolmak kavrami Varhk ve Zaman’da ii¢ yapitasina
ayrilarak analiz edilir: 25 (1) Diinya-Igindelik, diinyanin ontolojik yapismin
sorusturulmast ve diinyasallik idesinin belirlenmesini amagclar. (2) Varolan-
Kendilik baglhig1 altinda aranan “kim” sorusunun cevabidir. Dasein’m gilindelik
varolusu bu basligin ¢ergevesini olusturur. (3) I¢inde-Varolma bashg Dasein’in
diinya i¢inde bulunmasinin nasilligint sorusturur. Bu mekansal bir i¢indelikten
ziyade bir “beraberinde var olma” iligkisidir. Miiteakip baslikta (1.2.2.3) diinya-
iginde-varlik’1 olusturan bu iic yapt momentinden (giindelik Dasein’in temel
konstitiisyonunun ~ dgeleri) iigiinciisii  (/¢inde-Varolma) Andenken Serhi
cergevesinde tartigilacak ve seylerin bilinme ve ancak ardindan s6z konusu edilen

metaforlastirma imkan1 bu dogrultuda incelenecektir.

1.2.2.3 icinde-Varhk ve Metafor

Metafizik Nedir?’de Heidegger sorar: “Bilgi bizim ihtirasimiz olduk¢a
varligimizin derinliklerinde esasli olarak ne olup bitiyor?”*°° Bu retorik sorunun
ihsas ettigi bilme sekli, bilginin bir ihtirasa doniistiigli, 6zneyi nesnesinden
yalitilmis saf nous, nesneyi ise 6zneden bagimsiz bir kendilik olarak tasavvur eden
epistemolojik gelenektir.?’” Heidegger’in ayni eserde bir bilginler, 6grenciler ve
okurlar topluluguna doniistiigiimiiz yoniindeki beyani1 da bu durumun ironik bir

ifadesi olarak okunabilir. 2%8

Bu bir kurgudur; herhangi bir gergeklige tekabiil
etmez. Yani 6grenci, bilgin, okur seklindeki tarafsiz bilgiye gondermede bulunan
siniflandirmalar1 Heidegger kabul etmez. Ister filozof, ister bilim adamu, ister sair
olsun, insan her zaman i¢cinde-varlik’tir ve iginde bulundugu seyin izlerini bilafasila

tasir, onun tarafindan tesir altinda birakilir.

205 Ae., s. 55-6.

206 ay., Metafizik Nedir?, s. 33.

207 Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu”, s. 105.
208 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 33.
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Heidegger, “agimlanmis olmak bilmek demek degildir’?*derken, insanin
icinde-varlik olmasin1 bir bilme bi¢imi olarak kabul etmemis olur. Insan bu tesir
yiizlinden, (yani bu tesir ile malul oldugu i¢in) bilen degil, ancak anlam veren olur.
Bu herkesin malumu, kendiliginden anlagilir durum, (insanin 6zii geregi diinya-
icinde-varolmas1) diger taraftan epistemolojik diisiinme bi¢imleri tarafindan
“neredeyse fark edilmeyecek kadar taninmaz hale gelmistir.” 2! Varhk ve
Zaman’in Birinci Ayrim, Besinci Bolim’ii, bunu tekrar giin yiiziine ¢ikarma
gorevini, yani i¢inde-varolma’nin tematik analizini iistlenir.

I¢indelik durumunun Heidegger tarafindan yapilan bu ¢dziimlemesi, dogal
fenomenlerin kendiliginden bilinirligi iddiasin1 ve bu iddia {izerine inga edilen
metafor fikrini Heidegger’in (“Andenken” siirine yaptigi serhte) neden reddettigine
de 151k tutabilir. Miiteakip alt basliklar, insanin varlikla kurdugu iliskide varlik
tarafindan etkilenme big¢imlerini ve bu dogrultuda seylerin bilgisinin imkanini,
Heidegger tarafindan i¢inde-varlik olmanin esit derecede asli iki tesis edici minvali
olarak tespit edilen ruh hali ve anlama?!! izerinden konu edecektir. Dasein’in
varolussal yapilar1 olarak serimlenen haletiruhiye, anlama ve soz’den liglinciisii
olan “s6z”, “1.3 Dil ve Metafor” basligina birakilacaktir.

Ozetle, takip eden dort alt baslikta su sorulara cevap aranacaktir: Bir
metafor kullanmak i¢in s6z konusu fenomenlerin mutlaka bilinmesi mi gerekir?
Insanin varlik/varolanlarla kurdugu iliskinin epistemik degil, semantik bir iliski
oldugunu kabul edersek; bu iliski tiiriinde bir seyi baska bir sey olarak gérmeye
veya bir seyi bagka bir sey iizerinden tarif etmeye mani olacak olan nedir? Anlam
iligkisi metaforik ifade veya diisiince i¢in, bilgi iliskilerinden daha giiclii bir zemin
teskil etmez mi? Eger ediyorsa Heidegger neden metaforik diistinmeyi metafizigin

sinirlar iginde kabul eder?

209 a.y., Varhk ve Zaman, s. 142,
210 A e, s. 139.
2T Ae., s. 140.
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1.2.2.3.1 Egzistansiyel Olarak i¢cinde’lik

“Insan éziinii diinya iginde olmakla siirdiiriir’”?'> Hiimanizm Uzerine
Mektup’ta gecen bu ifadenin bir bagka formiilasyonu Varlik ve Zaman’da
bulunur: “Dasein’in oziine ait olan bir sey vardw, belirli bir diinya iginde
varolmak”. Bunun geregi olarak Heidegger, varlik anlayiginin, hem diinyanin hem
de Dasein’mn anlasilmasina esit oranda bagli oldugunu diisiiniir.?!? Diinya i¢inde
olmanin insan Ozline ait oldugu Onermesinin anlasilmasinda “insan”, “6z” ve
“diinya” kadar “i¢inde” kavrami da hayati bir 6nem arz eder.

“I¢inde” kavramu ile ilk akla gelen, bir seyin, bir mekan igindeki uzanimudir.
Fakat bu varlik ilintisi Dasein’in diinya-i¢inde-varolma’smin ancak bir yOniinii
teskil eder. Dasein’in diinya-iginde-varolmasi bir miizedeki ikonun miizede,
miicevher kutusundaki yiiziigiin kutudaki varolusunun 6tesindedir. Birinci mevcut
olma ontolojik karakterli olup, kategoriyal bir incelemeye konu olurken, Dasein’in
diinya-i¢inde-varolmasi egzistansiyeldir.?!#

Icinde-olmak bir kategori oldugunda bundan bir seyin baska bir sey icinde
uzamsal-mekansal varolusunu anlasilirken, bu bir egzistansiyel olarak kabul
edildiginde sz konusu icindelik ¢ift yonlii bir yapiya doniisiir. “Insan 6ziinii,
disarida olarak siirdiiriir” dendiginde ise; bu insanin disarida olmakla 6zii (igi)
gerceklestirdigi gibi paradoksal bir anlama kavusur. Zaten insan varolusunu
belirlerken, kategori yerine ikame edilen “eksistens” kelimesi de bu ¢ift yonliiligi
imler: Latince kdkenli “-ex” on eki, disar1 dogru anlamina gelirken, “eksistens”
disariya (Varliga) dogru bir varolusu ifade eder: Eksistens, “kendi i¢inde insanin
Varliga dogru mevcudiyetini siirdiirdiigii tarz”dir.?'> insan kendini kendi disinda
cikmakla/kendi digina ¢iktig1 Olclide gergeklestirir. Bu ¢ikis ayni zamanda bir
kalistir. Clinkii Dasein bir seylere erismek {izere, bir yerden bir yere gitmez. Onun
varligi, agikligin bizzat kendisidir. BOyle oldugu icin, kimi seyler aydinliga

kavusurken kimi seyler karanlikta kalir. Bu seylerin kendinde aydinlik veya

212 3 y., Hiimanizm Uzerine, s. 42.
213 a.y., Varhk ve Zaman, s. 13.
214 Ae.,s. 56-57.

215 a.y., Hiimanizm Uzerine, s. 22.
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karanlig1 tasimadigi, ayni zamanda aydinligin Dasein tarafindan da seylere
tasinmadigi, fakat Dasein’mn 1518in bizzat kendisi oldugu anlamina gelir.
Heidegger’in insanda ontik olarak bulundugunu soyledigi “dogal 151k” (lumen
naturale)?'% bu sebepten dolay1 insanin egzistansiyel-ontolojik yapisi olarak one

suralir.

1.2.2.3.2 Bulunus ve Halet-i Ruhiye

Seving, kaygi, umutsuzluk, terk edilmislik, kayitsizlik gibi durumlarin
timiine haletiruhiye deriz. Ve sdyle kabul ederiz: Tiim bunlar insan psikolojisinin
{iriiniidiir. Insanm i¢inden dogup gelir. Bu sebepten dolay1, insan tarafindan kontrol
edilebilir, doniistiirtilebilir, baskilanabilir, askiya alinabilir, ertelenebilir ve hatta
istendiginde tiimiiyle ortadan kaldirilabilir. Heidegger ise “haletiruhiyeyi,
Almanca karsiligi olan “bulunus” (befindlichkeit) lizerinden ve kavramin odak
noktasini insandan varliga tasimak suretiyle tekrar yorumlar. Bu yeniden yorum ile
beraber diinya-i¢inde-varlik olarak Dasein’1n li¢ temel egzistansiyelinden birincisi
aciga kavusturulmus olur.

Heidegger haletiruhiye fenomenini inceledigi basligin (29. Bulunug Olarak
Surada-Var-Olma?!")nin temel gorevini, ontik bakimdan iyi bilinen bir fenomeni

ontolojik olarak ilam etmek olarak belirler. '3

Heyecan ve duygu gibi insan
hallerinin ontik boyutu, hem felsefe, hem de sair disiplinler tarafindan uzun
zamandir gozlemlenmekte, psikoloji ¢ercevesinde ise sistematik olarak
yorumlanmaktadir. Eserde bu gozlem ve yorumun Aristo’dan, Yenicag’a uzanan
seriiveni kisaca Ozetlendikten sonra, bu seriivende ihmal edilene dikkat cekilir:
Heyecan ve duygular psisik fenomenlere dahil edilerek, refakat edici fenomenler

diizeyine diislirilmiis; konunun egzistansiyel-ontolojik temelleri karanlikta

216 a.y., Varhk ve Zaman, s. 140.
217 Ae., s. 141-148.
218 Ae.,s. 141.
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kalmistir.2! “Bulunus”, diger taraftan “diinya-iginde-varolmak suretiyle var olan
tam da bu varolanin egzistansiyel belirlenimi olarak kavranmalidir.”?°

“Bulunus”, Dasein’1n egzistansiyel belirlenimidir. Dasein, Dasein olugunu
(suradaligini) kendini bir ruh hali i¢inde bularak var eder.>?! Yani ruh hali insan
icin arizi degil, aslidir; psikolojik bir hal degil, “Dasein’in Dasein olarak i¢inde
varoldugu temel stildir.”*?? Bulunusun Dasein’in egzistansiyel belirlenimi olmast,
ikinci olarak onun, Dasein’1 diinyaya agmasi demektir. Bir ruh hali i¢inde kendini
bulan, bu bulusta hem kendisi, hem de diger varolanlarla karsilasmaktadir. Bu
karsilagmada ruh halleri 6znenin varolanlarin iistiine diisiirdigli golgesi degil,

13

varolanlar1 agiga ¢ikaran isiktir; varhiga acikliktir. Heidegger “... i¢ sikintisi
Varolan1 biitiiniinde ag1ga ¢ikarir™??* derken ne i¢ sikintisini (ve diger ruh hallerini),
ne de agiga c¢ikarma isini 0zneye rapteder. Haletiruhiye psikolojinin alanindan,
ontolojinin alanina tasiirken temel vurgu ise insanin edilgenligidir. Bu iddiay1
destekleyen iki kanit bulunur. Oncelikle haletiruhiyenin tespit edebilecegimiz bir
nedeni bulunmaz. Heidegger Varhik ve Zaman’da soyle yazar:

“Haletiruhiyenin ¢ogu kere inatg1, ¢ikintisiz ve kursun gibi bozuk olusu da (bunu
keyifsizlike karigtirmamak lazim) yine bir hi¢ demek degildir, ¢iinkii tam da
oyleyken Dasein kendinden bikmis haldedir. Keyifsizlik icinde olundugundaysa,
suradaligin varhig1 kendini bir yiik olarak belli eder. Nedeniyse bilinmez.”***

Haletiruhiyenin nedeninin bilinmemesi, nedenin ontik olmamasi ile
iligkilidir. Yani insan keyifsiz oldugunda, bir sey onun keyfini kagirdigi i¢in
keyifsiz degildir. Keyifsiz oldugu icin, seyler ona keyif vermez olur.
Haletiruhiyenin “inatg1, ¢ikintisiz ve kursun gibi bozuk olusu” onun ne insan ne de
varolanlar tarafindan tesir veya tebdile agik olmamasi olarak da diisiintilebilir.
Haletiruhiyeyi karsilastigimiz varolanlar tayin ediyor olsaydi, ayni ugras bize her

zaman ayni sekilde sikici, keyifli veya heyecan verici gelirdi. Onu tayin eden biz

29 Ae., s. 146-7.

20 Ae., s. 143.

2 ae.

222 Michael Zimmerman, Heidegger, s. 253.

223 Ozge Ejder, “Heidegger Diisiincesinde Sikinti Kavrami Uzerinden Modernite Elestirisi”,
Cogito, Heidegger: Varligin Cobam, C.LXIV, Istanbul, 2014, s. 240.

224 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 141-142,
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olsaydik, herhangi bir ugrastan duyacagimiz haz, memnuniyet veya heyecani da
tayin edebiliyor olurduk.

Haletiruhiyenin insan kontrolinde olmamasi, onu psikolojinin degil
ontolojinin alaninda incelememizi gerekli kilan ikinci sebeptir. Haletiruhiyenin
bozulmasi, birdenbire degismesi, bu savrulmalarda nedenlerin insan bilgisine
karanlik kalmasi tek bir seye isaret eder: Burada konusan insan degil varliktir. “Her
duruma yén veren varligin kendisidir ve ondan baska higbir sey degildir.”??* Insan
bir haletiruhiyeye varlik tarafindan firlatilmistir. iginde varlikla karsilastigi bu
haletiruhiyede varolanin “gériiniip gériinmeyecegine ve nasil goriinecegine, tanri
ve tanrilarin, tarih ve dogamin, varligin isimasi igine girip girmeyeceklerine,

mevcudiyetlerini siirdiiriip siirdiirmeyeceklerine karar vermek insana diismez.”**¢

1.2.2.3.3 Egzistansiyel Olarak Anlama

Dasein’m ikinci egzistansiyel yapist olarak “anlama”, her zaman bir
haletiruhiyeye refakat eder. Kavram, (tipki haletiruhiye gibi) Heidegger
diisiincesinde alisildik anlamlarindan farkli bir anlam igerigine kavusur. Varhik ve
Zaman’n ele aldig1 sekliyle anlama, tematik veya kavramsal bir anlama degildir.
Fakat tematik ve kavramsal anlamanin zemininde/kaynaginda bulunur, onlari
tiiretir/cogaltir. Kavram (ayn1 haletiruhiye gibi) burada ontik zeminden, ontolojik
zemine taginmistir. Giindelik kullanimda anlama bir seyi anlama iken, bir
egzistansiyel olarak anlama “yapabildigimiz seyin neligi olarak degil, varolma
olarak varlik” **" dolayisiyla Dasein’in varolma minvalidir.

Dasein’n bir sey degil, imkan oldugundan daha 6nce (1.2.1 Dasein ve Bilgi
basliginda) bahsedilmisti. Dasein’in varolma minvali olarak anlama ise, bir seyi
mabhiyeti bakimindan degil, imkanlar bakimindan “anlama”dir. Heidegger bunun
neden bdyle olduguna iligkin yaptig1 izahta, anlama icin bagka bir kelime daha

kullanir: “tasarim”. “Tasarim fiili varlik imkaninin hareket sahasinin egzistansiyel

225 a.y., Metafizik Nedir?, s. 35.
226 3y., Hiimanizm Uzerine, s. 22-23.
227 a.y., Varhk ve Zaman, s. 151.
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varlik konstitiisyonudur.” *28 Dolayisiyla tasarim, incelikli bir planlama veya
stratejik bir derinlesme degil; bir imkan sahasina yonelen diisiincedir. Ornegin, yeni
tanistigimiz biriyle tokalasma esnasinda, elimizi ¢ekmeyi, ardindan indirmeyi
tasarlariz. Bu ne bir karar, ne de bir plandir. S6zii edilen bu “yapabilme imkan1”,
Dasein’in kendini anlama bi¢imlerinden biridir. “Dasein var oldugu miiddetce

229 fkinci olarak bu tematik bir anlama

kendini imkan olarak anlar ve anlayacaktir.
degildir. Ayni 6rnek iizerinden devam edersek; bu anlayis bizim el sikismanin bir
kiiltiir igcindeki maksadini, adab1 muaseret i¢cindeki yerini ve tokalagma tarihine dair
malumati anlamaktan farklidir. Zaten boylesi bir kavrayis “tasarlanan seyin imkan
karakterini onun elinden alwr, onu verili, niyetlendirilmis bir kalicilik seviyesine
diisiiriir.”>3°

Anlamanmn bir diger karakteristigi, kendini her zaman bir haletiruhiyenin
icinden siirdiirmesidir. Imkanlarin tasarlanmasi veya agilmasi Dasein’in kendisini
icinde buldugu halden bagimsiz ger¢eklesmez. Tokalasma Ornegine donecek
olursak, kendimi i¢e doniik bir halde bulmam tokalagsmay1 kisa kesecegim, aniden
ve sebepsizce igimde parlayan nese ise muhatabimin elini her zamankinden daha
sik1 kavrayacagim anlamina gelebilir. Fakat her ikisi de bir imkan olarak kalir.

Haletiruhiyenin “inat¢1, ¢ikintisiz ve kursun gibi bozuk olusu”na karsin, anlama

uyumlu, seyyal ve hafiftir.
1.2.3 Bilginin imkam ve Metafora Doniistiiriillmesi

Heidegger “Andenken” siirini yorumlarken, siirin manasi ile maddesi

arasinda yapilan geleneksel ayrimi elestirir. 23!

Bu elestiri son kertede
metaforlastirma egilimine ulasir. Siirin manasi, onun metaforik anlami, malzemesi
ise kendisidir. Islenen malzeme bir manaya déniisiirken, sdyle bir teorik arka plan
varsayilir: Malzeme erisimimize zaten agiktir. Mana ise kendini ancak bir fikir

mesaisinin mahsulii olarak ele verir. Bu yaklagim (“1.1 Varlik Sorusu ve Klasik

28 Ae.,s. 153.

29 ae.

20 ae.

2! ay., Andenken, s. 43.

63



Metafor Elestirisi” basliginda) tafsilatli bir bicimde ele alinan metafizik ayrima
yaslanir. Konuyu bir bilgi sorunu olarak ele aldigimizda, bir dogal fenomenin
bilgisinin erisimimize halihazirda agik, onun isaret ettigi sembolik/metaforik
anlamin ise uzak oldugu sonucu c¢ikar. Heidegger’in elestirisine konu olan bu
yorumun tartismaya acgtigi ii¢ meseleden soz edilebilir: 1- dogal fenomenin
kendinde bilgisi. 2- dogal fenomenin i¢cinde dogdugu diinya. 3- dogal fenomenin
metafora donistiiriilmesi. Bu meselelerin Heidegger diisiincesi baglaminda
acilmasi bize metafor-metafizik iligkisinin ve varsayilan bu iliskiden hareketle

gelisen metafora itirazin epistemik yoniinii aydinlatabilir.

1.2.3.1 Dogal Fenomenin Kendinde Bilgisi

Aristo’dan bu yana cari olan ve “diislinen hayvan” (animal rationale) ile
en meshur formiilasyonunu bulan bilen 6zne nosyonu, muayyen bir bilme sekli ile
birlikte var olur. Diinya, bilen 6znenin karsisina aldig1 ve uygun metodolojiyi takip
ettiginde tiim yonleriyle agabildigi bir fenomen olarak kabul edilir. Burada 6zne ile
nesnenin ayrilig1 esastir. Hegel, insan tecriibesini olugturdugu kabul edilen bu 6zne-
nesne ayrimina karsi, “kendini diisiinen zihin”?3? kavramsallastirmasini onerir ve
tiim kategorileri zihne baglar. Bilincin Fenomenolojisi, diisiince fenomeninin bu
ilk etapta goriilmeyen fakat tecriibenin alt katmanlarinda kendini asikar kilan
birlestirici karakterini serimler. Kant ise dncelikle varligin kategorilerinin, aslinda
zihnin kategorileri oldugunu ilan etmisti. Yani diinya insan bilgisine ancak
fenomenal boyutta agilirken, “kendinde sey”e (ding an sich) dair bir bilgiden degil
ancak bir kurgudan bahsedebiliriz. Bunlar on sekizinci yiizyilin, mutlak anlamda
bir bilginin imkanina kars1 ylikselen en 6nemli sesleri olarak kayda gecer.

Skolastik realizmden tam anlamiyla bir kopusu ise Heidegger’in diinya-
iginde-varlik nosyonunda buluruz. Paul Hiihnerfeld, Heidegger’in diinyada-olma
kategorisini Dilthey’den aldig1 konusunda 1srar eder, fakat ekler: Dilthey’in “yasam

bag1” (Lebenszug) kategorisi de, Jakobi’nin “heyecansal-katilmighik” (Gestimmter)

232 G.W.F. Hegel, The Phenomenology of Mind, Cev. J.B. Baillie, New York, Dover Publications,
2012, s.xxx.
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ve Hemsterhuis’in “her seyi kapsayan yasama duygusu”nun bir devamidir. Bununla
beraber “Heidegger’in doga bilimlerine 6zgii ozne-nesne ayrimint ad absurdum’a
gotiirmesi, “Varlik ve Zaman " en etkili pasajlarinda ifadesini bulur. Bu pasajlar
okuyan birisi, artik “nesnel” bir bilim anlayisina kolay kolay geri donemez.”>*

Bir diger Heidegger yorumcusu John D. Caputo objektif diinyanin bilingli
0znedeki temsiline (Vorstellung) karsi gosterilen bu muhalefetin asil hedefini kibir
olarak belirler ve sdyle yazar: “Epistemoloji insani siibjektivitenin kendisine
dayanarak varliga iistiinliik sagladigimi varsaydigi bir hubris tiridiir”. 3
Epistemolojiden kibrin bir tiirii olarak bahsedebiliyorsak onun (tipki diger kibir
tiirleri gibi) bir yanilsama oldugunu da iddia edebiliriz. Heidegger’in epistemolojik
projeye karsi durusunun temel savini da bu sekilde tekrar yorumlayabiliriz.
Epistemoloji bir yanilgidir, zira onun 6ngoérdiigi tirden bir nesnelik durumu
olmadig1 gibi, nesnesine ilgi veya yonelimden bagisik yaklasabilen bir 6zne de
yoktur:

“Doga, insan, tarih, dil bunlarin hepsi, yukarida anilan bilimler i¢in, zaten onlara
ait olan nesnelik igerisinden hiikiim-siirmekle, etrafinda-dolasilamayacak sey
olarak kalirlar- bunlarm hepsi, bu bilimlerin herhangi bir verili zamanda kendisine
dogru yoneldikleri, fakat bilimlerin, kendi tasarimlari araciligiyla, mevcudiyete-
cikisin, tamhigi icerisinde higbir zaman kusatamayacaklari sey olarak kalirlar.
Bilimlerin bu gii¢siizliigii, onlarin tuzaga-diisiiriicii glivenceye-almasinin higbir
zaman bir sona varmadigi olgusunda temellenmez; daha ziyade su olguda
temellenir: herhangi bir verili zamanda, doganin, tarihin, dilin, kendilerini
igerisinde sergiledikleri nesnelik, ilke bakimindan, bizzat daima-mevcutolusun tek
bir tiirii olarak kalir; ki mevcud olan sey aslinda bunun igerisinde goriinebilir, fakat
higbir zaman zorunlu olarak goriinmez.”**

Nesneligin, seylerin kendini gosterme tarzlarindan yalnizca biri oldugu
iddias1, oncelikle teorik bilginin seylerle kurdugumuz iliskilerden yalnizca biri
oldugu iddiasidir. Bir seyin 6ziine dair tecriibe ile ne olduguna dair yargi arasindaki
farkin alti Heidegger disiincesinde ozellikle cizilir. Buna daha once (1.1.1
Metaforun Ongoriilen Metafiziksel Arka Plam bashiginda) deginilmisti. Fakat
alintilanan pasaj bunun Gtesinde, ikincisinin (bir seyin ne olduguna dair yargi)

birincisine (bir seyin 6ziine dair tecriibe) dahil oldugunu anlatir. Yani mevcut olan

> Hiihnerfeld, Heidegger, s. 74-5.
234 Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu”, s. 102.
235 Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders, s. 37.
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sey nesnelik i¢cinde goriilebilir, fakat bu bir zorunluluk degildir. Mevcut olusun tek
goriinme tarzinin nesnelik oldugunu iddia etmek onu kisitlamaktir. “Bulunusun
“apacikhigim” piir mevcut-olamin teorik bilgisinin apodiktik kesinligiyle boy
olciistiirerek agagilara indirmeye ¢alismak egzistansiyel-ontolojik bakimdan
tamamiyla haksiz bir girigimdir.”?3°

Nesneligin seylerin kendini gdsterme tarzlarindan yalnizca biri oldugu
iddiasi, ikinci olarak mutlak anlamda nesnelestirmenin imkansizlig1 iddiasidir.
Kendini nesnelik olarak veya mevcut olusun bagka bir tarzi i¢inde gdsteren, seyin
bizzat kendisidir. Dolayisiyla 6znenin, sey lizerinde onu nesnelestirme gibi bir
niifuzu bulunmaz. Seyler 6zne icin, etrafinda-dolasilamayacak sey olarak kalirlar.
Bunun boyle olmasi insanin 6ziine dahildir, ¢iinkii insan 6zii geregi bir diinyanin
icindedir ve bu diinyay1 arkasinda birakip nesneye saf biling olarak ulagmasi
miimkiin degildir. Heidegger’in Metafizik Nedir? eserinin en ¢arpici pasajlarindan
biri bunu anlatir:

“Var olanin biitiinliiglinii bizatihi ve mutlak olarak asla kavrayamayacagimiz
muhakkak ise de ayni katiyetle herhangi bir surette biitiinliigii ile bize goriinen bir
varligin arasinda kendimizi buluruz. Netice itibariyle kendi kendine var olanin
biitiinligiinii kavramak ile biitiinligi ile varolanin ortasinda bulunmak arasinda
esash bir fark agiga ¢ikiyor. Birinci sey temel surette imkansizdir. Ikincisi ise
bizim varligimizin i¢inde daimi surette vukua geliyor.”*’

“Andenken” serhine donersek, giines, ay, riizgar gibi dogal fenomenlerin
kendini biitiinliigli i¢inde insan bilgisine sunmadigi, insana goriinenin ise bu
fenomenlerin “herhangi bir suret”i oldugu soyleyebiliriz. Heidegger’in bir metafor
olmadigini1 sdyledigi “giines”, “ay” ve “riizgar”in etrafinda dolasilamayacak sey
olarak kalmasi, bilgimize degil ancak tecriibbemize konu olmasi diger taraftan, bu
tecriibenin nasil tesekkiil ettigi sorusunu dogurur. Bu sorunun cevabina
ulastigimizda, s6z konusu fenomenlerin i¢inde dogdugu ve tasidigi dlglide kendisi

oldugu “diinya”ya da ulasabiliriz.

1.2.3.2 Dogal Fenomenin icinde Dogdugu Diinya

236 a.y., Varhk ve Zaman, s. 143.
27 a.y., Metafizik Nedir?, s. 40-41.
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Heidegger, 1935-1936 yillar1 arasinda Freiburg Universitesi’nde modern
bilim, metafizik ve matematik iizerine verdigi derste, modern bilim ile Ortacag
bilimi arasinda var oldugu farz edilen karsitligi ele alir. Bu karsitligin arka planinda
modern bilimin olgulardan, Ortacag biliminin ise spekiilatif onermelerden hareket
ettigi tezi bulunur. Heidegger bunun iistiinkdrii ve hatali bir hiikiim oldugunu iddia
eder ve sOyle der: “Hem kadim, hem de modern bilim, hem olgularla, hem de
kavramlarla ilgilidir. Bununla birlikte tayin edici olan, olgularin nasil tasarlandig

»238 Bu ozellikle yirminci yiizyilda agir bir

ve kavramlarin nasil kuruldugudur.
pozitivist etkinin altinda varligini siirdiiren bilim nosyonu agisindan kabulii zor bir
yaklagimdir. Zira bu donemde sOyle varsayilir: Olgular, bilimin alanindadir ve
gbzlemleyenden, gozlendigi sartlardan bagimsiz, nasilsa Oyledir; yani tasarima
kapalidir. Diger taraftan kavramlar felsefenin alanindadir ve ancak ikinci dereceden
Oonem arz eder. Aslolan, kendini nasilsa dyle gosteren olgudur.

Heidegger’in, salt olgunun olmadigi, olgularin  bir takim
kavramsallastirmalar 1s1¢inda ne ise o oldugu ve daima kavramsallagtirmanin

erimine bagh oldugu tespitini?*’

su sekilde tekrar dile getirebiliriz: Olgular bir
diinyanin i¢inde dogmustur ve bu diinyay1 tasidigi 6l¢iide kendisidir. “Andenken”
siirine yapilan yorum ile, bilim lizerine verilen dersten alintilanan bu pasaj arasinda
tespit edilen paralellik, diinyanin sadece Dasein’n diinyasi oldugu tezine yaslanir.
Olgular bir kavramsallastirmanin 1s1ginda ne ise o olmakliga ulagirken, ates, riizgar
ve giines bir diinyay1 tasidigi Olciide kendisi olur. Kavramsallastirmay: yapan
Dasein’dir, ates, riizgar ve giinesin i¢inde dogdugu diinya ise Dasein’1n diinyasidir.

Bahsi gegen dogal fenomenlerin bir metafora doniisemeyecegi argiimanini
netlestirmek i¢in su sorular sorulabilir: “Kavramsallagtirma”dan neyi anlamamiz
gerekir? Ya da Dasein’1n diinyasi nasil bir yerdir? Egzistansiyel olarak haletiruhiye
ve “anlama”dan bahsederken “diinya”ya dair 6zet kabilinden malumat verilmisti.

Bu noktada kavramsallastirmanin, Heidegger’in zikredilen metinde iddia ettigi gibi

bilim ve felsefenin alaninda bulundugunu, 6te yandan haletiruhiye (1.2.2.3.2) ve

28 ay., Bilim Uzerine iki Ders, s. 46.
239 ae.
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anlama (1.2.2.3.3.) basliklarinda inceledigimiz varlik minvallerinin ise Giinliik
Dasein’a ait oldugu, dolayistyla kavramsallastirma edimi ile ‘diinya’nin bir ilgisi
olmadig disiiniilebilir. Fakat “nasi/ ki, davranis (pratik) kendi bakisina sahipse,
seyredip bakma da (teori) asli olarak bir ilgilenmedir.” *** Yani nasil
kavramsallastirma Giindelik Dasein moduna da dahilse, bilim veya felsefe yapan
Dasein da bir diinyaya aittir. Heidegger Metafizik Nedir? risalesinde bunu tasdik
eden su beyanda bulunur: “Bu iicliik- diinyaya aidiyet, insan durumu, insan
varligimin atilisi- temelli birligi ile, ilim yapan insamin hayatina parlayan bir
sadelik ve siddet getirir.”?*' Heidegger bize, ilim yapan insanin insan durumu,
diinyaya aidiyet ve atilis (geworfenheit)’tan bagisik olmadigini sdylerken bunun
yant sira sunu da sOylemis olur: Bu (birbirine neden-sonug iliskisi ile bagli) ii¢
durum insan hayatini siddetli bir sadelik i¢inde parlatir. Bu siddet, sadelik ve parilti
insanin diinyasindan gelir. Zira o diinya, insanin hakikate acikligidir. Dasein
hakikatin Ortiisiinii, bir diinyanin i¢inde olarak kaldirir. Zira “hakikat, disarlarda
bir yerlerde buz gibi duran apayri bir nadirlik degildir. . . Dolayisiyla hakikat
nazari (=sadece oylesine seyretmeli) degil, fiilidir (=eylemseldir).”**

Ates, riizgar ve giines, icinde ortaya ¢iktiklar1 diinyada, yani Dasein’in
diinyasinda kendini nesne olarak gosterebilir. Fakat nesnelik daha oOnce de
belirtildigi tizere, mevcut olus tarzlarindan yalnizca biridir. Dolayisiyla bir sey, ne
zorunlu olarak, ne de mutlak anlamda nesnedir. Seyler, ancak bir diinyanin iginde
ne ise o olur. Resmin diger tarafindan bakacak olursak, “ilim, onun diinya ile ilgisi
ve ilgiye yol gosteren insan durumu —diinya ile béylece devam ettirilen bu
miinasebette vukua gelen sey goriiliip kavramilinca- ancak tamamen
anlasilabilir.”*%

Dasein’n diinyasini kuran iki yapinin (haletiruhiye ve anlama), ates, glines
ve riizgarin i¢inde dogdugu diinyay1 da kuran yapilar oldugu buradan hareketle

iddia edilebilir. Ve neden ates ve riizgarin kendilerini bize oldugu gibi sunan

fenomenler olmadig1 netlesebilir. insanin ates, giines, deniz, bulut veya bir aslanla

240 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 72.
241 ay., Metafizik Nedir?, s. 35.

242 Qafranski, Bir Alman Ustat, s. 16.
243 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 35.
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kargilasmasinda vukua gelen sey, bir bilgi tiirii degildir. Her karsilagma bir yonelme
veya tavir almadir. Her karsilagsmada ilk karsilasilan haletiruhiye olur. Bu yiizden
olsa gerek, Heidegger “diinyay1 birincil olarak kesfetme isini yalin haletiruhiyeye
temlik etmek” gerektigini soyler. 2** Buna paralel olarak Sanat Eserinin
Kokeni’'nde, ratio’nun (aklin) yanlis bir yorumlama sonucu bugiin rasyonel
dedigimiz seyin etimolojik kokenine girdigi, aslinda ruh halinin Varliga daha agik
oldugundan daha “rasyonel” (reasonable) oldugu anlatilir.?4

Felsefenin (antik) baslangicinda bulunan haletiruhiye hayret iken, 24
Aydinlanma diisiincesinde bu haletiruhiye kusku ve kesinlik arayisi olur.>*” Hatta
(genelde ruh halinden yoksun kabul edilen) akil yiiriitmenin, hesap yapmanin
soguklugu bile bir tir wyumlu-kilimmishktir. Tutkularin tesirinden kendisini
korumaya ¢alisan akilda bile bir haletiruhiyenin golgesi bulunur: “Ilkelere duyulan
gliven.” 2*® Haletiruhiyeden bagisik bir diisiince olmamasi iddiasi, nesneligin,

mevcut olma tarzlarindan sadece biri olmasi iddiasi ile de Ortiisiir.

1.2.3.3 Dogal Fenomenin Metafora Doniistiiriilmesi

Hoélderlin’in siirinde gegen fenomenlerin, (kendini nesne olarak gosterme
imkanina karsin) nesnelestirmeye agik olmadigindan, 6znenin seylere kayitsiz
kalamadigindan, kayitsizligin bile tiir yonelim i¢erdiginden ve dogal fenomenlerin
bu bakimdan higbir zaman salt olgu olmayip, pesi sira bir diinya tagidiklarindan
buraya kadar bahsedilmis oldu. Diger taraftan, dogal bir fenomenin bir diinyanin
icinde ortaya cikmasi, haletiruhiye i¢inden bize goriinmesi, tasidigir imkanlarla
beraber (gelecege yonelik olarak) anlasilmasi veya hi¢bir zaman mutlak anlamda

nesnelestirilememesi ve biitiiniiyle bilinememesi neden onun géndergesel bir anlam

244 ay., Varhk ve Zaman, s. 145.

25 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 25-26.

246 a.y., Nedir Bu Felsefe?, s. 38-40 .

247 Descartes igin varolanm dlgiitii farklidir. Kusku dyle bir ruh halidir ki, kesinlik iginde varolana
yonelir. Certitudo, en qua ens’in sabitlenmesine doniisiir. Cogito’dan siiphe duyulsaydi bu sabitleme
miimkiin olmazdi. Ego ayirt edici 6znedir ve ruh hali olarak kusku kesinligi onaylamadir. “Kesinlik
hakikatin esas formudur. Bilginin her an ulasilabilir mutlak kesinligine duyulan giiven ¢agdas
felsefenin pathos ve arkhesidir.” Bkz. A.e., s. 43.

8 ae.
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kazanmasina engel olsun? Bir seyi metafora doniigtiirmemiz i¢in mutlaka ona tim
yonleriyle vakif olmamiz m1 gerekir? Bir sey lizerinden baska bir seye referansta
bulunmak i¢in, o ilk seyi bilgi nesnesi yapmak zorunda miy1z?

Bu sorulara cevap ararken, oOncelikle alt1 c¢izilmesi gereken sudur:
“Andenken” siirinin Heidegger yorumu geleneksel metafor anlayisini temel alir.
Bu anlayisa gore, metafor, etimolojik kokeni ile paralel bigcimde bir tasima
islemidir.?*” Boyle bir modeli kabul etmek, Heidegger i¢in bilen 6zne-bilinen nesne
ayrimini kabul etmektir. Metafor bir tasima islemi olarak diisiiniildiigtinde, 6zne ve
nesne’nin yani sira baska kutuplasmalar1 da arka planinda tasir: Icerisi-disarist,
duygular-diisiinceler, birey-toplum, su an-beklenen an, sembol-sembolize edilen,
vb.2%% Bu dikotomilerde, bir tarafin digeri iistiinde varsayilan bir ayricaligi bulunur.
Metaforun gayesi ise, dengeyi ayricalikli olmayan taraf lehine olacak sekilde tekrar
kurmaktir: Disa yansiyan i¢ daha iyi bilinir, diisiince dili ile ifade edilen duygu daha
anlasilir olur. Bireyin sayginligi, toplumun deger ve yargilarin1 benimsedigi 6l¢tide
artar. Icinde bulundugumuz an, gelecek olanin hayaliyle zenginlesir. Sembol,
sembolize ettigini yansittig1 oranda basarilidir.

Heidegger’in bu serhte okudugumuz itirazini, tiim tasima, dolayisiyla diger
diializm tiirlerine de tesmil edebilir ve bunu kiilliyatin diger 6gelerinde de
bulabiliriz. Nitekim Heidegger seylerin kendinde bilgisi ile beraber metafizigin
iskeletini olusturdugu sdylenen diialiteleri ve bunlar arasinda cereyan ettigi
diisiiniilen yansitma/tagima/transfer hareketlerinin tiimiinii tartismaya agar. Dogal
fenomenlerin bilgisi bahsinde ele alinan bilgi ve anlam arasinda mevcut olmayan
siir, Heidegger i¢in, igerisi-disarisi, duygular-diigiinceler, birey-toplum, su an-
beklenen an, sembol-sembolize edilen arasinda da bulunmaz. Bu yiizden
Heidegger’in itirazinin ikinci subesi gondergesel anlamdir. Diger taraftan yirmi
birinci ylizy1l itibariyle, 06zellikle fenomenoloji ve hermeneutik alanindaki
caligmalarin ivme kazanmasiyla dncelikle biling, bilimin faaliyet alan1 degil, anlam
tecriibelerinin 6n sart1 olarak diisiiniilmiistiir. Ikinci olarak ise, metafor Aristocu

koklerinden uzaklagmis, farkli kurgulara acilmistir. Metafor bir tasima islemi

249 a.y., The Metaphysical Foundations of Logic, s. 59-64.
250 a.y., What is a Thing?, Cev. W. B. Barton, Vera Deutsch, Indiana, Gateaway Editions, 1967, s.
263.
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olarak degil, gercekligin bir yorumu veya algi, anlam ve ifade katmanlarinin
zenginligi olarak tekrar yorumlanmaistir.

Derrida “Metaforun Geri Cekilmesi” isimli makalesinin agiliginda bugiin
metaforun olmadigi bir alan kalmadigini, buna karsin metaforun ¢ekildigini yazar.
Derrida’ya gore, metafordan bahsederken bile, bunu metaforsuz yapamayiz. Zira
etimolojik olarak diisiindiigiimiizde metafor kelimesinin kendisi de bir metafordur.
Ve yine etimolojik olarak diisiindiigimiizde, (her seyahat bir tagima olduguna gore)
metaforsuz bir yerden bir yere seyahat bile edemeyiz. Bir sey ile baska bir seye
isaret eden dilin kendisi de bu a¢idan bir metafordur. Ayn1t makalede Heidegger’in
metaforu bu sinirlt Aristocu tanim iizerinden ele alip, bir elestiri insa etmesi
iizerine, Derrida su yorumu yapar: Heidegger’de diisiinme ve siirlestirme birbirine
eslik ederken, hig bir araya gelmez, birbirinin paralelinde yer alirken bulugmazlar.
Oysa diisiinme ve siirlestirme birbirine o kadar yakindir ki, bazen bir kavsakta
bulusur ve birbirini keserler. Fakat bu bir yaralanma olmaz, sadece deri agilir;
acilan deriden goriinen ise ikisi arasindaki farktir. Burasi ne ikisinden birine aittir,
ne de ortak bir alandir. Burada ortaya ¢ikan sey metafor degildir.?>! Bu satirlarda
serimlenen metafor kurami, geleneksel dogal-yapay dil karsithigini yikarken,
metaforu miimkiin kilan zemini de ortadan kaldirir. Bu zemin, Heidegger’in de
metafora itirazinin hedefindeki zemindir, fakat Heidegger Derrida’ninki gibi bir
metafor kurami gelistirerek onu ortadan kaldirma tesebbiistinde bulunmaz.

Ricoeur ise, metaforun dogal gergekligi devre disi biraktigindan, bu
sebeple algiy1 ozgiirlestirdiginden bahseder.?>? Bu bahsi soyle agabiliriz: Metafor
bir bakima, fenomenolojik epoke nin yaptigini yapar. Dogal gercekligi, ona ilisen
tiim kabuller, yargilar ile beraber, onu yeni bir gergeklikle degistirmek iizere devre
dis1 birakir. Mevcut baglantilar kopar, yeni baglantilar kurulur. Ricoeur’un bunu
yansitan en veciz ifadelerinden biri olan “sembol diisiinceye irtifa saglayandir”?>?
climlesi de metaforun bu epistemik yoniinde vurgu yapar. Bu irtifa Heidegger’in

farz ettigi gibi gondergesel bir hareket degil, bir yikim ve ardindan gelen yeniden

2! Derrida, Psyche, s. 48.

252 Paul Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 248.

253 Anna-Teresa Tymieniecka, Memory in the Ontopoiesis of Life: Memory in the Orbit of the
Human Existence, Hanover, Springer, 2009, s. 125.
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ingadir. Yani metafor bir diinyaya referansta bulunmaz fakat bir diinyay1 yikip, bir
digerini arkasinda tasir. Metafor Usulii isimli eserinde yine Ricoeur, Northrop
Frye’a referansla siirin biitiinliigiiniin aslinda bir haletiruhiye biitiinliigi oldugunu,
dolayistyla siirdeki imgelerin bir seye degil, birbirine ve son tahlilde bir
haletiruhiyeye referansta bulundugunu yazar.?>* Bu metafor yaklasimina gore, bir
fenomen dnce oldugu sekliyle algilanip, daha sonra bagka bir seye doniistiiriillmez;
zira iki sey en basindan beri muayyen bir haletiruhiyenin iginde birlikte goriinir.
Ricoeur, insan tecriibesinin yapilarin1 zamansal ve 6znel bilince verildigi sekliyle
anlayabildigimiz noktasinda Heidegger ve Husserl’e katilir. Tecriibenin zamanin
icinde tesekkiil ettigi sekliyle transparan bir tarifinin yapilamayacagi noktasinda ise
Husserl’den ayrilip, Nietzsche’ye eslik eder. Metafor, tecriibenin, bir seyi bir sey
olarak gormenin fotografini ¢eker. Sembolik dil formlari, varligi agan
fenomenolojik enstriimanlar gibi is goriir. Bu, metaforu sadece lingiiistik bir islem
olarak sistematize eden Aristo’nun yorumuna semantik ve ontolojik boyutlarin
ilavesidir.

Bir diger Heidegger yorumcusu Paul de Man da, (Heidegger gibi) ikili
karsitliklarin dogurdugu gondergesel anlamin mutlak olmadigini yazar fakat
buradan hareketle ulagtig1 sonug, metaforun olmadig: degil, tiim metinlerin birer
metafor, tiim okumalarin alegorik ve elestirinin sonsuz okumanin metaforu
oldugudur. Metnin, iizerine kurulu oldugu ikili karsitliklar desifre edilip, bir yap1
sokiimiine tabi tutuldugunda, gondergesel anlamlarin mutlak ve hatta miimkiin
olmadig1 oldugu goriilecektir.?>® Zira gondergesel anlam dedigimiz, bir asil anlam
gerektirir ki bu karsitlik, tiim diger karsitliklar gibi ancak bir kurgudur. Asil anlami
kabul etmedigimizde metaforik transferi de kabul etmemis oluruz. Ve ayni
zamanda, asil anlami kabul etmedigimizde her kelime sonsuz okumaya agik bir
metafora doniisiir.

Metafizik ve metafor arasindaki iligkinin kurulumuna dair ulagtigimiz
sonucu Ozetlersek, bilgi ve anlam, duyu-diisiince, bu diinya-6teki diinya, sembol-

sembolize edilen arasinda ¢izilen sinirlar, metafiziksel diisiinmenin sonucudur.

234 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 271.
255 Paul de Man, Okuma Alegorileri: Rousseau, Nietzsche, Rilke ve Proust’ta Figiirel Dil, Cev.
Mustafa Zeki Cirakly, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2009, s. xv-xvi.
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Sinir trafigi ise yine metafizigin enstriimanlar1 ile kontrol edilirken, metafor bu
enstriimanlardan biri olur. Fakat diger taraftan kendisine referans verdigimiz
diisiiniirlerin yaklagimlarinda da gordiigiimiiz gibi, bir seyi metafora doniistiirmek
icin onunla 6nce epistemik bir iliski kurmak, ardindan onu semantik bir diizlemde
tekrar kurgulamak gerekmeyebilir. Bir seyin idrak siirecinde anlam ve bilgi
kanallarin birlikte faaliyet gosterdigini kabul ettigimizde ise, dogal fenomenin
kendisini insan bilgisine mutlak anlamda acip agmayacagi da tartisma konusu
edilmeyebilir. Ayn1 sekilde, Derrida, Ricoeur ve de Man 6rneklerinde miisahede
ettigimiz gibi metafor duyusal-diisiinsel ayrimindan veya gondergesel bir baglamda

hareket etmek zorunda olmayabilir.

1.3 Varhgin Dili Ve Metafor

Gadamer dilin temeli arastirmasinda, baslangi¢ noktasi olarak 6zne, dil ve
nesne arasindaki miitekabiliyet iligkisinin tartigmaya agilmasinin ve konunun
Ozneler-arasi dil diizleminde tekrar degerlendirilip, evrensel bir referans sistemine
ulasilmasinin geregine dikkat ¢ekerken, bagka bir Alman filozof Ernst Tugendhat
(1930-...) metafizigin sonu i¢in yapilan bu ¢agriya hermeneutik ve analitik okuldan
cevap geldigine isaret eder.?’® Bu cevaplarin nerede birlesip nerede ayrildigini,
John D. Caputo’nun Heidegger ve Rorty’yi (1931-2007) varlik diisiincesi
baglaminda mukayese ettigi makalesinden de okumamiz miimkiindiir. Bu imkant1
saglayan, Rorty’i (her ne kadar Darwin, Gadamer, Hegel ve Heidegger etkisiyle
daha sonralar1 pragmatizme yonelse de) 27 analitik okula, Heidegger’i ise
hermeneutige dahil edebiliyor olusumuzdur. Rorty ve Heidegger dil arastirmalarini
Ozne veya seylerle degil, dilin kendisi ile baslatir. Diger taraftan Rorty i¢in dil,
“icinde kelimelerin ve dnermelerin yalnizca diger kelimelerle igsel iliski ig¢inde

bulunduklar1” bir yap1 iken, Heidegger’e gore dil “kelimelerle sinirli olmamiz

236 Santiago Zabala, The Hermenutic Nature of Analytic Philosophy: A study of Ernst
Tugenthat, Columbia, Columbia University Press, 2008, s. 11.

257 Edward Grippe, “Richard Rorty (1931-2007)”, Internet Encyclopedia of Philosophy,
(Cevrimigi) https://www.iep.utm.edu/rorty/
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anlaminda degil -onun kafasinda Rorty nin lingiiistik ev-hapsi tiiriinde bir sey
yvoktur- tersine, dilin varliga yuva olmasi, barmak saglamast ve onu korumasi
anlanminda Varligin evidir.”*8

Rorty bir tarafta varlik, diger tarafta 6znenin oldugu, aradaki kopriintin dil
ile kuruldugu metafizik yaklasima, bunun 6lii bir gorev oldugu gerekgesiyle karsi
c¢ikarken dilin Varlikla iliskisini tamamen keser.?>° Heidegger i¢in de dil, nesnenin
Ozne yaratimi bir temsili degildir. Buna karsin o, Rorty ve sair dil filozoflarinin
aksine, “dilde anlam nasil olusur?”, “kelime nesnesine nasil tekabiil eder?”, “dilin
yapisini anlamakla gergekligin yapisini da anlar miy1z?”, “dil dogal midir, yapay
midir?”, “dillerin kaynagi nerededir?” gibi dil felsefesinin klasik sorulari ile
ugrasmaz. Heidegger’in mesele ettigi, dilin imkan kosullaridir. Varlik, dil ve insan
arasinda temsil degil, karsilikl aidiyet iligkisi vardir. Konusmay1 miimkiin kilan bu
zemindir ve bu zemin, konusma olarak dilden farkli bir seydir. Heidegger bunu
kesfetmek, bu iligskiyi giin yiiziine ¢ikarmak ister. Bu bolimiin gayesi, metafora
yonelen elestirinin lingiiistik boyutunu s6zii edilen zeminden hareketle agmaktir.

Metaforun bu belirli bir dil diisiincesi i¢indeki konumu tespit edilmeye
calisilirken, ilk olarak ana hatlariyla s6z konusu diisiince, ikinci olarak bu
diistincenin nasil bir entelektiiel miras1 arkasinda biraktigi ele aliacaktir.
Heidegger dil iizerine kurulan teorileri, (ki metafizigin birer bi¢imidir bunlar) dilin
disinda olmadigimiz (6ziimiiziin dile ait oldugu) gerekgesi ile kullanmamay1 tercih
eder. Bu minvalde insanin disavurum araci olarak dil goriisii, metafiziksel oldugu
icin kabul gérmez. Bu teori ve goriisler dogru ve bir dl¢iide amacina uygundur fakat
dilin 6zii bunun o&tesinde bir yerdedir. Bu yaklasimin elenmesi bize, sadece
Heidegger’in dil diislincesini tasrih etmemizde degil, ayn1 zamanda dilin 6ziiniin
neden metaforik/sembolik olamayacagini acikliga kavusturmamizda da yardimeci
olacaktir. Eger kelime anlamini, insan i¢ diinyasini digsa yansitmak i¢in tesebbiiste
bulundugunda, kelime bir seye, ona isaret etmek lizere yoneldiginde veya insan onu
bir amaca yonelik olarak kullanmak istediginde kazanmiyorsa, anlam nasil ortaya

cikar? Kelime ile anlami arasindaki iligki, bu ihtimallerden farkli bir tarzda

238 Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu”, s. 109.
29 Ace., s. 110.
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olusuyorsa, yani kelimenin anlaminin onu kullanan 6zne veya ona muhatap olan
bir diger 6zne disinda bir kaynag:1 varsa, (geleneksel olarak anlasildig: sekliyle)
insan kurgusu olarak metafor da, imkan zeminini yitirir. Heidegger’in metafora

yonelttigi itiraz tam olarak bu metafizik arka plandan dogan nosyona olan itirazdir.

1.3.1 Dasein Analitiginde Dil

Heidegger, Varhk ve Zaman eserinde, insanin varolussal yapilarini ruh
durumu, anlama ve sz (Befindlichkeit, Verstehen, Rede) olarak ii¢ baslikta inceler.
Dil bu yapilardan “s6z”iin (Rede) acgik kilinmasidir. Dilin  ¢dziimlemesi
baglaminda bir izaha kavusmasi, Heidegger’in mevcut antropolojik dil
anlayislarina bir yenisini ekledigini akla getirmemelidir. Zira insanin varolugsal
yapilari, zamansallik tarzlari olarak vaz edilmekte, zaman ise “varligin ufku” olarak
ortaya konmaktadir. Dasein Varlig1 kavrayarak Dasein olurken; Varlik, anlamina
insan tarafindan kavranmak suretiyle ulasir. Sein’in (Varlik), Dasein da (insanda)
icerilmesinin anlami budur. insanm varolussal yapilarinin zamansallik tarzlari
olarak kabulii bizi epistemolojik insan tanimlarindan, ontolojik bir insan tanimina
gotiiriir. Zikredilen bu yapilar (haletiruhiye, anlama ve s6z), bir makinenin ¢arklari
gibi birbirleri ile etkilesim i¢inde hareket ederek Dasein’t bir anlama tasir.
Mekanizma sdyle isler: insan diinyaya firlatilmistir. Kendi iradesinden bagimsiz
olarak icine firlatildigi veya icinde bulundugu sartlar insanin ruh durumunu
belirler. Yani ruh durumu sartlar tarafindan belirlenen bir anlama (Verstehen) alani
icinde tesekkiil eder. Bu, epistemolojik anlamda bir bilme olmayip, tiim bilmelerin
imkan zeminidir. Anlama, Varligin insana yansimasi olarak diisiiniilebilir. Yalniz
bu yansima, goriintiiniin filme diismesi gibi statik ve anlik olmayip, aynaya
yansimasl gibi dinamik ve siireklidir. Anlamanmn bu niteligini Heidegger’in
anlamay1 bir yorumlama (Auslegung) olarak goérmesinden de c¢ikarabiliriz. Zira
yorumlama bir “bilgi edinme” siireci degildir. Yorumlamada “bilme”deki gibi bir
Ozne-nesne kutuplagmasindan ziyade, 6zne ve nesnenin birbirine sarmalanmasi
durumunu buluruz. Diger taraftan, insanin varolugsal yapilarindan ilki olan

“firlatilmighk™a, “anlama” eklenmemis olsaydi bu dinamizm ve siireklilikten

75



bahsetmeyebilirdik. Zira “firlatilmighk” Dasein’in sonlulugunu, “anlama” ise
kendisini imkanlarin idraki ile bu sonlulugun 6tesine firlatmasini ifade eder.

Varolussal yapilardan iiciinciisii olan s6z (Rede) Grekge logos kavraminin
Almanca terciimesidir. Logos ise Platon ve Aristo’da muhtelif anlamlara gelecek
sekilde (akil, yargi, kavram ve tanim olarak) kullanilmigtir. Tiim bu kullanimlar
Heidegger’e gore ancak keyfi yorum olup, kavramin birincil igerigini orter. Logos
bir seyi ayan kilma (beyan, phainesthai) anlamina gelir. Fakat logos sadece sinirlt
anlamda s6z olarak diisliniilmez. Zira bu beyan sozle olabilecegi gibi, sessiz de
olabilir. Fakat ayn1 sekilde her s6z beyan (ayan kilma karakterinde) olmayabilir.
Bir sozdeki hakiki olusu Heidegger sOyle tarif eder: “Soz sirasinda hakkinda sézii
edilen varolami, legein swrasinda apophainesthai olarak mahfuzlugundan
kurtarmak ve onu bir mahfuz-olmayan (alethes) olarak goriiniir kilmak, yani
kesfetmek.” Hakiki olmamak ise “ortmek anlamindaki yanilmak... bir seyi, goriiniir
kilma minvali i¢inde baska bir seyin oniine koymak ve boylece onu, olmadigi bir
seymis gibi gostermek’tir,>6°

Kendisini sz olarak ifade eden anlasilirligin kurucu unsurunun, bu sekilde
sozclik veya sey degil anlam olmasi, s6ziin dile, yani ontolojik olanin epistemolojik
olana sadece hiyerarsik degil, kronolojik olarak da dnce oldugunu gosterir. Anlam
burada hem eklemlenenin kendisi, hem de “hatlar: onceden cizilen”dir.?¢! Dil, soz
tarafindan eklemlenen ve hatlar1 ¢izilen anlam {izerine kuruludur. “Dilin
Egzistansiyel-ontolojik temelini sz olusturur.” 2%* Dil, soziin acik¢a dile
getirilmigligidir. S6z bu sekilde (dil yoluyla) agikca dile getirildiginde, diinyasal
anlammi bulur ve boylelikle “el-altinda-olanlar gibi karsimizda mevcut
bulunur.”*6?

Fakat soziin dile geldiginde kendisini bir mevcut-olan olarak gdstermesi
bizi, onun bir el-altinda-bulunan oldugu yanilgisina gotiirmemelidir. Heidegger’e
gore dilbilimi, s6zii mevcut olanlarin ontolojisine dayandirdigindan, dile ancak bu

cihetten yaklagmaktadir. Peki dile hangi varlik minvali isabet eder? Heidegger dil

260 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 33-34.
61 Ae.,s. 162.

262 Ae., s. 169-170.

263 Ae.,s. 170.
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bahsini kaparken sordugu bu soruya Varhk ve Zaman’in verdigi cevap Dasein
analitigi lizerine temellenir. Heidegger, diinya-icinde-varolan’in soziinilin, yani
Dasein analitigi lizerine temellenen soziin, tesis edici pargalarini, “séziin ne-
hakkindalig1 (hakkinda-soz-edilen), sozii edilenin bizatihi kendisi, muhabere ve
beyan” olarak tespit eder. Bir beyan olarak s6z dncelikle hakkinda oldugu seyi agik
kilar. A¢ik kilman, bir sey hakkindaki tasavvurumuz degil, o seyin kendisidir. ifade
edilenin kendisi ise predikasyon, yani bir 6znenin yiiklem tarafindan belirlenmesi
degildir. Predike edici eklemleme ifadenin i¢inden neset edip, onun asli unsuru
sayllmaz. Muhabere ise, ilk ikisinin sdzlii olarak naklidir.?%* Bu ii¢ moment su
ciimlede birlesir: “ifade, muhabere edici ve belirleyici dikkate tasimadir™* Diger
taraftan, “belirli soz soylemelerin fiili konusma bigimlerinde yukaridaki
momentlerden bazilart bulunmadigi gibi, bazilari da hi¢ fark edilememektedir.”*%¢

Heidegger’in  “s6z™i, Ozne degil diinya-iginde-varolan iizerinden
temellendirmesi, birinci olarak soziin bu sayillan momentlerinden bazilari
bulunmadiginda veya fark edilmediginde dahi s6z olmaya devam etmesi iddiasinda
kendisini gosterir. Ornegin bir muhabere bulunmadiginda dahi sdz varlik
gosterebilir. Heidegger, Hannah Arendt’e yazdigi bir mektupta ona sdyle hitap
eder: “Biz iki insaniz zor konusan, fakat susmay: da anlayan.”?%” Yani muhaberenin
olmadigr durumda da eklemlenen bir anlamlar biitiinli ortaya ¢ikabilir; bir soz,
edilmeden de ayan olabilir. Ote yandan, hi¢bir beyan niteligi tasimayan bir siirii s6z
de sarf edilebilir. Ya da s6z hakkinda konusulan seyi (yukarida ifade edildigi gibi)
gizleyebilir; olmadig1 bir seymis gibi gosterebilir.

Heidegger’in  sozii, Ozne degil diinya-iginde-varolan iizerinden
temellendirmesi, ikinci olarak, dordiincii moment olan ‘beyan’in tespitinde
kendisini gdsterir. SOziin neyi tebyin ederken, neyi ketmettigi, baska sekilde ifade
edecek olursak soziin ontolojik belirlenimi, mevcut dilbilim ¢aligmalar1 tarafindan

konu edilmez. Varlik ve Zaman’da ancak etimolojik kdkenin ortaya ¢ikarilmasi

264 Ae.,s. 163-4.

265 Ae.,s. 165.

206 Ae.,s. 172.

207 a.y., Hannah Arendt, Mektuplar, Cev. Melek Pasali, Istanbul, Kakniis Yaymlari, 2012, s. 31.
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suretiyle, derinlemesine incelenmeden birakilan bu konu Heidegger’in miiteakip

caligmalarinda merkezi bir rol oynayacaktir.

1.3.2 Doniis (Kehre?®®) ve Dil

Varlik ve Zaman, varliga iliskin sorunun iistlinli 6rten 6nyargilara dair bir
tartisma ile agilir. Ana gayesi “varligin anlamina yonelik soruyu yeniden sorma

zorunlulugunu asikar kilma”*%°

olan tartismanin ulastigi sonu¢ sudur: “Varliga
iliskin soru yamitsiz, sorunun kendisi karanlikla i¢inde kalmistir. Varlik sorusu
veniden sorulmalidir. Soruyu yeniden sormak igin ise formiilasyonun tanzim
edilmesi gerekir.” Heidegger bu sorunun anlasilmasi i¢in birinci felsefi adimi
(“1.2.1 Dasein ve Bilgi” basliginda farkli bir agidan deginildigi gibi) Platon’un
Sofist diyaloguna gonderme ile, muthos tina diegeisthai?’’ yapmamak, yani
“hikaye anlatmamak” olarak belirler. Hikayeyi kurgusal bir anlati olarak
diisiinebiliriz. Bir ger¢cegi dogrudan sdylemeye alternatif olarak, ona paralel baska

bir gerceklik kurgulamaya duyulan ihtiyacin ise, birden fazla sebebi olabilir.

Mevcut gerceklik kimsenin ilgisini ¢ekmeyecek kadar sikici olabilir;

268 Varhk ve Zaman sonrasi donemde telif edilen eserler, verilen ders ve seminerler, Varhk ve
Zaman’dan hem bi¢cim hem de muhteva olarak pek cok noktada ayri diiser. Bu ayrilik felsefe
tarihgilerini Heidegger diisiincesini iki doneme ayirarak okumaya tesvik etmistir. Kehre (doniis)
olarak literatiire gegen bu kirilmanin tam olarak hangi tarihte veya eserde basladigi, (Bkz. Johannes
Fritsche, “With Plato into the Kairos before the Kehre: On Heidegger’s Different Interpretations of
Plato”, Heidegger and Plato: Toward Dialogue, Ed. Catalin Partenie, Tom Rockmore, Illinois,
Northwest Univserity Press, 2005, s. 161) hangi kavramlar1 bu donemsellestirmenin mihenkleri
olarak almamiz gerektigi (Bkz. Bret W. Davis, Heidegger and the Will: On the Way to
Gelassenheit, I1linois, Northwest University Press, 2007, s. 62.) veya Kehre’nin bir geriye doniise
mi yoksa ileriye adima mu isaret ettigi (Bkz. Charles R. Rambach, Heidegger, Dilthey, and the
Crisis of Historicism, New York, Cornell University Press, 2018, s. 203) bir taraftan tartigilirken,
diger taraftan iki muhalif tez ortaya atilir. 1- Kehre aslinda hi¢ yoktur, zira Varhk ve Zaman’in
aslinda iki boliim olarak tasarlanmistir ve miiteakip tiim caligmalar ikinci boliimiin daginik
pargalaridir. Bu tez Varhlk ve Zaman’in kavramsal cergevesi ile sair ¢aligmalar arasindaki
stirekliligin izini stirer. (Bkz. Thomas Sheehan, “The Turn: All Three of Them”, The Bloomsbury
Companion to Heidegger, Ed. Francois Raffoul, Eric S. Nelson, New York, Bloomsbury, 2013, s.
34.) 2- Birden fazla Kehre vardir: 1919°da Katolikten Protestanliga doniis, 1928-1935 yillan
arasinda Nasyonal Sosyalizm haraketine verilen destek, kelimenin 1936-1938 yillar1 arasinda bizzat
Heidegger tarafindan kullanimi, Hiimanizm Uzerine Mektup (1946) ve igerdigi otokritik beyanlar,
vb. (Bkz. Herman Philipse, Heidegger’s Philosophy of Being, New Jersey, Princeton University
Press, 1998, 233-34.)

269 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.2.

270 Platon, Sofist, s. 79.
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hikayelendirilince renk, cazibe, canlilik kazanir. Mevcut gergeklik, herkesin
erisimine acik olmayan bir alandadir; yaratilan kurgu onu daha ¢ok kimse
tarafindan erisilir kilar. Veya bu gergekligi oldugu sekliyle dile dokmek
imkansizdir, bu yiizden kurgusal araglardan yardim alinir. Heidegger bizi hikaye
anlatmaktan men ederken, aslinda metafordan mi1 men eder? Zira metafor da tam
olarak hikayenin yaptigin1 yapar. Bir fikri canlandirir; sdze renk, cazibe katar;
anlagilmasi zor olanit anlasilir kilar; soyutu somuta tasir. Hikayenin (veya
metaforun) yaptigi, “varolan olarak varolamin mengeini baska bir varolana
dayandirarak belirlemeye” caligmaktir. Dolayisiyla bizim, varolanlarin agiga
cikarilisgindan ozsel olarak farkli, Varliga 6zgii bir teshir minvali bulmamiz
gerekir.?7!

Varlik ve Zaman Varliga 6zgii teshir minvalinin ne olduguna dair bir
beyan tasimaz. Bizatihi Varhik ve Zaman’in bu minvallerden biri olup olmadig:
da tartigmaya acik kalir. “1.2.1 Dasein ve Bilgi” bagliginda Dasein’in “—da” 6n
ekinin isaret ettigi diinyada-var-olmanin iki temel egzistansiyelinin ruh hali ve
anlama olduguna, “1.3.4 Dasein Analitiginde Dil” basliginda ise, /ogos’un bu ikisi
ile ayn1 kaynaktan dogup anlamlar1 eklemledigine deginilmis ve dilin, logos’un
acikea dile getirilmisligi oldugu anlatilmisti. Agikca dile getirilmesinin “s6z™i
(logos’u) bir el-altinda-bulunan’a doniistiirlip doniistiirmedigi sorusunun yaniti,
hikayelendirmenin veya metaforun Varliga 6zgii bir teshir minvali olup olmadig1
sorusunun yanit1 ile yakindan irtibathidir. Zira dil bir el-altinda bulunan (Zuhanden)
ise, dil iizerindeki tasarruf imkanlarimiz, metafor ve hikaye gibi kurgulari da
miimkiin kilar. Ancak dil bir el altinda bulunan degilse metafor kuramaz, hakikati
tahkiye edemeyiz. Yine “1.3.4 Dasein Analitiginde Dil” bagliginda, /ogos’un tesis
edici momentlerini, “soziin ne-hakkindalig: (hakkinda-soz-edilen), sozii edilenin
bizatihi kendisi, muhabere ve beyan” olarak tespitinin, dili bir el-altinda-olan
olmaktan kurtardigir “agik kilma” (apophansis) kavrami iizerinden aktarilmigti.
Fakat dil, Dasein analitiginde oynadig1 tim kritik rollere ragmen, hala Dasein

analitiginin bir parcasi olup, heniiz “Varligin Evi” degildir.

7T Ae., s. 2-3.
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Heidegger Varliga hikaye veya metafor olmayan bir teshir minvali arar. Bu
arayis ile tutarli bir bicimde Varlik ve Zaman ne tahkiye eder, ne de nazmeder.
Varhik ve Zaman sonrasi donemde metafor elestirisi muhafaza edilirken, siir ve
onun pesi sira metaforlar ya da onlarla oriilii siirsel diistinme dili devreye girer.
Varlik ve Zaman metafordan bahsetmez; siirden ise ancak bir yerde bahseder:

“... bulunussal i¢cinde-varolmakligin s6zsel beyaninin dilsel belirtimi tonlama, ton
gecisi, sOziin temposu ve “konusma minvali’nde yatmaktadir. Bulunusun
egzistansiyel imkaninin (yani varolusun agimlaniginin) muhaberesi, “nazmedici”
s6ziin dzgiin hedefi olabilmektedir.”?’?

Siirin kaynaginin bu sekilde insan bilinci olarak tespiti, disavurumcu bir
estetik olarak okunabilirdi. Alan Megill burada bir disavurumculugun mevcut
oldugunu, fakat bunun heniiz bir estetizm olmadigini iddia ederken; Heidegger’in
ozne-nesne dikotomisini fenomenolojik bir gérme yoluyla agmaya caligmasini,
estetist bir ¢éziimiin yeni yeni benimsenmeye baslanmasi olarak degerlendirir.
Heidegger, “varliklar1 ne iseler Oyle birakma” anlamina gelen Gelassenheit
kavrami®7? ile, hakikatin ifsasin1 Varhigin tasarrufuna verirken, sanatin ozel bir
gorme bi¢imi oldugu noktasinda Romantik ve Post-Romantik estetik ile bir
paydada bulusur.?7*

Varlik ve Zaman Megill’in de belirttigi gibi 6zne-nesne dikotomisini
fenomenolojik gorii yoluyla agmak ister. Fakat Heidegger fenomenolojisinin kilit
kavraminin diinya-i¢inde-varlik oldugunu hatirladigimizda, sadece bir estetizmin
varlig1r degil, burada gergekten bir disavurumculuk olup olmadigi da sorguya
acilabilir. Dis diinyanin sanatginin i¢ diinyasina yansidigr sekliyle esere
aktarilmasinin, yani disavurumculugun 6ngordiigii i¢c-dis kategorilerini Heidegger
kabul eder miydi? Diinya-igcinde-varlik kavramsallagtirmasi baglaminda bu soruya
menfi cevap vermemiz gerekir. Nitekim Heidegger, Dasein’in kendini dile

getirmesinin, Dasein’in kendisini igerideki olarak disa kapamasi anlamina

272 a.y., Varhk ve Zaman, s.171.

273 Kavramin, Heidegger’den 6nce Meister Eckhart tarafindan kullamldigim bildiren Ibrahim Kalin,
bu kavram ile insanin kendisi disindaki varliklara “onlarin efendisi” gibi gormedigi bir boyuta isaret
eder ve sdyle soyler: “Boylece insan, 6zne olma vasfini yitirmeden varliga karsi huzur i¢inde
olabilir.” Bkz. Ibrahim Kalin, Barbar, Modern, Medeni: Medeniyet Uzerine Notlar, s. 48-49.
274 Allan Megill, Prophets of Extremity: Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, London,
University of California Press, 1985, s. 156.
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gelmedigini, dile getirmenin zaten disarida olmak anlamina geldigini yazar. Zira
dile getirme “bulunusun (heletiruhiyenin) su veya bu suretidir.” Bulunus ise
“igcinde-var-olmakligin sozsel beyaninin tam a¢imlanmishgini
ilgilendirmektedir.”?"> Dolayisiyla dil heniiz “Varligin Evi” degilse de, Dasein’in
tam tasarrufuna da verili degildir.

Heidegger’in Varhk ve Zaman sonrasinda verdigi derslerde, dilin ilk
donemde Dasein ve Varlik arasinda bir yerde konumlanan odak noktasinin Varliga
dogru kaydigin1 miisahede ederiz. Ik donemde, her ne kadar Dasein, diinya-icinde-
varlik, sdzcik ise “diinya agan” olarak ve dolayisiyla Varliktan bagisik olmayan bir

alanda tarif edilse de, son tahlilde dil Dasein ¢dziimlemesinin bir ciizii*’®

olarak
tanimina kavusur. Buna mukabil, ikinci donemde dil “varligin konusmasi”, “dilin
vuku bulmas1” veya “dilin konusmas1” gibi antropolojiden uzak, ontolojiye yakin
bir kavram sahasinda temellendirilir. Heidegger bu temellendirmedeki amacinin
antropolojik dil izahlarini ¢iirlitmek veya dili insanin bir disavurum veya iletisim
araci olarak kabul eden yaklagimlara kars1 argiiman tiretmek olmadigini beyan eder.
Zira bu yaklasimlar da kendi i¢inde tutarlidir ve insan konusmasini anlagilir kilma
konusunda is goriir bir temel sunar. Ote yandan dili, dil dis1 unsurlara
basvurmaksizin tasarlayan bu yaklagimlar /ogos’u sadece sdylenen (Aussage)
olarak kabul ettiginden, dilin ancak ontik boyutuna temas edebilir. Dilin 6zii ise
burada degildir. Dilin 6zii insan konusmasinda bulunmadigindan ve dil, bilgi
stirecinde yardimct bir ara¢ (yani sodzciikk nesne gibi bir “karsida duran”)
olmadigindan dolayi, antropoloji ve epistemolojinin dilin 6zline temas edecek

donanima sahip olmadigi kabul edilir. Bu gerekgelerle, dilin 6ziiniin, ontik degil,

ontolojik olanda; dilde degil dil dis1 bir alanda aranmasi gerektigi savunulur.

1.3.3 Varhgin Dili

275 Heidegger, Varhik ve Zaman, s.171.
276 Heidegger bunu teyit eden su beyanda bulunur: “Dasein’in agimlanmishginin eksistansiyel
konstitiisyonu olarak s6z, onun varolusu bakimindan tesis edicidir.” A.e., 170.
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Heidegger Antik Yunan’dan, Ortacag diisiincesine tevarlis eden ve
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan siirdiiriilen logos anlayisindan ikinci doneminde
tamamen uzaklasir. Metafizige Giris dersinde, logos’un Oznenin diisiinmesi
(mantik) olmadigini anlatilip, ardindan logos’un da konusma (legein) olarak
tahdidine, /egein’in orijinal anlaminin bir araya getirmek oldugu gerekgesiyle karsi
cikilir. 2”7 Herakleitos’un bir fragmani iizerine 1944 yilinda verdigi seminerde
Heidegger, legein ile bir araya getirdigimiz ne varsa, logos oldugunu belirtir.2’® 50
numarali Fragman soyle der: “Bana degil, Logosa kulak verirsen/ bilgece olur bu
ve soyler logos: Her sey birdir.” Bat1 diislincesi nesne ve kelime arasinda kurdugu
iliskiyi logos kelimesine yansitagelmistir. Bu minvalde su sorular sorulabilir:
Nesne ve kelime iligkisi nasil kurulur? Nesne nerededir, kelime ona nasil karsilik
gelir? Onlart birlestiren /ogos nerededir? Bu sorulara, Herakletios’un fragmanina
baktigimizda baska, takip eden Platon ve Aristo diisiincesine baktigimizda baska,
modern zamanlarda ise baska bir cevap veririz. Bahsi gecen semineri yorumlayan
Richard M. Capobiano Heidegger’in, mantigi, asli anlamma “duyu tecriibesi”
olarak tasidigindan ve fragmani bu zaviyeden ele aldigini yazar. Platon ve Aristo’ya
gelindiginde mantik duyusaldan duyu otesine taginmis, nesne eidos olarak tekrar
kurgulanmis, bu kurgudan metafizik tesekkiil etmis; modern felsefede ise mantik
insan mantigina, nesne ise insan bilincinin nesnelerine déniismiistiir.?”®

Heidegger’in, varlik ve dil arasinda, Varhk ve Zaman’da kurdugu fakat
izerine diismeden biraktig1 iliski, 1935 yilinda verdigi Metafizige Giris dersinde
yeni boyutlar kazanir. Heidegger, ilk olarak /ogos kelimesinin tarafli bir yorumu
iizerine temellendigini iddia ettigi mantik bilimine yonelir. Diisiinmenin bilimi
olarak tesekkiil eden mantik (logic), diistinmenin bozulmus seklidir zira varlik ve
diistinme arasindaki iliskiyi yansitmaz. Heidegger mantig1 filozoflarin degil, okul

Ogretmenlerinin icat ettigini ve mantigin Grek diigiincesinin son bulmasinin alameti

277 a.y., Introduction to Metaphysics, Cev. Gregory Fried, Richard Polt, ABD, Yale University
Press, 2000, s. 130-1.

278 a.y., Early Greek Thinking, Cev. David Farell Krell, Frank A. Capuzzi, ABD, Harper & Row
Publishers, 1984, s. 60.

27 Richard Capobianco, Heidegger’s Way of Being, ABD, University of Toronto Press, 2014, s.
81-2.
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280 Tkinci olarak entelektiializm icin de ayn1 yargida bulunan?®!

oldugunu sdyler.
Heidegger, diisiinmenin otantik formunun ne oldugu sorusuna, Logos un neyi bir
araya getirdigi sorusuna basvurarak cevap verir. Herakleitos’un 50 numarali
fragmanina bakarsak, logos isitilen bir seydir, dolayisiyla fonetiktir. O halde logos
sesleri bir araya getirendir. Diger taraftan 73 numarali fragman kavramin ikinci bir
boyutuna isaret eder: “Kisi uykuda gibi davranmamali, konusmamalidir.” Insanin
konustugunu sandig1, fakat aslinda konusmadig1 bir moda isaret eden bu fragmana,
1 numarali fragman eslik eder: “Logos daima var oldugu halde, insanlar anlayissiz
bir haldedir, hem isitmeden énce, hem de ilk kez isittiklerinde.”*** Dolayisiyla logos
insan konusmasinin 6tesinde oldugu gibi, legein fiili de insana atfedilemez. Zira
insan onu ya hig isitmemis, ya da heniiz isitmistir. Isiten de, bu isitme ile gafletten
kurtulamadigina gore, isitmeye konu olan fonetik bir s6z degildir. Heidegger bu
fragmanlar 1s18inda logos’u soyle yorumlar: “Ozsel duymamn kulak veya bos
konusma ile isi olmaz. O logos’un muti takibidir: varliklarin kendinde
toplanmishgidir.”*%3

David A. White, Heidegger’in Varhk ve Zaman’daki dil tasavvurunun
heniliz hala metafiziksel oldugunu yazar. Dil, Varhk ve Zaman’da hakikatin
tasiyicisi veya iletisim araci olarak one ¢ikarken, diger taraftan White’a gore her
onermede bir On-kavram (vorgiff) oldugu beyani bize dili 6nermelerden veya
iletisim ciimlelerinden fazlasi olarak da gdrme imkani tanir.?%* Insan bir sey ile
karsilagtiginda, o seye dair tiim yargisi o karsilasma aninda m1 olusur, yoksa bunun
bir 6ncesi var midir? Heidegger’in her 6nermede (kavramda) bir 6n-kavram oldugu
savi, yonelimsellik baglaminda tartigilan bu soruya cevap olarak da okunabilir.
Fakat bu donemde kavram da dil gibi Dasein analitiginin bir ciizii olarak karsimiza
cikar.

Varlik ve Zaman’in Heidegger’in kiitiiphanesinde bulunan kopyasinda,

eserin Dasein’1 anlamlar ireten bir varlik, kelimeleri ve dili ise bu anlamlarin

280 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 127-8.

Bl Ae.,s. 129.

282 Herakleitos, Fragmanlar, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s. 131.

283 Heidegger, Introduction to Metaphysics, s. 135-7.

284 David A. White, Heidegger and the Language of Poetry, ABD, University of Nebraska Press,
1978, s. 20-21.
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lizerine insa edilmis olarak tasavvur eden?®® 18. kismun ilgili sayfasinda su not
bulunur: “Yanhs. Dil igin icine sonradan, yukaridan (aufgestockt) dahil edilen bir
hikaye degildir, aksine orada bulundugu haliyle hakikatin asil Oziidiir.” >3
Metafizige Giris’te yazildig1 gibi “ilkin kelimede ve dilde olusur ve vardir
seyler.”?®” Dilin hakikatin 6zii olmasi, dilin meseleye dahil olmadan hep orada var
olmasi, seylerin de ilkin dilde varlik gostermesi gibi savlar temel bir sav altinda
birlesir: ‘Dil varligin dilidir.” Dilin varligin dili olmas1 ne demektir? Bu sorunun
Heidegger zaviyesinde bulunan cevabi, Herakleitos fragmani {izerinden tartismaya
acilan sey ve kelime iliskisinin nasil kuruldugu, /ogosun ne oldugu ve neyi
birlestirdigi, ve hatta logosa nasil kulak verilecegi sorularina da karsilik gelir.

Heidegger “Diisiinmeye Cagiran Nedir?”de, isim ile sey arasindaki
bagintiya dair sunlar1 soyler: Bu baginti iki objenin birbirini karsilamas: tiiriinden
degildir. Bir seye isim verildiginde, yani bir sey bir isimle ¢agrildiginda, cagrilan
“mevcut olarak goriiniir ve mevcut olusunda korunur, buyurulur ve g¢agiran
sozciige ¢agrilir.”’?%® Eger mevcut olarak goriinmenin sarti isme cagrilmaksa,
“kelimenin kayboldugu yerde hi¢chir sey varolmayabilir.”**° Kelime varolana
varligint verendir. Kelimeye Heidegger tarafindan getirilen bu ontolojik temelli
aciklama dogrultusunda Logos’un varlik ve varolanlari bir araya getirdigi sonucuna
variriz. Logos varlik ve varolanlari, varolanlar1 isimlendirerek veya onlarin
isimlendirmesine zemin sunarak bir araya getirir.

Bu dil modelinde insan konugmasina gosterilen yer (6zellikle Varhk ve
Zaman’da Dasein analitigi ile mukayese edildiginde) ise oldukc¢a miitevazidir.
Varlik konusmak icin elbette insana gereksinim duyar. Alexandre Kojeve teyit
eder: “Insan olmasa varlik dilsiz olurdu: varolurdu ama hakiki olamazdr”**°
Kojeve’nin ciimlesini s0yle tamamlayabiliriz: Varlik olmasa insan dilsiz olmazdi,

konusurdu ama bu hakiki olmazdi. Dilin Dogasi’nda da konusmamizin siirekli dili

285 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 86.

286 Allan Megill, Asirihigin Peygamberleri, s. 249.

287 Heidegger, Metafizige Giris, s. 23.

288 ay., “Diisiinmeye Cagiran Nedir?”, Diisiincenin Cagrisi: Kant, Schopenhauer, Hediegger,
Cev. ve Ed. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, s. 78.

289 a.y., “The Nature of Language”, s. 60.

29 Safranski, Bir Alman Ustat, s. 12.
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izlediginden bahsedilir.?’! Benzer bir bi¢imde, Heidegger “Insan Sairane Ikamet
Eder” isimli makalede sdyle soyler: “Insan sadece dilin konusmasin dinleyip, ona
cevap verdiginde konusur.”?** Diger taraftan zikredilen takip mesafeli bir takip
degil, bir sarmasdolagliktir. Bu sarmasdolashik, “kendimizi diisiinmemizin ikamet
ettigi tilkede inceledigimiz olgiide c¢oziiliir. Bu iilke, siirin semtine agik her
yerdir.” ?>3 Heidegger tarafindan bagka bir yerde ifade edildigi sekliyle, tiim
insanlar arasinda ancak sairler ve diisliniirler varligin sesini isitip ona hakiki bir
cevap verebilirler. Bu cevabin icinde, varliklar “mevcut olarak gériiniir ve mevcut
olusunda korunur, buyurulur ve ¢cagiran sozciige cagrilir.”*°* Dolayisiyla hakiki ve
hakiki olmayan insan konusmasi arasinda bir ayrim 6ngoriiliir. Aslinda bu ayrim
Varlik ve Zaman’daki lakirti-s6z ayrimima dayanir. Bir mevcut-olan olarak
kavranan®®® (yani ontolojik ayrimi orten), kamuya mal olan,?® vasati anlayisin
otesine gegmeyen 27 sozii lakirti (Gerede), buna karsin sozii edileni agiga
299

¢ikaran,?® dilin egzistansiyel-ontolojik temelini bdylelikle olusturan®®® sozii ise

logos/S0z (Rede) olarak isimlendiren Heidegger, bu tasnifi ikinci doneminde de

prensipte korur. Dilin bir hakiki (H6lderlin’in tabiriyle “varolani beyan eden’%)

kullanimi, bir de “sirf gevezelikte, sloganlarda ve bos laflarda yanlis kullanimi™3°!
halen vardir. Diger taraftan dil artik insanin egzistansiyali degil, “lstiin olay1”dir.
Yani dil, insanin onun vesilesiyle kendisinin digina ¢iktig1, kendisini asabildigi sey
degil, insan1 asan seydir. Ancak varligin sesini duyan sair ve diisiiniirlerin hakiki

anlamda konusmasi, bu konugsmanin ise ancak bir cevap olmasi bu ylizdendir.

Birinci donemde hakiki s6zli sOylemenin sarti, (das man’1- onlar1) dinlememek

1 Heidegger, “Dilin Dogas1” s. 34.

22 ayy., “ ...Poetically Man Dwells...” Cev. ve Ed. Albert Hofstadter, Toronto, Perennial Library,
1971, s. 216.

23 ay., “Dilin Dogas1”, s. 34.

4 a.y., “Diisiinmeye Cagiran Nedir?”, Diisiincenin Cagrisi: Kant, Schopenhauer, Hediegger,
Cev. ve Ed. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say Yayinlari, 2015, s. 78.

2 ay., Varhk ve Zaman, s. 177.

2% Ae.,s. 178.

Y7 Ae.,s. 179.

28 Ae.,s. 33.

29 Kaan H. Okten, Varhk ve Zaman Kilavuzu, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2008, s. 207

39 J, Glenn Gray, “Heidegger’in Varlik’1”, Heidegger, Cev. ve Ed. Ahmet Aydogan, Istanbul, Say
Yaynlari, 2008, s. 153.

301 Heidegger, Metafizige Giris, s. 23.
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iken; ikinci donemde hakiki s6zii sdyleyebilmek icin (varligin sesini) isitmek

gerekir.

1.3.4. Dil Metafizigi

Michael Foucault (1926-1984), modern diisiinceyi kiilli bir metafizik
karsithg: ile karakterize eder ve su tespitte bulunur: “Modern diisiince kendi
metafizik diirtiilerine dahi savas agmis durumdadir. Hayat, isgiicii ve dili ise birer
sonluluk analitigi olduklar: ol¢iide yansitacak ve dolayisiyla metafizigin sonunu
haber verecektir.”3? Foucault’un belirttigi gibi, yirminci yiizy1l diisiincesini, Kita
Avrupa ve Analitik ayaklar ile beraber harekete geciren temel refleks metafizik
diisiince karsitligi iken, bu karsitlhigin dil sahasindaki en tesirli ifadelerinden biri
Heidegger diislincesidir. Bu karsitlik, Heidegger’in ikinci doneminde, birinci
donemine nazaran daha belirgindir.

Heidegger, lingiiist ve filologlarin, psikologlarin ve analitik filozoflarin
sagladigi malumatin smirsiz, ona duyulan talebin gittikce artan nitelikte, bu
caligmalar ¢ergevesinde iiretilenin ise meta-dil oldugunu anlatir. Analitik felsefe bu
sebeple ve paradoksal bir bigimde, Heidegger’e gore “metafizigin ta kendisidir...
metadil ve Sputnik (Ruslarin uzaya gonderdigi ilk uydunun adi, ¢ev.) metalingiiistik
ve roketbilim ayni seylerdir.”%® Heidegger metafizik, sputnik ve roketbilimi ile
metalingiistigi ayn1 kategoriye dahil ederken, dilin bilimsel, felsefi, psikolojik ve
filolojik arastirmasmna karst olmadigini  ozellikle vurgular. 3°* Heidegger
metalinglistik aragtirmalara karsi degildir ¢iinkii daha 6nce de (“1.2.3.1 Dogal
Fenomenin Kendinde Bilgisi” bagliginda) bahsi gectigi iizere, nesnelik seylerin
kendilerini gosterme tarzlarindan biridir. Diger taraftan Heidegger bizi dilin,
kendisini bu tiirden meta arastirmalara agmayan boyutuna c¢agirir, zira bir seyin ne
olduguna dair yargi, onun 6ziine dair tecriibeden farklidir:

“... dil hakkinda bilimsel ve felsefi enformasyon bir sey, dille tecriibeye maruz
kalmamiz ise bagka bir seydir. Bu bizi bu tiir bir tecriibeyle kars1 karsiya getirme

392 Michael Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences, Ingiltere,
Routledge, 2004, s. 346.

303 Heidegger, “Dilin Dogas1”, s. 30.

304 ae.
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girisiminin bagarili olup olmayacagi ve eger basarili olursa bu muhtemel basarinin

her birimiz i¢in ne Ol¢iide basart olacagi, bizim karar verebilecegimiz seyler

degildir.”?"

Dille tecriibeye maruz kalmamizda, dili bilmek, onun iizerine hipotezler
kurup, bir takim sirali argiimanlarla onu kontrol altina almaya calismaktan farkl
olarak, edilgen bir durum s6z konusudur. Yukaridaki pasajda, dili insan etkinligi
veya insanin miilkiyetinde bir ara¢ gorme noktasinda birlesen cari dil tanimlarindan
ciddi bir kopma miisahede ederiz. Bu tanimlar dili farkli vechelerinden yakalarken,
dilin 6zii ancak onunla kurdugumuz epistemolojik iliskide degil, varolussal iliskide
aciga cikar. Bu varolugsal iliski konusma kadar susmayi1 ve konusamamay1 da
icerir. Dile boyle baktigimizda, miiteakip baglikta (1.3.5), ele alacagimiz “insanin
disavurum/ifade araci olarak dil” nosyonunun, kendi i¢inde tutarli olmasina karsin,
dilin 6ziinii gizledigini goriiriiz. Bu ii¢ yaklasimin arka planinda bulunan anlam-ses
diialitesi ise, Heidegger’in metafora itirazinin dilbilimsel dayanagi olarak karsimiza

cikar.
1.3.5 Insamin Disavurum/ifade Araci Olarak Dil

Bati dillerinde, dil kelimesini karsilamak {izere kullanilan kelimelerin
(glossa, lingua, langue, language),’*® aza olarak dil anlamina geldiginden hareketle
Heidegger, eklemli sesler toplulugu olarak dil nosyonunu tartismaya acar.
Terciimelere yon veren bu yaklasimmn kaynagi ise, Aristo’nun Yorum Uzerine
isimli risalesi olarak gosterilir. Risalenin agilisinda, harflerin seslerin, seslerin zihin
tecriibelerinin, sesler ve harflerin ise seylerin gostergeleri oldugu bir model
onerilir.’*” Bu modelde, sesi harfe doniistiiren, harfleri eklemleyip, bu faaliyetten
bir seye igaret eden anlamlar yaratan insan zihnidir. Peki dil hakikaten, agiz,
dudaklar, digler dil ve hangerenin, insan bilincinin yonetiminde ve esgiidiimlii

olarak calismasindan mu ibarettir? Dilin bdylesi sinirli bir anlama gelecek sekilde

305 ae.
306 a.y., “The Nature of Language” s. 96 Kars. Martin Heidegger, “The Way to Language”, s.114.
307 ay., “Dilin Dogas1”, s. 39.
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(lingo®®®), 6zne merkezli kullaniminin uzantilarindan biri de konusmada ortaya
¢ikan tonlamanin, ses inis ¢ikiglar1 veya melodinin, konusmacinin ruhsal durumuna
baglanmasidir. Tiim bunlarin aslinda baglanmasi gereken yer ise, Heidegger’e gore,
“dilin soylemesi”dir. 3* Dilin 6zne merkezli (eksik) tasavvuruna, Heidegger
tarafindan 6rnek olarak gosterilen bir diger vakia, siirde sdylenenin dilin kendisine
degil, sairin muhayyilesine mal edilmesidir:

“Herkes bilir ki, siir bir bulustur. Siir en tasviri oldugu sekliyle bile hayalidir. Bu
kurgusal edimde sair, kendi varliginda mevcut oldugunu diisiindigii bir seyi
resmeder. Siir yazilirken, imgeler kendi hayal {lirlinlimiizmiis gibi yaratilir. Siirin
konusmasinda, sairin siirsel muhayyilesi dile gelir. Siirde sdylenen, sairin
kendinden bildirdigidir.”*'°

Dil bir ifadedir, insan kendini dil yoluyla disavurur. Dil ile istekte, itirafta,
oziir beyanlarinda bulunur, kendimizi savunuruz. Dil duygularimizin, hirslarimizin,
pismanliklarimizin, mahcubiyetlerimizin en dolaysiz ifadesidir. Dilin bu yoni
herkesin malumu, herkese asikardir. Fakat bu saydiklarimiz, Heidegger i¢in dilin
oziinii anlatmaz. Insanin Yunanlilarca “konusan canli” (zoon logon echon) olarak
belirlenimine Heidegger’in getirdigi yorum, dilin 6ziiniin insan konusmasinin
Otesinde bulundugu iddiasini1 biraz daha netlestirebilir: Bu tabirin daha sonra
animal rationale olarak tefsir edilmis olmasi, tamamen yanlis degilse de hem dilin,
hem de insanin &ziinii perdeler. “Insan soz séyleyen bir varolan olarak kendini
aleniyete tasir, yani kendini gosterir. Bu, onun soz séyleme imkaninit kendine mal
ettigi anlamina gelmez.”*'! Yunanllarin Eger insani tiirdeslerinden ayiran logos
ise, kavramin anlamli sesi kapsayan fakat onunla sinirli olmayan bir seye isaret
etmesi gerekir. Zira hayvanlar da kendi aralarinda iletisim kurmalarin1 saglayan
seslere sahiptir. Heidegger dilin metafizik-hayvansal bir sekilde yorumlanmasinin,
onun varlik tarihsel 6ziinii orttigi*'? kanaatindedir:

“Dil kendi 6ziinde, bir organizmanin disa vurmasi olmadig gibi, bir canli varligin
ifadesi de degildir. Bu nedenle dil higbir zaman isaretler agisindan diisiiniilemez,
hatta belki anlamlar agisindan bile 6ziine uygun olarak diisiiniilemez.”*"?

308 a.y., “The Way to Language”, s. 114.
309 Smith, Sounding/Silence, s. 124.

310 Heidegger, “Language”, s.s. 195.

31 ay., Varlk ve Zaman, s. 174.

312 ay.,, Hiimanizm Uzerine, s. 25.

33 A, s. 18.
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Heidegger, Aristocu tanimi “sdylev potansiyeline sahip canli” olarak
terciime ederken, bunu Dasein analitigine uygun olarak kategorik degil, ekstatik
tarzda tekrar yorumlar. Bu a¢idan /ogos oncelikle, “ne” degil, “kim” sorusunun
cevabi olur. Hayvanlar, bir sekilde kendi aralarinda iletisim kuracak bir dile sahip
olmalarina ragmen varolussal anlamda dil, “kim”e, yani Dasein’a hastir. “Bitkiler
ve hayvanlar hep kendi ¢evrelerinde yerlestikleri fakat hi¢hir zaman Varligin
wsimasina- ki “diinya” sadece budur- koyulmadiklar icin dilden yoksundurlar.”3'*
Dasein’m bir ekstazi olarak dil, onun kendi 6tesine gegme imkanidir. Walter A.
Brogan, Aristo ile Heidegger’i ontolojik agidan mukayese ettigi c¢alismasinda,
Aristo’nun “dunamis meta logou” (dil giicii/kabiliyeti) kavraminin bu ekstatik
yoruma kapi araladigindan bahseder.3!> Dilin insanda aktiiel degil, potansiyel
olarak durmasi hakikaten Heidegger’in agiklik olarak dil yaklagimina uygun bir
zemin gibi goziikse de, aslinda dyle olmayabilir. Zira potansiyalite ile aktialite
arasinda varsayilan esik benzeri bir sey dilin konusmasinda bulunmaz. Dil, insanin
heniiz faaliyete gegmemis imkani degil, onun varliginin olanagini tagiyan “olay”dir
(Das Ereignis). Varlik dilin sonucunda degil, i¢inde deneyimlenir. Ve bu deneyim
anlik degil, biteviyedir. Sanat Eserinin Kékeni’nde konu sdyle ele alinir:

“Dil insanin digerlerine ek olarak sahip oldugu bir ara¢ degildir; tam tersine insana
varligin agikliginda durma imkanini veren yalnizca dildir. Yalnizca dilin oldugu
yerde bir diinya vardir; yani kararin ve isin, eylemin ve sorumlulugun, ama ayni
zamanda keyfiligin ve giiriiltiiniin, bozulma ve kangikligin durmadan degisen
cehresi... Yalnizca diinyanin hakim oldugu yerde tarih vardir... Dil, insanin
emrindeki bir ara¢ degil, daha ¢ok insan varliginin yiiksek olanagini saglayan
olaydir.”'®

Dilin insan miilkiyetinde olmadigina Heidegger tarafindan gosterilen kanat,
bazi durumlarda konusmanin kesintiye ugramasidir. insan heyecan, korku, asiri
seving hallerinde gegici olarak konusma yetisini yitirebilir.3!” Bu yetiyi askiya
almak veya geri cagirmak insanin tasarrufunda bulunmaz. Insan bazen hig

konusamazken, bazen dili siirger, bazen s6z maksadi asar, bazen bir sey diisiiniiliir,

M ae.

315 Walter A. Brogan, Heidegger and Aristotle: The Twofoldness of Being, Albany, State
University of New York, 2005, s. 141.

316 Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, s. 197.

317 Heidegger, “The Way to Language”, s. 114,
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baska bir sey dile gelir, bazen hi¢ diislinlilmeden sarf edilen ciimleler kritik
anlamlar tagir. Tiim bu 6rneklerden ise, anlami sese bitistirip, buradan bir kelime
c¢ikaranin insanin kendisi olmadigi diisiiniilebilir.

Heidegger Varlik ve Zaman’da anlam ile ses arasindaki iligkiyi sdyle
kurar: “Anlamlara sozciikler gelir, fakat sozciik-seyler anlamlarla donatilmaz.”3'®
Anlamlara sozciiklerin gelmesi, fakat sozciik-seylerin anlamlarla donatilmamasi
zikrettigimiz Orneklerin Heidegger tarafindan teklif edilen agiklamasidir.
Aristo’nun modelinden hareketle ifade edecek olursak, sesi harfe doniistiiren,
harfleri eklemleyip, bu faaliyetten bir seye isaret eden, anlamlar yaratan insan zihni
degil, sdzdiir. Anlam ve s6zciik sozde eklemlenip, konusmaya dontisiir. Takip eden

baslikta (1.3.6) agilacak bu iddia, metafora yonelen itirazin dilbilimsel dayanagi

olarak one ¢ikar.
1.3.6 Ses Anlam Diialitesi ve insan Kurgusu Olarak Metafor

Heidegger, Aristo metafizigi lizerine verdigi bir derste su sorulari sorar: Bir
manzaraya melankolik, baska bir manzaraya neseli dedigimizde manzaralarin bu
ozellikleri kendinde var midir? Eger yoksa ve bizim neseli veya melankolik
haletiruhiyemizi kendilerine ¢ekiyorlarsa, bunu nasil yapabilirler?3!” Metafizik
izerine verilen bir diger derste ise, bu soruya cevap niteliginde yorumlanabilecek
su beyan bulunur: “Bir seyi sikici buldugumuzda ve “bu sikicidir” dedigimizde,
stkiculik kitabin kendinde bir ozelligi olmayip, onun kotii yazilmis olmast veya
gereksiz detaylara girmesi gibi sebeplerden dolayr ona transfer ettigimiz bir
seydir.” 3?0 Ozellikle idealist felsefe tarafindan savunulan, niteliklerin seylerde
olmayip, 6zneden seylere aktarildig fikri, Aristo’nun Poetika’sindan beri metafor
olarak isimlendirilir ki, bu ¢erceve Heidegger i¢in de gegerlidir:

“En nihayetinde, okul yillarindan beri biliyoruz ki sairlerin dili ve hatta giindelik
dil boyle metaforlarla doludur. Kahkaha atan bir ¢ayirdan bahsettigimizde kast

318 a.y., Being and Time, Cev. Joan Stambaugh, Albany, State Univserity of New York Press, 1996,
s. 207.

319 a.y., Aristotle’s Metaphysics @1-3: On the Essence and Actuality of Force, Cev. Walter
Brogan, Peter Warnek, Bloomington, Indiana Univserity Press, 1995, s. 63-4.

320 a.y., The Fundamental Concepts of Metaphysics, s. 84.
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ettigimiz, cayirin kahkaha atmasi degildir. Neseli bir oda veya melankolik manzara
dedigimizde de, melankolik olan manzaranin kendisi degildir.”**!

Heidegger’in okul yillarindan asina oldugu metafor nosyonu, oncelikle
kelimenin etimolojik ag¢ilimi teyit eder. Grekge bir kelime olan meta-phrein, bir
seyin bazi Ozelliklerinin bagka bir seye tasindigi lingiiistik (veya entelektiiel)
islemdir. Ikinci olarak Aristo’nun kurami ve onun miiteakip yaklasimlari, 6zne
tarafindan gergeklestirilen bir transfer olarak metafor nosyonunu destekler. S6ze
cazibe ve agiklik getirmek veya leksikal bir boslugu doldurmak iizere yaratilan
metaforda, bir kelimedeki anlam igeriginin kismen, bilingli 6zne tarafindan bagka
bir kelimeye taginmasi s6z konusudur. Klasik donem metafor teorisyenlerinden
Longinus da (213-273) metafora bilingli 6znenin kontrollii kullaniminda bir arag
olarak bakar. Metafor, “ylice” (siiblime) olanin hizmetinde olup, kontrollii bigcimde
ve gerektikce kullanilmalidir. Buna paralel olarak Latin diistiniir Quantillian (35-
100) metaforu normal anlamin sanatsal anlama doniistiiriilmesi olarak tarif eder.???
Takip eden Orta Cag doneminde, her ne kadar bireysel deneyim Onemini yitirip,
metafor bir yaratim degil (Tanri’nin yaratimindaki benzerlikleri) kesif siirecine

doniisse de,*?*

stire¢c kontrollii ve sinirlart belli olarak farz edilmistir. On yedinci
yilizyila gelindiginde artik, ne bireysel deneyim, ne de benzerlikleri kesiften s6z
edilir. Metafor, duyusal canliligin1 kaybedip, sézde bigimsel kusursuzlugu
yakalamak i¢in ve uygunluk prensibi gozetilerek kullanilan s6z aygitlarina
donigiir.>?* Ramus tarafindan teklif edilen, metafora mantigin kurallarinin empoze
edilmesi fikri,>> John Dryden’1n siirdeki figiirii ortaya ¢ikaracak ve “makul” okura
haz verecek “diizgiin” metafor kullanimini tesviki,*?® metaforik siiregte kontrolii,
0zne bilincinde goren yaklasimin diger tarihsel uzantilaridir. On sekizinci ylizyil
filozoflar1, Vico (1668-1744), Kant (1724-1804), Rousseau (1712-1778) ve Herder

(1744-1803), metaforu dilin sentetik degil organik bir unsuru olarak gérmesine

karsin, siireci 6znenin giidiimiinde kabul eder. Romantikler ise, bu diisiiniirlerin

21 Ae.,s. 85.

322 Cebeci, Metafor, s. 23.
23 Ae.,s. 27.

24 Ae.,s. 28.

325 a.e.

26 Ae.,s. 31-32.
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tesiri altinda, metaforu 6znenin kendini ifade ettigi arag, metaforik siireci ise “dogal
goriinglinlin 6zne tarafindan doniisiime ugratilmas1” olarak goriirken, “her iki grup
da ozne ve oznenin imgelemine merkezi bir yer verir ve metaforu ozneyle baglantist
kapsaminda kavramsallastirir.3?’

Metaforu belirli kurallara tabi veya tayin edilmis smirlar icinde
tutabilecegimizi diisiinme egilimin arkasinda, dili insan miilkiyetine verili bir arag
olarak goérme egilimi bulunur. Metaforun dilin bir siisii veya asli parcast olup
olmadigi tartigmalari da yine bu egilimin ¢izdigi ¢erceve i¢inde kalir. Eger metafor
buysa, Varlik ve Zaman’da kokii bulunup, Heidegger’in ikinci doneminde yeseren
“insanin Ustlin olayr olarak dil” fikrinde burada bir yer bulamayiz. (“1.3.4 Dil
Metafizigi” bashigi altinda bunun sebeplerine deginilmisti.) Ote yandan, bu
yaklagimlarin tagidig1 tek metafizik, 6zne merkezlilik degildir. Bu metafor teorileri
bununla baglantili, bunun sonucu ve metafizigin baska bir tiirii olan anlam-ses
diialitesine yaslanir. Bir kelimede sakli anlamu, filtreleme yoluyla baska kelimeye
gonderebildigimizi, bir kelimenin fonetigini, kelimesiz bir anlami (Ieksikal bosluk)
kargilamak {izere cagirabildigimizi, kisacasi kelimedeki unsurlari birbirinden
ayirabildigimizi disilinliyorsak, metafiziksel referanslarla diisliniiyoruzdur. Zira
burada varsayilan sudur: “Kelimede bir duyusal, bir de diisiinsel olmak tizere iki
par¢a bulunur.” Harflerin seslerin, seslerin zihin tecriibelerinin, sesler ve harflerin
ise seylerin gostergeleri oldugu Aristocu model ve dilin referans eksenli tiim
izahlar1 bunu pesin olarak kabul eder.

Heidegger’in metafora yaklagimini takip edebilecegimiz bir diger metin
olan Yeter Neden Ilkesi’nin Altinc1 Ders’inde diisiincenin, duyma ve gérme igin
bir metafor olup olamayacagi sorulur.’?® “Hicbir sey sebepsiz degildir” (“Nihil est
sine ratione”) ilkesinde sakli bulunan bu yaklasim diisiince ve algiy1 farklh
kutuplara yerlestirir. Bir seyin arkasinda yatan sebebi kesfettigimizde, bir algi
verisini diisiince verisine doniistiirmiis oluruz. Bagska bir deyisle algidan geleni,
bilince tasimis oluruz. Bu ise (“1.1 Varlik Sorusu ve Klasik Metafor Elestirisi”

baslig1 altinda ele alinan) metafizik ayrimin paralelinde bulunur. Varligin duyusal-

27 Ae., s. 32-33.
328 Martin Heidegger, The Principle of Reason, Cev. Reginal Lilly, ABD, Indiana University Press,
1991, s. 47.
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diisiinsel olarak ayrimina kosut olarak insan, duyu ve diisiinceye (bunlar kendi
bagina durabilen alanlarmis gibi) boliiniir. Boylelikle bir duyu malzemesi ile
baslayan her diisiinme, metaforik (meta-phrein) bir iglem olur. Peki hakikaten bu
tiirden bir tagima s6z konusu mudur? Diislinceden bagisik veya soyutlanmis algi
var mudir? Insan herhangi bir varolam duydugunda, gordiigiinde, ona
dokundugunda zihne ulasan islenmemis hammadde midir? Yoksa tecriibe bilince
ilk elden bir anlam igerigi ile mi gelir?

D. N. Smith’in de belirttigi gibi Heidegger’in metafora kars1 savlari sadece
poetik alanla sinirli olmayip, viicut-zihin (duyu-diisiince) kutuplasmasini da hedef
alir.*?° Kartezyen diisiince-alg1 kutuplasmasi veya Platoncu ruh-beden diialitesine
karsi Heidegger’in Onerdigi kognitif model eger dogruysa diisiince, gérme ve
duymanin bir metaforu olamaz. Zira gérme ve duyma ile diisiince arasinda
metaforik transferi miimkiin kilan bir mesafe bulunmaz. Diislince; gérme ve
duymanm i¢inden onlara miidahil olur, siiregleri yonetir. Heidegger birinin
konugmasin1 igititken Oncelikle kelimeyi duydugumuzu degil, sdyleneni
anladigimizi, s6z ne hakkindaysa onda, bagkasiyla en basindan birlikte oldugumuz
beyanina sunu ekler: “... konusmanin zor anlasilir oldugu durumlarda ya da bir
yvabanci dilde bile oncelikle duydugumuz seyler, anlasiimasi zor sozciiklerdir, ses
verilerinin ¢oklugu degil”° Bilmedigimiz bir dili isittigimizde duydugumuz,
anlamsiz ses Obekleri degil; yabanci bir dil, “heniiz’” yabanci bir dildir.
Konugmanin zor anlasilir oldugu durumlarda ise isittigimiz yine anlamsiz ses
obekleri degil; anlasilmak i¢in ¢abamizi talep eden anlam Obekleri olur. Bize
ulaganin bir ses y18in1 degil, su veya bu sekilde bir anlam olmasi, kelimeyi ses ve
anlam olarak unsurlarina ayiramayacagimizi gosterir. Varhk ve Zaman bu iddiay1
ornekleyerek, somutlastirir:

“Kulak kabartmak psikolojinin “6ncelikle” duymak diye belirlediklerine kiyasla
(ton hissi ile ses algis1) fenomenal bakimdan ¢ok daha aslidir. Kulak kabartma da
anlamsal duymanin varlik minvaline sahiptir. Zira bizler, asla “6ncelikle” bir takim
sedalar veya ses kompleksleri duymayiz. Duyduklarimizi hep araba gicirtisi,
motosiklet patirtis1 gibisindendir: uygun adim yiiriyen askerler, simal riizgari,
agackakanin taktak sesi, atesin ¢atir catir yanmas.”*!

329 Smith, Sounding/Silence, s. 121.
330 Heidegger, Varhk ve Zaman, s. 173.
Bl Ae.,s. 172-3.
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Yeter Neden Ilkesi Uzerine verdigi derste yine Heidegger, kulaklarimiza
ulaganin ses dalgalar1 degil, Bach fiigii oldugunu, eger birincisi olsaydi Bach
fiigiinii asla duyamayacagimizi anlatir.*3> Smith’in de belirttii gibi, bizim sesi
anlamdan soyutlayamiyor olusumuz, diinyaya oryantasyonumuzla, diinya-iginde-
varlik olusumuzla iliskilidir. “Anlama”, elde mevcut bir vukufiyet degil, Dasein’in
varliklarla karsilastigi agikliktir.*3* Varhk ve Zaman’da Heidegger, “Dasein
anladigr icin duyabilmektedir”’ yazar.3** Yani Dasein duydugu i¢in anlamaz,
anladig1 i¢in duyar. Dasein’in diinya-i¢inde-varolma’st anlamsal bir varolmadir.
Duyduklarimizin “hep araba gicirtis1, motosiklet patirtisi, yiiriiyen askerler, simal
rlizgar1, agackakanin taktak sesi ve atesin g¢atir catir yanmasi” olmasi, bizim sesi
degil anlam1 duymamiz bundan dolayidir. Heidegger soyle devam eder: “... once
duyular karmasasi var da, daha sonra bunlar sekilleniyor ve bu sayede 6znenin
lizerine basip bir “diinyaya” varmak iizere sigrayabilecegi bir si¢rama tahtasi
olusturuluyor diye bir sey yoktur”.

Eger ses bize ilk elden bir anlam ile yiiklii olarak ulagiyorsa, bir kelimeyi
duydugumuzda, kulagimiza gelen sozlikk anlami degildir. Kelime baglamin, (
icinde dogdugu diinyanin) ona yiikledigi anlam ile bize ulasir. Heidegger,
Aristo’nun Metafizik’i lizerine verdigi derste, dilin mantiksal tasavvuruna itiraz
ederken bu gerekgeyi kullanir ve 6zetle soyle sdyler: Dilin ve mantigin kategorileri
ayristirtlmalidir. Ciinkli mantik baglam istii iken, dilde anlami baglam belirler.
Ornegin Aristo’nun Metafizik’inde “saglikli” kelimesi baglamma goére farkli
anlamlar kazanir.3%

Aristo’nun Ogrencisi  Theophrastus, Anaksimander’in (Bati diislince
tarihinin ilk yazili metni kabul edilen) meshur fragmaninin poetik oldugunu ironik

bir iislupla soyler.*3® Fragman sdyledir:

332 a.y., The Principle of Reason, s. 47.

333 Smith, Sounding/Silence, s. 115.

334 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 172.

335 a.y., Aristotle’s Metaphysics, s. 32.

336 Dennis J. Schmidt, “What We Didn’t See”, The Presocratics After Heidegger, Ed. Dennis J.
Schmidt, New York, State Univserity of New York Press, 1999, s. 156.
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“Varolanlar neden meydana gelmislerse zorunlulukla yok olup onlara geri
donerler; zira onlar birbirlerine zamanin diizenleyisine gore haksizliklarmin
cezasini (adikia) ve kefaretini dderler.”*¥’

Theophrastus’un fragmani poetik bulmasinin sebebi, Heidegger’e gore,
fragmanin dogabilimsel bir olayi, hukuksal bir terime basvurarak anlatmasidir.®3
Bu Aristo’nun Poetika’da metaforun alt tiirii olarak zikrettigi catachresis’e>*
ornek teskil eder.*° Heidegger, Theophrastus’un yorumunu onaylar: Kelimeler
varligin siirlestirmesi anlaminda, yani poetikanin asli anlaminda hakikaten
poetiktir. Fakat bu, antropomorfizmin terki, dolayisiyla bu tiirden bir diisiinme
tarzinin imkansizligina isaret eder.”4!

Imkansiz olan antropomorfik diisiinme tarzidir, ¢iinkii fragmanda konusan,
kendisinden varligin sdylemesi olarak da bahsedilen otantik diistinmedir.
Heidegger’in (yukarida alintilanan) “diisiinmenin ikamet ettigi, siirin semtidir”
beyanini, “siirin ikamet ettigi, diisiinmenin semtidir” olarak da okuyabiliriz. Zira
soyle soylenir: “Siir soz elementi icinde hareket eder, diisiinme de dyle.”*** Burada
siir ve dislinme arasindaki (6zellikle analitik okulun Ongoérdiigii ayrim)

bulaniklasir:

“Burada siirin gergekten bir tiir diislinme veya gergekten diisiinmenin bir tiir siir
olup olmadigini bilmiyoruz. Onlarin gercek iligkilerini belirleyen sey bizim i¢in
karanlikta kalir ve biz “gercegin” gercekte mnereden kaynaklandigini
kavrayamayiz.”>*

Dilin antropomorfik a¢ilimlarini reddettigimizde ve dilin 6ziinii varligin dili
olarak formiile ettigimizde, diisiinme ve siir arasindaki fark belirsizlesir;
Anaksimander’in fragmanmin poetik mi, yoksa felsefi mi olduguna karar

veremeyiz. Zira bu karart miimkiin kilacak, dogal (kuramsal) dili, yapay (ebedi)

337 Walther Kranz, Antik Felsefe Metinler ve Aciklamalar, Cev. Suad Y. Baydir, istanbul, Sosyal
Yaynlari, 1984, s. 32.

338 Martin Heidegger, The Beginning of Western Philosophy: Interpretation of Anaximander
and Parmenides, Cev. Richard Rojcewicz, Indiana, Indiana University Press, 2015, s. 10.

339 Catachresis bir alanda ortaya ¢ikan anlami karsilamak iizere uygun bir kelime bulunmadiginda
dogan boslugu, baska bir alandan kelime devsirmek suretiyle kapatmaktir.

340 Derrida ise tiim metafor tiirlerinin catachresis’e 6rnek teskil ettigini iddia eder. Bkz. Peter
Mahon, Imagining Joyce and Derrida: Between Finnegans Wake and Glass, Kanada, University
of Toronto Press, 2007, s. 42.

341 Heidegger, Interpretation of Anaximander and Parmenides, s. 10.

342 ay., “Dilin Dogas1”, s. 36.

M ae.
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dilden ayiran metaforun imkan zemini de ortadan kalkmistir. Kelimeler, varligin
dilinden ¢ikar ve ¢iktig1 kaynakta zaten anlamla donatilmistir. Varliginda dilinde
ses-anlam diialitesi, dolayisiyla metafor bulunmaz. Heidegger’in Varhk ve

n 344

Zama ve miiteakip caligmalarda dilin 6ziinlin sembolik olamayacagini

soylemesi de bu yiizdendir.>*

344 Heidegger, Being and Time, s. 163.

345 a.y., Introduction to Phenomenological Research, Cev. Daniel O. Dahlstorm, Bloomington,
Indiana University Press, 2005, s. 11-2; Martin Heidegger, “Understanding, Interpretation,
Discourse, Language, Idle Talk” Cev. Joan Stambaugh, Philosophical and Political Writings, New
York, Continuum, 2003, s. 256; Martin Heidegger, “Language”, s. 191; Martin Heidegger, “Letter
on Humanism”, Cev. Frank A. Capuzzi, Pathmarks, Ed. William McNeill, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, s. 249; Martin Heidegger, History of the Concept of Time, Cev. Theodore
Kisiel, Bloomington, Indiana University Press, 1985, s. 264.
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IKiNCi BOLUM
METAFIZiKSEL OLMAYAN BiR METAFOR
DUSUNCESININ IMKANI

Heidegger diisiincesi, bir yandan metaforu metafiziksel zemininden Otiirii
gayri-sahih konugmaya dahil ederken, diger taraftan kendi metaforlarin1 dogurur:
Diistinme ile siirin komsulugu, yeryiizii ile diinya arasindaki ugurum, ¢ergeveleyici
diisiince sekli, dortliiniin yanst oyunu ve varligin evi. Ayni sekilde Heidegger bir
taraftan varligim unutulmasinin tarihi olarak kabul ettigi metafizik gelenek 346
boyunca One siiriilen diialiteleri (diisiinsel-duyusal, bilgi-anlam, duyu-diisiince,
Ozne-nesne, insan-dil, kelime-sey, kelime-anlam, yapay dil-dogal) elestirirken,
onlar1 diger taraftan baska diialitelerle ikame etmis gdziikiir: Iskan-yurtsuzluk,
varlifin unutulmasi-hatirlanmasi, sahihlik-gayrisahihlik, konusma-lakirt1 ve
yeryiizii-dliinya.

Metafor sayet kutuplar arasinda bir transfer islemi ise ve bu sekilde
metafizigin bir enstriimanina doniisiiyorsa, Heidegger’in metafizikten kacamadigi
sonucuna ulagabilir miyiz? Bu sonucgtan kagmak i¢in, tiim metaforlarin,
Heidegger’in 6ngordiigli metafiziksel zemine yaslanmak; dolayistyla birer felsefi
onerme olmak zorunda olmadigmi, salt poetik metaforlarin oldugunu3#’ iddia
edebilir ve sOyle sdyleyebilirizz Heidegger ya da onun yorumladigi sairler,
ontolojik-metafizik gondermeleri olmayan metaforlarla konusuyor olabilir. Eger
durum bdyleyse Heidegger’in metafor kullanimini Birinci Boliim’de serimlenen
metafor elestirisi ile uzlagtiracak bir izaha da ihtiya¢ duymayiz. Fakat diger taraftan,
Heidegger’in dil diistlincesi, ontolojiktir. Heidegger, dili “insan konusmas1” degil,
“varligim konusmasi” ekseninde izah eder. Bu iki sebepten dolay1 salt poetik
metafor diye bir seyden bahsedemiyor olmamiz gerekir. Dil, metafor dahil tiim
birimleri ile beraber ontolojiktir. Bu durumda ise, metaforu ve bu sézde-diialiteleri

Heidegger diisiincesi i¢inden izah geregi dogar.

346 Kasim Kiigiikalp, “Derrida’min Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi”, Felsefe Diinyasi, C. 63,
2016, s. 6-7.
347 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 334.
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2.1. Metafizigin Asilmasi

Platon ve Aristo’nun arastirmalarina yon verirken, “sayisiz anlam
kaymalari ve siirsarjlar gecirmek suretiyle Hegel’in “Mantik” baslikl ¢calismasina
dek siiriip gelen” giintimiizde ise hepten unutulan “varlik sorusu”dur.>*® Elimizde
miiphem bir varlik anlayis1 kaldiysa da, varliga dair geleneksel 6nyargi ve teoriler
bu anlayis1 asli kaynagina tasimay1 giiglestirmektedir.>*® Bu kaynak ile aramiza,
uzaklasilsa da kaybolmayan, karsimiza baska formlar altinda ¢ikan®*° iki bin bes
yiiz yillik bir felsefe gelenegi girmistir. Fakat Heidegger, tiim eserlerinde bu
kaynaga erigimin hala miimkiin oldugunu hem agik¢a, hem de dolayl olarak dile
getirir. Heidegger’in tiim entelektiiel ¢abasi bu imkana olan inancin miicessem
halidir. Ozellikle metafizigin temel kavramlarinin etimolojik analizi ile ulasiimaya
calisilan kaynak, Platon dncesi Grek diisiincesidir:

“Diigiinme ancak simdi felsefe haline geliyor. Herakleitos ve Parmenides filozof
degillerdi daha. Neden degillerdi? Ciinkii daha biiyiik diisiiniirlerdi onlar. “Daha
biiylik” burada bir basar1 degerlendirmesi anlaminda degil. Diistinmenin baska bir
boyutuna isaret ediyor.”*"!

Heidegger tarafindan “felsefe oncesi” seklinde bir donemsellestirmeye
konu olan bu boyut, muhtelif caligmalarda “metafizik oncesi” olarak da geger. Her
iki kullanim da, bir bozulma veya diisiise isaret eder. Ornegin Heidegger bu
alintiladigimiz ciimleleri miiteakiben, felsefeye dogru adimin sofizm tarafindan
hazirlanip, Platon ve Aristo tarafindan atildigindan,®>?> Varhk ve Zaman’da ise
varhigin kendini metafizikten gizlediginden bahseder.?>

Kelime olarak bir seyin Otesinde anlamina gelen, kavram olarak ise
varolanin Gtesini asarak sorulan sorularin biitiiniinii dolayisiyla Varliga dogru bir

gayreti ifade eden metafizik kavrami nasil oldu da varligin {stiindeki ortiiye

348 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.1.

39 Ae.,s. 5.

350 Kaan H. Okten, “Heidegger ve Metafizik”, Kant Sonrasi1 Metafizik Uzerine Konusmalar, Ed.
Erdal Yilmaz, istanbul, Kiire Yayinlari, 2012, s. 196.

35! Heidegger, Nedir Bu Felsefe? s. 24.

32 Ae., s. 24-25.

333 Heidegger, Varhik ve Zaman, s. 1-15.
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doniistii? Heidegger bu siireci, phusis kelimesini kokensel anlamina irca ederek
anlatir: Phusis, “kendisini kendisinden hareketle ortaya ¢ikaran, bu ortaya ¢ikisla
goriinlise  gelen, yiikselip agilan”dir. Bu durum gokyliziiniin  kararip
aydinlanmasinda, denizin dalgalarinda, insan Omriiniin seyrinde miisahede
edilebiliyor olsa da, bununla sinirli degildir. Yani phusis bugiin doga dedigimiz
seyden fazla bir seydir. Zaten Yunanlilar phusis’i ilkin doga olaylarinda tecriibe
etmediler. Hatta phusis bilakis kendini onlara ilkin “varligin siirleyen-diisiinen
tecriibesi” olarak gosterdi. Doga hakkindaki tecriibbe bunun ardindan ve bundan
dolay1 geldi. Phusis tag, insan, bitki, hayvan, yeryiizii, gokyiiziinii, tiim bir insanlik
tarihini ve hatta tanrilar1 da i¢ine alan Varliktir. Eger phusis’i dar anlamiyla doga
olarak alirsak, Pre-Sokratik diisiinceyi doga felsefesi olarak tavsif etmek
kacinilmaz olur. Fakat Pre-Sokratik diislince, salt bir doga felsefesi degil, daha
genis anlamda bir Varlik felsefesidir. Yani biz fiziksel olanin karsisina psisik olani
koyarken, Yunanli i¢in bunlar birdi. Dolayisiyla fizik zaten zorunlu olarak
metafizikti.3>*

Phusis’in fiziksel olana dogru daralmasinin iki kayda deger sonucundan
bahsetmemiz gerekir. Oncelikle bu kelime daralmasi, Varhiga dair dikotomik bir

»355 olarak phusis ile

tasavvur dogurur. “Yiikselip ac¢ilarak duraksayan isleyis
beraber Varlik da bir anlam daralmasina ugrar ve bundan bdyle ne zaman varliktan
bahsetsek, onu bir bagla¢ yardimiyla baska bir seyin karsisina koyariz: Varlik ve
Olus, Varlik ve Goriiniis, Varlik ve Diisiinme, Varlik ve Gereklilik. Bu diialiteler,
“0dnceleri Varliga ait olup, sonra Varliktan ayrilan”in budaklanmasidir.3%¢
Phusis’in fiziksel olana dogru daralmasinin bir diger sonucu, Varligin
varolana indirgenmesi, Derrida’nin “mevcudiyet metafizigi” dedigi seydir.
Heidegger felsefenin ¢ekirdeginde bulunan “#i 0 on?” (varolan nedir?) sorusuna

Aristo’nun energeia, Platon’un ise idea yanitin1 vererek hem felsefeyi, hem de

varlig1 sinirlandirdigini sdylerken miiteakiben Aristo’dan bir alint1 yapar: “Felsefe

354 a.y., Metafizige Giris, s. 22-27.

35 Ae.,s. 24.

356 Zikredilen ilk iki fark Yunan felsefesinin baslangicinda sekillenirken, tigiincii fark (Varlik ve
Diisiinme) 6zellikle Yenicag ile ortaya ¢ikar. Dordiincii fark olan Varlik ve Gereklilik ise mutlak bir
bicimde Yeni Caga aittir. Bkz. A.e., s. 109.
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ilk ilkelere ve nedenlere iliskin spekiilatif bilgidir”. Ve soyle yazar: “2500 yil sonra
varolamin varligimin “ilke”, “neden” gibi seylerle ne isi oldugunu diigiinmenin
zamant gelmistir herhalde.” Heidegger’e gore felsefe “varolani, yani varolan
oldugu kadartyla ne oldugu agisindan varolani, bakis agisina almay1 miimkiin kilan
bir tiir yetkinliktir.”**7 Bu sekliyle felsefe “varligt varlik olarak diisiinmez, varolan
ile varlik arasindaki farki diisiinmez”, 3°® varlik sorusunu sormaz, varligin
anlaminin pesine diigmez. Zira bu sorunun varolan cinsinden cevaplar1 bulunmus,
Varlik ise bu cevaplar tarafindan perdelenmistir.

Heidegger’in Varhik ve Zaman’i, Platon’un Sofist diyalogundan bir alint1
ile acilir: “Ag¢tk¢a anlasiliyor ki, ‘varolan’ ifadesini kullanirken, tam olarak ne
demek istediginizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona asinasiniz. Bir
zamanlar biz de biliyorduk, ama artk tereddiide diismiis durumdayiz.” >>°
Heidegger’in bu girisi, eserin varolan’a dair bir tartisma yliriitecegi izlenimi
dogurur. Fakat Heidegger, Platon’un tespitini teyit etmesinin hemen ardindan,
varliga doner. Zira varolan kelimesi ile kast edilene iliskin sorunun cevabi da,
varligin anlamma iligkin soruya baghdir. Varlik, Heidegger’in sonraki
caligmalarinin odak noktas1 olarak kalacaktir.

Heidegger’i Platon ve Sokrates ile baslattigi, ontoloji tarihinden ayiran ise
onun varlia mahiyet degil, anlam cihetinden yaklagmasidir. Sorulacak olan
varligin ne oldugu degil, ne anlama geldigidir. Geleneksel mantigin uyguladigi
tanimlama usulii, konu varlik oldugunda islevsiz kalir.3¢° Ontolojiler “istedigi
kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun” varlig1 varolan
cinsinden kabul ettikleri igin, varligin anlamini aydinlatamaz.®! Ontoloji varhig
(Sein), varolanlara (Seiendes) indirgediginden dolay1, onto-teoloji olarak tesekkiil
eder. “Varolan genelde neden (var)dir ve daha ziyade Higlik degil?”3% sorusu

ancak fundamental ontoloji ile aydinlatilabilir.

357 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 24-7.
358 a.y., Hiimanizm Uzerine, s. 14.

39 a.y., Varlik ve Zaman, s.1.

360 a.y., Varhk ve Zaman, s. 3.

36l Ae.,s. 11.

362 ay., Metafizige Giris, s. 9.
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Heidegger Varhk ve Zaman’in temel 6devini, “varligin ilk ve ondan
sonraki yonlendirici belirlemelerinin kazandig: asli tecriibeler olmasi bakimindan,
Eskicag ontolojisinin geleneksel envanterinin varlik sorusunun rehberliginde

»363 olarak tespit eder. Aslinda iki boliim olarak tasarlanan eser, bu

bozumu
envanterin fenomenolojik olarak bozumunu sunacak, Kant’in sematizmi ve zaman
Ogretisi, Descartes’in cogito sum’u ve Aristoteles’in zaman iizerine diisiincesi
zamansallik sorunu kilavuzlugunda degerlendirilecekti.?®* Eserin ikinci bolimii
hicbir zaman yazilmad: fakat Hiimanizm Uzerine Mektup ve Zollikon
Seminerleri basta olmak iizere miiteakip eserlerde, metafizigin kavramlari,
etimolojik ¢oziimleme yolu ile yapi-sokiimiine ugratildi.

Heidegger’in Metafizigin Ustesinden Gelme % projesi, Rorty’nin de
belirttigi gibi, metafizikten, tipk1 kotli bir aliskanliktan gecer gibi vaz gegcmemiz
degil, onu asli kaynagina gétiirmemiz anlamina gelir.>%® Heidegger i¢in metafizigin
iistesinden gelmek, “bugiine kadarki felsefeyi elden ¢ikarmak™ degil, “varligin
dogrulugu sorusunun énceligini, var olamin “‘ideal”, “nedensel”, “askinsal” ve
“diyalektik” aciklamasi karsisinda ozgiir birakmak... onun ilk baslangicinin igine
sigramak "tir.>%” Bu sigrama igin ise, “gelenegin kesfi, bu gelenekle nakledilenin ne

oldugu ve nasil nakledildiginin agiga ¢ikartilmasi™36®

gereklidir. Rorty “gelenege
bu o6ldirticii baglihgm”, “Heidegger’in nihai illiizyonu ve zayif noktasi” 3¢
oldugunu sdyler. Diger taraftan, Heidegger’i Kant ve tlim anti-metafizik hareketten
ayiran temel fark da budur. Heidegger yapiy1, onun en asli formlarin1 kesfetmek

iizere bozar; mevcut olani, kaybedilmis olani tekrar ele gecirmek icin sorgular.

2.2. Temsili Diisiincenin Asilmasi

363 a.y., Varhk ve Zaman, s. 23.

364 Allan Megill, Asirih@in Peygamberleri, Cev. Tuncay Birkan, Ankara, Ayrag Kitap Evi, 2008,
s. 87.

35 Martin Heidegger, “Metafizigin Ustesinden Gelmek”, Ozne: Heidegger, C:XVI, 1995, s. 187.
3% John D. Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu: Heidegger ve Rorty”, insan
Bilimlerine Prologomena: Dil, Gelenek ve Yorum, Cev. ve Ed. Hiisamettin Arslan, Istanbul,
Paradigma Yaynlari, 2002, s. 104.

367 Martin Heidegger, “Metafizik ve Sanat Yapitimn Kaynagi”, Cev. Metin Bal, Dogu Bati:
Heidegger, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 114-5.

368 a.y., Varhk ve Zaman, s. 21.

39 Caputo, “Varlik Diisiincesi ve Insanligin Diyalogu”, s. 104.
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Phusis’in, dar anlamiyla doga olarak kabuliiniin dogurdugu hiyerarsik
varlik tasavvurunun Heidegger tarafindan da zikredilen sonuclarindan “olus-
varlik”, “tikel-tiimel”, “fizik-metafizik” ve “kopya-asil” ikiliklerini, dil sahasina
tasidigimizda karsimiza metafor fikrinin de arka planinda bulunan, gosterge olarak
dil anlayis1 ¢ikar. Aristocu semiyotik model, dilin islevini harici diinyanin veya
insan bilincinin nesnelerine isaret olarak belirlerken,?’® metaforun islevi semantik
bir boslugu doldurmak veya sozii giizellestirmekle sinirli kalir. Peki dil bunun
otesinde bir ise kalkistiginda, yani Varliga, metafiziksel olana, kopyanin kendinden
dogdugu asla ulagmaya ¢alistiginda ne olur?

Metafor sahneye bu sorulardan sonra girer; etimolojisinde gizli olan
“kendisini agsma imkani’n1 igler; bunu yaparken olusu varliga, fizigi metafizige,
kopyay1 asila tagimak ister. Sanatin da yaptig1, geleneksel olarak budur; boyle kabul
edilir. Bu kabulden dolay1 sanat eserleri yorumlanirken bilesenleri metaforik
yorumlara agilir. Ornegin, dordiincii yiizyllda Roma’da bulunan “Herkiil
Hesperides’in  Bahgesinde” freskindeki yilan Herkiil’ti, Jaime Serra’nin
“Cehenneme Inis” tablosundaki su canavarmin agzi, cehennem kapilarini temsil

=99

eder. Robert Campin’in “Teblig” resminin sol tarafi ilahi, sag tarafi diinyevi olani
anlatir. Fra Angelico’nun “Noli Me Tangere”sine hakim olan beyaz renk bekay,
Veneziano’'nun “Coldeki Aziz John” tablosunda Aziz John un bir kiyafeti birakip
yerine digerini almasi, miinzevi bir hayatin diinyevi bir hayata tercih edilmesini ya
da Boticelli’nin “Hiicredeki Aziz Augustinus” tablosuna ¢izdigi perde bir azizin
inzivasini resmeder. Tintoretto “Adem ile Havva” eserinde Adem’in hemen soluna
biiylik karanlik bir bosluk boyadiginda, bunun yakin bir diisiisiin habercisi oldugu
farz edilir. Marcus Gheeraerts’in tasvir ettigi kaptanin ayaklari ise, onun bulundugu
yerden uzaklagamayacagini gostermek iizere ¢iplak birakilmistir.

Yilan, su canavarinin agzi, beyaz renk, perde, ¢iplak ayaklar veya burada

zikredilen 151k oyunlar1, perspektif uygulamalari, bazi figiirlerin net, digerlerinin flu

olarak resmedilmesi, boyut tercihleri birer metaforik transfer 6rnegi midir? Ya da

370 Aristotles, On Interpretation, Cev. Harold P. Cook, Cambridge, Harvard University Press,
1962, s.115.
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mesela Romanesk yapilarin algak ve kalin duvarli olmasini, kemerlerinin yuvarlak
bi¢cimini, buna mukabil Gotik binalarin dikey hat ve ince duvarlarini, sik
pencerelerini, liggen tonozlarini, 15181 comertce i¢ mekana yansitan vitraylarini;
birinci iislubun kasvetini, ikincisinin ise nesesini acan metaforlara zorunlu olarak
mi doniistlirtiriiz? Bu sorulara verecegimiz yanit miispetse sanati bir temsil olarak
kurguluyoruz demektir. Bu kurgu birden fazla sekilde olabilir. (i) Sanat¢1 harici
diinyanin nesnelerini, muhayyile vasitasiyla tekrar yaratip esere doniistiirebilir.
Boyle oldugunda eser, (Aristo’nun semiyotik {iggenini takip eden bir istikamette)
harici diinyanin biling nesnesine, oradan sanatin nesnelerine ulasan temsilidir. (ii)
Sanat, duyusal iistii ger¢eklik alanina duyusal unsurlar1 kullanmak suretiyle (ses,
151k, renk, tag, ahsap) referansta bulunur. Bu ag¢idan eser diisiinsel olanin duyusal
olanda, tiimel olanin tikel olanda temsilidir.

Heidegger’in bu tartismadaki yaklagimini takip etmek icin Kant’in
sematizmini tartistigr 1925-1926 Kis Semineri’ne goz atabiliriz. Heidegger soyle
soyler: “Ev kavramini duyusal bir formda tasvir edecek olsam, spesifik bir evin
resmini ¢izmem gerekir. “Genel olarak ev”’i ¢izemem, ancak spesifik bir bigim, renk
ve materyallerin terkibi olan bir evi c¢izebilirim”3"! Buradaki vurgu, sanatin
nesnesinin tikel, felsefenin ise tiimel oldugu konvansiyonel goriisii icinde pozisyon
alir. Yani felsefe, ev kavrami, tanimi1 ve ideasi ile mesgul olurken ressam bahgede
bir evi, apartman dairesi veya baraka olarak evi resmetmek zorunda kalir. Ayni1
sekilde sair, ¢ocuklugunun gectigi evi veya riiyasina giren evi anlatir. Marcus
Hester’in kullandig1 sema Heidegger’in pozisyonunu netlestirebilir. Hester, siir
dilini dort farkli kurama ayirarak inceler. Temsilcisi Susanne Langer olan birinci
kurama gore siir, temsili bir semboldiir; “maddi hayatin olgularindan somutlama
yoluyla” elde edilir. Wimsatt tarafindan temsil edilen ikinci kurama gore siir, soyut
olan1 somutlastirarak “somut evrensel bir yap1”ya doniislir. Bu yapiyr doguran
“tasviri ayrintilarin zenginligi”dir. Siiri ikonik yonleri ile 6ne ¢ikaran ve Daitz
tarafindan gelistirilen ticlincii kuram, Wittgenstein’in ikon-isaret ayrimindan
hareket eder. Ikon gosterir, isaret ise belirtir. Diiz dil belirtirken, siir dili gdsterir.

Siir diline bu imkan1 saglayan metaforlardir. ikonun parcalari ikonla aym isleve

37! Heidegger, Logic: The Question Truth, s. 298-9.
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sahiptir. Diger taraftan climlenin herhangi bir parcasi ciimle ile ayn1 isleve sahip
degildir. Ikonun bu 6zelligi bizim siirin sadece bazi1 kelimelerini degil, tamamini
metafor olarak gérmemizi gerektirir. Bu agidan siir opak bir goriintii tasir; resimdir
fakat fotograf degildir. Hester bu {li¢ kuramin ortak paydasini 6zel ve tikeli, genel
ve evrensel ile birlestirmek olarak kaydeder. Siir dili hem tasidigi ayrintilar, hem
de bireysel okuma tecriibeleri sunmasi agisindan tikeldir. Diger taraftan bu 6zel dil
ikonik karakteri ile evrensel baglamlara ulasir.>”?

Heidegger’in ev ¢izimi 6rnegi iizerinden kendini konumlandirdig1 yeri,
Hester’in ¢izdigi tablo i¢inde bulmaya c¢alisirsak soyle sdyleyebiliriz: Siir (veya
sanatin) dili, 6zel ve tikel olana yonelir; fakat bu yonelimin sonucu 6zel ve tikel
olarak kalir. Ne siir, ne de sanat 6zel ve tikeli, genel ve evrensel ile birlestirir. (Zaten
bunu varsaymak, tiim bir metafiziksel arka plani varsaymak anlamina gelirdi.)
Heidegger, Alman ressam Franz Marc’in 1913 tarihli “Ormanda Geyik™i lizerine
konusurken bu pozisyondan uzaklasir gibi goziikiirken, onu tahkim eder:

“Ormandaki geyik- mesela Franz Marc’mn tasvir ettigi- spesifik bir ormandaki
spesifik bir geyik degildir. Sadece “Ormanda Bir Geyik”. Bu tiirden bir tasviri
sematizasyonun artistik sekli, bir kavramim duyusallagtirilmasi olarak
diislinebiliriz. Fakat kavramdan maksadin —geyigin zoolojik kavrami gibi- teorik
bir kavram olmadiginin bilinmesi gerekir.”*"

Burada Heidegger’in teorik ve sanatsal kavram arasinda Ongordigi
ayrimdan yola ¢ikarak ulastig1 sanat nosyonunda, tikelden tiimele dogru bir hareket
Ongoriilmez. Yani sanat kavrami, (teorik kavramlardan farkli olarak) tikel ile tiimel
arasinda bulunmaz. Sanat harici diinyada mevcut bir nesneyi tasvir etmek zorunda
da degildir. Yani sanatsal iiretim, bir seyin fotografin1 ¢cekmeye benzemez, diger
taraftan teorik bir sematizasyon da igermez. Sanat¢i, mevcut bir nesneyi olabilecegi
gibi ona dair tasavvurumuzu da, i¢inde bulundugu diinyadan koparmaksizin tasvir
eder.”* Yukarida zikredilen iki temsil kurgusundan (i ve ii) ilkinin, harici diinyanin
ya oldugu, ya da muhayyileye yansidig1 sekliyle tasvir ihtimallerini birlikte
icerdigini farz edersek, Heidegger’i bu kategoride tutabiliriz. Kisacasi tikel-tiimel,

ozel-evrensel gibi kutuplagsmalardan kurtulan Marc’in geyigi, metafizigin

372 Cebeci, Metafor, s. 114-122
373 Heidegger, Logic: The Question Truth, s. 299-300
374 Ace., s. 300.
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(Heidegger tarafindan ilerleyen yillarda tenkit edilecek olan) bir bagka diialitesini
tagir. Diisiinsel (fakat heniiz tikel) bir kavram, Marc tarafindan duyusallastirilir.
Yani sanat siireci tikelde baslayip, tikelde bitmesine karsin, temsil eden ve edilen
dikotomisini heniiz yansitmaktadir.

Holderlin’in “Andenken” siirine yaptig1 serhte Heidegger, siirde gegen ates,
giines ve kuzey-dogu rilizgarinin, baska bir diinyanin sembolii degil bizatihi bir
diinyanin kurucusu oldugunu soylemisti.?”> Heidegger’in bu beyani, metafizik
sanat elestirisi baglaminda varligin dikotomik tasarimina génderme yapsa da,
burada gecen “diinya”, sanat¢cinin muhayyilesini de igine alacak sekilde
genisletilebilir ve gelisen argliiman Aristo’nun semiyotik {iggeninin karsisinda
konumlandirilabilir. Yukarida bahsi gegen mantik dersinde ise, geyigin esere
girerken ait oldugu diinyay1 da esere tasidig1 iddia edilmisti. Bu diinya ya harici
diinya, ya da sanat¢inin muhayyilesi olabilir. Aristo baglaminda konusacak olursak,
kelimeler ruhtaki tutkulari, ruhtaki tutkular seyleri temsil ederken, siir her ikisini
de, fakat i¢inde bulundugu diinya ile beraber temsil eder. Kisacasi eser her zaman
zaten bir sekilde mevcut olani temsil eder.

Sanat Eserinin Kokeni'ne geldigimizde ise, temsil olarak sanat
anlayisindan mutlak anlamda bir kopusu izleriz.?’® Eger eser artik bir temsil
degilse, eserinin konusu ne belirli bir ormandaki belirli bir geyik, ne de sanat¢inin
hayal diinyasinin geyigidir. Eserin bir temsil olmayis1 ikinci olarak (daha dogrusu
zaten), freskteki yilanin, su canavarinin agzinin, Aziz Augustinus’un perdesinin,
kaptanin ayaklarinin, tablonun su veya bu kdsesinin, renklerin, kemerlerin, pencere
ve tonozlarin geleneksel anlamda metafor olamayacagi anlamina gelir. Yani eser
daha alt bir gergekligi tasvir etmedigi gibi, daha {ist bir gergeklige de referansta
bulunmaz. Eserin bidayeti de, nihayeti de kendisidir.

Heidegger’in (Ikinci Dénem’de takip ettigimiz) eseri kendisinden yola
cikarak kesfetme tesebbiisii felsefe tarihinde miinferit bir tesebbiis degildir. Tiim
sanatlarin dil alaninda hareket ettigi, dolayisiyla o6zsel olarak siir oldugu

arglimanini hatirlarsak, bu tesebbiisiin bir yoniiyle dil ve gergeklik, diger yoniiyle

375 a.y., Andenken, s. 48.
376 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, 5.17, 19, 26, 27, 29, 32, 36, 40, 41, 43, 51, 54, 83.
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sanat ve gerceklik ile yakindan iliskili oldugunu sdyleyebilir, ardindan baglami
Frege’den Fontanier’e, Voltaire’den, Cassirer, Valery, Langer ve Wimsatt’a uzanan
metafor tartigsmalarint dahil edecek sekilde genisletebiliriz. Bu tartigmalara dair,
miiteakip iki alt baslikta (2.2.1 ve 2.2.2), i¢erilen kisa sunumun amaci, Heidegger’in
eser (ve dil) ile gerceklik arasindaki iligkiyi nasil kurdugunu metafor olarak kabul
edilen kelimelerin ontolojik statiisiinii bulmak {izere netlestirmek olacak. Eser bir
temsil olmadiginda, eserin kelimelerinin nasil bir okumaya tabi tutulabilecegi
sorusuna verilegelen yanitlarin Heidegger diisiincesi ile temas ve ayrilik noktalar

bu baslik (2.2) ¢ergevesinde ortaya konacaktir.
2.2.1 Temsili Olmayan Bir Metaforun imkam

Derrida “Mitoloji” isimli makalesinde, metaforun duyudan diislinceye
olarak kurgusunun kaynagini diyalektik idealizmde buldugumuzu, aufhebung
mantigina referansla anlatir: Jeneolojik olarak birbirine bagh doga/tin, doga/tarih
ve doga/ozgiirliik karsithgini ¢ozecek diyalektik hareket metaforik siire¢ i¢in de
gegerlidir.  Bu  siirecin  karsitliklari,  duyusal/manevi, duyusal/diisiinsel,
duyu/anlam’dir. Heidegger’in metafor kavramma duydugu giivensizligin
kaynaginin da bu karsitlik oldugunu yazan Derrida, bunun metaforun 6nemli fakat
diger taraftan ne en belirleyici, ne ilk, ne de tek degeri oldugunu vurgular.’”’ Max
Black ise bunun bir deger oldugunu da kabul etmez; dilden metafizige uzanan bir
yolun aslinda bulunmadigini iddia eder.’® Eger metafor sadece manevi ve
diistinselin duyusal olanda, anlamin duyuda temsili veya temsil prensibi ile
caligsmak zorunda degilse, metafor kavrami ve metaforik siire¢ nasil izah edilebilir?

Klasik donemde dil ile hakikat arasindaki iliskinin kurulumunu
inceledigimizde bu inceleme bizi {i¢ sonuca gotiiriir: 1- Dil ile hakikat birbirinden
ayridir. a-) Birincisi ikincisini temsil edebilir; b-) edemez. 2- Dil ile hakikat

birbirinden ayr1 degildir. Metafor ise, ancak dil ile hakikati ayr1 alanlar olarak

377 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, Cev. Alan Bass, Sussex, The Harvester Press Limited,
1982, s. 229.
378 Max Black, Models and Metaphors, s. 16.
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kurgulanip, iki alan arasinda bir temsilin imkanina inanildiginda séz konusu
edilebilir. (1-a) Fenomenleri yansittigina inanilan dilin, numenal alana erisimi
ancak numenin fenomende, diisiinsel olan1 duyusal olanda temsili ile ve bu
minvalde miimkiin kabul edilir. Iki alan arasinda koprii vazifesi gdren metaforik
dil, literal dilin yetersiz oldugu noktaya devreye girince, iki boyutu da kapsayan bir
temsil dogar. (1-b) Dilin hakikati temsil edemeyecegine inandigimizda ise metaforu
ancak dile cazibe, canlilik, 6zgiinliik katan bir unsuru olarak goériiriiz. (2) Dil ile
hakikati 6zdeslik, aynilik veya parca biitiin iligkisi i¢inde tasavvur ettigimizde ise
epiferik hareket i¢in bir alan zaten bulunmaz; metafor teknik olarak miimkiin
olmaz.

Cagdas donemde yiiriitilen metafor tartismalarina baktigimizda bu
semanin ana hatlar1 korundugu, fakat metaforun etkinlik sahasinin, ikinci argiiman
grubunu da i¢ine alacak sekilde genisledigini goriiriiz. Dilin bir temsil, dolayisiyla
metaforun metafiziksel oldugu iddiasini disarida birakarak ¢ikardigimiz ve
iizerinden Heidegger’in konumunu tespit etmeye ¢alisacagimiz tabloda su
argiimanlar bulunur: 1- Dil ile hakikat birbirinden ayridir. a-) Dil ve hakikat
arasinda uyum vardir. b-) Dil ve hakikat arasinda uyumun sart olmadig1 paralellik
vardir 2- Dil hakikate 6zdestir. Bu 6zdeslik metanomik veya sinekdokik bir bigimde
kurulabilir.

la-) Dil ve hakikat arasinda uyum vardir: Frege 1892 tarihli “Anlam ve

Referans Uzerine” baslikli makalesinde, bir kelimenin anlami ile referansin
birbirinden ayirir. Ornegin, “Biiyiik Iskender’in hocas1” ve “Platon’un en meshur
ogrencisi” referanslar1 ayni fakat anlamlari farkli iki ifadedir.3” Buradan hareketle
Ricoeur anlamin yiiklemsel bir iligki tiirii kurdugunu, buna karsin referansin bir
dogruluk degerine tekabiil ettigini yazar. Dolayistyla herhangi bir sdylemin iki
analiz aya@1 bulunur: Igsel organizasyonu yani mesaji, géndergesel degeri yani
harici diinyada sinanabilirligi. Max Black’i bu ¢er¢evede yorumlayan Ricoeur,

modellerin metaforlar ile ayn1 anlam yapisini tasidigini savunur.?® Ikisinin ortak

379 Richard L. Mendelsohn, The Philosophy of Gottlob Frege, Cambridge, Cambridge University
Press, 2005, s. 33-4.

380 Paul Ricoeur, Interpretation Theory: Discourse and Surplus of Meaning, Texas, Texas
Christian University Press, 1976, s. 66.
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islevi ise, ilgili oldugu seye dair anlam1 genisletmektir. Black metafor konusundaki
bu acilimi, mevcut metafor kuramlarinin bir tasnifi iizerinden gerceklestirir.
“Yerine gegme kurami”na gore, metafor literal bir kelimenin yerine gecerek, onun
hem boslugunu dolduran hem de misyonunu gii¢lendiren kelimedir. “Yazar M’yi,
L yerine kullanirken, okurdan beklenen M’deki sakli ipuglarim kesfedip L’ye
ulagsmasidir.” %! Metaforun bu kuramda gecen iki temel islevi, dekorasyon ve
catachresis (mevcut anlami karsilayacak kelime bulunmadiginda baska bir
kelimenin o anlam ile eslestirilmesi) iken,3%? “karsilastirma kurami”, metaforu
literal bir ifadenin doniistiiriilmiis sekli olarak kabul eder. Bu doniisiim yaratilmak
istenen etkiye gore farkli sekillerde gerceklesebilir. ironi sdylenenin tam tersine,
hiperbol ise miibalagal tiirevine yol agar.*®® Birinci kuram ile ikincisi arasindaki
fark, Black tarafindan su sekilde tespit edilir: “Richard bir aslandir” ciimlesi birinci
kurama gore Richard’in cesaretini vurgularken, ikinci kuram ciimleyi hem aslanin,
hem de Richard’in 6zelliklerine dair bilgimizi genisletmek i¢in kullanabilecegimiz
bir zemin sunar.3% Black’in daha gii¢lii buldugu tgiincii kuram (“Etkilesim
Kuram1™), her iki kurami da kapsamak i¢in, sofistike bir sistem kullanir: “Bir
metafor kullandigimizda, aynt anda etkin olan farkl seylere iliskin iki diisiince soz
konusudur. Tek kelime veya deyim her iki diisiinceyi de destekler. Dogan anlam bu
etkilegimin sonucu olarak dogar.” Ornegin “Fakirler Avrupa’nin zencileridir”
dedigimizde birinci kurama gore yaptigimiz Avrupa’nin fakir kesimi hakkinda
dolayli olarak bir seyler anlatmaktir. Ikinci kuram zenci ve fakirler arasinda bir
analoji kurup her ikisine dair de yeni anlamlar kesfedecektir. Ugiincii kuram ise
metaforun burada, hem zenciler, hem de fakirler hakkindaki tecriibe ve fikirlerimizi
harekete gegirip etkilesime sokmaya yaradigini diisiinecektir. %3

Dili, kendisinden harici gergekligi yansitmasi beklenen bir ayna olarak
tasarlarsak, zenciler hakkindaki bilgi ve birikimden de Avrupa’da yasayan fakirler

arasindaki bilgi ve birikim ile ortiismesini bekleriz. Zira dil, zenci ve fakirler

381 Max Black, Models and Metaphors, s. 31-2.
382 Ae.,s. 33-4.
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arasinda bir analoji kurmustur ve bu analojinin varsaydigi benzerligin de dis
diinyada dogrulanabilir olmas1 gerekir. Diger taraftan Black iddia eder ki, dilin
gercekligin aynasi oldugu fikri biiytik bir yanilgidir. Dilin uyum saglamasi gereken
sey, tecriibe ile kesfedilen siireklilik ve kesintilerdir.>®¢ Zenci ile fakirler arasindaki
analoji lizerinden bu iddiay1 tekrar dile getirecek olursak: Zencinin “Avrupa’nin
fakiri” yerine Onerilmesi ile ne fakirler ve zenciler hakkindaki kiimiilatif bilgiyi
sinayacak bir hipotez dogar, ne de zencilerle ilgili birikimimiz Avrupa’nin fakir
kesimine aktarilir. Bu oneri ile, fakirler ve zenciler hakkindaki tecriibelerimizi
canlandirilip, iki alan arasindaki stireklilik ve kesintileri takip edebilecegimiz bir
model yaratilir. Burada aslinda ve dolayisiyla s6z konusu olan, dile yansittigimiz
tecriibeler ile miimkiin kilinan bir uyumdur.

Dil ile gergeklik arasinda yansitma yerine uyum 6ngdren bir diger kuramei
Pierre Fontanier olarak diisiiniilebilir. Fontainer metaforun harici nesnelere
referansta bulunmadigini, yaptig1 seyin ise “bir fikri digerinin altinda sunmak”
oldugunu iddia eder. Dolayistyla metaforun iglevi nesneleri degil, fikirleri organize
etmektir. Bu, yapisal ve islevsel benzerliklerin, fiziksel benzerliklerin Oniine
geemesi; 37 dolayisiyla uzlasimsal metafor nosyonunun asilmasi demektir.
Fontanier, metaforun duyusal ve diisiinsel arasinda bir transfere karsilik gelmedigi
iki 6rnek verir: “Cambrai’nin kugusu” ve “Meaux’un kartali”.3%® “Cambrai’nin
kugusu’” Roma imparatorlugunun son yillarinda yasamis meshur baspiskopos
Francois Fenelon’un lakabidir. Kendisinden 25 yas biiyiik, daha muhafazakar ve
kat1 olan hocasi Jacques Benigne Bossuet ise “Meaux’un kartali” olarak anilir.’%’
Voltaire bu lakaplar1 yaratirken, motivasyonunun birincisinin ¢ekingenligi,
ikincisinin ise 14. Louis karsisindaki ciiretkar tavri oldugu iddia edilir. 3°°

Fontanier’in bu Orneklerinde metaforun sentagmatik (baglamsal olmayan)

36 Ae.,s. 16.
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boyutunun, paradigmatik (baglamsal) boyutun 6niine gectigini tespit eden Ricoeur,
duyusali diisiinsele yiikselten ve metaforun sentagmatik boyutunu, paradigmatik
boyuta miitemadiyen feda eden “yerine ge¢cme kurami”nin burada gerceklesen
islemleri kusatamayacagini diigiiniir. Ricoeur’a gore yapilacak olan, metaforu
kelime diizleminden, ciimle diizlemine tagimaktir.**! Ciimle diizlemine tasinan
metafor i¢cin Black yeni bir terminoloji onerir: Odak (focus), kelimenin kendisi,
cergeve (frame) ise iginde gectigi ciimledir.’*?> Anlam odak ile ¢ergeve arasindaki
etkilesimden dogar. Voltaire’in metaforlarina donerek, “kugu” ve “Fenelon™u
iclerinde bulundugu cergevelerden ¢ikarip, ikisi arasinda bir epiferik hareket
varsayalim; karsimiza yavas dans eder gibi hareket eden, genellikle sessiz, ice
doniik, uzun boyunlu, genis govdeli bir baspiskopos c¢ikar. Kartal ile Bossuet
arasindaki metaforik iligkinin paradigmatik boyutunu da benzer bir bigimde agarak
fantastik bir kurguya ulasiriz. Bu metaforlar gerceklige yaklastirmak, (gergeklik
ile dil arasinda bir uyum yakalamak) i¢in metaforun etkinlik sahasini baglamin
kontroliine uygun sekilde daraltmay1 denedigimizde ise, Voltaire’in niyeti, tarihsel
baglamlar, s6z konusu tarihsel sahsiyetlerin birbiri ve ¢agdaslar ile iliskileri gibi
unsurlar devreye girer. Tiim bu unsurlarin hesaba katilmasi, yani sentagmatik
boyutun, paradigmatik boyutun Oniine ge¢cmesi metaforla gelen anlamlart
gerceklige yaklastiracaktir.

David Lodge, modern metinlerin metafordan ziyade simile kullanmasinin
sebebini, simile’nin metne sentagtik entegrasyonunun daha yiiksek olmasi ile
aciklar. Bu tiir metinler metafora bagvurdugunda da, anlam semantik baglam
tarafindan denetlenecek sekilde tasarlanir. Bu kullanima bir 6rnek olarak metaforun
iki parcasmin (I. A. Richards’in kavramsallastirmasiyla tenor ve aracin’*?) da
metinde zikredilmesidir.’** Bu zikretme ile metaforun metne tasimasi soz konusu
olan anlamlar bir siizgecten gecerek metne ulasir; baglama hizmet etmeyen anlam

imkanlar1 ayiklanir. Metnin uyandirdig1 gerceklik hissini arttiran, bu sekilde metin

31 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 348.
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ile disinda kalan diinya arasindaki uyumu besleyen kullanimlara, semboller,
uzlasimsal ve 6lii metaforlar da ilave edilebilir.

1b-) Dil ve hakikat arasinda uyumun sart olmadigi paralellik vardir:

Frege’nin ayrimina donecek olursak, “yansitma olarak dil” goriisline gore anlami
referansin dogrudan, uyum olarak dil anlayigina gore ise dolayl olarak belirledigi
sonucuna varabiliriz. Referans ve anlam iliskisinin nasil kurulacagi, o6zellikle
sOyledigi ile kast ettigi farkli olan figiiratif dil s6z konusu oldugunda kritik bir 6nem
kazanir. Zira bu tiir bir kullanimda anlam c¢atallanir. Yansitma olarak dil anlayisi
bu durumu ancak bir sapma olarak izah edebilirken, dil ile ger¢eklik arasinda uyum
arayan yaklasimlar, metaforik ¢ogalmaya izin verir; diger taraftan bu cogalma
hi¢bir zaman bir anlam karmasasi veya belirsizligine ulasmaz. Zira anlam baglamin
denetimi altinda kalir. Peki gondergesel boyutu tamamen iptal edip, anlami1 serbest
birakmak miimkiin miidiir?

Sydney Zink “siirin bir sey kesfetmek, ya da kanitlamak gibi bir amacinin
olmadigini” ve siirsel degerlerin gergeklikten bagimsiz bir bicimde var olabildigini
iddia ederken; Vincent Thomas gerceklik sorusunun estetik vizyon iginde ortaya
¢ikmadigini, siirsel imgenin herhangi bir génderilene baglanmadigini belirtir.’*> Bu
literatiirii degerlendiren Hester, metaforlarin gergeklikler diinyasinda zorunlu
olarak karsilig1 bulunmayan baglantilar kurdugu sonucuna ulagir.?

Siir dilinin dig diinyaya gonderme yapma, dolayisiyla metaforun
kanitlanabilir veya sinanabilir benzerliklere dayanma zorunlulugu bulunmadigi
iddiasinin kayda deger bir uzantis1 siir ile dans arasinda kurulan analojidir.
Stephane Mallarme dans eden balerini, siirdeki metafora benzetir. Bedeniyle
yazdig siirde, balerinin her hamlesi bir kelimeye dontisiir, bu kelimeler ise kilig,
kupa, ¢icek gibi iptidai formlara... **7 Paul Valery “Dans Felsefesi” isimli
denemesinde ayni analojiyi kullanir: “Metafor, bir fikir tarafindan icra edilen,

icrasi esnasinda birbirinden ayri isim ve imgeleri etrafinda toplayan bir dans
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degilse nedir?” 3% Literatiirde bagka 6rnekleri de bulunan bu analojinin temel
dayanak noktasi, siir ile dansin kendine referansta bulunan varolus tarzidir.
Mallarme bu sebepten dolayi, dansi oto-poetik bir sistem olarak tanimlar ve ekler:
Siir ve dans kendini kendinden hareketle ortaya koyar. Bu sanatlar, kendini siirekli
yeniden insa ederken, olus ve kaybolus birbirini kovalar. Bu miitemadi hareket saf
siirdir. (poesie pure) Yazar metni imha eder fakat 6rdiigii isaretler ag1, ondan sonra
da yasamaya devam eder.>*”

Gondergesel boyutu iptal edip, anlami yazarin 6rdigi isaretler aginda
gezerek kesfettigimizi, kesfettiimiz anlami miitemadiyen kaybettigimizi farz
edelim. Siir, dans sahnesi gibi tecrit edilmis, icranin olmadig1 zamanlarda erigime
kapali bir alana doniisiir. Fakat bu tasar1 yine de siirin harici diinya ile iliskinin
mahiyetine dair sorular1 agik birakir. Cilinkii gosteren ve gosterilen arasinda uzak
mesafeler miimkiinse de, mutlak anlamda bir ayriliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Bu durumda su alternatifleri siralayabiliriz. 1- Gergeklik, ne ret, ne de teyit
edilir; askiya alinir: Husserlci epokhe’yi*® lingiiistik hermeneutik alanina tagiyan
Ricoeur, birbiri ile iliskili iki alt temaya ulagir: Bir ideoloji elestirisi olarak iitopya
ve metaforun yarattigi muhayyel zenginlik. Metaforun bu imkana kavusmak igin
bir referans diizeninden digerine ge¢mesi, bunun i¢in ise sadece ger¢ekligin degil,
ona bagli tesekkiil etmis olan inanglarin da askiya alimmasi gerekir.*"! 2- Gergeklige
degil, gergekiistiine referansta bulunulur: Amerikali sair John B. Wheelwright’a
gore siirin dnermeleri, literal 6nermelerden bu diinyaya referansta bulunmamakla

ayrilir.*%? Siir dili bazen harici gergeklik hakkinda da bir iddia tasir gibi goziikiir.
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401 Robert D. Sweeney, “Phenomenology and Hermeneutics”, Husserl’s Legacy in
Phenomenological Philosophies: New Approaches to Reason, Language, Hermeneutics, the
Human Condition. Book 3 Phenomenology in the World Fifty Years after the Death of
Edmund Husserl, Ed. Anna-Teresa Tymieniecka, y.y., Springer Science & Business Media, 2012,
s.18.

402 Marcus B. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor: An Analysis in the Light of
Wittgenstein's Claim That Meaning is Use, Mouton, 1967, s.75.
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Fakat bu iddianin dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmadigini1 goriiriiz. Zira siir
diinyaya dair bir seyler sdylediginde de, aslinda yoneldigi bu diinyanin da koklerini
uzatti@1 metafiziksel gercekliktir.**® 3- Referans verilen gerceklik degil, gergeklige
dair yargilardir: Jakobson’un siirsel islev konusunda one siirdiigli fikirlerden
hareketle Oguz Cebeci, metaforlarin nesnel durumlara referansta bulunur gibi
goziikiirken aslinda yaptiginin, kimi yanilgi olan harcialem bilgileri ¢cagristirmak
oldugunu sdyler ve bu savi Erciimend Behzat Lav’in “Parsin Oliimii” siirinden
hareketle orneklendirir. Maymunlardan, muzlardan, esini kaybeden disilerden,
atmacalar, karanlik ormanlar ve gergedan savaslarindan bahseden siir parsin
Oliimiinii anlatan bir sahne olarak kurulur. Nesnel diinyaya ¢ok yakin gibi duran bu
sahne, fakat aslinda “Afrika 'nin nasil olduguna degil, nasil olduguna iliskin yaygin
kanilara hitap eder”, dolayisiyla temsil islevi yoktur.*0*

2-) Dil hakikate 6zdestir: Bu 6zdeslik metanomik veya sinekdokik bir

bicimde kurulabilir: Ernst Cassirer, mitolojinin temel ilkesini “isim ve nesnesinin
ozdesligi” olarak diisiiniir ve bu diisiinceye kanit olarak mitolojik donemde “her
mitsel figiiriin oziiniin dogrudan dogruya adindan o6grenilebilecegi” inancini
gosterir.*®> Bunun diger kaniti, biiyli uygulamasinin arkasinda yatan gosteren ile
gosterilenin 6zdesligine dair varsayimdir. Cassirer bunu, s6ziin yaratma, degistirme
ve yikma giicii lizerinden, yani sdz biiyiisii ile anlatirken,*® James Frazer biiyiiyii
iki subeye ayirir. Bu ayrim ile metafor da subelerine ayrilmis olur. Homeopatik
biiyli benzerlik ilkesi ile ¢alisir. Bir kisiye tesir etmek iizere ona benzer bir nesnenin
kullanilmasi, metaforik kullanimi andirir. Bulastirma biiyiisii ise, bir kisiye tesir
etmek i¢in ya onunla temas etmis bir seyin (6rn. kullandig1 bir esyanin) veya onun
bir parcasinin (sag, tirnak) kullanilmasidir. Birinci kullanim metonimi, ikinci

kullanim ise sinekdokiye benzetilebilir.*0”

403 Philip Ellis Wheelwright, The Burning Fountain: A Study in the Language of Symbolism,
Indiana, Indiana University Press, 1954, s. 269.

404 Cebeci, Metafor, s. 67-9.

405 Cassirer, Dil ve Mit, s. 8-10.

406 a.y., Language and Myth, Cev. Susanne K. Langer, New York, Dover Publications, 1946, s.
44-62.

407 Jesper Serensen, A Cognitive Theory of Magic, Plymouth, Rowman Altamira, 2007, s. 134.
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Frazer ve Cassirer gosterilen ile gosterenin 6zdesligini mitoloji tizerinden
tartisirken, konunun din boyutunu Amerikali teolog Reinhold Niebuhr ve Ispanyol

sair-dlislinlir George Santayana acar. Niebuhr, Sanatayana’nin “siir artik

22408 99409

inanilmayan bir dindir”*% soziine “din inanilan siirdir”*"” ciimlesi ile mukabele
bulundugunda dini-mitolojik metafor ile poetik metafor arasindaki fark dile
getirilmis olur. Mitolojinin kurucu ilkesi olan gosteren-gosterilen 6zdesligi siirde

ancak varsayimsaldir. Cebeci, Marcus Hester’a atifla farki soyle 6zetler:

“Mitsel metaforda, metaforu olusturan iki parca arasinda, bilincine varilmig bir ayrilik
halinin ifade edilmesi yerine, baglantililik unsuru vurgulanir; buna karsin siirsel metaforda,
metaforun pargalari arasindaki farkliliga iligkin belirli bir bilinglilik halinin bulunmasi
gerekir.”410

Hester tarafindan aktarilan,*'! (Frazer ile beraber, Max Miiller’i de igine
katabilecegimiz*!'?) bu yaklasimin arka planinda tasidig1 evrimsel dil telakkisini,
s6z konusu yaklasimi sadelestirerek 6ne ¢ikarmay: deneyebiliriz: ilk insanlar dili
bir soyutlama olarak gormedi, hakikatin kendisi olarak farz etti. Ciinkii soyutlama
yetenegi insanligin zaman i¢inde edindigi bir yetenektir. Kelime, temsil ettigi
nesnenin metaforudur. Fakat ilkel insan kelime ile nesnesi arasindaki ayriligin
bilincinde degildir. Bu yiizden ilk insan topluluklarinda sadece dil-hakikat, soyut-
somut degil, literal-metaforik dil ayrimi1 da bulunmaz. Bu insanlarda soyutlama
yetenegi gelismediginden, soyut nesneler i¢in de somut kelimeler kullanmislardir.
Gliniimiize kadar ulasan 6li metaforlarin (catachresis de diyebiliriz) kaynagi bu
zafiyettir. Bu yiizden sadece siir dili degil, bugiin kullandigimiz giindelik dil ve
bilim dili de metaforlarla doludur. Sair ise siiri kurgularken, yaptiginin bir kurgu
oldugunun farkindadir. Ayni sekilde sair, bir kelimeyi metafor olarak kullanirken
bunu, onun literal anlamindan haberdar olarak yapar.

Owen Barfield Anlamin Yeniden Kesfi eserinde, burada varsayimsal

olarak verdigimiz yaklagimda igerilen savlari tartigmaya acar. Barfield, R. W.

408 Dennis P. McCann, Christian Realism and Liberation Theology: Practical Theologies in
Creative Conflict, Orlando, Wipf and Stock Publishers, 2001, s. 46.

409 George Ernest Wright, God who Acts: Biblical Theology as Recital, y.y., SCM Press, 1952, s.
123.

410 Cebeci, Metafor, s. 110.

411 Hester, The Meaning of Poetic Metaphor, s.106.

412 https://www jstor.org/stable/2801766?seq=1#page_scan_tab_contents
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Emerson’un “tiim ahlaki ve akli olgulari ifade eden sozciiklerin maddi

413 argiimanini ismin tarihine sdyle uyarlar: Isimler

gortintislerden odiing alindig
buna gore, 1- sadece literal anlama sahip olup, maddi gonderimlere sahip olduklari,
2- eslik eden anlamlarla kullanildiklari, 3- orijinal anlamin korunup eslik eden
anlamin One ¢iktig1, 4- degisen anlamlarin tekrar literal olarak algilandigi dort

evreden gegmistir. !4

Bu donemsellestirme karsit Orneklerle, C. S. Lewis
tarafindan Rehabilitasyonlar eserinde ciiriitiiliir.*!> Barfield ise son tahlilde sunu
iddia etmis olur: Literal anlam ile metaforik anlam ayrim reel degil kurgusaldir.
Maddi seye karsilik geliyor gibi goziiken kelimelerin gdsterdigi, zaten biitiiniiyle
dogal fenomenler degildir. Literal-metaforik ayrimi sadece konugmacinin niyetini
yansitir.

Buraya kadar bir panoramasimi verilen yirminci Yyiizyl metafor
tartigmalarinin, Heidegger’in varsaydigi metafiziksel arka planda yiiriitiilmedigi
ozetle soylenebilir. One siiriilen kuramlar, metaforun Derrida tarafindan
vurgulanan diger degerlerine yogunlasir, eserin gondergesel baglarini su veya bu
sekilde ¢oOzer, eseri metafiziksel icerimlerinden kurtarir belki fakat baska
noktalarda Heideggerci sanat, hakikat ve varlik kavramlarindan ayr diiger.

Ornegin, Black ve Fontanier’in uyum olarak dil anlayislar1 ve buradan neset
eden “etkilesim kurami1” veya “bir fikrin digeri altinda sunumu olarak metafor” tezi,
Heidegger’in metafor nosyonunu elestiri gerekcelerini prensipte icermez. Bu
elestirinin temel dayanagi metaforun, duyu ve diisiince (soyut-somut, fenomen-
numen) alanlar ile figiiratif-literal dil arasinda (yani gergekligin iki kutbu ile dilin
iki imkan1 arasinda) bir miitekabiliyet iligkisi kurdugu arglimaniydi. Diger taraftan
dilin gergekligi temsil etmedigi, fakat bunun yerine ona uyum sagladig1 yaklagimi,
dili gercekligin giidiimiine verir. Bu ise, metaforla iliskilendirilen metafiziksel
semanin yan cevrilip kullanilmasidir diyebiliriz. Duyusal olan, diislinsele

yiikselmez. Ancak ya bir sey hakkindaki tecriibe ve fikirlerimiz hareket gecirilir ya

413 Emerson, “right’in (dogru), “straight” (diiz), “wrong”un (yanls), “twisted” (egri) , “sprit”in
(ruh), “wind” (riizgar) anlamina geldigini soyler. Bkz. Owen Barfield, Anlamin Yeniden Kesfi,
Cev. Tahir Ulug, Ketebe Yayinlari, 2019, s. 53.

44 Ae.,s. 55.

45 Ae., s. 55-6.
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da bir fikir digerinin altinda sunulur. Bu, metaforun parcalarinin hiyerarsik
diizlemden ayrilip parataktik bir diizleme geg¢mesidir. Metaforun parcalar
arasindaki hiyerarsi bozulur; bununla beraber dil ve gergeklik arasindaki korunur.
Sentagmatik boyut, paradigmatik boyutun Oniine gecerken; dilin kendisi yine
arkada birakilir. Eserin veya dilin amaci gergekligi temsil degilse de, eser
gerceklige yaklastirma vaadi tasir. Iki alan arasindaki siireklilik ve kesintileri takip
edebildigimizde, gerceklige yaklasmis oluruz. Heidegger i¢in ise gerceklik, dil ve
sanattan dnce degil, sonra gelir. Dil bir seyi agikliga ilk tasiyan seydir. Seyler ancak
dil yoluyla bir isme kavustuklarinda varlik kazanirlar.*'6

Sanatin “tarihsel ve toplumsal kosullara gonderme” yapmayip, “bunlarin

417 olmast, bizi dili kendi i¢

sonucu veya yansimasi degil; fenomenolojik kokeni
dinamikleri ile aciklamaya, onu bagimsiz bir kendilik olarak tasarlamaya
gotiirebilirdi. Nitekim, Heidegger’in, Novalis’ten yaptig1 bir alinti, dili kapal1 bir
sistem olarak tahayylil etmemizi kolaylastirir. Atif sdyledir: “Dilin garip tabiati,
kimse tam olarak bilmez, dil sadece ama sadece kendisiyle mesguldiir.” *®
Heidegger’in makalesinin basligi olan Dile Dogru Yol da keza dilin bu
bilinmezligine, ige doniikliigline isaret eder. Bu isareti takip edip, Zink’in siirsel
degerlerin gergeklikten bagimsiz oldugu veya Thomas’1n siirsel imgelerin herhangi
bir gonderilene baglanmadig1 savlarina katilabilir miyiz? Zira bu yaklagimlar
metaforun kanitlanabilir veya sinanabilir benzerliklere dayanma zorunlulugu
bulunmadig1 iddiasinin arka planinda bulunur ki, bu da metaforu sadece
metafiziksel degil, fiziksel baglarindan da koparir. Bu kopus, Mallarme ve Valery
acisindan dansin kendini soyutlamasina benzer ki, her ikisi de bu acidan oto-
poetik’tir. Felix Guittari Grekge bir terkip olan “oto-poetik™i (auto-kendisi, poiesis-
yaratma) kendini diizenleme, yenileme yetisine sahip canli organizmalar i¢in ve

eslik eden bir bagka kavramla beraber kullanilir: “Allo-poetik”, yani isletim sistemi

harici bir gii¢ tarafindan kurulu makinalar. Francisco J. Varela’dan 6diing alinan*!”

416 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 73.

417 Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, s. 107.

418 Heidegger, “A Dialogue on Language”, s. 11.

419 Verala’min kullanim agisindan kavram, biling harici nesneleri temsil ederek degil, kendinden
hareketle calisir. Ornegin biling kendisinde ickin bir yapiyla degil, otonom bir bigcimde cevresine
uyum saglar. Bkz. Alfonsina Scarinzi, “Enactive Literariness and Aesthetic Experience: From
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bu kavram ¢ifti, Guittari tarafindan politika ve estetik alanlarina da uyarlanir,*°
Oto-poetik bir sistem olarak siir “(kendisinden baska) hi¢chir seyi var kilmaz”;
higbir seyi ret veya teyit etmez.*?!

Jennifer Hall, Heidegger’in sanat goriislinii oto-poetik estetik olarak
tanimlar. Hall’a gore, sanata objektif kriterlerin dayatilmasina karsin, rdlativistik
bir sanat tecriibesi vurgusu bizi oto-poetik bir estetige gotiiriir ki, Heidegger i¢in de
sanat, izleyici ve eser arasinda siirekli bir yaratima konu olur.*?> Hem eser, hem
sanat¢cinin kokeninin sanat oldugu, Sanat Eserinin Kékeni’'nin ilk paragrafinda
belirtilmisti.*** Ayrica sanat, ne izleyici, ne sanatc1, ne de ikisi arasindaki interaktif
stirecten dogar. Bu sebepten 6tiirii izleyicinin s6z konusu eserdeki terminolojik
mukabili, kendisine bigilen kritik rollere ragmen “muhafiz’dir. izleyici, eserin
“aciklik”inda durup, onu muhafaza edendir.*** Tabloda konusan Van Gogh degil,
eserin kendisidir.*>> Bu agidan Hall’a katilabiliriz. Fakat bu mutabakata iki serh
diismemiz gerekir. Birinci olarak oto-poetik kavrami, Heidegger’in poiesis
yorumunu yansitmayabilir. Bugiin iiretim olarak diisliniilen poiesis kavraminin,
Heidegger tarafindan, Platon’un Sélen diyaloguna atifla sanat, zanaat ve doga
olaylarmi birlikte kapsayacak bir kullanim alanina ulastirildigindan ve bdylelikle
physis-poises karsithgini iptal ettiginden (1.1.3 Oteye Tasima Olarak Metafor
basliginda) bahsedilmisti. Poiesis “mevcut olmayan seyden, mevcut olmaya gecen
ve giden her vesile”dir.**® Bu tanimin 6ngordiigii lizere, poiesis “bir ¢icegin kendi
icinde patlayp ciceklenmesi gibi”, doga olaylarin1 da iceriyorsa, “oto-poetik”

oncelikle totolojik bir terkip olur.

Mental Schemata to Anti-representationalism”, Aesthetics and the Embodied Mind: Beyond Art
Theory and the Cartesian Mind-Body Dichotomy, ed. Alfonsina Scarinzi, Londra, Springer,
2015, s. 266.

420 Rosi Braidotti, Nomadic Theory, New york, Columbia University Press, 2011, s. 115.

421 Jerome J. McGann, The Scholar's Art: Literary Studies in a Managed World, Chicago,
University of Chicago Press, 2006, s. 165.

422 Jennifer Hall, “An Autopoetic Aesthetic in Interactive Art”, Aesthetics and the Embodied
Mind: Beyond Art Theory and the Cartesian Mind-Body Dichotomy, ed. Alfonsina Scarinzi,
Londra, Springer, 2015, s. 304.

423 Heidegger, “A Dialogue on Language”, s.17.

424 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 64-5.

425 Megill, Asirihigin Peygamberleri, s. 241.

426 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 63.
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Ikinci olarak hakikaten de siir Heidegger igin de, uzak bir sahnede oynanan
oyun mudur? Veya sanat sadece kendisini mi yaratir? Mallarme, Velery, Zink ve
Thomas’a referansla ¢izdigimiz dil modeline donersek, burada siir dilinin dis
diinyaya gonderme yapmadigi, metaforun 6nerdigi benzerliklerin ise kanitlanabilir
veya smanabilir olmadigi sdylenmisti. Metafora da yine bu model i¢inde kalarak
“oto-poetik” diyelim. Nasil balerinin her hamlesi kilig, kupa, ¢igek veya bagka bir
kelimeye doniisiiyorsa, siirin kelimeleri de o an soOyledigi seye doniisiir. Bu
doniisiim kanit veya ispat gerektirmez. Bu doniisiim baska doniigiimleri etrafinda
toplar. Bu toplama da kanit veya ispat gerektirmez. Dans gibi siir de ancak
kendinden hareketle bilinebilir. Diger taraftan siirin, dans gibi insa ve imha ettiginin
yine kendisi olmasini, Heidegger kabul etmeyecektir. Sanat kendini yaratmanin
otesinde, hakikati yaratir.*?” Dolayisiyla oto-poetik oldugu kadar, onto-jenetiktir.
S6z konusu genesis soyle tarif edilir: “Dil varliklara ilk kez isim vererek, varliklar:
kelimeye ve goriiniise getirir. Ancak bu isimlendirme sayesinde varliklar kendi
varliklarindan varliga gelirler.”**® Bu beyan bize aymi zamanda sunu sdyler:
“Siirin kelimeleri sadece soyledigi seye doniismez, onu yaratir da.” Metaforik
stire¢, Heidegger’e gore tam da bu ylizden imkansizdir.

Heidegger tarafindan, oOzellikle 1930’larin ortasindan itibaren siklikla
vurgulanan dil-hakikat birligi, mitolojik dil tasarisina ilk bakista yakin durabilir.
Zira “bir seyin Ozliniin adindan 6grenilebilecegi” ilkesinin sebebi varliklarin,
varligint isimlendirmeye bor¢lu olmasi olarak gosterilebilir. Gosteren ile
gosterilenin 6zdesligi, metaforun da arka planinda varsayilan metafiziksel semanin
mutlak anlamda reddidir. Kelime ile nesnesi arasindaki, tiim dilbilim
yaklagimlarinin pesinen kabul ettigi ayrimi, Heidegger de kabul etmeyecektir.
Tapinaktaki tanrinin mevcudiyetinin bir imge veya temsil olmayip bizzat tanrinin
kendisi olmasi,**° soyut diisiinme kabiliyeti gelismemis arkaik insan bilincinin
tirtinii gibi durur. Siirde bir savagin temsil edilmeyip bizzat gergeklesmesi**’ ise,

bize sz biiyiisiinii hatirlatir. Fakat tiim bu benzerlikler ¢ok temel bir noktada kirilir:

47 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 69.
28 Ae.,s. 71.

2 Ae.,s. 41-2.

30 Ae,s. 43.
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Dil Heidegger icin boyle homojen degildir. Bir karanlik, bir de aydinlik tarafi
vardir. Varhk ve Zaman’a baktigimizda karanlik taraf das man’in konustugu
giindelik dil, ontik dildir. Aydinlik taraf ise, otantik Dasein’in konustugu otantik
dil, ontolojik dildir. Dilin heterojen olmasi ikinci olarak, hakikatin heterojen olmasi
ile ilgilidir. Nasil varligin unutulmas: varligin hakikatine dahilse, dilin hakikati

ortmesi, dilin hakikatine dahildir.

2.2.2 Diinyanin Dilde Kurulusu

Salt olgu yoktur. Her sey bize birtakim kavramsallastirmalarin 15181 altinda
goziikiir. Yani bir sey, bir diinyanin i¢inde dogar ve bu diinyadan koptugu degil,
onu yansittigi oranda kendisi olur. Heidegger’in diinya kavramsallagtirmasi
Gadamer’e gore, onu Alman idealizminin tinci metafiziginden ayiran kritik bir
noktadir. Zira Dasein’in kendisini, kendi varligindan hareketle anlamasi, Hegelci
metafizigin 6nerdigi “mutlak tininin 6z-bilmesi” degildir. Diinyanin i¢inde insanin
O0zyorumu bulunur ve diinya ancak Dasein’in 6zyorumunda agikliga kavusabilir.
Diinya bir yandan Dasein’in “ilgisinin tiim tasarilarina olan onsel ufku”, diger
taraftan Otesine gecemedigi sinirdir. 3! Varhk ve Zaman’da takdim edildigi
sekliyle bu diinya kavrami bize Oncelikle, varliklarin miilkiyetinin insana
gegirilmedigini, ikinci olarak varliklarin nesnelestirilemeyecegini soyler.**? Fakat
diinya hala, ancak ve sadece Dasein’in diinyasidir. (Bunun bdyle oldugu Birinci
Boliim’iin de temel ¢ikarimlarindanda.)

Diinyanin Dasein’in diinyasi oldugu kabuliinde, sanat eseri ile arag-gereg
arasindaki fark ortiik kalir. Ciinkii eser, tiim diger seyler gibi, insanin diinyasinda
bir sey olur. Seyler diinyaya aittir, Dasein diinyaya sahiptir. Sanat Eserinin

433

Kokeni’'nin iki versiyonunu®” mukayese eden Francoise Dastur, eser ile gere¢

41 Hans Georg Gadamer, “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, Cev. Metin Bal, Dogu Bati: Heidegger,
Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 135-6.

432 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 65-120.

433 Seminer bize azili metin olarak degil, tutulan notlar yoluyla ulastig1 i¢in en az yarim diizeine
versiyonun bulundugu soylenir. Gregory Schufreider bu versiyonlarin 1950 yilinda Holzwege’de
resmi olarak yaymlanmis makaleden pek ¢ok onemli noktada farklilagtigini yazar. Bkz. Gergory
Schufteider, “Sanat Eserinin Kokeni”, Cev. Cagdas Ali Dede, Kutadgu Bilig, Heidegger Ozel
Sayisi, Haziran 2016, s. 462.
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arasindaki farkin Frankfurt versiyonuna kadar agilmadigina isaret eder.*** Bu ikinci
versiyonda, Freiburg versiyonunda igerilmeyen bir tartisma yiiriitir. Ug sey
tasarimindan (1- 6zelliklerin tasiyicisi olarak sey, 2- duyularin birligi olarak sey, 3-
bicim verilmis madde olarak sey) en cok kabul goren olan iicilinciisii, gereg
kavramindan ¢ekilip, eseri de icine alacak sekilde tiim varolanlara tesmil edilmistir.
Heidegger gerecten yola ¢ikip sanat eserini diisiinmek yerine, eserden yola ¢ikarak
gereci diislinecegimiz bir tablo ¢izer. Sadece madde ve bigimin terkibi olarak gereg
degil, madde de varliginin anlamini eserde bulur. Bunun sebebi eserin diinya
kurucu islevidir. Bu yorumu Heidegger’in iki donemi arasindaki bir kesinti olarak
diisiinebiliriz. Buna mukabil, Zeynep Direk burada bir siireklilik de miisahede eder.
Direk’e gore, Varhk ve Zaman’da da diinya salt seyin belirleniminin 6n-kosulu
oldugu i¢in, iki eserin diinya analizleri Ortilisiir. Fakat bir 6l¢tiye kadar ortiisiir, zira
“Varlik ve Zaman sanat eserine boyle ilksel bir ontolojik rol atfetmez.”**

Ikinci doneme geldigimizde Dasein’in diinyasi bahsi devam eder.
Heidegger soyle yazar: “Tagsin, bitkinin, hayvanin bir diinyasi yoktur. Onlar ortiik
bir yigimina ait ve baglt bulunur. Koéylii kadin ise bir diinyaya sahiptir ¢linkii
seylerin acikliginda dolasir, seyler ona olduklart sekliyle agilir.””**¢ Bununla
beraber diinya artik eserin de diinyasidir. Zira seylerin agikligini, oldugu sekliyle
agilmasini saglayan eserdir. “Eser olmak bir diinya kurmak demektir.” +’
Dolayisiyla eser kurulan degil, kuran bir seydir. Kendi i¢inde yiikselerek eser, bir
diinya agar ve agtig1 diinyay1 siirekli faal tutar. #*® Ezclimle o artik Dasein’in
diinyasina degil, “eser olarak agtigi diinyaya aittir.”**°
Bir diinya kurmak ne demektir? Heidegger kurulan diinyaya iliskin tiim

sorularin yanitlarina, ipuglarinin titiz bir takibi ile ulassak da, ulastigimiza ancak

isaret edebilecegimizi diistiniir.*** Heidegger’in isaretleri ise sunlar olur: Diinya ne

434 Frangoise Dastur, “Heidegger’in Sanat Eserinin Kokeni’nin Freiburg Versiyonu”, Cev. ve Ed.
Ahmet Aydogan, Heidegger, Istanbul, Say Yaynlari, 2008, s. 343.

435 Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, s. 107-108.

436 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 45.

7 Ae., s. 44.

$8ay. 44.

39 Ae., 41,

40 Ae., 44,
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eserde igerilen unsurlarin toplami,**! ne de bu unsurlar1 bir arada tutan muhayyel
cergevedir. Diinya onlimiizde duran bir nesne degildir. Diinya diinyalasir ve bu,
kendimizi i¢inde farz ettigimiz somut alanlardan daha gercektir. Diinya
diinyalastiginda, oliim-dogum, bereket-lanet bizi Varliga tasir durur. Diinyay1
nesnelestirmek bir yana, onun yazgisina boyun egeriz. Varolusumuzu ilgilendiren
tarihi kararlar, alindiginda, uygulandiginda, terk edildiginde, taninmadiginda ve
yeniden kesfedildiginde diinya diinyalasmis olur. Eserin diinya kurmasi, onu
acmasi seylerin yakinlik ve uzaklik, siir ve genislik, siirat ve yavaslik kazanmasi
demektir.*4?

Van Gogh’un tablosunda bir diinya goriiriiz. Gordiiglimiiz bir yansima
degildir. Ayakkabilar, bir koylii kadinin diinyasin1 gosterir fakat 6te yandan ne
oraya aittir, ne de onu diizenler. Tapinak da, hem bir halkin diinyasini ifade eder,
hem de toplayip biitiin kilar.**3 Ayakkabilarin gosterdigi, tapinagin ifade ettigini
Heidegger’in biraktig: isaretlerden takip ettigimizde siirekli bir devinim buluruz:
Oliim ve dogumun, bereket ve lanetin, kabul ve reddin, terk ve kavusmanin, kayip
ve kesfin, yakin ve uzagin, daralma ve genislemenin, hiz ve ataletin, inga ve yikimin
birbirini kovalarken birbirine doniisen hareketi. Diinyanin diinyalagmasi bu
nihayetsiz hareketin Heideggerci tabiridir.**

Heidegger 1959°da (Dile Dogru Yol ile beraber) dikkatini eserden dile
cevirdiginde, sanat eseri lizerine islenen temalar bu sefer giiglenerek doner.
Megill’e gore sanat eserinden tasimast beklenen yiikiin agirhigi diislintildiigiinde,
bu kayma kaginilmazdir. Zira bu, mitik bir 6nemdir ve onu nispeteden genis bir
gergeklige sahip olan dile atfetmek daha uygun diiser.**> Megill’in soziinii ettigi
kaymanin ilk adimlarini da aslinda yine Sanat Eserinin Kékeni isimli eser atar:

“Olan ve olusanin agilma ve gizlenmesi olarak hakikat, bir sair siir yazdiginda
yaratilir. Tiim sanatlar, hakikatin dogusunu miimkiin kilan siirdir o halde. . . Eger
tiim sanatlar 6zsel olarak siirse, mimari, resim, heykeltirag ve miizik de siire irca
edilebilir.”*

41 Kiigiikalp, “Derrida’nin Mevcudiyet Metafizigi Elestirisi”, s. 7.
42 Ae., 42-6.

443 Inwood, Heidegger, s. 173.

444 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 41.

445 Megill, Asirihigin Peygamberleri, s. 244-7.

446 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 72-3.
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Heidegger, bir taraftan tiim sanatlar1 edebi sanatlar kategorisine dahil etmis
olurken, diger taraftan bu sanatlar i¢inde siire imtiyazl bir yer gosterir. Esere dair
One siirtilen savlarn, siir i¢in daha gegerli olmasi bu yilizdendir. Roma’da Hoélderlin
siiri iizerine Heidegger’in verdigi bir seminerde su ifade gecer: “Siir varligin sézle
kurulmasi, soziin icinde kurulmasidir. Varlik siirde acilir ve varolanlar asli
bigimlerine béylelikle kavusur. Bu tanridarin ve gseylerin oziiniin  kékensel
isimlenigidir.”**" Dili varligim kokeni, siiri varligin mekani olarak bulmak, dili veya
siiri anlatirken, dil ve siir disinda kendisine donecegimiz bir sey bulamamak
demektir. Heidegger bunu soyle anlatir: “Dil iizerine tefekkiir ediyoruz, sadece dil.
Dilin kendisi, dil, dilin yaninda baska hi¢bir sey degil.”**® Dilin temelinde yine dil
bulunur ¢iinkii dil varligin kendisidir. “Dilin varligr” ile “varligin dili” tabirlerinin

449

kiilliyatta miteradif kullanimlarinin®**” sebebi de budur. Dil kendisini varolanlarda

430 3nermesinde de, ayni

acarak konusan Varliktir. Heidegger’in “dil konusur
varlik dil 6zdesligi bulunur.

“Dil konusur”daki 6zdeslik aslinda bir ugurumdur. J. G. Hamann’in, J. G.
Herder’e gonderdigi mektupta “akil dildir, /ogos” climlesini i¢ini kemirircesine
strekli tekrar ettigini yazar. Ve ekler: “Derinligi orten karanlik hep orada. Bu
ucurumdan kurtulusun anahtarimi tastyan apokaliptik melegi hala bekliyorum”.
Logos kelimesi bize aklin dilde bulundugunu veya dilin varlikta bulundugunu mu
anlatir? Hamann’in bahsettigi ugurum bu mudur? Heidegger ugurumun bir yerden
baska yere ¢ikan bir yol degil, ne zaman bir temel arasak ayagimizin altindaki
topragin kaymasi oldugunu anlatir. Dolayisiyla ne varlik, ne de akil dilin
kaynagidir. Dil, aklin veya varligin mahiyeti sorusturmasinda bir durak degildir.
“Dil, dildir.” Ugurum budur. Fakat, -Heidegger iddia eder- eger kendimizi
birakabilirsek bu ugurum, bizi yukari tasir; dliismez aksine yiikseliriz. Yiikseklik

ayn1 zamanda derinliktir. Yiikseklik derinlige kavusunca bize kendimizi evimizde

447 Joseph J. Kockelmans, Heidegger on Art and Art Works, Dordrecht, Martinus Nijhoff
Publishers, 1986, s. 195.

448 Heidegger, “Language”, s. 190.

449 Megill, Asirihigin Peygamberleri, s. 252.

450 Heidegger, “Language”, s.191.
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hissettigimiz bir alan agilir.**! Dil bizi bir diinyaya tasimaz, bizim igin bir diinya
kurar.

Dilin diinya kurucu olmasi, kendisini dnceleyen bir gercekligin olmamasini
ve dolayisiyla kendisine temsil ¢ercevesinde tevdi edilen tiim gorevlerin iptalini
gerektirir. Dili boyle diislinmek ona hakikaten de mitik hatta kutsal bir 6nem
atfetmek anlamina gelecektir. Oysa biz, temsil etmeyen fakat kuran bir dilin ancak
ilahi kelam, daha diisiik bir derecede dua veya sz biiyiisii oldugunu diistintirdiik.
Zira giinliik konugsmada kullandigimiz ciimleler bdyle bir 6nem tasimaz, boyle bir
islev yiiklenmez. “Hava bulutlu” dedigimizde, bu ciimleyi bulutlar1 ¢agirmak igin
degil, halihazirda mevcut bulutlara isaret etmek i¢in kurariz. Ayni sekilde, bir
metafor kullandigimizda arka planda bir temenni, plan veya Ongdrii degil
gerceklesmis bir durum bulunur. Yaptigimiz sey, bir gergekligi ona uygun bir
kelimeye tasimaktir. Heidegger dilin bu kullanimini yadsimaz, fakat onun &tesinde
bir imkana da isaret eder. Hava durumundan bahsettigimiz dil ontik dildir.
Heidegger’e gore ontolojik dil ise hakikati tasvir veya teyit etmez; kurar; bir

42 Biz bu sozciiklere (uzlagimsal

diinyaya referansta bulunmaz, onu yaratir.
anlamiyla) metafor dedigimizde bu islevi goz ardi etmis, onu ontik dilin sinirlari
icinde farz etmis oluruz. Peki Heidegger’in ontolojik dedigi dilin iginde, (6rnegin
bir diisliniiriin metninde veya bir sairin dizesinde) normal sartlar altinda metafor
diyecegimiz bir kelime ile karsilastigimizda, bu kelimeyi nasil diistinmek gerekir?
Kelimenin diinya tagimasi, diinya kurmasi ne demektir? Holderlin “agzin ¢i¢ekleri”
dediginde c¢icegi, (Heidegger’in bizden talep ettigi iizere) metafor olarak
gormezsek, buradaki anlam hareketliligini nasil izah edebiliriz?

Dilin Dogasi’nda dile dair iki imkandan bahsedilir: Dili konugmak ve dille
tecriibeye maruz kalmak. Birincisinde biz dili konusurken, ikincisinde “dil
vasitasiyla dilin kendisi” konusur. Bu tecriibeyi Heidegger soyle anlatir:

“Yeterince tuhaftir ki dil, biz bizi ilgilendiren, heyecana siiriikleyen, sikintiya
sokan veya yiireklendiren bir sey i¢in dogru kelimeyi bulamadigimizda konusur.
Bu yilizden zihnimizdeki seyi dile getirmeksizin birakir ve onu hakkiyla
diistinmeksizin dilin kendisinin i¢inde temel varligiyla bizi belli belirsiz ve gegici
tarzda etkiledigi anlara maruz kaliriz. Fakat mesele simdiye kadar hig

Sl Ae.,s. 191-2.
452 Parvis Emad, On the Way to Heidegger’s Contributions to Philosophy, Londra, University of
Wisconsin Press, 2005, s. 86-87.

123



konusulmamis olan bir seyi dile getirmek oldugunda, hersey dilin uygun kelimeyi

verip vermemesine ya da uygun kelimeye sahip bulunup bulunmamasina baghdir.

Sairin karsilastigi durum boyle bir durumdur. Gergekten de sair dille maruz kaldigi

tecriibeyi dile getirmek- kendi tarzinda, yani poetik olarak- zaruretiyle karsi

karsiya kaldig1 bir noktaya ulasabilir**

Kendisi i¢in dogru kelimeyi bulamadigimiz bir seyle karsilastigimizda, hig
konusulmamis bir seyi dile getirmek zorunda kaldigimizda lingiiistik bir tercihe
zorlaniriz. Karsilagsmay1 anlatacak, konusulmamisi konusacak bir kelime arayisina
gireriz. Bu durumda kullandigimiz kelime nevzuhur bir kelime olmayip, bagka
anlamlar karsilamak iizere zaten kullaniliyorsa bu kullanima catachresis denir.
Catachresis, Cigero’ya atfedilen Ad Herrenium’da bir alandaki kelime eksiginin
baska bir alandan kelime transferi ile tamamlanmas1,*** Quintilian’in Institutio
Oratoria’sinda ise “kendisi i¢in terim bulunmayan bir seye mevcutlar arasinda en

435 glarak tarif edilir. Literal kullanimindan transfer

yakin kelimenin uyarlanmasi
edilen kelime, transfer edildigi yerde belli bir siire figiiratif bir rol iistlenirken,
ardindan literal kullanima doniisiir. Bu model iki varsayima dayanir: 1- Sozctiklerin
verili anlamlar1 vardir. 2- Bu verili anlamlari, ortaya ¢ikan sart ve gerekliliklere
bagli olarak bir kelimeden digerine tasimak konusan 6znenin inisiyatifindedir.

“Dilin daima bizden once var olup, konusmamizin onu takip ettigi”*>°
modelde ise birinci olarak sozciikler bir diinyanin i¢inde dogup, boylelikle kendileri
oldugundan bu diinyay1 Onceleyen bir verili anlamdan s6z edilmez. J. J.
Kockelmans, varligin sesine halkin da cevap verdigini, fakat ancak diisiiniir ve
sairlerin cevabinin otantik oldugunu, yani varligin dilini ancak onlarin konustugunu
yazar. “Varligin dilini konusma ’nin, hi¢bir zaman ontik bir niteligi yoktur, fakat
daima biitiin ontik konusmalarin olanaklilik kosullart ile ilgilidir.” Ancak bu iki
sahici karsilikta sozciikler gercek anlamlarina kavusur. Bu kavusmadan 6nce ne

seyler, ne de sozciikler verili bir anlama sahiptir. Kockelmans’a gore, Heidegger’in

ontolojik konusmanin metaforik olamayacagi iddiasinin arkasinda da, varligin

433 Heidegger, “Dilin Dogast”, s. 30-31.

454 W, H. Shearin, The Language of Atoms: Performativity and Politics in Lucretius’ De Rerum
Natura, Cambridge, Oxford University Press, 2015, s.165.

455 Patricia Parker, “Metaphor and Catachresis”, The Ends of Rhetoric: History, Theory, Practice,
Ed. John B. Bender, David E. Wellbery, California, Stanford Universty Press, 1990, s. 60.

436 Heidegger, “Dilin Dogast”, s. 34.
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sesine cevap veren konusmanin sdzciiklerinin konugsmada kendisine yer bulmadan
once zaten anlamla doldurulmus olmalar1 yatar. Bu sozciikler gosterge olmayip,
diinyay1 ve seyleri olduklart sey olmaya birakirlar. Bu “temel sézciikler” metafor
degildir fakat metaforun “olanaklilik kosullar1” ile ilgilidir.”4

Marc Franz’in geyigi lizerinden eserin bir temsil olup olmadig1 tartismasini
yiriitiirken freskteki yilanin, su canavarinin agzinin, Aziz Augustinus’un
perdesinin, kaptanin ayaklarinin, tablonun su veya bu kosesinin, renklerin,
kemerlerin, pencere ve tonozlarin geleneksel anlamda metafor olamayacagi zira
eserin kendinde baslayip kendinde bittigi sonucuna varilmistt. Eser olmanin bir
diinya kurmak oldugu savini sairin (veya diisliniiriin) kelimelerinin varligin
konugmasini temsil, tekrar ettigi savina bagladigimizda eserin diinyasina, sair
sOzliniin ise varligin konusmasma bitisik oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Heidegger’in geleneksel sanat yaklasimlarina yonelttigi elestirinin sebeplerinden
biri, onlarin ist sanati evrensellik ve zaman-iistiiliikk kriterlerine gore tayin
etmesidir. Ona gore ise “biiyiik sanat asla her zamana uygun bir sey degildir. Ve
sanat bir donem icin belirleyici 6l¢iit haline gelecek hakikati bir esere koydugu

» 458 Bir eser miizelerde sergilenmeye basladiginda sanat

kadariyla biiyiiktiir.
endiistrisinin, sanat tarihi ve estetigin objesi olur. Baska bir deyisle kendi
diinyasindan ¢ekilip baska bir diinyaya dahil edilir.*>° Bu onlarin kendine yeter,
kendi i¢inde durur varolus tarzinin kaybi1 anlamina gelir, sanat hala sanattir fakat
diinyasin1 yitirmisgtir,*6°

Siirin varligin sesine bitigik olmasi, siirin diger sanat eserleri gibi onto-
jenetik oldugu savini tekrar etmenin 6tesinde sunu soyler: Varlik konustugunda bu
siir olduguna gore, bu konusmadaki kelimeleri pesi sira tasidiklar1 anlamlardan
tecrit edemeyiz. Bu sava Stefan George’un Das Neune Reich adli siir kitabinin

“Sark1” baglikli son kismini ve eskilerin, siiri sarki olarak adlandirma egilimini

ornek gosterebiliriz. Nitekim “sarki soylenir, ortaya ¢iktiktan sonra degil, tersine,

457 Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 179-180.

458 Robert Bernasconi, “Sanat Eserinin Biiyiikliigii”, Cev. ve Ed. Ahmet Aydogan, Heidegger,
Istanbul, Say Yayinlari, 2008, s. 379.

459 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 39.

460 A e, s. 40.
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sarki soylenirken sarki olmaya baglar.”*! Siirin sarki olmasi, anlaminin, iginde
dogdugu zaman tarafindan ve diinyasinin i¢inden tayin edilmesidir. Dille
tecriibenin bir iilke oldugunu ve bu iilkede diisiinmenin sinirinin siirinkiyle
bulustugunu sdyleyen*®> Heidegger’in boylelikle ayni savi, farkli bir baglamda
Aristo’nun dil kullanimi {izerinden dile getirdigini diisiinebiliriz. Heidegger
Aristo’nun Metafizik’i {izerine verdigi Giiciin Neligi ve Gerg¢ekligi dersinde ise
metinde ortaya ¢ikip, bir diisiince veya kavram oyunu olmayan bir deneyimden
bahseder. Bu “Dasein kudretinin diinya 06zgiirliigline dogru sikigtirmasi”,
“coziimsiiz bir baglant1 ve asilmaz bir gorev’dir. Diisliniiriin dil kullanimi bunlar
cergevesinde sekillenir. Derste Aristo’nun metninde gecen ve “kosegenin kenarla
OlgiilemezIligi” baglaminda kullanilan “gligsiizlik™ kelimesini, “beceriksiz”
kelimesi ile ikame etmenin imkansizligi anlatilir. Ayni sekilde “goziin gorme
gliciinden ve gorme becerisinden de soz ederiz: gorme yetisi; ruhun giicleri, ruhun
vetileri deriz ama ruhun becerileri demeyiz, olsa olsa ruhsal beceriler deriz.”
Heidegger’in vurgusu bu kullanimlarin ve kelime tercihlerinin keyfi olmadigidir.
Dil ¢ok katmanlidir ve bunun sebebi bizim sozciikleri “masanin lizerindeki bigak,
ya da kanepenin lizerindeki kitap gibi hemencecik kavrayabilmemiz” dolayisiyla
anlam katmanlar1 olusturmamiz degil, bilakis onlarin bizim bilgi ve inisiyatifimizi
asan varolus diizeyleridir. Bu ¢ok katmanlilik “her bir varolanin varolanin her bir
tarzinin temel neliginin” kendisini bize gosterme seklidir.*6?

Kelimeler konusanin niyetine, konusmanin baglamina, yazili veya sozlii
olusuna, muhatabin durumuna goére degisen anlamlar1 ile ¢ok katmanli bir yap1
sergiler. Cok anlamlilig1 boyle agiklayabiliriz. Heidegger de bu yaklasimi, ontik
sOylem acisindan dogru bulur. Fakat ontolojik sdylem s6z konusu oldugunda,
kelimeler iizerindeki kullanic1 tasarrufu biiylik oranda kalkar. Herhangi bir
sOzciikten ne anlasilacagina ne sair, ne de diislinlir tek basina karar verebilir.
Kockelmans bu sozciiklerin “ne olduguna ve varlik ile varolanlar, diinya ile

seylerin farkini ortaya koyarak var olanlarin nasil var olanlar olmasina izin

461 a.y., “Dilin Dogas1”, s. 35.

42 ae.

463 ay., Aristoteles Metafizik 1-3: Giiciin Neligi ve Gergekligi, Cev. Saffet Babiir, Ankara,
BilgeSu, 2010, s. 70-74.
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verdiklerini varligin kendisinin dikte ettigini” sOylerken, bu sozciikleri metaforik
okumaya tabi tuttugumuzda karsilasacagimiz durumu soyle tasvir eder:

“Bu sozciiklerin ¢ok anlamli oldugu agiktir; her biri i¢in Aristoteles’in dedigi gibi
polachos legetai denilebilir. Fakat bu sozciiklerin metaforik kullanimlarina
bagvurarak bu anlamlarin felsefi bir dokiimii verilmek istendiginde, bu
anlamlardan bir tanesine ayricalikli ya da “ilkel” (primitive) islevi verilecek ve
biitiin digerlerine de bu anlamlar ile gonderme yaptiklar seyler arasinda farkls,
fakat paralel bir iliski temelinde bir agiklama ya da mesrulagtirma
saglanacaktir.”*%*

Kockelmans’in yorumu, “dil konusur” climlesindeki o6zdeslik ve bu
0zdesligin gosterdigi ugurum acisindan tekrar diistiniilebilir. Dil kendisine 6zdestir,
dil yine kendisidir. Onermede igerilen dilin kendisini, kendisi iizerinden ve yalnizca
kendisiyle izah edisi; dilin kendi i¢inde kendisine agilist bize metafizik yapabilmek
icin hicbir alan birakmaz. Yani bir kelimenin asil anlamini, tali anlamlardan
ayirabilecegimiz, buradan bir anlamlar hiyerarsisine ulasabilecegimiz bir dil
metafizigi artik onlimiizde yoktur. Bu metafizigin bir diger 6rnegi ise, “tiim ahlaki
ve akli olgular1 ifade eden sozcliklerin maddi goriintislerden 6diing alindig1” tezini
desteklemek i¢in kullanilan donemsellestirme semasinda aktarilmisti. Kelimelerin
bu semaya gore ilk evrede literal-maddi, ikinci evrede ¢ok anlamli, ii¢lincii evrede
bir anlam1 6ne ¢ikaracak sekilde ¢ok anlamli, dordiincii evrede ise yine literal
oldugu varsayilmist1.*®> Varligimizin her zaman dil ile kosullandigi, dilin iginde,
dil ile beraber oldugumuz dogruysa, dilin digina ¢ikip, onu “masanin iizerindeki
bicak, ya da kanepenin iizerindeki kitap gibi hemencecik kavrayabilmemiz”
miimkiin gdziikmez.**® Bu kavrayis olmadan da, dilin sozliik anlami, metaforik
anlami, baglamsal anlami, etimolojik anlam1 gibi tasnifler zorlasir.

Heidegger, Holderlin iizerine verdigi bir derste, ancak dilin oldugu yerde
bir diinya oldugundan bahseder ve soyle devam eder: Bu diinya “karar ve isleyisin,
hareket ve mesuliyetin, nedensizlik ve telasin, bozulus ve karmasanmin siirekli
doniisiidiir. Ancak diinyanin hiikiim stirdiigii yerde bir tarih vardr.”*%” Tarif edilen

diinyanin sabit statik olmayip siirekli devinmesi, dildeki ugurumu yaratir. “Dil

464 Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 175-177.
465 Barfield, Anlamin Yeniden Kesfi, s. 55-6.

466 Heidegger, Aristoteles Metafizik 1-3, s. 70-74.

467 a.y., Elucidations of Holderlin’s Poetry, s. 56.
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konusur” tlimcesinin uguruma bakan tarafi budur. Tarih karar ve isleyisin, hareket
ve mesuliyetin, nedensizlik ve telagin, bozulus ve karmasanin, birbirinde igerilirken
birbirini takip eden hareketiyle tesekkiil eder. Dil bizim i¢in bir diinya kurar. Bu
diinyay1 kelimeler tasir. Kelimelerin tasidigi diinya tarihseldir. Temel arayisinda
ayagimizi kaydiran da bu tarihselliktir. Dil bir siirekli doniis olmasaydi, kelimeler
diinyay1 bir kez yaratip biraksaydi, derinlikle beraber bir yiikseklikten de
bahsetmiyor olsaydik, Kockelmans’in bahsettigi, ilkel anlamin asli, sair anlamlarin
metaforik oldugu anlamlar hiyerarsisi veya Barfield’in metaforun tarihini anlatan

semasi savunulabilir olurdu.
2.2.3 Temsili Olmayan Bir Metaforun Heidegger icin imkam

Kehre oncesi donemde sanata yapilan atiflarin*®® temsili diisiincenin izlerini
tasidigindan, bu izlerin ikinci donem itibariyle silindiginden bahsedilmisti. Bu
doniistimiin veciz bir ifadesi de Sanat Eserinin Kokeni’nde bulunur:

“O halde sanat, herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan belirli bir entitenin yeniden
tiretimi degil, fakat aksine onun genel 6zilinilin yeniden tiretimidir. Eserlere karsilik
gelen bu 6z nerede ve nasil bulunur? Hangi seyin hangi tabiati Yunan tapinagina
uygun diiser? Bu yapida tapinak ideasinin temsil edildigi gibi imkansiz bir fikri
kim savunabilir? Bu bir eserse sayet, onda vuku bulan hakikatin ise
koyulmasidir.”**

Heidegger 1925-1926 kis seminerinde ise, “genel olarak ev”in
cizilemeyecegini, ¢izilmesi miimkiin olanin spesifik bir ev oldugunu anlatmaisti.
Fakat konu Franz Marc’in geyigine geldiginde, bu evin aslinda harici diinyada
mevcut bir varlik olmak zorunda olmadigint anlamistik. Geyik, Marc’in tablosuna
girerken ormanmi yaninda tasir. Ya da mesela, Magritte’in @ “Isik

Imparatorlugu”undaki ev, komsu evler, karanlik agaclar, 1ss1z sokak ve parlak

468 Varhk ve Zaman sanattan sadece bir yerde ve istihfafla bahsedilmisti: “Biz de artik herkes gibi
keyif alip eglenir oluruz. Herkes gibi sanat ve edebiyat okur, izler ve goriis beyan eder oluruz...
Herkesin rezil dedigine biz de rezil diyor oluruz. Herkes belirli degildir, ama herkestir (fakat ceman
yakin da degildir). Hergiinkiiliigiin varlik minvalini tayin eden herkestir.” (a.y., Varlik ve Zaman,
s. 133-134.) 1934-1935 yillan arasinda Holderlin {izerine verilen ilk ders ile beraber ve miiteakip
yillarda sanat, bu gordiigiimiiz ¢evreden, merkeze gecer. Bu oncelikle varligin hakikatini ortaya
¢ikartilmasi hususunda Dasein’in ¢evreye diismesi anlamina gelir.

469 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 36.
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bulutlarini1 yaninda tasidiginda esere doniisiir. Ne geyigi ormandan, ne de evi
mahalleden soyutlayabiliriz. Bu imkansizlik, tapinak ideasinin Yunan tapinaginda
temsil edilmesinin imkansizligidir. S6z konusu seminerde, sanat hala hermeneutik
bir kavram olarak kalirken, Sanat Eserinin Kokeni (eser ve sanat¢inin ortak
kokenini sanat olarak tayin ederek*’?) siibjektiviteden tamamen uzaklagir.

Sanatin neyi yeniden iirettigi sorusunu Holderlin’in “Rhine” siirine giderek
cogaltabiliriz: “Saire onceden verilen nedir, nasil verilmistir ve sair kendisine
verileni siire nasil teslim eder?”*’! Bagka bir Holderlin siiri olan “Der Ister”in
yorumunda, Heidegger “nehirlerin 6zii’nden bahsetmis ve “6z”lin zaman-mekan
iistii bir 6z veya t6z olmadigin1 ayni1 baglamda ifade etmisti. Dolayisiyla saire
verilen, sairin siire tasidigi, bu da degildir. Peki bu “6z”, sairin deneyimlerinin
kristalize bir hali olabilir mi? Bu soruya cevap verebilmek i¢in yine bir nehir siirine
basvurulabilir. Holderlin’in 1803 tarihli “Andenken” siirinin son misralar1 sdyledir:

“simdi Antillere gittiler

rlizgarli tepeye dogru.

asmayla kapli bayirlar, ki Dordogne
oradan iner

deniz kadar engin

gorkemli Garonne ile bir.

irmak tasar. fakat denizdir

ona hafizasini veren ve geri alan
uyanik gozleri agk onarir

ne ki arkada kalir

sairler tarafindan alinir”

“Andenken” daha once de belirtildigi iizere hatira anlamina gelir. Ote
yandan Heidegger C. F. Meyer’in “Roman Cesmesi” isimli siirine yaptig1 yorumda,
siirin gesmenin poetik bir tasviri olmadigini vurgular.*’? Dolayisiyla, “Andenken”
de, Fransa seyahatinin lirik bir dokiimii ya da doganin poetik bir tasviri degildir. O
halde hatirlama veya hatiranin da basit bir geriye dogru diisiinme olmamasi gerekir.
Bunun zaten boyle olmadigini Heidegger su muisrai isaret ederek iddia eder:
“Arkadaslar nerede?” Zira hatira soru sormaz, gegmisi sorusuz muhafaza ederken;

siir ise hatiradan fazlasidir. Siirin bir hatiradan fazlasi oldugunun bir diger alameti,

0 Ae.,s. 15.
411 Ae., s. 36.
2 Ae.,s. 37.
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siirin finali olarak gosterilebilir: “ne ki arkada kurulur/ sairler tarafindan alinir”*’3

Siirin tek yaptig1 geriye dogru diisiinmek olsaydi, arkada kurulup sair tarafindan
alinmay1 bekleyen bir seylerin de olmamas1 gerekirdi.

Heidegger’e gore “eser olmak, bir diinya kurmak demektir.”*’* Geleneksel
sanat yorumlarina olan asinaligimiz, burada gegen “diinya kurma” fikrini soyle
yorumlayacaktir: Eser bize yabanci bir diinyayi, agarak sunar. Bu sunuma cevap
verdigimizde kendi ger¢ekligimizden soyutlanip o baska diinyanin i¢ine gireriz.
Duymadigimiz o baska seyi eserden sonra duyar oluruz; eser bizi duyarl kilar. Bu
sunumda tanidik seylerle de karsilasabiliriz. Bu karsilagma anlari, eser ile aramizda
dogan rabitayi giiclendirirken, duyarligimizi da arttirir.

Peki Heidegger zaviyesinden bu goriis ne kadar gecerlidir? Heidegger bir
taraftan eserin bizi giindelik diinyamizdan agikliga (lichtung) tasidigini ve bu
esnada diinyayla kurdugumuz alelade baglarin, bilme, eyleme ve bakma
tarzlarimizin doniistiigiini anlatirken; farazi olarak ortaya koydugumuz bu
geleneksel yorumu teyit eder goziikiir. Fakat diger taraftan, Allan Megill’in de
belirttigi gibi Heidegger, bu tiirden bir yaklagimin estetik olanla, olmayan arasinda
varsaydig1 mesafeyi iptal etme yoniinde de bir egilim gosterir.*”> Nitekim onun i¢in
sanat, boyle tecrit edilmis bir alanda bulunmaz; bizi bir diinyaya davet eder; hatta
sanat olmak i¢in bizim icabetimize de muhtagtir.*’® Sanat bizim alelade baglarimizi
nasil doniistiirebilir? Eser bizi nereye davet eder? Bu sorularin yanitina
Heidegger’in sanat ve dil {izerine yogunlastigi Ikinci D&énem eserlerinde
ulastigimizda, siirin kelimelerinin hi¢bir gonderide bulunmazken, nasil bu kadar

hareketli olabildigini de bulabiliriz.

2.3. Temsili Sanatin Asilmasi

Heidegger’in  1935-1936 yillar1 arasinda Freiburg’ta verdigi, Sanat

Eserinin Kokeni isimli seminerin sergiledigi ii¢ sanat eserinden ilki, Vincent Van

473 a.y., Elucidations of Holderlin’s Poetry, s. 108.
474 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 44.

475 Megill, Asirthigin Peygamberleri, s. 244-5.

476 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 66.
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Gogh’un meshur tablosu “Ayakkabilar”dir. Giinliikk kullanimda gere¢ olan
ayakkabi1 bir sanat eserine konu oldugunda, onun madde ve bi¢imin terkibi olan
varolusunun asil kokleri agiga cikar. Fayda, gliven, tanimlanmislik ve muayyen
sinirlar gerecin, madde ve form ayriligi ile kontrol altina alinan temel 6zellikleridir.
Ayakkabilar bir gere¢ oldugunda ise, bu ozellikler siliklesir. 477 Giindelik
konugmalarda kelimenin de bir gere¢ oldugu, siire girdiginde ise asli varolus seklini
aciga cikardigini, Heidegger’in gereg ve eser arasinda kurdugu iliskiden hareketle
kabul edersek, neden konugsmalarimizda muayyen bir anlama gelecek sekilde ve
giivenle kullandigimiz kelimelerin siirde tekinsiz bir hale biiriindiigiine de bir izah
getirebiliriz. Bu ¢ok anlamliliktan kaynaklanan tekinsizlige, “metaforik anlatim”
dersek, bu kullanim Heidegger tarafindan s6z konusu seminerde konu edinilen
hylemorfik arka plana yaslaniyor olabilir. Heidegger’i takip ederek, hylemorfizmin

koklerine indimizde ise, metaforun metafiziksel olmayan bir izahina ulasabiliriz.

2.3.1 Anlam Tesekkiiliinde Sairin/Diisiiniiriin Edilgenligi

Sanat Eserinin Kékeni’'nin eser ve sanat¢inin ortak kdkenini sanat olarak
tayin etmesi*’® bize ne sdyler? Bu o6ncelikle estetik yaklasgimlarindan mutlak
anlamda bir kopusu gosterir. Estetik zaviyeden, eserin kokeni sanat¢t oldugu igin,
bir mamuliin sanat eseri olup olmadigin1 da tayin eden, amilin sanat¢t olup
olmamasidir. ikinci olarak eseri eser yapan, sanat¢inin niyetidir. Heidegger icin ise,
sanat eserinin tesekkiiliinde siirecin kontrolii sanat¢ida olmadig1 gibi, kalkis noktasi
da sanatcinin niyeti degildir. Bunlar psikolojik veya mesleki belirlenimler olup,
sanatin tlim bu durumlar1 agan bir faaliyet alan1 vardir. Sanat, sanat¢1 ve eser (6zne
ve nesne) arasindaki bir olup bitme degildir. 1949 yilinda, meshur besteci ve sef
Conradin Kreutzer’in 6lim yildoniimii miinasebetiyle tertip edilen merasimde,

acilis konugmasini yapan Heidegger sdyle soyler:

“Conradin Kreutzer’in eserinden su anda sarki ve koro, opera ve oda miizigi ¢inlar. Bu
tinilarda sanatginin bizzat kendisi oradadir; ¢linkii eserdeki ustanin simdiki-mevcudiyeti,

417 Ace., s. 28-35.
8 Ae.,s. 15.
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biricik hakiki mevcudiyetidir. Bir usta ne kadar biiyiikse, sahs1 da eserinin arkasinda o
kadar tam kaybolur.”*”°

Bu ciimleler metafizik-estetik bir perspektiften kurulmus olsaydi, eserin
bliytikliigii, sanatginin biiyiikliigiine baglanir, sanat¢inin eserin  arkasinda
kaybolmasi degil, eserde goriiniir olmasi arzulanirdi. Oysa sanat eseri baska bir
seye yaslanmadan kendi basina, baska bir seye yonelmeden kendi i¢inde durur. Eser
stirecte o kadar one ¢ikar ki, sanat¢i da dahil olmak tizere sair seyler konu ile ilgisiz
kalir. Sanatgi, “sanati doguran yaratici siiregte kendini yok eden bir koridor*¥°dur.
Sanat eseri, sanatgidan gegerek varliga gelir. Sanat¢1 burada bir 6zne degil, ancak
bir mekan veya sanati tezahiir ettiren bir temel olarak is gortir.

Heidegger’in estetik alaninda yaptig1 yapi-sokiimiin bir benzerini
dilbilim/filoloji alaninda buluruz. Varhk ve Zaman’da “dil”in nasil Dasein
¢oziimlemesinin bir ciizii oldugundan, buna mukabil ikinci déonemde dilin 6ziiniin
insanin degil, varligin konusmasinda bulundugundan daha 6nce bahsedilmisti.
Dilin insan konusmasinin 6tesine uzanan pargasi, bu donemde tartismaya agilir.
Dilin Dogasi’nda Heidegger sorar: “Dilimizi  konusuruz. Konusarak
gergeklestirilmesi disinda insan baska nasil dile daha fazla yaklasabilir?”*%! Bu
yaklagsmay1 miimkiin kilan metafizigin glidiimii altindaki metotlar olmayacaktir.
“Lengiiist ve filologlarin sagladig1 smirsiz malumat™#®? dilin ancak konusan 6zneye
bakan yoniine temas eder. Bu temas metafizigin diializmi ile maluldiir ve tipki
estetigin sanati, sanat¢1 ve eser olarak ikiye bolmesi gibi, dili konusan 6zne ve dil
olarak ikiye boler.

Ayni makalede dili fonetik dataya indirgeyen, psikolojik, fizyolojik izah
modellerine meydan okunur. Sesin seslenmesinin fiziksel organlarin faaliyeti ile
bir isi kalmamistir artik: “Yeryiiziiniin dili olan ses, diinyanmin farkli bolgelerini
harmoniyle akort eder, onlarin korolarini yonetir.”” ** Konusan insan ise,
yerytiziiniin sesini ileten olarak var olur. Semantik kelimesinin de kokeni olan

semeia (isaret-sign) kelimesine, Yorum Uzerine’de gectigi sekliyle atifta bulunan

479 a.y., Olmaya Birakilmiglik, s. 8.

480 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 40.
4l ay., “Dilin Dogas1”, s. 3.

®ae.

483 Smith, Sounding/Silence, s. 126.
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Heidegger, dilin sese geldigi yola katilirsak, viicudun psikolojiyi asan yoniini
gorebilecegimizi beyan eder:

“Melodi ve ritmi psikolojiyi ve fizigi asan yoOnleriyle anlamaliyiz. Her insanin

agzinda yeryiizii her seferinde farkli konusur. Zira agiz bir organdan fazlasidir.

Viicut ve agiz yeryiiziiniin aktig1 bizimse yeserdigimiz yerleridir. Dolayisiyla ses

titresimleri de, ses tellerinin degil yeryiiziiniin titresimleridir.”***

Yeryiiziiniin ses tellerinde titresmesi, sanatin insan koridorundan gegerek
esere donilismesine benzer. Buradan ne dilin insan miilkii, ne de eserin sanatginin
mamulii oldugu kesinlesmis olurken, su sorular acik kalir: Dil hangi insanda
konusur, sair kimdir? Sanat¢1 kimdir? Bu sorularin cevabi, Heidegger’in otantik
diistinme kavramsallastirmasinda bulunabilir. Otantik diistinme tutumu (genel-
gecer felsefe tanimimin hilafina) sorular sorma degildir. Soru sorma, yeterli
gerekcelendirme olmaksizin diisiince tarihi boyunca en makbul diisiinme bigimi
olarak goriilmesine karsin, -Heidegger itiraz eder- otantik diisiinme, sorgulanacak
seyin soziinii, vaadini dinlemektir. Sorgulama aslinda soru sorma degil, radix’e,
yani varolan her seyin kokiine inme, temele inme, dayanagin temellendirilmesidir,
“diigiinmenin tapimisidir/ibadetidir’. 1badet, boyun egme, tam anlayamama
kavrayamama tecriibesi ve bunun zorunlu bir sonucu olarak dinleme tecriibesidir.
Ancak dinleme ile dilin varligi, varhigin diline doniigiir.*®

Heidegger Stefan George’un 1919 tarihli “S6z” isimli siirini dille tecriibeye
151k tutmak i¢in yorumlar. Siirin ilk kitas1 soyledir:

“Ulkemin sinirlarina ¢ok uzaklardan

ya da riiyalardan mucizeler getirdim

ve Hagin Kader (Norne) kendi kuyusunda
onlarin isimlerini bulana dek bekledim

Ve sonra O’nu simsiki ve kuvvetli tutabildim

Simdi bu isaret sayesinde ¢icek agiyor ve 1s1ldiyor...”*%

Heidegger sairin sézle deneyimine adandigimni sdyledigi bu siiri, sairin
giiciiniin bir alameti olarak kabul eder.**” Bu gii¢ giigsiizliikte, zafer maglubiyette

gizlidir. Sairin isim bulmasi, (veya siir yazmasi) bir tagima, bekleme ve tutma

B4 Ae.,s. 124.

45 Heidegger, “Dilin Dogast”, s. 32-3.

486 Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, s. 201.
7 Ae., s. 202.
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tecriibesidir. Sair mucizeyi gerceklestiren degil, getiren ve bunu yaparken bir
sinirda durandir. Sair isimleri bulmaz, onlarin bulunmasini bekler. Bulundugunda
yapabildigi ise ancak simsiki tutmak ve ¢i¢eklenisini izlemek olur. Walter Biemel,
George’un tasvir ettigi sinir deneyimini sdyle anlatir: S0z sair i¢in bir sinirda durur,
sair durmayi, beklemeyi ve vaz geg¢meyi Ogrendiginde ise, dil konusur. Bu
Heidegger i¢in geri ¢ekilenin yaklasmisligidir.*®® Dilin bir ugurum olmasi, derinlik
ve yiiksekligi birlikte sunmasi, kendini birakani yiikseltmesi ayni deneyimi anlatir.
Bu zaviyeden bakildiginda sinir, biteviye hareket ve olmayan mekan demektir.
Giorgio Agamben siirin sorumlu bir pratik oldugu, -George’nin siirine
referansla, isimleri sairin buldugu farz edilen- bir zaman diliminden bahseder.
Sairin yazdig1 her seyin “esbab-1 mucibesi” olmasi, hatta istendiginde siirin
altindaki sakli zemini ortaya koyabilecek olmasi (bu tiiriin italyanca karsilig1 razo
olarak verilir), sairin siirini bu sekilde nesre dokememesinin bir utang sebebi
oldugunu anlatirken, bu teamdilii kiran bir 6rnek verir: Antonio Delfini’nin “Baskli
Kadiin Hatiras1” i¢in yazdig1 uzun razo. Bahsi gegen Baskli kadin, ¢cok yakin
oldugu i¢in ¢ok uzaktir. O kadar buradadir ki, hafizada yer bulamaz. “Bana oyle
vakin olsun istiyorum ki, hi¢bir hatira, bana yaslanmasi bile bende ona dair bir

2

imge yaratmasin.” Diger taraftan yazi bir tiirli uzaklagilamayan aska bir
yakalanistir. Hafizanin uzak tutmak isterken, yazi hatirlatir; bu yiizden siir sairine
mubhalefet eder: “Siirimi buldugumda / Sen uyumaktasin / Sarkim sana / Gece
gordiigiin diis olsun” Hafiza ve dolaysizligin, harf ve ses, diisiince ve mevcudiyetin
arasindaki smir trafigi baska bir Italyan sairi Dino Campana’da da bulunur:
“Duistinmiiyordum, diigiinmiiyordum sizi: Hi¢ diisiinmedim sizi” Diisiinmenin
imkansizlig1 ile gilicii arasinda saliman bu dizeler Agamben i¢in, askin
imkansizligindan dogan bir hafiza araligidir. Bu mahrem ayrilik, siirin diktesidir.*%’

Sairin isimleri beklemesi,**° yazinin hem bir kagis, hem yakalanis olusu,**!

sairin takatsizligi,*? siirin mekansizlig1, kisacasi dilin ugurumu, aslinda insan ile

¥ Ae.,s. 203

489 Giorgio Agamben, Nesir Fikri, Cev. Firat Geng, Istanbul, Metis, 2009, s. 43-45.
490 Heidegger, “What Are Poets For?”, s. 129.

4! Giorgio Agamben, Nesir Fikri, s. 43-45.

492 Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, s. 201.
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varligin arasindaki ugurumdur. Insanin dile en ¢ok konusurken degil, dinlerken
yaklagsmas1*? bu yiizdendir. insan varligin sesine kulak verdiginde, dilin ugurumu

acilir; derinlik ytikseklige ancak boyle doniisiir.

2.3.2 Ontolojik Belirsizlik

Heidegger’in tasvir ettigi siir tecriibesi, yine onun tarafindan aslina
dondiiriilmek iizere yeniden yorumlanan matematik tecriibesine benzer: Modern
bilimin matematiksel oldugu tezini, kokende bulunan mathemata’y1 ¢éziimleyerek
karsilayan Heidegger, Antikite’deki tasnife doner, : 1- 6ne ¢iktiklart 6l¢iide seyler
(ta phusika), 2- insan eliyle tretildikleri Ol¢iide seyler (fa poioumena), 3-
kullanimda olduklari 6l¢tide seyler (fa khremata), 4- kendileriyle ilgide oldugumuz
olciide seyler (fa pragmata) ve 5- olduklarn olcilide seyler (ta mathemata), ardindan
sorar: “Hangi bakimdan?” Bu 0l¢ilinlin sayisal yorumu, miimkiin yorumlardan
sadece biridir. Zira matematiksel olan sayisal degil, sayisal olan matematikseldir.
Sayisal olanin matematiksel olanin altinda bulunmasi, mathemata’nin “sahici
Ogrenme, has alma” olmasindandir. Bu bilme bir seyin ne oldugu sorusunda siirekli
ikameti gerektirir. “X nedir?” diye sorup durmak, fayda cergevesinde faydasizdir.
Mathemata seyler hakkindadir fakat ilk basta seylerden edinmeyiz, yanimizda
getiririz. “Ug™ii zaten biliyorsak ii¢ kediyi biliriz, {ice kadar sayariz, iicii taniriz. Bu
tanima sahici 6grenmedir. Platon’un Akademisi’nin girisinde “matematik bilmeyen
girmesin” yazmasi da bundan otiiriidiir. Ogrenme devralma degil, zaten sahip
olunanin deneyimlenmesidir. Matematiksel olan daima zaten igerisinde hareket
ediyor oldugumuz ve kendisine gore seyleri “seyler olarak” ve “su tiir seyler”
olarak deneyimledigimiz “seylerin apagik veghesi’dir.***

Matematiksel olan, “daima zaten igerisinde hareket ediyor oldugumuz ve
kendisine gore seyleri seyler olarak ve su tiir seyler olarak deneyimledigimiz
seylerin apagik vechesi” olarak belirlendiginde, bu vechenin seyrinin bir matematik

tecriibesi oldugu diisiiniiliir. Peki bu seyir nasil bir seyirdir? insan matematiksel

493 Heidegger, “Dilin Dogas1”, s. 32-3.
494 a.y., Bilim Uzerine Iki Ders, s. 48-52.
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olani nasil seyreder? Heidegger’in matematik yorumuna gore, yaninda getirdigi ile
beraber insan matematiksel olan1 “yaninda getirdigi ile beraber” seyreder. “U¢”ten
hareketle, li¢ kedinin bilgisine, {ige kadar saymanin imkanina ve {i¢lin tanimina
ulagiriz. O halde bu seyir, bir miitekabiliyet durumudur. Bizdeki bir sey,
karsilastigimiz bir seye tekabiil eder. Ug kedinin, iige kadar sayma ediminin veya
liclin tanimimin kendisini, bizde mevcut olan {i¢iin bilgisi ilizerinden ortaya
koydugunu da soyleyebiliriz. Buna kosut bir bicimde, Heidegger Holderlin’in
“Archipelgaus” ilahisini $dyle yorumlar:

“Holderlin, “kendisinin” olana sahip oldugu an, kendisine yazgilanan yazgida
diretir; o kendi siirinin sairidir. Siirin kendine 6zgiiliiglinii soruyorduk. Bunu, su
sorularin ardindan giderek deneyimleyebiliriz: Sair i¢in “kendisinin” olan nedir?
Ona hangi 6zgiilik yazgilanmistir? Bu buyruk, sairi neye zorluyor? Bu buyruk
nereden geliyor? Nasil zorluyor?”*”

Bu sorularin cevaplari, Heidegger’in dersinde gegen “daima icinde hareket
ediyor oldugumuz” sey ile siki bir irtibat i¢indedir. Sairin daima i¢inde hareket
ettigi sey, bir taraftan onun “kendisinin” iken, diger taraftan ona buyurur. Yani bir
taraftan ona ¢ok yakinken, diger taraftan bir o kadar da uzaktir: “Oylesine yakin ki
bulunustaki tanrilar, / ben, onlar uzakta ve bulutlarin icinde karanlktaymus/ gibi
olmak zorundayim/ benim icin olmak zorunda adlar1.”*®

Holderlin’in misralarinda gegen iki zorunluluktan ilki, sairin tanrilara
uzakligi, ikincisi ise isimlerinin sair i¢cin mevcudiyetidir. Sairin kutsal olani
(tanrilart) adlandirisi bu iki mecburiyet arasinda dogar.**” Kutsal olanin “ylesine
yakin” olusu, yani bu yakinlik “bir seyin ne oldugu konusunda siirekli bir
ikamet”’ten dogar. Uzakligi doguran da bu siirekliliktir. Bir seyin ne oldugu
sorusunun duraksiz olusu, bir yerde durmayisi, sabit bir cevaba ulasmayisi, sairi
“bulutlarin i¢inde”, karanlik bir yerde tutar. Bu ikamet, insanin kendisinin olanda
ikametidir. Sair kendisinin olan ile kutsala yaklagirken, kutsal hep uzak olarak kalir.

Kisi kendisinde olan pargasindan tanir kutsal olani: “Ug”ii bildiginde ii¢ kediyi, iige

kadar saymayz1, ve iigiin tanimini bilir. Bu uzak-yakin iliskiden, “yani tanrilar1 bulan

495 Heidegger, “Siir”, Cev. Mehmet Baris, Sanat Adam, Eyliil, 2003, s. 19.
49 Mehmet Serdar, “Savas Toplu Cinayettir”’, Sanat Adam, Eyliil, 2003, s. 13.
497 Heidegger, “Siir”, s. 20-23.
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ben” ile “bulutlarin i¢inde, karanliktaki ben” arasindaki iliskiden kutsal sdzciikler
dogar.

Holderlin’in soziinii ettigi “ikinci zorunluluk™, bu “dogus”tur. Bu “sairi
zorlayan buyruk”tur. Bu sairin kendisinin olanin, onunla karsilastiginda dinlemek
zorunda oldugu buyruktur. Bu karsilasma anindan dogan, bir mecburiyetten
dogmustur. Sairdeki “li¢”, “li¢ kedi” ile karsilagtiginda, mecburen bir ada doniisiir.
Fakat bu karsilagsma, (bir seyin ne oldugu konusunda ikamet) biteviye oldugundan
dolay1, karsilasmadan dogan adlarda bir belirsizlik hiikiim siirer. Okunan siirlerinin
anlaminin bir yerde durmamasi da bundan dolayidir. Bir siir bize, ilk okudugunda
farkli, ikinci okudugunda farkli bir sey soyler. Edebiyat yorumlarinin biiytik
cogunlugu da, bu hareketi durdurma tesebbiisleri olarak diistiniilebilir. Siirin bir i¢
mimarisi oldugu varsayilir ve bu varsayimdan hareketle mimari insaya bir plan
cizilir. Tiim mimari unsurlar bu planda bir yere yerlestirilir. Ve bu yerlesim
minvalinden, muhtelif niyet okumalarina gidilir. Peki ama bu karsilasma hakikaten
durdurulabilir mi? Heidegger’e gore 6ziinde belirsiz olan dili, sadece “bir anlam”a
getirmeye veya bu belirsizligi arizi kabul etmeye calistigimiz noktada, “siirin ne
anlattigini duyamayiz.” **® Heidegger’e gore belirsizligin, belirsizlik olarak ve
hakkinda bir yargiya varilmaksizin korunumu esastir.**?

Heidegger yorumcusu Stellardi, Heidegger’in metaforlar1 igin “agik
metaforlar” der, Bruns ise filozofun “herseyi acik birak” diisturunu semantik alana
uygular. Heidegger diisiincesindeki “analojik daire hi¢ kapanmaz”. > David
Nowell Smith, bu hep ac¢ik olma durumunun, belirsizligin aslinda semantik degil,
ontolojik bir belirsizlik oldugunu iddia eder.’! Yani bu aslinda kelimelerin degil,
seylerin agikligr ile ilgili bir durumdur. Heidegger, Trakl’in bir siiri lizerine yaptig1
serhte poetik dilin belirsizligini “belirsiz belirsizlik™ olarak tarif eder. Bu tarifte
gizli olan, siirin sadece kendisini kast edip, her zaman sdylenemez olarak kaligidir.
Ornegin, “beyaz”, hem solgunluk hem saflik; “kirmizi” hem etin moru, hem giiliin

zarafeti; “yaldiz” hem Oliimiin solusu, hem de yildizin parlakligi iken, bu ¢ok

498 a.y., “Language in the Poem”, 192.
9 Ae.,s. 178.

500 Smith, Sounding/Silence, s. 111.
0T Ae.,s. 112.
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anlamlilik, Heidegger’in ifadesi ile- konunun sadece bir cihetidir. Buna dis halka
denebilir. Siirin i¢ halkasinda konusan ise, “belirsiz belirsizlik’tir. Bu belirsizlik,
anlam olusturmaya yonelik bir gevseklik veya ihmalden degil; seyleri kendileri
olmaya birakma yoniinde gosterilen bir iradeden dogar.>?

Cok anlamliligin semantik degil, ontolojik bir durum olarak kabuli,
Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinden hareketle yorumlandiginda, haletiruhiye
(Befindlichkeit) ile de iliskilendirilebilir. “Ontik bakimdan en iyi bilinen” %
haletiruhiye seylerin kendilerini gostermelerini, onlara bir alan acarak miimkiin
kilar. 3% Bir onceki paragrafta zikredilen metaforlara bu zaviyeden donersek,
“beyaz” muayyen bir haletiruhiye i¢inden bize kendisini, solgunluk, saflik veya
derinlik; “kirmiz1”, kan, giil veya ates; “yaldiz”, 6liimiin g6z kamastiran parlaklig
veya sanayi devrimi olarak sunar. Her ne kadar Dasein Heidegger i¢in antropoloji,
psikoloji veya biyolojiden ziyade ontolojinin konusu olsa da,>*> burada belirleyici
olan yine Dasein’dir. Heidegger’in Ikinci Dénemi’nde Dasein ve egzistansiyelleri

2 506

geri cekilir, yerini “kendini yok eden koridor olarak sanatci veya “varlik

konusurken susan sair” %

alir. “Kendilerini iginden deneyimledigimiz” seyi,
haletiruhiye (Befindlichkeit) degil de, matematiksel olan (mathemata) olarak
diisiindiigiimiizde ise su tablo ortaya ¢ikar: Seylerin kendisini bir sey olarak,
ornegin “beyaz”in kendisini ya derinlik, ya saflik ya da aymi anda ikisi olarak
gostermesi, bizdeki “beyaz”in, seydeki beyazla Ozgiin bir noktada tekabiil
etmesidir. Bu an ve bu anin kelimeleri Holderlin’in soziinii ettigi “buyruk’tan
dogar. Sairin uzak ile yakin arasindaki ikameti, herhangi bir anlamda durmayan
sozcliklere doniiglir. Siirin dig halkasindaki semantik belirsizligin ontolojik

mukabili, olmaya birakilan seylerin varlik gosterme tarzi olan “belirsiz belirsizlik”

tir.

502 Heidegger, “Language in the Poem: A Discussion on georg Trakl’s Poetic Work”, On the Way
to Language, ¢cev. Peter Hertz, New York, Harper San Francisco, 1982, s. 192

503 a.y., Varlik ve Zaman, s. 141.

04 Ae.,s. 142.

305 Ae., s. 48-53.

506 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 40.

07 a.y., “The Nature of Language”, s. 69.
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Siirdeki belirsizligin semantik degil, ontolojik oldugu savunusunun bir
diger uzantist “anlam transferi olarak metafor”a ihtilaf olabilir. Metaforun, bir
kelimedeki anlamin, bir slizgegten gecirilmek suretiyle baska bir kelimeye transferi
oldugu konusundaki genel kanaatten bahsedilmisti. Bu minvalde en sik referans
verilen Orneklerden biri olarak Descartes’in aga¢ metaforu zikredilebilir.

08 “agaca dair

Descartes’in  yaptig1 gibi felsefe bir agaca benzetildiginde
sayabilecegimiz yiizlerce 6zellikten sadece bazilarinin (dallarinin bulunmasi, tek
baginalik, koklerinden beslenme, kidem, esneklik) felsefeye aktarilip, bazilarinin
(i¢ halkalarindan yasinin tespit edilebiliyor olusu, kabuga yakin hiicre tabakasinin,
i¢c tabakalara oranla daha hizli bir bigcimde degismesi, ahsap olarak kullanilmasi,
bocek ve mikroorganizmalara ev sahipligi yapmast vs.) ise epiferik hareketin
haricinde birakilmasi, sadece anlamin degil, anlamdaki belirsizligin de 6znece
kurgulanip kontrol altinda tutuldugunu diisiindiiriir. Mesela, “beyaz’in solgunluk
veya saflik olarak One c¢ikartilip, derinlige hi¢ gonderimde bulunulmamasi,
“beyaz’1n bu ¢ergeve i¢inde anlaminin ¢ok mu, az mi1 belirsiz olacagina veya sadece
“delilik” anlamina gelecegine ya da bu kullanimin uygunluk ilkesini (decorum’%?)
gozetip gozetmeyecegine hakikaten sair karar verebilir mi?

Hoélderlin’in muisralarina bakacak olursak bu soruya menfi bir cevap
vermemiz gerekir. “Bulutlarin i¢inde karanliktaymis gibi”>!® duran bir sair bu
kurgu ve kontroliin altindan kalkamayacaktir. Ve adlarin varligi sair igin bir
zorunluluk ise, “uygunluk ilkesini” gozeterek bir kelime arayigina giriyor olmast
da s6z konusu olmaz. Heidegger de bu soruya menfi cevap verir: “Sair, siirinin
kendine ozgiiltigiinii tasarlamaz. Bu 6zgiiliik, saire yazgilanmistir. Sair, yazgisina
boyun eger ve cagriyt izler.”>!! Metaforlar dolayisiyla, sairin bilingli se¢imlerinin

sonucu degil, siirin saire 6zgiiliigiiniin (yani bir karsilagma aninin) kayitlari olarak

ortaya cikar.

508 Rene Descartes, Meditations on the First Philosophy: With Selections from the Objections
and Replies, Londra, Cambridge Univserity Press, 1996, s. xviii.

509 Terence Hawkes, metaforun yerine ve olgiilii kullammim saglayan klasik ilkenin decorum
oldugunu belirtirken, metaforun garip veya ¢ok uzak kelimelerle kurulmasimin bu ilkeyi ihlal
edecegini soyler. (Terence Hawkes, Metaphor, New York, Routledge, 2017, s. 9.) Buradan
hareketle Descartes’in “aga¢” metaforunun, “uygun” oldugu diisiiniilebilir.

510 Heidegger, “Siir”, s. 21.

SILAe.
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Heidegger Zollikon seminerlerinde, “zamanim yok” ciimlesini tartismaya
acar. °'2 Burada kast edilen, zamanimizin olmayisi midir hakikaten? Ciinkii
zamanimiz hep vardir. O halde olumsuzlama olarak goziiken, aslinda olumsuzlama
degildir. Kast edilen “bir sey i¢in zamanimiz”1n olmayisi olabilir mi? “Zamanim
yok” dedigimizde ve bunu “siir yazmaya ayiracak zamanim yok” veya “sana cevap
vermeye ayiracak zamanim yok” anlamina gelecek sekilde kullandigimizda ise
“zaman” kelimesine siir ve cevap anlamlarimi da yiliklemis oluruz. Burada
genisletme veya aktarim 6zne eliyle yapildig kabul edilen islemlerdir. “Zaman”in
bir-sey-iginligini belirleyen kelimeyi zikreden 6znedir.

Bu anlam genislemesi veya aktarimi zamani bir sembol olarak aldigimizi
mi1 gosterir o halde? Heidegger bunu da kabul etmeyecektir. Yerine onerdigi
kavram olan privatizasyonu (6zellestirmeyi) netlestirmek i¢in hastalik durumunu
ornek verir. “Hastayim” dedigimizde kast ettigimiz, kiilli degil ancak kismi bir
hasta olma durumudur.®!® Mezkur seminerde metafordan bahsedilmez, fakat tasvir
edilen metaforun 6zel bir tiirii olan sinekdokidir. Sinekdokide parga zikredilip
biitiin veya biitiin zikredilip par¢a kast edilir. Ornegin, “bana bir akil ver”
dedigimizde, bu s6zden maksat “akildan kopup gelen bir parga olarak tavsiye”dir.
Veya “eve ekmek gotiirmek icin c¢alismak zorundayim”daki ekmek, aslinda
ekmegin de i¢cinde bulundugu tiim besin maddeleridir. “Hastayim” dedigimizde ise
viicudumuzun hasta kismini, mecazen tamamina tesmil ederiz. “Hastayim” veya
“akil ver” climlelerindeki kullanimin metafor degil o6zellestirme oldugunu
soylemek, bizi metafor kavraminin metafizik arka planindan kurtarsa da, bu

kelimelerde tam olarak neyin vuku buldugu izaha muhtag kalir.
2.3.3 Sanat Eserinin Ontolojik Belirlenimi

Heidegger’e gore, Dasein’mm diinyada karsilagtiklarini ne oldugu,
dolayistyla onun diinyasina 6n-konu olacak ve on-fenomenolojik zemini temsil

edecek seyin hangi varolanlar oldugu sorusuna genelde verilen “nesneler” cevabi,

512 Martin Heidegger, Zollikon Seminars, Cev. Franz Mayr, Richard Askay, Illinois, Northwestern
Univserity Press, 2001, s. 46.
13 Ae.,s. 46-47.
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isabetsizdir. °'* Zira bu dile getirmede acik¢a ifade edilmeksizin bulunan
nesnelestirme, metafizik diistinmenin bir karakteristigidir. Zimmerman’in da ifade
ettigi gibi filozoflar cogunlukla varolanlarin oncelikle saf nesne oldugunu, bazi
durumlarda alete doniistiigiinii varsaymistir.’!> Fakat Heidegger i¢in durum bunun
tam tersidir. Diinya-i¢indeki-varlik olarak insanin varligi “miinasebeti olmak”,
miinasebeti olmanin “en yakin varlik minvali (ise), sadece salt algilayan bilme
degil, kendi zati bilgisine sahip olan elle ¢calisarak ve kullanarak ilgilenmedir.”>'®
Bu noktada Heidegger el-oniinde-sey (Vorhanden), el-altinda-sey (Zuhanden)
ayrimin1 yapar. Birincisini teorik bilginin, ikincisini ise ilginin nesnesi olarak
tanimlayabiliriz. Fakat burada ilgi, “elle ¢alisarak ve kullanarak™ yani pragmatik
anlamda bir ilgidir. Salt teorik bakis el-altinda-sey’i anlayamaz, diger taraftan
pratik davranis bakissizlik anlaminda a-teorik degildir. Ayni sekilde teorik bakis da
ilgiden tamamen bagisik degildir, fakat i¢inde pragma unsuru bulunmaz.>!’”
Modern 6zne nosyonunun Heidegger tarafindan gerceklestirilen yapi-
soklimiinden bahsederken, nesne’nin de bugiin asli anlamindan uzak bir kullanima
ulastig1 ifade edilmisti. Descartes’ten sonra “nesne’nin kullanimi, “6zne’nin
karsisinda duran olan netlesmis ve (6zne disindaki) tiim varolanlar1 kapsayacak
sekilde genislemistir. Kelimenin Antik Yunan’daki kullanimina Heidegger, Varhk
ve Zaman’da pragma kavramiyla iligkili olarak yer verir. Yunanlilar’in nesneler
icin kullandig1 kelime pragma’dir. Bu kullanim su tanima yaslanir: Ilgilenerek
miinasebette bulunulan (praksis) seylerin, yani ilgilenilen seylerin tiimii nesnedir.
Bu tanim, Heidegger terminolojisinde bir doniisiim gecirerek bagka bir tanima
ulasir:  “flgilenme sirasinda  karsilasilan varolanlara gere¢ diyoruz.” '8
Heidegger’in gonderimde bulundugu nesnenin asli kullanimi veya bunun
Heideggerci versiyonu ve Kartezyen nesne nosyonunu “insanin karsilastigi

varolanlar”imn altinda toplayabiliriz. Diger taraftan bu iki yaklagim, insanin onlarla

kargilagsma tarzi konusunda ayrilir. Heidegger’in bu varolanlara dair gelistirdigi e/-

514 a.y., Varhik ve Zaman, s. 70.

515 Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplagsma, s. 250.
516 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 69.

SITAe.,s. 72.

SI8 Ae.,s. 70-1.
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ontinde-sey (Vorhanden), el-altinda-sey (Zuhanden) ayrimmin gerekgesi, nesne
teriminin Bat1 metafizigi gelenegi icinde yiiklendigi arka plan, gayesi ise bu
yaklasim tarzi farkini vurgulamaktir. Heidegger’in, Husserl’i iizerinden tashih
ettigi betime>!” donersek; endiistriyel tasarim yapan bir tasarimci i¢in “masa”,
boyutlari, kullanilan ahgabin cinsi, cila malzemesi (ya da filozof i¢in masalik idesi)
iken ayn1 masa onun kullanan biri i¢in sevilen biri ile yapilan sohbetten arda kalan
hiiziin, lizerinde yazilan ilk siirin heyecani, iistiine vuran giin batim1 veya uykusuz
bir gecedir. Yani “masa”, kendisi i¢in, kendisi olarak mevcut olmayip her zaman
kendisinden bagka bir seyi imler. Bu bir-sey-i¢inlik Zuhanden’in temel karakterini

olusturur.>?°

519 Bkz. “1.2.1 Dasein ve Diinyas1”

520 Bu iig 6zellik (bir-sey-iginlik, baglamsallik ve yonelimimize konu olma) tasiyorsa ve bu agidan
birer el-altinda-olan olarak degerlendirilebiliyorsa, siirin kelimeleri i¢in de ayn1 seyi soyleyebilir
miyiz? Heidegger “Andenken” serhinde siirin kelimelerini yorumladiginda bu kelimelerin bir
baglam i¢inde anlama kavusmak, kendisi disinda bir seye isaret etmek gibi 6zellikler tagidigini kabul
edebiliriz. ikinci olarak, onlarla kurdugumuz iliskide, kendisine y&nelimimizi belirleyen yonler,
digerlerini gizleyerek one ¢ikar. Uciincii olarak ise, okurun veya sairin bu sdzciiklere yonelimi
epistemolojik semaya karsi durur. Siirin sozciikleri kendisi olarak mevcut olmayip her zaman
kendisinden bagka bir seyi imler. Bagka bir deyisle, siirin kendisi malzemesinden farkli bir seydir.
Fakat bu mesafe, temsil ile agilan, metaforik transfer ile kapanan bir mesafe de degildir. Bir-gey-
icinlik metaforik transfere benzeyen fakat ondan farkli bir harekettir. Tiim bunlar bizi metaforu bir
Zuhanden olarak tasarlama tesebbiisiine sevk eder. Nitekim Varhik ve Zaman, agikc¢a dile getirilen
s0ziin varolus tarzini el-altinda olan olarak belirlemisti. (Bkz. Heidegger, Varhk ve Zaman, s.170.)
Diinya ise sadece Dasein’n diinyasi olduguna gore, sdzciiklerin siire tagidigi diinyaya Dasein’1n el-
altinda olanlarla karsilastig1 glindelik diinya, dogal fenomenleri imleyen bu s6zciiklere ise sairin el-
altinda geregleri demek makul goziikiir. Fakat (pragma’y: elle galisma olarak yorumlamasak,
ondaki bir-sey-i¢inlik’e vurgu yapsak dahi) Varhk ve Zaman’daki Zuhanden-Vorhanden
ayrimindan hareketle bir metafor teorisi kurmak Heidegger’in itiraz ettigi metafora, Heideggerci bir
alternatif olarak el-altinda-olan’1 gostermek miimkiin olmayabilir. Ciinkii, birinci olarak, bu teori,
Heidegger’in metafora itiraz gerekgelerini bertaraf etmeye kafi gelmez. Her ne kadar biz
(sozciiklerin veya dogal fenomenlerin tasidigl) diinyanin 6te diinya olmadigini vurgulasak ve
Dasein’in diinyasin1 (miicerret bir diinya degil) ‘varliga agiklik’ olarak belirlesek de, diinya
Dasein’in diinyasidir. Tiim varolanlar, siir ve siirin sozciikleri insandan gegerek anlamina kavusur.
Logos dil yoluyla diinyevilestiginde, sdzciikler birer el-altinda-olan’lara doniistiigiinde, bu dili insan
merkezli (gosterge olarak) dil anlayislarindan ayiracak giiclii gerekgeler (en azindan Varhk ve
Zaman baglaminda) bulamayiz. Metafor insanin geregleri olarak yorumlandiginda, kontrollii
kullanim, decorum ilkesine uygunluk, Aristo’nun tasnifine tabiiyet vs. gibi tiim insani miidahalelere
kismen de olsa agik durur. ikinci olarak siirin kendisi, malzemesinden farkli oldugu gibi siir de,
Dasein’in gilindelik dilinden farklidir. Fakat Varhk ve Zaman’da, siir ancak felsefi psikoloji,
antropoloji, etik, politika, biyografi ve tarih yazim ile beraber farkli varlik anlayislarinin uzantisi
olan disiplinlerden biri olarak zikredilir.?° (Bkz. A.e., s. 16.) Aslinda eserde otantik diisiinme, bu
bagli olarak lakirt1 (Gerede) olmayan otantik sdz’lin imkanina dair beyanlar bulunur fakat siire
seckin bir konusma tiirii olarak hakk: heniiz teslim edilmez. Lakirti, eserde esefle anilan Varligin
unutulmuglugunun tezahiirtidiir. Buna mukabil, yine eser ile beraber Varligin hakikati hatirlanmaya
basladiysa, bu baslangicin dilde de tezahiir etmesi gerekirdi. Dolayisiyla metaforun bir el-altinda-
duran olarak tasarisi, onun antropomorfik dil anlayisina ikinci Dénem’de yonelttigi elestiriden
elestirisinden c¢esitli paylar alacaktir. Ayrica (Varhk ve Zaman’da miisahede ettigimiz ve
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Heidegger iizerine yazdigi makalede Otto Poggeler sorar: “Varolanla
zamanin 0zgiin sekilde yasanmasi i¢in temellenen bir iliski yok mudur?” Bu soruyu
tekrar su sekilde sorabiliriz: ne el-6niinde (Vorhanden), ne el-altinda (Zuhanden)
olan bir varolus tarzi var midir? Varhik ve Zaman’da verilen ylizilk 6rnegi soru
icin bir cevap olabilir. Poggeler sdyle yazar:

“Parmakta tagian yliziik, bir bagka kisiden bir hatira veya evlilige bagliligin bir

nisanesidir. O fiziksel 6zelliklerine bakilarak kesfedilmesi gereken bir Vorhanden

olmadig1 gibi, kendisiyle herhangi bir is goriilen bir Zuhanden de degildir. Bu
yiiziik Zuhanden’le birlikte gegen, kendisini unutmus giinliik yagsama ait olmadigi
gibi, bir Vorhanden olarak nétr bir sey olarak da tasarlanmaz.’?!

Dasein’n asli durumunun diinya-iginde-varlik oldugu, bilim adaminin veya
filozofun da bu asli durumu tasidig1 ele alinmisti. Teorik bakisin da ilgiden
tamamen bagisik olmadigi ayn1t minvalde hatirlandiginda, Vorhanden’i notr tasarim
olarak karakterize etmek uygun olmayabilir. Her ne kadar miinasebetin en yakin
varlik minvali Heidegger tarafindan “elle ¢calisarak ve kullanarak ilgilenme” olarak
beyan edilmis olsa da,>?* Heidegger’in Zuhanden’i bir hatira olarak parmakta
taginan yliziigii de icerecek bir kapsamla kullandig1 varsayilabilir. Bu varsayimin
ii¢ sebebi var. Birinci olarak Péggeler’in atifta bulundugu pasajda, Heidegger aksini
iddia etmez.’?* Yani, yliziik diger el-altinda-seyler gibi, bir-sey-icinlik vasfini tasir.
Ikinci olarak pragma’min (daha genis) asli kullanimu ilgi ile yonelme durumuna
isaret eder, ki Heidegger’in gere¢ tanimi da (“ilgilenme sirasinda karsilagilan
varolanlara gere¢ diyoruz”), buna paralel Antik Yunan nesne nosyonu da bu
yondedir. Nesnelerin spesifik pragmatik karakteri Yunanhlar tarafindan
(Heidegger’e gore bilhassa) karanlikta birakilmustir.>?* Ugiincii olarak, Heidegger
ayni eserde bizatihi “elle ¢aligma”nin konusu olmayan dogal fenomenleri,
Zuhanden kategorisine dahil edebilecegimiz bir tarzda yorumlar:

“Orman koruluk, dag tas ocagi, irmak su giiciidiir, riizgarsa “yelkenleri sisiren”
riizgar. Kesfedilen “gerceveleyen-diinya”yla birlikte, kesfedilen “doga”yla da

Heidegger’in Jean Beafret’e yazdigi mektupta okudugumuz gibi) dile bir gere¢ olarak
yaklastigimizda en fazla ulasabilecegimiz “titiz-6zenli” bir dil olur. Bu ise bizi tehlikeden
korumadig1 gibi, tehlikeyi bizden gizler. (Bkz. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 10.)

521 Otto Poggeler, Beda Alleman, Heidegger Uzerine iki Yazi, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul,
Inkilab Kitapevi, 2006, s. 65.

522 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 69.

23 Ae.,s. 412.

24 Ae.,s. 70.
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karsgilagilir. Onun mevcut olan halindeki varlik minvalinden sarfi nazar edilebilse
de kendisi ancak kendi saf mevcutlugu iginde kesfedilip belirlenebilimektedir.
Ama bu sz konusu doga kesfi sirasinda doga yine de “isleyip ¢alisan”, lizerimize
gelen, bir manzara olarak bizi biyiileyen olarak sakli kalmaktadir. Zira
botanik¢inin bitkileri, tarla kenarindaki cicekler degildir ya da bir nehrin
“kaynagmin” cografi olarak belirlenmesi onun “derinlerdeki kaynag:” degildir.”**

Ilerleyen satirlarda, eserin onu tasiyan ve kullanani, kitlesel iiriinlerin ise
heniiz belirlenmemis bir seyi imlediginden zira onlar {izerinden hem bizim, hem
otekinin olan bir diinya ile karsilagtigimizdan bahsedilir. Ayni1 sekilde, “iistii kapali
bir iist gec¢it” yagmura isaret eder, “belediyece isletilen sokak 1siklart” karanliga,
yani giin 15181n1n spesifik var ve yokluguna, bir baska sekilde “glinesin durumu”na
isaret eder. Bu bir-sey-i¢cin bakisa sahip olmalar1 yiliziinden bu varolanlarin varlik
minvali Heidegger tarafindan el-altinda-sey olarak tespit edilir. **®¢ Dogal
fenomenlerde sakli kullanim potansiyeli, buna kosut bir bicimde bir insan
iiretiminde kesfedilen doganin belirli bir yoni, bizi el-altinda-olmaklik karakterine
tastyan bir-gey-i¢inlik’in farkli cihetleri olarak karsimiza ¢ikar.

Doganin, “isleyip ¢alisan, iizerimize gelen, bir manzara olarak bizi

biyiileyen™>?’

sakl tarafi, daha net ifadesiyle, ne Zuhanden, ne Vorhanden olan
liciincii bir varolus kipi ancak Ikinci Dénem’de devreye girer. Bu pragma unsuru
tasimayan simdi-varilik, Heidegger tarafindan Van-Gogh’un “Koylii Ayakkabilar1”
tablosu tizerinden tartigilir. > Bu se¢im anlamhdir. Zira tabloya konu olan
ayakkabilar, bir gerectir. “Ayakkabilar” ayni zamanda bir seydir. Son olarak
tabloya girdigi andan itibaren, “Ayakkabilar” bir eserdir. Heidegger seyin seyligi,

gerecin geregligi ve eserin eserligini buradan agar.

2.3.3.1 Seyden Gerece

“Sey” kelimesi ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Sanat amaci
kendinde olan bir “sey”’dir. Gokyiizii bizi kusatan, kuyu korkutan, agaclar hatirlatan

bir “sey”dir. Bedenimiz bize en yakin “sey”dir. Haletiruhiye kursun gibi agir bir

25 Ae.,s. 73.

26 Ae., s. 73-4.

27 Ae.,s. 73.

528 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 15-36.
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“sey”, bu agirlig1 tecriibe etmek giizel bir “sey”dir. Fakat Tanr takdir eden bir
“sey”, insan diisiinen bir “sey” degildir. Hatta sokak kopegi, ugur bocegi veya at da
bir “sey” degildir. (“Kendinde sey” (ding an sich) kavrami ile duyularimizla
algilayamadiklarimiz1 da, “sey”e dahil eden®?® Kant’a karsin) Heidegger kelimeyi
bir kayit ile kullandigimiz1 ifade eder.>°

“Sey nedir?” sorusuna verilebilecek tarihsel olarak en yakin cevap -

331 Yani

Heidegger belirtir, el-oniinde-varlik (Vorhanden) tir.
nesnelestirebildigimiz, kuramsal bilginin konusu edebildigimiz seye, “sey”
deriz.>* Varliklarin bir nesne olarak temsil edilmedigi Antikite ve Ortagagi da
hesaba kattigimizda ise oniimiize {i¢ farkli sey tasarimi gelir. Bu ii¢ tasarimdan ilki,
(“toz olarak sey”>%3) bizi seyin seyliginden uzaklastirirken, ikincisi (“duyu
verilerinin birligi olarak sey”>*) onu fazlaca yaklastirir. Dolayisiyla her iki
yorumda da seyin seyligi goriis alanimiza girmediginden, bu yorumlar sanat
eserlerinin varolus tarzini izaha elverisli degildir. Heidegger bu sebeple bu
yorumlardan kisaca bahsederken,>> seyi madde (hule) ile bigimin (morphe) terkibi
olarak alan tigiincii yorum iizerine yogunlasir. Madde bicim birligi olarak sey, (“sey

bi¢cim verilmis maddedir”) goriisii, ilk iki yaklagim kadar eski olmakla beraber,

seyin seyligine digerleri kadar uzak diismez. Klasik metafizik ve onun bir subesi

529 Immanuel Kant, Prologomena to Any Future Metaphysics that can Qualify as a Science,
Cev. Paul Carus, Illinois, Open Court Publishing, 1986, s. 75.

330 Heidegger, “A Dialogue on Language”, s. 21.

531 ay., What is a Thing?, s. 52.

532 ay., “Science and Reflection”, Cev. William Lovitt, The Question Concerning Technology
and Other Essays, Cev. William Lovitt, Toronto, Garland Publishing, 1977, s. 162-3.

333 Heidegger, toz olarak sey: araz (sumbebekota)larin tasiyicist olan t6z (hupokeimenon)’e granit
kiitlesini 6rnek verir: tas agir, bi¢imsiz, renkli, kismen parlak, kismen mattir. Tiim bu 6zellikleri
tasiyan “sey” tastir. Sey, bu Ozelliklerin birlikteligi veya birikimi degildir. Ciimlenin
“0znetyliklem” yapisi da seyin tdz olarak kavranmasinin yansisidir. Bu durumda sey mi climle
yapisina gore, yoksa ciimle yapisi m1 seye gore tasarlanmistir? Kurulan paralellik, Heidegger icin
seyin seyligini bize vermez. Bkz. a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 22-4.

334 Duyu verilerinin birligi olarak sey (aistheton): bu tasarimda sey, onun hakkindaki duyu
tecriibelerimizin bir toplamidir. Bu yaklagim, birinci maddedeki t6z’lin iptali, geriye arazlarin
kaligidir. Bu yaklasimin Heidegger tarafindan elestiriye agilmasi, bir bakima Husserlci mirasin da
elestiriye agilmasidir: Bir duyu nesnesi, kendini ancak bir bilincin tecriibesine agtig1 bu tasari bir
taraftan seyin nesnelestirilmesi anlamina gelir ve bu bizi 6zne-nesne kosullu metafizik plana tekrar
tasir. Ikinci olarak seylerin bu duyu birligi veya toplamiin asan bir yénii olup olmadig1 sorusu
sorulmalidir. Ciinkii seyler bize, duyulardan daha yakindir. Bkz. A.e., s. 25-6.

35 Ae,s. 26.
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olan estetigin de omurgasini bu yaklasim olusturur. Ayn1 zamanda dogal seyleri
gereglerden ayirt etmeye de elverislidir.>*¢

Bilindigi lizere Antik Yunan’da sanat ile zanaat arasinda bir fark yoktu.
Bizim bugiin sanat dedigimiz sey (fechne) her iki insan yapimini da kapstyordu.
Bugiin Platon’un, Aristo’nun sanat felsefinden bahseden caligmalar mevcut
olmasina karsin, Larry Shiner bunun anakronik bir yaklagim oldugunu, ¢iinkii
Yunan toplumunda mimari, siir, miizik, heykeltiras ve resmi diger insan
edimlerinden ayiracak bir kavram bulunmadigini yazar.>” Siirden, ¢anak ¢émlek
yapimina kadar genis bir yelpazeyi acan bu kavram daha sonralar1 6zel bir
kategoriyi gostermeye baslamistir. Sanat kavraminin basina ilisen “giizel” de, bu
birken ayrilmaya isaret eder. Sanat Eserinin Kékeni nin Freiburg versiyonunda
bu fark gizli kalirken, Frankfurt versiyonunda acilir. Belirtilen fark, sanatin

malzemeyi One gikarirken, gerecin malzemeyi tiiketmesidir.>*®

2.3.3.2 Gerecten Esere

Heidegger, Nietzsche tizerine verdigi seminerde, gorkemli Yunan sanatinin
zirvede oldugu donemde, ona tekabiil eden bir kavramsal sanat diisiincesinin
mevcut olmadigina isaret eder ve kavramsal sanat diisiincesinin, sanat giigten
diismeye basladiginda dogdugunu anlatir. Felsefenin, Platon ve Aristo tarafindan
bir biitiin olarak organizasyonu ile sanat da bir felsefeye doniismiistiir.** Heidegger
bu doniisiimden bir elestiri ile bahseder. Bunun sebebi, sanat tizerine diisiiniimiin
felsefenin catisi altina girerken, Heidegger tarafindan metafizigin temel semasi
oldugu kesin kabul edilen hylemorfizimi takip etmesidir.

Gereg iliretiminin arka planinda bulunan bi¢imlendirilmis madde anlayisi,
sanat eserinin ortaya cikis siirecine tatbik edildiginde farkli, fakat birbirini

tamamlayan iki tablo ile karsilasiriz. Eserin maddesini “Ahule”, sanatginin katkisini

36 Ae., s. 26-28.

337 Larry Shiner, The Invention of Art: A Cultural History, Chicago, University of Chicago Press,
2003, s. 20.

538 Dastur, “Heidegger’in Sanat Eserinin Kdkeni’nin Freiburg Versiyonu”, s. 343.

53 k.g. Larry Shiner, The Invention of Art: A Cultural History, s. 20-21.
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ise “morphe” olarak diisiindiigiimiizde dncelikle su pesinen kabul edilir: Tesekkiil
stirecinde 6zne ve nesne olmak {iizere iki unsur vardir; siireci birincisi yOnetir.
Nitekim madde irrasyonel, form ise rasyoneldir.>*® Heidegger idealist estetik ile
beraber, onun teolojik/metafizik arka planini1 géz ardi edip, eseri yaratici dehaya
hamleden Yeni Kant¢i estetige birlikte karsi c¢ikar. Gadamer’e gore Kant’in
“koktenci Oznellestirmesi’nin hatas1 sanati varligin kapsayici biitiinliigiinden
tiiretmemesi iken,>*! ayni1 tespiti idealist estetik i¢in de yapabiliriz. Sanat eserinin
varlik kipi, onun gondergesel baglamlarindan degil, kendi iginde durma giiciinden
tiirer. Kokleri hylemorfizme uzanan idealist estetik ise varolusu maddesel ve ruhsal
olmak iizere ikiye boler.

Diger taraftan, varligin kutuplu tasavvuruna itiraz, eserin bir “sey” olusuna
itiraz anlamina gelmez. Eserlerin duyulara verili bir “sey” tarafi vardir fakat
hylemorfizm, seyin seyligini izahta yetersiz kalir. Hatta Heidegger modern
metafizigin, ortagagin hylemorfizmi ile paralel bir sekilde ve bi¢im ve maddenin
gercek dogalarin1 gommek suretiyle tesekkiil ettigini; hem Kantci1 transandantal
metafizigin, hem de Ortagag metafiziginin seyin sey olmakligini tahrif ettigini iddia
eder. Hristiyan teolojisinde temellenen bu yaratim fikri, konu seylerin bilgisine
geldiginde artik bir rehber olarak is gormez. Heidegger bu iddiay1 desteklemek i¢in,
hylemorfizmin ham nesneleri izahta gosterdigi basarisizligi 6rnek gosterir: Ham
madde, yararlilik 6zelligi olmayan dolayisiyla mamul de olmayan seylerdir. Bunlar
ekipman degerinden henliz mahrum ekipmanlar olarak goriilebilir. Fakat ekipman
degeri ondan alindiginda, geri kalan sey ontolojik olarak tanimlanamaz. Bu ylizden
bu argiiman seyin seyligini ihlal eder.>#?

Gerecten yola ¢ikip seyin seyligini aydmlatamadigimiz gibi, eserin
eserligini de aydinlatamayiz. Gereg iiretimini izahta elverisli hylemorfik modelin
bu iki alana kosulamamasi, eser ve sey, gerecin alt tiirii olmadig1 i¢indir. Eserin
eserligi, gerecin geregligini izah eden modelden tiiremez, ¢iinkii ikisi farkli varolus

kipleridir. Gereg, sey ve eser arasinda bir araf olma durumunu temsil eder.>*

540 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 27.

541 Gadamer, “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, s. 137-138.
542 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 30.

M Ae.,s. 32.
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Heidegger eserden yola ¢ikarak gerec ve seye 151k tutarken hylemorfizmi tamamen
arkasinda birakmaz. Bu tesebbiiste cergeveyi yine madde bigim Ogretisi, daha
dogrusu koklerini gereg iiretiminden daha derine uzatan bir madde bigim Ogretisi
tayin eder. Metafizik tarihi tarafindan gizli kalan bu koklere>** ulagildiginda, sey,
gerec ve esere dair estetik olmayan bir perspektif agilacaktir. Nietzsche nin sanat
diisiincesinin, geleneksel egilimlerin ve son kertede estetigin sinirlari iginde
kaldigindan 3% bahsederken Heidegger’in dolayli olarak isaret ettigi, estetik
olmayan bir sanat diigiincesinin imkanidir. Bu imkanin pesine diisiip, gizli kalan
koklere, aragsal varolusun neset ettigi uzak kaynaga ulagtiginda ise, seyin seyligini,
gerecin gerecligini ve eserin eserligini de aydinlatmis olur. Metaforun metafizigin

diialitelerinin 6tesine uzanan varolusu da bu 151k altinda anlamlandirilabilir.

2.3.4 Sanatin/Siirin ve Hakikatin Dogasindaki Cekisme

Dile Dogru Yol, dilin 6ziine dair su formiilasyona ulasir: “Dilin 6z,
varligin dilidir.” Kockelmans buradaki “-in” ekinin hem 6zne, hem de nesne igin
iyelik ozelligi tasidigini, yani konunun varligin kendisinin dili ile beraber varlik
hakkindaki dil oldugunu yazar. Bu dil ise “varhigin diisiinen siirlestirilmesi’’ni>#¢
ifade eder. Sanatin bu formiilasyonu,*’ tiim sanatlarin 6ziiniin siir oldugunu beyan
etmenin yani sira, sanati glizellik degil; hakikat ile iligskilendirir.>*® Sanati hakikatle
iliskilendirmek, bir giizellik epistemolojisi kurmak, sanat eserini keyif degil, bilgi

ile iligkilendirmek Heidegger diisiincesine tahsis edecegimiz tesebbiisler midir

4 Ae.,s. 35.

35 a.y., Nietzsche, s. 77.

546 K ockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 170-1.

47 “Diigiinen siirlestirme” ifadesi, sadece Varlik ve Zaman’m diline gelecek bir revizyona degil,
ayn1 zamanda Heidegger’in siire dilbilimcilerin veya edebiyat tarihgilerin yaklastigindan farkli bir
tarzda yaklasacagina da isaret eder. Ger¢ekten de Heidegger’in miiteakip ¢aligmalari dil kullanimi
acisindan Varhk ve Zaman’dan oldukga farklidir. Ve Heidegger, Holderlin siirlerini yorumlarken
yaptiginin bir edebiyat kritigi olmadigini vurgular. Kendini edebiyat ve dilbilim disiplininden ayiran
Heidegger, kendi beyani iizerine, estetik disiplininden de ayrilmis olur. Sanatin, sanat eserinin
dogas1 gibi konularla ugragan estetik, varligin unutulmasinin izlerini tasir. Bu agilardan hem
edebiyat, hem dilbilim, hem de bir disiplin olarak estetik ontolojik ayrimi géz ardi ederken, ontik
olanla istigal etmektedir. Bkz. Heidegger, Elucidations of Hélderlin’s Poetry , s. 8-9.

% Turan Kog, Islam estetigini ele aldign ¢alismasinda, estetigin sadece sanatla
iliskilendirilemeyecek kadar genis bir kavram oldugunu vurgularken, konuyu etik ve epistemolojik
boyutlari ile agar. Bkz. Turan Kog, Islam Estetigi, s. 17-18, 76-85.
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hakikaten? Heidegger, hakikati mantigin, giizelligi ise estetigin alanina hasreden
genel temayiilii elestirip, sanatin dogasini “varolanlarin hakikatinin eserde ise
koyulmas1” olarak tarif ederken®*’ Sanat Eserinin Kokeni’ni bu temayiilii kirma
yoniinde bir tesebbiis olarak gorebilir miyiz?

Bunu boyle gormek i¢in Antikite veya Ortagag’da sanat tartigmalarinin tiim
referans cercevesini gilizelligin, salt giizelligin belirledigini de kabul etmemiz
gerekir. Diger taraftan Platon’dan Marx’a uzanan estetik tarihine baktigimizda
sanatin hakikat ile iligkilendirildigini miisahede ederiz. Sanat bize bildigimizi
hatirlatabilir, bilgimizi organize edebilir, bilmedigimizi Ogretebilir veya bizi
bilgiden uzaklastirabilir. Sanat hakikat iliskisi, Aristo’daki gibi varolugsal bir
diizlemde kurulabilecegi gibi, Platon ve Plotinus’taki gibi ontolojik bir diizlemde
de ele alinabilir. Tiim bu kirilmalara ragmen modern sanata kadarki kesitin hakim
temayiiliiniin, giizelligi bir hakikat meselesi olarak ele alma yoniinde oldugunu
goriirliz. Hatta bundan otiirii kimi estetik tarihgileri Antik Yunan’da bir estetik
diisiincesinin olmadigini, Platon ve Aristo Estetigi basliklarinin anakronik
oldugunu 6ne stirmiistiir.>>°

Heidegger’in bu tarihe karsin, sanat ile hakikat arasindaki rabitayi, sanki ilk
kez kuruluyormuscasina kurma tesebbiisiiniin arkasinda dncelikle Bat1 metafizik
tarihinin kabul ettiginden farkli bir hakikat nosyonu bulunur. Heidegger’e gore,
hakikat felsefe tarihi boyunca “uygunluk” ve “tutarlilik” (veritas) olarak 6ne ¢ikip,
asli anlami olan “Ortiisiizlik™ (aletheia) gozden kaybolmustur.>®' Heidegger

hakikat kavrami ile bir Onermenin dogrulugunu degil, “varolanin Ortiisiiniin

5% Heidegger, Elucidations of Holderlin’s Poetry , s. 36.

350 Larry Shiner, The Invention of Art, s. 17-28.

351 Heidegger dogrulugun felsefe tarihi boyunca “uygunluk” ve “tutarlilik” olmak iizere iki sekilde
anlagildigini iddia eder. Heidegger bir sistemi olusturan dnermelerin kendi aralarindaki uyumu olan
tutarlilik yaklagimindan, detaylandirilmadan bahseder. Zira cari olan yaklagim “uygunluk olarak
dogruluk”tur. Bu yaklasimin kaynagi Aristoteles’tir. Bu yaklagima gore dogruluk bilginin nesnesine
uygunlugudur. Bilgi ve nesnenin farkli cinsten seyler olmasi dolayisiyla bu tanimin muhkem bir
zemininin olmamasina karsin, Aristo’dan G. E. Moore’a kadar tiim bir epistemoloji tarihine hakim
olmasinin sebebi, hakikatin Latince’ye terciimesindeki (maksatli) bir tercih hatasina baglanir.
Heidegger icin hakikat kavramini karsilamak {izere kullanilan Grekce aletheia (hakikat)
kavraminin, Latince’ye veritas (dogruluk) olarak terciimesi tiim bir diisiince tarihinin istikametini
degistirecek bir paradigma kaymasidir. Bkz. Heidegger, The Essence of Truth: On Plato’s Cave
Allegory and Theatetus, Cev. Ted Sadler, New York, Continuum, s. 6-10.
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agilmas1”n1 kast eder.>>? Zaten etimolojik kokeni itibariyle de, lethe ortii, aletheia
ise ortiisiizliik, perdenin a¢ilmasi anlamina gelir. Mantiksal dogrulukta etken (bilen
0zne) ve edilgen (bilinen nesne) olmak iizere tek yonlii tasarlanan bilme siireci,
Varligin kendi Ortiistinli agmasiyla ¢ift yonlii bir harekete doniisiir. Varligin 6ziiniin
aciga ¢ikmast mantiksal degil, metafiziksel ve ontolojiktir. Bu agiga ¢ikma tedrici
bir netlesme degil, gblgeyi 151810, 15181 gdlgenin i¢inde saklayan bir salinimdir.>

Heidegger ikinci olarak sanat ve hakikat arasindaki iligkiyi 6zgiin bir sanat
nosyonu tizerinden kurar. Sanatin 0zii “varolanin hakikatinin, kendini- yapita-
oturtmasi/koymasi1”dir. >>* Sanat seylerin a¢iga c¢ikarmalar1 i¢in agik bir alan
(lichtung™>) sunar:

“Burada olan biten nedir? Eserde ise koyulan nedir? Van Gogh’un tablosu gerecin,
bir ¢ift koylii ayakkabisinin hakikatinin agiga cikisidir. Bu sey boylelikle kendini
Varligin agikligina getirir. Varliklarin bu a¢ilmighigina Grekler aletheia derdi. Biz
hakikat diyoruz ve bu kelimeyi kullanirken ne kadar az diisiiniiyoruz.”>®

Sanatta ise koyulan hakikati veritas (“uygunluk” ve “tutarlilik”) degil,
aletheia (“Ortiisiizliik”) olarak kabul ettigimizde Oncelikle artik eseri bir taklit,
temsil veya tasvir faaliyetinin {irlinii olarak goremeyiz. Her ikisi de benzerlik
anlamma gelen Ortagaglarin adaequatio ve Aristo’nun homoiosis kavramlarinin,
bir hakikatin reprodiiksiyonu olarak sanat anlayigsinda birlestigini sdyleyen
Heidegger, bu anlayis1 farazi olarak Van Gogh tablosuna uyarlar: “Van Gogh 'un

tablosunun gergekten mevcut olan bir ¢ift ayakkabiyr resmetmis ve bunu basariyla

552 Zeynep Direk, “Heidegger’in Sanat Anlayis1”, s. 110.

533 Bilginin nesnesine uygunlugu olarak ortaya konan hakikat tasarisinda iki pesin kabul gizlidir. (1)
Insan kavrayisi seylere uygundur. (2) Seyler Tanrisal akla uygundur. (Bkz. Walter Biemel,
“Heidegger’de Siir ve Dil”, Cev. Yasemin Cima, Dogu Bati: Heidegger, Ankara, Dogu Bati
Yaynlari, 2010) Heidegger bu pesin kabullere paralel iki varsayimdan s6z eder. Seyler kendilerini
olduklar1 gibi gosterir. Insan zihni seyleri olduklar sekliyle algilamaya uygundur. Heidegger bu
tirden bir netligin imkanini agiklik (lichtung) kavrami iizerinden sorgular ve ekler: “Sav
uygunlugunu savda bulunanin tavrinin agikligindan (lichtung) ¢ikarmalidir.” Bkz. A.e.

534 Erdal Y1ldiz, Sanattan Hakikate: Heidegger, Van Gogh, Schapiro, Derrida, istanbul, Dergah
Yaylari, 2017, s. 93.

555 Bu agik alan (lichtung) sanata 6zgii degildir. Sanat Eserinin Kokeni nin Freiburg versiyonunda
Heidegger, sanatin haricinde iki 6rnek zikreder: Bir devletin kurucusunun eylemi ve bir diisiiniiriin
soylemi. Frankfurt versiyonunda bu érneklere iki tane daha eklenir: fedakarlik (6rn. Isa’nin ¢armiha
gerilisi) ve din (6rn. Aziz Pavlus’un iman1). Fakat sanatin, “hakikatin diger esit derecede kokensel
cereyan edislerine gore bir ayricaligi vardir...” Bkz. Dastur, “Heidegger’in Sanat Eserinin
Kokeni’nin Freiburg Versiyonu”, s. 352-3.

356 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, 36.
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vapabildigi icin de bir sanat eseri oldugunu mu diistinecegiz? Tablo bir asildan
benzerlik yoluyla bir kopyanin ¢ikarilip sanat eserine dontismesi midir?”

Estetigin temel kabullerinden yola ¢iktigimizda ayakkabilarin, ya
Heidegger’in sdyledigi gibi gercekten varolan bir ¢ift ayakkabiyi, ya ayakkabi
ideasini, ya da sanatcinin zihnindeki ayakkabi imgesini resmettigini diigiinmeliyiz.
Eser bu iiclinden birinin, ideallestirilmis, kusurlu veya aslina uygun bir kopyasi
olarak karsimiza g¢ikacaktir. Eserin hakikatle kurdugu iligskinin bu tiglinden biri
olmayisini ise, ancak hakikati kendini siirekli var eden, siirekli devinen ve her
devinimde farkli suretlere biiriinen bir sey olarak tahayyiil edersek agiklayabiliriz.
O zaman eser, ne bir seyin sembolii, ne dolayli anlatimi, ne tasvir, ne de temsili
olur. Hakikatin eserde is basinda olmasi, eserin hakikati tagimasi, agik kilmasi, onda
yansimasi, ona golgesini diisiirmesi dolayisiyla degildir. Gadamer siireci “eserde
bir diinyanin ortaya ¢ikmasi1” olarak tarif eder:

“Hi¢ kimse, i¢inde bir diinyanin ortaya ¢iktig1 sanat yapitinda sadece daha 6nce
bilinmeyen anlamli bir seyin deneyime verilmekle kalmadigini, ayn1 zamanda
sanat yapitinin kendisiyle yeni bir seyin meydana geldigi olgusunu goéz ardi
edemez.””’

Gadamer’in “Sanat Yapitinin Dogrulugu” makalesinde “yeni bir seyin
meydana gelisi”, olarak bahsi gegen siire¢ hakikatin sanat yoluyla tesisidir. Eser
zaten bilinen veya deneyimlenen bir olgunun taklit veya yeniden canlandirilmasi
degil yeni bir bilgi veya deneyimin ortaya c¢ikisi olarak diisiiniiliir. Ac¢ikligin
(lichtung) esas1 olan tesis etme’nin (stiffung) Almancadaki {i¢ anlami; hakikatin
tesisinin ii¢ subesine denk diiser: bahsetme, temellendirme ve baslatma.>>®

Bahgetme, yeni bir seyin deneyim ve bilgimize verilmesidir. Bu siirecte
asina olmayan, olagan dis1 bir sey ylikselirken, siradan olan diiser. Bu yiizden eserin
hakikati daha 6nce vuku bulmus bir seyin kanit veya alameti olamaz. Bahsedilen,
onceden mevcut olan degil, o anda tasandir. Tesis etme ikinci olarak
temellendirmedir, fakat bu temellendirme bir bosluga temel atma, varliktan

yokluga gitme degildir. Bilakis, temel yokluktan gelir fakat bir insan topluluguna

dogru gider. Yoneldigi toplulukta yeryiizii, eski ve yeni diinya olmak {izere {i¢ unsur

557 Gadamer, “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, s.142.
558 Inwood, Heidegger, s.182.
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bulunur. Anavatan yeryiizii, gelenek ve dinsel mirast eski diinya, sakl
potansiyelleri ise yeni diinyadir. Bahsetme ve temellendirme bir baslangici iginde
tutar. ° Baslangig, sigrama olarak vuku bulur ve hakikatin, aletheia’nin yukarida
zikredilen ¢atigsmaci 6zlinii hareket gecirir. “Bir sigrama olarak hakiki baslama her
zaman i¢in, gelmekte olanin — her ne kadar bu gelmekte olan ortiilii olsa da-
lizerinden zaten ¢oktan sicramis oldugu on-sigramadur.”>*° Bu sigramanin, ortiilii
bir 6n sigrama tizerinden gergeklestiriliyor olmasi, onun nihai sonucunu i¢inde gizil
olarak saklamasindan otiirtidiir. Baglangici bu ylizden basit ve iptidai olarak
goremiyoruz. “Soz gelimi, Homeros un destanlart ne basit, ne de iptidaidirler,
ayrica, i¢lerinde daha sonra Yunan-sehir devletlerinin diinyasinin kapisini a¢an
tragedyalar saklidir.”>%!

Hakikat sanat eserinde temsil edilmeyip, esere bahsedildiginde, onda
temellenip, onu baslattiginda bu, sanati kendi i¢inde duran bir varlik olarak izah
etmemizi gerektirir. Dolayisiyla eser bir temsil oldugunda analiz ¢ercevemize dahil
olan olgusal diinya, idealar diinyasi ve sanat¢iyr artik diisiinmeyiz. Eser
varolanlarin varliini ne sanat¢inin tahayyiiliinde, ne harici diinyay taklit ederek,
ne de idealar diinyasina referansta bulunarak degil, “kendine ozgii bir bicimde

362 Heidegger eseri, estetigin bugiine kadar kendisine rapt ettigi bu li¢ bagdan

agar.
Sanat Eserinin Kokeni’nde adim adim kurtarir. Seminer ilk olarak ii¢ sey
tasarimini serimler, ardindan ekler: “Eserde bir seylik vardir, bu kaginilmazdir
fakat bu kendine has bir varolustur.” Dolayistyla estetigin tim seylere dair
yorumunu, pesin hiikiim ve kurulu kavramlarimizi geride birakip, eserdeki seyligi,
onun eserliginden yayilan 1s181n altinda incelememiz gerekir. Bu 1s181in altinda
gorinmez kalan bir diger baginti, eseri sanatg¢iya baglayandir. Biiyiik sanat

eserlerinde sanatc1 eserin gerisinde duran, onun ortaya ¢ikmasinda bir arag vazifesi

yapan ve eserden sonra kendini imha eden kisidir. Son olarak esere erisebilmek igin

559 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, 5.75-78 Kars. Michael Inwood, Heidegger, s.180-183.
360 Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, s. 196.

6! Inwood, Heidegger, s.182.

562 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 39.
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onu sanat tarihi, sanat endiistrisi ve sanat felsefesi bagindan da koparmamiz
gerekir.>%?

Uciincii olarak, hakikati aletheia, hakikatin eser ile iliskisini ise “temsil”
degil, “tesis” olarak kabul ettigimizde bir gerilimden s6z ediyor oluruz.
Parmenides {izerine verdigi derste Heidegger hakikatin 6ziinde barindirdigi
gerilimi, kelimenin etimolojisinden yola c¢ikarak anlatmis ve Parmenides’e
atfedilen didaktik bir siirde, bir Yunan tanrigasinin ismi olarak zikredilen
aletheia’nin ~ (“Ortlisiizlik™) kalbindeki kelimenin “6rtii” (lethe) oldugu
vurgulanmusti. Yanlis hakikatin ortiilmesi ise, dogrunun yanlis1 kalbinde tagidigi>®*
ve kendini hep bu ¢atismanin i¢cinden gecerek ortaya koydugunu da farz edebiliriz.
Boylelikle, bir seyin ya yanlig, ya da dogru oldugunun biiyiik bir yanilsama,
dogrunun kalbinde bir yanlisin, yanlisin kalbinde ise bir dogrunun yattigini farz
etmis oluruz.

Hakikat boyle bir gerilimle ortaya ¢ikiyorsa, sanatin varolanlarin varligini,
baska bir deyisle konu ettigi varolanin hakikatini agmasi esere nasil yansir?
Hakikatin mahalli olarak eserde bir gerilim varsa, bu gerilim nasil isler? Sanat
Eserinin Kokeni siireci s0yle anlatir: “Bir diinyay: tesis ve yeryiiziinii tebyin ederek
eser, varliklarin bir biitiin olarak mahfuzluktan siyyrilmasimin yani hakikatin savag
meydani olur.>% Anlatida gegen Heidegger’in bigim ve madde yerine kullandigi
“diinya” ve “yeryiizii” kavramlari, hem bi¢im ve maddeden, hem de giindelik
kullanimlarindan farkli bir igerige sahiptir. Diinya, Varhk ve Zaman’da gecen
Dasein’m diinyasina yakin bir icerikle, yani “Dasein’in tasarisinin gonderimsel
biitiinltigli ... (ve) Dasein’in ilgisinin tiim tasarilarina 6nsel olan ufku” olarak
kullanirken, onun karsisinda duran yeryiizii kavrami “bu diinyanin dogal altyapisini
ve temelini olusturan ve iirettigimiz eserler i¢cin bize hammadde saglayan bir

kaynak olarak” kullanilir.>6

363 Ae., s. 39-40.

364 Heidegger’in tarif ettigi hakikatin ¢catismaci dogasinin, Bat1 diisiince tarihinde diyalektik mantiga
denk diistiigiinii diisiinebilirdik fakat Heidegger, Shelling (1775-1854) ve Hegel’in (1770-1831)
ortaya koydugu metafizigin, bu ilkenin biisbiitiin cahili olmaktan daha vahim oldugunu iddia eder.
Ciinkii diyalektik ortiisiizlik (aletheia) degil, kesinlik (certitudo) olarak hakikat anlayisinin bir
tirevidir. Bkz. a.y., Parmenides, s. 18-19.

%65 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 55.

566 Gadamer, “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, s.135.
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Bu kavramsallagtirmaya baktigimizda, bunu hylemorfizmin siirsel bir
yorumu olarak gorebilir; diinya bi¢imin, yeryiizii ise maddenin mukabili diye
diisiinebilirdik. Fakat boyle oldugunda eseri, gerecin estetik deger ilave edilmis bir
tiirevi olarak gérmemiz kagmilmaz olur. Madde ve bicim geregte buldugumuz
kadar midir? Heidegger icin degildir. Modern metafizik, Orta ¢agin Aristocu
hylemorfizmini devralmak suretiyle, eidos ve hule’nin ger¢ek dogalarini
gommiistiir.’®” Bu iddiay1 savunan Heidegger, soziinii ettigi gergek dogay1 bize,
“madde-bicim”den farkli bir kavramsal ¢ercevenin i¢inde sunar. Madde ve bigim,
Heidegger sozligiinde yeryiizii (Erde) ve diinyaya (Welf) doniistiigiinde bizim
madde ve bi¢im dedigimiz seylerin varolus tarzlar1 da degisir.

Madde ile bi¢imin terkibi olarak gereg¢ sanat eserine girdiginde, onun kendi
hakikatine doniisii Sanat Eserinin Kékeni’'nde iki 6rnek iizerinden anlatilir: Van
Gogh’un “Ayakkabilar”t ve “Yunan Tapinagi”. Van Gogh’un tablosuna konu olan
ayakkabilarin, sadece bir gere¢ oldugu durumda madde arka, bigim 6n plandadir.
Ayakkabiy1 kullanirken tabanin plastik mi, kdsele mi, ahsap mi1; derisinin suni mi,
hakiki mi oldugu veya malzemeleri bir arada tutan yapistiricinin cinsi lizerine
diisiinmeyiz. Bizim i¢in ayakkabi kullanim degeridir. Kullanim degeri ise, bi¢cim
tarafindan tayin edilir. Mermerden tezgah da yapilabilir, mezar tagi da. Bicim
islevdir. Heidegger gerecin maddesi iizerine ne kadar az diisiiniir, maddeye ne kadar
az bakarsak ayakkabinin degerinin o denli artacagini sdyler.’%® Ayakkabilar sadece
bir gerec oldugunda madde arka, bicim ise 6n plandadir. islev, ancak maddenin geri
tutulup, bicimin O6ne alinmasi ile mimkiin goziikiir. Ayakkabilari, kullanim
degerinin artik s6z konusu olmadig1 bir zeminde, 6rnegin bir esere konu olmusken
buldugumuzda ise madde ile bi¢im arasindaki iliski doniisiir:

“Ayakkabilarm giyilmis i¢ yiizeyi disa agildiginda, bu karanlik acilisla beraber
ciftcinin yorgun ayak seslerini isitiriz. Ayakkabilarin sert ve dayanikli agirliginda,
birikmis bir azim, ugsuz bucaksiz sert riizgarlarin siipiirdiigii hemzemin tarlaya
gece c¢Okerken atilan yorgun-aheste adimlar bulunur. Derinin istiinde topragin
rutubet ve bereketi; tabanlarm altinda tarlanin aksam yalmizligi uzanir.
Ayakkabilarda yeryiiziiniin sessiz ¢iglig1 duyulur.”%

567 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 30.
68 Ae.,s. 33.
39 Ae.,s. 34.
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Giindelik kullanimda tiiketilen malzeme, Heidegger’in eser iizerinden
yaptig1 yorumda ozgiirlesmis; ayakkabinin i¢ yiizeyi, sert ve dayanikli maddesi,
tabanlar1 ve derisi eserde konusmaya baslamistir. Buna maddenin susup
veryiiziiniin konugmaya baslamasi da denebilir. Fakat eser sadece yeryiizii degil,
diinya adina da konusur. Tabloda cift¢inin yorgunlugunu, sert ve dayanikli
ayakkabilarindan gili¢ alarak biriktirdigi azmi, tarladan yansiyan yalnizliini,
giinlinliin yorgun-aheste bereketini de isitiriz. Yunan tapmagi da ayni sekilde,
tepesinde kopan firtina, ve parlayan giinesi, gokyiiziiniin genisligi ve gecenin
karanligini goriiniir kilirken, bir ulusun diinyasini bir araya toplar. Bu toplama, yani
bir diinyay1 kurma Gadamer’in belirttigi sekliyle bir diinyanin sadece kurulmasi
degil, “gomiilii bir bi¢im i¢ine de girmesi” °’°dir. Bi¢im yeryiiziine ait kendi
varolusunu eser sayesinde bulur.

Eserin diinya ve yeryiiziinii birlikte takdimi, hakikati takdimidir. Zira
gerecin sey yoOniinde gizlenen seyin seyligi, estetik tarihinde gizlenen eserin
eserligi, maddede gizlenen bigim ve bicimde gizlenen madde sanat yoluyla goriiniir
olur. Heidegger’in tabiriyle, sey seylesir, diinya diinyalasir. Gerecte bigim Once
¢cikip madde gizlenirken, bir doga nesnesinde madde one ¢ikip bicim gizlenir.
Dolayisiyla, bir gerec veya dogal nesnede madde ve bi¢gim arasinda uyum goriirken,
eser bir seyi takdim ettiginde seyrettigimiz, bize ¢ok anlamlilik olarak ulasan bir
catisma olur. Ornegin ayakkabi dolabinda gordiigiimiiz bir ayakkabi hakkinda
yapilacak yorumlar birbirine yakinken, Van Gogh’un tablosu hakkinda birbirine
karsit ¢ok sayida yorum bulunur. Ayni sekilde biz tabiata baktigimizda miilkemmel
bir uyum ve ahenk goriirken, Herakleitos baktiginda, gizi iceren gizlenmemislik;
bir ¢icegin acis1 ile beraber bir agacin kok salmasini®’! gériir. Bunun sebebi,
hakikatin asli formunun mantiksal dogruluk (veritas) degil, varligin Ortiistizliigii
(aletheia) olmasidir.

Heidegger, Dilthey (1833-1911) ve Yorck (1835-1897) lizerine verdigi bir

seminerde ise sOyle sodyler: “Paradoks hakikatin mahiyetidir’>’> Yani gerecte

570 Gadamer, “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, s.140.

ST Ace., s. 143.

572 Heidegger, The Concept of Time, Cev. Ingo Farin, Alex Skinner, Londra, Continuum, 2011,
s.10.
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madde, dogal nesnede bigim gizleniyor derken aslinda her ikisinde de hakikat
gizleniyor demis oluruz. Sanatin veya otantik diislincenin yaptigi ise, bu mahiyete,
hakikate goriiniir olmasi i¢in bir aciklik (lichtung) temin etmektir. Gadamer bu
stireci sO0yle anlatir:

“Yeryiizii, 6z-agilmaya (self-opening) karsi olarak 6z-barmma ve kapanma (self-
sheltering and closing off) 6rnegi oldugu siirece, diinya i¢in bir karsi-kavramdir.
Acikecast gerek Oz-acilma, gerekse 0z-kapanma sanat yapitinda bulunur. Sanat
yapit1 bir sey “anlamina gelmez” ya da bir anlam1 gosteren bir im degildir; o

izleyicinin kendisiyle mesgul olabilmesi i¢in daha ¢ok kendini kendi varlig1 i¢inde

sunar 99573

Gadamer sanat yapitinin bir anlama gelmeyip, bir im olmadigindan
bahsederken bu beyanin sanat yapitinin temsil degil, yaratim 6zelligine isaret ettigi
diisiiniilebilir. Fakat bu izleyiciyi silirekli mesgul eden, siirekli bir yaratim
dolayistyla siirekli bir sunumdur. Gere¢ ve hammaddelere karsin sanat eserlerinin
tiikketilememesi bu siireklilikten 6tiiriidiir. Diinya hep vuzuh, yeryiizii ise diinyayi
bile igine ¢ekip, hep orada tutmak istercesine kapalilik ister.>’* Birinci olarak eser
her iki rakibi de desteklediginden,®” ikinci olarak yeryiizii diinyayi, diinya ise

veryiiziinii icerdiginden, hakikat hep bir yoniiyle gizli kalir.

573 Gadamer, “Sanat Yapitinin Dogrulugu”, s.140.
574 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 47.
575 Inwood, Heidegger, s. 175.
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UCUNCU BOLUM
ONTIK-ONTOLOJIK BiR METAFOR TASARIMI

Siir ile resmin, izomorfik yapilar oldugu kabuliinden hareketle su tezlere
ulagilabilir: 1- Siirin kelimeleri, Heidegger’in “Andenken” yorumunda vurguladig:
iizere, bir diinyaya igaret etmez, fakat bir diinyay1 pesi sira getirir. 2- Sairin siirin
kelimeleri lizerinde edebiyat tarihi veya dilbilim alaninin varsaydigi tiirden genis
tasarruflar1 bulunmaz. Bunun sonucu olarak, bize metafor olarak goziiken
kelimeler, Bati diisiince tarihi ile tasinan teorik arka plandan siyrilip, Varligin
dilinin konugmasina hamledilir. 3- Sesin kelimenin maddesi, anlamin ise bi¢imi
olarak tasarlanmasi, giindelik dili izahta ig goriir bir model belki olur fakat siirdeki
kelimelerin varolus kipi bunun 6tesinde bir izaha ihtiya¢ duyar. Bu izaha ulagsmak
icin, hylemorfizmin kokeninde bulundugu iddia edilen diinya-yeryiizii karsithigina
bagvurulabilir. Nitekim, Heidegger’in estetik disiplinine yonelttigi elestiriler,
metafor nosyonuna yoneltilenlerle de ayn1 paydada bulusur. Estetigin ele aldig1
sekliyle eser; dilbilim ve edebiyatin ele aldig1 sekliyle metafor metafizikseldir. Bu
bolimiin gayesi metaforu, Heidegger’in 1935-1936 yillar1 arasinda Freiburg’ta
verdigi Sanat Eserinin Kokeni isimli seminerin ve dil hakkindaki diger
caligmalarinin 151831nda, metafiziksel arka plandan kurtarmak ve bdylelikle

metaforun Heideggerci bir izahina ulagmaktir.

3.1 Yeryiizii ve Diinya: Ses ve Anlam

Heidegger poetikanin, sembol ve metaforlarla ilerledigini sdylerken,
poetikay1 ve onun unsurlar1 olan sembol ve metaforu, dilin adlandirma giiciinii
tarifte yetersiz kaldig1 i¢in elestirmisti.’® “Dilin Dogas1” lizerine verdigi seminerde

ise, Holderlin’in “cigekler gibi kelimeler” dizesinde bir metafor bulunmadigin,

576 Smith, Sounding/Silence, s. 130.
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dizeyi boyle okumanin bizi metafizigin batagina saplayacagini anlatmis>’’ ve
yerine su okuma tarzini onermisti: “Bu, kelimenin one ¢ikarilisi, dogusudur ki
diinyayr her seyde goriiniir kilar.”>’® Soylemek, Heidegger’e gore gostermek,
goriiniir kilmak, diinyanin “aydinlatici-gizleyici” (aletheik) takdimidir.’”® Ricoeur,
bu beyana kelimeyi 6ne ¢ikarip, onu doguran seyin tam olarak yasayan metaforlar
oldugunu iddiasiyla karsi ¢ikar.>®" Bunun bdyle olup olmadigina, Heidegger’in
onerdigi okuma tarzini yukaridaki yeryiizii-diinya semasina yerlestirip bakabiliriz:
Kelimenin one ¢ikarilmasi, madde ve bi¢imin birlikte 6ne ¢ikarilmasidir ki,
diinyanin (anlamin) seyde (yeryiiziinde) goriiniir kilinmasi boyle miimkiin olur.
Siirin yaptig1 da, Heidegger’e gore, zaten budur. Diisiinmek Ne Demektir? isimli
risalede bu konu sdyle ele alinir:

“Dili konugmak, dili kullanmaktan tamamen farklidir. Giindelik konusmada dil

kullanilir. Dil ile girilen bu tiirden bir iliski glindelikligi olusturan seydir ayni

zamanda. Diislince ve ondan farkli bir yolla siir ise terimleri kullanmak yerine
kelimeleri konusur. Bu sebeple, diisiincenin yoluna koyulur koyulmaz kelimenin
soyledigine dikkat kesilmeye mecbur hissederiz.”*®!

Mezkur ifadeleri yorumlayan Taylan Altug, terim ve kelime sozciiklerinin
birbirine karsit konumlanmasini, birincisinin mantik ve gramerin alaninda
bulunmasiyla iliskilendirir. “Sozciik olarak sozciige dikkat gostermek, bir bakima,
gramer ve mantiktan geri c¢ekilmektir.” Sozclge dikkat kesilmek dolayisiyla,
“anlamin karara baglanamaz kaldigi, askida kaldig1 bir alana” yonelmektir. Bu
yonelim Altug’a gore bizi yipranmis dilin sinirlariin disina tasirken, sdzciigii de
elde-hazir gere¢ durumundan kurtarir. S6zciigii isitmek, onu artik bir gereg olarak
gormemek demektir.>%?

Kelimenin 6ne ¢ikarilmasini, onun isitilmesi; onun isitilmesini ise anlamin
karara baglanamaz kalmas1 olarak diisiiniirsek, Ricoeur itirazinda haklidir. Zira

kelimeyi, insan tasarrufunda bir gere¢ olmaktan kurtarip, 6ne ¢ikaran, isitilir kilan,

anlam1 karara baglamama konusunda en biiyiikk direnci gosteren metaforik

577 Heidegger, “The Nature of Language”, s. 100.
578 a.y., “Language”, s. 207-208.

579 a.y., “The Nature of Language”, s. 107.

580 Smith, Sounding/Silence, s. 107.

381 Heidegger, What is Called Thinking?, s.128.
582 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 143-4.
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anlatimdir. Metaforun bunu nasil yaptifina bakmak icin, gereci gereclikten
kurtarip, onu asli koklerine ulagtiran Van Gogh tablosuna donelim: Kdyli kadin
ayakkabilari sadece giyer. Gerecin geregligine isaret etmek icin “sadece” der, fakat
yaniliriz. Zira bu gereglik faydaya isaret eder; gereglik faydada bulunur. Fayda ise
giivenilirlik demektir. Gerecin faydasi, buna bagl olarak giivenilirligi arttikca,
maddesi (yeryiizii) daha ¢ok sessizlige biiriiniir. Gereg salt fayda degildir.>®* Sanat
eseri ara¢ gerecin aslinda ne oldugunu bize anlattiginda ise, 6nce bir diinya agilir,
sonra bu diinya, yeryiiziine yerlestirilir. > Diinya kurmak ve yeryiiziinii 6ne
¢ikarmak eser olusun iki 6zelligidir.’®> Eser birini digerine tercih etmez. Buna kosut
bir bigimde giinliik kullanimda sesleri artik igitmez, ancak seslerin karsilik geldigi
anlamlar1 ve anlamlar ag1 i¢cinden bize ulasan mesajlar1 isitiriz. Bir gere¢ olarak
sozciikler malzemelerini tiiketerek calisirlar. Ayni sozciikler siire girdiginde, bu
sefer ses One ¢ikar. O kadar ¢ikar ki, bir s6zciigii alip yerine ayni isi gorecek baska
bir sozciigii koyamayiz. Nitekim bu, bir sesi baska bir sesle degistirebilmeyi, yani
sesi tiiketebilmeyi gerektirir ki, siir sesi tiiketmeden sunar. Siir sadece anlam degil,
ses adina da konusur.

Italyan sair-miitercim Giorgio Caproni, siir terciime etmeyi aslanla
bogusmaya benzetir ve ekler, bu basladigimiz an kaybettigimiz bir miicadeledir.>%
Roman Jakobson, Caproni ile hemfikir gozikiir: “Siir dogasi geregi terciime
edilemezdir.”>®" Diger taraftan Schleiermacher dogru terciimeyi miimkiin goriir; bu
imkan1 ise metnin ruhuna vukufiyete baglar; 3% dolayisiyla sunu séylemis olur:
Eger metnin 6ziinii yakalayabilirsek, bu 6ziin takip ettigi giizergahi kendi dilimizde
takip etmek suretiyle, ayn1 6zii dogdugu dilden baska bir dilde de acabiliriz.

Terclime bu yiizden aslinda bir anlama, yani anlam meselesidir.

583 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 33-4.
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Schleiermacher’a  itiraz  edip, siirin  tercime  edilemezligini
savundugumuzda bu savunuyu soyle destekleyebilir miyiz? Siir, anlama
vukufiyetin miimkiin oldugu diiz yazidan farklidir. Siirde anlam sabitlenemez. Bu
dogru olabilir. Siirin aktarilamazligi ayn1 zamanda, i¢inde dogdugu g¢evrenin
aktarilamazligi anlamina da gelebilir. Bu da dogrudur. Fakat Caproni ve
Jakobson’un konu hakkindaki yorumlari bunlarin 6tesinde {i¢iincii bir unsura isaret
eder: “Sesin terclime edilemezligi.” Caproni, Fransiz sair Mario Tutino’nun
terciimesine yazdig1 Onsozde, terciimeyi imkansiz kilanin dilin dalgalari,
kelimelerin kendi i¢indeki titresimleri oldugunu iddia eder. % Jacobson’un
arglimani ayni hat tizerinden ilerler: Siir terclimesi, fonetik ve semantik arasindaki
bagin kopmast; bu ise bigimin veyahut igerigin kaybi anlamina gelir.>°

Siirin terclime edilemezligi yoOniindeki savlara ragmen, James Joyce,
Sophocles, Shakespeare, Pessoa, Valery gibi terciimesi imkansiz kabul edilen
yazarlarin eserleri bile terciime edildi. Bu terciimeler anlam ugruna ses ya da ses
ugruna anlamin kaybi anlamina da gelmis olabilir. Tercimenin imkani veya
imkansizlig1 lizerine yiiriitiilen tiim bu fikirler, ses ve anlamin yollarinin nerede
kesisip, nerede ayrildigi gibi konularla da yakindan irtibatlidir. Siirde 6z ve bigim
tartigmalar1 da bu minvalde yiiriitiiliir. Wimsatt’in siirin sesi ve anlami arasinda
Oongordiigii simbiyotik iligki, iki unsurun bir taraftan karsilikli bagimliligini, diger
taraftan bagimsiz semantik degerlerini igerir.>*!

Siirin ses ve anlami birlikte takdiminden s6z edebiliyorsak; ses ve anlamin
birbirine temas noktalar1 ile beraber, kendinden menkul degerlerinden de s6z
edebiliyoruzdur. Siirin ses ve anlami birlikte takdimi, ikinci ve bununla iligkili
olarak temsil kurgusunu, hiyerarsik gondermeleri ile birlikte gegersiz kilar.
Platoncu semada nesneler idealarin, kelimeler nesnelerin, Aristocu tliggende ise
kelimeler bilincin nesnelerinin, bu nesneler ise dis diinyanin nesnelerinin temsilidir.

Ortacag’da idealarin teoriden ayrilmasiyla ticgen, kelime (verbum) ile sey (res)

589 Jakob Blakeslay, Modern Italian Poets, s. 99.

590 Sergio Gabriel Waisman, Borges and Translation: The Irreverence of the Periphery, New
Jersey, Bucknell University Press, 2005, s. 48-9.

391 Martina Pfeiler, Sounds of Poetry: Contemporary American Performance Poets, Tiibingen,
Gunter Narr Verlag, 2003, s. 53.
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arasinda bir ¢izgiye evrilir. >°> Derrida, Orta Caglara Platon’dan ulasan dil
metafizigine Saussure’li (1857-1913) de dahil eder. Aslinda Saussure’un analizi
dilin harici diinya ve biling diinyas1 temsil iligkisini hari¢te birakir. Fakat diger
taraftan temsil igeride tekrar kurulur. Dildeki her isaret, ses ve anlam arasindaki
uzlasimsal iliskilerin sonucudur. Dil gosteren (ses) ile gosterilen (anlam) arasinda
bir temsil bagintisi kurar. Bu modelde her ne kadar ses ve anlam arasinda karsiliklt
bagimlilik da ongoriilse, >3 Derrida anlami temsil eden olarak sesin, anlam
karsisindaki ikincil konumuna isaret etmek suretiyle bu tertibin de dikotomik
oldugunu iddia eder.>**

Heidegger’e gore ise, bir temsil iliskisi kurdugumuzda, bunun arkasinda iki
varsayim bulunur: 1- Seylerden biri rasyonel, digeri irrasyoneldir. >*° 2- Her sey bir
bicim ve igerikten miirekkeptir. Bu iki varsayimin arkasinda uzanip ikisini
baglayan ise Hristiyan diisiincenin Thomistik yorumudur: Tanr1 maddeye bi¢gim
vermek suretiyle varliklar1 halketmistir. Dolayisiyla yaratilmis olan her sey (ens
creatum), madde (materia) ve bi¢imin (forma) terkibidir. >*® Burada bigim,
maddeye tanrisal miidahale anlamina geldiginden, tanriya maddeden daha yakindir.
Semay1 sanat eserinin iiretimine uygulayalim: Bi¢cim sanatgiya, maddeden daha
yakin oldugundan dolay1 birincisi rasyonel, ikincisi irrasyonel olur. Heidegger’in
bu kavramsal mekanizmaya kars1i gelistirdigi alternatif “yeryiizii-diinya
cekismesi”dir. Ilkesel olarak sirasiyla madde ve bicime tekabiil eden yeryiizii ve
diinya arasinda, Sanat Eserinin Koékeni’'nin muhtelif yerlerinde vurgulandigi
tizere,””’ bir temsil bagintis1 bulunmaz. Heidegger, bunu iki 6rnek tizerinden soyle
desteklemisti: Yunan tapmagi hicbir seyi temsil etmez; tapimaktaki tanri
mevcudiyeti, temsili bir mevcudiyet degil, tanrinin bizatihi kendisidir. Trajedide

ise, bir savas temsil edilmez, bizzat gergeklesir.>*® Bu ornekleri, ses anlam

392 Carl Raschke, The Next Reformation: Why Evangelicals Must Embrace Postmodernity,
Michigan, Baker Academic, 2004, s. 53.

393 Daniel Chandler, Semiotics, New York, Routledge, 2017, s. 13.

394 Robin Melrose, The Margins of Meaning: Arguments for a Postmodern Approach to
Language and Text, Amsterdam, Rodopi, 1996, s. 10.

395 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 27.
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¥7 Ae.,s. 27,32, 36,40-43, 50-51.
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arasindaki iligkiyi ¢ozmek iizere dil sahasina tatbik ettigimizde, sesin anlami temsil
etmedigi, anlamin ise sese kronolojik veya ontolojik bir 6nceliginin bulunmadigi

sonucuna ulasabiliriz.

3.2 Dilin Oliimii: Ses (Yeryiizii) veya Anlamin (Diinyanin)
Takdimi

Yeryiizii ve diinyanin birbirini bazen destekleyen, bazen perdeleyen ve
bazen de one ¢ikaran konugsmasi bazen durur. Heidegger eserin durusunu Sanat
Eserinin Kékeni’nde sdyle anlatir:

“Resim duvarda, bir tiifek veya sapkaymiscasina asili durur. Bir tablo, 6rnegin Van
Gogh’un tablosu, bir ¢ift koylii ayakkabisinin temsili olarak bir sergiden digerine
taginir durur. Eserler Kara Orman kiitiikleri veya Ruhr komiirii gibi gemilere
yiiklenir. Birinci Diinya Savasinda Holderlin’in ilahileri askerin sirt ¢antasinda
temizlik malzemelerinin hemen yaninda, Bethooven’in kuartetleri, kilerde duran
patatesler gibi yaymevinin deposunda dururdu.””*’

Eserin bir sirt ¢antasina konmasi, gemiye yliklenmesi, depoya ya da sergiye
konmasi neden onun eserliginin sonu anlamina gelsin? Burada bahsi gecen durma
sekilleri, -fark ederiz ki- Varhk ve Zaman’in belirledigi ya da kendisini sinirl
tuttugu varolus kipleridir. Duvarda asili tiifek veya sapka bir gerectir. (Zuhanden)
Geregler sirt cantasinda, temizlik malzemeleri ile birlikte tasinir. Potansiyel

600 olan dogal nesneler (kiitiikler, komiir) ise gemilere yiiklenir veya depoda

gereg
bekler. Diger taraftan sergilenen, sanat tarihgileri tarafindan analiz veya sanat
simsarlari tarafindan pazarlik konusu edilen eserler, nesne (Vorhanden) kilinmstir.

r; %! nesnede ise diinya, yeryiiziinii 6ne

Geregte yeryiizii susup, diinya konusu
cikarmak tizere geri ¢ekilir.®0? Eser ise, “yeryiizii ile diinyay1 birlikte takdim eden
ve bu takdimin sonucu olarak dogan c¢ekismeye sahne olan”dir. Cekismenin

durmasu ise, yeryiizii ile diinya arasindaki iligkinin bir noktada sabitlenmesidir. Bu

599 a.y., “The Origin of Work of Art”, s.19.
600 3y., Varhk ve Zaman, s. 150.

601 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 34.
602 Ae., s. 40.
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nokta yeryiiziine yakin oldugunda eser nesneye (gegenstand/Vorhanden), diinyaya

yakin oldugunda gerece (ding/Zuhanden) doniistir.

3.2.1 Kelimenin Nesnelesmesi: Sesin One Cikip, Anlamin

Cekilmesi

Metafizik diisiinme bi¢iminin sey ile irtibati 6zne-nesne kosullanmasini
arka planinda tasir. “Bir sey nedir?” sorusunda kalkis noktasi duyu verileri
olurken,®®® bir nesne olarak sey dis goriiniisiinde tiiketilir. Sanem Kurtar eidos
kelimesinin kokensel anlaminin, (Platon’un her seyin ya da herhangi bir seyin
varlig1” olarak kullanmasinin hilafina), bire bir dis goriiniis (4Ansicht) oldugunu
soyler.%%* Heidegger, sanat eserinin nesnelesmesini elestirirken, onun oncelikle
estetigin yani duyu tecriibesinin (aisthesis) konusu edilmesini elestirir.5% Aisthesis
yoluyla alimlanan sanat eseri, anlamiyla birlikte gelmez ancak kognitif bir siirecin
sonucu olarak bir anlama bitistirilir. Eserin bitisecegi anlam, yani eserin neyi temsil
ettigi ise, sanat otoritelerince karara baglanir. Temsil somuttan soyuta dogru tek
yonlii ve varsayimsaldir.

Kelime, ses ve anlam arasinda salinmay1 birakip, sese yakin bir noktada
sabitlendiginde, onun duyulara bakan yonii 6n plana ¢ikar. Dilbilimciler kelimenin
literal anlamina, edebiyatcilar ise mazmun anlamina sesten yola ¢ikarak ulasilir.
Burada hesaba katilmayan sesin i¢inde dogdugu diinyadir. Kelimeyi sese yakin bir
yerde goren kisi, bir anlami karsilamak iizere dogan sesi, i¢inde dogdugu diinyadan
uzakta duyar. Birinci Boliim’de “diinya” fenomeni, Dasein’in diinyas1 ve dogal
fenomenin diinyas: olarak iki sekilde ele alinmisti. Bir ses ile kurulan iliskinin,
diinyadan bagisik olma imkam yine iki sekilde tartisilabilir: 1- Insan bir sesi
heyecanla carpan kalbinden, gelecege dair korkularindan, icinde bulundugu

beklentilerden uzak bir yerde, salt ses olarak duyabilir mi? Varhk ve Zaman’a

603 Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme: Diisiinmeye Acilan Yeni Yollar, Ankara,
Pharmakon Yaymevi, 2014, s. 42-3.

604 Ae., s. 54-5.

605 Martin Heidegger, Poetry Language Thought, cev., ed. Albert Hofstadter, Toronto, Perennial
Library, 1971, s. Ix.
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gore bu miimkiin degildir. Zira eserde oncelikle, diinya-igcinde-varlik olan insanin
bu diinyadan herhangi bir zaman diliminde siyrilamayacagi ve Dasein’n ikinci
egzistansiyel yapisi olarak anlamanin her zaman bir haletiruhiye iginde
gerceklestigi iddia edilir. Ayrica, yine ayni esere gore “bizler, asla “oncelikle” bir
takim sedalar veya ses kompleksleri duymayiz. Duyduklarimizi hep araba gicirtisi,
motosiklet patirtist gibisindendir: uygun adim yiiriiven askerler, simal riizgari,
agackakamn taktak sesi, atesin catr ¢atir yanmasi.” °°¢ 2- Ikinci Dénem’e
geldigimizde, “Andenken”de gecen ates, giines ve kuzey-dogu riizgarin diinyast,
Dasein’m diinyasi; geyigin ormani ise, sanat¢inin muhayyilesi olmak zorunda
degildir. Siirde gecen kelimeler, tipki eserde gegen “geyik”, “yilan”, “canavar”,
“perde”, ‘”ayak”, renk ve 1s1k gibi bir diinyaya referansta bulunmaz veya bir
diinyay1 temsil etmez; bir diinyaya ¢arparak kendi varolusunu bulur.

Ilgiden bagisik ses olmadigini, sesin bize haletiruhiyemizin donattig1 veya
varligin dikte ettigi anlamla donanmis halde geldigini kabul edersek, bu kabulde
literal anlam, ya haletiruhiyemizin ya da varligin susmas1 anlamina gelecektir.
Varlik ve Zaman’daki bir pasaj bu siikunun ifadesi olarak alinabilir: “Varolani
oylece, saf big¢imde temasa etmek i¢in ilgilenmenin, her tirlii elle yapma ve
kullanmadan imtina etmesi gerekir. Teorik tutumun “neset” etmesinin en onemli
tarafi, praksisin ortadan kalkmasidir buna gore.”®"

Eger teorik tutumun dogusu icin, faydanin (praksisin) ortadan kalkmasi
gerekiyorsa, asli olan faydanin varligidir. Dolayisiyla teorik tutum varligini bir
mahrumiyete bor¢lu olur. Nitekim Dasein’in “birincil ve hakim varlik minvali”,
“pratik ilgilenme”dir.®%® “Teorik diinya hep orada hazir degildir, teorik diinya
valmizea dogal diinyadan miikerreren siirekli tecrit edilerek/koparilarak
ulasilabilir.”®® Biz dogal diinyadan miikerreren koparken, gere¢ de (Zuhanden)

diinyasizlasir; boylece teorik kavrayisa uygun hale (Vorhanden) gelir.1°

606 a.y., Varlik ve Zaman, s. 172-3.

07 Ae.,s. 379.

608 a.e.
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Kelimeyi literal anlam tarafinda goren kisi, drnegin siyaset kelimesinin
literal anlaminm1 vererek bagladigi makaleyi bu anlam iizerine kurgulayan bir
akademisyen veya Ronesans’t yeniden dogus temasindan uzaklagtirmamak igin
gayret gosterip, bu minvalde bir sanat teorisi insa eden bir tarihgi i¢in de kelime,
ilkesel olarak diinyasizdir. “Siyaset” ve “Ronesans” kelimeleri bu arastirmalarda
birer nesne gibi ele alinip, bir mahiyet tartismasinin zemine yerlestirilir. At
bakiciligr “siyaset”in, “yeniden dogus” “Ronesans”in mahiyetini tayin eder.
Metafor tlizerine hazirladig1 yiliksek lisans tezinde Joel Meservy buna kosut olarak,
anlamin Ozdeslik ilkesi ile sabitlenmesinin bilimsel diskurun farzlarindan biri
oldugunu yazar.®!! Bu farz yerine getirilmediginde, yani ilgili kelimeyi bir yere
sabitleyemedigimizde, arastirma konumuz da harici diinyada bir noktada
sabitlenmeden kalacagindan sinanabilir argiimanlar tiretemeyiz; boyle varsayilir.
Metaforik anlatimlart bilim dis1 varsayan bu yaklasim dolayisiyla, Heidegger’in
tahrif olmus kabul ettii veritas (dogrulanabilirlik) olarak hakikat anlayisina
dahildir.

3.2.2. Kelimenin Gereclesmesi: Anlamin One Cikip, Sesin

Cekilmesi

Kelimedeki anlam hareketliligi onu nesnelestirdigimizde durabilecegi gibi,
gereclestirdigimizde de durabilir. Bir kelime olarak gerecin neden tek anlamliliga
acik durdugunu kesfetmek icin, Heidegger’in verdigi iki gere¢ drnegi olan ¢ekig ve
ayakkabidan yola ¢ikalim. Cekicle duvara ¢ivi ¢akarken, demir doverken veya
parke tas1 doserken c¢ekici diisiinmeyiz. Varhik ve Zaman’da ¢ekice ne kadar az
bakar ve ne kadar ¢ok elle kavrarsak gerecle olan iliskinin o kadar asli bigimde
kurulacagini; ¢ekicle “o ne ise dyle (yani bir gere¢ olarak) ve sirsiz olarak™®!?
»613

karsilasildigint yazar. “Cekicin dogasi, onun kullanimiyla birlikte kesfedilir.

Sanat Eserinin Kokeni’'nde verilen ayakkabi 6rnegi, Varlik ve Zaman’in ¢ekic

811 Meservy, “Heidegger, Metaphor and the Essence of Language,” s. 10.
612 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 71.
613 Ae.,s. 73.
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ornegi ile ayn1 minvalde ilerler; ancak Otesine geger. Ayakkabi, giymek; ¢ekic,
darbe vurmak icindir. Ayakkabi ve ¢ekic “ise yararliligiyla temellenir.” 14
Heidegger’in Ikinci Dénemi’ne geldigimizde ise, bu yargiya kritik bir serh diisiiliir:
Gerecin dogasi kullanimdan ibaret degildir; gerecte kesfedilecek olan, kullanim
esnasinda sessizlige gomiilen bir de yeryiizii vardir. “Ayakkabilar” Van Gogh’un
tablosuna girip de ondaki yeryiiziine (maddeye) de s6z hakk: verince, cift¢inin
yorgun ayak sesleri, ayakkabilarin dayanikli agirliginda biriken azim ve sert
riizgarlarin nefesini duymaya baglariz. Derinin {istiine toplanan rutubet ve bereketi;
tabanlarin altina uzanan aksam yalnizlig1 tablodan duyulur. '3 Cekig de bir tabloya,
ornegin Bartolomeo Veneto’'nun “Cekicli Kadin” tablosuna konu oldugunda,
sapindaki ahsap, ahgabin geldigi orman, metalde biriken los 151k ve tasidigi sessiz
oliim dikkatimizi ¢ekmeye baglayabilir.

Cekic veya bir cift ayakkabi1 “sadece” bir gerecken “oylesine elde-hazir,
oylesine emre amadedir ki, onun boyle bir sey olarak farkinda degilizdir.”®
Kelimeyi ayakiistii bir konugsmada, restoranda siparis verirken, sofore yol tarif
ederken, patronundan avans isterken kullanan biri, kelimeden maksadina uygun
hareket etmesini, verdigi direktiflere riayet etmesini, menzile giderken yolundan
sapmamasini ister; yani kelimeyi bir amaca matuf olarak dondurur. Bu islemde
kelimeden beklenen asgari belirsizlik ve kafa karisikligi ile maksadi bilinir kilmast,
bir mesaj1 iletmesidir. Glinliikk konusmalarda kelimeler, bir amaca tahsis edilmis
olarak bulunur; bir-sey-icinlik (um-zu) gerecin temel vasfidir.%!'7 Biz gereci bu vasfi
ile tanir, biliriz. Gereg, “elle calismaya rehberlik eden ve ona spesifik giiveni
bahseden kendine 6zgii bir gérme minvaline sahiptir.”%'® Yani kelime kullanim
esnasinda seffaflagsa da, bir miktar opaklik kalir. Bu opaklik, kullanim degeridir.
Kelimeyi hala, fakat ellerimizle, onu kullanan uzuvlarimizla goriiriiz. Konusurken,

kelimeyi degil, nasil konusacagimizi bilmemiz yeterlidir.
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Dilde dogrulugu, fayda (pragma) unsuru tayin eder. Maksadina ulasan
kelime dogru kelimedir. Konusmadan maksat hasil olduysa, hangi anlami
karsilamak tizere hangi kelimenin secildiginin, yani kullanilan seslerin énemli
olmaz. Kelimeler birbiri yerine ikame edilebilir. Ses, Pope’un (1688-1744) “Ses
anlamin yankisi gibi goziikmelidir*®!® dizesinde onerdigi gibi, mesajin yankisi olsa,
sesler konugmanin anlamli yapisina katki sunsa veya bu yapiy1 bozsa da, biz bunu
ya fark etmez, ya da lizerinde durmayiz. Bu, kelimede kullanimin yani bigimin 6ne
¢ikarken maddenin gizlenmesi; seminerin kavramsallastirmasi ile, diinyanin 6ne
cikarken yeryiiziinliin gizlenmesinden oOtliriidiir. Diinya, yeryiiziinii gizleyerek one
cikarken bu, eserin destekledigi iki rakipten birinin maglubiyeti dolayisiyla anlam
zenginligine yola acan ¢ekismenin durmasi anlamina gelecektir.

Anlamin tayininde belirleyici olanin konugsmanin gectigi, kelimenin
kullanildigr baglam yani kelimenin i¢inde dogdugu diinya olmasini, Saussure,
Wittgenstein ve Ricoeur’un yaklagimlarindan da takip edebiliriz. Saussure,
senkronik (eszamanli)- diyakronik (art zamanli) ayrimimi yapmak suretiyle,
anlamin “simdi”’nin baglami tarafindan “su an” yaratilan bir sey olarak sunmus;
anlam yaratimindaki zorunlu iliskiyi keyfi olarak tersine ¢evirmisti.®?° Fakat diger
taraftan kelimeye dilin i¢ bagintilar1 ve kelimenin gegtigi baglamin tek bir anlami1
dayatmasi, kelimedeki potansiyel anlamlarin atil kalmasina sebep olur. Tek bir
anlam (“simdi” tarafindan gosterilen anlam) 6ne ¢ikar. Boylece, aslida keyfilik yon
degistirerek tekrar zorunluluga doniisiir. Kelimeyi anlama yakin yerde goéren kisi
anlami, kullanimin, diinyanin, “simdi”nin kontrol etmesine izin verir. Bu ise
metaforun imkan zeminini ortadan kaldirir. Zira diyakroniyi ve diyakronik oldugu
kabul edilen literal anlam1 kabul etmeyip, anlami senkronik varsaydigimizda
metaforu yaratan anlam ¢akigmasi ortadan kalkar.

Wittgenstein, Saussure’den farkli olarak dil ve konusma (language-parole)

621

arasinda bir ayrim yapmamig®*’ olsa da, dil oyunlar: teorisi, dilin yoruma agik

619 Alexander Pope, “Essay on Criticism”, The Works of Alexander Pope, Londra,
Gilbert&Rivington Printers, 1847, s. 353.

620 Bkz. Claire Kramsch, H. G. Widdowson, Language and Culture, New Y ork, Oxford University
Press, 1998, s. 11.

621 Beth Savickey, Wittgenstein’s Art of Investigation, New York, Routledge, 2002, s. 174.

167



kisimlarinin giindelik konusmalar icinde kapanip, yerine tek boyutlu bir dilin
yiikselisinin bir tasviridir. Wittgenstein’in Ornegini kullanacak olursak; usta
ciragina, “takoz”, “kiitiik” ve “kalas” der.%??> Burada verilen bir direktif, zikredilen
bir fiil bulunmaz. Bu eksik kullanim aslinda bir anlam zenginligi i¢in uygun bir
zemin, Ornegin bunlar metaforik hakaretler veya uykusuzluktan mustarip ustanin
sayiklamalar1 olabilecekken; cirak gidip takoz, kiitiik veya kalas getirir. Dilin
kullanimindan maksat, sorunsuzca hasil olur.

Baglam metaforik anlami, usta ¢irak arasindaki konugmada durdugu gibi,
tek bir anlam1 secip ona da sabitleyebilir. Langer’a gore bu metaforlarin konusma
icinde paylasilirlig1 6zelligi ile miimkiin olur.

“Konugmaci mantiksal analoji araciligiyla, anlatmak istedigi sey i¢in temsili deger
tagiyan, ancak aslinda bagka bir anlama gelen bir sozciik kullanir. Bu ¢ercevede
baglam, sozciliglin diiz anlaminda kullanilamayacagini, o yiizden sembolik olarak
baska bir anlamda kullanilmas1 gerektigini gdsterme islevine sahiptir.”%*

Bu islevi, Owen Barfield’in kullandig1 6rnekle somutlastirabiliriz. “Her
tagin altina bak” dedigimizde kast ettigimiz “Her yeri ara!”dir.®?* Eger tagin literal
anlammi “tag’”a dikte eden bir baglam yani soOzciigii diiz anlaminda
kullanabilecegimiz bir ortam yoksa, “tas” sasmaz olarak Barfield’in gosterdigi
noktaya ulagir.

Ricouer’un “hermenutik ilke”si de metaforik anlamin baglam tarafindan
kontrol edildigi bir minvale isaret eder. Ricoeur, gondergesel baglamlara sadece
giinliik kullanimdaki belirsizligin degil, literal anlamlarin da teslim oldugunu ifade
eder.52’ Ricoeur’a gore, metaforik ifade bir olay ve anlam ¢ifti olusturur. Baglam,
yeni bir anlam dogurur. Bu dogum, ilk defa gerceklesen bir olaydir. Fakat
tekrarlanabilir. Bu ylizden farklilik kadar ayniliga da isaret ediyor olabilir. Bu yeni
anlam ekseriyetle benimsenirse, kelimenin genel anlaminin parcasina doniisiir.
Metafor bu durumda artik yasayan degil, 6lii metafordur. Ancak canli metaforlar

hem “olay” hem de “anlam”dir.%2¢

622 Robert J. Fogelin, Wittgenstein: The Arguments of the Philosophers, New York, Routledge,
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Theodore Kisiel, baglamin belirleyiciligini Ricoeur’un metafor kuramindan
hareketle ve kelimenin tasidig1 tiim potansiyellerin, “en uygun anlamini agiga
cikarmak i¢in elde bulunan biitiin baglamsal belirleyicileri” kullanmak suretiyle
oldiiriildiiglinti yazar ve su ornekleri ekler:

“Insan kurttur”, “Juliet giinestir”, “Diinya benim istiridyemdir” gibi ciimleleri
diisiinelim. Bu climlelerde, baglam, kendi ediminin sagma olmasi vesilesiyle,
kelimelerin normal anlamini diglar ve bizi daha metaforik anlamlara yoneltir.
Sonug olarak anlamin baglam tarafindan yorumlandigini, iste bu kisitlamalar ve
serbestlikler arasindaki karsilikl etkilesim bakimindan kabul ederiz.”®’

Kisiel’in zikrettigi “kurt”, “glines” ve “istiridye”yi baglamin gerektirdigi en
uygun (tek bir) anlami karsilayacak sekilde kabul ettigimizde, bu kabul bizden
metafora alt bir baslik agmay1 talep edebilir. Ya da biz bu 6rnekleri metaforun
belirli bir tiirti olarak diistinebiliriz. Zira metaforik kullanimdan bekledigimiz anlam
belirsizligi/zenginligi/hareketliligi durmus, tek yonlil iligski, bi¢im degistirerek
tekrar karsimiza ¢ikmistir. Bu sefer ses ile anlam arasindaki dogruyu ¢izen dilbilimi
ve edebiyat tarihi degil; gondergesel baglamlar olur. Ayni1 6rnekler {izerinden
ilerlersek; “insan kurttur”, Hobbes un kurdugu politik ekonomik modelden, “Juliet
giinestir”, Shakespeare’nin Romeo ve Juliet’te kurdugu balkon dekorundan,
“Diinya benim istiridyemdir”, Windsor’un Sen Kadinlari’nda gecen Falstaff ile
Pistol arasindaki diyalogdan koparildiginda, zikredilen kelimelerin anlamlarinin
tek bir karara baglanmasi eskisi kadar kolay olmayabilir.

Kisiel’in referans verdigi kelimelerin tasidigi semantik potansiyelin,
baglama en uygun anlama kanalize edilip; buradan tek anlamli bir dile varildigini
hesaba katarsak yukarida soziinli ettigimiz alt baglik, “0lii metafor” olabilirdi.
“Metaforun Sliimii”, sdyle isler: gliclii bir metafor “zaman icinde bu 6zelligini
kaybederek 6lii, solmus ya da kuru metafora” doniigiir.6?®

Olii metaforlar bir ses grubunu, sdzliik anlamindan baska bir anlama
sabitlemek bakimmdan mazmunlara da benzetilebilir. Ornegin “kapmnin kolu”,
“masanin bacag1”, ‘“cantanin gozii”, “carkin disleri”, “geminin burnu”,

“ayakkabinin dili” veya “sehrin gobegi” dedigimizde artik insan uzuvlarini degil;

627 Theodore Kisiel, “Heidegger ve Bilimin Yeni imgeleri”, Cev. Mehmet Elgin, Dogu Bati:
Heidegger, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2010, s. 343-4.
628 Cebeci, Metafor, s. 135.
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kapty1 agmaya yarayan aparati, masayt yerden yiiksek tutan siitunlari, ¢antanin
bdlmesini, c¢arkin ¢ikintilarini, geminin 6n ucunu, ayakkabinin bagciklar tutan
pargasini ve sehrin merkezini diisliniiriiz. Bu diisiiniimii gerektiren, kelimelerin
(“kol”, “bacak”, “gdz”, “dis”, “burun”, “dil”, “gdbek™) yakin baglami (‘“kap1”,

b 1Y 1Y

“masa”, “canta”,

bR AN1Y

cark”, “gemi”, “ayakkab1”, “sehir”) olur.

3.2.3 Gerec¢ ve Nesne Olarak Dil

Heidegger, hem gereci hem nesneyi gordiigii, gereci nesneden ayirdigi ve
bu ayrimdan bir ontoloji insa ettigi noktada, bu ontolojiye su serhi diismiistii: salt
teori veya salt pratik yoktur. Pratik ilgi, konusuna “kor olmayip, elle ¢calismaya
rehberlik eden ve ona spesifik giiveni bahseden kendine ozgii bir gérme minvaline
sahiptir.”%? Salt teori ise iki sebepten otiirii miimkiin degildir. Diinya i¢inde varlik
olan insan diinya ile iligkisini rasyonel oldugu kadar irrasyonel modlara gore inga
eder. Teorik bilme modeli ise bunu temsil edemez.® ikinci olarak her teorik
calisma teknik bir donanim gerektirir. “Geregleri kullanmayr birakmak demetk,
teori yapiyor olmak demek degildir, ¢iinkii 6ylece bulunan, sadece temasa eden bir-
sey-icin-bakis zaten tiimiiyle ilgilenilen, el-altinda-olan gerece raptolmus
durumdadur.”®3!

Heidegger Kant’in 6zne fikrini yorumladig: pasaja diistiigii dipnotta, Kant
diisiincesinde gordiigiimiiz teorik ve pratik aklin birlikte ¢aligmasi fikrinin hak
ettigi ilgiyi goremedigini, kategorilerin (mevcut dogalc1 yorumlara karsin) aslinda
pratik aklin onceligi icinde kaldigini, dolayisiyla rasyonellestirici obje bilgisi
saglamadigini yazar. Diger taraftan Heidegger’e gore teorik aklin pratik akla Kant
tarafindan montesi, esas ontolojik meselenin iistiinden atlar. Heidegger soyle sorar:
“Oyle ya, teorik ve pratik aklin i¢ ice calismast hangi ontolojik zemin iizerinden
miimkiin olacaktir? "> Varhk ve Zaman’daki baska bir pasaj bu soruya bir cevap

olarak okunabilir;

29 a.y., Varhk ve Zaman, s. 72.

630 Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplagsma, s. 253.
81 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 380.

62 Ace.,s. 339.
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“Kapaliligi-agma kararlilig1 bir seyi malumata tasiyip ondan sonra belli bir durumu
tasvir etmez. Tam tersine o, kendisini bu durum igine koyuvermistir zaten.
Kararlilik i¢indeki Dasein belirli bir edim igine girmis olmaktadir zaten. Buraya
kadar edim teriminden kasten ka¢inmig bulunuyoruz. Ciinkii bir kere bu terimi,
mukavemetin hem etkenligi hem edilgenligini kapsayacak sekilde genisletmek
gerekecektir. Ote yandan bu terim, su Dasein-ontolojik yanlis anlamaya da
sebebiyet verebilmektedir: sanki kapalilif1 agma kararliligi, pratik yetimizin 6zel
bir davranig tarztymis da, onun karsisinda teorik yetimiz yer aliyormus gibi. Oysa
ilgilenmeli itina-gosterme olarak ihtimam-gostermelik, Dasein’m varligini o kadar
asli ve tam olarak kapsamaktadir ki, teorik ile pratik davranig tarzini birbirinden
ayirt etmekle zaten onu bir biitiin olarak varsaymak zorunlulugu hasil
olmaktadir.”*

Teorik ve pratik aklin birlikte faaliyeti, Heidegger’in “kapaliligi agma
kararliligr” dedigi bir modda gerceklesir. Bu mod, etken oldugu kadar edilgendir;
zira Dasein bir takim sartlar i¢ine firlatilmistir. Dasein “bir edim igine zaten
girmis”, diinya tarafindan zaten kusatilmistir. Boyle bir durumda teorik ile pratik
davranig tarzinin birlikteligi bir zorunluluk olur. Vorhanden-Zuhanden ayrimi
eserin sonlarina dogru, bu pasaja paralel bir bi¢imde yine giigten diigmeye baglar:
“Teorik tutum ile teorik olmayan tutum arasindaki ontolojik sinirin tam da nereden
gectigi” giin gibi ortada degildir.®* Heidegger’in “kapaliligi agma kararliligi”,
teorik tutum ile teorik olmayan tutum arasindaki ayrimi Varhk ve Zaman sonrasi
donemde tamamen iptal eder. Heidegger yorumcularindan Gerold Prauss, bu
ayrimin zaten siirdiiriilebilir olmadigini, zira kritik bir celiski sergiledigini ileri
stirer. Var oldugu iddia edilen c¢eliski sudur: Heidegger pratik ilginin insan i¢in,
teorik bilmeye gore daha kokensel oldugunu iddia ederken, diger taraftan teori ve
pratik arasindaki farki bulaniklastirmaya caligir.5%

Prauss’un c¢elisik buldugu durum bir perspektif degisimi veya vizyon
genislemesi olarak da yorumlanabilirdi. Bir seyi nesnelestirme tesebbiisiimiiz,
Dasein’1n egzistansiyel yapilarinin miihriinii tagisa, her teorinin bir de elle ¢aligma
ciheti bulunsa; diger taraftan pratik ilgi bir cesit elle gorme olsa da, teori pratikten

ayristirilabilir; teorik diinyaya, (“dogal diinyadan miikerreren siirekli tecrit

633 Ae.,s. 317-8.

634 Ace., s. 380.

635 Gerard Lum, Vocational and Professional Capability: Epistemological and Ontological
Study of Occupational Expertise, Londra, Bloomsbury, 2011, s. 41.
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edilerek/koparilarak™) 3¢ ulasilabilir. Bir seyi gereglestirme ile nesnelestirme
edimleri arasindan gegen simr g¢izgileri net gozikiir. Teori ve pratigin i¢
tabakalarindaki birbirine agilmalar, {ist yiizeyde yapilacak bir mukayese imkanini
biisbiitiin ortadan kaldirmaz. Bu 6yle olmali ki, Heidegger de Vorhanden-Zuhanden
ayrimmni Varhk ve Zaman boyunca (bu pasajda goriinenden daha muhkem bir
bigimde) savunmustur.

Kelimeye, onunla temasa gecen kisinin konumu itibariyle “nesne” veya
“gerec”; Heidegger’in Varhk ve Zaman’daki konumu itibariyle “hem nesne, hem
gereg” diyebiliriz. Kehre sonrasina geldigimizde ise dil artik, gere¢ ve nesnenin tam
ortasindan ge¢ip de, her ikisini asan yoniiyle kendini géstermeye baslar. Baska bir
deyisle Heidegger dili, “hem etkenligi hem edilgenligini kapsayacak sekilde” %37
genisletir. Bu perspektif degisimine, eylemsizligin i¢inde barinan eylemi gérmek
de denebilir.

Heidegger ilk doneminde dilin nesnelestirme ve gereclestirmenin tasidigi
tehlikeleri goriir. Varhik ve Zaman’i, bu tehlikeleri gorme ve onlardan sakinma
yolunda iptidai bir tesebbiis olarak okuyabiliriz. Paul E. Bove’nin de tespit ettigi
gibi, eserin yiiriittiigii fenomenolojik yapi-sokiim, metafiziksel dili, dilin daha
sahici bir bi¢imi ile degistirmeyi ister. Dili, sadece onu nesnelestiren gelenekten
degil, onu gereglestiren (lakirtrya, gevezelige ¢eviren) “onlar’dan (das man) da
kurtarmak gereklidir. % Mezkur eserin metodolojik pasajlarinda, logos’un
kokensel anlayisina dair bir davet bulunmasi da, bu arka plandan neset eder. Akil,
kavram, sebep, tanim veya ilinti ¢evirileri, Logos un kdkensel anlamini kusatmak
bir yana, perdeler. “Sozii edilenin sesle a¢iga c¢ikarilmasi” %% (Phone meta
phantasias) olarak logos, ayan kilma ve sesli olma ozelliklerini ayn1 anda
sergilediginde asli belirlenimine kavusur. Dilin (varolanin Varligini) tebyin vasfi
hem giindelik konusmalarda, hem de bilimsel aragtirmalarda bulunmazken, iki

kullanimda da dilin ulastig1 en uzak nokta, varolanlar olur.

636 Thomson, Heidegger, Ontoteoloji, s. 162.

837 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 317-8.

38 Paul A. Bove, Destructive Poetics, New York, Columbia University Press, 1980, s. 62.
639 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 33-35.
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Varhik ve Zaman’in okurunu /ogos’un kokensel anlayisina cagirmasina
kosut olarak Heidegger, Berlin Sanatlar Akademisi’nde verdigi konferansta bir
“geriye adim”dan bahseder. S6z konusu eserin logos’un kokensel anlayigina kavli
olmanin yaninda fiili olarak da ulastigini, ya da konferansta sézii edilen geriye
adimin eser tarafindan atildigin1 diisiinebilir miyiz? Allan Megill, Heidegger’in
birinci doneminde, dili “nesnel anlamlar1 aktaran ara¢ olarak goéren Husserlci bir
konuma bagli” oldugunu savunur. Bu goriise gore, dilin ideal durumu mantiksal
zeminden en az uzaklastigi konumdur. Dil anlamlar1 aktaran bir aractir, fakat bu
anlamlar ilkesel olarak mantikla temellenen dilbiliminin karar kildig1 anlamlardir.
Bu konumuna paralel olarak Heidegger, metinlerinde mantiksal bir dil insa etmeye
ozen gosterir.®*® Varlik ve Zaman’da ise, yine Megill’in tespitine gore, Heidegger
dili mantiksal degil varolussal terimlerle gdrmesine karsin, 4! dilin aragsal-
antropolojik belirlenimi satir aralarina sizmaya devam eder. Bu iddiaya su 6rnegi
verebiliriz: “Dili ancak simdi temalastiriyor olmamiz sunu gostermektedir: Bu
fenomenin kékleri, Dasein’in a¢imlanmishginin egzistansiyel konstitiisyonunda
yatmaktadir.”%*? Dilin, Dasein analitiginin temalarina dahil olusu, baska pasajlarda
da teyit edilir.®* Bir yandan dil, Dasein’in fundamental egzistansiyellerinden

644 “tiiremis bir hali” ®* olarak

anlamanin  tagidigr tefsir imkaninin,
konumlandirilirken, 6te yandan bu “hal”i asan bir de s6z’den (Rede-Logos)
bahsedilir. Bir yandan dil, Dasein’dan diinyaya ilerleyen bir hat olurken, diger
yandan bu dnermeye bir not diistiliir: “Yanlis. Dil isin i¢ine sonradan, yukaridan
(aufgestockt) dahil edilen bir hikaye degildir, aksine orada bulundugu haliyle
hakikatin asil oziidiir.”®%

Dilin 6zilinli, onu nesne kilmadan veya gereclikte yormadan yakalayan
imkan hangisidir? Varolanlardan gecip varliga uzanan dil hangisidir? Geriye adim

nereye atilacak? Dilin mimbit, canli ve kendini bizim yapip etmelerimize

640 Megill, Asirihgin Peygamberleri, s. 248.
041 Ae., s. 248-249.

642 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 169.

3 Ale.,s. 90, 170.

644 Ae.,s. 169.

45 Ae.,s. 162.

646 Megill, Asirihgin Peygamberleri, s. 249.
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birakmadig1 yer neresidir? Soruyu, yine Varhk ve Zaman’a referansla tersinden
soralim: “Dilin varlig1 ne surettedir ki, “6lii” olabilmektedir? Bir dilin serpilmesi
veya bozulmasi ontolojik bakimdan ne demektir?”®*’ Bu soru, hareketi neyin
baslattiginin sorusudur. “En son”a geldigimize gore, “sonradan ag¢ik hale gelecek

olan”a haziriz demektir.

3.3. Dilin Yasami: Sesin ve Anlamin Birlikte Takdimi

Yeryiizii ve diinya arasinda ontolojik bir hiyerarsi bulunmaz. Seminerin bize
yeryiizii ve diinya’y1 iki rakip olarak sunmasinin arkasinda bu kabul bulunur.®*
Rakipler birbirini, yukarida anlatildig1 gibi bir taraftan desteklerken yani yeryiizii
diinyadan, diinya ise yeryiiziinden baslayip bilinirken, bazen de perdeler.®* Koylii
kadin ayakkabilarini “sadece” giyer.5°° Bir mezar tag1 “sadece” altindaki mevtaya
dair bilgileri iletir. Yol tabelas1 “sadece” yon gosterir. Seyleri, iliskili oldugu
faydaya hapsettigimizde, bigimi 6ne ¢ikarir; maddeyi sessizlige gomeriz. Seylerden
azami diizeyde fayda elde etmek i¢in yapmamiz gereken de budur: Maddeyi
unutmak. Dil boyle anlasildiginda “sadece” anlam olarak varlik gosterir. Sesleri
unutup anlama yogunlagtigimizda ise, anlamin ses ile etkilesiminden dogan
sapmalar, sese ¢arpip yon degistiren anlamlar bize dilin asli degil, arizi halleri
olarak goziikecektir. Boyle olunca dilden beklenen de, sinirlari belli bir mesaji
iletmesi, bunu ise miimkiin olan en dolaysiz sekilde yapmasidir. Ses burada
“sadece” bir anlama varmak {izere iistiine ¢ikilan basamak olur. Fakat siire
geldigimizde bu denge bozulur. Siir s6z konusu oldugunda, kelimenin maddesinin
(hule) mukabili olan ses ve bi¢iminin (morphe) mukabili olan anlam arasinda
ontolojik bir hiyerarsi bulunmaz. Siirdeyken ses, unutulmaya razi olmaz. Robert
Pinsky, siirin bir anlama tecriibesinden ziyade duyma tecriibesi oldugunu, bu

tecriibeyi heniiz anne karnindayken edinmeye basladigimizi yazar.%! Sairlerin

%47 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 175.

648 Ae.,s. 48, 61.

649 Ae., s. 30, 39.

650 Ace.,s. 33.

651 Robert Pinsky, The Sounds of Poetry: A Brief Guide, New York, Farrar, Straus and Giroux,
1998, s. 5.
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kullandig1 vokal kodlari, lizerinden c¢alismaksizin biliriz. Siir tipki dans gibi bir
performans sanati, enstriimani ise insan viicudu (agiz, hangere ve gogis
boslugu)dur.

Siirin heniiz anlasiimadan okuru ile iletisim kurdugunu sdyleyen Ingiliz sair
T. S. Eliot’un®? Pinsky’i destekledigini diisiinebilir miyiz? Zira Eliot da bu beyanla
sesin siir i¢in hayatiyetini vurgular. S6z konusu climle soyle agilabilirdi: Siir gogiis
boslugundan ge¢ip, hangereye ulasiyor; agizdan okunuyor olabilir fakat okundugu
sekliyle siir, siirin tamami degildir. Siirin heniiz anlasilmadan okuru ile sadece ses
diizeyinde kurdugu iletisim, ilk iletisimdir. Siir ardindan anlagildiginda, iletisim
zenginlesir, cogalir, derinlesir. Once ses gelir, ardindan anlam.

633 plarak gdrmesini de, siirin suurlu ve

Ezra Pound’un siiri “insan basl at
suursuz (veya duyusal) insan hallerine birlikte hitap etmesi; dolayisiyla hem ses,
hem anlam olmasi olarak okuyabiliriz. Siir sesle kosar, kosarken seslenir; fakat
hedefi anlam yaratan azalar1 ile vurur. Sonug olarak, Pinsky siirin anlamdan ¢ok
ses, Eliot dnce ses sonra anlam, Pound ise iistte anlam altta ses oldugunu sdylemis
olur. Birinci ve ligiincii goriis ses ve anlam arasinda bir hiyerarsi, ikinci goriis ise
bir ardisallik 6ngoriir.

Heidegger her ii¢ goriise de itiraz edebilir. Zira anlam1 onceleyen veya
anlamdan bagimsiz var olabilen bir ses, Heidegger kiilliyatina bakilirsa yoktur.
Varlik ve Zaman’da duyduklarimizin “hep araba gicirtisi, motosiklet patirtisi
gibisinden” * oldugu, Yeter Neden Ilkesi’'nde kulaklarimiza ulasanin ses
dalgalar1 degil, Bach fiigii oldugu anlatilmist1.5> Ayrica siirin temel olarak fiziksel
bir sanat, iletisimin ise ses yoluyla oldugunu veya ses ile baslayip anlam ile devam
ettigini savunmak, ses-anlam veya bunun mukabilinde bulunan duyu-diisiince

ikiligini savunmak olurdu. Siir hi¢gbir zaman “sadece” ses degildir. Siir higbir

652 John Ademes, “Eliot’s Ars Musica Poetica: Sources in French Symbolism”, T. S. Eliot’s
Orchestra: Critical Essays on Poetry and Music, Ed. John Ziros Cooper, New York, Garland
Publishing, 2000, s. 132.

653 Ezra Pound, “The Serious Artist”, Literary Essays of Ezra Pound, Ed. T. S. Eliot, New York,
New Directions Publishing, 1954, 52.

654 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 172-3.

655 a.y., The Principle of Reason, s. 47.
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zaman “sadece’ anlam da degildir. Zaten ses de hi¢bir zaman sadece ses veya anlam
sadece anlam degildir

Siir, ses ve anlami birlikte takdim eder. Kelimeyi, siirde isittigimizde
oncelikle bunu fark ederiz. Peki, eserin veya siirin bir seyi takdim etmesi ne anlama
gelir? Bu oncelikle, seyin sey olmasina izin vermektir. Geregte tiikketilen malzeme
eserde kendisi oldugunda, “metaller parlamaya isimaya baslar, renkler yanip
tutusur, sesler sakir, kelime konusur.”®°

Eser bunu, “kendini tagin agirligina, odunun sikiligina, metalin pariltisina,
renklerin agilip koyulasmasina, sesin tinisina, kelimenin isim verme giiciine tekrar
yerlestirdiginde” yapar.5>” Eger eser bu sayilanlara kendini “tekrar” yerlestiriyorsa,
en az bir kere uzaklasmis demektir. Eser, yeryiiziiniin ve diinyanin kendisi
olmalarina izin verirken bunu, bir seyi bir yerden alip, baska bir yere koyar gibi
veya bir seye hakkini teslim eder gibi degil; iki sey arasinda salinan sarkag gibi ve
daimi bir bahsetme ic¢inde yapar. Siir ses ve anlami birlikte takdim edip onlarin

kendileri olmalarina, ayni salinim hareketi ile izin verir. Bir kelimeye sigan birden

fazla anlam bu hareketten dogar.

3.3.1 Siir ve Metafor

Bir Japon ve bir arastirmaci arasinda kurgulanan bir diyalogda Heidegger
arastirmactya sunlar1 soyletmisti: “Mantik iizerine verdigim ders, her ne kadar
logos ve dilin dogast tizerine bir diisiiniim imkani verdiyse de, ne bu derste ne de
ondan sonra gegen on yillik zaman zarfinda dilin dogasini anlatmaya uygun bir
sozciik bulabilmis degilim.”%® Arastirmacinin ¢abasinin sonugsuz kaligi, diyalogun
ilerleyen satirlarinda ifade edilecegi {iizere, dilin bir muamma olusundan
otiirtidiir.** Dilin muamma olusu ise Jacques Ellul tarafindan dilin ¢agrisim ve
imalar ile ilerlemesine baglanir. En yalin bir s6z olan “ekmek” bile, sayisiz

cagrisima gebedir, ekmegi olmayan milyonlarca insan, firinct arkadaslar, ekmegin

656 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 46.

057 ae.
58 a.y., “A Dialogue on Language”, s. 8.
69 Ace., s. 50.
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az oldugu Nazi donemi, Son Yemek. Dil kendisini, “temel yapist zarif, saglam ve
yogun, sinirsiz olgiide ince bir oriimcek agimin merkezine yerlestirir.” Soz,
soylenmek isteneni hi¢bir zaman kusatamadigindan, ayni seyi anlatan ciimleler hep
tekrar tekrar kurulur. Bu kurmalarda, s6ziin muhatabina ne kadar ulastigi, ne kadar
niifuz ettigi, nasil bir tesir yaratip, nasil yanki buldugu da bilinemediginden, s6ziin
ortiimeek ag1, “i¢ tutarliligini kaybedinceye kadar genisleyerek gerilir.”” Dilin ¢ok
anlamlilig1, asla acik olmayisi, yaraticilifa eslik ve kaynaklik eder. “Dilin
kutsanmus belirsizligi, biitiin zenginliginin kaynagidir.”%®° Heidegger’e gore ise,
“gergek bir dilin yasamini olusturan” da bu belirsizlik ve zenginliktir.6¢!

Diger taraftan dil bize her zaman belirsiz, her zaman bir muamma olarak
goziikmez. “Canli ve hareketli olan sdzcilikler”, “mekanik bir bigimde
programlanmis sabit ve tek anlami1 gosterge dizilerine” hapsolabilir. “Dasein’1n tas
kesilip felakete siiriiklenmesi” olan “dilin 6liimii”niin,%? hangi sartlar altinda s6z
konusu olabilecegi, eserin durmasi tizerinden (3.2 Yeryiiziiniin veya Diinyanin
(Sesin veya Anlamin) Takdimi” basliginda) anlatilmisti. Geregte yeryiizii susup,
diinya konusur; nesnede ise diinya, yerytiziinii 6ne ¢ikarmak iizere geri gekilirken;
eser her iki rakibi de destekleyerek, sonsuz bir ¢gekismeye sahne olur. Diger taraftan,
eser giindelik kullanima girip bir gerece veya sanat tarihi, estetigin konusu olarak
nesneye doniistiigiinde, c¢ekisme yine durur. Bu durus dilde, kelimenin
nesnelesmesi veya gereclesmesi olarak vuku bulur. Birinci durumda anlam teorik,
ikinci durumda ise pratik bir yaklasimla sabitlenir. Birinci durumda bilimsel
kaygilar ve nesnellik ideali, ikinci durumda ise faydaci kaygilar dilin bu asli
Ozelligini miimkiin oldugunda kontrol altinda tutmaya calisir. Bu kaygilardan
metaforun da bir pay aldigi, mantigin kurallarinin siire empoze edilmesini teklif
eden Peter Ramus ve bu teklifi hayata gegiren John Dryden tizerinden (“2.3.6 Ses
Anlam Diialitesi ve Insan Kurgusu Olarak Metafor” basliginda) takip edilmisti.

%0 Jacques Ellul, Séziin Diisiisii, Cev. Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayincilik, 2015, s.
23-24.

%! Inwood, Heidegger, s. 76.

662 a.e.
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Bunun tarihsel bir uzantis1 da, 1670 yilinda Ingiliz Parlamento’sunun bir yasa
onerisiyle asirt metafor kullanimini yasaklama tesebbiisii olarak hatirlanabilir,®6?
Dilin muamma y6niinii, belirsizligini ortaya ¢ikaran metafordur. Dil en ¢ok
metaforik anlatimlarda bize muammali goziikiir. Metaforlar ise en yogun olarak
siirde bulunur. Hatta siire giren her kelimenin metafora doniistiigiinti, zira siirin her
kelimesinin ne kadar literal goziikse de, potansiyel bir metafor oldugunu rahatlikla
varsayabiliriz. Siir, ses ile anlami birlikte takdim ederek, dilin dogasini, kelimenin
muammasin1 a¢iga cikarir. Heidegger bu agiga cikisi “Sairler ne Igindir?”
denemesinde, Rilke’nin “Yer¢ekimi Kuvveti” siirini, “Orpheus’a Soneler” siirinin
dogacglama dizelerine baglayarak, sdyle izlemisti: Siirde doga, hem tehlike, hem
tehlikeye atilmak, hem tehlikeye atilan, hem de tehlikeyi doguran zemin olarak
diisiiniilebilir. Bu imkanlar1 birlikte agan tehlike (venture) kelimesinin ¢ok
anlamliligidir ki, bu ¢ok anlamlilik dilin arizi degil asli bir durumudur.%®* Kelime
bilimsel bir metinde veya giinlik kullanimda karsimiza c¢iktiginda, bu
imkanlarindan birini se¢ip onda kalirken, siire geldigimizde bu imkanlar birlikte
sunulur. Bunun, ses ve anlamin birlikte takdiminden dogdugu sonucuna ulagilmisti.
Peki siir bunu nasil yapar? Baska bir deyisle, siir dilinin gizeme tevdi

edilmisligini®®® doguran nedir? Sair bu gizemi tek bagina yaratabilir mi?
3.3.2 Sair ve One-Cikan-Gizini-Acma (Poiesis)

Heidegger, ilk doneminde herhangi bir varolanla girilen iligkinin, onu
nesnelestirmek (Vorhanden kilmak) veya gereglestirmek (Zuhanden kilmak) ve bu
iki bigimden ikincisinin birincisine gore daha dnce ve asli oldugunu iddia etmisti.
Heidegger’in Teknige Yonelik Soru’sundan, Varlik ve Zaman’a uzanan bir hatti
geriye dogru ¢izip, Zuhanden ve Vorhanden kavramlarini tek bir kavram (Bestand)
altina yerlestirdigimizde dilin gere¢ ve nesnelestirilmesini teknigin modern

belirlenimi ile iliskilendirebiliriz. Teknigin modern belirlenimini ise risale soyle

663 Cebeci, Metafor, s. 29.

664 Martin Heidegger, “What Are Poets For?”, Poetry Language Thought, cev., ed. Albert
Hofstadter, Toronto, Perennial Library, 1971, s. 97-107.

665 Megill, Asirihgin Peygamberleri, s. 247.
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vermisti: “Teknik, amag i¢in aractir” veya “Teknik, insamin bir etkinligidir.”
“Teknigin her iki tamimi/belirlenimi (Bestimmung) birbiriyle bagntilidir.” 66
Teknigin bir amag¢ igin ara¢ olusu dogrudur. Bir enerji santrali, tiirbinleri
jeneratdrleri ile; ugak, inis kalkis takimlart ile bir aragtir. Fakat bunlarin birer arag
olusu, teknolojinin stirdiiriilebilmesinin yeter sart1 kabul edilmez. Teknigi ayrica
“tinsel yonden elde tutmak” %67 yani bir insan faaliyeti olarak tasarlamak gereklidir.
Baska bir deyisle, aracin ara¢ olmadig1 zamanlarda da, “sey” iistiindeki hakimiyetin
bir sekilde siirdiiriilmesi gerekir. Ren’in akintisi i¢ine oturtulmus hidroelektrik
santrali, kullanimda tutmak ile tinsel yonden elde tutmak arasinda hedeflenen
tutarliligin 6rnegi olarak okursak, santral “Ren’i hidrolik basing tedarik edecek
(stellen) sekilde diizenler. (bestellen); bu basing da sonradan su igerisine
yerlestirilen (stellt) tiirbinlerin donmesini diizenler.” %% Suyun bir amaci
gerceklestirmek {iizere diizenlenmesi, onun tinsel yonden elden yani insani
etkinligin sinirlar1 iginde tutulmasi ve aragliginin muhafazast ayn1 kok fiile
yaslanir. Bu O0rnekte dallarina ayrilan Stellen, (meydan okuyucu saldir1) modern
teknige bastan sona hakimdir. Meydan okuyucu saldirinin ise, yine hidroelektrik
santral 0rneginde gordiigiimiiz gibi iki temel karakteristigi bulunur: 1- Diizenleme:
I¢-ige gecmis yollarin gizini, akisin1 kontrol etme. 2- Giivenceye alma: dolayimsiz
bir sekilde el-altinda tutma.%®® Ugus pistinde duran nakliye araci bir nesnedir.
Makineyi boyle tasarimlayabilir, diizenleyebiliriz. Fakat bu tasarimin nihai gayesi
makineyi gereclestirmektir. Ugak, gizi acilip da bir gerece doniistiigiinde, goreve
hazir-ugusa hazir olur. %’ Pistte hazir bekleyen ugak, “gilivenceye alinmustir.”
Gereclik ve nesneligin, cercevelemenin farkli safthalari oldugunu sdyleyebiliriz.
Teknisyen veya miihendis “i¢-ige ge¢mis yollarin gizini, akisint” kontrol altinda
tutar. Bu kontrolden beklenen, bir giivencedir.®’! Bu anlatimda Varhk ve Zaman’a
uzanan, yani “diizenleme”den Vorhanden’e, “giivenceye alma”dan Zuhanden’e

uzanan (Eserin Birinci Kisim, Ugiincii Béliim’iinden takip edebilecegimiz) bir

666 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 56.
667 A.e., s. 56-7.

668 Ae.,s. 69.

669 Ace.,s. 70-71.

670 Ae.,s. 71-2.

671 Ace.,s. 70-71.
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¢izgiyi Heidegger, “bir gerec veya nesne olarak dil” agisindan Hiimanizm Uzerine
Mektup’ta da kabul etmis olarak diistintilebilir: “Dil kendi 6ziinii, yani Varligin
hakikatinin evi oldugunu bizden hala gizliyor. Tam tersine, Varolan iizerindeki
hakimiyetin bir aract olarak dil kendini bizim arzumuza ve yapip etmelerimize
birakiyor.”®"?

Heidegger dilin kendi 6zilinii, yani “varligin evi” oldugu gercegini bizden
gizledigini anlatirken, bunun bir neden degil, sonug oldugunu vurgular. Neden ise,
“varolan lizerindeki hakimiyetin bir araci1 olarak™ dilin “kendini bizim arzumuza ve
yapip etmelerimize” birakmasi, yani metafizigin hakimiyetinde bulunmasidir.
Dilden, bize kendisini birakmasini, teslim olmasini istedigimiz miiddetce, tim
varolanlar da “neden sonug oOrgiisii icinde gercek olan olarak”™ goriinecektir.®”® Ve
bu sebepten 6tiirii, “Dilin Oliimii” olarak tasvir edilen ii¢ tutumu, dilin “kendini
bizim arzumuza ve yapip etmelerimize” birakmasi ile 6zetlemek miimkiin olabilir.

Insan  bunu  yapabildigi, (gizini  acabildigi, tasarlayabildigi,
nesnelestirebildigi, gereclestirebildigi, ¢erceveleyebildigi) i¢in tiim bu imkanlarin
ortasinda “kaderden hareketle tehlikeye atilmistir.”” Dil “kendini bizim arzumuza
ve yapip etmelerimize” birakmaya devam ettikge, tehlike de devam eder. Bu,
“zorunlu olarak tehlike’dir (Gefahr)”®’* ¢iinkii “dogrulugun parildamasini ve

» 675 “Cergevelemenin hiikiim siirdiigii”, tehlikenin

hiikiim siirmesini engeller.
oldugu yerde ise, “koruyu giic de serpilip, gelisir.”®’® Bu gii¢, nerede serpilip
gelisir? Heidegger bu soruya modern teknigin karsisina sanat1 ve onun 6zsel sekli
olan siiri ¢ikararak yanit verir. Sanat ve teknoloji teknigin iki farkli gizini agma
tarzidir. “Bir zamanlar tekhne adini tasiyan sey, yalnizca teknik degildir. Bir
zamanlar Dogrulugu piril piril goriinmenin gorkemi icerisinde one-¢ikaran-gizini-
agmaya da tekhne adi verilirdi.”®"" Cergeveleyen gizini agma (modern teknoloji)

gibi, one-¢ikan-gizini agma (poiesis) de bir kaderdir.6”®

672 a.y., Hiimanizm Uzerine, s.10.
73 ae.

674 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 85.
675 Ae., s. 87.

676 Ae.,s. 97.

677 A.e., s. 96-7.

678 A.e., s. 90.
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Gizini agmanin risalede bahsi gecen iki tarz1 (“cerceveleyen-gizini-agma”
ve “Ome-¢ikan-gizini-agma”) arasindaki farki, Heidegger’in verdigi Ornek
izerinden takip edelim: “Gii¢ santralinin bend ¢ektigi sekliyle Ren ve Holderlinin
ayni adli ilahisinde sanat eserinden hareketle ifade edildigi sekliyle Ren”®”® Ren’in
akintisi i¢ine oturtulmus hidroelektrik santral, sudan elektrik enerjisi elde etmek
iizere kurulmustur. (bestellen). Bu kurulumda miihendis, bolgeler arasi santraller
ve birbirine bagli kablolar sebekesi yoluyla, suyu bir el-altinda-duran’a (Bestand)
doniistiirtir. Giz burada diizenleme ve giivenceye alma ile yoluyla ile agildigindan,
bu tiirden bir gizini agma cerceveleyici karaktere sahiptir.®* Ren’i anlatan sair ote
taraftan, tasvir veya tarif bile etmez.®8! Zira her ikisi de saldir1 (Stellen) olan
tasarlamaya (vorstellen) dontisebilir. Sairi bu siirde ve diger nehir siirlerinde tasvir,
tarif ve tasaridan uzak; sadece izleyen ve dinleyen olarak buluruz. Holderlin, Ren’in
pmnara ugrayip, Alp daglarinin merdiveninden inisini, %®? yana “dogru, uzaga”

29 ¢

giderken ¢ocuklardan gecisini®®3 izler. Ayni sair Ister nehrini “giizel kalis1”, “siitun
yapraklari tutusturmasi”, “Olimpos’tan asagl, kendine golge aramaya inigi” %%
esnasinda goriir. Sair ikinci olarak dinler, “askin kalbi”nin agitini, o kutsal yas1
anlatirken, Germanya’y1°®® soguk ugurum diplerinden kurtulmak igin yalvarirken
Ren’i, “nehirlerin en asilinin sesi”’ni,®®¢ ormanin ¢i1gligin1 tasirken Ister’i.%®” Sair
tlim bu dizelerde tesir eden degil, tesir alan olarak bulunur.

“Sair izler”, “sair dinler” yerine, Teknige Yonelik Soru’dan hareketle “sair
korur” da diyebilirdik. Korumak, risaleye gore “0zii ilk kez kendi sahici goriiniisii

icerisine sokmak i¢in, bir sey gotiirlip kendi icerisine koymak™tir ve “dogrulugu

679 Ae., s. 70.

%0 Ae.,s. 69-71.

68! Martin Heidegger, Holderlin’s Hymns: “Germania” and “The Rhine”, Cev. William McNeill,
Julia Ireland, Bloomington, Indiana Press, 2014, s. 132.

682 Friedrich Holderlin, “Ren”, Cev. Sitha Rami Kirathioglu, R.M. Rilke’nin Duino Agitlari, F.
Hoélderlin’in Kasideleri, M. Heidegger’in Siire Serhi, istanbul, Ekslibris Yayincilik, 2014, s. 93
683 Friedrich Holderlin, “Ister”, s. 103.

634 Ae.,s. 102.

685 Friedrich Holderlin, “Hani Tatil Giinii”, Cev. Siiha Rami Kiratlioglu, R.M. Rilke’nin Duino
Agitlan, F. Holderlin’in Kasideleri, M. Heidegger’in Siire Serhi, istanbul, Ekslibris Yayincilik,
2014,s.93 .

685 Heidegger, “Ister”, s. 89.

86 Holderlin, “Ren”, s. 93.

87 ay., “Ister”, s. 102.
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piril piril gériinmenin gérkemi igerisinde 6ne” ¢ikaran odur. Bu gizini agmaya
Antik Yunan tekhne adin verirdi ve Heidegger’in yorumuna gore, giizel sanatlarin
poiesis’i de tekhne’ye dahildi.®®® Tekhne ise 6zsel anlamiyla, bir tiretim degil, bilgi
tiiriidiir.®*® “Tekhne aletheuein’in bir tarzidir” ve “imal etme olarak degil, gizini
agma olarak bir éne-cikmadir.”®° Sanat Eserinin Kokeni’nde gecen “korumak”,
sanat eserini izleme faaliyeti i¢in kullanilan bir kelimedir. Eserin koruyuculari,
eserin acgtig1 agiklik’ta (/ichtung) duranlardir. Bu durus da yine bir bilme sekline
isaret eder.®®! Insa, Iskan, Diisiinme’ye geldigimizde, korumak binalara atfedilir
oncelikle; binalar, yeryiiziiniin kendisi olmasina izin verir; gokyiizlinii karsilar,
tanrisallar1 bekler, oliimliilere refakat eder.®®> Heidegger’in dortlii (Das Geviert)
dedigi bu yapida, éliimliiler de ikamet eder. Oliimlii olmak, dliimiin bilincinde
olmak, insan olmak, ®° jkamet ise, seyleri kendi varligi icinde serbest
birakmaktir, %4

“Korumak™ fiilinin Heidegger metinleri boyunca ulastigi bu muhtelif
anlamlari, Holderlin siirlerinden de takip edebiliriz. Sair nehirleri nasil korur?
Oncelikle sair, nehirleri izler ve dinlerken, sairin bunu belirli fakat asilamaz bir
mesafeden yaptigina sahit oluruz. Holderlin, Ren’in pinara ugrayip, Alp daglarinin
merdiveninden inisini, “karanlik sarmasiklarin arasinda oturmus” bir bi¢cimde izler.
695 Bulundugu yer karanliktir, izledigi ise “altin 6gle”nin ziyareti ile aydmliktir. Bu
tenakuzdan sairin, izledigi sey iizerinde epistemik bir hakimiyet kuramayacagini
anlariz. Ister de ayni sebepten dolayi, Herakles’i “uzaktan parlayarak” davet
eder.®® “Sarmagiklarin arasinda” veya “oturuyor” olmak da ayni zafiyete farkl
acidan igaret ediyor olabilir. Eli kolu baglayan sarmasik, saire nehre uzanip da onun

“gizlilikten ¢ikmasini denetleme tasarrufunda bulunamaz.” ®’ Sairin nehrin

688 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 96-7.

%89 Dror Pimentel, Heidegger with Derrida: Being Written, Ontario, Springer, 2019, s. 177.

90 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 66.

91 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 64-65.

2 a.y., “Building Dwelling, Thinking”, Poetry Language Thought, cev., ed. Albert Hofstadter,
Toronto, Perennial Library, 1971, s. 156.

3 a.y., “The Thing”, Poetry Language Thought, cev., ed. Albert Hofstadter, Toronto, Perennial
Library, 1971, s. 176.

094 a.y., “Building Dwelling, Thinking”, 148.

995 Holderlin, “Ren”, s. 93.

096 ay., “Ister”, s. 102.

97 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 72.
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gizinden siyrilmasimi oturarak veya “ormanin kapisinda” durarak izlemesi,
poiesis’in bir kader oldugunu fakat “asla eli kolu baglanmiglik” olmadigini gosterir.
Bu izleme ve dinleme, (ya da koruma) insani zorlanan degil, “dinleyen” ve
“izleyen” oldugu 6lglide 6zgiir hale getirir. ®® Ayni siirin sonlara gelirsek soyle
de ifade edebiliriz: insanin 6zgiirliigii, semay1 diisiiniince gafil avlanmasindadir. “O
vakit cogunlukla en iyisi gibi gelir ona / ... / tipki acemiler gibi biilbiiller arasinda
ogrenmek.”%”

Sairin, nehrin kiyisinda degil, ormanin kapisinda durusu, acemiligi,
“tamamen unutulmus, 15181n yanip tutugsmadigi yerde, orman golgelerinde zayif ve
kayitsiz” olusu, kendisinden Sanat Eserinin Kokeni’nde de bahsedilen “bilme
sekli” olarak diistiniilebilir. Burada birinci olarak su bilinir: “En yakinindakini

2700

kavrayamaz birisi / dogrudan / ve gelemez oteki tarafa. fkinci olarak ise su

»701 yani semay1

bilinir: “Diisiinme yetenegimizi diigiincesizlikte nadasa birakiriz
tam da sema tarafindan gafil avlandigimizda diisiiniiriz. Tefekkiir, ne
“hesaplayarak diisiinme,”’? ne de “yukariya dogru ¢ikarak agma”’%3dir. Tefekkiir,
karanlik sarmagiklarin arasinda otururken, Ren’i kendisi o/maya birakmak, bu
birakista avlanmay1 goze almadir. Nehir kendisi olmaya birakildiginda, Alp daginin
merdiveninden iner,’** hiinkarane ruhu tarafindan Asya’ya siiriiklenir; elverir
yiikseklerden, %% “islenir eder topragi” 7% ve besler “sevgili ¢ocuklarmi temel
verdigi sehirlerde™”"7.

Sair nehri kendisi olmaya biraktiginda, nehrin “dogrulugu piril piril
goriinmenin gorkemi igerisinde 6ne” ¢ikar.”®® Bu yiizden “seylere birakilmisiik ve

gize aciklik, birbirine aittir.” 7 Iskan seyleri kendi varligi iginde serbest

8 Ae.,s. 83.

99 Holderlin, “Ren”, s. 97.

700 ay., “Ister”, s. 102.

701 Heidegger, Olmaya Birakilmushik, s. 9.
02 Ae.,s. 10.

73 Ae.,s. 11.

704 Holderlin, “Ren”, s. 93.

05 Ae.,s. 94.

706 ay., “Ister”, s. 102.

7 ay., “Ren”, s.95.

708 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 96-7.
709 ay., Olmaya Birakilmighk, s.18.
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birakmaktir.”!? Seyleri kendi olmaya birakma, “diinyada bambaska bir tarzda iskan
etme olanagint bize bahsederler.” "'! Heidegger, Teknige Yonelik Soru’da
tehlikenin (cergevelemenin yani meydan-okuyan-gizini-agmanin) yani basinda
serpilip gelisen koruyucu giicii bu yiizden sairlere atfeder. Burada Holderlin’in
nehir siirleri lizerinden takip ettigimiz, seyleri olmaya birakma bu ylizden sairane
bir tavirdir. Sair “isimsiz varolmay1” bilen, Varligin talebini duyan “ve bu talep
karsisinda nadiren bir sey sdylemeye hakki oldugunu™’!? fark eden, yani hep “bir
adim geride” durandir. Ancak Heidegger’in “Sey” makalesinde, bu geriye adimin,
bir tavir veya pozisyon degisimi olmadig: belirtilir. Zira Heidegger iddia eder ki,
tiim tavir ve tavir degisimleri temsili diistinmeye dahildir. Geriye adim 6te yandan
tavirsizlik da degildir.”!* Geriye adim, bir tarlay1 nadasa birakmak gibidir. Nadasa
birakilan tarla, kendinde biiyliyiip gelismeye; "% dogrulugun Phaidros’ta
belirtildigi sekliyle ekphanestaton yani en saf sekliyle parildayan olarak, kendi

gorkemini kendi igerisinde tasimasina’!® temel olur.

3.3.3 Sairin Sézii

“Dilin 6ltiimii” iki sekilde incelenmisti. Kelimeyi nesnelestiren kisi, onu
sese yakin bir yerde; kelimeyi gereglestiren kisi ise onu anlama yakin bir yerde
sabitler. Birinci durumda kelimedeki yeryiizii (madde-ses) one ¢ikarak, diinyay1
(anlami) orter. Ses, 0rnegin “simal riizgari, agagkakanin taktak sesi, atesin catir
catir yanmasi,” 7'® bize bir anlamla ulasirken, riizgarin sesini dogdugu
gokyliiziinden, “taktak™ agacindan, atesi yaktig1 odunlardan; kelimeyi dogdugu
anlam diinyasindan ayirip, bu fenomenlere kendimiz bir anlam verdigimizde (tipki
sanat eserlerinin temsili yorumlarinda oldugu gibi) bu anlam tek yonli ve

varsayimsal olur. Heidegger bu sebeple “Andenken” siirinde gecen ates, giines ve

"0 a.y., “Building Dwelling, Thinking”, s. 148.
" ay., Olmaya Birakilmighk, s.18.

712 3.y., Hiimanizm Uzerine, s. 11.

"3 ay., “The Thing”, s. 179.

"4 ay., Olmaya Brrakilmighk, s. 9.

715 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 98.

716 a.y., Varhk ve Zaman, s. 173.
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kuzey-dogu riizgarin diinyasinin birer metafor olamayacagini iddia eder. Zira
burada metaforik okuma ile literal okuma arasinda nitelik degil, nicelik farki
bulunur. Her iki okuma tarz1 da ses ile anlam arasindaki hareketi durdurur. Tkinci
durumda kelimedeki diinya (anlam) 6ne ¢ikarak, yeryiiziinii (maddeyi-sesi) orter.
Ses, bir anlami karsilamak i¢in segildiginde kullanilir; bu kullanimda tiiketilir.
Burada bir tiikketim metai olarak sesin kendinde bir degeri yoktur; ayni anlami asagt
yukari kargilayan bagka bir ses ile ikame edilebilir. Bu kullanim tarzi, ses ile anlam
arasindaki hareketi, bu sefer anlam lehine durdurur.

Kelime bir gere¢ oldugunda ses anlami One ¢ikararak; kelime bir nesne
oldugunda anlam sesi One ¢ikararak gizlenir. Kelimenin bir gere¢ veya nesne
oldugunu ayni anda goriiyor olmanin, bizi onu aragsallagtirmaktan veya
nesnelestirmekten korudugunu farz edelim. Ses ve anlam gizlendikleri yerden
boylece ¢ikabilir; dil zenginlesebilirdi. Dile kars1 duyulan ahlaki sorumluluk, bizi
kelimeyi nesnelestirmekten, estetik sorumluluk ise giindeliklik icinde
kaybetmekten sakinabilirdi. Fakat Heidegger, Varhk ve Zaman’in dilin kullanim1
konusunda tasidig: estetik ve ahlaki sorumluluga karsin dilin her tarafta ve hizl bir
sekilde fakirlesmesine katkida bulundugunu, Jean Beafret’e yazdigr mektupta su
satirlarla anlatir:  “Yalmizca titiz bir dil kullanimi heniiz bu ozlii tehlikeden
uzaklastigimizi kanitlamaz. Hatta boyle bir kullanim bize daha ¢ok, heniiz tehlikeyi
gormedigimizi ve goremedigimizi gosterebilir.””’'" Bu itirafi Dreyfus’un ayn1 eserin
“enstriimentalist yoneliminin istemeyerek de olsa entitelerin teknolojik ifsasina
destek sagladigr” 7'® iddias1 ile beraber okursak, eser dilin fakirlesmesine,
istemeyerek de olsa yani dil konusundaki tiim hassasiyetlerine ragmen destek
saglamistir. Eger tehlikeden bir sorumluluk duygusu ile sakinamiyor, hatta bu
duygu tehlikeyi goriinmez kilarak bizi ona daha ¢ok yaklastiriyorsa tehlike nasil
bertaraf edilecek? Ustiine gittik¢e kendisinden kagan nasil ele gecer? Dil ile temasa
gegmenin onu nesnelestirmek veya aragsallastirmak disinda bir diger yolu var
midir? Bu sorularin cevaplarim, Hiimanizm Uzerine Mektup’ta gecen “titiz

dil”in, teknik dil oldugu varsaymm ile ve Heidegger’in teknik sorusturmasi

717 a.y., Hiimanizm Uzerine, s. 10.
718 Zimmerman, Heidegger: Moderniteyle Hesaplagsma, s. 267.
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iizerinden yakalamaya calistigimizda, simdiye kadar zikredilen {i¢ konuma
dordiinciisiinii, “sairlerin koruyucu giicii’nii de eklemis oluruz.

Aslinda, her ne kadar Varhk ve Zaman siir ve sanat bahsine ancak
miitevazi kayitlar diismiigse de, dilin ne gereg, ne de nesne olma imkani (1.3.1
Dasein Analitiginde Dil bashginda anlatildigi gibi) egzistansiyel olarak,
“birseylerin goriiniir hale geldigi sesli beyan” (phone meta phantasias) yani sahici
s6z (apophansis) olarak bulunmaktaydi. 7' Mezkur eserin “sahici s6z”{inii,
Teknige Yonelik Soru ile beraber okudugumuz nehir siirlerinden hareketle soyle
de anlatabiliriz: Nehir nasil ancak kendi ruhu ile hareket eden, “bir dmiir boyu
kalbinin dilegini yalmz gergeklestir’en,’?* “pinara gelecekse ve sar1 kiyilara” bunu
kendi segen’! ise, dil de “yalnizca kendi basina kendiyle konusur.”’** “Dil, dildir
ve baska bir sey degildir.”’* Insan nehirlerin dziinii diizenleyici saldirida degil,
sarmagiklarin arasinda, karanlikta oturarak izler. Insan dili, konusan degil “dinleyen
ve isiten (hérender) oldugu 6lgiide” 7?* duyar. Insan bilgiyi degil, bilgi insani; insan
dili degil, dil insan1 talep eder.’® Insan talep edilen olarak insan olur. insan
gozlerini kulaklarin1 acik tuttugu, yiireginin kilidini ag¢tif1  kendisini
sekillendirmeye, yalvarmaya ve siikrana teslim ettigi yerde gizinden siyrilmis olana
sokulmus bulunur; gizini acana kulak verdiginde onunla c¢eliskiye diisse bile,
cagriya yanit vermis sayilir.”? Dil ancak, meydan-okuyucu-saldirt yoluyla gizinden
styrilmaya zorlanmadiginda (yani nesne veya gere¢ kilinmadiginda), konusur. Dil,
en saf sekliyle, kendi gorkemi igerisinde, ancak bir adim geride duran i¢in parlar.
Dil bir adim geride durana konusur. Sahici s6z, iste bu konugmaya verilen yanittir.
Sahici s6z siirdir. Sair, siiri “diinyaya teslim olarak”,’?” Holderlin’in anlatisiyla

“tanrinin yildirimlar altinda” basi ¢iplak durarak yaratir.”8

"9 a.y., Varhk ve Zaman, s. 34.

720 Holderlin, “Ren”, s. 94.

2! ay.,, “Ister”, s. 102.

722 Marc Froment Meurice, Solitudes: From Rimbaud to Heidegger, Albany, Suny Press, 1995, s.
99.

723 Heidegger, “Language”, s.190.

724 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 83.

25 Ae.,s. 74.

26 ae..

727 Adam Sharr, Mimarlar icin Heidegger, Cev. Volkan Atmaca, Istanbul, Yap1-Endiistri Merkezi,
2017, s. 84.

728 Holderlin, “Hani tatil Giinii”, s. 88.
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Sairin sozi, dilin konusmasinda nerede durur? Eger siir, ses ve anlami
birlikte takdim ediyorsa, bu takdimde saire diisen nedir? “Ren” siirine bakarsak,
Alp daglarinin merdiveninden saire ulasan sadece nehir degil, gizlenen yazgidir.
Yazgi kendi kendine konusur, kendisi karar verir, ancak sonra Holderlin’e ulasir:
“...iste/ bir yazgr duydum ben tahmin etmeksizin,/ ¢iinkii daha ancak/ bir seyler
diyordu ki kendi kendine/ ilik gélgelerde gonliim/ gezmeye ¢ikti Italya’ya/ ve
uzaklara, Mora sahillerine dogru”’*°

Yazgi, Holderlin onu tasarlamadigi (vorstellen) ™ , diizenlemedigi
(bestellen)’!, gercevelemedigi (Gestell), dolayisiyla yazili olana meydan okuma
anlaminda saldirmadigi (Stellen) igin, 3 yani tahmin bile etmeden yalnizca
duydugu, i¢ ice ge¢mis yollarin gizini, “onlarin akiglarini diizenlemek suretiyle
agmadig1” igin, belirlenimsiz olana (italya’ya ve uzaklara, Mora sahillerine) dogru
akip gider.”>® Ren’i anlatan sair, tasvir veya tarif etmez; yazgiy1 takip eder. Sair dili
ne gereg, ne de nesne kilar; yalnizca duyar. Insan poiesis tarafindan talep edilir ve
bu talepte insan olur:

“... bahgetme, ilk kez, gizini-agmig-olmanin vukua gelmesinin gerektirdigi gizini-
acmadan pay almayi insana tasir. Boyle gerek duyulan ve kullanilan biri olarak
insan, Dogrulugun vukua gelmesine aidiyet kazanir (ona, ait olma payi verilir). Su
veya bu sekilde gizini-agmaya yollayan bahsetme boyle olmakla koruyucu giigtiir.
Ciinkii koruyucu gii¢, insani, kendi 6ziiniin en yiiksek degerini gérmesine ve bu en
yiiksek degere girmesine izin verir.”’**

9 ¢

Ote yandan insan sadece “talep edilen”, “gerek duyulan” ve “kullanilan”
degildir. Zira korumak, “6zii ilk kez kendi sahici goriiniisii i¢erisine sokmak igin,
bir sey gotiirtip kendi igerisine koymak™tir ki,”*> bu da “koruyucu giictin miimkiin
ortaya ¢ikist i¢in” insandan teslimiyetten fazlasini ister. “O halde her sey suna
baghdir: Bizim bu ortaya ¢ikisi diisiiniip tasinmamiza ve hatirlamak suretiyle onun

gozeticisi olmamiza. Bu nasil olabilir?” 3¢ Holderlin’in dizeleri, Heidegger’in

" ay., “Ren”, s. 93.

730 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 71.
Bl Ae.,s. 69.

B2 Ae.,s. 70.

3 Ae.,s. 71.

B4 Ae.,s. 94.

35 Ae.,s. 88.

36 Ae.,s. 96.
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beyaninin bir yankisi gibi durur: “Lakin insan da / hatirda tutabilir en iyiyi, / ve en

» 737 738 <«

yiiceyi yasar o zaman. Yazgi onceden yazilmis, sir, nicedir Ortili”
kalmigtir. 7*° Bundan oOtiirii sairin sozii “tekrar”, dile getirdigi ise ortisiizliik
(aletheia) olur. Diger taraftan, siir takipten ve duymaktan ibaret degildir. Siirin
ortaya ¢ikisi ya da aletheia’nin vukuu igin sairin konusmasi gerekir. Soyle de
soyleyebiliriz, soziin sahici olmasi igin once dile getirilmesi gerekir.”** Soziin,
(Rede) sahici ve sahici olmayan imkanlarindan, ancak soz dile getirildikten sonra

bahsedebiliriz.

3.4. Kelimenin Hareketi

Eser, ya yeryiizii nden, ya da diinya 'dan hareketle anlasilabilir. Heidegger,
Sanat Eserinin Kokeni’'nde ilk ele aldigi eser olan “Ayakkabilar™, onun
“madde”sinden, yeryiiziinden baglayarak anlatir. “Cift¢cinin  yorgunlugunu,
“ayakkabilarin giyilmis i¢ ylizeyi’nden duyariz. Onun “biriktirdigi azmini”, “ugsuz
bucaksiz sert riizgarlarin siipiirdiigli hemzemin tarlada” goriiriiz. Heidegger,
“tarlanin aksam yalnizlig1”’n1, “derinin iistiindeki toprak ve rutubetten yola ¢ikarak
gosterir. Ciftginin diinyasina, yeryiiziiniin sessiz ¢1gligindan ulasiriz.”#! Seminerin
“Ayakkabilar’dan sonraki ikinci duragi olan Yunan Tapinagi’nin ise eserde
oncelikle diinyast agilir: “Tapinak tiim insanin kaderini tayin eden tiim patikalart,
vani dogum ile oliim, felaket ile bereket, zafer ile mahcubiyet, gii¢ ile zaafiyeti bir
araya getirip, kendinde toplar.”’*? Bu bir araya toplananlar, bir ulusun diinyasidir.
Tapinak ayni1 zamanda yeryiiziinii izah eder. Kayalik bir alan tizerine konuslanmis
bina kayalarin gizemli, dogal ve ayn1 zamanda savruk destegiyle siddetli firtinalara
mukavemet etmektedir. Tasta parlayan, sadece giines, giin 15181 degil, gdkyliziiniin
derinligi, gecenin karanligidir. Tapinagin gége yiikselen koseleri havay orterken,

ifsa eder. Agag¢ ve bitki, kartal ve boga, yilan ve ¢ekirge olduklart sey olmakliga

737 Holderlin, “Ren”, s. 98.

38 Ae.,s. 93.

" ay., “Germanya”, s. 91.

740 Heidegger, Varhik ve Zaman, s.170.
"1 ay., “The Origin of Work of Art”, s.33.
2 Ae.,s. 42.
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tapinakta erisir.”** Tapiakla iliskisi icinde zikredilen kaya, firtina, 151k, gokyiizii,
gece, agag, bitki, kartal, boga, yilan ve ¢ekirge yeryiiziinlin 6geleridir. Ayni sekilde
biz de, bizdeki bir anlama uygun diisecek sesi arayabildigimiz gibi, bizde dogan bir
sesin anlamina ermeye de calisabiliriz. Ses ve anlam arasindaki etkilesim herhangi

bir kutupta baslayabilir.

3.4.1 Sesten Anlama

Geregte tiiketilen malzemenin eserde kendisi oldugunda, metallerin
parlamaya 1simaya basladigindan, renklerin yanip tutustugundan, seslerin
sakidigindan, kelimenin konustugundan daha 6nce bahsedilmis ve Sanat Eserinin
Kokeni’'ndeki bir ifade bu minvalde alintilanmisti: Eser bunu, “kendini tasin
agirhigina, odunun sikiligina, metalin pariltisina, renklerin acilip koyulagmasina,
sesin tinisina, kelimenin isim verme giiciine tekrar yerlestirdiginde” yapar. 74
Eserin kendini taga, oduna, metale, tuvale, siirin ise sese yerlestirmesi, sanatin/siirin
“yeryiizii an1”dir. Bu eserin sadece malzeme, siirin sadece ses oldugu, yeryiiziiniin
kendisi oldugu andir.

Yeryiizii kapalidir, onda bir gegit bulunmaz. Tasa dokundugumuzda tastan
baska bir sey hissetmeyiz. Tas1 kirip pargalara ayirsak, gordiigimiiz yine tas olur.
Renk parlar, sadece parlar.”® Sesin sadece ses oldugu bir durumdan da aym
kesinlikle s0z edebilir miyiz? Seslerin anlamdan bagimsiz, sadece miiziksel
terimlerle ifade edilebilecek bir am1 var midir? Shakespeare’in (1564-1616)
Macbeth’i bu soruya olumlu yanit verecektir. General Macbeth, kraligenin Sliimii
iizerine sunlar1 soyler: “Son kisa mum, sén. Hayat yiiriiyen bir golge, zavalli bir
oyuncu, sahnede, sahnede bir o tarafa bir bu tarafa, vaktini dolduruyor, sonra adi
sant duyulmuyor. Bir aptalin anlattigi hikaye bu, ses ve ofke dolu, hi¢bir anlama

gelmiyor.”’* Shakespeare’a gore sesin sadece ses oldugu, bir anlama gelmedigi bir

3 Ae.,s. 42-43.

744 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 46.

5 Ae.,s. 45.

746 William Shakespeare, Macbeth, Ed. A. R. Braunmuller, Los Angeles, University of California,
1997, s. 229.
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durum var goziikiir. Buna kosut bir bi¢imde, sesi anlamdan hig¢ bahsetmeden fizigin
bir konusu olarak da igleyebiliriz. Diger taraftan, metafizigin diialitelerini
reddederken, duyu ve diisiinceyi birbirinden ayrramamis, (Yeter Neden flkesi
Dersi’nde ve Varlik ve Zaman’da ise) sesin anlamdan bagimsiz bir varolusundan
s06z edememistik. Diigiinceden bagimsiz duyu, anlamdan bagimsiz ses yoksa, Sanat
Eserinin Kokeni’'nde gecen gecitsiz yeryiizii, Shakespeare’nin “bir anlama
gelmeyen hikaye”si aslinda ne anlama gelmektedir? Bagka bir deyisle “ses”in
sadece “ses” oldugu durum, bir hareketsizlik durumu mudur?

Durmus kelimeyi harekete gecirmek i¢in, onu “ses” noktasina ¢eken kisi
once onu durdugu noktadan, yani sabitlendigi anlamdan (bu literal, giindelik veya
oli metaforlardaki gibi yine metaforik bir anlam olabilir) uzaklastirir. Uzaklasilan
yerin Shakespeare’in soziinii ettigi hikayenin dili veya W. B. Yeats’in “barbar
dili”’¥ oldugu diistiniilebilir. Bu ise, ilk akla gelenin aksine, dil 6ncesi, yani sesin
anlama heniiz bitismedigi bir an olmayabilir. Ses anlama bitigsmis, ardindan
ayrilmis olabilir. Zaten eser kendini “tasin agirligina, odunun sikiligina, metalin
pariltisina, renklerin acilip koyulagsmasina, sesin tinisina, kelimenin isim verme
giicline tekrar yerlestir’mis olduguna gore, bu ilk olmayacaktir. Bu durumda
Macbeth sahnesindeki oyuncunun oOfkesi veya Yeats’in siirde bahsettigi yas
almislik, dil-sonras1 bir andir. Nitekim Yeats’in siiri “Iki Y11 Sonra”dir ve Macbeth
bu sozleri bir 6liim haberinin “sonra”sinda sarf eder. Dil-sonrasi bu yer, siirin bizi
davet ettigi yerdir. Siir bizi, sozciiklerin giinliikk hayatta kabul ettigimiz
anlamlarindan baska anlamlara karsilik geldigi bir yere davet eder.’#®

Siir sozciikleri bu bagka anlamlara karsilik olarak gonderemeden Once,
onlar1 “anlam”s1zliga davet eder. Dolayisiyla “sonra”, anlamdan kopus, barbarca
bir dil, ya da Holderlin’in tabiriyle “kendisinde dilsiz olan bir dil”’dir. Holderlin’in,
Siir ve Tragedya Kurami’ndaki su satirlarinin bu “anlam”sizlig1 ya da Heidegger
metnine donersek, “tasin sadece tas, rengin sadece renk, yeryiiziiniin sadece yeryiizii

olmas1”n1 anlattig1 diistiniilebilir:

747 William Butler Yeats, Collected Poems of W. B. Yeats, New York, Macmillan Publishing,
2008, s. 132.

748 Senem Onal, “Grekler ve Heidegger: Diinyanin A¢gimlanmishiginda Varligin Dilsel Deneyimi”,
Kutadgu Bilig, Heidegger Ozel Sayisi, Haziran 2016, s. 327.
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“Burada sair kendisini, kokensel duygulanimin saf tonuyla tiim i¢ ve dis yagsamini
kavramig olarak bulur ve kendi diinyasinin gevresine baktiginda bu diinya ona yeni
ve tanidik olmayan bir sekilde gelir. Tiim deneyimlerinin, bilgilerinin, sezgilerinin,
diisiincelerinin, saire kendilerini gosterdikleri 6l¢iide sanat ve doganin toplami,
yani her sey, deyim yerindeyse, ilk kez oradadir. Bu nedenle, kavranilmamis ve
belirsizdir, saf madde ve yasam halinde ¢6ziilmiis olarak sairin &niindedir.””*’
Acgilis sorumuza donersek, Shakespeare “anlamsiz ses”, Holderlin “saf
madde”’den bahsederken veya durmus kelimeyi harekete gegirecek olan kisi onu
“ses” veya “anlam”dan birine ¢ekmigken, s6zii edilen anlam1 olmayan ses, bi¢imi
olmayan madde midir? Eger “anlamsiz s6z” derken, heniiz anlagilmamis soz, “saf
madde” derken heniliz bi¢im kazanmamis madde, “hareketi olmayan kelime”
derken heniiz serbest birakilmamis kelimeden bahsediyorsak, anlam, bigim ve
hareketin mutlak anlamda bir yoklugundan s6z etmiyor olabiliriz. Sesteki anlam
heniiz bilinmediginde, madde heniiz bigim, kelime heniiz hareket kazanmadiginda
potansiyel bir anlam, bi¢im ve hareketten s6z ediyor olabiliriz. Kelime serbest
birakildiginda potansiyel enerji, kinetik enerjiye doniisiir ve hareket (yeni anlamlar)
kazanir. Sair bunu nasil yapabilir? Sesteki 6lii anlam ne zaman uyanir? Ya da James
McAuley’in tabiriyle, anlam ne zaman “sesi tekrar Opiip” anlamli bir hayata
uyandirir?’>°
Heidegger, tasin agirlik ve 6lgiilerini hesaplayabilecegimizi, aynm sekilde
parlakligi, 151k dalgalarina bolebilecegimizi anlatir.”>! Herhangi bir ses grubunun
da, bir ses miihendisi tarafindan yapilmis analizine de ulasabiliriz. Fakat biz ne
zaman bir seyi, “rasyonel terimlerle ve olciitlerle analiz etsek, o sey kagar.”
Yeryiizii kendisine niifuz tegebbiislerine direnir.”>? Kapanan yeryiiziiniin agiligini
gorebilmek icin birinci olarak bu kapaliligin kapalilik olarak kabulii, kapaliliga
teslimiyet gerekir: “Yeryiizii ancak dogast geregi, niifuz edilemez oldugunu, onun
miitemadiyen kapanan oldugu bilinip, kabul edildiginde a¢ik goziikiir.” 3

Dolayistyla, aptallarin anlattig1 dykiilerden, barbarca dilden, bir seyleri ardinda

birakmaktan c¢ekinen biri, yeryiiziiniin “kendindeligi’ne ulasamaz. Hoélderlin’in

749 Friedrich Hélderlin, Siir ve Tragedya Kurami, Cev. Mehmet Baris Albayrak, Istanbul, Notos
Kitap, 2012, s. 105-6.

750 James McAuley, Versification, Michigan, Michigan University Press, 1966, s. 66.

5! Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 45.

32 ae.

33 Ae.,s. 46.
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kuramina donersek, sese ulagsmak ilksel (literal) anlama karsi gelmekten de
cekinmemeyi gerektirir. Sesin kendini ses olarak gostermesi, “sairin bu s6zii edilen
anda higbir seyi verili olarak almamasi, olumlu hi¢bir seyden yola

¢ikmamasi”na,’>*

yani kendisinden yola ¢iktif1 yeri unutmasina, dolayisiyla a-
topos (yersiz) olmay1 gdze almasina baglidir.

Kulagimiza gelen ses dalgalar1 degil, Bach fiigii, araba gicirtisi, motorsiklet
patirtis;, uygun adim yiirliyen askerler, simal riizgar1, agackakanin taktak sesi,
atesin catir catir yanmasi ise, sesi ses olarak, yeryiiziinii kendinde tecriibe ettigimiz
yere ulasmamisiz demektir. Zira bu duyusta “Bach’1 taniyor/daha 6nce dinlemis
olmamiz, arabayi, motosikleti biliyor, asker yliriiyiisiine sahit olmus, simal
rlizgarini, agackakani taniyor olusumuz” 6nceden verilidir. Bu duyusun bir ayagi
Hoélderlin’in “verili, olumlanmig™ dedigi “Once”de, digeri ise yeni yerde, “sonra’da
durur. Siir ikisi arasindaki bagi, tekrar kurmak iizere koparir. Rus bigimei
Shklovsky (1893-1984), bi¢imi (anlami) belirsizlestirmenin edebi eserlerin 6zelligi
oldugunu, bunun ise son kertede aliskanligi kirmaya ve algmin yeniden
yapilandirilmasina hizmet ettigini ifade eder.”>

Teknige Yonelik Soru’da, Heidegger “kendi gizini-acam, el-altinda-duran
olarak diizenlemek icin oraya toplayan meydan okuyucu talebi”, “bir tiir aygit,
ornegin kitaplik rafi anlamina gelen” Gestell (¢ergeve) kelimesiyle karsilar ve su
beyanda bulunur: “Bu sozciigii simdiye kadar biitiiniiyle alisilmadik bir anlamda
kullanmaya ciiret ediyoruz.”’>® Bu kullanimin verili olan1 geride birakmay1 goze
alan birinin “Once” ile “sonra”nin bagini koparan poetik tesebbiisii olarak kabul
edebilir miyiz? Bu kullanimin 6nce ile sonra arasindaki bagi kopardigi dogrudur.
Peki bu s6z hakikaten, ayni risalede anlatildig1 sekliyle poetik (poiesis)’’ midir,
yoksa teknik midir? Heidegger sorusturmanin basinda teknigi : “Teknik, amag igin

ara¢” ve “insanin bir etkinligi” olarak vermis ve her iki tanimi/belirlenimi de dogru

754 Holderlin, Siir ve Tragedya Kuramu, s. 106.

735 Cebeci, Metafor, s. 84.

756 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 75.

757 Chomsky’nin poiesis kavramu iizerine insa ettigi dil teorisine ulasmak igin bkz. Christopher
Wise, Chomsky and Deconstruction: The Politics of Unconcious Knowledge, New York,
Macmillan, 2011, s. 58-59.
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kabul etmisti.”>® Eger Heidegger’in Gestell kelimesini, risalede giidiilen amaca
uygun bir sozciik olarak kendisinin sectigini diisiiniirsek, bu kullanim bir Gestell
(cerceveleme) Ornegi olarak karsimiza ¢ikar. “Zaten kelimeyi bir anlamdan
koparip, baska bir anlama bitistiren de Heidegger’dir, dolayisiyla bu kullanim
poetik degildir” diyebiliriz. Fakat Heidegger buna kars1 ¢ikacaktir:

“Ve Ge-stell (gerceveleme) sdzcligliniin bizden talep edilen kullanimi, yerlesik bir
dilin sozciiklerinin bdyle yanhs kullanilmaz keyfiligine s6z gotiiremeyecek kadar
ayn1 Olglide tiiyler tirpertici goriiniir. Bundan daha tuhaf bir sey olabilir mi? Hig
kuskusuz olamaz. Ne var ki bu tuhaflik, diisiinmenin eski bir aligkanligidir. Ve
aslinda diigliniirler tam da en yiiksek olan seyi diislinmenin s6z konusu oldugu
noktada, bu kullanima uyarlar.””>’

Hiedegger bu kullanimda talep eden degil, talep edilen olarak bulunuyorsa
bu kullanim Gestell’in (¢er¢eveleyen gizini agmanin) degil, poiesis’in (6ne ¢ikan
gizini agmaya) ornegidir. Dolayisiyla Heidegger kelimeyi islenecek bir ses grubu
(Bestelltes) olarak gorlip, onu tasarlama (vorstellen) veya diizenleme (bestellen)
yoluyla, bir el-altinda-durana (Bestand) doniistiirmiis, yani sese meydan okuma
anlaminda saldirmig (stellen) ve anlami cergevelemis (Gestell) degildir.
Heidegger’in yaptigi, Holderlin’in Ren’i pinara ugrayip, Alp daglarinin
merdiveninden inerken izlemesi gibi, kelimenin kendisini, kendisinden hareketle
ortaya koyusunu (phusis’i yani en yiiksek anlamda poiesis’i 7°°) izlemek,
Hoélderlin’in Germanya’y1 duydugu gibi sesi “sadece ses” olarak duyup, kelimede
konusan varligin talebine cevap vermektir.

Gestell sdzcigl “sadece ses” oldugu anda, “kendi gizini-agani, el-altinda-

»761 aplamina

duran olarak diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan okuyucu talep
potansiyel olarak sahiptir. Eger kelime literal anlami ile kullanilmis, bu anlamdan
uzaklasmak goze alinmamis olsaydi, diisiinmenin Heidegger’in “tuhaf, tiiyler

lirpertici”’6?

dedigi bicimi dogamazdi. Gestell’e risalede verilen bu anlam, varligin
talebine bir yanit degil, “keyfi” olarak dogmus olsaydi, ya da Heidegger sozciige

ondan bir anlam ¢ikarmak tizere “meydan okuma anlaminda saldir’saydi’®’ ses,

8 Ae.,s. 56.

9 Ae.,s. 75.

70 Ae.,s. 63, 76.
%1 Ae.,s. 75

762 A e,

73 Ae.,s. 70
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“sadece ses”, yeryiizii ise gegitsiz olarak kalirdi; yeryiizii Heidegger’in seminerde
de belirttigi’®* tiim kalkiilatif tesebbiislere direnirdi.

Kelimeyi “ses” noktasina getiren kisinin, onu birakmasi gerekir. Tamamen
ses noktasina cekilen kelimenin, hangi anlama bitisecegine, literal anlamdan
uzaklasip uzaklagsmayacagina, ya da uzaklasacaksa ne kadar uzaklasacagmna sair
karar veremez. Verirse bu poetik bir tecriibe degil, teknik bir karar olur. Holderlin
nehri, sair sesi ancak kendisi olmaya biraktiginda, dogruluk “piril piril goriinmenin
gorkemi igerisinde 6ne” ¢ikar.”® Bu yiizden “seylere birakilmislik ve gize agiklik,
birbirine aittir.”’% Ses, lichtung’a (siire) ilkin kapalilik olarak istirak eder, ama bu
kapalilik, yeryiiziinin bu kendine ¢ekilmisligi, “fekbicimli, esnemez, ortiiniin
altinda gizlenen bir ¢ekilmislik olmayip, kendini tiiketilemez mod ve bigimlerde

acar.767

3.4.2. Anlamdan Sese

“Dile Dogru Yol’da Heidegger, insanin korktugunda, sasirdiginda donup
kaldigindan, tek bir s6z edemediginden bahseder. Ve ekler: Bir kaza veya hastalik
sonucu konusma yetisini yitiren insan da artik konusamaz olur.”®® Insanm siikutu
sadece korku, saskinlik, kaza veya hastaliktan m1 dogar? Heidegger kiilliyatina
baktigimizda, siikutun bu negatif belirleniminin nihai olmadigini, sessizligin ayni
zamanda bir konusma ve dinleme tecriibesi oldugunu goriiriiz. Heidegger siikutu,
s6z sOylemenin onunla ayni egzistansiyel temele sahip olan diger 6zsel imkani1’%
olarak tarif eder. Aslinda siikut bundan fazlasidir. Zira s6z sdylemek sahih (Rede)
ve gayri sahih (Gerede) olabilecekken, siikut her durumda sahihtir. Heidegger siikut
ederek konusanlarin, birbirini daha sahih bir bigimde anladigini, (“sozciikleri

bitmek tiikenmek bilmeyenlere kiyasla”) daha genis bir anlami paylastiklarini’’

764 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 45.
765 Ae., s. 96-7.

766 ay., Olmaya Birakilmighk, s. 18.

767 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 46.

768 a.y., “The Way to Language”, s. 114.

7% a.y., Varhk ve Zaman, s. 173.

0 Ae.,s. 173-174.
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soyler. “Bir seylerin anlasilma dairesi”’’! olarak anlamin, siikut ile aktarilmasi
dolayisiyla miimkiin goziikiir. Siikut ayn1 eserde, anlamin aktarilmasinin yaninda,
anlamin alimlanmasinin geregi olarak da sunulur.”’?

Stikutun olumlu ve olumsuz belirlenimleri iizerinden dilin mahiyetini
anlatan bu maddeler, dili heniiz bir ifade alan1 veya ifade arac1 olarak ortaya koyar.
Heidegger’in ikinci Dénemi’ne geldigimizde, “dil artik ne bir ifade alani, ne bir
ifade arac1 ne de ikisinin birlesimi”dir. 77> Insan dili degil, dil insanm1 konusur. Dil
insan1 konustugunda, bu siir olur. Siirin, sairin bireysel iiriinii olmadig, siirin
teknik degil, poetik bir is oldugu dolayisiyla sairin “diizenleme” ve
“tasarlama”sindan ziyade teslimiyetine dayandigi, Holderlin’in nehirleri izleyisi
iizerinden anlatilmigti. Ayni baslikta siirin bir konugma tecriibesi oldugu kadar
dinleme tecriibesi olduguna deginilmisti.

Charles Taylor, siiri yaratan sessizligin dil Oncesi bir an olmadigini,
sessizligin dilin tam ortasinda durdugunu yazar. “Sessizlik heniiz uygun sozciiklerin
bulunmadigi yerdedir, seyler tarafindan onlart seyler olarak agik kilma yéoniinde
soruya tutuldugumuz yerdedir.”’’* Varligin konugsmamiz yoniindeki talebi, bizde
once siikut olarak cevap bulur. Bu siikut, Heidegger’in teorinin kdkeninde buldugu,

“sayg1 dolu bir kulak kabartma”’’>

ya da giiclii olmak veya duyup anlayabilmek
icin edilen muvakkat siikut’’® olmayabilir. Bu daha ziyade iginde, saygi, gii¢lii olma
arzusu, anlama kaygis1 dahil herhangi bir seyin bulunmadigi “havf” haline
benzetilebilir. Heidegger havf icine diisenin, hiclige diistiigiinii yazar. Bu hi¢ligin
icinden ise var olan “Varlik olarak ve higlik olmayan olarak™ ¢ikar. “Bilfiil mevcut
olmak: hi¢ligin i¢inden devam ettirilmek demektir.” Higlik, insan varligina, seylerin

oldugu gibi goériinmesinin, 7’7 “isimsiz olarak varolmayi bilmek” Varligin

yakinliginin?’® ve “gafil avlanmak”, “semay1 diigiinme”nin’”® tek imkanidir. Bu

T Ae., s. 160.

72 Ae.,s. 425.

773 a.y., What is Called Thinking?, s. 128.
774 Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 143.

775 Heidegger, Bilim Uzerine iki Ders, s. 24.
776 a.y., Varhk ve Zaman, s. 425.

777 a.y., Metafizik Nedir?, s. 45-47.

778 a.y., Hiimanizm Uzerine, s. 11.

779 Holderlin, “Ren”, s. 97.

195



yiizden seyleri acik kilacak, Varlig1 yeniden ele gegiren sdzclikler ancak sessizligin
icinden c¢ekip ¢ikarilabilir. Nasil yeryiizii kendini; gecitsizligini ve niifuz
edilemezligini kabul eden insana acgiyorsa, hiclik/siikun/stikut da kendini havfe
teslim olana, bu felg, bu hayret, bu sdyleyecek bir sey bulamama durumuna
tahammiil’® edebilene agar. Mario Benedetti’nin “Yiikselis” siirinde gegen, ayni
sessizligi paylasan, bu sessizligin iginde hayret ¢1glhig1 ile sdylesen iki kisi,”®! ayni
sebepten sessizlige c¢ekilmis degil, sessizligin mahiyet bakimindan uzagina
firlatilmis olur.”®? Firlatildiklar1 yer, Heidegger’in bahsettigi “dile dogru yol”dur.
Ve “uzun siire korunan dilsizlikten ve onun icinde aydinlanan alamn titizlikle
acikliga kavusmasindan, diigiiniiriin soz soylemesi ¢ikar. Sairin adlandirmast da
ayni kokenden gelir.”’3

Holderlin burada 6nemli olanin sadece sessizlige tahammiil degil, bu

stikutun uyum anina kadar muhafazasi oldugunu soyler:

“Burada 6zellikle 6nemli olan nokta, kendisinin 6grendigi ve gordiigii sekliyle sanatin ve
doganin, sair i¢in bir dili olana dek- yani, simdi kendi diinyasinda bilinmeyen ve adsiz
olanlarin, sairin tutumu araghigiyla karsilastirilip uyumluluklar: bulunana, bdylece bilinip
bir ada kavusana dek- konusmamasidir”’84

Sair adlandirmadan 6nce, uyumlu-kilinmis, “yani varolan oldugu kadariyla

ne oldugu agisindan varolani, bakis agisina”’®3

almig olmalidir. Varolanin varligina
karsilik gelme, hem diisiiniiriin s6z sOylemesini, hem de sairin adlandirmasini
dogurur. Heidegger buna “gergeklestirilmis uygunluk™ der, fakat gerceklestirenin
karsilik veren degil, kendisine karsilik geldigi oldugunu belirtir. Dolayisiyla
karsilik gelme, “varolanin varlig1 tarafindan belirlenmis olma”dir.”8¢ Sairin “uzun
siiren sessizlikten” ¢ekip aldigi “emsalsiz sozciikler”’®” bu yiizden onun degildir.

Sair kelimeyi anlam noktasina cekip, oradaki “sese geg¢it bulamayan anlam”a

tahammiil ettikten, sessizlige teslim olduktan sonra kelimeyi birakir; anlam sesini

780 Marcia Sa Cavalcante Schuback, “Way to Language”, Metaphysics, Facticity, Interpretation,
Ed. Dan Zahavi, Sara Heinamaa, vd. Dordrecht, Springer Media, 2003, s. 201.

781 Mario Benedetti, Only in the Meantime & Office Poems, Cev. Harry Morales, Texas, Host
Publications, 2006, s. 27.

82 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 46.

78 Dilek Arh Cil, “Heidegger’de Varlik ve Dil”, Ozne: Heidegger, Bahar, 2012, s. 74.

84 Holderlin, Siir ve Tragedya Kuramu, s. 106.

85 Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, s. 27.

78 Ae.,s. 36.

87 Altug, Dile Gelen Felsefe, s. 143.
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kendisi bulur. Sair vaz gectiginde,”®® soziin neler yapabilecegi netlik kazanir. Bu,
geri cekilenin yaklasmislhigi, kendini 6zgiin bir sekilde ortaya cikmak {iizere
saklamasidir. 7 Anlamin hangi sese ulasacagi, varolanin varligi tarafindan
belirlenmistir:

“Dasein’mn sahih olarak kendisi olmasi, kendine havfi layik goren ketum

kapaliligi-agma-kararliliginin asli miinferitligi iginde miimkiindiir. Sahih-kendi-

olma, siikut i¢cinde oldugu icindir ki, “ben-ben” demeyip ketumiyet i¢inde olan ve

sahih olarak varolabilecegi firlatilmis varolan olarak “var” olmaktadir.”””°

Sair sozciiglin sahibi degil, muhafizidir. Sair bunu fark edip, vaz gecmeyi
ogrendigi anda “sozciik kendisini, kendi varliginda bir seyi saklayan ve stirdiiren
olarak saire yonlendirir.”’°! Mallarme saf yapitin ortaya ¢ikisini, sairin konusan
olarak ortadan kaybolusuna baglar. Sair tiim inisiyatifi sozciiklere birakir.
Boylelikle baslayan harekette, sozciiklerin birbirine carpip, birbiri {istiine
diisiirdiigii 151k, degerli taglarin birbirini yansitmasindan ortaya ¢ikan gorsel soleni
andirir.”? Sairin inisiyatifi sozciiklere birakmasi, sozciikleri olmaya birakmasidir.

9793

Olmaya birakmak ve gize-agiklik, birbirine ait”’”> oldugundan, kelime gizini siirde

agar. Sairin koruyucu giicii, 7

sesi ve anlami (veryiizii ve diinyay1) birlikte
korumasindan, anlamin sesini, sesin anlamini kendisinin bulmasina izin

vermesinden Otiradir.

3.5 Riss (Yarik) Olarak Metafor

Van Gogh’un tablosu, duvarda herhangi bir gereg¢ gibi asili iken, tablodan

yeryiizii, bir nesne gibi sergiden sergiye tasinirken diinya ¢ekilmistir.”” Eser, bir

78 Omer Mahir Alper Heidegger’i, Kemalpasazade ile bu minvalde mukayese eder: Nasil Varligim
insan varhiginda (Dasein) tecelli etmesi, insanin kendini asip, kendini yokluga birakmasiyla
miimkiinse; Hakk’1n varhig1, kulun yoklugu derecesinde zahir olur. Bkz. Omer Mahir Alper, Varhk
ve Insan: Kemalpasazade Baglaminda Bir Tasavvurun Yeniden Insasi, Istanbul, Klasik
Yaymlari, 2013, s. 17-18.

89 Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, s. 203.

790 Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 342.

! Biemel, “Heidegger’de Siir ve Dil”, s. 203.

792 Rosemary Lloyd, Mallarme: The Poet and His Circle, New York, Cornell University Press,
2005, s. 55.

93 Heidegger, Olmaya Birakilmishk, s.18.

74 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 97.

5 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 19.
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gere¢ veya nesne olmadiginda, 6rnegin “Ayakkabilar’da ne tek basina bigim,”®® ne
de tek basina madde konusur.”®” Eser, bir gere¢ veya nesne degil, eser oldugunda,
“bir diinya kurup yeryiiziinii 6ne ¢ikarirken, ikisi arasinda bir ¢ekismeyi baslatir.
Eserin eserligi bu savasa sahne olmasindandir.””® Hakikat kendisini ancak bu
¢ekismenin iginde ve onun sayesinde ortaya koyar.”®® Herhangi bir varolanin
veryiizii ve diinya arasindaki hakikati ortaya ¢ikaran saliimini ise, i¢ine girdigi
lichtung goriiniir kilar. Madde ve bi¢im arasindaki ¢cekismeyi sanat eserleri ortaya
cikarirken, ses ve anlam arasindaki ¢ekisme siirde goriiniir olur.

Biteviye  hareket, yeryiizii ile diinya arasindaki  ¢ekismenin
durmamasindan, 3% yeryiiziiniin hep kapatan, 3! diinyanin ise hep agilan 3%
olmasindan otiirtidiir. Ayn1 sekilde ses bizi hep bir anlamda durmaya, kelimeyi
kapatmaya ¢agirirken, anlam higbir seste durmamak, durmaksizin genislemek ister.
Bu ¢ekigme ontolojik farki her seferinde farkli bir sekilde ortaya koyar. Bu yiizden
her siir, gizlerken ifsa edenin, muhtasar bir ifadesidir. Hakikatin ele
gegirilemezliginden®®? 6tiirii, tiim sylenenlerde bir yon hep gizli kalir.

Eger varlik ve varolanlar, duyu ve diisiince, ses ve anlam arasindaki farki
esas alip, hakikatin vukuunu bu esastan yola ¢ikarak izah etseydik, metafiziksel
sema i¢inde kalabilirdik. Muamma da bu farka hamledilebilirdi. Fakat Heidegger
sadece farki anlatmaz; varlik ve varolanlar, duyu ve diisiince, ses ve anlami Riss’te
birlige ¢agirir. Cekismenin galibi Riss yani yeryiizii ile diinyanin birligi olur.3%
Birlik, birbirine aidiyet ve karsithigimn birligidir; birlik hakikattir.50°

Bir kelimede ses ve anlam nihayetsiz bir ¢ekismenin i¢ine diistiiglinde, bu
kelime bize ¢ok anlamli goziikiir. Diger taraftan ¢ok anlamlilik olarak bize ulasan

bu ¢ekismeyi, biz ¢ekisme olarak tecriibe etmeyiz. Zira ses ve anlam bu kullanimda

7% Ae.,s. 34.

7 Ae., s. 40.

78 Ae.,s. 48.

7 Ae.,s. 61.

800 Js1k Eren, Sanat ve Bilgi Elestirisi: A. Schopenhauer ve M. Heidegger’in Sanat Goriisleri,
Bursa, Asa Kitapevi, 2006, s. 59-62.

801 A e., “The Origin of Work of Art”, s. 46.

802 Ae.,s.43,47.

803 Heidegger, Metaphysical Foundations of Logic, s. 228.
804 Ae., s. 63.

805 Ae., s. 81.
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birbirine dolanmis olarak, tek bir figiir olarak durur. Bunun bir sebebi ses ve
anlamin, siir tarafindan bir Riss’e ¢ekilmis olmasi; diger sebebi ise insanda duyu ve
diistincenin birlikte is gormesidir. Ne zaman bir kelime, metafor dedigimiz yapiya
doniigse, ontolojik farkin, dolayisiyla hakikatin en kii¢iik ifade birimi dogar. Varlik
(anlam) kelimede sonsuzca agilmak isterken, varolan (ses) onu durdurur. Fakat
Varlik durmaz. Kelime Varlik ve varolanlar arasinda salinirken, her adimda farkli

bir anlama kavusur. Metaforda dil konusur, sey seylesir, diinya diinyalasir.

3.5.1. Ses ve Anlam Cekismesi

Alexander Pope’un 1711°de yazdig1 “Elestiri Uzerine Bir Deneme” siirinde
gegen “Ses anlamin yankisi gibi goziikmelidir’8% dizesi, giinliik konusma pratikleri
ile beraber, yaygin kullanimda olan bir siir teknigini de yansitir. Alfred Corn ise,
Siirin Kalp Atis1 isimli eserinde ayni iddiay1 bagka bir agidan dile getirir:

“Siirin agilis dizesinde bulunan vurgulu bir hecenin, vurgusuz bir hece, ardindan
yine vurgulu bir hece tarafindan takip edilmesi ile olusan vezin, dinleyicide isitsel
bir kompozisyonla karst karsiya oldugu izlenimi uyandirir. Bu vezin miiteakip
dizelerde de tekrar tekrar kullanilir. Aym etkiyi dize sonunda tekrar edilen
harflerin olusturdugu kafiye de yaratir. Sonug olarak, bir kelime, dize veya dize
grubu metin kendini agarken birden fazla kez duyuldugunda dinleyici i¢giidiisel
olarak bunun siirin anlam yapisina bir katki oldugunu diisiiniir.”*"’

Ses ile anlam arasinda Corn’un bu pasajda Ongdrdiigli paralellik, ayni
zamanda bir paralellik beklentisi olarak da vuku bulabilir. Ornegin hip hop ritmiyle
yazilan siirlerden mizah, argo kullanimi, sistem elestirisi, yogun duygular
beklerken, 8% bir siirdeki kafiye orgiisiinden bizi, ona tekabiil eden bir anlam
orgiisiine gotiirmesini bekleriz. Veya farkli dizelerde karsilastigimiz anaforlar bizi,
bu dizeler arasinda bir paralellik beklentisine sokar. 3 Ve bu dogrultudaki

beklentilerimizi karsilayan siirleri basarili bulma yoniinde egilim gosteririz.

Nietzsche’nin Romali sair Horatius iizerine yaptigi yorum, bu egilimin en sik

806 Pope, “Essay on Criticism”, s. 353.

807 Alfred Corn, The Poem’s Heartbeat, Orlando, Story Line Press, 1997, s. 99.
808 Pfeiler, Sounds of Poetry, s. 53, 105.

809 Ale., s. 58-0.

199



alintilanan 6rneklerinden biridir. Nietzsche, siirde buldugu kelime mozaiginin ve
bu mozaik ile yaratilan ses mozaiginin etkisini siirin sagina soluna, tiim viicuduna
yaydigini, bunun ise siir sanatinda bir zirve oldugunu 6ne siirer.3!°

Sesin anlamin yankist olacak sekilde kullanildig1 bir baska 6rnek, Edgar
Allen Poe’un “Kuzgun” siiri olabilir. Poe’nun siirde “o0” sesleri ile bir asonans
yaratip, melankoli veya kederi taklit ettigi diistiniiliir.®!! Wallace Stevens’in “Key
West’te Diizen Fikri” siirindeki kakofoni aglama sesine,®!? Quincy Troupe’nin
“Sihir i¢in Siir’inde belli araliklarla tekrarlanan t, b, p, k harfleri ise basketbolda
topun sekme sesine benzetilir.®!? J. M. Tudor, on sekizinci yiizy1l Almanya’sinin
miizige dair genel kanaatlerini derleyip degerlendirdigi calismasinda miizigi ti¢
sekilde ele alir: harmoni/ disharmoni, asina dil/ yabanci dil, matematiksel oran/
ritim. Calismanin ilk ayagi olan harmoni/ disharmoni kutuplasmasi, siirde 6z ile
bicim veya anlam ile ses arasindaki uyum tartigmasina dahil edilebilir. Tudor’a
gore, disharmoni savunusu, Plato’nun Devlet’inden, Aristo’nun Politika’sindan ve
Timaeus diyalogundan devraldigi mirasi kullanan Pisagorcu diisiinceden Ortagag
felsefesine, oradan Aydinlanma’ya, O©rnegin Leibniz’in Monadoloeji’sine,
Kepler’in Harmonices Mundi’sine ve Cambridge Yeni Platoncularina ulasan
harmoni savunusu®'* kadar kadimdir. Fakat tarih (veya diisiince tarihgileri) iki
rakibe kendini duyurma firsatini ayni oranda vermemistir. 81> Zira tim bu
tartigmalar kozmosta uyum olup olmadigi noktasina gelip dayanir. Olmadigi
kabulii, sistematik felsefe veya Hristiyan diisiince savunusuna, kisacasi Bati
diisiince tarihinin iki sacayagina yaslanmaya mani olacaktir. Bu harmoni fikri bir
taraftan insan ve Tanri, insan ve kozmos ve insanin fakiilteleri arasinda uyum, diger
taraftan ve bununla iligkili olarak ontoloji, epistemoloji, estetik ve etik arasinda bir

uyumu dayatir.

810 Steele Commager, The Odes of Horace: A Critical Study, Oklahoma, The University of
Oklahoma Press, 1995, s. 50.

811 Pfeiler, Sounds of Poetry, s. 53-54.

812 Ale., s. 56-7.

813 Ae., s. 64-5.

814 J. M. Tudor, Sound and Sense: Music and Musical Metaphor in the Thought and Writing of
Goethe and His Age, Bern, Peter Lang, 2011, s. 51-76.
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Peki s6z konusu alanlar arasinda hi¢ uyum yoksa? Heidegger, Nietzsche nin
Horatius yorumuna yansiyan birlik ve harmoni fikrini,®'® - her ne bu uyum olus

diinyasinin smurlart iginde kalsa da- metafiziksel bulur. 87

Heidegger’e gore
Nietzsche varolusu temel kategori sayarak, metafizigin ¢ift kutuplu semasinin
icinde kalmugtir. #1® Heidegger, Schelling tizerine verdigi seminer dizisinde,
hastaligin sagligin negatif belirlenimi olarak kabuliine deginir. Hastalik aslinda bir
seyin (sagligin) eksiltilmesi degil; bozulmasidir. Ayni sekilde harmoninin yerine
gecen disharmoni, onun olumsuzlanmasi degildir. Hastalik sagliga, disharmoni
harmoniye igkindir.8!® Aksi takdirde, kusursuz harmoni miimkiin veya herhangi bir
zaman diliminde mevcut olurdu. Harmoni, Nietzsche’nin onu irca ettigi Antik
Yunan’in da ardina diistiigli veya var olduguna inandig1 bir sey degildi. Bunu en
asikar kanit1 ise, ortisiizliik olarak hakikatin (aletheia) oOrtiyii de (lethe)
icermesidir. 82° Disharmoni, fark, tezat ve onlarin karsilikli iliskisi, hakikate
dahildir. Heidegger, Aristo’yu da keza hakikati “diisiinmenin bu ¢ift yonli
oryantasyonunu” goremedigi i¢in elestirir.5?!

Heidegger’in harmoni fikrinden hareketle, Nietzsche’nin Horatius
yorumuna donersek, siir tecriibesinin ses ile anlam arasindaki birlik/birliktelik
kadar, ¢cekigsme/catigmanin da siirin hakikatine dahil oldugu sonucuna ulasabiliriz.
Hatta hakikati mantiksal dogruluk (veritas) olarak degil, ortiisiizliik (aletheia)
olarak aldigimizda, siirin hakikatinin, ses kendini anlama uydurdugunda veya ses
ve anlam arasinda bir uyum oldugunda degil, ses anlama veya anlam sese karsi

cikabildiginde dogdugunu iddia edebiliriz. Yeryiizii ve diinya arasindaki yarik

816 Nietzsche, ozellikle diisiince hayatimn ilk yillarinda, Greklerin harmoni arayisindan etkilenmis,
bu ylizden felsefenin en ari formunu kozmoloji olarak kabul etmistir. R.L. Howey, Heidegger ve
Jaspers’in Nietzsche yorumlarint mukayese ettigi ¢aligmasinda, diisiiniiriin bu harmoni arayisginin
bir sonucu olarak diinya ve varolusu estetik bir prensip yoluyla bir kilma g¢abasi ile onun
perspektivist egilimilerini telif etmeye calisir. Bkz. R. L. Howey, Heidegger and Jaspers on
Nietzcshe: A Critical Examination of Heidegger’s and Jaspers’ Interpretations of Nietzsche,
Hollanda, Martinus Nijhoff, 1973, s. 35, 148-159.

817 M. Tudor, Sound and Sense, s. 91.

818 Louis. P. Blonde, Heidegger and Nietzsche: Overcoming Metaphysics, New York, A&C
Black, 2010, s. 156.

819 Martin Heidegger, Schelling’s Treatise on the Essence of Human Freedom, Cev. Joan
Stambaugh, Ohio, Ohio University Press, 1985, s. 143-144.

820 Homeros siirlerinden yola gikarak temellenen bu iddiaya dair ayrintih bilgi i¢in bkz. a.y., Early
Greek Thinking, s. 107-198.

821 3.y., Fundamental Concepts of Metaphysics, s. 49-50.
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(Riss) ses ve anlami ayrirken, diger taraftan birlige cagirir. Bir siirde ¢ekisme anini
miisahede ederken, digerinde goéziimiize birlik carpar. Bir ¢ekismede ses galip
gozikiirken, digerinde anlam sese galebe ¢almis goziikiir. Varlik ve varolanlar
arasindaki fark her siirde farkli tezahiir eder.

Heidegger bize eserde hakikatin nasil ise koyuldugunu, yeryiizii-diinya
cekigmesi tlizerinden betimlerken, bu sema ayni zamanda siirin hakikatinin nasil
vuku buldugunu, siirin nasil bir anlama kavustugunu ve bir anlama nasil
kavustugunu, ses ve anlam arasindaki iligkinin mahiyeti {izerinden anlatiyor
olabilir. Heidegger’e gore, yeryiizii hep kapanmak, sinirlamak, sinirlara riayet
etmek ister.3?? Diger taraftan diinya “genis patikalarin kendini agan ac¢iklig1”dir;
icine kapanan yeryiiziine mukabil hep disar1 acilmak, tahdit getiren yeryiiziine
mukabil sinirlar1 kaldirmak ister. Yeryiizii diinyay1 igine ¢ekmek ve orada tutmak
isterken, yeryiiziiniin istiine konuslanmis diinya, onu asmak, ondan kurtulmak
ister.823 Ne diinya yeryiiziinii asip ondan kurtulabilir; ne de yeryiizii diinyanin
sinirlari kaldirma talebine kayitsiz kalabilir. Diger taraftan diinyanin agiklik talebi
yerytiziiniin, yeryiiziiniin kapatma talebi ise diinyanin kendisini ifade etme ve
kendisi olarak var olmasinin tek imkanidir. Biri digerinin 6niine ¢ikarken, kendisini
bulmasini saglar. Biri 6teki sayesinde kendisini ifade edebilir. 8% Bir diinya
aciliginda, oradan yiikselen yeryiizii olur. Yeryiizii yiikselme ve ac¢ilmay1 kurallara
baglamak ister. 8° Diinyanin yeryiiziine yonelmesi, yeryiiziiniin tiiketilemez
cesitlilikteki durum ve bigimlere agilmasidir.??® Yeryiiziiniin diinyaya yonelmesi,
diinyanin bir sigiak, mahfaza bulmasidir. #27 Onlar1 kars1 karsiya getirirken, yan
yanaliga iten aralarinda agilan yariktir (Riss). Riss yeryiizii ile diinyanin
farkliliklarin1  belirginlestirirken, onlart mahrem bir samimiyete yerlestirip,
birbirlerine ait kilar.

Baudrillard, “anlam her zaman mutsuzdur” der ve bunu kokten diisiincenin

mutlu bi¢imine baglar. Anlamm mutsuzlugunun ise, dilin mutlulugu, siirsel

822 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 46.
823 Ae.,s.43,47.

824 Ae., s. 47-48.

825 Ae.,s. 61.

826 Ae., s. 46.

827 Ae., s. 47.
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ozgiinlik yoluyla ¢oziilebileceginden bahseder.??® Siirde madde (ses) ve big¢imin
(anlamin) birlikte mutlu oldugunu sdyleyebilir miyiz? Sozliikkler anlami, ses ile
sinirlaylp mutsuz ederken, giindelik konusmalarda faydanin belirledigi anlam
tarafindan sinirlanan ses mutsuzdur. Siirde anlam da sevinir, ¢iinkii sesten bugiine
kadar gormedigi destegi goriir; Robert Frost’'un dedigi gibi siirde sadece insan
degil, ciimleler de seslenir. Siirin anlamina dair tek bir fikrimiz olmasa, mesela siir
bilmedigimiz bir dilde yazilmis olsa dahi, dinleme bize bir anlam getirir.®?° Siirin,
seslerini organize etmek yoluyla vurguladigi kelimenin anlami, sair kelimelerin
anlaminin hep bir adim 6niinde durur. Vurgulanan kelimenin anlami derinlesir. Ya
da siirin kafiyesiz birakilan dizesinin anlamimi genisletmek bakimindan, diger
dizelerden daha imtiyazli oldugunu farz edebiliriz. Siirde ses durdugunda, anlam
onun durdugu yerden ilerler; sesin durusu anlamin yayilmasina sebep olur.
Heidegger Yeter Neden Ilkesi Dersi’nde ses ile gelen anlami soyle anlatir:

“Diigiinme simdi bize sesin inis ¢ikislarinda isitileni getirecek. Diisiinme, kisinin
duyabildigini asikar kilar. Daha 6nce duyulmamis olan bdylelikle ortaya gikar.
Diisiinme bir seyi goriiniise ¢ikaran dinlemedir.”**

Bu beyan bir taraftan duyu ile diislinme arasinda varsayilan nedenselligi
reddederken, diger taraftan, ses anlam arasindaki nedensellige itiraz eder. Anlamin
nedeni ses degildir. Ses ile gelen anlam, (poetik) diisiinme tarafindan eklemlenir.
Diislinme ses ve anlami1 olmaya birakirken (poiesis), sesi anlamin veya anlami sesin
tahakkiimiinde tutmaz.

Lodge, bu vasfi tasimayan, baska bir deyisle sesin anlamu siirekli yansittigi
siirleri “bayat ve mekanik singirtt sesi”ne benzetir ve siir dilinin yapisal olarak
metaforik oldugunu belirtir.®3! Dante sorar: “Neden (siirde bile) istedigimiz kadar
ozgiir olmamiza izin verilmez?”%? Italyan sair Sandro Penna, Dante’ye katiliyor
olabilir: “Nehre dogru gidiyorum, bir atin iizerinde/ ben diigiindiigiimde yavag

yavasg, o duruyor” Agamben’e gore, Penna’nin bindigi at, dilin vokal 6gesidir; siirin

828 Jean Baudrillard, Kusursuz Cinayet, Cev. Necmettin Sevil, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.
127-128 .

829 Pinsky, The Sounds of Poetry, s. 4.

830 Heidegger, The Principle of Reason, s. 46-7.

81 Cebeci, Metafor, s. 99.

82 Dante Alighieri, Dante: De Vulgari Eloquentia, Cev, Ed. Steven Botterill, Berkeley,
Cambridge University Press, 1996, s. 85.
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ritmi kendi basina bostur, kendi kendisini tagimasindan ibarettir. Diisiince ati
durdurdugunda, anlam (altinda bir at olmadan) askida durur.®** Buradan anlasilir
ki, sairi tastyan ses degil, ilhamdir. “Penna’nin at”1 da kelimenin degil, siirin sesidir.
Dante ise siirdeki kafiyenin anlama miidahalesine isyan eder. Bu beyani kelime
dlcegine tasty1p, sesin anlami bir noktada durdurmasi olarak okuyabiliriz. Ornegin
“giimiis” kelimesi ile cagirabilecegimiz anlamlar, glimiis sesi tarafindan sinirlanir.
“Glimiis™l, “gri ve gri biitiin seyler”, “parilt1 ve parlak biitiin seyler”, “serinlik ve
serin biitlin seyler”, “kiymet ve kiymetli biitiin seyler” yerine kullanilan bir metafor
olarak diisiiniirken, kelimeye ayrica su anlamlar1 davet edemeyiz: ‘“hastalik”,
“cocuk”, “sila hasreti”, “gelenek”, “cennet”, “kurbaga”, vb.

Diger taraftan ses anlamin “kendini acan genis patikalarinin agikligini”
istedigi Ol¢lide kapayamaz. Siirin metaforlari, sesin kural, dl¢ii ve sinir dayatma
talebine sadece kismen karsilik verir. “Giimiis” kelimesinin geldigi anlam, ne kadar
kapanmaya calisilsa da bir yoniiyle acik kalir. Yuhanna Incil’inde gegen “at”
kelimesi, Penna’nin, Origenes’in, Agamben ve d’Aquitaine’nin anlam1 kapama
tesebbiislerine ancak kismen cevap verir. “Sonsuz 1s1k”, “giimiis” ve “at”
kelimelerine sizmaya devam eder. Owen Barfield, metaforun gizleyici yoniiniin,
(sesin tahakkiimiinii metafora oranla daha fazla kabul eden) sembolden fazla
oldugunu, Andrew Marvell’in “Bahge” siirinden yola ¢ikarak anlatir. Siir, zihnin,
yapilmis her seyi yok edip, yesil bir gélgedeki yesil bir diislinceye donlistiirmesini
anlatirken, “yesil sozciigiiyle ne kadar da ¢ok gizleme yapilabilmektedir!”%3* Bir
kelimeyle bu kadar ¢ok gizleme (ve ifsa) yapabilmek siir diline, siirin ses ve anlami
birlikte takdimine mahsustur.

Ses anlamin Oniine c¢ikip yolunu kesmeseydi, anlami bir yerde
durduramazdik, “siirin anlam1” veya “kelimenin anlami”ndan bahsedemezdik.
Anlam sesin sinirlamalar1 olmadan ele gegmez. Anlam sonsuzca genisleyip, tiim
varolanlara niifuz etmek ister. Ses bu genislemeyi kanun ve ilkelere baglayip,

sinirlar. Anlam, ses sayesinde anlam olur. Ses ise bir anlamin yardimi olmadan

acilmaz; gegitsizdir, kendisine niifuz etme yoniindeki tesebbiislere direnir. Anlam

833 Agamben, Nesir Fikri, s. 31-33.
834 Barfield, Anlamin Yeniden Kesfi, s. 73.
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sesi kendi disina ¢ikmasi, ¢Oziilmesi icin tahrik ederken, ses anlamin tahrikine
verdigi karsilik ile kendisini bulur. Sesin kapaliligi, anlama carptiginda kendini
“tiiketilemez ¢esitlilikteki durum ve bigimlere acar.”%*> Siiri bir anlama getiren,
kelimeyi de bir anlama getiren, ses ve anlamin durmadan birlige ¢agirilan farkidir.
“Diinya yeryiiziine yerlesir, yeryiizii diinya ile yiikselir.” %3¢ Siiri bir anlamda
durdurmayan, kelimeyi de bir anlamda durdurmayan, ses ve anlamin durmadan
birlige ¢agirilan farkidir. Ses ve anlam cagirildiklar: yerde diyalektik mantiktaki
gibi ortadan kaldirilmaz (aufhaben), ya da daha yiice bir noktaya yiikseltilmezler.
Bu hareketin Aufhebung mantigindaki gibi duraklari, eregi yoktur.

Anlam bu agidan, “tarihi veya filolojik olarak ortaya ¢ikan degildir.”®3" Ses
ise “alet ¢antasindan c¢ekilen bir alet” degil, sairin Varligin sesine verdigi
karsiliktir.3%% Kelime ses ile anlam, giz ile ifsa arasinda salinirken, vardigi her
noktada bagka bir “anlam”a gelir. Kelime bazen sese (literal anlama) daha yakin,
bazen anlama (baglama) yakin bir anlama gelir; bizi de o anlama tasir. “Her seferde
kokensel yeni bir diinya yiikselir.”®* Ses ve anlam arasindaki biteviye ¢ekisme
bizden ses, anlam ve kelime ile kurdugumuz baglari doniistiirmemizi ister. 340
Ciinkii kelime, verili bir anlama zaten sahip degildir; her kullanimda yeni bir
diinyanin i¢ine dogup, dogdugu ve bundan sonra ait olacag: diinyaya ozgiilenir.?*!
Dolayistyla metafor dedigimiz anlam hareketliligi, anlamin bir sesten baska bir sese
konusan 6zne tarafindan taginmasi degil, belirli bir sesin bizi her seferinde farkl
bir anlama tasimasidir. Anlamak tasimak degil; tasinmaktir. Metafor, anlamin
actigini sesin kapamasi, sesin uzaklastirdigini, anlamin yaklastirmasi, uzaklik ve
yakinligin, anlam ve sesin tek bir kelimede ama her seferinde baska bir yerde

bulusmasidir.

835 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 46-7.

836 Ae., s. 47.

87 a.y., Early Greek Thinking, s. 57.

838 Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 179.
839 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 74.

840 Ae., s. 64.

841 Kockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 179.
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3.5.2. Duyu ve Diisiince Birligi

“Ifsa olabilsin diye sakliigm siirdiiriilmesi, hafiza olabilsin diye
unutkanligm siirdiiriilmesi: Iste bu ilhamdir, esin perilerinin insami, sdzciigii ve
diistinceyi birbiriyle uyumlu kilan cogskusudur.”®#? Siirin ilhama nesirden daha a¢ik
olusu, kendi hafizasin1 olusturan, kendisininki disinda bir hafizaya eristiren bir
unutkanligin sair tarafindan siirdiiriilmesindendir. Sair, sdzciik lizerindeki tasarruf
hak veya imkanlarindan vaz gectiginde, ya da bu hak ve imkanlar1 unuttugunda,
sOzciigii ¢ekip cevirme isini uyumlu-kilinmiglik teslim alir. Sesi anlama, anlami sese
bitistiren artik sozliikler veya gilindelik kaygilar degil, saklilik ile ifsa, hafiza ile
nisyan arasindaki ¢ekisme olur. Cekismenin siirekli galibi ise birlige c¢agiran
Riss’tir. Ne ¢ekisme, ne birlesme, ne de bu davet bir yerde durur. Siirde birlikte
takdim edilen, baska bir deyisle mahrem bir samimiyetin i¢inde karsi karsiya
getirilen ses ve anlamin, bu birlige yonelen ¢ekismesi siirin hafizasini olusturur.
Siirin hafizasi, Riss’te siirekli tesekkiil halindedir.

Siir bir diinya kurup, yeryiiziinii takdim ederken,®* bu tek seferlik bir islem
degildir. 34 Diinya hep yeniden kurulur, yeryiizii bu diinyanin iizerinde hep
yiikselir. 84> Metaforu (yeryiizii ve diinya) ses ve anlam arasindaki bu bitimsiz
hareket insa eder. Ses ve anlamin terkibi olan kelime siire girdiginde, biz onun
anlamma dair bir beyanda bulundugumuzda, bir metaforu yorumladigimizda,
kisacas1 sesi anlamda durur gordiigiimiizde bile aslinda durmaz. Biz anlami, kelime
durdugu i¢in degil, kelimeyi varsayimsal olarak durdurabildigimiz verebiliriz.34
Sesin sadece ses, anlamin ise sadece anlam olmamasi, seste icerilen potansiyel
anlamlar ve anlamda igerilen potansiyel sesler de aynmi sekilde kelimenin bir
noktada (sadece ses veya sadece anlam) durusunun varsayimsal oldugunu teyit

eder. Kisacas1 yeryiizii gegitsiz, diinya ¢itsizdir,?*’ fakat bu mutlak anlamda boyle

842 Agamben, Nesir Fikri, s. 53.

843 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 45.

844 Ae.,s. 46

$45 Is1k Eren, Sanat ve Bilgi Iliskisi, s. 62-63.

846 Heidegger, Poetry, Language, Thought, s. 81-83.
87 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 46.
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degildir. Aletheia (ortiisiizliik) kelimesinde, lethe’nin (ortii) igerilmesi gibi, 34

verylizii diinyaya zaten gecit agmis, diinya etrafina ¢it 6rmiis sayilir. Bir anlam,
heniiz bir sese ulasmadiginda veya ses heniiz bir anlama ulagsmadiginda bu anlam
ile sesin heniiz eklenmedigi anlamina gelmez. S6z (Logos), Varlik ve Zaman’da
da anlatildigi sekliyle, ses ile anlamin bu 6nceden eklemlenmisligidir.+
Heidegger “dil konusur®° dediginde, ne dil dncesi, ne de dil dis1 bir alan
kalir. “Dil konusulanda konusur fakat orada durmaz.”®' Dilin ikinci olarak

99852

“konusulmus olan1 konusuyor’®>~ olmasi, birinci olarak dilin edimini hi¢bir agik

alan kalmayacak sekilde, “ge¢mis”, “simdi” ve “sonra”’ya yayar. Dolayistyla, dilin
konusulanda konusuyor olmasi ve konusulmus olant konusmasi, sesin ig¢inde
seslenen seslere, anlamin iginde anlasilan anlamlara isaret eder. Bu farkli sesler
veya anlamlar arasinda kronoloji bulunmaz. Sesler diger seslerle, anlamlar diger
anlamlarla eszamanli olarak varolur. Ses ve anlam arasinda da bir kronoloji
bulunmaz, ses zaten anlam, anlam zaten sestir. Ciinkii dil fasilasiz konusur. Dilin
konugmasi, duraksiz bir “bahsetme” (das ereignis) hareketidir.

Ses ve anlam fasilasiz ¢ekisme, dil fasilasiz konugma®* halindeyken,

854 ikisi arasindaki “mahrem

yerytiziiniin hep kapanma, diinyanin hep agilma arzusu,
samimiyet”e®® ragmen dinmemisken, biri 6tekine higbir zaman teslim olup, ona
doniisemiyorken, metafora bir anlam nasil verilebilir? Ses, i¢cinde seslenen pek ¢ok
sese, anlam, icinde anlagilan pek c¢ok anlama sahipken, muayyen bir anlamu,
muayyen bir sese muayyen bir sekilde birlestirip, “anladim” diyebilmek nasil
miimkiin olur?

Yeryiizii ve diinya, birlige ¢cagirildiklar1 Riss’te sanki farkli cinsten degilmis,
sanki aralarinda onlar1 ayiran bir ugurum yokmus gibi, hi¢ ¢ekismiyor gibi, tek bir

“figlir, sekil, Gestalt” olarak goziikiir. Yeryiiziiniin diinyadan, sesin anlamdan,

aralarindaki ontolojik farka ragmen ayirilamiyor olmasi, metaforun bize ses ve

848 a.y., Fundamental Concepts of Metaphysics, s. 49-50.
849 a.y., Varlik ve Zaman, s. 170, 172, 177.

830 a.y., “Language”, s. 189.

81 Ae.,s. 191.

82 Ace.,s. 192.

833 a.y., “Language”, s. 189.

854 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 43-47.

85 Ae.,s. 72.
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anlam arasinda siiren bir ¢ekisme degil de, sesini i¢inde eriten tek bir anlam olarak
ulagmasi, birinci olarak hakikaten ses ve anlamin kelimede kaynagsmis olmasindan,
farki yaratirken onu ayni zamanda goriinmez kilan Riss’ten oOtiiridiir. Sesin
metaforda (giinliik konugmalarin aksine) tiiketilmeyip 6ne ¢ikmasi, bu 6ne ¢ikisla
(kelimeyi nesne kilan dilbilim pratiklerinin aksine) her seferinde yeni bir anlamin
davet edilmesi birlesip tek bir edime doniisiir. Kelime, destegi haricte degil, kendi
icinde olan birlikli bir yapiya bu dinamik sayesinde eristiginde, o artik “sadece bir
kelime” degil, “metafor”dur.

Hester metaforun yapist iizerine one siiriilen iki kuramdan soz eder.
Birincisi metaforun ses ve ona bagli imgelerden olustugunu kabul eden “zayif
kuram”, ikincisi ise metaforu anlam ve sesin birlesimi olarak goéren “kuvvetli
kuram”dir. ikinci kurama gore, siirde anlam ve ses ikonik bir bicimde hareket
ederek, tek bir seye doniisiir. Metafor, Hester’a gore, sadece sesi degil, diger duyu
imgelerini de yansittigi, (yani sadece sesi anlama degil, goriintiiyili, kokuyu ve
temast da anlama bitistirebildigi) i¢in siir dilinin en Onemli aygitidir. Siirin
okunmasi, metaforun anlasilmasina baglidir.2>® Metaforda ses ve anlamin ikonik
hareketi, Wimsatt’in “sozel ikon” kavraminda da bir yanki bulur. Sesle anlam
arasinda stirekli gidip gelen kelime, “siirin enerjisini dis diinyada degil, kendisinde
harcamasina neden olur.” Kelimedeki gonderme islevinin metaforda askiya
almmast ile siir, kendisine génderme yaptigini igeren bir ikona dontisiir.®>” Barfield
ise, gbnderme yapilan ile gonderinin karisip tek bir seye doniismesini, kelimenin
bizi sdylenen ile kast edilende esit oranda tutabilmesine baglar.?*® Kelime ses ve
anlamu birlikte takdim ettiginde, yani onlar1, aralarinda bir nedensellik, kronoloji
veya hiyerarsi doguracak diizlemlerden uzak tuttugunda onlara, karisip tek bir seye
doniisme imkanini da vermis olur.

Bir kelimede gonderme islevinin, ikonik yapilarda oldugu gibi askiya
alinmasinin bir taraftan metafora yol acarken, diger taraftan metaforun genel-gecer
tanimin1 gecersiz kildigini sdyleyebiliriz. Birinci B6liim’de metaforu sdylenen ile

kast edilen arasindaki farkin dogurdugundan bahsedilmisti. Kast edilen sdylenende,

856 Cebeci, Metafor, s. 123-4.
87 Ae.,s. 172.
858 Barfield, Anlamin Yeniden Kesfi, s. 69.
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gonderme yapilan gonderilende igerildiginde ortaya c¢ikan bu birlikli yap,
Cassirer’in, mitolojinin temel ilkesi olarak gosterdigi “isim ve nesnesinin
ozdesligi ni yansitir. 3>°James Frazer’in (homeopatik ve bulastirma biiyiisii olarak)
ikiye ayirdig1 biiyii pratigi de, 3 bu agidan metaforla ayni isletim prensibini
paylasir. Arkaik insanlarda figiiratif-literal (dogal-yapay) dil ayriminin olmamasi
da, yine dil-hakikat, gosteren-gosterilen 6zdesligine yaslanir. Dilin isaret ettigi,
(yagmur duasinin yagmurun kendisi olmasi/kendisine doniismesi gibi) dilde
icerildiginde, kendisine bakip, sdylenenin dogruluk veya uygunluguna karar
verebilecegimiz bir alan kalmaz. Her sey dilde ve dilden dolayidir. Bir kelimede
yeryiizii ve diinyanin ¢ekismesini canli kalirken bu ¢ekismenin gizlenmesine, Riss
tarafindan birlige ¢agirilip tek bir tek bir “figiir, sekil, Gestalt” 3! a
doniistiiriilmesine bu noktadan sonra metafor diyebiliriz. Ve buradan hareketle,
Heidegger’in metafora itirazinin, metaforu dilin biitiinlinden ayrilip; arizi bir hal,
dilin zaaf1 veya hastalig1 gibi sunan geleneksel metafor yaklagimlarina yoneldigi
sonucuna ulasabiliriz.

Soylenen ile kast edilen arasindaki farkin bir kelime iginde askiya
alinmasinin, yok farz edilmesinin Heidegger’in metafora ses-anlam diialitesi
baglaminda yonelttigi  diger itiraz1 bertaraf ettigi dugiiniilebilir. Heidegger
Hoélderlin’in “Andenken” siirini yorumlarken, “ates”, “giines” ve “Kuzey-Dogu
rlizgar’”’nin metafor olarak kabuliini mealen soyle elestirmisti: “Bu dogal
fenomenleri biliyor muyuz ki, bu bilgi iizerine metaforik yorumlar yapip semboller
insa edelim?” Dogal fenomenler zaten bir diinyanin i¢inde dogar. Bu diinya ise,
birinci donem baglaminda Dasein’in diinyasidir. Dasein, diinya-i¢inde-varliktir ve
bu yiizden varolanlarla i¢inde bulundugu diinyadan soyutlanmis bir iligki kuramaz,
onlar1 nesnelestiremez. insanm herhangi bir varolan ile kurdugu iliski, belli bir
cografyada, kendi se¢imi olmayan bir kiiltliriin etkisi altinda bulunmasinin yani
olgusalliginin (Verfallen-diiskiinliik), icine rizasi alinmadan atildig1 (Geworfenheit)
haletiruhiyenin (Befindlichkeit-bulunus) izlerini zorunlu olarak tasir. Insan

bunlardan kendini siyirip, elde etti§i duyu verisini bilgiye, oradan bir sembole

859 Cassirer, Dil ve Mit, s. 8-10.
860 Jesper Serensen, A Cognitive Theory of Magic, Plymouth, Rowman Altamira, 2007, s. 134.
86! Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 61-62.
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tastyacak (meta-phrein) donanima zaten sahip degildir. ikinci olarak Yeter Neden
Tlkesi Dersi’nde vurgulandig1 gibi, insan sadece ruh halini degil, diisiincesini de
duyularindan ayiramaz. Duyu ve diisiince, “Higbir sey sebepsiz degildir” (“Nihil
est sine ratione”) ilkesinin varsaydigi farkli kutuplara gonderilemez.3%? Diisiince,
duyunun sebebi degildir; duyar, goriir ve dokunurken zaten diisiiniiriiz. Bir
kelimeyi metafora doniistiirebilecegimiz ya da dogal fenomenler olarak tecriibe
ettigimiz ~ “ates”, “giines” ve “Kuzey-Dogu rilizgar’’m1  sembollere
doniistiirebilecegimiz yanilgisi, arka planinda diisiinceyi duyudan; sesi anlamdan
ayirabilecegimiz yanilgisini tagir.

Metaforun arka planinda zorunlu olarak ses ile anlam, duyu ile diislince
arasinda bir kutuplagsma veya nedensellik 6ngoriildiigiinii, 6rnegin tiim metafor
kuramcilarinin bu noktada hemfikir oldugunu sdyleyebilir miyiz? Ricoeur, seyleri
ancak bilince verildigi sekliyle bilebilecegimiz, yani her bilme tesebbiisiiniin bir
anlama tesebblisli oldugunu noktasinda Husserl ve Heideggerci fenomenolojiye
katilir goziikiirken, diger taraftan metaforu “seyleri sey olarak nasil gordiigiimiiziin
dokiimii” olarak yorumlar ve Heideggerci diisiincenin metafizigi yekpare, tek
renkli, tekdiize farz etmesini elestirir.3%3 Wittgenstein’in “gérme” ile “bir sey olarak
gorme” arasinda yaptigi ayrim, 3% Aristo’nun metaforun 6zel bir yetenek
gerektirdigi 8¢° savi ile birlikte okundugunda da bizi Ricoeur’un yorumuna
ulastirabilir. Wittgenstein, “bir sey olarak” gérmenin bir yetenek gerektirdigini ve
“bir sey olarak géremeyen” insanlarin da bulundugunu ifade ederken, “bir sey
olarak gdrme”nin 6te yandan gayri iradi olup, bir yorum faaliyetinin mahsulii
olmadigimi soyler.’% Insan zihni, bu yaklasimlarin ima, Coleridge’nin ise agik¢a
ifade ettigi gibi, “dis diinyanin tembel bir seyircisi degil, bilakis kendisini temasa
ettigi diinyanin  yapisal bir kurucu unsurudur.” ®7 Bu minvalde yiiriitiilen

metaforun dile mi insan zihnine mi ait oldugu tartigmalari, Langer % ve

82 a.y., The Principle of Reason, s. 47.

863 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 368.

864 Cebeci, Metafor, s. 108.

865 Aristoteles, Poetika: Siir Sanati Uzerine, s. 67.
866 Cebeci, Metafor, s. 142.

867 Barfield, Anlamin Yeniden Kesfi, s. 63.

868 Cebeci, Metafor, s. 81-83.
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Lakoff&Johnson®’ gibi kuramcilari, bilisim biliminin mitolojiyi agiklayabilecegi
iddiasina kadar gotiirmiistiir. S6ylem birimleri ile mitolojik varliklar arasinda bir
paralellik oldugunu fark eden Max Miiller ise, mitolojinin dilin sonucu oldugunu
iddia etmigti.?°

Metaforu “bir sey olarak gdrme”nin, gayri-ihtiyari sonucu veya dokiimii

olarak aldigimizda, “yar1 gorii-yar diigiince”!

veya Richards’in formiilasyonu ile,
benzeyen ve benzetilenin bir araya getirilmesi degil, benzeyen ile benzetilenin
“birlikte tecriibe” edilmesi, ya da Hester’in ifadesi ile “resimle diisiinme” olur ki,
bu goriislerin higbiri Heidegger’in duyu-diisiince arasinda metaforun arka planinda
ongordiigii ve elestirdigi nedenselligi igermez. Langer’a gore, duyu araciligiyla
gelen malzeme ilk elden metafora doniistiiriiliir ve bu sembolizasyon tiim zihinsel
faaliyetlerin baslangi¢ noktasidir.3”>Cassirer’e gore ise bilme, “yorumlama ve sekil
verme’’yi zorunlu olarak igerir. “Bilgi, ¢esitli olana, kendine ozgii ve kendi icinde
acik segik ve net olarak sinirlanmus bir ilke esliginde bir bicim verme islemidir.”®"
Kant’in “sentez” ve “sema” kavramlarindan hareket ederken, diger taraftan Kant’in
hilafina bilincin faaliyetini kategorik bir sekilde degerlendirmeyen Cassirer,
(Husserl’e benzer bir bicimde) bilincin faaliyetini “duyu izlenimlerinin birbirine
karigan akis1” olarak diisiiniir. Sembolik formlar bu akisin iginde tesekkiil eder.
Sembolik formlar olan dil, mit ve bilim arasindaki iliski ve bu iligskinin olusumunda
insan bilincinin rolii de bu minvalde tartigilir. Sembolik formlardan biri olarak dil,
insan bilincinden ayrilmaz. Cassirer, Kant’a ait anlama kategorilerini sembolik
formlara dogru boyle genisletir.®’* Hester’a gore ise, bu akistan geriye “akan bir

simdiki zaman duygusu” ve “anonim bir benlik” kalir. Béyle oldugunda dis diinya

ile i¢ diinyanin verileri esit hakka sahip olur. Harici gergekligin askiya alinmasi ile

869 Lakoff & Johnson, Metaforlar, s. 285-288.

870 Bir diger antropolog Francis Galton, mitolojinin dilin bir sonucu oldugu tezine “kelimesiz
diisiincenin varligini iddia ederek karsi ¢ikar. Boylelikle, kelimenin bir t6z olarak savunusunun
yerini, diisiincenin bir t6z olarak savunusu almis olur. Bkz. Judith Schlanger, “Saying and
Knowing”, From Metaphysics to Rhetoric, Ed. Michel Meyer, Massachusetts, Kluwer Academic
Publishers, 2012, s. 89-90.

871 Cebeci, Metafor, s.142.

872 Ae., s. 58.

873 Ernst Cassirer, Sembolik Forlar Felsefesi-I Dil, Cev. Milay Koktiirk, Istanbul, Hece Yaynlari,
2015, 27.

874 Cebeci, Metafor, s. 59-63.
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tesekkiil eden yeni gergeklikte, metafordaki benzeyen-benzetilen arasinda, birinin
digerinin Oniine gectigi iliski bigimi doniiserek, yerini “tarafsizlik” ile karakterize
edilen bir “estetik durus”a birakir. Duyu ve diisiince farki “bir sey olarak gérme”
yoluyla asilir.®”® Bu ise ses ve anlamin, aralarindaki siirekli ¢ekismeye ragmen tek
bir “figiir, sekil, Gestalt”¥’® olarak goziikmesinin ikinci sebebi olarak One
stirtilebilir.

Eger metafor, Ricoeur’un iddia ettigi gibi “bir sey olarak gormenin
dokiimii™®’” ise, ses ve anlam, dolayisiyla duyu ve diisiince arasinda bir nedensellik
de varsayilmamisg olur. Peki bu yaklasim, Heidegger’in “cergeve”, “yarik (Riss)”,
“yeryiizii-diinya”, “varligin evi” ve “komsuluk” kelimelerini kullanma bigimini
izah eder miydi? Ya da Holderlin’in kelimelere baktiginda “agzin ¢icekleri ni
gormesi, 3% “bir sey olarak gorme”nin o6rnegi midir? Siir Heidegger i¢in de
Cassirer, Miiller ve Frazer’in isaret ettigi,®’® “sembolii sembolize edenden, ismi
nesnesinden ayiramayan, soyut diisiinme yetisi heniiz gelismemis arkaik insanlarin

880 5zel

faaliyeti” midir? Siir mitolojik bir iirlin ya da Aristo’nun iddia ettigi gibi,
yetenege sahip 6zel kimselere has bir ifade bigimi midir? Bu sorulara verecegimiz
cevap Heidegger ile Husserl’in yollarini ayiran kavsakta bulunabilir.

Heidegger 1924 tarihli (Varhk ve Zaman’in da habercisi oldugu
soylenen®®!') Zaman Kavramm Uzerine bashikli makalesine diistiigii dipnotta
calismada fenomenolojik yaklagimin belirttikten sonra fenomenolojinin Husserl’in
Mantiksal Sorusturmalarr’nin Onerdigi sekliyle bir yontem olmak zorunda
olmadigin1 belirtir ve sdyle yazar: “Varolanlar (Seindes) hakkinda hikayeler
anlatmak bir seydir; varolanlarin Varligimi anlamak baska bir sey.”*Husserl’de

bilince verili olduklar1 sekliyle varolanlari konu edinen fenomenolojinin konu

nesnesi, Heidegger’e geldiginde Varlik olur. Varhk ve Zaman’da fenomenolojinin

85 Ae.,s. 126-7.

876 Heidegger, “The Origin of Work of Art”, s. 61-62.

877 Ricoeur, The Rule of Metaphor, s. 368

878 Heidegger, “Dilin Dogas1”, .40

879 Cassirer, Dil ve Mit, s. 8-10; Jesper Serensen, A Cognitive Theory of Magic, s. 134;
https://www.jstor.org/stable/28017667seq=1#page_scan_tab_contents

880 Aristoteles, Poetika: Siir Sanat1 Uzerine, s. 67

881 a.y., The Concept of Time, s. 1-2.

82 Ae.,s. 11.
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konusunun varlik, ontolojinin yonteminin ise fenomenoloji olarak tayin edilmesi,
883 fenomenolojinin su tanimdan hareket eder: “Kendini gosterenin kendinden
hareketle goriinlir kilinmasi”. Kendini gdsteren, gostermek gibi gdstermemek
anlamlarim birlikte icerdiginden, fenomenolojinin temel konusu varolanlar degil,
(mahfuz olan) Varliktir. Bu tanim ikinci olarak bir seyin “bir sey olarak goriinme”si
ile onun kendisini “bir sey olarak gdsterme’’si arasina temel bir hat ¢izer. Birincisini

ontik bilimler, ikincisini ise fundamental ontoloji konu edinir. Dolayisiyla eger

883 Husserl hakikatin bilgisini “bilincin dolayimsiz idrakinden, dogrudan deneyimden gelmek
zorunda oldugunu” sdylerken biling ile fenomen arasinda bir ayrim yapmaz. Husserl’e gore, Kant’in
da ongordiigii gibi, kendinde seyleri (numenleri) degil, bilince verildikleri sekliyle fenomenleri
bilebiliriz. Fakat bu bilgi Husserl’e geldiginde “deneyimin betimlenmesi edimini, ger¢ek nesneyi,
ona iliskin fiili deneyimimizi, kastettigimiz anlami veya kendisine yoneldigimiz nesneyi ve soz
konusu nesneyi bizim i¢in kuran ya da insa eden yonelmisligi de kapsayacak sekilde” genisler. (Bkz.
Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 1118.) Heidegger de desteksiz kurgu ve tesadiifi bulguya dayandigim
diisiindiigii kendinde “sey”e dair yiiriitiilen tartigmalara karsin “seylerin kendisine” diisturunu
benimser. Diger taraftan fenomenoloji Varlik ve Zaman’da iki bilesenine ayrildiginda Husserl’in
biling fenomenolojisi, yerini varlik fenomenolojisine birakir. Fenomen kavrami eserde Yunanca
aslina (phainomenon) “kendini-kendinde-gosteren™ olarak irca edildiginde, birinci olarak kavram
aciga ¢ikarilabilenlerin tiimiini kapsayacak sekilde genislemis, ikinci olarak fenomenlerin
kendilerini “baska bir sey gibi” veya “olmadig1 gibi” gdsterme imkanlarinin da 6nii agilmis olur.
(Eserin fenomenoloji analizi bu imkanlar1 kullanmadan fenomenin miispet anlami tizerinden ilerler.)
Yani kavram aslinda “gdriiniim” ya da “salt goriiniim” anlamina gelmez. Ornegin hastaligin
goriiniimlerinden soz ettigimizde, goriiniim “kendini kendiliginden gostermeyen”e delalet eder. Bu
kullanimda kendini gostermeyen bir seyin kendini, kendini gosterenle beyan ettigini sdylemis
oluruz. Dolayisiyla, kendini gdstermeyen bir seyden soz ettigimizde, kendini gésterme imkanindan
yoksun bir seyden s6z etmis olmayiz. Kendini gdsterme imkanindan yoksun olan sey zaten kendini,
kendini gosterenle de beyan edemez. (Tiim delalet, sembol, temsil ve semptomlar bu temel yapiya
sahiptir.) Salt goriiniim dedigimiz sey ise, diger taraftan bir seylerin kendini gosterebilmesi
imkanina dayanir. Fakat bu kendini gosterme, goriinmenin bizatihi kendisi degildir. Goriiniim,
goriinmek olarak belirlendiginde bu belirlenime iki anlam sigar: kendini gostermek ve kendini
gostermemek. Bu ylizden goriiniimii fenomen anlamiyla sinirlayamayiz, ancak “her goriiniim bir
fenomene muhtagtir.” Goriiniim, kendini géstermek ve kendini gostermemek anlamlarimi birlikte
ihata ettiginde, buradan suna ulasiriz: “fenomen (yani kendini-kendinde-gésteren), bir seyin
miistesna bir rast gelme minvalidir.” Gorliniim ise varolanda bulunan bir isaret bagintisidir. Peki
hangi varolana fenomen deriz? Eger Kant’in yolundan gidersek, kendini gosteren emprik yoldan
ulasilabilir olan oldugundan, fenomenolojinin fenomenleri de, kendini tematik olarak gosteren, yani
zaman ve mekan anlamina gelir. Heidegger kavrami “gdrii formu” anlamindan ayirma isini ayirmak
i¢in, fenomenolojinin ikinci bileseni olan /ogos’a basvurur. Logos, (2.3.2 Dasein Analitiginde Dil)
basliginda da 6zetlendigi gibi, ayan kilma (beyan, phainesthai)’dir. Logos’un apophansis (beyan
kilma) islevi ise varolan1 mahfuzlugundan kurtararak bir mahfuz olmayan (alethes) olarak goriiniir
kilmak, yani kesfetmektir. Diger taraftan bu ‘beyan’ dogru veya yanlig olabilir. Dogru oldugunda
hakikati acarken, yanlis oldugunda orter. Bu yilizden logos “hakikatin birincil mevzisi olarak ele
alinamaz.” Bu argliman silsilesi ile fenomenoloji, “kendini gosterenin kendinden hareketle goriiniir
kilinmas1” igerigine ulasir ki, fenomenolojinin gosterime agacagi sey, ilkin kendini géstermeyen,
mahfuz olan olur. Mahfuz olan ise kendini tebdil ederek gosteren degil, herhangi bir varolan da
degil, varolanin Varligidir. Heidegger boylelikle bir taraftan fenomenolojiyi bdylece ontolojinin
temasina erisim minvali olarak sunarken, diger taraftan ontolojinin (varolanin varligmin kendini
kendinde gosteren teshiri fenomen oldugundan) ancak fenomenoloji ile miimkiin oldugunu 6ne
stirer. (Bkz. Heidegger, Varlik ve Zaman, s.28-41.)
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metafor, bir seyin bir sey olarak gériinmesinin dokiimii ise, Heidegger tarafindan
ancak ontik dile dahil edilebilir. Yani mesele “Varolanlar (Seindes) hakkinda
hikayeler anlatmak” oldugunda bu hikayeler metafora da doniisebilir, metaforik
okumaya da tabi tutulabilir. 3% Konu, “varolanlarmm Varligini anlamak”
8850ldugunda ise uygun kelimeleri, dahasi uygun grameri bulamayiz. Zira dil,
varolanlar1 (das Seiende) ifade edip anlatmaya yararken, varolanlarin Varligina
(Sein) 151k tutamaz.”¥8¢

Heidegger Varlik ve Zaman ve bu makalenin yayimlandig: tarih itibariyle
Varliga 1sik tutacak bir dilin imkanina inanmazken, Jean Baefret’e yazdigi
mektupta dnce dilin onu kullanmaktaki tiim hassasiyet ve 6zenimize ragmen hizla
coraklastigindan bahsederek, %7 dilin insanin disindaki 6ziine dair bir imada
bulunur. Bu ima mektubun sonlarina dogru agilacak ve dil hem “varligin evi” hem
de “insan varligmin meskeni olarak” i¢inde varligin 1s1dig1 asli anlamina
kavusturulacaktir: “Varlik kendini isildatarak dile gelir.” Diisiinme ise “sadece
Varligin konusulmamis soziinii dile getirir.”®*® Heidegger dil, varlik ve diisiinme
arasinda bu bagintiy1 kurduktan sonra diisiinmeyi, felsefe adi altinda siirdiiriilen
uluslararasi etkinliklerin, bilimsel bilme ve aragtirmalarin tekelinden kurtarip, ait
oldugu “sade” kaynaga, siire tasir. Zira siir (Heidegger’in Aristo’nun Poetika
eserinden naklettigi gibi) varolanin arastirilmasindan daha derindir.3® Dolayisiyla

siir, okurun veya sairin bir seyi sey olarak gormesinin kaydi degil, varligin

884 Bazen, kendisini bir sey olarak gosteren de (sembol, semptom veya temsil formunda) ontik
bilimlerin konusuna dahil olabilir. Ornegin, “saglarin agarmasi yaslanmanin gériiniimiidiir”
dedigimizde, bu goriintiiniin sebebi bizim beyazi ihtiyarlik olarak gérmemiz degil, ihtiyarligin
kendisini beyaz olarak, yani “kendini gostermeyen bir sey, kendini gdsteren bir seyle” beyan
etmesidir. (Bkz. A.e., s. 30.) Fakat yine de burada s6z konusu edilen Varlik degil, bir varolan
oldugundan fenomenolojinin degil, ancak bilimlerin konusu olur.

885 a.y., The Concept of Time, s. 11.

86 Ae.,s. 11.

887 “Ama varligin hakikati, diisiinme icin diisiinmeye-deger hale geldiyse, dilin 6ziiniin
hatirlanmasinin da bagka bir 6nemi olmak gerekir. O artik yalnizca bir dil felsefesi olmaz. Sirf bu
nedenle “Varhk ve Zaman” (§34), dilin boyutunun 6ziline dair igerdigi bir atifta, dilin dil olarak
hangi varlik bigiminde olduguna iliskin sadece bir soruya deginmektedir. Dilin her tarafta ve hizl
bir sekilde fakirlesmesi, gidasini sadece dilin tiim kullanimindaki estetik ve ahlaki sorumluluktan
almaz. Bu insanin 6ziiniin tehlikede olmasindan ileri gelir. Yalnizca titiz bir dil kullanim1 heniiz bu
ozlii tehlikeden uzaklastigimizi kanitlamaz. Hatta boyle bir kullanim bize daha ¢ok, heniiz tehlikeyi
gdrmedigimizi ve géremedigimizi gosterebilir, ...” (a.y., Hiimanizm Uzerine, s.10.)

88 Ae.,s. 53.

89 Ae., s. 54-55.
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1simasidir. Bir seyin “bir sey olarak goriinmesi” ile onun kendisini bir sey olarak
gostermesi arasindaki farka, bu noktadan hareketle tekrar donersek, metaforun dile
mi, yoksa insan zihnine mi ait oldugu tartismalarina verilecek cevap, yine “dile
aittir” olurdu. Fakat bu, ne sairin gere¢ (Zuhanden), ne dilbilimcinin nesne
(Vorhanden) kildigi, ne de Dasein’in bir egzistansiyeli olarak dil degil, ancak
varligin dili olarak dil olurdu. Metafor boyle oldugunda (yani varliga cevap veren
diisiiniir veya sairin sdzli oldugunda) bir seyin bir sey olarak goriiniimiin dokiimiinii
degil, Varligin kendini bir sey olarak gostermesinin kaydi olarak okunmalidir. Bu
ayrica su demektir: Ses ve anlami1 eklemleyen, gosterilen ile gdstereni 6zdes kilan,
ne Wittgenstein’in soziinii ettigi “6zel yetenek”, ne Coleridge’nin “tembel seyirci”
yerine dnerdigi “diinyanin kurucu unsuru”, ne Richards’in “birlikte tecriibe’’si, ne
de Hester’in formiilasyonu ile “resimli diisiinme” veya “estetik durus”’tur. Eger ses
ve anlam bize tek bir “figiir, sekil, Gestalt”®*®olarak goziikiiyorsa, bu onlar1 birlige
cagiran Riss’ten dolayidir. Varlik ve varolanlar gatlatarak acarken, birlige iten
Riss’tir. Biz bir seyi once goriip, daha sonra diisiinme yoluyla bagka bir seye
doniistiirmiiyor da, daha ilk elden o seyi “bir sey olarak™ goriiyorsak ve bu tecriibe
bize metaforun zihne ait oldugunu diistindiiriiyor ve bu tecriibeden dolay1 duyu ile
diisiince arasindaki nedenselligi reddediyorsak, bunun da sebebi Varligin
konusmasi, konusurken ses ve anlami, duyu ve diisiinceyi 6zdes kilmasidir. Zaten

“her duruma yon veren, varligin kendidir ve ondan baska bir sey degildir.”%!

3.5.3. “Birlik-te” Metafor

Sanat Eserinin Kokeni'nin ele aldig1 ikinci eser olan Yunan Tapinagi,

892 (bildet nichts ab) Heidegger bu beyanin ardindan

“hicbir seyi temsil etmez.
kayalik bir vadinin ortasinda Oylesine duran tapinakta Tanri’nin temsili olarak
degil, bizzat bulundugundan bahseder. Bu satirlar1, Heidegger’in temsili diislinceye

yonelttigi elestiri 15181inda okuyabilecegimiz gibi, mantigin 6zdeslik ilkesini

890 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 61-62.
81 ay.,, Metafizik Nedir?, s. 35.
82 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 40.
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yeniden yorumladigr seminer 1s18inda da okuyabiliriz. Temsil yerine Onerilen
kavram semasina ulasabilirsek, metafor da metafizigin ¢ift kutuplulugunu imleyen
lingtiistik bir yapidan, Heideggerci bir yoruma kavusabilir.

Yunan tapmaginin higbir seyi temsil etmedigi sdylenirken kendisinden
bahsedilen “hicbir sey” (Das nicht), Heidegger’in bildirdigi lizere, “ilim tarafindan
iistiin bir kayisizlikla ‘olmayan sey’ olarak feda olunmustur.”®** Fakat ilim higlik
hakkinda hi¢bir sey bilmek istemedigi anda “attigini istiyor ve onu biliyor”. Ayni
sekilde Yunan tapmaginin hicligi temsil etmedigini sdyledigimiz an, hi¢ligi Yunan
tapinagina, (ilme epistemik olmayan bir tarzda ¢agirdigimiz gibi) temsili olmayan
bir tarzda ¢agirmis oluruz. Varligi temsili olarak degil, kendisi olarak bulunduran®**
tapinagin hi¢ligi cagirmasi mantigin kurallarina aykiri diiserdi. Varlig1 diistinmenin
olanagi olarak tapinak, “celismezlik prensibi” geregi, hicligi diisiindiiglinde kendi
oziine kars1 gelmis olurdu.®”® Tapimak higlik ve varlig1 nasil birbirine ait ve ayri
tutar?

Heidegger soyle sorar: “Hiclik, ilim icin bir dehset ve kabustan baska ne
olabilir?” Hig¢ligin ilim i¢in bir dehset ve kabus olmasi ilmin, mantigin temel
kurallarina (grundregel) tabiyetinden kaynaklanir. “Miinhasiran varlikla ugragsmak
tizere ciddiligini ve uyanikligini takinmak” zorunda olan ilim, hi¢ligi sorarak ancak
“bos bir kelime kavgasma” diismiis olacaktir. Ancak soru, mantigin “higligin
esasindan kavranip kesf’i konusunda en yiiksek merci olmas1” ile tekrar sorulabilir.
Soruyu bu kayit altinda tekrar soran Metafizik Nedir?, su arglimantasyonu
yiritiir: 1- “Hiclik varligin biitiinligi ile hayirlanmasidir.” 2- “Hayir demeklik
(verneinung) aklin belirli (specifique) bir isidir.” 3- “Hiclik, “degil”in ve “hayir
deme”nin ana kaynagidir” / “Kazanmak zorunda oldugumuz higligin bize dnceden
verili olmasi1 gerekiyor.” 4- “Higlik biitiinliigii ile varolanin temelden inkaridir.” 5-
“Var olanin biitiinliigli 6nceden verilmis olmalidir ki, i¢inde hicligin, kendisini

gosterebilecegi biisbiitiin inkar1 kargilamasi miimkiin olsun.”8%

83 a.y., Metafizige Giris, s. 37.

84 a.y.,, “The Origin of Work of Art”, s. 40.
85 a.y., Metafizik Nedir?, s. 38.

896 Ae., s. 35-40.
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Tapinakta higlik ve varligin nasil birlikte durabildiginin mantiksal yanitina,
ikinci olarak Heidegger’in Ozdeslik ilkesi iizerine verdigi dersten de ulasilabilir.
Tapmak Varligin higlik yoluyla temsili degilse, yani higlik lizerinden varliga
atladigimiz bir basamak degilse, tapinak hi¢lik ve varligi nasil bir arada tutabilir?
Buna cevap verdigimizde, bir kelimenin nasil iki anlam1 birden icerebilecegine de
bir cevap verebiliriz. Bu cevap 0yle olmalidir ki, s6z konusu iki anlamdan birini
(somut olan1) digerine (soyut olana) temsil ile baglamasin, iki anlam arasinda
ontolojik (veya zamansal) bir nedensellik bulunmasin.

Kokleri Elea okuluna uzanan, Aristo ile sistematize edilen dogalci dil
anlayisina gore, bir anlami bir kelimeden digerine tastyan (meta-phrein) metaforun
islevi, soze cazibe, giizellik katmaktir; bilim dilinde ise mesru bir kullanim sekli
yoktur. Kelimeyi sozliikk anlamina esitleyen yaklasim, bu islemi, literatiire “en
yiiksek diizeydeki diisiince yasas1” olarak gegen Ozdeslik ilkesine gore yapar.
“A=A” dendiginde, kelime tek bir anlama sabitlenir; diger alternatifler (A
olmayanlar) ya “ikincil” ya da “yanlis anlam” olarak kategorize edilir. Diger
taraftan eger 6zdeslik, (Yunancasi ile to auto) esitlik ise “Ev evdir” dendiginde,
bunu sdylemek icin iki 6geye gerek duyulmaz. Eger ev, eve (6zdesligin iki tarafi
birbirine) esitse, “dil dildir” totoloji olur. Heidegger’in de, Varlhik ve Zaman’1
yazarken Ozdesligi esitlik olarak diisiindliglinii varsayabiliriz. Zira eser,

“betimleyici fenomenoloji” %7

ve “kendine-ihtimam-gostermelik” 3%  gibi
kendisinin aynisin1 sOyleyen terkiplere (istihfaf ile) “totoloji” der. Heidegger’in
ikinci doneminde geldigimizde ise, (seyin seylemesi, dilin konusmasi, higin
higlemesi, diistinen diigiinme gibi) totolojik terkipler siklikla kullanilmaya baslanir.
Heidegger Dil’de uistelik soyle soyler: “Dil dildir, baska bir sey degildir... (Mantik)
bu onermeye bos totoloji diyecektir.”%®® Peki Heidegger ne der? Bunu baska bir
dersten takip edebiliriz:

“... to auto, ayn1 olan demektir... A=A formiilii esitlikten s6z eder. A’y1 kendisinin
aynisi olarak tanimlamaz. Bildik 6zdeslik ilkesi formiilii, bdylece tam da ilkenin
sOylemek istedigini 6rtmektedir. Oysa ilkenin soyledigi sey su: A, A’dir, yani her
A, kendisinin aynisidir.”®

87 a.y., Varlik ve Zaman, s. 36.

8% Ae.,s. 204, 337.

89 a.y., “Language”, s. 188.

90 ay., Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, s. 72.
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Heidegger, Leibniz, Kant, Fichte, Schelling, Hegel tarafindan hazirlanan
felsefenin, 6zdesligin birligini yalin-hep aynilik olarak tasarladigini sdyler. Diger
taraftan ayniligin esitlikten bagka bir sey oldugunu, esit olanda ayriligin
kaybolurken, ayni olandan kendini agiga vuran bir ayrim®"! oldugunu anlatir.®*?
Heidegger, Parmenides’in “Ciinkii ayni olan, varlik oldugu kadar duymadir da
(diistinmedir)” soziinde gegen “fo auto’yu, disiinme ile varligin 6zdesliginden
hareketle iki sekilde karsilar: “birbirine-aitlik” ve “birlikte-aitlik” veya “birlik-te-
aitlik”. Aynilikta “ile-tim (dolayim)”, “bagint1”, “birlesim: birlik’te birlesme”
vardir. Boyle olunca “A=A”da beliren soyut 6zdeslik fikri yerini, A’nin i¢indeki
devinime birakir ve seyin seylemesi, dilin konusmasi, higin hi¢lemesi, diisiinen
diisiinme, diinyamn diinyalamasi, yaklasan yaklagma gibi totolojiler esit olanlarin
tekrar1 degil, ayni olanin kendi i¢indeki dolayimi olur. Bu sozii edilen 6zdesligin,
metafizigin 6zdesliginden farki dolayisiyla sdyle maddelendirilebilir: 1- ilke
varolanin varligi ile ilgilidir”®® ve bize sunu hatirlatir: “varolanin varligi ile varligin
varolani arasinda her zaman bir ayrim™** vardir. 2- Aym olanlar birbirine aittir,
birlik-te-birlesir.%?

Ozdeslik ilkesini “ayrimda birligin siirdiiriilmesi” olarak tekrar formiile
ettigimizde oncelikle bir kelimenin kendine ayniliini, kelime ontolojik ayrimi
icerecek sekilde tekrar diistinmemiz gerekir: Dilin konusmasi, insan konugmasi ile
varlik konusmasinin “birlik-te aidiyet”inden dogar. “Konusma, dilin insanin
agzindan konusmasidir.”% Seyin seylemesi, seyin (6rnegin bir kasenin), dortliiyi

(Das Geviert) yeryiizii ve diinyayl, oliimliileri ve tanrilart kendisinde

901 Koreli diisiiniir Byung-Chul Han, iginde yasadifimz c¢agin hastaliklarmin, salgmlara karsi
duyulan muazzam endigseye ragmen, bulasict olmadigimi, “bilakis bagkalarinin bagisikliginin
olumsuzlanmasindan (Negativitat) ziyade, ifrat derecesinde olumlanmasiyla (Positivitat) tanimli
tikanmalar” oldugunu yazar ve ekler: “Fakat giinlimiizde baskaligin yerini herhangi bir bagisiklik
reaksiyonu dogurmayan fark (Differenz) almigtir. Post-immunolojik, yani post modern fark hasta
etmemektedir. Immunolojik satthta bu durum ayni’ya tekabiil eder. Fark adeta atesli bir bagisiklik
reaksiyonunu tetikleyecek igneden yoksun kalmistir.” Han’1n séziinii ettigi “bagisiklik damgas1” nin
Heidegger diisiincesinde taginmasi onun “ayni”’nin yerine “kendi”yi koymasi ile miimkiin olur. Bkz.
Byung-Chul Han, Yorgunluk Toplumu, Cev. Samet Yalgin, Istanbul, A¢ilim Kitap, 2015, s. 7-9.
902 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, s. 94.

03 Ae.,s. 74.

04 Ae.,s. 109.

05 Ae.,s. 78-87.

906 a.y., What is Called Thinking, s. 128.
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toplamasidir.”"’ Yaklasan yaklasma, bu dértliniin uzakliklarini siirdiirerek yakin
olmalaridir. °*® Diinyanin diinyalamast, diinyasiz olan seylerde bir diinya agilmasi
ve bu diinyada yakinlik ve uzaklik, sinir ve genislik, siirat ve yavasligin birlikte
bulunmasidir. °%° Diisiinen diisiinme, zaten diisiiniilmiis olandan baslayan
diistinme,”!? dolayisiyla bir uyumlu-kilinmushiktir. “Uyumlu kilinmishk ise insan ve
varligin karsilikly aidiyetidir”®"' Hicin higlemesi, bir taraftan higin insan1 varliga
gotiirmesi, diger taraftan insanin varligini higligin i¢inden siirdiirmesidir.”®!'? Bu
ornekler birer totoloji olarak, “ev evdir” 6nermesini, yine totolojik fakat bilgi veren
bir dnermeye doniistiiriir. (“Ben ben olanim™ gibi) Kutsal metinlerde de sikca
rastlanan totolojilerin bir bileseni varlik (veya Tanr1), digeri varolan (veya insan)
olarak yorumlandiginda, iki bilesen arasinda vuku bulan, tekrar degil, karsilikli
aidiyet olur ki, bu da bize {izerine konusabilecegimiz bir bilgi/yorum alani agar.
Totolojiler boyle yorumlandiginda, yani kelime kendisi ile esit degil de, bir
dolayim/iletimi de igerecek sekilde “kendisine ayni” oldugunda, i¢ine bir baska
kelimenin (6zdeslik ilkesini ihlal etmeden) sizabilecegi bir alan agilir. “Tanri,
tanridir” ve “tapinak, tapinaktir” totolojileri, sinirh (veya Heidegger’in one siirdiigii
gibi muaddel *'*) haliyle iginde bulundugu esitlikten ayirip, aynilik olarak
diisiiniildiigiinde, birinci dnermenin ikinci bileseninde tapinak, ikinci nermenin ise
ikinci bileseninde Tanr1 temsili olarak degil, bizzat mevcut olur. “Tapinak tanrinin
goriindiigii degil, tanr1 oldugu, mevcut oldugu yer” olur; trajedide bir savas temsil
edilmez, gergekten yasanir.”'* Tanr1 ve tapmak “birlik-te” (Riss-te) birbirine ait
olur. Bu ylizden tiim bu 6zdesliklerin arkasinda aslinda, -iddia edildigi gibi®!>- gizli

bir “gibi” durmaz. Van Gogh’un tablosuna konu olan ayakkabilarin, (bazi

7 a.y., “The Thing”, s. 178.

08 Ae.,s. 175.

%9 a.y.,, “The Work and Truth”, Cev., Ed. Julian Young, Kenneth Haynes, Off the Beaten Track,
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 23.

919 By Mantik, kavramsal diisiinme veya Kant¢1 anlamda diisiinmenin nesnesinin de yine kendisi
oldugu refleksiyon degildir. Bkz. a.y., Logic: The Question Truth, s. 271.

! ay., On Time and Being, Cev. Joan Stambaugh, Tiibingen, Harper Torchbooks, 1972, s. 42.
912 a.y., Metafizik Nedir?, s. 47-49.

o1 ay., “Ozdeslik ve Ayrim”, s. 71-73.

914 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 42-3.

15 Nikola Stojkoski, Essay on Human Reason: On the Principle of Identity and Difference,
Delaware, Vernon Press, 2018, s. 43-44.
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Heidegger yorumculari tarafindan tartisma konusu edilen®!®) asil sahibi 6énemini
yitirir. Heidegger ayakkabilari, Van Gogh’un kendi ayakkabilar1 degil de, koyli
ayakkabilar1 olarak goriiyorsa, ayakkabilar hakikaten koyli ayakkabilart olur. S6z
ile maksat, isaret eden ile edilen sadece retorik degil, ontolojik olarak bir olur.

“Sairler Ne I¢cindir?”de gegen “dil varhgin evidir™!” tiimcesini uzlasimsal
metafor (A=B 6zdesligi) ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, ilk buldugumuz ters
cevrilmis bir 6zdesliktir. Somuttan (evden) soyuta (dile) olmasi beklenen metaforik
hareket burada yon degistirip soyuttan somuta ilerler. “Ev’den hareketle
kendisinden daha soyut olan dili anlamamiz gerekirken, kolay olan1 bu iken, “ev”
burada (kurulan tamlama ile) somut/bilinir/duyusal olma vasiflarini yitirdiginden,
dilden yola ¢ikip eve ulasmaya, “Varligin evi’nin nasil bir sey oldugunu anlamaya
calisiriz. Heidegger bu tiirden bir okuma pratigini onaylar miydi? Heidegger
Hiimanizm Uzerine Mektup’ta bu tiimcenin 6ncelikle “kendini siirle kurtarmaya
calisan bir diistinmenin siislemesi olmadigini” beyan eder. Kelimedeki devinimin,
onun varlik sekli, dolayisiyla ¢ok anlamliligin dilin asli unsuru oldugu,
siirin/metaforun bu yilizden dilin siisii olamayacagi, 6zdeslik “kendine aynilik”
olarak tasarlandiginda zaten kabul edilmis olur.

Heidegger ikinci olarak burada yapilanin “ev tasarimini varlik haline
getirmek” olmadigini belirtir.”!® Dolayisiyla “dil varligin evidir”, ne varliktan eve,
ne evden varliga, ne dilden varliga ne de evden dile dogru bir diisiinme yolu ¢izer.
Heidegger, metinlerinin metaforik perspektiften okunmamasini isterken, onun
okurunu sakindig1 tam olarak bu tiirden bir okuma pratigidir. Ev tasarimi varlik
tasarimina, 6zdeslik ilkesi “ev”i ev, Varlig1 varlik (ev ve varligi kendine esit) kilip
buna izin vermedigi icin degil, tam da O6zdeslik ilkesinden dolayi boyle bir
doniistiirmeye ihtiya¢ duymadigimiz i¢in donlismez. Varlik zaten varolanin (evin)
varlig1, varolan ise varligin varolanidir. Hatta, ev, dil ve Varlik en ¢ok kendisi
(katkisiz) oldugu anda birbirinin “ayni” olur.”'® Ev, varlik veya dili kendisine ayni

olarak degil de, kendisi ile esit olarak diisiindiigiimiizde, onlar1 mutlak surette

916 Bkz. Erdal Yildiz, Sanattan Hakikate, s. 202-258.
917 Heidegger, “What Are Poets For?” s. 129.

918 a.y., Hiimanizm Uzerine, s. 50.

19 Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 53.
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birbirinden ayirmis oluruz. Temsili diisiinme (dolayisiyla geleneksel metafor
nosyonu) ontolojik farktan degil, bu metafizik farktan beslenir.

K. A. Morgan, Platon’un diyaloglarinda gegen Girit, Sparta ve Persia gibi
tarihsel sehirlerin yaninda, Atlantis, Idealar alemi ve alt diinya gibi hayal iiriinii
cografyalardan bahsederken®?® konu, diyaloglara yansiyan Sokrates’in tarihsel
Sokrates ile iligkisi®?! ve bu baglamda baldiran zehrinin sembolik degerine gelir.
Yazar baldiran zehrinin, ona eslik eden diger unsurlarla beraber birer sembol
oldugunu iddia eder.®?? Grosholz ve Yakira ise, Leibniz i¢in, sadece baldiran
zehrinin degil, bizatihi Sokrates’in de gerceklige belki bir veghesi ile bagli, fakat
prensipte soyut bir insan kavramini kargilamak tiizere kullanilan bir kelime
oldugunu yazar.””® Heidegger ise sorar: “Fiziksel oliim zor mudur? Ya varolusumuz
boyunca i¢imizde stirekli tuttugumuz 6liim? Sadece fiziksel oliim mii, ya giin be giin
oliime yaklasma ve giicten diisme?” °** Sokrates’in intiharinin veya magara
alegorisindeki filozofun magara sakinlerince katlinin bir kurgu olup olmadig: gibi
tartismalar Heidegger’e gore isabetsizdir. Cilinkii 6liim hayattan ayri, bagimsiz bir
kendilik degil, hayatin igindedir.”?

Sonu¢ olarak O6lim ile hayati, tanri ile tapinagi, savas ile trajedinin
kelimelerini, giimiis ile gokyiizlinii, agzin ¢igekleri ile kelimeleri, birbirine bir “ile”
ile baglayip, aradaki “birbirine-aitlik” ve “birlikte-aitlik” veya “birlik-te-aitlik™i
gérmenin bize “A” ile “B”’yi, 6zdeslik ilkesini ihlal etmeden 6zdes kilma imkani
verdigini kabul edebiliriz. “Ev” kelimesi, metafor yoluyla bagka bir kelimeye

(6rnegin, “Dil varligin evidir’deki “dil’e) veya isaret bagintis ile tikel bir eve

920 KA. Morgan, “Plato”, Space in Ancient Greek Culture, Ed. Irene J.F. De Jong, Leiden, Brill,
2012, s. 415.

21 Ae., s. 417-424.

22 Ae.,s. 424.

923 Emily Grosholz, Elhanan Yakira, Leibniz’s Science of the Rational, Wiesbaden, Franz Steiner-
Verlag Stuttgart, 1998, 73-74.

924 Martin Heidegger, The Essence of Truth, s. 61.

925 Bugen Fink, Herakleitos’un uyku ve riiya hakkindaki 26, 99 ve 55 numarali fragmanlarini
miitalaa ederken, “6lii gibi uyudum” ciimlesinde kurulan uykunun 6liim i¢in veya 6liimiin uyku igin
metaforlar olamayacagini zira 6liimiin bir tiirk uyku, uykunun ise bir tiir 6liim oldugunu ifade eder.
(Bkz. a.y., Eugen Fink, Heraclitus Seminar, Cev. Charles H. Seibert, Alabama, The University of
Alabama Press, 1979, s. 147.) Fakat “6zdeslik ilkesi” Heidegger’in yorumladig gibiyse, tam olarak
olim ve uyku arasindaki bu karsilikli bahsetme (veya karsilikli igerme) iligskisinden dolay1 uyku
Oliimiin, 6liim ise uykunun metaforu olabilir.
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YE 1Y

(“almak istedigim ev”, “annemin evi”, “Zaha Hadid’in tasarladig1 ev”, vb. gibi)
baglanmasa bile (“ev evdir” dedigimizde) kendi i¢inde devinerek bize bir diinya
(anlam) bahsedebilir. Bu yiizden Heidegger sozciik i¢in “es ist” (-dir) yerine “es
gibt” (verir- bahseder) der. Dile Dogru Yol’da bu kullanim dilbilgisel olarak da
temellendirilir: “Bayirda ¢ilekler var-dir” dendiginde, buradaki kopula es ist ile
saglanirken, “bu sozciik su demek-tir”, seklinde bir tiimce kurdugumuzda kopula
es ist’e donlislir. Clinkii ¢ilek-bayir bagintisi iki varolanin bagintist iken, sdzciik-
sey bagntisi, dil varligin dili oldugu i¢in varlik-varolan bagintisidir.*?® Varligi
esitlik olarak kurgulanan 6zdeslik ile (es ist) ile bir varolana baglayamayiz. Dil

varhigin dili oldugunda, sdzciik seye varligini bahseden (es gibt) olur.”?’

3.5.4. Poetik Metafor

Metaforu mantiksal olarak temellendirebilir, boylelikle dilin asli unsuru
olarak kabul gdrmesine katki saglayabiliriz. Bu arglimani etimolojik araglarin
yardimi ile tahkim de edilebiliriz. “7To auto” hakikaten iletimi icerecek sekilde
“kendisinin ayn1” anlamina gelebilir; “es gibt”, sozciik ile imledigi arasindaki
iligkiyi, ontolojik ayrimi tasdik edecek sekilde kurmus olabilir, dolayisiyla metafor
bir taraftan metafizigin glidimiinden kurtulurken, diger taraftan her metaforik
kullanim ile beraber zengin bir yorum sahas1 agilabilir. Fakat tiim bunlar metafor
tecriibesini kusatir m1? Bu yoldan giderek tasavvur olunanin formel kavramina
(higlik kavramina eristigimiz gibi®?®) erisiriz belki fakat metafor bundan ibaret
midir?

Leibniz’e atfedilen Yeter Neden Ilkesi’ni degerlendirdigi derste Heidegger,

99929

insanin “diisiinen canli”®? olarak tanimlanmasini yetersiz bulur. Insan nedenleri

926 a.y., “The Nature of Language”, s. 88.

27 ay., The Basic Problems of Phenomenology, Cev. Albert Hofstadter, Bloomington, Indiana
University Press, 1982, s. 10.

928 ay., Metafizik Nedir?, s. 40.

929 Aristo’ya referansla ele alinan kavramin, tikel ve tiimel bilgi yonleriyle ele alindig1 bir analiz
i¢in bkz. Cetinkaya, ilk Cag Felsefe Tarihi, s. 189-192.
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ogrenmek isteyen, hatta bilen fakat nedenlere gore yasamayan canlidir.”*? John
Caputo’nun, Heidegger diisiincesindeki mistik unsuru degerlendirdigi eserinin
girisinde bulunan Silesius siiri, Heidegger’in itirazini agabilir: “Kalbim/ Tanriy
buyur ederdi/ giiliin dondiigii gibi 1s18a donmeyi/ secmis olsaydi™?! Silesius’a gore
giil, nicin’sizdir; acgar c¢linkii agar. Ne kendini diisiiniir, ne de fark edilip
edilmedigini. Heidegger’e gore, ni¢insiz olmak, nedensiz olmakla ayni degildir.
Giiliin neden actigina dair botanigin bize sdyleyecegi pek ¢ok sey vardir. Giiliin
acisinin arkasindaki nedenler zinciri bilimsel olarak bilinebilir. Fakat giiliin giil
olusu neden ve nigin ile ilgili degildir.*? Giiliin giil olusu nedensizdir. ilke (nihil es
sine ratione) bize higbir seyin nedensiz olmadigini,®* pozitif formunda her seyin
bir sebebi oldugunu soyler. Heidegger ilkeyi smurlar: “Onerme, varlik degil
varolanlarla ilgilidir.”*** Caputo, bahsi gegen kitabi “askin nedensiz oldugunu
bilen Kathy’e” ithaf etmistir. Caputo’ya gore agkin, Silesius’a gore giiliin agiginin
nedensizligi aslinda varligin nedensizligidir. Varlikta nicin yoktur, varlik
nedensizce varliktir.

Higbir seyin nedensiz olmadigi, pozitif formunda her seyin bir nedeni
oldugu, kelimenin gere¢ ve nesne durumlari iizerinden “Dilin Oliimii” baglaminda
ele alinmis; kelimeyi bir nesne ve gerec kilma tesebbiislerinin modern teknoloji ile
bagintisi ortaya konmus ve kelimenin durmasi, onun anlam veya ses tarafindan
cergevelenmesine (Gestell) baglanmisti. Birinci ¢ergevelemenin kelimeyi gereg
kilarken, ikincisinin nesne kildigi; bunun ise kelimenin 6ziinde bulunan ¢ok
anlamlilig, anlam hareketliligini sekteye ugrattigi orneklerle gosterilmisti.
Heidegger, tim bunlarin bir kader oldugunu sdyleyecektir. Ona gdére modern

teknoloji (dolayistyla “Dilin Oliimii”) bir kaderdir,”>* fakat bu baslangic1 ve sonu

930 a.y., The Principle of Reason, s. 42.

931 Caputo, The Mystical Element in Heidegger’s Thought, s.y.

932 Heidegger, The Principle of Reason, s. 36.

33 Ae,s. 40.

34 Ae.,s. 46.

935 Marcuse’u Heidegger’i, teknoloji konusunda kaderci olmakla elestirirken bunda bir haklilik pay1
bulunabilir. (Andrew Feenberg, Heidegger and Marcuse: The Catastrophe and Redemption of
History, New York, Routledge, 2005, s. 1-2.) Fakat burada ¢cercevelemenin, gizini-agmanin kaderi
icine yerlestirilmesi, icinde umutsuzlugun dolastig1 bir kadercilik de olmayabilir. Zira Heidegger,
bir seyin varhigin kaderi olmasini, “degistirilemez bir gidisatin kagmilmazligr” °3° olarak
yorumlamaz. Fakat 6te yandan Marcuse gibi, somut bir projeyi, Aydinlanma’daki potensiyelleri
kullanma yoluyla, techne’yi 1slah etmeyi 6nermez. (A.e., s. 19-20) Kaderin bizi i¢ine attig1 tehlike
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olan bir kaderdir. “Nesnelestirici tasarimlama yoluna giren kader”in®3¢ (Teknige
Yonelik Soru’nun tespit ettigi sekliyle) basladigi nokta, nedensellik 6gretisidir.
Modern teknigin 6zii olan ¢ergeveleme kendisini ilk olarak, Aristo’nun “dort
neden”’inde gosterir. Heidegger sorar: “Yiizyillardir gokten diismiis acik bir dogru
gibi kabul edilen nedensellik ogretisi, ya aslinda karanlik i¢inde ortiilii kalmigsa ne
olacak?” Ogreti karanlikta kaldigi miiddetce, teknigin kabul goren aracsal ve
antropolojik®*” tanim1 da karanlikta kalacaktir.”*® S6zii edilen tanim risalede iki
ifadeye bolinir (“Teknik amag¢ igin aragtir” ve “Teknik, insanin bir
etkinligidir.” **°) ve Dort Neden Ogretisi ile soyle irtibatlandirilir: Metafizik
gelenek, “neden”, “bir seyi meydana getiren sey” anlamina rapteder. “Meydana
getirme” boyle diisiiniildiigiinde, sonug ve etki elde etme olur. Dort neden arasinda
bir tanesinin, cause efficiens’in (“fail neden”in) zaman i¢inde digerlerinin Oniine
gecip, tim nedenselligin 6l¢iitli olmasiin sebebi de budur. Tim nedenleri
birlestiren failin tasarlayici edimi olarak kabul edilir ve bu, bir seyin goriiniise veya
mevcut olmaya (an-wesen) ¢ikmasini, yonetilen bir siirece doniistiiriir. **° Mevcut
olanlar kendini bir neden-etki (eser) 1s1g¢1nda sergilediginde tanri, doga ve dil dahil
olmak iizere her sey tasarimsal diistinmeye teslim olur. Diger taraftan, tiim bu seyler
mesafe ile gelen gizemini, kutsiyet ve ihtisamini yitirir.*4!

9943

“Yontemin zaferi” %42, “evrensel bilim”%4, “kuvvetlerin hesaplanabilir

2945

birlikteligi”***, “cer¢eveleme””* ve tiim bunlarin altinda yattigi sdylenen Dort

iki kutupludur. Insan bir yandan, diger seyler gibi kendini de el-altinda-duran olarak tasarlarken
(insan kaynaklar1 kavrami bunun somut alametlerinden biri olarak diisiiniilebilir), diger taraftan bu
tehdide cevaben kendini yeryiizliniin efendisi konumuna yiikseltir. (Heidegger, Teknige Yonelik
Soru, s. 86.) Bu ise insanda sdyle bir yanilgiya yol agar: “Karsilastigim her sey benim iiriiniim.” Bu
yanilsama sadece insanin 6ziinii kendinden gizlemez, ayn1 zamanda “mevcut-olan seye gériiniise-
¢ctkma imkani veren gizini-agmayt gizler.” (A.e., s. 87) Tehlikeli olan teknigin kendisi degil, bu
gizlemedir.

36 Ae.,s. 82-3.

BT Ae.,s. 77.

28 Ae.,s. 59.

29 Ae.,s. 56.

%0 Ae.,s. 59-65.

91 Ae.,s. 85.

92 Ae.,s. 82-83.

3 Ae.,s. 80.

M4 Ae.,s. 77.

%5 Ae.,s. 81.
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Neden Ogretisi’nden® yola ¢ikarak dile ulasmaya calistigimizda, karsimiza dilin
aragsal ve antropolojik tanimlar1 ¢ikar: “Dil amag¢ i¢in aragtir” ve “dil insan
etkinligidir.” Dilde neden amaglarin izlenip, aragsalligin hiikiim slirdiiglinii
anlamak i¢in ise, tablo dilin anlamli en kiigiik birimi olan kelimenin yapisina
uygulanabilir: Causa materialis (maddesel neden) yani kelimenin malzemesi ses,
causa formalis (formel neden) maddenin icine girdigi form yani anlam, causa
finalis (ereksel neden) sesin kullanim amaci, cause efficiens (fail neden) ise
konugmacidir. Kendisi disindaki ii¢ neden, “fail neden”de toplandiginda, yani sesi
bir anlama, bir amaca matuf olarak birlestiren insan oldugunda, su soru dogar:
“Insan bir ses ile anlam1 nasil birlestirir?” Heidegger’in 6rneginden hareketle su
soru sorulabilir: Giimiis ustas1 glimiisten kaseyi nereden baslayarak ortaya ¢ikarir?
Bu soruya iki tiirlii cevap verebiliriz. Ustanin elinde giimiis (causa materialis)
vardir; elindeki malzemeden kase yapmaya karar verir (causa finalis). Kasenin
sekli (causa formalis) iiglincli olarak devreye girer. Ya da, usta kase yapmaya karar
verir ve elindeki malzemelerden giimiisii secer. Bu durumda causa materialis ile
causa formalis arasindaki sekans degisir. Her iki durumda da birlestiren/seg¢imleri
yapan causa efficiens’tir. Insanin bir ses veya ses grubu ile anlami nasil birlestirdigi
sorusuna verecegimiz cevap bu durumda ya “insan sesi anlama bitistirir” ya da
“insan anlami sese bitistirir” olacaktir. Bu iki cevap bizi kelimenin eylemsizlik
durumunda s6z konusu olan “nesne olarak kelime” ve “gere¢ olarak kelime”
basliklarina yonlendirir.

Literal okuma (veya onun varyanti olan edebi pratikler) kelimeyi nesne
kilip, kilit altinda tutma tesebbiisleridir. Aisthesis yoluyla alimlanan kelime,
lingtiist, filolog veya edebiyat tarihgisi i¢in ilkesel olarak diinyasizdir. Burada
“diinya” derken, “Andenken” siirinin analizinde bahsi gectigi iki ¢ift baslt bir
durumdan bahsederiz. Kelimenin geldigi yerde bir diinyaya sahip oldugu gercegi
gibi, onu alimlayan okurun da bu isi bir diinyanin i¢inde yaptig1 gergegi bu
yorumlarda yadsinir. Nesnellik iddia veya ideali bu ihmali zorunlu kilar. Yeni

Elestiricilik akiminin 6nemli temsilcilerinden Bloom ve Bate, dilin bir taraftan

%46 Ogretinin ayn1 dogrultuda tesekkiil eden bir baska yorumu icin bkz. Heidegger, Nedenin
Neligi, s. 9-12.
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metni yorumlara agan, diger taraftan metaforlar isler kilan yonlerini, nesnellik
idealine feda eder. Metne sabit statik bir sistem dayatmanin yani literal okumanin
tek yolu da budur. Bu durumda, Paul E. Bove’nin de belirttigi gibi, sabit-statik
kabul edilen, sadece dil degil, okurun psikolojisidir. °*” Heidegger’in varhigin
anlami1 sorusunda gozettigi lic zaman ekstazina donersek; bu, metinden, “simdi”nin
yani olgusalligin ¢ekilmesi anlamina gelir. Patricia Waugh cekilenin sadece metnin
degil, yazarimin da “simdi”si yani i¢inde bulundugu tarihsel baglam oldugunu 6ne
siirer.”*® Metin yine bir haletiruhiyenin triinii olmadig1 gibi, dogan anlamda da
okurun haletiruhiyesinin (diinyasinin) bulunmadig farz edilir. Metinden bdylelikle
bulunmusluk (Befindlichkeit) yani “gecmis” de cekilir. Geriye, yazar dahil tim
baglarindan koparilmis, havada higbir yere temas etmeden duran edebi bir nesne,
karsisinda yine “gecmis” ve “simdi”’sinden kopmus olarak asili duran edebi 6zne
kalir. Yani bu sahneden, aslinda bir projekte etme/yansitma edimi olan anlama
(Verstehen) imkani da ¢gekilmis olur.

Insanin anlamlara karar veren, depolandig1 yerden uygun anlami segen biri
olarak tasavvuru, Heidegger’in yorumladig: sekliyle Dért Neden Ogretisi’ni soyle
yakalar: Kelimenin maddesi mevcuttur; yani bir ses grubu verili bulunur; ona,
baglama gore en uygun anlam (sozliikteki nem siralamasi gozetilerek) segilir. Bu
elinde glimiis (“ses”) olup, ona uygun bir bicime (“anlam”a) elindeki malzemeye
gore karar veren ustay1 (cause efficiens’1) bu yaratimda otorite kilar. Diger taraftan
koklerini Aristo’nun nedenselliginde®*® buldugu sdylenen modern teknik, seyleri
aragsallastirmak tizere nesnelestirir. “Modern teknik de amaglara bagh bir
aragtir.”®*® Yani kase son tahlilde bir geregtir. Depolamak iizere kilit altinda
tutmay1, “kilit altindan kurtarma ve istihra¢ etme” takip eder. Komiir
“depolanmustir, yani kendi igerisinde depolanmis haldeki giines sicakligini serbest
birakma c¢agrisinda bulunur ve giines sicakligini serbest birakmaya (bir arag

2951

olmaya) hazirdir. fkinci Dénem’de nesne ve gerec oluslarin birbirine karsit

%7 Paul A. Bove, Destructive Poetics, s. 50-51.

948 Stephen Matterson, “The New Criticism”, The Literary Theory and Criticism, Ed. Patricia
Waugh, Oxford, Oxford University Press, 2006, s. 172.

949 Bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 86-145.

930 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 57.

ST Ae.,s. 69.
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degil ardisik siirecler olarak tasarlanmasi ile “kilit altinda tutma” ile, “kilit altindan
kurtarma” ayni el-altinda-duran’in (Bestand) iki pargasina tekabiil eder. Komiir,
mineral yataklarini tespit, bu yataklarin egim ve yapisini analiz ederken, maden
miihendisinin nesnesidir. Komiir, yer altindan nasil ¢ikarilacak ve nasil nakliye
edilecek; nerede depolanacak? Bunlar komiiriin yapisina ve maden yataginin
bulundugu arz tabakasinin durumuna gore karara baglanir. Bu aragtirmalarda
komiiriin cinsi ve arz tabakasinin maddesel Ozellikleri 6ne ¢ikar. Tas komiirii
demir-celik endiistrisinde kullanilirken, kok komiirii sanayide kazan yakiti olarak,
linyit elektrik enerjisi liretiminde, lave kdmiir evlerde 1sinmada kullanilir. “Gtines
sicakligini serbest birakmaya hazir” komiiriin bunu nerede yapacagina, maden
mithendisi komiiriin kimyasal ve fiziksel 6zelliklerine bakarak karar verir.

Sesin bir anlama veya anlamin bir sese bitistirilmesi olarak iki sekilde takip
ettigimiz dilsel faaliyette siiregleri yoneten, “fail neden” olarak kabul edildiginde,
“dilin kendisinin asla séz séyleme hakki yoktur.”*>* Ote yandan, Antik ¢aglardan
bugiine ulasip, dilin “insanda vuku bulan bir fenomen” oldugu varsayimin tekrar
eden terminoloji (dilin, insanin fiziksel organ1 anlaminda glossa, lingua, langue,
language, tongue olarak isimlendirilmesi) dili insan miilkiyetinde tutmaya kafi
gelmez. Insan &fkelendiginde, dehsete diistiigiinde artik konusamaz; sessizdir.”>
Tiim dile getirislerimizde kendini gdsteren “eksik bir sey kaldi” hissi, dilin insana
verili bir gere¢ olmadigini; okudugumuz metinlerde bir tiirlii kapatamadigimiz
semantik ¢gemberler dilin nesnelestiremedigimizi teyit eder. Heidegger’in deyisi ile,
“vakinligr amagladigimizda uzaklik on plana ¢tkar.”>*

Peki kelime ile onu nesne veya gere¢ kilmak disinda nasil bir irtibat
kurabiliriz? Heidegger’in, “karanlik igerisinde ortiilii kalmis” oldugunu sdyledigi
nedensellik Ogretisine tuttugu 1s1k, kelimenin gerecglik ve nesnelik tarafindan
karartilan dogasini da agiga ¢ikarabilir: “Fail neden”de toplanan dort neden aslinda,
Greklerin “aition” vesile/sorumlu olma dedigi iliski ile birbirine baghdir. “Ortaya

¢ikan”dan dort unsur birlikte sorumludur. Higbir unsur digerinin éniine gegmez.”>

%2 a.y., “Dilin Dogas1”, s. 31.

3 Ae., s. 44-45.

P4 Ae.,s. 41.

955 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 60.
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[lgili derste kullanilan “giimiis kase” drnegini yine kelimeye uygularsak, ses (cause
materialis) ve anlam (causa formalis) kelimenin sorumlulugunu paylasirlar.
Kelimenin nihai kertede bitisecegi anlam da (causa finalis), (dilin nense/gerec
durumlarinda miisahede ettigimiz gibi) fail nedenin ona ¢izdigi sinirda durmaz.
“Dahast bu swirlardan hareketle o, iiretildikten sonra ne olacaksa olmaya
bagslar”.”*¢ Konusmaci ise “fail neden” degildir, hatta Heidegger iddia eder ki-
Aristo bu anlama gelecek bir sozcilik kullanmaz. Giimiis ustas1 sadece dikkatlice
diistiniip tasinarak (legein, logos) sorumlu olmanin bu ii¢ tarzini bir araya getirir.%>’
Bu iddianin Dilin Dogasi’nda da tekrarlandigini diisiinebiliriz: “Gosterilen seyle-
gostermenin akrabaligi asla kendine ve kendi kaynaklarina gore saf bicimde
gelistirilemeyecek olan bir akrabaliktir.®>®

Eger siirecleri yoneten bir fail neden yoksa, akrabalik iligkilerini biz kontrol
edemiyorsak “vesile olmanin doért tarzinin bu birlikte oyunu neyin igerisinde
oynanir?” Heidegger siireci yonetenin “birlikli bir bicimde mevcut-olan seyi
goriinlise ¢ikaran bir meydana ¢ikarma” oldugunu, Sélen’de kendisinden poiesis
olarak bahsedilen kavrama basvurarak iddia eder. Aslinda vesile olma tarzi olan bu
dort neden, poiesis igerisinde oynarlar.”>® Poiesis Platon’a yapilan bu atifla, sanat,
zanaat ve doga olaylarini birlikte kapsayacak bir anlam alanina ulastiginda, dort
nedenin merkezinde duran ve Ozgirliigiinii diger {i¢ neden {izerindeki
hakimiyetinden kazanan fail neden yerini, “dinleyen” ve “izleyen” oldugu ol¢iide

2 (13

ozgiirlesen, % Holderlin’in nehir siirlerine donersek, “gafil avlanan”, “acemiler
gibi bilbiiller arasinda 6grenen”, “ormanin kapisinda bekleyen” ve bu sayede
dogrulugun kendi gizinden siyrilmasini kendi gérkemi igerisinde izleyebilen kisiye
birakir. Dilin konusmasini igitmenin tek yolu da budur: Dogru sorular yoneltmek

degil, dinlemek; *%! bigim vermek degil, dahil olmak. %> Nasil “hi¢lik insan

%6 Ae.,s. 61.

%7 Ae., s. 60-63.

98 a.y., “Dilin Dogas1”, s. 45.

959 a.y., Teknige Yonelik Soru, s. 63-4.
%0 Ae.,s. 83.

%! ay., “Dilin Dogas1”, s. 34.

%2 Ae.,s. S1.
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varhigina, var olanin oldugu gibi goriinmesi”nin®® tek imkani ise, insanin susmasit,
geri ¢ekilmesi, dili tecriibe etmesinin tek imkanidir.

Insan dili tecriibe etmek igin siikuta ihtiya¢ duyarken, dil de konusabilmek
icin insan siikutuna ihtiya¢ duyar. Zira “dilin konusmasi ancak onun iginde
bulunanlar icin konusmadir.”°%* Heidegger, Arendt’e yazdig1 bir mektuba soyle
baslar: “Sen gittikten sonra odamda durgun bir giin 15181 kald1.” Bu durgun bosluk
Heidegger’e Arendt’in varligimi anlatir. “Giin 151817, yokluktaki bekleyisler ve
¢oreklenen karanliklar adina da konusur.”® Giin 15131 konusurken, Heidegger susar.
Varligin konusmasi, Heidegger’in duyabilmesinden ve bu giin 1s181na “ilk ve son
s6zli birakmasindandir.”?%¢

Varligin konugmasi, ayni zamanda, bu siikutun ardindan Heidegger’in
konusmasindandir. “Sevilen bir insanin mevcudiyetinden dogan nese” %7 ile
ardindan biraktig1 durgun giin 1518101, havfi, havfi uyandiran hi¢lik duygusunu ve
onun biraktigi aydin bakisi, oldugu gibi orada olan higligi®®® ve modern insanin
varolanlar1 ¢er¢eveleme (Gestell) hevesini, Heidegger konustugunda duyariz. “Kis
aksami1”, “pencereye diisen kar”, “hazir sofralar”, “gezgin gogebeler”, “duru
aydinliklar” ve “esigi tas yapan ac1”, Trakl’in siirinde konusur.”® Rilke, “kanin

2 66 199 Gese

sakli su¢lu rrmak tanrisini”, “arzunun rabbini”, “ii¢ disli mizrag1” anlattiginda,’”®
konusan yine varliktir. “Andenken” Kuzey Dogu riizgari, ates ve glinesten
bahsettiginde duydugumuz, Varligin sesine verilen karsiliktir. Fakat cevap veren

2 ¢ b 1Y b4

kelimeler, 6rnegin “giin 151817, “cerceveleme”, “gezgin gdgebe”, “esik”, “irmak”,
“muzrak”, “rlizgar”, “glines” ve “ates” bizi bir taraftan kusatirken, diger taraftan
hizla kaybolur. Siir bize neden hem ¢ok yakin, hem ¢ok uzaktir?

Bu soruya “temsil veya mimesis olarak sanat” g¢ercevesinde bir cevap

verebilir, temsilin bize yakin, temsil edilenin ise hep uzak oldugunu, siirin ise bu

963 ay.,, Metafizik Nedir?, s. 47.

%4 a.y., “Dilin Dogas1”, s. 51.

95 a.y., Hannah Arendt, Mektuplar, s. 69.

%6 a.y., Metafizik Nedir?, s. 34.

%7 Ae.,s. 41.

98 Ae.,s. 44.

%9 ay., “Language”, s. 192.

970 R.M. Rilke, “Ugiincii Agit”, Cev. Sitha Rami Kiratlioglu, R.M. Rilke’nin Duino Agitlari, F.
Hoélderlin’in Kasideleri, M. Heidegger’in Siire Serhi, istanbul, Ekslibris Yayincilik, 2014, s. 17.
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“uzak” (soyut-diisiinsel-manevi) ve “yakin”1 (somut-duyusal-siifli) bir araya
getirdigini sOyleyebilirdik. Bu islemi yiiriiten en kiiciik birim ise metafor olurdu.
Ornegin “kis aksami” apokaliptik bir zamani, “gezgin gdcebeler” dar-1 bekaya
intikal etmis evliyanin ruhaniyetini, “suclu 1rmak tanris1” damarlarimizda akan
katiliik diirtiisiinii vb. temsil ediyor olabilirdi. Heidegger, ne bu temsil semalarini,
ne de metafizik fark eksenli diger sanat ve siir yorumlarin1 kabul edecektir. Varhk
ve Zaman’in girisinde, Sofist’ten yapilan alintinin da gosterdigi gibi varolan,
varolan olarak da bir bilmecedir. Varlik ise Bat1 metafiziginin ii¢ pesin hiikmiine
(1-“Varlik kavramlarin en tiimelidir”, 2- “Varlik kavrami tammlanamaz”, 3-
“Varlik kavramlarin en kendiliginden anlasilamidir”) feda edilirken karanliklar
icinde kalmistir.”’! Dolayisiyla temsil edilen kadar eden, diisiinsel kadar duyusal da
“Bat1 diisiincesinin elinin altindan kayp gider.”®"

Heidegger’e gore ise varlik, tiim varolanlarda hiikiim siiriip onlar1 goriiniir
kilarken, diger taraftan kendini onlarin i¢inde saklayarak geri cekilir. Varlik hem
askin, hem i¢kin oldugu i¢in, gize ve ifsaya birlikte ihtiya¢ duyar. Hiithnerfeld’e
gore metafizik fark yerine Onerilen ontolojik fark, Varligin kendisini varolanda
goriinlir kildig1 tezini agiklayamaz, zira varligin simirsizligi kendini hi¢ (Nichts)
olarak gostermeye hep tesne durur. “Var’” ve “var degil”i ayn1 anda kusatamayan
dil, dolayisiyla bir varlik tanimi1 yapamayacak, yapilan her tanim zorunlu olarak
yanlis olacaktir.’”® Gizleyerek ifsa ve “var” ile “var degil”i, Varlik ile varolanlar
ayn1 anda ifade eden dil ise ancak, (Heidegger’in entelektiiel giindemine 1934-1935
yillar1 arasinda Holderlin iizerine verilen ilk ders ile beraber ve miiteakip yillarda

giren) siirin dilidir.””*

7! Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 1-4.

72 Hiihnerfeld, Heidegger, s. 70.

M Ae.,s. 71.

974 Sanata dogru bu doniis ayn1 zamanda kavramsal olandan, kavramlar ile kavranamaz olana bir
doniis olarak da yorumlanmalidir. Mektup’ta fundamental ontolojinin, (her ne kadar metafizigin
ontolojisinden farkli olsa da) varligin hakikatini diisiinme ddevinde basarili olamadigy, ¢iinkii her
zaman varolani kendi varlig1 i¢inde diisiindiigii yazilidir. Varligin hakikati diisiiniilmedigi siirece
tim ontolojiler temelsizdir. Fakat burada tespit edilen problem, ontolojinin varolanin varligim
kavrama donlismeye icbar1 degildir. Problem, varligin hakikatini diigiinmede kavramsal olandan
daha dogru bir yol oldugunu bilmemektir. Nitekim Varhk ve Zaman’in hatasi, Heidegger’in
itirafina gore, bu diisiince denemesini “varolan felsefe iginde taninir ve ayni zamanda anlasilir hale
getirmek i¢in, dncelikle sadece halen mevcut olanin boyutundan ve onun asina oldugu basliklar”
kullanarak yapmasidir. Bkz. Heidegger, Hiimanizm Uzerine, s. 49.
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Siirin nasil gizleyerek ifsa ve “var” ile “var degil”i, Varlik ile varolanlar1
ayni anda ifade ettigi sorusuna Heidegger’in siir serhlerinden yola ¢ikarak bir cevap
vermeye tesebbiis ettigimizde, Varlig1 veya varolanlar1 yansitan/temsil eden bir dil
yerine, varolanlara varligini bahsettigi sdylenen bir dil ile karsilagiriz. Sair, varligi
isitip de bu sese bir kelime ile cevap verdiginde, varliklar kelimeye gelir ve
olduklar1 sey olmaya baslarlar. Heidegger bu isleme “adlandirma” der.’”> Ornegin
Trakl “Kis Aksami1” siirini yazarak, “kis aksami”n1 adlandirir. Bu adlandirma, -
Heidegger belirtir, akraba imgeleri bir araya toplamak, baglik dagitmak, yeni
kelimeler icat etmek degildir. Sair adlandirdiginda, adlandirdigini yakina
cagirirken, uzakligi i¢inde muhafaza eder. Trakl ad1 gegen siirde soyle yazar: “Aci
esigi tasa ¢evirdi.” Sairin zikrederek adlandirdigi, adlandirarak ¢cagirdigi aci, heniiz

dinmediyse de, (ge¢mis zaman kipi kullanildi§ina gore) artik mevcut da degildir.®”®

“Act”y1 cagirarak sair, varlik ve varolanlari, “var” ve “var degil”i birlik-te
toplanmaya ¢agirir. Bu siire¢ Dilin Dogasi’nda soyle anlatilir:

“Soylemek, ifsa etmek, goriiniir kilmak, diinyanin aydinlatici-gizleyici-ifsa edici
takdimi demek. Bu durumda yakinlik (nearness) kendisini diinyanin bdlgelerinin
birbirleriyle yiizyiize geldigi devinim durumu olarak ifsa eder.””’

Nasil tapinak “higbir sey”i temsil etmeyerek, “hicbir sey”i ancak ¢agirarak
varligin mevcudiyetine mekan oluyorsa, kelime de higbir seyi temsil etmediginde,
“higbir sey”i cagirarak, Varligi cagirir; Varligin dili olur. Baska bir deyisle,
varliklara Varligini1 bahseden dil, Varlik ve varolanlarin tam ortasinda bulunur. Dil
onlar1 ayirirken, (ontolojik farki ortaya koyarken) birlige, yakinliga cagirir. Sair
varliklart adlandirdiginda, Varlik ve varolanlar Riss’te birbirine ait kilinir. Diger
taraftan Varlik da dile gelmek i¢in insan konusmasina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla
Riss’in ayirirken yakimliga cagirdigy, ikinci olarak insan ve varliktir. Insan varligim
konugmasini isitip, ona bir cevap verdiginde bu cevabin kelimeleri bize insan ve
varlik arasinda hiikiim siiren 6zdesligi, birlik-te ait olmay1 anlatir. Sair sustugunda
varlik konusur, varligin kelimeleri sdken sesi, sair ve diigiinlirde yeni bir dile yol

acar. Bu yeni dil, ne yeniden temsil, ne de icattir.

975 a.y., “The Origin of Work of Art”, s. 71.
976 a.y., “Language”, s. 201.
977 a.y., “Dilin Dogas1”, s. 42.
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Sair s0yleneni yeni bir dille bir daha sdylediginde, daha dnce kurulmamis
bir temsil kurmaz. Kendi icinde duran siir, ne varolanlari, ne sairin muhayyilesini,
ne de Varligi temsil eder. Siir kendisini, “yalnizca varligin bir olaylasimi (Ein
Ereignis des Seyns) olarak agar.”®’® Heidegger’in kullandigi Almanca 6zlemek
(er-eignen) sozciigiinden tiiretilen ozleyis (Ereignis) sozciigii, yine onun beyanina
gore logos ve Tao gibi ¢eviriye kapalidir. Bu kapalilik bize anlami1, herhangi bir
gondergesel baglam olmaksizin, yani isaret eden-isaret edilen bagintisi
kurmaksizin tiiretme imkani verir.””® Heidegger’in Tiirkge miitercimleri tarafindan
olaylasim (Ingilizce miitercimleri tarafindan ise appropriation) olarak terciime
edilen das ereignis, sarka¢ gibi kendi icinde titresen bir olaydir. Birbirine ait
olanlarin bu birlikte ayriliginin siirdiiriilmesi veya ayr1 olanlarin birlik (Riss)
tarafindan siirekli birlige ¢agirilmasi, onlar1 bu karsilikli bahsetme olay1 i¢inde
tutar. Bu iligki, temsildekinden farkli olarak tek degil ¢ift yonlidiir. “Dil bu olayin
devingen yapisindaki en nazik, bu yiizden en hassas, hassas oldugu kadar da her
seyi kiskivrak yakalayan salimmdir.”*%° Dilin varlik ve varolanlar arasindaki her
salinimi, bir bahsetme (es gibt) hareketi oldugunda, bu bahsetme ile Varlik ve
varolan bir kelimede ayni kilinir. Ayn1 olanin kendi i¢indeki devinimini, varlik ve
varolanlarin arasinda hiikiim siiren ontolojik fark temin eder. Bu fark
kalkmadigindan, kelimedeki devinim hi¢ durmaz. Das Ereignis’in singularum
tantum (g¢ogulu tiiretilemeyen isim) olmast, bu yiizden bir taraftan onu géndergesel
baglamlardan uzak tutarken, diger taraftan bu kendi i¢inde duran; kendinden
menkul hareketi sonsuzlagtirir. Varolan veya kelime varligi temsil etmeyip,
goriiniir kildikea, varlik varolana, varolan ise varliga muhtag¢ olmaya devam ettikce
Das Ereignis ¢ogalir. Kelimenin metafor hali, dilin Varlik ve varolanlar arasinda
durup bu daimi farklilig: siirdiirmesidir.

Bu yeni dil, yeni bir temsil olmadig1 gibi sairin icadi da degildir. Sair,
simdiye kadar sdylenmeyeni isimlendirir fakat bunu yaparken fail (neden) olarak
degil, miinfail olarak konusur. Sairin konusmasinin “her kelimesi apagik sekilde bu

tiir bir dinlemeyi, dinleme olarak dinlemeyi dile getirir.” Bu dinlemenin kelimeleri

978 a.y., “Metafizik ve Sanat Yapitimn Kaynag1”, s. 116.
97 a.y., Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, s. 84.
%0 Ae.,s. 86.
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“farkliligin buyrugundan” ¢ekip ¢ikarilmig olup, bu farkliliga mukabele ettigi igin
de ¢ok anlamhdir. “Her otantik isitme, kendi soylemesini tekrar ele gecirir.”*8!
Isitme ile dilin sdylemesi, insan konusmasi ile Varligin sesi arasindaki fark,
kelimeye ¢ok anlamlilik olarak ulasir. Anlam hep “tekrar ele gecirilecek olan”
olarak varolur. Varliga cevap veren sozciiklerin ¢ok anlamliligi, varligin kendini
ontolojik ayrimi her seferinde yeni bir bigimde ortaya koymasindan dogar.%?
Goethe, “tiim vadilerin tepesinde/ siikunet vardir” dediginde bu tepenin ne anlama
gelecegine, bu dizeyi Goethe’ye dikte eden varlik karar verir. Metaforik siirecleri
Goethe yiiriitemez. Buradaki “—dir” kopulas1 (es gibt) siikuneti her seferinde farkli
bahseder. Heidegger Nietzsche iizerine verdigi derste bahseden kopulanin (es gibt)
sadece bir anlam cogalmasi meselesi olmadigini, Varligin dile gelmesinin tek
imkani1 oldugunu anlatir. °** Kelimenin ¢ok anlamliligi aslinda, varligin ¢oklu
goriiniimleridir. Dolayisiyla metafor, semantik degil, ontolojik bir meseledir. Bu
yiizden anlam sair tasarrufunun tesindedir. insan susup varlig1 dinlediginde, “dille
tecriibe” siire doniistiigiinde, insan ile beraber, kelimeler de “neden” ve “nigini
birakir. Kelime gere¢ oldugunda anlam sesin, nesne oldugunda ses anlamin nedeni
iken, konusan varlik oldugunda anlam nedensizce anlam, ses nedensizce ses olur.

Metafor kelimenin nedensizligidir.

%81 ay., “Dilin Dogast”, s. 62-3. _
982 K ockelmans, “Metafor ve Metafizik Uzerine Heidegger”, s. 177.
983 Heidegger, Nietzsche, s. 190-191.
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SONUC

Heidegger, varlik sorusunun unutulmuslugundan esefle bahsederken, siir ve
diisiinme arasindaki kopriiyii onarmaya calisirken, dille tecriibeye davet ederken,
felsefenin kokeninde haletiruhiye bulurken, seyleri o/maya birakmaktan, isimsize
terk etmekten s6z ederken ve metaforlara karsi c¢ikarken amaci, “metafizigin
iistesinden gelmek™tir. “Metafizigin iistesinden gelmek”, bir riiyadan uyanmak, bir
yanilsamadan kurtulmak degildir. Zaten metafizikten uyanamaz, ondan
kurtulamay1z. Metafizik karsisinda elde edilen higbir galibiyet onu maglup etmeye
yetmez. Tiim bu savaslarda hep egemen kalan ise, “varlik ve varolanlar arasindaki
fark” olur.

Dasein, varlik (Sein) ve varolanlar (Seinden) arasinda bulunur; varlik
sorusunu sormak, varligi mesele edinmek yoniiyle varliga bakarken, belli bir
cografya, tarih kesiti ve bedene gonderilmis ve varolanlara irtibat kurabiliyor olmak
acilarindan bir varolandir. Heidegger’in 1930’larin ortalarindan itibaren dile
getirmeye basladig1 (varlik ve varolanlar arasindaki) ontolojik fark, dolayisiyla
Dasein’da kapanir. Dasein ontik-ontolojik varlik olarak, fundamental ontolojinin
de imkan zeminidir. Heidegger’in ikinci doneminde, ontik-ontolojik varlik, sanat
eseri olarak takdim edilir. Eser, Varligin kendini bir varolan iizerinden dile
getirmesidir; maddi yoniiyle ontik, bir diinya kurmak yoniiyle ontolojiktir.
Dasein’1n firlatilmigligi, eserin yaratilmighiga tekabiil eder. Dasein, igine firlatildigt
imkanlar1 asarak, kendi icinden ¢ikarak otantik varolusa kavusur. Eser ise
maddesini tilketmeyip 6ne ¢ikararak hakikatin nisani olur.

Heidegger’in ikinci doneminde dil, s6z (Rede) olarak ontolojik, konusma
(die Sprache) olarak ontiktir. Birincisi, agik¢a dile getirildiginde ikincisine
doniisiirken, “hem o, hem 0” olan bir dil formunun bahsi ge¢mez. Aristo’nun sesin
ruhtaki tutkulari temsilinden bahseden satirlarin dilin vokal yapisin1 gérme imkant
tanidigini sdyleyen Heidegger, Aristo’nun sisteminde cevaplanmadan birakilan bir
soruya igaret eder. Ses iiretiminin fizyolojik izahi, ses ve konusma tecriibesini

kusatmaz. Zira dilin seslenme, titresme, ¢inlama, durma ve salinma &zellikleri
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yaninda, anlam tagima 6zelligi de vardir. Sesin anlama nasil ulastig1 veya anlamin
sese nasil ilistigi sorular1 agik kalir. Heidegger’in boyle bir agikliga isaret etmesi,
heniiz bu konuda mevcut bir izah modeli gelistirilmemis oldugu iddias1 olarak
diistiniilmemelidir. Dil bilimi ve dil metafiziginin dillerin dogusu baglaminda
gelistirdigi pek ¢ok argiiman bulunur. Heidegger’in “bu soru cevapsiz kaldi”
derken kast ettigi, “bu soruya metafizigin ¢ift kutuplu sartlanmalarini tagimayan bir
cevap verilmedi” olarak tekrar okunabilir. Heidegger’in beyan ettigi gibi, gramer
bilimi Aristo’dan bu yana zaten temelini, mevcut olanlarin ontolojisine dayanan
mantikta aramistir. Bu temellendirme daha sonralari dilbilimine aktarilip, onda
hakim goriis haline geldiginde “imleme kategorilerinin temel envanteri; sozi,
ifadede bulunma olarak cihet kabul” etmistir. Sahip olunan dilbilimi, dilin varligini
karanliklar i¢inde birakmaya devam etmektedir. Dilbilimin temel sorularin ufku
bile kapalidir.

Heidegger’in ikinci Dénem kiilliyatinda, “cevapsiz kaldr” denilen soruya
bir cevap verilir. Varlik ile varolanlar, insan ile Varlik arasinda bulunup, “hem o,
hem 0” olan dil, “Varligin sesine verilen cevap”tir. “Dil konusur” 6nermesi bu
birlik-te ayrilig1 anlatir. Eger dil, sadece Varlik veya sadece varolan olsaydi,
diisecekken yiikselmekten veya ayagimizin altindaki toprak cekilirken bir mesken
bulmaktan s6z etmezdik. Dil konusur. Insan ise ancak dile cevap verdiginde
konusur. Varliin sesine cevap veren ses, ontik-ontolojiktir. Bir yoniiyle varliga,
diger yoniiyle insana bakar.

Dil ikinci olarak Varlik ve varolanlar arasindaki fark olarak bulunur. Dilin
anlam (Varlik) ve sese (varolana) birlikte bakan yonii yine ayni sekilde ontolojik
farktan hareketle bu ¢aligmaya konu oldu. Nitekim dilin ontiko-ontolojik olmasinin
bir sebebi insanin varligin sesine cevap verdigi Olciide kokensel anlamda
konusabilmesi iken, diger sebebi, dilin ses ve anlami birlikte igermesidir. Anlamin
Varlik, sesin ise varolan tarafinda bulundugunu, dolayisiyla dili anlam ve ses
arasindaki ucurum olarak diisiindiigiimiizde ontolojik belirsizligin, neden bize
semantik bir belirsizlik olarak yansidigi netlesir. Geleneksel sanat goriistiniin
eserde varsaydigi bicim-madde diialitesinin, dilbilim alanindaki varyantinin ses-

anlam diialitesi oldugu ve metafor nosyonunun buradan hareket ettigi (metaforun
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ayn1 zamanda yaratim siireci itibariyle burada zikredilen 6zne-nesne, i¢-dis, asil-
kopya gibi diialitelere de dayandigi) calisma boyunca muhtelif basliklar altinda ele
alindi. Burada “ses” kelimenin maddesi, “anlam” ise bi¢imi olarak ayni sembolik
cergeveye oturur. Kelime harici veya dahili bir gergekligi temsil etmek bakimindan
Aristocu modelde, bir sembol olarak is goriirken, Heidegger bunun bizde sesi
anlamdan soyutlayabilecegimiz vehmine yol actigindan bahseder ve buna eslik
eden bagka bir vehme deginir: “Hayvanlar ses ¢ikardiginda biz bu sesi anlamsiz
ses, insanlar ses ¢ikardiginda ise anlamli ses olarak kategorize etme
egilimindeyizdir.” Hayvan sesi bu acidan yani iginde rasyonel bir unsur
bulundurmadigindan dolayi, sembolik bir deger tasimaz, sadece maddedir. Ayni1
sekilde dogada ham halde bulunan ¢ivit, mermer bloklari, kil, dogal mineraller,
aga¢ kabuklari, sahil ¢akillari, granit, pamuk lifleri veya ¢amur ancak kendisi
disinda bir seyi tezahiir ettirdiginde eser olur. Tiim eserlerin bu seysel karakteri
kac¢inilmaz olarak vardir. Malzeme eserde, kendisinin 6tesinde bir seye isaret etmek
bakiminda sembolik, eser ise temsil eden ile edileni bir araya getirmek bakimindan
alegoriktir.

Hem eser, hem de sanat¢inin ortak kdkeninin sanat oldugu tespiti bizden,
bugiine kadar sanat eserini anlamlandirirken kullandigimiz hylemorfik semay1 da
doniistiirmemizi talep eder. Eger eserin kdkeni sanatci degilse, eser de maddenin
sanat¢inin eliyle bigim kazanmasi degildir. Eserin eserligi, hylemorfik modelde
bulunmaz. Zira hylemorfik model, gerecleri anlatmak i¢in uygundur; eser ise bir
gere¢ degildir. Eser seyleri, kendi hakikatine ulastiran bir alan (lichtung) agar.
Gereg bu alana ulagtiginda, 6rnegin bir ressam ev boyadiginda ya da mimar bir
tiirbe insa ettiginde vuku bulan nedir? Resme konu olan evi veya artik bir sanat
eseri olan bu tiirbeyi hylemorfizm ile izah edebilir miyiz? Bu agik alana diisen sey,
kendi hakikatini buluyorsa oliiler veya diriler i¢in mesken yani gere¢ olan bu
yapilarin hylemorfizmin 6tesine uzanan koklerini eserin eserliginden yola ¢ikarak
anlamlandirabilmemiz gerekir. “Bir-sey-i¢cinlik”, "baglamsallik” ve “yonelimimize
konu olma” agilarindan gere¢ olan ev, sanata doniistiiglinde onu artik madde ve
bicimin terkibi degil, hakikatin tezahiiri olarak gérmeye baslariz. Dolayisiyla,

bulunan bir diger koken “gerecin kdkeni”dir. Kelime, giinliik kullaniminda bir-sey-
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icinlik, baglamsallik ve yonelimimize konu olma cihetlerinin hepsini tasir. Boyle
olunca onu ses ve anlamin terkibi olarak izah edebiliriz. Fakat kelime bundan ibaret
degildir. Sairin kelimesine “bir gerectir” diyemeyiz. Bir kelime siire, (yani onun
aslin1 aciga ¢ikaran bir lichtung’a) girdiginde ses ve anlam da, madde ve bicimden
farkli bir kavramsallastirmaya ulagir. Bu yeni kavram semasi bize kelimenin,
literatiire metafor olarak dahil olan anlam haraketliligini tekrar diisiinmek i¢in bir
firsat sunar.

Yeryiizii ve diinya arasindaki ¢ekisme bu ¢alismada, ses ve anlam arasindaki
cekisme olarak yorumland, ses ve anlami karsi karsiya getirirken, yan yanaliga iten
Riss ise siir dili olarak diisliniildi. Duyu ve diislincenin birlikte faaliyeti
incelenirken de, bu faaliyetin en yogun oldugu alanin siir dili oldugu tespiti yapildi
ve su sonuca ulasildi: Ses ve anlam, birlikte takdim edildikleri siirde biteviye bir
cekisme icinde olmasina karsin, hi¢ ¢ekismiyor gibi tek bir figiir, sekil, Gestalt
olarak goziikiir. Dolayisiyla yeryiizii ve diinyay1 ayirirken birlik-te aidiyete cagiran
Riss’ten dort sekilde bahsedilmis oldu: Ses ve anlam arasinda, insan ve varlik
arasinda, varlik ve varolanlar arasinda, duyu ve diislince, duyusal ve diisiinsel
arasinda.

Heidegger’in, “metaforun metafizigin sinirlar1 icinde bulundugu beyanini,
onun metafizik elestirisi {izerinden yorumlama tesebbiisii bu ¢alismay1 ontoloji,
epistemoloji ve dilbilim sahalarina yonlendirmis, Birinci Boliim bu tasnif {izerine
insa edilmisti. Zira Heidegger de metafizigi, geleneksel metafor nosyonunun
arkasinda bulunan bu diialiteler {izerinden okur. Metafizik fark ile ontolojik fark
arasindaki ayrim da, tam bu noktada ortaya ¢ikar. Ses ve anlam arasinda, insan ve
varlik arasinda, varolanlar ve Varlik arasinda, duyu ve diislince, duyusal ve
diistinsel arasinda, onlar1 birlige ¢agiran bir Riss oldugunu varsaydigimizda
kelimedeki, dile metaforik hareket olarak yansiyan anlam devinimi yeni bir izaha
kavusur.

Insan ve varlik, varlik ve hiclik, duyu ve diisiince, duyusal ve diisiinsel olan,
(ses ve anlam olarak tekrar formiile ettigimiz) madde ve bi¢im, ya da (yeni isimleri
ile) yeryiizii ve diinya arasinda 6ngoriilen bu “ayri iken birbirine ait olma” durumu,

metaforu tekrar diigiinmek icin kullanildiginda, Heidegger tarafindan metafizigin
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bir gereci olarak sunulan metaforun, ontolojik farkin ifadesi olabilecegi sonucuna
ulagildi. Bu zaviyeden bakildiginda “kis aksam1”, “gezgin gogebeler”, “suclu irmak
tanris1” ve diger sair kelimeleri, Varlik adina konusurken, onu gizler, varolanlara
s0z verirken Varlig1 takdim eder. Bu yiizden, dil varligin dili oldugunda, s6z konusu
olan bir muamma, askida kalmis anlamlar, gizeme tevdi edilmis bir sdylemdir.
Metafor dedigimiz anlam devinimi/belirsizligi, varolanlarin/sesin kapanmak,
Varligin/anlamin agilmak istemesinden, varligin dilinin gizli-ifsasindan, insanin
Varliga siirekli cevap verirken, ondan siirekli ayr1 diismesinden, her cevap ve her

ayrilikta anlamin tekrar dogmasindan ve hakikatin dogruluk degil, ortiisiizliik

olmasindandir.
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