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OZET

TURKIYE’'DE BILISIM TEKNOLOJILERi ALANINDA CALISAN
KADINLARIN KARIYER GELISIMLERINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
ANALIZI

Diinya capinda yapilan arastirmalar, kadinlarin, diger alanlarda oldugu gibi Bilisim
Teknolojileri (BT) alaninda da isgiicline katiliminin, erkeklerin iggiicline katilimina
oranla daha az oldugunu ve bu oranin gittikge de azaldig1 sonucunu ortaya koymustur.
Bu sonuglar, her iilke i¢in bu duruma neden olan faktorlerin analiz edilmesini gerekli
hale getirmistir.

Bu ¢alismada Tiirkiye’de BT alaninda calisan kadinlarin kariyer gelisimlerini etkileyen
kiiltiirel ve sosyal faktorlerin belirlenmesi ve analizinin yapilmasi amaglanmustir.
Calismay1 iki boliime ayirmak miimkiindiir: Birinci béliimde cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet kavramlar1 agiklanmis, diinyada ve Tirkiye’de kadin ile bagdastirilan roller,
kadinin BT alanindaki mevcut durumu, literatiir arastirmasi, TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu) ve EUROSTAT (Avrupa Birligi Istatistik Ofisi) verileriyle dzetlenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirkiye’de BT alaninda galisan kadinlar arasindan
Basit Rassal Ornekleme Yontemi ile 170 kisilik bir 6rneklem segilerek bu érneklem
tizerinde anket yapilmis ve anket sonuglari SPSS 16.0 (Statistical Package of Social
Science) paket programi ile analiz edilmistir. Analizlerde; Faktor Analizi, Pearson
Korelasyon Analizi, Bagimsiz Grup T, Mann Whitney-U, Kruskall Wallis ve ANOVA
testleri kullanilmigtir. Analiz sonuglarmma gore Tirkiye’deki bu durum ile ilgili
degerlendirmeler yapilmis ve Oneriler getirilmeye caligilmistir.



SUMMARY

ANALYSIS OF FACTORS INFLUENCING CAREER DEVELOPMENT OF
WOMEN AT THE INFORMATION TECHNOLOGY FIELD IN TURKEY

World-wide research has concluded that labor force participation of women is less than
labor force participation of men at Information Technology (IT) compared with other
fields and this rate decreases gradually. These results make it necessary that each
country should analyze factors which caused this situation.

This study aims to determine and analyzse the social and cultural factors that
influencing career development of women who work in the field of IT in Turkey. The
study can be divided into two parts: The concepts of sex and gender are explained in the
first part. Also, the roles (statuses) which are associated with women both in the world
and Turkey, the current state of women in the field of IT are summarized by literature
research, TSI (Turkey Statistical Institute) and Eurostat (Statistical Office of the
European Union)

In the second part of the study, 170 women were selected by a simple random sampling
method from the community of women who work in the field of IT in Turkey. They
were invited to participate in a survey. By using the SPSS (Statistical Package of Social
Science) 16.0 survey results were analyzed. “It had been utilized some analysis such as
factor analysis, Pearson's Correlation Analysis, Independent Group T, Mann Whitney
U, Kruskal Wallis and ANOVA tests. According to the results of the analysis,
interpretations and recommendations was made.



1.  GIRIS

Sen (1981), “Ac¢lik insanlarla yiyecekler arasindaki nicel bir oran sorunu degil,
insanlarla haklar1 arasindaki toplumsal iliski ve temel mallar iizerindeki haklar
sorunudur” seklinde ifade edilen tespiti ile Nobel 6diilii almistir. Bir kisinin bigimsel
olarak haklarinin olmasi, o haklar1 kullanabilme olanagina sahip olmasi demek degildir.
Haklara ulasabilmenin yaninda, ikinci 6nemli etmen, hak talep edebilme kapasitesidir.
Yine Sen’e gore, “talep etme kapasitesi” toplumsal olarak belirlenir (insel, 2000). Tiirk
toplumu, kadin-erkek esitligi politikasina 6nem veren bir toplum olmasina ragmen,
Tiirk kadinlar1 cogu konuda oldugu gibi teknoloji ile ilgili konularda da yeterince hak

talep edememektedirler.

Teknoloji ve kadin iligskisindeki sorunlar, ayni bigimde, bir alt alan olarak Bilisim
Teknolojisi (BT) ve kadin iliskisinde de gozlemlenmeye devam etmektedir. Kadin
geleneksel olarak teknolojiye ‘yakin’ ve ‘yatkin’ goriilmemekte, teknoloji {irlinlerinin
kullanicis1 ve tiiketicisi olarak 6nem kazanmaktadir. Ancak bu 6nem kadina bigilen

annelik, ev kadinlig1 gibi roller etrafinda sekillenmektedir (Goker, 2003).

BT ne kadinlar tarafindan gelistirilmis, ne de bu teknolojiler kadinlara uygun olarak
kullanilmis ve kullanilmaktadir. Kadinlarin BT kullanma edinimleri ¢ogunlukla
teknolojinin edilgen kullanicilar1 ve tliketim toplumunun tiiketicileri diizeyinde
kurulmaktadir. Herhangi bir teknolojik arag iiretilirken ideal bir kullanic1 hedeflenir. Bu
ideal kullanicinin kim oldugu 6nemlidir. Kullanimina yiiksek prestij atfedilen araclarin
ideal kullanicilar1 da genellikle erkekler olarak diisiiniilmektedir. Ozellikle BT agisindan
bu araglarin kullanim1 erkeklerin ilgi ve yetenek alami olarak goriilmektedir. Boylece
varolan cinsiyet esitsizlikleri yeni bilisim araglart kullamiminda da bir kez daha
pekistirilir. BT nin kadin ve erkekler tarafindan kullanim pratiklerine iligkin yapilan
birgok arastirma, bu teknolojilerin giindelik yasamdaki cinsiyetcilik ve kadin erkek
arasindaki gii¢ iligkilerini korudugunu ve siirdiirdiiglinii 6ne siirmektedir. Kadinlar hem

teknolojiye erisim sorunlar1 ve teknoloji okur yazar1 olmamalari, hem de erkek egemen



kiiltiirtiin BT baskin yansimalari nedeniyle egemen cinsiyet rejiminden oOzgiirlesme

olanagini kullanamamaktadir (Demiray, 2009).

Neuman’m (Morris, 2002) belirttigine goére, geng kadinlara teknolojiye erisim imkani
verildiginde bilgisayarlar hakkinda olumsuz davranislara sebep olan basmakalip ve eril

O0grenme yOntemlerini birlestiren yazilimlarla kars1 karsiya kalirlar.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi cogu iilkede endise duyulan bir konudur ancak bu
konudaki politikalar genel olarak eksiktir. Egitimde cinsiyet esitligi politikalarinin ortak
hedefi, geleneksel cinsiyet rolleri ile kalipyargilara karsi savasmaktir. Bu amagla,
iilkeler cinsel taciz ve siddetle miicadele etmeye odaklanabilir, karar mekanizmalarinda

kadinlarin temsilini arttirabilirler (Eurydice, 2009).

Diinya capinda, BT isgiiciinde calisan kadin sayis1 lizerine yapilmis arastirmalar,
kadinlarin BT isgiiciine katilimlarinin iilkeden tilkeye gesitli kiiltiirel ve sosyal
faktorlerden etkilendigini ortaya ¢ikarmistir. Bu faktorlerin {ilke bazinda incelenmesi ve
BT alaninda calisan kadin sayisinin arttirilmasi i¢in bunlarin analiz edilmesi bir
gereklilik olmustur. Arastirmalar, BT alaninda kadinlarin sayisinin yetersiz oldugunu ve
bu saymin gittikce azaldigini gostermistir. Tiirkiye’de sistem analistlerinin %39°u ve
bilgisayar programcilarinin %44’ i kadinlardan olusurken, ayni oranlar Hollanda’da %
20 ve %15 civarindadir. Kadmlarin BT ile iligkili alanlara tesvik edildigi Amerika’da
bile sistem analistlerinin oran1 %34’te ve bilgisayar programcilarmin orant %36’da
kalmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de bu alanlarda kadinlarin Amerika ve Hollanda’ya
gore daha iyl durumda olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’de BT isgiiciinde ¢alisan kadin
sayist gelismis bazi iilkelere kiyasla daha yiiksek oranda olsa da, Tiirkiye’deki genel
isgiiciiniin icinde hala diisiik orandadir (Ecevit ve dig., 2003; TUIK, 2010).

Gilinlimiizde ¢okga lizerinde durulan ve hiikiimetlerin de programlarina aldig: bilisimle
donlisim  (e-doniisiim) projelerine  baktigimizda agirlikli  olarak teknolojiye
deginildigini, ¢ok sinirli olarak insan faktdriinden bahsedildigini, 6zellikle de kadinin
bilisim tabanli c¢alismalara kazandiracagi katma degerden ise hemen hi¢c s6z
edilmedigini gormekteyiz. Oysa gittikce globallesen bilisim diinyasinda kadinin BT

isgiiclindeki yeri glinden giine 6nem kazanmaktadir. BT alaninda istihdam edilen kadin



sayisinin yetersiz olmasiin nedenlerini saptamak, kadinlarin BT isgiiciine katilimlarini
arttirmaya yonelik yapilacak calismalar i¢in bir referans niteliginde olacaktir. Ayrica
BT’de kadin isgiiclinii arttirmak; toplumsal cinsiyet ayrimciliinin  ortadan
kaldirilmasin1  saglamak, bilisimdeki sorunlara kadin goziiyle bakilmasini ve

¢Oziimlenmesini saglamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu tezin amaci arastirma kapsaminda literatiir taramasinda elde ettigimiz bulgular
1s18inda, Tirkiye’de BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyer gelisimlerini etkileyen
kiiltirel ve sosyal faktorlerin belirlenmesi ve analiz edilmesidir. Tez kapsaminda
yapilan aragtirmada, Tiirkiye’de BT alaninda calisan kadinlar arasindan rassal yontemle
secilmis 170 kisilik bir Orneklem belirlenerek, orneklemdeki kadinlarin kariyer
gelisimlerini etkileyen faktorler Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 16.0

programi kullanilarak istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir.

Tezin konusu, amact ve 0nemi giris boliimiinde agiklandiktan sonra ikinci boliimde;
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 agiklanmis, diinyada ve Tiirkiye’de kadin ile
bagdastirilan roller, kadinin BT alanindaki mevcut durumu, literatiir arastirmasi, TUIK

ve EUROSTAT verileri ile 6zetlenmistir.

Tezin ii¢lincili boliimiinde arastirmanin evren ve 6rneklemine, veri toplama araglarina ve

arastirmada kullanilan istatistiksel yontemlere yer verilmistir.

Tezin dordiincii boliimiinde elde edilen veriler analiz edilmis, sonuglar yorumlanmis ve
bulgular 0Ozetlenmistir. Bu bolimde oncelikle ankete katilan 170 kisinin genel
ozelliklerini tanimlamak icin yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir diizeyi,
yasadiklar1 bolge degiskenleri frekans tablolar1 ile sunulmustur. Daha sonra
katilimcilarin 6lgeklerde yer alan sorulara genel eglimlerini belirlemek i¢in dlgekte yer
alan her sorunun ortalama puanlar1 hesaplanmistir. Ayrica Olgeklerin gilivenirlik ve
gecerliligine iligkin istatistiksel analizlere yer verilmis ve kullanilan olgeklerin faktor
analizi ile alt dlgekleri elde edilmistir. Kariyer Engelleri Olgegi - Revize ile Kariyer
Sonu¢ Beklenti oOlgekleri arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile test

edilmistir. Demografik bilgi formunda elde edilen veriler ile dlgeklerden elde edilen



toplam puanlar karsilastirilmasinda ise Bagimsiz Grup T, Mann Whitney-U, Kruskall
Wallis ve ANOVA testleri yapilmistir. Burada test edilen hipotezler su sekildedir:

Hi: BT alaninda g¢alisan kadinlarin engellere olan inanglar1 kariyerlerinden olumlu

beklenti gelistirmelerini ve kendi kararlarina olan giivenlerini engellemekte midir?

H,: BT alaninda c¢alisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri medeni durumlarina gore

farklilik géstermekte midir?

Hs: BT alaninda calisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri gelir diizeylerine gore

farklilik gostermekte midir?

Hs: BT alaninda calisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri yaslarina gore farklilik

gostermekte midir?

Hs: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri egitim diizeylerine gore

farklilik gostermekte midir?

He: BT alaninda calisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri yasadiklar1 bolgelere

gore farklilik gostermekte midir?

H; : BT alaninda calisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglart medeni

durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

Hg: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglar1 gelir diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?

Ho: BT alaninda calisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglari yaglarma gore

farklilik gostermekte midir?

Hio: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanclari egitim diizeylerine

gore farklilik gostermekte midir?



Hi1: BT alaninda calisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglar1 yasadiklari

bolgelere gore farklilik gostermekte midir?

Tezin besinci bdliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular 6zetlenmis,

literatlirde yer alan bulgularla karsilastirilmistir ve dneriler getirilmistir.



2.  DUNYADA VE TURKIYE’DE KADIN

2.1. CINSIYET / TOPLUMSAL CIiNSIYET

Cinsiyet, kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik
ozellikleri, bagka bir ifade ile kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniini ifade
ederken, toplumsal cinsiyet ise toplumun verdigi roller, gorev ve sorumluluklar,
toplumun bireyi nasil gordigi, algiladigi, beklentileri ile ilgili bir kavramdir (Lips,
2001; Franzoi, 2003). Toplumsal cinsiyet, eril ve disil kavramlarin iiretildigi ve

dogallastirildig1 bir mekanizma olarak diizenleyici bir normdur (Butler, 2009).

Sartbay (2001)’a goére Toplumsal cinsiyet rolii, toplumun tanimladigi ve bireylerin
yerine getirmelerini bekledigi cinsiyetle iliskili bir grup beklentidir. Baska bir deyisle
toplumsal cinsiyet rolii, ayni cinsiyetten insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini
tanimlayan bir takim kurallar veya kiiltiirel olarak saptanan beklentilerdir (Citak, 2008).
Cinsiyet rolleri toplumun yapisal ve kiiltiirel o6zelliklerini yansitmakta ve hatta
bi¢cimlendirmektedir (Kaypakoglu, 2004). Yeni dogan ¢ocugun biyolojik bir cinsiyeti
vardir ama heniiz toplumsal bir cinsiyete sahip degildir. Cocuk biiylirken toplum da
¢ocugun Oniine cinsiyete uygun davranis modelleri sunar. Aile, sosyal cevre, okul,
arkadas gruplart ve medya bu siireci hazirlayan bes temel etkendir. Ozellikle kitle
iletisimindeki toplumsal cinsiyet temsilleri ¢ocuklarin toplumsal cinsiyet kimliklerinin

olusumunda etkili olmaktadir (Giindiiz Kalan, 2010).

Toplum, beklenen 6lgii ve kaliplardan sapan davraniglari hos karsilamadigi igin bireyler
genellikle kendilerini daha 6nceden belirlenmis ve benimsenmis normlara uydurmaya
calisirlar. Cocukluktan baslayarak bireylerin benlik imgelerinin 6énemli bir parcasini,
toplumun kendileriyle ilgili beklentileri olusturur. Boylece hem kadinlarin hem de
erkelerin diislinceleri, tutum ve davraniglari, bu beklentilere gére bigimlenir. Cocugun
icinde yasadigi toplumun {iyesi durumuna gelmesine yani bedensel olarak gelisip

degisirken, bir yandan da i¢inde yasadigi, biiylidiigii toplumun dilini, gelenegini,



gorenegini, ahlak anlayisini, dinsel inanglarini, kisaca toplumsal degerler sistemini ve
davranig kaliplarin1 benimseyerek gelismesine toplumsallasma siireci denilmektedir
(Balkir, 1989). Cocuga neyin eril neyin disil olduguna iliskin inanglar bu
toplumsallagma siirecinde 6gretilir. Bu inanglar biitiiniinii toplumsal cinsiyet olarak da

adlandirmak miimkiindiir (Kellner, 2007).

Erkeklerden giiglii olmalari, ailelerini gecindirmeleri, ¢evre iizerinde belirli bir etkinlik
ve kontrol saglamalari; kadinlardan ise sabirli, anlayish olmalari, evi ¢ekip ¢evirmeleri,
insan iligkilerini diizenlemeleri beklenmektedir. Geleneksel aile diizeninde kadin ve
erkek rolleri bu beklentilere gore ayrilmis; ekonomik giicii temsil eden erkege aktif ve
belirleyici, kadina ise erkege bagimli ve diizenleyici bir rol yiiklemistir (Olcay-
Imamoglu, 1991). Toplumun bir grup olarak kadinlarin ve bir grup olarak da erkeklerin
gostermelerini bekledigi Ozellikleri, kadin ve erkeklerin karakteristik davranislarini,
kadin ve erkeklere uygun farkli eylemlere iliskin genel inancglar1 iceren yargilara ise

toplumsal cinsiyet kalipyargilar1 denilmektedir (Franzoi, 2003; Yavuz, 2007).

Toplumsallasma siirecinde erkek ve kiz c¢ocuklarmin 6grendikleri, kiiltiiriin
cinsiyetlerine uygun buldugu duygu, tutum, davranis ve roller arasindaki farkliliklar
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 olarak ele alinmaktadir. Kadinlarin daha duyarl, ilgili,
bakim verici vb. olarak algilanmalari; ev hanimi, 6gretmen, hemsire vb. olmalarinin
beklenmesi, ama erkeklerin atilgan, bagimsiz, 6zgiir vb. olarak algilanmalar1 ve asker,
miihendis, tiiccar vb. olmalarinin beklenmesi toplumsal cinsiyet farkhiliklaridir

(Dokmen, 2004).

Cocuklarin en ¢ok tercih ettigi program tiirii olarak bilinen ¢izgi filmler {izerine
Thompson ve Zerbinos’in yaptig1 bir arastirmaya gore; ¢izgi filmlerde yer alan kadin ve
erkek karakterler lizerine yapilan inceleme sonucunda macera igeren ¢izgi filmlerde

erkeklerin daha fazla temsil edildigi, 6gretici ¢izgi filmlerde ise kadinlarin fazlasiyla
kalip yargili davranislar i¢inde olduklari ortaya ¢ikarilmistir (Yavuz, 2007). Bu bilgiler
1s51¢inda diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de medyanin iletisim kodlariin tasidigi
imajlarin, kadinin bagimliligint ve ikincil konumunu pekistiren geleneksel ideolojiye

hizmet ettigi sOylenebilir.



Cocuklar tlizerinde yapilan bir arastirmada, arastirmaya katilan ¢ocuklarin toplumsal
cinsiyetle ilgili algilariin geleneksel kadin erkek rollerine paralel oldugu saptanmistir.
Aragtirmaya katilan ¢ocuklar anneleri ¢alisiyor da olsa annenin gorevinin ev isleri ve
yemek yapmak oldugunu, babanin ise gazete okumak yada televizyon seyretmek gibi

davranislar iginde olmasi gerektigini belirtmislerdir (Gilimiisoglu, 2004).

BT’de toplumsal cinsiyet ayrimcilifi reklam ve pazarlamalarda da ©n plana
cikmaktadir. Bir bilgisayar markasi olan Dell®’in sadece kadinlara 6zel ancak kisa
Omiirlii olan laptop pazarlama g¢abasi, bu duruma en iyi drneklerden biridir. Bu sirket
2009 Mayis’inda kendi “Della Web” sitesinde bir kampanya baslatmis ve sitesinde
sadece kalori hesaplamanin ipuglari, bilgisayar aksesuarlari, renkler ve yemek tarifleri
tizerinde durulmustur. Sonucta bu siteyi “parlak ama sinir bozucu” ve “hor goéren”
olarak tanimlayan kadinlar, internetteki blog koselerinden bu sirketin “kadinlar i¢in ¢ok
0zel sitesi’ne yogun elestirilerde bulunmuslardir. Hatta The New York Times gazetesi,
Dell’in “pazarlamanin ana okuluna gitmesi” gerektigini One slirmiistiir. Piyasaya
stiriildiikten sonraki birka¢ hafta icinde Dell, sitesinin adin1 ve igerigini degistirmek
zorunda kalmistir (Silverstein ve Sayre, 2009). Ayrica “Bilisim Teknolojileri (BT)
Siireli Yaymlarinda Toplumsal Cinsiyet Oriintiileri: BT Haber Ornegi” isimli tez
caligmasinda 493 reklam metnini inceleyen Goker, tezinde tek basina kullanilan erkek
figlirtinti 82, kadin figiiriinii 22 olarak bulmustur ve kadin ile erkegi birlikte gosteren 40
reklam metnininin neredeyse tamaminda kadin ‘ikincil, yardimeci, edilgen, bagimli,
izleyen/izlenen, teknolojinin yan islevlerini kullanan’ olarak temsil edildigini tespit
etmistir. Bagka bir 6rnekte ise bir GSM operatoriiniin reklaminda; ¢ocuk disarida, anne
evde ve bilgisayarin basindadir. Cocuk annesine bilgisayarin faresini ¢ekmesini ve
tiklamasini sdyler. Anne fareyi ¢eker ve koparir. Annenin kutsalligindan dem vuran bir
zihniyetin, annelerin bilgi eksikligine vurgu yapmasi ve bundan keyif alir hale gelmesi
bir ¢ok acgidan ama Ozellikle bir kadmin disiiriildiigii durumdan ticari kazanim

saglamasinin iizlicii boyutunu gérmek gerekir (Bora, 2009).

Kitle iletisim araglarinin toplumsal cinsiyet kalipyargilarina etkisi kadar 6gretmenlerin
kiz ve erkek Ogrencilere bakis acilari da etkilidir ve bu, okullarda cinsiyet esitligi
yaratan Oonemli bir faktor olabilir. Ayrica okullarda 6grencilere verilen kitaplar da

toplumsal cinsiyet kalipyargilarini giiclendiren ya da zayiflatan bir etkendir. Miifredat,



rehberlik ve okul ortamlar1 cinsiyet kalipyargilari ile miicadele etmelidir (Eurydice,

2009).

Kadinlarin ise girmeleri disinda, ayni iste Kariyerlerini devam ettirmeleri ve terfi
etmeleri de cinsiyet kalipyargilarindan etkilenmektedir. Ensher ve digerleri (2001)‘in
yaptig1 aragtirma sonuclarina gore, calistiklar1 kurumda cinsiyetlerine yonelik
uygulamalarla karsilasan ¢alisanlarin daha az is memnuniyeti yasadiklari, ise kendilerini
veremediklerini ve tekrar se¢me sanslart bulunmasi durumunda ayni pozisyonu
secmeyeceklerini tespit etmistir (Onay, 2009). Is yasamindaki kadinlarin belli bir
asamadan sonra yiikselmelerini engelleyen faktorlerin toplamina “cam tavan sendromu”
ad1 verilmektedir.Cam tavan ifadesi ilk kez 1986’da Wall Street Journal’in kadinlarla
ilgili bir raporunda kadinlarin iist diizey yoneticilik konumuna ulagsmalarinin firma
gelenegi ve basmakalip yargilar tarafindan engellendigini belirten bir terim olarak
kullanilmistir ve Onemli bir terfi beklendigi anda adi tam olarak konamayan
nedenlerden dolayi, istenen terfiinin alinamamasi durumu seklinde aciklanmaktadir. Bir
tanima gore cam tavan Orglitlerde tepe yonetim pozisyonu i¢in kadinlara konulan keyfi

engellerdir. Bu tavan, kirilmasi oldukga zor bir engel olarak gériilmektedir (iraz, 2009).

Sonug¢ olarak kadinlar calissa bile hala meslekleri ikincil planda goriilmekte, asli
gorevlerinin ev isleri ve annelik oldugu disiiniilmekte, dolayisiyla kadinlar geleneksel

rollerinde fazla degisiklik yapmadan yeni roller benimsemis goriinmektedirler.

2.2. EGITIMDE KADININ DURUMU

TUIK’in hazirladig1 Istatistik Gostergeler 1923-2008 adli kitabindan alinan verilere
gore, 15 ve lizeri yastaki niifusun okuryazarlik oran1 1935 yilindan 2000 yilina kadar
hizla artis gostermistir. Ancak cinsiyete gore artis orani yine kadinlardaki artigin daha az
olmast seklinde farklilik gostermistir. 1935 yilinda okur-yazarlik orami toplamda
%19,25 iken 2000 yilinda bu oran %87,32’ye yiikselmistir. Bu artis sevindirici olmakla
birlikte cinsiyete gore incelendiginde yine kadinlardaki artisin erkeklerden daha az
oldugu gozlenmektedir. Oyle ki 1935 yilinda okuryazar orami erkeklerde %29,35’ten
%93.,86’ya yiikselmistir. Kadinlarda ise 1935 yilinda %9,81 olan okuryazar oran1 2000
yilinda %80,64’e yiikselebilmistir (Istatistik Gostergeler 1923-2008, 2010). TUIKin
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hazirladign Istatistik Yilligi 2009 kitabindan alinan bilgilere gore 2009 yilinda
erkeklerde okuryazar oran1 %97,03, kadinlarda %87,88’¢ yiikselmistir.

Her 5 yilda bir Basgbakanlik Kadmin Statiisii Genel Merkezi tarafindan hazirlanan
rapora gore 2010 yil1 itibariyle asagidaki bilgiler elde edilmistir (BKSGM, 2010):

Ulkemizde ilkdgretim zorunlu olmasina ragmen, okul terkleri dnemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklar arasinda, okulu terk oraninin
%13,5 oldugu tahmin edilmektedir. Okul terklerinin kiz ¢ocuklari arasinda erkek
cocuklarma gore daha yiliksek oldugu; besinci ve altinct smiflarda yogunlastigi
goriilmektedir. 9. Kalkinma planinda, 6zellikle ilkdgretimde okul terklerinin varligi
kabul edilerek 6nlenmesi i¢in basta kirsal kesimi ve kiz ¢ocuklarini hedef alan tedbirler

Oongoriilmektedir.

Temel egitim ve ortadgretim silirecini tamamlayan kadinlar i¢in yiliksek Ogretime giris
nispeten daha az sorun teskil etmektedir. Tiirkiye’ de 18-22 yas grubunda ({iniversite
cagindaki) toplam 6,5 milyon kisi bulunmakta ve 2,49 milyon kisi iiniversiteye devam
etmektedir. 2008/09 yili itibariyle Tirkiye’de iiniversitede egitimini siirdiiren
ogrencilerin %43 linii kiz 6grenciler olusturmaktadir. Lisansiistii diizeyde yiiksek lisans
ve doktora programlarina devam eden Ogrencilerin ise %46’sim1  kadinlar
olusturmaktadir. istatistik Yillign 2009’dan alinan bilgilere gore bazi bdliimlerdeki

Ogrenci sayilarinin cinsiyete gore dagilimlari tablo 2.1, 2.2 ve 2.3’te goriilmektedir.

Tablo 2.1: 2008/09 Egitim Yilinda Gore Yiiksekogretim Kurumlarinda Lisansiistii Egitimine
Gore Ogrenci Sayilart

Yiiksek Lisans Doktora
Kadin 52038 16004
Erkek 57807 19942

Tablo 2.2°de goriildiigii gibi Egitim, Saglik ve Sosyal Hizmetler alanlarinda 6grenim
goren kiz 6grencilerin sayisi, bu boliimlerdeki erkek ogrencilerin sayisindan fazladir.
Miihendislik, Uretim ve Yapi, Mimarlik ve Yapi alanlarinda okuyan erkek 6grencilerin
sayist 262.079 iken kiz Ogrencilerin sayist sadece 67.136’dir. Tablo 2.2°de genel
isimleri ile verilen boliimlerin alt boliimlerine tablo 2.3’te biraz daha ayrintili bakilirsa,

okuyan 6grencilerin sayilarinin cinsiyete gore nasil degistigi daha yakindan goriilebilir.
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Tablo 2.2: 2008/09 Egitim Yilinda Yiiksekogretim Kurumlarinda Lisans Ve Onlisans Egitimine
Gore Ogrenci Sayilari

Kadin Erkek Toplam
Egitim 130.204 114.803 245.007
Insani Bilimler ve Sanat 90 684 85013 175 697

Sosyal Bilimler, Is Yonetimi ve Hukuk 658 068 809 449 1467 517
Miispet ve Doga Bilimleri 78 693 112 985 191 678
Miihendislik, Uretim ve Yap1, Mimarlik ve Yap1 67 136 262 079 329 215
Ziraat, Ormancilik, Su Uriinleri ve Veterinerlik 54 097 54 750 108 847
Saglik ve Sosyal Hizmetler 87 721 51 039 138 760
Hizmetler 30 765 70 342 101 107

Tablo 2.3: 2008/09 Egitim Yilinda Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Miispet Bilimler, Hukuk,

Mimarlik, Yap1 ve Miihendislik Boliimlerindeki Ogrenci Sayilar

Kadin Erkek Toplam

Bilgisayar 19 194 47 446 66 640

Matematik ve Istatistik 17 392 18 520 35912
Miihendislik ve Mithendislik Bilimleri 15331 184 385 199 716
Hukuk 12 367 12722 25 089

Mimarlik ve Yap1 19 969 42 960 62 929

Tablo 2.3’te goriildiigli gibi Bilgisayar bilimlerine kayitli erkek 6grencilerin sayisi, kiz
Ogrencilerin sayisinin yaklasik 2,5 katidir. Miithendislik ve Mimarlik bilimlerinde ise
erkeklerin sayis1 kizlarin 12 katidir. Matematik, Istatistik, ve Hukuk boliimlerinde ise

kizlarla erkeklerin sayis1 birbirine yakindir.

Avrupa Birligi Istatistik Ofisi (Eurostat)' tarafindan hazirlanmis, diinya genelinde
yiiksekogretimdeki kiz dgrencilerin ve boliimlerinin yilizdeleri ise tablo 2.4’te verilmistir

(Eurostat, 2010).

Tablo 2.4’ e bakildiginda yiiksekogretime kayith kiz 6grenci oraninin en fazla oldugu
iilkeler basta %64.4 ile Letonya ve Izlanda olmak iizere, %61.7 ile Estonya, %60.8 ile
Isveg, %60.8 ile Norveg, %60.3 ile Slovakya; en az oldugu iilkeler ise basta %33 ile
Lihtenstayn olmak tizere %43.1 Tiirkiye, %48.3 ile Liiksemburg, %49 ile Kibris ve
%49.7 ile Almanya iilkeleridir. Matematik, Fen ve Bilgisayar alanlarinda kayith kiz

ogrenci oranmin en fazla oldugu iilkeler; basta Ingiltere ve ABD olmak iizere, Cek

! Avrupa Komisyonu'nun biinyesinde yer alan ve merkezi Liiksemburg'da bulunan bir genel miidiirliiktiir.
Kurumun temel amaci1 Avrupa ¢apinda yiiriittiigii anket ¢aligmalariyla Avrupa Birligi'ne istatistiki bilgiler
saglamaktir. Kurum, Avrobarometre araciligiyla Avrupa Birligi iiyesi lilkeler, birlige aday iilkeler ve
Avrupa Serbest Ticaret Birligi iiyesi iilkelerde elde ettigi istatistiki verileri, Avrupa Birligi kurumlarina,
ulusal yonetimlere ve kamuoyuna iletir. Kurumun bilgilerine basin yayin organlari lizerinden ya da resmi
genel ag sayfasindan ulasilabilir.
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Cumhuriyeti, Romanya ve Italya; en az oldugu iilkelerin basta Japonya olmak iizere

Belgika, Isvicre, Liiksemburg ve Letonya’dir

Tablo 2.4: Diinya’da Yiiksek Ogretimdeki Kiz Ogrenci Oranlart

.. ol . Boliimlere Gore Kiz Ogrenci Oram (%
Yiiksek Ogretimdeki Kiz Fen,ol\l/llat:mi;\tci;lg veé Ohgaﬁhendislik, i(m;lat
Ogrenci Oram (%) L .
Bilgisayar ve Ingaat
AB27 55.3 37.5 24.8
Bel¢ika 55.0 29.6 21.5
Bulgaristan 55.3 47.8 30.9
k
Cumﬁzriyeti 55.5 55.5 35.3
Danimarka 58.0 34.7 34.2
Almanya 49.7 35.2 18.1
Estonya 61.7 38.7 26.2
irlanda 54.2 41.3 16.8
Yunanistan 50.1 37.4 26.5
Ispanya 54.0 33.7 28.4
Fransa 55.2 36.0 24.2
italya 57.4 50.8 29.5
Kibris 49.0 35.7 21.6
Letonya 64.4 31.6 21.2
Litvanya 59.9 33.1 23.2
Liiksemburg 48.3 31.7 09.8
Macaristan 58.0 30.8 18.5
Malta 57.9 36.5 30.6
Hollanda 51.7 17.4 15.8
Avusturya 53.3 34.9 24.3
Polonya 57.6 36.2 27.6
Portekiz 53.5 48.4 25.2
Romanya 56.3 51.8 29.9
Slovenya 58.1 33.5 25.1
Slovakya 60.3 38.0 29.5
Finlandiya 54.2 39.6 18.9
isvec 60.3 43.4 28.7
Ingiltere 57.2 57.2 37.0
izlanda 64.4 38.1 32.9
Lihtenstayn 33.0 - 39.9
Norveg 60.8 36.0 26.1
Isvicre 49.3 30.6 14.9
Hirvatistan 54.6 41.1 26.9
Makedonya 53.2 39.3 321
Tiirkiye 43.1 40.0 20.0
ABD 57.2 57.2 43.0
Japonya 45.7 24.9 115
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Ozetle yiiksekdgretimde kayith kiz dgrencilerin oranmin en yiiksek oldugu iilkeler
%64.4 ile Letonya ve Izlanda iken Tiirkiye’de bu oran %43, yiiksekdgretimde Fen,
Matematik ve Bilgisayar boliimlerinde kayith kiz 6grencilerin oraninin en yiiksek

oldugu iilkeler %57,2 ile Ingiltere ve ABD iken Tiirkiye’de bu oran %40’ tir.

2.3. ISTIHDAMDA KADININ DURUMU

Diinya {ilkelerinin gelismislik diizeyleri belirlenirken, toplumsal cinsiyet esitligini
gerceklestirme performansi agisindan Cinsiyete Dayali Gelisim Endeksi (Gender-related
Development Index/GDI) ve Toplumsal Cinsiyet Esitligini Giiclendirme Olgiitii
(Gender Empowerment Measure/GEM) kullanilmaktadir.

GDI kadinlar i¢in {i¢ bilesene gore hesaplanmaktadir:

1. Uzun ve saglikli bir hayat: Bu bilesenin gostergesi kadinlarin ortalama Omiir

uzunlugu olarak belirlenmistir.

2. Bilgi: Bu bilesenin gostergesi iki unsurdan olugmaktadir. Birinci unsur, yetiskin
kadin okuryazar oramidir. Ikinci unsur ise okul ¢agindaki kadmn niifusun, ilk, orta ve
yiiksek 0gretime kayith 6grenci sayisinin yiizdesidir . Bu iki gosterge birlikte kadinlarin

egitim durumunu olusturur.

3. lyi bir hayat standardi: Bu bilesenin gostergesi kadilarin elde ettigi tahmini gelirdir.

GEM ise kadinlar i¢in yine ii¢ bilesene gore hesaplanmaktir:

1. Siyasi katilm ve karar alma: Bu bilesenin gostergesi kadinlarin parlamentodaki

koltuk sayisinin oranidir.

2. Ekonomik katilim ve karar alma: Bu bilesenin gostergesi iki unsurdan olugsmaktadir.
Birincisi kadi yasa yapicilarin, iist diizey yoneticilerin ve miidiirlerin oramidir. Ikincisi

ise profesyonel ve teknik ¢alisanlarda kadin oranidir.
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3. Ekonomik kaynaklar iizerindeki giic: Bu bilesenin gostergesi kadinlarin elde ettigi
tahmini gelirdir.

Tiirkiye, 2009 yil1 Insani Kalkinma Raporu’nun GDI siralamasinda 155 iilke arasinda
70. swadadir. Ayni siralamada  Avustralya, Norve¢ ve Izlanda ilk {i¢ siray

paylasmaktadir. Bu siralamayi belirleyen bazi veriler Tablo 2.5’ teki gibidir.

Tablo 2.5 : 2009 Y1l Insani Kalkinma Raporu Tiirkiye I¢in GDI Verileri

Kadin Erkek

Ortalama Omiir Uzunlugu (Y1l) 74,2 69,4

15 Yas ve Ustii Okuryazar Oram (%) 81,3 96,2

Ilk, Orta Ve Yiiksek Ogretime Kayitli Ogrenci Orani1 (%) 66,3 75,7
Elde Edilen Tahmini Gelir (ABD $) 5,352 20,441

Tiirkiye, 2009 yili Insani Kalkinma Raporu’nun GEM siralamasinda 109 iilke arasinda
101. siradadir. Tiirkiye’nin gerisindeki iilkeler Tonga, Iran, Fas, Cezayir, Suudi
Arabistan, Misir, Banglades ve Yemen seklinde siralanmistir. Aymi siralamada Isveg,
Norve¢ ve Finlandiya ilk {i¢ siray1 paylagsmaktadir. Bu siralamay: belirleyen Tiirkiye

icin GEM verileri tablo 2.6’ da goriilmektedir.

Tablo 2.6: 2009 Y1l Insani Kalkinma Raporu Tiirkiye Igin GEM Verileri

Kadin (%)
Parlamento’daki Koltuk Sayist 9
Yasa Yapicilar, Ust Diizey Yoneticiler Ve Miidiirler 8
Profesyonel Ve Teknik Calisan 33
Kadin Bakan 4

Tirkiye’de kadinlarin is giliciine katilimlarinin gerek kadinlar gerekse aile ve ulusal
ekonomi i¢in 6nemli oldugu tiim ilgili ¢evrelerce kabul edilmekle birlikte, kadinlarin
isgiiciine katilimi konusunda hem istenilen diizeye hem de istenilen niteliklere
ulasilamamustir (Giinindi-Ersdz, 1997). TUIK 2009 istatistik Yilligindan alinan verilere
gore 2009 wyilinda 70.542.000 olan toplam niifusun 35.541.000’ini kadinlar,
35.001.000’in1 erkekler olusturmaktadir. Tiirkiye kadin - erkek sayisi acisindan
neredeyse esit bir dagilim gdstermekle birlikte cinsiyete gore isgiiciine katilimda biiyiik
farklihk goriilmektedir. Oyle ki erkeklerin %70,5’i isgiiciine katilirken kadinlarin
sadece %26’s1 isgiicline katilabilmektedir. Kadinlarin isgiiciine katilimi, stirdiiriilebilir
kalkinmanin 6énemli bir unsuru olarak kabul edilmesine ragmen yillara gore de azalma
gostermektedir. Oyle ki kadmnlarin isgiiciine katilma oran1 1990°da  %34,1
civarindayken, 2002 yilinda %26,9, 2009 yilinda ise %26’dir. Kanunlardaki esitlik¢i
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yapiya ragmen, kadinin niteliksel gelisimini ve isgiicli piyasasina girigini saglayacak
gerekli mekanizmalarin olusgamamasi bu diisiisiin 6nemli nedenlerinden biridir ve
Tirkiye’de kadin istthdami temel sorun alanlarindan biri olarak varligini siirdiirmektedir

(BKSGM, 2010).

Eurostat tarafindan 2009 yilinda hazirlanmig diinya genelindeki istihdam oranlari
sekil 2.1°de verilmistir. Sekil 2.1°de verilen grafige ait oranlar sekil 2.2°de gosterildigi
gibidir.

Country codes

BE Belglum

B Fulgaria

oz Czech Republlc
14 Denmark
DE: Cermany

EE Estonla

IE Ireland

EL (areece

ES Spaln

FR France

T Italy

Y CYprus

LY Latvla

LT Lithuanta
LU Luxemboarg
HU Hungary
MT Malta

HL Netherlands
AT Austria

FL Foland

PT Portugal

RO Romanla

il Slovenla

5K Slovakia

FI Flnland

5E Swedan

UK United Kingdom
HE Croatla

ME the Former Yugoslay Republic of Macedonla
TR Turkey

15 Iceland

NO Norway

CH Switzarland

Country groupings

EU-27 Furopean Unlon of 27 Member States fi
1 [anuary 2007 (BE, BG, CZ, DK, DE, EE, IE,
ES, FR, IT, CY, LV, LT, LU, HU, MT, NL, AT,
FT, B0, 51, 5K, F1, SE, UK).
EA-16 Furo area of BE, DE, IE, EL, ES, FR, IT, CY,
i % L] &0 EIF% i MT, NL, AT, PT, 51, SK, FL
men I women

Sekil 2.1: Diinya Genelinde Istihdam Oranlar1 (Eurostat)



16

Total Man Woman Gandar gap

HOoD OB | 2000 2008 | 2000 2 F00B | 2000 0B
6549 ME 728 537 54l 1 137

EA-16  &14 i T4 T3 514 5E R o a5
605 h24 695 HRG 1.5 b W 1810 134
504 &l h47 [ 4E.3 545 R4 g
H51 Gh 6 T33 T 5A9 5TE 163 178
Ml E0E Hig Nk ™3 o2 76
oz 725 738 581 54 48 M5
H38 i3 REE 5A9 563 id i3
Gk M3 M hig 603 314 47
Ak ns Ta0 41.7 487 nE 3
43 .3 R 41.3 D 249 1856
G52
&z
M9

3
g

Ha 3 B5E 552 &7 40 a1
GO i ) FE 4T3 A FEA |
TET - 515 B15 2532 163
L L EE6 G615 T2 538 hh4 ) &7
551 B3 605 Gl LT GlE 18 53
62 7 Hidg 50 75 | 551 29 64
B30 457 SE 134 134
=2 53 ERtH s EER ERIE 419 351
729 i, B2] B3z 635 711 185 121
B85 T T3 i e Wb G5B 7y 137
554 s I 1.3 Bh3 435 524 123 139
554 B2 a5 0 E0L5 625 LA s
63 F8d GELG B5.7 55 515 11 132
[T BEh Gl o 5E4 &l 3 RE i o
558 623 G2l xno 51.5 S4B Iy 154
G2 Tl T FE1 .2 Ha 59 41

3| §| 5| 5| A | 8| 4| 8 3| | 5|7 5|&|E|5| 2|2 3|B|5| P 7| AR R Q|8 R
g
3
2

73d 3 T .7 ms 7B 43 49

nia N5 TTE i3 &7 G5B 131 5

: 578 : G439 : 517 : 42

459 : BT : M3 : 434

15 : g3k : i : i : 7
L LK s fad B1.3 B05 T36 Thd r 51
™ TE3 M5 &r3 B54 593 715 180 na

Sekil 2.2: Cinsiyete Gore Istihdam Oranlar1 ve Farklar1, 2000 ve 2008 (Eurostat)

Sekil 2.1 ve 2.2°de goriildiigii gibi kadinlarin en ¢ok istihdam edildikleri iilkeler, basta
[zlanda olmak iizere, Isvicre, Danimarka, Norvec; en az istihdam edildikleri iilkeler ise

basta Tiirkiye olmak iizere italya, Malta, Macaristan ve Romanya’dur.



17

Tiirkiye’de istihdam edilen kadinlarin faaliyet kollarina bakildiginda ise BT alaninda
calisan kadin sayisinin az oldugunu, diger alanlarda daha fazla istihdam edildiklerini bir
kez daha wvurgulayabiliriz. Bu amagla 2010 yilinda Tiirkiye’de istthdam edilen
kadinlarin meslek kollar1 Tablo 2.7°de verilmistir (TUIK, 2010).

Tablo 2.7: 2010 Yilinda istihdam Edilenlerin Cinsiyete Gére Iktisadi Faaliyet Kollar1 (Bin kisi,

15+ yas)
Kadin Erkek Toplam
BT ve lIletisim 388 1176 1564
Egitim 3798 4193 7691
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ihk 21.822 23.601 45.421
Finans ve Sigorta 932 1283 2212
Mesleki, Bilimsel ve Teknik Faaliyetler 1086 2383 3469
Kamu Yoénetimi ve Savunma 1529 8853 10382
Insan Saghgi ve Sosyal Hizmet Faaliyetleri 2708 2105 4813
Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve Spor 150 706 856

Tablo 2.7°de goriildiigii gibi BT ve iletisim ile Kamu Y®énetimi ve Savunma alanlarinda
istihdam edilen kadin sayis1 erkeklere oranla oldukga azdir. Daha ag¢ik ifade etmek
gerekirse BT ve Iletisim alaninda istihdam edilenlerin sadece %24,8’i, Kamu Y&netimi
ve Savunma alaninda istthdam edilenlerin sadece %14,72’si kadindir. Kadinlarin
oraninin yiiksek oldugu alanlarin ise Insan Sagligi ve Sosyal Hizmet Faaliyet alanlari

oldugu gériilmektedir. Oyle ki, bu alanlarda istihdam edilenlerin %56’s1 kadindur.

Her ne kadar okullasma oranmi arttik¢a yiiksek 6grenim goren kadin sayisi da artmis ve
uzmanlik gerektiren iglerde de kadinlar gorevlendirilmeye baglanmigsa da bu, yeterli
seviyeye ulasamamistir. Kadinlarin en az temsil edildikleri mesleklerin (pilot, subay,
din adamlari, yOnetici, mimar, miihendis vb.) geleneksel cinsiyet rollerine uygun
olmadig1 goriiliirken, engok temsil edildikleri mesleklerin ise tip ve dgretim alaninda

ilgili meslekleri ve memurlugu kapsadigr goriilmektedir (BKSGM, 2008).

Geleneksel cinsiyet rollerine uygun olmayan islerde ve iist diizeylerde ¢alisan kadinlarla
ilgili veriler de kadinlarin bu statiilerde az temsil edilislerini gosterir niteliktedir.
Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluglarinda, iist diizey yoneticiliklerde, kurul, komisyon
ve komitelerde kadinlarin temsil diizeyinin degisimi tablo 2.8’de goriilmektedir

(BKSGM, 2010).
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Tablo 2.8: Tiirkiye’de Kamu Kurum ve Kuruluslarinda, Ust Diizey Yéneticiliklerde, Kurul,
Komisyon ve Komitelerde Kadinlarin Temsili

Kadin (%)

Rektor 9

Dekan 15,3

Mimar 38

Avukat 37

Bankaci 50,2

Disislerinde Gorevli Biiyiikel¢i 10,3

Vali 0

Vali Yardimcisi 2,2

Kaymakam 1,6

Miistesar 0

Miistesar Yardimcisi 2,5
Tablo 2.8’deki bilgiler Eylil 2009 tarihine kadar derlenmis istatistiklerden

olugmaktadir. Bu tarihe kadar Tiirkiye’de hi¢ kadin miistesar bulunmamaktaydi. Ancak
Mayis 2010 tarihi itibariyle Tiirkiye’nin ilk kadin Miistesar1 yine Tirkiye’nin ilk
kadin Egitim Bakani olan Nimet Cubukgu tarafindan atanmistir. Tiirkiye’nin ilk kadin
miistesar1, Milli Egitim Bakanligi (MEB) Miistesarligi'na getirilen eski, Kadinin Statiisii

Genel Midiirii Esengiil Civelek olmustur.

Universitelerde istihdam edilen kadimlarin akademik iinvan ve sayilari tablo 2.9°daki

gibidir (TUIK, 2010).

Tablo 2.9: 2009/10 Egitim Yilinda Ogretim Elemanlarinin Akademik Gérevlerine Gére Sayilari

.. Yardima Ogretim Arastirma
Profesor | Docent Docent Gorevlisi Okutman | Uzman Gorevlisi
3746 2326 6456 6067 4384 1341 16518
Kadin
Erkek 9916 5034 12082 9685 2936 1692 18274
Toplam 13662 7360 18538 15752 7320 3033 34792

Tablo 2.9’da goriildiigii gibi tiniversitelerde de akademik {invanlar yiikseldik¢e kadin
sayilar1 azalmaktadir. Profesorlerin sadece %27,4’1i, dogentlerin %31,6’s1 kadindir.
Kadnlarin en fazla sahip olduklar1 akademik tiinvan ise okutman iinvanidir ve

okutmanlarin %59,8°1 kadindir.

Toplum, kadinin sosyal ve ekonomik giivencesini evlilikte gormektedir. Bu gorts,

kadinin psiko-sosyal kimlik olusumunu 6nemli dl¢iide etkilemekte, kimi zaman bir
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cinsel kimlik bunalimma siiriiklemekte ve kendi benliklerine yabancilastirmaktadir
(Usluer, 2000). Calisan kadin her ne kadar karar mekanizmalarina daha fazla katilip,
aile i¢i etkilesimde belirleyici bir konuma gelmeye baslamissa da, erkek ailenin dis
iliskilerinin yonetiminin ve varligim1 idame ettirmesinin temel sorumlusu olmaya ve
kadinlar ikili rol Oriintiisiiniin ¢eliskilerini yagamaya devam etmektedir. Kimi ailelerde
rollerin yeniden tanimlandigini1 ve otorite iligkilerinde esitlik¢i bir igsbolimii oldugu

gorllse de; bu ornekler ¢ogunlugu olusturmaktan hentiz ¢ok uzaktirlar (Tolan, 1991).

Kadinlari istthdam alanindaki sorunlar1 6zetle sunlardir (BKSGM, 2010):

1. Kadinlarin egitim diizeyi arttikga, isgiliciine katilim olanaklar1 artmaktadir.
Ancak, halen egitimin her kademesinde kadinlar i¢in bir esitsizlik s6z
konusudur. Bu esitsizligin gelecekte giderilmesi iimit edilse bile, kadin emegine
vasif kazandirabilmek ic¢in Orglin egitim yaninda bilgi ve beceri gelistirmeye

yonelik yaygin egitime ihtiya¢ vardir.

2. Kadnlarin c¢aligma yasamina girmesi veya girdikten sonra iste devamlar
konusunda yasalarda cinsiyete dayali ayrimcilik s6z konusu degildir. 2003
yilinda yiiriirliige giren Is Kanunu'nda ayn1 veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamayacagi hiikmedilmektedir. Ancak
belli is ve mesleklerin kadinlara uygun isler olarak toplumsal kabul gérmemesi,
gorev dagiliminda adil davranilmamasi, ekonomik kriz donemlerinde Once
kadinlarin isten ¢ikarilmasi, Ozellikle kayit disi sektorde iicretlerin diistik

tutulmasi gibi baz1 ayrimcilik 6rnekleriyle karsilagilmaktadir.

3. Is piyasasinda is ve mesleklerin "kadin isleri" ve "erkek isleri" olarak ayrisip
toplumsal kabul gormesinden dolayi, kadinlar ancak geleneksel kadin
mesleklerinde yogunlasmakta, daha diisiik statiilii ve ticretli islerde calismaya
raz1 olmaktadirlar. Bu isler siireli ve gecici ¢alismayi, sosyal giivencesizligi

beraberinde getirmektedir
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4. Kadin isgiicii ucuz emek olarak emek-yogun is kollar1 olan tekstil, gida, hazir
giyim, tiitlin gibi sanayi dallarinda yogunlasmistir. Ancak, tarim sektori ile

karsilastirildiginda bu sektorlerdeki kadin isgiicti orani diistiktiir.

5. Tarim sektoriindeki kadinlarin, g¢ogunlukla ficretsiz aile iscisi konumunda
olmalar1 nedeniyle gelir elde etmemeleri, gelir azlig1 nedenleriyle, yasal bir
engel olmamasina ragmen sosyal gilivenlik kapsamma biiylik 06l¢iide

girememektedirler.

6. Tirkiye’de isci statiisiinde ¢alisanlar Sosyal Sigortalar Kurumuna (SSK), memur
statiisiinde calisanlar Emekli Sandigina, bagimsiz calisanlar ise Bag-Kur
kapsaminda yer alabilmekte iken, 20.05.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5502
sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile ii¢ farkli sosyal giivenlik kurulusu
tek cati altinda birlestirilmistir. Ulkemizde bir isyerinde calismasina ragmen
sigortalt olmayan ¢ok sayida kadin vardir. Ev kadinlarina istege bagl sigortalilik
olanag: saglayan uygulama ise primlerin yiiksekligi, prim édemede ese bagimli

olma ve yeterli bilgi sahibi olmama gibi nedenlerle sinirli kalmaktadir.

7. Calisma yasamina girebilen kadinlarin ¢alisma yasamlarini kisa bir donemde
bitirmesi ve/veya kariyerde yiikselme dogrultusunda tiim potansiyelini ortaya
koyamamasmin temel nedeni, ev ve is yasamini uzlastirma konusunda
yasadiklar1 sorunlardir. Kadin aile yasaminda ¢ocuk bakimi, yasli ve hasta
bakimi gibi yiikimliiliikkleri kocast ile ve/veya devletle paylasmak
durumundadir. Ancak iilkemizde kres, giindliz bakimevi gibi sosyal destek

kurumlar tiim ¢abalara karsin yeterli sayiya ulagamamastir.

Tiirkiye’ nin AB istihdam stratejisine dahil olma ¢abalari, kadin istthdaminin da
artirllmasinda itici bir role sahiptir. Bilindigi iizere Avrupa Istihdam Stratejisinin 4
boyutundan birisini kadin erkek esitligi olusturmaktadir. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, AB Istihdam Stratejisine dahil olmak iizere ¢alismalarini siirdiirmektedir. Bu
cercevede, “Istihdam Durum Raporu” hazirlanmis ve kadinlarin is piyasasindaki

konumlar1 bu raporda incelenmistir. Ayrica Ortak Degerlendirme Belgesi hazirlanmig
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olup, Komisyona sunulmustur. Siirecin devaminda bir Ulusal Eylem Plani1 hazirlanmasi
ve bu planda kadmlarin istihdam piyasasindaki pozisyonlarinin iyilestirilmesi igin
gereken Onlemlere yer verilecek sekilde g¢alismalarin yapilmasindan bahsedilmektedir.
Tirkiye, Avrupa Birliginin Cinsiyet Esitligi Topluluk Programima 2003-2006 doénemi
itibariyle katilim saglamakta ve bu c¢er¢evede duyarlik artirict  seminerler

desteklenmektedir.

Tiirkiye’de kadin istihdaminin gelistirilmesine yonelik olarak Tiirkiye Is Kurumu Genel
Miidiirliigii ve AB Komisyonu isbirligi ile yiiriitiilen “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi I
(2003-2006)” tamamlanmis olup, “Aktif Isgiicii Programlar1 Projesi 1I (2008-2010)”
yiriitiilmektedir. Kadmin Statiisii Genel Mudiirligi“niin de Yiriitme Komitesinde yer

aldig1 projenin hedef gruplarindan birisi de kadinlardir.

Ulkemizde diisiik diizeyde olan kadinlarin isgiiciine katilimini artirmak amaciyla;
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu (TESK), Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi
Gelistirme Idaresi Baskanligi (KOSGEB) ve kadin sivil toplum kuruluslar1 tarafindan

da cesitli ¢alismalar ve projeler ylriitiilmektedir.

2.4. BT iISGUCUNDE KADININ DURUMU

Kadmlarin is diinyasinda, 6zellikle de bilisim alaninda ilerlemesi i¢in faaliyet gosteren
ve kar amaci giitmeyen bir kurulus olan ve diinya ¢apinda bu alanda yaptig1 cesitli
caligmalarin yaninda, aragtirmalariyla da taninan Catalyst, “Bit by Bit: Catalyst’s Guide
to Advancing Women in High Tech Companies” (Yiiksek Teknoloji Sirketlerinde
Calisan Kadinlarin Kariyer Gelisim Rehberi) adli ¢alismasinda kadinlarin kariyer
gelisimlerinin bilisimde yasanan gelismelerin ¢ok gerisinde kaldigini ortaya ¢ikarmistir.
BT, 20. Yiizyilin son ¢eyreginde dnem kazanmaya bagslayan nispeten yeni bir sektordiir.
Ustelik bu sektdrde calisanlar, geleneksel sektdrlerde goriilenin aksine, kideme degil
performansa bagli olarak ilerleme kaydetmektedirler. Dolayisiyla, kadin-erkek
esitsizligine bu alanda daha az rastlanmasi beklenen bir durumdur. Ancak, gercek

durum bdoyle degildir. Fortune 5002, sirketleri i¢inde yonetici konumundakiler arasinda

? Fortune 500, Fortune dergisi tarafindan hazirlanan ve yayinlanan yillik bir listedir. Listede, ABD'deki
en yliksek net ciroya sahip 500 kurum siralanir.
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kadinlarin orant %15,7 ve bu sirketler arasinda yiiksek teknoloji sirketlerine
bakildiginda ise kadinlarin oran1 %11.1 diizeyindedir. Paralel bir durum yonetim kurulu
seviyesinde de gozlenmektedir. Fortune 500 genelinde yonetim kurullarindaki kadin
oran1t % 12.4 iken, bilisim sirketlerinde bu oran %9’a diismektedir (Demirel, 2003).

Bu sektorlerde kadinin yerinin niye daha az oldugunu anlamak i¢in yola ¢ikan
Catalyst’in yaptig1 arastirmada ve diger ilgili literatiirde (Onay Ozkaya, 2001) ortaya

c¢ikan sonuglara gore kadinlarin 6niinde agsagidaki alt1 temel engel vardir:

1. Birgok yiiksek teknoloji sirketinde kurum kiiltiirii kadinlar1 dislayicidir ve bu
onlarin yiikselmesini desteklememektedir. Kariyer gelisimi i¢in isyerinde

kadinlara sunulan olanaklar ve uygulamalarda cinsiyete bagli farkliliklar vardir.

2. Aile ve is dengesi arasinda yasanan celigskiler bu sektérde de kendilerini

gostermektedir.

3. Aile igerisinde es desteginin Onemi ¢ok biiyiiktiir. Ayni sekilde yetisme
doneminde kadmnlarin anne ve babalarindan gordiikleri destek, onlarin kariyer

gelisiminde ¢ok onemli rol oynamaktadir.

4. Kadinlar, yiikselmeleri i¢in onlara yol gosterecek rol modellerin (yonetici, is

arkadag1 vb.) eksikligini duymakta ve kendilerini yalniz hissetmektedirler.

5. Kadmlarin, erkeklerin sahip oldugu kadar genis is ¢evrelerinin olmamasi da

diger bir olumsuz etken olarak kabul edilmektedir.

6. Sirketler c¢alisanlarin yetkinliklerinin saptanmasi, kariyer planlamasinin
yapilmast ve calisanlarin gelistirilmesi konusunda stratejik
davranmamaktadirlar.

Trauth ve dig. (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada su sonuclar elde edilmistir:

Birlesmis Milletlerin BT isgiiciinde, azinlikta olsalar da, isgiiciiniin yaklasik yarisini

kadinlar olusturur. Amerika Bilgi Teknolojileri Kurumu (The Information Technology
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Association of America / ITAA)’nun Blue Ribbon Diversity Paneli’nden alinan veriler

tablo 2.10°da 6zetlenmistir.

Tablo 2.10: 1996 — 2004 Yillar1 Arasinda Bazi Ulkelerde BT Alaninda Calisan Kadin Oranlart

M Y1l (%)
Ulke 1996 2004
Birlesmis Milletler 41 32,4
Irlanda 31 27,5
Kanada 28 25

Calismalar, BT sektoriinde istihdam edilen kadin sayisinin ve BT ile ilgili disiplenlere
kay1t olanlar i¢inde kadinlarin yetersiz temsilciliginin agik olarak diinyaca kabul edilmis
bir fenomen oldugunu gostermistir (Galpin, 2002; Huyer, 2005; Rosser, 2005; Sanders,
2005). Cogu farkli aragtirmaci, aile dinamiklerinin ve ebeveynlik roliiniin, kadinlar ve
onlarin BT ile iliskileri {izerinde 6nemli bir kiiltiirel bilesen oldugu sonucuna vardilar.
Mederios 2005°te, BT ile ilgili aktiviteler ve mesleklerde, kadinlarin azalan katilimlar
lizerine bir caligma ylriittii. Yazar, Brezilya’nin niifusunun %51’inin kadinlardan
olustugunu ve dis kaynak kullanimi dolayisiyla BT ile iligkili is miktarinin arttigini
ama buna karsin iilkede bilgisayarla ilgili uzmanliklarda kadinlarin sayisinin az
oldugunu belirterek, kadinlarin BT isgiicline katiliminin aileye bagli olarak gelistigi
sonucuna varmistir. Buna gerekce olarak da “ebeveynlik etkisinin” Brezilya’da kariyer
seciminde onemli bir rol oynadigin1 gostermistir. Yazar ayrica kadinlar i¢in BT ile ilgili
islerin avantajlari ile ilgili ¢cagr1 yapan, aileler i¢in gayriresmi egitimlerin arttirilmasin

savunmaktadir.

Buna karsilik, Adams, Bauer ve Baichoo (2003 ve 2006), BT’ de calisan kadin sayisini
arttiran Mauritius’daki kiiltiirel faktorleri inceledi. Onlarin sonuglari, Mauritius’ta,
bilgisayar bilimlerinde ve miihendisliklerde kayit olanlarin sayisinin 1990’dan 2003’e
hizli bir sekilde arttigimi  gostermistir. Onlar ¢alismalarinda kiiltiirel faktorlerin bu
artista ana faktor oldugunu belirttiler. Yazarlarin vurguladigi bashica faktorler “BT

(13

kariyerine sahip kadinlara yiiksek deger veren aile goriisii” ve “ BT’ye tesvik eden
giicli milli kiiltiir” diir. Ayrica arastirmacilarin sonuglarina gore “tek cinsiyete sahip
okul sistemi”, kizlara akranlarinin yoklugunda teknolojiye olan ilgilerini ve

kabiliyetlerini arttirma imkani vermistir.
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Arastirmacilar bir de “sosyal ve politik ideolojilerin” ve “cinsiyet kimligi tanimlar1 ve
yargilariin”, kadinlarin BT ile iligkileri iizerinde 6nemli bir kiiltiirel etki oldugunu
ortaya ¢ikarmustir. Ecevit, Giindiiz-Hosgor ve Tokluoglu (2003) Tiirkiye’de bilgisayar
programcisi ve sistem analisti olarak ¢alisan kadin uzmanlar ile ilgili arastirmalarinda,
Tiirk kadinlariin bilgisayar ile ilgili mesleklerde, avukatlik, eczacilik ve miihendislik
gibi alanlara nazaran, daha fazla paya sahip olduklarini, bununla birlikte istatistiklere
gore Tirkiye’de bilgisayar programlama mesleklerindeki mevcut uzman kadin
sayisinin, Amerika ve Hollanda’ya goére oldukga yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Yazarlar arastirmalarinda, bu olguya katkida bulunan faktorlerin basinda “cinsiyet
esitligi politikasina dayanan Tiirk ideolojisine” ve “kizlarimi teknoloji ve bilim

dallarinda egitim almaya tesvik eden aile goriisiinii” vurgulamislardir.

Kadinlarin BT ile iligkilerini etkileyen bir bagka faktor de yasanilan “cografya ve sosyal
smiftir”.  Shen ve Ge (2006) Cin’de kadinlarin BT kariyerlerini ve teknolojiye
uyumlarini incelemislerdir. Arastirmacilarin bulgular1 internet kullanan kadin sayisinin
arttigin1 gostermektedir. Ancak yasa, bolgeye ve meslege gore paralel giden bir dagilim
yoktur. Ornegin Cin’de internet kullanan kadinlarin ¢ogu daha genc yaslardadir ( 15-30
yas arasi), kentsel bolgelerdedir, yiiksek egitimlidir ve uzmanlik alanlarinda bulunurlar.
Yazarlar, kadinin sosyal statiisiiniin gelisirken cinsiyet ayrimimin kentsel kesimlerde

daha da daraldigin1 vurgulamislardir.

Yapilan bir kisim arastirmada, kadin-BT iligkilerinde “irkin” da etkili oldugu
savunulmaktadir. Clarke ve Teage (1994a, 1994b) Avusturalya’da Asyali ve Katkash
miihendislik ve bilgisayar bilimleri 6grencileri ile ilgili verileri analiz ederek, Asyali
kiz 6grencilerin bilgisayar1 erkeklerin alani olarak gérmediklerini ve bunun da &tesinde
Ogrencilerin bilgisayarla ilgili ¢calismalarda, aileleri tarafindan deneyim kazanmalari

i¢in cesaretlendirildiklerini bulmuslardir.

Ayrica aragtirmacilar “din ve etnik kimliklerin” de kadinlarin BT ile iliskilerini
etkileyen faktorler arasinda olduklarim tespit etmislerdir. Eidelmen ve Hazzan (2005,
2006) Israil’de Arap ve Yahudi kokenli 6grencilerin BT ile iliskilerinin nasil farkli
sekillenebildigini incelemisler ve bilgisayar bilimleri tizerinde 6grenim goéren Arap kiz

ogrenci ylizdesinin, Yahudi kiz 6grenci yiizdesine kiyasla ¢ok daha fazla oldugu
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sonucuna varmisglardir. Bunun nedeni, Arap Kiiltiiriinde aile ve akran etkilerinin daha
fazla olmasi ile Arap kiz Ogrencilerin, toplumlarinda statiilerini gelistirmek igin,
bilgisayar bilimlerinde uzmanliklarin1 gelistirmeleri gerektigine inanmalar1 olarak

gosterilmistir.

Ozetlenecek olursa arastirmacilar, kadinlarin BT ile ilgili alanlarda kariyer yapmalarin
etkileyen “irk, din, etnik kimlik, annelik, kadinlarin ev disinda ¢alismalarimin hos
karsilanmamasi, devlet politikalari, ev isleri, kadinlarin asli gorevlerinin ev isi ve gocuk
bakimi olarak kabul edilmesi, kadinlarin teknolojiye uzak goriilmesi, BT ile ilgili
mesleklerin eril goriilmesi, kadinlarin medeni durumlar1 gibi pek ¢ok faktor tespit
etmislerdir (Goker 2003; Ecevit ve dig., 2003; Eidelmen ve Hazzan, 2005; TUIK,
2010).

2.5. KADININ CALISMASINA YONELIiK TUTUMLAR

Toplumda ¢ok giiclii ataerkil aile yapisi ve cinsiyet ayrimi kadin i¢in gecerli kurallar1 ve
rolleri olusturmaktadir. Bu toplum yapisi i¢inde kadin i¢in “evlilik ve aile” vazgegilmez

bir 6neme sahip olmaktadir (Arat, 1992).

Aile, toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve dogal olarak toplumun sosyal yapisina,
degerlerine ve normlarina baghdir. Bu sosyal ve kiiltiirel 6zellikler zaman i¢inde ve
toplumdan topluma degistigi i¢in, ailede de degisiklikler gbze g¢arpar. Bati ailesinin
sanayilesmenin zorunlu bir sonucu olarak ¢ekirdeklesmeye ve bireyci ayrismaya dogru
bir degisim gecirmis oldugu varsayilir ve bu ylizden sanayilesmenin, Batili olmayan
toplumlardaki ailelerde de aym tiir degisiklige sebep olacagi iddia edilmektedir
(Kagitgibasi, 2000). Ancak, Tiirk toplumunda “kadina en uygun yer ev ve en uygun is
de cocuklarina bakmak ve kendi evinin islerini yapmaktir” diisiincesi varligini
siirdiirmeye devam etmektedir. Buna gore evi geg¢indirecek olan esas olarak erkektir
(Citak, 2008). TUIK’in 2006 yilinda yaptig1 ve sonuglar1 tablo 2.11°de verilen Aile

Yapis1 Arastirmasi’nda elde edilen istatistikler bu diisiinceyi destekler niteliktedir.
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Tablo 2.11: Kadimin Calismas1 Hakkindaki Diigiinceler, 2006

Kadin (%) Erkek (%)

Kadinin asli gorevi cocuk bakimi ve ev isleridir. 64,7 60,7
Gelenek goreneklerimize aykiri. 14,1 12,0
Calisma ortamlar1 kadin i¢gin giivenli degildir. 9,5 16,5
Calisan kadimin ¢cocuklar: magdur olur. 7,8 7,0
Ucretli bir iste cahsmak kadim yipratir. 2,5 2,0
Diger 14 1,8

Toplam 100,0 100,0

Tablo 2.11°den goriildiigii lizere kadinlarin %64,7’si1, erkeklerin ise

asli gorevinin ¢ocuk bakimi ve ev isleri oldugunu diistiinmektedir.

%60,7’s1 kadinin
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3. MALZEME VE YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, Tiirkiye’de BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyer gelisimlerini etkileyen
faktorleri analiz etmeyi amaclayan iliskisel tarama modelinde betimsel bir ¢alismadir.

Calismada katilimcilarin KEO-R’den ve KSBO’den aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve
bu Olceklerden alinan puanlarin; bolge, medeni durum, egitim diizeyi, yas ve gelir

diizeyine gore farklilik gdsterip gostermedigine bakilmaistir.

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu tez calismasindaki arastirmanin ¢alisma evrenini, Tiirkiye’de BT ile ilgili alanlarda
calisan kadinlar olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemi ise basit rassal drnekleme
yontemi ile belirlenmis olup Marmara, Ege, I¢ Anadolu, Akdeniz ve Karadeniz

bolgelerinden goniillii olarak katilan toplam 170 kadin olusturmaktadir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimcilara “Kariyer Engelleri Olgegi-Revize (KEO-R)”, “Kariyer Sonu¢ Beklenti
Olgegi (KSBO)” ve “Demografik Bilgi Formu (DBF)” olmak iizere 3 veri toplama araci

uygulanmigtir.

3.3.1. Kariyer Engelleri Olcegi — Revize (KEO-R)

Kariyer Engelleri Olgegi-R (KEO-R), katilimcilarin karsilastiklart belirli engelleri ve
bu engellerin kariyer gelisimlerini ne 6l¢tide etkiledigini degerlendirmek igin Swanson,
Daniels ve Tokar tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢ge’ye Ceyda Afacan tarafindan gevrilmis
ve toplam 70 madde ile 13 alt 6lgekten olugmaktadir.
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Bu calismada teoriye dayandirilmis 70 maddeden 30 tanesi ve 13 kariyer engeli alt
Ol¢eginin 5 tanesi kullanilmistir. Bunlar “cinsiyet ayrimeilig1”, “karar verme/yetersiz
hazirlik”, “is piyasasi giicliikkleri”, “smirlamalar/is ve sosyal ¢evre sorunlar1” ve “aile”
Olcekleridir. Bu o6l¢eklere ek olarak, “kisisel teknoloji yargilar1” ve “gevresel teknoloji
yargilar’” olmak {izere iki alt Glgekten olusan, 10 maddelik bir engel 6lgegi de bu
calisma i¢in hazirlanmistir. Olgegin puanlanmasinda 1, 5, 7, 13, 16, 17, 18, 20, 21, 22,

23, 24, 25, 26, 28, 29 ve 30. sorular i¢in ters madde puanlamasi yapilmistir.

Katilimcilarin tepkilerini 6lgmek icin, bu 6l¢ekteki maddelerin karsilig olarak, “1” (Hig

engellemez), “7” (Tumiiyle engeller) olmak iizere yedili Likert dl¢egi kullanilmigtir.

Analiz i¢in toplam puan kullanilmis ve katilimcilara bu engellere iliskin tecriibeleri

sorulmustur. Bu bilgiler agiklama amagli toplanmustir.

3.3.2. Kariyer Sonu¢ Beklentisi Olcegi (KSBO)

KSBO, kisinin kendi kariyer se¢imi hakkinda pozitif beklentilerini ve hissettigi olumlu
diisiinceleri degerlendiren ve 6 maddeden olusan bir 6l¢ektir. Bu 6lcek McWhirter,
Rasheed ve Crothers tarafindan gelistirilmistir. Olgeklerin uygulandig:1 katilimcilarin
tepkilerini  6lgmek i¢in, bu Olgekteki maddelerin karsiligi olarak, “1”  (hig
katilmiyorum), “5” (kesinlikle katiliyorum) olmak tizere — besli likert oOlcegi

kullanilmistir.

3.3.3. Demografik Bilgi Formu (DBF)

DBF’de katilimcilardan yas, egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi, yasanilan bolge
bilgileri istenmistir. Bu bilgiler analizlerde kullanilmis ayrica bu bilgilerle katilimcilarin

tanimlayici istatistikleri elde edilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

DBF, KEO-R ve KSBO tek bir formda birlestirilmis ve basit rassal rnekleme yontemi
ile belirlenen katilimcilara internet iizerinden mail yoluyla ulastirilmistir. Anket formlari

yaklasik olarak 4 ay siire ile online olarak internet iizerinden doldurulmaya agik
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birakilmistir. Mail adreslerine gonderilen anket formlarmma tam cevap veren 170

katilimcinin verileri SPSS 16.0 ile analiz edilmistir.

KEO-R ile KSBO i¢in giivenirlik analizleri ile faktdr analizi yapilmis ve alt dlgekler
ortaya c¢ikarilmistir. KEO-R ile KSBO’den elde edilen toplam puanlar korelasyon
analizi ile test edilerek iki dlgek arasinda iliski olup olmadig1 kontrol edilmistir. KEO-R
ile KSBO’den toplam puanlar elde edilerek bu puanlar demografik verileri test ederken
kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. KEO-R ve KSBO’deki tiim maddelerin
ortalamalar1 hesaplanmistir. Burada amag kadinlarin genel egilim ve diisiincelerinin ne

yonde oldugunu belirlemektir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde anket ¢alismasina Katilan bilisimci kadinlara ait demografik
ozelliklere, Olceklere iliskin giivenirlilik analizi ve faktor analizi sonuglarina, Kruskall-
Wallis Testi, Bagimsiz T Testi, Mann Whitney-U Testi ve Pearson Korelasyon Analizi

sonuglart dogrultusundaki bulgulara yer verilmistir.

4.1. ORNEKLEMDEKI KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekanslar1 ve oranlar asagidaki tablolarda

yer almaktadir.

4.1.1. Medeni Durum

Katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlar: Tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1:Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Dagilimi

Medeni Durum Katiimci Sayis1 ~ Oran (%)

Bekar 108 63,5
Evli 62 36,5
Toplam 170 100

Tablo 4.1°de goriildiigli tlizere, drneklem grubu 108 (%63,5) bekar, 62 (%36,5) evli

kadin olmak tizere toplam 170 katilimcidan olusmaktadir.

4.1.2. Yas

Katilimcilarin yasa gore dagilimlar: Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2: Katilimeilarin Yasa Gore Dagilimi

Yas Katilimel Sayisi Oran (%)

21-30 122 71,8
31-40 16 9,4
41-50 26 15,3
51-60 6 3,5

Toplam 170 100
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Tablo 4.2° de gorildigli tizere katilimcilar nispeten genglerden olusmaktadir.
Katilimeilain %71,8’ini 21 — 30 yas grubu olusturmaktadir. Katilimcilarin %15,3 {inii
41 — 50 yas, %9,4’inii 31 — 40 yas grubu olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda en az
%3,5 orami ile 51 — 60 yas grubunun olusturdugu kesim yer almaktadir.

4.1.3. Egitim Durumu

Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimlar: Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3: Katilimeilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

_Egitim Durumu__ Katihme1 Sayis1 _Oran (%)

Onlisans 4 2.4
Lisans 72 42,4
Lisansiistii 94 55,3
Toplam 170 100

Tablo 4.3’te goriildiigii iizere katilimcilarin en biiyilik kismint %55,3 ile lisaniistii, ikinci
biiyiik kismini ise %42,4 ile lisans mezunlari olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda en

az kesimi ise %2,4 ile 6nlisans mezunlari olusturmaktadir.

4.1.4. Aylhk Ortalama Hane Geliri

Katilimcilarin aylik ortalama hane gelirine gére dagilimlar: Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4:. Katilimcilarin Hane Gelirine Gore Dagilimi

Hane Geliri  Katihmei Sayist - Oran (%0)

1001 - 1500 TL 10 59
1501 — 2000 TL 30 17,6
2001 — 2500 TL 28 16,5
2501 - 3000 TL 12 7,1
3001 — 3500 TL 26 15,3
3501 - 4000 TL 10 59
4001 - 4500 TL 8 4,7
4501 — 5000 TL 12 7,1
5000 TL Uzeri 28 16,5

Toplam 164 96,5

Tablo 4.4’te goriildiigii iizere katilimcilar iginde en biiyiik kesimi %17,6 orani ile

1501 — 2000 TL, ikinci biiyiik kismi ise %16,5 ile 2001 — 2500 TL ve 5000 TL tizeri
hane gelirine sahip kesim olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda en az gelire sahip
kesimi %5,9 ile 1001 — 1500 TL hane gelirine sahip kesim olusturmaktadir.



32

4.1.5. Bolge

Ankete Katilan bilisimci kadinlarin yasadiklar: bolgelere gore dagilimlari Tablo 4.5°te

gosterilmistir.

Tablo 4.5. Katilimcilarin Yasadiklar1 Bolgelere Gore Dagilimi

Bolge Katihmcer Sayis1  Oran (%)

Marmara 108 63,5
I¢ Anadolu 36 21,1
Akdeniz 10 5,8
Karadeniz 4 2,3
Ege 12 7,3
Toplam 170 100

Tablo 4.5’te goriildiigii tizere katilimcilar i¢inde en biiyiik kesimi %63,5 orani ile
Marmara, ikinci biiyiik kesimi %21,1 orani ile I¢ Anadolu bélgelerinde oturan bayan
katilimcilar olusturmaktadir. Ankete katilimin en az oldugu kesim ise %2,3 oram ile

Karadeniz bolgesidir.
4.2 KATILIMCILARIN OLCEKLERE VE SORULARA VERDIKLERI
CEVAPLARIN ORTALAMALARI VE STANDART SAPMALARI

Katilimcilara uygulanan KEO-R ile KSBO’ye verilen cevaplara iliskin ortalama ve

standart sapma degerleri tablo 4.6’da 6zetlenmistir.

Tablo 4.6: Olgeklerin Ortalama ve Standart Sapmalar1

Ortalama Standart Sapma
KEO-R 134,31 58,41
KSBO 24,52 3.43

KEO-R’de katilimcilarin alabilecekleri maksimum deger 280, minimum deger 40’tir.
Buna gore alinabilecek ortalama degerin (280-40)/2 = 120 oldugu varsayilmistir.
Katilimecilarim KEO-R’ye verdikleri cevaplarin ortalamasi 134,31 bulunmustur. Bu da
katilimeilarin - genel egiliminin, kariyer gelisimlerinde engellerle karsilastiklarina

inandiklar1 yoniinde oldugunu gostermektedir.

KSBO’de katilimcilarin alabilecekleri maksimum puan 30, minimum puan 6’dir. Buna
gore alinabilecek ortalama puanin (30-6)/2 = 12 oldugu varsayilmistir. Katilimeilarin

KSBO’ye verdikleri cevaplarin ortalamasi 24,52 bulunmustur. Bu da katilimcilarin
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genel egiliminin Kariyer sonuglarindan olumlu bir beklenti ig¢inde olduklarim

gostermektedir.

Tablo 4.7°de, katilimcilarin her bir soruya verdikleri cevaplarin ortalamalarina ve

standart sapmalarina yer verilmistir.

Tablo 4.7: Katilimeilarin Olgeklerdeki Sorulara Verdikleri Cevaplarin Ortalamalari ve Standart

Sapmalari
Madde Madde icerigi Ortalama Standart
Numarasi Sapma
S1 Kariyer hedeflerimden emin olmamam 4,0471 2,03465
S2 Ise girerken cinsel ayrimcilik yasamam 3,2588 2,13260
S3 Kariyer planlarimda siirekli degisiklik yapmam 3,5565 1,95045
Cocuk sahibi olmam ya da ¢ocuk sahibi olmay1
S4 distinmem nedeniyle igveren tarafindan ayrimciliga 3,0500 1,98787
ugramam
S5 Kendimi igverene nasil kabul ettirecegimi bilememem 3,3765 1,97005
6 Kadinlara kar$1“onygr'g'1ya sahip bir igveren ya da 3.8706 2,23891
yonetici ile ¢aligmam
S7 Is ile ilgili degerlerden emin olamamam 3,6941 2,09267
S8 Is bulmakta giicliik cekmem 3,6824 2,27782
S9 Iste cinsel ayrimeilik yasamam 3,4824 2,32105
510 Ayni isi yapan erkek ¢aliganlara gore daha diisiik ticret 3,0588 2,38016
almam
S11 Hangi isten hoslandigimdan emin olamamam 3,6118 2,22463
S12 Is icin gerekli kisilik 6zelliklerinin yetersizligi (6rnek: 32143 225379
dayaniklilik)
s13 Ekonomik krizler nedeniyle kariyerimi 3,4941 212410
planlayamamam
S14 Is i¢in gerekli yet?n?klerm yetersizligi (6rnek: analitik 2.7059 221252
diistinme, yaraticililik)
S15 Yiikselme/terfilerde cinsiyet ayrimciligl yasgamam 3,5765 2,35026
s16 Kariyerimin yoniinii nasil belirleyecegimden emin 3.8353 210295
olamamam
S17 Kariyer alternatiflerinden emin olamamam 4,0000 1,91537
s18 Isyerinde bir rol modeli ya da mentora sahip 34118 2.07147

olamamam
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S19 Medeni durumum nedeniyle ayrimciliga maruz kalmam 3,0706 2,19083
S20 Kariyerimde ilerleme firsatlarina sahip olamamam 4,0235 2,28179
S21 Is/kariyer firsatlar1 hakkinda yeterli bilgi alamamam 3,3294 2,18325
S22 Caligma alanimin is firsatlari a'glsmdan gelecek vaat 3,7882 231841
etmemesi
S23 Isimin fiziksel ve duygusal yonleri ile bas edememem 3,4941 2,04461
S24 Hayattan ne istedigimi bilememem 3,5412 2,40095
S5 Kariyer basamaklarini nasil tirmanacagimdan emin 3,6588 2.06723
olamamam
S26 Isimin gerektirdigi egitim alt yapisina sahip olamamam 3,2588 2,19280
S27 isyerinde cinsel tacize maruz kalmam 2,9286 2,38652
S28 Terfi etmemi saglayacak insanlar1 tanimamam 3,1310 1,94401
S29 Istedigim is icin gerekli tecriibeye sahip olmamam 3,3529 2,03929
S30 Egitim ve 6gretim aldigim alana talep olmamasi 2,8235 2,01871
S31 Bilisim Teknolojileri ile ilgili konular1 sevmemem 2,9788 2,23274
S32 Teknoloji ile ilgili konulart sevmemem 2,9882 2,23206
Isverenlerin Bilisim Teknolojileri ile ilgili konulara
533 kadmlarin yatkin olmadiklarini diistinmeleri 3,9765 2,06965
s34 Isverenlerin teknoloj 1k .konular'fl yatkin olmadigimi 3,5294 224841
diisiinmeleri
S35 Teknolojiye yatkin olmadigimi diiglinmem 3,1059 2,22957
S36 Bilisim Teknolopl?rl ile 11g}11 konulara yatkin 3,0241 2.20262
olmadigimi diislinmem
537 Bilisim Teknolojileri ile ilgili gelismeleri takip 32041 217475
etmemem
S38 Teknolojik geligsmeleri takip etmemem 3,2941 2,18019
S39 Ailem tarafindan engellenmem 2,6471 2,17955
S40 Ailem tarafindan desteklenmemem 2,8118 2,22143
sa1 Kariyer planim bayna tatmin edici bir gelecek 3,6353 1,20989
saglayacaktir.
542 Kariyerimde basarili olacagim. 4,0706 1,17959
S43 Parlak bir gelecegim var 3,8824 ,86225
S44 Kariyerime katki saglayacak yeteneklere sahibim 4,2235 ,69447
S45 Kariyer kararlarimi kendim alirim 41412 , 77158
S46 Gelecegimi yonlendirebilirim 4,2471 , 16778
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Katilimeilarin - herbir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamasi, katilimcilarin o
maddeye egilimlerinin yoniinii gdstermektedir. KEO-R’de 7°1i Likert 6lcegi kullanildig
icin madde ortalamasi 3’iin; KSBO’de 5°li Likert &lgegi kullanildigi igin madde
ortalamas1 2’nin iistiindeyse, katilimcilar genel olarak o maddeye katilmis demektir.

Tablo 4.7’ye bakildiginda KEO-R’ de (S1 - S40) yer alan ¢cogu maddenin ortalamasi
3’lin istiindedir. Katilimcilarin genel egilimlerine bakildiginda ortalamasi en yiiksek,

engel olduguna en fazla inanilan maddeler asagidaki gibidir:

e Kariyer hedeflerimden emin olmamak,

e Kariyer alternatiflerinden emin olamamak,

e Kariyerimde ilerleme firsatlarina sahip olamamak,

o lsverenlerin Bilisim Teknolojileri ile ilgili konulara kadmnlarmn yatkin
olmadiklarini diistinmeleri,

e Kadinlara kars1 6nyargiya sahip bir igveren ya da yonetici ile ¢alismak.

Ortalamas1 3’iin altinda olan, yani engel olusturmadigina inanilan maddeler ise su

sekildedir:

e Isicin gerekli yeteneklerin yetersizligi (6rnek: analitik diisiinme, yaraticililik),
e s yerinde cinsel tacize maruz kalmak,

e Egitim ve 6gretim alinan alana talep olmamasi,

e Bilisim Teknolojileri ile ilgili konulari sevmemek,

e Teknoloji ile ilgili konulart sevmemek,

e Aile tarafindan engellenmek,

e Aile tarafindan desteklenmemek,

Tablo 4.7’ye bakildiginda KSBO’de yer alan sorularin (S41-S46) neredeyse tamaminin
ortalamasi 4’ilin {izerindedir. Bu da katilimcilarin kendilerine ve kariyer geleceklerine

inanc¢larimin giiclii oldugunu goéstermektedir.
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4.3. GUVENIRLIK ANALIZLERI VE SONUCLARI

Bir Ol¢limiin giivenilirligi onun tutarliligini gostermektedir. Bu genellikle dis ve i¢
giivenirlik olarak ele alinir. Dig giivenirlik zaman {izerine bir Ol¢iimiin tutarlilik
derecesini ifade eder. I¢ tutarlilik coklu-madde Slcekleri icin dnemlidir. Herbir dlcek
sorusunun ayni fikri dl¢iip 6lgmedigi ve bdylece Ol¢ekteki maddelerin igsel tutarliligt
olup olmadig ele alinir (Bryman, Cramer, 1990). Analiz edilen veri grubunda dlgme
hatas1 yoksa giivenirlik katsayis1 1’e esit olacak ve gozlenmis skordaki degiskenligin
tamami1 Ol¢lim hatasindan kaynaklaniyorsa giivenirlik katsayis1 0’a esit olacaktir. Bu
nedenle giivenirlik analizi daima 0 ile 1 arasinda degerler alir. Soru gruplar i¢in en
yaygin kullanilan igsel giivenirlik indeksi Cronbach Alfadir. Bu indeks degiskenler
arasindaki ortalama korelasyonu temel alarak, bir 6l¢ekteki degiskenlerin i¢ tutarlhiligini
Olcer (Bayram, 2004).

Alfa katsayisina (o) bagl olarak dlgegin giivenirliligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir
(Kalayci, 2006) :

0.00 < o < 0.40 oldugu durumda 6l¢ek giivenilir degil,

0.40 < a < 0.60 oldugu durumda 6l¢ek giivenirliligi diistik,

0.60 < a < 0.80 oldugu durumda 6l¢ek oldukca giivenilir,

0.80 < a < 1.00 oldugu durumda 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 4.8: Olgeklerin Giivenirlik Analizleri ve Sonuglar

Cronbach Alfa Katsayisi Giivenirlik Diizeyi
KEO-R 0,968 Yiiksek derecede giivenilir.
KSBO 0,790 Oldukga giivenilir.

4.4. FAKTOR ANALIZI VE SONUCLARI

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri inceleyerek, degiskenlerin daha
anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasini saglar. Degisken gruplar1 arasindaki iligkilerin
altinda yatan birlikteligin ortak Oriintiilerinin hangi faktorler i¢inde tanimlanacagi
iligkileri basit anlamda ortaya koyar. Diger bir ifade ile, analiz veri grubunda yer alan
degiskenler arasindaki iligkilerin altinda yatan ortak oOzellikleri kurmaya ¢alisir

(Bayram, 2004).
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Faktor analizinin uygulanacagi 6rneklemin yeterliliginin dl¢iilmesi Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ol¢limii ile yapilir. Bu deger 1’e ne kadar yakinsa eldeki veri grubuna faktor
analizi yapilmasinin uygun oldugu soylenir. KMO degeri 0,50’den diisiikse ilgili veri
grubuna Faktor Analizi yapilamaz (Akgiil, Cevik, 2003). Bu g¢alismada ele alinan veri
gruplarinda tablo 4.9°da goriildiigii gibi KMO testi sonuglart KEO-R igin 0,836 ve
KSBO igin 0,680°dir. Bu nedenle ilgili dl¢eklere faktdr analizinin yapilmasi uygundur.

Analizde elde edilen korelasyon matrisinin birim matris olup olmadigin1 test etmek i¢in
Bartlett Testi kullanilir. Anakiitle korelasyon matrisinin birim matris oldugu seklindeki
sifir hipotezi reddedilirse veri grubuna faktor analizi uygulanir, reddedilmez ise analizin
yapilmasi uygun degildir. Bizim veri grubumuzda her iki 6lgek i¢in tablo 4.9’a gore
Bartlett tesitinin 6nem diizeyleri p=0,000 oldugu icin korelasyon matrisinin birim matris

olmadigi sdylenir. Sonug olarak veri grubuna faktor analizi yapilmasi uygundur.

Tablo 4.9: Olgeklere iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari

Bartlett Testi
KMO Onem Diizeyi (p)
KEO-R 0,836 0,000
KSBO 0,680 0,000

4.4.1. KEO-R’ye iliskin Faktor Analizi

Faktor sayisim belirlemede 6zdeger istatistigi (Eigenvalues) kullanilmustir. Ozdeger
istatistigine gore 1’den biiylik olan faktorler anlamlidir. Tablo 4.10 ile 6zdeger

istatistigine iliskin verilere yer verilmistir.

Tablo 4.10°da toplam aciklanan varyans tablosu incelendiginde, analizde 6zdegeri 1’den
biiyiik 7 faktoriin tiiretildigi goriilmektedir. 1. faktor toplam varyansin %45,368’ini, 2.
faktor yaklasik %8,364°linii, 3. Faktor %5,278’ini agiklamaktadir. Elde edilen bu 7
faktor toplam varyansin %72,563’lnii ac¢iklamaktadir. Buradan optimum faktor

sayisinin 7 olmasina karar verilir.

Yorumlanabilir ve anlamli faktorler elde etmek i¢in doniistiiriilmiis faktor matrisi
kullanilmaktadir. Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirliga
sahipse o degisken o faktor ile yakin iliskidedir (Kalayci, 2006). Tablo 4.11° de

dondiiriilmis faktor matrisine yer verilmistir.
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Tablo 4.10: KEO-Rye iliskin Toplam Agiklanan Varyans

Baslangic (")zdegerleri Rotasyonlu Kare Toplam Yiikleri
Bilesen Toplam Varyans  Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % %
1 18,147 45,368 45,368 7,132 17,830 17,830
2 3,346 8,364 53,732 6,324 15,810 33,640
3 2,111 5,278 59,009 5,061 12,652 46,293
4 1,749 4,372 63,382 3,405 8,513 54,806
5 1,447 3,618 67,000 3,267 8,168 62,974
6 1,177 2,942 69,941 2,624 6,560 69,534
7 1,049 2,622 72,563 1,212 3,029 72,563
8 975 2,438 75,001
9 ,913 2,283 77,284
10 ,799 1,996 79,281
11 ,730 1,824 81,105
12 ,709 1,773 82,878
13 ,648 1,619 84,497
14 ,635 1,587 86,084
15 ,615 1,536 87,620
16 ,533 1,333 88,954
17 511 1,278 90,232
18 ,487 1,218 91,450
19 412 1,030 92,480
20 ,380 ,949 93,429
21 ,299 47 94,176
22 273 ,682 94,858
23 ,245 ,613 95,470
24 ,235 ,587 96,058
25 ,223 ,558 96,616
26 ,201 ,502 97,118
27 ,192 ,481 97,598
28 ,150 ,376 97,974
29 ,128 ,320 98,294
30 121 ,303 98,598
31 ,110 275 98,873
32 ,108 ,270 99,143
33 ,070 174 99,317
34 ,064 ,161 99,478
35 ,058 ,146 99,624
36 ,048 ,120 99,744
37 ,037 ,092 99,835
38 ,027 ,068 99,904
39 ,023 ,058 99,962
40 ,015 ,038 100,000
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Tablo 4.11: KEO-R i¢in Déndiiriilmiis Faktor Matrisi

Faktor

S16 Kariyerimin yoniinil nasil belirleyecegimden emin olamamam
S17 Kariyer alternatiflerinden emin olamamam

S11 Hangi isten hoslandigimdan emin olamamam

S24 Hayattan ne istedigimi bilememem

S25 Kariyer basamaklarini nasil tirmanacagimdan emin olamamam.
S1 Kariyer hedeflerimden emin olmamam

S3 Kariyer planlarimda siirekli degisiklik yapmam

S12 Is igin gerekli kisilik 6zelliklerinin yetersizligi (6rnek: dayaniklilik)
S26 Isimin gerektirdigi egitim alt yapisina sahip olamamam

S29 istedigim is i¢in gerekli tecriibeye sahip olamamam

S23 Isimin fiziksel ve duygusal yonleri ile bas edememem

S14 Isicin gerekli yeteneklerin yetersizligi (6rnek: analitik diistinme,
yaraticililik)

S5 Kendimi isverene nasil kabul ettirecegimi bilememem

S35 Teknolojiye yatkin olmadigimi diisiinmem

S36 Bilisim Teknolojileri ile ilgili konulara yatkin olmadigimi diisiinmem
S38 Teknolojik gelismeleri takip etmemem

S37 Biligim Teknolojileri ile ilgili gelismeleri takip etmemem

S32 Teknoloji ile ilgili konulart sevmemem

S31 Bilisim Teknolojileri ile ilgili konular1 sevmemem

S18 isyerinde bir rol modeli ya da mentora sahip olamamam

S2 Ise girerken cinsel ayrimcilik yasamam

S6 Kadmlara kars1 dnyargtya sahip bir isveren ya da yonetici ile ¢alismam
S9 Iste cinsel ayrimeilik yasamam

S8 Is bulmakta giicliik cekmem

S10. Ayni isi yapan erkek calisanlara gore daha diisiik ticret almam

S19 Medeni durumun nedeniyle ayrimeiliga maruz kalmam

S27 isyerinde cinsel tacize maruz kalmam

S15 Yiikselme/terfilerde cinsiyet ayricilig1 yasamam

S20 Kariyerimde ilerleme firsatlarina sahip olamamam

S22 Caligma alanimin i firsatlari agisindan gelecek vaat etmemesi

S21 Ig/kariyer firsatlar1 hakkinda yeterli bilgi alamamam
S30 Egitim ve Ogretim ald1gim alana talep olmamasi
S28 Terfi etmemi saglayacak insanlari tanimamam

S39 Ailem tarafindan engellenmem
S40 Ailem tarafindan desteklenmemem
S7 Is ile ilgili degerlerden emin olamamam

S33 Isverenlerin Bilisim teknolojileri ile ilgili konulara kadimlarin yatkin
olmadiklarini diigiinmeleri
S34 Igverenlerin teknolojik konulara yatkin olmadigimi diisiinmeleri

S13 Ekonomik krizler nedeniyle kariyerimi planlayamamam
S4 Cocuk sahibi olmam ya da ¢ocuk sahibi olmay1 diisiinmem nedeniyle isveren
tarafindan ayrimciliga ugramam

,824
,790
770
157
,729
117
711
,584
,566
,503
476

476

,468

,846
793
,766
,764
,736
,699
571

,803
,803
725
,657
,645
,628
,608
,510

829
,785

,684
412
,346

,728
,598

,663
,481

479

,489
427
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Faktor analizi sonucunda KEO-R’de yer alan 40 madde 7 alt dlgekte toplanmustir. Bu alt
Olceklere uygun buldugumuz isimler, i¢erdikleri maddeler, giivenirlikleri, ortalamalar

ve standart sapmalari tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12: KEO-R I¢in Faktor Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Alt Olgekler ve Giivenirlikleri

Olcekler Madde Madde Alfa
Sayisi Numaralari Katsayisi

Karar Verme/Yetersiz 13 S1, S3, S5, S11, S12, S14, S16, S17, 0948
Hazirhk S23, S24, S25, S26, S29 '

Kisisel Teknoloji Yargllarl 7 S18, S31, S32, S35, S36, S37, S38 0,947

Cinsiyet Ayrimciligi 8 S2, S6, S8, S9, S10, S15, S19, S27 0,904

Sinirlamalar/Is ve Sosyal 5 $20, S21, S22, $28, S30 0,829

Cevre Sorunlari
Aile 2 S39, S40 0,887
Cevresel Teknoloji 3 S7.533, S34 0,756
Yargilan
Is Piyasasi Giicliikleri 2 S4,S13 0,612

4.4.2. KSBO’ye iliskin Faktor Analizi Ve Sonuclar:

Tablo 4.13’te toplam agiklanan varyans tablosu incelendiginde, analizde 6zdegeri 1’den
bliylik 2 faktoriin tiiretildigi goriilmektedir. 1. faktor toplam varyansin %50,315’ini, 2.

faktor %23,611’in agiklamaktadir. Buradan optimum faktor sayisinin 2 olmasina karar

verilir.
Tablo 4.13:KSBO’ye Iliskin Toplam Agiklanan Varyans
Baslangi¢ Ozdegerleri Rotasyonlu Kare Toplam Yiikleri
Bilesen Varyans Kiimiilatif Varyans .
Toplam % % Toplam % Kiimiilatif %

1 3,019 50,315 50,315 2,238 37,295 37,295
2 1,417 23,611 73,926 2,198 36,632 73,926
3 , 7145 12,411 86,337
4 410 6,831 93,168
5 ,219 3,647 96,816
6 ,191 3,184 100,000

Tablo 4.14’te dondiiriilmiis faktér matrisine yer verilmistir. Faktor analizi sonucunda
KSBO’nde yer alan 6 madde 2 alt dlgekte toplanmustir. Bu alt dlgeklere uygun
buldugumuz isimler, igerdikleri maddeler, giivenirlikleri, ortalamalar1 ve standart

sapmalari tablo 4.15°te verilmistir.
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Tablo 4.14: KSBO I¢in Déndiiriilmiis Faktdr Matrisi

Bilesen
1 2
S46 ,923
S45 ,869
S44 ,668
S42 912
S41 ,904
S43 ,642

Tablo 4.15: KSBO i¢in Faktor Analizi Sonucunda Ortaya Cikan Alt Olgekler ve Giivenirlikleri

.. Madde

Olgekler Madde Sayisi icerikleri Alfa Katsayisi
Kariyer inanc 3 S41, S42, S43 0,807
Kendine Giiven 3 S44, S45, S46 0,801

4.5 PEARSON KORELASYON ANALIZi VE SONUCLARI

iki nicel degisken arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii aciklamak icin “Korelasyon
Katsayis1” kullanilmaktadir. Bu amagla hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisi da
“iki degisken arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusunun cevabini vermektedir.
Pearson korelasyon katsayisi “r” ile gosterilir ve -1 ile +1 arasinda deger alir. Eger;

r = -1 ise iki degisken arasinda zit yonlii tam dogrusal iligki vardir.

r =1 ise ise iki degigken arasinda ayn1 yonlii tam dogrusal iliski vardir.

r = 0 ise iki degisken arasinda iliski yoktur.

Tablo 4.16 : Pearson Korelasyon Katsayisinin Yorumu (Kalayci, 2006)

Pearson Korelasyon Katsayisi (r) iliski
0,00 -0,25 Cok zayif
0,26 0,49 Zayif
0,50 - 0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok yiiksek

“Hj: “BT alaninda ¢alisan kadinlarin engellere olan inanglar kariyerlerinden olumlu
beklenti gelistirmelerini ve kendi kararlarina olan giivenlerini engellemekte midir?”
hipotezini test etmek igin korelasyon analizi yapilmistir. Pearson Korelasyon analizi

sonuglarint 6zetleyen Tablo 4.17°de asagida yer verilmistir.



42

Tablo 4.17: Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler N p
KEO-R 0,089
KSBO 170 0131 P>.05

Tablo 4.17°de goriildiigii {izere “KEO-R” ile “KSBO” arasinda iliski yoktur (p>0,05).

Yani kadinlar kariyerlerini gelistirirken engellerle karsilastiklarina inansalar da bu inang

onlarin kariyer sonug¢ beklentilerini anlamli diizeyde etkilememektedir

Alt olgekler icin korelasyon analizi sonuglari tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18: Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

Karar Kisisel Cinsivet Sinirlamalar Cevresel Kariver | Kendine
Verme/Yetersiz | Teknoloji A 1mc)ih“1 ve Aile | Teknoloji | Is Piyasas: inarzlc Giiven
Hazirlik Yargilart yr & Sosyallesme Yargilar1 | Giigliikleri ! w
1 742" 512" 655" 6277 662" 519" | 160" | -,124
Karar
Verme/Yetersiz ,000 ,000 ,000 ,000 | ,000 ,000 038 | 110
Hazirlik
1 ,594™ 568 1,650 671" 544 087 | -,006
Kisisel Teknoloji 000 000 |.000]| 000 000 | 260 | 939
Yargilart
1 532" 5747 616" 659" 052 | -,009
Cinsiyet ,000 000 | 000 000 504 | 906
Ayrimeiligi
1 ,498™| 559™ 526" | -,003 | -198"
Smirlamalar ve ,000 | ,000 ,000 232 | 010
Sosyallesme
1 619 A777 | 3217|150
Aile ,000 ,000 ,000 | ,051
1 544" 091 | -042
Cevresel
Teknoloji ,000 238 | 586
Yargilart
1 -078 | -,329™
Is Piyasas1
Giigliikleri 310 000
1 382"
Kariyer inanci ,000
1

Kendine Giliven
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4.6 OLCEKLERIN DEMOGRAFIK VERILERLE KARSILASTIRILMASI

Katilimcilara uygulanan dlgeklerden elde edilen toplam puanlarin; medeni durum, gelir
diizeyi, yas, egitim diizeyi ve bolge degiskenlerine gore istatistiksel olarak farklilik
gosterip gostermedigini incelemek icin Varyans Analizi, Kruskall Wallis Testi, Mann

Whitney-U ve Bagimsiz Orneklem t testleri yapilmistir.

4.6.1. KSBO Puanlarinin Demografik Verilerle Karsilastirilmasi

“Hy: BT alaninda calisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri medeni durumlarina
gore farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Bagimsiz Grup-T Testi

yapilmustir. Test sonuglar tablo 4.19°da gosterildigi gibidir.

Tablo 4.19: Medeni Durum Degiskenine Gére KSBO Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligini
Test Etmek i¢in Uygulanan Bagimsiz Grup-T Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SH n S 5
Bekar 108 24,43 3,579 ,344
KSBO -0,459 168 0,647
Evli 62 24,68 3,182 ,404

Tablo 4.19°da goriildiigii gibi p > 0,05 oldugu i¢in KSBO puanlari medeni duruma gére

anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir.

“Hs: BT alaninda calisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri gelir diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Kruskal Wallis Testi yapilmigtir.
Test sonuglar tablo 4.20°de gosterildigi gibidir.

Tablo 4.20: Gelir Diizeyi Degiskenine Gore KSBO Puanlar1 Arasindaki Farkin ~ Anlamliligini
Test Etmek Igin Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd p
1001-1500 TL 10 43.30
1501-2000 TL 30 88.23
2001-2500 TL 28 71,07
2501-3000 TL 12 88.50
. 3001-3500 TL 26 84,58
KSBO 3501-4000 TL 10 95,50 11,100 8 019%
4001-4500 TL 8 86.50
4501-5000 TL 12 95,50
5000 TL iizeri 28 85,93

Toplam 164
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Tablo 4.20°de goriildiigii gibi katilimeilarin gelir diizeylerine gére KSBO’den aldiklari

puanlar p > 0,05 oldugu i¢in anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

“Hy: BT alaninda calisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri yaslarina gore farklilik
gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi yapilmistir. Test

sonuglar1 tablo 4.21°de gosterildigi gibidir.

Tablo 4.21: Yas Degiskenine Gore KSBO Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test Etmek
I¢in Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd p
21-30 aras1 122 85,32
31-40 arasi 16 92,38
KSBO 41-50 arasi 26 86,27 1,136 3 0,768
51-60 arasi 6 67,50
Toplam 170

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi katilimcilarin yas degiskenine gore KSBO’den aldiklar

puanlar p > 0,05 oldugu i¢in anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

“Hs: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri egitim diizeylerine gore
farklillk  gostermekte midir?” hipotezini test etmek icin Kruskal-Wallis Testi
yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.22°de verilmistir. Tablo 4.22°de goriildiigii gibi
p<0,05 oldugu igin katilimcilarin KSBO’den aldiklar puanlar egitim durumlarina gore
anlaml olarak farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U ve t testleri yapilmis, Lisans ile Lisansiistii egitim
diizeyinde olan katilimcilarin KSBO’nden aldiklari puanlarin anlamli olarak farklilik

gosterdigi bulunmustur. Sonuglar tablo 4.23’de verildigi gibidir.

Tablo 4.22: Egitim Diizeyi Degiskenine Gére KSBO Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini
Test Etmek Igin Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd p
Onlisans 4 36
KSBO Lisans 72 75,86 10421 2 0,005

Lisansiistii 94 94,99
Toplam 170
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Tablo 4.23: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore KSBO Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligim
Test Etmek I¢in Uygulanan Bagimsiz Grup-T Testi Sonuglar1

t testi
Puan Gruplar N X SS SH : Sd >
KSBO Lisans 72 23,92 3,33 ,393 2573 164 0011

Lisansiistii 94 25,21 3,12 ,322

Tablo 4.23’de goriildiigii gibi p<0,05 oldugu igin Lisans ile Lisansiistli egitim diizeyine
sahip katilimcilarin KSBO puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir.
Lisansiistii egitim diizeyinde olan katilimcilarin ortalamalar1 Lisans egitim diizeyinde
olan katilimcilardan daha yiiksektir. Sonu¢ olarak Lisansiistii egitim diizeyinde olan

katilimcilarin kariyerlerine ve kendilerine olan inanglar istatistiki olarak daha fazladir.

Tablo 4.24: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore KSBO Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin
Test Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi N S.0. S.T. U z P
Onlisans 4 21,00 84,00

Lisans 72 39,47 2842,00 74,00 -1,637 1102
Toplam 76

Tablo 4.24’te goriildiigi gibi 6nlisans egitim diizeyine sahip katilimcilarla lisans egitim
diizeyine sahip katilimcilarin KSBO’den aldiklar1 puanlar p>0,05 oldugu i¢in anlamli

olarak farklilik gostermemektedir.

Tablo 4.25: Egitim Diizeyi Degiskenine Gore KSBO Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligin
Test Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Egitim Diizeyi N S.0. S.T. §] z p
Onlisans 4 17,50 70,00

Lisansiistii 94 50,86 4781,00 60,00 -2,315 021
Toplam 98

Tablo 4.25’te goriildiigii gibi Onlisans egitim diizeyine sahip katilimecilarla lisansiistii
egitim diizeyine sahip katilimcilarin KSBO’den aldiklar1 puanlar p<0,05 oldugu igin
anlaml olarak farklilik gostermektedir.Lisansiistii egitim diizeyinde olan katilimcilar,
kariyer geleceklerinin iyi olduguna onlisans egitim diizeyindeki katilimcilardan daha

fazla inanmaktadir.
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“Hg: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyerlerinden beklentileri, yasadiklar1 bolgelere
gore farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi

yapilmustir. Test sonuglari tablo 4.26°da gosterildigi gibidir.

Tablo 4.26: Bolge Degiskenine Gére KSBO Puanlar1 Arasindaki Farkin - Anlamliligii Test
Etmek I¢in Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd p
Marmara 108 87,81
ic Anadolu 36 79,44
. Ege 12 73,50
KSBO Akdoniz 10 9310 1,891 4 0,756
Karadeniz 4 94,50
Toplam 170

Tablo 4.26’ya gore katilimcilarm bélge degiskenine gore KSBO’den aldiklari puanlar
p>0,05 oldugu i¢in anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

4.6.2. KEO-R Puanlariin Demografik Verilerle Karsilastirlmasi

“H;: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglari medeni
durumlarina gore farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek icin Bagimsiz

Grup-T Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.27°de gosterildigi gibidir.

Tablo 4.27: Medeni Durum Degiskenine Gére KEO-R Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligin
Test Etmek i¢in Uygulanan Bagimsiz Grup-T Testi Sonuglar

t testi
Puan Gruplar N X SS SH : S 5
Bekar 108 137,78 55,776 5,367
KEO-R 1,023 168 0,308
Evli 62 128,26 62,750 7,969

Tablo 4.27°de goriildiigii gibi p>0,05 oldugu icin KEO-R puanlart medeni duruma gére

anlaml diizeyde farklilik gostermemektedir.

“Hg: BT alaninda calisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglari, gelir diizeylerine
gore farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek igin Kruskal-Wallis Testi

yapilmistir. Test sonuclar1 tablo 4.28’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 4.28: Gelir Diizeyi Degiskenine Gore KEO-R Puanlar1 Arasindaki Farkin  Anlamliligim
Test Etmek I¢in Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd P
1001-1500 TL aras: 10 108,90
1501-2000 TL aras: 30 94,17
2001-2500 TL arasi 28 84,21
2501-3000 TL arasi 12 77,50

. 3001-3500 TL arasi 26 87,27

KEO-R 3501-4000 TL arast 10 57,00 10.524 8 0230
4001-4500 TL aras1 8 80,50
4501-5000 TL aras1 12 70,33
5000 TL iizeri 28 71,43
Toplam 164

Tablo 4.28’de goriildiigii gibi p > 0,05 oldugu igin katilimcilarin KEO-R’den aldiklart

puanlar gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilik géstermemektedir.

“Hg: BT alaninda calisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglar1 yaslarina gore
farklillk  gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-Wallis Testi
yapilmustir. Test sonuglar1 tablo 4.29°da gosterildigi gibidir.

Tablo 4.29: Yas Degiskenine Gore KEO-R Puanlari Arasindaki Farkin ~ Anlamliligimi Test
Etmek I¢in Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd p
21-30 aras1 122 91,76
KEO-R 31-40 arasi 16 63,50
41-50 aras: 26 68.81 8,200 3 004
51-60 arasi 6 89,17
Toplam 170

Tablo 4.29°da goriildiigii gibi p<0,05 oldugu i¢in katihmcilarm KEO-R’den aldiklar:
puanlar, yasa gore anlamli olarak farklilik gostermektedir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U ve t testleri yapilmistir. Sonuglar
tablo 4.30, tablo 4.31, tablo 4.32, tablo 4.33 ve tablo 4.34 ve tablo 4.35’te gosterildigi
gibidir.

Tablo 4.30: Yas Degiskenine Gore KEO-R Puanlari Arasindaki Farkin Anlamliligii Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Yas N S.0. S.T. U z p
21-30 yas 122 72,19 8807,00
31-40 yas 16 49,00 784,00 648,00 -2,182 ,029

Toplam 138
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Tablo 4.30’da goriildiigii lizere p<0.05 oldugu igin 21-30 yas grubunda olan
katilimeilarla 31-40 yaslar1 arasinda olan katilimcilarin KEO-R’den aldiklar1 puanlar
anlaml olarak farklilik géstermistir. 21-30 yas grubundaki katilimcilarin engellere olan

inanglar1, 31-40 yas grubundaki katilimcilardan 6nemli diizeyde yiiksektir.

Tablo 4.31: Yas Degiskenine Gore KEO-R Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Yas N S.0. S.T. U z p
21-30 yas 122 77,99 9515,00
41-50 yas 26 58,12 1511,00 1160,00 -2,147 ,032
Toplam 148

Tablo 4.31°de gorildiigii lizere p<0.05 oldugu i¢in 21-30 yas grubunda olan
katilimeilarla 41-50 yaslar1 arasinda olan katilimcilarin KEO-R’den aldiklar1 puanlar
anlamli olarak farklilik gdstermistir. 21-30 yas grubundaki katilimcilarin engellere olan

inanglari, 41-50 yas grubundaki katilimcilardan 6nemli diizeyde ytiksektir.

Tablo 4.32: Yas Degiskenine Goére KEO-R Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Yas N S.0. S.T. U z P
21-30 yas 122 64,58 7879,00

51-60 yas 6 62,83 377,00 356,00 -,113 910
Toplam 128

Tablo 4.32°de goriildiigii tizere p>0.05 oldugu i¢in 21-30 yas grubunda olan
katilimeilarla 51-60 yaslar1 arasinda olan katilimeilarin KEO-R’den aldiklart puanlar

anlamli olarak farklilik gostermemistir.

Tablo 4.33: Yas Degiskenine Goére KEO-R Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Yas N S.0. S.T. U z P
31-40 yas 16 20,75 332,00
41-50 yas 20 21,96 571,00 196,00 -311 ,756

Toplam 36
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Tablo 4.33’te gorildiigii iizere p>0.05 oldugu i¢in 31-40 yas grubunda olan
katilimeilarla 41-50 yaslar1 arasinda olan katilimcilarin KEO-R’den aldiklar1 puanlar

anlamli olarak farklilik gostermemistir.

Tablo 4.34: Yas Degiskenine Gore KEO-R Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligini Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Yas N S.O. S.T. U z P
31-40 yas 16 10,75 172

51-60 yas 6 13,50 81 36,00 -,887 375
Toplam 22

Tablo 4.34’te goriildiigii tizere p>0.05 oldugu igin 31-40 yas grubunda olan
katilimeilarla 51-60 yaslar1 arasinda olan katilimcilarin KEO-R’den aldiklar1 puanlar

anlamli olarak farklilik gostermemistir.

Tablo 4.35: Yas Degiskenine Gore KEO-R Puanlar1 Arasindaki Farkin Anlamliligin1 Test
Etmek I¢in Uygulanan Mann Whitney-U Testi Sonuglar1

Yas N S.0. ST. U z P
41-50 yas 26 15,73 409,00

51-60 yas 6 19,83 119,00 58,00 -,968 333
Toplam 32

Tablo 4.35’te goriildiigii tizere p>0.05 oldugu igin 41-50 yas grubunda olan
katilimeilarla 51-60 yaslari arasinda olan katilimcilarin KEO-R’den aldiklar1 puanlar

anlamli olarak farklilik géstermemistir.

“Hio: BT alaninda ¢alisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglari egitim
diizeylerine gore farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-Wallis

Testi yapilmistir. Test sonuglar1 tablo 4.36’da gosterildigi gibidir.

Tablo 4.36: KEO-R Puanlarmin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Farklilasip Farklilagmadigimi
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd 5
Onlisans 4 116,00
A Lisans 72 83,25
KEOR Lisansiistii 94 85,93 1,694 2 0,429

Toplam 170
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Tablo 4.36’da goriildiigli iizere p>0.05 oldugu icin katilimcilarin egitim diizeylerine

gdre KEO-R’den aldiklar1 puanlar anlamli olarak farklilik gdstermemistir.

“Hj;: BT alaninda g¢alisan kadinlarin kariyer engellerine olan inanglar1 yasadiklari
bolgelere gore farklilik gostermekte midir?” hipotezini test etmek i¢in Kruskal-Wallis

Testi yapilmistir. Test sonuglari tablo 4.37°de gosterildigi gibidir.

Tablo 4.37: KEO-R Puanlarinin Egitim Diizeyi Degigkenine Gore Farklilasip Farkhilasmadigini
Belirlemek Uzere Uygulanan Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Puan Gruplar N S.0. Kikare Sd p
Marmara 108 79,24
¢ Anadolu 36 95,56
.. Ege 12 102,33
KEO-R Akdoniz 10 91,50 5,062 4 0281
Karadeniz 4 97,50
Toplam 170

Tablo 4.37°de goriildiigii tizere p>0.05 oldugu i¢in katilimcilarin bolge degiskenine gore

KEO-R’den aldiklar1 puanlar anlamli olarak farklilik gdstermemistir.

4.7 KATILIMCILARIN KEO-R’DE BULUNAN MADDELERI DENEYIMLEME
ORANLARI

KEO-R’de yer alan maddelere “gercek hayatta karsilastim” ile “gercek hayatta

karsilasmadim” seklinde cevap veren katilimcilarin oranlari tablo 4.38°de verilmistir.
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Tablo 4.38: Katilimcilarin KEO-R’de Yer Alan Maddeleri Deneyimleme Oranlari

Madde Karsilaganlarin Oram Karsilasmayanlarin Oram Toplam
Numarasi (%) (%) Ce.\h?lplayan
Kisi Sayis1
S1 53,8 46,2 130
52 27 73 126
S3 36,8 63,2 114
S4 13,8 86,2 130
S 33,3 66,7 120
S6 24,2 75,8 124
S7 23,0 77 122
S8 35,9 64,1 128
S9 28,1 71,9 128
S10 12,1 87,9 132
S11 38,1 61,9 126
S12 23,3 76,7 120
S13 40 60 120
S14 20 30 120
S15 12,9 87,1 124
S16 44,8 55,2 116
S17 50,9 49,1 114
S18 37,3 62,7 118
S19 19 81 126
S20 43,5 56,5 124
S21 37,3 62,7 118
S22 45 55 120
S23 36,7 63,3 120
S24 30,5 69,5 118
S25 45,6 54,4 114
S26 26,3 73,7 114
S27 9,2 90,8 130
S28 28,1 71,9 114
S29 29,8 70,2 114
S30 17,9 82,1 112
S31 19,3 80,7 114
S32 19,3 80,7 114
S33 32,5 67,5 117
S34 27,6 72,4 116
S35 22,8 77,2 114
S36 25,9 74,1 116
S37 30,4 69,6 112
S38 33,3 66,7 114
S39 6,9 93,1 116

540 12,1 87,9 116
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5. TARTISMA VE SONUC

Istatistik Gostergeler 1923-2008 kitabindan alinan veriler, 1935 yilinda %9,81 olan
kadm okuryazar oraninin 2000 yilinda %80,64’¢ yiikseldigini gostermistir (TUIK,
2010). Bu artis her ne kadar sevindirici olarak goriinse de, Tiirkiye, Eurostat’in
verilerine gore yiiksekOgretime kayitli kiz 6grenci oranmin en az oldugu iilkeler
arasmda yer almaktadir. Oyle ki Yiiksekogretime kayith kiz 6grenci oraninm en fazla
oldugu iilkeler basta %64.4 ile Letonya ve izlanda olmak iizere, %61.7 ile Estonya,
%60.8 ile Isveg, %60.8 ile Norveg, %60.3 ile Slovakya; en az oldugu iilkeler ise basta
%33 ile Lihtenstayn olmak tizere %43.1 ile Tiirkiye, %48.3 ile Liiksemburg, %49 ile
Kibris (Kuzey-Giiney) ve %49.7 ile Almanya tilkeleridir (Eurostat, 2010).

Ulkelerin gelismislik diizeylerini belirlemede kullanilan ve iilkeler genelinde cinsiyetler
arast esitsizligin hangi boyutlarda oldugunu gosteren, Birlesmis Milletler Kalkinma
Program1 (UNDP) tarafindan gelistirilmis ve her yil yaymlanan iki ayr1 endeks olan
GDI ve GEM verileri de, maalesef AB iiyesi olma yolunda gaba gdsteren iilkemiz i¢in
1yi sonuglar ortaya koyamamaktadir. Bu endekslerden ilki kadinin toplumsal konumunu
belirlerken, ikincisi kadmin toplumsal hayattaki karar mekanizmasina katilimini
belirlemektedir. Oyle ki Tiirkiye, 2009 yili Insani Kalkinma Raporunun GDI
siralamasinda 155 iilke arasinda 70., GEM siralamasinda ise 109 iilke arasinda 101.
siradadir. Yani kadinlarin ortalama omiir uzunlugunu, egitim durumlarin1 ve tahmini
gelir diizeylerini temel alan GDI siralamasinda 70. sirada iken, kadinlarin
parlamentodaki koltuk sayisini, kadin yasa yapicilarin, iist diizey yoneticilerin, miidiirler
ile profesyonel ve teknik calisanlarda kadin oranini temel alan GEM endeksinde
ilkemiz maalesef sondan 9. siradadir. Bu da bize iilkemizde kadinlarin kariyer
gelisimlerinde sadece BT ile ilgili alanlarda degil, her alanda esitsizlik yasadigini

gostermektedir.

TUIK 2009 istatistik Yilligindan alman verilere gdre 2009 yilinda 70.542.000 olan

toplam niifusun %50,4’tinti kadinlar, %49,6’sin1 erkekler olusturmaktadir. Tiirkiye



53

kadin - erkek sayisi agisindan neredeyse esit bir dagilim gostermekle birlikte cinsiyete
gore isgiiciine katilimda biiyiik farklilik gériilmektedir. Oyle ki erkeklerin %70,5’i
isgliciine katilirken kadinlarin sadece %26’s1 isgiiciine katilabilmektedir. Eurostat’in
2008 verilerine gore ise Izlanda’da bu oranlar sirasiyla %87,3’e %79.,6, Isvicre’de
%85,4’e, %73,5, Danimarka’da %81,9’a, %74,3, Hollanda’da %83,2’ye, %71,1
seklindedir. Maalesef bu veriler iilkemizde istihdamin cinsiyete gore ne kadar farklilik

gosterdigini cok daha net ortaya koymaktadir.

Inceledigimiz literatiir ve anket arastirmamizin sonuglari, yasanilan cografya ve mevcut
kiiltiir ne kadar farkli olsa da kadinin BT ile ilgili alanlarda karsilastig1 sorunlarin ¢ok
farkli olmadigimmi gostermektedir. Tiim bunlarin dogal sonucu olarak, her iilkede bu
alanlarda ¢alismaya baslayan ve kariyerlerinde devam eden kadinlarin sayisi erkeklere
kiyasla oldukga diisitk oranda kalmaktadir. Tirkiye’de sistem analistlerinin %39’u ve
bilgisayar programcilarinin %44’ i kadinlardan olusurken, ayni oranlar Hollanda’da
%20 ve %15, Amerika’da ise sistem analistlerinin oran1 %34’te ve bilgisayar

programcilarinin orani %36’ da kalmaktadir (Ecevit ve dig., 2003).

“Turkiye’de BT ile ilgili alanlarda calisan kadinlarin kariyer gelisimlerini etkileyen
faktorler neler olabilir?”” sorusuna yanit bulabilmek amaciyla baglatilan aragtirmamizda,
katilimcilarimiza uyguladigimiz Slgeklerin faktdr analizi sonucunda 7 faktor tespit
edilmistir. Bunlar “karar verme/yetersiz hazirlik”, “kisisel teknoloji yargilar1”, “cinsiyet
ayrimcili@1”, “smirlamalar/is ve sosyal cevre sorunlar1”, “aile”, “cevresel teknoloji

yargilar1” ve “is piyasasi glicliikleri” dir.

“Karar vermel/yetersiz hazirhk” faktorii kadinlarin kariyer ydnlerini belirlemede
kararsiz kaldiklarini, kariyer alternatiflerini ve tam olarak hangi isten hoslandiklarini
bilmediklerini, hedeflerinden emin olmadiklarini, planlarinda siirekli degisiklik
yaptiklarini, yeterli tecriilbeye sahip olmadiklarini ve yeterli egitim alt yapisina sahip
olmadiklarmn1  diisiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bu tespit dogrultusunda ¢oziim
olabilecekler sunlardir: okul yillarinda kadinlara BT ile ilgili meslekler ve bu alanda
kariyer yapma ile ilgili bilgiler verilmeli; kariyer alternatifleri konusunda
bilinglenmeleri saglanmali; ayrica, okullarda “kariyer danismanli§i” birimleri

olusturulmalidir.
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Dokmen ve digerleri (2004)’nin belirttiklerine gore kadinlara sosyallesme siirecinde
empoze edilen cinsiyet rolii kadinlarin ¢alisma yasamina girmesini ve ileriye yonelik
beklenti gelistirmesini zorlastirmaktadir. Giindiiz ve Kalan (2010)’a gore belli bir
toplumsal cinsiyet ideolojisinin altinda yetisen, yasayan ve calisan erkeklerin ve
kadinlarin 6zellikleri ve davranislart bu ideolojinin beklentilerinden etkilenir. Cinsiyet
kalipyargilar1 genellikle tiim diinyada ortak olsa da toplumun egitim diizeyine ve kiiltiire
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Tiirk toplumunda erkekle ilgili cinsiyet
kalipyargilar1 baba, agabey, es ve erkek cocuk olarak; namus bekgisidir, gili¢liidiir,
ailenin reisidir, erkege has iglerde calisir, ev islerinden anlamaz, futbol sever,
teknolojiden hoslanir, erkek giysileri giyer, serttir, “kiz gibi” aglamaz, cesurdur,
korumacidir, patrondur. Kadin ise korunmak ve denetlenmek ihtiyacinda goriiliir.
Kadinla ilgili cinsiyet kalipyargilari, anne, kiz ¢ocuk, es ve kardes olarak; ev icine
odakli olarak erkegin korumasina ihtiya¢ duyar, ¢aligma hayatinda kadina uygun
goriilen islerde ¢alisir, kadina uygun giysiler giyer, yemek yapar, bebek ve ¢cocuk sever,
duygusaldir, narindir, giizeldir, temizdir, diizenlidir, futbol sevmez, teknolojiden
anlamaz. Bu tiir kalipyargilarin katilimeilarimiz tizerinde de etkisi gézlemlenmis ve
aragtirma sonucunda “Kisisel teknoloji yargilar1” ile “cevresel teknoloji yargilar1”

faktorleri ortaya ¢ikmustir.

“Kisisel Teknoloji Yargilar1” faktorii kadinlarin kendilerinin teknolojiye ve BT’ye
yatkin olmadiklarmi disiindiiklerini, teknoloji ve BT ile ilgili gelismeleri takip
etmediklerini ortaya koymaktadir. “Cevresel Teknoloji Yargilari” faktorii ise kadinlarin,
isverenlerin teknoloji ve BT ile ilgili konulara kadinlarin yatkin olmadiklaria
inandiklart disiincesine sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bunun i¢in kadmlarin
ilgilerini teknolojiye cekebilecek calismalara, cinsiyet ayrimciligi yapmayan ve eril
olmayan yazilimlara agirlik verilebilir. Ayrica kadinlara bu mesleklerde uygulama
firsatlart verilmeli ve kadmin bu alanlarda kendine olan giliveni pekistirilmelidir.
Ornegin, dénemlik calisma gruplari olusturularak projelerde yer almalar1 saglanabilir,
BT ile ilgili alanlarda staj i¢in kadinlara Oncelik verilebilir. Ayrica kadinlar
teknolojiden uzaklastiran, bu konularda kadinlar1 asagilayan ve kadinlar1 teknolojiden
sogutup, kendilerine giivenlerini olumsuz etkileyen, kalipyargilar olusturan reklam ve

yayinlarin engellenmesi saglanabilir.
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“Cinsiyet Ayrimcilig1” faktorii kadinlarin, dnyargili isveren ve yonetici ile calistiklari,
ise girerken, iste devam ederken ve terfilerde cinsiyet ayrimciligina ugradiklari
diisiincesine sahip olduklarin1 gostermektedir. Her alanda oldugu gibi BT alaninda da
kadinlarin ise girmeleri, devam etmeleri ve terfi etmeleri erkeklere oranla ¢ok daha
kisith ve zordur. Brown (2001), teknoloji ile ilgili alanlarda kadinlarin azinligini
teknolojiye erisim imkansizligina baglamis ve okullarin her cinsiyete, irka ve ekonomik
gruba acik bilgisayar laboratuarlar1 saglamasini ve cinsiyet ya da etnik Ozellikleri
olmayan yazilimlar1 Onermistir. Brunner ve Bennett (1998) ise, sunulmakta olan
teknolojinin kadinlara gore olmadigini ve bilginin tekrar elden gegcirilmesi yerine daha
cok insan iletisimi saglanarak kadimnin daha ilgili hale getirilebilir oldugunu
sOylemislerdir. Ayrica baz1 aragtirmacilar tek cinsiyete sahip okullara ya da siniflara
olan ihtiyacin varligim1 ortaya stirmiislerdir. Thom (2001), yillardir erkegin domine
ettigi alanlarda, gen¢ kadinlarin ¢alismalarini saglayabilmenin tek cinsiyete sahip sinif
ve ¢aligma ortamiyla arttirilabilecegine deginmistir. Crombie ve dig. (2001), 6zellikle
bilgisayar alaninda bu tiir siniflarin daha erken donemlerde uygulanmasi gerektigine

dikkat ¢ekmistir.

Ayrica bu konuyla ilgili 6neriler iceren, 30 Mart 2011 tarihinde Enformatik Boliimii
tarafindan diizenlenen, "Tiirkiye'de Kadin ve Bilisim" konulu Panelde, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Saibe Oktay Ozdemir tarafindan
yapilan "CEDAW 1Ile Gelen Pozitif Ayirimcilik Kavraminin Gelisimi ve Calisma
Hayatina Getirecegi Faydalar” bashikli sunumda, kadinlara yonelik pozitif ayrimciligt
one cikaran ve Tiirkiye tarafindan 1986’da kabul edilen, “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii

Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)” ele alinmistir. Sézlesmeye gore:

1. Tirkiye, CEDAW’a katilan taraflardan biri olarak; politik, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda kadinlarin erkeklerin yararlandigi biitiin 6zgiirliiklerden
yararlanmalarin1 glivence altina almak ve kadin erkek arasindaki her tiirlii
ayrimcilig1 dnlemek tizere yasalar diizenleme ylikiimliiliigiinii tizerine almistir.
Bu belge ile sadece kamusal alana degil, 6zel alana da vurgu yapilmistir, yani
taraf olan devletlerin bir baska ylikiimliliigli de {igiincii sahislar tarafindan
kadina yapilan ayrimcilifi engellemek, Onlemek ve bunu yapanlar

cezalandirmaktir.
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2. Erkeklerle ilgili yasal gerceveye kadinlari ‘ekleme’ anlayisi sona ermelidir.
So6zlesme, devletlerin bu konuda nétr degil yanlh olmasini, pozitif ayrimciligl ve
Onlem almasimi beklemektedir. Yani esitlik¢i diizenlemeler degil, esitligi
saglayacak diizenlemeler getirilmelidir. Kadin bedeninin kontrolii, ders
kitaplarindaki cinsiyet¢i Ogeler, evlilik ici tecaviiz, evrensel insan haklar
anlayis1 acisindan insan haklar ihlali sayilmakta ve bunlarin oniine gecilmesi

gerekliligi sozlesmede genis yer bulmaktadir.

3. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sdzlesmesi’nin diger insan
haklar1 so6zlesmelerinden farkli olan noktasi, sadece ayrimcilik kavramin
genigletmesi degil, aynt zamanda “Kiiltiirel Gorecelilik” kavramimi kabul
etmemesidir; yani taraf olan devletler her tiirli kiiltiirel, dini ve geleneksel
ayrimciligi ortadan kaldirma sorumlulugu tasimaktadir. Egitim yoluyla , sivil
toplum Orgiitleri ve iletisim araglart yoluyla kadina yoénelik biitiin ayrimciliklar
ortadan kaldirilabilir ve ayrimciliga yonelik gelenekler , kadinlar icin kliselesmis

diisiinceler tamamiyla yok edilebilir.

4. Sozlesme her alanda kadina karsi ayrimciliktan ne kastedildigini agiklamak ve
nelerin yapilmamasini belirtmek suretiyle biitiinciil bir belge 6zelligini de
tagimaktadir. Kadin bedeninin kontrolii, ders kitaplarindaki cinsiyet¢i Ogeler,
evlilik i¢i tecaviiz, evrensel insan haklar1 anlayis1 agisindan insan haklar1 ihlali
sayllmakta ve bunlarin Oniine gegilmesi gerekliligi sézlesmede genis yer

bulmaktadir.

Bu dogrultuda getirilen 6neriler asagidaki gibidir:

» Kadinlar biitiin erkeklerle beraber her tiirlii egitimi almaya ve her tiirlii meslegi

segmeye tesvik edilmelidirler.

» Biitin kadinlar hukuki haklart konusunda ¢ok iyi egitilmeli, ayrica calisma

hayatinda diisiik ticretli ve kalitesiz isler yerine kendi yeteneklerine ve
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birikimlerine gore erkeklerle ayni diizeydeki islere esit {icretlerle

getirilmelidirler.

» Siyasi temsil hakkinin esit kullanimi, karar mekanizmalarinda erkeklerle esit
oranda yer almak icin 6zel uygulamalar getirilmelidir. S6zlesmenin dogrudan
uygulanmasi1 miimkiin oldugundan bu ilkelerle bagdagmayan uygulamalar

bireysel veya toplu mahkemeler 6niine getirilebilir.

» Anne olmanin getirdigi zorunlu is yasami ve temposu degisiklikleri de igverene

bu s6zlesme ile empoze edilebilmelidir.

“Siirlamalar/Is ve Sosyal Cevre Sorunlar1” faktdrii kadmlarin kariyerlerinde ilerleme
firsatina sahip olmadiklari, ig/kariyer firsatlar1 hakkinda yeterli bilgiye ulasamadiklari

diistincelerine sahip olduklarini gostermektedir.

“Aile” faktori katilimcilarin aileleri tarafindan desteklenmediklerini diisiincesine sahip
oldugunu gostermektedir. Aile desteginin olmamasi, “kadinin asli gérevi ev hanimligi
ve cocuk bakimidir” kalipyargisina dayaniyor olabilir. Bu faktoriin etkisini yok etmek
icin, aile i¢inde kadina destegin ve is paylasiminin yayginlastirilmasma yonelik,
erkeklerin ve onlar1 yetistiren ebeveynlerin bilinglendirilmeleri yoniinde calismalara
agirlik verilebilir, ev isi, cocuk bakimi gibi gorevlerde rol sahibinin sadece kadin olmasi
engellenebilir. Ecevit ve digerleri (2003) de arastirmalar1 sonucunda, BT alaninda
calisan kadinlarin ¢gogunlugunun, bekar ya da bosanmis olduklarini bulmuslardir. Bunun
sebebini, kadinlarin kariyerlerini ve islerini aileleri igin tehlikeye atmak ve geleneksel
rollerin baskin oldugu toplumda, evlilik yiiziinden isteki basarilarini yok etmek
istememeleri olarak belirtmislerdir. Bati iilkelerinde de evlilerle kiyaslandiginda, bekar
kadin bilisimcilerin daha {iretken ve basarili olarak goze ¢arptigini, ayrica evli kadin

bilisimciler arasinda bosanma ve ayriligin ¢ok oldugunu belirtmislerdir.

“Is piyayas: giicliikleri” faktorii ise kadinlarin ekonomik krizler nedeniyle kariyerlerini

planlayamadiklarini géstermektedir.



58

Katilimeilarin - engellere olan inanglari, medeni durumlarina, gelir diizeylerine, egitim
diizeylerine ve yasadiklar1 bolgelere gore farklilik gostermemekte; sadece yaslarina gore
farklilik gostermektedir. Bu farklilik, gen¢ katilimcilarin engellere olan inanglarinin,
daha ileri yas grubunda olan katilimcilardan daha fazla oldugu seklindedir. Yaslara gore

degisen bu engel inanglari, daha ¢ok tecriibeyle ilgili olabilir.

Yine de katilimcilarin tim bu engellerin olduguna inanmalari, kariyerlerinden olumlu
beklentilerini ve kendi kararlarina olan giivenlerini etkilememektedir. Katilimcilar
kariyer planlarinin kendilerine tatmin edici bir gelecek saglayacagina, kariyerlerinde
basarili olacaklarina, parlak bir gelecekleri olduguna inanmaktadirlar. Katilimcilarin
kariyerlerinden olumlu beklentileri ve kendilerine giivenleri, medeni durumlarina, gelir
diizeylerine, yaslarima ve yasadiklar1 bolgeye gore farklilik gostermemekte, sadece
egitim dilizeylerine gore farklilik géstermektedir. Bu farklilik Lisaniistii egitim diizeyine
sahip katilimcilarin inanglarinin ve giivenlerinin, Lisans ve Onlisans egitimine sahip
katilimcilardan daha fazla oldugu yoniindedir. Bu inancin nedeni egitim diizeyindeki
ilerlemenin is hayatinda da ilerlemeyi kolaylastiracagi ve daha fazla firsata
ulasilabilecegi diisiincesine ya da daha fazla bilgiye sahip olmanin verdigi giivene ve

daha fazla deneyim edinilmesine dayali olabilir.

Sonug¢ olarak kadinlar se¢gme-secilme, egitim ve c¢alisma gibi her alanda hak talep
edebilmek ve ilerlemek igin yillardir miicadele vermek zorunda kalmislardir. Erkek
egemen toplumlarda kadinlarin is sahibi olmalarindan karar mekanizmalarinda yer
almalarina kadar her asamada kadinlar, bazen basin yoluyla seslerini duyurarak, bazen
imzalar toplayarak, bazen yasa ¢ikartilmasi yolunda miicadele ederek bugiin sahip
olduklar1 haklar kazanabilmislerdir. Ancak BT alanindaki kadin temsiline bakildiginda
ve hatta bu oranin gittikce azaldigi gozoniine alindiginda, kadinlarin BT ile ilgili
alanlarda yeterince hak talep edemedikleri ve hala engellerle miicadele etmek zorunda
birakildiklart goriilmektedir. Cografyalar degisse de kadina bakis acilart ¢ok
degismemekte ve kadinlar hala kalipyargilar1 yikip ilerleme gostermek mecburiyetinde
kalmaktadir. Oysa 1830'larin ortalarinda ¢oziimleyici makine diye adlandirilan ve
cagdas sayisal (dijital) bilgisayarin dnciisii olan aygitin tasarimimi gergeklestiren Ingiliz
Matematik¢i  Charles Babbage’in  makinasiyla, Bernoulli sayilarmin  nasil

hesaplanacagini ayrintili olarak bir makalede agiklayan kisi Ada Lovelace’tir. Tarihgiler
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(134

bu metodu diinyanin ilk bilgisayar programi olarak kabul etmistir, dolayisiyla “ilk

programc1” iinvanina sahip olan kisi aslinda bir kadindir.
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EKLER

EK 1. KARIYER ENGELLERI OLCEGI - REVIZE (KEO - R)

“Engeller” is ya da kariyer planlarimizi etkileyen faktorlerdir. Engeller “i¢sel” ya da
“digsal” olabilirler. Digsal engeller (6rnek: is ayrimciligi, diisiik maas) is ¢evresinde yer
alirlar. Igsel engeller ise psikolojik bir yapiya sahiptirler (6rnek: 6zgiiven eksikligi).
Engeller ise girerken ya da kariyer gelisimi sirasinda karsiniza gikabilirler.

Bu ankette sizden 40 farkli kariyer engelini iki farkli sekilde degerlendirmeniz
istenecektir. Ik degerlendirmeyi s6z konusu engelin kariyerinizi ne olciide
etkileyebilecegini diisiinerek yapiniz. Eger maddede yer alan engelin;

Kariyerinizi etkileyebilecegini diistinmiiyorsaniz “1”,

Orta diizeyde etkileyecegini diisiiniiyorsaniz “4”,

Tilimiiyle etkileyebilecegini diisiiniiyorsaniz “7”

rakamini isaretleyiniz. Bunun diginda ortanin altindaki etki diizeyleri i¢in “2, 3”, ortanin
tizerindeki etki diizeyleri icin “5, 6” rakamlarini kullaniniz. Daha sonra s6z konusu
engelin gercek hayatta karsmiza cikip c¢ikmadigint ilgili kutucugu isaretleyerek
belirtiniz. Calismamiza saglamis oldugunuz katki i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

ETKi DERECESI

Hig Orte Tiimiiyle Gergeklesti mi?

1. Kariyer hedeflerimden emin 1 23 4 5 &6 7 (Eve) (Hayr)
olmamam

2. Ise girerken cinsel ayrimeilik 1 2 3 4 5 ¢ 7 (Evet) (Hayir)

yasamam

3. Kariyer planlarimda siirekli
degisiklik yapmam 1 2 3 4 5 6 7  (Evet) (Hayr)

4. Cocuk sahibi olmam ya da
cocuk sahibi olmay1
diisiinmem nedeniyle isveren 1 2 3 4 5 6 7 (Evet) (Hayir)
tarafindan ayrimcihga
ugramam

5. Kendimi isverene nasil kabul

ettirecegimi bilememem 123 4 56 7 (Bven (Hayr)

6. Kadinlara karsi onyargiya
sahip bir isveren ya da 1 2 3 4 5 6 7  (Evet) (Hayir)
yonetici ile calismam
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7. Isile ilgili degerlerden emin
olamamam

8. Is bulmakta giicliik cekmem

9. Iste cinsel ayrimeihk
yasamam

10.Aym isi yapan erkek
calisanlara gore daha diisiik
iicret almam

11.Hangi isten hoslandigimdan
emin olamamam

12.1s icin gerekli Kisilik
ozelliklerinin yetersizligi
(6rnek: dayamkhhk)

13.Ekonomik krizler nedeniyle
kariyerimi planlayamamam

14.1s icin gerekli yeteneklerin
yetersizligi (6rnek: analitik
diisiinme, yaraticililik)

15.Yiikselme/terfilerde cinsiyet
ayrimciligi yasamam

16.Kariyerimin yoniinii nasil
belirleyecegimden emin
olamamam

17.Kariyer alternatiflerinden
emin olamamam

18.Isyerinde bir rol modeli ya da
mentora sahip olamamam

19.Medeni durumum nedeniyle
ayrimciliga maruz kalmam

20.Kariyerimde ilerleme
firsatlarina sahip olamamam

21.Is/kariyer firsatlar1 hakkinda
yeterli bilgi alamamam

22.Calisma alamimun is firsatlar
acisindan gelecek vaat
etmemesi

23.Isimin fiziksel ve duygusal
yonleri ile bas edememem

24.Hayattan ne istedigimi
bilememem

=

(Evet)
(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Hayrr)

(Hay1r)

(Hayrr)

(Hayur)

(Haymr)

(Hayur)

(Hayr)

(Hay1r)

(Hayr)

(Hayrr)

(Hayrr)

(Hayrr)

(Hayrr)

(Hayar)

(Hayir)

(Hayar)

(Hayrr)

(Hayir)
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25.Kariyer basamaklarim nasil

tirmanacagimdan emin 1 2 3
olamamam
26.Isimin gerektirdigi egitim alt 1 2 3
yapisina sahip olamamam
27 Isyerinde cinsel tacize maruz
1 2 3
kalmam
28.Terfi etmemi saglayacak 1 92 3
insanlar1 tammamam
29.Istedigim is icin gerekli
. . 1 2 3
tecriibeye sahip olmamam
30.Egitim ve 6gretim aldigim
1 2 3
alana talep olmamasi
31.Bilisim Teknolojileri ile ilgili
1 2 3
konular1 sevmemem
32.Teknoloji ile ilgili konular: 1 2 3
Sevimemem
33.isverenlerin Bilisim
Teknolojileri ile ilgili 1 2 3

konulara kadinlarin yatkin
olmadiklarim diisiinmeleri

34.Isverenlerin teknolojik
konulara yatkin olmadigim 1 2 3
diisiinmeleri

35.Teknolojiye yatkin
olmadigim diisiinmem

36.Bilisim Teknolojileri ile ilgili
konulara yatkin olmadigimi 1 2 3
diisiinmem

37.Bilisim Teknolojileri ile ilgili

gelismeleri takip etmemem 1 23
38.Teknolojik gelismeleri takip 1 2 3
etmemem
39.Ailem tarafindan
1 2 3
engellenmem
40.Ailem tarafindan 1 2 3

desteklenmemem

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Evet)

(Hayrr)

(Hayar)

(Hayrr)

(Haymr)

(Hayrr)

(Hay1r)

(Hayr)

(Hayzr)

(Hayrr)

(Hayar)

(Hayr)

(Hayr)

(Hayrr)

(Hayar)

(Hayrr)

(Hayir)
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EK 2. KARIYER SONUC BEKLENTI OLCEGI - (KSBO)

Asagidaki ifadelerin sizin i¢in dogruluk derecesini en uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

- Ne -
Timiyle SV pogru  BWUK  pmiiyle
Olciide Olciide <
Yanhs Yanh Ne Dodru Dogru
3 Yanhs g

1. Kariyer planim bana
tatmin edici bir gelecek 1 2 3 4 5
saglayacaktir.

2. Karl):erlmde basarili 1 5 3 4 5
olacagim.

3. Parlak bir gelecegim var. 1 2 3 4 5

4. Kariyerime katki
saglayacak yeteneklere 1 2 3 4 5
sahibim.

5. Karl).'er kararlarim 1 5 3 4 5
kendim alirim.

6. Gelecegimi 1 5 3 4 5

yonlendirebilirim.
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EK 3. DEMOGRAFIK BiLGI FORMU (DBF)

Yasiniz:
() 20 yasindan az () 21-30 arast () 31-40 aras1
() 41-50 aras1 () 51-60 aras1 () 61 ve tizeri

Medeni Durumuz:
() Bekar () Evli

Ailenizin Ortalama Ayhk Geliri:

() 1000 TL’den az () 1001-1500 TL aras1 () 1501-2000 TL aras1
() 2001-2500 TL aras1 () 2501-3000 TL arast () 3501-4000 TL arast
() 4001-2500 TL aras1 () 4501-5000 TL aras1 () 5000 TL tizeri
Egitim Diizeyi:

() lIkdgretim () Lise () Lisans () Lisansiistii
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