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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

KURUMSAL BiR MOBIL WEB SITESININ KULLANILABILIiRLIGININ
DEGERLENDIRILMESIi: KIRKLARELI UNIiVERSITESI ORNEGI

Veli Ozcan BUDAK

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Enformatik Anabilim Dal

Danisman : Yrd. Dog¢. Dr. Cigdem SELCUKCAN EROL

Teknoloji alaninda yasanan gelismeler gilinliik hayatimizin énemli unsurlarindan biri
haline gelen Internet diinyasinda da yenilik¢i yaklasimlarin ve uygulamalarin ortaya
ctkmasina sebep olmaktadir. Cogunlukla bilgi paylasimi i¢in gelistirilen ve Internet’i
temel alan uygulamalardan biri olan web siteleri, mobil cihaz kullaniminin
yayginlagmasi sayesinde her mekanda ulasilabilir hale gelmis bulunmaktadir. Memnun
edici kullanim deneyiminin mobil cihazlar iizerinde sunulmasi web siteleri gibi
uygulamalar i¢in oldukca oOnemlidir ve bu durum uygulamalarin yasam siirelerini
onemli 6l¢iide etkileyebilmektedir. Bu noktada 6nemli rol oynayan kullanilabilirlik
caligmalar1 sadece web sitelerinin gelistirilmesine yardimci olmakla kalmaz, ayni
zamanda insanlarin kullanimina sunulan her tiirli iirliinin memnun edici kullanim
deneyimi sunmasina da yardimci olur.

Bu ¢alismada Kirklareli Universitesi (KLU) web sitesinin, mobil cihazlar i¢inde en ¢ok
tercih edilen akilli telefonlar {izerinde degerlendirilerek kullanilabilirliginin
gelistirilmesi  amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda hedef kullanicilar olarak
tiniversitede egitim gdren Ogrenciler secilmistir. Bir iirliniin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesinde yararlanilan gesitli yontem ve teknikler bulunurken, bu g¢alisma
i¢in kullanilan teknik kullanilabilirlik testi olmustur.
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Ogrencilerle gergeklestirilen oturumlardan elde edilen verilerin analiziyle birlikte, daha
kullanic1 dostu olmasi i¢in, KLU mobil web sitesi glincellenmistir. Ayn1 zamanda, farkli
web sitelerinin gelistirilmesinde de yararlanilabilecek c¢esitli Oneriler sunulmustur.
Kullanilabilirlik, insani ihtiyaglarin degiskenlik gostermesi sebebiyle statik bir kavram
degildir. Bu sebeple iiniversiteler gibi kurumsal yerlerde, bu ¢alismadakine benzer bir
degerlendirmenin, yilda en az 1 defa yapilmasmnin, daha kullanict dostu uygulama
deneyimi sunabilme noktasinda, onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Aralik 2016, 148 sayfa.

Anahtar kelimeler: Kullanilabilirlik, Mobil Web, Web Site.



SUMMARY

M.Sc. THESIS

EVALUATION OF USABILITY OF AN INSTITUTIONAL MOBILE WEB
SITE: KIRKLARELI UNIVERSITY SAMPLE

Veli Ozcan BUDAK

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Science and Engineering

Department of Informatics

Supervisor : Asst. Prof. Dr. Cigdem SELCUKCAN EROL

The developments in technology causes the innovative aproaches and applications to
show up, even in the Internet world which becomes one of the important factors of our
daily life. Web sites, one of the applications which is mostly developed for sharing
information and based on internet are accessible in every place, thanks to spreading the
usage of mobile devices. Serving the satisfatory usage experience on the mobile devices
is very important for the applications such as web sites and this can affect the lifetime of
these applications. The usability studies that play an important role at this point not only
help to develop web sites but also help every product which is put into use for people to
serve satisfactory usage experience.

In this study, it is aimed to develop the usability of the website of Kirklareli University
(KLU) by evaluating on the smartphones which is the most prefered ones among the
other mobile devices. In line with this purpose, as target users, the students still schooler
were choosen. Altough there are many available and different methods and techniques
to evaluate the usability of a product, in this study, the usability test was used.

With the analysis gathered from the sessions made with students, KLU website has been
updated for bacoming more user-friendly. Morover, various suggestions have been
served about development of different websites. Usability is not a static term because of
variability of human needs. Therefore, at the point of serving more user-friendly



application experience, it is thought that in the institutive places such as universities,
making the evaluation smilar to this study at least once a year is very important.

December 2016, 148 pages.

Keywords: Usability, Mobile Web, Web Site.
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1. GIRIS

Gegmisten giiniimiize kadar olan siiregte teknolojide yasanan gelismeler giinliik
yasamimizda karsimiza ¢ikan ¢ogu zorlugu artik daha rahat bir sekilde asabilmemize
yardimc1 olmaktadir. Giin gectikce ulasimdan iletisime, iletisimden haberlesmeye,
haberlesmeden sagliga, sagliktan bankaciliga, bir¢ok alanda teknolojik gelismeler
hayatimiza dahil olmaktadir. Temel amac1 yagsamimizi daha pratik hale getirmek olan bu
gelismeler hizli bir sekilde yayilarak giinlik hayatimizin her alaninda yer etmeye

basglamistir.

Hayatimizda etkisini artik daha fazla hisseder oldugumuz teknolojinin iirlinlerinden biri
olan Internet, giinlik yasamimizin en énemli parcalarindan biri haline gelmistir. Tim
diinya genelinde olduk¢a yogun bir sekilde kullanilmakta olan Internet, bilgisayarlarin
birbiriyle haberlesebilmesi sayesinde kullanicilar arasi kaynak paylasimina ve mesaj
iletimine yardimci olan bir teknoloji {riiniidiir. 1960’11 ve 1970°1i yillar itibariyle
hayatimiza giren Internet (Glowniak, 1998), siirekli kendini gelistiren yapisi ve
kullanim amaglarinin sinirsizligiyla her gegen giin biraz daha hayatimiza girmekte ve
bizleri bu teknolojiyi kullanmaya yoneltmektedir. Internet’in giiciiniin gizemi Kleinrock
(2004)’a gore milyonlarca insani birbiriyle iletisime gecirip yaratici diisiince, bilgi ve

islerini gostermeye yonelik olarak tesvik etmesinden gelmektedir.

Ginliik hayatimizda Internet’i olduk¢a yogun bir sekilde kullanmaktayiz. 2000-2016
yillart arasi Internet kullanim oranmin yaklagik 9 katlik bir biiylimeyle 3.6 milyar
kullanictya ulastigi tahmin edilmektedir (IWS, 2016). Diinya geneli temel alinarak
yapilan bu 6l¢lim disinda iilkemize bakildiginda ise, 70 milyonu askin toplam niifusun
%57,5’lik kisminin siirekli Internet kullanicisi oldugu belirlenmistir (IWS, 2016). Ayn
sekilde Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 16-74 yas aras1 bireyleri temel alarak
yaptig1 arastirmalarda 2011 yilinda %45 olan Internet kullaniminin 2016 yilinda
yaklasik %61,2 seviyelerine yiikseldigi de belirlenmistir (TUIK, 2016). Bu istatistikler
Internet kullaniminin yasamimizda her gecen giin daha fazla yer aldigim

gostermektedir.



Bilgiyi kolayca paylasmamiza olanak saglayan Internet, zamanla milyarlarca insan
kitlesine ulagarak farkli kullanim alanlarina da sahip olmaya baslamistir. Bu teknoloji,
ayni zamanda kendine 6zgii yenilik¢i yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina ve Internet’i temel
alan cesitli uygulamalarin da hayatimiza girmesine sebep olmustur. Bu dogrultuda
Internet ile ortaya ¢ikmis uygulamalardan biri olan web siteleri, aradigimiz bilgiye daha
hizli sekilde ulasma noktasinda hitap ettigi kullanicilara hem zamandan tasarruf hem de
mekandan bagimsizlik saglayan bir yenilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Web siteleri
genel olarak, diinya iizerindeki tiim kullanicilarin ihtiya¢ duyabilecegi her tiirlii bilgiyi
elektronik ortamda sunmak amaciyla ortaya g¢ikarilmis bir teknoloji uygulamasidir.
Aktarilmak istenen bilgi web siteleri sayesinde bilginin kaynagina olan mekansal
bagliliktan kurtularak hedef kitledeki kullanicilara elektronik ortamda daha rahat bir

sekilde sunulabilmektedir.

Web siteleri aracilifiyla gergeklestirilen bilgi paylasimi ¢ogunlukla yine teknolojinin
diger bir iirlinii olan masaiistii bilgisayar ortamlarinda yapilmaktadir. Her ne kadar web
siteleri sayesinde sunulan bilgiye erisimin masaiistii bilgisayar ortaminda yapilabildigini
sOylesek de bilgiye ulasmak i¢in bir masaiistii bilgisayar ihtiyacinin oldugu asikardir.
Yine mekandan bagimsizlik baglaminda diisiindiigiimiizde erisecegimiz bilgiye bizi
baglayan masaiistli bilgisayarin bulundugu ortamin gerekliligi de oldukca agiktir. Her
gittigimiz yere bu ortami gotiiremeyecegimizi de diisiiniirsek, zamanla bu ihtiyaca
yonelik olarak yeni teknolojilerin hayatimiza girmesi de bir zorunluluk haline gelmistir.
Iste bu noktada da diziistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar hayatimiza girmistir
denilebilir. Diziistli bilgisayarlarla karsilastirildiginda ise tabletler ve akilli telefonlar
bilgisayarlara oranla daha rahat yanimizda tasiyabilecegimiz cihazlardir. Bu yeni
teknoloji Uiriinleri sayesinde bilgiye ulasirken bagli olmak zorunda oldugumuz ortam da
tam anlamiyla Ozgiirlesmistir. Bilgiye erigsmek i¢in ihtiya¢ duyulan ortama olan
bagimliliktan kurtulmamiza yardimci olan diziistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli
telefonlar teknolojinin bize sunmus oldugu en biiyiik kolayliklardandir. Bu iriinler
arasinda da kullanim1 giderek artmakta olan ve ayni zamanda mobil cihaz olarak da tarif
edilen tabletler ve akilli telefonlar hem masaiistii hem de diziistii bilgisayarlara oranla

artik daha fazla kullanicinin tercihi konumuna gelmistir.



Bilgiye ve bu bilgiye erisirken yararlanilan ortama olan bagmmliligin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte hitap edilen kullanict kitlesinin ihtiyaglar1 da teknolojinin
gelisimine paralel olarak zamanla artis gostermistir. Bu ihtiyaglarin giderilmesi
amaciyla sunulan bilginin hedef kitleye aktarilirken ne kadar anlasilabilir ve
kullanilabilir oldugunun belirlenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Yani bilgiyi kullanicrya
hizlica ulagtirma asamasi gegildikten sonra bu bilginin kullanici tarafindan yeterince
verimli sekilde algilanip algilanmadigi konusu cevaplanmay1 bekleyen bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Unutulmamalidir ki hayatimiza girdiginde biiyiik yarar saglayan
teknolojik iiriinler ihtiyaglarin yeterince giderilememesi durumunda zamanla yetersiz
kalabilmektedir. Bu agiklamay1 destekleyici sekilde Giiler (2007) bir sistemin var olma
sebebinin hitap ettigi kullanicilarina gerektigi gibi hizmet vermesine bagli oldugunu,
kullanicilarint memnun etmeyen sistemlerin varligini uzun siire devam ettiremeyecegini
ve bununla birlikte kullanicilarina uygun hizmet vermesine ragmen bu hizmeti etkili ve
verimli bir sekilde vermiyorsa yine bu sistemler hakkinda iyimser olamayacagimizi

belirtmistir.

Kullanicilarin ihtiyaglarinin belirlenmesi ve bu dogrultuda uygulama ya da buna benzer
sistemlerin gelistirilmesi kullanilabilirlik ile ilgilidir. Kullanilabilirlik, Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii (ISO) tarafindan 1998 yilinda “Hedef kullanicinin yapmasi
amacglanan iglemleri ozellestirilmis icerik baglaminda etkili, verimli ve memnuniyet
verici bir sekilde gerceklestirme derecesi” olarak tanimlanmistir (1ISO, 1998).
Kullanilabilirlik terimi sadece gelistirilen uygulamalarla sinirli olmamakla birlikte ayni
zamanda giindelik yasamimizda iletisim halinde oldugumuz her tiirlii aracin bizim
tarafimizdan ne kadar kolay anlasilabildigi ve kullanilabildigi ile de ilgilidir. Bu durum,
bilgi paylasiminin yapilabildigi web siteleri ya da buna benzer uygulamalar icin de
gecerlidir. Web siteleri gibi bilgi paylasiminin yapildigr biitiin uygulamalarda, hedef
kitleye yonelik kullanilabilirligin 6l¢iilmesi, gelistirilen uygulamanin yasamini devam
ettirebilmesi ve ihtiyaclar1 yeterince karsilayabilmesi acgisindan biiyilk 6nem

tasimaktadir.

Bilgi paylasiminin yapildigir uygulamalar temel alindiginda, uygulama gelistiricilerin
sadece kendi hayal gii¢lerini kullanarak ortaya ¢ikardiklari tiriinlerdeki kullanilabilirlik
yetersiz kalabilmektedir. Bu aciklamay1 destekler nitelikte Nielsen (1993), kullanicinin



ihtiyaglarim1 anlayarak yapilacak uygulama tasarimlarinin daha iyi olacagini
vurgulamistir. Bu sebepledir ki ortaya ¢ikmast muhtemel bu sorunun ¢déziimii igin,
gelistirilen uygulamalarin hedef kitleye uygunlugunu 6l¢gmeye ve uygulama kalitesini
gelistirmeye yonelik olarak kullanilabilirlik degerlendirme testleri ya da c¢alismalari
artik daha yaygin olarak yapilmaktadir. Cagiltay (2011)’ a gore bu testler amacina gore
stire¢ i¢i (Formative) ve siire¢ sonu (Summative) olarak ikiye ayrilmistir. Buna gore
siire¢ i¢i testler uygulama ya da yazilimin gelistirilme siirecinin basindan sonuna kadar
belirli 6l¢iitlere gore gergeklestirilirken, siire¢ sonu testler ise, iirliniin gergek hayatta
kullanimindan 6nce bitirilmis hali lizerinde yapilan testler olarak belirtilmistir. Nielsen
(1993) ise, kullanilabilirlik testlerinin hedef kullanicilar1 temsil eden veya miimkiinse
dogrudan sistemi kullanacak kisilere yapilacak olan birtakim testler araciligi ile
uygulanabilecegini belirtmistir. Nielsen (1993), yapilacak olan testin asil kullaniciyla ve
bu kullanicilarin yapacaklart muhtemel islemlerle iligkili olarak yapilmasini dnemli bir

nokta olarak belirtmistir.

Mobil cihaz kullaniminin diinya genelinde artis gostermesi ve bu platformda
kullanilabilir sekilde gelistirilecek uygulamalarin kullanicilar tarafindan ne kadar
algilanabilir oldugunun tespiti, uygulama gelistiricilerin en ¢ok dikkat etmesi gereken
noktalardan biridir. Son yillarda popiiler hale gelen ve diinya genelinde milyonlarca
aktif kullaniciya sahip olan sosyal medya sitesi Twitter kendi raporlarinda mobil cihaz
kullanimina dair bilgi sunmugtur. 2016 yilinin ikinci ¢eyregi temel alinarak elde edilen
istatistiki verilere bakildiginda Twitter’in aylik ortalama aktif kullanicit miktarinin 313
milyon oldugu ve mobil cihazlar iizerinden erisimin de bu miktarin %82’lik kismini
olusturdugu tespit edilmistir (Twitter, 2016). Almanya’da 2012-2014 yillar1 arasindaki 3
yillik zaman dilimlerinde Internet’in mobil cihaz iizerinden kullanimini tespit etmeye
yonelik olarak bir baska arastirma daha yapilmistir. Arastirma sonuglar1 2012 yilinda
%35 olan kullanim oranmmin 2013’de %353, 2014 yilinda ise %069 oldugunu
gostermektedir (Statista, 2016). Yine baska bir ¢alismada ise Amerika’daki yetiskinlerin
mobil cihaz sahibi olma durumlar1 incelenmistir. Bu arastirma sonuglarinda ise 2011
yilinda tablet kullanimi %8, akilli telefon %35 iken 2013 yilinda akilli telefon
kullaniminin %45 ve tablet kullaniminin %29 olarak belirgin sekilde arttig
gozlemlenmistir (PRC, 2015). Mobil cihazlarin kullanimlarindaki bu artiglara paralel

olarak gelistirilecek uygulamalarin da bu cihazlarla uyumlu olmasinin gerekliligi gitgide



daha fazla onem kazanmaktadir. Sadece gelistirmekle kalmayip ayni zamanda bu
uygulamalarin hitap ettigi kullanicilarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak

degerlendirilmesi de 6nemlidir.

Bu tez c¢alismasinda, Kirklareli Universitesi (KLU) mobil web sitesinin
kullanilabilirliginin analiz edilerek gelistirilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda Aralik
2013 - Agustos 2014 tarihleri arasinda Kirklareli Universitesi (KLU) biinyesinde mobil
uyumlu olarak gelistirilen ve Eyliil 2014 tarihinde hizmete sunulan web sitesinin giris
sayfasinin kullanilabilirligi akilli telefonlar {izerinde test edilmistir. Test ¢calismalarinda
2015-2016 egitim doneminde iiniversiteye yeni baglamig olan 14 tane 1. sinif Beslenme
ve Diyetetik Boliimii 6grencisi ve konu uzmani olarak 1 tane 6gretim elemani olmak
izere toplamda 15 katilimer yer almistir. Test ¢alismalarinin tamamlanmasindan sonra
katilimcilarin ~ gostermeleri  beklenen davraniglar ile bu davraniglara karsilik
katilmcilarin  test esnasinda verdikleri tepkiler karsilagtirilarak uygulamanin
kullanilabilirliginin ~ degerlendirilmesi amaglanmigtir. Test sonuglarinin  analiz
edilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan gelistirme Onerileri dogrultusunda mobil web sitesinin
girig sayfasinin akilli telefonlar iizerinden daha rahat kullanilabilir hale getirilebilmesi
hedef olarak koyulmustur. Mobil uyumlu olarak gelistirilen bu kurumsal web sitesinin
tablete oranla daha fazla kullanilmakta olan akilli telefonlar iizerinde test edilmesinin bu

calismada daha 6nemli olduguna karar verilmistir.

Tezin genel kisimlar bolimiinde, kullanilabilirligin tanimi yapilarak insan-bilgisayar
etkilesimiyle olan iliskisi a¢iklanmaya c¢alisilmistir.  Yine kullanilabilirligin
gelistirilmesinde yararlanilan metot ve tekniklere deginilmis, bu c¢alismada kullanilan
teknigin fayda ve sirliliklarindan bahsedilmis ve bu teknigin gergeklestirilmesi
siirecinde yer alan asamalardan bahsedilerek gilinlimiize kadar yapilmis olan cesitli
kullanilabilirlik ¢alismalarindan ornekler verilmistir. Ayn1 zamanda bu boliimde mobil
web tanimi yapilarak mobil web ile esnek web tasariminin ne tiir bir iliskiye sahip
oldugu belirtilmeye calisilmis ve mobil web’ in neden 6nemli oldugu konusu cesitli

istatistikler yardimiyla agiklanmaya c¢aligiimistir.

Malzeme ve yontem bdliimiinde, tez kapsaminda gergeklestirilen kullanilabilirlik test

calismalarinda gorev alan katilimci grubu ve degerlendirme ortami hakkinda bilgi



verilmig, veriler toplanirken kullanilan araglar ve yontem agiklanmis ve arastirma

stirecinde gegilen asamalar hakkinda bilgi verilmistir.

Tezin bulgular boliimiinde, ¢calismalar sonucunda ortaya ¢ikan verilerin analiziyle elde
edilen sonuglar, bu analizler 1s18inda caligmada test edilen uygulama {izerinde
yapilabilecek giincelleme Onerileri ve bu gilincellemelerin gergeklestirilmesiyle elde

edilen sonuclar aktarilmistir.

Tartisma ve sonu¢ boliimiinde, calisma sonuglar1 degerlendirilerek iiniversitelerde bu
caligmadakine benzer bir arastirmanin gerekliligine ve siirekliligine deginilmis ve

gelecege doniik olarak yapilabilecek ¢alismalar igin Oneriler getirilmeye ¢aligiimistir.

Tezin son bdliimlerinde ise, c¢alisma boyunca yararlanilan kaynaklar ve ekler

aktarilmastir.



2. GENEL KISIMLAR

Tezin bu boélimiinde, mobil web ile ilgili tanimlamalar yapilarak mobil web ve esnek
web tasarimi arasindaki iligki aciklanmaya g¢alisilmis ve bu bilgiler 1s13inda mobil web
’in neden 6nemli oldugu, ¢esitli istatistikler yardimiyla agiklanmistir. Bununla birlikte
kullanilabilirligin ~ hayatimizda  nasil  bir  yer  tuttugu,  kullanilabilirlik
degerlendirmelerinin ne tiir metot ve tekniklerle gergeklestirildigi, kullanilabilirlik test
calismalarinda izlenen adimlar ve ilgili literatiirde yapilmis gesitli ¢calismalar hakkinda

bilgi verilmistir.

2.1. MOBIL WEB

Adin1 glinden giine daha fazla duymakta oldugumuz mobil web, fark etmesek bile
giinliik yasamimizin biiyiik bir bolimiinde gittikce daha fazla yer bulmaktadir. Mobil
web’i daha iyi anlayabilmek amaciyla “Mobil” ve “Web” kavramlar1 ayr1 ayri ele
alimarak Boliim 2.1.1.°de aciklanmis ve “Mobil Web” kavraminin tanimi yapilmaya

calisilmigtir.

2.1.1. Mobil Web Tanimi
Mobil kavrami, aslinda mobil cihaz olarak giinliik hayatimizda kullandigimiz bazi
cihazlarin birtakim 6zelliklerinden dolay1 ortaya ¢ikmistir. Mobil kavramina hayat veren
temel 0Oge, istedigimiz igerige, istedigimiz yerde, istedigimiz zaman diliminde
ulagabilmemizdir ve bu islemleri gerceklestirmemize yardim eden araclar da mobil
cihazlardir. Genel itibariyle mobil kavramina hayat veren cihazlarin tasidigr temel
ozellikler ise asagidaki gibidir (Firtman, 2013):

e Portatif, yani taginabilirdir

e Kisiseldir

e Neredeyse her zaman bizimledir

e Kullanim1 kolay ve hizlidir

e Birtakim Internet baglantilarina sahiptir



Web, Internet kaynaklari iizerinde inceleme yapmak ve bilgiye erismek amaciyla
gelistirilmis en yeni teknolojilerden biridir (Bayter, 2009). WWW (World Wide Web:
Diinyay1 saran ag) ya da W3 olarak da adlandirilan Web, yazi, resim, ses, film,
animasyon gibi pek cok farkli yapidaki verilere kompakt ve etkilesimli bir sekilde
ulasmamizi saglayan bir ¢oklu hiper ortam sistemidir (Bayter, 2009). Web ’in ortaya
cikisinda ilk adim 1989 yilinda Tim Berners Lee tarafindan Avrupa Parcacik Fizigi
Laboratuvarinda gorev yapan fizik arastirmacilarinin paylagimli islerinin birbirine
baglanmasi1 umuduyla atilmistir (Veen, 2000). Bilgisayar sistemleri arasinda bilgi
aktarimi i¢in temel bir dokiiman formatina ihtiya¢ duyulacagini da bilen Berners Lee,
ilk ¢abasint HTML (HyperText Markup Language) dili izerine vermistir (Veen, 2000).
Ortaya ¢ikisindan yaklasik 25 sene gegmesine ragmen halen gelisimini siirdiiren HTML
giiniimiize bakildiginda ise, 5. siiriimiiyle web sitelerinin tasarlanmasinda oldukca

onemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.

Internet iizerindeki bilgilere erisim icin kullanilan web sitelerinin giiniimiizdeki
kullanim oranlar1 Web’ in ne diizeyde bir kullanima sahip oldugu hakkinda fikir
verebilir. Bu amag¢ dogrultusunda Netcraft (2016) tarafindan yapilan Ol¢limler

sonucunda Sekil 2.1°deki grafik olusturulmustur.
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Sekil 2.1: Toplam web sitesi miktar1 - Eyliil 2016 (Netcraft, 2016).

Sekil 2.1°deki “Web Siteleri”, toplam web sitesi miktarini, “Aktif Web Siteleri” ise
toplam web siteleri icinde bulunan birbirinden farkli web sitelerini temsil etmektedir.
Bu grafige gore 2010 yilinin Ekim ayinda, 94.5 milyonu benzersiz olmak {izere
toplamda yaklagik 233 milyon web sitesi bulunurken bu rakam 2013 Ekim ayinda, 189

milyonu benzersiz olmak iizere toplamda 767 milyon, son olaraksa 2016 Eyliil ayinda,




174 milyonu benzersiz toplamda yaklasik 1.3 milyar civarina ulasmigtir. Bu devasa
biliyiime bize Internet ve web sitelerinin yani dolayisiyla Web’ in ne derece yogun

kullanildigin1 kanitlar niteliktedir.

Mobil web ise, bilgi paylasiminin yapildigi web siteleri tizerindeki her tiirli igerige
istedigimiz yerde, istedigimiz zamanda ve istedigimiz bigimde etkilesimli olarak
erismemize yardim eden, bizi, daha Onceleri bilgiye sadece masaiistii bilgisayarlar
sayesinde ancak erisebildigimiz ortamdan ¢ikarip 6zgiirlestiren bir teknoloji kavramidir.
Geleneksel web siteleri lizerinden saglanan bilgi, mobil cihazlarla arastirilmak ig¢in
olduk¢a karmasiktir ve kullanicilar bazi teknik sinirlamalarla karsilagabilmektedir.
Mobil cihazlar i¢in gelistirilen web siteleri ile kullanicilar bu zorluklarinin tistesinden
gelebilir. Mobil web, ihtiya¢ duyulan bilgiyi arastirmada yasanan zorluklarin asilmasina

yardim eder ve bilgiyi daha fazla erisilebilir hale getirir (Hung & ChanLin, 2015).

Mobil web, uygulamalarin herhangi bir yerde, herhangi bir zamanda ve herhangi bir
cihazda kullanigli hale gelmesine olanak saglamaktadir (Desruelle & Gielen, 2013).
Insanlarin ihtiyaglarina daha hizli yamit verebilmek admna ¢ogu uygulama mobil
cihazlara uyumlu hale getirilmektedir. Bu sebeple mobil web’ in merkezinde yer alan
web sitelerinin de mobil cihazlara uyumlu hale getirilmesi olduk¢a Onem

kazanmaktadir.

Mobil web ile birlikte karsimiza ¢ikan diger bir terim ise mobil uygulamalardir. Her iki
uygulama tlirii birbirine yakin olmasma ragmen isleyis bakimindan aralarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Mobil uygulama, cihaz {lizerinde bulunan ve cihazin ana
ekrani tizerindeki bir ikon sayesinde ulasilan, Google Play ya da Apple Store gibi
uygulama magazalarindan cihaza yiiklenen, 6zellikle belirli bir cihaz i¢in gelistirilen
uygulamalardir (Budiu, 2013). Bu sayede cihazin; kamera, pusula, rehber, vb.
Ozelliklerinden yararlanabilmektedir. Mobil web ise, c¢ogu yonden tipki mobil
uygulamalar gibi goriinen ve hissedilen web siteleri olup mobil uygulamalar gibi
calistirllmazlar (Budiu, 2013). Bir tarayici araciligi ile caligtirilirlar ve HTMLS ile
tasarlanirlar (Budiu, 2013).
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2.1.2. Esnek Web Tasarim (EWT) ve Mobil Web liskisi

Mobil cihazlar, hayatimiza ilk girdigi andan itibaren her gegen zaman diliminde insani
gereksinimlerden kaynakli olarak farkli gelisim gostermistir. Bu gelisim biytikliik,
incelik, ekran genisligi, dokunmatiklik, hiz, dayaniklilik, tasarim, sahip oldugu
fonksiyonellik, vb. 0Ozelliklerinin farklilasmast sayesinde gergeklestirilmistir. Bu
gelisimin elbette ki temel sebebi iireten firma agisindan daha fazla ragbet gérme ve
dolayisiyla satis yapma, kullanici acisindan da gelisimi giidiileyici olarak kullanim
rahathiiyla iliskilidir. Bu gelisime paralel olarak mobil cihazlar i¢in gelistirilip hizmete
sunulan uygulamalar da belirli cihaz tiirline yonelik olarak tasarlanmaya baslanmistir.
Web’ in iizerinde yayinlanan web siteleri, cogunlukla masaiistii bilgisayarlar araciligiyla
erisilen uygulamalar olarak kullanilirken, mobil cihazlarin Internet erisimi o6zelligi
kazanmas1 ve kullanict kitlesinin artmasi sebebiyle web sitelerinin tasariminda

kullanildig: cihazin da dikkate alinmasi ihtiyact dogmustur.

Giliniimiizde kullanilan; akilli telefonlar, tabletler, oyun konsollari, vb. mobil cihazlar
dikkate alindiginda hepsinin birbirinden farkli donanimsal, fiziksel ve islevsel
ozelliklerinin bulundugu goriilmektedir. Bu durum web sitelerinin tasarim bakimindan
farklilasmasina neden olmustur. iste bu farkhlasma mobil web’ in merkezinde yer
alan web sitelerinin tasarim acisindan eski web sitelerine oranla degistirilme
ihtiyacim1 doguran temel sebeptir. Elbette ki bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla

yapilan tasarim ve islemler de yine degisim gostermistir.

Bu degisim siirecinin ilk asamasinda mobil cihazlarin Internet erisimine sahip olmasi ve
zaten var olan web sitelerinin bu cihazlarda pratik kullanilamayis1 bulunmaktadir. Pratik
olmamalarindan dolay1 ortaya ¢ikan kotii kullanici performansi bu asamada gelisimi
giidiilemistir. Daha sonra zaten aktif olan web sitelerinin mobil cihazlarda diizgiin
goriintiilenememesi sorunu, “m.” seklinde adreslere sahip belirli mobil cihaz ekran
¢cOziinlirliigline gore tasarlanan yeni web sitelerinin hayata gegmesine sebep olmustur ki
bu da 2. asamadir. Bu asamada kullanicilar eger mobil telefon kullaniyorlarsa genellikle
web sitesinin mobil siirlimiine otomatik olarak yonlendiriliyorlardi. Diger taraftan
kullanicilar bir baglantiy1 (linki) tiklayarak ya da genellikle “m” subdomaini kullanan

farkli bir URL {izerinden ziyaret ederek mobil web sitesine gidebiliyorlardi. Bu durum

mobil web sitelerinin “m-nokta” web siteleri olarak degerlendirilmelerine onciiliik
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etmigtir (Peterson, 2014). Bu ¢6ziim yontemi 1. asamadaki bazi dezavantajlar1 biraz
olsun hafifletse de anlasilacagi iizere tasarimcilarin is yiiklerini arttirmaktadir. Ciinkii
hem biiyiik ekran ¢oziiniirliigiine sahip cihazlar i¢in web sitesi yapmak hem de belirli
bir mobil cihazin giizel goriintiileyebilecegi sekilde daha kiigiik ekran ¢oziiniirliigline
uygun ayri bir tasarim yapmak her iki sitenin de gilincellenmesi gerektigini diisiiniirsek
hem tasarimsal agidan hem de giincelleme agisindan is yiikiinii iki katina ¢ikarmaktadir.
Bu is yiikiinii daha da belirginlestirmek amaciyla Kirklareli Universitesi (KLU) web
sitesini 1 Ocak 2015 — 31 Aralik 2015 tarihleri arasinda ziyaret eden kullanicilarin sahip

olduklar1 cihazlarin ekran ¢oziiniirliiklerine bakilabilir (Sekil 2.2):

Ekran Cozunariuge Kuflsvodar o N Kuflanwctlar

1.298.095 1.298.095

1. 1366x768 410.404 I ;30 63
360x640  Mobil Cihaz 225064 [N < 16 50

67511 I %65.04

64025 N 94 78

54 069 N %64 04

50839 M %3.79

49 385 M %369
8  1280x800 42 197 M%3.15

41144 6307

Mobil Cihaz 38 343 Ml %285

Sekil 2.2: KLU web sitesi ziyaretcilerinin cihazlarina ait ¢oziiniirliikleri.

Sekil 2.2 incelendiginde, ilk 10 ¢oziiniirlilk degerinin her birinin birbirinden farkli
oldugu ve bu degerler i¢inde dikkat edilecegi iizere 2 ve 10. siradaki degerlerin mobil
cihazlar oldugu goriilmektedir. Bu ¢oziintirliikk farkliligi tasarimcilar agisindan bir
dezavantaj olusturmaktadir, ¢linkii web sayfalarinin her farkli cihazda diizenli goriiniim
elde edilebilecek sekilde tasarlanmasi olduk¢a zor bir islemdir. Bu nokta da bu béliimiin
baslig1 olan mobil web ile esnek web tasariminin (EWT) iliskisi ortaya ¢ikmaktadir ki
bu da 3. asamay1 olusturmaktadir. Aslinda piyasada bulunan tiim cihazlar i¢in diizenli
goriinebilecek bir tasarimi gergeklestirmek su an i¢in miimkiin olmasa da en azindan
¢ogu cihazin ekran ¢oziiniirliigiine gore genelleyici bir tasarim olusturmak bu agigi
kapatmaya yardim edebilir. Belki de tiim cihazlarla uyumlu olabilecek bir uygulama
tasarlama eylemi ilerleyen siliregte miimkiin olacaktir ve bu 4. asama olarak

degerlendirilebilir ancak suan icin 3. asamada oldugumuz rahatlikla s6ylenebilir.
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Bu calisma i¢in EWT seklinde isimlendirilmesine ragmen Tiirkge literatiirde “Duyarli
Web Tasarimi” olarak da gecen bu kavramin isim olarak standartlastirilmaya ihtiyag
duydugu soylenebilir. Isimlendirmeleri farklilik gosterse de temel olarak farkli ekran
boyutlarina uygun web uygulamasinin gelistirilmesi anlamina gelmektedir. EWT ilk
olarak Ethan Marcotte’un 2010 yilinda “A List Apart” sitesindeki “Responsive Web
Design” baglikli makalesiyle dile getirilmistir. Bu makalesinde Marcotte (2010),
degisken 1zgara yapilarinin, esnek resimlerin ve medya sorgularinin bu kavramin teknik
malzemesi oldugunu belirtmis ve bu kavramin ayn1 zamanda farkli diisiinme sekillerine
ihtiya¢ duydugunu vurgulamistir. Sharkie ve Fisher (2013) EWT’yi “en pratik sekilde
bir uygulamamin farkl cihaz tiirlerine dagitilmasi amaciyla bir takim teknik ve
teknolojinin birlestirilmesidir” seklinde tanimlamislardir. Peterson (2014) ise EWT’yi
“en kiigiik telefondan en genis masaiistii ekranlarina kadar web sitelerini, her tiir cihaz
ve ekran genisliginde kolay goriintiilenebilir ve kullanilabilir yapma yoludur” seklinde
tanimlamistir. EWT 2. asamada “m.” web siteleri diye tanimlanan mobil cihazlara 6zgii
tasarlanan web sitelerinin tasarimcilara ve kullanicilara is yiikii getirmesinden dolay1
kendisine 3. asamada yer bulmustur. Farkli cihaz tiirlerini kapsayacak sekilde tasarima
imkan saglayan bu kavram sayesinde oOzellikle tasarimcilar olmak iizere bu web
sitelerini kullanacak kisilerin herhangi bir islemi yaparken gosterdikleri ¢abadan

tasarruf etmelerine olanak saglanmaktadir (Sekil 2.3).

Sekil 2.3: Web sitelerinin tasarim agisindan gelisim asamalari.

EWT teknik olarak HTML ve CSS3 medya sorgularinin kullanimiyla bir web sayfasi
tizerindeki igerik elemanlarinin, tizerinde goriintiilendigi cihazin ¢oziiniirliigline gore
gizlenmesi, yeniden boyutlanmas1 veya farkli bir noktaya tasinmasi ile
gerceklestirilmektedir ve bu sayede bir cihazda goriinen igerik eleman farkli bir cihazda
yapilan ayarlamalara gore degiskenlik gostermektedir (Budak & Gezer, 2016). Burada
belirtilen igerik elemanlari; yazi, resim, video, arayiiz yapilari, vb. iceriklerdir. EWT nin

gorsel olarak nasil calistig1 Sekil 2.4°de goriilmektedir.
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Sekil 2.4: Esnek web tasarimi 6rnek goriintiisii (Mobilus, 2015).

Sekil 2.4’de goriildigii iizere 1990’11 yillarin ortalarinda Internet erisiminin mobil
cihazlara aktarilmasindan sonra gegen siirecte ihtiyacgtan otiirii ortaya ¢ikan gelistirmeler
sonucunda web sitelerinin cogu cihazi kapsayacak sekilde tasarlandig1 3. asamaya kadar

gelinmistir.

EWT, kullanilan cihaza ait ekran ¢oziiniirligii ve boyutu ile dogrudan ilgilidir. Bir web
arayiizli tasariminin duyarl (esnek) olabilmesi, kullanilan tasarim elemanlarinin cihaza
adaptasyonu ile saglanmalidir (Catal & Kiirsad, 2015). Bu adaptasyondaki limit ise
tasarimcinin hayal giicli dogrultusunda degismektedir (Budak & Gezer, 2016). Yani her
icerik elemaninin davraniglarinin ne kadar esnek ya da durgun olacagi tasarimcinin

yapacagi etkilesimlere bagli olarak degisecektir.

EWT ger¢eklestirmenin temelinde web sayfalarinda bulunan resim, yazi, video, vb.
gorsel bilgi kaynaklarinin organize edilmesi yatmaktadir. Bu tarz gorsel bilgi
kaynaklarint web sayfalarinda organize etmeye yarayan ara¢ ise arayiiz yapilaridir.
Arayliz yapilari, bir web sayfasinin satir ve siitunlarla pargalanip her bir parcacigina
yerlestirilecek olan gorsel bilgi kaynaklarmin diizenli bir sekilde kullanicilara

gosterilmesinde basrol alan en 6nemli unsurdur.
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Sekil 2.5: EWT 06rnek bir arayiiz yapist.

Sekil 2.5 EWT’nin arayiliz yapilariin nasil iglev yaptigini1 olduk¢a net bir bigimde
gostermektedir. 3 farkli cihaz genisligine gore tek bir uygulama gelistirildigi var
sayildiginda soldan ilk resim en genis ekranlarda, ortadaki resim tablet vb. biraz daha
kiiglik cihazlarda ve son resim ise telefon vb. kii¢iik ekran boyutlarina sahip cihazlarda
her bir pargacigin sayfadaki yerlesiminin nasil degistigini gostermektedir. EWT nin bize
sundugu bu esneklik sayesinde tasarimcilar da farkli bigimlerde tasarladiklari
araylizlerin her bir parcacigmin sayfadaki yerlesimini ve bu parcaciklarin iginde
bulunacak olan resim, yazi, video vb. gorsel elemanlarin nasil degisim gosterecegini
diizenleyebilirler. EWT nin temelinde bulunan arayiiz yapilarinin degiskenligi CSS stil
dilinin “media” sorgular1 sayesinde gerceklestirilmektedir. Yani 6rnek olarak 1024
piksel ekran genigligi i¢in arayiiziimiizii tasarladigimizi diistiniirsek olugturacagimiz stil
kodlar1 “.css” uzantili olarak olusturulan bi¢im sayfalarinda “@media screen and (max-
width: 1024px) { bi¢imlendirici kodlar }”  seklinde yer alacakken diger ekran
genisliklerine yonelik olarak yazilacak kodlarda ise sadece istteki kodda “1024px”
olarak belirtilen genisligin degistirilmesiyle gerceklestirilecektir. Bu ve buna benzer
eylemler media sorgular1 yazarken farkli bicimlerde de ifade edilebilir ancak isleyis
mantig1r genel itibariyle bu sekildedir. Yine istteki kodda parantez icinde belirtilen
“bigimlendirici kodlar” kismi ise belirttigimiz genislikte web sayfasinda bulunan her
tiirlii igerik elemaninin davraniglarinin belirtildigi kismi ifade etmektedir. Bu sayede bir
web sayfasi tek seferde tasarlanarak birden fazla cihaz i¢in nasil davranis gosterecegi

onceden tayin edilmis olur.
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Ethan Marcotte (2010) tarafindan ilk kez dile getirilen bu kavram mobil web ile esnek
web tasarimi kavraminin iligkisinin baslamasina sebep olmustur. Yani mobil cihaz
tiirlerinin her bakimdan yeni sekilde tasarlanmasi direkt olarak bu cihazlarla uyumlu
uygulama gelistirmeyi tesvik etmis ve bu tesvik sonucunda ihtiyagtan 6tiiri EWT ortaya
cikmustir.

2.1.3. Mobil Web’in Onemine Dair Istatistikler

Web ’in diinya genelinde ne derece yogun kullanildigr Sekil 2.1°de goriilmektedir,
ancak bu istatistiki veriler bize genel olarak Web ’in kullanimi hakkinda bilgi
vermektedir. Mobil web ise bu istatistiki verilerin i¢indeki bir boliimii olusturmaktadir.
Gliniimiizde kullanilan mobil cihazlarin ¢ogunun Internet erisimine sahip oldugu
diisiiniildiiginde bu cihazlarin ne derece yogun kullanildigin1 bilmek potansiyel olarak

mobil web’ in kullanimina yonelik bilgi verebilir.

2011 yilinda mobil pazar biiyiikliigiintin tespit edilmeye calisildigi bir calismada 4
milyar1 agkin mobil telefon kullanicisinin bulundugu ve bu miktarin 1.08 milyarinin

akilli telefon sahibi oldugu belirlenmistir (Digital Buzz Blog, 2011).

Amerika’daki yetiskinlerin dijital medyada giinlilk zaman gecirme oranlarinin 2008-
2015 yillar aras1 karsilagtirmasinin yapildig: diger bir ¢alisma ise Smartinsight (2015)
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada dijital medyaya erisilirken kullanilan
cithazlar; mobil, masaiistii/diziistii ve diger olmak iizere 3 farkli cihaz kategorisinin
karsilagtirilmasi yapilmistir. Buna goére 2008 yilinda toplamda %80 masaiistii ve diziistii
cihazlar dijital medyaya erisimde kullanilirken mobil cihazlar ise %12’de kalmustir.
2010 yilinda da mobil cihaz kullaniminda fazla bir degisim olmayip %12,5 olarak
Olctiliirken masatistii ve diziistii kullanim1 %75’e diismiistiir. 2013 yilinda hem mobil
hem de masaiistii ve diziistii kullanim1 %47 ile esit seviyelere ulasmistir. 2015 yilinda
ise masaiistii ve diziistli kullanimi %41 seviyelerine diiserken mobil cihaz kullanimi ise
%351 olarak Ol¢tilmistiir (Smart Insights, 2015). Bu degisim bize agik olarak mobile

egilimin hizlandigini1 gostermektedir.

Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (UTB) tarafindan diinya genelinde mobil telefon

abonelikleri yillara gore Tablo 2.1°de gosterilmistir (ITU, 2016):
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Tablo 2.1: Diinya genelindeki mobil telefon abonelikleri (ITU, 2016).

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

5.290 5.863 6.232 6.666 7.006 7.216 7.377

Tablo 2.1 incelendiginde 2010 yilindan itibaren mobil telefon aboneliklerinin
dolayisiyla kullaniminin 2016 yilina kadar 2 milyar1 asan bir gekilde arttig1 sdylenebilir.
Bu istatistikler mobil cihaz kategorisindeki telefonlara yonelik yapildigindan ve bu
telefonlarin Internet erisiminin olup olmadigiyla ilgili bilgi icermediginden tartisilabilir
ancak sonug itibariyle 2015 yilindaki 7 milyar1 agkin miktarin biiyiik ¢cogunlugunun
Internet erisimine sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu sebeple bu
istatistikler mobil cihaz kategorisindeki mobil telefonlarin ne derece yogun
kullanildigina dair bir kanittir. Bununla birlikte Tiirkiye genelinde mobil abonelerin
miktarlart da yine istatistiki olarak olduk¢a 6nemli veriler sunabilir. Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu (BTK) tarafindan 2010-2015 yillar1 arasindaki her bir yila ait her 4
ceyrekteki abone sayilart Tablo 2.2°deki sekilde olusmustur (BTK, 2016):

Tablo 2.2: Turkiye'de mobil abone sayilar1 (BTK, 2016).

73.235 73.639

70.115 70.791 71.908 71.888
67.907 68.025 68.911 69.661
65.8 66.14 67.16 67.68
61.7 63.8 64.8 65.3
61.5 61.5 61.9 61.8

Not: Rakamlar milyon olarak verilmistir.

Tirkiye geneli mobil aboneliklerinin verildigi Tablo 2.2 incelendiginde 2010 yilinin ilk
3 aylik donemi sonundaki abonelik miktar1 61.5 iken 2015 yilinin 4. ¢eyreginde bu
miktar 73.639 milyon kullaniciya ¢ikmis olup aradan gegen 5 yillik zaman diliminde
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toplam olarak yaklasik 11 milyonu askin yeni kullaniciya ulagsmistir. 2014 yili temel
alindiginda 77.695.904 Tiirkiye niifusunun (TUIK, 2015) yaklasik %94’{iniin mobil
abonesi oldugu diisiiniildiiglinde olduk¢a yogun bir mobil kullaniminin oldugunu

sOylenebilir.

Diinya ¢apinda mobil veri trafiginin 6l¢tildiigi ve gelecege dair tahminlerin tiretildigi
calismaya gore 2014 yilinda asagidaki bazi1 gelismeler kaydedilmistir (Cisco, 2015):
e Diinya ¢apinda mobil veri trafigi 2013 yilina oranla %69’luk bir biiylime
gostermistir.
¢ 2014 yil1 mobil veri trafiginin toplam1 2000 yilinin toplam Internet trafiginden 30
kat daha fazla olarak ortaya ¢ikmustir.
¢ 2014 yilinda neredeyse yarim milyar yeni mobil cihaz ve baglantilarin eklendigi
kaydedilmistir.
e Ortalama akilli telefon kullanimi 2013’e oranla %45 seviyesinde biiylime
gostermistir.
¢ Diinya genelinde yaklagik 109 milyon giyilebilir cihaz toplamda 15 petabaytlik
aylik trafik olusturmusglardir.

Ayni ¢alismada 2019 yilina yonelik olacagi diisiiniilen bazi tahminler ise asagidaki
sekilde belirtilmistir (Cisco, 2015):
¢ 2014 sonuna kadar mobil aga bagh cihazlarin sayisi diinya iizerindeki insan
niifusunu gecip ve 2019’a kadar neredeyse kisi bagina 1.5 mobil cihaz diismesi
¢ 2019°da mobil aga bagl tabletlerin olusturacag: trafigin 2014 yilina oranla
neredeyse 2 katina ulagmasi

e Akilli telefonlarin 2014°¢ oranla 5 kat daha fazla trafik olusturmasi

Cisco tarafindan yapilan degerlendirmeler ve tahminler incelendiginde mobil cihazlarin
tipk1 bugiin oldugu gibi ilerleyen siirecte de giinlilk yasamimizda oldukg¢a 6nemli bir
parcamiz olacagimi sOylemek olduk¢a kolaydir. Mobil Internet, kullaniminin
kolayligindan ve islevselliginden dolay1 hem bireyler i¢in hem de kurumlar i¢in 6nemli
bir iletisim araci haline gelmektedir (Fuksa, 2013). Bu sebeple Internet’i veya Web’ i
temel alarak yapilan ¢calismalarda mobil uyumlu olarak da kullanicilara her tiirlii igerigi

sunmak oldukga hayati bir 6neme sahiptir denilebilir.
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Diger bir istatistiki veri ise bu calismada kullanilabilirligi degerlendirilen KLU web
sitesini ziyaret eden kullanicilar iizerinden elde edilmistir. Google Analitik (GA)
raporlarindan elde edilen veriler sayesinde, 01 Eylil 2013 — 31 Agustos 2014
déneminde yayinda olan ve mobil uyumlu olarak gelistirilmeyen onceki web sitesi ile
mobil uyumlu olarak gelistirilmis olan giincel web sitesinin 01 Eyliil 2014 — 31 Agustos
2015 donemindeki ziyaret¢i miktarlar1 karsilagtirilmistir. Bu veriler Tablo 2.3’de

gosterilmektedir:

Tablo 2.3: KLU web sitesi ziyaretgi karsilastirma tablosu.

Eyliil 43.697 140.420 _
Ekim 22.966 136.094 _
Kasim 26.356 98.452 _
Arahk 23.808 83.994 _
Ocak 37.895 121.618 _
Subat 31.592 117.823 _
Mart 22.362 108.828 _
Nisan 22.093 90.503 _
Mayis 22.908 99.244 _
Haziran 37.063 128.909 _
Temmuz 49.632 192.341 _
Agustos 58.499 177.082 _

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) istatistiklerine gore 2014 yilinda KLU’ya kayith
bulunan 6grenci miktar1 18.283 iken 2015 yilinda bu miktar 18.667 rakamina ulasip
(YOK, 2015) yaklasik olarak %2 civarinda artarken Tablo 2.3’deki verilerde ziyaretci
miktarlarindaki artisin her ay i¢in %200’iin altina diismedigi goriilmektedir. Bu durum,
mobil uyumlu web sitesinin ne derece {iistiin geldigini gosteren bir kanittir. Yine GA
raporlarinda, ziyaret¢ilerin, KLU nun web sitesine erisirken kullandiklar1 cihazlar da

Tablo 2.4’de gosterilmektedir:
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Tablo 2.4: KLU web sitesi ziyaret edilirken kullanilan cihaz kargilagtirmalari.

Bilgisayar

01 Eyl 2014 — 31 Agu2015  1.699.962

159.67
01 Eyl 2013 - 31 Agu 2014 654.663
Mobil Cihaz
01 Eyl 2014 — 31 Agu 2015 922.287
511.17
01 Eyl 2013 - 31 Agu 2014 150.905
Tablet
01 Eyl 2014 — 31 Agu 2015 50.779
252.58

*: Belirli bir zaman araligindaki oturum sayisidir. Oturum, kullamicinin web sitesiyle aktif olarak
etkilesimde bulundugu zaman periyodudur.

01 Eyl 2013 — 31 Agu 2014 14.402

Tablo 2.4 incelendiginde, Onceki web sitesinde “bilgisayar / mobil” oram1 4.33
civarindayken, bu oranin giincel web sitesinde 1.84 seviyesine diismesi, mobil cihaz
tizerinden web sitesine erisimin olduk¢a arttigini gostermektedir. Bu degisim aym
zamanda, mobil cihaz kullaniminin bilgisayar kullanim oranlarina ne kadar yaklastigini

da gostermektedir.

Mobil cihazlarin artik hayatimizin 6nemli bir pargasi oldugu ve Internet tabanli
yapilacak ¢aligmalarin hepsinde bu cihazlarin goz onilinde bulundurularak iiriinlerin
tasarlanmasinin, Uriinii gelistirecek birey ya da kurumlara olduk¢a fayda saglayacagi
sOylenebilir. Giderek artis gosteren bu egilimin dikkate alinmasinin yaninda
kullanicilara hizmet etmesi igin var olan her tiirlii iiriinlin de hedef Kkitlesine
uygunlugunun o6l¢iilmesinin gerektigi de unutulmamalidir. Bu tez ¢alismasinda mobil
uyumlu olarak gelistirilen KLU’nun web sitesinin giris sayfasinin mobil cihazlarda
kullaniminin Glgiilmesinin temel sebebi ise mobil cihaz kullanict oraninin giderek
artmas1 ve bundan dolayr mobil cihaz {izerinden web sitesini ziyaret eden ve edecek

olan kullanicilara giizel bir kullanim deneyiminin yasatilmasidir.
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2.2. KULLANILABILIRLIK

Kullanilabilirlik, etkilesim halinde oldugumuz her tiirlii {iriiniin bizim tarafimizdan ne
derece kabul gordiigiiyle dogrudan ilgilidir. Boyle bir kavramin hayatimiza
girmesindeki en temel sebep, islerimizi daha da pratiklestirmek i¢in hizmete sunulan her
tiirlii tirtintin kullanildiginda hizmet ettigi kullanicinin isine ne derecede fayda sagladigi
ve bu fayday1 saglarken kullaniciyr ne kadar memnun ettiginin belirlenmesidir. Cilinkii
hizmete sunulan her tiirlii iirlin, kullanic1 tarafindan benimsenmesiyle dogru orantili

olarak yasamini siirdiirebilir.

Kullanilabilirlik kavrami, temelde daha islevsel ve keyif veren bir deneyim sunan ara
yiizlerin gelistirilmesi i¢in kullanilan standart bir yaklasima isaret etmektedir
(Rizvanoglu, 2009). Cagiltay (2011), kullanilabilirligin giinliik hayatimizin i¢inde yer
aldigini, yeni aldigimiz bir elektronik cihazin nasil ¢alistigin1 anlarken, Elektronik Fon
Transferi (EFT) islemlerinin nasil yapildigini kesfederken veya arabamizdaki radyo
setini istedigimiz bir kanala ayarlamaya calisirken gosterdigimiz ¢abanin
kullanilabilirlik  ¢aligmalariyla iliskili oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda
kullanilabilirligin dogrudan insan mutluluguyla ilgili oldugunu, insanlart mutlu etmek
icin daha kullanilabilir ortam ve iirlin hazirlamanin 6nemli oldugunu belirtmistir
(Cagiltay, 2011). Bir bilgisayar sistemini ele alan Nielsen (1993) ise sistemi
benimsemenin, bu sistemin sosyal olarak kabul goérmesiyle, uygulamadaki kabul
gormesinin birlesiminden meydana geldigini belirtmigtir. Nielsen (1993)’a gore
kullanilabilirlik, bir amaca ulagsmak i¢in kullanilacak sistemin ne kadar etkili olduguyla
ilgilidir. Grudin (1992) ise kullanilabilirligi iki kategoriye ayirmistir. Bunlardan ilki
ilkesel anlamda sistem islevselliginin ihtiyag duyulan seyi yapip yapamadigini
belirleyen fayda, digeri ise sistemi kullanacaklarin bu islevselligi ne kadar iyi
kullanabildigine karsilik gelen kullanilabilirliktir. Bu iki kategoriyi i¢ine alacak sekilde
Cagiltay (2011), “Kullanilabilirlik verimi arttirict bir unsurdur. Insanlarin gereksiz
yere ¢aba, zaman ve kaynak harcamasini engellemesi nedeniyle kullamilabilirlik
calismalarimin ekonomik kazamimlari da ciddi boyutlara ulasabilmektedir.” diyerek
kullanilabilirlik faktoriintin insanin kullandig1 ya da kullanacagi herhangi bir iiriin i¢in

bliylik 6nem arz ettigini belirtmistir.
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Barnum (2010), ISO‘nun (1998) “Hedef kullanicimin yapmast amaglanan iglemleri
ozellestirilmiy icerik baglaminda etkili, verimli ve memnuniyet verici bir sekilde
gergeklestirme derecesi” seklindeki kullanilabilirlik tanimini oldukca resmi bulmasina
ragmen bu tanimin asagidaki tic dnemli unsuru kapsadigini belirtmistir:

e Hedef kullanicilar: Herhangi bir kullanici olmayip, lriiniin hedef kitlesi olan
kullanicilar kapsar.

e Ozel amaclar: Hedef kullanicilar iiriin i¢in planlanan 6zel hedefleri paylasmak
zorundadirlar. Yani iirlinlin amaci ayni zamanda kullanicilarin amacini temsil
eder.

e Ozel kullamim alani: Uriiniin  hedef kullanicimin ~ kullanacagi  noktada

tasarlanmasidir.

Barnum (2010) bu {i¢ unsurla birlikte bir sistemin hedef aldig1 kullanicilarin ihtiyaglar
dogrultusunda 6zel amagclar i¢in tasarlanmasinin 6nemine vurgu yapmistir. Barnum
(2010)’u destekler nitelikte Cagiltay (2011) ise kullanilabilirligi, bir uygulamada
belirlenen islerin, hedef kitle olarak kararlastirilan kullanicilar tarafindan, gerekli
egitimin ve teknik destegin verilmesinin ardindan, uygun cevre kosullarinda, kolaylikla

ve etkili bir bicimde kullanilabilmesi olarak tanimlamistir.

Nielsen (1993), kullanilabilirligin  sadece  kullanic1 ara yilizii boyutunda
sinirlandirilamayacagini belirtmistir. Ona gore kullanilabilirlik birkag bilesene sahiptir.
Bu bilesenler agagidaki gibidir:

e Ogrenilebilirlik: sistemin, kullanicilarm ilk karsilastiklar1 zaman hizlica bazi isleri
yapabilmesine olanak saglayacak sekilde 6grenmesinin kolay olmasidir.

o Verimlilik: kullanicinin sistemi 6grendikten sonra yiiksek seviyede verim
aliabilecek sekilde ¢alismasina olanak saglayacak derecede kullaniminin etkili
olmasidir.

e Hatirlanabilirlik: sistemin, kullanimina bir siire ara verilse dahi tekrar
kullanilmaya baslandiginda sifirdan her seyi tekrar etmeden kullanilabilmesidir.

e Hatalar: sistemin, diisiik hata oranina sahip olmasidir.

e Memnuniyet: sistemin keyifli bir kullanima sahip olmasidir.
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Quesenbery (2015)’de kullanilabilirligin 5 farkli boyutundan bahsetmistir. Bu 5 boyut
asagidaki sekildedir:

o Etkililik, bir hedefe nasil ulasildig: ile ilgilidir,

e Verimlilik, bir isin ne kadar hizli tamamlandigi ile ilgilidir,

e (Cekicilik, ara yiiziin kullanici tarafindan ne kadar hos karsilandig ile ilgilidir,

e Hata toleransi, iirliniin kullanicinin hata yapmasini engellemesi ve yaptigi hatalari

geri ¢evirebilmesine olanak saglamasi ile ilgilidir,
e Kolay ogrenme, kullanicinin ilk uyumuna ve kullanim siiresince 6greniminin

devam etmesine yardim etmesi ile ilgilidir.

Bu boyutlara benzer sekilde Cagiltay (2011), “uygulamada kullanilabilirlik, hedef
kitledeki kullanicilarin belirli bir ortamda, ilgili aracla, verilen gorevleri yaparken
gosterdikleri verimlilik, etkililik ve memnuniyet olgiisii cinsiyle ifade edilebilir”
seklinde belirtmistir. Kullanicilarin uygulamayi kullanarak yapmasi beklenen isleri ne
oOlgiide basardiklar etkililik, bu is yapilirken kullanilan zaman, ¢aba ve maliyet gibi
unsurlar verimlilik ve kullanicinin uygulamayi kullanirken hissettikleri ve fikirleri de

memnuniyet 6l¢iisii olarak ifade edilmistir (Sekil 2.6).

Etkililik \

Kullamlabilirlik Tasarim
Derecesi Siireci

Memnuniyet /

Sekil 2.6: Etkililik, verimlilik ve memnuniyet iliskisi (Cagiltay, 2011).

Verimlilik —_—

Cagiltay (2011) bahsettigi li¢ bileseni su 6rnegi vererek agiklamistir; bir web sayfasinin
icindeki bilgiyi bulmasi istenen kullanicr i¢in etkililik, dogru bilgiyi bulmada gésterdigi
basaridir. Yine ayn1 gorev igin verimlilik, bu bilgiyi bulurken harcadigi zaman, izledigi
yollar ve ka¢ adimda bu gorevi tamamladigiyla ilgilidir. Kullanicinin uygulamayla
etkilesimde bulundugu siire zarfindaki his ve diislinceleri ise memnuniyet seklinde ifade
edilebilir.
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Barnum (2010), Cagiltay (2011)’1n belirttigi bu {i¢ bilesenden memnuniyetin Kritik bir
role sahip oldugunu vurgulamigtir. Barnum (2010)’a gore eger kullanic1 goziinde bir
irtinli kullanmak memnun ediciyse {iriin {izerinde etkililigi ve verimliligi etkiledigi fark
edilen sorunlar gormezden gelinebilir. Shackel ve Richardson (1991) ise
kullanilabilirligin, kullanilacak olan sistemin tasarimina, sistemde yapilmasi diisiiniilen
gorevlere, ortama ve sunulan kullanici desteginin basarisina bagli oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte sistemi tasarlarken kullanicinin durumdan ayri tutulamayacagini da
belirtmektedir. Bu sekilde yola ¢ikarak Shackel ve Richardson (1991) kullanilabilirligi,
“Ozel kullanict grubu tarafindan kolayca kullanilabilen, ézel egitim ve destek ile belirli
ortamlarda belirli gorevlerin tamamlanmasi” seklinde tanimlamistir. Rubin ve Chisnell
(2008) ise bir iirline kullanilabilir diyebilmemiz i¢in asagidaki 4 faktorli icermesi
gerektigini vurgulamstir:

o Kullanighlik, kullanicinin ihtiyaglarinin karsilanip karsilanmadigini belirler,

o Etkililik, belirlenen goreve ulasirken devreye giren kolay kullanimla ilgilidir,

e Ogrenilebilirlik, gelistirilen uygulamada acemi bir kullanici iken uzman bir
kullanict olmaya dogru hareket etmemize olanak saglayacak sekilde kolay
Ogrenilebilir olmasi ile ilgilidir,

o Kullanici memnuniyeti, kullanicinin tutumuyla ilgili olup uygulamay1 kullanmanin

ne kadar eglenceli olduguyla iligkilidir.

Bu literatlir verilerinden yola ¢ikarak genel olarak kullanilabilirlik, “kullanim
ortamlarmin farkliligina ragmen giinliik yasamimizda ¢esitli islemleri ger¢eklestirmek
i¢in yararlandigimiz her tiirlii iiriiniin islevsellik, pratiklik, kolay 6grenilme ve kullanim
memnuniyetinin seviyesidir” seklinde tanimlanabilir. Kullanilabilirlikte amac, hedef
kitleyt memnun edecek sekilde beklenti ve ihtiyaglara uygun iiriin tasarlamaktir. Bu
iriinlerin tasarlanmasinda ise, planli bir sekilde diizenlenecek kullanilabilirlik

degerlendirme calismalarinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir.

Kullanilabilirlik ile ilgili literatiirde yer alan ornek calismalardan bazilar1 asagida

siralanmustir:

WWW kullanilabilirligine yonelik Sears ve dig. (2000) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligma
iki baslik altinda ayri ayr1 yapilmustir. Ik calismada Ziirih, Chicago ve Miami’den
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toplam 53 katilimciyla kiiltiirel farkliliklari inceleme amaciyla yapilmustir. Ikinci
calisma ise Chicago ve Miami’den 397 katilimciyla yapilmis olup grafiksel
gelistirmenin etkisi incelenmistir. Her iki ¢alismada da katilimcilara miikafat verilmistir.
Calismalarda demografik bilgileri almak icin bir test, bir gérev kagidi ve katilimcilarin
web sitesinin bilgi organizasyonuna ve tasarimina yonelik beklentilerini degerlendirmek
amaciyla bir kullanilabilirlik anketinden yararlanilmigtir. 2 ayr1 web sitesi lizerinde
gergeklestirilen calismalarda kullanilabilirlikle ilgili dikkat ¢ekici sonug¢ kiiltiirel
farkliliklarin etkisinin gozlemlenmesiyle ortaya c¢ikmustir. Yasanilan iilke, yas ve
cinsiyete bagli olarak kullanicilarin web sitelerine deger verme oranlarinin degistigi

gozlemlenmistir. Bu sonugla birlikte hedef kullanici grubunun dikkate alinmasinin

onemli oldugu vurgulanmastir.

Ellis ve Kurniawan (2000) tarafindan katilimcili tasarim teknigi kullanilarak tekrar eden
tasarimlarla bir web sayfasinin yasl insanlara yonelik olarak daha kullanict dostu
yapilmasi amactyla kullanilabilirlik arastirmalart gergeklestirilmistir. Her oturumda,
yaslari, 60’11 yaslarin sonu ve 70°1i yaslarin sonu arasinda degisen 7-10 aras1 katilimci
hazir bulunmustur. Calisma ekibinin yaslilardan ve tasarimcilardan olustugu bu
caligmada, tasarimcilar, daha onceki yapilan calisma ve anketlere dayanarak hedef
kullanic1 grubunu tanimlayan ve tasarima da yon verecek olan bir kullanici modeli
gelistirmislerdir ve ekip orijinal tasarimi degerlendirmistir. Siirekli olarak prototipler
gelistirilip degerlendirilerek orijinal tasarimdaki sorunlar ¢oziilmeye ¢alisiimistir. Ozel
tasarim gelistirmelerinin ve tasarim rehberlerinin yash WWW kullanicilar1 temel
alarak tartisildigt bu calismada farkli yazi tipleri ve arka plan renk alternatifleri
gelistirilip ekip olarak tartisilmistir. Bu islem sonucunda acik sar1 arka plan, normal
yazilarda siyah, linklerde mavi ve eflatun rengi kullanimi uygun bulunmustur. Benzer
sekilde yine sayfa organizasyonu da tartisilmis olup ekip i¢indeki yash katilimcilar
genis sayfa yapisini uygun gormiislerdir ve standart kaydirma ¢ubugu, goriinmeyen
sayfa iceriklerinin varligin1 belirleyen bir isaret olarak goriilmemistir. Ayni zamanda bir
linke tiklamanin sayfay1 asagi ¢cekmekten daha kolay oldugu goriilmiistiir. Bu gibi
degerlendirmelerle birlikte baska diizenlemelerde gerceklestirilmistir. Calisma
sonucunda bu gibi durumlarda tasarim se¢imine ihtiya¢ duyuldugunda kullanilabilecek

kurallar da olusturulmustur.
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Teo ve dig. (2003) tarafindan ticari web sayfalarina yonelik etkilesim seviyesinin
etkileri web kullanicilar1 {izerinde arastirilmistir. Laboratuvar ortaminda 3 farkli
seviyede etkilesime sahip web sayfas1 karsilastirilmistir. 18’er kisilik 3 odak grubuyla
gerceklestirilen ¢alismada etkilesim seviyesinin  fazla olusunun kullanicilarin
memnuniyet, etkililik, verimlilik, deger verme algilarina ve genel tutumlarina olumlu

etkileri oldugu tespit edilmistir.

Akinc1t ve Cagiltay (2004) tarafindan sesli diisiinme metoduyla yapilan baska bir
kullanilabilirlik degerlendirme c¢alismasi, Tirkiye e-devlet web sitelerinin kullanici
bakis acgisindan  kullanilabilirlik ~ sorunlarint  tespit etmeye yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi,
Emniyet Genel Miidiirliigii, Niifus ve Vatandaslik Idaresi, Tiirk Telekom ve Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi siteleri 6 katilime1 ve 3 gorev icerecek sekilde
degerlendirilmistir. Katilimeilarin hepsinin bilgisayar okuryazari olmasina ragmen
cesitli islemleri tamamlayamadiklart belirlenmistir. Bunun sebebinin de kullanilabilir
bir sayfadan ¢ok teknik konularin 6n planda olmasindan kaynaklandigi belirtilmistir.
Bir¢cok sayfanin sadece kurumda calisana yonelik olarak diizenlendigi ve disaridan

iletisimi olan vatandaslarin ihtiyaglarinin geri plana atildigi gézlemlenmistir.

Ozgelik ve dig. (2006) tarafindan goz hareketlerini izleme ydntemiyle 4 farkl iiniversite
web sitesi incelenmistir. 16 arastirma gorevlisinin gontilli katilimiyla gerceklestirilen
bu calismada web sayfasinda bilgi bulma goérevinin reaksiyon siiresine etkisi incelenmis
ve Universite web sitesinin buna anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur. Elde edilen
verilere gore yapilan gorevde zorlanmalarina paralel olarak katilimcilarin web sayfasina
bakis adetlerinin arttigi da gozlemlenmistir. Sonug¢ olarak kullanicilarin bilgileri daha
hizli ve dogru bir sekilde bulabilmeleri i¢in uygulayicilara asagidaki Oneriler
sunulmustur:

¢ Baglanti adlar1 acik ve anlasilir olmalidir.

e Bilgiler sadece yatay ve diisey eksen boyunca siralanmamali, bu eksenler dengeli

bir sekilde kullanilmalidir.
e GOz yakin noktalara odaklanarak hareket ettii igin, birbiriyle ilgili bilgilerin

gruplanarak verilmesi faydali olabilir.
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e Kullanicilarin ilk olarak sitenin sol iist kosesine dogru gozlerini hareket

ettirdikleri i¢in, 6nemli bilgiler sayfanin sol {ist kosesine konulabilir.

Kilig ve Giingdr (2006) tarafindan yapilan baska bir calismada Gazi Universitesi
merkez kiitliphanesinin web sitesinin kullanilabilirligi incelenmistir. Etkililik, verimlilik
ve memnuniyet kriterleriyle karsilastirma yapilan bu calisma 60 kisi iizerinden
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda web sayfasinda kullanilan kiitiiphane
terminolojisinin, sayfa ve igerik tasarimlarmin kullanilabilirlikle alakali sorunlara yol
actig1 gozlemlenmistir. Bu sebeple kiitiiphane web sayfalarinin tasariminda kullanici

farkliliklarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanisina varilmistir.

Lee ve Koubek (2010), kullanicilarin e-ticaret web sitelerine yonelik olarak algilarini
O0lcmek amaciyla 10 katilmeili bir kullanilabilirlik  degerlendirme ¢aligmasi
gerceklestirmislerdir. Bu amac¢ dogrultusunda 9 tane g¢evrimigi kitap satis1 yapan web
sitesi lizerinde yapilmasi i¢in katilimcilara 4 gérev verilmistir. Bu gorevlerin ilkinde
kullanicilara yaklagik 15 dakikalik siireler verilerek sadece siteleri incelemeleri (6n
degerlendirme) istenmis ve goriislerini almak i¢in de bir anket uygulanmistir. Diger 3
gorev ise siteleri aktif kullanimla yapilan senaryolardan olusmustur. 10 potansiyel
kullanict ile yapilan bu calisma katilimcilarin 6znel algilarina, gorev performans
Olclimlerine, tasarim unsurlarinin degerlendirilmesine ve tercih kararlarina odaklanmis
olup caligma sonucunda asagidaki bulgulara ulagilmistir:

1. On degerlendirme ve gérev tamamlama siireleri birbiriyle iliskilidir.

2. On degerlendirme ve tercih, gdrev tamamlama ve tercihe gore daha etkilidir.

3. Aktif kullanim sonrasi tasarim 6zellik degerlendirmeleri iligkilidir.

4. Orgiitsel yap1 ve diizen renk vb. estetik ydnlere oranla kullanici tercihlerine daha

fazla etki etmektedir.

Oztiirk ve Rizvanoglu (2011) tarafindan uygulama arayiizlerinin ve farkli mobil cihaz
smnirhiliklart ile yeteneklerinin, sosyal ag sitelerindeki mobil kullanici deneyimleri
tizerine etkilerinin arastirildigi bir c¢alisma gerceklestirilmistir. Katilimc1 olarak 25
tiniversite 6grencisinin secildigi calismada gozlem, sesli diisiinme, gz izleme ve video
kayd: yontemleriyle veriler toplanmistir. Facebook arayiizii iizerinde gergeklestirilen

arastirma sonucunda uygulamalardaki kullanici ara yiizlerinin ve cihaz siirliliklarinin
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mobil kullanilabilirligi olumsuz yo6nde etkiledigini belirlenmis, kullanict

deneyimlerinin gelistirilebilmesi i¢in ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Tonbuloglu ve Aydin (2013), Ogrenme nesnesi ambarlarinin  kullanighilik
degerlendirmesi adi altinda farkli dallarda calisan 5 Ogretmen iizerinden calisma
gerceklestirmiglerdir. Anket, gdzlem ve goriisme teknikleri ile yapilan bu ¢alisma Milli
Egitim Bakanligi’nin resmi 6grenme nesnesi ambari olan www.egitim.gov.tr sitesinin
kullanilabilirliginin degerlendirmesini kapsamakta olup arastirma sonucunda sitenin
etkililiginin ve verimliliginin diisik oldugu gozlemlenmistir. Katilimcilar, sitede
aradiklar1 6zelliklerin tiimiinlin mevcut olmadigini diisiinmelerine ragmen siteden

memnun kaldiklarin1 ve baska kullanicilara 6nereceklerini belirtmislerdir.

Gozlem, anket ve sesli diislinme tekniklerinden yararlanilarak yapilan bir diger calisma
Tiirkiye Meteoroloji Genel Midiirliigii web sitesinin kullanilabilirligini degerlendirmek
icin Tekin ve Tiifek¢i (2013) tarafindan gerceklestirilmistir. 5 katilimeiyla 5 gorev
tamamlama c¢alismas1 yapilarak gergeklestirilen bu ¢alisma sonucunda kullanicilardan
elde edilen verilere gore asagidaki oneriler getirilmistir:

¢ Web sitesinin ana sayfasi1 daha basit olabilir

e Onemli baglantilarin altlar cizilebilir

¢ Bakanlik ve kurum haberleri ana sayfada bagka bir yere taginabilir

e Ana sayfadaki Tiirkiye haritasin daha anlasilir sekilde tasarlanabilir

As¢t ve Rizvanoglu (2014) tarafindan yemeksepeti’ne ait PoS (Satis Noktalar
Terminali) uygulamasinin dokunmatik mobil telefonlar iizerinde sag ve sol elini
kullanan kisilere yonelik kullanict deneyimini test etmek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirilmistir. Iphone kullanicist olan 8 (4 sol el kullanan, 4 sag el kullanan)
tiniversite Ogrencisiyle gerceklestirilen ¢alismada kullanilabilirlik test yonteminden
yararlanilmistir. Tasarimcilarin ve uygulama gelistiricilerin yararlanabilecekleri gesitli
analizlerin  gerceklestirildigi ¢alisma sonucunda dokunmatik mobil cihazlarin
smnirhiliklarinin - kullanici  deneyimlerini  etkileyebilecegi belirlenmistir. Sag elini
kullanan katilimcilarin ekranin sag altina dogru olan noktalarda yaptiklar islemlerde
daha kesin ve hizli olduklari, sol elini kullananlarin ise, ekranin sol altina dogru olan

noktalarda daha hizli ve kesin islem yaptiklar1 tespit edilmistir.
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4-5 vyasindaki c¢ocuklar icin tasarlanan mobil egitim uygulamasinin arayiiz
kullanilabilirliginin 6neminin arastirildig: bir bagka calismada Masood ve Thigambaram
(2015) tarafindan yapilmistir. Gozlik kullanilarak 4 katilimcimin goz hareketleri
izlenmis ve cocuklarin Ogrenme deneyimlerinin kalitesine ek olarak zihinsel
modellerine gore kullanic1 araylizii degerlendirilmistir. Calisma sonuglari mobil
O0grenme endiistrisinde biiyilkk bir boslugun bulundugunu gostermis ve kullanici
merkezli tasarim bilgi ve becerisinin bir ihtiya¢ oldugu ve bu sayede giizel ve kullanish

egitim uygulamalar1 gelistirilecegi belirtilmistir.

Inal ve dig. (2016) tarafindan Tiirkiye’deki 21 Bakanlik sitesinde yer alan arama
alanlarmin kullanilabilirlik ve islevsellik agisindan degerlendirmesinin yapildig1 baska
bir ¢calismada ise goz izleme cihazi ve anket kullanilarak veriler elde edilmistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular sayesinde Internet sitelerinin arama alanlarinda
kullanilabilirlik ve islevsellik sorunlarinin bulundugu ve katilimcilarin bu arama
alanlarmi1 kullanmak yerine hazir arama motorlar1 iizerinden sitelerin igeriklerine

ulagmayi tercih ettikleri tespit edilmistir.

2.3. KULLANILABILIRLIK VE INSAN BILGISAYAR ETKILESIiMi

Insan Bilgisayar Etkilesimi (IBE), etkilesimli teknolojilerin tasarimi, gelistirilmesi,
degerlendirilmesi ve uygulanmasiyla ilgilenen disiplinler arasi bir c¢alisma alamidir
(Cagiltay, 2011). IBE’nin yap1 taslarini insan, bilgisayar ve bunlar arasindaki etkilesim
olusturmaktadir. Insanlarin teknoloji ile nasil desteklenecegi, gelistirilecegi ve
siirlandirilacagiyla ilgili olarak insanlar1 anlamaya ihtiya¢ bulunmaktadir (Mahamuni
ve dig., 2015). Bu sebeple IBE genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin bizim
ithtiyaclarimizi karsilayacak sekilde iiretilmesine yonelik yapilan ¢aligmalar1 kapsamakta
olup bu noktada bir bakima kullanilabilirlik ¢alismalarinin hedefleriyle kesismektedir.
Yani her iki kavram da bizim ihtiyacimiz1 giderecek {irlinlerin ortaya ¢ikarilmasinda,
ihtiyaglarimizi memnun edici sekilde karsilamay: hedeflemektedir. Cagiltay (2011), IBE
icin; insanin teknolojiye degil, teknolojinin insana uymasi hedefledigini belirterek

aslinda bu kavramin en basit kapsamini ortaya koymustur.

Kullanici ve kullanict durumlari, basitce goz ardi edilemeyecek kadar tasarim
problemlerinin temel bilesenleridir, ¢linkii belirlenmesi karisiktir. Aslinda kullanici

etkilesimini ilgilendiren cogu etkilesimli sistemde program kodlarinin en biiyiik
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boliimiinii bu olusturmaktadir. Kullanici ve kapsama yonelik yetersiz seviyedeki ilgi
hem kotii kullanici ara ylizii olusturulmasina hem de sistemin riske girmesine sebep
olabilir (Dix ve dig., 2004). Bu agiklamay1 daha da detaylandirmak i¢in Cagiltay
(2011)’1n belirtmis oldugu asagidaki iBE bilesenleri incelenebilir:

¢ Kullanici, basrolde olan bilesen olup bu alanda yapilan her sey onun daha mutlu

ve yaptigi iste verimli olmasi igin gergeklestirilir.

e Arac / arayiiz, kullanicinin yaptig1 gorevi gerceklestirirken kullandig1 alettir.

e Goreyv, kullanicinin arag ile yapmis oldugu isi tanimlar.

e Baglam, kullanicinin bir isi bir aragla gergeklestirirken bulundugu ortamdir.

Farkli durumlarda farkli ortamlar baglami olusturabilir.

Bu bilesenlerin her biri ayr1 ayr1 6nem derecelerine sahip olmakla beraber gelistirilmesi
diisiiniilen bir sistemin taniminda gorev alacak her tiirli elemani isaret etmektedir.
Yukaridaki her bir elemana ayr1 ayr1 odaklanilarak yapilacak tasarimlar sayesinde,
iriiniin kullanim durumuna yonelik riskin azaltilmasi ve daha saglikli bir sekilde sistem

yagaminin slirdiiriillmesi saglanabilir.

IBE, insan etkilesimini icerdiginden dolay1 etkilesim tasarimimin taniminin yapilmast,
bu kavramin biraz daha anlagilmasina yardim edebilir. Etkilesim tasarimi, insanlarin
calisma, iletisim ve etkilesim sekillerini arttiran ve genisleten kullanic1 deneyimlerinin
iretilmesiyle ilgilidir (Preece ve dig., 2002). Bu amag¢ dogrultusunda kullanici
deneyimlerinin arttirilmast icin sadece tasarimcilarin hayal giigleri yeterli olmayip
gelistirilecek sistemin hedefinde bulunan kullanicilarin da siirece dahil edilmesi
onemlidir. Kullanicilarin olaylara kars1 nasil davrandiklarinin ve birlikte nasil etkilesim
ve iletisim i¢inde bulunduklarinin anlagilmasinin 6nemi, sosyolog ya da psikologlar gibi
farkli disiplinlerde c¢alisan insanlarin da bu alana dahil olmasina onderlik etmistir

(Preece ve dig., 2002).
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Sekil 2.7: Etkilesim model yapis1 (Olsen, 2009).

Sekil 2.7, IBE igeren bir sistemin genel islevlerini gostermektedir (Olsen, 2009). Bu
mimari, ¢esitli amaclarla hizmet edecek, islenecek bilgi modeliyle (model) baslar. Bu
bilgi kullanici bir degisim istediginde degisecek diyagram, dokiiman gibi statik
olabilecegi gibi birbirinden bagimsiz olaylarin bilgiyi degistirdigi cevrimici acik
arttirma vb. devam eden islemler de olabilmektedir. Daha sonra bilginin kullanictya
sunuldugu gosterim devreye girerek her tiirli etkilesimi kullaniciya sunar. Bu noktada
kullanict sunulan bilgiyi anlar ve uygulamaya yonelik kendi zihinsel yapisina gore
sisteme ihtiyacimi belirtir ve eylemde bulunur, sistem kullanicidan aldig: istegi kendi
anlayacagi sekilde gevirerek (kontrol edici) tekrar ayni siireci baslatir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, etkilesimin belki de en temel bileseni olan kullanicinin
anlayabilecegi sekilde sunumun yapilmasidir. Ciinkii kullanicinin anlayamayacagi bir

yapi, isleyisin de saglikli ¢alisma derecesine etki edecektir.

Sekil 2.7°deki modelde kullaniciyla sistemin etkilesimde bulundugu noktayr ara
yiizlerin olusturdugu soylenebilir. Kullanici, yapacagi is i¢in tasarlanmis iiriinle
etkilesime ara ylizlerde ge¢gmektedir bu sebeple arka planda devam ettirilen her tiirlii
islemin dogrulugu bir bakima kullanicinin sistemi iyi algilamasina, sistemin iyi

algilanmasi da ara yiiziin kullananlarin anlayacagi bigimde olmasina baglidir.

IBE’nin giiniimiizde 6neminin giderek artmasinin nedenleri asagidaki gibi siralanabilir
(Cagiltay, 2011):

e Siradan kullanici niifusunun artmasi ve ¢esitlenmesi

¢ Organizasyonlarin biligim sistemlerine bagimlilig

e Teknolojinin kritik uygulama alanlar1

¢ Donanim masraflarinin diigmesi, ama yazilim ve insan masrafinin artmasi
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e Uretkenlik ikilemi

e Insan davranislarini ve bilissel sistemi daha iyi anlama ¢abalar

Bu agciklamalardan yola ¢ikarak IBE ve kullanilabilirlik calismalarinin temel odak
noktasinin insan ve insanin yaptig isteki etkililiginin, verimliliginin ve memnuniyetinin
arttirtlmasi oldugu sdylenebilir. Kullanilabilirlik ¢aligmalar1 sayesinde hedef kitleye
uygun {irtin gelistirilebilmekte ve bu dogrultuda da daha kullaniglh sistemler hayatimiza
girebilmektedir. IBE ve kullanilabilirlik birbiriyle i¢ ice kavramlar olup teknolojinin
bizim tarafimizdan daha rahat kullanilmasi ve benimsenmesi agisindan kritik roller

ustlenmektedirler.

2.4. KULLANILABILIRLIGIN GELISTIRILMESINDE YARARLANILAN
METOT VE TEKNIiKLER
Kullanilabilirlik gelistirme ¢aligmalar1 bir {iriin ya da aracin hedefinde bulunan kullanici
tarafindan memnun edici yonde kullanilabilmesi amaciyla diizenlenmektedir. Bu
calismalar planlama, tasarlama, uygulama, test etme, analiz etme, vb. ¢esitli eylemlerin
bir arada gerceklestirilmesiyle hayata gecirilir. Yani tek bir eylem kullanilabilirlik
gelistirme caligmalarinda bir anlam ifade etmemektedir. Bu sebeple bu baglik altinda
aciklanan cesitli metot ve teknikler, kullanilabilirlik diye tabir ettigimiz kavramin
gelistirilmesinde ayr1 ayr1 ya da bir arada gorev yaparak bir {iriiniin her yonden basarili
olmasi igin ¢ok onemli bir noktada kendisine yer bulur. Ornegin web sayfalarinin
kullanilabilirliginin incelenmesinde ¢esitli metotlar kullanilmaktadir. En popiiler
metotlardan birisi 6znel degerlendirmedir. Anket ya da bireysel goriisme metodunun
kullanimiyla web sayfalar1 degerlendirilmistir. Bununla beraber baska bir popiiler metot

da log dosyalarinin analizidir (Fukuda & Bubb, 2003).

Genel olarak kullanilabilirlik gelistirme c¢alismalarinda gorev yapan veya bu
caligmalarda yararlanilan metot ve teknikler asagidaki gibi siralanabilir (Nielsen, 1993;
Hom, 1998; Norlin & Winters, 2002; Oyekoya & Stentiford, 2004; Manhartsberger &
Zellhofer, 2005; Krug, 2006; Daniels ve dig., 2007; Giiler, 2007; Rubin & Chisnell,
2008; Barnum, 2010; Cagiltay, 2011; Budiu, 2014; Sungkur ve dig., 2015; Usability,
2015):

1. Gozlem (Etnografik Arastirma)
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2.4.1. Gozlem (Etnografik Arastirma)

Gozlem metodu, kullanicilara kendi islerini yaparlarken en az miidahaleyi icerecek
sekilde bir ya da birden fazla kullanicinin gozlemlenmesini igerdiginden tim
kullanilabilirlik metotlari iginde yer alan en basit metottur (Nielsen, 1993). Bu arastirma
teknigi antropoloji tekniklerini kullanir ve hedef kullanici grubu hakkinda, hedef
kullanic1 grubunun planlanan iriin ile iliskili olan gorevleri hakkinda ve bu
kullanicilarin gorevleri yerine getirdikleri yerdeki baglam hakkinda bilgi toplamamiza
yardim eder (Rubin & Chisnell, 2008). Nitel bir ¢alisma tiirii olan gézlem sayesinde
proje gelistirme siirecinde tasarim kararlar1 verilirken kullanic1 profilleri, model
kullanicilar, senaryolar ve gorev tanimlamalart gelistirmemizi saglar (Rubin & Chisnell,
2008). Aynmi zamanda kullanicilar {irin ile iligskilendirilirken kullanicinin  yiiz
davraniglari, viicut dili, glilme, esneme ve ¢iglik atma gibi sozsiliz geri doniisleri elde

etmemize yardim eder (Barnum, 2010).

Kullanicilarin  kullanilabilirlik gereksinimlerinin belirlenmesinde kendi yerlerinde
incelenmeleri cogunlukla en iyi yoldur. Laboratuvar ortamlarinda kolayca veri toplama

ve kayit altina alma gibi geleneksel kullanilabilirlik testleri ayn1 zamanda {iriiniin



33

kullanict tarafindan ger¢ek kullanimindan uzaklagmasina sebep olabilir. Bu sebeple

bazen iglerin nasil yiiriidiigiinii gercek hayatta gérmek en iyi segenektir (Hom, 1998).

2.4.2. Anket

Kullanilabilirligin  gelistirilmesinde belki de en ¢ok kullanilan nicel arastirma
metotlarindan birisidir. En basit ifadeyle kullanilabilirligi cogu agidan test etmek i¢in
kullanicilara soru sorarak sonug elde etme ydntemidir. Ozellikle kullanicilarin kisisel
memnuniyetleri ve muhtemel kaygilar1 gibi 6l¢limii zor olan durumlarda gegerli olup
ayni zamanda kullanicilarin sistemi nasil kullandiklar1 ve sistemin hangi 6zelliklerini

begenip begenmedikleri hakkinda bilgi veren oldukga yararli bir aragtir (Nielsen, 1993).

Anket bilgi toplamanin en hizli yoludur ve yazili anketler ilgili yerde, bilgisayarlarda,
danigsma masalar1 ve odalar gibi ¢esitli yerlerde diizenlenebilir ayn1 zamanda Internet
tizerinden diizenlenecek olan anketler ise daha fazla kisinin ulasabilecegini diisiiniirsek

daha etkili bir se¢im olabilir (Norlin & Winters, 2002).

Bu yontem, kullanilan ya da kullanilacak olan {iriin hakkinda genis bir agidan
kullanicilarin 6nceliklerini anlamaya baslamamiza yardim eder. Cogunlukla potansiyel
kullanicilar1 anlamak amaciyla {iriin tasarim siirecinin basinda kullanilmasina ragmen
yine de herhangi bir zaman diliminde de kullanilabilir (Rubin & Chisnell, 2008). Bu
teknik sayesinde {iriin kullanima ag¢ilmadan once iiriin hakkindaki kullanilabilirlik

sorunlari belirlenebilir (Hom, 1998).

Anketi On test olarak degerlendirmeye alan Barnum (2010) ise, bu testler sayesinde

kullanicilarin 6nceliklerinin tespit edilebildigini belirtmistir.

2.4.3. Katihmeih Tasarim

Bu kullanilabilirlik gelistirme yontemi teknikten daha cok kullanici merkezli bir
tasarimi hayata geciren somut bir 6rnektir. Bu yontem bir ya da birden fazla temsili
kullanicinin tasarima dahil edilmesiyle gerceklestirilir (Rubin & Chisnell, 2008). Bu
yontem, uygulama gelistirme siireci basglangicindan itibaren kullanicilarin uygulama
tasarimina yonelik bilgisini, yeteneklerini ve hatta duygusal tepkilerini inceleyerek
kullaniciy: tasarim siirecinin merkezine koyar (Rubin & Chisnell, 2008). Yazilimcilar
yazilim gelistirme silirecinde, siirekli kullanicilarla iletisim ve etkilesim kurarak

yazilimin kullanim kolayligini iist seviyede tutabilirler (Giiler, 2007). Baz1 durumlarda
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kullanicilara sorular sorarak gelistirilmekte olan iiriin hakkinda goriisleri alinir, bazi

durumlarda ise tasarim kapsami iiretmede direkt olarak aktif rol alirlar (Barnum, 2010).

2.4.4. Goriisme ve Odak Gruplar
Kullanilabilirlik acgisindan goriismeler, kullanici ara yiizii yerine kullanicinin ara yiiz
hakkindaki goriiglerini dolayli yoldan almamiza yarayan, bir takim sorulardan ve bu
sorulara verilen cevaplarin kaydedilmesinden olugsmaktadir (Nielsen, 1993). Bu metot,
goriismeye dahil olan bir kullanic1 ve bu kullaniciyla iletisim kuran goriismeciden
olusur. Kullanicilarin sorulara verdigi cevaplar goriismeci tarafindan kayit altina alinir
ve bu oturumlar zaman alicidir. Buna ragmen kullanicinin anlamadigi sorularin derinine
inilerek sorulabilmesi agisindan bakildiginda olduk¢a esnektir (Nielsen, 1993).
Kullanicilarin iiriiniin kullanim1 hakkindaki tutum ve ilk diisiincelerini, hissettiklerini ve
beklentilerini dgrenmemize yardimer olur (Rubin & Chisnell, 2008). Uriine yonelik
olarak ilk diisiinceler asagidaki sorulari kapsayabilir (Rubin & Chisnell, 2008):

e Uriin kolay kullanima sahip gibi goriiniiyor mu?

e Katilimeilar {irtin hakkindaki terminolojiyi anladilar mi1?

e Uriin diger iiriinlere ya da dnceki siiriimiine benziyor ya da farkli m1?

Gorlismeler bire bir yapilan ve kisi basi 30 dakikadan 1 saate kadar uzayabilen,
kullanict tutum, inang, arzu ve deneyimlerini daha derin bicimde anlamamiza yarayan
calismalardir. Yiz ylize, telefon ya da video konferans yontemiyle ya da hizh
mesajlasma tlizerinden gergeklestirilebilir (Usability, 2015). Odak gruplar1 ise 5-10 arasi
katilimcidan olusan tartisma ortamidir. Goriismeyle benzer sekilde veri elde etmemize

yardimet olan bir yontemdir (Usability, 2015).

Odak grubu aragtirmasinin iiriin gelistirme siirecinin basinda yapilmasi1 sayesinde
oncelikli kavramlarin degerlendirilmesi saglanabilir. Bir bakima kapsam gecerlilik testi
olarak da algilanabilir ve diger kullanilabilirlik metotlarindan farkli olmasina sebep olan
temel faktor, birden fazla katilimciyla gergeklestirilmesidir (Rubin & Chisnell, 2008).
Nielsen (1993) ise odak grubu calismalarini 6-9 katilimcinin bir araya getirilerek
yaklasik 2 saatlik bir zaman dilimi lizerinden kapsamin tartisilmasi ve sorunlarin

belirlenmesi seklinde aciklamistir. Tartigmalar bir yonetici sorumlulugunda yiiriitiiliir,
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yapilandirilmamis olmasina ragmen yoneticilerin 6nceden planlanmis bir senaryo

tizerinden hareket etmesi gerekmektedir (Nielsen, 1993).

Krug (2006) ise odak grubu calismalarini kullanilabilirlik ¢alismalarinin disinda tutarak
degerlendirmistir. Krug (2006)’a gore odak grubu caligmalar1 kullanicilarin
ihtiyaglarini, isteklerini ve begenilerini tespit etmede ve iirliniin arkasinda yatan fikrin
test edilmesinde olduk¢a etkilidir ancak {iriniin calisip c¢aligmadigi ya da nasil

gelistirilebilecegini 6grenmede iyi olmadigini savunmustur.

2.4.5. Log Kayitlan

Log, bir sistemin kullanimi hakkinda, sistemi barindiran cihaz {izerinde, sistemin
kullanimiyla ilgili tutulan istatistiksel verilerdir. Genellikle sistem hizmete agildiktan
sonra sistem hakkinda bilgi tutmamiza yardim etmesine ragmen yine de kullanicilari

test etmede daha fazla detayli veri imkani saglar (Nielsen, 1993).

Farkli kosullar altinda bulunan kullanicilar kendi iglerini yaparken onlardan otomatik
olarak kolayca veri toplamamiza yardim eder. Genel olarak loglar her bir kullanicinin
sistemi kullanirken sistem tizerinde Urettikleri istatistiki verilerden olusur (Nielsen,
1993). Bu yontem kullanilabilirlik ¢alismalarinin uzaktan nasil yapilabilecegine bir
ornek olarak verilebilir ve en yogun kullanilan ya da en ¢ok dikkat ¢eken farkli kullanic
deneyimlerinin  belirlenmesinde  kullamishidir ~ (Daniels ve  dig.,  2007).
Otomatiklestirilmis bir ara¢ olarak da tanimlayabilecegimiz log, iiriin hakkinda analizler
iretir ve sayfalarin ziyaret miktarlari, kullanici azalmalari, trafik dalgalanmalar1 vb.
bir¢cok veriyi elde etmemizi saglar. Google Analitik (GA) bu alanda iicretsiz olarak
kullanilabilecek en iinlii araglardandir (Barnum, 2010). Bu teknigin dezavantaji ise,
oturumlarin zor bdliimleri siiresince kullanicilarin ne yaptiklarini, yiiz ifadelerini ve
hatta yanhslikla sdylenmis kullanici yorumlarmi gormek i¢in bir goézlemcinin

bulunmayisidir (Hom, 1998).

2.4.6. Canlandirma

Diger bir kullanilabilirlik gelistirme yontemi olan canlandirma, kolay kullanimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesinde {irliniin bir ilk 6rnek (prototip) iizerinden gidilerek
gerceklestirilen bir yontemdir (Barnum, 2010). Uzman degerlendiricilerin, bir ilk 6rnek

ya da tanim iizerinden gorev senaryolarinin olusturdugu ve kullanicinin ara yiiz ile
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etkilesiminde rol aldig1 veri toplama teknigidir (Hom, 1998). Ayni zamanda, ilk 6rnek
tizerinden ya da erken kavram {izerinden bir kullanicinin ilgili {irtinle nasil bir
etkilesimde bulunacagini, kullanicinin izleyecegi rotay1 ongorerek kesfetmektir (Rubin
& Chisnell, 2008). Bu amag¢ dogrultusunda tasarimciyr muhtemel kullanici yerine
koyarak test etmektense direkt olarak potansiyel kullanicinin bu role biiriinmesi daha iyi

olacaktir (Rubin & Chisnell, 2008).

Bu yontemde temel diisiince gergek kullanicilarla test edilecek bir iirlin gelistirirken
hem zamandan hem de masraftan kaginmaktir ve tiim sistemle karsilastirildiginda ilk

tirtiniin indirgenmesiyle bu basarilabilir (Nielsen, 1993).

2.4.7. Kagit Uzerinde ilk Ornekleme (Kagit-Kalem Degerlendirmesi)

Bu teknikte {irliniin bir yonii kagit iizerinden gosterilerek bunun hakkinda sorular
sorulur ve cevaplar alinir. Planlanan ekran ya da sayfa akisinin kullanicilarin
beklentilerini karsilayip karsilamadiginmi 6grenmek icin ekran ve sayfalar kalemle
cizilebilir (Rubin & Chisnell, 2008). Bu teknik sayesinde 6nemli bilgiler hizlica ve ucuz
bir sekilde toplanabilir ve tekrar tekrar gergeklestirilebilir (Rubin & Chisnell, 2008).

2.4.8. Sesli Diisiinme Protokolii

Nielsen (1993), bu metodun her bir ara yliz elemaninin kullanic1 tarafindan nasil
yorumlandigini gosterdigini, kullanicilarin diisiincelerini s6zlii olarak ifade etmelerinin
bilgisayar sisteminin kullanicilar tarafindan nasil algilandigini anlamamiza yardim
ettigini ve bu sayede de kullanicilarin temel yanilgilarinin kolaylikla algilanabildigini

belirtmistir.

Rubin ve Chisnell (2008), dogal olarak kendi diisiincelerini sozle ifade eden kisilerin
altin degerinde olduklarini belirtmislerdir. Bu metot sayesinde kullanicilarin kendilerine
verilen gorevleri yaparken, bir sorunun neden var oldugu ve kullanicinin bu sorunu nasil

agmaya caligtigini gormemize yardim eder (Rubin & Chisnell, 2008).

Hom (1998) ise bu teknigi, test boyunca iiriin ile etkilesim halinde olan kullanicilarin
kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken diisiince, his ve goriislerini sozlii olarak
dile getirmesi olarak tanimlamis ve kullanicilarin ara yiize yaklagimlarinin ve ara yiizi
kullanirken akillarinda hangi diisiinceleri tuttuklarmin anlasilmasina yardim ettigini

belirtmistir.
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2.4.9. Ortak Kesif

Bu metot birden fazla farkli metot ya da teknigin bir arada kullanilmasini igerebilir ve
takim halinde diizenlenen ¢aligmalarda goriis elde etmek amaciyla kullanilir (Daniels ve
dig., 2007). Takim halinde yiiriitiilecek olan ¢aligmalarda ya da ortak kullanimda olan
cihazlarda yararlidir, kullanilabilirlik sorun ve begenilerinin analiziyle hangi tasarimin

daha kullanilabilir oldugunun belirlenmesine yardim eder (Daniels ve dig., 2007).

Iki katilimcmnin bir gorevi gerceklestirirken gozlemlendigi kullanilabilirlik gelistirme
yontemidir (Hom, 1998). Sesli diisiinme protokolii ile birlikte kullanildiginda bu
metodun iki avantaji bulunmaktadir (Hom, 1998):

¢ Calisma yerinde yardim alinabilecek baska kisilerin bulunmasi,

e iki kisinin etkilesimi bireysel olarak gerceklestirilecek olan calismadan daha fazla

veriyi ortaya ¢ikarmasidir.

Rubin ve Chisnell (2008) bu metodu, tek katilimci yerine iki katilimcmin ayni anda
kullanilabilirlik ¢aligmasi boyunca kullanildigi ¢alisma teknigi olarak tanimlamislardir
ve bu teknigin, tasarim siirecinin basindan ortasina dogru tasarimin halen degistirilme
stirecinde oldugu zaman kullanisli oldugunu belirtmislerdir. Oturum boyunca iki
katilimc1 birbiriyle iletisim kurmalan igin tesvik edilir ve ortaya g¢ikacak olan bu
diyalog, triiniin kullaniminda kullanicilarin problemlere nasil hamlede bulundugunu

anlamak i¢in odak noktasini olusturur (Rubin & Chisnell, 2008).

2.4.10. Kart Siralama

Icerik ya da islevselligin bulunabilirliginin tasarimini gerceklestirmek igin kullanilir.
Icerik organizasyonu iizerinde kullanici girdilerinin, kullanilacak kelimelerin ve
kullanicr ara yiiziinde yapilacak olan etiketlemenin elde edilmesinde kullanilan oldukca
ucuz bir metottur (Rubin & Chisnell, 2008). Bu metotta ya kullaniciya baslik ya da
kategori icermeyecek sekilde igerigi gosteren bir kart verilerek onlarin bunlar
isimlendirmeleri istenir ya da baslangi¢ kategorileri verilerek icerik veya islevlerin bu

kategorilere yerlestirilmesi istenir (Rubin & Chisnell, 2008).

Barnum (2010) bu metodun genellikle {riin gelistirmenin erken evrelerinde
kullanildigin1 ve kullanicilarin 6ncelikli tercihlerini, lriiniin bilgi mimarisinin ve
kullanicilarin  bu {riine yonelik anlayiglarinin  68renilmesinde kullanilabilecegini

belirtmistir.
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2.4.11. Uzman ve Sezgisel Degerlendirmeleri

Uzman degerlendirmeleri genellikle projeyle ¢ok az ilgili olan ya da hig ilgisi olmayan
kullanilabilirlik uzmanlar1 ya da insan faktorleri uzman tarafindan yapilan ve bu
uzmanlarin {iriin ya da sistem ile ilgili gortislerini i¢eren degerlendirme bigimidir (Rubin
& Chisnell, 2008). Bu uzmanlar, profesyonel deneyimlerden, insan faktorleri
literatiirlerinden ve arastirmalardan ortaya ¢ikmis olan ve sezgisel (heuristic) olarak
kabul goren kullanilabilirlik prensiplerine dayanarak sistem ile ilgili inceleme yaparlar
(Rubin & Chisnell, 2008).

Uzman degerlendirmeleri arasinda en yaygin olani, bir ara yiiziin sezgiseller sayesinde
sahip olmasi gereken Ozelliklerinin belirlendigi degerlendirme seklidir. Sezgiseller
bagimsizdirlar ve kullanilabilirligi arttirmak igin kullanilirlar (Cagiltay, 2011). Nielsen
(1993), kullanici ara yiiz tasarimlarinda kullanilabilecek sezgisel listesini asagidaki gibi
belirtmistir:

e Basit ve dogal diyaloglar

e Kullanicilarin dilinden konusmak

e Kullanici hafiza yiiklemesinin azaltilmasi

e Tutarlilik

e Geri doniit

e Acik bir sekilde belirtilmis ¢ikislar

e Kisa yollar

¢ Anlagilir hata mesajlari

¢ Hata engelleme

e Yardim ve dokiimantasyon

Nielsen (1993) tarafindan belirtilen bu sezgiseller kullanic1 ara yiiz tasarimindaki
hatalarin ¢cogunun aciklanmasinda kullanilabilir. Ancak bu sezgiselleri kullanabilmek
icin deneyimli olmanin gereklilik oldugunu belirten Nielsen (1993), farkh
kullanilabilirlik sorunlar1 i¢in farkli kisilerin sezgisel degerlendirme yapabilecegini

sOylemistir.

Sezgisel degerlendirmeler, ara yiiz tasarlanmasinda ve degerlendirmesinde yararl

olmasina ragmen genel olduklar1 i¢cin yoruma aciktir (Cagiltay, 2011).
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2.4.12. Tekrarh Calismalar

Bu degerlendirme teknigi Rubin ve Chisnell (2008) tarafindan belirtilmis olup iirliniin
hizmete acilmasindan sonra yapilan ¢alismalar1 kapsamaktadir. Bu calismanin altinda
yatan fikir, Uiriinlin bir sonraki ¢ikarilabilecek siiriimleri icin anket, goriisme ve gézlem
yaparak veri toplamaktir. Yani birden fazla sekilde farklt metotlarin kullanilmasindan

meydana gelmektedir.

Bu ¢alisma teknigi ile gercek kullanicilar, gercek ortam ve asil {iriin birbiriyle etkilesim
icinde tamamiyla aktif olarak gorev yaptigt icin en dogru kullanilabilirlik

degerlendirmeleri yapilabilir (Rubin & Chisnell, 2008).

2.4.13. Goz Izleme Teknigi

Bu teknik kullanilabilirlik arastirmalarinda uzun bir ge¢gmise sahiptir ancak genis ¢apta
bakildiginda bu teknolojinin kullaniminin karisik ve pahali olmast yogun olarak
kullanilmamasina sebep olmaktadir (Manhartsberger & Zellhofer, 2005). Goz izleme
teknigini bundan once anlatilan metot ve tekniklerden ayiran ilk &zellik, digerlerine
oranla daha fazla biitge gerektirmesidir. Ciinkii bu teknigin kullanilabilirlik
calismalarinda kullanilabilmesi icin 6zel araglara ihtiya¢ duyulmaktadir. G6z izleme
sistemleri gozbebegini ve birinci korneal refleksi takip eder ve bu farklilik bize goz
doniis 6l¢timiinii verir (Oyekoya & Stentiford, 2004). Bu araglar sayesinde kullanicinin
gozleri takip edilirken kullanicinin tam olarak nereye baktigi, baktig1 yere ne kadar siire
odaklandig1 vb. bilgileri nicel olarak elde edebiliriz. G6z izleme, arastirmacilarin
kullanicinin belirli bir zamanda nereye baktigini ve bir yerden digerine gozlerini hareket
ettirirken 1izledigi siray1 birbirinden ayirmak amaciyla kullandigi, goz hareketlerini

degerlendirme metodudur (Sungkur ve dig., 2015).

Goz izleme teknigi sayesinde insanlarin nereye dikkat ettikleri, hangi bilgiyi goz ardi
ettikleri, nelerden rahatsiz olduklar1 gibi konular hakkinda veri elde edilebilir (Cagiltay,
2011). Bu teknik ile asagidaki alanlarda kullanilabilirlik arastirmalar1 yapilabilir
(Cagiltay, 2011):

¢ Web sayfalarinin tasarimi

e Gorsel malzemenin kullanimi

e Zihinsel siirecler

e Siiriicii / pivot davranislari
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¢ Eylem siralamalari
¢ Konusma ve algis1

e Reklamlar, aligveris

2.4.14. Video ve Ses Kaydi

Video ve ses kayitlari, aslinda teknik veya metot olarak degerlendirme yerine
kullanilabilirlik ¢alismalarini destekleyici elemanlar olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bir
tiriiniin hedef kitleye sunumunun kaliteli bir sekilde gerceklesmesi i¢in gdérev yapan
gozlem, goriisme veya odak grubu goriismelerinde kullanicilarin test siirecindeki
davraniglarin1 kacirabilme ihtimali yiiksektir. Bu sebeple bu ve bu tarz metot ve
tekniklerin ise kosulmasinda video ve ses kayitlarinin alinmasi daha sonra da tekrar

geriye doniip kullanilabilirligin gelistirilmesinde kullanilabilir.

Barnum (2010), bir oturumun kayit edilmesinin 6zellikle de oturum yoneticisinin tek
oldugu durumlarda olduk¢a yararli oldugunu ve test asamasinda agik olarak
goriilemeyen sorunlara tekrar doniip bakma firsat1 verdigini belirtmis ve hatta birden
fazla farkli agida bulunan kameranin kullanilabileceginden bahsetmistir. Bununla
birlikte ses kaydi ile kullanicinin sozlerinin kayit edilmesi i¢in de bir mikrofonun

kullanilabilecegini belirtmistir.

Budiu (2014) ise mobil cihazlarla ilgili yapilacak olan kullanilabilirlik ¢aligmalarinda
video kaydi alabilmek i¢in web kameralar ve dokiiman kameralar olmak tizere iki farkl

kameranin kullanilabilecegini sdylemistir.

Rubin ve Chisnell (2008)’in video metodu olarak tanimladiklar1 bu secenek sayesinde,
yapilan ge¢mis islemleri tanimlamak yerine katilimciyla beraber kayd: alinan oturumun
izlenebilecegini belirtmisler ve katilimcilarin kendi davranislarini izlediklerinde test
aninda neler hissettiklerini daha rahat hatirlayabileceklerini sOylemislerdir. Ses
kayitlarinin ise, kullanicilara daha fazla dikkatimizi vermemize yardim edecegini ve not

alma ihtiyacini ortadan kaldirdigini belirtmislerdir (Rubin & Chisnell, 2008).

2.4.15. Kullanilabilirlik Testleri
Hedef kitlenin ihtiyaglarinin kargilanmasi amaciyla kullanilabilirligin olgiilmesi i¢in

kullanilabilirlik testleri uygulanmaktadir. Kullanilabilirlik testleri kontrollii sartlar
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altinda bir {riinin muhtemel ya da aktif kullanicilarinin sistematik bir sekilde
gozlemlenmesidir. Bu ¢aligmalarin temel amaci, bir iirliin hakkinda miimkiin oldugunca
cok kullanilabilirlik sorunlarinin belirlenmesi veya iki iirliniin karsilastirmasi seklinde
olabilmektedir (Dumas & Loring, 2008). Bu testler genellikle katilimcilarin bir gorevi
tamamlarlarken gozlemciler tarafindan izlenmesi, dinlenmesi veya not almasi seklinde
gerceklestirilir. Herhangi bir kullanilabilirlik probleminin tespit edilmesi, nitel ve nicel
veri toplamak ve kullanicilarin {irtinden ne kadar memnun olduklarinin belirlenmesi
temel amagtir (Usability, 2015). Norlin ve Winters (2002), kullanilabilirlik testlerini
tasarimcilarin iiriin gelistirmesi hakkinda nitel ve nicel veri topladiklar1 pazarlama
terimi olarak tanimlamaktadir. Nicel arastirmalar veri analizlerini i¢erirken nitel veri ise
kullanicilardan gelen anlik geri doniislerden olusur. Norlin ve Winters (2002) web
sitelerini temel alarak kullanilabilirligin iiriin tasariminda 6nemli bir unsur oldugunu
belirtmistir. Clinkii kullanilabilirlik testlerini kullanicilarin tekrar bu sitelere doniip
donmeyecegini belirleyen biitiinleyici yollardan biri olarak goérmektedir (Norlin &
Winters, 2002). Rubin ve Chisnell (2008) kullanilabilirlik testlerinin temel
elemanlarinin asagidakileri igermesi gerektigini belirtmistir:

e Test elemanlarinin ve aragtirma sorularinin gelistirilmesi

e Rasgele ya da bilerek secilecek temsili son kullanicilarin kullanimi

e Gergek 1s ortaminin temsili

e Uriinii kullanan ya da inceleyen son kullanicilarin gézlemlenmesi

¢ Kontrollii goriismeler ve katilimcilarin arastirilmast

e Nitel ve nicel performans ve tercih 6l¢limlerinin koleksiyonu

e Uriin tasariminin gelistirilmesine yonelik oneriler

Genel olarak kullanilabilirligin gelistirilmesinde kullanilan metotlar ve teknikler
yukaridaki gibi siralanabilir. Bu noktada deginilmesi gereken diger bir konu ise bu
metot ve tekniklerin hangi durumlarda kullanildigidir. Yani bunlardan bazilar {iriiniin
gelistirilme siireci igerisinde, bazilar1 {iriin hizmete sunulduktan sonra ya da her ikisini
birden igerecek sekilde gergeklestirilebilmektedir. Barnum (2010), kullanilabilirlik
gergeklestirilirken iki farkli ¢alisma tliriinden bahsetmistir. Bu iki ¢calisma tiirii agagidaki

gibidir:
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e Bicimlendirici ¢calismalar: liriin gelistirme asamasindayken problem belirleme ve
¢6zme amaciyla gelistirme siireci boyunca devam eden kiiciik calismalardir.

e Ozetleyici Calismalar: {iiriin gelistirme bitirildikten sonra iiriiniin ihtiyaglari
karsilama durumunu belirlemek amaciyla genellikle biiylik oranda istatistiksel

gecerlilik gerektiren ¢aligmalardir.

Buna benzer bigimde Cagiltay (2011)’da bu iki ¢aligsma tiirlinden bahsetmistir. Cagiltay
(2011), kullanilabilirlik test tlirlerini siire¢ i¢i Ve siire¢ sonu olarak tanimlamis ve siire¢
ici test tiirlinli, yazilim gelistirme siirecinin basindan baslayip tiim siire¢ boyunca devam
eden, belirli araliklarla ve belirli kriterlerle gergeklestirilen c¢aligsmalar olarak
tanimlamistir. Siire¢ sonu olarak belirttigi tiirli ise, {iriiniin ortaya ¢ikmasindan sonra
gerceklestirilen ve {riinlin gegerliligini saglayan ¢alisma tiirli olarak tanimlamistir.
Cagiltay (2011), siire¢ ici testlerin yeterince gergeklestirilmedigi durumlarda proje
gelistirme  siireci boyunca gbdzden kacabilecek sorunlarin = siirecin  sonuna
taginabileceginden bahsetmis ve bundan dolayr {iriiniin hizmete sunulmasinin

gecikecegini ve hatta kullanict memnuniyetsizligine yol acabilecegini belirtmistir.

Nielsen  (1993) ise, kullanilabilirlik  c¢alismalarinda  kullanic1  ara  yiiz
degerlendirmelerinin  bigimlendirici ya da Ozetleyici degerlendirme seklinde
gerceklestirilmesini  iki  O6nemli nokta olarak  belirtmistir.  Bigimlendirici
degerlendirmenin, siirekli tekrar eden tasarim siirecinin bir pargasi olarak ara yiiz
gelistirmeye yardimci oldugunu, tasarimin daha fazla nasil gelistirilebilecegini ve
detayli bir sekilde ara yiiziin iyi ya da koti oldugunu o6grenmede kullanildigini
belirtmistir. Ozetleyici degerlendirmenin ise, ara yiiziin genel kalitesinin 6lgiilmesinde

kullanildigini belirtmistir (Nielsen, 1993).

Sonuc¢ olarak bu ¢alismada Kirklareli Universitesi (KLU) mobil web sitesinin
kullanilabilirliginin ~ gelistirilmesi amaciyla yararlanilan metotlarin  merkezinde
“Kullanilabilirlik Testleri” yer almaktadir. Calisma kapsaminda kullanilabilirlik testleri
gerceklestirilirken goriisme, sesli diisiinme, video ve ses kaydi metotlarindan da
yararlanilmistir. Ayn1 zamanda KLU mobil web sitesinin zaten aktif olan bir uygulama
olmasindan dolay1 tiim yapilan calismalar “Ozetleyici Calismalar” ya da “Siire¢ Sonu”

olarak nitelendirilebilir.
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2.5. KULLANILABILIRLIK TEST CALISMALARININ FAYDALARI
Kullanilabilirlik ~ degerlendirmeleri, tasarlanacak {iriiniin sadece ilk asamada
kullanilmasinin disinda, uzun vadeli olacak sekilde verimli kullanilmasi ag¢isindan
bliylik oneme sahiptir. Hedef kullanicilarinin ihtiyaglar1 yeterince karsilanmadigi
takdirde {riin gelistirme agsamasinda harcanan zaman ve emegin bosa gitmesi s6z
konusu olabilir. Emeklerin bosa gitmemesi agisindan hizmete sunulacak ya da sunulmus
olan bir {irliniin tasarlanip sadece kullanima ag¢ilmasmin yaninda bu {riiniin hitap
edecegi kitleye uygunlugunun Olgiilmesi gerekmektedir. Bu sebepledir ki
kullanilabilirlik ¢aligmalarinin {iriinlerin yasam siireleri lizerinde ¢esitli faydalari
bulunmaktadir. Cagiltay (2011) bu faydalar agagidaki sekilde belirtmistir:
e Kullanici memnuniyetinin arttirilmasinin yaninda, iirline ve organizasyona
yonelik olumlu algilamalarin olugsmasini saglar,
e Uriin gelistirme siirecindeki harcamalarin azaltilmasini saglar,
¢ Daha eksiksiz bir iiriinlin gelistirilmesine olanak verir,
e Uriine yonelik olumsuz gelismelerin olusma riskinin azaltilmasini saglar,
e Gelistirme siirecinin ilk asamalarinda, kavramlarin, tasarimin, akis ve igerigin
gecerliliginin test edilebilmesine olanak verir,

e Uygulamadaki olasi degisikliklerin ve problemlerin azaltilmasini saglar.

Bu faydalariin yaninda kullanilabilirlik testleri tasarim ve gelistirme ekibinin kodlama
yapmadan sorunlar1 tespit etmesine yardim eder. Sorunlar daha erken bir sekilde
belirlenip diizeltilir ve siireci etkileyebilecek faktorlerin ve gelistirme ekibinin
harcayacagi zamanin daha ucuz bir sekilde ¢oziilmesine yardim edilir (Usability, 2015).
Web siteleri temel alindiginda kullanilabilirlik testi boyunca asagidaki islemler
gergeklesir (Usability, 2015):

e Katilimcilarin belirlenen gorevleri basarili bir sekilde yapip yapamadigi 6grenilir,

e Katilimeilarin gorevleri ne kadar siirede yaptiklar: belirlenir,

e Katilimcilarin web sitesinden ne kadar memnun olduklar1 bulunur,

e Kullanici  performansini  ve memnuniyetinin ~ gelistirilmesi  i¢in  gerekli

degisiklikler belirlenir,

¢ Hedeflenen amaglara ne kadar ulasildig: analiz edilir.
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Kullanilabilirlik test caligmalari gercek kullanicilar agisindan onem arz edecek
Ozelliklere odaklanmamizi saglar (Blast, 2015). Norlin ve Winters (2002),
kullanilabilirlik testlerinin psikoloji ve performans faktorleriyle birlikte iirlin
karakteristiginin yararim1 ve yapisal etkililigini Ol¢tiigilinii, bu testlerin web
gelistiricilerin sitelerinin etkililigini 6lgmesine yardimci oldugunu vurgulamistir.
Kullanilacak iiriiniin 6grenilmesinin zor olmasinin ve bu zorluktan dolayr zaman
harcanmasinin, kullanicilar i¢in zaman kaybi1 anlamina gelmekte olup bu sorunun oniine
gecilmesi amaciyla kullanilabilirlik testleri faydali bir segenektir (Barnum, 2010).
Kullanilabilirlik testleri tasarim ve gelistirmenin bir pargasi oldugu zaman kullanict
deneyimlerinden elde ettigimiz bilgiler tasarim ve gelistirme silirecinin her agisina
katkida bulunur bu sebeple bir {iriin kullanicin zaten yaptig1 bir ise deger katmazsa

kullanici tirtinti kullanmayacaktir (Barnum, 2010).

Kullanilabilirlik testleri web sitesi gelistirme siirecinde her agidan faydalidir.
Tasarimcilarin farkli tasarim fikirlerini kesfederken; tasarimlarini dogrulamalarina ve
diizeltmelerine, uygulama ve degerlendirme asamasinda kullanicilarin tasarimi
kabullenmelerini anlamaya yardim eder. Basarili bir test, tasarim standartlarini hem
belirler hem de giiglendirir (Norlin & Winters, 2002). Bu testler web sitesi
gelistiricilerin, bir sitenin ne kadar kullanilabilir oldugunu gercekten iyi bilen
kullanicilarin perspektifinden kullanict goriislerini anlamaya yardim eder (Norlin &

Winters, 2002).

Rubin ve Chisnell (2008) ise bu testlerin asagidaki sekillerde bize fayda saglayacagini
belirtmislerdir:

e Tasarima bilgilendirme yapmas1 agisindan faydalidir (hedef kullanici tarafindan
deger verilip verilmediginin ve O6greniminin kolay olmasinin belirlenmesi,
kullanicilarin yaptiklari islerde etkili ve verimli olmasina yardim edip etmediginin
belirlenmesi ve kullaniminin memnun edici olup olmadiginin belirlenmesi),

¢ Tasarim problemlerinin ve basarisizliklarin engellenmesi acisindan faydalidir,

e Kazancin arttiritlmasi acisindan faydalidir.
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Kullanilabilirlik testleri genel olarak kullanilacak iiriiniin sorunlarinin giderilmesine
yardim edip hitap ettigi kullanicilarin ihtiyaclarina ne kadar uygun oldugunun

belirlenmesine yardim etmektedir.

2.6. KULLANILABILIRLIK TEST CALISMALARININ SINIRLILIKLARI

Kullanilabilirlik ¢alismalari, c¢esitli islemleri gergeklestirmek icin yararlandigimiz
tiriinlerin ne kadar bize uygun oldugunun belirlenmesi amaciyla ¢esitli metot ve
teknikler yardimiyla gercgeklestirilmektedir. Temel hedefi, iletisim halinde oldugumuz
ve yasamimizi daha rahat siirdiirebilmemiz amaciyla bize hizmet eden her tiirlii iiriin ya
da aracin kullanima sunuldugunda bizim tarafimizdan miimkiin oldugunca fazla sekilde
kabullenilmesinin saglanmasidir. Bu hedef dogrultusunda yararlanilan degerlendirme
metotlarindan biri olan kullanilabilirlik testleri ise, her ne kadar kullanict deneyiminin
gelistirilmesi i¢in yapilsa da c¢esitli sinirliliklara sahiptir. Bu durum en temel ifadeyle
‘kullanilabilirlik testleri ne kadar kaliteli yapilsa bile bir iiriiniin bagarili olacagini

garanti edemez’ seklinde belirtilebilir.

Rubin ve Chisnell (2008) kullanilabilirligin siirliliklarini anlamanin énemli oldugunu
belirtmislerdir. Kullanilabilirlik testlerinin basariyr garanti edemeyecegi gibi iriiniin
kullanigh oldugunu da kanitlamayacagini belirtmektedir. En titiz sekilde diizenlenen
testler bile Uiriin hizmete sunuldugunda %100 kullanigsh olacagindan emin olmamiza
yardim edemez. Bunun sebepleri ise asagidaki gibi siralanabilir (Rubin & Chisnell,
2008):

e Test etme eylemi her zaman yapay bir durumdur: laboratuvarlarda ya da
kullanicilarin kendi ortamlarinda yapilan testler yine de ger¢cek durumu temsil
etmez.

o Test sonuglart tirtintin diizgiin ¢alistigini garanti etmez: dlizenlenmis olan bir
testin istatistiksel sonuclar1 giizel olsa bile yine de iirliniin ¢alistigin1 kanitlamaz.
Istatistiksel basar1 basit bir ifadeyle sonuglarin sans ile elde edilmediginin
olasiligimin dl¢limiidiir.

e Katilimcilar nadiren hedef kitleyi tamamen temsil ederler: Katilimcilar, bizim

hedef kitle olarak belirlerken kullandigimiz becerimizin temsil ettigi kadardir.
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o Test etme eylemi her zaman kullanilabilecek en iyi teknik degildir: {iriin gelistirme
ve degerlendirme i¢in bir¢ok teknik bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak uzman bir

kisinin tiriinii degerlendirmesi verilebilir.

Wheat ve Greenberg (1998) cesitli giivenirlik ve gegerlilik faktorlerinin kullanilabilirlik
testlerini sinirlandirabileceginden bahsetmistir (Akt: Norlin & Winters, 2002):
e Diizenli siniflandirilmamis katilimcilarin test edilmesi giivenilmez veri toplama
riskini yiikseltmektedir,
e Katilime1 ortamindaki bireysel farkliliklardan dolayr toplanacak veri, glivenirligi

azaltabilmektedir,

Gegerlilik kapsaminda ise:
¢ Toplanacak verinin test ortamina, arastirma siirecindeki senaryolara ve test
gorevlerine bagl olmas1 gegerliligi etkileyebilmektedir,

e Test sonuglart gergek kullanicr kitlesine genellestirilemez.

Bu sinirliliklarla birlikte aslinda secilecek olan test bicimine gore farkli dezavantajlarla

da karsilasilabilir.

Kullanilabilirlik testlerinde gorev yapacak olan son kullanicilarin ve test ekibinin, test
stirecindeki anahtar oyuncular oldugunu sdyleyen Norlin ve Winters (2002) bu kisilerle
birlikte test siirecinde kullanilacak olan donanim ve harcanacak zaman diisiiniildiiglinde
bu siirecin olduk¢a pahali olabilecegini belirtmislerdir. Bununla birlikte daha
profesyonel diizenlenebilecek testlerde yer alacak olan profesyonel test laboratuvarlari,
teknolojik takip cihazlari, danigmanlar ve disarida gorev yapabilecek test uzmanlari
diistiniildiigiinde bu siire¢ daha pahaliya mal olabilir (Norlin & Winters, 2002). Bu
durumda test asamasinin ne derecede profesyonel olacaginin biraz da bu siirece

yatirilacak parayla dogru orantili oldugu belirtilebilir.

Kullanilabilirlik testleri ¢esitli sekillerde ve yerlerde yapilabilmektedir. Yapilacak yerin
kullanicinin kendi ortaminda olmas1 da birtakim sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu

sorunlar agsagidaki gibi siralanabilir (Barnum, 2010):
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e Cevre kontrol edilemedigi i¢in belirli zaman ¢ergevesinde planlanan gorevlerden
giivenilir veri elde etmek zor olabilir,

e Laboratuvar ortamindaki gibi kendimizi ortamdan ayr1 bir odada tutamayiz,

¢ Dikkat dagitict etmenler ortaya ¢iktiginda katilimcinin dikkati toplanamayabilir,

e Sesli diisiinme protokolii kullanic1  kendisini rahat hissedemeyecegi igin
yapilamayabilir,

e Cok fazla kullanici {iizerinde test yapmak emek, zaman ve harcama
gerektirdiginden gercgeklestirilemeyebilir,

¢ Daha fazla para harcanmasina sebep olabilir,

e Ozetleyici sekilde yapilan bir degerlendirme ise kullanici ortaminda yapilan
testlerde fazla veri elde edilemeyebilir,

e Ortamda yapilan test kesif tiirlinden yapilan bir ¢alisma ise normalde laboratuvar

ortaminda ugrasmak zorunda olunan veriden daha fazlasiyla karsilasilabilir.

Genel olarak degerlendirecek olursak bize hizmet eden iiriin ve araglarin ne kadar
ihtiyaglarimizi karsiladigint 6grenmek ve bu dogrultuda tasarimlart ve gelistirme
siirecini desteklemek icin kullanilabilirlik testlerinin kullanilmasi oldukc¢a onemlidir.
Ancak bu testlerin hem mekan hem de metot agisindan farkli uygulama bigimlerinin
bulunmas1 kendi i¢inde ¢esitli dezavantajlari da beraberinde getirmektedir. En
miikemmel sekilde bu siire¢ gergeklestirilse bile insan dogasinda olan farkliliklardan
dolayr yine de tam manasiyla hedef kitleye yonelik tatmin edici sonuglar garanti
edilemeyebilir. Bu sebeple dezavantajlari géz oniinde bulundurarak test edilecek olan
iirlin ya da araglarin degerlendirilmesi, hem istenen sonuca ulasmada hem de hedef
kitlenin ihtiya¢larina miimkiin oldugunca cevap verebilecek liriin gelistirmede oldukga

Onemlidir.

2.7. KULLANILABILIRLIK TEST CALISMALARININ PLANLANMASI

Bir iiriin, kullanicinin normalde ger¢eklestirdigi islerine bir deger veya 6zellik katmaz
ise hizmete sunulan bu iriin kullanici tarafindan benimsenmeyecektir. Kullanicinin
tirlinii benimsemesi ise, kullanilabilirligin gelistirmesi i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda
kullanicinin bakis agisina ne kadar yakin gilincellemeler yapildigiyla dogru orantili

olarak degisecektir.
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Bir {irliniin kullanicilara sunulmadan Onceki gelistirme evrelerinde ya da iiriiniin
kullanima ag¢ilmasindan sonra iiriiniin ihtiyaclart ne kadar karsilayabildigi, ne tiir
sorunlarin kullanicilar1 zorladigi, nelerin kafa karisikligina sebep oldugu vb. olumlu ya
da olumsuz bilgilerin edinilmesi amaciyla kullanilabilirlik test calismalari
diizenlenmektedir. Ama elbette ki bunu sdylemek kolay olsa bile yapilmasi gerekenler

bakimindan emek, zaman ve hatta para isteyen ¢esitli asamalari i¢inde barindirmaktadir.

Yapilmasi diisiiniilen bir kullanilabilirlik test ¢alismasimin planlanmasi, ¢alismanin
nasil, ne zaman, nerede, neden, kiminle ve bu ¢alismanin ne olacagiyla ilgili bizi
yonlendirecektir (Rubin & Chisnell, 2008). Asagida bir calismanin planlanmasinin
neden gerekli olduguyla ilgili 6nemli sebepler verilmistir (Rubin & Chisnell, 2008):

e Testin nasil yapilacagini tanimlamamiza yardim eder,

e Calismada gorev alacak kisilerin temel iletisim araci olacaktir,

e Ihtiya¢ duyulan kaynaklarmn tanimlanmasina yardim eder,

e Plan, test i¢in bir kilometre tas1 ve odak noktas1 saglar.

Nielsen (1993), kullanilabilirlik test ¢alismalarina baglamadan Once ¢alismanin
amacinin net bir sekilde belirlenmesi gerektigini, ¢linkii bunun calismaya olumlu
etkilerinin olacagmi belirtmistir. Buna yonelik olarak da bir planin ¢aligmalar
baslamadan once yazilmasi gerektigini ve bu planin da asagidaki durumlari karsilamasi
gerektigini sOylemistir (Nielsen, 1993):

1. Calismanin amact: Neyi basarmak istiyoruz?
(Calisma nerede ve ne zaman gerceklestirilecek?
Her bir ¢alisma oturumu ne kadar siirecek?
Calismada hangi bilgisayar destegine ihtiya¢ duyacagiz?
Hangi yazilimi kullanacag1z?
Calismanin baslangicinda degerlendirilecek olan sistemin durumu ne olmali?
Degerlendirilecek sistemin yiikleme ve cevap siireleri ne olmali?

Calismay1 kim yonetecek?

© o N o gk~ w DN

Calismaya katilacak kullanicilarin kimler olacagi ve bu kullanicilarin nasil
belirlenecegi?
10. Calismada kag katilimciya ihtiyacimiz var?

11. Calismada katilimcilarin yapacaklari gorevlerin neler olacag1?
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12. Katilimeilarin gorevleri tamamlamalarini belirleyici kriterler nelerdir?
13. Katilimcilara ne gibi yardimlarda bulunacagiz?

14. Calismay1 yonetenler katilimcilara ne derecede yardim edecekler?

15. Hangi veriler toplanacak ve nasil analiz edilecek?

16. Ara yiizii basarili olarak nitelendirecek kriterler nelerdir?

Sonug¢ itibariyle bir degerlendirmenin gergeklestirildigi  kullanilabilirlik — test
caligmalarinda yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi lizere basarili bir siireci aktif
etmek i¢in bir planin gerekli oldugu gayet acgiktir. Aslinda sadece bu konuyla ilgili
sOylememize ragmen giinliikk hayatimizda her giin ¢esitli planlar yapmakta ve bu planlar
temelinde istedigimizi elde etmeye ¢aligmaktayiz. Plan, ulasmayi istedigimiz ddiile bizi

daha fazla ve saglam bir sekilde yakinlastiran temel faktorlerden biridir.

Kullanilabilirlik test ¢aligmalari i¢in yapilacak olan planda ise genel hatlartyla asagidaki
asamalarin tek tek belirlenmesi, calismanin basarisin1 olumlu yonde etkileyecektir:
1. Testin Amacinin Belirlenmesi
Uriiniin Nas1l Test Edileceginin Belirlenmesi
Calismay1 Yonetecek Kisi ya da Kisilerin Belirlenmesi
Katilimcilarin Belirlenmesi
Motive ve Tesvik Edicilerin Belirlenmesi
Gorev ve Senaryolarin Belirlenmesi

Veri Toplama Araglarinin Belirlenmesi

© N o O s wN

Test Tarihinin Belirlenmesi

2.7.1. Testin Amac ve Hedefinin Belirlenmesi

Kullanilabilirlik test calismalarinda heniiz degerlendirmelere baslamadan once testin
amag ve hedefinin netlestirilmesi gerekmektedir. Bir calismada yapilmak ve bagarilmak
istenenlerin sorunsuz bir sekilde belirlenmesine yardim etmesi i¢in ¢alismanin amacinin
ve hedefinin belirlenmesi olduk¢a oOnemlidir. Kullanilabilirlik degerlendirme
caligmalarinin genel amaci, degerlendirmeyle birlikte toplanan verilerden iiriindeki
eksikliklerin ve destek materyallerinin belirlenmesi ve iriiniin bir sonraki siiriimiine

yonelik olarak diizeltilmesi i¢in tasarimi diizenlemek amaciyla bilgi vermektir (Rubin &
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Chisnell, 2008). Bir iiriinii garantiye almak i¢in asagidakilere dikkat edilir (Rubin &
Chisnell, 2008):

e Hedef kullanict grubu icin kullanigh ve degerli mi?

e Ogrenmesi kolay m1?

e Kullanicilarin yaptiklari iste etkili ve verimli olmasina yardim ediyor mu?

e Kullanimi memnun edici mi?

Kullanilabilirlik test caligmalar1 genel itibariyle yukaridaki durumlara dikkat edilerek
yiirlitilmektedir. Bu sebeple de kullanilabilirlik test ¢aligmalarin ilk asamasi olan amag

ve hedef belirleme ¢ok kritik bir 6neme sahiptir.

Bir degerlendirmede belirlenen amag, {riiniin degerlendirildigi yerde kullanicilarin
tiriinle yasadigi deneyimleri 6grenebilmemize odaklanir ve bu degerlendirme, yapilacak
olan ilk test ise, kullanicilardan 6grenecegimiz en Onemli seylere karar vermemiz
gerekmektedir (Barnum, 2010). Ornek bir degerlendirme amaci ve hedefi asagidaki gibi
olabilir (Norlin & Winters, 2002):

Amag: Kullanilabilirlik testi kullanarak ve web ara yiiziinde degisiklikler yaparak
kullanicilar, c¢evrimi¢i katalog sayfasinin bulunmasini daha kullanic1 dostu

bulacaklar.

Hedef: Kullanilabilirlik ¢aligmasi diizenlendikten ve degisiklikler yapildiktan sonra
test edilen kullanicilarin %80°1 bizim katalog sayfamizdaki kitap ve makaleleri daha

rahat bulabilecekler.

Bu ama¢ ve hedef bir kiitliphane web sitesine aittir ancak buna benzer sekilde
kullanilabilirligi degerlendirecek olan herhangi bir iiriine 6zel olarak amag¢ ve hedef
belirlenebilir ve bu dogrultuda ¢alismalar sekillendirilebilir. Cagiltay (2011)’da
oncelikli olarak uygulamanin ana hedeflerinin ve onceliklerinin belirlenmesinin agik bir
sekilde yapilmasi gerektigini belirtmis ve bu hususlar1 belirlerken yonetim ve hizmeti

sunan personelin goriislerinin de alinmasi gerektigini sdylemistir.

2.7.2. Uriiniin Nasil Test Edileceginin Belirlenmesi
Barnum (2010), bir iiriinlin nasil test edilmesi gerektiginin belirlenmesinde ii¢ konuda

karar vermemiz gerektigini belirtmis ve bu konular1 asagidaki gibi siralamistir:
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1. Ne test edilecek: Uriiniin gelistirme asamasinin neresindeyken test edilecegine
odaklanmaktadir. Genellikle degerlendirmeler {iriin gelistirmedeyken tekrar
eden sekilde gerceklestirilmektedir ancak iiriin bitirilmeye yakinken de test
edilmek istenebilir. Bu durumda ézetleyici degerlendirme yapilmasi uygundur.
Bununla birlikte {iriin gelistirilmeye devam ettigi sirada degerlendiriliyorsa da

bicimlendirici degerlendirme yapilabilir.

2. Nerede test edilecek: Uriiniin hangi asamadayken degerlendirilecegine karar
verildikten sonra bu iirliniin nerede test edilecegiyle ilgili kararin verilmesidir.
Bu yerler agagidaki gibi olabilir:

e Laboratuvar
e Konferans odasi
e Kaullanicilarin kendi alanlari

e Uzaktan

3. Test nasil yapilacak: Diizenlenecek test calismasinin tiiriiniin belirlenmesiyle
ilgilidir. Test diizeninin yapilandirilmasi i¢in bazi metotlar asagidaki gibidir:

e Uriinii tipik olarak test etme: Kullanicilara verilen birtakim gorevler ve
kullanicilardan alinacak geri doniislerden olusmaktadir. Genellikle iiriin
gelistirme asamasindayken bicimlendirici sekilde degerlendirilir.

e Kiyaslama: Ozetleyici tiirde yapilan bir ¢alismadir. Yeni iiriin gelistirmeye
yonelik olarak metrik ya da kiyaslart ve gereksinimleri belirlemek icin
yapilir.

o Tasarim karsilagtirmasi: Kullanicillara iki ya da daha fazla tasarimin
verildigi durumlarda kullanici 6nceliklerinin belirlenmesi i¢in yapilir.

o Rekabete yonelik degerlendirme: Kendi iirliniimiiziin benzer diger iiriinlerle

yaristirilarak degerlendirilmesine dayanmaktadir.

Testin nasil yapilacagmin secimi ilerde olusturacagimiz senaryolar1 ve gorevleri de

etkileyecektir.

Barnum (2010) tarafindan yukarida agiklananlar bu asamada yapilmasi gerekenlerin

genelini igermektedir. Barnum (2010)’un sadece karar verilmesi gereken bir kategori
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olarak gordiigii testin gerceklestirilecegi yerin belirlenmesini, Norlin ve Winters (2002)
katilimcilarin rahat olabilmeleri agisindan atilmasi gereken Onemli bir adim olarak
gormektedirler. Bunu desteklemek icinse eger hizli cevaplardan olusmayacaksa testin
bir ofiste gerceklestirilmesinin gizlilik agisindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Ayni
zamanda halka agik bir alanda yapilacak olan testte, kullanicilarin etraflarinda dolasan
insanlardan huzursuz olabileceklerinden bahsetmislerdir. Bununla birlikte engelli

kisilerinde yer se¢ciminde goz oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir (Norlin

& Winters, 2002).

Krug (2006) ise bir testin nerede gerceklestirilmesi gerektigine yonelik olarak tim
ithtiyacimizt: iki sandalyeli bir ofis ya da konferans odasi, bir bilgisayar ve kayit cihazi
elemanlar1 olarak belirlemistir. Krug (2006) bu ihtiyaglarin giderilmesinin, yapilacak
calismanin hizli ve ¢ok para ihtiyact olmayacak sekilde olmasi durumunda yeterli

oldugunu belirtmistir.

Nielsen (2012) haftada en az bir kere kullanilabilirlik test calismasinin gerceklestirildigi
durumlarda kullanilabilirlik laboratuvarinin  kurulmasinin  6nemli oldugunu ve
kurumlarin c¢ogunlukla dikkat dagitici etmenleri uzak tutmak i¢in kullandiklar
konferans odalarinin ya da ofislerin de ¢alismalarda kullanilabilecegini soylemistir.
Onemli olan seyin ise, kullanicilarm {iriinii kullanirken onlarla birlikte olmak oldugunu

sOylemistir (Nielsen, 2012).

Genel itibariyle bu asamada gelistirilmekte olan ya da gelistirilen {iriiniin nerede test
edileceginin belirlenmesi ve tiim degerlendirme siirecinin bu yere gore diizenlenmesi

gerekmektedir.

2.7.3. Calismay1 Yonetecek Kisi ya da Kisilerin Belirlenmesi

Belirli bir siire¢ iginde yapilmasi diisiiniilen kullanilabilirlik test ¢alismalarinda dikkat
edilmesi gereken diger bir Onemli konu ise, bu calismalarin kimin tarafindan
yonetileceginin  belirlenmesidir. Katilimcilarla birebir iletisim halinde olarak
caligmalarin saglikli yiirimesinde 6nemli bir goreve sahip olan bu kisiler, bazi
kaynaklarda deneyci (Nielsen, 1993), bazilarinda ise moderatér (Norlin & Winters,
2002; Dumas & Loring, 2008; Rubin & Chisnell, 2008; Barnum, 2010) veya uzman

(Cagiltay, 2011) olarak adlandirilmaktadirlar. Isimlendirmeleri farkli olmasma ragmen
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kullanilabilirlik ¢aligmalarinda test siireci boyunca katilimciyla birebir iletisim kurarak
calismaya baskanlik eden bu kisiler bu siirecin yonetiminden sorumlu kisilerdir. Bu

sebeple, tez kapsaminda da bu kisiler yonetici olarak adlandirilacaktir.

Nielsen (1993), bir kullanilabilirlik test calismasinda hangi metodun se¢ildiginin 6nemi
olmadigint ve birilerinin yonetici olarak testin gerceklestirilmesinde yetkili olmasi
gerektigini belirtmistir. Nielsen (1993)’in bu goriisii yetkilendirilen kisinin ¢aligmalarda
ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Kullanilabilirlik test ¢alismalarini bir takim
caligmas1 olarak nitelendiren Cagiltay (2011), yoneticilerin sahip olmasi gereken
ozellikleri ise su sekilde belirtmistir:

e Iyi gozlemci

e Sabirli

e lyi organizatdr ve koordinator

¢ Uygulama i¢in belirlenen gorevler hakkinda bilgi sahibi

¢ Uzun siireli konsantrasyon becerisine sahip

e Iyi not alma

e Analiz yetenekleri

e Oturum Oncesi pratik yapma

e Bakimli olma ve rahat dis goriiniis

Rubin ve Chisnell (2008), Cagiltay (2011)’in takim c¢aligmast olarak belirttigi
kullanilabilirlik test ¢alismalarinda, tiim test ekibi i¢inde en kritik role sahip olan kisiyi
yOnetici olarak belirtmistir. YOnetici, bir test calismasinin gergeklestirilmesi igin
kesinlikle gereklidir ve genel itibariyle asagidaki gorevleri gergeklestirir (Rubin &
Chisnell, 2008):

e Test materyallerini hazirlamak dahil tiim hazirliklardan sorumlu olmak

e Katilimcilarin ayarlanmasindan sorumlu olmak

e Katilimcilarin karsilanmasi

e Diger test ekibinin yapacag islerin koordinasyonu

e Veri toplama

e Katilimciya yardim etme, katilimcidan bilgi alma ve katilimciyt sorgulama
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Dumas ve Loring (2008) iyi bir yonetici olmak i¢in asagidaki 4 seyin gerceklesmesi
gerektigini belirtmislerdir:

¢ Kullanilabilirlik ¢alismalarinin temel 6zelliklerini anlamak

e Katilimcilarla giizel etkilesim kurmak (altin kural)

e Katilimcilarla uyum saglayip bunu korumak

e Birgok pratik yapmak

Kullanilabilirlik test ¢alismalarinda gorev yapacak yoneticinin deneyimli olanlarinin
tercih edilmesinin genelde yapilan sey oldugunu belirten Nielsen (1993), calismay1
yonetecek kisilerin degerlendirme metotlariyla birlikte degerlendirilecek olan uygulama
ve bu uygulamanin ara yiizii hakkinda olduk¢a fazla bilgili olmasi gerektigini
sOylemistir. Rubin ve Chisnell (2008) ise iyi bir yoneticinin karakteristik 6zelliklerini
asagidaki sekilde belirtmistir:

¢ Kullanic1t merkezli tasarim temelinde ¢alisma yapmak

e (Cabuk 0grenen bir kisi olmak

e Katilimcilarla hizli uyum yakalamak

e Miikemmel bir hafizaya sahip olmak

e lyi bir dinleyici olmak

e Belirsizlik durumlarinda rahat olmak

e Esnek olmak

e Uzun siire dikkatini koruyabilmek

e Empati sahibi olmak

e Biiyiik resmi diigiinebilmek

e lyi bir iletisimci olmak

e lyi bir organizator ve koordinatdr olmak

Aciklamalardan da anlasilacag: iizere kullanilabilirlik testleri gerceklestirilirken, amag
ve hedef belirleme ve iirlinlin nasil test edileceginin belirlenmesi asamalarinin yaninda
bu caligmalara hayat verecek olan kisinin belirlenmesi de oldukc¢a 6nem arz eden bir
konudur. Sonug itibariyle her tiirlii organizasyonda bulunacak olan bu kisinin varlig

caligmanin daha planli ve programli ilerlemesine katkida bulunacaktir.
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2.7.4. Katihmcilarin Belirlenmesi

Calismalarin yapilma amacinin hedefinde olan kisilerin se¢iminin yapildigi asamadir.
Aslinda biitiin metot ve teknikler, planlar, asamalar vb. her tiirlii elemanlarin var olma
sebebi olan sey bir iiriiniin hedef kullanicis1 tarafindan benimsenmesidir. Bu dogrultuda
da hedef grubu en iyi temsil edecek kisilerin segilmesi calismadan elde edilecek
sonuclara dogrudan etki edecektir. Degerlendirme siireciyle ilgili en korkutucu

noktalardan biri, giivenilir katilimcinin se¢imidir (Norlin & Winters, 2002).

Katilimcilarin secilmesinde ilk olarak sistemin hedef aldig1 kullanici grubunun temel
Ozellikleri ortaya cikartilir ve bu kisilerin ozellikleri (yas, egitim, cinsiyet vb.)
belirlenerek herhangi birisi yerine gercekten sistemin hedef kitlesini temsil eden kisiler
tizerinden sistemin degerlendirilmesi saglanir (Cagiltay, 2011). Krug (2006), bizi takip
etmesi muhtemel kullanicilar1 yansitan kisiler arasindan katilimecilarin segilmesinin
denenmesi gerektigini belirtmis ve bu katilimcilar i¢inde de farkliliklara miisaade
etmeyi denememizi belirterek bu gorlisiinii asagidaki {i¢ sebeple destekledigini
sOylemistir:

e Aslinda hepimiz acemiyiz

e Sadece hedef kitlemizi hedef alan tasarim gelistirmek genellikle iyi bir fikir

degildir
e Acemiler i¢in yeterince acik olan bazi seylerden dolayr uzmanlar bazen

asagilayici olmaktadirlar

Barnum (2010), persona adi verilen kullanicilarin demografik 6zelliklerini ve tiiriini
yansitan belgeler hazirlandig1 takdirde bu asamanin daha rahat gerceklestirilebilecegini
sOylemis ve ne tarz bir personanin kullanilacaginin belirlenmesinin bir baslangic
noktasi olusturacagini belirtmistir. Personalarin gercek kullanicilar hakkindaki gergek
bilgilere dayandigini sdyleyen Barnum (2010), bir personada bulunacak oncelikli
karakteristiklerin asagidaki gibi olmasi gerektigini belirtmistir:

e Bir isim ve resim: genellikle temsili bir isim ve resim

e Demografik bilgiler: yas, egitim, etnik kimlik, aile durumu,

e Isi ya da egilimi: emekli, 6grenci veya ev hanimi olabilir

e Hedefler: iligkili iiriin ve deneyim

e (Cevre: cevre hakkinda konuyla iliskili bilgi ya da kullanim baglami
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o Teknik ya da iiriin alant uzmanhigi: teknolojiye kars1 tutumunu igerebilir

o Twrnak iginde olacak sekilde personada en ¢ok onemli goriilen seyin ozeti

Genel itibariyle hedef kullanic1 grubuna yonelik olarak secilecek katilimcilar sayesinde
test caligmalar1 daha hedefe odakli yiiriitiilebilir. Bununla birlikte giizel bir tasarimin,
belirli bir kullanic1 topluluguna hitap etse bile bagka bir kullanici grubu i¢in uygun
olamayabilecegini de unutmamak gerekir (Shneiderman & Plaisant, 2004). Dolayisiyla
hedef kitle seciminde herkesi kapsayan bir se¢cim yapmak yerine amacimiza uygun

kullanicilarin se¢ilmesi 6nemlidir.

Bu asamada cevaplanmasi gereken bir diger soru ise, ka¢ katilimcinin degerlendirme
asamasinda yeterli oldugudur. Nielsen (2000), bu konuyla ilgili yapmis oldugu
arastirmalar sonucunda 5 kullanicinin ideal oldugunu ve bunun istiinde katilimecinin

calismaya fazla bir sey katmayacagini belirtmistir (Sekil 2.8).
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Sekil 2.8: Test edilen kullanici sayisi ve bulunan kullanilabilirlik problemleri iliskisi (Nielsen,
2000).

Sekil 2.8’de goriildiigii gibi lic kullanici1 asildiktan sonra bulunan problem miktar1 da
azalmaktadir. Bu sebeple 5 kullanici secimi kullanilabilirlik  degerlendirme
calismalarinda yeterli olmaktadir. Bununla birlikte Nielsen ii¢ kullanict ve sonrasinda
elde edilecek veriyi ise asagidaki sekilde agiklamistir (Nielsen, 2000):
e Birinci kullanicidan elde edilen verilerden kavrayisimizin biiyiiyecegini ve
tasarimin  kullanilabilirligi  hakkinda  bilinmesi  gerekenlerin  3’te  1’ini

Ogrenebilecegimizi belirtmistir.
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e 2 katilimcinin test edilmesiyle 1. katilimciyla benzer seylerin yapildigimi fark
edecegimizi ve 6grendigimizin biraz daha {istiine ¢ikacagimizi soylemistir. Ayni
zamanda insani farkliliklardan dolayr 1. kullanicidan elde etmedigimiz yeni
seylerinde olacagini belirtmistir.

e 3 kullanicida, 1. ve 2. kullanicida zaten gozlemledigimiz seylerin yapildigini
gorecegimizi ve 1. ve 2. kullanicilardaki kadar olmasa da ¢ok kiicilik bir veri elde
etmemizi saglayacagini belirtmistir.

e Daha fazla kullanici ekledikge Ogreneceklerimizin her seferinde daha da
azalacagimmi c¢ilinkii daha Once yapilan seylerin tekrar tekrar gorecegimizi
belirtmistir.

e 5. kullanicidan sonra fazla bir sey 6grenmeden ayni seyleri tekrar gozlemleyerek

zamanimizi bosa harcadigimizi belirtmistir.

Nielsen (2000), 5 kullanicidan sonra benzer seylerin gdzlemlenecegini belirtmesine
ragmen, Sekil 2.8. ayn1 zamanda 12 kullanicinin asildig1 durumlarda ¢alismalarda elde

edilecek verilerin doygunluga ulasacagini da gostermektedir.

Rubin ve Chisnell (2008), katilimcilarin miktarint belirlemeye yonelik olarak en kisa
stirede miimkiin oldugunca ¢ok kullanilabilirlik problemlerinin ortaya ¢ikarilmaya
caligtlan durumlarda en azindan dort ya da bes katilimcmin yeterli olacagini
belirtmislerdir. Buna ragmen, dort veya bes katilimcinin olmasindan rahat olamiyorsak
miimkiinse bunu en azindan sekize ¢ikarabilecegimizi belirtmislerdir (Rubin &
Chisnell, 2008). Barnum (2010), dort ya da bes katilimciyla diizenlenen kiigiik
calismalarda, daha az katilimcidan elde edilecek verilerin yeterli olamayabileceginden
dolay1 tim katilimcilarin c¢aligmada bulunmasimi isteyecegimizi belirtmistir. Daha
biiyliik calismalarda ise, bir ya da iki katilimciyr kaybetmenin karsilanabilecegini

belirtmistir (Barnum, 2010).

Bu aciklamalar dogrultusunda katilimci miktarinin  ¢alismanin  durumuna gore
sekillendirilebilecegi rahatlikla sdylenebilir. Zaman, hizli bilgi ihtiyaci, vb. cesitli
kisitlamalarin bulundugu durumlarda, test edilecek katilimci miktarinin diisiik sec¢ilerek
en az dort ya da bes seviyelerinde olmasi gerektigi belirtilebilir. Kisitlamalarin katilimer

seciminde herhangi bir engel yaratmadigi daha biiylik caligmalarda ise, bu miktarin
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arttirtlabilecegi soylenebilir ki bu ¢alismada da boyle bir kisitlama bulunmadigindan

dolayi 15 kisilik bir katilime1 grubuyla test calismalar1 gergeklestirilmistir.

2.7.5. Motive ve Tesvik Edicilerin Belirlenmesi

Motive ve tesvik edici faktorler, katilimcilarin c¢alismaya kendilerini daha fazla
vermeleri agisindan 6nemlidir. Literatiir incelendiginde bu tarz bir asama aslinda net
olarak bulunmamasina ragmen planlama asamasinda kullanilmasi gereken bir unsur
olarak goriilebilir. Barnum (2010), motive ediciyi su sekilde agiklamistir; “eger araba
satin almada karar vermeye yardimci bir web sitesini test ediyorsak, ¢alismaya
katilacak kullanict grubu bu konuyla ilgili ortak hedefi paylasmalidir ¢iinkii katilimcilar
veni bir araba satin almayt planlyorlar” Bu gercek motivasyon olmaksizin
caligmalarda yapilacak gorevler katilimcilar igin anlam ifade etmeyen uygulamalar
olarak goriilecektir (Barnum, 2010). Bakilacak olursa aslinda motivasyon ile hedef
kitleyi temsil eden kullanict se¢imi birbiriyle iliskilidir. Yani hedefledigimiz kullanici
grubunun dikkatini ¢eken ve bu kullanicilarin zaten gerceklestirdikleri iglere yonelik
katki saglayacagi diisiiniilen bir iirlin, otomatik olarak motivasyon araci olarak da gérev

yapacaktir.

Diger bir karar verilmesi gereken konu ise, tesvik edicilerin kullanilip
kullanilmayacaginin  belirlenmesidir. Tegvik ediciler bazi durumlarda yararh
olabilmektedir ¢ilinkii zaten c¢aligmaya katilimc1 olarak gelen kullanicilarin
zamanlarindan bir par¢a harcamis olacagimiz i¢in bunun karsiliginda 6diil benzeri bir
tesvik edicinin kullanilmasi katilimcilar tarafindan hos karsilanabilir. Barnum (2010)
tesvik edicinin riisvet gibi algilanmayip tesekkiir hediyesi gibi algilatmanin ince bir
konu oldugunu belirtmis ve tesviklerin duruma goére degisiklik gosterebilecegini
sOylemistir. Tesvik ediciler parasal durum uygun ise katilimcilarin yol giderlerinin
karsilanmasi, hediye kartlar1 vb. olabilecegi gibi parasal biit¢enin uygun olmadig
durumlarda ise arkadas ve aile ¢evremizi katilimci olarak kullanmaya ydnelinebilinir

(Barnum, 2010).

Norlin ve Winters (2002) ise tesvik kullanimimin kuralina deginmis olup, eger bir

calisma 30 dakikadan daha fazla siiriiyorsa tesvik gerekir seklinde belirtmislerdir.
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2.7.6. Gorev ve Senaryolarin Belirlenmesi

Gorevler, kullanilabilirlik test calismalarinda katilimcilara verilen ve katilimeilarin
tamamlamas1 beklenen yapay hedeflerdir. Bu yapay hedefler, gelistirilen iiriiniin var
olma sebebini ne kadar genel ¢ercevede kapsarsa iiriine yonelik kullanilabilirlik

degerlendirmeleri o kadar gercekei olacaktir.

Test gorevlerinin temel kurali, ortaya ¢ikarilacak olan sisteme yonelik olarak kullanimi
miimkiin oldugunca temsil eden gorevlerin olmasmin gerekliligidir. Ayn1 zamanda
gorevler kullanici ara yiiziiniin en 6nemli pargalarmi kapsamalidir (Nielsen, 1993).
Cagiltay (2011), tasarimcilarin, Oncelikle genel kullanicilarin yapacaklari temel
gorevleri belirleyip analiz etmesi gerektigini ve bu analizler dogrultusunda da kullanici
beklentilerinin  karsilanacagi bir tasarimin  gelistirilmesinin  6nemli oldugunu
belirtmistir. Bu gorev analizleri, kullanicilarin sitede hangi gorevleri yerine getirdikleri,
ne tiir bilgilere ulagmak istedikleri ve etkilesimlerinin nasil olacagina yonelik bir analizi

icermelidir (Cagiltay, 2011).

Gorevler, bir uygulamanin kullanilma amacmi kapsayacak sekilde belirlenip
katilimcilara sunulmalidir. Senaryolar, gorevlerin birlesiminden olusmaktadir. Cogu
durumda bir test senaryosu birlikte gruplanmis gorev listesini igermektedir ¢iinkil
kullanicilarin islerinde gosterdikleri performans bu yondedir (Rubin & Chisnell, 2008).
Senaryolar1 olusturacak olan gorevlere karar vermek ic¢in kullanicilarin cevaplamasini
istedigimiz sorular hakkinda diisinmemiz gerekmektedir (Barnum, 2010). Senaryolar
tim katilimcilara gercek goriinmelidir ve gercekei senaryo olusturmak i¢in asagidaki
elemanlara dikkat edilmesi gerekmektedir (Barnum, 2010):
e Uriin dili yerine kullanicinin dilinin kullanilmas1
e Kullanici diinyasiyla eslesen gorevlerin koyulmasi
e Kullaniciya tamamlanacak gorevlerin listesi yerine bir gérev verilmesi
e Gorevi belirtmek i¢in miimkiin oldugunca az konusulmasi
e Sistemin kullanict bilgilerini istedigi durumlarda, kullanicinin kullanacagi hazir
bilgilerin sunulmasi
e Kullanicilarin kendi bilgilerini istedigimiz durumlarda kullanicilarin buna yanit
vermeleri i¢in katilimc1 segerken bu konuda kullanicinin rahat olacagindan emin

olunmasi
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e Kullanicilarin  belirli gorevleri yerine getirmesini istedigimiz senaryolari
desteklemek i¢in kullaniciya destek olmak amaciyla tamim igeren bilgi

sunulabilmesi

Gorevler olusturulurken dikkat edilmesi gereken diger bir konu ise fazla miktarda
olmamalaridir. Clinkli ¢ok fazla gorev kullanicilarin yorulmasina ya da korkmasina
sebep olabilir bu yiizden de 7-10 arast gorev miktar1 ve 1 saatlik oturum giizel bir
kuraldir (Norlin & Winters, 2002). Gorev senaryolari asagidakileri tanimlamalidir
(Rubin & Chisnell, 2008):

¢ Katilimcilarin ulagmaya ¢alisacaklari sonucu

e Gorevi gergeklestirmek icin giidiileyicileri

¢ Genellemeler yerine asil bilgi ve isimleri

e Bir gorev baslatildiginda sistemin durumunu

¢ Kullanicilarin gorevleri yaparken ki ekran ¢iktilarin

Sonug itibariyle hedef kullanici kitlesine hizmet edecek iirliniin kullanilabilirliginin
degerlendirmesi i¢in gergeklestirilen test calismalarinda, kullanicilara verilecek olan
gorev ve senaryolar, kullanicilarin {iriin iizerinde yapma olasiligt en yiiksek olan
davraniglart temsil edecek sekilde diizenlenerek uygun bir sirada katilimcilara

verilmelidir.

2.7.7. Veri Toplama Araclarinin Belirlenmesi

Veri toplama araglari, kullanilabilirlik test calismalarinda katilimeilarin {iriine 6zel
hazirlanmis yapay gorevleri yaptiklart sirada performans ve durumlarimi 6lgmek igin
kullanilir. Bu 6lgiimler sonucunda da {irtine yonelik kullanilabilirligin ne kadar tatmin
edici oldugu hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Rubin ve Chisnell (2008), katilimcilardan
elde edecegimiz verilerin performans ve tercih olmak iizere iki farkli tiirde oldugunu
belirtmislerdir. Performans verileri; hata oranlari, yardima bagvurma, gorevi bitirme
siiresi vb. katilimc1 davranislarinin 6l¢iimiinii temsil ederken, tercih verileri ise katilime1
goriislerini ya da diisiince siireglerini, katilimcr derecelendirmelerini, sorulara verilen
cevaplar vb. dl¢iimleri temsil etmektedir. Kullanilabilirlik test ¢caligmalarinin hedefine
bagli olarak hem performans hem de tercih ayni anda kullanilarak nitel ve nicel 6l¢giim

saglanabilir (Rubin & Chisnell, 2008). Rubin ve Chisnell (2008) tarafindan bahsedilen
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iki tiirdeki Ol¢iimden performans Slgiimiinii Nielsen (1993), hemen hemen ¢ogunlukla
daha oOnceden belirlenmis bir takim gorevlerin bir katilimc1 grubu tarafindan
tamamlanirken toplanan zaman ve hata verilerinden olustugunu belirtmistir. Nielsen
(1993)’a gore performans Ol¢liimiinde bulunacak bazi elemanlar asagidaki gibidir:

e Kullanicinin gorevi tamamlarken harcadigi zaman

e Belirli bir zaman diliminde tamamlanabilir gérev sayilari

¢ Basarili etkilesim ve hata arasindaki oran

e Hatalardan donmek i¢in harcanan zaman

e Kullanicilarin yaptig1 hata sayisi

e Takip eden hata sayis1

¢ Kullanici tarafindan kullanilan ve kullanilmayan komut ve 6zellik sayis1

e Testin sonunda yapilan degerlendirmede kullanicinin hatirlayabildigi sistem

ozellikleri
¢ Yardim alma sayis1 ve bunlar1 kullanirken gegirilen zaman

e Sistem yardim araglarinin ne derecede kullanicinin sorunlarini ¢ozdiigii, vb.

Nielsen (1993)’in performans Olclimilyle karsilastirildiginda Rubin ve Chisnell (2008)
yukaridakilerden farkli olarak asagidaki elemanlari da bu 6lglime eklemistir:

e Yanlis menii ve ikon se¢imi

e indeksi ve igerik tablolarin1 ziyaret miktar:

¢ Negatif yorum ya da yapmacik hareket sayisi

Tercih dlglimiinde bulunmasi gereken elemanlar ise asagidaki gibi siralanabilir (Rubin
& Chisnell, 2008):

e Uriiniin yararlilig

e Uriiniin beklentileri ne kadar karsiladig

¢ Kullanicilarin gorevlerine yonelik iiriiniin uygunlugu

¢ Genel olarak kolay kullanimi

¢ Genel olarak kolay 6grenimi

¢ Kolay kurulum ve yiiklenme

e Erisim kolayligi

e indekslerin, igerik tablolarinin, yardimlarin, grafiklerin vb. elemanlarin yararlilig
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e Yardimlarin ihtiyaca cevabi

e Ekrandaki yazilarin kolay okunmasi

Performans ve tercih verileri bulgularin sayilip oOlgiilebilmelerinden dolayr aslinda
niceldirler (Barnum, 2010). Tercihlerin olglimiinde kendi hazirlayacagimiz sorulari
kullanabilecegimiz gibi hazir sorular1 igeren testleri de kullanabilecegimizi belirten
Barnum (2010), goézlem ve kullanic1 yorumlarindan da nitel veriler elde edebilecegimizi
sOylemistir. Nitel veriler katilimcilarin iiriinle etkilesimi sirasinda yiiz ifadelerinden,
viicut dillerinden ve her tiirlii buna benzer tavirlarindan elde edilebilmektedir. Bununla
birlikte kullanicilarin {iriinle etkilesimdeyken sesli diisiinerek soyledikleri yorumlardan
ve test sonunda kullanicilarla yapilacak goriismelerden de nitel veriler elde edilebilir
(Barnum, 2010).

Veri toplama araglariin belirlenmesi asamasi, kullanilabilirlik test calismalarinin
planlanmasinda bundan 6nceki boliimlerde aktarilan agamalar gibi 6nemli olan ve genel
olarak iirlinlin kullanilabilirliginin ne derece basarili olduguna yonelik, dl¢iip lizerinde
diisiinebilecegimiz bilgileri elde etmemize yardim edecek olan araglarin kararlastirildig:
asamadir. Bu asamada belirlenen aracglar {izerinden elde edecegimiz bilgiler 1s181inda
hizmete sunulacak ya da sunulmus olan iriiniin daha fazla kullanilabilir olmasina

yonelik gelistirmeler belirlenebilir.

2.7.8. Test Tarihlerinin Belirlenmesi

Kullanilabilirlik test caligmalarina baslamadan 6nce hemen hemen biitiin asamalari
yukaridaki sirayla belirledikten sonra geriye kalan tek asama, test tarihlerinin
belirlenmesi asamasidir. Bu asama genel itibariyle test gilinlerinin organizasyonunu
yapmayla ilgili olup, ¢caligmada yer alacak olan kisilere gore uygun zaman dilimlerinin
belirlenmesi agisindan oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Zaman dilimlerinin herkes i¢in
uygun bir sekilde ayarlanmamasi, test caligmasi siiresince cesitli aksakliklarin ortaya
cikmasina neden olabilecegi gibi calismanin saglikl ilerlemesine de engel olabilir. Buna
ek olarak, zaman sikintisinin oldugu ¢aligsmalarda oldukga fazla maliyete sebep olabilir.
Bu sebeple calismada yer alacak olan her bir kisi i¢in ¢alisma tarihlerinin detayli bir
bicimde belirlenmesi ve hatta yapilabiliyorsa 1’den fazla zaman planlamasinin

yapilmasi, calismalarin saglikli yiiriitiilebilmesi agisindan oldukga yararli olabilir.
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Barnum (2010), calisma zamaninin belirlenmesinin ¢aligmada gorev alacak kisilere,
calismada kullanilacak yerin uygunluguna ve iiriiniin durumuna bagli oldugunu
belirtmis ve her bir test giiniliniin kararlastirilmasi gerektigini soylemistir. Bununla
birlikte ¢alismay1 yonetecek kisinin durumu da bu asamada 6nem tagimaktadir ¢iinkii
calismay1 1 saatlik oturumlar halinde gilinliikk 4-6 katilimciyla yapacaksak bir yonetici
bunu halledebilirken daha fazla katilimcili ve daha uzun zaman alic1 ¢alismalarda birden

fazla yoneticinin bulunmasi g6z 6niinde bulundurulmalidir (Barnum, 2010).

Kisacast caligma tarihleri belirlenirken c¢alismay1 yonetecek kisi ya da kisilerin,
katilimcilarin, kullanilacak ortamin, ortamda belki de kiralayarak kullanilacak
cihazlarin, c¢alismanin eger varsa siiresinin goz Onilinde bulundurulup ayarlanmasi,
saglikli bir ilerleme i¢in oldukca Onemlidir. Aksi durumda yasanacak aksakliklar
tekrardan geriye doniip bazi asamalarin yeniden yapilmasina neden olabilir. Buna 6rnek
olarak; katilimcilara uygun bir sekilde ayarlanmayan ¢alisma tarihleri sonucunda eksik
katilimciyla yapilan ¢alismanin yetersiz kalip yeniden katilimci belirleme asamasina

donulmesine neden olmasi verilebilir.

2.8. KULLANILABILIRLIK TESTININ GERCEKLESTIRILMESI

Kullanilabilirlik test ¢alismalar1 i¢in planlama asamalari tamamlandiktan sonra artik
kullanima acacagimiz ya da ag¢tigimiz iirliniin hedef aldigimiz kullanici kitlesine ne
kadar uygun oldugunu Ogrenmeye yonelik olarak katilimcilart test etme kismu
kalmaktadir. Bu testlerden sonra elde edecegimiz verilerin analiziyle de iiriiniin
gelistirilmesine 151k tutacak onemli bilgiler elde edilip, bu bilgiler sayesinde de iiriiniin
eksik goriilen taraflar1 tamamlanarak kullanicilarin daha fazla kullanmay1 isteyecekleri

bir iirlin ortaya ¢ikarilabilir.

Nielsen (1993) test asamasinin asagidaki 4 boliimden olustugunu belirtmistir:

1. Hazirlik: Calismayr yonetecek kisinin test odasmin, testte kullanilacak
bilgisayarin, materyallerin vb. her tiirlii elemanin hazir olup olmadigindan emin
olmasiyla ilgilidir.

2. Giris: Yoneticinin katilimcilart karsilamasi, testin amacini kisaca anlatmasi,
eger kullanilacak sistem katilimcilarin asina olmadigi bir sistemse bunun
aciklanmasi, test siirecinin tanitilmasi vb. islemleri yapmasiyla ilgilidir. Bu

asama eger bilgisayar iizerinden yapiliyorsa bu bilgisayarin fiziksel
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kurulumunun her bir katilimciya yonelik ergonomik olarak uygunlugundan emin
olunmalidir. Bunun i¢inde fareyi sol elle kullananlara yonelik ayarlama, masa ve
sandalyenin rahatlig1 vb. islemler olabilir. Bu agamadan sonra katilimciya 1. test
gorevini de igeren yapilacaklar yazili olarak verilir ve okumasi istenir ve
kullanicinin varsa sorulari alinip cevaplanir.

3. Test: Bu asamada yonetici kullaniciyla etkilesimden kaginmalidir ve
katilimecinin  yaptigr isle ilgili fikirlerini sdylememelidir. Kullanic1 ¢esitli
zorluklar yasasa bile yardim etmekten kacgiilmalidir ama sadece kullanicinin
takildigr oldukc¢a agik olup bu durum kullaniciyt mutsuz ediyorsa yardim
edilebilir.

4. Bilgi Alma: Test bittikten sonra kullanicidan bilgi alinir, sistem hakkindaki
yorumlar1 sorulur ve gelistirme i¢in Onerileri alinir. Kullanici 6nerileri sistemin
yeniden tasarlanmasina yonelik zengin bir kaynak sunabilir. Ayrica yonetici test
sirasinda anlamadigi bir durumu kullanictya sorarak Ogrenebilir ¢ilinkii bazen
test sirasinda kullanicit ne yaptigini hatirlamasa bile bu asamada bazen bunu

aciklayabilmektedirler.

Nielsen (1993) ayni zamanda yukaridaki 4 asama ile gerceklestirilen test siireci biter
bitmez yoOneticinin sicagi sicagina tiim sonuglari, kayitlari, sorular1 ve diger formlari

kontrol etmesi gerektigini ve bilgiler tazeyken rapor yazmasi gerektigini belirtmistir.

Cagiltay (2011), bu asamada dikkat edilmesi gereken bazi noktalar1 isaret ederek
bunlarin teste baslamadan dnce belirlenmesi gerektigini soylemistir:
e Deneklerin test esnasinda yaptiklarini kayit etmek icin bir kontrol listesi
kullanilacak m1?
e Deneklerin test ortamina alinmasi ve kendilerini rahat hissetmeleri i¢in neler
yapilacak?
e Test esnasinda uzmanlarin (yoneticiler) gorevi neler olacak, nerede bulunacak ve
ne yapacaklar?
e Sesli diisiinme teknigi ne zaman kullanilacak- test oncesi bunun egitimi olacak
mi1?
e Kullanicilara test sirasinda miidahale olacak m1? Hangi asamada deneklere yardim

edilecek?
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e Denekler testi yarida birakmak isterse ne yapilacak?

e Test bittiginde ne yapilacak?

e Test sonras1 deneklerle “Ne hatirlhiyorsun, neden Oyle yaptin” oturumu
(retrorespective review) yapilacak mi1? Yapilacaksa, hemen ya da daha sonra mi

yapilacak?

Bu asamada artik sonuca daha fazla yakin oldugumuz ic¢in her seyin daha dnceden
belirledigimiz plana uygun olarak ilerletilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Cogunlukla bu
asama, 4 ile 10 arasi katilimcinin ayni odada bulunan bir yonetici tarafindan bire bir
gozlemlenip sorgulanmasindan olusmaktadir (Rubin & Chisnell, 2008). Rubin ve
Chisnell (2008) bu siire¢ icin 3 farkli kontrol listesi Onererek bu listeler sayesinde
herhangi bir 6nemli noktanin unutulmasinin engellenecegini belirtmislerdir:

e Kontrol listesi 1: Testten 1 hafta 6nce kullanilir ve amag, ne test ettigimizi bilmek
ve test odasinda gerceklestirmek istedigimiz islemlerin olmasini istedigimiz
sekilde oldugu konusunda rahat hissetmektir. Elemanlar1 asagidaki gibidir:

o Kendi kendimizi test etme

o Pilot bir test gergeklestirme

o Uriinii gdzden gegirme

o Test ortamini ve tiim donanimi1 kontrol etme

o Eger iirlin gelistirme asamasindaysa bir siire gelistirmeyi durdurmay: talep
etme

e Kontrol listesi 2: Testten 1 giin 6nce kullanilir ve tiim malzemeler diizenlenir.
Elemanlar1 agagidaki gibidir:

o Video donaniminin kurulu ve hazir oldugunu kontrol etme

o Uriiniin yazilim ya da donanmim olarak calisip ¢alismadigini kontrol etme
o Tiim yazil1 test materyallerini birlestirme

o Katilimeilarin durumlarini kontrol etme

o Test ortamini ve donanimi 2. kez kontrol etme

e Kontrol listesi 3: Test giinii siiresince kullanilir ve birer birer katilimecilarla test
gerceklestirilir. Elemanlar agagidaki gibidir:

o Zihinsel olarak kendini hazir etme

o Katilimeiy1 karsilama
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o Eger varsa katilimciya 6nceden doldurmasi gereken dokiimani doldurtma

o Siirecin igerigini okuma ve alan1 ayarlama

o Eger varsa on test anketini katilimciya doldurtma

o Test alanina gegme ve teste hazirlik yapma

o Kayda baglama

o Eger yonetici disinda test sirasinda gozlemciler varsa bu kisilerin odadaki
konumlarini belirleme

o Eger ihtiyac varsa katilimciya gerekli egitimi verme

o Yazili gorevleri katilimciya verip okuma

o Basglangi¢ zamanimi kaydetme, katilimciyr gozlemleme ve biitiin dnemli
verileri toplama

o Eger varsa test sonrasi sorular1 katilimciya tamamlatma

o Katilimcidan bilgi alma

o Oturumun sonlandirma

o Verileri ve gézlem kagitlarini organize etme

o Gozlemciden bilgi alma

o Test oturumlar: arasindaki uygun zamanlar1 diizenleme

o Siradaki katilimer i¢in hazirlik yapma

Kullanilabilirlik test caligmalarinda {irtine yonelik en 6nemli bilgilerin elde edildigi bu
asamada genel itibariyle test oncesinde, test sirasinda ve test sonrasinda yapilmasi
gerekenler yukaridaki aciklamalar cercevesinde olusturulmaktadir. Katilimceilarin
karsilanmasi ve ihtiyaclarinin giderilmesi kadar, katilimcilarin etkilesimde olacag iirlin
ve de ortamla olan durumlarinin da kontrol edilmesi énemlidir. Planlama asamasinda
kararlastirilan bir¢ok eleman bu asamada artik i¢ icedir ve organize bir sekilde gorev
almay1 beklemektedir. Bu sebeple daha once de sOylendigi gibi planlama asamasinda
alinacak kararlar yapilacak calismanin temelini olusturmakta ve test siirecine onderlik
etmektedir. {yi bir planlama sonucu varilan test asamasinda iiriinle ilgili olduk¢a degerli

bilgiler elde edilerek kullanilabilirligin gelistirilmesine bir adim daha yaklasilabilir.
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2.9. KULLANILABILIRLIK TEST SONUCLARININ ANALIZI
Kullanilabilirlik test ¢aligmalar1 kapsaminda test edilen {irliniin daha kullanilabilir
olmasi i¢in ihtiya¢ duydugu degisimin belirlendigi asamadir. Kullanicilarla etkilesim
kurdurularak test edilen tiriinlin basarili olma oran1 bu asamada elde edilen verilerin
analiz sonuclarina gore degisecektir. Uriinii gelistirenler tasarimcilar ise bu analizler
1s18inda gerekli diizenlemeleri {iriin iizerinde yaparak daha memnun edici bir iiriini
ortaya ¢ikaracaktir. Barnum (2010), analiz siirecinin 3 ayr1 adima ayrilabilecegini ve bu
adimlarin agagidaki sorulari igerdigini belirtmistir:

1. Ne gordiik?

2. Ne anlama geliyor?

3. Ne yapmaliy1z?

“Ne gordiik?” sorusu testlerin biter bitmez c¢alismada gorev yapan herkesin ilk
izlenimlerinin ve hatirladiklarinin  daha yapisal bir analize ge¢meden Once
toplanmasiyla ilgilidir. Bu kisimda ayni1 zamanda herkesten test siirecinde karsilagilan
olumlu, olumsuz ve siirpriz sayilabilecek durumlarin toplanmasi, gézlemecilerin goriis ve
diistincelerinin alinmasi ve bir yere kaydedilmesi gergeklestirilir (Barnum, 2010). Yani

daha detayl analize girig adimi1 atilmis olur.

“Ne anlama geliyor?” sorusu ise herkesten toplanan verilerin detayli analizinin
bulundugu kisimdir. Analizin kimin tarafindan yapilacaginin belirlenmesi, bulgularin
harmanlanmasi, nicel verilerin ¢ikarilmasi, istatistiklerle ¢alisma, katilimcilarin onlara
verilen sorulara verdikleri nicel ve nitel cevaplarin analiz edilmesi, sesli diisiinme ile
gergeklestirilen testlerden elde edilen nitel verilerin kullanilmasi vb. islemler bu kisimda

gergeklestirilir (Barnum, 2010).

“Ne yapmaliy1z?” sorusu ise goriilen ve duyulan seyleri anlamlandirmaya ihtiyag
duyulan analiz noktasidir. Bu kisimda tiim veriler bir araya getirilmekte,
derecelendirilmekte ve Onerilere dontstiriilmektedir. Bulgularin  karsilastirilmasi,
kapsamlarina gore ve agirliklarina gore kategorize edilmesi ve Onerilerin olusturulmasi

bu kisimda yapilan islemlerdir (Barnum, 2010).

Bu asamada analiz yapmanin en kolay yolunu Norlin ve Winters (2002), kaliplarin

incelenmesi seklinde belirtmistir. Bu sebeple kayit tutanlarin ve yoneticilerin testten
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hemen sonra bulgulari yazmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu soylemislerdir (Norlin &
Winters, 2002).

Test sonuglarinin analizi, tasarimcilarin iirlin lizerinde yapacaklar1 diizenlemelere yon
verecek olan gelistirme Onerilerini ortaya c¢ikarmaktadir ancak yine de bazen her
gelistirme Onerisinin hayata gecirilmesi miimkiin olmayabilmektedir. Cagiltay (2011)
ise bu asamada analiz gerceklestirilirken asagidaki noktalara dikkat etmemiz gerektigini
belirtmistir:
1. Diger kullanilabilirlik uzmanlariyla beraber toplanan veriler iizerine
degerlendirme nasil yapilacak?
2. Kullanicilardan toplanan nicel performans verilerinin analizi nasil yapilacak?
o Yardimsiz ve yardimli gérev tamamlama oranlari
o Gorevde harcanan zaman, adim ve tiklama sayilarmin belirlenmesi ve
onceden belirlenen standartlarla karsilastirmast
o Kullanicilarin uygulamayi kullanirken yaptiklar: hata sayilari
o Test dncesi ve sonrasi kullanicilara verilen anketlerin degerlendirilmesi, vb.
3. Kullanicilardan toplanan nitel performans verilerinin analizi nasil yapilacak?
o Kullanicilarin test esnasinda verdigi sozlii ya da diger tepkilerin analizi
o Kullanicilarin belirttikleri memnuniyet seviyeleri
o Ankette agik uclu sorulara verilen cevaplar
o Kullanim kolaylig1 yorumlari

o Sesli diisiinme sonucu verilen geri bildirimler, vb.

Rubin ve Chisnell (2008) ise verilerin analiz asamasinin 2 farkli siirece ayrildigini
belirtmislerdir. Birinci siireg, test biter bitmez kiigiik yazili rapor ya da bulgu ve
onerilerin s6zlii sunumu seklindeyken ikinci siire¢ ise, 2-4 haftalik bir donem boyunca
olusturulan kapsamli analizden olusmaktadir ve daha Onceki rapordaki bulgularin
hepsini, hatta gerekirse giincel halini ve daha dnce bulunmayan diger analiz ve bulgulari
icermelidir. Rubin ve Chisnell (2008) test verilerinin analizinde ve dneri gelistirmede 4
temel adimin ise asagidaki gibi oldugunu belirtmiglerdir:
1. Verilerin derlenmesi ve ozetlenmesi: Verilerin test yapilirken toplanmaya
baglanmasi, test oturumu bittikten sonra verilerin organize edilmesi, performans

ve tercih verilerinin 6zetlenmesi vb. islemleri icermektedir.
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2. Verilerin analizi: Derlenip 6zetlenen kullaniglt verilerin anlamlandirilmasiyla
ilgilidir. Katilimcilara verilen gorevlerin basar1 kriterlerini karsilamayanlarin
belirlenmesi, kullanict hatalarinin ve yasadiklar1 zorluklarin belirlenmesi,
hatalarin kaynaginin belirlenmesi, sorunlarin o6nceliklendirilmesi, karsilastirma
tirtinde yapilan bir test ise farkli iki grup ya da {irlin siirimii arasindaki
farkliliklarin  analizi, betimsel istatistiklerin  kullanilmasi, vb. islemleri
icermektedir.

3. Bitis raporunun hazirlanmasi: Dokiiman bulgularini, Onerileri ve uzlasilari,
ama¢ ve hedeflerin ne oldugu, calismanin oldugu kayitlari, metodolojik
sorunlarin ya da ¢iktilar1 etkileyen protokol hatalarinin kesfedilmesi, tasarimet
ve gelistiricilere tasarim sorunlarini diizeltmek icin verilen yonlendirmeler, isle
ilgili duyulan endiselerin yonetime rapor edilmesi, vb. amaglarla yapilir. Bu
raporun asir1 teknik ve sikici olmasi gerekli degildir.

4. Onerilerin gelistirilmesi: Test edilen iiriiniin gelistirilmesine yonelik olarak
Onerilerin gelistirilmesiyle ilgili olup bu noktada grupga gosterilecek c¢abanin

farklh goriisler olusturacagindan dolay1 yararli oldugundan bahsedilmistir.

Bu agiklamalardan da anlasilacagi {izere testin gerceklestirilip iirliniin daha iyi hale
getirilmesi i¢in yapilan son islem olan analiz agsamasi {iriiniin devamliliginin garantiye
alinmasi acgisindan oldukg¢a 6nemli bir asamadir. Bu asamada yapilan islemler aslinda
bir doktorun hasta iligkisine benzemektedir. Nasil ki bir doktor hastasini iyilestirip
yasamini daha rahat devam ettirmesi i¢in yapmasi gerekenleri hastasina soyliiyorsa, bu
asamada elde edilen sonuglar da iiriiniin yasamina devam edebilmesi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu asamadaki {riine yonelik faydali olabilecek degisimlerin
belirlenmesi ayni zamanda kullanilabilirligin gelistirilme oranina da dogrudan etki

edecektir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Calisma yontemi olarak kullanilabilirlik testi secilmis olup ¢aligma sonunda elde edilen
verilerin tamami Kirklareli Universitesi (KLU) nin mobil web sitesinin giris sayfasini
kapsamaktadir. Calismalar pilot ve asil olmak iizere 2 asamada gerceklestirilmistir. ilk
olarak gergeklestirilen pilot ¢alismalar sayesinde, asil ¢aligmalarda ortaya ¢ikabilecek
sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna ek olarak, asil c¢alismalarin
standartlastirilabilmesi amaciyla ¢esitli kistaslar da belirlenmistir. Her iki asama igin
kullanilabilirlik test oturumlar1 gergeklestirilirken nitel ve nicel olmak tizere 2 tiir veri
toplanmigtir. Katilimcilarin, oturumlar boyunca kendilerine verilen toplam 7 gorevi
tamamlarken gosterdikleri performanslardan nicel veriler elde edilmis olup bu veriler
sayesinde test edilen wuygulamanin etkililik ve verimlilik degerlendirmeleri
gerceklestirilirmistir. Bununla birlikte katilimeilarla oturum sonlarinda gergeklestirilen
goriismelerden ve katilimcilarin oturum boyunca gozlemlenmesinden elde edilen nitel
veriler sayesinde, katilimcilarin uygulamadaki kullanim deneyimlerine yonelik
memnuniyetlerinin  6l¢lilmesi  saglanmigtir. Calisma boyunca Bolim 2.7°de de
aktarilmig olan planlama adimlari dikkate alinmis olup, yapilan islemler 3.1. — 3.7. aras1

basliklar altinda detayli bir sekilde agiklanmustir.

3.1. CALISMANIN AMACI VE HEDEFi
Bu ¢alismada, KLU mobil web sitesi giris sayfasi test edilerek, kullanicilarin yasadiklari
sorunlarin ve kullanic1 ihtiyaglarinin belirlenmesi, bunlarla ilgili ¢esitli Onerilerin
getirilmesi ve bu Oneriler 15181inda yapilacak gilincellemeyle birlikte daha kullanici dostu
bir tasarimin gergeklestirilmesi amaclanmistir. Dolayisiyla ¢alismanin temel amaci,
KLU mobil web sitesinin kullanilabilirliginin degerlendirilerek gelistirilmesidir. Bu
ama¢ dogrultusunda kullanici performans ve memnuniyet seviyeleri analiz edilerek
kullanilabilirlik degerlendirilmeleri yapilmaya calisilmig olup belirlenen hedefler ise
asagidaki gibidir:

e Farkli kullanicilarin verilen gorevleri tamamladiklar: siiregte girig sayfasinin genel

etkililigin degerlendirilmesi
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e Ogrencilerin giris sayfasini kullanirken yasadig1 zorluklarin belirlenmesi

3.2. URUNUN TEST EDILME YONTEMIi
Calisma kapsaminda kullanilabilirligi degerlendirilen uygulama KLU mobil web
sitesinin girig sayfasidir (www.klu.edu.tr). Test oturumlari, uygulamaya Internet
tizerinden erisim saglanarak gerceklestirilmigtir. Tiim cihazlarla uyumlu goriiniime
sahip olmas1 amaciyla gelistirilen ve Eyliil 2014 tarihinde hizmete agilan KLU web
sitesinin alt yapisinda kullanilan elemanlar asagidaki gibidir:

e Debian 7.10 Isletim Sistemi

e Apache 2.2.22 Web Sunucusu

e MySQL 5.5.47 Veritabani

e PHP 5.4.45 Yazilim Dili

e Bootstrap 3.1.1 Araci

Test oturumlarinda katilimeilarin  kullandiklar1t uygulama araylizii Sekil 3.1°de

gosterilmektedir.
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Sekil 3.1: KLU mobil web sitesinin giris sayfasi arayiizii.

Sekil 3.1°de 1,2 ve 3 diye ayrilan boliimler tiim sayfanin gosteriminin uzun olmasindan
dolay1 ayr1 ayr1 verilmistir. 1,2 ve 3 boliimleri sirasiyla KLU mobil web sitesinin giris

sayfasinin yukaridan asagiya olacak sekilde tamamini olusturmaktadir.

Calismalar, KLU Uzaktan Egitim Merkezi’nin Igerik Gelistirme odasinda
gerceklestirilmistir. Ortamin ¢aligmaya uygun hale getirilmesi amaciyla oda diizeni

degistirilmistir (Sekil 3.2).
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Sekil 3.2: Kullanilabilirlik test ortamu.

Sekil 3.2’de A sandalyesi katilimcinin oturdugu sandalyedir. Katilimei, dikkatinin

dagilmamas1 icin sirti pencereye doniik sekilde oturtulmustur. B sandalyesindeyse

oturumu yoneten arastirmaci oturmustur.

1.

Access Point: KLU kablosuz Internet erisiminin saglanmasi amaciyla katilimecinin
oturacagl yerin hemen arka tarafina yerlestirilmistir. Bu cihaz sayesinde tiim
katilimcilar tiniversitenin kablosuz Internet hizmetini kullanarak KLU mobil web

sitesine erigsmislerdir.

2. A4 kdgidi: Katilimcilarin akill telefonlarini yerlestirdikleri dikdortgen bir ¢izimin

4.

oldugu kagittir. Bu kagit, katilimcilarin gorevleri yaparken akilli telefonlarini
hareket ettirmeden sabit bir sekilde belirli bir alanda tutmalari i¢in kullanilmistir.

Mikrofon: Oturum esnasinda saglikli bir sekilde ses kaydi alabilmek amaciyla
diziistii bilgisayara bagli olan harici bir mikrofon kullanilmigtir.

Fotograf Makinesi: A4 kagida odaklanmis bir bi¢cimde tripod lizerinde sabit duran
ve diziistii bilgisayara bagli bulunan bir fotograf makinesidir. Caligmalara
baglamadan Once dokiiman kameradan yararlanilmak istenmesine ragmen
gorlintii kalitesi ve otomatik odaklama o6zelligi daha gelismis olan fotograf

makinesine karar verilmistir.
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5. Monitér: Diziistii bilgisayara bagl bir sekilde calisma ekranmni genisletmek
amactyla kullanilmistir. Fotograf makinesinden bilgisayara aktarilan goriintii bu
ekran {lizerinde tutularak kaydedilmistir.

6. Diziistii Bilgisayar: Access Point hari¢ diger tiim cihazlarin bagl halde tutuldugu
bilgisayardir. Oturumlar gerceklestirilirken tiim ses ve goriintii kaydinin kontrolii

bu cihaz sayesinde saglanmistir.

Bu cihazlarla birlikte katilimcilarin kendi akilli telefonlarindan yararlanilmistir. Bunun
sebebi ise, mobil cihazlar iizerinden gerceklestirilecek olan kullanilabilirlik test
calismalarinda kendi cihazlarmi en az 3 aydir kullanan ve cihazlarina agina olan

katilimcilarin segilmesinin onerilmesidir (Budiu, 2014).

Calisma kapsaminda hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasi amaciyla cesitli
formlardan, gézlemlerden, goriismelerden, ses ve video kayitlarindan yararlanilmis olup

asagida detayl1 olarak agiklanmaktadir.
Katilimci1 Tanima Formu (KTF)

Kullanilabilirlik degerlendirme calismalarina katilacak olan 6grencilerin belirlenmesi
amactyla kullanilan ve 6grencilerin demografik bilgileriyle birlikte ¢alisma icin gerekli
baz1 sartlar1 tasiylp tasimadiklarmin belirlenmesi i¢in sorulan sorularin yer aldig
formdur (Ek 2). Bu form sayesinde katilimcilarin giinliik akilli telefon kullanim oranlari
ve KLU mobil web sitesiyle ilgili daha once yasadiklart bir kullanim deneyiminin olup
olmadig1 sorgulanmistir. Elde edilen nitel veriler, ¢alismanin hedef grubunu olusturacak

katilimcilarin segilmesinde filtre gorevi gérmiistiir.
Gorev Takip Formu (GTF)

Oturumlarin gergeklestirildigi siiregte kullanilan, hem nitel hem de nicel verilerin elde
edildigi formdur (Ek 4). Katilimcilarin gdzlemlenmesi, performanslarinin ve
memnuniyetlerinin degerlendirilmesi i¢in kullanilmistir. Formda, her bir gorev i¢in ayr1
ayr1 performans degerlerin tutulabildigi bir tablo, oturum sonlarinda kullaniciyla
gergeklestirilen goriismelerde sorulan 1 soru ve katilimcinin memnuniyet puaninin
tutuldugu 0-10 arasi bir bar yer almaktadir. Formda nicel olarak toplanmis olan

performans verileri, gorevlerde katilimcilarin ne gibi aksakliklar ya da sorunlar
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yasadiklarinin belirlenmesinde kullanilmistir. Nitel olaraksa, katilimcilarin  hem
gorevleri yaparken hem de gorevleri bitirdikten sonra sdyledikleri fikirler ve
katilimcilarin gorevleri gerceklestirdikleri sirada yapilan gozlemler bu form tizerinde
kaydedilmistir. Bu veriler sayesinde katilimcilarin memnuniyetleri degerlendirilmis ve
KLU mobil web sitesinin gelistirilmesine yonelik c¢esitli Oneriler getirilmeye

calisilmigtir.
Hata, Yardim ve Adim Takip Formu (HYATF)

Katilimcinin gorevleri gergeklestirdigi esnada ne kadar hata yaptiginin, yardim aldiginin
ve ka¢ adimda gorevleri tamamladiginin tutuldugu formdur (Ek 5). Hata, katilimcinin
gorevin tamamlanacagini diisiinerek gittigi adreslerin yanlis olmasidir. Yardim,
katilimcinin gorevi yaparken ¢ok zorlandigi ya da tikandigi noktalarda katilimciya
verilen ipuclarinin sayisim1 temsil etmektedir. Adimlar ise, katilimcinin gorevi
tamamladig1 siirece kadar uygulamada etkilesim olusturan her bir dokunusunu
gostermektedir. Bu formdan elde edilen veriler, GTF formuyla elde edilen performans
verileriyle birlikte degerlendirilerek katilimcilarin uygulama iizerinde yaptiklar

eylemlerin analiz edilmesinde kullanilmuistir.
Ses ve Video Kayitlart

Oturumlar stiresince katilimcilarin sesleri diziistii bilgisayara bagli bulunan harici bir
mikrofon yardimiyla kaydedilirken diger yandan akilli telefonlarinda gorevleri
gerceklestirirken yaptiklar islemler de fotograf kamerasiyla anlik goriintli olarak
diziistli bilgisayara aktarilip kaydedilmistir. Oturumlar sirasinda yapilan gézlemlerden
elde edilen veriler GTF {izerine anlik yazilmasina ragmen gozden kacan noktalarin
tespiti i¢cin bu kayitlardan yararlanilmistir. Nitel olarak elde edilen kayit verileri
sayesinde katilimc1 davranig ve fikirleri tespit edilerek uygulamanin derinlemesine

analiz edilebilmesi saglanmustir.

3.3. KATILIMCILAR

Calismaya KLU’da egitim goéren, liniversiteye yeni baslamis 14 tane 1.simif Beslenme
ve Diyetetik Boliimii 6grencisi ve konu uzmani olarak iiniversitede gorev yapan 1
Ogretim eleman1 olmak iizere toplamda 15 kisi katilmistir. 14 6grenci, 7°serli sekilde

kadin ve erkek olarak 2 gruba ayrilmistir. Tiim katilimcilarin se¢iminde goniilliiliik
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ilkesi esas alinmig olup 6gretim elemant disindaki katilimcilarin belirlenmesi amaciyla
toplam 29 6grenciye KTF doldurtulmustur. Bu formu dolduran géniilliiler igerisinden
asagida belirtilen kistaslar oncelikli tutularak yapilan degerlendirmeler sonucunda kisi
sayis1 14’e distriilmustiir:

e KLU web sitesini daha dnce ziyaret etmemis olmasi

e Akilli telefonunu en az 3 aydir kullaniyor olmasi

¢ Kullandig1 cihaz boyutunun en az 4.5 in¢ ve ¢oziiniirliigiiniin en az 360x640

piksel olmasi

Bu belirtilen kistaslar arasinda cihaz ¢oziiniirliik degeri i¢in alt limitin 360x640 piksel
secilmesinin sebebi, diinya genelinde kullanilan mobil cihazlar igerisinde en yogun
kullanilan ¢oziintirliik degerinin bu olmasindan dolayidir (StatCounter, 2016). Bununla
birlikte KLU web sitesini ziyaret eden kullanicilarin mobil cihazlarina ait ¢oziiniirlikk

degerleri son 1 yillik dénem (1 Haziran 2015 — 1 Haziran 2016) icin Sekil 3.3’deki gibi

olusmustur.
Ekran Gazinirlagi Kullanicilar L Kullanicilar
507.356 507.356
1. | 360x640 271 259 I 552 54
2| 320x568 45663 M %4559
3. | 320x534 31.260 Ml °6.09
4. | 375x667 28597 Il %5 57
5. | 720x1280 21.269 M %4.14
B. | 320x480 20597 M %401
7. | 480x800 17.665 M348
8. | 360x592 7.734 B%1 51
9. | 414x736 7.225 1%1.41
10. | 320%570 4597 %095

Sekil 3.3: KLU web sitesini ziyaret eden kullanicilarin cihaz ¢oziiniirliikleri.

Hem diinya geneli hem de KLU web sitesini ziyaret eden kullanicilar incelendiginde, ilk
siray1 360x640 piksellik ¢oziiniirliik degerinin almasindan dolay1 ¢aligmada da en az bu

¢Oziiniirliige ait akilli telefonu bulunan katilimeilarin se¢ilmesine oncelik verilmistir.
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Calisma icin belirlenen 14 6grenci i¢inden herhangi biri ya da birkaginin katilamama
durumuna kars1 énlem almak amaciyla 6 tane yedek katilimci belirlenmistir. Oyle ki,
caligmalar basladiktan sonra 1 erkek Ogrenciyle iletisim kurulamayip yerine yedek
katilimcilardan erkek bir 6grenciyle calisma gergeklestirilmistir. Sonug itibariyle KTF
sayesinde belirlenen 6grenci katilimcilarin ve bu katilimeilarin kullandiklar cihazlarin

ozellikleri ile ¢aligmada konu uzmani olarak yer alan 6gretim elemanina ait bilgiler

Sekil 3.4°deki gibi olusmustur.

id iy

1 E 21 General Mobile Discovery = 360x640 4,7 Android 27 5 H

2 E 20 Samsung Galaxy J7 360x640 5,5 Android 25 6 E B, AT
3 E 21 Samsung Galaxy S3 360x640 48 Android 25 7 E AT

4 K 18 LGG3 480x853 5,5 Android 13 3 E B, AT
5 K 20 Samsung Galaxy Note 3 360x640 57 Android 13 6 E B, AT
6 E 20 Iphone 6 Plus 414x736 55 108 13 2 E AT

7 K 19 Samsung Galaxy Note 3 360x640 57 Android 11 6 E AT

8 K 19 Samsung Galaxy S5 360x640 51 Android 11 4 E AT

9 K 19 Vodafone Smart 6 360x640 5,5 Android 9 5 E AT
10 K 19 LG G4 Beat 360x640 51 Android 8 7 E AT
11 K 20 Sony Xperia Z1 360x640 5,0 Android 8 6 E B, AT, T
12 E 20 Asus Zenfone 2 360x640 5,5 Android 7 0.5 E AT
13 E 19 Sony Xperia Z5 360x640 5,2 Android 4 0.5 E B, AT
14 E 19 Asus Zenfone 2 360x640 5,5 Android 4 3 E AT
15  E{uzman) 33 Samsung Galaxy S6 360x640 51 Android 12 4 E B, AT, T

KISALTMALAR
AT: B:
AT - SS:

AT- GKS:
KLU Ziyaret:
KLU Ziyaret - Cihaz:

Sekil 3.4: Katilimcilar ve kullandiklar1 cihazlarin 6zellikleri.

3.4. CALISMA SURECI VE KONTROL LISTESI
Bu baglik altinda ¢alisma siirecinde yapilan islemler ve calismalar baslamadan 6nce
olusturulup calismalar boyunca kullanilan bir kontrol listesi hakkinda bilgiler

verilmistir.

3.4.1. Katihmcilarla Tamisma ve Calisma Tarihlerinin Belirlenmesi

KLU mobil web sitesinin giris sayfasinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi
amaciyla tliniversiteye yeni baglamis olan 1. smif Beslenme ve Diyetetik Boliimii
Ogrencilerinin bir dersine katilarak gerceklestirilecek olan ¢aligma hakkinda detayli bir
sekilde bilgi verilmistir. Bu esnada goniillii olmak isteyen dgrencilere Ek 2’de yer alan
KTF doldurtulmustur. Ayni giin i¢inde formu dolduran Ogrenciler oturumlarin

gerceklestirilecegi laboratuvara davet edilerek caligmalar baslamadan once g¢alisma
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ortamin1 gérme firsati bulmuglardir. Boylece katilimcilarin heyecanlarinin biraz olsun

giderilmesi saglanmistir.

Formu dolduran 6grenciler iginden calismaya katilabilme sartlarini saglayanlar ileri bir
tarihte kararlastirilmistir. Daha sonra yine 6grencilerin baska bir derslerine katilarak
sonuglar kendilerine bildirilmistir. Isimleri okunan 6grencilerle dersin bulundugu smifin
disinda ¢alisma tarihlerinin belirlenmesi amactyla kisa bir toplant1 gergeklestirilmistir.
Calisma tarihlerinin belirlenmesi amaciyla toplantidan 6nce 4 ayri ornek calisma
cizelgesi tasarlanmistir. Bu ¢izelgeler ayarlanirken oOncelikli olarak Ogrenci
katilimcilarin  ders programlarina gore hangi giinlerin uygun olabilecegi tespit
edilmistir. Ayn1 islem ¢aligmada yer alan 1 konu uzmani (6gretim elemant) i¢in de
gerceklestirilmistir. Ogrencilerin kendilerine uygun olani segebilmeleri amaciyla 4

farkli 6rnek ¢izelge olusturma yoluna gidilmis olup segilen ¢izelge Tablo 3.1’deki gibi

olmustur.
Tablo 3.1: Calisma zaman ¢izelgesi.
Tarih Giin Saat Katilmci
17.05.2016 Sal1 16:00 #1
17.00 #2
18:00 #3
20.05.2016 Cuma 17:00 #4
18:00 #5
24.05.2016 Sali 16:00 #6
17:00 #7
18:00 #8
25.05.2016 Carsamba 17:00 #9
18:00 #10
26.05.2016 Persembe 13:00 #11
14:00 #12
15:00 #13
16:00 #14

Ogrenciler tarafindan segilen zaman cizelgesinde hangi grencinin ne giinii geleceginin
belirlenmesi amaciyla ¢izelgeye karar verdikten hemen sonra kura g¢ekilmistir. Bu

sayede katilimcilarm calisacaklar1 giinler objektif bir sekilde belirlenmistir. Ogretim
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elemani ise ¢alismaya, ¢alisma zaman ¢izelgesindeki ilk oturum tarihinden 5 giin dnce

yani, 12 Mayis 2016 tarihinde katilmistir.

Calismaya katilacak olan 14 6grenciden 1 tanesiyle iletisim kurulamadigi i¢in normal
calisma c¢izelgesi bitirildikten hemen sonra 27 Mayis 2016 Cuma giinii yedek bir

Ogrenciyle iletisim kurularak uygun oldugu bir saatte oturum gergeklestirilmistir.

3.4.2. Pilot ve Asil Cahismalarin Gergeklestirilmesi

Calismalar zaman c¢izelgesine gore pilot ve asil olmak iizere 2 bolimde
gergeklestirilmistir. Pilot uygulamalar, konu uzmani olarak 1 6gretim elemani, 1 kadin
ve 1 erkek Ogrenci olmak iizere toplamda 3 katilimeciyla asil caligmalardan once
yapilmistir. Pilot uygulamalarin yapilmasiin amaci, asil ¢alismalardan 6nce oturumlar
sirasinda karsilasilabilecek olumsuzluklarin belirlenmesi, goérevlerin anlagilirliginin
belirlenmesi, gorevlerin tahmini bitirilme siirelerinin ve dolayisiyla oturumlarin genel
tamamlanma siirelerinin belirlenmesi ve bazi Ongoriilemeyen eksikliklerin tespit
edilmesidir. Asil ¢alismalar ise, pilot uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan verilerden
yararlanilarak gerceklestirilmistir. Her iki bolimde de izlenen prosediirler ayni olup

asagida acgiklanmistir.

Oturumlar Oncesi Gerceklestirilenler

Hem pilot hem de asil caligmalar icin katilimcilar oncelikle karsilanmiglardir.
Katilimcilara yapilacak islemler hakkinda bilgi verilmistir. Ayni zamanda her bir
katilimciya oturumu baglatmadan once Ek 3’de yer alan “Goniillii Katilim Formu
(GKF)” imzalatilmistir. Heyecaninin giderilmesi amaciyla bazi oturumlara baglamadan
once katilimcilarla ¢alismayla ilgili olmayacak sekilde sohbet gerceklestirilmistir. Daha
sonra katilimcidan akilli telefonunu “Ucgak Modu’na almasi istenmistir. Bu sayede
oturum sirasinda gelebilecek olan aramalardan dolayr ¢alismanin boliinme ihtimali
engellenmistir. Katilimeiya tiniversite tarafindan sunulan kablosuz Internet hizmetini
kullanip kullanmadig1 sorulmus, kullanmayanlar i¢in gerekli ayarlamalar yapilmistir.

Bu sayede tiim katilimcilar ayn1 hizda Internet erisimine sahip olmuslardir.

En son olarak ise, yine katilimcinin heyecaninin giderilmesi amaciyla gorev listesinde
yer almayan “Universite hakkinda genel iletisim bilgilerini bul” gérevi katilimciya

verilerek kisa bir kayit gerceklestirilmistir. Bu kayit daha sonra katilimciya izletilerek
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calismanin nasil siirdiiriilecegi hakkinda bilgi edinmesi saglanmistir. Ayrica tim

calisma araglarinin bu sayede calisip ¢alismadigi da test edilmistir.

Oturumlar Swrasinda - Gorevler Yapilirken Gergeklestirilenler

Oturumlar bir hosgeldin konusmasiyla ve 7 tane gorevin nasil yapilacagi hakkinda bilgi
verilerek baslatilmistir. Katilimcilara her bir gorev sirasiyla uzatilirken gorevlere
baslamadan once sesli bir sekilde okumalar1 istenmistir. Kendisine uzatilan gorevi
okuduktan sonra “Hazirim” diyerek baglayan katilimci “Buldum” diyerek gorevi
tamamlamistir. Baz1 gorevlerin tamamlanmasindan sonra katilimcilarla gorevle ilgili

yaptiklari etkilesimler hakkinda kisa bir konugma gercgeklestirilmistir.

Oturumlar sirasinda hem sesin hem de gorlintiiniin kaydedilmesi amaciyla “BB
FlashBack Pro 4 Recorder” programinin {icretsiz siiriimiinden yararlanilmistir. Ayrica
gorevlerin  bitirilme siirelerinin  tespit edilmesi amaciyla da {icretsiz olarak
yararlanilabilen  “TimeLeft” uygulamasinin kronometre araci  kullanilmistir.
Katilimeinin hazir oldugunu sdylemesiyle birlikte kronometre baslatilmig, buldugunu
sOylemesiyle de durdurulmustur. Kronometre, gorevlerin bitirilme siirelerinin ¢aligma

sonrasinda analiz edilmesi amaciyla goriintli kaydinin yapildig1 ekrana dahil edilmistir.

Oturum Sirasinda — Gorevler Bitirildikten Sonra Gergeklestirilenler

Gorevlerin tamamlanmasindan sonra katilimcilarla hangi gorev(ler)de en ¢ok
zorlandiklar1 konusunda goriisme gerceklestirilmistir. Gegmise donlik olarak sesli
diistinme yapmakta olan katilimcilar, kullandiklar1 uygulama hakkinda diisiincelerini
belirtirken sesleri de yine “BB FlashBack Pro 4 Recorder” programiyla kaydedilmeye
devam edilmistir. Son olarak ise, katilimcilardan uygulamadan duyduklart memnuniyeti
0-10 arasi puanlandirmalar1 istenerek oturumlar sonlandirilmistir. Tim goriisme
esnasinda bir yandan Ek 4’de verilen GTF iizerine katilimci goriisleri arastirmaci

tarafindan not edilmistir.

Oturum Sonrasinda Gergeklestirilenler

Ortalama 22.2 dakika siiren oturumlarin tamamlanmasindan sonra kayit edilen veriler
daha sonra analiz edilmek iizere diizenlenerek saklanmistir. Katilimciya tesekkiir
edildikten sonra yapilan gorevleri diger katilimcilara sdylememesi igin

bilgilendirilmistir. Daha sonra katilime1 yolcu edilip (varsa) bir sonraki katilimciyla
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calismaya gecilmistir. Her bir katilmci ig¢in ¢aligma siirecleri ayni sekilde

gerceklestirilmistir.

3.4.3. Cahisma Kontrol Listesi

Calisma siiresince yasanabilecek olumsuzluklarin ya da unutulabilecek noktalarin
belirlenmesi ve buna kars1 6nlem alinmasi amaciyla kullanilan kontrol listesidir (Ek 1).
Rubin ve Chisnell (2008) tarafindan 2.8 boliimiinde aktarilmis olan kontrol listeleri
caligmaya uygun olacak sekilde degistirilerek yeniden olusturulmustur. Rubin ve
Chisnell (2008)’in 6nerdigi kontrol listeleri, yapilacak islemlerin oncelik durumlarina
gore siralanmasi ve tekrar eden islemlerin kaldirilmasi amaciyla diizenlenmistir. Ayrica
Rubin ve Chisnell (2008)’in onerdigi 3. kontrol listesi oturum esnasindaki islemlerin
daha detayl bir bigimde incelenebilmesi amaciyla 2 béliime ayrilmistir. ilk boliim bu
calismada kullanilan 3. kontrol listesi olup test giinlerinde oturumlardan hemen onceki
stireci kapsamaktadir. Son bdliim olan 4. kontrol listesiyse, test esnasinda
gerceklestirilecek islemleri kapsamaktadir. Rubin ve Chisnell (2008)’in 3. kontrol
listesinde yer alan bazi islemler (6n test ve son test) bu ¢alismada kullanilmadig: i¢in
cikarilmistir. Sonug itibariyle ¢alisma siirecinin daha saglikli isleyebilmesi amaciyla
olusturulan toplam 4 kontrol listesi, yasanabilecek olumsuzluklarin engellenmesi

noktasinda olduk¢a basarili olmustur.

3.5. MOTIVE VE TESVIK EDICI

Motivasyonun, katilimecilarin iiniversite web sitesiyle siirekli etkilesim i¢inde olmasi
beklenen Ogrencilerden se¢ilmesi sayesinde ve bu Ogrencilerin web sitesi iizerinde
yapma potansiyeli yiiksek olan gorevlerin belirlenmesi sayesinde saglandigi
sOylenebilir. Bununla birlikte gonilliiliik esasiyla secilen katilimcilarin ¢alismaya
katilimlarin1 tesvik etmek ve calismada bulunmalarindan dolayr tesekkiir etmek
amaciyla ¢aligmalarin tamamlanmasindan sonra belirlenen bir tarihte tiim katilimcilarla
birlikte aksam yemegine gidilmistir. Yemek tarihine, ¢alisma tarihlerinin belirlendigi

toplantinin sonunda tiim katilimcilarla birlikte karar verilmistir.

3.6. GOREV LISTESI
KLU mobil web sitesinin giris sayfasinin kullanilabilirligini degerlendirmek amaciyla

kolaydan zora olacak sekilde toplamda 7 tane gorevin olmasina karar verilmistir.
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Gorevler, hedef grup olan 6grenciler tarafindan en ¢ok yapilma potansiyeli bulunan

islemler diistliniilerek secilmis olup Tablo 3.2°deki sekilde belirlenmistir:

Tablo 3.2: Gorev listesi.

Sira  Gorev Adim Sayisi

1 2015-2016 Egitim-Ogretim yil1 On lisans ve Lisans akademik takvimini ag
Ogrenci bilgi sistemini ag

Kablosuz Internet baglant: rehberini bul

“Gida Senligi Etkinligi Yapildi” baglikli etkinlik sayfasini ag

Erasmus koordinatorliigiiniin web sitesini a¢

“Engin Asav” isimli 6gretim {iyesinin e-posta adresini bul

~N o o b~ WD
W o AN WWS

Kiitiiphane veri tabanlarina uzaktan erigim sayfasini ag

Adim sayisi, katilimcinin uygulama iizerinde etkilesime sebep olan her bir dokunusunu
temsil etmektedir. Sayfa icinde gezinmek i¢in yukari ya da asagi dogru siiriikkleme
islemi de bir etkilesim olmasina ragmen bu calisma i¢in adim sayist olarak
degerlendirilmemistir. Tablo 3.2’de bazi1 gorevlerin adim sayilar1 diisiik olmasina
ragmen daha zor olarak nitelendirilmelerinin sebebi, gorevlerin tamamlanmasinin daha

karisik olmasindan kaynaklanmaktadir.

3.7. VERI ANALIZI

KLU mobil web sitesinin kullanilabilirliginin gelistirilmesi amaciyla gergeklestirilen
test oturumlarindan elde edilen verilerin analizi, uygulamanin yasamimi devam
ettirebilmesi ve daha kullanici dostu bir deneyim sunmasi agisindan oldukca énemlidir.
Bu amag¢ dogrultusunda uygulama kullanilabilirligine yonelik farkli degerlendirmelerin
yapilabilmesi amaciyla oturumlar boyunca katilimcilar {izerinden hem nicel hem de
nitel veriler toplanmistir. Nicel olarak toplanmis olan; her bir katilimecinin gorevleri
gerceklestirirken ortaya ¢ikardigr adim, hata ve yardim sayilar1 ve gérev tamamlama
stireleri, tim c¢aligmada elde edilen degerlerin ortalamalariyla kiyaslanmistir. Diger
taraftan katilimcilarin goérevleri yaptiklari siiregte sdyledikleriyle birlikte oturum
sonlarinda gergeklestirilen gbriisme verileri ise oturum boyunca alinmis olan ses ve
gorlintii kayitlarinin incelenmesinden elde edilmistir. Bu veriler de nitel olma 6zelligini
tasimaktadir. Daha sonra tiim veriler Norman ve Nielsen (2010) tarafindan belirtilen
“temel etkilesim tasarim ilkeleri” iizerinden genel olarak degerlendirilmis ve KLU
mobil web sitesi giris sayfasinin daha kullanici dostu olmasi amaciyla c¢esitli oneriler

getirilmistir.
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Sonug olarak, hem nicel hem de nitel olarak elde edilen verilerin analiziyle birlikte test
edilen uygulamanin siirekliliginin saglanmasi amaciyla getirilen oneriler dogrultusunda

web sitesi giincellenmistir.
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4. BULGULAR

Calisma kapsaminda gerceklestirilen oturumlar pilot ve asil olmak iizere 2 bdliime
ayrilmistir. Pilot oturumlar, asil oturumlarin saglikli bir sekilde devam ettirilmesi ve
katilimcilarin oturumlar boyunca yapacaklar1 gorevlerde yasayabilecekleri sorunlarin
belirlenmesi amaciyla asil oturumlardan Once gergeklestirilmistir. Bu sayede
katilimcilardan beklenecek performans kistaslart da belirlenmistir. Asil oturumlar ise,
pilottan sonra gerceklestirilen ve Kirklareli Universitesi (KLU) mobil web sitesinin
kullanilabilirligine yonelik verilerin elde edildigi ¢alismalar olmustur. Bu bdliim altinda

her 2 ¢aligsma tiirii ayr1 ayr1 incelenerek detaylar aktarilmaya calisilmistir.

4.1. PILOT CALISMA BULGULARI

Pilot caligmalar 1 kadin 6grenci, 1 erkek Ogrenci ve konu uzman olarak 1 Ggretim
eleman1 olmak {izere toplamda 3 katilimciyla gergeklestirilmistir. i1k pilot ¢alisma konu
uzmaniyla gerceklestirilerek calismanin temel hatlar1 ortaya c¢ikarilmis, diger 2
katilimcidan elde edilen veriler sayesinde de asil ¢calisma kistaslari belirlenmistir. Pilot

caligmalardan elde edilen bulgular Sekil 4.1°de gosterilmektedir:

Max Siire
86

Gorev K1 (6gretim elemant) K2 (E) K3 (K) Min Siire

34
102
252
188

22

Not: Katiimcailanin gorevleri tamamlama sireleri saniye cinsindendir.

Sekil 4.1: Pilot ¢alisma bulgulari.

Sekil 4.1 incelendiginde, yapilan gorevlerin minimum ve maksimum siirelerinin
belirlendigi goriilmektedir. Maksimum degerler, asil c¢alismalarda katilimcilarin
yapacaklar1 gorevlerde ne kadar zaman harcayacaklarimi tahmin edebilmek agisindan
Oonemlidir. Cilinkii oturum siirelerinin standartlastirilabilmesi amaciyla asil ¢aligmalarda
katilimcilarin her gorev igin sinirsiz bir siireye sahip olmamalar1 gerekir. Bu sebeple

pilot ¢alismalarda ortaya ¢ikan maksimum degerler géz oniinde bulundurulup, lizerine
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biraz daha zaman eklenerek asil oturumlarda katilimcilara taninacak siireler
kararlastirilmistir. Bu durumda; 1. gorev i¢in 120, 2., 3. ve 7. gorev i¢in 60, 4. gorev
icin 180, 5. ve 6. gorev i¢in 300 saniyelik siireler gérev tamamlama ideal siireleri olarak
belirlenmistir. Asil oturumlarda taninan siirelerin asilmasi durumunda katilimcilarin
diger gorevlere gecirilmeleri amaglanmasina ragmen tiim kullanicilar gérevleri taninan
stirenin altinda bitirmislerdir. Pilot oturumlar sonucunda 7 gorev i¢in taninan toplam
siirenin 1080 saniye olarak belirlenmesi sayesinde asil oturumlar olduk¢a basarili bir
sekilde standartlagtirilmistir. Boliim 4.2°de aktarilacag iizere asil oturumlardaki gorev
tamamlama siirelerinin ortalamasinin 437 saniye olarak ortaya ¢ikmasi da bu kararin
dogru oldugunu gostermistir. Genel itibariyle pilot oturumlardan elde edilen bulgular
sayesinde en fazla zaman harcanabilecek goérevler sirasiyla 5, 6 ve 4 olurken en kisa

stirede bitirilme ihtimali olan gorevler ise 2, 3 ve 7 olarak ortaya ¢ikmustir.

4.2. ASIL CALISMA PERFORMANS BULGULARI

Pilot caligmalar 1s18inda gergeklestirilen asil oturumlar sayesinde KLU mobil web
sitesinin kullanilabilirligine yonelik ¢ok degerli bulgulara ulagilmistir. 6 kadin ve 6
erkek olmak tizere toplamda 12 katilimei ile gerceklestirilen oturumlarin tamamlanma
stireleri Sekil 4.2°deki gibi ortaya ¢ikmuigtir.

| Kotkmedar  GIMS {sn) GIMS (dk) GS (sn) GS (dk) TS(sn) TS(dk) Eide Edilen Dederler saniye
1(€) 385 6,4 Toplam Sire 15980 266,3
795 13,3 1399 233 Kadinlann Ortalamalan 1297,7 21,6
97 13,3 1059 17,7 Erkeklerin Ortalamalan  1365,7 22,8

923 154 Genel Ortalama 13317 22,2

Yukanda verilen degerlerin tomd sol
bélimdeki TS degerleri Gzerinden
veriimigtir,

b P A T T, | BN O, WP e G

GIHS: Gorevler igin harcanan sure

GS: Gorugme yapilan sire (Gorevier yapilirken + Oturum sonu)

TS: Toplam Sire

Sekil 4.2: Oturumlarin tamamlanma stireleri.

Sekil 4.2 iizerinde belirtilen siireler, katilimcilarin goérev tamamlama siireleri ile
katilimcilarla gerceklestirilen goriisme siirelerinin birlikte dikkate alinmasiyla elde
edilmistir. Buna gore toplam siire iizerinden degerlendirildiginde, oturumlar boyunca
kadinlar erkeklere oranla yaklagitk 1.2 dakikayla daha basarili performans

gostermislerdir. Erkekler genel ortalamanin biraz {izerinde caligmalar1 tamamlarken
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kadinlar ise ortalamanin altinda tamamlamislardir. 12 katilimci ile gergeklestirilen

oturumlar ise toplamda 4.4 saat stirmiistiir.

Asil oturumlarda katilimeilarin gosterdikleri performanslar, kullanilabilirligin etkililik
ve verimlik agisindan degerlendirilmesi i¢in oldukca yararli veriler sunmaktadir. Bu
dogrultuda, performansa dayali veriler etkililik ve verimlilik olmak iizere 2 baslik
altinda bu boélimde agiklanmistir. Ayrica oturumlarda yapilan goézlemler ve
katilimcilarla yapilan goériismeler ise, memnuniyet agisindan kullanilabilirligin
degerlendirilmesinde ©onemli ipuglar1 sunabilir. Bu sebeple memnuniyet agisindan

degerlendirmeler bu boliimden ayr1 bir baglik olarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

4.2.1. Etkililik Acisindan Bulgular

Etkililik, katilimcilarin oturumlar sirasinda gorevleri ne oranda tamamladiklarini temsil
eden bir kullanilabilirlik 6l¢iitiidiir. Bu calismada katilimcilarin tamami, gorevlerin
hepsini basariyla bitirmislerdir. Tiim goérevler, pilot ¢alismalar sonucunda katilimcilara
taninmak {iizere belirlenen gorev tamamlama siireleri i¢inde bitirilmistir. Sadece 9
numarali katilimer 3. goérev i¢in taninmis olan 60 saniyenin 4 saniye lizerine ¢ikmistir.
Fakat bu siirenin dramatik bir asim olmamasindan dolay1 katilimcinin gorevi basarili
sekilde tamamladig1 yargisinda karar kilinmistir. Dolayisiyla bu ¢aligma i¢in KLU
mobil web sitesinin etkililik bakimindan basarili oldugu rahatlikla sdylenebilir ancak
oturumlar boyunca katilimecilara zorlandiklar1 ve takildiklar1 yerlerde motivasyonlarinin
yiiksek tutulmasi amaciyla ipuglar1 verilerek yardim edildigi de unutulmamalidir. Buna
ragmen, oturumlar boyunca katilimcilarin gosterdikleri performanslar tizerinden 6nemli

bulgular elde edilmistir.

4.2.2. Verimlilik A¢isindan Bulgular

Kullanilabilirligin bir diger boyutu olan verimlilik, bu ¢alisma kapsaminda farkli
acilardan degerlendirilmistir. Katilimeilarin gorevleri tamamlama stireleri, gorevlerin
kac adimda bitirildigi, alinan yardim sayilar1 ve yapilan hata sayis1 olmak {izere 4 ana

bagslik altinda bulgular elde edilmistir.

4.2.2.1. Gorev Tamamlama Siireleri
Oturumlar boyunca katilimeilarin toplamda 7 gorev igin gosterdikleri bitirme siiresi

performanslari Sekil 4.3°te gosterilmektedir.
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Gorev  K1(E) K2(K) K3(K) K4 (E)KS(E) K6(E) K7(K) K8(K) K9(K) K10(E) K11(K) K12(E) GenelOrtalama

Toplam B0~ 262 455 382
Not: Katitmalann gorevleri tamamlama sureleri saniye cinsindendir.

Sekil 4.3: Katilimcilarin gorev bitirme siiresi performanslart.

Tipki pilot ¢alismalarda ongoriildiigii gibi katilimcilarin bitirmek igin en fazla siire
harcadiklar1 gorevler sirasiyla 6, 5 ve 4 olmustur. Katilimcilar tarafindan en hizli sekilde
bitirilen gérev 2 numarali gérev olurken, 7. goérev biraz sasirtict sonuglari ortaya
cikarmigtir. Gorev belirleme asamasinda kolaydan zora olacak sekilde planlamalar
yapitlmasina ragmen 7. gorevde belirtilen hedefe menli iizerinden rahatlikla
ulagildigindan dolayr katilimeilar gorevi umulmadik bigimde hizli bitirmislerdir.
Karsilagtirma yapabilmek amaciyla katilimcilardan elde edilen diger bulgular ise Sekil

4.4°de verilmistir.

Gorev  Kadinlarin Ortalamasi  Erkeklerin Ortalamast Taninan Siire Min Max Genel Ortalama Std. Sapma

1 35,8 120 10 94 29 22,6
9,0 60 4 18 7 3,5

16,8 60 7 64 20 14,1

91,3 180 44 146 81 35,0

62,3 300 12 252 110 80,2

182,0 300 78 275 174 67,3

22,3 60 7 60 16 14,5

Not: Tim sayisal degerler saniye cinsindendir.

Sekil 4.4: Katilimcilarin ortalama goérev bitirme siiresi istatistikleri.

Sekil 4.4 incelendiginde kadinlarin 1, 2, 4, 6 ve 7 olmak lizere 5 ayr1 goérev i¢in
erkeklere oranla daha hizli bitirme stireleri elde ettikleri goriilmektedir. Bitirilmesi en
fazla zaman alan gorev 6, en kisa siliren gorev ise 2 olmustur. 4, 5 ve 6. gorevler zorluk
seviyeleriyle dogru orantili olacak sekilde katilimcilarin zaman harcamasia sebep
olmustur. Tiim gorevler belirlenen siire i¢inde bitirilmesine ragmen sadece 3. gérevde 4

saniyelik bir asim gerceklestirilmistir.

Oturumlar boyunca en énemli bulgular katilimcilarin 4, 5 ve 6. gorevlerde gosterdikleri

performanslar lizerinden elde edilmis olup katilmcilarin ilk kez gordiiklerini
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belirttikleri c¢esitli eksik ya da problemlerin ortaya ¢iktigi gozlemlenmistir. Hem
katilimc1 performanslart hem de katilimeilarin verdikleri bilgiler g6z oniine alindiginda,
daha giizel ya da islevsel olacagr diisiiniilerek ahsilmisin disinda tasarim
gerceklestirmenin kullanici performansimi ve istikrarim diisiirecegi rahatlikla

sOylenebilir.

4.2.2.2. Gorev Tamamlama Adim Sayilar

Katilimcilar oturumlar boyunca tiim gorevleri basarili bir sekilde bitirirken farkli adim
sayilar1 ortaya koymuslardir. Gorevlerin planlanmasi siirecinde bitirilmesi i¢in atilmasi
gereken ideal adim sayilariyla birlikte katilimcilarin attiklart adimlar Sekil 4.5’deki gibi

belirlenmistir.

Gorev K1(E) K2(K) K3(K) K4(E) KS(E) K6(E) K7(K) K8(K) KI(K) KI0(E) K11(K) K12(E) Ortalama ideal Max Std. Sapma

B i i a(@ (e Fla a6 & & | FFug (a8} 1
B 3 | 3 [ 3|3 |3 |3 |[3|[3|[3] 3|3 | 3[3 [3[3[] o
A 3 | 3| 3|3 |33 |a|3|9] 33|33 [3|[a] 17
O 5 | 5 | 4|6 |1 3|65 a3 3|16 62 |26 a1
B 3 | 2| 6|8 | w6 || 45| 5 u [alu] 723
O 27 18 16 9 14 12|10 2|26 25 ¥ 2| 18l | 6 2 62
b 5 | 4| 3| a a3 a3 3] 3|33 38 [3|]5] o8

Sekil 4.5: Katilimeilarin gorevlerdeki adim sayilari.

Katilimcilar en fazla 6. gorevde adim atmislardir. Bu gorevi 5. ve 4. gorev izlemistir. 4.,
5. ve 6. gorev icin Sekil 4.4°de tespit edilen zorluk seviyelerindeki dogru orant1 Sekil
4.5°de elde edilen bulgularda da benzer sekilde ortaya ¢ikmustir. Ideal olarak sadece 2.
gorev beklenildigi sekilde bitirilirken 1.,3. ve 7. gorevler de ideale yakin sekilde
tamamlanmistir. Katilimcilarin gorevlerde attiklar1 adimlarin ortalamalar1 ise Sekil

4.6’daki gibi ortaya ¢ikmugtir.
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20,0
18,0 :
16,0
14,0
7]
s 12,0
K
10,0
E
- 8,0
<
6,0
4.0
0,0
1 2 3 4 5 6 7
m Kadinlann Ortalamalan 43 3,0 42 45 17,0 18,0 3,2
Erkeklerin Ortalamalan 5,5 3,0 3,0 7,8 11,7 18,2 3,7
® Genel Ortalama 45 3,0 3,6 6,2 143 18,1 34
Gorevler

Sekil 4.6: Katilimcilarin gorevlerdeki ortalama adim sayilart.

Sekil 4.6’da goriildiigii lizere kadinlar 1., 4., 6. ve 7. gorevlerde erkeklerden daha az
adimda gorevleri tamamlarken erkekler ise 3 ve 5 numarali gorevleri daha az adimda

tamamlamiglardir.

Katilimecilarin  bazi1 gorevlerde attiklart adim sayilarinin ¢ok fazla olmasmin bu
calismada kullanilan cihazlarin akilli telefon olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Ciinkii ekran1 bilgisayar ekranlarina kiyasla daha kiigiik olan bu cihazlar iizerinde
katilimcilar gorevleri tamamlarken daha hizli bir sekilde farkli igerikleri tarayabilme

imkani bulmuslardir.

4.2.2.3. Gorevler Tamamlanirken Yapilan Hata Sayilart
Katilimeilarin  gorevleri tamamladiklart siirecte dogru oldugunu diisiinerek yanlis
iceriklere ulagmalar1 yaptiklart hatalart  temsil etmistir. Oturumlar boyunca

katilimcilarin yaptiklart hata miktarlar1 Sekil 4.7’ de verilmistir.



90

Gorev K1(E) K2

_—

K) K3(

e L B SR — B — R —
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HO: Hata Ortalamas!

Sekil 4.7: Katilimcilarin yaptiklari hata oranlari.

Sekil 4.7 incelendiginde en fazla hata yapilan gorevin 6 numarali gorev oldugu goze
carpmaktadir. 4. ve 5. gorevler katilimcilar tarafindan zorlanarak tamamlansa da az hata
yapildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu sonugtan yola cikilarak 4. ve 5. gorevde ulasilan
hedeflerin mobil web sitesinde daha belirgin bir bigimde sunulmasinin, harcanacak
zamani da azaltacagi rahatlikla sdylenebilir. 6. gorev i¢in bu degerlendirmeyi yapmak

zor olup diger gorevlere oranla daha detayl1 bir bicimde diizenleme gerektigi aciktir.

4.2.2.4. Gorevler Tamamlanirken Alinan Yardim Sayilart

Oturumlar boyunca katilimcilarin bazilar1 gorevleri yaptiklar1 esnada takilmis ve
zorlanmiglardir. Bu noktada hem katilimcinin tekrar motive edilmesi hem de kendine
olan giiveninin azalmamas1 amaciyla katilimciya gorevlerle ilgili ipuglart verilmistir. Bu
ipuglar1 calisma boyunca alinan yardimlari temsil etmektedir. Katilimeilarin oturumlar

stiresince aldiklar1 yardim miktarlar1 Sekil 4.8”deki gibi ortaya ¢ikmustir.

Gorev K1

—_

g K

—_

K) K3(K) K4(E) KS(E) Kb

—_—

g k7

—_—

K| K8(K) K9

—_—

K| K10(E) K11(K) K12(E) KadinlormYO ErkeklerinYO GenelYO Mox Std. Sapma

0|00 |2 |0]|0|0]|0]0] O 0 0 00 0,2 0l |1 03
00|00 |0]|0|0]|0]|0]| 0 0 0 0,0 0,0 00 0 [ 0,0
0| 0|00 |00 |0]|0]|0] 0 0 0 00 0,0 00 0 [ 0,0
0|10 ]3| 2]0|0]|0]|0]| 0 0 2 02 10 06 3 [ 10
L4 (00|00 |0]|1]|O0]|1] O 0 1 10 03 07 4 [ 11
3o 3 [ O [ || 0| 1|3 |2 | 2 1 1 17 13 5 |3 [ 10
0| 0|00 |0O]O0|O0]|0]|0] 0O 0 0 00 0,0 00 0 [ 0,0
Y0: Yardim Ortalamasi

Sekil 4.8: Katilimcilarin aldiklar1 yardim miktarlari.

Katilimcilar 2, 3 ve 7 numarali gorevleri hi¢ yardim almadan tamamlarken 1. gorev i¢in
sadece 4 numarali katilimc1 yardim almistir. En fazla yardim alinan gorevler 4, 5 ve 6

olarak ortaya ¢ikmustir. En fazla yardim 2 numarali katilimer tarafindan 5. gorev igin
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almmustir. 4., 5. ve 6. gorevler icinde yardim alma orani en fazla olan gorev ise 6
numara olarak ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin yaptiklar: hata oranlarinda da ilk sirada

yer alan 6. gorev i¢in giincelleme yapma ihtiyaci oldukga belirginlesmistir.

4.3. ASIL CALISMA GOZLEM BULGULARI VE KATILIMCI YORUMLARI

KLU mobil web sitesinin giris sayfasinin katilimcilar tarafindan kullanilmasi sirasinda
performans verileriyle birlikte yapilan gozlemlerden ve katilimcilar ile yapilan
goriismelerden edinilen veriler, uygulamanin daha kullanici dostu olmasi agisindan
oldukca onemlidir. Bu sebeple katilimcilarin heyecanlanabilme durumlarinin 6niine
geemek amaciyla oturumlar sirasinda katilimcilar rahat birakilmis ve dogal halleriyle
gorevleri yapmalar1 saglanmistir. Katilimcilarin  gorevleri yaparken gosterdikleri
davraniglar goriintii kaydi alinarak tutulmustur. Bu sayede tiim oturumlar bitirildikten
sonra her bir gorev i¢in katilimcilarin uygulamay1 kullandiklar1 siradaki el hareketleri

incelenebilmistir.

Goriintii  kayitlart sayesinde elde edilen gozlem wverileri disinda katilimeilarin
diisiinceleri iki farkli yolla elde edilmistir. Ik olarak, oturumun gidisatina gére bazi
gorevlerin tamamlanmasindan hemen sonra katilimeiyla sicagi sicagina gorev hakkinda
sohbet gerceklestirilerek elde edilmistir. Bu asamada katilimcilarin uygulamayla ilgili
diisiinceleri fazla detayli olmayacak sekilde irdelenmistir. Ikinci olarak, gorevlerin
tamamlanmasindan sonra katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilmis olup daha
detayli irdelemeler bu siiregte gerceklestirilmistir. Tiim oturumun ses kaydi alindigindan

dolayi katilimct yorum ve diisiinceleri daha sonra tekrar dinlenerek analiz edilebilmistir.

Genel itibariyle oturumlar boyunca yapilan gozlemler ve katilimcilarin yaptiklar
yorumlardan yararlanilarak katilimcilarin uygulama hakkindaki memnuniyet seviyeleri
Olciilmeye calisilmistir. Ayn1 zamanda her oturumun sonunda uygulama kullaniminin
ne kadar memnun edici oldugunun 6grenilmesi amaciyla katilimcilardan uygulamaya 0-
10 arast bir puan vermeleri de istenmistir. Katilimcilarin uygulamaya verdikleri

puanlarla birlikte genel memnuniyet puan1 Sekil 4.9°daki gibi ortaya ¢ikmaistir.
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| Katimclar  Puan |

| 1(E) 8,5
2 (K)
3(K)
4(E)
5 (E)
6 (E)
7 (K)
8 (K)
9 (K)
10 (E)
11 (K)
12 (E)

oraiomo IRE

NN N NOe N N DO 0

Sekil 4.9: Katilimcilarin memnuniyet puanlamasi.

Oturumlar  boyunca  katilimecilarin ~ uygulama  hakkindaki ~ memnuniyetleri
degerlendirilmeye calisilirken bir yandan da uygulamanin nasil daha kullanic1 dostu
yapilabilecegine yonelik bulgular elde edilmeye c¢alisilmistir. Bu amaca yonelik olarak
her bir katilimciyla gergeklestirilen oturumlar “Gorevler Tamamlanirken” ve “Gdorevler
Bitince” olmak {iizere 2 bdliime ayrilarak analiz edilmistir. Sonug itibariyle
katilimcilarla yapilan oturumlardan elde edilen gozlem verileri ve katilimci yorumlari

bu boliim altinda her bir katilimer i¢in ayr1 ayr1 aktarilmigtir.
1. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

4. Gorev:
e Katilimer etkinliklerin bulundugu béliimiin basligi olan “Etkinlikler” yazisinin bir
link oldugunu diisiindii ve tiklayarak tiim etkinlikleri gormeye ¢alisti.

7. Gorev:

e En zor gorev olarak diisiiniilmesine ragmen katilimer gorevi kisa siirede bitirdi

¢linkii bu goreve kadar ¢ok fazla menii taradi.

Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 6, 5, 4
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Gorevler Uzerine Yorumlar:

5. Gorev:
e Katilimer “Ogrenci meniisii en mantikli geliyor” seklinde belirtti.
6. Gorev:
e Katilime1 “Arama kutusu direk sayfa i¢cinde olsa ya da kenardan bir ok tusuyla

olabilir” seklinde belirtti.
Genel Fikir ve Oneriler: Bulunmuyor.
Memnuniyet Puani: 8.5
2. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

2. Gorev:

e Gorev tamamlandiktan sonra katilimci “Daha Once arama motoru sayesinde

erismistim, buradan hi¢ yapmadim” seklinde belirtti.
4. Gorev:

e Katilimc1 gorevde zorlandigr an Google arama motoruna ulagmaya calisti. Bu
durum bilgiye hizlica erismek amaciyla ¢ikis yolu olarak Google’in ilk akla
geldigini gosterdi.

5. Gorev:

e Duyurular boliimiiniin sayfay: asagiya siiriiklerken kullaniciya engel oldugu tespit
edildi.

e Katilime1 “Erasmus 6grenciyle alakali olabilir bu ylizden idariyle ilgili aklima

gelmedi” seklinde belirtti.

e Koordinatorliik meniisii altinda gruplamanin bile ¢agrisim yapmadig: tespit edildi.
6. Gorev:

e Katilimc1 arama yapacagl sayfaya ulasti hocanin ismini yanlis yazinca tekrar
diizeltmek amaciyla yanlhs bir yere tikladi ve farkli sayfa acildi. Bu noktadan
sonra arama yaptig1 sayfaya tekrar erismek isterken zorlandig1 goriildii. Bu durum,
gorev icin ogrenilebilirlik ve hatirlanabilirlik bakimindan sikintt yasandigimi

gbzler Oniine serdi.
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e Katilime1 gorev bittikten sonra “Meniiye girdigimde hocalarin bransglarina gore
siniflandirilip bir menii olarak eklenmesini isterdim ve direk ismini goérmek
isterdim” dedi fakat iiniversite genelinde ¢ok fazla 6gretim elemani oldugunu

diisiiniildiiglinde bu 6nerinin pratikte uygulanmasi uygun olmayacaktir.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gérev(ler) Stralamasi: 5, 6
Gorevier Uzerine Yorumlar:

5. Gorev:

e “Erasmus baglantisinin  Ogrenci meniisiinde olmasini istedim, Degisim

Programlar: meniisii altinda olabilirdi” seklinde belirtti.
Genel Fikir ve Oneriler:

¢ “Haber, duyuru ve etkinlikler buton seklinde ve yan yana olsun ona tiklayip

altindaki bilgilere ulagmak isterdim. Bu sebeple sayfa uzamis” seklinde belirtti.
Memnuniyet Puani: 8
3. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

4. Gorev:

e Katilimer sayfayr asagi siriiklerken Duyurular bolimiinin engel olusturdugu
tespit edildi.

e Katilimc1 “Biiylite¢ ikonuna arama yapabilmek i¢in tikladim ve bir sey
yazabilecegim bir kutucugun gelecegini diisiindiim ama liste ¢ikinca direk yazmak
yerine aradim” seklinde belirtti.

5. Gorev:
e Katilimer ilk olarak Ogrenci meniisiine tiklad1 ve “Erasmus dgrenciyle ilgili bir

sey ama sanki burada degil” seklinde belirtti.
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e Daha sonra tiim meniileri taramaya baslamasma ragmen Idari meniisiinii
gormezden geldi. “Ogrenci meniisiinde olmas1 gerekiyor” seklinde belirtip tekrar
tekrar o meniiye tikladi.

e Gorev bittikten sonra tekrar nereden buldugunu arastirmaya c¢alistt ancak
bulmakta zorlandi. Bu durum, dgrenilebilirlik ve hatirlanabilirlik ile ilgili
sikintilar oldugunu ortaya ¢ikardi.

e Gorevde zorlanmasina ragmen Idari meniisiinde olmasmin dogru oldugunu
soyledi ama Ogrenci meniisiine de eklenmesi gerektigini belirtti.

6. Gorev:
e Gorevi tamamlamasina ragmen zorlandigindan dolayr “Neden bulamadim!”

seklinde belirtti ancak sorunun kendisiyle ilgili olmadig belirtildi.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 5, 6
Gérevier Uzerine Yorumlar:

5. Gorev:
e “Erasmus bana Jdari meniisiinii ammsatmadi. Ogrenci altinda Degisim
Programlari, onun altinda Erasmus, Farabi, vb. olsa daha iyi olur” seklinde
belirtti.

6. Gorev:

e “Arama kutusuna nerden girdigimi suan hatirlamiyorum” seklinde belirtti ve
kendisine “Nasil olsa kolay olurdu?” seklinde soru yoneltilince personellerin
aranabilecegi bir arama kutusunun direk sayfa iginde olmasinin iyi olabilecegini
sOyledi ancak personellerin siirekli olarak aranmayacagi diisiiniildiiginde bu

islemin pratikte uygun olmayacagi soylenebilir.

Genel Fikir ve Oneriler:
e Katilime1 “Sitenin kullanilabilirligi iyi ama site tasarimi hosuma gitmedi”

seklinde belirtti.

Memnuniyet Puani: 6



96

Katilimer oturumu en kisa siirede bitiren 2. kisi olmasina ragmen diisiik memnuniyet
puan1 vermistit. Bu durum, kullanilabilirligin sadece performans olgiitleriyle

degerlendirilemeyecegini gosteren giizel bir 6rnektir.
4. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

4. Gorev:

e Biiyiite¢ ikonuna tikladiginda arama yapabilecek bir kutucugun gelecegini
diistindii. Bu durum, agilan sayfadaki listeye odaklanmadan sayfa iizerinde yer
alan ekmek kirintis1 (breadcramps) iistiindeki “Etkinlikler” yazisina tiklamasina
ve yeniden ayni sayfanin acilmasina sebep oldu. Daha sonra listeyi fark etti ve
gorevi tamamladi.

e Gorevi bitirdikten sonra kendisine biiylitece tikladiginda karsisina ne gelecegini
diisiindiigii soruldu. Katilime, “Yaz1 yazacagimi diisiindiim” seklinde belirtti.

5. Gorev:

¢ Katilimec1 meniileri sirayla taradi ve gorevi tamamladi. Gorev bittikten sonra diger
katilimeilarin hep ilk olarak Ogrenci meniisiine baktiklar1 belirtilince “Ben nerede
bulmustum?”  seklinde soru sordu. Bu durum, ogrenilebilirlik  ve
hatirlanabilirlikle 1lgili sikint1 oldugunu ortaya ¢ikardi.

6. Gorev:

¢ Katilimcinin meniiyii acgtiktan sonra meniiyli kapatmak icin cihaz iizerindeki geri
tusuna basmast, katilimecinin tarayicinin arama boliimiine gitmesine ve dolayisiyla
gorevi tamamlama siiresini uzatmasina sebep oldu. Bu aliskanlik, Android isletim
sistemini kullanan cihazlarda stirekli yapilan bir eylemden gelmektedir. Uygulama
tizerinde yapilabilecek olan bir degisiklikle meniiniin kapanmasi saglanabilir.

7. Gorev:
e Katilime1 sayfayr bulmasina ragmen emin olamadi. Sayfa bashigimin yeterince

dikkat ¢ekici olmadigi gézlemlendi.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

En Zor Gérev(ler) Stralamasi: 1, 4
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Gorevler Uzerine Yorumlar:

1. Gorev:

e Gorevi tamamlamanin zor oldugunu sdyledi ve “Whatsup Tlizerinden direk
indiriyordum, daha Once hi¢ bakmadim” seklinde belirtti. Bu veri icin diger
katilimcilarla karsilastirildiginda degisiklik yapmayi1 gerektirecek bir sorun
olmadig1 ve istisna oldugu soylenebilir.

4. Gorev:
e Biiyiite¢ ikonunun degistirilebilecegini ya da “Tiimiinii G6r” seklinde bir butonun

olabilecegini belirtti.
Genel Fikir ve Oneriler: Bulunmuyor.
Memnuniyet Puani: 9
5. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

3. Gorev:

e Gorevi tamamlamasina ragmen basligin katilimciin dikkatini ¢cekmedigi tespit
edildi. Bu sebeple katilimci biraz duraksadi.

e “Hizli Erisim meniisinde olmasi gayet mantikli geldi. Eger olmasaydi
Universitemiz meniisiine giderdim” seklinde belirtti.

4. Gorev:

e Etkinlik boliimiindeki {iist seritte yer alan “Etkinlikler” yazisina tikladi. Gorevi
bitirdikten sonra nedeni soruldu ve “Geg¢mis etkinliklerin orada olabilecegini
diisiindiim” seklinde cevapladi.

e Biiyiite¢ ikonuna tiklad1 ve listeyi karsisina getirdi ama arama kutusu bekledigi
icin yanlis yaptigin1 diisiinerek geri gitti ve tekrar ayni ikona tikladi. Gorev
tamamlandiktan sonra ne aradigi soruldu ve “Arama motoru oldugunu diisiindiim,
ne aradifimizi yazacagimiz bir sey bekledim” seklinde cevaplayarak baska bir

ikon kullanmanin mantikli olacagini ekledi.
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5. Gorev:

e Katilime1 direk Ogrenci meniisiine tikladi ve bulamayimca “Ogrenci degisimi
oldugunu diisiindiim” diyerek diger meniileri incelemeye basladi. Bu davranig
cogu katilimcida gozlendi.

e Gorev bittikten sonra /dari meniisiiniin bu gérevi karsilayip karsilamadigi soruldu
ve katilimcr “Bence karsiliyor benim hatam seklinde” cevap verdi. Son olaraksa
meniiniin dogru yerde oldugunu ekledi.

6. Gorev:

e Katilimc1 fletisim meniisiinde bulabilecegini diisiinerek ilk bu meniiyii taradi
bulamayinca farkli meniilere yoneldi ancak tekrar bu meniiye geldi.

e Gorevi tamamladiktan sonra “Evde yapiyor olsam yine bu kutucuga yazmay1
diistinmezdim” seklinde belirterek aradiginin farkli oldugunu gosterdi.

e E postanin iletisimle ilgili olmasindan dolayr kesinlikle Iletisim meniisiinde
olmas1 gerektigini belirtti.

e Evde de yapmazdim demesine ragmen, “letisim meniisiinde ayn1 sekilde olsayd1
yapardim” seklinde belirtti. Bu durum menii ile aranan igerigin birbirini
karsilamadiginin bir gostergesidir.

7. Gorev:

e Katilime1 Kiitiiphane meniisiine tiklaymca meniiniin agagi agilmasini bekledi ve
daha sonra olmadigimi hatirlayinca “Meniiyli asag: siiriiklemem gerektigini hep
unutuyorum” seklinde belirtti. Bu durum, meniilerin boyle bir etkilesime ihtiyag
duydugunu gostermektedir.

e Katilime1 goreve basladiginda ilk olarak Hizli Erisim meniisiine gitti ve gorev
sonrasinda “Erisim” kelimesinin kafasini karigtirmasindan dolay1 boyle bir islem

yaptigini belirtti.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 4,5, 6

Gérevier Uzerine Yorumlar: Bulunmuyor.
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Genel Fikir ve Oneriler:

e “Bence menii butonu gizlenmis, bulmakta zorlandim. Alttaki resimler oraya

odaklanmamiz etkiliyor” seklinde belirtti.
Memnuniyet Puani: 7
6. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Go6zlemler ve Yorumlar

1. Gorev:

e Katilime1, “Ogrenciyle ilgili oldugunu diisiindiigiim i¢in ilk Ogrenci meniisiine
baktim ama Akademikte olmasi mantikli” seklinde belirtti. Yasadigi bu ikilem,
gorevi ortalama siirenin iistiinde bitirmesine sebep oldu.

3. Gorev:

e Katilimci, “Internet soylenildiginde direk Hizli Erisim meniisii mantikli geldi*

seklinde belirtti.
4. Gorev:

e Katilimer etkinliklerin oldugu béliimde tiim listeyi taradiktan sonra bu blogun sol
iistlinde yazili olan ve bir link igermeyen Etkinlikler basligina tiklamaya galist.
Nedeni soruldugunda tiim listeye ulasacagini diisiindiiglinii belirtti.

e “Biiyiite¢ ikonuna tikladigimda arama kutusu gelecegini ve “Gida” yazarak
arayacagimi diisiindim” seklinde belirtti ve bu sekilde daha hizli olabilecegini
sOyledi.

e “Biiyiite¢ ikonunun degismesini diigiiniir miiydiin?” seklindeki soruyu “Buradaki
tiim ikonlar karisik, ne ise yaradiklarin1 anlamadim” seklinde cevapladi.

5. Gorev:

e Erasmus hakkini yeni kazanmis bir 6grenci olmasina ragmen katilimc1 genelde
Google tlizerinden bu sayfaya ulastigini sdyledi.

e Gorev tamamlandiktan sonra gorevle ilgili konusurken tekrar bulmaya galistig
zaman zorlandi. Bu durum, hatirlanabilirlik ve ogrenilebilirlik ile ilgili bir sorun

oldugunu gosterdi.
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e Meniiniin yerinin giizel oldugunu sdylemesine ragmen aklina Ogrenci meniisiiniin
de geldigini belirtti. Daha sonra, “/dari meniisiinde kalsin, ayn1 zamanda Ogrenci

meniisiinde Ogrenci Degisim Programlar: seklinde bir menii altinda Erasmus,

Farabi, vb. eklenebilir” seklinde belirtti.
6. Gorev:

e Katilimc1 [/etisim meniisiinde olabilecegini sdyledi.

¢ “Personel Arama meniisii daha kolay erisilebilecek yerde olsa bu ¢ok basit bir
gorev, bu aract bulmak zor” seklinde belirten katilimciya, “Nereye ekleyebiliriz?”
sorusu yoneltildi. Katilimet, “Zletisim meniisiiniin altinda ayn1 sekilde bulunabilir”
seklinde cevapladi.

e Katilimer aracin gayet kullanigh oldugunu sdyledi ancak “Suan bile tekrar nasil
bulacagimi bilemiyorum” seklinde konusarak meniiniin yerinin 6grenilmesinin ve

hatirlanmasinin zor oldugunu agik bir sekilde ortaya ¢ikardi.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gérev(ler) Stralamasi: 4,5, 6
Gorevier Uzerine Yorumlar:

5. Gorev:

e Katilime1 Ogrenci ve Idari meniileri arasinda kararsizlik yasadigii soyledi.

6. Gorev:
e Katilime1r nasil yaptigini halen bilmedigini belirtti. Bu durum, gorevle ilgili
hatirlanabilirlik anlaminda sikint1 yasandigini gozler 6niine sermektedir.
Genel Fikir ve Oneriler:
e “Goriiniimden memnunum ama ikonlar ¢ok karisik bunlarin olmamasi daha giizel
olur. Bunlar kalitesiz siteleri animsatiyor” seklinde belirtti.
e Konugulan eksikliklerin giderilmesiyle birlikte memnuniyet puaninin 9

olabilecegini sdyledi.

Memnuniyet Puani.: 7
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7. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

3. Gorev:

e Katilimci ilk olarak [letisim meniisiinii inceledi ancak hemen sonra “Hizli Erisim
mentisiinde olmas1 mantikl1*“ diyerek gorevi tamamladi. Bu durum, rehberin dogru
menii altinda bulundugunu gostermektedir.

4. Gorev:

e Katilimci etkinliklerin oldugu boliimde Etkinlikler baslhigina tiklayarak tiim listeye
ulagmayi istedigini gosterdi.

e Katilime1 gorev tamamlandiktan sonra “Bliylite¢ ikonuna tikladigimda
arayacagim seyin ismini yazabilirim diye disiiniiyordum, aslinda Etkinlikler
basligina tikladigimda listenin agilmasini bekledim” seklinde belirtti.

e Katilimc1 bu goreve yonelik Etkinlikler baslhigina link verme islemini Onerdi,
bununla birlikte “ya da listenin tiimiinii gérmek igin sol altta bir Devam butonu
olabilirdi” diyerek yeni bir fikir sundu.

5. Gorev:

e Akademik meniisiiyle baslayarak diger meniileri tararken “Idari meniisiinde
olmas1 zaten ¢ok mantiksiz” diyerek meniiyii gérmezden geldi. Bu durum, “Idari
meniisii Erasmus’u ¢agristirmamaktadir” seklinde nitelendirilebilir.

e Gorevi yaparken “Ogrenci degisim programi oldugu igin Ogrenci ya da Akademik
meniisiinde olmas1 gerekiyor” seklinde tepkisini belirterek sayfayr gezmeye karar
verdi.

e Gorev sonrasinda “Idari meniisiinde olmasini hi¢ beklemiyordum, ilk bakacagim

yer burasi olmazdi1” diyerek diisiincesini belirtti.
6. Gorev:
e Katilimc1 goreve “E posta adresini bulacagim igin once fletisim meniisiine
bakarim” diyerek basladi.
e Gorev bittikten sonra “Iletisim meniisiinde olmasi daha mantikli olurdu” seklinde

belirtti.
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Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 5, 6, 4
Gérevier Uzerine Yorumlar:

4. Gorev:

e Katilimci, “Biiyiitece tikladigimda uzun bir liste ¢ikmasini beklemiyordum, insan

yaz1 yazabilecek bir sey bekliyor” seklinde belirtti.
5. Gorev:

e Katilimei, “Bence Idari meniisiinde kalmal1 ayn1 zamanda Ogrenci meniisiinde de
olmali, mesela yatay gecis orda bulunuyorsa Erasmus’un da olmasi gerekiyor”
seklinde belirtti.

6. Gorev:

e Katilimciya “1 ay sonra web sitesine girseydin ne yapardin?” sorusu yoneltildi.

Katilimei, “Ben yine [etisim meniisiine bakardim” cevabini verdi.
Genel Fikir ve Oneriler:
e Katilimec1 web sitesinin konusulan eksiklikler disinda genel olarak kullanigh

oldugunu belirtti.
Memnuniyet Puani: 8
8. KATILIMCI
Gorevler Tamamlamirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

4. Gorev:

e Katilimer Etkinlikler bolimiindeki tiim listeyi taradiktan sonra sanki tiim listeye
gidecegini diisiinerek silik halde bulunan ‘“>>” butonuna tiklamaya ¢alisti.

e Katilimet biiyiite¢ ikonuna tiklad: ve tiklarken “Buradan aratsam mi?” geklinde
konusarak yazi yazabilecek arama kutusu benzeri bir alanin karsisina gelecegini
diistindiiglinii gosterdi.

5. Gorev:
e Katilime1 gorevi yaparken sayfa boyunca uzanan duyuru, haber ve etkinlikleri

inceledi. Bunu yapma sebebi soruldugunda tiklayip gidebilecegini diisiindiiglinii
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belirtti. Gorevi tamamlandiktan sonra Erasmus’un duyurulara eklenmesini
diisiindiigiinii soyledi ancak bu 6neri pratik olarak dogru bir islem olmayacaktir.

e Katilimciya “l ay sonra nereye girip bakardin?” seklinde yoneltilen soruya
katilime1, “Ogrenci meniisiine bakardim” cevabini verdi. Her ne kadar Duyurular
boliimiine ekleme gibi islevsel olmayan bir 6neri sunsa da gorev tamamlandiktan
sonra verdigi bu cevap, Erasmus’un Ogrenci meniisiinii ¢agristirdigimi gosterdi.

6. Gorev:

e Katilimc1 gorevi tamamlarken tekrar tekrar [letisim meniisiine girdi ve bu menii
altina bulunmasi1 gerektigini soyledi. Katilimcinin bu gorevi 24 adimda
yapmasinin sebebi de tekrar eder sekilde gdziinden kagirdigini diisiinerek Iletisim
meniisiine odaklanmasidir.

e Personel Arama sayfasina ulasti ancak aradigi kisinin personel olup olmadigindan
emin olamadi ki bu durum, zaman harcamasina sebep oldu.

e Gorev tamamlandiktan sonra kendisine yoneltilen “Baglanti nerede bulunsa giizel
olurdu?” sorusuna katilimei, “Hizli Erisim meniisiinde bulmak aklima gelmez,

Iletisim meniisii daha fazla kapsiyor” seklinde cevap verdi.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gérev(ler) Stralamasi: 6, 5, 4
Gorevler Uzerine Yorumlar:

4. Gorev:

e Katilimci, “Basit bir gorevdi ama Etkinlikler ve Duyurular bolimlerini
karigtirdim, dikkat etmedim. Basliklar ¢cok gizliydi” seklinde belirtti.

e Katilimciya  Etkinlikler, Haberler ve Duyurular bélimlerinin - mobil
uygulamalardaki gibi buton halinde olmasinin ve bu butonlara tiklanip tiim listeye
ulagmanin iyi olup olmayacagi soruldugunda katilimci, “Duyurular boliimii ayn
kalmal1 ancak digerlerinin buton halinde olmasi giizel olur” seklinde cevapladi.

5. Gorev:
e Katilimci, /dari meniisiiyle olan alakasini hala anlamadigin1 ve Ogrenci meniisiine

eklemenin 1yi olacagini belirtti.
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6. Gorev:
e Katilimci fletisim meniisiinde olmasinin daha mantikli oldugunu tekrar vurguladi.
Genel Fikir ve Oneriler:
e Oturum Oncesinde dikkatini ikonlara veren katilimc1 gorevler bittikten sonra bdyle
bir yapiy1 bagka bir yerde gormedigini, ayn1 zamanda net olmadigin1 sdyledi.
e Katilimci, Duyurular, Etkinlikler ve Haberler bélimlerindeki basliklarin
yeterince dikkat ¢ekmedigini ve daha biiylik bir ¢erceve seklinde olabilecegini
belirtti.

Memnuniyet Puani: 8
9. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gézlemler ve Yorumlar

4. Gorev:

e Katilimci direk olarak Duyurular boliimiine odaklandi. Bu durum Haber, Duyuru
ve Etkinlik bolimlerinin bulundugu kutucuklarin basliklarinin yeterince belirgin
olmadigimi gostermektedir. Ciinkii katilimer bir siire sonra Etkinlikler bolimiint
tarayip tekrar sayfanin {istiine ¢ikarak Haberler boliimiinii incelemeye basladi.

e Gorev bittikten sonra katilimciya biiyiite¢ ikonuna tikladiginda karsisina ne
gelecegini dislindiigii soruldu ve katilimci, “Sembollerin ne anlama geldigini
diisinmemistim mecbur kalinca tikladim. Bu sembollerin yerine Tiimiinii Gér gibi
bir link eklenebilir” seklinde yanit verdi.

5. GOrev:

e Katilimcr gérevi yapmaya basladiginda ilk olarak Ogrenci meniisiine odakland.
Ogrenci meniisiinde bulamayinca sayfanmn tamamini gdzden gegirip tekrar menii
boliimiinii taramaya bagladi.

e Katilimc1 gorevi yaparken Ogrenci ya da Akademik meniisiinde olacagini belirtti.

e Gorev bittikten sonra katilimciya diisiinceleri soruldu ve katilimer “/dari
meniisiinde aramazdim” seklinde cevap verdi.

6. GOrev:

e Katilime: ilk olarak fletisim meniisiine odaklandi.



105

e Katilimciya aradigi kisinin personel olduguna yonelik bir ipucu verildi. Bunun
devaminda katilimci1 Personel Arama sayfasina ulagsmasma ragmen dogru yerde
olmadigini diisiinerek geri gitti. Tekrar ayn1 sayfaya gittigi zaman “Buraya isim
mi yazacagiz?” sorusunu sordu. Bu soru da yine katilimcinin emin olamadigini
gosterdi.

e Arama kutucuguna isim yazmadan once sayfanin iistiinde yer alan ekmek kirmntisi
(breadcrumps) iizerindeki “Kisiler” linkine tikladi.

e Gorevi tamamladiktan sonra yazilarin ¢ok kiicilk olmasindan dolay1 dikkat

cekmedigini belirtti.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 6, 4,5

Gérevier Uzerine Yorumlar:
4. Gorev:

¢ Katilime1 zorlandigint ama bunun sebebinin kendi hatasi oldugunu belirtti.
5. Gorev:

e Katilime1 Ogrenci meniisiiniin altinda “Degisim Programlar” icin bir yer
olabilecegini belirtti.

6. Gorev:

e Katilimc1 [letisim meniisiiniin altinda 6gretim gorevlileri olabilir dedi ancak

bunun pratikte uygulanmasi uygun olmayabilir.
Genel Fikir ve Oneriler:

e Katilimci, “Bence web sitesi karisik degil biraz menii boliimii 1 tane oldugu icin
icinde her seyi bulmak zor oluyor ama Duyuru, Haber ve Etkinlik bolimlerinin
gosterim sekli normal” seklinde memnuniyetini belirtti.

e Katilimciya memnuniyeti soruldugunda “Ilk kez suan bu kadar kullandim ve gok

da zor olmadigini gordiim” seklinde cevap verdi.

Memnuniyet Puani: 7
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10. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

4. Gorev:

e Katilimci etkinliklerin bulundugu boliimdeki Etkinlikler basligini bir link sanarak
tikladi. Ancak bir etkilesimin olmadigini goriince hemen alt kisimdaki etkinlik
listesini inceledi ve tiim etkinlikleri taramay1 bitirince tekrar Etkinlikler yazisina
tiklamaya ¢alisti. Bu durum, katilimcinin var olan bir aliskanligini web sitesi
lizerinde yapmaya calistigin1 gostermekte olup web sitesinde boyle bir eksikligin
oldugunu ortaya ¢ikardi.

e Gorev bittikten sonra “Normalde baska web sitelerinde basliga tiklayinca direk
tiim liste agiliyor” seklinde belirtti.

e Katilmcinin “Biiyiitece tikladigimda bir sey yazacagimi diigiinmiistiim” soziine
karsilik “Ikonu degistirsek nasil olurdu?” sorusu yéneltildi. Katilimc1 bu soruyu
“Liste seklinde bir ikon olabilirdi ya da Etkinlik baslig1 bir link olabilir” seklinde
cevapladi.

5. Gorev:

e Gorev bittikten sonra diger katilimcilarin aksine Erasmus’un Idari meniisiinii

animsattigini belirtti.
6. Gorev:

e Katilime1 ilk olarak /[letisim meniisii iizerinden iiniversitenin genel iletisim
bilgilerinin bulundugu sayfaya ulasti. Aradigin1 bulamayinca tekrar geri gidip yine
ayn1 menii ¢ubugunda yer alan Universitemiz meniisii iizerinden {iniversitenin
genel iletisim bilgilerine ulasti. Bu davranis hem katilimcinin “Iletisim” ile ilgili
bir sayfa aradigimi gosterdi hem de katilimciyr aym1 sayfaya yonlendiren 1 tane
linkin menii lizerinde fazlalik olarak bulundugunu gdsterdi.

e Gorevi tamamladiktan sonra katilimciya “1 ay sonra yine ayni bilgiye ihtiyacin
olsaydi ne yapardin?” sorusu yoneltildi ve katilimci “Yine [letisim meniisiine
girerdim, Hizli Erisim meniisiine girmezdim” seklinde yanitladi. Bu cevap
personellerin arandigi Personel Arama sayfasina ulastiran linkin Hizli Erisim
mentiisiinii ¢agristirmadigint ve bunun bir hatirlanabilirlik ve Jgrenilebilirlik

sorunu oldugunu ortaya ¢ikardi.
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e Katilimci1 sonug olarak Jletisim meniisii altinda olmas1 gerektigini belirtti.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 6, 4
Gorevler Uzerine Yorumlar:

4. Gorev:
e Katilimciya yoneltilen “Biiylitece tikladiginda tipki personeli aradigin sayfadakine
benzer bir aracin olmasini normal karsilar miydin?” sorusuna katilimci, “Evet ve
bunun yerine ikonun degistirilebilir ya da Etkinlikler yazisina tiklanabilir”

seklinde yanit verdi.

Genel Fikir ve Oneriler:
e Katilimer etkinlikler disinda her seyin gayet normal oldugunu belirtti ve mentiiye

bir arama aracinin eklenebilecegini sdyledi.
Memnuniyet Puani: 7
11. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

4. Gorev:

e Katilime1 sayfanin asagisinda yer alan etkinliklerin oldugu boéliime gitmesine
ragmen sayfay tekrar yukari dogru siiriikledi. Bu davranis, Duyurular, Haberler
ve Etkinlikler boliimlerindeki bagliklarin  yeterince dikkat ¢ekmedigini
gostermektedir.

e Katilimci biiyiitece tiklayarak gorevi tamamlayacagi sayfaya ulasti ve etkinliklerin
bulundugu listenin ilk sayfasinda yer alan etkinligi goziinden kagirarak 2.sayfaya
ulagmak amaciyla sayfanin sag altinda yer alan butona tikladi. Butona tikladiginda
sayfa lizerinde bulunan baska bir boliimle kod ¢akigsmasinin oldugu ortaya ¢ikti ki
bu sebepten 6tiirii katilimeiin gérevi tamamlamasi i¢in yeniden sayfaya girmesi

gerekti. Bu sorundan dolay1 harcanan emegin fazlalastigi tespit edildi.
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e Gorev bittikten sonra katilimci biiyiitece tikladigi zaman arama yapabilecegini
disiindiigiinii belirtti ve Timiinii Goér seklinde bir butonun daha uygun
olabilecegini ekledi.

5. Gorev:

e Katilimer tipki diger katilimeilara benzer sekilde ilk olarak Ogrenci meniisiine

odakland1 ve bulamayinca sasirarak diger meniileri incelemeye bagladu.
6. Gorev:

e Katilimci ilk olarak [letisim meniisiine odaklandi.

e Katilmc1 gorevin tamamlandigi Personel Arama sayfasinda olmasina ragmen
arama kutusunun dikkatini ¢cekmedigi gozlemlendi. Sayfa lizerinde farkli bir linke
tiklayarak farkli bir sayfaya yonelip tekrar Personel Arama sayfasina geldiginde
katilimciya dogru yerde olduguna yonelik ipucu verilmesine ragmen arama
kutusunun yine katilimcinin dikkatini ¢cekmedigi gézlemlendi.

e Gorev bittikten sonra katilimc1 Hizli Erisim meniisiiniin ¢agrisim yapmadigini ve

linkin Zletisim meniisiinde olmasmin daha mantikl1 olacagini soyledi.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gérev(ler) Stralamasi: 4,5, 6

Gérevler Uzerine Yorumlar:
4. Gorev:

e Katilime1 menii cubugunda bir arama kutusunun olabilecegini belirtti.
5. Gorev:

e Katilimciya yoneltilen “1 ay sonra ne yapardin?” sorusuna katilimei, “Yine
Ogrenci meniisiine tiklardim” seklinde yanit verdi. Bu cevap diger katilimcilarda
da ortaya cikan hatirlanabilirlik ve 6grenilebilirlik sorununu tekrar gézler Oniine
sermistir.

6. Gorev:

e Katilimciya personeli aradig1 sayfaya gotiiren linkin nerede oldugu tekrar soruldu
ve katilimc1 “Hatirlamiyorum, yine bakmam gerekiyor” seklinde cevap verdi.
Web sitesindeki bu eksikligin hatirlanabilirlik bakimindan sorunlu olmasinin

yaninda kullanicilara fazla emek harcatacagi da ortaya ¢ikmustir.
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e Katilimc1 “Iletisim kuracagiz onun i¢in Personel Arama linki /letisim meniisiiniin
altina taginmali” seklinde belirtip Hizli Erisim menisiiniin altinda kalmamasi
gerektigini de ekledi.

Genel Fikir ve Oneriler:

e Katilimc1 Duyurular, Haberler ve Etkinlikler boliimlerinin sag {istiinde yer alan
ikonlarin ne anlama geldigini anlamadigini belirtti.

e Katilme1 “Menii ¢ubugu {iizerindeki bir meniiye tikladigimda ekran oraya
odaklanmali” diyerek menii ¢ubuguyla ilgili daha 6nce 5. katilimcinin da yasadigi

soruna deginmis oldu.
Memnuniyet Puani: 7
12. KATILIMCI
Gorevler Tamamlanirken Yapilan Gozlemler ve Yorumlar

3. Gorev:

e Katilime1 gorevi tamamlayacagi sayfada olmasina ragmen sayfa basligini fark
edemedi ve “Burasi olmasi lazim” diyerek emin olamadigint gosterdi. Bu gorev
i¢in, sayfanin bulundugu boéliimiin iistiinde yer alan mavi serit lizerinde ve sayfa
detayinda 2 tane sayfa basliginin olmasimin fazlalik olup dikkati dagittig1 tespit
edildi. Ayn1 zamanda {stteki serit katilimcinin dikkatini daha fazla cekti ve
katilimc1 gorevi bitirecegi sayfada olmasina ragmen seridin listliinde yazili olan
baslig1 bir link sanarak tiklamaya calist.

4. Gorev:

e Katilimc ilk olarak meniileri inceledikten sonra sayfay1 gezinmeye basladi. Daha
sonra sayfanin altinda yer alan etkinliklerin gosterildigi boliimde olmasina ragmen
Etkinlikler basligi dikkatini ¢gekmedi ve sayfayi tekrar yukartya dogru siiriikledi.

e Etkinliklerin oldugu listeyi inceledikten sonra Etkinlikler bashigmnin bir link
oldugunu diislinerek tizerine tikladi ve istedigi etkilesimi yapamayinca etkinligi
gozden kagirmis olabilecegini diisiinerek tekrar listeyi inceledi. Etkinlikler
bashigina tiklamaya ¢alisma davranist diger katilimcilarda da gozlemlendi.

¢ Katilime1 ikonlar i¢in “Bunlarin ne ise yaradigini hi¢ bilmiyorum” dedi.



110

e Gorev tamamlandiktan sonra katilimci “Her seyi bir yerde bulmak istiyorum,
mentide etkinlikler diye bir kisim olsa” seklinde diisiincesini belirtti. Ancak bu
Onerinin hayata gegirilmesi pratikte uygun olmayabilir.

e Katilimer “Biiylite¢ ikonuna tikladigimda arama yapmayi istemistim ama tiim liste
acildi. Google’da yaptigim gibi arayacaktim” seklinde fikrini belirtti.

5. Gorev:

e Katilimci ilk olarak Akademik ve Ogrenci meniilerini inceledikten sonra Idari

meniisiiniin lizerine geldiginde “Bunda degildir” diyerek meniileri incelemeye
devam etti. Bu davrams Jdari meniisiinin Erasmus’u cagristirmadigini
gostermektedir.
e Gorev bittikten sonra katilimer “Ogrenciyle ilgili oldugundan Ogrenci meniisiinde
olmak zorunda” seklinde diisiincesini belirtti.
6. Gorev:

e Katilimc1 bu gorev icin meniileri incelerken “En mantiklist fletisim ve Hizli

Erisim meniisii” seklinde konustu.
e Gorev bittikten sonra katilimetya “Ileri bir tarihte aym bilgiye ulasmak isteseydin

ne yapardin?” seklinde bir soru ydneltildi ve katilimer “Yine Ietisim ve Hizli

Erisim meniilerine girerdim ama yine de Personel Arama linkine girmezdim
¢linkii en altta yer aliyor. Ama Personel Arama ismi mantikli” seklinde cevapladi.

e Katilimci son olarak Hizli Erigim meniisiiniin ¢ok kalabalik oldugunu belirtti.
Gorevler Bittikten Sonra Yapilan Gozlemler ve Yorumlar
En Zor Gorev(ler) Siralamasi: 3, 4,5

Gérevier Uzerine Yorumlar:
3. Gorev:

e Katilimc1 gorevi kisa siirede bitirmesine ragmen “Tekrar aramaya kalkigsam bir
daha bulamam” diyerek hatirlanabilirlik ve O6grenilebilirlik ile ilgili bir sorun
olabilecegini ortaya cikardi. Ancak diger katilimcilarin ¢ogu bu goreve yonelik
benzer bir bilgi vermedigi i¢in katilimcimin  yorumu istisna olarak

degerlendirilebilir.
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e Katilimer “Bence rehbere ulasilan link menii disinda bir yerde resim ya da buton
benzeri olabilir ¢iinkii ilk kez siteye giren kisi bunu gorebilmeli” seklinde giizel
bir Oneri getirdi. Zaten sayfa lizerinde bdyle bir butonun olmasindan dolay1 bu
oneri dikkate alinmayabilir ancak butonun sayfanin en asagilarinda yer
almasindan dolay1 dikkat ¢ekmedigi diisiiniilerek daha iist taraflara tasinmasi gibi
bir islem yapilabilir. Ayrica butonun yeri katilimciya gosterildiginde katilimci
“Sayfa ¢cok uzun ve dolu oldugu icin altta goériinmiiyor” diyerek daha belirgin bir
yere taginmasinin iyi olacagini gosterdi.

4. Gorev

e Katilmc1 Etkinlikler boliimiiniin sag istiinde yer alan ikonlar ig¢inde sadece

biiyiite¢ (arama) ikonunu goérdiigiinii ve digerlerini ilk kez gordiiglinii belirtti.
5. Gorev:

e Katilimc1 Erasmus linkinin hem /dari hem de Ogrenci altinda olmasini dnerdi ve
Ogrenci meniisii altinda Degisim Programlar: seklinde bir meniiniin altma
eklenebilecegini belirtti.

Genel Fikir ve Oneriler:

e Katilime1 menii gubugunun saginda bulunan ikonun diger sitelerde genelde solda
oldugunu ve tiklandiginda saga dogru ag¢ildigini belirtti.

e Katilime1 “Sayfanin en altinda neden yine logomuz bulunuyor?” seklinde soru
sorarak alttaki logonun fazlalik oldugunu belirtti. Bu Oneri, pratikte
gerceklestirilebilecek gayet giizel bir oneridir ayn1 zamanda diger katilimcilarin

hi¢ bahsetmedigi bir fikir olarak ortaya ¢ikmustir.
Memnuniyet Puani: 7

44. ETKILESIM TASARIM ILKELERI TEMELINDE GENEL BULGU
DEGERLENDIRMELERI

Asil calismalarda katilimcilardan elde edilen veriler Norman ve Nielsen (2010)
tarafindan belirtilen temel etkilesim tasarim ilkeleri lizerinden ayr1 basliklar halinde
degerlendirilmis ve uygulama iizerinde diizenlenmesi gerekebilecek eksiklikler tespit

edilmeye ¢aligilmistir. Bu ilkeler asagidaki gibidir (Norman & Nielsen, 2010):

o Aciklik (Visibility)
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e Uyarilar (Feedbacks)

e Tutarlilik ve Standartlar (Consistency and Standards)
e Ogrenilebilirlik (Discoverability)

e Olgeklenebilirlik (Scalability)

e Giivenirlilik (Reliability)

Aciklik (Visibility)

Sistem tizerindeki islevsel ikon veya araglarin belirli bir standardinin olmasi ya da bir
eylemin gerceklestirilmesinde izlenen yolun sistemin her yerinde ayni islevsellikte

gerceklesmesi ve kullaniciyr yaniltmamasidir.

Katilimecilar gorevleri yaparken en ¢ok etkilesimi sayfa iizerindeki menii ile
gerceklestirmislerdir. Meniiniin, web sitesinin acilan her sayfasinda ayni sekilde yer
alarak ayni1 baglant1 adreslerini i¢ermesi sayesinde belirli bir standart saglandigi
rahatlikla soylenebilir. Bu sayede katilimcilarin sayfalar i¢inde gezindikleri sirada
kaybolmalar1 engellenmistir. Bu durum, meniiniin web sitesinin her noktasinda ayni
islevsellige sahip oldugunu gostermektedir. Buna ragmen oOzellikle de 5. ve 6.
gorevlerin katilimcilar tarafindan tamamlandigi sirada katilimeilarin bazi yanilgilara
diistiikleri gozlemlenmistir. 5. ve 6. gorevlerdeki hedeflere giden baglant1 adresleri basta
olmak iizere gesitli baglant1 adreslerinin, menii igerisinde diizgiin bir sekilde kategorize
edilmemesinden dolayi, meniiniin kullanicilar1 yanlhs yonlendirerek yanilttigi ortaya
cikmistir. Katilimeilarin 5. gérev igin “Ogrenci meniisii en mantikli geliyor”, 6. gorev
i¢gin ise “E postanin iletisimle ilgili olmasindan dolay1 kesinlikle Iletigim meniisiinde
olmas1 gerekiyor” seklindeki doniitleri meniiniin yanlis yonlendirmeye sebep oldugunu
acikca gostermistir. Bu sebeple meniiniin islevsel olarak basarili olmasina ragmen

kullanicilart yanilttigindan dolay1 yeniden organize edilmesi gerektigi belirlenmistir.

Benzer bir durum 4. gorevin yapilmasi esnasinda da gergeklesmistir. Katilimeilarin
etkinligi aramak icin tikladiklari biiylite¢ ikonunun, katilimcilari, tiim etkinliklerin
bulundugu listeye gotiirmesi karisiklifa sebep olmustur. Katilimcilarin tamami arama
yapilabilecek bir yazi kutusunun gelmesini beklediklerini belirtmislerdir. Hatta bazi
katilimcilarin etkinlik listesinin bulundugu sayfada inceleme yapmak yerine yanlis

sayfada oldugunu diistinerek tekrar iiniversite anasayfasina gittigi gozlemlenmistir. Bu
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sebeple biiyiite¢ ikonunun katilimcilar yanilgiya diistirdiigii ve degistirilmesi gerektigi

ortaya ¢ikmuistir.
Uyarilar (Feedbacks)

Kullanic1 tarafindan bir eylem gergeklestirilirken, uygulama tarafinda farkli bir
etkilesimin s6z konusu oldugu durumlarda kullanicinin bu etkilesimle ilgili uygulama

tarafindan bilgilendirilmesidir.

Katilimcilarla gergeklestirilen oturumlar esnasinda tamamen bilgiyi bulmaya yonelik
gorevler yapildigindan dolayi, test edilen KLU mobil web sitesiyle katilimcilar
arasindaki etkilesim cogunlukla tek tarafli olmustur. Gorevlerde katilimciyr sistem
izerinde bir hata yapmaya yoneltecek ya da hata yapsa dahi kritik sonuglar doguracak
eylemler gergeklestirilmediginden dolayi, bu c¢alisma i¢in, bazi uyarillar sadece
katilimcilarin bulunduklar1 sayfada mobil web sitesinin neresinde olduklarini bilmeleri
noktasinda verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin  kaybolmalarini
engellemek igin her web sayfasinda breadcrumb (ekmek kirmtisi) kullanilmistir. Bu
sayede katilimcilarin gorevleri tamamlarken yanlis bulunduklar1 sayfadan kaybolmadan
ayrilmalar1 ve gorevlerini devam ettirmeleri saglanmistir. Bununla birlikte katilimcilarla
mobil web sitesi arasindaki ¢ift tarafli iliski sadece 6. gorev yapilirken katilimcilarin
arama kutusunu kullandiklar1 ve arama sonuglarin1 goriintiiledikleri esnada
gerceklesmistir. Katilimcilarin arama yapmalariyla birlikte eger sonug varsa “Toplam
(bulunan kayit sayis1) kayit bulundu”, yoksa da “Kayit bulunamadi.” seklinde
katilimcilar bilgilendirilmistir. Bu ¢alismadaki gorevler temel alindiginda, ¢ogunlukla
tek tarafli bir etkilesim oldugundan dolayr mobil web sitesi lizerinde uyarilara yonelik

bir degisiklik yapma ihtiyaci goriilmemistir.
Tutarlilik ve Standartlar (Consistency and Standards)

Farkli uygulama tiirlerindeki etkilesimlerin degiskenlik gdstermesi ve belirli bir

standartta olmamasindan dolay1 kullanicilarin zorluk yasamasidir.

Katilimcilarin gorevleri yaptiklar1 sirada kafalarimi karistiran ve ilk kez gordiiklerini
belirttikleri ¢esitli etkilesimler ve gorsellerin olmasi, KLU mobil web sitesinin tutarlilik

ve standartlar temelinde oldukga zayif bazi noktalarinin oldugu gostermistir. Oturumlar
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esnasinda “’Gida Senligi Etkinligi Yapild1” baslikli etkinlik sayfasini a¢” seklindeki 4.
gorev yapilirken katilimcilar, etkinlikler boliimiiniin sag iistiinde yer alan ikonlarin ne
anlama geldigini bilmediklerini ve o6zellikle de biiyiite¢ ikonuna tiklandiginda yazi
yazabilecek bir arama kutusunu beklediklerini belirtmislerdir. Duyurular, Etkinlikler ve
Haberler seklinde sayfada yer alan boliimlerin basliklarinin hi¢ belirgin olmadigini
belirtmislerdir. Yine Etkinlik basligina yonelik olarak, ¢cogu katilimcinin bu baghigin
tizerine tiklayarak tiim listeye ulasmaya c¢alistigi ama basarisiz olduktan sonra farkli
islemleri yapmaya devam ettikleri goriilmistiir. Bu durum katilimcilarin farkl
uygulamalardan edindikleri ¢esitli aligkanliklarin benzer oldugunu goéstermistir. Bu
sebeple KLU mobil web sitesinde bu aligkanliklardan yola c¢ikilarak giincelleme
yapilmasi gerektigi ortaya ¢cikmistir.

Katilimeilar tarafindan sikayet edilen diger bir 6zellik ise, KLU mobil web sitesinin
oldukga uzun bir yapiya sahip olmasi olmustur. Bilgisayarlara oranla daha kii¢lik ekrana
sahip olmalarindan dolay1r mobil cihazlara yonelik tasarim gelistirilirken her seyi bir
arada vermek yerine en ¢ok O6nem arz eden igerikleri sunmak (Wroblewski, 2010)
oldukca dnemlidir. Bu amag¢ dogrultusunda KLU mobil web sitesinin genel igeriginin
daraltilarak sunulmasinin ve katilimcilar tarafindan da belirtilen bazi temel ihtiyaglara

yonelik bilgilerin daha rahat ulagilabilir sekilde sunulmasinin gerektigi belirlenmistir.
Ogrenilebilirlik (Discoverability)

Kullanicilarin uygulama arayiiziinde gerceklestirebilecekleri her tiirlii eylemi, meniiler
sayesinde kesfetmesi anlamina gelmektedir. Bu agidan uygulamalardaki meniilerin

organizasyonu kullanicilar i¢in olduk¢a dnem arz etmektedir.

Gergeklestirilen oturumlar sirasinda agiklik ilkesinde de deginildigi gibi katilimcilar 5
ve 6. gorev basta olmak iizere 3. ve 4. gorevleri tamamlarken kendilerine mantikli gelen
meniilerde gezinirken ¢ogu kez hatali adimlar atmiglardir. Katilimcilar 6zellikle de
“Erasmus koordinatorliiglinlin web sitesini a¢” seklindeki 5. gorevi yaparken
Erasmus’un ogrencilerle ilgili bir menii oldugunu diisiinmelerinden dolayr Ogrenci
meniisiinii incelemis, bulamadiklar1 zaman dier meniileri tarayip tekrar Ogrenci
meniisiine bakmaya karar vermislerdir. Bu durum menii organizasyonunda belirgin bir

sekilde hata oldugunu goézler Oniine sermistir. Yine 6. gorevin gerceklestirilmesi
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sirasinda da benzer bir eylem gozlemlenmistir. Katilimcilarin ¢ogu gorevi
tamamlamasina ragmen gorev bittikten sonra gorevi yaptiklari sayfaya nasil geldiklerini
hatirlamadiklar1 da tespit edilmistir. Bu sebeple meniiniin katilimcilar1 yonlendirmekte
basarisiz oldugu ve hatirlanabilirlik bakimindan sikint1 yasattigi rahatlikla sdylenebilir.
Genel olarak katilimcilarin gorevleri tamamlarken yaptiklari hatalarin meniiniin iyi

organize edilmemesinden kaynaklandig1 gézlemlenmistir.

Meniide belirlenen eksiklikler disinda katilimcilarin bazi goérevleri tamamlayacaklari
sayfaya gelmelerine ragmen emin olamadiklarindan dolay1 tekrar basa donerek islem
yapmaya devam ettikleri de gozlemlenmistir. Bu durum, katilimecilarin arama yapmasi
beklenen 6. gorevde oldukga acik sekilde gorilmiistir. Bu gorev disinda diger
gorevlerde de bazi1 katilimcilarin gorevi tamamlamis olmalarina ragmen “Buldum”
diyerek gorevi sonlandirmakta tereddiit ettikleri tespit edilmistir. Bu sebeple KLU mobil
web sitesinde yer alan sayfalarin bagliklarinin daha belirgin halde sunulmasinin

gerektigi de belirlenmistir.
Olceklenebilirlik (Scalability)

Uygulamalarin farkli ekran ¢oziiniirliiklerinde ayni davraniglart géstermesidir. Duyarl
ekranlar yanlis islemleri engellemeye ve eylem gerceklestirmeye yonelik birgok firsat
sunmaktadir (Norman & Nielsen, 2010). Bu aciklamada bahsedilen “duyarli ekranlar”
KLU mobil web sitesinin alt yapisinin tiim cihazlarla uyumlu calisabilecek sekilde
gelistirilmesinden dolayr bu c¢alisma icin bir eksiklik olarak goriilmemistir. Buna
ragmen mobil web sitesinin bazi noktalarinda katilimcilarin yasadiklart ¢esitli sorunlar

tespit edilmistir.

Katilimcilarin etkinlik listesine ulastiklar1 4. gorev i¢in bilgisayarlarda karsilasilmayan
fakat katilimcilarin kullandiklart akilli telefonlarin hepsinde gézlemlenen bir kod
cakigsma hatast oldugu tespit edilmistir. Daha iyi bir kullanici deneyimi sunmasi i¢in
KLU mobil web sitesinin etkinlik listesinin gdsterildigi sayfada bir giincelleme
ihtiyacinin oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte KLU web sitesi meniisii, tiim cihazlar
icin ayn1 baglant1 adreslerine ve organizasyonuna sahip olmasina ragmen yapisal olarak
mobil cihazlarda farkli bir gorlinim ve davranis sergilemektedir. Bunun sebebi mobil

cithazlarin daha kiiclik ekran boyutlarina sahip olmasidir. Akilli telefonlar {izerinden
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gorevler gerceklestirilirken en ¢ok etkilesim iginde bulunulan meni, tiklanildiginda
baglant1 adresine odaklanmamasindan dolayr katilimcilarin kafalarinin karismasina
sebep olmustur. Katilimcilarin daha farkli uygulamalardan edindikleri deneyimler
dogrultusunda meniiden bu davranis1 bekledikleri gozlemlenmis ve hatta bu durum
katilimcilar tarafindan sozIii olarak da ifade edilmistir. Sonug itibariyle KLU mobil web
sitesinde yer alan meniiniin davranigsal bazi eksikliklerinin oldugu ve bu eksiklige

yonelik olarak bir giincelleme gerektigi belirlenmistir.
Giivenirlilik (Reliability)

Kullanici1  eylemlerinin uygulama tarafindan farkli algilanmasinin  6nlenmesi,
kullanicilarin yaptiklari yanliglarin sistem tarafindan engellenmesi ya da kullanicinin

yapilan eylemin ne oldugu hakkinda bilgilendirilmesidir.

Katilimcilarin gorevleri tamamladiklar1 esnada en c¢ok dikkat ¢eken hatanin mobil
uygulamalarda edinilen bir aligkanliktan (cihaz iizerindeki fiziksel “Geri” tusuna
basilarak aktif olan uygulamada bir Onceki icerik sayfasina donmek ya da yapilan
eylemi geri ¢evirmek) kaynaklandifi tespit edilmistir. Ozellikle de Android tabanli
cihazlar1 kullanan katilimeilar meniiyii inceledikten sonra kapanmasi i¢in “Geri” tusuna
basmiglardir. Bu davranig katilimcilar tarayict hafizasinda bulunan bir 6nceki sayfaya
gotlirerek gorevlerin yapilmasini aksatmigtir. Bu eylem, mobil web sitelerinde
gezinmemize yardimci olan tarayicilarin  Ozelliginden gelmektedir. Bu o6zelligin
tarayicilar iizerinden mobil web sitelerine verilmesinin teknik olarak miimkiin
olmamasindan dolay1 karisikliga sebep olmasinin engellenmesi suan i¢in miimkiin
goziikmemektedir. Bu aksaklik disinda katilimeilarin motivasyonunu bozabilecek ya da
cok kritik hata yapmalarina sebep olacak etkilesimlerin KLU mobil web sitesinde

bulunmadig: belirlenmistir.
4.5. UYGULAMA GELISTIRME ONERILERI VE GUNCELLEMELERI

Toplamda 12 katilimciyla gergeklestirilen asil oturumlardan elde edilen goézlem,
performans ve goriisme verilerinden yola ¢ikilarak KLU web sitesinin mobil cihazlara
Ozgii olacak sekilde daha kullanilabilir olmasi amaciyla yapilabilecek gelistirmeler 2
boliim halinde belirlenmistir. Ogrencilerin gérevleri yaparken ortaya cikardiklart

performans verileriyle belirlenen yapilabilir gelistirmeler “Gorevler Temel Alinarak
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Yapilabilir Gelistirmeler” seklinde isimlendirilirken, oturumlar boyunca yapilan gézlem
ve goriigme verileri iizerinden belirlenen yapilabilir gelistirmeler de “Genel Olarak

Yapilabilir Gelistirmeler” seklinde isimlendirilmistir.

Gorevler Temel Alinarak Yapilabilir Gelistirmeler
1. Gorev:

o Akademik takvimin Ogrenci meniisii altina da yerlestirilmesi
3. Gorev:

e Sayfa lizerinde en alt kisimlarda zaten bulunan “Internet Baglanti Rehberi”
butonunun sayfanin goriinebilecek daha iist kisimlarina taginmasi

4. Gorev:

e Etkinliklerin yaymlandig1 boliimiin sol istiinde yer alan Etkinlikler basligina bir
link verilerek tiim etkinlik listesine ulasabilme 6zelliginin saglanmasi

e Etkinliklerin bulundugu boliimiin sag iistiinde yer alan biiylite¢ ikonunun liste
ikonuyla degistirilmesi

e Etkinliklerin bulundugu boliimiin sag istiinde yer alan biiyiite¢ ikonu
tiklandiginda kullaniciyr etkinligin ismini yazarak aratacagi bir sayfaya
yonlendirmesi

e Etkinliklerin bulundugu boliimiin sag iistiinde yer alan biiylite¢ ikonu yerine
“Timiini GOr” yazisinin bir link seklinde bulundurulmasi

e Etkinliklerin bulundugu béliimiin sol alt kismima “Devam” yazan ve kullaniciy1
tiim listeye gotiiren bir linkin eklenmesi

e Etkinliklerin yer aldigi boliimiin sag {ist kisminda yer alan ikonlarin tamamen
kaldirilip yerlerine “Tiimiinii Gor” yazisinin bir link seklinde eklenmesi

e Etkinliklerin timiiniin bulundugu sayfadaki kod ¢akigmasinin diizeltilmesi

e Etkinliklerin tamamina ulastiran bir linkin meniiye eklenmesi

5. Gorev:

e Erasmus web sitesine giden meniiniin Jdari meniisiiniin altindan kaldirilip
Ogrenci meniisii altinda “Degisim Programlar1” seklinde olusturulacak bir
meniiye dahil edilmesi

e Erasmus web sitesine giden meniiniin hem Idari hem de Ogrenci meniisii altinda

bulundurulmas: ve Ogrenci meniisii altinda “Degisim Programlar” seklinde
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olusturulacak bir meniiye Farabi vb. 6grenciyi ilgilendiren degisim programlartyla

birlikte eklenmesi

e Erasmus web sitesine giden meniiniin /dari meniisiinden alimp Akademik ve

Ogrenci meniilerinin ikisinin birden altina yerlestirilmesi

6. GOrev:

e Meniilere 6gretim elemanlarinin branglarina gore kategorize edilerek eklenmesi

e Personel Arama meniisiiniin Hizli Erisim meniisii altindan kaldirilip Zetigim

meniisii altina taginmasi

e Personellerin isimlerinin yazilarak aranabilecegi bir arama kutusunun sayfa icine
yerlestirilmesi

e Personel arama sayfasindaki yazi yazilan arama kutucugundaki bilgilendirme
yazisinin daha belirgin hale getirilmesi

e Personel arama sayfasindaki yazi yazilan arama kutucugunun daha belirgin hale
getirilmesi

e [letisim meniisii altinda Ogretim Elemanlar: seklinde bir meniiniin bulunmasi

e Personel Arama meniisiinin Hizli _Erisim Ve Iletisim meniilerinin altinda

bulunmas1 ve iist siralarda yer almasi

Genel Olarak Yapilabilir Gelistirmeler

e Herhangi bir meniiye tiklandiginda ekranin menti igerigine odaklanmasi

e Herhangi bir sayfanin aranmasi i¢in bir arama kutusunun sayfanin i¢ine eklenmesi

e Sayfayl asagiya stiriiklerken kullanicilara engel olan Duyurular boliimiiniin
diizeltilmesi

e Haber, duyuru ve etkinliklerin kiiciik butonlar halinde web sitesinde goriinmesi ve
tiklandiginda kullaniciy1r igerige gotiirmesi ve bu sayede sayfanin daha kisa
olmasinin saglanmast

e Haber, duyuru ve etkinliklerin yer aldigi boliimlerin sag tist kisminda yer alan
ikonlarin tamamen kaldirilmasi

e Haber, duyuru ve etkinliklerin yer aldigi boliimlerin sol tist kisminda yer alan

bagliklarin daha belirgin hale getirilmesi
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e Duyurular bélimiiniin ayn1 kalmasi ancak Etkinlikler ve Haberler boliimlerinin
kiiciik butonlar halinde web sitesinde goriinmesi ve tiklandiginda kullaniciyi
icerige gotlirmesi

e Meniiniin Android tabanli telefonlar iizerinde yer alan geri tusuna basildiginda
kapanmasi

e Okumak i¢in agilan sayfalardaki bagliklarin daha belirgin hale getirilmesi

e Okumak icin ag¢ilan sayfalardaki yazi i¢eriginin bulundugu boliimiin iistiinde yer
alan bagliklarin sayfa baslhigiyla ayni olmasi karisikliga sebep olmaktadir. Bunun
engellenmesi i¢in seridin kaldirilmast

e Giris sayfasinda menii altinda yer alan slayt gecisinin meniiden daha fazla dikkat
¢ekmesinden dolay1 ya slayt gecisin kaldirilmasi ya da meniiniin daha belirgin
hale getirilmesi

e Universitemiz ve Iletisim meniileri altinda yer alan ve iiniversitenin genel iletisim

bilgilerine yonlendiren meniilerden bir tanesinin fazla olmasindan dolay1
kaldirilmasi

¢ Menii gubuguna site i¢i arama yapilacak bir arama kutusunun eklenmesi

e Hizli Erigim meniisiiniin sadelestirilmesi

e Menii ¢ubugunun sag tarafinda yer alan menii ikonunun sol tarafa taginmasi ve
tiklandiginda meniiniin saga dogru acgilmasi

e Sayfanin en altinda tekrar eden iiniversite logosunun bulundugu seridin

kaldirilmasi

Sonug itibariyle belirlenen gelistirme Onerileri incelenmis ve daha kullanict dostu bir

deneyim sunmasi amaciyla KLU mobil web sitesi, liniversitenin alt yapisi dikkate

alarak asagidaki gelistirmeleri icerir sekilde gorsel olarak Sekil 4.10°daki gibi

diizenlenmistir.

e Haber, duyuru ve etkinliklerin sayfa iizerinde kiiciik resimler halinde bulunmasi
ve tiklanarak ilgili listeye ulagtirmasi saglandi. Bu degisiklik sayesinde asagidaki
giincellemelerde gerceklestirilmistir:

o Sayfayi asagi siiriiklerken engel olan Duyurular boliimiiniin diizenlenmesi

o Sayfay1 uzatan igeriklerin daraltilmasi
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e Haber, duyuru ya da etkinlik resmine tiklandiktan sonra agilan ve ilgili listenin
gosterildigi  sayfada, listenin tamami sunulmadigindan dolayr tim listeye
ulasabilmek amaciyla iist kisma “Tiimiinii Gor” seklinde link eklendi.

e Haber, duyuru ve etkinliklerin sag iistiinde yer alan ikonlarin tamami kaldirilip
yerine sadece tizerine odaklanildiginda “Tiimiinii Gor” seklinde uyar1 veren kiigiik
bir liste ikonunu eklendi (Haber, duyuru ve etkinlikler kiiciik resimlere
dontstiiriildiigiinden dolayr bu o6zellik akilli telefonlar icin ihtiyag olmaktan
cikmistir ancak daha biiyiik ekrana sahip cihazlarda aktif olmaktadir).

e Haber, duyuru ve etkinliklerin kii¢iik resimlere doniistiiriilmesinden dolayi ihtiyag
olmaktan cikmasina ragmen daha biiyiikk ekrana sahip cihazlarda belirginligi
arttirmak amaciyla bu boliimlerin sol iistiinde yer alan basliklarin yazi fontlar
degistirildi.

e Etkinlik listesinin gosterildigi sayfadaki kod ¢akigsmasi diizenlendi.

e Erasmus, Farabi, vb. 6grencileri ilgilendiren web siteleri Ogrenci meniisii altinda
“Degisim Programlar” seklinde bir meniide de toplanip hem I[dari hem de
Ogrenci meniisiinden ulasilabilir olmasi saglandi.

e Okumak amaciyla agilan sayfalardaki yazi igeriginin bulundugu bdliimiin {istiinde
yer alan baslik seridinin sayfa basliiyla ayn1 olmasi karisikliga sebep olmaktaydi.
Bu karmagikligin giderilmesi icin serit kaldirildi.

e Okumak i¢in agilan sayfalarin basliklar1 daha belirgin hale getirildi.

e Sistem altyapisinin el verdigi olgiide herhangi bir menii linkine tiklandiginda
ekranin tiklanilan linke odaklanmasi saglandi.

e Menii gubuguna site i¢inde arama yapabilmek amaciyla arama arac1 eklendi.

e Menii cubugunun sag tarafinda yer alan menii ikonu sol tarafa tagindi.

e Hizli Erisim meniisiinde yer alan tiim linkler sayfa i¢ine resim olarak eklenerek
daha fazla gorsellestirilmistir. Bu sebeple, Hizli Erisim meniisi ihtiyag olmaktan
ciktigindan dolayr tamamen kaldirildu.

e Hizl1 Erigim meniisiiniin kaldirilmasindan dolay1 Personel Arama meniisii [letisim

meniisii altina tasinda.
e Personel arama sayfasindaki yazi yazilan arama kutucugu daha belirgin hale
getirildi.

e Sayfanin en altinda tekrar eden tiniversite logosunun bulundugu serit kaldirildi.
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e Sayfa {lizerinde en alt kisimlarda zaten bulunan “Internet Baglant1 Rehberi” butonu

yeniden tasarlanarak sayfanin goriinebilecek daha iist kisimlarina tagindi.
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Sekil 4.10: KLU mobil web sitesinin giincellestirilmis tasarimi.
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5. TARTISMA VE SONUC

Teknoloji alaninda gegmisten giiniimiize kadar yasanan gelismeler sayesinde gilindelik
islerimizi daha pratik sekilde yapabildigimiz {irlin ya da araclarin sayist gittikce
artmaktadir. Bu yasanan gelismelerden etkilenen ve mesafeler arasi uzakligi ortadan
kaldirip bilgi iletisimine olanak saglayan en Onemli teknoloji {iriinlerinden birisi
Internet’tir. Internet, c¢esitli islemlerin mekana bagli olmadan gergeklestirilebilmesi
noktasinda yasamimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir. Internet’in bu denli
hayatimizda yer etmesi ve zamanla artis gdsteren insani ihtiyaglar, Internet’i temel
alarak ortaya ¢ikarilan farkli uygulamalarin da dogmasina sebep olmustur. Bu uygulama
tiirlerinden biri ise, ¢ogunlukla bilgi paylasimi i¢in gelistirilen ve ¢esitli ihtiyaglar

karsilayabildigi oranda yiiksek ziyaret¢i sayilarina ulagabilen web siteleridir.

Mekanlara olan uzakliklar ortadan kaldiran Internet her ne kadar web sitelerine hayat
verse de web sitelerinin ilk insanlarla bulusmasinda ¢ogunlukla bir mekanda yer alan
masalistii bilgisayarlar bilgiye erisme i¢in koprii vazifesi gormiistiir. Bu bagimlilik,
zamanla tagmabilir cihazlarin hayatimiza girmesiyle ortadan kaldirilmistir ancak bu
noktada da insan ihtiyaglarimin bu cihazlar iizerinden erisilebilen uygulamalarda ne
kadar memnun edici sekilde karsilandigi sorusu ortaya c¢ikmistir. Bu sebeple bu
calismanin da merkezinde yer alan kullanilabilirlik konusu gittikce 6nem kazanmaya
baglamistir. Unutulmamalidir ki insanlarin hizmetine sunulan her tiirlii tirtiniin islevsel
yeterliliginin yaninda hedef kullanicilar1 tarafindan da kabul edilmesi oldukca
onemlidir. Ciinkii kullanict memnuniyeti, bir {riiniin yagamimi devam ettirebilmesi

noktasinda onemli bir rol Ustlenmektedir.

Web siteleri, kurumlarda hem bilgi paylasimi hem de popiilerlik bakimindan
giiniimiizde olmazsa olmaz ihtiyaglardandir. Universite web sitelerinin binlerce
ziyaret¢iye hitap ettigi diislintildigiinde bu uygulamalarin hedef kullanicilarinin
ihtiyaclarin1 ne derece karsiladigi sorusu iizerinde diisliniilmesi gereken bir konudur.
Bununla birlikte web sitelerine erisilen cihazlarin g¢esitleri géz oniine alindiginda, bu

uygulamalarin tasariminda dikkat edilmesi gereken cok farkli degiskenlerin oldugu
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sOylenebilir. Giinlimiizde neredeyse her birey tarafindan kullanilmakta olan akilli
telefonlar ise bu cihazlar i¢inde en c¢ok dikkat edilmesi gereken cihaz olarak
gorilmektedir. Bolim 2.1°de de aktarildigi lizere web sitelerine erisim oranlari
bakimindan en az bilgisayarlar kadar kullanilan ve hatta bilgisayarlar1 da gecen akilli
telefonlarin kullanim oranlar1 gittikge artig gdstermektedir. Bu sebeple web siteleri gibi
Internet tabanli gelistirilen her tiirlii uygulamanin bu cihazlar {izerinde kullanicilarina

memnun edici bir kullanim deneyimi sunmasi 6nemlidir.

Bu ¢alismada Kirklareli Universitesi (KLU) nin web sitesinin akilli telefonlar iizerinde
ne kadar kullanilabilir oldugunun arastirtlmasi i¢in, hedef kullanicilar olarak segilen
ogrencilerle birlikte web sitesinin kullanilabilirligi degerlendirilmistir. Bir iiriiniin
kullanilabilirliginin degerlendirilmesinde yararlanilan c¢esitli yontem ve teknikler
bulunurken, bu ¢alisma icin kullamilan teknik kullanilabilirlik testi olmustur. Hedef
kullanicilarla dogrudan gerceklestirilen oturumlar sayesinde KLU web sitesi mobil
cihazlar tlizerinde degerlendirilerek gesitli eksikliklerinin bulunmasi amaglanmis ve bu
eksikliklerin giderilmesi icin cesitli Oneriler getirilmeye calisilmistir. Bulunan
eksiklikler ve bu eksikliklerin giderilmesi amaciyla ortaya cikarilan 6neriler, KLU web
sitesinin mobil cihazlar iizerinde daha kullanilabilir olmast igin yapilabilecek
gelistirmeleri igerse de bu veriler, daha farkli uygulamalarda da yararlanilabilecek
degerlendirmeleri icerebilir. Bununla birlikte ¢calismada bulunan hedef grubun tamami
engelsiz Ogrenciler {izerinden segilmistir. ileriye déniik yapilabilecek benzer
caligmalarda engeli bulunan kisilerin de géz oniine alinmasi sayesinde, daha genis ¢apli

bir hedef kitleye yonelik gelistirmeler ve tasarimlarin gergeklestirilmesi saglanabilir.

Calismalar boyunca gergeklestirilen oturumlarin video kayitlar1 incelendiginde, bazi
gorevlerin katilmcilar tarafindan bitirilmek tizereyken g¢esitli site i¢i elemanlarin
katilimcilarin dikkatini ¢gekmemesinden ya da dikkati farkli alana ydnlendirmesinden
dolay1 gorevlerin bitirmelerinin geciktigi tespit edilmistir. Bu tespit, farkli ¢aligmalar
icin kullanilabilirlik testleri gergeklestirilirken goz izleme cihazlarindan yararlanilarak
daha saglikli bir sekilde yapilabilir. Bununla birlikte katilimcilarin bazi gorevleri
gerceklestirdikleri esnada, menii iizerinde gezinirken kendilerine mantikli gelen
noktalarda aradiklar1 baglanti adreslerini bulamamalarindan dolay: kafalarinin karistig

gozlemlenmistir. Bu karisiklik katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen veriler
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1s18inda  degistirilse de yapilabilecek ileriki g¢aligmalarda menii organizasyonunun
kullanicilara yonelik daha saglikli olusturulabilmesi amaciyla kart siralama

metodundan yararlanilabilir.

Toplamda 15 katilimecinin yer aldigr calismalarda kullanilan akilli telefonlar
katilimcilarin kendi telefonlari olmasindan dolay ¢esitlilik gostermistir. Bu sebeple bu
calismada, akilli telefonlar temelinde Ozel bir degerlendirme yapma yoluna
gidilmemistir. Yapilabilecek farkli calismalarda, ayni cihazlarin kullanilmasiyla birlikte

daha farkli kullanilabilirlik degerlendirilmeleri yapilabilir.

Kullanilabilirlik, insani ihtiyaclarin degiskenlik ve artig gdstermesinden dolayi statik bir
kavram degildir. Bu sebeple bu ¢alismada belirlenen eksikliklerin giderilmesiyle birlikte
KLU mobil web sitesinin sonsuza kadar kullanilabilir olacagi sdylenemez.
Kullanilabilirlik ¢aligmalar1 devamlilik arz ettiginden dolayr hem KLU mobil web sitesi
hem de buna benzer uygulamalarda hedef kullanici grubunun memnun edilmesi
amacityla bu c¢alismadakine benzer bigimde kullanilabilirlik degerlendirme
calismalarinin tekrarli bir sekilde devam ettirilmesi 6nemlidir. Bu sayede uygulama
kullanilabilirliginin kat ettigi asamalar takip edilerek, sunulmasi potansiyel olan kotii
kullanict deneyiminin 6niine gegilebilir. Aksi durumda gelistirilmesinde ¢ok fazla emek
harcansa dahi uygulamalarin yasam siireleri kisalabilmektedir. Bununla birlikte hedef
kullanict grubunun uygulama yasamina dahil edilmesi, uygulamalarin daha kullanici

dostu olmas1 agisindan oldukea kritik bir dneme sahiptir.

Universite imkanlarma bagl olarak degiskenlik gdsterme ihtimali olmasma ragmen
tiniversitelerde kullanilabilirlik testlerinin yilda en az 1 defa yapilmasi, tiniversite web
sitelerinin daha kullanic1 dostu hale getirilmesi noktasinda uygun olacaktir. Bu
calismada elde edilen veriler 1s18inda, KLU mobil web sitesi giris sayfasi iizerinde
yapilabilecek giincellemelere yon veren, ileriye doniik tasarlanmasi diigtiniilen ya da
halihazirda aktif olarak kullanilan mobil web sitelerinin giris sayfalarinda bulunmasi

gereken Ozellikler asagidaki gibi siralanabilir:

e Kullanicilarin yararlanacag: igeriklerin sayfada oncelikli olarak sunulmasi ve

fazla igerik sunmaktan uzak durulmasi
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Sunulmasi diisiiniilen igerik ya da elemanlardan onem derecesi fazla olanlarin
sayfanin yukari1 kismina, az olanlarin ise sayfanin asagi kismina yerlestirilmesi
Sayfanin gereginden fazla uzun olmamasi

Sayfa ilizerinde birden fazla igerigi barindiran béliimlerin (haber, duyuru,
etkinlik, vb.) liste halinde verilmesi yerine, ilgili listeye ulastiracak bir baglanti
iceren kiiclik resimler halinde sunulmasi

Meniilerin, kullanicilar1 hatali yonlendirmemesi i¢in dogru organizasyonda
sunulmasi

Site i¢i arama yapilabilecek bir arama kutusunun meniiye ya da sayfanin
goriinebilecek bir yerine yerlestirilmesi

Kullanicilarin farkli uygulamalardan edindikleri deneyimler g6z Oniine alinarak
sayfa lizerinde yararlanilan ikonlarin amacinin diginda kullanilmamasi

Tekrar eden grafiklerin kaldirilmasi

Okumak i¢in agilan sayfalardaki bagliklarin belirgin sekilde verilmesi
Kullanicilarin siteyle karsilikli etkilesiminin oldugu durumlarda kullaniciya
yeterli bilgilendirilmenin saglanmasi

Bilgisayar ortaminda calisan islevsel elemanlarin  mobil cihazlarda
calisamayabilecegi goz Oniine alinarak, ortaya ¢ikabilecek hatalarin detayli bir

sekilde tespit edilmesi
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EKLER

EK 1. Kontrol Listeleri.

Kontrol Listesi 1: Calisma baslangicindan 1 hafta 6nce yapilacak islemler
O Test ortaminim ve tiim ekipmanlarin kurulumunu yapma
O Test edilecek iiriinii gbzden gegirme
[ Test ortamint ve tiim ekipmanlart test etme
O Ornek bir katilimciyla test gerceklestirme

Kontrol Listesi 2: Calismadan 1 giin 6nce yapilacak islemler
O Test edilecek iiriinii gozden gegirme
L] Test ortanu ve tiim ekipmanlart gézden gegirme
O Yazili test materyallerini ayarlama

O Calisma ¢izelgesine gore ertesi gilin gergeklestirilecek ¢alismada bulunucak olan katilimcinin ya
da katilimcilarin durum kontroliinii yapma

Kontrol Listesi 3: Calisma giiniinde test 6ncesi yapilacak islemler
[ Kendini teste hazirlama
O Caligmaya katilacaklarin yazili materyallerini hazirlama
[ Test ortamnt ve tiim ekipmanlar1 gézden gecirme
O Katilimeiy karsilama

Kontrol Listesi 4: Test sirasinda yapilacak islemler
O Caligma siirecini anlatip ortami ayarlama
Katilimeiya goniillii katilim formunu imzalatma

U

O Asil test 6ncesi hazirlik ve heyacanin giderilmesi i¢in;
o (Varsa) video, ses, vb. igerikleri katilimciyla paylasma
o Ornek bir gorevi katilimeciya tamamlatip izletme

Asil testi ve kaydi baglatma
Giris konugmasi yapma ve siire¢ hakkinda kisa bilgi verme
Katilimeiya gorevleri sirayla verme

Her bir gorev ya da belirli gérevler i¢in bitirildikten sonra (istenildigi takdirde) kisa bir sohbet
gerceklestirme

Katilimer gorevleri tamamladiktan sonra genel bir goriisme yapma
Oturumu bitirip kayitlar1 sonlandirma
Bilgileri (video, ses, dokiiman, vb.) diizenleme

o000 OOOoad

Bir sonraki katilimet i¢in hazirlanma

Hazrlayan: Veli Ozcan Budak

Not: Rubin ve Chisnell (2008)’in onermis oldugu kontrol listelerinin degistirilmesiyle
olusturulmustur.
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EK 2. Katilimc1 Tanima Formu (KTF).

Degerli Ogrencim;

Kirklareli Universitesi’nin mobil web sitesinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi amacryla
bir calisma gerceklestirilecektir. Bu ¢alismanin, bir Yiiksek Lisans Tezi i¢in katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda gerceklestirilecek olan calismaya goniillii katilimer
olarak yapacagimiz destegin dnemi biiyiiktiir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisi
Enformatik Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Veli Ozcan Budak
KiSiSEL BiLGILER
Ad Soyad: Telefon:
Dogum Tarihi: E-Posta:
Cinsiyet: o Kadin o Erkek
Ogr. No:

KIRKLARELI UNIVERSITESI TARAFINDAN SAGLANAN E-POSTA BIiLGILERI

Ogrenci e-posta adresiniz bulunuyor mu? o Evet o Hayir

Universitenin kablosuz Internet hizmetinden
faydalaniyor musunuz?

o Evet o Hayir

AKILLI TELEFON KULLANIM DURUMU

Akall telefonuz var mi? o Evet o Hayr

Marka - Model

Isletim Sistemi o Android o I0S o Windows
2

Ne kadar zamandir kullantyorsunuz? Vil Ay

Akilli telefonunuz tizerinden giinde

ortalama Internette vakit gegirme siireniz | ..... Saat

nedir?

KIRKLARELI UNIVERSITESI WEB SITESINE ERiSiM BILGILERI

Kirklareli Universitesi web sitesini daha énce
. A o Evet o Hayir
ZIyaret ettiniz mi?
Eger ziyaret ettiyseniz hangi cihaz(lar)1 o Bilgisayar o Tablet
kullandiniz? o Telefon o Diger ( )

Hazrlayan: Veli Ozcan Budak
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EK 3. Goniillii Katilim Formu (GKF).

Sayin Katilimer;

Bu arastirma Istanbul Universitesi Yiiksek Lisans 6grencisi Veli Ozcan Budak tarafindan Yrd.
Dog. Dr. Cigdem Selcukcan Erol danismanliginda yiiriitilmektedir. Arastirmanin amaci genel
olarak Kirklareli Universitesi’nin mobil web sitesinin kullamlabilirliginin degerlendirilmesidir.
Gergeklestirilecek oturum boyunca ses ve goriintii kayd: alinarak toplanan veriler arastirmact
tarafindan degerlendirilecek ve bu veriler sadece bilimsel amag¢lh kullanilacaktir. Tiim kisisel
bilgiler gizli tutulacak, higbir sekilde sahsi kayitlar iiglincli sahislara verilmeyecek ve ticari

amagcla kullanilmayacaktir.

Calismamiz kisisel herhangi bir rahatsizlik vermemesine G6zen gosterilerek hazirlanmigtir.
Calisma esnasinda herhangi bir nedenden oOtiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz calismayi

birakmakta serbestsiniz. Bu ¢aligmaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Sorularmniz igin;
Uzman Veli Ozcan Budak

E-posta: veliozcanbudak@gmail.com

Bu c¢alismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
cikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bu tez calismast kapsaminda kullanilmasini

kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Ad Soyad Tarih imza S

Hazrlayan: Veli Ozcan Budak


mailto:veliozcanbudak@gmail.com

EK 4. Gorev Takip Formu (GTF).
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Basarih

Tarih:

Basarisiz Baslama | Bitis

Toplam
Siire

Katimer No:
No  Gorev
2015-2016 Egitim-Ogretim y1l1
1  Onlisans ve Lisans akademik
takvimini a¢
2 | Ogrenci bilgi sistemini ag
3 Kablosuz Internet baglanti
rehberini bul
“Gida Senligi Etkinligi
4 | Yapildr” baglikli etkinlik
sayfasini a¢
5 Erasmus koordinatdrliigiiniin
web sitesini ag
6 “Engin Asav” isimli 6gretim
iyesinin e-posta adresini bul
7 Kiitiiphane veritabanlarina

Soru: En ¢ok zorlandiginizi distindigliniz gérev hangisiydi? Neden?

uzaktan erigim sayfasini a¢

Memnuniyet Puani:

)

[1 2 3 4
(el 2 BNl s PRI R S|

3

7

8

9

£
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EK 5. Hata, Yardim ve Adim Takip Formu (HYATF).

Katilimci No: Tarih:

No | Gorev Hata | Yardim @ Adim

2015-2016 Egitim-Ogretim y1l1 Onlisans ve Lisans
akademik takvimini ag

2 | Ogrenci bilgi sistemini ag

3 | Kablosuz Internet baglanti rehberini bul

“Gida Senligi Etkinligi Yapildi” baglikli etkinlik
sayfasini a¢

5 | Erasmus koordinatorliigiiniin web sitesini a¢

“Engin Asav” isimli 6gretim iiyesinin e-posta adresini
bul

7 | Kiitiiphane veritabanlarina uzaktan erigim sayfasini ag

Toplam
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Egitim Bilgileri
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Fakiilte Egitim Fakiiltesi
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