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VERIMLILIK VE ADALET iLKELERI ACISINDAN TURK
VERGI SISTEMINDEKI DEGISIMIN ANALIZI

Hiiseyin Sinan OZTURK

(0Y/

Vergi sistemi bir {ilkenin uyguladigi vergilerin biitlinlinii ifade eden bir
kavramdir. Ulkelerin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel yapisma, gelismislik derecesine
gore vergi sistemi sekillenmekte ve degismektedir. Bu kapsamda Tiirk vergi sistemi
de cumhuriyetin kurulusundan giinlimiize devamli suretle degismis, halen de
degismeye devam etmektedir.

Tirk vergi sistemine iligkin son yillardaki tartigmalar, dolayli vergilerin vergi
sistemi icerisinde hizla artan 6nemi ve bu baglamda degisen vergi sisteminin toplam
gelire katkisiyla adil olup olmadigi lizerine yogunlasmaktadir.

Hasilata katki saglayici oran yapisina sahip, tabani genis, istisna ve
muafiyetlerin sayis1 az olan, dolayli ve stopajla alinan vergiler verimli vergilerdir.
Buna karsilik 6deme giiciinii kavrayabilen ve geliri esas alan artan oranl dolaysiz
vergiler ise adaletli vergilerdir.

Calismanin amaci, 1980 yil1 sonrasinda Tiirk vergi sisteminde dolayl1 vergiler
agirhikli degisimin, verimlilik ve adalet yoniinden incelenmesidir. Ozellikle vergi
adaletini bozdugu savunulan dolayl vergilerin iilkemizdeki uygulamasmin gergekten

adil olup olmadig1 sorusuna yanit aranmaktadir.
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ANALYSIS OF CHANGE OF TURKISH TAX SYSTEM IN
TERMS OF PRINCIPLES OF EFFICIENCY AND JUSTICE

Hiiseyin Sinan OZTURK

ABSTRACT

Tax system is a concept defining the whole of taxes imposed by a state. Tax
system takes form and varies by the economic, social and cultural structure, level of
development. Within this scope, Turkish tax system has changed since the
establishment of Republic to up to now and is still changing.

Recent discussions on Turkish tax system focus on the fast increasing
significance of indirect taxes in tax system and whether the tax system changing in
this sense contribute to total income and it is fair or not.

Taxes having ratio structure contributing to revenue, basis of which is wide,
less exemptions and exceptions, charged indirectly and with withholding are the
efficient taxes. On the other hand, direct taxes perceiving the solvency and with
increasing ratio and based on income are the fair taxes.

The aim of the study is to examine the weighted change of indirect taxes in
Turkish tax system after 1980 period in terms of efficiency and justice. Especially,
the answer of question whether the implementation of indirect taxes in our country

claimed to deteriorate the tax justice is really fair or not is sought.
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ONSOZ

Vergi sistemi bir iilkede belirli bir zamanda yan yana uygulanan vergilerin
biitiiniinii anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. Ulkeler genel olarak incelendiginde
vergi sistemlerinin gelir, servet ve harcamalar iizerinden alman vergilerden olustugu
goriilmektedir. Yine gelir ve servet vergileri dolaysiz vergileri olustururken,
harcamalar lizerinden alinan vergiler dolayl vergileri olusturmaktadir.

Vergi sistemini teskil eden vergilerin en 6nemli islevlerinden biri, kamu
giderlerinin finansmani1 i¢in gerekli olan gelirleri temin etmektir. Toplumsal
ihtiyaclarin siirekli arttig1 giinlimiiz devletlerinde bu ama¢ ayri1 bir Onem
kazanmaktadir. Fakat giinlimiizde verginin mali fonksiyonu igerisinde sadece kamu
harcamalarini karsilamak i¢in gelir elde etmek degil, bunun yani sira elde edilen
gelirin neden oldugu yiikiin, vatandaslar arasinda adil bir sekilde dagitilmasi da 6nem
kazanmistir. Bu bakimdan devlete vergiler yoluyla yeterli geliri temin etmeye
amaclayan verimlilik ilkesi ile vergilerin kisiler tlizerinde esit bir sekilde dagilimini
amaclayan adalet ilkesi dikkate alinarak vergilerin uygulanmasi gerekmektedir.

1980 gerek Tiirkiye gerekse diinya acisindan 6nemli yapisal doniisiimlerin
yasandig1 bir yil olmustur. S6z konusu donemden itibaren tiim diinyada etkisini
hissettiren kiiresellesme olgusu iilke ekonomilerini derinden etkilemistir.
Kiiresellesmenin ivme kazandigi bu siirecte devletler sinirlarmi sermayeye agma
yoniinde bir takim liberal politikalar1 hayata ge¢irmislerdir. Hatta denilebilir ki 1980
sonrasinda ekonomiler, disa doniik sanayilesme ve liberallesme politikalariyla
yonlendirilmeye baslanmistur.

Kiiresellesme, iilkelerin vergi sistemlerini de etkilemis, Ozellikle gelir
vergilerinde matraha uygulanan oranlar ciddi 6l¢iide indirilmistir. Bunun yaninda
basta OECD {ilkeleri olmak tizere diger gelismis iilkelerde genel tiiketim vergileri ile
sosyal giivenlik kesintilerinin agirlig1 son yillarda hissedilmeye baslamistir.

Benzer sekilde Tirk vergi sistemi de 1980 sonrasinda 6zellikle dolayl
vergilerin agirlikta oldugu bir yapiya doniismiistiir. Bu degisim vergi hasilati,
biiylime, vergi yiki, gelir dagilimi, kayit disilik gibi gostergeleri etkilemis ve halen

de etkilemeye devam etmektedir.



Calismamizda Tirk vergi sistemindeki degisimin belirttigimiz ¢esitli
gostergelere etkisi ayr1 ayri incelenecek, sonuglar verimlilik ve adalet ilkeleri
acisindan degerlendirilecektir. Ayrica tarihsel siire¢ iginde vergi sistemimizin
gelisimine ait veriler, yillar itibariyle simiflandirilmis bir sekilde verilerek, analizimiz
daha saglikli ve karsilastirilabilir olacaktir.

Calismam1 sekillendirirken Onerileriyle beni yoOnlendiren, her asamada
yanimda olan tez danismanim Sayin Dog. Dr. Nagihan OKTAYER’e ve bana destek
olan esim Selda OZTURK’e tesekkiir ederim. Calismamn tiim ilgililere yararl

olmasmi dilerim.
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GIRiS

Devletler toplum halinde yasayan insanlarin, bu toplum yasantilarindan
dolay1 ortak ihtiyaclarmni karsilamak i¢in kurduklar1 orgiitlerdir. Devletin iktisadi,
mali ve sosyal gorevleri ¢esitli gelirler yoluyla finanse edilmektedir. Bu gelirler
icerisinde en 6nemlisi ve temel gelir kaynagi vergilerdir.

Vergi, devletin kisi ve kurumlardan 6deme gii¢lerine gore karsiliksiz ve zorla
aldig1 ekonomik degerler olarak tanimlanmaktadir. Degisen devlet fonksiyonlarma
bagl olarak vergilerin yiiklendigi islev ve vergiden beklentiler de degismis, kamu
gelirleri i¢cindeki 6nemi giderek artmisti. Bu bakimdan vergiler kamusal mali
ihtiyaclarin karsilanmasi yaninda kamu ekonomisine ait diger amaclarm, o6zellikle
iktisadi ve sosyal amaglarin gerceklestirilmesi i¢cin kullanilmaya baslanmistir.
Boylece, bir yandan devamli artis gosteren kamu harcamalarini1 karsilamak iizere
giderek daha ¢ok ve etkili vergi toplama ihtiyact dogarken, bir yandan da alinan
vergiyle bazi onemli ekonomik ve sosyal amagclarin gozetilmesi geregi ortaya
cikmistir. Bu durum, dinamik bir yapida yasanan gelisme siireci i¢inde uygulanan
vergilerin artmasina ve etkilerinin farklilasmasma neden olmustur. Sonucta vergiler
daha 1y1 anlasilmas1 amaciyla siniflandirilmistur.

Ekonomik, sosyal ve siyasi yapmnm yansimasit olan cesitli vergilerin
simiflandirilmasi, bir illkenin vergi sisteminin yapisinin daha iyi anlasilmasina
yardimec1 olmasinin yaninda, karsilastirmalar1 daha anlamli kilmasi bakimidan
ayrica onem tagimaktadir.

Gilintimiizde dolayli — dolaysiz vergi ayrimi ile gelir — servet — harcama
vergileri ayrimi, en yaygm kullanilan vergi tasnif sekilleridir. Genellikle gelir ve
servet lizerinden alinan vergiler dolaysiz vergiler olarak adlandirilirken, gelir ve
servetin kullanim1 iizerinden alinan harcama vergileri dolayli vergiler olarak
tanimlanmaktadir.

Tarihsel siire¢ icerisinde vergi tiirlerindeki artis, vergilerin siniflandirilmasiyla
beraber kapsami ve yapilariin belirlenmesi bakimindan uyulmasi gereken normlar
seklinde tanimlanan ve vergiciligin anayasasi olarak kabul edilen bir takim ilkelerin

ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Vergilemeye iliskin olarak ortaya konulan bu



ilkeler, vergiden beklenen fonksiyonlarmm gerceklesebilmesi icin vergilerin
seciminde, tekniginde ve uygulamasinda gbz Oniinde tutulmasi gereken hususlari
ifade eder. Bir bagka ifade ile miinferit vergilerin gerek kapsami, gerekse yapilarinin
belirlenmesi bakimindan uyulmasi gereken normlar, genellikle vergileme ilkeleri
olarak nitelendirilmektedir. Iktisat ve maliye literatiiriine giren séz konusu vergileme
ilkelerini; adalet, esitlik, genellik, belirlilik, verimlilik, uygunluk, istikrar, esneklik,
tarafsizlik, etkinlik, basitlik olarak belirtebiliriz.

S6z konusu vergileme ilkeleri uygulama sonuglar1 bakimindan zaman zaman
birbiriyle catisabilmektedir. Ozellikle verimlilik ve adalet ilkelerinin birlikte
gerceklestirilmesi ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir. Bazen yliksek diizeyde
kamu geliri elde edilmek istenirken, vergilemede adalet ilkesinin zedelenmesine
neden olunmaktadir. Bazen de vergilemede adalet ilkesinin gerceklestirilmesi ugruna
vergi gelirlerinin yetersiz kalmasi sonucuna katlanmak gerekmektedir.

Vergi sistemlerinin devletler agisindan gelirlerini artiric1 bir seyirde, vergiyi
odeyen miikellefler icinse adaletli ve gelirlerini en az etkileyecek bir yapida olmasi
arzulanmaktadir. Bundan dolay1 miikellefler i¢in adaletli, devletler i¢in verimli ideal
bir vergi sistemi arayislari iizerinde incelemeler yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Diinya ekonomisinin kiiresellesmesi ulus devletler halinde oOrgiitlenmis
cagimiz toplumlarinda sosyal, politik alanlarda oldugu kadar ekonomik alanlarda da
onemli yansimalara sahiptir. Vergi politikasi ag¢isindan da sermayenin kiiresellestigi,
bilgi aligverisinin hizlandig1 ve ucuzladigi, ¢ok uluslu sirketlerin diinyanin her
kosesinde faaliyet gdsterdigi bu yeni ekonomik cevre, devletlerin geleneksel vergi
sistemlerini degistirmektedir. Bu kapsamda iilkeye daha fazla sermaye cekmek
amaciyla, sermaye kesimi tizerindeki vergiler azaltilarak iicretli kesim tizerindeki
vergiler arttirilmig, vergi sistemleri sosyal glivenlik kesintisi ve tiikketim vergileri
agirlikl bir yapiya dontismiistiir.

Kiiresellesmenin neden oldugu vergi sistemlerindeki degisim Tirkiye’de
ozellikle 1980 yilindan sonra etkisini gostermis, dolayli ve stopaja dayali vergilerin
yiikselisine sahit olunmustur. Ozellikle 2000°li yillardan itibaren Tiirkiye’de toplam
vergi gelirleri i¢inde dolayli vergilerin paymin yiikselmesi elestiri konusu yapilmstir.

Diinyada ve iilkemizde son 30 yil i¢inde ¢ok hizli degisen vergi sisteminin



degerlendirecegimiz bu ¢alisma ii¢ boliimden olugmaktadir.

Ik bolimde vergi ve vergi sistemi kavramlarinmn neyi ifade ettigine,
verimlilik ve adalet ilkeleri konusuna, vergilerin smiflandirilmasina ve ilkelerin
vergi sistemlerini belirleyen degiskenlere deginilecektir.

Ikinci bdliimde Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar olan
donemde mali politikalarin gelisimi tarihsel siire¢ i¢cinde agiklanacaktir. Yine bu
boliimde Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati’na (OECD) iiye iilkelerin vergi
sistemlerini olusturan gelir ve kurumlar vergisi, sosyal giivenlik kesintileri, servet
vergileri, mal ve hizmet vergilerindeki gelisim, hem gayri safi yurt i¢i hasila (GSYH)
icinde hem de toplam vergi gelirleri icinde degerlendirilerek, iilkemiz ile diger
iilkelerin vergi sistemlerinin yapisal gelisimi kiyaslanacaktur.

Son boliimde 1980 sonrasi Tiirk vergi sistemindeki degisimin; vergi gelirleri,
tahsilat orani, kamu harcamalarini karsilama orani, vergi yiikii, vergi tabani, vergi
tarifeleri, kayit disilik, ekonomik biiytime, gelir dagilimi gibi gesitli gostergeler
iizerindeki etkileri incelenecek, buradan ¢ikan sonuclar adalet ve verimlilik ilkeleri
acisindan degerlendirilecektir.

Sonu¢ kisminda ise, elde edilen bilgi ve bulgular 1s183inda cesitli

degerlendirmelere ve Onerilere yer verilecektir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

1.1. VERGININ TANIMI

Vergi zaman i¢inde gelismis, kurumsallagsmis ve saglam bir diisiince sistemine
kavusmus kavramdir. Ilk zamanlar vergiler ihtiyari bir deme seklindeyken, merkezi
devletlerin ortaya c¢ikmasiyla hediye ve yardimlarmn zora dayanan ddeme seklini
aldigin1 goriiyoruz (Aksoy,2011:164). Baska bir ifadeyle, baslangigta; hediye ve
bagislarla karsilanabilecek diizeyde olan ihtiyaglar, bir arada yasama arzusu ve
orgiitlenme bi¢ciminin gelisimine bagli olarak artmig, daha saglam finansman
kaynaklar1 gerekli olmustur (Akdogan, 2002:118).

Zamanin akis1 i¢inde vergilerin sekil ve tekniginde de bazi degismeler soz
konusu olmustur. Olaganiistii zamanlarda miiracaat edilen ve belirli gayelere tahsis
edilen bir kamu geliri olan vergi, zamanla normal kamu finansman kaynag1 olarak
biitiin kamu harcamalarmi karsiladigi gibi, mali olmayan amaclarin gerceklesmesi
icin de kullanilmaya ve para halinde tahsil edilmeye baslanmistir (Aksoy,2011:164).

Nitekim Birinci Diinya Savasi’na kadar mali literatiirde verginin tanimi,
kamusal faaliyetlerin gerektirdigi harcamalar1 karsilamak i¢in 6zel sektorden kamu
sektoriine kaynak aktarmak suretiyle, devlete gelir saglayan bir arag, zora dayanan
mali bir yiikiimliilik ve 6zel veya belirli karsilik esasma dayanmayan bir 6deme
seklinde olmustur (Turhan, 1998:21). Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Keynesyen
iktisadin ortaya cikisi, piyasalara tam istihdam ve biiylime adina makro dengeleri
saglamak icin miidahalesi fonksiyonel maliyeyi giindeme getirmistir. Bu anlayis
degisimiyle emisyon, bor¢lanma veya vergiler; makro dengeler géz 6niinde tutularak
tercth edilen, biitcenin finansman yontemleri olmuglardir. Boylece fonksiyonel
maliye agisindan bakildiginda; makro dengeleri bozan issizlik, enflasyon, depresyon
ve stagflasyon gibi konjonktiirel iktisadi dengesizliklerden korunmada; vergiler, bir
ara¢c olma islevini iistlenmislerdir. Bu siirece ilave olarak Ikinci Diinya Savasi

sonrasinda ortaya c¢ikan sosyal refah devleti yaklasimi, vergilere iiglincii bir iglevi



olan boliisiim islevini yani gelir dagiliminin esitsizliginin azaltilmas1 gorevini
yiiklemistir (Akalin, 2006:419).

Gecmisten giiniimiize amag¢ ve fonksiyonlarindaki gelisimi g6z Oniinde
bulundurulmak suretiyle giiniimiizde vergileri; devletin ve yetkili diger kamu
kuruluslarmin, yiiklendikleri mali ve mali olmayan goérevleri gerceklestirmek iizere,
gergek ve tilizel kisilerden; cebren, karsiliksiz olarak ve egemenlik giicline dayanarak
aldig1 para seklindeki iktisadi degerlerdir, seklinde tanimlanabilir (Akdogan,
2002:114).

Ulkemiz vergi mevzuati irdelendiginde, 213 sayili Vergi Usul Kanunumuzda
vergi kavrammin tanimlanmamis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
Anayasamizin 73.maddesinde “Herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
viikiimliiliikler ancak kanun ile konulur, degistirilir veya kaldirilir” seklinde yer alan
vergi Odeme yiikiimliligii kavrami ile dolayli olarak vergi tanimi yapilmis
olmaktadir. Soyle ki, Anayasamizim ilgili maddesine gore verginin baslica 6zellikleri,
kamu giderlerini karsilamak, ylikiimliilerin 6deme giiciiyle orantili olmak ve bir

kanunla alimmak olarak siralanabilir (Turhan, 1998: 22).

1.2. VERGILEMEDE VERIMLILIK VE ADALET iLKELERI

Toplumca ulasilmak istenen ¢esitli hedeflerin gergeklestirilmesi gorevinin
devletce yiiklenilmesi, kullanilacak her ara¢ gibi vergilerin de bu hedeflere ne 6l¢iide
uyumlu oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. Siyasal karar organlar1 kullanilacak vergileri
secerken ve secilen vergilerin uygulamasini diizenlerken toplumun temel hedeflerine
ters diismemeye &zen gosterme durumundadir. Iste, toplumun kabul edilmis
hedeflerine gore, vergilerin ve vergi sisteminin tasimasi gereken nitelikler, vergileme
ilkeleri denilen kurallari, kistaslar1 ortaya ¢ikarmistir (Uluatam, 1999:291).

En uygun vergileme seklinin nasil olacagini belirlemek i¢in diistiniirler kendi
caglarinin gereklerine gore vergi ilkeleri gelistirmislerdir. Bu baglamda bir¢ok yazar

17. ylizyildan itibaren vergileme konusunda ¢esitli goriisler agiklamislarsa da, mali



literatlirde vergileme ilkelerinin tartigilmasi, A. Smith ve A.Wagner’in belirledigi
kurallar ile baglamistir (Turhan, 1998:190).

Adam Smith "Milletlerin Zenginligi" adli eserinde, bugiin bile hala
gecerliligini koruyan ve bir¢ok maliye otoritesi tarafindan genel kabul gormiis
vergileme ilkelerine deginmistir. Adam Smith'in vergileme ilkeleri, dort ana bashk
etrafinda toplanmaktadir. Adam Smith’e goére ideal bir vergi sisteminin temel
ozellikleri sunlar olmalidir:

-Adalet: Herkes kendi gelirine orantili olarak kamu harcamalarina
katilmalidir,

-Kesinlik: Her vatandasin 6demek zorunda oldugu vergi; tutar, ¢esit, ddeme
zamani, sekli gibi konularda keyfi degil kesin, agik ve belirli olmalidir,

-Uygunluk: Her vergi miikelleften en uygun zamanda ve sekilde alinmalidir,

-iktisadilik: Miikellefin vergi olarak 6dedigi tutar ile hazineye giren tutar
arasinda miimkiin oldugunca az fark olmalhdir (Edizdogan vd., 2011:247-248).

Adam Smith’in ileri slirdiigli ilkelerden kismen yararlanan Alman maliyeci
Wagner, bu ilkeleri tamamlamaya ve sistematik sekilde derlemeye c¢alismistir.
Wagner vergileme ilkelerini dort grupta toplamaktadir. Bunlar sirasiyla sunlardir
(Aksoy, 2011:224-225):

-Mali Ilkeler: Mali ilkeler yeterlilik ve esneklik olmak iizere iki kisimdan
olugsmaktadir. Yeterlilik ilkesine gore, devletin belirli bir dénemdeki kamu
harcamalarin1 baska kamu gelirleri ile karsilayamadig1 veya diger kamu gelirleriyle
karsilanmas1  arzu  edilmedigi oranda  vergileme yoluyla karsilanmasi
ongoriilmektedir. Diger mali ilke olan esneklik ilkesi, verginin mali ihtiyaglardaki
degisikliklere uyabilecek yapida olmasini ifade eder. Boylece hem kamu giderleri
icin normal olarak ihtiya¢ duyulan kamu gelirleri saglanmis; hem de diger araclarla
karsilanamayan gider agiklar1 kapatilmis olacaktur.

-Iktisadi Ilkeler: A. Wagner’e gore iktisadi ilkeler denildigi zaman her seyden
once ekonomik agidan en uygun gelir kaynaklarinin se¢imiyle iiretim, boliisim ve
miikelleflerin davraniglar1 iizerindeki etkileri bakimindan en uygun vergilerin
seciminin anlagilmasi gerekir.

-Ahlaki Ilkeler: Adaletin saglanmasma iliskin ilkeler de denilen ahlaki ilkeler,

vergi yiikiliniin toplumdaki kisiler arasinda adil ve dengeli bir sekilde dagitilmasiyla



ilgili bulunmaktadir. Vergilemede ahlaki ilkelere bagli kilinmasi genellik ve esitlik
ilkelerine uyulmasini gerekli kilmaktadir.

-Teknik ve Idari Ilkeler: Bu ilkeler vergi teknigi ve idaresiyle ilgili
bulunmaktadir. A. Wagner’in vergi idaresinin en yiiksek ilkeleri olarak nitelendirdigi
bu ilkeler ii¢ tanedir. Bunlari; belirlilik, uygunluk ve ucuzluk olmak iizere siralamak
miimkiindiir.

Adam Smith ve Wagner’in bu temel ilkeleri ekonomik diisiince ve 6gretide
onemli hizmetler vermistir. S6z konusu ilkeler modern maliye dgretisinde, vergileme
ilkelerinin Onciileri olmuslardir.

Tarihsel siire¢ i¢inde kiiltiirel, teknik, ekonomik gelismelere paralel olarak
devlettin tistlendigi gorevler, nitelik ve nicelik olarak degismistir. Devlet geleneksel
kamu hizmetlerinin yan1 sira mali olmayan gorevler de iistlenmis ve sosyal adaletin
saglanmasi devletin temel gorevlerinden olmustur. Vergilerdeki gorev degisikligine
paralel olarak, vergileme ilkeleri de zaman icinde degisikliklere ugramistir. Bu
sebeple giinlimiizde maliye teorisyenlerinin etkin bir vergi sistemine iligkin,
vergileme ilkelerini ¢ogaltma egilimi i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Sonugta sayica
artan vergi ilkeleri amaglar1 gz oniine almarak smiflandirilmast zorunlu olmustur.
Asagida tabloda vergiler mali, iktisadi, idari ve sosyal amaglara gore siniflandirilmasi

yer almaktadir.

Tablo-1 Vergilerin Amaglarina Gore Siniflandirilmasi

Mali Vergileme
Ilkeleri

Iktisadi Vergileme
Ilkeleri

Idari Vergileme
Tlkeleri

Sosyal Vergileme
Tlkeleri

1-Verimlilik ilkesi

1-Tarafsizlik Ilkesi

1- Tasarruf Ilkesi

1-Adalet Ilkesi

2-Esneklik Ilkesi

2-iktisadi Etkinlik Ilkesi

2- Basitlik lkesi

2-Genellik Tlkesi

3- Agiklik Ilkesi

3-Esitlik Ilkesi

4-Belirlilik Tlkesi

4-Odeme Giicii Tlkesi

5-Kanunilik Ilkesi

5-Fayda Ilkesi

6-Istikrarhilik Tlkesi

7-Vergi Tedbirlerinin
Uygulanabilirligi Tlkesi

8-Vergi Tedbirlerinin
Tutarlihigr ve Sistematik
Biitiinliigii Ilkesi

Kaynak: Gokbunar, 1998:5-16 yer alan kaynaklardan yararlanilarak tarafimca hazirlanmstir.

Yukarida yer alan ilkelerden vergilendirmede iki temel ilke 6n plandadir; bu

ilkeler vergilemede verimlilik ve adalet ilkeleridir. Vergilemede verimlilik ilkesinin




amaci, verginin miimkiin oldugu kadar ¢ok gelir saglamasidir. Buna verginin mali
amac1 da denir. Verginin var olusunun sebebi budur; vergi devlete gelir saglamak,
kaynak temin etmek icin almir. Bu amac gerceklestirilirken, verginin tahsil
giderlerini de dikkate almak gerekmektedir. Diger ilke olan vergilemede adalet
ilkesi, kamu ylkiimliliklerinin miikellefler arasinda olabilecegi kadar esit, adil,
hakkaniyete uygun bir sekilde dagitilmasini ifade etmektedir (Tiirk, 2010:119).

Adil vergilerin verimsiz, verimli vergilerin ise adil olmadiklar1 sdéylemi
olduk¢a yaygindir. Ornegin gelir vergilemesinin adil olmasi genel kabul gdrmiis
O0deme giicii ilkesine dayali olarak artan oranliligi gerektirirken, belli oranlarda
verimsizlige yol acabilmektedir. Bunun yaninda bir verginin verimli olmasi, vergide
adaletin ve artan oranliligin zedelenmesine neden olabilmektedir (Ding, 2001:40). Bu
nedenle devlet agisindan verimlilik ve adalet ilkeleri birbirini dengeler nitelikte vergi
sisteminde diizenlenmesi, uygulanmasi gerekmektedir. Sosyal adaletten uzak vergi
sistemleri, uygulandiklar1 toplumda sosyal dengesizlige, sosyoekonomik
bozukluklara ve en Onemli sonucu olarak da kayit disihiga yOnlendirmesi
nedenleriyle bu iki kavramin vergi sistemlerinde dengeli sekilde uygulanmasi dnemli
bir noktadir.

Vergi ilkelerinin mahiyeti, gelisimi ve verimlilik ilkesiyle adalet ilkesine
iliskin kisa agiklamalardan sonra verimlilik ve adalet ilkelerinin kapsami konusunda

ayrintili agiklamalara asagida alt basliklar halinde yer verilecektir.
1.2.1. Vergilemede Verimlilik Ilkesi

1.2.1.1. Tamm ve Kapsam

Kamu hizmetlerinin stirekli artis1 sonucunda devletler yeni vergiler ihdas
etmekte ya da uygulanan vergilerde gelirleri artirici yonde diizenlemeler
yapmaktadir. Bu bakimdan vergilerin, belli bir donem i¢inde karsilanmasi gereken
kamu giderleri i¢in yeterli finansmani saglamaya yonelik olmasmi ifade eden
verimlilik ilkesi, vergilerden beklenilen hasilatin elde edilmis olmasini

ongormektedir (Akdogan, 2002:187).



Vergilerin verimliligi ayn1 zamanda vergilerin tarh, tahsil gibi giderlerinin
minimum olmasini gerektirir. Toplanan vergiler ile bu vergilerin toplanmas: i¢in
yapilan maliyetler arasindaki iliski vergilerin verimliligini belirlemektedir. Ayn1 vergi
gelirini elde etmek i¢in yapilan toplam maliyet azaldik¢a verginin verimliliginin
artacagindan soz edilebilmektedir (Kiraz, 2008: 95). S6z konusu maliyet sadece
verginin tarh ve tahsil gideri olarak alinmamali, buna vergi ile ilgili uyusmazliklarin
neden oldugu tiim giderler de eklenmelidir. Cilinkii iy1 diizenlenmemis bir vergi
kanuna ¢ok fazla itiraz olacagindan hem verginin tahsili gecikecek hem de
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yapilan giderler verginin maliyetine artiric1 yonde etki
edecektir (Herekman, 1989:26).

Miikelleflerin ortalama egitim ve bilgi diizeylerine uygun, igerik ve
terminoloji itibariyle basit bir verginin uygulanmasi, degisen ekonomik kosullarda
vergilerin ayni hasilati1 saglamasi ve verginin oraninin degismesi halinde hasilatin da
degismesi gibi unsurlar vergilerin verimini etkilemektedir. Ayrica belirli bir verginin
verimliligi, bir vergi sistemini olusturan diger vergilerin tiiriine ve kapsamina da
baghdir. Vergilemede biitce verimliligi kavraminin s6z konusu oldugu bu durum,
herhangi bir verginin matrahinda yapilacak ayarlamalarin diger vergilerden
saglanacak geliri olumsuz yonde etkilememesini gerektirir (Turhan, 1998:201).

Verimlilik ilkesi amaglar1 itibariyla adalet ilkesine ters diisen bir ilkedir.
Ancak bir verginin etkinligi, verimlilik ve adalet ilkeleri arasinda bir denge
kurulmasmi gerektirir. Buna uyulmadigi takdirde miikelleflerin vergiden kagmma
veya kacirma yoOniinde cesitli tepkileri ortaya ¢ikabilir. Bu agidan iilkelerin
gelismigligi kistas alindiginda, gelismis tilkelerde, biitce agiklarmin az olmasi, vergi
tabaninin genis olmasi, ekonomide kayit disi diizeyinin diisiik olmasi ve sosyal
devlet ilkesinin dnemli 6l¢lide benimsenmis olmasi nedenleriyle vergilerde verimlilik
saglanmaya calisilirken vergide adalet ilkesi 6n planda tutulabilmektedir. Buna karsin
az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, biitge aciklarmin bulunmasi, vergi
tabanimnin dar olmasi, kayit disiligin diizeyinin yiiksek olmasi, sosyal ve hukuk
devleti ilkelerinin yeterince benimsenmemis olmasi, ekonomik kaygilarin 6n plana
cikmasi, vergi hasilatina duyulan ihtiyacin siddetini arttwrmaktadir. Bu ihtiyacin
giderilebilmesi adina, uygulamasi kolay, vergi hasilati yiiksek ve kisa zamanda

hazineye intikali miimkiin olan dolayl vergilere agirlik verilmektedir. Bu durum ise



vergide adalet ilkesine gerektigi kadar onem verilmemesine yol acabilmektedir
(Kiraz, 2008: 95).

Verimlilik ilkesi, aslinda birgok vergi ilkesini iginde barmndirir. Oncelikle
vergiler milli gelirdeki degismeleri izleyebilecek nitelikte olmali, ekonomik biiyiime
ve kalkinmay1 engellemeyecek, destekleyecek sekilde uygulanabilmelidir. Yani
vergiler esnek, tarafsiz ve etkin olabilmelidir. Vergilerin uyum maliyetinin yiiksek
olmamas1 i¢in vergiler sik sik degistirilmemelidir. Ayrica vergiler uygulama
asamasinda hem vergi idaresini hem de miikellefleri zorlamayacak sekilde basit
olmalidir. Bu kapsamda verimlilik ilkesi ile baglantili ilkeler; esneklik, iktisadi

etkinlik, istikrarlilik ve basitlik ilkeleridir.

1.2.1.2. Vergilerin Verimliliginde Etkisi Olan Diger

Vergileme ilkeleri

1.2.1.2.1. Esneklik ilkesi

Vergi yasalarinda yer alan hiikiimler, mali ve ekonomik gereksinimlere
uyabilecek esneklikte olmalidir. Ekonomi siirekli devigenlik icerisinde bulunduguna
gore onun en 6nemli ve vazgecilmez bir pargasi olan verginin de devigenlige ayak
uydurmasi gerekmektedir (Herekman, 1989:28).

O halde, milli gelirdeki degisikliklere bagl olarak bir verginin hasilatinda
meydana gelen degisiklikler s6z konusu ise, bdyle bir vergi esnektir. Ornegin,
ekonominin refah doneminde yani konjonktiiriin yiikselme doneminde, gelir ve
kurumlar vergisi ile bir kisim harcama vergilerinin hasilatinda otomatik olarak bir
yilkselme s6z konusu olmakta, buna karsilik ekonominin gerileme, yani
konjonktiirtin diisiis donemlerinde vergi gelirlerinde otomatik olarak bir azalma
goriilmektedir. iste, bu sekilde milli gelire paralel olarak, vergi gelirlerinde artis veya
azalis meydana gelirse, bu vergiler esnek vergiler olarak ifade edilmektedir. Boylece,
devamli bir sekilde artis egilimi i¢inde olan kamu harcamalarini, yeni vergiler
koymadan ya da mevcut vergilerin oranlarini yiikseltmeden, karsilama olanagi

saglanmis olmaktadir (Aksoy, 2011:224).
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Vergilerin esnekligini belirleyen unsurlardan en 6nemlisi artan oranl tarife
uygulamasidir. Bu ydnden ¢esitli vergi tiirlerinde milli gelir ile vergi gelirleri
arasindaki iliskiler s6yle siralanabilir (Edizdogan vd., 2011:272):

- Artan oranli vergi tarifesinin uygulandig: kisisel gelir ve harcama vergileri
icin, vergi matrahi biiyiidiik¢e, vergilerin gelir esnekligi artar.

- Vergi matrahi artsa bile, diiz oranl vergi tarifesinin uygulandig1 servet,
katma deger vergisi (KDV) ve satis vergilerinin gelir esnekligi artmaz.

- Geliri ile matrah1 arasinda dogrusal bir iliskinin olmadig gotiirii vergilerde

ise, esneklik sifira yaklagir.

1.2.1.2.2. Iktisadi Etkinlik ilkesi

Etkinlik, vergilerin ekonomik birimlerin kararlarinda sapma meydana
getirmemesi nedeniyle tarafsizliga, ekonomik birimlerin temel makro ekonomik
hedeflere yaklastirmasi nedeniyle kaynak kullanimmin tesvikine isaret etmektedir.
Aslinda klasik anlayista etkinlik ilkesi tarafsizliga daha yakin olmakla birlikte,
Keynesyen yaklasimda miidahaleci devlet anlayisinin sonucu olarak ekonomik
yonlendiricilige dogru kaymaktadir (Demirli,2011:22).

Klasik anlayista vergilemede iktisadi etkinlik, vergilerin ekonomide refah
kaybr yaratmamasi veya yaratilan refah kaybmin minumum diizeyde olmasidir.
Refah degisimleri ve etkinlik kaybi ise, tiiketici ve lretici rantindaki azalma ile
Olciilmektedir. Bir vergi konulmasiyla ortaya ¢ikan refah deg§isimleri sonucunda
tiikketici ve liretici rantlarinda azalma meydana gelmektedir. Vergi dolayisiyla tiiketici
ve liretici rantlarindaki azalmanin devletin kazandig1 vergi gelirinden biiylik olmasi
durumu, asir1 yiik olarak ifade edilmektedir. Bu bakimdan mal ve emek piyasasinda
bir verginin yaratacagi asir1 yiik talebinin fiyat esnekligiyle gelir ve ikame etkilerine
baglidir. Tek bir mal iizerine konulan vergilerde asir1 yiikiin meydana gelmemesi i¢in
talebin gayriesnek bir yapida olmasi gerekir. Emek piyasasinda asir1 vergi yiikiiniin
meydana gelmemesi ise gelir etkisinin agirligima baghdir (Kirmanoglu, 2007:267-

270).
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Glinlimiizde bu ilke ‘“ekonomik etkinlik” ya da “ekonomik biiylime ve
etkinlik” olarak ifade edilmekte oldugundan, etkinligin daha ¢ok tesvik edici yanmin
on plana ¢iktigmi soyleyebiliriz. Bu kapsamda vergilerin etkin olmasi, iiretimde
kullanilan girdileri israf etmeden ve mallarin en diisiik maliyetle {iretilmesini tesvik
etmesine, tUretimin verimliligini artirmasmma ve bu sayede biiyiimeye katki
saglamasina, en az masrafla hazineye girmesine, ekonomik kararlarda ve gelir

dagilimi iizerinde bozucu etki yapmamasina baglidir (Demirli,2011:22).

1.2.1.2.3. Istikrarhhk Ilkesi

Miikellefler ve vergi uygulayicilar1 vergi kanunlarinm hiikiimlerine genellikle
belli bir zaman siireci i¢inde uyum saglayabildiklerinden vergi diizenlemelerindeki
istikrarsizliklar vergiye uyum maliyetini artirmaktadir. Vergilemede siirekli yeni
uygulamalarin getirilmesi vergi idaresinde bikkinliga yol acabilecegi gibi vergi
idaresinin miikelleflerin sorunlarini ¢dézmede bazi sikintilara diismesine de yol
acabilecektir. Vergi kanunlarinda yapilan degisiklikler az veya ¢ok mali ve finansal
planlar lizerinde sapmalar meydana getirmekte, bireyler yatirimlarint planlandigi
sekilde uygulamaya gecirememektedir (Gokbunar, 1998:15-16). Bu unsurlara baglh
olarak vergilerde istikrar ilkesi; vergi ile ilgili olarak vergilendirme teknigi
konusunda yapilan diizenlemelerin sik sik degistirilmemesini, diizenli olmasimni ifade
etmektedir (Akdogan, 2002:189).

Neumark, vergilemede istikrari; vergi kanunlar1 ve yonetmeliklerinde yer alan
hiikiimlerle 1lgili vergi hukuk normlarinin uzun zaman araliklar1 ve miimkiin
oldugunca genel nitelikteki sistemli vergi reformlar1 ¢ercevesi iginde degistirilmesi
seklinde ele almaktadir. Bu haliyle vergilemede istikrar, vergi kanunlar1 ¢ikarildiktan
sonra bir daha hi¢c degistirilmemesi degil, degisen sosyal, ekonomik ve siyasal
kosullar dogrultusunda yeri geldiginde belli bir programlar ¢ercevesinde degisiklikler
yapilabilmesi anlamin1 tagimaktadir (Edizdogan vd., 2011:274). Bu diizenlemeler
sirasinda acele etmeden, planli ve programli ¢alismak, yapilan yasal diizenlemelerin

sik sik degistirilmesini engelleyebilecektir (Akdogan, 2002:190).
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1.2.1.2.4. Basitlik ilkesi

Vergi sistemin basitligi, miikellefin neyin vergi konusu oldugunu, c¢esitli
konulardaki vergiler i¢cin ne kadar vergi 6deyecegini ve bu vergilendirmenin amacint
acikca anlayip kavrayabilmesi demektir. Bir baska deyisle, vergi sistemi,
kamuoyunun rizasin1 kazanmali yani kabul edilebilir olmalidir. Ayrica miikellef ve
yonetim ag¢isindan vergilendirme asgari maliyet ile gerceklestirilmelidir (Akalin,
2006:426).

Vergi sisteminde basitlik hem miikellefler hem de gelir idaresi agisindan
onemlidir. Karmagik kurallar hatalarin olusmasina ve sisteme olan sayginin
azalmasmna neden olur. Basitlik vergi kurallarma uyumun artmasi, vergi
miikelleflerinin yaptiklar1 veya yapmay1 planladiklar islemlerin vergisel sonuglarini
daha 1y1 anlamalar1 agisindan 6nemlidir (Ayaz, 2005:64).

Vergi sisteminin basitligi, sistem i¢inde yer alan vergilerin uyum ve yonetim
maliyetlerinin diisiik olmasma baglanmaktadir. Uyum maliyetleri kapsaminda; vergi
mevzuatindaki zorunluluklarin yerine getirilmesi sirasinda katlanilan muhasebe,
danigmanlik, kirtasiye, avukat ve telefon masraflar1 parasal (ekonomik) maliyetlere;
beyannamelerin doldurulmasinda ortaya ¢ikan zaman, stres ve endigse parasal
olmayan maliyetlere drnek gosterilebilir. idarenin yonetim maliyetleri ise bina, arag-
gereg, personel, denetim, kirtasiye, zaman ve biirokrasi maliyetleri olarak
orneklendirilebilir. Ayrica sistemin karmasikligi sonucu artan vergi itilaflari,
mahkemelerin is yiikiinii artirdigindan; bu durum idare ve miikellefler i¢in ilave

parasal ve psikolojik maliyet olusturmaktadir (Demirli,2011:17).

1.2.2. Vergilemede Adalet Ilkesi

1.2.2.1. Adalet Kavram

Tarith boyunca adalet kavrami birbirinden farkli igerik ve anlamlarda ifade
edilmis olup, degisik adalet teorileri gelistirilmistir. Adalet, bir “olmas1 gereken” dir;

ama olmas1 gerekenin ne oldugu belirsizdir ve yanit1 her zaman bir deger yargisini
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icerir. Bu nedenle, kisiden kisiye oldugu gibi, donemden doneme degismekte,
dolayisiyla iizerinde kesin bir goriis birligine varilamamaktadir (Edizdogan vd.,
2011:251).

Tarih boyunca bir¢ok diisliniiriin adalet konusunda séylemleri olmus ve her
donemde adalet kavrami bir¢ok yonii ile ele alinmistir. Platon; “Devlet” adli eserinde
adaletli bir devletin nasil olmas1 gerektigini a¢iklamistir. Platon adaleti, her insanin
kendi yetenegine gore, kendi hayat siiresi i¢inde, kendi iizerine diiseni yapmasi
olarak gormiistiir (Giiriz, 2001: 7).

Aristoteles, adaleti denklestirici ve dagitict adalet olarak ikiye aymrmuistir.
Denklestirici adalet, 6ziinde birey Ozgiirliikleri olan ve insanlarm belli baz1 6zel
durumlarina gore farkli uygulamalara maruz kalmasini engelleyen, herkese esit
davranan adalet anlayis1 iken dagitic1 adalet, 6ziinde esitlik¢i bir zihniyet olan ve
insanlarm belli baz1 6zelliklerine gore farkli uygulamalara maruz kalmasmi hakli
gosteren adalet anlayisidir (Yereli, Ata, 2011:23).

Unlii Roma hukukgusu Ulpian adaleti “herkese kendi payma diiseni vermek
konusunda sonsuz ve siirekli ¢aba harcanmasi” olarak nitelendirmistir. Hollandal
hukuk¢u Grotius adaleti “sdze baglilik” formiilii i¢inde degerlendirmistir. Ingiliz
diisiiniirii Hobbes “s6zlesmeye uymamay1” adaletsizlik saymistir (Giiriz, 1990:14).

Tabii hukuk goriisiinde adalet, insan vicdaninda apacik bulunan ve hukukun
yiiksek idealini olusturan bir diisiince olarak yer almistir. Tabii hukukgulara gore
adalet fikri, insanin dogasindan, insan rasyonalitesinden ve insan sezgisinden
kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan bu goriise gore; tabii hukuk ile adalet es anlamli
olarak degerlendirilebilir (Cecen, 2003: 109).

Pozitif hukuk goriisiinde adalet, tabii hukukun adalet tanimlarmi elestirir ve
bu kavramin tanimlanamaz bir kavram oldugunu ve hukuk biliminin digmna itilmesi
gerektigini ileri stirer (Gozler, 2008:78). Pozitif hukuk goriisiinde adaletin icerigi
sorununu hukuk biliminin diginda gérmesininin nedeni, adil ve adil olmayanin
siibjektif deger yargilarina gore degistigini; bu konularda objektif ve akla dayali
kararlar verilemeyecegini kabul etmesidir. Bu goriiste, miisbet kanunlari, sirf egemen
iradenin Uriinii olmalar1 nedeni ile adil saymasi dolayisiyla, adalet ve kanunlarin
gecerligi es anlamli iki kavram haline getirilmektedir. Evvelden belirlenmis usullere

gore konulmus bulunan hukuk kurali gegerli; ayni1 hukuk kurali gegerli oldugu i¢in
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de adildir (Keyman, 1978: 30-31). Aynm1 zamanda pozitif hukuk goriisii, her hukuk
diizeninin kendine gore adalet anlayis1 oldugunu ve adaletin hukuk kurallarinin
uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikacagmi savunmustur.

Hayek’e gore adalet; bir toplumda mevcut iktisadi degerlerin yeniden
dagitimi ile degil, aksine toplumsal kurallarin “adil” olmasi ile saglanir. Bu baglamda
Hayek, “Dagitimc1 Adalet” 1 elestirir ve “Denklestirici Adalet”1 savunur. Ona gore,
kanunlar genel ve soyut olmali bazi kisi ve gruplar1 koruyucu ve gozetici nitelikte
olmamalidir. Yani, “kanun Oniinde esitlik” denklestirici adaletin ve hukuk devletinin
temel ilkelerinden biridir. Bu dogrultuda Hayek, artan oranli bir vergiye kanun
ontinde esitlik ilkesini bozdugu i¢in karsi ¢ikmakta, bunun yerine diiz oranl bir
vergiyl onermektedir. Hayek’in dnemle {izerinde durdugu bir konu da, kanunlar sik
sik degistirilmemesi, Ongoriilebilir ve tarafsiz olmalaridir (Ata, 2001:28).

Diger taraftan Rawls, denklestirici ve dagitici adalet goriisliniin
kompozisyonu olarak, adaletin hem kisi 6zgiirliiklerini korudugu hem de kisiler
arasindaki dengelerin saglandig1 Ol¢iide gergeklesebilecegini belirterek adaleti,
piyasada gergeklesen bir ekonomik degisimin, toplumun en ko6tii durumundaki
bireylerin refahini arttirmasi olarak ele almaktadir (Ata, 2001:28).

Iktisat disiplini icinde adalet kavrami, yaratilan kaynaklarm dagitiminda
adalet anlamin1 tasimaktadir. Iktisatta kaynaklarin dagitiminda adalet iizerine baslica
iki temel yaklagim bulunmaktadir. Bunlar (Kirmanoglu, 2007:66):

- Ekonomik siirecin sonuglarinin adil olmasi,

- Ekonomik siirecin adil olmasidir.

Sonuglarm adil olmasinda iki farkl goriis vardir. Birinci goriiste kaynaklarin
uclarda degil ortalama bir dagilim iginde esitlik¢i olmasi gerektigi diisiiniiliir. Ikinci
goriiste esitlikten ziyade hakkaniyet kavrami on plana ¢ikartili. Bu goriise gore,
herhangi bir gelir dagiliminin adil olarak kabul edilmesi, esitlik¢i olmasiyla degil,
herkesin hak ettigi geliri elde etmesiyle miimkiindiir; az ¢alisanin az kazandigi, ¢ok
calisanin ¢ok kazandigi bir gelir dagilimi mekanizmasi adildir. Siirecin 6nemli
olduguna iliskin yaklagim ise, adaleti, ortaya ¢ikan sonuglara gére degil, ekonominin
icinde isledigi siirece gore degerlendirmektedir. Bu yaklasimda firsat esitligi kavrami

temel bir kavramdir. Onemli olan bir ekonomide nihai asamada gelirin nasil
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paylasildig1 degil, biitiin bireylerin gelir elde etmek icin esit firsatlara sahip
olmalaridir (Kirmanoglu, 2007:66).

Tarihi arenada kisilerin ve toplumlarmm deger yargilarma gore sekillenen
adalet anlayis1 iki nokta {lizerinde yogunlasmistir: Bir kisim diisiintirlere gore adalet,
birey Ozgiirliiklerinin korunmasi, diger bir kisim diisiiniirlere gore ise insanlar
arasindaki esitsizligin giderilmesi ile miimkiindiir. Bu noktada siyasi otoriteler de,
adaleti saglama gereksiniminden dolay1 vergilendirme yetkisini kullanir ve bu
cercevede ya vergilemede adaleti saglamayir amaglar ya da vergi ile adaleti

gerceklestirmeyi hedef alirlar (Ata, 2001:29).

1.2.2.2. Vergi Adaleti ve Vergi Adaletinde Kullanilan
Yaklasimlar

Devletin sagladig1 hizmetler i¢in yaptig1 harcamalarin ortaya ¢ikardig: yiikiin
kisiler arasinda nasil paylastirilacagt ve vergilemede adaletin nasil saglanacagi
konusu uzun zamandan beri tartisilan bir konudur. Vergiler kimlerden ve ne kadar
almmalidir? Bunun kisilerin kisisel ve mali durumlarina gore Olciisii ne olmalidir?
Tim bu sorularin cevaplandirilmasi, vergileme ilkeleri iizerindeki arastirmalarin
cogu durumda adalet ilkesi ilizerinde yogunlagsmasina neden olmustur (Erginay,
1998:43).

Tarihte kirilma noktalar1 olarak kabul edilen bircok ekonomik, sosyal ve
siyasi olaymn temelinde, adil olmayan vergilere yonelik olarak ortaya ¢ikan tepkiler
yatmaktadir. Bunlardan bazilarini siralamak gerekirse, tarihcilere gore; 1215 tarihli
Manga Carta ve 1689 tarihli Insan Haklar1 Beyannamesi gibi toplumsal szlesmeler
vergileme hakkinm toplumsal irade ve istege dayanmasi diisiincesini 6n plana
cikarmustir. Ayrica tarihgiler, Amerikan Ayaklanmasi, Fransa'da Poujade Ayaklanmasi
ve Japonya'da Meiji Restorasyonu gibi olaylarin temelinde vergiler oldugunu ifade
etmektedirler (Rakici, 2004: 114-115).

Vergide adalet kavrami toplumlara, toplumu olusturan kisi ve gruplara, mekan
ve zamana gore farkli anlamlarda yorumlanmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, adalet

kavrami kesin ve mutlak bir kavram olmadigi i¢in, vergi adaleti de kisiden kisiye
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degistigi gibi, ayn1 kisi de bile zaman ve mekana gore vergi adaleti anlayisinda
degisiklik s6z konusu olabilmektedir. Ciinkii toplumu olusturan fertlerin veya
gruplarin siyasi, iktisadi, sosyal ve ahlaki diisiincelerinde zamanm akis1 i¢inde
onemli degisiklikler goriilebilmektedir (Aksoy, 2011:226).

Bununla beraber vergilemede adaletin saglanabilmesi bliyiik olclide, esit
durumdakilerin esit muameleye tabi tutulmalarina, verginin 6deme giicline orantil
olmasima ve gelirin yeniden dagiliminin gerceklestirilmesine baghdir (Kildis, 2008:
126). Bu baglamda vergi adaleti, verginin tarafsiz olmasi ve ekonomik-sosyal yonden
diizenleyici olmasi1 seklinde incelenmektedir. Verginin tarafsiz olmasi, 6deme giiciine
gore vergilendirmeyi, diizenleyici olmasi ise, sosyal adaleti saglayacak sekilde kisiler
arasinda var olan servet farklarini gidermeyi ifade etmektedir (Akdogan, 2002:180).
Verginin tarafsiz olmasi ve diizenleyici olmasi arasindaki temel fark, kisilerin
subjektif durumlarinin dikkate alinip alinmamasidir.

Devlet tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin finansmanmnin adalet ilkesi
cercevesinde yapilabilmesi igin ortaya atilan iki temel yaklasim vardir. Ik yaklasim
kamu hizmetlerinden esit fayda saglayanlara esit, farkli fayda saglayanlara farkli
islem gdérmesini, yani elde ettikleri fayda ile orantili vergi 6demeleri gerektigini 6ne
siiren fayda yaklagimidir. Digeri de, ilk olarak Pigou tarafindan ileri siiriilen, ayni
o0deme giicline sahip bireylerin sahip olduklar1 6deme gii¢lerine gore vergi

O0demelerini 6ne siiren 6deme giicii yaklasimidir (Ding, 2001:41).

1.2.2.2.1. Vergilemede Fayda Yaklasimi

Bazi iktisatgilar bireylerin kamu hizmetlerinden sagladiklar1 fayda nisbetinde
katkida bulunmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Kamu hizmetleri i¢in bedel alinmasi
0zel hizmetler icin kullanilanlara benzer olmalidir (Stiglitz, 1994:497). Vergilemede
fayda yaklasimi bu goriislerin yansimasi olarak ortaya atilmistir. Bu anlamda fayda
yaklagimi, kamusal mal ve hizmetlerden elde ettikleri faydaya esit vergi 6demeleri
olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle vergi, yiikiimliilerin talebine uygun olarak
kamu faaliyetleri i¢in 6denen bir gesit fiyat niteliginde kamu hizmetlerinin karsiligi

olarak alimmaktadir ve sonugta bir degisim konusu olmaktadir (Ding, 2001:41).
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Bu yaklasimin ortaya koydugu vergi adaleti, denklestirici adalet anlayisini
benimser. Ciinkii bu gorlise gore vergilemeyle gelir ve servet dagilimindaki
dengesizligi gidermek amaglanmamaktadir. Ayrica bu goriise gore, piyasada olusan
gelir ve servet dagilimi adil bir dagilimdir ve miidahaleye gerek yoktur (Yereli, Ata,
2011:29).

Bazi sinirli hallerde, fayda yaklasimi, agik¢a benimsenmektedir. Ornegin,
benzin, koprii gecisleri ve bazi parali yollarda fayda esasli olarak ticret alinmaktadir.
Vergilerin, yollarin finansmaninda kullanilmasi faydalarla vergileri iliskilendiren
basit bir mekanizma olarak diisliniilebilir. Ancak iktisat¢ilarin ¢cogu, farkli bireyler
tarafindan elde edilen faydalarm biiyiikliglinii 6lgmek miimkiin olmadig1 gergegi
yiiziinden, vergilemede fayda yaklasimini benimsememislerdir (Stiglitz, 1994:497).

Gergekten kollektif nitelikli fiziksel tiiketime esit fiyatlarin saptanamadigi ve
talebin belirlenemedigi tam kamusal mallarda, digsal faydasi olan yar1 kamusal
mallarda bu yaklasimin kabulii, asimasi zor olanaksizliklara baglhdir. Ornegin
savunma hizmetlerine yOnelik harcamalarda oldugu gibi bir takim hizmetlerin
maliyetleri, piyasa mekanizmasi icerisinde degil, siyasi mekanizmanm kararlar
cercevesinde finanse edilmektedir. Bu yapidaki hizmetlerin kullanimmin
fiyatlandirilmas1 miimkiin degildir veya ¢ok zordur. Fayda yaklagimi, devletin diisiik
gelir gruplarmin ekonomik durumunu yiikseltmeye yonelen sosyal refahla ilgili
faaliyetlerin felsefesine aykiridir. Ayrica genel kabul géren goriise gore kamu mal ve
hizmetlerinden ¢ogunlukla diisiik gelirli bireyler faydalanirlar ve faydalanma oranma
gore bu gelir grubundan yiiksek oranda vergi toplamak, toplumca kabul edilen adalet
fikrine de ters diiser (Ding, 2001:47).

Hizmet kullanimi ile baglantili olarak alinan fayda vergilerine yoneltilen bir
diger itiraz ise, bunlarmn saptirici olmalaridir. Vergileri kamu tesislerinin kullanimima
dayandirmak, kullanimini 6zendirmemekte ve bdylece etkin olmayan kaynak

dagilimina yol agmaktadir (Stiglitz, 1994:498).
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1.2.2.2.2. Vergilemede Odeme Giicii Yaklasim

Miikelleflerin gelir ve servet diizeyleri birbirinden farklhidir. Vergilendirme
srasinda  bu farkliligin  dikkate alinmasi, herkesin mali giicline gore
vergilendirilmesi, vergi adaletinin temel geregidir. Vergide esit bir uygulamanin
gerceklestirilebilmesi bakimindan, fayda yaklasimmin giicliikler tasimasi, daha
uygulanabilir ve objektif Olglilerin arastirilmasint zorunlu kilmistir (Akdogan,
2002:193). Vergilemede O0deme giicli; fayda yaklagiminin adaleti tesis etmedeki
sikintis1 gdz Oniline alinarak ortaya atilmis bir yaklasimdar.

Odeme giicii ilkesi benzer gelir diizeyine sahip Kkisileri esit oranda
vergileyerek onlar arasinda “yatay esitlik” saglarken, farkli gelir diizeyleri arasindaki
kisileri de farkl vergilendirilerek “dikey esitligi” saglamayir kapsamaktadir. Bu
yaklagimda vergilemede fayda yaklasimindan farkli olarak, kamusal hizmetlerin
maliyeti ile vergileme arasinda bir iliski kurulmayip, yalnizca vergi 6deme giicii
dikkate alinmaktadir. Bu ise devlet ve vatandas arasinda bir 6dev paylasimini ortaya
cikarmakta ve boylece devlet agisindan “vergi almak 6devi”, vatandas agisindan ise
“vergiyi 6demek 6devi” olusturmaktadir (Altay, 2007:256).

Devletin adil bir vergilendirmeyi gergeklestirebilmesi i¢in bireylerin 6deme
gliciine ulagsmasi ve buna bagli olarak vergilemeyi gerceklestirmesi gerekir. Aslinda
devletin toplumdaki tiim bireylerin gergek 6deme giiciinii tam olarak bilmesi
durumunda gotiirii vergileme yoluyla vergilendirmede adaletin tesis edilmesi
miimkiin olurdu. Ancak ger¢ek diinyada devletin toplumdaki bireylerin 6deme
gliciinii tam olarak bilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ka¢inilmaz olarak
bireylerin 6deme giiciiniin temsilcisi olan bazi gostergeleri, vergilemenin temeli
olarak almak zorundadir. Giiniimiizde vergilemenin temeli olarak alinan unsurlar
gelir, tiikketim ve servettir (Karayilmazlar, Gliran, 2005:143).

Dolayisiyla 6deme giiciine gore vergilendirme, belirli bir karsilik veya fayda
g0z Oniine almmaksizin, kamu hizmetleri i¢in her ferdin kendisini ve ailesini
gecindirecek miktarm {istiinde sahip oldugu gelir, servet ve harcamalarina gore vergi
yiikiine katilmasini ifade eder (Turhan, 1998:329).

Giliniimiizde ¢esitli tekniklerden ya da araglardan yararlanmak suretiyle vergi
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odeme giiciine ulasilmaya c¢alisilmaktadr. Ozellikle kisisel gelir  vergisi
uygulamasinda kullanilan teknikler; en az ge¢im indirimi, artan oranl tarifeler ve
ayirma ilkesidir. Odeme giiciiniin kavranabilmesi igin kullanilan bu tekniklere ek
olarak vergi istisna ve muafiyetlerinden yararlanilmasi da bu yaklasima hizmet eden

onemli araglardan biridir (Sonsuzoglu, 1997:60).
1.2.2.2.2.1. En Az Gec¢im Indirimi

Odeme giiciine gore vergilendirmenin gerceklestirilmesinde yararlanilan en
onemli tekniklerden biri olan en az ge¢im indirimi, bir kiginin kendisinin ve ailesinin
yasamini asgari diizeyde siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan gelirin vergilendirilmemesi
esasina dayanmaktadir. Bu goriis kabul edildiginde, miikellefin 6deme giicii, gelirinin
asgari yasam diizeyini karsilamaya yetecek miktarin iistiindeki kismi olarak kabul
edilir. Gelirleri ancak yasamlarini asgari diizeyde siirdiirmeye yeten kimselerin vergi
o0deme gii¢leri bulunmamaktadir ve dolayisiyla gelirleri ancak bu diizeyde olanlar, bu
yaklasima gore vergilendirilemezler (Sonsuzoglu, 1997: 61).

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gdsteren, bireylerin fizyolojik,
sosyal ve kiiltiirel yasantisini siirdiirebilmesi i¢in belirli bir gelir s6z konusudur. Bu
miktarin, yiikiimliiniin ger¢ek 6deme giiciine ulasmak amaciyla vergi dis1 birakilmasi
gerekmektedir. Zira yilikiimlii bu miktarin altinda vergi 6deme giiciine sahip
bulunmamaktadir. Bu miktarin lizerindeki gelirlerin vergiye tabi olmasi ile, dolayli
bir artan oranlilik da elde edilebilir (Ding, 2001:57).

En az ge¢im indirimi, baslica {i¢ sekilde uygulanmaktadir. Bunlar matrahtan
indirim sistemi, vergiden indirim sistemi ve bdlme sistemidir. Matrahtan indirim
sistemi; miikellefin gelirinden, en az ge¢im indirimi tutarmin disiilmesi ve kalan
kismin vergilendirmesi seklinde gergeklestirilen uygulamadir (Akdogan, 2002:206).

Matrahtan indirme ydnteminin tersine, miikellefin geliri indirimsiz olarak
artan oranl bir tarifeye tabi tutularak, bundan sonra miikellefin bekar, evli, cocuklu
olmasmna gore bulunacak en az gecim indirimi miktarimin da aym tarife ile
hesaplanarak, hesaplanan bu vergi miktarinin matraha gore hesaplanan vergi

miktarindan distilmesi ile 6denecek vergi miktarina ulasilmasina vergiden indirme
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yontemi denilmektedir. Bu yontemde, matraha isabet eden vergiden en az geg¢im
indirimine isabet eden vergi indirilmektedir (Edizdogan vd., 2011:264-265).

Bolme yonteminde ise miikellefin vergiye tabi gelirleri varsa esi ve
cocuklarinin sayisina gore bolimlendirilerek vergilendirilmektedir. Bu bolme islemi
sonucunda ¢ikan miktara artan oranl bir tarife uygulanarak bulunan vergi miktari,
bolme islemindeki bolen sayi ile ¢arpilarak vergi borcu hesaplanmaktadir (Edizdogan

vd., 2011:265).

1.2.2.2.2.2.  Ayirma ilkesi

Ayirma ilkesi kisaca, emek gelirleri ile sermaye gelirlerinin birinciler lehine
farkl vergilendirmesi olarak tanimlanir. Bu ilkenin esasinda, sermaye gelirlerinin,
emek gelirlerine oranla daha yiiksek vergi 6deme giiciinii yansittig1 goriisii vardir
(Edizdogan vd., 2011:269). Vergi sistemlerinde ayirma ilkesine yer verilmesinin
baslica gerekceleri sunlardir:

-Sermaye gelirlerinin emek gelirlerine oranla daha istikrarli ve siirekli
nitelikte olmasi,

-Sermaye gelirlerindeki vergiden kaginma ve vergi kagirma imkani nedeniyle
fedakarliktaki esitligin emek gelirleri aleyhine bozulmus olmasi,

-Sermaye birikimi arttikca gelir getirme olanagi da artmasina karsin, sadece
emek geliri elde edenlerin gelirlerini biriktirme olanaklarinin siirli olmasi,

-Ucret geliri elde eden emek sahiplerinin gelirleri genelde ancak yasamlarini
devam ettirebilecek nitelikte oldugundan, gelirlerindeki degismelere karsi sermaye
geliri sahiplerine gore daha duyarli olmalari,

-Sermaye sahipleri ~ mevcut sermayelerini degisik sekillerde
degerlendirebilirken, emek geliri sahiplerinin iicret disinda bir gelir elde etme
olanaklarmin ¢ok az olmasi,

-Emek geliri elde eden bir kisinin sakatlanmasi durumunda ¢alisamayacak ve
gelir elde edemeyecek olmasi gibi nedenlerle vergi sistemlerinde ayirma ilkesine yer

verilmektedir (Saragoglu, 2001: 61).
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Buna karsilik, giiniimiizde siireklilik, saglamlik ve istikrar Ozelliklerinin,
emek gelirleri icinde varoldugu ileri stiriilerek, artan oranli vergi tarifesinin
varoldugu bir vergi sisteminde, ayrica aywrma ilkesine yer olmadigi goriisii de
savunulmaktadir. Aymrma ilkesine karsi c¢ikanlar tarafindan, bu ilkenin yiiksek
farklilastirilmis oranlarda uygulanmasiyla, yatirimlara kanalize edilmesi gereken
tasarruflar1 azaltacagi, boylece tasarruflardaki artisin ekonomik kalkinma hizini
arttirdi@1 bir durumda, aymrma ilkesinin kalkinma c¢abalarmi olumsuz yonde
etkileyebilecegi ileri siiriilmektedir (Edizdogan vd., 2011:269).

Ayirma ilkesi, gelir kaynaklarinin niteliklerine goére ayrim yapildiktan sonra
emek gelirlerine bazi indirimler yapilmasi; vergi tarifesine emek gelirleri ic¢in
smirlama getirilmesi; gelirin elde edildigi kaynaklara gore emek, emek-sermaye
karigimi, sermayeden elde edilen gelirler olarak siniflandirilmasi ve sonra emek
gelirlerine diisiilk, emek-sermaye karigimi gelirlere, gelir igerisinde hangi unsurun
daha yogun oldugu dikkate almarak daha yiiksek ve sermayeden elde edilen gelirlere
en yiiksek vergi oranlar1 uygulanmasi; sermayeden saglanmis olan gelir kismi
iizerinden ek bir vergileme yapilmast gibi yontemlerle uygulanabilmektedir

(Saragoglu, 2001: 61).

1.2.2.2.2.3. Artan Oranhhk

Matrah biiyiidiikge matraha uygulanan vergi oraninin da arttig1 tarifelere artan
oranl tarife denir. Vergilemede adaleti saglamaya c¢alisan bir ara¢ olarak artan
oranlilik, Ozellikle gelir vergisinin uygulanmaya baslamasiyla ortaya cikmustr.
Ancak yiiksek gelir gruplar1 i¢cin ikame etkisinin varligir dolayisiyla kaynak
dagilimina miidahale ettigi ve boylece refah kaybina neden oldugu gerekgesiyle
siddetli elestirilere hedef olmustur. Buna karsilhik artan oranlilik adaletin
saglanabilmesi i¢in sahip oldugu iistiinliikler bakimindan degerlendirmelere konu
olarak bugiin her vergi sisteminde yer alan bir miiessese haline gelmistir (Sarioglu,
2002:220).

Artan oranli vergilemenin amaci, vergilemede dikey adaletin saglanmasidir.

Baska bir deyisle, artan oranlili§in amaci farkli kosullarda bulunan kisilerin
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odeyecekleri verginin sahip olduklar1 vergi 6deme giiciine gore ayarlanmasidir.
Artan oranlh vergi tarifeleriyle gelir dagilimindaki adaletsizlikler azaltilmaya
calisilirken ayni1 zamanda yiiksek gelire sahip olan bireylerden daha fazla vergi
almarak bu vergiler kamu harcamalarinda kullanilmakta ve bu sayede diisiik gelire
sahip olan bireylerin refah diizeyleri yiikseltilmeye calisilmaktadir (Edizdogan vd.,
2011:267).

Artan oranh tarifelerde artan oranliligin derecesi; tarifedeki dilim sayisi,
dilimlerin genisligi, uzunluk farki, artma orani gibi unsurlara bagli olarak
degismektedir. Dilim sayisinin artmasi artan oranliligin derecesini arttirir. Dilim
sayismin az olmasi, dilim araliginin genis olmasi ve tarife uzunlugunun kisa tutulmus
olmas1 durumlarinda her bir dilimde bulunanlar i¢in vergi tarifesi adeta diiz oranli hal
alir. Boylesi bir artan oranlilikla yatay ve dikey adalet ilkelerine gore vergileme pek
basarili bir sekilde uygulanamaz. Eger artan oranli tarife, matrahin daha kiiciik
dilimlerinden itibaren yliksek ise, vergi tarifesinin sertliginden s6z edilir. Halbuki
tersi oldugu zaman, yumusak artan oranliliktan bahsedilir ve yumusak artan oranlilik
vergi adaleti bakimindan tercih edilir. Oranlarin dilimler itibariyla artma oranmin
yliksek olmasi artan oranliligmin siddetini arttirsa da vergi kagakeiligi egilimini
arttirabilecegi i¢in bu durumun varhigi da yatay ve dikey adalet ilkelerine gore
vergilendirme yapmanin 0niinde engel teskil eder. Bu bakimdan, vergi kacak¢iligina
da sebep olmadan az kazanandan az, daha ¢ok kazanandan daha ¢ok vergi alinmasini
saglamak tizere ve gelir dagilimmin durumuna goére artan oranh tarife

diizenlenmelidir (Y1lmaz, 2006: 242).

1.2.2.2.2.4.  Muafiyet ve Istisnalar

Verginin tanimi yapilirken, yer verilen niteliklerinden; “verginin, devletin
yiiklendigi mali ve mali olmayan goérevieri gerceklestirebilmesi igin alinmast”
olgusu; devletin vergiyle ilgili olumlu ve olumsuz 6zendiricilerinden yararlanmasini
saglamistir. Bu anlamda, baz1 konular ya da kisiler kapsam diginda tutulabilir. Sosyal,
ekonomik, mali ve idari nedenlerle yer verilen bu uygulamalar, vergi istisnasi ve

muafiyeti uygulamalarmin dayanagidir (Akdogan, 2002:179).
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Istisna ve muaflik, baz1 konularm ya da kisilerin belli bir verginin kapsami
disinda kalisini ifade eder. Her vergi, konusu acisindan nesnel, miikellefi agisindan
oznel bir miikellefiyet dogurur. Ancak, hemen tiim vergilerde ¢esitli smirlamalar
getirilir. Sayet bu sinirlamalar vergi kapsamma girmesi gereken belli konular1 vergi
dis1 birakma niteligi tasiyorsa istisna, belli kisi ya da firmalarin vergi dis1 birakma
niteligindeyse muafiyet adim1 alir. Bir baska deyisle, istisna nesnel miikellefiyeti,

muafiyet 6znel miikellefiyeti ortadan kaldirir (Uluatam, 1999:273).

1.2.2.3. Vergi Adaletini Saglamaya Yonelik Diger

Vergileme ilkeleri

Bu kisimda vergide adalet ilkesini destekleyen, giiniimiizde halen gegerliligini
koruyan ve maliye literatiiriinde de genel kabul gormiis baslica vergileme ilkeleri ele
almmustir. S6z konusu vergileme ilkeleri, vergide adaleti saglamaya yonelik etkileri
acisindan, vergide genellik, esitlik, agiklik, belirlilik ve uygunluk ilkeleri olarak

stralanmaigtir.
1.2.2.3.1.  Genellik ilkesi

Vergide adaletin saglanmasi agisindan dikkate alinmasi gereken ilk konu,
toplumdaki her bireyin vergi yiikiine katilmasi ve herkesin vergi karsisinda esit
tutulmasidir. S6z konusu ilke, bir iilkenin sinirlar igerisinde bulunan herkesin higbir
ayrim gozetilmeksizin kamusal yiikiimliiliik olan vergiyi 6demesi gerektigini ve bu
yolla her bireyin vergi ylikiine katilmasini ongérmektedir (Akdogan, 2002: 178).
Clinkii devletin gordiigii kamu hizmetlerinin yararlar1 topluma yonelik olup, hicbir
sinirlama olmaksizin sunulmaktadir. Giinlimiizde devlet, topladig1 kamu gelirleri ile
topluma yonelik faydalar yarattigi i¢in yerli ve yabanci herkesin 6deme giiciine gore
kamu harcamalarmin finansmanina katilmasi gerekir (Aksoy, 2011:227).

Genellik ilkesi, giinimiizde 6deme giicli zayif olanlarin vergilendirilmemesi
bicimde uygulanmaktadir. Bazi iktisadi, politik, sosyal ve vergi adaletiyle ilgili

nedenlerle, zaman zaman bir kisim vergi miikellefleri vergi dis1 birakilmaktadir. Bu
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sekildeki uygulamalar, vergi muafiyet, istisna ve indirimleri yoluyla gerceklesmekte
ve vergi adaletini saglamaya yonelik en onemli vergi ilkelerinden biri olan genellik

ilkesinin disina ¢ikilmis olmaktadir (Rakici, 2004:116).

1.2.2.3.2. Esitlik ilkesi

Vergide esitlik ilkesi, miikelleflerin vergi 6deme giicleri dikkate alinmak
suretiyle vergilendirmenin yapilmasini 6ngoriir. Vergide adaletin gerceklestirilmesi
bakimmdan 6nemli bir fonksiyonu bulunan bu ilke, vergi yiikiiniin, miikelleflerin
kisisel ve ekonomik durumlarina gore esit bir sekilde dagitilmasmi gerekli
kilmaktadir (Akdogan, 2002:181).

Vergide esitlik; yatay esitlik ve dikey esitlik olarak incelenebilir. Yatay esitlik,
gelirin; sermaye, emek ya da miilk geliri olduguna bakilmaksizin toplam gelir diizeyi
ayni olan miikelleflerin ayn1 miktar vergi yiikii altinda kalmasmi ifade etmektedir.
Vergi sistemlerinde dikey esitlik daha ¢ok 6deme giiciine dayandirilmaktadir. Buna
gore, kisisel ve ailevi, gerekse sahip olduklar1 ekonomik olanaklar ve yasamlarini
saglama bicimleri itibariyle olusan farkliliklar1 g6z oniinde bulundurulmas: suretiyle,
vergi yiikiinde yapilan farkhilastrma dikey esitlik olarak ifade edilebilir
(Demirli,2011:20-21).

Teoride, miikelleflerin vergiler karsisinda esitliginin saglanmasi i¢in, vergi
sonucu katlanacaklar1 fedakarligin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu
konuda ileri siiriilen goriisler; esit fedakarlik, esit oranli fedakarlik ve en az toplam
fedakarlik gorisleri seklindedir (Edizdogan vd., 2011:259).

Esit mutlak fedakarhik yaklasimma gore, matrahin biytkliigiine
bakilmaksizin, farkli gelire ya da varliga sahip olan yiikiimliilerin gelirlerinin bir
kismmi vergi olarak 6demekle, vergi olarak 6denilen gelirin faydasindaki azalig
birbirine esit olmalidir. Baska bir deyisle, diistik gelire sahip kisilerin verdikleri vergi
nedeniyle katlandiklar1 fedakarlik, yiiksek gelirlilerin katlandiklar1 fedakarlikla esit
olmalidir. Bu bakimdan bu yaklasim, tiim yiikiimliilerin ayn1 vergi yiikiine maruz
kalmalarmi ongoriir. Ancak bu yaklasim, esit fedakarlhigi gergeklestirmek i¢in nasil

bir vergi yapisinin gerekecegini agiklamaktan uzaktir (Edizdogan vd., 2011:259).
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Esit oranli fedakarlik yaklasimi, varlik veya gelirleri yiiksek olan
miikelleflerin, diisiik olanlara nazaran, toplumdan daha fazla yarar sagladiklar1
diisiincesinden hareket ederek birinci gruba giren miikelleflerin, digerlerine oranla
daha agir vergilendirmesi geregine inanmaktadir (Aksoy, 2011:238). Bu yaklasim
artan oranli vergilemeyi gerektirir. Artan oranl vergilemeyle adaleti saglamak i¢in
gelirin marjinal faydasindaki azalis dikkate alinmasi gerekmektedir (Sonsuzoglu,
1997:56).

En az toplam fedakarlik yaklasimmma gore, toplumun tiim bireylerinin vergi
o0demekle karsilastiklar1 fayda kaybimni en az diizeye indirecek olan bir ¢dziime
ulagilmasi istenilmektedir (Edizdogan vd., 2011:260). Bu amacla vergilendirmeye en
ist gelir dilimlerinden baslanmakta, vergilemeyle gelirlerin esitlenmesi istenmekte

ve en diisiik gelirlilerden vergi alinmamaktadir (Sonsuzoglu, 1997:57).
1.2.2.3.3.  Acikhk (Belirlilik) ilkesi

Vergi yasalarmin agik ve toplumun her kesimi tarafindan rahatca
anlagilabilecek bir bicimde hazirlanmasi ile ilgili olan vergileme ilkesi aciklik
ilkesidir. Agiklik ilkesinin Onemi, vergi miikelleflerinin mevcut vergi yasalari
karsisinda gosterecekleri davranis bigimleri ve yasalara uyumlar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Soyle ki; anlasilmast zor ve belirsiz ifadeler iceren vergi yasalari
karsisinda miikellefler, yaptiklar1 uygulamalar sonucunda zor durumlarla
karsilasabilecekler ve bunun sonucu olarak gosterebilecekleri tepkiler, vergiden
kacimma yahut vergi kagirma biciminde ortaya ¢ikabilecektir. Boyle bir durumda,
gelir idaresi acisindan da bir takim sikintilar giindeme gelebilecek, vergi gelirleri
zamaninda tahsil edilemeyebilecektir. Benzer sekilde miikellefler agisindan vergi
ihtilaflar1 dogabilecektir (Akdogan, 2002:186).

Dolayisiyla, herkes tarafindan kolaylikla anlasilabilecek, tereddiitlere mahal
vermeyen bir vergi uygulamasi, miikelleflerin yukarida bahsedilen tepkilerine maruz
kalmayacak, hem gelir idaresi hem de vergi yargisinin isleyisi ve diizeni agisindan
olumlu sonuglar doguracak, vergi adaletinin saglanmasi ve korunmasi adina olumlu

katkilar saglayacaktir (Akdogan, 2002:187).

26



Vergilemede belirlilik ve aciklik ilkeleri birbirleriyle baglantili olan ilkelerdir.
Soyle ki vergilerin acik olmasi ayni zamanda belirli olmasini da igine almaktadir.
Belirlilik ilkesinde vergilerin miktarlarinin, tarh ve tahsil donemlerinin, gerek vergi
idaresi, gerekse miikellefler agisindan oOnceden belli ve kesin olmasi ifade
edilmektedir. Bu ilkeye gore, yasama organinin ylriitme organma devrettigi
vergilendirme yetkisinin ¢ergevesinin, anayasal kurallar dogrultusunda ¢izilmis
olmas1 gerekir. Bu sekilde yasama organinin yaptigi vergilemeye iliskin
diizenlemelerin, idare tarafindan uygulanmasi swrasinda ikilemlere ve c¢ifte
standartlara neden olmasi Onlenecektir. Aksi durumlar vergilemenin belirliligini
azaltrken, bununla birlikte adalet ilkesi ve vergileme bilinci zarar gorecektir

(Demirli, 2011:28).
1.2.2.3.4. Uygunluk ilkesi

Adam Smith’ten bu yana vergi uygulamalarma yerlesmis bu ilke, vergi
tahsilinin miikellefler i¢cin en uygun zamanda ve bi¢cimde yapilmasi gerektigini
belirtir (Uluatam, 1999:292). Siiphesiz vergileme tek tarafli ve karsiliksizdir, ancak
bu durum mikellefin verginin altinda ezilmeden toplanmasma mani degildir.
Uygulamada miikellef gruplar1 bakimindan beyan donemlerinin degismesi, vergilerin
taksitlendirilmesi bu ilkenin geregidir. Vergi idaresinin bu konuda miikelleflere
degisik kolayliklar tanimasi vergi itaatini de artiracaktir (Demirli, 2011:28).

Uygunluk ilkesi baska bir yoniiyle uygun vergi kaynaklar1 ve vergi
cesitlerinin se¢ilmesiyle 1ilgili bulunmaktadir. Vergi adaleti bakimindan verginin
servet, harcama veya gelirin hangisi lizerinden alinmasinin daha anlamli olacag,
konulacak vergi cesitinin yansima mekanizmasi sonucu miikellefler {izerindeki yiik

dagiliminin nasil gerceklesecegi burada 6nem tasimaktadir (Akdogan, 2002:189).
1.3.VERGI SISTEMI KAVRAMI VE VERGILERIN TASNIFI

Vergilerin tarihsel silire¢ iginde sayica artmasi ve yapilart bakimindan

farklilagsmas1 bir sistem i¢inde ele alinmasini gerektirmistir. Bu baglamda bir tilkede

27



belirli bir zamanda uygulanan vergilerin dogurdugu mali miikellefiyetlerin
toplammdan olusan organik dokuya “vergi sistemi” denilmektedir (Arikan,
2005:151).

Sistem sozlilk anlami olarak; bilimsel biitiin olusturacak sekilde birbirine
bagl ilkelerin bir araya toplanmasidir. Nitekim vergi sistemi ile anlatilmak istenilen
husus da, belirli amaglara ulasabilmek icin bilimsel kurallara dayanilarak
diizenlenmis vergiler toplulugudur (Nadaroglu, 2000:377).

Vergi sistemi kavrami, bagimsiz vergilerin birbirleriyle, iktisadi sistem ve
vergilemeyle izlenilen tiim mali ve mali olmayan tiirdeki amagclar ile uyumlu
olmasini sart kosar. Boyle bir uyum, kanun koyucu tarafindan bilingli bir bicimde
olusturulabilir ya da siire¢ i¢cinde kendiliginden olusabilir (Edizdogan vd., 2011:360).

Gegmiste hatasiz ideal vergi sistemleri olusturma yoniinde pek ¢ok calisma
yapilmisti. Bu ¢aligmalardan biri olan tek vergi goriisii, kamu giderlerinin
karsilanmasinda kullanilacak olan kamu gelirlerinin tek vergiden saglanmasini ifade
etmektedir (Aksoy, 2011:319). Araziden, arazi rantlarindan, sermayeden,
hammaddeden ve sadece gelir {lizerinden vergi almmasi goriisleri, tek vergi
uygulanmasi konusunda ileri siiriilen goriislerden en ¢ok bilinenleridir.

Iki aswrdir degisik agilardan savunulan tek vergi goriisii bugiine kadar
uygulama olanagi bulamamustir. Ne kadar verimli olursa olsun, tek kaynaktan
almacak bir vergi ile kamu harcamalarinin karsilanmasima olanak yoktur. Ayrica tek
vergi ile yetinilecek olursa, bunun oranmi zorunlu olarak ¢ok yiiksek tutulacaktir.
Boylesine yiiksek oranlarin vergi kagakeiligini kiskirtmasi dogaldir (Edizdogan vd.,
2011:365).

Tek vergi sistemi ile ilgili goriislerin tasidigir sakincalar nedeniyle yetersiz
kalmasi, devletlerin vergi sistemlerini olustururken birden ¢ok vergiye basvurmak
zorunda kalmalarina yol agmistir. Bu degisim siireci, bir taraftan daha fazla kaynagin
vergilendirilmesine ve kamunun ihtiya¢ duydugu gelirin daha kolay saglanmasina
imkan verirken, sosyal ve iktisadi amaglarin da daha etkin bir sekilde
gerceklestirilmesine olanak tanimaktadir (Durmus, 2004:220).

Vergilerin sayisinda ve amaclarindaki bu gelisim; yapilari, sekilleri,
nitelikleri, ekonomik ve mali yansimalar1 bakimmdan birbirinden farkli olmasmi

dogurur. Bu bakimdan vergilerin anlamli gruplar halinde toplanmasi, yapilacak
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degerlendirmelerde biiyiik kolaylik saglamaktadir. Vergiler gecmisten giiniimiize
cesitli sekillerde tasnif edilmistir. Bu tasnif sekillerinden uygulamada en ¢ok
kullanilanlari; gelir, servet ve harcama vergileri ayrimiyla dolayli ve dolaysiz vergiler

ayrimidir.

1.3.1. Gelir-Servet-Harcama Vergileri

Vergilerin gelir, servet ve harcama vergileri seklindeki ayrimma ekonomik
tasnif ad1 da verilmektedir. Bu tasnif, giinlimiizdeki mevcutlarin en rasyoneli ve
gercekeisi olarak kabul edilmektedir.

Vergi ne tlizerinden almirsa alinsin, sonunda daima vergi miikellefinin
gelirinden odenir. Ancak, gelir biriktigi anda servete, harcandigi anda da gidere
dontislir. Modern vergilemede bir kimsenin gelir elde etmesi kadar servete sahip
olmasi ve tiiketim amaciyla gelir ve servetini kismen veya tamamen elden ¢ikarmasi
yani harcamasi da birbirinden bagimsiz bir sekilde ayr1 birer vergi 6deme giiciiniin
dogduguna delil olarak kabul edilmektedir. Iste, gelirin elde edildigi anda alinan
vergiye gelir vergisi, herhangi bir sekilde servete sahip olunmasi aninda alinan
vergiye servet veya sermaye vergisi, bunlarm elden c¢ikartilmasi yani harcanmasi
asamasinda  alman  vergiye de harcama  vergisi adi  verilmektedir

(Nadaroglu,2000:340).

1.3.1.1. Gelir Vergileri

Gelir, lretim faktdrlerinin iiretim siirecine sokulmasinin karsiliginda elde
edilen bir degerler akimidir. Iktisadi manada gelir, bir kimsenin belirli bir devre
basinda ve sonunda ayni zenginlikte kalmak kosuluyla tiiketebilecegi mal ve
hizmetlerin toplamidir. Vergileme bakimindan gelir ise, yani mali gelir kavrami
iktisadi gelir kavramindan farklilik gostermekte beraber bu anlama yaklagmis
bulunmaktadir. Bu baglamda vergilenecek gelir, kazang ve iratlarmn bir yillik toplam1

olarak kabul edilmektedir (Tosuner, Arikan, 2008:9-10).
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Gelir kavrami biri eski ve dar, digeri yeni ve genis olmak iizere iki bigimde
yorumlanmaktadir. Eski ve dar yoruma kaynak kurami, yeni ve genis yoruma ise safi
artis kurami denilmektedir (Herakman, 1989:91).

Kaynak teorisi belli bir iliretim faaliyetine katilma sonucu elde edilen
ekonomik degerleri gelir olarak kabul eder. Bu tanimlama cercevesinde kaynak
teorisinde iki kosul vardir. Bir degerin gelir sayilabilmesi i¢in, bir yandan iiretim
faktorlerinden bir veya bir kaginin iiretime katilarak gelir elde edilmesi ve diger
yandan, elde edilen gelirin siirekli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu teori
uyarmca bagis, miras, piyango ikramiyesi veya bir gayrimenkulun satilmasi gibi
yollardan elde edilen degerler gelir olarak kabul edilmemektedir (Tosuner, Arikan,
2008:10).

Kaynak teorisinde tiretime arz edilen faktorlerin degerlerinde meydana gelen
yipranma paymin gayri safi hasiladan indirilmesi gerekmektedir. Ancak tiim iiretim
faktorlerinin iiretime katilmalar1 sonucu ne kadar yiprandigini hesaplayarak, gelir
akimmdan diismek miimkiin degildir. Ornegin, bir emegin yipranma paymi teorik
olarak diisiinmek ve gelir akimindan indirmek miimkiin olsa da, uygulamada cesitli
zorluklar ortaya ¢ikabilmektedir (Tosuner, Arikan, 2008:11).

Safi artis kuramina gore; gelir, servette meydana gelen her tiirlii artisa denir.
Bir kimsenin geliri, o kimsenin belli bir donem i¢inde tiikettigi degerler ile, o
donemin baslangic ve sonunda servetinde meydana gelen net artisin toplamidir
(Aksoy,2011:325). Safi artis kurami vergi adaletini en iyi sekilde gergeklestirebilecek
bir gelir tanim1 vermektedir; fakat servetlerin her yilin basinda veya sonunda, deger
olarak saptanmasi hemen hemen olanaksizdir. Gergekten, iktisadi sistemde goriilen
devamli fiyat degisiklikleri karsisinda, servet birimlerinin ve 6zellikle menkul ve
gayrimenkul mallarin deger artis ve eksiliglerini izlemek kolay degildir (Erginay,
1998:87).

Gilinitimiizde gelir vergileri her gesit tiretim etkeni gelirini vergilendirir. Gelir
vergisi, gelir gergcek kisilerce elde edildigi zaman alinir. Sermaye sirketlerinin ve
tlizel kisilerin iktisadi isletmelerinden elde ettikleri karlar1 bir tiizel kisilik
kazaniyorsa kurumlar vergisi alinir. Kurumlarin elde ettikleri gelirler, bunlarin
sahipleri olan gercek kisiler dagitilinca, ayrica gelir vergisine tabi tutulur (Bulutoglu,

2004:385).
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Gelirler ya cesitli kaynaklara gore ayr1 ayri, ya da tiim kaynaklardan elde
edilen kazang ve iradlarin toplami iizerinden vergilendirilir. Bu agidan bakildiginda
gelir vergisinin baslica iki uygulama sekli vardir: Sediiler ve {initer gelir vergileri
(Edizdogan vd., 2011:299).

Sediiler gelir vergilerinde her gelir unsuru ayri, yani bagimsiz olarak
disiiniiliir ve miikelleflerin ¢esitli kaynaklardan elde ettigi kazang ve iratlar bir araya
getirilerek vergilendirilmez; karlarla zararlarin kargilikli mahsubu yapilmaz (Tosuner,
Arikan, 2008:14).

Sediiler gelir vergileri yakin tarihe kadar Italya, Belcika, Fransa ve diger Kita
Avrupast iilkeleri ile Latin Amerika {ilkelerinin ¢cogunda uygulanmistir. Ancak,
yiikiimliilerin sahsi ve ailevi durumlarimni goz Oniinde bulundurmadiklarindan ve
vergi ddeme giiciine ulagmak icin yararlanilan araglara yer vermeyen bir uygulama
olduklarindan gilinlimiizde biiyiik 6l¢lide terk edilmistir (Edizdogan vd., 2011:299).

Uniter gelir vergisi sisteminde miikelleflerin her tiirlii kazang ve iratlar
toplanarak vergilendirme islemi gerceklestirilir. Uniter gelir vergileri bugiin bircok
iilkede uygulanmaktadir. Sistemin 0ziinii toplama wusuli olusturmaktadir.
Miikelleflerin ¢esitli kaynaklardan elde ettikleri kazang ve iratlar bir araya getirilerek
toplanir, eger zarar varsa karlarla zararlarin karsilikli mahsubu gerceklestirilir. Kalan
safi gelirden de miikelleflerin kisisel ve ailevi durumlarina gore bir takim indirimler
yapilir ve bulunan matraha artan oranh bir tarife uygulanarak vergi borcu miktar
olarak tespit edilir (Tosuner, Arikan, 2008:14).

Kisisel gelir ve kurumlar vergisi, Ozellikle ekonomik kalkinmanin ileri
asamalarinda genel vergi sistemi i¢inde 6nemli bir yer tutarlar. Bunun nedeni olarak
gelir lizerinden alinan vergilerin hem esnekligi yliksektir, hem de miikellefin iktisadi
giliciine uydurulma imkanlar1 fazladir. Bunun i¢in de gelir dagiliminda 6nemli bir
mali politika aracidir. Buna karsilik bu vergi tiirlinliin handikabi, tasarruf ve tiretim

iizerindeki etkisinin olumsuz olmasidir (Korkmaz,2003:62).

1.3.1.2. Servet Vergileri

Servet, bir gergek veya tiizel kisinin belirli bir zamanda sahip oldugu her tiirli
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menkul ve gayrimenkul mallartyla para ve alacaklar gibi iktisadi degerlerin
toplamidir. Servet vergileri ise kisilerin belirli bir anda sahip oldugu s6z konusu
iktisadi degerleri lizerinden alinan vergilerdir. Servet vergisinin konusu servete dahil
mallar ve matrah1 bunlarin degeridir (Erginay,1998:84). Gelir vergilerinden farkli
olarak servet vergileri gercek kisilerden alinacagi gibi, tiizel kisilerden de
almmaktadir.

Servetleri ¢ sekilde vergilemek miimkiindiir. Birincisi, 06zel iktisat
birimlerine ait tiim servet mevcudunun yani gercek ve tiizel kisilerin belirli bir
zamanda sahip oldugu tiim ekonomik degerlerin vergilendirilmeye esas alimmasidir.
Bu “servetten alman vergiler” olarak ifade edilir. Ikincisi, menkul ve gayrimenkul
servet unsurlarinin miilkiyet degistirmesiyle ilgili muamelelerin vergilendirilmesidir.
Bu ise “servet transferi iizerinden alinan vergiler” olarak ifade edilir. Ugiinciisii,
belirli servet unsurlarinin  degerindeki degismelerin  vergilendirilmeye esas

almmasidir. Buna da “servet artis1 vergileri” denilmektedir (Turhan, 1998:176).

1.3.1.3. Harcama Vergileri

Harcama vergileri ise, gelirin ve servetin tiiketim amaciyla elden ¢ikartilmasi
dolayisiyla alinan vergilerdir. Gelir vergileri ile servet vergileri, ¢esitli sebepler
dolayisiyla bireylerin vergi giiciinii tam olarak kavrayamamaktadir. Ciinkii sozii
gecen vergilerin yapisal ve teknik 6zellikleri vergi 6deme giiciinii temsil eden gelirin
kismen vergi disinda kalmasma sebep olmaktadir. Cesitli indirimler, istisna ve
muafiyetler gibi sebeplerin yani sira, beyana dayanan bu vergilerde dogru beyanda
bulunulmamast resmi ve gayri resmi sekilde vergiden ka¢inma olanaklarini
artirmaktadir. Iste, gelirin ve servetin harcanmasi esnasmnda vergi ddeme giiciinii
kavrayan harcama vergileri; gelir ve servet vergilerinin s6zii gecen eksikliklerini de
tamamlar. Bu sebeple, harcama vergileri, vergi sistemleri i¢inde mali fonksiyonlar1
yani sira telafi edici bir fonksiyon ifa ederler (Nadaroglu,2000:358-359).

Verginin kapsami kriterine gore harcama vergileri ya genel ya da 6zel bir
nitelik arz eder. Istisna ve muafiyetler disindaki biitiin mal ve hizmetleri kapsayan

genel nitelikteki vergilere genel harcama vergileri, belli mal ve hizmetler {izerinden
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alman vergilere de 6zel harcama vergileri ad1 verilir (Nadaroglu, 2000:364).

Genel harcama iizerinden almnan vergileri toplu muamele vergisi, yayili
muamele vergisi ve KDV olarak {i¢ ana grup etrafinda toplayabiliriz. Toplu muamele
vergileri imalatin tek sathasinda veya ticaret zincirinin tek halkasinda bir defaya
mahsus satig fiyatlar1 tlizerinden alinirlar. Bu vergi {iretilen mallar imalat¢idan
toptanciya gecerken alinirsa iiretim vergisi, perakendeciden tiiketiciye gecerken
alinirsa tiikketim vergisi adini alir (Tiirk,2010:173).

Yayili muamele vergileri, kapsamma dahil bulunan mallari, {iretimden
tiketime kadar gegen iktisadi asamalarin her birinde ayr1 ayr1 vergilendirir.
Kiimiilatif vergi veya selale vergisi adi da verilen yayili muamele vergisi bircok
iilkede uygulanmis olmasina ragmen, agir elestirilere maruz kalmistir. Yayili
muamele vergilerinin elestirilen nedeni, her el degisiminde alman bu verginin,
verginin de vergisini almak suretiyle bir vergi piramidine yol ac¢masidir
(Nadaroglu,2000:365).

KDV, iiretimin her asamasmi veya ticaret zincirinin her halkasini
vergilendirmesi bakimindan yayili muamele vergilerine benzer. Buna karsilik yayil
muamele vergisinde iiretimin her asamasinda yapilan satiglarin fiyatlar: tizerinden
vergi alindig1 halde, KDV iiretimin bir dnceki asamasi ile son asamasi arasindaki
yaratilan katma deger iizerinden alinir. Bu nedenle KDV toplu muamele vergilerinde
oldugu gibi iiretimin bir asamasinda uygulanmaz ve yayili muamele vergisinde
ortaya ¢ikan selale etkisini de meydana getirmez. Ayrica bu verginin uygulanmasinda
miikellefler birbirlerini kontrol ederler (Tiirk, 2010:174).

Harcama vergileri, kural olarak dolayli vergiler arasinda yer alirlar ve
yansitilabilirler. Yapilar1 geregi objektif nitelik tasirlar, yani gayri sahsi vergilerdir.
Tiiketicilerin sahsi ve ailevi durumlarin1 dikkate almadigindan muafiyet ve
istisnalara, indirimlere ve artan oranli vergi tarifelerine yer vermezler. Bireyin geliri
biiylidiikge, tilikettigi mal ve hizmetler {iizerinden &dedigi verginin orani
kiigiildiigiinden, harcama vergileri hem yatay hem de dikey vergi adaleti bakimindan
ters etki yaratirlar. Bu nedenle, bu vergileri, gelirlerinin biiyiik bir kisimini tiiketime
ayirmak zorunda olan diisiik gelirlilerin yiiksek gelirlilerden daha agir 6dedikleri

kabul edilir (Edizdogan vd., 2011:326).
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1.3.2. Dolayhi-Dolaysiz Vergiler

1.3.2.1. Tamim ve Mahiyeti

Vergilerin dolayli-dolaysiz vergiler olarak iki gruba ayrilmasi, muhtemelen
bugiin kullanilan smiflandirmalar icerisinde tarih itibari ile en geriye gidenidir. 16.
ylizyildan gliniimiize kadar gegen siire boyunca bu smiflandirma kullanilagelmistir
(Uluatam,1999:277).

Literatiirde dolayli-dolaysiz vergilerin ayriminda kullanilacak kriterlerle ilgili
olarak ileri siiriilmiis c¢esitli goriisler vardir. Bu kriterlere ait goriisler asagida
Ozetlenmistir:

Ik kriter verginin yansimasidir. Verginin yansimasi bir miikellefin ddemis
oldugu vergiyi, bazi ekonomik yollardan faydalanarak, baskalarma kismen veya
tamamen devretmesi olayidir. Gergekten bazi vergiler, lizerine konduklar1 mal veya
esyanin tiiketici veya alicilarma gecer. Iste vergiyi 6deyen yansima yolu ile onu
baskalarina devredebiliyorsa bu vergi dolayh vergidir. Ulkemizde uygulamada olan
KDV, giimriik vergisi, banka ve sigorta muameleleri vergisi (BSMV) bu cesit
vergilerdendir. Buna karsilik bazi vergiler de kanuni miikellefleri ile fiilen ddeyicileri
ayn1 kimseler olmasi1 nedeniyle yansimazlar. Burada vergi bakimindan araya giren bir
kimse olmadig1 icin, bu ¢esit vergilere dolaysiz vergiler denir. Ulkemizde gelir,
kurumlar, arazi ve bina, veraset ve intikal vergileri (VIV) dolaysiz vergilere 6rnektir
(Erginay,1998:78-79).

Gilintimiizde artik her verginin az c¢ok yansitilabilecegi kabul olunmaktadir.
Ekonomik durumun kosullarmna, arz ve talebin esnekliklerine gore her vergi i¢in
kismen veya tamamen yansimanin gerceklesebilecegi gibi, hi¢c gerceklesmemesi ve
vergi yikiinlin tamammin vergiyl O6deyenin iizerinde kalmasi da miimkiindiir.
Ornegin, uzun siire yansitilmayan vergilerin en iyi drneklerinden birisi olarak kabul
edilen kurumlar vergisinin, belli kosullar altinda, kismen yansitilabilecegi
sOylenebilir. Keza, yansitilabilen vergilerin tipik 6rnegi denebilecek satis vergileri de
baz1 kosullarda yansitilmadan konuldugu kisi ve kurumlar iizerinde kalabilir

(Uluatam,1999:278).
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Bir diger kriter ise vergilerin siirekliligidir. Vergilerin bazilar1 belirli
devrelerde vergi dairesi tarafindan vergi miikellefi adina yapilan ve miikellefin ne
miktarda vergi 6deyecegini tespit eden tarh ve tahakkuk islemleriyle belirlenir. Gelir
vergisi, kurumlar vergisi, arazi ve bina vergileri, motorlu tasitlar vergisi (MTV) gibi
vergiler bu usul takip edilerek tahakkuk ve tahsil edilir (Tiirk,2010:156). Iste belirli
zamanlarda tahakkuk ve tahsili yapilan vergilere dolaysiz vergiler denir. Buna
karsilik baz1 vergiler olayin meydana gelmesi, miilkiyetin el degistirmesi, iiretilen bir
malm el degistirmesi gibi vergiyi doguran olaymn gerceklesmesi aninda alinirlar.
Ancak, bu olayin ne zaman meydana gelecegi dnceden belli degildir. Bu tiir vergilere
dolayli vergiler denilmektedir. Ornegin, bir malin ne zaman ve kim tarafindan ithal
edilecegi, bir kimsenin ne zaman seyahate ¢ikacagi onceden bilinemez. Konusu
devamli ve yiikiimliisii 6nceden belli olmadig1 i¢cin dolayl vergiler kategorisine dahil
bulunan bu vergilere Ornek olarak KDV, gilimriikk vergisini gosterebiliriz
(Nadaroglu,2000:332).

Goriildigi gibi bu tasnif Olgiisti, vergilerin yapisindan dogmamakta, sadece
tahakkuk veya tahsil sekline dayanmaktadir. Bu nedenle, vergilerin bir kismi, tahsil
usuliiniin degismesine gore, dolayli veya dolaysiz vergiler grubuna girebilecektir.
Ornegin KDV, imal edilen malm satis1 dolayisiyla alindig1 igin, dolayli vergidir;
fakat boyle yapilmayip da, isletmenin yillik cirosu iizerinden vergi alindig: takdirde
bu, dolaysiz bir vergi olacaktir (Erginay,1998:79).

Son kriter ise idari kriterdir. Bu kritere gore, dolaysiz vergiler idaresi
tarafindan tarh ve tahsil edilen vergiler dolaysiz vergi, dolayli vergiler idareleri
tarafindan alman vergiler ise dolayli vergi olarak smniflandirilir (Tiirk,2010:155).
Yapilan bu ayrimin elestirilerinden biri maliye ve vergi idaresi teskilatmin her tilkede
birbirinden farkli olmasi ve ayni iilkede bile zamanla birtakim degisiklikler s6z
konusu olabilmesidir. Bir verginin herhangi bir iilkede dolaysiz vergiler idaresi,
digerinde ise dolayli vergiler idaresince tarh ve tahsil edildigi sik sik goriilen
olaylardandir (Aksoy,2011:311).

Anlasilacag1 tizere dolayli-dolaysiz vergi ayrimina esas olan kriterlerin
gecerliligi kalmamistir. Bu nedenle dolayli ve dolaysiz vergilere ait kesin ve net bir
tanim mevcut degildir. Ancak giiniimiizde maliyeciler arasinda, gelir ve servet

unsurlar1 iizerinden alman ve miikellefi tarafindan yansitilamayan vergiler dolaysiz,
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mal ve hizmetler iizerinden alinan ve miikellefi tarafindan yansitilabilen vergiler
dolayli vergiler olarak tanimlanmaktadir (Glindogdu, 2003: 107).

Dolayli ve dolaysiz vergiler verimlilik ve adalet ilkeleri goz Oniine almarak
karsilastirilabilir. Literatiirde dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore daha verimli,
buna karsilik dolaysiz vergilerin de dolayli vergilere gore daha adil oldugu kabul
edilir. Dolayl1 ve dolaysiz vergilerin verimlilik ve adalet ilkeleri yoniinden olumlu

ve/veya olumsuz nitelikleri alt bagliklar halinde ayrintili olarak agiklanmaistir.

1.3.2.2. Verimlilik ilkesi Acisindan Dolayh-Dolaysiz
Vergiler

1.3.2.2.1. Dolaysiz Vergiler

Vergi gelirlerine katkis1 bakimindan tek tek miikelleflerin tanimlanabilmesi,
vergi indirimlerinin, 6deme zamanlarinin 6nceden belirlenebilmesi ve bunlarin
miikelleflerce bilinmesi agisindan dolaysiz vergiler dolayli vergilere gore daha
istiindiirler (Durmus, 2004:223).

Vergileme ile giidiilen amaglara gore, vergi uygulamalarina yon vermek
olanagi dolaysiz vergilerde daha fazladwr. Yapacagi islemler karsisinda ne kadar vergi
Odeyecegini bilir ise miikellef, sahip oldugu kaynaklar1 kendi agisindan o oOlglide
rasyonel kullanmak yoluna gidebilecek, mevcut alternatifleri degerlendirebilecektir.
Odedigi vergi fiyat igerisine gizlenmis olmasi nedeniyle bilmeyen bir miikellefin,
vergi ile giidiilen amaclar dogrultusunda davraniglarini bigimlendirmesi vergiyi
iceren fiyatin boyutuna baghdir (Akdogan, 2002:271).

Ozellikle gelir vergisi sahip oldugu artan oranh tarife yapisiyla ekonomik
kosullardaki degisikliklere karsi otomatik bir istikrar saglama islevi gérmektedir.
Ornegin enflasyonun hizlandig1 durumda gelir artis1 ile beraber vergi de herhangi bir
ayarlamaya gerek kalmaksizin artacagindan talep artis1 otomatik olarak torpiilenmis
olacaktir. Bu nedenle artan oranli gelir vergisinin énemli bir payinm oldugu vergi

sistemleri esnek vergi sistemleri olarak adlandirilirlar (Durmus, 2004:223).
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Dolaysiz vergiler, vergi matrahi itibariyle dayanikli bir yap1 gosterirler.
Verginin  yasalarin  belirttigi  miikelleflerden ada yazili olarak alinmasi,
ylkiimliiliglinii yerine getirmemesi halinde yaptirimlar kullanilarak tahsilatin
yapilabilmesi dolaysiz vergilerin en 6nemli niteliklerindendir. Bu durum devletin,
gerceklestirmek istedigi amaclarin vergi politikasi yoluyla etkilenmesine ve devletin
ithtiya¢ duydugu fonlar1 saglayabilmesine yardimci olur (Akdogan, 2002:271).

Dolaysiz vergilerin verimlilik ag¢isindan tagidigi olumlu 6zelliklerin yaninda
cesitli olumsuzluklar1 da i¢cinde barindirmaktadir. Soyle ki dolaysiz vergilerin artan
oranl bir tarife yapisina sahip olmalarindan dolayi, miikellefler dolaysiz vergileri
daha kolay ve net hissedeceklerdir (Durmus, 2004: 223). Ayni1 zamanda dolaysiz
vergilerde miikelleflerin biiyiik bir kismi1 vergi 6ddemek i¢in beyanname doldurmak
ve vergiyl vergi dairesi veya bankaya yatirmak zorundadir. Bu nedenlerle dolaysiz
vergilerde miikellef ile vergi idaresi cogu zaman kars1 karsiya gelmektedir (Aksoy,
2011:315). Dolayisiyla bu durum, vergiden kacinmayir ve vergi kacakeiligini
artirabilir.

Genel olarak dolaysiz vergilerin 6zel tasarruflart dolayli vergilere kiyasla
daha fazla etkiledigi diislincesi yaygmndir. Bireylerin gelirleri iizerinden alinan
vergilerin 6zellikle tasarruf egilimi yiiksek olan iist gelir grubunun tasarruflarini
azalttigi, kurumsal gelirleri Ulizerinden aliman vergilerin de esasen kurum
tasarruflarindan 6dendigi ifade edilmektedir. Gelir {izerinden alinan vergilerle mal ve
hizmetlerden alinan dolayl1 vergilerin 6zel tasarruflar tizerindeki etkilerinin farkliligi,
tasarruflarin faiz esnekliginin isaretine ve biiyiikliigline baghdir. Eger tasarruflarin
faiz esnekligi pozitif ise, tasarruf gelirini de kapsayan gelir vergisi, mal ve hizmetler
iizerine uygulanan dolayl vergilere kiyasla tasarruflar1 daha fazla azaltacaktir
(Atilgan, 2004:96). Dahasi1 gelirin vergilendirilmesi, risk almay1 ve yenilik yapmay1
caydirr (Akalin, 2006:440).

Bu vergilerle yatay ve dikey adaletin saglanabilmesi i¢in uygulanan c¢ok
sayida muafiyet, istisna ve indirim vergi sisteminin karmasik bir hal almasina neden
olur. Karmagiklik arttikca vergi idaresinin tahsil maliyetleri artar, bu da verginin
verimliligini azaltir. Ozellikle vergi denetimlerinin yetersiz oldugu sistemlerde
karmagsiklik, vergi kacak¢ilifina ve bunun sonucunda vergi kaybinin olugmasima

neden olur.

37



1.3.2.2.2. Dolayh Vergiler

Her seyden once, genel olarak dolayli vergilerin toplanmasi hem kolay, hem
de daha ucuzdur. Ureticiler veya saticilar vergi ddemekte ve kisilerden kendileri
kiigiik tutarlar halinde almaktadirlar. Vergilendirilmis maddelerin satin alinmamasi
hali disinda dolayli vergilerden kacinilamaz. Fazla dikkat ve tepki cekmeyeceginden
uygulamaya konulmasi ve degisiklige tabi tutulmasi kolaydir (Akdogan, 2002:276).

Gegmiste oldugu gibi giinlimiizde de dolayli vergilerin dolaysiz vergilere
kiyasla en bariz avantaji daha etkin uygulanma 6zelliginin olmasidir. Dolayli vergiler
cok sayida bireysel vergi miikellefi yerine ¢ok daha az sayidaki isletmelerden ve
ithalat islerinden toplanabilir (Atilgan, 2004:95).

Vergi malin fiyati i¢inde yer aldigindan tiiketicilerin dolayl vergileri kagirma
sanslar1 azalir. Ornegin KDV, vergi kagak¢iligma daha az olanak verecek otokontrol
mekanizmasina sahiptir. Her firma {iriin fiyatina ekleyerek tahsil ettigi dolayl vergiyi
vergi dairesine Odemekle yiikiimlidiir. Boylece verginin asil yiiklenicisi tiiketici
oldugu i¢in vergi yiikii saticilar acisindan daha az hissedilmekte, boylece saticilar
vergi kagirmaya daha az yonelmektedir. Ayrica KDV’de vergiyi 6deyecek olan kisi
yani satici firma, bu vergiyi daha once kendisinin 6demis oldugu vergiden diisecegi
icin kendisine mal ve hizmet satan firmalardan 6dedigi vergiyi acgikca faturalarinda
gostermesini istemektedir. Bu ise her saticinin kendisinden onceki saticiy1 kontrol
etmesi anlamina gelmektedir (Aktan vd., 2004:67).

Kolay wuygulanabilir olmalari,, gecikmesiz tahsil edilebilmeleri, tahsil
siirelerinin beyannameli dolaysiz vergilere gore kisaligi bu vergilerin idare agisindan
maliyetlerini ciddi bir bicimde azaltir. Ayrica tiiketici miikellefler agisindan
beyanname verme, 6deme i¢in zaman harcama ya da profesyonel muhasebeci tutma
gibi maliyetlere neden olmadigindan uyum maliyetleri asgariye iner. Devlet
acisindan bu durum dolayl vergileri daha verimli vergiler haline getirir (Durmus,
2004:224).

Dolayli vergilerinin en 6nemli avantajmnin, bu vergilerin sadece tiiketimi
vergilendirerek tasarrufu vergi dis1 birakmast oldugu ileri siiriilmektedir. Harcama

vergilerinde matrah, yiikiimliiniin yaptig1 harcamalar oldugundan yani tasarruflar
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vergilendirilmediginden, bu vergiler gayri safi yurt i¢i tasarruflarin artmasi egilimini
giiclendirmektedir. Bu durum, 6zellikle tasarruf hacminin kisith oldugu gelismekte
olan iilkeler agisindan son derece Onemlidir. Ozetle harcama vergileri tasarruf
kararlar1 lizerinde daha az sapmaya yol agarak, gelir vergilerine gore daha tarafsiz bir
nitelik tasimaktadir (Aktan vd., 2004:66).

Dolayli vergilerin sabit gelir diizeyinde tasarruf oranmi daha fazla artrma
potansiyeli yani sira ithalat iginde 6nemli bir yer tutan liiks tiilketim harcamalarini
bastirma potansiyeli de vardir. Iyi bir sekilde ayarlanan dolayli vergiler liiks tiiketimi
azaltic1 giiclii etki saglar. Dolayli vergiler liikks tiiketime konu ithal mallar {izerine
agr vergi yiikii getirecek sekilde ayarlanabilir (Atilgan, 2004:91).

Uluslararas1 ticaret ve rekabet giicli agisindan, gelir {lizerinden alinan
vergilerin distiriilmesi, buna karsilik harcama vergilerinde yapilan artislar, bir
iilkenin uluslararasi rekabet giiciinii gelistirdigi ileri siiriilmektedir. Ciinkii ihracatta
evvelce 6denmis vergiler iade edilmekte, ithalat ise KDV’ye tabi tutulmaktadir. Bu
ise, thracat1 artirmak, ithalati ise azaltmak suretiyle ekonomik biiylimeyi ve istthdami

artiracaktir (Ozdemir, 2009:17).
1.3.2.3. Adalet ilkesi A¢isindan Dolayli-Dolaysiz Vergiler

1.3.2.3.1. Dolaysiz Vergiler

Vergilendirmenin 6deme giiciine gore ayarlanmasi vergi yiikiiniin goreli daha
adil dagilmasini saglayabilecektir. Bu bakimdan vergi 6deme giicliniin dikkate
almabilmesi bakimindan dolaysiz vergiler, uygun sayilabilecek niteliklere sahiptirler.
Nitekim, bu vergilerde; en az ge¢im indirimi, diger kisisel ve aileye ait yiikler i¢in
cesitli indirimler, gelir ve servet arttikca artan oranli tarifeler ve gelirin kaynagina
gore farkl vergilendirme yani ayrrma ilkesi uygulanabilir (Edizdogan vd., 2011:288).
Ayrica, dolaysiz vergilerin daha zor yansitilabilir olmalar1 onlar:1 vergi yiikiiniin daha
adil dagilmasi konusunda avantajli bir duruma getirmektedir (Durmus, 2004:223).

Dolaysiz vergiler, vergi adaletinde tasidig1 istiinliiklere ragmen bazi

olumsuzluklar1 igerisinde barmdirmaktadir. Oncelikle gelir ve kurumlar vergisinin
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yapisindaki artan oranli vergi tarifesiyle gelir dagilimmin daha adaletli olacag:
savunulmustur. Ancak artan oranli bir verginin gelirin yeniden dagilimi esitleyici
yonde etkide bulunabilmesi i¢in genel bir vergi olmasi, yani her ¢esit kazang ve iradi
ayn1 vergi tarifesiyle vergilendirmesi gerekmektedir. Fakat uygulamada istisna ve
muafiyetlerin ¢oklugu, dolaysiz vergilerde biiyiik bir yere sahip olan gelir vergisinin
gelir dagilimini olumlu yonde etkisini azaltmis, hatta vergiden kagmmay1 artirir bir
hale getirmistir. Ornegin gelir vergisinin bir unsuru olan iicretlerde kesilen vergi hic
kacirilamamasma karsilik, bir diger unsuru olan serbest meslek kazanglarinda
verginin kolayca kagirilabilmesi, gelir vergisi gibi en adil oldugu iddia edilen
subjektif dolaysiz verginin dahi samildigi kadar adil olamayacagmi ortaya
koymaktadir (Aksoy, 2011:314).

Ayrica artan oranli vergi tarifesi son yillarda etkisini yitirmistir. Ciinkii st
gelir gruplarinin daha fazla vergilendirilerek yeni yatirimlari engelledigi goriisleri
ortaya ¢ikmustir. Yiiksek diizeyde artan oranl gelir ve kurumlar vergisi, yatirimlarin
dagilimini ve risk alma arzusunu 6nemli 6l¢iide azalttig1 ileri siirtilmiis, vergi oranlar1

ciddi anlamda diistiriilmiistiir.

1.3.2.3.2. Dolayh Vergiler

Dolayli vergilerde kesin olarak bilinen kimse araci ylikiimliidiir. En son
vergilendirilmek istenen kimse ismen belli degildir. Bu bakimdan, dolayli vergilerin
kisisel 6deme gii¢lerine uydurulmasi ¢ok gii¢ hatta olanaksizdir. Baska bir deyisle,
yilikiimliiniin vergi 6deme giicli arttik¢a, dolayli vergi olarak 6dedigi tutarlar nisbi
olarak azalir (Edizdogan vd., 2011:288). Bu ise gelir diizeyi diisiik olanlarin
gelirlerine oranla daha yiiksek bir vergi yiikii ile kars1 karsiya kalmalar1 anlamina
gelmektedir. Geliri nispeten diisiik olan birey, vergiden dolay1 daha fazla fedakarliga
katlanmaktadir. Bu durum dolayli vergilerin en ¢ok elestirilen yOniinii
olusturmaktadir (Aktan vd., 2004:68).

Giliniimiizde dolaysiz vergilere kiyasla dolayli vergiler alaninda adil
diizenlemelere gidilmistir. Dolayli vergileri daha adil hale getirmeye yonelik bazi

teknikler kullanilmaktadir. Mesela KDV de temel ihtiya¢ maddelerinde daha diisiik,
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liiks tiiketim maddelerinde ise daha yiiksek vergi oranlarinin uygulanmasi bunlardan
biridir (Yarasli, 2005:56). Bu sekilde dolayli vergilerin yapist i¢ine bir ¢esit en az
gecim indirimi ve artan oran sokulmaktadir. Ucretlilere ve maaslilara yapilan aile
yardimlari, dolayli vergi miikelleflerinin yiikiimliilikklerini hafifletmektedir (Tiirk,
2010:129).

Dolayl vergilerde vergi konusunun genis olmasina bagl olarak, matrah1 da
yani vergilendirmeye esas olacak deger ya da miktar da genistir. Matrahin bu sekilde
biiylik olmasi, dolaysiz vergilere kiyasla daha diisiik oran ya da miktarda vergi
uygulanmasi suretiyle arzulanan vergi hasilatinin elde edilmesine olanak verir.
Yiiksek marjinal vergi orani sorunu bu vergiler agisindan ortaya ¢ikmaz (Akdogan,

2002:274).

1.4.VERGI SISTEMLERININ YAPISINI BELIRLEYEN
DEGISKENLER

Vergi, zamanla hem ismi, sekli ve yapisi hem de iktisadi, siyasi ve sosyal
yonleri devamli bir sekilde degisiklie ugramistir. Verginin tarihte gecirdigi
degisimin arkasnda yatan sebep; toplumun iktisadi, siyasi, sosyal ve hukuki
diizeninde meydana gelen gelismelerdir (Aksoy, 2011:179). Bu nedenle, yasa
koyucunun vergi yasalarinin hazirlanmiginda toplumun tarihi, politik, yonetsel ve
ekonomik yapisini g6z 6niinde bulundurmasi gerekir.

Ayrica vergi sisteminin incelenmesi ve onun ekonomik yapi icerisindeki
yerini analiz edebilmek i¢in Oncelikle vergi sistemini etkileyen faktorlerin bilinmesi
ve kavranmasi gerekmektedir. Bu sebeplerle vergi sistemlerini belirleyen faktorlere

asagida yer verilmistir.
1.4.1. iktisadi Faktorler

Vergi sistemlerinin sekillenmesinde bir¢ok iktisadi faktor rol oynamaktadir.
Iktisadi sistemler, enflasyon olgusu, gelir diizeyi, gelir dagilimi, kayit dis1 ekonomi

olgusu, 6deme araclarinin yapis1 gibi unsurlar iktisadi nitelikteki faktorler olarak
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stralayabiliriz.

1.4.1.1. iktisadi Sistemler

Vergi sisteminin yapist mevcut iktisadi sisteme gore degismektedir. Farkl
ekonomik sistemleri temsil eden kapitalist ekonomilerdeki vergi sistemleri ile
sosyalist ekonomilerin vergi sistemleri ayr1 6zelliklere sahip oldugundan bu iki
ekonomik sistemde uygulanan vergiler, dogal olarak, sistemin yapisal 6zelliklerine
gore diizenlenmislerdir. Ornegin, miilkiyet ve miras miiesseselerinin bu iki ekonomik
sistemde c¢ok biiylik farkliliklar gostermesi, vergi sistemlerinin yapismni da
degistirmektedir (Nadaroglu,2000:378).

Kapitalist ekonomilerde vergileme, sistemin dnemli bir parcasini olusturur.
Kamu gelirlerinin 6nemli bir boliimii gelir, kurumlar vergisi, tikketim vergisi ve dis
ticaret vergilerinden olusmaktadir. Bu vergiler 6zel sektorden elde edilir. Vergileme
diger iktisat ve maliye politikas1 araglariyla beraber uygulandiginda, ekonomide
kaynak ve gelir dagilimiyla iktisadi istikrar1 saglamada etkili bir ara¢ durumundadir
(Korkmaz,2003:64).

Uretim araclar1 iizerinde 6zel miilkiyetin s6z konusu olmadigi sosyalist
sistemde devlet, bir yandan gelirlerini, diger yandan kendi isletmelerince satilan
irlinlerinin fiyatlarini belirlemek suretiyle, kamusal hizmetlerinin finansmani i¢in
gerekli olan parasal araclar1 saglar. Fiyatlara maliyetin iistiinde yapilan zamlar,
isletmelerin 6z finansmaninin yani sira dar anlamda devlet giderlerinin karsilanmasi
icin kullanilir. Boylece, fiyatlara yapilan bu tiir zamlar, dolayli bir verginin neden
oldugu fiyat artiglarinin gordiigii islevi gormiis olurlar. Nitekim sosyalist iktisadi
sisteme sahip iilkelerdeki gelisme, dolayli vergilerin tamamen egemen oldugu bir
vergi yapisia yol agmistir (Turhan,1998:354-355).

Sosyalist iilkelerde gelir vergisiyle vergilendirme ve bu verginin gelir
dagilimi iizerindeki etkileri tamamen arka plana itilebilir. Ciinkii s6z konusu sosyalist
sistemdeki gelir dagilimi dogrudan devlet¢e saptanir, piyasa ekonomisinin aksine
gelir vergisinin yeniden dagitict nitelikteki miidahalelerine ihtiyag duyulmaz

(Turhan,1998:355). Ayni sekilde iiretim arag ve gerecleri lizerinde 6zel miilkiyeti ve
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mirasi esas itibariyle kabul etmeyen bir iktisadi sistemin uygulandig1 bu {ilkelerde,

servet vergilerinin uygulama imkani1 bulunmamaktadir (Nadaroglu,2000:378).

1.4.1.2. Enflasyon Olgusu

Fiyatlar genel diizeyindeki artis1 ifade eden enflasyon olgusu ekonomide
bircok etkileri oldugu gibi, vergi sistemi iizerinde de Onemli etkileri vardir.
Enflasyon, vergi sisteminde nominal tutar cinsinden ifade edilen biiytikliikleri
etkilemek suretiyle basta vergi matrahi olmak iizere, istisna, muafiyet ve indirim
tutarlartyla gelir vergisinin artan oranl tarife dilimlerinin reel olarak asinmasma yol
acar. Enflasyonun en belirgin etkisi, vergi borcunun iizerinden hesaplandigi vergi
matrah1 lizerinde goriilmektedir. Spesifik tarifelere gore vergi matrahinin tespit
edilmesi halinde, devlet, bu matrahlarin enflasyondan asmmasi nedeniyle gelir
kaybina ugrarken, istisna, muafiyet ve indirim tutarlarmin enflasyon karsisinda sabit
kalmas1 ve nominal gelirdeki artiglarin artan oranli tarife nedeniyle daha yiiksek
oranlarda vergilendirmesi yiiziinden vergi gelirleri artar (Giirbtizer, 1997:2).

Fiyatlar genel seviyesindeki yiikselise paralel olarak vergi hasilatinin bilesimi
ve miktar1 dolayisiyla vergi yikiiniin dagilimi da degisir. Yiiksek diizeyde
enflasyonun siireklilik gosterdigi iilkelerde, vergi tarifelerinin enflasyon karsisinda
asinma durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumu onlemek i¢in vergi dilimlerinin
enflasyon kadar arttirilmas: gerekir. Aksi halde, enflasyon oldugu halde dilimlerde
hi¢bir ayarlama yapilmamissa ve biitiin gelirlerin enflasyon kadar arttig1 varsayimi
altinda, gelirler nominal olarak yiikselecek ve iist gelir dilimlerine dogru
tirmanacaktir. Bunun sonucunda devletin vergi hasilat1 artacak buna karsilik vergi

adaletinde zedelenme olacaktir (Kirmanoglu, 2007:267).

1.4.1.3. Gelir Diizeyi ve Dagilim

Genel olarak degerlendirdigimizde, kisi basma diisen gelirin (KBDG)
yiiksekligi faktorii vergi gelirlerini arttirici bir unsurdur. Zira diger unsurlar ayniyken,

kisilerin daha fazla gelir elde etmeleri devletin daha kolay bicimde vergileyebilecegi
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bir mali giicii gosterir. Bu nedenle, KBDG’si yiiksek olan iilkelerde, yalnizca bu
husus dikkate alinarak, vergilenebilir kapasitenin gelismemis iilkelere gore yiiksek
olmasi beklenir (Uluatam,1999:319).

Gelir dagilimmin durumu da vergi gelirlerini, dolayisiyla vergi sisteminin
yapismi etkiler. Gelir dagilimindaki esitsizligin artis1 dlgiisiinde vergi gelirlerinde
artacagmi soyleyebiliriz. Soyle ki belli bir gelirin, kisiler arasinda 6nce tamamen esit,
daha sonra da esitlikten son derece uzak olarak paylastirildigr iki durumu dikkate
aldigimizda; birinci durumda eger toplum c¢ok zengin degilse, kisilerin hayati
saydiklar1 ihtiyaclarmni giderebilecekleri tutarlar1 devletin vergi olarak alabilmesi
hayli giictiir. Oysa gelir esitsizliginin ¢ok belirgin oldugu diger durumda devlet,
biiyiik gelir elde eden kisileri, dnemli iktisadi sakincalar yaratmadan, kolayca ve

yiiksek oranda vergileyebilir (Uluatam,1999:320).

1.4.1.4. Kayit Dis1 Ekonomi

Kayit dis1 ekonomi, resmi istatistiklere yansimayan yasal ve yasadisi biitiin
iretim faaliyetleri olarak tanimlanabilir (Cetintas, Vergil, 2003:17). Kayit dis1
ekonominin genislemesi, bir taraftan calisanlarin giivencesiz kalmasma yol acarken,
diger taraftan kayitli ekonomi aleyhinde haksiz rekabete yol agmaktadir. En 6nemlisi
ise, vergi gelirleri yoluyla saglanmasi beklenen finansman kaynaklarinin azalmasima
yol acarak, kamu ac¢iklarmin biiylimesine ve sosyal giivenlik sisteminin bozulmasina
sebep olmaktadir (Us, 2006: 96).

Vergi kayip ve kacagina sebep olan kayit disilik; yasalarla kayit disi
birakilmasma izin verilen faaliyetlerden veya islemlerden dogan vergi kayiplari
(muafiyet ve istisnalarin yarattigi kayit disilik) ve kayitlara gegirilmesi zorunlu
oldugu halde iradi olarak kayit dis1 birakilan olay ve islemlerden dogan vergi kayip
ve kacaklar1 olarak iki sekilde ortaya ¢ikar (DPT, 2001:31).

Kayit dis1 ekonominin vergi kayip ve kagagma etkileri hem ekonomik
anlamda hem de sosyal anlamda bazi maliyetler ortaya ¢ikarmaktadir. Ekonomik
maliyetler; bu vergi aciginin kamu maliyesi lizerindeki olumsuz etkileri ve bunlarin

finansman1 (enflasyon ya da borglanma ile) olarak ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal
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maliyetlere ise verginin kagirilmasi nedeniyle vergilenen miikelleflere haksiz bir yiik
binmesi ve bu kimselerin vergilerini ddedikleri i¢in bir ¢esit pismanlik duygusu
icinde olmalaridir (Kok, Sapci, 2006: 7).

Dolayli ve dolaysiz vergiler agisindan, kayit disilik ikili bir etki yaratmakta;
bir yandan yaygin kayit disilik, bireyler ve kurumlar vergiden kac¢indiklari igin
dolaysiz vergilerin seviyesini azaltirken, diger yandan kayit dis1 faaliyetlerin en
azindan belirli bir kismmin dolayli vergiler sistemi igerisinde kag¢inilmaz olarak
vergilendirilmesi dolayli vergileri arttirmaktadir (Karaca, 2005: 36). Ayrica gelir
iizerinden alman vergilerden saglanan hasilat beklenen diizeyin altinda gergeklesmesi
nedeniyle hiikiimetler olusan ac¢ig1 kapatmak i¢in harcamalar {izerinden alinan vergi
oranlarmi artrma yolunu se¢mektedirler. Bdylece toplam hasilat i¢cinde dolayli

vergilerin pay1 artig gostermektedir.
1.4.1.5. Odeme Araclar

Ekonominin parali degisimlere acilma derecesi, yani ekonominin
monetizasyonu vergi kapasitesini etkilemektedir. Ekonominin 6nemli bir kesiminde
iretim ve tliketimin kendi i¢cinde gerceklesmesi durumunda, 6zellikle harcamalar
iizerinden alinan vergilerin uygulama alam1 smirlandigr icin vergi kapasitesi
azalmaktadir. Ayrica aligverise konu olmayan gelirlerin saptanmasidaki giigliik
nedeniyle gelir {izerinden alman vergilerde sorunlarla karsilasilmaktadir
(Uluatam,1999:320). Bu baglamda ayni miibadelenin oldugu ekonomilerde
uygulanan ayni vergiler piyasa ekonomisine ge¢mis toplumlarda alman nakdi
vergilere gore daha verimsizdir (Korkmaz, 2003: 77).

Son yillarda ise ekonomide kayitlilig1 tesvik edici bir ara¢g olarak
degerlendirilen kartli 6deme sistemlerinin ekonomideki canlanmanin yani sira
finansal sisteme ve banka ve kredi kartlar1 piyasasina duyulan giivenin bir sonucu
olarak nakitle yapilan 6demelerin yerini almaya baslamislardir.

Karth 6deme sistemleri, {iye is yerlerinin elindeki iiriin ve hizmetleri kisa
siirede satmalarma; kart hamillerine ise ihtiya¢c duymus oldugu {irtin ve hizmetleri,

ileride elde edecegi gelir ile sahip olabilme imkan1 saglamaktadir. Alisverisin karth
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odeme ile yapilmast nakit paranin tedaviiliinii kismen de olsa smirlayarak
harcamalar1 kaydi para seklinde 6demeler haline doniistiirdiiglinden, iilke ekonomisi
acisindan  kullanilabilir tasarrufun bankalar nezdinde birikmesine katkida
bulunmaktadir. Ayrica kredi kartlarmin turizm sektoriinde kullanilmasi turistlere
yanlarinda bulunmayan ddvizi harcayabilme imkani1 vermekte ve doviz gelirlerinin
artmasia katki saglamaktadir (Kaya, 2009:94).

Kartli 6deme sistemlerindeki gelisme vergi gelirini de etkiler. Hem iiretim
asamasinda hem de nihai tiikketim asamasinda kartli 6deme kullanimi kayit digiligin
oniine gecebilen ciddi bir politika araci olarak goriilmelidir. Ozellikle vergi gelirleri
acisindan karth 6deme sistemi biiylik 6nem tagimaktadir. Kart kullanilarak yapilan
aligveriglerin banka kayitlarina girmesi, hem vergi denetimini kolaylastirmakta hem
de aligverise taraf olan firmalar1 belge diizenine uymaya zorlamaktadir. Boylelikle
kart kullanimi kayit disihigin  Onlenmesini ve belge diizenine uyulmasmi
saglamaktadir (Vergi Konseyi, 2011:57). Bu durum iireticiden-tiiketiciye kadar her
asamanm kayit altina alinmasmi, buna bagli olarak gelir ve kurumlar vergisi
matrahindaki erozyonu engelleyecektir. Neticede vergi gelirlerinin %90’ nindan
fazlasini olusturan KDV, 6zel tiiketim vergisi (OTV), gelir ve kurumlar vergisi

acisindan vergi hasilatini artirict bir etken olacaktir (Kizilot vd., 2010:78).

1.4.2. Siyasal Faktorler

Siyasal rejim, toplumsal sistemin islerligini saglamak amaciyla, ekonomik
mekanizmalarin yap1 ve isleyisi i¢inde tatmin edilemeyen toplumsal gereksinimlerin
karsilanmasina yonelik olarak olusturulmus, kurumlar ve kurallar biitiiniinden olusan
kollektif karar alma mekanizmasi olarak tanimlanabilir. Siyasal rejime kendine 6zgii
nitelikler kazandiran kurum ve kurallar1 ise, tarihsel ve toplumsal gelisim siirecleri
icinde, her toplumda farkli dinamikler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
iilkeler, tarihsel ve toplumsal gelisimlerine gore, farkli 6zellikte siyasal rejimlere
sahip olmaktadir (Karabacak, Nacar, 2006:148).

Bir iilkede hakim olan siyasal rejimle vergileme arasinda ayrilmaz bir iliski

ve etkilesim vardir. Ulkenin politik yapismin vergi sistemi iizerindeki etkisine ilk
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deginen Fransiz diisiiniiri Montesquieu olmustur. Montesquieu L’ esprit des Lois
eserinde diktatorliik rejimlerinde vergilemenin demokratik rejimlere oranla daha
kolay oldugunu ve bu nedenle vergilerin daha agir oldugunu belirtmistir
(Herekman,1989:118).

Diktatorliik rejimlerinde vergileme politikalarmin belirlenmesinde, diktatoriin
gilicii ve bu giice mesruiyet saglayan faktorler 6nem kazanmaktadir. Diktatorler,
mesruiyet ve giiglerini geleneklerden, dini inaniglardan ya da belirli bir egemen
ziimreden alabilirler. Bu durumda dikatatorler, arkalarindaki bu destek etmenlerine
gore vergileme politikalarmi belirleyecektir. Dolayisiyla diktatorlerin vergileme giicii
sinirsiz degildir (Cheibub, 1998:355).

Demokratik  rejimlerde  toplumsal  gereksinmeler; hukuki kurallar
cergevesinde, toplumsal katilimi saglamayr amaglayan siyasal karar alma
mekanizmalar1 i¢inde karsilanmaya ¢alisilmaktadwr. Dolayisiyla demokratik
rejimlerde vergileme politikalarinin, siyasal otoriteye hakim bir kisi veya ziimrenin
cikarlarindan ziyade, farkli toplumsal kesimlerin c¢ikarlarinin uzlastirilmasma
dayanacagi1 soylenebilir. Demokratik rejimde bunu saglayacak mekanizma ise,
diizenli araliklarla yapilan se¢imler, adil se¢im kurallar1 c¢ercevesinde siyasi
otoritenin ortaya ¢ikmasi ve yine bu mekanizmanin isleyisi i¢inde toplumun cesitli
siyasal katilim kanallariyla vergileme politikalarmin olusumunu etkileme sansina
sahip olmasidir (Cheibub, 1998:356).

Bununla birlikte siyasal rejimler arasindaki bu giiclii ayrimlara ragmen,
vergileme politikalari, her rejimde ekonomik ve politik olarak giiclii kesimlerin
cikarlarinin sinir1 altinda belirlenmekte ve uygulanmaktadir. Ancak bu giic
yansimasi, diktatorliik rejimlerinde daha acik ve kaba yontemlerle ortaya ¢ikarken;
demokratik rejimlerde ise giic yansimasi, daha zarif ve ayrintida gizlenen

yontemlerle kendini gostermektedir (Karabacak, Nacar, 2006:153).

1.4.3. Kiiltiirel ve Sosyal Faktorler

Sosyal bilimlerde ¢ok farkli tanimi yapilan kavramlarm basinda kiiltiir

kavrami gelir. Yapilan muhtelif tanimlar, genellikle, insan gruplarmin tiretimlerini de
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iceren belli basli kazanimlarini, deneyimlerini, degerlerini, inanglarini, tarihi siire¢
icerisinde gelistirdikleri sembolleri, kusaktan kusaga aktarilan davranis kaliplarmni
icermektedir. Irk, din, dil, tarih, iktisadi anlayis, miilkiyet anlayisi, cografi 6zellikler
gibi pek ¢ok faktoriin bilesiminden olusan kiiltiiriin, vergi agisindan da bir altyapi
olusturdugu goriilmektedir (Tosuner, Demir, 2009:10).

Vergi kiiltiirii halkin vergi zihniyeti ve vergi ahlaki tarafindan belirlenir.
Zaman ve yere gore farkliliklar gosteren vergi zihniyeti, vatandaglarin bizzat
vergileme ve vergilemeyle yiiklenilen 6zel miikellefiyetler karsisinda takindiklar
genel tavir olarak adlandirilabilir. Vergi zihniyetinin genel ¢ercevesi iginde yer alan
vergi ahlaki ise, vergi kagakc¢ilig1 ve vergi cezalar1 karsisinda alman vaziyet olarak
nitelendirilmektedir (Turhan,1998:356).

Vergi ahlakinin zayiflamasi vergi miikelleflerinin vergi kacirmalar1 ve aymi
zamanda bir ¢esit vatandaslik 6devi olan vergi ddevlerini yerine getirmemelerini
ifade eder (Tiirk,2010:142). Bu nedenle vergi bilincinin, vergi 6devi anlayisimnin
gelismis oldugu iilkelerde beyana dayali vergilerin hakimiyeti var iken, boyle bir
ahlaktan yoksun olan {ilkelerde beyana dayali vergiler onemsizdir. Ciinkii diriist
vatandaslar matrahlarmi gerceg§e uygun olarak beyan ederken digerleri gercek disi
beyanlarla daha az vergi O6deyecektir. Boylece beyan esasi aslinda, 6deme giicii
kuralina en uygun bir vergi tarh yontemi oldugu halde, en ters diiseni olacaktir
(Herekman,1989:118).

Kiiltiirel faktorlerin yaninda bazi sosyal faktorlerde vergi sistemlerini etkiler.
Toplumlarin gelisme asamalar1t ve ona bagli olarak vergi yapisi incelendiginde,
ticaret ve sanayi kesimi giiclendik¢e, ekonomik hakimiyetin politik giicli etkileme
olasiliginin arttig1 goriilmektedir. S6z konusu etkilesim, hem yasalarla, hem de
uygulamada rahatlikla goriilebilmektedir. Bunun en tipik 6rnegini de Tiirkiye’den
vermek olasidir. 1950 yilinda bir reform niteliginde kabul edilen Gelir Vergisi
Kanunu (GVK), o donemde ekonominin %50’sinden fazla boliimiinii olusturan tarim
kesimini mutlak olarak sistem diginda tutmustur. Bu olusumu sosyolojik agidan
bakildiginda; tarim kesimi gii¢lii kesim, diger kesimler ise heniiz etkili baski grubu
olusturacak kadar giic kazanmamiglardir. Bunun sonucu olarak tarim kesiminde daha

diisiik vergileme yoluna gidilmistir (Batirel vd.,1989:12).
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1.4.4. Yonetsel Faktorler

Vergi sisteminin belirlenmesinde etkili olabilecek bir diger olgu vergi
yonetimidir. Vergilemenin mali ve mali olmayan fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi
bakimindan, vergi yasalarin1 veri iktisat politikas1 amaglarina uygun olarak
olusturmak tek basmma yeterli degildir. Bunun yani swra aymi derecede Onemle
iizerinde durulmasi gereken bir baska nokta da vergi yasalarimi adil ve etkin bir
bicimde uygulama olanaklarina sahip bir vergi idaresinin mevcut olmasidir
(Turhan,1998:356). Aymi sekilde ¢agdas bir vergi sisteminin uygulanabilmesi i¢in,
mali yonetimi olusturan memurlarin da, yani miikellefler ile kars1 karsiya olan
memurlarin 1yi bir teknik bilgiye sahip olmasi gereklidir (Herekman,1989:121).

Gelismis tilkelerde kamu yonetimi; iy1 orgiitlenmis olmasi, kamu personelinin
ise alinisinda liyakat sistemine 6dnem verilmesi ve iste calistirilmasinda meslek igi
egitimin onemli olmasi nedenleriyle etkin calisir. Buna karsilik az gelismis iilkelerde
kamu yonetiminin Orgiitii eskidir, personeli liyakatsizdir ve hizmet i¢i egitim zayiftir.
Bu nedenle az gelismis iilkelerde kamu yonetimi etkin ¢alisamaz (Tiirk,2010:143).
Vergi yonetiminin yetersizligi halinde, yiikiimliiler cesitli yollarla vergi kagirma
yolunu sececektir.

Eger etkin caligsan, iilkenin ekonomik ve sosyal yapisna uygun bir vergi
idaresi kurulmamigsa iktisadi yap1 ve gelir durumunun el verdigi vergiler degil, idari
yapinin el verdigi, dar ve tahsili kolay olan vergiler tercih edilir (Korkmaz, 2003: 74-

75).

1.4.5. Kiiresellesme Faktorii

Kiiresellesme, son yillarda iizerinde en ¢ok tartisilan, ¢cok farkli anlam ve
degerler yiiklenen, ¢cok farkli tanimlamalara ve nitelemelere konu olan kavramlarin
basinda yer almaktadir (Kose,2003:4). Toplumlarin karar alma mekanizmalarinda
yetki ve etki sahibi olan gruplarin ve siyasetgilerin, biirokratlarin, hatta
akademisyenlerin yaygin olarak toplumsal bir olgu ve kacmilmaz bir siire¢ olarak

kabul ettikleri bir referans noktasi olmustur (Sagir,2004:102).
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Kiiresellesme; ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel degerlerin ve bu degerler
cercevesinde olusmus birimlerin ulusal smirlar disina tasarak diinya geneline
yayllmasidir. Yani kiiresellesme, farkli toplumsal kiiltiirlerin ve inanglarin daha
yakindan taninmasi; llkeler arasindaki her tiirli iliskinin yayginlasmas: ve
yogunlasmasi; ideolojik ayrimlara dayali kutuplarin ortadan kalkmasi sonuglarini
doguran kag¢imilmaz bir stiregtir (Hasanoglu, 2001:70).

Diinya {ilkelerinin ekonomik, sosyal ve siyasi entegrasyonunu oOngoren
kiiresellesme olgusu dogrudan ve dolayli etkileriyle sosyal ve ekonomik yap1
genelinde ¢cogu kavramin icerigini degistirdigi gibi devleti de 6zellikle fonksiyonlar1
temelinde etkileyerek son donemde yasanan doniisiimiin temel belirleyicilerinden
biri olmustur (Pinar, Ozugurlu, 2008:46).

Kiiresellesme siirecinin degistirdigi devlet anlayisi ile devletin iiretici roli
sinirlt bir boyutta kalmig, koruyucu ve diizenleyici rolii ise yeniden sekil bulmustur.
Koruyucu ve diizenleyici devletin ulusal savunma, yoksullukla miicadele, ¢evrenin
korunmas1 gibi alanlar yaninda iistlendigi yeni gorev; piyasadaki aksakliklar1 ve
piyasa siirecindeki adaletsizlikleri onleyici sekilde ve kiiresellesmenin getirdigi
sikintilara kars1 gerekli hukuki altyapiyr olusturmak olarak ifade edilebilmektedir
(Dileyici,2004:37).

Kiiresellesme olgusunun devletin yapisinda yarattigi degisim ulus devletlerin
mali sistemlerini de degisime zorlamaktadir. Ciinkii dinamik bir karaktere sahip olan
kiiresellesme beslendigi kaynaklar ve ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyle ulusal mali
sistemlerin zaman i¢inde asmmasma neden olmaktadir (Akkaya,2005:21). Bu
baglamda kiiresellesmenin vergi kayip ve kagaklarinin artmasimna yol agarak iilkelerin
vergi kapasitesini olumsuz etkileyecegi ve vergi gelirlerini azaltacagi yoniinde
tahminler yapilmaktadir (Yildiz, 2005:20). Kiiresellesme siirecinin genel anlamda
vergileme iizerindeki olumsuz etkilerinin ardinda yatan cesitli faktorler
bulunmaktadir. Bunlar; elektronik ticaret, transfer fiyatlandirmasi, vergi cennetleri,
uluslararasi sermaye hareketleri ve tiirev iirtinlerdir (Tanzi, 2001).

Gilinlimiizde hizlanan kiiresellesme siirecinin etkisiyle ortaya ¢ikan iletisim
teknolojilerinin gelisiminin vergi gelirleri lizerindeki etkisi sozii edilen faktorlerden
birini olusturmaktadir. Yeni iletisim araclarmin gelisimi haberlesmeyi kolaylastirdigi

gibi, bu araglarla yapilan ticaret hacmini de 6nemli 6l¢iide arttirmaktadir. Elektronik
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ticaret hacmindeki artis bu tiir islemler esnasinda alinacak dolayli vergilerle gelir ve
kurumlar vergisi gibi temel vergileri etkilemektedir (Akkaya,2005:22).

Ulkeler arasindaki vergi oranlari farkliliklar;; ¢ok uluslu sirketleri vergi
oranlarmin diisiik oldugu iilkede faaliyet gosteren bagl subesinden yiiksek fiyattan
mal satin alma veya bu subeye diisiik fiyattan mal satma yoluyla kazang elde etmeye
yonlendirmistir. Cok uluslu sirketlerin bu tarz fiyatlama manipiilasyonlar1 vergi
gelirlerini azaltan bir baska faktor olan “transfer fiyatlandirmasi” kavramini ortaya
cikarmistir (Pehlivan, Gokbunar,2010:100).

Vergi cenneti; Onemli vergisel avantajlar nedeniyle haksiz rekabetin
saglandig1 ve iiretilen iirtin miktarlarinin diinya serbest piyasa ekonomisindeki talep-
arz dengesinin kurallarina uyulmadigi baska bir anlatimla denetimsiz olarak kara
paranin kullanildigi, kiyr bankacilig1 ve paravan sirketler yoluyla gizli ¢alisabilme
olanag1 saglayan yerler olarak tanimlanabilir (Arikan, Akdeniz,2005:295). So6z
konusu iilkeler, sagladiklar1 vergilendirmeyle ilgili ve vergi dis1 avantajlar nedeniyle
diger lilkelerden ve uluslararas1 mali piyasalardan sermaye ve pasif yatirimlari kendi
iilkelerine ¢ekmeye baslamiglardir. Bunun sonucu olarak, bu iilkeler, dogrudan veya
dolayli olarak, diger iilkelerden kaynaklanan vergi matrahlarmin kendi iilkesinde
olusmasma zemin hazirlamakta ve ciddi vergisel kayiplara neden olmaktadirlar
(Oncel, Oncel,2003:15).

Kiiresellesme ile birlikte vergileme agisindan dikkate deger bir baska 6nemli
konu da sermaye gelirlerinin vergilendirmesidir. Diinyadaki genel egilim, sermaye
gelirlerinin diger gelir unsurlarina gore daha diisiikk oranlarda vergilendirmesi
seklindedir. Bu yiizden iilkeler mobil olan vergi tabanlarmnin iilkelerinden ¢ikmasini
onleyici diisik oranl, basit ve acik bir vergi sistemini olusturmak zorunda
kalmaktadir. Vergi sisteminin bu sekilde degisimi vergi gelirlerini olumsuz
etkilemektedir (Dileyici,2004:43).

Sermayenin mobilitesinin kolaylagsmas1 yeni finansal araglar, tiirev tirlinler ve
koruma fonu gibi tasarruflar1 yonlendirici aracilarin sayismin her gecen giin
artmasma neden olmustur. Tiirev Tdriinler gibi karmasik finansal araglarda,
belirsizliklerden ve vergi islemlerindeki istikrarsizliklardan faydalanarak vergiden
kacinmada kullanilabilmektedirler. Tiirev iirlinlerin yaygm kullanimi ile kaynakta

tevkifat yoluyla smir Otesi yatirimlardan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi
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miimkiin goriinmemektedir (Tanzi,2001:167).

Vergi gelirlerini olumsuz etkileyen bu faktorler ulusal vergi sistemlerinin
goniilli veya goniilsiiz olarak, yeni durumu kavrayacak bicimde yeniden
yapilandirmasi geregini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de yasanan degisikliklere kolay
adapte olmus, vergi yasalarim1 bu yonde belirlemistir. Bu kapsamda yapilan ¢esitli
vergi oran indirimleri, yatirimciya saglanan yliksek vergi tesvikleri, yeni vergilerin
kabul edilmesi sonucu dolayli ve dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢indeki agirlikl
paymin farklilastirilmasi gibi degisiklikler Tiirk vergi sistemini kiiresel doniisiime

uyumlu kilmaya yonelik politikalardir (Glingdr, Aydin, 2011:77).
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2. BOLUM

TURKIYE VE OECD ULKELERINDE VERGI
SISTEMLERININ GELiSIiMi

Bir iilkenin ge¢cmiste ve halen uyguladigi vergilerin sonuclarini analiz
etmenin en 1yi yolu tarihsel gelisme siireci i¢inde aciklanmasidir. Bu c¢ergevede
vergilerin gelisimi ve ekonomiye olan etkilerini kavrayabilmek i¢in Tirk vergi
sisteminin ge¢misten bugiine gecirdigi evrimi kisaca ortaya koymak gereklidir.

Bu bolimiin ilk kisminda, Tiirkiye’de uygulanan vergilerin kapsami ve
ozellikleri konusunda cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar ki donemin tahlili
yapilacak ve vergilerin gelisimi degerlendirilecektir. Ote yandan vergilerdeki
gelismelerle ekonomik gelismelerin  birbiri ile baglantili  olmasi nedeniyle
aciklamalarimiza ekonomik gelismelerde dahil edilecektir.

Ikinci kisimda ise OECD bolgesinde vergilerin gelisimi ele almacaktir. Bu
kisimda Tiirkiye’nin vergi uygulama sonuglari ile diger iilkelerin uygulama sonuglari
ortaya konarak, Tirk vergi sistemindeki gelisim egiliminin uluslararasi egilimle

kesistigi veya ayrildigi yonleri belirtilmeye ¢alisilacaktir.

2.1. TURK VERGI SISTEMININ GELISiMI

2.1.1. 1980 Oncesi Donem

1980 Oncesi donem; iilkemizin ekonomik ve siyasi kosullariyla temel vergi
reformlar1 goz Oniine alinarak 1923-1949 ve 1950-1979 olmak iizere iki doneme
ayrilacaktir. Bu kismin sonunda ise ekonomik ve mali olaylarin etkisiyle gelisen
Tirk vergi sistemi; dolayli-dolaysiz vergi ayrimina gore smniflandirilarak, vergilerin

gelisimi incelenecektir.
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2.1.1.1. 1923-1949 Aras1 Donem

1922 yil1 sonbaharinda Tiirkiye Kurtulus Savasi’ni fiilen sona erdirerek, yeni
bir déneme girerken Osmanli Imparatorlugu’ndan iyi bir miras devralmamustr.
Ulkenin iigte birine yakin bir kismi diisman tarafindan yikilmis, sosyal sabit sermaye
yetersiz olmasma ragmen Kurtulus Savasi’nda zarar gérmesi engellenememis,
gecmis yOnetiminin oldukga biiylik dis borcu yeni yonetim tarafindan kabul
edilmistir (Tirk,1982:7).

Ulkemizin ekonomik alanda takip edecegi politikalara temel olmak iizere
1923 yilinda Izmir’de “Iktisat Kongresi” toplanmusti. Kongre’de; dis borglanma,
yabanci sermaye, dis ticaret, ormancilik, madencilik ve sanayilesme gibi konularin
yaninda vergiler konusu da tartisilmis, sonugta 6zel tesebbiise yonelik bir
ekonominin temelleri atilmistir (Varcan,1987:25).

Bu yillarda iilkemizin vergi sistemini, Osmanli Devleti’nden kalan belli basl
vergiler olarak temettii vergisi, miisakkafat vergisi, agnam ve asar olusturmustur.
Temettii vergisi, ticaret ve sanat gelirleri lizerinden, musakkafat vergisi binalarin
gayrisafi iratlar1 iizerinden, agnam eti yenen hayvanlar iizerinden, asar ise arazi
irlinii tizerinden alinan vergilerdi.

Araziden saglanan tarimsal iriinler lizerinden genellikle onda bir oraninda
ayni olarak alinan asar en Onemli dolaysiz vergilerden biriydi. Ancak asar,
miiltezimler araciligiyla toplandigindan tarimsal iiretimin artmasina engel olusturan
bir vergi konumundaydi. Yeni Tiirk Devleti, iltizam usuliiniin devlet gelirlerini
azaltmasi, miiltezimlerin yanlis uygulamalarinin huzursuzluga yol a¢masi, tarim
sektoriinde c¢alisan koylii kesiminin gelir seviyesinin artirilmast ve genis halk
yiginlarmin  yonetime katilimimin saglanmasmin amaclanmasi gibi nedenlerle,
adaletsiz bir vergi haline gelen bu vergiyi, Izmir Iktisat Kongresi'nde alman kararlar
dogrultusunda, 1925'te yiirtirliikten kaldirmistir (Vural,2008:86).

Asarm kaldirilmasindan sonra, vergi gelirleri bilesiminde gelir {izerinden
alman vergilerin pay1r 6nemli Ol¢iide diigsmiistiir. Meydana gelen bosluk 6zellikle
harcamalar {izerinden alman vergilerle doldurulmak istenmistir. Iste bu nedenle 1926

yilinda Umumi Istihlak Vergisi uygulamaya konulmustur. Bu vergiyle vergi yiikii
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koyden sehir ekonomisine kaydirilmistir. Ancak Tiirkiye ekonomisinin o giinki
yapist umumi istihlak vergisinin basarili bir bi¢gimde uygulanmasmna elverisli
konumda olmadigindan 1927 yilinda kaldirilarak yerine Muamele Vergisi Kanunu
(MVK) ile Muamele Vergisi getirilmistir (Kivang, 2007).

Cumbhuriyetin kurulus yillarinda yapilan bir diger 6nemli degisiklik, sanayi ve
ticaret alaninda temettii vergisinin kaldirilarak yerine kazang vergisinin kabul edilmis
olmasidir. Yeni getirilen kazang vergisi; gercek kazang vergisi, taahhiit vergisi,
patent vergisi ve ticret vergisi olmak tizere dort ayr1 vergiden olusmaktaydi (Batirel
vd.,1989:7).

Dénemin servet vergisi de Osmanli Imparatorlugu’nun etkisini tasiyordu.
Temel servet vergisi olarak hayvanlar vergisi bulunuyordu ve buna ilaveten; arazi
vergisi, 1931 yilinda bina vergisinin ikame ettigi musakkafat vergisi ve VIV bu gruba
giren ana vergilerdi (Batirel vd.,1989:9).

Cumhuriyetin ilk yillarinda tilkemizde Lozan Anlagmasi’ndan dolay1 giimriik
tarifelerinde artiglar yapilamamistir. Bu durum nedeniyle dis ticaret lizerinde 6nemli
bir gelir kaynagi olan giimriik vergileri etkin bir sekilde uygulanamamistir. 1929
yilinda giimriik bagimsizlig1 elde edildikten sonra, Giimriik Tarifesi Ithalat Umumi
Tarifesi Kanunu yiirlirliige konulmus, boylece mali ve koruyucu amagclar1 birlikte
gergeklestirme imkani saglanmistir (Tiirk, 1982: 12).

1920’11 yillarin sonunda diinyada yasanan ekonomik buhran ve uygulamaya
calisilan liberal politikalarin basarisizligi, 1930 sonrasinda iilke yonetiminin, kapali
bir ekonomik politika izlemesine, devlet¢ilige yOnelmesine neden olmustur. Bu
bakimdan, Tiirkiye’nin iktisat tarihinde 1930’lu yillar ‘Devletgilik’ donemi olarak
gecmektedir (Coskun, 2003:75).

Tirkiye, devlet¢ilik modelinin hayata gecirilmesinde 6nemli rol oynayan ve
diinyadaki ilk planlama deneyimlerinden kabul edilen sanayi planlar1 dogrultusunda
planli bir sanayilesme siirecine girmistir. 1933 yilinda hazirlanan ve 17 Nisan 1934
tarihinde kabul edilerek uygulanmaya baslanan Birinci Bes Yillik Sanayi Plan ile,
devlet iktisadi hayata dogrudan dogruya girerek isletmecilige baslamis ve {ilke
genelinde planli sanayilesmeye gecilmistir (Coskun, 2003:76).

1930’1u yillarda vergi politikasi, iktisadi gelismeyle ilgili kamu hizmetlerinin

finansmant i¢cin kaynak saglamak amacina yonelmis, gelir saglama anlayisinin
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zorunlu olmasi, sistemli ve bilimsel bir vergi reformuna gidilmesini engellemistir.
Bir taraftan asarin yerine ikameye calisilan ve gelismis iilkelere mahsus olan kazang
vergisinin dogal olarak basarisiz kalmas1 diger taraftan 1929 Ekonomik Buhrani’nin
neden oldugu daralma sonucu kamu gelirlerinde meydana gelen azalma, hiikiimeti
yeni gelir kaynaklar1 bulmaya zorlamistir. O giinlin kosullarinda ticaret erbabi ve
ciftcilere gore nispeten daha iyi durumda olan ticretlilere bir takim yeni ek vergilerin
getirilmesi  kararlastirilmistir  (Yiice,2004:4). Hizmetlilerin iicretleri iizerine
konulmus olan; iktisadi buhran vergisi, muvazene vergisi ve hava kuvvetlerine
yardim vergisi bu yillarda getirilen vergilerdir. S6z konusu vergiler hizmetlilerin
kazang vergisi yiikiinii agirlastiric1 bir sonu¢ dogurmustur. Ozellikle, bu vergilerin
ayrt ayr1 kanunlarla getirilmesi, karmasik ve sistemsiz bir manzara dogurmus, her
vergi i¢in ayr1 ayri konu, istisna, matrah ve oran belirtilmesini gerektirmis, hizmet
erbabinin tek bir tanimi yapilmamis, bir vergiden istisna olan bir iicret diger bir
vergiye tabi tutulmustur (Varcan,1987:59). 1930’lu yillarin sonunda toplam vergi
gelirleri i¢inde olaganiistii vergilerin 6nemli bir gelir kaynagi haline geldigi Tablo-

2’de acgik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo-2 Ucretlilerden Alinan Olaganiistii Vergilerin Toplam
Vergi Gelirleri Icindeki Pay1 (%)

yillar Iktisadi B.u.hran Hava Kuvvetlef'i.ne Muvaz.efle Toplam
Vergisi Yardim Vergisi Vergisi
1932 6,16 - 8,56 14,72
1933 6,65 - 9,33 15,98
1934 8,84 - 10,86 19,70
1935 8,91 1,10 10,52 20,53
1936 7,16 2,74 9,81 19,71
1937 9,14 3,43 12,39 24,96
1938 8,07 3,00 8,46 19,53
1939 9,28 3,36 9,63 22,27
1940 8,73 5,92 8,73 23,38
1941 7,22 4,82 7,12 19,16
1942 3,98 2,46 3,83 10,27
1943 5,51 3,20 5,18 13,89
1944 5,77 3,14 5,11 14,02
1945 5,51 2,98 4,84 13,33

Kaynak: Korkmaz,2003:127.
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1930 sonras1 donemde olaganiistii vergiler konuldugu gibi eski vergilerde de
onemli degisiklikler yapilmistir. Daha dnce uygulanan kazang vergisi 1934°te yeni
getirilen Kazang Vergisi Kanunu‘yla degistirilmis ve bu kanunla asgari vergi esasi
getirilerek Onemli degisiklikler yapilmisti. Ayrica 1934’te  MVK yeniden
diizenlenerek motor giicii kullanilsin ya da kullanilmasin tiim sanayi kuruluglarinin
mamulleri vergiye tabi tutulmustur (Tas,1995: 363). 1926 yilinda kabul edilen
ViV’in konusunun genis olmasi ve istisna hiikiimlerinin dar tutulmus olmasi
sikayetlere yol agmustir. Bu arada Medeni Kanun’un ylriirliige girmesi ve miras
konusunda yeni bir hukuk diizeninin kurulmasi nedeniyle mevcut Veraset ve Intikal
Vergisi Kanunu’nda 1931 yilinda degisiklikler yapilmistir (Saragoglu,2009:135).

1930’1u yillarm sonlarina gelindiginde diinyada Ikinci Diinya Savasi patlak
vermistir. Ulkemiz savasa girmemesine ragmen savas ekonomisinin kosullarmni tiim
agirhigiyla yasamistir. 1930’Iu yillarin politikalar1 sonucu esasen bir hayli daralmig
bulunan ithalat iki yil i¢inde yar1 yariya diigmiistiir. Yetiskin niifusun biiyiik bir
boliimiiniin askere almmasiyla iiretimde %50’ye yaklasan bir gerileme meydana
gelmistir. Savas Oncesinde baglayan planlama c¢alismalar1 ve sanayi yatirim
programlari, savunma harcamalarmin biitgeye hakim olmasi yiiziinden tiimiiyle
ertelenmistir. Bunlar, savas yillarimin bir iktisadi gerileme donemi olmasina yol acan
nesnel etkenlerdir ve 1940’11 yillar1 bu anlamda bir kesinti olarak nitelendirmek
dogrudur (Boratav,2010:81).

Kisaca c¢izilen manzara savas yillarinda iilkenin iktisadi diizeninin
bozuldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun sonucu olan fiyat ylikselmeleri diisiik
gelirli genis bir kitle olan koylii ve kii¢lik esnaft zor durumda birakmistir. Buna
karsilik, smirli bir kesim, bu sikintilara sirtin1 ¢evirmis, stokguluk ile servetini
artirmustir. Iste bir yandan devletin giinden giine genisleyen ihtiyaglarini karsilamak
bir yandan da savas yillarinin dogurdugu sikint1 ve zorluklara katilmayan kesimin bu
yolla fedakarligini saglamak amaciyla olaganiistii vergilerin alinmasi diisiincesi
olusmustur (Egesoy,1962:114). Bu diisiincenin bir yansimasi olarak 1942 yilinda
Varlik Vergisi, 1944 yilinda Toprak Mahsulleri Vergisi (TMV) uygulamaya
konmustur.

4305 sayilh Kanun‘la getirilen Varlik Vergisi, servet ve kazang¢ sahiplerinin

servetleri ve olaganiistii kazanglari tizerinden, bir defaya mahsus olmak iizere
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almacak bir vergiydi. Getirilis gerekcesi, savas sirasinda izlenen politikanin
gerektirdigi kamu harcamalarini, olaganiistii harp kazanglarmi vergilendirmek
yoluyla karsilamakti. Ayrica, asir1 kazanglarm vergilendirilmesi, dolasimdaki para
miktarin azaltarak talep fazlasini diistirecek, boylece fiyat artisini yavaglatabilecekti.
Bunlarin yani swra, gelir ve servet dagilimma olumlu ydnde etkisi olacakt:
(Varcan,1987:63-64). Yaklasik on alt1 ay yiirlirliikte kalan, daha ¢ok sosyal yonden
aldig1 tepkilerle maliye tarthimizde yer almis, olaganiistii nitelikte bir servet vergisi
olan varlik vergisi, sagladig1 vergi hasilatina ragmen, bu verginin salinmasi ve
tahsilinde goriilen biiylik adaletsizlik sonucu toplumda bas gosteren huzursuzluk
dolayisiyla daha fazla uzatilamamis (zaten bir defaya mahsus olmak tizere ihdas
edilmisti), 1944 yilinda yiriirliikten kaldirilmistir (Yiice,2004:6).

TMYV isminden de anlagilacag1 gibi, toprak {iriinlerini kapsamaktaydi ve bu
verginin orani, aynen alinacak kisimda %8, nakden alinacak kisimda ise %12 olarak
belirlenmisti (Yiice, 2004:7). TMV uygulandig1 yillarda tarimsal liretimi azaltmistir.
Ayrica TMV bir anlamda asarin geri getirilmesidir ve miikellefler tarafindan da boyle
degerlendirilerek tepkilere yol acmistir. Buna basarisiz bir uygulama da eklenince

s0z konusu vergi 1946 yilinda kaldirilmistir (Varcan,1987:65).

2.1.1.2. 1950-1979 Arasi1 Donem

Bu donemi 6nceki donemlerden ayiran 6zellik izlenen kapali, korumaci, dig
dengeye dayal1 ve ice doniik iktisat politikalarinin adim adim gevsetildigi; ithalatin
serbestlestirilerek biiylik Olgiide arttirildigi; dis agiklarin kroniklesmeye basladigi;
dolayisiyla dig yardim, kredi ve yabanci sermaye yatirimlariyla ayakta duran bir
ekonomik yapinin yerlesmesi olmustur. Bu donemde, serbestlesmeye yonelen bir dis
ticaret rejiminin sonucu olarak, i¢ pazara dayali bir sanayilesme programi degil, dis
pazarlara doniik, tarima, madencilige, alt yap1 yatirimlarna ve insaat sektoriine
oncelik veren bir kalkinma anlayis1 glindemdedir (Boratav,2010:94-95).

Bu donemde cumhuriyet doneminin ilk vergi reformu gerceklestirilmistir.
1950 yilinda GVK ile birlikte sistemin tamamlanmasi i¢in Kurumlar Vergisi ve Esnaf

Vergisi Kanun tasarilar1 goriislilmiis, tasarilar esasta degisiklige ugramadan
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kanunlagmistir. Ayrica, 1950 yilindan itibaren uygulamaya giren Vergi Usul Kanunu
da (VUK), iilkemizde, defter, fatura, degerleme, itiraz ve bunun gibi miiesseselerin
yerlesmesini saglamistir. BOylece vergi sistemine bir diizen getirilmistir. 1953'te
yiiriirliige konulan ve Tahsil-i Emval Kanunu’nun yerini alan Amme Alacaklarinin
Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun da yeni diizenlemeler kapsamindadir (Varcan,
Cakir,2000:236-237).

Gelir, Kurumlar ve Esnaf Vergisi Kanunu ile getirilen yeni yapida; kurumlarin
vergilendirilmesi ayr1 bir kanunla diizenlenmekte, gercek kisilerin vergilendirilmesi
GVK‘ye birakilmaktadir. Ilke olarak gelir vergisinin, miikellefin elde ettigi gelirler
toplam1 lizerinden artan oranl bir tarifeye gore alinmasi ongoriilmektedir, karine
usulii uygulamadan kaldirilarak sistemin disina ¢ikartilmistir, en az ge¢im indirimi
sisteme eklenmistir ve tarim kazanglar1 yine gelir vergisi sistemi diginda tutulmustur
(DPT,1996:31).

Gelir vergisi ile ekonomide c¢ok Onemli bir yeri olan tarim kesiminin
kapsanmamis olmasi, verginin giiciinii azaltiyordu. Nitekim tarim kesiminin
kapsanmadig1 kazang vergisi, uygulandigi son yilda konsolide biit¢e gelirleri iginde
%11.45’1ik bir paya sahipken, hemen ertesi yil uygulamaya giren gelir vergisinin
nisbi pay1 ancak %12.71 dolayindaydi. Boylece modern bir vergi olan gelir vergisi,
kendisinden beklenen geliri saglamada yetersiz kaliyordu (Batirel vd.,1989:9).

Esnaf vergisi, kiiciik sanat ve ticaret erbabinin bulunduklar1 sehir ve yaptiklari
is itibariyle, igyerinin kiras1 veya gayri safi irad1 esas alinarak gezici esnaf icin de,
takdir olunan giindelik kazanca dayanilarak, alman bir dis karine vergisi idi.
Uygulamasi ¢ok siirmeyen bu vergi kiiclik sanat ve ticaret sahiplerinin sikayetleri
iizerine 1955 yilinda kaldirilmistir. Esnaf vergisi, gelir vergisi muaflik hadleri
diistiriilmesi yoluyla is hacmi nispeten yiliksek olan esnafin gelir vergisi kapsamina
almmasi1 saglanarak ikame edilmistir (Egesoy,1962:166-167).

Tiirk vergi sisteminde dolayl vergiler grubunu teskil eden muamele vergisi,
istihlak vergileri ve bazi resimler, kendi aralarinda ve dolaysiz vergilerle uyumsuzluk
icindeydi. Ulkemizde gelir vergileri alaninda 1950 yilinda yapilan degisikliklerle
kismen olsun bati iilkelerinde yerlesmis olan miiesseseler vergi hukukumuza alinmas,
fakat dolayli vergiler elestirilen karisik yapiya sahip olmaya devam etmis, bu alanda

tam anlamiyla diizenlemeler yapilamamistir. Bu nedenlerle ekonomiye baski
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olusturmayacak yeni bir dolayli vergi yapist diisinmek ve bunu gelistirmek
zorunlulugu olusmustur (Egesoy,1962:57). Bu amagla 1957 yilinda yiirtirlige
konulan 6802 sayili Gider Vergileri Kanunu kabul edilmistir. S6z konusu kanunla
gider vergileri; istihsal vergisi ve hizmet vergisi olmak iizere iki kisimdan kurulu bir
sisteme dayandirilmistir (Nadaroglu,2000:405).

Bu donemde iilkemizin 6zellikle sanayi ve tarimsal alandaki gelismesine
bagl olarak spesifik tarifeden ziyade, kiymet esasina dayanan bir giimriik tarifesinin
daha etkili olacagi anlagilmis ve 1954 yilinda Briiksel Nomanklatiirii (ortak kiymet
tarifesi) kabul edilerek yiiriirliige girmistir (Tirk,1982:20). Yapilan degisiklikle
glimriik vergileri daha modern bir yapiya oturtulmustur.

1950’11 yillarda biliyiime odakli ekonomi politikas1 uygulamaya calismis ve
bunun sonucunda iilke hasilasinda artislar olmustur. Ancak artan hasiladan devlete
gelir olarak giden payda bir artis olmamis, vergi yiikii ekonomideki biiyiimeye
paralel bir gelisim gostermemis, daha adil bir vergi sistemi olusturulamamistir. Dig
bor¢lanma ve emisyon uygulamalar1 kisa siirede etkisini gostererek enflasyon, dis
o0deme giicliikkleri ve issizlikle karsi karsiya kalan Tiirkiye'de ekonomik bunalimin,
siyasi bunalima doniismesi 1960’11 yillarin baginda askerin yonetime el koymasiyla
sonu¢lanmistir (Cosar, 2005:55).

Askeri yonetim tarafindan bu dénemde siyasi ve ekonomik bir¢cok karar
almmis, bu kararlarin yaninda vergiler de yeniden gozden gegirerek diizenlemeler
yapilmistir. Bu kapsamda; tarim kazanglar1 gelir vergisi i¢ine alinmis, esnaf muafligi
daraltilmis, gelir vergisi beyannamesiyle birlikte her yil servet beyani zorunlulugu
getirilmig, kurumlar vergisi oraniyla gayrimenkul sermaye iratlarinda matrahlara
uygulanan katsayilar yiikseltilmis, VUK yeniden yazilmis ve Gider Vergileri
Kanunu’nda vergiyi agirlastirici degisiklikler yapilmistir (Karabacak,2005:120).

1960’11 yillarda ekonomik ve sosyal kalkinmayr saglamak icin planlar
yapilmasi anayasada devlete bir gorev olarak verildi. Bu gorev verildikten sonra,
Tirkiye, 1963 yilindan itibaren uygulanan beser yillik planlar hazirlamistir. Planlama
esasli ekonomi politikas1 vergi politikasmi1 da etkilemistir. Soyle ki 1923-1960
doneminde vergi politikasi, devlete kaynak temin etmek fonksiyonuna gore
ayarlanmisti. Bu donemde ise vergi sistemine devlete gelir saglama fonksiyonu yani

sira piyasada meydana gelen kaynak dagilimini plan hedeflerine uygun bir sekilde
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degistirmek gorevi de verilmistir (Gorgiin, 1973:201).

1961 secimleri sonunda kurulan ilk temsili hiikiimet, hem askeri yonetimin
degistirdigi vergi yiikii yapisindan kaynaklanan yeni sorunlar1 ¢ozme hem de birinci
bes yillik kalkinma planinin i¢ finansmani i¢in saglam kaynaklar olusturma ve tiim
vergi sistemini gdzden ge¢irme amaciyla genis tabanli bir Vergi Reformu Komisyonu
kurmustur.

Komisyon hiikiimete, sermayenin maliyetini emek maliyetine oranla
ucuzlatan, yatirimi tesvik eden yatirim indirimi, hizlandirilmis amortisman, giimriik
muafliklar1 gibi politikalar 6nermis, hiikiimet de bu Onerileri hizla yasalagtirmistur.
Bu komisyonun c¢aligmalari sonucu, vergi sistemine yatirim indirimi, azalan
bakiyeler iizerinden amortisman, zarar nakli, ihracatta vergi iadesi, zirai kazan¢larin
vergilendirmesi, servet beyani, vergi uzlagsmasi gibi yeni miiesseseler kazandirilmistir
(Acar, 2003:91).

1980 yilindan once vergileme politikalarinda yapilan degisikliklerin son
halkas1 29.07.1970 tarihli ve 1318 sayili Finansman Kanunu ile Tasit Alim Vergisi,
Isletme Vergisi, Gayrimenkul Deger Artis Vergisi, Spor-Toto Vergisi gibi yeni
vergilerin getirilmesidir. Ayrica Gider Vergileri, Emlak Alim Vergisi, VIV, Damga
Vergisi ve Harglar Kanunlari‘nda degisiklikler yapilmis ve nispetler arttirilmistir. Bu
arada, liiks tiiketim mallar1 ile bazi hizmetler vergi kapsamma alinmistir. Bina ve
arazi vergisi birlestirilerek, emlak vergisi ad1 altinda uygulamaya koyulmus, verginin
matrah1 yazin esasina gore saptanmak yerine, yiikkiimliiniin beyani esasina gore
saptanmistir. Beyan edilecek olan vergi degeri ise gayrimenkuliin piyasa degerine
esit olacak sekilde ayarlanmistir (Batirel vd.,1989:10).

1970’11 yillarda diinyada yasanan petrol soklar1 {ilkemizi olumsuz etkilemis,
i¢ ve dis borglardaki artis sonucu kredi kanallarindaki daralmalar ithalatin diismesi
ile sonu¢lanmig ve arz kisit1 nedeniyle karaborsalar olusmustur. Enflasyonda yasanan
yiikselis ve siyasi cekismeler iilkenin ekonomisini i¢inden ¢ikilamaz bir hale
sokmustur. Ekonomide yasanan sikintilar sebebiyle 1970’11 yillarda vergiler alaninda
kayda deger hicbir yenilik gerceklestirilmemistir. Bu anlamda 1970’11 yillar1 Tiirk
vergi sisteminin en azindan sekil olarak mimarisinin bozuldugu yillar olarak

degerlendirebiliriz (Tas,1995:377).
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2.1.1.3. 1980 Oncesinde Uygulanan Vergilerin Genel

Gelisimi

1980 oncesinde mali olaylarin ve uygulanan vergilerin gelisimi konusunda
yapilan agiklamalardan sonra, bu kisimda s6z konusu donemdeki vergiler
siniflandirilmis bir sekilde ele alinacaktir. Bu baglamda ekte yer alan Tablo-3’te,
1980 oncesindeki vergiler yillar itibariyla dolayli-dolaysiz vergi ayrimi esas alinarak
siniflandirilmastir.

Tabloyu inceledigimizde; incelemenin ilk yillar1 olan 1923 ve 1924‘te,
dolaysiz ve dolayli vergilerin toplam vergiler i¢cindeki agirliginda 6nemli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. 1923 yili itibariyle dolaysiz vergiler vergi gelirlerinin
%A48’1ni, dolayll vergiler ise %52’sini teskil etmekte idi. Dolaysiz vergi hasilatinda
onemli yer teskil eden asar vergisinin 1925 yilinda kaldirilmasi, bir sonraki yilda
etkisini gostermis ve gelir iizerinden alinan vergilerin toplam vergiler i¢indeki pay1
%9’a dlismiistiir. Buna karsilik 1925 yilindan itibaren harcamalar {izerinden alinan
vergilerin paymnda ciddi artiglar goze carpmaktadir. Bu sonug¢ asar vergisinin
kaldirilmasiyla dogan boslugun esas olarak harcama vergileri ile karsilandigini
gostermektedir. 1928’de toplam vergiler i¢inde dolayli vergilerin pay: ile dolaysiz
vergilerin payr karsilastirildiginda %353 gibi bir fark ortaya ¢ikmustir ki, bu fark
cumhuriyet tarihi boyunca goriilmemistir. Bu arada dolaysiz vergilerin toplam
vergiler icindeki paymnin azalmasinda asarn kaldirilmasit yaninda sermayenin
desteklenmesine yonelik getirilen genis istisna ve muafiyetlerin payr da onemli
oranda etkili olmustur.

Servet vergileri agisindan bakildiginda, 1935 yilma kadar bu vergilerin
toplam vergi gelirleri icinde Onemli bir agirhigmm oldugu acik bir sekilde
goriilmektedir. Servet vergilerinin toplam vergiler i¢cindeki pay1 1925 yilindan 1935‘e
kadar %16 civarinda gerceklesmistir ki, 1942 yili hari¢ bu orana diger donemlerde
ulasilamamustir. Bu yillarda servet iizerinden alinan vergilerin vergi gelirleri icindeki
paymin yiksek olmasmin nedeni ise tarimsal ireticilerin 6dedikleri hayvanlar
vergisinin bu grupta degerlendirilmesi ve o donemin en O6nemli gelir kaynagi

olmasidir (Saragoglu,2009:139). 1930’lu yillarin ortasindan itibaren bu gruptaki
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vergilerde siirekli diisiis oldugu gozlenebilir. Bu vergilerin siirekli olarak azalmasini,
para degerinde meydana gelen degismeler nedeniyle degerleri artan servet
unsurlarmnin degerlendirilmesinde ortaya ¢ikan gecikmelere ve vergi tarhiyatmin eski
degerler dikkate alinarak yapilmasina baglayabiliriz (Heper,1981:54).

Dolayli vergi grubunda yer alan dig ticaret vergileri ise cumhuriyetin ilk
yillarinda, mali yapiya hakim vergiler iken, 1926 yilindan itibaren azalmaya
baglamistir. 1929 yilinda {ilkemizin giimrilk bagimsizligin1 kazanmasi ve Diinya
Ekonomik Buhrani’ndan korunma politikalar1 dis ticaret vergilerinin toplam vergiler
icindeki payin1 yiikseltmistir.

1930’lu yillarda siire¢ bir Onceki liberal donemin tamamen tersi bir
istikamette islemektedir. Bu donemde getirilen iktisadi buhran vergisi, muvazene
vergisi ve hava kuvvetlerine yardim vergisinin etkileri ve mevcut vergilerdeki
yenilikler dolaysiz vergileri arttrmustir.  Nitekim 1930‘da toplam vergi hasilatinin
yaklasik %81 gelir vergisinden olusurken, 1932‘de s6z konusu oran %22’ye
yilikselmis, 1935°‘te uygulamaya giren muvazene vergisi dolayisiyla elde edilen
gelirin de ilavesiyle 1939‘da vergi hasilatinin %36°s1 gelir vergilerince saglanir
olmustur. Bu durum, 1929 Ekonomik Buhrani‘nin mali yiikiiniin {icretli maaslh
kesime yiiklenilmesi ve gelir dagilimmin bu kesimin aleyhine geligmesi sonucunu
dogurmustur (Y1maz,2009:319).

Istikrarsiz bir seyir izlemekle birlikte 1930°’lu yillarda dolayli vergilerin
toplam vergiler i¢indeki paymin genel olarak bir diisiis egilimi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Devletgilik politikalart sonucu ice kapanik bir ekonomi politikasi,
tablodan da goriilecegi lizere dis ticaret vergilerinin toplam vergiler icinde yiiksek
oranlarda gerceklesmesini saglamstir.

Tablo-3 incelendiginde II. Diinya Savasi‘nin yarattig1 olaganiistii kosullar
sonucu getirilen yeni vergiler ile mevcut vergilere yapilan zamlar, 1931 yilindan beri
yiikselen gelir vergilerinin payinin, savas yillarinda da yiikselmeye devam etmesini
saglamigtir. Nitekim 1940°li yillarda uygulamaya giren varlik vergisi ve TMYV,
dolaysiz vergilerin artisinda 6nemli bir faktdr olmustur. Ozellikle dolaysiz vergi
kalemi olan servet vergilerinde 1942 yilinda ortaya ¢ikan sigrama varlik vergisinin
bir sonucudur.

1950’11 yillarda olaganiistii vergilerin kalkmasi ve servet vergileriyle hizli
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biiyliyen zirai kazanglarm gelir vergisi kapsamima alimmamasi sonucu gelirden alinan
vergilerin payinda biiyiik oranda bir azalma olmustur. Vergi hasilatindaki esas artis,
bu donemde biitiin gelir gruplarmin harcanabilir gelirlerindeki biliylimenin neden
oldugu tiiketim olgusundan ve bunun sonucunda harcama vergilerindeki artistan
kaynaklanmustir.

1952 yilindan sonra dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki pay1
artmaya baslamis, buna karsin harcama vergilerinin toplam vergiler i¢indeki pay1
azalmistir. Gelir vergilerindeki artis1 1957 yilindaki tarife ayarlamalarma, harcama
vergilerindeki azalis1 diisiik biiylime ve dis ticaretin kisitlanmasiyla birlikte muamele
vergisinin kaldirilip, yerinin gider vergisiyle doldurulamamasina baglayabiliriz
(Tas,1995:370-373).

1950’11 yillarda genel olarak dis ticaret vergilerinin toplam vergiler i¢cindeki
paymnm yiiksek oldugu gériilmektedir. Onceki dénemin sonunda dis ticaret vergisinin
diisiik oranda gerceklesmesinde II. Diinya Savasi’nin yarattigi olumsuz etki s6z
konusu iken, bu donemde modern uygulama olan kiymet esasina dayanan giimriik
tarifelerinin dis ticaret vergilerinin artmasinda olumlu etkisi olmustur. Ancak
1950’lerin sonuna dogru ililkemizdeki ekonomik ve siyasal olumsuzluklar dis ticaret
vergilerinin toplam vergiler i¢indeki payini diistirmiistiir.

1960‘larin baglarinda dolaysiz vergilerin %40’ tizerinde gergeklestigini
gormekteyiz. Yonetime el koyan gegici yonetimin vergi politikalarinda aldigi radikal
degisiklikler, 6zellikle tarim kesiminin vergilendirilmesi, dolaysiz vergilerin toplam
vergi gelirleri i¢inde artmasini saglamistir. Ancak 1960°‘larin ortalarma dogru
dolaysiz vergi pay1 diismiistiir. Bu diisiisiin sebebi Vergi Reform Komisyonu’nun
yatirimlari tesvik amacli olarak aldigi kararlardir.

Servet vergileri 1950’lilerin basinda %?2 oranmnin {izerinde gerceklesirken
1960’1 yillarm baslarinda %1 seviyesine kadar diismiistiir. 1960’11 yillarm ikinci
yarisindan itibaren servet vergilerinin toplam vergilere oranmi ylikselise gecmis ve
1970 yilinda %2 oranim tekrar yakalamistir. Yasanan artista bu yillarda servet
iizerinden almnan vergilerde katsayilarin arttirilmasinin ve donem sonunda emlak
vergisinde yapilan degisikliklerin biiytik etkisi olmustur.

Tabloya gore 1970’ten sonra dolaysiz vergiler dolayli vergilere kiyasla

artmaya baslamistir. 1979 yilinda dolaysiz vergilerin toplam vergiler i¢indeki pay1
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%58 olarak gerceklesirken, dolayli vergilerin payr %42 olarak gerceklesmistir.
1970’11 yillarda vergi gelirleri icinde dolaysiz vergilerin artis1, vergi adaleti agisindan
daha {istiin olmas1 nedeni ile ilk bakista olumlu gibi goriiniiyorsa da durum tam
tersidir. Ciinkii, dolaysiz vergilerin payimnin artis1 olarak goriinen olay, gelir vergisine
tabi olan kesimlerin hizl fiyat artislar1 dolayisiyla daha yiiksek bir vergi yiikii altina
girmeleridir. Daha acik bir ifade ile, fiyatlar hizla yiikselirken, gelir vergisindeki
istisna ve muaflik smirlar1 aynen korunmus, dolayisiyla gergek tutar olarak 6nemsiz
miktarlara inmistir. Gelirler fiyat artiglar1 dolayisiyla siserken artan oranli tarife
yiiziinden miikellefler her gecen yil daha yiiksek bir vergi yiikiine katlanmak
durumunda kalmiglardir. Bu durum donem sonuna dogru daha da kuvvetlenmistir

(Varcan,1987:124-126).

2.1.2. 1980 Sonrasi Donem

1980 sonrasi, ekonomik ve mali gelismelerle temel vergi reformlar:
cercevesinde, 1980-1989 ve 1990-2011 olmak iizere iki doneme ayrilacak ve bu
donemler esas alinarak Tiirk vergi sisteminin gelisimi ele alinacaktir. Daha sonra
1980 sonrasinda uygulanan vergiler dolayli-dolaysiz  vergiler seklinde

smiflandirilacak ve uygulanan vergilerin gelisimi bir de bu ayrima gore verilecektir.

2.1.2.1. 1980-1989 Arasi1 Donem

1980’11 yillarda diinya giindemine giren “kiiresellesme” olgusu, devlet
fonksiyonlarii degistirerek geleneksel mali anlayiglar yerine yeni mali yaklasimlarin
gelistirilmesini zorunlu kilmisti. Bu politika degisimi Tiirkiye'yi de yakindan
etkilemis, yeni politikalar glindeme getirmistir. Tiirkiye'nin 1970'lerin sonlarinda
biiyiik 6l¢iide tikanma noktasia gelen ithal ikameci birikim modeli, 1980 sonrasinda
yeni bir birikim modeline gecisin Onkosullarini hazirlamistir (Oyan,1998:11).
Boylece i¢ ve dis dinamiklerin ortak etkisiyle, Tirkiye 1980 yilindan baslayarak
glinlimiize kadar gerek ekonomik alanda gerekse siyasal ve toplumsal alanda ¢ok

onemli doniisiimler yasamistir. Ekonomik alandaki doniisiim tam anlamiyla serbest
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piyasa mekanizmasmin olusturulmasina yonelirken, bunun yansimasi olarak
toplumsal alandaki doniisiim ise siyasal alaninin kisitlanmasi ve devletin ekonomiye
dogrudan miidahalelerine son verilmesi seklinde gergeklestirmeye ¢alisilmigtir
(Karabacak,2005:121).

Bu yeni ekonomik kalkinma ¢abasi 24 Ocak Istikrar Programu ile uygulamaya
konulmustur. S6z konusu istikrar programiyla ihracat siibvansiyonlari, yiiksek oranda
devaliiasyon ve Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIT) tarafindan iiretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarinda artis yapilmasimi 6ngdrmiistiir. Baslangicta, doviz kurlarinda,
faiz oranlarinda ve hiikiimetge belirlenen kamu {iriinleri fiyatlarinda goriilen yiiksek
artiglara, hizla uygulamaya konulan ihracati tesvik amacli politikalar eslik etmistir.
Bor¢ rahatlatma operasyonuyla birlikte, Uluslararas1 Para Fonu (IMF) stand-by ve
Diinya Bankas1 uyum kredileri hizla takvime baglanmistir (TCMB, 2002:5-6). Bu
diizenlemeler, 1980’den Onceki donemde planli, ige doniik ve ithal ikameci olan
iktisadi yapiy1; enflasyonu kontrol edebilmek, dis kaynak agigmi azaltabilmek, arz
yonlii sorunlar1 ¢ozebilmek, ekonomiyi daha istikrarli bir havaya sokabilmek ig¢in
ekonominin diga acilmasi ve piyasa ekonomisine yonelis olarak hedeflendigini, tiim
politika se¢eneklerin de bu yonde kullanildigini gostermektedir (DPT,1996:5).

Vergi uygulamalarina bakildiginda, sekillenmede iki oOnemli etki
gozlenebilmektedir. Bunlardan birincisi, 1980’lere gelene kadar ekonomide
uygulanmis olan ve 6zlinde korumacilik niteligi tasiyan ithal ikameci politikalar,
digeri ise 1980 sonrasinin hakim politikas1 olan piyasa ekonomisi ve ithracata yonelik
felsefelerdir. Bu iki ana yonlendirici etken, uygulama asamasinda bir yandan i¢ talebi
kismak ve ihracata yonelik ekonomik faaliyetleri tesvik etmek, diger yandan da yeni
kurulma asamasindaki sermaye piyasalarmmin olusumunu desteklemek amaci
giidiiyordu (Batirel vd., 1989:13).

1963 yilindan beri hi¢ degistirilmeyen gelir vergisi tarifesi 1980 yilinda 2361
sayili Kanun’la yeniden diizenlenmistir. Buna bagli olarak 1981 yilinda dilimler
gilincellenmis, oranlar degistirilmistir. Alt oran % 40 {ist oran %75 olarak
belirlenmistir. 1982-1986 yilinda ise tarifedeki alt oran kademeli olarak %40’dan
%25’e iist oran ise %75’den %50’ye indirilmistir (Kizilot vd., 2006:4). 1980 sonunda
GVK’de genis bir degisiklik yapilarak “en az ge¢im indirimi” “genel indirime”

doniistiiriilmiis ve indirim tutar1 artirilmistir, kira gelirlerine tevkifat yapilmasi esasi
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getirilmistir, “ortalama kar haddi” miiessesesi “asgari briit hasilat esas1” ile yeniden
diizenlenmistir (Yarasl, 2005:23-24).

Kurumlar vergisinde bu donemde vergi alacagi sistemi benimsenmistir. 1983
yilindan itibaren vergi orant %40’a indirilirken, vergi alacagi oram1 da 1/3’e
disiiriilmiistiir. Vergi alacagi sisteminin uygulamada bazi zorluklar gostermesi
nedeni ile 1985 yili sonunda bu sistemden vazgegilmistir. 1986 yilindan itibaren
yiiriirliige giren yeni uygulamaya gore kurumlar vergisi oran1 %46°ya yiikseltilmis ve
gelir vergisiyle baglantis1 tamamen koparilmistir. Diger yandan, 1983 yilindan
itibaren ylriirliige giren yeniden degerleme ve azalan bakiyeli amortisman rejimi
kurumlar lehine yeni kazanimlar saglamistir (Y1ildirim, Yildirim, 2001:5).

1961 yilinda mevzuata giren miikellefin donem bas1 ile donem sonu arasinda
elde ettigi gelirin dogru beyan edilip edilmediginin otokontroliinii saglayan servet
beyan1 uygulamasi 1984 yilinda mevzuattan ¢ikarilmistir. 1983°ten itibaren hayat
standardi1 esas1 mevzuata dahil olmustur (Boratav,2010:154).

Ozetle dolaysiz vergiler, bu dénemde kurumlasmayi, tasarruflar1 ve
yatirimlart  6zendirmek amaciyla kullanilmak istenmistir. Biitgenin saglam
kaynaklara dayandirilmasi amaciyla vergileme yapilirken yatirim ve tasarruflar
ozendirilmesi i¢in gelir vergilerinin toplam vergi gelirleri icindeki agirhig1 azaltilmak
istenmistir. Gelir vergisinin sistemdeki etkinliginin azaltilmas: i¢in de gelir vergisi
tarifesinin tavan ve taban marjinal oranlar1 arasindaki fark daraltilarak artan oranlilik
azaltilmis, menkul sermaye gelirleri vergilemesinde biiylik ayricaliklar taninmis ve
bu gelirler toplam dis1 brrakilmustir. Ihracati dzendirmek icin kurumlara cesitli
ithracat istisnalar1 tanmnmis bulunmaktadir. Biitiin bu politika tedbirlerinin amaci,
sermaye gelirlerinin diisiik vergilendirilmesi yoluyla 6zel kesim yatirimlarint ve
sermaye birikimini 6zendirmek olmustur.

Ozel kesime kaynak aktararak ve ic talebi kisarak ihracata doniik bir yapisal
degisimi 6ngoren ve 1980 sonras1 uygulanan iktisadi ve mali programlar araciliiyla
dolayli vergilere agirlik verilmistir. Dolayli vergilerin tahsilinin kolay ve ekonomik
olmasi, siyasal partilerin kendilerini iktidar eden varsil kesimleri vergilendirecek
ongoriiden yoksun bulunmalari, dolayli vergilerin toplam vergiler igerisindeki

paymin giderek biliylimesiyle siireklilik kazandirilmistir (Palamut, Yiice, 2001:19).
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Dolayl vergiler alaninda bu donemde uygulamaya konan KDV ve Akaryakit
Tiiketim Vergisi (ATV), sonraki yillarda vergi sisteminin en Onemli vergileri
olmustur. Ozellikle 70’lerin basindan beri uygulanmasi istenen KDV nin yiiriirliige
girmesi Tirk vergi sistemi acisindan reform niteligindedir. Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun yiiriirlige girmesiyle BSMV hari¢c asagidaki vergiler 1.1.1985
tarthinden itibaren yuriirliikten kaldirilmistir:

« Dahilde Alinan istihsal Vergisi,

. Ithalden Alinan istihsal Vergisi,

« Nakliyat Vergisi,

« PTT Hizmetleri Vergisi,

« 1Ilan ve Reklam Hizmetleri Vergisi,
. Isletme Vergisi,

« Spor Toto Vergisi,

«  Seker Istihlak Vergisi.

KDV’yi1 desteklemek icin iki onemli kanun c¢ikarilmistir. Bunlardan biri
Ucretlilere Vergi ladesi Hakkinda Kanun’dur. Bu kanunla iicretlilerin belge (fatura,
perakende satis fisi vb.) almas1 6zendirilerek, basarisi belge sisteminin iyi islemesine
bagli olan KDV desteklenmistir. Bunda da 6nemli 6l¢iide basarili olunmus ki KDV,
hiikiimet icin tahsilat1 kolay ve yiiksek tutarda vergi alinmasmi saglayan bir arag
haline gelmistir (Gilindogdu,Bektas,2006:89). Diger kanun ise, 3100 sayili KDV
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihaz Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda
Kanun’dur. Bu kanunla vergi miikellefleri gayri safi satig hasilat1 biiylikliigiine gore
asamali olarak 6deme kaydedici cihaz kullanmaya mecbur edilmistir (Yarash,
2005:26).

Mahalli idarelere 1986 yila kadar biit¢ce gelirlerinden belirli oranlarda pay
verilmis, 1986 vergi diizenlemeleriyle mahalli idarelerin biit¢e tizerindeki yiiklerinin
azaltilmas1 amaclanarak emlak vergileri mahalli idarelere tahsis olunmustur. Boylece
emlak vergilerinin daha diizenli toplanmasi, bu vergilerdeki vergi kayiplarmin
azaltilmas1 ve idareden dogan verimsizligin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.

Bu dénemde vergi gelirlerinin bir kismi1 fon sistemi yoluyla konsolide biitce
disma ¢ikarilmisti. Fon sistemi, Ongoriilemeyen ve ani gelisebilecek bazi

harcamalarin karsilanabilmesi i¢in kurulmus bir diizenek oldugu halde 1980
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sonrasinda bu genel amaci asmis ve bir tiir gelir saglama, boylece saglanmig gelirleri
belirli harcamalara tahsis etme ve bu kanaldan biitce usul ve denetimi disinda

harcama yapma diizenine déniistiiriilmiistiir (Onder vd., 1993:34).

2.1.2.2. 1990-2011 Arasi Donem

1980’11 yillarin sonunda liberallesme politikalarmin bir uzantis1 olarak
konvertibilite kabul edilmis ve finansal serbestlesme politikast benimsenmistir.
Boylece iilke ekonomisinde kredi hacminin genislemesi, faiz oranlarmmin diiserek
uluslararasi faiz oranlarina yaklasmasi, yatirimlarm artmasi amaglanmistir. Ancak
zamansiz finansal serbestlesmeye gidilmesi, alt yapisi olusmamis, sig finansal
piyasalarin varligi dolayisiyla sermaye piyasalarinin dis soklardan ¢abuk etkilenmesi,
finansal serbestlesme politikalarmin amacindan sapmasina neden olmustur. Nitekim
1990’11 yillardan itibaren kredi hacminin gayri safi milli hasilaya (GSMH) oran1 hizla
daralmis ve %20’lere kadar diigmiistiir. Bu oranin diinya piyasalarinda %130’larda
seyrettigi dikkate alindiginda kredi hacmindeki daralmanin boyutlarmin yiiksekligi
acikca ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 2007:53).

1990’larda giderek artan kamu agiklarinin finansmani agirlikli olarak yurt ici
mali piyasalara bor¢lanma yoluyla yapilmaya baslanmis ve mali disiplini saglama
cabalarma bagli olarak Merkez Bankasi’ndan kisa vadeli borglanma orani
azaltilmistir. Ote yandan i¢ borg faiz ddemelerinin GSMH’ye oran1 1980’lerde yiizde
1.1 iken bu oran 1990’larda 6nemli bir artig gostererek ylizde 6.3’e ulagsmistir. Buna
ek olarak i¢ bor¢lar ¢cogunlukla kisa vadeli olmustur. Ayn1 donemde Kamu Kesimi
Borglanma Gereginin GSMH’ye orani ylizde 6’dan yiizde 9.4’e¢ ¢ikmistir (TCMB,
2002:31-32).

Bu yillarda bor¢lanmadaki artisin bir nedeni de 1980°li yillarda ihracati
tesvike yonelik vergi politikalarmin vergi yiikiini azaltmasidir. Vergi yiikiindeki
azalisin etkileri aninda kamu maliyesi dengeleri iizerine yansidigi i¢in, kamu
bor¢lanmasi, 6zellikle i¢ bor¢glanma sarmali, Cumhuriyet Tiirkiye'sinde aligilmadik
bir bi¢cimde kamu maliyesi dengelerini altiist etmistir. Azalan vergi yiiklerinin

biiyiittiigli kamu aciklarini frenlemek i¢in bor¢lanma diginda, kamu 6zel fonlar1 da
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kullanilmistir. Say1 ve hacimleri hizla biiyiitiilen bu biit¢ce dig1 harcama odaklar1 1986
sonrasinda toplam vergi yukiini yeniden yiikselis trendine sokarken, dolayl
vergilerin agirligii, istthdam ytiklerini ve keyfiligi de yiikselis rampasina tagimistir
(Oyan,1998:16). Tablo 4’ten goriildiigi tizere 1975’te % 90 olan vergi gelirlerinin
genel biitce gelirleri i¢indeki payr 1980°de % 81°e, 1995’te %78’e diismiistiir.
Merkezi biitce sistemi disina bu yillarda net bir sekilde kaynak aktarimi yapilmistir.

Tablo-4 Tiirkiye’de Genel Biit¢ce Gelirleri Dagilim (%)

1975 {1980 | 1985|1990 | 1995
Vergi Gelirleri 90 81 84 82 78
Vergi Dis1 Normal Gelirler 9 15 10 8 6
Ozel Gelirler Ve Fonlar 1 4 7 10 16

Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erisim Tarihi:01.05.2012.

Acikladigimiz ekonomi ve maliye politikalar1 kamu agiklarmnin biiylimesine
neden olmustur. Tiirkiye uluslararasi para piyasalarindan saglanan kaynaklarla biitce
aciklarini finanse edebilmis, fakat 1993 yili1 sonunda faizler diisiiriilmeye ¢alisilinca,
faiz-kur dengesi bozulmus ve ekonomi biiyiik bir krizin esigine gelmistir. 1994 yili
basinda Tiirkiye’nin kredi notunun diisiiriilmesi, iilkeden sicak paranin ka¢gmasina
sebep olmus ve bu cergevede hiikiimet 5 Nisan 1994 Ekonomik Istikrar Kararlar1’nin
almmasma karar vermistir. 5 Nisan Kararlari’yla; enflasyonu hizla diistirmek,
ekonomide istikrar1 yakalamak icin gerekli yapisal reformlar1 gergeklestirmek,
gelirleri verimli istthdami arttiracak sekilde gelistirmek, istikrarm kalici olmasi ve
siirdiirtilmesi i¢in yeterli bir biiylimenin saglanmasina ¢aligmak gibi amaclara yonelik
kararlar alinmaya ¢alisilmistir (Varcan, Cakir,2000:280).

5 Nisan Kararlar1 kapsaminda 1994 yilinda artan kamu harcamalarini
karsilamak amaciyla, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) Bagkanligi’na sunulan
ve kisa slirede kanunlasan olaganiistii vergiler olan Ekonomik Denge Vergisi, Net
Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul ve Tasit Vergileri uygulamaya konulmustur. 1994
krizi i¢inde bir tiir servet vergisi olan net aktif vergisi ve gelir vergisine ek olarak
getirilen ekonomik denge vergisi ayni yilin dolaysiz vergi hasilatinin %21'ini

saglayan verimli uygulamalar olarak maliye tarihine ge¢mistir (Boratav,2010:181).
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5 Nisan Kararlar1 ile uygulamaya konulan daraltict maliye politikalar1 1995
yilt ikinci yarisma kadar siirdiiriilmiistiir. 1995 yili sonunda erken se¢im kararinin
alimmas1 nedeniyle genisleyici maliye politikalarinin uygulanmasina yeniden
gecilmis, bunun sonucunda 1995’in ikinci yarisindan itibaren kamu yatirimlarinin
hizla arttig1 ve bu durumun 1997 yilina kadar siirdiigii goriilmektedir (Yildirim,
Yildirim, 2001:9).

1997 yilma gelindiginde Tayland’in parasmi devaliie etmesiyle baslayan ve
bu krizin Rusya’ya sigramasiyla ortaya cikan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik
Tirkiye’yi de etkilemistir. Rusya’da krizin agirlagsmasi, Tiirkiye’nin se¢im ortamina
girmesi, 6zellikle tekstil ve otomotiv sektdriindeki yapisal sorunlar hiikiimetin 1998
yilinda tgiincii kez onlem almasi ile sonu¢lanmistir (Varcan, Cakir,2000:281). Bu
kapsamda 29 Temmuz 1998 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 4369 sayili Kanun
ile on bes ayr1 vergi kanununda ¢esitli degisiklikler gerceklestirilerek Tiirk vergi
sisteminde diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemelerin  vergi tabanmin
genisletilmesi, vergi adaletinin saglanmasi, kayit dis1 ekonominin kayit altina
almmas1 ve vergi sistemine basitlik saglamak gibi amaclar1 vardi. Olusturulan bu
yasa ile su diizenlemeler getirilmistir:

« Bir¢ok verginin oran ve tarifeleri diistiriilmiistiir.

. Hayat standardi ve gotiirii usul kaldirilmistur.

. Sirketler tiger aylik bilango ¢ikarip pesin vergi 6deyeceklerdir.

« Vergi sistemine enflasyon ayarlamalar1 sokulmustur.

« Yatirim indiriminin kapsami genisletilmistir.

o Gelirin tanim1 degistirilmistir. Her tiirlii harcama ve tasarruf gelirin unsuru
sayilmustir.

« Faiz gelirinde stopajla yetinilmeyip, beyan zorunlulugu getirilmistir.

. Kisilerin ve kurumlarin mevcut varliklarmin kayda ge¢mesini saglamak
amactyla 30 Eyliil glini mali milat olarak kabul edilmistir.

1999 se¢imlerinden sonra kurulan 57. Koalisyon Hiikiimeti bir yandan
ekonomik istikrarsizlig1 gidermek amaciyla IMF destekli “Doviz Kuruna Dayali
Enflasyonla Miicadele Programi” adi altinda 2000-2002 yilin1 kapsayan bir istikrar
programu yiiriirliige koymustur. Bu yolla kamu agiklarmma bagh yiiksek enflasyonun

azaltilmas1 hedeflenmistir (Simsek,2007:54). Ote yandan deprem felaketi nedeniyle
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de iyice artan kamu harcamalarini karsilamak iizere ek vergiler getirilmis ve bazi
vergilerde ise artiglara gidilmistir. Bu amagla 4444 sayili Kanun’la gelirin genis
kapsamli tanimi ve gelirin unsurlarindan “diger kazang ve iratlar”a iliskin
diizenlemeler 2002 yili1 sonuna ertelenmistir. Faiz gelirlerinde beyan zorunlulugu
kaldirilip stopaj yeterli goriilmiistiir. Beyan dis1 birakilan kazanclar1 azaltabilecek bir
vergi giivenlik Onlemi olarak mali milat uygulamasi, 6nce 2000 yili sonuna
ertelenmis, daha sonraki yillarda tamamen yiirlirlikten kaldirilmistir
(Karabacak,2005:129-132). Ayrica ekonomik istikrar programinda fon sisteminin
ortaya c¢ikardigi sorunlar1 bitirmek i¢in tasfiye edilecek fonlar belirlenmis ve yeni
fonlar olusturulmamas1 6ngoriilmiistiir. Bu kapsamda 2000-2002 arasinda toplam 69
adet fon tasfiye edilmistir (Konukman, 2003:55). Mevcut durumda ise Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu hari¢ tiim biitce ici fonlar kaldirilmis durumdadir. Biitce dis
fonlardan ise sadece bes tanesi faaliyetine devam etmektedir.

IMF destekli Doviz Kuruna Dayal1 Enflasyonla Miicadele Programi’nin 1999
Marmara depremi sonrasi yiiriirlige konulmasi, ayni donemde diinya petrol
fiyatlarinin artigi, beklenilen yabanci sermayenin gelmemesi, 6zel sektor iicret
artiglarinin - Ongoriilenin  iistline c¢ikmasi, Tirk Lirast’'nin asir1  degerlenmesi
programda olumsuz etkilere neden olmustur (Can,2003:75). Yine bu yillarda kamu
gelirlerinin biliyiik bir bolimii borg¢ faizlerine 6denmistir. Bu nedenle diger giderler
icin finansman kaynagi aranmak zorunda kalinmistir. Ayrica bu donemde kamu
harcamalarindaki artigla beraber kamu gelirlerinin bu artis1 takip edememesi
gelirlerin giderleri karsilama oraninin diismesine sebep olmus ve 2001 yilinda
gelirler giderlerin sadece % 64.5’ini karsilamistir (Susam, Oktayer, 2007:108).

Bu olumsuzluklarla birlikte, bankalar arast para piyasasinda faiz
volatilitesinin ~ fazla  olmasi  ve  Ozellestirmelerin  istenilen  diizeyde
gerceklestirilememesi; yerel yonetimlerin fiyat ve harcama politikalarinin ekonomik
programa uyum gostermemesi ve sorunlu bankalarm zararlarryla kamu bankalarinin
gorev zararlar1 Kasim/2000 ve ardindan Subat/2001 krizlerinin olusumuna neden
olmustur (Can, 2003:75).

Ust iiste yasanan bu iki krizle 1999 yilinda uygulanmaya konan Enflasyonla
Miicadele Programi da sona ermis oldu. Ve ardindan 15 Mayis 2001 tarihinde Giiglii
Ekonomiye Ge¢is Programi yiirlirliige girmistir. Daha ¢ok maliye politikasi,
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enflasyonla miicadele politikasi ve yapisal reform politikalar1 iizerinde yogunlasan
Gii¢li Ekonomiye Gegis Programi’nin vergi politikalarina iliskin diizenlemeleri
sOyledir:

« Vergi gelirlerinin artirilmasma yonelik olarak 2000 yili sonunda alinan
tedbirlerin titizlikle uygulanmasina devam edilecektir,

. Akaryakitta otomatik fiyatlandirma mekanizmasina devam edilecek, ATV en
az hedeflenen enflasyon dl¢iisiinde ayarlanacak ve ATV tahsilatimin GSMH i¢indeki
pay1 yiizde 2.8 olacaktir,

« Vergi tabanmin yaygmlastirilmast amaciyla vergi kimlik numaralarinin
kullanimi1 genisletilecektir,

« Vergi kayip ve kacaginin en aza indirilmesi amaciyla vergi denetimleri
artirilacaktir,

« Vergi tahsilatinin artirilmasi i¢in vergi gecikme faiz ve cezalar1 enflasyonla
uyumlu bir bi¢cimde artirilacaktir,

« Bireysel yatirimcilarin kamu kagitlarindan elde ettikleri gelirlerin beyanname
dis1 tutulmasi suretiyle kamu kagitlarina olan bireysel talep artirilacaktir (Can, 2003:
77).

2001 yihh Giiglii Ekonomiye Gegis Programi ardindan Ocak 2002°de IMF’ye
verilen Ek Niyet Mektubu’nda belirtilen hedef ve amaglar dogrultusunda “Acil
Eylem Plan1” ad1 altinda yeni ekonomik hedefler belirlenmistir. S6z konusu planin
temelini vergi ve harcama reformlarmi igeren mali nitelikli 6nlemler, dzellestirme ve
reel sektoriin yeniden yapilandirilmasmni Ongéren yapisal reformlara yonelik
onlemler olusturmaktadir. Programin vergileme ile ilgili hedefleri soyledir:

« Mali miladin kaldirilmasa,

« Vergi yiikiiniin tabana yayilmasi,

« Vergi mevzuatinin basitlestirilmesi,

« Vergi baris1 projesinin uygulanmasi (Simsek, 2007: 61).

Diger yandan; 2002 Acil Eylem Planinin devami niteliginde olan ve 3 Mart
2003 tarihinde agiklanan istikrar onlemlerinin yani sira takip eden yillarda da biitce
planlarinin 6ngordiigii sekilde siki para ve maliye politikalar1 uygulanmasina devam
edilmistir. Bu baglamda kamu biit¢ce agiklar1 2001 yilindan sonra diisme egilimine

girerek 2005 yilinda biitce agigmin GSMH’ye oram1 % 1.3’e indirilmistir. Diger
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taraftan biitce performansinin gostergelerinden biri olan faiz dis1 fazla % 6.5’lik
hedefi asarak % 8.1 olarak gerceklesmistir. Sonu¢ olarak gelirlerin giderleri
karsilama orani yiikselerek % 95°lik bir oranla kamu biit¢e aciklarinin bor¢lanma ile
finansman ihtiyacini daraltmistir (Susam, Oktayer, 2007:109).

2000’11 yillarin ortalarma kadar alman ekonomik ve mali Onlemler vergi
sistemini de etkilemis ve cesitli degisiklikler yapilmistir. 2000 yilinda TBMM’ye
sunulan VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani’yla damga vergisi, harclar gibi bazi hukuki
islem vergileri ve katma deger vergisi disinda bulunan harcama vergilerinin tek bir
catida toplanmasi1 hedeflenmistir. Bu ¢ergevede “Tasit Alim Vergisi”, “Ek Tasit Alim
Vergisi”, “Akaryakit Tiiketim Vergisi”, “Egitim, Genglik, Spor ve Saglik Hizmetler1
Vergisi” ve “Ek Vergi” gibi 6zel tikketim vergileri, bunlarla beraber “Akaryakit Fiyat
Istikrar Fonu” ve “Tiitiin Uretimini Gelistirme Fonu” kaldirilarak, 2002 yilinda
yiiriirliige giren Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu'nda toplanmustir. Gider Vergileri
Kanunu’nda degisiklik yapilarak 02.01.2004 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
“Ogzel iletisim Vergisi” ve “Sans Oyunlar1 Vergisi” yiiriirliige konulmustur.

Gelir vergisiyle ilgili yapilan en Onemli degisikligin tarifelerde meydana
geldigi goriilmektedir. Ilk dilime uygulanacak olan oranlar tedrici olarak
disiiriilmiistiir. 2006 yilindan itibaren ilk dilim oran1 %15 en yiiksek oran %35 olarak
belirlenmistir. Hala bu sekilde uygulanmaktadir.

Belge diizeninin yayginlastirilmasi ve yerlestirilmesini tesvik amaciyla sadece
iicretlilere yonelik olarak uygulanmis olan 6zel gider indirimi uygulamasi 2004
yilindan itibaren yiirtlirliikkten kaldirilarak, yerine vergi iadesi sistemi getirilmistir. Bu
uygulamada 5615 sayili Yasa ile 01.01.2007 tarihinden itibaren kaldirilmis ve
01.01.2008 tarihinden itibaren elde edilecek iicrete uygulanmak {izere daha gercekci
bir diizenleme olan asgari gecim indirimi uygulamasi (28.03.2007 tarih ve 5615
sayil1 Yasa) baslatilmistir. Bu uygulama ile donem icinde pesin vergilendirilen
iicretlilere 6nemli bir avantaj saglanmistir. Asgari gecim indirimi miiessesesi asgari
ticretin yillik briit tutarina; miikellefin kendisi i¢in %50’s1, calismayan es i¢in %10°u,
ilk iki cocugun her biri i¢in %7.5’1, sonraki c¢ocuklar i¢in %5’1 oraninda, yani
miikelleflerin medeni durum ve c¢ocuk sayilarini dikkate alarak uygulandigindan

esitlige ulasmada daha biiyiik katki saglamigtir.
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Uzun yillardir uygulanan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) 2006
yilinda 5520 sayilh Kanunla yiirlirlikten kaldirilmis ve s6z konusu yasal
diizenlemeyle yeni bir KVK vyirirlige konulmustur. 5520 sayili yeni KVK
hazirlanirken en ¢ok dikkat edilen hususlar; yabanci sermayeye yonelik hukuki
altyapinin olusturulmasi, kontrol edilen yabanci sirket ve vergi cennetleriyle
miicadele, yabanci sermayeyi ¢ekmek, iktisadi merkez olabilmek i¢in vergisel
onlemler almak ve kurumlar vergisini ilgilendirip GVK ¢ergevesinde gergeklestirilen
vergi kesintisinin KVK kapsamina alinmasidir. 5520 sayili KVK’nin 32. maddesi ile
2006 yili kazanglar1 i¢in vergi oranmin %20 olmas1 ongoriilmiistiir. Boylece, yerli ve
yabanc1 yatirimc1 kurumlarm tesviki saglanarak kiiresel rekabette iilkemizin avantajli
konuma getirilmesi hedeflenmistir.

Gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin yararlanabildigi ve elli yili askin
siredir mevzuatimizda yer alan yatirim indirimi 01.01.2006 tarihi itibariyla
yiiriirliikten kaldirilmistir. Ancak hak mahrumiyeti olmamasi i¢in tesvik belgeli ve
devam eden yatirimlar bakimindan 2008’e kadar uygulanmaistir.

Bu doénemin sonuna gelindiginde Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD)
mortgage kredilerinden dolayr baglayan kiiresel krizin etkileri iilkemizde
hissedilmeye baslanmistir. Tiirkiye’nin 27 c¢eyrek donem boyunca artan biiyiime
oran1 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren diismeye baslamis ve 2008 yilinin
biiylimesi % 0.9’da kalmistir. GSYH, 2009 yilinin ikinci ¢eyreginde % 7.9 tigiincii
ceyrekte ise % 3.3 oraninda daralma gostermistir. 2008 yili ortalarindan itibaren
kiiresel piyasalarda petrol ve emtia fiyatlarindaki diisiislerin ve talepteki daralmanin
etkisiyle, enflasyon oraninda 2008 yilinin son ¢eyreginde baglayan diisme egilimi
2009 yilinda da devam etmistir. Tiirkiye ekonomisinin disa agiklik oraninin yiiksek
olmas1 nedeniyle 6zellikle ithracatin daralmasi ekonomiyi kiigiiltmiistiir. 2008 Kiiresel
Finans Krizi; tiretimi, kapasite kullanimini, istihdami hizla asagi ¢eken bir ekonomik
bunalima doniigmiistiir (Ay, Sahbaz, 2010:1294).

Krizin olumsuz etkilerini azaltmak, iiretimi ve talebi canlandirmak i¢in 6zel
sektor odakli baz1 6nlemler alinmistir. Reel sektore yonelik olarak, kiiciik ve orta
biiytikliikteki isletmelere verilen destekler ¢esitlendirilip artirilmis, ihracat destekleri
uygulamaya konulmustur. Issizligin azaltilmasi igin, isveren sigorta primlerinde

indirim yapilmis ve issizlik fonundan yararlanma imkénlar1 artirilmistur.
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Vergi alaninda ise otomotiv, konut, beyaz esya, elektrik-elektronik ve mobilya
gibi bazi1 sektorlerde KDV, OTV, har¢ ve fon indirimleri yapilmustir. Vergi borclar
yeniden yapilandirilmis, yurt disindaki varliklarin ekonomiye kazandirilmasi

amaciyla “Varlik Baris1 Kanunu” yiiriirliige girmistir.

2.1.2.3. 1980 Sonrasinda Uygulanan Vergilerin Genel

Gelisimi

1980-2011 aras1 donemde uygulanan vergilerin gelisimi ekte yer alan Tablo-
5’te verilmistir. Tablodan anlasilacag1 tlizere 1985 yilina kadar dolaysiz vergiler
dolayli vergilerin {izerinde seyrederken, 1985 yilindan sonra bu durum tersine
donmiis, dolayli vergilerde artis meydana gelmistir. 1985 yilinda KDV’nin vergi
sistemine girmesi ve fon uygulamalarinin yayginlasmasi bu olgunun baslica
nedenidir.

Buna karsilik dolaysiz vergiler ise bu donemin ekonomik ve mali politikalar1
neticesinde bilingli olarak diistiriilmiistiir. Ana gelir kaynagi olan gelir vergileri
donemin basinda toplam vergi gelirleri iginde %52.7 iken donem sonunda %31.3¢e
kadar diismiistiir.

Dolayli vergilerdeki artis 2000’li yillarin ortalarma kadar siirmiis, 2005
yilinda %69 oranina kadar c¢ikmistir. Kiiresel krizin etkilerinin hissedilmeye
baslandig1 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren ekonomideki daralmanin etkisiyle
mal ve hizmetlerden alinan vergilerin artis hizinda 6nemli 6l¢iide azalma olmustur.

Bu donemde dolayl vergilerdeki onemli artis soyle agiklanabilir: 1990’larda
hiikkiimetin vergi tabanini genisletememesi ve daha etkin bir vergi ydnetimi
getirememesi, ¢ogunlukla tiiketimden alman dolayli vergilerin paymnin artmasina
neden olmustur (TCMB, 2002:30). Bir diger 6nemli neden ise giimriik birligine gecis
siirecinden sonra kaldirilan giimriik vergisini telafi etmek iizere oranlari1 artirilan
ATV, ek tasit alim vergisi, liks tasitlardaki KDV ile tiitiin ve alkollii ickiler ithalinde
alman ek vergi oranlaridir. Ayrica 17 Agustos 1999 Marmara depreminde meydana

gelen zarar1 karsilamak i¢in konulan deprem vergisiyle 6zel iletisim ve 6zel islem
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gibi yeni vergilerin thdas1 da dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymi1
yiikseltmistir (DPT, 2007:13).

Servet vergilerinin, vergi gelirleri i¢indeki pay1 Tablo-5’ten goriildiigii iizere,
1993 yilina kadar yaklasik %1 iken, 1994 yilinda artarak %6.3’lere ulasmistir. Bu
artista sirketlerin bilango aktif toplamlar1 iizerinden tek seferlik almman net aktif
vergisinin servet vergileri icinde yer almasi 6nemli faktordiir. 1995 yilindan itibaren
vergi gelirleri icinde pay1 tekrar diisen servet vergileri %1’ lere kadar gerilemistir.
2003 yilinda bina ve arsalarin vergiye esas degeri arttirildigi i¢in, bu yildan sonra
servet vergilerinde dikkate deger bir ytlikselis s6z konusu olmustur.

D1s ticaret vergilerinin agirhigini 1980’11 yillarda distiigiinii gormekteyiz.
Diisiisiin nedeni disa acik biliyiime modelinin ¢esitli dis ticaret vergi istisna ve

muafiyetleriyle desteklenmesidir.

2.2.0ECD ULKELERINDE VERGiI SISTEMLERININ
GELISiMi

Ulkelerin ana problemlerinden biri vergi sistemini hangi potansiyel vergi
kaynag iizerine kuracagi ve bunun dengesini nasil saglayacagidir. Bazi iilkeler az
kaynaktan vergileme yapmayi tercih ederken, bazi iilkeler ise vergilemeyi daha fazla
kaynaga dogru genisletir. Baz1 {ilkelerde tiiketim, bazilarinda kisisel gelir ve kurum
Kérlar, bazilarinda ise sosyal giivenlik kesintileri ana vergi kaynaklaridir. Ornegin
sosyal giivenlik kesintilerinin agirlikli oldugu Avrupa Birligi iilkelerinin aksine ABD
vergi sistemini kigisel gelir ve servet vergileri iizerine olusturmustur. Japonya ve
ABD benzer olarak tiiketim vergilerine daha az agirlik verirken, ABD’nin aksine
Japonya kisisel gelir vergisi yerine kurum kazanglar1 ve sosyal giivenlik kesintileri
agirlikli vergi sistemine sahiptir. Ulkeler arasinda vergi sistemlerindeki bu farkliliklar
ekonomik yapi, konjonktiir, enflasyon orani gibi sebeplerden ileri gelmektedir
(OECD, 2011).

Bu kisimda, 1980 sonrasinda OECD iilkelerinin vergi sistemlerindeki
farkliliklar ve vergi sistemlerinde ne gibi degisimlerin oldugu, uluslararasi

karsilagtirabilir veriler ortaya koyarak agiklanmaya calisilacaktir.
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OECD iilkelerinin ana vergi kaynaklarmin ne oldugu konusunda ortalamalara
baktigimizda; gelir {izerinden alinan vergiler, mal ve hizmetler {izerinden alinan
vergiler, sosyal giivenlik {izerinden aliman kesintiler ve servet iizerinden alinan
vergilerden olustugunu gormekteyiz (OECD, 2011). Bu c¢ercevede vergiler
konularma gore gelir lizerinden alinan vergiler, sosyal giivenlik kesintileri, mal ve
hizmet iizerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alnan vergiler seklinde

smiflandirilmis, incelemeler bu ayrima gore yapilmistir.
2.2.1. OECD Ulkelerinde Vergilerin GSYH i¢indeki Gelisimi

OECD iilkelerinin ana vergi kaynaklarmin GSYH i¢indeki gelisiminin
incelenecegi bu kisimda, OECD’ye liye llkeler tek tek ele alinmayacaktir. Bunun
yerine asagida Tablo-6’da yer aldig1 lizere lilkeler, KBDG kistas alinarak ayrilacak ve

bu ayrim kullanilarak gelisim gozlemlenecektir.

Tablo-6 OECD Ulkelerinin Kisi Basina Diisen Gelire Gore Ayrina (2010 Yih)*

KBDG’si 15.000 $ Altinda Olan Tiirkiye, Meksika, Sili, Polanya, Estonya, Slovakya,

Ulkeler Macaristan ve Cek Cumhuriyeti
KBDG’si 15.000 $ - 30.000 $ Portekiz, Slovenya, Kore, Israil, Yunanistan, ispanya,
Arasinda Olan Ulkeler Yeni Zelanda ve Italya

Fransa, Kanada, Almanya, Japonya, Belgika, Ingiltere,
KBDG’si 30.000 $ Uzerinde Olan | Finlandiya, Avusturya, Avusturalya, isve¢, Hollanda,
Ulkeler ABD, Irlanda, Danimarka, Isvicre, Izlanda, Norveg ve
Liiksemburg

Kaynak: http://stats.oecd.org/index.aspx?queryid=558#, Erisim Tarihi:21.06.2012.
* Harcama yaklasimi, sabit fiyatlar ve sabit doviz kuruna gore kisi basma gelir.

2.2.1.1. Gelir Vergileri

Gelir vergiler1 cagimizda 0Ozel tesebbilise dayanan ekonomilerde devlet
gelirleri sisteminin bel kemigidir. Dogrudan dogruya gercek ya da tiizel kisilerden
alman dolaysiz vergiler arasinda giiniimiizde en hizli gelisen vergidir. Gelir vergisi,

gelir gercek kisilerce elde edildigi zaman almir. Sermaye sirketlerinin ve tiizel
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kisilerin ikitisadi isletmelerinden elde ettikleri karlar1 bir tlizel kisilik kazaniyorsa

kurumlar vergisi alinir (Bulutoglu, 2004:384).

Tablo-7 ve Grafik-1’de gelir ve kurumlar vergisinin GSYH’ye oranlar1 ¢esitli

yillar itibariyle verilmistir. Buna gore, OECD ortalamasinda gelir ve kurumlar

vergisinin GSYH i¢indeki oranlar1 1980 yilinda sirasiyla 9%10.1 ve %2.3 iken, 2000

yilinda %9.4 ve %3.5, 2010 yilinda ise %38.7 ve %2.9 olarak gerceklesmistir. Bu

gelisim OECD bdlgesinde gelir vergileri iginde yer alan gelir ve kurumlar vergisinin

onemli bir gelir kaynagi oldugunu gostermektedir.

Tablo-7 OECD Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisinin GSYH icindeki Paylan

(%)

1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Gv' [Kv:| GV [KV| GV |KV| GV KV GV [KV| GV [KV]| GV [ KV

OECD- KBDG’si 15000
$ Altindaki Ulkeler L | 32240 25 44 2

OECD-KBDG’si 15000-
o0 e | 71| 17| 7.8 [19] 7.8 |25] 78 |25] 76 33|73 | 37| 74 | 28

OECD- KBDG’si 30000
Sl o 112] 2.6 (11212911627 112 2.8 [11.5]3.9]11.0] 3.9 | 10.6] 3.2
OECD-Toplam 10.1] 2.3 [10.1] 2.6 104] 26| 93 28] 9.4 [35] 88 |3.6] 8729
OECD-Tiirkiye 5800632 11]401.0]36]|1.1]54[18]36|17]37]1.9

Kaynak: OECD Gelir Istatistiklerinde yer alan verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.

! Gelir Vergisi, > Kurumlar Vergisi

Grafik-1 OECD Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisinin GSYH Icindeki

Paylan (%)*
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12 +— - ) _
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Kaynak: Tablo-7°deki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.

*OECD agirliksiz ortalamasi.

79




Tablo ve grafikte yillar itibariyle gelir vergilerinin GSYH i¢indeki gelisimini
irdeledigimizde 6zellikle 2000’11 yillarda diisiisiin oldugu fark edilebilir. Bu diisiisiin
nedeni kiiresellesme siirecinin dolaysiz vergiler iizerinde yarattigi asindirma
siirecinin 2000’li yillarda etkilerini gostermeye baslamasindan ileri gelmektedir.
Nitekim kiiresellesme siireci ile birlikte bireylerin diger tilkelerde gergeklestirdikleri
faaliyetlerden elde ettikleri gelirlerde biiyiik artislar meydana gelmistir. Ulkelerin
farkli vergi oranlar1 kullanmalar1 ve vergi idarelerinin arasinda bilgi aligverisi
olmayisi, bireylerin diger iilkelerde elde ettikleri gelirlerin tam olarak beyan
edilmemesine ve iilkelerin vergi matrahlarinda erimelere neden olmaktadir. Yasanan
bu gelismelerin bir sonucu olarak tlkeler, vergi oranlarinda indirime gitmek zorunda
kalmiglardr.

Bu cercevede vergi oranlarindaki en biiyiikk degisim gelir ve kurumlar
vergisinde meydana gelmistir. OECD’ye lye iilkelerin kurumlar vergisi ve gelir
vergisi oranlarindaki degisim analiz edilerek kiiresellesmenin etkileri daha iyi
anlasilabilir. Asagidaki Grafik-2’de OECD iilkelerinde gelir vergisi ve kurumlar

vergilerinin maksimum uygulandig1 oranlarin yillar itibariyle degisimi verilmistir.

Grafik-2 OECD Ulkelerinde Gelir ve Kurumlar Vergisi
Oranlarindaki Degisim
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Kaynak: Kurumlar Vergisi Oranlari: OECD Vergi Veri Tabani,
http://www.oecd.org/document/60/0,3746,en_2649 34533 1942460 1 1 1 1,00.html#pir,
Erisim Tarihi:01.04.2012.

Gelir Vergisi Oranlart: http://taxpolicycenter.org/taxfacts/displayafact.cfim?Docid=105,
Erisim Tarihi:01.04.2012.
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OECD iilkelerinin agirliksiz ortalamasi dikkate alindiginda ilgili donemlerde
kurumlar vergisi oranlarinda yaklasik % 45°lik gelir vergisi oraninda ise %25’lik bir
disiis yasanmistir.  Kiiresellesme egilimlerinin  etkisiyle yabanci sermaye
yatrimlarmi ¢ekmek ic¢in iilkeler, kurumlar vergisi ve gelir vergisi oranlarini
diistirmektedir.

KBDG esas alindiginda Tablo-7°de 15.000 $ altinda olan iilkelerin GSYH
icinde gelir ve kurumlar vergisindeki diisiisiin, KBDG’si1 yiiksek olan iilkelere kiyasla
daha fazla oldugu goze carpmaktadir. Bu sonug kiiresellesme siirecinin gelismis
iilkelerden ziyade gelismekte olan iilkeleri daha fazla etkiledigi, s6z konusu iilkelerin
gelir vergilerini daha fazla asindirdigin1 gostermektedir.

Tablo-7’ye gore Tirkiye’de gelir ve kurumlar vergisinin GSYH ig¢indeki
gelisimi diger gelismekte olan iilkelere benzer bir sonuglar1 icermektedir. Nitekim
1980 yilinda Tiirkiye’de gelir ve kurumlar vergisinin GSYH ig¢indeki orani sirasiyla
5.8 ve 0.6 iken 2010 yilinda 3.7 ve 1.9 olmustur. Kurumlar vergisinde artis oldugu
bir ger¢ek ama gelir vergisi ciddi anlamda diisiiriilmiistiir. Bu sonug Tiirkiye’nin de

kiiresellesme siirecinden olumsuz etkilendigini gosterir.

2.2.1.2. Sosyal Giivenlik Kesintileri

OECD vergi yapist icinde yiikselen egilimi sebebiyle dnemli bir gelir kaynagi
olan sosyal giivenlik kesintileri, OECD siniflandirmasinda dolaysiz vergi grubuna
dahil olmaktadir. Tablo-8’de sosyal giivenlik kesintilerinin GSYH i¢indeki paylarmin
1980-2010 yillar1 arasindaki gelisimine baktigimizda, yiikselen bir trendin oldugu
goriilmektedir. Tabloya gére OECD genelinde GSYH’nin; 1980 yilinda yiizde
7.1’ine; 1990 yilinda ylizde 7.6’sma tekabiil eden sosyal giivenlik prim yiikii 2010
yilima gelindiginde yiizde 8.9 seviyesine ylikselmistir.

OECD bdlgesinde sosyal giivenlik primlerinin artmasinda en énemli neden,
niifusun yaslanmasi sonucu sosyal giivenlik harcamalarinin yiikselmesi ve yine
devletin saglik hizmetleri alaninda yaptig1 harcamalarin artmasidir (Arikan,

2009:67).
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Tablo-8 OECD Ulkelerinde Sosyal Giivenlik Kesintilerinin GSYH icindeki

Paylan (%)
1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
i D P08 aa | e | e | %
20000 S At | 60 | 64 | 60 | s2 | s2 | 87 | 90
8553&&?8&:1;30‘00% 8,0 8,7 8.8 9,4 9,0 8,9 8,7
OECD-Toplam 7.1 7.6 7.6 9,1 8,9 8,9 8,9
OECD-Tiirkiye 1,9 1,6 2,9 2,0 45 5.4 6,4

Kaynak: OECD Gelir Istatistiklerindeki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmstir.

KBDG agisindan iilkelerin sosyal gilivenlik kesintilerinin GSYH i¢indeki
paylarina baktigimizda, ortalamalarin OECD ortalamasma yakin oldugunu
gormekteyiz. Son yillarda ¢ok kiiclik diislisler olsada iilkelerin genelinde sosyal

giivenlik kesintilerin 6nemli bir gelir kaynagi oldugunu saptiyoruz.

Tiirkiye’de yillar itibariyle sosyal giivenlik kesintilerinin GSYH i¢indeki
paylar1 incelendiginde, 1980°de %1.9 olan oran 2010 yilinda %6.4 oranina
yiikselmistir. Ulkemizde sosyal giivenlik kesintilerindeki artis OECD gelisimine

paraleldir. Ancak oranlar OECD ortalamasmin altinda kalmaktadur.

OECD iilkelerinde genel olarak sosyal giivenlik kesintisi hem is¢i iicretinden
hem de isverenin gelirinden kesilmektedir. Tablo-9’da OECD iilkelerinde isciden ve
isverenden kesilen sosyal gilivenlik kesintilerinin gelisimi incelendiginde, OECD
ortalamasina gore is¢iden kesilen sosyal giivenlik paymin igveren payma gore daha
disik oldugu goriilmektedir. Ancak yillar itibariyle gelisimde arada c¢ok farkin
olmadig da bir gergektir. Tiirkiye’de ise 1990’11 yillara kadar isci ve isveren sosyal
gilivenlik paylarmin birbirine yakin oranlarda olmasina karsin 2000’11 yillarda igveren

aleyhine agildigini tablodan gorebiliriz.
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Tablo-9 OECD Ulkelerinde isci ve Isveren Sosyal Giivenlik
Kesintilerinin GSYH icindeki Paylar (%)

Villar Isci quyal Giivenlik Kesintisi Isveren Sosyal Giivenlik Kesintisi

Tiirkiye OECD-Toplam Tiirkiye OECD-Toplam
1980 0,7 2,2 1,1 4.6
1985 0,5 2,5 1,0 4,7
1990 1,1 2,7 1,6 4,6
1995 0,8 3,0 1,1 5,4
2000 1,6 3,1 2,2 53
2005 1,9 3,1 2,5 5,2
2010 2,4 3,0 3,5 5,4

Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV, Erisim Tarihi:01.04.2012.

Grafik-3’te OECD iilkelerinde isgiiciinden alman sosyal giivenlik kesintileri
kurumlar vergisi ile karsilastirilmistir. Kurumlar vergisinde son yillarda diisme
yoniinde egilim s6z konusu iken, is¢i sosyal giivenlik kesintilerinin artis yoniinde
oldugu goriilmektedir. Burada asil irdelenmesi gereken husus ise sermayeden elde
edilebilecek gelirin emek gelirinden daha yiiksek olmasi gerekirken iki verginin de
GSYH i¢inde asag1 yukar1 ayni oranlarda olmasidir. Sosyal giivenlik kesintilerinde
bu gelisim vergilemenin sermayeden emege dogru kaydiginin en Onemli

gostergesidir.

Grafik-3 OECD Ulkelerinde isci Sosyal Giivenlik Kesintisinin ve Kurumlar
Vergisinin GSYH Icindeki Paylarinin Karsilastirilmasi
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Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimigi) http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,
Erisim Tarihi:01.04.2012.
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Vergilemenin sermayeden emege dogru bu sekilde ydnelmesinin nedeni,
kiiresellesme ile birlikte sermayenin hareketliliginin giderek artmasidir. Zaten
sermaye biitlin tretim faktorleri igerisinde en hareketli olamidir. Toprak en az
hareketli olan iiretim faktdriidiir. Isgiicii ise bu iki iiretim faktdrii arasinda yer alur.
Boyle olunca da orijinde topraga bagl olan ve esnekligi ¢ok az olan isgiicli kolayca
vergilendirilirken, mali sermaye ve giderek fiziki sermaye, esnekligi nedeniyle vergi

idarelerinin denetiminden kurtulabilmektedir (Goktas, 2000: 82-83).

2.2.1.3. Servet Vergileri

Bilindigi iizere servet vergileri, iktisadi faaliyetler yerine belli bir anda kisinin
miilkiyet hakkina haiz oldugu varliklardan alinan vergilerdir. Vergiyi doguran olay,
belli bir anda gercek ve tiizel kisilerin c¢esitli iktisadi varliklara sahip olmalari
durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Kiligaslan, 2011:364).

Tablo-10’da goriilecegi lizere OECD iilkelerinde servet iizerinden alinan
vergilerin GSYH igerisindeki paylar1 1980 yilinda ortalama yiizde 1.6, 1995 yilinda
yilizde 1.7 civarinda ve 2010’a gelindiginde yiizde 1.8’dir. Dolayisiyla 1980 ile 2010
yillar1 arasinda genel olarak OECD iilkelerinde servet ilizerinden alinan vergilerin
GSYH icindeki paylar1 degismemistir.

KBDG’si 15.000 $ altinda olan iilkeler ile 15.000 $ iizerinde olan {ilkeler
arasinda son on yilin servet vergilerinin paylarmi inceledigimizde, KBDG’si yiiksek
olan iilkelerin servet vergilerinin GSYH icinde daha yiiksek paya sahip oldugunu
gormekteyiz. Bu durum tilkelerin gelismisligi ile servet vergilerinin gelir i¢indeki
paylarinin dogru bir orantida oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’deki sonuclar OECD ortalamasi ile benzer bir egilim izlemistir. 1980
yilinda iilkemizde yiizde 0.7 olan bu oran siirekli azalmig ve 1990 yilinda yiizde 0.3
olmustur. 2000’11 yillarda yiikselise gecerek 2010°da yiizde 1.1 oranina kadar
gelmistir. Ancak bu sonu¢ KBDG’si yiiksek olan iilkelerin gerisindedir.
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Tablo-10 OECD Ulkelerinde Servet Uzerinden Ahnan Vergilerin GSYH

Icindeki Paylar (%)
. 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
§ Alundaki Olkeler |~ | = | - | 08 | 07 | 07 | 0
SO KOS | 3 | 13 | w6 | 1o | a0 | 20 | o
8553&&?8&:1;30'00% 1,8 2,0 2,1 2,1 2,3 2,3 22
OECD-Toplam 1,6 1,7 1,8 1,7 1,9 1,9 1,8
OECD-Tiirkiye 0,7 0,5 0,3 0,5 0,8 0,8 1,1

Kaynak: OECD Gelir Istatistiklerinde yer alan verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.

Genel olarak degerlendirirsek servet vergileri mali amac¢ agisindan OECD
iilkelerinde fazla bir 6nem arz etmemektedir. Bunun nedeni ise, sanayilesme ile
birlikte yeni gelir kaynaklarinin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle gelir ve harcama tlizerinden

alinan vergilerin gelismesidir (Kiligaslan, 2011:377).

2.2.1.4. Mal ve Hizmet Vergileri

OECD iilkelerinde mal ve hizmet vergileri fiyat igerisinde ve tiiketicilere
aktarilmak iizere alinan vergilerdir. Mal ve hizmet vergileri; "6zel tiiketim vergileri"
ve "genel tiiketim vergileri" olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Ozel tiiketim
vergisi, glimriik vergisi, belirli mal ve hizmetlerden alinan vergiler ilk grupta; katma
deger vergisi ve perakende satis vergisi ise ikinci grupta yer almaktadir.

Tablo-11’de OECD iilkelerinde mal ve hizmetler lizerinden alinan vergilerin
GSYH igerisindeki paylar1 yer almaktadir. Buna gore OECD iilkelerinin mal ve
hizmetler iizerinden alman vergilerinin GSYH igerisindeki agirliksiz ortalamalar1
1980 yilinda % 9.8 oraninda iken, 1990 yilinda % 10.5’¢ ve 2010 yilinda %11’e
yiikselmistir.

KBDG’si 15.000 § altinda olan tilkelere ait veriler 1995 yilindan sonra oldugu
icin yillar itibariyle gelisim hakkinda bir degerlendirme yapilamamaktadir. KBDG’si
15.000 $ ile 30.000 $ arasinda olan iilkelerde mal ve hizmet iizerinden alinan
vergilerin olusturdugu vergi yiikiinde, 1980’den 2010 yilina kadar yaklasik 3 puanlik
bir artis s6z konusudur. KBDG’si 30.000 § {iizerinde olan iilkelerde ise yillar
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itibariyle bu vergilerde degisim olmazken, son yillarda bir diisiis oldugu

goriilmektedir.

Tablo-11 OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergilerin
GSYH I¢indeki Paylar (%)

1980 1985 | 1990 | 1995 2000 2005 | 2010

(3)(?(?01())-&;1(;1;&3;1?333- 8,2 9,1 10,7 11,7 11,6 11,4 11,4
8552&?{?8&51230'000 $ 10,7 11,3 108 | 11,0 11,0 10,9 10,4
OECD-Toplam 9,8 10,5 10,5 11,4 11,3 11,3 11,0
OECD-Tiirkiye 3,4 4,1 4,2 6,3 10,1 12,0 12,4

Kaynak: OECD Gelir Istatistiklerinde yer alan verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmstir.

1980°den 2010 yilina kadar Tiirkiye’de mal ve hizmetler lizerinden alinan
vergilerin GSYH igerisindeki payma baktigimizda, 1980°de %3.4 olan oran 2010
yilinda %12.4 olmustur. OECD ortalamasiyla kiyaslarsak, iilkemizdeki mal ve
hizmet vergilerinin GSYH i¢indeki paylar1 yillar itibariyle ciddi oranda artmaistr.

OECD iilkelerinde mal ve hizmet vergilerini bir de genel ve 6zel tiikketim
vergileri bakimidan da incelemek gerekmektedir. Bunun sebebi OECD iilkelerinde
dolayli vergiler alaninda yapilan reformlar genellikle, genis tabanli tiiketim vergileri
ile vergi tabaninin genisletilmesi, c¢arpikliklarin azaltilmas: ve vergi tarifelerinin
diizeltilmesi seklinde ortaya c¢ikmistir. Grafik-4’te 1980-2010 doneminde genel
tilketim vergisi ve Ozel tiikketim vergisinden elde edilen gelirin GSYH i¢indeki
paylarinin gelisimi verilmistir.

Grafige bakildiginda genel tiiketim vergilerinin GSYH i¢indeki oranlarinin
yillar itibariyle yiikseldigini goriiyoruz. Genel tiikketim vergilerinin {ilke hasilasi
icindeki paymin artmasi ve dolaysiz vergilere kiyasla bu tip vergilerin oranlarinda
artis egiliminin olmasi, globalizasyon siireci ile birlikte vergi sistemlerinin gelir
tabanli yapidan tiiketim tabanli yapiya doniistiiglinii gosterir.

Ancak son yillarda genel tiiketim vergilerinde kii¢iik bir diislis oldugu goze
carpmaktadir. Bunun nedeni genel tiiketim vergilerinin oranlarinin diisiiriilmesi veya

bazi mallarin vergiden muaf tutulmasidir (Owens,2004:6). Ayrica bu diisiisiin bir
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nedeni de 2008 yilinda baslayan kiiresel kriz sonucu vergi toplamada yasanan

zorluklardir.

Grafik-4 OECD Ulkelerinde Genel ve Ozel Tiiketim Vergilerinin
GSYH i¢indeki Gelisimi (1980-2010)
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Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV, Erigim Tarihi:01.04.2012.

Grafik-4 bize dolayli vergilerin sekillendirilmesinde belli bazi iirlinlerin
(akaryakit, alkollii icecekler ve tiitiin gibi) farkli oranda vergilendirilmesi gerektigi
fikrinin benimsenmesine ragmen dolayli vergilerin, genis bir tiiketim tabanina
dayandirilan seklinin tercih edildigini gostermektedir. Bunun en iyi 6rnegi KDV
uygulamasidir (ASYMTGIK, 2005:35). KDV’nin ¢ok sayida iilke tarafindan
benimsenmesi bu verginin tabaninin genislemesine ve oraninin artmasina neden
olmustur. Bunun sonucunda da tiiketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki
pay1 yillar itibariyle artig gostermistir.

Ekte yer alan Tablo-12’de OECD iilkelerinde KDV’nin uygulamaya girdigi
yillar ile uygulanan KDV oranlar1 verilmistir. Tiirkiye dahil birgok OECD iilkesi,
1980 sonras1 KDV ’yi yiirlirliige koymuslardir. Tabloda 1965 yilina gittigimizde liye
iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunda perakende satig vergisi uygulaniyorken (sadece ii¢
iilkede katma deger vergisi uygulanmakta iken) su an ABD harig OECD iiyesi
iilkelerin tamaminda katma deger vergisi uygulanmaktadir. Bu iilkelerden biiyiik
kismi ayni zamanda AB iyesi iilke konumundadwr. Dogu Avrupa iilkeleri ise

gelecekteki iiyeliklerini diisiinerek 1990'larda KDV’ ye gegmistir.
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Tablo-12’de OECD iilkelerinin uyguladigi KDV oranlarma g6z attigimizda;
KDV’nin standart orant 2000 yilindan itibaren sabit bir seyir izlemis, lic iilke
(Kanada, Fransa ve Irlanda) standart oranlar1 diisiirmiis, buna karsilik diger iilkelerin
cogunlugunda oranlar yilikselmistir. OECD iilkelerinden on yedi tlkede 2011
itibariyle KDV oranlar1 %20 ve {izerindedir. Ayrica 2000 yilinda %]17.8 olan
agirliksiz ortalama ¢ok kiictlik bir yiikselisle 2011 yilinda %18.5 olmustur.

Kiiresellesme stireci diger vergilerde oldugu gibi tiiketim vergilerini de
onemli Olgiide etkilemistir. Ancak diger vergi tiirlerinde oldugu gibi oranlarmin
disiisii seklinde degil, yiikselisi seklinde kendini gdstermistir. Yani toplam vergi
gelirleri i¢cinde gittikce daha Onemli hale gelen bu verginin oranlar1 dolaysiz
vergilerdeki egilimin aksine giin gectikce yiikseltilmistir. Kiiresellesme sonucu mobil
faktorler lizerindeki vergi oranlar1 diiserken, tiiketim gibi mobil olmayan kaynaklar
iizerindeki vergi oranlari arttiridlmisti. OECD {lkerinin KDV tipi genel tiiketim
vergilerine yonelmesinin sebeplerini irdeledigimizde su hususlar goze ¢arpmaktadir:

-KDV daha once vergilendirilmeyen hizmetleri de kapsamina alarak vergi
tabanmin genislemesini saglamaktadir.

-KDV vergi gelirlerinin azalmasini ve bazi iireticilerin satig vergisi sisteminde
yer almasini engellemektedir. Bu durum goreceli fiyatlardaki ¢arpikligi azalttigi
kadar endiistrilerin dikey olarak entegre olmasini da tesvik etmektedir.

-KDV’deki indirim mekanizmasi bu vergiye daha ¢ok uyumu saglamaktadir

(Heady, 2006:35).

2.2.1.5. Toplam Vergi Yiikii

Toplam vergi gelirlerinin toplam hasilaya orani olarak ifade edilen vergi ytikii
kavram1 iktisadi ve politik tartigmalarda yerini almaktadir. Bazen bu rakamlar
dogrudan dogruya bir iilkenin ekonomik performansin1 gostermektedir.  Bu
bakimdan herhangi bir iilke i¢in vergi yiikiiniin ne olmasi gerektigine iligkin
degerlendirmelerde kullanilan yontemlerden en yaygin ve popiiler olani, bir {ilkenin

vergi yiikiiniin, benzer nitelikli iilkelerin vergi ytikleri ile karsilastiriimasidir.
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OECD tarafindan yayimlanan karsilastirilabilir veriler, tiye iilkelerce,
merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde toplanan, briit yani herhangi bir pay ve fon
ayrilmadan ancak vergi iadeleri diisiildiikten sonraki vergi gelirlerine iligskin verileri
kapsamaktadir. OECD’nin tanimina esas olarak Tablo-13’te, 1980’den giinlimiize
OECD iilkeleri ve Tiirkiye’de vergi gelirlerinin GSYH’ nin ylizdesi olarak gelisimi

verilmistir.

Tablo-13 OECD Ulkelerinde Toplam Vergi Gelirlerinin GSYH I¢indeki
Paylan (%)*

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
?(F()COI())-fBKErIa)sC;;(SilalLSI(J)ﬁ(O- 239 26,4 30,0 32,8 33,9 34,3 32,9
g%gg;nﬁi?giifgooo 35,1 36,7 37,0 37,2 38,7 37,9 37,7
OECD-Toplam 30,9 32,5 33,1 34,6 35,3 35,0 34,3
OECD-Tiirkiye 13,3 11,5 14,9 16,8 242 243 26,0

Kaynak: OECD Gelir Istatistiklerinde yer alan verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.
*Sosyal giivenlik primleri dahil.

1980°1i yillardan itibaren diinyayr saran kiiresellesme ve bunun sonucunda
vergi yapilarindaki degisim, 1984 yilinda Ingiltere nin &nciiliigiinde baslayan ve 1986
yilinda ABD’nin devam ettirdigi vergi matrahini genisletici ve vergi oranlarini
disiiriici reform hareketleriyle baslamistir (Korkmaz, 2003:5-6).  Bu goriisler
dogrultusunda indirilen vergi oranlarinin vergi gelirlerine etkisini tabloyu inceleyerek
gorebiliriz. Tabloya gore ¢ogu OECD iilkesinde vergilerin GSYH’ye oran1 2000 yilina
kadar yiikselme egilimi gostermis, 2000 yilindan itibaren bu oran diismeye baglamustir.
1980’11 yillarin ortalarinda kiiresellesmenin neden oldugu vergi reformlarini baslatmis
birgok OECD iilkesinin deneyimlerinden de goriilebilecegi gibi vergi reformunun

kalic1 etkilerinin ortaya ¢ikmasi uzun bir siire almustir.

Vergi yiikii hesaplamalarinin ortaya koydugu en 6nemli husus, kisi basina
diisen milli gelir yiikseldikge, vergi gelirlerinin GSYH'ye oranmin yiikseldigidir.
Nitekim yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi gelismis iilkelerde vergi yiikii,

gelismekte olan iilkelerdeki vergi ylikiiniin iizerindedir. Bu noktada, bir iilkede vergi
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yiikiiniin ne olmasi1 gerektigi ya da vergi yiikii acisindan belirleyici olanin ne oldugu
konusunda, kisi basma diisen milli gelirin tasidig1 6nemi gormekte fayda vardir. Bir
diger deyisle gerek teorik caligmalar gerekse yukaridaki tabloda yer alan tiirden
istatistikler, ekonomik gelisme ile vergi yiikii arasinda pozitif bir korelasyon
olduguna isaret etmektedirler.

Vergi yikii ve ekonomik gelisme arasindaki iliskinin en azindan teoride
ortaya koydugu bir diger husus sebep-sonug iliskisidir. Bu, ekonomik gelismenin,
vergi yiikiinde yukarida bahsedilen tiirden bir artisa sebebiyet verdigi, tersinin ise
dogru olmadigi seklindedir. Yani ekonomik gelisme, vergi yiikiinde artisa yol
acarken, vergi yikiinlin artirilmasi, ekonomik gelismeye hizmet etmemektedir.
Dolayisiyla, ekonomik gelisme ile vergi yiikii arasindaki sebep sonug iliskisi dogru
anlasildiginda, gelismis iilkelerde, OECD iiyesi Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, vergi
yiikiiniin yiiksek olmasmin bir celiski degil, ekonomik gelismenin dogal bir sonucu
oldugu goriilmektedir (Karaca, 2000). Nitekim ekonomik gelisme hem daha fazla
kamu harcamasi i¢in talep olusturmakta hem de sozii edilen talebi karsilayabilecek

daha fazla vergilendirilebilir kapasite yaratmaktadir.

2.2.2. OECD Ulkelerinde Cesitli Vergilerin Toplam Vergiler
Icindeki Gelisimi

Onceki kisimda OECD iilkelerinde uygulanan vergilerdeki degisim, GSYH
icinde, ana gelir kaynaklari itibariyle ve KBDG ayrimi esas alinarak tespit edilen iiye
iilkeler bazinda analiz edilmeye ¢alisildi. Bu kisimda OECD iilkelerinde cesitli
vergilerin toplam vergiler i¢cindeki gelisimi toplam bazda incelenecektir.

Asagida yer alan Tablo-14’te OECD boélgesinde cesitli vergilerin toplam
vergiler icindeki gelisimi yer almaktadir. Tabloya gore OECD bdlgesinde bireysel
gelir vergisi 1980 ve 1990 yillarinda toplam vergi gelirleri i¢inde %30 seviyesinde
iken 2010 yilinda %24 seviyesine inmistir. Kurumlar vergisi ise yillar itibariyle
toplam vergiler icinde %8 civarinda bir paya sahip olmustur. Servet vergilerinin
toplam vergiler i¢indeki pay1 1980 ile 2010 aras1 yillar itibariyle %5 oraninda oldugu

tablodan anlasilmaktadir. Sosyal giivenlik kesintileri ise dolaysiz vergiler iginde
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diger vergilere kiyasla ciddi oranda artan bir vergi kalemi olmustur. Nitekim 1980°de
%22 olan oran 3 puanlik artis ile 2010 yilinda %25 olmustur. Sosyal giivenlik
kesintilerindeki artig bir anlamda gelir ve servet vergilerindeki azalis1 telafi etmistir.
Dolaysiz vergilerin toplam vergiler igindeki yillar itibariyle gelisimi de sosyal

glivenlik kesintilerindeki artisin etkisiyle, genel olarak %66 oran1 civarinda

seyretmistir.
Tablo-14 OECD Bdélgesinde Vergi Yapis1 *
1980 1985 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010
Kisisel Gelir Vergisi 31,3 29,7 29,6 26,0 25,4 24,0 | 24,6
Kurumlar Vergisi 7,6 7,9 7,9 8,0 9,7 10,1 8,7
Sosyal Giivenlik Kesintisi 22,1 22,1 22,0 25,1 24,6 25,1 25,4
(Isci) 7,1 7,5 7,9 8,5 8,7 88 | 86
(Isveren) 14,0 13,3 12,7 14,4 14,4 14,4 15,0
Ucret Vergileri 1,3 1,1 1,0 0,9 1,0 1,0 | 09
Servet Vergileri 5,3 5,3 5,7 5,3 5,5 5,5 5,7
Dolaysiz Vergiler 67,6 66,1 66,2 65,3 66,2 65,7 65,3
Mal ve Hizmet Vergileri 32,5 33,7 33,0 33,9 33,1 33,2 33,6
(Genel Tiiketim Vergileri) 14,2 15,8 18,1 19,5 19,7 20,2 20,8
(Ozel Tiiketim Vergileri) 16,7 16,2 13,3 12,7 11,5 11,1 10,9
Diger 0,6 0,8 1,2 1,0 0,7 0,6 0,6
Dolayh Vergiler 33,1 34,5 34,2 34,9 33,8 33,8 34,2

Kaynak: OECD Vergi Veri Tabani, (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/document/60/0,3746,en_2649 34533 1942460 1 1 1 1,00.html, Erigim
Tarihi:01.04.2012.

*Cesitli Vergilerin Toplam Vergi Gelirleri igindeki Pay:.

Tablodan ¢ikan bir diger sonug¢ OECD iilkelerinde KDV basta olmak {izere
genel tiiketim vergilerinin hizla biiyiiyen gelir kaynagi haline gelmesidir. Buna karsin
ozel tiikketim vergileri ise toplam vergi gelirleri i¢inde 6nemli oranda diigmiistiir.
Dolayli vergilerin toplam vergiler i¢cindeki paylar1 ise yillar itibariyle %33 orani
civarinda seyretmistir.

Tablo-14’te yer alan veriler, kiiresellesmenin etkisiyle vergi tabaninin
uluslararasi diizeyde mobil hale gelmesi sonucunda isgiicli gelirleri iizerinden alinan
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki paymin arttigin1 gostermektedir. Yani
vergiler, hareketli olmayan emek gibi faktorler ilizerinde yogunlasirken, gelir

iizerinden alman vergilerde diisiis s6z konusudur. Bagka bir ifade ile iilkelerin vergi
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yiikleri gelirden ticretlere kaymustir. Dolayli vergi yapisi ise 6zel tiiketim vergisi
agirlikl yapidan genel tiiketim vergisi agirlikli yapiya donilismiistiir. Bunda en biiyiik
faktor KDV’nin tiim OECD iilkelerinde yayginlagmasidir. Bu ¢ergevede OECD
bolgesinde ana vergi politikalarindaki trendler asagidaki gibi 6zetlenebilir:

*Gelir ve kurumlar vergisi oranlarinda indirimler yapilmasi,

*Vergi oranlar1 yapisinin basitlestirilmesi,

*Sosyal giivenlik katkilarinda yapilan artislar,

*Geleneksel satis ve stopaj vergilerinden KDV'ye dogru yonelim (Heady,
2006:33).

1980 sonrasi Tiirkiye’de ise Tablo-5’e gore dolayli vergilerin toplam vergiler
icinde egemen oldugu bir vergi sistemi s6z konusudur. Ancak iilkemizde vergi
gelirleri iginde sosyal giivenlik kesintileri yer almamaktadir. Ulkemizin toplam vergi
gelirleri i¢indeki dolayli-dolaysiz  vergilerin paylarint OECD iilkeleri ile
kiyaslayabilmek i¢cin sosyal giivenlik kesintilerini de dikkate almak gerekmektedir.
Tablo-15’te OECD vergi siniflandirmasi esas alinarak Tiirkiye’de vergilerin hem ana
gruplar itibariyle hem de dolayli-dolaysiz vergi ayirimina gore toplam vergi gelirleri
icindeki paylar1 bulunmaktadir.

Tablo-15 incelendiginde Ozellikle uluslararasi vergi rekabetinin arttigi bir
siirecte gelir vergilerinin sistem i¢indeki agirliginin azaltilmasi ka¢milmaz olmustur.
Buna karsin iilkemizde mal ve hizmet vergileri ile sosyal giivenlik primlerinin vergi
gelirleri i¢indeki oranlarinin son yillarda ciddi oranda arttigini gézlemlemekteyiz. Bu
durum Tirkiye’de yillar itibariyle vergi yiikiindeki artista, dolaysiz vergi grubu
icinde yer alan sosyal gilivenlik kesintileriyle genel ve 6zel tiikketim vergilerinin
olusturdugu mal ve hizmet vergilerinin dnemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Sosyal giivenlik kesintilerinde artis bir anlamda OECD filkelerindeki gelisim ile
parelellik arz etmektedir.

Dolayli vergi yapisindaki gelisimde ise Tiirkiye OECD iilkelerinden
farklilasmaktadir. Bunun nedeni iilkemizde &zellikle 2002 yilinda Ozel Tiiketim
Vergisi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile 6zel tiiketim vergilerinde yasanan artistir.

Buna karsin genel tiiketim vergilerinde ise diisiis s6z konusudur.
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Tablo-15 Tiirkiye’de Ana Gruplar Itibariyle Vergilerin Toplam Vergiler

Icindeki Gelisimi

Gelirve | ¢ | Sosyal |Dolaysiz| Genel sze! Diger Dolayl:
Yillar Kururr.ll'fnr Vergileri Gu\./er}hk. Vergiler Tuke.tlm. Tuke.tlm. Vergiler Vergiler

Vergisi Kesintileri | Toplam | Vergileri | Vergileri Toplam
1980 51,8 54 14 71,2 0,0 25,2 3,5 28,7
1985 37 4,6 14,3 55,9 23,3 12,4 8,4 44,1
1990 33,5 2,3 19,7 55,5 20,1 7,3 17,2 44,6
1991 34,8 2,2 19,6 56,6 22,2 6,6 14,6 43,4
1992 32,5 2 20,4 54,9 22,7 6,6 15,8 45,1
1993 32 2,1 19,7 53,8 24,2 7,1 14,9 46,2
1994 29,7 8,1 15,8 53,6 30,4 6,2 9,8 46,4
1995 28,3 3 12,1 43,4 31,1 6,0 19,5 56,6
1996 26,2 1,8 15,8 43,8 33,0 4,8 18,5 56,3
1997 27,4 2,7 14,5 44,6 314 5,2 18,8 55,3
1998 33,2 3,5 14,5 51,2 30,3 5,1 13,5 48,9
1999 314 2,8 18,5 52,7 20,0 14,9 12,4 47,3
2000 29,5 3,2 18,7 514 24,2 16,4 8,0 48,6
2001 28,9 2,4 21,5 52,8 23,0 15,6 8,5 47,2
2002 24,8 2,9 19,8 47,5 26,2 19,1 7,2 52,5
2003 23,7 3,2 20,8 47,7 24,9 22,0 5,3 52,2
2004 22,1 3,1 23,9 49,1 22,8 23,4 4,6 50,9
2005 21,8 3,3 22,4 47,5 21,8 25,5 5,0 52,4
2006 21,6 3,6 22,4 47,6 22,2 24,6 5,7 52,5
2007 23,7 3,8 21,7 49,2 21,3 24,3 5,3 50,9
2008 23,9 3,6 25 52,5 20,3 23,2 4,0 47,5
2009 24,1 3,6 24,5 52,2 20,0 23,6 4,2 47,8
2010 21,4 4,1 24,5 50 21,8 24,2 4,0 50

Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV, Erigim Tarihi: 01.04.2012.

Dolayli-dolaysiz  vergilerin gelisimine bakildiginda, sosyal giivenlik
kesintilerinin vergi yiikii hesaplamalarma dahil edilmesi neticesinde, 2000’11 yillarda
neredeyse dolayli-dolaysiz vergilerin toplam vergi gelirleri i¢indeki paymin %50
bandinda dengede oldugu goriilmektedir. Tablo-5te yer alan 2000’11 yillarda %60 ile
%70 arasinda degisen toplam vergi gelirleri i¢indeki dolaylr vergi oranlari, sosyal
giivenlik kesintilerinin dahil edilmesi ile %50 orami civarma inmektedir. Vergi
gelirlerine sosyal gilivenlik kesintileri dahil edilmesi, iilkemizin OECD iilkeleri ile

karsilagtirilmasinda daha gergekc¢i sonuglara varmamiza imkan vermektedir.
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3. BOLUM

VERIMLILIK VE ADALET iLKELERI ACISINDAN 1980
SONRASI DONEMDE TURK VERGI SISTEMINDEKI
DEGISIMIN ANALIiZi

Adam Smith’ten baslamak iizere biiylik maliyeciler 1yi bir vergi sistemi igin
cesitli ilkeler ortaya koymuslardir. Bunlardan adalet ilkesi, sistemin giivenilirligini ve
siirekliligini saglayan en 6nemli ilkedir. Adil olmayan bir vergi, sadece iilkenin mali
ve ekonomik faaliyetlerini degil, siyasal rejimini de etkisi altina alir. Birgok ihtilalin
ve rejim degisikliginin gercek nedeninin adil olmayan vergilere dayandigi, tarihte
ornekleriyle ortadadir (Benlikol, Miiftiioglu:2000:19). Verimlilik ilkesini ise devletin
yasamas1 ve gelismesi i¢in yeterli gelir kaynagimi en diisiik maliyetle saglamaya
yonelik ilke olarak nitelendirebiliriz. Bu bakimdan vergi politikalarinin adalet ve
verimlilik hedefleri arasinda daima bir denge kurma ihtiyaci, yani tersine bir iliski
s0z konusudur.

1980’11 yillarmm basmndan itibaren diinya glindemine giren kiiresellesme
olgusu, devlet fonksiyonlarini degistirerek, geleneksel mali anlayiglarin yaninda, yeni
mali yaklagimlarin gelistirilmesine neden olmustur. 1980’leri takiben Ozellikle
1990°’lh  yillarda ilke ekonomilerinde sermaye piyasalarin liberallegsmesi
dogrultusunda yapilan uygulamalar sonucunda kiiresellesme, diinya genelinde
ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltiirel ve vergilendirme gibi alanlarda etkisini
gostermektedir. Esasen neo-liberal politikalardan, sermayenin {ilkeler arasinda
serbestce dolasimina kadar ortaya ¢ikan farkliliklar, kuskusuz vergi politikalarinin da
bu yonde hareket etmesine neden olmaktadir (Gilingor, Aydin, 2011:70).

Tiirkiye’de kiiresellesmenin etkilerinin daha ¢ok 1980°den sonra goriildiigii
dikkate alinirsa, kiiresellesmenin vergi sisteminin yapisinda yarattig1 degisimlerin de
bu tarihten itibaren ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu kapsamda tilkemizde 1980’11
yillarda benimsenen ihracata dayali kalkinma politikasinda, ihracatin arttirilmasi igin
devaliiasyon, iicretlerin sinirlandirilmasi, kamu harcamalarinin kisilmasi ve bagska

baz1 tedbirler yer almisti. Bu donemde, vergi yiikii dolayl vergiler agirlikli bir
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yapida iken, gelir vergisi hasilati 6nemli 6l¢iide stopaj yontemi ile tahsil edilir hale
doniigmiistiir.

Bu boliimde oncelikle 6zetledigimiz 1980 sonrast donemde Tirk vergi
sisteminin yapisindaki degisimin sonuglar1 analiz edilecektir. Daha sonra elde edilen
bulgular cergcevesinde vergi sistemimizdeki degisim, vergide verimlik ve adalet

ilkeleri ag¢isindan degerlendirilecektir.

3.1.TURK VERGI SISTEMINDEKI DEGISIMIN SONUCLARI
BAKIMINDAN ANALIZI

Bu kisimda 1980 sonras1 donemde Tiirk vergi sisteminin yapisinda meydana
gelen degisimin cesitli ekonomik ve mali faktorlere etkileri ortaya konulacaktir.
Analizimizde Tiirk vergi sistemindeki degisimden etkilenen faktorler, verimlilik ve
adalet ilkeleri esas almarak incelenecektir. S6z konusu ayrim, vergi sistemindeki
degisimden etkilenen faktorlerin verimlilik veya adalet ilkesinden hangisi ile daha

yakindan iliskili oldugu dikkate almarak yapilmistir.

3.1.1. Verimlilik Ilkesi Acisindan Analiz
3.1.1.1. Vergi Gelirlerine EtKkisi

Vergi sistemindeki degisimin vergi gelirlerini ne yonde degistirdigi 6zellikle
vergilerin verimliligi agisindan ele alinmasi gereken onemli gostergelerden biridir.
Bu baglamda 6ncelikle konsolide biitce gelirleri icinde vergi gelirlerinin gelisiminin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Konsolide biitge gelirleri; vergi gelirleri, vergi disi normal gelirler ve ¢esitli
ozel gelir ve fonlardan olusmaktadwr. Vergi dist normal gelirler kapsaminda;
Ozellestirme basta olmak {izere, devlete ait tasinmaz mallarin kira ve satig gelirleriyle
KIT’lerin karlar1 bulunmaktadir. Ozel gelir ve fonlar ise, hibeler ve ¢esitli fonlardan
biitceye aktarilan gelirlerden olusmaktadir. Bu fonlar 1992 yilindan itibaren TCMB

tarafindan olusturulan Miisterek Fon Hesabinda izlenmeye baslanmistir.
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Asagida yer alan Grafik-5’te takip edilebilecegi gibi genel biitce gelirleri
icindeki vergi pay1 yavas olsa da artis egilimi gostermektedir. Bu durum devletin
tesebbiis gelirlerinin azalmasi1 bakimindan liberal devlet anlayisi ile uyumludur.
Ancak, kamu harcamalar1 bakimindan vergi gelirlerine olan bagimliligin artmasi
anlamma gelmektedir. Dolayisiyla, kiiresel siirecin vergi gelirleri iizerindeki erozyon

etkisinden farkl bir siirecin Tiirkiye’de yasandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Grafik-5 Tiirkiye’de Genel Biitce Gelirleri Tahsilat1 (%)
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Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erigsim Tarihi:01.05.2012.

Asagida yer alan Tablo-16’da 1975 ve 2010 yillarinda gerceklesen vergi
gelirleriyle bu gelirlerin endeks degeri bulunmaktadwr.  Tabloya bakildiginda
Tiurkiye’de vergi gelirlerinin diger kamu gelirlerine gore yiikselen trendini
destekleyecek bir unsur olarak yillar bazinda vergi gelirleri ¢cok ciddi oranda
artmustir. Nitekim vergi gelirleri 1975 yili temel yil olarak alindiginda 1975 yilina
gore 2010 yilinda 221.612,96 kat yiikselmistir.

Tablo-16 Tiirkiye'de Vergi Gelirlerinin Endeks Degeri

Yillar Vergi Gelirleri (Bin TL) Endeks
1975 95 100
2010 210.532.315 221.612.963

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gdstergeler Tablo-5.7’de yer alan verilerden
yararlanilarak tarafimca hazirlanmisgtir.

Tablo-16’daki vergi gelirlerindeki artis nominal degerler {izerinden
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hesaplanmistir. Bu sebeple enflasyon faktorii g6z ardi edilmistir. Vergi gelirlerinde

artisin olup olmadigmi degerlendirmek icin enflasyon faktoriinii de dikkate almak

gerekmektedir. Bu durumu yansitan bilgiler Tablo-17’de yer almaktadir. Tabloda

cesitli yillara ait vergi gelirlerinin yillik artislari ile fiyat artiglar1 karsilastirilmistir.

Buna gore 1970-1990 yillarinda yillik vergi gelirlerinin tahsilat artiglari ile fiyat

artiglar1 arasindaki fark ortalama %6.6 iken, 1991-2011 yillarinda yaklasik 5 puan

artarak %11.3 oranina ylikselmistir. Neticede lilkemizin reel vergi gelirlerinde de bir

artis s0z konusudur.

Tablo-17 Tiirkiye’de Vergi Gelirleri Tahsilat Artis1 ile Yillik Fiyat

Artislarimin Karsilastirilmasi*

Yillar Fark Yillar Fark
1970 14,2 1991 14,0
1971 13,6 1992 18,7
1972 9,3 1993 26,3
1973 4,0 1994 27,2
1974 6,3 1995 19,6
1975 354 1996 22,1
1976 14,6 1997 20,5
1977 -3,7 1998 40,2
1978 2,2 1999 -2,5
1979 -16,9 2000 46,4
1980 -9,8 2001 -38,7
1981 33,1 2002 19,3
1982 -8,3 2003 27,5
1983 -13,0 2004 6,0
1984 -30,9 2005 15,8
1985 23,2 2006 3,0
1986 31,4 2007 7,2
1987 2,7 2008 2,9
1988 -10,8 2009 -2,6
1989 17,2 2010 11,2
1990 28,5 2011 7,3

Ortalama 6,6 Ortalama 11,3

Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)

http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erigim Tarihi:01.05.2012.

* Gegen yilin ayni ayina gore 2005-2011 Yillarinda Uretici Fiyatlar1 Endeksleri ve 1970-2004

Yillarinda Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksleri Artisi ile Karsilastirilmasi.
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Tirkiye’de vergi gelirlerindeki artista en Onemli faktorlerden biri 1980
sonrasinda dolayli vergilerde yasanan artigtir. Nitekim Tablo-5’te 1980 yilinda
dolayli vergilerin toplam vergiler i¢indeki payr %41.8 iken 2010 yilinda %66.5
oranina ylkselmistir. Tablo-15’te daha gercek¢i sonucglar almak i¢in sosyal giivenlik
kesintileri de vergi gelirlerine dahil edildiginde, 1980 yilinda toplam vergiler i¢inde
dolayli vergilerin payr %28.7 iken 2010 yilinda %50 oranma yiikseldigini
gormekteyiz. Yani sosyal giivenlik primleri dahil olsa da olmasa da 1980 sonrasi
dolayli vergilerde ciddi oranda bir artis s6z konusudur. Ayrica bir dolayli vergi
kalemi olan ve 1985 yilinda yiiriirliige giren KDV ’nin toplam vergi gelirleri i¢cindeki
payr ile yerini aldig1 sekiz verginin toplam vergi gelirleri igindeki paymi
karsilagtirarak, vergi gelirlerindeki artista dolayli vergilerin agirlig1 anlasilabilecektir.
Asagida yer alan Tablo-18 bu durumu yansitacak sekilde hazirlanmistir. Buna gore
KDV’nin yerini aldig1 vergilerin toplam vergiler icindeki 1970-1984 yillar1 arasini
kapsayan on dort yillik ortalama pay1 hesaplanmistir. Daha sonra KDV yiirlirliige
girdikten sonra KDV nin toplam vergiler igindeki 1985 ile 1999 yillar1 arasi ifade
eden on dort yillik ortalama payr bulunmustur. Bu iki ortalama pay
karsilastirildiginda KDV’ nin yerini aldig1 sekiz vergiye gore toplam vergiler i¢cindeki

payinin bes puan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistur.

Tablo-18 KDV'nin Yerini Aldig1 Vergilere Gore Toplam Vergiler I¢cindeki
Paylarinin Karsilastirilmasi

1970-1984 1985-1999
(Ortalama) (Ortalama)

24% -

KDV'nin Yerini Aldig1 Vergilerin Toplam
Vergiler I¢indeki Pay1

KDV'nin Vergi Gelirleri igindeki Pay1 - 29%

Kaynak: Korkmaz,2003:153-154 ile GIB Cesitli Vergi Istatistikleri Tablo-58’de yer alan
kaynaklardan yararlanilarak tarafimca hazirlanmisgtir.

Ulkemizde 1980 sonrasinda vergi gelirlerindeki artis1 saglayan faktorlerden
bir digeri vergilerin -0zellikle gelir vergisinin- stopaj usuliiyle toplanmasidir.
Bilindigi iizere stopaj usuliinde cesitli kurum ve miiesseseleri sorumluluklar
yiiklenmig, bu sekilde verginin toplanmasi denetim altina alinmistir. S6z konusu
olumlu Ozellik stopaj wusulii ile uygulanan islemlerde vergi kagirmay1

zorlagtrmaktadir. Bu durumda stopaj usuliiyle toplanan vergiler kamu gelirlerini
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arttiric1 bir nitelige sahip olmaktadir. Asagida yer alan Tablo-19°da gelir vergisindeki

kaynakta kesilen vergilerin hem vergi gelirlerine hem de gelir vergisine oranlari

verilmistir. 2000’11 yillarda kaynakta kesilen vergilerin gelir vergisi i¢indeki pay1

%90’un lzerindedir. Bu sonug iilkemizde 1980 sonrasi vergi gelirlerini arttiran

faktorlerden biri olan stopaj usulii ile vergilendirmenin boyutunu ortaya koymaktadir.

Tablo-19 Tiirkiye’de Tevkif Suretiyle Toplanan Gelir Vergisinin Vergi
Gelirleri ve Gelir Vergisi Icindeki Paylan (%)

Vergi Gelir Beg’}'eﬁfy' GV gzg’]' gzg’]' GV GV

Yillar Ge'llrlerl V'ergisi Vergisi Teykifatl GV'nin GV'nin Tevkifatinin | Tevkifatinin
(Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) (Bin TL) VG Payi | GV Payr VG Payi GV Pay1

1992 141.602 60.056 7.254 50.611 5,1 12,1 35,7 84,3
1993 264.273 106.661 11.091 91.687 4,2 10,4 34,7 86
1994 587.760 181.884 18.392 153.513 3,1 10,1 26,1 84,4
1995 1.084.350 329.795 32.158 277.840 3 9,8 25,6 84,2
1996 2.244.094 676.017 64.679 574.295 2,9 9,6 25,6 85
1997 4.745.484| 1.500.245| 111.151| 1.325.238 2,3 7,4 27,9 88,3
1998 9.228.596 | 3.481.752| 289.372| 2.521.362 3,1 8,3 27,3 72,4
1999 | 14.802.280| 4.936.551| 480.481| 3.980.612 3,2 9,7 26,9 80,6
2000 | 26.503.698 | 6.212.977| 345.147| 5.668.008 1,3 5,6 21,4 91,2
2001 | 39.735.928 | 11.579.424 | 484.459| 10.854.648 1,2 4,2 27,3 93,7
2002 | 59.631.868 | 13.717.660 | 860.621| 12.490.183 1,4 6,3 20,9 91,1
2003 | 84.316.169 | 17.063.761 | 1.090.869 | 15.390.993 1,3 6,4 18,3 90,2
2004 | 101.038.904 | 19.689.593 | 1.151.282 | 17.753.506 1,1 5,8 17,6 90,2
2005 | 131.948.778 | 26.849.808 | 1.501.833 | 24.257.578 1,1 5,6 18,4 90,3
2006 | 151.271.701 | 31.727.644 | 1.656.774 | 28.900.776 1,1 5,2 19,1 91,1
2007 | 171.098.466 | 38.061.543 | 1.767.732 | 35.006.484 1 4,6 20,5 92
2008 | 189.980.827 | 44.430.339 | 2.065.284 | 40.957.192 1,1 4,6 21,6 92,2
2009 | 196.313.308 | 46.018.360 | 2.297.745 | 42.329.043 1,2 5 21,6 92
2010 |235.714.637 | 49.385.289 | 2.437.328 | 45.453.538 1 4,9 19,3 92

Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erisim Tarihi: 01.05.2012.

Sonu¢ olarak iilkemizde 1980 sonrasinda mal ve hizmet vergileri, vergi

gelirlerini arttrran 6dnemli bir gelir kaynagi olarak belirmistir. Bunun yaninda bir

vergi giivenlik miiessesesi olan stopaj usuliiyle vergilendirmede, vergi gelirlerini

arttiran bir diger unsurdur. Bu siirece sebep olan faktorleri su sekilde belirtebiliriz

(DPT,2007:12):
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« Ekonomideki kurumsallagsma diizeyinin artmasi (geleneksel ticaret ve iiretim
yontemlerinden organize piyasa ve iretim yapisina gecig) vergi tahsilatina olumlu
katki saglamistir. Uretim ve ticaret faaliyetlerinde biiyiik dlcekli isletmelerin 6n plana
cikmas1 vergi yonetimi ve tahsilati anlaminda olumlu bir etki yaratmistir.

« Bireylerin tiiketim kalibinin degismesi sonucu, kayitli sektorlerde
gergeklestirilen iletisim ve enerji gibi hizmetlerin tiiketici biitgeleri igerisinde daha
fazla pay almasi vergi tahsilatini olumlu etkilemistir.

« Mali sistemin biyiikligiiniin artmasi, sektoriin kayith ve vergi tahsilat
masrafinin diisiik olmasi, vergi tahsilatinda etkinligi arttirmistr.

« Dis ticaret hacminin artmasi da vergi gelirlerinin artmasinda diger dnemli bir
faktordiir.

Vergi sistemindeki degisimin vergi gelirlerine etkileri ile ilgili belirtilmesi
gereken son nokta, vergilerin toplanma maliyetleridir. Vergilerin hasilata katkisini
degerlendirirken sadece yiiksek gelir saglamas1 yaninda, ayrica vergilerin toplanma
maliyetinin de irdelenmesi gerekmektedir. Vergilendirmeyle ortaya ¢ikan maliyetin
acik ve gizli olarak iki yonii vardir. Gelir orgiitiiniin merkez ve tasra kuruluslarmin
sabit ve degisken maliyetleriyle miikelleflerce katlanilan sabit ve degisken maliyetler
verginin toplam maliyetini olusturmaktadir. Dogal olarak bunlara alternatif
maliyetleri de eklemek gerekmektedir. Gerek kayitsal ve gerek alternatif maliyetler
birlikte diisliniildiiglinde toplum olarak katlanmak zorunda kalinan ve sosyal refahi
etkileyen bu olgunun mutlaka dikkate alinmasi ve buna gore vergilendirmeye
gidilmesi gerekmektedir.

Dolayli ve dolaysiz vergiler agisindan vergilerin toplanma maliyetlerini
ortaya koymak kolay degildir. Maliyet hesaplamalarinda sadece GIB’in harcamalar1
yaninda acgikladigimiz iizere vergiye taraf olan 0Ozel kisilerin de maliyetleri
bulunmaktadir. Bu durum her bir verginin maliyetinin hesaplanmasini imkansiz hale
getirmektedir. Ancak uygulamalarin1 géz Oniine aldigimizda dolayli vergilerin ve
stopaj usulii alman vergilerin toplanma maliyetlerinin beyana dayali dolaysiz
vergilere gore daha diisiik olabilecegini sdyleyebiliriz. KDV ve OTV gibi dolayl
vergilerin mali veya hizmeti satanlar tarafindan ve stopajda alicilar tarafindan
toplanmasi nedenleriyle bunlarin tahsilinde gelir idaresinin kayit tutma disinda bir

katkis1 olmamaktadir. Dolayli vergilerde bir miikellefin hesapladig1r vergi diger
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miikellefin indirebilecegi vergi oldugu i¢in otokontrolii miikellefler kendi aralarinda
yapmaktadir. Bu otokontrol devletin denetleme maliyetlerini asagiya ¢ekmektedir.
Ulkemiz igin degerlendirirsek dolayli vergilerin hesaplanmasi ve beyani gelir ve
kurumlar vergisine gore daha sade ve kolaydir. Gelir iizerinden alinan vergilerde;
oranlar, dilimler, kéarin hesaplanmasinda dikkate alinacak giderler, zararlar gibi
unsurlar verginin beyanini karmasiklastrmakta, hem miikelleflere hem de devlete
kiilfet yiiklemektedir.

Neticede dolayli vergiler ile stopaja dayali vergilerin tahsil maliyeti diger
vergilere gore daha diisiik oldugundan, bu vergilerin kamu gelirlerine katkismin daha

fazla oldugunu soyleyebiliriz.

3.1.1.2. Tahsilat Oranmina EtKkisi

Vergilerin basar1 kriterlerinden biri de tahakkuk ettirilen tutarlarin tahsilini
saglayabilmesidir. Bu kapsamda iilkemizde uygulanan vergilerin basarili olup
olmadigmna genel biitce vergi gelirlerinin toplam tahsilatinin toplam tahakkuka
oranlarmi incelememiz sonucu karar verebiliriz.

Grafik-6’da genel biitce vergi gelirlerinin tahsilat oranlar1 verilmistir.
Grafikten 1980’li yillara kadar tahsilat oranlarinin diisiiste oldugunu gérmekteyiz.
1980’11 yillarin ortasindan itibaren verimli bir vergi olarak nitelendirilen KDV nin
yiiriirliige girmesi ile tahsilat orani yiikselmistir. 1990’11 yillarin ilk yarisinda diisen
s0z konusu oran 1994 Ekonomik Krizi’'nden sonra alman ekonomik ve mali 6nlemler
neticesinde yiikselmistir. Bu artig 2006 yilina kadar 1999 yili harig istikrarlt bigimde
devam etmistir. Tahsilat oraninda 1999 yilindaki disiisiin sebebi sanayi
kuruluslarmin yogunlukta bulundugu bolgede deprem felaketinin olmasi ve bunun
sonucunda birgok verginin tahsilinin ertelenmesi veya tahsilinden vazgecilmesidir.

2006 yilindan sonra ise toplam tahsilat orani tekrardan diislise ge¢cmistir. Bu
duruma yol agan birinci etken toplumda olusan vergi affi beklentisidir. Nitekim
hiikkiimet de bu beklentileri karsilayacak sekilde 2009 yilinda 5811 sayili Varlik
Barisi Kanunu ve 2011 yilinda ise 6111 sayili Vergi Barisi Kanunu’'nu

yasalagtirmugtir. Ikinci nedense bundan onceki boliimlerde de degindigimiz iizere
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diinyada yasanan ekonomik durgunluktur.

Grafik-6 Tiirkiye’de Genel Biitce Vergi Gelirleri Tahsilat Oranlarn
(Toplam Tahsilat / Toplam Tahakkuk)
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Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erisim Tarihi: 01.05.2012.

Ekte yer alan Tablo-20’de vergi tiirleri itibariyle tahsilat oranlar1 yer
almaktadir. Tabloyu inceledigimizde, dis ticaret {izerinde tahakkuk eden vergilerin
tamaminin tahsil edildigini ve son yillarda mal ve hizmetler {lizerinden alinan
vergilerin toplam tahsilat oranlarinin ise gelir lizerinden alman vergilerin tahsilat
oranlarinin lizerinde gerceklestigini géormekteyiz. Bu durumda vergi tiirleri itibariyle
toplam tahsilat oranlarinda, dolayli vergi grubunda yer alan mal ve hizmet
vergileriyle dis ticaret vergilerinin diger vergilere goére daha basarili oldugunu

belirtebiliriz.

3.1.1.3. Kamu Harcamalarim Karsilamaya Etkisi

Vergilemenin en Onemli amaci, kamu harcamalarinin finansmaninda
yeterlilige sahip olmasidir. Sahip olduklar1 dogal kaynaklardan 6nemli derecede gelir
saglayan llkeler disinda, bir vergi sisteminin yeterliliginin derecesi “Vergi sistemi,
kamu finansmani yeterince sagliyor mu?” sorusuna verilen cevap ile Olgilebilir
(Demirli, 2011:35).

Ayrica vergi gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki iligskinin belirlenmesi,
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ozellikle biit¢e acig1 veren ekonomilerde denk biit¢enin saglanabilmesine yonelik
alternatif politikalarin olusturulmasinda onemlidir. Boylece, vergilerin gelir saglama
amac1 mutlak olmayip dnceden saptanmis harcama hedefine gore belirlenir (Onder
vd., 1993:31).

Vergi gelirlerinin kamu harcamalarma orani, o yil i¢inde toplanan vergi
gelirinin o yil i¢inde yapilan kamu harcamalarini hangi oranda finanse ettigini
gostermektedir. Bu oranin artis1 toplam vergi gelirlerinin o yil yapilan kamu
harcamalarindan daha fazla oldugunu gostermektedir ve olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmektedir.

Grafik-7°de Tiirkiye’de vergi gelirlerinin kamu harcamalarin1 karsilama
oranlar1 yillar itibariyle verilmistir. Grafige gz attigimizda, vergi gelirlerinin faiz
dis1 kamu harcamalarini karsilama oraninin arz yonlii politikalar neticesinde 1980°li
yillarin ortalarinda %70 bandina kadar diistiiglinii saptiyoruz. 1985 yilinda KDV nin
yiriirlige girmesi ile vergi gelirlerinin kamu harcamalarin1 karsilama orani
ylikselmeye baslamistir. Oran 1990’11 yillarin baslarinda tekrar diismeye baslamis,
1993 yilinda %70 oranina kadar gerilemistir. Tiirkiye’de 1994 yilinda yasanan
ekonomik krizin bir nedeni olarak vergi gelirlerinin faiz dis1 kamu harcamalarini
karsilama oranindaki diisiisii gosterebiliriz. 1994 yilinda alman 6nlemler ve o donem
uygulamaya giren olaganiistii vergiler, vergi gelirlerinin kamu harcamalarini
karsilama oranini arttirmis, ancak ilerleyen yillarda bir donem artan bir donem diisen
istikrarsiz bir seyir izlemistir. Bu sonuglar alinan ekonomik ve mali 6nlemlerin
ciddiyetle uygulanamadiginin en somut kanitidir. Zira 2001 yilinda Tiirk
ekonomisinde yasanan kriz, bu siirecin sonucudur. 2001 yilindan sonra uygulanan
ekonomik ve mali politikalarin basarisiyla vergi gelirlerinin faiz dis1 kamu
harcamalarina orani yiikselis yoniinde istikrar kazanmustir. Ancak 2008 yilinda
diinyada bas gosteren ekonomik durgunlugun da etkisiyle son yillarda vergi

gelirlerinin faiz dis1 kamu harcamalarini karsilama oran1 %100’{in altia diigmiistiir.
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Grafik-7 Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Faiz Dis1 Kamu Harcamalarina Orani
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Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler Tablo 5.7°de yer alan verilerden yararlanilarak
tarafimca hazirlanmistir.

Etkin bir maliye politikas1 i¢in kamu gelirleri ile kamu harcamalar1 arasinda
gerekli uyumun saglanamamasi, kamu harcamalarmin karsilanmasinda borglanmay1
kacmilmaz hale getirmektedir. Bu anlamda {ilkemizin 1980 sonrasinda vergi
gelirlerinin faiz dis1 kamu harcamalarini karsilama oraninin %100’{in altina distiigi
yillarda mecburen o donemki hiikiimetlerce bor¢lanmaya gidilmistir. Grafik-8 bu
durumu yansitmaktadir. Grafige goére 2001 yili ekonomik krizinden 6nce, kamu
harcamalarinin finansmaninda kamu gelirlerinin yetersizligi, kamu bor¢larinda
Onemli artiglara neden olmustur.

Kamu borglarmin yiiksekligi ve vergi sistemindeki yetersizlikler Tiirkiye
ekonomisinde yasanan ekonomik krizlerin 6nemli bir sebebi haline gelmistir. 1980
ve sonrasinda uygulanan bircok istikrar programinda mali disiplinin saglanmasiyla
vergi sisteminin rasyonellestirilmesi esas alinmistir. Ancak mali sistemde yapilan
reformlarin eksikligi, kamu harcamalarinin vergilerle finansmani yerine borgla
finansmanmi hizlandirmustir. Ozellikle 1990’1l yillardan sonra daha sik karsilasilan
ekonomik krizlerde mali disiplinsizlik, kamu harcamalarinin bor¢la finansmaninin
yarattig1 silirdiiriilemez kamu borglar1 ile i¢ bor¢lanmanin yarattigi yiiksek faiz
giderleri dikkati ¢cekmektedir (Terzi, Oltulular, 2006:2). 2001 ekonomik krizinden

sonra iilkemizde vergi gelirlerinin faiz giderlerini karsilama orani istikrarl bir sekilde
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ylikselmistir. 2008 yilinda diinyada yasanan durgunluk sonucunda kamu
harcamalarindaki artig, Tiirkiye’de faiz giderlerinin artmasi yoniinde bir bask1 unsuru
olamamisti. Bu durumu ge¢misten alinan derslerin bir yansimasi olarak
degerlendirebiliriz. Ayrica bu sonu¢ vergi sistemimizin kamu harcamalarini

karsilamada hakim finansman kaynagi oldugunun gostergesidir.

Grafik-8 Tiirkiye’de Vergi Gelirlerinin Faiz Giderlerini Karsilama Orani (%)
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Kaynak: DPT  Ekonomik  ve  Sosyal  Gostergeler  Tablo  5.13, (Cevrimigi)
http://www.dpt.gov.tr/PortalDesign/Portal Controls/WeblcerikGosterim.aspx?Enc=83D5A6FF03C7B4
FC5A73E5CFAD2D9676, Erisim Tarihi: 04.01.2012.

Buraya kadar genel olarak vergi gelirleriyle kamu harcamalar1 ve faiz
giderlerinin karsilastirilmasi yapilmistir. Simdi de dolaysiz ve dolayli vergilere gore
elde edilen vergi gelirlerinin faiz dis1 kamu harcamalarina oranlar1 yillar itibariyle
verilerek, kamu harcamalarimi1 hangi vergi grubunun daha yiiksek finanse ettigi
incelenecektir. Asagida yer alan Grafik-9°’da dolayli-dolaysiz vergilerin faiz dis1
kamu harcamalarma oranlar1 bulunmaktadir. Buna gore 1985 yilina kadar dolayli
vergilere gore dolaysiz vergilerin faiz dis1 kamu harcamalarma orani daha yiiksektir.
KDV’nin yirlirlige girdigi 1985 yilindan 1994 yilina kadar dolayli-dolaysiz
vergilerin faiz dis1 kamu harcamalarina oranlarmin neredeyse ayni ylizdelerde
gerceklestigini, 1994 yilindan sonra ise dolayli vergilerin faiz dist kamu
harcamalarinin finansmaninda 6ne ¢iktigin1 ve 2000’li yillarin ortasinda ise zirve
yaptigini tespit edebiliriz. Grafikten dolaysiz vergiler/faiz dis1 kamu harcamalari
oraninin 2000’li yillarda %30 civarinda sabit kaldigini, son yillarda ise diisiise

gectigini goriiyoruz. Zaten kamu harcamalarimi finanse etmede yetersiz olan dolaysiz
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vergi grubunun son yillarda diismesi, dolayli vergilerin 6nemli oranda kamu

harcamalarin1 finanse eden kamu gelir kaynagi oldugunu kanitlayan bir baska

unsurdur.
Grafik-9 Tiirkiye’de Dolaysiz ve Dolayh Vergilerin Faiz Dis1 Kamu
Harcamalarima Oram (%)
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Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler Tablo 5.7°de yer alan verilerden yararlanilarak
tarafimca hazirlanmistir.

3.1.1.4. Vergi Tabamna EtKkisi

Vergi tabani, bir iilkede cari vergi sisteminin; lizerinden vergi aliabilecek
ekonomik unsurlardan ne kadarmi kapsadigi ve iizerinden vergi alinabilecek
ekonomik unsurlardan fiilen ne kadarinin vergilendirilebilecegini ifade eder. Buna
gore, bir iilkede, mevcut vergi sistemi, vergilendirilebilir tiim ekonomik unsurlar1
kapsamaya elverisli degil ise, iilkedeki vergi tabanmin darhigindan soéz edilir. Ote
yandan, mevcut vergi sistemi, vergilendirilebilir ekonomik unsurlarin tamamini
kapsayacak nitelikte olmakla birlikte, vergi idaresi bu unsurlarinin tamamini
vergilendirmeyi basaramiyorsa, bu durumda vergi tabani yine daralir (Pehlivan, Oz,
2000: 144-145).

Tiirk vergi sisteminde vergi tabaninin dar oldugu, genel kabul géren bir goriis
haline gelmistir. Bu goriisii desteklemek i¢cin en ¢ok kullanilan gostergeler,

beyanname veren miikelleflerin sayisinin az olmasiyla vergi kanunlarindaki istisna
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ve muafiyetlerin ¢oklugudur. Bu bakimdan miikellef sayilar1 ile vergi harcamalar1

yoniinden vergi tabaninin degerlendirmesine alt basliklar halinde yer verilmistir.

3.1.14.1. Tirkiye’de Miikellef Sayilari

Sebebi ne olursa olsun miikellef sayisinin normalde olmasi gerekenden az
olmasi, belli bir vergi hasilatinin saglanmasi sart1 altinda kayitli miikelleflerin vergi
yiiklerinin artmasi1 ya da bu miikelleflere daha yiiksek vergi oranlari uygulanmasi
anlamina geleceginden, vergi sisteminin etkinlik maliyetini 6nemli dl¢iide artirir. Bu
durum ayrica vergilemede adalet agisindan da kabul edilemez.

Asagida yer alan Tablo-21’de 1983 yilindan giinlimiize kadar, bazi1 vergi
tiirleri itibariyle Tiirkiye’deki faal miikellef sayilarina yer verilmistir. Gorildigi
iizere aradan gecen 28 yil icerisinde gelir vergisi miikellef sayisinda diisiisler
yasanirken, kurumlar vergisi miikellef sayisi artmistir. Tablodan KDV miikellef
sayismin 1990-2003 yillar1 arasinda bir milyon civarinda arttigini, 2003 yilindan

sonra diistiiglinii gorebiliriz.

Tablo-21 Tiirkiye’de Yillar itibariyle Faal Miikellef Sayilari

Yillar Gelir Vergisi Kurumlar Vergisi KDV Toplam
1983 2.798.751 52.540 - -
1990 2.768.216 142.995 2.084.157 4.995.368
1995 2.741.806 319.698 2.294.665 5.356.169
2001 2.577.440 565.556 2.870.826 6.013.822
2002 2.558.240 577.614 2.885.647 6.021.501
2003 2.553.239 597.107 2.832.976 5.983.322
2004 2.588.472 620.241 2.198.869 5.407.582
2005 2.509.650 604.561 2.179.575 5.293.786
2006 2.500.636 601.958 2.207.794 5.310.388
2007 2.486.174 623.293 2.247.182 5.356.649
2008 2.475.823 641.083 2.279.781 5.396.687
2009 2.433.505 639.991 2.255.722 5.329.218
2010 2.427.056 646.735 2.264.259 5.338.050
2011 2.421.203 659.730 2.284.442 5.365.375

Kaynak: GIB Vergi Istatistikleri, (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/index.php?id=27, Erisim
Tarihi: 01.05.2012.

1983-1999 yillar aras1 verileri icin GIB 1999 Yih Faaliyet Raporu ve DPT, 2001:35.

2001-2011 Gelir Vergisi Miikelleflerine Basit Usul Dahil.

107



Tirkiye’deki miikellef sayisinin diistiigiinii gostermek i¢in sik kullanilan

diger bir yontem de, miikelleflerin sayisini segmen sayisina oranlamaktir. Miikellef

sayillarinin toplam

segmene oranlari

aslinda iilkemizin miikellef sayilarinin

gelisiminde daha gergekci bilgiler sunmaktadir. Bunun nedeni niifusu artan

toplumlarin miikellef sayilarinin da artmasi gerekmekte oldugu gergegidir. Tablo-22

bunu yansitacak sekilde hazirlanmisti. Buna goére toplam miikelleflerin toplam

segmene orani, 1991 yilina gore 2011 yilinda neredeyse yar1 yariya diismiistiir. Yani

iilkemizde siire¢ tam tersi olarak gercekleserek toplam segmendeki artisa ragmen

miikellef sayilar1 azalmigtir.

Tablo-22 Tiirkiye’de Miikellef Sayilarinin Toplam Se¢cmen Sayisina Oram (%)

1991 1995 2002 2007 2011
Toplam Se¢gmen Sayisi 29.979.123 | 34.155.981 | 41.407.015 | 42.799.303 | 50.189.930
Gelir V. Miikellef Sayisi 2.930.805| 2.741.806| 2.558.240| 2.486.174| 2.421.203
Kurumlar V. Miikellef Sayisi 155.920 319.698 577.614 623.293 659.730
KDV Miikellef Sayisi 2.160.726 | 2.294.665| 2.885.647| 2.247.182| 2.284.442
Toplam Miikellef 5.247.451| 5.356.169| 6.021.501| 5.356.649| 5.365.375
Coi. V. Miikellef Sayis1 / Toplam Segmen 9.8 3 6.2 5.8 48
(%)
I%. V. Miikellef Sayis1 / Toplam Segmen 0.5 0.9 1.4 1.5 13
(%)
IEDV Miikellef Sayis1 / Toplam Segmen 72 6.7 7 5.3 46
(%)
Toplam Miikellef Sayisi / Toplam 17,5 15,7 14,5 12,5 10,7

Segmen (%)

Kaynak: GIB Vergi Istatistikleri, (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/index.php?id=27, Erisim Tarihi:

01.05.2012.

1991 ve 1995 yillar1 verileri icin GIB 1999 Yih Faaliyet Raporu ve DPT, 2001:35.

2002, 2007 ve 2011 Gelir Vergisi Miikelleflerine Basit Usul Dahil.
2011

1991, 1995, 2002, 2007

http://www.belgenet.net/ayrinti.php?yil_id=9

ve
ve

yillar1

se¢men

bilgileri

i¢in

http://www.cnnturk.com/201 1/turkiye/04/26/ysk.
baskani.secmen.sayisini.acikladi/614618.0/index.html, Erisim Tarihi:01.05.2012.

Tablo-21 ve 22’de Tiirkiye’de miikellef sayilarmin gelisimine iliskin olarak

dikkat ¢eken husus, kurumlar vergisi miikelleflerinin sayisinda goriilen artistir.

Sermaye sirketlerinin sayisinin artmasi normal sartlar altinda istenen bir durum

olmakla birlikte, sirketlesmenin sebebi mevcut vergi sisteminin kurumlara avantaj

saglamasi ise, bu durum iilke ekonomisinde 6nemli etkinlik kaybina yol acacaktur.

Nitekim Tiirkiye’deki kurumlar vergisi miikellef sayisinda 1989 yilindan itibaren

goriilen hizli artisin en 6nemli sebebi de gelir vergisi miikellefi olan sahsi isletme ve
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sahis sirketlerinin gergek anlamda kurumlasma arzular1 degil, gelir vergisi
miikellefleri i¢in s6z konusu olan asgari vergi 6ddemesinden (hayat standardi esasi)
kurtulma g¢abalaridir. Ancak hayat standardi esas1 1998 yilinda kaldirilmis olmasina
ragmen kurumlar vergisi miikellef sayisinda gliniimiize kadar yine de bir artig s6z
konusudur. Bu artisa neden olan faktor, kurumlar vergisi oranlarmin diisiiriilmesi ve
bunun sonucunda gelir vergisiyle daha yliksek vergi yiikii tasiyacak miikelleflerin -
ozellikle limited sirket olarak- kurumlar vergisi miikellefiyetine ge¢meleridir.
Tespitlerimizi dogrulayan husus, miikellefler tarafindan 6denen kurumlar vergisinin,
toplam vergi gelirlerine oraninda kayda deger bir degisme goriilmemesinden ileri

gelir. Grafik-10’da bu durum agikca goriilmektedir.

Grafik-10 Tiirkiye’de Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirlerine
Oram (%)
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Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user _upload/VI/GBG1.htm, Erigim Tarihi: 01.05.2012.

Buraya kadar yapilan aciklamalarimizdan ¢ikan sonug, Tirkiye’de miikellef
sayisinin diistiigli gercegidir. Miikellef sayisindaki azalmanin sebebi 1980 yilindan
sonra uygulanan mali politikalardir. Soyle ki iilkemizde vergiye taraf olan
beyannameli miikellef sayilar1 bilingli sekilde diisiirtilerek, stopaj usulii ile
miikellefiyetin yeterli gdriilmesi, bu sonucun nedeni olarak degerlendirilebilir. Ornek
olarak, tarim kesimindeki miikellef sayisinin az olmasinda, bu kesimdeki vergi
potansiyelinin az olmasi yaninda, ¢iftcileri vergileme yolu olarak -6zellikle 4369
sayili Kanun’dan sonra- satis hasilat1 lizerinden yapilan vergi tevkifatinin nihai

vergileme olmasi etkili olmustur. Nitekim Grafik-11’den goriilecegi iizere 1983
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yilinda zirai kazan¢ miikelleflerinin sayis1 180.317 iken, 1999 yilinda 45.914 adede

diismiistiir.

Grafik-11 Tiirkiye’de Gerg¢ek Usul Zirai Kazang¢ Sahibi Miikellef Sayilan
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Kaynak: GIB 1999 Yih Faaliyet Raporu, (Cevrimici)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/faaliyetraporlari/1999/istatistikler.pdf, Erigim Tarihi:01.05.2012.

Cifteiler disinda, menkul sermaye iradi elde edenlerin 6nemli bir kisminin da
beyanname vermesi gerekmemektedir. Benzer sekilde, mal ve hizmet satislari
iizerinden stopaj yoluyla 6dedikleri vergi disinda, kiicliik esnaf da vergiden muaf
oldugundan beyanname vermemektedir. Kii¢iik ¢ift¢ci ve esnafin vergilendirilmesinde
boyle bir yolun secilmesinin gerekgesi bu kesimin beyannameli miikellef
yapilmasindaki zorluklardir.

Neticede Tiirkiye’de niifusun biiyiikliigline nazaran fiilen beyanname veren
miikellef sayisinin oldukca az oldugu bir gercektir. Bununla birlikte, boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynayan ¢esitli faktorler bulunmaktadir. Birincisi,
ilkenin ekonomik ve sosyal yapisi; ikincisi, beyanname yerine stopaj yoluyla
vergileme tercihi; sonuncusu ise kayit dis1 istihdamin ve vergi kacakg¢iliginin
yaygmhgidir. Buna gore, ekonomik ve sosyal yapiyr kisa siirede degistirmek
miimkiin olmasa da vergi mevzuatinda yapilacak degisiklikler ve kayit disi
istthdamm kontrol altma alinmasiyla fiillen beyanname veren miikellef sayisinin

artirilmas1 miimkiin goriilmektedir.
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3.1.1.4.2. Tiirkiye’de Vergi Harcamalan

Vergi harcamasi, esas olarak istisna ve indirimler yoluyla, devletin tahsil
etmekten vazgectigi verginin tutaridir. Bu baglamda vergi harcamasi kavrami; en
genel anlamda "standart vergi sisteminden sapmalar” olarak tanimlanabilir. Istisna
ve indirimlere vergi harcamasi denmesinin sebebi, bu suretle vazgegilen gelirle,
biitceden dogrudan yapilan harcamalarin devlete olan yiikiiniin ayn1 olmasidir.

Kiiresellesme siireci, mal ve hizmet hareketlerindeki sinirlar1 kaldirmastir.
Bunun sonucu olarak, faktor fiyatlarindaki farkhiligin  yarattigi iiretim
maliyetlerindeki nispi avantajlar1 kullanmak isteyen iilkeler arasinda, dis yatirimlari
cekmek konusunda bir yarig baglamistir. Yabanci sermaye gidecegi iilkeye karar
verirken; o lilkenin pazara erisim kolayligi, yatirim-isletme masraflari, ekonomik-
politik risklerin diizeyi gibi faktorler yaninda vergi sisteminin sundugu imkan
ve/veya firsatlar1 gz Oniinde tutmaktadir. Bu itibarla, bu yonde karar alinmasinda
ilgili tilkenin vergi tesvik sistemi 6nemli rol oynamaktadir (DPT,2007:8).

Soziine edilen kiiresellesme olgusu ve 6zellikle 1980 sonrasi vergisel alanda
yasanan doniisiimiin vergi harcamalarina etkisi, yillar itibariyle yapilan iade
rakamlarinin GSYH i¢indeki oranlar1 incelenerek saptanabilir. Buna gore Tablo-23’te
yillar itibariyle vergi iadelerinin Tiirk Lirasi cinsinden degerleri ile GSYH i¢indeki
paylar1 yer almaktadir. Vergi iadelerinin GSYH i¢indeki payr 1980 yilinda %1 bile
degilken daha sonraki yillarda ciddi oranda yiikselerek 2010 yilinda %2.3 olmustur.
Sonug olarak, 1980°den sonra uygulanan vergi tesvik politikalar1 iadelerin ciddi

oranda artmasia neden olmustur.

Tablo-23 Tiirkiye’de Vergi Iadeleri

1980| 1985| 1990 1995 2000 2005 2010
}’Er)g‘ ladesi (Bin 6 726| 3.577| 63.6201.632.049| 12.481.792|25.905.911
GSYH i¢inde
Vergi Indesi (%) 0.1 1.5 0,7 0.6 1 1.9 2.3

Kaynak: DPT Ekonomik ve Sosyal Gostergeler Tablo 5.14, (Cevrimici)http://www.dpt.gov.tr,
Erisim Tarihi: 04.01.2012.

2010 yil1 verisi i¢in GIB Cesitli Vergi Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user_upload/VI/CVI3.htm, Erisim Tarihi:01.05.2012.
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Ulkemizde uygulanan ekonomik amagli tesviklerin etkinlikleri ve buna bagl
olarak da gereklilikleri konusunda tereddiitler bulunmaktadir. Vergisel istisna ve
muafiyetler, ancak cok gecerli nedenlere dayanirsa hakli goriilebilir. Devlet almas1
gereken vergiden 6lciisiiz bir bigimde kendi istegiyle vazgegerse, verginin asli islevi
olan mali amacma ulagsmas1 miimkiin olmaz.

Vergi gruplar1 bakimindan vergi yasalarinda yer alan muafiyet ve istisnalara
baktigimizda ise Gelir Vergisi Kanunu’nda 48, Kurumlar Vergisi Kanunu’nda 24,
Katma Deger Vergisi Kanunu'nda 11, Ozel Tiiketim Kanunu'nda ise 10 ayri
diizenleme dis1 birakilan konu vardwr. Bu konular "indirim, istisna ve muafiyetler ve
tesvikler" olarak vergi yasalarinda 6zel hiikiimler olarak yer almaktadir (BUMKO).
Asagidaki tabloda 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait vergi tiirleri itibariyle toplam

vergi harcamalar1 tahminleri bulunmaktadir.

Tablo-24 Tiirkiye’de Vergi Tiirleri itibari ile Toplam Vergi Harcamasi

Tahminleri

Kanun Adi 2012 2013 2014

Gelir Vergisi Kanunu 12.714.760.086 14.017.381.922 15.453.743.937
Kurumlar Vergisi Kanunu 2.156.117.728 2.318.525.289 2.517.819.354
Katma Deger Vergisi Kanunu 896.579.106 988.478.464 1.089.797.507
Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu 339.419.712 374.210.233 412.566.782
Diger Kanunlar 1.810.861.709 1.996.475.034 2.201.113.725
Toplam 17.917.738.341 19.695.070.942 21.675.041.305

Kaynak: 2012 Yili Vergi Harcamalari, (Cevrimigi) http://www.bumko.gov.tr, Erigim
Tarihi:01.05.2012.

Vergi tiirleri baglaminda tahminlere gore gelir ve kurumlar vergisinde KDV
ve OTV’ye gore daha vyiiksek tutarda vergi harcamasi yapilacagi tahmin
edilmektedir. Ozellikle gelir vergisinde istisna ve indirimlerin olusturacag: harcama
tutar1 tahminlerde ¢ok yiiksektir. Bu bakimdan Tiirkiye’de gelir vergileri mali amact
gerceklestirmeyi esas alan verimlilik ilkesine bagdasmayacak sekilde istisna ve

indirimleri i¢inde barindirmaktadir.

3.1.1.5. Kayit Dis1 Ekonomiye Etkisi

Vergi ve kayit disilik birbirini besleyen ve giiclendiren siireglerdir. Vergi,
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sistemi kayit digma iterken, kayit disi kesimlerin genislemesi de vergilerin
agirlasmasina yol agmaktadir (Onder, 2001). Bu agidan bakildiginda vergileme
yaygin kayit disiligin hem sonucu hem de nedeni olarak degerlendirilebilir. Bu
kisimda Tirkiye’de 1980 sonrasinda vergi sisteminde yasanan degisimin kayit dis1
ekonomi lizerindeki etkileri arastirilacaktir.

Ik olarak Tiirkiye’de kayit disi ekonominin boyutlarmin incelenmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de kayit dist ekonominin biyiikliigli konusunda, kayit
disiligin tanimi geregi, lizerinde uzlagilan ortak bir rakam bulunmamaktadir. Kayit
dis1 ekonomiyi Olgmeye yonelik caligmalarda kayitlh ve kayit dist ekonominin
birbiriyle i¢ ice geg¢mesi nedeniyle kesin sonuglar verecek yontemler
kullanilamamakta, tahmin metodlarindan faydalanilmaktadir. Ekte yer alan Tablo-
25’te kayit dig1 ekonominin biiyiikliigii konusunda yapilmig tahminlerin 6zetleri yer
almaktadir. Tablodaki verilerden hareketle kullanilan yontemlerin farkli olmasimndan
dolay1 sonuglar bazi yillarda birbirinden farkli ¢ikmistir. Ancak ortalama esas
alindiginda kayit disiligin {ilke hasilasi icindeki oranmin 6zellikle 1990 ve sonrasinda
ticte bir civarinda oldugunu belirtebiliriz.

Tiirkiye’de tahmin edilen kayit dis1 ekonominin boyutlar1 yliksektir. Ancak
kiyaslanabilir bilgi edinebilmek i¢in, diger {lilkelerde de durumun ne olduguna
bakilmas1 gerekir. Bu baglamda Schneider, Buehn ve Montenegro (2010) tarafindan,
gelismekte olan ekonomiler, gegis ekonomileri ve OECD filkelerinden olusan cesitli
iilkelerde kayit dis1 ekonominin tahmini biiyiikliigii belirlenmistir. Bu ¢alismada yer
alan OECD iilkelerinden bazilarina ait kayit dis1 ekonomi biiyiikliikleri asagida yer
alan tabloya aktarilmistir. Tabloda yillar bazinda gelisim ile ortalamaya bakildiginda
KBDG’si yiiksek olan {ilkelerin (Avustralya, Avusturya, Kanada, Danimarka vb.)
kayit disilhik orami %20’nin altinda iken, gelismekte olan iilkelerde (Tiirkiye ve
Meksika) ise bu oran %30’un iizerindedir. Bu sonu¢ diger gelismis iilkelere gore

iilkemizde kayit disiligm yiiksek oranlarda oldugunun en somut kanitidur.
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Tablo-26 Baz1 OECD Ulkelerinde Kayit Dis1 Ekonomi (%)*

Ulkeler 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 |2006| 2007 | Ort.
Avustralya 14,4 14,3 143 | 14,1 13,9 | 13,7 | 13,7 | 13,7 | 13,5 14
Avusturya 10 9,8 9,7 9,8 9,8 9,8 9,8 9,6 9,5 9,8
Belgika 22,7 | 22,2 | 22,1 22 22 21,8 | 21,8 | 214 | 21,3 | 21,9
Kanada 16,3 16 15,9 | 15,8 | 15,7 | 15,6 | 15,5 | 153 | 153 | 15,7
Danimarka 18,4 18 18 18 18 17,8 | 17,6 17 16,9 | 17,7
Fransa 15,7 15,2 15 15,1 15 149 | 14,8 | 148 | 14,7 15
Almanya 16,4 16 15,9 | 16,1 16,3 | 16,1 16 15,6 | 153 16
Yunanistan 28,5 28,7 | 28,2 28 274 | 27,1 | 26,9 | 26,4 | 26,5 | 27,5
[zlanda 16 15,9 15,8 16 15,9 | 155 | 15,1 15 15 15,6
frlanda 16,1 15,9 15,9 | 15,9 16 15,8 | 15,6 | 15,5| 154 | 15,8
Italya 27,8 | 27,1 26,7 | 26,8 27 27 27,1 | 26,9 | 26,8 27
Japonya 11,4 11,2 11,2 | 11,3 | 11,2 | 10,9 | 10,7 | 10,4 | 10,3 11
Meksika 30,8 30,1 30,3 | 30,4 | 30,5 | 30,1 | 299 | 29,2 | 28,8 30
Tiirkiye 32,7 32,1 32,8 | 32,4 | 31,8 31 30 29,51 29,1 | 31,3

Kaynak: http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2011/IEJ] NewEstimates
ShadEc_World.pdf, Erigim Tarihi: 15.10.2011.

* Kayit disiligin GSYH i¢indeki orani

Kayit dis1 ekonominin olusmasinda ekonomik, mali, sosyal ve kiiltiirel birgcok
sebebi bulunmaktadir. Vergisel boyutu ile bakarsak yaygin kani, Tirk vergi
sisteminde dolayli vergilere yoneligin yarattig1 vergi yiikii artisinin, kayit digililigin
artmasinda onemli bir faktor olarak degerlendirilmesidir. Eger genel kabul geregi
dolayli vergilerdeki artis kayit disiligi arttiran bir unsursa, dolayli vergilerde diger
vergilere gore daha fazla bir vergi kaybinin olusmasi beklenir. Bu durumu analiz
etmenin yollarindan biri vergi tiirleri kapsaminda yapilan vergi incelemelerine
bakmaktir. Vergi incelemeleri sonucu bulunan matrah farklari, kayit dis1 ekonominin
boyutu konusunda fikir veren, hatta bazi arastirmalarda da kullanilan sonuglar1 igerir.
Bu bakimdan Tablo-27°de vergi tiirleri kapsaminda yapilan inceleme sonuglari
verilmistir. Vergi tiirleri acisindan matrah farklarinin hem ger¢cek matraha hem de
beyan edilen matraha oranlarina gore, gelir ve kurumlar vergisinde kayip, KDV’ye
gore daha fazladir. Bu sonuclar, kayit disiligin beklenilenin aksine dolaysiz vergi

grubunda daha yaygin oldugunu gostermektedir.
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Tablo-27 Tiirkiye’de Vergi Tiirleri itibariyle Vergi Kayb:

Incelenen Bulunan Gergek Matrah i}/}if;ff/l i}/}if;ff/l
Yil | Vergi Tirleri Matrah (TL) Matr(.’:lrlil):arkl N (TL) Gergek Matrah | Beyan Edilen
(%) Matrah (%)
)] 2 (€)] 253) @)
Gelir Vergisi 2.423.137.990 | 6.527.744.340| 8.950.882.330 72,9 2694
2004 | Kurumlar Ver. | 2.952.907.834 | 4.345.800.615| 7.298.708.449 59,5 147,2
KDV 15.209.915.947 | 4.086.168.747 | 19.296.084.694 21,2 26,9
Gelir Vergisi 1.290.660.027 644.970.970 | 1.935.630.997 33,3 50,0
2005 | Kurumlar Ver. | 5.462.496.748 | 6.248.829.614| 11.711.326.362 53,4 114.4
KDV 15.740.798.929 | 2.970.576.544 | 18.711.375.473 15,9 18,9
Gelir Vergisi 1.898.934.632 | 2.018.374.839| 3.917.309.471 51,5 106,3
2006 | Kurumlar Ver. | 4.622.578.286 | 4.405.318.870| 9.027.897.156 48,8 95,3
KDV 20.534.245.811 | 3.271.063.370 | 23.805.309.181 13,7 15,9
Gelir Vergisi 1.990.551.254 | 1.642.546.859| 3.633.098.113 45,2 82,5
2007 | Kurumlar Ver. | 12.567.300.708 | 9.134.947.875| 21.702.248.583 42,1 72,7
KDV 43.775.998.548 | 5.361.443.912| 49.137.442.460 10,9 12,2
Gelir Vergisi 1.522.122.311 | 2.066.289.283 | 3.588.411.594 57,6 135,8
2008 | Kurumlar Ver. | 3.146.979.472| 6.284.693.889| 9.431.673.361 66,6 199,7
KDV 57.301.564.066 | 6.338.667.277| 63.640.231.343 10,0 11,1
Gelir Vergisi 840.249.599 867.891.443 1.708.141.042 50,8 103,3
2009 | Kurumlar Ver. | 6.422.352.106 | 10.861.919.553 | 17.284.271.659 62,8 169,1
KDV 98.183.327.785 | 13.939.665.193 | 112.122.992.978 12,4 14,2

Kaynak: GIB 2004-2009 Faaliyet Raporlar1, (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/index.php?id=107,
Erisim Tarihi: 01.05.2012.

Dolayl vergilerde vergi kaybinin daha az olmasmin sebeplerine goz atarsak,
sunlar1 belirtebiliriz:

« KDV ve OTV matrahinmn satis bedeli esas almmasina karsm, gelir ve
kurumlar vergisi kar iizerinden hesaplanmakta, bu durumda miikellefler KDV’de yer
alan indirim miiessesesi sayesinde satig bedeli lizerinde istedikleri sekilde belirleme
yapamazken, gelir ve kurumlar vergisinde KDV’deki gibi otokontrol saglayacak bir
miiessesenin bulunmamasi, miikelleflerin kar1 istedikleri sekilde belirleyebilmesine
yol agmaktadir.

« Glinlimiizde 6deme araclarinda degisim neticesinde satiglar genel itibariyle
kredi karti veya banka kartiyla yapilmaktadir. S6z konusu degisim saticilarin
yaptiklar1 satiglar1 bankalar nezdinde iz birakmasiyla sonuglanmakta, vergi
kacirdiginin ortaya ¢ikmamasi i¢in saticilar satiglarmi faturalamak mecburiyetinde
kalmaktadir. Odeme araglarindaki bu degisim satis iizerinde hesaplanan KDV nin

tam olarak gosterilmesini saglamaktadir. Ayni durum gelir veya kurumlar vergisinde
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satis geliri olarak yansisa da, biraz Once belirttigimiz iizere miikellefler kar1
istedikleri sekilde belirleyebilmesi s6z konusu gelirleri azaltmaktadir.

« Son yillarda vergi idaresinde altyapinin gelisimi neticesinde, miikelleflerin
belli bir tutarm tizerindeki aliglarini ve satislarini beyannamelere ek olarak elektronik
ortamda aylik olarak bildirmesi zorunlulugu getirilmistir. Bu zorunluluk sayesinde
satiglarmi gizleyen miikellefler alicilarin bildirimleri ile yakalanmakta, bu durumu
bilen saticilar ise satiglarini gizleyememektedir. Bunun sonucu olarak dolayli

vergilerde vergi kayb1 azalmaktadir.

3.1.1.6. Ekonomik Biiyiimeye EtKkisi

Iktisat ve maliye politikasinin amaglarindan biri olan ekonomik biiyiime ve
kalkimmanin saglanmasinda vergi politikas1 son derece 6nemli bir aractir. Bununla
birlikte tilkelerin geligsmislik derecelerine gore dolayli ve dolaysiz vergilerin ekonomi
icindeki payr ve rolii farkhidir. Bu vergilerin payr her ne olursa olsun yapilan
diizenleme ve ayarlamalarla vergiler araciligiyla ekonomik biiyiime ve kalkinmaya
katki1 saglanmasi gerek gelismis gerekse gelismekte olan {ilkelerde miimkiin
olmaktadir (Demircan, 2003:112).

Bilindigi gibi dolaysiz vergiler istihdam, gelir ve sermaye iizerinden alinirken
dolayli vergiler ise tiiketim ilizerinden alinmaktadir. Dolayisiyla sermaye tizerinden
alman vergiler sermaye stokundaki artiglar1 etkilerken gelir {izerinden alinan
vergilerin tiiketim vergilerine oranla bireylerin tiiketim, tasarruf, yatirim ve isgiicii
arz1 tercihlerini daha fazla degistirmektedir. Bu nedenle dolaysiz vergilerin dolayh
vergilere oranla biiyiime iizerinde daha fazla etkili oldugu iddia edilmektedir.

Ulkemizde vergi sisteminin tarihsel siiregte gelisimi incelendiginde 1980°li
yillarin ortalarindan itibaren dolayli vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igindeki
paymnda siirekli bir artis gozlenmektedir. Vergi sisteminin yapisindaki bu egilimin
bliylime iizerinde etkili olup olmadigmi arastrmak en azindan bu yapinin
stirdiirtilebilirligi ya da yapida bir degisikligin gerekli olup olmadigi konusunda fikir

verecektir.
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Vergilendirmenin uzun donem biiylime tizerindeki etkileri konusunda oldukg¢a
genis bir literatiir mevcuttur. Neo-klasik bliyiime modeli ¢ergevesinde Solow (1956),
vergilendirmenin uzun donem biiylime iizerinde etkisinin olmadigini savunmaktadir.
Igsel biiyiime modeli gergevesinde konuyu inceleyen calismalarm cogunda ise
dolayli ve dolaysiz vergilerin uzun donem biiylime ilizerinde negatif etki yaptigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dolaysiz vergilere nazaran dolayli vergilerin
biiylime {izerindeki etkilerinin daha kisithh oldugu kabul edilmektedir. Roubini ve
Milesi-Feretti (1994), acik ekonomilerde gelir vergilerinin ekonomik biiylime
iizerindeki etkilerini ¢esitli i¢csel biiylime modelleri ¢ergevesinde arastirmiglardir.
Ozellikle gelirin vergilendirilmesinin 6zel sektoriin fiziki sermaye birikimi
kararlarin1 almasinda ve beseri sermaye birikimi yoluyla istihdam verimliliginin
artirilmasindaki etkileri vurgulanmistir. Yazarlar, istihdam ve fiziksel sermaye
vergilerinin biiylime tizerinde negatif etkiler yaptig1 sonucuna ulagsmislardir. Roubini
ve Milesi-Feretti (1995), diger bir ¢alismasinda ise, fiziksel ve beseri sermaye
birikimine dayali biiyiime silirecinde gelir ve tiiketim vergilerinin etkilerini
arastrmiglardir. Elde edilen sonuglar genel olarak faktor gelirlerini (beseri ve fiziksel
sermaye) vergilendirmenin biiylime {izerinde azaltici etkiler yaptigin1 gostermistir.
Tiketim vergilerinin biliylime tizerindeki etkisini ise, daha ¢ok isglicii arz
elastikiyetine ve dolayisiyla bos zaman tercihlerine bagli olarak degistigi
belirlenmistir. Razin ve Yuen (1995), uluslararas1 sermaye hareketlerine agik ve
niifus artisinin i¢sel bir degisken olarak alindigi i¢sel biiylime modeli ¢ergevesinde
sermaye gelirinin vergilendirilmesinin uzun donem biiylime iizerindeki etkisini
arastirmislardir. G7 tlkelerini kapsayan calismada elde edilen sonuglar, tam sermaye
hareketliligi durumunda, sermaye vergilerinden yapilan kesintilerin KBDG artisinda
ve bliyiimede azalisa neden olacagini1 gdstermistir. Anastassiou ve Dritsaki (2005),
Yunanistan ekonomisi i¢in vergi gelirleri, dolaysiz marjinal vergi oranlar1 ve tasarruf-
gelir oraniyla biiylime orani arasindaki uzun ve kisa donem iligkileri arastirmiglardir.
Calismada uzun donem iliskileri arastirmak i¢in Johansen koentegrasyon yontemi,
kisa donem iliskileri arastirmak i¢cin Granger nedensellik testi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular, calismada kullanilan degiskenler arasinda uzun doénem iligkinin

varligim gostermistir. Kisa donem iligkiler agisindan ise, dolaysiz marjinal vergi
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oranlar1 ve vergi gelirlerinden biiylimeye dogru tek yonlii nedensel bir iligkinin
oldugu tespit edilmistir (Durkaya, Ceylan, 2006:82-83).

Tirkiye ekonomisinde vergi gelirleri ile ekonomik biiylime iligkisi son
donemlerde en fazla degerlendirilen konular arasinda yer almaktadir. Durkaya ve
Ceylan (2006) calismasinda, Tiirkiye ekonomisi i¢in, 1980-2004 donemi vergi
gelirleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi, Engle-Granger es-biitiinlesme
yontemi ve nedensellik testiyle analiz etmistir. Dolaysiz vergiler ve biiyiime arasinda
cift yonli iliski oldugu, fakat dolayli vergiler ile biiylime arasinda herhangi bir
iligkinin olmadig1 sonucuna varmistir. Vergi gelirlerini arttirmak amaciyla yapilacak
vergi artiglarmin, dolayli vergiler lizerinden yapilirsa, vergi artislarinin biiylime
iizerindeki olumsuz etkisinin azaltilabileceg§i savunulmustur. Mevcut vergi
cesitlerinin, dolaysiz vergilerden dolayli vergi tiirlerine dogru degistirilmesinin de
ayn1 etkiyi yapacagi ifade edilmistir. Yilmaz ve Tezcan (2007) vergi hasilat1 ve sabit
sermaye yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye olan etkisini 1980-2005 donemi yillik
verilerinden hareketle birim kok, Johansen — Juselius koentegrasyon testi ve Granger
nedensellik analizinden faydalanarak simamislardir. Ampirik uygulamalardan
dolaysiz vergiler ve GSMH arasinda pozitif, GSMH ve dolayli vergiler arasinda
negatif yonli iliski ¢ikmistir. Mucuk-Alptekin’e (2008) gore dolayli ve dolaysiz
vergi tiirlerinin ekonomik biiylime tizerindeki etkisini belirleyebilmek i¢in 1975 —
2006 donemine ait yilik verilerden hareketle VAR analizi tekniginden
faydalanilmistir. Koentegrasyon testi bulgular1 temel vergi tiirleri ile ekonomik
bliylime arasinda uzun donemli bir iligkinin bulundugunu gdstermistir. Granger
nedensellik testi sonuclar1 ise kisa donem icin yalnizca dolaysiz vergilerden
ekonomik biiyiimeye dogru bir bagintinin bulundugunu ortaya koymustur. Temiz
(2008) calismasinda, Tiirkiye ekonomisinde dolaysiz ve dolayli vergi gelirleri ile
GSMH arasindaki iliskiyi, Johansen es-biitiinlesme yontemiyle analiz etmis ve vergi
gelirleri ile GSMH arasinda es-biitiinlesmenin var oldugunu tespit etmistir. Reel
GSMH ile dolayli ve dolaysiz vergi gelirleri arasinda bir esbiitiinlesme iliskisinin
olup olmadigmi belirlemek amaciyla yine Johansen esbiitiinlesme testi yapilmis ve
bu degiskenler arasinda iliskinin var oldugu sonucu elde edilmistir. Dolaysiz vergiler

ve GSMH arasindaki iligki pozitif, dolayli vergiler ve GSMH arasindaki iliski ise
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negatif yonliidiir. Bu iliskinin negatif yonlii ¢ikmasi ise, dolayli vergilerin biiylimeyi
etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu konuda yapilmis teorik ve uygulamali ¢caligmalardan elde edilen sonuglar,
vergilerin uzun donem biiyiime orani iizerinde azaltici etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu sonuglar veri olarak alindiginda, elde edilen bulgularin,
Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalar1 agisindan 6nem tasidigi ifade edilebilir.
Ornegin, vergi gelirlerinin artirilmas1 amaciyla uygulanacak vergi artiglarmin daha
cok dolayli vergi kalemleri iizerinden yapilmasi, vergilerin biiylime {izerinde
olumsuz etki yapmasmi Onemli Olgiide engelleyebilir. Ayrica, mevcut vergi
gelirlerinin bilesiminin dolaysiz vergi kalemlerinden dolayli vergi kalemlerine dogru
degistirilmesinin de aymi etkiyi doguracagi beklenebilir. Bu baglamda, dolaysiz
vergiler olan kurumlar ve gelir vergisi oranlarinin diisiiriilmesinin, vergilendirmenin
bliylime iizerindeki olumsuz etkisini kismen azaltmasi beklentiler dahilindedir

(Temiz, 2008:15-16).
3.1.2. Adalet ilkesi Ac¢isindan Analiz

3.1.2.1. Vergi Yiikiine EtKisi

Vergi yukii, uygulanacak vergi politikalarina yol gdsterici 6zellige sahiptir.
Vergi politikas1 ile ilgili olarak almacak kararlarda vergi yiikii hesaplamalarinin
onemi biiyiiktiir. Onceki bdliimde vergi yiikiinii tanimlamistik. Buna gore vergi yiikii
belli bir donemde devlete ddenen vergilerin, belli bir donemde elde edilen gelirlere
oranidir.

Bir iilkede, toplam vergi yiikiiniin ne kadar oldugu ve bunun toplumun
degisik kesimleri arasinda nasil paylastirildigi konusu pek c¢ok acidan Gnem
tasimaktadir. Toplam vergi yiikiiniin hangi seviyede oldugu kamunun ekonomideki
agirhigim belirlerken bu yiikiin nasil dagildig: gelir dagilimi lizerinde etkilidir.

Vergi yiikiiniin ekonomik ve sosyal yapinin performans: iizerindeki 6nemi,
toplam vergi yiikiiniin analizini gerektirmektedir. Ulkemizde yapilan arastirmalarda

toplam vergi yiikii hesaplarinda, vergi kapsaminda genel ve konsolide biitge vergi
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gelirlerinin yaninda yerel yonetimlerin vergi gelirleri, sosyal giivenlik kesintileri,
fonlar ve parafiskal gelirler de dikkate alinmaktadir. OECD’nin tanimlamasinda
merkezi, bolgesel veya yerel diizeyde toplanan, briit yani herhangi bir pay ve fon
ayrilmadan ancak vergi iadeleri diisiildiikten sonraki vergi gelirlerini esas alarak
vergi yukii hesaplanmaktadir. Uluslararasi karsilagtirmalar acisindan Tiirkiye’de
vergi yiikiiniin gelisimi OECD istatistiklerinde yer alan verilerden hareketle analiz
edilecektir.

Yapilan agiklamalar c¢ergevesinde Grafik-12 olusturulmustur. Grafikte
ilkemizin diger {llkelere gore vergi yiikiiniin gelisimini karsilagtirdigimizda,
Tirkiye’de vergilerin GSYH’ye orani bakimmdan performansmim, diger OECD
iilkelerinin deneyimine tamamen ters diistiigi dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, OECD
iilkelerinde 1980 yilinda % 30.9 olan ortalama vergi yiikii %11 oranindaki artisla 2010
yilinda % 34.3’e ulasmigken, Tirkiye’de 1980 yilinda % 13.3 olan vergi yiikii % 95

oranindaki artis ile % 26’ya ulagmustir.

Grafik-12 Tiirkiye’de ve OECD Ulkelerinde Vergi Yiikiiniin Gelisimi
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Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimigi) http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,
Erisim Tarihi: 01.04.2012.

Grafik-12’de goriildigi iizere Tiirkiye’de 6zellikle 1990 yilindan sonra vergi
yiikii bir hayli artmistir. 2000’11 yillarda ise vergi yiikiiniin artiy oraninda yavaslama
s0z konusudur. Tiirkiye’de 1990’11 yillarda vergi yiikiindeki hizli artisin nedeni

ekonomide yasanan yapisal sorunlar, hizla artan kamu agiklari, borg¢ yiikiiyle birlikte
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istikrarsiz bir ekonomik yapiya sahip olmamiz ve kisa araliklarla ekonomik krizlerle
kars1 karsiya kalmamizdir. Bu donemde sosyal giivenlik gibi yapisal sorunlarin
¢Ooziimiinde adim atilamamasi, yiiksek enflasyon, Ozellestirmede hedeflenen
diizeylerin ¢ok gerisinde kalimmasi kamu aciklarinin hizla artmasina yol agmis; artan
kamu agiklarinin borg¢la finansmani ise, bor¢ yiikiiniin ve faiz 6demelerinin kamu
harcamalar1 igerisindeki payini iist seviyelere tasimistir. Uygulanan ekonomik istikrar
programlarinda en Onemli Oncelik kamu finansman ihtiyacinin azaltilmasina
verilmig, bunun saglanmasinda temel politika araclarindan biri vergi gelirlerinin
artirilmasi olmustur (DPT,2007:11).

2000’11 yillarda vergi yiikii artis oranindaki yavaslamanin nedenine gelirsek;
ozellikle 2001 yilinda yasanan bankacilik krizinin ardindan kamu harcamalarinin
kontrol altina alinmasmin makroekonomik istikrar programi i¢cin temel bir politika
hedefi haline gelmesiyle, vergi politikalar1 yerine kamu harcama politikasinin
egemen olmasidir. Ayrica iilkelerin vergi kapasitesini, KBDG, kayit dis1 ekonomi,
vergi kiltiirii gibi bircok unsur etkilemektedir. Ve iilkemizde yasayan insanlarin da
elbette ki vergi yiikiinii tastyabilecegi bir sinir1 bulunmaktadir. Bu anlamda vergi
kapasitesine yaklagilmasi da vergi yiikii artis oranindaki yavaglamada bir faktordiir.

Tiirkiye’de vergi yiikiine iliskin incelemelerimizi vergileri tasnif ederek
genislettigimizde, hangi vergilerin daha fazla vergi yiikii olusturdugunu gorebiliriz.
Daha 6nce belirttigimiz lizere toplam vergi yiikii hesaplarinda vergi kapsaminda
genel ve konsolide biitce vergi gelirlerinin yaninda yerel yonetimlerin vergi gelirleri,
sosyal giivenlik kesintileri, fonlar ve parafiskal gelirlerde dikkate alinmaktadir.
Tasnif edilecek vergilerde bu hususlar g6z Oniine alinarak verilerin olusturmasi
onemlidir. Ac¢iklamalarimiz gercevesinde olusturdugumuz Tablo-28’de, ana gruplar
itibariyle vergi yiikii degerleri bulunmaktadir. Bu tabloya gore Tiirk vergi yapisi
onemli oranda emegin ve tiiketimin vergilendirilmesine dayanmaktadir. Gelirin
ve/veya sermayenin vergilendirilmesi daha orta diizeyde kalmaktadir. Ayrica
miilkiyet vergileri de nispeten diisiik orandadir. Devlet tiiketimden ve isgiliciinden
onemli miktarda gelir elde ederken, gelir ve kurumlar vergisinden ise daha az gelir

elde etmektedir. Dogal olarak tiiketim ve is giiciinde vergi yiikii daha fazladur.
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Tablo-28 Tiirkiye'de Ana Gruplar itibariyle Vergilerin GSYH Icindeki Paylar

(“o)

Vit | (Gl | Kummar | st | GRS

Vergisi Vergisi Vergileri Kesintisi Vergileri Vergileri
1980 5,8 0,6 0,7 1,9 0,0 3,4
1985 3,2 1,1 0,5 1,6 2,7 1,4
1990 4,0 1,0 0,3 2,9 3,0 1,1
1995 3,6 1,1 0,5 2,0 52 1,0
2000 5,4 1,8 0,8 4,5 5,8 4,0
2005 3,6 1,7 0,8 5,4 53 6,2
2010 3,7 1,9 1,1 6,4 5,7 6,3

Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimigi) http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,
Erisim Tarihi: 01.04.2012.

3.1.2.2. Gelir Dagilimina Etkisi

Ekonomi biliminin ugrasisi, milli hasila yaratmak ve bunu devaml bir sekilde
artirmaktir. Pek dogaldir ki, milli hasila ya da gelirin yaratilmasi kadar, yaratilan bu
hasilanin dolasimi, boliisiimii, tiiketimi konular1 da 6nemlidir. Diger bir ifadeyle,
pastanin olabildigince hizl1 biiyiitiilmesi toplumsal refah sorununun belki en
belirleyici ama sadece bir yonii olup, pastanin nasil paylasildigi, teknik deyimle gelir
dagilimi esitsizliginin diizeyi ve bunun bir sonucu olarak yoksullugun boyutu, toplam
refahin diizeyi kadar 6nemli bir konudur (Yiice,2002:4).

Nitekim milli gelirin siirekli artirilmas: ve bunun toplumu olusturan sosyal
katmanlar, degisik bolgeler ve sektorler arasinda adilane boliisimii, o {ilke
toplumunun sihhat derecesinin, bireylerin gelecekle ilgili i1yi ya da koti
beklentilerinin, alinabilecek kollektif kararlardaki etkinliinin, o toplumun igerisinde
yasadig1 veya yasayacagl bazi sosyal, siyasal, ekonomik sorunlarm isaretidir. Ciinkii
milli gelirin paylasiminda gozlemlenebilir sasirtici carpiklik ve hiir vicdanlar:
parcalayan asir1 dengesizlik, yakin gelecekte iilkenin karsi karsiya kalacagi bircok
istikrarsizligin ve biiylik ¢apli sosyo-ekonomik calkantilarin yalin habercisidirler
(Palamut, Yiice,2001:3).

Gelirin paylasimi, kendisine bazi temel islevler atfedilen devletin saptayip
uyguladig1 gercekci ekonomi ve maliye politikalartyla saglanir. Diger bir deyisle,

devlet, gelir dagilimimdaki adaletsizligi, ytriirliige koydugu ekonomi, vergi, biitce ve
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harcama politikalariyla gidermeye calisir ve buna doniik etkin ve tutarli 6nlemleri
alir. Izlenen vergi politikalar1 agisindan, vergilemede 6deme giiciiniin dikkate almip
almmadigi, vergi orani, vergilerin niteligi (dolayli-dolaysiz) ve yansitilma
olanaklarmin varligma bagl olup, kuskusuz bu gelirin yeniden dagilimi iizerinde
etkilidir (Palamut, Yiice,2001:3).

Gerek iilkeler arasinda karsilastrma yapmak gerekse bir iilkenin gelir
dagilimindaki dengesizliginin zaman i¢indeki seyrini izlemek i¢in ‘Gini’, kendi
adiyla anilan bir katsay1 kullanmstir. Bir iilkede gelir dagilimindaki adaletsizlik ne
kadar fazlaysa Gini katsayis1 o kadar biiyiiktiir. Bu katsay1 sifira yaklastik¢ca, gelir
dagilimmdaki adaletsizligin azaldig1 anlami ortaya cikar (Yiice,2002:8). Ulkemizde,
farkl tarihlerde, cesitli kurumlar tarafindan Gini katsayisimin tespiti amaciyla gelir
dagilimi arastirmalar1 yapilmistir. Bugiine kadar yapilan bireysel gelir dagilimi

calismalarindan elde edilen bulgular Tablo-29 ve Grafik-13’de 6zetlenmistir.

Tablo-29 Tiirkiye’de Gelir Dagilhimi Arastirma Sonug¢lan®

Yillar | Birinci %20 | ikinci %20 | Usiincii %20 | Dordiincii %20 | Besinci %20 | ., 9
Katsayisi
1963 45 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55
1968 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0,56
1973 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 2,9 7.4 13,0 22,1 54,7 0,51
1983 2,6 6,1 12,6 21,3 54,7 0,52
1986 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50
1987 5.2 9,6 14,1 212 49,9 0,43
1994 49 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49
2002 53 9,8 14,0 20,8 50,0 0,44
2003 6,0 10,3 14,5 20,9 483 0,42
2004 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2005 6,1 11,1 15,8 22,6 44.4 0,38
2006 5.8 10,5 15,2 22,1 46,5 0,43
2007 6,4 10,9 15,4 21,8 455 0,41
2008 6,4 10,9 15,4 22,0 453 0,41
2009 6.2 10,7 15,3 21,9 46,0 0,42
2010 6,5 11,1 15,6 21,9 44,9 0,40
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Gelir, Tiiketici, Tiiketim ve Yoksulluk Istatistikleri,

(Cevrimigi) http:/www.tuik.gov.tr/AltKategori.do?ust_id=7, Erisim Tarihi: 01.05.2012.
*1963, 1968, 1973, 1978, 1983, 1986 ve 1987 wyillar1 verileri, DPT Ekonomik ve Sosyal
Gostergeler Tablo 8.13, (Cevrimigi) http://www.dpt.gov.tr, Erisim Tarihi: 04.01.2012.
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Grafik-13 Tiirkiye’de Gini Katsayisinin Gelisimi
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Kaynak: Tablo-29°daki verilerden yararlanilarak tarafimca hazirlanmastir.

Gelir dagilimi esitsizligi Gini katsayilarina gére yorumlandiginda, 1963’ten
(0.55) 1968’¢ (0.56) kismi bir kotiilesme olmustur. Daha sonraki yillarda ise siirekli
bir iyilesme gostererek Gini katsayist 1987°de 0.43’e kadar diismiistiir. Ancak 1994
yilma gelindiginde gelir dagiliminda ciddi bir bozulma meydana gelmistir. 1987°de
0.43 olarak hesaplanan Gini katsayis1 1994’te 0.49 degerini almaktadir. 2002 yil1 i¢in
hesaplanan Gini katsayisinda ise 1987 yil1 seviyesine bir doniis yasanmis ve bundan
sonraki yillarda Gini katsayis1 diigsmiistiir.

Ulkemizin gelir dagiliminm yillar itibariyle diizeldigi bir gercek, ancak
sadece yillar itibariyle gelisimini degerlendirerek karar vermek de yanlis olur. Bu
nedenle diger tlkeler ile karsilagtirilmasi gelir dagilimi konusunda bize daha saglikli
bilgiler verecektir. Asagida yer alan Tablo-30°da bazi OECD iilkelerinde vergi ile
transfer Oncesi ve sonrast Gini katsayilar1 verilmistir. Tablodan goriilecegi tlizere
iilkemizin sadece son periyoda iliskin her iki verisi mevcuttur. Bu nedenle iilkemizle
ilgili degerlendirmeler son periyoda gore yapilacaktir.

Tablo-30’u  yakindan inceledigimizde {ilkelerin genel itibariyle tiim
periyotlarda vergi ve transfer Oncesi Gini katsayilarmin 0.40 ile 0.50 arasinda
degistigini gézlemlemekteyiz. Vergi ve transferler dahil edilince, gelismis tilke olarak
nitelendirilen iilkelerde Gini katsayisinin 0.30 civarmna distiigiinti, hatta Kuzey
Avrupa iilkeleri olan Isveg, Finlandiya, Danimarka gibi iilkelerde katsaymm 0.30’un
altina bile indigini goriiyoruz. Buna karsilik iilkemiz ile birlikte Sili, Meksika gibi

gelismekte olan iilkelerde ise vergi ve transfer sonrasinda Gini katsayisi 6ncesine
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gore cok az degismistir. Tiirkiye acisindan bunun sebebi sadece vergileme veya

transfer harcamasi politikasi olabilecegi gibi her iki enstriimanin etkisi de olabilir.

Tablo-30 Bazi OECD Ulkelerinde Gini Katsayilar

| bt o0m e 000t g o
. Vergi ve | Vergive | Vergi ve | Vergi ve | Vergi ve | Vergi ve | Vergi ve | Vergi ve
Ulkeler Tfansfer Transfer Tfansfer Transfer Tfansfer Transfer Tfansfer Transfer
Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi Oncesi Sonrasi
Avustralya 0,47 0,31 0,48 0,32 0,47 0,32 0,47 0,34
Belgika 0,47 0,29 0,46 0,29 0,49 0,27 0,47 0,26
Kanada 0,43 0,29 0,44 0,32 0,44 0,32 0,44 0,32
Sili 0,54 0,53 . . 0,51 0,50 0,53 0,49
Cek Cum. 0,44 0,26 0,47 0,26 0,47 0,27 0,44 0,26
Danimarka 0,42 0,22 0,42 0,23 0,42 0,23 0,42 0,25
Finlandiya 0,48 0,22 0,48 0,25 0,48 0,25 0,47 0,26
Fransa 0,47 0,28 0,49 0,29 0,49 0,29 0,48 0,29
Almanya 0,46 0,27 0,47 0,26 0,50 0,29 0,50 0,30
Yunanistan 0,45 0,34 0,47 0,35 0,45 0,32 0,44 0,31
Israil 0,49 0,34 0,50 0,35 0,51 0,38 0,50 0,37
Italya 0,51 0,35 0,52 0,34 0,56 0,35 0,53 0,34
Japonya 0,40 0,32 0,43 0,34 0,44 0,32 0,46 0,33
Meksika 0,53 0,52 0,52 0,51 0,49 0,47 0,49 0,48
Hollanda 0,48 0,30 0,42 0,29 0,43 0,28 0,43 0,29
Yeni Zelanda 0,49 0,34 0,48 0,34 0,47 0,34 0,46 0,33
Norveg 0,40 0,24 0,43 0,26 0,45 0,28 0,41 0,25
Portekiz 0,49 0,36 0,48 0,36 0,54 0,39 0,52 0,35
Isveg 0,44 0,21 0,45 0,24 0,43 0,23 0,43 0,26
Tiirkiye . 0,49 . . . 0,43 0,47 0,41
Ingiltere 0,45 0,34 0,51 0,35 0,50 0,33 0,51 0,34
ABD 0,48 0,36 0,48 0,36 0,49 0,38 0,49 0,38
OECD Ort. 0,47 0,32 0,46 0,31

Kaynak: OECD Gc;lir Daglllrr;; Tstatistiki;:ri, (Cevri.r'nig:i)
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=INEQUALITY, Erisim Tarihi:26.03.2012.

Vergi politikasi agisindan degerlendirdigimizde, teoride gelir lizerinden alinan
vergilerin artan oranli uygulanmasi ve bu vergilerde bulunan en az ge¢im indirimi,
ayirma kurami gibi miiesseseler gelir dagilimini diizelttigi, buna karsilik dolayli
vergilerin kisilerin gelir durumlarin1 esas almamasi nedeniyle gelir dagilimini
bozdugu yoniinde goriis birligi vardir. Bu kapsamda iilkemizin ve OECD {ilkelerinin
vergi sistemlerinin gelisimini inceleyerek, vergilerin gelir dagilimi iizerindeki
etkilerini anlayabiliriz. Analizimiz OECD vergi gelirleri istatistiklerinde yer alan
tanimlar esas alinarak yapilacaktir. Ciinkii bundan 6nceki kisimlarda belirtildigi

iizere iilkemizde vergi gelirleri; gelir, servet, tiiketim ve dis ticaret vergilerini
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kapsarken, OECD smiflandirmasinda sosyal giivenlik kesintilerinin vergi gelirleri
icinde ana gelir kaynagi olmasidir. Aciklamalarimiz ¢ergevesinde Grafik-14

hazirlanmastir.

Grafik-14 Tiirkiye’de Dolayhi-Dolaysiz Vergilerin Gelisimi*

D O N DN D PP N> H LN PO OIS O MXH
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Dolaysiz Vergiler Dolaylh Vergiler

Kaynak: Tablo-15’te yer alan verilerden hareketle tarafimca hazirlanmustir.
*Toplam Vergiler I¢indeki Payi

Esasen iilkemizde dolayli vergi gelirlerinin yiiksek oldugu ve bu yiikiin
disiiriilmesinin  vergi adaleti acisindan olumlu olacagi yOniinde bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Grafik-14’te yillar itibariyla Tiirkiye’nin dolayli-dolaysiz vergilerin
gelisimi tam tersi duruma isaret etmektedir. Ozellikle sosyal giivenlik kesintilerinin
vergi gelirlerine dahil edilmesi neticesinde, 2000’li yillarda dolayli-dolaysiz
vergilerin toplam vergi gelirleri i¢cindeki pay1 %50 bandi civarinda dengede oldugu
goriilmektedir. Neticede iilkemizde dolayli vergiler toplam vergiler icinde
sanildigiin aksine asir1 yiiksek bir paya sahip degildir.

Ancak dolayli vergilerde en 6nemli gelir kaynagi olan mal ve hizmet
vergilerinin toplam vergiler icerisindeki payr OECD iilkelerinin ortalamasiyla
kiyaslandiginda, yiiksek oldugu goriilmektedir (Grafik-15). Bu sonug iilkemizde
dolayli vergilerin gelir dagilimmi bozdugu argiimanini kanitlamaz. S$oyle ki
iilkemizde KDV uygulamasinda Ozellikle zorunlu mallar icin %1 ve %8 gibi

indirilmis oranlar ve liiks mallar icin OTV uygulanmaktadir. Bu uygulamalar gelir
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dagilimina olumlu yansiyacak unsurlardir.

Grafik-15 Tiirkiye ve OECD Ulkelerinde Mal ve Hizmet Vergilerinin
Toplam Vergi Gelirleri icindeki Gelisimi (%)
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Kaynak: OECD Gelir Istatistikleri, (Cevrimici) http:/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV,
Erisim Tarihi:01.04.2012.

Incelememizde dolaysiz vergilerin yapisina baktigimizda ise vergi politikalar
acisindan gelir dagiliminin neden bozuk oldugu sorusunun yanitini bulabiliriz.
Tirkiye’de dolaysiz vergilerin -0zellikle gelir vergisinin- gelir dagilimini
diizeltemedigini hatta bozdugunu goriiyoruz. Gelir ilizerinden alinan vergilerin gelir
dagilimim diizeltmede yetersiz kalmasinin nedeni, toplam gelir vergisinin biiytik bir
kisminin stopaj suretiyle toplanan vergilerden olugmasidir. Gelir vergisi temelde
beyan esasina dayanmaktadir. Beyan esasi, vergi miikellefi veya sorumlusunun
beyanina gore tarh olacagi anlamina gelir. Ancak sistemin ulastigi son durum
itibariyle bu esastan uzaklasildigi gozlemlenmektedir. Zira gelir vergisi temelde vergi
kesintisi yontemine dayanir hale gelmistir. Bu durumu Tablo-19°dan gormek
miimkiindiir.

Stopajin gelir dagilimi agisindan olumsuzlugu, nihai vergileme oldugu
durumlarda gelir vergisinde artan oranliligin saglanamamasidir. Zira stopaj, diiz bir
oran esas alinarak yapilmaktadir. Stopaj yoluyla vergilemenin ¢ogu durumda nihai

vergileme oldugu dikkate alindiginda Tiirkiye’de uygulanan gelir vergisinin gelir
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dagilimini diizeltici bir etkisinin olmasi miimkiin gériinmemektedir.

Kamu harcama politikas1 a¢isindan bakarsak, gelir dagilimimi diizeltmede en
onemli faktor olan transfer harcamalarmmin bazi OECD iilkeleri ile Tirkiye’deki
gelisimi Tablo-31°de yer almaktadir. Ulkemizin 1980 yilindan 2007 yilma kadar bu
harcamalarin ii¢ kat arttigin1 goriiyoruz. Fakat iilkemize ait oranlar1 OECD

iilkelerinin ortalamasi ile kiyasladigimizda, diisiik oranda kaldigimiz da bir gergektir.

Tablo-31 Bazi OECD Ulkelerinde Sosyal Transfer Harcamalarinin GSYH
Icindeki Paylar (%)

Ulkeler 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Avustralya 10,3 12,1 13,1 16,2 17,3 16,5 16,1 16,0
Belgika 23,5 26,0 24,9 26,3 25,4 26,4 26,4 26,3
Kanada 13,7 17,0 18,1 18,9 16,5 17,0 16,9 16,9
Sili .. . 10,2 11,4 13,2 11,2 10,5 10,6
Cek Cum. . . 16,0 18,2 19,8 19,5 19,1 18,8
Danimarka 24,8 23,2 25,1 28,9 25,7 27,2 26,6 26,1
Finlandiya 18,1 22,4 24,1 30,7 242 26,0 25,8 24,8
Fransa 20,8 26,0 24,9 28,5 27,7 29,0 28,6 28,4
Almanya 22,1 22,5 21,7 26,8 26,6 27,2 26,1 25,2
Yunanistan 10,2 16,0 16,5 17,3 19,2 21,0 21,3 21,3
Israil . . . 16,7 17,1 16,5 15,9 15,5
Italya 18,0 20,8 20,0 19,9 23,3 25,0 25,1 24,9
Japonya 10,4 11,2 11,3 14,3 16,5 18,6 18,4 18,7
Meksika . 1,7 3,3 4,3 5,3 6,9 7,0 7,2
Hollanda 24,8 25,3 25,6 23,8 19,8 20,7 20,3 20,1
Yeni Zelanda 17,0 17,7 21,5 18,7 19,1 18,1 19,0 18,4
Norveg 16,9 17,8 22,3 23,3 21,3 21,7 20,4 20,8
Portekiz 9,9 10,1 12,5 16,5 18,9 22,9 22,9 22,5
Isveg 27,2 29,5 30,2 32,0 28,4 29,1 28,4 27,3
Tiirkiye 3,2 3,1 5,7 5,6 . 9,9 10,0 10,5
Ingiltere 16,5 19,4 16,8 19,9 18,6 20,6 20,4 20,5
ABD 13,2 13,1 13,5 15,4 14,5 15,8 16,0 16,2
OECD Ort. 15,6 17,3 17,6 19,4 18,9 19,8 19,5 19,2
Kaynak: OECD Sosyal Harcamalar Istatistikleri, (Cevrimigi)

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX_ AGG, Erisim Tarihi 03.04.2012

Ulkemizde gerceklesen transfer harcamalarmmm diger gelismis OECD
iilkelerinin gerisinde kalmasi, gelir dagilimindaki adaletsizliin en temel
nedenlerinden biridir. Bu nedenle iilkemizde vergi adaleti iizerindeki etkileri
acisindan dolayli vergilerin alternatifi durumunda olan artan oranl vergileme, tek
basma gelirin yeniden dagilimini saglayamaz. Ayni1 durum diiz oranl vergileme i¢in

de gecerlidir. Gergekten devlet harcamalarinin biiyiik bir kismui {ist gelir gruplarinin
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ihtiyaclariin teminine tahsis edilirse, artan oranli bir gelir vergisi dahi reel gelir
esitsizliginin artmasina engel olamayabilir. Diger taraftan devlet tarafindan saglanan
fayda, tamamen issizlik tazminati, fakirlere yardim ve sosyal hizmetler seklinde ise
azalan oranl bir vergi sistemi dahi, yeniden dagitim yapan mali sistemin faydali bir
unsuru olabilir. Yani bir vergi sisteminin yapisinda degisiklik yapilmasi veya bir
vergi artis1 s0z konusu oldugunda, ancak degisiklik yapildiktan sonra olusan vergi
gelirinin harcama tarzi olan son durum, degismenin mahiyetini belirleyecektir. Ayni
miktardaki yeniden dagilim, artan oranli vergi tarifesiyle saglanacagi gibi, gelisen
sosyal hizmetleri finanse etmek i¢in bir satis vergisi konulmasi ile de saglanabilir
(Buchanan, 1966: 15-17).

Kisaca tlilkemizde gelir dagilimindaki adaletsizligin en temel nedeni transfer
harcamalarinin yetersiz olmasidir. Vergiler bakimindan ise dolayli vergilerdeki
artiglarin gelir dagiliminda adaletsizlige neden olduguna dair argiimanlarm dogru
olmadig: diisiiniilmektedir. Dolayli vergilerden ziyade dolaysiz vergilerin diiz oran
niteligindeki stopaja dayali olmasi bunda en 6nemli faktérdiir. Ayrica OECD’nin
smiflandirmasina gore dolaysiz vergi olarak degerlendirilen sosyal giivenlik
kesintilerinin de bir nevi stopaja dayali vergi olmast gelir dagiliminda adaletsizlik

yaratan bir bagka unsur olarak ifade edilmesini gerektirir.

3.1.2.3. Vergi Tarifelerine Etkisi

Vergi borcunu hesaplayabilmek i¢cin vergi matrahma uygulanan oran ya da
Olgiiler olarak tanimlanan tarife yapilari, bir yoOniiyle vergi sisteminin temel
ozellikleri hakkinda bilgi verirken, diger yoniiyle sistemin hasilat yapisini
belirlemektedir.

Vergi oranm1 vergi tarifesinin temeli ve vergi yiikiinii etkileyen en 6nemli
faktorlerden biridir. Vergi oraninin yiikseltilmesi, yeni veya ek vergi konulmasi gibi
uygulamalar miikelleflerde psikolojik bir baski meydana getirerek, vergiden kaginma
veya vergi kagirmaya yonlendirmektedir. Vergi yiikiinii daha da fazla arttiran ytliksek
vergi oranlari, girisimcilerin yatirim kararlarini etkilemekte ve sermaye yatirimlarini

azaltmaktadir (Isik, Kiling, 2009:150).
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Teoride vergi oranlar1 ile vergi gelirleri arasindaki iliskiyi gosteren Laffer
egrisinde, vergi diizeyindeki artis belli bir noktaya kadar devletin vergi gelirlerinin
artmasmi saglarken, vergilerin daha da yiikseltilmesi bireylerin vergi 6demekten
kacinma egilimi gostermesine, dolayistyla devletin vergi gelirlerinin azalmasina yol
agmaktadir.

Vergi oranlar1 ile vergi matrahi arasindaki iliskilerde vergi oranlari sabit
kalabilecegi gibi artabilir veya azalabilir de. O halde vergileri, oranlar1 bakimindan
bir ayirima tabi tutmak gerekirse; sabit oranli, artan oranli ve azalan oranl vergiler
olarak siralamak miimkiindiir. Ulkemizde uygulanan vergilerden biri olan gelir
vergisi artan oranli uygulanirken, diger vergiler olan kurumlar vergisi ve katma deger
vergisi ise tek oranli uygulanmaktadir. Ancak katma deger vergisinde genel oranin
disinda mal ve hizmet gruplarina gore indirimli oranlar da mevcuttur.

Vergilemede oOdeme giicii ilkesinin  gergeklestirilmesinde kullanilan
tekniklerden en Onemlisi artan oranli tarife uygulamasidir. Gelir vergisine, hem
baslangicindan bugiine artan oranliligin en yogun uygulandig1 bir vergi olmast hem
de vergi sistemleri icerisindeki Onemi dolayisiyla, vergi sistemlerinin artan
oranliligin belirlenmesinde onemli rol atfedilmektedir (Sarioglu, 2002:222). Bu
baglamda artan oranli tarife uygulamasiyla gelir ve servetin diisiik gelirliler lehine
yeniden dagitimi gerceklestirilmek suretiyle gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
hedeflenmektedir.

Tiirk gelir vergisinde, vergide adaleti saglamada en 6nemli miiesseselerinden
biri olan artan oranl tarifenin 1990 yilindan giinlimiize gelisimi asagidaki Tablo-
32’de gosterilmistir. Tabloya gore; 1993 yilina kadar vergi tarifesinde 6 dilim
iizerinden islem yapilmakla birlikte, en {iist oran %50 olarak belirlenmistir. Bu
tarifeye gore yiikseklik farki 25 iken, 1994-1998 yillar1 arasinda vergi tarifesi 7
dilime c¢ikarilmis ve vergi tarifesinin yiikseklik farki da 30’a yiikseltilmistir. Bu
uygulamanin nedeni, 1994 yilinda dis gelismeler ve i¢ siyasal cekismelerden
kaynaklanan ekonomik kriz ve sonrasinda alman 5 Nisan Kararlari’na
dayanmaktadir. Bu kararlar ile ii¢ haneli rakamlara ulagan yiiksek enflasyonun gelir
dilimleri arasindaki yiikseklik farkindan dolayr olusan vergi adaletsizliginin
azaltilmas1 amaclanmustir. 1998 yiliyla sonrasi i¢ ve dis gelismelerden kaynaklanan

Subat 2001°e kadar siiren ekonomik sorunlar, Tiirkiye ekonomisi lizerinde dnemli
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daralmalar meydana getirmistir. Bu olumsuzluklarin 6nlenmesi, vergi yiikiiniin
hafifletilmesi i¢in vergi tarifesinde dilim sayisinin azaltilmasi ve en yiliksek oranin
%40’a ¢ekilmesi uygun goriilmiistiir. 2006 yilinda ise; iicret gelirlerindeki ayrim da
kaldirilarak tiim gelirler i¢cin oranlar %15 - %35 araligina ¢ekilerek vergi tarifesi dort

dilime indirilmistir (Armagan, 2007:230). Bugiin de bu sekilde uygulanmaktadur.

Tablo-32 Tiirkiye'de Uygulanan Gelir Vergisi Tarifesi

Yillar Dilim Sayist Artma Oram IIk Dil. Uyg. Vergi | Son Dil. Uyg. Vergi
Oram Oram
1990 6 5,5,5,5,5 25 50
1991 6 5,5,5,5,5 25 50
1992 6 5,5,5,5,5 25 50
1993 6 5,5,5,5,5 25 50
1994 7 5,5,5,5,5,5 25 55
1995 7 5,5,5,5,5,5 25 55
1996 7 5,5,5,5,5,5 25 55
1997 7 5,5,5,5,5,5 25 55
1998/1 7 5,5,5,5,5,5 25 55
1998/2 6 5,5,5,5,5 20 45
1999 6 5,5,5,5,5 15 40
2000 6 5,5,5,5,5 15 40
2001 6 5,5,5,5,5 15 40
2002 6 5,5,5,5,5 15 40
2003 6 5,5,5,5,5 15 40
2004 6 5,5,5,5,5 15 40
2005 5 5,5,5,5 15 35
2006 4 5,7,8 15 35
2007 4 5,7,8 15 35
2008 4 5,7,8 15 35
2009 4 5,7,8 15 35
2010 4 5,7,8 15 35

Kaynak: 1990-2006 verileri Yilmaz, 2006:256-257 ve 2007-2010 yili tarife bilgileri GIB
Mevzuat, (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/index.php?id=1028, Erisim Tarihi: 15.04.2012.
*1999-2005 yillart arast tarifelerde ticret gelirleri disindaki gelir unsurlarina 5 puan eklenerek
uygulanmustir.

Kiiresellesme siireci ve uluslararas1 rekabetten etkilenen vergi reformlari,
vergi orani ve dilim sayisinda ciddi indirimler icermektedir. Giiniimiizde -genellikle
Dogu Avrupa’da- yapilan reformlarda, gelir vergisinde marjinal vergi oranlarmnin
diistiriilmesi ve dilim sayisinin azaltilmasi akimi yaninda, gelir ve kurumlar

vergisinin birlestirilerek, tek ve diisiik oranl tarife yapisini esas alan diiz oranh vergi
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sistemine gecilmesi esas almmaktadir (Demirli,2011:44). Tablo-32’de yer alan Tiirk
gelir vergisi tarifesinde dilim sayilarinin diismesi ve gelir vergisi azami oranlarinin
asagtya cekilmesi bu siirecin gidigine uymaktadir.

Grafik-16’da ise yillar itibariyle kurumlar vergisinin oranlarindaki degisime
yer verilmistir. Tiirkiye’nin hem OECD iilkelerinde hem de komsu iilkelerde yapilan
reformlardan, kiiresellesmenin getirdigi rekabet nedeniyle etkilendigi Grafik-16’dan
anlasilmaktadir. Nitekim iilkemizde 1980’den giiniimiize kadar olan dénemde
kurumlar vergisi oranlarinda ciddi indirimlere gidilmistir. Kurumlar vergisi 2006
tarthinden beri, %20 oraninda uygulanmaktadir. Boylece, yerli ve yabanci yatirimel
kurumlarin tesviki saglanarak kiiresel rekabette {iilkemizin avantajli konuma

getirilmesi hedeflenmistir.

Grafik-16 Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranlarindaki Degisim
(1980-2010)
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Kaynak: 1990 yilindan 6nceki oranlar i¢in Demirli, 2011:45.
1990 yilindan sonraki oranlar i¢in Armagan, 2007:229 ve 233.

Gelir ve kurumlar vergisi tarifelerinin bu sekilde uygulamaya devam edilmesi
halinde gelir dagilimimni diizeltmede basarili olamayacagi asikardir. Konuya harcama
vergileri agisindan bakildiginda, Tablo-33’te 1985°ten beri uygulanan KDV’nin
oransal degisimi goriilebilir. Buna gore Bakanlar Kurulu, KDV oranlarina iligkin
belirleme yetkisini ¢esitli kararlariyla kullanmig ve KDV oranlarin1 mal ve hizmet

listeleri seklinde farkli oranlarin 6ngoriilmesi suretiyle tespit etmistir. Degisikliklerin
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genel egilimi artis yoniindedir. Zira 1985 yilinda genel oranm1 %10, temel gidada %0
oraninda uygulanmaya baglanan KDV, 2002 yilindan beri genel oran1 %18, indirilmis
oran olarak da %1 ve %8 oraninda uygulanmaktadir. Boylelikle KDV de ¢esitli mal
ve hizmet gruplar1 i¢in glinlimiizde {i¢ ayr1 oran uygulamak miimkiin hale gelmistir.
2002 yilinda artirilmis oranlar standart orana doniistiiriilmiis, ancak bu orana tabi
tiriinler ayrica OTV nin konusu igine alinmistir (Demirli,2011:49).

Mal ve hizmet gruplar itibariyle bu oranlar, sosyal ve ekonomik nedenler
cercevesinde belirlenmistir. Ornegin liikks sayilan mallara, zorunlu mallara gore daha
yiiksek vergi orami uygulanmaktadir. Oran sayisindaki bu durum uygulama
giiclikleri meydana getirmekte ve KDV’nin modern goriintlisiinii olumsuz
etkilemektedir. Ancak, bu durum Avrupa Birligi uyum yasalar1 ¢ercevesinde ¢ikarilan
OTV Kanunu’yla giderilmeye calisilmis ve bes olan oran sayisi iige indirilmistir
(Comakli, 2007:132).

KDV ve OTV, vergi sistemimizi sadelestirmesi ve Avrupa Birligi’yle vergi
uyumumuzu saglamasi agilarindan 6nemli bir gelisim saglamistir. Son yillarda mal
gruplar1 itibariyle oran farklilagsmasina gidilmesi, vergi adaleti bakimindan

degerlendirildiginde olumlu bir gelismedir.

Tablo-33 Tiirkiye’de 1985-2002 Yillann Arasinda Uygulanan KDV
Oranlarimn Seyri

Yiiriirliik Tarihi Indirimli Oran Genel Oran | Yiikseltilmis Oran
01.01.1985 Yok 10% Yok
01.12.1986 %1,%5 12% Yok
01.01.1988 %1,%3,%5 12% 15%
01.11.1988 %1,%3,%5 10% 15%
15.10.1990 %1,%5 11% 20%
01.12.1990 %1,%6 12% 20%
01.01.1992 %1,%6 12% %13-%20
01.11.1993 %1,%8 15% 23%
01.01.1996 %1,%8 15% %23-%40
13.12.1999 %1,%8 17% %25-%40
15.05.2001 %1,%8 18% %26-%40
01.08.2002 %1,%8 18% Yikseluilmis Oran

Kaynak:1993 yilindan 6nceki veriler icin Aydemir, 1996:26.
1993 sonrasi veriler i¢in Demirli, 2011:50.
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Kanuni vergi oranlar: ile ilgili olarak belirtilmesi gereken bir nokta da fiili
olarak O0denen vergileri yansitmadigidir. Fiili olarak 6denen vergileri yansitmak
amaciyla efektif vergi orani kullamilmaktadir. Efektif vergi orami kanuni vergi
oranindan farkli olup, birtakim faktorleri dikkate alan bir orandir. Bu faktorler; faiz
ve amortisman indirimlerinin distrilebilirligi, kisisel gelir vergisiyle kurumlar
vergisinin entegrasyon derecesi ve enflasyon etkisinden olugmaktadir. Bu yoniiyle
toplam vergi yikiimliliigii konusunda kanuni vergi oranlarindan daha giivenilir ve
aciklayici bir gostergedir (Stewart, Webb, 2003: 4-6).

Ancak kanuni oranlarin tersine, efektif vergi oranlarmi halihazirda
gozlemlemek miimkiin degildir. Literatiirde efektif vergi oranlarmi hesaplamak
amaciyla farkli yontemlere basvurulmustur. Bu yontemlerin ileri gelenlerinden biri
olan Mendoza, Razin ve Tesar (1994) ile yine bu yontemden hareketle gelistirilmis
olan Carey ve Rabesona (2002)’nin yaklasimlaridir (Unliikaplan, Arisoy, 2011:23).
Ekte yer alan Tablo-34’te sozii edilen yontemler ile Tirkiye’de 1980-2006 yillari
arasinda efektif vergi oranlar1 hesaplanmistir.

Ilk olarak Mendoza — Razin - Tesar yontemine gore daha sonra Carey -
Rabesona yonteminin sosyal gilivenlik katkilariin indirilemedigi varsayimina gore
son olarak da yine Carey - Rabesona yOnteminin sosyal giivenlik katkilarinin
indirilebildigi varsayimina gore hesaplanmis sonuclar tiiketim iizerindeki vergi
yikiiniin 1lgili donemde ciddi bir sekilde yiikselme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bu sonuca paralel olarak hane halki geliri tizerindeki vergi yiikiinde
yine lic yonteme gore diisme gozlemlenmektedir. Tiiketim iizerindeki efektif vergi
oranindaki yiikselme ve hane halki geliri tizerindeki efektif vergi oranindaki diisme
Tiirk vergi sistemindeki vergi kompozisyonu ile ilgilidir. Bu amagla 1985 yilinda
yiiriirliige konan KDV ve 2002 yilinda vergi sistemine dahil edilen OTV, vergi
politikasinin temel araglari ve vergi hasilatt kompozisyonun onemli bilesenleri
olmuslardir. Diger 6nemli bir sonug, hem isgiicii hem de sermaye geliri tizerindeki
efektif vergi oranlarinin artma egiliminde olmasidir. Ancak, ¢alisanlar iizerindeki
vergi yukiinii temsil eden, “isgiicii geliri tlizerindeki efektif vergi orani” her ii¢
yonteme gore sermaye geliri lizerindeki efektif vergi oranindan oldukca yiiksekte

seyretmektedir (Unliikaplan, Arisoy, 2011:22-23).
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3.2. TURK VERGI SIiSTEMINDEKIi DEGIiSiMIN VERIMLILIK
ILKESi ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Devletin siyasi felsefesi ve iktisadi sistemi ne olursa olsun, icerisinde
bulundugu donemin zorunlu kildig1 fonksiyonlar: ifa edebilmesi ve istenen sosyo-
ekonomik hedeflere ulasabilmesi her seyden 6nce verimli, istikrarli ve devamli bir
gelir kaynagmin mevcudiyetine baghdir. Bu o6zelliklere sahip yegine kaynak ise
siiphesiz vergilerdir.

Vergilerin belirtilen amaglara ulasabilmesi ancak verimlilik ilkesini goz
oniinde bulundurmasi ile miimkiindiir. Vergilerin verimliligi konulan verginin
hasilatinin miimkiin oldugunca ¢ok olmasima baghdir. Bu anlamda vergi; gelir, servet
ve harcama unsurlarmin birinden en diisiik maliyetle ve en yiiksek hasilat1 saglatacak
sekilde toplanirsa uygulanan verginin verimliliginden bahsedilebilir.

Bir verginin verimli olup olmadigini anlamada vergi gelirine katkisi, kamu
harcamalarini karsilama orani, vergi tabani, ekonomik biiylimeye etkisi, kayit disilik
gibi cesitli faktorlere bakarak sonuca varma yollar1 gecerli yontemlerdir.

Ik kisimda vergi sistemindeki degisimin belirtilen faktdrlere etkisi
arastirilmistir. Bu baglamda ilk olarak vergi sistemindeki degisimin vergi gelirlerine
etkisi incelenmistir. Buna gore vergi gelirlerinin diger kamu gelirlerine gore toplam
gelir icindeki paymin arttigi saptanmistir (bkz. Grafik-5). Vergi gelirlerinin hem
nominal olarak hem de yillik artisinin enflasyon artis1 ile kiyaslandiginda reel olarak
arttig1 gorilmiistiir (bkz. Tablo-16 ve 17). Ayni zamanda vergi gelirlerindeki artis
vergi yiikiinii de arttrmustir. Nitekim 1980 yilinda vergi gelirlerinin GSYH
icerisindeki pay1 %13.3 iken 2010°da %26 olarak gergeklesmistir (bkz. Grafik-12).

Vergi gelirlerindeki artis, bazi faktorlerin bir arada gerceklesmesiyle miimkiin
olmustur. 1980 sonrasinda ekonomide kurumsallagsma diizeyinin artmasi, teknolojik
altyapinin gelismesi, 6deme araglarindaki degisim, dis ticaret hacminin artmasi gibi
unsurlar bir anlamda vergi sistemimizin dolayli ve stopaja dayali vergilerden
olusmasini saglamigtir. Vergi sisteminde yasanan bu degisim vergi gelirlerini
arttirmistir.

Vergilerin toplanma maliyeti agisindan bakarsak, vergi idaresini ongdriilen
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tahsilat amacma ulastiran, miikelleflere ve vergi idaresine en az maliyet yiikleyen,
fiyat mekanizmasi icerisinde yer almasi dolayisiyla asil yiiklenicileri tarafindan en az
hissedilen, kisa zamanda hazineye intikali saglanabilen, uygulanmasi basit ve agik
olan, vergileme teknigi bakimmdan gerek miikellefleri gerekse idareyi en az
ugrastiran dolayli ve kesinti suretiyle 6denen vergilerin verimli ve etkin oldugundan
bahsedilebilinir.

Toplam tahsilatin toplam tahakkuka oranin1 gosteren tahsilat orani
incelendiginde, oranin 1990 yillindan sonra yiikseldigi, 2006 yilindan sonra ise
diisme trendinde oldugu soylenebilir (bkz. Grafik-6). Vergi tiirlerine gore
degerlendirilirse yillar itibariyle dolayli vergi grubunda yer alan mal ve hizmet
vergileriyle dis ticaret vergilerinin tahsilat oranlarinin, gelir ve servet lizerinden
alman vergilerin tahsilat oranlarma kiyasla daha yiiksek gerceklestigi belirtilebilinir
(bkz. Tablo-20). Dolayli vergiler daha rahat uygulanabilir olmalari, diger vergi
tiirlerine gore daha hizli tahsil edilebilmeleri ve 6zellikle bankacilik sisteminin ve
kredi kart1 kullanimmin yaygmlasmasi bu vergilerin tahsilat oranlarinin artmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Vergilerin verimliligini degerlendirmede bir kriter olan vergi gelirlerinin faiz
dis1 kamu harcamalarina orani, 2001 ekonomik krizine kadar istikrarsiz bir seyir
izlemis ve ozellikle kriz yillarinda %100’{in altina diismiistiir. Ulkemizde 2001
yilinda yasanan ekonomik krizden sonra uygulamaya konan ekonomik Onlemler
neticesinde kamu finansman dengesi kontrol altina almmistir. Bunun sonucunda
2006 yilma kadar vergi gelirlerinin faiz dis1 kamu harcamalarmma oranit %100’iin
iizerinde gerceklesmistir. Diinyada yasanan kiiresel durgunluk ve bunun iilkemize
yansimalart sonucu Ozellikle 2008 yilinda vergi gelirlerinin kamu harcamalarini
karsilama orani olumsuz etkilenmistir (bkz. Grafik-7).

Ulkemizde kamu finansman dengesini bozan ve krizlerin temel nedeni olan
faiz giderleri ise, 2000’1i yillarda diismiis ve donemin sonunda diinyada yasanan kriz
faiz giderlerinin yiikselmesi yoniinde baski olusturamamistir (bkz. Grafik-8). Bu
durum iilkemizde vergi gelirlerinin tek finansman kaynagi haline geldiginin en somut
kanitidir.

Dolayli ve dolaysiz vergilerin faiz dis1 kamu harcamalarma oranlarini

yansitan Grafik-9 iizerindeki degerlendirmeler ¢ercevesinde; 1990 yilindan itibaren
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dolayl1 vergilerin dolaysiz vergilere gore kamu harcamalarini finanse eden en 6nemli
gelir kaynagi haline geldigi sOylenebilir. Dolayli vergilerin kamu harcamalarinin
finansmanim biiylik Olclide saglayan bir gelir kaynagi olmasinda mali toparlanma
siireci Onemli bir faktordiir. Belirli seviyedeki faiz dis1 fazla ihtiyag, belirli bir
seviyenin iizerinde gelir toplanmasini zorunlu kilmakta, bu zorunluluk ve aciliyet,
kisa vadecilikle birlestiginde, dolayl vergileri kaginilmaz adres haline getirmektedir.

Ekonomik biiyiime ac¢isindan literatiirde; diinyada ve Tirkiye’de yapilan
cesitli galigmalardan hareketle, vergilerin ekonomik biiylimeyi etkiledigi, dolaysiz
vergilerin artmasinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilerken, dolayli
vergilerin ekonomik biiylimede degisiklik yaratmadig: ifade edilebilir. Bunun nedeni
dolayli vergiler daha c¢ok tiiketim {izerinden alindig1 icin, tasarruflari, gelir
vergilerinden daha az vergilemesidir. Bu baglamda dolaysiz vergilerden dolayli
vergilere dogru bir kayis, tasarruflar: belli bir 6l¢iide arttirmak ve bdylece ekonomik
biiylimeyi tesvik etmek amaciyla kullanilabilir.

Vergi tabanmi agisindan tlilkemizde toplam miikellef sayis1 azalmaktadir. Bu
hem toplam miikellef sayilarmnin yillar itibariyle dagilimmdan hem de toplam se¢gmen
sayismna oranindan hareketle sOylenebilir (bkz. Tablo-21 ve 22). Vergi tiirleri
bakimindan ise gelir ve KDV’ye tabi miikellef sayilar1 yillar bazinda azalmisken,
kurumlar vergisi miikellef sayist artmistir. Ancak kurumlar vergisinin toplam vergi
gelirleri i¢indeki oranina baktigimizda, miikellef sayisinin artmasmna paralel bir
sekilde toplam vergi gelirleri i¢cinde kurumlar vergisi geliri artmamustir (bkz. Grafik-
10). Bunun nedeni kurumlar vergisinde yer alan ¢esitli avantajlar dolayisiyla gelir
vergisi miikelleflerinin kurumlar vergisi miikellefiyetine ge¢mesi ile aciklanabilir.

Vergi tabaninin bir diger unsuru olan vergi harcamalarinin gelisimine goz
attigimizda, vergi harcamasinin ana unsuru olan vergi iadelerinin GSYH i¢indeki
oranlar1 1980 yilinda %0.1 iken 2010 yilinda %2.3’tiir (bkz. Tablo-23). Vergi
harcamalarindaki ciddi artis dogal olarak vergi tabanmni olumsuz etkilemistir.

Sebebi ister miikellef sayisindaki azalma, isterse vergi harcamalarinin artmasi
olsun vergi tabanmin daralmasi, belli bir vergi hasilatinin saglanmasi sart1 altinda
kayith miikelleflerin vergi yiiklerinin artmasi ya da bu miikelleflere daha yiiksek
vergi oranlar1 uygulanmasi anlamma geleceginden, vergi sisteminin etkinlik

maliyetini onemli Olgiide artirir. Bu durum verimlilik ilkesi agisindan vergilerin
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istenilen diizeyde toplanamamasi ve vergi yiikiiniin kiigiik bir miikellef kitlesi
iizerinde kalmasina neden olur.

Ancak Tirkiye’de vergi gelirleri ve vergi yiikii ciddi oranlarda artmustir (bkz.
Grafik-12). Normal sartlarda vergi tabaninda yasanan daralma nedeniyle vergi
yiikiinde diisme beklenmesi gerekirken, tam tersi olmustur. Vergi tabanindaki
daralmaya ragmen vergi ylikiindeki artisin nedeni soyle aciklanabilir: Tirkiye’de
beyanname veren yani vergiye taraf olan miikellef sayis1 azalirken, vergiye taraf
olmayan, stopaj yoluyla vergilendirilen miikellef sayis1 artmistir. Nitekim 6zellikle
gelir vergisi stopaja dayanan vergi halini almistir (bkz. Tablo-19). Vergilerin stopaj
usulii ile alinmasmin verimlilik ilkesi baglaminda yansimasmnin da olumlu olmasi,
yani daha az maliyetli ve daha az vergi kaybina sebebiyet vermesi, dolayli vergilerle
birlikte vergi gelirlerinin ve vergi yiikiiniin artmasinda bir faktordiir.

Verimlilik ilkesi ag¢isindan degerlendirilebilecek bir diger unsur kayit
disiliktir. Kayit disi ekonominin kismen onlenmesi (su¢ niteligindeki faaliyetler),
kavranabilir, izlenebilir duruma getirilmesi, ekonomik sistemin saglikli yapisal
degisimi i¢in bir zorunluluktur. Bu hedef, vergi hasilatinin artirilmasi i¢in de
gereklidir. Ulkemizde yillar itibariyle kayit disilik oranlart GSYH nin iigte biri
civarindadir (bkz. Tablo-25). Uluslararast karsilastirmalarda gelismis tilke olarak
nitelendirebilecegimiz iilkelere gore ililkemizin kayit dis1 ekonomi oranmin yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir (bkz. Tablo-26).

Cesitli caligmalarda kayit disiligin vergi baglamimda nedeni olarak dolayli
vergilerin artmas1 gosterilmektedir. Ancak Tablo-27’de yer alan vergi inceleme
sonuglarina gore en fazla vergi kaybmin dolaysiz vergi grubunda mevcut oldugu
saptanmistir. Bu sonu¢ aslinda dolayli vergilerden ziyade dolaysiz vergilerin kayit
disiligin bir gostergesi olan vergi kaybinin en onemli faktérii oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun nedeni ise; bir taraftan ekonominin sermaye gereksinimini 6n
plana c¢ikarmasi, diger taraftan artan sermaye giicliniin siyasi otoriteler ic¢in
cekingenlige neden olmasi ve sonug¢ olarak, yasal diizen igindeki bazi
mekanizmalarla her tirlii servetin aklanmasi ve yeni kazanglar igin
kullanilabilmesidir.

Bu veri ortamu i¢inde vergicilik acisindan, kayit dis1 ekonomiyi “kayit icine

alma” cabast yerine dolayli yollarla kavramaya c¢alismak daha gercekei
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gozitkmektedir. Daha agik bir deyisle, orta vadede, tliketim vergisi tipi sert miiterakki
dolayl vergilerin sistem i¢indeki paymin artmasi, kayit dis1 ekonominin kavranmasi
ve kesimler aras1 vergi yiikiiniin dagilimi agisindan verimli ve adil bir ¢6zlim olarak
goziikmektedir (DPT,1996:105). Ayrica dolayli vergilerde talebi esnek olan mallar
disinda vergiden kaginmak pek miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla hazine icin
daha yiiksek gelir saglamak miimkiin olur.

Burada belirtilmesi gereken bir husus da uluslararas1 vergi rekabetinin,
kurumlar vergisi ve kisisel gelir vergisinin toplanmasini zorlastirmasidir. Ulkelerin
rekabet giiclinii belirleyen en 6nemli araclardan biri vergi enstriimanidir. Vergi araci
kullanilarak daha ¢ok yatirim, iiretim ve ihracat yapilmaya calisilir. Thracatta alman
dolayli vergiler ihracat¢iya iade edilir, ihracat¢inin iizerinde yiik olarak dolaysiz
vergiler kalir. Yabanci sermaye bir iilkeye yatirim yaparken kazancinin ne kadarini
vergi olarak Odeyecegine, yani dolaysiz vergilerin seviyesine bakar. Bu acidan da
daha ¢ok ihracat yapmak durumunda olan iilkelerde dolaysiz vergileri diisiikk tutma
geregi ortaya ¢ikar (Bilici, 2006:205). Bu nedenle dolayli vergilerin daha etkin bir
sekilde uygulanmasi daha faydali olacaktir.

Tiirk vergi sisteminde 1980 yilindan sonra yasanan degisimin verimlilik ilkesi
baglaminda degerlendirilmesinin neticesi; salmmasi ve tahsili kolay olan, aninda
tahsil edildigi i¢cin reel degerini kaybetmeyen, miikellef psikolojisine uygun, vergi
toplama maliyeti diisiik olan, ekonomik biiylimeyi engellemeyen, kayit dist
ekonomiyi azaltan, uluslararasi vergi rekabetinde daha iistiin olan dolayli vergilerin
daha verimli oldugudur.

Bunun yaninda stopaja dayali dolaysiz vergilerin de dolayli vergiler i¢in
saydigimiz  sartlar1 sagladigi i¢in vergi hasilatim1 arttiran verimli vergiler
kategorisinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica Tiirkiye’de vergi gelirleri
icinde sayilmayan, ancak OECD gelir smiflandirmasinda dolaysiz bir vergi olarak
nitelendirilen sosyal giivenlik kesintilerinin de artan 6nemi ve tahsil seklinin stopaj
usulii olmast nedenleriyle, iilkemizde kamu gelirlerini arttiran 6nemli gelir kaynagi
oldugunu gostermektedir.

Beyana dayali olan dolaysiz vergilerin 6zellikle gelir iizerinden alinan
vergilerin vergi gelirlerine katkisim1 azaltan unsurlar {izerinde kisaca durmak

gerekirse sunlar belirtilebilir:
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o 1980 sonras1 donemde iilkemizde menkul sermaye iratlar1 iizerinde ve
ozellikle devletin ihra¢ ettigi borg¢lanma senetleri gelirleri {izerinde verginin
bulunmayis1 vergi kaybmin en 6nemli géstergelerinden birisi olmustur (Sakal, 2002:
180).

« Bir baska neden olarak her vergi diizenlemesinde gelir vergisi tarifesinde
tarife dilimlerinin arasinin agilmasi belirli kesimlerin vergi disinda kalmasi sonucunu
dogurmus, gelir vergisi tarifesi miiterakki yapisini1 kaybetmis ve diiz oranl bir vergi
halini almistir (Sakal, 2002:180).

o Gelir vergisi ile kurumlar vergisi arasinda entegrasyonun saglanabilmesi
amaci, kurumlar vergisinin ¢ok yiiksek oranli uygulanmasimi engellemekte, bu durum
kurumlar vergisi hasilatinin yiiksek olmasini 6nlemektedir. Her ne kadar kurumlarin
vergi ylkiiniin diisiik tutulmasi1 durumunda kurumsallasmanin saglanabilecegi ve
uzun vadede kurumlar vergisi hasilatinin artmasinda olumlu etkiler yaratacagi
disiiniilebilirse de; kurumsallasma agisindan vergi oranlarmin diisiik tutulmasi
yeterli tesvik saglamamakta, diger yandan diisiik tutulan vergi orami nedeniyle
kurumlar vergisi hasilat1 istenilen diizeye ulasmamaktadir (Saragoglu, 2005).

Sonug olarak Tiirkiye gelismekte olan bir {ilke olarak kalkinmasi i¢in kamu
gelirine ihtiya¢ duymaktadir. Gegmiste yasanan bir¢ok ekonomik krizin sebepleri
arasinda kamu gelirlerinin yetersizligi ve bunun sonucunda bor¢lanma ve faizlerde
yasanan artiglar bulunmaktadir. Bu bakimdan tiikketime ve stopaja dayali vergiler,
vergi gelirlerini arttirmasi ve bor¢lanmayi asagiya ¢ekmesi bakimindan iilkemiz i¢in

onemli kamu gelir kaynaklaridir.

3.3.TURK VERGI SISTEMINDEKiI DEGISIMIN ADALET
ILKESI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Onceki kisimda vergi sisteminde 1980 sonrasi yasanan degisim verimlilik
ilkesi acisindan degerlendirildi. Netice olarak vergi sistemimizin dolayl vergiler ile
stopaja dayali dolaysiz vergilere dayanmis olmasiin verimlilik ilkesi bakimindan
olumlu sonuglart olmus, tilkemizin vergi gelirleri artmistir. Teoride verimlilik ilkesi

ile adalet ilkesi arasinda ters bir iligki olmasi nedeniyle, 6zellikle 1980 sonrasinda
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Tiirk vergi sisteminin yapisinda yasanan doniistimiin adalet ilkesi bakimindan cesitli
elestirileri olmustur.

Tiirkiye ekonomisi, 1980 sonrasi donemde hizla serbestlesen bir piyasa yapisi
ile kars1 karsiya kalmustir. iktisadi dengelerin saglikli yapilar {izerine kurulamamasi
ve ekonomideki kirilganliklarin artmasi nedeniyle, yurti¢i ve yurtdis1 gelismelere
bagli olarak 1990 sonrasi donemde kisa araliklarla Onemli iktisadi krizler
yasanmistir. Ekonomide meydana gelen dalgalanmalar gelir dagilimmi olumsuz
yonde etkilemistir. Buna gore 1987 yilinda 0.43 olarak gerceklesen Gini katsayisi,
1994 yilinda 0.49 degerine ulasmis ve gelir gruplari arasindaki gelir farkliliklar:
giderek artmistir. 1994 yilindan sonra yasanan iktisadi krizlerin gelir dagilimini
olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilse de 2010 yilinda gerceklestirilen gelir
dagilim1 arastirmasi sonucunda Gini katsayisimin 0.40 degerine gerileyerek dagilimda
goreli bir 1yilesmenin saglandig1 kaydedilmistir (bkz. Tablo-29).

1980 sonrasi Tiirk vergi sisteminin dolayli vergiler ile stopaja dayal1 vergiler
agirlikli bir yapiya doniismesi, OECD iilkelerinin deneyimine ters bir sekilde vergi
yiikiinde ciddi artiglara neden olmustur. Vergi sistemindeki degisimin vergi yiikiinde
meydana getirdigi artisin Gini katsayis1 tizerindeki yansimasi, belirtildigi tizere Gini
katsayisinin diismesinden olumlu olmustur.

Tirkiye’de Gini katsayismin gelisimine iliskin daha gercekei bilgiyi almak
amaciyla diger iilkeler ile kiyaslandiginda, o&zellikle gelismis {ilke olarak
nitelendirilen iilkelerde vergi ve transfer oncesi Gini katsayisinin 0.40 ile 0.50
arasinda degisirken, vergi ve transfer sonrast Gini katsayismin 0.30’larda hatta
Kuzey Avrupa iilkelerinde 0.20’lerde oldugu, Tiirkiye’de ise vergi ve transfer oncesi
Gini katsayisi ile sonrasi arasinda ¢ok biiytik bir farkliligin bulunmadig1 saptanmistir
(bkz. Tablo-30).

Tiirkiye i¢cin hesaplanan Gini katsayisinin diger iilkelere gore yiliksek
olmasindaki en Onemli faktor, transfer harcamalarinin diisiik olmasidir. Nitekim
iilkemizin sosyal transfer harcamalarinin GSYH i¢indeki oran1 1980 yilina gére 2007
yilinda yaklasik {i¢ kat artarak %10.5 olmasina ragmen, 2007 yili OECD ortalamas1
olan %19.2’nin bir hayli gerisinde kalmaktadir (bkz. Tablo-31).

Konuya vergiler baglamimda bakilirsa Tiirkiye’de dolayli vergilerin toplam

vergiler i¢indeki payr son donemde giderek artan bir sekilde tartisma konusu
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yapilmaktadir. Tiirkiye’de dolayli vergi yiikiiniin Avrupa Birligi ve OECD iilkeleri ile
kiyaslandiginda ¢ok yiiksek oldugu belirtilmektedir. Ancak, OECD gelir
smiflandirmas1 esas almarak dolayli-dolaysiz vergilerin, vergi gelirleri ic¢indeki
oranlar1 hesaplandiginda, Tiirkiye’de dolayli vergilerin son donemlerde %70 gibi
yiiksek oranlarda degil, %50 civarinda seyrettigi gorilmiistiir (bkz. Grafik-14). Bu
nedenle iilkemizde dolayli vergiler ile dolaysiz vergiler arasinda bir dengesizlik
bulunmamaktadir.

Buna karsin dolayli vergi kalemi olan mal ve hizmet vergilerinin toplam vergi
gelirleri igerisindeki payr OECD ortalamas: ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’deki
oranlarm OECD ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de
diger iilkelere gore yiiksek olan dolayli vergilerin adil olmayan sonuglar1 olduguna
karar verebilmek icin, dolayli vergilerin ne {zerinden alindigina bakilmasi
gerekmektedir. Eger zaruri tiiketim maddelerinden KDV aliyorsaniz ve fert basma
diisen milli geliri ¢ok diisiik bir iilkede yiiksek bir oran uyguluyorsaniz, ortada
gercekten adil olmayan bir durum vardir. Ama liikks tiiketim maddelerinden yiiksek
KDV aliniyorsa, bunun gelir dagilimini bozucu degil, diizeltici etkisi oldugunu
sOylemek miimkiindiir (Konukman, 2004:71). Tirkiye’de KDV’nin uygulandigi
zorunlu tiiketim maddelerinde oran farklilastirmasina gidilmis olmasi, Liks mal ve
hizmetlerin OTV ile vergilendirilmesi bu vergilerin olumsuzluklarini azaltmaktadur.

Esasinda vergisel agidan diger gelismis iilkelere gore iilkemizin gelir
dagilimindaki adaletsizliginin en temel sebebi dolayli vergilerden ziyade dolaysiz
vergilerdir. Buna neden olan unsurlardan biri; 1980 sonrasinda gelir ve kurumlar
vergisi oranlarinin  kiiresellesmenin etkisiyle diisiiriilmesi, gilinlimiizde gelir
vergisinde gelire uygulanacak tavan oraninin %35, kurumlar vergisinin ise %20
olmasidir. Bir diger unsur gelir vergisi tarifesinin dilim sayilarinin azaltilmasi ve
dilimlere uygulanacak vergi oranlarmin arasmin acilmasidir. Gelir vergisi tarifesinin,
gelir dagilimina miidahale edebilme anlaminda etkinligini sinirlandiran 6zelliklerden
bir digeri biitiin gelir unsurlarma ortak uygulanmasidir. Bu ag¢idan bakildiginda
faktorel gelir dagilimina miidahale etmek gibi bir olanagin (amacm) varligindan
bahsetmek miimkiin degildir. Hatta vergi sistemi aracilifiyla iktisadi kalkinma i¢in
gerekli sermaye birikiminin, faktor gelirleri arasinda bir ayrim yapilmamak suretiyle

bilingli olarak gerceklestirmeye calisildigi ifade edilebilir. Ayirma prensibi ile
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paralellik gostermesi gereken bu noktada, gelir unsurlar1 arasinda vergilendirilecek
gelir unsurunun ne Olglide sermayeden veya emekten elde edildigi dikkate
almmamaktadir. Sonug olarak, gelir dagilimina miidahale agisindan sermaye gelirleri
lehine avantajlar tanmnarak adaletin  saglanmasmin géz ard1 edildigi
gozlemlenmektedir (Sari0glu,2002:223).

Gelir dagilimini saglamada gelir vergisinin basarisiz olmasmin bir nedeni de
Turkiye’deki gelir vergilerinin tahsilat sisteminin yatay ve dikey adaletin
saglanmasma imkan vermemesidir. Tahsilat sistemlerinden biri olan stopaj yoluyla
vergilendirmenin yaygimnlasmasi, vergi sistemini {initer olmayan ve beyana
dayanmayan bir yapiya yaklastirir. Stopaj yoluyla vergilendirme her ne kadar tahsilat
maliyetleri anlaminda etkin olsa da, vergi sisteminin iiniter yapisina zarar vermekte;
vergi yiikiiniin olusumunda gelir, servet ve harcama unsurlarini birlikte dikkate
almayarak vergi yiikiiniin adaletli dagilimini engellemektedir (DPT,2007:26).

Ayrica burada belirtilmesi gereken bir husus da dolaysiz vergi kabul edilen
sosyal giivenlik kesintilerinin diinyada yasanan artisa paralel olarak iilkemizde ciddi
oranda artmasidir. Ulkemizde sosyal giivenlik kesintileri stopaj usuliine benzer
sekilde igveren tarafindan c¢alisanin iicretinden kesilir ve ddenir. Bu nedenle sosyal
gilivenlik kesintilerinin stopaj usulii seklinde tahsili, gelir dagilimini bozan bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda lilkemizde is¢inin 6dedigi sosyal giivenlik
kesintileri yillar itibariyle artmistir (bkz. Tablo-9). Bu durum da vergi adaleti
acisindan olumsuz bir faktordiir.

Acikladigimiz nedenlerden dolay:r vergide adalet icin dolaysiz vergileri
onermek llkemiz gergekleriyle oOrtiismemektedir. Bu anlamda dolayli vergilerde
zorunlu-liks mal ve hizmet ayirimma gitmek -zaten iilkemizde bu sekilde

uygulanmakta- transfer harcamalari ile bunu desteklemek daha akilci bir yoldur.
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SONUC

Toplumun artan ihtiyaglarma bagli olarak yiiklendigi gorevleri etkin bir
bicimde yerine getirebilmek amaciyla devletin yararlandigi en 6nemli araglardan
birisi olan vergiler, beklenen fonksiyonlar1 gerceklestirebilecek sayida ve tiirde
uygulanarak vergi sistemlerini olusturmaktadirlar. Bunun yaninda gelisen sartlara
uygun yeni ve cagdas vergilerin vergi sistemine dahil olmasi sonucu vergi sistemleri
degismektedir.

Gelisen ve degisen vergi sisteminin ideal bir yapi kazanmasi i¢in vergi
ilkelerinden olan verimlilik ve adalet iizerinde bir denge kurulmasi gerekmektedir.
Vergilemede verimlilikle, verginin etkinliginin artirilmasi, verginin tahsilat masraflari
g0z Oniinde tutularak hasilatinin miimkiin olan en {ist diizeye yiikseltilmesi kastedilir.
Vergilemede adalet ise, ililke vatandaslarmin 6deme giicleriyle orantili olarak vergi
miikellefiyetine tabi tutulmasi ve herkesin geliriyle orantili vergi 6demesini esas alir.

Kiiresellesmenin etkisiyle vergi politikalarinda yasanan de§isim, gelismekte
olan iilkelerde, vergi sistemlerini tiikketim ve stopaja dayali vergiler iizerine kurmaya
yoneltmistir. Benzer sekilde 1980 sonrasinda Tiirk vergi sistemi, tiiketim ve stopaja
dayali vergilerin agirlikta oldugu bir yapiya dontismiistiir.

Calismamizda 1980 sonrasinda Tirk vergi sistemindeki degisimin vergi
gelirleri, tahsilat orani, kamu harcamalarini karsilama orani, kayit dis1 ekonomi,
ekonomik biiylime, vergi tabani, vergi yilki, gelir dagilimi ve vergi tarifeleri
iizerindeki sonuclari, birbirine zit olan verimlilik ve adalet ilkeleri agisindan
degerlendirilmis, vergi sistemimizin yapisinin ideal olup olmadigi sorgulanmistir.
Sonuglar asagida agiklanmustir:

Oncelikle 1980 sonrasinda verimlilik ilkesi agisindan Tiirk vergi sistemindeki
degisimin etkileri degerlendirilmistir. Ilk olarak bu degerlendirmeler kapsaminda
1980 sonrasinda Tiirk vergi sistemindeki degisimin vergi gelirleri iizerindeki etkileri
incelenmis ve iilkemizde vergi gelirlerinin arttig1 goriilmiistiir. Bu siireci saglayan
kaynaklarin dolayli vergilerle stopaja dayali vergiler oldugu saptanmistr.
Ekonominin kurumsallagsmasi, teknolojik altyapmin gelismesi, karth o6deme

sistemlerinin gelisimi gibi unsurlar vergi sistemimizin dolayli ve stopaja dayali
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vergilerden olugsmasii saglamis ve Tiirk vergi sisteminde yasanan bu degisim vergi
gelirlerini arttrmistur.

Vergilerin toplanma maliyeti agisindan bakarsak, fiyat mekanizmasi
icerisinde yer almasi dolayisiyla asil yiiklenicileri tarafindan en az hissedilen, kisa
zamanda hazineye intikali saglanabilen, uygulanmasi basit ve acik olan, vergileme
teknigi bakimindan gerek miikellefleri gerekse idareyi en az ugrastiran dolayli ve
kesinti suretiyle 6denen vergilerin verimli ve etkin oldugunu belirtebiliriz.

Vergi tiirlerine gore toplam tahsilatin toplam tahakkuka oranmi gosteren
tahsilat orani incelendiginde, yillar itibariyle dolayli vergi grubunda yer alan mal ve
hizmet vergileriyle dig ticaret vergilerinin tahsilat oranlarmin, gelir ve servet
iizerinden alman vergilerin tahsilat oranlarina kiyasla daha yiliksek gergeklestigini
sOyleyebiliriz.

Verimlilik agisindan dolayli ve dolaysiz vergilerin faiz dist kamu
harcamalarint kargilama oranlarmi degerlendirdigimizde; 1990 yilindan itibaren
dolayli vergilerin dolaysiz vergilere gore kamu harcamalarmi finanse eden en 6nemli
gelir kaynagi haline geldigi gorilmiistiir. Kamu bor¢ ve faizleri bakimindan
incelendiginde, 2000’11 yillarda Tiirkiye’de kamu finansmaninda vergilerin i¢ ve dis
borglarin yerini aldigin1 gérmekteyiz. Bu durum degisen Tiirk vergi sisteminin vergi
gelirlerini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik biiyiime bakimindan diinyada ve Tiirkiye’de yapilan c¢esitli
calismalardan hareketle, dolayl vergiler daha cok tiikketim {izerinden alindigi igin,
tasarruflari, gelir vergilerinden daha az vergilemektedir. Bunun sonucunda dolaysiz
vergilerin artmasinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkilerken, dolayli
vergilerin ekonomik biiyliimede degisiklik yaratmadig: ifade edilebilir. Bu baglamda
Tirk vergi sisteminde dolayli vergi agirlikli degisimin, ekonomik biiylimeyi ve buna
bagli olarak verimliligi olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de beyanname veren yani vergiye taraf olan
miikellef sayis1 azalirken, vergiye taraf olmayan, stopaj yoluyla vergilendirilen
miikellef sayis1 artmistir. Vergilerin stopaj usulii ile alinmasmin verimlilik ilkesi
bakimindan yansimasinin olumlu oldugu ifade edilmisti. Bu sebeple faal miikellef
sayisinin diismesi vergi tabanini daraltmis olmasma karsin stopaj usulii ile

vergilemenin yayginlasmas1 vergi gelirlerinde bir diisiis yaratmamustir. Ulkemizde
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vergi gelirleri ve vergi yiikiindeki artig bu hususu desteklemektedir.

Verimlilik ilkesi ag¢isindan degerlendirilebilecek bir diger unsur kayit
disiliktir. Ulkemizde yillar itibariyle kayit disihk oranlart GSYH’nin iigte biri
civarindadir. Uluslararasi karsilastirmalarda gelismis ilke olarak
nitelendirebilecegimiz iilkelere gore lilkemizin kayit dis1 ekonomi oranmin yiiksek
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Cesitli calismalarda kayit disiligin vergi baglaminda
nedeni olarak dolayli vergilerin artmasi gosterilmistir. Ancak vergi inceleme
sonuglarina gore en fazla vergi kaybmin dolaysiz vergi grubunda mevcut oldugu
saptanmistir. Bu sonu¢ dolayli vergilerden ziyade dolaysiz vergilerin vergi kaybimnin
en onemli sebeplerinden biri oldugunu gostermektedir.

Verimlilik ilkesi yoniinden yapilan degerlendirmelerden sonra diger ilke olan
adalet ilkesi acisindan 1980 sonrasinda Tirk vergi sistemindeki degisim analiz
edilmistir. Buna gore lilkemizde dolayli ve dolaysiz vergilerin toplam vergiler
icindeki paylarini kiyaslayan bir¢cok caligmada dolayli vergilerin ¢ok yiiksek oranda
oldugu belirtilmis, teoride dolayli vergilerin vergi adaletini bozduguna dair
arglimanlar ortaya konarak vergi sistemimiz adalet agisindan elestirilmistir. Ancak
yapilan ¢aligsmalar sosyal gilivenlik kesintileri dikkate alinmadan yapilmakta, oysaki
OECD vergi smiflandrmasinda  bu  kesintiler dolaysiz  vergi olarak
nitelendirilmektedir. Soziine ettigimiz eksikligi dikkate alarak sosyal giivenlik
kesintileri dolaysiz vergilere dahil edildiginde, dolayli-dolaysiz vergilerin toplam
vergiler igindeki paylarinin birbirine yakin oranlarda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle lilkemizin vergi sisteminde dolayli vergilerin agirlig1 sanilanin aksine ¢ok
yiiksek oranlarda degildir. Sonuglara dolayli ve dolaysiz vergi ayirimma gore degil
de ana vergi kaynaklar1 bakimmdan bakarsak Tiirkiye’de mal ve hizmet vergilerinin
toplam vergiler i¢indeki payr OECD ortalamasinin iizerindedir. Ancak bu durum
Tirkiye’de gelir dagilimin1 bozan bir faktor degil, aksine tilkemizin Gini katsayisinin
yillar itibariyle olumlu gelisiminden hareketle gelir dagilimini diizelten bir faktordiir.
Ayrica Tiirkiye’de mal ve hizmet vergileri i¢inde yer alan KDV’nin zorunlu mal ve
hizmetlerde indirimli oranda uygulanmasi ve lilkks mallarin tiiketiminde yiiksek
oranda OTV uygulanmasi gelir dagilimmi diizelten unsurlardir. Bu nedenle
iilkemizde dolayli vergilerin vergi adaletini bozduguna dair bir bulgunun olmadig:

diistiniilmektedir.
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Dolaysiz vergilerin, genelde i¢inde barindirdigi artan oranhlik, ayirma
kurami, en az ge¢im indirimi gibi miiesseselerle vergi adaletini saglamasina ragmen
iilkemizde gelir dagilimmi bozdugunu goérmekteyiz. Gelir ve kurumlar vergisinde
oranlarin asagiya cekilmesi, sermaye lizerindeki vergi yiikiinlin diisiiriilmesi, gelir
vergilerinin tek oran seklinde stopaja dayali olarak alinmasi, gelir vergisi tarifesi
dilimlerinin azalmas1 gibi egilimler gelir iizerinden almman vergilerin adaleti
saglamada basarisiz olmasinin sebepleridir.

Adalet yoniinden goz ardi edilmeyecek bir husus da Tiirkiye’de gelir
dagiliminin diger gelismis {ilkelere gore bozuk olmasmin temelinde, vergi
yapimizdan ziyade kamu harcamalarmin -6zellikle transfer harcamalarinin-
yetersizligi yatmaktadir. Elbette adaletsizlikte uygulanan vergiler bir etkendir. Ancak
esas neden harcama boyutudur, bu noktadan bakilarak degerlendirme yapilmasi daha
faydali olacaktur.

Adalet ve verimlilik baglaminda yaptigimiz analiz ve degerlendirmeler
cergevesinde; tahsili kolay olan, anmnda tahsil edildigi i¢cin reel degerini
kaybetmeyen, miikellef psikolojisine uygun, toplanma maliyeti diisiik, ekonomik
bliylimeyi engellemeyen ve gelir dagilimini diizelten dolaylh vergilerin, dolaysiz
vergilere kiyasla daha iistiin oldugu anlasilmistir.

Kiiresellesme siirecinin yarattig1 uluslararas1 vergi rekabetinde, iilkelerin
rekabet giiciinii belirleyen en onemli araglardan birinin vergiler olmasi sebebiyle
yabanci sermaye bir iilkeye yatirim yaparken kazancinin ne kadarmi vergi olarak
odeyecegine, yani dolaysiz vergilerin seviyesine bakar. Bu agidan da daha c¢ok
thracat yapmak durumunda olan iilkelerde dolaysiz vergileri diisiik tutma geregi
ortaya cikar. Gelismekte olan ililkemizde vergi rekabeti gbz Oniine alinarak dolayli
vergilerin daha etkin bir sekilde uygulanmasmin isabetli bir politika oldugu ifade
edilebilir.

Ayrica dolaysiz vergilerde etkin bir vergi idaresinin kurulamadigi ortamlarda
vergi kagakeilig1 ve vergiden kagimma artar. Oysaki dolayli vergilerde talebi esnek
olan mallar disinda vergiden kagmmak pek miimkiin olmamaktadir. Bu agidan
iilkemizde, etkin bir vergi idaresinin olmadigi gercegi dikkate alnarak, gelisme
yolunda dolayli vergi agirliklt bir vergi sisteminin uygulanmasina devam edilmesi

daha isabetli olacaktir.
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Sonug olarak kalkinma sorunu olan, belirli bir refah diizeyini yakalayamamis
bir iilke i¢in stopaja ve tiiketime dayali vergiler, tahsilatinin kolay olmasi, tepkiye
mahal vermemesi, masrafinin az ve verimliliginin yiiksek olmasi ac¢isindan
degerlendirildiginde 6nemli gelir kaynaklaridir. S6z konusu gelir kaynaklarindan
tilketime dayali vergiler her ne kadar adalet acisindan arzu edilmeyen bir finansman
araci olarak degerlendirilse de bu vergilerin iilkemizde adaleti bozduguna dair bir
bulgu elde edilmemistir. Tam tersine dolaysiz vergilerin mevcut durumu ve stopaja
dayali olarak uygulanmasi vergi adaletini bozmaktadir. Bu nedenle kalkinmanin
belli bir diizeyine kadar zorunlu-liiks mallara ayr1 oranlar tatbik edecek sekilde

dolayli vergiler agirlikli bir vergi sistemi lilkemiz i¢in en uygun olanidir.
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EKLER

Tablo-3 1923-1979 Yillar1 Aras1 Uygulanan Vergilerin Gelisimi*

Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler
Yillar Gel.ir . SerYet .| Toplam 1\/11-211ilz‘.7e Ti]c)ziiet Toplam | Yillar Gel.ir . SerYet .| Toplam 1\/11-211ilz‘.7e Ti]c)ziiet Toplam
Vergileri | Vergileri o - o o Vergileri | Vergileri o - o o
(%) (%) (%) | Vergileri| Vergileri| (%) (%) (%) (%) | Vergileri| Vergileri| (%)
(%) (%) (%) (%)

1923 36,8 11,6 48,4 25,3 26,3 51,6 1952 24,4 2,3 26,7 48,0 25,2 73,2
1924 38,3 8,7 47,0 27,8 25,2 53,0 1953 27,9 4,0 31,9 44,4 23,7 68,1
1925 14,5 17,4 31,9 37,0 31,2 68,1 1954 33,3 2,2 35,5 44,0 20,6 64,6
1926 9.4 18,8 28,2 49,0 23,5 72,5 1955 34,3 2,0 36,3 44,1 19,6 63,7
1927 9.8 16,0 25,8 56,4 18,4 74,9 1956 38,5 2,0 40,5 45,9 13,7 59,5
1928 8,9 14,4 23,3 54,4 22,2 76,7 1957 36,9 2,1 39,0 45,8 15,2 61,0
1929 8,2 16,4 24,6 47,5 27,3 74,9 1958 36,3 2,0 38,3 44,1 17,6 61,7
1930 8,5 17,6 26,1 37,0 37,0 73,9 1959 35,2 1,4 36,6 35,0 28,5 63,4
1931 12,8 17,0 29,8 36,2 34,0 70,2 1960 40,4 1,6 42,0 31,7 26,3 58,0
1932 22,2 14,2 36,4 37,0 27,2 64,2 1961 41,1 2,2 43,2 33,5 23,3 56,8
1933 22,4 14,1 36,5 35,9 28,2 64,1 1962 35,5 1,0 36,6 35,8 27,7 63,5
1934 27,1 16,0 43,1 26,4 29,9 56,3 1963 31,5 1,1 32,6 41,6 25,8 67,4
1935 28,4 15,5 43,9 25,2 31,0 56,1 1964 31,0 1,7 32,7 42,1 25,2 67,3
1936 42,2 11,9 54,1 37,0 9,6 46,7 1965 31,2 1,9 33,1 38,7 28,2 66,9
1937 17,2 11,0 28,2 30,7 41,7 72,4 1966 31,8 1,9 33,7 37,1 29,2 66,3
1938 3L,5 7,9 39,4 28,6 3L,5 60,1 1967 32,3 1,8 34,1 37,4 28,5 65,9
1939 35,7 8,7 44,4 32,7 23,0 55,6 1968 33,2 1,9 35,1 35,3 29,6 64,9
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1940 39,2 7,3 46,6 41,4 11,6 53,0 1969 33,6 1,9 35,5 38,8 25,7 64,5
1941 36,1 8,3 44,4 43,1 12,8 55,9 1970 35,5 2,1 37,6 38,3 24,2 62,5
1942 20,0 41,6 61,6 26,7 11,6 38,4 1971 35,9 1,6 37,5 39,4 23,1 62,5
1943 36,4 10,6 47,0 39,8 13,2 53,0 1972 37,3 1,3 38,7 37,6 23,8 61,4
1944 36,2 12,9 49,1 44,0 7,1 51,0 1973 41,3 1,1 42,4 35,2 22,4 57,6
1945 42,6 6,1 48,8 40,9 10,3 51,2 1974 45,1 1,1 46,2 31,4 22,4 53,8
1946 37,3 4,7 42,0 49,1 8,9 58,0 1975 45,8 0,9 46,7 32,3 21,0 53,3
1947 34,6 6,2 40,8 34,8 243 59,2 1976 46,7 0,8 47,5 31,7 20,8 52,5
1948 37,1 3,9 41,0 36,5 22,5 59,0 1977 52,1 1,1 53,2 28,2 18,6 46,8
1949 33,5 2,8 36,2 46,0 17,8 63,8 1978 56,6 0,9 57,5 25,2 17,3 42,5
1950 33,0 3,1 36,1 45,7 18,4 64,0 1979 57,5 0,7 58,2 25,2 16,6 41,8
1951 23,9 2,8 26,7 47,2 26,1 73,3

Kaynak: Gelir idaresi Baskanhig1 (GIB) Biitge Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi) http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erisim

Tarihi:01.05.2012.

*Tabloda belirtilen vergilerin toplam vergiler i¢indeki payi.
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Tablo-5 1980-2011 Yillar1 Aras1 Uygulanan Vergilerin Gelisimi*

Dolaysiz Vergiler Dolayh Vergiler

Yillar Gel.ir . SerYet | Toplam Mal ve le Dis Ti.car.et Diger' | Toplam

Vergileri | Vergileri (%) Vergileri Vergileri (%) (%)
(%) (%) (%) (%)

1980 57,5 0,7 58,2 25,2 16,6 - 41,8
1981 61,9 0,9 62,8 27,4 9,8 - 37,2
19822 58,7 0,8 59,6 31,4 9,0 - 40,4
1983 58,8 0,8 59,6 30,0 10,4 - 40,5
1984 56,6 0,7 57,3 30,4 12,3 - 42,7
1985 56,5 0,6 57,2 27,2 15,6 - 42,8
1986 46,3 0,6 46,9 33,6 19,5 - 53,1
1987 51,1 0,9 52,0 31,4 16,6 - 48,0
1988 48,9 0,8 49,6 30,7 19,6 - 50,4
1989 48,6 1,0 49,7 31,6 18,8 - 50,4
1990 52,7 0,7 53,4 30,0 16,6 - 46,6
1991 51,2 0,9 52,1 30,1 17,8 - 47,9
1992 51,4 0,9 52,3 31,4 16,4 - 47,8
1993 49,5 0,9 50,4 33,5 16,1 - 49,6
1994 47,6 1,0 48,6 34,0 17,5 - 51,4
1995 42,0 6,3 48,3 36,5 15,3 - 51,7
1996 39,9 0,8 40,7 41,3 18,0 - 59,3
1997 38,6 0,8 39,4 43,4 17,3 - 60,6
1998 40,0 0,8 40,7 41,9 17,4 - 59,3
1999 45,8 0,8 46,6 39,1 14,3 - 53,4
2000 44,2 1,2 45,4 41,3 13,4 - 54,6
2001 39,6 1,3 40,9 42,9 16,2 - 59,1
2002 39,4 1,1 40,4 45,6 14,0 - 59,6
2003 32,4 1,2 33,6 50,5 15,9 - 66,4
2004 29,0 1,8 30,8 48,4 16,8 4,0 69,2
2005 28,7 2,0 30,7 48,8 16,2 4,3 69,3
2006 29,2 2,1 31,3 45,7 18,2 4,8 68,7
2007 31,4 2,2 33,6 44,5 17,0 5,0 66,4
2008 33,2 2,2 35,4 42,5 17,3 4,8 64,6
2009 34,0 2,4 36,4 44,4 14,6 4,6 63,6
2010 30,7 23 32,9 45,1 16,8 5,2 67,1
2011 31,3 2,2 33,6 42,4 18,8 53 66,5

Kaynak: GIB Biitce Gelirleri Istatistikleri, (Cevrimigi)
http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/VI/GBG1.htm, Erisim Tarihi:01.05.2012.
* Tabloda belirtilen vergilerin toplam vergiler i¢indeki payi.
'Damga vergisi ve harglar1 kapsamaktadir.
210 aylik (mali y11 1 ocak - 31 aralik olarak uygulanmaya basladigindan).
3Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi ve EkK MTV dahil.
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Tablo-12 OECD Ulkelerinde Uygulanan KDV Oranlarinin Gelisimi

(1980-2011)

Ulkeler Uyg“(‘lll?ma 1980 | 1990 | 2000 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Avustralya 2000 - = 10,0 10,0 10,0] 10,0 | 10,0 | 10,0| 10,0 | 10,0
Avusturya 1973 18,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 [ 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Belcika 1971 16,0 | 19,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0
Kanada 1991 - - 170701 70]60]50]50]50]s50
Sili 1975 20,0 | 16,0 | 18,0 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0
Cek Cum. 1993 ; = 22,0 19,0[19,0] 19,0 | 19,0 | 19,0 | 20,0 | 20,0
Danimarka 1967 | 22,0 | 22,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0
Estonya 1991 - = 18,0 18,0 18,0 18,0 | 18,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Finlandiya 1994 - - 22,01 22,0 22,0 22,0 22,0 [ 22,0 | 22,0 | 23,0
Fransa 1968 17,6 | 18,6 | 20,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6 | 19,6
Almanya 1968 13,0 14,0 | 16,0 | 16,0 [ 16,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0
Yunanistan 1987 - | 18 [18,0]180]19,0]190]19,0]190] 19,0230
Macaristan 1988 = 25,0 [ 25,0 25,0[20,0]20,020,0]20,0] 25,0 | 25,0
izlanda 1989 - 22,0 [ 24,5 | 24,5 ] 24,5 | 24,5 | 24,5 | 24,5 | 25,5 | 25,5
irlanda 1972 | 25,0 23,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,0 | 21,5 | 21,0 | 21,0
srail 1976 12,0] 150 [ 17,0 | 17,0 16,5] 15,5 | 15,5 ] 15,5 ] 16,0 | 16,0
ftalya 1973 15,0 19,0 | 20,0 | 20,0 [ 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
Japonya 1989 = 7305050505050 50] 5050
Kore 1977 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 [ 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0 | 10,0
Liiksemburg 1970 10 | 12 | 150150150 150 | 150 15,0 15,0 | 15,0
Meksika 1980 10,0] 150 [ 150 | 150 15,0 15,0 | 15,0 ] 15,0] 16,0 | 16,0
Hollanda 1969 18 | 18,5 | 17,5 19,0 19,0 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0 | 19,0
Y. Zelanda 1986 - 12,5 [12,5 | 12,5 [ 12,5 [ 12,5 | 12,5 ] 12,5 | 12,5 | 15,0
Norveg 1970 | 20,0 | 20,0 | 23,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0
Polonya 1993 - - 22,01 22,0 22,0 22,0 22,0 [ 22,0 | 22,0 | 23,0
Portekiz 1986 - 1170170 19,0 21,0 | 21,0 | 21,0 | 20,0 | 20,0 | 23
Slovak Cum. 1993 - = 23,0[19,0[19,0] 19,0 19,0]19,0] 19,0 | 20,0
Slovenya 1999 - = 19,0 20,0 [ 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0 | 20,0
ispanya 1986 - | 12,0] 160160160/ 16,0 16,0 16,0] 16,0 | 18,0
fsvec 1969 | 23,5 23,5 | 25,0 | 25,0 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0 | 25,0
fsvicre 1995 - - 7576176 7.6 | 7.6 | 7.6 | 7.6 | 8,0
Tirkiye 1985 = 10,0 [ 17,0 [ 18,0 18,0 18,0 | 18,0 18,0| 18,0 | 18
Ingiltere 1973 150 15,0 | 17,5 | 17,5 | 17,5 | 17,5 | 17,5 | 15,0 17,5 | 20,0
Agirliksiz Ort. 16,6 | 16,7 | 17,8 | 17,8 | 17,7 | 17,8 | 17,7 | 17,7 | 18,0 | 18,5

Kaynak: OECD Vergi Veri Tabani, (Cevrimigi)

http://www.oecd.org/document/60/0,3746,en 2649 34533 1942460 1 1 1 1,00.html#vat,

Erisim Tarihi: 01.04.2012.
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Tablo-20 Tiirkiye’de Vergi Tiirleri itibariyle Toplam Tahsilat/Toplam

Tahakkuk (%)
Yillar Vergi Gelirleri | Gelirden _Alman Servetten_ Mal ve Hizmetl_erden Dis Ticarett_en
Toplami1 Vergiler Almnan Vergiler Almnan Vergiler Almnan Vergiler
1992 82 81 67 76 100
1993 81 80 69 77 100
1994 &3 81 62 84 100
1995 86 82 70 85 100
1996 88 85 71 88 100
1997 90 87 77 89 100
1998 90 90 71 86 100
1999 87 87 62 84 100
2000 91 90 78 88 100
2001 90 89 68 90 100
2002 91 89 72 92 100
2003 93 89 76 94 100
2004 93 89 75 94 100
2005 92 89 71 93 100
2006 92 88 68 94 100
2007 91 88 68 93 100
2008 90 87 64 91 100
2009 87 85 65 89 100
2010 86 82 65 88 100
2011 86 82 70 85 100

Kaynak: GiB Biitce Gelirleri Istatistikleri 19,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29 ve 36. tablolarda yer
alan kaynaklardan yararlanilarak tarafimca hazirlanmistir.
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Tablo-25 Tiirkiye'de Kayit Disi Ekonomi Tahminleri*

Yillar O-Y o C-V o Us 3) B-G-A @ K-O S-S | S-B-M (5 | Ort.
1980 18 21 13 16 12 - - 16
1981 14 21 14 23 13 - - 17
1982 12 22 20 23 14 - - 18
1983 12 17 6 26 16 - - 15
1984 16 23 26 28 19 - - 22
1985 11 21 27 26 21 - - 21
1986 14 20 33 21 20 - - 22
1987 11 17 23 22 21 - - 19
1988 14 23 22 25 24 - - 22
1989 16 22 22 20 24 - - 21
1990 16 21 21 14 22 - - 19
1991 16 24 15 15 23 - - 18
1992 17 23 26 15 23 - - 21
1993 16 24 20 13 23 - - 19
1994 20 29 23 26 26 - - 24
1995 22 31 21 16 24 - - 23
1996 18 23 22 16 24 - - 20
1997 17 26 19 16 24 - - 20
1998 18 30 19 15 26 - - 21
1999 21 27 20 14 27 32 33 25
2000 - 25 16 14 28 33 32 25
2001 - - - 23 28 33 33 29
2002 - - - 15 28 34 32 27
2003 - - - 11 30 35 32 27
2004 - - - - - 35 31 33
2005 - - - - - 35 30 33
2006 - - - - - - 30 30
2007 - - - - - - 29 29

Kaynak: Asagidaki kaynaklardan yararlanilarak tarafimca derlenmistir.

1 Ogiing ve Yilmaz, (2000); Para talebi yontemi

2 Cetintas ve Vergil (2003); Para talebi yontemi

3 Us (20006); Elektrik tiikketimi yontemi

4 Baldemir vd. (2005) MIMIC Model

5 Karanfil-Ozkaya (2007); Kalman filtresi

6 Schneider, Savasan (2007); DYMIMIC Model

7 Schneider- Buehn- Montenegro (2010); MIMIC model
* Kayit disitligin GSYH/GSMH igindeki orani.
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Tablo-34 Tiirkiye’de Efektif Vergi Oranlar (1980-2006)

Villar Tiiketim Hanehalki Geliri Isgiicii Sermaye
M-R-T! | C-R? | C-R* | M-R-T | C-R | C-R | M-R-T| C-R | C-R | M-R-T | C-R | C-R
1980 | 2,80 | 562562 1720 |17.23|17,63| 25,10 |25,89|25,71| 7,60 | 8,87 | 7.94
1981 | 2,90 | 585|585 19,10 |19,1419,65| 27,90 |28,98[28,75| 8,90 | 9,51 | 9,27
1982 | 2,90 | 584|584 1930 |19,25/19,82| 28,70 |29,69|29,46| 8,80 | 9,40 | 9,22
1983 | 2,70 | 589|589 | 16,80 |16,81|17,28| 26,20 |27,14[26,92| 8,10 | 8,74 | 8,49
1984 | 2,10 | 4,89 | 489 | 13,60 | 13,60 | 13,98 23,90 |24,74|24,53| 6,50 | 7.40 | 6,80
1985 | 560 | 7,02 702 11,10 |11,06|11,33| 20,90 |21,27|21,12| 6,20 | 6,74 | 6,59
1986 | 590 | 734|734 11,00 [10,90|11,26| 21,70 |22,42{22,19| 7,80 | 8,54 | 8,15
1987 | 6,80 | 8,47 | 847 | 1030 |10,3110,60| 22,80 |23,96|23,69| 8,00 | 8,70 | 8,38
1988 | 6,80 | 8,53 853 | 890 | 8388|910 | 19,90 |20,67|2047| 7.40 | 8,12 | 7,70
1989 | 6,10 | 7,73 | 7,73 | 10,50 |10,52|10,85| 22,50 |23,34[23,12| 7,50 | 8,41 | 7.97
1990 | 6,30 | 7,85 | 7.85 | 10,70 | 10,71 |11,10| 23,30 |24,24|24,03| 7,20 | 8,22 | 7.81
1991 | 7,10 | 8,38 838 | 10,80 | 10,81 |11,17| 22,10 |23,08|22,88| 8,10 | 9,14 | 8,65
1992 | 8,00 |9,26|926| 11,30 | 11,30 |11,76| 23,90 |24,60|24,39| 7,70 | 9,24 | 8,58
1993 | 8,80 [10,03]10,03| 10,70 | 10,71 | 11,08 | 23,20 |24,38|24,15| 8,10 |14,23| 8,76
1994 | 10,60 |[11,36|11,36| 10,60 |10,59|10,95| 22,70 |23,39[23,16| 7,30 | 9,34 | 10,15
1995 | 11,00 [11,59|11,59| 10,60 | 10,58 | 10,88 | 21,50 |21,73|21,52| 7,30 | 8,38 | 8,16
1996 | 14,00 |[13,81]13,81| 10,60 | 10,61 | 11,00 25,00 |26,16|25,88| 7,60 | 9,82 | 8,24
1997 | 14,80 |14,27|14,27| 11,60 | 11,58 |12,05| 25,30 |25,54[25,27| 9,50 |12,3210.,65
1998 | 14,10 [13,88]13,88| 15,50 | 15,48 |16,13| 29,20 |30,15|29,76| 11,10 |12,69 12,30
1999 | 14,90 |14,36|14,36| 14,20 |14,16|15,03| 30,30 |30,16[29,97| 12,30 |16,10| 14,73
2000 | 18,20 |17,60|17,60| 13,90 |13,94|14,85| 31,50 |31,35|31,15| 12,80 |15,66| 15,38
2001 | 18,80 |18,14|18,14| 16,70 |16,67|17.95| 37,70 |39,55|39,41| 12,70 | 16,64 | 15,64
2002 | 22,90 |20,25|20,25| 12,80 |12,80|13,87| 32,70 |31,70 [31,64| 10,50 |14,4813,53
2003 | 26,00 [22,20(2220| 12,40 |12,40|13,61| 34,40 |33,50|33,46| 11,10 |15,25]15,11
2004 | 23,60 |10,86|10,86| 10,50 | 10,51 |11,60| 34,50 |33,18[33,10| 10,20 |14,67 14,18
2005 | 24,50 |21,65|21,65| 10,30 |10,30|11,25| 33,40 |32,08|31,99| 10,90 | 15,89 15,26
2006 | 24,10 |21,59]21,59| 10,60 |11,60| 11,60 | 34,00 |33,20|33,20| 10,70 | 14,66 | 14,66

Kaynak: Unliikaplan, Arisoy, 2011: 21-22

'"Mendoza-Razin-Tesar Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlari
2Carey-Rabesona Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlari (Sosyal Giivenlik
Katkilarinin indirilemedigi Durum)
3Carey-Rabesona Yontemine Gore Hesaplanmis Efektif Vergi Oranlari (Sosyal Giivenlik
Katkilarmn Indirilebildigi Durum)
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