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GAZI MAHALLESI’NDE YASAYAN GENCLERIN MEKANSAL
DENEYIMLERI UZERINE NiTEL BiR ARASTIRMA

BUSRA TURAN

Bu ¢alismada Istanbul Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da yasamis yiiksekdgretim
mezunu gen¢ kimselerin mekansal deneyimleri, egitim siiregleriyle birlikte
degerlendirilerek anlasilmaya calisilmistir. Bunun i¢in oncelikle kent ve mekana
iligkin kavramsal bir ¢erceve belirlenmis ayrica sonu¢ kisminda yararlanmak {izere
Bourdieu sosyolojisinin kavramlar1 incelenmistir. Ardindan Gazi Mahallesi ¢esitli
yonleriyle ele alinmig; bu mahalledeki toplumsal kosullar ¢alisma kapsaminda

gerceklestirilen saha aragtirmasinin bulgulariyla birlikte anlagilmaya ¢alisilmistir.

S6z konusu arastirma kapsaminda nitel yontem kullanilarak toplam yirmi yiiz yiize
derinlemesine miilakat yapilmis, bununla birlikte saha gozlemlerinden ve cesitli
cevrimigi araglardan yararlanilmistir. Bu kapsamda elde edilen bilgi biitiinii analiz
edilmis ve sonug boliimiinde mekan olgusu tizerinden bellek, sermaye, aidiyet gibi

kavramlarla baglantili tartigmalar yiirtitiilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Deneyim, Gazi Mahallesi, Kent, Mekan, Sermaye, Universiteli

Gengler.



ABSTRACT

A QUALITATIVE RESEARCH ON THE SPATIAL
EXPERIENCES OF YOUTHS LIVING IN THE GAZI DISTRICT

BUSRA TURAN

This study attempts to understand the spatial experiences of young university
graduates who live or had lived in Istanbul’s Gazi District by considering their
education process. For this, a conceptual framework for the urban and spatial
relationship has been determined, as well as an examination of the concepts of
Bourdieu sociology in order to take advantage of the results. Then, various aspects of
the Gazi District are handled, attempting to understand the social conditions of this
district together with the findings from the field research conducted in the context of
the study.

Within the scope of the research, twenty face-to-face interviews were conducted using
a qualitative method, additionally benefitting from field observations and various
online tools. All information obtained in this context has been carefully analyzed, and
some discussions related to concepts such as memory, capital, and belonging have

been carried out in the results over the phenomenon of locale.

Key Words: Capital, City, Experience, Gazi District, Locale



ONSOZ

Bazi toplumsal ve siyasi tartismalara konu olan, hakkinda bilgiden daha ¢ok kabullere
sahip olunan ve bu kabuller dolayisiyla baz1 yanlis ¢ikarimlara malzeme olan Gazi
Mabhallesi, bu sebeple daha ¢ok sayida bilimsel arastirmaya konu edilmeyi hak
etmektedir. Bu yargidan hareketle s6z konusu c¢alismada, Gazi Mahallesi’ndeki
sosyolojik orintllerin anlasilmasina katki sunulmasi hedeflenmistir. Bu amagla bu
mahallede yasayan ya da yasamis olan genglerin mekansal deneyimleri anlasiimaya
calisgilmistir. Bu anlama c¢abasi, kentle gorece genis ve derin iliski kurduklari
varsayimindan hareketle yiliksekdgretim mezunu gengler Ozeline daraltilmistir.
Calisma kapsaminda Gazi Mabhallesi ile ilgili bir ana baslik agilarak mahalle ¢esitli
boyutlartyla ele alinmis, nitel yontem kullanilarak s6z konusu genglerin mekansal
deneyimleri arastirilmis, literatiirden yararlanilarak faydali olmas1 umulan tartismalar

yiirlitiilmustiir.

Gazi Mahallesi ile ilgili en erken tarihli ve kapsamli kabul edilebilecek ¢aligsmalari
yapmis olan Pérouse, mahallenin “damgalanmis” olmasindan bahsettikten sonra soyle
sOylemektedir: “Bu ylizden radikal bir ‘temiz sayfa’ ¢alismasina girismek kacginilmaz
gorlndyor” (Pérouse, 2014: 74). Bu ¢alisma, bahsi gegen “temiz sayfa ¢alismasina”
bir katki sayilabilir. Zira “tam manasiyla olmasa bile” ben, bir Gaziliyim. Dolayisiyla
bu mekan ile aramda 6nemli bir bag var ve bu bag, Gazi Mahallesi’nin yanlis
anlasilmasini istemememe sebep olmus; beni, bu ¢aligmayr yapmaya itmistir. Ancak
s0z konusu bu bag, mahallenin tam olarak, yani tiim agmazlariyla birlikte anlasilmasi
istegini de dogurmustur. Bu ¢alisma, boylesi bir istekten hareketle yola ¢iktigim bir
serivene karsilik geliyor. Buna gore hem Gazi Mahallesi’nin maruz kaldig:
damgalamadan kurtulmasi i¢in bir seyler sdylemek hem de Gazi Mahallesi’nde
yasayanlarin deneyimlemek durumunda kaldig: fakat hi¢ sozii edilmeyen mekansal
gercekliklerden, imkansizliklardan bahsetmek istedim. Bu ¢alisma, bu bahsin bilimsel

bir cercevede ifadesidir.

Benim i¢in akademik bir metin olmasinin Gtesinde anlamlari olan bu calismay1
tamamlamis olmaktan kaynaklanan mutluluguma, yalin fakat icten birer tesekkiir ile

ortak etmek istedigim kimseler var. Bu noktada oncelikle kendileriyle irtibata



gectigimde beni sevecenlikle karsilayan, miilakatlarda sabirla ve samimiyetle
sorularimi cevaplayan tiim katilimcilara, ayrica beni onlara ulagtiran Gazi Mahallesi

sakinlerine tesekkiir ederim.

Caligmanin tim asamalarinda iyi dilekleriyle, dualariyla yanimda olduklarini
hissettiren arkadaglarima, bilhassa Merve Ayar’a ve Gazi Mahallesi’ndeki dostlarima

ayrica tesekkiir ederim.

Bu ve baska ¢ok sayida ¢alismada kendisiyle ¢alisma firsat1 buldugum ve bu agidan
bana kendimi ¢ok sansli hissettiren kiymetli hocam Yrd. Dog. Dr. Murat Sentiirk’e ¢ok
tesekkiir ederim. Yogun c¢alisma temposuna karsin, farkli bir alandan gelen tez
Ogrencisine, danismanligin Otesine gegen bir 6zenle muamele etmesinin onun yiice

goniilliiliiglinden kaynaklandigina inaniyorum. Bu agidan ona siikran bor¢luyum.

Hayat yolundaki rotami radikal bir kararla degistirip yasadigimiz mahalleyi bilimsel
araclarla anlamak istedigimi sdyledigimde beni tam bir anlayisla karsilayan ve bu
siiregte ¢okga ihmal ettigim aileme —HasAy’a- ne kadar tesekkiir etsem az. Tim
hayatim boyunca sevgisinden ve desteginden asla siiphe etmedigim, biiyiik
fedakarliklarla hayatini hayatima bani kilan anneme olan gonul borcum ise higbir sozle

odenmez.

Istanbul 2017

Biisra Turan

\4



ICINDEKILER

OZ ettt 11
ABSTRACT ..ottt ettt s st s sttt n st \Y]
(0] 11510 TR \Y;
TABLOLAR LISTEST ....oiiiiiieiieeiceeee et ee st enes st XI
RESIMLER LISTESI ..ocuitiiiiiiiiceeecee et XII
GRAFIKLER LISTEST ...ttt XIII
KISALTMALAR LISTESI....ooiiiiiiiiiiieiee et X1V
(63128 (3T 1
BiRINCI BOLUM

KENT VE MEKAN UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Etkilesim Alani Olarak Mekan ve Mahalle ...........cccccceevieiiieeiiieenen. 20
1.1.1. Kentsel MEKANIAr............ccoeiviiiiiiiic e, 22
1.1.2. Mekansal Bellek ..., 23
1.1.3. MaNAIIE ... 25
1.1.3.1. GECEKONAU ... 27
O I T Y ¢ o 1 PRSP PPRPRRPPI 29
1.1.3.3. GeO...ciiii 30
1.2. Bourdieu’nlin Kavram Seti.........cccccoviiiiiiiiiiiiiiec 31
1.2.1. Kiiltiirel Yeniden Uretim ve EZitim.........co.coevviveveriveiiircreiicresieeenens 33
1.2.2. AN 35
1.2.3. HADITUS ... 37
1.2.4. Sermaye TUFIEIT ....oovviiiieeee e 40

\l



1.2.4.1.  EKONOMIK SEIMAYE......oiiiiiiiieiiieie et 41

1.2.4.2.  KURUrEl SEIMAYE ......cveivieieiie et 42

1.2.4.3.  SOSYAl SEIMAYE .....cuiiiieiiieiiiie sttt sttt sne e 44

1.2.4.4.  SembDOIIK SEMMAYE .......ccveiiiie e 45
IKIiNCI BOLUM

KENTIN ORTASINDA VE DISINDA BiR MAHALLE: GAZI
2.1. Gazi Mahallesi'ne Iliskin Demografik Veriler........c.coovoeurveverrierenrieennns 50
2.2. Kentsel Bir Uzant1 Olarak Gazi Mahallesi’nin Olusum Siireci .............. 56

2.3. Bir “Kentsel Cevre Bolgesi” Olarak Gazi Mahallesi’nin Bugiinkii Resmi

................................................................................................................. 60
2.4. Gazi Mahallesi’nin Sosyomekansal Yapisi........cccoovviiiiiiiiniiiininnnnn, 66
2.4.1.  “Gazi” Nasil Bir Mahalledir?..........cccccoviiiiiiiiiniiiie e 67
2.4.1.1. Kendi Gettosunu Ureten Gazi Mahallesi ............cccoevirerinirenininiininnnnn, 75
2.4.1.2. “Asla” Toplumsal Olmayan Gerilim...........ccocoeriveriniieiiieniniisiene e 77
2.4.2.  Dinden Bugiine Mahalle KUIRUIT .........cccoeveeiiieeieiie e 79
2.4.3. Gazi Mahallesi’nde Politik Unsurlar.............cccevviiiiiniiiiinic e 80
2.4.4. Gazi Mahallesi’nde Genglik MeKanlart ..........cccovveerviniiiiiiniieiiee e 81

UCUNCU BOLUM

GAZi MAHALLESI’NDE YASAYAN YUKSEKOGRETIM MEZUNU
GENCLERIN MEKANSAL DENEYIMLERINIiN EGIiTiM SURECLERIYLE
BiRLIiKTE DEGERLENDIRILMESIi

3.1. Katilimeilarin Gazi Mahallesi Ile Tlgili Deneyimleri ........c.ccovvvevrerenneee. 88
3.1.1. Ailelerin Gazi Mahallesi’ne Yerlesme SUreci.......ccccovvvvrviveeiiveeiiineennnnn. 88
3.1.2. Gazi Mahallesi’nde BUYTMEK ..........cccoviiiriiiiiiiieee e 92

VIl



3.1.2.1.

3.1.2.2.

3.1.2.3.

3.1.3.

3.1.3.1.

3.1.3.2.

3.1.4.

3.15.

3.2.

3.2.1.

3.2.1.1.

3.2.1.2.

3.2.1.3.

3.2.2.

3.2.2.1.

3.2.2.2.

3.2.2.3.

3.2.3.

3.3.

3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

“Gazi’de Biiyiimek Siddete ve Farkliliklara Alismak Demek™ .............. 94
“Gorece Kotii Kosullart Olan” Gazi’de Bliylimek...........ccceviviviiiieennnnn. 97
Temelde Ortaklagan Politik DUrus .........ccooeiiiiiiiniieie e 100
Gazi Mahallesi’nde Yasamak: Avantajlar ve Dezavantajlar................. 104
“Siz Orada Nasil Yas1yorsunuz” .........ccccevveeriiiieniieeiniiesninee e 110
Mahallede Yasamaya Devam Edilecek mi?..........cccocoviiiiiniiinininnnnn, 113
GazZili OIMAK ......coeiiiiie 116
“Gazi Mahallesi Istanbul’un Istenmeyen Cocugudur”.......................... 120
Katilimeilarin Egitim Deneyimleri..........coeiviiiiciiciiieniecec e 124
Egitim ile Tlgili Temel Tercihler ........cco.oceviievereceerieeerece e, 124
TIKOKUI T@ICIRIETT.....vvvveeesceceeee st seee et en et 124
OrtaoKul TerCiNIeri........ccooiiiicic e 127
LiSe TerCiNIEri ......oveiee e 129
Egitimle T1gili ALGHAT .......ccccoeviiireiieeice e, 133
“Okuyan Kesim mi, Okumayan Kesim mi”.........cccoccvviiiiiicniennnnne 134
“Gazi’de Iyi Egitimli Cevre YOK” .....cocovrivirirereiireiiee e, 135
“Gazi’den Cikma” Aract Olarak EZitim .........cccoovvviiiiiiii 136
Egitim Siireglerinde Karsilagilan Zorluklar...........ccccooveviiiiiiiiinninnne, 138
Katilimeilarin Mekansal Deneyimleri........ccocvvveiiiiiiiiiniciiiiciee 142
[lkokul Dénemi Mekansal DeNeYIMIEr ..........covererercvecceeeeeceeeeeenns 142
Ortaokul Donemi Mekansal Deneyimler ...........ccccocevveveiiieieece e, 144
Lise Donemi Mekansal Deneyimler...........cocoevienenineneniseseeeenes 147
Universite Donemi Mekansal Deneyimler..........cccovovevevevevevevenevenennnnns 150



3.3.5. Halihazirdaki Mekansal Pratikler.............ccoooviiiiiiiiiiiiiicccee, 155
3.3.6. Istanbul’un Merkezi Neresidir?.......cccovverriireriiernrisssseresssessesesensns 159
3.3.7.  Bir Mekan Olarak Gazi Mahallesi ............cccccooovriiiiiiiiiiiin, 161
3.3.7.1. “Gazi’de Mekan m1 Varmis™........cccccevviiireeiiiieeeesiiiee e ssiinee e ssneee e 162
3.3.7.2. “Gazi’deki Kafelerde Solcular Takiliyor”.........ccccovvviiiiiiiiiniiiicniieee, 165
3.3.7.3. “Gazi’deki Mekanlar TeKinsiz” .........ccccecviveriiiinienecieseese e 166
3.3.7.4. “Biitiin Hayat: Gazi’den Ibaret Olan Gengler” ............cccevvvevrirevernnnns 167
SONUGQ ..t bbb b n s 169
KAYNAKGCA bbb 181



TABLOLAR LiSTESI

Tablo.1. 2016 yili cinsiyete gore Gazi Mahallesi niifus bilgileri...........ccccoevveiinennne 52
Tablo.2. Gazi Mahallesi 2000-2016 yillar1 arasindaki niifus bilgileri ....................... 52
Tablo.3. Yasa gore 2016 Gazi Mahallesi niifus bilgileri .........cccooevvviiiiiiiiiiiiinn. 54
Tablo.4. Yillara gére Gazi Mahallesi 15-29 yas arasi niifus bilgileri.............coceenee. 55
Tablo.5. Ziibeyde Hanim ve Gazi mahallelerine ait 1994 tarihli bazi veriler............ 58
Tablo.6. 1995 yilinda “Gazi”de oturanlarin dogum yerleri .........cccooeviiiiiiiiiinnnnn, 69
Tablo.7. Katilimcilara ait bazi 0zelliKIer............ccooiieiiiiiiiii e 88

Xl



RESIMLER LiSTESI

Resim. 1. Sultangazi 11¢e SINITIATT ....ccvvveiiiiiiiiiciiie e 47
Resim.2. Gazi Mahallesi’ndeki dort idari birimin sinirlart........ccocceeveieiieeniennnenne 48
Resim.3. Gazi Mahallesi’ne ait idari SINITIAT ........cocviiiiiiiiiieseee e 61
Resim.4. Gazi Mahallesi’ndeki ana caddeler...........ccoooeeiiiiiiiiiiiicnic e 63

Xl



GRAFIKLER LISTESI

Grafik.1. Gazi Mahallesi NUfus DIIGIHEr ......ccoooveiieiice e, 51
Grafik.2. Gazi Mahallesi 2000-2016 yillar1 arasindaki niifusun yigilmis siitun grafigi

Grafik.3. Yillara gore Gazi Mahallesi 15-29 yas arasi niifus bilgileri yigilmis siitun
GEATIET e 55

X1



ABD:

akt:

ATM:
AVM:
DHKP-C:
E80:
EUROSTAT:
ISKI:
ISMEK:
ISTOC:
0-2:

STK:
TUBITAK:
TUIK:
UNESCO:

KISALTMALAR LISTESI
Amerika Birlesik Devletleri
Aktaran
Otomatik vezne makinesi (Automatic Teller Machine)
Alisveris Merkezi
Devrimcei Halk Kurtulug Partisi-Cephesi
Uluslararasi bir Avrupa E-yolu
Avrupa Istatistik Ofisi (Statistical Office of the European Union)
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sanat ve Meslek Egitimi Kurslari
Istanbul Toptancilar Carsist
Istanbul’daki ikinci otoyol
Sivil Toplum Kurulusu
Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Orgiiti (United Nations

Educational, Scientific and Cultural Organization)

XV



GIRIS
Bu calisma ile Istanbul Sultangazi sinirlar1 icerisindeki Gazi Mahallesi’'nde! yasayan
yiiksekogretim mezunu? genglerin mekansal deneyimlerinin anlasilmasi ve egitim
stirecleriyle sekillenen yatkinliklarimin s$6z konusu deneyimlerdeki konumunun
anlasilmas1 hedeflenmistir. Genglerin mekansal pratikleri, kentin sundugu imkanlar
dahilinde ele alindiginda, pek ¢ok sosyolojik noktaya temas etmeyi miimkiin kilan,
toplumsal gercekliklere dair s6z sOyleme imkan1 veren bir perspektif sunmaktadir. Bu
calisma ile genglerin kentle kurdugu iliski mekansal diizeyde ele alinmis, bu iliski
egitim siiregleri goz liniinde bulundurularak sorgulanmis; Gazi Mahallesi Ornegi
tizerinden kent ve genclik, yatkinliklar ve mekan, mekansal aidiyet gibi bagliklar ele

alinmistir.

Istanbul’un ¢eperinde (Pérouse, 2014) sayilabilecek olan Gazi Mahallesi medyada
adindan sikca bahsettiren bir semt olsa da bu semtin bilimsel diizeyde yeterince ele
alindigini séylemek zordur. Sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel agidan gorece diisiik bir
toplumsal profile sahip olan bu semt, genclere sundugu mekansal imkéanlar agisindan
da nispeten kisitli kalmaktadir. Bu kisithihigin, Gazi Mahallesi’nin egitimli genglerinin
diinyasinda nelere karsilik geldigi, gencler tarafindan hangi mekanizmalarla asildigi
ya da asilmaya calisildigl, egitim yillarinda sekillenen yatkinliklarinin mekansal
pratiklerine nasil yansidigi bu calismanin cevabini aradigir sorulardandir. Gazi
Mabhallesi’nde yasayan/yasamis ve yiiksekdgrenim gormiis gencler {izerine yapilmis
bu ¢alismanin, s6z konusu sorulari yanitlayarak genglerin kentsel mekanla kurdugu
iliskiyi ve bu iliskide egitim siireclerinin roliinii anlamaya miitevazi bir katki sunmasi

hedeflenmektedir.

Calismada sosyolojik anlamda yeterince anlasilmamis, iizerine yeterli sayilabilecek

diizeyde s6z sdylenmemis olan Gazi Mahallesi ile ilgili akademik alandaki boslugun

! Gazi Mahallesi bu calismada bir idari birime degil, dort idari birimden/mahalleden olusan bir semte
karsilik gelmektedir. Her ne kadar adinda “mahalle” olsa da bu ¢aligmada aktarilan nedenlerden dolay1
bu dort idari birimin tamamu biitlin bir semt olarak kabul edilmelidir. Bu durumun nedenleri tizerine
ikinci boliimde detayli agiklamalar yer almaktadir.

2 Calisma grubu olusturulurken genglerin Istanbul’daki bir yiiksekdgretim kurumundan mezun
olmasma dikkat edilmistir. Zira katilimeilarin kentle kurduklar: iligkinin goérece kesintisiz olmasi,
deneyimlerinin anlagilmasi agisindan Onem arz etmektedir. Bunun igin katilimcilarin yasadiklari
kentteki bir iiniversitede egitim almis olmalar1 gozetilmistir.



doldurulmasi noktasinda bir ¢iktt hedeflenmis, bu baglamda mahalle -genclerle
yapilan arastirmadan bagimsiz sekilde- ayrica anlagilmaya ve anlatilmaya ¢alisilmistir.
Calismada ayrica mahallede yasamis/yasayan yiiksekogretim mezunu gencler
Uzerinden Gazi Mabhallesi’ndeki kentsel mekanlarin  sosyolojik  anlamda
anlasilabilmesi i¢in bir kapi1 aralanmistir. Bir baska deyisle Gazi Mahallesi’nin
“sosyo/kiiltiirel diizeyini yansitan s6z konusu kamusal mekanlara ve onlarin
yaslandiklar1 toplumsalliga” (Aytag, 2012) yonelik gercekler, mevzu bahis genclerin
sundugu gercekliklerden de yararlanarak anlasilmaya calisilmistir. Bu baglamda

aragtirmaya katilan genclerin kentsel mekanlarla ilgili algilari ve deneyimleri

irdelenmis ve yorumlanmuistir.

Calismanin konusu geregi genclik ve mekan iliskisi tizerine bazi hususlara deginmek
faydali olacaktir. Sosyolojik bir bakis acisiyla genglik, biyolojik anlamda gen¢ olma
haline nazaran toplumsal olarak kurgulanmig verili bir statiiye atif yapmaktadir.
Marshall’a gore (Marshall, 1999) genglik ii¢ formda kullanilmaktadir. Bunlardan ilki
bebeklik cagmin erken donemlerinden yetigkinligin baslarina kadarki dénemleri
kapsayan ¢ok genel bir kullanimdir. Bir digeri yetiskinlige ge¢is donemine vurgu
yaparak, “ergenlik” kavrami yerine kullanilan ve on-yirmi yas arasi donemi
(“teenager ”) ima eden bir kavram olarak kullanilmaktadir. Sonuncusu ise modern kent
yasaminin bir sonucu olarak yasandig: belirtilen hissi ve toplumsal problemleri ifade
etmek icin kullanilmaktadir. Genglik donemi, yaygin olarak bulug donemi ile
yetiskinlik arasindaki donemi (Uner, 1972) ifade etmek icin kullanilirken geng; “ergin
olmayan, potansiyel/toplum oncesi kimlik, gli¢siiz ve savunmasiz, daha az sorumlu,
bagimli, cahil, riskli davranan, asi, bagli” gibi nitel birtakim tanimlamalar iizerinden
ele almabilmektedir (Dogan, 2016: 24). Tim bunlar, genglikle ilgili tanimlarin

oldukga muglak ve sorunlu oldugu anlamma gelmektedir.> Bunun en temel

3 Bu ¢alismada “geng” kavramiyla yaygin olarak kastedilen sey, pejoratif nitelemeler icermemektedir.
Bu calismada geng, esas itibariyle yasa iliskin bir anlama sahiptir. Bu baglamdaki gen¢ tanimlarinda
kullanilan pek ¢ok farkli yas araligi mevcuttur. S6z gelimi Eurostat genglik taniminda 15-29 yas
arasindaki bireyler geng olarak kabul edilirken (TUIK, 2014) UNESCO 15-25, Birlesmis Milletler 12-
24 yas araligindaki (ayrintili bilgi i¢in: http://www.hugaum.hacettepe.edu.tr/) bireyleri geng¢ olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢aligmada s6z konusu bu araliklarin -alt veya iist sinirda- digina ¢gikmamaya dikkat
etmek kosuluyla kesin bir yas araligi belirlenmemistir. Zira bu, kimin geng¢ olup olmadiginin somut
sinirlarla belirlenmesi anlamina gelmektedir. Bdyle bir 6n kabul, nitel bir arastirma ig¢in olmazsa olmaz
kabul edilmemistir.



sebeplerinden biri gencligin mekan-bagimsiz ve kategorik bir gergeklik gibi ele
alimmasidir. Genglik; tarihsel, toplumsal ve mekansal siireclerden bagimsiz duragan
bir nitelige sahip degildir. Fakat buna ragmen mekansizlastirilmis ya da (okul gibi)
birtakim mekanlara sikistirilmistir (Dogan, 2016). Oysa genclik ve mekan iliskisi,
lizerine diistiniilmesi gereken sosyolojik bagintilar barindirir. Geng kisi, iliskilendigi
mekan araciligiyla bir sermaye edinir ve bu sermaye onun kendini ingasinda énemli
bir rol oynar. Nitekim bu ¢alismada genclik; mekanla iliskisi baglaminda anlasilmaya
calisilmig, sonu¢ boliminde mekan araciligiyla edindigi belirtilen bu sermayeye

iligkin tartisma genisletilmistir.
Amagc ve Onem

Harvey kent calismalarinda, kentin toplumsal siire¢ ya da mekéansal bi¢im
unsurlarindan  birinin  ¢ikarildigint  ve digerinin  sabitlenmesiyle  birtakim
tanimlamalarin yapildigini belirtmistir. Kendisiyse bunun yerine “mekani sabitleyerek
toplumsal stireci analiz etmek ve sonra toplumsal streci sabitleyerek mekansal bigimi
analiz etmek” seklinde bir calisma plan1 énermistir (Ozdemir, 2012). Bu ¢alismada,
bir anlamda Harvey’in énerdigi bu siralamaya uygun bir sekilde, mekan sabitlenerek®

buranin toplumsal agidan anlasilmasi amag¢lanmistir.

Arastirmanin gerceklestirildigi Gazi Mahallesi’nin mekansal varliginin yani sira
zihinlerde de bir ¢esit varliginin oldugunu sdylemek mimkindur. Pérouse’nin (2014:
72-74) isaret ettigi gibi, Gazi Mahallesi, hakkinda gercek Otesi sayilabilecek Olctide
kotli nama sahip bir yerlesim bolgesidir. Bununla birlikte mahallenin; kentin ¢geperinde
kaldigi, biinyesinde gergeklesen terér olaylarinin da etkisiyle kisitli imkanlara sahip
oldugu ve Istanbul’un diger semtlerine kiyasla yavas bir gelisim egrisi gdsterdigi kabul
edilmesi gereken hususlardandir. Buna ragmen mahallenin simdiye kadar hatiri
sayilabilecek sayida g¢alismaya konu edilmemis olmasi, Gazi Mahallesi ile ilgili
aragtirma yapmanin gerekliligine isaret etmektedir. Gerek inceleme mekaninin
kendine 6zgiiliigli ve bakirligi, gerek burayla ilgili yaygin 6nyargilarin varligi, gerek

incelemeye dahil ettigi kisilerin gengler olmasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir.

4 Bu noktada mekéan en somut anlamiyla Gazi Mahallesi’nin biitiinii olarak kabul edilebilir.



Gazi Mahallesi ile ilgili yapilmis nadir bilimsel ¢alismalardan birinde, yeterince is
imkani olmamasi sebebiyle “mahalleden ¢ikis”in bir zorunluluk oldugu ve fakat
mahallenin kétii tiniiniin bu ¢ikis1 zorlastirdigy, is bulmayi giiclestirdigi ifade edilmistir
(Pérouse, 2014: 87). Mahalleyle ilgili yapilan gozlemler bugiiniin kosullarinda bu
ifadeye tiimiiyle katilmanin gii¢c oldugunu gdstermektedir. Daha dogru bir yaklagimla,
bugiin Gazi Mabhallesi’nin bir mekan olarak sakinlerinin deneyimlerini nasil
etkiledigini ele alirken daha derin ve ¢ok boyutlu ¢oziimlemeler yapma gerekliligi
gbze carpmaktadir. Nitekim bu calismada “mahalleden c¢ikmanin” sosyolojik
zemininin arastirllmasia katki saglamak da hedeflenmistir. Bu ¢aligmada -bahsi
gecen arastirmadakinden farkli olarak- Gazi Mahallesi’'nden ¢rkmanin® temel bir
zorunluluk olmadigi, Gazi Mahallesi’nin buradan hi¢ ¢ikmadan yasama imkani sunan
bir biitlinliigiiniin oldugu ve fakat bazi kimselerin buradan ¢ikarak bir bagka sosyalligin
icine girdigi varsayimindan hareket edilmistir. Buna gore bu ¢alismada, s6z konusu
cikist mimkiin kilan basat bir ara¢ oldugu varsayilarak egitim siireci iizerinde
durulmus ve egitim siire¢lerinin Gazi Mahallesi’nde yasayan genglerin sosyomekansal

deneyimlerindeki rolii sorgulanmustir.
Yontem

Kentsel bir yerlesim bolgesi olan Gazi Mahallesi’ni mekansal diizeyde ele almak i¢in
mahallede yasayan/yasamis olan genglerin mekansal deneyimlerini, egitim
streglerinde edinilen yatkinliklar ile iligkilendirerek anlama gayreti gosterilen bu
caligmada nitel yontem kullanilmis, fenomenolojik yaklasimla bir saha arastirmasi
gergeklestirilmistir. Bunun i¢in Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da ¢ocukluk ve erken
genglik yillarinda bu mahallede yasamis olan ve en az 6n lisans mezunu olan genglerle
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yarl yapilandirilmis miilakatlar gerceklestirilmistir.® Miulakatlarda elde edilen

verilerden yararlanilarak genglerin mekansal deneyimlerine iliskin sosyolojik

SFiziksel anlamda Gazi Mahallesi’nden ¢ikmak bu arastirmanin sorularina nazaran gorece yiizeysel bir
anlam ifade etmektedir. Burada ¢ikmak kavramiyla kastedilen sosyomekansal diizeyde bir deneyimler
butuntddr.

® Calismada aym1 zamanda -ikinci bolimde yararlanmak (izere- mahalle sakinleri ve Gazi
Mabhallesi’ndeki dort mahallenin muhtariyla da miilakat yapilmistir.



degerlendirmeler yapilmis, bu deneyimlerin egitim yillar1 boyunca nasil sekillendigi

irdelenerek egitim siireglerinin bundaki rolii sorgulanmistir.

Arastirmada nitel yontemin kullanilmasi spesifik bir konuda derinlemesine bilgi elde
edilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Zira arastirma sorular1 somut ¢erceveleri
olmayan derin meraklar1 icermektedir. Bir kentsel uzanti olan Gazi Mahallesi’ne dair
birtakim meraklar1 gidermeyi hedefleyen bu calismada s6z konusu sorulara
Mumford’un kent tanimi iizerinden yaklasilabilir. Kenti kiiltiirel diizeyde ele alan

isimlerden biri olan Mumford (1937) kenti su sekilde tanimlamaktadir:

“O halde kent tam anlamiyla cografi bir ag, ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir siireg,
toplumsal bir eylem sahnesi ve kolektif birligin estetik bir semboliidiir. Kent sanat1 besler ve
sanattir; kent sahneyi yaratir ve sahnenin ta kendisidir. insamin daha gok amaca yonelik
eylemlerinin; catismaci ve isbirlikgi kisilikler, olaylar, gruplar araciligiyla odaga getirildigi
ve sonug verdigi sahne olarak kent, kentin i¢indedir.”

Mumford’a (2007) gore kent, “gilindelik hayattaki karsilagsmalarin, meydan okumalarin
ve kucaklagmalarin boy gosterdigi bir “sahnedir” (akt. Can, 2013). Mumford’un kenti
nitelerken ¢izdigi bu cergeve, bu calismanin en temel sorularindan birinin ifade
edilebilmesi icin oldukga 6nemlidir. S6z konusu bu soru Gazi Mahallesi’nde yasayan
genglerin, kenti -Mumford’un burada bahsettigi anlamiyla- nasil ve ne kadar
deneyimledigidir. Gazi Mahallesi’nde biiyiimiis ve en temelde egitim siirecleri
araciligiyla kenti deneyimlemeye baglamis olan gencler igin kentin hangi mekansal
orlintiilere karsilik geldigi, toplumsal eylemin hangi niteliklere sahip bir sahne
tizerinde, hangi kosullarda, hangi kolektiviteyle ve aktorlerle birlikte sergilendigi ve
bunun kentin ne kadar i¢inde, ne kadar disinda gerceklestigi sorular1 bu calismanin

tasarlanmasi siirecindeki -belki de- ilk meraklara karsilik gelmektedir.

Calismada Gazi Mahallesi’ni bir mekan olarak anlamak i¢in buray1 kendi mekénlariyla
ve kendisinin disindaki kentsel mekanlarla birlikte diisinmeye imkan verecek bir
yontem belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu baglamda arastirma kapsaminda genglerle
calisiimis olmasinin birden fazla sebebi oldugu sdylenebilir. Oncelikle belirtilmelidir
ki kentsel bir mekan1 anlamaya calisirken buradaki giincel gergeklikler ve egilimler

hakkindaki en islevsel bilginin gengler araciligiyla elde edilecegi inancindan hareket



edilmistir. Zira gengler bir sekilde iliskide olduklari mekéanla, fiziksel ve
sosyopsikolojik anlamda genis iligkiler kurmakta ve bu iligskilerden anlamli sekilde
etkilenebilmektedir. Ayrica genglik “i¢inde konumlandiklar1 bolgeyi ve daha genis
diizlemde kenti deneyimleme siirecinde en duyarli” (Ergur, Yicel, Meissonnier,
Pérouse & Dogug, 2009: 8) olan toplumsal gruba karsilik gelmektedir. Bununla
birlikte arastirmanin, egitim siireclerinin mekan kullanimina nasil etkidiginin
anlasilmasina yonelik sorularinin olmasi genglerle ¢alismay1 bir anlamda zorunlu
kilmistir. Bu, hem katilimcilardan ge¢cmise yonelik bilgiler alinirken hafiza kaynakli
bilgi kayiplarini asgariye indirmenin hem de halihazirdaki sistemin ve sosyolojik
kosullarin anlasilmasinin hedeflenmesiyle ilgilidir. Arastirmada mekanin bugiinii
anlagilmaya calisilirken katilimcilarin gecmisine de basvurulmas: gerekecekti. Elde
edilen bilginin bugiin i¢in anlamli olmasinin belki de en dnemli kosulu, miimkiin olan
en yakin gegmisin en saglikli sekilde elde edilebilmesiydi. Bu amagla egitim siirecini
heniiz tamamlamis ya da tamamlamak iizere olan kisilerle goriismek oldukga
onemliydi. Dolayisiyla Gazi Mahallesi’ni mekan merkezli olarak anlamaya calisirken
gencglerle goriismek bir gereklilik olmustur. Bunun i¢in Gazi Mabhallesi’ndeki
yiiksekogretim mezunu genglerle calisilmis olmasi ise buranin sosyomekénsal
kosullariyla iliskilidir. Gazi Mahallesi’nin kendi mekanlariyla ve kendisinin digindaki
kentsel mekanlarla birlikte diisliniilmesinin hedeflendigi belirtilmisti. Bunun i¢in
egitim temel bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira kendi igerisinde anlamli bir
biitiinliige sahip olan Gazi Mabhallesi, buradan hi¢ ¢ikmadan uzun yillar yasamayi
miimkiin kilan kosullara sahiptir. Egitim ise bu mahalleden ¢ikmay: gerektiren basat
yollardan biri belki de tek gercek yoludur. Burada “gikmak” kelimesiyle kastedilen
Gazi Mahallesi’nden -fiziksel anlamda degil- sosyomekansal diizeyde ¢ikmaktir. Bu
c¢ikis, cikanlarina bir baska sosyalligin i¢ine dahil olma firsati sunan, dolayisiyla zaten
icinde bulunulan sosyalligin nitelikleri tizerine diisinmeye olanak veren, bu anlamda
yeni bir gézliik kazandiran bir ¢ikmaktir. Erken ¢ocukluk yillarin1 Gazi Mahallesi’nde
yasayan ve buraya ait bir sosyallik icerisinde yetisen kisilerin kendilerini yeni bir
sosyomekansal gerceklik icerisinde bulmasinin en olasi yolu egitim amaciyla yeni bir
mekanla iliski kurmasidir. Bu arasgtirma igin yeni bir sosyomekansal gerceklik
igerisine girmeyi onemli kilan sey, bu durumun, i¢inde yetisilen sosyolojik gercekligi

tanimlamak, bu gercekligin kisilerin hayatinda neye tekabiil ettigini kavramak ve



kavramsallastirmak i¢in gerekli olan zihinsel jimnastigi yapma firsati sunmasidir.
Dolayisiyla arastirmanin yontemi belirlenirken atilan temel adimlardan biri Gazi

Mahallesi’ndeki yiiksekdgretim mezunu genglerle ¢alismaya karar vermek olmustur.

Arastirma sorularinin netlestirilmesi, akabinde kullanilacak yontemin belirlenmesinin
ardindan s6z konusu yontemin incelikleri iizerinde degerlendirilmeler yapilmis,

sinirliliklar g6z 6niinde bulundurularak arastirma teknigi somutlagtirilmistir.

Cahisma Grubu

Arastirma kapsamindaki yar1 yapilandirilmis miilakatlar -6zelde iki ayr1 amaca
yonelik olarak- iki farkli kurguyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda oOncelikle
arastirmanin gergeklestirildigi sahanin miimkiin olan tiim sosyomekansal niteliklerini
anlamak, duiniine ve bugiiniine dair tarihi ve toplumsal gergeklikler hakkinda kapsamli
bilgi edinmek amaciyla Gazi Mahallesi’ndeki 4 mahallenin muhtariyla ve uzun
yillardir burada yasamakta olan, Gazi Mahallesi’yle ilgili kapsamli degerlendirmeler
yapabilecek mahalle sakinleriyle goriisiilmiistiir. Miilakat yapilan mahalle sakinlerine
kartopu yontemiyle ulasilmis, saha gozlemleri sirasinda irtibata gecilen diger mahalle
sakinlerinden derinlemesine miilakat yapmak tzere Gazi Mahallesi ile ilgili kapsamli
bilgi verebilecek isimler onermeleri rica edilmistir. Bir yerlesim yeri olarak Gazi
Mabhallesi’ni anlamak amaciyla yapilan bu ilk kurguda toplam 7 milakat

gerceklestirilmistir.

Gazi Mahallesi’nde yasayan/yasamis genclerin mekansal deneyimlerini anlamak
tizere yapilan ikinci kurguda ise sekizi kadin, besi erkek olmak tizere yaslar1 23 ile 29
arasinda degisen 13 geng ile goriistilmiistiir. Bu genclerin erken ¢ocukluk yaslarindan
itibaren Gazi Mahallesi’nde yasamis/yasiyor olmalarina ve egitim donemlerinin
tamaminda Istanbul’daki okullarda egitim almis olmalarina 6zellikle dikkat edilmistir.
Geng katilimcilara da kartopu yontemiyle ulasilmis, bu noktada mahalle sakinlerinin

yardimi almmustir. Neredeyse higbir katilimcinmn arastirma kosullarma uygun’ bir

" Bu noktada katilimcilar1 en ¢ok zorlayan kosul Istanbul’daki bir iiniversiteye gitmis olma sarti
olmustur.



bagka gen¢ Onerememis olmasi sahayla ilgili 6nemli bir bulgu olarak goze

carpmaktadir.

Mahalle sakinleri ve muhtarlarla yapilan miilakatlardan Gazi Mahallesi’nin diinii ve
bugiiniiyle ele alindig1 ikinci boliimiin yazilmasinda yararlanilmis, genglerle yapilan
miilakatlar ise tiglincii boliimiin yazilmasinda temel veri kaynagi olarak kullanilmustir.
Aksi 6zellikle belirtilmedigi siirece ikinci boliimdeki “katilimcilar” ifadesi mahalle
sakinlerini ve muhtarlari, tglincii bolimdeki “katilimcilar” ifadesi ise gengleri

kapsamaktadir.

Gerek mahalle sakinleri ve muhtarlariyla yapilan miilakatlarda gerek genclerle yapilan
milakatlarda hem etnik hem de mezhepsel ¢esitlilik oldugunu belirtmek arastirma
sahas1 Gazi Mahallesi olan bir ¢aligmada 6nem arz etmektedir. Nitekim saha ¢alismast
sirasinda s6z konusu cesitlilik kendiliginden olugmus, bunun i¢in 6zel bir ¢aba
harcanmasina gerek kalmamaistir. Bu durum Gazi Mahallesi’ndeki ¢esitligi yansitmasi

acisindan da alt1 ¢izilmesi gereken bir noktadir.
Veri Toplama Araci

Calismada yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmig, saha gozlemleri
gerceklestirilmis, ilgili kurumlardan® bilgi toplanmis ve tim bunlardan elde edilen
bulgular yapilan literatiir arastirmasiyla birlikte degerlendirilmistir. Calismanin temel
veri kaynaklarindan olan miilakatlarda yar1 yapilandirilmis  formlardan
yararlanilmigtir. Bunun i¢in yukarida bahsedilen iki ayr1 kurguda kullanmak Gzere iki

farkli miilakat formu hazirlanmstir.

Mubhtarlar ve mahalle sakinleriyle yapilan miilakatlarda kullanilan formdaki bazi
sorular -idari yoneticilerin cevaplamast gereken sorular olmasi dolayistyla- mahalle
sakinlerine yoneltilmemistir. Bir baska deyisle muhtarlarla yapilan goriismelerde
mahalle sakinleriyle yapilan goriismelerden farkli olarak birtakim teknik bilgiler de
alinmis, Gazi Mahallesi’nin yalnizca toplumsal niteligi degil fiziki 6zellikleri de tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

8 TUIK ve Sultangazi ilge belediyesi.



Mahalle sakinleri ve muhtarlarla -6zelde Gazi Mahallesi’ni anlamak tizere- yapilan
miulakatlar saha ¢aligmasinin ilk asamasini olusturmustur. Bu miilakatlarin sonrasinda
ikinci asamaya gecilerek genglerle gergeklestirilecek yar1  yapilandirilmis
miilakatlarda kullanilan miilakat formu revize edilmis, revize edilmis bu form ile
uzman gorlisline basvurulmus, bu goriislerin ardindan miilakat formuna sahaya
¢ikmadan Onceki son hali kazandirilmis, miilakatlar yapildik¢a gerek duyuldugu

noktalarda form tekrar revize edilmistir.

Saha g¢alismasinin ikinci asamasinda genclerle yapilan miilakatlarda katilimcilarin
kentte ve Gazi Mahallesi’nde hangi mekanlar1 deneyimledigi arastirilirken hatirlatic
bir gorsel unsur olmasi amaciyla Istanbul ve Gazi Mabhallesi haritalarindan
yararlanilmistir. Bunun igin her bir katilimcrya birer adet Istanbul ve Gazi Mahallesi
haritas1 verilmis, bir kalem araciligiyla deneyimledikleri mekanlari isaretlemeleri ve
bu deneyimlerinden kisaca bahsetmeleri istenmistir. S6z konusu bu deneyimlerle ilgili
sorular, katilimcilara -calismada merak edilen hususlarin bir geregi olarak- egitim
donemleri dikkate alinarak sorulmustur. Haritalardaki isaretlemeler analiz sirasinda
dogrudan kullanilmamistir. Bu haritalardan esasen miilakatlar sirasinda katilimcilarin
deneyimlerini asgari kayipla almayr saglayacak bir veri toplama aract olarak

yararlanilmistir.
Veri Toplama Sireci

Mahalle sakinleri ve muhtarlarla yapilan miilakatlar ile genglerle yapilan miilakatlarin
iki farkli kurguda gerceklestirildigi ve genclerle yapilan miilakatlarin diger
miilakatlarin tamamlanmasinin, sahayla ilgili kapsamli bilgiye ulasilmasinin ardindan
gerceklestirildigi belirtilmisti. Mahalle sakinleri ve muhtarlarla yapilan ilk grup
milakatlarda yalnizca mahalle sakinleri ile yapilanlar dijital ortamda kayit altina
alinabilmistir. Muhtarlarin ise istisnasiz tamami Gazi Mahallesi’ne ozgii birtakim
endigeleri dolayisiyla ses kaydi alinmasimi istemediklerini belirtmistir. Yalnizca
muhtarlardan biri, gériigmenin ancak ilerleyen dakikalarinda ses kaydi alinmasina kisa
bir siireyle ve deyim yerindeyse bazi sorular1 es gegmek sartiyla miisaade etmis, bu ise
ancak s6z konusu muhtarin arastirmacinin yakinini bizatihi tanimasi sayesinde

miimkiin olabilmistir. Bir bagka deyisle muhtarlardan yalnizca birinin endiseleri onu



tantyan kisiler lizerinden iletisim kurularak giderilmis, diger muhtarlar arastirmaya ve
arastirmacitya mesafeli yaklagsmistir. Bu durum arastirma sahasindaki endiselerin

boyutunu gdstermesi agisindan manidardir.

Mabhalle muhtarlarinin hepsiyle kendi ¢alisma ofislerinde goriisiilmiistiir. Bunun igin
oncelikle arastirmacinin bir yakiminin tanidigi muhtarla irtibata ge¢ilmis ve bir
randevu alinmistir. Goriisiilen bu muhtardan diger {ic muhtarla irtibata gecilmesi
noktasinda yardim istenmis ancak kendisi bunun i¢in araci olmak istemedigini, boyle
bir durumun arkasinda neyin olduguna dair mahalle diizeyinde birtakim siiphelere yol
acabileceginden endise duydugunu belirtmistir. Bunun {izerine arastirmaci diger ii¢
muhtar1 kendi muhtarliklarinda ziyaret etmis ve herhangi bir randevulasma
gerekmeksizin goriigmelerini gerceklestirmistir. Randevulu ya da randevusuz olusu
fark etmeksizin muhtarlarla yapilan goriismelerin muhtarlarin birtakim ¢ekinceleri
etrafinda gergeklesmis olmalari Gazi Mabhallesi’ndeki politik hareketliligin bir

gostergesi olmasi dolayisiyla 6nem arz etmektedir.

Mahalle sakinleriyle gergeklestirilen miilakatlarin ise ikisi katilimcilarin kendi
evlerinde, biri s6z konusu katilimcinin Gazi Mahallesi’ndeki is yerinde
gerceklestirilmistir. Goriisiilen ¢ mahalle sakiniyle ortalama birer saat stiren verimli

miilakatlar gerceklestirilmistir.

Gazi Mahallesi’nde yasamis/yasayan yiiksekdgretim mezunu genglerle yapilan
miilakatlarin {icti katilimeilarin evinde, ticii Gazi Mahallesi’ndeki kafelerde, biri Gazi
Mahallesi’ndeki is yerinde, biri Gazi Mahallesi’ndeki bir komsusunun evinde, ikisi
Taksim’deki kafelerde, diger {i¢ii ise katilimcilarin evleri ya da is yerlerine yakin olan
cesitli kamusal mekanlarda gergeklestirilmistir. Bu ikinci grup mulakatlar herhangi bir
endise ortamindan uzak, samimi bir sekilde gergeklestirilmistir. Miilakatlarin en kisasi
otuz alti, en uzunu yiiz dakika siirmiistiir. Miilakatlarin ortalama siiresi ise yetmis

dakikadir.

Veri Analizi

Miilakatlarda alinan ses kayitlar1 desifre edilmis, tutulan notlar bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. S6z konusu dokiimanlar Atlas.ti programi araciligiyla yorumlayici

fenomenolojik analize tabi tutulmustur. Analiz sureglerinde ilk grup ve ikinci grup
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miilakatlar ayr1 ayr1 degerlendirilmis, gerekli oldugu takdirde cesitli baglantilar

kurulmus, iliskilendirmeler yapilmistir.

Muhtarlar ve mahalle sakinleriyle yapilan miilakatlarin analizinde ilge belediyesinden,
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan ve literatiirden edinilen bilgilerden de yararlanilarak
Gazi Mabhallesi’nin mevcut ve ge¢mis fiziki ve toplumsal profili betimlenmeye
calistimistir. Bu kapsamda arastirmacinin perspektifini genis tutmasi amaciyla
yardimci teknik olarak ¢esitli internet arastirmalart yapilmig, Gazi Mahallesi’yle ilgili
baz1 web sayfalar1 taranmig, haber metinleri incelenmis, sosyal medya sayfalar takip

edilmis ve ilgili hashtagler incelenmistir.
Simirhhiklar

Gazi Mabhallesi ile ilgili bir ¢alismaya ve onun yontemine dair diistiniirken mahalleyle
ilgili en kapsamli ¢aligmalardan birini yapmis olan Fransiz aragtirmaci Jean-Frangois

Pérouse’un su sozlerine dikkat etmek gerekir:

“Gazi’nin sosyal-mekansal doniisiimleri ve dinamikleri lizerine ¢aligmak isteyen bir kisinin
en basindan itibaren belli engellerle karsilagsacagini hatirlamakta yarar var. Her seyden 6nce,
Gazi’ye dair bag etmesi gii¢ bir mitoloji, olusmakta olan bir mitoloji (yani lizerinde herkesin
ortaklastigi, bikip usanmaksizin yeniden iiretilen ve yinelenen, felaketgilik [catastrophisme]
ve heyecan uyandiricilik [sensationnalisme] iizerinden sekillendirilen bir ykii) s6z konusu;
Oyle ki bu hikdyenin yaratilmasina 6zellikle de Tiirk olsun veya olmasin ‘mahalleyi” kimi
zaman hi¢ mi hi¢ tanimayan kisiler dahi katiliyor. Bu mitolojinin hangi boyutlarda oldugunu
gorebilmek i¢in Tiirk basininda veya yabanci basinda yer alan makalelere bagvurmak yahut
Istanbullu bir taksi soforiiyle tartigmak yeterli” (Pérouse, 2014: 72-73).

Pérouse’un soziinii ettigi bu durum hem bu mahallede bir saha ¢aligmasi yapmay1
giiclestirmekte hem de bu mahalleyle ilgilenen arasgtirmacinin birtakim zihinsel
dayatmalarla bas etmesini gerektirmektedir. Nitekim yine Pérouse, Gazi
Mabhallesi’nin “damgalanmis” bir mahalle oldugunu ve arastirmacilarin da bu yondeki
algidan etkilendiklerini ifade etmistir (Pérouse, 2014: 73-74). Arastirmanin en temel

sinirliliklarindan birini olusturan bu durumun, arastirmacinin Gazi Mahallesi’ni

oldukga yakindan tanimasiyla® asilmaya calisildig1 soylenebilir. Zira bu durum Gazi

% Arastirmaci 1960’larin sonlarindan beri burada yasayan, yani Gazi Mahallesi’nin ilk sakinlerinden
olan bir ailenin Gyesidir.
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Mahallesi’ne disaridan biri olarak degil, buradan biri olarak arastirma firsat1 sunmus;
mahalleyle ilgili “damgalamanin” bir sonucu olarak iretilmis bilgileri ayirt etmeyi
kolaylastirmistir. Ancak bu durumun -6zellikle saha ¢aligsmasi sirasinda- ¢esitli etkileri
gorilmistiir. Bu, en somut haliyle mahalle muhtarlariyla yapilan goriismelerde agiga
cikmigtir. Mahalle muhtarlar1 arastirmaya ve arastirmaciya siipheyle yaklasmis, bu
stiphenin kismen asilmasinin ardindan paylastiklart bilgiyi muhtemelen belli bir anti-
iddial® {izerine insa etmislerdir. Bu durum, daha diisiik diizeylerde olmak kaydiyla

zaman zaman diger katilimcilarda da gbzlenmistir.

Gazi Mahallesi ile ilgili resmi olmayan/ s6zli kaynaklar araciligiyla edinilen bilgilerin
giivenirligi bir baska onemli siirlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada
elbette bu mabhalleyle ilgili ciddi ve kokli yazili kaynaklarin olmamasimnin -bu
kaynaklarin olmamasi1 bilgilerin birer sehir efsanesine donlismesine sebep
olabilmektedir- ve idari degisikliklerden kaynaklanan karmasanin pay1 oldugu gibi
aragtirmact i¢in bu giivenirligin tesis edilmesindeki giiclik, Gazi Mahallesi’nin
sembolik anlamlara sahip olmasiyla da oldukga ilgilidir. Gazi Mahallesi’ndeki dort
mahallenin mubhtarlartyla ve uzun zamandir burada yasayan kisilerle Gazi
Mahallesi’nin diiniinli ve bugiiniin anlamak iizere yapilan goriismelerin yani sira
birtakim yazili kaynaklar da Gazi Mahallesi’nin sembolik anlamindan beri olmay1
basaramamistir. Sosyal bilim bilgisinin tiim inceleme nesnelerinin bu yanliliktan
paymi almak durumunda oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte bu durum, Gazi
Mahallesi i¢in gérece 6n planda olabilmektedir. Aragtirmaci edindigi tim materyalleri

bu durumun farkinda olarak analiz etmeye biiyiik 6zen gostermistir.

Gazi Mahallesi “mitolojisinden” (Pérouse, 2014: 72) kaynaklanan sinirliliklarin yani
sira burada yiiksekdgrenim gérmiis genglerin sayisindaki gérece azlik aragtirmanin bir
baska smirliligidir. Zira aragtirmada gozetilen kosullar1 saglayan ¢ok az sayida gence
ulagilabilmis, bu genglerin bazi noktalarda olduk¢a farklilagabilen tecriibeleri
bulgular1 yorumlamayr giiclestirmistir. Ancak bu durum, arastirmanin temel
onbilgilerinden bazilarin1 dogrulamasi noktasinda o6nemlidir. Buna gére Gazi

Mabhallesi’ndeki sosyomekansal kosullar burada yasayanlara egitim hayatinda basarili

10 Bu ifadeyle, Gazi Mahallesi hakkindaki yaygin olumsuz goriis karsisinda olumlu bir yaklagim
gelistirme refleksi kastedilmektedir.
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olmalar1 i¢in yeterli Sermaye sunmamakta; bunu basaranlar, ancak kendi
hikayelerindeki birtakim 6zgiin gergekliklerin etkisiyle basarmaktadir. Aragtirma
kapsaminda Gazi Mahallesi’nde yasamis/yasayan ve Istanbul’daki bir tiniversiteye
gitmis siurli sayida gence ulasilabilmis olmasi ve bunlarin deneyimlerinin -temelde
aynt sosyolojik anlamlara karsilik gelse de- zaman zaman farklilasmasi bunu

destekleyen saha bulgular1 olmustur.

Calismanin boliimlerinden kisaca bahsetmek gerekirse, ilk bdliimde arastirmanin
kavramsal gercevesi ¢izilmistir. Buna gore oncelikle kent ve mekana iligkin kavramlar
ele alinmis, ardindan Bourdieu’niin, calismanin bulgularinin yorumlanmasinda

anahtar gorevi iistlenecek kavramlar1 irdelenmistir.

Ikinci béliimde arastirma sahasmin miimkiin olan tiim ayrintilariyla anlasiimasin
saglamak tlizere Gazi Mahallesi pek ¢ok boyutuyla incelenmistir. Literatlirden ve
caligma kapsaminda gergeklestirilen arastirmadan yola ¢gikarak mahalleyle ilgili temel
bilgiler, demografik veriler, mahallenin bir kentsel uzant1 olarak olusum siireci,
bugiinkii resmi ele alinmis; mahalle, sosyomekansal diizeyde ifade edilmeye

caligilmistir.

Calismanin  tgclincii  boliimiinde 1ise Gazi Mahallesi’'nde yasamis/yasayan
yiiksekogretim mezunu genglerle yapilan miilakatlarin bulgular1 paylasilmistir. Bu
boliimde s6z konusu gencglerin mekansal deneyimleri egitim siirecleriyle birlikte ele
alinmistir. Buna gore katilimcilarin Gazi Mabhallesi ile ilgili deneyimlerine, egitim
stireglerindeki temel tercihlerine ve deneyimlerine, ardindan bunlarla iliskili olarak
gecmis ve glincel mekansal deneyimlerine dair arastirmada elde edilen bulgular

paylasilmigtir.

Bu noktada okumayi kolaylastirmak igin kii¢iik bir not eklemek faydali olacaktir. Saha
arastirmasi bulgularindan hareketle yazilan ikinci ve ti¢iincii boliimdeki italik ifadeler
aragtirmacinin dikkat cekmek istedigi ya da anlamu iizerinde diisiintilmesi gerektigini

diisiindiigii hususlar iken!! yalmizca tirnak igerisine alinarak vurgulanan ifadeler

11 Bu durum ¢alismanin tamamu i¢in gegerlidir.
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katilimcilara ait ifadelerden uyarlamalar'?, hem tirnak igerisinde hem de italik yazilmus
ifadeler dogrudan katilimcilarin kendi ifadeleridir. Tiim caligma boyunca literal
kaynaklardan yapilan dogrudan alintilar ise kaynak bilgisiyle birlikte yalnizca tirnak

i¢erisinde belirtilmistir.

12 By ifadelerde katilimcilarm ifadeleri iizerinde kelime ekleri, fiil gekimleri diizeyinde oynamalar
yapilmistir.

14



BiRINCI BOLUM
KENT ve MEKAN UZERINE KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimler alaninda kendine yer bulan ilk olgulardan biri kenttir. Kent, zaman
icerisinde farklilagan anlamlar yiiklenebilen dinamik bir kavramdir (Erkan, 2013).
Harvey’in (1996) de ifade ettigi gibi kentin karmasiklig1 onunla ilgili ¢alisma yapmayi,

onu tanimlamayi, bir ¢ergeveye sigdirmayi zorlagtirmaktadir.

Kenti koy gibi kirsal yerlesim birimleriyle kiyaslayarak tanimlamak miimkiinse de
kent-kdy ayriminin net olmamasi ve toplumdan topluma degisiklik arz etmesi
sebebiyle bu kiyasa dayanan tanimlar yetersiz kalmakta (Uner, 1972), kent gibi ¢ok
faktorlii toplumsal bir olguyu tiim yonleriyle anlama imkani sunmamaktadir. Nitekim
kentin birtakim soyutlamalarla hi¢cbir zaman tam olarak anlasilamayacagi, bu sekilde
ancak belli bir ¢erceveye oturtulabilecegi ve pek ¢ok yaninin eksik birakilmig olacagi

da savunulabilir.

Tim bunlar bir yana elbette ¢esitli kent tanimlamalar1 gelistirmek miimkiindiir. S6z
gelimi baz1 kaynaklarda kentin niifus biiyiikliigii izerinden ele alinan bir olgu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte kenti yalnizca niifus unsuru iizerinden tanimlamak
onun ¢ok yonliiliglinii géormezden gelmek anlamina gelecektir. Kent hem aligkanliklar
ve davranig bi¢imlerine hem de diisiince ve duygu kaliplarina etkiyen bir nitelige
sahiptir. Bu etkinin yonii oldukc¢a tartismalidir. Kentlerin refahi artirdigini, kiiltiirel
gelisim sagladigini, “uygar erdemleri temsil ettigini” savunanlar oldugu gibi onu
sugun, giivensizligin, esitsizligin ve kaosun kol gezdigi yerler olarak ele alanlar da
vardir (Giddens, 2005: 564-565).

Almanca stadt, Fransizca ville ve Ingilizce city kelimelerinin karsilig1 olarak kabul
edilebilecek olan kentin bu tartismali yanin1 gérmezden gelen pek ¢ok tanim soz
konusudur. O, sureklilik gosteren bir toplumsal gelismeyle birlikte “yerlesme,
barinma, gidisgelis, ¢alisma, dinlenme, eglenme” gibi temel ihtiyaglara cevap veren,
tarimsal faaliyetlerin asgari diizeyde goriildiigii ve ekonomisinin esasen sanayi ve

hizmet sektorii gibi tarim dis1 etkinliklere dayandigi, goérece yogun niifuslu, kiigiik
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komsuluk birimlerinden tesekkiil eden yerlesim yeri seklinde tanimlanmistir (Keles,

1998; Ozankaya, 1984).

Bir yerlesim yeri olarak tanimlanan ve nitelikleri buna gore siralanan kent zaman
zaman toplumsal ve mekansal bir birim ve hatta bazen bir yasam bigimi olarak
tanimlanabilmektedir. Buna gore kent “toplumun evriminde igkin olan ¢eliskilerin,
catisma ve uzlagmalarin siyasal, tarihsel ve sosyolojik olarak biriktigi toplumsal ve
mekansal birim” (Ozdemir, 2012) ya da “mekana 6zel bir islev yiikleyen ve biiyiidiik¢e
is bolimiinii, glic dagilimint degisiklige ugratan bir yasama bicimi” (Borlandi,
Boudon, Cherkaoui & Valade, 2011) olarak kabul edilebilir.

Kent sosyolojik olarak genellikle niifus yogunlugu, is bdoliimii, uzmanlagma,
sanayilesme, yogun ikincil iliskiler ile baglantili bir sekilde tanimlanmistir. Bununla
birlikte kenti insanlik tarihini anlama firsati sunan oldukca genis bir zemin olarak
gormek de miimkiindiir. Zira kent medeniyetler doguran ve bunlar1 biiyiiten,
toplumsal, iktisadi, siyasi, bilimsel gelismelerin cereyan ettigi ve dolayisiyla insanlik
tarihindeki ¢ok c¢esitli sorunlar1 meydana getiren ayni zamanda bunlari ¢6zmek icin
biiylik miicadelelerin ve yeniliklerin goriildiigti ¢cok yonli bir toplumsal olgudur
(Alkan & Duru, 2002).

Kentin bu karmasik yapis1 bir kent kimligi olusturmakta ve kentlilik denen bir olgudan
bahsetme imkani da sunmaktadir. Bir kentin kendine 6zgii kiiltiirel birikimini ifade
eden kent kimligi kentsel bir yerlesim yerinin toplumsal, iktisadi, kiiltiirel
niteliklerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ayirt edici 6zelliklerin tamamidir (Keles,
1998). Bunlara mekansal ve politik niteliklerin sonucunda ortaya ¢ikan ozellikleri
eklemek de miimkiindiir. Kent toplumlarinin 6zgiin yasam bigimlerine karsilik gelen
kentlilik ozellikle modern diinya baglaminda uzmanlasmis is bolimii, zayif akrabalik
iliskileri, sekiilerlik, toplumsal ¢atisma ve kitlesel gapli iletisim Oriintiilerini (Marshall,
1999) beraberinde getirir.

Tarih sahnesinde c¢esitli organizasyon bi¢imlerine karsilik gelmis olan kent,
sosyolojinin 6nemli basliklarindan birini olusturmaktadir. Kent, sosyoloji disiplini
igerisinde farkli boyutlariyla ele alinmis ve ¢esitli kuramsal yaklasimlarin farklilik arz

eden aciklamalariyla ifade edilmistir.
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20. yiizy1l 6ncesinde kent kuramlar1 genel olarak kentlerin nasil dogdugunu ve nasil
gelistigini ele almaktadir. 20. yiizyilla birlikte ise kent kuramlar1 yon degistirerek
mevcut kentlerdeki ana problemleri ve kentin insanlar1 nasil etkiledigini ele alan

yaklasimlar gelistirmistir (Turk, 2015).

Kent sosyolojisine yapilan ilk katkilardan bir kism1 Max Weber’e aittir. Kapitalizmi
doguran unsurlar1 anlamak iizerine ¢alismalar yiiriiten Weber, kenti de bu baglamda
ele almis, kentin tarihsel formlarini inceleyerek modern kapitalizmin dogusuna etki
eden kentsel unsurlar1 ¢éziimlemeye c¢alismistir. Buna gore kent “yenilik¢i hatta
devrimci bir gucun yerlestigi mekani temsil eder” (Borlandi, Boudon, Cherkaoui &
Valade, 2011: 398-399). Zira Weber’e gore ([1986] 1924) kent “6zgiir is bolimii ve
ticaret sayesinde Orta Cag’da yeniden ortaya ¢ikmis... feodal donemden kalma otorite
iligkilerini paramparga etmistir.” (akt. Borlandi, Boudon, Cherkaoui, & Valade, 2011).
Weber, kenti ekonomik unsurlarla iligkilendirerek agiklamistir; zanaat ve ticaretin
varligini kentin kosulu kabul etmektedir. Bununla birlikte Weber icin kentin siyaseten

ve idari anlamda 6zerk bir yap1 gdstermesi de dnem arz etmektedir (Ozdemir, 2012).

Marx icin kent -ki o sanayi kenti ile ilgilenmistir- “toplumsal patolojinin yogunlastigi
yer’e karsilik gelmektedir. O, bu patolojinin kapitalist {retim iligkilerinden
kaynaklandigin1 savunmaktadir. Marx, sanayi kentinde bu patolojik durumun yogun
bir seklide goriildiigiinii ve bu yogunlugun proleteryanin devrimini doguracak bir
potansiyele sahip oldugunu ifade eder (Borlandi, Boudon, Cherkaoui & Valade, 2011).
Ancak belirtmek gerekir ki kent, Marx’in temel arastirma konusunu olusturmamas; o,
kenti kapitalist siirecleri anlamlandirmak i¢in ele almistir (Pinarcioglu, Kanbak &

Siriner, 2013).

Metropol Uzerine galigmalariyla bilinen Simmel, bu biiyik kentleri “bir dénemi
belirginlestiren toplumsal mantigin en yiliksek diizeyde ifade edildigi yer” olarak
gormektedir. Bu kentler bireylere birincil gruplarin kontroliinden uzak bir yagam alani
olusturmaktadir. Burada toplumsal aktorler bireylerdir. Simmel, kentlerin sahip
oldugu niceliksel ve mekansal niteliklerin aktor-toplum diizeyinde meydana getirdigi
degisimlerle ilgilenerek kentin toplumsal ifadesini dile getirmistir (Borlandi, Boudon,
Cherkaoui & Valade, 2011).
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Simmel’e gore kent, “biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak bireysellesmeye” sebep olan,
temelinde ekonomik igb6liimiiniin bulundugu, etkileri “dolaysiz sinirlarini asan” bir
biitiine karsilik gelmektedir (Simmel, 2009: 97-99). Ona gore kentin sinirlar fiziksel
degil sosyolojik bir ¢ergevede belirlenir (Frisby, 2012: 104). Simmel kenti ele alirken
metropol lzerinde durmakta, “metropol tipi” (Simmel, 2009: 87) kisilik ve toplumsal
iligskiler hakkinda degerlendirmeler yapmaktadir. Simmel’in metropolii “toplumsal
etkilesimin mekansal boyutlarindan biri” olarak ele aldig1 sOylenebilir. Simmel’in bu

yondeki izleri en cok Chicago Okulu tizerinde gorilmektedir (Ozdemir, 2012).

Kent ¢alismalarindan bahsederken mutlaka deginilmesi gereken bir sosyolojik ekol
olarak Chicago Okulu, kent arastirmalarimin kendi basina bir disiplin olarak kabul
edilmesini saglayan calismalartyla bilinir (Ozdemir, 2012). Chicago Okulu kendinden
onceki yaklagimlardan kenti kendi basina bir olgu olarak ele almasiyla ayrilmaktadir.
Hizli kentlesme ve sanayilesmeyle birlikte teknik ve toplumsal sorunlar yasayan
Chicago’nun bu durumu, s6z konusu okulu bu baglamda ¢aligmalar yapmaya itmistir.
Kentin eski sakinleri ve yeni sakinleri arasindaki biitiinlesme ile 6zellikle yeni
sakinlerin yasadig1 konut ve is sorunu Chicago Okulu’na kentle ilgili ¢alisma zemini

olusturmus ve onlar bu ¢alismalarindan bir kent kurami gelistirmislerdir (Turk, 2015).

Kenti sistematik bir temelde agiklamaya ¢alismis olan Chicago Okulu onu, organik bir
biitiin olarak sunmus; insanin 6ziinden kaynaklanan “dogal” ve “degistirilemez” bir
yaptya sahip oldugunu ifade etmistir. Buna gore kent, ekolojik diizenin temsilidir
(Serter, 2013). Bu ekolojik yaklasimda “sosyal siireclerin mekansal kategorilere
oturtulma ¢abas1” s6z konusudur (Bal, 1999°dan akt. Pinarcioglu, Kanbak & Siriner,
2013). Bu yaklasima gore kent, bir merkez etrafinda yayilan daireler araciligiyla
genisler. Bu daireler biinyelerindeki kentsel mekéanlarin tiirline ve oralarda ikamet eden
kent sakinlerinin sosyoekonomik diizeylerine gore farklilagsmaktadir. Bununla beraber
Chicago Okulu’nun kent ¢aligmalarinin iki gruba ayrilabilecegi belirtilmistir. Buna
gore Burgess, Park ve McKenzie kentsel mekani ele almis ve agirlikli olarak kentin

fiziksel nitelikleriyle ilgilenmistir.! Diger grubun temsilcisi olarak Wirth ise kentsel

! Burgess, Park ve McKenzie’nin kent yaklagimiyla ilgili ayrintih bilgi i¢in “Sehir: Kent Ortammindaki
Insan Davranislarinin  Arastirilmast  Uzerine Oneriler” (Park & Burgess, 2015) baslikli kitap
incelenebilir.
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mekanin insanlari nasil etkiledigini ele almistir. Chicago Okulu diisiiniirleri kentsel
mekan ve insan arasinda karsilikli bir iligki oldugu noktasinda ortaklasmaktadir (TUrk,
2015).

Lefebvre, Harvey ve Castells elestirel kent kuraminin gelismesinde ve kentin mekansal
olarak anlasilmasinda onemli katkilar sunmus olan ve kenti Marksist bir yaklasimla
ele alan isimlerdir. Kentin daima ¢atisma ve siddet gibi yikici unsurlar barindirdigini
dile getiren Lefebvre i¢in kent “yaratict yikiciligin tarihsel mekanidir.” O, kapitalist
toplumun kentsel mekani nasil iirettigini ve meta haline getirdigini incelemis; kenti
giindelik yasam, mekan ve kapitalist iliskiler baglaminda ele almistir. Harvey i¢in de
kentsel etkinlik yaratict yikicilik olup kent “mekanda bulunan objelerin bir
diizenlemesi”dir. Kenti sermaye kavrami ile iliskilendirerek inceleyen Harvey,
sermayenin olusum siirecleriyle mekan arasinda bag kurmustur. Castells ise Lefebvre
ve Harvey gibi toplumsal siiregler ve mekan arasinda bir ayrima giderek kenti belli bir
niifusun kullandigi mekan olarak ele almistir. Ona gore kent, toplumsal ¢ikarlarin ve
degerlerin catismasi sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal bir iiriindiir (Ozdemir, 2012;

Tiirk, 2015).

Bu calismada kullanilan kent kavrami, yer yer farkli baglamlara ait olsa da genel
anlamiyla cemaatsel (gemeinschaft) iliskilerin asgari diizeyde oldugu ve/veya
bulunmadigi, modern bireylerin yasam siirdiigli iktisadi, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
bir mekansal organizasyon bigimine isaret etmektedir. Bu bireysellik elbette kentlerin
sahip oldugu demografik niteliklerle yakindan iliskilidir. Yogun ve heterojen bir
nifusa sahip olan kent aymi zamanda “yabanci”larin ortak mekan1 olarak
tanimlanabilir. Bu durum, farkliligi ve bundan kaynak alan degisim ile karsilikii
etkilesimi de beraberinde getirmektedir.

Esasen bu ¢alismada kent ile kastedilen genellikle dogrudan bir anlam igerecek ve
arastirma sahasini kapsayan bir kent olarak Istanbul olacaktir. Kente dair yapilan pek
¢ok tanima uyan karmasik bir toplumsal birim olarak Istanbul tarihsel, ekonomik,
politik, kilturel, mekansal anlamda oldukca yuklu bir kent profili sergilemektedir. Pek
cok zenginligi ve sorunu biinyesinde barmdiran Istanbul elbette homojen bir birim

olarak diisiiniilemez. Istanbul’un biitiinsel bir kentsellikten ziyade farkli kimlikler
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tasiyan kentsel bdlgelerin bir bilesimi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Istanbul,
bltunlinde ¢ok sayida kentsel deneyimin yasandigi ve yasanmaya devam ettigi, bir
kentte gorilebilecek neredeyse tim tarihsel, ekonomik, politik, kiltirel ve mekansal
unsurlar1 biinyesinde barindiran genis bir toplumsal gergeklige haizdir. Bu ¢alismada
kent kavramiyla esasen ifade edilmek istenen Istanbul’un bu ¢ok yonlii ve yiiklii

kentsel mozaigidir.
1.1. Etkilesim Alam1 Olarak Mekan ve Mahalle

Kent aragtirmalarinin tarihsel seyri, mekén1 ele almayan bir sosyal teorinin yetersiz
olacagini gostermistir. Toplumsal aktorler mekanlarla karsilikli iliskiye girerek onu
etkilemekte ve ondan etkilenmektedirler. Bu etkilesim, mekan1 toplumsal siireclerin
g6z ard1 edilemez bir bileseni haline getirmektedir. Buna gore kent yalnizca toplumsal,
politik ve ekonomik slireclerden degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve mekansal unsurlardan
olusan bir biitiindiir. Kent, “cesitli toplumsal aktorlerin mekanla kurdugu iliskinin, onu
deneyimleme ve yeniden liretme bigimlerinin, mekanin bu aktoérleri belirleyerek
biriktirdigi sembolik icerigin ve bu igerikle aktdrlere donerek onlar1 yeniden
kurmasinin en ¢ok billurlastigr alan”dir (Ozdemir, 2012). Dolayisiyla kenti anlamanin
yolu toplumsal siireglerle mekansal formlarin bagdastirilmasindan gecer (Harvey,

1996: 28).

Mekan hakkindaki c¢aligmalariyla bilinen Lefebvre’ye gore de mekanlar “kentin
ritimleri, kent niifusunun ritimleridir’ (Ozdemir, 2012). Ona gére mekanin 6zii kent
merkezindeki giinliik yasamdan ileri gelir. Toplumsal aktorlerin “6zne” olarak kabul
edilmeleri ve var olmalar1 kendi mekanlarini tiretmeleri kaydiyla gergeklesir. Kendi
yap1 sistemini olusturarak mekandaki varligin1 somutlastirmayan savunular yalnizca
soyut ve diissel alanda var olabilirler (Levebvre, 1974’ten akt. Gottdiener, 2001). Bu
anlamda mekan, toplumsal alandaki basarinin kosulu olarak kabul edilebilir. Bir bagka
deyisle mekan diisiincelerin, degerlerin, ideolojilerin tasiyicisidir. Bunlar, mekéanda
yapisal bir varlik iiretebildikleri 6l¢iide varlik kazanmig kabul edilebilirler; varliklari,

sosyomekansal diizeydeki varlig1 gerektirir.

Mekan, varhig: temelde ii¢ farkl sekilde ele alinan bir olgu olarak tanimlanabilir. Tk

olarak mekani iginde herhangi bir sey olmasina bakmaksizin, kendi olarak var olan
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fiziksel bir gerceklik seklinde tanimlamak miimkiindiir. ikinci tanimlamada (bagintisal
mekan) mekanin varligi igcindekilerin varligina bagh kilinmigtir. Buna gore uzaysal bir
alanin mekan olarak kabul edilmesi bagintili oldugu bir insan ya da nesnenin varligina
tabidir. Ugiincii tanimlamada ise mekan, insan ya da nesnenin varligiyla birbirlerini

tamamladiklar1 cok yonlii bir gerceklik olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2011).

Lefebvre de mekanin ti¢ farkli diizeyine isaret etmistir: Duyularla algilanan fiziksel
duzeydeki alg: mekdni, soyutlamalar ve kavramsallagtirmalarla sekillenen zihinsel
mekan, hafiza ve deneyim gibi toplumsal unsurlarin bir sonucu olarak sosyal mekan.
Bu, mekanin “yasanan, algilanan ve hayal edilen” olmak {izere birbirleriyle iliski
igerisindeki {i¢ boyutunun oldugu anlamina gelmektedir (Erek & Odekan, 2008’den
ve Harvey, 2003’ten akt. Ozdemir, 2011).

Cok boyutlu bir gerceklik olan mekan iginde yasayan insanlardan bagimsiz
diisiiniilemeyecek bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fischer’e gore (1992) mekéan
“kendi tozii ve bigimleri olan dissal bir biitiinliik degil, bireylerin somut varoluslarinin
icinde cereyan ettigi birtakim matrisler bitiintidir (akt. Bilgin, 2003: 230). Pasif
olmayan bir degisken olarak kabul edilen mekan, yalnizca insanlar tarafindan
bicimlendirilmekle kalmayip pek cok acidan da insanlari bi¢imlendirir. Bu anlamda
her mekansal birime karsilik gelen bir davranig bigimi s6z konusudur (Kog, 2012: 36).
Mekanda ortaya ¢ikan yasam pratikleri “farklilik imgelerinin olusmasinda” basat bir

rol Ustlenmektedir (Ozkuk, 2014: 67).

Bu noktada mekan-insan arasindaki iligkinin ti¢ boyutundan bahsedilebilir. Birinci
boyut mekéanin insan tarafindan diizenlenmesini icerir. Buna gore mekan insani
{iretimin bir {iriiniidiir. ikinci boyut ise bir anlamda birinci boyutun tam tersi yonde
isler. Bu boyut insani bilincin, tecriibe ettigi mekan tarafindan diizenlenmesidir. Son
olarak t¢iincli boyut ise mekanin bir alan olarak insan tarafindan kullanilmasiyla
iliskilidir. Bu boyutta mekan, insanlarin birbirleriyle etkilesme alamidir. Bu,
birbirinden bagimsiz olmayan ii¢ boyuttur. Bir baska ifadeyle mekan-insan iliskisi
birbirini besleyen, birbiri ile sarmal haldeki {i¢ boyuttan olusan bir iliskidir. Bu iligki
bicimine gére mekan tanimlamasi “insanin kendisini bir 6zne olarak konumlandirdig:

tabiattaki her tlrll diizenlemesi” seklinde yapilabilir (Karaarslan, 2016).
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Bu durumda mekanin yalnizca fiziksel bir ortam olarak diisiiniilemeyecegi
anlagilmaktadir. O “belirli bir kimligi, hafizay1 tasiyan, siirdiiren, isleyen ve
nihayetinde aktaran kdltiirel bir unsur” olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla mekan,
duragan bir yapiya degil dinamik siireglere isaret etmektedir ki onun bu yapisi kimlik
ve hafiza ingasinda aktif bir rol iistlendigi anlamina gelmektedir (Karaarslan, 2016:
48).

1.1.1. Kentsel Mekanlar

Kentsel mekanlar kentte yasam siiren insanlarin giindelik yasamlarini sekillendiren,
onlarin kent igerisinde var olma bigimlerini olusturan alanlardir. Giiniimiiz
kosullarinda kent meydanlari, caddeleri ve sokaklari, alisveris merkezleri ve pazarlar,
okullar, parklar ve bahgeler, kafe ve restoran benzeri isletmeler, internet ve oyun
salonlari, ibadethaneler, genglik ve kiiltiir merkezleri, kiitiiphaneler, miize ve sergi
salonlar1, sinema ve tiyatro salonlart hemen hemen tiim kentlerde yer alan ve gesitli
toplumsal Oruntiiler barindiran mekanlardir. Bu mekanlar kent insaninin birtakim
ihtiyaglarin1 karsilamasina imkan veren, zaman zaman da onlarin ihtiyaglarini

belirleyen yerlerdir.

Kentsel mekanlar1 iglevlerine gére ayirmak miimkiindiir. S6z gelimi yeme-i¢gme
mekanlari, eglenme mekanlari, vakit gecirme ve rahatlama mekanlar, aligveris
mekanlari, etkinlik mekanlari, egitim mekanlar1 bu noktadaki basliklar1 olusturabilir.
Ancak kentsel mekanlarin bu ayrimin Otesinde sembolik birtakim farkliliklarla
birbirlerinden ayrildiklar1 gercegi, bu mekanlarin toplumsal anlamlarindan s6z
ederken goz ardi edilmemesi gereken bir gercektir. Kent icerisinde yer alan tiim
mekanlarin seslendigi bir toplumsal profil oldugunu ve toplumsal gruplarin farkl
kentsel mekan tercihinde bulunduklarin1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim
kentsel mekanlarin “temelde tasidiklar1 sosyalite baglami; iletisimsel izlek,
miidavimlerine atfettikleri iktidar, statii, prestij ve kimlik 6geleri’nin (Aytag, 2012) bu

tercihlerin belirlenmesinde oynadigi rol yadsinamaz.

Kentsel mekanlar ¢ogunlukla kamuya agik, sinirlamalari olmayan ya da az olan,
gorulebilir ve girilebilir yerlerdir (Aytag, 2012). Elbette bu durumun aksini doguran

sembolik agmazlar s6z konusu olabilmektedir. Baz1 kentsel mekanlar bazi kimselere
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kapali mekanlar haline gelebilmektedir. Bu, ¢ogunlukla asla s6zlii veya yazili olarak
dile getirilmemis bir sinirlamadir; bu, toplumsal farkliliklarin mekansal tezahiirii

olarak dustintilebilir.

Bu caligmada kentsel mekan kavrami, tim bu nitelikleriyle birlikte, kentteki yasam
bigimlerinin bir sonucu olarak insa edilen ve diyalektik bir iligkiyle kentteki yagam
bi¢cimini insa eden ortak yagam alanlarina isaret etmektedir. Bu yagam alanlar1 egitim,
saglik, tiikketim, eglence, dinlenme gibi c¢ok farkli diizeylerde islevsel bir rol
tistlenirken en temelde sosyallesme, topluma katilma alanlar1i olarak kabul

edilmektedir.
1.1.2. Mekéansal Bellek

Halbwachs tarafindan yapilan bir kavramsallagtirma olarak toplumsal (kolektif)
bellek, toplumsal gruplara isnat edilen bellektir. Ona gore toplumsal bellek bireysel
bellegi agkin bir gerceklik degildir ve bu iki bellek tiirli birbiriyle anlamli bir iliski
icerisindedir. Bireysel bellegin var olabilmesi i¢in anilar1 yeniden {iretme islevi géren
toplumsal (sosyal) c¢ergeveler gereklidir. Bireysel bellek toplumun sundugu bu
cerceveler araciligiyla sekillenir. Cesitli seyler hakkinda sahip oldugumuz diisiinsel
kaliplar bu toplumsal (sosyal) gerceveler igerisinde algilanir ve tanimlanirlar. Bir
baska ifadeyle “toplum, bireysel bellege lengiiistik temeller ile zamansal isaret
noktalar (takvim, digerleriyle birlikte yasanan olaylar) ve mekansal isaret noktalar
(kolektif yasamin maddi izleri, ge¢misin kristallesmesi) saglar” (Bilgin, 2003: 208-
209). Bu sekilde toplum, ortak bir hafiza etrafinda toplanir. Bu, kisilerin yasam
bi¢imlerini ve algilama formlarini belirleyen bir toplanmadir; onlara zihinsel semalar
sunar. Bu semalar anlamlandirma siireglerine etki eder ki bu etki, deger yargilarini
belirleyen zihinsel mekanizmalarin sekillenmesinde rol oynar. Kisiler olaylari
tanimlar ve zihinlerinde bir yere oturturken onlara sunulan toplumsal cerceveler

araciliiyla sekillenen bu mekanizmalardan yararlanir.

Toplumsal cergeveler alt toplumsal gruplarin kiiltiirlerinin muhafaza edildigi ya da
doniistiigli sahalar1 olusturur. S6z konusu alt toplumsal gruplarin kurumsallagmalari
icin onlarin yasam bigimlerini destekleyen mekanlara ihtiyaclari oldugu dile

getirilmistir (Ozaloglu, 2017). Buna gére toplumsal cerceveleri bigimlendiren temel
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unsurlardan biri mekandir. Bu ¢alismada kavramsal bir daraltmaya gidilerek mekénsal
unsurlarin etkisiyle bigimlenen toplumsal ¢ercevelerin {izerine insa edilen toplumsal

bellek, mekansal bellek olarak kavramsallastirilmistir.

Sosyal bilimci i¢in mekan dilin, zamanin ve ortak anlamlandirmanin kosulu olarak
nitelenmistir. Mekan gerek bireysel bellegin gerekse de toplumsal bellegin ingsasinda
rol alan temel bilesenlerdendir; anilarin muhafazast ve kolektif diisiincenin
sekillenmesi i¢in gerekli olan zemini olusturur. Bu siire¢ ayn1 zamanda mekana ait bir
baska bellegin de olusmasini sonug verir (Ozaloglu, 2017). Mekan, ge¢mise ait olan,
bugiinle iliskilendirerek agiga cikarir. Bellegi sekillendiren toplumsal cergeveler
mekanin sahip oldugu nitelikten bagimsiz diisiiniilemez. Toplumsal gercevelerin
mekanla ve mekansal unsurlarla kesistigi alana isaret eden mekansal bellek, ortak
mekan kullaniminin bir triinii olarak insa olunan ortak diisiinsel araglarin ve ortak

yorumlama zemininin varligina vurgu yapar.

Bu c¢aligmada kullanilan mekansal bellek kavraminin ne olduguyla birlikte ne
olmadiginin da belirtilmesi gerekir. Burada mekansal bellek kavrami ile bellekte yer
edinmis mekanlarin bizatihi kendisi ya da bunlarin bellekte edindikleri bi¢im
kastedilmemektedir. Mekansal bellek kavrammin literatiirde? (Pdsteki, 2012; Oymen
Ozak & Pulat Gokmen, 2009; Cakir, 2015; Gokgek Sarag, 2012) bu yonde bir anlam
icerdigi de gorilmektedir. Ancak bu calismada mekansal bellek kavrami,
Halbwachs’in toplumsal bellek kavraminin mekansal unsurlar 6zelinde daraltilmis bir

formu olarak tanimlanmaktadir.

Saf bir bellegin var olmadig1 ve bellegin daima “algi, hareket ve mekan™ ile birlikte
var oldugu (Ozaloglu, 2017) dile getirilmistir. Gunn’a gére (1997) “bellek bugiinden
geemise dogru bir gerileme igerisine girmez, tam tersine ge¢misten bugiine bir
ilerleme/gelisme igerisindedir.” (akt. Ozaloglu, 2017: 14). Bu gelisme kisilere gecmis
ile baglantili, ge¢mis ilizerinden sekil alan diislinme araglari sunar. Bu diisiinme
araclarinin mekénsal unsurlardan etkilendigi boyut, mekénsal bellegin kapsamina
girmektedir. S6z gelimi bir mekanda yer alan bir anit, anma giinii ¢agris1 igeren bir

afis, gecmiste yasanmis politik hadiseleri sorgulayan bildiriler, ge¢misin, bugiin bu

2 Ozellikle mimarlik ve doga bilimleri literatiiriinde s6z konusu anlamlarda kullamlmaktadir.
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mekani kullananlarin zihinlerinde tekrar kurgulanmasiyla birtakim diisiinsel pratikler
gelistirilmesine sebep olmaktadir. Bu ayn1 mekani kullananlarin benzer diisiinsel
pratikler gelistirmesi anlamina gelmektedir. Mekansal bellek, mekansal unsurlarin
sebep oldugu bu benzer diisiinsel pratikleri iireten ortak zihinsel araglara isaret eder.
Bireysel bellek, mekansal bellegin sundugu bu araclara gore sekillenir. Bu, ayni
mekani paylaganlarin tiimiiyle ayn1 toplumsal g¢ercevelere sahip olacagi, olay ve
durumlar1 bunlarin disina ¢ikmadan degerlendirecegi anlamina gelmemektedir.
Aksine mekanin sundugu araclar kisilerin kendi cercevelerinde degerlendirilecektir.
Bu, ayn1 mekani paylaganlarin ortak zihinsel parametrelere sahip olacag;
gercekliklerini, kendi gergekleriyle ve fakat benzer malzemelerle insa edecekleri

anlamina gelmektedir.
1.1.3. Mahalle

Bir kentbilim sozliigiinde Almanca stadtviertel, Fransizca voisinage/quartier,
Ingilizce quarter/ward kelimelerinin karsilig1 olarak verilen mahalle “bir kentin, bir
kasabanin, biiyiik¢e bir koyiin, yonetim bakimindan boliindiigii, yap1 bolgeciklerinden
ve insan topluluklarindan olusan en kiigiikk parcalarindan her biri” seklinde
tanimlanmistir. Bu, mahallenin idari tanimi olarak kabul edilebilir. Nitekim bu
sozIiglin mahalle maddesinde komsuluk birimi maddesine de bir yonlendirme
yaptlmis ve komsuluk birimi Almanca nachbarschaftseinheit, Fransizca unité de
voisinage, Ingilizce neighborhood kelimelerinin karsiligi olarak verilmistir. Bu
calismada daha ziyade komsuluk birimi anlamiyla kullanilacak olan mahalle, bu
anlamiyla “dar bir alanda yer alan, daha ¢ok yiiz yiize ve kisisel iligkilerin egemen
oldugu, tiyeleri, yiiriime uzakligi igindeki ilkokul, oyun yeri, gezilik, bakkal ve manav
gibi ortak kent kolayliklarindan giicliik ¢ekmeden yararlanabilen kiiciik yerlesme
birimi” seklinde tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 88).

Kentlerin mahalle dizeyinde bolinmesi eskiye dayanan bir 6rgltlenme bigimidir
(Raymond, 1995°ten akt. Duman, 2014). Belirlenmis sinirlari olan idari ve toplumsal
birimler olarak tanimlanabilen mahalle, kentin temel birimidir. Birliktelik, aidiyet,

sorumluluk, gorgii kurallari, giivenlik, siir gibi kavramlarla iligskilendirilen mahalle
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kentli olmanin da gekirdegi olarak goriilmiistiir. Buna gore mahalle, kentle iliski kurma

bigimidir (Duman, 2014).

“Hayatin, belli bir kiiltiir, deger, inang, ritiiel ve gelenek cercevesinde oOriildiigi, bu
yoniiyle kendine 6zgii yapisi, kimligi, hayat tarzi ile miicehhez bir ortam” (Alver,
2012) olarak da tanimlanan mahalle “gii¢lii bir semboller ag1” seklinde nitelenmistir.
Evler, sokaklar, magazalar, ibadethaneler, okullar, parklar ve bahgeler mahalleyi
kuran, var eden mekanlardir. Bunlarin bir bilesimi sayilabilecek olan mahalle kendine
0zgl bir dokuya, yasam tarzina, diizene, isleyise ve sinirlara sahip olan hareketlilik

ortami olarak tanimlanabilmektedir (Duman, 2014).

Fiziki ya da idari unsurlar1 merkeze alarak tanimlanabilen mahallenin, bu unsurlarin
otesinde kiiltiirel, iktisadi ve toplumsal boyutlarinin oldugu kabul géren bir gergektir.
Mabhalle Kkiltiir-mekan iliskisinin somutlastig1 toplumsal bir olgudur. Ozellikle bu
acidan mabhalle, diger yerlesim yerlerinden farkli bir noktada konumlandirilmaktadir.
Hayatin biitiin alanlarina ickin ¢esitli oOriintiilerden meydana gelen mahalle,
sakinlerinin mekanla kurduklari iligki lizerine insa edilen toplumsal bir birim olarak

nitelenmektedir (Celik, 2010).

Mahalle, biinyesinde yasayan insanlarin benzer yasam tarzlarina sahip oldugu ya da
en azindan bu anlamda birbirleri arasinda biiyiik farklarin gézlenmedigi bir nitelige
sahiptir. Her ne kadar giiniimiiz kosullarinda yogun niifusa sahip olsalar ve kentin
karmagik dokusunu yansitabilseler de mahallelerin kentlerin degisen diizeylerde
toplumsal homojeniteye sahip yapi taslar1 olduklar1 sdylenebilir. Sakinlerin ortak
mekanlarda bulusturan mahalle bu agidan onlara belli bir “biz” olgusu yasatarak ortak
bir kimlik sunabilir (Ozkuk, 2014). Bu durum onlarim kendilerini giivende hissettikleri

bir mekan olarak somutlasabilmektedir.

Mabhalle toplumsal kimligin, kent yasamina katilimin ve aidiyetin tesisinde basat rol
ustelen bir birim olarak da goriilmektedir. Bu agidan mahallenin yapisinin ve
kiiltiirtiniin modernlesmenin bir sonucu olarak zafiyete ugradig: ve hatta yok olmakla
kars1 karsiya oldugu da dile getirilmistir. Ancak gecekondu mahallesi, kenar mahallesi
ve varos bolge sakinlerinin kent yasamina tutunacak yeterli sermayelerinin olmamasi,

onlar1 bir iletisim ve yardimlasma ag1 igerisinde kalmaya mecbur kilmaktadir.
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Dolayisiyla bu mahalleler halen belli bir mahalle dokusunu yasatan birimler olarak
varliklarimi siirdiirmeye devam etmektedir. Bununla birlikte iist ve orta sinifin da bu

dokuyu siirdiirdiigii mahallelerin halen bulundugu ifade edilmistir (Duman, 2014).

Istanbul’daki bir mahalle dzelinde gerceklestirilen bir saha arastirmasina dayanan bu
calismada mahalle, genel olarak bir idari birim anlamina gelmemektedir. O, daha
ziyade tarihsel, toplumsal ve mekansal bir biitiinliigli olan yasam alanimi ifade
etmektedir. Bu noktada mahalle olgusu ile iligkili olan {i¢ kavramdan daha bahsetmeye
ihtiyag vardir. Bunlar gecekondu, varos ve getto kavramlaridir. Zira bu kavramlar,
Gazi Mahallesi 6zelinde gergeklestirilen bu ¢alismada, s6z konusu yerlesim birimini

anlamaya c¢alisirken bahsi gececek kavramlardir.
1.1.3.1. Gecekondu

En temel ifadeyle “enformel konutlar” olarak adlandirilan gecekondu, bu acidan
yalnizca Tiirkiye’de degil tiim diinyada goriilebilen bir yerlesim mekanini ifade
etmektedir (Erman, 2013). Bu enformellik daha ¢ok yoksulluk ve kisitli imkanlarla
iliskili bir duruma isaret etmektedir. Bir bagka ifadeyle gecekondu, fiziksel ve hukuki
niteliklerinin Otesinde toplumsal bir anlama haizdir. “Kent yoksulunun evi” olarak
tanimlanan gecekondu, imar hukukuna ve miilkiyet hukukuna aykir1 yapilagmay:
temsil etse de onu doguran makro (kiiresel ekonomi uygulamalari, yetersiz devlet
destegi, baz1 ulusal ve uluslararasi politikalar) sebeplerden dolay:1 bir mesruiyete de

sahiptir (Erman, 2013).

Sozliikte Almanca blechstadt, Fransizca bidonville, Ingilizce squatter shanty
kelimelerinin karsiligi olarak verilen gecekondu barinma ihtiyaglart devlet erki
tarafindan karsilan(a)mayan diisiik ekonomik gelire sahip kimselerin yasadigi, imar
diizenlemelerine uygunsuz olarak, toprak sahibinin bilgisi ve rizast olmaksizin insa
edilmis konutlar1 ifade etmektedir (Keles, 1998). Tiirkiye’de gecekondu bilakis
kirlardan kentlere gdcen kimselerin (Ozankaya, 1984) yasadigi yerler olmustur.
Baslangigta belirli bir toplumsal profilin yasadigi mekansal birimleri tanimlamak
tizere kullanilan gecekondu zamanla bu anlamin1 genisletip burada yasayan insanlarin
bu birimlerde gelistirdikleri davranislari, kazandiklari aliskanliklar, tirettikleri kiiltiiri

de igine alan bir form kazanmistir (Kog¢, 2012). Bununla birlikte gecekondu
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bolgelerinin kentteki “tabakalasmaya katkida bulunurken” gecekondulasma siirecine
dahil olanlarin, birbirinden ayrilan gruplar olusturduklari (Erder, 2006) da dile
getirilmistir. Buna gore gecekondunun tiimdiyle homojen bir toplumsalliga atif

yapmadigi ileri stiriilebilir.

Tirkiye 0Ozelinde degerlendirildiginde gecekondu devletin ¢ozemedigi konut
problemine halkin buldugu ¢6ziim olarak kabul edilebilmektedir. 1980°1i yillara kadar
sanayilesmeyi birincil hedef olarak gdren devlet, halkin konut ihtiyacini bir anlamda
gormezden gelmis ve onun bununla kendisinin bag etmesini beklemistir. Dolayisiyla
bu doneme kadar bu probleme yonelik ulusal bir politika gelistirilmemis ve halk
tarafindan bu “kanunsuz” konutlar insa edilmistir. Bunu, devletin gecekondulagmaya
“g0z yumdugu” seklinde yorumlamak miimkiindiir. Zira emek giiciiniin kente gelmesi
ve dolayisiyla ortaya ¢ikan konut probleminin halkin kendi imkanlariyla
¢oziimlenmesi sanayicinin yani sira devletin de ¢ikarlarina uygun diismiistiir. Bununla
birlikte bazi1 donemlerde bu kanunsuzluklar devlet tarafindan affedilmis ve kimi
gecekondular yasallastirilmistir. 1980°lerde devlet ilk defa gecekondunun bir sistem
sorunu oldugunu kabul etmis, konut ihtiyacinin saglanmasi ve gecekondulagsmanin
sebep oldugu problemleri ¢6zme noktasinda inisiyatif almistir. Ancak bu baglamda
gerceklestirilen uygulamalarin gecekondular1 tiimden ortadan kaldirmadiginin; bazi
gecekondu bolgelerinde kesin ¢oziimlere ulasilabilmisken bazilarinin apartmanlagsma
ile biiylidiigliniin, baz1 gecekondu bolgelerinde ise “varoslagsma” yasandiginin iddia
edildigi dile getirilmistir (Sentlirk, 2011). O yillardan itibaren uygulamasi
gerceklestirilen pek ¢ok projeyle birlikte bugiin biiyiik 6l¢liide modernize edilmis bir
kent s6z konusu olsa da ge¢cmiste yasanan bu durumun halen toplumsal yansimalari

gorulebilmektedir.

Cesitli ekonomik, hukuki, idari ve politik uygulamalarin ve ayn1 zamanda toplumsal
stireclerin etkisiyle gecekondu olgusu degismis, ortaya ¢iktig1 ilk donemlere nispeten
yeni bir anlam kazanmistir (Erman, 2013). Mevcut gecekondular1 ve gecekondu
bolgelerini anlamaya ¢alisirken bu durumu goz ardi etmemeye 6zen gostermelidir.
Nitekim giiniimiizdeki pek ¢ok mahallenin bu gecekondu bdlgelerinin bir devami
sayilabilecegi ve yasanan pek ¢ok degisimin ardindan buralarin yeniden anlagilmasi

gerektigi sdylenebilir.
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1.1.3.2. Varos

Varos, rant iligkilerinin devreye girmesiyle ve dayanigma Oriintiilerinin ¢éziilmesiyle
gecekondudan ayrilan (Bilan, 2006) bazi siyasi, iktisadi ve toplumsal hesaplagmalarin
tezahiirii olarak ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Varos kavraminin “gerilimli bir
atmosferin” (Satiroglu, 2011) {iriini oldugu sdylenebilir. Bu kavrami ele alirken
Tiirkiye toplumunun son yillarda yasadigi degisimleri géz Onlinde bulundurmak
gerekmektedir.

1980’11 yillardan itibaren degisen imar politikalarinin bir sonucu olarak kentsel rantin
girdigi gecekondu bolgeleri, koyden kente gogiip buraya uyum saglamaya calisanlarin
mekan1 olarak degil, kent isgalcilerinin mekani olarak algilanmaya ve sugla
iliskilendirilmeye baslanmustir. Ozellikle yazili ve gorsel medyada gecekondu yerine
varos kavraminin kullanilmaya baslamasiyla s6z konusu bolgelerde tehlikeli
insanlarin bulundugu ve bu insanlarin kenti gasp ederek buranin gergek sahiplerini

tehdit ettigi algis1 yaygmlasmistir (Ozensel, 2012°den akt. Duman, 2014).

Varos kavrami 2000’11 yillardaki “tek tiplestirme ve farkliliklar1 bir semsiye kavram
altina sokarak kapatma egilimi”’nin yansimasi olarak tanimlanabilir. Macarca kokenli
varosun kelime anlami “sehir surlarmin disinda kalan mahalleler”dir. 1990’11 yillarin
ikinci yarisinda yayginlagmaya baglayan bu kelime bir otekilestirme araci olmus,
pejoratif anlam yiiklenmistir. Bu haliyle varos potansiyel sugluya, kurulu diizeni tehdit
eden patolojik unsurlara isaret etmektedir. Kentteki koyli i¢cin kullanilan bu ifade
gecekondularda yasayan, “Cumbhuriyet’in temel ilkelerini tehdit eden, yasa disiligi
barindiran, kokten dincisi, radikal solcusu, Kiirt milliyetgisi, bunun yaninda tinercisi,
kapkaggist ile tehlikeli 6teki”’yi tanimlamak i¢in kullanilmistir (Erman, 2013: 245). Bu
yonuyle varos, sosyoekonomik ve sosyokultlrel geri kalmisligin, iktidar aygitlarindan

yoksunlugun ayrimci ve diglayici bir bakis acisiyla ifadesidir.

Kiltdrel farkhiliklarin ve toplumsal esitsizliklerin altin1 ¢izen varos kavrami kelime
kokeni itibariyle kent surlarinin digindaki bolgeleri tanimlamaktaysa da Tiirkiye’de
yalnizca mekansal degil kiiltiirel disardaligin da ifadesi olmustur. Buna gore varos,
“kenti hak etmeyen” kimselerin yasadigi bolgeleri tanimlamak ve bu bdlgelerin

ortadan kaldirilmasint mesrulastirmak i¢in kullanilmistir (Kog, 2012: 38-40).
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Varos kavrami gecekondu mahallelerinin kente eklemlenemeyen ve problemli yerlere
doniigen, tehlikeli yanlarina isaret etmektedir. Bu kavram gecekondu mahallelerinin
zamanla dilizensizlik, sug, korku, siddet, catisma gibi unsurlarla iligkilendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu, s6z konusu bélgelerin kabul gérmeyen, dislanan yerlesim
yerlerine donlismesiyle ilintilidir (Duman, 2014). Bu noktada s6z konusu déniisiimiin
gercekten bu bolgelerin gegirdigi yapisal ve toplumsal bir doniisiim olmasindan ziyade
bu bolgelerle ilgili algilarin doniismesinden, ¢esitli endiseli yaklasimlarin
dogmasindan ve birtakim tasarruflarin devreye girmesinden kaynaklanan -bazen

bilingli bazen bilingsiz- zihinsel bir doniisiim oldugu sdylenebilir.
1.1.3.3. Getto

Getto “eskiden Yahudilerin, gliniimiizde de gd¢men is¢ilerin ya goniillii olarak ya da
zorlanarak yerlestikleri, sonunda sinir zayiflamasina varan ayr1 davranim kaliplari
olusturduklari, bir yer ya da kent kesimi” (Ozankaya, 1984) olarak tanimlanmistir.
Buna gore getto yalnizca 6zel olarak azinliklarin yasadigi bolgeleri ifade etmemekte

ayn1 zamanda patolojik bir duruma da atif yapmaktadir.

I¢ine kapali, marjinal bir yap1 sergileyen ve homojen bir toplumsal dokuya sahip olan
getto ayn1 zamanda kentten yararlanmay1 ve onun bir pargasi olmay1 da reddeder. Bu
onun daha fazla i¢ine kapanmasini ve kent tarafindan da dislanmasini dogurur

(Duman, 2014).

Kent i¢indeki bir bolge olan getto, dezavantajli gruplarin toplanmasiyla olusan
yerlesim alamidir. Tlk olarak Avrupa’daki kentlesmis Yahudi gruplari igin kullanilan
bu kelime genellikle etnik gruplarla (6rnegin siyah Kuzey Amerikalilar)
iliskilendirilmistir. Louis Wirth’iin 1928 tarihli The Ghetto ¢alismasi getto kavraminin
“fiziksel bir olgu olarak roliiniin, bir zihin durumu olma 6zelliginin ¢ok gerisinde
kaldiginin” altin1 ¢izmektedir (Marshall, 1999). Bir baska deyisle getto kelimesi ilk

kullanim amacinin 6tesinde bir anlam ytiklenmistir.

Getto genis bir bakisla ele alindig1 takdirde kapalilia isaret emektedir. Buna gore
belirli bir ortak nitelik etrafinda toplanan kii¢iik toplumsal yapinin, kendinden daha

genis bir toplum icerisinde ve fakat kendine kapali bir yasam/varolus tarzi
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gelistirmesiyle olusan birim getto olarak ifade edilmektedir. Komiinite kiiltiiriiniin
oldukca yogun bir bi¢cimde yasandigi yer olarak getto “farkliligin mikro-evreni”
seklinde tanimlanabilmektedir. Bu farklilik kendisini pek ¢ok baskaldirmayla gosterse
de getto, bunlar ve boyun egmeler arasindaki bir yerde konumlanmaktadir (Bilgin,
2003: 130). Baska bir ifadeyle getto yalnizca isyanin ve reddetmenin mekan1 degildir.

O ayn1 zamanda birtakim kabullenmeleri de beraberinde getirir.

Getto sahip oldugu toplumsal niteliklerle, burada yasayanlar i¢in pozitif ve negatif
unsurlart bir arada barindirmaktadir. Birtakim kati toplumsal ¢izgilerle belirlenmis
verili bir yasam tarzi sunsa da buranin bir pargasi olmak kisilere giiven ortami
saglamakta, onlar i¢in destekleyici bir rol iistlenmektedir. Getto, disaridaki insan igin
sorun teskil etmekte ve fakat buraya ait olanlar igin tercih edilir bir toplumsallik
uretmektedir (Bilgin, 2003). Gettonun sorun olarak kabul edilmesinin de strdtrulebilir
bir form olarak varligin1 devam ettirmesinin de sebebinin, kendine ozgii bir yapilanma
icerisindeki kapalilik hali oldugu sdylenebilir. Bu acidan getto, yalnizca -yaygin
seklide kabul goren- olumsuz bir anlama sahip degildir. Toplumsal g¢esitlilikten
kaynaklanan kiiltiirel/politik catisma ortamlarinin asilamadigi durumlarda gettonun,

bir sorundan ziyade bir ¢oziime karsilik geldigi soylenebilir.
1.2. Bourdieu’niin Kavram Seti

Mekan ve insan arasinda ¢ok yogun bir etkilesim vardir ve bu en ¢cok gencler lizerinde
goriilmektedir. Kenti ve kentsel mekani en yogun sekilde deneyimleyenler genglerdir.
Bu, kentlerin sundugu imkanlarla yakindan iligkilidir. Kent kafeler, aligveris
merkezleri, oyun salonlari, spor salonlari, yiirliylis yollari, kalabalik caddeler,
meydanlar gibi genclerin kullanimini tesvik eden kentsel mekanlarla donatilmistir
(Karaarslan, 2016). Genglerin mekanla kurdugu iliskiyi genelleme amaci giitmeyen bu
calismada, mahalle dizeyinde bir kentsel mekan belirlenerek burada yasam siiren
genclerin sosyolojik bir bakis agisiyla anlagilmasi hedeflenmistir. Bu bakista mekan
merkezi bir konuma oturtulmustur. Bir baska deyisle bu calismada geng, mekan-

bagimli bir gergeklik olarak kabul edilmis ve bu baglamda ele alinmstir.
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Gencligin mekanla arasinda kaciilmaz olarak var olan iliskisini Pierre Bourdieu’niin®
clig ¢ §

kavramlartyla birlikte distinmek, bu arastirmanin verilerinin yorumlanmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple Bourdieu sosyolojisini, kavramlarini temel alarak

incelemek yerinde olacaktir.

Cesitli konular hakkinda eserleri olan Pierre Bourdieu, basit bir 6zeti yapilamayacak
zengin ve karmasik bir kavram sistemi gelistirmistir. Bu agidan o bir “kavram
stratejisti” olarak tanimlanabilir. Ancak o, kavramlarin1 daha en bastan kuramsal bir
sistem gelistirmis olmak amaciyla iiretmemis, ampirik ¢alismalarinin analizinin ve
mevcut sosyolojik bakis agilariyla yiiriittiigli birtakim hesaplasmalarin bir iiriini
olarak insa etmistir. Bu insa, oldukca tutarl ve “iist-sosyolojik temel ilkeleri” bulunan
bir kavram seti sunmustur. Bourdieu bunu yaparken oldukg¢a gii¢ bir dil ve zorlayict
bir tislup kullanmistir. Zira o, toplumsalin bilimsel olarak anlasilabilmesi i¢in mevcut
dilsel sistemin dismna c¢ikmak gerektigini diisiinmektedir. Bununla birlikte
Bourdieu’nun bdylesi karmasik bir iislupla yazmis olmas1 onun Fransa’da sarihligin
bir erdem olarak kabul edilmesine verdigi bir tepki olarak da anlasilmis ve kendine

Ozgii bir dil kullanmas1 “entelektiiel strateji” seklinde tanimlanmistir (Swartz, 2011).

Temel olarak Marx, Weber ve Durkheim sosyolojisinden hareket eden Bourdieu
sosyolojisi “Marksist diisiincenin kiiltiiralizmi temel alan bir bi¢imini olusturur.” Buna
gore “toplumsal diinyanin nesnelerinin toplumsal aktorler tarafindan igsellestirilmis
birtakim baglantisal yapilar tarafindan tanimlandig1” kabul edilmektedir. Bu yapilar
kiiltiir araciligiyla zihinsel alana tagmmaktadir. S6z konusu kiiltiir ise dil, tarz,
bigcimler, bicemler ve bunlarin yani sira “zevkleri, diisiinceleri, duygular1 dile getiren
her tiirlii imi” kapsamaktadir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui & Valade, 2011: 114-
115). Bu, kisilerin sahip oldugu tiim yatkinliklarin, esasen bu kisilerin mevcut

toplumsal konumlariyla belirlendigi anlamima gelmektedir. Toplumsal eylem her ne

31930 yilinda Fransa tasrasinda hayata gelen Pierre Bourdieu, segkin ailelerin ¢ocuklarmin génderildigi
Ecole Normale Supérieure’de okuma imkami bulmustur. Felsefe alaninda yaptigi yiiksek lise
o0gretmenliginin ardindan Cezayir, Paris ve Lille fakiiltelerinde ders veren Bourdieu, 1981 yilinda
Collége de France’ta sosyoloji kiirsiisii baskanlhigma atanmistir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui &
Valade, 2011: 114). 1958-1995 yillarinda 30’un iizerinde kitap, 340 makale yayinlayan Bourdieu
iiretkenligiyle dikkat ¢eken bir sosyologdur. Ayrica o Centre de sociologie européenne adli aragtirma
merkezinin kuruculugunu ve yoneticiligini yapmis, Actes de la Recherche en Sciences adli bir sosyoloji
dergisi kurmus ve hem bu derginin hem de Les Editions de Minuit adli yaymevinden ¢ikan bir
koleksiyonun yayin yonetmenligini yapmustir.
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kadar onu eyleyenin yatkinliklarini yansitsa da bu yatkinliklar, eyleyenin iginde
bulundugu iktidar miicadelelerinden bagimsiz degil hatta tam olarak bunlara baglidir.
Tiim alanlara i¢kin olan bu miicadeleler, toplumsal aktoriin eylemini gerceklestirirken
yararlandig1 her tiirlii igsel aracin niteligine etki ederek bu eylem iizerinde belirleyici

bir rol oynar.

Sosyolojinin en temel a¢gmazlarindan olan yapi-fail diializmini asmaya ¢alisan
kavramsallastirmalariyla bilinen Pierre Bourdieu, toplumsal olanin nesnel ve 6znel
diizeylerde birbirinden ayrilamayacagini savunmus ve bu savunusu onun mikro-makro
ya da yapi-fail gibi diializmleri reddetmesini sonug¢ vermistir. Bourdieu bu savunusunu
yaparken habitus kavramini gelistirmis ve kiiltiirel, sosyal, sembolik sermaye
cesitlerini tanimlamistir. Onun toplumsal diizen kuraminda temel mesele, egitim
kurumlarinda ortaya ¢ikan kilttirel yeniden Uretimdir (Marshall, 1999). Buna gore
iktidar sahiplerinin lehine igleyen bir toplumsal mekanizma ile mevcut kiiltiirel
esitsizlikler pekismekte ve toplumsal alanda devamlilik kazanmaktadir. Bu bélumin
devaminda kiiltiirel yeniden tiretim kavramindan baslamak tizere Bourdieu’niin temel

kavramlari ele alinacaktir.
1.2.1. Kulttrel Yeniden Uretim ve Egitim

Bourdieu i¢in egitim sistemi “kiiltiirel imtiyazlarin mesrulastirilmasi” siireclerine
karsilik gelir. Onun “sinif irk¢ilig1” dedigi sey egitim sistemi sayesinde fark edilmeden
varligini1 daima siirdiirme imkani bulmaktadir. Buna gore toplumsal kdkeni dolayisiyla
egitim sistemi i¢erisinde kendisini géstermeye yetecek yontem bilgisine ve kaynaga
sahip olmayan cocuklar yeteneksiz addedilmektedir. Dolayisiyla alt sinif bir ailenin
cocugu, ancak alt smifta olmayi hak ettigi izlenimini olusturacaktir. Ustelik bu izlenim
yalnizca digerlerinin sahip oldugu bir izlenim degildir. Ayn1 zamanda s6z konusu
cocuk ve ailesi de bu durumu bir kader gibi gorecek ve onun yetersiz oldugunu kabul
edeceklerdir. Bourdieu, ¢cocugunun iyi bir performans gostermedigini -¢ogunlukla
cocugun gozleri dniinde- sdyleyen bir 6gretmen karsisinda ebeveynin “li¢ menfi tesir
alaninin igbirlik¢isi” oldugunu dile getirmektedir. Buna gore ilk olarak ebeveyn,
egitim sisteminin bir iirlinii olan ve egitsel birtakim girisimlerle kismen de olsa

gelistirilebilecek bir durumu “bireysel alinyazisi” gibi algilar. Zira ¢gocugunun bu
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gorece diisiik performansinin, ailedeki gorece diisiik entelektiiel performansla ilgili
oldugu bilgisinden habersizdir. ikincisi ebeveyn, okul yasamina iliskin bilgiden
yoksun oldugu, performans diisiikliiglinii nasil yorumlayacagi konusunda yeterli
tecriibi araca sahip olmadig1 ve Ogretmenin otoritesine karsi ortaya koyabilecegi
genellikle herhangi bir seyi olmadigindan, ¢ogunlukla basit bir performans
diisiikliigiinden hareket ederek “fazlasiyla erken ve nihai” sonuglara varir. Ugiinciisii
ise bu tutumuyla, ¢ocugunun kendisiyle ilgili bu durumu sahiden ozsel bir sey olarak
algilamasina sebep olur. Sonug olarak bu siireg, kabiliyetlerin toplumsal olarak bir
sonraki nesle aktarimi1 anlamina gelmektedir. Bu, elbette yalnizca belli bir sinif i¢in
gegerli olan bir durum degildir. S6z konusu durum benzer bir mekanizmayla ama tersi
bir yonde iist siniflar i¢in de islemektedir. Imtiyazli smiflardan gelen ¢ocuklar kiiltiirel
miraslarinin onlara sagladigi basarilarin bireysel liyakat olarak sunulmasiyla
toplumsal konumlarini pekistirme imkani1 bulmaktadir (Bourdieu & Passeron, 2015(a):
111-114).

Bourdieu’ye gore egitim sistemi, kiiltiirel sermaye esitsizliginin liyakat esitsizligi
seklinde sunulmasini iceren mekanizmalara sahiptir. Mevcut toplumsal esitsizlikler
egitim sistemi araciligiyla mesrulagtirilmakta ve sonraki kusaklara aktarilmaktadir.
Bourdieu bu durumu La Reproduction (1970) adli ¢alismasinda Kkulttrel yeniden
Uretim olarak kavramsallastirmaktadir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui & Valade,
2011).

Bourdieu’niin bu kavrami “okullarin, 6teki toplumsal kurumlarla birlikte, toplumsal
ve ekonomik esitsizlikleri kusaktan kusaga aktararak silirdiirmeye yardim etme
yollarin1” ifade eden bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore okullar sahip

olduklar1 “gizli miifredat™

araciligiyla degerleri, tutumlari ve aligkanliklar1 belirleme,
ayrica daha onceden edinilmis bakis acist farkliliklarint pekistirme noktasinda rol
tistlenmektedir. Bu, okullarda egitimi tamamlayan g¢ocuklar i¢in avantaja ya da
dezavantaja doniisebilen bir durumdur. Kiltirel yeniden {iiretim kavrami isci

sinifindan gelen ¢ocuklarin okul hayatlarinda iist siniftan gelen cocuklara kiyasla daha

4 Bu kavramla kastedilen, okullarda resmi miifredatla dgretilenlerden fazlasmin 6grenildigidir. Soz
gelimi konusma becerileri, kiiltiirel ve sosyal yetiler/yetkinlikler okul ortamlarinda &grenilen ve gizli
miifredata dahil olan unsurlar arasindadir.
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fazla kiiltiirel catisma yasayacagini, gizli miifredat karsisinda birtakim engellerle
karsilagacagini ve bunlari asmakta gorece zorlanacagimi ima eder (Giddens, 2005:
509). Bourdicu egitim sisteminin goriiniiste liyakate dayanan bir secilim sureci
oldugunu ve esitlik¢ilik iddiasina ragmen toplumsal esitsizligi {ireten temel

kurumlarindan biri gibi isledigini diisiinmektedir (Bourdieu & Passeron, 2015(a)).

Bourdieu’niin egitim sistemi taniminin yapildigi bu noktada genel bir egitim tanimi
yapmak bu ¢alismanin ¢ergevesinin netlestirilmesi bakimindan faydali olacaktir. Zira
egitim kavrami, bu ¢aligmadaki temel kavramlardan biridir. Sosyolojik oldugu kadar
felsefi bir kavram olarak kabul edilen egitim toplumdaki gen¢ bireylerin, mevcut
kiltire ve toplumsal diizene sorunsuzca katilmalarini saglamak amaciyla yetiskinler
tarafindan “bilingli, amacli ve diizenli” bir sekilde yetistirilmeleri siirecini ifade eder.
Buna gore egitim birtakim bilgileri benimseten ve belli bir cergcevede sunan
“ideolojiler, miifredat programlar1 ve pedagojik teknikler” araciligiyla toplumun
yeniden iiretilmesine kaynaklik eder (Ozankaya, 1984; Marshall, 1999). Bu calismada
egitim, her ne kadar burada bahsi edilen bagaja odaklanmamis olsa da bunlardan
bagimsiz diisiiniilmemelidir. Zira bu ¢alisma i¢in egitim, mekanla iliskisi baglaminda
ele alinacak olan genglerin mekdnsal kirilmalar yasamasina ve dolayisiyla ait olduklar
toplumsalligin disina ¢ikmalarina firsat veren bir kurum hiiviyetindedir. Bu, egitimin
toplumsal ve ideolojik rollerinin yanina mekansal roliiniin de dahil edilmesi ve
toplumsal, ideolojik roliiniin mekéansal diizlemde yeniden diislintilmesi gerektigi

anlamina gelmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki bu arastirmanin kapsamina giren egitim modeli, modern
devletlerin vatandaslarin1 bizatihi bu amag i¢in insa edilmis okul binalarinda tabi
tuttugu egitim modeli (Giddens, 2005: 487) olarak diistiniilmelidir. Bunun digindaki

egitim siirecleri bu calismanin biiyiik dl¢iide kapsami disinda kalmaktadir.
1.2.2. Alan

Bourdieu’niin kavram setinin temel bilesenlerinden biri olan alan, modern toplumdaki
nispeten 6zerk ve fakat yapica birbirine benzeyen toplumsal mecralarin varligina isaret
etmektedir. Buna gore alan habitusun eyleme gectigi ve iktidar Oriintileriyle
iligskilendigi bir arenadir (Swartz, 2011: 22).
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Alan zamanla olusan, gelisen, bi¢im degistiren, ortadan kaybolabilen ya da yok
olabilen ve belli bir 6zerklige sahip “tarihsel takimyildizlar1” olarak da tanimlanmaistir.
Bu agidan dissal faktorlerden hangi 6lgiide bagimsiz oldugu ve kendi ilkelerini hangi
diizeyde gelistirdigi, bir alanin varligini belirleyen temel unsurlar arasindadir. Her alan
belirli diizeylerde de olsa kendine 0zgii bir eyleme zemini sunar. Bu alanin sinirlari
icerisine girmis toplumsal eyleyiciler burada, birtakim kazanimlar elde edebilecegi ya
da bedeller 6demesi gereken olasi eylem cesitliligiyle karsilasir. Bu ¢esitlilik,
eyleyicileri buraya 6zgii davranis kaliplarina tabi olmak kaydiyla cesitli stratejiler
gelistirmeye iter. Alanin mevcut iktidar unsurlarina hakim olanlar mevcut diizeni
devam ettirmeye yonelik stratejiler gelistirmeye meyilliyken, digerleri bu diizeni

bozmaya yonelik stratejiler gelistirmeye meyillidirler (Wacquant, 2007: 63-64).

Bourdieu alan kavramini oyun ile iliskilendirerek ele almistir. Bu iliskilendirmede
unutulmamasi gereken sey sudur: Alan, oyun gibi bilingli bir kurgu degildir ve oyunun
genellikle daha en bastan belirlenen kurallar1 herkes tarafindan agikca bilinirken
alanda hicbir zaman agikca dile getirilmeyen bir kurallar biitlinii yer alir. Bir oyunda
yer alan oyuncular, alan s6z konusu oldugunda toplumsal aktorlerdir. Bu aktorler alana
girdikleri anda bu alanin tiim kurallarin1 kabul etmis ve oyuna girmis sayilirlar. Her
bir oyuncu oyun i¢in sorgusuzca benimsedikleri yatirimlar yapar. Bourdieu alanda
yapilan bu yatirimlart illusio olarak adlandirir. Oyuncular birbirleriyle rekabet
icerisindedir ve oyunda hamle yapmalarmi saglayan cesitli kartlara yani farkli
duzeylerde olmak tizere sermaye turlerine sahiptirler. Her bir sermaye trtiniin gucd,
icinde yer alinan alana gore degisir. Bir alanda bagat role sahip olan sermaye tiirii diger
bir alanda gorece Onemsiz olabilir. Sermaye tiirii degerini, ise yarayacagi alanin
varligindan ve niteliginden alir. Alanin sinirlarinin belirlenmesi de orada etkili olan
sermaye tiirleriyle iliskilidir. Bir bagka deyisle sermaye ve alan arasinda oldukea siki
bir bag s6z konusudur. Toplumsal aktoriin alan stratejilerinin belirlenmesinde ise sahip
oldugu sermaye tiirleri, bunlarin diizeyleri ve o zamana kadar toplumsal konumumdan

hareketle edindigi birtakim yatkinliklar etkindir (Bourdieu & Wacquant, 2013: 82-83).

Alan, sinirlar1 daima degisme potansiyeli olan “agik bir oyun mekani”na sahiptir. “Bir
alan, hi¢ kimsenin icat etmedigi, hayal edilebilecek biitiin oyunlardan daha akiskan ve

karmasik bir oyundur” (Bourdieu & Wacquant, 2013).
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Bourdieu i¢in bir alan, tek yonli bir iktidar dayatmasini igermez. Alanda farkli
diizeylerde farkli sermaye tiirleri iceren tiim toplumsal aktorler miicadele igerisindedir.
Bu miicadele ¢ok yonlii degisimlere ve doniisiimlere gebedir. Bourdieu hakim
konumdakilerin tim hamleleri belirledigi ve ezilenlerin, muhaliflerin bu durum
karsisinda higbir yaptirimimin olmadigi iddiasini reddeder. Ona goére alan tiim
toplumsal aktorlerin, eylerken diger aktorleri hesaba katmak zorunda oldugu bir

gerceklige isaret eder (Bourdieu & Wacquant, 2013: 87).

Her bir alanin sinir1 ancak ampirik olarak belirlenebilir. Alanlar igin cesitli
soyutlamalarla a priori tanimlanabilecek smirlar s6z konusu degildir (Bourdieu &
Wacquant, 2013). Alana dahil olanlar rakiplerini alan disina ¢ikarmak ve burada tekel
olusturmak amaciyla kendilerini farklilagtirmak, alana dahil olmanin bedelini
agirlagtirarak ya da yeni/zorlayict aidiyet tanimlari lireterek alana yeni girisleri
kisitlamak gibi stratejiler izlerler. Bu sinirlayici ve dislayici stratejiler zamana (ve
kosullara) bagli bir esneklige sahiptir. Ayrica alanin smirlar1 dile ya da yaziya
dokiilmiis asikar sinirlar degil, ortiik bir bigimde kabul gérmiis sinirlardir ve alanin
etkisinin ¢oziildiigii yerlerde aranmalidirlar. Dolayisiyla bir alanin sinirlarini

belirlemek ampirik temelli derin analizler gerektirmektedir (Kaya, 2007: 408-409).
1.2.3. Habitus

Bourdieu sosyolojisinde toplumsal aktoriin alan icerisindeki hamlelerini belirleyen
yatkinliklar biitiinii habitus olarak adlandirilmaktadir. Habitus sahip olunan “nesnel
olanaklar” araciligiyla ve kisa olmayan bir siire¢ igerisinde kazanilir (Bourdieu &
Wacquant, 2013: 83). Habitus, belli bir toplumsal ve ekonomik kosul tiiriiniin
i¢sellestirilmesiyle edinilen ve toplumsal aktdriin i¢inde bulundugu alana ait olan bir
giizergahta az ya da c¢ok gergeklesme sansi yakalayan yatkinlik sistemlerini ifade

etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Bourdieu & Wacquant, 2013).

Bourdieu’ye yapisalci kurama fail unsurunu dahil etme imkan1 veren habitus kavrami
icin o “kiltlirel bilingdis1”, “temel, derinlemesine ig¢sellestirilmis biiyiik oOriintiiler”,
“zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1”, “diizenli dogaglamalarin iiretici
ilkesi” tanimlamalarin1 da kullanmigtir. Daha genel bir ifadeyle habitus diigiiniim

Oncesl, uretici, yeniden uretici, kalici, aktarilabilir ve “sonsuz sayida olanakli prati
, uretici, d tici, kalici, aktarilabil ¢ da olanakl tik
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tiretebilen” yatkinliklar toplamidir (Swartz, 2011: 144-146). Bourdieu bu yatkinliklar
toplaminin toplumsal yapilar ile toplumsal eylem arasinda bir bag kurdugunu ifade
etmektedir. Tarifi oldukca giic olan habitus kavrami toplumsal esitsizligi kiiltiir

baglaminda ele almaya imkan vermekte ve eylemlilik olgusunu merkeze almay1

miimkiin kilmaktadir (Marshall, 1999).

Bourdieu’niin iki tuzak olarak gordiigli nesnelcilik ve Oznelcilik arasinda nerede
durdugunu ifade eden habitus kavrami toplumsal eylemin, diisiincenin, bilincin,
bilginin, begeninin bir insa oldugunu ima etmektedir. Bu ima, toplumsal eyleyicinin
toplumsalin etkisinden kurtulmus salt bir eyleyici oldugunu da tamamaiyla toplumsalin

giidiimiiyle eyledigini de reddeder (Bourdieu & Wacquant, 2013: 110-111).

Habitus, bir toplumsal eyleyicinin ya da bir toplumsal eyleyiciler grubunun pratiklerini
sistemli ve onu digerlerinin pratiklerinden ayr kilan seydir. Zira o belli bir yasam
kalibina karsilik gelmekte ve diger yasam kaliplarini disarida birakmaktadir. Habitus
yalnizca pratiklerin tiretiminde degil, pratiklerin algilanmasi siireglerinde de etkindir.
Bu siiregleri yapilandiran habitusun ayni zamanda kendisi de yapilandirilmis bir

trtindiir. O, toplumsal aidiyetlerin benimsenmesiyle sekillenmektedir (Bourdieu,
2015: 255).

Yapilanmis ve yapilandirict bir yap1 olan habitus dissal olanin igsellestirildigi asli
sosyalizasyonun bir sonucudur. Bourdieu her ne kadar sosyallesme tecriibelerinin
kisilere 6zgli oldugunu diisiinse de benzer sosyalizasyon siire¢lerinden ge¢mis
kisilerin ortak bir habitusa sahip oldugunu vurgular. Buna gore bireysel nitelikler
ancak sahip olunan ortak tarza gore belirlenir; ortak tarza benzerlik ya da ondan
farklilik, her haliikarda onunla baglant: icerisindedir (Swartz, 2011: 147-150). Yapi-
fail ikiliginde failin roliinlin gormezden gelinmesine karsi ¢ikan Bourdieu buna
ragmen “bireysel eylemin grup ic¢ine goémiilii oldugunu” (Swartz, 2011: 164)
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle o, habitusun toplumsal Oriintiileri besleyen
yoniiniin altin1 ¢izer. Buna gore eyleyici, i¢inde bulundugu nesnel kosullardan
miitesekkil bir zemin Uzerinde hareket etmektedir. Bu zeminden uzaklagsmak ve hatta
neredeyse ¢cikmak miimkiinse de eyleyicinin sahip oldugu eyleme araglari bu zemine

bagimlidir.
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Habitus birtakim nesnel kosullarin iirlinlidiir ve bu kosullara benzer yeni kosullarla her
karsilagtiginda herhangi bir bilingli ¢aba gostermeksizin bunlara uyum gosterir.
“Oznel beklentiler” ve “nesnel sanslar” daima bir diyalektik icerisindedir ve genellikle
0znel beklentiler nesnel sanslara gore bigimlenir (Bourdieu & Wacquant, 2013: 121).
Bu bigimlenme habitusu insa eden ve habitusun insa ettigi sireclerin bir btiini olarak

disiiniilebilir.

Habitus igsel bir potansiyele isaret eder. Kendi basina bir eylem ya da eylemlilik degil
fakat eylemlerin ortaya ¢ikmasinda etkin bir rol {istlenen temayiillerdir. Ayni habitus,
alanin niteligine ve uyaranlara bagli olarak farkli ve hatta karsit pratikler iiretebilir
(Bourdieu & Wacquant, 2013: 126). Bu, habitusun bir eylem tanim1 olmadig1 anlamina
gelmektedir. Daha ziyade habitus, eylemlerin belirlenmesi siirecinde is goren, digsal

olan ile sekillenmiy i¢sel egilimler toplamidir.

“Cikarlarin bigimlendigi 6zel yerler olan toplumsal alanlar, birtakim 6zgiil ve
indirgenemez yasalara gore isler.” Habitus “6znelligin i¢ yapilarini dis toplumsal
yapilara baglayan alanin” ifadesidir (Borlandi, Boudon, Cherkaoui & Valade, 2011:
115). Habitus toplumsal eyleyicinin yetistirildigi toplumsal yapilar1 aksettiren,
gecmise ait olan tiim sosyalizasyon siireglerinin izlerinden tesekkiil eden On-

egilimlerdir (Mouzelis, 2007: 191).

Bourdieu’ye gore habitus hem bir 0retici ilke hem de bir siniflama sistemidir.
Toplumsal eyleyicinin “nesnel olarak smiflandirilabilir” pratikleri bir ilke olarak
habitus tarafindan tretilirken ayn1 zamanda bu pratikler habitusa gore siniflandirilir.
Bu anlamda habitus yalnizca pratiklerin belirlenmesinde degil, begeni yargilarinin

sekillenmesinde de etkindir (Bourdieu, 2015: 254).

Habitus bireysel algi, begeni ve eylemlerin esasen bireysel olmadigini, toplumsal bir
irlin oldugunu ifade etmektedir; o, “toplumsallagsmis bir 6znelliktir.” Aktarilabilir algi,
begeni ve eylem semasi sistemi olan habitus, toplumsal olanin biyolojik bireyde insa
edilmesiyle olusmaktadir; o, toplumsalligin bedende bi¢cim alarak somutlagsmasidir

(Bourdieu & Wacquant, 2013: 116-119).
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1.2.4. Sermaye Turleri

Bourdieu toplumsal olan1 anlamak i¢in sermaye kavramini yalnizca iktisadi boyutuyla
ele almanin yetmeyecegini diiginmektedir (Altun, 2011). Bu nedenle o, sermaye
kavramina farkli boyutlar atfederek bu kavrami ¢ok yonlii bir sekilde agiklamaya
girismistir.

Bourdieu’niin zaman zaman Marx’in sermaye kavramina oldukca yakin olabilen bir
sermaye kavrami vardir. Nitekim o, sermayeyi “biriktirilmis emek” olarak tanimlar.
Buna karsin onun sermaye anlayisini Marx’inkinden ayiran temel bir nokta soz
konusudur. Bourdieu sermaye kavramsallastirmasinda kapitalizmi bir referans noktasi
olarak almaz, kapitalizme ait emek bigimleriyle 6zel olarak ilgilenmez (Swartz, 2011:
109-110). Ona gore sermaye farkli niteliklerdeki emege karsilik gelen, toplumsal

alanda birtakim karsiliklar1 olan ve ¢esitli iktidar bi¢cimleri iireten birikimdir.

Bourdieu toplumsal eyleyicilerin biriktirebilecekleri tek kaynagin iktisadi temelli
tiriinler oldugunu reddeder ve toplumsal kazan¢ saglayacak cok cesitli kaynaklarin
olabilecegini vurgular. Ustelik bu kaynaklar pek ¢ok zaman ekonomik alandan
bagimsizmis gibi goriinen alanlara aittir. Ayrica ona gore toplumsal iktidar iligkilerinin
belirlenmesinde yalnizca sermaye birikimi miicadeleleri degil sermayenin yeniden
uretilmesi miucadeleleri de etkindir (Calhoun, 2007: 107). Bourdieu sosyolojisinde
sermaye toplumsal eyleyicilerin alanda kullandiklar1 kaynaklar1 ifade ederken ayni

zamanda onlarin iktidar1 elde etme ve siirdiirme amaciyla kullandiklar1 unsurlara

karsilik gelir (Goker, 2007: 280).

Bourdieu alanda sahip olunabilecek faydalara ulagim noktasinda belirleyicilik listlenen
(Bourdieu & Wacquant, 2013) dort (3+1) sermaye tiiri tamimlamistir. Bunlar
ekonomik sermaye, kuiltirel sermaye, sosyal sermaye ve sembolik sermayedir. Buna
g6re ekonomik sermaye para ve mulke, kiltirel sermaye kultiirel mallar ve hizmetlere,
sosyal sermaye tanisikliklar ve iligki aglarina, sembolik sermaye ise mesruluga karsilik
gelmektedir (Swartz, 2011: 110). Kdltiirel sermaye ve sosyal sermayenin, ekonomik
sermayede oldugu gibi, eyleyicilerin toplumdaki konumlarini belirleyen ve bu
konumlar1 yeniden iireten bir rolii vardir (Bilgin, 2003). Sembolik sermaye ise tim bu

konumlar1 pekistiren bir islev iistlenmektedir.
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Farkli sermaye tiirlerini birbirine doniistirmek miimkiindiir (Bourdieu & Wacquant,
2013). Ancak bu noktada mekanizma, ekonomik sermayenin lehine islemektedir.
Ekonomik sermayeyi kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayeye doniistiirmek, bu ikisini
ya da ikisinden herhangi birini ekonomik sermayeye doniistirmeye kiyasla daha
kolaydir. Ancak yer yer ekonomik sermayenin karsilik gelmedigi mallar ve hizmetler
de s6z konusudur, bunlara erismek icin mutlaka kiiltiirel ve/veya sosyal sermaye

gerekmektedir (Swartz, 2011: 118).

Sermaye turlerinin birbirlerine dontismesi iki farkli yolla gerceklesebilir. Bunlardan
birincisi kusaklar arasi bir donilisiimdiir. S6z gelimi bir aile ekonomik ve sosyal
sermayesi araciligiyla cocuklarinin iyi bir egitim almasini saglayarak bu sermayelerini
bir sonraki nesilde kilturel sermayeye donistiirebilir. Dontigiimiin ikinci yolu ise
dogrudan gerceklesmesidir. Bu sekilde kisiler veya gruplar sahip olduklar1 sermaye
tiirtinii ¢esitli toplumsal araglar kullanarak bir bagka tiire doniistiirtir (Calhoun, 2007:
106-107).

Bourdieu, tanimladigi dort sermaye tiiriiniin yani sira her alanin kendi sermaye tiirii
olabilecegi yoniinde agik bir kapi birakmistir. Buna goére o, alanlarin 6zgil sermaye
bicimlerine sahip oldugunu ifade etmektedir. Buna gore her alanda etkin olan nitelikler
farklilasabilmektedir. “Alan1 kurmak i¢in orada etkili olacak sermaye bic¢imlerini
tanimak, bu 6zgiil sermaye bi¢imlerini kurmak i¢in de alanin 6zgiil mantigin1 tanimak

gerekir” (Bourdieu & Wacquant, 2013: 93-94).
1.2.4.1. Ekonomik Sermaye

Bourdieu sosyolojisinde ekonomik sermaye, Marx’in sosyolojisine uygun bir form
sergilemektedir. Bourdieu’niin degerlendirmelerinde bu sermaye tiiriiniin kiiltiirel
sermayenin yani sira en etkili sermaye tiirii oldugu sdylenebilir. O, kiiltiirel sermaye
ile belirli bir iliski igerisinde iktidar iligkilerini bicimlendiren ve toplumsal esitsizlik

iireten kaynaklara karsilik gelmektedir (Bourdieu, 1996’dan akt. Goker, 2007).

Bourdieu ekonomik sermayenin iiretimi ve dolasimint diger {i¢ sermaye tiirii ile
birlikte degerlendirmek kaydiyla ele alir, dogrudan inceleme nesnesi yapmaz. O,

ekonomik olan ve olmayan seklindeki bir ikiligi kabul etmez, iktisadi alan disinda pek
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¢ok alani incelemelerine dahil eder (Goker, 2007). Bu nedenle ekonomik sermayenin
Bourdieu sosyolojisindeki yeri ayrintili olarak incelenmeyip esasen diger sermaye

turleri ele alinacaktir.
1.2.4.2. Kiltirel Sermaye

Kiiltiirel sermaye Bourdieu sosyolojisinin en temel kavramlarindan biridir. Cultural
Reproduction and Social Reproduction (1973) adli denemesinde Bourdieu orta sinif
ebeveynlerin gocuklarini bir tiir sermaye ile donattiklarindan bahsetmistir. Bu sermaye
kiiltiirel ve dilsel yetilerden tesekkiil eden kiiltiirel sermayedir. Bu yetiler okul
hayatinda basarili olmak i¢in olmazsa olmaz yetilerdir ve bunlarin icerigi de egemen
smiflarin kontrolii altindadir. Orta sinif ailelerin ¢ocuklarina aktardiklart bu yetileri,
is¢i sinift ailelerin ¢ocuklarinin okul hayatlarinda edinmeleri de pek miimkiin
olmamaktadir. Bir bagka deyisle okul basarisi i¢in gerekli olan birtakim unsurlar baz:
cocuklar tarafindan okul disindan edinilirken baz: ¢ocuklar bundan yoksun
kalmaktadir. Dolayisiyla okullardaki degerlendirmeler adil gibi goriinmelerine karsin
aslinda egemen smiflarin lehine islemekte, kiiltiirel sermayeden yoksun cocuklar
yeteneksiz addederek, toplumsal vyetileri bireysel yetiler gibi gostermek kaydiyla
mevcut toplumsal esitsizlikleri mesru kilmaktadir (Marshall, 1999).

Bourdieu’ye gore kiiltiirel sermaye “farkli siniflarin egitim sistemindeki konumlarini
tanimlayan” (Bourdieu & Passeron, 2015(b): 123) unsurlardan biridir. O, gesitli

malumat ve kabiliyetlere hakim olma formlarina karsilik gelmektedir (Goker, 2007).

Kiiltiirel sermaye kavrami bir eyleyicinin sahip oldugu diplomalara, edindigi bilgi ve
becerilere, kiiltiirel kaliplara, dilsel lisluba, gorgii kurallarina atif yapmaktadir (Bilgin,
2003). Bourdieu bu kavramla kiiltiiriin iktidara kaynaklik etme islevini ortaya
koymaktadir. Ona gore aileden miras gelen kiiltiirel sermayenin akademik bagari
tizerindeki etkisi bireysel zeka ya da yetenek gibi 6zsel unsurlarin etkisinden ¢cok daha

fazladir (Swartz, 2011: 111).

Entelektiel niteliklerin bir blttind olan (GoOrgiin-Baran, 2008) kiiltiirel sermaye “dini

EEANTS 9% ¢

sermaye”, “biirokratik sermaye”, “politik sermaye”, “egitimsel sermaye” gibi formlara

42



biirlinebilmektedir. Bu a¢idan agik bir kavram olan kiiltiirel sermaye oldukca degisken

bir yap1 sergilemektedir (Goker, 2007).

Bourdieu kiiltiirel sermayenin somutlagsmis (bedensellesmis (Goker, 2007)),
nesnelesmis ve kurumlagmig diye niteledigi ti¢c bigiminin oldugunu dile getirmektedir
(Bourdieu & Wacquant, 2013: 108). Somutlasmis kiiltiirel sermaye miizik ve sanat
eserleri, popiiler kiiltiir iirtinleri, bilim formiilleri gibi kiiltiirel mallarin tiiketilebilmesi
yani anlamlarinin kavranmasiyla temelliik edilebilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Somutlasmis kiiltiirel sermaye kiiltlirel ayrimlara kars1 duyarli olmakla ilintilidir. Bu
duyarliligt saglayan araclar ancak ekonomik engellere takilmamayi gerektiren
“pedagojik eylem” ile edinilebilir. Bir baska deyisle ekonomik sinif esitsizlikleri
kiiltiirel alana taginarak somutlasir. Nesnelesmis kiiltiirel sermaye ise kiiltiirel emegin
nesnelesmis formudur. Sanat eserleri, kitaplar, bilimsel kaynaklar nesnelesmis kiiltiirel
sermayenin Urlinleridir. Kurumlasmig kiltiirel sermaye ise Bourdieu igin temelde
egitim sistemine isaret eder. Buna gore egitim sistemi ekonomik sermayenin kiiltiirel
sermayeye donistiirtildigii bir aractir. Bugiin iyi bir egitimi k&ra doniistiirme imkani
sunan ¢ok biylk piyasalar s6z konusudur. Bu, kiltirel sermayenin kurumlasmis
boyutuyla iliskilidir (Swartz, 2011: 111-113).

Bu noktada Bourdieu’niin kiiltiirel sermayeyle iligkili olarak acikladigi begeni
yargilarinin toplumsal boyutuna deginmek gerekir. Bourdieu begeni yargilarinin
sosyolojik kokenlerini sorguladigi La Distinction (1979) adl1 ¢aligmasinda begenilerin
ve kulttrel pratiklerin dogal ya da nesnel iiriinler olmadigin1 savunmaktadir; bunlar,
aktorlerin toplumsal konumlarini yansitan bir hiiviyete sahiptir (Borlandi, Boudon,
Cherkaoui, & Valade, 2011). Buna gore kisilerin begenileri ve kiiltiirel pratikleri
toplumsal gostergeler olma potansiyeline sahiptir. Bourdieu sosyolojisinde
kurumlasmus kiiltiirel sermayeye karsilik gelen (GOrgiin-Baran, 2008) begeni yargilari
bireysel hassasiyetleri yansitan kaliplardan ziyade sinifsal aidiyete gore bi¢im alan
“toplumsal bir yeti”dir. Bir tiriiniin romantik degerlendirmesi o {iriin hakkinda uygun
sermayeye sahip olmayi gerektirir. Ayn1 zamanda bu begeni yargilar1 toplumsal
gruplarin kendilerini digerlerine gore tanimlamasinin da bir sonucu olarak belli bir
bicim alir. Buna gore bu yargilar baskalarinin yargilarindan farkli olmay1 lizumlu

kilar (Wacquant, 2007). Oyleyse begeni yargilarinin kiiltiirel sermayenin bir sonucu
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oldugunu ve bunlarin, toplumsal gruplarin kendilerini diger toplumsal gruplardan

ayirmalarini saglayan bir isleve biiriindiiklerini séylemek yanlis olmayacaktir.
1.2.4.3. Sosyal Sermaye

Bourdieu “kisinin sosyal iliskilerini ya da iliskiler agin1 ise sosyal sermaye olarak
nitelendirmektedir” (Bilgin, 2003). Toplumsal pozisyondan ileri gelen “etki ve destek
aglari”na karsilik gelen (Gorgiin-Baran, 2008) sosyal sermaye kisi ya da gruplarin,
baska kisi ya da gruplari tanimasi ya da onlar tarafindan taninmasi sayesinde edindigi

ya da edinebilecegi kaynaklarin biitiintidiir (Bourdieu & Wacquant, 2013).

Bourdieu’ya goére toplumsal eyleyicinin sahip oldugu potansiyel sermayenin
biiyilikliigii, onun iliskide oldugu diger eyleyicilerin sahip oldugu sermayenin
biiyiikliigiine baghdir. Bu, ayn1 zamanda diger sermaye tiirlerine de doniisebilen bir
kaynak iglevi gormektedir. Eyleyiciler sahip olduklari sosyal sermaye araciligiyla
birtakim ekonomik sermayeler edinebilmekte, kiiltiirel sermayesini artirma imkani
veren kisilere ve ortamlara ulagabilmektedir. Sosyal sermaye bu yonleriyle toplumsal
esitsizligin yeniden {Uretilmesine aracilik etmektedir. Sosyal sermaye imtiyazli

gruplarin 6nemli bir iktidar kaynagini olusturmaktadir (Altun, 2011).

Bourdieu sosyal sermayeyi “ihtiya¢ halinde faydali destek ve olanaklar saglayan
toplumsal iligkilerden elde edilen sermaye” (Bourdieu, 1977’den akt. Altun, 2011)
olarak da tanimlamigtir. Onun sosyal sermaye kavrami kurumsallasmaya, iliskisel
aglara ve bunlarin sayesinde ortaya ¢ikan kazanimlara atif yapmaktadir. Bu iligkisel
aglar bireysel ya da toplumsal, kasitli ya da kasitsiz olabilir ve bagka toplumsal iligkiler
inga etme firsat1 sunar. Ayn1 zamanda sosyal sermaye toplumsal iliskileri yeniden
iiretmeyi saglayan “yatirim stratejileri”ne de karsilik gelmektedir. Bir baska deyisle
sosyal sermaye birileri tarafindan bilinme ve kabul gérmenin “siirekli dogrulanmas1”
seklinde de tezahiir etmektedir. Sosyal sermaye kavraminin atif yaptig1 kurumsallagma
ise bu sermaye tlrline sahip olan bir grup icerisinde 6nde olan birinin gérevilendirilerek

bu sermayeyi az bir gruba 6zgii kilma gayretinde olunduguna isaret eder (Altun, 2011).

44



1.2.4.4. Sembolik sermaye

Sembolik sermaye, Bourdieu’niin en karmagik kavramsallastirmalarindan biri olarak
gorulmektedir (Bourdieu & Wacquant, 2013: 108). “Onura ve taninmaya” iligkin
batun ritdelleri kapsayan (Gorgiin-Baran, 2008) sembolik sermaye, diger ii¢ sermaye
trindn bir versiyonu olarak kabul edilebilir. Buna gore bu sermaye tiirii ekonomik
sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermayeden herhangi birinin “algi kategorileriyle
kavrandiginda” (Bourdieu & Wacquant, 2013: 108) kendi seklini alir. Bu sermaye
tiirii, toplumda sermaye olarak algilanmayan bir sermaye formunun etkisine isaret eder
(Wacquant, 2007: 62). Belli bir alana ait olmayan bu sermaye tiirii, dogustan edinilmis
olan ya da yasam siiresince edinilen tiim mevki ve nitelikleri kapsar. O biyuk 6l¢ude
kabule dayal1 bir sermaye bigimidir (Gorgun-Baran, 2008).

Sembolik sermaye, degisik sermaye tiirlerinin alan igerisinde mesruiyetlerini ispat
etmeleriyle ortaya ¢ikan formdur (Goker, 2007: 281). Bu sermaye turiniun Bourdieu
sosyolojisindeki yeri diger li¢ sermaye tiirline gore oldukea farklidir. Kilit bir 6neme
sahip olan bu kavram, Bourdieu’niin kuramsal yaklagiminda oynadig1 rol agisindan
digerlerinden ayrilmaktadir. Bu kavram, sermayeye iliskin diger ii¢ kavram gibi
“basitge bir bagka tiir sermaye” degildir. O, diger sermaye tiirlerinin “fetislesmesiyle”
alana dahil olan toplumsal guctiir. Bir sermaye tirli kendinden menkul bir bigcimde
(yanlig) taninir oldugunda bu sermaye tiiriine sahip olan toplumsal eyleyiciler, sahip
olduklar1 bu sermayeyi “algi kategorileri ile ayrimlara, simgesel hiyerarsilere,
riitbelere, derecelere” (Bourdieu, 1991°den akt. Goker, 2007) doniistiiriirler. Olusan
bu yeni bicim sembolik sermayeye karsilik gelir. Sembolik sermaye, toplumsal
eyleyiciye ait kozlarin denk diistiigii ¢ikarlarin lizerini 6rtme islevi goriir ve tahakkiimii
mesrulastirir (Goker, 2007: 283-284). Bir bagka ifadeyle sembolik sermaye, iktidar
iligkilerinin ahlaki bir zemine oturtulmasina imkan veren, miicadele ve tahakkiim

unsurlarini algisal araglarla gizleyen kaynaklarin bir biitiiniidiir.

Iktidar iliskilerinin sembolik unsurlarla mesrulastirilmasma vurgu yapan sembolik
sermaye kavrami tabi kesimlerin egemen kesimlere verdigi bir tir avansi ifade
etmektedir. Bu avans, tabi kesim egemen kesimin iktidarini kabullenmenin kendi

cikarina olmadigini fark edinceye dek verilmeye devam eder (Swartz, 2011: 132-133).
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Bu agidan sembolik sermaye toplumsal itibar ve gliven kaynaklarinin toplamini ifade

eder.
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IKINCi BOLUM
KENTIN ORTASINDA VE DISINDA BiR MAHALLE: GAZI

Gazi Mabhallesi Istanbul’un kuzeybatisindaki Sultangazi ilge belediyesine bagl dort
ayr1 idari mahalleden olusan bir semttir. Bazi kaynaklarda bu dort mahalleye “Gazi’nin
kuzeybati komsusu olan ve 1995 Marti’ndaki olaylar sirasinda ilan edilen sokaga
¢tkma yasaginin kapsaminda yer alan Esentepe’yi” eklemenin miimkiin olabilecegi
(Pérouse, 2014) belirtilmektedir. Buna karsin bu dort mahalle disindaki herhangi bir
yerlesim bdolgesini Gazi Mahallesi’ne dahil etmek tarihsel, sosyolojik ve fiziksel
olarak uygun goriinmemektedir. Nitekim bu durum, bu arastirma kapsaminda yapilan

goriismeler ve gézlemler sirasinda da agiga cikmistir.

Gokturk Bahcgekoy
Merkez 3 Merkez

Piringei
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Resim.1. Sultangazi il¢e sinirlari

Gazi Mahallesi siirlar1 oldukga net bir bolgede konumlanmistir. Bolge Alibey Baraji,
Gazi Mezarligi, Kent Ormani, tas ocaklar1 ve 2. Cevreyolu (O-2/E80/Fatih Sultan
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Mehmet Koprisu yolu) ile gevrilidir. Bu konumlanma, Gazi Mahallesi’ne tarihsel ve

toplumsal anlaminin disinda mekansal bir biitiinliik de kazandirmaktadir.

4 Mimar Sinan’Kent
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Resim.2. Gazi Mahallesi’ndeki dort idari birimin sinirlari

Gazi Mahallesi’nden bahsederken iki ayr1 Gazi Mahallesi’nin s6z konusu oldugunu
belirtmek gerekir: 1- Bu arastirmanin inceleme alanini olusturan dort mahalleden biri
olan, idari anlamdaki Gazi Mahallesi; 2- Tarihsel, fiziksel ve sosyolojik bir bltine
karsilik gelen bir yerlesim yeri olarak Gazi Mahallesi. Idari bir birim olan birinci Gazi
Mahallesi’ni asan bir gerceklik olarak ikinci Gazi Mahallesi’nin varligi gerek
arastirma kapsaminda yapilan goriismelerde gerek literatlirde (Pérouse, 2014; Yiicel,
2016; Ozyigit, 2008) ve gerekse de saha gozlemlerinde ortaya ¢ikmistir. Bazi
kaynaklarda bu durumun “resmi mahalle ve yasanan/algilanan mahalle ayrimi”
seklinde ifade edildigi de goriilmektedir (Ergur, Yicel, Meissonnier, & Dogug, 2009:
20). Bu ¢alismada ikinci Gazi Mahallesi’ne odaklanilmistir.

Gazi Mahallesi muhtarlariyla yapilan goriigmelerde edinilen bilgiye gore bugiin 4 idari
mahalleden olusan Gazi Mahallesi 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren bir mesken
olarak kullanilmaya baglanmus, bu tarihlerden 1981 yilina kadar, o donemde feshedilen
Kicukkoy belde belediyesine bagli kalmistir. S6z konusu bolge 1984 yilinda Gazi ve

Ziibeyde Hanim isimleriyle Gaziosmanpasa il¢ce belediyesine bagli olmak iizere iki
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idari mahalleye ayrilmistir. 1973 yilinda Gazi Mahallesi olarak tiizel kimligine
kavusan bolge (, 2014: 80) 1984 6ncesinde Atatiirk Ciftligil olarak anilmaktayd.
Nitekim 1984 yilinda gergeklestirilen idari bolinmede s6z konusu iki mahalleye
verilen isimler Mustafa Kemal’e ve onun annesine atif yapmaktadir. 1999 yilinda
yaklagik olarak her bir mahalleden birer mahalle daha ayrilmis ve s6z konusu semt
bugiin halen gecerli olan dort idari birime boliinmiistiir. Bu yeni iki mahalleden Yunus
Emre Mahallesi’nin biiylik bir kismi Gazi Mahallesi’nden, 75. Y1l Mabhallesi’nin
biiyilik bir kismi ise Ziibeyde Hanim Mahallesi’nden ayrilarak olusturulmustur. 2009
yilinda yapilan yerel segimler oOncesinde Gazi Mahallesi’nin, Ziibeyde Hanim
Mahallesi’nin, Yunus Emre Mahallesi’nin ve 75. Y1l Mahallesi’nin yeni olusturulan
Sultangazi ilge belediyesine baglanmasiyla Gazi Mabhallesi bugiinkii idari

yapilanmasina kavusmustur.

Bolgenin tamaminin Gazi Mahallesi ismi tastyan bir idari birim olarak kabul edildigi
donem oldukea kisa bir dsneme? denk gelmektedir. Buna karsin gerek bolge sakinleri
gerek literatiir ve gerekse medya buginki dort idari birimi kapsayan bolgeyi Gazi
Mahallesi olarak ifade etmektedir. Bir bagka deyisle bolge yalnizca belirli bir donemde
idari anlamda Gazi Mahallesi olarak tanimlanmis olsa da sosyolojik, ekonomik ve
mekansal anlamda bir butin olarak kabul edilmekte ve Gazi Mahallesi seklinde
adlandirilmaktadir. Bu bakimdan bu dort idari birimlik bolgenin Gazi Mahallesi olarak
amilan bir biitiine karsilik geldigi unutulmamalidir. Nitekim bu durum muhtarlardan®

birinin ifadelerinde somutlagsmaktadir:

“Burada muhtarlik yapacaksan, meclis iiyesi olacaksan, belediye baskani buraya gelecekse,
resmi kurumlar burayla ilgili tasarruf yapacaksa.. atiyorum sana burada imam olacaksan,
cemevi dedesi olacaksan.. ne yaparsan yap Gazi Mahallesi’ne bir biitiin (olarak) bakmadigin
siirece tutmaz, biitiindiir diisiincesiyle ele alacaksin. Insanlarin genel sorununu ele almadigin
stirece basarili olman zor ¢iinkii bu mahalledeki insanin Ziibeyde Hanim’da ya kardesi
oturuyor ya kirvesi oturuyor ya amcast oturuyor, atityorum. Dort mahallenin insani 75.
Yil’daki bir kahvede aksam gelip oyun oynayabiliyor, guntni gecirebiliyor ya da dort
mahallenin insant Cemevi’nde inanglar1 dogrultusunda programlarini yapiyor ya da

! S6z konusu adlandirmanin bu bdlgenin Mustafa Kemal’in Balkan gdgmenlerine tahsis ettigi bolge
olarak bilinmesinden kaynaklandigi belirtilmistir [ Ali Muhtar].

2 Bu dénem 1973-1984 yillar1 arasindadir.

3 Calisma kapsaminda tiim katilimcilar i¢in takma isimler kullanilmistir. Bu durum mubhtarlar igin de
gecerlidir. Ayrica mubhtarlarin dort mahalleden hangisinin muhtar1 oldugu -kimliklerinin agiga
cikmamast amaciyla- gizli tutulmustur.
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Gazi’deki en biiyiik cami olan Merkez Camii’nde dort mahallenin insani geliyor, namaz
kiliyor. Yani bu mahallede ortaklasa yiiriiyen bir seyler var.” [Sinan Muhtar]

Uzak olmayan bir tarihe (1984) kadar tek bir idari birim olan bu semt gegerliligi
tartismal1 gesitli sebeplerle (Pérouse, 2014: 71) dort idari mahalleye boliinmiistiir. Bu
boliinme niifusunun hizla artmis olmasiyla ilgili oldugu gibi birtakim politik ve
simgesel sebeplerle de agiklanabilir. Nitekim bugiin burada faaliyet gosteren otobiis

hatlarinin ismi dahi bu yonde yorumlamalara konu olabilmektedir:

“(Otoblislerde) Gazi Mabhallesi yazabilirdi ya da Ismet Pasa Caddesi yazabilirdi ama
yazmiyor, ne yaziyor, Yunus Emre Mabhallesi. Ciinkii bizim yoneticilerimiz her zaman
olaylar1 yatistirmak i¢in ellerinden geldigince boyle bu seylerle oynarlar. Yani glzel bir
seydir bu.” [Fuat]

Bu ornekte katilimcinin konuya iliskin olumlu bir yorum getirdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte aksi 6rnekler de s6z konusudur. Gazi Mahallesi bu konuda oldugu
gibi pek cok konuda, iistelik ¢ok daha ¢esitli diisiincelere zemin olabilen bir
sosyomekansal dokuya sahiptir. Bu doku sonraki béltimlerde ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.
2.1. Gazi Mahallesi’ne iliskin Demografik Veriler

Gazi Mabhallesi yaklasik 150 bin ile Tiirkiye’deki bazi illerin toplam niifusunun iistiine
¢ikan bir niifusa sahiptir. Her birinin niifusu yaklasik 32 bin ile 46 bin arasinda degisen
mahallelerin 2016 tarihli niifus bilgileri Grafik.1’de paylasilmistir. Buna gére 46 bini
(%32,0) asan niifusuyla bu dort idari birim arasindan en kalabalik mahalle Yunus Emre
Mabhallesi iken 32 bine yaklasan niifusuyla en az niifusa sahip olan mahalle 75. Y1l
Mabhallesi’dir. Bu noktada yerlesim yerlerinin demografik anlamda doygunluga
ulasma sirasindan bahsetmek anlamli olabilir. 75. Yil Mahallesi en erken tarihte
doygunluga ulasan bolgeye karsilik gelirken bunu sirasiyla Gazi Mabhallesi (dar

anlamda), Ziibeyde Hanim Mahallesi ve Yunus Emre Mahallesi izlemistir.

4 Bu bilgi Mehmet Muhtar tarafindan ifade edilmis olmakla birlikte diger katihmcilarin Gazi
Mabhallesi’nin gelisimini anlatan ifadeleriyle dogrulanmistir.
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75. Yl Gazi Mahallesi Yunus Emre Zlubeyde Toplam
Mabhallesi Mabhallesi Hanim
Mahallesi
m75. Yl Mahallesi » Gazi Mahallesi
= Yunus Emre Mahallesi Zuibeyde Hanim Mahallesi
m Toplam

Grafik.1. Gazi Mahallesi niifus bilgileri (TUIK)

Tablo.1’de goriildiigii tizere 144 bin 428 kisilik Gazi Mahallesi’nde bu niifusun 70 bin
584’tinli kadinlar, 73 bin 844’iinii ise erkekler olusturmaktadir. Kadin ve erkek
niifuslart arasinda ¢ok biiyiik bir farklilik olmasa da cinsiyet dagilimi her 4 idari

birimde de benzer bir profil géstermektedir.

Kadin Erkek Toplam
75. Y1l Mahallesi 31.940
15.748 16.192
(%22,1)
Gazi Mahallesi 34.184
16.797 17.387
(%23,7)
Yunus Emre 99 469 23767 46.236
Mabhallesi . . (%32,0)
Ziibeyde  Hamm | ;¢ g0 16.498 32.068
Mabhallesi
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(%22,2)

Toplam 70.584 73.844 144.428
(%48,9) (%51,1) (%6100,0)

Tablo.1. 2016 yili cinsiyete gdre Gazi Mahallesi niifus bilgileri (TUIK)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’na ait online veri tabaninda 1960-1980 yillar1 i¢in dogrudan
Gazi Mabhallesi’ne ait olan veriler yer almamaktadir. Bu donemler i¢in ancak Gazi
Mahallesi’nin idari anlamda bagli bulundugu Kiiciikkdy belde belediyesinin niifus
bilgilerine ulasilabilmektedir. 1985, 1990 ve 2000 yillarina ait verilerde ise
Kiiciikkoy’e iliskin demografik veriler yer almamaktadir. Zira 1981°de Kiigiikkody
Belediyesi feshedilerek bir ilce belediyesi olan Gaziosmanpasa Belediyesi’ne
baglanmistir. 2009 yerel secimleriyle birlikte Gazi Mahallesi (kapsamindaki dort idari
mahalle) Gaziosmanpasa ilgce belediyesinden ayrilarak yeni kurulan Sultangazi
Belediyesi’ne baglanmistir. Bu idari degisikliklerin de etkisiyle Gazi Mabhallesi ile
ilgili pek cok veri igin dikey hareketleri takip etmek oldukga giigtiir. Ayrica Gazi
Mabhallesi’nde yasanan idari boliinmeler sirasinda mahalle smirlarmin anlaml
karsilastirmalar yapmay1 engelleyecek sekilde “hizli ve keyfi” belirlendigi de dile
getirilmektedir (Ergur, Ycel, Meissonnier, Pérouse & Dogug, 2009: 35).

2000 2007 2014 2015 2016

75. Yil | 15.135 25.295 30.810 31.668 31.940
Mabhallesi

Gazi 16.435 24.932 32.845 33.688 34.184
Mabhallesi

Yunus Emre | 19.628 33.186 45.007 45.797 46.236
Mabhallesi

Zibeyde 19.506 27.094 31.987 32.218 32.068
Hanim

Mabhallesi

Toplam 70.704 110.507 140.649 143.371 144.428

Tablo.2. Gazi Mahallesi 2000-2016 yillar1 arasindaki niifus bilgileri (TUIK)
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Tiim bu smrhliklarla birlikte TUIK ten Gazi Mahallesi (kapsamindaki dort idari
mabhalle) ile ilgili son 50 yila ait ¢esitli demografik veriler talep edilmis ancak mahalle
diizeyindeki bilgilerin 2000 yili itibariyle verilebildigi gerekgesiyle son 16 yila ait
veriler edinilebilmistir.’> Buna gore Tablo.2’de 2000, 2007, 2014, 2015 ve 2016

yillarma® ait nufus bilgileri her 4 idari birim verilerini ayr1 ayri icerecek sekilde

gosterilmistir.
160,000
120,000
80,000
40,000

== B H B B

2000 2007 2014 2015 2016
m75. Yil Mahallesi Gazi Mahallesi
Yunus Emre Mahallesi Zibeyde Hanim Mahallesi

Grafik.2. Gazi Mahallesi 2000-2016 yillar1 arasindaki niifusun yigilmis siitun grafigi
(TUIK)

Grafik.2’de de goriildiigi tizere 2000 yilinda 70 bin 704 olan toplam niifus 2014 yilina
kadar %100 oraninda artarak 140 bin 649’a ¢ikmugtir. 2016 yilina kadar 144 bin 428’¢
c¢ikan niifus tiim bu yillar boyunca azalan bir ivmeyle artis gdstermistir. Bir baska
deyisle 2000’11 yillarin basinda halen ciddi biz hizla biiylimeye devam eden Gazi
Mabhallesi 2010°1u yillardan itibaren bu hizin1 kaybetmeye baslamistir. Bunun Gazi

% Dogrudan degerlendirme yapma imkani sunmamasi sebebiyle 1960-1980 yillar1 arasindaki Klglkkoy
Belde Belediyesi’ne ait demografik veriler paylasiimamistir. Bu verilere TUIK online veri tabanindan
erisilebilmektedir.

& TUIK’in 2000-2016 yillar1 arasina ait verilerinde 2008 dncesi igin yalnizca 2000 ve 2007 yillarina ait
bilgiler bulunurken 2008 yilindan itibaren her bir yila ait bilgiler bulunmaktadir. Bu nedenle 2000
sonras1 niifus bilgileri paylasilirken kabaca bir degerlendirme yapmaya firsat sunmasi amaciyla 2000
ve 2007 yillart bilgilerinden sonra, bir sonraki 7 yildaki degisimin goriilebilmesi igin 2014 verileri
verilmistir. Bununla birlikte son ii¢ yilin niifus bilgilerinin de goriilebilmesi i¢in 2015 ve 2016
verilerinin paylasilmas1 uygun goriilmiistiir.
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Mabhallesi’nin demografik doygunluga ulasmis olmasiyla aciklanabilecegi ileri

surtlebilir.
60 ve

0-14 15-29 30-44 45-59 Uzeri Toplam
75. Yil
Mabhallesi | 8475 7928 9104 4516 1917 31.940
Gazi
Mabhallesi | 8174 8263 10.343 5150 2254 34.184
Yunus
Emre
Mahallesi | 12.843 12.248 12.650 6042 2453 46.236
Zibeyde
Hanim
Mabhallesi | 8254 8075 8791 4718 2230 32.068

37.746 36.514 40.888 20.426 8854 144.428
Toplam (%26,1) (%25,3) (%28,3) (%14,1) (%6,1) (%100)

Tablo.3. Yasa gore 2016 Gazi Mahallesi niifus bilgileri(TUIK)

Tablo.3’te 2016 yili niifusu yas degiskeniyle birlikte paylasilmistir. 144 bini asan
toplam niifusun 37 bin 746’s1 0-14, 36 bin 514’1 15-29, 40 bin 888’1 30-44, 20 bin

426’s1 45-59, 8 bin 854’1 ise 60 ve iizeri yas araligindadir. Oldukg¢a geng bir yas

ortalamasina sahip olan Gazi Mahallesi niifusunun %25,3’1i bu ¢aligmanin odaklandig:

15-29 yas arasindadir.

2000 2007 2014 2015 2016
75. Yil | 5226 7194 7728 7852 7928
Mahallesi
Gazi 5848 7374 8170 8283 8263
Mahallesi
Yunus Emre | 6910 0838 12.078 12.228 12.248
Mabhallesi
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Zibeyde 6664 8031 8290 8275 8075
Hanim
Mabhallesi

24.648 32.437 36.266 36.638 36.514
Toplam (%34,9) | (%29,4) | (%258) | (%256) | (%25,3)

Tablo.4. Yillara gére Gazi Mahallesi 15-29 yas arast niifus bilgileri’ (TUIK)

Bugin 15-29 yas araliginda toplam 36 bin 514 kisinin yasadig1 Gazi Mahallesi’nde bu
yas araligindaki niifusun 2000 yilindan itibaren gecirdigi degisim Tablo.4’te
goriilmektedir. Buna gore 2000 yilinda 24 bin 648 olan 15-29 yas arasi niifus 2007
yilinda 32 bin 437’ye, 2014 yilinda 36 bin 266’ya, 2015 yilinda 36 bin 638’¢ ¢ikmustir.
Buna karsin 2016 yilinda 15-29 yas arasi niifusun 36 bin 514’e geriledigi
gorilmektedir. Nitekim toplam nifus icerisindeki 15-29 yas arasi niifus payinin

stirekli bir azalma halinde oldugu da goriilmektedir.

2000 2007 2014 2015 2016
m75. Y1l Mahallesi m Gazi Mahallesi
= Yunus Emre Mahallesi Zibeyde Hanim Mahallesi

Grafik.3. Yillara gore Gazi Mahallesi 15-29 yas aras1 niifus bilgileri y1gilmis siitun
grafigi (TUIK)

" Toplam satirindaki yiizdelik dilimler, o yilki toplam 15-29 yas arasi1 niifusun o yilki toplam niifus
igerisindeki payini gostermektedir.
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Gazi Mahallesi toplam niifusunun azalan bir ivmeyle de olsa arttig1 belirtilmisti.
Bununla birlikte 15-29 yas arasi niifusun 2000-2015 arasinda nispeten daha diistik bir
ivmeyle artmasi ve hatta 2016 yilinda azalmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum

Grafik.3’te de izlenebilmektedir.
2.2. Kentsel Bir Uzanti1 Olarak Gazi Mahallesi’nin Olusum Siireci

1990’1 yillarin basinda buglinkii Sultangazi il¢esini de kapsayan Gaziosmanpasa
ilcesindeki idari birimler, kentlesme gergegi ve sosyolojik nitelikler g6z ardi edilerek
cizilen sinirlarla olusturulmus yapay birimlerdir. Bu durumun s6z konusu bélgenin
gecirdigi degisimlerin anlagilmasini zorlastiran bir sorun (Pérouse, 2014: 36-38)
oldugu belirtilmisti. Resmi kaynaklarda yapilan taramalarda gozetilmesi ve takip
edilmesi gereken pek cok idari degisiklik, s6z konusu bdlgelerin bugiiniine ve/veya
diinline dair soz soyleyenlerden bilgi edinirken kullanilan yer isimlerinin tam olarak
hangi anlama geldiginin tekrar tekrar netlestirilmek zorunda olmasi ve bazen bu
ayrimin tam olarak yapilamamasi gibi sorunlar bolgeye dair arastirma yapmayi
gii¢lestiren 6nemli unsurlardandir. Bununla birlikte bu bélimde, bahsi gecen bdlgede
yer alan Gazi Mahallesi’nin olusumu ve gelisimi genel hatlartyla anlasilmaya

caligilmistir.

Gazi Mahallesi 1960’11 yillart da kapsayan i¢ go¢ dalgasinin etkisiyle olugsmus bir
yerlesim bolgesi olarak kabul edilebilir. Nitekim Gazi Mahallesi’nin bir mesken olarak
kullanilmast 1960’11 yillar1 bulmaktadir. Bu yillarda buraya yerlesen niifusun agirlikli

olarak Karadeniz illerinden geldigi sdylenebilir:

“1964-65 gibi ilk sakinleri gelmeye bagladi... Karadenizliler, 6zellikle Trabzon ve
Kastamonu, 64 sonrasinda gelmeye basladi. 70’ten itibaren Tiirkiye'nin her yerinden gelenler
oldu.” [Ali Muhtar]

Bu tarihten Oncesi i¢in buraya yerlesmis olan Balkan gd¢menlerinin oldugu da dile
getirilmektedir. Gazi Mahallesi’nin go¢ kaynaklarindan bahseden Pérouse buranin
1950’ler ve 1960’larda Bulgaristanli ve Yugoslavyali gogmenlerle tanistigini sdylemis
ve mezarliktaki en eski mezar taslarinin da onlara ait oldugunu belirtmistir (Pérouse,

2014). Hane sayis1 ¢ok kisitli olmakla birlikte Gazi Mahallesi’nin bu erken donemleri
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icin Balkan go¢gmeni mahalle sakinlerinden bahsedilebilir. Ancak mahallenin bugunku
profilini belirlemesi agisindan bu ilk donem sakinlerinin etkin oldugunu sdylemek gii¢
gorinmektedir. Zira 1960’lh yillarla birlikte Anadolu’dan gog¢ alan ve bu seklide
bliyliyen Gazi Mabhallesi bugiin “tipik bir Anadolu” [Selim] olarak nitelenmektedir.
Bu Balkan goglerinin ardindan 70’ler ve 80’lerde Karadeniz’den ve Ozellikle Zara
olmak {izere Sivas’tan go¢ alan Gazi Mahallesi’nde bu goglerden sonra Giineydogu
Anadolu’dan gelen bir goc¢ dalgasi izlenmistir. 1997 yilinin ilk donemlerinde Gazi
Mabhallesi muhtarina kayitlarini yaptiran kisilerin biiyilik kismi1 basta Mus olmak {izere
Giineydogu Anadolu illerinden, bir kismi ise Erzincan ve Elazig gibi Dogu Anadolu
illerinden olmustur (Pérouse, 2014: 49).

1970’lerle birlikte hizlanan goglerin kaynak illeri gorece giineye kaymis; Gazi
Mabhallesi basta Sivas olmak iizere Erzurum, Tunceli, Tokat gibi illerden go¢ almaya
baslamistir [Ali Muhtar, Mehmet Muhtar, Sinan Muhtar, Hakki Muhtar]. Nitekim Gazi
Mahallesi’nin bugiinkii demografik profilinin belirlenmesinde de bu gogler etkili

olmustur.
Pérouse, Gazi Mahallesi i¢in 6nemli baz1 gelismeleri soyle siralamaktadir:
1972- Alibey Baraji’nin hizmete girmesiyle bolgenin kuzey hattinin sabitlenmesi,

1973- Bir idari birim olarak Gazi Mabhallesi’nin olusturulmasi ve ilk muhtarin

secilmesi,

1977- 11k minibiis ve dolmus hatlarinin calismaya baslamasi (Otobiis hatlar1 ise ancak

1980’lerin ilk yillarinda ¢alismaya baglamistir.),

1984- Mahallenin “yonetilemez” oldugu gerekgesiyle Gazi Mabhallesi ve Ziibeyde

Hanim Mahallesi olmak iizere iki idari birime ayrilmast,
1985/86- Gazi Mahallesi’nin resmen imara agilmasi.

Bu noktada eklemek gerekir ki 1973’te idari birim statlisiine kavusan Gazi
Mabhallesi’nin 1984 yilinda, yani sadece 10 yillik bir siire sonunda iki birime ayrilmig
olmast buranin oldukg¢a biiyiikk bir ivmeyle biiyiidiigiine bir isaret olarak kabul
edilmektedir (Pérouse, 2014: 80).
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Konut sayisi Nufus Isyeri sayis1
Zibeyde Hanim 5995 98.050 767
Mabhallesi
Gazi Mahallesi 6638 30.684 1077
Toplam 12.633 58.734 1844

Tablo.5. Ziibeyde Hanim ve Gazi mahallelerine ait 1994 tarihli baz1 veriler (Pérouse,

2014: 45)

Pérouse’un yaptig1 arastirmaya gore 1969 yilinda Gazi Mahallesi’nde 30 kadar,
1971’¢ gelindiginde ise 50-60 kadar gecekondu bulunmaktaydi (Pérouse, 2014: 78).

1994 yilina ait niifusa, konuta ve is yerlerine iliskin verilerin yer aldig1 Tablo.5’e

bakildiginda Gazi Mahallesi’nin o donemde dikkat ¢ekici bir biiylime egrisi gosterdigi

fark edilmektedir.

Gazi Mahallesi ilk sakinlerini 1960’1 yillarda agirlamaya basladigi belirtilmisti.

1970’1erle birlikte s6z konusu boélge Tirkiye’nin pek ¢ok sehrinden go¢ almus,

dolayisiyla dikkate deger bir niifus artis1 yagamistir. Gazi Mahallesi’nin hizla biiylimiis

olmasinda buranin iy1 bir gelisim egrisi gosterecegi yoniindeki kanaatin etkili oldugu

ve bu sebeple insanlarin mahalledeki tim eksikliklere ragmen anlamli bir istekle

yatirimlarini buraya yaptiklar belirtilmistir. Bu durum 1990’11 yillarin ilk yarisinda

Bayrampasa’daki bir mahalleden Gazi Mahallesi’ne yerlesmis olan bir mahalle

sakininin ifadelerinde net bir sekilde goriilmektedir:

“...genel kanaat suydu... o zaman sdyle bir durum vardi, maddi olarak imkan1 el verenler
Bayrampasa Yildirirm Mahallesi bolgesinde miilk sahibi olmaya ¢alisiyorlardi. Ciinkii orasi
gercekten de birgok sorunu agmis bir bolgeydi ki bugiin de bunu yakindan anlayabiliyoruz.
Hem kiiltiirel anlamda hem sosyal iligkiler agisindan hem de alt yap1 ve {ist yap1 agisindan,
belediye hizmetleri agisindan fevkalade bir seviyeye gelmis idi, dolayisiyla o bolgede herkes
miilk sahibi olmaya ¢alisiyordu. Fakat imkén1 buna yetmeyenler ileride benzer bir statiiye
sahip olacagina inandiklar1 yerlere akin etmeye basladilar. O iste 70’li 80’li yillarda
Sultanciftligi’ydi fakat 80’li yillarin sonunda 90’11 yillarin baslarindan itibaren Gazi
Mabhallesi’ydi. Bir glin buranin da o yapiya yani alt iist yap1 sorunlarini halleden, kiiltiirel
anlamda gelisime acik, belediye hizmetleri agisindan, devletin her tiirlii imkani agisindan ve
sosyal iliskilerin sorunsuz bir sekilde yiiriiyecegine olan inangtan yana insanlarda bir kanaat
vard1.” [Fuat]

58



Gazi Mahallesi’nin bir yerlesim yeri olarak kullanilmaya baglandig ilk yillarda buraya
gelen hemen hemen herkesin hikayesinde ortaklasan nokta “ucuz olmasi sayesinde”
burada bir arsa alarak ekonomik sartlarda miilk edinme istegidir. Bu ilk sakinler biiyiik
cogunlukla ya Istanbul’un daha gelismis yerlerinde kirac1 olarak yasiyorken cok ciizi
harcamalarla buradan arsa alip kendilerine ait bir ev insa etmisler ya da burayi
kesfetmis akrabalarinin, hemsehrilerinin yonlendirmeleriyle ve arsa (zaman zaman
dogrudan ev) temini konusunda yardimlariyla Anadolu’daki memleketlerinden buraya
gb¢ etmislerdir. Nitekim bir yerlesim yeri olarak Gazi Mahallesi’ni olusturanlarin en

temelde ortaklastiklar1 nokta diisiik ekonomik imkanlara sahip olmalartydi:

“Tiirkiye’deki tiim vilayetlerden alt gelir katmaninda olmak buradakilerin ortak 6zelligiydi.”
[Ali Muhtar]

Bugln yerini miiteahhitlige birakmis goriinen hane ingasinin 1990’11 yillarda
Pérouse’un kullandig1 ifadeyle “kendi kendine” ingaat (Pérouse, 2014: 57) usuliyle
yapildigr goriilmektedir. Buna gore en az tig-dort yil siiren ingaatlar go¢ hikayelerine
de ev sahipligi yapmistir. Gazi Mahallesi’nde bir sekilde arazi edinen (bu edinme yasal
ya da yasadisi yollarla gerceklesebilmekteydi) kimseler kendi imkanlariyla, zaman
zaman is¢i c¢alistirarak ve siirlincemeli bir siire¢ ile kendilerine birer ev insa
etmekteydiler. Bugin ise Gazi Mahallesi’nde yeni yapilan binalar, eski binalarin
“miiteahhite verilmesi” ile insa edilmektedir. Bu yontemin 1990’larin sonunda
Gaziosmanpasa’nin kimi “kuzey mahalleleri’nde (Malkog¢oglu ve Cebeci Mahalleleri
gibi) yaygin olmayan bir sekilde tercih edildigi sdylenebilir (Pérouse, 2014: 58). Yillar
once kendi kendilerine yaptiklart binalari bugiin “kat karsiliginda” miiteahhitlere
devreden mulk sahipleri, miiteahhitlerin yani yerel insaat firmalarmin insa ettikleri
apartmanlardan anlagmalarina bagli olarak daire almakta ve biiylik ¢ogunlukla

mahallede yasamaya devam etmektedirler.

1950’1i yillardan sonra bir gecekondu bolgesi seklinde var olmaya baglayan Gazi
Mabhallesi’nin bugiin fiziksel anlamda kente dahil oldugu ve sakinlerinin buradan
gitmek istemeyecegi bir yerlesim alanina doniistiigii sdylenebilir. Bununla birlikte

halen kentin disinda sayilmasi i¢in birtakim gerekgeleri olan bu mahallenin buglinkii

59



durumunun daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Bir sonraki boliimde

Gazi Mabhallesi’nin giincel hususiyetleri anlasilmaya calisilmigtir.

2.3. Bir “Kentsel Cevre Bolgesi” Olarak Gazi Mahallesi’nin Bugiinkii

Resmi

Bir kent mekam1 olarak Gazi Mahallesi’ni tanimlarken birtakim yeni
kavramsallastirmalarin kullanilmasi elzem goriinmektedir. Bu ihtiyactan hareketle
olusturulmus “kentsel c¢evre bolgesi” kavrami soz konusu ihtiyaci karsilama
potansiyeline sahip bir kavramdir. Bu kavram “kentlesmenin bilimsel yazinina uzun
stire hakim olan gecekondu, gecekondulasma olgularinin, artik iyi ayirt edilebilir belli
bir gerceklige tekabiill etmemeleri ve yoOntembilimsel soyutlamalar igermeleri
nedeniyle gecersizlesmeleri {izerine” ortaya atilan bir kavram olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Kavram ile s6z konusu bolgenin kente olan mekansal uzakligindan daha
cok kavramsal disarida kalmighi@ina, yetersiz ve yanlis anlasilmishigina isaret
edilmektedir (Ergur, Yicel, Meissonnier, Pérouse & Dogug, 2009: 8). Tam da bu
sebeple Gazi Mabhallesi i¢in bu kavramin kullanilmasinin olduk¢a yerinde oldugu
diisiiniilmektedir. Zira Gazi Mahallesi bir kent mekaninin sahip oldugu pek cok
ozellige sahip olmakla beraber kentsel imkanlarin bircoguna erisim noktasinda ¢esitli
kisitlar1 olan bir yerlesim yeridir. Burada kentsel imkanlar, yalnizca fiziksel ya da
maddi imkanlar ¢er¢evesinde diisiiniilmemelidir. Bu baslik altinda Gazi Mahallesi’nin

ekonomik, fiziksel ve mekansal diizlemde bir betimlemesi yapilacaktir.

Pérouse 2004 yilinda yazdig1 makalesinde Gazi Mahallesi’ni anlamak i¢in yapmayi
teklif ettigi 30 yillik zaman yolculuguyla ilgili su ifadeleri kullaniyor: “Bu 30 y1l, Gazi
Mahallesi’nin, kir kékenli gogmenlerin tek tiikk gecekondular insa ettigi tecrit edilmis
bir askeri-tarimsal bolgeden, yayilmakta olan megapoliin geri kalan kismiyla baglantili
hale gelen ve yogunlasan bir kentsel topluluga dogru evrimine ve takviyesine denk
diistiyor” (Pérouse, 2014: 72). Bu ifadelerin ait oldugu 2004 yilinin iizerinden gegen
on U¢ senede Gazi Mahallesi’ndeki pek ¢ok sey degismis fakat isaret edilen siirecin
seyir yoniinde bir degisiklik olmamis, Gazi Mahallesi kentle baglantisini artirmaya ve
kentlesmeye devam etmistir. Bununla birlikte bu kentlesme siireci Gazi Mahallesi’nin

kendine 6zgi bir mekan olma 6zelligini kaybetmeden ilerlemistir.
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Resim.3. Gazi Mahallesi’ne ait idari sinirlar

[k olarak bugiin hala bir varos mahallesi olarak tanimlanabilen (YUcel, 2016) Gazi
Mabhallesi’nin -artik- bir gecekondu mahallesi olmadiginin altini ¢izmek gerekir. Gazi
Mabhallesi’nin bazi calismalarda belirtilenin aksine 2000 yilindan itibaren bir
gecekondu mahallesi olmadigi, kalan az sayidaki tek kathh yapilarin buranin
“gercekligi” sayilamayacagi Pérouse’un 2004 tarihli ¢alismasinda da dile getirilmistir
(2014: 75). Gazi Mahallesi’nin ve Ozellikle Ziibeyde Hanim Mahallesi’nin Kent
Ormanr’na ve Alibey Baraji’na yakin olan kisimlarinda gecekondu bdlgeleri goriilse
de Gazi Mahallesi bugiin agirlikli olarak 3-7 katli binalarin yer aldig1® ve Resim.3’te
de goriilecegi tizere parselasyonu gorece diizenli bir bolgedir. Bu noktada gecekondu
ifadesiyle neyin kastedildigi de onemlidir. Burada, farkli sekillerde tanimlanabilen
gecekondu hem yapisal anlamiyla hem de hukuki anlamiyla diisiiniilebilir. Bir bagka
ifadeyle, mahalle muhtarlariyla yapilan goriismelerde de ortaya ciktigi lizere, Gazi

Mabhallesi’nde tek katli, bahgeli, bakimsiz yapilarin sayisi ¢ok katli ve bakimli yapilara
kiyasla oldukga az oldugu gibi yasadis1 yapilarin sayisi bunlardan da diisiiktlr. Zira

8 Baz1 kaynaklarda bu binalarin 3-10 kath oldugu da belirtilmistir (Pérouse, 2014: 76). Ancak
mahallenin genel goriinlimii ig¢in 7°nin istlinde kat sayisina sahip olan binalar istisnalar
olusturmaktadir.
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yapisal anlamda bir gecekondu olarak tanimlanabilecek kimi evler tapuludur® ve
hukuki anlamda gecekondu sayilamazlar.’® Yerel miiteahhitlik firmalarnin géze
carptig1 mahallede zaten tarihi geregi cok eski olmayan pek ¢ok binanin da yikilip
yerlerine yeni binalarin yapildigi goriilmektedir. Bu a¢idan mahallenin ¢ehresinin
hizla iyilestigi de sOylenebilir. Nitekim Pérouse’a gore de (2014: 81) Gazi
Mahallesi’nin imara ag¢ildigi 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren bolgede gerceklesen
fiziksel gelismeler (gecekondularin yikilip yerlerine ¢ok katli binalarin insa edilmesi,
yol ve altyap1 caligmalarinin hiz kazanmasi gibi) buranin ¢ehresinin degismesine ve

iyilesmesine katki saglamistir.

Kentsel bir bolgeyi betimlerken oraya ait ulasim imkanlarindan bahsetmemek uygun
diismeyecektir. Gazi Mabhallesi kritik karayollarma yakinligiyla dikkat ¢ekici bir
bolgede konumlanmistir. Mahalle, 2. Cevreyolu baglantis sayesinde Istanbul’daki pek
¢ok noktaya kisa siirede ulagim imkani sunmaktadir. Bunun yaninda Gazi
Mahallesi’nde toplu tasima araglariyla ilgili geliskili bir durum oldugu sdylenebilir.
Mevcut hatlarin giizergahlar diisiiniildiigiinde Istanbul’un pek ¢ok kritik noktasina®!
toplu tasima araclariyla ulasimin miimkiin oldugu goriilmektedir. Ancak gerek
araglarin gorece bakimsizlig1 gerekse sefer saatlerinin yetersizligi, seferlerin gorece
uzun slirmesi (trafik, glizergahin uzatilmis olmasi vs. sebeplerle) ve zaman zaman
yasanan politik olaylarin etkisiyle seferlerde yasanan sorunlar, s6z konusu toplu
tasima araglarinin kullanimini zorlagtirmakta; kentin merkezi bolgelerine ulasimi Gazi

Mabhallesi sakinleri i¢in temel bir problem basligi haline getirmektedir.

% “Mart 1994 tarihine kadar inga edilmis olan gecekondularm gogu (tapu dagitimi yoluyla) legalize
edilmis”tir (Pérouse, 2014: 55).

10 Bu gecekondularda oturan ailelerin kiracilar oldugu ve bunlarm énemli bir kismini da Suriyelilerin
olusturdugu belirtilmistir [Ali Muhtar].

11 Taksim, Fatih, Edirnekapi, Vezneciler, Beyazit, Aksaray, Vatan Caddesi, Besiktas, Eminonii,
Topkapi, Sisli, Mecidiyekdy, Levent, Zincirlikuyu, Yenikapi, Eyiip, Bayrampasa, Kagithane,
Okmeydani, Siitliice, Kasimpasa, Harbiye, Basaksehir, ISTOC, Alibeykdy, Gaziosmanpasa,
Sultangiftligi.
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Resim.4. Gazi Mahallesi’ndeki ana caddeler

Gazi Mahallesi’nin mekansal olarak merkezinde olan Ismet Pasa ve Fevzi Cakmak
caddelerinin ekonomik, toplumsal ve sembolik ag¢idan da merkezi bir konum
istlendigi soylenebilir. Giyim magazalari, marketler (zincir super marketler harig
olmak tiizere; bunlar daha ¢ok ara sokaklarda), kafeler, pastaneler, lokantalar, yapi-
malzeme diikkanlari, siiriicii kurslari, mobilya magazalari, ATM ve banka subeleri,
elektronik magazalari, kuyumcular, eczaneler, hastane ve tip merkezleri vs. bu
caddeler iizerinde siralanmistir. Fevzi Cakmak Caddesi’nden agilan Cumhuriyet ve
Istiklal caddelerinin de bu merkezi caddelerdeki yogunlugun uzantilar1 ve semtin ana
akslaridan olduklar1 sdylenebilir. Ayrica Ismet Pasa Caddesi’nden aradaki bir kavsak

ile ayrilan ve Yunus Emre Mahallesi ile 75. Y1l Mahallesi arasinda sinir olarak kabul
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edilen 1331. Sokak!? iizerinde ¢ok sayida kafe yer almaktadir. Kafe yogunlugunun
buradaki gorece yiiksekligi, bolge sartlarinda oldukca biiyiik bir sosyallesme, vakit
gecirme ve dinlenme alani olan Gazi Parki’nin giris kapilarindan birinin bu sokak

tizerinde olmasiyla yakindan ilgilidir.

Mevcut durumda iki ilkogretim okulu ve bir mesleki teknik lisesi bulunan Gazi
Mahallesi’nde ilkokul ve ortaokul egitimi verecek olan bir okul daha yapilmaktadir.
Ziibeyde Hanim Mabhallesi’nde ve 75. Y1l Mahallesi’nde ise ikiger ilkdgretim okulu
yer almaktadir. Ayni1 zamanda 75. Y1l Mahallesi’nde yeni bir ilkogretim okulu yapimi
da giindemdedir. Yunus Emre Mahallesi’nde ise bir ilkdgretim okulu, bir imam hatip
ortaokulu, bir ticaret meslek lisesi ve bir Anadolu lisesi bulunmaktadir. Toplamda 5
ilkdgretim okulu, 1 imam hatip ortaokulu, 1 mesleki teknik lise, 1 ticaret meslek lisesi
ve bir anadolu lisesi bulunan Gazi Mahallesi’'nde 2 de yeni ilkogretim okulunun
yapimi s0z konusudur. Ayrica Gazi Mabhallesi ¢ok sayida 6zel anaokuluna da ev

sahipligi yapmaktadir.

Gazi Mahallesi’nde yer alan okullarin biiyiikk bir ¢ogunlugu ara sokaklarda yer
almaktadir. Bununla birlikte mahallede bulunan tek anadolu lisesi olan Sair Abay
Konanbay Lisesi oldukca merkezi bir konumda, Ismet Pasa Caddesi ile Fevzi Pasa
Caddesi’nin birlestigi kdse duraginda yer almaktadir. S6z konusu kose duraginin Gazi
Mahallesi’nde sembolik bir anlam tasidigini belirtmek gerekir. Zira bu nokta,

mahallede gerceklesen pek ¢ok legal ve illegal eylemin merkezi olabilmektedir.

Muhtar goriismelerinde Gazi Mahallesi’ne go¢ eden ailelerle ilgili olarak sdylenenlere
gore “tiim vilayetlerden Gazi Mahallesi’ne gelen bu insanlarin ortak ozellikleri alt
gelir grubundan olmalari” [Ali Muhtar] idi. Bununla birlikte goriismelerde Gazi
Mabhallesi sakinlerinin orta gelir diizeyine ¢iktiklar1 da belirtilmistir. Nitekim
zamaninda gecekondular yaparak buraya yerlesen halk, ilerleyen zamanlarda
arsasinda apartman yaparak/yaptirarak miilk sahibi olmus/gelirini artirmis ve burada
gelisen ekonomik alanda yer edinerek maddi kosullarini iyilestirmeyi basarmistir.

Mubhtarlarin tereddiit etmeden Gazi Mahallesi sakinlerinin biiyiik gogunlugunun kiraci

12 Her ne kadar “sokak” ismini tasisa da bu, ulasim agisindan oldukga islevsel bir caddedir. Nitekim bu
yol, araglara tek yonlii Cumhuriyet Caddesi ve Istiklal Caddesi’ne girmeden ve Gazi’nin merkezinde
dolasmadan “Gazi girigi” ve “Gazi ¢ikis1” arasinda seyahat etme imkani sunmaktadir.
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degil ev sahibi'® olduklarii sdylemesi, caddeler ve sokaklar boyunca park etmis halde
bulunan otomobillere isaret etmeleri bu durumun gostergeleri arasinda sayilabilir.
Ayrica bu noktada buradaki hanelerin %80’inden daha fazlasinda dogalgaz
kullanildig1, yalmizca gecekondu bolgelerinin bir kisminda komiir aracilifiyla

1sinildig belirtilmistir.

Gazi Mahallesi’nde genglerin kullanabilecekleri mekanlarin kafeler, Gazi Mahallesi
Spor Kuliibii yerleskesi, Gazi Cemevi Dernegi kiitiiphanesi ve birtakim mesleki
egitimlerin verildigi 75. Y1l Bilgi Evi ile sinirlt oldugu gorilmistiir. Bu mekanlara
Gazi Parki’n1 ve Kent Ormani’ni, ayrica kiiciik capli spor ve miizik kurslarini eklemek
de miimkiindiir. Bununla birlikte alternatif mekanlarin kisitlilig1 dolayisiyla bolgedeki
cocuk parklarinin ve sokaklarin da gengler tarafindan kullanilan diger mekanlar

oldugu gozlemlenmektedir.

Gazi Mabhallesi i¢in muhtarlar tarafindan haberdar olunan bir kentsel doniisiim projesi
olmamakla birlikte burada Kuzey Marmara Otoyolu yapimiyla ilgili etiit ¢aligmalari
halen devam etmektedir. Ancak bu konuda muhtarlar kendilerinin yeterince
bilgilendirilmediklerini, bu durumun da spekiilatif birtakim miidahalelerle sehir
efsanelerine doniiserek halkin tedirgin edilmesine yol agtigini belirtmislerdir.
Muhtarlar tarafindan Gazi Mahallesi ile ilgili tasarruflar konusunda oldukg¢a kapali bir
durumun s6z konusu oldugu belirtilmis; buraya yonelik ne tiir plan, proje ve

politikalarin giindemde oldugunun net olmadig ifade edilmistir.

“Suanda (glindemde olan kentsel doniisiim projesi) yok ama yarin.. ormanla ilgili tasarruf ne,
ISKI alaniyla ilgili tasarruf ne, bolgenin yapilanmasiyla ilgili tasarruf ne; bunlar suanda
bizimle paylasilmayan seyler. Yarin ne olacagini kimse garanti altina alamaz.” [Sinan
Muhtar]

“Sir kiipii.. bu gecekondu mahallelerinin ne olacagiyla ilgili higbir bilgi yok.” [Ali Muhtar]

Bununla birlikte Gazi Mabhallesi i¢in glindeme gelen baz1 projelerin

gerceklestirilemeden rafa kaldirilmak durumunda oldugu da bir gercek olarak

13 Bu konuda %80 gibi bir oran da zikredilmistir [Ali Muhtar].
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goriinmektedir. S6z gelimi birka¢ yil once dort mahallenin de ortaklasa hizmet
alabilecegi bir kiiltiir merkezi projesi bazi yerel aktorlerin ¢esitli hak taleplerinde
bulunmasi, bir anlamda burada gii¢ devsirmeye calismasi dolayisiyla yiiklenici
tarafindan uygulamadan kaldirilmistir. Bu, Gazi Mabhallesi’nde kendi kontrolleri
disinda bir kiltiirel odagin olusturulmasina miisaade etmeyen birtakim politik
gruplarin bulundugu ve buradaki gérece ekonomik gelismelerin sosyokiiltiirel alanda
karsilik bulmakta zorlandig1 anlamina gelmektedir. Burada belirtmek gerekir ki Gazi
Mahallesi Muhtarligi heniiz giindemde olan bir kultir merkezi projesi Uzerinde
caligmaktadir. Bu projenin hayata gecirilip gecirilemeyecegi ve semtin ihtiyacini ne

Olciide karsilayacagi bu konuyla ilgili onemli basliklar arasindadir.

Bu noktada mevcut durumda mahallede sik rastlanmayan iki 6rnekten bahsedilebilir.
Yunus Emre Mahallesi muhtarligina bagli bolgede Gazi Mahallesi’nin genel yap1
goriinlimiiniin disinda, yiiksek ve “modern” apartmanlardan olusan ve tarihi 5 yildan
eski olmayan iki farkli gayrimenkul projesi yiikselmistir. Bunlardan biri ulusal ¢apta
taninan bir ingaat firmasinin yiiklendigi bir projedir. S6z konusu projeye yonelik
internet arastirmasi yapildiginda projenin Gazi Mahallesi’nde bulunduguna iliskin
(idari olarak konumlandigi Yunus Emre Mahallesi de dahil olmak {izere) herhangi bir
bilgiye rastlanmamasi dikkat ¢ekicidir. Ustelik Gazi Parki’nin hemen yaninda bulunan
projenin tanitim sayfasinda s6z konusu parkin isminin belirtilmemesi, yalnizca “sehir
park1” ifadesinin kullanilmasi bunun bilingli bir tercih olduguna isaret etmekte, Gazi
Mabhallesi’nin kotl Gniunden kaginildig: fikrini uyandirmaktadir. Bununla birlikte bu
iki projenin Gazi Mahallesi’nin ¢ehresini ve burasi hakkindaki algiyr doniistiirtip

doniistiirmeyecegi de iizerinde diislinlilmesi gereken konular arasinda sayilabilir.
2.4. Gazi Mahallesi’nin Sosyomekénsal Yapisi

Gazi Mahallesi ile ilgili alan yazin1 ve medya kaynaklarini inceleyen ya da saha
arastirmasi gerceklestiren bir aragtirmacinin mahalleye iliskin mutlaka karsilasacagi
bazi ifadeler vardir. Bu ifadelerin hepsinin bazi dislayict ve Gtekilestirici unsurlar
igerdigi sdylenebilir. Etnik, mezhepsel, sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve sosyopolitik
tanimlamalar lizerine temellenen bu ifadeler ayrica Gazi Mahallesi ile organik iliskileri

bulunmayan kimselerin zihinlerinde gerg¢ekligi tartigmali bir algi yumagi tesis etmekte
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ve hatta bu durum zaman zaman mahallede yasayan insanlar1 dahi etkisi altina
alabilmektedir. Bu algiin yeniden tiretilmesine aracilik etmekten kaginmakla birlikte
Gazi Mahallesi ile ilgili hem soyut hem somut diizlemde olduk¢a dnemli bir yer isgal
eden bdylesi bir durumun goérmezden gelinmesinin 6nemli bir eksiklik olacagi
diistiniilmiistiir. Bu sebeple arastirma kapsaminda Gazi Mahallesi’nin toplumsal
durumunu anlamak tizere goriislilen mahalle sakinlerine ve muhtarlarina bu durumun

gergekligini kavramak iizere bazi sorular yoneltilmistir.

Bir kentsel ¢evre bolgesi olarak Gazi Mahallesi’nin toplumsal yapisinin anlasilmaya
calisilacagi bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan miilakatlar temel veri kaynagi
olarak kullanilmis ve bu miilakatlar 1s1¢inda Gazi Mahallesi’nin sosyomekansal

Ozellikleri ele alinmustir.
2.4.1. “Gazi” Nasil Bir Mahalledir?

Pérouse Gazi Mahallesi’nin nasil bir mahalle olduguna iligkin siklikla kullanilan
ifadeleri ti¢ baslik altinda toplamustir: “1- Gazi bir Alevi mahallesidir, 2- Gazi bir solcu
mahalledir, 3- Gazi bir Kiirt mahallesidir” (Pérouse, 2014: 73). Gazi Mahallesi ile ilgili
algiy1 belirleyen bu ifadelere “Gazi bir terdr mahallesidir.” ve “Gazi varos bir
mabhalledir.” ifadelerini eklemek de kagmilmaz goériinmektedir. Miilakatlar sirasinda
bu ifadelerin algisal ve olgusal gercekligini sorgulamak {tizere dolayli sorular
kullanilmig, bununla birlikte zaman zaman s6z konusu ifadeler dogrudan zikredilerek

katilimeilara'® bunlar hakkinda neler sdyleyecegi sorulmustur.

Gazi Mahallesi ile ilgili bu ifadelere iligkin goriisme verilerini degerlendirirken
calisma grubunun hem etnik hem de mezhepsel ¢esitlilik barindirdigini vurgulamak
gerekir. Bu durum, tiim bu ¢esitlilige ragmen katilimcilarin goriislerinin biiyiik oranda

ortaklagsmas1 bakimindan oldukg¢a anlamlidir.

Ik olarak katilimcilarin Gazi Mahallesi’nin bir Kiirt mahallesi ya da bir Alevi
mahallesi oldugunu diistinmedikleri belirtilmelidir. Kendilerine bu ifadeler

yoneltildiginde pek c¢ok katilimcinin buradaki toplumsal ¢esitlilige vurgu yaptigi

14 Aksi ozellikle belirtilmedigi siirece bu boliimdeki “katilimecilar” ifadesi mahalle sakinleri ve
muhtarlar1 kapsamaktadir.
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goriilmistiir. Nitekim miilakatlarin neredeyse tamaminda, bu ¢esitlilik, konusmanin

seyri i¢erisinde konudan bagimsiz olarak daima diri olan bir temay1 olugturmustur.

“Gazi’de en az Artvinli ama 81 ilden de var benim mahallemde.. bu dort mahalle tam bir
Anadolu.” [Ali Muhtar]

“Degisik bir Anadolu kiiltiirii var, her bolgeden insanlar var.. tipik bir Anadolu kiiltiiri. ..
Trabzon’dan, Kastamonu’dan, Bayburt’tan, Erzurum’dan, Malatya’dan, Adiyaman’dan,
artik burada olan, Sivas’tan, artik burada biitiin kiiltiirlerimizi birlestirmisiz, biitiin 6zellikleri
karigtirmisiz, kendi drfiimiize adetimize gore yasam tarzi benimsemisiz.” [Selim]

“Ben Siinni’yim sadece aleviler yok ki, hepsi de var...” [Mehmet Muhtar]

Gazi Mahallesi’nin Alevi ya da Kiirt mahallesi olup olmadigini ele almak gorece kolay
bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira her ne kadar baska pek cok kentsel
yerlesim mekaninda rastlanmayacak bir etnik ve mezhepsel ¢esitlilige sahip olsa da bu
cesitlilik mahalle kimligi ya da yasantisi tizerinde dikkat ¢ekici bir belirleyicilige sahip
degildir. S6z konusu cesitlilik mahalle sakinlerinin kiiltiirel kazanimi anlamina
gelebilecek bir zenginligi ifade etmektedir. Okullarda, komsuluk ve aligveris
iligkilerinde, ibadethanelerde, parklarda ve sokaklarda daima etkilesimde olan mahalle

sakinleri bu anlamda bir biitiinliik sergilediklerini vurgulamaktadir:

“Kiirtlerin agirlikli oldugu, Alevilerin agirlikli oldugu bdlgeler var, mesela Ziibeyde
Hanim’1n iist taraflarinda Kiirt vatandaglarimizin ¢ok oldugunu, iste Gazi Mahallesi’nde (dar
anlamda) Alevi vatandaglarimizin ¢ok oldugunu biliyoruz. Bu tabi Gazi’yi bozmuyor
(farklilastirmryor), kiiltiir her yerde ayni.” [Selim]

Ustelik bu biitiinliigiin esinin olmadig1 da iddia edilmistir:

“Ben 61 yasindayim, o Alevidir o Siinni’dir kavgasina ben sahit olmadim, umarim da olmaz.
Gazi’yi Gazi yapan da bu degerlerimizdir. Tiirkiye’nin birgok yerinde bdyle bir doku da
yoktur.” [Ali Muhtar]

Bu ifadeleri destekler sekilde Pérouse, Gazi Mahallesi’ndeki mahalle bilincinin ve

kimliginin Alevilik merkezinde okunamayacagi iddiasindadir. O, bunu sdylerken
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buradaki “en etkili ortak aidiyet unsurlarindan biri”nin Alevi baglilig1 oldugunu ve
fakat buna ragmen buradaki tiim sosyokiiltiirel gercekliklerin bu baglamda
tanimlanmasinin cemaatci (Anglosakson) diisiinceye dayandigini ve dogru olmadigini,
onemli bir sembolik anlama sahip olsa da Gazi Cemevi’'nin tek basina bir gosterge
olarak kabul edilemeyecegini ayrica burada dikkate deger boyutta bir Siinni niifusun

yasadigini belirtmistir (Pérouse, 2014: 85-86).

Dogum Yeri Niifus I¢indeki Yeri (%)
Karadeniz Bolgesi 29,2

Balkanlar Bélgesi 23,4

Marmara ve Trakya Bolgesi 15,6

Dogu ve Giineydogu Bolgesi 151

Orta Anadolu Bélgesi 12,8

Ege Bolgesi 2,6

Akdeniz Bolgesi 12

Diger 0,1

Tablo.6. 1995 yilinda “Gazi”’de oturanlarin dogum yerleri (Evrensel, 1995’ten akt.

Pérouse: 79)

Tablo.6’daki veriler ele alinarak Gazi Mahallesi’ni bir Kiirt mahallesi olarak
tanimlamanin miimkiin goriinmedigi de Pérouse tarafindan dile getirilmig, bunun
“politik-ekonomik verileri etniklestirme” ¢abasi igerdigi ifade edilmistir. Pérouse,
Gazi Mahallesi niifusunun 1999 yilinda 6nemli bir ¢esitlilige sahip bulunduguna ve
bunun artik istikrarli bir profil olduguna dikkat ¢ekmektedir. O, bu donemdeki
cesitliligi, donemin yerel secimlerinde muhtar adaylarinin aza listelerinde ad1 gegen
kisilerin memleketlerinin ¢esitliligini isaret ederek delillendirmektedir (Pérouse, 2014:
82-83).

“Kiirt mahallesi” ve “Alevi mahallesi” Onermelerine kiyasla, s6z konusu ‘“solcu
mabhalle”, “terér mahallesi” ve “varos mahalle” oldugunda Gazi Mahallesi’nin ne olup
ne olmadigini konusmak biraz daha karmasik héle gelmektedir. Etnik ve mezhepsel

cesitliligin bizatihi kendisi toplumsal bir ayrismaya sebep olmasa da kentlesmeyle
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birlikte yasanan politiklesme siireci Gazi Mahallesi’nde ciddi bir sol Orgutltluk
dogurmus ve mahalleyi “solcu mahalle” ya da “terdr mahallesi” olarak anilmasina

sebep olabilecek bir alan haline getirmistir.

Katilimcilar agisindan bakildiginda Gazi Mahallesi’nin bir solcu mahallesi oldugunu
sOylemek de glic gériinmektedir. Ancak bu, Gazi Mahallesi’nin bir solcu mahallesi
olmadigi anlamina da gelmemelidir. Gazi Mahallesi’nin bir solcu mahallesi olup
olmadigini tartisirken yapilmasi gereken bir ayrim bulunmaktadir. Eger s6z konusu
olan mahalle sakinlerinin profiliyse “solcu” olmayan cok sayida Gazi Mahallesi sakini
bulundugunu belirtmek gerekir.®® Nitekim milakatlarda mahalle sakinleri arasinda
hem “solcularin/sosyalistlerin” hem de “sagcilarin/muhafazakarlarin”® bulundugu ve
her toplumsal kesimden'’ katilimcinin bu durumun farkinda oldugu gézlemlenmistir.
Ancak mahallenin sosyomekénsal diizlemde sol bir ¢izgiye sahip olmasi, sakinlerinin
profilinden -neredeyse- bagimsiz bir gercekliktir. Bu gergeklik mahallede etkin olan
(zaman zaman marjinallesebilen) sol orgiitlerden ve bununla tam olarak ayni sey

sayllmamasi gereken sol drgutlilikten ileri gelmektedir.

Sol érgutlilik mahallenin mevcut teknik durumu tizerinde belirleyicilik kazandiran ve
dolayistyla buraya sol bir doku kazandiran bir gerceklige isaret etmektedir. Bu durum,
marjinal sol orgiit eylemlerinin/faaliyetlerinin de besledigi fakat bunu asan bir
toplumsallik igermektedir. Ayn1 zamanda bu durumu besleyen bir baska mesele de sag
Orgutstzliiktiir. Sol orgitliliigiin mahallenin kimligi lizerindeki mevcut belirleyiciligi
sadece kendi etki giicliyle aciklanabilecek bir sey degildir; bu, sag orgiitsiizliikkten
bagimsiz olarak diisiinilemeyecek bir durumdur. Gerek burada faaliyet gosteren ¢ok
cesitli cemaat yapilanmalari gerek sag siyasi goriise sahip olanlarin Gazi Mahallesi ile
politik hafiza kaynakli bir bagliliginin olmamasi bu sag orgiitsiizliigii doguran unsurlar
arasinda sayilabilir. Bu acgidan bakildiginda Gazi Mahallesi’nin solcu bir mahalle

oldugunu sdylemek icin yeterince sebep oldugu iddia edilebilir. Ancak niifusu 150 bini

151 Kasim 2015 secim sonuglarina gore dort mahallede sag partilere verilen oylarmn toplam oylarin 3’te
1’1 kadar oldugu goriilmektedir. Bu yaklasik olarak 30 bin segmene denk gelmektedir.

16 Burada tirnak igerisinde yazilan bu ifadeler mahalle sakinlerinin kendilerini ve diger mahalle
sakinlerini tanimlarken kullandig: ifadelerdir.

17 Metinde siklikla kullanilan “kesim” ifadesi katilimcilarin g¢okga basvurduklari bir ifade olmas:
dolayisiyla tercih edilmistir. Bu ifadenin 6zellikle politik farkliliklara sahip olan toplumsal gruplari
anlatmak i¢in kullanildig1 g6zlemlenmistir.
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bulan bir kentsel mekan icin boylesi bir ifadeyi kullanmak, 6zellikle de Gazi Mahallesi
gibi toplumsal c¢esitlilige sahip bir yerlesim alani i¢in oldukga giictiir. Zira bu, s6z
konusu mekandaki diger pek c¢ok egilimi gérmezden gelmek anlamindaki bir

genellemeyi, toptanci bir bakis ifade etmektedir.

Gazi Mahallesi i¢in sarf edilen “solcu mahalle”, “kurtarilmis bolge™ gibi ifadelerin
burayr tanimlamak igin kullanilabilecek ifadeler olmadigimi sdyleyen Pérouse
“kendileri Gazili olmasa da °‘Gazi halki’ vurgusunu One c¢ikaran gruplar’dan
bahsetmekte, bu ifadelerin Gazi Mahallesi’nde yasayanlarca benimsenmedigini ve
hatta burada yasayanlarin s6z konusu gruplardan sikayet¢i olduklarini belirtmistir
(Pérouse, 2014: 91). Bununla birlikte Pérouse, emniyet guclerinin buradaki benzer
mabhallelerde emsali goriilmeyen bazi uygulamalarinin, birtakim tedbirlerinin burada
tepkisel bir taban olusumunda etkili oldugunu da ifade etmistir (Pérouse, 2014: 92).
Bu calisma kapsaminda yapilan goriismelerde buna yakin gorisleri dile getiren
katiimcilar olmakla birlikte emniyet giclerinin buradaki tasarrufunun, mahallede
iktidar1 elinde bulundurmaya g¢alisan ve “buranin gelismesini dnleyen” bazi yerel
aktorlerin kontrolsiiz giic kazanmasinin onlenmesi i¢in bir gereklilik oldugunu

vurgulayan katilimeilar da olmustur.

Gazi Mahallesi’nin bir “teror mahallesi” olup olmadig1 sorgulanirken karsilagilan en
temel baglik, buranin ulusal (ve hatta bazi1 katilimcilara gore uluslararasi) birtakim
“hesaplagmalarin” yiiriitiilmesine imkan veren nitelikte olmasidir. Buna gore Gazi
Mahallesi’nin toplumsal mozaigi, hizli kentlesmeyle birlikte ciddi politiklesme
stirecleriyle yiiz yiize gelmis ve boylece burada siddet eylemlerinin yer bulabilecegi
bir saha olusmustur. Katilimcilara gore bu durum, bazi toplumsal gelismelerle birlikte
birtakim politik miidahalelerin triinidir. Katilmcilar, Gazi Mahallesi’nde,
Istanbul’un ve belki Tiirkiye’nin bir baska yerinde rastlanmayacak sehir eylemlerinin
goriilmesi konusunda, en azindan tiim bunlarin bazi politik hesaplagsmalarin {irlinii
olmas1 noktasinda benzer diisiinmektedir. Onlara gore Gazi Mabhallesi “reklam

panosu” ya da bir “film stiidyosudur”:

“Yani Gazi Mahallesi ideolojilerin diyelim bdyle boy gosterdigi bir reklam panosu var ya,
budur. Bagka ne teror bolgesidir ne Alevi bolgesidir ne Kiirt bolgesidir tamam mu... Sadece
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bdyle afise edildigi, yani diyelim ki bu proje de sey degil mesela, Tiirkiye ile sinirli bir proje
degil. Yani normal bir seydir (mahalledir), Tiirkiye nin tipik ve klasik bir mahallesidir.”
[Hasan]

“Gazi terdr mahallesidir dogru, terérle anilir dogru, ¢iinkii herkes, burasi film stiidyosuna
benziyor, filmini burada cekiyor, ismini burada duyuruyor. Onun icin terér mahallesi mi,
dogru.” [Selim]

Burada gorildiigii gibi Gazi Mahallesi’nin bir terdr bolgesi oldugu da olmadig: da
katilimcilarin ifadeleri arasindadir. Bu birbirinin tam ziddi gibi goriinen iki ifade
aslinda  ortak bir kabul icermektedir. Buna gore burasi teror
eylemlerinin/faaliyetlerinin boy gosterme imkani buldugu bir saha olmakla birlikte
terorii salt kendi toplumsallig1 icerisinde iireten bir yapiya sahip degildir. Hatta bazi
goriismelerde, bu eylemlerin 6ziiniin “Gazi halki” ile degil “disaridan gelenler” ile

ilgili oldugu dile getirilmistir:

“Gazi Mahallesi kotii bir yer degil yavrum, ¢ok giizel bir yer. Rantgilar Gazi’den rantlarin
alamadiklar1 i¢in bu olaylar1 disaridan getirip buraya monte ediyorlar. Yani gercek 6z
budur, Gazi halki degildir, disardan gelenlerdir...” [Liitfii]8

Gazi Mahallesi ile ilgili soylemlerin merkezi kavramlarindan birinin “rant” oldugu
sOylenebilir. Bu ifadede de goriildiigii gibi Gazi Mahallesi’ndeki “olaylarin”
“rant¢ilarm” rant taleplerinin bir yansimasi oldugu sik¢a dile getirilmektedir.
Katilimcilardan birinin Gazi Mahallesi’ndeki rant iliskilerinden bahsederken “Sadece
ekonomik degil, siyasi rant da var Tiirkiye’de.” [Ali Muhtar] ifadesi konunun nasil
yorumlandigimin anlasilmasi i¢in de énemli goriinmektedir. Buna gore birileri Gazi
Mahallesi tzerinden ekonomik ve/veya politik kazang elde etmek istemekte ve bu,

Gazi Mahallesi’ndeki olaylarin perde arkasini olusturmaktadir.

Gazi Mabhallesi ile ilgili 6n kabullerden bir digeri de buranin bir “varos mahallesi”
oldugu yoniindedir. Bunun degerlendirilmesi de bazi unsurlari bir arada diistinmeyi ve
karmasik bazi siiregleri yorumlamay1 gerektirmektedir. Katilimcilarin da bunu ¢esitli

diizeylerde ele aldiklar1 ve farkli yaklasimlarla degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun

18 Liitfii, muhtarlardan biri ile yapilan miilakatta ortamda bulunan bir mahalle sakinidir.
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temel sebebinin katilimcilarin zihinlerindeki varos taniminin net olmamasi oldugu
sOylenebilir. Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken, Gazi Mahallesi’nin bu
anlamda ikircikli bir yapi1 sergilemesidir. Zira ciddi yoksulluklarla kurulan Gazi
Mahallesi bugiin pek cok ekonomik ve fiziksel sorunu agsmissa da birtakim kiiltiirel,
politik ve mekansal agmazlara sahiptir. Bu durumu hem katilimcilarin kendi ifadeleri

arasinda hem de birbirlerinin ifadelerini kiyaslamak suretiyle kesfetmek miimkinddr.

“Ikincisi varos.. seydir yani dogru o, kismen kabul edilebilir. Varos kelimesinden ne
anliyoruz... Var olma, meydana gelme ya da iste diyelim heniiz daha kendini
ispatlayamamis, seyini tamamlayamamis yani gelisimini. Yani iste diyelim bir Fatih gibi...
Mesela sadece Gazi Mabhallesi degil, Gaziosmanpasa da Besyiizevler de Esenler de.. tiim
buralar varos, var olmaya calisan bir konumda.” [Hasan]

“Evvelden varostu ama simdi artik varosluktan ¢ikti... Insanlar artik biraz daha fazla
kazanmaya basladi, cesitli meslek gruplarina girdiler. Varosluktan ¢ikt1 artik orasi ¢iinkii
rantabl hale geldi, herhdlde eskiden aldigimiz dairler simdi 250 (bin) lira simdi onun igin
burasi varos degil.” [Selim]

Selim’den buranin sahip oldugu imkanlar acgisindan bir degerlendirme yapmasi

istendiginde ise onun sdyle devam ettigi goriilmiistiir:

“He, ona bakarsak varogun tam ortasinda. Ciinkii bir spor salonu yok burada, bir yiizme
havuzu yok burada. Koskoca dort tane mahalleden olusan.. Gazi denildigi zaman dort
mahalleden olusan bir yerde kiiltiirel faaliyet yapilacak hi¢bir yer yok. Sevindik iste Kent
Ormanimiz agildi, Gazi Sehir Parkimiz agildi. Yani gidip de orada ilk zamanlar tabi
dolastyorduk, geziyorduk ama iste son iki senedir.. ii¢ bes senedir Kent Ormani’na da Gazi
Sehir Parki’na da gidemez olduk... Iste bu giivensizlikten.. terdr eylemleri, yiiriiyiisler...”
[Selim]

Gorildigi gibi eger varos “gelisimini tamamlamamiglik™ olarak tanimlaniyorsa Gazi
Mabhallesi’nin varos oldugu belirtilmekte, ekonomik diizeyde tanimlandiginda
“varosluktan ¢iktig1”, sosyokiiltiirel imkanlar agisindan ele alindiginda ise “varosun
tam ortasinda” olarak ifade edilmektedir. Bunun disinda Gazi Mahallesi’nin kentsel

~.%

goriintii ve sosyokiiltiirel biling diizeyinde “asla ve asla varos olmadig1” da katilimcilar
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tarafindan belirtilen goriisler arasindadir. S6z konusu goriis su sekilde'® ifade

edilmistir:

“Simdi varosun tanimini yapmak lazim, varos nedir?... Varos.. var degil yani.. bir varlik
sahibi degil, yani sanki varmis gibi.. varligiyla yoklugu belli olmayan bdlgeler. Bu ne demek
bu kentlesmenin heniiz fiziksel anlamda gelmedigi yoluyla, suyuyla, elektrigiyle, peyzajiyla,
genel goriintiisiiyle insanlara hos gelen, diizenlemeleriyle, planlariyla, projeleriyle.. hi¢ bir
seyle yani tam olamayan, var olamayan... Var degil ama varos, béyle yarim yamalak var
olabilen bolgeler. Gazi Mahallesi bu anlamda, fiziksel anlamda higbir zaman varos
olmadi...”[Fuat]

Fuat, Gazi Mahallesi’nin fiziksel anlamda higbir dénemde varos olmadigini
diisinmemektedir. O, bu diisiincesini Gazi Mahallesi’nin “gelecegine giiven duyulan
bir bolge” olmasi dolayisiyla planlamasinin belli bir diizen igerisinde yapilmas, alt yap1
sorunlarinin ¢ok erken tarihlerde ¢oziilmiis, parselasyonunun cok eski tarihlerde

“diizgiin” bir sekilde yapilmis olmasina dayandirmaktadir.

“...Fiziksel anlamda asla varos degil. Tabii barajin etrafindaki bazi gecekondu bolgelerini
saymazsak... Varos degil bu bolge. Peki kiiltiirel anlamda varos mudur? O anlamda asla ve
asla varos degil. Muhafazakar kesimi ele al, istersen sosyalist kesimi de sol kesimi de ele al,
Alevi kesimi de al.. muhafazakarlarin en kiiltiirlii oldugu bolgedir buras1 belki, Istanbul’un
Fatih bolgesi kadar kiiltiir vardir muhafazakarlik anlaminda. Ehli tarik insanlar vardir, farkli
farkli cemaatler vardir, hepsi ders yaparlar, hepsi bir seyler 6grenmenin pesindedir, ¢olugunu
¢ocugunu bilingli bir sekilde yetistirebilmek i¢in.. hi¢bir yonetimin tesviki olmadan yani
kendileri yapmislardir, kurmuslardir. Bu bélgede muhafazakar anlamda bir kiiltiirel eksiklik
yoktur, kiiltiirel bir gelisme siireci vardir. Sol kesimde de Oyle. Sol kesim bugiin diger
bolgelere nazaran gergekten de en ¢ok okuyan en ¢ok arastirma yapan kendini gelistirmeye
calisan.. Bugiin tiirkii evlerinde kitap okuma giinleri diizenlenebiliyor. Bugiin o bizim
begenmedigimiz yani begenmedigimiz derken tehlikeli buldugumuz, yanlis buldugumuz..
¢ikis noktalarin1 yanlis buldugumuz fikirlerin nesv-ii nema buldugu kafeteryalarda kitap
fuarlar1 diizenliyorlar kendi aralarinda. Iste sdylesiler, dinletiler yapiyorlar, yazarlar1 getirip
etraftaki genclerle bulusturuyorlar... Dolayisyla kiiltiirel anlamda da bir varosluktan
bahsedemeyiz... Kultirel anlamda bir entelektiellikten bahsedebiliriz. Yani normal
diizeydeki insanlarin daha iistiinde bir gelisme potansiyeli var ve itici bir gii¢ olarak, heyecan
olarak bu devam ediyor. Bakiyorsun mesela bir Bagcilar’da bunu géremezsin ya da bir
Bakirkdy’de bile goremezsin. BakirkOy’iin alt yapisi da iist yapist da zengindir ama
gengliginde daha ¢ok sinema kiiltiirii, eglence kiiltiirinii goriirsiiniiz ama burada eglence
kllttrinden ziyade fikirlerini tatmin etme kiiltiirti hdkim.” [Fuat]

19 Bahsi gegen goriis bazi kistmlari gikarilmakla birlikte anlam biitiinliigiine zarar vermemesi agisindan
Gazi Mahallesi’ndeki mevcut duruma dair kapsamli bilgiler vermesine binaen uzun bir alint1 halinde
paylastlmistir.
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Katilimecilarin  Gazi Mahallesi’nin varos olup olmamasiyla ilgili bu goriisleri
birbirinden oldukg¢a farkli gériinmektedir. Konuyla ilgili bildirilen goriisler ekonomik
duzey, fiziksel imkanlar, mekansal gorinim, sosyokiltirel imkanlar, sosyokultirel
biling gibi c¢esitli diizey ve baglamlara isaret etmektedir. Gazi Mahallesi’ni varosluk
tizerinden degerlendirirken, degerlendirmenin yapildigi baglamlarin farklilagmasi
Gazi Mabhallesi’nin biitiinii hakkinda fikir veren fakat bizatihi tam bir gercekligi ifade
etmeyen ve birlikte dislniildiigli takdirde Gazi Mahallesi’nin sosyomekansal
durumunu ¢ok yonlii anlama imkani sunan bir veriler toplamini olusturmaktadir. Buna
gore Gazi Mahallesi halen teknik gelisimini tamamlamamis ve toplumsal anlamda
gelisimi devam eden bir kentsel ¢evre bolgesidir. Ekonomik yoksulluk gostermese de
birtakim politik sebeplerin de etkisiyle heniiz yeterli kentsel imkéna sahip degildir.
Ancak mahallenin mekansal goériiniimii ve mekansal hafizanin etkisiyle sekillenen
sosyokiltiirel biling diizeyi pek ¢ok emsal kentsel mekana kiyasla oldukga gelismistir.
Bu durum ayni zamanda onemli bir sosyomekansal gelisim potansiyeline de atif

yapmaktadir.
2.4.1.1. Kendi Gettosunu Ureten Gazi Mahallesi

Katilimcilardan biri Istanbul’daki bir getto oldugu iddia edilebilecek olan Gazi
Mahallesi ile getto kavrami arasinda alternatif bir iliskiden bahsetmistir. Buna gore
Gazi Mahallesi kendi igerisinde, kendi gettosunu olusturmus; marjinal siyasi egilimleri
olan kesim Gazi Mabhallesi’nin igerisinde sinirli bir alana sikismak durumunda
kalmistir. Bunun Gazi Mahallesi’nde yasayan her tiirlii toplumsal kesimden mutedil
insanlarin, toplum diizenini bozan kisileri ve eylemleri tecrit etmesinin bir sonucu

olarak yasandig ifade edilmistir:

“Ben iki komgunun siyasi sebeple birbirine girdigini asla gérmedim. Clnku bu aptalca bir
seydir, sagmadir, dogal akisa tamamen zittir. Bir komsu diger komsuya ya haliy1 iisten
silkeledigi i¢in rahatsiz olup laf sdyler ya arabasini yanlis park ettigi i¢in sdyler.. iste ¢oluk
¢ocuk yukarida ses yapiyorsa soyler, ¢opiinii onun kapisina birakiyorsa soyler; komsuluk
iligkileri bunlarla ilgilidir. Yani dogal yasamla ilgilidir, birbirini rahatsiz etmemekle ilgilidir
ama eger komgunun ¢ocugu tutup da duvarlara (siyasi icerikli) yazi yaziyorsa veya gelip
sokakta ylriiyiip gosteri yapiyorsa ve (bu) onun inanis bigimlerini sorgulayacak tarzdaysa
hatta tehdit eder tarzda bir giirtltl ¢ikariyorsa o zaman o komsu tecrit edilir. O komsuya “Sen
neden boyle yapiyorsun?” denmez diger seylerde denildigi gibi.. yani hali silkeliyorsa
denilir, arabasini tam ortaya park edip saga sola park edilmesine engel oluyorsa denilir,
¢opiini gelip de 6biir kapiya koyuyorsa denilir ama bdyle bir siyasi miilahazaya gidiyorsa;
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rahatsizliga, rahatsiz edici bir boyuta vardirtyorsa bunu, o zaman denmez. O zaman farkli bir
sey yapilir ¢iinkii o zaman komsu kabul edilmez, digerinde komsu kabul edilir ve ona
sOylenir ¢ilinkii yarin da o ona sOyleyecektir, birbirlerini kabullenme bigimidir 0. Ama
digerinde oyle degil, digerinde tamamen tecrit edilir, tamamen diglar, o yokmus gibi farz
eder, oradan gitmesi icin elinden geleni yapar, temennilerde bulunur, kendi gibi olan
insanlarla konustugu zaman onu ¢ekistirir, bir sey oldugunda gozler, onu polise gizli gizli
sikayet etmeye calisir. Kisacas1 onu artik iginden ¢ikartmak istedigi bir ura doniistiiriir. Ciban
bagidir yani, ondan kurtulmasi gerekiyordur dolayisiyla bizim gengligimizde komsuluk
iligkilerinde ¢ocukluk zamanimizda asla bdyle bir sey olmadi, komsuluga bunlar yansimadi.
Ama bugin bu tip insanlar barmamadiklari i¢in, az dnce s6yledigim tecrit siirecinden dolay1
barinamadiklari i¢in Gazi Mahallesi’nde bile biiyiik genis bir alan olusturamadiklari igin bir
gettolagmaya gittiler yani kendilerine kurtarilmis bir bolge, baskalarinin karigmadigi, sadece
kendilerinden olusan, kendi giivendikleri, sirtin1 yaslayabilecekleri bir bolge olusturdular.”
[Fuat]

Burada katilimcinin s6z konusu tecrit etme eylemini ger¢eklestirenlerden bahsederken
her toplumsal kesimden mahalle sakinini bu eyleme dahil ettigini vurgulamak 6nem
arz etmektedir. Bir baska deyisle katilimcinin ifadelerinden bunun memleketle,
etnisiteyle ya da mezhepsel unsurlarla ilgili olmadigi1 fakat uzlasmaci olmayan ve
siddet icerikli bir politik savunuya karsi verilen toplumsal bir cevap oldugu
anlagilmaktadir. Katilimc1 meseleyi ele alirken birtakim marjinal gruplarin kullandigi
ifadeyle burada bir “kurtarilmis bolge” oldugunu dogrulamis ancak bunun (mahallenin
disinda yaygin olarak anlasildigi gibi) tiim mahalleyi i¢ine alan ve mahallenin

toplumsal kimligini yansitan bir durum olmadigini belirtmistir.

Pérouse, 1997 tarihli bir makalesinde Gazi Mahallesi i¢in “Istanbul’un en kétii iine
sahip” mabhallesi ifadesini kullanmistir. Bu yillarda bdlgenin Gazi Mabhallesi ve
Zibeyde Hanim Mabhallesi olmak iizere iki idari birimden olustugu hatirlandiktan
sonra sdz konusu “Istanbul’'un en kotii iine sahip” ifadesinin Ziibeyde Hanim
Mabhallesi ayr1 tutularak o6zellikle Gazi Mabhallesi i¢in sdylenmesi dikkat cekicidir.
Bununla beraber hemen ayni ciimlede 1995 yilinda yasanan siddet olaylarinin Gazi
Mahallesi’yle birlikte Ziibeyde Hanim Mahallesi’nde de yasandigi ifade edilmistir. Bir
baska ifadeyle s6z konusu makalede bu ¢alismanin konusu olan yerlesim bolgesi, idari
birimleri iizerinden tanimlanmakta ve kot tn bugiin Yunus Emre Mahallesi ve Gazi
Mabhallesi seklinde iki idari birime ayrilmis olan bdlgeye nispet edilmistir (Pérouse,
2014: 35). Bugiin Gazi Mahallesi’nin sahip oldugu tiniin yalnizca bu idari bolgelere
nispet edilmesi oldukga guc gorlinmektedir. Zira -6zellikle disaridan- algilanan Gazi

Mahallesi’nin bugiinkii dort idari birimi de i¢ine aldig1 ve Gazi Mahallesi’yle ilgili

76



biitiin algilarin buranin tamamini kapsadigi bir gergektir. Bununla birlikte Pérouse’un
o donem yaptig1 bu ayrimin Gazi Mahallesi’nin igindeki bir gettoya isaret ettigi ileri

surdlebilir.
2.4.1.2. “Asla” Toplumsal Olmayan Gerilim

Gazi Mahallesi’nin, siddet eylemleri dolayisiyla “damgalanmis” bir yer oldugunu
sOylenebilir. Gazi Mahallesi, burasiyla ilgili ziretilmis bilginin esareti altinda kalinarak
tam bir kaos ve mutlak bir siddet bélgesi gibi algilanabilmekte ve yasanilamaz ilan
edilebilmektedir. Mahalle sakinleri bu duruma karsilik olarak Gazi Mahallesi’nde
“toplumsal alana sigrayan herhangi bir gerilimin olmadigini” oldukga net ve gorece
Ofkeli bir sekilde ifade etmistir. Bu durum, onlarin s6z konusu algidan rahatsiz

olduklar1 ve bunu yanliglamak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Katilimer muhtarlardan biri kendi muhtarlik yerleskesine de zarar veren “siddet
icerikli eylemlerden” ve “gerilimden” sikdyet ettikten sonra, kendisine bahsettigi bu

“gerilimin” topluma yansiy1p yansimadigi sorusu yoneltildiginde su yanit1 vermistir:

“Yok, ne alakast var? (hafif sinirlenerek) Ben 76’dan beri buradayim.. dyle bir sey olsayd1
ben sahsi bir sey goriirdiim, Oyle bir sey yok. Ama iste burayi kullantyorlar, hani bir kere {in
yaptt ya.” [Mehmet Muhtar]

Benzer sorulara bagka katilimeilar tarafindan ise su yanitlar verilmistir:

“Asla olmadi, hi¢bir zaman olmadi. (hafif sinirli ve kendinden olduk¢a emin bir sekilde) Ne
¢ocukluk dénemimde oldu ne delikanlilik ne genclik, tiniversite.. yani hi¢bir zaman olmadi.
Ben iki komsunun siyasi sebeple birbirine girdigini asla gérmedim.” [Fuat]

“Toplumun kendi arasinda dyle bir sey asla yok, olmadi da hicbir sey.” [Ali Muhtar]

Mabhalle sakinlerinin hemen hemen tamami miilakatlarda, Gazi Mahallesi’ndeki tiim
kesimlerin “birbirlerinin sinirlarin1 asmadan” ve hatta “birbirlerine zenginlik katarak”

bir arada yasadigini dile getirmistir:
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“Bizim gibilerin yurdu ve vatani oldu burasi. Bu, Laz i¢in de Kiirt i¢in de Alevi i¢in de..
kimse kimseyi horlamadi, dislamad1.” [Ali Muhtar]

Katilimcilar, Gazi Mahallesi ile ilgili kot alginin bilingli birtakim girisimlerin sonucu
oldugunu diistinmekte ve mahallelerinin algilandig: kadar kotii bir yerlesim bolgesi

olmadigini ifade etmektedir:

“Disaridan niye bdyle bakiliyor.. iste sorun varmis gibi baktirarak mahalleyi siirekli sikinti
haline getirmeye calisiyorlar. Bizim mahallemizde dyle bir sey yok.” [Sinan Muhtar]

Gazi Mabhallesi’nde bulunan toplumsal ¢esitlilik yaygin olarak bilinenin aksine bir
toplumsal ¢atisma ortami dogurmamuis, sakinleri icin kilturel zenginlik tesis etmistir.
Saha caligmasi sirasinda yapilan neredeyse tiim miilakatlarda, buradaki ¢esitliligin
katilimcilar tarafindan genel olarak olumlandigi g6zlemlenmistir. Bu anlamda
katilimcilarin  Gazi Mahallesi’ndeki toplumsal ¢esitliligi bir avantaj olarak

niteledikleri de sdylenebilir:

“Her insan birbirinin yoresinden, diislincesinden, insanindan bir kiiltiir aliyor. Bu kultur
aslinda bizi zenginlestiriyor.” [Sinan Muhtar]

Katilimcilara gore Gazi Mahallesi’ndeki toplumsal cesitlilik bir toplumsal hosgorii
ortami dogurmus, burada yasayanlarin olaylari1 ve durumlari ¢ok yonlii yorumlamasina
imkan veren bir “zenginlik” olugturmustur. S6z gelimi katilimcilardan biri, kendisinin
politik anlamda desteklemedigi birtakim illegal 6rgiit uzantilarinin zaman zaman Gazi
Mahallesi esnafini satin almak durumunda biraktiklari nesriyatlardan bahsederken su

ifadeleri kullanmustir:

“Sunlar bunlar dolasiyorlar, esnafa zorla dergi veriyorlar mesela. Onlari artik baski saymayiz
degil mi yani, bir dergi (alt tarafi)... Yani bence saymamak lazim. En azindan malumat sahibi
oluyorsun bunlarin kapasitesi, kiiltiirii, olaylara bakis1 (hakkinda)... Onlardan bir seyler
alacagiz anlaminda zenginlik de olabilir. Oyle bir sey yoksa bile onlar1 tamimak da bir
zenginliktir, onlarin kapasitesini 6grenmek de bir zenginliktir.” [Hasan]
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Hasan’mn bu sozleri, katilimcilarin Gazi Mabhallesi’ndeki toplumsal yapinin bir
zenginlik oldugu yoniindeki diisiincelerinin somut bir 6rnek iizerinden ifadesidir.
Nitekim katilimcilar genel itibariyle Gazi Mahallesi’ndeki toplumsal cesitliligin
mahalle sakinlerinin iligkilerine yansiyan bir gerilime sebep olmadigini, aksine bunun

pek ¢ok avantaji olan bir nitelik oldugunu diistinmektedir.
2.4.2. Dunden Bugtine Mahalle Kultura

Bir mahalleden bahsederken akla gelen ilk olgular arasinda mahalle kiltir( vardir.
Nitekim yapilan miilakatlarda da Gazi Mahallesi’nin nasil bir yerlesim yeri oldugu
konusulurken mahalle kiiltiiriine deginilmis, katilimcilarin bu konuda konusurken eski
giinler ile bugiin arasinda bir kiyaslama yaptiklar1 goriilmiistiir. Gazi Mahallesi’nde
uzun yillardir yasayan katilimcilarin Gazi Mahallesi’nin eski donemlerini anlatirken,
bu donemlerde burada yasanan mahalle kiiltiirinden 0Ozlemle bahsettikleri

gorilmiustir.

“Gazi Mahallesi, eskiden gecekondu doneminde insanlar... birbirine g¢aya giderdi,
Mehmetgik’e suya giderdi. Ortak noktalar1 vardi insanlarin. Bir mahalle kiiltiirii vardi. Hatta
kdyden gelen insan burada rahatlikla 6zlemini giderebiliyordu; cani sikildigi zaman ormana
gidebiliyor, baraja balik tutmaya gidebiliyor. Bununla birlikte burada insanlarin o dénemde
mezhepsel ya da su Kiirt’tiir, Tiirk’tiir ya da politik, ideolojik.. yani bdyle kavramlar o
donemde yoktu, o daha sonra.. Insanlarin kafasinda celiskiler ve ayrismalar olmussa da o
zaman igerisinde olmustur, gecekondu doneminde bu siire¢ yoktu.” [Sinan Muhtar]

Katilimcilar kendi ¢cocukluk ve genglik donemlerinde “mahalle kiiltiiriiniin ¢ok ileri”
oldugunu belirtmis, insanlarin  birbirinin  hatirm1  saydigmi,  birbirlerini
sahiplendiklerini, genglerin biiyiiklerine hiirmet ettigini dile getirmis; s6z konusu eski
gunlerin giizelligine vurgu yapmustir. Arastirma kapsaminda yapilan miilakatlarda
“sokaklardaki siddetin”, “gerilimin” hicbir zaman toplumsal alana sigramadig, giinlik
hayat1 belirlemedigi ve komsuluk iligkileri lizerinde etkili olmadigi belirtilmistir.
Eskiye kiyasla azalan komsuluk iliskilerininse kentlesmeyle iliskili oldugu ve Gazi
Mahallesi’ne 6zgii olmadig: ifade edilmistir. Bununla birlikte komsuluk iligkilerinin
Gazi Mahellesi’nde bir kentsel mekan i¢in gorece iyi oldugu ve mahalle kiiltliriiniin
eskiye kiyasla kaybolsa da baska gesitli yerlesim yerlerine goére hala devam etmekte
oldugu vurgulanmustir.
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“Mabhalle kiltiirii eskidendi.. 90’lara kadar Kastamonulu Sivasli’yr tanirdi, Elazigl
Tuncelili’yi tanirdi.. ¢ok degisti, mahalle kiiltiirii mi kaldi? Metropollesiyor.. dort duvar
arasina sikisanlar anlamiyor, dinlemiyor, ihtiya¢ da duymuyor, diger yerlerde de oldugu
gibi..” [Ali Muhtar]

Benzer sekilde Sinan Muhtar da mahalle muhtart1 olmasina ragmen apartman
komsusuyla “bir bayramda kapidan ¢ikarken bir de 6zel gilinlerde o giiniin anisina”

selamlastiklarin1 soylemis, bunu “giiniimiiz kosullarina” baglamistir.

“Giliniimiiz kosullarinda 12 daireli bir binada 20 dairelik bir binada, girisi ¢ikisi kontrol
edemedigin bir noktada dyle bir kiiltiir olmaz.” [Sinan Muhtar]

Katilimcilar her ne kadar mahalle kiiltiiriiniin kentlesmenin, yogun go¢ aliminin
etkisiyle bozuldugunu diisiinse de burada halen devam eden bir kiiltiiriin bulundugunu;
komsuluk iliskilerinin belirli diizeylerde devam ettigini, sokaklarda birbirleriyle
selamlasanlarin oldugunu, insanlarin halen “birbirlerinin hatirlarin1 sayabildigini”
ifade etmis; mahalle kiiltiirlinlin eskiye kiyasla azalmis olmasint Gazi Mahallesi’ne

0zgl degil, kentin geneli i¢in gegerli olan bir durum olarak nitelemislerdir.
2.4.3. Gazi Mahallesi’nde Politik Unsurlar

Bu calismada 1995 Marti’nda yasanan Gazi Olaylari i¢in 6zel bir baslik agilmamustir.
Zira Gazi Mahallesi’nin bu olaylarin g6lgesinde anlasilmaya c¢alisilmasi oldukg¢a genis
bir sahanin daraltilmasina ve pek ¢ok gercekligin gozden kagmasina sebep olmaktadir.
O gun baz1 siyasi hesaplarin sahnelendigi bu olaylarin bugiin Gazi Mahallesi’nden
bahsederken merkeze alinmasi farkli bir diizeyde bu hesaplarin yeniden tiretilmesi
anlamina gelmektedir. Gazi Mahallesi’nin bu siyasi hesaplarin diginda/6tesinde isaret
ettigi sosyolojik gerceklikler s6z konusudur ve s6z konusu ¢alismada bu gercekliklerin
pesine dislilmiistiir. Bununla birlikte Gazi Mahallesi’nin kendine 6zgii kosullarindan
ve sakinlerine -farkli diizeylerde de olsa- kazandirdig: politik kimlikten bahsederken

bu olaylart anmanin bir zorunluluk oldugu ortadadir.

Gazi Mabhallesi “etnik kimliklerin siyasilesmesi ve muhtemel tehlike” olarak
tanimlanabilen bir yerlesim bolgesidir. Bu tanim Gazi Mabhallesi’nin zihinlerde

karsilik geldigi yaygin anlami ifade etmek amaciyla kullanilmis bir tanimdir (Ergur,
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Yicel, Meissonnier, Pérouse & Dogug, 2009: 8). Bu anlamin yayginlasmasinda ve
pekismesinde 1995 yilinda yasanan ve bugiin hala tam olarak agikliga kavugsmamis
olan hadiselerin temel bir rolii vardir. Pérouse “Gazi Olaylar1” adiyla anilan Mart 1995
tarihli hadiseyi “perde olay” seklinde nitelemistir. Bu olaylarin, kendisinin Gazi
Mahallesi ile ilgili var oldugunu ifade ettigi mitolojiyi besledigini soylemis ve burayla
ilgili kotii iinii de bu olaylara dayandirmistir. Ona gore Gazi Mahallesi “damgalanmis”

bir mahalledir (Pérouse, 2014: 73-74).

Gazi Mahallesi’nin “damgalanmasina” sebep olan bu olaylar, vuku bulan politik ve
toplumsal siireglerin  anlasilmasinin  6niinde 6nemli bir engeldir. Bu, Gazi
Mabhallesi’nde yasananlar1 goriiyor gibi yaparken bunlar iizerine diisiinmeme hakki
elde etmek anlamma gelmektedir. Ustelik bu durum politikacilardan mahalle
sakinlerine, arastirmacilardan burayla ilgili hicbir organik bagi olmayan herhangi
birine kadar herkes icin gecerli olabilmektedir. Gazi Mahallesi’ndeki giincel
gerceklikler, kolaylikla gegmiste yasanan bu hadise ile iligskilendirilebilmekte ve ¢ok
yonlii anlama gayretine girmeksizin burayla ilgili bir tavir takinilabilmekte ya da bir

tavir takinmaktan dahi imtina edilebilmektedir.

Bugin Gazi Mahallesi’nin dikkate deger bir toplumsal c¢esitlilige sahip oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar bu ¢esitlilik mahalle sakinleri igin “kultirel zenginlik” olsa
ve glndelik hayatta bir “hosgoérii ortami” seklinde tezahiir etse de -birtakim
politiklesme sureglerinin etkisiyle- mahallede kendine 6zgl bir durum ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle marjinales(tiril)mis sol drgiitlerin buradan énemli bir insan
kaynagi edindigi sdylenebilir. S6z konusu orgiitlerin 6zellikle genclik yapilanmalari
Gazi Mahallesi’nde -zaman zaman fiziksel siddete basvurarak- aktif faaliyet
gostermektedir. Gazi Mahallesi’nde aktif rol {istlenen bu yapilanmalarin
Stinni/muhafazakar/milliyet¢i/sagct  gruplardan  genclerle, bu  boyutta bir
hesaplasmaya girmedikleri sOylenebilir. Bunun temel nedenlerinden birinin, elbette
baska cesitli sebepleri olmakla birlikte, burayr kendi politik pozisyonlarina yakin
toplumsal tabani/insan potansiyelini saglayacaklar1 bir mekan olarak gérmeleri oldugu
ileri surulebilir. Biitiin boyutlartyla anlagilmay1 ve ¢éziimlenmeyi bekleyen bu gibi
girift durumlar, Gazi Mahallesi ile ilgili sahip olunan (6n)yargilarin da bir sonucu

olarak vuku bulmaya devam etmektedir.
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Gazi Mahallesi’ndeki bu politik hareketlilik somut olarak ¢esitli diizlemlerde agiga
¢ikabilmekte, mekansal unsurlara doniisebilmektedir. Sik sik gecmisteki olaylara atif
yapilan, glncel ideolojileri besleyen, neredeyse timu sol bir terminoloji iceren siyaset
icerikli duvar yazilar, afigler, zaman zaman yerlere sacilmis sekilde karsilasilan
brostirler, bildiriler, sokak eylemleri Gazi Mahallesi’ndeki politik ortami yeniden
tireten mekansal unsurlardir. Gazi Mahallesi’'ndeki toplumsal yapiyr anlamaya
calisirken, burayi diger pek ¢ok mahalleden ayiran bu unsurlarin mutlaka goz 6nlinde

bulundurulmasi gerekmektedir.
2.4.4. Gazi Mahallesi’nde Genglik Mekanlari

Olduk¢a gen¢ bir niifusa sahip olan Gazi Mahallesi’nde genclerin vakit
gecirebilecekleri, c¢esitli hizmetler alabilecekleri, aktivitelerde bulunabilecekleri
mekéanlar yok denecek kadar azdir. Bunlar arasinda ancak Gazi Parki’ni, Kent
Ormant’ni, Gazi Mabhallesi Spor Kuliibii'nii, 75. Yil Bilgi Evi’'ni, Gazi Cemevi
Dernegi kiitiiphanesini, kafeleri, kiiciik capli 6zel spor ve miizik kurslarin1 saymanin
miimkiin olacagi, ayrica mekanlarin kisitliligi dolayisiyla bolgedeki ¢ocuk parklarinin
ve sokaklarin da gencler tarafindan kullanilan mekanlar arasinda oldugu belirtilmisti.
Bu noktada genclerin bu mekéanlarda neler yapma imkan1 bulduklarindan bahsetmek

faydali olacaktir.

Gazi Parki igerisinde Gazi Mahallesi Spor Kuliibii'niin isletmeciligini tistlendigi futbol
tesisleri yer almaktadir. Amator lig takimi olan kuliip, hali saha kiralama ve yaz futbol
okulu hizmeti vermektedir. 120 bin metrekarelik yesil alana kurulu olan Gazi Parki bu
spor tesislerinin disinda umumi kullanima agik amator basketbol ve futbol oyun
sahalarina, ¢ocuk oyun alanlarma, iki aletli spor alanina, gorece blyuk bir sus
havuzuna ve ¢ kafeye sahiptir. Ayrica park igerisinde bir amfi tiyatro alani yer
almakta; bu alan genel olarak mahalle sakinlerinin gilinlik yiiriiyiislerini
gerceklestirdigi bir alan olarak kullanilmakta ve nadir olmakla birlikte zaman zaman
ilce belediyesinin organize ettigi film ve tiyatro gosterimlerine ya da bazi sivil
orgiitlerin destegiyle gergeklestirilen alternatif konserlere sahne olabilmektedir. Gazi

Parki 6zellikle gencgler olmak iizere mahalle sakinlerinin vakit gegirdikleri, piknik
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yaptiklart yesil alan olarak kullanilmaktadir. Ayni zamanda parkta yaz aylarinda
faaliyet gosteren kiclk bir de lunapark bulunmaktadir.

Gazi Mahallesi’nin sinirlarini olusturan mekanlar arasinda yer alan Kent Ormani yan
yana iki ayr1 sehir ormanindan olugsmaktadir. Alibey Baraj Golii’niin hemen yanindaki
alanda seyir kulesi, aletli spor alanlar1, amfi tiyatro, futbol, basketbol, tenis ve voleybol
sahalari, ¢ocuk oyun alanlari, piknik alanlari, hobi bahgeleri ve bir de binicilik tesisi

yer almaktadir.

75. Y1l Bilgi Evi’nde ¢esitli mesleki egitim kurslar1 verildigi dile getirilmisti. Bu
kurslar Bilgisayar Isletmenligi, Kuaforliik, Hazir Giyim, Makine-Nakis, Okuma-
Yazma branslarinda verilmekte ve yalnizca gengleri kapsamamaktadir (Sultangazi
Belediyesi, 2017(b)). Tim bunlarla birlikte mahallede Gazi Cemevi Dernegi
blinyesinde bir de kiitliphane bulunmaktadir. S6z konusu kiitiiphanede bulunan
Kitaplar yetersiz sayilabilecekse de burada genglere calisma ortami sunuldugu
belirtilmistir [Ali Muhtar]. Burada dikkat ¢geken bir nokta olarak mahallede bunun gibi
baz1 derneklerin yetersiz de olsa kiitliphaneye sahip olduklari ancak bunlarin umumi

kullanima ag¢ik olmadiklar1 goriilmektedir:

“Yani cemevinde vardir, 6rnek vereyim sana, caminin i¢inde vardir.. yani vardir ama disariya
Oyle ‘gelin kiitiiphane var’ tarzinda degil.” [Sinan Muhtar]

Herhangi bir kurumsal genclik merkezi ya da kdltir merkezi bulunmayan Gazi
Mabhallesi’nde belediye biinyesinde yapimi giindemde olan bazi merkez projelerinden
de bahsetmek yerinde olacaktir. Buna gore Ziibeyde Hanim Mahallesi'nde yapilmasi
planlanan hizmet tesislerinde pazar alani, park ve sosyal donati alanlar1 ve otopark yer
alacaktir. Yunus Emre Mahallesi'nde kullanima ag¢ilmasi planlanan Engelliler Egitim
ve Kiiltiir Merkezi’'nde derslikler, hizmet birimleri, ¢alisma atdlyeleri, ofisler, ¢ok
amacli salon, kiitiiphane, sergi salonu ve tiyatro salonu yer alacagi ifade edilmektedir.
75. Y1l Mahallesi’nde ise insaati devam etmekte olan kapali yiizme havuzu projesi
giindemdedir. S0z konusu tesisin ayni zamanda pilates ve fitness salonlarina sahip
olacag belirtilmektedir (Sultangazi Belediyesi, 2017(a)). Daha 6nce de buna benzer

baz1 projelerin gindeme geldigi ve hatta insasina Dbaslandigi ancak
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gerceklestirilemedigi gercegi bir tarafa birakilirsa yakin bir gegcmiste Gazi
Mahallesi’nin mekan diizeyinde zenginlesecegi sOylenebilir. Bu durum, asagida
deginilecek olan Kkiiltiirel gelisim egrisini hizlandirabilecek bir gelisme olmasi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

Gazi Mahallesi’nde genglik tarafindan kullanilabilecek mekanlardan bahsederken
belki de merkezi noktay1 olusturacak olan kafelerden s6z etmek kaginilmazdir. Burada
dikkat ¢ekici sayida? kafe bulunmakta, bu kafeler gencler tarafindan en ¢cok kullanilan
ve en ¢ok genglerin kullandig1 mekanlarin basinda gelmektedir. Nitekim arastirma
boyunca yapilan miilakatlarda genglerin kullanabileceg§i mekanlar sorusunun ilk
cevabini da yine buradaki kafeler olusturmaktadir. Gazi Mahallesi’ndeki kafelerin
mahallede yasayan pek c¢ok gencin sosyallestigi mekanlar olmalart ve bu
sosyallesmenin birtakim politik siirecler barindirmasi, bu mekanlar1 6nemli kilan
sebepler arasinda basi cekmektedir. Gazi Mahallesi’nde bulunan bazi kafeleri “politik
kafeler” olarak niteleyen akademik ¢aligmalar da mevcuttur (Can, 2009). Bu kafeler
mahallede faaliyet gosteren Orgitsel yapilanmalarin genglerle irtibata gectikleri
mekanlar olmalart ve birtakim politik tartismalara ev sahipligi yapmalar1 gibi
sebeplerle politik mekanlar olarak nitelendirilebilmektedir. Bu kafelerin birgogunun
kapali mekanlarda tiitin kullanimi yasagina uyulmayan mekanlar oldugu
belirtilmelidir. Bununla birlikte bazi1 kafelerde uyusturucu madde satis1 ya da
kullanim1 goriilebildigi de dile getirilmistir [Selim]. Ancak bunun alenen yapildigina
dair herhangi bir bilgi edinilmediginin de sdylenmesi gerekir. Gazi Mahallesi’nde
sayilar 6zellikle son 5 y1l i¢erisinde artan kafeler arasinda gorece bir modernlesmenin
meydana geldigi de sdylenebilir. Ayrica baz1 kafelerde canli miizik dinletilerinin

yapildig1 da goriilmektedir.

Bu béliimde Gazi Mahallesi’nin genel 6zellikleri, demografik durumu, bir yerlesim
yeri olarak olusum siireci ve bugiinkii kosullar1 anlasilmaya c¢alisilmis; yapilan
miilakatlar ve saha gozlemleri araciligiyla mahallenin sosyomekansal profili
netlestirilmeye calisilmistir. Bir sonraki boliimde Gazi Mahallesi’nde yasamis ya da

yasayan yiiksekogretim mezunu gencglerin mekéansal deneyimlerini anlamak {iizere

20 flge belediyesinden alman belgelere gdre Gazi Mahallesi’nde resmi olarak toplamda 14 kafe
bulunmaktadir. Ancak fiilen bu sayinin ¢ok daha fazla oldugunu belirtmek gerekir.
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gerceklestirilen saha arastirmasinin bulgulart ele alinacaktir. S0z konusu saha
aragtirmasinda miilakat yapilan katilimcilarin  mekansal deneyimleri, egitim
siirecleriyle birlikte degerlendirilebilmesi amaciyla zamansal siraya dikkat edilerek
paylasilmistir. Ayni1 zamanda katilimcilarin Gazi Mahallesi ile ilgili deneyimleri de
ayr1 bir baglik altinda sunularak katilimcilarin mahalle ile ilgili alg1 ve deneyimleri

anlasilmaya calisilmistir.
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UCUNCU BOLUM

GAZI MAHALLESI’NDE YASAYAN YUKSEKOGRETIM
MEZUNU GENCLERIN MEKANSAL DENEYIMLERININ
EGITIM SURECLERIYLE BIRLIKTE DEGERLENDIRILMESI

Bu calismada Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da yasamis yiliksekdgretim mezunu
genclerin mekéansal deneyimleri, egitim siiregleriyle birlikte degerlendirilerek
anlasilmaya calisilmaktadir. Bu amagcla iki asamali saha ¢alismasi1 gergeklestirilmis
olup, birinci asamada Gazi Mahallesi’nin sosyomekansal yapisi anlasilmaya
calisilmistir. Ikinci asamada ise Gazi Mahallesi’nde yasayan ya da yasamis
yiiksekdgretim mezunu genglerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilerek
s6z konusu genclerin mekansal deneyimleri izerinden ¢alismanin sorularina cevap
aranmustir. Bu kapsamda toplam on ii¢ gengle miilakat yapilmistir. 1 Miilakatlarin
tamaminda ses kaydi alinmis, kayitlar desifre edilmis, desifre igerikleri temalara
ayrilarak analiz edilmistir. Bu noktada en temelde Gazi Mahallesi, egitim siiregleri ve
mekénsal deneyimler temalari Dbelirlenmis, veri icerigine gore alt temalar
olusturulmustur. Olusturulan alt temalarin bir kismi saha ¢alismasi 6ncesinde miilakat
formu hazirlanirken belirlenen temalar iken diger kismi veriler yorumlanirken ortaya
¢ikan temalar olmustur. Calismanin birinci bélumiunde kavramsal cerceve c¢izilmis,
ikinci boluminde saha ¢alismasinin ilk asamasindan da yararlanarak Gazi Mahallesi
incelenmistir. Bu boliimde ise saha calismasinin ikinci asamasinda elde edilen

bulgular paylasilacaktir.

Bulgular paylasiimadan once katilimcilarla? ilgili genel bilgileri ele almak uygun
olacaktir. Katilimcilarin cinsiyet, dogum yili, dogum yeri, egitim ve Gazi Mahallesi’ne

yerlesme yasi bilgileri Tablo.7’de yer verilmistir.

! Katihme1 sayisim sahadaki durum belirlemistir. Zira éngoriilenden az sayida gozetilen kosullar:
saglayan gence ulasilabilmistir. Bunun en temel sebebi Gazi Mahallesi’nde bu ¢alismada aranan
ozelliklere sahip (en temelde Gazi Mahallesi’nde biiyiimiis ve halen yasayan, Istanbul’da bir
iiniversiteden mezun olmus) geng sayisinin yok denecek kadar az olmasidir. Bu sebeple bu 6zelliklerin
tamamina sahip olmayan bazi genglerle de miilakat yaparak verileri gesitlendirme yoluna gidilmistir.

2 Aksi 0zellikle belirtilmedigi siirece bu bdliimdeki “katilimeilar” ifadesi aragtirma kapsaminda miilakat
yapilan genglere isaret etmektedir.
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Isim3 Cinsiyet | Dogum Dogum Egitim Gazi
Yih Yeri Durumu Mahallesi’ne
Gelis Yasi
Selma Kadin 1994 Aksaray On lisans | 15
mezunu  agik
Ogretimden
lisans egitimine
devam ediyor
Eylul Kadin 1993 Istanbul, On lisans | 0
Fatih mezunu
Zehra Kadin 1988 Malatya Lisans mezunu | 5
Kaya Erkek 1990 Istanbul, On lisans | O
Gazi mezunu ayrica
Mahallesi bir Gniversitede
bir yillik
meslek egitimi
almis
Sirma Kadin 1993 Istanbul, Lisans mezunu | 5
Sisli (Cift ana dal)
Melek Kadin 1991 Mardin Lisans mezunu | 22
Murathan | Erkek 1989 Istanbul, Lisans mezunu | O
Bakirkoy
Yesim Kadin | 1990 Istanbul, Yiksek lisans | O
Fatih ogrencisi
Berk Erkek 1990 Istanbul, Yiksek lisans | 0
Gazi ogrencisi
Mahallesi
Cicek Kadin 1993 Istanbul, On lisans | O
Fatih mezunu
Enes Erkek 1993 Istanbul, Yiiksek lisans | 0
Fatih ogrencisi

3 Etik kaygilar dolayisiyla katihmcilarin gergek isimlerine yer verilmemis, aragtirmaci tarafindan

belirlenen takma isimler kullanilmistir.

40 (s1fir) katilimeinin dogumundan itibaren Gazi Mahallesi’nde yasadigini ifade etmektedir.
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Nihan Kadn 1990 [stanbul, On lisans | 0
Eyup mezunu, halen
ikinci  bir 6n
lisans
programina
devam ediyor

Burak Erkek 1990 [stanbul, Yiksek lisans | 5
Esenler mezunu

Tablo.7. Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Buna gore katilimcilarin sekizi kadin, besi erkektir; yaslari ise 23 ile 29 arasinda
degismektedir. Katilimcilardan besi 6n lisans mezunu olan katilimeilarin dordii lisans
mezunu, biri yiiksek lisans mezunu iken ti¢li halen yiiksek lisans egitimine devam
etmektedir. Ayrica 6n lisans mezunu olan iki katilimcidan biri agik 6gretim ile lisans
egitimi almakta, bir digeri ise ikinci bir 6n lisans programinda egitim gérmeye devam
etmektedir. Onu istanbul’da, biri Aksaray’da, biri Malatya’da, biri ise Mardin’de
dogmus olan katilimcilardan sekizi dogdugundan beri Gazi Mabhallesi’nde
yasamaktadir. Bununla birlikte ii¢ katilimc1 Gazi Mahallesi’ne 5 yasinda, bir katilimci

15 yasinda, bir katilimci ise 22 yasinda yerlesmistir.
3.1. Katihmeilarin Gazi Mahallesi ile Ilgili Deneyimleri

Katilimcilarin egitim siiregleriyle ilgili deneyimleri ve mekansal deneyimleri ele
alinmadan 6nce Gazi Mabhallesi ile ilgili alg1 ve deneyimlerinin degerlendirilmesi
uygun bulunmustur. Bu kapsamda katilimcilarin ailelerinin Gazi Mahallesi’ne
yerlesme siireci, Gazi Mahallesi’nde yasamanin avantajlar1 ve dezavantajlari, “Gazili”
olmaya iliskin diisiinceler ve Gazi Mahallesi’nin kent ile iliskisine dair algilar

degerlendirilmistir.
3.1.1. Ailelerin Gazi Mahallesi’ne Yerlesme Siireci

Calisma kapsaminda goriisiilen genglerin  kiiglik yaglarindan itibaren Gazi
Mabhallesi’nde yasamis ya da yasiyor olmasina oOzellikle dikkat edilmisse de
katilimcilardan bazilar1 gorece biiyiik yaslarda Gazi Mahallesi’'nde yasamaya

baslamislardir. Bunlardan ilki 15 yasinda Gazi Mahallesi’ne yerlesen Selma’dir.
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Oncesinde Aksaray’da yasayan Selma ve ailesi 1999 yilinda, yani Selma 5
yasindayken Istanbul’'un bir baska yerlesim bolgesine, Esenler’e yerlesmistir.
Selma’nin ailesinin Esenler’den Gazi Mahallesi’ne tasinma karar1 daha dayanikli ve
bliyiik bir ev istemeleriyle iligkilidir. Selma’nin babasinin ev arayisinda oldugunu
bilen ve Gazi Mahallesi’nde yasayan bir arkadasi, onlarin buraya tasinmasinda kilit

bir rol oynamastir.

“Biz Esenler’de iken evimiz kiigliktii, boyle 2+1, 85-90 metrekare bir yerdi ve depremde
yikilacak denilen binalardan biriydi, 99 depreminde falan ¢ok derin c¢atlaklar1 olan bir
binaydi. Babamin durumu daha iyi olmaya baslayinca.. bir de biz 4 kardesiz, 2+1’e artik
sigmiyorduk, kardeslerim de biiyiiyordu, babam da hep bir ev.. bir de dubleks istiyorlardi
bizimkiler... Babamin da arkadagi Gazi Mahallesi’nde oturdugu i¢in orayi ¢ok 6vdii, hani bu
mahalle cok guzel, cok ferah, ¢cok sessiz, sokaklari falan ¢ok genis.. ¢iinkii Esenler’de falan
cok dardy, iste araba park yeri bulamazsin, hep bir trafik, bir yerden bir yere gidene kadar
hep seyin yolda geger.. hani bir de orman falan oldugu igin...” [Selma, OM*, 15]°

Selma ve ailesinin Gazi Mahallesi’ndeki politik hareketlilik konusunda neredeyse
hicbir sey bilmemeleri, onlarin buraya tasinmalarini kolaylastiran bir unsur olmustur.
Zira onlar igcin Gazi Mahallesi, Esenler’e kiyasla “genis sokaklart olan ferah bir yerdi”
[Selma, OM*, 15].

10 y1l Gazi Mahallesi’nde yasayan Selma lise egitimine baglayacagi 2009 yazinda
ailesiyle birlikte Gazi Mahallesi’ne taginmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi
donemde artik Gazi Mahallesi’'nde yasamayan iki katilimci vardir ve bunlardan ilki
Selma’dir. Selma, babasmin is yeri konumu dolayisiyla 2016 yilinda Gazi
Mabhallesi’nden ayrilarak Istanbul’un bir baska yerlesim bolgesine, Beylikdiizii'ne
taginmustir. Selma Gazi Mahallesi’nde toplam 7 y1l yasamus, lise ve {iniversite egitimi

aldig1 yillar1 burada gecirmistir.

Diger katilimcilardan farkli olarak ileri bir yasta Gazi Mahallesi’'nde yasamaya
baslayan bir diger katilimci Melek’tir. 1991 yilinda Mardin’de dogan Melek 1998
yilinda babasinin birkag¢ yildir Siileymaniye’de c¢alismasi sebebiyle buraya taginan

> Katilmci alintilarinin sonunda koseli parantez igerisinde verilen bilgiler sdyle okunmalidir:
[Katilimcwmn takma ismi, egitim durumu kisaltmasi, Gazi Mahallesi’ne geldigindeki yasi]. Egitim
durumu kisaltmalar1 ise sdyle okunmalidir: ilk harfteki O [6n lisans], L [lisans], Y [yiiksek lisans];
ikinci harfteki O [6grenci], M [mezun], * [devam ettigi ya da bitirdigi bir program daha var].
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ailesiyle birlikte Istanbul’a yerlesmistir. 2013 yilina kadar Siileymaniye’de yasayan
Melek® ve ailesi ev satin alabilecek imkanlara eristikten sonra, istedikleri biiyiikliikteki
evi ekonomik yeterlikler dolayisiyla ancak Gazi Mahallesi’nde alabilmeleri nedeniyle
Melek 22 yasindayken buraya yerlesmislerdir. Gazi Mahallesi’ne gelmesi lisans

egitiminin son yilin1 bulan Melek bu agidan diger katilimcilardan farklilasmaktadir.

Diger katilimcilarin ailelerinin Gazi Mahallesi’ne yerlesme yillarinin 1960-70’ler ve
1980-90’lar olmak tizere iki grup etrafinda toplandigi soylenebilir. Cicek’in dedesi
1960’larin  sonunda, Eylil’tin dedesi daha once kisa siireyle yasadiklar
Bayrampasa’dan 1968’de Gazi Mahallesi’ne gelip kendilerine ev yaparak buraya
yerlesmislerdir. Enes’in dgretmen olan dedesi’ ise 1971°de tayini Gazi Mahallesi’ne
ciktig1 i¢in buraya gelmis ve yine kendisine ev yaparak burada yerlesmis, bir daha
gitmemistir. Bu ii¢ katilimcidan ikisinin memleketinin Kastamonu, digerinin ise
Trabzon olmasi; ikinci boliimde belirtilen Gazi Mahallesi’nin erken sakinlerinin
ozellikle Kastamonu ve Trabzon olmak iizere Karadeniz illerinden go¢ etmis oldugu

bilgisi ile uyum igerisinde olmas1 bakimindan dikkat cekmektedir.

1974 yili 6ncesinde Fener’de yasayan Berk’in dedesi miilk sahibi olmak amaciyla
1974°te Gazi Mahallesi’ne tasinmustir.2 Gazi Mahallesi’ne yerlesme siireci 1970’lerin
ortalarina dayanan bir baska katilime1 Kaya’dir. Kaya’nin da dedesi bu yillarda Gazi
Mahallesi’ne gelerek burada “arsa ¢evirmis” [Kaya, OM*, 0] ve kendi imkanlariyla
ev yaparak buraya yerlesmistir. Murathan’in ailesi de uzun siireli olmayan bir
Siileymaniye tecriibesinin ardindan, 1970’lerin ikinci yarisinda Gazi Mahallesi’ne

yerlesmistir.

¢ Melek cocukluk ve genclik déneminin biiyiik kisminin gegtigi Siileymaniye’yi “tam tarihin gébegi”
[Melek, LM, 22] olarak nitelemektedir.

" Enes’in dedesinin tayin dolayisiyla Gazi Mahallesi’ne gelmis bir 6gretmen olmasi Snemli
sayilabilecek bir ayrintidir. Zira o, bu yoniiyle, Gazi Mahallesi’ni ekonomik zorunluluklar dolayisiyla
tercih eden diger pek ¢ok Gazi Mahallesi sakininden ayrilmaktadir. Enes’in erken ¢ocukluk yillarindan
itibaren diger katilimcilardan dikkat ¢ekici sekilde ayrilan deneyimleri diisliniiliirken, bu durumu goz
oninde bulundurmak faydali olabilir.

8 Berk’in Beyazit'ta ¢alisan annesi, patronuyla evlenip, evliliklerinin ilk bir yilinda Beyazit’ta
yasamustir. Ancak Berk’in annesinin mahalle kiiltiiriine olan 6zlemi ve akrabalarina yakin olma istegi
dolayisiyla birinci yilin sonunda bu yeni aile (tekrar) Gazi Mahallesi’ne yerlesmis ve Berk’i burada
diinyaya getirmistir.
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Oncesinde Kocamustafapasa’da kapicilik yapan bir ailenin torunu olan Yesim’in
babaannesi, esi vefat ettikten sonra 1980°1i yillarda Gazi Mahallesi’nde bir gecekondu
yaptirma imkani bularak buraya yerlesmistir. Nihan’in Gazi Mahallesi’ne gelis 0ykis(
de dedesinin Onderliginde 1989°da sekillenmistir. Bunun 6ncesinde Gaziosmanpasa
siirlart igerisindeki Besyiizevler semtinde yasayan aile, daha ekonomik olmasi
sebebiyle burada miilk edinmeyi tercih etmis ve Gazi Mahallesi’'ne yerlesmistir.
Benzer sekilde Zehra’nmn® ailesi de 1991 yilinda Istanbul’a gelince yerlestikleri
Besyiizevler’den 1993 yilinda Gazi Mabhallesi’ne yerlesmislerdir. Oncesinde
Esenler’de yasayan Burak ve ailesi, Burak 5 yasinda iken akrabalarinin burada
yasamasi sebebiyle Gazi Mahallesi’nde arsa alarak burada ev yaptirmis ve buraya
yerlesmistir. Oncesinde Sisli’de yasayan Sirma ve ailesi ise 1990’larm ikinci yarisinda

buradan aldiklar1 arsada ev yaptirarak Gazi Mahallesi’ne yerlesmislerdir.

Gortldugi tlzere katilimeilarin biiyiilk ¢ogunlugu ya dogdugundan beri Gazi
Mabhallesi’nde yasiyor/yasamis ya da cok erken yaslarda buraya gelmistir. Bu
katilimeilarmn aileleri memleketlerinden Istanbul’a gdc eden ailelerdir. Bu ailelerin
ortaklastiklar1 iki nokta gdze ¢arpmaktadir. Oncelikle ailelerin Gazi Mahallesi’ne
yerlesme sebeplerinin bagsinda ekonomik unsurlar yer almaktadir. Ailelerin biitceleri
ancak Gazi Mahallesi’nde miilk edinmelerine olanak tanimis, onlar da bu sebeple -
onemli oranda kendi evlerini kendileri yapmalar1 kosuluyla- buraya yerlesmislerdir.
Bu, ikinci boliimde bahsi gectigi gibi Gazi Mahallesi’nde yasayanlarin biiyiik oranda

kiraci degil ev sahibi olmalarini da anlamlandirmaktadir.

Katilimcilarin Gazi Mahallesi’ne yerlesmelerinde ortaklasan ikinci nokta, ailelerin
onemli bir kisminin Gazi Mahallesi 6ncesinde Istanbul’da baska bir yerde yasamis
olmalaridir. Bu, Anadolu’dan yasanan goéclerin aract bir yerlesim bolgesi sonrasinda
Gazi Mabhallesi’nde noktalandigr anlamma gelmektedir. Zira memleketlerinden

Istanbul’a gdgen aileler Gazi Mahallesi’nde, Istanbul’un baska semtlerine kiyasla

% Zehra arastirmamin gerceklestirildigi donemde Gazi Mahallesi’nde yasamayan ikinci katilimeidir.
2013 yilinda evlenerek Ankara’ya yerlesen Zehra esiyle birlikte burada iki buguk yil kaldiktan sonra
Eyiip sinirlar igerisinde bulunan ve Gazi Mahallesi’ne gorece yakin bir konumda olan Yesilpinar’dan
ev satin alarak buraya yerlesmistir.

10 Gazi Mahallesi’nin miilk edinmek isteyenler igin ekonomik bir segenek olmasi durumu 2000’lerden
sonra ve hatta oldukg¢a yakin bir tarih olarak, Melek 6rneginde, 2013’te de gézlenmistir.
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kolayca miilk sahibi olabilmekte, bu da onlar1 buraya baglayan onemli bir unsur

olmaktadir.
3.1.2. Gazi Mahallesi’nde Bilyiimek

Katilimcilari 6nemli bir kismi ¢ocukluk ve genglik donemlerinin biiyiik kismini, hatta
¢ogu zaman tamamini Gazi Mahallesi’nde gecirmistir. Bu durum, onlarin giinliikk
pratikleri, politik duruslar1 ve kent deneyimleri tizerinde belirleyici olmustur. Bu, ayn1
zamanda, Gazi Mahallesi ile ilgili duygularini da belirlemistir. Gazi Mahallesi’nde
bliylimek katilimcilarin 6nemli bir kisminda buray1 sevmek icin yeterli bir sebep
olabilmekteyken katilimcilardan bazilart yasadiklart birtakim sikintilart  Gazi
Mabhallesi’nin kendine 6zgii kosullariyla iliskilendirip Gazi Mahallesi’ne kars1 ciddi

boyutlara varabilen olumsuz duygular besleyebilmektedir.

“Ya burasi sonugta, ne kadar mesela insanlar koti dese bi.l.e benim kendi evim, hani
dogdugum biiyiidiigiim yer, giizel hatiralar1 olan yer.” [Nihan, OM¥*, 0]

“Ben buray seviyorum hani, burada yasamay1 seviyorum. Sonugta ¢ocuklufum ge¢mis
burada yani.” [Yesim, YO, 0]

Nihan ve Yesim’in ifadelerine karsin Cigek, Gazi Mahallesi’ne yerlesme hikayesini
anlattig1 sirada kullandir “Burada dogup biiyiimek zorunda kalmisiz diyeyim.”
ifadesiyle Gazi Mahallesi’nde dogmus ve biiylimiis olmaktan rahatsizligini dile

getirmistir.

Katilimeilarin 6nemli bir kisminin dogduklarindan beri Gazi Mahallesi’nde olduklari,
liclinlin ise 5 yasinda Gazi Mahallesi’ne yerlestikleri belirtilmisti. 5 yasinda Gazi
Mabhallesi’ne gelen katilimeilar dahi kendilerinin “dogma biiyiime” burada olduklarini
diistinebilmekte, kisisel gecmislerini tiimiyle Gazi Mabhallesi’nden

baslatabilmektedir:

“Sisli’de dogdum. Ama yaklasik 5-6 yaslarinda Gazi Mahallesi’ne tagindik. Yani dogma
biiyiime Gazi Mahallesi’ndeyim diyeyim. Sislide oturuyorduk. Ondan sonra buraya geldik.
Burada dogdum, burada biiytidiim. Evimi bile degistirmeden hep ayni semtte hep ayni
lokasyondaydim.” [Sirma, LM*, 5]
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«... sehrin en tehlikeli oldugu dénemlerde, her yerde bomba patliyor falan. Iste o zaman
nedense Gazi Mahallesi’ne geldigimde bir rahatlik kapliyor i¢imi. Neden? Ciinkii burada
dogdum, burada biiyiidiim, her yeri biliyorum. Iste bir siirii insanla selamlastyorsun falan.
Yani ben burada hayatimi devam ettiremesem de bir ayagim burada kalacak yani. Kalmak
zorunda ciinkii yani ailem burada.” [Berk, YO, 0]

“Bir kere dogma biiylime burali oldugum icin, buras: benim yerim hani, burasi benim
topragim gibi. Tanidigim herkes burada. Benim yam1 basimda baraj var. Ve Istanbul’un
nereden baksan en giizel havasi burada var. Daraldin m1 ¢ikiyorsun baraja nefes aliyorsun.
Cam kokusu, ne biliyim ¢igek bocek. Bortii bocek bir siirlii sey yani. Rahatim burada.
Istanbul’un baska semtlerinde boyle koca koca binalar, tas, duvar. Ve agac yok.. zaten
olanlar1 da kesiyorlar. Ben bu semte asigim gibi bir sey.” [Kaya, OM*, 0]

Kaya, “Ben bu semte asigim gibi bir sey.” derken olduk¢a yogun bir duygu durumunu
ifade etmektedir. Zira Kaya, tiim Istanbul’da kendisini rahat hissettigi tek yerin Gazi

Mabhallesi oldugunu su sozlerle ifade etmistir:

“Ben Istanbul igerisinde bir tek burada nefes alabiliyorum. Yani suradan ¢iktigim anda tam
bir bogulacakmus gibi oluyorum, nereye gidersem gideyim... Surada Gazi girisini gectikten
sonra bir rahatlama geliyor bana.” [Kaya, OM*, 0]

Kaya’nin kendisini Gazi Mahallesi’nde bu denli rahat hissetmesini, buna karsin
Istanbul’un baska bolgelerinde “bogulacakmus gibi” olmasmi yalnizca burada dogmus
ve biliyiimlis olmasiyla agiklamak yetersiz olacaktir. Burada Kaya’nin mezhepsel

aidiyetini ve politik konumunu goz ard1 etmemek gerekir.

“Nasil sdyleyeyim bir¢cok arkadasim, farkli mezhepten olan arkadasim hani kardes gibi yani,
hatta siyasi goriisii ¢ok farkli olsa bile hani beraber vakit gecirdik dertlesip bir sey yapabildik.
Bir surdl insanla hani, arkadasimla. Gazi digina ¢iktigimda direkt hani hem siyasi goriisii hem
etnik kokeni iste mezhebi falan farkli oldugu icin direkt hani hi¢ yanagmayan insanlar bile
olabiliyor.” [Kaya, OM*, 0]

Cocuklugunu ve gengliginin 6nemli kismin1 Gazi Mabhallesi’nde gecirmeyen tek
katilimc1 Melek’tir. O, ¢ocuklugunu biiyiik 6l¢iide Siileymaniye’de gecirmis, orada
bliylimiistiir. Bu durum, onun mekansal algi ve deneyimlerinde de kendisini
gostermektedir. Nitekim kendisi de bu durumu “Siileymaniye 'nin kokusunu aldim.”

[Melek, LM, 22] seklinde ifade etmektedir:
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“Ustiimiizde hala koku var mesela. Neden sadece o kokuyu s6ylilyorum sana? Ciinkii ben o
kokuyu aldim.” [Melek, LM, 22]

Gazi Mahallesi’nde biiyiiyen katilimcilarin dnemli bir kismi1, Gazi Mahallesi’ne iliskin
olumsuz algilara ya da yasanan olaylara ragmen kendilerini ¢ocukluklarinin gegtigi bu
mabhalleye ait hissetmektedirler. Ozellikle mahallede mezhepsel ve toplumsal iliskileri
olan katilimcilar i¢in Gazi Mahallesi’nin neredeyse vazgecilmez bir konumda yer
aldig1 sOylenebilir. Bir kisim katilimer icinse Gazi Mahallesi’nde yasamak onemli
sorunlart beraberinde getirmektedir. Bu katilimcilarin mezhepsel ve toplumsal
iliskilerin ve mekanin disinda yer almasimin aidiyetlerinde belirleyici bir konumda
oldugu soylenebilir. Gazi Mahallesi’nde yasamaktan memnun olanlarin ve kendilerini
mahalleye ait hissedenlerin burada blytdukleri, mahalle ile mekansal temas kurarak

yasananlara ve farkliliklara alistiklar1 gozlemlenmektedir.

3.1.2.1. “Gazi’de Bilyiimek Siddete ve Farklihklara Alismak Demek”

Gazi Mahallesi’nde biliylimiis olmanin en 6nemli sonuglarindan birinin, mahalle
disinda yasayan insanlarin korkmasina dahi sebep olabilen olaylarin burada biiylimiis
kimseler icin oldukga “normal” seyler olarak algilanabilmesidir. Gazi Mahallesi’nde

bu tlirden olaylarin “siradan” hale gelmesi s6z konusudur.

“Yok ya normal, dedigim gibi bana normal geliyor, siradan geliyor hani.” [Nihan, OM*, 0]

“Herhalde bir siire sonra ¢ok aligtim o ortama hani. Artik mesela ben yeri geliyor hani gaz

yiyorum. Yeri geliyor ya ben kendimi dyle hatirltyorum, ates yaniyor ¢evremde, lastikler
yakiltyor. Ben bunlarin yiirek yemis gibi (giiliiyor) hani ortalarindan falan geciyorum hani.
Bir siire sonra sey oldu hani, yani tabi gaz yemekten hoslanmiyorum, o ortamdan
hoslanmiyorum ama hani beni etkilememeye basladi... bir olay oldugunda ¢evrende doniip
bakmiyorsun bile. Yani ‘ne ki bu yani’ falan diye ¢ok dnemsememeye basliyorsun. Aslinda
bir agidan kétii hani tepkisizlige déniisiiyor bir siire sonra.” [Yesim, YO, 0]

“Ama su an mesela bir sey yok. Tamam ufak tefek oluyor bdyle yine korkuyorsun ediyorsun.
Ama alistik yani buna. Burada neler gordiik yani.” [Kaya]

Gazi Mahallesi’nde ¢ok fazla kavga izledigini ve polis gordiigiinii belirten Berk, bugiin
geldigi noktada bu durumdan oldukga rahatsizdir:
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“Bir sey vard1 yani burada, anlatabiliyor muyum? Yani bir kirilma noktasi vardi yani. Gazi
Mabhallesi’nde oturuyorum. Yillardir izliyoruz olaylari yani.. bizim mahallede camdan
izliyorum arka tarafta ¢ocuklar oyun oynuyor, sey yapiyorlar.. bir de barikat kurmuslar. Bir
tarafta polis, bir tarafta eylemciler. Birbirlerine tag atiyorlar falan gibi. Siddetin iginde
biiyliyorlar mesela, o ylizden silah tasimaktan da korkmuyorlardi. O yiizden birbirlerini
yaralamaktan da korkmuyorlar. Ya da mesela liseden sonra iste ¢aligmaya basladim, eve geg
saatlerde gelmem gerekiyordu calistigim isten dolay1. Korkusuz bir heriftim. Su an mesela
hatirliyorum korkmam gereken yaglardaydim mesela. Yaptigim seylerden ¢cekinmiyordum
mesela. Bitlin bunlar, bu ylzdendi (Gazi Mahallesi’nde biiylimiis olmak yiiziinden). E
bunlarin hepsi bir problemdi aslinda.” [Berk, YO, 0]

Berk, Gazi Mahallesi’nde biiylimenin siddet olaylar1 icerisinde biiylimek oldugunu,
Gazi Mahallesi’'nde ¢ocuk oyunlarinin dahi polis-eylemci gerilimi temasiyla
oynanabildigini belirtmektedir. Bu, Gazi Mahallesi’nde bir siddet kiiltiiriiniin yeniden
ve yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir. Ustelik Berk’e gore bu durum sakince bir
hayat yasayan, egitime Onem veren, Gazi Mahallesi’ndeki karigikliklardan uzak
ailelerde biiyiiyen ¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Berk, kendisinin de Gazi Mahallesi’nde
biiyiimiis biri olmasi dolayisiyla “korkusuz” biri oldugunu, korkmasi gereken seylerin
onu korkutmadigini ifade etmistir. Her ne kadar ¢cocukken “tadin: ¢ikarmis™ olsa da
Berk, bugiin sahip oldugu bakis agisiyla bu durumun problemli bir durum oldugunu

diistinmektedir.

Gazi Mahallesi’nde biiylimiis olmak dolayisiyla ¢esitli siddet olaylarina alismis ve
yasa dis1 iligkilere asina olmanin, sug¢a bulagmis kisilerle irtibatta bulunmanin
problemli bir durum olmadigini, aksine bir avantaj oldugunu diisiinen katilimcilar da

s6z konusudur:

“Ben soyle bakiyorum belki ¢ogu insan sey diyor ‘a yanlis diisiiniiyorsun’ ama dedigim gibi..
mesela suradaki, en yakin degil mi Umutlar olsun Taylanlar!! olsun tanidigimiz, ¢ocukluk
arkadaslarimizdi. Cocuklar o bataga battilar. Diyorum ki ‘neden acaba, yazik.” Hani o anlik
seyle demiyorum ki ‘pislik iste, bilmem ne.” Ben de onlarin yerinde olabilirdim. Hig o sekilde
bakmiyorum hani ben. Mesela bakiyorsun, adam hani Fatih’te, 6rnek hani diyelim, yasiyor,
higbir sey gordiigii yok, buraya geldigi zaman iirkiiyor. Ama bizde dyle bir sey yok. Biz her
seyi gordiik, her cesit insan var dedigim gibi, degil mi. Tam tersine kendimizi daha ¢ok
bence.. koruyucu bir seyimiz var. Ama insanlar.. digerleri korkuyor. Biz simdi Gazi’de
oturuyoruz degil mi, her yere gidebiliriz, bir sikint1 yok yani. Millet suraya gegemiyor. ‘Ay
ne olacak, ay bir sey mi olacak, ay yazi yazmislar’ bizde o sorun yok. Bir daha olsa yine ayni
sekilde burada yasamayi tercih ederdim o yiizden.” [Nihan, OM*, 0]

11 Etik kaygilar dolayisiyla isimler degistirilerek verilmistir.
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Nihan, Gazi Mahallesi’nde biiyiimiis olmanin her tiirlii tehlikeyi gorerek biiyiimek
oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Gazi Mahallesi onu daha cesur ve hazirlikli
kilmistir. Gazi Mahallesi’nde birlikte biiylidiigli arkadaglarinin ilerleyen zamanlarda
“bataga batmalar1” ona hosgoriilii olmay1 6gretmis, sistemin igerisinde tutunamayan
insanlara kars1 kucaklayici bir bakis acis1 gelistirebilmesini saglamistir. Bu nedenle o,
Gazi Mahallesi’nde biiyiimiis olmaktan olduk¢a memnun goriinmektedir. Ayrica Gazi
Mahallesi’nin farkl kiiltiirleri tanima imkani sundugu, bu kiiltiirleri bilerek biiylimeyi

miimkiin kildig1 da belirtilmistir:

“Bir de ben ger¢ekten Gazi’ye gelince Alevi kiiltiiriinii fark ettim.” [Melek, LM, 22]

“Farkl1 kiiltlir derken yani sonugta insanlarin dini, mezhebi bile insanlarda farkli aligkanliklar
(meydana) getiriyor... Bu su manaya geliyordu. Hani insanlara karsi 6nce net bir ¢izgim
olmali. Herkesle ayni seviyede yakin olmaliyim. Kesinlikle saygi duymaliyim. Saygisizlik
etmemeliyim. Ama benim de kendime has bir karakterim var. Yani cocukken bunu
biliyordum. Herkese saygi duyuyordum. Ama mesela benim ailemin bana &gretileriyle
onlarinki farkli olabilir. Ama bu benim dogrularim. Hani bunun bilincinde olarak bilyadim.
Cocukken de bunun bilincindeydim.” [Sirma, LM*, 5]

Sirma’nin ¢ocukken bilincinde oldugu toplumsal farkliliklar ona hem 6tekiye saygili
olmayi kii¢iik yasta 6gretmis hem de bu yaslarda kendi kimliginin bilincinde olmasini
sonug¢ vermistir. Melek’in 20’li yaslardan sonra Gazi Mahallesi’ne yerlesince fark
ettigi yabanci bir kiiltlir, Gazi Mahallesi’nde biiyliyen Sirma icin erken yaslarda
birtakim farkindaliklar meydana getiren ve kisiligi tizerinde belirleyici rol oynayan bir
unsur olmustur. Benzer sekilde Murathan da Gazi Mahallesi’ndeki kiiltiirel ¢esitliligin

i¢cinde biiylimenin bir avantaj oldugunu diistinmektedir:

“Yani her kesimden insan var, burada baktigin zaman biitiin cemaatlerin dernekleri vardir,
her kesimden insan vardir. Kiirt’i var, Tiirk’i var... Bunlari ¢ok iyi gdzlemleyip kendini
bilen biri Tiirkiye’deki biitiin insanlar1 tanimis olur diye diisliniiyorum... (Bu) bence avantaj.
Yani benim agimdan avantaj. Insanlari daha iyi gozlemledigimizi diisiiniiyorum.”?
[Murathan, LM, 0]

12 Alint1 s6yle devam etmektedir: “Ciinkii mesela Diyarbakir’da Dogu’da olan bir olayin yansimasi Gazi
Mabhallesi’nde olabiliyor. Ama ayn1 sekilde... mesela Mahmut Efendi cemaati diyeyim, oradan bir sey
yaptigi zaman buradaki insanlar da onun dediklerini yapabiliyor. Bunu (sadece) olay olarak
algilamamak lazim mesela... Yani her seyi burada gorebiliyorsun. Ama baska bir yere gitsen mesela
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Goriildiigii gibi Murathan, Gazi Mahallesi’nde ¢ok farkli toplumsal kesimlerin
yansimalarinin goriilebildigini belirtmekte ve ideoloji ayirt etmeksizin burada tiim
kesimleri gérmenin bir avantaj oldugunu diisiinmektedir. Benzer sekilde katilimcilarin
onemli bir kismi1 Gazi Mahallesi’nde biiyiimenin siddeti kaniksamak gibi bir
dezavantajin yaninda kentin diger herhangi bir yerinde gorulemeyecek farkliliklara
alistk olmak gibi bir artist oldugunu disiinmektedir. Bununla birlikte Gazi
Mabhallesi’nde blylmenin gorece koti kosullarda biiyiimek demek oldugunu ifade

eden katilimcilar da vardir.
3.1.2.2. Gorece Kotii Kosullar1 Olan Gazi’de Biiyiimek

Gazi Mabhallesi’nde biiylimenin gérece kotii kosullarda biiyiimek demek oldugunu
ifade eden katilimcilar s6z konusudur. S6z gelimi Berk, miilakat sirasinda arastirma
icin 6nemli olacagini diisiindiigli bir bilgi vermek istedigini sdyleyip 2. sinifa gittigi
donemde yasadiklar1 binada merdiven bosluguna diistiigiini sOylemistir. Bunun

arastirmaya nasil bir etkisi olabilecegi soruldugunda su yanit1 vermistir:

“Soyle bir etkisi var: Bir binada oturuyoruz, binanin tamami dolu, bir siirii gocuk yastyor
ama merdivenlerinde korkuluk yok mesela. Orada boyle bir kaza gegirmistim.” [Berk, YO,
0]

Sosyal bilimlerle yakindan iligkisi olan ve arastirmacilik tecriibesi bulunan Berk
cocukken yasadigi bu kazanin Gazi Mahallesi ile ilgili konusulurken bahsedilmesi
gereken 6nemli bir ayrint1 oldugunu diisiinmektedir. Zira o, bu kazayi, Gazi Mahallesi

yetersiz fiziksel kosullara sahip bir yerlesim bolgesi oldugu igin yasamistir.

Gazi Mabhallesi’nde biiylimenin yasamin tiimiine etki edecek bir bagka yetersizligine
daha isaret edilmistir. Buna gore Gazi Mahallesi’nde yalnizca fiziksel kosullarin degil,

sosyokultrel kosullarin da yetersiz oldugu soylenebilir:

“Belki bagka bir.. daha farkli bir semtte oturuyor olsak.. ¢iinkii ben kendi semtim igerisinde
okuyabilecegim en iyi okullara ‘kendimce’ gittigimi diisiiniiyorum. Daha dogrusu ailem
yolladigini diisliniiyor beni. Ama belki bagka bir semtte yasiyor olsak ¢ok daha iyi kosullarda

bir Yesilpinar’a gitsen belki sey vardir.. bir cemaat vardir ama oradaki solcular buradaki gibi rahat ¢ikip
bir sey yapamazlar. Burada bunu gorebiliyorsun.” [Murathan, LM, 0]
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bir okulda yetisecektim, biiyiiyecektim. Simdi bu dyle bir sey ki yani, kafa yapimiz degisiyor,
yani karakter her zaman etkili (yeterli) olmuyor. Yani karakteriniz tesvik edebilir, yani
okuyabilirsiniz, merak edebilirsiniz ama besleneceginiz bir kaynaga ihtiyaciniz var. O
kaynagi bulmakta belki sikinti gekmis olabilirim (Gazi Mahallesi’nde).” [Zehra, LM, 5]

Zehra, Gazi Mahallesi’'nde kendisini sosyokiiltiirel anlamda besleyecek yeterli
kaynagin olmadigimi diisiinmektedir. O, bunun gérece kétii kosullarda biylimek
oldugunu diisiinmektedir. Yesim de benzer sekilde Gazi Mahallesi’nde dar bir
sosyokiiltiirel alan oldugunu ifade etmistir. Kendisinin bu dar sosyokulttrel alanda
stkisip kalmasini ancak “Gazi disina” ¢ikarak asilabildigini belirten Yesim, Gazi
Mahallesi’nden “¢ikmamis” olan ilkokul arkadaslarini 6rnek gostermis ve Gazi
Mahallesi’nde kalmanin onlari sanatsal, edebi, bilimsel, mekansal zenginlikten yoksun

biraktigini dile getirmistir:

“Yani bana gore bir eksikti o hani. Cok fazla sey vardi, sosyal anlamda olan seylerin ¢gogu
bana gore yani yok denecek kadar azdi, diyebilirim. Hani oyle bir kotiligi vardi (Gazi
Mahallesi’nin).” [Yesim, YO, 0]

Gazi Mahallesi’nde biiylimiis olmanin hayal kisitlayici oldugundan da bahsedilmistir.
Buna gore Gazi Mabhallesi hayalleri daraltmak suretiyle “statli elde etmenin” dahi
onlne gecmektedir:

“Hayaliniz.. yani o adamin en biiyiik hayali belki iiniversiteye gitmek, Gazi Mahallesi’ndeki
insanin. Ama Obiir insan akademik kariyer yapmayi planlar. Ya da 6biir insan, hicbir sey
olmasa da.. okumak istemeyebilir ama insanlik i¢in bir sey yapmis olmak ister. Bir seyler
yazip karalamis olmak ister. Anlatabiliyor muyum? Yani bu anlamda séyliiyorum... En kotii
ihtimalle oradaki insan statii elde etmis olur, en kotii ihtimal.” [Zehra, LM, 5]

Gortildiigii gibi Zehra, Gazi Mahallesi’nde biiyliyen bir ¢cocugun hayallerinin dahi
kisitli olduguna inanmaktadir. Bir bagka deyisle Gazi Mahallesi, burada yetisenlerin
geniys bir vizyona sahip olmasinda engel teskil etmektedir. Ilerde bahsedilecegi iizere
Zehra, Gazi Mahallesi’ndeki bu kisitlayict yapiyl, burada yasayan insanlarin egitim
diizeyleriyle iliskilendirmektedir. Disiik egitim diizeyi kiiltiirel alanla iligki
kurulmasim1  giliclestirmekte, = burada  biiyliyen = kimselerin  hayallerini

sinirlandirmaktadir.
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Bu noktada Burak’in tecriibesi Gazi Mahallesi’ndeki sosyokiiltiirel kosullari farkli bir
yaklagimla ele alma firsati sunmaktadir. Burak, Gazi Mahallesi’nde hakim oldugunu
ifade ettigi kultdrel iklimin altinda “ezildigini” ve bu kiiltiire yabanciligini uzun yillar

bir eksiklik zannettigini dile getirmistir.

“Adamlar mesela bir yerli mali yapiyorlar, mesela Tarik diye birisi, ben hayatimda
duymadim, getiriyorlar onun kasetini koyuyorlar. Biz hi¢ duymadik ki. Mesela ben hep
Ahmet Kaya dinledim, biz Sivan Perver dinledik, biz bdyle biiyiidiik. Miizigimiz bile
farkliydi, uyusamadik bir tiirlii.” [Burak, YM, 5]

Burak’in bu konuda yasadiklarim1 kendi 6zel kosullarim1i g6z ardi ederek
degerlendirmek Gazi Mahallesi’ndeki kiiltiirel ortami yanlis ya da hatali anlamaya
sebep olacaktir. Bu noktada Gazi Mahallesi’nde kendi toplumsal Oriintiilerine sahip
olan Malatyalilardan s6z etmek gerekmektedir. Burak “Malatyali”dir ve Gazi
Mahallesi’nde kendisinin ifade ettigi sekliyle “kabileci” bir toplumsal yapi icerisinde
bliylimiistiir. Burak’in da belirttigi tizere Gazi Mahallesi’nde oldukc¢a kalabalik bir
niifusa sahip olan Malatyalilar, bir hemsehri dernegi merkezinde geleneksel
oOrtintiilerini biiylik 6lgiide siirdiirmektedir. Bu, Burak’in Gazi Mahallesi’'nde fakat
kendi toplumsalligina sahip bir cemaat (gemeinschaft) icerisinde biiyiimesi anlamina
gelmektedir. Bu durum, Burak ile yapilan miilakatin pek ¢ok noktasinda agiga
¢ikmistir. Burak Gazi Mahallesi’ndeki deneyimlerinden bahsederken sik sik “bizim
disimizdakiler” ifadesini kullanmis ve bununla Gazi Mahallesi’ne daha 6nceki yillarda
yerlesmis olan ve agirlikli olarak sola egilimli kisileri kastetmistir: “Sol kesim biraz
daha farkli bakiyor ve farkll seyler yapiyor.” Burak bu kimselerin Gazi Mahallesi’nde
sembolik bir hakimiyetlerinin oldugunu ve kendilerinin bunun altinda “ezildiklerini”

vurgulamaistir.

Katilimcilar Gazi Mahallesi’ndeki birtakim sosyomekansal eksikliklere isaret etmis ve
bu mahallede biiyiimenin bazi1 fiziksel sorunlarla birlikte esasen bazi kiiltiirel
problemlere neden oldugunu ifade etmistir. Gazi Mabhallesi’nde biiylimenin
“hayalleri” kisitladiginin belirtilmesi bu noktada en dikkat ¢eken sorunlar arasinda

sayilabilir.
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3.1.2.3. Temelde Ortaklasan Politik Durus

Gazi Mahallesi’nde biiyiimiis olmak katilimcilarin politik duruslarina da yansimistir.
Her ne kadar ayni ideolojileri paylasmasalar da katilimcilarin siyasi hassasiyetlerinin
bazi temel noktalarda ortaklastigi goriilmektedir. Kaya, katilimcilarin 6nemli bir

kisminda goriilen bu durumu kisaca soyle dile getirmistir:

“Yani §0yle, biraz daha muhalif oluyorsun. Ciinkii yani bir sey ugruna, nasil sdyleyeyim bir
insan ugruna hani satmiyorsun, yani yanlis olan seyleri goriiyorsun. Ciinki
bilinglenebiliyorsun. Disarida boyle bilinglendirecek bir sey yok. Buradaki insanlar olsun, ne
bileyim orgutler olsun.. yani bir sekilde seni bilinglendiriyor. Hani haksizliga ugradigini
gosteriyor sana. Bir gekilde gorebiliyorsun ama Gazi disinda yasayan insanlar (bunu
goremiyor).” [Kaya, OM*, 0]

Gazi Mahallesi’nde yasanan ve derin bir politik tartisma zemini {izerine oturan
eylemler her ne kadar katilimcilar tarafindan kendi ideolojileri igerisinde
degerlendirilse de onlara ¢ok temelde ortak bir politik durus kazandirmaktadir. Bunun
icin spesifik bir eylemin nasil farkli degerlendirildigi ve fakat ayni katilimeilarin “hak
savunusu” noktasinda nasil benzer tutumlara sahip olduguna bakmak faydali olacaktir.
Gazi Mahallesi’nde etkin olabilen orgiitlenmelerin Kent Ormant’nin kapisini yikip
yakmalar1 farkli ideolojilere sahip olan katilimcilar tarafindan degisik sekillerde
degerlendirilmistir.”® Sirma bu durumu tedirginlik verici olarak yorumlarken Kaya

bunu Gazi halkinin basarisi olarak sunmaktadir:

“Birkag olay oldu iste, kapinin girisi yakildi edildi falan, (insan) tedirgin oluyor mesela yani.”
[Sirma, LM*, 5]

“(Belediyeye hitaben) Dogru diizgiin bir sey yapsaniza. Sagma sapan bir sey yaptilar, hani
tamamen ticarete dondiirdiiler ki Gazi halki olarak oray1 hani ticarethaneden koparttik yani.
Ama tekrardan ne olacak bilmiyorum. Hani giriste o para alma mevzulari falan filan var ya.”
[Kaya, OM*, 0]

Anlasilacagi tizere Kaya, belediyenin islettigi Kent Ormani’nin girisinde igeriye giren

arabalardan belli bir iicret talep edilen kapinin yakilmasmi bu “sagma sapan”

18 Her iki katilmcinin da bu eylemle ilgili degerlendirmelerde bulunmalari rastlant eseridir.
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uygulamanin kaldirilmasi1 amaciyla yapilan hakl: bir eylem olarak yorumlamaktadir.
Her ne kadar ideolojik farkliliklar olaylara yaklagimlar1 farklilagtirsa da Gazi
Mahallesi’ndeki hareketlilik, katilimcilarin biiyiik kisminin sistemi sorgulamasina ya
da mevcut diizen karsisinda “mubhalif tavir” sergilemesine sebep olabilmektedir.
Kapinin yakilmasindan tedirginlik duyan Sirma, Gazi Mahallesi’nde “kendi haklarini

savunan” insanlarla ilgili olduk¢a olumlu seyler diistinmektedir:

“Gazi Mahallesi’ni Gazi Mahallesi yapan olaylaridir (giiliiyor).. ilkin insanlaridir, insanlart
farklidir, insanlar1 s6z ¢ikartir. Insanlar tepki gosterir, insanlar korkmazlar yani insanlar
kendi dogrular1 i¢in yasarlar, dyle goriiyorum. Yanlis da olsa, 70 milyonun 60 milyonun
yanlis oldugunu da diisiinse buradaki insanlar ses ¢ikarir. Belki de bu takdir edilmesi gereken
bir sey.. Ben burada yasamaktan kaynakli olarak mesela daha hiimanist bir yapiya sahip
oldugumu da diistiniiyorum, bunun beni ¢ok etkiledigini diisiiniiyorum. Mesela ben baska bir
ilcede yasiyor olsaydim insanlara karsi Onyargili olabilirdim... Ama su an sunu fark
ediyorum, mesela benim hi¢bir zaman ses ¢ikarmayacagim seylere bazi insanlar -dogru veya
yanlis- kendi dogrularint sonuna kadar savunabiliyorlar... O ylizden seyi fak ettim herkesin
kendince dogrular1 var ve herkes o dogrular istedigi sekilde savunur ama buradaki insanlar
daha ¢ok savunurlar, goriiyorum yani her tiirli riske ragmen.” [Sirma, LM*, 5]

Sirma Gazi Mabhallesi’ndeki insanlarin bu davranislarinin pek c¢ok kere kendisini
sorgulamasina sebep oldugundan da bahsetmistir. O, Gazi Mahallesi’nin kendisinde
hak savunusuna dair 6nemli bir farkindalik olusturdugunu diistinmektedir. Yesim de

Gazi Mahallesi’ndeki insanlarin haklarini savunmasini olumlamaktadir:

“Insanlarin bir kesiminin sesini ¢ikarmas giizel bir sey bana gére.” [Yesim, YO, 0]

Elbette Sirma gibi Gazi Mahallesi’nde yagsamanin kendisini politik anlamda
etkiledigini diisiinen baska katilimcilar da vardir. S6z gelimi Berk {iniversite egitimi
sirasinda okulda etkin olan iki farkli gruptan bahsetmis ve her ikisine de dahil
olmadigini belirtmistir. Berk bu gruplardan herhangi birine dahil olmamasini sdyle

gerekcelendirmektedir:

“Gazi’nin mekansal kamtiyd1 o. Iste Gazi Mahallesi’nde yasiyorum, Gazi Mahallesi’nde
siirekli iilkiiciilerle uzlasmamam gerektigini dgreniyorum. Iste Ankaralilar1 bilmiyorum ama
stirekli seyler yani, iilkiiciilerle diigmanlar ama onlarin tutumu da Oyle, sag cizgide bir
yerlerdeler. Gazi Mahallesi’nde yasamishigin verdigi bir sey de olabilir o (her iki grubun da
disinda kalmam) ¢iinkii sonugta siirekli onlar1 kétii olarak dgretiyor.” [Berk, YO, 0]
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Bu ifadelerden anlasilacagi tizere Berk, Gazi Mahallesi’nde biiylimiis olmanin verili
bir politik konumlanmaya karsilik geldigini diistinmektedir. Ayrica Berk babasinin
Kiirt olmasina ragmen kendisinin Kiirtge bilmiyor olmasini bir “insan haklar1 sorunu”
olarak tanimlamakta ve bu tanimlamayir yapmasinda Gazi Mahallesi’nin de roli
oldugunu diisiinmekte, bu konuda “farkindaliginin” olusmasinda “Gazi’'de yasiyor
olmam bir tik art1.” ifadelerini kullanmaktadir. Zehra da Gazi Mahallesi’nin “bir ruhu”
oldugunu ve bu ruhun bir sekilde Gazi Mahallesi’ndeki tiim insanlar1 farkl diizeylerde

de olsa etkisi altina aldigin1 diisiinmektedir:

“Benim sokakla ya da mahalleyle baglantim ¢ok fazla yoktu isin gercegi. Ama Gazi
Mabhallesi’nin bir ruhu olduguna inantyorum. Ve o ruhu da beni ¢ekiyor ve etkiliyordu ya...
Iyi anlamda (etkiliyordu). Yani birgok semte gore cok bagimsiz ve dzgiir bir ruhu var oranin,
oranin insanlarimin da. Haksizliga ya da ezilmislige boyun egmeyen bir tarafi var. Dikkatini
senin de ¢ekmistir, yani siirekli elestirel insanlar var orada. lyi ya da kotii. Herhangi bir
olumsuzluk gordiiklerinde, mesela Gazi’nin girisine pankart asarlar. Cok kere yikilmasina
ragmen halkevi.. mesela defalarca kez yikilmasina ragmen insanlar inatla orayi tekrar
yeniden inga ettiler. Bak bunun iyi ya da koti tarafini tartismak bambaska bir sey.
Olumsuzluklarini tartismak bambaska bir sey. Ama sisteme ve robotlagsmaya karsi durduklari
i¢in.. iste bu anlamda giizel bir taraf var Gazi Mahallesi’nde. Yani sistem i¢inde bogulmamig
insanlar var. Orada 6zgiir bir diigiince var, gercekten kendi fikirleriyle hareket eden insanlar
var, sorgulayan insanlar var Gazi Mahallesi’nde, siirii psikolojisi yok.” [Zehra, LM, 5]

Zehra Gazi Mahallesi’nde insanlarin haksizliga karsi sesini yiikseltmesini ve belli bir
durus sergilemesini sonug veren bir “ruh” oldugunu, ideolojik olarak tartisiimaya agik
olmakla beraber bu ruhun “6zgiirlestirici” ve dolayisiyla “iyi” bir ruh oldugunu
vurgulamistir. Zehra’nin altini ¢izdigi bu durumun somut bir 6rnegini Kaya kendi

hayatindan vermistir:

“Sey olarak hani bitirdim, yiiksek dereceyle, ilk ona falan girdim boliimde. Giizel filmler..
simdi herkes boyle eglence tarzi filmler yapiyordu, ben siyasetle ilgili.. siyasetle ilgili filmler
yapityordum.” [Kaya, OM*, 0]

Radyo ve televizyon alaninda 6n lisans egitimi almis olan Kaya bolimii iyi bir
dereceyle bitirdigini sdylemekte ve bunu boliim arkadaslarindan farkli olarak siyasi

filmler yapmis olmasiyla agiklamaktadir. Kaya’nin bu tercihi Zehra’nin bahsettigi
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“ruhun”** bir yansimas1 olarak durmaktadir. Gazi Mahallesi'ndeki bu ézgiirlestirici
ruhun meydana getirdigi hareketli ortam paradoksal sekilde burada biiyiiyen

baskalarmin da kisitlanmasina da sebep olabilmektedir:

“Yani siirekli bir kisitlamayla biiyiimiisler mesela ve soyle, onlara da babalar1 tarafindan
stirekli soyle seyler soyleniyor, iste ‘burada disariya ¢ikilmaz’, ‘burada su yapilmaz’, ‘burada
bu yapilmaz’, ‘buradan tasinmak lazim’ vesaire gibi seylerle biiyiidiiler o bahsettigim
kuzenlerim. Bakiyorum gergekten ‘yok’, ‘kalsin’, ‘gerek yok’ vesaire gibi. Yani boyle hep
Onlerine set kurulmus, onlar da o setleri kabul etmisler ve sonrasinda su an kendileri, onlarin
Onune bir set cizilmese de kendileri giziyorlar artik. Yani onlar i¢in yasaklar ¢ok normal.
Yasaklar ya da mecbur kilinan ¢izgiler, onlar i¢in ¢ok normal. Bir seylere zorlaniyor.” [Eylil,
oM, 0]

Eyliil kendisi i¢in gecerli olmasa da yine Gazi Mahallesi’nde biiylimiis olan kuzenleri
icin buranin i¢sellestirilmis yasaklara sebep oldugundan yakinmaktadir. Gazi
Mahallesi’ndeki olaylar Eyliil’tin kuzenlerinin “setlerle” biiyiimesine neden olmus, bu
da onlarin hala asamadiklar1 i¢sel setlere doniismiistiir. Murathan da benzer sekilde
Gazi Mabhallesi’nde biiyliyen ¢ocuklarin bir ¢esit “baskiyla” karsi karsiya oldugunu

dile getirmistir:

“Gazi Mabhallesi’nde insanlar ¢ocuklarint giivenip tek basina okula bile yollamiyorlar. Ya
orta bir orta ikiye gidiyorlar su an, anneler gotiiriip getiriyor. Cocuklari.. ya bu bile bence
cocuklarda bir baskidir. Ciinkii gocuklarin giiveni kayboluyor kendilerine.” [Murathan, LM,
0]

Gazi Mahallesi’nin birtakim fiziksel siddet igerikli eylemlerle kendisini gdsteren
“ruhu” burada buyuyenler igin siyasi farkindalik gibi bir avantaj saglasa da bazilar
icin kisitlayici bir sorunlar biitiiniine doniisebilmektedir. Bununla birlikte Gazi
Mahallesi’nde biiylimiis/yasiyor olmanin, katilimcilardan biri tarafindan “ruh”
metaforuyla dile getirilen politik bir etki alanina karsilik geldigi sdylenebilir. Buna
gore Gazi Mahallesi’nde her kose basinda karsilasilan siyasi unsurlarin 6zellikle
mahallede fazlaca vakit geciren katilimcilar ve -katilimcilarin ifadelerinde de
desteklendigi sekliyle- genel olarak mahalle sakinleri igin temelde “muhalif’ ve

“hakkinin pesinden kosan” bir politik durusa sebep oldugu séylenebilir.

14 Bahsi gegen “ruh” anlatis1 Gazili Olmak baslig altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinmustir.
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3.1.3. Gazi Mahallesi’nde Yasamak: Avantajlar ve Dezavantajlar

Katilimeilar i¢in Gazi Mahallesi’nde yasamanin 6nemli dezavantajlariyla birlikte
birtakim avantajlar1 s6z konusudur. Bu boliimde 6nce s6z konusu dezavantajlardan
bahsedilmekte ardindan avantajlar ele alinmaktadir. Gazi Mahallesi’nde yasamanin en
belirgin dezavantajlarini kisith imkanlar, ulasim sorunlari, siyasi olaylar, gencler icin

cekici olabilen politik hareketlilik seklinde 6zetlemek mumkuindur.

“Yani bizim elimizin altinda, glinliik hayatimizda bize yardimci olacak bir seyler yoktu. Biz
siirlt yasadik. Bir markete ¢ikmak istedigimizde, biiyiik bir market, siipermarket bulamadik
biz, hi¢bir zaman. Hala daha hatta siipermarket yok burada. Ya da bizim c¢ikip rahatca
gezebilecegimiz bir aksam olmadi hi¢bir zaman... Banka, hafta i¢i 5’ten sonra.. yani mesai
saati bittikten sonra bankamatiklerimiz kapatiliyor. Hafta sonu da yok zaten. Yani o bankaya
var denilmez... Veya benim yiiriiylis yolum yok... Yok yani hi¢bir seye sahip degilim
burada.” [Eyliil, OM, 0]

Zamaninin biiyiik kismini Gazi disinda gegiren Eylil, Gazi Mahallesi’ndeki ¢ok gesitli
eksikliklerle ilgili vurgusunun yaninda mahallede yalnizca market aligverisi yaptigini
belirterek “Gazi Mabhallesi’nde satilan kiyafetlerin yalnizca Gazi Mahallesi’nden
cikmayanlara hitap etmesini” de bir eksiklik olarak dile getirmistir. Eyliil’tin bahsettigi
gibi Gazi Mahallesi’nde pek ¢ok kisit bulunmaktadir. S6z gelimi oldukga kalabalik bir
yerlesim bolgesi olmasina ragmen az sayida banka, bundan biraz daha fazla sayida
bankamatik olmasi ve fakat bu bankamatiklerin de mesai saatleri disinda kepenklerinin
kapatiliyor olmas1 Gazi Mahallesi’nde her an boy gosterebilecek olan eylemlerin
burada yasayanlar i¢in ne tiir “mahrumiyetler” olusturduguna iyi bir 6rnek teskil
etmektedir. Eylil’tin bahsettigi bu durum Gazi Mahallesi’nin kendine 06zgu

sorunlarindan birini olusturmaktadir:

“Mesela ben disarida kar yagdiginda ya da iste iilkede 6nemli bir sikint1 oldugunda, bir olay,
bir degisik bir durum oldugunda, herkes evine yine aym sekilde gidiyorken, benim
otobuslerim iptal ediliyor. Ben yiirlimek zorunda kaliyorum ya da ben aktarma yapip fazla,
akbile fazla para vermek zorunda kaltyorum.” [Eylil, OM, 0]

“Otobiise biniyorsunuz, otobiis sizi Gazi Mahallesi girisinde indiriyor, 6rnek veriyorum. Bu
degisik hani herkes.. yasamayan bilmiyor.” [Sirma, LM*, 5]
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Gazi Mahallesi’nde herhangi bir hareketlilik durumunda uygulanan ilk tedbir, toplu
tagima otobiislerinin Gazi Mahallesi’ne girmeden yolcularint Gazi giriginde ya da Gazi
son durakta indirmesidir. Bu, Gazi Mahallesi’nde yasayanlarin evlerine yiirliyerek,
miniblise ya da zaman zaman birka¢ kisi birleserek taksiye binerek gitmeleri
gerekmesi anlamina gelmektedir. Bu durum katilimcilarin hemen hemen hepsinin
sikayet ettigi bir durumdur. S6z gelimi Berk, ¢ocukluk donemlerinde babasinin isten
donerken eve yiirimek zorunda kalmasindan tedirgin olduklarimi ve artik tiim aile
fertleri diizenli olarak otobiis kullanmak durumunda olduklar1 i¢in Gazi Mahallesi
icerisinde taginmalar1 gerektiginde gorece yiiksek kiralart olmasina ragmen Gazi
girisine yakin evleri tercih etmek durumunda kaldiklarini anlatmistir. Enes de
kendilerini “Gazi’nin ucunda” olmalartyla “avuttuklarini” belirtmistir. 2013 yilinda
Siileymaniye’den Gazi Mahallesi’ne tasinmis olan Melek, katilimcilarim hemen
hemen tamami gibi ulasimdan sikdyet etmis ve yol masrafinin artmis olmasinin
Istanbul’'un imkanlarindan yararlanmasmin &niinde bir engel teskil ettigini dile

getirmistir.

“Belediyenin en liiks otobiisleri Basaksehir’e gidiyor, en son bize geliyor, hala oyle
otobiisleri goremedik, klima c¢alisinca siikrediyoruz mesela.” diyen Sirma konum
olarak kendilerine olduk¢a yakin olan Yesilpinar’a metro yapimi g¢aligmalarinin
stirdliglinii belirtirken kendilerinin bu tlir ulasim imkanlarina ancak Yesilpinar’a
“ucak, bus falan gelince” kavusabilecek olmalarindan sikdyet etmektedir. Ayrica
Sirma, Gazi Mahallesi’ndeki insanlarin taleplerinin 6nemsenmedigini, mahalleye bir
hizmet geliyorsa da bunun Gazi Mabhallesi’nin hemen yanindaki Avrupa

Konutlari'nda® yasayan insanlar igin yapildigim dile getirmektedir:

“Ornek veriyorum mesela Karayollari’na Avrupa Konutlar1 yapildi, oraya yapilan hizmetin
haddi hesab1 yok ama Gazi yeri ¢ok biiyiikken ve ¢ok fazla niifus varken hicbir sey buraya
yapilmiyor. Dikkat ettiysen mesela su an Mecidiyekdy-Yunus Emre otobiisleri gegiyor, iste
36L'ler*® geciyor. Bunlarin higbiri Gazi Mahallesi i¢in yapilmadi ve sadece sitelerdeki
insanlarin ulagimlarint kolaylagtirmak icin yapildi. O da sunu gosteriyor ki buradaki
insanlarin talepleri ¢ok dikkate alinmiyor.” [Sirma, LM*, 5]

15 Gazi Mahallesi’nin hemen girisindeki liiks sitelerden olusan yerlesim bolgesi.
8 JETT nin Mescidiselam-Besiktas giizergahinda isleyen otobiis hatti.

105



Sirma’nin yakindigi bu durum arastirma sirasinda yapilan gozlemlerde de one
cikmigtir. Burada yasayan insanlar kendilerinin ihtiyaglar1 dikkate alinmazken yani
baslarindaki Avrupa Konutlari’'nda yasayan insanlarin taleplerinin gorece kolay bir

sekilde karsilik buldugundan sikayet etmektedirler.

Gazi Mahallesi’ndeki bu sorunlarin temel sebebinin mahallede yasanan siyasi olaylar
oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Katilimcilardan bazilar1 “Gazi Mahallesi’nde
her an her seyin olabilecegini” diisiinmektedir. Burada silah sesi duymanin ¢ok normal
oldugu, bir mekanda otururken kaza kursununa denk gelme ihtimalinin dahi oldugu

belirtilmistir.

“Yani simdi oraya gittiginizde ya da gece yattiginizda, cok muhtemeldir bir silah sesi, bir
bagrigma sesi, ya da bir cam kir1g1 sesi.. o tarz sesler duyabilirsiniz. Ya da disarida dolasirken
elinde tabancal biri gorebilirsiniz.” [Enes, YO, 0]

Bu durum polis araglartyla da Gazi Mahallesi’nde kendisini gostermektedir.
Mahallede her an karsilasilabilecek olan emniyet giicleri katilimcilardan bazilarinin
kendilerini tedirgin hissetmelerine sebep olabilmektedir. Bu durum esasen mahalleyle
temasi gorece az olan katilimceilar igin gegerlidir. Gazi Mahallesi’ne yerlesmesi 20°1i
yaglarin1 bulan Melek, ilkokul ve ortaokul egitimini burada almis olmak disinda Gazi
Mahallesi ile hichir somut temas kurmayan Cicek ya da ilkokulda dahi mahalle

disindaki bir okula gitmis olan Enes bu katilimcilardandir.

“Yok bir sey bildigimden degil fakat hani hissedilen ¢ok da temiz bir sey degil yani.. mesela
stirekli polislerin kol gezdigi bir yer, belli ki giivenilecek bir yer degil yani.” [Melek, LM,
22]

“Giivensizlik duygusu... Zaten ben polislerin yeteri kadar bizi koruyabildiklerine
inanmryorum. Polislerden kaynakli degil, onlara kars1 bir diismanligim asla yok. Ama yeterli
degiller. Ama ne gerek var? Yani bagka bir yerde bu olmuyorsa o tiir polislerin.. ne deniyordu
onlara? Cevik Kuvvet mi, Ozel Harekdt mi... Baska bir yerde Ozel Harekat mesela
duymadim. Belki vardir ama bu kadar sik.. bizi koruyan iste, Gazi girisinde her giin otobiiste,
minibiiste.. gelirken onlar1 goriiyoruz iste. Ben yukaridan gelirken siirekli onlar1 gérityorum.”
[Cicek, OM, 0]
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Gazi Mahallesi’nde slrekli polislerin gortilmesine neden olan hareketli atmosfer ve

politik unsurlar burada yasayan gencler icin oldukc¢a cazip zeminler olabilmektedir:

“Mesela genclik var. Benim amca ¢ocuklarim var mesela, ¢ocuklar1 kurtaramiyorum ben,
¢ok sey yapiyorum. Boyle o tarz insanlara ozellikle mesela bu bir ara maskeliler ¢ikti.
Maskeliler boyle benim de oniimii kestiler. Arabamin anahtarini aldilar. Maskeliler ¢ikti
mesela torbacilart falan vuruyorlar, uyusturucu satanlari. DHKP-C’liler, kendilerince adalet
dagitiyorlar... Mahallede uyusturucu satan adamlar1 mesela ayaklarindan vuruyorlar, seyler
yaptyorlar. Kimilerinin hosuna gidiyor. Hani adamlar kendince devletin adalet getirmedigi
yere adalet getiriyorlar. Halkin yanindalar diye millet 6zeniyor, bunlarin yaninda.. gligliden
yana olmaya ¢alisiyorlar aslinda.” [Murathan, LM, 0]

Amcasmin c¢ocuklarin1 Gazi Mahallesi’ndeki olayli ortamlardan uzak tutmaya
calistigini sdyleyen Murathan, kendisinin de heniiz 6 yasindayken Gazi Mahallesi’nde
ilan edilen sokaga ¢ikma yasagmi deldigini belirtmis, bu gibi durumlarin buradaki
cocuklar ve gengler i¢cin merak uyandirict oldugunu ve bunun bir dezavantaj oldugunu
dile getirmistir. Benzer sekilde Kaya da buradaki su¢ unsurlarina karsi gelistirilen

midahalelere bir zamanlar dahil oldugunu anlatmistir:

“Mesela uyusturucu satislari falan.. yani burada cezalandirmalar oldugunda biz de bir tekme
vurduk yani uyusturucu satanlara. Yani sonugta bizim gelecegimizi, halkimizin gelecegini
etkileyen bir sey.” [Kaya, OM*, 0]

Kaya, Gazi Mahallesi’nde —onun inandig1 sekliyle- sorunlar: ¢oziime ulastirmak igin
kendi guclerini kullanan yerel aktorlerin bunu neden legal yollarla, resmi makamlarla
is birligi icerisinde yapmadiklart soruldugunda onlarin bir anlamda buna mecbur

kaldiklarinm dile getirmistir:

“Simdi konusmaya gidersen, konugsmaya seni muhatap almiyor. Yani farkl bir sekilde ‘bak
bdyle bdyle yapalim, burayi park yapalim, sdyle yapalim, boyle yapalim® demeyle muhatap
olmuyor. Ne oluyor bu sefer, kaba siddete bagvuruluyor.” [Kaya, OM*, 0]

Sirma ise bu olaylar dolayisiyla belediyenin burada yatirim yapmaktan “korktugunu”,
bu sebeple buranin “bdyle kalmaya devam ettigini” dile getirmis ve dolayisiyla

“ellerinde hicbir seylerinin olmadigini” sdylemistir.
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Melek, Gazi Mahallesi’ndeki politik igerikli duvar yazisi, afis ve benzeri unsurlarin
“rahatsiz ediciligini” sik sik dile getirmistir. Cigek ve Melek’e benzer sekilde Gazi
Mahallesi’yle anlamli somut ve mekansal bir temasi olmayan Enes, kendisini digsarida
tutarak Gazi Mabhallesi’nde yasayan insanlarin “diisiincesiz insanlar” oldugunu dile

99 C¢

getirmis ve onlarin “evlerinin pencerelerinden disariya ¢op atan”, “gec saatlere kadar

stiren sokak diigiinleriyle rahatsizlik veren”, “gece odun kiran”, “kent hayatina alisik

olmayan kimseler” olduklarini sdylemistir.

Son olarak kadin katilimcilarin 6nemli bir kismimin altin1 ¢izdigi bir noktadan
bahsetmek gerekir. Buna gore Gazi Mahallesi’nde kadin olmak burada yasamayz,
rahatga vakit gecirmeyi zorlastiran bir unsurdur. Kadin katihmecilar Gazi
Mabhallesi’nde yiirliyiis yapmalarini engelleyen, bir kafede oturmalarinin 6niine gegen
“rahatsiz edici bakislardan” bahsetmislerdir. Ayrica katilimcilardan biri Gazi
Mabhallesi’nde “rahatca gezebilecekleri aksamlarin olmamasinin” olduk¢a 6nemli

oldugunu dile getirmistir:

“Bu, yani insanin hatta kisiligini bile etkileyecek bir sey.. Ozgirligini, o6zgirllk
diistin(cesini).. algisini degistirecek bir sey insanin. Hele.. hele bir kadinin.” [Eylil, OM, 0]

Ayrica kadinlarin bu rahatsizlik verici bakislardan dolayr Gazi Mahallesi’ndeki illegal
yapilanmalardan kendisini uzak tutma egiliminde oldugu fakat bir erkek igin Gazi
Mahallesi’ndeki bu yapilanmalarin daha ilgi ¢ekici ve dolayisiyla tehlikeli oldugu da
belirtilmistir.

Gazi Mahallesi’nde yasamanin tiim bu dezavantajlarina ragmen katilimcilarin 6nemli
bir kism1 burayr sevdigini vurgulamaktadir. Bunun aidiyet temelli bir sevgi oldugu
sOylenebilecekse de Gazi Mahallesi’nin kendine 6zgii baz1 6zellikleri katilimcilarin
buray1 sevme gerekcelerini olusturmustur. Bu noktada goze carpan ilk nokta Gazi
Mabhallesi’nin ormanlik bir bdlgenin hemen yaninda konumlanmis olmasidir.
Katilimcilarin 6nemli bir kismi bu ormanin varligini biiylik bir avantaj olarak
degerlendirmistir. Nitekim bu orman hem yiirliyiis yapilabilecek dogal bir mekan hem

de Istanbul gibi bir kentte karsilasmasi zor olan temiz hava anlamia gelmektedir.
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“Ben su an Istanbul'da.. sabah uyandigimzda ormana yiirllyemezsiniz ama ben
gidebiliyorum.. bu benim igin bir avantaj aslinda.. ya da iste kendi hayatinizin ritiiellerini
gerceklestirebiliyorsaniz bulundugunuz ortamda.. avantajli seyler mesela benim i¢in orada
ormanin olmasi, bahgemde oturup kitap okuyor olmam, ¢ay i¢iyor olmam, kendime ait bir
alanim olmasi benim i¢in ¢ok avantajli.” [Sirma, LM*, 5]

Katilimecilarin  bu konuda neredeyse tamaminin ortaklastigt nokta ise Gazi
Mahallesi’nin konumu olmustur. “Istanbul’un gok kiymetli bir yerinde” oldugu dile
getirilen Gazi Mahallesi, her ne kadar toplu tagimayla ilgili sikintilar1 olsa da bu
anlamda Onemli ulasim imkanlar1 sunan avantajli bir yerlesim bdlgesi olarak

gorulmektedir.

“Mesela Mecidiyekoy’de oturan bir adam ne yapabilir, diye diisiiniyorum. Yani
(istanbul’da) tam sahilin dibinde oturuyorsan eger ¢ikip sahilde bir yiiriiyiis yapabilirsin.
Ama herkes sahilde oturmuyor... ‘Gidip bir yerde oturacagim’ dese ben de gidip burada bir
yerde oturabiliyorum. ‘Cikip spor yapacagim dese’ spor konusunda buranin daha avantajl
oldugunu diistintiyorum. (O) sadece salona gidebilir. Ben de burada giderim. Ekstra ne
bileyim, ormanlik alan var, parkim var... He ¢ok liiks bir sitede ya da ¢ok liiks bir yerde
oturursa tamam, onlar hakli.” [Murathan, LM, 0]

Murathan Gazi Mahallesi’nin Istanbul’daki pek ¢ok yere kiyasla énemli avantajlart
oldugunu diisiinmektedir. Ancak bununla birlikte buradaki bazi ézel kosullarin bu

imkanlardan yararlanmayi zorlastirdiginin farkindadir:

“Ya burada mesela siirlayan seyler var, ‘yapariz, ederiz’ diyoruz da. Mesela diine kadar
insanlar giivenli bir sekilde ormana gidemiyorlardi. Ben bunlarin hep diizelecegini
varsayarak sey yaptyorum... Ama su an mesela temizleniyor gibi... Bana bu tarz seyler
urkaticd gelmiyor ama onlara geldigi i¢in 6yle.” [Murathan, LM, 0]

Murathan buradaki imkanlardan yararlanabilmesinin burada biiylimiis olmasiyla
iliskili oldugunu ifade etmistir. Ayrica onun orman, park gibi mekanlardan gonliince
yararlanabiliyor olmasi1 erkek olmasiyla da yakindan iligkilidir. Zira kadin
katilimcilarin ¢ogu buralarda rahatga vakit gegirmelerinin miimkiin olmadigini dile
getirmistir. Ancak belirtmek gerekir ki Murathan veya Kaya buralarda rahat
hissederken Enes buralar1 olduk¢a “tekinsiz” bulmaktadir. Bu, s6z konusu
degerlendirmelerin yalnizca cinsiyetle agiklanamayacagi anlamima gelmektedir.

lleride deginilecegi lizere burada mekansal temas diizeyleri oldukga belirleyicidir.
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Katilimeilarin tamamina yakinin akrabalarinin ve yakinlariin Gazi Mahallesi’nde
oturuyor olmast da burada yasamanin avantajlar1 arasinda sayilabilir. Daha Once
bahsedildigi gibi Gazi Mahallesi’nin “Tiirkiye ger¢egini” yansitmasi ve politik
farkindalik olusturmasi da avantajlar arasinda sayilmistir. Ayrica “kara film” metaforu

ile bu mahallenin, sakinlerini “hayata hazirladig1” da dile getirilmistir.

Katilimcilarin hemen hemen hepsi Gazi Mahallesi’nde yasamalarinin saskinlikia
karsilandigini, mahallede yasamayan insanlar tarafindan Gazi Mabhallesi’nin
yasanilamaz bir yer olarak goriildiglinii ifade etmistir. Sonraki ilk bélimde bu durum
ele alinmig, ardindan katilimcilarin Gazi Mahallesi’'nde yasamaya devam edip

etmeyecegi sorgulanmistir.
3.1.3.1. “Siz Orada Nasil Yasiyorsunuz”

Katilimcilarin neredeyse tamami Gazi Mahallesi disindaki temaslarinda benzer
tepkilerle karsilastiklarini dile getirmistir. Bu tepkiler 6zellikle “Nasil yasiyorsunuz
orada?!” sorusu etrafinda toplanmaktadir. Buna gére insanlar Gazi Mahallesi’nden
korkmakta, mahallenin yasanilamaz bir yer oldugunu, burada siirekli silahli olaylarin

yasandigini, “her giin kavga doviis oldugunu” diisiinmektedir.

“Bir kiz sormustu bana ‘Gazi’de nerede yasiyorsunuz’ gibi bir sey sormustu ve ben de cevap
olarak o anda ‘magarada yastyoruz’ falan demistim (kahkaha atiyor). Onun i¢in o kadar uguk
bir yerdi, anlatabiliyor muyum?” [Berk, YO, 0]

“Lisede hepimiz ayni ¢evrede yastyor olmamiza ragmen ben ‘Gazi’de yasiyorum’ dedigimde
‘bakkala gitmeye korkmuyor musun!” gibi tepkiler veriyorlardi.” [Eylul, OM, 0]

Burada yagayan insanlarin bagina mutlaka bir seyler geldigine yonelik alginin yaninda
katilimcilar yaygin olarak kendilerinin Gazi Mahallesi’ndeki siyasi olaylara, teror
eylemlerine karisan kisilerden biriymis gibi muamele gorebildiklerini, burada tek tip
insan yasadiginin ve herkesin ayni politik goriise sahip oldugunun diisiiniildiigiinii

belirtmistir:

“Disarida birisine Gazi Mahallesi de.. yiizii bir eksir, soyle bir bakar. Boyle alg1 var ¢iinkii.”
[Enes, YO, 0]
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“Terdr Srgiitiiniin oldugu bataklik diye goriiyorlar.” [Nihan, OM*, 0]

Zehra insanlarin Gazi Mahallesi’ni “diizene kars1 ¢iktig1 i¢in problemli bir yer olarak
gordiiklerini” diisiinmektedir. Selma da benzer sekilde mahallede ¢ok sayida olay
olmasinin insanlari rahatsiz ettigini ve hatta bazi kimselerin “Gazi gibi bir yerin yakilip
yikilmasi gerektigini” diisiindiiklerinden bahsetmistir. Sirma Gazi Mabhallesi ile ilgili
bu koétii alginin yoneticiler tarafindan da paylasildigini, onlarin burayr “gok fazla
hizmet verilmesi gerekmeyen, hatta en kotii otobiislere layik goriilen bir semt” olarak

gorduklerini dile getirmistir.

Katilimcilar Gazi Mahallesi’nde oturduklart 6grenildiginde ¢ekinen, geri/uzak duran,
tedirgin olan ve hatta “ayagini denk alan”, zaman zaman ise “sen de onlardan misin
diye dalga gegen” kimselerden bahsetmislerdir. S6z gelimi Berk lisede yiiriirken
yollari1  kesenler oldugunu ve onlara Gazi Mahallesi’nde oturduklarini
sOylediklerinde bu kisileri geri ¢ekildigini anlatmistir. Kaya, Yesim ve Cicek lise ya
da tiniversite yillarinda Gazi Mahallesi’nde oturduklar i¢in insanlarin kendilerinden
uzak durduklarimi dile getirmis, hatta Cicek “onlardan degilim” diyerek kendisini
ifade etmek zorunda kaldigini sdylemistir. Sirma ise oldukca yakin tarihli bir olay1

sOyle anlatmstir:

“Gegen bir yoneticimle aramda bir tartigma filan oldu, sonra benim oturdugum yeri duyunca
tedirgin oldu, biliyor musunuz?... Oldu, ciddi manada oldu. Hatta tedirgin de oldu, ‘bir sey
yaparlar m1?” moduna gegti. Bu benim tabii ki de avantajim oldu ayrica ‘ayagini denk al’
gibi (guliiyor).” [Sirma, LM*, 5]

Katilimcilar zaman zaman bu durumun “avantajini” yasasa da genel itibariyle bu
algidan rahatsiz olmaktadir. Gazi Mahallesi’nin olaylarla tanimlanmasindan
hoslanmayan katilimcilarin neredeyse tamami burasiyla ilgili algmin haksiz bir alg

oldugunu diisiinmektedir:

“Hay1r kesinlikle hakli degiller. Ben bir kere bile bakkala gittigimde bir olay, bir insanin
silahla falan gelip de bizi rehin aldigint.. hi¢ bdyle bir sey gérmedim. Evet sikintilarimiz var,
dedigim gibi otobiis Gazi’ye girmiyor vesaire bu tarz seyler yasiyoruz. Ama bilmiyorum..
belki ben burada dogup burada biiyiidiigiim i¢in bunlar bana normal geliyor olabilir ama
insanlarin korktugu kadar asla degil.” [Eylul, OM, 0]
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“Diisliniin, gittigim is yerinde bile mesela yarim saat ge¢ kalacagim, olay var diye hemen
gonderiyor. ‘Aa Gazide oturuyorsun, git hemen sen git.” Béyle gortyor insanlar. Diyorum ki

‘sorun yok, sakin olun, bir sikinti yok, gérdiigiimiiz yer, alistigimiz yer, bir sorun yok.”
[Nihan, OM*, 0]

Kimi taksicilerin Gazi Mahallesi’ne girmek istememesinden yakinan Kaya da onlari
“Bir sey yok, merak etme. Ben dogma biiyiime buraliyim, giiven bana.” diyerek ikna
etmek durumunda kaldigin1 anlatmistir. Gazi Mahallesi ile ilgili bu yaygin kotii algiya
kars1 katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu itirazlarni dile getirdiklerini sdylemistir. S6z
konusu tepkilerle, sorularla, “6n yargilarla” karsilastiklarinda onlara Gazi
Mabhallesi’nin “o kadar da kotii bir yer olmadigin1” anlatan katilimcilar agirliktadir.
Gazi Mabhallesi ile ilgili bu kotii algiya hak verdigini sdyleyen Cicek dahi mahallenin

zannedildigi kadar koti olmadigini diisiinmektedir:

“Gazi Mabhallesi’nde gordiigiiniiz olaylar, yasanilan seyler evet, bizi etkiliyor, yasadigimiz
icin etkiliyor. Ama hani sizin gordiigiiniiz kadar, kétillediginiz kadar ¢ok da kotil bir yer
degil.” [Cicek, OM, 0]

Katilimcilardan bazilar1 bu olumsuz tepkilere karsi s6z konusu olaylarin yalnizca belli
caddelerde gerceklestigini, Gazi Mahallesi’nde “bizim gibi insanlarin da yasadigini”

anlatmaktadir.

“Gazi Mahallesi’nde bizim gibi insanlarin da oldugunu sdyliiyorum ama hani ¢ok
sagiriyorlardi, ‘sizin gibi insanlar gergekten var mi’ diyorlardi ¢iinkii onlar sadece,
televizyondan gordiigii kadariyla, olmadigim diistiniiyorlarmig.” [Selma, OM*, 15]

Katilimcilarin bu algilara kars1 gelistirdikleri “savunma mekanizmalarindan” biri de
Gazi Mahallesi’'nde oturduklarini hi¢ sdylememek ya da tanisikliklarinin ilerlemesini
bekledikten sonra soylemektir. Katilimcilardan bazilar1 gegmiste bdyle yaparken artik
bu tavirlar “astigini” dile getirmis, bazilar1 ise halen Gazi Mahallesi’nde yasadigini

sOylememeyi tercih ettigini belirtmistir:

“Gayet boyle hani normalde bicir bicir konusan bir insanken bir anda onu duyunca ‘nasil
yani’ falan sekline biiriiniiyorlar. Hani aslinda rahatsiz olmuyorum artik, hani o beni rahatsiz
etmiyor. Eskiden bdyle sey yapiyordum ‘acaba demesem mi’ falan hani. Bir seyler
oturduktan sonra ¢ok rahatsiz olmuyorsun. Ama eskiden mesela ilk {iniversiteye gittigimde

112



hatirliyorum, demiyordum. Ciinkii neyle karsilagacagimi bilmiyordum. Sonra demeye
aligim. Ama yine de sey yapiyorum mesela ilk basta tanigtigim insanlara direkt bunu
soylemiyorum, bir sey olusturduktan sonra (sdyliiyorum). Sonugta algiy1 degistiriyor ilk
basta hani.” [Yesim, YO, 0]

Katilimcilardan bazilar1 ise Gazi Mahallesi’'nde oturduklarini sdylemekten rahatsiz

olmadiklarini, aksine bundan memnuniyet duyduklarini dile getirmistir:

“Hayir kesinlikle. Tam tersine, Gazi’de yasiyorum, kimseyi ilgilendirmez ki. Insanlarin
distincesi beni ilgilendirmiyor. Benim i¢in 6nemli olan benim kendi diisiincem. Burada
yasiyorum, ben ona diyor muyum ‘sen surada mu yasiyorsun, burada mi1.” Cok da giizel bir
sekilde diyorum, ‘Gazi’deyim, bir sorun yok.”” [Nihan, OM*, 0]

“Her yerde sdyliyorum Gazi Mahallesi’nde yasiyorum diye... Bu benim bir kimligim.
Kimlikten sakinmiyorum. Iyi ya da kotii.” [Berk, YO, 0]

Benzer sekilde Zehra da ozellikle insanlarin “ters tepkileri hosuna gittigi i¢in” Gazi
Mabhallesi’nde yasadigini her zaman sdyledigini belirtmistir. Gazi Mahallesi’nde
yasiyor olmalariyla ilgili karsilagtiklart bu tepkiler katilimcilarin tamaminin dile
getirdigi bir husus olmustur. Katilimcilar Gazi Mabhallesi’'nde yasadiklarini
sOylediklerinde insanlarin sasirdigini, bu mahallede yasayanlarin tamaminin silahl
olaylara karisan insanlar olduklar: yoniinde bir alginin hakim oldugunu, bahsi gecen
tepkiler karsisinda kendilerinin bunlarin gercegi yansitmadigini ifade ettiklerini dile
getirmislerdir. Katilimcilardan bazilariin bu tepkilerle karsilasmamak, insanlarin “6n
yargilarina” maruz kalmamak i¢in Gazi Mahallesi’nde yasadiklarini sdylememeyi
tercih ettikleri goriiliirken daha ¢ok sayida katilimcinin ilk tanismada olmasa da bunu

sOyledigi ya da sdylemekten hi¢ rahatsiz olmadig1 goriilmiistiir.
3.1.3.2. Mahallede Yasamaya Devam Edilecek mi?

Katilimcilarla Gazi Mahallesi’nde yasamanin nasil bir deneyim oldugunun
konusulmasi {izerine burada yasamaya devam edip etmemek konusunda ne
diisiindiikleri de anlasilmaya ¢alisilmistir. Katilimcilarin bir kismi Gazi Mahallesi’nde
yasamaya devam etmeyi diistiniirken diger bir kismi1 buradan bagka bir yerde yasamak

istemektedir. Katilimcilarin bu isteklerinin siddeti birbirinden farklilik gdstermektedir.
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Sirma ve Cigek Ozellikle evlendikleri takdirde Gazi Mahallesi’nden
ayrilmayi/tasinmayi diisiinmektedir. Her ikisinin de bunun i¢in temel gerekgeleri Gazi
Mabhallesi’nin ¢ocuk yetistirmek i¢in uygun bir yer olmadigin1 distinmeleridir. Bu
noktada her ikisi de Gazi Mahallesi’nde “madde bagimlilig1 tehlikesinden”
bahsetmislerdir. Sirma kendisinin evlenerek tasindig: takdirde ailesinin de mutlaka
buradan tasmmmasi icin caba gosterecegini belirtmis, heniiz ilkokul cagindaki
kardesinin burada biiylimesini istemedigini belirtmistir. Cigek ise ¢ocugunun “daha

diizgiin” bir semtte biiylimesinin uygun olacagini diistinmektedir:

“Ya bilmiyorum, baska bir semtte yasasak mesela Besiktas gibi, iste Nisantasi gibi yerlerde
yasayan cocuklarin konugma tarzi bile bir bagka.. cocuga ¢ok daha farkli bir sey katabiliyor.
Burada mesela kiigiiciikk bir ¢ocugun agzindan kiifiir duyabiliyorsun. Belki hani bu..
genelleme yapamam, ¢ok diizgiin yetisen ¢ocuk illa ki vardir. Ama bagka yerde ¢ocuklarin
cok daha iyi yetisebilecegine inandigim igin.” [Cicek, OM, 0]

Nitekim Cigek’in ailesi de onlarin ¢ocukluk donemlerinde kendilerini “daha iyi bir
arkadas ¢evresi edinebilecekleri bir yere” tasimnmak istemis ancak ekonomik
yetersizlikler ve akrabalik baglar1 dolayisiyla bunu gergeklestirememislerdir. Bunun

yerine Cigek’in Gazi Mahallesi’ndeki yasamini simirlandirarak onlem almislardir.

Evli ve iki cocuk babasi olan Burak da heniiz Gazi Mahallesi’nde yagamasina ragmen
¢ocuklarinin egitimi i¢in “Gazi disina ¢ikmak™ gerektigini diisinmekte ve burada
yagsamaya devam etme niyetinde olmadigini sdylemektedir. Ona gore Gazi
Mabhallesi’nde yasamak isteyenler ancak “memleketlerindeki dokuyu burada siirdiirme
imkanm1 bulduklar1” i¢in istemektedirler. Bu noktada Burak’in Malatyalilardan
oldugunu hatirlatmakta fayda bulunmaktadir. Zira onun icin Gazi Mabhallesi

geleneksel Oriintiilerin siirdiiriilebildigi bir yerlesim bolgesidir.

Enes kendisinin ve ailesinin mahalledeki insanlar1 “begenmedikleri” i¢in tasinmak
istediklerini fakat babasinin buna razi gelmedigi belirtmistir. Enes bunu babasinin 6
yasindan beri burada yasiyor olmasiyla gerekcelendirmektedir. Ayri bir eve ¢ikacak
olsa Gazi Mahallesi’nde ¢ikmak istemeyecegini soyleyen Enes ancak kentsel doniisiim

gibi bir durumda burada yasayabilecegini, bu sayede burada kendisini rahatsiz eden
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“diisiincesiz” insanlarin gitmis olacagmi dile getirmistir. O, “buradan’’ gegen on
kisiye” sorulsa onunun da Gazi Mahallesi’nde yasamak istemeyecegini sOylemistir
“tabii eger daha kotii bir yerde yasamiyorlarsa”. Enes, Gazi Mahallesi’nde “daha koti

bir yer olup olmadig1” konusunda da siiphelidir.

Melek ise ailesinin “Fatih 6zlemi” icerisinde oldugunu belirtmis ve elinde olsa Gazi
Mabhallesi’nde yasamayacagini sOylemistir. Zira ona gore Gazi Mahallesi gormeye
alistk oldugu tarihi ayrintilardan yoksun bir yerlesim bolgesidir. Ancak o, ekonomik

kosullariin Gazi Mahallesi’nde yasamalarini gerektirdigini dile getirmistir.

Eylil de Gazi Mahallesi’nde yasamak istemedigini belirten katilimcilar arasindadir.
Fakat Eyliil tasinmay1 “ailecek hi¢ distinmediklerini” belirtmistir. Annesi ve babasi
Gazi Mabhallesi’nde biiylimiis olan Eyliil “anilarinin, her seylerinin burada oldugunu”

dile getirmistir.

Bir yil kadar once Beylikdiizii'ne taginmis olan Selma Gazi Mahallesi’ne geri
taginacak olsalar kars1 ¢cikmayacagini” sOylemis, esiyle birlikte Yesilpinar’da yasayan
Zehra ortam agisindan Gazi Mahallesi’nde de yasayabileceklerini fakat yatirim amach
Yesilpinar’da miilk edinmeleri dolayisiyla burada yasamadiklarini ifade etmistir.
Ayrica Gazi Mahallesi’nin imkanlarimin yetersiz olmast da onlarin miilk edinirken
buray1 tercih etmemelerinde etkili olmustur. Yesim de Gazi Mahallesi’'ni sevdigini,
burada yasamak isteyecegini fakat ulagimla ilgili sikintilarindan dolayr burada

yasamay1 tercih etmeyebilecegini dile getirmistir.

Nihan, Kaya, Berk ve Murathan ise burada yasamaktan olduk¢a memnun olan ve
baska bir yere taginmayi istemeyen katilimcilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nihan bir
donem babasi taginmay1 diisiinmiis olmasina ragmen kardesleriyle birlikte ona karsi
cikmig, ¢ocuklugunun gectigi bu mahalleyi sevdigini, buranin kendileri i¢in bir
sikintisinin olmadigini belirtmistir. Berk ise bir donem kendisinin buradan taginmayi

diistindiigiinii fakat artik bunu istemedigini dile getirmistir:

17 Miilakat Taksim’de gergeklestirilmistir.
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“Iste anne baba burada yasamayi seviyor. E, ben de sey, buraliyim yani. Ben Gazi
Mahallesi’nde bitytidiim.” [Berk, YO, 0]

Kendisini Gazi Mabhallesi’nde hicbir yerde olmadigi kadar giivende hissettigini
sOyleyen Berk, bir giin tasinsa bile bir ayaginin mutlaka mahallede kalacagini
sOylemistir. Ailesi bir donem Yesilpinar’a tasinmayi diisiinmiis ve bunu engellemis
olan Kaya ise emeklilik yillarin1 Ege’de gecirmeyi planlayan ailesiyle gitmeyecegini,
Gazi Mahallesi’nde kalacagini, “hayatinin sonuna kadar” Gazi Mabhallesi’nde
yasamay: disiindiigiinii dile getirmistir. Evlenmis olmasina ragmen Gazi
Mahallesi’nden ayrilmayan Murathan da mahalleyi sevdigini ve buradan

gitmeyecegini sdylemistir:

“Mesela tiniversiteden arkadaslarim vardi. ‘Okul bittikten sonra hala Gazi’de oturacak misin’
derlerdi bana. Ciinkii iyi yerlerde ¢alisan arkadaslarim da var, bir yandan da ufak gérme olay1
var burayl, sey yapma olayi, uzak bakiyorlar, varos.. varos goérme. ‘Ben seviyorum’
diyordum. Ya zaten hani eskisi gibi degilsin sonucta, oturuyorsun, sabah kalkip ise
gidiyorsun. Disarida ¢ok fazla vakit harcamiyorsun. Yani ‘ben bu yiizden birakip gitmem’
diyordum, ‘ben seviyorum burayi, burada yasarim’ boyle farkli (geliyordu), bir sey
anlamiyorlardi. ‘Onu’ dedim, ‘yani yagsamadiginiz igin bilemezsiniz’ diyordum. O yizden
anlatamiyorum. Oyle yani seviyorum buray1.” [Murathan, LM, 0]

Katilimcilarin 6nemli bir kismi1 Gazi Mahallesi’nden tasinmak isterken diger kismi
mahallede yasamaktan olduk¢a memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu noktada
Gazi Mabhallesi’nde yasamaya devam etmeyi diisiinen katilimcilarin mahalledeki
mekansal deneyimleri gorece fazla olan katilimcilar olmasi dikkat ¢ekici bir noktadir.
Gazi  Mabhallesi’'nden  taginmayr  diisiinen  katilimcilarinsa  bunu  fiilen
gerceklestiremedikleri sdylenebilir. Zira s6z konusu katilimcilarin dikkate deger bir

kisminin ailesinde bu yonde bir istek s6z konusu degildir.

3.1.4. Gazili Olmak

Arastirma kapsaminda katilimcilara “Gazili olmak” hakkinda sorular sorulmustur.
Katilimcilardan bazilar1 bu soru sorulmadan “Gazili” ifadesini kendileri kullanmus,
diger katilimcilarin da neredeyse tamami soru yoneltildikten sonra bdyle bir
tanimlamanin oldugunu dile getirmistir. Her ne kadar tiim katilimcilar boyle bir

tamimlamanin varligi konusunda ortaklagsa da bu ifadeye ¢ok cesitli tanimlar
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getirmislerdir. Bu tanimlarin temelde ¢ farkli odakla yapildigi soylenebilir.
Katilimcilarin bazilar1 Gazili olmay1 kultlrel bir olgu olarak algilarken bazilar1 bu
kavrama politik anlamlar yiiklemis, bazilar1 ise bunun aligmislikla ilgili bir durum

oldugunu ifade etmislerdir.

Katilimcilarin Gazili tanimlar1 anlasilmaya calisildiktan sonra onlara kendilerini
Gazili olarak tanimlayip tanimlamadiklar1 da sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar
elbette yapilan Gazili taniminin bir sonucu olarak sekillenmistir. Kimi kendisinin
Gazili oldugunu, kimi kismen Gazili oldugunu sodylerken Gazili olmadigini dile
getiren katilimcilar da olmustur. Gazili olmay: bir kiiltiir olarak algilayan Eyliil bu

noktada s6z konusu kavrami ¢ok somut olgularla ifade etmistir:

“Gazili olmak eksik kalmak.. hayattan. Yani hep bir, bir, bir adim geride kalmak zorundasin
Gazi’de. Yani bir kere dyle goriiyorsun. insan ne goriirse dyle devam ettirir. Sen dyle
goriiyorsun yani senin annen dyle yapmis, senin annen ¢ocugundan kalan botu giymis, sen
de onu giyiyorsun. Kendine yeni bir bot almiyorsun. Ya belki alabilecek durumdasin ama
almiyorsun. Ciinkii.. ne gerek var. Clinkii sen disariya kag kere ¢ikacaksin, o bota kag kere
ihtiyacin olacak. Hatta senin hi¢ botun olmayabilir. Kabanin da olmayabilir. Clinki sen
sadece bakkala gidiyorsun. Hayattan bir adim geri olmak. Ozellikle.. yani kadinlar i¢in bdyle
oldugunu diisiiniiyorum. Yine erkeklerin sonugta is hayati oluyor, disariya ¢ikiyorlar.”
[Eylul, OM, 0]

Gorildigt tzere Eylul, Gazili olmayr Gazi Mahallesi’nden ¢ikmamakla
iliskilendirmektedir. Ona gore Gazili olmak dar bir kiiltiirlenme alaninda yetismek
demektir. “Gelisime acik olmamak, 6grenmek i¢in ¢abalamamak, kitap okumamak”
Gazili olmakla paralel niteliklerdir. S6z gelimi ona gore Gazili bir kadin “bir kafede
lattesini igmek™ yerine arkadaslariyla “igli kofte” yapmaktadir. Gazili tanimini bu tiir
sembolik unsurlarla yapan Eylil kendisinin “bir nebze Gazili” oldugunu dile
getirmistir. Onu tam anlamiyla Gazili olmaktan koruyan seyin, kitap okumay1 seven
ve Gazili olmayan arkadaglara sahip olan annesi oldugunu dile getirmistir. Onun
Gazili olmakla olmamak arasindaki ¢izgisinin, Kanyon AVM’de rahatsizlik duyarken
Cevahir AVM’de kendisini rahat hissetmesi arasindaki ¢izgi oldugu sdylenebilir. Her
ne kadar Cevahir AVM’deki ortama kiiltiirel olarak uyum saglayabilse de “yagmurlu
bir giinde 1slanmamis ya da kis gilinlinde bot giymek zorunda olmayan insanlar1”
gordiigi Kanyon AVM’de kiltirel bir ugurumun icinde hissetmesi onu Gazili yapan

seydir. O, bu durumu kendisi adina bir eksiklik olarak gérmekte ve Gazili olmaktan
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“korktugu” i¢in s6z gelimi Gazi Mahallesi’ndeki bir mekanda oturmayir dahi
istememektedir. Gazili olmay1 “varos” olmakla iliskilendiren Burak ise kendisini

Gazili olarak tanimlamaktadir:

“Tanimlarim (emin bir sekilde). Gaziliyim yani varos, yapacak bir sey yok. Bana gore Gazi
varos, biz de varosun bir pargastyiz, bunu inkar edemezsiniz.” [Burak, YM, 5]

Tam olarak agiklayamasa da Gazili olmaya kilik kiyafet gibi unsurlar lizerinden
kiiltiirel birtakim anlamlar yiikleyen Murathan da kendisinin Gazili oldugunu,
tiniversitedeki arkadaglarinin bazi tavirlarindan sonra kendisine Gazili dedigini dile
getirmistir. Bu kimlik ge¢mis donemlerde ona bazi arkadas ortamlarinda efelenme
imkan1 sunan bir arag islevi de goérmiistiir. Bu durum Kaya ve Berk icin de gecerli

olmustur. Enes de kendi Gazili taniminda genglerdeki bu egilimden bahsetmektedir:

“Uniinii kullanip biz Gaziliyiz, biz Gazi’de oturuyoruz gibi belki.. ayr1 bir prim yapmak mu..
prim yapmak da degil, dikkat cekmek olabilir bence.” [Enes, YO, 0]

Enes bu ve belki daha pek ¢ok anlamda kendisinin Gazili olmadigin1 ve hatta

»18  olmasina  dahi

etrafindaki insanlarin onun “Gaziosmanpasa’da oturuyor
sasirdiklarini, daha ¢ok “Florya gibi bir yerde” yasadigini diistindiiklerini belirtmistir.
Melek de kendisinin Gazili olmadigmi sdyleyen katilimecilardandir. Zira o cani

sikildiginda “Siileymaniye’yi tavaf ederek” biiylimiistiir ve Siileymaniyelidir.

Gazili tanimini ¢ok netlestirmeyen Yesim, bu kavramin birtakim kiiltiirel ve politik
anlamlara sahip oldugunu diisiinmektedir. Buna gore o bir Gazilidir. Ancak miilakatin
ilerleyen dakikalarinda Gazi Mahallesi’nde ¢ok fazla vakit gecirmedigi i¢in “cakma
Gazili” oldugunu da dile getirmis, tamistig1 birinin kendisinin Facebook profiline
baktiktan sonra Gazili olduguna inanamadigin1 anlatmis ancak bunun tam olarak

neyden kaynaklandigini bilemedigini sdylemistir.

Gazili tanimin1 bazi politik unsurlar ile yapan Berk’e gore Gazili kisi “siddeti kiiltiir

olarak barindiran ve biiyiiten kisidir.” Siddetsizlik i¢in ¢esitli sivil toplum c¢aligmalari

18 {nsanlara kendisinin Gaziosmanpasa’da oturdugunu sdylemektedir.
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yiiriiten Berk, bu anlamiyla Gazili olmadigin1 ancak Gazi Mahallesi’ndeki siyasi
hedeflerle faaliyet gosteren gruplarin “siddet igeren taraflarii disarida birakarak”
yapilabilecek bir Gazili taniminin kendisi i¢in de gegerli olacagini diisiinmektedir. Zira
Gazililik “hak talep etmekle” iligkili bir kimliktir. Kaya da Gazili olmanin hak

aramakla iliskili bir politik boyutunun oldugunu diistinmektedir:

“Muhalifsin yani, her seye. Yanlisa yanls diyorsun. Tamam deyip bdyle boynunu
egmiyorsun, yanlssa yanhstir, gerekli agiklamasini yaparsin, edersin.” [Kaya, OM*, 0]

Kaya kendisini Gazili olarak tanimlamakta, bunu “bir mek&nda yan masada konusulan
siyasi meselelere dahil olmasiyla” somutlastirmaktadir. Zehra ise Gazili olmay1
“sisteme disaridan bakmay1 saglayan bir ruh” olarak tanimlamakta, Gazi
Mabhallesi’nde oturan herkesin bu “ruhtan” bir sekilde etkilendigi i¢in Gazili oldugunu

distinmektedir:

“Bu bir dalga. He, dedigim muhafazakar kesimin yarattigi bir dalga mi, “asla” degil. Varos
kesimin yarattig1 bir dalga mi, “asla” degil. Kesinlikle bahsettigim, ya benim diisiincem bu,
benim goriistim.. bu bahsettigim sosyalist kesimin, bu baraj yolu tarafinda oturan, orada
yasayan insanlarin kaygilarindan ve bilincinden ortaya ¢ikmig bir sey. Ama bu bir dalga.
Kelebek etkisi iste, yayiliyor yani.” [Zehra, LM, 5]

Kendi ifadesiyle “muhafazakér bir ailenin kiz1” olan Zehra, Gazili olmaktan oldukca
memnundur. Heniiz moda degilken pusi taktiini, bu sebeple polis tarafindan bir siire
takip edildigini ve bu tehlikenin onu mutlu ettigini ifade eden Zehra bu acidan

kendisinin bahsettigi “Gazili ruhundan” etkilenmis goriinmektedir.

Nihan Gazili ifadesini Gazi Mahallesi’nin disindaki insanlarin “molotof¢u” anlaminda
kullandigin1 dile getirmis, bu anlamda Gazili olmasa da Gazili diye nitelenmekten
rahatsiz olmayacagini belirtmistir. Cicek ise Gazi Mahallesi’ndeki bazi “teror
sempatizanlarinin” kendilerine Gazili diyerek buray1 sahiplendiklerini, kendisinin
tamamen karsisinda konumlandirdig1 bu insanlarin “kendilerinin Gazili olduklarim

iddia etmeleri dolayistyla kendisinin Gazili olmadigini iddia ettigini” soylemistir.
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Sirma ve Selma ise Gazili tanimlarini buradaki olaylara, silah seslerine, biber gazina
alismis olmakla tanimlamaktadir. Bu anlamda her ikisi de Gazili oldugunu

distinmektedir.

“Insanlarda sey oluyor bdyle.. ne bileyim kavga edebilirsin, zarar verebilirsin ya da ne
bileyim korkmazsin. Ciinkii otobiiste olay olsa inip yiiriiyebiliyorum gayet. Biber gazi
kokusunu ¢ok net biliyorum, tedirgin olmuyorum. Polis beni cevirse, kimlik sorsa bile
biliyorum ne olacagimi c¢iinkii alistirdilar, daha Once basimiza gelebilecek bilincinde
biiyiidiik.” [Sirma, LM*, 5]

Her ne kadar bu alisma halinin kendisi i¢in de gegerli oldugunu dile getirse de Sirma,
Gazi Mahallesi’nin sokaklarin1 bilmedigini, Gazi Mahallesi’nde vakit gegirmektense
uzak olsa da bagka mekanlarda vakit gecirmeyi tercih ettigini sdyleyerek Gazili

olmadigini ifade etmistir.

Katilimcilarin tamami Gazili olmak diye bir olgunun varligimi kabul ederken bununla
ilgili tanimlamalarini ¢esitli boyutlarda yapmislardir. Buna gore Gazili olmak kdlttrel
ve politik bazi unsurlar icerirken ayni zamanda Gazi Mahallesi’ne 6zgii bazi
hususiyetlere aligkin olmay1 da igine alabilmektedir. Katilimeilar yaptiklar1 Gazili
tanimina gore degismekle birlikte kendilerini genel olarak Gazili ya da kismen Gazili
olarak tanimlamaktadir. Buna gore katilimcilarin ¢ogunun ne tiimiiyle kendilerini bu

kimlikten soyutladiklart ne de bu kimligi oldugu gibi benimsedikleri s6ylenebilir.
3.1.5. “Gazi Mahallesi Istanbul’un Istenmeyen Cocugudur”

Katilimcilarin biiyiik g¢ogunluguna “Gazi Mahallesi’nin Istanbul’un nesi oldugu”
sorulmustur. Onemli sayidaki katilimci buranin Istanbul’un “istenmeyen ¢ocugu”
oldugunu ifade eden goriisler bildirmistir. Enes’e gére Gazi Mahallesi, Istanbul’un

“haylaz ¢ocugudur”:

“Gazi Mahallesi Istanbul’un haylaz ¢ocugu olabilir. S6z dinlemez, yaramaz.” [Enes, YO, 0]

Sirma da “Istanbul’un bir seyi degildir herhalde” diye kisa siireli bir tedirginligin

ardindan Gazi Mahallesi’ni “yaramaz ¢ocuk” metaforu ile anlatmistir:
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“Bence yaramaz ¢ocugudur mesela, atamazsin da ayni zamanda da istemezsin de. Arada da
agladiginda seker verirsin.. ama biitiin kutuyu vermezsin. Kimse istemez hani, bilyiisiin de
gitsin istersin.. ama biiyiir ve gitmez. Ufakken de hep susturulmaya calisilmis, simdi
biliylimiis.. hani ‘aglama, al su paray1 git’ der gibi.. babanin bdyle yaramaz ¢ocugu olur ya,
hicbir zaman ‘olmayan’.. ya da adam olmasi i¢in kimse ¢aba gostermedigi i¢in olmustur..
yani bence 6yledir.” [Sirma, LM*, 5]

Sirma’nin bu anlatisi Gazi Mahallesi’nin mevcut durumunun, disaridaki insanlarin
buraya bakisinin ve buranin yoneticiler nezdindeki konumunun anlasilmasi ya da en
azindan mahalle sakinlerinin ve katilimcilarin 6nemli bir kisminin bu konudaki
algisinin anlagilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Buna gore Gazi Mahallesi
“susmasi, aglamamasi i¢in seker verilen, istenmeyen ama ayni zamanda atilamayan
yaramaz bir ¢ocuktur.” Bu ¢ocuk biiylimiis ve fakat gitmemistir, adam da olmamistir

ya da belki “adam olmasi i¢in kimse ¢aba gostermemistir.” [Sirma, LM*, 5]

Yesim’e gore de Gazi Mahallesi Istanbul’un “istenmeyen ¢ocugudur.” Zira burada
insanlar diisiindiiklerini “bangir bangir” sdylemekte, fikirlerini savunmaktadir. Berk
de benzer sekilde Gazi Mahallesi’nin “livey evlat” oldugunu dile getirmistir. Gazi
Mabhallesi, Istanbul’un ¢ok merkezi bir konumunda olmasina ragmen “politik bir
mahalle” olmas1 dolayisiyla “sehrin dibinde” kalmistir. Berk’e gore ayn1 zamanda bu
mahalle “1995°teki olaylar, Alevilerin sikintisi, yoksullarin sikintisi, bugiin 6nemli bir

yogunlugu olan Suriyelilerin sikintis1” dolayisiyla Istanbul’un “kanayan yarasidir”:

“Bir siirli sikintilar1 yasayan iste, bir silirli ge¢misi olan, higbir sekilde bunlarla ilgili ¢6ziim
pesinde kosulmayan mahallesi... (Bunlar) gecistirildi, gecistirildi.. gegistirildi, gitti.
(Problemlerinin) ¢6ziilmesi gereken.. pansuman yapilmasi gereken bir mahalle.” [Berk, YO,
0]

29 ¢¢

Berk Gazi Mahallesi’ndeki bazi yerel aktorlerin kullandig1 “6zerk bolge”, “unutulmus
mabhalle” gibi ifadelere de atif yapmis ancak bunlarin “abart1” oldugunu ima etmistir.
O bu ifadelere tam anlamiyla katilmasa da bu yaklagimla ortaklik kurdugu noktalarin

oldugu soylenebilir.

Nihan Gazi Mabhallesi’nin insanlar tarafindan “Istanbul’un ¢opliigii” olarak

goriildiigiinii dile getirmis ancak kendisinin bu goriisii paylasmadigini belirtmistir.
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Ona gore bazi insanlar buray1 ¢opliige doniistiirmeye ¢aligmakta, insanlar da boyle

gormektedir:

“Bazi insanlarin.. igte hatta disaridan gelen insanlarin da var.. disaridan da geliyorlar, sadece
buradakiler de degil.. onlarin buray1 bu sekilde ¢dpliige doniistiirmesi insanlarin da o sekilde
gormesi..” [Nihan, OM*, 0]

Nihan gibi arastirma kapsaminda goriisiilen pek ¢ok kisi Gazi Mahallesi’ndeki
olaylarin “disaridan gelen” kimseler tarafindan biiyiitiildiigiinii, pekistirildigini hatta
bazen buradaki zemini kullanarak dogrudan onlar tarafindan organize edildigini
diisiinmektedir. Zehra ise Gazi Mahallesi’nin “Istanbul’'un beyni” oldugunu

diisiinmektedir: “beynidir ama kontrol eden lob degil, 6zgiirliigii temsil eden lob.”

“Evet sorguluyor, diigiiniiyor ve cesaretli. Yani komut veriyor. Diger semtler 6lii kaliyor.”
[Zehra, LM, 5]

Zehra’ya gore “bu lobun fonksiyonu kiigiiltiilmeye ¢alisilmakta, gdrmezden
gelinmektedir; diizeni tesis etmek amaciyla zaman zaman problemi yok sayma yoluna
giden devlet, Gazi Mahallesi’ni ve onun bu yondeki niteliklerini yok saymakta,

yokmus gibi gostermektedir.”

Gazi Mahallesi’nin Istanbul yamindakini konumunu fiziksel 6zellikleri iizerinden
degerlendiren katilimeilar da olmustur. Kaya’ya gore burasi “Istanbul’un akcigeridir”,
Istanbul’'un  higbir yerinde alnamayan nefes ormani sayesinde burada
alinabilmektedir. Murathan ise Gazi Mahallesi'ni “Istanbul’un ortas1” olarak
nitelemekte, 3. Koprii ve 3. Havalimaniyla birlikte bu niteliginin pekisecegini
diisinmektedir. Selma da Gazi Mahallesi’nin “belki bu olaylardan temizlense ¢ok ¢ok
guzel bir yeri” olabilecegini sdylemistir. Gazi Mahallesi’nin kendisine hicbir sey
katmadigini ifade eden Cicek ve Burak ise buramin “Istanbul’un hicbir seyi”

olmadigini dile getirmistir.

Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu Gazi Mahallesi’nin Istanbul’un bir parcasi oldugu
noktasinda ortaklagsmaktadir. Boyle diisiinen katilimeilarin tamami bu konuda oldukga

emindir. Zira katilimcilar konu hakkinda “Her tiirlii (pargas1).” [Kaya, OM*, 0], “Tabi
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ki pargasidir yani, nasil soyutlayabiliriz.” [Yesim, YO, 0] gibi ifadeler kullanmustir.
Gazi Mabhallesi ile ilgili genel olarak olumsuz bir yaklasima sahip olan Enes de ayni
fikirdedir:

“Parcas, tabii ki pargasi. Ayn diisiiniilemez bence. Istanbul’a en azindan fiziksel olarak
bagli. Sonucta goyle bir sey.. diisiincesiz insanlarin burada bulundugundan bahsettim ama
Emindénii’nde de var bu insanlar, Sisli’de de, Taksim’de de. Her yerde var yani. Ama belki
biraz bu bélgede yogun.” [Enes, YO, 0]

Sirma’ya gore de Gazi Mahallesi Istanbul’un bir parcasidir. Zira burasi da diger pek
cok yerlesim bdlgesi gibi Istanbul’'un insan kaynagini olusturmaktadir. Gazi
Mahallesi’nin Istanbul’un bir pargasi oldugunu diisiinen katilimcilardan Zehra, bu

noktada Gazi Mahallesi’nin 6nemli bir iglevi oldugunu da diisiinmektedir:

“Tabi ki bir pargasi. Yani soyle, dedigim gibi, diger semtler bir uzuv olabilirse de tek
baslarina 6lii sayilirlar. Yani onlarin da igerlerinde muhakkak sey var yani, sorgulayan, farkli
davranan bir siirii kesim var. Allah’tan var yani, iyi ki var. Olmasa ¢ok daha farkli bir ortamda
olurduk. Gazi Mabhallesi diye bir sey de olmazdi yani. Ama Gazi Mahallesi’nde su var.. Gazi
Mabhallesi yiirekli, cesaretli. Kaybedecek bir seyi oldugunu diisiinmeyen bir semt. ‘Ne verdin
ki neyi almakla tehdit ediyorsun’ diye diisiinen bir semt. Dedigimiz gibi bir hastanesi bile
yok, bir tiyatrosu yok, bir sinemasi yok. Ailelerin gidip huzurla kahvalti edebilecegi ¢ok
giizel bir mekan1 yok. Yok yani.” [Zehra, LM, 5]

Tiim bunlarla birlikte katilimcilardan ikisi Gazi Mahallesi’nin Istanbul’un bir pargasi

olmadigin diisiinmektedir:

“Degildir, bir pargasi da olamaz yani.. ¢linkii varos. Bir mahallesi yani.. o kadar kokenli
degil. Bilmiyorum ya degisik bir yer, oldum olas1 konumlandiramadim Istanbul’un iginde.”
[Burak, YM, 5]

Gazi Mahallesi’nde biiylimiis olmaktan oldukca sikayet¢i olan Burak’in yaninda

Selma da buranin Istanbul’un bir parcasi olmadigini ifade etmistir:

“Su anda Istanbul’a ait degil de sanki Tiirkiye’nin dogusuna ait bir yer gibi davramliyor.”
[Selma, OM*, 15]
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Selma bu diisiincesini Gazi Mahallesi’nin devlet tarafindan sark hizmeti kapsaminda
degerlendirilen bolgelerden biri olmasina dayandirmaktadir. Katilimeilarin Gazi
Mahallesi ve kent arasindaki iliskiye yonelik algilar1 genel olarak degerlendirildiginde
mahallenin kentin bir pargasi oldugunun ancak “istenmeyen c¢ocuk” muamelesi
gordliginiin  diistintildigi soylenebilir. Buna goére Gazi Mahallesi hem kent
sakinlerinin 6nemli bir kism1 i¢in hem de yoneticiler i¢in benzer bir statiiye sahiptir.
Bununla beraber katilimcilar arasinda Gazi Mahallesi’nin kent i¢in oldukga islevsel bir

yerlesim yeri oldugunu diisiinenler de vardir.
3.2. Katihmcilarin Egitim Deneyimleri

Gazi Mahallesi’nde yasamis/yasayan yiiksekdgretim mezunu genglerin mekansal
deneyimlerinin anlasilmaya calisildigi bu ¢alismada s6z konusu deneyimlerin egitim
sliregleri goz oniinde bulundurularak degerlendirilmesi hedeflenmistir. Calisma, Gazi
Mahallesi’ndeki genclerin kentle kurduklar iliskinin anlasilmasi noktasinda egitim
deneyimlerinin dnemli bir rolu oldugu 6n bilgisiyle tasarlanmistir. Bu baslik altinda
katilimeilarin egitim siireglerindeki temel tercihleri, egitim ile ilgili algilari, egitim

siireclerinde karsilastiklar1 zorluklar ele alinmistir.
3.2.1. Egitim ile Ilgili Temel Tercihler

Calisma kapsaminda katilimcilarin gegmis ve gunumizdeki mekansal deneyimleri
degerlendirilirken egitim aldiklar1 okullarin Gazi Mahallesi’nde olup olmamasi ya da
kentin hangi bolgesinde oldugu 6nem teskil etmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
bu okullar1 hangi saiklerle tercih ettiginin de onemli oldugu anlagilmistir. Zira hem
katilimcilarin kent deneyimlerinin, okul tercihleri Gizerinde hem de okul tercihlerinin,
kenti ve mekan1 deneyimlemeleri noktasinda belirleyici oldugu fark edilmistir. Bu
sebeple katilimcilarin egitimle ilgili temel tercihleri ele alinmis; bu tercihler, hangi
donemlerde hangi okullar1 ve neden tercih ettikleri sorularina cevap verecek sekilde

incelenmistir.
3.2.1.1. lkokul Tercihleri

Katilimeilarin ilkokulda gidecekleri okulu belirleyen unsurlar arasinda mesafe one

cikmaktadir. Buna gore katilimcilarin 6nemli bir kismi en yakindaki ilkokulu tercih
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etmislerdir. O yaslarda Gazi Mahallesi’nde ikamet eden katilimcilarin tek bir istisna
ile hepsi ilkokul egitimini Gazi Mahallesi’nde almig ve hemen hemen higbiri igin Gazi
Mahallesi disindaki bir ilkokula gitmek s6z konusu olmamistir. Gazi Mahallesi’nde
yasamasina ragmen buradaki bir ilkokula gitmeyen tek katilimc1 Enes’tir. Ogretmen
olan dedesinin tayininin buraya ¢ikmasi ile Gazi Mahallesi’ne yerlesmis olan Enes’in
babasi da -kendi babasi o donem Gazi Mahallesi’ndeki Atatiirk Ciftligi {lkdgretim
Okulu’nda 6gretmen olmasina ragmen- mahalleye tasitla 15 dakika mesafede bulunan
Kiigiikkdy’deki bir okulda egitim goérmiistiir. Kendisine neden Gazi Mahallesi’ndeki
bir okulu tercih etmedikleri soruldugunda “Yani sonucta orayt biliyorlar.” diyerek
alayli denebilecek bir ifadeyle gililmiistiir. Bu yanittan Enes’in buradaki bir okula
gitme fikrini oldukca guliing buldugu anlasilmaktadir. Anaokuluna da Kiigiikkdy’de
gitmis olan Enes, Gazi Mahallesi’nde “iyi bir ortam olmadigin1” diisiinmekte ve
ailesinin mahallenin disindaki bir okulu tercih etmis olmasiyla ilgili “fyi yapmislar.”
ifadesini kullanmaktadir. Enes i¢in tercih edilen ilkokul “tanidiklarin 6vmesi”
sonucunda belirlenmis, Enes buraya “rica minnet” kabul edilmis ve okul kaydi “araya

birkag kisi sokularak™ yapilmastir.

Bu noktada Yesim’in abisinden de bahsedilebilir. O, bir akrabalarinin orada 6gretmen
olmasi dolayistyla Kocamustafapasa’daki bir okula “daha iyi bir egitim almas1”
amaciyla gonderilmistir. Okul servisiyle bir saati agkin bir mesafede bulunan bu
okulun uzakligi Yesim’in abisi i¢in ¢ok zorlayici olmus, bu nedenle Yesim icin
ilkokulda Gazi Mahallesi’ndeki Atatiirk Ciftligi Ilkdgretim Okulu’a gitmesi karari
alimmistir. Ancak yakinlarmmin bu okulu kotiilemelerinden etkilendigini sdyleyen

Yesim, zamanla okulunu sevmemeye basladigini belirtmistir.

Gazi Mabhallesi’nin en eski okulu olan Atatirk Ciftligi 1lkogretim Okulu
katilimcilardan bazilarimin “Gazi Mahallesi’ndeki en iyi okul” olmasi dolayisiyla
tercih ettigi bir okul olmustur. Burada kisith bir olanaklar yelpazesinde gorece iyi bir
egitimin tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bu okulun ortaminin da gorece
iyi oldugunu ve tercih etmelerinde bunun da etkisi oldugunu séyleyen katilimcilar

olmustur:

“Iyi de bir okul. Daha temiz. Az serserisi falan var.” [Berk, YO, 0]
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Nitekim Gazi Mahallesi digindaki bir ilkokula gonderilmesi hi¢ glindeme gelmeyen ve
Atatiirk Ciftligi [lkdgretim Okulu’nda ilkokul ve ortaokul egitimini tamamlamis olan

Kaya da burada iyi bir egitim almis olduklarini diisiinmektedir:

“Hocalarimiz iyiydi. O dénemin sartlarina gore yapilabilecek her seyi yaptilar yani. Tabii bir
ozel okul kadar olamaz, tabii. Sonugta bir devlet okulu. Yani imkanlar kisitliyd: ama
Ogrenebilecegimiz en giizel sekilde 6grettiler bize.” [Kaya, OM*, 0]

“Daha 1yi” olmasi sebebiyle, ikameti farkli bir adreste gdstermek gibi yollarla Atatiirk
Ciftligi Ilkogretim Okulu’nu tercih etmis olan bir baska katilimci Sirma, Gazi
Mabhallesi disindaki bir okula gitme ihtimalinin disiiniilip distinilmedigi
soruldugunda yanitin1 6zel okul tizerinden vermis ve bunun igin sosyal ¢evrelerinin ve

ekonomik diizeylerinin yeterli olmadigini belirtmistir:

“O zaman ¢ok fazla 6zel okulda okuyan tanidigimiz ya da yakinimiz olmadig i¢in ya da ¢ok
maliyetli oldugu i¢in yle bir sey giindemde degildi.” [Sirma, LM*, 5]

[lkokulu Gazi Mahallesi’ndeki bir bagka okulda okuyan Nihan, Gazi Mahallesi’ndeki
bir okula gitmis olmasinin, egitim hayat: sonunda gelebilecegi nokta ile ilgili olumsuz
bir etkisi oldugunu, Gazi Mahallesi disindaki bir okula yonlendirilmis olsaydi daha 1yi

sartlarda olabilecegini diisiinmektedir:

“Evime yakin oldugundan dolayr (o okulu tercih ettik).. herhangi biri de
yonlendirmediginden, evime de yakin oldugundan orayi tercih ettim. (Herhangi biri
yonlendirseydi) baska olabilirdi, hani en azindan burada okumay1 tercih etmezdim, Gazi’de.
Daha iyi bir egitim (almis olmak) i¢in. Orada mesela egitim.. hi¢ almadik. Ben mesela
universitede daha iyi yilkseldim, belki de bu sartlarda olmazdim.” [Nihan, OM*, 0]

“Gazi Mahallesi disinda” egitim almis olmanin 6nemine vurgu yapan Eylil de kendisi
icin ilkokulda baska bir secenek olmadigini sdylemis ve ailesinin “ilkokul egitiminin
baska yerlerde, daha iyi ortamlarda alinmasi gerektigi diisiincesine sahip olmadigini,

bunu ciddiye almadigini” belirtmistir:
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“Ailemiz dyle bir seye sahip degil bence yani. Burada okul var ve buna.. ilkokul i¢in
sOyliiyorum tabi, lise ve tiniversite i¢in degil.. burada okulumuz var ve buraya gidilecek yani
hani.” [Eyll, OM, 0]

Eylil’lin igaret ettigi gibi katilimcilarin ailelerinin 6nemli bir kismi ilkokulda Gazi
Mahallesi disindaki bir okula gidilmesi gerektigi diisiincesine sahip degillerdir. ilkokul
yaslarinda Gazi Mahallesi’nde okuyan katilimcilarin hemen hemen hepsi mahalledeki
ilkokullara gitmislerdir. Bu noktada mesafe unsurunun tercihler iizerinde belirleyici
oldugu soylenebilir. Katilimcilardan bazilari -bu katilimcilarin ailelerinde egitim
seviyesi gorece yiiksek kisilerin bulunmasi dikkat ¢ekicidir- mesafe unsuruyla birlikte
verilen egitimin kalitesini de gozeterek Gazi Mahallesi’ndeki “en 1yi” okul oldugunu

disiindiikleri ilkokulu tercih etmislerdir.

3.2.1.2. Ortaokul Tercihleri

Katilimcilarin ortaokul tercihlerinden s6z ederken dikkat ¢eken Onemli bir nokta
bulunmaktadir. Buna gore 1990’larin ve 2000’lerin basi igin gegerli olan bir

“ortaokula gecerken okul degistirme modasr” [Berk, YO, 0] s6z konusudur.

“Bir ara furya vardi, Malatyalilar arasinda, herkes disaridaki okullara gidiyordu
Gaziosmanpasa’da, Rami’de.” [Burak, YM, 5]

Her ne kadar Burak bu “furyanin” Malatyalilar arasinda etkili oldugunu sdylese de
arastirma bulgulari bunun o donem igin Gazi Mahallesi’nde pek ¢ok aile igin gecerli
ve yaygin bir egilim oldugunu gostermektedir. Ustelik ortaokul i¢in tercih edilen bu
okullarin gorece uzak bir semt olan Aksaray’da dahi olabildigini gosteren drnekler

anlatilmistir.

Katilimcilardan Yesim, Murathan, Zehra ve Burak bu “modaya” uyup okul
degistirmis, Berk ve Sirma ise o donem kendileri i¢in bu fikir diigiiniilmiis olsa da
uygulamaya gecilmedigini belirtmistir. Buna gore Yesim, Zehra ve Murathan o donem
Gazi Mahallesi’nde yaygin bir sekilde tercih edilen Kadri Yoriikoglu Ortaokulu’na
gitmiglerdir. Gaziosmanpasa’daki bu okul o gin yalnizca ortaokul egitimi

vermekteyken bugiin lise egitimi vermektedir. Murathan o dénemlerde bu okulun Gazi
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Mahallesi’nde yasayanlar tarafindan yogun bir sekilde tercih edildigini dile

getirmistir:

“Gazi’den de bir¢ok kisi vard1 biliyor musun? Yani okuldan ¢iktigimiz zaman yaklasik 5-6
servis gelirdi Gazi’ye.” [Murathan, LM, 0]

Murathan ortaokula gecis donemindeki bu degisikligi babasinin kendisi i¢in “daha iyi”
bir gelecek timidi dolayisiyla gergeklestirdiklerini ifade etmis, o donem bunu tercih
edenlerin “daha iyi” bir egitim arzuladiklarini sdylemistir. Abisinin sorunlu
tecriilbesinden sonra “daha yakin ama iyi egitimi olan” bir okul aradiklarini séyleyen
Yesim de o donem cevresinden Kadri Yoriikoglu Ortaokulu’nun olumlandigim
duymus ve “buramin'® egitiminin iyi olmadigini ¢cok fazla duyduklarini” belirtmistir.
Zehra ise ilkokulda kendisinin devam ettigi Istiklal [lkdgretim Okulu’nda iyi bir egitim
almadiklarini soylemis ve eger burada devam etseydi bunun “boyle siirlip gideceginin

belli oldugunu” dile getirmistir.

Babasinin “yurt disindan gelen arkadasinin yonlendirmesiyle” ortaokulun ikinci
sinifinda Eyiip’teki bir okula gitmis olan Burak, bunu “kaliteli bir egitim almak adina”
yaptiklarini ifade etmistir. Ancak Burak “yola dayanamadig1 i¢in” bir senenin sonunda
Gazi Mahallesi’ndeki okuluna geri dondiigilinii sylemistir. Bu geri doniiste Burak’in

yogun bir sekilde hissettigi toplumsal mesafe de etkili olmustur.?

Gazi Mabhallesi’nde oturmasina ragmen ilkokulu disarida okuyan tek katilimei olan
Enes de ortaokulda daha iyi bir egitim almak niyetiyle okul degisikligi yapmis ve

ilkokul 6gretmeninin tavsiyesiyle gorece uzak olan Rami’deki bir okula gitmistir:

“leokulﬂégretmenim cok tavsiye etti ve ge¢misi olan, tarihi olan bir okuldu. Mezunlar1 da
iyiydi. Oyle olunca biz de tabii gittik oraya. Gene orasi da rica minnet. Araya miidiirler
vesaire sokuldu, 6yle oldu.” [Enes, YO, 0]

Katilimcilarin 6nemli bir kismi1 ortaokul doneminde okul degisikligi yapmis ve bunu

“daha 1yi1” bir egitim amaciyla gerceklestirmistir. Okul degisikligi yapmis olan bu

19 Gazi Mahallesi’ndeki okullar kastedilmektedir.
20 Burak’in bu dénem yasadig1 zorluklardan ilgili baglik altinda bahsedilecektir.
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katilimcilarin boyle bir tercihte bulunmalarinda etkili olan sosyal ¢evrelerinin rolii
dikkat cekicidir. Katilimeilar i¢in bu siiregte Gazi Mabhallesi’nde egitim gérmeye
devam etmenin yetersizligi giindeme gelmis ve onlar, bu durumu mahalle disinda ve

tavsiye edilen okullara giderek asma yoluna gitmislerdir.

3.2.1.3. Lise Tercihleri

Katilimeilarin lise egitimi i¢in yaptiklari tercihler genel itibariyle ii¢ temel unsur
gergevesinde sekillenmistir. Bunlar (1) Tamdiklarin tavsiye, ¢aba ve yonlendirmesi,

(2) Universiteye devam etme ya da meslek edinme istegi, (3) Eve olan uzakligidir.

Ilkokul tercihlerinden bahsederken &zel okul ihtimalinin séziinii eden Sirma lisede
egitim gorecegi okulun belirlenmesi siirecinden bahsederken de bu ihtimalin gecerli
oldugunu fakat “6niinde referans alabilecegi biri olmadig i¢in bu ihtimalin diisiince
olarak kaldigin1” ifade etmistir. O, secimini o donem lise girisi sinavinda elde ettigi
puana gore yapmis; Fatih’teki bir anadolu lisesine gitmistir. Enes’in lise tercihi de elde

ettigi lise giris sinavina gore yapilmistir.

“Benim enistem, teyzem dgretmenler. Iste puanlar geldi snavdan sonra... Neresi iyi, surasi
iyidir. Anadolu dgretmen lisesi, en azindan meslek olur elinde. Ogretmen olmak istersen ek
puani var, seklinde. Hani higbir sey olmazsan, 6gretmen olursun. Ben oraya gittim. Hani
sonugta seydi, 6gretmen olmazsan da herhangi hak kaybi ya da puan kaybi olmuyordu.
Gittim oraya.” [Enes, YO, 0]

Enes, lise tercihini sahip oldugu puan ile “O8retmen teyze ve enistesinin”
yonlendirmesiyle ulasimi gii¢ olmasina ragmen egitim alanindaki avantajlart goz
onunde bulundurularak stratejik bir yaklagimla gergeklestirmistir. Burak da lisede
kendisinden birkag yas biiyiik kuzeninin “tavsiyesiyle” Gazi Mahallesi yakinlarindaki

bir diiz liseye gitmistir.

Lise doneminde hangi okulu tercih edeceklerine karar verirken yakin olmasi sartini
gozeten Selma ve ailesi mesleki bir lise arastirmiglar ve Gazi Mahallesi’ndeki ticaret
lisesini tercih etmislerdir. Selma o donem bazi kimseler tarafindan istenmese de
kendisi 0Ozellikle bilgisayarla ilgili bir meslek edinmek ic¢in bu tir bir lise
aragtirdiklarini ifade etmistir. Nihan ise tercihlerinin bir imam hatip lisesi olacagini ve

en yakin imam hatip lisesini sectiklerini belirtmistir. “En azindan bir meslegi olur”
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diisiincesiyle okul se¢imi yaptiklarin1 belirten Eyliil ise Kiiclikkdy’deki bir meslek
lisesine gitmistir. Her ne kadar bu liseye gitmek istemese de Eyliil, bu se¢imlerinde
“Gazi disina ¢ikma isteginin” etkili oldugunu dile getirmistir. Bu durum, “Gazi’den

Cikma Araci Olarak Egitim” baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

Lise secimini yaparken Gazi Mahallesi’ndeki bir liseye gitmeme isteginin 6n planda
oldugunu ifade eden Cigek, gorece yakin olmasina dikkat ederek Eyiip’teki bir ticaret
lisesine gitmistir. Ancak bugilin durdugu yerde o, ticaret lisesine gitmis olmasindan
memnun degildir. Zira Cicek’e gore diiz liseye ya da Anadolu lisesine gitmis olmak
onun egitim hayatinin ilerleyen siireclerinde daha iyi yerlere gelmesini saglayacak bir
egitim almis olmasini saglayacakti. Cigek o donem bu ayrimin farkinda olmadigini,
bunu fark ettiginde ise ¢ok ge¢ oldugunu, durumuna razi gelmek zorunda kaldigini

belirtmistir.

Kendisi arkadaglarina “6zenerek” meslek lisesine gitmek ve “bilgisayarci” olmak
isteyen Murathan, babasinin buna “liseden ¢iktiktan sonra higbir sey olmaz senden”
diyerek mutlak surette karsi ¢iktigini dile getirmistir. Oglunun iiniversiteye gitmesini
isteyen baba Murathan’a meslek lisesine gidecegine kendilerinin islettigi tekstil
atolyesinde c¢aligmay1 isaret etmis, bunun yerine diiz liseyi tercih etmesi gerektigi
noktasinda 1srarci olmustur. Bu konu iizerine yaptiklar: “kavgayr ¢cok net hatirlayan”
Murathan, o gliinl “hayatinin déniim noktalarindan biri” olarak kabul etmektedir. O,
bundan dolayr “her giin babasina dua ettigini” belirtmistir. Diiz lise noktasinda
mutabakata varmalarinin ardindan bir siyasi parti teskilat toplantisinda tanistigi okul
miidiirliniin tavsiyeleriyle egitiminin iyi olduguna kani olduklar1 Gaziosmanpasa

ilgesine bagl diiz bir liseye kayit yaptirmislardir.

Ortaokulda Gaziosmanpasa’da egitim gormiis olan Zehra ulagim noktasinda c¢ok
zorlandig1 i¢in yakin akrabalariyla birlikte anne-babasinin gérece yakin bir yerde 1yi
bir egitim alabilecegi ve tiniversiteye gitme noktasinda onu destekleyecek bir diiz lise
arastirdiklarini sdylemis ve tasitla 10 dakika uzakliktaki bir liseye kayit yaptirdiklarin
belirtmistir. Lise doneminde hangi okula gidecegine karar verirken onceligi onu
tiniversiteye ulastiracak bir okul olmasi olan Berk ise bu durumda éniinde diiz lise ve

stiper lise secenekleri oldugundan bahsetmis ve diploma puaninin miisaade ettigi
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o6l¢iide Eyiip’e bagl bir semt olan Alibeykdy’deki bir siiper liseye kayit yaptirdiklarini

anlatmistir.

“Gazi Mahallesi digindaki bir liseye gitmenin kendisi i¢in daha iyi olacagini diisiinen”
ve o donem dis hekimligi fakiiltesine yerlesmek isteyen Kaya, Eyiip’te saglik memuru

olan teyzesinin bashekimi araciligiyla orada bir diiz lisede egitim almistir:

“Ben istemedim (Sair Abay Konanbay Lisesi’ne gitmeyi). Ya ¢unki o zamanki siyasi
durumlar, okulun egitim diizeyi, derecesi falan ¢ok gerideydi. O yiizden ben Gazi disinda
okumak istedim liseyi.” [Kaya, OM*, 0]

Basindan beri tiniversiteye gitmek istedigini ifade eden Yesim ise ortaokul doneminde
ulasim dolayistyla zorluk ¢ektigi i¢cin yakinlardaki bir diiz lise arastirdiklarini, diploma
puanimin diistikliigii sebebiyle yakin ve Gazi Mahallesi disindaki diiz liselere kayit
yaptiramayinca “ne kadar kotii olabilir ki” diyerek Sair Abay Konanbay Lisesi’ne
gitmeye karar verdigini dile getirmistir. Yesim bu konuda “Ama kétiiydi.” [Yesim,

YO, 0] diyerek diisiincesinde hatali ¢iktigini ifade etmistir.

Bu noktada kisaca Gazi Mabhallesi’ndeki en eski lise olan Sair Abay Konanbay
Lisesi’nden bahsedilebilir. Bugun anadolu lisesi olarak puanla 6grenci kabul eden bu
lise, katilimcilarin tamaminin lise donemlerinde diploma notu ile ve ikamet bolgesine
gore 6grenci alan diiz bir liseydi. Katilimcilarin ¢ok biiyiik bir kismi s6z konusu liseyle
ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunmustur. Buna gore katilimcilarin neredeyse
tamami Sair Abay Konanbay Lisesi’nde egitim almayi hi¢ diisinmemistir. Bu lisede
egitim gormiis olan tek katilimer Yesim buraya “ne kadar kotii olabilir ki~ diyerek,
bunaltict bir arayis siirecinin sonucunda kayit yaptirdiklarini ifade etmistir. Yesim
buradaki “harala giirele” ortaminin onlar1 1iyi {iniversitelere yerlesmekten

alikoydugunu dile getirmistir.

“Yani ne bileyim, her giin kapida polis vardi, hani kavgalar ¢ok fazla oluyordu. Yani ben ¢ok
fazla kavga izledim.” [Yesim, YO, 0]

Bu lise ile ilgili olumsuz beyanlar egitimin kalitesizligi, politik hareketlilik ve sagliga

zararli madde kullanimi noktalar etrafinda toplanmaktadir. Bu beyanlar zaman zaman
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yalnizca duyumlara dayanmakla birlikte somut tanikliklar ve istatistiki bilgiler ile de

sekillenebilmektedir.

“Yani her giin kavga oluyordu okulda, giiriiltii patirtr. Ogrenciler hani, egitim almak igin
degil de sanki baska bir sey i¢in gidiyorlardi okula gibi geliyordu bana... Yani biitiin orgiitler
mesela o donemde okulda seydi, aktiflerdi. Hani béliinmiistii resmen. Iste ‘sen sundansin,
sen bundansin’ gibisinden. O zamanlar dyleydi. Su an bilmiyorum tabii. Oyle, bundan dolay:
okulun hani egitimi ¢ok diisiik derecedeydi. Cok arkadasim orada okudu. Yani Oyle
eglencesine gidip geliyorlards, bir sey 6grenmek maksath degildi.” [Kaya, OM*, 0]

Katilimcilara gore bu lisede “serserilik ¢ok fazlaydi, sigara yaygindi, uyusturucu
madde satis1 ve bagimliligi goriiliiyordu, ortami belliydi; hos olmayan, bir kivilcimda
her an patlayabilecek serseri bir ortam vardi, politik zitliklar ve terér olaylar1 acikga
boy gosterebiliyordu, burada okuyanlarin hal ve hareketleri rahatsiz ediciydi, buradan
gelen haberler pek parlak degildi.” S6z konusu liseyle ilgili bu algi, egitim alaninda
cesitli diizeylerde de olsa belli bir hassasiyeti olan tiim aileleri etkilemis
goriinmektedir. Bu durumun lisedeki “kotii” durumu yeniden iiretmis oldugu

soylenebilir.

Katilimcilarin lise tercihlerinde 6ne ¢ikan énemli noktalardan biri alan bilgisi gorece
fazla olan yakinlarin yonlendirmeleridir. Bu ozelliklere sahip olan katilimcilarin
gorece kaliteli egitim veren, iiniversite odakli ve kentin gorece gelismis bolgelerindeki
liseleri tercih ettikleri gozlenmektedir. Bu noktada ayrica katilimcilarin Gazi
Mahallesi’nin disina ¢ikma/Gazi Mahallesi’ndeki bir liseye devam etmeme istekleri

de etkili olmustur.

Gazi Mahallesi ve burada yasayan genglerin mekansal deneyimleri iizerine odaklanan
bu arastirmada katilimcilarin iiniversite tercihlerine iliskin bulgular biiyiik 6l¢iide
arastirma odaginin disina kalmaktadir. Bununla birlikte arastirma sirasinda dikkat

ceken bazi noktalarin paylasilmasi faydali olacaktir.

Katilimcilarin iniversite tercihlerinde goze carpan ilk nokta

“yonlendirilme/yonlendirilmeme” durumudur.?! Buna gore katilimcilarm énemli bir

21 Bu noktada Enes belirgin bir yonlendirme ve bilingdisilik olmaksizin yaptig1 tercihlerle diger tiim
katilimcilardan farklilagmaktadir.
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kismu tercihlerini birilerinin yonlendirmesiyle yapmistir. Bu yonlendirmeler yalnizca
dogrudan yonlendirme seklinde gerceklesmemis, katilimcilarin lise boyunca birtakim
yonlendirilmelere tabi tutulmalar1 da onlarin tiniversite tercihlerinde belirleyici

olmustur. Aymi zamanda katilimcilardan birkagi Universite tercihlerinde “iyi

yonlendirilmedigini” diisiinmekte ve bu konuda sikayet etmektedir.

Universite tercihleri noktasinda dikkat ceken ikinci bir nokta bazi katilimeilarin birkag
deneme sonrasinda bir boliime yerlesmis olmalaridir. Berk, Burak ve Zehra
tiniversiteye yerlesmek i¢in mezun olduktan sonra bir y1l, Yesim iki yil, Murathan ise
tic yil daha hazirlanmistir. Bir baska deyisle Berk, Burak ve Zehra ikinci, Yesim
ticlincli, Murathan ise dordiincii denemelerinde mezun olduklart boliimlere
yerlesmislerdir. Bahsi ge¢en bu katilimcilar lisans mezunu, yliksek lisans 6grencisi ya

da yiksek lisans mezunu olan katilimcilardir.
3.2.2. Egitimle Ilgili Algilar

Katilimcilarin - egitim  siireglerindeki deneyimleri arastirilirken bazi noktalarda
ortaklasan algilara sahip olduklari fark edilmistir. Bu ortak algilarin 6nemli bulgular
oldugu diisiincesiyle bu baslik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Buna gore ilk
olarak egitimin katilimcilardan bazilarmm “diploma” ile iliskilendirdigi bir olgu

oldugu sdylenebilir:

“O ilk tiniversiteyi okuyup burada ¢alismaya bagladiktan sonra dedim ‘tamam yani iyi ki de
bdyle bir sey yapmisim’... Bakiyorum mesela yani en basitinden, adam ne kadar hani bilgili
olursa olsun bir hani seyine bakiyorlar.. diplomaya bakan oluyor.” [Nihan, OM*, 0]

Bununla beraber katilimcilarin 6nemli bir kismi egitim ile ilgili gorece kompleks
diistincelere sahiptirler. Katilimcilarin pek ¢ogu i¢in egitim diplomanin 6tesinde bir
anlama sahiptir, onlar egitimi birtakim toplumsal/sosyomekansal olgularla
iliskilendirilmektedir. Bu baghkta katilimcilarin egitimle ilgili sosyomekansal

degerlendirmelerine yer verilmistir.
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3.2.2.1. “Okuyan Kesim mi, Okumayan Kesim mi”

Katilimcilarin bazi degerlendirmelerinde okuyan-okumayan ayrimi yaptiklar: goze
carpmaktadir. Buna gore egitim almig insanlarla almamis insanlar katilimcilar
tarafindan bazi1 noktalarda farkliliklarina vurgu yapilarak ele alinmaktadir. Bu ayrimi
olduk¢a somut bir sekilde ifade eden Zehra, Gazi Mahallesi’ndeki kafeleri
“okuyanlarin mekanlar1” ve “okumayanlarin mekani” olarak ikiye ayirmaktadir. Zehra
“okuyanlar” derken Gazi Mahallesi’ndeki “bilingli ve sosyalist kesimi”,

“okumayanlar” derken “tekstil ¢alisanlarin1” kastetmektedir.

“Ya bu kafeler de kendi i¢inde ayriliyor ki.. dedigim gibi yani bir sosyalist ve entelektiiel
kesimin, bilingli kesimin gittigi yerler var.. bir de hi¢ alakasi olmayan, higbir seyden
anlamayan, sadece iste arkadaslariyla takilip nargile igecegi, tavla atacagi ve ortama
gelirse... Yani genelde zaten tekstilde calisan kesim bunlar, kiigiimsemek igin
sdylemiyorum. Yine kendileri gibi iste birtakim kizlar gelir de belki, hani pas atarlar,
paslagirlar, yani bu niyetle giden insanlar.” [Zehra, LM, 5]

Zehra “tekstilde calisan kesimi kiiciimsemedigini” soylemis bununla birlikte yine
“okumayan kesimi” kastederek soyledigi “varos kesimin” ozellikle kadinlar igin
“rahatsiz edici bir taraflarinin” oldugunu dile getirmistir. “Okumus ve okumamis
insanlarin ufuklari ve diinya goriisleri arasinda ¢ok farklilik oldugunu” belirten Zehra
bir de bilin¢li-bilingsiz ayrimi yapmaktadir. Ona gére “tamami okumus olmayan” Gazi
Mahallesi’ndeki sosyalist kesim “duyarli ve agik olan, gelenekselci olmayan bilingli
kimselerden” olusmaktadir. Bununla birlikte o, Gazi Mahallesi’nde “sosyalist
savununun 6zlnu tam olarak anlamayan fakat bilingli ve sosyalist kesimle birlikte
hareket eden bir bilingsiz kesimin de var oldugundan” bahsetmistir. Zehra’nin Gazi
Mabhallesi’ndeki toplumsal yapiy1 okumus-okumamis ve bilingli-bilingsiz ayrimlariyla
anlatirken buna -kendisinin baska bir yerde bahsettigi- “miitedeyyin kesimi” dahil
etmemesi dikkat ¢ekicidir. Ona gére Gazi Mahallesi’ndeki miitedeyyin kesim buradaki
dokunun aktorleri arasinda degildir. Murathan da Zehra’ya benzer sekilde tekstil
calisanlarint kiicimsemek istemedigini sOylemis ancak onlarin “dar ve seviyesiz
muhabbetlerini, melankolik hallerini” gordiikten sonra egitim hayatina devam etmeye

karar verdigini belirtmistir. Somut bir sekilde okumus-okumamig ayrimi yapan bir
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diger katilimci Burak, kendisini “zorla okutan” babasindan bahsettikten sonra su

ifadeleri kullanmastir:

“Atdlyede o pedala basip iskence ¢ekenler var ya.. onlarin, hep bu okuyanlarin ¢ocuklarini
gordiikten sonra istedikleri gelecegiz biz. Niye, onlar1 goriip imrenmisler, bizi de dyle
yaptilar.. kendi ailemiz... Niye, ¢linkii okumus, belli diizeye gelmis, diplomas1 var, kendisini
insanlara ispatlamasi gerekmeyen.. ¢linkil ‘artik okumus, tiniversite bitirmis bu adam’ deyip
bir sey diyemedikleri bir yapiya bizi sokmaya ¢aligtilar aslinda. Ben sey diyorum, babamin
istedigi bir gelecegi yastyorum su an.” [Burak, YM, 5]

Mevcut durumda halinden memnun oldugunu da ekleyen Burak, diplomas1 olmasa da
kendisini ciddi anlamda yetistirmis bir insan oldugundan bahsettigi babasinin,
kendisine “okumus insanlara imrendigi i¢in” egitim aldirdigini ifade etmistir. Burak,
babasinin ¢ok yonliiliigiiniin “kiymetini” ancak iiniversite egitimini tamamladiktan
sonra anladigini, cocukluk ve erken genglik yillarinda ailelerinde yiiksek egitimli biri

olmamasi sebebiyle “ezik kaldiklarin1” belirtmistir.

Katilimcilardan 6nemli bir kismi1 egitim almis olmanin kisileri “diislincesiz olmaktan,
saygisiz olmaktan, Gazi Mahallesi’ndeki terdrize gruplara katilmaktan korudugu”,
egitim diizeyi gorece yiiksek kisilerin “neyin ne derece iyi olacagimi bildikleri”

goriislerini paylagsmaktadir.
3.2.2.2. “Gazi’de Iyi Egitimli Cevre Yok”

Katilimcilarin  6nemli bir kismi1 Gazi Mahallesi’nde egitim seviyesinin diisiik

oldugunu ve bu durumun nitelikli nesiller yetismesini engelledigini diistinmektedir.

“Yani simdi Gazi Mahallesi’nin geneline bakildiginda tabii ki ¢ok iyi egitim alan insanlar
var ama ¢ogunlugu bence ¢ok fazla egitim alan insanlardan olusmuyor. Ozellikle geng degil,
boyle 30 yasin iistiindeki insanlar ¢ok fazla egitimli insanlar degil. Egitim, sosyal iligkiler..
bunlar énemli. Bunlar belki Gazi Mahallesi’ndeki insanlarda yok.” [Enes, YO, 0]

Olaylar dolayisiyla “egitimli insanlarin” Gazi Mahallesi’ne gelmedigini sdyleyen
Eylil’e gore “Gazi Mahallesi’ndeki aileler egitim almis olsalardi ya da ¢ocuklarina

egitim vermis olsalardi burasi biraz daha ilerleyebilirdi.”
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“Bagka bir semtte okuyor olsaniz sizin aileniz belki okumamis olacak ama birlikte
yasadiginiz insanlarin ¢ogunun aileleri okumus olacak.” [Zehra, LM, 5]

“Egitimsiz insanlarin... Ya soyle diisiin, ben mesela ilkokul mezunuyum, egitim seviyem
belli, kendimi artik kapatmisim, kendimi gelistirmemisim, egitim disinda da higbir
aragtirmaya girmemisim. Kendime ek bir bilgi.. hani olur ya, sosyal olarak da
gelistirmemisim. Kapali bir kutu olarak kalmisim. Ben ¢ocuguma ne verebilirim? Hicbir sey
veremem. Dolayisiyla benim ¢ocugum da bir bagkasinin gocuguna bir sey katamaz. O yilizden
hani farkli semtler dedigimde hani Nisantasi’n1, Besiktas’1 kastediyorum, daha ¢ok egitim
seviyesi yiiksek insanlarin yagadigi yerler... Onlar ¢ocuklarina bir seyler kattigi i¢in gocuklar
da arkadas g¢evresinde onlara bir sey katacak. Hani burada belki ¢ocuk sokaga g¢ikacak
oynadiginda iste 6rnek veriyorum kiifiir 6grenecek. Ama baska bir yerde belki de oturup
kitap okumayi 6grenecek.” [Cicek, OM, 0]

Goriildiigii tizere katilimcilar Gazi Mahallesi’ndeki diisiik egitim seviyesinin burada
yetisen ¢cocuklar1 da algisal diizeyde etkiledigini ve bunun onlar1 egitim alanindan uzak
tuttugunu, birtakim negatif unsurlara egilimli kildigim1 diistinmektedir. Murathan’a
gore buradaki ¢ocuklarin “erken yasta para kazanma ya da fiziksel giice dayali iktidar
elde etme tecriibeleri” de onlarin bir ¢esit 6zgiiven deneyimlemesine ve dolayisiyla

“okuma ihtiyact hissetmemelerine” sebep olmaktadir.
3.2.2.3. “Gazi’den Cikma” Araci Olarak Egitim

Katilimeilarin okul se¢imleri ve bir siireci kapsayan egitim tecriibeleri, egitimin onlar

icin Gazi Mahallesi’nden “¢ikmanin” bir araci oldugunu gostermektedir.

“Yani sonugta hayati bir yerden gérmem.. gérmeye baslamamiz gerekiyor. Yani artik bir
adim disartya ¢ikmamiz, bulundugumuz ortamdan farkli yerler gormemiz gerekiyordu.”
[Eylil, OM, 0]

Ilkokulda ve ortaokulda Gazi Mahallesi’nde egitim almis olan Eyliil’iin lisede egitim
gorecegi okula nasil karar verdiklerini anlatirken kullandigi bu ifadeler egitim
mekanmin Gazi Mabhallesi’nden ¢ikmay: saglayacak sekilde belirlendigine isaret
etmektedir. Bu, egitim i¢in Gazi Mahallesi’nin disina ¢tkmak gerekmesi
diistincesinden farklilik arz eden bir durumdur. Burada s6z konusu olan Gazi
Mahallesi’nden ¢ikmak icin egitimin bir arag¢ islevi gérmesidir. Bu durum Eyliil’de
oldugu gibi bazi katilimcilarin bilingli bir sekilde tercih ettigi bir durumken bazi

katilimcilar bu “¢ikis1” farkinda olmadan yasamislardir. Eyiip’teki bir liseye giderek
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Gazi Mahallesi disindaki ilk egitim tecriibesini yasayan Cicek bdylece “hayatin var

oldugunun” farkina varmistir:

“O zaman farkli insanlarin, farkli gortislerin oldugunu farkina vardim.... Liseye basladigimda
14-15 yaslarimda oluyorum sanirim. Evet, o zamana kadar (Gazi Mahallesi’nin disini)
bilmiyordum... Ciinkii o zamana kadar sosyal hayatim sifirdi, dedigim gibi. Okul-ev, ev-
okul modunda oldugum i¢in bilmiyordum. Ama daha sonra ¢evrem olmaya bagladik¢a.. bir
yerleri gordiikten sonra, hayatin var oldugunu gordiim.” [Cigek, OM, 0]

Ailesinin Gazi Mabhallesi’nde arkadas edinmesini istememesi dolayisiyla oldukga
kapal1 bir ¢ocukluk gecirmis olan Cigek, Eylip’teki lise egitimi araciligiyla yeni
insanlarla tanismig, yeni yerler kesfetmistir. Bu kesfin ancak lisede ve Gazi
Mahallesi’nin disinda gergeklesmis olmasi Cigek’in Gazi Mahallesi’ne “antipati”
beslemesinin de bir sebebi olmustur. flkokulu Gazi Mahallesi’nde okuduktan sonra
Gaziosmanpasa’daki bir ortaokula devam eden Zehra da bunun bir “mekéan

degistirme” oldugunu diistinmektedir:

“Gazi Mahallesi’ndeki yasantim benim sadece ilkokul 5’e¢ kadar dayaniyor. Ondan
sonrasinda oradan hep uzaklastim, hep uzakta kaldim. Dedigim gibi istiklal’i?? biraktiktan
sonra ben de aslinda bir anlamda mekéan degistirmis oldum.” [Zehra, LM, 5]

Egitimi yalnizca Gazi Mahallesi’nin degil tekstil atolyelerinin de disina ¢ikma araci
olarak tecriibe etmis olan Murathan da Gaziosmanpaga’daki ortaokul siirecini “her
yerden cocuklar gelmeye baslayinca kendisinin goziinii agan” bir dénem olarak

tanimlamuis, liseyle birlikte “biraz daha sosyallesip kendisini Gazi digina atmistir.”

Katilimcilar i¢in egitim amaciyla Gazi Mahallesi’nin disina ¢ikmis olmak bir
“Ozgiiven” kaynagidir. Onlar kiiltiirel anlamda dar bulduklar1 bir alana karsilik gelen
Gazi Mabhallesi’nden c¢ikarak ‘“dlinyanin buradan ibaret olmadigini” yasayarak
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bu noktada lise egitimini Gazi Mahallesi’ndeki diiz
lisede almis olan Yesim’in deneyimleri dikkat ¢ekicidir. Gazi Mahallesi’nin gergek
anlamda disina ¢ikmas: ancak tliniversite donemini bulan Yesim burada kendisini

zenginlestirme ve farklilasma zemini bulmustur. “Gazi’nin insan1 bir seylerden geri

22 [stiklal [lkogretim Okulu, Zehra’nin ilkokul egitimini aldig1 Gazi Mahallesi’ndeki bir okul.
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biraktigin1” sdyleyen Yesim, miilakattan kisa bir siire once toplu bir bulugsma
gerceklestirdikleri lise arkadaslarinin arasinda kendisini kiiltiirel farkliliklarindan
dolayr “rahatsiz hissettigini”, aymi siralardan ge¢melerine ragmen bu denli “farkli
sonuglarin” olmasinin onu {lizdiigiinii s0ylemis ve hatta onlara “Gazi Mahallesi’nden
¢ikmayip her seyi buradan ibaret sandiklar1” i¢in kizmistir. Yesim, eger iiniversiteyle
birlikte Gazi Mahallesi’nden ¢ikmamis olsaydi kendisinin de onlar gibi olacagin

distinmektedir:

“Stirekli ayn1 insanlarla bulundugunda siirekli ayni seyleri 6greniyorsun... Gazi’nin digina
cikan insanlarda dyle bir sey olmuyor mesela... Zaten adam bu kafede® de gelir oturur
seninle muhabbet eder, baska kafede de gider muhabbet eder ama kendini gelistirebilir hani
¢linkii fazla ortam goriiyor. Ben seyden bahsediyorum galiba hani Gazi’den ¢ikmamus,
Gazi’den ¢ikmamayi kendine amag¢ edinmis, burada yasamayi ama¢ edinmis insan kendini
bir siire sonra her seyi buradan ibaret saniyor... Hani tiniversiteye gitmeyip, hani sadece
burada.. hani o noktada bitirebilirdim.. ve o0 zaman ¢ok fazla sey 6grenmeyecektim. Hani her
sey buradan ibaret sanacaktim.” [Yesim, YO, 0]

Yesim’in deneyimlerinde oldukga net bir sekilde gozlemlenebildigi gibi egitim, Gazi
Mahallesi’nden ¢ikmak igin oldukca islevsel bir aracgtir. Egitim alinan okulun Gazi
Mabhallesi’nin disinda ve kentin farkli sosyomekansal niteliklere sahip bir bolgesinde
olmasi, katilimcilar i¢in mekansal, kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarla karsilagsma ve
hatta bu farkliliklar1 benimseme -bazi katilimcilar i¢in bu benimseme, birtakim
adaptasyon sorunlarini beraberinde getiren bir siirectir- aract olmustur. Bu sebeple
Gazi Mahallesi’nden ¢ikma ¢ok boyutlu bir iligkilenme siireci olarak anlagilmalidir.
Egitim siiregleri -ve 6zellikle egitim mekanlari- bu ¢ikis tizerinde belirleyici olmus,
kenti deneyimleme noktasinda katilimcilarin pratiklerini sekillendirmistir. Bu noktada
katilimcilarin egitim siireglerinde karsilagtiklar1 zorluklardan bahsedilebilir. Zira
katilimcilarin bu anlamda yasadiklar1 zorluklarin genel itibariyle Gazi Mahallesi’nden

¢ctkmak, ¢itkmaya ¢alismak ya da ¢tkamamak ile ilgili oldugu sdylenebilir.

3.2.3.Egitim Siireclerinde Karsilasilan Zorluklar

Katilimcilarin egitim siire¢lerinde karsilastiklar1 zorluklarin bir kismi onlarin Gazi

Mahallesi’nde yasamis, biiylimiis ya da egitim almis; Gazi Mahallesi’nden ¢ikamamus,

23 Miilakatin gergeklestirildigi Gazi Mahallesi’ndeki bir kafeyi kastetmektedir.
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¢ctkmaya ¢aligmis -ve en nihayetinde- ¢ikmis olmalartyla iligkili oldugu i¢in bunlardan
bahsetmekte yarar goriinmektedir. Burada lise egitimini Gazi Mahallesi’nde alan tek
katilimer Yesim’in yasadigi ve diger katilimcilara kiyasla Yesim’de oldukca agik bir
sekilde go6zlenebilen kiltirel mesafe kaynakli zorluklardan bahsetmek yerinde

olacaktir.

“Ben iiniversiteye gectigimde bunu fark ettim. Hani boyle ¢ok yonlii olmadigimi fark ettim.
Hani iiniversiteye girdigimde bende boyle bir anda sey oldu.. hani ‘her seyi 6grenmeliyim’
seklinde oldu. Hani boyle sosyal anlamda.. burada okudugumda biraz daha boyle.. yani
bilmiyorum herkes i¢in 6yle mi de. Biraz daha sanki alt seviyelerde kaliyorsun. Ciinkii daha
boyle ¢ok sey gérmiiyorsun, mesela ben bakiyordum.. mesela hani en basitinden sdyliiyorum,
mesela klasik vardir, iiniversiteye gittiginde herkes dizilerden, filmlerden s6z eder falan
boyle. Iste ‘suraya gittim’, ‘buraya gittim’ falan.. bakiyorum ben 6yle degilim. Bende dyle
bir sey yoktu, o kadar genis bir alg1 yoktu.. hani onu fark ettim mesela. O ¢ok ilgimi ¢ekmisti
benim. Bir de kendi ortamima baktigimda gergekten ortam hani.. ortam etkiliyor sonugta, ne
kadar etkilemiyor desek de sonugta etkileniyorsun, bireysel olarak bir kaliyorsun etkisinde.
Bakiyorum mesela ortam boyle, ne bileyim, mesela bir Ingilizce mizik dinlemeye.. hani o
tarz seyler.. bdyle ¢ok bana gore biraz o konuda hani eksikti. Hani benim okudugum
yerlerdeki insanlar (6n ayak olmuyordu) hani.. ya bende ayni sekilde hani, ben de 6n ayak
olmuyordum. Ciinkii ya dyle bir alg1 yoktu. Universiteye geldigimde bende o yiizden deli bir
her seyi 6grenme, sey anlaminda.. sosyal anlamda eksik kaldigim noktalar1 tamamlama igte,
ne bileyim, gitmedigim yerlere gitme seklinde.. boyle acayip bir donem oldu. Aslinda ¢ok
giizeldi. Hani ¢ok fazla sey katti bana. Ama diisiinliyorum ben mesela ben de o kisilerden
biri olabilirdim.” [Yesim, YO, 0]

Kiiltiirel alana dair “eksikliklerini” Gazi Mahallesi’ndeki okullara gitmis olmasiyla
iliskilendiren Yesim, bunu “bizde her sey halaya baglanirdi, abartmiyorum” diyerek
somutlastirmaktadir. Ingilizce miizik dinlememis, yeterince dizi ya da film izlememis,
gezilmesi gereken yerleri gezmemis olmak Yesim i¢in tamamlanmasi gereken
eksikliklerdi ve o, bunu Universitede ¢ok farkli yerlerden bir araya gelen arkadaslart
araciligiyla fark etmistir. Gazi Mahallesi’nin burada yasayanlar1 “bir seylerden geri

biraktigin1” diisiinen Yesim, kendisinin de hep “geriden gittigini” sOylemistir:

“Belki hani bir seyleri zamaninda yapmamak. Ben de mesela hep geriden gelmisimdir. Bir
sey oldu, bir sey olmustu mesela.. ben onu hani bir yi1l sonra yapmisimdir mesela. Hic ayni
anda ilerlememisimdir mesela, hep boyle geriden gelmisimdir mesela. Hani onu biliyorum
ama hani sonugta (iiniversiteyle birlikte) bir alg1 agilmis ve ben devam etmisim.” [Yesim,
YO, 0]
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Ekonomik olarak gorece iyi imkanlara sahip oldugunu ifade eden Burak, yedinci
smifta gittigi Eyilip’teki okuldaki “memur ¢ocuklarinin™ seviyesine yetisemedigini

belirtmistir:

“Benim mesela on yasimda cep telefonum vardi, o donem belki biiyiiklerin bile yoktu ama
Eylp’e gittigim zaman yetisemedigimi fark ettim onlarin ekonomik seviyesine.. ben onu
asamadim mesela, hdld daha da onu asamamigimdir, 6niimde bir duvar var ve onu
asamiyorum gibi diisiiniiyorum.” [Burak, YM, 5]

Orada hep memur ¢ocuklarinin oldugunu séyleyen Burak “babas1 maasini dolarla alan
bir konsolos ¢ocugundan” bahsederken “O derece yani, 6yle seyler gordiim.”
ifadeleriyle neredeyse hala taze olan saskinligini dile getirmektedir. Gazi
Mabhallesi’ndeki ortaokulunda en basarili 6grenci oldugunu belirten Sirma da bu
donem gittigi Gaziosmanpasa’daki dershanede “kendisinden daha iyilerinin de
oldugunu fark edince hayal kirikligina ugradigin1” sdylemistir. Sirma ayn1 zamanda
{iniversitede vakif iiniversitesine gidince?* akademik basaris1 ne kadar iyi olursa olsun

birilerine yetisemeyecegini fark etmistir:

“Universitede zaten 6zel okulda okudum. Ozel okulda okumak ¢ok farkl1 bir deneyim, cok
biiyiik alanda ve seninle ayni kulvarda higbir zaman yarigmamis insanlarla ayni hayatta
oldugunun farkina variyorsun, bu ¢ok degisik bir deneyim. Mesela senin belki bir émir
calisip kazanamayacagin parayla ¢ocuklar okuyorlar. Sirf okumuyorlar, arabalari var, evleri
var, Ustlerinde arsalari var, yatlari var, katlar1 var.. 6rnek veriyorum hani. Bir de o donem sey
dizisi falan vardi, Feriha dizisi. Diyoruz ki ‘hakikaten varmig bunlar, saka degilmis ya’ falan.
O ¢ok degisik bir duygu.” [Sirma, LM*, 5]

Cevresinde ve ailesinde kendisini “egitim hayatina tesvik edecek higbir seyin
bulunmadigin1” sdyleyen Murathan “6zel bir ¢alisma ortaminin olmadigini, yerde ya
da sehpada calistigini, babasinin kendisine verdigi agir dini kitaplarin onu kitap
okumaktan soguttugunu, ilkokulda Ogretmenlerinin verdigi arastirma Odevlerini
ansiklopedileri olmadig1 i¢in yapamadigini, evlerinde dort islemden fazlasini bilen hig
kimse olmadigi i¢in 6devlerinde yardim alamadigini” anlatmistir. Kendisinin yasadigi

bu sikintilar1 Gazi Mahallesi’ndeki genel durumla eslestiren Murathan, bu sebeple

24 Sirma iniversitede tam burslu olarak egitim almustir.
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bugiin geldigi noktada mahallede gencleri egitime tesvik edecek, sosyal faaliyet

alanlar1 olugturacak birtakim uygulamalar ger¢eklestirme arzusundadir.

“Ailemin bakig a¢is1 mesela.. ¢cevrede hi¢ okuyup bir yerlere gelen olmadigi i¢cin annem de
boyle etraftan duydugunda, haberlerde gordiigiinde.. liniversite mezunlari igsiz gii¢siiz, sey
yapiyor. Annem bana su.. ben iiniversitede vize ve final haftalarinda sabahlara kadar ders
calistyordum, annem bana su cliimleyi kuruyordu hep ‘Oglum ne gerek vardi kendini bu kadar
yoruyorsun, sen de asagida makina pedali.. bir pedala basar ekmegini kazanirdin.” derdi.
Yani Oyle bir sey vardi, bakis agisi hani. Gergekten bir sey olacagma inanmriyordu.”
[Murathan, LM, 0]

Cevresinde egitim alaninda basar1 gostermis herhangi birinin olmamasinin annesinin
kendisinin bu alandaki gelecegi hakkindaki inanglari iizerinde belirleyiciligini ifade
eden Murathan, annesinin, kendisinin kotiliginii disiinmedigini ve fakat
“gordikleri” dolayisiyla onu daha iyi olacagina inandigi bir baska alana
yonlendirdigini dile getirmistir. Murathan ortaokul ve lisede hi¢ basarili bir 6grenci
olmadigini, lise sonrasi ¢alistig1 atolye ortamindan kurtulmak i¢in ¢ok ¢abalayarak ii¢
yil sonunda Istanbul’da bir lisans béliimiine yerlesmeyi basardigmi, bunu ancak
disarida gordiiklerini kendi kendine harmanlayarak uzun siirede gerceklestirdigini
sOylemistir. “Akil alabilecegi kimse olmadig1 i¢in kendi ¢abalariyla ancak belli bir
yere kadar gelebildigini” belirten Cicek, daha en bastan kaybetmis oldugunu

hissederek 6zgiiven sorunu yasadigini ifade etmistir:

“Yani tiniversite sinavina giriyorsunuz, bir siirii insanla yarigiyorsunuz ama ben
yapabilecegim seyi biliyorum, puamim belli benim. Kendime o yiizden dzglivenim de
birazcik disiiyor, 6zgiivenim biraz eksik gibi (i¢ ¢ekerek giiliimsiiyor).” [Cigek, OM, 0]

Vakif iiniversitesinde 6n lisans egitimi almis olan Cigek, okuldaki &grencilerin
kendisine gore ‘“¢ok uguk” olmalar1 sebebiyle orada arkadaslik kuramadigim
sOylemistir. Lisede Gazi Mahallesi’nin digina ¢ikmasi gerektiginin farkinda oldugunu
sOyleyen Eylil’liin Kiiclikkdy’deki bir lisede egitim gordiigii belirtilmisti. “Gazi
Mabhallesi’nin disinin ancak Kiiciikkdy oldugunu” dile getiren Eyliil bu durumdan

sikayetcidir:

141



“Eylip’te otursaydim (lise i¢in) Fatih’e giderdim, o lisede okumazdim, o lisede okumayinca
o liniversitede okumazdim, su an kasiyerlik yapmazdim.” [Eylil, OM, 0]

Tiim bunlara ek olarak Murathan, Nihan, Zehra, Burak, Melek, Kaya, Yesim ve Cicek
ailelerin “okuyan ilk kisi” olmaktan kaynaklanan zorluklardan bahsetmis ve
katilimcilarin bir kismi ulasimla ilgili sorunlar yasadigini séylemislerdir. Ancak
katilimcilarin egitim siireclerinde esasen Gazi Mahallesi’'nde biiylimiis, yasamis,
yasiyor olmaktan ileri gelen zorluklar yasadiklari soylenebilir. Bu zorluklar Gazi
Mahallesi’nin kente olan sosyomekdnsal uzakligiyla agiklanabilir. Zira Gazi
Mahallesi’nde kente kiyasla yeterince sosyokiiltiirel imkan, kent ortalamasina yakin
bir toplumsal profil ve kentin zenginligine yetisme firsati sunacak mekanlar

bulunmamaktadir.
3.3. Katimcilarin Mekansal Deneyimleri

Katilimcilarin egitim deneyimlerinin -¢alismanin kapsaminin igerisinde kalinarak- ele
alimmasinin ardindan mekansal deneyimleri incelenmistir. Bu baslik altinda
katilimcilarin deneyimleri Oncelikle egitim siirecleriyle paralel bir degerlendirme
yapmaya imkan vermesi agisindan egitim donemleri 6zelinde kategorilendirilerek ele
alimmistir.  Ardindan katilimcilarin - giintimiizdeki mekénsal pratikleri gdzden
gecirilmis, kentin ve Gazi Mahallesi’nin katilimcilar nezdindeki bazi mekéansal

0Ozellikleri tizerinde durulmustur.

3.3.1. Ilkokul Dénemi Mekansal Deneyimler

Katilimeilarin ilkokul dénemindeki mekansal deneyimleri biiyiik dlclide “sokaklara”
dayanmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi sokaklarda oynanabilecek butln

oyunlar1 oynamisglardir:

“Aklimiza gelebilecek her ne oyun varsa, bu mahallede her donemde ne varsa ben hepsini
yaptim. Misket oynadim, taso oynadim, bu sporcu kagitlar1 vardi.. oynadim, sokakta
arkadaslarimla saklambag¢ oynadim. Kavga ettim. Top oynadim. Yani bu ilkokul donemi
bunlarin hepsini yaptim.” [Murathan, LM, 0]

Berk, Kaya, Nihan ve Eylil de bu donem sokaklarda tiirlii oyunlar oynamus,

zamanlarinin 6nemli bir kismin1 burada ge¢irmistir. Sirma “ukala bir ¢ocuk oldugunu,
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kimseyi begenmedigini, kimsenin de onunla arkadas olmadigini” belirtmis, ilkokul
doneminde “ev ve okul disinda bir hayati olmadigini” sdylemistir. Cigek ise annesinin
Gazi Mahallesi’nde arkadas edinmemesini istemesi sebebiyle bu tiir bir deneyime
sahip degildir. Her ne kadar ikinci ve iiclincii sinifta sokakta futbol oynamissa da
Enes’in “korumaci annesi onun disariya ¢imasina izin vermemis”, bu sebeple o da
mahallede arkadas edinmemistir. Kitaplara ve yazmaya merakli oldugunu belirten
Zehra da sokaklarda vakit ge¢irmemis olan katilimcilardandir. Bununla birlikte Zehra,
bayramlarda kendi is yerlerinde calisan “ablalarla dortyola® ¢ikip, higbir sey

yapmadan geri dondiiklerini” de sdylemistir.

Genel olarak bu donemde Gazi Mahallesi'nde ya da Gazi Mahallesi diginda
katilimeilar igin ev, okul ve sokak disinda gegen belirgin ve pratik haline doniismiis
mekansal deneyimlerden bahsetmek zordur. Bununla birlikte bazi katilimcilarin dikkat
ceken deneyimlerinden bahsetmek yerinde olacaktir. S6z gelimi Berk ve Murathan
ilkokul donemlerinde babalarinin isleri dolayisiyla Eminonii ve Beyazit ¢evresine sik
sik gitmis, erken yaslarda buray:1 tanimislardir. Berk, her cumartesi babasiyla gittigi
Kumkapi’da ¢ok sayida kisiyle tanigsmis, burada ikinci bir arkadas ¢evresi edinmistir.
Babasinin is yerinin yakinindaki bir otelde ¢alisan Rus bir kadinin ogluyla aym dili
konusmadan yaptiklar1 arkadaslik, Berk’in o doneme ait deneyimleri arasinda en net
hatirladig1 seylerdendir. Berk o donem teyzesini etkisiyle kitap okumaya basladigini
fakat hi¢ film izlemedigini de belirtmistir. Murathan Mahmutpasa’ya sik sik
gitmesinin yani sira Gazi Mabhallesi’nde de neredeyse her yere gittiginden, zaman
zaman babasinin tekstil atlyesinde ¢alistigindan, okul bahgesinde ya da sokaklarda

sik sik futbol oynadigindan ve baraja yiizmeye gittiginden bahsetmistir.

Ilkokulu Gazi Mahallesi disinda okuyan Enes ilk tiyatro izleme deneyimini
anaokulunda olmakla beraber ilkokul 6gretmenlerinin zaman zaman onlar1 tiyatroya
ya da sinemaya ve her donem iki-ii¢ kere Cagaloglu’na kitap almaya gotiirdiigiinii
anlatmistir. Aynit zamanda bu donemde ailesiyle de tiyatroya ve sinemaya gittiklerini,

her hafta sonu gezmeye ¢iktiklarmni ve Giinesli’deki bir giyim magazasinda? alisveris

% Gazi Mahallesi’nin merkezi sayilabilecek bir cadde kesisim noktast.
% O donemde bu magazadan giyim aligverisi yapmanin bir orta sinif alisgkanligi oldugu ve bu agidan bu
pratigin sembolik bir anlam1 oldugu sdylenebilir.
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yaptiklarini sdylemistir. Zehra da ilkokul doneminde babasinin kendilerini sinemaya,
amcasinin ise tiyatroya gotiirdiigiinii dile getirmis, Yesim halasinin kendilerini “arada
toplayip” sinemaya gotiirdiigiini ve ailecek oradaki oyuncaklar ig¢in
Gaziosmanpasa’daki Mass Plaza’ya gittiklerini anlatmig, babasmin ailesini Feza
Sinemasi’nda film izlemeye ve Resat Nuri Sahnesi’nde tiyatroya gotiirdiigiini

sOyleyen Burak bunun dikkat ¢ekiciligine vurgu yapmaistir:

“Ben Gazi’de benim arkadaglarimdan ‘tiyatroya gittik’ diyen duymadim. Babam bizi
¢ikarirdi o yillarda.” [Burak, YM, 5]

Bugunlerde zaman zaman tiyatroya giden Murathan ise ailesinin bu konuda ilkokul

dénemindeki tutumunu sdyle dile getirmistir:

“Okulda diizenlenen tiyatrolar vardi. Ona bile aile sey derdi mesela, ciizi bir para olur genelde
ama o ne derdi ‘para tuzagi’ derdi, gbndermek istemezlerdi. Yani ailemin mesela tiyatroya
bakis agis1 odur yani.” [Murathan, LM, 0]

O donem “maddi sikint1 ¢ektiklerini” belirten Murathan, ailesiyle birlikte yazin gidilen
piknikler ya da deniz gezileri disinda bir aktiviteleri olmadigin1 dile getirmistir.
Katilimeilarin 6nemli bir kisminin ilkokul donemine ait mekansal deneyimlerinin Gazi
Mahallesi simnirlarint asmadigr sOylenebilir. Bununla birlikte bazi katilimcilarin bu
doénemde kenti deneyimlemeye basladigi gozlenmektedir. Bu noktada aile bireylerinin
ve akrabalarin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Katilimcilardan bazilari ilkokul
doneminde sinemayr ve/veya tiyatroyu deneyimlemis olmalariyla hem diger

katilimcilardan hem de o donemde mahalledeki yasitlarindan ayrilmaktadir.
3.3.2. Ortaokul Donemi Mekansal Deneyimler

Katilimcilarin 6nemli bir kismi i¢in ortaokul yillar1 Gazi Mahallesi’nin disindaki bazi
yerlere toplu tasima araclari ile “tek baslarina” gittikleri, kenti deneyimlemeye ilk
adimlan attiklar1 boylece 6zgiiven kazandiklari, 6zgiir hissettikleri donemdir. Her ne
kadar bazi1 katilimcilar ortaokul déneminde de anlamli bir mekéansal deneyime sahip

olmasa da 6zellikle bu dénemde egitim amaciyla Gazi Mahallesi’nin disina ¢ikmis
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olan katilimcilar, farkli semtleri tek baslarmma ya da arkadaslariyla deneyimlemis;

buralarda ilk sinemaya, tiyatroya ve kafeye gitme deneyimlerini yagsamuistir.

“Kendimi biraz daha asmaya o zamanlar (ortaokul doneminde) bagladim, daha sosyal
olmaya, ne bileyim, sinemaya gitmeye o zamanlar (bagladim).” [Murathan, LM, 0]

Babasinin kendisini altinci sinifta tek basina Mahmutpasa’ya gonderiyor olmasini
Oonemli bir 6zgiiven araci olarak nitelendiren Murathan ortaokul dénemini kapsayan
stiregte kenti en genis sekilde deneyimleyen katilimeidir. “Ortaokul itibariyle bir¢ok
yere agilabildigini” sdyleyen Murathan, eski Istanbul’un “keyfini” siirmeye bu donem
baslamis, “kafeye gidip oturma kiiltiirii” edinmis, arkadaslariyla cay bahcelerinde
oturmus, ilk defa sinemaya arkadaslariyla Mass Plaza’da gitmis, Alibeykdy’e,
Sultangiftligi’ne, Bayrampasa’ya tek basina gitmistir. Ayrica yedinci sinifta ilk defa
ailesinden gizli okuldan kagarak arkadaslariyla Edirnekapi’dan otobiis aktarmasi ile
Mecidiyekdy’de Galatasaray mag1 izlemeye gitmis olan Murathan bu deneyimini
biliylik bir heyecanla anlatmis ‘“sosyallesmeye ilk bu tarz seylerle basladigini”
sOylemistir. Pek ¢ok tanidiginin “miiptelas1” oldugunu séyledigi Gazi Mahallesi’ndeki
bilardo salonuna bu dénemde gitmeye baslayan Murathan, ortaokuldaki arkadaslariyla
bilardo oynamak i¢in Kiiglikkdy ve Gaziosmanpasa cevresindeki salonlara da

gitmistir.

“Yedinci sinifin ilk déneminde ben zaten (Gaziosmanpasa’da) dershaneye baslamigtim.
Hatta yedinci sinifin ilk doneminde hafta i¢i aksam gidiyordum dershaneye.. yani ¢ocuksun,
aksam disar1 ¢ikabiliyorsun. Bu ¢ok biiylik bir o6zgirliikk aslinda. Aslinda higbir sey
yapmiyorsun ama o ¢antayla karanlikta minibiise binmek bile bir 6zgiivendi.” [ Sirma, LM*,
5]

Altinct simifta Gazi Mahallesi’ndeki ortaokulunun kursu disinda Gazi Mahallesi’nde
bir yere gitmedigini sdyleyen Sirma yedinci smifta gittigi Gaziosmanpaga’daki
dershanede arkadaslar edindigini, onlarla birlikte Bayrampasa’daki bir AVM’ye ve
Eyiip sahiline gidip vakit gecirdiklerini ifade etmistir.

Bu donemde Burak ilk defa yalniz bagina Laleli’ye gitmeye baglamis; Zehra zaman

zaman arkadaglariyla Eylip’te vakit gecirmis, bir kere Taksim’e gitmistir. Ortaokul
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zamant okula gitmek i¢in tek basina otobiise, minibiise binmeye baslayinca pek ¢ok
yere kendi bagina gitmeye basladigini sdyleyen Zehra ilk tek basina sinemaya gitme
deneyiminin de bu doneme ait oldugunu belirtmis ancak semt olarak Gaziosmanpasa
disindaki yerlere tek basina gitmedigini eklemistir. Ortaokul doneminde
Gaziosmanpaga’daki bir okula giden Yesim de bu donem tek basina minibiis
kullanmaya baslamis, birka¢ kez Gaziosmanpasa’daki bir kiitliphaneye gitmis ancak

bunun disinda anlamli sayilabilecek bir mekansal deneyimini animsayamamustir.

Babasinin Kumkapi’daki is yerine otobiis kullanarak tek basina gitmeye ortaokul
doneminde basladigini sdyleyen Berk, “boyle seyler yapmaya cok erken yaslarda
baslamasini bir kazanim” olarak tanimlamaktadir. Bu donem Gazi Mahallesi’nde ¢ok
vakit gecirmedigini dile getiren Berk teyzesinin tesvikiyle “agir romanlar” okumaya

baslamistir.

Ortaokul doneminde ‘“‘sosyoekonomik durumlarindan dolay1 ¢ok fazla sosyal bir
yasantist olmadigini” sdyleyen Kaya bu donemde daha cok top oynamak, baraja
yiizmeye gitmek, evde arkadaslariyla oyun oynamak suretiyle Gazi Mahallesi’nde
vakit gecirdigini ifade etmistir. Kaya ylizmeyi barajda 0grenmis, zaman zaman

arkadaglariyla Mass Plaza’daki sinemaya gitmistir.

Rami’deki okuluna servisle giden Enes, altinci sinifta hafta sonlar1 yine okulunun
basketbol kursuna ve etiit ¢aligmalarina katilmis, Sultanciftligi’ndeki yiizme kursuna
gitmistir. Enes’in bunlarin disinda Gazi Mahallesi’nde ya da farkli bir yerde anlamli

bir deneyimi olmamustir.

Nihan “ortaokul doneminde pek fazla bir degisiklik olmadigini” belirtmis,
arkadaslariyla “binde bir” Gaziosmanpasa’daki kafelere gittigini sdylemis, bu
kafelerle ilgili birka¢ kez “normal, herkesin gidebilecegi, aile ortami” vurgusunu
yapmustir. Benzer sekilde Eyliil ve Cicek’in de bu donem Gazi Mahallesi’nde ya da

mahalle disinda anlamli bir deneyimi olmamustir.

Katilimcilardan 6zellikle ortaokulda Gazi Mahallesi disindaki bir okula toplu tagima
araci ile devam etmis olanlarin, bu donemde kenti deneyimleme adina 6nemli adimlar
att1ig1 sOylenebilir. Bu donem katilimcilarin hem kentin degisik bolgelerini ebeveynler

olmaksizin deneyimledikleri hem de sinema salonu, tiyatro sahnesi, kafe, bilardo
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salonu gibi ¢esitli kentsel mekanlarda vakit gegirmeye basladiklart donem olmustur.
Ortaokulda Gazi Mahallesi’ndeki okuluna gitmeye devam eden katilimcilarin ise bu
donemde kenti gorece az deneyimledikleri ve vakit gegirdikleri kentsel mekéanlarin

cesitlenmedigi gozlenmistir.
3.3.3. Lise Donemi Mekansal Deneyimler

Lise donemi deneyimlerine bakildiginda katilimcilarin 6nemli bir kisminin
deneyimlerinde mekdnsal bir yayilma goze ¢arpmaktadir. Buna gore katilimcilar hem
Istanbul semtlerini daha genis bir diizlemde ve diizeyde deneyimlemis hem de vakit
gecirdikleri kentsel mekanlar ¢esitlenmistir. Bu noktada bazi katilimcilar 6zellikle 6ne
cikmaktadir. Bunlardan ilki lise egitimini Fatih’teki bir anadolu lisesinde alan

Sirma’dir.

“Lisede bir de anadolu lisesi olmasi dolayisiyla mahalleden ¢ocuklar yoktu, hepimiz ayri
ilcelerdendik. Bir arkadasim Basaksehir’de otururken digeri Zeytinburnu'nda, digeri
Fatihte... Bir de sey.. lisem de uzak oldugu i¢in ‘otobiise bineyim’, ‘suradan suraya binsem
olur mu’ falan.. o bende sey olusturmustu, Istanbul'un neresine gidersem gideyim yolu
bulabilirim zaten... Bir de okulun lokasyonu ¢ok etkiliydi. Mesela okuldan bir saat erken
cikarsam Kadikdy'e ya da Kadikdy’den Uskiidar'a gegebiliyordum. O benim icin seydi
(kolaylagmisti).. o vapuru goriiyor olmak.. ¢linkli daha &nce hi¢ tramvaya binmemistim ya
da ne bileyim vapurla ¢ok fazla seyahat yapmiyordum ama o benim i¢in klasik olmustu.
‘Hemen karstya gecip gelebilirim, soyle yapabilirim, bdyle yapabilirim’ diye.” [ Sirma, LM*,
5]

Farkl1 ilgelerden gelen arkadaslarinin olmasi ve Anadolu yakasinda oturan bir erkek
arkadasinin olmasi sayesinde Alibeykdy, Eminonii, Bakirkdy, Biiyiikcekmece,
Zeytinburnu, Kadikdy, Uskiidar, Beykoz, Arnavutkdy, Umraniye, Sariyer, Maslak,
Ortakdy gibi Istanbul’un pek ¢ok yerini lise ddneminde tanimis olan Sirma, gittigi
lisenin gorece uzak olmasinin onda bir cesaret olusturdugundan bahsetmistir.
Aligverisini “marka takintis1 olmadig1 i¢in” Gaziosmanpasa’da yaptigini belirten
Sirma, Istanbul’un ¢ok cesitli yerlerini gezmis olmasima ragmen Sultangiftligi ve
Esenler’e o donem gitmedigini, baskalarindan duydugu mekanlara gidip “kalite

kontrolciiliik” yapmaktan hoslandigini ifade etmistir.

Lise doneminde okuldan kalan zamanlarda 6zel halk otobiislerinde muavinlik yapmis

olan Berk bu sayede Avrupa yakasindaki tiim ilgeleri deneyimleme firsat1 buldugunu
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dile getirmistir. Kadikdy’ii de bu sayede gezme imkani bulmus olan Berk,
giizergahlarindaki ilgelerde bulunmaktan Ote otobiis seferleri arasindaki vakitte
buralar1 gezme firsati bulmustur. En ¢ok kitap okudugu dénemin lise donemi oldugunu
belirten Berk, bu donemde ilk kez Taksim’e ailesiyle gittigini, ilk kez sinemaya
arkadaslariyla gittigini, ilk kez tiyatroya bir akrabalariyla gittigini dile getirmistir. Bu
donemde zaman zaman arkadaslariyla bilardo salonlarinda bilardo oynadiklarini
sOyleyen Berk, sik sik Yesilpinar’daki oyun salonlarinda konsol oyunlar1 oynamaya
gittiklerini, Tophane’deki nargile kafelerde uzun vakit gecirdiklerini ifade etmistir.
Ortaokuldaki arkadaglariyla bu donemde “kap1 onlerinde oturup yaslilar gibi sohbet
ettiklerini” belirten Berk, Gazi Mahallesi’ndeki internet kafelere gidip MSN iizerinden
sohbetler gergeklestirdigini, bu kafelerin sahipleriyle hala selamlastiklarini da

anlatmstir.

Ortaokul doneminde Istanbul’u deneyimleme adina 6nemli adimlar atmis olan
Murathan lise doneminde sik sik buradaki bir lisede egitim alan arkadasi dolayisiyla
Bayrampasa’da bulundugunu belirtmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi gibi ilk defa
Taksim’1 gordiigii donem lise donemi olan Murathan buray1 ¢ok ilging bulduklarini,

abisine ve arkadaslarina bu deneyimlerini heyecanla anlattiklarini dile getirmistir:

“Taksim’e de ilk lisede gittim. Tek gittim. Tek derken bir bayramdi. Otobiisler bedava,
arkadasimla geziyoruz. Bdyle indi bindi, indi bindi giderken Taksim’i gérmiistiik. ilk Istiklal
Caddesi’ni gordiigiimiizde ‘burasi mi, orasi m1’ diye bdyle kendi kendimize sey yapmustik...
Cok ilging gelmisti. Cok farkli gelmisti bana. Yani televizyondan goriiyorsun hep,
televizyondan gordiigiin bir yer.. bdyle duyuyorsun, sanki boyle hep bdyle iist sinif insanlarin
gittigi bir yermis gibi. O zamanlar ona benzer hi¢bir yer (gérmemistim).. yani bir
Gaziosmanpaga’da Baglarbasi Caddesi vardi... Tuhaf gelmisti o zaman. Hatta geldim mi
aksam anlatiyordum abime, arkadaslarima “Istiklal Caddesi’ne gittik, baya iyiydi, soyleydi,
boyleydi’ diye anlatiyorduk yani.” [Murathan, LM, 0]

Lise doneminde Taksim ve Besiktas’a nadir de olsa arkadaslariyla gittigini dile getiren
Enes, okul ¢ikislarinda vakit gecirmek icin Cevahir AVM’ye, Istinye Park AVM’ye
ve deniz havasi almak, hali saha maglar1 yapmak icin Tarabya sahiline, Istinye sahiline

ve Arnavutkdy sahiline sik sik gittiklerini sdylemistir.

Lise egitimlerini Eyiip’te almis olan Kaya ve Cigek bu donemde arkadaslariyla sik sik

Eyiip’te vakit ge¢irmislerdir. Ilkokul ve ortaokulda ailesinin korumaci tavri dolayisiyla
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“higbir yere gidemeyen” Cigek, degisen arkadas ¢evresinin kendisine ve ailesine
guven vermesi sayesinde lise doneminde kenti deneyimlemeye baslamistir. Eyiip’te
arkadaslariyla devamli gittigi kafenin yani sira yine lisedeki arkadaslariyla Taksim’e,
Besiktas sahile giden, oradaki bir kafede vakit geciren Cicek Eyiip sahilde piknik
yaptiklarini, buradaki basketbol sahasinda basketbol oynadiklarini dile getirmistir.
Cigek “Gazi Mabhallesi’ni hi¢ bilmemesine ragmen Eyiip’ii c¢ok iyi bildigini”
sOylemistir. Kaya da bu donemde sik sik Eyilip Pierre Loti tepesine ¢iktiklarini,
Eyiip’lin i¢indeki kafelerde vakit gecirdiklerini, zaman zaman sinemaya, nadiren
Emindnii’ne gittiklerini sdylemis; vakitlerini “eglenmek, top oynamak™ i¢in

kullandiklarini belirtmistir.

Lise egitimini Gazi Mahallesi’nde ya da mahalleye ¢ok yakin okullarda almis olan
Selma, Yesim, Nihan, Zehra ve Eyliil kenti deneyimleme adina lise doneminde dikkate
deger bir cergeve sunmamigslardir. Selma lisedeki arkadaslariyla “genellikle Gazi
Parki’nda bulusup kola ve ¢ekirdek esliginde sohbet ettiklerini”, birbirleriyle ev
bulugmalar1 yaptiklarini sdylemis, nadiren kafeye gidecek olduklarinda Gazi
Mahallesi’ne kiyasla daha rahat edeceklerini diislindiikler1 Eyiip cevresini tercih
ettiklerini ve okulla ilgili arag-gere¢ aligverisi i¢in Gaziosmanpasa’ya gittiklerini
sdylemistir. i1k tiyatroya Taksim’e kuzenleriyle bu dénemde gittigini sdyleyen Yesim,
lise arkadaglariyla birbirlerinin evlerine, birka¢ kez Gazi Parki’na, piknik i¢in Belgrat
Ormani’na ve Biiyiikada’ya gittiklerini sdylemis; lise sonrasinda Gaziosmanpasa’daki
bir dershaneye gittigi donemde dershane arkadaslariyla buradaki kafelerde
bulunduklarini ve Forum Istanbul AVM’ye gittiklerini dile getirmistir. Okul voleybol
takiminda oldugu i¢in zamaninin biiyiikk kismini voleybol oynayarak geg¢irdigini
belirten Nihan ise yine arkadaslariyla birbirlerinin evlerine gidip geldiklerini sdylemis,

birkac kez Bayrampasa’daki lunaparka gittiklerini ifade etmistir.

Zehra bu donemde resim 6gretmeniyle ¢esitli resim sergilerine gitmis, ancak “cevre
yerler” dedigi semtlerde bulunmus, zaman zaman Gazi Parki’na kitap okumaya
gitmistir. Eyliil ise bu dénemde zorunlu stajini1 yaptig1 Sisli’nin kendisi i¢in 6nemine

vurgu yapmistir:
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“Bir kere ben Sisli’de ge¢irdim hayatimi. Yani kendim artik bir seylere karar vermeye
basladigimda hep Sisli’de bulundum.” [Eylul, OM, 0]

Goriildigi Uzere katilimcilardan 6zellikle bazilarinin lise donemindeki mekéansal
deneyimlerinde gdze carpan bir yayilma ve ¢esitlenme s6z konusudur. Katilimcilar bu
donemde kentin ¢ok c¢esitli yerlerini deneyimlemis, degisik kentsel mekanlarda
bulunmustur. Bu noktada lise egitimini Gazi Mahallesi’nde ve yakin ¢evresinde almis
olan katilimcilarin mekansal deneyimlerinin gérece dar bir ger¢eve igerisinde kalmig
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu katilimcilardan 6zellikle kadin olanlarin lise donemindeki

pratiklerinde arkadaslariyla yaptiklari ev ziyaretleri 6ne ¢ikmaktadir.

3.3.4. Universite Dénemi Mekéansal Deneyimler

Universite donemi katilimeilarin dikkate deger bir kismi i¢in Istanbul sinirlarini asan
bir deneyimleme donemi iken diger bir kismi i¢in daha dar bir deneyimleme alanina
karsilik gelmektedir. Bu noktada cinsiyet dnemli bir unsura doniismiis gériinmektedir.
Zira Berk, Murathan ve Burak bu dénemde Tiirkiye nin ¢ok ¢esitli sehirlerini gezmis
ve dahi Murathan birkag kez yurt disina gitme imkani bulmustur. Kadin
katilimcilarinsa hemen hemen tamamu Istanbul’da dahi genis bir alana yayilmamis

olan deneyimlere sahiptirler.

Aragtirmada ¢alisma grubu belirlenirken katilimcilarin mekansal deneyimlerin anlamh
bir ¢ergeve icerisinde ele alinabilmesi i¢in Istanbul’daki bir Universiteye gitmis
olmalarina 6zen gosterilmesine ragmen katilimcilardan ikisi kisa siireyle sehir disinda
egitim almig kimselerdir. Kaya Kastamonu’da 6n lisans egitimi almig, daha sonra
Istanbul’daki bir vakif iiniversitesinde dzel bir asgilik programmi tamamlamis; Berk
ise oncelikle Kocaeli’'nde &n lisans egitimini almis, daha sonra Istanbul
Universitesi’ne dikey gecis yaparak lisans egitimini siirdiirmiistiir. Bu iki katilimcinin
disinda tiim katilimcilar devlet veya vakif iiniversitesi olmak iizere lise sonrasi

egitimlerine Istanbul’da devam etmislerdir. Bu béliimde katilimcilarin iiniversite
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donemi mekéansal deneyimleri bazi ayrintilara®’ Gzellikle yer verilmek suretiyle

paylasilacaktir.

Universite dénemi Kaya’'nin Istanbul ile baglantisinin dikkat ¢ekici bir sekilde
zayifladigi bir donem olmustur. Benzer sekilde iki yil sehir disinda egitim almis olan
Berk icinse aksi bir durum s6z konusudur. Istanbul’a olduk¢a yakin bir sehirdeki,
Kocaeli’ndeki bir {iniversiteye gitmis olan Berk bu dénemde her hafta Istanbul’a gelip
haftanin {i¢ giinii lise doneminde calistig1 isinde g¢alismaya devam etmistir. Ayrica
Berk bu iki yillik siirecin bir doneminde Gazi Mahallesi’nde ailesiyle birlikte yasarken
okula servisle gidip gelmistir. O donem Istanbul’a gegmeyi planlayan Berk bilingli bir
sekilde Kocaeli ile sik1 bir bag kurmamis, Istanbul’u deneyimlemeye devam etmistir.
Berk bu donemde 6zellikle Taksim’de vakit gegirmis, geceleri sik sik Taksim’deki
barlarda bulundugunu, Kocaeli’nde bir proje ddevi sayesinde ilk STK deneyimini
yasadigimi dile getirmistir. Istanbul Universitesi’ne gegis yaptiktan sonra oncelikle
tiniversite kuliipleriyle ilgilenen daha sonra agtiklari bir stant araciligiyla iilke ¢capinda
faaliyet gosteren bir vakif ile tanisan Berk goniillii ¢aligmalarda bulunmaya baslamis
bu sayede ¢ok ¢esitli deneyimler edinmistir. Kii¢iikcekmece’de bir okul boyamak,
Sulukule’de ¢ocuklarla aktiviteler yapmak gibi ¢esitli etkinliklerde gérev alan Berk

ilerleyen zamanlarda goniillii egitmen olarak Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerine gitmistir:

“Egitmen egitimi baslad1 Izmir’de bir otelde, insan haklar1 {izerine, geceli giindiizlii kamp
gibi.. insan haklari, toplumsal cinsiyet, ayrimcilik temali bir organizasyon oldu. Ona
katildim, egitmen oldum. Hem Istanbul Universitesi’nde okuyordum hem de Tiirkiye nin
farkli yerlerinde.. Antalya’da, Dersim’de, Artvin’de, Rize’de, Ankara’da, Balikesir’de,
Istanbul’da iiniversite dgrencileriyle insan haklar1 egitimi yapmaya gidiyordum hafta sonlari
bosluk buldukea.” [Berk, YO, 0]

Bu donemde otobiis muavinligi isinden ayrilip Sisli’deki bir ajansta calismaya
baslayan Berk Gazi Mahallesi’nde neredeyse hi¢ vakit gecirmedigini belirtmis; bu
dénem daha cok ajansin oldugu Sisli, okulunun oldugu Avecilar, vakif ofisinin oldugu
Sirkeci, baz1 toplantilar1 yaptiklar1 Bakirkdy’de ve “Taksim gibi” merkezi yerlerde

bulundugunu séylemistir. Bu siirecte “artik biraz daha ¢evre olustuktan sonra kendisini

2" Bu baglik altinda 6zellikle kenti deneyimlemeye iliskin deneyimlere yer verilmis, ¢aligmanin odaginin
disina ¢ikmamak adina tiim deneyimler paylasiimamuistir.
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giivende hissettigini” fark eden Berk Is¢i Filmleri Festivalleri’nde de goniillii olarak

gorev almaya baglamistir.

Universite doneminde Tiirkiye’nin neredeyse her yerini gezdigini sdyleyen Murathan
okuldan bir arkadasinin abisinin araciligiyla Work and Travel programi kapsaminda
dil dgrenmek amaciyla?® dort ay ABD’de yasamis, ayrica birkag iilke daha ziyaret
etmistir. Bu donemde yar1 zamanl olarak bir iste ¢alisan Murathan bu kadar ¢ok yer
gezmis olmasimi “maddi bagimsizligiyla” agiklamakta, dort aylik ABD deneyimini
“ufkunu acgan ikinci doniim noktas1” olarak nitelemektedir. Murathan ayni zamanda
bu donemde “Istanbul’da okumani avantaji” olarak tammladig1 pek ¢ok seminer,
konferans, etkinlige katilmis; bu sayede ¢ok farkli insanlar tanidigini, sektdre dair
bilgisini artirdigin1 ve vizyonunu genislettigini ifade etmistir. Ayrica Beyazit’taki bir
yerleskede {iniversite egitimi alan Murathan, ilk defa tiyatroya tUniversite doneminde
gittigini ve Beyazit’taki nargile kafelerde cok wvakit gecirdigini de belirtmistir.
Universite doneminde Gazi Mahallesi'nde en ¢ok vakit gegiren katilimer oldugu
sOylenebilecek olan Murathan buna ragmen buradaki kafelere “eskisi kadar
gitmedigini” dile getirmistir. Zira tiniversiteye basladiginda “fikirlerine daha ok
sarilan” Murathan alkollii ortamlardan uzak durmaya baslamistir. O, Gazi
Mabhallesi’nde bilardo salonunda, Merkez Camii ¢ay ocaginda, caminin etrafindaki
birka¢ dini sohbet evinde, Gazi Parki’'nda vakit gecirdigini, bir arkadasinin evinin
kapisi Oniinde saatlerce oturduklarini sGylemis; ¢alinan “sol kesim muziklerini” ve

ortamini sevdigini dile getirdigi Dost Kafe’de?® oturdugunu eklemistir.

Universitede derslerine bilyiik énem vermeye baslayan Burak iki y1l boyunca sadece
tek bir giin okula gitmedigini belirtmis, bunun disinda bu donemde tiim Tiirkiye’yi
gezdigini sdylemistir. Universitenin ilk bir bucuk yilinda okuluna yakin olmasi
sebebiyle arkadaslariyla Acibadem’de bir evde yasamis olan Enes ise bu stire boyunca

ozellikle Kadikoy ve Atasehir’de vakit gegirdigini belirtmis; sonraki zamanlarda

2 Murathan kendisinden bir yil dnce {iniversiteye baslayan bir arkadasinin is hayatinda bagarili
olabilmek i¢in dil 6grenmenin sart oldugunu sdyleyen arkadasi sayesinde iiniversiteye basladiginda dil
Ogrenmesi gerektiginin farkinda oldugunu, bunun igin ilk yil dil kurslarina yazildigini fakat bunun
yeterli olmayacagini fark edince yurt digina gitmeye karar verdigini anlatmustir.

29 S6z konusu kafe igin takma isim kullanilmigtir. Bu kafe Gazi Mahallesi’ndeki ilk kafedir.
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Kadikdy ve Atasehir’in yaninda Uskiidar, Umraniye, Taksim ve Besiktas’a gittiklerini

dile getirmistir.

Universiteye basladiginda 6zellikle kiiltiirel anlamda kendisini “eksik” hissettigini
belirtmis olan Yesim iiniversite donemi boyunca ¢esitli kurslara, sinemaya, tiyatroya,
canli miizik yapan kafelere, konserlere, cesitli kiitiiphanelere® gitmistir. Bu dsnemde
cogunlukla Beyazit, Teksim ve Kadikdy’de vakit gecirmis olan Yesim “belediyenin
biitiin {icretsiz kurslarna gittigini” ayrica birkac {icretli ingilizce kursuna devam
ettigini, dil kurslarinin egitimini yetersiz bulmasi sebebiyle tiniversiteyi bitirdikten
sonra Bogazi¢i Universitesi’nin Ingilizce kursuna devam ettigini dile getirmistir.
Universite dncesinde kendisini pek ¢ok anlamda “geride” olarak tanimlayan Yesim

tiniversite doneminde bunun degistigini dile getirmistir:

“Daha boyle hani ne bileyim, i¢indeydik hani bazi seylerin. Hani o ddnemin gerisinde
degildik en azindan.” [Yesim, YO, 0]

Egitiminin ilk iki yilinda okuluna yakin olmasi sebebiyle Sefakdy’de ikamet ettigini
belirten Zehra iiniversite doneminde “tiyatro ve sinemaya gitmek disinda pek bir
hayatinin olmadigimi” sdylemistir. Zehra’nin bu donemdeki Istanbul hayat: metrobiis

hatti®! iizerinde sekillenmistir.

“Sefakdy’de iken yakin olan yer Bakirkdy’dii. Sefakdy de yetiyordu bu anlamda. Yani orast,
ondan sonra igte Florya, Avcilar. Ya o semt {izerindeki her yer aslinda.. Bakirkdy, Yenibosna.
Ya ¢ilinkii hepsi pes pese oldugu icin.. Bahgelievler, Zeytinburnu.. hepsine gitmek kolay,
hepsine de gidiyordum.” [Zehra, LM, 5]

Okulu Maslak’ta olan Selma bu donemde Taksim, Besiktas, Nisantasi, Sartyer
caddelerinde ve 6zellikle Cevahir AVM’de vakit gecirdigini dile getirmistir. Okuluna
yakin olan kent mekanlarini tercih ettigini belirten Selma, bu semtlerin kendileri ve

arkadaslari iizerinde belirleyici bir rol iistlendiklerini ifade etmistir:

% Ozellikle Beyazit’taki gesitli kiitiiphaneler olmak iizere Kadikdy’deki Nazim Hikmet Kiiltiir Merkezi
Yesim’in bu dénem gittigi kiitiiphanelerdir.
31 D-100 Karayolu.
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“Ya sey, ¢ok.. nasil sdyleyeyim, ¢ok elit bir yerde okudum, ¢ok is hanlarinin, ¢ok sirketlerin..
yani her benim bindigim metroda.. her giin, her sabah takim elbiseli insanlar biniyordu ve
hani belli bir kalitesi, belli bir hayat standartlar1 olan insanlard: bunlar. iste biz de hep gide
gele, gide gele iste oradaki durumlara.. hani oradaki insanlarin nasil yasadigina, nasil..
sonugcta o insanlar da orada calistyorlardi, hani yemekleri falan nerede yiyorlar, nerelerde
takiltyorlar.. biz hep onlar1 gorerek, biz de onlar gibi olmaya basladik.” [Selma, OM*, 15]

Bu dénemde Gazi Mahallesi’nde hi¢ vakit ge¢irmedigini belirten Selma “o donemde
stk yasanan otobiis yakma olaylarindan dolay1r otobiislerin Gazi Mahallesi’ne

girmemesinin” kendisini pek ¢ok aktiviteden alikoydugunu dile getirmistir.

Ik defa Taksim’e iiniversitede gitmis olan ve Beylikdiizii’ndeki bir yerleskede
tiniversite egitimi alan Sirma bu donemde Sisli, Besiktas, Avcilar, Basaksehir,
Esenyurt gibi lisede gormedigi pek ¢ok semti de gordiigiinii dile getirmistir. Sirma bu
donemde Tirk Hava Yollari’nda staj yapma imkani bulmus, bu sayede Florya’yi
tanimis ve burayr “sevdigini” belirtmistir. Eylil de Universite doneminde -lise
donemindekine benzer sekilde- siklikla stajin1 yaptig1 ve yar1 zamanli bir iste calistigt
Sisli’de ve Mecidiyekdy’de bulunmus, buradaki aligveris merkezlerinde ve kafelerde
vakit gecirmistir. Vakif liniversitesinde egitim goérmesi nedeniyle yeterince arkadaslik

13

kuramadigim1 belirten Cigek bu donemdeki deneyimlerinin lisedekini “gok

asmadigimi” dile getirmistir:

“Ozel iiniversiteye gidiyordum ve hani zengin insanlarin ¢ok fazla oldugu bir ortamdaydim.
O yiizden orada da aslina bakarsan ben lise arkadagimla birlikte tiniversiteye gittigim i¢in tek
hani arkadasim oydu diyebilirim. Goriistiigiim, merhabalastigim ¢ok insan vardi ama birlikte
bir seyler yaptigim, paylagabildigim sadece bir arkadagim vardi. Cilinkii gercekten onlar bana
gore biraz ucuk insanlard1.” [Cicek, OM, 0]

Universite déneminde “okul disinda ¢ok fazla bir sey yapmadigmi” sdyleyen Nihan
bu donemde Sultangiftligi ve Besyiizevler ¢evresinde arkadaslariyla goniillii yardim
faaliyetlerinde bulunduklarmi dile getirmistir. Ayrica Nihan ilk defa Ortakdy’e bu

donemde gittigini belirtmistir.

Gorildiigi tizere katilimceilarin iniversite donemindeki deneyimleri birbirinden dikkat
cekici sekilde farklilasmaktadir. Bu noktada soylenebilecek en temel hususlardan biri
yine egitim mekaninin bu deneyimler {izerindeki belirleyiciligidir. Benzer sekilde staj

mekanlarinin da bu donemdeki mekénsal pratikleri belirledigi sOylenebilir. Bunun
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disinda dikkat ¢eken ikinci husus kadin katilimeilarin mekansal deneyimlerinin erkek
katilimcilarinkiler kadar ¢esitli olmamasidir. Bu fark 0niversite donemi
deneyimlerinde Onceki donemlere kiyasla dikkat ¢ekici bir diizeye ulagmaktadir.
Ayrica tiniversite donemindeki deneyimler halihazirdaki mekansal pratikleri

sekillendirmeleri dolayisiyla ayrica 6nem teskil etmektedir.
3.3.1.5. Halihazirdaki Mekansal Pratikler

Katilimcilar iiniversiteyle birlikte genel olarak kenti gérece sabit pratikler edinecek
Olglide tanimis, tanmimlamis ve bir anlamda tarafini se¢mistir. Gincel kentsel
pratiklerini anlatirken birtakim kisisel yargilarda bulunan katilimcilarin giiniimiiz

pratiklerinin, 6nceki pratiklerinin bir iiriinii oldugu sdylenebilir.

“Mesela tiniversitedeyken daha c¢ok gitmek i¢in, hani daha (yeni) yerler 6grenmek igin
gidiyordum ama su an hani bir¢ok yeri 6grendigimi disiiniiyorum ve bu sefer hani bilerek
gidiyorum, gitmek istedigim i¢in.” [Selma, OM*, 15]

Universitedeyken daha ¢ok kenti kesfetme amacli pratiklerinin oldugunu sdyleyen
Selma simdilerde 6zellikle Besiktas taraflarinda vakit gecirdigini, buranin okulunun
oldugu semt olmas1 dolayisiyla kendisi i¢in 6zel oldugunu dile getirmistir. Enes de
benzer sekilde lise doneminde sik sik vakit gecirdigi Arnavutkdy sahilinin ve
tiniversite doneminde vakit gecirdigi Acibadem’in, Kadikdy’iin kendisini “iyi
hissettirdigini” belirtmistir. Bu sebeple Enes siklikla buralarda, yine iyi hissettigi
Besiktag’ta ve Karakdy’deki konsept kafelerde bulunmaktan hoslandigini dile
getirmistir. Enes buralarda vakit gecirmesinin temel sebeplerinden birinin en ¢ok
goriistiigii arkadaslarinin® Kadikoy ¢evresinde yasamasi oldugunu dile getirmistir.
Hayatiin hi¢bir doneminde Taksim’e sik gitmedigini ve buray1 “karmasik” olmasi
sebebiyle, Eminonii’nii ise “kalabalik” olmasindan dolayr sevmedigini sdyleyen Enes
Gazi Mahallesi, Kiigiikkdy ve Gaziosmanpasa’da “arkadaslarinin yapabilecegi bir sey
olmamas1” sebebiyle onlar1 kendi tarafina davet etmedigini ifade etmistir. Enes’e gore

Gaziosmanpasa “zaten ¢ok kalabaliktir.” Tiim bunlar {izerine Enes’e Besiktag’in da

kalabalik oldugu sdylenmis, bunun iizerine o “Belki sikis sikis ama bana boguk

32 Bu arkadaglan Kadikdy’de okudugu iiniversite dsneminde edindigi arkadaslardir.
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gelmiyor, belki deniz oldugundandir.” yanitin1 vermistir. “Kalabalik olmas1” sebebiyle
sevmedigi Eminonii'nde de deniz oldugunun sdylenmesi iizerineyse 0, burada
“kendisine gore kafe” olmadigini dile getirmistir. Kendisini iyi ve “oraya ait” hissettigi
semtlerde vakit gecirdigini dile getiren bir baska katilimci Eylil’dir. Eylil diger
katilimcilarin ortiilii bir sekilde bahsettigi durumu oldukea acik bir dille ifade etmistir:

“Mesela benim ilk Kadikdy’de oturdugum mekén My Chef adinda bir.. bdyle hem kahvalti
mekani, hem de sonradan fark ettim, igkili bir ortammis. Ben ickili oldugunu tahmin
etmemistim. Aslinda Kadikdy yani.. insanlarin tek basina gidip, gayet rahat bir sekilde
kitabini eline alip ya da kulakligini takip, gazetesini eline alip, tek basina saatlerce oturdugu
bir mekan. Yani bunlar bana yabanci geliyor. Yabanci gelince hani o saskinlikla sey
yaptyorum, kendim olamiyorum. Yani o insana gére mi davranmaliyim, yoksa kendim gibi
mi davranmaliyim. Yadirganacak hareket yapar miyim, yadirgar mi, yadirgiyor mu. Bu tarz
sorular benim aklimdayken ben kendim olamiyorum. Dogal davranamiyorum ve o yiizden
orada bulunmak rahatsiz ediyor... Kiligim kiyafetim ya da mesela. Yani hani baki.. biriyle
g6z goze geldigimde ‘buna m1 bakiyor’ diyorum, yani hani aslinda belki ¢ok rastlantisal bir
seydir o kisiyle gbz gdze gelmem ama benim aklimda o soru oldugu igin ona yoruyorum. Bu
da beni yoruyor.” [Eyliil, OM, 0]

Eyliil kendi pratiklerinin disinda pratiklere sahip olan insanlarin yogunlukta oldugu
semtlerde kendisini yabanci hissettigini ve bu nedenle rahat olamadigini, dolayisiyla
buralarda vakit gecirmeyi tercih etmedigini belirtmistir. Bu egilim katilimcilarin
neredeyse tamaminda gozlenmistir. Katilimeilarin kendilerini ait hissettikleri semtler
farklilagsa da tercihlerini bu hisse gore diizenledikleri, zaman zaman egitim gordiikleri
lise cevresinde ancak cogunlukla {niversite donemi pratiklerinin bir devami

niteligindeki mekansal pratiklere sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin giincel deneyimleri tizerinde belirleyiciligi olan ikinci bir husus ulagim
imkanlardir. Katilimeilarin 6nemli bir kismi tarafindan kullanilan 36L ekspres otobiis
hattt ve 36YM otobiis hatt1 katilimcilarin 6nemli bir kisminin Levent, Besiktas,
Zincirlikuyu, Sisli, Mecidiyekdy c¢evresinde cesitli pratikler gelistirmelerine neden
olmustur. Zira bu otobiisler Cevreyolu’nu kullanmalar1 sebebiyle Gazi Mahallesi’nde
hizmet veren diger otobiis hatlarina gore pahali olsa da varis noktasina oldukca kisa
strelerde ulagsma imkéani vermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki katilimecilarin
onemli bir kismi Taksim’i sevmemektedir. Katilimcilar Taksim’in  “ruhunun
olmadigin1”, eski nezih popiilasyonunu Nisantasi’na kaptirip bir “les”’e dontistiigiinii,

“nefret edilesi” oldugunu dile getirmislerdir. Buna ragmen katilimcilarin neredeyse
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tamam1 ulagim agisindan merkezi bir yer olmasi sebebiyle burada dikkate deger vakit

gecirmektedir.

Katilimcilarin 6nemli bir kismi serbest zamanlarinit AVM ziyaretleri, tiyatro, sinema,
konser etkinlikleri, kafelerde arkadas toplanmalari gibi aktiviteler ile doldurmaktadir.
Birbirleriyle biiyiik benzerlik gosteren tiim bu pratikler ayr1 ayr1 ele alinmayacaktir.
Buna karsin farkli pratiklerle diger katilimcilardan ayrilan Berk’in deneyimlerini
ayrintilandirmakta fayda oldugu diisiiniilmektedir. Insan haklar1 alaninda yiiksek
lisans yapmakta olan Berk Tiirkiye Aile Sagligi ve Planlamasi Vakfi araciligiyla
“freelance olarak™ okul ziyaretleri yapip ¢ocuklara cinsel haklar1 ve lireme haklari
lizerine egitimler vermektedir. Berk ayn1 zamanda “rahatlamak i¢in bir seyler yapacak
oldugunda” sosyal medya iizerinden konferans, atolye, etkinlik aragtirdigini ve uygun

olan programlara rastlarsa bunlara katildigin1 dile getirmistir.

Bu noktada katilimcilarin Gazi Mahallesi’nde yaptiklari/yapmadiklar1 seylerden
bahsetmek yerinde olacaktir. Katilimcilardan bir kismi1 Gazi Mahallesi’nde herhangi
bir sey yapmaksizin buray1 sadece konaklama amaciyla kullanirken diger kismi1 burada
birtakim pratiklere sahiptir. Soz gelimi Kaya, Sirma ve Berk zaman zaman kent
ormaninda ya da caddeler boyunca yiiriiyiige ¢iktigini dile getirmis, Zehra ve Murathan
Gazi Mabhallesi’nde ¢ok sik olmasa da gittikleri alkolsiiz, gorece nezih ortami olan
birer kafeden bahsetmis, Melek ve Eyliil haftada bir giin dini icerikli bir okuma grubu
ortamina dahil olduklarini belirtmistir. Gazi Mahallesi’'ndeki bu pratikleri kisaca
acmak gerekirse lise doneminde Gazi Mahallesi’ndeki yerel orgiitlenmelerde temas

halinde olan Kaya’nin pratiklerinden baslanabilir.

Daha o©nce bahsedildigi tlizere Kaya iiniversite egitimi i¢in iki yil boyunca
Kastamonu’da yasamustir. Kaya Istanbul’a geldikten sonra Gazi Mahallesi’ndeki
“cetelesmelerin biiylidiiglini” ve hatta arkadaslarindan birinin silahla 6ldiirildiigiini
gormiis, bu nedenle lise donemi iligskide oldugu yerel orgilitlenmelerden uzak durma
karar1 almistir. Bununla birlikte Kaya’nin Gazi Mahallesi’nde gegirdigi vaktin diger
katilimcilara kiyasla daha fazla oldugu soOylenebilir. “Kendisini Gazi’deki
hesaplagsmalara adamayacagini” belirten Kaya her ne kadar Gazi Mahallesi disinda

gecirdigi vakit eskiye kiyasla artmis olsa da halen buradaki pek c¢ok kafede vakit
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gecirebilmektedir. Kaya Gazi Mahallesi’nde gegirdigi vaktin azalmasini mahalledeki
karisik siyasi ortamdan uzak durma istegiyle ve Gazi Mahallesi’nde yasayan kiz
arkadasinin burada vakit ge¢irmekten hoslanmamasiyla gerekc¢elendirmistir. Bunun
disinda Kaya “cami sikkin oldugunda” sabah saat altida uyanip Kent Ormani’na
yiiriiyiise gittigini, “kaybolmak pahasina” ormanin en girilmedik yerlerine girdigini,
baraja kars1 sigarasini yakip saatlerce oturdugunu, burada ‘“kendisini dinledigini”

anlatmustir.

Sirma da zaman zaman evlerine yakin olan Kent Ormani’nda tek basina ya da
kardesiyle yiiriiylise ¢iktigini dile getirmis ancak bunun, buralarda alkol aliminin
artmasi sebebiyle “eski tadinin kalmadigini” dile getirmistir. Berk ise sehrin icinde
olmay1 sevmesi sebebiyle Gazi Mahallesi’nin caddelerinde aliskanlik haline getirdigi
giizergahta turlayarak yiirliylis yaptigini belirtmis, ayrica zaman zaman kendisinden
birka¢ yas biiyiikk dayisiyla Kent Ormani’na gidip alkol aldiklarini dile getirmistir.
Melek’in Gazi Mahallesi ile arasindaki tek sosyal baglantis1 oldugunu sdyledigi
okuma grubu ortamim1 Eyliil’lin “Gazi’de yapilan bir sey” olarak gérmemesi dikkat

cekici bulgulardan biri olmustur:

“Su an hepimiz (okuma grubu katilimcilari) burada yasadigimiz igin belki gittigimiz yer
Gazi. Ama o benim igin Gazi’de yapilan bir sey degil. Yani Gazi’de yasadigimiz i¢in yapilan
bir sey degil. Biz arkadaslarimizla toplanip kitap okuyoruz, bir seyler tartistyoruz, bir seyler
diistiniiyoruz. Ve burada.. yani mekan olarak baska bir yer de olabilirdi. O yiizden Gazi’de
yapilan bir sey degil bu. Kitap okumak bu, Gazi’de yapilan bir sey degil.” [Eyliil, OM, 0]

Bunlarin yani sira katilimcilarin 6nemli bir kisminin 6zellikle yaz aylarinda aileleriyle
Gazi Parki’nda ve/veya Kent Ormani’nda piknik yaptiklarini eklemek gerekmektedir.
Zehra ise zaman zaman Gazi Parki’na gidip kitap okudugunu fakat insanlarin bunu
tuhaf karsiladiklarini belirtmistir. Farkli olarak Enes Gazi Parki’na ve Kent Ormani’na
hi¢ gitmedigini, bir kere arkadaglariyla giden annesini pigsman oldugunu dile

getirmistir.

Her ne kadar katilimcilarin dikkate deger bir kismi Gazi Mahallesi’nde cesitli
pratiklere sahip olsa da ileride ayrintili olarak bahsedilecegi gibi burada vakit

gecirmeyi tercih etmemekte, ¢ogunlugu Gazi Mahallesi disindan olan arkadaslariyla
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Gazi Mahallesi disinda vakit gecirmektedir. Katilimcilar Gazi Mahallesi’nde
arkadaglar1 olsa dahi mahallede bulunmaktansa “daha olgun, daha st sinif

isletmelerin oldugu” [Sirma, LM*, 5] semtleri tercih edeceklerini soylemislerdir.
3.3.6. Istanbul’un Merkezi Neresidir?

Katilimecilarin - mekéansal deneyimlerinin kent algilariyla iligkilendirilebilmesi
amaciyla onlara Istanbul’un merkezinin neresi oldugu sorusu yoOneltilmistir.
Katilimcilarin verdigi cevaplar onlarin kentle ilgili kabullerinin kendi deneyimlerine
bagli oldugunu diistinmek icin yetersizdir. Aksine katilimcilarin biiyiik kismi
Istanbul’un merkezi oldugunu diisiindiikleri yerleri kendi deneyimlerinden bagimsiz

sekilde, oldukga nesnel gerekgelendirmelerle dile getirmistir.

Merkez olarak belli bir bolgeyi isaret eden katilimcilarin hemen tamaminin merkez
olarak gordiikleri semt ya da semtler birbirinden c¢esitli farkliliklar géstermektedir.
Bazi1 katilimeilar tek bir semt ya da ilgeyi merkez olarak kabul ederken bazilar1 ¢ok
sayida semt ya da ilge sayabilmistir. Tarihi yarimada bu noktada éne ¢ikan bolgedir.
Buna ek olarak Maslak, Sisli, Besiktas, Taksim, Kadikdy, Uskiidar gibi semtler

katilimcilarin merkez olarak nitelendirdikleri bolgeler arasindadir.

Bu noktada katilimcilarin hangi bdlgeleri, hangi gerekgelerle merkez olarak kabul
ettikleri ele almabilir. Burak Istanbul’'un merkezinin tarihi yarimada oldugunu
tereddiitstiz bir sekilde dile getirmis, Eyliil tarihi yarimadaya karsilik gelmesi
sebebiyle Fatih’in merkez oldugunu sdylemis, Enes ise s6z konusu merkez oldugunda
tarihi yarimadaya Sisli’yi ve Uskiidar’m kiyr kesimini dahil etmek gerektigini
belirtmistir. Enes turistlerin Esenyurt ya da Biiyiikcekmece’yi degil isaret ettigi bu
bolgeyi ziyaret ettiklerini sOylemis, bu sebeple merkezin buralar oldugunu dile
getirmistir. Selma ve Berk de merkez oldugunu sdyledikleri bolgeleri turistik olmalart
dolayisiyla 6yle kabul etmislerdir. Selma’ya gore Istanbul’un merkezi hem turistik
hem de ekonomik anlamda “genis bir yer” olmas1 sebebiyle Eminonii, Berk’e gore
turistik ve her mahalleden ulasilabilir olmalar1 dolayisiyla Mecidiyekdy, Taksim,

Kadikdy ve Sultanahmet’tir.
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Cigek Istanbul’un merkezinin Sisli, Kaya ise Besiktas oldugunu diisiinmektedir. Her
iki katilimc1 da bu disiincelerini s6z konusu boélgelerin toplumsal profillerine
dayandirmaktadir. Cigek Sisli’de “cok farkli insanlarin bulundugunu”, Kaya ise
Besiktag’ta “sicak, olumlu, egitimli kimselerin agirlikta oldugunu” ifade etmis, ayrica

Besiktas’in konum olarak da merkezi oldugunu dile getirmistir.

Istanbul’un neredeyse her yerinin merkez olarak kabul edilebilecegini diisiinen Melek
icinse “tarih merkezi” Siileymaniye olmakla beraber “sistematik” bir yapiya sahip
olmalar1 dolayisiyla Istanbul’un merkezi Besiktas ve Fatih’tir. Melek, Esenler ve
Bagcilar’in ise merkez olamayacagini belirtmis, buna delil olarak “buradaki ¢oplerin

disar1 atilmasini” géstermistir.

Istanbul’un birden fazla merkeze sahip oldugunu diisiinen Sirma islevlerine gore farkli
merkez tanimlar1 yapmustir. Ona gore Istanbul’un is merkezi Levent, Maslak ve Sisli,
eglence merkezi Taksim, kiiltlir merkezi ise Fatih ve Eminonii’diir. Murathan ise tiim
bu iglevlerin en yogun oldugu bdlgeleri birlestirmis “Maslak’tan baglayarak Besiktas,
Taksim, Fatih, Beyazit bolgesine kadar” olan bolgeyi merkez olarak almig, Bakirkoy’i
de buna dahil etmistir. Murathan’a gore isaret ettigi bu bolge “bircok faaliyetin

dondigii yerdir.”

Istanbul’un merkezi olarak somut bdlgelere isaret eden bu katilimcilarin aksine Nihan,
Zehra ve Yesim Istanbul’un belli bir merkezi oldugunu reddetmektedirler. Nihan ve
Zehra’ya gore “yasadigin yer merkezdir.” Zehra bu diislincesini biraz daha acgarak
Istanbul’un “her semtinin bir sehir gibi” oldugunu sdylemis, buna gore her semtin bir
merkezinin olabilecegini fakat Istanbul igin “boyle genel bir merkezin” olmadigini dile
getirmistir. Zehra bu noktada Gazi Mahallesi’'nde yasayanlar i¢cin de merkezin
Gaziosmanpasa oldugunu belirtmis, mevcut durumda idari anlamda bagli olunan
Sultangazi ilge belediyesinin resmi binalarinin yer aldigi Sultanciftligi tarafinin Gazi
Mahallesi’nde yasayanlar i¢in ulasim anlaminda “ters” oldugunu, bu sebeple merkez
kabul edilemeyecegini eklemistir. Yesim de Nihan ve Zehra’ya benzer sekilde
Istanbul’un herkes tarafindan kabul edilebilecek bir merkezinin oldugunu

reddetmekte, merkez olarak yasanilan yere isaret etmektedir:
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“Kiigiikken diisiindiigiim bir soru, Istanbul’un merkezi neresi acaba. Istanbul’un merkezi yok
aslinda. Yani genelde Taksim diyen insanlar ¢ok oluyor. Yani ben artik katilmiyorum ¢ok
fazla... Merkez dersek dyle bir merkez olayr oldugunu disiinmiiyorum. Gegenlerde de
konusmustuk, ben yine ‘bana gore yok’ demistim. Herkes Taksim diyor hani boyle... Yani
sonucta orada da insanlar yasityor. Obiir tarafta da insanlar yasiyor. Bir yere merkez
denilmedigi siirece.. mesela iste ‘burasi Izmir’in merkezi’, ‘Ankara’min merkezi’ falan
demedikten sonra sonugta burada ben de kendimi merkezde hissedebilirim (gtliyor). Hani
bagka yerdeki baska insan da kendini merkezde (hissedebilir), sadece orada ¢ok insanlar
yastyor diye ya da biitiin her sey orada diye oras1 merkez olacak diye bir sey yok bence, kabul
etmiyorum (giiliiyor).” [ Yesim, YO, 0]

Katilimcilarin mekansal deneyimlerinin kentin merkezine iliskin algilar {izerinde
belirleyici oldugunu sdylemek gii¢ goriinmektedir. Bununla birlikte katilimcilardan
bazilarinin merkez olarak isaret ettigi bolgeler kendi deneyimleriyle ortiismektedir.
Ancak yine de katilimcilarin biiyiik kisminin bu yondeki algilarinin somut ve gorece

tarafsiz diisiincelere dayandigi sdylenebilir.

3.3.7. Bir Mekan Olarak Gazi Mahallesi

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu Gazi Mahallesi’ni yalmzca fiziksel 6zellikleriyle
diistindiiklerinde burayla ilgili oldukca olumlu degerlendirmeler yapmaktadirlar.
Onlara gore Gazi Mabhallesi “kiymetli bir konum iizerinde genis sokaklarin, yeni
evlerin, dogal giizelliklerin oldugu, ¢ikmaz sokagin olmadigi” bir yerlesim bolgesidir.
Buna gore Gazi Mahallesi katilimcilar tarafindan Istanbul’daki pek ¢ok semtten daha

giizel bulunmaktadir.

“Aslinda Gazi Mabhallesi.. mesela biz kendi aramizda konustugumuzda da, aile iginde,
aslinda ¢ok giizel bir yer, diger semtlerden daha giizel bir yer, iste yeni yapilan bir yer oldugu
i¢in, ben de bir insaatc1 goziiyle sdyle bir baktigim zaman®3.. mesela bu caddelerin hepsi ayn1
hizada. Normalde bagka semtlerde bdyle degil, iste yollar bu kadar genis degil, hani 4 aracin
gecebilecegi cok giizel bir rahatlikla, sokaklarin genisligi iste.. sokaklarin genisligi diyorum
¢linkii bir yere girerken ilk 6nce sokagina bakarsin. Binalar da yeni yapim binalar ¢iinkii yeni
yeni gelismekte olan yerler. Aslinda ¢ok giizel bir yer, li¢lincii ormanin yapildig, iki ormanin
acildig1 bir yer, ayn1 zamanda ¢ok biiyiik bir parki olan bir yer. Aslinda giizel bir yer.”
[Selma, OM*, 15]

Gortildugi tizere Selma Gazi Mahallesi’nin “aslinda” oldukga giizel bir yer oldugunu
diistinmektedir. Katilimcilarin neredeyse tamami bu noktada Selma ile ayn1 goriistedir.

Bu noktada tek istisnanin Gazi Mahallesi’ne ¢ok ge¢ yaslarda yerlesmis, Oncesinde

33 Bu sirada oniindeki Gazi Mahallesi haritasina bakmaktadir.
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Siileymaniye’de yasamis olan Melek oldugunu sdylemek gerekir. Melek Gazi

Mabhallesi’ndeki fiziksel dokunun gérece fakir oldugunu diistinmektedir:

“(Siileymaniye civarinda) boyle kafamizi kaldirdik, baktik ki sey mesela.. giivercinlerin yuva
yapabilmesi icin bir yer var. Tarihi eserleri mesela ¢ok fark ettiriyor bana mesela Fatih.
Benim ¢ok dikkatimi ¢ekiyor, ben bunu ne Gazi’de gordiim ne Bagcilar’da bunu gordiim.
Besiktag’ta bunu gérdiim ama, Beyoglu’nda bunu gordiim.” [Melek, LM, 22]

Gazi Mahallesi’ni tarihi ve kiiltiirel derinlikten yoksun bulan Melek ayni zamanda
mahalledeki siyasi igerikli duvar yazisi vb. mekansal unsurlardan rahatsizligini dile
getirmis, bunlar1 gérmek dahi istemedigini, bu sebeple buralardan “basin1 egerek

gectigini” sdylemistir.

Melek disindaki tiim katilimcilar Gazi Mahallesi’ni fiziksel anlamda begenirken ve
dahi bir kismi®* burayr sevdigini Ozellikle belirtmisken neredeyse hicbiri burada
zorunlu hallerde disinda vakit gecirmemektedir. Bu durumun onlarin Gazi
Mabhallesi’ndeki mekanlarla ilgili baz1 gozlem, deneyim ve algilarindan kaynaklandig:

sOylenebilir. Nitekim bunlar sonraki bolimlerde ele alinmustir.
3.3.7.1. “Gazi’de Mekan m Varms”

Katilimcilarin bir kismi Gazi Mahallesi’nde ¢esitli aktiviteler yapsa da -bu katilimcilar
dahil- neredeyse tiim katilimcilar burada vakit gegcirmemekte, vakit gecirebilecekleri
mekanlarin  olmadigin1  sdylemektedirler. Nitekim Murathan’a goére Gazi
Mabhallesi’ndeki “en biiyiik eksiklik” sosyokiiltiirel faaliyet mekanlarinin olmamasidir.
Murathan Gazi Mahallesi’ndeki gencleri buradaki tehlikelere bulasmaktan korumanin
en etkili yollarindan birinin, kamu kurumlariin burada spor salonu, yiizme havuzu,
tiyatro ve sinema salonlari, enstriiman vb. kurslar verilebilecek mekanlar insa edip
bunlar1 hizmete sunmasi oldugunu diistiinmektedir. Murathan Gazi Mahallesi’nde bu
gibi mekanlar olmamasi sebebiyle genclerin “ortamlar1 kotii” olan kafelerden baska

alternatiflerinin olmadigini dile getirmistir.

3 Berk, Kaya ve Nihan miilakat sonunda eklemek istedikleri bir seyin olup olmadig: soruldugunda
anlamli bir heyecanla Gazi Mahallesi’ni sevdiklerini sdylemis, Murathan miilakat siiresince Gazi
Mabhallesi’ne olan sevgisini vurgulamig, Zehra buraya kars1 hayranlikla karigik bir sevgi besledigini
ifade etmis, Yesim her seye ragmen Gazi Mahallesi’ni sevdigini sdylemistir.
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Katilimcilarin Gazi Mahallesi’nde konaklama diginda neredeyse hi¢ vakit gecirmedigi
belirtilmisti. Katilimcilara Gazi Mabhallesi’nde hangi mekanlarda bulunduklarina
yonelik sorular yoneltildiginde onemli bir kism1 “Gazi Mahallesi’nde mekan mi1 var
ki?” seklinde karsilik vermistir. Katilimcilarin burada herhangi bir mekan olmadigini
diisiindiiklerinin anlagilmasi tizerine onlara Gazi Mahallesi’ndeki ¢ok sayida kafeye
iliskin deneyimleri ve diisiinceleri sorulmustur. Katilimcilardan Enes ve Melek burada
cok sayidaki kafenin varligindan dahi habersizken diger katilimcilarin 6nemli bir
kismi Gazi Mahallesi’'nde kendilerine gore herhangi kafenin olmadigini ifade
etmislerdir. Bir baska deyisle katilimcilarin biiyiikk bir kism1 Gazi Mahallesi’nde
kendilerine hitap eden, orada olmaktan hoslanacaklar1 ve “rahatsiz” olmayacaklar
kafelerin olmadigini belirtmistir. Enes ve Melek ise burada kafe bulunduguna iliskin
herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini, s6z konusu kafeleri gormediklerini dile
getirmiglerdir. S6z konusu katilimcilarin pek ¢ogu cadde (zerinde olan bu kafeleri
gormediklerini sdylemeleri oldukga dikkat g¢ekicidir. Nitekim her iki katilimci da

“Gazi Mahallesi’nde kafe olsa da gitmeyeceklerini” belirtmislerdir.

“Bir yere arkadaslarimi ¢agirip ‘gel suraya.. gel surada oturalim’ diyebilecegim bir yer yok.
Yani belki ¢ok giizel yerleri vardir ama bunu kesfedebilecek bir hissiyat yaratmadi bende
acikcas1.” [Melek, LM, 22]

Gazi Mahallesi’nin kendisinde bir merak uyandirmadigini belirten Melek’in buradaki
kafelerin varligindan habersiz olmas1 daha dnce bahsedildigi gibi Gazi Mahallesi’nin
caddelerinden gecerken basini egip etrafa bakmamaya calismasiyla iliskilendirilebilir.
Enes ise varligindan haberdar olmadigimi soyledigi kafelerle ilgili birtakim

tahminlerini soyle dile getirmistir:

“Ben inaniyorum, bence sadece sigara (da) i¢ilmiyordur orada. Yani her tirlii.. envaigesit ot,
belki hap vardir. Belki de benim kuruntum, bilmiyorum.” [Enes, YO, 0]

“Hayatinin higbir doneminde Gazi Mahallesi’nde vakit ge¢irmedigini” ve burada hig
arkadasinin bulunmadigini dile getiren Enes, Gazi Mabhallesi ve gevresinde vakit
gecirebilecegi en yakin yerin aragla on bes dakika mesafedeki Vialand AVM oldugunu

sOylemistir.

163



Enes ve Melek disindaki katilimecilardan Gazi Mahallesi’ndeki kafelerin pek cogunu
bildigini, pek ¢ogunda vakit gecirdigini sdyleyen ve buralarla ilgili herhangi bir
rahatsizlik belirtmeyen tek katilimc1 Kaya olmustur. Bir bagka deyisle katilimcilarin
bliyiik cogunlugu Gazi Mahallesi’ndeki kafelere gitmeyi tercih etmediklerini, burada
rahats1z olduklarini ya da olacaklarini hissettiklerini dile getirmistir. Ozellikle kadin
katilimcilar kendilerini rahatsiz eden bakislarin altin1 ¢izmis, bu kafelere gitmek
istememelerinin bu bakislarla iliskili olabilecegini belirtmislerdir. S6z konusu kadin
katilimcilarin neredeyse tamaminin daha dnce Gazi Mahallesi’ndeki herhangi bir
kafede oturmamig ya da sadece bir kez “mecburen” oturmus olmasina ragmen bu gibi
yorumlar yapmasi dikkat ¢ekicidir. Bu katilimcilardan Sirma ve Yesim ile yapilan
miilakatlar Gazi Mahallesi’'ndeki kafelerde gerceklestirilmistir. Ozellikle Yesim’in
miilakatin gergeklestigi kafeyi ¢ok begenmesi ve bu duruma sasirmas: dikkat ¢eken
bir baska noktadir. S6z konusu katilimcilardan bir digeri olan Selma Gazi

Mabhallesi’ndeki kafelerin “belli bir seviyenin” altinda oldugunu dile getirmistir:

“Ne bileyim, bir kafe yoktu, yani mesela benim o Sisli’de, Taksim’de, iste Maslak’ta aldigim
(o tat).. o gordiigiim kafeler orada yoktu yani.” [Selma, OM*, 15]

Zehra, Murathan ve Eyliil Gazi Mahallesi’ndeki kafelerde sigara, nargile ve alkol
kullaniminin yaygin olmasinin da kendilerini rahatsiz eden unsurlar arasinda oldugunu
belirtmislerdir. Gazi Mahallesi’nde hi¢ arkadasi olmadigini belirten Eyliil nargile ve
alkol ortamindan hoslanmadigini belirttikten hemen sonra “ortamdaki insanlarin da

onemli oldugunu” dile getirmistir.

Katilimcilardan bazilar1 Gazi Mahallesi’ndeki mevcut kafelere gitmemeyi tercih
etmekle beraber burada gidebilecekleri bir kafenin olmamasinin eksikligini
hissettiklerini sdylemislerdir. S6z gelimi Berk burada ders ¢alisabilecegi bir kafenin

olmamasina zaman zaman “hayiflandigini” dile getirmistir.

Katilimcilarin hemen hemen tamami Gazi Mahallesi’nde hi¢ vakit gegirmedigini,
mahallede vakit gecirebilecekleri bir mekanin olmadigin1 ifade etmistir.
Katilimcilardan bazilar bu durumun mahallenin énemli eksiklerinden biri oldugunu,

mahallede gencglere uygun ve nitelikli mekanlar yapilmasi gerektigini diisiinmektedir.

164



Diger baz1 katilimcilar ise Gazi Mahallesi’'nde dikkat cekici sayidaki kafelerin
farkinda  olmadiklarint  ve/veya mahalledeki kafelerde vakit gecirmeyi
diistinmediklerini/diistiinmeyeceklerini  dile getirmislerdir. Gazi Mahallesi’ndeki
kafelerde vakit geciren ve bu kafelerle ilgili herhangi bir rahatsizlik dile getirmeyen

yalnizca bir katilimcinin olmasi ise dikkat ¢ekicidir.

Bu baslikta son olarak Dost Kafe’den bahsetmek gerekmektedir. Gazi Mahallesi’ndeki
en eski kafe olan Dost Kafe katilimcilardan 6nemli bir kisminin bildigi ya da bir kere
de olsa oturdugu tek kafedir. Gazi Mahallesi’ndeki bagka kafelerde oldugu gibi burada
da ¢alinan “sol kesim miizikleri” katilimcilarin burayla ilgili sevdigi bir 6zelliktir. Bu
miizikleri sevdigini belirten katilimcilardan bazilarinin sol kesimden olmamalari, Gazi
Mahallesi’ndeki kiiltiirel etkilesimin niteliginin anlasilmasi agisindan dikkate deger bir

noktadir.
3.3.7.2. “Gazi’deki Kafelerde Solcular Takiliyor”

Katilimcilarin anlamli bir kismi1 Gazi Mahallesi’ndeki kafelerin daha ¢ok “solcularin,
solcu geginenlerin, solculara 6zenen ve Gazi Mahallesi’nde okuyan liseli genclerin”
gittigi yerler oldugu ifade etmislerdir. Katilimcilardan kimi buna bizatihi sahitlik
etmis, kimi belli bir donem bu ortamlarda bulunmus, kimi ise bu fikre Gazi
Mahallesi’nde yasayan pek ¢ok insanin sahitlik etmese de bildigi bir gergek olarak
sahip ¢ikmistir. Bir bagka deyisle Gazi Mahallesi’ndeki kafelerin daha ¢ok sol gruplar
tarafindan kullanildig1 katilimcilar tarafindan hem goézlemlere hem de duyumlara

dayanarak ifade edilmistir.

“Gazi’de ¢ok fazla boyle ufak, boyle bir oda genisliginde kafe, ¢cay ocagi (gibi) yerler var.
Buralar hep sol kesimlerin barindig1 yerler. Yani bunlar, yani az buguk eskiden de.. okudum,
eskiden de boyle sag solun 80°li donemlerde de (sag-sol ¢atigmalarinin hafiflemis) oldugu
donemlerde bu tarz yerlerde zaten barinirlarmug, diyaloglarini kurarlarmis, muhabbet
ederlermis. Aymi kiiltiirii devam ettirmeye calistyorlar diye diisiiniiyorum ben. Oyle
arkadaglarimizla muhabbet edelim, i¢elim, vakit gecirelim dedikleri yerler.” [Murathan, LM,
0]

Murathan’in s6ziinii ettigi bu kafelerde yalnizca vakit gegirildigi anlagilmamalidir. Bu
konuya deginen bazi1 katilimcilarin ifadelerinden anlasildigr {izere buralarda gesitli

okumalar yapilmakta, zaman zaman illegal olabilen birtakim sosyal baglantilar
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kurulmakta, fikir tartigsmalart yiiriitiilmektedir. Ancak Gazi Mahallesi’nde kafeleri en
iyi tantyan ve kendisi de sol kesimden sayilabilecek olan Kaya, buralarda yurutilen
fikir tartismalarinin eskisi kadar zengin olmadigini dile getirmistir. Kaya buna bes-alt1
yil kadar once baslayan “solcularin arasindaki biiyiik ayrimlarin” sebep oldugunu
sOylemistir. Bu siire¢ birbirlerine “tahammiil edemeyen” gruplar dogurmustur ve

verimli tartisma ortami zayiflamistir.

Gazi Mahallesi’nde sol unsurlarin hakim oldugu s6z konusu kafelerle birlikte
azimsanamayacak sayida apolitik kafenin de var oldugu unutulmamalidir. Bu kafeler
daha cok eglenmek, dinlenmek ve keyifli vakit ge¢irmek i¢in kullanilan kafelerdir.
Bununla birlikte katilimcilar i¢in Gazi Mahallesi’ndeki kafelerin sola egilimli politik

kafeler oldugu algisinin hakim oldugu s6ylenebilir.
3.3.7.3. “Gazi’deki Mekanlar Tekinsiz”

Katilimcilarin Gazi Mahallesi’ndeki mekanlarin “tekinsiz” olarak algilamalar1 da
burada vakit gegirmeme gerekgeleri arasindadir. Gazi Parki’ndaki “i* kopuk”,
kafelerin zaman zaman “polis baskinina ugradigma” sahit olunmasi, caddelerde ne
zaman ne olacaginin bilinememesi, Kent Ormani’nda ‘“hos olmayan tiplerin”
bulunmasi, kafelerde “diizen bozan” kimselerin takilmasi katilimcilarin Gazi

Mabhallesi’nde bulunmamasina sebep olmaktadir.

Kafelerde her an bir polis baskininin yasanabiliyor olmasindan rahatsiz olan Kaya son
zamanlarda Gazi Mahallesi’'nde vakit gecirmek istemedigini dile getirmistir.
Sokaklarda sik sik polis araglarinin gériinmesinden tedirgin olan Melek, bunu Gazi
Mahallesi’nde her an olay cikabilecegi seklinde yorumlamaktadir. Bu durumun
arkadaslarini buraya ¢agirmasinin 6niine gegtigini sdyleyen Melek, ulasimin aksamasi
ve biber gazina maruz kalmalari ihtimalinin 6zellikle astim hastasi olan arkadasi i¢in
problem teskil ettigini dile getirmistir. Benzer sekilde Selma, Nihan ve Cicek Gazi
Mabhallesi’ndeki bu potansiyelin onlar1 caddede yliriimekten, kafelere gitmekten

alikoydugunu dile getirmislerdir.

Murathan ise Gazi Mahallesi’ndeki bazi kafelere “kendisini kaptiran genglerin

hayatlarinin kayabilecegini” diisiinmektedir. Her ne kadar bu durum Murathan’in
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buralarda vakit ge¢irmesinin dniine gegen sebepler arasinda olmasa da o, buradaki

gencler icin duydugu endiseyi dile getirmistir.

Katilimcilar her ne kadar Gazi Mahallesi’nin disaridan algilandig1 kadar tehlikeli bir
yer olmadigimi diisiinse de mahalledeki mekanlarin giivenilirligiyle ve her an olay
¢ikma ihtimalinin olmasiyla ilgili bazi ¢ekinceleri paylasmaktadirlar. Bu durum
katilimcilarin arkadaslarini mahalleye ¢agirmalarinin 6niline gegmesi agisindan da

ayrica onemlidir.
3.3.7.4. “Biitiin Hayat1 Gazi’den Ibaret Olan Gengler”

Katilimcilarin neredeyse tamami “kendileri gibi” genglerin Gazi Mahallesi’nde vakit
gecirmedigini  diisiinmektedir. Bu noktada katilimecilarin  kendilerinin ~ Gazi
Mahallesi’nde bir anlamda azinlikta oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Daha agik
bir ifadeyle her bir katilimc1 Gazi Mahallesi’ndeki genglerle kendilerini ayirmaktadir.
Bu anlamda Kaya’nin bir istisna oldugu sdylenebilir. Her ne kadar o, bunun aksini
diistindiigiinii belirten bir ifade kullanmamissa da sdylediklerinden kendisini Gazi
Mahallesi’ndeki genglerden farkli bir yerde konumlandirdigini ¢ikarmak giictiir.
Katilimcilarin hemen hemen tamami kendileri Gazi Mahallesi’nde vakit gecirmezken
“tlim hayat1 buradan ibaret olan” ve burada bir arkadas ¢evresine sahip olan genglerin
Gazi Mabhallesi’nde bulunduklarini, mahalledeki mekanlart1 bu kimselerin

kullandiklarini belirtmislerdir.

Gazi Mahallesi’'nde genclerin kullandiklar1 mekénlarin basinda elbette kafeler
bulunmaktadir. Bununla birlikte katilimcilar buradaki genglerin kahvehanelerde
bulunduklarini, buralarda okey, tavla, batak gibi “kahve oyunlar1” oynadiklarini dile
getirmiglerdir. Siileymaniye’den tasinip Gazi Mahallesi’ne yerlesmis olan Melek’in
burada ¢ok sayida kahvehane bulunmasinin onu sasirttigini, Siileymaniye’de “boyle
bir seyin hi¢ olmadigini” belirtmis olmasi bu anlamda 6nemli kabul edilebilir.
Murathan ise kardesinin ¢ok sevmemesine ragmen “mahallede olunca kahvehanelere
mecburen” gittigini sdylemistir. Gengler kafe ve kahvehanelerin yani sira oyun/bilardo
salonlarinda, halkevinde ve 6zellikle erkekler, sokaklarda ve kapi onlerinde de vakit
gecirmektedirler. Gazi Mahallesi’'ndeki genglerin kendi aralarinda futbol

organizasyonlar1 yaptig1 da dile getirilmistir. Buna gore gengler kendi imkanlariyla bir
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araya gelip Gazi Mahallesi ve Kiiciikkdy’de yer alan “belli” birka¢ hali sahay1®
kullanmaktadirlar. Gazi Mabhallesi’ndeki genclerin ne yaptigina iliskin bir baska
mekan Gazi Cemevi’dir. Kaya, genclerin Cemevi Dernegi biinyesindeki kiitiiphaneden
ve “licretsiz 6grenci yetistirme” hizmetinden yararlanarak sinavlara hazirlandiklarini

ve enstriiman kurslarina devam edebildiklerini aktarmistir.

Katilimcilarin hemen hemen hepsi Gazi Mahallesi’ndeki bu mekanlarin “kendileri gibi
olmayan”, “hayatlarinin tamami bu mahalleden ibaret olan” gengler tarafindan
kullanildigin1 diistinmektedir. Bu noktada kendilerini Gazi Mabhallesi’nden ¢ikmus

kimseler olarak gordukleri sdylenebilir.

Saha caligmasmin ikinci asamasinda genclerle yapilan miilakatlarin bulgularinin
paylasildig1 bu boliimde dncelikle katilimcilarin Gazi Mahallesi ile ilgili deneyimleri
ele alinmistir. Ardindan katilimeilarin egitim siireglerindeki deneyimleri ve son olarak
egitim donemleri dikkate alinarak mekansal deneyimleri anlagilmaya calisilmistir.
Cok genel bir anlatiyla bu noktada 6ne ¢ikan hususlar; mekanin politik kimliginin
gencler iizerinde belirleyici olmasi, gegmis mekansal deneyimlerin giincel mekansal
deneyimleri sekillendirmesi, egitimin mahalleden ¢ikmak igin bir arag islevi gormesi,
kentsel mekéanlarin barindirdigi toplumsal ¢esitliligin hem bir etkilesim alani
olusturmas1 hem de farkliliklarin yeniden tretilmesine sebep olmasidir. Tiim bunlar

daha ayrmtili bir sekilde sonug boliimiinde ele alinmustir.

% Gazi Spor Tesisleri, Albayrak Spor Tesisleri, Meslek lisesi sahasi ve Validesuyu Konutlari sahas.
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Gazi Mahallesi’nde yasayan yiiksekogretim mezunu genclerin mekansal deneyimleri
ele alinarak s6z konusu genclerin kentle ve yasadiklart mahalleyle aralarindaki iligki
egitim siiregleri cercevesinde anlasilmaya ¢alisilmistir. Gazi Mahallesi’nin ve
buradaki kentsel mekéanlarin burada yasayan/yasamis yiiksekogretim mezunu gencler
icin ne anlama geldigi, s6z konusu genglerin algilar1 ve deneyimleri tizerinden
¢oziimlenmis ve boylece genglerin egitim hayatinda ve sosyallesme siirecinde Gazi

Mabhallesi’nin nasil bir konuma sahip oldugu degerlendirilmistir.

Bu kapsamda oncelikle Gazi Mahallesi’nin mevcut durumu, geg¢misi, idari
yapilanmasi, kent igerisindeki konumu, demografik verilerinin zaman igerisindeki
degisimi ve belirli donemler ekseninde mekansal gelisimi ele alinmistir. Ayrica Gazi
Mabhallesi’yle ilgili yaygin sdylemler, mahalle kiiltiiriiniin varlig1 ve doniisiimii, politik
yapist ve genclik mekanlart mahallenin gelisimi siirecine taniklik edilen kisilerle

yapilan derinlemesine miilakatlar ¢cer¢evesinde ortaya konulmustur.

Arastirmanin temel sorularina cevap vermek iizere burada yasayan/yasamis
yiiksekogretim mezunu genclerin Gazi Mahallesi ile ilgili deneyimleri, ailelerinin
mahalleye yerlesme hikayeleri, egitim siiregleri, mekansal aidiyetleri, diger genglere
iliskin algilar1 ve Gazi Mahallesi’nin kentle/Istanbul’la nasil iliskilendirildigi ele
alimmistir. Katilimcilarin Gazi Mahallesi ile ilgili deneyimlerinin ardindan egitim
sureclerine iliskin deneyimleri ele alinmis; bu baslik okul secimlerinin ardindaki
sosyolojik boyutlarin anlagilabilmesi igin bu alandaki temel tercihler Uzerinden
sekillendirilmig, ayrica katilimcilarin bu konuda sahip olduklar1 bazi algilar
paylasilmis ve sd6z konusu egitim  siireclerinde Gazi  Mahallesi’nde
bliylimeleri/yasamalar1 dolayisiyla karsilastiklar1 zorluklar ele alinmistir. Sonrasinda
katilimeilarin mekansal deneyimleri; egitim sureclerindeki farkli donemler dikkate
alinarak incelenmis, bu sure¢ ile mekénsal pratikler arasindaki iligki irdelenmistir.
Ayrica katilimcilarin mekéansal deneyimlerinin kent algilariyla ve kentle kurduklar
iliskiyle anlagilabileceginden hareketle, Istanbul’a dair algilar ve yasantilar ele

alinarak bu deneyimler igerisinde Gazi Mahallesi’nin konumu degerlendirilmistir.

169



Gazi Mahallesi’ni, Istanbul’da kdyden kente gd¢ hareketleriyle olusan diger pek ¢ok
yerlesim yerinden farkli kilan 6zelliklerin basinda, Tiirkiye’de 6rnegine az rastlanir bir
toplumsal gesitlilik barindirmasi oldugu soylenebilir. Cesitli etnik ve mezhepsel
farkliliklar1 biinyesinde barindiran Gazi Mahallesi, kentlesme siirecinde politik
Ozellikler kazanmig ve bu -arastirma sorularinda hususen yer almamasina ragmen
miilakatlarin 6nemli bir kisminin politik konular {izerinde yogunlagsmasindan da
anlasildig1 tizere- mahalle sakinlerine politik unsurlarla bezeli kimlikler edindiren bir
zemin olusturmustur. Gazi Mabhallesi’'ndeki genclerle ilgili yapilmis ender
calismalardan olan bir TUBITAK projesi raporunda! da belirtildigi iizere Gazi
Mahallesi’nde toplumsal oriintiiler etkin ve ¢ok boyutludur. Bununla birlikte buradaki
geclerin sosyallesme Oriintiileri ait olduklar1 kimlik gruplariyla sinirli degildir (Ergur,
Yucel, Meissonnier, Pérouse & Dogug, 2009: 20). Dolayisiyla Gazi Mahallesi’nin -
bazi yikici olaylarin da etkisiyle olusmus- toplumsal etkilesim noktasinda verimli ve
Uretken bir zemin oldugu iddia edilebilir. Zira bu zemin, zaman zaman diisiinsel
dizeyde zaman zaman eylemsel dlzeyde toplumsal zenginlikleri ve politik

hareketlilikleri beraberinde getirmektedir.

1980’li yillarin sonunda Gazi Mabhallesi’nin “umut vadeden” bir bolge olarak
goriildiigii belirtilmisti. Buna gore s6z konusu yillarda Gazi Mahallesi’nin “alt yapi-
iist yap1 sorunlarinin halledilecegi, kiiltiirel anlamda gelisime acik bir yer oldugu, yerel
ve merkezi yonetim tarafindan goézetilecegi, sosyal iligkilerin sorunsuz bir sekilde
yiiriiyecegi yoniinde bir inang hakimdi.” Buglin bu “inancin” bir anlamda hakli ¢iktiga,
Gazi Mahallesi’nin bugiinkii fiziksel ve toplumsal yapisinin, bir sekilde yayginlagmis
algidan farkli olarak gorece iyi bir durumda oldugu soylenebilir. Gorece diizenli ve
sorunsuz yapilanmasinin yaninda s6z gelimi gerek buradaki evlerde gerek kafelerde
ve dernek benzeri gesitli sivil yapilar altinda baz1 entelektiiel faaliyetler yiiriitiildigt
(kitap okuma etkinlikleri, sdylesiler, dini/siyasi/fikri toplantilar) gézlemlenmistir. Bu
durum aym1 zamanda katilimcilar tarafindan Gazi Mahallesi’nin “varos” olarak
nitelendirilemeyeceginin bir kanit1 olarak da gosterilmistir. Nitekim katilimcilardan

ozellikle Gazi Mahallesi ile gorece yiiksek mekansal temasi olanlarin farkli olana karsi

! Proje bashigi “Kentsel Cevre Bolgelerindeki Genglerin Kimlik Araglar1 Olarak Mekanla Iliskilenme,
Bos Zaman Degerlendirme ve Teknoloji Kullanimi”dir.
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sergiledikleri sagduyulu yaklasim, -temsil ettikleri siyasi taraftan bagimsiz olarak-
sahip olduklar1 politik sorgulama araglari da bahsi gegen iiretkenligin temel sonuglari
arasinda sayilabilir. Gazi Mahallesi’ndeki bu durum mekansal bellek kavrami ile
iliskilendirilerek tartisilabilir. Gazi Mahallesi’nde dogrudan mekanin kendisi, kendi
kurallariyla -toplumsal anlamda- bir kurumsallasma zemini sunmakta ve burada
yasayanlar ait olduklar1 alt gruplar1 bu zemin iizerinde inga etmektedir. Dolayisiyla bu
gruplar birbirleri igerisinde farklilagsa da ortak bir zeminin Urtind olmaktadir. Gazi
Mahallesi’ndeki gengleri benzer politik temelli diisiinsel araglarla donatan bu ortaklik,

mekdnsal bellegin bir yansimasi olarak kabul edilebilir.

Mekansal bellegin, ilgili mekanin yalitilmislik ve ozgiinliigiiyle orantili olarak etkisini
daha fazla gosterdigi soylenebilir. Gazi Mahallesi bu a¢idan olduk¢a uygun bir
orneklik teskil etmektedir. Hem mekansal hem de neredeyse toplumsal diizeyde
yalitilmis® ve Ozgiin bir tarihsel, siyasal, toplumsal profile sahip olan bu mahalle,
sakinlerine ortak bir mekansal bellek sunma noktasinda gegerli niteliklere sahiptir. Bu,
mekanin gesitli 6zgiin unsurlara sahip olmasi ve bu unsurlarin, mekénla iligkide
olanlarin istemli ya da istemsizce biriktirdikleri kaynaklara donligmesi anlamina

gelmektedir.

Diger bir deyisle Gazi Mahallesi’ndeki bir geng entelekttiel icerikli bir seminerin
duyuru afisini gorerek degil ve fakat biiylik cogunlukla siyasi igerikli duvar yazilarini
ya da en iyi ihtimalle siyasi itirazlarin yer aldigi eylem duyurularini gorerek
blyumektedir. Bu ve benzeri politik meké&nsal unsurlarin, Gazi Mabhallesi’nde
biiylimiis ve burayla mekansal diizeyde iliski kurmus genglerin bellek insasi tizerinde
belirleyici bir rol oynadigi ve bu genclerin “muhalif” ya da en azindan sorgulayici
diislinsel araglarla bezeli bir habitusa sahip oldugu sdylenebilir. Zira Gazi Mahallesi,
sistemin aksakliklarinin tezahiir ettigi birtakim bilesenlere sahiptir ve hatta s6z konusu
bilesenler Gazi Mahallesi’nin temel mekansal unsurlar1 arasindadir. Daha dogru bir
ifadeyle Gazi Mahallesi, kentsel ve toplumsal sistemin dis: sayilabilecek pek ¢ok
Orlintiiniin sahnelendigi bir alandir. Bununla birlikte Gazi Mahallesi’nde biiyiiyen ya

da erken yaslardan itibaren buradaki mekansal oriintiilerle i¢ i¢e yasayan genclerin soz

2 Burada yalhitilmis kavramiyla kastedilen Gazi Mahallesi’nin mekansal diizeyde dogal simrlarmin
olmas1 ve toplumsal diizeyde esine az rastlanir bir demografik gesitlilige sahip olmasidir.
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konusu kentsel ve toplumsal sistemin diginda kaldiklarini sdylemek yetersiz olacaktir.
Onlar; daha en bastan sistemin digini tanimakta, burada yasamakta ve dolayisiyla
yasam becerilerini bu “dis” icerisine uygun sekilde gelistirmektedirler. Bir baska
ifadeyle sistem disilik bu genclerin -ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ya da en azindan
diistinsel- diizeyde sistemi olmakta; bu gencler sistem digini daima hesaba katma
imkdni veren degerlendirme araglarina sahip olmaktadir. S6z konusu bu durumun
yalnizca arastirma kapsaminda goriisiilen yiiksekogretim mezunu gengler icin gecerli
oldugunu sdylemek yanlis olacaktir. Arastirma boyunca yapilan tiim goriigmeler ve
saha gozlemleri mekéansal bellek etkisinin Gazi Mahallesi’ndeki her yastan ve
toplumsal gruptan insan igin gegerli olduguna isaret etmektedir. Nitekim katilimcilar
da Gazi Mabhallesi’ndeki “herkesi bir diizeyde etkisi altina alan bir ruhtan”

bahsederken bu duruma isaret etmistir.

Gazi Mahallesi’ndeki politik mekansal unsurlardan ve bunlarin belirleyiciliginden
bahsedilmesinin ardindan mahalledeki mekansal imkanlarin bir degerlendirmesi
yapilabilir. Pérouse Gazi Mabhallesi igin “esas olarak bir yokluklar ve goriiniimler
toplulugu” ifadesini® kullanmistir (Pérouse, 2014: 76). Bu ifadenin Gazi Mahallesi icin
bugiin hala gegerli oldugunu sdylemek oldukga glctir. Zira Gazi Mahallesi ekonomik
anlamda O6nemli bir ilerleme gostermis ve bu durum bolge sokaklarmin ¢ehresine de
yansimigtir. Ayrica Gazi Mahallesi’ni anlamak i¢in yapilan goriismelerde buradaki
insanlarin ekonomik olarak smif atladiklar1 da belirtilmistir. Halihazirda Gazi
Mahallesi esasen maddi eksikliklere isaret eden “yokluk” sifatindan farkli bir
sifatla/sifatlarla nitelenmesi gereken bir duruma gelmistir. Gazi Mahallesi’nde giincel
anlamda varligindan bahsedilebilecek olan toplumsal sorunlar; mahallenin
damgalanmuis bir yer olmasi, ¢esitli aktdrlerin mahalledeki geng insan potansiyelinden
gii¢ devsirmeye ¢alismasi gibi sebeplere baglanabilecek mekansal sorunlar ve bir
anlamda bu durumun tetikledigi sosyokiiltiirel kisitlar/yetersizlikler seklinde
siralanabilir. Bu durum karmasik bir sorunlar biitiiniine isaret etmektedir. Buglin Gazi
Mahallesi tim ekonomik ilerlemelere ragmen kendi sakinlerinin yeterli kdltirel

sermaye ve sosyal sermaye edinmelerine firsat vermeyen bir mekan olarak karsimiza

% Kaynak 2014 tarihlidir ancak Pérouse bu ifadeyi 2004 yilinda kullanmistir. Zira s6z konusu ifade 2004
tarihli bir makalede gegmektedir.
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cikmaktadir. Dolayisiyla buradaki dinamikleri mekansal diizeyde ele almak onemli
goriinmektedir. Bunu sosyolojik bir yaklasimla ele alabilmek i¢in Bourdieu’niin
kavramlarindan yararlanmak, Ozellikle habitus ve sermaye kavramlar1 {lizerinden

cesitli tartismalar yiiriitmek faydali bazi1 sonuglara ulasmaya imkan verebilecektir.

Gazi Mahallesi pek ¢ok sosyokiiltiirel kisitin mekdni olarak kabul edilebilir. Bu kisitlar
yalnizca varlik diizleminde degil, zihinsel ya da bilissel diizlemdeki birtakim
gercekliklerden de kaynaklanmaktadir. Bu durumun Gazi Mahallesi’ndeki ekonomik,
fiziksel, mekansal, sosyokiiltiirel yetersizliklerden, buranin bazi yerel ve ulusal
aktorler nezdindeki konumundan ve tiim bunlar dolayisiyla yeniden {iretilen
algilardan, yasam pratiklerinden ve bunlar1 belirleyen igsel araglardan -habitustan-

kaynaklandigi soylenebilir.

Gazi Mabhallesi, bir sekilde buradan hi¢ ¢ikmadan yasamayr miimkiin kilan bir
organizasyon biitiinliigiine sahiptir.* Gazi Mahallesi anaokullar1, ortaokullar1 ve farkli
tirdeki liseleriyle egitim i¢in; hastane ve tibbi klinikleriyle saglik i¢in; kafeleri,
kahvehaneleri, parklari, ormani, barajiyla sosyallesmek icin;> kiicilk ve yer yer orta
boy isletmeleriyle is ve aligveris i¢in (buna marketleri, sayisi son donemlerde artan
banka subesi ve ATM’leri, siiriicli kurslarini, kargo subesini, Gazi Spor Kuliibii’nii,
kiiglik ¢aptaki cesitli 6zel spor ve miizik kurslarini, engelli merkezini ve hatta Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagli Sultangazi Huzurevi’'ni eklemek de miimkiin)
sakinlerine biiylikliigii ve niteligi tartismali da olsa bir alan agmaktadir. S6z konusu
alan Gazi Mahallesi’nde yasayanlara buradan ¢ikmadan yasama imkani sunsa da bu
yasamun niteliklerini belirleyen ve 6zellikle sosyokiiltiirel gelisime firsat vermeyen bir
kisitlar biitiinii olusturmaktadir. Bu durum, katilimcilarin Gazi Mabhallesi’ndeki
mekanlari yetersiz bulmasi ve sosyokiiltiirel eksikliklerin giderilmesi igin ¢iki/masina

gerek olmayan bu mahalleden c¢ikilmas: gerektigi yoniindeki diisiinceleriyle

4 Bu konuyla ilgili kapsamli bir anlat1 icin Gazi Mahallesi’nin “biitiinlesik varos” olarak nitelendigi
Varosun Ug Hali: “I¢ Varos”, “Pargalanmis Varos” ve “Biitiinlesik Varos” baslikli makale (Yiicel,
2016) incelenebilir.

5 Bu durumu destekleyen bir TUBITAK projesinde “mekansal ige kapanmadan™ (Ergur, Ydcel,
Meissonnier, Pérouse, & Dogug, 2009: 21) bahsedilmektedir. Buna gére Gazi Mahallesi’ndeki gengler
kent merkezine -burada merkez Taksim, Beyoglu olarak ifade edilmis- ¢ok sik ¢ikmamaktadir. Bunun
sebebi ise mahallede eglence merkezlerinin olmasi ve mesafenin uzunlugudur. Buna karsin aym

kaynakta buradaki kentsel mekénlarin yetersiz kaldig1 da ifade edilmistir.
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somutlagsmaktadir. Bu anlamda celiskili sayilabilecek bu alanin toplumsaldaki
karsiligini 6zellikle egitim yoluyla birtakim yeni mekansal ve toplumsal aidiyetler
kurmus olan katiimcilarin  hayatinda gozlemlemek miimkiindiir. Zira Gazi
Mahallesi’ndeki okullar egitimine gorece iyi kosullarda devam etmek isteyen basarili
genclere yetmemekte, mahallenin sundugu is imkanlar1 bu genglerin donanimlariyla
ortismemekte, egitim siiregleri boyunca edindikleri sosyokiiltiirel aliskanliklart
doyuramamaktadir. Katilimeilarin 6nemli bir kisminin glincel mekansal pratiklerinin
Gazi Mabhallesi disinda konumlanmasi ve hatta Gazi Mahallesi’'ndeki mekanlar
begenmemeleri bu durumun bir sonucu olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte erken
yaslarinda Gazi Mahallesi’ndeki mekanlarla yakin temas kurmus olan az sayidaki
katilimcinin halen nadir de olsa Gazi Mahallesi’nde vakit gegirebiliyor ve buradaki
baz1 mekanlar1 begeniyor olmasi bu noktada hatirda tutulmasi gereken bir bulgudur.
Zira bu c¢alismanin temel sonuglarindan biri katilimcilarin mekana iliskin begeni
yargilarmmin mekansal deneyimlerinin bir {iriinii oldugudur. Bu sonucu ele alirken
sermaye kavramindan yararlanilabilir. Bourdieu’nlin her bir alan i¢in gegerli
olabilecek 6zgil sermayeden bahsettigi, yaptigi dort sermaye tiirii tanimlamasiyla
birlikte alanlara 6zgii sermaye tiirii noktasinda agik kap1 biraktig1 dikkate alindiginda
Bourdieu’niin sermaye tiirleriyle ilgili araladig1 bu kapidan, bu arastirmada elde edilen
tim bulgularin i¢ine dolduruldugu bir bagajla igeri girerek, Gazi Mahallesi’nde

billurlasan bir sermaye tiiriinden bahsedilebilir: Mekansal sermaye.®

Mekansal sermaye, sosyalizasyon siire¢lerinde iligki kurulan mekanlarin sahip oldugu
toplumsal kaynaklarin i¢sellestirilmesine atif yaptig1 gibi habitusun belirledigi begeni
yargilariin etkisiyle yeni mekanlarla kurulan iliskiyi de diizenleyen mekansal bir

birikime’ isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle belli bir mekanda sosyallesen birey bu

6 Mekansal sermaye kltiirel sermayenin bir bicimi olarak da kabul edilebilir. Ancak Gazi Mahallesi
Ozelinde bu kavramin kendine 6zgii nitelikleriyle birlikte ele alinmasi, buranin anlagilmasi agisindan
biitiinliikli bir yaklagim tarzi sunabilir. Bu nedenle sonu¢ kisminda bdyle bir kavramsallastirmaya
gidilmesi uygun goriilmiistiir.

" Daha &nce bahsedilen mekansal bellek kavramim, temas kurulan mekanlardaki somut mekansal
unsurlarin toplumsal olay ve durumlar1 yorumlarken kullanilan birtakim zihinsel -zaman zaman
eylemsel- araglara doniismesine isaret eden; mekéansal sermaye kavramimi ise ge¢mis mekénsal
deneyimlerin, glincel mekéansal pratikler ve mekana iligkin begeni yargilari iizerinde belirleyiciligi olan
bir birikime atif yapan iki ayr1 kavram olarak degerlendirmek uygun olacaktir.
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mekanin sahip oldugu somut ve soyut unsurlar1 benimsedigi gibi, benimsedigi bu
unsurlar onun mekana iligkin begeni yargilarini da belirlemektedir. Bu, elbette mutlak
bir begeni tipi ya da kati sinirlar1 olan bir tercih manzumesi dogurmaz. Bourdieu’niin
habitus icin sdyledigi gibi bu; bir yatkinliklar kiimesi igerisinde hareket etmek, gilincel
mekansal pratikleri gegmis mekansal birikimle iliskili olarak diizenlemek anlamina

gelmektedir.

Katilimcilarin  yasamlarini, segimlerini, begenilerini vb. belirlemede mekéansal
sermayenin anlamli bir roli oldugundan bahsedilebilir. Nitekim katilimcilarin
halihazirdaki mekansal tercihleri Gazi Mahallesi’nden hangi donemde ve nereye
¢tktiklariyla iligkili olarak degismektedir. S6z gelimi ilkokulda dahi Gazi Mahallesi
disindaki bir okula gitmis bir katilimcinin mahalle ile herhangi bir bag kurmadan onu
digsallagtirdigi ve kiiltiirel sermayesinin buradaki mekansal Oriintiilerden anlamli
diizeyde etkilenmeden sekillendigi goriilmiistiir. Bu durum bahsi gecen alana 6zgl
sermayenin mekansal temas ile iliskisinin anlasilmasi agisindan 6nemli bir ters

ornektir.

S6z konusu mekénsal sermayenin katilimcilardan bazilart -Ozellikle Gazi
Mahallesi’nden gorece ge¢ ¢ikanlar- igin bir kiiltiirel uzakliga sebep oldugu, zihinsel
mesafeler agmak kaydiyla onlar1 kentten ya da en azindan kentin baz1 mekanlarindan
uzaklastirdigi soylenebilir. Zira katilimcilardan bazilar1 bugiin  kentin bazi
noktalarinda kendilerini rahat hissedemediklerinden, dolayisiyla buralarda bulunmay1
tercih etmediklerinden bahsetmistir. Bu, mekansal sermayenin mekanlarla kurulan
iliskiyi diizenlemesinde gecerli olan bir mekanizma olarak kabul edilebilir. Kisiler
daha onceden alisik oldugu mekansal uygulamalar disindaki uygulamalari olan
mekanlarla karsilastiklarinda bir aidiyet sorunu yasamakta ve bu yeni mekanla bir
iliski kuramamakta ya da ancak belli bir diizeyi agmayan bir iligski kurabilmektedir.
Ayrica Gazi Mabhallesi’ndeki mekansal yetersizlikler, yatkinliklar ile mekansal
pratikler arasindaki iligkinin tek yonlii bir iliski olmasini1 6nemli 6l¢iide engellemis;
yalnizca yatkinliklar mekansal pratikler iizerinde belirleyici olmamis, s6z konusu

mekansal yetersizlikler de yatkinliklari sekillendirmis, Gazi Mahallesi’nde yasayan ve
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ozellikle mahalleden ¢ikmamis genclerin dar® bir mekansal pratik profili

sergilemelerini sonug¢ vermistir.

Arastirmanin temel sonuglarindan bir digeri ise egitimin Gazi Mahallesi’nden ¢ikma
aract olmasidir. Bu durumu Pérouse’un bir arastirma bulgusuyla desteklemek
mimkunddr. Pérouse, arastirmasinda goriistiigii, bir gecekonduda yasayan ve
“bilginin Ozgiirlestirici giicline inanan” 1947 dogumlu bir katilimcinin evini yikip
yerine bir apartman yapmaktansa iki ¢cocugunun iiniversiteye gitmesini tercih ettigini
anlatirken su dikkat ¢ekici ifadeleri kullanmaktadir (Pérouse, 2014: 90): “...genel
egilimden uzaklasmis ve aile 6l¢eginde kiiltiirel (ve sosyal) bir sermaye edinmeye
oncelik tanimis.” Bu ifadelerde dikkati c¢eken iki temel noktadan bahsetmek
mimkindiir. Oncelikle goriisiilen kisinin ¢ocuklarmin egitimlerini 6nceleyerek
cogunluktan ayrildigini ifade eden bu sozlerden Gazi Mahallesi’nde ebeveynlerin
cocuklarmin egitimini diger bazi seylerin (0yle anlasilmaktadir ki bunlar, birtakim
maddi hedeflerdir ve buradaki maddi imkansizliklarin bir sonucu olarak kabul
edilebilirler) oniine koymadigma dair bir fikir edinmek miimkiin goriinmektedir.

”9 plarak adlandirilan

Elbette tiim bunlar Gazi Mahallesi i¢in bir “mahrumiyet bolgesi
donem i¢in sOylenmis sozler olarak diisiiniilmeli, bugiinii birebir yansittig1 seklindeki
bir pesin hilkkme varilmamalidir. Pérouse’un bu katilimci igin kullandigi ifadeden
cikarilabilecek ikinci temel nokta ise egitimin, Gazi Mahallesi sakinleri i¢in bir
kiltiirel ve sosyal sermaye edinme yolu olmasidir. Zira arastirma bulgularindan da
anlasilacagi iizere mahalle sakinlerinin toplumsal arka planlar1 ve buradaki mekénsal
kisitlar kendiliginden bir kiiltiirel/sosyal sermaye olusumunu zorlastirmakta ya da en
azindan sembolik iktidar1 temin edecek bir sermaye sunmamakta ve egitimi, bunu elde
etmenin basat yollarindan biri haline getirmektedir. Bunun i¢in egitim alinan okulun
Gazi Mahallesi’nin disinda ve kentin Gazi Mahallesi’nden belirgin diizeyde
farklilasan sosyomekansal profile sahip bir bolgede olmas1 6nemlidir. Bilindigi tizere

yoksul bolgelerde, kent c¢eperlerinde yasayanlar kamusal mekan kullaniminda daha

bastan birtakim sinirhiliklara tabidir. “Kentsel mekana dahil olamama” hali ile yiiz

8 Burada dar ifadesi mesafeye atif yapan, teknik bir anlamdan ziyade mekénsal gesitlilikten yoksunluga
isaret etmektedir.
® Bu ifade katilimcilardan Hasan’a ait bir ifadedir.
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yuzedirler (Sentiirk, 2016). Ancak egitim i¢in kentin farkli bdlgelerinin
deneyimlenmesi, gengler i¢in bir katalizor gorevi gérmekte ve onlarin kentsel mekan
deneyimlerinin daha genis bir alana yayilmasini sonug¢ vermektedir. Bu alanin
genislemesi yalnizca mekansal bazi sonuglara degil, ayn1 zamanda pratiklere yansiyan
sosyolojik ve aidiyet temelli bir genislemeye isaret etmektedir. Bir bagka deyisle Gazi
Mabhallesi’nden ¢ikma aract olarak kabul edilebilecek egitim, mekansal sermayenin
artirtlmast iglevi gormektedir. Bu anlamda mekansal sermayenin yalnizca mekana
iliskin bir birikime karsilik gelmediginin, farkli sosyolojik siireclerle bir biitiin teskil
ettiginin altin1 ¢izmek gerekir. S0z konusu mekansal sermaye katilimcilarin
kendilerini icine koyduklar: Gazili taniminin sekillenmesinde de rol oynamustir.
Nitekim artmis'® bir mekansal sermaye katilimcilarin kendilerini art:k Gazili olarak
tanimlamamalarina veya sadece bazi dar anlamlarda Gazili olduklarini s6ylemelerine

sebep olmustur.

Bu noktada katilimcilarin mekansal pratikleri ve kentsel mekanlara iligkin algi ve
deneyimleri bir biitlin halinde ele alinarak kentsel mekéanlarla ilgili kisa bir
degerlendirme yapilabilir. Kentsel mekénlar, kent insanina sosyallesme imkéani
sunarken ayni zamanda toplumsal ger¢ekliklerin -zaman zaman bi¢im degistirerek-
yeniden 0retilmesinde de rol Ustlenirler. Belirli bir toplumsal kesimin tercihinin
yogunlastig1 bu mekanlar ¢ogu zaman yazili veya sozlii herhangi bir kisitlamanin s6z
konusu olmadig1 yerler olsa da ortiik bir sekilde cesitli sinirlamalarin gegerli oldugu
mekanlardir. Dolayisiyla kentsel mekanlar benzer toplumsal nitelikleri olan kimselerin
benzer pratikler gelistirmesinde biiylik rol oynarlar. Bu mekanlarin belirli bir
toplumsal gruba hitap etmesi onun yalnizca Ortiik sinirlar iiretmis olmasiyla ilgili
degildir. Bu ayn1 zamanda bir imkan meselesidir. Burada imkan ekonomik, fiziksel,
sosyal, kiiltiirel yeterliklerin tamamina isaret etmektedir. S6z gelimi bir kentsel
mekanin sundugu hizmetlerin iicretlendirilme diizeyi belli bir ekonomik imkén, kent
icerisindeki fiziksel konumu belli bir ulagim imkani, tanmirligini ve bilinirligini
saglayan reklamlari/duyurulariyla karsilasilma ihtimali belli bir sosyal imkan,

bilinyesindeki etkinliklerin niteligi belli bir kiiltiirel imkan gerektirmektedir. Bu

10 Bu ifade ile katihmcilarin Gazi Mahallesi ile azalan, kentin bagka baz1 yerleriyle artan mekéansal
temaslar1 kastedilmektedir.
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gereklilikler s6z konusu kentsel mekanin Ortiik smirlarint pekistiren toplumsal

unsurlardir.

Kentsel mekani yalnizca mevcut toplumsal konumlanmalar1 yeniden {ireten yaniyla
ele almak onunla ilgili bir o kadar énemli olan diger hususu gérmeyi engelleyecektir.
Sahip olduklar1 tiim ortiik sinirlara ragmen toplumsal farkliliklara bir araya gelme,
tanigma, etkilesme firsati sunan bodylesi bir bagka alanin séz konusu olmadigini
sOylemek abarti olmayacaktir. Kentsel mekan, benzer toplumsal kesimlerin benzer
pratikler gelistirmesine sebep oldugu gibi, ayn1 kenti paylasan ve fakat birbirinden ¢ok
farkli toplumsal niteliklere sahip olan kimselere de birtakim ortak pratikler
sunmaktadir. Bu ortak pratikler onlarin farkliliklarinin muglaklasmasini sonug veren
etkilesim oOriintiileri olusturur. Bu agidan kentsel mekan farkliliklar1 pekistiren ve
onlar1 siliklestiren paradoksal bir zemin olarak diisiiniilebilir. Ancak bu, kentsel mekan
olgusunun gesitli soyutlamalarla ele alinmasinin bir {irinii sayilmahidir. Zira her bir
kentsel mekan somut diizlemde kendi toplumsal érlintisiuni Gretmekte ve bu érintd,
bir ucu pekistirme bir ucu siliklestirme olan genis bir zemin {izerinde farkli
konfigtiratif nitelikler sergilemektedir. Bir bagka deyisle kentsel mekénlar kendi
uzamsal gergeklikleri igerisinde belli diizeylerde toplumsal farkliliklar: pekistirmekte
ve/veya siliklestirmektedir. Kentsel mekénlara iliskin bu durumun, Gazi
Mabhallesi’nde yasamig/yasayan ve egitim slireclerinin etkisiyle kentin ¢esitli

bolgelerini deneyimlemis genglerin pratiklerinde somutlastigi sdylenebilir.

Katilimeilar i¢in Gazi Mahallesi’nde yasamanin 6nemli dezavantajlarinin yaninda
daha az sayilabilecek avantajlar1 s6z konusudur. Ancak buna belki zit olarak
katilimcilarin 6nemli bir kismi1 Gazi Mahallesi’nde yasiyor ya da yasamis olmaktan
memnundur ya da en azindan burayla ilgili pozitif hislere sahiptirler. Bunu, mekénsal
temas diizeyiyle paralel olarak artan aidiyet duygusu ile agiklamak miimkiindiir.!!
Ozellikle Gazi Mahallesi’nin kendine 6zgii dislanmishgimn bu aidiyeti artirdig
sOylenebilir. Bu, s6z konusu aidiyetin bir savunma mekanizmasiyla kuvvet kazandigi

seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte 6zellikle dislanmis bir mekanda, mekansal

11 Gazi Mahallesi’ndeki gorece planli yapilasmanin buradaki mekén aidiyetini ve burada yasamaktan
memnuniyeti artirdigim belirten bir ¢alisma da s6z konusudur (Ergur, Yicel, Meissonnier, Pérouse &
Dogug, 2009: 20).
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temasin mekansal aidiyetle iligkisini sorgulayan ¢aligmalar yapmak Gazi Mahallesi

orneginde oldukga verimli sonuglar sunabilir.

Gazi Mahallesi’nin ¢esitli sosyomekansal sinirliliklara ragmen Uretken bir yaninin
oldugundan bahsedilmisti. Ancak bu iiretkenlige ragmen Gazi Mahallesi’nin dikkate
deger basarilara imza atamamis olmasi, daima bazi sorunlarla anilir olmasi, hem
yoneticiler nezdinde hem de kamuoyunda iyilestirme uygulamalarina neredeyse /ayik
gorilmeyen -hatta zaman zaman kotiiciil temennilerin odaginda- bir statlistinin
olmasi, goriiniir bir sosyokiiltiirel gelisme ¢izgisine sahip olmamasi gibi problemli
durumlar s6z konusudur. Oyleyse bu, ne ile agiklanabilir? Mekansal kisitlarla mi?
Damgalanmislik, goriiniir olmamak ya da marjinallikle mi? Mekansal esitsizlik, mikro
ya da makro midahalelerle mi? Bu galisma ile Gazi Mahallesi’ndeki mekansal kisitlar
bir boyutuyla -gengler agisindan- ele alinmaya ¢alisilmistir. Ancak 6yle goriiniiyor ki
Gazi Mahallesi’ndeki sorunlarin anlasilmasi ve acikliga kavusturulabilmesi igin
zikredilen sorular1 bilimsel bir arka planda temellendiren ve ardindan cevaplamaya

calisan arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu calismanin sonuclarindan hareketle s6z konusu sorunlarin bir kismina dair bazi
uygulama Onerilerinden bahsedilebilir. Buna gore Gazi Mahallesi’ndeki genclerle
mekan merkezli olarak ilgilenmis bir calismada alt1 ¢izilecek ilk 6nerinin mekansal
yetersizliklerin giderilmesine yonelik oldugu muhakkaktir. Nitekim bu ¢calismada Gazi
Mahallesi’nin disina ¢ikma imkani bularak buradaki mekansal yetersizliklerden en az
etkilendigi  sOylenebilecek -dolayisiyla buradaki sosyomekénsal durumdan
kaynaklanan marjinallesmeden, sug unsurlarindan gorece uzak- genglerle gortisiilmiis,
buna ragmen bu yetersizliklerin yol agabilecegi/agtigi problemlerle ilgili birgok
bulguyla karsilasiimistir. Bu problemlerin vuku bulmadan ve/veya yayginlasmadan
Onuine gecilebilmesinin temel ¢6zumlerinden biri buradaki genclere tercih edilebilir
bir sosyallesme imkani sunacak olan kentsel mekanlarin tesis edilmesi olacaktir.
Bunun yaninda mahalle igerisindeki okullarda egitim alan 6grencilere sosyokiiltiirel
anlamda zenginlik kazandiracak uygulamalarin hayata gegirilmesi, 6grencilerin Gazi
Mabhallesi’nin disina ¢ikmadan buradaki sosyomekansal durumu asabilecekleri bir
zeminin olusturulmasi, bunun igin kentin farkli bolgeleriyle anlamli mekansal

temaslarin kurulmasina hizmet edecek uygulamalarin gergeklestirilmesi, okul
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yoneticilerine, Ogretmenlere ve yerel yoneticilere bu konuda farkindalik
kazandirilmasi, benzer amaclarla buradaki gengler i¢in ¢alismalar yiirlitecek sivil
toplum kuruluglarinin kurulmasi ve calismalarinin desteklenmesi 6nem teskil
etmektedir. Benzer sekilde kent ¢eperindeki diger yerlesim bolgeleri i¢in de boylesi

uygulama onerilerinin gegerli oldugu sdylenebilir.
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	Tablo.1’de görüldüğü üzere 144 bin 428 kişilik Gazi Mahallesi’nde bu nüfusun 70 bin 584’ünü kadınlar, 73 bin 844’ünü ise erkekler oluşturmaktadır. Kadın ve erkek nüfusları arasında çok büyük bir farklılık olmasa da cinsiyet dağılımı her 4 idari birimd...
	Tablo.1. 2016 yılı cinsiyete göre Gazi Mahallesi nüfus bilgileri (TÜİK)
	Türkiye İstatistik Kurumu’na ait online veri tabanında 1960-1980 yılları için doğrudan Gazi Mahallesi’ne ait olan veriler yer almamaktadır. Bu dönemler için ancak Gazi Mahallesi’nin idari anlamda bağlı bulunduğu Küçükköy belde belediyesinin nüfus bilg...
	Tablo.2. Gazi Mahallesi 2000-2016 yılları arasındaki nüfus bilgileri (TÜİK)
	Tüm bu sınırlılıklarla birlikte TÜİK’ten Gazi Mahallesi (kapsamındaki dört idari mahalle) ile ilgili son 50 yıla ait çeşitli demografik veriler talep edilmiş ancak mahalle düzeyindeki bilgilerin 2000 yılı itibariyle verilebildiği gerekçesiyle son 16 y...
	Grafik.2. Gazi Mahallesi 2000-2016 yılları arasındaki nüfusun yığılmış sütun grafiği (TÜİK)
	Grafik.2’de de görüldüğü üzere 2000 yılında 70 bin 704 olan toplam nüfus 2014 yılına kadar %100 oranında artarak 140 bin 649’a çıkmıştır. 2016 yılına kadar 144 bin 428’e çıkan nüfus tüm bu yıllar boyunca azalan bir ivmeyle artış göstermiştir. Bir başk...
	Tablo.3. Yaşa göre 2016 Gazi Mahallesi nüfus bilgileri(TÜİK)
	Tablo.3’te 2016 yılı nüfusu yaş değişkeniyle birlikte paylaşılmıştır. 144 bini aşan toplam nüfusun 37 bin 746’sı 0-14, 36 bin 514’ü 15-29, 40 bin 888’i 30-44, 20 bin 426’sı 45-59, 8 bin 854’ü ise 60 ve üzeri yaş aralığındadır. Oldukça genç bir yaş ort...
	Tablo.4. Yıllara göre Gazi Mahallesi 15-29 yaş arası nüfus bilgileri  (TÜİK)
	Bugün 15-29 yaş aralığında toplam 36 bin 514 kişinin yaşadığı Gazi Mahallesi’nde bu yaş aralığındaki nüfusun 2000 yılından itibaren geçirdiği değişim Tablo.4’te görülmektedir. Buna göre 2000 yılında 24 bin 648 olan 15-29 yaş arası nüfus 2007 yılında 3...
	Grafik.3. Yıllara göre Gazi Mahallesi 15-29 yaş arası nüfus bilgileri yığılmış sütun grafiği (TÜİK)
	Gazi Mahallesi toplam nüfusunun azalan bir ivmeyle de olsa arttığı belirtilmişti. Bununla birlikte 15-29 yaş arası nüfusun 2000-2015 arasında nispeten daha düşük bir ivmeyle artması ve hatta 2016 yılında azalmış olması dikkat çekmektedir. Bu durum Gra...
	Bu tarihten öncesi için buraya yerleşmiş olan Balkan göçmenlerinin olduğu da dile getirilmektedir. Gazi Mahallesi’nin göç kaynaklarından bahseden Pérouse buranın 1950’ler ve 1960’larda Bulgaristanlı ve Yugoslavyalı göçmenlerle tanıştığını söylemiş ve ...
	1970’lerle birlikte hızlanan göçlerin kaynak illeri görece güneye kaymış; Gazi Mahallesi başta Sivas olmak üzere Erzurum, Tunceli, Tokat gibi illerden göç almaya başlamıştır [Ali Muhtar, Mehmet Muhtar, Sinan Muhtar, Hakkı Muhtar]. Nitekim Gazi Mahalle...
	Pérouse, Gazi Mahallesi için önemli bazı gelişmeleri şöyle sıralamaktadır:
	1972- Alibey Barajı’nın hizmete girmesiyle bölgenin kuzey hattının sabitlenmesi,
	1973- Bir idari birim olarak Gazi Mahallesi’nin oluşturulması ve ilk muhtarın seçilmesi,
	1977- İlk minibüs ve dolmuş hatlarının çalışmaya başlaması (Otobüs hatları ise ancak 1980’lerin ilk yıllarında çalışmaya başlamıştır.),
	1984- Mahallenin “yönetilemez” olduğu gerekçesiyle Gazi Mahallesi ve Zübeyde Hanım Mahallesi olmak üzere iki idari birime ayrılması,
	1985/86- Gazi Mahallesi’nin resmen imara açılması.
	Bu noktada eklemek gerekir ki 1973’te idari birim statüsüne kavuşan Gazi Mahallesi’nin 1984 yılında, yani sadece 10 yıllık bir süre sonunda iki birime ayrılmış olması buranın oldukça büyük bir ivmeyle büyüdüğüne bir işaret olarak kabul edilmektedir (P...
	Tablo.5. Zübeyde Hanım ve Gazi mahallelerine ait 1994 tarihli bazı veriler (Pérouse, 2014: 45)
	Pérouse’un yaptığı araştırmaya göre 1969 yılında Gazi Mahallesi’nde 30 kadar, 1971’e gelindiğinde ise 50-60 kadar gecekondu bulunmaktaydı (Pérouse, 2014: 78). 1994 yılına ait nüfusa, konuta ve iş yerlerine ilişkin verilerin yer aldığı Tablo.5’e bakıld...
	Bugün yerini müteahhitliğe bırakmış görünen hane inşasının 1990’lı yıllarda Pérouse’un kullandığı ifadeyle “kendi kendine” inşaat (Pérouse, 2014: 57) usulüyle yapıldığı görülmektedir. Buna göre en az üç-dört yıl süren inşaatlar göç hikayelerine de ev ...
	1950’li yıllardan sonra bir gecekondu bölgesi şeklinde var olmaya başlayan Gazi Mahallesi’nin bugün fiziksel anlamda kente dahil olduğu ve sakinlerinin buradan gitmek istemeyeceği bir yerleşim alanına dönüştüğü söylenebilir. Bununla birlikte halen ken...
	Bir kent mekânı olarak Gazi Mahallesi’ni tanımlarken birtakım yeni kavramsallaştırmaların kullanılması elzem görünmektedir. Bu ihtiyaçtan hareketle oluşturulmuş “kentsel çevre bölgesi” kavramı söz konusu ihtiyacı karşılama potansiyeline sahip bir kavr...
	Pérouse 2004 yılında yazdığı makalesinde Gazi Mahallesi’ni anlamak için yapmayı teklif ettiği 30 yıllık zaman yolculuğuyla ilgili şu ifadeleri kullanıyor: “Bu 30 yıl, Gazi Mahallesi’nin, kır kökenli göçmenlerin tek tük gecekondular inşa ettiği tecrit ...
	İlk olarak bugün hâlâ bir varoş mahallesi olarak tanımlanabilen (Yücel, 2016) Gazi Mahallesi’nin -artık- bir gecekondu mahallesi olmadığının altını çizmek gerekir. Gazi Mahallesi’nin bazı çalışmalarda belirtilenin aksine 2000 yılından itibaren bir gec...
	Gazi Mahallesi ile ilgili alan yazını ve medya kaynaklarını inceleyen ya da saha araştırması gerçekleştiren bir araştırmacının mahalleye ilişkin mutlaka karşılaşacağı bazı ifadeler vardır. Bu ifadelerin hepsinin bazı dışlayıcı ve ötekileştirici unsurl...
	2.4.1. “Gazi” Nasıl Bir Mahalledir?
	Pérouse Gazi Mahallesi’nin nasıl bir mahalle olduğuna ilişkin sıklıkla kullanılan ifadeleri üç başlık altında toplamıştır: “1- Gazi bir Alevi mahallesidir, 2- Gazi bir solcu mahalledir, 3- Gazi bir Kürt mahallesidir” (Pérouse, 2014: 73). Gazi Mahalles...
	Gazi Mahallesi ile ilgili bu ifadelere ilişkin görüşme verilerini değerlendirirken çalışma grubunun hem etnik hem de mezhepsel çeşitlilik barındırdığını vurgulamak gerekir. Bu durum, tüm bu çeşitliliğe rağmen katılımcıların görüşlerinin büyük oranda o...
	İlk olarak katılımcıların Gazi Mahallesi’nin bir Kürt mahallesi ya da bir Alevi mahallesi olduğunu düşünmedikleri belirtilmelidir. Kendilerine bu ifadeler yöneltildiğinde pek çok katılımcının buradaki toplumsal çeşitliliğe vurgu yaptığı görülmüştür. N...
	Gazi Mahallesi’nin Alevi ya da Kürt mahallesi olup olmadığını ele almak görece kolay bir mesele olarak karşımıza çıkmaktadır. Zira her ne kadar başka pek çok kentsel yerleşim mekânında rastlanmayacak bir etnik ve mezhepsel çeşitliliğe sahip olsa da bu...
	Üstelik bu bütünlüğün eşinin olmadığı da iddia edilmiştir:
	Bu ifadeleri destekler şekilde Pérouse, Gazi Mahallesi’ndeki mahalle bilincinin ve kimliğinin Alevîlik merkezinde okunamayacağı iddiasındadır. O, bunu söylerken buradaki “en etkili ortak aidiyet unsurlarından biri”nin Alevî bağlılığı olduğunu ve fakat...
	Tablo.6. 1995 yılında “Gazi”de oturanların doğum yerleri (Evrensel, 1995’ten akt. Pérouse: 79)
	Tablo.6’daki veriler ele alınarak Gazi Mahallesi’ni bir Kürt mahallesi olarak tanımlamanın mümkün görünmediği de Pérouse tarafından dile getirilmiş, bunun “politik-ekonomik verileri etnikleştirme” çabası içerdiği ifade edilmiştir. Pérouse, Gazi Mahall...
	“Kürt mahallesi” ve “Alevi mahallesi” önermelerine kıyasla, söz konusu “solcu mahalle”, “terör mahallesi” ve “varoş mahalle” olduğunda Gazi Mahallesi’nin ne olup ne olmadığını konuşmak biraz daha karmaşık hâle gelmektedir. Etnik ve mezhepsel çeşitlili...
	Katılımcılar açısından bakıldığında Gazi Mahallesi’nin bir solcu mahallesi olduğunu söylemek de güç görünmektedir. Ancak bu, Gazi Mahallesi’nin bir solcu mahallesi olmadığı anlamına da gelmemelidir. Gazi Mahallesi’nin bir solcu mahallesi olup olmadığı...
	Sol örgütlülük mahallenin mevcut teknik durumu üzerinde belirleyicilik kazandıran ve dolayısıyla buraya sol bir doku kazandıran bir gerçekliğe işaret etmektedir. Bu durum, marjinal sol örgüt eylemlerinin/faaliyetlerinin de beslediği fakat bunu aşan bi...
	Gazi Mahallesi için sarf edilen “solcu mahalle”, “kurtarılmış bölge” gibi ifadelerin burayı tanımlamak için kullanılabilecek ifadeler olmadığını söyleyen Pérouse “kendileri Gazili olmasa da ‘Gazi halkı’ vurgusunu öne çıkaran gruplar”dan bahsetmekte, b...
	Gazi Mahallesi’nin bir “terör mahallesi” olup olmadığı sorgulanırken karşılaşılan en temel başlık, buranın ulusal (ve hatta bazı katılımcılara göre uluslararası) birtakım “hesaplaşmaların” yürütülmesine imkân veren nitelikte olmasıdır. Buna göre Gazi ...
	Burada görüldüğü gibi Gazi Mahallesi’nin bir terör bölgesi olduğu da olmadığı da katılımcıların ifadeleri arasındadır. Bu birbirinin tam zıddı gibi görünen iki ifade aslında ortak bir kabul içermektedir. Buna göre burası terör eylemlerinin/faaliyetler...
	Gazi Mahallesi ile ilgili söylemlerin merkezi kavramlarından birinin “rant” olduğu söylenebilir. Bu ifadede de görüldüğü gibi Gazi Mahallesi’ndeki “olayların” “rantçıların” rant taleplerinin bir yansıması olduğu sıkça dile getirilmektedir. Katılımcıla...
	Gazi Mahallesi ile ilgili ön kabullerden bir diğeri de buranın bir “varoş mahallesi” olduğu yönündedir. Bunun değerlendirilmesi de bazı unsurları bir arada düşünmeyi ve karmaşık bazı süreçleri yorumlamayı gerektirmektedir. Katılımcıların da bunu çeşit...
	Selim’den buranın sahip olduğu imkânlar açısından bir değerlendirme yapması istendiğinde ise onun şöyle devam ettiği görülmüştür:
	Görüldüğü gibi eğer varoş “gelişimini tamamlamamışlık” olarak tanımlanıyorsa Gazi Mahallesi’nin varoş olduğu belirtilmekte, ekonomik düzeyde tanımlandığında “varoşluktan çıktığı”, sosyokültürel imkanlar açısından ele alındığında ise “varoşun tam ortas...
	Fuat, Gazi Mahallesi’nin fiziksel anlamda hiçbir dönemde varoş olmadığını düşünmemektedir. O, bu düşüncesini Gazi Mahallesi’nin “geleceğine güven duyulan bir bölge” olması dolayısıyla planlamasının belli bir düzen içerisinde yapılmış, alt yapı sorunla...
	Katılımcıların Gazi Mahallesi’nin varoş olup olmamasıyla ilgili bu görüşleri birbirinden oldukça farklı görünmektedir. Konuyla ilgili bildirilen görüşler ekonomik düzey, fiziksel imkânlar, mekânsal görünüm, sosyokültürel imkanlar, sosyokültürel bilinç...
	Gazi Mahallesi “etnik kimliklerin siyasileşmesi ve muhtemel tehlike” olarak tanımlanabilen bir yerleşim bölgesidir. Bu tanım Gazi Mahallesi’nin zihinlerde karşılık geldiği yaygın anlamı ifade etmek amacıyla kullanılmış bir tanımdır (Ergur, Yücel, Meis...
	Gazi Mahallesi’nin “damgalanmasına” sebep olan bu olaylar, vuku bulan politik ve toplumsal süreçlerin anlaşılmasının önünde önemli bir engeldir. Bu, Gazi Mahallesi’nde yaşananları görüyor gibi yaparken bunlar üzerine düşünmeme hakkı elde etmek anlamın...
	3.1. Katılımcıların Gazi Mahallesi İle İlgili Deneyimleri
	Katılımcıların eğitim süreçleriyle ilgili deneyimleri ve mekânsal deneyimleri ele alınmadan önce Gazi Mahallesi ile ilgili algı ve deneyimlerinin değerlendirilmesi uygun bulunmuştur. Bu kapsamda katılımcıların ailelerinin Gazi Mahallesi’ne yerleşme sü...
	3.1.1. Ailelerin Gazi Mahallesi’ne Yerleşme Süreci
	3.1.2. Gazi Mahallesi’nde Büyümek
	3.1.2.1. “Gazi’de Büyümek Şiddete ve Farklılıklara Alışmak Demek”
	3.1.2.2. Görece Kötü Koşulları Olan Gazi’de Büyümek
	3.1.2.3. Temelde Ortaklaşan Politik Duruş
	3.1.3. Gazi Mahallesi’nde Yaşamak: Avantajlar ve Dezavantajlar
	3.1.3.1. “Siz Orada Nasıl Yaşıyorsunuz”
	Katılımcıların neredeyse tamamı Gazi Mahallesi dışındaki temaslarında benzer tepkilerle karşılaştıklarını dile getirmiştir. Bu tepkiler özellikle “Nasıl yaşıyorsunuz orada?!” sorusu etrafında toplanmaktadır. Buna göre insanlar Gazi Mahallesi’nden kork...
	Burada yaşayan insanların başına mutlaka bir şeyler geldiğine yönelik algının yanında katılımcılar yaygın olarak kendilerinin Gazi Mahallesi’ndeki siyasi olaylara, terör eylemlerine karışan kişilerden biriymiş gibi muamele görebildiklerini, burada tek...
	Zehra insanların Gazi Mahallesi’ni “düzene karşı çıktığı için problemli bir yer olarak gördüklerini” düşünmektedir. Selma da benzer şekilde mahallede çok sayıda olay olmasının insanları rahatsız ettiğini ve hatta bazı kimselerin “Gazi gibi bir yerin y...
	Katılımcılar Gazi Mahallesi’nde oturdukları öğrenildiğinde çekinen, geri/uzak duran, tedirgin olan ve hatta “ayağını denk alan”, zaman zaman ise “sen de onlardan mısın diye dalga geçen” kimselerden bahsetmişlerdir. Söz gelimi Berk lisede yürürken yoll...
	Katılımcılar zaman zaman bu durumun “avantajını” yaşasa da genel itibariyle bu algıdan rahatsız olmaktadır. Gazi Mahallesi’nin olaylarla tanımlanmasından hoşlanmayan katılımcıların neredeyse tamamı burasıyla ilgili algının haksız bir algı olduğunu düş...
	Benzer şekilde Zehra da özellikle insanların “ters tepkileri hoşuna gittiği için” Gazi Mahallesi’nde yaşadığını her zaman söylediğini belirtmiştir. Gazi Mahallesi’nde yaşıyor olmalarıyla ilgili karşılaştıkları bu tepkiler katılımcıların tamamının dile...
	3.1.3.2. Mahallede Yaşamaya Devam Edilecek mi?
	3.1.4. Gazili Olmak
	3.1.5. “Gazi Mahallesi İstanbul’un İstenmeyen Çocuğudur”
	Katılımcıların büyük çoğunluğuna “Gazi Mahallesi’nin İstanbul’un nesi olduğu” sorulmuştur. Önemli sayıdaki katılımcı buranın İstanbul’un “istenmeyen çocuğu” olduğunu ifade eden görüşler bildirmiştir. Enes’e göre Gazi Mahallesi, İstanbul’un “haylaz çoc...
	Sırma da “İstanbul’un bir şeyi değildir herhalde” diye kısa süreli bir tedirginliğin ardından Gazi Mahallesi’ni “yaramaz çocuk” metaforu ile anlatmıştır:
	Sırma’nın bu anlatısı Gazi Mahallesi’nin mevcut durumunun, dışarıdaki insanların buraya bakışının ve buranın yöneticiler nezdindeki konumunun anlaşılması ya da en azından mahalle sakinlerinin ve katılımcıların önemli bir kısmının bu konudaki algısının...
	Yeşim’e göre de Gazi Mahallesi İstanbul’un “istenmeyen çocuğudur.” Zira burada insanlar düşündüklerini “bangır bangır” söylemekte, fikirlerini savunmaktadır. Berk de benzer şekilde Gazi Mahallesi’nin “üvey evlat” olduğunu dile getirmiştir. Gazi Mahall...
	Berk Gazi Mahallesi’ndeki bazı yerel aktörlerin kullandığı “özerk bölge”, “unutulmuş mahalle” gibi ifadelere de atıf yapmış ancak bunların “abartı” olduğunu ima etmiştir. O bu ifadelere tam anlamıyla katılmasa da bu yaklaşımla ortaklık kurduğu noktala...
	Nihan Gazi Mahallesi’nin insanlar tarafından “İstanbul’un çöplüğü” olarak görüldüğünü dile getirmiş ancak kendisinin bu görüşü paylaşmadığını belirtmiştir. Ona göre bazı insanlar burayı çöplüğe dönüştürmeye çalışmakta, insanlar da böyle görmektedir:
	Nihan gibi araştırma kapsamında görüşülen pek çok kişi Gazi Mahallesi’ndeki olayların “dışarıdan gelen” kimseler tarafından büyütüldüğünü, pekiştirildiğini hatta bazen buradaki zemini kullanarak doğrudan onlar tarafından organize edildiğini düşünmekte...
	Zehra’ya göre “bu lobun fonksiyonu küçültülmeye çalışılmakta, görmezden gelinmektedir; düzeni tesis etmek amacıyla zaman zaman problemi yok sayma yoluna giden devlet, Gazi Mahallesi’ni ve onun bu yöndeki niteliklerini yok saymakta, yokmuş gibi gösterm...
	Gazi Mahallesi’nin İstanbul yanındakini konumunu fiziksel özellikleri üzerinden değerlendiren katılımcılar da olmuştur. Kaya’ya göre burası “İstanbul’un akciğeridir”, İstanbul’un hiçbir yerinde alınamayan nefes ormanı sayesinde burada alınabilmektedir...
	3.2. Katılımcıların Eğitim Deneyimleri
	Gazi Mahallesi’nde yaşamış/yaşayan yükseköğretim mezunu gençlerin mekânsal deneyimlerinin anlaşılmaya çalışıldığı bu çalışmada söz konusu deneyimlerin eğitim süreçleri göz önünde bulundurularak değerlendirilmesi hedeflenmiştir. Çalışma, Gazi Mahallesi...
	3.2.1. Eğitim ile İlgili Temel Tercihler
	Çalışma kapsamında katılımcıların geçmiş ve günümüzdeki mekânsal deneyimleri değerlendirilirken eğitim aldıkları okulların Gazi Mahallesi’nde olup olmaması ya da kentin hangi bölgesinde olduğu önem teşkil etmektedir. Bununla birlikte katılımcıların bu...
	3.2.1.1. İlkokul Tercihleri
	Katılımcıların ilkokulda gidecekleri okulu belirleyen unsurlar arasında mesafe öne çıkmaktadır. Buna göre katılımcıların önemli bir kısmı en yakındaki ilkokulu tercih etmişlerdir. O yaşlarda Gazi Mahallesi’nde ikamet eden katılımcıların tek bir istisn...
	Bu noktada Yeşim’in abisinden de bahsedilebilir. O, bir akrabalarının orada öğretmen olması dolayısıyla Kocamustafapaşa’daki bir okula “daha iyi bir eğitim alması” amacıyla gönderilmiştir. Okul servisiyle bir saati aşkın bir mesafede bulunan bu okulun...
	Gazi Mahallesi’nin en eski okulu olan Atatürk Çiftliği İlköğretim Okulu katılımcılardan bazılarının “Gazi Mahallesi’ndeki en iyi okul” olması dolayısıyla tercih ettiği bir okul olmuştur. Burada kısıtlı bir olanaklar yelpazesinde görece iyi bir eğitimi...
	Nitekim Gazi Mahallesi dışındaki bir ilkokula gönderilmesi hiç gündeme gelmeyen ve Atatürk Çiftliği İlköğretim Okulu’nda ilkokul ve ortaokul eğitimini tamamlamış olan Kaya da burada iyi bir eğitim almış olduklarını düşünmektedir:
	“Daha iyi” olması sebebiyle, ikameti farklı bir adreste göstermek gibi yollarla Atatürk Çiftliği İlköğretim Okulu’nu tercih etmiş olan bir başka katılımcı Sırma, Gazi Mahallesi dışındaki bir okula gitme ihtimalinin düşünülüp düşünülmediği sorulduğunda...
	İlkokulu Gazi Mahallesi’ndeki bir başka okulda okuyan Nihan, Gazi Mahallesi’ndeki bir okula gitmiş olmasının, eğitim hayatı sonunda gelebileceği nokta ile ilgili olumsuz bir etkisi olduğunu, Gazi Mahallesi dışındaki bir okula yönlendirilmiş olsaydı da...
	“Gazi Mahallesi dışında” eğitim almış olmanın önemine vurgu yapan Eylül de kendisi için ilkokulda başka bir seçenek olmadığını söylemiş ve ailesinin “ilkokul eğitiminin başka yerlerde, daha iyi ortamlarda alınması gerektiği düşüncesine sahip olmadığın...
	3.2.1.2. Ortaokul Tercihleri
	Katılımcıların ortaokul tercihlerinden söz ederken dikkat çeken önemli bir nokta bulunmaktadır. Buna göre 1990’ların ve 2000’lerin başı için geçerli olan bir “ortaokula geçerken okul değiştirme modası” [Berk, YÖ, 0] söz konusudur.
	Her ne kadar Burak bu “furyanın” Malatyalılar arasında etkili olduğunu söylese de araştırma bulguları bunun o dönem için Gazi Mahallesi’nde pek çok aile için geçerli ve yaygın bir eğilim olduğunu göstermektedir. Üstelik ortaokul için tercih edilen bu ...
	Katılımcılardan Yeşim, Murathan, Zehra ve Burak bu “modaya” uyup okul değiştirmiş, Berk ve Sırma ise o dönem kendileri için bu fikir düşünülmüş olsa da uygulamaya geçilmediğini belirtmiştir. Buna göre Yeşim, Zehra ve Murathan o dönem Gazi Mahallesi’nd...
	Murathan ortaokula geçiş dönemindeki bu değişikliği babasının kendisi için “daha iyi” bir gelecek ümidi dolayısıyla gerçekleştirdiklerini ifade etmiş, o dönem bunu tercih edenlerin “daha iyi” bir eğitim arzuladıklarını söylemiştir. Abisinin sorunlu te...
	Babasının “yurt dışından gelen arkadaşının yönlendirmesiyle” ortaokulun ikinci sınıfında Eyüp’teki bir okula gitmiş olan Burak, bunu “kaliteli bir eğitim almak adına” yaptıklarını ifade etmiştir. Ancak Burak “yola dayanamadığı için” bir senenin sonund...
	Gazi Mahallesi’nde oturmasına rağmen ilkokulu dışarıda okuyan tek katılımcı olan Enes de ortaokulda daha iyi bir eğitim almak niyetiyle okul değişikliği yapmış ve ilkokul öğretmeninin tavsiyesiyle görece uzak olan Rami’deki bir okula gitmiştir:
	3.2.1.3. Lise Tercihleri
	Katılımcıların lise eğitimi için yaptıkları tercihler genel itibariyle üç temel unsur çerçevesinde şekillenmiştir. Bunlar (1) Tanıdıkların tavsiye, çaba ve yönlendirmesi, (2) Üniversiteye devam etme ya da meslek edinme isteği, (3) Eve olan uzaklığıdır.
	İlkokul tercihlerinden bahsederken özel okul ihtimalinin sözünü eden Sırma lisede eğitim göreceği okulun belirlenmesi sürecinden bahsederken de bu ihtimalin geçerli olduğunu fakat “önünde referans alabileceği biri olmadığı için bu ihtimalin düşünce ol...
	Enes, lise tercihini sahip olduğu puan ile “öğretmen teyze ve eniştesinin” yönlendirmesiyle ulaşımı güç olmasına rağmen eğitim alanındaki avantajları göz önünde bulundurularak stratejik bir yaklaşımla gerçekleştirmiştir. Burak da lisede kendisinden bi...
	Lise döneminde hangi okulu tercih edeceklerine karar verirken yakın olması şartını gözeten Selma ve ailesi mesleki bir lise araştırmışlar ve Gazi Mahallesi’ndeki ticaret lisesini tercih etmişlerdir. Selma o dönem bazı kimseler tarafından istenmese de ...
	Lise seçimini yaparken Gazi Mahallesi’ndeki bir liseye gitmeme isteğinin ön planda olduğunu ifade eden Çiçek, görece yakın olmasına dikkat ederek Eyüp’teki bir ticaret lisesine gitmiştir. Ancak bugün durduğu yerde o, ticaret lisesine gitmiş olmasından...
	Kendisi arkadaşlarına “özenerek” meslek lisesine gitmek ve “bilgisayarcı” olmak isteyen Murathan, babasının buna “liseden çıktıktan sonra hiçbir şey olmaz senden” diyerek mutlak surette karşı çıktığını dile getirmiştir. Oğlunun üniversiteye gitmesini ...
	Ortaokulda Gaziosmanpaşa’da eğitim görmüş olan Zehra ulaşım noktasında çok zorlandığı için yakın akrabalarıyla birlikte anne-babasının görece yakın bir yerde iyi bir eğitim alabileceği ve üniversiteye gitme noktasında onu destekleyecek bir düz lise ar...
	“Gazi Mahallesi dışındaki bir liseye gitmenin kendisi için daha iyi olacağını düşünen” ve o dönem diş hekimliği fakültesine yerleşmek isteyen Kaya, Eyüp’te sağlık memuru olan teyzesinin başhekimi aracılığıyla orada bir düz lisede eğitim almıştır:
	Başından beri üniversiteye gitmek istediğini ifade eden Yeşim ise ortaokul döneminde ulaşım dolayısıyla zorluk çektiği için yakınlardaki bir düz lise araştırdıklarını, diploma puanının düşüklüğü sebebiyle yakın ve Gazi Mahallesi dışındaki düz liselere...
	Bu noktada kısaca Gazi Mahallesi’ndeki en eski lise olan Şair Abay Konanbay Lisesi’nden bahsedilebilir. Bugün anadolu lisesi olarak puanla öğrenci kabul eden bu lise, katılımcıların tamamının lise dönemlerinde diploma notu ile ve ikamet bölgesine göre...
	Bu lise ile ilgili olumsuz beyanlar eğitimin kalitesizliği, politik hareketlilik ve sağlığa zararlı madde kullanımı noktaları etrafında toplanmaktadır. Bu beyanlar zaman zaman yalnızca duyumlara dayanmakla birlikte somut tanıklıklar ve istatistiki bil...
	Katılımcılara göre bu lisede “serserilik çok fazlaydı, sigara yaygındı, uyuşturucu madde satışı ve bağımlılığı görülüyordu, ortamı belliydi; hoş olmayan, bir kıvılcımda her an patlayabilecek serseri bir ortam vardı, politik zıtlıklar ve terör olayları...
	Katılımcıların lise tercihlerinde öne çıkan önemli noktalardan biri alan bilgisi görece fazla olan yakınların yönlendirmeleridir. Bu özelliklere sahip olan katılımcıların görece kaliteli eğitim veren, üniversite odaklı ve kentin görece gelişmiş bölgel...
	Gazi Mahallesi ve burada yaşayan gençlerin mekânsal deneyimleri üzerine odaklanan bu araştırmada katılımcıların üniversite tercihlerine ilişkin bulgular büyük ölçüde araştırma odağının dışına kalmaktadır. Bununla birlikte araştırma sırasında dikkat çe...
	Katılımcıların üniversite tercihlerinde göze çarpan ilk nokta “yönlendirilme/yönlendirilmeme” durumudur.  Buna göre katılımcıların önemli bir kısmı tercihlerini birilerinin yönlendirmesiyle yapmıştır. Bu yönlendirmeler yalnızca doğrudan yönlendirme şe...
	Üniversite tercihleri noktasında dikkat çeken ikinci bir nokta bazı katılımcıların birkaç deneme sonrasında bir bölüme yerleşmiş olmalarıdır. Berk, Burak ve Zehra üniversiteye yerleşmek için mezun olduktan sonra bir yıl, Yeşim iki yıl, Murathan ise üç...
	3.2.2. Eğitimle İlgili Algılar
	Katılımcıların eğitim süreçlerindeki deneyimleri araştırılırken bazı noktalarda ortaklaşan algılara sahip oldukları fark edilmiştir. Bu ortak algıların önemli bulgular olduğu düşüncesiyle bu başlık altında ele alınması uygun görülmüştür. Buna göre ilk...
	Bununla beraber katılımcıların önemli bir kısmı eğitim ile ilgili görece kompleks düşüncelere sahiptirler. Katılımcıların pek çoğu için eğitim diplomanın ötesinde bir anlama sahiptir, onlar eğitimi birtakım toplumsal/sosyomekânsal olgularla ilişkilend...
	3.2.2.1. “Okuyan Kesim mi, Okumayan Kesim mi”
	Katılımcıların bazı değerlendirmelerinde okuyan-okumayan ayrımı yaptıkları göze çarpmaktadır. Buna göre eğitim almış insanlarla almamış insanlar katılımcılar tarafından bazı noktalarda farklılıklarına vurgu yapılarak ele alınmaktadır. Bu ayrımı oldukç...
	Zehra “tekstilde çalışan kesimi küçümsemediğini” söylemiş bununla birlikte yine “okumayan kesimi” kastederek söylediği “varoş kesimin” özellikle kadınlar için “rahatsız edici bir taraflarının” olduğunu dile getirmiştir. “Okumuş ve okumamış insanların ...
	Mevcut durumda halinden memnun olduğunu da ekleyen Burak, diploması olmasa da kendisini ciddi anlamda yetiştirmiş bir insan olduğundan bahsettiği babasının, kendisine “okumuş insanlara imrendiği için” eğitim aldırdığını ifade etmiştir. Burak, babasını...
	Katılımcılardan önemli bir kısmı eğitim almış olmanın kişileri “düşüncesiz olmaktan, saygısız olmaktan, Gazi Mahallesi’ndeki terörize gruplara katılmaktan koruduğu”, eğitim düzeyi görece yüksek kişilerin “neyin ne derece iyi olacağını bildikleri” görü...
	3.2.2.2. “Gazi’de İyi Eğitimli Çevre Yok”
	Katılımcıların önemli bir kısmı Gazi Mahallesi’nde eğitim seviyesinin düşük olduğunu ve bu durumun nitelikli nesiller yetişmesini engellediğini düşünmektedir.
	Olaylar dolayısıyla “eğitimli insanların” Gazi Mahallesi’ne gelmediğini söyleyen Eylül’e göre “Gazi Mahallesi’ndeki aileler eğitim almış olsalardı ya da çocuklarına eğitim vermiş olsalardı burası biraz daha ilerleyebilirdi.”
	Görüldüğü üzere katılımcılar Gazi Mahallesi’ndeki düşük eğitim seviyesinin burada yetişen çocukları da algısal düzeyde etkilediğini ve bunun onları eğitim alanından uzak tuttuğunu, birtakım negatif unsurlara eğilimli kıldığını düşünmektedir. Murathan’...
	3.2.2.3. “Gazi’den Çıkma” Aracı Olarak Eğitim
	Katılımcıların okul seçimleri ve bir süreci kapsayan eğitim tecrübeleri, eğitimin onlar için Gazi Mahallesi’nden “çıkmanın” bir aracı olduğunu göstermektedir.
	İlkokulda ve ortaokulda Gazi Mahallesi’nde eğitim almış olan Eylül’ün lisede eğitim göreceği okula nasıl karar verdiklerini anlatırken kullandığı bu ifadeler eğitim mekânının Gazi Mahallesi’nden çıkmayı sağlayacak şekilde belirlendiğine işaret etmekte...
	Ailesinin Gazi Mahallesi’nde arkadaş edinmesini istememesi dolayısıyla oldukça kapalı bir çocukluk geçirmiş olan Çiçek, Eyüp’teki lise eğitimi aracılığıyla yeni insanlarla tanışmış, yeni yerler keşfetmiştir. Bu keşfin ancak lisede ve Gazi Mahallesi’ni...
	Eğitimi yalnızca Gazi Mahallesi’nin değil tekstil atölyelerinin de dışına çıkma aracı olarak tecrübe etmiş olan Murathan da Gaziosmanpaşa’daki ortaokul sürecini “her yerden çocuklar gelmeye başlayınca kendisinin gözünü açan” bir dönem olarak tanımlamı...
	Katılımcılar için eğitim amacıyla Gazi Mahallesi’nin dışına çıkmış olmak bir “özgüven” kaynağıdır. Onlar kültürel anlamda dar buldukları bir alana karşılık gelen Gazi Mahallesi’nden çıkarak “dünyanın buradan ibaret olmadığını” yaşayarak öğrendiklerini...
	3.2.3.Eğitim Süreçlerinde Karşılaşılan Zorluklar
	3.3. Katılımcıların Mekânsal Deneyimleri
	3.3.6. İstanbul’un Merkezi Neresidir?
	Katılımcıların mekânsal deneyimlerinin kent algılarıyla ilişkilendirilebilmesi amacıyla onlara İstanbul’un merkezinin neresi olduğu sorusu yöneltilmiştir. Katılımcıların verdiği cevaplar onların kentle ilgili kabullerinin kendi deneyimlerine bağlı old...
	Merkez olarak belli bir bölgeyi işaret eden katılımcıların hemen tamamının merkez olarak gördükleri semt ya da semtler birbirinden çeşitli farklılıklar göstermektedir. Bazı katılımcılar tek bir semt ya da ilçeyi merkez olarak kabul ederken bazıları ço...
	Bu noktada katılımcıların hangi bölgeleri, hangi gerekçelerle merkez olarak kabul ettikleri ele alınabilir. Burak İstanbul’un merkezinin tarihi yarımada olduğunu tereddütsüz bir şekilde dile getirmiş, Eylül tarihi yarımadaya karşılık gelmesi sebebiyle...
	Çiçek İstanbul’un merkezinin Şişli, Kaya ise Beşiktaş olduğunu düşünmektedir. Her iki katılımcı da bu düşüncelerini söz konusu bölgelerin toplumsal profillerine dayandırmaktadır. Çiçek Şişli’de “çok farklı insanların bulunduğunu”, Kaya ise Beşiktaş’ta...
	İstanbul’un neredeyse her yerinin merkez olarak kabul edilebileceğini düşünen Melek içinse “tarih merkezi” Süleymaniye olmakla beraber “sistematik” bir yapıya sahip olmaları dolayısıyla İstanbul’un merkezi Beşiktaş ve Fatih’tir. Melek, Esenler ve Bağc...
	İstanbul’un birden fazla merkeze sahip olduğunu düşünen Sırma işlevlerine göre farklı merkez tanımları yapmıştır. Ona göre İstanbul’un iş merkezi Levent, Maslak ve Şişli, eğlence merkezi Taksim, kültür merkezi ise Fatih ve Eminönü’dür. Murathan ise tü...
	İstanbul’un merkezi olarak somut bölgelere işaret eden bu katılımcıların aksine Nihan, Zehra ve Yeşim İstanbul’un belli bir merkezi olduğunu reddetmektedirler. Nihan ve Zehra’ya göre “yaşadığın yer merkezdir.” Zehra bu düşüncesini biraz daha açarak İs...
	3.3.7. Bir Mekân Olarak Gazi Mahallesi
	Katılımcıların büyük çoğunluğu Gazi Mahallesi’ni yalnızca fiziksel özellikleriyle düşündüklerinde burayla ilgili oldukça olumlu değerlendirmeler yapmaktadırlar. Onlara göre Gazi Mahallesi “kıymetli bir konum üzerinde geniş sokakların, yeni evlerin, do...
	Görüldüğü üzere Selma Gazi Mahallesi’nin “aslında” oldukça güzel bir yer olduğunu düşünmektedir. Katılımcıların neredeyse tamamı bu noktada Selma ile aynı görüştedir. Bu noktada tek istisnanın Gazi Mahallesi’ne çok geç yaşlarda yerleşmiş, öncesinde Sü...
	Gazi Mahallesi’ni tarihi ve kültürel derinlikten yoksun bulan Melek aynı zamanda mahalledeki siyasi içerikli duvar yazısı vb. mekânsal unsurlardan rahatsızlığını dile getirmiş, bunları görmek dahi istemediğini, bu sebeple buralardan “başını eğerek geç...
	Melek dışındaki tüm katılımcılar Gazi Mahallesi’ni fiziksel anlamda beğenirken ve dahi bir kısmı  burayı sevdiğini özellikle belirtmişken neredeyse hiçbiri burada zorunlu hâllerde dışında vakit geçirmemektedir. Bu durumun onların Gazi Mahallesi’ndeki ...

