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ILERLEME KAVRAMI ODAGINDA ANTROPOSEN’IiN
INCELENMESI

AYTUG CANBAZ

Bu tezin amaci, Antroposen’e giden yolun ilerleme kavramiyla olan iliskisini
ortaya koymaktir. Bu amagla ilk boliimde ilerleme kavraminin tarihsel arka plani ele
alarak hem kavramin neligine iliskin bir ¢éziimleme yapilmis hem de ilerlemenin
tarihsel siiregteki farkli anlam igeriklerine vurgu yapilmistir. Bu sayede ilerlemenin
tarihsel bir olgunlasmadan ¢ok miikemmellesmenin kiiltii haline geldigi ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Ikinci béliimde ise Antroposen’in neden felsefi bir sorun
oldugu iddias1 temellendirilmeye calisilip, tezin, ligiincii boliimiindeki ¢evre ve
ekolojik kriz, Kapitalosen, insan ve teknoloji arasindaki sinir meseleleri, gelecek

sorunu gibi tartigmalara zemin olmasi saglanmstir.

Insan Cagi anlamma gelen Antroposen, insanin jeolojik bir fail haline geldigi
evredir. Bu ifade, bir diinya-kuran olarak insanin, yerkiirenin her kdosesini
doniistiirmesinin sonucu olarak onerilmistir. Insan, antroposentrist tavirla kurdugu
diinyanin bedeli olarak kiiresel Olcekte olumsuz sonuclarla karsilagsmaktadir. Bu
calismada, Antroposen’in, ilerleme kavraminin dolayiminda anlasilmasi {izerine
diistiniilmiistiir. Bu dogrultuda varilan nokta ise Antroposen’in insan eylemlerinin
hedeflenmemis bir sonucu olmasidir. Tezin sonucunda Antroposen, ilerlemenin

getirdigi simdiye ait bir kriz, bir gelecek sorunu olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Anahtar Sozciikler: ilerleme, Antroposen, Kriz, Gelecek Sorunu, Kapitalosen.
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF ANTHROPOCENE IN FOCUS ON THE
CONCEPT OF PROGRESS

Aytug Canbaz

This thesis aims to reveal the relationship between the way to the
Anthropocene and the concept of progress. For this purpose, in the first chapter, the
thesis analyzes the nature of the concept and emphasizes the different meanings of
progress in the historical process by considering the historical background of the
concept of progress. Thus, it tries to reveal that progress has become a cult of
perfection rather than a historical maturation. In the second part, it tries to justify
the claim of why the Anthropocene was a philosophical problem. Thus, it provides
the basis for discussions in the third part, such as the environment and ecological
crisis, the Capitalocene, the border issues between human beings and technology,

and the problem of the future.

Anthropocene, which means the Human Age, is the phase in which humans
become a geological agent. The thesis proposed this statement as a result of human
beings as world-builder transforming every corner of the globe. Human beings face
negative consequences on a global scale as the price of the world they have built with
an anthropocentric attitude. This study focuses on understanding the Anthropocene
through the concept of progress. The point reached in this direction is that the
Anthropocene is an untargeted result of human actions. As a result of the thesis,
Anthropocene will appear as a present crisis brought about by progress and the

problem of future.

Key Words: Progress, Anthropocene, Crisis, The Problem of Future, Capitalocene.
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ONSOZ

Insanin yerkiire ile kurdugu iliski her cagda felsefenin temel meselelerini
olusturmustur. Bu ¢alisma da insan-doga iligkisini ilerleme ve Antroposen iizerinden
felsefi olarak incelemektedir. Antroposen, insanligin ideal ve sonsuz bir ilerleme
kaygisini 1skartaya ¢ikartan bir evredir. Sinirsiz biiyiime ve kalkinma giidiisii, insan1
icerisinde bulundugu gember olan yerkiirenin simirlarmi tanimaya itmistir. Insanin
kendini bilmesi, dogaya ait/bagli bir canli oldugunu yeniden tanimasi, ilerlemenin
dogrusal yonleniminde bir duraksamaya sebep olur. Bu sayede insan, eylemlerine
dolayistyla da tarihe elestirel bir gozle bakabilme imkanina kavusur. Bu amag ve
kaygilarla, insanlik tarihinde bugiine kadar var olmus pratiklerin incelenmesinin ve
bunlarin Antroposen’in getirdigi ekolojik, biyolojik, epistemolojik, teknolojik,
jeolojik, felsefi sorunlardan hareketle arastirilmasinin, giiniimiiz diisiince diinyasi

acisindan dnem tasidigini diistinmekteyiz.

Oncelikle, tez siireci boyunca siirekli yanimda olan ve akademik birikimini
comertce paylasan degerli damismamim Arzu IBISI TEMELLI’ye cok tesekkiir
ediyorum. Ayrica, maddi ve manevi destegini esirgemeyen Furkan TUZUN’e,
dostluklarina miitesekkir oldugum tiim arkadaslarima, bir insan1 aratmayacak sicak
sevgileriyle Mutlu ve Muhsin’e tesekkiir ediyorum. Istanbul Universitesi Felsefe ile
tanistigim  ilk giinden beri yol arkadasim olan Bengisu OCAL’a, olumsuz
diisiincelere kapildigim her an yanimda oldugu icin tesekkiir ediyorum. Sevgisiyle,
iyimserligiyle bana gii¢ verdi. Son olarak, babam Ahmet CANBAZ’a, annem
Nursen CANBAZ’a, kardeslerim Enes ve Eren CANBAZ’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Yasamimin her kiyisinda bana destek olarak zihinsel bir konfor
gerektiren bu tezi tamamlamami sagladiklar1 igin aileme minnettarim. Uzerimde
emegi olan ¢ok kiymetli insanlarin katkilarina ragmen kuskusuz bu tezde

karsilagilabilecek her tiirlii eksiklik benimdir ve sorumlulugu bana aittir.

AYTUG CANBAZ
ISTANBUL, 2022

v



ICINDEKILER

O oeeeeeeeeeeseeenesssessssssssssssssssssssssssssassssassssasasessassssssassssasessasssssasessassssssassssassssssass ii

ABSTRACT ..aaaaeeiceeeeneeeenneeceececeeeesssssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss fii

OINSOZueeeeeeeereeneseeesesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssnsasssssssssnsasssssses iv

KISALTMALAR LISTESI ....cooeiieeieeeerereseresessssesssesesssssssssesesssessssessssssesessssesesss vii

SEKILLER TABLOSU .....cuoeeiinsieeseessssssesnssesssssssessssssssssssssssssessssssssssssssssssosss viii

GIRIS eveeeeeteeereeetssstsessessssssesssssssssssessssssssssssssssssssesssssssessssssssssssssessssessessssessasassanaes 1
BIiRINCI BOLUM

ILERLEME KAVRAMININ TARIiHSEL ARKA PLANI

1.1. Tlerleme Kavramimin COZUMISNMESI .........vveueeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 9
1.2. Akil, Doga ve Tlerleme THSKiSi........ooeveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 17
1.3. Aydinlanma ve T1erIeme. ............couiuiviuiuieieieeeeeececeeeeeeeeeeeee e 25
IKINCI BOLUM
ANTROPOSEN’IN ANLAMI
2.1. Antroposen Kavraminin Ortaya C1KISI........ccceeevvieerieeeiiieeiieeieeeiee e 48
2.2. Felsefi Bir Sorun Olarak ANtropOSeN ........cecueeueerieerierieneenienienieeieneeseeeeeenees 60
2.2.1. Ikilikler Uzerinden inga Edilen ANtropoSen.............cceeveevevereereveruerrennann. 61
2.2.2. Hipernesneler ve insan-olmayanlarla OrtakliK..............ccccovevueveverrercennnn. 72
2.2.3. Modernite, Antroposen ve Uygarligin Akibeti...........ccoeeeevciieniiniianennnen. 79
2.2.4. Ktulusen, Siborg, Gdcebe Ozneler ve DolasikliK.............cccocovevevveeueveennnee. 95



UCUNCU BOLUM

ILERLEME FiKRINIiN BiR SONUCU OLARAK ANTROPOSEN

3.1. Antroposen’de Insanm Durumu ve Anlami............cccocoeveveveeeereverereeeeennen. 107
3.1.1. Antroposen’de Cevre ve Ekolojik Kriz.........coooeiiiiiiiiiiniiic 107
3.1.2. ilerleme Fikri Acisindan Antroposen ve Kapitalosen ................ccco........ 123

3.1.2.1. Bir Gelecek Sorunu Olarak Teknoloji ve Sinirlar............ccccceeenneeneee. 136

3.2. Antroposen’den Cikisin Olanakliligl.........cceeviieiiieniieiiiniieiienie e 149
3.2.1. Kiigiilme ya da Kanaatkar Bolluk Toplumu............cccoeeveriiinieniiannnnnne. 150
3.2.2. Nesne YOnelimli ONtoloji .......eccveeeeeeirenieniiieiieeie e 158

SONUGC cueisuiesuisserssesssissasssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssass 165
KAYNAKCA .....oooiiuinennensnissnsssessasssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 173
EKLER.....uoiiitiniitictiiinsieninsisssessissssssesssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassssssss 202

vi



Der.
Ed.
Frg.

Haz.

Kom. :

No.
Pjn.

prg.

SS.
vb.
vd.

Vol.

KISALTMALAR LISTESI

: Ayni Eser
.. Adi Gegen Eser
: Aym yer

. Ceviren

Cilt

. Derleyen
: Editor
: Fragman

: Hazirlayan

Komisyon

: Number (Numara)
: Pajinasyon
. Paragraf

. Sayfa

Sayfa sayisi/araligi

ve benzeri

: ve digerleri

. Volume (Cilt)

vil



SEKILLER TABLOSU

Sekil 1. 1876°dan Itibaren Atmosferdeki Karbondioksit Emisyonu ve 1850-

1900’1lerden Itibaren Yiizey Sicaklift DeGisimi. ..........ccovevevevevieeeieieeeeecceeiennen 205
Sekil 2. 29 Eylil 2022 Tarihinde Anlik Olarak Goriintiilenen Diinyadaki Ticari
Havayollart Ugus DUITUMU .......ccceiiiiiiiiiieciie ettt 205
Sekil 3. Diinya Uzerinde Internet Baglantisin1 Tagtyan Okyanus Altindaki Fiberoptik
KaDIOIAT .....ciiiiiic e 206
Sekil 4. Paris’in Uzaydan Fotograflanmig Gece GOrtintiisii...........cccvevveerueenveennenn. 206

viii



GIRIS

Insanlik binlerce yildir yerkiire iizerinde eylemlerde bulunmaktadir. Bu
eylemler, evrimin asamalarina gore bilingli-bilingsiz, sistemli-sistemsiz, organize-
rastlantisal ve bireysel-kolektif gibi birtakim kategorilere ayrilabilir. Eylemlerin
sonuclar1 ise verilen kategorilerden hareketle gayeleri bakimindan diisiiniilerek
basarili-basarisiz  olarak ikiye ayrilir. Basarili diislinlimler/tasarilar, basarili
eylemleri; basarili eylemler de basarili sonuglari dogurur. Basarili sonuglar, her ne
amaclanmis olunursa olunsun, bir {ist ve daha kompleks bir basarili modelin
kurgulanmasini beraberinde getirir. Basarisiz sonuglar ise tasarinin {izerinde yeniden
diisinme imkani verdiginden, yine bir {list asamaya ve daha karmasik olanin
kurgulanmasina imkan veren sonuglart dogurur. Bu sayede ilerleme kavraminin
durumu ortaya ¢ikmus olur. Ilerleme, niyetlenen ya da niyetlenilmeyen tiim
eylemlerin zamansal toplami olarak karsimiza cikar. Ilerlemenin tarihsel 6nemi ise

Antroposen kavramiyla birlikte doruga ulasir.

Insan Cag ya da Antroposen, insan eylemlerinde hedeflenen ya da
hedeflenmeyen sonuglarla agiga ¢ikan bir krizler donemidir. Kendisi de basli basina
bir kriz niteligi tasir. Her kriz gibi icinde simdideki sorunlar agini, ayrica bir de
gelecek sorununu barindirir. Goriildigii gibi Antroposen, hem simdi ile hem de
gelecek ile ilgilidir. Ancak buglinkii varlik kosulunu ge¢misten alir. Antroposen’in
yerkiire iizerinde nasil varlik gostermeye basladigi, ayni kokten sorunlarn nasil
baskaca sorunlara doniistiigli ve de o sorunlarin nasil birleserek krizleri dogurdugu
ilerleme kavrami sayesinde anlasilabilir. Bu nedenle de Antroposen, aslina uygun
olarak jeolojik bir donem olarak ele alinacaktir ve ilerleme kavraminin odaginda da

bu dénemin igerigi aydinlatilmaya calisilacaktir.

Antroposen, koken bakimindan bir jeoloji terimidir ve jeolojik bir zamana
isaret eder. Antroposen’den Onceki devir olarak Holosen, iliman ve durgun ara

donemi adlandirir ve ‘biitiiniiyle yeni’ anlamina gelmektedir.! Holosen’den 6nceki

! Calismanmin devaminda da sik¢a deginilen bu esere bakilabilir: Marcia Bjornerud, Yeryiiziiniin
Zamani, Cev. Rasit Giirdilek, Istanbul, Metis Yayinlari, 2020.



devir ise yaklagik 2.580.000 ila 11.700 yil 6ncesini kapsayan bir buz cagi olarak
Pleistosen’dir. Pleistosen, yerkiirenin iliman ve sicak denebilecek bir dongiiye
girmesiyle sona erer.” Holosen ise bu adimdan baslayarak tamamen yeni ve sabit bir
ara devrin adlandirmasidir. Insanligm uygarlhigi kurmasina ve diisiiniimleri iizerinden
eylemleriyle adim adim bu uygarlig1 ve i¢ dinamiklerini gelistirmesine olanak veren
sey iste bu 1liman ve durgun ara dénemdir.® Yerkiiredeki sicaklik araligi tarimin
ortaya ¢ikabilecegi ya da dogal afetlerin dizginlenebilecegi bir sekansa gelmedikce
insan pratikleri ve zihni gelisimler de nesilden nesile aktarilamazdi. ilerlemenin tarih
boyunca siirekli devam etmesi bu aktarimin 6nemini ortaya koyar. Antroposen’in
Holosen’den sonraki devir olarak karsimiza cikisi ise bahsi gegen ilerlemeler
sayesinde insanin tiir cihetinden jeolojik bir fail olarak ortaya ¢ikmasi ve yerkiireyi
bir dogal odakmiggasina yonlendirebilme giiciiniin artik insanlia ickin oldugunun
belirmesiyle miimkiin olmustur. “Jeolojik bir fail” ifadesi, insanin 6zne olma
durumunda hareketle olusturulan, maddi diinyay1 degistirip doniistiiren bir insan
kavramina atif yapar. Bu noktada Ozne yerine fail sozcligliniin secilmesi ise
Antroposen'in jeolojiyle, antropolojiyle kisaca insanin yeryiizii ve somut bir alanla
olan iligkisinin tarihsel sonuglari ortaya koymasindan otiiriidiir. Tiim bu yapip
etmeler elbette diisiince ekseninde anlasilacaktir fakat fail odaginda agiklanmak
istenen varolan bir kabahatin sinirlarinin insan giiciiniin ¢ergevesinde netlestirilmeye
calisiimasidir. insan giiciine ve eylemlerinin boyutuna bakilirsa kisaca: Insan artik
iklimi bilingli ve bilingsiz bir sekilde manipiile etmekte; doganin iizerinde kurdugu
tarihsel tahakkiim agsamalarinin zirvesinden dogay1 ve dogal yasami insanmerkezci
diisiinceyle diizenlemekte; bilim ile yerkiireyi kesfedip bu sayede onu
degistirebilmekte; insa ettigi sosyal, beserl ve doga bilimleriyle de uygarligin

kentlerinde uzunca dmiirler siirebilmektedir.

2 Bjornerud, a.g.e., s. 185-195.

3 Aslinda Holosen’in iginde de Kiigiik Buzul Cag1 yasanmistir. Bkz. Marcia Bjornerud, Yeryiiziiniin
Zamani, s. 185-194. Ancak yerkiire tarihine bakildiginda bu buzul ¢agi diinyayr kismi olarak
etkilendiginden yasam devam etmis, eylemler aktarilabilmistir. Kisacasi insan anliginda tiimiiyle bir
yariga, kesintiye yol agmamustir.



Uzunca dmiirler siirmenin bireysel tatmini bir yana birakilirsa®, bir istatistik
olarak uzunca Omiirler, uzunca zamanlar demektir ve bu da ¢okca insan niifusuna
karsilik gelir. Diinya iizerindeki artan niifus, varolan sanayiye dayali kapitalist
modern yasam toplumunda, kalabalikligi Olclisiinde talepler ve tiiketimler
yaratmaktadir. Bu talep, beklenti ve tiiketimlerin tiimiine insan niifuzu denilirse,
insanligin niifusu 6l¢iisiinde niifuz edebilecegi, yani; bu niifuzun karsilanabilecegi bir
doga sahasi gerekir. Insanin doga ile kars1 karsiya geldigi her tarih sahnesi aslinda bir
varolus miicadelesiydi; ancak bu artik boyle degildir. Insan-doga arasindaki evrimsel
rekabet, insanin insa ettigi modern uygarlik sayesinde ortadan kalkmustir.
Makinelesmenin, insaatin, enerji tiirlerinin, temel ihtiyaglarin iletim yollarinin,
lojistigin -ve bunun gibi bir¢ok seyin- ve doganin iretilebilirliginin (tarim, gida ve
peyzaj endiistrisi gibi) bile zirvede oldugu 21. yiizyilda, ilerleme sadece tarihsel

toplamlardaki verimlilik puaninin bir averaji1 olarak okunamaz.

Ilerleme artik, insan-doga iliskisinin elestirel bicimde okunmasina imkan
vermektedir. Ciinkii tarihsel olarak bakildiginda kiiltiire, yani dogaya set cekilerek
kurulan toplumsal alana faydali diye nitelendirilen bir¢ok eylem ilerleme olarak
adlandirildi. Bu sayede ilerleme bir kar topu gibi, milkemmellesmeye doniisebildi.
Fakat artik Antroposen gibi bir gercek ile karsi karsiya olan insanlik i¢in ilerleme, -
maalesef ki- ilerleyememedir. Bunun nedeni, her ilerleme motivasyonu sonucunda
bulunulan eylemde, dogal bir seyin yerinden alinacak, tasinacak, degistirilecek ve
donistiiriilecek olmasidir. Bugiin elin degdigi herhangi bir nesne ya da is yiiriitiilen
siireclerin hepsi, dogal bir zeminin farkli versiyonudur. Kdken bakimindan dogaya
aittir. Neticede kapitalizm sayesinde seri iiretim ile doganin ve dogalarin yeniden
tiretimleri s6z konusudur. Antroposen, bu girift ddnemin i¢ine girdigi ¢ikmazlara 151k
tutarken Ozellikle de kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi temel meseleleri
glindeme getiren bir jeolojik adlandirmadan yola ¢ikan ve aslinda daha genis capta
gonderimleri bulunan politik bir ifadedir. Bir ifadenin politik olmasi, onun bir konum

ya da durus icerisinde oldugunu gdosterir. Antroposen yerkiire tizerindeki her insani

4 Uzunca omiirler siirmenin bireysel tatmininden kasit, birey olarak insanin 40 yi1l yasamaktansa, 80
y1l yasama olanagina sahip olusuyla bir bakima aslinda iki kat yasamanin verdigi diinyevi varolus
hazzini niteler.



esit bicimde tehdit eden, bu nedenle de bir perspektif degisikligine ¢agiran kaygi

verici uyarandir.

Bu calisma igin Ilerleme Kavrami Odaginda Antroposen’in Incelenmesi
basliginin secilme amaci, bir tarihsel moment ile bagka bir tarihsel momentin
karsilastirilmas1 ve en nihayetinde bugiiniin problemlerinin temellerinin agiga
cikarilmasidir. Bu baslik neticesinde, ilerleme kavraminin tarihsel bir dokiimii
yapilarak, kavrama iligkin elestirel bakisin yakalanip; neyin ilerleme, neyin gerileme
oldugu acik edilirken; Antroposen baglaminda insanligin ilerleme giidiisiiniin hangi
boyutlara ulastigi; ilerleme giidiisiinlin son hal-i piir melali olan kapitalist
ekonominin ¢ikmazlari; bu ¢ikmazlar karsisinda da insan-doga iliskisinin siirekli
yeniden diisliniilmesi ve son olarak da kor bir ilerleme fikrinin Antroposen’i
yarattigina isaret edilmektedir. “Kor bir ilerleme’ ifadesi ile kapitalizmin kar ve
birikim motivasyonuyla i¢i bosaltilip rasyonelligi ortadan kaldirila bir ilerleme
kavrami kastedilmektedir. Netice olarak bir yerkiire kriziyle sonuclanacagi
diisiiniilen bu gidisin yine de ‘aymi bigimde’ siirdiirtilmesi korliigiinii gosterir.
Ilerlemenin farkli vecheleri ile daha rasyonel ve post-apokaliptik senaryolar
icermeyen bir diinya tasarisi miimkiinken; halihazirdakinde israr etmek kor bir
ilerlemeyi gostermektedir. Ayrica bu ilerlemenin korliigii vurgusu dogrultusunda,
insan-doga iliskisi ve bu eksende gelisen tiim karsitliklar, insanmerkezci diinya
anlayisinin getirdigi sorunlar, modern 6zne ve diinya iligkisi, modern konforun
nereden tesis edildigi, ekolojik kriz karsisinda uygarligin ¢ikmazlari ve insan-
teknoloji-sinirlar iicgenindeki felsefi problemlere gidilecek, ardindan buradan

cikacak yeni tartisma alanlar1 da gerekli basvuru noktalar1 ekseninde ele alinacaktir.

Bu kaygilar dolayisiyla ¢alismanin ilk boliimiinde ilerleme kavramina iliskin
genel bir tarihsel serimleme yapilacaktir. Daha sonra bu kavramin akil ve doga ile
irtibat1 kurulacak ve ardindan Aydinlanma fikri iizerinden ilerleme ve modern akil

iligkisi kurulacak; son olarak da Aydinlanmaya gelen elestiriler incelenecektir. Bu

5 Kérliik durumu burada bilingli bir gérmek istememedeki 1srara karsihik gelmektedir. Bu ¢alisma
odaginda varolan diinya sistemindeki gidisatin bir elestirisi yapilmaktadir. Bu amag ile ayn1 zamanda
ilerlemenin zorunluluguna bir s6z sOylemeden, ilerlemenin veghelerine ve formuna bir elestiri
getirilmektedir. Buradaki en Onemli elestiri ise varolan ilerleme tarzinin yerkiire adma ‘iyi’
olmadigidir. lyilik kavramiyla, yeryiiziiniin ve yeryiiziindeki canlihgm selameti kastedilmektedir. Bu
nedenle kor bir ilerleme ifadesi, sermayeci bir hirsin goriintiisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



boliimdeki en 6nemli nokta, ilerlemenin kdkenleri ve bugiine etkilerinin aranmast

olacaktir.

Calismanin ikinci bdoliimiinde, oncelikle Antroposen kavraminin jeolojik
kokenine dair bir inceleme gergeklestirilip, kavramin bugiin neyi igerdigi, neye atif
yaptig1 ve farkl disiplinler tarafindan nasil ele alindig1 ortaya konacaktir. Ardindan
Antroposen’in neden felsefi bir sorun olarak ele alinmasi gerektigi, yani bu
calismanin bir felsefe ¢alismasi olarak ortaya koyulmasinin sebepleri agiklanacaktir.
Bu agiklama da diinya tizerindeki ikiliklerden baglayarak Timothy Morton’in
hipernesneler kavramini, oradan da modernite ve uygarlik kavramini ve son olarak
uygarligi sarmis olan iliskiler agini yani dolasikliklari, gocebe 6zneler ve siborgu
kapsayacaktir. Bu kisimda ayrica Donna Haraway’in Antroposen’e alternatif olarak
onerdigi Krulusen (Chthulucene) kavramina da deginilecektir. Tezin ikinci bolimi
disiplinlerarast bir kavram olan Antroposen’in temelindeki, diislinsel ve teorik

kokenlerin ve problemlerin acgiga ¢ikarilmasi amaciyla uzun tutulmustur.

Ik iki boliimde siirdiiriilen arastirma sayesinde goriilmiistiir ki, ilerleme
kavrami ilk boliimiin ilk kisminda insanligin doga karsisindaki yasam miicadelesi ile
birlikte bu miicadelenin gelisimi ve yayilimini da igerirken ikinci kisminda bir fikir,
motivasyon ve yiiksek bir hedef olarak tanimlanmaya baslanmistir. Ikinci boliimde
ise ilerlemenin yakmlastikca giiclenen yiiceliginin siirekli giincellenen tasarisi ®
felsefi bakimdan sorun edilmistir. Eger bu calismada insan eylemlerinde yani,
pratikte bir kabahat goriiliiyorsa Oncelikle diisiinceye bakilmali diye diistiniilmiistiir.
Bu nedenle ikinci boliime, ‘pratik, Antroposen’i dogurmakta ise bunu ortaya ¢ikaran
diisiince (ilerleme fikri), elestiriye ve yapisokiime tabii tutulmahdir’ goriisi
hakimdir. Sonug olarak ‘ilerlemenin sinirlari, insan aklinin sinirlart midir?’ tarzinda

bir soru giindeme gelmektedir.

Calismanin son boliimii olan iigiincii boliimde ise daha ¢ok kapitalizme, bu
tez baglaminda Kapitalosen kavramina odaklamlmistir. Insan-doga iligkisinin 21.

yilizy1ldaki durumu, Kapitalosen ile ifade edilebilmektedir. Bu sayede cevre ve

¢ flerlemenin gidimli seriiveni bu kismin basinda, sonunda ve 1. Boliimde islendi. Burada
vurgulanmak istenen ise ilerleme giidiisiiniin, kendi i¢inde yarattigi hedeflerin her ulasilan asamada
kendilerini giincelleyerek yeni hedefler yaratma istemidir. Bu istem, ilerlemenin dogasina igkindir.



ekolojik kriz tartismalari, insan-teknoloji iliskisi ekseninde kapital teknigin smirlari
gibi konulara deginilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu kismin en sonunda ise
Antroposen’den bir ¢ikis olanagi olarak karsimiza ¢ikan nesne yonelimli ontoloji ve

kiiclilme ya da kanaatkar bolluk kavramlarinin tizerinde durulmustur.

Aragtirma, ilerlemenin tarihselligine, Antroposen’in neden felsefi bir sorun
olarak diisiiniilmesi gerektigine ve Antroposen’in bir gelecek sorunu olmasina iliskin
ticlii bir sacayagima dayanmaktadir. Bu sacayagiin incelenmesi disiplinlerarasi bir
literatliirden ve felsefe tarihinden hareketle yapilmistir. Ancak yontemi ise varolan
meselenin Oziine iliskin felsefenin ne diyeceginin ya da ne demesi gerektiginin
diisiiniilmesi iizerinedir. Sonu¢ bolimi ise ilerleme ve Antroposen arasindaki
iligkinin, sosyal bilimler merkezinde tiim disiplinlere nasil bir katki yapacagina ve

Antroposen’den ¢ikis olanaklarinin genel gegerliginin sorgulanmasina ayrilmistir.

So6zii edilen yonteme dayanan bu ¢alisma umulandan uzun olmustur. Bunun
sebebi de Antroposen’in disiplinlerarasi bir kavram olmasi hasebiyle ¢alisma
esnasinda jeoloji, cografya, antropoloji, iklimbilim, sosyoloji basta olmak iizere
bir¢ok bilim dalina bagvurulmasi ve buradan ¢ikan veriler neticesinde felsefeyi yani
spekiilatif cabayr merkeze alan bir arastirmanin olusturulmasidir. Ayrica literatiir
taramas1 ve kaynaklarin cesitliligi konusunda da meseleyi oturakli tartisabilmek
adina genis bir alana yayilan basvuru noktalarina gidilmistir. Antroposen’in basta
ilerleme kavrami olmak iizere gonderimde bulundugu bir¢ok sorun (ikilikler,
modernite problemi, kapitalizmin oksimoronlugu, insan ve teknoloji arasindaki
sinirlar gibi) mevcuttur. Bu nedenle ana problemden uzaklasmadan, Antroposen’in
actifi aga olabildigince deginilmeye c¢alisilmistir. Antroposen’in {izerine
diisiiniilmeye yeni yeni baglanan bir kavram/sorun olmasindan hem de bu ¢aligmada
felsefe catis1 altinda ele alinmis olmasindan dolayr bu tez ile 6zgilin bir yorumda

bulunmus olmay1 umut ediyoruz.

Giris bollimiinde bu tezin ileri siirdiigli savlar, kabuller ve kavramsal

gonderimler su sekilde siralanabilir:

1- Ilerleme kavramu tarihsel olarak degerlendirildiginde; ncelikle bir varolus

amaci, ardindan daha iyiye bir gidis, sonrasinda ise miikemmellesme ideali olarak



goriiniir olmaktadir. Bu ylizden ilerleme kavrami yer yer ilerleme motivasyonu ya da
giidiisii olarak kargimiza ¢ikarken yer yer de ilerleme fikri, ideali olarak ge¢gmektedir.

Bu yazimlari, tarihsel baglamda yerine oturtmak gerekmektedir.

2- Tez boyunca diinya ve yerkiire/yerylizii kavramlart ayni anlamda
kullanilmamaktadir. Bu calisma 6zelinde, yerkiire ya da yeryiizii kavrami insanin
heniiz degistirip doniistiirmedigi, kendi i¢indeki sistemi kusursuz isleyen doga ile
saril1 olan gezegen anlamina atif yaparken; diinya kavrami, insan aklinin her koseye
sindigi, insanin insa ettigi yerlesimler, kentler ile de uygarlig1 kurdugu ve hiikmiinii

stirdiirdiigii bir alan olan fiziki gezegene isaret eder.

3- Antroposen 6ziinde iklim odakli, insanin jeolojik bir fail olusuna isaret
eden kiiresel bir terimdir. Ancak anlam bagajinda yatan baskaca anlamlari da bu
calisma baglaminda ortaya c¢ikarilmistir. Antroposen, yerbilimdeki anlamindan
hareketle, insanin egemenligi altindaki bir yerkiirenin krizini igerir. Ancak
Antroposen bir ¢agin adi oldugundan bu zaman dilimi igerisinde baska krizleri de
icermektedir: biyolojik cesitlilik krizi, enerji krizi, c¢evre ve ekolojik kriz,
teknolojideki sinir krizi, bilgi ve bireylesme krizi. Bu anlamda Antroposen bir krizler
cagidir ve kisacasi birgok krizi igerisinde toplayan bir krizdir. Yani Antroposen’in
Oziinde iki ana boyutu vardir. Bunlardan biri, jeolojik ve atmosferik degisime yapilan
giiclii vurgular; diger boyutu ise tarihe iliskin anlam krizlerine de vurgu yapan
kismidir. Bu nedenle sonug olarak da Antroposen bir gelecek sorunudur; yani kriz
olmakligiyla bugiinii, simdiyi tehdit ederken, krizlerin ¢6ziilememesi ve kriz halinde

kalmasiyla da bir gelecek sorununu i¢inde barindirir.

4- Bu calismanin amaci ilerleme kavraminin tarihsel olarak goriiniir oldugu
anlarin, Antroposen ile olan bagmi ortaya koymaktir. Bu bag neticesinde
Antroposen’in nasil bir anlam igerigine sahip oldugu agiklanacak ve bu dogrultuda

da bu caga iliskin tespit ve tartismalar yapilacaktir.

5- Ilerleme ve Antroposen kavramlarimin bu calisma odaginda merkez iki ana
kavram olarak secilmelerinin sebebi, Antroposen’e giden yolun, ilerleme kavraminin,
tarim devrimi, endiistri devrimi, modern bilimin dogusu, II. Diinya Savasi, niikleer

enerji ve flizyon enerjisi gibi spesifik tarihsel zirve anlarda belirginlik kazanmasidir.



BiRINCi BOLUM

ILERLEME KAVRAMININ TARIHSEL ARKA PLANI

Bu boliimde, temel olarak ilerleme kavraminin tarihsel arka plani ele
alinmaya calisilacaktir. Bu amac¢ dogrultusunda, ilerleme kavraminin insan yagsami
tizerinden hangi alanlarda gosterilebilir oldugu, etimolojik kdkeninin hangi ¢aga
dayandigi, terime farkli caglarda ne gibi anlamlar yiiklendigi ve kavramin bu ¢alisma
baglamindaki giincel anlamimin nasil ortaya c¢iktigi konularinin serimlenmesi

hedeflenmektedir.

Ilerleme kavraminin tarihsel arka plani sorgulamirken akil kavrami dista
birakilamamaktadir. Insan akli, dogal olandan ayrilarak, yapay bir kiiltiir alam
kurmus ve bu alanda beseri bilimler olusturmustur. Tarihin, insanin doga ve diger
insanlarla kurdugu bu iliskiyi merkeze alan bir serimleme oldugu fikrinden hareket
edildiginde, tarih yazicilar1 da insan zihninin iiretimi olan unsurlara ve yasanan dogal
hadiselere bakarak tarihte belli donemlendirmeler yapmaktadir. Bir doénemin
baslamasi1 ya da bitmesindeki temel sebep ise, 0 donemin i¢ dinamiklerinin isleyemez
olusuyla beraber, artik ‘yeni’ bir kavrayisa ihtiya¢ oldugunun agiga vurulmasidir.
Zamanin herhangi bir diliminde, muhtelif bir cografyada yasayan insan
topluluklariin sahip oldugu dil, ¢aga ait bir terminoloji, sanat anlayislari, doga
kavrayislari, sosyo-ekonomik diizeyleri, teknige iyelikleri vb. o doneme ait i¢
dinamikleri ve yasayisi olusturan seylerdir. Savag, salgin ve depremler sonucunda
insanlik bircok a¢idan degisime maruz kalmistir. Bu degisim maddi -cografi- ve
manevi -kiiltiirel- olabilir. Bunun disinda bu degisimler dogaya ait herhangi bir
zorunluluk tagimadan da gerceklesebilir. Ornegin Rénesans’in ‘Yeniden Dogus’
parolasi, -Orta Cag’a hakim felsefedeki ve yasamdaki anlayis, Hiristiyanliga dair bir
yorumlama oldugundan- Orta Cag’daki kolektif kavrayistan kopusu yani felsefe,
sanat, edebiyat ve gizemcilikteki déniisiimii ve degisimi imler. Ilerleme kavrami bu

gibi degisim ve doniislimlerin anlamsal tezahiiriidiir. Bu bakimdan ilerleme



kavraminin tarihsel olarak irdelenmesi, ¢6ziimlenmesi ve izdiisiimlerinin

gosterilmesi bu ¢aligsma agisindan elzemdir.

1.1. llerleme Kavraminin Coziimlenmesi

Ilerleme kavraminin olusmas1 ve olgunlasmasindaki en temel baglamlar olan
dil, bilgi, kiiltiir, medeniyet/uygarlik ve teknolojinin, felsefi eksende ilerleme icin
ifade ettikleri seyler, ilerlemenin tarihsel arka planim1 ortaya koymak adina
onemlidir. Ancak ilk olarak ilerleme kavraminin etimolojik kokeninden bahsederek
meseleye giris yapmak daha uygun olacaktir. Bu kisimda, ilerleme teriminin kokeni,
Tiirkce literatiirdeki karsiliklari, bugiinkii yaygin anlami ve sonrasinda ise dil, bilgi,
kiiltiir, uygarlik ve teknoloji gibi kavramlarla olan iligkileri gosterilmeye

caligilacaktir.

[lerlemenin etimolojik kokeni, epididonai (artmak), prokoptein (bir yola
girmek), epidosis (teslim etme, biliylime), ve son olarak da artma, biiyiime, gelisme
anlamina gelen prokope, progressus ve profectus gibi sozciiklerle Antik Yunan’a
dayanmaktadir.” Fakat Antik Cag’da ilerleme kavram belirli bir eregin varligia ve
ona erismeye yonelik bir cabaya gonderimde bulunmaz. Sinirli olarak belirli
durum/olgularin daha iyi bir hdle ge¢mesine yani giderek miikemmellesmesine ve
poliste siyasallasmanin gelismesine karsilik gelmektedir.® Antik Cag’da ilerleme,
gelecege vurgu yapan bir kavram degildir; gegmise ve simdiye yoneliktir.’® Bu
minvalde ilerleme kavraminin gegmisteki ve bugilinkii kullanimlarinin arasindan en
sik tercih edileni olan progress sozciigii merkeze alindiginda, ilerlemenin sozciik
anlami su sekilde siralanabilir: bulundugun yerden daha ileriye gitmek; daha etkili,
daha giiclii duruma gelmek; daha yiiksek bir diizeye, asamaya erigsmek; gelismek ve
terfi etmek.'® The Dictionary of Untranslatables felsefe sdzliigiine bakildiginda ise,
ilerleme kavraminin Latince progressus kavramindan tliredigi ve anlaminin; ileri

ylirlimek, ileri dogru bir adim atmak oldugu, zamanla bir gelismeyi ifade ettigi

7 Reinhart Koselleck, ilerleme, Cev. Mustafa Ozdemir, Dost Yayinlari, Ankara, 2007, s. 23.
8 Koselleck’ten aktaran Mehmet Emin Ozcan, ilerleme, s. 13.

% Koselleck, A.g.e., s. 24.

19 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, sozluk.gov.tr, 10.12.2020.



goriilebilir.!! Tlerleme kavraminin sdzciik anlamlarindan ziyade, daha ¢ok giincel

tarafina 151k tutan anlami ve kapsamu i¢in Ahmet Cevizci'nin Felsefe So6zliigii’ne

bakilabilir:

“On sekizinci ve daha ¢ok on dokuzuncu yiizyilda tanimlanan ve aklin, bilimsel bilgiyle
teknolojinin toplum alanindaki tezahiir yansimasini ifade eden terim. Buna gore, ilerleme on
dokuzuncu yiizyilldan itibaren endiistrilesmeye esitlenmistir. Bu doénemde teknolojik
gelismenin maddi refah agisindan 6nemli gelismeler saglayacagi, saglik standartlarmin
yiikselisine yol ag¢ip insan yasamini uzatacagi ve yurttaglik haklari ve egitim bakiminda
gelismeye yol acacagi disiiniilmiistiir. [...] Daha dar bir ¢ergeve iginde ise ilerleme ve
ilerlemecilik, iyimser bir felsefenin ifadesi olarak ilerlemeye inanan, insanligin giderek daha
fazla ve yetkin bir bilgiye ve mutluluga ulasacagini savunan goriisii ifade eder. >

Tanima bakildiginda ilerlemenin, endiistri devrimi sonrasi sanayiye dayali bir
gelismenin belirli varig noktalarindan olusan genel bir terim oldugu goriilmektedir.
Burada birtakim kavramlarin anlamlarinin  kesistigi ve ayrildigi noktalarin
belirlenmesi gerekir. Ornegin -tanimdan hareketle- ‘teknolojik gelisme’ ‘teknolojik
bliylime ya da artma’ derken kastettigimiz anlam igerigiyle, ‘teknolojik ilerleme’
dedigimizdeki anlam igerigi ayni degildir. Biiyiime, gelisme, artma ve olgunlasma
sozciikleri ve diger tiim benzer anlamlara sahip olan kavramlarla, ilerleme kavrami
arasindaki ayrim, Koselleck’ten hareketle, ilerlemenin modern bir kavram haline
gelme asamalart iizerinden su sekilde netlestirilebilir: Ilerleme, sartli ve zamansal
halini almadan o6nce yalin bir kavramken, tiimel bir insanlik kavrami ile degil,
insanin bireysel etkinliginde igerilen bir sey olarak anlam bulmustur. Ancak bugiine
baktigimizda ilerleme topyekiin insanliga ve tarihe ithaf edilen bir kavram olmakla
beraber tarihsel ve felsefi bir kavrama doniismiistiir.!? {lerleme nicel ve nitel olarak

daha ‘iyi’ bir yiikselise isaret ederken,'* endiistrinin lokomotif kavrami olarak siyasi

' Emily Apter, Jacques Lezra, Michael Wood, The Dictionary of Untranslatables, A Philosophical
Lexicon, Edit. Barbara Cassin, Translated by Steven Rendall, Christian Hubert, Jeffrey Mehlman,
Nathanael Stein, and Michael Syrotinski, Princeton Univercity Press, United States of America, 2014,
s. 858.

12 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 455.

13 Koselleck, a.g.e., s. 20.

14 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1975, sf.95. Bkz.
Ilerleme: [Alm. Fortschritt] [Fr. Progrés] [Ing. Progress] [Progressus > gressus = yiiriime, adim; pro
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ve sektdrel bir baglam igerisine girmistir. Ilerleme kavraminin zit anlami gerilemedir.
[lerleme fikri igin gerileme, ilerleyememe siirecidir. Kisaca duraklama dénemi de bir
gerilemedir. Bundan dolay1 ilerleme kavrami ‘siirekli ilerleme’ gibi sloganlara mal
olmus ve ideolojiklesmistir.!> Son olarak Koselleck’in bahsettigi gibi ilerlemenin
amact: “’[...] erigilemez kalan nihai miikemmellikle, sonsuz bir hedef arasinda gidip
gelmektedir. Ilerleme zamansal bir perspektif -daha dar anlamda planlama-

kavramina doniisiir. "%

[lerleme kavramimin sinirlarin belirginlestirmeye ¢alisma ¢abasi her ne kadar
onun tarihsel ddniisiimiine isaret etse de tiimiiyle bu serimlemeyi icermez. Ilerleme
kavraminin soy kiitliglinlin ¢ikarilmasi diisiiniildiigiinde ilk olarak bag kurabilecek
kavram, dil kavramidir. Bir¢cok seyin toplumdaki ortaya ¢ikis seriiveni -hatta buna
toplumun kendisi de dahildir- dil semsiyesi altinda gerceklesebilmistir. Felsefenin
ortaya ¢ikisindaki temel motivasyona bakildiginda da merak, hayret duygular
odaginda bir bilme isteginin varlig1 goze carpacaktir. Bilme talebinin doguracagi
edinilmis bilgi, ardindan paylagma, aktarma istegini dogurmaktadir. Bundan dolayz,
dil insanin kendini gerceklestirdii penceredir. Insan iletisim kurduk¢a kendini
gerceklestirmenin safthalarini tamamlamis olur. Bunu da {izerinde yasadigi somut
diinya sayesinde gerceklestirir. Dolayisiyla medeniyet denilen halin temelinde
toplum!'’, yani dil ve iletisim yatar. ilk durumda dil, sadece toplumun iiyelerinin
ihtiyaclarmi bildirmeye yarasa da sonrasinda ahlaki fikirleri ve bu fikirlerin
sonucunda ortaya ¢ikan kanun ve idare sekillerini dogurmustur.'® Insanin iginde
bulundugu toplumda bireysel ve toplumsal olarak iki farkli rolii vardir. Ancak bu
rollerin kaynagi, insanin hayvandan farkli olarak bireysel bir sekilde de gelisime agik

bir yapida olmasidir. Akil bu bireysel gelisimi siirdiiren itici giic olmakla beraber,

= Onde, ileriye] [es.t. Terakki]: Daha iyi, daha yetkin, daha degerli, daha yiiksek bir duruma dogru
basamak basamak olusan geligsme.

15 Koselleck, a.g.e., s. 21.

16 Ace., s. 21.

17 Condorcet, insan Zekasimmn flerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslag:, Cev. Oguz Peltek,
Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Istanbul, 1990, s. 5.

18 Condorcet, A.e., s. 5.
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ulastig1 asamadaki yeri benimsemeden bir sonrakine gegisin planlarin1 yapar. Yani

ferdi gelisimin sinirlartyla yetinmez.'

Toplumsal olarak gelisim, ilerlemenin bir tezahiirii olarak goriilebilir.
Ornegin Isik’1n da sdz ettigi gibi, Yunanlilarin toplumsal bir ilerlemeden kastettikleri
sey bireysel meziyetlerin gelisimi, sehirlerin artmasi, zenginligin yayilmasi, bazi
olgu ve durumlarm miikemmellesmesidir.2® Ancak Antik Yunan’da bugiinkii gibi bir
tarih kavrayis1 bulunmadigindan gelecege dair bir kurgu ya da uzanma olmadig1 gibi
dogaya yonelis, dogadaki diizenliligi/yinelemeyi kavrama diisiincesi hakimdir. Bu
ylzden de bilimsel ve toplumsal anlamdaki bir ilerlemeden bahsetmek miimkiin
degildir.?! Ancak ilerleme bugiinkii giincel anlamiyla kullanilmaya baslamadan énce,
her alandaki gelisim ve bilyiimeye bir tiir ilerleme denilebilir. Kant’in, “’lerleme,
insan dogasinin koktenci amact ve belirlenim ilkelerinden birisidir.’’?? vurgusuna
bakildiginda, tarihin her daim °’ussalliga dogru ve ussalligin kendisinde bir

ilerleme’ >

ye sahne olacagi ¢ikarilir. Sonugta toplumsal olarak da ahlaki olarak da
daha iyiye, miikkemmele giden o dogrusal ¢izgi®* iizerinde yiiriimek, ilerlemeye
karsilik gelir.?> Burada toplumsal ya da ahlaki olarak gelisimi nasil saptadigimiz
tartismast giin yiizine ¢ikacaktir. Bunun i¢in belirli Olgiitler gerekir. Ancak
ilerlemenin toplumsal ve ahlaki safhalar1 bu c¢alismanin sinirlarinin - disinda
oldugundan, tartismanin derinine inilmeyecektir. Toplumsallik, dil ve iletisim

kavramlarmin bizatihi varlik alamdir. ilerleme kavrammin sosyal alandaki

goriingiileri ne kadar baglam dis1 da olsa insanin, doganin i¢inde bir ‘insanin dogast’,

19 Condorcet, A.e., s. 7.

20 Sever Isik, Akideden Mite: Antikite’den 20. Yiizyila flerleme Kavram, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi Say1 17, ss. 15-31, 2017, s. 17.

2l Ae.s. 17-18.

22 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yamt, Secilmis Yazlar, Cev. ve Der. N.
Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul, s. 217.

2 R. G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Cev. Kurtulus Dinger, Dogu Bat1 Yayinlari, Istanbul, 2018, s.
110.

24 Burada ‘dogrusal bir ¢izgi’den kasit, Aydinlanma diigiiniirlerinin Yahudi-Hiristiyan ereksel diinya
goriislinii devralmasiyla beraber, insanin yeryiiziindeki konumunun yetkinlesmesi ve sonsuz hedefe
dogru siirekli bir ilerleme halinde olmadan hareket edilerek olusturulan c¢izgisel tarih tasarim
modelidir. Daha fazla ayrint1 igin bkz. a.g.e., Sever Isik, sf. 20. ve E. H. Carr, Tarih Nedir?, Cev.
Misket Gizem Giirtiirk, iletisim Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 133.

25 lerleme kavrami zamansal olarak farkli anlam igeriklerine sahiptir. Buradaki kasit, ereksel bir tarih
tasariminin henliz benimsendigi bir donemdeki belirli gelismelerin ‘ilerleme’ adi altinda ele
almabilecek olmasidir. Ciinkii bahsi gecen donem sonrasinda ilerleme, ideolojik olarak islevsellesmis
bir kavram seklinde karsimiza ¢ikacaktir.
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yani bir 6zerk yap1 yaratma stireci (birlikte-yasam, kiiltiir, kent kiiltiirii) bakimindan
belirli bir 6nem arz etmektedir. Bu toplumsal alana da i¢indeki tiim dinamik ve statik

unsurlarla beraber uygarlik denilebilir.

Uygarhik ya da medeniyet kavrami, bilginin bir tiir toplumsallagmas: haline
isaret eder. Dogaya ya da teknige ait bir bilginin, bir insanin tekelinden ¢ikip bir
genel kabul haline gelmesi, belirli bir cografyada yasayan toplulugun ortak
¢ikarimima baghdir. Bilgi, ilk kertede bireysel bir edinimdir. Insan bilgiyi, duyulari
yoluyla dogay1 gozlemleyerek ve muhtelif ¢ikarimlar sayesinde edinir. Aklin ¢iplak
hali ise bundan fazlasii elde etmeye potansiyel olarak miisait degildir.2® Ciplak akil
Bacon’in serimledigi bicimiyle, is aletlerinden, yardimlardan, teknikten ve
matematikten yoksun herhangi bir donanimi olmayan sadece duyular merkezinde
doganin yorumlamasini gergeklestiren yetidir. Aklin tarihe heniiz konu olmamis bu
hali yaradilisin ilk egretilemesini hatirlatiyor gibidir. Tevrat’ta gegen Tekvin
boliimiinde, bilmeyi isteme, aklini kullanma, tanrisallasma gibi kavramsallagtirmalar
iizerinden aktarilabilecek Adem ve Havva anlatist bu konuda énem tasir.?’” Bu
anlatidaki 6nemli nokta, insanin varolusunun ortadan kalkmasi tehdidinin karsisinda
bile, bilme arzusunun {istiin gelmesidir. Merak, hayret gibi duygular, insanda bilme
istegi uyandirir ve insanmin kendini gerceklestirmesini saglar.?® Insanin diinyanin
askinligr karsisindaki kiiclik diismiisliik hissi, her daim diinyaya erisme talebini

dogurtur. Bunun karsisinda kisi, kendisini daha iyi olana doniistiirmek igin

26 Francis Bacon, Novum Organum, Cev. Talip Kabaday1, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2019, s. 49.
27 Tanr1 Adem’i, ekip bigmesi i¢in Aden bahgesine koyar ve ona tiim bahgenin meyvelerinden
yiyebilecegini yalnizca iyiyi ve koétiiyll bilme agacindan yemesinin yasak oldugunu, eger yerse
Olecegini soyler. Tanrt Adem’i yarattiktan sonra ona yardimci olsun diye onun kaburgasindan
Havva’y: yaratir. Adem ve Havva ciplaktir ancak ortiilmesi gereken uzuvlarimin ahlaki tanimlarina
heniiz sahip olmadiklari igin utang duygulari yoktur. Bir giin hayvanlarin en kurnazi olan yilan kadina;
‘Tanr1 bahgedeki agaglarin tiimiiniin meyvesinin yenmesinin yasak oldugunu mu séyledi?’ diye sorar.
Havva da sadece iyiligi ve kotiligi bilme agacinin yasak oldugunu, onu yerlerse oleceklerini
sOyledigini soyler. Yilan ise kadina; kesinlikle Olmeyeceklerini, aksine o yasak meyveden
yediklerinde iyiyi ve kotiiliigi bilip gozlerinin agilip tanrisallascaklarint syler. Havva meyveyi yer ve
ardindan Adem’e verir. Ardindan ikisi de ciplak olduklarimi goriir, utanirlar ve incir yapraklariyla
iistlerini orterler. Tanri, yilana yerde siiriinme, Havva’ya dogum agris1 ve kocasi tarafindan yonetilme,
Adem’e ise emek vermeden yiyecek bulamama cezasi verir. Bkz. Eski Ahit; Tevrat, Tekvin, 2. Ve 3.
Boliim, Kitab1 Mukaddes Yaymevi, 1958.

28 Burada, bilme arzusunun insan dogasinmn 6ziinde oldugunu ve insanin varolusunu, yani kendini
gerceklestirmesinin, diger anlamda bilgiyi elde etme, 6grenme ve merak/hayret hissinin doyurulmasi
demek oldugu soOyleniyor. Calismanin smirlarindan dolayr insan dogasimin/6ziiniin  neligi
tartismalarina girilmeyecektir.
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Oziindekilerin kesfine ¢ikip insan olmanin arayisini gergeklestirir. Bu arayisin, yani

insanin kendini ve diinyay1 bilme ¢abasinin da belirgin bir sonu yoktur.?’

Bilgi ve onun yoklugu durumu olan bilgisizlik, tikel olarak insanin
varolugsunun son/gilincel aniyla, ilk ani1 arasindaki farki niteler. “’Bilgisizlik, insanin
en biiyiik, en koklii, en onemli, ¢iplakhigidir.”’3 Dogdugumuz ortam olan doga,
insanin varligina ickin olarak bulunur ancak onun disinda insan, yagsamini siirdiirmek
i¢in higbir bilgiye sahip degildir.*! Hayatim siirdiirmek igin de belli kararlar almasi
ya da secim yapmast gereken insan, bu kararlari bildiklerine dayanarak, o oOl¢iide
yapar. Oyleyse bilmek, insan i¢in zorunludur. Bu zorunluluktan dogan baslangictaki
belirsizlik, insanin kendi yasamasini kurmasiyla giderilecektir. *? Elde edilmek
istenen sey yani bilgi, dolayli yoldan bir belirlenimdir, dogaya kars1 ya da dogada bir
konumlanistir. Her konumlanis belirli tiirden bir bilgi kavrayisini isaret eder. insan,
giidiisel/dogal olan mekanik yoniinii degil, zihinsel olan insani yoniinii iste bu
kavrayis ile gergeklestirmis olur. Bu belirlenimin toplumsallasmasi ya da tikelden
tiimele dogru yayilmasi, bir toplulugun kendine ait yasama kurallarinin oldugunu
aciklar. Uygarligin temelinde, bilgi ve bir bagka bilginin ondan iiretilmesi/tiiretilmesi
sonucu yarattimi da vardir. Erdemli’nin su ifadeleri bu konuda dikkat c¢ekicidir:
“Insan yetkinlesmek iizere yapilanmis bir varliktir. Insanin varhk yapisi, yasamada
kendisini asmak tizere somutlasmistir. Bu bakimdan insan aydinlanmaya da

kosulludur.” 33

Uygarligin olusmasi ve bilgi arasindaki temel bag, toplumsallik ve birlikte
yasama zorunlulugu iizerinden kurulabilir. Bilginin arkeolojisi** diisiiniildiigiinde ilk
rastlanan 6rnek Adem ve Havva olurken, Antik Yunan’da mitik bir karakter olan

Prometheus’un insani yaratma miti*> de buna dahil edilebilir. Bu 6rnekler, akln

2 Nedim Yildiz, Insanin Arayisi: Kendini Bilmek, Felsefe Arkivi, 36. Say1, 2012/1, 7-15.

30 Attila Erdemli, Mitostan Felsefeye, Ayrint1 Yayinlari, [stanbul, 2015, s. 17.

31 Erdemli, a.g.e., s. 18.

2 Ae.,s. 24

3 A.e.,s. 40

34 Burada ‘bilginin arkeolojisi’ tamlamasiyla isaret edilen sey Foucault’un aym adli eserine bir atifta
bulunmak degil, bilginin kutsal kitaplarda ve mitik bir 6ge olarak ortaya ¢ikisina 1g1k tutmaktir.

35 “Tanrilarin var oldugu, Sliimlii soylarin daha dogmadigi bir dénemde; ... Tanrilar &liimliilerin
yaratilmas1 ve onlara gerekli giiglerin dagitilmasi isini Prometheus ile Epimetheus’a birakirlar. ...
Epimetheus, Prometheus’tan dagitma iznini alir ve giigleri dagitmaya baslar. Dagitim sirasinda
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kullanimi, bilginin ortaya ¢ikisi, insanin rasyonel bir varlik olmasindan 6&tiirii diger
canlilardan ayrilarak diinya iizerinde kendini agsma potansiyeline sahip olusu ve bu
potansiyel sebebiyle de ilerlemeler kaydedecegi diisiincesine gonderimde bulunacak
sekilde yorumlanabilir. Prometheus’un insana verdigi yapici-yaratici bilgeligi tasiyan
ates metaforu esasinda akildir. Ancak Zeus’un tekelinde olan akli ¢alan ve insanlara
veren Prometheus, Zeus tarafindan agir bir sekilde cezalandirilacaktir.>® Verilen iki
ornekte de akil ve bilgi, kutsalin himayesindedir ve insan tarafindan siirekli
ulagilmak istenmektedir. Akla ulasildiktan sonra da bir tir cezai zorunluluk
goriilmektedir. Insan, arayan, bilmeyi talep eden, sorgulayan ve merak duyandir.
Bunun sonucunda ise elde ettigi sey karsiliginda bir sorumluluk {istlenmektedir.
Erdemli’nin de belirttigi gibi, “'Bilmek ve yapabilmek, insanin en temel yasama
sorunudur ve o bu ikisinden yoksun olarak dogar.”’3” Yani bu sorumluluk,

yasamanin sorumlulugudur.

Goriildiigu gibi, insan diger canli varliklardan bir¢ok acgidan eksik ve giicsiiz
olsa da akil, onun her eksikligini tamamlar/kapatir niteliktedir. Insan harici diger
canli varliklarda akla dair herhangi bir tezahiir gozlemlenemezken, onlarin eylemleri
de i¢giidiileri ekseninde gergeklesir. Insanda ise akil bilmeyi, bilmekse dile getirmeyi
takip eder.’® Insan aklinin en biiyiik eseri olan dil, gercekligi tanimay1 ve ona adlar
koymay1 saglar.’® Nesnelere ve dogadaki unsurlara yaptigimiz ortak génderimlerden

dolayi iletisimin olanag1 kurulmus olur. Insanin, dogay1 insansilastirma siireci i¢in ilk

bazilarina kuvvet verir fakat hiz vermez; bazilarina hiz verir fakat kuvvet vermez; bazilarim silahla
donatir, bazilarma ise silahla korunmak yerine bir bagka doga verir. ... Tiim o6limliler arasinda bir
denge kurup yok olmalarimi Onler. Birbirlerine kargt korunmalart igin her birini boyle giiclerle
donattiktan sonra Zeus’tan gelecek etkilere karsi her birini giicli kilmaya caligti. Onlar1 siddetli
sicaktan ... soguktan korunmalar1 i¢in kalin derilerle ... donatti. ... Her birine ayr1 beslenme bi¢imi
buldu, bazilar1 yerdeki otlari, bazilar1 agaglardaki meyveleri, bazilar1 da baska hayvanlar1 yiyerek
besleneceklerdi. Yenenlerin yok olmalarin 6nlemek igin yiyenlere az, yenilenlere ¢ok iireme giicii
verdi. Fakat Epimetheus ileri goriislii olmadigindan biitiin giigleri bu akildan yoksun hayvanlara
dagitmists. Sona kalan Insan’a ise verecek bir sey kalmamusti. ... Prometheus Insan’in ¢iplak, yalin
ayak, silahsiz, Ortiinmemis, oldugunu gordii. ... Prometheus bir ¢oziim buldu: Athena ile
Hephaistos’un yapici-yaratict bilgeligini tagiyan atesi caldi ve -ates olmadan yapici yaratici bilginin
ise yaramasi, yararli olmasi olanaksizdir- getirip insana armagan etti. Yasamasi i¢in zorunlu olan
bilgiyi iste insan boyle elde etti.”” Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sézliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1996,
s. 825-833.

3¢ Ayrica daha ayrmtili bilgi igin bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, s. 255.

37 Erdemli, a.g.e., s. 44.

¥ A.e.,s. 53.

3 A.e., s. 52.
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adim olan bu durum, kiiltiir alanina isaret eder. Kiiltiir de insanin yasayabilmesi
adina kurdugu yapay alandir.*’ Ozcan’in da soz ettigi gibi, “’Doga, natura, dogay:

isleme anlamina gelen cultura yoluyla ve civilitas’a ulasilarak ehlilestirilir.”"*

Kiiltiir kavrami, bir felsefe terimi olarak ilk kez Herder tarafindan
kullanilmistir.*?> Herder, kiiltiirii, insanin dogal durumundan ayrilarak kendisi i¢in iyi
ve yararl bildigi amaglar1 ger¢eklestirmenin bir sonucu olarak ortaya konan iirlin ve
yaratimlarin genel adi olarak agiklar.* Uygarliga mal olan égeler ayn1 zamanda
kiiltiirii olustururlar. ** Uygarlik kavraminin muhtevasi, demografik taban, dil,
ekonomi, bilim ve teknik, tarih, din, sanat, devlet, felsefe*’ olan bu kavramlar
tizerinden kurulur ve insanl gelisimin de Otesinde miikemmellesmenin
(perfectionnement) zirve noktasi olarak goriilebilir. Ciinkii ilerleme kavraminin akil
lizerinden insAsmin son noktast uygarliktir. *6 Bahsi gecen kavramlar, insanm
dogadan 6zerklesmis olarak tinsel yasama alanimi ortaya koyarlar. insan, 6zgiirliigii
sayesinde dogayi, tinsel varligi iizerinden kavrar.*’ Tinsellik, insan i¢in kendi
bilincinin olgusudur. Spinoza’nin ‘imperium in imperio’*® ve ‘natura naturata,
natura naturans’# terimlerine bagvuruldugunda, insanin doganin hiikkmii altinda
olmasina ragmen, o hilkkmedilmis alan i¢inde kendine otonom ve 6zgiir bir hiilkmetme

alan1 olusturdugu vargisma ulasilir. Ilerleme kavrammnin insanhik icin miihim

40 Ae.,s. 52.

41 Koselleck’ten aktaran M. E. Ozcan, a.g.e., s. 13. Vurgular dzgiin metne aittir.

#2 Dogan Ozlem, Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi, Dogu Bat1 Yayinlar1, Ankara, 2008, s. 157.

Y Ae.,s. 157.

“ Burada uygarlik ve kiiltiir kavramlarinin ayrildigi ve birlestigi noktalara, ¢alismanin sinirlarindan
dolay1 deginilmeyecektir. Ancak kavramlarim ayrintili ¢oziimlemeleri i¢in ayrica bkz. A.e., s. 163-165.
4 A.e., s. 163-164.

4 Aslinda aklin ilerleme anlamimdaki tezahiiriiniin zirve noktas1 uygarhign iirettigi teknolojinin
iiriinleridir (yapay zeka, otomasyon, sentetik beden, endiistri 4.0 vb.). Ancak bu kisimda c¢alismanin
heniiz basinda olundugu i¢in teknoloji kavramina deginmeden uygarlik ¢atist altinda birlestirilmistir.
Teknoloji i¢in bu g¢alismanin su bolimiine bakilabilir: 3.1.2.1. Bir Gelecek Sorunu Olarak
Teknoloji ve Simirlar

47 A.e., s. 220.

4 Terim, ‘hiikkmedilmislik icerisinde hiikmetme’ anlamma gelir. Insanin doganin hiikmii altinda
oldugunu, bununla birlikte bu hilkmedilmislik icinde kendine ait bir hilkmetme alanina (otonomi ve
Ozgiirliik alanina) sahip oldugunu ifade eder. Bkz. Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri,
Cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yayinlari, istanbul, 1999, s. 29.

49 Benedictus Spinoza, Ethica, Cev. Cigdem Diiriisken, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2014, 14. ve 17
Onermeler. ‘Natura naturata’, kavramsallastirmasi, dogay1 dogal degismeler ve siiregler biitiinii olarak
acimlarken; ‘natura naturans’ ise onlara can veren ve yoneten ickin gili¢ olarak agimlar. Kisaca,
‘yaratilmis doga’ ve ‘yaratan doga’ olarak Tiirkcelestirilebilir. Bkz. Collingwood, Doga Tasarimu, s.
108.
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olmasinin nedeni, -insanin diger canlilardan ayrildig1 nokta olarak- siirekli eksik bir
yani kesfetmesidir. Gokberk’in de dedigi gibi, “her hayvan kendi diinyasinda
erisebilecegine erigir; insan ise hep eksik kalir, boyuna olus halindedir; insan olmak

sonsuz bir erektir.’

Bu kisimda, ilerleme kavramu iligkili oldugu terimler {izerinden agiklanmaya
calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, ilerleme kavramina, insani gelisimin sathalar
olan dil, bilgi, toplum, kiiltiir, uygarlik terimleri ile iliski kurularak igaret edilmeye
cabalanmistir. Ilerleme kavraminin tarihi, insanin tarihsel siire¢ igerisinde
yetkinlesme seriiveni olarak da islenebilir. Insan dogasindan hareketle, ilerleme
kavrami genel olarak siireklilige gonderimde bulunsa da farkli tarih donemlerinde
farkli anlam igerikleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun neden bdyle oldugu
sorusunun yaniti, aklin doga ile kurdugu iliskide yatmaktadir. Bundan dolay1 bir

sonraki kisimda akil, doga ve ilerleme iliskisi incelenecektir.

1.2. Akil, Doga ve ilerleme iliskisi

Bu kisimda, ilerleme kavraminin olusmasi ve olgunlagmasindaki en temel
baglam olan insan ve doga iligkisi incelenecektir. Amagc, ilerleme kavramina dair
sorusturmanin ilk elde insan-doga iligkisi baglaminda yiiriitiilmesi gerektigini
gostermektir. Bunun nedeni, insanin akli ile diinyada, kendinde bir seyleri
degistirebildiginin farkina varmasi ve bunun siirekliligini, gelisimini saglayacagini
ongormesidir. Bu kisimda, akil kavrami ekseninde, ilerleme kavraminin gecirdigi
doniisiimler ve olumlu-olumsuz etkileri insan-doga iliskisi baglaminda kavramsal

olarak ele alinmaya calisilacaktir.

flerleme kavrammin igerigi, caga ve tarihe bakistaki ideolojik
konumlanmalara gore farkliliklar gdstermistir. Bunun nedenlerinden ilki: insani
gelisimin her cagda farkli seyretmesi iken digeri, ilerleme kavraminin farklhi
alanlardaki -6rnegin toplumsal ve bilimsel- anlamlarinin ayni olmadig1 gerekgesiyle

bunlar1 ayni ¢at1 altinda birlestirmenin zorlugudur. Tarihe bakildiginda, MO 4000°de

50 Macit Gokberk, Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s.
151. Vurgu 6zgiin metne aittir.
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tekerlek o doénem icin fazlasiyla ileri bir icat olarak karsimiza c¢ikarken,>' MS
1132’lerde barut sayesinde silahlar savaslarda itici bir giic olarak kullamlmustir.>?
Kiiltiir hayati ve o hayatin devamliligin1 garanti altina almayi hedefleyen etik
degerler konusunda da ayni bigimde, siirekli daha iyi hedeflenmis ve bu yonde
degisim gerceklesmistir. Ancak tekerlek ve barut, teknige, kurallara uyma davranisi
da toplumsal alana ait 6rneklerdir; kisaca bu ‘ilerlemeler’ ayni siniflandirmaya dahil
olamaz. > Bu tarihlere nazaran daha yakim tarihlere gelindiginde ise ilerleme
kavraminin 6ncelikle doga merkezli, sonra Tanri/din ve son olarak akil odakli bir
siire¢ igerisinde oldugu goriiliir. Doga iizerine derin ve siirekli bir refleksiyonun
oldugu Antik Dénemde, filozoflar birbirinden farkli t6z anlayislari ortaya koymustur.
Orta Cag’a gelindiginde Hiristiyanlik ve Aristoteles etkisinde gelisen bir kavrayis
mevcuttur. Ronesans ve Modern Donem’de ise akil kavrami 6ne ¢ikmis, doga bir

hiikiim alan1 seklinde kurgulanmistir.

Akil ve doga kavramlariin, ilerleme kavramiyla olan iligkilerini ve tarihsel
arka planlarim1 sunarken oncelikle kavramlarin etimolojik kdkenlerini incelemek
yerinde olacaktir. Francis E. Peters’in, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii’ne
gore doga (Ing.: nature, Lat.: naturae), Grekce anlamiyla phiisis, kendisinden seylerin
yapildig1 ve catildig: fiziksel ana madde, cevher, en kadim cevher olarak arkhé ve
esyanmn tabiati demektir. * Antik Yunan’da doga kavraminin bir bagka anlam
cercevesi ise canli, hareketli ve en Onemlisi akilli olmasindan &tiirii kuralliligin,
diizenliligin kendisinden kaynaklandigi bir ‘ilke’ye karsilik gelir.®> Yunan doga
1156

goriisiine gore doga, “...kendine 6zgii bir akli bulunan rasyonel bir hayvan...

olmas1 hasebiyle canli bir organizmadir. Buradan ¢ikarilmaktadir ki, Antik

51 Ronald Wright, flerlemenin Kisa Tarihi, Cev. Zarife Biliz, Baris Baysal, Versus Yaymnlari,
Istanbul, 2007, s. 30.

2 Ae.,s.3

53 flerleme kavrammin farkli alanlardaki tezahiirleri cesitli sekillerde siniflandirilabilir. Ornegin:
kiiltiirel ilerleme, bilimsel ilerleme, ahlaki ilerleme vb. Ancak bu ¢alisma baglaminda, ilerlemenin
yalnizca Antroposen tartigmalarina atifta bulunan, insani otonom kilan, bilimsel ve teknolojik anlami
ele alindigindan dolayi bu siniflandirmalarda ayrintilandirma yapilmayacaktir.

% Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, Cev. ve Haz. Hakki Hiinler,
Paradigma Yaynlari, Istanbul, 2004, s.50 ve 298. Bu sozliige gore doganin ilk anlami sudur: Bir
kisinin veya bir seyin dogustan ve asli niteligi, 6zelligi ya da yapisi. Ancak bu ¢aligmanin igerigi
dogrultusunda, doganin ikincil, yani ana madde, cevher ve arkhé anlami kullanilacaktir.

53 R. G. Collingwood, Doga Tasarimu, Cev. Kurtulus Dinger, Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2020, s.10.
56 Collingwood, Doga Tasarimu, s.10.
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Yunan’daki doga kavrami, hem bir materyal olarak kaba maddesellige karsilik gelen
hem de canli bir varligin davranislarin1 ve giidiilerinin hareket noktasi olan tiimlesik
bir anlami igermektedir. Akil ise (Ing.: intelligence, mind. Lat.: intellectus), Grekge
anlamiyla nous ise tin, zeka, us, zihin demektir. Akil, Herakleitos’ta seylerin
goriliniislerinin altinda yatan gizli bir diizen yani /6gos olarak, Pythagorascilarda
matematiksel diizen olan harmonia olarak, Anaksagoras’ta giidiicli bir giic génesis
olarak, Empedokles ve Ksenophanes’te ise tanzim eden, diizen ve nizam kuran

diakosmésis olarak tezahiir etmistir.>’

Antik Yunan’da doganin canli, akilli, diizenli bir ilke olarak tasarlanmasi,
varlik aleminin kendinde, yani ‘varliga getirilmemis bir var olan’ ya da ‘seylerin
ilkesi’ gibi bir unsura dayanmasi gerektigi diislincesinden kaynaklanmaktadir.
Esasinda degisimin kendisi, ilk ilke olarak tasarlanmis bir varliga nispetle fazla
maddi, diinyaya ait bir sey olarak goriildiigiinden doga hakkindaki tasarimlar dogada
ickin olan tanrisalliga, yaratilmishiga atifta bulunan 6gretiler bi¢ciminde gelismistir.
Ancak Thales “Her sey tanrilarla doludur’’>® derken herhangi bir dinsel imleme
yapmamistir; ¢linkii onun yaptig1 sadece diinya-anligini (world-intellect) Tanri ile
ozdeslestirmektir.’® Akli konumlanistaki bu sigrama, askin bir varligin insan-doga
iligkisinin disinda bir yerde olmasi gerektigi diislincesi iizerine kuruludur. Aym
sekilde, Platon’un formlar teorisinde de devinimin uzay ve zamani gerektirmesi
ancak formlar diinyasinin uzay ve zamandan miinezzeh olma bahsinde Platon, uzay
ve zamani yapan zanaatkdrin Tanri oldugunu ortaya koyar.®® Bu bakimdan sonug
olarak, toziin agik bir resmini elde etmek isterken bilinemezcilige diisen Iyonya doga
bilimi; odagini toziin kendisinden ziyade, girdigi Oriintiilere ve matematiksel
formuna ¢eviren Pytagorascilik; formlar ve duyulur-goriiliir diinya ayrimi ile doganin

gercek olmayisma ! ve ickin-askin nitelendirmeleriyle Platon; her seyin ilkesi,

57 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 246-247.

58 John Burnet, Erken Yunan Felsefesi, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 42.

¥ Burnet, Erken Yunan Felsefesi, s. 43.

6 Ahmet Arslan, ilk Cag Felsefesi Tarihi; Sofistlerden Platon’a, istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 347.

6! Buradaki ‘gergek olmamaklik’ doga diinyasimin degisime agik olmasindan otiirii, belirsiz olmasidir.
Platon’un gergegi, sabit, degismeye agik olmayan, belirli olandir. Daha ayrintili agiklama igin bkz.
Ayhan Bigak, Felsefenin Kurulusu, Dergih Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 135-139.
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seylerin dogas1 olarak, dogay1 nisus®’ kavramiyla ortaya koyan Aristoteles de dahil
olmak tizere Antik Yunan’da doga merkezli bir kozmoloji anlayis1 benimsenmistir.
Bu noktada, Platon’a Antroposen tartigmalarindaki temel sorunsal olan insan-doga

karsithigindan dolay1 bir parantez agmak yerinde olacaktir.

Platon, idealar diinyas1 ve duyulur-goriiliir diinya ayrimiyla diialist bir diinya
tasarimi ortaya koymustur. Duyulur-goriiliir adinin yaninda ayni zamanda olus ve
yok olus diinyasi olarak da adlandirilan somut, degisken, belirsiz yani siirekli bir akis
icinde olan bu alemde, higbir seyin tam anlamryla bilinemeyecegini sdyler.® Ciinkii
nesnelere bakip onlarin adlar lizerinden edindigimiz bilgiler de bu akis sirasinda
degiseceklerdir. Ozne de nesne de degistiginden dolay1 ortada bilen ve bilinen bir
taraf olmayacaktir. Platon’un Kratylos diyalogunda bilginin imkam {izerine ortaya
koydugu ciimlelerden suraya varilmaktadir: Diinyadaki varliklar gegiciyken idealar
diinyasindaki varliklar ise kalici olmalarinin yani sira duyulur diinyadaki varliklarin
formlarin1 6ykiindiikleri asli varliklardir. Platon, Phaidon’da ruh beden ayrimiyla bu
karsithgr serimler: “’Ruh tanrisal olana, oliimsiize, diisiinene, sade olana,
dagilmayana, sabit olana benzer. Beden ise insana, oliimliiye, diisiinmeyene, sade
olmayana, dagilana ve ayni kalmayana benzer.’’® Platon’un yarattig1 diializm, kendi
doénemi igin bir sorun teskil etmeyecektir®® ancak Modern Cag’da Descartes’1n zihin-
beden ayrimli t6z tasariminin bir getirisi olarak bu karsitlik, insan-doga karsitligina

doniiserek insanin dogaya egemen olmasinin teorik altyapisini hazirlamgtir.%’

[lerleme kavramimin igerigi farkli dsnemlerde, donemlerin hangi dinamikleri

ihtiva ettiine bagh olarak belirlenmistir. Koselleck’in bahsettigi gibi, Antik Cag’da

62 Nisus, ¢aba, egilim ve ereksellik demektir. Bkz. Collingwood, Doga Tasarmmu, s. 93.

6 Arslan, a.g.e., s. 243-244.

64 Platon, Diyaloglar; Kratylos, Cev. Teoman Aktiirel, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 258-259,
439a-440e.

65 Platon, Phaidon, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istanbul, s. 77, frg. 80a.

% Platon dogay1 organizmaci bir anlayisla ele aldigindan 6tiirii doganin bir amaci ve canliligi vardir.
Ayrica Platon, ruhun doganin her alanina yayildigini soyler. Bu itibarla modern anlamdaki diializmin
olugsmasi i¢in de bir mahal yoktur. Bkz. Platon, Timaios, Cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari,
Istanbul, 2015, s. 43, frg. 35.

%7 Sonraki boliimlerde ele alinacak olan Antroposen tartigmalarmin igerisindeki ¢evre krizi, ekolojik
kriz ve insanin dogaya tahakkiimii gibi konularda diializmin modern zamandaki durumu
inceleneceginden otiirii bu tartismanin ayrimtilarina bu asamada girilmeyecektir.
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ilerleme kavrami higbir zaman olusmamustir;%® ¢iinkii dénem igindeki ilerleme algisi
toplumun iginde smirhdir ve gelecekten ¢ok, gecmis ve simdiki zamana dayalidir.®
Bunun nedenini de Koselleck sdyle agiklamaktadir: “’/...] neoteropoioi (venilikgi,
venilik yapan) olarak adlandirilan Atinalilar hakkinda “dogal olarak aralarinda,
onlar igin planladiklar: her seyde ‘sahip olmak ve iimit etmek arasinda fark yoktur,
ikisi de birdir’; beklenen sey her zaman garanti olarak algilanmaktadir’’, denir.’””’
Anlasilacagi gibi, Antik Yunan’da zaman icinde iyiye dogru biitlinliik arz eden bir
yon bulunmamaktadir. Ancak bir 6nceki boliimde bahsedildigi gibi, Antik Yunan’da
genel olarak prokope terimi kullanilmistir. Prokope, Polybios’un aktardigi sekilde
sadece bireyin ahlaki miikemmellesmesi i¢in kullanilmaktadir ve MO V. yiizyila
gelindiginde ise her alanda ilerleme mevcuttur, ancak neredeyse hic
vurgulanmamakla beraber bilimin disinda gelecege yonelik bir beklenti degildir.”!
Orta Cag’daki profectus ve proficere terimleri ise gecici olandan ebedi olana dogru
ilerlemeyi ifade eder. Orta Cag’da dinin himayesinde gelisen bir doga ve diinya
kavrayist mevcuttur. Profectus terimi, tarih Gtesini (transhistorische) ve dini idrak
artistm temsil eden tarihsel-teolojik anlamda kullanilir.”? Skolastik déneme hakim
olan Hiristiyanlik dolayisiyla, aklin istikameti, diinya iizerindeki maddi ve gegici
seyleri kavramakla ilgili olmaktan, sonsuz ve diinyevi agidan kavranamaz olan saadet
noktasina dogru mesai harcamaya yonlendirilmistir. Ciinkii, “’Doganin miikemmelligi
zamanmin baglangicinda var olan seylerdir. Ebedi mutlulugun miikemmelligi ise
zamamn sonunda var olacaktir.”’’? Ayrica, Augustinus’un De Civitas Dei adl
yapitina bakildiginda, civitas Dei (Tanrinin sehri) ve civitas terrena (yerylizii sehri)
seklinde bir ayrima gittigi goriiliir. Bu ayrimdan yola ¢ikilarak Protestan kilisesinin,
civitas terrena’yr yani gelecegi, Orta Cag’daki hakim dini fraksiyon olan
Katolisizm’in ise civitas Dei’yi yani gecmisi temsil ettigi soylenebilir. Clinkii 16.
yy.’da reform hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan Protestanlik, Hegel’in

takipgilerinden Baur ve Rothe tarafindan da ... kilisenin fikrinde... ilerlemenin

8 Koselleck, a.g.e., s. 24.
® Aly.

0 Ae.,s. 27.

TA.e., s. 34.

2 A.e., s. 43.

7 A.e.,s. 39.
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giidiileyici ve harekete geciren ilke...”7*nin ilk 6rnegi olarak goriilmektedir.”> Ozetle,
Protestanlik Hristiyanlig1 akilsallastirmis ve diinyevilestirmis, dolayisiyla da dogaya

bakista bir paradigma degisikligine sebep olmustur.

Collingwood’un bahsettigi gibi, Orta Cag’da her alandaki Hiristiyanlik ve
Aristoteles etkisi, Ronesans Déneminde, 6zellikle Bacon’in ereksellik elestirisiyle
beraber anti-Aristoteles¢ilige doniismiistiir. Ancak yine de 16. yiizyill Ronesans
felsefesi dogay, tanrisal ve kendi kendini yaratan bir sey olarak goriiyordu.’® Bunun
nedeni donem i¢inde etkileri hala siirmekte olan Aristoteles’in kozmoloji anlayis1 ve
Hiristiyan gizemciligi idi. 16. yiizy1l Ronesans filozoflar1 ekseriyetle diinyaya boyle
bakmislar, modern bilimin gercek babasi olan Galileo’nun doga kitabin1 Tanri’nin
matematik diliyle yazdigi bir kitap olarak kurgulamuslardir.”” Fakat matematik
egilimi Ronesans’ta baskin gelince bir organizma olarak doga tasariminin yerini bir
makine olarak doga tasarimi almustir.”® Tiilin Bumin, R. Lenoble iizerinden bu gegisi

sOyle anlatir:

©’16. ylizyill Ronesans’1, skolastigin ve Hiristiyanliga uyarlanmis Aristoteles fiziginin terk
edilmesiyle 17. ylizyilda matematiksel fizigin bulunmasi arasinda gecen iki yasa, iki logos
arast bir dénemdir. Lenoble’un kaygisi, 16. yiizy1l Ronesans’ i animist, panteist, bilyiisel
doga tasarimina gegisi bir siireklilik iligkisi gibi gérme alisgkanligimizi sorgulamak ve 16.
yiizy1l kiiltiiriiniin ‘bilimsel ilerleme’yi hazirlamak disindaki kendine 6zgii boyutlarini ortaya
koymaktir.””?

Copernicus’un 1543’te diinyanin merkezini yerkiireden alip, gezegen
devinimlerini giines merkezli bir teori ile ortaya koymasindan miitevellit diinya,

dolayistyla da insan, evrenin merkezi olmaktan ¢ikmistir. Ancak Descartes’in

7 A.e., s. 47.

5 ALy.

6 Collingwood, a.g.e., s. 108.

T ALy.

8 A.e.,s. 109.

7 Tiilin Bumin, Tartisitlan Modernlik: Descartes ve Spinoza, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 12.
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“cogito ergo sum’'®" beliti ile anlayan, anlamlandiran ve bilen insan, gelecegini

tasarlayabilen/tayin eden konuma yeniden oturmustur.®!

J. B. Bury de The Idea of Progress adl1 eserinde bilimi ve felsefeyi Orta Cag
otoritelerinin boyundurugundan kurtaracak kisilerin ancak ve ancak Bacon ve
Descartes oldugunu belirtir. 3 Descartes, olusturdugu kartezyen sistem ile aklin
istiinliigiinii temel prensip olarak benimsediginden bir paradigma degisikligine yol
acmistir. Dogal slireclerin  degismezligini ve insanin tiim canlilar arasinda
bagimsizligimi vurgulayan Kartezyen teori, ayni zamanda ilerleme teorisinin de
sekillenmesini saglayacak potansiyel ve fikirsel altyapiy1 hazirlamaktadir.®* Bacon ve
Descartes’ta, bilim yapmak ve fizik iizerine kafa yormak i¢in Tanriya da inanilmasi
(var kabul edilmesi) gerektigi diisiincesi gecerlidir.®* Ilerleme teorisinin &rgiitlenmesi
ve insanin dogaya karsi egemenlik kurmasi adina ise bilginin insan ihtiyaglarina
boyun egmesine faydacilik penceresinden bakilmasi gereklidir.®® Ciinkii ancak bu
sekilde ruh-beden ve insan-doga iliskilerinde teori {izerinden bir belirlenim

kurulabilecektir.

flerleme kavraminin tarihsel doniisiimiinii gostermek adina ve her haliikirda
praksise dayali diyebilecegimiz siirecin arkasindaki teorik zemini kisaca aciklamak
gerekirse, Ronesans ve sonrasi vurgu yapilan ilerlemenin diinyeviligi hususu, yani
tarihin ereksel bir yapiya sahip olmasi, dinsel bir kokene dayanmaktadir. Tarihin bir
baslangici ve sonunun oldugu, onu belirleyen giic ekseninde belli bir erege dogru
ilerledigi seklindeki tasarim, daha sonra g¢izgisel-eskatolojik tarih bilinci olarak

adlandirilacaktir.®® Lowith’in de Tarihte Anlam eserinde yazdig gibi, Hiristiyanligin

80 Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, Cev. Murat Ersen, Say Yayinlari, istanbul, 2020, s.
40.

81 Carr, Descartes’m ortaya koydugu varlik kanitlamasinin énemini soyle agiklar: “Insamin kendi
bilincini gelistirmesinin olusturdugu c¢agdas diinyadaki degismenin Descartes ile basladigi
soylenebilir; insanin konumunu ilk kez yalnizca diisiinen degil, kendi diigiiniisii hakkinda diigiinebilen,
gozleme eylemi icinde kendini gozlemleyebilen ve boylece de insanin diisiincesinin ve gézlemin ayni
zamanda hem 6znesi hem de nesnesi oldugunu ortaya koyan Descartes 'tir.”’ Bkz. Carr, Tarih Nedir?,
s. 199.

82 John Bagnell Bury, The Idea of Progress, Macmillan and Co., Limited, London, 1920, s. 66.

8 Bury, a.g.e., s. 70.

8 Bumin, a.g.e., s. 35.

8 Bury, a.g.e., s. 71.

8% Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi; Dilthey, Tarihselcilik ve Tin Bilimleri, Notos Kitap, Istanbul,
2012, s. 218.
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bu eskatolojik zaferi ve carmiha gerilmis kralligin gelecek ifsasi, Hiristiyan
diinyasina izole edilmis bir hedef/son vermistir.®” Ancak Aydinlanmanin akilc
filozoflar1, Yahudi-Hiristiyan ereksel goriisii alikoyarak onu sekiilerlestirmislerdir.®
Bu sayede Modern Cag’da ilerleme kavrami, belli bir sona gonderimde bulunan
dinsel tasarimlardan uzaklasarak, gidimli bir sekilde sinirsiz bir gelecek tasavvuruna

doniismiistiir.

Yahudi gizemciliginin ve ardindan Hiristiyanligin Orta Cag’da ortaya
koydugu tarihin sonul bir amacinin olmasi ve bu amaci gergeklestirmek tizere belli
bir hedefe dogru tarihin akmasi durumu,® ¢izgisel tarih tasariminin teolojik kokenli
bir perspektif sundugunu gosterir. Ilerleme kavrammimn bu teolojik igeriminin
doniislime ugramasinin nedeni, insanin dogay1 doniistiirebilmesinin farkindaligindan
sonra meydana getirdigi iretimlerdir. Bu yorum Kant’mm su climlesiyle de
desteklenebilir: “’Doga ona yalnizca ellerini vermigstir. [...] Sanki doga insanin iyi
bir durumda olmasindan ¢ok onun her seyi akl ile olciip bicmesini istemigstir.” ™.
Esasinda Kant aklin 6nemine vurgu yapar ve bu ilerlemenin sonundaki ‘tam adaletli
yurttaglar birligi’ arzusunun, ideal bir ulasilmak istenen yer olarak, bir yeryiizii
cennetine karsilik geldigi ¢ikarilabilir. Hegel de mutlak tinin 6zgiirlesme asamalarini
Cin, Hint, Yunan, Roma ve Hiristiyan-Germen uygarliklar1 {izerinden kademe
kademe tanimlar. Marx ve Engels ise tarihsel siirecin gelisim asamalarin1 miilkiyet
ve sinif ¢atigmalar iizerinden serimleyeceklerdir. Condorcet bir miikemmellesme
olarak, Comte ise zihinsel bir evrim olarak ilerlemeyi tamimlamaktadir.®! Genel
olarak bakildiginda, ilerlemeci tarih tasarimimin kokenindeki anlam igeriginin
doniisiime ugradig1 sdylenebilir. Ilerleme kavram, tarihsel siirec icerisinde giderek

diinyevilesmis ve ideolojiklesmistir.

Sonu¢ olarak bugiin gdézlemlenmekte olan, insanin doga {izerindeki

tutumunun -hakimiyetinin- tarihin her déneminde ayni bi¢imi tasimadigidir. Aklin,

87 Karl Lowith, Tarihte Anlam, Cev. Caner Turan, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 288.

8 Carr, Tarih Nedir?, s. 171.

$ Kubilay Aysevener, Bir ilerleme Tasarim Olarak Tarih, s. 173.

% Immanuel Kant, Diinya Yurttashgmna Yénelik Genel Bir Tarih Anlayisi, Cev. Ulug Nutku,
Yazko Felsefe Yazilar1 Dizisi 4. Istanbul, 1982/1, s. 117, 3. Onerme.

91 Arzu Ibisi Temelli, ilerlemeci Tarih Modelleri Ekseninde Tarihte Anlam Sorunu, Istanbul,
Kutadgubilig, Say1: 31, 2016, ss. 153-180, s. 169-171.

24



insanlik tarihinin basat yonlendiricisi oldugu goriilmektedir. Bundan 6tiirii akil iirtinii
diyebilecegimiz her fenomende ilerleme kavrami, diinyaya akil ile ortak bir varlik
penceresinden agilmaktadir. Ancak Orta Cag ve sonrasinda ortaya ¢ikan ve Eski
Yunan’daki polis ile kiyaslanmayacak derecede biiylik olan sehirler ile kiiltiir ve
medeniyet kavramlariin siirekliligi agisindan ilerleme kavrami, insan hayatinin
idamesini teknik ve iktisadi olarak kolaylastiran gelismelere mal edilmistir. Bir
sonraki kisimda, Modern Donem’de endiistri devriminden sonra ilerleme kavraminin
ne gibi tezahiirler gosterdigi ve Aydinlanma filozoflarinin ilerlemeye bakislari,
Antroposen’in olusumuna teorik ve pratik katkilar1 acisindan incelenmeye

calisilacaktir.

1.3. Aydinlanma ve ilerleme

Bu kisimda, Ronesans ile birlikte Orta Cag’dan kopusu ve Yeni Cag’a gecisi
temsil eden Aydinlanma donemi incelenecektir. Siiphesiz Aydinlanma, Yeni
Cag’daki toplum ve bilim anlayisinin olgunlagsmasinin temelini olusturur.
Aydinlanmact aklin olusturdugu birgok kavram, modernlesme siirecindeki Avrupa
i¢in diinyaya rasyonel bir bakis olanagi dogurmustur. Ayni zamanda, Aydinlanmanin
tarithe bakisindaki ilerlemeci tavirdan dolayr ozgiirliige ve dinsel dogmalardan

kurtulmaya vurgu yapilmis, insanin ‘tutsaklig1’ ortadan kaldirilmaya calisilmistir.

Aydinlanma bir kavram olarak var olan durumdan ¢ikisa isaret eder. Bu ¢ikis
bilmeye, acgik seciklige, dogruluga, bilgelige ve ¢oziime dogru agilir. Aydinlanma,
insanin bulundugu durumda ergin olmadigini ve dogmalarin, kurallarin, tembelligin
insanin bu durumdan ¢ikisina engel teskil ettigini dile getirir.”? Kant’in Aydinlanma
Nedir? metninde yer alan ve Aydinlanmanin parolasi olarak kabul edilen “’Aklin:
kendin kullanma cesaretini goster! ’ (Sapare Aude!)®* slogan1, Aydinlanmanin temel
problematigini agiklar niteliktedir. Collingwood’un deyisiyle de Aydinlanma, insanin

hayatinin ve diisiincesinin her yanini laiklestirme cabasi olarak anlasilabilir.”* The

92 Kant, “Aydinlanma Nedir Sorusuna Yamit”, Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul,
Remzi Kitabevi, 1984, s. 215.

SA.e.,s. 215.

% Collingwood, Tarih Tasarmmu, s. 109-110.
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Oxford Dictionary of Philosophy’de ise Aydinlanma su sekilde agiklanmaktadir:
Aydinlanma, Avrupa’nin, deneyim ve akla vurgu, dine ve geleneksel otoriteye
giivensizlik ve liberal, sekiiler demokratik toplumlarin ideallerinin kademeli olarak
ortaya ¢ikmasiyla karakterize edilen bir diisiince dénemidir. 17. yy. da Ingiltere’de
Bacon ve Hobbes, 18. yy.’da Fransa’da Descartes, Diderot ve d’Alembert,
Iskogya’da Hume ve Smith ve son olarak elestirel felsefenin doruk noktas: olarak
Kant’in ortak pozitif doktrinlerini bulmak zordur. Ancak sayilan isimler sayesinde
Aydinlanma, insanlara materyalist bir bakis acisi esliginde egitim ve bilim yoluyla
ilerlemeleri hakkinda faydaci ve iyimser bir yaklasim sunmast ile tanmir.”
Aydinlanma’nin ortaya ¢ikabilecegi bir tarihsel ortamin hazirlanmasi
misyonunu {istlenen Bacon ve Descartes, Orta Cag’in monolitik diinya goriisiiniin’®
yikilmasinda rol oynayan en biiyiik iki isimdir. Bacon Novum Organum adli eserinde
Aristoteles felsefesinin -0zellikle doga felsefesinin- bir elestirisini sunar. Bu
elestirilerinde en temel odak noktasi, seylerin hakikatinden ¢ok onlarin nasil izah
edilecegi konusunda ¢aba harcamasi ve bunun bir sonucu olarak keyfi deneyciligin®’
gotiirdiigii noktada doga felsefesinin salt diyalektik terimlerden olusmasidir. %8
Aristoteles’e  yonelik elestirilerine ve bahsi gecen eserindeki yOnergelere
bakildiginda Bacon, bilimin sistematik bicimde isleyebilmesi i¢in bir ydntem
belirlemesi gerektigini diisiiniir. Bu minvalde anligin (miidrike) sevk ve idaresinin
dogru bir sekilde isleyebilmesine dair muhtelif bir yontem gelistirme gayreti
icerisinde oldugu gériiliir. * Bu acidan, Bacon’m ulagsmaya c¢alistigi nokta ile
Descartes’in Aklin Yonetimi Icin Kurallar eserindeki amacinin birbirine ¢ok benzer
oldugu sdylenebilir. Bacon yerkiireyi ve isleyisini anlamak ve bunun bir tarihini

yazmak i¢in yapilacak gozlemi bir sisteme oturtmak istemektedir. Descartes’in nihai

%5 Simon Blackburn, The Oxford Dictionary of Philosophy, Oxford University Press, Second Editon
Revised, New York, 2008, s. 115-116.

% Bu diinya goriisii Hiristiyanlikla Antik felsefenin bir kombinasyonu seklinde agiklanabilir. Bkz.
David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yaynlari, Istanbul,
2020, s. 27.

7 Bu kavramlastirma Bacon elestirilerinden hareketle yapilmis olup, yazara aittir. Bkz. “'Aristoteles
bastan kararimi vermigtir ve kararlarimin ve ilksavlarimin temeli olarak deneye hakkiyla bagvurmaz;
keyfi kararlar verdikten sonra etrafinda dolagtigi deneyi ¢arpitir, baski altina alir ve fikirlerine
uydurur.”” Bacon, Novum Organum, s. 68.

%8 Bacon, Novum Organum, s. 67-68.

? A.e., s. 182.
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amaci ise aklin saglam ve dogru yargilara ulagsmasini saglamaktir. Ayrica Descartes
bu eserinde, Bacon’in da iizerinde fazlaca durdugu aklin isleyisini tikayan, giicliik ve
muglaklik igeren onermelerin ya da bir bakima yanilsamalarin elenmesi gerektigini
belirtir. Eserindeki “’Gercegin arastirilmasinda yontemin gerekliligi.” "’ maddesi ile
yontemin zaruriligini vurgularken, “'Eger aranilan seyler dizisinde aklimizin
kusursuz bir sekilde anlayamadig: tek bir tanesi bile ortaya ¢ikarsa orada durmak,
bir sonrakini izlememek, bosuna yapilacak bir ¢alismadan kendini alikoymak

101 5nermesi ile de Aristoteles’in doga felsefesinde ve fizigindeki yogun

gerekir.
metafizigi ve diyalektigi elestirir.'®> Sonug olarak, Orta Cag’in sonuna dogru dinin ve
Aristotelesgiligin  etkisindeki diinya ve doga kavrayisinin Roénesans diisiincesi
cevresinde ivme kaybetmesi, Bacon ve Descartes’in elestirileri ve rasyonelligi 6ne

cikarmalari sayesinde hiz kazanmustir.

Ronesans ile Aydinlanma donemi arasi gecis doganin durumunu kavramak
adina da olduk¢a 6nemlidir. Orta Cag’da doga, degersiz ve niteliksiz goriildiigii i¢in
insan adma bir karsiliklilik'® durumu igermemektedir. Bundan 6tiirii de dogay1
aragtirma kaygist duyulmamaktir; kaygi daha ¢ok uhrevi unsurlara kargidir. Ronesans
bu durumdan ¢ikisin donemidir; ancak dogaya egemenligin de halen biiyii ya da sihir
gibi'® mistik hususlar aracihgiyla saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Aydinlanmaya
gecis, dogaya egemenligin akil kavrami ekseninde sekillendigi ve doganin insanlik
adma bir tahakkiim alani seklinde kurgulanmaya baslandigi doneme karsilik gelir.
S6zgelimi, bu noktada bir karsiliklilik vardir; yani insan akilli bir canli olarak,
dogay1 baska bir varlik alan1 ve kendinde bir mekanizma olarak kurgular, ondan
kendi gelisimi adina sistematik bir bigimde istifade eder. Bacon, dogay1 arastirmayi

insana bir misyon olarak yiikler: “’Insan giiciiniin gérevi ve amaci, belli bir cisim

lizerine yeni bir doga veya yeni dogalar yaratmak ve katmaktir. Insan biliminin

190 René Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, Cev. Engin Sunar, Say Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 38.

101 A e, s. 54.

122 Bu yorum Bacon’in Novum Organum ve Descartes’in Aklin Yonetimi I¢in Kurallar adl eserinden
yola ¢ikarak yapilmistir. Alintilarin yerleri ve vurgular igin bkz. Descartes, a.g.e., s. 27 ve 54.
(sekizinci kural), Bacon, a.g.e., s. 42-56.

103 By sozciik, doganin insan karsisindaki esitsiz kategorize edilisine vurgu yapar. Neticede insan 6zne
konumuna gelerek, dogay: fethedilecek ve istimlak edilecek bir alan olarak goriir.

104 Ercan Salgar, ilerleme Kavramm Uzerine Tarihsel Bir inceleme, FLSF (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi), 2015 Bahar, say1: 19, s. 311-324, s. 317.
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gorevi ve amaci ise belli bir doganin bigimini, gercek, nedensel dogasini veya onun
meydana gelis kaynagini  bulmaknir.”’ 1% Ardindan ise bilimin ve tarihinin

zorunlulugunu vurgulayarak yontemi serimler:

“llk olarak, iyi ve yeterli bir doga ve deney tarihi derlemeliyiz. Meselenin temeli budur.
Doganin yaptiklarmi ya da ona yapilabileceklerini kurgulamamali ya da hayal etmemeliyiz;
onlar1 kesfetmeliyiz. [...] Doga ve deney tarihi dylesine farkli ve kopuktur ki, kisa kesilip
dogru bir siralama ile sunulmadik¢a anlig1 karmakarisik eder ve saskina gevirir. Bu yiizden,
tablolar ¢izilmeli ve drneklerin  esgiidiimii saglanmalhdir; bu Oyle bir yontem ve
diizenlemeyle yapilmalidir ki anlik bunlar {izerinde rahatga galisabilsin.””!%

Bu ifadelerde belirtildigi gibi, doganin isleyisini biitliniiyle anlagilir kilmak
icin Oncelikle anhigin idrak bicimine gore doga iizerine gozlemlerimizin
diizenlenmesi gerekmektedir. Burada anlatilmak istenen, dogayi insan zihninin
anlayabilecegi bi¢imde arastirmaya girismezsek, bulacagimiz seyin ancak gizem dolu
bir diinya olacagidir. Bacon’dan aktarilan ifadeler, Aydinlanmanin bu gizem dolu
diinyaya kars1 diisiinsel anlamda yenilik¢i bakis acisinin ayak sesleri olmasi

bakimindan dikkate degerdir.

Aydinlanma’nin temelini atmalar1 nazarinda olduk¢a Onemli isimler olan
Descartes ve Bacon, bilimin sinirlarinin nasil ¢izilecegini ve aklin bu sinirlamada
nasil konumlanmasi gerektigini arastirmiglardir. Kopernik Devrimi ile insanlik,
bilinen her seyin merkezi olma konumundan, daha miitevazi bir konuma ¢ekilerek
kendini agsmanin olanagini yakalamistir. Keza, insanin kendini erisilmesi gereken bir
varlik olmaktan ziyade erigsmesi gereken seyler olan bir varlik olarak tanimlamasi,
ilerleme kavramini dofurma kabiliyetini insanin kendine teslim etmesidir. Bu
farkindalik, insanin kendini gerceklestirme eriminin uzamasina mal olacaktir. Yine
de insanligin yazgisinin, ¢oziilmesi gereken sorunlarla dolu olmasina ragmen
goriiniir hale gelmesi, belirsizlikten evladir. Oyleyse, gelisme icin oncelikle

sorunlarin ve insanin dis diinyay1 kesfetmesinin oniindeki engellerin tespiti de onlari

105 Bacon, Novum Organum, s. 127.
106 Ae., s. 135-136.
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asmak kadar onemli hale gelmektedir.!®” Ancak insanm ilerleme olarak adlandiracag:
her adim aslinda insan-doga iligkisi bakimindan bir sorun dogurma potansiyeli
tagimaktadir. Bacon’in soziinli ettigi dogayr kesif ve gelisim, esasinda somiiriicii
yonelimin doga iizerine titizlikle uygulanmasidir. '%® Bundan dolay1 insan-doga
iliskisi de akil ve salt madde tarzinda bir karsithiga doniismektedir. Zihin-beden
sorunu da Descartes’in sistematik bir sekilde ortaya koydugu; ancak her déonemde
insanin kendini tanimlarken zorlandigi bir ikilemdir. So6zgelimi, Ronesans
hiimanizminin, insani tecriibeyi somut ayrintilartyla ele alma, yani duygular akildan
ayirmama tavri, 6ziinde bir seyin kesin bir sekilde kesfedilmedik¢e asla onun mutlak
(hakikat) olamayacagini dile getirir.!”” Bu argiiman, Descartes’in Cogito tezini, kendi
zihinsel tecriibelerinden hareketle kesin bir sekilde bilebilecegini ortaya koymasina

fikr1 bir 6nayak olmasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Bacon ve Descartes’in insanin kendi deneyimleri ve diisiiniimleri {izerinden
diinyay1 anlamlandirmasi, ‘ben’e yani 6zneye yapilan vurguyu artirmistir. Insan,
O0zne olmakliga erismesinden Otiirii kendi disindaki her seyi izafilestirir hale
gelmistir. Bu, su demektir: Doga, tarih boyunca siirekli ayn1 doga olmasina ragmen
farkl1 donemlerde insanin ona yiikledigi anlamlara gore algilanmistir. Antik Cag’da
muteber bir yapiya sahipken, Ronesans ve Aydinlanma sonrasi kesif ve tespitlerin
odagi olmustur. Modern donemde insan, yasamin merkezine kendisini koymasiyla ve
yaptig1 tespitler ile bir bilim olusturma cabasina girismistir. Bu durum, o6ziinde
ongoriilebilir ve kontrol edilebilir bir doga kavrami yaratmak amaci tasimaktadir.
Tespit, eylemi dogurmaya mahir oldugundan, doganin bir tahakkiim alani olmasi
kacinilmazdir. Bu konu bakimindan, insan zekasinin gelisimi {izerinden ilerleme

kavramini agiklayan Condorcet’i su asamada incelemek yerinde olacaktir. Ciinkii

107Bu iddia ayn1 zamanda Kant iizerinden de giiglendirilebilir. Kant, miikkemmellige dogru yiiriiniirken,
bu amag icin gergeklestirilen hatalarin ve kusurlarin 6nemsiz oldugunu sdyler. Yani, 6nemli olan
ilerlemenin kendisidir. Bkz. Immanuel Kant, insanhk Tarihinin Tahmini Baslangic1 (1786), Cev.
Metin Bal, Giiglii Atesoglu, Haz. Dogan Ozlem, Giiglii Atesoglu, Tarih Felsefesi Segme Metinler,
Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2017, s. 89.

108 Mohammed Bidhendi, Rezida Nigomatullina, Mohsen Shiravand, Cevresel Krizlerin Dogusunda
Francis Bacon’in Rolii ve Bakis Acisi, Cev. Berat Yoldas, Dogu Bati Dergisi, Floraya Agit: Doga,
Dogu Bat1 Yaynevi, Say1 83, Ankara, 2018.

109 Stephen Toulmin, Kozmopolis; Modernite’nin Gizli Giindemi, Cev. Hiisamettin Arslan,
Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002, s. 62-63.

29



insan zekasinin tarihi, bir bakima insanin dogayla ve diger insanlarla iligkisi iizerine

kuruludur.

Condorcet, Insan Zekdsinin Illerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslag: adli
eserinde, tarihsel olarak insanligin ilerlemelerini ele alir. Condorcet yaptigi cag
ayrimlariyla Eski ¢aglardan Modern Cag’a degin insanin miikemmellesme
asamalarini serimlemeye calisir. Condorcet, insanligin gelisiminin sinirsiz oldugunu
ve tabiatin bizi igine var ettigi''® diinyadan baska bir smirin olmadigim yazar.'!
Eserdeki on devirden olusan kategorilestirme, insan aklinin gelisim igeriklerine bagl
olarak siirdiiriiliir. Onuncu devir, diger dokuz devrin tiimiindeki tekamiilii kapsayan
ve ayni zamanda bu devirler de kendinden onceki tiim ilerlemelerin topyekiin
birlikteligiyle insa edilebilecek bir gelecek planidir. Condorcet, onuncu devirde,
esitlik, hiirriyet, medeniyet ve hukuk gibi kavramlarin altin1 doldurmaya calisarak
milkemmel sifatina layik bir toplum ve diinya modeli olusturur. Ayrica Condorcet,
onuncu devirdeki amacini su climleyle dile getirmektedir: “’/...] ge¢misin tecriibesi
icinde, bugiine kadar bilimlerle medeniyetin gecirdigi ilerlemeleri inceleyerek, insan
zekasiyla yetilerinin gelismesini ¢ozerek, umutlarimizin karsisina tabiatin asla bir
simr koymadigina bizi inandiracak ¢ok kuvvetli sebepler bulacagiz.”’ '’ Ayrica
Condorcet’nin bu ciimlede vurguladigi tabiatin insanin umutlarina asla bir sinir
koymamasi durumu, aklin insana ilerlemesi i¢in yiikledigi bir yeti olmasindan
otiiridiir.!® Keza, Condorcet’nin bahse konu olan eserindeki amaci da esasinda tiirde

gelisim gosteren aklin ve onun tezahiirlerinin bir tarihini yazmaktir.

110 Condorcet’in “tabiatin bizi icine var ettigi yer olarak diinya” tabirindeki tabiat kavramindan
kastinin, aslinda insanin iizerinde ya da tiim yaradilmighigin iizerindeki belirlenimi olusturan kavram
olarak tabiat oldugunu diisliniilebilir. Kant’in Diinya Yurttashgi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih
Diigsiincesi adli eserindeki canlilarin tizerindeki dogal yetenekleri ve kendine amaglarini onlara veren
seyin doga olmasi durumu da bu bakimdan Condorcet’in vurgusuyla bircok agidan benzer oldugu
sOylenebilir. Ayrica Condorcet’in insanligin ilerlemelerini devirlere b6lmesi ve en sonunda da bir
gelecek tasarist sunmasi ile Kant’in bahsi gegen eserindeki ikinci maddesinde dogal yeteneklerin
bireyde degil ancak tiirde gelisebilir olduguna isaret etmesinin ‘insanlik’ ve ‘tarih’ kavramlari
nazarindan ayni serimlemeye isaret etmesi tesadiif degildir.

1 Condorcet, insan Zekasimin ilerlemeleri Uzerine Tarihi Bir Tablo Taslagi, Cev. Oguz Peltek,
Milli Egitim Bakanhg1 Yaynlari, Istanbul, 1990, Cilt 1, s. 5.

12 Ace., C.2,s. 68.

3By ¢ikarim, Kant’in Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi eserinde de
karsimiza ¢ikacaktir. Kant, bu eserinde, insanligin biitiin tarihinin, insanin dogal yeteneklerinin
erginlige erisme sahnesi oldugunu sdyler. Hem Condorcet’nin hem de Kant’in dile getirdigi gibi eger
insan eylemleriyle doganin amacini gergeklestirip onun gizli planinda basrol oynuyorsa, insani
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Insan aklmin ilerlemelerinin asamalar halinde serimlendigi eserinde
Condorcet’nin fikri, ilerlemenin neredeyse tiim tarith donemlerinde gosterilebilir
oldugu yoniindedir. Robert Nisbet, History of The Idea of Progress adli yapitinda,
Thukydides’in de gozlemlerine dayanarak eski Yunan toplumunda arkaik bicimde;
korsanligin, silah kullannminin ve toplumsal ritiiellerin yaygin oldugunu, bu
bakimdan da eski Yunanlilarin kiiltiirel ve politik olarak barbarlara benzer bir yasam
siirdiirdiiklerini yazar.!'" Aym eserde Nisbet, M.O. besinci yiizyila gelindiginde
ilerleme fikrine duyulan ilginin yaygin oldugunu ve Antik Yunan’da isimleri ¢okca
zikredilen Hesiodos, Protagoras, Platon, Aristoteles gibi filozoflarda, ilerleme
kavramma dair izler gorebilece@ini belirtir. ''> Bu yiizden Nisbet, isaret edilen
donemlerde mubhtelif filozoflardaki ilerlemeye dair sarf edilmis sézler bulmus olsa da
bu, ilerleme kavraminin bugiinkii giincel anlamda isaret ettigi sloganlagmis ve
ideolojik bir hal almis anlam ambariyla aym kapiya c¢ikmamaktadir. Kaldi ki,
Condorcet ilerlemeciligin ilkesini betimlerken “’Progresivite’” ''° kavramim
kullanmaktadir. Bu kavram 1875 Fransa’sinda heniiz nadiren kullamlmaktadir.''” Bu
agidan, Condorcet ile Nisbet’in ilerleme kavramina dair benzer tarihsel serimlemeler
ortaya koydugu soOylenebilir; ancak aktiiel ilerleme kavrami iki eserde de ikamet

etmemektedir.''®

Son olarak Condorcet’nin insan Omrii ve niifus lizerine yaptig1 vurgular,

caligmanin siiregelen boliimlerindeki tartismalarin seyri ve odagi agisindan dikkate

ilerlemelerin hepsi akla yani insanin kendisine ickindir demektir. Ancak ilerlemenin tek bir
cografyada ve tarih doneminde ortaya ¢ikmasi beklenemeyecegi i¢in bu noktada dogan bir ihtiyag
varsa o da zamandir. Kant, “’Insanda (veryiiziinde tek akil sahibi yaratik olarak) aklin kullanimina
yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde degil, ancak tiirde gelisebilir.”’ (2.6nerme) diyerek
zamanin da O6nemini vurgulamistir. Bkz. Immanuel Kant, Diinya Yurttashgi Amacma Yoénelik
Genel Bir Tarih Diisiincesi, Cev. Ulug Nutku, Haz. Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu, Tarih Felsefesi
Se¢me Metinler, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2017, sf. 43.

114 Robert Nisbet, History of Idea of Progress, Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1980, s. 26.
115 Nisbet, A.e., s. 12.

116 Koselleck, Tlerleme, s. 58. flerleme kavrammin etimolojik olarak nasil doniistiigiinii gostermek,
kavramin tarihsel olarak ortaya koyma cabasinin iginde yer alir. ilerleme kavrami, Antik Cag’da
prokope, Orta Cag’da profectus, Modern Cag’da ise perfectionnement ya da progress gibi kavramlarla
anilmistir. Bu nedenle, ¢alismanin temasma oldukc¢a katki sunan bir filozof olmasindan o&tiirii
Condorcet’nin bu kavrami hangi sézciikle ele aldigini belirtmenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

17 ALy,

118 By caligma baglaminda, ilerleme kavramimnmn bilimsel ve teknolojik gelismeye gonderimde bulunan
giincel anlami merkezdedir; ancak bu anlam ¢ergevesine sahip olmadan Onceki tarihsel gegmisinin
serimlenmesi de yine bu ¢aligma i¢in ehemmiyete sahiptir.
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degerdir. Condorcet, insan zekasi gelistikge, insanin her alanda yetkinlesecegini
diisiiniir. Dolayisiyla da sosyal diizendeki uyum ve hekimlikteki gelismeler, insan

Omriniin uzamasina vesile olabilecektir.

Oliimii geciktirmenin, insanm dogal yapisina akil ile miidahalede bulunmak
oldugundan séz edilebilir. Bu miidahale somut ve bicimlendirilmis degil; aksine
yaban hayatindaki ekolojik dongiiye karsit olarak insanin olusturdugu toplumsallik
durumunda, kosullarin iyilestirilmesi ve miireffeh bir yasam i¢in cabalamay1
icermektedir. Condorcet, daha rahat barinma kosullarinin, saglikli beslenmenin,
tibbin 1iyilestirici giiciinlin yiiksek olmasinin ve sanatlarin ilerlemesinin insan
varolusunun normal siiresini uzatacagindan emindir. '’ Fakat diinya niifusu
Condorcet heniiz yasarken bir milyar bile degildir.'** Niifus kavraminin insanlar igin
ne denli biiyiikk bir tehdit olabilecegi diislincesi 19. ve 20. yiizyillarda olusmaya
basladi. Bilimin hizla gelismesi tibbin ilerlemesini, tibbin ilerlemesi de insan
popiilasyonunu artirdi. Condorcet, insan hayatinin uzamasinin ve popiilasyonun
artmasmin bir belirsizlik olusturdugundan bahseder.'! Bu belirsizlik, kendinde bir
sinirlanmayan haline gelmesiyle ortaya cikar. Bu konu baglamindaki belirsizlik ve
sinirsizlik kavramlarinin, insanlik i¢in neye karsilik geldigi diger boliimlerde

isleneceginden, bu asamada daha fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Aydinlanmay1 olusturan tarihsel siirecteki entelektiiel bagajin serimlenmesi
bu calisma kapsaminda olduk¢a zaruridir; ancak Antroposen kavrami gercevesinde
insan-doga iligkisinin tek yonlii diistinilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Zira tarih,
insanin doga ile ve diger insanlarla olan iliskilerinin bir alanidir. Insan-doga iliskisi,
her ne kadar insanin bas rolii oynadigi ve doganin sadece maruz kaldigi bir
konumlanma gibi goziikse de esasinda insan dogayi degistirirken kendini de

degistirmekte'??, doga da etkin bir edim ile insan1 degistirebilmektedir. Sézgelimi,

91 6with, a.g.e., s. 140.

120 A M. Carr-Saunders, World Population, London 1964. Ayrica, J.O.Durand, The Modem
Expansion of World Population, Proceedings of the American Philosophical Society, June 1967.

121 A.e., s. 140.

122 “Doga iizerindeki egemenlik, insan iizerindeki egemenligi de getirir.”’ ve *’Dogaya egemen olmak
icin gelistirdigimiz aracglar arttngi élgiide, bir sag kalma kosulu olarak bu araglara hizmet etme
zorunlulugumuz da artmaktadir.”’” Bu alintilar i¢in bkz. Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, Cev.
Orhan Kogak, Metis Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 127, 129.
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1755’te yaklasik olarak 8.5-9.0 siddetinde gergeklesen Lizbon depremi, Avrupa’da
maddi olarak biiylik bir yikima yol acarken fikri olarak da biiylik bir degisime
stiriiklemistir. 18.yy.’da heniiz yasamini siirdiirmekte olan Voltaire, Condorcet, Kant,
Hume, Rousseau, Herder gibi filozoflarin eserlerinde doganin bu giiclii refleksinin
izleri goriilebiliyordu.'?®> Bu doga olaymin bir baska &nemi ise 17. ve 18. yiizyil

4

Avrupa’sinda hala kabul goren Leibniz’in Teodise anlayismin'?* ve dolayisiyla

125

felsefi iyimserliginin, - elestirilerin odag1 olmasiydi. Voltaire bu optimizmi Lizbon

depremi baglaminda, Euvres complétes adl1 eserinde bir siirle de elestirmistir.'?

Iyimserlik kavraminin  6nemi, ilerleme kavramma bakistaki temel
motivasyona gore degismektedir. Bu degiskenligin ilk segenegi, tarihin ‘iyi’ ve
rasyonel bir gidisinin tarafgiri olmaktir. Diger secenek ise ilerleme kavraminin
insanligr gotiirdigli son kertedeki ulus-devletli, kapitalist ve modern sanayi
toplumunun olusturdugu ve artik bir ¢ikmaz olarak goriilen Antroposen’e iligskin
kotiimser bir bakis arasinda vuk( bulmaktadir. Tlerleme kavrammin Aydinlanma ile
beraber olusacak olan diisturlari, bugiin insan i¢in ne ifade etmektedir ve bu cagda
insanin durumu nedir sorulari, ¢alismanin seyri agisindan Onemli sorulardir. Bu
sorular1 sonraki boliimlerde yanitlayabilmek amaciyla, Aydinlanmanin diisturlarini

olusturan Kant’1 islemek uygun olacaktir.

123 Ernst Cassier, Rousseau, Kant, Goethe, Cev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari,
Istanbul, 2020, sf. 35. Ornegin Kant, 1756 yilinda yaymmlattig1 yazisinda, ates ve lav piiskiiren
daglarin, depremlerin ve denizin 6fkesinin (tsunami) insani aragtirmaya sevk ettigini, ¢iinkii bunlarin
“’Tanr1 tarafindan dogaya yerlestirilmis olan degismez yasalarin mesru bir sonucu’’ olduklarini séyler.
Bkz. Cassier, A.y.

124 Tanri’nm yarattid1 bu diinyanm, olas1 (miimkiin) diinyalar iginde en iyisi olduguna dair goriis.
Ayrintil bilgi igin bkz. Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodise ya da imanla Aklin Uygunlugu Uzerine
Konusma, Cev. Hiiseyin Batuhan, Fol Kitap, Istanbul, 2009.

125 Felsefl iyimserlik, Teodise problemiyle ¢ok yakindan iliskili bir goriistiir. Bu kavramlastirma,
insanlik tarihinin siirekli ilerlemesinin, iyi ve akla uygun olanin bu ilerleyiste birlikte bulundugunu ve
bu diinyanin miimkiin diinyalar i¢cinde en miikemmeli oldugunu ortaya koyar. Bu kavramlagtirma
caligmanin sonraki kisimlarinda da siirekli anilacagindan dolay1 onemlidir. Bkz. “... bu deyimin
tarihsel-nesnel kaynagi ise ozellikle Francis Bacon’da bulunabilir. [...] 1753 yilinda Berlin’deki
Kraliyet Akademisi, 1755 yili i¢in (daha sonra bu yida Lizbon depremi olmustur) odiillii yarisma
konusunu, Pope’un ‘her sey iyidir’ soéziinde icerilen simnanmast isteniyor [...] seklinde ildn ettikten
sonra; Voltaire'in 1759 yilinda yayimlanan Candide ya da Iyimserlik kitab1 (bu kitapta Leibniz in
mevcut diinyamin olast en iyi diinya oldugu saviyla alay edilmektedir) bu deyimi iyice popiiler
kilmistir.”” Ernst Cassier, Rousseau, Kant, Goethe, s. 119-120.

126 Ernst Cassier, Rousseau, Kant, Goethe, s. 34. Siirin Fransizcasi igin ayrica bkz. Voltaire, Euvres
complétes, haz. Moland, Cilt 9, s. 470 ve 472 vd.

33



Akl temel hareket noktasi alarak tarihsel siireci kurgulayan Kant,
Aydinlanma Cagi filozoflarinin 6nde gelenlerindendir. Kant, Aydinlanma Nedir? adli
metni ile donem dinamiklerinin teshisini, tespitini ve elestirisini yapar, sonug olarak
da diisiincede devrim cesareti gosterir. Kant’in Aydinlanmaci tavrindaki temel odak
olgunlasmadir. Ozgiirliik merkezde yer alan ve &nemli bir kavramdir. Kant,
Aydinlanmanin, insanin aklini dogmalar ve kurallardan armmis bigimde kamu
oniinde kullanma 6zgiirliigiine bagh oldugunu sdyler.'”” Bu bakimdan 6zgiirliik ve
dolayli olarak fikrini beyan etmenin olanagi ayni zamanda ilerlemenin bir Sl¢iitii
olarak goziikmektedir. Kant’in tarih felsefesinde ilerleme; kiiltiir, sanat ve ahlak
alanlarinda goriiniir hale gelir. Bu alanlardaki ilerleme, ayn1 zamanda insanin kendini
gerceklestirmesiyle ortaya cikmaktadir. Insanin 6zne durumuna gecebilmesi
eylemesiyle, eylemesiyse kendi aklini bir baskasinin kilavuzlugu olmaksizin

128

kullanabilmesiyle '“° miimkiin olacaktir. Ancak burada bahsi gecen insan, birey

olarak insandir. Kant, Diinya Yurttashigi Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi
adli yazisinin dordiincii Onermesinde, insandaki yeteneklerin gelisiminin ancak
toplum araciligtyla gerceklesebilecegini; fakat toplumdaki antagonizma, yani
toplumdis1 toplumsallik '?° olmadik¢a bunun miimkiin olamayacagini belirtir. Bu

baglasimli direnci Lloyd soyle agiklar:

“Catisgma ve karsi koymanin ‘toplum disi toplumsalligi’ insandaki gii¢lerin uyanmasini
saglayarak insanin barbarliktan toplumsal liyakata dogru giden yolda ilk adimi atmasini
olanakli kilar; uyumsuzluk, kétimserlik i¢in bir vesile olmaktan ¢ok oOte, insanligi
giizellestiren kiiltiir ve sanatin ve gergek ahlakin kaynagidir. Bu olmasaydi insan ‘tam
uyumlu, kendi kendine yeten, karsilikli sevgiye dayanan bir Arkadyali ¢oban hayat’
yasayabilirdi, fakat bu durumda insani yetenekler sonsuza dek gelismis olarak uyuklards,
‘giittiikleri  koyunlar kadar iyi huylu olan insanlar, hayatlarim1 sahip olduklari
hayvanlarinkinden daha degerli kilamazlardi.”'3°

127 Immanuel Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yamt”, s. 215.

128 Genevieve Lloyd, Erkek Akil, Cev. Muttalip Ozcan, Ayrit1 Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 99.

12 Bu konuda ayrintili bilgi igin suraya bakilabili. Lokman Cilingir, “Kant’ta Siyasetin
Ahlakilestirilmesi”. Temasa Felsefe Dergisi 14 (2020): 28-47.

130 ALe., s. 98.
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Anlagilacagi gibi, insan bu uyumsuzluk sayesinde tarihi, bir ilerleme tasarimi
olarak kurgulayabilecektir; ¢linkii yetkinlige ulagmasinin 6n kosulu stirekli ait oldugu
toplumun pargalanmasini tehdit eden bu direnctir. Kant’in Aydinlanmaci kimligi
lizerine ingad ettigi iiretken Ozne olan birey, tarihteki ilerlemelerin seyrine ve
ilerlemenin muhafazasina memurdur. Nitekim ¢abanin ve diisiincenin arkasindaki
itici gilicin doga oldugu goriilmektedir. Doga gizli plani ile insanin melekelerini
gelistirerek onu, ona ayak bagi olan seylerin ¢oziimiine itmektedir. Bu tasari, Kant’in
o0zne merkezli ideal ve deneyselligin kompoze edildigi felsefe anlayisini aciklar

niteliktedir.

Kant’in 6zgiirliik ile ilgili bir bagka vurgusu da 6zgiir olmadigimiz takdirde
eylemlerimizden sorumlu tutulamayacak olmamizdir. Tarihin insan eylemlerinin bir
sahnesi oldugu zikredilmisti. Bu ac¢idan, o6zgiir bir sekilde eylemeyen insanin
eylemlerine, biling ve mantik hasredilemeyecegi i¢in bu eylemlere mezkir bir tarih
kavram1 olarak degil, ancak ve ancak birtakim eylemler silsilesi olarak
bakilabilecektir. Ilerlemenin olanagi da anlamli ve bilingli eylemler iizerinden
dogdugundan 6zgiirliik, tarihteki ve kiiltlir bilimlerindeki ilerlemenin zorunlu kosulu

olmaktadir. Kant da tarihin gelismesinde 6zgiirlilk kavraminin 6neminden bahseder:

(8]

. ilerleme ozgiirliik diisiincesinin tarih sahnesindeki yayilip degismesidir.” 13!

Ilerleme kavrammnin insan eylemleriyle iliskisinin en temel yanlarindan biri ise
bunun belirli iiretimler ile birikimli ve 6ngdriilebilir halde ger¢eklesmesidir. Kant’in
bahsettigi ilerleme ile bilimlerin ve iiretimlerinin ilerlemesi igerik olarak farkli olsa
da ayni sonuca yol agmaktadir. Bu noktada anlam ¢ergevelerinin netlesmesi icin bir
ayrima gidilmesi gerekmektedir. S6zgelimi, Uygur’un yaptig1 bilim olarak tarih ve
gercek (real) tarih ayrimi, bir tarih tasarimi olarak ilerleme ile yasamda ve bilimde
ilerleme ayrimina olduk¢a benzemektedir. Uygur, gercek tarihin, insanlarin degisik
zamanlarda yapip ettikleri ve bu yapip etmeler sonucunda kendini gosteren Kkiiltiir,
politika, sanat tiirlinden hareketleri kisaca, insanin zaman igindeki tiim ugrasilari

oldugunu yazar.!*? Tarih bilimi ise insan aleminin biitiinii olan bu regnum hominis’e

131 Macit Gokberk, Kant ve Herder’in Tarih Anlayislar, s. 123.
132 Nermi Uygur, Tarih Felsefesinin Yolu, Felsefe Arkivi, Say1: 3, Istanbul, 2012, 135-154, s. 135.
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konu olarak bakmaktadir ve onu anlamayi, bilmeyi istemektedir.'** Bu bakimdan
yasamdaki ilerleme, insan pratiklerine, toplum, aile, dil, din, iktisat, devlet gibi
kurumlara, bilimlerdeki gelismelere dayanirken; tarih tasarimi olarak ilerleme insan
hayatindaki bu gelismelerin ve olgunlagsmalarin tarihsel boyuttaki tespitine karsilik
gelmektedir. Bu tespit, ilerleme kavraminin zamanin akisi igerisinde amaglanan bir
sona gdnderimde bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. insan yasamindaki ilerlemelerin
gorlinlir hale gelmesi, toplumsal hafizanin hatirlanmasi ile imkanhidir. Bigak,
hafizayi, insanin kendini bir kiiltiir varligi olarak siirdiirebilmesinin bagat kosulu
olarak ele alir.!* Kiiltiir sistemi, insanin evrendeki yerinden ve gorevinden baslayip
toplum icinde nasil yasamasi gerektiine kadar bircok seyi belirler.'*> Degerler,
kaygilar, bilim ve onun bir sonucu olarak teknoloji, insani iiretimlerdir ve topluma
aittirler. Bu acidan insan olmak, yani kendini gergeklestirmeye devam etmek ve bir
gelecek tasavvuru kurabilmek, hafiza ile irtibatlandirilabilir. Oyle goriiniiyor ki, Kant
felsefesindeki, doganin insan tiiriinii ahlaki ve diisiinsel bakimdan ilerletme plani,
insan1 zekasini kullanmaya iterek ilerlemeyi yaratan adimlar atmasini saglamaktadir.
Dolayisiyla da ilerlemeyi saglayan insan pratikleri, bir ilerleme tasarimi olarak

tarihin icermesidir. Bu i¢erme, birey-toplum iliskisine de benzetilebilir.

Kant’a dair son olarak, insan-doga iliskisine iliskin yaptig1 vurgulara bakmak
gerekir. Doga kavramimin Kant’taki igerimlerine bakildiginda iki tiir doga goriiliir:
Insanin yetilerini ve yazgisim tiyin eden; ve mekanik bir isleyisi olan, somut bir
materyal olarak doga. Kant’in birincil anlamdaki doga goriisiinden hareketle,

doganin ona naksettigi amag¢ {izere gerekirse kendi mutlulugunu lagvetme

3

pahasina,'*¢ verili nesneler diinyas1 olan dogay: hiikmii ve kurallar1 altina alabilir.

137

Insan tiiriiniin ilk ikAmetgdh1 olan akil'*’, insanligin barbar durumdan medeni

duruma -Kant bu ayrimi doga durumu ve miikemmellik durumu diye de yapar-

133 ALy., sf. 136.

134 Ayhan Bigak, Hafiza ve Tarih, Kutadgubilig, Say1: 3, istanbul, Mart 2003, 129-150, s. 136.

135 Aly., s. 136.

136 Collingwood doganin insana verdigi amacin, tiimiiyle insanmn mutlulugu igin olamayacagini
aciklar: “’Yani doga, insamin mutluluguyla ilgilenmez; insana kendi mutlulugunu fedd etme ve
baskalarinin mutlulugunu yok etme egilimlerini asilamistir, o da bu egilimleri izleyerek kendini korii
kériine kesinlikle kendisinin olmayan planin, doganmn tiiriinii ahlaki ve diistinsel bakimdan ilerletme
planmin dleti haline getirir.”” Bkz. Collingwood, Tarih Tasarimu, s. 136.

137 Kant, insanlik Tarihinin Tahmini Baslangici, s. 89.

36



gecisin hem basat hem de nihai kosuludur. Zira bu gecis, insan-doga iliskisindeki
nirengi noktalarinin sekillendigi bir siirecgtir. Clinkii insanin miitkemmellesebilmesi
i¢in en temel basvuru kaynag1 dogadir.!*® Kant, insanin dogadan istifade etmesindeki

gayeyi ve aklin olusturdugu hiyerarsiyi s0yle anlatir:

“’Insan1 tamamen hayvan toplulugu iistiine yiikselten aklin dérdiincii ve son adimi, onun esas
olarak doganmn eregi [der Zweck der Natur] oldugunu ve bu konuda yeryiiziinde yasayan
hicbir canlinin onunla yarigamayacagini (her ne kadar belirsiz de olsa) kavramasidir. Koyuna
ilk defa insan ’ilizerinde tasidigin post sana doga tarafindan senin kendi kullanimn i¢in degil,
benim i¢in verildi’ dediginden ve onu koyundan kendisi giymek iizere aldiginda, diger tiim
hayvanlar iizerinde kendi dogas1 geregi sahip oldugu bir ayricaligin [das Vorrecht] farkina
vardi ve bundan bdyle onlar1 artik hemcinsi olarak degil, gerceklesmesinden hosnut oldugu
amaglarin erisimi icin istenildigi gibi kullanilacak aletler ve araglar olarak gordii.”” '3

Oyle goriiniiyor ki insan, yabanil bir yasam siirerken {iretmis oldugu mizrak,
ok, yay gibi iirlinleri nasil dogadan devsirip gelecegini -kisa bir siireligine de olsa-
garanti altina aldiysa simdi de yine dogay1 kullanarak baska bir uygarlik asamasin
olusturmaktadir. Aydinlanma donemindeki aklin biricikligine ve onun iiretimlerine
dair yapilan vurgu iyilik, esitlik, ahlaklilik gibi kavramlar ile bir hiimanizma ortaya
koymus olsa da bu kavramlarin isaret ettigi topluluk insanlardan olustugundan o6tiirii

doga ve kapsamindaki tiim canli yasamin dislandigi bir zemin olusturmaktadir.

138 Kant’in doga goriisii Ebedi Baris makalesi merkezinde soyle de 6zetlenebilir: Kant bu eserde yazgi
ayrimlart yapar. Bunlar Tanrisal, temellendirici, hiikmedici, idare edici ve alinyazisi yazgidir.
Buradaki Tanrisal yazgi dogay temsil eder. Doga savasla insani terbiye eden ve zaruri olarak barisa
gotiliren bir siire¢ olarak kargsimiza ¢ikar. Ebedi Baris, tesadiifi bir karsilagsma degil, doganin geregi
olan bir miikellefiyettir. Yani insan, ayn1 zamanda doganin yazgisini uygulayan bir icracidir. Su alinti
hem ilerleme kavrami baglaminda insanin ve diinyanin mitkemmellesmesi i¢in hem de ilerlemenin iyi
bir igerime sahip oldugunu iddia etmesi bakimindan dnemlidir: “/...] kiiltiir yiikseldik¢e ve insanlar
prensipler iizerinde goriis birligine yaklastikca, bu cesitlilik onlari, hiirriyetin mezari iizerinde
kurulan ve biitiin kuvvetleri sifira indiren despotizm ile degil, fakat aksine, en canli bir muhalefet
ortasinda biitiin kuvvetlerin kurduklart muvazene ile meydana getirilen ve teminat altina alinan bir
baris i¢inde anlasmaya gotiirecektir.” Bkz. Kant, Diinya Yurttashgi Amacina Yoénelik Genel Bir
Tarih Diisiincesi, icinde Tarih Felsefesi Secme Metinler, Haz. Dogan Ozlem, Giiclii Atesoglu,
Ankara, DoguBat1, 2017, s. 31-47. Bu Oyleyse ayni zamanda Antroposen baglaminda tarihsel olarak
iyiye ve giizel bir ana ulasilacagini da gosterir. Gelgelelim vaziyet onu gdstermez; insan-doga iliskisi
en ¢ok da savaslar ve silah endiistrisi baglaminda yara almaktadir. Bu dipnottaki bilgiler ve genel
olarak Kant’ta doga kavrami ve Ebedi Baris’in incelenmesi i¢in bkz. Kaan H. Okten, Kant’ta Barisin
Yazgisalh@, Istanbul, Cogito Dergisi, Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, YKY, Say1: 41-42,
2005, ss. 420-431.

139 A.e., s. 87.
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Hiimanizm teriminde igerilen insanmerkezcilik, ayni zamanda insanin doga
tizerindeki egemenlik alanini genisletmesinin Oniinde higbir engel olmadiginin
ilanidir. Kant, insanin hayvanlara kars1 takindig1 tavirla ayni bigimde diger insanlara
kars1 tavir gelistirmemesi gerektigini, onlar1 da ayni yaradilisa sahip olmaktan otiirti
esit gdrmesi gerektigini belirtir.!*’ Kant’in en azindan rasyonel olmaklikla kurdugu
bu ortaklik, bu tavir, bir toplumun insas1 icin 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.
Ancak bu rasyonel ortaklik ¢ercevesinde gelismekte olan toplum anlayisi, hi¢ 6zgeci
bir tutum olarak gdziikmemektir.'*! Aydinlanmanin moderniteyi olusturan teorik
cercevesini kuran yetkeler, devraldigi Orta Cag’a 6zgii dinsel otoritelerce belirlenen
toplum, insan ve ahlak anlayisi gelenegini reddetmis, yeni bir diinya goriisii
sunmustur; ancak elestirdigi diisiinsel mirasta icerilen mutlakiyetcilik ve ayrimeilik,
olusturmaya calistigt fikri altyapida da gbéze c¢arpmaktadir. Bu bakimdan
Aydinlanma, bu ¢alismanin da elestirel zeminini olusturan insanmerkezci tavrin
kiiltiir diinyasinda ve ekolojik olarak dogada yol agacagi temel sorunlarin

filizlenmeye basladig1 donem olarak goriilebilir.

Aydinlanma ile ilerleme kavrami arasindaki iligkiyi gostermeye calisan bu
kisimda, Aydinlanmaya gelen elestiriler de donem igindeki diisiincelerin gelisimi ve
seyri agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bir sonraki bdliimde getirilecek olan
Aydinlanma ve aklin otoritesi ile aldkali elestirilerde simdi bahsedilecek olan
disiintirlerin fikirlerinden de hareket edilecektir. Bu bakimdan bu kismin son

parcasinda Jean Jacques Rousseau ve Frankfurt Okulu’nun bu ¢alismanin simirlart

0 “Insan, hayvanlara karsi takindigi tavirla aym  sekilde diger insanlara karsi tavir

gelistirmemelidir;, onlari, doganmin bahsettiklerinde egit bir paya sahip olarak gérmelidir. Bu bir
egilim ya da sevgi olmaktan ¢ok, toplumun kurulusu i¢in ¢ok daha zorunlu olan; aklin gelecekte diger
hemcinsleriyle iligkisinde insan iradesine yiikleyecegi sinirlamalar igin bir ara hazirliktir. Ve béylece
insan, digerleri hangi diizeyde olurlarsa olsunlar, tiim rasyonel varliklarla esit [in eine Gleichheit mit
allen verniinftigen Wesen] bir konumu elde etmigtir” Bkz. Kant, insanhk Tarihinin Tahmini
Baslangicy, s. 87.

141 Kant hayvanlari ele aldig1 paragrafta soyle yazar: “Koyuna ilk defa insan, “iizerinde tasidigin post
sana doga tarafindan senin kendi kullanimin icin degil, benim igin verildi” dediginde ve onu
koyundan kendisi giymek iizere aldiginda (IIl. 21), diger tiim hayvanlar iizerinde kendi dogasi geregi
sahip oldugu bir ayricaligin [das Vorrecht] farkina vardi ve bundan béyle onlari artik hemcinsi
olarak degil, ger¢eklesmesinden hognut oldugu amaclarin erisimi igin istenildigi gibi kullanilacak
aletler ve araglar olarak gordii.” Bkz. A.e., s. 87. Kant’in bazi eserlerinde insanlar ve hayvanlar
arasinda kurdugu hiyerarsiyi, wrklarin arasinda da kurdugu yazilsa da bu konu bu g¢alismanin ilgi
disindadir. Burada odaklanilmasi gereken yer Kant'm, bir toplumun kurulusu igin gerekli olan
iligkilerin ingasit i¢in hemcinslerini esitlemesi ya da bunu zorunluluk olarak gérmesidir. Bkz. 139.
dipnot.
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baglamindaki Aydinlanma elestirileri incelenecektir. Aydinlanma ddneminde
yasayan Jean Jacques Rousseau, Aydinlanmaya su ana kadar incelenen filozoflardan
ayr1 olarak elestirel bir gozle bakmaktadir. Rousseau, Aydinlanma teorisyenleri
tarafindan heniiz kurulmus olan paradigmaya ilk karsit diisliniir olarak karsimiza
cikar. Rousseau’nun elestirilerini sekillendirdigi temel nokta dogal durum ve
toplumsal durum ayrimidir. Bu ayrima Rousseaucu terminolojiden hareketle 6zgiir
insan ve tutsak insan olarak da bakilabilir. Irving Babbitt, Rousseau and
Romanticism adl kitabinda siirsel bir dille Rousseau’nun doga durumu hakkinda,
“Yalnizca kendi  dizginsiz mizacinin  ve egemen arzularimin  bosluga
yansitilmasidir.”’'#, demektedir. Oyleyse dogal durumun, insanm yabaml ya da
baska bir deyisle ilkel'* yasam kosullarindaki bilgisizlik ve kiyasiya ozgiirliigiin
verdigi sinirsizlik durumu oldugu sdylenebilir. Uygar duruma kiyasla doga durumu,
duygulara ve insan dogasinin igerimlerine agik, bi¢imlendirilmis olmayan
davranislar ihtiva etmektedir. Bu noktada Rousseau’nun eclestirisi, modernitenin akli
otorite kabul etmesiyle terbiye, nizam ve dizginleme siireclerinin, insanin 6zilinde
bulunan ‘dogaya’ zarar vermesidir.!** Rousseau, ne kadar Toplum Sézlesmesi’nde
toplum halinin, insanin dogal durumdaki bir¢ok {stiinliiglinii kaybedip insanin
yetilerinin isleyip gelistigini ve iggilidiilerinin yerine adaleti koyarak hayvan

durumundan ¢ikip akilli bir varlik oldugunu'#® belirtse de; daha sonra bilimlerin,

142 Irving Babbit, Roussau and Romantisicm, The Riverside Press Cambridge, Houghton Mifflin
Company, Boston and New York, s. 79.

43 Bu adlandirma, érnegin avci-toplayici toplumun bulundugu dénemin iginde yapilmasi miimkiin
degildir. Bugiinden bakildigindan ilkel diye bir imleme yapabilecegimiz toplum &rnekleri igin
uygarliklarin olusumunu ve sistemsel bir tarihyazimi 6rneklerinin beklenmesi gerekirdi. Kisaca
¢emberin i¢indeyken ¢emberi adlandiramayiz. Adlandirma i¢in bagkaca tarih dénemlerinin gézlemine
ihtiya¢ duyulmaktadir. Rousseau da bundan bahseder: “’Dogal durumdaki insan, ancak dogal
durumdan ¢ikmis bir insan tarafindan arastirilabilir.”’ Bkz. Rousseau’dan aktaran Lloyd, Erkek
Akil, s. 93.

144 Zamanimizda hosa gitmek sanati daha ince bir zevk ve daha ustaca ézentilerle birtakim kalyp ve
kurallara bogulmus oldugundan ahlak ve ddetlerde bayag: v aldatict bir yeknesaklik hiikiim siirmekte,
biitiin ruhlar ayni kaliba dokiilmiis gibi goriinmektedir. Hep nezaket gerekleri, kibarlik zorunluluklar
icerisindeyiz; hep ddetlere ve kurallar uymaktayiz. Hi¢ kendi ruhumuza uydugumuz yok. Kimse
oldugu gibi gériinmeye cesaret edemez olmus. Zorunluluklarin siirekli baskist altinda toplum denilen
stiriiyii meydana getiren insanlar belli durumlar karsisinda hep ayni seyi yapacaklardir; baska tiirlii
davranabilmeleri icin ¢ok dnemli sebepler olmasi gerekli.”’ Bkz. Jean Jacques Rousseau, Bilimler ve
Sanatlar Ustiine Soylev, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlari, Istanbul, 2007, s.
9-10.

145 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari,
Istanbul, 2013, s. 18.
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insan1 dogal olanin iyiliginden uzaklastirdigin1 ve ruhlarmmzin bozuldugunu '46
yazacaktir. Bu karamsar bakisin, Rousseau’nun filozof karakterinin sekillenmesine
olduke¢a biiyiik etkisi olmustur. Fakat bu karamsarlik su mevkiye ulagsmamaktadir:
Rousseau uygarligin getirisi olan tiim unsurlari bir tarafa birakip vahsi yasam
kosullarina geri doniilmesi gerektigini sdylemez. Kant’a goére Rousseau, yeniden
tarthin en basindaki doga durumuna doniilmesini degil, insanin bugiin bulundugu
asamadan geriye bakmasi gerektigini sdyler.'*” Buradan, hangi uygarlik agamasinda
olunursa olunsun insanin dogayla ve ‘kendi dogast’ ile uyumlu yasamasi gerektigi
gibi Stoaci bir perspektife ulagilabilir. Oyleyse aklin, i¢sel duygulanimlarimizdan
hareketle ortaya ¢ikmasi saglanarak -vicdan gibi- doga ile uyumlu yasanabilir.
Rousseaucu anlamda aklin dar bir alana sikistirilmasi ya da islevsizlestirilmesi,
insani ve tarihsel ilerlemenin yok sayilmasi anlamina gelmemektedir. Rousseau’da
akil ayn1 zamanda insani gelismenin ve eskisinden daha iyi bir dogal duruma dogru
ilerlemenin kaynagidir.!*® Yeni dogal durum, agiktir ki, yabanil bir ortamda degil
toplum i¢inde kurulacaktir. Zira birey, doga durumunda kendine yetemediginden
toplumsallagsma wvuk(i bulmustur; ancak toplum i¢inde yasamanin da bir bedeli

olacaktir.'*

Rousseau’nun, Aydinlanma diisiincesini reddederken problem olarak gérdigii
sey oOzgiirlik kavrami ekseninde ahlak diisiincesinin tasfiyesidir. '*® Rousseaucu
anlamda 6zgiirliik, insan olmakliga karsilik gelmektedir. Ancak Aydinlanma, akli bir
otorite olarak benimsediginden uygarlik durumundaki insanlarin idealleri bile
bicimlendirilmis, tercih ve secenekleri Ortiili olarak rasyonel buyruklarla
isaretlenmistir. Rousseau’nun elestirilerinden hareketle de uygar/modern insanin
dogal ortamindan uzak; rahat ama mutsuz oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan ilerleme

kavrami, Rousseau felsefesinde insani bir bozulmaya gétiirdiigiinden ickin bir degere

146 ALe., s. 11.

147 Immanuel Kant, Anthropology From a Pragmatic Point of View, Trans. And Edit. by Robert B.
Louden, Cambridge University Press, New York, 2006, sf. 231-232.

48 Lloyd, A.g.e., s. 92.

149 A, Kadir Ciigen, Bati Aydinlanmasimn Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi, “Avrupa’da
Aydinlanma”, Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay Armagan Kitabi, Gazi Kitabevi, Ankara 2005. s. 115-
122.

150 Bu yorum su ciimleden hareketle yapilmustir: “’Insamin isteminden her tiirlii 6zgiirligii almak
davramiglarindan her c¢esit ahldk diisiincesini kaldirmak demektir.”” Bkz. Rousseau, Toplum
Sozlesmesi, s. 9.
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sahip degildir. Emile’nin basinda yazdigi < ’Her sey Yaraticimin elinden ¢iktiginda

iyidir, insanoglunun elinde bozulur.”” %!

climlesi de Rousseau’nun ilerlemeye
bakisini aciga vurmaktadir. Rousseau’nun Aydinlanmaya ve uygarliga dair
elestirileri, bu ¢alisma baglaminda bugiin ilerleme kavraminin ulagtigi son kerteye

bakildiginda oldukga dikkate degerdir.'>?

Bu c¢aligmanin da odaklandigi uygarlagmanin evrelerinden biri ve aym
zamanda bilimin gelismesinin sonucu olan endiistri devrimi, kendi ardindan iiretim
gii¢lerine denk diisecek modern bir sanayi toplumu dogurmustur. Iktisadi iiretkenlik
tizerine kurulu bu toplum, faydaci, islevsel ve kapitalist bir igerige sahiptir. Bundan
Otliri modern insanin imali, bir bakima dikte edici bir islipla saglanmaktadir.
Aydinlanmanin her seyi rasyonalize etme c¢abasindan dogan teknik ve onun
yiiceltilmesi tavri ise yine Aydinlanmanin kerameti kendinden menkul totaliterligine
sebep olacaktir. Rousseau’ya geri doniildiiglinde, Rousseau’da modern sanayi
toplumundaki insanin durumuna dair elestirilere rastlanmaz ¢iinkii endiistri devrimi
ve sonuglary, onun yasamimin son yirmi yilinda vuk@ bulmakta olan olay ve
olgulardir. Hig¢ siiphesiz, Rousseau bir yiizyil sonra yasamis olsaydi, onun uygarligi
ve teknik tezahiirlerini elestirmesi kaginilmazdi. Rousseau’dan tam iki yiizyil sonra
Aydinlanmay1 ve kapitalist {iretim ve tiikketim tarzlarinm elestirecek bir grup Marksist
teorisyen, Frankfurt Okulu adi altinda toplanacaktir. Felsefe tarihinde ilk kez bir ekol
adi altinda Aydinlanma elestirisi yapan Frankfurt Okulu’nun, Birinci Diinya
Savasi’yla beraber adimlar1 atilmis, sonrasinda ise 1923 yilinda Frankfurt Toplumsal
Aragtirma Enstitiisii kurulmustur. Bu ekoliin en biiyiik temsilcileri olan Theodor W.
Adorno ve Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi adl1 eserle Aydinlanma ve
mitoloji 1iliskisini, Aydinlanmanin olusturdugu kitle toplumunun bir kiiltlir
endiistrisine doniismesini ve ilerlemenin ve egemenligin bedellerini ele almiglardir.
Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram adiyla yazdigi metinde bir

yontembilim ortaya koymay1 amaglayarak, Frankfurt Okulu’nun diisturu héline

151 Jean Jacques Rousseau, Emile ya da Egitim Uzerine, Cev. Yasar Avung, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yaymlar1, Istanbul, s. 13.

152 Rousseau’nun Aydmlanmaya ve uygarlasmaya dair elestirilerine elbette ki burada islenmis
olanlardan daha fazlasi eklenebilir. Ancak bu g¢alismanin sinirlarii géz Oniinde bulundurarak
elestirilerin temasina ve hareket noktasina bakilarak bu ¢alismaya katkis1 oldugu 6lgiide ele alinmaya
calistlmustir.
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gelmis olan ‘elestirel teori’ adlandirmasini agimlar. Elbette ki Frankfurt Okulu’nun
Aydinlanmaya ve onun getirilerine iliskin anti-pozitivist ve ozglrliikk¢ii toplum
temelli elestirileri vardir. Ancak bu incelemenin gercevesi bakimindan, elestirilerdeki
icerige bakilarak yalnizca Aydinlanmanin sevk ettigi uygarlasma ve ilerleme
kavramlar1 ekseninde insan-doga iligkisi merkeze alinarak tahakkiim ve egemenlik

vurgulari aktarilmaya calisilacaktir.

Ilerleme kavraminin insan ve doga birlikteligini zorunlu kildig1 ve bunun yani
sira bu iligkinin her donemde ayni diizeyde seyretmeyecegi, Ongoriilebilir bir
durumdur. Uygarlik asamalari, ilerlemenin farkli diizeylerine ev sahipligi
yaptigindan, insan-doga iliskisi de her donemde evrilmektedir. Bu bakimdan
uygarlasma siireci, insanin dogaya bakisindaki spekiilatif yapiyr diga vurmasi
acisindan Onemlidir. Kendi yazgisini kendi tdyin edebilen olarak insan artik
Ozgiirliigiin varligini, yasam siirdiigli dogadan, hiikiim siirecegi dogaya tasimak
istemistir. Yasam ile hiikiim arasindaki bu ¢izgi 6ncelikle kabil ve uyuma, ardindan
ise fetth ve egemenlik durumunu giiclendirmeye karsilik gelmektedir. Yani
medeniyetin icadindan 6nce insan, doganin kendinde yasalarina uymak zorundadir,
yasam ancak bu sekilde stirdiiriilebilir hale gelir. Medenilesme sonrasinda ise insan
cliretkar bir hevesle doganin i¢indeki ruhu/mistisizmi koparip almis, ona mekanik bir
isleyis teslim etmistir. Sozgelimi, dogay1 fethetmis ve kendi iradi alanim1 kendine
tahsis etmistir. Horkheimer ve Adorno, bu emsalin Aydinlanmanin ilerlemeci bir
hedefi olmasinin yani sira insanlar1 korkudan arindirip efendi konumuna yiikseltmek
i¢in diinyanm biiyiisiiniin bozulmasimin kati bir gereklilik oldugunu yazmislards.'>?
Bacon da dogaya hiikmedebilmek i¢in insan akli ile dogay1 anlamak ve bir sonraki
asamada ise onu diizenlemek gerektigini dile getirmisti.'>* Bu bakimdan doganin
kavranabilmesi i¢in 6ncelikle onun anlasilabilir bir konuma ¢ekilmesi gerektiginden
dolay1 dogadaki animizm bu yolla 6ldiriilmiistiir. Tam da bu noktada Frankfurt

Okulu’nun Aydinlanmaya doga merkezli elestirisi belirir:

153 Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Ulner, Elif
Oztarhan Karadogan, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 19.
154 Bacon, Novum Organum, s. 133-136.
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“’Doganin dayatmasini onu alt ederek kirmay1 amaglayan her girisim onun hiikmii altina daha
cok girerek tahakkiimiine maruz kalir. Avrupa uygarliginin izledigi yol budur iste.
Aydinlanmanin araci olan soyutlama, nesnelerine, kavramini yeryiiziinden sildigi yazgi gibi
davranir: Onlari tasfiye eder. Aydinlanma sayesinde 6zgiirlestiren insanlar sonunda, dogadaki
her seyi yinelenebilir kilan soyutlamanin ve bu soyutlamanin hazirladigi endiistrinin
diizlestirip esitleyen egemenligi altinda, Hegel’in Aydinlanmanin bir sonucu olarak
nitelendirdigi ‘diizenli birlikler’ [Trupp] haline gelirler.””!>

Anlasiliyor ki Frankfurt Okulu’nun goriisii, insanin dogay1 degistirirken bir
yandan kendinin de doniistiiglinii iddia etmektedir. Bu durumun igerigi daha sonra
bilim sayesinde teknolojinin insanit evirdigi bir zaman dilimine doniisecektir.
Aydinlanmanin yapisal ¢ergevesini olusturdugu aragsal rasyonalizm ve kapitalizm ile
birlikte insanlar kendi tasarrufunda bulunan ve ona istekleri dogrultusunda hizmet
edecek teknik aygitlara mahk(m hale gelmistir.'>® Horkheimer’in 6znel akil ve
nesnel akil ayrimi, Aydinlanma ve sonuglarinin ulastifi son kerteyi agiklar
niteliktedir. Alman felsefesindeki anlak ve akil ayrimina bagli olarak Horkheimer,
Hegel’den hareketle éznel akil yani anlak ve nesnel akil ayrimina gider. Oznel akil
parcalayici, bigimsel ve analitiktir ve dolayisiyla nesnelerin dig goriiniislerinden
hareketle deneysel iliskilerini ele alir. !>’ Nesnel akil ise Descartes’in tiimiiyle
ayirdig1 iki varlik alani olarak 6zne ve nesnenin ilgisini kurabilen, baglanti
saglayabilen akildir.!>® Horkheimer’in bu konudaki elestirisi Aydilanmanin ve daha
sonra da pozitivizmin 6znel aklin etrafinda orgiitlenmesi ve bunun da dogal olarak
insan aklin1 otoriterlestirerek bireyi herkes kilan, dogay1 da tahakkiime agik nesneler
alan1 haline biiriiyen bir sonuca ulasmasidir. Bunun nedeni, 6znel aklin dogayi

yorumlarken kaba bir kuvvet olarak asagilamasmdan kaynakli,'>’

sadece Ozneyi ve
onun temsillerinin ¢ikarlarin1 korumasidir. Bu durumda varolusun imkéani 6zne ve
onun diinyaya bakisindaki aragsallikta bulunmaktadir. Ancak bu sinirlamanin
kendisini de 6znel akil belirlemektedir. Kendisine hem sinir koyan hem de

aragsallastirilmaya miisait akil, bir tiir keyfilik ve sorumsuzluk hali igerisindedir.

155 Adorno, Horkheimer, a.g.e., s. 31.

156 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 123.

157 Max Horkheimer’dan aktaran Orhan Kogak, Akil Tutulmas, s. 44.
158 A.y.

139 A.e., s. 151.
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Horkheimer’a gore bu iki akil kavrami zihnin iki ayr1 bagimsiz hareket tarzini temsil
etmez; bu kavramlastirma tin-doga ve 6zne-nesne arasindaki iliskiler 1s18inda ele
almmalidir. ' Bu bakimdan da 6znel ve nesnel akil bir tutum olarak karsimiza
cikmaktadir: Ozne ile nesne arasindaki yabancilasmanin teamiillerine uyum saglayan
olarak 0Oznel, 6zne ile nesne arasindaki iliskinin nasil dogru isleyece§ine dair
evrensel bir tutum olarak ise nesnel. Aklin tanimlanmasi ve bir form olarak
sunulmasi cabasi, insan benligi ve doga arasindaki carpict zithiga sebep olur. Bu
noktada Horkheimer, akil ve doganin 6zdeslestirilmemesi gerektigini, onun yerine

baristirilmasi ¢abasinin insanlik adia daha uygun diisecegini sdyler.'¢!

Akil ve doganin birlesiminden meydana gelen iptidai anlamda bilim,
yeryiizlindeki insani olarak goriilebilecek -farkli agilardan- her iiretimin sebebidir.
Insan, doganin hangi anda nasil davrandigim tespit ederek onun kaba maddeselligini
tanzim etmeye c¢alismistir. Bilim, bu diizenlemenin nasil yapilacagini tesis eden
yapidir. Doga tarihinden hareketle, nedenlerin ve ilksavlarin kesfinden yola ¢ikilarak,
dogaya iliskin aydinlatic1 bilgiler edinilir.'®> Doganin muazzam, insaniistii giiciine
ragmen artik doga Ongoriilebilir hale gelir ve boylelikle insan1 aldatamaz, hayal
kirikligina ugratamaz. Frankfurt Okulu teorisyenleri, tehlikeli ve keyfince davranan

dogal diinyanin '3

iizerinde denetim kurma yonteminin Modern Cag Oncesinde
efsaneler ve biiyli oldugunu; ancak artik bu kontrol aracinin akil ve dolayisiyla da
bilim oldugunu sdylerler.'®* isbu halde toplumsallasma ve insan topluluklarinin bir
aradaligmi siirdiirmesindeki en biiylik etken bilim olarak goéziikkmektedir. Ciinki
insan kendi hayatin1 diizenlerken 6ncelikle doganin mevsimsel ve yabanil seyrine
gbre bunu yapiyordu; simdi ise hiirriyet insanin elindedir. Bilim, kesinligiyle, siirekli
gelismesiyle ve tiimevarim yontemiyle hem birey olarak insanin hem de toplum

olarak insanligin yasam omriinii uzatmistir. Ancak Horkheimer, bilimin basarilarinin

160 Ae., s. 186.

161 A.e., s. 151. Horkheimer’daki 6znel ve nesnel akil ayrimi burada ele alindigi kisimdan ¢ok daha
biiyiik bir okuma sunar. Ancak bu inceleme agisindan amag, insan-doga iliskisine Horkheimer’in
Aydinlanma elestirilerinden hareketle, 6zne ve nesne karsithigi odaginda bakmak oldugundan sinirl
bir sekilde ele alinmistir.

162 Bacon, Novum Organum, s. 102-103, XCIX.

163 Doganin igsel diizeninin insan tarafindan belirlenemeyisi, onu tehlikeli ve keyfi kilmaktadir.
Doganin igsel diizeninden kasit ise, mevsimsel dongiiler, yagmur ve kar gibi doga olaylarim
zamansal olarak tahmin edilemeyisi ve yaban hayatindaki ekolojik diizendir.

164 West, a.g.e., s. 122
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ve endistriyel iyilestirmelerin, insanhigin gercek ilerlemesiyle 6zdes olmadigini
savunur. ' Bilim ve teknigin safi bir ilerleme olgiitii olamayacagimi belirttigi
pasajinda Horkheimer, “’[nsanlarin bilim ve endiistrinin ilerlemesine karsin, maddi,
duygusal ve tinsel acgilardan yoksullasabildikleri a¢iktir.”’'%¢ demektedir. Frankfurt
Okulu'nun siklikla dillendirdigi, Aydinlanmanin bireyi yalnizlagtirarak hem

bireyselligini hem toplumsalligini elinden almast durumu burada anlam bulmaktadir.

Bilimlerin insan dmriiniin uzatilmasina imkan taniyan ve giivence altina alan
yonil kadar, endiistrinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesini saglayan tarafi da onemlidir.
Zira bu iki olgu birbirine simsik1 baglidir.'®” James Watt’mn 1768 yilinda icat ettigi
buhar makinasi, var olan teknik (tekhné) anlayis1 dumura ugratmakla kalmamis,
eylemin Ozlinlii degistirerek, teknik anlayisina nitelik bakimindan yeni bir anlam
kazandirmustir.'®® Once materyal olarak degisen iiretim sistemi, sonrasinda diisiince
ve insan pratiklerine de yansimistir. ‘Elimin altindaki bu giicle ne yapabilirim?’
sorusuyla kars1 karsiya kalan insan, bir seyi yapabilme giicii oldugu i¢in yapmak

istiyor ve artitk Homo Faber'®’

olarak organik 6l¢iiyii asacak sekilde dogadaki madde
ve kuvvetleri diledigi gibi kullantyor.!”® Yeni bir iiretim tarzi sistemi olarak dogan bu
sinai yapi, insan dogasinda ve toplumda elbette yanki bulacaktir. Horkheimer’in bu
konudaki elestirilerine bakilirsa, meselenin insan dogast ve maddi doga
iligkisi/direnci iizerinden temellendigi goriilecektir. Horkheimer, sanayi toplumunun
dogusunun nitel olarak yeni olgular getirdigini ve bunun bir sonucu olarak toplumda

her alandaki rasyonalizasyonun bir var olma kosullar1 yarattigin1 sdyler; bunu, ‘6znel

ve bicimsellesmis aklin zaferi’ olarak tanimlar. 7' Bu durum suna karsilik

165 Max Horkheimer, Geleneksel ve Elestirel Kuram, Cev. Mustafa Tiizel, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2012, s. 472.

166 Ay,

167 Endiistrinin gelisimi ile birlikte saglik/tip alanindaki gelismeler de olduk¢a hiz kazanmus, 20.
yiizyilda diinyadaki her bir kitadan insani, medeniyetin gerekliligi olarak saglik hizmetlerine erisimde
esit hale getirilmeye ¢aligilmistir. Bahsi gecen iki olgunun iliskisi bir sonraki bolimde daha ayrintili
islenecek olup, bu kisimda zamandizinsel olarak 6ncelik sonralik tartismalarina girilmeyecektir.

168 Hans Freyer’den aktaran M. Rami Ayas; Bkz. Hans Freyer, Sanayi Cagi, Cev. Bedia Akarsu,
Hiiseyin Batuhan, Dogu Bati Yayinlari, Ankara, 2014, s. 11.

199 Hannah Arendt ve Max Scheler tarafindan ortaya atilmis Latince kavram. Anlam, alet yapan insan
demektir. Henri Bergson da Tiirkceye Yaratict Tekamiil olarak ¢evrilmis olan eserinde bu
kavramlastirmay1 kullanir. Bkz. Henri Bergson, Yaratic1 Tekamiil, Cev. Mustafa Sekip Tung, MEB
Yaynlari, istanbul, 1947, s. 185.

170 Freyer, a.g.e., s. 12.

17l Horkheimer, Akil Tutulmas, s. 128-129.
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gelmektedir: Var olma kosullarinin tek formlu olmasi, insanin bireysel veya
toplumsal olarak gidecegi ya da sigiacagi bir baska var olma seceneginin
kalmamasina sebebiyet vermektedir. Horkheimer bu ylizden uyumun, artik tiim 6znel
davranislarm 6lgiitii oldugunu yazar.!’”> Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin

7 173 c{imlesinden

Diyalektigi’nde yazdiklarn  “Hayvanlar dlemi kavramsizdir.
hareketle modern sanayi toplumunda ya da uygar toplumda insan da artik
kavramsizdir. Ciinkii cemaatin isleyisi etki ve tepki tlizerinden eylemler aracilifiyla
sekillenmektedir ve bu da O0zne ve nesne arasi iliskilerin tek tiplesmesinden
kaynaklidir. Bu nedenle kavrama gereksinim duymayan bir toplumsallasma modeli
tiiremistir. Insanlik, olusturdugu akildan hiikiimet ile dogay: ve hayvani da madun
duruma itmistir. Halbuki bugiin, insanin kendisi de madun, hatta magdurdur. Ciinkii
ilerlemenin bedeli olarak insan, i¢ine dogdugu doga olan dis dogaya ve insan dogasi
olarak adlandirilan i¢ dogasina karsi yabancilasmistir. Jiirgen Habermas, bu taniya
iliskin sunu dile getirir: “’Aydinlanmanin degismez alamet-i farikasi, nesnelestirilmig
bir dis dogayla bastirilmis bir i¢ doga iizerindeki hakimiyetidir.”’!’* S6z konusu
hakimiyetin temel gayesi, insanligin gittikge uygarlagsarak miireffeh bir toplum
halinde yasamasi ve ilerlemesi idi; ancak bakildiginda ilerleme eldeki tiim
kavramlar ters yliz etmis, amaclar1 da aragsallastirmistir. Bu bakimdan artik nasil

ilerlendiginin bir 6nemi kalmamistir; 6nemli olan ve sorunsal olarak yaklasilmasi

gereken ilerlemenin kendisidir.

Frankfurt Okulu’nun Aydinlanmaya, spesifik olarak ise modernite ve sanayi
toplumu elestirileri iizerine kulak verilmesi, Antroposenin olusum ve filizlenme
asamalarin1 saptamak demektir. Antroposen, bugiin tiim yikiciligi ve tehditkar
kimligiyle insanligin Oniinde ise bunun bir¢cok agidan sorumlusu ilk olarak
Aydinlanma, ardindan ise bilimselligin bi¢imci ve tekilci tavrinin dogayr mutlak bir
sOmiirii nesnesi haline getirmesidir. Pozitivizmin, bilimsel bakis acisin1 beseri ve
toplumsal, kiiltiirel ve entelektiiel her alana dayatmasi da yine deneyimin -dolayisiyla
aklin- tiim bilgiye erisim metodlarindan stiin tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Yillardir ve bugiin, bu konu sosyal bilimler alanlarinda halen tartisilmaktadir.

172 A.e., s. 129.
173 Aydinlanmanin Diyalektigi, s. 328.
174 Habermas’tan aktaran West, a.g.e., s. 123.
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Antroposen, sadece maddi olarak dogal olanin diinyadan tasfiyesini icermemektedir;
ayni zamanda insanin tinsel yaninin da hesaba katilmas1 gerektigini iddia ettiginden
dolayr bu c¢aligma, meseleye bu perspektiften de elestirel bakilmasi gerektigi

kanatindedir.

Tim bu degerlendirmelerin 1518inda, Aydinlanmanin ilerlemeci tavrinin,
insan-doga iligkisine soyut ve somut olarak yansidigi agiga ¢cikmistir. Bu yansima,
her ne kadar insana bir 6zgiirliik alan1 a¢sa da aslinda var olan insan-doga iliskilerini
reddederek, onu yeniden insa etmekten baska bir sey degildir. Oyleyse sdylenebilir
ki, Aydinlanma insanin dogaya bakisindaki yapisal ¢ergeveyi degistirerek, yerine
aklin onciiliigiindeki deger ve kaygilar1 oturtmustur. Ancak bu ¢alismada incelenen
Aydinlanma diisliniirlerinin ve bu gelenegi siirdiiren kimselerin, 21. yiizyildan
bakildiginda olusan fiziksel ve disiinsel bu tahribattan sorumlu olduklar iddia
edilebilir; fakat bu bir sucluluk atfetme durumuna doniismemelidir. Clinkii donemin
ruhu, insan dogasini yonlendiren en biiylik etkenlerdendir. Felsefenin birikimsel
(kiimiilatif) bir sekilde ilerlemesi de, tarihteki belli doniim noktalarinin birbirine
eklemlenmesi durumuyla benzesmektedir. Bu bakimdan Aydinlanmanin, insan
Cagr’m1 onceledigi agik¢a sdylenebilir. Ilerleme kavrammin basat bir iilkii haline
gelmesi ve bunun sanayi ve dogurgulariyla beraber artik kaginilmaz bir koridor
olmasi, bu bdliimiin sonucunda belirtilmesi gereken diisiincelerdendir. Bir sonraki
boliimde ¢esitli 6rneklerden hareketle Antroposen kavraminin igerigi ve ilerleme

kavramiyla olan iligkisi ele alinmaya ¢alisilacaktir.
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IKINCi BOLUM

ANTROPOSEN’IN ANLAMI

Bu boliim Antroposen’e dair tartigmalarin bu ¢alisma baglaminda yerli yerine
oturmast ve anlagilmasi bakimindan bir ara boliim olarak kurgulanmistir. Bu kurguda
oncelikle Antroposen kavraminin ne zaman, nerede ve hangi kisilerce ortaya atildigi
saptanmaya; ardindan Antroposen’in neden felsefi bir sorun olduguna 151k tutulmaya;
son olarak ise ilerleme kavrami ile Antroposen arasindaki iliski meydana ¢ikarilarak
Antroposen’in bir baglangic degil de bir sonu¢ oldugu iddiasi temellendirilmeye

calisilacaktir.!”

2.1. Antroposen Kavraminin Ortaya Cikisi

Bu kisimda, ¢alismanin ana kavrami olan Antroposen kavraminin ortaya
cikis seriiveni anlatilacaktir. Antroposen kavrami ve etrafinda sekillenen
tartismalarin ana zemini insanlik olarak ikamet ettigimiz diinya ve igerisindeki soyut
dinamiklerdir. Bu calisma da bu kapsamli donemin igerdigi iliskiler aginin, felsefi
acidan okumasmi yapmayr ve dayandigi kurgusal zemini, gosterilen pratik
gerekcelerle tartmayi planlamaktadir. Bu bashigin altinda Antroposen’in oncelikle
sozcik anlaminin serimlenmesi, ilk olarak nerede anildig1 ve yazildigi, bu
adlandirmanin neye dayanarak yapildigi, jeolojik cag olarak kabul edilip edilmedigi,
baslangici/tarihsel aralig tartigmalari, diinyadaki somut karsiliginin ne oldugu ve son
olarak da popiiler ve jeolojik anlamlarinin ne gibi farkliliklar icerdigi gosterilmeye

calisilacaktir.

175 Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢iktigi, sellerin ve firtinalarin zirve yaptigi, iklimdeki farklilasmalarin
goriinlir oldugu, fosil yakitlarin sera gaziyla atmosferi kapsadigi, teknolojinin diinyay1 degistirerek
bizi aslinda dogal olmayan ya da dogaya uygun olmayan bir konfora alistirdig1 i¢in Antroposen bir
baslangic sayilabilir. Ancak buradaki vurgu, Antroposen’in daha Onceden islenilen suglarin,
gergeklestirdigimiz eylemlerin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigidir. Antroposen’in bir baslangi¢
sayilmasi ayrica onun bir siire daha -yillarca- gérmezden gelinmesine de sebep olabilir. Bu nedenle bu
caligmada daha uyarici, sarsici ve yiikiimliilik verici bir ifade olmasi nedeniyle Antroposen’in insan
eylemlerinin/failliginin kast edilmemis sonucu oldugu sdylenecektir. Yani insanlik yalnizca daha iyi
kosullarda yasadig: bir yerkiireyi tasavvur etti. Ancak bu emel karsisinda yerkiire Antroposen gibi bir
devrenin i¢ine girmistir.
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Antroposen kavrami iki sdzciigiin birlesiminden olusmaktadir. Yunanca insan
anlamima gelen ‘anthropos-’ ile yine Yunanca ¢ag anlamina gelen ‘-cene’
sozciiklerinin birlesimidir.'’® Yunan alfabesindeki karsihigi da avOpomdxoivo’dur.
Ingilizceye The Human Epoch, Tiirkceye ise Insan Cagi olarak cevrilmektedir.
Sozciiglin kendisinden de yola ¢ikilarak goriiliir ki Antroposen, anlamsal bakimdan
jeolojik bir gii¢ olarak insanin egemen/hakim oldugu bir ¢agi ortaya koymaktadir. Bu
kavramlastirmanin temelinde, iklim degisikligi, kiiresel 1sinma, gittikge artan insan
niifusu, fosil yakit kullanimi, plastik atiklar, ormansizlastirma gibi antropojenik etki
ve bu etkinin sonucu olarak ortaya ¢ikan kriz durumlari "7 bulunmaktadir.
Tartismanin zemininde yer alan, bu gibi kii¢iiklii biiyiiklii sorunlarin, diinya icin
aslinda -en azindan heniiz- sorun olarak goriilemeyecegine, dolayisiyla da endiseye
mahal olmadigina dair iddialarin karsisinda, bunlarin halihazirda insan yasaminin
bugiinii ve gelecegini tehdit eden sorunlar oldugu ve bunlar1 ortadan kaldirmak i¢in
bir an evvel harekete gecilmesi gerektigine dair sdylemde bulunan bilim insanlari
vardl. Insanin yeryiiziinii degistirdigi ve doniistiirdiigiiyle ilgili kaygilar ve cesitli
alanlarda bu motivasyon ile yazilan bir¢ok eser bulunmasina ragmen resmi
toplantilarda yeni bir ¢cagin basladigina dair séylem ilk kez 2000 yilinda olusmustur.
1987°de kiiresel degisim konusunu arastirmak iizere kurulan Uluslararas1 Biyosfer-
Jeosfer Programi (IGBP) toplantilariyla baslayan bu siire¢, Nobel kazanmis bir
kimyac1 olan Paul J. Crutzen ve deniz bilimleri uzman1 Eugene F. Stoermer’in 2000
yilinda yayimladiklar1 “’The Anthropocene’’’% adli yaz ile bir isim kazanmis olur.
Bu yazida, insan eylemlerinin etki alanimin kiiresel boyutlara ulasmasi; insan
niifusunun olaganiistii artisi, evcil ve endiistriyel hayvancilik popiilasyonunun artis,
kentlesme ve dolayisiyla fosil yakit kullanimi, tarim i¢in ormansizlastirma ve
kimyasal ila¢ kullanimi, sera gazinin ozon tabakasinda olusturdugu hasar gibi

nedenlerden kisaca bahsederek agiklamaya ¢alismislardir.'”® Bu nedenlerden 6tiirii de

176 Paul J. Crutzen ve Eugene F. Stoermer, The Anthropocene, IGBP Global Change Newsletter 41:
2000, s. 17. Ayrica, Edit. by. Jason W. Moore, Anthropocene or Capitalocene?: Nature, History
and Crisis of Capitalism, Oakland CA, PM Press, 2016, s. 3.

177 Kriz durumlar adlandirmas: esasinda bugiinii ve gelecegi imleyen bir ifadedir. Ciinkii sinirlh bir
kaynagn, siirsiz bir istekle tiiketilmesi, simdi ve gelecekte belirli kriz durumlarina isaret etmektedir.
Kriz kavramina iligkin inceleme i¢in bkz. 3.1.2.1. Bir Gelecek Sorunu Olarak Teknoloji ve Sinirlar
178 A.e.s. 17-18.

17 A.e.s. 17.
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insanin diinyadaki merkezi roliiniin teslim edilmesi ve yasadigimiz jeolojik devre
icin Antroposen terimini dnermislerdir.'®® Bu rapor, olduk¢a kisa olmasma ragmen
11 bin 700 yil Oncesine uzanan sicak buzularasi devre olan Holosen’deki
degisimlerin tespitine ve yeni bir devrenin gerekliligine isaret etmesi ve atilan ilk
resmi adimlar olmasi bakimindan onemlidir. Daha sonra Crutzen, 2002°de Nature
dergisinde yayimladig1 Geology of Mankind adl1 yazisinda, kutup buzullarimin i¢inde
stkismig hava {iizerinde yapilan analizler sonucunda karbondioksit ve metan
yogunlagmasinin kiiresel olgekte arttigi tespit edilen zaman diliminin, James Watt’in
1784’te  buhar makinesini tasarladigi zaman dilimiyle denk distiigiini dile
getirmistir. '8! Kisacas1 Crutzen, Antroposen’in Endiistri Devrimi ile basladigim
anlatmaya caligir. Antroposen’in baglangicinin tarihlenmesi hakkinda farkli gortisler
mevcuttur. Bu goriis farkliliklari, insanin gezegeni doniistiirmesinin baslangicini
belirleyeceginden dolayr ortaya c¢ikmaktadir. Ancak 2008’de Leicester
Universitesi'nde jeolog olan ve Londra Jeoloji Toplulugu’nda Antroposen iizerine
aragtirma yapan Jan Zalasiewicz ve yirmi jeolog arkadasi, Are We Now Living in the

Anthropocene? adli bir makale yayimlamis ve su agiklamay1 yapmiglardir:

“Yerkiire’nin Sanayi Devrimi’nin baslangicindan bu yana, {izerinde Holosen’den ya da
onceki Pleistosen buzularasi donemlerden farkli bir kiiresel stratigrafik imza birakacak kadar
0zglin biyotik, tortul ve jeokimyasal degisim gecirmis olmast Antroposen’in resmi bir devre
olarak degerlendirmesini destekler niteliktedir.””!8?

Zalasiewicz ve jeolog meslektaslarinin bildirisinden sonra bu konudaki tiim
otoriteler tarafindan Antroposen kavrami ciddi bir akademik ve pratik bir problem
olarak kabul edildi. Ancak buraya kadarki kisim, Simon Lewis ve Mark Maslin

tarafindan, The Human Planet: How We Created the Anthropocene?'®3 adli eserde

180 A ., s. 18.

181 Crutzen, Geology of Mankind, Nature, 2002, s. 23.

182 Simon L. Lewis, Mark A. Maslin, Gezegeni Déniistiiren Giic: Homo Sapiens, Cev. Alev Elgin
Cankur, Ankara, Panama Yayimncilik, 2020, s. 29-30. Alinan yer: Jan Zlasiewicz ve kom. Are We
Now Living in the Anthropocene?, Geological Society of America Today, 2008, 18: s. 4-8.

183 Tiirkgeye Alev Elgin Cankur tarafindan Gezegeni Doniistiiren Giig: Homo Sapiens olarak ¢evrilmis,
Panama Yayincilik tarafindan basilmustir.
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‘yaygin anlat1’ olarak isaretlenmis, iki farkli acidan da sorunlu bulunmustur. Bunun
nedeni ilk olarak, insanlarin kiiresel boyuttaki ciddi ¢evresel degisikliklere bilmeden
ve istemeden yol agtiklar1 savi; ikincisi ise yirmi birinci ylizyil baglarina kadar insan
eylemlerinin gevresel etkileri hakkinda pek bir sey sdylenmedigi varsayinudir. '
Christophe Bonneuil ve Jean-Baptiste Fressoz tarafindan, The Shock of the
Anthropocene adli eserde insanligin dogaya istemeden ve bilingsizce zarar verdigi
savina karst ¢ikilmig, insan yasaminin bu seyri siirdiirdiigli siirece de bu zararin
gittikce telafisi miimkiin olmayan boyutlara ulasacagini sdyleyen bilim insanlarinin
oldugu gozlenmistir.'®® Bu asamada, 21. yiizyila girilmeden evvel Antroposen ya da
yerkiireye olan antropojenik etkiden bahsetmis olan filozof, yazar ve bilim
insanlarin1 kisaca anmanin yerinde olacagi disiiniilmektedir. Antroposen’in ne
zaman bagladig1 meselesi, onun bir kavram olmasindan miitevellit, esasinda insanin
yerkiireye miidahalesinin ne zaman bagladig1 sorusunun yanitlanmasiyla
neticelendirilebilir. Bu nedenle tartismaya ge¢meden hemen 6nce, insanin doga ile
iliskisinden hareketle yasadigi devrenin igerigini nasil degistirdigini analiz etmek,
Antroposen’in tarihsel araliginin belirlenmesine kolaylik saglayacagindan kurtarici

olacaktir.

Insanin doga ile olan iliskisi, herhangi bir canlidan farkli olarak onu
degistirmeye ve doniistiirmeye yoneliktir. Fakat bu iliski, avci-toplayici donemden
tarim devrimi arasindaki donem (bitki ve hayvanlarin evcillestirildigi 10 bin ile 7 bin
y1l 6ncesindeki gecis siireci) gibi yavas ilerlememistir. Insanligin uygarliga ilk gecis
asamasi olarak nitelendirilen tarim devrimi, yerlesik hayata gecisi de beraberinde
getirmistir. Insanlik tarihindeki bir baska milat olan endiistri devrimi, insan-doga
iliskisindeki bir bagka boyut olup, ‘teknigin’ '3® diinyayr yonlendirmesinin
baslangicidir. Tarim devriminden endiistri devrimine kadar yaklasik 11 bin ile 9 bin
yil arasinda bir zaman ge¢mesine ragmen, iki devrimin yerkiireyi doniistiirme hizi

ayn1 olmadu. Ilk béliimde ilerlemenin kiimiilatif hizinin, uygarlasmanin hiziyla dogru

134_ewis, Maslin, A.g.e., s. 28.

185 Christophe Bonneuil, Jean-Baptiste Fressoz, The Shock of the Anthropocene, Trans. by David
Fernbach, UK, Verso, 2016.

186 Teknik kavrammin nasil dogdugu ve bilim, teknoloji, kapitalizm, sanayi gibi diger Snemli
kavramlarla olan iligkileri ¢alismanin sonraki asamalarinda islenecektir.

51



orantil1 oldugu -tersi de gegerlidir- vurgulanmisti. Oyleyse sdylenebilir ki, insani
gelismisligin, ilerlemenin bedeli, doganin her gecen zamanda bir miktar daha
degistirilmesi, doniistiiriilmesi ve yok edilmesidir. Bu bakimdan insanin ilerleme
safhalarinda belirgin diizeyde yol kat etmis olmasiyla artik yeryliziinii doniistiiren
jeolojik bir gili¢ oldugu onanmustir. Asil tartisma, bunun ne zaman basladigidir. John
Evelyn, 1661°de Londra’nin havasimi ‘’Kapkara bir bulut ¢okmiis diinyanin iizerine
sanki cehennem gibi... Temas ettigi her seyde kurum birakip... herkesi okstiriik ve

187 olarak tasvir etmistir. Timothy Mitchell,

veremden kirip geciren bu zehirli sis...
Karbon Demokrasi’de, Biiylik Britanya’da komiiriin odunla yer degistirmesinden
dolay1 1820’lerde iilkenin biitiin yiiz Ol¢limiine esit miktarda agacligin {iretecegi
enerjinin komiirle tiretildigini yazmisti. Bu oran 1840°a gelindiginde iki katina, 1860
ve 90°da dort katina ¢iktr.'® Iki drnekten de hareketle ilerlemenin, salt olarak fosil
yakitlarin doniistliriilmesinin/yakilmasinin bir uzantisi ve ayn1 zamanda gelismisligin

189

kendi de ‘az gelismisligin gelismesi’ ®” olarak bir sebep-sonug iligkisi seklinde

yorumlanabilir.

George-Louis Leclerc ise 1778 yilinda Les Epoques de la Nature, Tiirkgesiyle
Doganin Devreleri adl1 eseriyle yerkiire tarihi ve insanlik tarihi ile ilgili bilinenleri
diizene sokmaya ve baslangiglarini tespit etmeye calisti. Eser yedi devreden
olugmaktaydi ve son devrenin ad1 insan devresiydi. Leclerc insan devresi kisminda,
“’Bugiin yeryiizii, bastan sona insamin giictiniin izini tagiyor’’ diye yazarak,
uygarligin yararina bilingli ormansizlagtirma yaparak 1sinin ayarlanabildigini ya da
ormanlar olusturarak iklimi degistirebilecegini dne siirmiistii.'*® 1865 yilinda Samuel
Haughton Manual of Geology [Jeolojinin El Kitab1] adl1 yapitinda, yasadigimiz devre

icin ‘Antropozoik’ terimini kullantyordu.'' 1873’e gelindiginde ise Italyan jeolog

187 Maslin, Lewis, a.g.e., s. 28.

188 Timothy Mitchell, Karbon Demokrasi, Cev. Firat Berksun, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2020, s.
34-35.

139 Buradaki “az gelismisligin gelismesi” kavramlastirmasi, bir cografyadaki gelismisligin artmast,
baska bir cografyadaki gelismisligin azalmasina ya da hi¢ artamamasina yol agmakta olduguna isaret
etmektedir. Kapitalizmin yol actigt bu somiirgelestirme politikalarmin teorik altyapilarina iliskin
sorgulamalar daha sonraki bélimlerde yapilacaktir. Andre Gunder Frank, Capitalism and
Underdevelopment in Latin America’dan aktaran John Bellamy Foster, Savunmasiz Gezegen, Cev.
Hasan Under, Ankara, Epos Yaymnlari, 2002, s.101.

190 Maslin, Lewis, a.g.e., s. 34.

¥ Ae., s. 37.
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Antonio Stoppani Corso di Geologia’da [Jeoloji Dersi] ‘Antropozoik Zamanmn Ilk
Devri’ bashgmmda dogadaki insan giiciinii betimliyordu. !> Verilen &rneklere
bakildiginda, bu kismin basinda serimlenen ve 21.yilizyi1l baslangicina tarihlenen
Antroposen kavraminin diinya sahnesine ¢ikisi bahsedilenin aksine, Antroposen’in
neredeyse iki yiizyildir yazilan ve tartisilan bir kavram oldugunu gozler Oniine

sermektedir.

Bu gelismelere paralel olarak, jeolojinin babas: sayilan Iskog jeolog Charles
Lyell’in teklifiyle 1830 yilinda, son on bin yillik donemi kapsayan buzul ¢aginin
bitisinden o zamana dek olan kisma Yunancada ‘biitliniiyle yeni’ anlamina gelen
Holosen ad1 verildi.!”® Lyell tarafindan sunulan bu &neri, insanlarin son buzul ¢caginin
bitisinde ortaya ¢ikmasinin kabuliinden hareketle yapilmistir. Bu gosterir ki, Lyell‘l
bulundugu devreye yeni bir isim vermeye gotiiren itki, yasanilan zamanin neredeyse
tamamen insanin bulundugu, yonettigi sicak bir devre olmasidir. Burada iizerinde
durulan zemin, insan ve onun eylemleri oldugundan dolayi, Holosen’in,
Antroposen’i Onceledigi sOylenebilir. Cilinkii Antroposen kavrami i¢in yapilan vurgu
ne kadar daha yogun olsa da, bir devre i¢in isim degisikliginin zamaninin gelmesine
karar veren motivasyon buradaki ile aynidir. Holosen kavraminin literatiirde yer
etmesi ve sikca kullanilmaya baglanmasiyla iyiden iyiye insana, tarima, sehirlere ve
uygarliklarm yiikselislerine dair kullanimi da genisleyerek artt1.!®* Daha sonra 1925
yilinda Vladimir Vernadsky adinda bir Ukraynali jeolog, The Biosphere isimli

192 Ae., s. 37.

193 A.e., s. 38. Ayrica Engels, Doganin Diyalektigi adl kitabinda diinyanin ani bir sekilde degil de,
yavas yavas doniismesinin giderek artan etkilerini ortaya koymasindan 6tiirii Lyell’in yerbilimine ilk
kez anlam kattigin1 dile getirir. Bkz.: Friedrich Engels, Dogamin Diyalektigi, Cev. Arif Gelen,
Ankara, Sol Yaynlari, 2010, s. 39.

194 Holosen’in anlam igeriginde, insan etkisine dir bir vurgu olup olmadigiyla ilgili tartismalar,
Antroposen kavraminin ortaya atilmasiyla basladi. Jan Zalasiewicz’in de aralarinda bulundugu
Antroposen Calisma Grubu iiyelerinden P. L. Gibbard ve M. J. Walker, Holosen’i 6nceki buzularasi
donemlerden ayiran Ozelligi insan kaynakli olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Bkz.: The Term
‘Anthropocene’ in the Context of Formal Geological Classification, Geological Society of London
Special Publications, 395: 29-37. Diger liyeler ise, Holosen’in resmi taniminda insan etkisi ile
Ozdeslestirildigine dair bir ifadenin bulunmadigini dile getirdiler. Bkz.: J. A. Zalsiewicz ve kom,
Making the Case for A Formal Anthropocene Epoch: An Analysis of Ongoing Critiques,
Newsletter on Stratigraphy 50: 205-26. Bu tartigsmalarin nasil ilerledigine ayrintili bakmak igin bkz.:
Maslin, Lewis, a.g.e., s. 38-44 ve 382.
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kitabinda Noosfer diye bir kavram ortaya att1.'”> Bu kavram, Biyosfer ve Yunancada
zihin anlamina gelen nous sozciigiiniin birlesmesinden olusup, insanin jeolojik bir

gii¢ oldugu fikrini tagimaktaydi.'”®

Tim bunlardan hareketle, yerkiire {izerindeki insan etkisinin artmasiyla
beraber ortaya ¢ikan diinyanin gelecegi hakkindaki endiseye, ilk olarak 21. yiizyilda
rastlanmadig1 soylenmelidir. Nitekim, yukarida serimlendigi kadariyla da filozoflar,
jeologlar ve teorisyenler, insanin yerkiire iizerindeki doniistiiriicii etkisini;
antropozoik ya da antropojenik etki, insan devresi, akil ¢agi ve Noosfer gibi
kavramlastirmalarla agiklamaya calisti. Antroposen kavrami, bu birikimsel ilerleyen

arastirmalarin bir sonucu olarak goriilebilir.

Siradaki tartismanin ugragi ise Antroposen’in baglangicinin tarihlenmesidir.
Bu acidan jeolojik donemlendirmelerin nasil yapildigina bakilmas1 gerekir.
Yeryliziinlin bugiine dek gecirdigi doniisiimlerin ayrilmasi ve siniflandirilmasi, dogal
bir siirecin bilimsel a¢idan onanmasi iken Antroposen’in yapay bir devre olarak
hangi tarihe konumlanacagi tartismaya epey acik bir alan olusturur. Jeolojik
zamanlarin diizenlenmesi, i¢ ige gecmis su bes asama tlizerinden gergeklestirilir: Eon,
Era (Zaman), Devir (Periyod), Devre (Epok) ve Cag.!”” Yerkiire tarihinin bu
boliimlendirmelerinin diizenlenmesinde kullanilan bilimsel verilere ise fosil, tortul,
kayaglar lizerinden karbon-14, kursun 206, uranyum-238 gibi radyokarbon tarihleme
yontemleriyle ulasilabilmektedir. '°® Diinyanin bugiin igerisinde bulundugu devre
olan Holosen son buzul ¢agmin bitisinden bugiine kadar olan kismi kapsar. Ilaveten,
diinya son 2,6 milyon yildir, her kirk bin ila yiiz bin yilda bir buzularasi doneme
girmistir. Sayet herhangi bir topyekn yok olus diinyayr tamamen ortadan

kaldirmazsa diinyamiz yirmi sekiz bin ila seksen sekiz bin yi1l arasinda bir zamandan

195 Vladimir Vernadsky, The Biosphere, Trans. by. David B. Langmuir, New York, Springer Science,
Business Media, 1998.

196 Maslin, Lewis, a.g.e., s. 40.

197 A.e., s. 50.

198 Fosiller, yeryiiziiniin muhtelif zamanlarinda yasayan bitki ve hayvan kalintilar1 olup, kayaglarin
arasinda sikismiglardir. Kayaclar ise temelde iice ayrilir: piskiiriik, tortul, bagkalasim. Yel, sel,
donma, lav gibi dogal olaylarin etkisiyle degisir ve doniigiirler. Yanardaglar, aktif hale geldikten sonra
yerylizii ve havadaki olaylari fazlasiyla etkilediginden dolay1 diinya tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Daha ayrintili bilgi igin bkz.: Martin J. S. Rudwick, Yeryiiziiniin Tarihi, Cev. Dilek Berilgen
Cenkgiler, Istanbul, Maya Kitap, 2017, s. 81-104. ve Maslin, Lewis, a.g.e., s. 49-50.
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sonra buzul doneme girecektir. Bu siireler insanlik tarihi i¢in ne kadar uzun olsa da,
yerkiire tarihi igin olduk¢a kisa siirelerdir.'”® S6zgelimi, bilinen yeryiizii tarihi bir
giiniin saatleri ve dakikalarina boliindiigiinde, ‘li¢ milyon yi1l’ bir yeryiizii giiniiniin
‘bir dakikasina’ esit olmaktadir.>®® Antroposen, bu kisa siireden sonra ortaya ¢ikacagi
ongoriilen buzul donemin tiim meydana gelis kosullarim1 sekteye ugratmaktadir.
Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) 2018°de Global Warming of 1,5°C
adli hacimli bir rapor yayimladi. Bu raporda kisaca atmosferdeki karbondioksit
seviyesinin milyonda 2000 parcanin istiine (ppm, gaz hacminin Olgiilmesiyle
ulasilan deger) ciktigini, bundan dolay1r da ylizeye yakin hava sicakliginin 2020
sonrasinda 1,5°C’ye cikacag1 acikland1.?’! Bu artis diinyada, birgok seye ek olarak,
tizerindeki tiim buz kiitlelerin eriyecegi ve -halihazirda on binlerce tiir yok olmugken-
ekolojik sistemlerin geri doniilemez bir bi¢cimde etkilenecegi anlamina gelmektedir.
Bu karbondioksit seviyesinin anlasilabilmesi i¢in bir karsilastirma yapmak gerekirse:
Son buzul ¢aginin bitisinde dogal yoldan okyanuslardan atmosfere 200 milyar ton
karbon eklendigi Olciilmiistiir. Ancak bir de: “1750-2011 yillar1 arasinda fosil
yvakitlarin antropojenik kullanimi ve ¢esitli sebeplerden otiirii atmosfere 555 milyar
metrekiip ton karbondioksit salinimi yapilmistir.”*°* Naomi Klein’n iklim degisikligi
hakkindaki eserini anarsak, iste bu durum her seyi degistirir.’’> Bir bagka deyisle, bu

durum en 1yi ihtimalle bir seyleri degistirmelidir.

Bu bakimdan Antroposen kavraminin kendisi ve otoritelerce kabulii, bu
gidigin aslinda geri doniilemez oldugunun digavurulmasidir. Antroposen ancak bu
ilan ve toplumsal kabul sayesinde miicadele edilebilir, Onlenebilir bir hiiviyet
kazanacaktir. Cilinkii atmosferdeki karbondioksit seviyesinin sadece ikiye katlanmasi

bile yiizeye yakin hava sicakliinin 1,5°C’den, 3°C’ye kadar artabilecegini

199 Dipesh Chakrabarty, diinya tarihi-yerkiire tarihi [Earth history-World history] ayrmminm
Anthropocene Time adli makalesinde incelikle igler ve ayrim noktalarini ortaya koyar. Bu ayrimin
Antroposen agisindan &nemini ilerleyen safhalarda inceleyecegiz. Bkz.: Dipesh Chakrabarty,
“Tarihin iklimi: Dort Tez”, Cev. Merve Erol, Cogito Dergisi, Say1: 93, Istanbul, YKY, 2019, ss.
167-192.

200 Ronald Wright, ilerlemenin Kisa Tarihi, s. 21.

201 Kolektif, Global Warming of 1.5°C, Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), 2019,
https://www.ipcc.ch/

202 Jeremy Davies, The Birth of the Anthropocene, USA, University of California Press, 2016, s. 38.
203 Naomi Klein, iste Bu Her Seyi Degistirir, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2015.
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gostermektedir. 2** Bu da insan icin onarilamayacak, yerine baska bir sey
koyulamayacak kadar biiyiik sorunlar silsilesini beraberinde getirecektir. Bu bilgiler
1s181nda Antroposen’in baslangicinin insanin, insan olmakliginin bir sonucu oldugu
su gotirmez bir gergektir. Fakat Antroposen’i olusturan saymakla bitmeyecek
kiiresel problemleri, s6ziimona tek sorumlu olarak muglak bir ‘insanlik’ kavramina
yiiklemek, ana problemin igerigini tasfiye etmek ve isaret ettigi sorunlar1 pasifize
etmek/gérmezden gelmekten bagka bir sey degildir. Bu nedenle Antroposen’in
sebepleri ve sonuglart arasindaki iligkinin ¢éziimlenmesi, problemin netlestirilmesine
katkida bulunacaktir. Antroposen’in nerede, ne zaman, ne bicimde basladig1 da en

temeldeki meseledir.

Antroposen’in tarihsel ac¢idan kurgulanmasi ve bir baslangic noktasi
belirlenmesi icin &ncelikle insanlik tarihine bakilmasi gerekir. Insanm ilk olarak
diinyay1 degistirme girisimi denilebilecek eylemi atesin kesfidir. Ates 1sinmayi,
pisirmeyi, fiziksel acidan doniistlirmeyi sagladigindan insan Omriinii bir miktar
uzatmistir ve kayda deger bir ilerleme olarak okunabilir. Tarihteki en Gnemli
olaylardan biri olan tarim devrimi sayesinde insanlik konar-gdcerlikten yerlesik
hayata gecmis ve yasadigi yeri doniistiirerek uygarligin ilk niivelerini meydana
getirmistir. Bakildiginda tarim devrimi, belli bir alami ilhak etmeyi, miilkiyet
kavraminin ilk orneklerini ve ekin ekilebilecek bir arazi i¢in ormansizlastirmayi
icerdiginden, insanin jeolojik bir fail olusunun c¢ocukluk asamasi olarak
adlandirilabilir. Bu sebeple, tarim devriminin jeolojik zamanda bir ‘Golden Spike’
(Altin Civi)®® imlecine yol agtign sdylenemez. Insan hayatinin giinliik isleyisinin
fazlasiyla degismesine yol agmustir; fakat tek basina insanligi kiiresel Olcekte bir
biyolojik ya da kimyasal degisime goétiirmemistir. Bu bakimdan Antroposen’in

baslangici olarak goriilmesi ¢ok tutarli olmayacaktir.?’® Biraz daha yakm tarihlere

204 Naomi Oreskes and Eric M. Conway, Merchant of Doubt, New Y ork, Bloomsbury Press, 2010, s.
172.

205 Maslin, Lewis, a.g.e., s. 19.

206 Cevre ve cografya tarihgisi Jason W. Moore, Antroposen’in tarihsel araligmmn belirlenmesi icin
gergeklestirilen tartigmalarda bazi arkeologlarin Holosen’in ¢ogunun ya da tamaminin Antroposen’e
dahil edilmesi gerektigi diisiincesinde oldugunu aktartyor. Ayrica Holosen’in ilk zamanlarinda
baslayan faunadaki biiyiik kitlesel yok olusla ya da MO 11.000 yili civarindaki tarimin kokeniyle de
baslatilabilecegini soyliiyor. Bkz.: Jason W. Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye
Birikimi ve Ekoloji, Cev. Alaz Munzur, Ankara, Epos Yayinlari, 2015, s. 239. Ilgili makaleler de su
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gelindiginde, insanlik tarihindeki ikinci enerji devrimi olarak nitelendirilen fosil
yakitlarin insan emegi ile islenmesi, yasamin daha islevsel, daha otonom ve daha
uygar hale gelmesi saglanmistir. James Watt’in 1768’de buhar makinasini icat
etmesiyle diinyanin tarihsel seyri degismistir. Hans Freyer, bu tarihsel yonlenimi

sOyle anlatir:

“Artik insan, 6nce bir seyi isteyip, sonra onu gerceklestirecek 6zel araci bulmaz. Once, genel
bir gii¢ (enerji) bulur; bu gii¢, organik bir 6l¢iiye bagh degildir. Simdi, insanin amact bu
enerjiyi belli ereklere varmak iizere 6zel bir arag¢ olarak kullanmak degildir; o, bambagka bir
sorun ile karst karsiyadir: "elimin altindaki bu giigle ne yapabilirim?" Demek ki, erekleri
belirleyen aractir; yani, artik insan, bir insan bir seyi yapabilmek giici var oldugu i¢in
istiyordur. Eski teknik’de ise insanin kaygisi yapmak istedigi bir seyi yapabilmekti. Yeni
teknikle, teknigin anlami da, islevi de biisbiitiin degismis bulunuyor; “’teknik denilince,
“fayda’ degil, “’gii¢’’ anlagiliyor. [...] Kisaca Sanayi Cagi’nin biiyiikk teknik devriminin
dogusuna Onayak olan makine sekli, is ve alet makinasi degil, “’gii¢’” makinasidir. Onunla,
bagimsiz bir ¢aligma diizeni, kendi kendine galisan bir makine diizeni dogmustur.”2%’

Freyer’in sozlerinden de hareketle endiistri devrimi, ilerleme i¢in yalnizca ve
dogrudan ‘emek’ ile degistirilen, doniistiiriilen doganin artik ‘teknik’ araciligiyla
diizenlenmesidir. Dolayisiyla doga sadece emegin karsisindaki sey iken,2% simdi
artik aragsallagtirilmis emegin karsisina ¢ikan seydir. Emek, aygit araciligiyla
biikiiliir ve daha fazla fonksiyonlu olarak tekrar ortaya cikar. Fonksiyonu fazla
olmasindan o&tiirti tiretimi de daha kompleks olacaktir. Bu bakimdan insanligin
yasama dair her alanda ilerlemesi, endiistri devrimi ile hizla tirmanisa gec¢mis,
beraberinde bir sanayi toplumunu da olusturmustur. 19. yiizyil ve sonrasinda sanayi
toplumunun, uygarligi, medeniyeti, kiiltlirii etkileyen hattd olusturan en temel

yapitasi oldugu goriilmektedir.

Endiistri devriminden sonra iiretim ve sermaye Britanya’dan bugiinkii

Almanya’ya, Orta Avrupa’ya ve 1880’lerde artik Dogu ve Kuzey Avrupa’ya

sekilde anilabilir: M. Balter, “Archaeologists Say the ‘Anthropocene’ Is Here But It Began
LongAgo”, Science, c. 340, s. 261-262. ve J. Growdy ve L. Krall, “The Ultrasocial Origin of the
Anthropocene”, Ecologica Ekonomicks, c. 95, s. 137-147.

207 Freyer, Sanayi Cagy, s. 11-12.

208 McKenzie Wark, Molekiiler Kizil: Antroposen Caginin Teorisi, Cev. Cemal Yardimc, Istanbul,
Metis Yaynlari, 2020, s. 22.
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tasinmis, devletler komiir yakitlh buhar makinesinin kendinde devingenligiyle
tanigmisti. Sanayinin Dogu Asya’ya ve ABD’ye yayilmasiyla birlikte fabrikalardaki
calisma olanaklarindan otiirli insanlar kentlere go¢ etmeye baslamis, bu durum da
belirli sanayi sehirlerinin niifuslarinin hizla artmasina yol agmistir. Diinyadaki niifus
artisinin  temel sebebi ise tarim devriminden kaynaklanan, hayvanlarinin
evcillestirilmesi ve insanlarin kolektif olarak yasam siirmeye baslamasiyla ortaya
¢ikan bulasict hastaliklarin kontrol altmna alinmaya baslamasiydi. 2% Insan-doga
iligkisindeki doganin insana kars1 en tehditkar tutumu olan salginlarin kontrol altina
alinmasinin niifusu arttirdigini, dolayisiyla da c¢alisan/lireten insan sayisinin
artmasiyla da refahin arttigin1 géren Avrupa, salgin hastaliklar1 yeni kesfettikleri
somiirmeye miisait cografyalarda kullanmustir. 2'® Artan niifus orduyu da
giiclendirdiginden, asker sayisi ve tiifegi fazla olan kusatmada ve isgalde basarili
olmustur. Avrupa’nin tiim diinyaya kars1 siirdiirdiigii kolonyal politikalar sayesinde
sanayiyi ve sanayi toplumunun gelecegini teorik bir zemine oturtan kapital ideoloji
yayilmis, tiim diinya siirekli isleyen ve islemesi i¢in siirekli ‘dogaya’ ihtiya¢ duyan
bir fabrikaya donligmiistiir. Bu ve bunun gibi tarihsel nedenler neticesinde 21.
ylizyila erisen endiistriyel uygarligin zihni artik ambale olmustur. Antroposen tam da

bu noktada ortaya ¢ikan, nihai bir farkindalik i¢in vuk( bulmus bir fenomendir.

Antroposen’in  baslangici meselesinde neredeyse tiim akademisyenler
endiistri devriminin bir milat oldugu konusunda wuzlasmaktadir. Antroposen
kavramini, yeni jeolojik donemin adi olarak ortaya atan Stoermer ve Crutzen de bu

gorlisii paylasir:

“’Bu donem, buzullardaki buz g¢ekirdeklerinden elde edilen verilerin, 6zellikle CO2 ve CH4
olmak fiizere c¢esitli “sera gazlarinin” atmosferik konsantrasyonlarinda bir bilylimenin
baslangicint gosterdigi donemdir. Boyle bir baglangi¢ tarihi, James Watt'in 1784'teki buhar
makinesini icat etmesiyle de ayni zamana denk geliyor. O siralarda, ¢ogu goldeki biyotik
organizmalar biiyiik degisiklik gdstermeye basladi.”?!!

209 Maslin, Lewis, a.g.e., s. 191.

210 Bu ciimle, Tiifek, Mikrop ve Celik adli eserde, Ispanyollarin Giiney Amerika’ya yaptig1 fetih
seferleri neticesinden hareketle yazilmigtir. Cok daha ayrintili agiklama igin bkz.: Jared Diamond,
Tiifek, Mikrop ve Celik, Cev. Ulker Ince, Istanbul, Pegasus Yayinlari, 2018, ss. 71-91 ve 499-533.
211 Stoermer, Crutzen, “The Anthropocene”, s. 18.
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Uluslararas1 Stratigrafi Komisyonu’nun Jan Zalasiewicz bagkanliginda
olusturdugu Antroposen Calisma Grubu da 2014’te yazdig1 The Anthropocene: A
New Epoch of New Geological Time? adli makale ile Stoermer ve Crutzen’in

iddiasin1 destekledi:

“’Buradaki ¢aligmalarin sonuglari, jeolojik zaman 6l¢eklerinde (bugiine kadar) yalnizca kisa
bir siire devam etse de, Diinya iizerindeki antropojenik etkinin muhtemelen énemli ve uzun
stireli sonuglara sahip oldugunu gostermektedir. Mevcut kanitlara gére Antroposen, son iki
ylizyilda c¢ag 6lgeginde bir sinirmn agildig: iddiasiyla tutarli bir kiiresel degisim gosteriyor gibi
goriiniiyor.”2!2

Anlagilacagi gibi, Antroposen’e dair Onemli c¢alismalar yapan bilim
insanlarinin isaret ettikleri iki yiizy1l 6nce asilan sinirin, Sanayi Devrimine tekabiil
ettigi goriilmektedir. Esasinda atesin kesfi de tarim devrimi de insanlik ve doga adina
gayet biiyiik ilerlemelerdir; ancak baslangicin endiistri devrimine tarihlenmesi, bu
ilerlemelerin kiimiilatif bir ilerlemeye doniismesinden kaynaklidir. Tarihin her
sathasinda evrim gecirerek bir miktar daha gelisen insan beyni ve onun yaratma giicii
potansiyelinin artmasiyla ilerleme, siirekli ve daha yiiklii neticeler verir hale
gelmistir. Kendisi bir ¢evre tarih¢isi olan Dipesh Chakrabarty, Tarihin Iklimi: Dort
Tez adli makalesinde, Antroposen’e giden yolun endiistriyel uygarliktan gectigini
dile getirmisti.?!* Kuskusuz bugiin kimse bunu reddedecek degildir; sayet yasama
dair her alanda miikkemmellesmenin (perfectionnement)?'* doruk noktaya ulasmasiyla
meydana ¢ikan sanayi ve modern toplumun zamanin bir gercegidir. Bu gercekten
hareketle, Antroposen’in diginda bir alternatif senaryonun yoklugu da kabul edilmis
olacaktir. Keza, Antroposen’in gerekli bulgular dogrultusunda yeni bir jeolojik ¢ag

oldugu kanisinin Uluslararast Jeoloji Kongresi tarafindan onaylanmamasi dahilinde

212 Jan Zalasiewicz, Mark Williams, Alan Haywood and Michael Ellis, “The Anthropocene: A New
Epoch of New Geological Time?”, Phil. Trans. R. Soc. A (2011) 369, 835-841, s. 840.

213 Dipesh Chakrabarty, “Tarihin iklimi: Dort Tez”, Cev. Merve Erol, Cogito Dergisi, Say1: 93,
Istanbul, YKY, 2019, ss. 167-192, s. 187.

214 <Siirekli ilerleme’ giidiisii ile insana dair her alanda miikemmellesme itkisi de daim olmaktadr.
Bugiin sdzgelimi tarihin sonunda bulundugumuzdan kaynakli olarak miikemmellesmenin zirvesinin
modern toplum oldugu sdylenebilmektedir. Bu yorumu Koselleck’ten hareketle yapiyorum. Bkz.:
Koselleck, Ilerleme, s. 55-67.
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Insan Cagr’nin, tarihin dogal akis1 icerisindeki bir tesadiif, bir rastlant1 oldugu
diisiincesi yer edecektir. Bu yiizden Antroposen kavrami aslinda yeni bir jeolojik
¢agin adi olmaktan ¢ok insan-doga iligkisinin, ilerlemenin siirekliliginin bir ¢ikmazda
olduguna ya da ¢ikmaza gotiirmesine gonderimde bulunan bir kavramdir. Bu
calismada da ikincil diyebilecegimiz tartismalara olanak veren ve felsefi olarak

incelenmeyi miimkiin kilan anlami iizerinde durulacaktir.

Bu kisimda, Antroposen’in Oykiisii anlatildi ve iizerine yapilacak
disiplinlerarasi tartigmalarin anlamli olabilmesi i¢in kuramsal zemin hazirlanmaya
calisildi. Asagida ise Antroposen’in neden felsefi bir sorun oldugu ve diinyaya
yoneltilmis insan diislincesinin ve eylemlerinin felsefe ile nasil irtibathi oldugu

gosterilmeye calisilacaktir.

2.2. Felsefi Bir Sorun Olarak Antroposen

Bu ikinci kisimda 21. yiizyildaki insan-doga iliskisindeki antroposentrizmin
ve buna ilaveten de diisiincenin ele gegirdigi her alani nasil sekillendirdiginin
islenmesi gereklilik olarak goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alisma odaginda, felsefenin
giincel anlamda en 6nemli sorununun gelecek problemi oldugu diisiintilmektedir.
Antroposen, bir gelecek sorunu olmasindan dolay tarih felsefesi; yeniye ait bir kriz
olmasindan 6tiirli ¢agdas felsefe; insan odaginda incelenen ve sonuglandirilabilecek
olmasinda otlirii de felsefi antropoloji basliginin altinda da yer alir. Bu bakimdan
Antroposen de bashi basmna bir gelecek problemine isaret ettiginden; diisiince
vasitastyla felsefenin, glinlimiizde insan ile yerkiire arasindaki ¢arpik iliskiye dair
yapilacak koken arayistyla ilgili en iyi yontem oldugu disiiniilmektedir. Ayrica
Antroposen baglaminda gelecekte karsi karsiya kalinacak sorunlar su sekilde
siralanabilir: ikilikler iizerinden insa edilen tahakkiim ve somiirii diizeninin kisir bir
dongiiye dogru gidisi, ekolojik kriz, uygarlik kavraminin i¢inde bulunan miireffeh
hayatin timiiyle sekteye ugramasi, yerkiire krizi olmasindan miitevellit irk¢iligin bir
tiir hayatta kalma miicadelesine evirilmesi, dogaya doniisiin tiimiiyle anlamsizlagmasi
yani gidilecek bir doganin artik olmamasi, teknik ve endiistrinin kapitalin kendini var
edecegi dogal hammaddelerin artik yok olmasindan dolay1 sinai bir kriz, insan ve

insan-olmayanlar arasindaki smirin radikallestirilmesi sonucu tiim insan-disi
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varliklarin tiiketim nesnesi haline donilismesi, tekno-sinirlar ya da transhiimanizm
baglaminda insanin durumu. Sinir kavrami ve 6zel olarak tekno-sinirlar bu calisma
acisindan ayrica dnemlidir ¢linkii bu kavramlar, gériinen sondaki yok olus merhalesi
araciligiyla farkliliklar: bir dolasiklik bigimine sokup, yasamin daha siirdiiriilebilir ve

varligini1 idame ettirebilir hale gelmesini konu edinmektedir.

Antroposen’in basta felsefl bir sorun olmak {izere, ¢ok disiplinli tartigmalarla
stirdiiriilmesi ve beslenmesi gereken bir sorunlar ag1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu
okumalar dogrultusunda, Aristoteles’ten hareketle tamamlanmig-tamamlanmamis
insanlar karsilagtirilmasi; Descartes’taki zihin-beden ayrimi; Bacon’daki doganin
kesfedilmesi tavri; Plumwood ve Wark araciliiyla doga-erkek, doga-kadin ve doga-
emek iligkisi; Morton’in hipernesneler kavrami; Bruno Latour’dan hareketle
modernlik, doga, toplum, nesnemsi kavramlari; Giddens ve Touraine vasitasiyla
modernligin neden siirdiiriilebilir olmadigt ve son olarak da Haraway’in
Antroposen’e dair Ktulusen gibi isimlendirmeleri ve ag kavrami acgiklanmaya

calisilacaktir.

2.2.1. Ikilikler Uzerinden Insa Edilen Antroposen

Antroposen’i daha agik kilmaya dair bu kisimdaki izlem insan-doga, insan-
yerkiire ve insan-diinya gibi ikilikler tizerinden siirdiiriilecektir. Ciinkii insan-doga
gibi bir ikiligin olusmasi icin gerekli entelektiiel ve tarihsel kosullar olusmustur.
Daha sonra ise farkl ikilikler asli insan-doga ikiligi zemini {izerine bina edilmistir.
Bu ikilige ya da karsithga su ydénden de bakilabilir: Insanin tarihsel olarak
stirdiirdiigii yasam bigimleri olan avci-toplayicilik; ilk enerji devrimi olarak goriilen
tarim devrimi ve beraberinde tarim toplumu; ikinci enerji devrimi olarak
nitelendirilen fosil yakitlar ve beraberinde endiistri toplumu ile beraber insan-doga
iliskisi bu tarihsel araliklarin her birinde degismis, doniigsmiistiir. Dolayisiyla insan-
doga ikiligi, insan topluluklarinin diinya ile kurdugu iletisim odaginda bigim

aldigindan aslinda zamandizinsel olarak daha sonra ortaya ¢ikmistir.?!>

215 Buradaki ortaya cikistan kasit, insan-doga ikiliinin teorik olarak temellendirilmis olmasi ve
entelektiiel agidan da isaret edilebilir hale gelmesidir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Maslin, Lewis,
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Antroposen insan-doga iligkisi ekseninde gelisen ve bugiin itibariyle bir
gelecek sorunu olarak tanimlanan bir ¢ikmazdir. S6z konusu ¢ikmaz, bu devrenin
siirlt bir yasam alaninda, sinirsiz bir ilerleme giidiistinden dogmustur. Sinirli yasam
alan1 yeryliziinden, sinirsiz ilerleme gilidiisii ise akildan hareketle ulasilan
temsillerdir. Bu nedenle akil ve doga birbirine tahakkiim ve tabiiyet iligkisi ile
oriilmiistiir; iki tarafin da kimligini sekillendirmektedir. 2'® Ayrica Antroposen
yerkiiredeki iki varlik alaninin karsithiginda gelisir ve bir ¢itkmaz olmasi hasebiyle
dogrudan diisiinceyle ilintilidir. Bu da meselenin felsefi olarak incelenebilecegini

gosterir.

Bu kadim karsitlik, Antik Yunan’dan bugiine degin farkli versiyonlariyla
zuhur etmistir: insan-doga, zihin-beden, erkek-kadin, 6zne-nesne, medeni-ilkel,
kamusal-6zel ve 6zgiirliik-zorunluluk gibi. Bu noktada insanlik ve felsefe tarihinin
nirengi noktalarma deginilerek bu karsitliklarin zeminleri kurulmaya g¢alisilacaktir.
Bu kisma oncelikle insanlik tarihinin en eski tarihsel metinlerinden olan Gilgamis
Destani’ndan baglanabilir. Yaklasik dort bin yillik bir Akadca metin olan Gilgamis
Destani, bu ¢alismanin ana kavramlari olan ilerleme, kalkinma ve insan-doga iliskisi,
gelecek sorunu gibi kavramlastirmalar ile aslinda oldukca fazla anilmasi gereken
epik bir siirdir. Bu destanin, insan-doga iliskisinin sinir durumlariyla siki sikiya oriilii
oldugu goriilmektedir. Ana karakterlerden Gilgamis insan olmakligi, kenti,
medeniyeti, akli, iktidar1 ve 6zneyi temsil ederken; Enkidu ise hayvanligi, dogayi,
yabani, homo ferus'u*'’, disariy, gaia’y1 temsil etmektedir.?'® Bu kavramlar ve
ogeler toplulugu, Gilgamis Destani’ndaki politik ve ekolojik tartigmalarin kékenine
dair birtakim pratikleri ve diisiince yapisini agiga ¢ikarmaktadir. Insanin doga
karsisindaki yiiksege yerlestirilmis konumu ve yengisi, destanda duvar metaforuyla
ortaya konmaktadir. Igerisi-disaris1 ayrini da uygarlasmis olan sehir ve ilkel, masum

olan dogay1 birbirinden koparmaktadir.?'® Ayrica insan ve hayvanligin dogasina dair

Homo Sapiens: Gezegeni Doniistiiren Gii¢ ve Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek,
Cev. Basak Ertiir, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2017.

216 Plymwood, a.g.e., s. 63.

217 Vahsi insan, ehlilesmemis olan.

218 Anonim, Gilgamis Destami, Cev. Muzaffer Ramazanoglu, istanbul, Cumhuriyet, 1998.

219 Ozen Nergis Dolcerocca, Gilgamis Destam ve Siyasi Egemenligin Ekolojik Temelleri, Istanbul,
YKY, Cogito Dergisi, Yerkiire Krizi, Doniigen Insan, Say1: 93, 2019, s. 28-30, ss. 24-33.
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tespitleri de birbirini siirekli dislayan ve uygarligin bedeli olarak insanin artik asla
dogaya donemeyecek olmasi ve organik bir dogaya sahip olmamasinin vurgulanmasi
da dort bin y1l dnceden bugiine yapilacak en iyi gondermelerden biridir. Bu sayede
doga, onun olumsuzlanmasiyla insanligin sahsi menfaati i¢in somiirdiigii bir varlik
alanina doniismektedir. ?2° Sozgelimi Gilgamus’in  ardinda  ‘6liimsiiz  bir iin
birakamayacagi’??! farkindaligiyla Sliimsiizliik arayisina girmesi sdyle bir alegoriye
doniismektedir: Insanligin modern uygarligi siirdiirme ve ilerleme motivasyonu
sonucunda ulastig1 son kertenin Antroposen olmasi, Gilgamis Destani’nda yasanan
hezeyanin ¢agdas versiyonudur. Oyle gériiniiyor ki, Gilgamis karakteri de insanlik

adina yapilacak en iyi 6zelestirilerdendir.

MO’den ikilikler ve karsitliklar {izerinden verilebilecek bir baska drnek ise
Aristoteles’in felsefesindendir. Aristoteles’in kolelik kurumunu onayladigi ya da bazi
insanlarin  ‘dogal koéle’ tanimina uyduklarindan otiirii koleligin var oldugunu
sOyledigi bilinmektedir. Bunu anlamak i¢in, Eugene Garver’in Aristoteles’in Dogal
Koleleri: Tamamlanmamis Prakseis ve Tamamlanmamis Insanlar makalesine
bakildiginda, koleligin karsisina 6zgiir insan1 (secebilen ve secenekleri yaratabilen)
koymaktadir. ??*  Ogzgiirliik-kolelik ve efendi-kdle ayriminin  Aristoteles’te
tamamlanmiglik-tamamlanmamisglik karsith@r lizerinden kuruldugu goriilmektedir.
Aristoteles, kendilerine verilen gorevleri yapabilmek, yani tekhné icin gerekli
kabiliyete (logos) sahip olduklarini ancak thymos’a sahip olmadiklart i¢in kendi
kendilerine yasayamayip bir hiilkmedene ihtiya¢ duyduklarini sdyler.?** Buradan
hareketle Aristoteles’in tarifine gore, koleler bir {iretim yapamazlar yani
rasyonaliteden yoksundurlar ancak bir buyruk altinda is goriirler; dogalar1 geregi bu

boyledir. Bu bakimdan Aristoteles, kolelerin tamamlanmamis (ateles) oldugunu, bir

20 Ace., s. 32.

21 “Birakin gideyim sedir agaclarim kesip/ Oliimsiiz bir iin birakacagim ardimda.’”’ Gilgans bu
climleyi sdyleyerek Sedir ormaninin koruyucusu Humbaba’y1 6ldiirmek ister. Bu cinayet aslinda
insanin dogadan kendi iistiin kimligini devsirerek, hegemonyasini siirdiirme tesebbiisiidiir.

222 Eugene Garver, Aristoteles’in Dogal Koéleleri: Tamamlanmams Prakseis ve Tamamlanmang
Insanlar, Cev. Zeynep Alpar, [stanbul, YKY, Cogito Dergisi, Aristotelescilik, Say1: 78, 2014, s. 314-
315 ss. 314-340. Aristoteles ayrica Metafizikte sOyle yazar: “’Bir baskasi i¢in degil, kendisi i¢in var
olan insana 6zgiir dedigimizden [bilgeligi] de yegdne zgiir bilgi olarak goriiriiz, zira kendisi igin var
olan bir tek odur.”’ Bkz. Aristoteles, Metafizik, Cev. Gurur Sev, Istanbul, Pinhan Yaynlari, 2015, s.
18, 10. frg.

223 Eugene Garver, Aristoteles’in Dogal Kéleleri: Tamamlanmams Prakseis ve Tamamlanmams
insanlar, s. 319.
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organa olarak bir baskasma ait olmalar1 gerektigini yazmaktadir.?** Yani koleler
ancak efendisi araciligiyla kavranabilir. Aristoteles’in bazi insanlarin makul koleler
olarak dogdugu argiimanindaki analojiden hareketle, insan-hayvan, kral-teba, zihin-

arzu gibi karsitliklara ayrica varilabilir.

Aristoteles’in ardindan bahsi gecen konuda hatir1 sayilacak bir bagka isim ise
Francis Bacon’dir. Aristoteles’in Organon adli eserine karsilik Bacon, bir serh ve
hiciv niteliginde olan Novum Organum adli eserini kaleme almistir. Bu eserde
Bacon, bilimin olanakliligin1 sorgularken bir yandan da potansiyel olarak doganin
sistematize edilmesini saglamistir. Bu emel, uygarlik ic¢in, Ongoriilebilir ve
hiikmedilebilir bir doganin nasil olacagi sorusuna yanit bi¢iminde dogmustur.
Bacon’mn, “’Insan anligi, kendine ézgii dogasi nedeniyle seylerde kesfettiginden daha

»’223 ciimlesine bakildiginda, doga

muazzam bir tertip ve diizenliligi sevkle benimser.
tizerindeki gozlem ve deneyi Onceledigi goriilmektedir. Buradan ayni zamanda,
zihnimizin, bu diizeni talep ettigi de anlagilmaktadir. Bu yiizden Bacon’da insan,
doga tarihi yazan ve onu ‘bilen’ bir 6zne, kasiftir.?® Buradan hareketle sdylenebilir
ki, bigimleri olusturan doga yasalarini ve i¢inde yasadigi diinyayr anlamayi ilke
edinmek, nedensel iliskilerin agiga c¢ikartilmast anlamina gelmektedir. Zira
Aristoteles de Metazifik’te, “’Gergekten bilmek, nedenler ile bilmektir.”??” sozii ile
ayn1 noktaya isaret etmektedir. Sonug olarak, bu sakli siirecin ortaya ¢ikarilmasi ve
zihnin daha iyi diislinebilmesinin yollarinin aranmasi, insani bir fail ve neticede
egemen konumuna getirirken, dogay1 da bu bilme arzusuna maruz kalan varlik alani

mertebesine indirir. Keza bu da bir bagka ve en temel olan insan-doga karsitligini

bize vermektedir.

En basindan beri g¢alismanin en temel kavramlari olan ilerleme ve
antroposen, insan-doga iliskisinin ve karsithginin neticesinde ilerleyen ve ortaya
cikan iki kavramdir. Ilerleme kavrami, arkasindan biiyiime ve kalkinmay1

getirmektedir. Biiylime ve kalkinma uygarligin devami icin elzem iki kavramdir ve

24 Ace.s. 317.

225 Francis Bacon, Novum Organum, s. 57.

226 Bu yoruma suradan hareketle ulasilmistir: A.e., s. 127, 135.
227 Aristoteles, Metafizik, s. 65.
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insan-doga iliskisi 6zelinde ilerlemektedir.??® Bu yiizden cevresel krizlerin de en
temelinde insan-doga karsitlig1 yatmaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki, Bacon
insan1 istiin kimse ve egemen irade olarak takdim eder ve tanrilagtirir; diinyadaki
tiim iligkilerden Tanriy1 atarak, doganin statiisiinii algaltir ve insanin onu somiirmesi
i¢in serbest birakir. > Dogal olarak insan-doga iliskisi bir maduniyet iliskisine
evrilmistir. Hatta Bacon insan-doga iliskisi ile erkek-kadin iligkisi arasinda paralellik
kurmaktadir: Ona gore, erkek bilimi temsil eder ve dogay1 ehlilestirerek itaatkar bir
hale getirir ve bu durumda da kadin yabani bir doga konumundadir.?® Ayrica
Bacon’in, dogada acgiga c¢ikarilan/ifsa edilen her sirda, insanin otoritesini
giiclendirmeye c¢alistig1 goriilmektedir. Dogadaki kutsallik ya da tanrisallik algisim
yok sayip o maddi bir 6ge gibi ele alindiginda dinin otoritesine ve teolojik olana

karsilik giicii modern insana vermis olmaktadir.*!

Ikiliklere verilebilecek en temel bir baska drneklerden biri de Descartes’mn
felsefesidir. Diialist bir felsefe insa eden Descartes, res extensa-res cogitans yani
uzaml varlik-uzamsiz (kendi basina var olan varlik) ayrimiyla zihin-beden ikiliginin
altin1 doldurmustur. Zihin ve beden Descartes i¢in tozdiir ve t6z de baska her sey
ortadan kalksa dahi ortada kalabilen bir seydir.*? Descartes, Tanrinin Var Oldugunu
ve Insamin Zihni ile Bedeni Arasindaki Farki Kanitlayan Geometrik Bicimde
Diizenlenmis Nedenler adl1 yazisinda, zihne diisiincenin dolaysizca i¢inde bulundugu
toz derken bedene ise sekil, durum, hareket gibi yayilim getiren ilineklerin dolaysiz
oznesi olan tdz diye yazmaktadir.?3? Iki farkli varlik alanina hitap eden tdz anlayist,
diyalektik olarak birbirini besleyen siireglerdir; ancak bu noktada hilkmeden-hiikiim
alan alt-iist, sonlu-sonsuz ve uzamli-uzamsiz ayrimlar1 bu felsefenin icerisinden

dogmustur. Ciinkii Descartes, tozilin ilinekten, kipten; sonsuz toziin sonlu olandan

228 Bijyiime ve kalkinma kavramlarinin insan-doga iliskisi ekseninde nasil ilerledigini 3. bdliimde

ayrmtili bicimde incelenecektir.

22 Bidhendi, Mohamed & Nigomatullina Rezida & Shriavand, Mohsen, Cevresel Krizlerin
Dogusunda Francis Bacon’in Rolii ve Bakis Acisi, Cev. Berat Yoldas, Ankara, Dogu Bat1 Dergisi,
Say1: 83,2018, s. 171, ss. 167-181.

230 Ae., s. 173.

Bl A.e., s. 176.

232 Richard Rorty, Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi, Cev. Dogan Sahiner, Cogito Dergisi, Say1: 10,
Istanbul, YKY, 1997, s. 194-195, ss. 187-199.

23 René Descartes, Tanrmmn Var Oldugunu ve insamin Zihni ile Bedeni Arasindaki Farki
Kanitlayan Geometrik Bicimde Diizenlenmis Nedenler, Cev. Medar Atici, Cogito Dergisi, Sayt:
10, Istanbul, YKY, 1997, s. 12.
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daha fazla nesne gercekligi vardir diye yazmaktadir.?** Richard Rorty, Beden Ayr
Var Olma Yetisi adli makalesinde, Wallace Matson’a ait ¢ok miihim bir soruyu dile
getirmektedir: “’Neden zihin-beden sorunu Antik degildir?’*>* Bu soru 6zellikle bu
baglamdaki ilerlemeye isaret edebilmek amaciyla olduk¢a 6nemlidir; ¢iinkii sorunun
icinde yanit da gizli gibidir. Zihin-beden kavramlari, zihin-beden sorunu olarak dile
getirildiginde bir tartisma alanini ortaya koymaktadir. Bu sorun Ozne-nesne,
kavrayan-kavranan, insan-diinya gibi felsefenin i¢indeki bagkaca meselelere de
gonderimde bulunur. Fakat tarihsel olarak bakildiginda, Antik Yunan’da zihin-beden
sorunu yoktur; zira Rorty, Homeros’tan Aristoteles’e kadar duyum algisinin, beden
tarafinda kalacagi seklinde bir sinir ¢ekildiginden bahseder ve dolayisiyla da burada
bir tartisma, karsitlik ya da kusku dogmamaktadir.>*® Descartes ve Bacon ile beraber,
Antik Yunan ve Aristoteles’in epistemoloji anlayiglar1 elestirilip kiimilatif bir
bicimde degistirildiginden zihin-beden ikiligi asilmasi gereken bir sorun olarak varlik

gostermistir.

Antroposen’in ikilikler {izerinden nasil olgunlastigin1 gosterebilmek amaciyla
serimlenen buraya kadarki kisimda felsefeden ve tarihten Ornekler sunuldu.
Gorildigi gibi, Gilgamig Destani’ndaki insan-doga, evcil-yaban, medeni-vahsi
ayrimlari, Aristoteles’te tamamlanmis-tamamlanmis ayrimi, kole-efendi ve akil-
beden ayrimi gibi karsitliklara rastlanmaktadir. Ardindan konu modern dénem
baslangicina tasindiginda, zihin-beden, zihin-doga, erkek-kadin, 6zne-nesne gibi
ikiliklere ulagilmistir. Bu 6rneklerin felsefe tarihinden 6zellikle segilmesinin nedeni,
Antroposen’in kokenindeki temel problemin insan-doga iliskisine dayandiginin
sOylenmek istenmesidir. Ciinkii bir kiiltiir girisimi, insan ile dogay1 kars1 karsiya
getirirken, bu daha sonra yeni cografi kesifler ile uygar-yabanci ya da uygar-yerli
ayrimlarin1 dogurur. Bir kiiltlir, bir araya gelmis ya da bir ideoloji ekseninde

toplanmis topluluklar, varolus ¢abalar1 icerisinde eylemde bulunurken ilerleme

24 A.e., s. 14.

235 Rorty, a.g.e., s. 188. Bahsi gegen soru aslinda Wallace Matson’in bir makalesidir. Ayrica ifadeyi
de Rorty, makalesinde Matson’dan aktarir: “’Why Isn’t the Mind-Body Problem Ancient?’’ Mind,
Matter and Method: Essays in Philosophy and Science in Honor of Herbert Feigl i¢inde, ed. Paul
Feyerabend ve Grover Maxwell (Minneapolis, 1966) s. 92-102. Rorty kendi yazisinda bu soru
iizerinden biling durumuna atifta bulunarak devam eder.

26 ALy,
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kaydederler. Henliz kolektif olarak orgiitlenmemis olan insanlar ise eylemleri ayni
catt altindan gerceklesmediginden birikimsel olarak ilerlemeleri miimkiin
olmayacaktir. Tarihsel olarak bakildiginda, bu durumun onlari, daha ‘ileri’ bir
toplum tarafindan somiiriilmeye acik hale getirdigi goriiliir. Bacon’in bahsettigi,
doganin kesfi ve bilinmesi durumu burada yereldeki insanlarin kesfine doniisiir. Yani
Avrupa merkezli insan gruplari, kendilerinin yerkiire ile olan iligkileri dogrultusunda
edindikleri bilgi miktar1 daha ¢ok oldugundan, daha azina sahip olan kesimleri, kendi
faydalar1 i¢in degistirip doniistiirmiiglerdir. Bu noktada da insan-doga ikiliginde
doganin yerini, yerli, yore, ve siyah kavramlar1 almistir. Bunun sonucunda da
bilindigi gibi, emperyalizm ve kolonyalizm basat bagvuru noktalar1 olmustur. Bu
sayede Avrupa gelismis bir ‘yere’ doniislirken, ‘kesfedilen yerler’ gelismemis olarak
sabitlenmistir. Kisacas1 koken Oykiisiinde en temelde yer alan doganin zapti, artik
farkli tarihsel noktalarda farkli bi¢imlerde farkli tahakkiim siire¢leriyle karsimiza
cikmaktadir. Ancak tiim farklilasma i¢inde yine de aym ikilikler radikallesir ya da
madunun formu degiserek devam eder. Antroposen tam da bu bi¢cim degistirerek

ilerleyen siirecin meydana getirdigi bir gelecek sorunu olarak belirir.

Buradan sonraki kisimda c¢agdas tartismalara yer verilerek ikilikler
meselesinin gilincel boyutunun giin yiiziine ¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu sayede
yukarida sunulan zeminde yatan yapilar ile modern ve postmodern yapilar mukayese
edilebilecektir. 20. ve 21. ylizyillda antroposentrizm ve ekofeminizm odakl
caligsmalariyla bilinen Val Plumwood’a gore ikilikleri yaratan baglayict koyutlardir.
Bu koyutlar, kiiltiirel arka planda yerlesen, ¢iftler arasinda denklikler ve eslemeler
olusturan varsayrmlardir.3” Buradaki énemli nokta ise bu eslemeleri yaratan siirecin
ya da itkinin dogallastirilmasidir. Boylece bir karsitlik ve dislama iliskisi insa edilir.
Bu insa bir ag, sebeke olusturdugundan yasamsal bakimdan bir iliski modeli
sunmaktadir.>*® Sonunda ise bu iliskiler ag1, bir iktidar perspektifi haline gelir ve
islendikge kiiltiirel olarak benimsenir. Bakildiginda ¢ok iyi kodlanmis bir sistem

olarak goziikse de felsefe tarihinden hareketle sdylenebilir ki, Platon’da akil-

237 Plumwood, a.g.e., s. 67
238 Plumwood, a.g.e., s. 68.
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beden(duygu), evrensel-tikel ayrimi®*

, Descartes’da zihin-beden, 6zne-nesne ikiligi,
daha sonra ise Marx’da 6zgiirliik-zorunluluk, kiiltiir(tarih)-doga ikilikleri seklinde
giin yiizline ¢ikar. Yani dogal olarak var olan bir yapinin varligindan sz edilemez;

ancak insa edilmis, oriilmiis bir iligkiler agindan ise soz edilebilir.

Bahsi gecen ikili formlar icerik ve bi¢im degistirdik¢e diializm yasamin farkli
alanlarina niifuz etmeye baglamistir. Bu ikiciligin Antroposen agisindan ulastigi en
onemli yerlerden biri kiiltiir-doga ayrimidir. Burada doga tarihsizligi, kimliksizligi,
ilkelligi ve salt hammaddeyi temsil ederken; kiiltiir ise sehri, tarihi, toplumu, kimlik
bilincini, sebep-sonug¢ iliskilerini, akli ve dolayisiyla teknigi temsil eder.
Modernitenin varolusu icin gereken temel kosulun ancak insanin dogadan ayrilmast,
kendine ait bir ‘site’ insd etmesi oldugu aciktir. Bu yiizden insan yasaminin
toplumsal olarak orgiitlenebilmesi ve bilimin, teknigin is gorebilmesi i¢in dogay1
edilgen bir saha olarak goriip onun iizerinde temin etme/¢ikarma ve doniistiirme
eylemlerini giitmesi gerekir.?** Nasil tarim devrimiyle beraber ormansizlastirma
zarurl bir eylem haline gelmisse, endiistri toplumunda da ormansizlastirmaya ek
olarak betondan devasa yasam alanlart kurmak zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.
Teknik donanim ile seri olarak insanligin tiim ihtiyaglarini 6ngdren ve lireten sanayi
ve dolayisiyla kapitalizm, kirdan kente gocii artirarak niifus yogunlugunu cok {ist
seviyelere c¢ikardigindan tarihsel olarak bakildiginda yeni bir yasam bi¢imi
olusturdugu sdylenebilir. Bir yasam bi¢iminin nasil olup da bir diger yasam bigimine

donistiiglinii Simon Lewis ve Mark Maslin sOyle agiklamaktadir:

“’Uyarlanabilir karmasik sistemler olarak insan toplumlari, her seferinde pozitif geribildirim
dongiileriyle enerji kullanimmin ve bilgi islemenin daha yogun oldugu bir toplumsal
orgiitlenme formuna dogru ilerleyerek; avci-toplayiciliga, tarima, merkantilizme, sanayi

239 Rorty’den aktarilan zihin-beden sorununun neden Antik olmadigina iliskin argiiman Platon’daki
akil-beden ve evrensel-tikel ayrimlariyla gelismez. Bu ¢elismezlik soyle anlatilabilir: Platon’daki
ayrim iki varlik alanmin smirlarimi ortaya koyarak Aristoteles¢i formlar teorisine ilk adimi
olusturacakti. Buradaki “ayrim” ve “ikilik” kavramlarina da 6nem vermek gerekir. Ciinkii “ayrim”
teorik bir kurguya isaret ederken “ikilik” sadece bu kurgu olmaktan ¢ikip bir problemler aginin aktiiel
anlamdaki bir unsuru oldugunu agiklar. Bu nedenle Antik Yunan’daki bu ayrima, bir ikilik adini
vermekten bu c¢alisma baglaminda kaginilmaktadir. Ancak bu ayrimin, daha bir ikiligi doguracagi
diisiincesinden de s6z edilmektedir.

240 Oznur Karakas, Hal-i Piir Melalimiz: Antroposen, https:/terrabayt.com/yasam/hal-i-pur-
melalimiz-antroposen/, 19 Nisan 2021 (Cevrimigi).
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kapitalizmine ya da tiiketici kapitalizmine dayali dengeli durumlar arasinda yol almustir.
Bunlarin disinda daha kag durum oldugu bilinmemektedir.”>?#!

Buradan yola cikilarak sdylenebilir ki, insanlik kiimiilatif kiiltiire sahip,
stirekli kolektif eylemlilik ile daha fazla enerji tiiketmeye ve iiretmeye miisait, iist bir
karmasik yasam bi¢imine ge¢meye egilimlidir. Bu egilimin, farkli bir
kavramlastirmayla birlikte, ilerlemenin tarihsel bir zorunluluk oldugu meselesine 151k
tuttugu da soylenebilir. Ayrica, bahsi gegen ilerlemeyi saglayan bu gelismelerin
tarihine goz atildiginda, her yasam bi¢iminde gdzlenen seyin insan-toprak, insan-
doga iliskisi oldugu goriiliir. Bu iliskinin siddeti/derecesi her yeni yagsam bigiminde
gittikge artmaktadir. Ciinkii niifusa bagh tiikketim ne kadar fazla ise iiretilen enerji

miktar1 da bir o kadar fazla olmak zorundadir.?#*

Yukarida yapilan alintidan hareketle, insan-doga ile birlikte diger ikiliklerin
versiyonlarinin  temelinde yatan en Onemli sey esasinda bir karsitlik
barindirmalarindan ziyade birbirine bagimli olmalaridir. Insan kavramindan doga
kavrami c¢ikarilmak istendiginde, 6zne-nesne ve zihin-beden olmaksizin i¢i bos
kavramlara doniisiirler. Hegel’in felsefe tarihine kattig1 kole-efendi diyalektigi buna
temel bir Ornektir. Koéle, efendinin ona sagladigi barinma ve maddi kosullara
bagimliyken; efendi ise kolenin verdigi hizmete bagimlidir. Plumwood bu iligkiyi
ayrica soyle acgiklar: “’Beden insanlarimin (kéle) yasamsal ihtiyaglart kendilerinin
degil; ifadenin kaynaklandigi perspektifin sahibinin (efendi) ihtiyaglaridir. ... Efendi
hem otekini kullanmaya, verdigi hizmeti orgiitlemeye, hem de bunun yarattigi
bagimlihigi inkar etmeye ¢alisir.”?*3 Kole-efendi arasindaki miinasebeti, insan-doga
ikiligine ilistirdigimizde, insanin, 6zerk bir yasam alanmi olarak kiiltiirii iireten bir
varlik olsa da dogadan ayr1 disliniilemeyecegi goriilmektedir. Bu nedenle
Antroposen’deki insan-doga iligkisinin sorunlu olmasinin ya da sorunlu insan-doga
iligkisinin Antroposen’i dogurmasinin nedeninin, bu bagmmhligin ve i¢ ice

gecmisligin inkar1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

241 Maslin, Lewis, a.g.e., s. 311.
242 A.e.,s. 310-313.
23 Plumwood, a.g.e., s. 69.
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Yukarida, insanin toplumsal yagsaminin siirekliliginin doga ile irtibathi oldugu
ancak bu iki kavramin birbiriyle kesismeyen iki bagimsiz alan gibi konumlanmamasi
gerektigi sOylendi. Bu vurgulardan hareketle, herhangi bir kiiltiir yasamini
orgiitlemek, dogaya karsi miicadelenin siirdiiriilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
insan artik doganin iginde (yerel) ya da disinda (sehir) oldugu farketmeksizin ona
bagimli oldugu bilinciyle eylemde bulunmalidir. McKenzie Wark, Molekiiler Kizil:
Antroposen Cagimin Teorisi adli eserinde, elbette farkli toplumsal orgiitlenme
tarzlarinin farkli doga imgeleri lretecegini ancak simdilik doganin igeriksiz bir
kategori olarak sadece emegin karsisina ¢ikan sey oldugunu yazar.>** Oyleyse emek,
doganin karsisina ‘zorunlu’ olarak ¢ikar. Bu kars1 karsiya olma durumunda insan da
hem doganin icinde hem de doganin disinda konum alir. Bu sayede bir direng
olustugu goriilmektedir. Kolektif olarak orgiitlenmeye karsi olusan bu direncin,
insanin iretim yapabilmesine de olanak sagladigi goriinmektedir. Ciinkii insanin
olusturdugu kiigiiklii biiytliklii toplumsal alanlar olan kdyde ve kentte, farkli iiretim
pratikleri yer alsa da temelde insanin doga ile yiiz ylize gelerek meydana getirdigi
birtakim tiretimler yer alir. Bundan dolay1 bahsi gegen direncin, her daim var olan
insanin hayvani yani ile akilli yaninin {retti§i pozisyonsuzlugun temsili oldugu
sdylenebilir. Ayrica Wark, Kizil Mars’tan** hareketle, doganin insan karsisindaki
degisen pozisyonunu soyle gostermektedir: “’Madenciler i¢in doga emegin ugrastig
seydir; Ann igin ise doga, daha genis bir praksis anlamindan tiimiiyle yoksun
birakilmus, sadece bilime goriinen seydir.’’?*5 Yani insan i¢in doga bazen tiimiiyle bir
kaynak iken bazen ise diisiincenin ydneltildigi ve bu dogrultuda diisiincenin elde

ettigi seyin sevk ve tanzim edildigi alandir.

Emek/edim ve doga iligkisine dair bir bagka sdylenecek sey ise bu iliskinin
cift tarafli doniistiiriicii etkisinin oldugudur. Wark, Andrey Platonov iizerinden
emegin dogaya uyguladig1 basing karsisinda doganin da emege daha fazla basing
uyguladigini soyler.>*” Bu karsihiklilik, ilk boliimde gegen, Frankfurt Okulu’nun dile

getirdigi nesnelestirilmis dis doganin insanin i¢ dogasi iizerindeki etkisi meselesine

244 McKenzie Wark, Molekiiler Kizil: Antroposen Cagmn Teorisi, s. 22.

245 Kim Stanley Robinson, Kizil Mars, Cev. Sabri Giirses, Istanbul, ithaki Yaymlar1, 2019.
246 McKenzie Wark, a.g.e., s. 260.

%7 A.e., s. 22.
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benzemektedir.?*® Oyleyse insan iirettikleriyle beraber, icsel, psikolojik, zihinsel ya
da adina ne denirse densin bir doniisiim, deformasyon ve yipranma devralmaktadir.
Wark ayrica, bu iiretim sirasinda emek ile doga arasindaki kesigi yaratan sey olarak
aygit’a dikkat geker.?* Aygit kavrami teknigi temsil etmekle beraber, aslinda insanin
maddi diinyadan sistematik olarak istifade edebilmesini saglayan bilgi altyapisini
simgelemektedir. Wark’in kavramlariyla ilerlemek gerekirse, Karbon Kurtulus
Cephesi, »*° bu bilgi altyapisim orgiitleyip, tamamen fosil yakitlar ile galisan
Antroposen’de emegi daha verimli hale getirmenin yollarim arayarak enerji iiretir.>!
Ancak enerji iiretmek, higbir zaman -herhangi bir tiretim gibi- sadece enerji liretmek
olmamigtir. Enerji liretimi ya da karbonun serbestlesmesi esnasinda ortaya ¢ikan her
tiirli atik, ekolojik dongiiyli baltalamakta ve metabolik yarilmalar dogurmaktadir.

Wark, bu onemli ve dikkate deger metabolik yarilma kavramlagtirmasini sdyle

acgiklamaktadir:

“’Antroposen, insanlar i¢in egyalar yapma amaciyla molekiillerin emek ve teknik kullanarak
bir bir sokiilip alindigi, ama atik driinler geri donmedigi i¢in dongiiniin kendini
yenileyemedigi bir dizi metabolik yarilmalardan olusur. Toprak fakirlesir, denizler geri
cekilir, iklim degisir, girdap biiyiidiikge biiyiir: Diinya yangin yeridir. Toprak, su, hava: Ister
Marx’in ¢ift¢ilik Ornegindeki gibi potasyum nitrat olsun, ister Aral Denizi’ndeki gibi
dihidrojen oksit olsun, ister giiniimiizdeki iklim degisikligi senaryolarindaki karbondioksit
olsun, molekiillerin zivanadan ¢iktig1 yerde bir metabolik yarilma vardir.’’?%?

Maalesef ki emegin doga iizerinde actigi kesik, bir metabolik yarilmaya
doniismektedir. Bu neden ve sonuglarla ilerleyen siireg, diinyanin tiimiini
ilgilendiren bir konu haline evrilmistir. Bugiin antropojenik etkinin, atmosfer ve
biyosfer tlizerindeki tesiri ¢i8ir agacak boyutta oldugundan evrensel acidan

nitelendirmeler kullanmaktayiz: kiiresel 1sinma, iklim degisikligi vs. Wark bu

248 Bkz. 1.3. Aydinlanma ve ilerleme

2 Wark, a.g.e., s. 23.

250 Karbon Kurtulus Cephesi, fosil yakitlar1 yeraltindan hangi yolla olursa olsun ¢ikararak, onlari
doniistiiriir ve yakar. Wark, kapitalist ger¢ekgilik i¢inde bu ideolojiyi kendine siar edinmis kesime bu
kavramlastirma ile hitap etmektedir.

251 A.e., s. 18. Enerji iiretimine dair birgok etkenin hesaba katilarak diisiiniilmesi gerektir elbette ama
stirecin bu kismina degin enerjinin meydana getirdigi artiklar ve sonuglar tizerinde durulacaktir.

22 A.e.,s. 16-17.
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isimlendirmelere ya da toplam etkinin kesfine diinya-tarihsel olay demektedir.?>?
Tarihin bu akisinin yeryiiziinii getirdigi bu son kertede, yani kapitalist
gercekeiligin®* kendini alternatifsiz olarak sundugu cercevede, tarihin nasil farkl
isleyecegine dair ¢ogulcu anlatilara ve alternatif bir sdyleme ihtiya¢ oldugu agiktir.
Antroposen’in kasvetli topraklarinda yiiriyen McKenzie Wark, goriildiigi gibi
Antroposen’i emek-doga iligskisinden hareketle incelemis, eserini ise Aleksandr
Bogdanov’dan devraldig: li¢ kavram ile sonlandirmistir. Bu kavramlardan ilki olan
Ampiryomonizm, emek ve aygit bigimleri iizerinden metaforik dil aglar1 orerek dil
sanatlarina ve bilime yon verir. Ikinci kavram olan Proletkiilt, emek bakis agis1
lizerinden Kkiiltiiriin ve bilginin arastirilmasini orgiitleyerek her tiirlii feminist ve
siborg dolanikliklar i¢in agilim saglar. Uciincii kavram olan Tektaloji ise emek
tekniklerindeki ilerlemelere denk diiser ve miibadele, hiyerarsi ya da sirketlesmis
network iliskilerinin disinda emegin koordine edilmesi igin yeni bir yol sunar.?>
Wark, bu ii¢ kavramin ve agtiklart yolun, bilginin yeni bir bi¢cimde islenmesiyle

gelecekte ihtiyacimiz olacak olan insanin Antroposen’deki varligini teminati altina

aldigin1 s6yleme niyetindedir.

2.2.2. Hipernesneler ve Insan-olmayanlarla Ortakhik

Antroposen’in neden felsefi bir sorun oldugu sorusunu belki de en iyi
yanitlayan ve ayrica Antroposen’in felsefeden hareketle nasil incelenebilecegine dair
epey ayrintili metinler ortaya koymus olan Timothy Morton’in bu asamada
anilmasinin ¢aligmaya Onemli bir katkida bulunacagi diistiniilmektedir. Morton,

Graham Harman’dan devraldigi nesne yonelimli ontoloji?’% hareketiyle ekolojik

23 A.e.,s. 21,

254 Kapitalizmden bagka siyasal ve ekonomik bir alternatifin olmadig1 iddias1. Fredric Jameson, sunu
dile getirir: “’Post-modernizm, ge¢ donem kapitalizmin kiiltiirel mantigidir.”” Buna gore kapitalizmden
bagka siyasal ya da ekonomik bir alternatif olmadig1 gibi onun dayattig1 kiiltiir ve degerler biitlinii
post-modernizmin de bir alternatifi olmayacaktir. Bu tartismaya ve ¢evresinde filizlenen sorunlar igin
bkz. Mark Fisher, Kapitalist Gercekg¢ilik Baska Alternatif Yok Mu?, Cev. Giil Cagali Giiven,
Istanbul, Habitus Yaymecilik, 2010. Ayrica McKenzie Wark da kapitalist gercekgilik hakkinda su
climleyi kurar: “Kapitalist gercek¢i, baska bir tiir is bilmedigi icin, birikim isinde kullanilacak
hammaddeler olarak algiladigi tekil seylerden olusan bir diinya goriir.” Bkz. Wark, a.g.e., s. 254.

255 Wark, a.g.e., s. 306.

256 Graham Harman, Object-Oriented Philosophy. Eserin Tiirkge gevirisi igin bkz. Graham Harman,
Nesne Yonelimli Ontoloji, Her Seyin Yeni Bir Teorisi, cev. Oguz Karayemis, Istanbul, Tellekt,
2020.
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diisiincenin ekseninin felsefe ile nasil irtibathh oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir.>>” Ornegin, Hipernesneler: Diinyamin Sonundan Sonra Felsefe ve
Ekoloji adl1 eserinde ‘diinyanin sonu’, Antroposen’e tekabiil etmektedir. Antroposen
bir bakimdan yasanilan donemin igeriginin tespiti oldugundan bir baslangig, bir
bakimdan ise bu tespitlerin bir ¢ikmaza/krize denk diistiigiiniin kesfi oldugundan bir
son olarak nitelendirilebilir. Morton, Antroposen’in Oncelinde ve icinde ortaya
¢ikmig nesneler, olaylar ya da iliskilerden hareketle Antroposen’i anlamanin dogru
yol oldugunu iddia ederek hipernesneler kavramini ortaya atar. Morton ilk kez, The
Ecological Thought adl1 yapitinda, insanlara kiyasla zaman ve uzamda biiylik oranda
yayilmis olan seylere hipernesneler diyerek bu kavrami kullanmisti. Elbette
Morton’in kitabinda ve yazilarinda hipernesnelere dair ¢ok¢a tanim bulunuyor ancak
ilk elde bir tamim yapilmas:t gerekirse: “Hipernesneler, insanlar tarafindan
dogrudan tiretilmis olsun ya da olmasin baska varliklarla iliskili olarak hiperdirler.
[...] benim, diinyamin sonu olarak adlandirdigim  seyden  dogrudan
sorumludurlar.’ % Yani, yasadigimiz tarihsel déneme Antroposen adinin®?’ uygun
goriilmesi fikrini ortaya c¢ikaran ya da bir sekilde ileten nesne, madde ya da olaya
hipernesne denilebilir. Morton, bir kara deligin, Trinity niikleer testinin, Meksika
Korfezi’ndeki Deepwater Horizon petrol sizintisinin, biyosferin ya da uranyumun bir
hipernesne olabilecegini yazmustir.2® Ancak hipernesneler her zaman goriilebilir
degildir. Onlar uzay ve zamanin sonsuz seyrinde siiziildiikleri i¢in aslinda bazen
simdiki zamandan buglinii tehdit ederken bazen ise gelecekten simdiye yansirlar.
Iklim degisikligi hipernesnesi arandiginda bulunmaz fakat diinyanin 1,5 derece
1sinmast, dogal afet sayilarindaki inanilmaz artig, sinai iretim ve fosil yakit kaynakli

hava kirliliginin milyonlarin 6liimiine sebep olmasi durumlar1 bu devasa

257 Timothy Morton’m eserlerinden bazilar1 sunlardir: Hyperobjects: Philosophy and Ecology After
the End of the World, Dark Ecology: For a Logic of Future Coexistence, Ecology Without
Nature, Humankind: Solidarity with Non-Human People. Bu c¢alismada ise Hyperobjects ve
Humankind eserleri odaga alinacaktir.

258 Timothy Morton, Hipernesneler: Diinyamin Sonundan Sonra Felsefe ve Ekoloji, Cev. Bilge
Demirtas, Istanbul, Tellekt, 2020, s.15-16.

239 Morton Antroposen’in hem bir tarihsel ¢ag olarak hem de jeolojik bir ¢ag olarak diisiiniilmesi
gerektigini belirtir. Sebep olarak ise tarihin artik sadece insana Ozgli bir sey olarak
disiiniilemeyecegini gosterir ve ¢linkii der: “'... insan-olmayanlarn, insanlarla ve hatta insanlar ile
artakalan er sey arasindaki farklari su yiiziine ¢ikarmakla mesgul olanlara bile kararli bir sekilde
temas kurduklari bir donem.’’ Morton, Hipernesneler, s. 20.

20A.e., 5. 15,23,55.
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hipernesneyi olusturan birimsel nesnelerdir. Bu yiizden bir hipernesneye ne kadar
cok yaklasirsak o kadar c¢ok bagka hipernesne buluruz c¢iinkii onlarin agina
yakalandik¢a hem onlara yabancilasir hem de eylem-diisiince arasindaki ¢eliskinin?®!
verdigi tekinsizlik hissi, tersine bir yabancilasmayi tekrar dogurur.?®? Buradaki
ilginclik, hipernesneleri bilmeye basladik¢a onlarin agma diisiilmesi ve yasam
siiriilen diinyaya iliskin goriis degistirmenin s6z konusu olmasidir. Bu soyle
aciklanabilir: Gilindelik yasamda bilinen bir seye karsi bir rahatlama ve giliven
duyulurken; hipernesneler ne kadar ¢ok taninirsa, onlarin insanliga sundugu ‘biiyiik
son’ daha ¢ok kavranir ve gelece§e doniik bir kaygi icerisine girilir. Bu kaygi,
bugiinden yarina agilan bir gecit gibi insanligin tarih fikrini sarsar. Fakat yine de
ge¢mise doniik bir bakis atmak i¢in aynaya bakildigindan eyleme ge¢mekte acizlik

gosterilir; ¢iinkii Morton’1n da bahsettigi gibi, ’Tutum, fikrin bilincaltidir.’?%3

Hipernesnelere dair dile getirilmesi gereken bir baska konu ise varlik ve
gerceklik iliskisiyle ilgilidir. Morton eserinde, hipernesnelere ickin birtakim
ozelliklerden bahseder.?®* Bu 6zelliklerin bir sonucu olarak hipernesneler varligin
zeminini sarsarak, gergekligi ters yiiz etmistir. Bagka deyisle, diinya artik o siirekli
diisiinceye yer etmis olan klasik tasavvur halinde degildir; dolayisiyla insanlik farkli
bir gerceklik kurgusuyla karsi karsiyadir. Bu duruma bir tiir kavramlarin iginin
bosalmasi ya da icerimlerinin degismesi denebilir. Morton, Henry David
Thoreau’dan diinyaya iligkin isabetli bir betimleme aktarir: “’Throeau nun belirttigi
gibi ‘asil Yerkiire’ 1945 'ten beri biriken, radyoaktif materyallerden olusan ve artik
kendi ¢evresini tamamen saran ince bir tabakayla kaplhdwr. Tortulasmis olan bu
tabaka, Antroposen’deki kararli bir jeolojik dna, Yerkiire'yi béylesine ‘yasanabilir

kilan’ insan belirleyiciliginin damgasini vurdugu jeolojik bir zamana isaret eder.’ %

261 Hipernesneler hakkinda birgok seyi bilip fakat onlar hakkinda herhangi bir eylemde bulunmada

sorun yastyorsak bu eylem-diisiince celiskisini olusturur. Bu sayede hipernesneler anlagilmaktan ¢cok
gittikge yabancilagir.

262 Morton, Hipernesneler, s. 209.

263 A.e., s. 210. Burada vurgulanmak istenen sudur: insanligi hem maddi hem de ideolojik olarak
biiyiik bir sona hazirlayan hipernesnelerden hareketle kavranilan tehdit kantonlar1 vardir ve bu sinir-
durumlar sayesinde bile insanlik ilerleme ve kalkinma planlarindaki tutumunu degistirmemektedir.

264 Hipernesnelerin ozellikleri sunlardir: agdalilik, mekansizlik, zamansal dalgalanma, evreleme,
nesnelerarasilik.

265 Morton, Hipernesneler, s. 19. Burada vurgulanan atmosferin artik birgok radyoaktif ve kimyasal
madde ile bagkalasmis bigimde bulunmasi, Haraway’in siborg kavramina da kapi agar. Haraway
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Dogrusu su ki, artik ‘de§ismis’ bir diinyada insan ile insan-olmayan tim seylerin
iligkisinin de doniisecegi yorumu yanlis olmayacaktir. S6zgelimi, insanligin Pasifik
Okyanusu ya da Atlantik ile olan iligkisi simdiye dek ‘uzak’ oldugu iizerine
kuruludur. Herhangi bir insan, tiiketim yaparken atiklarinin nereye gittigi tizerine ¢ok
diisiinmez; ¢iinkii ‘uzak’ bir yere gidiyordur fikrine ortiilii olarak sahiptir. Ancak
Morton, hipernesnelerin uzak kavramina iligkin bu algimizi da alt iist ettigini sdyler:
Bir ¢op atildiktan sonra ya da tuvalette sifonu cekildikten sonra tiim atiklarin uzak
adli farkli bir boyuta aktarildigin1 ve yakindaki tiim unsurlarin temiz kalmasi
durumunun ontolojik ¢evremizin bir biikiiliimii olarak gergeklestigi diisiintilebilir;
ancak artik uzak, yakindir.2°® Buradaki yakinhk ifadesi, artik atiklarm (ya da
yerkiireye verilen zararin) nereye gittiklerinin bilindigini agiklar. Ciinkii varligimizin,
niifusumuzun, uygarhgin bedeli olarak kiiresel 1sinma ve okyanuslardaki kirlilik ve
biyolojik kisirlagsma gibi gerceklerle ile yliz ylize gelinmistir. Kisaca zaten uzagin
icindeyizdir.?” Morton’a gore, insanin jeolojik olarak fail konuma gelmesiyle ortaya
¢ikan hipernesneler, insanin ontolojik konumunu sarmis ve sarsmistir: Hipernesneler
agdalidir, yani insana yapisarak onu siirekli tehdit ederler; mekansiz ve

zamansizdirlar, diinya kavraminda delik actiklarindan, gerceklikte ¢oziilmiislerdir;

insanligin artik beslendigi seylerdeki kaotiklikten hareketle, cinsiyetlerinin, gérevlerinin ve diisiinme
bicimlerinden dolay1 birgok bicimde bagkalagsmis ve kompleks oldugunu ve bu yiizden tekno-insan
gibi bir mevcudiyetin diisiiniilmesini 6neren bir noktaya ulastigini sdyliiyordu. Burada yine aym
motivasyondan hareketle atmosfere dair bir siborg metaforu vardir. Daha ayrintili inceleme i¢in bkz.
2.2.4. Ktulusen, Siborg, Gocebe Ozneler ve Dolasiklik

266 Morton, Hipernesneler, s. 53

267 Kiiresel 1smma ya da iklim degisikligiyle (krizi) insanligin yiiz yiize gelmesinden ziyade bu
duruma ne gibi bir refleks verecegi konusu daha 6énemlidir. Bu agidan Bruno Latour’un, bu konuya
ilisgkin modernlik elestirisi merkezli, Camille Riqouier ile yaptig1 bir sdylesiden olan bu pasaj,
meselenin idrak edilebilmesi igin farkli bir kavramsal perspektif saglayabilir. Riqouier, Latour’a
modern olmak ve topraga bagli olmak gibi bir yeni karsithk m1 Snerdigini sorar, ardindan Latour
sOyle yanitlar: “'Sorun modernligin diinya taniminin ¢ok soyut olmasindan kaynaklaniyor. Modern
tasart hazirlanirken, modern diinyanin sicakliginin ne kadar olmasi gerektigi, orada 9 ya da 12
milyar kisi yasayip yasayamayacagimiz bilinmiyordu. Bu ortak yasamin diizeniyle ilgili temel
sorunlar ashinda alay ettigimiz klasik iitopyalarda oldugu gibi fazlasiyla siiriincemede kaliyordu.
Simdi birden modernligin iitopya oldugunu ve Modernlerin gelecege uygun olmadigini goriiyoruz.
Tehditlerin arttigi anda hizla degisemiyoruz. Ciinkii modern diinya maddeciligi ¢ok yanls anlad,
olaganiistii duruma uyum saglamasi ¢ok uzun zaman aliyor. Isin giiliing yam su ki, eskiden ‘geri kafal
kapali toplumlar’ olarak adlandirilan, modern yasama hizla uwyum saglayamadigi diisiiniilen
toplumlarin ozelliklerini sergiliyor tam da.”’ Bkz. Camille Rigouier, Bruno Latour, insandan Yoksun
Bir Yeryiizii, Yeryiiziinden Yoksun insanlar, Cogito Dergisi, Say1: 93, Istanbul, YKY, 2019, s.
218.
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nesnelerarasilardir, nesnelerin indirgenemez kendine cekilmislikleri vardir ve algi

tarafindan tiiketilemezler.2%3

Hipernesnelere dair bir bagka baglami yakalamak adina Morton’in eserlerine
bakildiginda sik¢a Latour ve Harman’a deginerek ilerledigi goriilmektedir. Bu konu
hattindan ilerlenip bu ilgi agiga ¢ikartilmak istenirse: Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern
Olmadik adl1 yapitinda, diinyamizdan bahsedilirken dogallagtirma, toplumsallagtirma
ve yapisokiim olarak {i¢ ayr1 repertuar gelistirildigini sdyler ve ozon tabakasindaki

deligi soyle tarif eder:

“’Ozon deligi, gercekten dogal olmayacak kadar toplumsal ve anlatimlidir; firmalarin ve
devlet baskanlarmin stratejisi, iktidara ve ¢ikara indirgenmeyecek kadar kimyasal
tepkimelerle doludur; ekosfer sdylemi, anlam etkilerine indirgenmeyecek kadar gergek ve
toplumsaldir.”>2%

Bruno Latour’un yazdiklarina, Morton’in terminolojisi iizerinden anlam
verilmek istendiginde; dogallastirilmig, toplumsallastirilmis ve yapisokiime
ugratilmis tiim ‘seyler’ aslinda bir hipernesne kavramina karsilik gelmektedir. Ayrica
Latour, diinyamz1 inceleyen, anlamlandirmak isteyen elestirmenlerin®’ ii¢ kategori
lizerinden c¢alistigini sdyler: doga, siyaset ve soylem.?’! Kisaca kategoriler ve
eylemsel karsiliklart ayni yapi igerisindedir. Ancak bu yine anlamayi ya da
incelemenin selametini ne denli saglar bilinmez; clinkii Latour, bu arastirmalarin
6ziinde, kendinde seylerin dogasini ya da bilgisini degil, onlarin topluma ve bireysel
olarak tek tek karar alabilen 6znelere baglanmalarini isledigini dile getirir.2’? Iste s6z
konusu {izerinde diisiince iiretilen varlik zemini, yine 6zneler suretiyle elde edilen
bilginin kaynagidir. Ozne, Morton’in terimleriyle, ontolojik golgelere cekilerek

gercekligin gorliniirliigiinii ortadan kaldirabilir; bu nedenle nesneden hareketle insa

268 A.e., s. 53,73, 120, 86-87.

209 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, Cev. inci Uysal, istanbul, Norgunk Yaymcilik, 2008, s.
13.

270 Sosyolog, tarihgi, ekonomist, siyaset bilimci, filozof, antropolog gibi diinyay: ve igindekilerle ilgili
herhangi bir alanda aragtirma yapan kimseler.

271 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 9.

272 A.e., s. 10.
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edilen bir yorumun, salt 6znel bir yapida olsa bile nesnel oldugu sdylenebilir.?’?
Hipernesneler ve Latour iligkisine dair deginilebilecek bir bagka konu ise Latour’un
calismalarinda rastlanan nesnemsiler ve karmalar kavramlaridir.?’* Antroposen’in
icinde olan bir diinya olarak bu kavramlastirmalar aslinda Antroposen’in ve insan-
doga iliskisinin felsefi olarak oOriilmesinin olanaklaridir. Latour, nesnemsilerden
“Birinci, ikinci, iictincii sanayi devriminin bu canavarlari, toplumsallagmis bu
olgular...”’?” diye bahseder. Bu sebeple Morton’in hipernesneleri ve Latour’un
nesnemsileri ile birlikte ‘ilerleme’nin getirdigi/dogurdugu 6zne-toplum-doga
arasindaki carpik iligkilerden hareketlenen gondergelerdir. Nesnemsileri yaratan kriz
ve ayni zamanda c¢ogalmalarini saglayan dongili, Latour’a gére 6zne/toplum-doga
kutbunun arasindaki ayrimin agilmasiyla gergeklesir. 2’ Nitekim, modernitenin
kendisi bu yiizden siirdiiriilemez bir yapiya sahiptir. Birbirini diyalektik olarak insa
eden kavramlar iken, birbirini yikan ve miknatisin zit kutbu gibi bir ¢ekim gdsteren

toplum-doga kavramlari, hem yeni karmalar (ozondaki delik, kiiresel 1sinma)

273 Bir yorumun salt 6znel bir yapida olsa bile nasil nesnel olabilecegine dair Morton’in yaniti sudur:
“I¢eriden oyuluyorum.’’ Yani nesne, algilayana varligmi dayatiyor demektir. Daha anlagilir olmast
icin su pasajin aktarilmast uygun olacaktir: “Benim samimi izlenimlerim, ‘yalnizca benim’’
olduklarindan ya da ‘salt dznel’ anlamlariyla artik ‘kisisel’ degillerdir. Onlar hipernesnelerin, hep
olmasi1 gerektigi gibi, izlerini biraktiklar: varlik tarafindan bozulmus ayak izleridir- yani benim
tarafimdan. Ben (tabii siz de) hipernesneler zamanimin turnusol testi haline geliyoruz. Igeriden
oyuluyorum. Bu durumda benim konumlanmishigim ve konumlanmishk soylemi, kendinden emin
olmanin savunuldugu bir alan degil tam tersidir.”’ Morton, Hipernesneler, s. 20-21.

274 Latour iizerinden agiklanirsa, nesnemsi kavrami, insanhigin yasadigi ag igerisinde, insan etkisi
dolayisiyla degisen, doniisen varliklarin artik birgok agidan yari-nesne, yari-6zne olma durumudur.
Karma daha alt bir terim olmakla birlikte, dogallik ile beseriligin karigmasi durumuna isaret eder. Bir
sey Oncelikle karma haline gelir, ardindan Latour’un modern anayasa adini verdigi kurallar sistemi ile
toplum igerisinde nesnemsilesir. Latour, a.g.e., s. 64 ve 70. Latour nesnemsi kavramini olustururken
esas aldig1 noktay1, dogayla toplumun bir ayna gibi nasil yiiz yiize baktigin1 6zne nesne iliskilerinden
hareketle Levi Strauss’tan bir alintiyla agikliyor: “Yabancil bir gézlemci, bir biiyiik sehrin
merkezindeki ya da bir otobandaki arag trafiginin insamn yetilerini astigi kamsina varacaktir hig
kuskusuz,; gercekten de agar, oyle ki tam olarak insanlart ya da doga yasalarim degil, siiriiciilerin
niyetiyle insanilestirilmis dogal kuvvet sistemleriyle, aracilar: olduklar fiziksel enerjiyle dogal
kuvvetlere déniigmiis insanlart yiiz yiize getirir. S6z konusu olan ne bir etkenin atil bir nesne
tizerindeki iglemi, ne de buna karsilik, etken roliine terfi etmis bir nesnenin, karsiliginda kendisinden
bir sey istemeden kendi lehine yoksun birakilacak bir ozne iizerindeki eylemi, yani bir ya da diger
tarafta, belli bir edilginlik dozu iceren durumlardir: Mevcut varliklar hem nesneler olarak hem de
ozneler olarak karst karsiya gelirler; ve kullandiklar: kod iginde, onlart ayiran mesafedeki basit bir
degisiklik, sessiz bir yakarigin kuvvetine sahiptir.” A.e., s. 65.

275 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 73.

276 Ae., s. 72. Bu sayfadaki Latour’un olusturdugu sekilde agiklayici bigimde, modern ve modern
olmayan boyutun; 6zne/toplum-doga kutbunun arasindaki su kavramlar ve filozoflardan hareketle
islendigini gosterir: Ayrim (Hobbes ve Boyle), Ayrihk (Kanteilik), Celiski (Hegel), Ustesinden
gelinemez gerilim (fenomenoloji), Olgiilemezlik (Habermas), Hiper-lgiilemezlik (postmodernler).
[Kiiglik-biiylik harf yaziminda yazarin tercihlerine baglh kalmmuistir]
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yaratmaktadir hem de gezegen igerisinde siliregen bir ag kurulmasimi

engellemektedir.

Morton’1n hipernesneler ve onlara iligkin spekiilatif anlatimlarina tekrar geri
doniiliirse, ona bu noktada katilmak gerekir; ¢iinkli kiiresel 1sinmanin ya da daha
genis bir ifadelendirmeyle Antroposen’in belirginlestirdigi endise ve kayginin, insan
ile insan-olmayanlar arasindaki iliskiselligi hem goriinlir kildig1 hem de disladig
goriilmektedir. Bu yiizden bu asamada Antroposen’in insan ve insan-olmayanlarin

iligkilerini nasil dontistiirdiiglinden kisaca bahsetmekte yarar vardir.

Antroposen’in bir¢ok alanda farkli tezahiirleri olsa da -teknoloji, psikoloji
vb.- ekoloji odaginda islenmesi, insan-doga iliskisinin diger tiim insani etkinlikler
tizerinde belirleyici olmasindan &tiiriidiir. Bugiin, bilimin ya da finansal bir
ideolojinin, doga mefhumuna kars1 nasil bir tutum sergiledigine bakilarak gelecek
eylemleri ongoriilebilir. Cilinkii bir olusum, ‘6tekiyi’ kendine mal etme amaci giittiigii
siirece insan ile insan-olmayanlarin arasinda siirekli bir ¢izgi bulunacak demektir.
Iste Morton, /nsan Tiirii: Insan Olmayanlarla Dayamsma adli kitabinda, bundan
Otlirli simbiyotik yagsam fenomenolojisinden bahseder. Bu kavram, insan ile insan-
olmayanlarin birlikte yasam Kkiiltiirii ekseninde dayanismasima isaret eder.?’” Bu
durumun aksi, dogal ile yapay (kiiltiir, kent) diinyanin arasinda c¢izilmis bariz bir
seritten hareketle bina edilen bir yasam tasavvuru olarak diisiiniilebilir. Morton’a
gore, ozcii ve korelasyonist?’® bir anlayisla, insani alanm (kiiltiir alanmm), dogal
alandan koparilmasiyla artik doga ve insan olmayanlar, tiim amaglar i¢in birer
makine, bir dissallk ve Oznenin karsisindaki  bir nesne  olarak
konumlandirilmislardir. 7 Buradan hareketle, doga, tarihten menediliyor gibi
goriinmektedir: ¢iinkii potansiyel bir kaynak deposu olarak doga, toplum i¢in islevsel
ve 0zlenen ama gidilmeyen bir kategori olarak yerini alacaktir. Morton son kertede
bu derin ¢izginin, ‘ayirma’ kavramiyla kendini gosterecegini soyler: “Ayirma,
gerceklik (insamin iliskilendirdigi diinya) ile gergek (biyosferin insan ve insan disi

parcalarimn ekolojik simbiyozu) arasinda temelden, travmatik bir catlaktir. Insan

277 Timothy Morton, insan Tiirii: insan Olmayanlarla Dayamsma, Cev. Duygu Délek, istanbul,
Profil Kitap, 2020, s. 12.

278 Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, s. 64.

279 Morton, insan Tiirii, s. 16, 18-19.
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olmayanlar bedenlerimizi olusturdugundan, Ayirma’nin ruhsal oldugu kadar fiziksel
de etkileri olmasi muhtemeldir, gerceklik ile gercek arasindaki ywtilma iz
birakir.”’?% Bu insan ile insan olmayanlar arasindaki dayanmismaya sekte vuran
ayirma, ayni zamanda pre-modern topluluklardan bugiine degin ger¢eklesen

muntazam bir yabancilagsmanin ilani gibi goriinmektedir.

Tiim bu anlatilanlardan hareketle, hipernesnelerin spekiilatif baglamda
Antroposen’i ve diilnyamizdan igeriye diigiinsel baglamda bir kaygi penceresini agtig1
goriilmektedir. Bu da insan ve insan-olmayanlar arasindaki, yani yerkiire ve
diinyadaki bir¢ok farkli iligkiyi kapsayan bu ayrimin, bir gelecek sorununa ve krizler

cagina nasil 151k tuttugunu gostermektedir.

Antroposen’in neden felsefl bir sorun olduguna iligkin tiim bu anlatilanlar,
Antroposen’in insan-doga iliskisi ekseninde ortaya ¢ikmis bir gelecek sorunu oldugu
ve felsefeden hareketle c¢oOziimlenmesi gerektigi  kanaatini  dogruladigi
diisiiniilmektedir. Ciinkii bir sonraki bdliimde incelenecek olan Antroposen ve
ilerleme fikrinin baglantisi, insan zihninin yarattid1 yeni diinya ve yeni varoluslari
icermektedir. Tarihin sonundan bir bakis agis1 olacak sekilde, ilerlemenin getirdigi

son kerte, uygarlik adina neyi simgelemektedir sorusu yanitlanmaya ¢alisilacaktir.

2.2.3. Modernite, Antroposen ve Uygarhigin Akibeti

Bu kisimda, varligi Antroposen ile paralel ilerleyen, girdi ve ¢iktilartyla
Antroposen’i teorik olarak dogmaya mahir kilan modernite kavrami {izerinde
durulacaktir. Modernitenin, insanligin bugiine degin kurdugu en kompleks ve en
konforlu yasam bi¢imi oldugu sdylenebilir. Bu sebeple toplumsal bir yasam bigimi
olarak modernlik ve birlikte yasama kiiltlirtiniin zirvesi olan uygarlhiga dair, iiretim-
tilketim 1iliskileri ekseninde bir tartigma yiiriitilmeye calisilacaktir. Ayrica bu
boliimiin iceriginde verilecek olan baglica kavramlar ve iligkiler sdyle siralanabilir:
ekoloji, konfor-yasam iliskisi, homo faber, uygarlik, modern anayasa, kiiresellesme.
Bu kavram ve iligkiler ile amaglanan, Latour’un kavrami modern anayasa ile

kurulmus olan bugiinkii uygarligin kdkenlerine iligkin bir sorgulama yapilarak homo

20 Ae., 3. 26.
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faber’e ulagsmak ve oradan yeni bir sigrama ile kiiresellesen diinyanin konforunun en
biiylik bedeli olan ekolojiye iliskin tespitlerde bulunmaktadir. Bu tespitlerin ardindan

ise uygarligin akibeti konusunda goriis bildirilecektir.

Modernite ya da modernlik, diinya kavrayisindan ya da akil-yerkiire
arasindaki temel iliskiden dogan bir kavramlar yumagi olmasindan ziyade asli olarak
bir yasam bicimidir.?®! Bu yasam biciminin smrlari, insan-doga ve akil-diinya
arasindaki ikilikten hareketle ¢izilmistir. Bu noktada diinya kavrami, maddi bir
anlamda yerkiire ya da gezegen olarak anlagilmalidir. Modernitenin akil odaginda
insa edilebilmesi i¢in gereken kosullardan ilkinin ulus-devlet, ikincisinin ise
kapitalizm oldugu goriilmektedir.?®? Bu iki kavramm 6nemi, esasen modernitenin
yayilmasint ve ivmelenmesini saglayan modern kurumlarin arkasindaki itici gii¢
olmalarindan dolayidir.?®* Modern kurumlar, gelecege yonelik isabetli bir bilingle
kurulduklarindan, geleneksel kurumlara ve yasam big¢imine karsit bir pozisyonda yer
almaktadirlar. Bu bakimdan gelenegin bulundugu ya da kapladig: alani tasfiye ederek
kendine alan acar. Anthony Giddens, Modernligin Sonug¢lar: adli eserinde
modernligin kuramsal boyutlarindan bahsederken dort kavrami siralamaktadir:
Kapitalizm, Endiistriyalizm, Gozetleme, Askeri iktidar. Bu ¢alisma agisindan en
onemli boyut olarak endiistriyalizm karsimiza ¢ikmaktadir ve diger boyutlarin varlik
sebebi baslangi¢ olarak endiistriyalizmin kendisine baghdir. Gozetim ve askeri
iktidar gibi kurucu boyutlar ise bu noktadan itibaren toplumsal hayatin kurallarla
kundaklanmasini ve sorunun en minimal diizeyde tutulmasini saglamaktadir. Bu
calisma Ozelinde modernite-Antroposen iligkisinin kurulmasi ig¢in ulus-devlet,
kapitalizm, endiistriyalizm gibi boyutlarina agirlik verilerek ilerleme kavrami gozle
goriiliir bigimde agik kilinmaya calisilacaktir. Gozetim ve askeri iktidar gibi boyutlari

ise bir baska tartismanin konusu olarak birakilacaktir.

Kapitalizm ve endiistriyalizm kavramlari, modern bir yasam big¢iminin,

kalabalik denebilecek bir niifus esliginde sehirde ya da toplumsal bir kategoriye ait

281 Modernite kavrami, eski olana nazaran yeni bir bilgi sistematiginin cergevesini sunarken,
modernlik ise bu ¢ergevenin pratik yanini agimlar. Buradan itibaren bu iki kavram birbirinin yerine
kullanilmayacak ve kendi tekil smirlart i¢inde ele aliacaktir.

282 Alain Tourine, Modernligin Elestirisi, Cev. Hiilya Tufan, Istanbul, YK, 2002, s. 155.

283 Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, Istanbul, Ayrmt: Yayinevi, 2020, s.
66.
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yerlesimde siirdiiriilebilmesi i¢in elzemdir. Kapitalizmin teorik c¢ergevesi icinde
orgiitlenen bu goriis bugiin, ¢agdas bir kriz olan ekolojik krizi dogurmustur. Frederic
Jameson’un vurguladigi gibi, bu cagi paylasan insanlar i¢in diinyay1 yitirmek,
kapitalizmden kurtulmaktan daha olas1 gelmektedir.?®* Ancak bu durumun nedeni,
elestiri getirilen yerin de halihazirda kapitalizmin bir ¢ercevesi i¢ginde olmasidir. Bu
bakimdan kapitalizm ve endiistriyalizm kavramlarinin biraz agilmasi gerekmektedir.
Esasinda kapitalizm ve endiistriyalizm kavramlar1 i¢ ice gegmistir; ¢linkii biri
olmadan digeri isleyemez. Endiistriyalizmin temel karakteristigi cansiz maddi giic
kaynaklarinin yani hammaddelerin, mal iiretiminde kullanilmasidir.?®> Bu noktada
bir {irlin girdi ¢iktisindan, insan giliciinden yani emegin kullanim zorunlulugu ve
otomasyondan bahsedilmesi gerekmektedir. Emegin bu alandaki kolektif
orgiitlenmesi de kapitalizmi olusturur. Oncelikle sermaye, para bicimindeki tiiketim
mallar1 stoku yaratir.?®¢ Bunlarin yaratilmasi i¢in de bir baska endiistride iiretilmis
olan makineler ve teknolojiler kullanilir. En 6nemli nokta ise tiim bu siirecin
vazgecilmez carki olan iscilerdir. Isciler, zamanlarim ve emeklerini satarak metaya
donistiirlir ve bunun karsiliginda da para alir. Sonug olarak sermaye sahibi iiretim
yaparak, tiiketime olanak olusturur; ayni zamanda iiretken emege de {icret vererek
baskaca meta zincirleri olusturur.?®” Kisaca kapitalizm iiretim siireglerini, karisik
meta zincirlerini kapsar ve ayrica cografi ve zamansal olarak kendini yeniden
yapilandirarak asla vazgecilemeyecek bir sistem olarak kendini sunar.?®® Ancak en
temelde ise iiretilen malin tiiketicisi ne kadar fazla ise sermaye sahibi o kadar kar
eder ve o kar baska yatirnmlar i¢in kullanabilir. Bu bakimdan kapitalizm ve
endiistriyalizm niifusun ¢oklugunu talep eder. Kalabalik niifus, hem proleterlesmeyi

arttirir hem de tiiketicinin talep ettigi arzi c¢esitlendirir. Yani yiiksek niifuslu

284 Fredric Jameson, Zamanin Tohumlari, Cev. Onur Gayretli, Istanbul, Monokl Yaynlari, 2020, s.
132. Soziin asht s0yledir ancak baglam icin dolayli anlatim tercih edilmistir: “Geg¢ kapitalizmin ¢okiisii
yerine doganin ve diinyanin esaslica parcalanisint hayal etmek bize daha kolay goriiniir, bu belki de
hayal giiciimiiziin zayifliklari yiiziindendir.” Jameson’in geg¢ kapitalizmi inceledigi eseri i¢in ayrica
bkz. Fredric Jameson, Postmodernizm ve Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, Cev. Nuri Piiliimer,
Abdiilkadir Gélcii, Ankara, Nirengi Kitap, 2008.

285 Modernligin Sonuglari, s. 60.

28 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarhik, Cev. Necmiye Alpay,
Istanbul, Metis Yaymlar1, 2021, s. 17.

B7 A.e.,s. 18-23.

2% Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanmin Sonu, Cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2021, s. 101-103.
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toplumsal bir yapiya siirekli bir ihtiyag vardir. Bu niifusun ve sehrin maddi olarak
idamesinin saglanmasi da ancak endiistriyalizmin yani sanayinin seri bi¢imde
liretecegi besin ve diger tiim yap1 lriinleriyle siirdiiriilecektir. Endiistriyalizm,
modernligin somut anlamda kurulabilmesini saglamaktadir. Kapitalizm de
endiistriyalizmi sistematize eden somiirii sistemidir ** ve homo economicus’u
yaratmistir. Modern insanin durumunu tespit etmek i¢cin homo economicus’tan daha
fazlasin1 da anlamak gerekir; bu bakimdan modernitenin kendisini ve bu ¢alismaya
neden dahil edildigini gosterebilmek amaciyla bu kisimdan itibaren Onemli

diisiiniirler iizerinden modernite incelemesi yapilacaktir.

Modernite lizerine refleksif olarak diisiinmiis 6nemli isimler Karl Marx,
Emile Durkheim ve Max Weber’dir. Sirasiyla her birinin modernite ile ilgili
goriiglerine deginilmesi yerinde olacaktir. Marx, modernitenin kurulusunu ve
yukselisini kapitalizm 1ile iliskilendirir. Kapitalizm, is¢i ve hammadde arasinda
kurdugu korelasyon sayesinde bir mal ve art1 deger ortaya koymaktadir. Bunu insan
ve doga arasindaki siiregelen -artik- problemli**° iliski de 6rnek olarak verilebilir.
Modernite ile birlikte olagelen kapitalizm, feodalitenin de yikilmasiyla bir diistur
olarak is giiciinii satilabilir bir meta olarak benimser.?*! Isciler iiretim araglari
vasitastyla bir mal ve arti deger ortaya koyarak modern toplumun yapitaslarini
olusturur. Teknik, teknolojik gelismeler ile daha hizli ve kaliteli {iretimler ortaya

koyarken bir yandan da iiretimlerine yabancilagirlar. Bunun sebebi miilkiyet

289 Kapitalizmin bir sdmiirii sistemi olarak yansitilmasi su yiizdendir: Bu sistem igindeki iki ana unsur
sermaye sahibi olan burjuva ile emegi ve kendisi metalastirilan proleter. Sermaye sahibi, emegin
birikiminden ve en yiiksek kar marjiyla pazarlanmasindan Otiiri sermayenin birikmesini ve
zenginlesmeyi umar. Isci ise emegi ve zamanim satarak sadece yasam hakkini elinde tutar, baska bir
sey talep etmeye ne mecali ne de miilkiyeti vardir. Tiim miilkiyetler yine sermayeyi elinde tutan ve
semiren burjuvazide toplanmaktadir. Bu toplumsal is boliimii aslinda yeterince adil degildir.

2% Insan ve doga arasindaki iliski tarih boyunca problemli degildir. insan, akla sahip olmas1 hasebiyle
elbette dogay1 degistirip, doniistiirecektir. Bu aklin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikar. Ancak sanayi
devrimi ile birlikte modern sanayi toplumunun teknoloji ve konfor dolu yillarina gelindiginde dehset
bir hizda artan insan niifusuna kiyasla doga, yetemez hale gelmistir. Yetemezlik durumu soyle
aciklanabilir: Ornegin Erken Tun¢ Cagi’nda (MO 4000-3000) insanlik heniiz sadece birkag
maden/cevher iizerinden bir yasam miicadelesi siirdiiriip tarim yapmay1 heniiz 6grenip ¢ok az bir
niifusa sahipken -MS 1°’de bile 170 milyondu-yerkiire insanin varolusundan nerdeyse hig
etkilenmiyordu. Ancak bugiine gelindiginde yerkiirenin i¢inde bulundurdugu unsurlardan aldig1 en
biiyiik yara insan ve yaratimlaridir. Bu agidan doga yetemez kalmistir ve kendini onaracak vakte dahi
sahip degildir.

21 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye, Cev. Sevim Belli, Sol Yaynlari, 1975, s. 20.
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haklarina sahip olan burjuvazi ve kapitalizmin olusturdugu smifli toplumdur. *°?
Modern toplum siniflardan olusmaktadir ancak yine de her bireyin 6zgiir oldugu
gercegini barindirmaktadir. Bu durum feodaliteye dayali toplum anlayisina gore
modern toplumda her bireyin 6zgiirlestigi sanrisina bagli olsa da gergektir. Marx da
bunu kabul ettiginden modern bir filozof olarak anilir ya da bu agidan okunabilir.?*?
Marx’tan hareketle sdylenebilir ki, modernite, kapitalizm olmaksizin siirebilecek bir
yap1 degildir. Bugiin neoliberalizmin i¢indeki krizleriyle birlikte varolusunun kabul
edip siirdiiriilmesi, modern kapitalist ekonominin bir alternatifinin olmadiginin
diisiiniilmesinden &tiiriidiir.>** Yeni bir alternatif ise ancak insan-doga iliskisindeki
doga tarafinin tamamen yitirildigi anda uyanacak gibi durmaktadir. Durkheim’a
gelindiginde ise mekanik ve organik toplum ya da dayanigma ayrimi giin yiiziine
¢ikar. Bu ayrim su yilizden 6nemlidir: Diinya sanayi devrimiyle ve Aydinlanma ile
(sirastyla biri yasama yonelik pratik yani digeri ise teorik yanidir) modernlesmeye
bagladifinda niifus artar ve toplumsal is boliimleri degisir. > Bu bakimdan
geleneksel toplumdan modern topluma gegis, mekanik dayanigsmadan organik
dayanismaya gegisi de icerir: Dolayisiyla homojenlik yerini heterojenlige, benzerlik
farkliliga, biitiinciiliik yerini tekilcilige, birlesik miilkiyet yerini 6zel miilkiyete,
ortaklasa haklar da yerini sinif ve toplumsal konumlara birakir.?*® Kisaca Durkheim
moderniteyi, sanayi, endiistrilesme ve bunlarin toplumdaki vuk® buluslart agisindan
inceler. Weber’e gelindiginde, akil kavrami tiim yeni sekillenen toplum
anlayislarinin igine sinmistir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eserinin
basinda Batinin neden diger Dogu toplumlarindan ayri1 ve 6nde oldugunu bilim,
gozlem ve deneysellik iizerinden serimlemeye ¢alisir.?’” Rasyonalite ya da akilcilik,

ona kalirsa modern toplumu kuran ve Bati toplumunu diger toplumlardan ayiran

22 Karl Marx, Fredrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Celal Uster, Nur Deris, istanbul, Can
Yayinlari, 2013, s. 98-101.

293 Marshall Berman, Kat1 Olan Her Sey Buharlasiyor, Cev. Umit Altug, Biilent Peker, Istanbul,
fletisim Yayinlari, 1999, s. 169.

24 Ugiincii bolimde bu baglamda su eserde incelenecektir: Kapitalizmin Gelecegi Var mu?,
Immanuel Wallerstein, Randall Collins, Michael Mann, Georgi Derluguian, Craig Calhoun.

295 Emile Durkheim, Toplumsal is boliimii, Cev. Ozer Ozankaya, istanbul, Cem Yaymevi, 2020.

2% Martin Slattery, Sosyolojide Temel Fikirler, Cev. Kolektif, Bursa, Sentez Yayncilik, 2008, s.
117-119.

27 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Giirata, Ankara, Ayrag
Yaymeilik, 1999, s. 13-17.
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temel kistastir. Ayrica Bati-dis1 toplumlarda goriilen geleneksel, mitik ve yoresel
sosyal bigcimlerin aksine Bati, giindelik hayatin1 organize edecek kurumlari bilimsel
bilginin nazarinda olusturmustur. Bu {i¢ kurucu filozofun modernite ile ilgili
goriisleri neticesinde eklenmesi gereken ufak bir not vardir. Goriilmektedir ki,
modernite ilerlemeci bir perspektif ile kurulmus, kurgulanmistir. Sekiiler bir toplum
bicimi olarak insa edilen bu yapi, ilerlemeci eksende miikemmel toplum ve yasam
modeline giden basamaklardan biridir. Ilerleme kavramimin maddi boyuta at:if yapan
yoniine odaklandigimizda ise modernite ve kapitalizm belli krizlere iyedir. Ekolojik
kriz, finansal kriz, gida, su ve enerji krizi gibi daha bir¢ok sekteye ugrayan kapitalist
modern sistem varligiyla kendini tehdit etmektedir.®® Bu acidan asagida modernite

ve Antroposen iliskisine deginmek uygun olacaktir.

Antroposen en temelde insanin yeryliziinde hem niifusunun hem de
niifuzunun artmasiyla ortaya ¢ikmis bir baslangi¢ sondur.?” {lk Cag’dan Orta Cag’a
kadar olan yasam pratiklerine bakildiginda insanligin hem et hem de ot ile beslendigi
goriilmektedir. Ancak sanayi devriminden sonra is ve daha miireffeh bir hayat i¢in
kente yigilan niifus hem besin krizini hem de saglik krizini ortaya ¢ikarmistir. Bu
bakimdan bu kitleye yetecek besin ve mal tedariki ancak seri iiretim ile
saglanabilecektir. Bu da kentlerin hizlica sanayilesmesini ve emegin kolektif olarak
seri iiretime dahil olmasim saglamistir. Ozel sermaye miilkiyeti ve miilksiiz iicretli
emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta iiretim sistemi olarak
kapitalizm*®® modern yasami ayrilmaz bir yapitasi haline gelmistir. Ancak Giddens
yine de kapitalist toplumlari, modern toplumlarin bir alttiirii olarak gérmektedir.>"!

Bu durumun sebebi, modernitenin, geleneksel kurumlarin karsisinda ve devrimci,

2% Modern kapitalist siire¢ ne kadar yasamini siirdiiriirse bir o kadar kriz doguracagi asikar
oldugundan varlig1 aslinda kendi akibeti i¢in biiyiik bir tehdittir.

299 “Baglangic son” ifadesi yazar tarafindan iiretilmigtir. Antroposen’in insanin yeryiiziine olan
tahakkiimiiniin ¢ok yiiksek boyutta oldugunu agimlamasiyla bir baslangici ifade eder. Sonugta Paul
Crutzen ve Eugene Stoermer, icinde bulundugumuz c¢ag1 isimlendirirken ayni zamanda
aligkanliklarimizt degistirmedigimiz takdirde bir sonun bizi bekledigini sdylemekteydiler. Bu
bakimdan bu bir uyaridir ve Antroposen anlatimi bir baslangigtir. Ancak Antroposen’in kendisi ve
pratiklerde degisiklik ve niifusta herhangi bir azalma olmaksizin getirecekleri bakimimdan da bir sona
isaret eder. Bu yiizden baglangi¢ son ifadesi Antroposen’e uygun diismekte oldugu diisiiniilmektedir.
3% Giddens, Modernligin Sonuglari, s. 60.

301 ALy,
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sekiiler ve laik bir yapiya sahip olarak daha iist bir kurucu kavram c¢ergevesi

olmasidir.

Moderniteden bahsederken kapitalizmden, kapitalizm amildiginda da
iktisattan, yani dogrudan ekonomiden bahsedilmesi kagiilmaz olarak karsimiza
cikmaktadir. Antroposen’in modern yasam bicimiyle paralel olarak ilerledigi savi bu
calisma boyunca siirdiiriilecektir. Ancak bu savin desteklenmesi ve gerekli
arglimanlarin sunulmasi i¢in farkli disiplinlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Bu ¢aligmanin ilk boliimiinii kapsayan ilerleme kavrami, moderniteden bahsederken,
karsimiza ekonomik ve teknolojik ilerleme olarak c¢ikar. Modernligin, geleneksel
kurumlar feshi ancak heniiz somiiriilmemis ya da sahipsiz topraklar olarak goriilen
yerlerin isgaliyle miimkiin gdziikmektedir.’*? Kalkinmamishik ya da gelismemislik,
modern perspektifin adlandirmasidir. Aslinda toplum denebilecek kalabalik yasam
siiren insan gruplari, muhtelif sekillerde ‘yasamini kazanmanin’ yollarinit bulmus ve
siirdiirmektedir. Ancak modernligin, kiiltiirel ve teknolojik olarak geri atfettigi
yorelerde, “yasami kazanmanin” yeni yollarini sunarak bir fetih taktigi uygular.’®
Dolayistyla eski mesleki icraatlar, yasam pratikleri unutulmaya yiiz tutarken; modern
kurumlarin salik verdigi kalkinma formiilleri ancak endiistriyalizmin olusturdugu

kosullarda gerceklesebilecektir. Giddens bu durumu soyle 6zetler:

“Yore en iyi bigimde, cografi olarak konumlandirilmis toplumsal eylemin fiziksel ortamina
isaret eden mekéan fikriyle kavramsallagtirilir. Modernlik 6ncesi toplumlarda uzam ve yore
yaygin olarak cakisir; ¢iinkii insanlarin ¢ogu i¢in toplumsal yasamin uzamsal boyutlar1 birgok
acidan ‘mevcudiyet’le yani yerel etkinlikle belirlenir. Modernligin ortaya ¢ikisi, uzamu,
herhangi bir yiiz yiize etkilesim durumundan konum olarak uzak namevcut kisiler arasindaki
iligkileri gelistirerek, gitgide yoreden koparip atar. Yore artan bicimde diigsellesir. Bunun
anlami mekanlarin olduk¢a uzak toplumsal etkilerden adamakilli etkilenerek bigim
kazanmasidir. [...] Diinyanin ‘uzak’ bdlgelerinin Batili gezginler ve kasifler tarafindan
‘kesfi’ yukardaki iki etmen grubu icin gerekli temeli sagladi.”3%*

302 Zyemunt Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, Istanbul, Can
Yaylari, 2018, s. 17.

303 Ale., s. 18.

304 Giddens, a.g.e., s. 26.
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Modernite, zaman ve uzamin birbiriyle olan baglarin1 kopardiginda, kiiltiirel
anlamda tekil bir Ornek sergileyen toplumsal yapimin icerigini ortadan kaldirip
yeniden kurguladigi soylenebilir. Bunu da ayrica rasyonel bir kapitalizmle yaptigi
goriilebilir.  Weber rasyonel kapitalizmin, emegin metalasmast oldugunu
soylemektedir.?®> Buradaki aragsallasan emek, para aracilifiyla miibadele edilecektir.
Marx da paranin, soz konusu unsurlarin tozsel bir niteligi paylasip paylagsmadigina
bakmaksizin miibadele edilmesine olanak sagladigmm belirtir. 3*® Boylece paranin,
modernitenin yayginlasmasi1 admna tedaviildeki en giicli unsur oldugu dile
getirilebilir. Nitekim bu siireg, Giddens’in foplumsallasmis ekonomik o6rgiitlenme

diye kavramsallastirdig1 yolun baslangicidir.

Modern olma ya da bir Batili gibi*"’

yasama istegi, basl bagina Avrupa’nin
insa ettigi kavramlar ve bu kavramlarin sonucunda ortaya ¢ikmig bigimler
olduklarindan, modern-ilkel ya da uygar-barbar gibi ikilikler giin yiiziine
cikmaktadir. Buradaki smir1 belirleyen unsurlardan ilki ulus-devlet iken, ikincisi
demokrasidir. Demokrasi ile beraber yurttas olma hakkina esit olarak sahip olunur ve
kurallarla kundaklanmis bir yapida ya da bir diizen insasinin kapsaminda yer
alinmaktadir. Bir diizenin insas1 ancak diizensizlikle-diizenlilik arasindaki sinirin net
bir sekilde cizilmesiyle gergeklesebilmektedir.??® Bu aslinda kaos ve kozmosun
arasindaki sinir gibidir. Her kavramin sonsuzca savrulabildigi bir simirsizlik
diinyasindan; diizen, kural, belirlenmislik, yonteme dayali bir diinyaya gegis siirecine
de benzetilebilir. Bauman’in da s6z ettigi gibi: “"Modern ¢ag boyunca ulus-devlet,
diizen ile kaos, hukuk ile hukuksuzluk, yurttas ile homo sacer, benimseme ile dislama,
yvararl (=mesru) tiriin ile atik arasindaki ¢izgiyi cekme hakkini talep etti.”” Tiim bu
ikiliklerin arasina ¢izgi ¢ekme isleminin, modernitenin varlik olarak kendini kurmasi
ve devam ettirmesi i¢in zorunlu oldugu goziikmektedir. Bu alintidan da ¢ikarilacagi
lizere, modernite tek basma asili duran bir kavram degildir. Ayni sekilde

Antroposen’in kavranmasi i¢in modernite araciligiyla deginilmesi gereken en 6nemli

305 A.e., s. 19.

306 Ae., s. 29.

397 Buradaki “Batili” ifadesi, Giddens, Latour, Touraine, Bauman, Bookchin, Arendt gibi diisiiniirlerin
de onayladig1 gibi, modernitenin Bati’nin ya da Avrupa’nin bir projesi olmasindan Otiirii yagam
bi¢iminin de bu kesimle 6zlestirilmesinden dolay1 kullanilmistir.

398 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, s. 44.
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kavramlardan biri ekolojidir. Modernite ve ekoloji arasindaki iliskinin temelinde,
heniiz en basta ¢izilmis olan doga-kiiltiir ayrim1 yatmaktadir. insanin yasam alam

olmak bakimindan kentlesmis doga 3%

olan kiiltlir ve insanin varligini idame
ettirebilmesi i¢in siirekli tiikettigi ve doniistiirdiigii doga olarak bu iki alan kati
sinirlarla  birbirinden ayrilmistir. Bu sinir modern yasam bi¢iminin 6ziinl
olusturmaktadir. Modernite nasil siyasal, sistematik ve yerkiiresel bir konumlanmay1
igeriyorsa; ekoloji kavramm da bilimsel, ekonomik, sosyal iliskileri igermektedir.’!®
Bu nedenle modernitenin ve ekolojinin saptanamaz sinirlart hem i¢ ige gegmektedir
hem de kati bir sekilde ayrilmaktadir. Bu, su demektir: Doga-kiiltiir karsitlig
baglaminda modernite ve ekoloji ayr1 kutuplarken; modernitenin varolusunun
stirekliligi bakimindan doga ve dolayisiyla ekolojiye bagimli olusu sinirlarin hem
kesigsmezligine hem de kat1 bir ayriliga isaret eder. Bu zit kutupluluk durumu, 6nceki
boliimlerde de sik¢a deginildigi gibi bir tahakkiim iliskisine doniismiistiir. Iinsanin
modern yagam bi¢imini siirdiiriilebilmesi i¢in doga sonsuz bir hammadde kaynagi
olarak goriilmekte ve bu iligki kapitalizmin ve endiistriyalizmin odaginda hegemonya
iligkisine varmaktadir. Modernite ve ekoloji arasindaki krizin hem igerigine dair hem
de bir ¢ikar yol 6nerisi olarak Guattari’ye basvurulabilir. Félix Guattari, U¢ Ekoloji
adli eserinde kendi kurgusu olan ekozofi kavramindan bahseder. Ekozofi kavrami,
ekonomik himayenin ¢ogu iilkeyi fakirlesmeye siiriikklemesinden, giic iliskilerinin tek
tarafli olarak kar ekonomisiyle siirdiiriilmesinden, kapitalizmin gdsterge biliminden
ve deger sisteminden dogmus krizlere ve bunalimlara Guattari’nin bir ¢ikis yolu
olarak sundugu etik-politik bir yeniden diizenleme aracidir.®'! Ekozofi, kisaca

modernite ile birlikte onun ideolojik ve finansal 6rgiitlenme araci olan neoliberalizmi

39 Bu noktada herhangi bir kdyiin ya da kiigiik yerlesimin higbir zaman yeterince modern
olamayacagi itiraz1 kendini gosterebilir. Koy ya da kiiciik yerlesimler de kentlesmis dogalardir ancak
bu yerler, biiyiik kentlere gore doga ile asgari miktarda da olsa irtibat kurmak zorundadirlar. Tarim
yapmak ne kadar akla dayali bir faaliyet olarak kargimiza ¢iksa da toprakla mesgul olundugundan
biyomerkezci bir yasamin izlerini tasir. Bu bakimdan kiigiik yerlesimlere, belirli oranda modern
olabilecek yerler denilebilir. Ayn1 zamanda buralarda yasayan insanlar, hem uygar bir sehir yagsamina
belirli oranda ulagirken hem de metropoldeki kentlinin dogas1 geregi ‘6zledigi’ ve gitmek ve siirekli
geri donmek istedigi doga ile de i¢ icedirler. Guattari’nin de soyledigi gibi, ‘Ilerleme siirekli bir
soyut, yapay bir dinyadan uzaklasmayr ve doga &zlemini dogurur. Ciinkii orada zorunlu
ortakliklarimiz vardwr.”’ Bkz. Félix Guattari, U¢ Ekoloji, Cev. Ali Akay, istanbul, Hil Yayn, 1990, s.
8.

310 Ace., 12.

311 Guattari, U¢ Ekoloji, s. 11 ve 34.
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elestiriye tabii tutacak ve insani pratikleri yeniden kompoze edecek bir Oneriler
yumagidir. Modernitenin yapay goriintiisiiniin karsisinda ise modern insan, gegmisin
ve ona dair pratiklerin mitolojik hale gelerek bir yandan tarihsel olarak
uzaklagsmasina eslik ederken; bir yandan da bu pratiklerin yeniden olusturulmasini
arzular.®'? Yasam yapay bir goriintii olusturur ¢iinkii dogallik dislanmistir, insan
beseriyetin icerisinde beseri islerle mesguldiir ve dogasinda oldugu varsayilan dogal

ortakliklardan uzak bir kurgunun iginde oldugu durum c¢agdashiga 3"

isaret
etmektedir. Bu yilizden de Guattari ekolojiyi sosyal, zihinsel, ¢evresel gibi ayrimlara
tabii tutar. Ciinkii ekoloji yalnizca ilk anlamindan ibaret kalmayarak toplum alaninda
politiklesmistir. Ayrica Latour da ekolojinin siyasallasmasina dikkat cekerek:
“Modernlerin zaman oku her seyi diinyasallasmaya siiriiklerken, politik ekoloji
onlari bu oteki kutba cekmeye calismuistir.”’ 3'% der. Buradaki diinyasallasma,
kiiresellesmeye karsilik gelir. Modernite insanlarin gaia/toprak/yerkiire ile bagini
kopararak onlari, ilerleme itkisiyle kimliksiz bir uzama atmaktadir. Bu uzam kiiresel

uzamdir; buradaki ikilik ise karsimiza diinyasallasma ve yerkiiresellesme olarak

cikar.

Modernite ve ekoloji iliskisi siirdiiriildiiglinde, kars1t karsiya kalinacak bir
baska isim Murray Bookchin’dir. Bookchin foplumsal ekoloji adim verdigi
kavramsallastirmasiyla sunu acimlar: “’/...] farklilasmayr tahakkiimden ayirma,
cesitliligi piramit benzeri bir olusumdan ¢ok biitiinliigiin bir parcast olarak tahayyiil
etme kabiliyeti onemli alternatifler ¢ikarir. Bu yaklasim zitlasma yerine ahengi
vurgulayan bir duyarliligin oniinii agcar ve onceligi cesitlilige, biriciklige ve hayat

bicimlerinin birbirlerini daha zengin, daha yaratict biitiinliikler olusturmada

312 ALe., s. 23.

313 Cagdas kavramu bugiinden bakildiginda ne kadar agik bir zamana tekabiil etse de drnegin 100-200
yil sonra ¢agdas kavraminin hangi zaman dilimine konumlanacag: tartismasinin {izerinde durulmasi
gerekir. Cagdas kavrami ayrica neyi temsil eder, cagdaslik bir yasam bicimi midir yoksa zamansal
aitlik durumu mudur gibi siiregelen tartismalar kayda deger sorularla ortaya cikmaktadir. Bu
bakimdan bu kisimda cagdas kavramimin bugiine ve yeniye ait olan anlamiyla kullanildiginin
belirtilmesi gerekir. Cagdas kavramiyla ilgili diger tartigmalar i¢in Agamben’in su kisa gevirisine
bakilabilir: Cagdas Nedir?, Cev. Utku Ozmakas, i¢cinde Varolusculuk, Fenomenoloji, Ontoloji:
Cagdas Felsefenin Maceras1 1, Ed. Giiglii Atesoglu, Istanbul, Belge Yaymlari, 2016, ss. 95-106.
Mehmet Siray’in su makalesine bakilabilir: Mehmet Siray, “Cagdas Nedir? Zamana Aykirihk
Uzerine Elestirel Yaklasimlar,” Kaygi, 31/2018: 200-216.

314 Latour, Rota: Politikada Yoniimiizi Nasil Bulacagiz?, Cev. Orcun Tiirkay, Istanbul, Kolektif
Kitap, 2019, s. 53.
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destekleme yetisine veren, nesnel olarak dogurgan bir dogada temellenmis, hayat
olumlayan bir etigi besler.’’3"> Bir hiyerarsi ve duyarsizlik elestirisi iizerine bina
edilmis bu etik sistem, toplumun ancak bu ilkeler dogrultusunda yonlendirildiginde
doga ile toplum arasindaki ikiligin yok olacagini 6ne siirer. Buradan, ilerlemeyi
saglayan itkinin, tlimiiyle boliinmiis iki ontolojik diizlem oldugu gercegi bir kez daha

ortaya ¢ikar. Antroposen’in temini, ikiliklerin salik verilmesiyle gii¢lenir.

Her toplu yasama bi¢iminin oldugu gibi nihayetinde modernite bir tasar1 ve
tasarim oldugundan &tiirii, yasami dizayn edebilecek unsurlari kesip biger, yontar,
dontstiiriir ve kullanir; onun disindaki her seyi ise atik olarak atar. Modern olanin bir
anlamda, ilerleme motivasyonu sayesinde kazanilmis gelecege ve onun siirekliligine
isaret ettigini de sdylemek miimkiindiir. Ciinkii modernligin akli merkeze koyarak
insa ettigi kuramsal ¢ercevesi, bilmeyi ve bilgiyi de esas almaktadir. Bu konudan ise
Bauman soyle soz etmektedir: ‘'Bilmek, se¢mektir. Bilgi fabrikasinda iiriin, atiktan
ayriir; neyin tiriin neyin atik oldugu miistakbel miisterilerin bakis agisina bagldir.
Bilginin 15181, onu ¢evreleyen karanlik sayesinde etrafi aydinlatir. [...] Mary
Douglas’in tinlii tespitiyle, ‘Elemek, olumsuz bir edim degil, ¢evreyi diizenlemek
yolunda olumlu bir ¢abadir.”’’3'% Oyleyse sdylenebilir ki, ilerleme modernitenin
iceriginden c¢ikarilamayacak bir kavramdir; ayni bicimde modernite de ilerleme
kavraminin/motivasyonunun tarihsel bir sathasidir. Bu bakimdan bilmek tasarlamayz,
tasarlamak yaratmayi/iiretmeyi, iiretmek iirlinii ve ayni1 zamanda atig1 dogurur. Bu
donglideki diglanan tek unsur atiktir. Atik, bicimi sarip saklayan bir ambalaj gibi
yaratict edimin karsisina ¢ikar; ancak iiretim bi¢im ile atigin birbirinden ayrilmasi
sonucunda olusur.>!” Ornegin modern diinyanm varliginin en biiyiik itkisi olan
sanayi, refaht glidiimleyen iiriinii/yap1y1 iiretirken bir yandan da arkasinda higbir
zaman yeterince yok olmayacak atiklar iiretir. Antroposen ve ilerleme kavraminin en
biiyiik bulusmasi1 da burada gerceklesir. Insanlik, modernligi ve dolayisiyla da onun
sagladig1 miireffeh yasam pratiklerini ve zevkleri deneyimleyip yeniden iiretirken;
bir yandan da diinyay: siirekli degistirir, doniistiirir ve artik higbir zaman geri

doniilemeyecek bir agamaya ulagir. Bauman da modern zihni boyle tanimlamaktadir:

315 Murray Bookchin, Modern Kriz, Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Siimer Yaymcilik, 2017, s. 23.
316 Iskarta Hayatlar, s. 45.
317 A.e., s. 35.

89



“’Modern zihin diinyay1 degistirebilecegi fikriyle birlikte dogdu. Modernite, diinyanin
bugiine kadarki durumunu reddetmek ve onu degistirmeye kararli olmaktr.’’3!%
Sonug olarak bu hedefe yonelen fikrin bilim, teknoloji, sanayi ve otomasyon gibi
yaratilarla ne olursa olsun basarili oldugu goriilmektedir. Fakat burada asil
hesaplanmasi gereken sey, diinyanin bu doganin {izerindeki tahakkiime, iiretim

31

iliskilerine ve atik tasfiyesine®!” ne kadar siire dayanacagidir.

Modernligin, sinal ve teknige dayali gelisim ile yapilastig1 siirecte bu yolun,
insan yagami adina tek yol oldugu fikri; esasinda Avrupai diisiincenin yayilmaci
bicimde dayattig1 formcu bir tavirdir. Buradaki temel sorun, modern yasam bi¢iminin
iyl ya da dogru olup olmadigi degil (ciinkii refah yaratir, dolayisiyla da iyidir de
denebilir); esit ve adaletli bir sekilde icra edilip edilemeyecegidir. Modernlesme
vurgusunun ardindan gelen kiiresellesme kavrami, Bati’'nin yarattigt bir kavram
olarak modernligin, diger yerel ve kendinde kiiltiirlere?° yonelik bir bilinglenme ve
uyanma c¢agrisina karsilik gelmektedir. Kisaca modern, Batili, egemen bir devlet;
geri kalmis, gelismemis, kirsal yorelerden olusan devletleri “modernlestirilmesi
gereken yerellik” 3! olarak gdrmektedir. Dolayisiyla felsefenin buradaki temel
gorevi, tek-kultirliiliik ile c¢ok-kiiltiirliilik meselesindeki irtibatin, her kiiltiir
acisindan tek bir bicimde -yani modern- olmasi saglanarak ve insan-doga iligkisini de
tek bir yola kanalize ederek ilerleme ve kalkinmanin 6niindeki engellerin yikilmasina
dair bir elestiri sunmaktir. Bu elestirinin zemini ise, Antroposen’deki insanligin
durumudur. Cagdas felsefe, moderniteden dogan insanlik krizlerini (saglik, savas,
siber, iklim) Antroposen’den hareketle ele alip, bunun iizerine refleksif diisiinecek
yegane etkinlik kapisidir. Felsefenin yeni sorunlarinin basinda gelenlerden biri de bu

bakimdan, modernite-sonras1 donemde siirdiiriilen ilerlemeci perspektiftir.

318 A.e., s. 36.

319 Aslinda atiklar tasfiye olmaz, sadece doniisiir. Ancak modernite atiklari tasfiye ettigi ve yok
ettigini iddia ettigi i¢in bu sekilde yazilmistir. Yine sdylenmelidir, atiklar yok da olmaz sadece
goriinmez kilinir. Uzak kavrami bu gériinmez kilmanin yurdudur.

320 Kendinde kiiltiir kavramu, tarihsel bakimdan modern dénemin dncesinde ve sonrasinda insan-doga
iliskisi bakiminda 6zgiin ve cografi olarak bir aidiyeti simgeleyen geleneksel kiiltiirlere yazarin
verdigi addir. Hentiz kiiresellesmemis geleneksel kiiltiirler de denebilir.

321 Bruno Latour, Rota: Politikada Yo6niimiizii Nasil Bulacagiz?, s. 37.
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Bu calismanin odaginda, bu sathada modernligin daha ¢ok maddi boyutuna
(insan-doga iliskisi, ekoloji, insani krizler, iiretim ve tiiketim iligkileri ve niifus gibi)
yogunlagarak tartigmanin siirdiiriildiigiinii tekrarlamak gerekir. Keza, modernitenin
Avrupa basta olmak iizere, modernlesen her yere farkli oranlarda refah yarattig
yadsimamaz bir gergektir. Buradaki refah kavrami konfor, teknik yeterlilik, teknolojik
ilerilik, hizli ulagim, saglikli ve iyi gidaya erisim, tiptaki gelisimler gibi birgok alt
baslik seklinde siralanabilir. Fakat burada siralanan sozciiklerin yaratilmasi/var
edilmesi i¢in, baska bir¢ok sey feda edilmek ve 1skartaya ¢ikarilmak zorundadir. Bu
meseleden hareketle, Bruno Latour’un bahsettigi modern anayasanin yarattigi konfor
alanina modern yasam bi¢imi derken; feda ettigi yerkiireye ve 1skartaya cikardigi
doga dahil bir¢ok kavramin konakladig1 merkeze de Antroposen denebilir. Ayrica bu
cikarimi baglamina oturtabilmek i¢in modern anayasa kavraminin anlagilmasi

gerekmektedir. Bunun i¢in su pasaj1 alintilamak yerinde olacaktir:

“Anayasamiz bir seye izin veriyorsa, bu pekala insan-olmayanlarin hizlandirilmis
toplumsallagsmasidir, ama bunlarin ‘gercek toplumun’ &geleri olarak goériinmesine yine de
asla izin vermez. Modernler, karmalar1 diisiniilmez kilarak, onlara ait ii¢ merciinin ortasinda
olusan arenay1 bosaltarak, siipiirerek, temizleyerek, arindirarak aracilik pratiginin miimkiin
olan tiim canavarlari, toplumun imali {istiinde higbir etkileri ve hatta hi¢bir temaslar1 olmadan
yeniden birlestirilmesine izin vermistir. Ne kadar tuhaf olurlarsa olsunlar, higbir sorun
yaratmiyorlardi ¢linkii toplumsal olarak varolmuyorlardi ve canavarsi sonuglart belirlenemez
kaliyordu. Premodernlerin her zaman kagindii seyi biz sakincasizca yapabiliriz ¢ilinki
toplumsal diizen dogal diizene asla 6Zesi 6gesine tekabiil etmez.”3??

Modernitenin, diisturlart ve sonuglari bakimindan bir ¢eliski ve ironiler
kiimesi oldugu sdylenebilir. Latour’un siklikla isledigi dogal alan ve toplumsal alan
karsithgi, siirekli olarak insani boyuta insan-olmayanlarin tasindigi  ve
donistiirtildiigii kaygir dolu bir siire¢ gibi goriinmektedir. Refahi, konforu yaratan
tiretim ve tiiketim iligkileri; maddi ve islevsel anlamdaki iki farkli alana isaret eden
dogay1 da doniistiirerek kurgulamaktadir. Buradaki iki farkli doga vurgusu su yilizden

onemlidir: Modernligin Antroposen’e varan ¢izgisinin en temelinde salt kaynak

322 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 58.
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olarak doganin kullanimi1 s6z konusuyken; diger yandan seylerin 6ziine atfedilen
anlamda doga ise seylerden sokiiliip, yeniden kurgulanip, yerkiirenin her yerine

sinmis olan toplumsalliga entegre edilmesine karsilik gelir.

Modernligin dogasina i¢kin olan refah kavraminin yaratimi ve diinyanin bir
‘sey olma vasfindan’3?* dogan gériingiisel varsilligin ayrintili olarak incelenmesi
gerektigi diisliniilmektedir. Refah kavraminin tarim, sanayilesme, kalkinma, ticaret,
lojistik ve iktisat gibi kavramlarla birlikte diisliniilmesi gerekir. Tiim bu siralananlar,
refahin kapsaminda bulunan alt-inga*?* kavramlardir. Bu kavramlarin nasil olageldigi
baskaca disiplinlerin —tarih, iktisat vb.- konusuyken; felsefe buradaki insani
yaratimin teorik kokenlerini inceleyebilir. Bu sebeple birlikte homo faber kavrami
giin yliziine ¢ikarilmak istenmektedir. Bu kavrama ilk olarak Henri Bergson’un
Yaratici Tekamiil adli eserinde, ayrica da Hannah Arendt ve Max Scheler’de
rastlanmaktadir. Homo faber temel olarak insanin alet yapan, nesneler iireten ve
nesnelerin dogalarin1 belirleyen giiciine gonderimde bulunan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikar. Arendt, Insanlik Durumu adli metnin, Vita Activa Icindeki Tersine
Donme ve Homo Faber’in Zaferi adli kistmda, modern devrimin baglaticisinin bir
alet ve onun da yapici vasfinin insan oldugunu soyler.3?> Dolayistyla homo faber’in,
doganin karsisina ¢ikan emege karsilik geldigi sdylenebilir. Doga-emek ikiliginde,
insanin dogay1 us*?® giiciiyle déniistiirmesi ve bunun higbir zaman son bulmayacak
olmas1 meseleyi Antroposen mevkiine tagimaktadir. Thomas Malthus’un 1798’den
151k tuttugu Niifus Ilkesi Uzerine Bir Deneme adli eserinde de goriilebilir ki, insanlk
var oldugu ilk giinden beri dogayla bir miicadele i¢indedir ancak bu sanayi devrimi,
kirdan kente gd¢, modern yasam bicimi, bilimsel devrimler, teknoloji gibi unsurlarla
niifusun giderek artmasina mahal vererek siireci, diinyanin endiistriyel bigimde
ortadan kaldirilmasina gotiirmektedir. Arendt’in de vurguladigi gibi, “Emegin

tiretkenligi, tirettigi seyin nitelik veya ozelliginde degil, insani emek giiciiniin

323 Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Cev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, iletisim Yaynlari, 1994, s.
131.

324 Alt-insa kavrami, yazar tarafindan, bir kavrami var eden, olusturan diger kavramlara isaret etmesi
amaciyla olusturulmustur.

325 Arendt, a.g.e., s. 402-403.

326 Bu kistmda akil yerine us kavrammin kullanilmasinin sebebi, pasajin devamindan da anlasilacagi
iizere akil ile us arasindaki ortiilii teorik-pratik ayrimdan otiiriidiir. Bu kisim 6zelinde us, diisiinmenin
kuramsal yanina kokenine isaret ederken, akil diisiinmenin pratige dokiilmiis haline isaret etmektedir.
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dogasinda varolan potansiyel artikta yatar.’’3?” Kisacasi insanin kendini merkeze
koydugu hiimanizm ya da antroposentrizm; canliligin merkeze koyuldugu
biyomerkezcilik ya da tiim gezegeni merkeze alinan bir gezegenmerkezcilikte, bir
ortak nokta olarak one c¢ikan sey, tim bu diisiinme bigimlerinin us tarafindan
bicimlendirilmesidir. Us, nasil ki diinyayr muhtelif bicimlerde kavramak i¢in onun
belli tasarimlarini ortaya koymaya niyetleniyorsa, insani emek giicliniin dogasinda
yatan potansiyel artik®*® da karsisina ¢ikan diinyevi unsuru yontmaya ¢alisacaktir. Bu
nedenle bu gizil artik karsisinda da diinya seylesmektedir. Modernitenin bedeli
olarak seylesen diinya karsisinda, yerkiire {izerindeki insanligin siirdiigi modern
yasama dair bir elestiri gelmediginden ya da geliyorsa bile bu aktiiel olarak

sergilenmediginden bu yasam paradigmasi Antroposen’in ta kendisine evrilmektedir.

Bugiin uygarlik kavrami dendiginde dogayla belirli bir irtibat1 olan, bu irtibat
dogrultusunda kendi 06zgiin kiiltiirinii olusturmus, sosyal bir sistem yaratmaya
calismis bir toplum ve toplumlar biitiinii anlasilmaktadir. Toplumsal bir
orgiitlenmenin 6nkosulu olarak ise bir kent hayatinin yaratilabilmesi i¢in kiiltiiriin
kurulmasi gerekmektedir. Kent kisaca binalardan, akilla bi¢imlendirilmis yesil
alanlardan, kanalizasyon sistemlerinden ve enerjinin dogru bir sekilde konsolide
edilip, dagitilmasindan meydana gelmektedir. Cevre kavrami da bu anlamda kentin
dogas1 haline gelmektedir. Cevre, doganin tiim ‘yabanct’ unsurlardan arindirilip,
agaclarin tiraglanip yerine park denilen insan akliyla bi¢gimlendirilmis ‘tasar1 dogalar’
olarak karsimiza ¢ikar. Parklar ve kent ormanlari, sehirdeki uygar niifusun dogaya
gitme ad1 altinda 6ziine doniik yabancilasmasindaki son kirintiy1 karsilar. Modernite
ve uygarlik arasindaki bag da bu Ornek lizerinden anlagilabilir. Uygarlik, anlam
icerigi geregi beseri bir yasamin insasidir; dolayisiyla da bu beseriyet, insan
tarafindan -cogu zaman- Ongoriilemez, tehditkar, kuralsiz ve ahlak barindirmayan
dogaya set/smir ¢ekmeyi gerektirmistir. Igerisi-disaris1 ayrim iizerinden gidilerek
ulagilan modern sehirlerin i¢ isleyisi, uygarligin ulastig1 zirve/pik noktalar isaret

eder. Uygarligin akibeti ise sdyle gozler oniine serilir: Icerideki niifus miireffeh

327 A.e., s. 131.

328 Potansiyel artik ya da gizil artik kavramlari, Baran ve Sweezy tarafindan ifade edilen kavramlar
olup, atil kapasite yiiziinden yararlanilmayan kaynaklarin iiretim siirecinde tam olarak kullanilmasiyla
yaratilabilecek artik anlamina gelmektedir.
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yasayandir; ancak refahi yaratan disaridan gelendir (hammadde, sanayi, tarim, su
vb.). Buna ilaveten de uygarligin tarihsel anlamda doniistiigii kimlik giincel haldeki
modernitedir. Bilindigi gibi, her uygarlik tarzlarinda bir tlir insan-doga iligkisi,
din/inang sistemi, hiyerarsi/esitlik, avlanma ya da besin temini vs. vardir.
Modernitedeki bicim aktiiel halde deneyimlenendir. Bugiin deneyimlenen durumun
bir gelecek sorununa isaret etmesi, uygarligin akibetinin bir kriz olarak kavranmasini
ve bunun da kor bir ilerleme inanciyla insa edildiginin ortaya konulmasini saglar.

Nitekim elestiri imkan1 meydana ancak boyle ¢ikacaktir.

Tarihsel donemlendirmelere bakildiginda bir c¢agdan diger caga gecisi
saglayan devrimsel igerikler goze c¢arpar. Bunlardan en belirginleri ilk ¢aglarda
demir, tun¢ gibi kullanilan maddenin yaratimsal etkisiyken; daha sonra tarim,
sehirlesme gibi daha kompleks olgulara doniismiistiir. Kisaca, Modern Cag’in da
kendine diistur edindigi varsayimlar biitlinii ortadan kalktiginda artik modernite de
islemez ya da siirdiiriillemez olacaktir. Bu ¢alismanin da halihazirda iddia ettigi gibi,
modernite siirdiiriilebilir ** bir yasam bigimi degildir. Nitekim, modernlerin
yerkiireden devsirdigi doga, hicbir zaman tam anlamiyla geri donmemistir; dogal
dongiide her madde oranli ve kozmosa uygun girip ¢ikarken, modern dongiide ise
giren ya c¢ikmaz ya da kimligi doniismiis sekilde c¢ikar. Modernitenin yarattigi bu
asimetri aslinda moderniteyi imkansiz kilmaktadir.*® Yani modernite dogas1 geregi
sonludur. Ancak yaratti1 teknolojik ve sibernetik ilerlemeler sayesinde bu sonu
goriinmez kilmaya calisir. Transhiimanizm gibi insanlhigin yiiksek ilerleme hizina
ulastig1 siireglerin varsayimsal kabulii ya da {topik olarak varligiin inkar
edilemeyecek olmasinin, modernlerin ‘son’u muhafaza etme bi¢imlerinden biri

oldugu soylenebilir.

32 Siirdiiriilebilirlik kavrami diger birgok kavram gibi tartismaya oldukga agik bir kavramdir. Kiiresel
1sinma ya da iklim degisikligi, biyokitlesel yok olus gibi durumlarla uygarligin basa ¢ikabilmesi i¢in
ahlaki ve maddi olarak yaratilan bir kavramdir. Ancak kapitalizm ve endiistriyalizm, siirdiiriilebilirlik
kavramini, kendi ideolojik istikbali ugruna istismar eder. Greenwashing gibi kavramlar bu nedenle
ortaya ¢ikmis kavramlardir.

330 Latour bu meseleyi Biz Hi¢ Modern Olmadik adli eserinde Asimetri Cagi ve Imkdnsiz Modernlesme
adli bagliklarla islemektedir.
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2.2.4. Ktulusen, Siborg, Gocebe Ozneler ve Dolasikhik

Bu baglik altinda Donna Haraway, Rosi Braidotti, Agamben ve Luc Ferry
gibi cagdas filozoflardan hareketle Antroposen’in zamandizinsel durumu
kavranmaya caligilacaktir. Feminizm kavramimin bugiin doniistiigii, tiim ikiliklere
atif yapan ve tahakkiim, somiirii iliskilerinde ikiligi esitlik diizeyine tasimay1
amaclayan anlam icerigi, Antroposen baglaminda diisiindiikten sonra elde edilecek

31 Bu minvalde, Haraway’in siborg

ortaklik kurgusu olduk¢a kurtaricidir. 3
kavramlastirmasi, Braidotti’nin gécebe 6zneleri, kimlikler, sinirlar ve tahakkiim gibi
kavramlar ekseninde incelenmeye c¢alisilacaktir. Ayrica Haraway’in argiimanindan
hareketle, Antroposen’in neden Ktulusen (Chthulucene) olarak adlandirilmasi

gerektigi savunusu tizerinde durulacaktir.

Baslikta siralanmis tiim kavramlar bu kisimda islenecek olan dolasiklik
konusuna atifta bulunurken, en temelde ise hiimanizmaya ve insanmerkezcilige
(anthropocentrism) dair de bir elestiri sunarlar. Hiimanizma insanin yazgisini kendi
cizdigi, aklina kurallar koyan tiim iktidar mekanizmalarini saf dis1 birakmasi,
dogustan getirdigi imkanlar1 gelistirip Tanr ile hayvan arasindaki hiyerarside yukari
dogru hareket etmesi gibi sdylemleri igerir. Pico della Mirandola, /nsanin Deger
Uzerine Séylev adli eserinde insanin her seyin 6l¢iisii oldugunu ve aklin da her seyi
Olcen yeti oldugunu belirtir. Ronesans’in manifestosu olarak adlandirilan bu eserde
Mirandola, Bacon’dan yaklasik 100 y1l 6nce doganin kesfedilmesi i¢in insanin aklini
kullanmasit ve bu yolda bir tasarim yaratmasindan bahsetmistir. Bu nedenle
insanmerkezciligin heniiz Orta Cag Avrupa’sindan bugiine degin varolus c¢abasi, bu
kisim i¢in oldukg¢a dnemlidir. Ciinkii hiimanizme ve pesindeki tiim ikiliklere elestiri
sunan diistiniirler, aslinda insan kavraminin tarihsel bir insa olmas1 hasebiyle belli bir
insan olus kipinin radikal bicimde dayatilmasina (ussal, bilimsel, beyaz, erkek gibi)

dair bir karsithk icerisindedir.?*? Halihazirda Antroposen ve insan-sonrast (post-

331 En temel ikiliklerden biri olan erkek-kadin ikiligi, feminizm araciligtyla elestiriye tabii tutulur. Bu
calismada yer verilmese de Ekofeminizm, insan-doga iliskisindeki olumsuzluklari erkek-kadin
ikiliginden hareketle kavramaya calisir.

332 Ezgi Ece Celik, insan ve Sonrasi, Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Say1: 9 / Hiimanizm,
Ekim 2017 s. 5.
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human) dénemde, yerkiiredeki tiim iliskilerin yapisdkiime ugratilmasi ya da lizerinde

yeniden diisiiniilmesi gerektigi agiga ¢ikmustir.*

Calismanin basinda deginildigi gibi Antroposen ifadesi Paul J. Crutzen ve
Eugene Stoermer tarafindan 2000 yilinda ortaya atildi. Amaglari ise insanligin, temel
bir varlik olarak yerkiiredeki degisimi yoneten bir vektor haline geldigini ve bu
ylizden de artik Holosen’de olmadigimizi vurgulamakti. Bu, bir biyolog ve
kimyagerden gelebilecek Onemli bir tespittir. Ancak 2000 yilindan itibaren
Antroposen ve ¢agdas diinyanin krizlerini ¢alisan belirli akademisyen ve diisiintirler,
Antroposen ifadesinin aynmi iklim degisikligi ifadesi gibi soruna care iiretmeyen,
kendi kendine gergeklesen ve ne kadar insanlik tarafindan tiretilmis olsa da insanlik
tarafindan durdurulamayacak bir siire¢ olarak goriildiigiinii yazmslardir. >** Bu
Antroposen’in i¢erdigi vurguya katilmadiklarint degil; aksine bu vurgudan hareketle
iiretilebilecek krizinden ¢ikis olanaklarina odaklandiklarin1 gosterir. Benzer olarak
Haraway de Antroposen adlandirmasimin Ktulusen ile degistirilmesi taraftaridir.®
Ktulusen de adin1 Pimoa Chtulhu adli sekiz eklem bacakli, dokunaglh bir 6riimcekten
almaktadir. Kullanilagelen adin1 Utah’in Goshute halkinin dilinden, 6zel adini ise
Yunancada yeralt1 diinyasi, topragin i¢i anlamina gelen kiton soézctligiinden ve dipsiz,
temel varliklar anlamina gelen chthonic sdzcligiinden alir.>3® Haraway’in dokunag
(tentacular) dedigi unsurlar ise Oriimcegin zemine temas ettigi bolgeler olan ve
hissetmek, denemek anlamina gelen yapidir. Bu yapmin 6nemi, metafor igerikli
kurgunun igerisinde temel 6ge olmasindan otiiriidiir. Haraway dokunaglilart sdyle
anlatir: “"Dokunag olanlar ekler ve kopmalar yapar; kesikler ve diigiimler yaparlar,

bir fark yaratirlar; determinizm degil, yollar ve sonuglar érerler.’’ 33’ Burada

333 Ayrica insanlik Antroposen ve insan-sonrast donemde ¢’insan-olmayan hiimanizmin dogusuna’’
eslik edebilir. Bu konu nazarinda Dipesh Chakrabarty’nin Tarihin Iklimi: Dért Tez adli makalesine,
Timothy J. Lecain tarafindan yanit olarak yazilmis Yeni Hiimanizmin Habercisi adli makaleye
bakilabilir.

33% Ornegi Timothy Morton iklim degisikligi ifadesinin, i¢inde bulundugumuz ekolojik krizin pasif ve
diinyanin olagan bir siireci olarak goriilmesini sagladigini ve bu yiizden bu ifade yerine kiiresel 1sinma
ifadesinin farkindalik i¢in daha saglikli oldugunu yazmsti. Bkz. Hipernesneler

335 Elbette bu jeolojik ¢aga verilebilmesi icin sayilacak birden ¢ok isim vardir fakat diisiiniirler boy
gosterdikleri teorik zeminin getirisi ile gibi farkli motivasyonlar ile Antroposen’e serhte
bulunabilmektedir.

336 Donna J. Haraway, Staying with the Trouble: Making Kin in the Chthulucene, Durham and
London, Duke University Press, 2016, s. 31.

37 Ave.s. 32
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oriimcek figiirinden ve 6rme eyleminden Otiirii ag kavrami giin yliziine ¢ikar.
Ortaklik adi altindaki dolasik sistem, bu ag ile itinayla islenerek ortaya cikar.
Feminist bir filozof olarak Haraway insanmerkezci, ataerkil, tahakkiime dayal1 ikil
radikal karsitliklar yerine; farkliliklarin i¢ ice gectigi bir yapiy1 anlatir: “’Dokunaglik,
noktalarda veya kiirelerde degil, c¢izgiler boyunca yasanan hayatla -ve boyle bir
zenginlikle- ilgilidir. ‘Diinya sakinleri, insan ve insan olmayan her tiirlii mahliik,
yolcudur’; nesiller “birbirine gecmis yollar dizisi” gibidir.”’ 3*® Bu anlamda
Ktulusen, Haraway’in iddia ettigi gibi biyomerkezci bir akrabalik ve dolagiklik
kuruldugu 6l¢iide kotarilacak bir zamana ve jeolojiye isaret etmektedir. Netice olarak
Antroposen yerine Ktulusen kavrami, olanaklilig: bir yana birakilirsa**° bu insani

krize bir ¢ézlim yolu sunmaktadir.

Haraway’in, Antroposen’de siiregiden yasamin igerisindeki bir baska kavrami
ise siborgtur. Siborg genel olarak dogal varliklarin yapay iirlinler ya da yaratilarla
melezlenmesine isaret etmektedir. Haraway de bu tanimi esas alir ancak onu yazdigi
Siborg Manifestosu adl1 yazisinda ileriye tasir ve siborgun ayni zamanda toplumsal
gerceklige ait bir yarati oldugunu sdyler.>** Buradaki toplumsal vurgusu, diinyayi
dontstiirdiiglimiiz tasariya gonderimde bulunur. Bugiine kadar insanligin icat ettigi
tiim radikal ikil karsitliklar hem krizin kendisini hem de siborg denen kolektif yapiy1
dogurmustur. Siborgun Haraway tarafindan yapilan bir¢ok eklemeli tanimi1 bulunur

ancak en can alicis1 budur:

“’Cinsiyet-sonras1 diinyanin bir yaratigidir siborg; biseksiiellikle, Oidipus donemi-Oncesi
ortakyasamla, yabancilasmamig emekle ya da parcalarin tiim giiclerinin daha iist bir birlige
nihai olarak temelliik edilmesi yoluyla organik biitiinliige ulagsmaya yonelik diger ayartilarla
hig isi olmaz. Bir anlamda, siborgun Batili anlamda bir kdken dykiisii yoktur; ‘son’ bir ironi,
¢linkii siborg, Bati’nin giderek artan soyut bireylesme tahakkiimiiniin mahseri telos’u, tim

3 ALy,

3% Yazarin kendisi de keza Baska Yer adli kitabina sdyle baslamaktadir: “'Bu metin, feminizme,
sosyalizme ve materyalizme inanan ironik bir politik mit kurma c¢abasindadr.”’ Bu acidan
diistiniildiigiinde mesele ne kadar iitopik olsa da insanlik tarihine bakildiginda kriz durumlarinin
agtlmasi iitopik olanin gerceklesmesiyle saglanmistir. Sonugta 12 bin yil dnce heniiz tarim yapmaya
yeni baslamig topluluklara bugiinkii uygarlik disiincesini ve modern yasayis bicimlerinden
bahsedilseydi, biiyiik bir hayretle karsilarlardi.

30 Donna J. Haraway, Baska Yer, Cev. Giicsal Pusar, Istanbul, Metis Yaymlari, 2010, s. 45. Siborg
Manifestosu bu eserin igerisindeki bir kisimdir. Ancak basl bagina bir ¢evirisi de vardir bkz. Donna J.
Haraway, Siborg Manifestosu, Cev. Osman Akinhay, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2006.
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bagimliliklardan nihayet azat olmus nihai bir benlik, uzay boslugundaki adamdir bir taraftan
da. [...] Doga ve kiiltiir yeniden iglenir; birisi artik digerinin kendine mal edecegi ya da
kendine dahil edecegi bir kaynak teskil etmez.>>3*!

Haraway, siborgu konuyu siirdiirdiik¢e tekrar tekrar tanimlar. Ciinkii siborg,
yalitilmig melez bir varlik degildir; radikal bir kopmaya isaret ederek insan odagini
baglantilara, ortakliklara ¢gekmeye calisan bir metafor agidir. Siborga alternatif olarak
kimera da bu temsili saglamaktadir. Kimera, Yunan mitolojisindeki ¢ok bi¢imli bir
yaratiktir; agzindan ates piskiiriir, aslan baghdir, ke¢i govdelidir ve yilan
kuyrukludur. I¢ i¢e gecmisligi simgeler. Burada, kimera ve siborgun artik insanhigin
ontolojisi oldugu ve ancak buradan dogacak bir politikanin insan-diinya arasinda
siiregiden bir yanlis1 diizeltebilecegi iddiasi belirir. Bu iddia, mevcut ortakliklar
lizerine yani organik iligkiler ve tekno-bilimsel gelismeler esliginde kurulacaktir. Bu
bakimdan bir tarafta doga ile olan canlilik agimi korurken diger yandan da
transhiimanist bir perspektif ile yasam mefhumunu genisletmek gerekecektir.
Uretilmis ya da dogmus®* her tiirlii yeni yasamla is birligi yaparak diinyadaki
baglantilarin gelistirilmesi zaruridir; ancak bu bi¢cimde -bunun bir neticesi olarak da-
doga-kiiltiir siirekliligi siirdiirtilebilir bir hal alir. Doga-kiiltlir arasindaki siireksizlik
ise devamli olarak ekolojik ya da farkli formlarda krizler dogurdugundan, bu
stireklilik ancak insanin ayricalikli olma takintisindan kurtulmasi ve Olim yani

sonluluk korkusunu yenmesiyle gerceklesebilecektir. 3%

Haraway’e  gore
biyoteknolojik, genetik ve molekiiler biyolojik gelismeler; diinyanin yitirilmesinin
arkasindaki itici gligleri (1irk¢1, erkek-egemen kapitalizm gelenegi, ilerleme gelenegi,
doganin Kkiiltlirel iiretim i¢in kaynak olarak temellilk edilmesi gelenegi, benligin

otekinin yansimalarindan yeniden iiretim pratigi gibi)***

ortadan kaldirmaya mahal
verecek kompleks yapilara ve diisiincelere on ayak olabilir. Hatir1 sayilir derecede

gezegeni ve i¢indekileri etkileyen kriz durumlarin1 agma diislincesi, insanin simdilik

341 Haraway, Baska Yer, s. 47-48.

342 Uretilmis olan teknoloji ile varlik bigimi kazandirilmis olandir; yani robotlar ya da yapay zeka gibi.
Dogmus olan ise dogal bir sekilde varliga gelmis olandir.

33 BEzgi Ece Celik, Yerkiirelilerin Ortakyasam: Mevcut Ortakhklar, Yeni Yasamlar, Cogito
Dergisi, YKY, Istanbul, Say1 93, 2019, s. 62.

34 Bagka Yer, s. 46-47.
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teorik olarak kurguladigi akrabalik, yoldaslik gibi zeminler {izerinde yiikselirken; bir
yandan da ilerlemenin bugiinkii goriintiisii olan jeo-miihendislik, gen miihendisligi
gibi biyolojik ve cografi eksenli ¢alismalardan gii¢ bulmaktadir.’*® Siborg ve kimera

gibi temsiller de bahsi gegen ag1 6ren/Orebilecek metafor ve yaratilardir.

Ag kavraminin izini slirerek ilerlendiginde, bir 6nceki boliimlerde adi sik¢a
anilan Timothy Morton ise insan ile insan olmayanlar arasindaki géz ardi edilen
iliskiyi, ag kavramiyla tekrar giin yiiziine ¢ikarmaya caligmaktadir. Ag, insanin
cevresindeki tim ‘seylerle’ ve insan olmayanlarla sikica birbirine oriilii oldugunu
imler. Dolayisiyla da yerkiire/diinya anlayisinin bu, birbiriyle her yonden iletisen
agin kendisi iizerinden insa edilebilmesi i¢in, glincel doga kavrayisina iliskin bir
yapisokiim gerekmektedir.’*® Meliz Ergin de Ekoelestiri ve Dolasiklik Poetikast adl
makalesinde, Derrida’nin iliskisel ontolojisine dikkat c¢ekerek, dolasikitk 3%
kavramindan bahseder. Ergin, dolasiklik teriminin hem felsefi hem de biyolojik
degere sahip oldugunu, Tiirk¢eye farkli sekillerde cevrilse de asil anlam igeriginin -
Darwin’den de destek alarak- birbirinden farklarina ragmen birbirine karmagsik
tarzlarda bagimli canli tiirlerinin iliskisel yapisi ve evrimine isaret ettigini dile
getirmektedir. **® Oyleyse dolasiklik kavramimin, Morton’in ag kavramina denk
diistiigli sOylenebilir. Ergin ayrica Morton’dan hareketle, doga ile aramizdaki
varsayilan uzakligin ideolojik bir kurgu oldugunu, dolasiklik kavraminin da

sosyal/dogal, politik/biyolojik, maddesel/sdylemsel gibi ikilikler arasindaki

345 Haraway tekno-bilimsel ve sibernetik gelismeleri insan evriminin bir agamasi olarak goriir. Baska
Yer’in igerisindeki su basliktan da bu anlasilabilir: *’Giiclendirilmis Uzay: Insanin Evrimsel Bir
Karikatiirii’’. Bu serencamin igerisinde insanin hem dogal hem de tekno-gelisimler ile birlikte
varolusunun ayni zamanda insan i¢in bir tehlike oldugunu da soylemekten g¢ekinmez: ‘'Batili
hiimanizma ve teknoloji anlatilarimin pek ¢ogunun birbirlerine esastan ihtivact vardir: Insanoglu
kendini baska tiirlii nasil yaratabilirdi? Insanoglu nesnelerle ilgili niyetlerini gerceklestirerek kendini
dogurur; erkekgil tek ebeveynli sekilde kendi kendini dogurmanin fetih ykiistidiir bu. Bu nesneler -
gerceklestirilen o niyetler- aracin yaraticisindan baskin ¢ikmast tehdidiyle geri doner,; boylelikle de
teknofilik, teknofobik kiyametin diyalektigi ortaya ¢ikmig olur. Bu mit sistemi basit ve eskidir,; siborg
pratikleriyse ne bu kadar basit ne de bu kadar eskidir.”’ Bkz. Bagka Yer, s. 230.

346 A.e., s. 24. Zaten Morton, diinya kavraminin, bir algoritmik insa siireci sonrasinda ortaya ¢iktigini,
seylerle uyum sagladik¢a da diinyanin bu uyumdan ortaya ciktigini savunur. Bu yiizden birlikte-
uyumsuz bir diinya miimkiin degildir. Bkz. A.e., s. 125.

347 Dolagiklik terimini ilk kez Derrida, Husserl’in fenomenolojisini inceledigi Ses ve Fenomen adli
eserde kullanir. Kavramin Husserl’in metnindeki karsiligi verflechtung, Fransizca c¢evirisi
enchevetrement, Ingilizce cevirisi ise entanglement’tir. Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli kitabinda
gegen hali ise entangled bank’tir. Bkz. Meliz Ergin, Ekoelestiri ve Dolasikhik Poetikasi, Cogito
Dergisi, Say1: 93, Istanbul, YKY, 2019, ss. 129-135, s. 132.
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gecirgenligi ve etkilesimi sorgulamamiza imkan verdigini belirtir.>*° Sonug olarak,
gezegensel ve ekolojik farkindaligin olusabilmesi i¢in farklhiliklarin  keyfi
tiretilmesine engel olarak ortak noktalarin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen’de, hayvanlar -insan olmayanlar olarak
genisletilebilir- akil yiiriitebilir mi, konusabilir mi gibi sorularin aslinda anlamsiz
oldugunu, asil sorulmasi gereken sorunun ‘aci ¢ekebilirler mi’ oldugunu sdyler.>>
Bu soruya verilen yanitin evet oldugu bilindigi iizere, Luc Ferry de bundan o&tiirii
hayvanlarin demokratik bir 6zne olduklarini, ahlaki saygi cercevesi igerisine
girdiklerini, hukuksal olarak haklarinin teslim edilebilir oldugunu belirtmektedir.’!
Goriildiigi gibi, hayvanlar ya da insan olmayan canlilarin, acivhaz duyabilme
yetilerinden dolay1 onlar ile ortak bir nokta tasavvur edilebilmektedir. Ancak bu
demek degildir ki, insan ve hayvan arasindaki tiim kategorik farkliliklar ac1 kavrami
lizerinden piiriizsiiz bir temele indirgensin. Sozgelimi, Agamben, Aciklik: Insan ve
Hayvan adli eserinde, hayvanin bir seyi asla o sey olarak 6grenmedigi ve hicbir
nesneyle o nesne olarak iliskiye girmedigi i¢in diinya yoksunu oldugunu; insaninsa
diinyaya bi¢im veren, dil ve zamanin sahibi olarak niteler. *?> Fakat sunu da
sOylemekten geri durmaz: “’Hayvani yasamla insani yasamin birbiriyle miikemmelen
ortiismesi durumunda, insan da hayvan da diisiiniilebilir olmaktan ¢ikar.’ > Yani
Agamben, insanin ve hayvanin ayri ayri, birbirinin anlagilmasina imkan saglayan
varoluslar oldugunu belirtmektedir. Elbette insan ve hayvanlara iliskin bir¢ok
farklilik ortaya konabilir; ancak Antroposen’in varlik sebebi halihazirda farkliliklara
yapilan vurgu flizerinden bir tahakkiim kiskacinin, insanlik ve diinyay1 tehdit
etmesidir. Bu yiizden ortak noktalara yapilan vurgular, saglikli homojen bir varlik

alaninin ingasi i¢in 6nemlidir.

Insan ve hayvan arasindaki bu ikili iliskiden ¢ikip, konuyu daha genis bir

perspektifle ele alindiginda, insan ve insan-olmayanlarin iliskisi homojen bir varlik

3% Ergin, a.g.e., s. 131,133.

30 Luc Ferry, Ekolojik Yeni Diizen, Cev. Turhan Ilgaz, istanbul, YKY, 2000, s. 61. Ayrica Singer
lizerinden yaptigi alintiyla, bu sinirin zekd ve akilcilik gibi bir 6zellikle belirlenmesinin keyfi
oldugunu da dile getirmektedir.

31 Ae.,s. 78

352 Giorgio Agamben, Acikhk: insan ve Hayvan, Cev. Meryem Mine Cilingiroglu, Istanbul, YKY,
2020, s. 41, 52.

333 A.e., s. 28.
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alan1 i¢in bir kez daha temel mesele haline gelmektedir. Dolayisiyla bu ve bunu takip
eden birka¢ pasajda Rosi Braidotti {izerinden Antroposen ve insan sonrasi
tartigmalarda insanin tanimindaki temel referanslar, Ortiik kabuller ve temsiller
tizerinden Oznelik durumu anlasilmaya c¢aligilacaktir. Braidotti, hiimanizme,
ataerkiye ve insanmerkezcilige yonelttigi elestirilerle bilinmektedir. Posthiimanist bir
diisiiniir olarak, transhiimanizmin icerdigi radikal diialist ayrimlarin daha Gteye
taginarak gelistirilmesini degil; hlimanizmin yerkiireyi yaraladigi doga-kiiltiir
zith@ini, Uniter bir yapiya tastyarak yasam hatlarinin yeniden kurulmasini savunur.
Oyleyse anlasilacagi gibi yasam hatlar1 bozulmus ya da ortadan kalkmustir. Braidotti,
Antroposen’in ve niikleer-sonrasinin *** bir distopya degil, tarihsel bir durum
oldugunu belirtir.*®> Kisaca, bu ¢agin temel sorunlarini ve daha sonra ortaya ¢ikacak
felaketler silsilesini insanligin yarattigini1 ve dolayisiyla da tarihsel oldugunu sdyler.
Ancak insan sonrast durumda bu eksen degisikliginin tedavi edilmesi gerektiginin
farkindadir. Bir ylizyil 6nce hasta olan sey sadece insan iken; simdi hem insan hem
de diinya hasta konumundadir. 3¢ Insan zihni, gectigimiz iki yiizyilda sanayi
devrimini, ulus-devleti, moderniteyi, kapitalizmi ve siiper silah endistrisini
kurmustur; ancak bunlarin ve egemenligin siirekliligi ugruna varligini siirdiirdiigii

diinyada*®>’

geri doniilmez esikleri agmistir. Bu bakimdan insan sonrast dénemdeki
Oznenin ahvali olduk¢a 6nemlidir. Tedavi 6znenin yeniden tasarlanmasi tlizerinden
gerceklestirilecektir. Braidotti Antroposen’in, gezegenin sagligi ve siirdiiriilebilirligi
tizerindeki olumsuz etkisinin ampirik olarak 6l¢iilebilecek diizeye geldigi bir jeolojik
zaman oldugunu hatirlatir. Boylece insan-dis1 unsurlarin hem Antroposen hem insan

sonrast durum icin bir agmaz oldugu tekrar giin yiiziine ¢ikmaktadir. Ciinkii temel

3% ABD, Trinity niikleer denemesini yaptiktan sonra insanin dogay1 etkileyebilecegi en iist smir
denilen 6nemli bir esigi asilmistir. Baz1 jeologlar ve fizik¢iler, Antroposen’i bu niikleer deneme ve
Japonya’ya 2. Diinya Savasi’nda atilmis olan niikleer bombalar ile baslatir. Bu bakimdan bu
tarihlerden itibaren siiregelen tarihleri niikleer-sonrasi donem olarak adlandirilmaktadir.

355 Rosi Braidotti, Insan Sonrasi, Pek insanca: Bir Posthiimanistin Amlar1 ve Emelleri, Cev.
Biilent O. Dogan, Cogito Dergisi, Istanbul, YKY, 2019, Say1: 95-96, ss. 53-98, s. 54.

3% Hastalik kavrami insanligin iirettigi doga ve beseri bilimlerin heniiz diinyada bir soruna yol
agmamasindan 6tiirii, sadece tiretilen seyin teorik olarak siirekliligi olmadigindan 6lii dogmus tasarilar
olmasina vurgudur.

357 Antroposen’in getirdigi hem somut hem de soyut problemlere dikkat cekilirken diinya kavramini;
sadece somut problemlerde ise yerkiire ya da gezegen kavramimi kullanilmaya g¢alisilmistir. Diinya
kavrami hem maddi hem manevi bir atif yaparken, yerkiire ya da gezegen sadece maddi bir atif
yapmaktadir.
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elestiri insan-doga ya da kiiltiir-doga arasindaki bu heterojen olus siirecinden ortaya
cikacaktir. Daimi bir olus halindeki gbcebe bir kendilik olarak insan, 6zne
olmakhigiyla da diinyayr diizenler. **® Ancak kendine mesken tuttugu dogay1
insanmerkezci olarak diizenleyen 6zne, Antroposen’i dogurmustur. Nitekim bu 6zne
bi¢cimi, bizi var oldugumuz kosullar ile yiizlestirir fakat bunu degistirmek ig¢in
varolan Ozne kimligine elestirel bir gozle bakilarak yeni bir kimlik yaratilmak
zorundadir. Braidotti bu elestirelligi edimsellestirebilmek icin bios-zoe ayrimini
meydana getirir: Bios, geleneksel olarak antropos icin tahsis edilen 6zgiil maddi ve
sOylemsel yasam bi¢imine karsilik gelirken; zoe ise insan ile insan-olmayan canli
maddenin i¢ ice gecmis agini simgeleyen materyalist siireklilige tekabiil eder.’>
Braidotti, /nsan Sonras: adli kitabinda bu kavramin aciklamasini, [nsanmerkezcilik
Sonrasi: Tiirlerin Otesinde Yasam adl boliimilyle genisletmeye ¢alisnustir. Burada
zoe-merkezli glizergah, antropos’un insan-olmayanlara iyi niyet beslemesini ve asina
olunan diislinme ve temsil bigimlerinin, yaratici alternatiflere yerini birakarak
yitirilmesini vurgulamaktadir.>*®® Dipesh Chakrabarty de daha 6nce adi gegen Tarihin
Iklimi: Dért Tez adli ¢alismasinda, Antroposen’in var olan hiimanist ve
antroposentrik tim algimizi yerle bir ettigini sOyler. Ayrica insan ve doga tarihleri
arasindaki ayrimin ortadan kalktigini, insan-doga iligkisi ekseninde insanin dogadan
ayr1 logosvari*®! bir yap1 kursa bile her an biyolojik bir fail oldugunu dolayisiyla da
hala iklimin esiri konumunda bulundugunu belirtir.***> Bu da tiirler arasindaki
cesitlilik kaybina bakildiginda, insanin jeolojik manada bir doga giicii oldugunu
ancak Antroposen gibi bir kriz durumuyla beraber bu varsayimlarin ortadan

kalktigin1 belirtir.

osi Braidotti insan sonrasi durumun Antroposen’i kapsadigini ve ayni
R Braidott d Ant 1k d y

zamanda astigini1 soyler. Faillik odaginda incelendiginde, insan sonrasi durumun

38 Braidotti, a.g.e., s. 54-55.

39 A.e., s. 69-72.

360 Rosi Braidotti, insan Sonrasi, Cev. Oznur Karakas, Istanbul, Kolektif Kitap, 2018, s. 109
361 Dipesh Chakrabarty, Tarihin iklimi: Dért Tez, s.177.

362 Chakrabarty, a.g.e., s. 176-178.
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Antroposen’i ortadan kaldirarak igerdiginden®®® bahsedilebilir. Yasam, salt bir eylem
faaliyeti olarak, icinde bedensel, zihinsel, teknolojik, kiiltiirel unsurlar ve edimler
barindirir. Cagdas 6znenin elestirisi, Latour’un Aktor-Ag Teorisi ve Braidotti’nin
insan sonrasi Oznellik basliklari, aslinda Antroposen’in iginde tasidigi spekiilatif
tartismalar1 elestirel bir okumayla asarak yeni bir teori ve tartigmalar ag1 sunar. O
halde fail yani 6zne kavrami lizerinden bir aragtirmaya girisilebilir. Antroposen’de ve
insan sonras1 durumda ne tiir 6zneler haline geldigimize bakildiginda: Antroposen bir
doga-kiiltiir karsitligi dokumaktadir ya da bu karsitlik Antroposen’i dokumaktadir;
her ikisi de dogrudur. Insan yaratimi uygarlik alanlaridan doganin kovulmasi ve ona
hi¢ ihtiya¢ yokmuscasina eylemde bulunmak, bugiin artik ona ne kadar cok
gereksindigimizi hatirlatmaktadir. Naziye Kalayci, Annelik, Hayvan-Olus, Yeryiizii
adli makalesinde ikiliklere dikkat ¢ceker: “’Hayvan insanin, physis polisin disarisidir,
logos hayvami tecrit eden dil ve diisiinmedir.” %% Ardindan da Dionysos Senlikleri,
Oidipus-Sfenks gibi ornekler {izerinden de insani ve insani olmayan (polis-apolis)
ayrimlar1 yapar ve ekler: “’Biitiin bu kopusa ragmen (dogadan) ge¢cmis yasamlara
dair imgeler kolektif bilincaltimizda kalmay: siirdiirmiistiir. Kadim anlatilar salt
kurmaca degildir; dehset veren kiiltiirel degigimlerin belleklerde kalan izlerinin
dirtiniidiir.” 3% Ozetle, Antroposen diialist ayrimlara dayanan, insanmerkezcilik ve
insan istisnacilig1 igeren, heterojen varlik alanlari olusturan distopik bir zamana
karsilik gelmektedir. Braidotti de Antroposen’in dylesine siiziilen bir boslukta degil;
medya-enformasyon teknolojileri ve bilissel, biyo-genetik ileri kapitalizm
cercevesinde gerceklestigini yazar.’®® Antroposen elde edilen yasamsal konforun,
uzayan insan Oomriiniin, hizli haberlesme ve ulasimin, 1sinan evlerin, savas ve gida

endiistrisinin ve diger bilumum insan yaratimlarinin bir bedelidir.

363 Ortadan kaldirarak igermeden kasit, bir kavramin zamansal olarak ondan sonra gelen bir baska
kavram tarafindan elestirisi sonucu doniigiimiidiir. Doniisiim sonucunda eski kavram yeni kavramda
halen igerilir fakat yeni kavramin agtig1 diinya eskisine nazaran ileri ve daha kapsayicidir.

364 Naziye Kalayci, Annelik, Hayvan-Olus, Yeryiizii, Cogito Dergisi, YK, 2019, Say1:93, s. 44, ss.
36-53.

395 A.e., s. 47. Kadim anlatilardan bugiine, modernlige gelindiginde ise miizeler, hayvanat ve botanik
bahgeleri ile kargilagilir. Kalayci, John Berger’den hareketle, bu unsurlarin insan-doga arasindaki
kopusu telafi etme ¢abasi oldugunu dile getirir.

366 Braidotti, insan Sonrasi, Pek insanca: Bir Posthiimanistin Anilari ve Emelleri, s. 59.
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Insan sonras1 duruma gelindiginde ise bu doneme uygun 6zne tarifi, gdgebe
bir gecis anlatistna denk diismektedir. Braidotti’ye gore insan sonrast 6zne ¢ok
katmanli, insan ve insan-olmayan faillerle karsilikli iliskiler kuran maddi bakimdan
ilistirilmis gdgebe bir kendiliktir.?®” Guattari’nin ekozofi kavramiyla agimlamaya
calistig1 etik oneriyi, Braidotti de iliskisel etik kavramiyla ortaya koymaya c¢aligir. Bu
etik anlayis1 insan, insan-disi, insan-olmayan varliklarin maddi bir zeminde;
isbirlikei, i¢sel baglantili, farklilagsmig, goreli olmayan ve baglantilar1 yeniden icat
eden/onaran bir paradigma sunar.’®® Olus siireci kavramina geri doniilecek olursa,
Antroposen’deki olumsuz deger iireten kosullarin telafisi adina, bu etik anlayisin
olumlayici olus kosullarina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Temel olarak bu
etik anlayisinin gerceklestirilebilmesi ve stirdiiriilebilmesi i¢in hareket edilecek ilk
nokta insan sonrasi 6znenin tasarimi olmalidir. Braidotti tarifi sdyle verir: *’ Insan
sonrasi bilen ozne insan ve insan-olmayan, ekolojik, teknolojik, gezegensel ve
kozmik, verili ve imal edilmis, organik ve teknolojik iliskilerin karmagsik bir
tertibidir.’ 3% Posthiimanist bir diigiiniir olmasindan 6tiirii teknoloji karsithigi ya da
transhlimanizm ekseninde gelecegin bir iitopya degil distopya olmasi gibi karamsar
bir diisiinceye kapilmak yerine bunun insanligin evrimindeki olagan bir akig olarak
goriip hasar1 tamir etmenin yollarina girismeye calisir. Yani diinyay1 sadece somut
verili bir maddi yap1 olarak degil; yaratilmis ve doniistiiriilmiis olanlarla birlikte
diisiiniir. Bu bakimdan da iliskisel etik bdyle bir tamima biiriinmiis olur: “’Insan-
sonrast zoe-jeo-tekno-bagl etik, olumsuz duygulammlar: ve iliskileri yeniden
islemeyi ve doniistiirmeyi hedefleyen kolektif olarak arzulanan, kiymet verilen ve
hayata gecirilen bir praksistir.”37° Nitekim insanin dogas1 geregi mi yoksa tecriibe
ile mi edindigi tartismaya agik olan kibrinin (hybris), bu diinyay:1 siiregen bigimde
yasanilasi bir yer olmaktan ¢ikarmasi, ekozofi, iliskisel etik ve birazdan bahsedilecek

olan toprak etigi gibi paradigmalar1 doguran sebeptir.

367 Braidotti, Insan Sonrasu, s. 221.

368 Braidotti, insan Sonrasi, Pek insanca: Bir Posthiimanistin Anilar1 ve Emelleri, s. 70.

3% A.e., s. 74. Bu tammdan hareketle insan sonras1 durumda 6zne meselesi ile ilgili ayrica bakilabilir:
Braidotti, insan Sonrasi, s. 221-222.

370 A.y. Bu tamimdan hareketle insan sonrast durumda iliskisel etigi daha iyi anlamak igin ayrica
bakilabilir: Braidotti, insan Sonrasy, s. 166 ve 223.
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Bu kisimda son olarak deginilecek isim ise Aldo Leopold’tur. Bir Kum Yoresi
Almanagi adli eserinde doga koruma estetigi, yaban hayati, yabanil doga, toprak
etigi, topluluk kavrami, ekolojik biling, toprak piramidi gibi kavramlastirmalarla
dogaya iliskin bir farkindalik olusturmanin niyetindedir. Insanlik tarihindeki ilk
kiltlirler -hatta tiimii-, insan ve insan-olmayanlarin birlikteligiyle olusmaktadir.
Doga-kiiltiirler olarak bu bi¢im, doganin ve insanin i¢ i¢ce kurgulandig bir yasama
karsilik gelir. Insan ve doganin birbirine dolasik oldugu, hem gaye hem de ihtiyag
ekseninde bir agin olugmasi ve heniliz doga ile kiiltiir arasinda bir hiyerarsinin
gliindeme gelmedigini gosterir. Ancak Leopold’un giiniimiiz {izerinden ortaya
koydugu elestiride yabanil doganin, insanligin medeniyet olarak isimlendirdigi yapay
eseri ¢ekigledigi hammadde oldugunu ve makinelesmenin, tahrip ettigi nostaljik
degerlerin yerini alabilecek hicbir kiiltiirel secenek sunmadigimi belirtir. 37!
Modernizm ve endiistriyalizm, insanliga yiiksek bir konfor saglarken, bir yandan da
onu i¢ine dogdugu dogadan koparmistir. Bu bakimdan insan hep eksiktir. Dogaya
sadece ‘gidilip, doniilen’ bir sey olarak bakmaktadir. Buradan anlasilmaktadir ki,
insanmerkezci yaklasimlar, dogayr kaynak olarak edinme davranis bi¢imini
yayginlastirir ve sahiplik iliskisini normalize eder.’? Buradan ¢ikis yolu onerisi ise
Leopold’un toprak etigi ya da yerkiire etigi olarak adlandirdig1 kavramlastirmasidir.
Burada bir ortakyasam (sembiyoz) kurgulanir ve topluluk siirlart karalari, sulari,

havay1 ve topragi kapsayacak sekilde genisletilmistir.

Biitiin bu degerlendirmeler 1518inda, Antroposen’de dumura ugramis, islemez
olmus ve tiim irtibat araciliklar1 koparilmis olan yerkiire unsurlar1 arasindaki aglar,
yeniden felsefenin tanzim edecegi/etmesi gerektigi acia ¢ikmustir. Nasil ki, radikal
ayrimlar1 ve akrabaliklart yok eden ikilikleri meydana getirmis olan Bat1 diislincesi
ise bu noktada da yine problemin rehabilitasyonu icin sorumluluk almasi gerektigi
ortadadir. Sorunu gérmezden gelme (ekolojik kriz ya da kiiresel 1sinma yoktur gibi)
ya da ondan kagma (insanligin Mars’a taginmasi) vb. diistinceler, ¢dziim gibi goriinen

yeni sorunlarin dogmasini saglar. Bu nedenle bir noktada radikal bir kararlar silsilesi

371 Aldo Leopold, Bir Kum Yéresi Almanag ve Oradan Buradan Eskizler, Cev. Ufuk Ozdag,
Istanbul, Is Bankas1 Yayinlar1, 2020, s. 194 ve 199.

372 Ezgi Ece Celik, Yerkiirelilerin Ortakyasami: Mevcut Ortakhklar, Yeni Yasamlar, istanbul,
YKY, Cogito Dergisi, Yerkiire Krizi, Doniisen Insan, Say1: 93, 2019, 5.57
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ile hayat tarzinin degistirilmesi gerektigi zaruriyeti insanligin 6niindedir. Bir sonraki
ana boliimde Antroposen’in en temel sorunu olan ekolojik krizden ve buna bagh
olarak kapitalizm, neoliberalizm, modern dénem ve sonrasi toplumda teknolojiden
bahsedilecektir. Ayrica bir ¢ikis yolu olarak alternatif yasam senaryolari

Onerilecektir.
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UCUNCU BOLUM

ILERLEME FiKRIiNIN BIR SONUCU OLARAK ANTROPOSEN

3.1. Antroposen’de insanin Durumu ve Anlam

Antroposen, insanin adiin yer aldigi bir ¢ag olsa da gonderimi pozitif
degildir. Bu nedenle insan Cagi’nda insanin durumu negatif bir serimin ve kétii bir
izlegin nihai noktas1 olarak karsimiza cikar. Insanin egemen oldugu bir zaman
diliminde, insanin habis, sikismis, bagimli ve bir yandan da kole, mutsuz, tiikkenmis
olmasi, Antroposen’de olusan oksimoron atmosferin geldigi noktay1 gdsterir. Bugiin
itibariyle diinyanin soyut ve somut olarak, koti bir iklimin i¢inde yasadig
sOylenebilir. Bu kotii iklim, insanlhigin halihazirdaki hedeflerine iliskin genel bir
elestirel bakist gerektirmektedir. Bu ¢alismanin son boliimii olarak iiclincli boliim:
Antroposistemler olarak uygarlik, kent ve beseri yerlesimler, insan-teknik-teknoloji
iliskisi, Kapitalosen ve tiim bunlarin bir sonucu olarak ekolojik kriz ekseninde doga
ve ¢evre kavramlari gibi kavramlarla problemin odagini agmay1 amaglamaktadir. Son
olarak da kiiclilme, kanaatkar bolluk toplumu ve nesne yonelimli ontoloji vasitasiyla
Antroposen’in olumlu seylerin de filizlendigi bir ¢ag olarak animsanmasi i¢in ortaya

koyulacak ¢abanin neligi iizerine diistiniilecektir.

3.1.1. Antroposen’de Cevre ve Ekolojik Kriz

Ernst Haeckel (1834-1919), ekoloji terimini ilk olarak 1866’da, canli ve
organizmalarin kendi aralarindaki iligkisini tanimlamak tizere kullanistir. Ekoloji
kavrami Yunanca ev anlamina gelen oikos ve us, akil ve kavrama anlamina gelen
logos kavramlarmndan olusur. 37* Haeckel da bu kavram ile evi iizerine
diisiinme/refleksiyon, anlama gibi bir anlam igerigini kastetmektedir. Buradan
cikarilmasi gereken ilk unsur doganin bir ev/yurt olarak goriilmesi; ikincisi ve en

Onemlisi ise insanin ve yarattiklarinin i¢inde bulundugu uygarlik insasinin da bu evin

373 Jason W. Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, Cev. Alaz
Munzur, Ankara, Epos Yayinlari, 2017, s. 60.
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igerisinde oldugudur. Antropoloji basta olmak {izere biyoloji, ekoloji vb. biitiin
bilimlerde tartisilagelen “insan bir doga varligi midir, yoksa ondan ayri/tenzih edilen
bir varlik midir?” sorusu hala giindemini korumaktadir. Bu basit sorunun yaniti
elbette aciktir: Insan bir doga varhigidir. Ancak bu soru retorik olarak siirekli
tekrarlanmalidir ki, insan-doga iliskileri tizerindeki tahakkiim ve iiretim iligkilerinin
zemini yeniden iiretilebilsin ve her defasinda tekrarlanabilsin. Bugiin bizim de i¢inde
bulundugumuz genis ekosistem, artik dogal bir evrimsel siire¢ sonucunda ortaya
ctkmis degildir. 37* Insanin, Ernst Callenbach’in Ekotopya’sindaki gibi surlarla
cevreledigi, insanin akliyla olusturdugu yapay ekosistemlerdir. Yapay ekosistemler
kdy, ilce, sehir, kent, metropol olarak siniflandirabilir. Her biri kendi i¢inde benzer
beseri iliskileri igerirken, kii¢likten biiylie dogru bu iliski aglar1 karmagiklasir. Tam
da bu noktada, bu karmasikliktan s6z etmek gerekir: Karmagsiklik esasinda bir
ihtiyaclar hiyerarsisidir. Yasami idame etmek i¢in gereksindigimiz temel ogelerin
elde edilmesi adina, i¢inde devlet ve sayisiz 6zel sirketin bulundugu iiretim sistemleri
bu yapay ekosistemlerin etrafinda konumlanirlar. Yasamin akisinin siirdiiriilebilmesi
icin herhangi bir lojistik problemi antroposistemlerin3’> yarattigi hizli araglarla

¢Oziiliip herhangi bir seyin ‘aksamasina’ izin verilmemektedir.

Insanin, antroposistem kavrami odaginda diinya-kuran’7® 6zelligi 6n plana
cikmaktadir. Antroposistemler bu yilizden dogalar1 geregi ‘disaridan’ beslenmek
zorundadir. Ancak ayni zamanda da o ‘disarty1r’ siirekli gizlemek ister ve goriiniir
kilmamaya ¢aligir. Degisken ve doguran toprak, biiyiik antroposistemlerde beton ve
muhtelif unsurlarla kaplanmalidir. Ciinkii 6ngoriilebilir ve risksiz bir yap1 yaratmak
ancak doganin oOrtiilmesiyle gerceklesebilmektedir. Antropolojik dgelerden yola

cikarak giindelik hayattaki unsurlar1 felsefilestirmek Antroposen’i anlamak igin

374 Bu konuda iki farkli goriis vardir: ilk argiiman, insanligin ulastig1 uygarlik seviyesinin, evrimsel
stirecin bir parcasi olduguna iliskindir. Ciinkii aklin kendisi de antropolojik bir betimlemeyle evrimin
akis1 icinde olgunlasir. ikinci argiiman ise kotiimser bir yorum olmakla birlikte gercekgidir: insanligin
ulagtigi son kertenin evrimsel siiregten koptugunu ¢iinkii artik insanin Al (yapay zeka) gibi
teknolojiler ile tabiri yerindeyse evrenin tanrisi konumuna gelebilecegini iddia etmektedir.

375 Anthroposystem kavrami insanhigin kurdugu kusursuza yakin isleyen yapilara verilen isimdir. Bu
calismada ise organik bir ekosistem kavramina zit olarak modern yasam bigimlerini, teknolojiyi,
otomasyonu, hizli ulasim sistemlerini, elektromanyetik aglar1 kisaca beserl yerlesimleri, kenti
agimlayacaktir.

376 Diinya-kuran kavrami insanmn yerkiireyi eylemleri sonucu olusturdugu uygarhik ile degistirip
dontistiirdiigii anlama atif yapar. Yani insan ait oldugu dogadan koparak kendine yeni bir doga, yeni
diinya yaratir.
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onemlidir. Ornegin ¢amur kavram, antroposistemler icin bilyiik sorun teskil eder.
Camur, Orta Cag ve feodalite doneminden kalma ezik, kirsal ve dogaya bulanmis
kirli nostaljiyi temsil eder. Toprak ortiildiigii zaman bu tarihsellige bir perde ¢ekilmis
olunur. Mega kentleri ve onlar1 olusturan ideolojinin de temel paradoksu burada
ortaya ¢ikmaya baslar. ileride deginilecek gevre kavrami da dzne odakli diisiinceden
hareketle antroposistemlerde goriiniir hale gelir. Ciinkii antroposistemlerin diginda
yer alan wufak kirsal yerlesimlerde doga halen mevcudiyetini korur.
Antroposistemlerde ise doga tamamen dislanmustir. Cevre®”” birincil (tasarlanmus
doga) ve ikincil (seyler, beseriyet) anlamda antroposistemlerdeki yerini alir. Kiiresel
1sinma ya da iklim degisikliginin daha genel ismiyle ekolojik krizin giin yiiziine
cikardig1 gerceklik budur: Disaridaki ‘Gteki’ olarak nitelendirilen dogaya mahkim ve
onun lizerinden benligini kuran bir yap1 olarak antroposistemler, ayn1 zamanda bu
oOteki lizerindeki tahakkiim ve somiiriiden otiirli icerideki ve disaridaki tiim yagami
kriz altina alir. Kriz, her yasam icin bir tehdittir. Es deyisle krizin, yerkiire tizerindeki
tiim canlilar1 ortak bir hedef ¢ergevesinde birlestirmesi beklenir; ¢iinkii herkesi esit
bicimde tehdit eder. Nitekim bu beklenti bugiiniin diinyasinda bir karsilik
bulmamistir. Bruno Latour, tam da bu yiizden aslinda Avrupa toplumu olarak hig
modern olmadigimizi sdyler. ® Ciinkii modernligin ortaya ciktig1 diisturlar
incelendiginde, bu gibi kriz durumlarina radikal yamtlar verebilecek bir teorik
cerceve oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise aklin merkeze alindig1 bir ¢ercevede
yine akil yiirtitmelerle konunun agilacagi diisiincesidir. Halihazirda ise modernite bu
kriz durumlarina dair bir yanit ya da bir refleks sunamadigindan (kapitalist ¢ergeve
krize alternatif sunmadigindan), aslinda hi¢ modern olunmadigina iligkin bir elestiri

de buradan c¢ikarilabilir.

377 Antroposistemler baglaminda anlasilmaya calisilan gevre kavrami, bu c¢alisma odaginda gevre
felsefesi ile de iliskilendirilebilir. Ancak cevre felsefesi tartismalari, gevre etigi meselesini de
doguracagindan bu tartigmalara, ana sorun ve temanin etrafinda kalabilmek amaciyla mesafeli
kalinmistir. Ancak yine de sdylenmelidir ki ¢evre felsefesi tartismalar1 ve Antroposen oldukga i¢ ice
konulardir. Bu ¢alisma boyunca da ¢evre felsefesindeki temel konular olan niifus, kirlenme, tiikketim,
ekonomik siirdiiriilebilirlik, dogal diinya ve insanmerkezcilik, hayvan problemi, ekoloji, vahsi yasam,
miilkiyet haklar1 ve ¢evresel adalet, ekofeminizm gibi kavramlara deginildi. Ayrica Cevre felsefesinin
icindeki tartigmalara g6z atmak isteyen okuyucular Joseph R. Des Jardins’in Cevre Etigi: Cevre
Felsefesine Giris eserine goz atabilir.

378 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik, s. 164-184.
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Buraya kadarki kisimda ekolojik krizi ortaya ¢ikaran antroposistemlerden
bahsedildi. Bunun sebebi ekolojiyi sarsan seyin insan eylemi ve tiir olarak ortaya
konan modern yasam bi¢iminin tezahiirii olarak antroposistemlerdi. Buradan itibaren
ise ekolojik kriz ikincil kavramlar ekseninde incelenmeye devam edilecektir. Ayrica
kiiresel 1sinma, iklim degisikligi, gibi istisnai tarihsel pikler ne anlama gelir, sayisal
verilerdeki karsiligi nedir ve meteorolojik/iklimbilimsel olarak 6nemi nedir gibi
sorularin yanitlanmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Londra Jeoloji Dernegi’nden
birkag stratigraf¢i, 2008 yilinda bir makale ortaya koymuslardir. Calismanin ikinci
boliimiinde de deginilen o makalede, Antroposen’e iligskin nicel tespitler yer almistir.

Bu tespitler 37

insanligin yerkiirenin jeolojik siire¢lerini nasil hizlandirdigina
dairdir.>®® Ne var ki yerkiirenin girdigi istikrarli 1hik iklim doéngiisii Holosen’den,
Antroposen ile ¢ikilmaktadir. iklimin hava durumunun tarihi oldugu %'
diisiiniildiiglinde; insanlik, yerkiirenin dogal hava durumu tarihini antropojenik
etkilerle yonlendirmektedir. Bu yonlendirme aslinda uygarlik i¢in bir raydan
cikmadir. Ciinkii uygarlik/medeniyet, modernite gibi kavramlar, iklimin 1liman,
istikrarli ve Ongoriilebilir oldugu bir donemin igerisinde var olabilir. Nitekim bu
noktada dogal tarih ve insanlik tarihi ayrimi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Clinkli gegmis
jeolojik caglarda, insanlik ve insanligin heniiz bu bedensel ve zihinsel evrim
asamasina ulasamamis ara tanimlari, o ¢agin iklimbilimsel durumuna uygun bir
sekilde yasamak zorundaydi. Simdi ise insanlik belli bir noktaya kadar iklimi
manipiile edebilmektedir. Ilerleme, kalkinma ve refah kavramlari adina, teknoloji ve
bilim yardimiyla inga edilen yasam bi¢imleri de bu manipiile stratejisinin ana
amacidir. Tarihsel olarak incelendiginde, insanlik bilinen tiim zamanlar boyunca
iklimin esiri olmustur. Iklimin degisken kosullarina gére yasamini bigimlendirmistir.
Ancak bugiin iklimbilim ve meteoroloji sayesinde hava kosullarina iligkin verileri
toplar, isler ve iklim ile havanim bir nevi simiilasyonunu kurarak deneyler yapar.3®?
Ayrica insa ettigi biiylik 1sitma ve sogutma sistemleriyle c¢ok kiiciik dlgekli

alanlardan, c¢cok biyiik oOlcekli alanlara kadar bir¢cok yeri istedigi kosullara

37 Marcia Bjornerud, Yeryiiziiniin Zamam, Cev. Rasit Giirdilek, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2020, s.
134.

380 Bkz. Ekler

31 Wark, Molekiiler Kizil, s. 235.

32 Ale., s. 242.
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getirebilmektedir. Buradaki yontem tekniktir fakat yontemin hammaddesi fosil
yakitlardir, dogalgazdir, kloraflorakarbon’dur. *3 Dolayisiyla dogadan devsirilen
seyler aslinda dogaya bir set ¢ekebilmek adina kullanilan madde ve kimyasallardir.
Insanlik olaganiistii kentleri ve iicra koylerini 1sitmak ve sogutmak icin dogaya
basvururken; bir yandan da doganin taginmasi sirasinda biiyiik aglar (dogalgaz-petrol
boru hatlari, enerji hatlari, okyanuslarin altindaki ve toprak iizerindeki olaganiistii
internet aglar1) ortaya koyar. Antroposen perspektifinden bakildiginda, insanligin
eylemleri kiiglik ve miitevazidir; problem kiiciik eylemlerin akigskan sistemlerinde
orantisiz olarak biiyiik sonuglar dogurabilmesidir. *** Ekolojik kriz de bunun
hedeflenmemis sonucudur. Antroposen, insanligin iklimin hakimi konumundan
yeniden iklimin esiri konumuna geldigini gosterir: Fakat tarihteki diger krizlerin
aksine bu sefer kendi fiilleri lizerinden bu gerceklesmistir. Dolayistyla bugiinden
bakildiginda Chakrabarty’nin Tarihin Iklimi: Dért Tez makalesindeki ilk tezine
ulasilmaktadir:  “’Tklim degisikliginin antropojenik aciklamalar: dogal tarih ve
insanlik tarihi arasindaki kadim hiimanist ayrimi ortadan kaldirir.” % Collingwood
da Tarih Tasarum eserinde bu ayrimdan bahseder. Doganin bir olusg siireci oldugu
diisiincesi ve tarihin de insanin diisiiniilmiis eylemleri ve isleri iizerine bir yeniden
kesfetme, yorumlama faaliyeti olmasi bakimindan doganin ve tarihin ayni ¢izgide
diisiiniilemeyecek farkli varlik alanlar1 oldugunu aktarir. 3% Buradaki belirleyici
goziiken nirengi nokta ise salt olay ve eylem arasindaki ayrimdir. Collingwood,
tarih¢inin salt olaylar1 arastirmadigini sdylerken bunlari, yalnizca dist olan ve ici
olmayan olaylar olarak acikliyordu.*®” Bu nedenle doga olaylar salt olaylara; insani
eylemler ise bir olayimn i¢inin ve disinin biitlinlesik olmasina karsilik gelmektedir.
Tarihginin iizerine diisliniip yeniden kuracagi bir ¢alisma sahasi olarak eylemler,

iclerindeki diislince cesitliligini ayiklamak ve ayirt etmek igin gercek bir alandir;

383 Kloraflorakarbon gazi atmosfere klimalardan, buzdolaplarindan, parfiimlerden, sera gazlarindan,
araba egzozlarindan yayilir. Ozon ile tepkimeye girerek, ozon tabakasmin erimesi reaksiyonunu
yaratir, parcalanir. Digaridaki miikkemmele yakin bir tabaka, icerideki bizi korur; ancak isinmak,
sogumak i¢in kullanilan bir gazin o tabakaya asir1 zarar vermesi, insanligin varolusuna dair ilging
seyler sOylemektedir.

384 Molekiiler Kizil: Antroposen Cagmin Teorisi, s. 249. Bkz. Cernobil Niikleer Felaketi, Meksika
Korfezi BP Petrol Felaketi.

385 Chakrabarty, Tarihin iklimi: Dort Tez, s. 171.

386 Tarih Tasarimy, s. 253.

387 Tarih Tasarimy, s. 256.
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ancak doga bu bakimdan eksik degildir sadece bir goriiniistiir.**® Burada bahsi gegen
dogal tarih ve insanlik tarihi arasindaki ayrim nettir, sinirlar1 belirgindir. Zira bugiine
degin insan kendi iizerine diislinebilmesi hasebiyle kendisini dogadan ayirarak kente
ve devlete konumlamistir. Nitekim ilerleme ilkesi ve ona nazaran yeni dogmus
kalkinma ilkesi ile beraber yasam diinyamizi isgal eden Antroposen ve dolayisiyla da
ekolojik kriz, modern yasam bicimi ile birlikte diisiiniiliir olmaktan ¢ikarilan dogal
alani, ‘zorla’ diisiiniilebilir alana dahil eder ya da simdilik bunun agik bir teklifini
yapar. Burada modern yasamin konuklari olarak insanliga diisen sorumluluk ise
miisterek bir tapu igerisinde yerkiirenin her bir alanin ayni anda muhasebesinin

yapilmasidir. 3%

Insanmerkezci diisiince, yasadig1 dogay1 sekillendirirken ayn1 zamanda kendi
diistinsel siireclerinin hareketini saglayan zemini de ilmek ilmek orer. Yani insanlik
kendini yerkiireye bir iktidar olarak dayatirken, bu siirecin arkasindaki 6zne-nesne
iligkileri de her bir eylemde yeniden iiretilir. Varolan sistemde, 6zne bir kavrayan
olarak, nesne ise bir kavranan olarak sematize edilir, bu iligki {izerine hiyerarsi bina
edilir ve tiim anlam buradan devsirilir. Antroposen ve ilerleme kavramimna dair
sorulacak soru sudur: Ozne ve nesne arasindaki hiyerarsi antroposentrizme, o da
Antroposen’e yol agmamis midir? Konu baglaminda ilerlendiginde, Croce’nin
idealizmi sunu sdylemektedir: “Insanlar onlari diiginmezse o6rnegin  kaya
parcalarimn var olmayacagi anlamina gelmez. Insamin ilgisinin ve dilinin disinda
kaldiginda bunlar ne var olur ne de ortadan kalkar, zira var olmak anlamini ancak
insan ilgisinin ve amaglarimin baglami iginde bulan bir insan kavramidir.” Bu
durum, x bir 6znenin, 6rnek olarak Diiden Selalesi’nin yaninda onu gézlemlemedigi
siirece selalenin varligini bir nevi askiya almasina isaret eder niteliktedir. Pekala,
diinyadaki birgok nesnenin anlamini1 ve o nesnenin diger nesnelerle kurulabilecek
baska iliskilerinin zeminini insan kurmustur; nitekim insanin bugiinkii formuyla ve
isleviyle insan olmadigi zamanlarda da herhangi bir nesnenin bitisiginde
bulunmadiginda da diinya islemeye devam etmektedir. Bu ger¢eklik karsisinda

antroposentrist diisiinceye iliskin bir elestiri dogmak zorundadir. Cagdas donem

388 A
.y.

3% Elbette Antroposen’den tiim diinya sakinleri aym oranda sorumlu degildir. Buradan dogan temel

kavram ise Kapitalosen’dir. Bu kavram da bir sonraki boliimde ayrintili bigimde ele alinacaktir.
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filozoflarindan Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji adli teorisi ile
insanmerkezci diisiincenin sorunlarini temel problemi haline getirmistir. Bu yeni

ontoloji sunlar1 dile getirir:

“NYO, temel olarak, seylerin otonomilerini, birbirine ve insan bilincine indirgenemezIligini
ve insan bilincinden bagimsiz, kendi gergeklikleri iginde birbirleriyle iliskiye girdigini 6ne
siriiyor. Kant’taki bilinmeyen seyler (numenler) ile 6znel gbrii ve anlama yetilerimiz
araciligtyla kurdugumuz nesneler (fenomenler) arasindaki ayrima tamamen ters bir bakis
acis1 oldugunu vurgulamak gerekiyor. [...] NYO, nesneyi 6n plana ¢ikarirken insani arka
plana iterek yeni hiyerarsi yaratmaz, bunun yerine dzneleri de nesneler alanina dahil ederek,
onlarin merkezi konumuna son verir. Boylece ‘bilen ve kuran 6zne’nin hakimiyeti ve felsefi
diisiincede en azindan Descartes’tan bu yana baskin olan insanmerkezci yaklagim, kisacasi
antroposentrizm son bulacaktir.””3%

Alintidan hareketle, ekolojik ve daha bir¢ok krizin ve ayni1 zamanda insanlik
tarihindeki bircok gelisim ve ilerlemenin sebebi insanmerkezci tutumdur. Kisaca,
Antroposen bir¢ok refah yaratan tutumun artik yikim yarattigini agimlayan bir
kavram olarak tutumlarm degismesini zorunlu kilar. Belki de NYO?3*! teorik bir

cerceve olarak, olumlu seylerin dallanacagi bir ortam1 yaratmaya katki saglayabilir.

Krizler ¢ag1**? olarak adlandirilan ve adlandirilmaya devam edilecek bir
donemin igerisinde olan insanlik, temelde yukarida da sikca bahsi gegen
antroposentrist ideoloji sebebiyle yiiklii bedeller 6deyecek konuma gelmistir.
Bunlardan en biiyiigli de tabii ki ekolojik krizdir ve sebebi de iklimin dolayli ve
dogrudan, siirekli olarak manipiile edilmesidir. Hatta insanlik evrimde &yle bir
seviyede bulunmaktadir ki, yalnizca kendi evriminin yolu degil, tim diger tiirlerinki
bakimindan da bilingli kararlar verebilmektedir. Yaklasik 12 bin yildir tarim ve

hayvancilikla ugrasan insanlik, yasam alanlarinin biitiiniiyle degistirilmesinden, hizl

3% Graham Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, Cev. Oguz Karayemis, istanbul, Tellekt, 2020, s. 10-
12.

391 Calismanin devaminda Nesne Yonelimli Ontoloji ifadesi NYO olarak kisaltilacaktir.

392 Krizler gagi ifadesi dogrudan Antroposen’in genelini tamimlar. Antroposen zamani olarak
nitelendirilecek Endiistri Devrimi ya da 1945 sonrast donemde diinyada gida, su, ekonomi, siber,
savas gibi krizler hasil oldu. Kriz dogas! geregi insan diinyasina aittir; ¢linkii doganin krizi diye bir
sey olamaz. Cinkii bizim kriz diye adlandirdigimiz sey medeniyete doga tarafindan verilen bir
zarardir; salgm ya da sel gibi. Bunlar da bir akistir. Insan diinyasi icin konusuldugunda Antroposen,
tanimi geregi kriz dogurma olarak isler. Bu nedenle Antroposen birgok krizi igeren ancak yine de
kendisi de bir kriz olarak adlandirilan ¢agdir. Jeolojik ve iklimbilimsel anlamda ise Antroposen’in,
iklim degisikligi, biyogesitliligin azalmasi, okyanuslardaki kirlilik gibi temel maddi meselelere atif
yapan tek bir kriz olarak yorumlandig: da goriilebilir.
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niifus artisina ve hatta tlirlerin yayilim ve karistirllmasina kadar en giiclii evrimsel
failler konumundadir.’** Bu nedenle Antroposen’e kadar gecen siirede insanlik, insa
ettigi bilgi sistemleri, teknoloji, doga tahakkiimii ve imal etme yoOntemleri gibi
unsurlara kendine ait bir imaj yaratarak yerkiireyi bicimlendirmistir. E. Wilson’in su
ifadesi posthiimanizm-transhiimanizm tartismalarinda da sik¢a dile gelir: “’/...J
vakinda kendi icimizin derinliklerine bakip neye doniismeyi arzuladigimiza karar
vermemiz gerekir.’3** Insan dogasina iliskin geleneksel hiimanist bu ifade, iyilik-
kotiilik tartigmasindan bir seferligine arindirilacak olursa; ekolojik krizin aslinda
Onlenebilecegi argliimanina bir yol ¢izilmis olur. Ekolojinin basli bagina dayandigi en
temel yapi ise iklimdir. Ister hayvan, ister bitki, ister insan ekolojileri olsun, her
olusum dogrudan iklimin 06zsel yapisina baghdir. Bu yilizden uygarliklar,
Holosen’den (yaklagik 10 bin yil 6nce baslayan ve ortalama 40 ile 100 bin yil
araliginda stiren 1lik ara donemlerden biri) itibaren yerkiire belirli bir 1s1 dengesine
sahip olduktan sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Milattan sonra ise insanlik kurdugu
uygarliklarm ilerleyebilmesi ve yayilabilmesi i¢in iklimi anlamaya ve ydnetmeye
calismistir. Bu ag¢idan iklimbilim, ilerlemenin ¢ok Onemli bir aragtirma alanidir.
Iklimin hava durumunun bir tarihi oldugu yinelenmelidir. Ciinkii kiiresel iklimin
kiiresel bilgisini iiretmek ic¢in tarihsel bir serimlemeye girisilmelidir. Ancak bu
sekilde hava durumu veri kayitlari incelenerek gelecek hakkinda hava durum tespiti
yapilabilmektedir. *> Bu da verilerin daha genis aglarda incelenerek iklim
modellemelerinin olusturulmasini saglar. Bu, su yiizden &nemlidir: Ug¢ asama
biciminde kurgulandiginda, ilk olarak tarihte insanligin iklime bagli oldugu zaman
dilimleri olmus ve tiim yasam bigimleri hava durumuna goére sekillenmistir. Ikinci
olarak ise modernlesme siireclerinin sanayi ve kapitalizm ile birlikte ilerlemeye
basladig1 ilk donemden (1820-1920), ikinci Diinya Savasi’na ve 2000’lerin basina
degin yerkiirenin muhtelif malzemelerle kaplandigi, olaganiistii barinaklar insa edilen
ve otomasyonun her yere yayildigi donemde hava durumunun istisnai afet durumlari
hari¢ takip edilmesi gerekmedigi aralik vardir. Ugiincii olarak da Antroposen’in

biitiin isleyisleri dagitarak, tiim diizenin yeniden tasarlanmasi gerektigini ilan eden

393 David Harvey, Umut Mekanlar1, Cev. Zeynep Gambetti, istanbul, Metis Yaynlari, 2015, s. 263.
394 A

2y
395 Wark, Molekiiler Kizil, s. 234.

114



bozan, yikan ve tehditler savuran kriz dénemi olarak hava ve iklim durumunun
stirekli takibinin yapilmasi gerektigi bugiine ve gelecege tekabiil eden donem gelir.
Buradan ulasilmasi gereken asli énerme su olmalidir: Uygarligimiz, yerkiireyi ve
insani yaratimlarimiz ile birlikte diinyayi, tarihsel olarak kisitl bir perspektiften ele
almaktadir. Yerbilim ve iklimbilimsel bakimdan yerkiire ve diinya anlasilmadig
taktirde, sanki lizerinde bulundugumuz yapi modern insan i¢in yaratilmig gibi bir
hezeyan dogurmaktadir. Yerkiirenin ge¢irdigi doniistimler incelikli bir bigimde
diisiiniilmeden, ekolojik krizin yol acacagi tahribatin ya da Antroposen’in nasil bir
cerceve ve ne kadar kapsayici bir kavram oldugunu anlamak zor olacaktir.’*® Marcia

Bjornerud’un Yeryiiziiniin Zamani adl1 eseri tam da bu noktaya génderimde bulunur.

“Modern insan uygarliginin ortaya ¢ikmasina izin veren sey, 10.000 yil énce
gezegenin iklim acgisindan kararli olan Holosen’e gecis yapmasiydi.” %7
Bjornerud’un bu sarsici ifadesi, Antroposen’in, dengeli bir iklim ¢agindaki yerkiireyi
farklilagtirarak baska dinamiklere sahip yeni bir déneme siiriiklenmesinden &tiirii bu
stirecin bir imleci oldugunu ortaya koyar. Holosen de bagl basina, yerkiirenin en son
icinde bulundugu Buz Cagi denilen Pleistosen’de yaklagik 2 milyon yildir gegirdigi
ardisik anomalilerden ciktig1 bir sapak olarak yasama katilir. Dengeli bir ara olan
Holosen’de fiirettigimiz insani yaratimlar (kiiciikten biiylige yerlesimler, ates, yazi,
para ve dogal olmayan ancak somut olan her iiretim), ayn1 zamanda insan zekasinin
ilerledigi olgiide tasarlayabileceklerinin de ilerledigini gosterir. Esasen ekolojik
kriz/¢okiis senaryosu da biiyiimenin ve ilerlemenin kiimiilatif etkilerinin en sonunda
ekosistemlerin biitiinliigiinii yerkiire Ol¢ceginde bozarak adim adim bir dizi soka
neden olacagini savunur.**® Yani insanlik, halihazirda verili bir durumla kars: karsiya
degildir. Ekolojik krizin temel bir baslik oldugu diistiniildiigiinde, altindaki basliklar
olarak kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi siralanmalidir. Farkli alana karsilik gelir

gibi goriinen ancak ayni kokene ait bu adlandirmalar, aslinda varolan krizin

3% Yerkiire tarihindeki onemli degisimlerin siireleri, onceki gevresel istikrarsizlik dénemlerindeki
degisimlerin hizlari, toprakalti su sistemleri gibi dogal sermayelerin varlik siireleri bugiiniin
perspektifiyle anlagilamaz. Cilinkii hiz ¢ag1 olarak modern ¢ag, dogal akisin yavasligina vurgu yapar.
Bu bakimdan dogal zaman 6lgeklerine, varsil ve teknolojik agidan gelismis iilkeler de dahil olmak
iizere insanlarin bilyiik cogunlugu yabancidir ve ilgisizdir. Bkz. Bjornerud, a.g.e. s. 18.

397 Ae. s 31

3% Kovel, Doganin Diisman, s. 46.
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antropojenik etkilerine dikkat ¢ekmelidir. Yani iklim degisikligi tamlamasi,
Antroposen diye adlandirilan siirecin, doganin ve yerkiirenin rutin tarihsel seyrinde
gerceklesen bir asama oldugu ve insanligin bu silirece bir miidahalede
bulunamayacagi goriisiinii beraberinde getirmektedir. Kiiresel 1sinma tamlamasi ise
insanlig1 sorumluluga davet eder, su¢u ve kabahati pay eder. Ciinkii kiiresel 1sinma
ve dolayisiyla da ekolojik c¢okiis hali, verili bir fenomen degil; aksine tiim
fenomenler iizerinde etkisi olan bir kriz durumudur.?®® Ustelik bu duruma bir de
teolojik problemler eklemlenmektedir. Bjornerud, inang sistemlerindeki kiyamet
mitinin, tarthin sonu durumunun, halihazirda yerkiirede yasanan ve yasanacak tiim
krizler i¢in bir atillik hali olusturdugunu soyler: “’Kiyametin eli kulaginda olduguna
inananlarin, iklim degisikligi, yeralti sularimin azalisi ya da biyogesitliliginin
yitirilisini dert etmeleri beklenemez. Eger bir gelecek yoksa, herhangi bir seyi
korumaya kalkmak emek israfindan baska bir sey olmaz.”’*"’ Bu zaman ve yasam
kayb1 olarak goriilen durumun ekolojik bir basiretsizlik olusturdugu sdylenebilir.
Leopold toprak etiginde, insanin sorumluluk duygusunu gelistirerek dogaya dair bir
biling kazanmasini ve tarihselligi kavrayabilir hale gelmesini “’dag gibi diigiinmek’’
kavramlastirmasiyla agiklar. Bu ifade, sorumlulugu, bilgiyi, Ongoriiyii hesaba
katmasindan Otiirii Aristoteles’in ¢ok Onem verdigi phronesis kavramimi akla
getirir. ' Basiret, akli basindalik, pratik bilgelik, saggdrii anlamina gelen bu
kelime, “ bir dagin insani olgeklerle olgiilemeyecek kadar biiylik bir zamam
sindirdigini, bildigini; ancak insanin ise bu erdeme sahip olamayacagini agimlar.
Yine de burada phronesis erdemine sahip olmaya calisarak insanin ekolojik olarak

iyiye ve dogruya hizmet etmeye gayret gésterebilecegi mesaji yatar.

Diinyanin i¢inde bulundugu durumun dogru bir sekilde sindirilmesi, diinyaya
iligkin eylemlerin de dogru bigcimde yonlendirilmesini saglar. Bu sebeple insan
kavramimin disinda kalan, kisaca tiim digsalligi olusturan doga ve onun bir tiirii

olarak ¢evre kavraminin agilmasi yerinde olacaktir. Antroposen’in ger¢eklestigi alan

3% Dogamin Diismanu, s. 39.

40 Yeryiiziiniin Zaman, s. 22.

401 Ezgi Ece Celik, Ekolojik Basiret: Doganin Sesine Kulak Vermek, Istanbul, Dogu Bat1 Yaynlari,
Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Ekolojik Kriz Sayisi, Say1: 95, 2020-21, ss. 153-164. s. 162.

402 Francis Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 293.
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yerkiiredir. Yerkiire, doga ve ¢evre gibi iki kavrami i¢inde barindirir. Ekolojik kriz
nerede gergeklesir sorusunun yaniti ise yine yerkiiredir. Ancak dogada ve g¢evrede
aynit anda m1 gerceklesir yoksa birinde gerceklesen sey digerini ister istemez etkiler
mi gibi sorular1 yanitlamak ve Antroposen’in dogru anlasilmasi i¢in doga ve c¢evre
ayrimin1  yapmak gerekir. Doga, yerkiirede herhangi bir canli formundan
bahsedilemeyecek donemden (bkz. Kambriyen Patlamasi dncesi) bugiinkii durumuna
kadar her ne ise odur. Yani akan, doguran, yenilenen, doniisen ve dlen ama tiim bu
stiregleri kendi 6zkaynaklarindan saglayarak, bir baska giice ihtiyaci olmadan siiren
yapidir. Bu bakimdan insanligin miidahil olmadigi, elini slirmedigi 1ssiz yasam
kosullarina doga denmektedir. Burada dogayi ikiye ayirmis bulunuruz: ilki bir sistem
olarak doga, digeri ise bu sistemin agiga ¢iktig1 alan olarak somut bir yap1 olan doga.
Bu ayrimin nedeni, 0zgiin bir sistem olarak doganin ancak bir ormanda, bir
okyanusta deneyimlenebilinmesidir. Yani ekosistemler (orman ekosistemi, gol
ekosistemi gibi), doganin gézlemlenebilecegi en ufak alandir.*® Dolayisiyla ekolojik
kriz de doganin en kiiciik alani olan ekosistemin i¢inde varlik bulur. Cevre kavrami
ise ¢ev- kokiinden, yani ¢evirmek fiilinden gelmektedir. Bu bakimdan ¢evre sozciigii,
doganin belirli bir alaninin ¢evrilmesi sonucunda tasarlanan kiigiik doga temsillerine
verilen addir.*** Ornegin sehrin iginde kalmis parklara ya da ormanlara gevre
denebilir. Clinkii i¢inde dogay1 taklit edecek miktarda unsur tasirlar ancak insan
akliyla tasarlanip, bigimlendirildikleri i¢in ‘doga’ olmak bakimindan kusurlu iken,
insani bir gozle bakildiginda estetik ve konforlu alanlardir. Cevre ayn1 zamanda
ikincil bir dogadir. Sehrin igindeki her yere, her kdseye, ehlilestirilmis ormanlar olan
milli/tabiat parklarina ve tarim alanlarina ¢evre denmektedir. Kisacasi insan goziiniin
erisebildigi her noktaya ¢evre denebilir. Bunun nedeni, sehrin de yapisal bakimdan
cevrelenmig, duvarlarla sinirlanmis bir ikincil bir doga olmasidir. Sehir, insanin

dogas1 konumuna gelmektedir. Bu tiimcenin yanliglanabilir olmasi énemli degildir.

403 Yalniz bir agagta neden doga gozlemlenemez sorusunun yaniti, doganm bir iligkiler ag1 ve
stireklilik olmasidir. Bir agacta dogay1 temsil eden seyler bulunabilir: yesil renk, bir kusun agacin bir
dalina konmasi, bal salgilamasi, deri degistirmesi, bir dalin ¢iirlimesi, yapraklarin kokmasi gibi.
Ancak gozlemlenen sey biitiinsel olarak doga degil, doganmn bir parc¢asinin temsilleridir. Doga
kavrammin tlimiiyle anlasilmasi i¢in, gondergelerden ziyade neden sonuglarla, zorunluluklarla
birbirine bagli siiregler gerekir.

404 Cevre ve ortam kavramlarmin agilimlarina ve ayrintilar icin bkz. Gasset, insan ve Herkes, Cev.
Neyyire Giil Isik, istanbul, Metis Yaynlari, 2014, s. 66-78.
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Insan tarihsel olarak teknigi kullanarak sehirler insa etmistir. Sehir, insan aklinin bir
tezahiirli olmasi ile birlikte yaratilan maddi mimari unsurlar sebebiyle de kiiltiirel bir
bellegi seyre acar. Ciinkii zoe, geo, bio ve techno yonlii bir olustur; her neslin insa
ettigi yapilara kendi hikayesini yansitmasi sebebiyle de kiiltiireldir.** Bu agidan
sehir ¢evrenin ikincil anlami olarak ortaya ¢ikar. Modern insanin ¢evresidir; zira
varolusun siirdligli ‘ortam’ fiziki ve beseri olarak insan eyleyiciliginin belirlemesi
altindadir. Ayrica bugiinkii anlamda sehir, hiimanizmin insan merkezciligi 6zelinde
kurulur. Ortega y Gasset’e gore ise “Cevre, her an goziime goriinen ufkun sardigi,
dolayisiyla oniimde hazir bulunan bir diinya parcasidir.”#’° Bu bakimdan gevre,
‘seylerden’ olusur. Ozne olmakligi bakimmdan insanin Kkarsisinda {i¢ tip diinya
icerigi meveut olur: ilki oniimiizde hazir duran yani orada olan, ikincisi hazir
bulunmayan, Ugiinciisii ortilii olan. Seyler, sahip olduklari niteliksel konumlari
geregi var olurlar ve bu varolus insanin ¢evresini olusturur. Cevre, daglik bir alan,
sanatsal bir yap1 da ya da bi¢gimlendirilmis doga da olabilir. Yani insan diisiincesinin
degdigi her yere cevre denebilir. Gasset, insanin bedenine hapsolan kimligi onu
civiler ve diger tiim yerlerden onu siirgiin eder diye yazar.*’ Siirgiin olunan yerdeki
uzay bizim i¢in artik ortilii olandir, i¢inde bulunulan ise oniimiizde hazir durandir.
Bu nedenle beden neredeyse onun disindaki tiim uzay -nitelikleri degiserek- cevredir.
Bedenin bulundugu yer ayrica ortamdir. Ortam bir¢ok yerde bir¢ok isim alabilir
ancak modern insan i¢in sehre karsilik gelir. Bugiin diinya niifusunun yarisindan
cogu sehirlerde yasiyorsa, sehir insanin dogasina aykiri bir sey degil; aksine insanin
yarattig1 ikincil bir doga, yeni bir ‘dogal’ alan konumuna gelir. Yapay sozciigii de su
bakimdan dogaldir: Doganin ortaya ¢ikardigi bir sey olmasi bakimindan insanin
ortaya koydugu seyler de bir bakima dogal siirecin sonucudur. Ancak tam da bu
noktada Antroposen, dogal olmayan yapayliklari géz Oniine seren; yapayligin,
insanin dogalligini tehdit eden ve agik¢ca meydana ¢ikaran yapisiyla kendini gosterir.
Buna ilaveten doga-¢evre farklilagsmasinda insan eyleyiciliginin 6znel ve kiiresel

mekanlar1 yaratma seriiveninin zirve noktasi olarak da anlam kazanir.

405 Barthes ve Mumford’dan akt. Yaylagiil Ceran Karatas, Posthiiman: Sehir ve Beden, stanbul,
Siyasal Yaymevi, 2022, s. 87.

400 Ortega y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 74.

407 ALe., s. 81.
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Doga-¢evre ayrimi iizerinden ana problem odaginda tartisma siirdiiriilmeye
calisildiginda teknik kavramina deginilmesi gerekmektedir. Ciinkli insanin
uygarlagsmas1 siirecindeki en etkin kavram tekniktir ve bu da doganin cevreye
doniistimii alegorisinin agiklanmasina yardime1 olur. Bir diger esas soru ise ekolojik
kriz ile teknigin iliskisi nedir sorusudur. Bu kisimdan itibaren bu sorular ve meseleler
acikliga kavusturulmaya calisilacaktir. Yerkiire tarihine bakildiginda heniiz
insanlarin ve bir¢cok canlinin bugiinkii formuna erismeden Onceki siireglerinde de
ekoloji ve iklim krizleri yasanmaktadir.*® Ancak bunlar yerkiirenin kendi dogal
yapisindaki degisim ve déniisiimler ile gergeklesen dogal krizlerdir.*”® Fakat bugiin
karsilagilan ekolojik kriz durumu, insanmerkezci bir yonelimin bedelleri ve
sonuclarmin bir tezahiiriidiir. Insanmerkezci yonelimin de yontemi tarih boyunca
teknik olmustur. Teknik, insanin i¢giidiisel ve tlire ait davranislarindan uzaklasarak
bilingli ve &zgiir eylemlerde bulunmasiyla baslar.*'® Bu eylemin kokeninde ise
insanin elini kullanmas1 yatar. El, yerkiireyi ve ¢evredeki tiim unsurlar1 dontistiirecek
potansiyel bir silahtir. Oswald Spengler de bu bakimdan insanmi bir yirtici olarak
tamimlar: “’Oziinde bir yirtict olan insan, Schopenhauer'a gonderme yaparsak, kor
bir iradenin hiikiim siirdiigii doga ve kaderin egemenliginden bu mahir elleri
yardimiyla kurtulmaya baslar.”’*!! Insan, Jakob Johann von Uexkiill’{iin kavramiyla,
umwelt’ini yani g¢evresini, yasam alanini olusturabilmesi i¢in bir tiir yontemler

silsilesi kullanmas1 gerekir.*'? Teknik bu ydntemlerin biitiiniine karsilik gelmektedir.
Insan yasadigi dogal alani, teknik bilgisi ol¢iisiinde doniistiirdiigiinde,
kendine ait otonom bir alan yaratmis olur. Bu alanin kompleksligi tarihsel olarak

gelisim diizeylerine gore degisir ancak temel olan insanin yasadigi bolgenin

408 Bjornerud, Yeryiiziiniin Zamani, s.192-193. Eserin ekler kisminda yerkiirenin gecirdigi ¢evresel

krizler, nedenler ve sonuglartyla verilmistir.

409 Bu noktada anlam kaymasina diismemek adima kullanilsa da aslinda dogal kriz tamlamasi aslinda
bir oksimorondur. Dogal olan hicbir sey, dogal siirecler icin bir kriz degildir. Ornegin Kizilgam
ormanlarinin insan faaliyetlerinin disinda yanmasi, o ormanin geleceginin selameti i¢in gerekliyse
(bkz. yangm ekolojisi) bu bir kriz degildir. Yerkiire tarihindeki iklim degisiklikleri de yerkiire
tarihinin siirekliligi bakimindan gereklidir. Bu bakimdan da kriz degildir. Kriz kavraminin temelinde
antropojenik dgeler, etkiler ve insanligi tehdit eden sonuglar yatmalidir.

410 Oswald Spengler, insan ve Teknik: Yasam Felsefesine Bir Katki, Cev. Mehmet Gogmen,
Canakkale, Akademim Yayinlari, 2022, s. 8.

4l Ae.,s. 9.

412 Burada da umwelt kavramindan hareketle goriilmektedir ki, beseri bir yasam alaninin imkani1 yine
cevrelenmesiyle, degistirilmesiyle elde edilmesidir.
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dinamiklerine, paralel ve bazen de zit kanallar agmasidir. Spengler, insanin dis
dogasimi teknik bilgisi ile degistirerek kiiltiirii yarattigini su climlelerle agiklar:
“Kiiltiir, insanin icat ettigi teknikler vasitasiyla iizerine yerlestigi ve biiyiik olaylarin
kaynagi yeryiiziinii goriinmez kilar. [...] Kiiltiir ve teknik yeryiiziinden kurtularak,
insan diinyasimin giivenceye alimmasim miimkiin kilan muhtevalardan olugur.”?!3
Burada sorulmasi gereken de insanin neden yeryiizlinii gériinmez kilmaya calistigi
sorusudur. Insan, yaratti§1 beseri alan igerisinde her seyin 6ngériilebilir, dengell,
saatli, diizenli ve sistemli olmasini arzular. Bu yiizden doga onun i¢in genel bir
tehditkar tutuma sahiptir. Ayrica yabani hayatin igerisinde kendinden katbekat giiclii
hayvanlara da yem olabilir. Zira insan i¢in bu evrimsel bir trajedi olur. Nitekim
Spengler de insan-doga karsitligl i¢in sunlar1 yazmistir: “Ates yakmaktan tutun da
glintimiiz yiiksek kiiltiirlerinin sanatsal olarak basarili saydigimiz tiim iiriinler
dogaya karsidir ve yapaydir. [...] Bu insan diinyas: ile gezegenin arasinda
kagimilmaz ve amansiz bir sekilde siiren bir diinya tarihidir. Tipki anne rahminde
biiyiiyen ve daha sonra ona el kaldiran bir isyancimin hikayesi gibi.”*'* Dogaya
dogrulmus insanin tarih ¢izgisinin son ucunda, dogadan kopmak ve ona hi¢ bagimli
olmamak i¢in istahl1 girisimleri yeni bir oksimoron yaratir. Halbuki insan akli dogasi
geregi diisiiniir, degistirir, doniistiiriir, kurar ve ilerler. !> Bu nedenle teknik de
caglar boyunca farkli bicimler alsa da temelde birikimsel olarak ilerlemistir. Bugiin
teknik bir ideoloji olarak karsimiza teknoloji kavramiyla ¢ikar ve makine kavraminin
icinde de farkli endiistriyel otomasyon sistemlerinde goriiniir olmaktadir. Teknigin
Antroposen ile kesisimi bu noktada ekolojik krize giden yolda gergeklesir. Makine
icin maden yani hammadde ve akil (tasar1) gerekir. Makinenin yontacagi, iiretecegi
sey ise doganin herhangi bir parcasi olacaktir. Bu siire¢ icerisinde doga giderek
yitirilirken, insanligin yarattigi uygarlik ve modern yasam bi¢cimi doruklara

ulagmaktadir. Spengler bu durumu soyle 6zetler:

43 ALe., s. .

414 Ae., s. 44.

415 Elbette bu argiimanin aksi ydniinde bir argiiman da (toplumsal insacilik) vardir; fakat burada
verilmek istenen diisiince, teknigin kurucu yoniiniin insan aklindan sonra geldigidir. Akil igsel, teknik
digsaldir. Spengler’in su sozleri de buradaki argiimani destekler niteliktedir: “'Yerine getirilen her
arzu, yenilerini uyandirir. ve dogaya karsi kazanilan her zafer daha biiyiik zaferler kazanma hissini
uyandwir.”’ ve *’ Her bir icat, yeni icatlarn olasiligint ve ortaya ¢tkma zorunlulugunu igerir.”” Bkz.
Spengler, insan ve Teknik, s. 62.

120



“’Organik olan her sey yaygin organizasyona yenik diiger. Yapay bir diinya dogal olana niifuz
eder ve onu zehirler. Uygarligin kendisi, her seyi makine gibi yapan ya da yapmak isteyen bir
makine haline gelmistir. insan sadece beygir giicii acisindan diisiiniiyor. Insan artik bir
selaleyi, diisiince yoluyla elektrik enerjisine doniistiirmeden goremiyor. Otlayan siiriilerle
dolu bir iilke goriip de bunlarin etinden yararlanmayi diisiinmeyen, ilkel bir halkin eski giizel
bir zanaatini1 goriip de bunu modern bir teknik siiregle degistirme arzusu duymayan yoktur.
Mantikli olsun ya da olmasin, teknik diisiince gergeklestirme ister. Makinenin liiksii,
diistinme zorunlulugunun bir sonucudur. Makine nihayetinde bir semboldiir, tipki gizli bir
ideali olan devridaim makinesi gibi, zihinsel-ruhsal bir gerekliliktir ama yasamsal bir
gereklilik degildir.” 416

Modern diinyanin gerekliligi olarak enerji, insanin, ¢evresindeki her unsura,
yasam bi¢iminin devamliligin1 saglayacak bir enerji yumagi ya da kati bir gergeklik
olarak bakmasina sebep olur. Enerji ayn1 zamanda teknigin idamesini saglayan
yegane basvuru kaynagi oldugundan, onsuz bir teknik/teknolojik ilerleme
diisiiniilemez. Enerji de yine ¢ogunlukla yerkiiredeki fosil yakitlardan ve su, riizgar,
giines gibi kaynaklardan iiretilir. Fakat yenilenebilir enerji 6ngoriilemez; glinden
giine degisiklik gosterdiginden ve heniiz tim diinyada yaygin olmadigindan
(endistrilesemediginden) piyasa i¢in giivenilir degildir. Ciinkii yatirilan sermaye,
enerji ciktistyla her zaman ortiismeyebilir. #'7 Bu riski sevmeyen kapitalizm de
McKenzie Wark’mn deyimiyle karbon kurtulus cephesi hikayesini siirdiiriir.*'® Bu
sebeple ekolojik kriz, yeryliziindeki karbon dolu yataklarin agiga cikarilip enerjiye
dontstiiriilmesinden 6tiirii agir1 kirlenen tiim yerkiirenin ¢ikardigi alarm sesi olarak
tarif edilebilir. Bir de yerkiiredeki tiim karbon, dogalgaz, uranyum vb. yataklarinin
sonu geldiginde, teknik/teknolojik destek ile kurulmus, durmaksizin isleyen sanayi
kapitalizmine dayali modern diinya toplumu hayatina nasil devam edecektir?
Spengler, “’Insan kendi kisa tarihine diinya tarihi, cevresine insanlk, dogamin geri
kalanina ise arka plan, nesne ve arag¢ olarak adlandirilabilme hakkini elde eder.’'*"°

der, fakat aym1 zamanda, “'Her yiiksek kiiltiir bir trajedi olmakla birlikte, insanlik

12420 19421

tarihi de bir trajedidir. ve “’Diinyanin efendisi makinenin kolesi haline gelir.

416 Spengler, a.g.e., s. 75.

417 Bacon bile ‘perpetuum mobile’den yani devam hareketten, enerji girisinden daha fazla enerji ¢ikist
veren makinelerden bahseder. Bkz. Spengler, a.g.e., s. 69. Ayrica bkz. Bacon, Novum Organum.

418 Wark, Molekiiler Kizil: Antroposen Cagmn Teorisi, s. 18.

419 Spengler, a.g.e., s. 42.

420 Ae., s. 73.

121



diye de yazmistir. Kisaca izah etmek gerekirse, insanlik tarihine bakildiginda,
insanligin bu miicadeleyi siirdiirmesi gerektigi sdylenebilir. Ancak bunun yani sira
inga ettigi kurumlarin dogasi geregi de artik siirekli ilerlemek zorundadir. Bu

argiimandan hareketle de boyle bir yaradilisa sahip oldugu ¢ikarilabilir.*??

Sonug olarak insan, kendi insa ettigi kurumlarin ve yasam bi¢iminin igine
sikistigini; gilindelik aligkanliklarinin stirmesini saglayan fosil yakit {izerine kurulu
diizenin bir sonu oldugunu; ekolojik kriz gibi bir durumun tiim alisilmig yasam
bicimlerine radikal bir darbe vuracagini; kurdugu kentler i¢inde bir efendi olup
zihninin ise dar parmaklarinin arasinda hapsoldugunu kabul etmelidir. Gergek su ki,
stirekli bir ilerleme, kalkinma ve biiyiime anlayis1 dogrultusunda diinyadaki varilacak

‘son’ nokta,*?}

miireffeh bir gelismis iilke degil, Antroposen’in tiim yerkiireyi etkisi
altina alacak olan iimitsiz, ¢aresiz ve yakici bir gelecek tasavvurudur. Insan gerekirse
istemli bir bagkalasim gecirmeli, bugiinkii sinirsiz arzularla dolu amorf zihin yapisin
terk etmeli ve ‘dogasinda bulunan’ ilerleme talebinin/giidiisiiniin yerine yok olmama
ve yok etmeme diisturunu koymalidir. En nihayetinde insanligin ve yarattigi
diinyanin tamamen ortadan kalkmasi durumu, ilerlemenin aslinda bir yok olusa
gotiirdiiglinii agiklayabilir. Bu sebeple de bunun aslinda ilerleme olmadigi hem de
yok olusun herkes adina ‘kotii’ bir sey olmasindan 6tiirti, kotii bir seyin de ilerleme
olamayacag1 yargisina ulasilabilir. Kisacasi, daha fazla ilerleme fikri/gilidiisti, daha
fazla yikim getirecek; yasanan yikim da halihazirda smifsal oldugundan bu
pekisecektir. Yasanan kotilik durumu, esit paylagilmamaktir. Bir uzgorii ile de
teshis yapildiginda sonuglari baglaminda ilerleme ‘artik’

ilerlememe/ilerleyememedir. Ekolojik kriz ve Antroposen de insanligi bu ¢ikarima

zorlayan nihai bir at sinegidir.

421 A.y.

422 Bu tartigma bir yandan 6zciiliik tartigmalarina uzanir. Daha énce de bahsedildigi gibi, Antroposen
ve ilerleme kavramlarinin altinda ayni zamanda insan dogasmin varligi ve neligi meseleleri
yatmaktadir.

423 Son nokta higbir zaman miireffeh bir gelismis ve huzurlu bir toplum olamaz; ciinkii gelismisligin
stirekli daha tist bir formu vardir.
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3.1.2. ilerleme Fikri Acisindan Antroposen ve Kapitalosen

Yerkiire bugiine degin ne kadar dogal ¢ikmazlar igine girse de calisma
boyunca sik¢a tekrarlanan kiiresel 1sinma/iklim degisikligi, biyo cesitliligin altinci
bliyiik yok olusu, yogun hava kirliligi, su ve gida kithig gibi krizler insanliga iliskin
problemler gibi goziikmektedir. Bu ¢agin isminin Antroposen mi yoksa Kapitalosen
mi olacagi sorusu, beraberinde sorumlulugun kimde ve nerede olduguna dair spesifik
aciklamalar getir. Bu kisimda ilk boliimiin ana temasi olan ilerleme kavraminin nasil
bir evrim gegirerek gilincel halini aldig1 agiklanacak; kapitalizm kavrami iizerinden

de doga iizerindeki tahakkiime iligkin bir tartisma yiiriitiilmeye calisilacaktir.

Bu kisma baglarken, temel kavramlarin isaret ettii dairelerin sinirlarinin
cizilmesi yerinde olacaktir. Antroposen kavrami temel sorun ve sorunsallari, tek bir
s0zclk iizerinden, insanin iizerine yiikler ve bu noktadan itibaren de tespit ve
coziimlere odaklanilmasina iliskin ¢agri yapar. Yani insanlar, diisiince
kamplagmalar1 {izerinden degerlendirmeyip, akil merkezinde bir tutar. Kapitalosen
kavramui ise yukarida ve ¢alisma boyunca bahsi gecen diinyaya dair problemlerin tim
sorumlulugunun insan mefthumu catis1 altinda toplanamayacagini agimlar.
“Diinyanin i¢inde bulundugu kriz durumlarinin ve uygarliktaki aksakliklarin faili
kimdir?” sorusuna Kapitalosen; insan yanitinin verilmesini aslinda yapay bir
sorumluluk alis olarak goriir. Ciinkii diinya iizerindeki tiim insanlar esit haklara; esit
beslenme kosullarina; esit konfora; esit evren, doga anlayislarina; esit teknolojik
kosullara sahip degildir. Bu esitsizlikleri olusturan temel sey kapitalizmdir.
Modernitenin tiim nimetinden nasiplenen; iiclincli diinya {ilkelerinin somiiriilen ve
tahakkiim altinda tutulan yeralt1 ve yeriistii kaynaklarindan faydalanan, belirli iilkeler
ve belirli insanlar vardir. Bu gibi karsitliklarin tabaninda bulunan “insan-x” gibi
ikilikler, Antroposen’e giden yolu belirginlestirir. Bu nedenle bu kismin devaminda
da oncelikle Kapitalosen kavramiin neye karsilik geldigi agiklanacak ardindan da
cinsiyetler iizerinde baslayan tahakkiimiin, nasil cografi hilkmetme big¢imlerine
sigradi@i, siniflarin nasil iiretildigi ve kitlesel krizlerin kapitalizm ile nasil kolayca
olgunlasabilecegi aciklanarak Kapitalosen kavraminin anlam igerigi doldurulmaya

calisilacaktir.
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Kapitalosen kavrami James W. Moore tarafindan, Anthropocene or
Capitalocene: Nature, History and the Crisis of Capitalism, Capitalism in the Web of
Life: Ecology and Accumulation of Capital, A History of the World in Seven Cheap
Things adl eserlerinde ortaya atilmis ve islenmistir.*** Moore i¢in diinyay1 pejoratif
anlamda degistiren sey, iceriksiz bir insan kavrami degildir. Bilgi yapisi, iktidar
iliskileri, iiretim, sermaye ve algi ile kapitalizmdir.*?> Dolayisiyla bu yeni ortaya
¢ikan jeolojik ¢aga da Insan Cagi yerine Kapital Cag ya da Sermaye Cagr denmesi
gerekir. *¢ Bu tanimlama Moore i¢in halihazirda var olan bir sorumlulugun
iistlenilmesi demektir. Moore bu bakimdan Yesil Diisiince’nin**’ de ihtiyatsiz,
sorumluluk kabul etmeyen ancak zorunlu bir genelleme oldugunu soéyler: “Yesil
Diisiince 'nin tammlayict ii¢ 6zelligi vardir: Insanhgin tek bir aktore indirgenmesi;
piyasa, tiretim, siyaset ve kiiltiir iliskilerinin sosyal iligkilere indirgenmesi ve tersi
ortaya  koyuldugunda  dahi  Doga’min  insandan  bagimsiz  olarak
kavramsallastirilmasi.”” % Aslinda buradaki temel elestiri, Yesil Diisiince nin
sorumluluktan ka¢masindan ziyade, sermayenin yeniden iretilebilirligine yol
acilmasidir. Yani, kapitalizmin i¢inde bulundugu krizler zamaninda sorumlulugun
topyeklin insanlia atfedilmesi, aslinda gergek sorumlular1 gizleyerek, kapitalizmin
kendini onaracak siireyi ona temin etmektedir. Bu bir tiir zaman kazanma stratejisine
karsilik gelir. Kisaca Moore’un sdyleminden hareketle kapitalizm, dogrudan
Kapitalosen tanimiyla jeolojik bir fail konumuna getirilmedikce deri degistirecek ve
cagin ruhuna gore yeni bir bedenle isler hale gelecektir.*? Aym tipik diisiinceyi Joel

Kovel de Doganin Diismani adli eserinde sergilemektedir: “’/...] kapitalizmin

424 Bu eserlerden son ikisi Tiirkceye ¢evrilmistir.

425 Jason W. Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Birikimi ve Ekoloji, s. 15.

426 Moore, Sermaye Cagi tanimiyla Eric Hobsbawm’a da selam vermektedir: bkz. Eric Hobsbawm,
Sermaye Cagi: 1848-1875, Cev. Bahadir Sina Seren, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2003.

427 Yesil Diisiince, insam1 doga iginde isleyen “cografi bir gii¢” olarak ele aldigindan, felsefi olarak da
insanlik hayatin dokusu i¢inde bir tiir olarak kabul edilir. Bu dogadaki-insanin kabulii indirgemeci
anlatilarin istiinii 6rten bir tiir kilif haline gelir. Sonug olarak Yesil Diisiince Moore’a gore insan
emeginin yerkiire ile olan irtibatini, yeniden sekillendirme eylemlerini gérmezden gelir. Bu da onu
endiistriyel toplumu aklayan bir iist-anlatiya ¢evirmektedir. Ayrint1 icin bkz. Moore, a.g.e., s. 241-
248. Moore, eserinde kavramu biiyiik harf ile kullandigindan bu kullanima istirak edilmistir.

428 Moore, a.g.e., s. 18.

429 Uzun siiredir diinyaca iinlii markalarin dogay1 ve gevreyi olaganiistii 6l¢iide kirletmesine ragmen,
dogay1 ve ¢evreyi armndirma, temizleme, kirletmeme gibi reklamlarda bulunarak kitle iletisim
ortamlarinda karlarin1 artirmak istedikleri goériilmektedir. Bu stratejinin ad1 greenwashing’tir. Yesil
yikama diye tam olarak Tiirk¢eye g¢evrilemese de ticari sirketler kendilerinin yerkiireye verdikleri
zararlar1 aklamak ve ortbas ettikleri i¢in izledikleri yeni branding yoludur.
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yarattigi ego rejiminin icinde bir ¢esit yabancilagmis benlik, sermayenin yeniden
tiretim tarzi olarak ortaya ¢ikar. Bu benlik [...] bir taraftan dogamin iizerindeki
tahakkiimii iceren, diger taraftan sermayenin yeniden tiretimini giivence altina alan
iligkiler biitiiniidiir.”” Birazdan i¢inde bulundugumuz krizin dogadaki-modernitenin-
krizi ¥*° oldugu sdylenecek ancak yine de vurgulamak gerekir ki yabancilasmis
benlikler ve kiiltiir endiistrisi, kapitalizmin i¢inde bulundugu buhrandan kagisin
kapisini aralamaktadir. Fakat bu aralik bir yanilsama, bir sonsuzluk illiizyonudur.**!
Ciinkii Kovel’in dedigi gibi, yesil sermaye tam da dogasi geregi daha fazla deger
yaratmak icin vardir. 2> Daha fazla deger, daha fazla doganin déniistiiriilmesi

demektir. En nihayetinde kapitalizm dogay1 diizenlemenin bir yoludur.**?

Kapitalizmin igerdigi agir kavram ve islemler agi, Kapitalosen’e giden yolu
¢izmistir. Bu nedenle bu agin incelenmesi gerekmektedir. Sermaye, arti-deger,
iiretim-tiiketim, emek, enerji, meta gibi kavramlar kapitalizmin temel kavramlaridir.
Bu c¢alisma acisindan 6nemli olan sey ise tiim bu temel kavramlarin doga ile olan
iliskisini aydinlatmaktir. Kapitalizmin, modernitenin ve endiistriyel uygarligin ic
celigkilerle dolu oldugu soylenmisti. Peki bu sistemler bu i¢ celiskilerle nasil
varhiginmi siirdiirebilmektedir? David Harvey, Sermayenin Swrlari kitabinda,
sermayeye ickin olan bu celiskilerin, kapitalizmin kendi gelisme siirecini neden
stirekli bozduguna dair bir sorgulamaya girisir. O sorgulamanin basinda soyle bir
timce yer alir: “’Bir anligina da olsa, ‘doganin’ cémertliginin simirsiz oldugu ve
emekgilerin sermayenin isteklerine bir insandan ziyade bir makine gibi uysallik ve
itaatkdrlikla boyun egdigi bir diinya hayal edelim.’’#** Harvey tarafindan ‘korkung
kurmaca’ olarak nitelendirilen bu ironik varsayimin kdkeni kapitalizmin, feodalite ya

da herhangi bir tarihsel iktisadi sistem gibi ¢okmemek i¢in varligini ayakta tutma

430 Dogadaki-modernitenin krizi kavramlagtirmasi, modernitenin yapay bir yasam sistemi olmasindan
otiiri kendi iginde tasidig1 ogelerle birlikte yerkiire iizerinde ‘diinya’ yapmaya g¢alistig1 her yerde bir
krize neden olacagi durumuna isaret eder.

41 Sonsuzluk illiizyonu tamimlamasi yazarin tretimidir. Terim kapitalizmin, endiistriyel sistem ve
modernite ile insanligin zihinlerinde uyandirmaya calistigi sonsuza kadar bdyle bir yasam tarzinin
stirdiiriilebilecegi varsayimini agar.

432 Kovel, Doganin Diismanu, s. 187.

433 Moore, a.g.e., s. 13. Moore bu tanimim farkli bir versiyonunu da yapar: “Kapitalizmin tarihi
dogay kokten degistirmenin tarihidir.”” Bkz. s. 161.

434 Spengler, insan ve Teknik: Yasam Felsefesine Bir Katki, Cev. Mehmet Gogmen, Canakkale,
Akademim Yayinlari, 2022, s. 201.
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stratejisidir. Sermayenin defer kompozisyonu ekseninde diisiiniildiiglinde, insan
ihtiyac1 ve faydasi agisindan siirekli iiretmek zorunda olan ve kar birikimi i¢in
tilkketimi baskilayan bir sistemin siiregen bir sekilde islemesi zaruridir. Teknolojinin
getirdigi yikic1 degisimler karsisinda da kapitalizm ‘yenilik getir ya da yok ol!’*®
mecburiyeti icerisindedir. Kapitalizmin kendini reforme edebilirligi {izerine
diisiiniildiiglinde yeni bir oksimoron goze ¢arpar: Bir tarafta kendini cagcil
diisiinceler dolayiminda bigcimlendirmek isteyen trans misyonu (daha ¢ok {iretim,
mitkemmele ulasma), diger tarafta ise bu misyon dogrultusunda ilerledigi taktirde en
bliyiik sermaye olan doganin biiylik bir krizin esiginde olma durumu. Gelgelelim,
kapitalizmin kendi kendine olusturdugu engelleri ortadan kaldirmaya mahir olusu
onun dogasina ait bir evrim siireci olabilir; ne var ki bu sefer kars1 karsiya kalinan
kriz durumu ekonomik ya da iktisadi temelli degildir. Ayrica yesil sermayenin**¢
kiltiir endiistrisi iizerinden gerceklestirdigi greenwashing uygulamalari da bu

sorunun ¢ozlimiine degil, atesin koriigiine yoneliktir.

Avustralyal1 bir ¢evre felsefecisi olan Arran Gare, Postmodernism and the
Environmental Crisis adli yapitinda ilerleme/kalkinma gilidiisii ve kapitalizmin
kendini nasil ¢caga uyarladig: fikrine iliskin bir tartisma yiiriitiir. Gare, siirdiiriilebilir
ekonomik kalkinma i¢in dogal kaynaklarin korunmasi gerektigini, dolayisiyla da bu
stireci degerlendirebilmek i¢in de dogal sermaye stogu denilen ‘kompakt dogalart’
olgmek ve kontrol etmek gerektigini yazar.**” Bunun pesi sira, insanlarin ¢evreye ne
kadar ‘deger’ verdiklerini gorebilmek i¢in de ¢evrenin iizerine bir parasal deger
bigmektedir. Bunu insanlarin 6demeye ne kadar istekli olup olmayacaginin
tartisilmasi gerektigini dile getirir.**® Buradan, kapitalizmin kendini idamesi igin yine
kamusal bir inisiyatifin gozetilip, kolektif bir big¢imde sermaye ortaya koyarak

doganin nostaljik degerinin yeniden tesis edilmesi beklendigi sonucu ¢ikar. Buradaki

435 A.e., s. 200.

436 21. yiizyilda kapitalizmin var olma bigimlerinden biridir. Cevrenin olaganiistii kirlendiginden ve
doganin yok olusuna tanik edildiginden, kapitalizm artik kendini yesili seven ve bu konuda vicdani
hassasiyetleri olan bir ger¢eve iginde pazarlamak zorundadir. Aksi taktirde karinin azalmasini géze
alacaktir. Yesil sermaye, aslinda ilkesiz bigimde yalnizca belirli bir tutumun pazarlanmasidir.
Gergekte olan ise yillardir siiren pratiklerin devam ettigidir.

437 Arran Gare, Postmodernism and the Environmental Crisis, London and New York, Routledge,
1995, s. 76.

438 Ae., 5. 76-77.
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paradoks ise kapitalizmin tiim isleyisleri tamamen oturakli bir hiyerarsiye bagli iken
onu kurtarma sorumlulugu yine emtiay1 doniistiiren emek sahibine verilir. Halbuki
orantisiz dagitilan kazang kadar, sorumluluk da orantisiz dagitilmalidir. Gare daha
sonra, ¢evre odaginda kapitalizmdeki en 6nemli alanin ekonomi oldugunu; ¢evrenin
ve dogal stogun etkili bir sekilde ele alinabilmesinin kosulunun da ekonominin
yeniden formiile edilmesi yoluyla miimkiin olacagindan bahseder.*** Bu durum da
yine ¢alismanin basindan beri dile getirildigi gibi -bu krizin adina ne denirse densin-
Antroposen ya da Kapitalosen’in, tiim bilinen ve alisilagelmis pratiklerin yeniden

diizenlenmesini ilan ve acik ettigi ger¢egini bir daha ortaya koymaktadir.

Peki {iretilen deger bakimindan, sermayenin acimasiz ekoloji tahribatinin
kokeni nedir? Bu sorunun yanit1 i¢in emek, deger, meta, para ve doga iligkisi kisaca
incelenmelidir. Meta ya da emtia kavrami, tasidigi Ozellikler bakimindan belirli
tiirden insan gereksinimi karsilayan dissal bir nesnedir, seydir.*° Bu ihtiyacin
giderilmesi bir fayda olusturdugundan deger meydana gelir. Marx, Nicholas
Barbon’dan hareketle degeri su tiimceyle aciklar: “’Arzu, ihtiya¢ demektir, o ruhun
istahidwr ve viicut i¢in aglik ne kadar dogalsa, o da o kadar dogaldiwr. Seylerin biiyiik
bir kismi ruhun ihtiyacim giderdikleri icin degere sahiptir.”’**! Herhangi bir seyin,
yararli olmasti, onun bir kullanim degerinin oldugunu gosterir. Kullanim degerleri de
servetin maddi igerigini olusturur.*** Uretilen ve dogada dogrudan bulunamayan ya
da tasmmus seyler icin de bir emek ve bu dogrultuda da zaman harcanir. Uretilen
seyler i¢in kullanim degeri, doga ve emegin birlesmesini temsil eder ve genel doga
ile insani doga arasindaki sinir1 isgal eder.**> Doga burada ikili bir yapida olarak
karsimiza ¢ikar: Bir tarafta emegin, zamanin iizerinde onu doniistiirdiigii maddi bir
yapt olarak; diger tarafta ise emegin Oznesi olarak proletaryanin dogayi

donistiiriirken kendine yabancilastigi insani doga olarak. Burada ilk anlamdaki doga,

439 ALy,
40 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi, Cev. Mehmet Selik, Nail Sathigan, 1. Cilt,
Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 49.

#“1 Aly. Marx ayrica Locke’dan aktarir: “’Herhangi bir seyin dogal degeri, zorunlu ihtiyaglar
gidermeye uygunluguna ya da insan hayatina rahatlik saglayici isler gérmesine dayanmir.”’ Bkz. John
Locke, Some Considerations on the Consequences of the Lowering of Interest, 1691, Works,
1777, v. 11, s. 28.

442 Marx, Kapital L, s. 50.

3 Kovel, a.g.e., s. 166.
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sermayelestirilen dogadir. Ciinkii deger devsirilmek adina bir emek nesnesi olan
hammadde, kaynak ve gergeklestirilmeyi bekleyen potansiyel olarak tiim dinamik
iligkilerin karsisinda gittikge ucuzlagir. Moore’un sik¢a anilan wucuz doga terimi,
kapitalizmin sag kalmasi icin doganin giderek sermayelesmesini, sanayi ve
teknolojinin  karsisinda da  bunun  olaganiistii = boyutlara  ulagmasini,

sermayelestirmenin ve temelliik etmenin asindiric1 etkisini ortaya koyar.

45 radikal bir sekilde dumura ugratarak, biyosferin sonlu

Sermayenin, oikos’u
karakterinden sonsuz karakterde taleplerde bulunmasi Moore’a gore kapitalist-
diinya-ekolojisini olusturur. Sermayelestirilen doga, emek ile bir emtia haline
geldikten sonra deger kazanir ve ardindan toplumun i¢inde olusan kullanim degerinin
de miibadele edilmesi gerekir. Bu miibadele nasil gergeklesir? Marx’a bagvurulursa:
“Deger ol¢iisii olan ve dolayisiyla da kendi cismiyle isterse bir temsilcisi araciligryla
olsun, dolasim araci islevini iistlenen meta, paradir.”**® Tarihsel doga ile genel doga
arasindaki siirin ve soyut toplumsal emek ile iiretilmis metanin miibadele araci
olarak para; rasyonel bir ekonomik faaliyeti diizenleme araci olarak devinimin ana
unsurudur ancak buna ragmen kendisi de metadir ¢iinkii biriktirilebilir olmasindan
otilirii deger deposudur. Buna ilaveten, kapitalizmin alternatifsiz olarak sunulmasina
iligkin argiimanlar ¢ogaldikca kapitalizm de ilahilesmistir. Ciinkii Tanrinin, mahrum
olunan geylerin biitlinli oldugu diisiiniildiigiinde; modern insanin da mahrum oldugu
sey paradir. *7 Bu nedenle kapitalizmin, sermayenin gaipligiyle diizenlenmis,
dogmasi ve teolojisi olmayan saf tapinma lizerine tahrip edici bir din oldugu ortaya
cikar. Ilerlemenin bir baska yiizii de burada vuku bulmustur: Dinlerin yerine

gecebilen modern, sekiiler bir kutsallik tiretilmistir.

Kapitalizm-toplum iliskisine yonelik olarak Marx sdyle yazar: “’Toplum diye
andigimiz geyin stireklilesmis ¢abasi, dolandirma ya da ikna etme yoluyla, korkutma

va da zorlama yoluyla, tiretici emekg¢inin, kendi emeginin tirtintintin miimkiin olan en

44 Moore, Hayatin Dokusundaki Kapitalizm: Sermaye Brikimi ve Ekoloji, s. 166-167. Ayrica
Ucuz Doga teriminin daha ayrintili incelenmesi icin Moore’un su eserine bakilabilir: Jason W. Moore,
Raj Patel, Yedi Ucuz Sey Uzerinden Diinya Tarihi, Cev. Serkan Giindiiz, istanbul, Kolektif Kitap,
2021.

45 Oikos, Moore’un terminolojisinde, insan ve insan-dis1 dogalar arasmdaki tarihsel, diyalektik,
yaratici iliskiyi isimlendirmenin bir yoludur. Bkz. Moore, a.g.e., s. 60.

446 Marx, Kapital, 1. Cilt, s. 133.

47 Haz. Marc Jongen, ilahi Kapitalizm, Cev. Mesut Keskin, Istanbul, Avesta Yaynlari, 2010, s. 21.
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kiiciik parcasi karsiiginda ¢alismasina yonelikti.”” 445

Buradan anlasihiyor ki,
kapitalizmin isleme sistemi toplumun genlerine iyi bir sekilde yerlestirildiginde
aslinda sistemin herhangi bir miidahale gerektirmeksizin 6z-baski araciligiyla
kolektif olarak yiriirliigii tescil edilmistir. Buna karsilik Kapitalosen odaginda
elestirel bir bakis acis1 yaratilabilir. Latour, Toplumsali Yeniden Toplama adli
eserinde sosyal Dbilimcilerin bazi fenomenlere toplumsal/sosyal sifatini
eklediklerinde, daha sonra ihtiya¢ duyuldugunda baska bir fenomeni agiklama
amaciyla bagvurabilecekleri bir iliskiler derlemesini, istikrara kavugmus bir durumu
tayin ettiklerini sdyler.**° Fakat toplumun bu ikircikli yapisi, o istikrar i¢indeyken bir
krizle sarsildiginda dahi halen kendinde bir devinimi siirdiirebilir mi? Ag¢mak
gerekirse bir toplum, kiiresel 1sinma ya da su/gida krizi gibi bir endemik durumla
kars1 karsiya geldiginde uygarlik siireglerini ne denli saglikli ilerletebilir? Zira
uygarlik, kapitalizm ve endiistriyel varlik alani ile ele ele yiiriiyen, halihazirda bir
tehdit olmaksizin devam edebilen bir siirectir. Kisacas1 toplumlarin ¢agin konfor
durumlarina nazaran fikir birliklerini = siirdiirebildikleri sdylenebilir. Bu da
Kapitalosen gibi bir jeolojik donemin yakiciligini, bilinenin yeni bir bilinecek olanla
degistirilmesini one silirer. Yani elde olanin yitirilisini simgeler. Ayrica bu sathada

Wallerstein’in su sorusu ¢ok énemlidir:

“Bugiin diinyada bin y1l dncesine gore daha ¢ok dzgiirliik, esitlik ve kardeslik bulundugunun
en azindan hicbir bi¢imde apacik olmadigini sdylememe izin verin. Bunun tersinin dogru
oldugu o6ne siiriilebilir ve savunulabilir. Tarihsel kapitalizmden 6nceki diinyalar1 giizellemeye
calismiyorum. O diinyalar, az ozgiirlik, az esitlik, az kardeslik diinyalariydi. Tek sorun,
tarihsel kapitalizmin bu bakimlardan ilerlemeyi mi yoksa gerilemeyi mi temsil ettigidir.”*>°

Buradan hareketle, Kapitalosen’in ilerlemenin son duragi olmasi, insanligin

yarattig1 son iktisadi sistemin ulasti1 son asamanin, ilerleme giidiisiiniin miikemmel

48 Marx, Kapital, II. Cilt, Cev. Mehmet Selik, Istanbul, Yordam Kitap, 2012, s. 23.

449 Bruno Latour, Toplumsah Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Bir Giris, Cev. Niivit Bingol,
Istanbul, Tellekt, 2021, s. 13.

430 Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, s. 87.
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bir temsili oldugu mu sdylenecek; yoksa Kapitalosen basl basina ilerlemeye iliskin

gerici ve post-apokaliptik arglimanlarin evi mi olacak?

Bu caligmanin argiimant en bagsindan oldugu gibi Antroposen’in ve
dolayistyla da Kapitalosen’in yeni nesne iliskilerini teklif etmesidir. Halihazirdaki
nesne iliskilerinden kasit, kapitalin, diinya ile kurdugu anlam iligkilerinde, yerkiireyi
bir disarisi olarak gérmesi ve kendi dinamikleri ekseninde yeniden diizenlemesidir.
Peter Sloterdijk, Kapitalist Diinyanmn I¢-Evreninde adli eserinde, Vasco da Gama’nin
1497°de ¢iktig1 ilk Hindistan seferinde, Arap bandirali bir gemiyi yagmalayip iki
ylzden fazla Mekke hacisini Oldiirmesinin, diinya tarihinin baglangici oldugunu
belirtir.*! Peki Sloterdijk, bu 6rnegiyle neyi anlatmak istemektedir? Ag¢ikgasi burada
diinya tarihinin bir kesfetme ve kiiresellesme tarihi olarak okunmasi vardir. Tarihsel
olarak her ilerlemenin dogasinda bir kesfin var oldugu goriilmektedir. Her cografi
kesif ise lizerine yerlesmeyi ve yerlesime acik olmayan alani, tasarlanmis bir 6n isgal

sonucunda yasam alani haline getirerek bir modus vivendi*’

yaratmay1 amaglar.
Sloterdijk, diinyaya hakim uluslarin ve kapitalin, bilinmeyen, heniiz kesfedilmis veya
kesfedilmemis cografi bolgeler hakkindaki diisiiniis bigcimlerine yoneldigi odaga
genel olarak bakir digarisi adini verir. Bu kavram soyle agiklanabilir: “’Dis mekdnda
sadece bir beden olarak goriilen oteki; ortak yasam alaminda birlikte yasayan bir
sakin, ahlaki ve manevi rezonansa, ‘kiiltiire’ ya da ortak yasama katki getirebilecek
bir sorumlu degildir,; tersine hos karsilanan veya karsilanmayan harici sartlarin
siradan bir ogesidir.”’*? Bir oteki olarak doga, kapitalin muntazam bigimde hiikiim
siirecegi diizlemdir. Bu anlamda hem bakir yani el degmemis oldugundan
tasarlanabilir ve degistirilebilirdir hem de disarisi olmasi bakimindan kiiresel ii¢
boyutlu uzayda Avrupali degildir. Bu iligkiden yeni bir 6teki dogar: insan. Fakat
buradaki insan kategorik olarak, bahsi gegen denizci ulusun disindadir, disarisidir.
Marx, Kapital’in 1. cildinin sonunda Modern Somiirgelestirme Teorileri basligiyla

bu Otekilesmeyi inceler. Somiirgelerdeki anti-kapitalist kansere nasil ¢are

451 Peter Sloterdijk, Kapitalist Diinyanin i¢-Evreninde: Kiiresellesmenin Felsefi Bir Kurami, Cev.
[Iknur Aka, Istanbul, Kirmiz1 Yayinlari, 2008, s. 178.

452 Bir organizmamn yagadig1 ¢eperdeki yasam tarzini ve gegirdigi doniisiimleri ifade eden Latince
terimdir.

43 Ae.,s. 177.
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bulunacagini sorar. Yanitinda ise Avrupa’dan somiirge cografyalarina -kendi
deyimiyle- parasiz pulsuz insanlar ithal ederek kapitalist baronlar i¢in emek piyasasi
olarak kullamlabilecegini sdyler.** Marx oziinde hikdyenin elestirel bir yazimim
ortaya koyar ve bu empati, sistematik somiirgelestirmeyi gozler Oniine serer. Care
bulunmak istenen sey somiirgenin, yani disariin/otekinin durumuna deva olmak
degil; onun iizerine kurulan tahakkiimiin sinirlarinin belirginlestirilmesi i¢in sistemi

hukuksal diizleme tasima ¢abasidir.

Gortildiigi gibi Avrupa’y1 olusturan degerler sisteminin insa edildigi zemin
aslinda {i¢iincli diinya iilkelerinin bir tahakkiim altinda oldugu sistemdir. Bu
minvalde buraya kadar Avrupa periferisinin nasil olustuguna dair bir serimleme
sunuldu. Buradan itibaren de uygarlik imgelemi ve bunun bedeli olan Kapitalosen’in
fosil ayrmtilart lizerine konusulacak. Sloterdijk, Bati uygarliginin kolonyalizm,
endiistriyalizm ve modernizm tecriibelerinden hareketle insa ettigi belirlenmis
medeniyet sinirlarini, Dostoyevski’nin 1864 yilinda yayimlanan Yeraltindan Notlar
adli eserinden aldig1 kristal saray tamimiyla aciklar. Dostoyevski bu eserde 19.
yiizyildaki ilk kiiresellesme karsiti ifadeleri dillendirir ve diinyayr diinya yapan
olusumu fevkalade betimler. Sloterdijk’in sozleri ile kristal saray1r anlatmak
gerekirse: “’/...] bu yapi, dis-diinyay biitiiniiyle biiyiilii, sahte bir liiks ve kozmopolit
ickinlige biiriindiirmeyi amag¢lamisti. Bu yapmin, muazzam bir sera ve emperyalist
kiiltiir miizesine doniismesiyle, doga ve kiiltiirii ‘indoor-meseleleri’ getirme
seklindeki zamane egilim artik su yiiziine ¢tkmisti.”’#° Dostoyevski ve Sloterdijk’in
yaptig1 incelemeler gercekten de Londra'daki Crystal Palace yapisi iizerine bina
edilir. Clinkii Dostoyevski bir Londra gezisinde Crystal Palace’, yani, dogunun ve
batinin ilk komiin hayat bi¢cimi olarak hemcinsleriyle birlikte cam ve metalden

olusmus bir toplum sarayinda yasayacak olan ‘yeni insan1’ anlatir.**® Buradaki kristal

44 Ae., s. 738.

455 Sloterdijk, a.g.e., s. 270.

436 John Berger’in bu konuda yazilmig, modernlige elestirel yaklasan gok giizel bir yazisi vardir. Bkz.
John Berger, Modernligin Abideleri: Miizeler, Hayvanat Bahgeleri. Cev. El¢in Gen, (06.06.2013):
https://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-modernligin-abideleri-muzeler-hayvanat-bahceleri/1316
Buna iligkin bir yorum yapilmak istenirse, modern uygarlik dogay: degistirip doniistiiriirken,
icindekileri de ondan sokiip atti. Ancak yine de insanin i¢indeki dogaya karst bulunan 6zlem yerli
yerinde. Halen dogaya gitmek ve diger canlilarla temayiiz etmek istiyoruz. Bu bakimdan miizeler ve
hayvanat bahgeleri ile hem tiim yerkiiredeki tiim varliklardan {istiin oldugumuz kanitlantyor hem de
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saray metaforu, batinin baska diinyalarda yarattigi yerel entropinin, Avrupa’daki
bastirimidir. Ciinkii saray anlam bakimindan hem bir sergiyi hem yillarca hiikiim
stirecek ebedi barigin temsillerini kapsadigi i¢in bir giinah ¢ikarma seremonisini hem
de disariy1 simgeleyen kiiltlirel nesneler ile bir miizeyi igeriyordu. Yillar sonra ilk
aligveris merkezi ve konser salonlarin da prototipi olacak bu merkez, Avrupa’nin
yerli yerindeki konforunu simgeler; buna ilaveten diger tarafta bu konfor ugruna

457

doniistiiriilen ve kendine geri ddnemeyen enerjilerin ontolojisini iceren

8]

Kapitalosen yaratilmaktadir. Sloterdijk’in de bahsettigi gibi, apitalizm; tiim is
hayatini, herkesin istedigi gibi yasama ve kendini ifade etme seklini, satin alma giicii
ickinligine doniistiirme projesidir.”*% 1 hayati, istenilen gibi yasama, ifade etme,
satin alma giicii gibi sozciiklerin hepsi modern sdzciiklerdir. Insanligm diinyevi
ilerlemesinin son kertesinin tezahiirleridir; ancak bu tezahiirler Antroposen ve bir

baska deyisle Kapitalosen gibi yeni kotii tezahiirler tiretmistir.

Kapitalosen ne gibi bir kotii tezahiirdiir? Icerik bakimiyla Kapitalosen bir
Karbon Kurtulus Cephesi**dir. Bu cephe, neoliberal sistemin yegane varhiginm
idamesini saglayan fosil yakitlarin, milyonlarca yillik yasam dongiisiinden ayrilarak
enerji bakimindan tiiketilmelerini agcimlar. Sermayenin biyolojik ve ekolojik olarak
bu denli tahribatinin biiyiik bir sekilde ilerlemesi, daha hizli biiylime motivasyonuyla
giidiilendigine isaret eder. lan Angus, Antroposen’le Yiizlesmek: Fosil Kapitalizm ve
Diinya Sisteminin Krizi adl1 eserinde, yerkiire iizerinde antropojenik etkinin sirasiyla
endiistriyel tartm, CFC*?, kiiresellesen iiretim, plastik salgini, karbon hiikiimranlig,
askeri endiistri, arabalar ve emisyonlar1 ve genel olarak da komiir, petrol gibi fosil
yakitlar sebebiyle arttifini yazar. Ancak Angus’un kitabinda vurguladigi en 6nemli
noktalardan biri, doganin, yasamin dogal kanunlariyla belirlenmis bir metabolizma

olmasindan &tiirii, kapitalizmin biiyiime ve kalkinma giidiilerinin yerkiire tizerindeki

bir savag/miicadele yasanmaksizin dogay1 inceliyoruz. Ancak bu doga hareketsiz, cansiz pasif bir
dogadir. Sadece insanin gozlemi ve bundan alacagi zevk i¢in yaratilmis bir yalanci dogadir. Bu
konuda ayrica bakilabilir: John Berger, Hayvanlara Ni¢in Bakariz, Cev. Cevat Capan, Tudem
Yaynlari, izmir, 2017.

457 Bu ifade ayn1 zamanda Sloterdijk’in bahsi gecen eserinin 12. konu baslhigidir.

438 Sloterdijk, a.g.e., s. 280.

49 Wark’in Molekiiler Kizil: Antroposen Cagimin Teorisi kitabinda fosil yakitlarin diinyay1
olusturmas1 ve bunun iizerinden ilerleyen neoliberal sisteme verdigi addur.

460 Kloraflorakarbon. Klima, sprey, yalitim malzemesi, deodorant ve sogutucularda kullanilan ve ozon
tabakasina en bilyiik oranda zarar veren gaz tiirti.
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metabolik reaksiyonlara sebebiyet vermesidir.**! Angus burada Marx, Engels ve John
Bellamy Foster’dan yardim alarak, iyilestirilemez ve geri dondiiriilemez olan

metabolik dongili igerisindeki bozulmaya dikkat ¢ekerek Kapital’den su alintiy1

yapar:

“’Kapitalist iiretim, niifusu biiyiikk merkezlerde bir araya toplar ve kentsel niifusun sayica
stirekli artan bir Ustiinlilk elde etmesine neden olur. Bunun iki sonucu vardir. Bir taraftan
toplumun tarihsel itici gilicii iizerine odaklanir; diger taraftan insanla diinya arasindaki
metabolik etkilesimi bozar. Ornegin insan tarafindan gida ve giysi olarak tiiketilen ve
topragin yapi tast olan elementlerin tekrar topraga donmesini ve sonug olarak topragin siirekli
verimliligi i¢in gerekli olan sonsuz dogal kosulun faaliyetini engeller.’*46?

Insanla diinya arasindaki metabolik etkilesim aslinda, yerkiireye ickin olan
dogal element dongililerinde yasanan bir yarilma sonucu yasanan kayiplarin bir daha
geri getirilemeyecek olmasidir. Ezciimle yasanan metabolik bir yarilmadir.** Bunun
karsisinda insanin siirekli kendine aksini telkinledigi dogaya ait olmayisin ya da onun

bir uzantist olmadig1 durumunun ise yanlis oldugu ortaya cikar.

Kapitalosen, insanin uygarlik ile kurdugu irtibatin fosil yakitlar {izerinden
gerceklesmemesini ogiitler. Peki kapitalizm de-fosilize edilebilir mi?*** Yani eforu
fosil yakatlar tarafindan saglanmayan bir diinya tahayyiil edilebilir mi? Simdideki ve
gelecekteki komiir*®, petrol ve dogalgaz siyasetiyle ilgili durum Neo-Malthuscular
ve teknolojiciler/inovasyoncular esliginde diistiniilmelidir. Ciinkii Malthusguluga

gore insan niifusu giderek arttikga tiiketim talepleri de artacaktir ve buna karsilik

41 JTan Angus, Antroposen’le Yiizlesmek: Fosil Kapitalizm ve Diinya Sisteminin Krizi, Cev.
Nuray Onuk, Istanbul, Marx-21 Yayinlari, 2021. Alintinin yapildig1 yer: Marx, Kapital I, 637.

462 Ae., s. 143.

463 Karbon ve azot gibi dongiilerinin, dogal igeriginin her dongii igerisinde eksilerek ya da ¢ok fazla
artarak ilerlemesi sonucunda yerkiirenin dogal flora ve faunasinda gergeklesen bozulmalarini igerir.
Ancak bundan en ¢ok insan etkilenir ¢iinkii topraga ve havaya goriindiigiinden ¢ok bagimlidir ve
Kapitalosen nedeniyle daha da bagimli oldugu ortaya ¢ikacaktir.

464 Tan Angus, bahsi gecen eserinde bu soruyu sorarak yanitlamaya girisir. Bkz. s. 202-206.

465 Rusya’ya uygulanan yaptirimlar sonucunda Rusya’nin dogalgaz akisini kesmesi sebebiyle komiir
ile calisan termik santrallerini tekrar faal haline getiren Almanya, kapattigi niikleer santralleri de
acmaya basladi Bunun sebebi uygarligin manivelasidir. Refah satin alinan ya da olusturulan bir seydir
ancak bu kosullar bir kriz esliginde bozuldugunda uygarligin hassasiyetleri kaybolur ve yerkiireyi
diistinmeksizin sadece 1sinmay1 diisiiniiriiz.
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doganin hacmi ve déngiiselligi yetmeyecektir.*® Ancak inovasyonculuga gore de
ilerleme ve teknik yeniligin dogasi1 geregi onceden tahmin edilemeyen yontemler
kullanilarak, bu sinirlarin iistesinden gelinecektir.**” Teknolojiye ve bilime duyulan
sonsuz giliven, doganin asilmaz sinirlarinda gegilen esigi insanlhia geri getirecektir.
Kisaca insanliga bir ikinci sans dogacaktir. Bu iyimser gorliis odaginda
diisiiniildiiglinde, modern sekiiler ve demokratik toplumlarin 21. yilizyilda gegirdigi
ve gecirecegi krizlerde, bircok kez aslinda verilmesi gereken refleksi vermedigi,
dolayistyla da zihinlerde bulunan medeniyet tasavvurunun demokratik siyaset, tekno-
bilimsel uzmanlar, otomasyon sistemleri ve endiistriyel sistemler tarafindan
kotarilacagi diisiiniilemez. Diinyadaki entropi seviyesi her giin gitgide artmaktadir.
Ornegin kapitalizm bir yandan silah endiistrisi igin silahlar iiretirken bir yandan da o
silahlarin yiktig1, bozdugu toplumlar ve cografyalar icin yeniden inga projeleri tiretir.
Bunun yanmi sira yeniden iiretilemeyen sey sadece doga-toplum ayrismasindaki
dogadir. Toplum tekrar kurulabilirken, doga yeniden iiretilemez; c¢ilinkii doga
kendinde bir varliktir. Bu bakimdan insan artik dogal-teknik bir diinyanin igerisinde
sosyo-teknik bir varlik olarak ne kadar dolasik/siborg bir varlik olsa da; herhangi bir
tehlike ve kriz durumunda yeniden ulus-devletlesme, kamplasma, sinirlar ¢izme ve
eski pratiklerine geri donme egilimi gostermektedir.**® Insan, kiiresel 1sinma  ve
getirisindeki su, gida ve radikal hava durum krizlerinde de benzer refleksleri
vereceginden bu da Kapitalosen’in fosil bir sistem olmasi bir yana yeni ayriliklar ve
kutuplagsmalar doguran bir zaman olduguna isaret eder. Eski ya da simdideki
miireffeh yasamin korunabilmesi i¢in Kapitalosen’in bagajindaki agmazlar iyi

anlasilmadir.

Bu kismin son agamasinda Antroposen ve Kapitalosen isimlendirmelerinden
hangisinin tercih edilecegine deginmek gerekir. Bu ¢aligmanin baslhiginda da oldugu
gibi yerkiire {izerinde olaganiistii bir jeolojik fail konuma gelen insan1 vurgulamak

adina Antroposen kavrami tercih edilmistir. Bu tartigma esasen ideolojik bir

466 By konu baglaminda bu kitap incelenebilir: Thomas Malthus, Niifus ilkesi Uzerine Bir Deneme,
Cev. Sevil Zengin, Istanbul, Gece Kitapligi, 2018.

467 Timothy Mitchell, Karbon Demokrasi, s. 387-388.

468 Bkz. 1. ve 2. Diinya Savaslari, iklim krizi ve cografi gogler ve son olarak da Rusya-Ukrayna savasi
dogrultusunda gergeklesen yaptirimlar ve siyasi kriz sonucunda dogan gida krizi.
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konumlanma i¢cermez. Nedeni ise insan kavramindan daha alt bir kategoride bulunan
bir toplumsal ve ekonomik sistemin, yani kapitalizmin yaklasik 600 yillik bir
ge¢misinin olmasina ragmen, bugiin Antroposen denilen zaman diliminin, jeologlar
tarafindan tedaviile sokulmasi girisiminin heniiz yeni sayilacak 2000’lerin basindan
itibaren gelismesidir. Elbette Antroposen’in ne zaman basladigiyla ilgili tartismalar
Oonemli tartismalardir. Bu tartigmalarin arglimanlarindaki en biiylik hacme sahip olan
endistri devrimi de, tikel olarak benzersiz bir olay degildi; yalnizca ¢aglar boyunca
insanligin ilerlemesini hizlandirmis olan bir dizi teknik devrimden sadece en son
gerceklesmis olanidir.*®® Ancak burada asil dnemli olan, bu ¢agin ve siirecin adinin
kapsayici, vurucu ve isabetli bir terim olmasi gerekliligidir. Buradaki sifatlarin
gonderimde bulundugu nokta tiir olarak insamin varlifiyla yoklugunun bir
mukayesesini igermelidir. Cilinkii, “Antroposen, tiim insanlara atifta bulunmaz,
insan faaliyeti yoklugunda meydana gelmeyecek bir kiiresel degisim ¢agina atifta
bulunur.”’#7° Kisaca Antroposen gibi bir ifadelendirme, insan diisiincelerinin ve
eylemlerinin, yine insan sorumluluguna teslim edilmesini saglar. Ancak elbette
Antroposen’in ag¢imladigi tiirlii krizleri her insan grubu ayni anda esit bi¢cimde
olusturmamakta; her insan grubu ayn1 anda esit bi¢cimde etkilenip zarar
gormemektir.*’! Buradaki hiyerarsinin ve esitsiz kosullarin sahibi icinde bulunulan
iktisadi sistemdir. Bir sonraki alt baslikta bu iktisadi sistemin getirdigi olumsuz bir

gelecek senaryosu; insan-teknoloji-sinirlar sacayaginda incelenecektir.

409 George Basalla, Teknolojinin Evrimi, Cev. Cem Soydemir, istanbul, Dogu Bat1 Yaynlari, 2013,
s. 330

470 Angus, a.g.e., s. 273.

471 Salgindan, afetlerden en ¢ok etkilenen gruplar dncelikle yoksullardir. Kadin ve gocuklar da yine bu
siralamaya dahil edilir. Uygarligin huzurunu kagiran bu endemik ama sarsici olaylar, modern
diinyanin da idamesini zorlastirir, konfor kagirir. Piyasa da iiretim-tiiketim ekseninde yara aldigindan
bu gibi istisna makro captaki olaylar1 bastirmaya c¢aligir. Modernite, dogal diinyanin biiyiisiinii
yitirmesine sebep olmustu; salginlar, afetler, gé¢ler de modern diinyanin biiyiisiinii yitirmesine sebep
olur. Bu konu iizerine hazirlanmis bir derleme i¢in bkz. : Der. Murat Tiryakioglu, Afetlerle
Yoksullasma: Salginlar, Gocler ve Esitsizlikler, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
2021.
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3.1.2.1. Bir Gelecek Sorunu Olarak Teknoloji ve Sinirlar

Bu bashigin 3.1.2. Ilerleme Fikri Acisindan Antroposen ve Kapitalosen adli
kismin bir alt parcast olarak tasarlanmasi, teknolojinin, ilerleme kavraminin
acimlanacagi son nokta ve ayni zamanda kapitalizmin varolusunun kendini
gosterdigi son kerte olarak ortaya ¢ikmasindan dolayidir. Bu alt pargada insan-
makine/aygit-diinya arasindaki iliski teknik ve teknoloji kavramlar1 odaginda
incelenerek bir kriz durumunun toplamina yani bir gelecek sorununa, Antroposen’e
ulagilacaktir. Bu kriz durumu, kapitalizm ile i¢ i¢e olan teknolojinin nasil bir hal
aldigina/alacagina iligkin gézlem imkani verdiginden, diinya tlizerindeki halihazirda
var olan canli-cansiz arasindaki iliskilerin siirlarinin sorgulanmasina yol agacak ve
bu sayede bu krizin bir gelecek sorununa isaret ettigi sOylenecektir. Ayrica krizin bir
gelecek sorununa yol agmasi, 21. yiizyilda insan varolusunun olanagi ve gelecegi

tartigmalar lizerine elestirel bir inceleme yapilmasi geregini de dogurmustur.

Stiegler’in Technics and Time adli eserinin 1. ve 2. cildinde*’?> ve What Makes
Life Worth Living On Pharmacology eserinin genelinde, Heidegger ve Husserl
felsefesinin genel bir elestirisi ve yapisokiimii yapilmistir. Stiegler, askinlik ve
teknolojik ufuk gibi kavramlari, insanmerkezci anlayistan ve metafizikten hareketle
inceler ve elestirir.*’> Bunu da temel olarak Heidegger’in The Concept of Time adli
eserine yonelerek yapar.*’* Bu tartisma Varlik ve Zaman’daki zamansallik, olgusallik
gibi  kavramlardan hareketle, Stiegler’i teknolojik varliklarin  anlaminin
fenomenolojik askinlik i¢inde olustugu yorumu yerine, agkinlik ile i¢ ice gegtigi gibi
radikal bir teknik goriise gotiiriir. Soziin kisas1 bu calisma ve bu kisim agisindan
Heidegger ve Stiegler’in, teknik ve teknolojinin dolaymminda smir ve kriz

kavramlarina iligskin boyut agabilecek anahtar filozoflar olduklar1 diistiniilmektedir.

472 Technics and Time’m 1. cildinde techne ve Ge-stell kavramlarmi agtig1 kisimlar igin bkz. Bernard
Stiegler, Technics and Time 1: The Fault of Epimetheus, Stanford, California, Board of Trustees of
the Leland Stanford Junior University, 1998, s. 9-10. Stiegler 1. ciltte, 6zellikle The Invention of The
Human kisminda Heidegger’den yaptig1 alintilarla siirekli hesaplasir. Technics and Time 2’da ise
Dasein kavrami i¢in bkz. Bernard Stiegler, Technics and Time 2, Stanford, California, Board of
Trustees of the Leland Stanford Junior University, 2009, s. 4. Ayrica Stiegler, bu eserin The
Industrialization of Memory béliimiinde yogun bicimde Heidegger’in teknik goriisiinden yararlanarak
incelemelerine devam eder.

473 Tracy Colony, A Matter of Time: Stiegler on Heidegger and Being Technological, Journal of
the British Society for Phenomenology, 41:2, 117-131, s. 118.

474 A.y.
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Bu kisma teknolojinin kokeninde bulunan ve bu calismanin da diisiince
diinyasin1 oldukca mesgul eden teknik kavramu ile baslanabilir.*’”> Onceki boliimlerde
de sik¢a amlan kavram bu kisimda teknolojiye giden yol bakimindan ele almacak. Oz
bakimindan ayni1 goziiken bu iki kavram, edimler ve smirlar bakimindan ayrilir. Bu
noktalarin altim1 ¢izmek gerekir. Teknik, Heidegger’den hareketle amaclar icin bir
aractir ve beseri bir edimdir.*’® Arag, herhangi bir seye etki eden ve onun zapt
edilmesini saglayan sey ise teknik de doganin elde edilmesini saglayan bir aragtir.
Yunanlilarin aitia dedigi, onu sahneye siirerek/bor¢landirarak bir nedensel iligki
kurmasi, teknigi dogayr kavramasi ve onu doniistiirmesi i¢in bir tesvik etmedir.
Aracsal belirlenimi geregi teknik, bir varliga getirmedir (poiesis) ve her varliga
getirme gibi gizini de acar, agifa ¢ikartir. ¥/7 Teknik kavramm Yunancadan
geldiginden, bir siire kokensel olarak tekhné ve episteme kavramlari birlikte
kullanilmistir. Ne var ki, bir seyi bilmeden, onun zapt1 saglanamaz. Heidegger tekhné
kavramina atifta bulunup, onda olanin imal etme degil, agiga ¢ikartip varliga getirme
oldugunu sdyler.*’® Fakat klasik tekhné anlayisi ile modern teknik kryaslamasi
yapildiginda bu durum farklilasir mi1? Bu soruya su alintiyla yanit verilebilir:
“Cagcil teknikte hiikiim siiren a¢iga c¢ikartma, ortaya c¢ikarilip depolanabilecek
tiirden enerji saglamasini dogadan yakisiksizca isteyen bir ¢cagridir.”’*”° Bu ¢agrinin
miisebbibi de aragsal rasyonalitedir. Bu sayede doga bir nehirden, madenden, agagtan
vb. yerkiiresel dogal bir nesneden enerji devsirmeye yiikiimli kilinir, zorlanir.
Teknik tiim bu siireci yoneten aklin, aygitlar1 anlaminda -yani spesifik bir anlamda-
kolesidir. Stiegler ise teknigin kokeninde becerinin yattigini, becerinin ise

hammaddenin ikincil bir maddeye ve {irlinlere doniismesi anlamina geldigini

475 Tekhné kavrammna onceki boliimlerde deginildigi i¢in bu bolimde tekrarlanma ve uzunca
serimlenme geregi duyulmamigstir.

476 Martin Heidegger, Teknik ve Doniis & Ozdeslik ve Ayrim, Cev. Necati Aga, Ankara, Pharmakon
Yayinevi, 2015, s. 12

477 A.e. s. 19-20.

8A.e. 8. 21.

479§, 22-23. Su pasajla daha iyi anlasilabilir: “’Dogamin enerjilerine meydan okuyan bu yiikiimlii
kilws, iki anlamli bir zorlamadir: ¢ézmek ve disart ¢ikarmak yoluyla zorlama. Ne var ki bu zorlama,
pesin olarak, bir baska seyi zorlamaya, yani en diisiik masrafla en yiiksek verimliligi giitmeye
kurulmustur. Komiir havzasindan sevkedilen kémiir, salt tiimden ve bir yerlerde el altinda olsun diye
yiikiimlii kilinmaz. Kémiir, depo edili halde durur, baska bir deyisle, icinde sakli olan sicaklig,
buyruldugunda saglamak iizere emre amadedir. Sicaklik da, fabrikaya islerlik kazandiran dislileri
basinciyla harekete gecirecek olan buhari saglama igine kosulmus olan isyy1 sevk etmenin ¢agrisi
altindadir.”” A.e., s. 23-24.
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soyler.*®” Burada aklin faal anlamda ortada oldugu bir iliskiyi kasteder. Akil ve
beceri arasinda bir baglam da kurulmus olur. Ayrica Gorgias diyalogundan Srnekler
vererek teknigin geleneginde Aristoteles’in dort nedeninden poiesis’in etkin nedenin

bir model olarak benimsendigini yazar.*s!

Makine ya da aygit ise teknikten teknolojiye gecis i¢cin muazzam bir
kavramdir. Insanin taleplerini orgiitlii bigimde gorebilmek icin kurulmus olan
makine, teknigin metafizik olarak kavranabilmesine olanak saglayan yapidir.
Otomasyon kavraminin da devreye girmesiyle makine; insanin doganin hakikatini
ortaya ¢ikarmasina (wahrheit) olanak saglamakla kalmaz, bunun pesi sira doniistiiriip
yeniden-iirettigi dogay1 nesnesiz bicimde hazir-eder.*®? Bu hazir-olus ya da el-
altinda-durma, makinenin, modern teknigin buyurgan cagrisina ger¢evelendigini*®?
gosterir. ** Sozgelimi, kdmiiriin yanip da suyu 1sitmasinm ardindan ¢ikacak olan
buharla elektrik iiretecek olan termik santraldeki kompleks makineler, insan aklinin
tasarimi1 ve kurgusunda teknoloji ile iiretilmistir. Buna ilaveten, insanin bir talebi
olmaksizin ne calisabilir ne de durabilirler. Cerceveleme yani Ge-stell kavrami, her
seyin sinirsizca hesaplanabilir bir ¢ikara uygun bigimde dontistiiriildiigi bir kullanim
alan1 olarak teknolojinin &zii oldugunu agimlar.*®® Yani bu boyun egis, doganin ve
teknigin hazir-olus biciminde emre amade olmasini isteyen ¢ercevelenmenin hiikkmii
altindadir.*®® Fakat burada teknigin dogadan farklilastig: bir nokta bulunur. Teknik,
teknoloji haline geldiginde, yani bir ideoloji ve aktiiel yaratim giicline ulastiginda
goriiliir ki, o da potansiyel olarak hem emre amadedir hem de degildir. Ciinki
bilgisayarlt bir makinenin kodlanmis bir altyapi sistemiyle yonetildigi bir simai
ortamda, makineler, kodlandiklar1 ve planlandiklar1 6lgiide kendi baslarina ‘karar’

alabilir ve hareket edebilirler.

480 Bernard Stiegler, Technics and Time, Cilt 1: The Fault of Epimetheus, Stanford, California, by
the Board of Trustees of the Leland Stanford Junior University, 1998, s. 93.

1ALy,

482 Martin Heidegger, Teknige Tliskin Soru, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul, Paradigma Yaynlari, 1998,
s. 52. Ayrica, Heidegger, Teknik ve Déniis, s. 25-26.

483 Cerceveleme kavraminin Ge-stell, Dogan Ozlem tarafindan yapilan etimolojik agiklamasi igin bkz.
Teknige iliskin Soru, s. 62.

484 Teknige Iliskin Soru s. 64. Ayrica, Teknik ve Déniis, s. 25-26.

485 Emre San, Bernard Stiegler’in Teknoloji Felsefesi Problemleri: Algoritmik Yonetimsellik ve
Bilissel Proleterlesme, ViraVerita E-Dergi: Disiplinlerarast Karsilagmalar, Say1 15, May, 2022,
ss.105-135.

486 Teknik ve Déniis, s. 33.
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Teknoloji kavramina gelindiginde ise karsimiza farkli alanlardaki bilgi
yiginlart ve birgok karsithik c¢ikar. Tiirk¢esi uygulayimbilim olan teknoloji, fizik,
kimya, biyoloji, jeoloji gibi dogabilimleri basta olmak iizere bircok alanla irtibat
halindedir. Uygulayimbilim adi Tiirkge sesbilimsel agidan ne kadar karincali bir
yanki uyandirsa da kokenbilimsel bakimdan gayet yerinde bir ifadedir. Teknoloji,
insan zihninin kuramsal baglamda insa ettigi bir¢ok seyin iiriin kategorisinde ortaya
koyulabilmesini saglayan yap1 ve bilimsel aragtirma alanidir. Aklin bir amacinin,
teknik ara¢ sayesinde maddi ve islevsel bir unsura biiriindiiriilmesi teknoloji
sayesinde miimkiin olmaktadir. 15. yiizyi1ldan 6nceki kapitalist ve kompleks teknik
olmayan oOrgiitlenmeler, yerel captaki pratiklerden Gteye gecemezken, 21. ylizyilda
teknoloji diinyay ve yerkiireyi her agidan diizenler, kategorize eder. Ikinci endiistri
devrimi yani teknoloji devriminde (endiistri 2.0), sanayi alaninda elektrik enerjisiyle
1s boliimiine dayali hat bazli seri iiretim sistemlerinin goriilmeye baslandigi siire¢ her

seyin gittikce otomatize olacagi bir ¢agin baslangici olarak giin yiiziine ¢ikar.

Daha once de bahsedildigi gibi, bu kismin, Kapitalosen baslig1 altinda
olmasinin sebebi, ilerleme kavraminin tezahiiriinlin teknolojinin kapital boyutuyla
birlikte dogru ve net bir bigimde yansitilmak istenmesidir. Artik kapitalizm ve
teknoloji birbirleriyle dyle i¢ igelerdir ki harici bir sekilde neredeyse diisiiniilemezler.
Kapitalizmin teknolojiyle olan bu paralel ilerlemesi, bir iitopya olarak teknolojik
gelismelerin safagini da olusturmaktadir; ¢linkii serbest piyasadaki herhangi bir
isletme daha c¢ok, daha hizl iiretim yapabilmek i¢in hem kendi elindeki materyalleri
giincelleyecek hem de {irettigi iirlinli de caga uygun hale getirecektir. Bu her
haliikarda teknolojinin ilerleme hizimi yiikselten bir durum olarak goziikmektedir.
Uciincii ve dérdiincii endiistri devrimine gelindiginde ise artik diinyadaki her yasam
alaninda robotlarin yiikselisi, makine ¢agi, her yapinin dijitallesmesi, sibernetik yani
genel olarak otomasyonun genel hakimiyeti, sermayeye dayali egemen politikalarca
diinyay1 mekanik bir gezegene evirmistir. Buradaki temel sorunsal yine kapitalizme
ulagir. Her seye ve akan zamana ragmen siirekli bir yeniyi ortaya c¢ikarma
zorunlulugu ona ickindir; ¢linkii var olan1 ¢esitlendirme ya da tist siirimiinii liretme,
iiretilenin satig oranini arttirir. Bu bakimdan doganin ve emegin israfi ve istismari,

s6z konusu bu biiyiimenin karsisinda zayiat olarak kabul edilir. Ciinkii endiistri
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devriminden itibaren icat artik inovasyon arzusunun iiriinii haline gelmistir. **’
Inovasyon arzusu da ¢ift yonlii olarak hem kapitalizmin dogasindan hem de insan
dogasinin beserl ortami olan sosyal yasamdan beslenir. Teknigin ve teknolojinin
sosyal evrenle olan iliskisi, meydana getirmenin hareket noktas: ve ayni zamanda
meydana gelislerin bir karsithg olarak giin yiiziine cikar.**® Kisacas1 teknoloji
farmakon (pharmakon) bir terimdir: Yani hem dert hem care hem zehir hem

panzehirdir. Stiegler zihni de bu anlamda farmakon olarak goriir.*®

Uygarlik da iizerine kurulu oldugu yerkiire ve igerisindekilerle diinya igin
farmakon bir terimdir. *° Uygarligin yasam bigimi olarak modernite, teknoloji
kavramiyla sarip sarmalanmis durumdadir. Bu iliski nezdinde teknoloji, insan aklinin
maddesel tezahiiriinde bir zirveyi temsil etmektedir. inovasyonun amaci, uygarhigm
konforunun korunmasi ve gelistirilmesi adma siirekli bir ilerleme halidir. Bu
bakimdan teknoloji, hiimanizmin bir dinamosudur. Sik¢a vurgulandigi iizere bu
calismadaki temel amag, ilerleme kavrami ekseninde siiregelen diinya tasavvurunun
ulastig1 son kerte olan Antroposen’in agik kilimmmasidir. Teknolojinin ulastigi son
kerte ise dogas1 geregi bize bir gelecek tasavvuru sunan teknik, otomasyon, robotik,
yapay zeka, sanal gerceklik gibi teknolojinin igerdigi kavramlarin, oksimoron
bicimde diinyay1 bir gelecek tasavvurundan miinezzeh kilma ve uzaklastirma haline
stiriikledikleridir. Bu sOyle de aciklanabilir: Teknik ve teknoloji yerkiirenin
diizenlenmesini ve orgilitlenmesini saglar. Bu bakimdan yerkiire {izerinde insa edilen
herhangi bir medeniyet, daha sistemli daha kirllgan olmayan bir yapida ilerler. Ayni

zamanda medeniyet kurumlardan olusur. Bu kurumlar da belirli agilardan zaman ve

“87 Emre San, a.g.e., s. 110.

488 By caligmanin temel kavramlarindan ilerleme kavramiyla teknik kavramina iliskin bir yorum
iireten Habermas’a bu nedenle deginilebilir: “Teknik ilerlemenin yonii bugiin hala genis odlgiide,
toplumsal yasamin yeniden iiretilmesi zorunlulugundan dogan toplumsal ilgiler tarafindan,
diisiinsenmemis  ve sosyal gruplarm oz-anlayisi ile yiiz yiize gelmemis olarak belirlenmektedir,
bundan dolayr yeni teknik beceri hazirliksiz bir sekilde yasam praxisinin mevcut bigimleri igine
girmektedir, genisletilmis bir teknik kullamimi giiciiniin yeni potansiyelleri keskin rasyonelliginin
triinleri ile diisiinsenmemis hedefler, katilasmamis deger sistemleri, eskiyen ideolojiler arasindaki
dengesizligi belirginlestirmektedir.” Bkz. Jurgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, Cev.
Mustafa Tiizel, Istanbul, YKY, 2001, s. 77.

4% Bernard Stiegler, Antroposenden Cikmak, Cev. Nazli Okten, Istanbul, Cogito Dergisi, Yerkiire
Krizi Déniisen Insan, Say1: 93, YKY, s. 210.

40 Uygarligin modernite ile olan iliskisi Antroposen kavrami odagmnda ele almmisti. Bkz. 2.2.3.
Modernite, Antroposen ve Uygarhgin Akibeti
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igerik bakimindan ayrilir. Diinyanin isleyis sistemindeki entropiyi minimize eden bu
kurumlar, farkli tarihsel dénemlerde farkli talep-arzlarla is yaparlar. Insanm iginde
bulundugu bu kurumlarla ve insan-dis1 orgiitlenmelerle dolu diinya, bir aga karsilik
gelir. James Bridle, Yeni Karanlik Cag: Teknoloji ve Gelecegin Sonu adli eserinde ag
kavraminin iizerinde sik¢a durur. Bridle, insanligin sahip oldugu teknolojileri, insan
ve insan-olmayan failleri, kavramayi, bilmeyi ve bilisi ayn1 potada eriterek tek bir
cat1 altinda toplayan kavrama ag adini verir.*”! Yarilma da dogrudan teknolojiler ile
insan arasinda degil agin kendisindedir. Ancak bunun farkina bile ag vasitasiyla
varilabilir. Diigiinmenin kendisi artik ag araciligiyla gerceklestirilen bir faaliyettir.
Ornegin bulut denildiginde zihinlerde herhangi bir nesne canlanmaz; fakat modern
diinyanin isleyisinin siirdiirdiigti telefon hatlari, fiber optik kablolar, okyanus
tabanindan gegirilen hatlar, uydular, bilgisayar dolu depolar, muhtesem boyutta su ve
enerji tiiketerek uluslararasi diizeyde fiziksel altyapilar1 olusturur.**> Bulut yapisinin
anlagilmas1 gerekmez; ancak o her an i¢inde deneyimlenir durur. Agin en acik
nitelii ise tek bir niyete indirgenemez olusudur. ** Bu bakimdan bulut gibi
kavramlar, teknolojinin kendi failini nasil gizledigini anlamak i¢in bir metafordur.
Antroposen, bu yeni déneme iliskin bir diisiinme kapis1 aralamayi1 dener. Ciinkii
Haraway’in “Nedir bu kendimizi iginde buluverdigimiz uygarlik?” #** sorusu bu
icine dogulan ya da diisiilen zamanin yasanmadan Once anlasilmasi gerektigini
acimlar. Anlasilmadig taktirde ise “Cekici bir kere aldi mi eline insan, her sey ¢ivi
gibi goriniir.” *° Yani siirekli olarak entropi (iiretilir. Stiegler bu nedenle
Antroposen’in aslinda ‘Entroposen’, yani yogun bir entropi liretimi dénemi oldugunu

savunur.**® Nedeni ise bilgilerin tasfiye ve otomatize edildikleri icin bilgi olmaktan

#1 James Bridle, Yeni Karanhk Cag: Teknoloji ve Gelecegin Sonu, Cev. Kemal Giileg, Istanbul,
Metis Yayinlari, 2020, s. 15.

492 Bu ornekler tizerinden ilerleyen ag kavramina dair birkag gorsel 6rnek Ekler kisminda verilmistir.
Bkz. Sekil 1., Sekil 2. Sekil 3. Ayrica ag kavrami dolasiklik ve iliskiler baglaminda su boliimde
incelenmisti: 2.2.4. Ktulusen, Siborg, Gécebe Ozneler ve Dolasiklik

493 Bridle, a.g.e., s. 19.

44 Donna Haraway, Anthropocene, Capitalocene, Chthulucene: Staying with the Trouble
(“Anthropocene: Arts of Living on a Damaged Planet Konferansinda yaptigi konugsma, UC Sana Cruz,
9 Mayi1s 2014.), opentranscripts.org.

4 Bridle, a.g.e., s. 23.

4% Bernard Stiegler, Antroposenden Cikmak, s. 200.
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cikip kapal sistemler haline gelmelerini, yani entropik hale déniismelerini imler.*’
Bu bakis agis1 Antroposen’in tekno-elestirisidir. Ayni1 zamanda big data adi da
verilen bu negentropik sistem, kiiresel dlgekteki tiim bilgi bigimlerini tasfiye ederek
bilgi-0zgiiliik-faillik sacayagini yeniden bir diizenlemeye tabi tutar. Bu da insanin

organik diinya ile olan inorganik iliskisini bir bagka versiyona tagimaktadir.

Uygarlik-ag-insan tiggeninde diisliniildiiglinde, yaratilan/insa edilen her sey
bir baska dogal olan seyi kendi beseri dmrii ugruna doniistiirmektedir. Bu doniisiim
hem formda hem igerikte hem de zihinsel anlamda gergeklesir. Bahsi gegen konulari
ele alan bir kitapta yazar konuya soyle giris yapar: “Diinyada 21. yiizyilda iki
hayalet geziniyor: Ekolojik felaket ve otomasyon hayaletleri.”’ **® Komiinist
Manifesto’nun baglangic tiimcesine atif yapan bu iddia, giliniimiizdeki temel
problemin hangi iki ana baglikta salindigin1 gosteriyor. Sonugta teknoloji de ve onun
tim alt dallartyla beraber doganin zapturapt altina alinmasinin bir bagka
tezahiirleridir. Teknoloji ile beraber, uygarlik ve dolayisiyla modern yasam daha
radikal bir sekilde dogaya sinir ¢eker. Her seyin otomatize olmasi, nedensellik
iligkilerinin teknik boyutta her bir ani1 kapsamasi insanin bir yandan var olan
konforunu en st diizeye tasirken bir yandan da 1skartaya ¢ikarir. Giinther Anders’in
deyisiyle: “'Artik tarih, ‘teknoloji’ denen Diinya ahvalinde gerceklesmektedir.
Teknoloji, tarihin oOznesi haline gelmistir. Biz insanlara ise sadece ‘tarihe
ilistirilmislik’ kalmistir.”’*? Pek dogaldir ki, ¢alismanin ikinci boliimiinde islenen
ikilikler Ttizerinden insa edilen Antroposen vurgusu, burada teknolojinin
egemenlestigi, insaninsa proleterleserek ikincil bir konuma itildigi yeni bir donemin
safagina doniismektedir. Buna ilaveten, ironik olarak bu karsitlig1 olusturan taraflarin
konumlarmi insan eylemleri belirlemistir. Fakat insan eylemleri bir yandan
teknolojik devrimi icat ve insa ederken bir yandan da insan olmanin asli kimligini
antikalagtirir. Transhiimanizmin de temel argiimanlarindan biri olan bu evrimin

dogas1 olarak kendimizden yliksek bir tiir dogurarak bir alt tiir olarak yola devam

497 A
.y.
48 Peter Frase, Dort Gelecek: Kapitalizmden Sonra Hayat, Cev. Akin Emre Pilgir, Kog
Universitesi Yaymlari, 2017, s. 7.
49 Emre San, a.g.e., s. 108-109.
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etme ya da elenme durumu, akil ve 6zgiirliik ile celisir.>® Bu celiskiye ragmen bugiin
yapay zekd ve otomasyondaki ilerleme insan tiiriine ickin olan yaratma arzusunu
gosterir. Bu arzu, dijital teknolojinin yiikselisinin yaninda yeni soru ve sorunlar
getirse de bu ilerleme siirer. Zira bu durum modernitenin yerkiirenin isleyisine zit bir
yasam bi¢imi olmasina ragmen ona ait pratiklerin her seye ragmen siirdiiriilmesi
gibidir.

Insan-teknoloji, insan-arag, emek-makine/aygit>!

gibi iligkilerin yapisokiime
ugramasi insan ve seyler arasindaki sinirlarin silindigine, tekrar ¢izildigine karsilik
gelir. Bu sinirlarin insas1 ve gozden gecirilmesi Antroposen adina énem tasir. Sinir
kavrami, bu kisim baglaminda iki seyin arasina cekilen ya da halihazirda dogal
olarak varolan hat olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda karsilasilacak olan sinirin
belirginlesmesi ya da siliklesmesi oldugudur. Oyle ki ¢ati kavram odaginda
Antroposen-sinir iligkisi diistiniildigiinde goriiliir ki, Antroposen dogaya karsi
kurulan kalin smirlarin dogurdugu ve sonug¢ yoniinden sinirsizliklarin dogum
zamanidir. °% Sinir kavrami, mikroskop ve teleskop iizerinden de incelenebilir.
“Teleskop ve mikroskop gibi icatlar yeni diinyalart ve onlarla birlikte doga

yasalarimin kesfedebilecegine dair bir inanisi ortaya ¢ikartmisti.” %

Teknoloji ve
insan zekasinin ilerlemeleri sayesinde baskaca diinyalarda baskaca yasam bi¢imlerin
mevcudiyetinden haberdar olundu. Bugiin ise artik yapay zeka ile baskaca diisiinme

bi¢imlerinin varlig1 sorgulanmaktadir. Buradaki sinir, insanligin diigiinme yetilerinin

39 Bu argiimana iligkin bir baska sdylem ise transhiimanistlerin gelecek senaryolarinin iginde yer alan
bir {ist tiir olarak yaratilan yapay zeka irki, ona 6zgiil davranislari neticesinde insan irkinin yagamint
bir simiilasyon icerisinde siirdiirmektedir. insanligin Tanri/lar olarak kavradig: varliklar ise dogrudan
bu ist tiire isaret etmektedir. Kuantum fizigi ile desteklenen bu goriis kendi gergevesi icerisinde
evrendeki tekrarlarin ve belli fizik yasalarini agiklar nitelikte oldugu savunulur. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. Nick Bostrom, The Future of Humanity, Published in New Waves in Philosophy of
Technology, eds. Jan-Kyrre Berg Olsen, Evan Selinger, & Soren Riis (New York: Palgrave McMillan,
2009, s. 186-215.

01 McKenzie Wark’in Antroposen ve emek kavramu iliskisi kurdugu kisimlar ¢alismanm 2.
boliimiinde sikga verildi ancak spesifik olarak islendigi yer i¢in bkz. 2.2.1. ikilikler Uzerinden Insa
Edilen Antroposen

592 Burada anlatilmak istenen, insan-doga arasinda ¢izilmis olan kalin modern sinir, Antroposen’in
yakici somut ve soyut etkileriyle birlikte silinmistir. Zira drnegin kiiresel 1sinmadan, kiiresel 1stnmaya
hi¢ katkis1 olmayan bolgeler bile etkilenir ya da en biiyiik katkisi olan iilkelerin ya da ticari yapilarin
daha cok etkilenmesi beklenmemelidir. Bu, doga tarafinda bir sinir olmadigimi ortaya koyar.
Dolayisiyla Antroposen bir siirsizlik zamanina géonderimde bulunur.

503 Andrea Wulf, Doganmin Kesfi: Alexander von Humboldt’un Yeni Diinyasi, Cev. Emrullah
Ataseven, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2017.
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ortalama bir makine Ogrenmesi karsisinda cuvallamasindan sonra goriiniir olur.
Insanlik tarafindan yine kendine yonelen bu sinir, aslinda hi¢ asilamayacak olanin
siirekli insasidir.°* Platon’un bilginin bagimsiz olarak ideal, bedensiz bir diinyada
var olan formlarin kesfi oldugu goriislerine karsin Aristoteles’in bilginin seylerin
aragtirilmasindan dogdugunu belirtmesi, sinirlarin birinde apacik kalin cizgilerle
ayrildig1 bir idealizmi, digerinde ise sinirin tamamen nesnenin igine goctiigii bir
nesne yonelimli form anlayisini ortaya koyar. Bugilin diislincenin gidimli
seriiveninde; ister Platonik bir form anlayisiyla hareket edilsin, ister Aristoteles¢i bir
dort neden ilkesine dayali ontoloji anlayisi benimsensin, diisiinceyi insanliktan ¢ok
daha iistiin akil yiiriitmelerle siirdiirebilen yapay zekalar mevcuttur. Ornegin, 3d bir
yazictyla eslestirilmis bir yapay zekanin, bir¢ok farkli cografyadaki hayvan
formlarini1 ve tasarimlarini tiretmesi istensin. Bunu bir insanin yapabileceginden hem
daha hizli sekilde hem de birgok farkli senaryo ile ortaya koyacaktir.’®> Bu sadece
yapay zekanin bizden ¢ok daha ‘miikemmel’ oldugunu gosterir; insani olan eksiklik,
tamamlanmamiglik, hatalilik ve kusurluluktur. Anlam burada dogar. Sinir ise tam bu
nedenle kendini gosterir: Milkkemmel ile insan bedeninde hi¢bir zaman miikemmel
olamayacak olanin arasindaki yegane inkar siirecidir. Bu smir, her miikkemmeli
aramada yeniden ¢izilir, tazelenir. Antroposen anlamin yok oldugu bir zaman
dilimdir. Ayrica halihazirda insanligin bile yerkiiredeki metabolik dengeyi yeterince
Onemsememesi Antroposen gibi bir tarihsel donemin dogusunu yaratsa da insan-disi
farkli dlistinme bigimlerinin ve hiimanizmin radikallesmesi olarak goriilebilecek
transhiimanizmin bu konudaki caresizligi artiracagi agiktir. Zira insan ve insan-
olmayanlarin arasindaki sinirlarin siliklesmesi yani insan tarafinin niteliklerinin
doniigmesi ya da yok olmasi, insan ve doga arasinda var olan kat1 sinirin da
siliklesecegini gosterir. Fakat bu kati sinir siliklestikge doganin ontolojik temeline
iliskin pozitif olumsal geleceklerin gerceklesme ihtimali azalir. Bunun nedeni de

insan ve teknoloji arasindaki yaratici ortakligin dogasiz, yerkiiresiz bir zemine

%4 Hi¢ asilamayacak olan, insanligin kendinden daha miikemmel otonom teknolojiler iiretmesidir.
Insan kendi bedeninde ve varolan imkanlarla daha iyisini basaramayacag icin iirettikleri ile de
yarigamayacaktir.

595 Buradaki pasaj su eserdeki drneklemden hareketle olusturuldu: Edward Asford Lee, Dijital Ruh:
Insan ve Teknoloji Arasindaki Yaraticx Ortaklik, Cev. Avni Uysal, Gizem Uysal, Istanbul, Kog
Universitesi Yayinlari, 2022, s. 64-65.
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yerlestirilmesidir. Ne var ki doga, ezelden beri insanligin ihtiyaci oldukga gittigi bir

varlik alamidir. Simdi ise gidilecek bir yere gerek kalmayacaktir.

Stiegler lizerinden ilerleyerek teknoloji ve ilerleme temasi altinda sinirlar ve
nesnelesmeye/seylesmeye  iliskin  sorunsallar giindeme  getirilmeye devam
edildiginde, 6zne olarak insanin, nesneyi andiran -tam nesne denemeyecegi i¢in- bir
konuma diistiigii goriiliir. Aslinda emre amade olanin insan oldugu goriilmektedir.
Hizla ve planli bi¢cimde isleyen bir makineye uyum saglayacak olan insandir.
Otomasyon ne kadar artip genis alanlarda kendini gosterse de insanin kontroliindeki
makineler ve genis anlamda teknik, insanm1 kurucu konumundan alip soker. Bu
durum, Bernard Stiegler’in genel ve biligsel proleterlesme kavramlastirmasina
karsihk gelir. Insanin makine ve teknoloji karsisindaki bireyselligini yitirerek
diisiinemez ve tabii olan bir proleterlesme halini Stiegler sdyle agiklar: “Iscinin
bilgisi makineye dyle ge¢cmistir ki artik aletlerini kullanarak bireylesen is¢i degildir:
Artik alet-makineye hizmet eden o’dur ve ait oldugu teknik sistemin i¢inde
bireylesmeyi iireten makine, artik teknik bir kisilige doniismiistiir”>"° Dolayisiyla
teknoloji iizerinden yapilacak bir Antroposen okumasi ancak zihnen ve bedenen
proleterlesen insanin ahvali odaginda gerceklesebilir. Birey-aygit arasindaki aragsal
iligki, aygitin lehine degismistir. Kapitalizmin de kar talebiyle gii¢lendirdigi bu
isleyis, insandaki teknoloji odaginda gergeklesen yabancilasmay: ortaya koyar.>"
Teknolojinin durumu sinai alandan yola ¢ikarak sosyal alani kugatan bireysel ve
kolektif iligkileri bozan, tersine ¢eviren bir kimlige sahiptir. Stiegler, Gilbert
Simondon iizerinden bu durumu soyle serimler: “Simondon proleterin,
bireysellikten-¢itkmis is¢i oldugunu soyler: Bu teknik kisiligin olusumu bir
somutlastirma siirecidir der Simondon, béylece endiistriyel nesneler sistemi ve
sosyo-teknik ortam, islevsel biitiinliik sayesinde bu siirecte doniigiim gecirir. Fakat
proleterlesmis is¢i bu doéniisiimden kelimenin tam anlamiyla diglanmistir, ayri

diismiistiir (dissocié): Artik bu déniigiimiin parcasi (associé) degildir. Kendini bu

506 Bernard Stiegler, Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi i¢cin, Cev. Elyesa Koytak, MonoKL
Yayinlari, 2012, s. 50-51.

507 Buna iliskin suraya bakilabilir: Gilles Deleuze, Felix Guattari, Anti Odipus Kapitalizm ve
Sizofreni 1, Cev. Fahrettin Ege, Hakan Erdogan, Mustafa Yigitalp, Istanbul, Bilim ve Sosyalizm
Yaymlari, 2017.
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doniisiimde bireylestirmez (co-individuer). Bu doniisiimde var-olamaz (ex-siste). "

Emegin bulundugu ortamin simgesel yapisi, insan-teknoloji arasindaki birey-Gtesi
dokunustan hareketle sarsilir ve yeniden diizenlenir. Bu siireg, bilenin

proleterlesmesidir, var olanin bir kaybidir.

de var olan kavrayis bi¢ciminin ve metaforlar zincirinin kuramsal yapisin
sarstigindan 1iyi bir sey olabilir. Ciinkii baska tiirliisti diisiiniilemez olanin, bagka tiirlii
diisiiniilebileceginin gosterilmesi tiim yasaminin eksenini etkileyen bir sey olarak
karsimiza ¢ikar. Antroposen bir krizler cagi olmasi sebebiyle i¢inde farkli alanlardan
potansiyel ve giincel krizler tagir. Insanin teknolojinin karsisindaki proleter konumu
bir krize isaret eder ve bu da Antroposen’in i¢indeki giincel krizlerden biridir. Kriz
bir akisin, devinimin pargasidir. Aristoteles’ten hareketle devinim ise olanak halinde
olan nesnenin ger¢eklesmesi, yani kendisi olarak degil, devinebilir bir sey olarak
gerceklik halinde var olup etkinlikte bulunma siireci olarak tanimlanabilir. °%
Dolayisiyla kriz, devinim sirasinda eylemde bulunarak yonlendirilebilir. Bu
bakimdan, “Krizin ¢oziimii dedigimiz sey, tam da bu devinimin icerisinde olanin ya
da yalnizca krizin olanag icerisindeki seyin kendini gerceklestirmesidir. Iste bu
yiizden kriz, yalmzca kriz gibi goriinen bir seydir.’”!’ Bunun pesi sira, krizin bir
yanilsama olmas1 s6z konusu degildir. Bahsi gegen sey krizin tam anlamiyla biten ya
da yok olusa siiriikleyen bir yapisinin olmayisidir. Ayrica bir zamanda yasandigindan
gecmis-simdi-gelecek gibi zamansal mekanlara oturtulmalidir.>!! Yarik kavramma
onceki boliimlerde de deginilmisti. Antroposen bir metabolik yarilma ile dogmaya
baslamistir, krizin ortaya ¢ikmasi da bir yarik ile baslar. Gelecek sorunu ise bu

krizlerin ve yariklarin tek bir cati altinda kavranmasina imkan veren tek bir kriz

508 Bernard Stiegler, Politik Ekonominin Yeni Bir Elestirisi Icin, s. 50-51.

39 Sanem Yazicioglu, Kriz Olumlu Olabilir Mi?, iginde Kriz: Daha Derin, Daha Eski, Daha Yaygin,
Cogito Dergisi, Say1: 27, 2001, ss. 33-41, s. 38.

510 ALy,

S Arendt bu baglamda sdyle yazar: “Geriye, baslangi¢ noktasina kadar uzanan bu ge¢mis, insani
geri ¢ekmez, ileri iter; ve beklenenin tersine bizi ge¢mise dogru siiren gelecektir. Gegmis ve gelecek
arasida varolan o aralikta yasamni sirdiiren insamn goriis agisindan bakildiginda zamanda
stireklilik yoktur, zaman durmaksizin akip giden kesintisiz bir akis degildir, ‘O ’nun durdugu yerde,
ortada bir yerde kopar; ve ‘O’nun bakis agisi, durdugu ve baktigi nokta bizim anlamaya ¢alistigimiz
anlamda burasi degil, insanin ge¢mis ve gelecege karsi bitmeyen savasinin, karsi koymalarinin zaman
icinde durdugu bir yariktir.” Bkz. Yazicioglu, a.g.e., s. 39.
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kavrami olarak Antroposen’e karsilik gelir. Antroposen simdiyi tehdit eden, gelecegi
ise esir almis olan bir gelecek sorunu olarak anlasilir. Gelecek sorununun ortadan
kaldirilmasi ise sorunun 6ziiniin iyi anlasilarak i¢indeki krizin kavranmasi sayesinde
gergeklesecektir. Krizin tedavisi de eylemde bulunmak ile gergeklesir. Bir eylemle
baslayan kriz, edimsellesememis eylemin, oriimcek aglarindan kurtulmasiyla, yani
tekrar eylemde bulunmasiyla sona erebilir. Bu nedenle krizin kendisi, yeni

baslayacak olan1 getirdiginden ve eskiyi degistirdiginden ‘olumlu’ olabilir.

Kriz olarak addedilen bu zaman diliminde ise insanlikta bas gosteren sonug
mutsuzluk, uyumsuzluk ve nihayetinde bunalimdir. Bu belirtilerle basa ¢ikmanin en
temel yolu toplum yani kiiltiirdiir. Kiiltiir ya da beseri olarak adlandirilan bu alan da
insanin zihnen kendini dogadan kopararak sinir ve set ¢cekmesiyle miimkiin hale
gelmistir. °>'? Dolayisiyla kiiltiir, doga-kiiltiir ya da insan-doga ikili§i olmaksizin
anlagilabilecek bir sey degildir. >'* Ancak en azindan bu calisma baglaminda
bilinmektedir ki, her sinir gekme bir kriz olasiligini beraberinde getirir. Kriz, sinirin
belirginlesmesi/asirilagsmasi ve siliklesmesi durumunda kendini gosterir. Bu agidan
bunalim-kiiltiir-kriz-gelecek sorunu birlikteligi yeniden disiiniilmelidir. Nermi
Uygur, bunalimin kiiltiiriin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik etken oldugunu yazar. Ona
gore, bunalim diye bir gerceklik olmasaydi, toplum-tarih siirecleriyle birlikte insan
varligi, diizen ve denge yoniinden siirekli degisen bir olusumla meydana gelmeseydi,
kiiltiir diye bir sey de ortaya ¢ikmayacakti.>'* Yukarida bahsedildigi gibi krizin
olumlu olabilecegi argiimanindan da hareketle, bu yeni tekno-cagin insanliga
getirdigi bunalim, ¢agin elestirisini de kapsayarak yeni bir metaforlar ag1, yeni bir tist
dil ortaya ¢ikabilir.'> Bu da baska bir kiiltiir ¢esidini meydana getirir. Ciinkii
Uygur'un da yazdigr gibi “Insan insan olarak varligim siirdiirdiikce bunalimla

birlikte yagar. Diistinme stirdiigii siirece bunalima iliskin sorularla yanit denemeleri

512 Buradaki kopus zihinseldir ¢iinkii bir doga varlig1 olarak insan ne yapsa da dogadan kopamaz.
Bunun nedeni zemin yani hareket noktasi olarak dogaya bagli oldugumuzdur. Yani varolus
bakimindan (arzu, aglik, savas) doga, beserl yasam sistemlerinde bile ihtiyaglarin saglandigi yer
oldugundan bir koken ilkesi olarak belirir.

13 Bu ikiliklere ve Antroposen’in icerdigi karsitliklara su bashik altinda sikca deginilmistiz 2.2.1.
ikilikler Uzerinden insa Edilen Antroposen

514 Nermi Uygur, Bunahmdan Yasama Kiiltiirii, {stanbul, Ara Yayincilik, 1989, s. 246.

515 Bu bagvurulan kaynaklardan hareketle yazarm siirdiirdiigii bir diisiinme silsilesinin son sorusudur.

147



bitmez.?!% Qyleyse suna ulasilabilir: Insan varliksal bir itilim ile bunalima itilmistir;
halbuki bu itilim hem bunalimi getirirken hem de baska bir bunalimi getiren kiiltiir
cesitlenmelerini yaratacak zihin dalgalanmalar1 da igerir. Yani bunalimin ittigi yer bir
yarati ortaya koyarken ayni zamanda yeni bir bunalim evresine kapi1 olur. Antroposen
bir bunalim ¢ag1 olarak, bagkaca caglarin ortaya ¢ikmasini saglayacak kritik bir
dontimdiir. Bahsi gecen doniimlerden tek farki ise hem insanligin zihnini hem de
lizerinde yasanilan gezegeni ve tiim bedenleri tehdit eder. Buna ilaveten bir
bunalimin dogurdugu ve artik hi¢bir hissin ortaya dahi ¢ikamayacagi bir zamansizlik

zamanidir.

Bu kisimda teknigin uygarliktaki roliine ve modern teknolojinin ulastigi
safhalarm insanliga etkilerine deginildi. Ilerlemenin ulastig1 son kerte olarak da bu
tarihsel yolculuk ve giin doniimiindeki yeni ilerlemelerin baska bir safagi
goriinmekte midir? Ilerleme inancin1 benimseyenler igin, tarih apriori sonsuzdur ve
dolayistyla ilerleme her tarihsel an igerisinde siirecektir. Ancak bu ilerleme inanci,
insanlig1 kiyamet korii yapmis olabilir mi? Her seyin sona erebilecegi diisiincesi, -
tistelik bunun insanlik tarafindan icat edilmis beseri unsurlar tarafindan olabilecegi
ihtimali tarih sahnesinde hi¢ bu kadar olasilikli hale gelmemisken- artik ¢ok daha
miimkiin degil midir? °'” Bu gibi sorular tarih felsefesi, teknoloji felsefest,
antropoloji, arkeoloji, fizik, biyoloji gibi alanlarin ortak bir istemle yanitlamasi
gereken sorular oldugundan Antroposen diinyay:1 disiplinlerarast bir diisiinmeye
cagirir. Bunun yaninda insan ve insan-olmayanlar hakkinda siralanan gelecek
sorunlarini, herhangi bir gelecek senaryosunun yoklugu iizerinden diistinmeye sevk
eder.’'® Ayrica bu kisim boyunca teknolojinin, ag ve sinirlar baglaminda bir gelecek
sorununa doniisiip donligmedigi sorgulandi. Yukarida da Antroposen’in simdiyi
tehdit ettigi ve bir gelecek sorunu oldugu da sdylenmisti. Bu bakimdan simdiyi tehdit

ederek bir bunalim ¢agi olarak deneyimlenen Antroposen, bunalimin varolussal

516 Nermi Uygur, a.g.e., s. 250.

517 Bu sorunlara teknoloji felsefesi iizerine yazan Giinther Anders, Insanin Eskimisligi adl1 eserinde
deginir. Bkz. Giinther Anders, insamin Eskimisligi, Cilt 1, Cev. Herdem Belen, Hiiseyin Ertiirk,
[stanbul, 2017, s. 332-334.

518 Burada vurgulanmak istenen, Antroposen’in gelecege iliskin siralanan kotii/distopik senaryolart
bile ortadan kaldirabilecegidir. Ciinkii gelecegin dogrudan yoklugu, iyi ya da k&t tiim senaryolari
1skartaya ¢ikarir.
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itiliminden hareketle onarilmis kuramsal zeminler insa edilerek kendisini fesheden
bir siirece doniisebilir. Yani, bunalim ve kriz bir kurtulus yolu sunabilir. Bir sonraki
boliime atfen c¢ikis yolu olarak goriinen sey, aligkanliklarla olan iliskimizin
feshedilebilecegi olasiliginin kavranabilmesidir. Son olarak sdylenebilir ki, insanlik
teknolojiye iligkin 6znel ve kiiresel diinyada birtakim sorunlara sahiptir.
Vurgulanmasi gereken tiirsel bir yok olusa sahitlik edecek bicimdeki bir sorun haline
gelip gelmedigidir. Goriilen o ki, Antroposen’deki problemlerin basamaklar halinde
ortilerek siirdiiriildiiglidiir. Bu nedenle teknolojinin ve insan zihninin farmakon olusu
kullanilarak, oriilen/insa edilen gelecek sorununun ortadan kalkacagi bir gelecegin

tahayyiil edilmesi gerekmektedir.

3.2. Antroposen’den Cikisin Olanaklhihg:

Bu basligin bu ¢alismanin i¢inde ve son boliim olarak tasarlanmasinin nedeni,
Antroposen’e iligkin tanimlamalarin, tespitlerin ve icerigin olusmasinin ardindan
sunulmasinin gerekli goriilmesinin yani sira felsefenin ve disiplinlerarasi girisimlerin
¢Oziim arayislarinin sonugsuz olmadigini géstermektir. Bu baslik altinda anlatilacak
olan Kiigiilme kavrami ve Nesne Yonelim Ontoloji, kendilerini dogrudan
Antroposen’e iliskin bir ¢6ziim ya da bir ¢ikis olanagi olarak agmazlar. Ancak bu
caga dair incelikli bir okuma yapildiginda goriliir ki, Kiigiilme ya da Kanaatkar
Bolluk Toplumu, iktisadi ve ekonomik orgiitlenmelere iliskin yeni bir perspektif
sundugundan varolan ve aligkin olunan iligkileri tasfiye ederek yeni bir kap1 agabilir;
Nesne Yonelimli Ontoloji ise kuramsal bazda insan-diinya iligkisini yapisokiime
ugratarak insanliga yeni bir varlik anlayisi tahsis eder. Tiim bunlar ¢aresizlik i¢inde
olunmadiginin, segeneklerin bulunabildiginin ve halihazirdaki elestirilerin pratikte
bir tlir karsilig1 olabildiginin gostergesidir. Antroposen bir kavram olarak yerkiirenin
ve dlinyanin pejoratif anlamda degistigini agiklamaktadir; Antroposen’den c¢ikisin
olanaklilig1 tartigsmalar ise sagduyulu, ahlaki sorumlulugu yiiksek ve gelecek sorunu
yerine gelecegin iyi bir tasavvurunu devretmek isteyen insanlarin ¢abalarinin iiriinii

oldugunu gosterir.
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3.2.1. Kiiciilme ya da Kanaatkar Bolluk Toplumu

Kiiciilme kavrami, bu ¢alismanin ana kavramlarindan biri olan ilerlemenin
21. yiizyildaki tezahiirii olan, kiiresellesmis kapitalist modern sanayi toplumunun
elestirisi olarak ortaya ¢ikmustir. Décroissance (kiigiilme) terimi ilk defa André Gorz
tarafindan 1972 yilinda kullamlmstir. °!° Antroposen’in olusturdugu yikimin
acimlanabilecegi ilerleme kavraminin, farkli disiplinlerdeki anlam yansimalari olan
kalkinma ve biiyiime gibi kavramlardan hareketle Ingilizce biiyiime anlamima gelen
growth sozciigli karsimiza ¢ikar. Growth sozcigii, Tirkcede mahrum birakma,
arinma anlamina gelen, ayni zamanda -s1z/siz yoksunluk ekini karsilayan de- oneki
ile birleserek degrowth bigiminde viicut bulmustur. >2° Degrowth, biiyiimenin
olmamasi durumuna isaret eder. Bu bakimdan biiylimeme anlamina gelen kiiclilme
kavramiyla Tiirk¢ede yer bulur. Ancak her biiylimeme durumu kii¢clilme anlamina
gelir mi gibi sorular bu kismin devaminda yanitlanacaktir. Kiiciilme en temel ve
genel anlamda Kkiiltiirel, siyasi ve iktisadi alanda bir doniisiim talebini isaret eder.
Bunun nedeni olarak ise gezegende asilmamasi gereken sinirlarin agildigini gosterir.
Her seyden once elestirisi ekonomizmedir; ¢iinkii uzmanlar eliyle sosyal-siyasi
taleplerin siimen alt1 edildigi bir teknokrasiden, sayisal hedeflerin toplumsal
sonuglar golgeledigi ve siyasalin ortadan kaldirildig: bir iktisadi durumdan oldukca
rahatsizdir.>?! Kiigiilme kavrami ne kadar disiplinlerarasi bir terim olarak karsimiza
ciksa da iktisadi bir yap1 igerisinde anlam kazanmasinin sebebi, biz yaratana dek
dogada ekonomi diye bir seyin olmamasi ve 21. yiizyil diinyasinin tiim iliskilerinin
ekonomi ile diizenlenmesinden dolayidir. Kisacas1 zemindeki ana tugla paradir, yani
kapitalizmdir. Bu nedenle de kiiciilme, her ne pahasina olursa olsun biiyiimeyi
stirdiiren, insan sOmiiriisiine ve ¢evresel yikima devam eden bir yap1 olan kiiresel

kapitalizmi elestirir.>?? Kapitalizme ickin olan kar, birikim, sermaye, metalasma gibi

S19Haz. Giacomo D’Alisa, Federico Demaria, Giorgos Kallis, Kiiciilme: Yeni Bir Cag icin Kavram
Dagarcaigy, Tiirkge Ed. Bengi Akbulut ve Ethemcan Turhan, Cev. Ayse Ceren Sari, Berk Oktem,
Burag Giirden, Yaprak Kurtsal, Istanbul, Metis Yayinlar, 2019, s. 17.

520 Serge Latouche, Kanaatkir Bolluk Toplumuna Dogru, Cev. Tahir Karakas, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2018, s. 17.

521 Kiigiilme: Yeni Bir Cag i¢in Kavram Dagarag, s. 12-13.

522 https://degrowth.info/en/blog/what-is-degrowth-new. Bu internet sayfasinda, kiigiilmeye iliskin her
tirden disiplinleraras1 tartisma bulunabilir. Ayrica diinyada kiigiilme kavrammi tartigmak ve
uygulanabilirligini géstermek adina diizenlenen toplantilar da bu sayfadan takip edilebilir.
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kavramlarla bu calkantili ve sonu agik donemde is goriilemeyecegini de gosterir.
Kiicililmenin beslendigi kanallar da bu yilizden ekolojik kriz farkindaligi ile teknik ve
kalkinma elestirisi iizerinden yiiriitiilen diisiinsel ¢izgidir.>** Kiiciilmenin, minik
farklarla neredeyse es hali olan Kanaatkar Bolluk Toplumu ise Serge Latouche’un
iirettigi bir kavramlastirmadir. Iktisatgi-felsefeci diisiiniiriin vurgusunun géniillii
vetingenlige dayali bir iktisadi sistem oldugu sdylenebilir. Kanaatkdr Bolluk
Toplumuna Dogru eserinde Latouche soOyle yazar: “Tiiketimci bollugun somut
diizgiin isleyisi genele yayimis memnuniyetsizlige dayanir. Reklamcilarin iyi bildigi
gibi mutlu insanlar kotii tiiketicilerdir. Bu mantigin tam tersini benimseyen kiiciilme
toplumu ise insanligin mutlulugunu, kanaatkdr bolluga varmak igin, 6zsinirlama ile
gergeklestirmeyi amaclar. 7?4 Bakildiginda kiiglilme de kanaatkar bolluk toplumu da
ayni noktaya cok farkli olmayan patikalar lizerinden ilerler. Ancak Latouche, her
kiiciilme taraftar1 ile aymi diisiinmez. Ornegin kiiciilmenin i¢indeki ‘siirdiiriilebilir
kalkinma’ taraftarlarinin  aksine Latouche, homo economicus’un biiylime
cehenneminden c¢ikarilmasi gerektigini ve bu sayede gerceklestirilecek bir kiiltiirel

devrimin 151¢1nda yeni bir perspektif edinilmesinin zorunlu oldugunu diisiiniir.>>

Kiiciilme diinyaya iliskin yeni bir g¢erceve olarak belirli diisiince hatlari,
temeller, eylemler ve ittifaklar {izerinde durur. Diislince hatlari, kii¢iilmenin
dayandig1 politik yapilar1 temsil eder; temeller kiiciilmenin gerceklestirilebilmesi ve
buna engel olan yapilarin tespiti i¢in gerekli zemini olusturur; eylemler yeni
edinilecek perspektifin nasil bir yapiya sahip olup islerlik kazanacagina dair
tartismay1 yiriitlr; ittifaklar ise baskaca entelektiiel alanlarda, cografyalarda ve
ideolojilerde halihazirda var olan ve kiigiilme gibi bir kavram dagarci§ina destek
olabilecek goriislerin toplanmasi ve bir arada olmasidir.>?® Bu calisma odaginda
bakildiginda kiigiilmenin diisiince hatlar1 su kavramlar olarak se¢ilebilir: faydacilik
karsithigi, biyoiktisat, kalkinma elestirileri, ¢cevre adaleti, politik ekoloji ve duragan

durum iktisadi. Bu kavramlar sirasiyla kisaca agiklamak yerinde olacaktir.

523 Latouche, a.g.e., s. 14.

24 A.e., s. 26.

525 A.e., s. 14. Latouche kanaatkar bolluk toplumu kavramni, “kalkinma dininden ¢ikmaya hizmet
eden kigkirtici bir slogan” olarak goriir. Bkz. s. 18.

526 Bu agimlama, Kiigiilme: Yeni Bir Cag Igcin Kavram Dagarcigi adli eserin igindekiler kismindan
esinlenerek yapilmigtir.
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Faydacilik karsithgi, kisisel cikarlar karsisinda toplumsal baglarin kritik onemine
vurgu yapar.>?’ Biyoiktisat ise siirdiiriilebilir kalkinmaya kars1 en biiyiik elestirileri
getirir ve biyo temelli bir iktisat onerir.”?® Cevre adaleti, bireyin kendi topraklarinda
biliylime motivasyonu odakli toprak gaspindan, sanayi yatirimlarindan ve bundan
dolay1 olusan kirlilikten korunma hakkiyla ilgilidir.3>’Politik ekoloji, insan-cevre
etkilesiminin diislinsel bir incelemesi ve toplumsal ve ekolojik adalet icin politik bir
girisim olarak karsimiza cikar.>*° Bu anlamda c¢evre adaleti ve politik ekoloji
kavramlari, kiigiilmenin siyasal kanadinin igerigini olusturur. Duragan durum iktisadi
ise ekonominin sonlu bir gezegen sisteminin fiziksel bir alt-sistemi oldugunu, bu
sebeple de sonsuz ekonomik bilyiime imkansiz oldugunu belirtir. 3! Cagdas
donemden bakildiginda ekonomi para, para ise kapitalizm demektir. Bu nedenle
kiictilmenin odaklandigi noktanin doganin somiiriilmesi baglaminda miilk iliskileri
ve sermayelestirme sonucu her seyin metalagsmasi oldugu sodylenebilir. Kalkinma
kavrami doganin somiiriilmesini zorunlu kilar; miilksiizlestirme yoluyla birikim de
miilkiyetin aslinda hirsizlik olmadigini ancak hirsizligin biiytik bir kisminin miilk
haline geldigini gosterir.>* Bu sayede bir sey bir kez miilk haline geldiginde,
sermaye haline de gelebilecegi potansiyelini tasir.** Bu beraberinde soyut ve somut
her seyin belirli sinirlarla ayrilmasini ve nesnelerin, siirekli doniistiiriilmesini
gerektirir. Yani risk, her seyin bir metaya doniismesidir. >3 Her sey metaya
doniistiigiinde ise dogada bulundugu halden ya da 6z bi¢iminden farklilastirilabilir;
yani diinyada halihazirda bulunan ‘sey’ zaten dagitilmistir ve dogada ona atanmis
ontolojik konumu tiiketir. Fakat insanlik seyi doniistiirerek onu yeniden dagitima
cikarir. % Bu sayede sey, diinyada farkli ontolojik konumlarda farkli bigimde

varligin tiiketir.

527 Kiiciilme: Yeni Bir Cag i¢cin Kavram Dagarcigy, s. 43.

28 A.e., s. 48.

29 A.e., s. 57.

30 A.e., s. 73.

3L Ae., s. 79.

532 Timothée Parrique. The Political Economy of Degrowth. Economics and Finance, Université
Clermont Auvergne [2017-2020]; Stockholms Universitet, 2019, s. 552-553.

33 A.e., s. 553.

534 A.y.

535 Jean Baudrillard, bu siirece iliskin soyle bir s6z sarfetmistir: “... bu hem bir doniistiiriim hem de
bir kopyalama (transcription) siirecidir. Doganin ‘gerceklik’ ilkesi sinai bir yapilanma ve yoruma
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Kiictilmenin temellerine gelindiginde ise su kavramlar sayilabilir: kapitalizm
elestirisi, metalasma, miisterekler, entropi, GSYH, biliylimenin sinirlari, neo-
malthusculuk, politizasyon ve mutluluk. Bunlar sirasiyla agiklanmasi gerekirse:
Kiicililme, kapitalizm elestirisini kar beklentisinin olmadigi durumlarda iiretimin
yapilamamas1 iizerinden yapar.>*® Daha bircok kavram ile de bu toplumsal ve
ekonomik oOrgiitlenme tarzim1 ele alir. Metalasmanin elestirisi, insan ve doga
arasindaki iliskiler, piyasa islemleri bi¢imini aldikca metalagmanin bu iligkilerin
dayandigi degerleri de doniisiime ugrattig1 yolundaki tarihsel gozlemlerden hareketle
yapilir.>*” Miisterekler, kiiciilmeye destek veren yapilardan bir tane olup, politika ve
iktisat diinyasinin ¢eperinde, genel olarak hem piyasanin hem de devletin disinda
gelisen genis bir dizi 6z tedarik ve yonetisim sisteminden olusur.’*® Entropi kavramu,
enerji ve kaynak yikiminin bir 6lgiisiidiir ve sistem doniistiirme kapasitesi olarak
tanimlanir. 3° Bilyiimenin smirlar;, insan ve doga iliskisinin siiregen bicimde
somiirme faaliyeti olarak islemesinin sonunun neresi olacagmni anlamaya caligir.>4°
Ciinkii ekonomik orgilitlenme, GSYH nin artmasi oldugundan bu da hammadde ve
makine arasindaki ¢alismayla siirdiiriiliir. Neo-malthusguluk, diinyadaki iktisadi ve
sosyolojik problemlerin temel olarak insan niifusunun ¢okluguna dayandigini iddia
eden Malthus¢ulugun yeni dénem halidir. Eskisine nazaran, kisi basina tiiketimdeki
sosyal esitsizlige daha fazla vurgu yapar.’*' Politizasyon, kii¢iilmenin talebi olan
politik-ekolojik geleceklere ve bunlarin nasil gergeklestirilebilecegine dair bir
miicadelenin siirdiiriilmesi i¢in politiklesmenin gerekliligini ortaya koyar.’** Son
olarak mutluluk ise neoliberal sistemdeki hedonik mutlulugun yerine yasam
memnuniyetine iliskin erisilecek huzura ulasmay: amaglar.>* Burada yine 6znel
refahtan edilen mutluluk yerine toplumsal bir huzur haline amaglanmaktadir.

Kii¢lilmenin temellerine iliskin bu meseleler, “Neden kiiciilmeliyiz?” sorusuna

dayal kesitin iirettigi islemsel ilkedir.” Bkz. Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, Cev. Oguz Adanr,
[zmir, Dokuz Eyliil Yayinlari, 1998, s. 48.

536 Kiiciilme: Yeni Bir Cag I¢cin Kavram Dagarcigy, s. 98.

37 A.e., s. 109.

38 A.e.,s. 119.

39 A.e., s. 148.

340 Ae., s. 162.

4 ALe., s. 182.

42 A.e., s. 139.

3 A.e., s. 167.
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baslica yanitlar sunmaktadir. Bakildiginda, biliyiime kavramimin merkezde ve diger
kavramlarin da biiylime kavraminin dolayiminda agiklandigi goriilebilir. Kapitalizme
ickin olan siirsiz ekonomik biiyiime ideali, sinirli dogal kaynaklara sahip olan bir
yerkiire i¢in anlamsiz ve sagma bir tasar1 olarak goriliniir. Ayrica dogaya siirekli
kendini yenileyen bir sistem olarak bakmak da sorunludur ¢ilinkii 6rnegin petrol 541

milyon yil dnce paleozoik dénemde olusmaya baslamus bir fosil yakittir**

ve yer alt1
sularinin olusumu cografi 6zellife bagh olarak en az 4500 ile 25000 yil siirer.>*
Kisacast doga kendini insani diinyanin hizinda asla yenileyemez. Bu doganin bir
noksanligr degildir; nitekim insanlik yarattigi modernite ve onun kurumlari
ekseninde diinyanin yasayisini siiratli kilmis ve bu baglamda her seyin
tiiketilebilirligini ve yagamini orgiitlemistir. Bununla birlikte tiretim damgasin1 hem
kendi tiirline hem de dogaya basan insanlik, doga ile arasindaki tiim simgesel degis
tokus iliskisine de bir son vermis bulunmaktadir.’*® Doga bu noktada 4,51 milyar yil
once ne ise odur. Bu nedenle biiyiimenin irrasyonelligi de vurgulanmalidir. Ornegin
1970’lerden beri, bilyiimenin maliyeti karindan fazladir.**” Bu konu baglaminda
Baudrillard’in su tespiti oldukca yerindedir: “Biiyiimenin ¢eligkilerinden bir tanesi
hem iiriin  hem de ihtiyva¢ yaratmasidir, fakat bunlari aymi ritimde
yaratamamasidir.”* Arz ve talep arasindaki bu agik, iktisadi diisiincelerin biiyiime
bagimlilig1 igerisindeki yarig1 olusturur. Talebe verilecek her daha yiiksek arz,
dogayla daha ¢ok istigal etmeyi ve daha ¢ok insani g¢alismay1 gerektirir. Bu da bir
yandan emekgi kitlesinin hayati dertlere yonelmesini yani zihni faaliyetlerden uzak

kalmasin1 getirirken; diger yandan ise hiper-tiiketimin kisinin esenligini artirmasi

54 ]. P. Riva, et al. Petroleum. (12 Agustos 2019). Alindig1 Tarih: 27 Ocak 2020. Alindig1 Yer:
Encyclopedia Britannica

54 Bu bilgi icin suraya bakilabilir: Lutgens Tarbuck Tasa, Genel Jeoloji, Cev. Komisyon, Istanbul,
Nobel Akademik Yaymcilik, 2021.

546 Baudrillard, Uretimin Aynasi, s. 52.

47 Latouche, a.g.e., s. 29. Ayrica Serge Latouche’un Diinyamin Batiilasmasi adli bir bagka
eserindeki Gezegende Koklerinden Kopma Olarak Batililagma ve Diinyanmin Batililagsmasinin Smirlar
adli boliimlere bu baglamda bakilabilir. Latouche, hem felsefeci hem iktisatgr kimligiyle Bati
disiincesinin; kalkinmanin basarisizligi, kiiltiirsiizlesme, diizenin bunalimi, ekonomik ulusallik,
sanayilesme gibi kavramlarla igeriden bir elestirisini yapar. Bkz. Serge Latouche, Diinyanin
Batihlasmasi, Cev. Temel Kesoglu, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2006.

348 Ale., s. 35.
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beklenirken bedensel ve ruhsal obeziteye siiriiklenmesine yol acar.>*° Bauman,
Akiskan Modernite eserinde bu probleme iliskin sunu yazar: “Ekonomik Biiyiime
Kilisesi cemaatinin giindelik dilinde “hayat kosullarimi iyilestirmek”, ya da daha
tatminkar yapmak demek ‘“daha fazla tiiketmek" anlamina gelir. Bu koktenci
cemaatin iman etmig tiyelerine gére kefarete, kurtulusa, kutsala, diinyevi inayete,
dogrudan ve sonsuz mutluluga giden biitiin yollar alisveris mekanlarindan geger.
Mutluluk pesinde kosanlar gelip bosaltsin diye bekleyen diikkan raflari malla
dolduk¢a, bu raflart dolu tutacak kaynaklarin -hammaddelerin ve enerjinin-

taswyicist ve tek saglayicist olan diinya bosalmaktadir.”?

Bu sebeple insanligin
diinyadaki varolusuna dair bir elestiri, alternatif iyi bir senaryonun canliligin
saglayacagindan insanligin faydasina olacaktir. Bu da gezegenin sOmiiriilme
limitlerine deginilmesiyle gerceklesecektir. Kiigiilme, bu agidan biiyiimenin gezegen
tizerindeki negatif etkilerine dayanarak, neoliberal bir felaketin karsisina erdemli

tasarrufluluk, goniillii yetingenlik 3°! | miisterekler 3

, topluluk para birimleri,
kooperatifler, eko-topluluklar, yeni-ekonomi, kamusal-para, kent bahgeciligi gibi
kavramlar1 koyar. Bunlar kiigiilmenin eyleme yonelik basat diisiincelerini igeren
cercevesini olusturur. Son olarak ise kii¢iilmenin ittifak yaptig1 diislince sistemlerini
vurgulamak gerekir. Bunlar Buen Vivir, kalicilik ekonomisi, feminist iktisat ve
Ubuntu’dur. Kisaca agiklamak gerekirse, Buen Vivir, kdkeni Giiney Amerika’ya
dayanan, anlami iyi yasam olan bir sozciiktiir. Kalkinma ve kapitalizmin kitadaki
doga ile olan savasini elestiren anlamlar1 vardir. Kitadaki belirli cografi konumlara

gore post-kapitalist donemdeki sosyalist 1yi niyet toplumuna isaret ederken bazi

konumlarda ise kalkinma modellerini elestiren bir biitiinciil kalkinmaya gegisi

549 Burada insan-doga iliskisi eksenindeki ikicil sorun meseleyi proleter-burjuva ayrimma da getirir.
Su alnti iizerinden daha iyi anlasilabilir: “Bir diisiiniin: En zengin %I (tamami halihazirda
milyonlarca dolarlik servete sahip insanlar) her yil 19 trilyon dolar kadar gelir elde ediyor, bu da
diinyanin toplam GSYH sinin yaklasik dortte birine denk geliyor. Bunlar dudak uguklatan sayilar.
Yani ortaya koydugumuz emegin, ¢ikardigimiz kaynaklarin ve atmosfere saldigimiz karbondioksitin
dortte biri zenginleri daha da zenginlestirmek icin kullaniliyor.” Bkz. Jason Hickel, Cogu Zarar Az
Karar: Diinyay: Kiiciilme Kurtaracak, Cev. Deniz Keskin, istanbul, Metis Yayinlar1, 2021, s. 49.
5% Zyegmunt Bauman, Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Istanbul, Can Yayinlari, 2017, s.
22.

551 fvan illich’in olusturdugu bir kavramdir.

552 Miistereklik fikri iizerine insa edilmis gesitli makale derlemelerin bulundugu su eser Tiirkcede
kiigiilme fikri agisindan olduk¢a nadidedir: Fikret Adaman, Bengi Akbulut, Umut Kocagtdz, Herkesin
Herkes icin: Miisterekler Uzerine Elestirel Bir Antoloji, istanbul, Metis Yaynlari, 2016.
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icerir.>* Goriildiigii gibi kiigiilmeye dair en énemli tartismalardan biri kalkinma ve
bliylime kavraminin kii¢lilme programinin i¢inde nasil c¢oziildiiglidir. Kalicilik
ekonomisi ise tam da bu ylizden Gandhi’nin iktisat ilkelerinden ilham alarak
tasarlanan yerel ve bireysel kii¢iik isletmelerin demokratik orgiitlenmesi ile doganin

534 ekseninde filizlenen bir tiir ekonomi modelidir.>*> Diinyada 6zellikle

kalicilig
Hindistan ve Cin gibi olaganiistii niifus yogunlugundan dolay1 c¢evre ve doga
kirliliginin tavan yaptig1 lilkelerdeki bazi yerel gruplar, yasam alanlarindaki bu insan-
doga arasindaki savasin ortadan kalkmasi i¢in ugras vermektedir. Bu yerel gruplarin,
yasamlarii kotarmak amaciyla aslinda neoliberal ilkelerce uygulanamaz bulunan bu
tarz kiiciilme faaliyetlerine yoneldigi sOylenebilir. Feminist iktisat da bu nedenle
bakim etigine 6nem vererek otonom yapilanan 6zneler olarak kadinlari, ev iglerini ve
piyasa-dis1 ¢aligmay: iktisadi analize ekler. °*° Cinsiyetler arasi bir ayrim
gozetmeksizin ekonomi modelinin yeni bir perspektif ile degistirilebilecegi
Oongoriiliir. Ubuntu ise Afrika’daki Bantu dilini konusan kabilelerin diisiinsel
sistemidir. Ubuntu, varolusun bir devinim oldugunu ve bu nedenle bir kimsenin hem
yasayanlara hem Olenlere hem dogacaklara karsi sorumluluk i¢inde bulundugunu
vurgular. 37 Oziinde yasam ve biitiinciilliik felsefesini iceren Ubuntu, kiigiilme

taraftarlarinin entelektiiel zeminlerinden bir tanesidir.

Bu kismin sonunda ise bu g¢alisma merkezinde, kiiciilmeye ve kanaatkar
bolluk toplumuna iligkin yanlis yorumlar ve tartigsmalara deginilecektir. Kiigiilme
diistincesinin igerisinde her ideolojik kamplagsmada oldugu gibi fraksiyonlar vardir.
Burada ise kalkinma ya da biiylime fikrinin tamamen reddedilmesi gerektigi mi
yoksa onarilmasi gerektigi mi sorusu bu ayrismada belirleyici niteliktedir. Ciinkii
biiylime, ekolojik ve toplumsal agidan siirdiiriilebilir degilse ve kapitalizm de
biliylimek zorundaysa; bu noktada kiiclilme kapitalist bir bi¢imde uygulanabilir mi
ikilemi sonug¢ olarak zorunlu bir taraf se¢imi sunar. 1970’lerde kiiclilmeye entegre

edilmeye caligilan ne biiyiime ne de kemer sikma diisiincesi, Sarkozy’ nin danigsmani

553 Kiigiilme: Yeni Bir Cag i¢in Kavram Dagaraig, s. 279-280.

53 Bu ifade neoliberal iktisadi diisiincenin biiyiime giidiisii karsisinda doganin siirekli tiiketilen ama
geriye ayni bicimde donmeyen doga anlayisina zit olarak konumlanilmasi gerektigini agiklar.

555 Kiigiilme: Yeni Bir Cag I¢in Kavram Dagaraigy, s. 284-285.

5% A.e., s. 288.

37 A.e., 8. 293-294,
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Alain Minc’in deyimiyle ‘hem gaza hem frene basmak’>® seklinde de agiklanabilir.
Latouche’a gore siirdiiriilebilir kalkinma oksimorondur; ¢iinkii  ekolojik
gercekeilikten hareketle insanligin, daha az tiikketim bir yana sifir tiiketimde bile var
olan dogal kaynak ve biyocesitliligi bir sonraki nesile kayipsiz aktarma olasiliginin
olmadig1 sdylenebilir.> Kiiciilmenin ise bir negatif bilyiime ya da sifir biiyiime gibi
adlandirmalarla elestirilmesi istemsiz kafa karisikliklarina yol acar. Kiigiilme tiiketim
toplumundan ve bugiinkii anlasilan bigimiyle neoliberal iktisat ile ilgili bir liigattan
cikisa isaret ettiginden, bu kavramlarin arasindaki semantik zithik araciligiyla
anlasilamaz. Latouche, biiylime bagimliligindan/takintisindan kurtulmus olan
toplumlarin kitlelerin egitimine 6nem verip, bos zamanlar araciliiyla kiiltiirel olarak
gelisime olanakli hale gelecegini belirtir.”®® Gelen ikinci elestiri ise, kiiciilmenin
bilime karsi ve teknofobik oldugudur. Buradaki elestirilerin temelinde ise yine
bliylime kavraminin ilerleme kavramiyla eslestirilmesi bulunur. Her biiylime bir
ilerleme midir sorusu su ornekten hareketle anlasilabilir: Diinyanin toplam enerji
titketimi 13.000 niikleer tesisin tam donanimli ¢alismasina esittir; ancak isleyen tesis
sayist 436°dir.>%! Biiyiime esittir ilerleme olsaydi, tesis sayisini istenilen miktara
cikararak ilerlemis olunurdu. Ancak atiklar nereye gomiilecek ya da tesislerde hig
problem ¢ikmayacak mi1 (bkz. Cernobil ve Fukisima kazalar1) gibi sorulara bakilirsa,
ilerleme tasavvurlariyla cikilan yolun, Antroposen’deki bir diinya i¢in fazlasiyla
hayal iiriinii oldugu agiktir. Bu nedenle kendilerini Roma Kuliibii diye adlandiran

dort bilim insani, The Limits to Growth adli yapitlarinda biliylimenin her zamansal

58 Latouche, a.g.e., s. 27. Ayrica Bookchin’in su sozii kapitalizm ve biiyiime arasindaki kokensel

iliskiyi agiklar: “Nasil insanlar nefes alip vermeyi bwrakmaya ‘ikna’ edilemezse, kapitalizm de
biiyiimeyi suimirlandirmaya ‘ikna’ edilemez. ” Bkz. Hickel, a.g.e., s. 99.

559539 Tarihin siirekli insan istencinden bagimsiz bir sekilde akacag: fikri, burada kaybolmaktadir.
Tarihin akisin1 zedeleyen ya da o akisin igerigini tlimden bozan bir durumla karst karsiya
kalinmaktadir. Slavoj Zizek, bu meseleyi soyle vurgular: “Kapitalizmin ekolojik bir yeniden-
orgiitlenmesini talep etmek yeterli olmadig1 gibi, modern oncesi organik bir topluma ve onun biitiinciil
bilgeligine donmek de meseleyi halletmez. Ihtiva¢ duydugumuz seylerden birincisi, durumumuzun
benzersizligine yeni gozlerle bakmaktir. Simdilerde radikal bir degisimin orta yerindeyiz: Bugiin misli
benzeri goriilmemis bir ihtimal ufukta belirmis bulunuyor- bir ekolojik felaket, dliimciil biyogenetik
mutasyon, niikleer savag ya da benzeri bir askeri-sosyal belay: tetikleyen insanoglunun miidahalesiyle
diinyanmin akisimin felakete dogru bir sekilde degismesi olasi. Artik eylemlerimizin kapsammin smirl
oldugu varsayimina bel baglayamayiz: Artik biz ne yaparsak yapalim, tarihin umursamadan yoluna
devam edecegi dogru degil.” Bkz. Slavoj Zizek, Antroposen’e Hosgeldiniz, Cev. Mehmet Budak,
Istanbul, Encore Yayinlari, 2012, s. 60-61.

560 Latouche, a.g.e., s. 43-44.

561 Latouche, a.g.e., s. 55.
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asamasina tstel gergeklestigini bu bakimdan da zararin, maliyetin ve geri
dondiiriilemez olan tiim dogal kayiplarin da iistel bicimde arttigini yazar.’¢> Buradaki
iistellik, hesaplamalardaki dogru orantinin ise yaramadigini, Antroposen’de, x
seviyedeki {iretimin beraberinde x seviyede degil x* seviyesinde bir hasar/kayip
getirdigini agiklar. Bu nedenle Roma Kuliibii, ilerlemeye karst kor bir muhalefet
icinde olmadiklarini; aksine kor bir ilerlemeye karsi muhalefet i¢inde olduklarini
belirtir. °* Dolayisiyla da kiiciilmenin bilime karsi olmadigini; sadece bilim ve

teknoloji taraftarliginin sorgulanabilir bir yapida olmasi gerektigini diisiiniir.

Kiigiilme diisiincesi, her ne kadar iitopik gibi goriinse de alana dair okumalar
tamamlandiginda goriilecektir ki iktisadi, toplumsal ve ekolojik acidan
gerceklestirilmesi elzem bir projedir. Her iitopyanin bir gergeklik zemininden hareket
etmesi gibi kiigiilme de diinyanin iginde bulundugu kaotik durumdan yani
Antroposen diisiincesinden ise baslar. Bu sayede hem insan-olmayanlarin hem de
antroposistemlerin diinya i¢indeki halihazirdaki varoluslarmma yapilacak gozlem
neticesinde gidisata dair verilecek bir refleks, ilkeleriyle birlikte hazir olur. Kiigiilme,
bu refleksin yeni bir perspektif ile saglanacagini bunun da ancak yurttaglar 6zelinde
siirdiiriilebilecegini sOyler. Buradaki zemin iizerine c¢aba gosterilen nokta, 0zne
merkezli bir diinya cercevesinden ¢ikip nesne ydnelimli bir cerceveye gegistir. Insan
s6z konusu oldugunda elbette ki akil kavrami 6n plana c¢ikar; ancak kiigiilme
insanliin, akli, nesne yonelimli bir ontolojiye sevk etmesi gerektigini belirtir.

Apokaliptik yok olus senaryolarinin hepsi bu ihtimal dahilinde ortadan kalkabilir.

3.2.2. Nesne Yonelimli Ontoloji

Bu galismanin son béliimiiniin son kismi olarak nesne ydnelimli ontoloji,”®*
calisma boyunca iglenmis 6zne yonelimli ontoloji anlayislarina bir elestiri getiren ve
yine sikca tekrarlanan yeni bir perspektif gerekliligin felsefi boyutudur. Baglam

olarak spekiilatif realizm icerisinde degerlendirilir. Insan ve diinya arasindaki

392 Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers, William W. Behrens, The Limits to
Growth, Universe Books New York, 1972, s. 25

563 Latouche, a.g.e., s. 52.

564 Bu noktadan itibaren NYO seklinde yazilacaktir.
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ikircikli iliskiye dair posthiimanist kuramsal bir ¢er¢eve sunar ve bu anlamda

yorumlanmaya oldukga aciktir.

Posthlimanist bakis, hiimanizmin icerdigi radikal kartezyen ikilik ve antropos
olarak insanin beyaz Avrupali erkek olarak ele alinmasini bir yapisokiime ugratarak
degistirir. Transhiimanizm ise hiimanizmin radikal bir boyutu olarak bilimi ve
teknolojiyi kullanarak insani insan yapan O&zelliklerin gelistirilmesini ve daha
miitkemmel bir insanlik hedefleyen ilerleme kavramini merkeze alan bir goriistiir. Bu
anlamda transhiimanizm, posthiimanizmin ¢atis1 altinda bir kavram olmasina ragmen
icerik ve hedef bakimindan karsittirlar. °%° NYO, posthiimanist anlamda
degerlendirilebilecek bir goriis olmasiyla hiimanizm ve transhiimanizm elestirisi
sunar; ben merkezli anlayisin ters ¢evrilmesini talep eder. Bu nedenle bu kisimda
Antroposen baglamindaki NYO’nun agiklanmasinda izlenecek yol, hiimanizm-
transhiimanizm-posthiimanizm kavramlar1 ekseninde 6zne-nesne arasindaki iligkinin

serimlendigi diisiince silsilesi olacaktir.

Descartes’in Meditasyonlar’indaki altinct meditasyona bakildiginda goriilen
insan ruhu ve maddesel seylerin varligi arasindaki biitiinsel ayrim;>%® Bacon’in
Novum Organum’da siirdiirdiigli yeryliziinii gézlem ve kesiflerin sistemsel olarak
kurallar altina almmasi ¢abasi;*®’ Kant’in Aydinlanma Nedir ve Pragmatik Bakis
Ag¢isindan Antropoloji’de takip ettigi insanin kendi hakkinda neler yapabilecegi
sorusu ve doganin i¢ isleyisinin insan akli ¢er¢evesinde aydinlatilabilecegi inanci ve
bir kavrayan-kavranan iligkisinden hareketle seylerin tiimiiyle nesnelestirilerek 6zne

kavrammin insan/ben odaginda incelenmesini salik verir. °*® Hiimanizm de

365 Pasajin bagindan itibaren siralanan temel kavramlarin tartisildigi bu makaleye goz atilabilir:
Yaylagiil Ceran Karatas, Dijital Cagda Hiimanizm Tartismalari Agisindan Insan Dogasi
Biyoteknoloji ve Biyopolitika, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalari, Mart 2019, Sayi1 39, s. 59-
86.

366 Descartes, Meditasyonlar, Cev. Ismet Birkan, Ankara, BilgeSu Yayncilik, 2007, 67.

367 Bkz. Bacon, Novum Organum, s. 60-61.

%68 Tkicil karsitliklarin Antroposen’e gdtiiren yolu bu baslangi¢ noktalarindan gegmistir. Bunlarin da
ele alinmast NYO’nun ele alinabilmesi bakimindan mecburi goziikkmektedir. Kant bir bagka eserinin
Kendinin Bilincinde Olmak Uzerine kisminda sdyle yazar: “Insamin bir Ben [Ich] kavraminin
farkinda olmasi, onu yeryiiziinde yasayan tiim diger canlilarin sumirsiz bigimde iistiine yiikseltir. O
tstiinliigii ve sayginligi nedeniyle, istedigi gibi hiikmedebilecegi ve yonetebilecegi akil disi hayvanlar
gibi seylerden tamamen farkly olan bir varliktir. Tipkt dilde bu Ben kavramina atifta bulunulacak
belirli bir kelimeye sahip olmasa bile, tiim dillerin birinci tekil sahis olarak konustuklarinda bunu
diisiinmesi gerektigi gibi, insan diisiincesinde zaten mevcut olmasina ragmen heniiz Ben’ini dile
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insanmerkezcilik olarak diinyada tiim iligkilenme big¢imlerini 6zne merkezli bir
ontoloji odaginda siirdiiriir. Haraway, Braidotti, Wolfe gibi isimler, bu yiizden
hiimanizmi Aydmnlanmanin dini olarak gormektedir. > Zamandizinleri bir yana
birakilirsa, Aydinlanma insanmerkezcilik olmadan, insanmerkezcilik de Aydinlanma
olmadan tam anlamiyla ortaya konulamaz. Bu sebeple 6zne yonelimli ontolojinin,

Aydinlanma ve insanmerkezcilikten beslendigi s6ylenebilir.

Ontoloji, gergekligin ve gercek seylerin ne olduguna dair nihai sorulari ele
alan felsefe dalidir.’”® Ozne ydnelimli ontoloji ise gergekligi insan merkezinde
kuran, ayn1 zamanda uygarligin ve modern yasam bi¢imini insa eden temel
kurumlarin da &rgiitlenmesindeki teorik zemindir. OYO 3", diinyay1 kuran ve
diizenleyen insan diisiincesidir. Bu anlamda 6rnek verilmesi gerekirse: Yastan yasa
icerigi degisen egitim kurumlari; egitim kurumlarina uyumlu olacak sekilde mezun
olduktan itibaren yonlendirilen meslek gruplari; icra edilecek mesleg§in emeginin,
hammaddenin iizerinde doniistiirecegi sanayi ve ¢alisma alanlari; konfor ihtiyact i¢in
ev geregleri; kurumlararasi hizliligin saglanmasi i¢in siiratli ulasim aglar1 ve deprem
sel gibi doga olaylarina gore diizenlenmemis sehirler. Her sey insanin eskiden var
olmayan yeni ihtiyaclar1 igin diizenlenmis bir diinya icindir. OYO bir yandan
kendine kusursuz bir diinya insa ederken, bir yandan da Antroposen ile karsilagsarak
biiylik bir yanilgi igerisinde oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu durum karsisinda gerekli
olan gezegene iliskin saglam bir bilingtir. Morton bu biling hakkinda sdyle yazar:
“Diinya késelerini gormeye basladigimiz  kirilgan bir estetik etkidir. Gergek
gezegensel bilinglilik, ‘biz diinyayiz’ farkindaligi degil; 6yle olmadigimizin zavalli
farkindaligidir. Neden mi? Ciinkii diinya ve soydaslart -¢evre, doga- bu ¢alismada
bahsettigim ‘nesne’ tiirlerinden ironik bir sekilde, daha fazla nesnelestirilmistir.
Diinya, asagt yukari, nesnelestirilmis seylerin yiizdiigii ya da durdugu bir

konteynirdir. >’ Kisaca Morton, diinyanim i¢inde bulundugu ahvalin nesnelestirme

getiremediginde bile bu iistiinliigii elinde tutar. Bu yeti (diisiinmek) anlama yetisidir [Verstand].”
Bkz. Immanuel Kant, Pragmatik Bakis Acisindan Antropoloji, Cev. Mukadder Erkan, Ankara, Fol
Yayinlari, 2022, s. 41.

399 Karatas, a.g.m., s. 60.

570 Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, s. 62

571 Nesne yonelimli ontolojinin karsit bigimi de 6zne ydnelimli ontoloji seklinde ifade edilebilir.

572 Timothy Morton, Hipernesneler, s. 135-136.
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ylziinden gerceklestigini soyler. Ancak bu sayede sadece zihnimizdeki diinya fikri
degil; diinyanin biitiinii buharlasir. Diinyanin koseleri denilen sey, sinirsiz olarak
tahayyiil edilen ve asla yeterince kavranamayacak olan diinyanin bitim noktalaridir.

Insanlik, diinyanin koselerini kiiresel 1sinma gibi hipernesneler ile deneyimler.

Graham Harman, NYO’yu acarken diiz [flat] ontoloji diye bir terim kullanir.
Bu terimin gondergesi, ontolojinin modern felsefenin baslangicindan bugiine degin
diiz olmadigina iliskindir. Diiz olmayan ontolojilerden olan korelasyonizme gore,
insanlar olmadan diinyay1, diinya olmadan da insanlar1 konusamayiz, yalnizca bu
ikisi arasinda korelasyon yada uyum oldugundan bahsedebiliriz.’”® Diiz olmayan
ontolojiler, 6zne yonelimli ontolojilerdir; bu sebeple de insan diisilincesi ile her sey
arasinda keskin bir ayrim oldugu fikrine dayanir. Diiz ontoloji ise olgunlagmamis
taksonomilerin felsefeye gizlice disaridan sokulmasini 6nlemek amaciyla ortaya
cikar ve insanlar, hayvanlar, kurgu karakterler, yapay nesneler hakkinda esit bicimde
konusmaya olanak verir.>’* Bu bir sonraki asamada tiim varlik bicimlerinin esit
bicimde var olduklarmi sdylemeye kadar gider; bu yiizden bir hayal kirikligina
doniigse de baslangic olarak NYO’nun anlagilmasi i¢in gerekli oldugu
diisiiniilmektedir. NYO’nun Antroposen ile iliskisi ise modernizm {izerinden ortaya
¢ikar. Modernizm, doga ve kiiltiirii birbirinden iki ayr1 krallik olarak ele alir ve her
anda bu iki karsitlik olarak yansitilan varlik alanlari birbirini, birbirinden arindirir.
Latour ise bu iki kavramin birbirine karsit iki kategori olarak ele alinmamasi
gerektiginin, insan ve insan-olmayan aktorlerin diiz bir modelle [ontolojiyle] ele

almarak baglantilar kurulmasinin iizerinde durur.’’

Baglangi¢ noktasini diiz ontolojiden alan NYO, nesnelerin de fail
olabilecegini, eyleyebilecegini sOyler. Nesnelerin bir fail/aktér olarak nasil ele
almabilecegini gostermek i¢in birtakim sorugturmalara girmek gerekmektedir. Bu
sekilde ilerlendiginde Harman, antik felsefenin, nesnelerin altini [undermining];
modern felsefenin ise dstiinii kazdigini [overmining] iddia eder. Bu iddia sdyle

aciklanabilir: Antik felsefedeki Sokrates Oncesi goriislerin hepsi, secilmis nihai

573 Harman, a.g.e., s. 62-64.
74 A.e., s. 63.
575 Bruno Latour, Toplumsali Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Giris, s. 93-125.
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dayanaklarindan 6tiirii nesnelerin ayni1 gerceklik derecesine sahip olmadigini ve ¢ogu
nesnenin gercek olamayacak kadar s1g oldugunu diisiindiigiinden giindelik nesnelerin
altini kazar; modern felsefe ise nesneleri fazla derinlikliymis gibi ele aldigindan,
tizerimizdeki ya da birbirlerinin {izerindeki etkilerine indirgeyerek ve bu etkilerin
otesinde bir varolusu yadsiyarak nesnelerin istiinii kazar.’’® Bir nesneyi belirsiz ve
gereksiz saymak i¢in ikili bir kazma da yapilabilir. Kisacasi her tiirlii kazma faaliyeti
nesneleri gérmezden gelir ve deneyimden/algidan bagimsiz olarak varoluslarini
reddeder. NYO’nun bu baglamda reddettigi dort temel fikir ise sunlardir: fizikalizm,
kiiciikctiliik, kurmaca karsith@i ve diizanlamcilik. Sirasiyla agiklanmasi gerekirse:
Fizikalizm, her seyi fiziksel sayip duyusal verilerin disinda bir gergeklik kabul
etmemekle nesneleri somut anlama sikistirirken kiiciikgiiliikk, nesneleri en kiigiik
birime indirgediginden, nesneleri sadece indirgenmis bir en alt birime sikistirir (sirf
karmasik ve biiylik olmas1 bir nesneyi daha ger¢ek yapmaz); kurmaca karsitligi da
nesnelerin varoluslarin1 ¢ope atmak i¢in sira kollar, zihin iiretimi bir nesnenin
gercekligini her daim sorgular; diizanlamcilik ise bize dogrudan o seyi degil, bir
terclimesini verdiginden gercege dolayli bir erisim saglar. Toparlanirsa, NYO,
fizikalizm, kiiglik¢iililk ve diizanlamciligin karsiti iken, kurmaca karsithginin da
yanlis oldugunu sdyler.””” Antik ve modern felsefe -tarihsel ve diisiiniire bagh olarak
degisir- bunlarin hepsine ya da birkacgina pejoratif anlamda diismektedir. Bu durum

da nesnelerin eylemde bulunabilecek potansiyellerini, konumlarini ortadan kaldirir.

NYO’nun temel elestirileri ve karsit oldugu seyler agiklandiktan sonra kisaca
nesnenin ne oldugu ve NYO’nun nasil bir bakis 6nerdigini islemek gerekir. NYO’ya
gbre bir seyin nesne olabilmesi i¢in tek zorunlu o6lgiitli iki yonde de indirgenemez
olmas gerektigidir. Karmasiklik bakimindan hayvanlardan ve diger canlilardan {istiin
olmasi sebebiyle ontolojik alanin yiizde ellisini kaplamasi ve diinyadaki verili alani
bu nedenle doga-kiiltiir diye ikiye ayirmasi nesne kavraminin indirgenemez olusuna

terstir.’’® Latour, aktdr-ag teorisi ile Harman’in bakis acisimi genisletir ve nesneyi

576 Harman, a.g.e., s. 53-56, 57-59.

577 Bkz. Harman, Nesne Yonelimli Ontoloji, s. 57.

378 “Maddi ve toplumsal baglari tekrar iligkilendirmeden once a priori olarak ayirmak, bir savasin
dinamigini bir yandan ¢irilciplak halde bir askerler, subaylar grubu ve éte yanda dev bir techizat
wigimyla (tanklar, tiifekler, belgeler, iiniformalar) izah etmek ve daha sonra da ‘ikisi arasinda elbette
(diyalektik) bir iliski var’ ileri siirmekten daha mantikli degildir. Maddi diinya ile toplumsal diinya
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varlik alaninin her tarafina yayar. Ona gore, eylemi apriori olarak amaglhilik ve
anlamlilik odaginda insanlarin yaptig1 seyle kisitlanirsa, bir sepet, bir kilit, bir kilim,
bir ¢ekig, bir bardagin nasil eyleyebilecegini gdrmek zordur.>” Sorun, niyet
bakimindan karar vericiliginden Otiirii insanin, eylemin biitiiniinii olusturdugu

3

varsaymmidir. Oysa ki Latour’a gore “...bir durumu herhangi bir fark yaratarak
degistiren her bir sey bir aktordiir.” > Nesneler kendinden ve eylemden geri
¢ekilmig bile olsalar, eylem icin var olmazlar; var olduklari i¢in eylerler. Bu nedenle
bir fail/aktor olabilmeleri i¢in diisiincede ya da maddede var olmasi yeterli kosuldur.
Sonug olarak Harman, nesne sdézciigiinlin anlam bagajini, sert, kaba, materyale atif
yapan taraftan; zihinde ve duyuda gercek olabilecek her seye dogru genisletir.
Dolayistyla hiimanist ve antroposentrist felsefenin insa ettigi 6zne kurucu diinya

goriiglinlin yerine nesnelere varlik alaninin tiimiiniin iade ve 6zerkliklerinin temin

edildigi bir teorik yap1 sunulmaktadir.

Harman, bahsi gecen eserinin girisinde sdyle bir soru sorar: “Icinde
yetistigimiz ileri kapitalist diinyamin yarattigi esitsizlik ve adaletsizlik hissi ya da
dogamin geri dondiiriilemez bicimde tahrip edilmesinin yarattigr geleceksizlik
karsisinda, yeni oldugunu one siiren bir felsefi diisiincenin, tiim bunlara mesafeli
bir tutum almaya hakki var mi?”” Bu soru cihetinden ilerleyerek, NYO’nun ilerleme
kavrami ve Antroposen’e iligkin neler sdyleyebilecegi iizerine diisiinme ve yorum
faaliyeti gelistirilecektir. Bu calismanin ikinci bdliimiinden itibaren, ele alinan kriz
durumlarinin toplamina igaret eden Antroposen kavramina g¢esitli elestiriler
neticesinde tlrlii ¢oziim Onerileri sunuldu. Neredeyse hepsinde ortak olan sey,
¢Oziimiin aslinda yeni, teorik, felsefi bir diinya goriisii gerektirdigidir. Yerkiireye ve

diinyaya °*!

farkli bir sekilde bakmadik¢a ya da bunun bir zorunluluk oldugu
gergegiyle ylizlesmedikce halihazirda isleyen tiim (iktisadi, felsefl, siyasi, toplumsal,
egitimsel, bilimsel...) sistemler siireclerine devam edecektir. Nitekim, diinyada

ekonomik, jeolojik, meteorolojik birtakim krizler olmasina ragmen kiiresel capta

araswmnda hi¢bir iliski yoktur ¢iinkii tamamen suni olan tam da bu ayrumdir.” Bkz. Latour, Toplumsah
Yeniden Toplama: Aktor-Ag Teorisine Giris, s. 109-110.

79 A.e., s. 103.

80 A.e., S. 104.

581 Buy iki kavramin neden ayr1 tutuldugu Giris ve Sonuc¢ kisminda agiklandi.
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yikict bir boyuta ulagsmadik¢a yasam siireclerinin devam ettigi herkes tarafindan
deneyimlenmektedir. Insan-doga ya da kiiltiir-doga ayriligimmi bariz bigimde bir
zaruret olarak goriip, bu sayede is goren kapitalizm, kendi ikbali adina tiim yerkiire
ve insanlarin ikbalini bir tarafa birakir. Buradaki oksimoron ise kapitalizmin,
esasinda insanmerkezci bir motivasyonla davrandiginin ve tim yapi kollarim1 da
insanlik icin insa ettiginin gosterilmesidir. Ciinkii artitk Antroposen kavramiyla
goriilmektedir ki, insanlik i¢in yararli oldugu diislinlilen yagami yiirlitme sistemi
olarak kapitalizm>**insanlig1 kiiresel ¢apta tehdit eder. Buradan hareketle, kapitalizmi
ve insanmerkezci diisiinceyi tehdit eden bir¢ok kriz deneyimlendiyse ve bunlar da
insanlig1 alternatif senaryolara yonlendirmediyse; tek ¢oziim bilingli bir perspektif
degisikligidir. NYO, diinyadaki halihazirda var olan tiim sorunlarin -artik- miisebbibi
olan insanmerkezci diislince vasitasiyla ileri kapitalist modern sanayi toplumunun bir
elestirisini yapma imkanin1 ortaya ¢ikarir. Yani insan zihninden bagimsiz (bir kazma
gerceklestirmeksizin °*°) bir gercekligin yeniden diisiiniilmesi aym zamanda dis
diinyanin halihazirdaki isleyisini ona geri teslim eder. Antroposen, ancak nesnelere
verilen 6zerk alani ve onlarin kurgusal ve maddi gerceklikteki insanlarla olan
temaslarin1 yeterince agiklamak kaydiyla ortadan kaldirilabilir. Bu fikir, tiirli
elestiriler altinda kalabilir. Fakat bu ¢alismada yine siirekli vurgulanan bagka bir sey
ise artik sOzciigiiniin mevcut anlam igeriginin diinyaya daha fazla niifuz ettigidir.
Insanlik bir se¢im yapmalidir. Artik, var olan iliskilerin ve ilerleme giidiisiiyle
yaratilip ve gelinen noktanin bir yapisokiimii/elestirisi yapilmazsa; insanlik, kendi
zihninin iriinleriyle ve sonuglariyla kendi tiiriinii ortadan kaldiran bir tiir olacaktir.
LHala bdyle bir olaymn tarihyazimini yapacak bir canli kalmayacagi i¢in kaydi
olmayacaktir. NYO, yerkiireye anlam katarak onu diinya yapan ve canli olan insanin,
bu konumdaki varligini siirdiirebilmesinin tek kosulu olmak bakimindan teorik bir
imkan saglar. NYO’nun bu ¢alismada yer alma nedeni, Antroposen’den ¢ikisa dair

bir olanak sunmasi ve bunun felsefeden hareketle yapilmasidir.

582 Kapitalizm yerkiireyi orgiitleme bigimlerinden biridir ve bu bigimde yasami yiiriitiir. Bu agidan
yasamu yiiriitmenin de bigimlerinden biri olarak yorumlanabilir.

583 Kazma faaliyeti, nesneyi neyden yapildifma ve ne ise yaradigina indirger. Bu iki edinilmesi
potansiyel bilgi, nesneyi kazar.
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SONUC

Bu calismada, ilerleme kavraminin tarihsel olarak gecirdigi siiregler goz
ontinde bulundurularak, sonuglarin goriiniir hale geldigi bir donem bi¢iminde ortaya

cikan Antroposen’in incelenmesi amaglanmistir.

Insanlik, Afrika kitasindan yerkiirenin diger bélgelerine yayilmaya basladigi
yaklasik 100 bin y1l dnce, gegtigi ve ugradigi yerlerde iz/er birakmistir. Tarih denilen
alan da bu izlerin bir dykiisiidiir. Insanligin, varolusu bakimindan onu diger canh
tiirlerinden ayiran birgok seyin yani sira iz birakmaya haiz olmasi, karakteristik
olarak ilerlemenin takibinin yapilacagi sahanin tiim yerkiire oldugunu bize agiklar.
Ilerleme bu bakimdan tarihteki izlerin mukayesesi sonucu genel birikime eslik eden
bir sdzclik olarak belirir. Jeoloji de nitekim izlerin takibinin yapilacagi nihai alandir.
Antroposen jeoloji kokenli bir terim olmasiyla ve ‘ilerlemelerin’ takibi ile bize

gecmisi serimleyen ancak bugiinii de acan bir kapidir.

Bizi bu calismaya yonlendiren kaygilar, ilerleme diye atfedilen (sinai,
bilimsel, teknolojik gelisim ile modernite ve endiistriyellesmis her alandaki tiim
siirecler) akislarin, Antroposen ile bagmni giin yliziine ¢ikararak bu iki kavramin
felsefe disiplini dolayiminda insanin varligi i¢cin ne anlam ifade ettiginin ortaya
koyulmasi idi. Bu sorunun yanitlanmasi icin gerekli kudretin, tarithe ve insan
eylemlerine bir kendini gerceklestirme olarak bakilmasi yoluyla miimkiin olacagi
distintildii. Ancak kendini gerceklestirme, bir yandan da insan dogasinin zorunlu
eylemlerinin biitiiniine verilen ad olarak diisiiniildiigiinde, Antroposen gibi bir
gelecek sorununun ya da tahayyiil edilen diinyanin sonunun, insan eylemlerinin
zorunlu bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 durumuyla karsilagildi. Yani insanlik olarak
sorumlulugun iistlenilmemesi ya da sorumlulugun yaradilisa ait goriilmesi nedeniyle

ortada bir kabahatin olmadig: fikri giindeme gelmistir.

S6z konusu kaygilardan hareketle karsilasilan sorumlulugun devredilisi ya da
ortadan kaldirilis1, diinyaya iliskin neredeyse higbir soruna ¢6ziim iiretme gayreti
icerisine girilememesine neden olmaktadir. Bu farkinda olmama hali ve aktiiel bir

cabanin yerine insan diisiincesindeki atillik, varolan sorunlar arasinda bir bag
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kurulmasini engeller. Buradaki tek yol, Antroposen gibi bir ifadelendirme ile insan
diisiincelerinin ve eylemlerinin, yine insan sorumluluguna teslim edilmesidir. Ancak
bu sayede yerkiirenin nasil diinyaya doniistiigii>®*, insanlik tarihinden hareketle
yanitlanabilir. Antroposen, diinyadaki insan kaynakli krizleri, bilingli insan
eylemlerinden 6tiirii insan aklina sabitler. Bu sayede alternatif bir tarih senaryosunun
imkanina kavusuruz. Cilinkii tarih, bilingli insan eylemlerinden dolay1 bdyle

seyrettiyse, bir bagka bicimde de seyredebilir.

Bu calismanin iizerine kuruldugu nokta, tam da bu tarihin iizerine bina
edildigi insan disilincesinin muglak yapisidir. Tarihin bagka tiirlii de olabilecegi
diisiincesi, diinyanin bugiin baska sekilde de isleyebilecegi fikrini beraberinde getirir.
Buradaki tekinsizlik, Antroposen yani Insan Cagi’ndaki diinya igin bir sey ifade
etmez; c¢iinkii Antroposen dogasi geregi bir tekinsizligin, agik bir tehdidin ve
krizlerin biiyliyeceginin ilanidir. Buradaki tekinsizligi ve tehdidi anlamak i¢in de

calismaya Oncelikle ilerleme kavramina iliskin bir tarihsel serimlemeyle baslandi.

Calismanin ilk boliimii olan [lerleme Kavraminin Tarihsel Arka Plani’nda, ilk
yaradilis hikayesi olan Adem ile Havva hikayesinden modern doneme degin bir
inceleme gergeklestirildi. Tabii Oncelikle ‘neye ilerleme denecek?’ sorusuna yanit
verebilmek i¢in ilerleme kavraminin sinirlari ¢izildi. Ardindan bilgi, erek, kiiltiir,
toplumsallik, uygarlik/medeniyet gibi kavramlar {izerinden ilerlemenin isleyisi
gosterildi. Bu kisimda fark edildi ki, ilerlemenin neredeyse tiim sathalar1 insanin
doga ile olan iletisiminden ya da miicadelesinden dogmaktadir. Bu nedenle ilk
bolimiin ikinci kismi akil-doga iliskisinden hareketle ilerleme kavraminin
anlagilmasina ayrildi. Ardindan ise Orta Cag gibi bir donemin ardindan gelen
hiimanizm ve akil merkezli anlayiglarin 6ne ¢iktig1 bir donem olan Aydinlanma ile
birlikte modern donemin ilerleme goriisleri incelendi. Burada da tekrar vurgulanmali
ki, tezin ilk boliimii basliklardan hareketle {ice ayrilacak olursa; ilk kisim ilerlemenin
neligi iizerineyken, ikinci kisim insan-doga miicadelesi ve iligkisi lizerine ilerlemenin

bir varolus cabasi olarak ortaya ¢iktigi donem, ii¢lincii kisim ise ilerlemenin akli

584 Yerkiirenin insan eylemleri ile diinyaya doniistiigii/degistirildigi caligma i¢inde sik¢a agiklanmigti.
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kabuller vasitasiyla bir ara¢ olarak degil amag olarak edinilip, miikkemmellesmenin

teorik zincirlerinin insa edildigi donem olarak karsimiza ¢ikar.

[Ik boliim araciligiyla, ilerlemenin aslinda goriinmeyen fakat insan-doga
arasinda halihazirda varolan ve neredeyse olgunlasmaya tekabiil eden igeriginin,
daha sonra ise bir giidiilenmenin, hedefin manifestosuna doniigsmesini anlama olanagi
bulunmustur. Antroposen’e giden yol, bu boliim aracilifiyla tahlil edilmistir.
Ozellikle Frankfurt Okulu’nun modernite ve sanayi toplumu elestirileri, bugiinkii
Antroposen’in felsefesine, elestirisine biiyiik katki sunar. Aydinlanma dénemi bu
sebeple, akla verdigi 6nem ve insanmerkezci tavrin ideolojiklesmesine ve insan-doga
ikiliginin pekisip bir tahakkiim, egemenlik iliskisine evrilmesine sundugu katkidan

oOtiirti bu tez i¢in dnemli bir doniim noktasidir.

flerleme kavrami halihazirda felsefenin icindedir; tarih felsefesi, cevre
felsefesi ve felsefi antropoloji alanlar1 ilerlemeyi ele almislardir. Ancak Antroposen
gibi yeni addedilecek bir kavramin felsefi bir sorun olarak ele alinmasi ya da
Antroposen’in de felsefe disiplini tarafindan incelenmesi gereken kisimlarinin
olduguna iliskin tavir, alt: doldurulmasi gereken bir diisiincedir. Ik béliimde insanlik
tarithinde -ozellikle Aydinlanma doneminde- insan-doga ikiliginin stirekli olarak
yeniden iiretildigi yazilmsti. Ikinci boliimdeki kalkis noktasi da boylece ikilikler
olarak ortaya ¢ikmistir. Yani Antroposen’in diisiincede kavranmasina olanak veren

sey, “insan- x” gibi ikiliklerin her tarihsel donemde giincellenerek dokunmasidir.

fkinci boliimdeki amag ise Antroposen’i rasyonel spekiilatif bir zemine
oturtmaya caligmaktir. Antroposen maddi bir varolusa sahip bir gezegendeki belirli
acmazlar1 ifade eder. Dolayisiyla en temelde agmazlarin kendisi de maddidir.
Halbuki agmazlar1 olusturan teleolojik kokenlere gidildiginde Antroposen karsimiza
zihinsel sorunlar agi olarak c¢ikar. Bu bakimdan Antroposen’i diisiinmeye ve
kavramaya olanak veren hipernesneler kavrami bu béliimde islendi. Hipernesneler,
diinyay1, kafamizdaki bir fikir, estetik bir fenomen olarak diistinmemize olanak verir.
Ciinkii insan eylemlerinin dngoriilebilir bir sonucu olarak diinyanin sonu, uzaktir;
ancak ‘nihai sonun’ ardindan bir wzak olmadigina hipernesneler araciligiyla
ulasilabilir. Hipernesneler, diinyanin a¢mazlarini metafizik olarak bize agan

pencerelerdir. Dolayisiyla Antroposen’in  de zihinsel bir fenomen olarak

167



anlasilmasii saglarlar. Hipernesneler ayrica “insan-x” arasindaki baglar1 da goz
oniine ¢ikarir. Insan ve insan-olmayanlar arasindaki bagi, bir elementin baglar1 gibi
pargalayip bir enerji ortaya g¢ikarirmigcasina eyleyen modernite, ancak ve ancak
konforu ugruna 6denen bedeller oldukca ayakta kalabilir. Bu nedenle Modernite,
Antroposen ve Uygarligin Akibeti kisminda bu siireg ele alindi. Bunun sonucu olarak
eklentisel varlik anlayis1 agan, ayrilma yerine yani ben anlayisi yerine birbirine
dolasik bir biz anlayisin1 secgen, otekilik degil de birlikteligi vurgulayan Donna
Haraway’in Ktulusen teriminden hareketle gogebe ozmneler ve siborg kavrami
tizerinde duruldu. Bu boliimde ulasilan sonu¢ ise Antroposen’in, doganin igi
doldurulmasi gereken bos bir kategori olarak gdriilmesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigidir. Doganin kategorize edilmesi de temel olarak felsefeyi ve dolayisiyla
diisiinceyi ¢agiran bir eylem oldugundan, Antroposen’in kokensel bakimdan felsefi

bir sorun oldugu iddia edildi.

Ugiincii boliim ise temel olarak ikiye ayrild: 1lki ekolojik kriz ve Kapitalosen
kavramini ele alan; ikincisi ise Antroposen’den ¢ikis elarag: imkanini sorgulayan
kisim. Insanligin gezegeni ve bdylece tarihi de simdiye degin yonettigi diisiincesi
cevre ve ekolojik kriz ile sarsildi. Kiiresel 1sinma ya da iklim degisikligi, eylem-
diisiince ve tutum-fikir arasindaki asimetriyi giin yiizline ¢ikardi. Modern konforun
bir zorunlulugu olarak enerji tiretimi, doganin bir hammadde olarak goriilmesini de
zorunlu kildigindan, doga smirli bir yapiya sahip olsa bile onu smirsizca
somiirebilmesini gerektirir. Bu ise ekolojiye, biyogesitlilige, iklime dair krizlere yol
acar. Bunun da en temel sebebi kapitalizm ve isleyisi olarak endiistriyalizmdir. Bu
nedenle Moore’un icadi olan Kapitalosen kavrami, onun tarafindan Antroposen
yerine teklif edilir. Buradan ulasilan sonug ise sudur: Kapitalosen kavrami Kapital
Cag olarak agilir ve kabahati bir sisteme, isleyise teslim eder. Bunda haksiz
olunmamakla birlikte insanlik tarihinde ekonomik o&rgiitlenmelerle ilgili bir suglu
bulunacaksa bu tabii ki kapitalizmdir; fakat bu bir yandan da ilerlemenin son
sathasina eslik etmesinden, yani birikimselligin son ayagi olmasindan oOtiirtidiir.
Kisacast Antroposen yerine Kapitalosen kavraminin kullanilmasi, yerlidir ancak
gecersizdir; ¢linkli Antroposen tiir olarak insanin yoklugundaki yerkiireyi diistinmeye

cagirir.
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Kiiciilme ya da Kanaatkdar Bolluk Toplumu kavramlart da Kapitalosen
kavrami ile birlikte okunabilir. Ne var ki, kapitalizme ickin olan biiyiime ve
kalkinma ya da son donemde sik¢a giindeme gelen siirdiiriilebilir kalkinma gibi
kavramlardan hareketle Kiiciilme, iginde farkli fraksiyonlarla birlikte biiyiime ve
kalkinma motivasyonunun artik ger¢ek¢i olmadigin1i ve varolan pratiklerimizin
degistirilmesi gerektigini acar. Bu kismin tezde yer almasinin sebebi insanin yerkiire
ile olan iligkisinin bir ekonomik orgiitlenme ve iktisadi diisiinme tarzlariyla
kuruldugunun goriilmesidir. Bu i¢ isleyise iliskin son elestiri, onun baska tiirlii de

olabilecegine dair bir diisiince yolu acgar. Bu da Antroposen icin bir segenektir.

Ugiincii béliimiin son kismi olarak Nesne Yénelimli Ontoloji kavram ise su

alintiyla birlikte sonuglandirilacaktir:

“Modern yasam bize iki secenek arasinda bir tercih sunar:

(1) Seylerin 6zii baska yerdedir (sermayenin derin yapisi, bilingdisi, atomlar, evrim, kozmik
diizen vb.)

(2) Oz yoktur.
Ancak tigiincii bir se¢enek daha vardir:

(3) Bir 6z vardir ve tam buradadir; geri ¢ekilmis olmakla birlikte duyusal nitelikleri ve goz
kamastiriciligryla nesnededir.”%?

Seylerin 6ziiniin bagka yerde olusu ya da halihazirda yok olusu, insan ve
insan-olmayanlar arasindaki iliskinin seylerin aleyhinde islemesini saglar. Bu
pejoratif anlamdaki dinamikler de radikal ikiliklere yenilerini eklemeye devam eder.
Antroposen’den bir ¢ikis imkaninin olusabilmesi i¢in teoride, metafizik bir kabul
degisiminin yasanmasi gerektigi daha once de sOylenmisti. Buna ilaveten NYO,
dogay1 bugiline kadarki oteki konumundan sokiip alarak onu -6zne merkezli

ontolojinin perspektifinden bakilarak sdylenirse- sahici bir varlik alamina g¢eker.

585 Morton, Hipernesneler, s. 207.

169



NYO, Antroposen’e dair felsefenin de sdyleyecegi bir sey oldugunun en biiyilik

gostergesidir.

Ulasilan en temel nokta, Antroposen ile birlikte insan methumunun da anlam
igeriginin doniistiigiidiir. Bugiin modern kapitalist sanayi toplumu denilen yap1 iginde
yasarken, insan her gegen giin daha da kompleks hale gelir. Ciinkii elinin temas ettigi
seyler, varlik zemini bakimindan yerkiireden tesis edilen fakat daha sonra teknik ile
doniistiiriilen ve baskaca anlam kazandirilan nesnelerdir. Ornegin giinliik hayatta
karsilagilan en temel seylerden ikisi olan bir kitabt ve termosu diisiinelim. Kitap
muhtemelen en yakin orman sahasindan bir agacin kesimi sonrasinda belirli lojistik
faaliyetler ile organize sanayi bdlgesine tasindi ve orada da seliiloz haline getirilerek
sekil verildi. Ardindan matbaaya getirilerek bir yazarin zihnindeki diinya ile kurdugu
iletisim dogrultusunda ortaya c¢ikan sozciikler, bir miirekkep ve matbaa/yazici
sayesinde kagida islendi. Ardindan ise baskaca kargo islemleri ile size ulasti. Termos
da ayni sekilde iilkenizdeki ya da Afrika’daki madenlerin cevherlerinin taginmastyla,
islenmesiyle, endiistriyalize edilmesiyle pazara sunuldu ve size ulasti. Burada
anlatilmak istenen, basit bir {rliniin bile ne kadar komplike bicimde yeniden
tiretildigidir. Antroposen’in dogmasindaki en biliyiik aktér, iste bu siirecler
karmagikligin yaratan esitsiz modern yasam bicimidir. Insan da bu metropol kentler
arasindaki kompleks iligkiler aginda siborglasmistir. Bugiin insan bedenindeki
mikroplastik, metal, radyasyon, karbon ve metanin seviye dl¢limleri yapilmaktadir.
Bunun sebebi insan eylemleri sonucunda yaratilan diinyada islenen riinlerin ve
cevrimi¢i iletisimin bedeli olarak yine fosil yakitlarin bagka bir formda diinyay1
istilasidir. Artik sadece insan degiliz; artik viicudunda belli oranda mikroplastik
tagiyan, disindeki metal dolgu, bacagindaki ¢elik platin, goziindeki gozliikk/lens ve
elindeki telefon/aygitlar sayesinde siborg olan bir insan modeliyiz. Bu dolasikiik
icinde gelinebilecek en iyi hal de budur. Yarattigimiz diinyaya uyum saglamak
zorundaydik; aksi takdirde yine insa edilen bu insan edimi sonucu dogan yeni evrim
modelinde elenecegiz. Kisacasi ilerleme ve Antroposen kavramlari yan yana
islendiginde varilan sonug, diinyanin birbirine ¢ok siki bi¢imde bagli olan kompleks
aglarla donatilmis oldugunun ortaya cikmasidir. Bu aglar ve islem sistemleri

vasitastyla diisiinme bi¢imlerimiz ve varligimizin hareket noktalar1 da yeni bir form
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kazanir. Antroposen tiim bu var olma bi¢imlerine zarar veren ve onlar1 ortadan
kaldirmaya yonelik tehdit iceren bir celiskiler kiimesidir. En nihayetinde sunun dile
getirilmesi yerinde olacaktir: Bu tez ilerleme-Antroposen iligkisinde ilerlemeye
elestirel baksa da bir ilerleme karsithig1 ve kiyamet¢i ¢evrecilik igermez. Yalnizca kor
bir ilerlemeye karsin, kendine elestirel bakabilen bir ilerlemeyi; kiyametci ¢evrecilik
yerine de rasyonel bir ¢evrecilik anlayisini kabul eder. ilerleme karsitligi bir bakima
insan aklinin 6zgiin isleyisine aykir1 olacagindan, ilerlemenin bigimleri ya da tarzlar
tartismaya acgilmahdir. ilerlemenin tarzi meselesi giindeme geldiginde de elbette
kapitalizm, niifus, refah, konfor, mutluluk gibi farkli kavramlar ekseninde bunun
stnanmast gerekecektir. Kiyametci cevrecilik anlayist ise bir nevi saf ve yalnizca
ilerleme karsithgmin gevreci bakisi oldugu diisiiniilmektedir. ilerleme karsithig: ile
nasil tarihsel problemler aslinda ortiilii kaliyor ise kiyamet¢i cevrecilik ile de
kapitalizme ve cevre felsefesine iligkin temel problemler yanitlanamaz duruma
gelmektedir. Kisacast “diinyanin sonunu” goriinmez kilmaktadir. Bu nedenle akla
uygun bir ilerleme elestirisi ve rasyonel ¢evrecilik anlayisi bu ¢alismanin neticesinde
elde edilmeye c¢alisilmistir. Bahsi gegen c¢abanin béliimler baglaminda isaret

edilmesinin yerinde olacagi diistintilmiistiir.

Bu calismada Oncelik, Antroposen’deki insanin bedensel yani somut
varligmin lizerine diisiinme gerceklestirmektir. Bilindigi gibi, ilk olarak bedeni
garantiye almadik¢a zihinsel siireglerin pek bir degeri kalmamaktadir. Bu sebeple
varilan nokta, yeni perspektiflerin, yeni diisiinme bicimlerinin gerektigidir. Ciinkii
yeni bir ¢ag, yeni ve onunla uygun pratikler gerektirir. Antroposen de etkisi
Olceginde, zamanin ruhuna uyumlu davranislar sergilenmesini zorunlu kiliyor. Bu
aragtirma bu zorunlulugun anlasilmasi ve diinyadaki insan mevcudiyetinin selameti
adina yerine getirilmesi/degistirilmesi gereken unsurlarin vurgulanmasi iizerine insa

edilmistir.

Ayrica bu tez, ilerledigi yol ve yontemi bakimindan muhtelif agilardan
derinlestirilebilir ve gelistirilebilirdir. Yer yer ana problemden uzaklasilmamasi adina
sorulmaktan cekinilen insan dogasinin iyi mi koti mi oldugu sorular, kiiltiir
kavraminin ¢ogu yerde kurucu 6ge olmasindan Otiirii uygarliga ve kente iliskin

sorgulamalarin altindaki tarih ve yasam problemleri, tarihin Antroposen yoniindeki
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gidisatinin ne tiir bir anlam igerigine sahip oldugu ve ¢okiis teorilerinin Antroposen’e
iliskin ne sdyleyecekleri gibi temel konular bu tezin meydana ¢ikaracagi yeni ve

Onemli sorulardir.

Tiim bunlardan hareketle, bugiin ¢evre problemi olarak tartigilmakta olan
krizlerin Antroposen’de merkezi bir yer teskil ettigi goriilmektedir. Ayrica insan-
doga iliskisi ekseninde siirdiiriilecek bir tartismanin, ilerleme kavraminin sundugu

tarihsel materyal ile agik kilinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, diinyanin, belirli erekler dogrultusunda rasyonel insan
eylemlerinin kusattig1 yerkiire alan1 oldugu kabuliine dayanan arastirmanin; insan-
doga iliskisi calismalari, ¢evre felsefesi, ekoloji felsefesi ve posthiimanist tartismalar
adina katkida bulunmasini umarak, dogaya dair bir bilin¢ ile de biitlinleserek
stiregitmesini  dilemek gerekmektedir. Antroposen ancak bdyle bir c¢aba

dogrultusunda iyi ve saglam bir gelecegin kurulabilmesine olanak saglayacaktir.

ISTANBUL, 2022
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EKLER

Asagidaki veriler, yerkiirenin i¢inde bulundugu ekolojik kriz siirecindeki
tespitlerdir. Ekolojik krizin ne oldugunu anlamak ve buna bir yorum getirebilmek
icin bu gibi bilimsel tespitlere ihtiya¢ oldugu agiktir. Nitekim diislincenin ortaya
ciktig1 alan da temeli iyi atilmig bir zemine dayanir. Burada da temelin iyi atildigini
ve diisiincenin gelisecegi zemini iy1 kurgulamak gerektiginden bu veriler 1s18inda

tartisma filizlenecektir. 3¢

e insanlarin diinyanin tiim nehirlerince yapilanin 10 kati hizla gergeklestigi
erozyon ve tortu birikimi;

e son 7000 yilda sifira yakin seyreden ama simdi bir yiizyilda 0,3 m olan (ve
2100’de bunun iki misli olmasi beklenen) deniz seviyelerindeki yiikselis;

e okyanuslarin yine binlerce yil kararli kaldiktan sonra simdi 0,1 pH birimi
daha asitli olan kimyas1

e artik arka plan hizlarin 1000 ila 10.000 kat1 olan yok olus hizlar1

e hilen 400 ppm’nin (milyonda 400 birim) iizerindeki degeriyle son dort
milyon yildaki (yani Buz Cagi’nin dncesinden beri) en yiiksek oranda olan
atmosferik karbondioksit miktar1 (insan etkinlikleri sonucunda olusan
karbondioksit, diinyadaki tiim yanardaglardan ¢ikanin 100 katina tekabiil
ediyor)

Ayrica IPCC (Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli) 6. degerlendirme

raporuna>®’ gore:

586 Gonderimde bulundugu béliim: 3.1.1. Antroposen’de Cevre ve Ekolojik Kriz.
387 https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/, 22.06.2022.
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Son kirk yilin her biri, 1850'den bu yana kendisinden 6nceki on yildan daha
sicak olmustur.

1850-1900'dan 2010-2019'a kadar insan kaynakli toplam muhtemel kiiresel
ylizey sicaklig artis1 1,07 [0,8-1,3] °C'dir.

1990'lardan bu yana buzullarin kiiresel olarak azalmasinin ve 1979—1988 ile
2010-2019 yillar1 arasinda Arktik deniz buzu alanindaki azalmanin ana
sebebi insan etkisidir.

Kiiresel ortalama deniz seviyesi, 1901 ile 2018 arasinda 0,20 [0,15 ila 0,25]
m artmistir.

2019'da, atmosferik CO2 konsantrasyonlar1 son 2 milyon yilda oldugundan
daha yiiksek bir degerdedir.

Bundan 6nceki en yakin sicak donem yaklasik 125.000 y1l 6nceydi.
2011-2020'de, yillik ortalama Arktik deniz buzu alan1 1850'den bu yana en
diisiik seviyesine ulagmistir.

Kiiresel ortalama deniz seviyesi, 1900'lerden bu yana, son 3000 yildaki
herhangi bir yiizyilda oldugundan daha hizl yiikseldi.

Insan etkisi, 1950'lerden bu yana “birlesik asir1 hava olaylari”nin1 olasiligini
artirmigtir. Bkz. El Nino

2081-2100 doneminde ortalama kiiresel yiizey sicakliginin, 3,3°C ila 5,7°C
olmas1 muhtemeldir. Kiiresel yiizey sicakligr 1850—1900 donemine kadar en
son 3 milyon yildan fazla zaman 6nce 2.5°C veya tizerinde olmustur.

Kuzey Kutbu, 2050'den 6nce Eyliil ayinda en az bir kez deniz buzundan
arinmis hale gelecek ve bu, daha yiliksek i1sinma seviyeleri i¢in daha sik
meydana gelecektir.

Kiiresel 1sinma miktar1 arttik¢a, ekstrem hava olaylarinin siddeti ve siklig1 da
artacaktir.

21. yiizyihn geri kalaninda, muhtemel okyanus isinmasinin, 1971-2018
degisikliginin 2-4 (SSP1-2.6) ila 4-8 kati (SSP5-8.5) arasinda olmasi
beklenmektedir.
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e (Cok yiiksek bir sera gazi emisyonu senaryosu (SSP5-8.5) altinda, kiiresel
ortalama deniz seviyesi artisi, 2100'de 2 m'ye ve 2150'de 5 m'ye
yaklasacaktir.

e Sehirler, yerel olarak insan kaynakli 1sinmay1 siddetlendirir ve kentlesmedeki
artis, daha sik goriilen asir1 sicakliklarla birlikte sicak hava dalgalarinin

siddetini artiracaktir.

Ayrica 1970-2000 arasindaki kat edilen mesafeyi anlamak icin su tespitlere®®®

bakilabilir:

e insan niifusu 3.7 milyardan 6 milyara ¢ikt1 (%62);

e Petrol tiiketimi glinde 46 milyon varilden 73 milyon varile ¢ikt;

e (Cikarilan dogalgaz miktar1 yilda 32 milyar metre kiipten 91 milyar kiipe ¢ikt1;
e (Cikarilan komiir miktar1 2.2 milyar tondan 3.8 milyar tona ¢ikti;

e Hava trafigi alt1 kat artty;

e Canl tiirleri 65 milyon yildan beri goriilmemis bir oranda yok oluyor;

e Avlanan balik sayisi iki kat artti;

e Tarim topraklar1 %40 verimsizlesti;

e Ormanlarin yaris1 yok oldu;

e Ugiincii diinyanin bor¢ miktar: sekiz kat artti;

e Halihazirda var olan Antarktika’nin {izerindeki ozon deligi, 2000 yilinda

ABD’nin Kuzey Amerika’daki topraklarinin {i¢ kat1 biiyiikliigiine gelmisti.

58 Buradaki bilgiler Donella Meadows’un Nisan 2000’de internette yayimlanan ‘’Earth day plus
thirty, as seen by the Earth’’ bashkli yazisindan alinmustir. icinde, Joel Kovel, Dogamin Diismani,
Cev. Giirol Koca, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2017, 19-21.
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Surface temperature change since 1850-1900 (°C)

Sekil 2. 29 Eyliil 2022 Tarihinde Anlik Olarak Goériintiilenen Diinyadaki Ticari Havayollari
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Cumulative carbon dioxide emissions since 1876 (GtCO,)

Sekil 1. 1876’dan itibaren Atmosferdeki Karbondioksit Emisyonu ve 1850-1900’lerden itibaren

Yiizey Sicakhigi Degisimi.S89

Ucus Durumu

589 Kolektif, Global Warming of 1.5°C, Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC), 2019,

https://www.ipcc.ch/.

205



B
=]
_
S
=
=
<
~
24
=
=B
e
=
)
=
- p—
=4
=]
=
=
=
<
v
=}
=
S,
=<
o
=
<
>
72
[
=
-
g
w
=
=
=
oh
]
=]
~
5]
=
=
)
-
=
o
)
=
=
-
=
)
N
=)
<
>
=
=
a
e
-
£
)
703

tisii

oriint

’in Uzad F otograflanmis Gce Go

Sekil 4. Paris

206



