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SURIYELi GOCMENLERDE UMMET ALGISI: iISTANBUL ORNEGI

HULYA SEKERCI

Ulusal smir, sadece cografyalar1 ayirmaz, orada yasayanlarin zihinsel
sinirlarin1 da belirler. Modern diinyada hak ve sorumluluklart ulusal sinirlarla
belirlenmis “yurttas”, oteki sayilan “miilteci”yi nasil konumlandiracagi konusunda
tutarsizdir. Miilteci, haklarindan mahrum kalmig bir insan midir yoksa ulus sinirini
ihlal eden bir tehdit mi? Bu c¢aligsma, din sosyolojisi ¢ergevesinde sinir, mekén, ulus,
kiiresellesme, timmet gibi yapisal unsurlara odaklanirken timmet bilincinin modern
denklem i¢indeki islevini Suriyeli miilteciler iizerinden saha caligmasiyla analiz
etmeyi amaglamistir. Tezin {lizerine bina edildigi “hayali cemaat” kavrami1 Benedict
Anderson’dan 6diing alinmistir. Hem ulus devlet hem de timmet olgusunu anlamak
icin islevsel oldugu degerlendirilen bu kavram, arastirmanin paradigmasina uyum
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saglamigtir. Hayali cemaat baglaminda “Gmmet” ile karsilastirildiginda, “ulus”un
teritoryal yapist nedeniyle sinirli bir kimlik sundugu goriilmektedir. Ummet bilincinin
ise baglilarina; sinir, bayrak gibi modern degerleri hatta dil gibi dogal farkliliklar:
zihinsel olarak agan ve sinirlart yeryiiziiyle 6zdes -bir anlamda sinirsiz- bir cemaat
hayali saglayabildigi goriilmektedir. Yapilan saha c¢alismasinda, zorunlu gocle
Tiirkiye’ye gelmis iimmet bilincine sahip dindar Suriyeli katilimcilar®, &zellikle
Ortadogu’da cizilen smirlarin bir “icat” oldugunu sdylemisler, Osmanli ge¢misini
sahiplenerek kendi iilkelerindeki resmi sdylemi elestirmislerdir. Ayrica, yerel halka
uyum saglamakta zorlanmamuslar, karsi karsiya kaldiklar1 6tekilestirmenin ise Suriyeli
olmalarindan ¢ok dine olan bagliliklarindan kaynaklandigini ifade etmislerdir. Bu
immet temelli bakis, onlarin farkli dille iletisim kurmakta zorlansalar da ezan sesi,
teravih namazlar1 gibi ritiiellerin ortak paydasinda kendilerini “evde” hissetmelerini
saglamistir. Islam’1n, etnik koken gibi verili olan1 asan inang odakli iimmet anlayisimnin,

ulus devletin teritoryal merkezli zihinsel kodlarin1 asma potansiyeli tasidig

gorilmiistiir.

! Katilimcilar, kendilerini dindar diye tanimlayan ve kimlik tanimlarinda dine &nemli paye veren
kisilerden olusmaktadir.



Anahtar Kelimeler: Hayali Cemaat, Zorunlu Gog, Suriyeli Miilteci, Oteki,
Ulus Devlet, Ummet.



ABSTRACT

SYRIAN IMMIGRANTS AND THEIR SENSE OF UMMAH: THE CASE OF
ISTANBUL

HULYA SEKERCI

The mental boundaries of those living in the destination country are also
affected by national border. In the modern world, the concept of “citizenship”, which
is determined by national borders, can create ambiguity in how to position “refugees”,
who are often seen as “others”. Does the refugee pose a threat to national borders or is
he a disenfranchised human being? This study analyzes the function of ummah
consciousness in the modern equation through fieldwork, focusing on structural
elements such as borders, space, nation, globalization, and ummah within the
framework of sociology of religion. The thesis is based on the concept of “imagined
communities”, borrowed from Benedict Anderson. The concept, which is functional
for understanding both the nation-state and the phenomenon of the ummabh, is also in
line with the paradigm of the study. When compared to the ummah in the context of
imagined communities, the “nation” offers a limited identity due to its territorial
structure. The consciousness of the ummah provides its adherents with an imagined
community that transcends modern values such as borders, flags, and even natural
barriers such as language. The borders of this community is as wide as the earth,
making it unlimited in a sense. In the conducted field study, religious Syrian
participants with a strong sense of ummah criticized the official discourse in their own
countries by embracing the Ottoman Empire. They stated that the borders drawn in the
Middle East were an “invention”. Besides, they have reported little difficulty adapting
to Turkish society. They attribute any marginalization they experience to their
religious beliefs rather than their nationality. This shared religious identity allows them
to feel at home in Turkey, where they can participate in common rituals such as the

call to prayer and tarawih prayers, despite language barriers.

Keywords: Imaginary Congregation, Forced Migration, Syrian Refugee,
Other, Nation-State, Ummah.
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28 Subat darbe siirecinde birakmak zorunda oldugum yiiksek lisans
O0grenimimin ilizerinden uzun yillar ge¢misti. Bir televizyon programinda dinledigim
Dog. Dr. Birsen Banu Okutan’la tamigmak iizere gittigim fakiilte odasindan din
sosyolojisinde yeniden yliksek lisans yapmaya karar vererek ¢iktim. Daha sonra
danisman hocam olarak tez yazma siirecinde her dara diistiigiimde onu yanimda
buldum. Boéliim baskanimiz Prof. Mustafa Tekin’in bana verdigi destek de beni
olduk¢a motive etti. Boylelikle yeniden basladigim akademi seriivenimde, bu ¢ati
altinda din sosyolojisi perspektifinden sosyolojinin kilcal damarlarinda gezinmeye

basladim.

Bu yarim kalmis hikdyemin pesine diistiigiimde ailem de hep yanimda oldu.
Basta esim Erol Sekerci olmak {izere dort cocugumun benden esirgemedikleri hos
goriiye minnettarim. Tezimi yazdigim sirada, yaz tatilinde olmamiza ragmen,
yazdiklarimi okuma zahmetinde bulunup bana 6nerilerde bulunan degerli Prof. Bekir
Berat Ozipek’e de tesekkiirlerimi sunmak isterim. Tezle ilgili teknik konularda her
zorlandigimda, yalnizca bana degil ¢evresinde bulunan herkese yardim eli uzatan ve
su an doktora tezini bitirmek {iizere olan sevgili Necmiye Durmus’a sonsuz
siikranlarimi1 sunuyorum. Metnimi son derece titiz sekilde okuyan yegenim Sedat
Ozhan Cam ve dostum Elveda Bayraktar’a da minnettarim. Son tesekkiiriim ise bu
tezin saha calismasina katilan Suriyeli miiltecilere olsun. Onlarin sicak tutumlari ve
cok zor sartlarda yasamalarina ragmen dillerinden hig diisiirmedikleri “elhamdiillilah”
kelimesi beni her zaman etkiledi. Onlar kendilerini bu denli bana agmasalardi, bu tez
kuru bir metin olarak kalacakti. Bu nedenle tiim katilimcilarima ayr1 ayr tesekkiirii bir

borg bilirim.
HULYA SEKERCI

ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Kiiresel diinyada gog, asindirdiklar1 ve degistirdikleri ile sosyal bilimlerin en
temel meselelerinden biri olarak her gecen giin daha fazla arastirmaya konu
olmaktadir. Gog, ekonomiden siyasete, psikolojiden tarihe kadar sosyal bilimlerin en
gozde konularindan biri oldugu gibi sosyoloji biliminde de Onemli arastirma
sahalarindandir. GO¢ arastirmalarinda, gociin nedenleri mercek altina alindiginda iki
husus 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri insan topluluklarinin daha miireffeh hayat
yasama arzusu iken digeri de ayrimcilik, savas ve katliamlardan kagma istegidir. Go¢
literatlirinde “zorunlu go¢” seklinde ifade edilen ikinci gog¢ sekli, uluslararasi
politikalar nedeniyle daha fazla giindem olmaktadir. Ulkelerini terk etmek disinda
baska secenekleri kalmayan miilteciler, bagka {ilkelerin sinirlarina dayanmaktadir. Bu
smnirlardan  bir  sekilde gecenler ise Tlilkelerinde “yerli” iken ulusal
esiklerden/sinirlardan gegince “yabanci”ya doniismekte; farkli bir cografyada,

getirdikleri ile karsilastiklar: arasinda var olma miicadelesi vermektedir.

Ote yandan, gocle ilgili karar verme siireglerinden, gdciin yapildigi hedef
iilkeye, varilan iilkedeki etkilesim ve doniisme/doniistiirme durumlarina kadar her
segmentte etkin olan din olgusu da devreye girmektedir/girmelidir. Boylelikle din
sosyolojisi i¢inde gog, onemli ¢aligma alanlarindan biridir. Bu ¢aligmanin amaci da din
sosyolojisi acisindan go¢ olayina egilmektir. Calisma, zorunlu gicle Tiirkiye’ye gelen
Suriyeli gd¢menlerin timmet algis1 iizerine odaklanacaktir. Bu calismada amag;
Suriyeli gd¢menlerin, ulusal sinirlart astiklarinda hem uluslararasit hukuk hem de
kiiltiirel egilimler agisindan “yabanci” olarak adlandirilmalarini temel alarak su soruya
cevap aramaktir: Ummet algisi, cogunlugu Miisliiman olan Tiirk halki arasinda
yasayan Suriyeli gogmenlerin 6tekilestirilmeyi agmasinda bir imkan sunmakta midir?
Arastirmanin sorusu ise “limmet” anlayisinin, “yabanc1” addedilen Suriyeli gdgmenler

i¢in bir s1ginak olma potansiyeli tasiyip tasimadigidir.

Uzerine odaklanilacak bu konu, kiiresellesme, ulus devlet, iimmet gibi “yap1”
meselelerini siradan insanlarin  giindelik hayatlar1 {izerinden ¢6ziimlemeye
calisacaktir. Bu haliyle tez, sosyolojinin temel dikotomilerinden olan yapi-fail

ikilemini asan, yap1 ve faili birlikte ele alan yeni donem sosyolojik yaklasimlari
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benimsemektedir. Yapilacak saha ¢aligmasiyla meta anlatilarin giindelik hayattaki
izlerini siirmeye calisacak olan bu tez, giris ve sonu¢ dahil yedi bdliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde, diger boliimlerde ele alinacak konulara girizgah olacak
sekilde gb¢ olgusunun kavramsal haritas1 ¢ikarilacaktir. Bu boliimde tez boyunca
kullanilacak kavramlarin agilimlar1 genel hatlariyla ele alinacak ve ¢alismanin lizerine
bina edildigi kavramlara nasil yaklasildig1 boliim sonunda belirginlesecektir. Ayrica,
tezin lizerine oturdugu teorik yaklagim da “Arastirmanin Yaklasimi ve Teorisi”

basliginda ayrintili olarak islenecektir.

Ikinci boliimiin ana basligi literatiir taramasidir. Bu béliimde din olgusunun gog
arastirmalarindaki 6nemi vurgulanarak son doneme kadar din olgusunun gog
calismalarinda gérmezden gelinmesinin nedenleri saptanmaya calisilacaktir. Ayrica,
din olgusunun go¢ calismalarinda makrodan mikro alana kadar tiim diizeylerde verimli
bir ¢alisma alan1 oldugu literatiir 6rnekleriyle birlikte verilecektir. Tez ¢alismalarinin
en Onemli temel meselelerinden olan literatiir degerlendirmesi de “Gog-Din

Etkilesimi” basliginin ilgili boliimlerinde yapilacaktir.

“Go¢ ve Mekan” baghigini tasiyan {iclincii boliimde ise Lefebvre’nin (2014)
“mekanin tiretimi” kavrami esas almmarak mekanin “cografi yer”i asan yoniine
deginilecektir. Bu baglik altinda imparatorluktan ulus devlete evrilme siirecinde
mekanin nasil anlam degistirdigi vurgulanarak ulus devletlerin mekani daha 6nce
gorilmemis bicimde keskin smirlarla belirledigi tizerinde durulacaktir. Bu
belirlemenin yalnizca fiziki mekan {izerinde gerceklesmedigi aksine insanlarin
zihinsel haritalarin1 da olusturdugu Anderson’un (2009) “hayali cemaat” kavramu ile
acgiklanacaktir. Tezin arastirma konusunda analitik bir ara¢ olarak kullanilacak olan
“hayali cemaat” kavrami birinci boliimde “Arastirmanin Yaklagimi ve Teorisi”
basliginda daha ayrintili sekilde ortaya konacaktir. Ulus sinirlar1 ve buna bagh olarak
insa edilmis hayali cemaatin kiiresellesmeden nasil etkilendigi bu boliimiin yan
temalarindan biri olarak ele alinmistir. Bu alt baslikta, ulus devletin mekan algisinin
kiiresellesmeyle birlikte asindigi ifade edilecektir. Uluslararasi gogle asilan fiziki
sinirlarin es zamanlh olarak zihinsel kodlar1 da zorladigi fikri; “uluslararasi aglar”,
“sanal cemaatler”, “diaspora”, “mekéansiz sehirler” gibi kavramlar iizerinden

aciklanacaktir. S6z konusu kavramlardan yola ¢ikarak ulusu asindiran kiiresellesmenin
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evrensel dinler icin bir agilim imkan1 olup olmadig: da tartigilacaktir. Evrensel dinler
icinde ise bu iilke insaninin kimliginin olusumunda temel kistaslardan biri olan Islam

dini ele alinacaktir.

Ulus devlet ile immet olgusu arasindaki temel farklilik “miilteci” meselesine
bakisa yansimaktadir. Zira ulus devlet, miiltecileri ulusal degerleri tehdit eden bir
unsur olarak gormektedir. Onlarin tehdit olarak algilanmamasi i¢in ulus devlet
anlayisinin Onerdigi tutum, yasadiklari iilkenin degerlerine asimile ya da entegre
olmalaridir. Buna karsilik, ulus devletin asimilasyon/entegrasyon politikalarina
alternatif olarak timmet fikrinin farkliliklar1 tehdit olarak algilamayan ¢ogulcu
perspektifini dneren yaklagimlar bulunmaktadir (Erkan, 2018: 55). Bu perspektifle
dordiincii boliim, arastirmamizin temel kavramlarindan olan “iimmet” iizerine
odaklanacaktir. Ummet anlayigmin yerli/yabanci dikotomisini asmada nasil bir imkan
sundugu bu boliimde tartisilacaktir. Ulusalc1 bakis agisinin miiltecilerle ilgili yarattig
algt Tirk medyasindaki Orneklerle agiklanirken, timmetci fikirleri benimseyen
kisilerin veya topluluklarin Suriyeli miilteci meselesine yaklasimi da ortaya
cikarilacaktir. Bu ¢alismada anlasilmak istenen temel soru, Suriyeli miiltecilerdeki
timmet algisinin lilkemizde yasadiklar1 zorluklar1 agmada bir siginak olup olmadigidir.
Ancak dindar Suriyeli miiltecilerdeki iimmet algisinin onlarin yasantilarini nasil
etkiledigini anlamak i¢in ince bir sosyolojik is¢ilik gerekmektedir. Bu ¢alismada da
yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle daha derinlere inilerek Suriyeli miiltecilerin

timmet fikri giin yiizline ¢ikartilmak istenmistir.

Yedinci boliimde ise saha arastirmasinda yart yapilandirilmis miilakat i¢in
goriisiilecek kisilerle ilgili sinirlandirmalar ortaya konulduktan sonra elde edilen

bulgular degerlendirilmeye tabi tutulacaktir.
Arastirmanin Konusu, Kapsam ve Simirhliklar:

Bu ¢alisma, oncelikle din sosyolojisi sinirlari igerisinde kalmay1 hedeflemistir.
Bu ¢ergevede ililkemizde bulunan Suriyeli miiltecilerin immet algilar1 anlasilmak
istenmektedir. Arastirma, immet algisinin ulus devletin 6tekilestirdigi mekana bagli
kimliklerin asilmasinda 6nemli bir potansiyel oldugunu varsaymaktadir. Arastirma

Istanbul’da yasayan Suriyeli miilteciler iizerinde gerceklestirilmistir. Istanbul icin
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herhangi bir ilge smirlandirilmasi yapilmamistir. Miilakat yapilacak kisilerle ilgili
sinirlandirmalar ise sdyledir: Dindar, evli ve ¢ocuklu, en az bes yildir Istanbul’da
yastyor olmasi ve zorunlu gocle Tiirkiye’ye gelmis olmalaridir. Dindarlik 6lgiitii ise
Islam’m bes sartin1 yerine getirmesi seklinde belirlenmistir. Ozellikle bes vakit namaz

kilmas1 merkeze alinmustir.
Arastirmanin Sorulari

Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigiyle sorulacak sorularm “Istanbul
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu”ndan onayr alinmis
olup onay formu tezin sonuna eklenmistir. Miilakat i¢in 27 soru hazirlanmistir. Sorular
konularmma gore gruplara ayrilarak yapilandirilmistir. Bu baglamda birinci grup
sorular, gé¢ sebebi ve sartlarini anlamaya odaklanmaktadir. Bunun yaninda eger
Tiirkiye’de kalmak bilingli bir tercih ise bunun nedeni anlasilmak istenmektedir. Diger
boliimde ise “sinir, ulus ve vatan” gibi kavramlarin miilakata katilanlarin
zihinlerindeki izdiisiimlerine ulasilmak istenmektedir. Uciincii grup sorular
“yabanc1/6teki” basligini tasimaktadir. Bu baglik altindaki sorular, kisilerin iilkemizde
hangi durumlarda kendilerini yabanci hangi durumlarda ise “limmet”in bir parcas1 gibi
hissettiklerini anlamaya yoneliktir. Ardindan gelen sorular ise katilimcilarin mekan
algilarina odaklanmaktadir. Zihinsel olarak ulus devlet sinirlariin asilip agilamadigi
mekansiz sehirler ve ulusétesi aglar tlizerine sorulan sorularla ¢dziimlenmek

istenmistir.
Arastirmanin Teorik Cercevesi ve Arastirma Teknigi

Arastirma, sosyolojide temel ikiliklerden olan yapi-fail dikotomisine taraf
olmadan sentezci bir yaklasim benimsemektedir. Her iki etken dikkate alinmakta ve
failin durumu saha arastirmasinda anlasilmaya c¢alisilmaktadir. Bu zemin {izerinde
arastirma, mekan sosyolojisi baglaminda ilerlemektedir. Zira ulus devletin teritoryal
yaklasimi mekana siki sikiya bagh “yurttas” kimligi insa etmektedir. Ote yandan
kiiresellesme, mekani giderek onemsizlestirmekte, 6zellikle gogmenlerin hizlandirdigi
ulusotesi sosyal aglar olusmasina katkida bulunmaktadir. Bu ¢ercevede ulus devlet,
kiiresellesme, timmet gibi yap1 meseleleri mekan sosyolojisi baglaminda tartigilarak

konunun faili/aktorii olarak Suriyeli miiltecilerin tiim bu yapir meselelerini nasil
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degerlendirdigi, 6zellikle iimmet olgusuna nasil baktiklar1 anlasilmak istenmistir. Bu
caligmanin oturacagi teorik zemini en iyi karsilayan kavramin Anderson’un “hayali
cemaatler” kavrami oldugu diisiiniilmiistiir. Zira hem ulus devletin olusturdugu yurttas
kimligi hem de inang birligi lizerine kurulan timmet algisinin tanimlanmasinda bu
kavramin islevsel oldugu diisiiniilmiistiir. Calismada analitik agiklama araci olarak
kullanilacak “hayali cemaatler” kavrami ikinci boliimde “Arastirmanin Yaklasimi ve

Teorisi” bagliginda ayrintilandirilacaktir.

Aragtirma, saha ¢alismasina dayanmaktadir. Bu ¢calismada yar1 yapilandirilmig
miilakat teknigi kullanilmigtir. Goriisiilen kisilere kartopu teknigiyle ulasilmistir.
Gortismeler 30/04/2022 ile 10/12/2023 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Kullanilan teknik kadar, ozellikle miilteciler gibi dezavantajli gruplarla yapilan
calismalarin hassasiyetine binaen katilimcilar icin miisait kosullarin olusturulmasina
azami dikkat gdsterilmistir. Bu hassasiyetin ilk basamagi katilimcilarla goriisiilecek
mekandir. Calismada gorlismenin yapilacagi yer, katilimcilarin inisiyatifine
birakilmistir. Ayn1 zamanda, miiltecileri rahatsiz edecek sekilde soru sorulmamasina

0zen gosterilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
“GOC” OLGUSUNUN KAVRAMSAL HARITASI

1.1. Gogiin Tamim ve Tiirleri

Nedenleri, siirecleri ve sonuglariyla sosyal bilimlerin ilgi alanina giren gog
olgusu, karmasik ve ¢ok boyutlu yapisiyla giderek daha fazla arastirmanin konusu
olmaktadir. Farkli disiplinlerin kendi ilgi alanlarini1 6n plana ¢ekerek tanimladigi goc,
sosyoloji disiplini i¢in de ayr1 bir 6neme sahiptir. G6¢ hem etkileyen hem etkilenen bir
olgu olarak sosyolojinin ana basliklarindan biridir. Kiiresellesmeyle birlikte daha
kompleks hale gelen bu olgu; degisen ekonomik, siyasi ve sosyal alanlarda farkli
tezahiirlerle ortaya ¢ikmakta ve klasik bakis agilarini zorlayarak yeni paradigmalara
kap1 aralamaktadir. Yeni paradigmalar1 zorlayan metot tartismalarina gegmeden 6nce
gocli “efradin1 cami agyarin1 mani” sekilde tanimlamak istersek ¢ok boyutlulugu
nedeniyle baz1 zorluklarla karsilasiriz. G6¢ olgusunun kapsamli sekilde tanimlanmasi
sosyolojik a¢idan olduk¢a zordur; ¢linkii her bir go¢, nedenleri, igerigi, vb. yonleriyle
birbirinden farklidir. Ancak tanimlamaya bir yerden baslamak gerekirse gociin
oncelikle bir “yer degistirme” oldugu sdylenebilir. Bu noktada, gogle ilgili genel
tanimlarin ¢esitliligine dikkat ceken Karpat (2003: 3) ortak bir alg1 olarak gogiin “asil
yerinden, ulasilmak istenen yere hareket” oldugunu sdylemektedir. Bu tanimla niifus
hareketliligi gd¢ olgusunun merkezine yerlestirilmistir. Bu vurgunun go¢ olgusunu
tanimlamak i¢in yalnizca bir baglangi¢ oldugu agiktir. Burada “niifus hareketliligi”nin
ana unsur oldugu go¢ olgusuna daha yakindan bakilarak kapsamli tanim denemeleri

ele alinacaktir.

Bu tanimlamalardan biri Yaman’a (2019) aittir. Yaman (2019: 20) bu olguyu
su sekilde tamimlar: “Gog, bireysel, ekolojik, iktisadi, yahut siyasi sebeplerden
hareketle yasanilan yerden bagka bir yere gerceklestirilen, kisa veya uzun siireli
cografi, toplumsal ve kiiltiirel degisimi igeren bir niifus hareketidir.” Bunun disinda,
onemli bir referans kurumu olan Uluslararast Gég Orgiitii (IOM) niin (2009: 22)
tanimi ise soyledir: “Gog, uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde siiresi,

yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi hareketlerdir.” Buna



miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gd¢menlerin, aile birlesimi gibi

farkli amaglarla hareket eden kisilerin go¢ii de dahildir (IOM, 2009: 35).

Yukaridaki tanimlar, olgu hakkinda genel bir fikir olustursa da biiyiik
anlatilarin, makro teorik tartismalarin zemini gibi goriinmektedir. Kavramin sahadaki
yansimalar1 izlenmek istenirse sosyolojinin kapisi epistemolojik agidan anti-pozitivist
yaklagimla ¢calinmalidir. Zira gog, en temelde cografi bir hareketlilik olsa da meselenin
pek c¢ok cetrefilli boyutu bulunmaktadir. Bunlardan biri gogilin, hane baglarinin
kopmasin1 da icinde barindiran bir mekan degisimi olmasidir. Bu degisim, hane
baglarin kopmasiyla insani evsizlestirmekte ve gittigi yerde yabanci kilmaktadir (Park,
2016: 75). Toplumsal varlik olan insanin farkli bir toplumsal agin igine girmesi
oldukca trajik bir durumdur. Kirman’in (2021: 11) dedigi gibi “gd¢menler, goc
ettikleri yeni yerlere sadece bavullariyla gitmezler ayn1 zamanda insan olmanin geregi
olarak sosyal ve Kkiiltiirel sermayelerini de yanlarinda gdtiiriirler.” Bu nedenle
gdcmenlerin baska bir mekanda kimlik ¢atismasi, 6tekilik ve yabancilik gibi zorluklar
yasamasi tabiidir. Ote yandan gd¢menlerin, kendi kimlikleri ile yeni girdikleri kiiltiir
arasindaki etkilesimiyle de ¢ok farkli formlar gelisebilmektedir. Tiim bu konularin
derinlikli arastirilmasi i¢in sosyolojik olarak mikro Olcekte arastirma teknikleriyle

yapilmis ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
1.2. Gog Tiirleri

Gog olgusunu tanimlarken aslinda gog tiirlerine de deginmis oluruz. Ancak
goce neden olan pek c¢ok faktdr oldugundan her bir faktorii i¢ine alan gog
kategorizasyonu bulmak imkéansizdir (Yalgin, 2004: 17). Bu nedenle bazi 6lgiitler
etrafinda gog tirleri gruplandirilmistir. Yalgin (2004: 17-21) bu tiirleri su sekilde
siniflandirmistir: Gog siireglerinde gog¢ kararini bireyler ya da topluluklar kendi istek
ve iradeleri dogrultusunda aldiklarinda “gonillii go¢” adimi alirken bolgelerindeki
siyasi istikrarsizlik, savas ve teror gibi nedenlerden dolay1 go¢ segenegi disinda bir
alternatifleri kalmadiginda yapilan goce “zorunlu gé¢” denmektedir. Anlasilacagr gibi
gontlli ve zorunlu go¢ ayriminda irade, belirleyici unsurdur. Diger taraftan, gogiin

yogunluguna gore gogler “bireysel goc” ya da “kitlesel go¢” adimi alir. Bir bagka



gruplama ise iilke sinirlart esasina gore yapilmistir. Buna gore iilke sinirlart iginde

yapilan go¢ “i¢ go¢”, siirlar arasi yapilan goge ise “dis go¢” denmektedir.

1.3. Gogle ilgili Anahtar Kavramlar

1.3.1. Asimilasyon, Entegrasyon ve Tireli Kimlikler

Gogle birlikte insanin yasadigi enlem-boylam ve buna bagli olarak iklim
kosullar1 degistigi gibi kiiltiirel atmosferi de farklilagir. Bir baska deyisle gogmen, ev
sahibi tilkenin egemen degerlerinin yerlesik oldugu bir mekana farkl kiiltiirel kodlarla
katilmaktadir. Bu katilma sonucu yasanan ¢atisma, uyum, melezlesme vb. her ne varsa
sosyologlar i¢cin 6nemli aragtirma konularidir. Bu karsilagsma sonucunda gé¢menlerin
getirdigi degerler degisime ugrar mi yoksa gé¢gmenler yabanci goriildiikleri tilkelerde
kimliklerine daha ¢ok mu sarilirlar? Gog¢menler ¢ogunlugun degerlerine uyum
saglayip kendi kiiltlirlerinden vazgecerler mi yoksa kiiltiirel kaynasma ya da melez
kimlikler mi olusur? gibi sorular saha arastirmalarinin gézde konularindandir. Bu
konularla ilgili olarak gé¢menlerin hakim kiiltiirle karsilastiginda gogmen kimliginin

nasil sekillendigiyle ilgili pek cok agiklama bulunmaktadir. Bu teorilerden ilk ikisi

asimilasyon ve entegrasyondur.

Erken donem go¢ calismalarinda 6ne ¢ikan teorik yaklasimlardan biri olan
asimilasyon (San-Tzampaz, 2021: 64) Gog¢ Terimleri SozIigii’'nde (2009: 3) “Azinlik
konumunda bulunan bir etnik ya da sosyal grubun ¢cogunlugu olusturan hakim grupla
uyumlu hale gelmesi” seklinde tanimlanmaktadir. Asimilasyon ile gé¢menlerin kendi
Ozglin kiiltlirlerini birakarak zaman igerisinde gogciilen iilkedeki yasam tarzi ve
kiiltiirini benimsemesi istenir (Yaman 2019: 27). Faist (2003a: 376) bu durumu “bir
kiiltlirtin sular altinda kalmas1” olarak niteler. Giddens’in (1999: 251) tanimiyla
asimilasyon, “gd¢menlerin 6zgiin gelenek ve uygulamalarini terk ederek davranislarini
cogunlugun deger ve normlarma uydurmalar1 anlamina gelir.” Daha genis bir
tanimlamayla asimilasyon, go¢menlerin i¢inde yasadiklari topluma benzeyerek kendi
6zgiin kimliklerini kaybetmeleri anlamina gelir. Asimilasyoncu yaklasim, gégmenden
bulundugu ulus devletin kimligi ile tam bir uyum i¢inde olmasini bekler (Adigiizel,

2020: 164). Boylece gogmenler, ulus devlet degerlerini zamanla benimseyip kendi



kimliklerini ulus devlet potasinda eriterek yeni kimlikler edineceklerdir (Adigiizel,

2020: 164).

Kisaca asimilasyon, gé¢menlerin ev sahibi toplumla kaynasip kendi degerlerini
kaybetmesidir. Entegrasyon ise goé¢menlerin hakim kiiltiirel yapiyla biitiinlesmesi
anlamina gelir (Giiler, 2020: 247). Entegrasyon, toplum igerisindeki bireylerin sahip
olduklar1 kimliklerle i¢inde bulunduklar1 topluma katilma siirecini ifade etmektedir.
Entegrasyon siirecinde gdégmenlerden beklenen, toplumla uyumu kendi degerlerinden
uzaklagsmadan gergeklestirebilmeleridir (Sen, 2020: 40). Baska bir deyisle
entegrasyon, bireylerin ve gruplarin cogunluk halindeki toplumsal ve kiiltiirel

baglamda biitiinlesmeleridir (Altintas, 2008: 39).

Gogmenlerle ilgili ilk c¢aligmalarda yer alan asimilasyon ve entegrasyon
kavrami kiiresellesmeyle birlikte cetrefillesen go¢ olgusunun anlasilmasinda yeterli
degildir. Gogmen alan iilkelerdeki biitiin etnik gruplarin tam olarak asimile ya da
entegre olduklarmin ileri siiriilemeyecegini sdyleyen Adigiizel (2020: 167) grup
kimliginin farkliliklarinin yasamasina izin veren ¢ok kiiltiirliiliik ya da mozaik modeli
denen farkli yaklagimlarin oldugunu sdylemektedir. Benzer sekilde kiiresellesmeyle
birlikte farkl kiiltlirlerin i¢ ice gecmesiyle asimilasyon ve entegrasyon kavramlarin

asan “melez kimlikler” olustugu da belirtilmektedir (Yaman, 2019: 87).

Gog¢ calismalariyla ilgili ilk yaklasimlardan olan asimilasyon ve entegrasyon
kavramlarinin gé¢men kimligini tanimlamada yetersiz kaldigi ifade edilmelidir.
Ozellikle ulus devlet anlayisinin kiiresellesmenin etkisiyle yiprandign siirecte, klasik
tezler yeni durumu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Ilk nesil ile yeni nesil go¢gmenler
arasinda karsilastirma yapan son calismalarda bu durumu goérmek miimkiindiir.
Ornegin “Euro-Tiirkler, Kusaklararasi Farkliliklar Islam ve Entegrasyon Tartigmalar1”
baslikli makalesinde Kaya (2015: 57), Avrupa’da bulunan Tiirklerin ulusasir1 bir
mekanda hem ana vatanlarindan hem de bulunduklar1 iilkeden kiiltiirel agidan
beslenerek “tireli kimlikler” gelistirdiklerini sdylemektedir (Kaya, 2015: 73). Ote
yandan Kaya, ii¢lincii ve dordiincii nesli tekil kimlikleri olan ya da “arada kalmis”
insanlar olarak problematize etmenin dogru olmadigini sdyler. Zira ona goére bu nesil,

cok kiiltiirld, tireli kimliklerin bir zenginlik oldugunu diisiinmektedir. Kaya, bu neslin



kendilerine yoneltilen “kendini nereli hissediyorsun” gibi sorulart anlamsiz
bulduklarimi belirterek onlarin iki tilkeye de ayn1 mesafede duran, her iki {ilkenin dilini
tarihini bilen, bir bakima “nehrin iki yakasinda ayni anda var olabilen” ulusasiri
insanlar haline geldigini belirtir. Bir baska deyisle artik onlar gogmen degil gogmen
asir1 yani her iki iilkede de yasayabilecek ¢ok kiiltiirlii insanlar haline gelmislerdir
(Kaya, 2015: 73).

1.3.2. Diaspora

Gog literatiiriinde sikca karsilasilan kavramlardan birisi olan diaspora, mense
vatanlariyla ilgili kollektif bir bellek ya da mitolojik bir arka plana sahip gé¢cmenler
toplulugu olarak tanimlanir (Yaman, 2019: 31). Diaspora denilince ilk akla gelen
Yahudi siirglini ve Nazi soykirimi basta olmak iizere Yahudilerin Avrupa’da
karsilastiklar1 sikintilar sonucunda olusturduklari kimliktir. Yine Ermeniler ve
Siyahiler i¢in de ayn1 durumdan bahsedilebilir. Ancak son yillarda kavramin kullanim
sahas1 genislemis ve gogler yoluyla bir¢cok etnik ve dini grubun diinyanin farkh
bolgelerine dagilmis olan go¢menlerin durumunu nitelendirmek igin kullanilir
olmustur (Yaman, 2019: 31). Kavramin anlam degisimine dikkat ¢eken Ulusoy (2015:
11), diasporayu iki ayri sekilde degerlendirmenin miimkiin oldugunu séyler. Bunlardan
biri klasik yaklasimdir. Buna gore zorunlu gé¢ sonucunda ana vatanlarini terk eden
kisilerin mit ve efsanelerle Oriilen hayali cemaat kurgular1 ile baska {ilkelerde
yasamalaridir. Bu yaklasimda Yahudi, Ermeni ve Filistin diasporas1 6rnekleri verilir.
Diasporaya modern yaklagimda ise bu kavram, herhangi bir din ya da etnik kékenden
yola ¢ikilarak tanimlanmaz ve diaspora, kiiresellesme baglaminda her tiirli gocle ilgili

hale gelir (Ulusoy, 2015: 12).

1980’lerden sonra ulusdtesi deneyimlerle topluluklar1 kapsayan diaspora
caligmalar1 yani modern diasporik yaklagimlar uluslararasi gogle ilgili daha onceki
yaklagimlarin bilingli bir elestirisi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu modern tanimi
benimseyenler, ulagim ve iletisim alanindaki ilerleme ve gelismeleri diinyanin bir¢ok
yerine dagilmis olan diaspora topluluklarin kendine 6zgli kimliklerini, yasam
bicimlerini, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal baglarini siirdiirme, koruma ve gelecege

tagimalarina imkan tanidigini savunmaktadir. Bu sekilde ¢cagimizdaki ulus devletleri
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tanimlayan belli toprak ve sinirlarin yerini bir dizi tartismali ve degisen sinir ve alanlar
almis bulunmaktadir. “Diaspora aragtirmalari’” geleneksel gd¢ ve asimilasyon
terminolojisinin yerini almak {izere s6z konusu ulus 6tesi etkileri, incelenen aglar1 ve
cemaatleri tanimlamakta kullanilan pek ¢ok yeni terim liretmistir. Bunlardan bazilari,
hayali cemaatler, kiiresel etno mekanlar gibi kavramlardir (Altintas, 2008: 45).
Ozellikle ulus &tesi gd¢ baglaminda yeniden tanimlanan diaspora kavrami ulusétesi
topluluklarla esdeger bir anlam kazanmustir (Thlamur-Oner, 2018: 18). Boylelikle
“yeni modern diasporalar” olugmakta ve bu diasporalar, yurtdisinda bulunurken ayni
zamanda anavatanlarina katkida bulunmak isteyen kisilerden meydana gelmektedir.
Doksanli yillarin ardindan yayginlasan bu modern diasporalar, anavatanlart igin

ekonomik ve sosyal a¢idan bir gii¢ haline gelmistir (Erdogan, 2015: 120).
1.3.3. Géciin Ozneleri: Gécmen, Miilteci, Siginmaci?

Gogle ilgili yazin incelendiginde, gocii gergeklestiren Oznelerin, yer
degistirmelerine sebep olan nedenlere bagh olarak farkli sekillerde tanimlandiklar
goriliir (Yaman, 2019: 24). Bu nedenle iizerinde ittifak edilen bir gé¢men tanimi
olmasa da gd¢ olgusunun, miiltecilik durumunu da kapsayan niifus hareketlerinin
genel adi oldugu sdylenebilir (Erayman, 2022: 28) Kisinin kendi iradesiyle yaptig
gocler oldugu gibi istegine bagli olmadan zorunluluk nedeniyle de gergeklesen gogler
vardir. Bu durumda go¢ etmek zorunda kalan kisi miilteci ya da siginmact olur.
Giinliik dilde genellikle birbiri yerine kullanilan bu iki kavram, go¢ literatiiriinde ayr1
ayr1 tammlanmistir. Ornegin, miilteci kelimesi Go¢ Terimleri Sozliigii’nde (2009: 43)
su sekilde tanimlanmistir “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti
veya siyasi diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan

yararlanmak istemeyen kisi.”

2 Arastirmanin bash@inda yer alan “Suriyeli Go¢menler” ifadesi yerine Istanbul Universitesi Etik
Kurulu tarafindan “Gegici Koruma Statiistindeki Suriyeliler” tabiri teklif edilmistir. Ancak “gé¢men”
sosyolojik bir kavram oldugu i¢in bu ¢alismada kullanimi daha uygun goriilmiistir.
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Bu iki kavraminin farkli yonleri oldugu gibi ortak noktalari da bulunmaktadir.
Bu kesigim ve farkliliklar1 ortaya koymak icin 6ncelikle sigimmaci kavramina agiklik

getirilmesi gerekir. Ulusal iltica ve Go¢ Mevzuatina (2005: 8) gore siginmact:

“Irk1, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba tiyeligi veya siyasi diisiinceleri
nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin, vatandasi
oldugu iilke diginda bulunan ve vatandasi oldugu iilkenin himayesinden
istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek istemeyen ya da
uyrugu yoksa dnceden ikamet ettigi lilke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen
veya korkusundan dolay1 donmek istemeyen yabanci”dir.

O halde hem siginmacilar hem de miilteciler zorunlu olarak gé¢ etmis
insanlardir. Bu durum bu iki kavramin ortak noktasina isaret eder. Ote yandan
siginmaci, bulundugu tilkenin resmi makamlar1 tarafindan miilteci statlisli verilmemis
kisidir. Bagka bir ifadeyle siginmaci, miilteci oldugu iddiastyla bir {ilkeye siginmis
ancak heniiz kendisine resmi otorite ya da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiserligi tarafindan “miilteci” statiisii verilmemis go¢cmendir (Castles ve Miller,
2008: 145). Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin 1951
yilinda imzalanan Cenevre S6zlesmesi giiniimiize kadar uluslararasi miilteci hukukunu
diizenleyen 6nemli bir belgedir. Bu sdzlesmeyle miilteci kavrami lizerinde uluslararasi
bir anlasmaya varilmistir (Biiylikhan, 2021: 78). Sozlesmede 6zellikle “1951 6ncesi
Avrupa’daki olaylar” tanimlamasi, imzalanan bu belgeye hem tarih hem de cografya
kisitlamasi getirmistir. Bu sikintiyr agmak i¢in Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligkin
1967 Protokolii imzalanmistir. Tiirkiye bu sdzlesmeye imza atmis fakat miilteci
statiisiinii sadece Avrupalilara verecegini taahhiit etmistir (Biiylikhan, 2021: 81).
Ancak, Avrupa ve Asya arasinda bir koridor lilke olan Tiirkiye, Soguk Savas
déneminin bitmesiyle Bulgaristan (1989), Irak (1991) vb. devletlerden kitlesel go¢
almaya baglamistir. Bu durumda sigmmacilarin sorunlarimi ¢ézmek igin yeni
yonetmeliklere ihtiyag duyulmus ve kitlesel goglerle ilgili diizenleme yapmak

amactyla Bakanlar Kurulu tarafindan 1994 yilinda bir yonetmelik yiiriirliige girmistir.>

%1994 yilinda yiiriirliige giren yonetmeligin adi “Tiirkiye’ye iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica
Etmek Uzere Tiirkiye’den Tkamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amacryla
Simirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeliktir.

(Cevrimigi) https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Temel-Belgeler/lltica-Ve-Goc-
Ulusal-Eylem-Plani.pdf, 15 Eyliil 2023.
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Y 6netmelik, diinyanin her yerinden dini, 1rki, milliyeti ya da siyasi goriisleri nedeniyle
Tiirkiye’ye go¢ edenleri siginmaci olarak kabul etmigtir. Ancak s6z konusu
yonetmelikte miiltecilik icin Avrupa’dan gelmis olma sartinda degisiklik
yapmamistir.* Yonetmeligin yiiriirliikte oldugu 2011 yili bahar aylarinda iilkelerinden
ayrilmak zorunda kalan Suriyelilerin 6nemi bir kism1 Tiirkiye’ye gelmistir. Bu kitlesel
gociin baslangigta gegici oldugu diisiiniilerek go¢ politikas: buna gore sekillenmistir.
Zira ilk donem basin ve yetkililerin ifadelerine bakildiginda yurdundan edilmis
Suriyeliler igin genellikle “misafir” kavrami kullanilmigtir (Yildirimalp, Islamoglu ve
fyem, 2017: 107). Bu perspektifle Tiirkiye acik kapi politikas1 uygulayarak® sinira
gelen tiim Suriyelileri iceri almistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye’ye siginan Suriyelilerin
sayistyla es zamanli artan sorunlarin ¢éziimiinde 1994 Yonetmeligi de yetersiz kalmis
ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ihtiyag iizerine 11.04.2013 tarihinde
6458 sayili “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu” (YUKK) yirtirlige
konulmustur. Kanun kapsaminda olan herhangi bir kisinin “igkenceye, insanlik dis1
veya onur kirici bir yaptirim ya da davranisa tabi tutulacagi ya da inanc, 1rki, politik
diistinceleri, bir gruba aidiyeti gibi nedenlerden dolay1 can giivenliginin, 6zgiirliigliniin
tehdit altinda olacagi bir yere geri gonderilemeyecegi” ilgili kanunun dordiincii
maddesinde  belirtilmistir.® S6z konusu gd¢menlerin  sigimmact  statiisiine
alinmamalarinin nedeni ise sigmmaci olmak igin bireysel basvuru yapma
zorunlulugudur. Kitlesel olarak go¢ eden, bazen higbir belgesi olmadan ve kacak
yollardan gelmek zorunda kalan kisiler i¢in siginma talebine bulunmak oldukg¢a zorlu
bir prosediirii gerektirmektedir. Bu nedenle si§inma sisteminin aktif sekilde
isletilemedigi durumlarda bu kisilere “acil ve gegici koruma saglamak amaciyla

istisnai Ozellikteki prosediirii” (IOM, 2009: 19) uygulanabilmektedir.

Suriye’den kitlesel halde go¢ eden kisilere bu prosediire dayanarak 2014

yilinda “gec¢ici korumadan yararlanan” statiisii verilmistir. Gegici korumanin en

4 Bkz.: “Iltica ve Gd¢ Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plan,”  (Cevrimigi) https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/yonetmelikler/Temel-
Belgeler/lltica-Ve-Goc-Ulusal-Eylem-Plani.pdf, 15 Eylil 2023.

5 Bkz.: “Ortadogu Analiz,” (Cevrimici) https://www.orsam.org.tr/tr/ortadogu-analiz-nisan-cilt-6-sayi-
61/, 15 Eylul 2023.

6 Bkz.: “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik,”
(Cevrimigi) https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/03/20160317-11.htm, 16 Eyliil 2023.
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onemli islevi, “devletlerin geri gdndermeme ylikiimliiliikkleri ¢ercevesinde kitleler
halinde iilke sinirlarina ulasan kisilere belirli haklar saglamay1 hedefleyen pratik ve
tamamlayic1 bir ¢oziim yolu’ olmasidir. Yogun go¢ hareketleri yasandiginda,
hiikiimetlerin gogmenlere miilteci statiisii tanimasi, devletler i¢in hem gilivenlik hem
de ekonomik agidan biiyiik bir yiik getirdigi i¢in ge¢ici koruma sistemi olusturulmustur

(Ozel, 2020: 721).

Tiirkiye yukarida bahsedilen “cografi kisitlama” nedeniyle ¢ok az sayida kisiye
miilteci statiisii vermistir (Erdogan, 2015: 45). Ancak Tirkiye’nin bugiin geldigi
noktada miilteciyle ilgili hukuki durumun sahada gegerli olmadig1 gézlemlenmektedir
(Parlak, Sahin, 2015: 76). Baska bir deyisle, genelde tiim zorunlu nedenlerle gog¢ etmis
olanlar, 6zelde ise Suriyeli go¢menler ilizerinden konuya baktigimizda zorunlu
goemenlerin iilkemizde fiilen miilteci muamelesi gordiikleri ifade edilebilir. Bu
nedenle ¢alismada go¢ edenlerin yasal statiilerinden once sosyolojik konumlarina
odaklanildig: i¢in Tiirkiye’de bulunan Suriyelilere “Gegici Korumadan Yararlanan

Suriyeliler” yerine “miilteci” kavraminin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

1.4. Gocle Ilgili Kavramlar Baglaminda Suriyeli Gé¢menler

1.4.1. Zorunlu Goc¢ ve Suriyeli Go¢gmenler

Zorunlu gog, insan topluluklarinin tilkelerindeki silahli ¢atisma vb. tehlikeli
durumlardan ve insan hakki ihlallerinden kurtulmak i¢in yaptiklar: bir gog¢ tiirii olarak
tanimlanmisti. Insanlarin mekanlarini terk etmek zorunda kalmalar1 izleri silinmesi zor
travmatik bir durumdur. Bu travmay1 yerlerinden edilerek yasayan go¢menler, diinya
olceginde dikkate deger bir yekiin teskil etmektedir. Istatistiklere gore diinya genelinde
82,4 milyon insan zorla yerinden edilmis durumdadir. Bu say1, 2019°daki 79,5 milyona
kiyasla yiizde 4 artisa isaret etmektedir. Buna gore giinlimiizde, diinyadaki tiim
insanlarin yilizde biri yerinden edilmis halde yasamak zorunda ve bu rakam, zorla

yerinden edilmis insan sayisinin toplamda 40 milyonun biraz altinda oldugu 2011

" Bkz.: “2015 Tiirkiye Go¢ Raporu,” T.C. Igisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii Yayinlari,
2016, (Cevrimigi)
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/YillikGocRaporlari/2015_yillik_goc_raporu.pdf, 16 Eyliil
2023.
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yilina gore iki kat daha fazla go¢cmene tekabiil etmektedir (UNHCR, 2021: 18).
Rakamlarin biiytikliigii, diinyanin karsi karsiya kaldig1 biiyiik bir soruna isaret ederken
son yillarda Suriye’de yasanan i¢ savas ve katliamlar sonucu goge maruz kalan Suriyeli
goemenlerin grafiklerdeki ivmeyi artirdigi da bilinmektedir. Bu ivmeyi artiran kitlesel
goclerin arka planini 6zetlemek, Suriyeli gogmenler agisindan zorunlu go¢ olgusunu
anlamak icin elzemdir. Bu nedenle ayrintilara girmeden Suriye halkinin {ilkelerinden
Kitlesel olarak tilkesinden ayrilmak zorunda kalmalarina neden olan zemine kisaca

deginilecektir.

Oncelikle, on yillar boyunca Aleviler basta olmak {izere azinliklar tarafindan
yonetilen ve Siinni ¢cogunlugun baski altinda tutuldugu Suriye halkinin, uzun yillar sert
ve katt yontemlerle yonetildigini belirtmek gerekir (Sen, 2016: 59). Bu baskici
uygulamalar, Hafiz Esad doneminden beri 48 yildir siirerken rejimin muhaliflere
yonelik sert tutumu, Arap Bahari’nin verdigi cesaret gibi faktorlerle Dera’da baslayan
protesto hareketinin tiim {ilkeye yayilmasina neden olmustur (Sen, 2016: 68).
Protestolara ¢ok sert tepki veren Esad yonetiminin baskilari sonucunda krizin basladigi
yillardan itibaren hayatin1 kaybeden ve yaralananlar, iilke niifusunun yilizde 11’ini
olusturmaktadir. Ayrica niifusun yarisin1 olusturan 13 milyon kisinin de goc¢ ettigi
tahmin edilmektedir. Bu saymin 6 milyonu Suriye disina go¢ etmistir. Tiirkiye’ye ise
go¢ akini ilk olarak 2011 yilinda baglamistir. Bu tarihten itibaren 3,8 milyondan fazla

Suriyeli siginmaci Tiirkiye’ye girmis bulunmaktadir.®

2014’te UNHCR ’nin agiklamasina gore, “giinde 9 bin 500 kisinin (ortalama 60
saniyede bir ailenin) yerinden edilmesiyle Suriye, diinya {izerinde en fazla insani
etkileyen ve en hizli ilerleyen yerinden edilme krizinin yasandig: iilke” (Erdogan,
2018: 97) durumundadir. 2011 yilinda Suriye'de patlak veren olaylardan itibaren
ozellikle 2012-2013 yillarinda artan sigmmaci sorunu, ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana karsilagilan en biiylik siginmaci krizi olarak kayda ge¢mektedir. Bu tarihlerde
Suriye'deki catigmalarin sonucunda, 5 milyonun iizerinde Suriyeli, dncelikle Tiirkiye

olmak iizere Misir, Liibnan, Urdiin ve Irak'a siginmistir (Cuhadar, 2019: 43). Tiim bu

8 Bkz.: “Tiirkiye Bilgi Notu,” UNHCR, 2022. (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2022/11/Bi-annual-fact-sheet-2022-09-Turkiye.pdf, 16 Eyliil 2023.
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veriler dikkate alindiginda Suriyelilerin gogii, “irade” agisindan degerlendirildiginde
“zorunlu go¢”, ililke sinirlarinin asilmasi nedeniyle de “uluslararasi go¢” olma 6zelligi

tagimaktadir (Bostan, 2018: 47).
1.4.2. “Misafir ve Yabanc1” Arasinda Suriyeli Go¢menler

Gog¢ olgusu kadar gogmenin ev sahibi iilkenin kamuoyunda nasil tanimlandigi
Oonemli bir konudur. Bu tanimlama konusu hukuk bilimi agisindan net sinirlara haizdir.
Zira birtakim uluslararasi ve ulusal kanun ve yonetmeliklerle miimkiin oldugunca net
sekilde goclin Ozneleri tanimlanabilmektedir. Ne wvar ki, sosyoloji agisindan
bakildiginda gogiin O6znesiyle ilgili pek ¢ok kategorinin varligi s6z konusu
olabilmektedir. Ornegin Suriyeli gogmenler; muhacir, miilteci, siginmact (Ozel, 2020:
713) gibi sifatlarla anilmaktadir. Zira ideolojik ya da politik yaklagimlar, gégmene
yonelik tanimlart ¢esitlendirmektedir. Nitekim Tiirkiye’de bulunan Suriyelileri
mubhacir olarak goriip kendilerine ensar olma sorumlulugu yiikleyen kesimler oldugu
gibi (Kurbanoglu, 2012: 37) ayn1 go¢menleri yabanci ve o6teki olarak tehdit unsuru
kabul eden kisiler de bulunmaktadir. Bu ¢esitlilik i¢inde arastirmada, “misafir’ ve
“yabanc1” kavrami On plana cekilerek meselenin karmagsik yapisi gosterilmek

istenmektedir.

Oncelikle, gogle baglantili olarak “misafir’ kavramina egilen Kant’in
yaklagimi bir hareket noktasi olarak ele alinabilir. Lortoglu, (2017: 75), Kant’in
evrensel misafirperverligi bir hak meselesi olarak ele alarak yabancilarin kabul
gormesini, merhamet veya iyilikseverlik duygusunun otesinde hukuki bir temele
oturttugunu ifade eder. Kant’in misafirperverlikten anladig, lilkeye gelen yabancinin
diismanca tavir gormemesidir (Kant, 2022: 26). Ayni zamanda Kant, misafirperverlige
gecici ikamet hakki sinirt ¢izerek siginma isteginde bulunan gdg¢menlerin sadece
yasam tehlikesi bulundugunda geri gonderilmemesi gerektigini ifade etmistir. Kant’in
ele alman bu yaklasimi, uluslararas1 sozlesmelere dayanak teskil ederek miilteci
hukukuyla ilgili baz1 ilkeler konulmasina temel atmistir (Lortoglu, 2017: 75). Ancak
bu yaklasimin miilteci i¢in yalnizca hukuki bir zemin olusturdugu ve miilteciyi
otekilestirmeden kurtarmadigini belirten arastirmacilar bulunmaktadir. Ornegin

Yegenoglu (2016: 10) soyle der: “Kant’in yaklagimi1 misafirin “bizim” topragimizda
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kargilanmasina imkan tanirken bu karsilama ev sahibi ile misafir arasinda bir iliski
kurulmasina imkan tanimaz. Yabanciya sadece yasal bir hak sunulmus olur. Otekinin
hos karsilanabilmesi ev sahibi ulusun ve kiiltiiriin kurallarina saygi duymasi sartina

baghdir.”

Kant’in bu kosullu misafirperverlik anlayis1 (Erayman, 2022: 55) Bati
felsefesine karsit bir tavir sergileyen (Ciigen, 2016: 619) ve 20. yiizyilin 6nemli
filozoflarindan Jacques Derrida’nin (1930-2004) yapisokiimcii metodu tarafindan
irdelenmistir. Cagdas filozoflarin 6nemli isimlerinden olan Derrida, kullandig1 metotla
kavramlardaki celiskilerin ortaya ¢ikarilmasini amaglar (Ciigen, 2016: 629). Derrida
misafirlik kavramini yapisokiime ugratarak icinde barmdirdigi celiskileri ortaya
cikarir. Derrida’ya gore hostility (diismanlik) ile hospitality (konukseverlik) s6zciikleri
Latince olan “hos” kokiinden gelmektedir ve bu sbzciikk hem konuksever hem de
istilact anlamimi iginde barindirir. Bu durum sozciigiin celisik yapisina isaret
etmektedir. Boylelikle misafir kavrami ¢ift kutuplu bir yapiya doniismekte ve
misafirler hem istilac1 olarak goriilen ama ayni1 zamanda hosgoriiyle bakilan kisiler
olmaktadir (Kearney, 2012: 90). Yapisokiimciiler ise kanunun Otesinde adaletin
saglanmast i¢in yabanciya karsi kosulsuz misafirlik gostermek gerektirdigini
diisiintirler (Kearney, 2012: 90). Bu nedenle misafirperverligin adil olmasi i¢in mutlak
Otekinin “ev”’imize girmesi i¢in agik kapi1 birakmak gerektigini belirtirler (Kearney,
2012: 92). Yap1 sokiimciilerin Kant’in kosullu misafirperverlik anlayisina kars1 ortaya
koyduklar1 kosulsuz misafirlik anlayisini akilda tutarak iilkemizde yasayan Suriyeli

miiltecilerin nasil algilandigina deginmek gerekir.

Oncelikle, Uluslararast Gé¢ Hukuku’na taraf olan Tiirkiye, sadece Avrupa
tilkelerinden gelen kisileri miilteci olarak kabul etmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’ye
gelen milyonlarca Suriyeli gogmen ilk elde “misafir” olarak tanimlanarak temel
ihtiyaclart giderilmistir (Cigeksogiit, 2017: 1). Miilteci sayisinin giderek artmasiyla
2014 yilinda bir zaman smirlamast olmayan “Gegici Koruma Yonetmeligi”
olusturulmus ve s6z konusu yonetmelik “sartli miiltecilere” sunulacak imkanlarin
cercevesini  belirlemistir. Bu yOnetmelikte miilteci haklarindan ve devletin
yiikiimliiliiglinden bahsedilmemektedir. Bu nedenle Erdogan, konuyla ilgili hazirladig1

raporda yonetmeligin mantiginda misafirlere ev sahibinin gdsterdigi iyi niyet yattigini
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ifade etmektedir (Erdogan, 2014: 72). Bu misafirperverlik, sahada ¢esitli sorunlarin
yasanmasina engel olmamaktadir. Derrida’nin misafirperverlik kavramin celisik
yapisina yaptigi vurguyu akilda tutarak bazi alan arastirmalari incelendiginde
misafirperverin 6ne siirdiigliniin karsitin1 yapmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum, HUGO (Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalara Merkezi)’nin
2014°te gerceklestirdigi saha arastirmasinin raporuna da yansimistir. S6z konusu
aragtirmaya katilan yerel halkin %72’si Suriyeli miiltecileri, misafir ve din kardesi
olarak tanimlamigtir. Misafir tanimlamasina ragmen yerel halk Suriyelilerin gelmesi
ile huzurun bozuldugu, hirsizlik olaylarindan korkmaya basladiklar1 gibi pek c¢ok
sikayetlerini dile getirmiglerdir. Bu baglam, yukarida bahse konu olan
misafirperverligin icinde diismanligi da barindiran celisik yapisina ornek teskil
etmektedir. Baska bir arastirma raporunda da ‘“misafir” kavrami, nihayetinde
bulundugu yerden gidecek olan kisiyi kastederek miiltecilerin varhigini gayri
mesrulastirdigi ve zaman gegtikge keyfi uygulamalara neden olabilecegi i¢in sorunlu
bir yaklagim olarak degerlendirilmistir (Efe, 2015: 64). Suriyeli go¢menlerle ilgili
misafirperverligin 6tesine gegmenin acil bir ihtiya¢ oldugu ifade edilen ¢aligmalar da

bulunmaktadir (Kiris¢i, 2014: 51).

Konuyla ilgili diger bir arastirmada ise Tirk halkinin gociin ilk yillarinda
miiltecilere yonelik daha pozitif bakis agisina sahipken bazi sorunlarin medya
tarafindan kopiirtiilmesi ve igsizlik oranlarinin Suriyelilerle iliskilendirilmesi gibi
nedenlerden dolay: bakis acisinin negatif yone dogru evrildigi ifade edilmistir. Ancak
arastirma bulgulari arasinda Tiirk toplumunun miiltecileri 6tekilestirme ve onlara kotii
muamelede bulunma oraninin yiiksek olmadig1 da belirtilmistir. Bu tavrin nedent,
Islam dininin miiltecilerin yerel halka entegre edilmesinde etkili bir faktdr oldugu

seklinde agiklanmistir (Sen, 2020: 1).

Suriyeli miilteciler hakkinda kullanilan “misafir” kavramui, felsefi ve sosyolojik
acidan nasil ki karsitlik anlamlar iginde barindirtyorsa “yabanci” da dyledir. Yabanci
“bagka bir iilkeden gelen kisi” olarak kabaca tanimlansa da kavrama sosyolojik bakis
“yabancr” kavramimnin derin agilimlarini ortaya cikarir. Ornegin, ilk etapta yerli ile
yabanci arasindaki keskin ayrim, sosyolojik bakista i¢ ige gegerek keskinligini

kaybeder ve cetrefillesir. Yerli ve yabanci arasindaki ayrim biz ve 6teki lizerinden de
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stirdiiriiliir. Zira yerli/biz, yabanci/6teki olmadan tanimlanamaz bu durum tersi i¢in de
gecerlidir. Kentel’in (2012: 264) belirttigi gibi “tek basina var olamayan, ‘baskalarina’
ihtiyaci olan insanlar ‘biz’ duygusunu kurarken ayni zamanda, paradoksal bir sekilde
‘Otekileri’ de yaratmis” olurlar. Bu anlamda “6teki”ni tanimlamak aslinda “biz”1 de
tanimlamak anlamina gelir. Biz ve 6teki arasindaki iligski son derece birbirine bagl ve
komplekstir. Bu iki kavram arasindaki sarmal yerli/yabanci arasinda da gecerlidir.

(Kentel, 2012: 264).

Yerli-yabanci dikotomisini analiz eden makalelerin derlendigi Yabanci, Bir
Iliski Bigimi Olarak Otekilik kitabina 6nsdz yazan Unsaldi, bir grubu “dteki”
kategorisine sokan seyin bizzat kendisinin bir iligki bigimi oldugunu soyler. Ona gore
“bu iligki bigimi, siyasal, ekonomik, kiiltiirel yonleri iizerinden bir tahakkiim formunu
da i¢inde barindiran bir iliskiler biitiiniinde yuvalanmus tiplestirmelerdir” (Unsald,
2019: 8). Tiplestirmeler ¢ift tarafli islerler bu a¢idan bakildiginda ayni iligki igerisinde
“yerli”yi kuran da “yabanci”dir. Yabanci, bir grubun bakis acisina gore disarda farz
edilse de aslinda varligiyla grubu yapilandirandir. Unsaldi’'nin deyimiyle yabanci
“aslinda iceride de olandir” (Unsaldi, 2019: 8). Bu i¢ ice ge¢mislik keskin bakislart

sorgulamak ag¢isindan 6nemlidir.

Chambers (2019: 18)’in ifadeleriyle “baska yerlerden gelmek, ‘burali’ degil de
‘orali’ olmak, dolayisiyla ayn1 anda hem iceride hem de disarida olmak tarihlerin ve
hafizalarin kesistigi yerde yasamaktir.” Disarida goriildiigii halde aslinda igeride de
olan yabanci, kendi kiiltiirel ortaminda yerli olandi. Yerel aligkanlik ve kiiltiirel
oOrtintiisiiyle girdigi baska bir kiiltlirel atmosferde ise artik “yabanci” olur. Bu haliyle
yabanci, her iki kiiltiirel Orlintlinlin sinir boylarinda yasar (Chambers, 2019: 18).
Chambers bu durumu su sekilde tanimlar: “Farkli diinyalar arasinda yasamak; dilinizi,
dininizi, miiziginizi, giyim kusaminizi, dis goriiniisiinlizii ve hayatinizi yatay olarak
delip gegen bir sinir boyunda yasama aligkanligi edinmek demektir” (Chambers, 2019:
18). “Ancak ana yurdundan kopmus yabancinin yasadigi bu sancili durumu yerli
anlamaz ve onun “buray1” sahiplenmesini ister. Oysa yabancinin i¢ine girdigi bu
kiiltiirel atmosfer onun igin bir siginak degil, macera alani, sorunlar1 ¢ozmek i¢in bir

arag¢ degil listesinden gelmesi gereken sorunlu bir durumdur” (Schiitz, 2016: 50). Tam
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da bu noktada yabancinin kaotik durumunun anlasilamamast onu yerli goziinde

“nankor” yapar. Schiitz (2016: 51) bu durumu sdyle ifade eder:

“Yabanci kendisine sunulan kiiltiirel oriintiiniin ona siginak ve koruma

sagladigini kabul etmeyi reddettigi an nankor olarak goriiliir. Fakat bu insanlar

bir gecis donemi yasayan yabancinin bu oriintliyii hi¢ de koruyucu bir siginak

olarak gérmedigini, aksine i¢inde tiim yon duygusunu kaybettigi bir cesit

labirent olarak gordiigiinii anlayamazlar.”

Labirent i¢inde kalan yabancilar, Bauman’in (2017: 21) ifadesiyle “dogal
habitatindan” koparildig: i¢in yilizde yiiz uyumlu goriilmeyen ve bu nedenle “yersiz
yurtsuz” olan go¢menlerdir. Bu gogmenler “kendilerini evinde hissetmeye baglasa bile
artik hicbir yerin kendisi i¢in gercekten ve tam anlamiyla yuva olmayacagini
kabullenmek zorundadir “(Bauman, 2017: 22). Bu agidan o, “eve donemeyen”dir.
Schiitz’tin belirttigi gibi “ev, yalnizca cografi bir konum degil i¢inde yonimiizii
bulabilmek i¢in diinyaya atfettigimiz koordinat sisteminin sifir noktasidir. Ev, sevilen
bir manzaray1, annenin 6grettigi sarkilari, belirli bir sekilde hazirlanan yemegi, kisisel

aliskanliklari, kisaca benzer sekilde sevgiyle hatirlanan, kiiciik ve onemli 6gelerden

olusan 6zgiin bir yagam tarzini ifade eder” (Schiitz, 2016: 55).

3

Ote yandan, bir kisi ya da grubun “yabanci” olmasini saglayan en onemli
faktorlerden birisi gé¢ olgusudur. “Gé¢men olmak, bir topluma ‘sonradan’ katilmay1
ifade etmektedir” diyen Sen, iizerinden uzun zaman geg¢se de gégmenlerin hep “yeni
gelen” seklinde kalacaklarini soyler (Sen, 2009: 177). Bu agidan Suriyeli miilteciler
degerlendirildiginde Tirk halkinin “yeni gelenler”i nasil gordiigii arastirmalara konu
olmustur. Yukarida ifade edildigi gibi Tiirk halk: Suriyeli miiltecileri daha ¢ok misafir
kabul etmis ancak uzun siiren misafirlik medyanin da etkisiyle oOtekilestirmeyi
tetiklemistir. Yabanci kavramiyla ilgili bir baska mesele de Uluslararas1 Gog
Orgiitiiniin Go¢ Terimleri Sozliigi’nde (2009: 97) yabanciyr “belirli bir devlet
acisindan o devletin uyrugunda olmayan kisi” olarak tanimlanmasiyla ilgilidir. A¢ikca
anlasildigr gibi bir ulus devletin smirlarin1 asip bagka bir ulus devlete gegen kisi
“yabanc1”dir. Dolayistyla bu kisilerin yurttaslara dogal olarak verilen haklara ulagmasi

neredeyse imkansizdir. Ancak baska ulus devletlerden gelerek milli smirlar1 asan

miiltecilerin “yabanci1” oluglarini hafifleten sebepler var midir? sorusuna su soru da

20



eklenebilir: Din, ulus devlet sinirlariin yabanci kildigi miiltecileri ayn1 dine mensup
olduklar iilke halklariyla kardes kilma potansiyelini tagimakta midir? Bu agidan bir
dine aidiyet, ulus devlet sinirlarini asabilen bir glice sahip midir? Saha ¢alismasinda

bu sorularin cevaplarina ulasilmak istenmistir.
1.5. Arastirmanin Yaklasim ve Teorisi

1.5.1. Arastirmamn Yaklasimi

Go¢ olgusunun cografyadan ekonomiye, antropolojiden hukuk disiplinine
kadar pek cok farkli alanin arastirma konularindan biri olmasi ¢ok genis bir goc
teorisine temel atmistir. Bu siire¢, gogiin 19. yiizyilda bilimsel arastirmalara konu
olmasiyla baglamistir. Bu arastirmalarda kullanilan kavramsal modeller, 20. yiizyila
gelindiginde gesitlenmistir (Abadan-Unat, 2002: 5). Go¢ kuramlari; mikro, orta, makro
ya da erken donem- yakin donem go¢ kuramlar1 (Yaman, 2019: 36) ayrica ekonomik
temelli, sosyo-kiiltiirel go¢ kuramlar1i (Adigiizel, 2020: 24-33) vd. ¢esitli

kategorizasyonlar gibi agiklanmaya caligilmistir.

Bu teorilerin serencamini anlamak i¢in olgunun tarihsel siire¢ icerisinde
gecirdigi degisikliklerin izerinde durmak gerekecektir. Boylelikle tarihsel siireg i¢inde
baz1 hususlarin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilecektir. Abadan-Unat’a (2002: 2003-
2004) gore go¢ alaninda yapilan aragtirmalarin 6ne ¢ikardigr konular, diinya
sistemindeki degisimlere paralel olarak farklilasmis ve bu degisim goc¢ calismalarinda
kullanilan yonteme de etki etmistir. Abadan-Unat bu siireci s0yle 6zetlemektedir: Gog
alan iilkeler, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusturduklari sistemde isci ihtiyaglarin
aralarinda anlastiklar1 tilkelerden edinmek istemislerdir. Bu talep, bahsedilen zaman
diliminde ekonomik faktorii 6ne ¢ikarmis ve go¢ lizerinde ¢alisma yapanlar olaya
ekonomik agidan bakmiglardir. 1970’lerde go¢cmenlerin gittikleri {ilkelerde yerlesik
hale gelmeye baslamasiyla birlikte 6n plana g¢ekilen konular uyum, asimilasyon ve
entegrasyon gibi konulara olmustur. 80’li yillara gelindiginde ise arastirma konulari
etnik birlikler ve go¢menlerin iliski tarzlari gibi konulara kaymistir. Sosyalist
sistemlerin yikilmasiyla birlikte diinya sisteminde biiyiik bir paradigmal doniisiim

olmus, go¢ alanmma ulusotecilik kavrami gibi yeni tartisma konular1 girmeye
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baslamistir. Goriildiigli gibi donemin kosullaria gore gé¢ olgusunu kuramsallagtirma
cabalar1 hep var olagelmistir. Ancak kiiresellesmeye kadar kullanilan klasik gog
teorilerinin giiniimiiz gb¢lerini agiklamakta yetersiz kaldigi ifade edilmelidir. Sayin
(2019: 50) “giincel arastirmalar, gocii hareketsiz bir sinir degisimi olarak goren klasik
yaklagimlar1 agsmak zorunda” derken go¢ caligsmalarinda kiiltiirel farkliliklarin kati ve
duragan bir sey olarak algilanmasini sorun olarak gérmektedir. Sayin (2019: 50) gerek
gocmenlerin gerekse ev sahibi kiiltiirlerinin temsilinde sézde tekil ve degismez
kiiltiirel ozelliklere vurgu yapildigimi hélbuki gdg¢menlerin olusturduklart “melez

diasporik kiiltiir"in olduk¢a 6zgiin bir karisim oldugunu séyler.

O halde go¢ calismalarinda go¢ olgusunun dinamik yapist goézden
kacirilmamalidir. Unver’in (2020: 70) dedigi gibi dinamik gerceklige standart, hic
degismeyen perspektifler, paradigmalar, modeller ve kaliplarla yaklasamayiz. Bu
nedenle gociin karmasik yapisi gé¢ calismalarinin da siklikla glincellenmesini gerekli
kilar. Goglin bu karmasik yapisi, biitiin gogleri agiklayacak tek bir go¢ kuramina
ulagmanin imkansizligin1 da ortaya g¢ikarir. Zira bir taraftan gé¢ olgusunun ortak
yonleri bulunsa da diger taraftan her bir go¢iin kendine 6zgii yonleri vardir. Bu nedenle
her toplumun kendine uygun bir yaklagim gelistirmesi ya da mevcut go¢ teorilerine
uyarlamasi gerekebilir. Go¢lin karmagik yapisina ragmen arastirmacinin durdugu yeri
belirlemesi gerekmektedir. Bu asamada Oncelikli olarak sosyolojinin merkezi
sorularindan olan yap1 m1 fail mi sorusuna cevap aramak gerekir. Yapi-fail ikiligi,
sosyolojideki makro/mikro ve toplum/birey ikiliginin de dahil oldugu ¢ok sayidaki
kavramsal ikiliklerden birisidir. Hatta yapi/fail ikiliginin kavramsal ikilikler i¢inde en
onemli yere sahip oldugu soylenebilir. Sosyolojik calismalara bu agidan bakacak
olursak makro konulara mercek tutan arastirmacilarin bireyin eylemlerini goz ardi
ettigini mikro diizeye yonelenlerin ise yapiyr yok saydigini goriilebilmektedir
(Giddens ve Sutton, 2014: 53-54). Giindelik ya da sosyal iligkiler gibi mikro diizeydeki
olgularin ayrintilarina vakif olmak ince bir isciligi ve arastirma nesnesinin kilcal

damarlarinda gezinmeyi gerektirir (Deniz ve Hiiliir, 2016: 8).

Deterministler ile iradeciler baska bir deyisle yapisalcilar ile failciler arasinda
stiregelen tartigmalar, sosyolojide pek ¢ok yaklasimin var olmasina neden olmustur.

Son doénemlerde ise her iki yaklagimi dikkate alan yontemler el iistiinde tutulmaktadir.
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Ote yandan sosyolojide her daim merkezde olan yapi-fail tartismalari, gog
calismalarinda da aragtirmacinin teorik zemini olusturmasinda 6nemlidir (Caglayan,
2006: 90). Makro ile mikro ¢alismalar arasindaki ikilemin go¢ ¢alismalarinda kendini
daha fazla gosterdigini sdyleyen Caglayan (2006: 90) go¢ calismalarinda merkeze goc
ya da go¢menin alinmasinin yontemi degistirecegini sdyler. Buna gore go¢ alaninda
yapisal konular c¢aligilacaksa go¢, mikro calismalar yapilacaksa gd¢menin merkeze
alinmas1 gerektigini soyler. Bu sekilde go¢ calismalar1 yapisal faktorlere
odaklandiginda birey ya da bireysel etkenler belirsiz hale gelir ya da kaybolur.
Gogmen calismalarinda birey merkeze alindiginda ise yapisal etmenler goz ard1 edilme
tehlikesiyle karsi karsiya kalinir Ki bu durum, bireyin sosyal yapidan bagimsiz sekilde
analiz edilmesine kap1 aralar. Dolayisiyla yapilacak ¢alismaya uygun bir gé¢ kurami

secilmesi ¢ok 6nemlidir (Caglayan, 2006: 91).

Yukarida goriislerini aktardigimiz Caglayan (2006) gé¢ ve gicmene gore
farklilasacak yontem Onerisinde bulunurken Bakawel (2015: 193) yapi-fail ikileminin
go¢ kuramlari iizerinde nasil bir sorun teskil ettigine odaklanarak bu sorunu asmak
lizere bazi Onerilerde bulunur. Entegre ve biitiinciil bir go¢ kurami olusturmada bu
ikiligin biiyiik bir engel oldugunu 6ne siiren Bakawell (2015: 202), aragtirmacilarin
yap1 ve fail arasinda bir denge bulma sorununun farkinda olsalar bile ¢ok azinin bu
sorunu asma konusunda fikirleri oldugunu sdyler. Ona gore go¢ evrensel bir
deneyimdir ve degisken bir yapist olsa da zaman, mekan ve toplumlar nezdinde
gbzlenebilir kaliplara gore gerceklesir. Bu nedenle ana kuram asamasinda belli bir

noktaya kadar anlagsmaya varmak miimkiindiir (Bakewell, 2015: 192).

Yapiy1 onceleyen gd¢ kuramlarindan birine “Diinya Sistemi Kurami”n1 6rnek
verebiliriz. Wallerstein’e ait bu kuram Ozellikle uluslararasi gogii, gelismislik-
gelismemislik Olciitii ve merkez-cevre iligkisine gore agiklamaya g¢alismistir. Buna
gore goc, merkezden gevreye yayilan ve ¢evre iilkeleri pazar ekonomisine eklemleyen
kapitalist sistemin neden oldugu hareketlerin dogal bir sonucudur (Simsek, 2018: 44).
Goc¢ calismalarinda son yillarda sik¢a kullanilan bagka bir kuram da Ag (network)
kuramidir. Bu kuram gogiin basladiktan sonra devam etmesinde go¢gmenlerin geride
kalanlarla kurduklar iligkilerin, aglarin 6nemli bir rol oynadigma dikkat g¢eker

(Simsek, 2018: 44). Bu iliski aglar1 bir yere go¢ etmis insanlarla go¢ etmek isteyenler
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arasindaki bilgi ve tecriibe aktarimi ile yonlendirmeleri kapsar (Akyildiz, 2016: 162).
Bu noktada gog¢ calismalarinda adina sik¢a rastlanilan ve yukarida bahsedilen iki

biiyiik kuram1 mezcetmis Faist’in yaklagimina da deginmek gerekir.

Uluslararas1 gog¢ olgusuyla ilgili 6nemli ¢alismalarda bulunan Thomas Faist
(2003), iki biiyiik kurami da dikkate alarak “Go¢ Sistemleri Kurami”ni ortaya
koymustur. Bu kuram, diinya sistemleri ile ag kurami arasinda gegis saglayan bir
kuramdir. Zira Faist, makro bakis agisiyla birlikte daha 6zel ¢alismalara yogunlasan
mikro yaklagima da 6nem vermistir. Faist ¢alismalarinda gé¢men aglarin1 anlamaya
agirlik vermistir (Adigiizel, 2020: 35). Faist’in go¢ teorisinin, gé¢ olgusunu dinamik
bir siire¢ gortip makro yapi teorileri ile mikro teorilerin arasina orta seviyeli bir analitik

cergeve yerlestirerek ¢cok seviyeli bir model sundugu sdylenebilir (Sert, 2018: 41).

Faist’in teorisinde oldugu gibi yapi-fail dikotomisi yerini giderek ikisinin de
dikkate alindigi teorilere birakmustir. Ritzer (2018: 345, 346) son donemlerde makro-
mikro baglantisina asir1 6nem verildigini ve bdylelikle toplumsal ¢oziimleme
diizeylerinin biitlinlestirilmesi iizerine odaklanan genis bir uzlagsmaya dayanan
caligmalarin arttigin1 sdylemektedir. Gog¢ ¢alismalarinda da bu iki yaklasimin birlikte
kullanilmasi gerektigine yapilan vurgular bulunmaktadir. Ornegin Simsek (2007: 46)
“Go¢ arastirllmasinda mikro diizeyde karar verme siireclerinin yapisal makro
faktorlerle birlikte dikkate alinmasi ve holistik bir perspektiften sekillendirilmesiyle
birlikte go¢ ¢alismalart i¢in daha kusatict ve anlamli bir teorik zemin sunabilmesi
gerekir” Onerisinde bulunmaktadir. Oneriye uygun olarak bu ¢alisma da makro ve
mikro teorilerin birlikte dikkate alinip yapr ile failin birbirine feda edilmeyecegi bir
arastirma olacaktir. Bu tezde “yap1” olarak kiiresellesme, ulus devlet ve immet gibi
makro konular ele alinirken, bu yapilarin Suriyeli gdgmenlerin algilarina nasil aksettigi

sahada anlagilmaya ¢aligilacaktir.

Yap1 ve fail dikotomisinde yap1 ilizerine odaklananlar makro, failin etkisine
oncelik verenler ise mikro yaklagimlari benimsemektedir. Bu iki farkli yaklagimin
toplumsal olaylara nasil yaklastigi, Chambers’in (2007: 126) sehrin haritast ile
sokaklar1 arasinda ayrimi anlattifi metaforla acgiklanabilir. O, metropoliin haritas

icinde demiryollari, konutlar ve ticaret bolgeleri gibi yerlerin metropolii tanitmaya
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basladigin1 ancak iginde bulunulan yerin gercekligini tam olarak aktaramadiklarini
sOyler. Chambers (2007: 126) soyle der: “Dil ve arzularin dalgali ve akiskan
baglamlar1 haritacilik mantigini delip gecer ve bu mantigin smiflandirilabilir ve
cizilebilir uzaminin sinirlarindan disar1 ¢ikar. Haritanin sinirlarini agtigimizda capcanli
giindelik diinyanin yerelliklerine ve karmasikliginin huzursuzluguna gireriz.” Bu
metaforu go¢ calismalarina uyarlarsak; goce kus bakisiyla bakmak genel bir fikir verir,
ancak go¢cmene odaklanan bir arastirmaci, kus bakisiyla goriilemeyen pek cok olguyu
kesfeder ve bu durumda mesele daha karmagik hale gelir. Son yillarda makro ve mikro
yaklagimlarin birlikte ele alindigi c¢alismalarin artmasimna ornek olarak gog
calismalarinda 6nemli bir eser olan Gdogler Cag: (Castles, Miller, 2008) verilebilir. Bu
eserde uluslararasi go¢ hareketleri “Gogler Sistemi Kurami” ile agiklanmigtir. Bu
kuram, go¢ hareketlerinde hem makro hem de mikro yapilarin etkisi oldugunu iddia
eder. Makro yapilar1 biiylik Olgekli kurumlar olarak tanimlayan kurama gore,
gocmenlerin kendi olusturduklart diizensiz toplumsal aglar mikro yapilar1 olusturur.
(Castles, Miller, 2008: 36-37). Gdigler Cagi kitabinda goriildiigii gibi bir olguyu
aciklamak i¢in yalnizca yap1 ya da fail ilizerine odaklanarak digerini g6z ardi etmek
yerine yap1 ve failin bagka bir deyisle faktorler ve aktorlerin birlikte ele alinmasi
miimkiindiir. Aslinda sadece go¢ degil hangi konu ¢alisilirsa ¢alisilsin yapi ve fail
etkisi birlikte ele alinmalidir. Okutan (2020: 914) bu konuda soyle soyler:
“Pozitivizmden uzaklagmaya ¢alisirken, arastirmalar1 hermendtige teslim etmek veya
nomolojik agiklamalardan sakinirken postmodern bi¢imsizliklere ram olmak disinda
baska seceneklerin de var olabilecegini kesfetmek, hangi konuyu ¢alisirsa ¢aligsin tiim

arastirmacilarin yiiklenmesi gereken bir sorumluluktur.”

Arastirmada hem yap1 hem de fail etkisi birlikte ele alinmaya ¢alisilarak yap1-
fail dengesi gozetilecektir. Zira kiiresellesmenin ulus devletin sinirlarini asindirip ulus
asir1 alanlar olustururken go¢ olgusuna etkisi tartigmasizdir. Bu nedenle yapisal etkiler
arastirmamizin énemli bir pargasidir ve bu durum Chambers’in harita 6rnegine denk
diser. Kus bakisiyla yetinmeyip sokaklara inmek ise saha c¢alismasiyla
gerceklestirilecektir. Bu yoniiyle ¢alismada hem yapi hem de failin etkisi goz ardi

edilmeyecektir.
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Bu ¢alismada, Tiirkiye’ye zorunlu olarak gé¢ eden Suriyelilerde iimmet algisi
aragtirtlacaktir. Ayni dine mensup olmalarina ragmen farkli dil ve kiiltiirleriyle
Tiirkiye’ye gelmek zorunda kalan Suriyeli gé¢menlerin timmet algisini arastirmak
oldukca karmasik bir ¢oziimlemeye matuftur. Bu ve benzeri girift meselelerin
derinlemesine anlasilmasi i¢in saha arastirmalarinda “nitel desen” tercih edilmektedir.
Zira goc calismalarinda niteliksel yontem; gd¢ edenlerin cinsiyet, yas, ekonomi ve
egitim durumu gibi faktdrleri konusunda bilgi edinmek disinda 90’11 yillardan bugiine
kadar go¢ deneyiminin subjektif yonlerini gostermek amaciyla kullanilmaktadir.
Boylelikle gogmenlerin demografik 6zellikleri disinda hissiyatlari, goriisleri, tepkileri,
inanglar1 hakkinda bilgi edinilmektedir (Kiimbetoglu, 2018: 61). Ote yandan goc
calismalarinda kullanilan bu teknigin amaci, gé¢ gibi hassas ve karmasik olguyu
yalnizca aragtirmacinin sinirlarim1  belirledigi bakisla degil, gogten biitiintiyle
etkilenmis gd¢gmenin siirece ylikledigi anlam1 kendi aktarimlarindan anlama gabasidir.
Bu metodun 6zii, arastirmacinin bulmak istedigi kanitlart bulmasini saglamak olmayip
gogmenlerin  yasantilarindan  kesitler paylasmak ve onlarin deneyimlerini

yorumlamaktir (Kiimbetoglu, 2018: 59).

1.5.2. Suriyeli Gocmenlerin Ummet Anlayisinin Anlasilmasinda

Islevsel Bir Kavram Olarak “Hayali Cemaatler”

Anderson’un ulus devleti anlatmak i¢in kullandig1 “hayali cemaatler” kavrami
Tiirkiye’de yapilan bazi arastirmalar da teorik zemin i¢in kullamlmstir. Ornegin,
“Cumhuriyet Déneminde Bir Cati Kavram Olarak Ulus Ideolojisi ve Bilesenleri”
makalesi “hayali cemaatler” kavrami tizerine bina edilmistir. Bu makalede ulus devlet
ideolojisinin Tiirkiye’de yerlesik hale gelmesi, hayali cemaatler kavramiyla
aciklamistir (Yildirim, 2018: 318). Yine bu kavram taraftar topluluklar1 iizerinde
yapilan bir ¢aligmada analitik bir ara¢ olarak kullanilmigtir (Akcan ve Bulgu, 2012).

Bu ¢aligmanin teorik zemini “hayali cemaatler” kavrami iizerine oturmaktadir.
Anderson (2017) oncelikle ulus ya da millet gibi kavramlarin tanimlanmasindaki
zorluga dikkat ¢ekerken evrensel iddialar1 olan hem liberal hem de Marksist goriislerin
ulus devlet s6z konusu oldugunda evrenselligi hesaba katmaktan ¢ok hasiralt: ettigini

iddia eder. Anderson’a gore Ornegin, Marksizm bir diinya sinifi olarak gordigi
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burjuvazi i¢in “milli burjuvazi” kavramimni kullanarak evrensel olma iddiasina ters
diismektedir Zaten Marksist olan pek ¢ok devlet, ideolojik arglimanlarindan siyrilarak
milli devletlere donlismiistiir (Anderson, 2017: 17-18). Anderson’un kavrami
aciklarken kalkis noktasi ise ulusun bir icat oldugudur. Baska bir ifadeyle “ulus’un
insa edildigidir. Yazar, ulusun hayal edilmis bir topluluk oldugunu iddia eder ve bunu
sOyle aciklar: “Hayal edilmistir ¢iinkli en kiiciik ulusun iiyeleri bile diger iiyeleri
tanimayacak, onlarla tanismayacak, cogu hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine
de birbirinin zihninde toplamlarinin hayali yasamaya devam edecektir” (Anderson,
2017: 20). Burada, hayal etmek demek sahtelik ya da uydurma anlami tagimamaktadir
(Anderson, 2017: 21).

Anderson, ulus devlet kavramimi daha iyi agiklamak igin ulusun hanedan
topluluklarindan farklarma deginmeyi ihmal etmez. Oncelikle milliyetciligin ortaya
ciktigr 18. ylizyilin dinsel diisiince tarzlar icin giin batimi1 olduguna dikkat ¢eken
Anderson bu donemde kutsalin yerine konacak en verimli kavramin ulus devlet
oldugunu sdyler (Anderson, 2017: 25). Anderson hanedan topluluklari ile ulus devletin
hayali cemaatini karsilastirirken dncelikle “sinirlilik” konusunu ele alir. Anderson’a
gore millet olgusu “sinirli” sekilde hayal edilir. Bu hayal edis sekli, milleti diger
milletlerden ayirirken ayni1 zamanda milletin temelini olusturur. Oysa biiyiik kutsal
kiiltiirler sinirsiz dev cemaat tasarimlari tagimaktaydilar. Bu geleneksel cemaatler,
kutsal bir dil vasitasiyla &biir alemle kurduklar iligkiden dolay: kendilerini evrenin
merkezinde sayiyorlardi. (Anderson, 2017: 27). Diger bir karsilastirma “egemenlik”
konusundadir. Geleneksel yapilarda kraliyet, mesruiyetini tebasindan degil, kutsal
olandan almaktaydi. Iktidarin bu yapilanma biciminde sinirlar gegirgendi. Modern
tahayytil de ise devlet egemenligini, sinirlarmin iginde kalan “her santimetrekare
tizerinde, ayn1 tamlikta, yayginlikta ve sagmazlikla isletmektedir” (Anderson, 2017:
33). Smurlilik ve egemenlik agisindan klasik ve modern dénem siyasi yapilanmalari
analiz eden Anderson, ulus devletin simirli ve mesruiyetini yurttagtan alan yapisina
dikkat c¢ekerken hanedan topluluklarinin smirlart asan ve kutsallik igeren
egemenliklerine dikkat cekmektedir. Anderson, Hristiyanlik ve Islam {immetinin
kitalar istli dayanigmasini klasik yapilanmalara 6rnek olarak vermektedir (Anderson,

2017: 51).
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Anderson “aslinda yiiz ylize temasin gegerli oldugu ilkel kdyler disindaki biitiin
cemaatler (ve hatta belki onlar da) hayal edilmistir” (Anderson, 2017: 21) derken hem
geleneksel hem de modern topluluklar i¢in “hayali cemaat™ kavramini kullanmaktadir.
Bu kullanim, arastirma i¢in uygun bir analiz araci olarak degerlendirilmistir. Bu
baglamda kavram, hanedan topluluklarinin kutsal etrafinda hiyerarsik olarak
olusturdugu hayali cemaatin, ulus devletle birlikte teritoryal, sinirli ve mesruiyetini
yurttaglardan alan bir yapiya dogru evrildigini anlamak agisindan islevseldir. Bu
evrilme, gogmenlerin ulus devletler agisindan agir bir yiik olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Ayn1 zamanda ve daha 6nemlisi ulus devlet ve immet karsilagtirmasinda
bu kavram; ulus devletin topraga bagh aidiyetle olusturdugu cemaat ile immetin
toprak sinirlarini asan inang temelli hayali cemaatini karsilastirmak icin de oldukca
fonksiyonel bir aragtir. Ustelik biri sekiiler digeri dini bu iki farkli hayali cemaat
mensuplarinin Suriyeli miilteciler konusunda temelden farklilagan degerlendirmeleri
bulunmaktadir. Soyle ki; ulus devletin “yabancilar”t iimmetin “muhacirler”i
olmaktadir. Bu sekilde bir ayrimda ulus devlet i¢in tehdit ve yiik olan gé¢menler,
timmet bilincinde olanlar i¢in yardim edilmesi gereken din kardesleridir. Her ne kadar
bu ayrim her zaman ¢ok net sekilde sahada goriinmese de Tirkiye halkinin zihinsel
zemin etlidii yapildiginda hayali cemaati ulus devlet ile immet olan iki ana damar
ortaya ¢ikacagi diisiiniilmektedir. Calisma, bu durumu test etmek icin de bir imkan
sunacaktir. Bu nedenle ‘“hayali cemaatler” kavrami, g¢alismanin teorik zeminini

kurmak agisindan uygun bir sosyolojik ara¢ olarak degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM
GOC-DIN ETKILESIMI VE LITERATUR TARAMASI

Birbirini hem etkileyen hem de birbirinden etkilenen go¢ ve din olgusu, bu
boliimiin ana temalarindan biridir. Go¢ ve din etkilesimi ¢esitli acilardan tartigilirken
bu tartigsmalarin literatiire nasil yansidigi da fdgiincii boliimiin ilgi alaninda
olacaktir. Literatlir taramasi, gé¢ konusunda din faktoriiniin ne kadar gérmezden
gelindigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple, din olgusunun go¢ olayinda hak ettigi
yere sahip olmamasinin nedenlerine de bu boliimde deginilecektir. Ayrica, saha
arastirmasinin  6znesi olan Suriyeli miilteciler hakkinda yapilan din sosyolojisi
alanindaki caligmalar da mercek altina alinacaktir. “Gdg- Din Etkilesimi ve Literatiir”
basligina gegmeden dnce go¢ konusunda ¢alisma yapan her bir arastirmacinin temel

basvuru kaynagi olan uluslararasi ve ulusal kurumlara kisaca yer verilecektir.
2.1. Sosyolojide Go¢c Calismalarina Genel Bakis

Goc¢ olgusu, ekonomiden siyasete pek cok bilim dalinin 6nemli arastirma
konularindan biridir. Bu duruma paralel olarak yapilmis ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Bu bolimde ise devasa biiyiikliiklere ulasan kiilliyat, sosyoloji
perspektifinden go¢ olayimi ele alan eserlerle sinirlandirilip “gé¢ ve din” bagligi altinda
yapilmis arastirmalar 6n plana ¢ekilerek degerlendirilecektir. Son yillarda Tirkiye’ye
gelen gogmenlerin uyum, entegrasyon durumlarina yonelik ¢aligmalarin diger alanlara
oranla daha fazla artmis oldugu goriilmektedir (Avcioglu, 2020: 80). Bu calismalarla
birlikte  Suriyeli  miilteciler hakkinda  “din” bashginda arastirmalarin
yeterliligi/yetersizligi ve hangi konular iizerine odaklanildig1 da degerlendirilecek

onemli konular arasindadir.
2.1.1. Goc Sosyolojisi Bashgi Altinda Yazilmis Kitaplar

Gog sosyolojisi alanina giren her calisma, gogle ilgili kavramlar, tanimlar ve
metodoloji tartigmalariyla baglamaktadir; ancak bu baglikta sosyolojinin alt
dallarindan olan “gd¢ sosyolojisi” lizerine yazilmis 6nemli bazi kitaplar tanitilacaktir.

Gag Sosyolojisi basligi altinda yazilan 6nemli ¢alisma, Cemal Yalgin tarafindan 2004
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yilinda yayimlanmigtir. Kitap, “Go¢ Tanimlari ve Cesitleri ile Tarihsel Siireg
Icerisinde Gogler” ve “Tiirkiye Gergegi” basliklarmi tasiyan iki boliimden
olusmaktadir. Yine Gd¢ Sosyolojisi bashgi tasiyan baska bir eser ise 2018 yilinda
editoryal bir calisma olarak yayimlanmistir. Kitapta go¢ olgusu farkli yazarlar
tarafindan cesitli boyutlartyla ele alinmistir. Kitap, “Go¢ Metafizigi”, “Gog
Kuramlar1”, “Gog¢ ve Mekan”, “Gog¢ ve Kimlik™ gibi pek ¢cok makaleyi icermektedir
(Simsek, 2018: vii). Ayrica Adigilizel’in Gog¢ Sosyolojisi (2016) ve Yaman’in Gd¢ ve
Toplum (2019) calismalar1 da go¢ kavramlari ve gog cesitleri gibi klasik gog
konularmin yaninda kiiresellesme, uluslararasi go¢ gibi son dénemlerde revagta olan
konulart da ele almaktadir. Bu iki eser, go¢ olgusunu klasik yontem disinda
kiiresellesmeyle birlikte degisen gb¢ yontem ve pratikleriyle anlamak isteyenler icin

onemlidir.
2.1.2. Uluslararasi ve Zorunlu Go¢ Hakkinda Basvuru Eserleri

Go¢ konusunda yazilmig eserlerin degerlendirilmesini sinirlandirmadan
yapmak neredeyse imkansizdir. Zira sosyal bilimlerin tiim alanlarinda gé¢ konusu
cesitli agilardan tartisilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin ilgi alanina giren uluslararasi
ve zorunlu go¢ hakkinda yazilmis birka¢ temel eserden de bu baslik altinda
bahsedilecektir. Bu eserlerin baginda Abadan-Unat’in Bitmeyen Gog¢ (2002) calismasi
gelmektedir. Go¢ olgusu tizerinde hem teorik hem de pratik ¢aligmalariyla 6n plana
¢ikan Abadan-Unat (2002: 13), ¢alismasmin Tirkiye iginde ve disinda yaptigi alan
aragtirmalarmin  bir 6zeti oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma, ayn1 zamanda
kiiresellesmeye bagli olarak uluslararasi gé¢iin aldig1 yeni durumlart ve yeni kuramlari
da ortaya koymaktadir (Abadan-Unat, 2002: 13). Uluslararas1 gé¢e odaklanmis olan
kitap, kiiresellesmeyle birlikte go¢ olgusunda yasanan degisiklikler ve gogiin ulus
devlet lizerine etkileri gibi konulara yer vermesi nedeniyle bu c¢alisma igin de yol
gosterici basat kitaplardan biri olmustur. Abadan-Unat (2002) gég literatiiriinde 6nemli
basvuru eserlerinden olan bu kitabinda niifus hareketlerinin tarihgesini ve bunun
etkilerini incelerken ayni zamanda ulus devletin degisen fonksiyonu ve bunda
gocmenlerin roliine deginir; uluslararast gociin yeni kimlikler olusturdugunu iddia

eder.
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Stephen Castles ve Mark J. Miller’in Gogler Cagi: Modern Diinyada
Uluslararasi1 Go¢ Hareketleri adl1 kitabi, gog hareketleri ve goglerin toplumsal etkileri
lizerine yazilmis gog literatiiriiniin basat eserlerinden biridir. Kitap, go¢ alaninda teorik
ve pratik bilgiyi mezcetmek amaciyla yazilmis ve ilk baskisi 1993 yilinda
yapilmistir. Glinlimiize kadar pek ¢ok baskist yapilan eser, Soguk Savas sonrasi
donemde, degisen diinyada farklilasan gog literatiirii ve kuramlarina da dikkat ¢eker.
Bu Kkitap go¢ hareketlerini yurttashk ve wulusal kimlik perspektifinden
degerlendirmekte olup uluslararasi gé¢ hareketlerini ve goglerin toplumlart degistirme
sekillerini konu edinmesiyle (Castles, 2008: 7) bu arastirmanin diger bagvuru

kitaplarindan biri olmustur.

Uluslararas1 gogle ilgili baska énemli bir eser de Ihlamur-Oner’in derledigi
Kiiresellesme Caginda Gog¢ (2018) adin1 tasimaktadir. Bu kitapta goc, kiiresel bir olgu
olarak farkli boyutlariyla ve farkli bakis agilariyla ele alinmaktadir. “Gog
Calismalarinda Temel Kavramlar”, “Uluslararasi Go¢ Alan1 ve Yazininda Siiregelen
ve Yeni Ortaya Cikan Yiikselimler” ve “Uluslararast Go¢ Alanindaki Politikalar”
seklinde {i¢ bolimden olusan 27 makale igermektedir. Bu makalelerde gog
caligmalariyla ilgili hem yontemsel hem de pratik pek ¢ok konu islenmistir. “Gog
Calismalarinda Temel Kavramlar” adli makalede, toplumu ulus-devletle sinirlayan ve
ulus devleti icat degil de tabii bir kategori olarak goren milliyet¢i yaklagimin
uluslararas1 gogii anlayamayacag1 vurgusu dikkat ¢ekicidir (Oner, 2018: 14). Ayrica
goce ulus-devlet anlayisinin teritoryal bakis acisindan farkli bir sekilde
bakilabilecegini dngdrmektedir (Oner, 2018: 14).

2.1.3. Suriyeliler Ozelinde Yapilmis Bazi Cahismalar

Tiirkiye’ye goc etmek zorunda kalan Suriyeli miilteciler hakkinda yapilan
caligmalar giderek artmaktadir. Bu calismalarda dikkat ¢eken husus, entegrasyon
konusunun bagsat bir yere sahip oldugudur. Bunun disinda go¢menlerin ana vatanlari
ile kurduklar1 baglarla olusan sosyal aglar da arastirmacilarin gézde konularindan

biridir. Yapilan bazi ¢aligsmalar su sekildedir:
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Suriyeli miilteciler iizerinde en kapsamli g¢alismalardan biri olan Suriye
Barometresi’nin (2017, 2019, 2020, 2021) zemini 2014 yilinda atilmistir. Bu ¢alisma,
HUGO igindeki 11 kisilik bir ekiple 6 ilde yapilan derinlemesine miilakatlarla
gerceklestirilmistir. Ayrica, Tiirkiye’deki Suriyeliler konusundaki “sosyal kabul”
diizeyine iligkin genel tabloyu gérmek i¢in Tiirkiye genelinde 18 ilde 1.501 kisiyle
2014’te bir kamuoyu calismasi yapilmistir. Bu arastirma “Tiirkiye’deki Suriyeliler-
Toplumsal Kabul ve Uyum” baglig altinda 2015 yilinda basilmistir (Erdogan: 2015).
Erdogan, bu ¢alismasini farkli akademik zeminlerde siirdiirmiistiir. Suriyeliler
Barometresi (SB) basliginda yapilan bu arastirmalar yalnizca Suriyeli gogmenlerin
degil, yerel halkin da gorislerine bagvurmustur. SB, calismasinin amaci siyasi
polemiklerin uzaginda Suriyeliler ile Tiirk halki arasinda toplumsal planda yasanan
iliskiye dikkat ¢ekmek ve karsilikli algilarin1 6lgmeye ¢alismaktir. 2014, 2017, 2019,
2020 ve 2021°de yapilan aragtirmalar bu konudaki alg1 degisimlerinin de gériinmesini
saglamistir. Ornegin bulgulardan biri, Tiirk toplumunun baslangicta Suriyelilere

verdigi olaganiistii destegin son yillarda “tahammiil”’e doniistiiglidiir.

1

Tiirkiye'deki Suriyeliler Entegrasyon Miimkiin Mii? adiyla basilmis bu
arastirma, Suriye go¢menlerinin Tirk toplumuyla entegrasyonunu konu alan doktora
caligmasidir. Kitapta, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli go¢menlerin karsilastiklar1 genel
sorunlar iizerinde durulmus, ayrica onlarin, sosyo-ekonomik ve demografik
niteliklerine deginilmistir. Kitap, entegrasyonun diger ucunda yer alan Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarinin = Suriyeli gd¢menlere yonelik tepkilerine de yer
vermektedir (Sen, 2020: 19). Istanbul’da yasayan Suriyeliler ile miilakatlar yapilmus
ve sonu¢ boliimiinde, yasanan sorunlara ¢6ziim onerileri sunulmustur (Sen, 2020:

222).

Kentin Yeni Misafirleri Suriyeliler kitab1 da Sen’in ¢alismasina benzer sekilde
gocmenlerle ilgili genel kavramsal agiklamalarin ardindan Konya halkinin Suriyeli

miiltecileri nasil gordiigii konusundaki saha ¢alismasina dayanir. Yapilan

L Ayrintil bilgi i¢in bkz.: “Suriyeliler Barometresi 2019,” (Cevrimigi) https://www.unhcr.org/tr/wp-
content/uploads/sites/14/2020/09/SB2019-OZET-TR-04092020.pdf, 26 Kasim 2023.
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miilakatlarda katilimcilar, “Suriyeliler geldigi i¢in vatandaslarimizin igsiz kaldigi,
kendi vatandaslarimiz agken Suriyelilerin doyuruldugu, kiralarin Suriyeli gd¢gmenler
yliziinden arttigin1” soylemisler; “Rizik Allah’tandir” s6zii hatirlatildiginda buna
katildiklarin1 hatta bazilarinin daha onceki cevaplari degistirmek istediklerini
belirtmislerdir (Koyuncu, 2014: 142). Konya o6zelinden hareketle kamp disinda
yasayan Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelis seriiveni, yasam kosullar1 ve karsilastiklar
zorluklarla boélge halkinin Suriyelilere iliskin kanaatlerini ele alan ¢alismada, Konya
halkinin Suriyelilere karsi mesafeli ve temkinli yaklastig1 dile getirilmistir (Koyuncu,
2014: 161). Calismada ayrica “Araplar bizi arkamizdan vurdu” gibi meseleye ulus
devlet insa siirecinin verili zihinsel kaliplariyla baktiklari sonucuna varilmistir

(Koyuncu, 2014: 161).

Suriyeliler ile Yerli Halkin Karsilasmalar: adli alan ¢alismasina dayanan
doktora tezi ise, glindelik hayatta Mersin’in merkez ilgelerinde yasayan Suriyelilerin
yerli halk ile etkilesimine odaklanmistir. Arastirma sonucunda, yerli halkin
Suriyelilerin goriiniir olmasiyla birlikte duyduklari endisenin yaninda miiltecilere
merhamet ettikleri de goriilmiistiir. Baska bir deyisle, yerli halk, Suriyeliler konusunda
merhamet ile onyargi ikilemine diismiistiir (Catak, 2020: 170).
Aragtirmaci, Suriyeliler ile yerli halkin karsilagsmalarinin “karisan ama kaynasmayan”
bir iliski bi¢gimi oldugunu ifade ederken gelenlerle burada olanlar arasindaki
gerilimin farkliliklarin ~ abartilmasiyla ~ sonuglandigini ~ belirtir.  Calismanin
sonuglarindan biri de hem yerli halkin hem de miiltecilerin birbirleri konusunda endise
duydugu ancak yerli halkin mekanda kazandiklar1 haklara dayanarak daha onyargili
olduklaridir (Catak, 2020: 161). Tezin ulastigi sonug, en Ozet haliyle, Suriyeli
miilteciler konusunda yerli halkin bir taraftan merhamet bir taraftan da 6nyargiy1 ayni

anda tasidiklaridir. (Catak, 2020: 164).

Bagka bir dikkat ¢ekici arastirma, Sehitoglu’nun (2022) mikro perspektifle
gerceklestirdigi Go¢ Mekan ve Hafiza bashigiyla yaymlanmig ¢aligmasidir. Bu tezde,
Suriyeli gogmenlerin giindelik hayat analizleri yapilarak gociin hafiza iizerinde nasil
etki biraktigi mekan goz ardi edilmeksizin analiz edilmistir. Ornegin, Suriyeli
gdcmenlerin evlerini terk ederken yanlarina fotograflarini ve kendileri i¢in anlam ifade

eden bazi esyalar1 almalarina dikkat ¢ekilmis ve gd¢menlerin riiyalar1 da arastirma
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sorularma dahil edilmistir. Arastirma, Halbwachs’in hafizanin toplumsal olduguna
dair yaklasimi iizerine bina edilmistir (Sehitoglu, 2022: 459). Ancak bu g¢alismada
“din” olgusuna yer verilmemistir. Oysa bu ve benzeri mikro go¢ caligmalarinda da
giindelik hayati1 derinden etkileme giiciine sahip din faktoriinii devreye sokmak analiz

sonuglarini daha tutarl hale gelmesini saglayacaktir.
2.2. Go¢ ve Din

2.2.1. Sosyolojide “Din”i Tanimlama Sorunu

Sosyoloji list bagliginda din olgusunun arastirmaya dahil edilmesi, metodolojik
pek cok tartismayi tetiklemektedir. Zira sosyolojinin kanatlari altinda arastirmaya
dahil olan din olgusu, bu modern bilimin mayasiyla uyusmayan bazi zitliklar1 goriiniir
kilmaktadir. Bu zitlik, mikrodan makro diizeye kadar insan ve toplum iizerinde son
derece etkin olan din olgusunun, modern bir ugras olan sosyoloji kaliplarinda
anlagilma cabasiyla ¢oziilemez. Aksine, kadim olan din ile modern bir bilim olan
sosyoloji yan yana geldiginde birbirini iten manyetik bir alan olusur. Bu itme durumu
Gulbenkian Komisyonunda belirtildigi gibi sosyal bilimlerin gerek vahiy gerek akil
yliriitme yoluyla insanligin olusturdugu birikimin 6tesine géz dikmesinde aranabilir.
Raporda, sosyolojinin de i¢inde yer aldig1 sosyal bilimlerin bu tutumu kadir bilmez bir

reddi mirasgilik olarak nitelenir (Wallerstein vd., 2018).

S6z konusu reddi miras, sosyolojinin siire¢ igerisinde kendi tarihselligine
uygun bir paradigma iiretmesinin de zeminini olusturur. Bu siiregte, sosyolojinin asil
gorevinin toplumun “Tanrisal hegemonya”dan ayristirilarak okunmasi oldugunu
belirten Subagsi (2002), sosyoloji kadar din sosyolojisinin de Bati’nin kendi 6zgiil
muhayyilesinin bir parcast oldugunu sdyler ve makalesine baglik olarak koydugu gibi
din sosyolojisinin sorunlu bir alanda var oldugunu belirtir (Subasi, 2002). Zira
modernite ile semavi dinler tarafindan temsil edilen din olgusu arasinda yapisal bir

uyumsuzluk bulunmaktadir (Hervieu-Leger, 2017: 125).

Batiya ait bu muhayyilenin din gibi kadim bir olgunun anlasilmasinda sorun
yaratmasi tabiidir. Daha agik ifadeyle sosyolojide bir “din” sorunu oldugu

sOylenebilir. Bu sorunun en can alici noktalarindan biri Tekin’in (2008: 73)
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vurguladigr gibi dinin, sosyoloji i¢inde kendi basina bir gerceklik olarak kabul
edilmemesidir. Tekin (2008: 73) “tabiri caizse agacin govdesi olan ‘din’ olgusunun
agacin dali mesabesine indirgenerek sosyolojik calismalarda aragsallastirildigini
belirtir. Din olgusunun bazi kaliplara sikistirilarak tanimlanmasi sorununa Bat1 iginden
de dikkat ¢ekenler olmustur. Bu konuda Luckmann (2003: 13-14) dini arastirmalarla
ilgilenenlerin bile dini yalnizca ilkel toplumlar agisindan degerlendirdiklerini ve
sosyoloji igin tagidigi 6nemi yeterince anlayamadiklarini belirtmektedir. Luckmann
(2003: 23) ayrica din sosyolojisinin dinin modern toplumdaki yerine dair agiklama
getirmede yetersizligine de dikkat c¢eker ve din ile kilisenin 6zdeslestirilmesini

elestirir.

Bir kism1 ifade edilebilen bu sorunlu arka plan, sosyolojinin ¢alisma alanlarina
da yansimaktadir. Bu baglamda Cipriani, bazi sosyologlarin din sosyolojisine
saldirganca yaklastiklari, bazilarinin ise calismalarinda herhangi bir dinsel bag ve
uygulamay1 reddederek tarafsiz bir pozisyon tistlendiklerini sdyler. Cipriani’ye (2011:
13) gore pek az din sosyologu iki secenek arasinda esit uzaklikta bir tutum alir. Bu
zaafl1 tutum tiim sosyolojik arastirmalarda kendini belli ederken gd¢ olgusu da bu
durumdan nasibini almistir. Bu boliimde s6z konusu zaafli tutumun nedenleri tizerinde
durulacak ve son zamanlara kadar g6z ardi edilen “gd¢ ve din” konusunun din
sosyologlart icin verimli bir alan oldugu vurgulanacaktir. Bu c¢ergevede, gog
caligmalarinda etkileyen ve etkilenen bir faktor olarak din olgusunun hem makro hem
de mikro tiim diizeylerde 6nemli bir aragtirma alani oldugu dikkat ¢eken baz1 arastirma

ornekleriyle ortaya konacaktir.

Din olgusu ve dini pratikler, sosyoloji iginde ne kadar goz ard1 edilirse edilsin
“din”in birey ve toplum hayatindaki 6zgiil agirlig1 onu hep su tistiine ¢gikarmistir. Zira
dini yasantinin bireysel yonii kadar bireyden bagimsiz sosyal yonii de bulunmaktadir.
Bu nedenle neredeyse biitiin dinler, “insan ile Tanr1 arasindaki mahrem iligki”
biciminde sinirlt kalmamis aksine her din, dis diinyaya bir inang, renk, duygu, tavir ve
davranig bigimleri olarak yansmmstir” (Kurt, 2008: 77). Bu nedenle sosyolojik
tahminler, sekiiler aydinlanmaya yonelik umutlarla birlesse de (Rhs, 2017: 177) din,
merkezi yerini korumaya devam etmektedir. Ne var ki bu vakianin sosyolojik

calismalara yeterince yansidigi sdylenemez. Zira yukarida belirtildigi gibi sosyoloji ve
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din arasindaki gerilim, din faktoriiniin sosyoloji ¢alismalarinda mevkiine uygun bir
sekilde agirlanmasina ket vurmus ve bu durumdan go¢ ¢alismalarinda din olgusu da

nasibini almistir.

Oysa goc¢ ve din birbirini etkileyen ve doniistiiren iki olgu olarak akademik
caligmalarda 6nemli bir yerde olmayr hak etmektedir. Sarikaya (2019: 107) bu
karsilikli etkilesimle ilgili olarak sunlari sdyler: “Gdg, dinin giinliik hayattaki
goriintirliigi, ritiielleri ve yorumlanmasi tizerinde doniistiiriicii etkiye sahiptir. Din ise
gdcmenlerin go¢ tercihleri ve goge dair stratejileri tizerinde belirleyici bir etkendir.”
Go¢ ve din tizerinde Tiirkiye’de kapsamli ilk ¢alismalardan birini gerceklestiren
Korkmaz (2013: 342) gog ile din arasinda karsilikli bir etkilesim oldugunu belirtirken
bu etkinin olumlu ya da olumsuz olabilecegini vurgular. Gogmenlerin gog siireclerinde
asimilasyon ve entegrasyon durumlarinda farkli hatta karsit goriislere sahip
olabilecekleri g6z onilinde bulundurulmalidir. Go¢gmenlerin tlimiinii birden temsil eden
bir agiklamayr neredeyse imkéansiz haline getiren husus da onlar arasindaki
cogullagmadir. Kimileri entegrasyon karsisinda ¢ok tavizsiz iken kimileri daha agiktir
(Korkmaz, 2013: 343). Gog siireci, dindarligi bazen olumlu bazen de olumsuz yonde
etkilemektedir. Daha geleneksel bir toplumsal ¢evreden daha sekiiler bir toplumsal
baglama geg¢isin, sekiilerligin artis1 ve dinselligin azalmasiyla sonuglanmasi kuvvetle

muhtemeldir (Korkmaz, 2013: 389).
2.2.2. “Go¢ ve Din” Cahismalar:

Toplumsal hayatta 6nemli alt {ist oluslar1 tetikleyen go¢ olgusu giderek artan
ivmeyle arastirmacilarin ilgi odaginda yer almaktadir. Bu ilgi Tiirkiye’deki ¢aligmalar
i¢in de gecerlidir. Ornegin, Tiirkiye’de 1980-1990 yillar1 arasinda go¢ konusunda
verilen eserlerin toplami1 69 iken, bu say1r 2011- 2020 yillar1 arasinda 2387’ye
yiikselmistir (Kirman- Giigliiten, 2020: 79). Ne var ki bu literatiir i¢inde “gd¢ ve din”
konulu ¢alismalarda gorece artis goriilse de ¢calismalarin emekleme doneminde oldugu
ifade edilebilir. Bu durum, go¢ ve din konusunda calisma yapan akademisyenler
tarafindan vurgulanmis ve g¢ aragtirmalarinda 6rnegin Amerika’da din olgusuna 90’11
yillara kadar neredeyse hi¢ deginilmedigi belirtilmistir (Ebaugh, 2014: 329). Gog

arastirmalarinda din konusuna ilginin artmasi ise ancak 2000°1i yillardan itibaren s6z
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konusu olmustur (Ebaugh, 2014: 332). Bu ihmal, Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara da
yansimis ve yapilan bir istatistik bu ihmali gozler 6niine sermistir. Tiirkiye’de go¢
yazini {izerine yapilan s6z konusu arastirmada go¢ konusunda en ¢ok ¢alisilan alanlar
miilteci (%14,2) siginmaci (%8,7) ve kiiltiirel konular (%7,9) olarak bulunurken; en az
calisilmis konularin ise yilizde birlik dilim ile beyin gocii (%1,9) edebiyat ve miizik
(%1,6) ve din (%1,6) oldugu gorilmistiir. Tiirkiye’de din olgusunun gog
calismalarinda son siralarda yer aldigim1 gosteren bu istatistik, lizerinde Onemle

durulmasi gereken bir durumdur (Kirman- Giigliiten, 2020: 79).

Go¢ konusunda din olgusuna yonelik bu tutumun basat nedeni, sosyolojik
aragtirmalarin dini Gteleme egilimidir. Bu durus, aydinlanma gelenegi olarak
sosyolojinin adeta ruhuna sinmistir. Aydinlanmaci entelektiieller, modernitenin
kacinilmaz sonucu olarak dinin zamanla O6nemini kaybedecegine inanmaktadir
(Berger, 2015: 223). Sekiilerlesmenin bir kader olduguna inanan bu kesim, din
olgusunu irrasyonel olanla 6zdeslestirerek sahadaki etkisine gozlerini kapatmistir. Bu
kesim, sekiilerlesme tezlerine derin bir inang duymaktadir ve bu inang uzun bir siire
“din” olgusuna hig yer verilmemesinin en 6nemli nedenlerinden biridir (Ebaugh, 2014:
329).

Din olgusunu g6z ard1 etmenin sosyolojik arastirmalarin genelinde goriilen bir
tutum oldugu belirtilmisti. G6¢ arastirmalar1 s6z konusu oldugunda bu genel tutuma
ilaveten gd¢ arastirmalarina has faktorleri de eklemek gerekecektir. Korkmaz (2011:
3-4) bu etkenlerden birinin “aragtirmacilarin ¢ogunun kendi din veya etnik grubu
izerinden arastirma yapip diger dinlere ilgi gdstermemesi” oldugunu sdyler. Ayrica
Korkmaz (2011: 4) gbge has bir durum olarak, devlet kurumlarinin gocle ilgili istatistik
caligmalarinda din hakkinda soru sorulmamasini da din konusunun go¢ calismalarinda
yer almamasinin nedenlerinden biri olarak belirtir. Bununla birlikte ozellikle
kiiresellesme ve ulus-devlet baglaminda makro ve mikro dlgekte sayilar1 az da olsa
“g6¢ ve din” aragtirmalarinin literatlirde giiclii bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Bu
calismalardan biri Islam, Gé¢ ve Entegrasyon (2016) adli eserdir. Kaya (2016) soz
konusu calismasinda Bati’da egemen olan Islam ve gd¢men Kkorkusunun ciddi
temelleri oldugunu ve bu korkunun ulus-devletin ¢ikarlarina hizmet etmek tizere

olusturuldugunu belirtmektedir. Bu ¢alisma, yalnizca Avrupa’da yasayan Miisliman
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gocmenler ve ardindan gelen yeni kusaklar hakkinda olmayip aymi zamanda
sekiilerlesme, Islam korkusunun yasandig1 bir dsnemde Fransa, Almanya, Belgika ve

Hollanda’da ulus devletin farklilasan yonleri hakkinda bilgi vermektedir.

Bu alanda yapilmis 6nemli ¢alismalardan birisi de Arafta Kalmak: Euro Tiirk
Gengliginde Islami Yasam ve Entegrasyon’dur (Kanik, 2018). Din sosyolojisi alan1
icerisinde gerceklestirilen bu ¢alisma, Almanya’da dogan Tiirkiyeli gogmen genglerin
dini inanglarini, degisen sosyal kosullar baglaminda ¢6ziimlemeye ¢alismistir. Bir
baska kitap calismasi Gé¢ ve Din Uzerine (Costu, 2020) bashigini tasimaktadir. Bu
kitap, goc ve go¢menlik durumunun oOzellikle din yasam tecriibesi {izerine
yansimalarii  konu edinmektedir. Kitap, ilgi alanlarma gore farklilagsan
akademisyenlerin ele aldig1 on makaleden olusmaktadir. “Go6¢ Olgusunun Dinsel ve
Mezhepsel Kimlikler Uzerindeki Etkileri” (Korkmaz, 2020), “Euro Tiirkler, Din ve
Kimlik” (Costu, 2020) makalelerden bazilaridir. Ayrica Avrupa’da Islam, Gégmenlik
ve Konukseverlik (Yegenoglu, 2016) baslig1 tasiyan kitap, kiiresellesmeyle birlikte
asilan ulusal smirlarin olusturdugu yabancinin baska bir mekanda yasadiklari
“diglanma” pratiklerinin hem felsefi hem de sosyolojik agilimlarini Avrupa’da yasayan
Miisliiman gog¢menler tizerinden okumaktadir. 2010 yilinda tamamlanan din ve gog
calismalarinda 6nemli bir isim olan Arif Korkmaz’in “Go¢ ve Din: Isveg’teki
Kululular Ornegi” adli doktora ¢alismasi dikkat cekmektedir. Bu ¢alismada (Korkmaz,
2010) goc sonrasi gdgmenlerde dini yasantisinda olusan degisim, Isvec¢’te yasayan
Kululular ile Konya’nin bir ilgesi olan Kulu’da yasayan Kululularin dini hayatlar
karsilastirilarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda yapilan anket, miilakat ve
gozlemler sonucu elde edilen bulgular, farkli degiskenlere bagli olarak, gog¢ siirecinin
Isve¢’te yasayan Kululularin dini hayatim1 olumsuz ydnde etkiledigini gdstermistir.
(Korkmaz, (a) 2011: 397-398). Bir baska dikkat g¢ekici ¢alisma Mahmut Kaya’nin
(2017) Tiirkiye'deki Suriyeliler I¢ Ice Gecisler ve Karsilasmalar adiyla yaymlanan
kitabidir. Kitabin arastirma konusu, Suriye’den Tiirkiye’ye gelen miiltecilerin
akrabalik baglar1 ¢cer¢evesinde olusturduklar1 dayanigma pratikleri ile ¢cok esle evliligin
yaygin oldugu Giineydogu Anadolu bolgesindeki Suriyeli miilteci kadmnlarin yore
halkiyla yaptiklar evliliklerdir. Calisma, Suriyeliler ile Tiirkler arasindaki akrabalik

asabiyeti (dayanigsmasi) ve ¢ok esle evliliklerin iki halk arasinda olusturdugu iligki
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aginin miiltecilerin ev sahibi topluma uyumunu kolaylastirdigi, ayn1 zamanda risk ve

tehditleri azalttig1 sonucuna ulagsmistir (Kaya, 2017: 132).

Bu eserler disinda Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Ulusal Tez Merkezinde
yapilan gelismis taramada “Gé¢ ve Din” bashigi altinda yedi adet tez ¢alismasina
ulasilmistir. Bu tezlerin {igii doktora tezidir. Bu tezlerden biri daha sonra kitap olarak
basilan ve yukarida igeriginden bahsedilen Korkmaz’in (2011) ¢alismasidir. Tezlerin
tiimii saha ¢aligmasi dayanmaktadir. Tezlerin ilki 1993 yilinda “Gog¢ ve Din: Sosyo
Kiiltiirel Degisme ve Kimlik Sorunu Cergevesinde Kayseri’nin Omerhacili Kdyiinden
Yurtdisina Is¢i Gocii Olaymnin Gégmen Iscilerin Dini Yasayislarina Etkileri Uzerine
Sosyolojik Bir Arastirma”dir. Bu aragtirma, Abdulvahap Tastan tarafindan 1993
tarihinde doktora ¢alismasi olarak yapilmis, 1996 yilinda basilarak literatiirde ilk olma
ozelligini elde etmistir (Bolat, 2013: 7). Baska bir calisma ise “Tiirkiye’de I¢ Gog ve
Din: Istanbul/Esenyurt/Kirag Beldesi Ornegi” adi altinda yapilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgu; gogmenlerin gittikleri iilkede dinlerine daha fazla ilgi duymaya
basladiklar1 ve kentlesmeyle birlikte dini bilgi kaynaklarinin ¢esitlendigidir (Bolat,
2013: 205). Gogmenlerin ilk zamanlarda uyum konusunda zorlanmalarina ragmen
siire¢ igerisinde bu sikintry1 astiklart da bulgulardan biridir (Tastan, 1996) ismail
Altuntag’in, 2008 yilinda “Dis Go¢ ve Din” adli ¢alismasinda Tirkiye’den gog¢ etmis
ve Almanya Koln’de yasayan Miislimanlarin dini problemleri, Tirkiye’den
gonderilen din gorevlilerine sorduklart fetvalar iizerinden ¢éziimlenmektedir. 1997
yilinda Durmus Diiz’iin “Tiirkiye’de I¢ Go¢ ve Dini Hayat Bengii Koyii (Samsun)
Ornegi” bashgmi tasiyan yiiksek lisans tezi ve 2003’te Thsan Aydin’in galismasi
“Tiirkiye’de go¢ olgusunun din egitimine yansimalari: istanbul-Kartal Ornegi” diger

tezlerden ikisidir.

“Almanya’daki Ugiincii Kusak Tiirk Genglerinin Dini Tutum ve Davranislari:
K&ln Ornegi” (Giillii, 2003) adli doktora tezinde, Almanya’da yasayan 3. kusak Tiirk
gencleri lizerinedir (Giillii, 2003: 87). Bu calismada ulasilan en 6nemli sonug; kiiltiirel
etkilesime agik olan tigiincii nesil Tiirk genglerinin kendilerini ebeveynlerinden daha
cok Avrupali gormeleri ayn1 zamanda ailelerinden aldiklar1 geleneksel degerlere de

cok uzak olmadiklaridir (Giillii, 2003: 242).
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Buraya kadar degerlendirdigimiz kitap, makale ve saha galismalari, go¢ ve din
lizerine yapilmis genel caligmalar ile Suriyeli miilteciler hakkinda gerceklestirilmis
asimilasyon, entegrasyon, uyum ve yasanan cift tarafli sorunlar gibi konular
icermektedir. Cemberi biraz daha daraltip “Suriyeli miilteciler ve din” konulu
aragtirmalarin izini slirdiiglimiizde gorebildigimiz kadariyla hacimli eser yok gibidir.
Ancak yapilan bazi arastirmalar baslangi¢ icin Onemli veriler sunmaktadir. Bu
calismalarin neredeyse tamami saha calismasina dayanmaktadir. Bazi ¢alismalarin

konu ve igerikleri soyledir:

Erkan’in (2016) “Suriyeli Gog¢menler ve Dini Hayat: Uyum, Karsilagma,
Benzesme” adli makalesi Gaziantep’te yasayan Suriyeli miiltecilerin dini algi ve
yasantilar1 ile Tirk halkinin dini algi ve yasantilarin1 karsilastirmaktadir. Bu
arastirmada her iki toplulugun da dini alg1 ve yasantida birbirinden etkilendigi ortaya
¢cikmis ve Suriyeli siginmacilarin dindarlik 6l¢iitlerinin Tiirklerin dindarlik 6l¢iitlerine
gore daha sekilsel oldugu gozlenmistir. Bu aragtirmada Tiirklerin ahlak, niyet ve kalp
temizligi gibi konular1 6n plana ¢ikardiklar1 gériilmiistiir (Erkan, 2016: 32). Bagka bir
nicel galisma “Din Sosyallesme ve Toplumsal Uyum: Suriye Miilteciler Ornegi”
(Akkir, 2019) adin1 tasimaktadir. Bu ¢alismada Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’deki dini
hayata nasil baktigr konusuna odaklanilmistir. Bu calismanin sonu¢ boliimiinde
belirtildigine  gore  Suriyeliler, Tirkiye’deki  dindarligi  sekilsel  olarak
degerlendirmektedir (Akkir, 2019: 969). Diger bir makale “Gaziantep’te Suriyeliler:
Din, Kimlik, Entegrasyon” basligin1 tasimakta ve Tiirklerle birlikte okuyan Suriyeli
ogrencilerin uyum siireglerinde dini degerlerin etkisini anlamaya ¢aligsmaktadir.
Katilimeilari, Imam Hatip liselerinde okuyan 6grencilerden olusan ¢alismada ulasilan
sonug, din olgusunun kiiltiirel soku azaltic1 ve birlikte yasamayi katlanir hale getirici
etkisi olsa da uyum i¢in yeterli olmadigidir. Bu nedenle tezin sonu¢ kisminda uyum
diizeyini arttirmak i¢in dini referanslarla desteklenmis daha evrensel ve kusatici
degerler sistemine ihtiyac oldugu belirtilmistir (Oztas ve Isik, 2022: 656). Suriyeli
miilteciler agisindan go¢ ve din etkilesimine odaklanan diger bir makale “Tiirkiye’de
Yasayan Suriyelilerin Toplumsal Yasama Uyumunda Dinin Rolii: Ankara/Altindag
Ornegi”dir (Tastan ve Irdem, 2018). Bu arastirmanin katilimcilar1 her ne kadar dil

sorunu yasasalar da dinin biitlinlestirici gilicii sayesinde dini 6grenme ve 6gretme

40



baglaminda yore halkiyla ortak etkinliklerde bulunduklarini ifade etmisler, bazilari
yore halkina Kur’an ogrettiklerini ve beraber namaz kildiklarini belirtmislerdir.
Miilakat sonuglarindan diller farkli olsa dahi topluma uyum saglamada dinin 6nemli

bir rol oynadig1 goriilmiistiir (Tastan ve Irdem, 2018).
2.2.3. Arastirmanin Onemi ve Literatiire Katkisi

Bu boliimde literatiir taramasi ve degerlendirilmesinde gosterilmeye ¢aligildigi
gibi uluslararas1 diizeyde sorun olarak goriilen go¢ olaymin siyasi ve ekonomik
etkilerine egilen ¢ok sayida ¢alisma bulunurken go¢ ve din konulu arastirmalarda
onemli bir akademik bogluk bulunmaktadir. Ayrica, gdogmenlerin gog ettikleri lilkeyle
uyum ve entegrasyon konusu da merak edilen konulardan biri olmasina ragmen din
faktorii hak ettigi yerde bulunmamaktadir. Bir baska deyisle, go¢ ve
din etkilesimini inceleyen calismalar yetersizdir. Ote yandan, “gd¢ ve din” konulu
mevcut arastirmalar 6zellikle Avrupa iilkelerine gé¢ eden Tiirk gégmenlerin din ve
etnik degerleri lizerine yogunlagsmis goriinmektedir. Bu baslikta Tirklerin
Avrupa’daki etnisite ve din konusundaki uyum, entegrasyon konularina agirlik
verilmistir. Bu konuda c¢ok fazla ¢alisma yapilmistir. Yurtdisinda Tiirkler Gé¢gmenlik
Etnisite ve Din (Korkmaz b, 2011) kitabinda toplanmis makalelerde Amerika’da
(Bakirci, 2020), Belgika’da (Yardim, 2020), Avusturya’da (Cekin, 2020) vd. Avrupa
iilkelerinde yasayan “Tiirklerin Gog¢menlik, Etnisite ve Din” bashigini tasiyan
caligmalar bulunmaktadir (Korkmaz, 2011b). Ancak Tiirkiye’ye gelen Suriyeli
gdcmenlerin dini alg1 ve pratikleri iizerinde dikkat ¢eken hacimli bir ¢alisma heniiz
mevecut degildir. Suriyeli miilteciler konusunda sahadan veri toplama yoluyla
gerceklestirilen giincel goc c¢alismalar yetersizdir (Avcioglu, 2020: 81). Ayrica
Suriyeli gd¢menler lizerinde yapilan ¢alismalarin ¢ogu Tiirklerin Suriyelilere yonelik
alg1 ve fikirleri hakkindadir (Yilmaz, 2019: 164). Suriyeli miiltecilerin kendileriyle
yapilmis ¢alismalar ise olduk¢a yetersizdir. Bunun nedenlerinden birisinin dil sorunu
oldugu diistiniilmektedir. Arastirma, gog literatiirinde en az c¢alisilan gog-din
etkilesimine odaklanmig ve cogunlukla yerel halkla yapilan alan arastirmasi bu
calismada Suriyeli miiltecilerle gergeklestirilmistir. Ayrica, Istanbul’da yasayan

Suriyeli miiltecilerde “timmet” algisini ¢aligma alani olarak belirlemek, aragtirmanin
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Ozglinligiinii artirmaktadir. Zira iimmet konusunu ulus-devletle iliskilendirerek go¢ ve
din konusunda yapilmis bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu haliyle de olsa gog¢ ve din
lizerine yapilmis bu ¢alismanin beklentisi, literatiire miitevazi bir katki sunma hedefini

asmamaktadir.
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UCUNCU BOLUM
GOC, MEKAN VE ULUS DEVLET

Insanin kisiligini, kimligini bicimlendiren sosyal ortam, bir mekan iizerinde
olusur. Bu nedenle mekan, yalnizca cografi bir zemin degil tiim sosyal olay ve
olusumlarin gergeklestigi bir yerdir. Dolayisiyla mekan ile sosyal olaylar arasinda
kopmaz bir bag vardir. insan géc ettifinde mekan ile arasindaki bag kopar (Tanriverdi-

Ulu, 2020: 171).

Ote yandan, mekan iizerine egilen mekan sosyolojisi, mekan ile sosyallik
arasindaki karsilikli iliskinin varligiyla birlikte mekanin kurgulanmis olduguna da
dikkat ¢eker (Durgun, 2010: 10). Bu kurgu, 6zellikle imparatorluktan ulus devlet
stirecine geciste kendini belli eder. Bu siirecte ulus devlet, keskin ulusal sinirlarla igeri
ve disariyr ayirt ederken hayali olarak olusturdugu yurttas cemaatinin zihinsel
haritasini da belirlemistir. Boylelikle ulus devletle birlikte mekan da iiretilmis ve yeni

bir toplum ve insan modeli ortaya ¢ikmustir.

Ulus devletin temel tas1 yurttas, lilke sinirlarimi asarak gelen go¢meni ya da
miilteciyi genellikle ulusal kurguyu tehdit eden bir unsur olarak goriir. Bu agidan
bakildiginda ulus devletin olusturdugu toprak temelli aidiyet duygusuna sahip olan
yurttas, sinir 6tesinden geleni Gtekilestirme egilimindedir. Buna ragmen diasporalar,
diinya vatandaslhig: fikri ya da evrensel dinlerin bu kurguyu zorlama potansiyeli vardir.
Bu olusumlarla birlikte go¢men kimligi de ulus devletin tanimladig: yurttas kimliginin
sorgulanmasina 6n ayak olmaktadir. Bu béliim, miilteciler igin Islam’in inang birligi
tizerine kurulu iimmet anlayisinin, aidiyeti teritoryal olarak saglayan ulus devlet

karsisinda ne gibi Ustiinliik sagladigin1 anlamak i¢in zemin olusturmaktadir.

3.1. Mekan

3.1.1. “Mekan” Kavramina Sosyolojik Bakis

Klasik dénem sosyoloji literatiiriinde “mekéan” goz ardi edilen kavramlardan
biridir. Bu nedenle uzun bir déonem “mekan”, sosyal olaylarin gerceklestigi cografi bir
zemin yani “yer” olarak goriilmiistiir. Baska bir deyisle, modern 6ncesi donemde “yer”
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ile “mekan” 6zdesti. Modern zamanlarda ise mekanin farkli dinamiklerin etkisinde
oldugu goriilmiis ve mekanin; “toplumsalligin, politik olanin, diisiinsel ve kiiltiirel
imgelerin sindigi ve viicut buldugu bir gerceklige karsilik” geldigi ifade edilmistir
(Tiimtas, 2012: 12). Mekanin yalnizca “yer” olmadigina dair bu vurgu, mekan algisina
sosyolojik bir derinlik katmistir. Boylelikle toprak parcasi cografi alan (place), bu
toprak parcasinin lizerinde yasayan insanlarin aralarinda yarattiklar1 ise sosyal alan
(space)/mekan olarak tanimlanmaya baslanmustir (Ozkul, 2018: 492). Bu baglamda,
mekan ile sosyal siirecler arasindaki karsilikli iligkinin dogasini ¢6zmeye calisan
mekan sosyolojisi, sosyolojinin alt dallarindan biri olarak literatiire farkli tartigmalar
armagan etmistir. Sosyolojinin bu alt dali, toplumsali kavrayisimizda mekanin ne
Olciide rehberlik edecegi sorunuyla ugrasmakta ve mekani sosyolojik bir form olarak

kabul etmektedir (Aytag, 2006: 881).

Mekéanin donuk bir kategori olmadigin1 sdyleyerek karmasik yapisina dikkat
ceken ve “mekan tliretimi” kavramini literatiire armagan eden ilk isim Fransiz Henri
Lefebvre’dir. Lefebvre’ye ait Mekdnin Uretimi (2014) adli eser hem mekan kavramini
Marksist teoriye kazandirmig, hem de mekan tartismalarma acilim saglamistir
(Ghulyan, 2017: 2). “Mekan” Kant’in kategorilerinden biri olarak yalnizca bir toprak
parcast olarak diisiinme gelenegine elestiri getiren kentlesme literatiiriiniin 6nemli
isimlerinden (Hayal ve Aliu, 2017: 257) Lefebvre’ye (2014: 25) gore, “Mekan pasif
bos bir sey olarak ya da “liriin” gibi karsilikli miibadelede bulunmaktan, titkkenmekten
ve yok olmaktan bagka bir anlam1 olmayan bir sey olarak diisiiniilemez.” Aksine ona
gore “mekan kavrami zihinsel olanla kiiltiirel olani, toplumsalla tarihsel olan1 birbirine
baglar ve karmasik bir stire¢ olusturur” (Lefebvre, 2014: 25). Onun diisiincelerini serh

etme baglaminda Simsek (2018: 221) sdyle der:

“Mekan, edilgen bir 6ge olmayip insanlarin doniistimlerinde kiiltiir
aktarimiyla etkili bir unsurdur. Bu agidan mekan yasayan bir ruha da sahiptir.
Insan mekanla birlikte olan bir varliktir. insan topluluklarmin mekéanla
kurdugu bu karmasik siire¢ onlar1 “mekan”a bagli kilmaktadir. Yani toplumlar
ve insanlar mekan olmadan tanimlanamaz.”

Ote yandan, mekanin sosyolojik bakisa takilmasi, yalnizca sosyoloji i¢in yeni

bir alan agmamis ayn1 zamanda klasik sosyolojinin yaklagimlarina darbe vurmustur.
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Boylelikle mekan iizerine egilmek, modernite projesinin temel varsayimlarinin
sorgulanmasinda islevsel bir rol oynamistir (Aytag, 2006: 880). Bu okuma bigimi,
ilerlemeci tarih anlayisinin sorgulanmasina 6nemli bir katki saglamistir. Isik’a (1994:
10-12) gore mekan, s6z konusu tarih anlayisinda ikinci plana itilerek zaman tarafindan
yok edilmistir. Boylelikle, klasik donemde sosyal bilimler, zamani mekandan
kopararak mekani tarihin karsisinda duran ve yok edilmesi gereken bir engel olarak
degerlendirmislerdir. Zaman1 mekandan koparan bu tarih anlayisinin elestirisi, bu
anlayisin temel aldigi epistemolojik ve ontolojik kabullerin de sorgulanmasini
saglamigtir. Soyle ki; klasik donemde sosyal bilimler evrensel yasalarin ortaya
¢ikartlmasint kendine gorev edinmisti. Mekdn ve zamandan bagimsiz oldugu
diistiniilen bu yasalar toplumlar1 doniistiiriiyordu. Bu iddiaya gore, eninde sonunda
tarihin bu evrensel kurallari bir giin tiim diinyada yiiriirliikte olacak ve farkli mekéanlar
tarihin gelisim ¢izgisinde ortaklastiracakti. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
mekanlar arasindaki farkliliklar degil, tarihin durmayan akisidir. Klasik donem sosyal
bilimlerin temel aldig1 ilerleme fikri “mekéanin fethedilmesi” anlamima gelmektedir
(Isik, 1994: 12). Mekan1 zamanin dondurulmus bir kesiti olarak géren bu anlayis (Isik,
1994: 32) olgularin ve iliskilerin bir aradaligim1 ve yan yanaligin1 goz ardi ederek
zamanin ardisiklik ozelligi iizerine bina edilmistir. Oysa “Mekén, eszamanlilik
demektir, biitiin olgulari, iligkileri oturtabilecegimiz tek bir ¢izgi yerine, birbirinden
farkli, cogu birbiriyle kesigen, iistelik diiz de olmasi gerekmeyen c¢izgilerin bir

aradaligin1” s6z konusudur (Isik, 1994: 13).

A

Anlagilacagi lizere “mekan” olgusunu ele almak, sosyolojinin derinliklerine
dogru yol almay1 kolaylastirmistir. Boylelikle tarihin mekani fethettigi yiizyillar
boyunca dikkate alinmayan mekanin ruhu modern donemde yeni arastirmalara ilham
kaynagi olmustur. Bu yeni ¢alismalar, mekanin iddia edildigi gibi donuk degil dinamik
oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, Alpman (2019: 378) sabitlenemeyen mekan
olgusunun, sosyalligin, liretimin ve ideolojinin insa edildigi ya da kurulup sokiildiigii
ve yeniden kuruldugu yeri isaret ettigini sOyler ve ekler: “Bu nedenle binlerce yi1l ayni
formu koruyan (ve farkli islevleri yerine getiren) anitlar kadar havaalanlar1 arasinda
mekik dokuyan ucaklar, hatta internet teknolojisinin imkanlariyla ortaya ¢ikmis olan

ve adina ‘sosyal medya’ denilen ortamlar da mekan kavraminin igerisinde yer alir.”
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Sonu¢ olarak mekan sosyolojisi, mekanin dinamizmine vurgu yaptigi gibi
kurgusal ~oldugunu da 6n plana cikartmistir. Bu agidan  mekan
kavrami, imparatorluktan ulus devlet sistemine gegen diinyanin yeniden
sekillenmesini anlamak a¢isindan 6nemlidir. Mekan konusunda bu bakis agisi, tarih ve
cografyayr sekillendiren ulus devlet insast1 modellerine yeniden egilmeyi tesvik
etmektedir (Durgun, 2010: 10). Bu nedenle “ulus insasi” ve “mekanin {iretimi”
kavramlarmin birlikte ele alinmasi, ulusun icadiyla mekéanin da tiretilip yeni bir kimlik

insa edildigini tartismak agisindan uygun bir zemin hazirlayacaktir.
3.1.2. icat Edilmis Mekan Kimligi Olarak Ulus Devlet

Feodal toplum yapisinin tarih sahnesinden silinmeye baslamasi ve kapitalizmin
ortaya cikisi siyasal, ekonomik ve toplumsal alanda pek ¢ok degisimi tetiklemis ve bu
degisim ulus devletlerin olusumu i¢in uygun bir ortam hazirlamisti. Boylelikle son ii¢
yiiz yil icinde imparatorluklardan ulus devletlere dogru bir gegis yasanmuistir.
Modernlesme siirecinde egemenligi hanedan ya da kiliseye degil halka dayandiran ulus
devletler tarih sahnesine giiclii bir sekilde ¢ikmustir (Aydin, 2018: 230). Oyle ki diinya
tizerinde ulus devletin egemen olmadig1 bir toprak parcasini diisiinmek neredeyse

imkansiz hale gelmistir (Aydin, 2021: 100).

Biitiin diinyay1r ulus smurlariyla boliip parcalayan s6z konusu siyasi
sistemin kokenleri hakkinda pek cok farkli goriis ortaya atilmigtir. Ancak bu
tartismalar kitap sayfalar1 icinde kalmakta sahada ise ulus devlet alternatifsiz bir sistem
olarak kabul gérmektedir. Zira ulus devletin icine dogan modern insanin bagka bir
siyasi sistem diisiinmesi olduk¢a zordur. Bu noktada Calhoun (2007: 18), insanlarin
genel olarak uluslarin verili oldugunu diisiinmeye egilimli oldugunu vurgulayarak su

hususlara dikkat ¢cekmektedir:

“Seyahatler bu imgeyi pekistirir; pasaport gosterir, go¢ kontrol noktalarindan
gecer, glimriik harct 6der ve milliyetimizi soran formlar doldururuz. Oysa
yerkiire her zaman, bugiinkii diinya haritalarinda gérmeye alistigimiz gibi, her
iilkenin farkl1 bir renge boyandig: kirk yamali bir bohga degildi. Ulkelerin
kesin sinirlarinin  oldugu “kusbakigi” haritalarin ¢izilmesi, modern bir
uygulamadir” (Calhoun, 2007: 18).
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Uluslarin verili oldugu fikri yalnizca bu dénemde yasayan siradan insanlarin
degil, baz1 aragtirmacilarin da kabul ettigi bir yaklasimdir. Bu yaklasimi savunanlar
ulus devletin iizerine bina edildigi milletlerin dogal, sabit ve degismez yapisiyla
caglardan beri var oldugunu iddia etmektedirler. Ancak modern dénemde bu yaklagim
terk edilmis (Akimci, 2009: 414) ve yerini, milletleri milliyet¢ilik ideolojisinin
yarattigint sdyleyen bakis agilart almistir (Ernetst, 1992: 105). Bu minvalde, ulusun
tiretilmis olduguna dair sosyal bilimlerin alet ¢antasinda Anderson’un “Hayali
Cemaatler” kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Anderson’a (2009: 159) gore milletler,
hayal edilmis olan siyasi topluluklardir yani hayali cemaatlerdir. Millet fikrinin halkin
kendi hayali cemaatlerinin bir {iriinii olarak goren Anderson (2009: 20) sunlari

sOylemektedir:

“Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur. Kendisine hem egemenlik hem de
sinirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir
clinkii en kiiciik ulusun iiyeleri bile, diger iiyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, cogu hakkinda hicbir sey isitmeyecek ama yine de her birinin
zihninde toplumlarinin hayali yasamaya devam edecektir.”

Bagka bir ifadeyle milliyetcilik ve ulus devlet, bu yaklasima gore yapay bir
ideoloji olarak goriiliir (Akinci, 2019: 415). Hatta etnik kdkenin bile bir inga oldugunu
savunan isimler bulunmaktadir. Bu konudaki goriisleriyle 6ne ¢ikan Balibar (1993:

121) uluslarin etnik temelleri ile ilgili su yaklagimi savunmaktadir:

“Higbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur fakat toplumsal olugumlar
ulusallastik¢a icerdikleri, paylastiklar1 ya da hiikmettikleri topluluklar da
“etniklesir” yani sanki kendiliginden bir ilk kimlige, kiiltiire ¢ikarlara sahip
olan bireyleri ve toplumsal kosullar1 agsan dogal bir cemaat olustururmuscasina
gecmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir.”

Ote yandan ulus devletin “verili” ya da “iiretilmis” oldugunu savunanlar
disinda her iki fikri bir 6l¢lide kabullenen karma goriis sahibi arastirmacilar da
bulunmaktadir. Bu konuda goriis beyan edenler, ulus devletin tiimiiyle kurgusal oldugu
konusunda siiphelidirler. Onlara gore devletler, tek baslarina ulusu yaratacak giice
sahip degildir. Ornegin, Calhoun’a (2007: 14) gére, ulusal kimliklerin olusumunda
caglar boyunca siiregelen kiiltiirel dokular etkilidir ancak bu kiiltiirel kodlar modern

cagda doniisiim ge¢irmistir. Burada anlam dontistiirmede en 6nemli faktoriin devlet
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kurma oldugunu sdyleyen Calhoun (2007: 15) “Devlet kurma, beraberinde vatandas
ordularinin kurulmasi, idari birligin gliglenmesi, yol ingasi, dilin standartlasmasi, halk
egitim sistemleri, halkin siyasi katilimina firsat saglayan gelismeler ve bir biling olarak
ulusal kimligin olugsmasina katkida bulunan degisiklikler de tagiyan bir¢ok yenilik

getirmistir” demektedir.

Gorildiigii gibi ulus devletin kokeni ve olusum siireci hakkinda birbirine zit
goriigler bulundugu gibi iki u¢ yaklagimi sentezleyen yaklagimlar da bulunmaktadir.
Ancak ister icat edilmis olarak goriilsiin ister tarihi kdkenlerine vurgu yapilsin ya da
karma goriis kabul edilsin, ulus devletlerin modernite ile kopmaz bagi konusunda
siiphe bulunmamaktadir. Bu kopmaz bag acisindan ulus devletin mekani nasil
tasarladigi da ¢alismamiz agisindan merkezi bir konuma haizdir. Bu nedenle daha
sonraki basliklarda, modern donemde ulus devletin yeni duruma uygun olarak mekan
nasil tirettigi iizerinde durulacaktir. Ancak mekanin iiretimine zemin hazirlamak {izere

oncelikle ulus devletin mekani nasil sinirlandirdigina deginmek gerekecektir.
3.1.3. Ulke Smirlary/Mekanin Ulusal Citleri

Modern donemde toplumlarin uluslagsma siirecini belirleyen basat unsurlardan
birisi “ulus devlet sinirlar”idir. Bu sinirlarla devletin ulus temelinde otorite alani
belirlenmistir. Bu agidan sinirlar, egemen ulus devletlerin kirmizigizgileridir. Ulus
devletler, uluslararasi hukukun istisna kildig1 bazi durumlar hari¢ tutulmak kaydiyla
kendi fiziki sinirlarinda mutlak egemendirler. Boylelikle sinirlarindan kimin ve nasil
gecgecegine verilecek karar yetkisi, egemenlige sahip ulus devletin elindedir. Bu agidan
modern sinirlar, ulus devletin varligin1 hissettiren en gii¢lii mekanlardir (Goze, 1959:
14). Fiziki sinirlarin ulus devlet i¢in tagidigi dneme dair bu vurgu, modern Oncesi
donemde sinirlarin varligi ve fonksiyonunun ne oldugu sorusunu akla getirmektedir.
Bu konuda Tekin (2012: 158), topluluklar arasinda sinir gekmenin insanligin ¢ok eski
donemlerinden beri uygulandigini ifade etmektedir. Ancak geleneksel sistemde
siirlar daha gecirgen ve belirsiz durumdaydi ve egemenlik iilkeler arasinda i¢ ice
ge¢mis oldugundan tam olarak ayrilmasi zordu (Anderson, 2017: 33). Giddens (2004:
22-23) da modern siirlarin, geleneksel donemde olmadigi kadar net oldugunu

vurgulayarak tarima dayali toplumlarin, haritacilarin kullandigi anlamda sinirlara
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sahip olsalar da giinlimiizdeki anlamda “iilkesel sinirlar”in modernite Oncesinde

mevcut olmadigini sdyler.

Ayrica siirlarin hangi esaslara gore belirlendigi de iki donem arasinda
ortaya ¢ikan farkliliklardan biridir. Buna gore, siirlarin sert ve keskin hatlar olarak
belirlenmeleri yaninda teritoryal olarak diizenlenmesi de modern doneme has bir
olgudur (Tekin, 2012: 158). Modern ile geleneksel donem arasindaki fiziki sinirlarla
ilgili bu farklilik, yalnizca mekanlarin keskin sekillerde pargalanip ¢evrelenmesiyle
sonuglanmamustir. Ulus devletin fiziki sinirlari, geleneksel donemin siyasi orgiitlenme
bicimini de degistirmistir. SOyle ki; giiniimiizdekinin aksine geleneksel donemde
tanimlama bolgesel ya da topraga bagl olarak degil, toplumsal olarak yapiliyordu.
(Akt. Tekin, 2012: 157-175). Bu karsilastirmayla modern 6ncesi donemlerde beseri
tabiiyet unsuruna gore yapilan tanimlama modern dénemlerde topraga ya da bolgeye
dayali olarak yapildig1 anlasilmaktadir (Tekin, 2012: 158).

Keskin modern sinirlarla ¢izilmis ve “bir karis1 i¢in bile miicadeleye girisilen
bu ulus mekénlari, millet ya da ulusun kimligini de topraga bagimli hale
getirmistir. Hobsbawn’a (1995: 24) gore millet/ulus, ancak belli bir teritoryal devletle
iligkilendirildiginde toplumsal bir birim olabilir. Ona gore bu iliski kurulmadikga,
millet ve milliyeti tartigmanin hicbir anlami yoktur. Modern devletin 6rgiitlenmesi
topraga bagl olarak gergeklesmistir. Oyle ki, milliyetcilik akimlarinin geligsmesiyle
birlikte son yiizyillarda biitiin diinyada ulus devlet kutsallastirilmaya baslanmis ve
smirlarina totem muamelesi gosterilir olmustur (Tekin, 2012: 158). Boylelikle ulusal
siirlar, devletlerin egemenlik alanlarinin baglangig ve bitisini isaretlerken, bir yandan
da da milliyetci kimlik insasinin temel sacayaklarindan birini olusturmaktadir (Ozbey,

2019: 240).

3.2. imparatorluktan Ulusa Degisen Mekan Algisi1 ve Mekanin

Uretimi

Imparatorluk topraklarmin ¢oziilmesiyle mekan algis1 da déniigmiis (Durgun,
2010: 83) geleneksel yapidaki patrimonyal “miilk-hakimiyet” fikrine dayanan

egemenlik anlayisi, smirlart ¢izilmis bir iilkenin topraginda yasayan “ulus”a
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devredilmistir (Durgun, 2010: 17). Geleneksel donemde miilkiin sahibi olan hanedan,
mesruiyetini tebaasi olan niifustan degil, kutsalliktan aliyordu. Bu geleneksel
egemenlik, askin olanla kurulan bag sayesinde saglanmisti ve devlet sinirlar1 bu
sistemde belirsizdi. Modern ulus sisteminde ise egemenlik devletin “her
santimetrekaresi {izerinde aynmi tamlikta, yayginlikta ve sasmazlikla islemektedir”
(Anderson, 2017: 33).

Bu sekilde iilkenin her santimetrekaresine yayilan egemenlik, yeni bir kimlik
de tretmektedir. Bu yeni kimlik, bircok agidan geleneksel toplumdan farklidir.
Ormnegin; geleneksel toplumlarda bireyler, kendilerini bir biitiiniin pargasi olarak
gormezler. Soylular soyluluklar ile koyliiler koyliiliikleri ile kendini tanimlarlar. Ulus
ise tim siniflarin tizerinde st bir kimlik olusturmaktadir. Bu kimlik ortak bir kiiltiir
etrafinda zamanla yeni bir toplumsal ruh ve ortak bir kiiltlir gelismesine neden
olmustur. Bu ortak kiiltiir zamanla 6yle bir ulusal bag olusturur ki farkli etnik
kokenlere sahip insanlar bile ayni ulusa aidiyet hissederler (Aksoy ve Aslantas, 2010:
36). Boylelikle sozliikk anlami dogulan ve yasanilan yer olan “natio”, ulus anlaminda

siyasallasmis bir kavram halini almistir (Durgun, 2010: 17).

Siyasallasmis ulus devlet, egemenlik ve hakimiyet ilan ettigi cografyanin
yalnizca sinirlarint ¢izmemekte ayni zamanda bu sinirlar i¢inde kalan mekani da
toplumsal olarak doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu siirecte iki faktor d6nem kazanir.
Bunlar ulus devletin sinirlar ile sosyal gruplar arasinda sinir konulmasidir (toplumsal
mekan). Ulusguluk bu iki mekanin birbirine denk gelecek sekilde idealize edilmesidir
(Durgun, 2010: 20). Bu sekilde fiziki mekan ile toplumsal mekanin ulus devlette
Ortligtirilmesi  siyasi bir Dbiitlinlik saglayarak yeni bir topluluk bigimi
de olusturmustur. Kabile, klan ve asiret gibi toplum bigimlerinden farkli olarak bu yeni
siyasi birlik, st kimlik olarak toplumu ulus devlet kimliginde birlestirmektedir

(Aydm, 2021: 112).

Ulus devletin iist kimligi nasil olusturdugu ve bu kimlige aidiyetin nasil
saglandigiyla ilgili ortaya atilan 6nemli teorilerden biri Anderson’a (1995: 19-22)
aittir. Ona gore ulus, akrabalik bag1 ve din gibi eski tip cemaatlerin yerini alan hayal

edilmis bir topluluktur. Ulke vatandaslar1 igin bayrak, dil, harita gibi simgelerle biitiine
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iliskin bir imgelem olusturulur. Burada kusbakisiyla ¢izilmis siyasi haritalar, bireyin
nereli oldugunu ve hangi topraklara aidiyet hissetmesi gerektigini hayal etmesine
imkan tanimaktadir. Boylelikle sinirli bir toprak pargasinda yasayan ulusun iiyeleri
ortak simgelerle, hi¢bir zaman gormedikleri ve gérmeyecekleri diger tiyelerle ortak bir
kimlik olusturmaktadirlar. Boylelikle her bir iiye tek bir sinirh biitiiniin parcasi haline
gelmektedir. Anderson buna “toplamlarin hayali” demektedir. “Hayal” derken burada
kastedilen gergeklikten kopuk bir yanilsama diinyas1 degildir. Siyasi olarak kendi
gergekligini lireten ve mesrulastiran bir ulus tasavvuru s6z konusudur (Durgun, 2010:

59).

Ortak imgelerle olusturulan hayali cemaat yani ulus devlet yalnizca siyasal
zeminde bir orglitlenme olmayip adi ulus olan yeni bir topluluk da olusturur. Bu
topluluk i¢inde farkli etnik kokenli insanlar bulunsa da ¢ogu zaman kurucu oldugu
iddia edilen etnik kdken potasinda eritilmeye calisilir. Boylelikle gziinii hep disariya
diken heterojen imparatorluklarin yerini i¢ine kapandik¢a homojenlesen ulus devletler
almigtir (Ulukiitiik, 2019: 71). Cok kiltiirlii ve etnisiteli imparatorluk bakiyesinden
tekdlize, yekpare bir toplum yaratmak i¢in mekanin yeniden {iretilmesi gerekirdi.
Moderniteyle birlikte degisen siyasi Orgilitlenme bigimiyle imparatorluktan ulus
devlete gecisle birlikte mekan yeniden iiretilmis ve ulus mekanda imparatorluktan
farkli toplumsal dokular da ortaya c¢ikmistir. Bu durum, siyasi sistemlerin
farklilagsmasiyla toplumsal yapilanmalarinda farklilastigin1 gosterir. Baska bir deyisle,
her mekan kendine ait bir toplumsallik {iretir. Bu ylizden her mekan digerlerinden
farkl olur ve kendine ait 6zelliklere sahiptir. Mekanin tiretimi siradan bir olay degildir
(Kardes, 2019: 640). Ayrica ne olursa olsun bir siyasal orgiitlenme seklini mekansiz
ve notr olarak diistinemeyiz. Mekan “politik”tir ve her toplum kendi mekéanini
tretmektedir (Kardes, 2019: 638). O halde toplumsal iliskilerin iiretilmesi demek

toplumsal mekanin da iiretilmesi anlamina gelmektedir (Ertan, 2019: 640).

Bu sekilde mekanin kontrol edilmesi ve mekana miidahale aslinda yer ile insan
arasindaki baga yapilan bir miidahaledir. Ulus devletin mekana miidahalesi yalnizca
mekan1 kategorize etmekle simnirli kalmamakta ayni zamanda bireylerin hayatlarina
midahale ederek ona yeni bir kimlik olusturmasi anlamima gelmektedir (Durgun,

2010: 21). Bu acgidan bakildiginda ulus devletin, niteligi geregi g¢esitlilikle
51



bagdasmayan, baskici bir toplumsal-siyasal formasyon oldugu kolaylikla anlagilabilir.
Modern ulus devlet baskicit hatta totaliter bir potansiyel tagimaktadir. Esasen,
totaliterlik i¢in en uygun zemini, geleneksel siyasi drgiitlenme formlari1 degil, toplumu
devlete entegre olmus, devleti farklilik icermeyen duygusal bir cemaat olarak
tasarlayan ve iilkeyi “vatan”lastirmak yoluyla devlet i¢in 6lmeyi kutsallagtiran
giiniimiiz ulus devletinin sartlar1 saglamaktadir (Erdogan, 2017: 180). Ulus devlete
miindemi¢ bu tavir, uluslasma siirecinde pek ¢ok travma yaratmistir. Bu travmalar
yalnizca Tiirkiye’nin uluslagma siireciyle ilgili degildir. Cok dinli, ¢ok etnisiteli
imparatorluklardan homojen ulus devletler ingsa etmenin bedeli tiim diinyada agir
olmustur. Zira ulus devletlerin yiikselisi, eski imparatorluklarinin nihai Sliimiiyle
sonuclanirken imparatorluklarin ardindan ulus devletler olusturmak, sinirlarin veya
insanlarin ya da her ikisinin de yerini degistirmek anlamina gelmistir. Boylelikle
imparatorluklar ulus devletlere boliiniirken etnik temizlik hatta soykirim siiregleriyle
halklarin birgogu yerinden edilmis ya da ortadan kaldirilmistir. Sonugta kendi kaderini
belirleme bagaris1 olarak ulus devletin yiikselisinin hikayesi zorla gog ettirilenler i¢in

bir trajedi 6ykiisiine doniismiistiir (Lieberman, 2016: 13-14).
3.3. Gog¢ ve Ulus Devlet

Giliniimiizde go¢, ulus devletler icin tehdit olarak algilaniyorsa da ge¢gmiste ulus
devletin homojen vatandas projesini gergeklestirmek i¢in goclerden medet umulmustu.
Bu nedenle ulus devletin formuna uygun vatandaslar iilke disindan getirilirken bir
taraftan da lilke i¢indeki farkliliklar izole etmek i¢in tehcir ve hatta soykirima varan
uygulamalara bagvurulmustur. Bu siire¢, azinliklar sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Bir
baska deyisle, uluslagma siirecinde taglar/sinirlar yerine oturana kadar ulus devletler
cift yonli goglerle ugrasmak zorunda kalmislardir. Ancak ulus devletler i¢in taslar
yerine oturdugunda gog artik bir tehdit olarak goriilmiistiir. Zira goglerin, tek bayrak,
tek vatan, tek dil lizerine bina edilmis ulus devletlerin 6zerkligini yaraladigi
distintilmiistiir (Ritzer, 2011: 162). Aym1 zamanda ulus devletin tektiplestirme
cabalarini zora sokan en 6nemli faktorlerden birisi de etno-kiiltiirel ¢esitliligi arttiran

goetiir (Giiler, 2020: 265).
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Goctin ulus devlet i¢in bu kadar tartismali olmasinin sebebini Wimmer ve
Schiller (2002) dort nedene baglamaktadir. Bunlardan birincisi; gog¢menler,
egemenlik, halk ve yurttaghk arasinda kurulmus kopmaz farz edilen bagi tahrip
etmektedir. Gogmenler bir ulus devlet smirlarina girdiklerinde ortak degerleri olan
toplum i¢in “yabanct” sayilirlar. Zira onlarin baska bir ulus devlete ait olduklari
diisiiniiliir ve sahip olduklar1 farkli toplumsal degerlerin alt1 ¢izilir. Bu bakis agisi
gde¢menler tam olarak asimile olup vatandaslik alana kadar siirer. ikincisi; gogmenler,
halk ve ulus arasinda kurulmus siki bag ic¢in de tehdit goriliirler; etnik olarak
farklidirlar ve bu farkliliklariyla ulusun homojen yapisina darbe vururlar. Ugiinciisii;
gocmenler, ulusal dayanigsma ile halk arasindaki ortakligi da tehdit ederler. Bu nedenle
sosyal dayanigmaya dahil edilmek istenmezler. Yine de sosyal devletin nimetlerinden
de tiimiiyle dislanmazlar. Dordiinciisii ise gogmenler, ulusal sinirlari agtiklarinda ulusu
insa edenlerin “yerlesik olma kuralini1” ihlal ederler (Wimmer ve Schiller, 2002: 309-
310). Bu agidan gogmenler, ulus devletin dayandigi tek dil, tek bayrak, tek vatan gibi
homojenlik idealine darbe vurdugu gerekg¢esiyle modern sistem tarafindan sorun
olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle ulus devletlerin go¢ ile imtihan1 pek ¢ok

kavramin da yeniden masaya yatirilmasina neden olmustur.
3.3.1. Yurttas ve Gocmen Kimligi: Biz ve Oteki

Gocle birlikte tartismaya agilan kavramlardan biri de “yurttaghk’tir. Gog
olgusunun yurttaglik kavramini nasil etkiledigine deginmeden 6nce kavramin ulus
devletle iliskisine yakindan bakmak gerekecektir. Yurttaslik, antik ¢aglardan beri var
olan bir kavram olmakla birlikte merkezi konuma oturmasi ancak modern devletin
olusumuyla gerceklesmistir. Baska bir deyisle ge¢cmisi eskilere dayanan yurttaslik,
moderniteyle birlikte devletin kurucu &6znesi haline gelerek devletin merkezine
yerlesmistir (Pierson, 2000: 201). Modern devletin olmazsa olmazi yurttas, ulus
devletin sinirlar1 i¢inde yasayan ve onun verdigi kimlikle birlikte haklara da sahip olan
kisidir. Bu baglamda yurttasligin temel unsurlari; ulus sinirlari icinde tanimlanan hak
ve sorumluluklar, siyasete katilim hakki ve kimlik olarak 6zetlenebilir. Dolayist ile
yurttaglik bir yoniiyle kisinin devletten talep ettigi haklar ile devletler tarafindan ona
verilen kimlik ve statidiir. (Polat, 2011: 129). Boylelikle ulus devletin verdigi
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yurttaslik kimligi, bireyi ulus devlete baglayarak “kamusal ve siyasal alanlarda bireyin
cemaat aidiyetlerini, yani alt kimliklerini ikinci plana atmasin1 gerektiren bir iist kimlik
kart1 vermis olur” (Giingér, 2017: 442). Bu iist kimlikle homojen bir yapiya
kavusturulmak istenen ulus, yurttaslik kavrami ile {ilke topraklarinda ¢ogunlugu igine
alirken bazi kesimleri de azinlik haline getirerek disarida birakmaktadir. Bu agidan
bakildiginda ulus devletin vermis oldugu yurttas kimligi zorunlu olarak baz1 kesimleri

dislamak durumundadir.

Bu baglamda Erdogan (2017: 198) yurttashgin farkliliklar1 silerek
biitiinlesmeyi saglayan bir list kimlik olma iddiasina ragmen pratikte yurttaslik fikrinin
toplumsal farkliliklara esit muamele edilmesine katki saglamadig1 aksine bastirmaya
calistig1 icin kusatict kimlik olma iddiasini yerine getiremedigini soyler. Zira ulus
devlet icinde bulunan azinliklar, gé¢menler, siginmacilar gibi yabanci goriilenler
yurttaslik haklarinin hepsine sahip olmazlar; bu durumda ulusal biitiiniin bir pargasi
olarak kabul gormezler (Kaya, 2005: 42). Boylelikle yurttashik ile ulusal kimlik
arasinda bag kuruldugundan genellikle yabancilarin ulusal kimlik ve bilinci deforme

edecekleri diistiniiliir (Coskun, 2009: 417).

Ulus devletlerin yabanci kildig1 kesimlerden biri de gogmenlerdir. Zira gog, her
zaman yurttagligin sinirlari ve igerigi bakimindan ayriksi duran bir olgu olarak goriiliir
(Kaya, 2018: 264). Sahada yasanan gelismeler de bu celiskinin ortaya ¢ikisini
hizlandirmistir. Zira 1980’lere kadar gogmenlerin yasadiklar: tilkenin vatandashigini
aldiklarinda nihai olarak asimile olacaklar1 beklentisi vardi (Kaya, 2018: 264). Bu
varsayima gore go¢cmenler, siirec igerisinde geldikleri iilkenin degerlerini bir kenara
birakarak bulunduklar1 bolgede asimile olacaklardi. Ancak go¢menlerin yeni
ilkelerine uyum saglasalar da ana vatanlarina yonelik psikolojik aidiyetlerinin devam
ettigi goriildi. “Bu siireg; devlet, toprak, egemenlik ve vatandaslik arasindaki iliskiyi
catlatarak, yeni bi¢imlerin dogmasina yol agti. Vatandaglik kavrami yerini, kiiresel
vatandaslik, ulusdtesi vatandaslik, post vatandasglik, ¢ok kiiltiirli vatandaslik gibi

tanimlamalara birakmaya basladi” (Bosniak, 2006: 264).
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3.3.2. Gocmen Kimligi

Gogmenlerin kendi tlkelerine aidiyetlerini koruyarak geldikleri lilkede yeni
iliski bicimleri gelistirmeleri “gd¢men kimligi™ni de kompleks ve ilging hale
getirmistir. Ulke sinirlarinin hem yurttas kimligini belirledigi/sinirladigi hem de
gdcmenleri “yabanct” ya doniistiirdiigii akilda tutularak kiiresellesmenin bu sinirlar
asindirmasi diisiiniildiigiinde “gé¢men kimligi” iizerine egilmenin ince bir sosyal bilim
is¢iligi gerektirdigi agiktir. Zira gé¢men, yalnizca bir yerden bagka bir yere giden
degildir. O belirli bir mekan ve toplumsallik igerisinden baska bir mekan ve
toplumsallik i¢ine girmektedir (Sehitoglu, 2022: 99). Mekanin kimligi hayati boyunca
kisiyi bir sekilde sarip sarmalar. Dolayisiyla mekéna ait ne varsa onunla gevrilmis
insan, kendi mekanini kaybettiginde bazi1 6zelliklerini de kaybeder. En basitinden
ilkesinde vatandas olan kisi bagka bir iilkede yabanci ya da miilteci olur (Sehitoglu,
2022: 81). Baska bir deyisle, kendi topraklarinda sorumluluklar1 kadar haklari1 da olan

“yurttag”, lilkenin fiziki siirlarini gegtiginde “yabanct” ya da “Oteki”ye doniisir.

Bu agidan go¢menlik, yersizlik yurtsuzluk halidir. Bu hal kisiyi konustugu
dilden ve buna bagl olarak o dilin etrafinda olusan anlamlardan yoksun birakip
koksiizlestirir. Bu durumda birey, kurallar ve degerlerin belirledigi giindelik hayatin
rutinlerinden kopar ve kendini bulundugu ortama ait hissedemez. Bdylelikle mevcut
bir ulus devlet ile yurttaglik bagin1 koparmak zorunda kalmis olan miilteci, baska bir
ulus devletin icinde yurttaglik ile birebir Ortismeyen farkli bir statiiye sahip
olmaktadir. Bu durum, birey i¢in bir zemin kaymasidir ve yabancilasmanin en {ist
diizeye ¢iktig1 hallerden biridir. Modern toplumlarda esit ve 6zgiir yurttaslarin kamusal
alanda kendilerini ifade edebilmelerine karsilik modern kamusal alan go¢gmeni dislar

(Goktiirk, 2006: 165).

Bu sekilde biz ve 6tekinin belirlenmesinde temel olan ulus aidiyeti, yurttaslar
yalnizca smirin berisindeki kisiler olarak birakmayarak zihinlerde de farkl
cografyalarda yasayan insanlara kars1 sinirlar ¢izmektedir. Bu nedenle gégmenler bir
tilkenin smirlarin fiziki olarak asmaktan daha zor bir sinir sorunuyla yiizlesmek
zorunda kalmaktadirlar. Sahin, bu zorlugu su sekilde ifade eder: “Bu sinir, yeniden ve

yeni bir siyasal topluma iiye olmak igin asilmasi gereken ve ulus-devletin harci olan
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devlet/ulus/toprak tiglemesi ile oriilii dikenli tellerin siyasal diisiinme utkuna koydugu

zihniyet siniridir” (Sahin, 2018: 260).

3.3.3. Ulus Devletin Tehdit Gordiigii Go¢cmenler

Keskin sinirlart olan ulus devletler, ulusun homojenligi olgusuna dayanarak
smirdan igeri girenler ve disariya ¢ikanlar iizerinde belirleyici olmustur (Sunata, 2012:
463). Iceride olani belirleyen ve ulus devletle aidiyetini vurgulayan yurttas
tanimlamas1 pozitif bir tanimlamadir. Ote yandan yurttas, gdcmenlerin “disarida”
tanimlanmasina neden olmasi agisindan ayni zamanda negatif bir tanimdir. Bu agidan
gdcmenleri dislamak hem ideolojik hem de kurumsal olarak ulus devletin olusumunda
temel unsur olmustur (Arslan, 2017: 173). Yurttashgmn pozitif tanimlama olarak
aidiyet iliskisi yaninda negatif tanimlama olarak dislama iliskisine de sahip olmasini
en iyi ornekleyen gogmenlerin konumudur (Arslan, 2017: 173). Ulus devletlerin bir
mekan birimi olarak ortaya ¢ikmasiyla (Sunata, 2012: 463) gogmenler, ulus sinirlarini
gecerek hedef iilkeye geldiginde ulus devletin dayandigi temelleri sarsacagi
diisiincesiyle tehdit olarak goriilmektedir. Uluslararast go¢ hareketleri arttikga ulus
devletlerin gogmenlere yonelik tutumu farklilik arz etse de genel egilim, gogmenlerin
daha ¢ok tehdit olarak algilanmasidir. Go¢ hareketlerinin yasandig: ilk donemlerde
gocmenlerin asimile olacaklarima yonelik beklenti yerini entegrasyon ve g¢ok
kiltirliliik politikalarina biraktiysa da son on yil iginde uluslararast gociin bir
giivenlik sorunu olarak goriilmesi nedeniyle asimilasyon politikalarina bir egilim

oldugu gériilmektedir (Igduygun, 2010: 23).

Gogmenlerin tehdit olarak algilanmasi ulus devlet sinirlarii asmalariyla
baglar. Agamben (2001: 172) modern devlet icin miiltecilerin bu kadar
Otekilestirilmesinin nedenini soyle agiklar: “Miilteciler, insan ile vatandas, dogum
ile milliyet arasindaki siirekliligi koparmak suretiyle modern egemenligin orijinal
kurgusunu krize sokmaktadir.” Modern ulus devlet egemenligini bu sekilde krize
sokan gdcmenler, ulus devletler tarafindan tehdit olarak algilanmaktadir. Ozellikle
goemenlere vatandaslik verilmesi tartismalarinda bu rahatsizlik daha fazla giin yiiziine
cikmaktadir. Bu rahatsizlik, Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Uygulama
ve Arastirma Merkezi (HUGO) nun yaptigi ¢calismada yer almaktadir. Bu ¢alismada
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Tirk halkinin, Suriyelileri sahiplenmekle birlikte, yurttaglik verilmesi konusunda
olumsuz bir tutum takindiklar1 goriilmiistiir. Buna gore siginmacilarin Tiirk
vatandashigina kabul edilmesi orani sadece %7,7’dir. Miiltecilere vatandaslik
verilmemesi konusunda ise %84,5 oraninda net bir karsi durus s6z konusudur. Bu
duruma siyasal partilerin yaklagimi agisindan bakildiginda miiltecilerin vatandasliga

alinmas1 konusunda ciddi farkliliklar olmadigi da gézlenmektedir (HUGO, 2015: 33).

Gogmenlerden rahatsizlik duyan yurttas ve ulusal sistem, ulusal giivenligi
saglamak adina ulus devleti karantina altina almaya caligmakta ve topraklarina
girenlere kars1 yurttaglarin1 korumaya calistigini iddia etmektedir. Bu siirecte ulusal
kolektif kimlige tehdit olarak goriilen miilteciler de bir y1gin popiiler medya anlatisi

esliginde seytanlagtirilmaktadir (Kearney, 2012: 87).
3.3.4. Gocmen Kimligi ve Yeni Ufuklar

Her ne kadar go¢men, ulus devlet acisindan “tehdit” olarak algilansa da
evrensel insan haklar1 konusuna kafa yoranlar i¢in statiikoyu sorgulamanin araci olarak
gorilmektedir. Miiltecilere hukuki statiilerinin taninmasi1 konusunda bir a¢maz
bulunmaktadir. Bu agmaz, en temelde devletlerin ulusal ¢ikarlar1 ve sinirliliklar ile
miiltecilere taninan evrensel haklar arasinda cereyan etmektedir (Erayman, 2022: 125).
Miiltecilik, bu durumun sorgulanmasina imkan tanir. Zira “miilteci, ulus devletlerin
egemenlik krizini, yurttaghgmn dislayiciligini, insan haklar1 alanindaki sorunlarini,
iktidarin diglama-i¢leme pratikleri iizerinden isleyisini gozler 6niine sermekte adeta
turnusol kagidi islevini goérmektedir” (Yilmaz, 2018: 785). Agamben de insan
haklarinin konusulmasinda miiltecinin merkezi énemine vurgu yaparak sdyle der:
“Miilteci gercek “haklarin insan1”dir yani her zaman i¢in haklarin iistiinii 6rten yurttas
kurgusunun disinda haklar1 cisimlestiren ilk ve gercek insandir. Bu ylizden de

miiltecileri tanimlamak siyasal olarak zordur” (Agamben, 2001: 56).

Ote yandan, gogerlik yalnizca insan haklarinin degil, modernitenin tarih ve
toplum anlayisinin tekdiizeliginin de sorgulandigi 6nemli bir metafordur. Bu
sorgulama Otekiyle iletisime gecen yurttasin merkezi konumunu sorgulamasiyla

baglar. Boylelikle kisinin daha 6nce demir attig1 yeri, merkez duygusunu ve yoniinii
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kaybetmesine neden olur. Chambers (2019: 36). Chambers’in bu iddiasin1 temel
aldigimizda gog¢menlerin ulus devletin tek bayrak, tek vatan, tek dil sdylemini
asindirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle dteki ile etik tarzda diyaloga girme bir anlamda
ulus devletin merkeze aldig1 mitlerin sorgulanmasina da neden olacaktir. Gég, Kiiltiir
ve Kimlik (Chambers, 2019) adli eserinde go¢ olayma ¢ok derinlikli yaklasan yazar
ulus, homojenlik, kimlik gibi modernligin kusatic1 temalarini bozup sorgulayan seyin
gdge refakat eden yayilma oldugunu sdyler. Otekini tamdigimizda, artik diinyanin
merkezinde olmadigimizi hissederiz ve bu sekilde merkez ve varlik duygumuz degisir

(Chambers, 2019: 43).

Boylelikle ulus devletin keskin simirlarla belirlenen toprak parcasi iizerinde
tasarladigi modern yurttasin merkezi konumu, goc hareketleriyle birlikte sarsintiya
ugramaktadir. Bu sarsinti, yurttas haklarindan evrensel insan haklarmma giden bir
acilima ve yurttashgin sinirlayici, 6tekilestirici konumunun mercek altina alinmasina
kap1 aralamaktadir. Bu durum, ulus devletin iist kimlik olarak gordiigii yurttas
kimliginin tek ve sorgulanamaz konumuna halel getirirken timmet fikri gibi inang

temelli bakis agilarina zemin olusturmaktadir.
3.3.1. Kiiiresellesme Nedir?

Gegtigimiz ylizyilin ortalarindan bu yana, diinya genelindeki hemen hemen
tiim toplumlarda 6nemli bir degisiklik ve doniisiim gergeklesmektedir. Bu doniistim,
insanlarin, diislincelerin, goriiniislerin, paranin, mallarin ve hizmetlerin ulusal sinirlar
asarak kiiresel 6l¢ekte serbestce hareket etmesiyle gerceklesen etkilesimin bir sonucu
olarak meydana gelmistir ve bu evrim 'kiiresellesme' olarak adlandirilmaktadir.
(Akytliz-Capcioglu, 2012: 211). Bu tanim, pek ¢ok tanim denemesinden yalnizca
biridir. Kavramin pek ¢ok olguyu i¢ine alan karmasik yapisi, tanimlarin sayisini da
artirmistir. Bu nedenle bazi sosyologlar kavraminin karmagsikligini hafifleten bazi
metaforlar kullanarak bu olguyu agiklama yoluna gitmislerdir. Bu metaforlardan biri
Ritzer’e (2010: 46-47) aittir. Ritzer kiiresellesmeyi anlatmak i¢in kati, s1v1, gaz, akinti,
agirhik ve hafiflik gibi kavramsal metaforlar kullanir. Ritzer’e gore kiiresel ¢ag
oncesinde insanlar, mallar, bilgi ve mekan sertlesme egilimindedir. Bu nedenle

geleneksel donemin ortak oOzelligi “katilik” olmustur. Kiiresel ¢agla birlikte
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hareketlilik arttik¢a kat1 olanlar 6nce sivilagsmaya baslamis sonra da akigkanliga dogru
evrilmistir. Boylece, ulasim ve iletisim sektorlerindeki c¢esitli teknolojik yenilikler,
daha 6nce sabit ve kat1 olan unsurlarin genis kiiresel hareketlerini miimkiin kilmustir.
Mobilite siireci ilerledikge, sivilar gaz formuna gegerek, hareket kabiliyetlerini artiran
hafiflik ve akiskanlik gibi ek ozellikler edinmislerdir (Ritzer, 2010: 46). Tiim bu
metaforlar 1s18inda Ritzer (2010: 47) kiiresellesmeyi su sekilde tanimlamaktadir:
“Kiiresellesme, artan akiskanliklarin ve insanlarin, nesnelerin, mekanlarin, bilginin
biiyliyen ¢cok yonlii akislari ile bunlarin karsilastigi ve yarattigi yapilari iceren gezegen

capindaki bir ya da bir dizi siirectir.”

Kiiresellesmenin akigkan ozelliginin vurgulandigi bu tanimda oldugu gibi
olgunun en ¢ok On plana ¢ikan yonii, iletisim araclarinin gelismesiyle ortaya ¢ikan
toplumsal iliski ag1 ve etkileridir. Gelismis ulasim ve iletisim araglari, insanlar
arasinda benzeri goriilmemis bir iligki ag1 olusturmustur. Bu durum son derece
hareketli ve birbirine bagl bir diinyada toplumsal alanlar ve bireysel kimliklerin artik

izole bir sekilde yasayamayacagina isaret etmektedir (Ataman, 2012: 49).
3.3.2. Kiiresellesmenin “Mekana” Etkisi

Kiiresellesmenin en 6nemli ayagi olan teknolojik gelismeler, bolgeleri birbirine
yakinlastirarak mekani &nemsizlestirmektedir. Insan yasamii hizlandiran internet
sayesinde, akilli telefonlar ve bilgisayarlar {izerinden saniyeler icinde gerceklesen
icerik akist mekan ve mesafeyi yeniden anlamaya tesvik etmektedir. Bu durumla
birlikte, gegmise gore artan hiz, tarihsel, ekonomik ve politik kosullar1 geride birakan
bir kiiresel olgu haline gelmis ve insanlarin ayn1 anda her seyden haberdar olabildigi,
daha kiigiik ve baglantili bir diinya olusturmustur (Al, 2022: 203). Mekanin eski
Onemini kaybettigi diisiincesine Bauman da katilmaktadir. Ona gére modern mekanin
sert, kat1 ve kalict ozelligi kiiresel enformasyon aginin giindeme gelmesiyle eski
onemini yitirmistir (Bauman, 1999: 26). Boylelikle yakin ile uzak olma zithgm
kaldirarak sinirlar Gtesi etkilesimin boyutlarini artiran kiiresellesme, uzak ile yakin
arasindaki mesafenin g6z ardi edilmesini saglamistir (Kivileim, 2013: 219). Bu sekilde
artik kiltiirler aras1 yolculuk yapmak icin cografi hareketlilik i¢inde bulunmak gerekli

degildir. Fiilen yerlesik olan genis kitlelerin farkli bicimlerde ve anlamlarda kiiltiirler
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arast yolculuk yapmast miimkiin olabilmektedir (Korkmaz, 2013: 337). Ge¢miste
mesafe olarak birbirine uzak olan toplumlar ve kiiltlirler artik yakin bir iliski ve
etkilesim halindedir. Kiiresel diinyada yalnizca endiistriyel {irliniin degil, geleneklerin
ve degerlerin, kiiltiirel unsurlarin dolasima girme imkani genislemistir. Nispeten
homojen olan kiiltiirel ve siyasal 6zellikler gostermesi beklenen ulus devletler, artik
cok wuzak bolgelerden gelen farkli etnik ve kiiltiirel topluluklart icinde
barindirmaktadir. Kiiresellesme etkilesimi kolaylastirarak cografi mekanin uzakliginm
sembolik bir dereceye indirmistir (Yaman, 2019: 62). Kiiresellesmenin mekanla
kurdugu iligskiyle insanin yeryiiziinde hareketliligi artmis ve iletisim teknolojileriyle
siirlar kolaylikla agilmistir. Bu durum, insanin giindelik yasamini tek bir mekana

baglamaktan kurtarmistir (Ozgiir, 2018: 9).
3.3.2.1. Kiiresellesmenin Ulus Devlet Mekanina Etkisi

Cagdas diinyada farkli diistinceler, diinya 6l¢eginde ¢ok hizli bir sekilde
yayilmaktadir. Oyle ki diisiince ve kiiltiirlerin akisini ayr1 dillerin konusuluyor olmasi
bile durduramamaktadir. Internet ve dijital teknolojilerin yaygin kullanilmasiyla
bilginin bu sekilde akiskan haline gelmesi ulusal denetimi etkisiz hale getirmektedir
(Held, McGrew vd., 2017: 72). Ancak kiiresellesme ile ulus devlet gerilimi noktasinda
farkli tezler bulunmaktadir. Bu tezlerden bir kismi kiiresellesmeyi savunurlar ve ulus
devletin fonksiyonunun bittigini iddia ederler. Bagka yorumcular ise, kiiresellesmenin
emperyalist odaklarin ¢ikarlari i¢in olusturulmus sanal bir olgu oldugunu iddia ederler
(Tanriverdi, 2008: 1). Kiiresellesmenin ulus devleti nasil etkiledigi konusunda bu ve
benzeri goriisleri li¢ yaklasim altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan biri “asir1
kiiresellesmeciler”dir. Bu goriisii savunanlar, ulus devletin yerini diinya toplumunun
alacag ve kiiresel diizeyde bir “diinya vatandagligi”na dogru gidilecegini iddia ederler.
Ikinci kesim ise “kuskucular” olarak da adlandirilan kiiresellesme karsitlaridr.
Kiiresellesme karsitlari, diinyadaki gelir dagilimi dengesizliginin sebebi olarak
gordiikleri kiiresellesmeye karsidirlar ve diinyanin biitlinlesme yerine tam aksine
boliinmeye ve gatismaya dogru gittigini savunurlar. Ugiincii yaklasim tarzi ise
“doniisiimciiler”dir. Kiiresellesmenin bir vakia oldugunu kabul etmekle beraber ulus

devletlerin varliklarin1 siirdiirecegini  Ongoriirler. Onlara gore ulus devletler
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kiiresellesmeye ayak uyduracak yeni yapilanmalara gitmelidir (Tanriverdi, 2008: 14-
18). Bu tartigmalar somut birtakim gelismeler karsisinda daha da alevlenmektedir.
Ornegin, Covid-19 pandemi siirecinde kiiresellesmeye kars1 ulus devletlerin giiclii bir
sekilde geri dondiigiinii iddia edenler olmus ve iddia sahipleri bu krizin kiiresellesme
ve ulus devlet diyalektigi cercevesinde salinan sarkaci, “ulusal” olana dogru ittigini
savunmuslardir. (Aslan, 2021: 1744). Aksi goriisii savunanlar ise ulus devletlerin geri
doniisii sdyleminin yaniltict oldugunu belirterek bu durumun ulus devletlerin gegmis
ihtisamina déniis anlamina gelmeyecegini ifade etmislerdir (Valiyeva, 2019: 395). Ote
yandan bu iki uctaki goriisten farkli olarak Morin (1998), kiiresellesmenin bir yandan
ulus Otesi olana dogru gidisi tesvik ederken diger yandan da ulus alt1 yonelimleri
giiclendirdigine dikkat ¢ekmektedir. Kiiresellesmenin bu iki boyutu ulus devlet
hegemonyasi iizerinde hasar birakmaktadir. Morin’in (1988) anlatimiyla “ulus devlet,
giiclii ulus-alti 6zlemlerle heniliz giiglii olmayan ama ulus-alt1 6zlemlerle is birligi
yapabilen ulus-iistii 6zlemler arasinda deyim yerindeyse sandvi¢ olmustur” (Morin,
1988: 164). Morin’in dikkat ¢ektigi gibi giiniimiizde ulus devletlerin sinirlarim
zorlayan birtakim yapilanmalar s6z konusudur. Avrupa Adalet Divam1 gibi yargi
sistemleri, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi ulusiistii siyasi orgiitlenmeler,
uluslararasi ekonomi piyasasi, evrensel insan haklar1 ve ¢evre haklart sorumluluk
projeleri gibi inisiyatifler, ulus devletin sinirlarini belirginsizlestirmektedir (Kaya,
2005: 54). Ote yandan disaridan ya da igeriden dini ya da etnik kimlikler de ulus devlet
tizerinde baski yapmaktadir. Bu grupta gé¢menler de bulunmaktadir. Go¢gmenler iKi
iilkede yasar gibi bir ruh halinde bulunarak tek bir ulus fikrinin zayiflamasina neden

olmaktadirlar.
3.3.2.2. Ulusotesi Topluluklar

Ulusotesi topluluklarla ilgili calismalar sosyal bilimlerde yeni bir alan sayilir.
Ulusotesi kavrami gog, kiiltiir ve uluscgulukla ilgili konularin {izerinde tartigiimasini
saglar (Heater, 2007: 9). Ulusotesicilik literatiirii, iki veya daha fazla insanin farkl
iilkelerde yasamalarina ragmen ortak bir mekansal alan yaratabildiklerine atif yapar
(Ozgiir, 2018: 3). Bu acidan bakildiginda ulus smirlarmnin asilarak iilkeler arasi bir
iligki ag1 gelistiren topluluklardan biri gogmenlerdir. Kaya (2016: 257) gelisen ulasim

61



ve iletisim imkanlarinin gé¢menlerin ayaklarinin iki topluma da basmasina imkan
verdigini sdyler. Bu nedenle uluslararasi go¢menlerin ¢ogu bulunduklart yer ile
anavatanlar1 arasinda gergeklesen stirekli bir etkilesim ile ulusiistii ya da uluslararasi
ticlincii bir mekan insa eder (Kaya, 2016: 258). Devietasirt Alan ismiyle yayinlanan
kitabinda Almanya’ya gb¢ etmis Tiirklerin olusturdugu ulusasir1 baglardan séz eder
Kaya (2003: 9). Bu kitaba yazdig1 6nsézde kiiresellesmenin sundugu imkanlardan
yararlanan Almanya-Tiirklerinin gerek anavatanda ve gerek diasporada yasayan diger
Tiirkiye kokenli insanlarla ulusasiri baglar olusturduklarini ifade eder. Tiirk azinlik,
kendi ulusundan gruplarla kurdugu yeni ulusasiri baglar sayesinde, Alman ulus
devletinin baskici ulusal hegemonyasindan kismen kendini kurtarabilmektedir.
Boylece diasporik 6zneler, meydana getirdikleri farkli kiiltiirler, hayali cemaatler ve
farkli sembolik degerler yardimiyla farkl bir kimlik olusumu gerceklestirebilirler
(Kaya, 2003: 9).

S6z konusu iiglincti bir alanin varligimi vurgulamak, klasik gd¢ teorilerinin
uyum konusundaki tekdiize bakis agilarin1 sorgulatmis ve her iki iilke arasinda
karmagik bir iliski aginin varligina dikkat ¢cekmistir. Bu calismalar ayni zamanda
“ulusotesi mekanlar” gibi bir kavrami da ortaya ¢ikarmustir. Ulus Otesi mekanlarla
kastedilen ise sinirlarin ortadan kalkarak etnik, dini, fikri mekanlarin olusmasi ve
boylelikle fikrin kendini rahatca ifade edebilecegi bir ortam bulmasidir (Abadan-Unat,
2002: 292). Bu ortami saglayan ise kiiresellesmedir. Ulusu -mekéan sosyolojisi
tizerinden okudugumuzda- hem hayali hem de teritoryal politik bir topluluk olarak
tanimlarsak kiiresellesmeyi de ulus sinirlarinin Gtesinde ve {istiinde hayal etmemiz

gerekir ki bu agidan kiiresellesme topluluklar1 dar sinirlardan ¢ikarmaktadir (Saribay,
2000: 106).

3.4. Kiiresellesme ve Din

Kiiresellesme olgusu ekonomi ve siyaset alaninda basat tartisma alanlarindan
biri iken kiiresellesmenin kiiltiirel boyutlarina ilgi ikinci planda kalmaktadir. S6z
konusu kiiresellesme-din etkilesimi oldugunda ise bilimsel merak yerini goz ard1 etme
tavrina birakmaktadir. Bu etkilesim konusunda ¢alisan akademisyenlerin sayisi az olsa

da konuyu giiclii sekilde giindeme getiren arastirmacilar bulunmaktadir. Ornegin, din
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sosyolojisinde  kiiresellesme kuramlart1 ¢ogunlukla Roland Robertson ile
iliskilendirilir. O, diinya sisteminin ekonomik gii¢ler tarafindan meydana getirildigini
savunan geleneksel goriisii sorgulayarak dinin kiiresellesme siireglerinin 6nemli bir
parcasi oldugunu iddia eder (Furseth ve Repstad, 2011: 152). Kiiresellesme konusunda
dogru bir analiz yapilmasi i¢in kiiltlirel faktorlerin goz ardi edilmemesi gerektigini
sOyleyen Robertson, ekonomi merkezli bakis acilarinin ister istemez aragtirmaciyi
ideolojik bir tarafgirlige itecegini savunur (Robertson, 1999: 223). Robertson’un bu
iddiasini siirdiiren bazi ¢alismalar da literatiirdeki yerlerini almaya baslamistir (Bodur,
2012: 213). Ornegin Beckford (2007) kiiresellesme basliginda din konusuna tek tipgi
ve indirgemeci bir sekilde yaklasmanin yanhishgina dikkat ¢ekerek kiiresellesmeyi
dinden bagimsiz diistinmemenin dogru olacagina isaret eden {i¢ ana neden oldugunu
soyler. Bunlar; din basit teorilere meydan okumaktadir, kiiresellesme konusunda
kendine 6zgii elestirel bir bakis acis1 gelistir ve verdigi farkli cevaplarla her tiirlii tek

tip kiiresellesme modeline meydan okur (Beckford, 2007: 120).

Ote yandan, kiiresellesmenin yalnizca modern durumlara 6zgii olmadigini
savunanlar da vardir. Bu goriise sahip olanlar kiireselligin yeni bir olgu olmayip ¢ok
uzun bir tarihe sahip oldugunu belirtirler ve semavi dinlerin ve bazi metafizik
ogretilerin ulusal devletlerden yiizyillar 6nce de var oldugunu sdylerler (Robertson,
1998: 118-119). Buna gore hemen her dinin kiiresel iddialar1 vardir. Bagka bir deyisle,
dinlerin neredeyse tamami evrensel tezlere sahiptir ve bu tezleri biitiin insanliga
ulastirmaya galigirlar. Diinyadaki tiim insanlara Tanr1’nin s6ziinii teblig etmek isteyen,
dil, irk ve cografya ayrimi yapmayan dinlerin, evrensel ideallerinden dolay:
kiiresellestirici bir etkiye sahip olduklar1 sdylenebilir (Ozyurt, 2005: 29). Ya da dini
Ogretilerin her seyden once zaten kiiresel oldugu da iddia edilebilir. Hatta dinler
tarihine bakildiginda kiiresellesmenin en azindan iki bin yillik oldugu bile iddia
edilebilir. Cesitli dinlerin kiiresel yayginlagmasi agisindan yeni olan higbir sey s6z
konusu degildir. Bir diisiincenin evrensellik iddiasinin, tarih boyunca farkl: felsefi, dini
veya ideolojik akimlarin olusumunda ve yayilmasinda etkili oldugunu gérmek
miimkiindiir. (Recber, 2005: 137). Ancak bu durum giiniimiizdeki kiiresellesme
caginda yeni bir boyut kazanmistir (Ritzer, 2020: 267). Ayrica dinlerin kiiresellesme

karsisinda mutlak bir pasiflik igerisinde olmadig1 aksine Bat1 kiireselligi karsisinda
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stirekli dinamik bir donligme arayislarinin veya ige/6ze doniis egilimlerinin var oldugu

ifade edilmelidir (Giirsoy, 2007: 95).

3.4.1. Ulus Otesi Dini Aglar ve Sanal Alemde Asilan Simirlar

Gog¢ edilen sehirde hayatta kalma taktigi olan gogmen iliski aglari, hemsehrilik
ve akrabalik iliskileriyle smirli degildir. Bu iliski aglarinin yaninda dini aglar da
gocmenlerin hedef lilkeye goc ederken ve yerlesirken karsilastiklart zorluklar
asmalarinda 6nemli imkanlar saglayabilmektedir (Deniz, Ekinci, Hiiliir, 2016: 26).
Ozellikle zorunlu gdglerin bireyler ve topluluklar {izerinde biiyiik travmatik etkileri
bulunmaktadir. Bu travmalarla basa ¢ikma konusunda din olgusunun dort sekilde
yardimci olacagi one siiriilmiistiir. Bunlar; ciddi kayip karsisinda anlam saglamak,
kaygiy1 azaltmak, magdurlara sosyal destek vermek ve daha agik bigimde dinle,
kutsalla biitinlesmelerini saglamak (Hollenbach, 2014, akt. Kaya, 2022: 23). Dini
baglar da diger ekonomik, siyasi, kiiltiirel baglar gibi iilke sinirlarin1 asan ¢ok mekanl
iliski aglardir. Dini referans alan topluluklar bu baglarin olusmasini saglar (Faist,
2003: 28). Ustelik bu topluluklar modern devletlerden ¢ok daha dnce Islam iimmeti ya
da Katolik toplulugun “Mutter Kirche”si gibi smurlar Gtesine ideolojilerini

ulastirmiglardir (Faist, 2003: 15).

Ulus otesi dinsel aglarin olugsmasinda sanal ortamlarin ¢ok biiylik katkisi
olmustur. Zira fiziksel ortamda gergeklestirilen bazi aktiviteler rahatlikla sanal ortama
taginabilmektedir. Bunun sonucu olarak fiziksel mekanin gerekliligi ortadan kalkarak
-sanal hac 6rneginde oldugu gibi- bazi dini tecriibelerin yasanmasinin onii agilmistir.
Boylelikle internet, bireylere dindaslariyla kiiresel Olgekte iletisime gegme,
propaganda, dini metinlere erisim ve dini egitime ulasma gibi ¢esitli avantajlar
saglayarak mekan1 onemsizlestirmektedir (Haberli, 2014: 163). Sanal aglar dini bir
yapt olan cemaatleri de etkilemistir. Bugiin artik pek cok mezhep ya da dini grubun
internet aglarindan faydalanmasi s6z konusu oldugu gibi sanal ortamlarda ayni
diisiinceye sahip insanlar bir araya gelebilmektedir. Bu baglamda sanal ortamlari
kullanan cemaatlerin daginik halde bulunan insanlari zaman ve mekan bariyerlerini
asarak bir araya getirmesi gibi bir avantaja sahip oldugu goriilmektedir (Yaralioglu,

2020: 1443). Boylelikle internet, bireylere dindaslariyla kiiresel Olgekte iletisime
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geeme imkant tanmmistir (Haberli, 2014: 163). Bu durum da “birgok milletten
Insanlarin ayni anda sanal dini cemaatin paylasimlarindan haberdar olmasiyla mekan
sinirin ortadan kalktigini, ayrica millet olarak adlandirilan sosyolojik yapinin da

degisim igerisine girdigini gostermektedir” (Yaralioglu, 2020: 1447).
3.4.2. Simirlar Asan Mekansiz Sehirler

Sehirler, insanlarin birbirleriyle ve cevreleriyle etkilesim kurdugu, diisiince
bicimini sekillendiren ve bireylerin kendi yasam kosullarint belirlemesine imkan
taniyan yerlerdir. Bu mekanlar sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve
davranigsal boyutlariyla da 6nemlidir. Sehirler, toplumsal baglarin kaynagi haline gelir
ve sehir kimligi ile sehir kiiltliriiniin olusmasinda ve siirdiiriilmesinde kilit bir rol
oynarlar. (Giiler ve Sahnagil, 2006: 9). Bu kimligin olusmasinda din faktoriinii de
hesaba katmak gerekir. Hatta bazi sehirlerde din olgusu sehrin kimligini agik¢a domine
eder. Ornegin Vatikan, Mekke, Medine, Kudiis birinci derecede dini kimlik tasiyan
sehirlerdir. Peygamberlerin yasadigi, onemli mabetlerin bulundugu bu mekanlar,

ulusal sinirlar1 agarak diinya genelinde dini bilincin olugsmasina katkida bulunur.

Bazi durumlarda, bu tiir sehirler dini bir 6zlemi de beraberinde getirir. Dini bir
kimlige sahip olan bu sehirler, inananlar arasinda duygusal bir 6zlem ve baglilik hissi
olusturur. Kutsal ile mekansal boyutlar sehirde birlesir ve ona askin bir nitelik katar.
Inananlar, bu sehirlerde manevi bir haz bulurlar ve keyif alirlar. Bu sekilde sehirler,
adeta ruh ile mekanin i¢ ige gectigi ve mekanin ruha dokundugu yerler olarak islev
goriirler (Yildirim, 2017: 137). Ornegin, Islami gelenekte Mekke, igerisinde kutsal
kabul edilen bir mekan olan “Kabe”yi barindirdigindan varligi itibariyla bir ayricalik
gosterir. Zira Kur’an-1 Kerim’de Kébe’ye isaret eden “insanlar i¢in yapilmis olan ilk
ev, alemlere bir hidayet ve bir bereket kaynagi olan Mekke’deki evdir”'® ayeti bu
ayricaligi vurgulamaktadir (Yildirim, 2017: 140). Mekke (Kabe), Miisliimanlar i¢in
diger sehirlerden ayrilan farkli bir yerdir. Zira iginde Hz. Ibrahim'e kadar uzanan koklii
bir tarihsel ve dini deneyimin saklandig1 hafiza mekanidir. Miisliimanlarin gelecege

dair hayallerini ve metafiziksel umutlarin1 sembolize eden bir kap1 veya koprii olarak

10 Ali Imran Suresi, 94. Ayet (Cevrimigi) https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/%C3%82I-
1%20%C4%B0mr%C3%A2n-suresi/389/96-ayet-tefsiri, 28 Aralik 2023.
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kabul edilir. (Tatar, 2017: 19). Medine sechri de Hz. Peygamber'in kabrinin
bulunmasindan dolayr Miisliimanlar i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayrica, dinlerin
kutsal metinlerinde belirli bir mekan ya da sehirden bahsedilmesi, o mekanin kutsal
bir degere sahip olmasini saglar; zira herhangi bir dinin kutsal kitabinda gecen bir
sehir, inananlarin zihninde o dinin Tanris1, peygamberi, kurucusu veya kahramani ile
iligkilendirilen anilar1 canlandirmaktadir. Bu nedenle kutsal kabul edilen sehirler,

inananlarin 6zlem duygularinin sembolii olarak zaman ile mekanin 6tesinde bir anlam

tasimaktadir (Yildirim, 2017: 141).
3.5. Kiiresellesme, Go¢ ve Din

Kiiresellesme, go¢ ve din arasinda, her bir olgunun birbirini etkiledigi capraz
iliskiler mevcuttur. Ornegin, kiiresellesmenin 6nemli dinamiklerinden birisi gdclerdir
(Coskun, 2004: 243). Insanlik tarihinde uzun bir dénem yerlesik hayat siiriilmiisken
yeniden gb¢ olgusunun canlanmis olmasinin  en Onemli nedeni ise
kiiresellesmedir (Tuna ve Ozbek, 2018: 8). Ne var ki, kiiresellesme baglaminda
gocmenler, miilteciler gibi konular1 arastiran sosyal teorisyenler, sinirlar 6tesi bu
hareketliligin 6zellikle dini boyutunu goézden kacgirmakta ya da gormezden
gelmektedirler (Beckford, 2007: 173). Oysa {ii¢ biiylik semavi dinin toplumlari
dontistiirmede go¢ 6nemli bir yere sahiptir (Canatan, 2020: 351). Toplumlarin kabile
ve kavim gibi asabiyetlerin yerine daha evrensel ve agik bir toplum yapisina
doniismesinde Hristiyanlik ve Islam’in biiyiik katkilar1 olmustur. Bu doniisiimler,
kiiresel bir toplum olusturmanin ilk dnemli deneyimleridir. Imparatorluklar, siyaseten
bu kiiresel topluluk olusturma fikrine destek vermis, Roma Imparatorlugu’ndan
Osmanli Imparatorlugu’na kabile ve kavimler {istii yapilar meydana gelmistir
(Canatan, 2020: 351). Ayrica kiiresellesme ve gog, farkli dinden ve kiiltiirden insanlari
ozellikle biiyiik sehirlerde bir araya getirmektedir. Londra, Paris, Berlin gibi biiyiik
sehir niifusunun neredeyse yarisi go¢menlerdir. Tiim diinyanin 1rklari, renkleri ve

dilleri bu sehirlerde temsil edilebilmektedir (Canatan, 2020: 344).

Kiiresellesmeyi evrensel dini degerlerin yasanmasi ve yayilmasi agisindan
olumlu ya da olumsuz sekilde degerlendiren goriisler bulunmaktadir. Kiiresellesmenin

emperyalist ve kapitalist renginden dolayr kiiresellesme karsiti hareketler

66



bulunmaktadir (Biger, 2010: 70). Diger taraftan kiiresel akiskanligin din ile etkileserek
dine kendisini ifade edebilme ve cografya Gtesine uzanabilme imkani sundugunu
savunanlar da bulunmaktadir. Ornegin Hristiyan misyonerlik, ulusal kimlik
dokusunun oOnemli bir faktorii olan Hristiyanlik disi dinleri ve dolayisiyla ulus
dokusunu etkileme kabiliyeti kazanmistir (Giirsoy, 2007: 93). Yeryiiziindeki biiyiik
dinler diisiincelerin ve inanglarin kitalar1 nasil astifinit ve toplumlart nasil
dontistiirdiigiinii gostermistir (Held, 2017: 72). Zira semavi dinlerin ulus anlayisin
etkileme kapasitesi askin kokenli olmalarindan kaynaklanmakta ve bir olgu
askinlastik¢a ulusal siirlarin disinda da kendisine taraftar bulmasi kolaylasmaktadir
(Goksu, 2000: 11-12). Bu tartismayla ilgili Giindiiz (2006: 72) de su kanaattedir: “Her
ne kadar Miisliimanlar diinya iizerinde etkin bir giic olmasalar da kiiresellesmeyle
birlikte olusan ulasim ve teknolojik imkanlardan faydalanarak Bati patentli medeniyet
tasavvurlari ve kurtulus projelerine kars1 alternatif modellerini tartigma imkanina sahip

olabilmektedir (Giindiiz, 2006: 72).
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DORDUNCU BOLUM
UMMET

4.1. Ummet

Sosyoloji biliminin temel konularindan olan sosyal gruplar, ortak amaclar
dogrultusunda sosyal norm ve ahlaki degerlerine uygun bir sekilde, karsilikli
sorumluluklar1 yerine getiren kisilerden olugsmaktadir (Giinay, 1998: 25). Bu sosyal
gruplar, samimi ve yliz yiize birincil iliskilerin baskin oldugu aile gibi gruplarin
yaninda ikincil/resmi iligkilerin hakim oldugu kurumsal gruplar1 da i¢inde barindirarak
genis bir yelpazede insan hayatinin biitlinlinii kapsar. Sosyal gruplarin olusmasi ve
stirdiiriilmesinde din faktoriiniin de goz ardi1 edilmemesi gerekir. Zira din olgusu tarihin
her déneminde giinliik yasamin belirleyicisi olmustur (Aksakal, 2019: 36). Ayrica,
“din”1 referans alan dini gruplar da tarihin her déneminde var olagelmistir. Dini
gruplar genellikle Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam gibi evrensel dinlerden dogan
gruplardir (Karaca, 2019: 110). Bu acidan din sosyolojisi, sosyal gruplar iginde din
faktoriine dikkat cekmekte ve dini hareketlerin olusturdugu dini gruplari aragtirma
konusu yapmaktadir (Sancar ve Turan, 2014). Genellikle din sosyolojisi alaninda yeni
dini hareketler lizerine ¢aligmalar yogunlukta olsa da Kur’an’da gegen kavim, kabile,
taife, firka hizip gibi baz1 kavramlara sosyolojik agilimlar yapmak isteyen ¢aligmalar
da mevcuttur. (Aygiin, 2016; Atalay, 2001). Bu kavramlardan 6zellikle millet ve
timmet kavramlar1 dikkat ¢ekmektedir. Zira bu iki kavramin siyasi ve giincel i¢erimleri
bulunmaktadir. Ulus ile millet kavramlarinin ayni anlama gelip gelmedigi lizerinde
tartismalar bulunurken (Atalay, 2001: 219) iimmet hem teorik hem de siyasi alanda

0zgiinliiglinii koruyan bir kavramdir.

Ummet kavrami iizerinde ¢alisma yapan Miisliiman ilahiyatcilar, Kur’an’da
timmet kavraminin ¢ok farkli anlamlara geldigini ve kavramin zaman i¢inde degiserek
farkli bir i¢erik kazandigini belirtmektedir (Keskin, 2003: 107). Buna gore, Mekke
doneminde inang¢ birligi olmayan topluluklar i¢cin de kullanilan timmet kavramu,
Medine doneminde ise inang birligi olan dini gruplar ifade etmeye baslamistir

(Keskin, 2003: 107). Bu baglamda Islam peygamberi doneminde {immet kavrami,
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siyasi ve sosyal birligi ifade eden ve bu birlige cizye ya da Osiir veren Miisliiman
olmayan topluluklari da iceren bir anlama gelebilmekteydi (Aydin, 2015: 133-134).
Cagdas anlayista ise iimmet, kavim ayriliklarini agan evrensel bir din birligi anlaminda
kullanilmaktadir (Tekin, 2015: 215). Son doénemlerde, ‘Ummet’ kavrami Islam
toplulugunu ifade etmek i¢in kullamlmstir. Bu ifade, islam devletleri ve kurumlaria
gore daha kalici ve koklii bir varlik gibi goriinmektedir. Ciinkii farkli devletler,
kurumlar ve gruplar ayri yollari tercih edebilirler, ancak Miisliimanlar, kendilerini ilahi
iradenin temsilcileri olarak gordiikleri siirece, farkli goriislere sahip olsalar bile diger
Miisliimanlar1 diglamamuislar ve farkli bir birlik arayisina girmemislerdir (Aydin, 1991:
134). Bu arastirmada da immet kavrami, ¢agdas Islam diisiincesinde oldugu gibi
“Islam iimmeti” anlamiyla kullamlacaktir. Bu kullanimla ifade edilmek istenen,
Miisliimanlarin sadece siyasi birlik arayis1 degil, ayn1 zamanda bir miiminin kendisini
Islam {immetinin bir parcasi olarak gordiigii bir bilinci icermektedir. Katilimcilarla
yapilan miilakatlarda, “Ummet deyince ne aklmiza geliyor?” sorusuna verilen

cevaplar, bu kullanimin isabetli olduguna isaret etmektedir.

4.1.1. “Hayali Cemaat” Baglaminda Ulus Devlet ile Ummet

Karsilastirmasi

Aragtirmanin teorik temelini olusturan “hayali cemaat” kavrami, ulus ve
timmet olgularinin hem teorik hem de pratik yonleriyle karsilastirilmasima imkéan
saglamaktadir. Oncelikle, teorik acidan bu iki kavramin karsilastiriimas: yapilacak,
ardindan bu farkli kavramlarin sahada miilteciye bakista nasil bir paradigma iirettigine
dikkat gekilecektir. ilk karsilastirma hayali cemaatler agisindan {immet ve ulus

olgusunun ortak yonleri olacaktir:

Bu iki kavram, “hayal edilen” olmasi bakimindan ortaklasir. Daha agik bir
ifadeyle hem iimmet hem de ulus insanlarin zihninde bir imge yaratir. Hayal edilme
bi¢imi, topluluklar1 immet ya da ulus yapan bir insadir. Ulus-devlet kavrami, ortak bir
kimligi paylasan bireylerin, bu kimligi paylastiklar1 ve birbirlerine bagli olduklarini
“hayal” etmeleriyle var olur. “Ummet” ise Miisliimanlarin olusturdugu genis, smnir
Otesi dini bir cemaate gonderme yapar. Her iki kavram, topluluklarin bireylerin

zihinlerinde nasil hayal edildigine dair perspektifler sunar, fakat bu iki kavramin temsil
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ettigi topluluklar birbirlerinden farkli temellere sahiptir. Bu farkli temeller su sekilde

Ozetlenebilir:

1-Ulus, mekana bagli bir hayali cemaat 6n goriir; Islam’in immet anlayisi ise
mekandan bagimsizdir. Daha acik bir ifadeyle bir yurttas ulusunu hayal ettiginde
zihninde sinirlar1 belirlenmis bir toprak pargast vardir. Ummet dendiginde ise bir
Miislimanin zihnindeki hayali cemaat, biitiin diinya lizerinde yasayan Miisliimanlari
icerir ve bu imge bir toprak parcasina bagli degildir. Bu farklilik immet ve ulusu ayiran
basat faktorlerden biridir. Zira ulus devletin olusturdugu hayali cemaat sinirlar1 belirli
olan bir mekéan tlizerinde hayal edilir. Haritalar, bu mekanin icinde yasayan insanlara
ulusu hayal etmeyi kolaylastiran bir arag islevi goriir. Ulusun topraga bagli bir olusum
olmasi onun mesruiyetini buradan almig olmasindan kaynaklanir. Bu nedenle ulus
devlette mekan/cografya kutsallagtirilmaktadir (Aslan, 1993: 29). Ummet ise
mesruiyetini kendinde tasir ve ulusun ¢itleriyle siirlandirilamaz (Aslan, 1993: 29).
Ummetin mekan1 asan boyutunu giindelik hayatta da gérmek miimkiindiir. Bugiin
yerylizliniin hemen her bolgesinde yasayan biitiin Miisliimanlar ayn1 kibleye yonelerek
namaz kilmakta, oru¢ tutmakta ve haccetmektedir. Tiim ortak ritiieller ve diisiince
bigimi miimini cografyadan bagimsizlastirma potansiyeli tagir. Bu nedenle miiminin
kendini iimmetin bir parcasi hissetmesi i¢in bir cografya ya da devlete aidiyet
hissetmesi zorunlu degildir. Ilerleyen teknoloji iimmet dairesinin daha genis bir sekilde
algilanmasina katkida bulunmaktadir. Insanligin uzaya ayak bastig1 bir ¢agda Islam
risaletinin ¢izdigi immet dairesi de biitiin insanliZa ulasacak kadar genistir (Kilani,
1994: 20). Ote yandan ulusal kimlik, teritoryal kaynakli oldugu igin, smirlarm
Otesinden gelen miilteciler her zaman bir sorun olarak goriiliir. Zira ulus devlet sinirlari
i¢inde kurulan kimlik, sinir 6tesinde kalanlar1 6tekilestirir ve miilteciler her zaman ulus
devletler icin bir problem olarak goriiliir. Bu nedenle, yabanci statiisiindeki
miiltecilerin vatandaslik hakkina ulasmalar1 zorlastirilir ve onlar bir devlet politikasi

olarak asimilasyona maruz birakilir (Erat, 2017: 199).

2-Ulus devletin temel birimini “yurttas” olarak ele alirsak iimmetin temel
biriminin ise “miimin” oldugunu ifade edilebilir. Ulus, bir cografyaya baglilig1 temsil
ederken, ulus devletin temel birimi olan yurttagin bu cografyaya olan aidiyeti, ulusun

maddi temellerini olusturur. Ancak yurttag yalnizca belirli bir toprak pargasi iizerinde
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yasayan birey olarak kalmaz ayn1 zamanda olusturulan ulus degerlerin tastyicisidir. Bu
degerler yurttag kimligini olusturur. Heater’e (2007: 11) gore, yurttaslikla dogrudan
iliskilendirilen kimlik, ulus kimligidir. Devlet ve ulusun ortiismesi gibi yurttashk ve
ulus kimligi de birlesmistir. Baska bir ifadeyle ulus, bir iist kimlik kart1 vermis olur
(Giingor, 2017: 442). Alt kimlikleri asan bir yurttaslik, devletler tarafindan belirlenen
bir statii ve kimlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Polat, 2011: 129). Boylelikle ulus
devletin verdigi yurttashk kimligi, bireyi ulus devlete baglayarak gerek kamusal gerek
siyasal alanlarda bireylerin cemaate olan aidiyetlerini, yani alt kimliklerini arka plana
itmesini saglar. Ancak iist kimlik olan yurttaglik ayn1 zamanda sosyal kapalilig1 da
beraberinde getirir. Daha agik bir ifadeyle, her devlet kendi yurttaslar ile tilkesine
yerlesmis yabancilar arasinda kavramsal, yasal ve ideolojik sinir olusturarak birtakim
yukiimliliikleri, haklart ve yararlar1 yurttaglarina ayirir (Pierson, 2000: 206).
Yurttaglarin haklar1 ve sorumluluklar1 genellikle ulus devlet tarafindan belirlenir. Bu
nedenle, bagka bir iilkenin haklar1 ve sorumluluklari ile tanimlanmig miilteci, yeni bir
ilkede tamamen yabancidir ve hareket 6zgiirliigli yalnizca ev sahibi iilkenin kendisine
izin verdigi sinirlar i¢inde gegerlidir. Miiltecilere genellikle ulusal ¢ikarlar gozetilerek
yaklasilir, evrensel insan haklarina odaklanma ise smirli kalir. Kiiresel bir
perspektiften bakildiginda, yurttaslik sosyal kapanmanin etkili bir aracidir ve zengin

tilkeleri yoksul gogmenlerden korumayi amaglar (Pierson, 2000: 206).

Ote yandan, hayali cemaati iimmet olan miiminler igin ise kimligin insa
edilmesinde basat faktor, cografyayr asan inang birligidir. Bunun yaninda, ulus
devletin olusumunda 6n plana c¢ikarilan etnik aidiyet de mmet ic¢in kimlik
olusumunda temel bir faktor degildir. izutsu (1975: 22) Islam toplumunun cahiliye
doneminden ayrigarak biiyiik bir devrimle kan bagi yerine dini inanglara dayali bir
toplum anlayis1 getirdigini sdyler. Ustiinliigiin dl¢iitiinii takva olarak belirleyen Islam
bu yaklagimui ile aile, asiret, kabile gibi kiiciik sosyal gruplar yerine genis kapsamli bir
iimmet olgusu iizerinden yeni bir sosyal yap1 insa etmektedir (Aygiin, 2016: 15). Bu
bilince sahip olan inananlar i¢in sinir disindan gelenler tehdit ve yiik olan “siginmaci1”

ya da “miilteci” degil, kendilerine “ensar” olma sorumlulugu yiikleyen “muhacir’dir.

3- Ulus sekiiler temellidir, timmetin ise askin boyutu vardir. Ulus devlet

modern donemin siyasi birlikteligidir (Tekin, 2015: 214). Ulus bir anlamda kutsalla
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iligkilendirilen imparatorluklarin ardindan siire¢ i¢inde kutsalla ilisigini kesen siyasi
bir yapilanmadir. Bu anlamda sekiiler bir siyasi olusumu isaretler. Ummetin ise askin
boyutu bulunur. Modern sosyolojide grup tanimlarinda bdyle bir agkin boyutu gérmek
s0z konusu degildir (Tekin, 2015: 221). Ayrica ulus devlet, dil birligi, etnik birlik gibi
insan iradesi disindaki 6zellikler ile menfaat birligi gibi sekiiler sebeplerle bir araya
gelen insanlardan olusur. Ummet ise mensuplarini uhrevi ve metafizik bir bagla bir
araya getirir (Kiigiik, 2020: 973). Bu agidan ulus devletin ve yurttas kimliginin sekiiler
temelli oldugu, timmetin ise uhrevi boyutu bulunan dini bag iizerine kuruldugunu
sOyleyebiliriz. Bu durumu hayali cemaatler kavrami {izerinden agiklamak istersek,
timmetin hayali cemaati sinirlara ve topraga askindir, diinya lizerinde yasayan tiim
Miisliimanlara igkindir. Ote yandan, iimmet olma sorumlulugu ise tiim insanlig

kapsar.

Ancak hayali cemaatler agisindan ulus olgusunu degerlendirdigimizde higbir
ulusun kendisini insanligin biitlinliyle Ortiisen bir sekilde hayal ettigi sdylenemez
(Anderson, 2014: 22-23). Zira “yurttag” hayatin1 ulus siyasetin iginde var kilan ve
devletin iizerine bina edildigi bir tugla mesabesindedir (Soyalan, 2023: 105). Bu
nedenle yurttas igin hayali cemaatin sinirt iilke topraklarinin sinirlaridir. Ayrica ulus
devlet ideolojisini agmanin zor oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Hatta icinde yasadig
ulus devletin muhalifi olsa dahi ulusculuk ¢ifte karaktere sahiptir. Zira hem insanlar1
bir devlet etrafinda birlestirir hem de ulus devlet kurma hayali olan etnik gruplarin
ideolojisi olmasi bakimindan pargalayici bir islevi vardir (Kurubas, 2008: 24). Yani
bir ulusu elestiren gruplar da baska bir ulus devlet kurmak i¢in ¢abalarken kendilerini

ayni kisir siyasetin i¢inde bulmaktadir.

Yilmaz (2017: 764) iinlii siyaset bilimci Arendt’in, Fransiz insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi’nden yola c¢ikarak igerisinde “devredilmez”, “dokunulmaz” ve
“dogustan gelen” haklarin yer aldigi bildirgenin baslhiginda iki ayr1 6zneye dikkat
cekmesine vurgu yapar: Insan ve Yurttas. Bu iki 6znenin insan haklar1 karsisinda nasil
konumlandirilacagl bir tartisma konusu olmustur. Arendt, Birinci Diinya Savasi
sonrasinda dnemli bir mesele haline gelen miilteci hareketleri karsisinda yasanan krizi
hesaba katarak insan haklar1 paradoksunu ortaya koymaktaydi (Yilmaz, 2017: 764).

Insan haklar1 biitiin siyasi yonetimlerden bagimsiz kabul edildiginden dolay
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“devredilemez” olarak nitelendiriliyordu. Ancak insanlar siyasi yonetimlerden
mahrum kaldiklarinda onlar1 gozetecek ve garanti altina alacak higbir otorite ve
kurumun kalmadigr goriildii (Arendt, 1998: 296). Arendt’e (1998: 227) gore, insan
haklar1 hi¢bir zaman yasa haline gelmemis fakat normal yasal kurumlarin yetersiz
kaldig1 miinferit durumlarda bir bagvuru mercii olarak oldukga belirsiz bir varlik haline
gelmistir. Ornegin, insan haklarmin en fazla isletilmesi gereken kisiler miilteci iken
tam aksine miilteciler insan haklar1 kavramin radikal bir krize sokmustur (Agamben,

2001: 166).

Bu noktada Arendt (1998: 299), meselenin bam teline dokunur ve soyle der:
“Tarihin uzun belleginde siyasi ve ekonomik nedenlerden dolay1 bireyler ya da halk
gruplar1 halinde yapilan zorlu géc¢ler vakayr adiyedendir. Daha 6nce goriilmemis olan,
yurdun vyitirilmesi degil yeni bir yurt bulmanin imkéansizligidir.” Bu durumun
sonucunda ise yaganan trajediyi Arendt (1998: 299) su sekilde izah eder: “Kimse sunun
farkinda degildi: Uzun zamandir bir uluslar ailesi imgesi altinda goriilen insanlik dyle
bir evreye varmustir ki, bu siki sikiya orgiitlenmis kapali cemaatlerin birinden atilmis

olan, kendini biitlin uluslar ailesinden dislanmis bir durumda kalmaktadir.”

Insan haklarmn tiim insanlara saglanan haklar olarak gergeklestirmesi, ulusal
korumanin birincil koruma, uluslararasi korumanin ikincil koruma ve hatta bagis
oldugu durumlarda miimkiin olmayacaktir. Buna karsin miilteciler, bu sistemde
sayilarinin artmasiyla bu gergegi bize hatirlatmaya ve bizi bu kriz {izerine diistinmeye
zorlayacaktir (Yilmaz, 2017: 787). insan haklar1 kavrami ile ayn1 zamanda ortaya
c¢ikan ulus devletlerde vaat edilen haklar aslinda yurttaglarin haklariyd: ve insanlar
yurttagliktan ¢ikarilip “ciplak’ haliyle ortada kaldiklarinda, yani “insan” olmalar1 sahip
olduklar1 tek kimlik olarak kaldiginda, bu haklarin da ortadan ucup gittigi
goriilmekteydi. Miilteci yani yurttag olmayan “ciplak insan”, modern ulus devletlerin
ve ulus devletlere paralel olarak ortaya ¢ikmis insan haklarinin krizini gozler 6niine

sermektedir (Yilmaz, 2017: 765).

Aslinda uluslar da dinler gibi bir iist kimlik olma iddiasiyla ortaya ¢ikmistir
(Yesilyurt, 2018: 517). Bati’nin toplumsal, ekonomik ve siyasal degerlerinin evrensel

ve “kutsal” dogrularmis gibi dayatilmasi (Polat, 2017: 89) neticesinde ulus devletin de
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alternatifsiz oldugu diisliniilmekte ve bu sisteme evrensel degerlerin tasiyicisi goziiyle
bakilmaktadir. Ustelik ulus devletin digsal egemenlik olarak goriilen uluslararasi
evrensel hukuk kurallar1 tarafindan baski altinda oldugu iddia edilmektedir. Oysa
evrensel oldugu iddia edilen kiiresellesme bile kendisini diinya ile sinirlandiran, askin
ile kiiskiin bir epistemolojiye dayandigindan gittik¢e kendi iizerine kapanan kapali bir
sistem ideolojisi olmaktadir (Tekin, 2003: 288). Ancak Islam’imn iimmet anlayisindaki
evrenselligin askin oldugu iddia edilmektedir. Bu konuda Tekin (2012: 166) sunlari

sOyler:

“Kuskusuz timmet nosyonu da ulus gibi bir hayali cemaat‘tir, fakat insa edici
dinamiklerinin dini bir temele dayanmasi dolayisiyla yerel, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar1 asan ve dini sembol, sdylem ve aidiyet duygusu etrafinda insanlari
birlestiren evrensel bir 6zellige sahiptir.”

Bu ¢ergevede bir Kuzey Afrikali Berberi ile Endonezyali Miisliiman kendini
ayni camianin liyesi saymaktadirlar. Bu haliyle iimmet, sosyolojinin tanidig1 en biiyiik
sosyal birlik olan ulustan daha farkli ve daha kapsamli bir birlikteliktir (Aydin, 2011:
487).

4-Ulus devletin 6tekisi mutlak, iimmetin otekisi vasifsaldir: Bizi insa ederken
Otekinin de ortaya ¢ikmasinin insani bir durum oldugunu belirten Yavuz (2006: 137)
“kiilt toplumlarda &tekinin ontolojik olarak insa edilirken Islam vahyinde -her ne kadar
tarihi silirecte sikintilar yasansa da- otekinin vasifsal oldugunu iddia eder. Daha agik
bir ifadeyle, Islam vahyine gore tiim insanlik Allah’in yeryiiziinde halifesi olarak
yaratilmistir; vasifsal ve varolugsal olarak hepsi kurtulusa adaydir” (Yavuz, 2006:
137). Bat1 ise kendi degerlerini merkeze koyarak her tirlii koti algiyr iizerine
yapistirdigl digerini Otekilestirmis ve ontolojik bir hiyerarsi ortaya koymustur.
Islam’da ise bdyle bir asagidakiler ve yukaridakiler ayrimi1 yoktur. Ustiinliik ancak
takva ekseninde deger kazanir (Yavuz, 2006: 146). Iddia edildigi gibi ontolojik
dilimlemenin mahiyeti, vahiy eksenli dinlerde miimin-kafir seklinde hiyerarsik bir
dikotomiden degil, tevhidin ve adaletin varlik alemine intikalindeki adaletin uygulanip
uygulanmadigi seklindeki bir “vasfi” degerlendirmeden kaynaklanir (Yavuz, 2006:
150). Islam tarihindeki bir olaya atifta bulunan Yavuz (2006: 150) su soruyu sorar:

“Eger ontolojik oteki olsaydi Taiflilere yaptiklar1 onca kotiiliige ragmen Rasulullah
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onlarin iglerinden inananlarin ¢ikmasi icin dua eder miydi? O halde Islam’in Stekisi

ontolojik degil, vasifsaldir. Adaletten sapmadig siirece otekilestirilemez.

4.2 Yerli/Yabanci Dikotomisini Asma Iimkani

Bir mekéan birimi olan ulus devletler, sinirlari i¢inde ulus kimligini olusturarak
kuruluglarindan itibaren “igerisi” ve “disarisi’n1 belirlemislerdir (Sunata, 2018: 463).
Bagka bir deyisle ulus devletin hayali cemaatini ¢erceveleyen ulusal sinirlar, “biz” ve
“onlar” arasinda ayrim yapar. Bu sekilde sinirin i¢indeki yerli, siirin disindaki
yabanci olarak kodlanir. Sinir ¢izmek veya topragi bolmek aslinda ortak degerleri,
tarihi, inanglari, idealleri, seving ve hiiziinleri de bolmek demektir. Sinirlarin ulus
devletteki kadar keskin olmadig1 geleneksel diinyada ise “biz” ve “onlar” bu kadar
homojenlestirilmiyordu. Ornegin; Osmanl millet sistemine bakildiginda birlik iginde
cokluk tastyan bir yapist vardi ve bu durum ulus devletin homojenlestirici niteligiyle
uyusmuyordu. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Miisliimanlarin yogun olarak
yasadig1 cografyada ulus-devletlerin kurulmasiyla birlikte, dini-toplumsal bir aidiyet
duygusu olan timmet fikri reddedildi ve mensubiyet ulus temelinde insa edildi (Tekin,

2012: 158-163).

Ote yandan, insanlar zihinlerindeki haritalarla bir taraftan iceriyi giivenli bir
cografya olarak algilarken, disariy1r da korku cografyalar olarak iirettiler. Ancak bu
cografyanin zihinlerdeki diyalektik tiretimi kendiliginden gerceklesmez. Bir baska
ifadeyle, “korku cografyalar1” genellikle ulus-devlet seckinleri ya da yoneticileri
tarafindan iiretilir ve halka empoze edilir. Ornegin, kisa bir siire énce ayn1 sinirlar
icinde bulunan ve genellikle ayn1 kiiltiiriin hakim oldugu bir yer, sinirlarin yeniden
cizilmesi sonucunda tehdit veya korku cografyasi olabilmektedir (Tekin, 2012: 172).
Bir yabanc1 ya da diisman yaratimi pek ¢ok toplumsal, hukuki ve mekansal diizenleme
yoluyla gergeklesir. Kisinin ya da sistemin kendini bir mekénin sahibi hayal etmesi
daima o mekani diizenlemeye ve yonetmeye iliskin miinhasir bir gii¢ iddias1 tagir. Bu
sekilde, Gtekileri dissal ve cogu durumda mekanin biitiinliigline tehdit olarak algilanir.
Boylelikle ulusal mekanda gii¢ sahibi iddiasinda olan kisi otekilestirdiklerini “cok

fazla” ve “istenmeyen” olarak nitelendirir (Yegenoglu, 2016: 160).
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Ulus devletin 6tekilestirdigi gruplar arasinda 6n planda olan en 6nemli kesimin
miilteciler oldugu iddia edilebilir. Miilteci yabanci olarak algilanir. Baz1 durumlarda
bu bakis tarzi, miilteciler i¢in yanlis yerde ve buraya ait olmadiklar1 hissi verir
(Bartram vd., 2017: 15). Ayrica miiltecilik yabancinin en iist diizeye ¢iktig1 hallerden
biridir. Zira modern toplumlarda kisinin kendisini “esit ve Ozgilir” olarak ifade
edebilecegi yer kamusal olandir. Ancak miiltecilik statiisii bu alandan diglanir. Bu
acidan kisinin otorite karsisinda sorunlarini dile getirebilecegi ve hesap sorabilecegi
icerik ve mekanizmalardan yoksundur. Dolayistyla miiltecilik, hayatin hemen her
alaninda kisinin bastii zeminin saglam olmamasi, gilivensizlik ve tedirginlik

durumunu anlatir (Deniz, 2006: 165-166).

Devlet merkezli bir uluslararasi diizende kisinin yasal statiisii, ikamet ettigi
toprag1 yoneten ve hakki olan belgeleri diizenleyen en yiiksek otorite tarafindan
himaye altinda tutulmasina baghdir. Miilteci kisi, kendisini kabul edecek bir devlet
bulamadig1 ve hicbir ililke ona ikamet edecegi bir yer sunmaya goniilli olmadigi
siirece, yersiz yurtsuzdur (Benhabib, 2006: 64). Ulusal sistem bu yurtsuz insanlari
yasayla korumaktan aciz oldugundan ulus devlet bu konuyu polise havale etmistir
(Arendt, 1998: 289). O halde ulus devlet kendi kurulusu ve varliin1 siirdiirme bigimi
olarak otekine ihtiya¢ duyarken miilteci de 6tekinin i¢inde merkezi konumdadir. Zira
ulus devletin teritoryal olmasi yaninda baskin bir etnisiteye dayanmasi nedeniyle
siirlart disgindan gelen miilteciler ulus devletin homojenligine halel getirmektedir.
Oyleyse ulus devlet sistemi ile miiltecilik arasinda her daim bir doku uyusmazlig: baki
kalacaktir. Bu sorunu agsmak icin daha evrensel ve kusatic1 bir perspektif gerekir. Ulus
devletin kendi menfaatlerini bir kenara koyup temel insan haklar1 baglaminda bu
meseleye bakabilmesi zor goriinmektedir. Bu sorun ancak askin olanla baglantili bir
bakis acisiyla asilabilir ki iimmet bilinci ya da fikri bu sorunu agmak i¢in 6énemli bir
potansiyel tasimaktadir. Bu potansiyel “Miiltecilerin Muhacir Olma Imkéan1 ve Ensar

Olma Sorumlulugu” basliginda islenecektir.
4.2.1 Tiurkiye’deki Ulusalcilarin “Miilteci” Sorunu

Tirkiye’de miilteci konusunda en temel iki farkli yaklasim bulunmakta ve bu

yaklasimlarin sahaya yansimalar1 da farklilik arz etmektedir. Bu bakis agilarindan biri
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ulus devlet kodlariyla miilteci konusuna yaklasmakta ve her devlette goriildiigl gibi

bu bakis agisinda miilteciler ‘Gteki’ veya ‘yabanci’ olarak nitelendirilmektedir.

Bu algilarin olugsmasinda medya 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu konuda
yapilmis c¢alismalardan biri, “Suriyeli Go¢menlerin Anaakim Medyada Temsili”
bashigini tagimaktadir. Bu arastirmada anaakim medyada taranan haberler neticesinde
su tespitlere ulagilmigtir: Suriyeliler saglik, egitim, barinma alanlarinda yapilan
harcamalar gerekce gosterilerek maddi bir yiik olarak tanimlanmistir. Suriyeliler
haberlerde demografik bir tehlike olarak gosterilmis dogum oranlarindaki yiikseklik
sikayet konusu olmustur. Haberlerde piknik yapmak, mangal yakmak, denize girmek
gibi siradan insan davranislart sorun olarak sunulmustur. Provokasyon, gerilim, su¢
gibi kelimeler Suriyelilerle ilgili haberlerde sik¢a tekrar edilmis; “biz” ve “onlar”
ayrimi yapilarak bir taraf masumlastirilmis “Oteki” taraf ise kriminalize edilmistir

(Gezik, 2022: 152).

Ote yandan, 6zellikle segim dénemlerinde Suriyeli miilteciler meselesinin daha
fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Se¢im donemlerinde miilteci konusuna iktidar ve
muhalefet partileri arasindaki farkli yaklasim, daha net sekilde goriilmektedir. Suriyeli
miilteciler konusunda Tiirkiye’deki siyasi parti liderlerinin konugma ve agiklamalarini
inceleyen bir calismada (Devran ve Ozcan, 2016: 48), AK Parti’nin Tiirkiye’ye

99 <6

zorunlu nedenlerle go¢ eden Suriyelilere yonelik “misafir,” “miilteci,” “kardes,” ve
“muhacir” gibi kavramlar1 tercih ettigi gozlenirken, CHP, MHP ve HDP’nin ise
“siginmac1” ve “miilteci” ifadelerini kullanmayu tercih ettigi belirtilmistir (Ozipek ve
Tanrikulu, 2021: 20). Ayrica, bu ¢alisma, muhalefet partilerinin miilteci meselesine
daha resmi bir perspektiften yaklastigini, iktidarin ise daha insani bir tutum
sergiledigini vurgulamaktadir. Diger 6nemli bir nokta, Tirkiye’nin goc¢ tarihinde
miiltecilere yonelik olumlu veya olumsuz degerlendirmeler bulunmasina ragmen,
gecmiste hicbir grup Suriyeliler kadar yogun bir sekilde hedef gosterilmemis
oldugudur (Ozipek ve Tanrikulu, 2021: 20).

7



4.2.2 Miiltecilerin Muhacir Olma Imkim ve Ensar Olma

Sorumlulugu

Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik go¢ akini sonrasinda gogmenler i¢in kullanilan
kavramlarin bazilari, kisinin miilteci meselesine hangi perspektiften baktigini
gdsterme potansiyeli tasimaktadir. Ornegin, gd¢menler igin siginmaci, miilteci,
misafir, din kardesi ya da muhacir kavramlari kullanilirken bu ifadeler i¢inde muhacir,
timmet bilincinin varligini yansitan deger yiiklii bir kavramdir. Muhacir kavramu,
Islam tarihinde doniim noktas1 olan Mekke’den Medine’ye dogru gergeklesen hicrete
atif yapar. Hicret terimi, islam peygamberi Muhammed’in liderligindeki Mekkeli
Miisliimanlarin Medine’ye gog¢ etmelerini ifade eder. Bu gog, bir yoniiyle dini
inanclarim1  Ozgiirce ~ yasayamayan ~ miminlerin  inanglarini serbestce

uygulayabilecekleri bir bolgeye go¢ etmelerini simgeler (Sicak, 2018: 48).

Islam’n Mekke’de yayilmasinin ardindan, Miisliimanlara yonelik artan zuliim
ve iskenceler sonucunda Miisliimanlar Mekke’den ayrilarak Medine’ye goc
etmislerdir. Go¢ eden Miisliimanlara “muhacir” denirken, Medine’deki Miisliimanlar
ise onlara yardim ettigi icin “ensar” unvamm almuslardir. Islam peygamberi ve
inananlarn Mekke’den Medine’ye gerceklestirdigi hicret, Islam tarihinde yeni bir
donemin baslangici sayilir. Bu olay, sadece cografi bir degisiklikle sinirli kalmamus,
ayni zamanda Islam’in daveti ve siyaseti agisindan da bir déniim noktas1 olmustur. Bu
nedenle hicretin ve muhacirlerin degeri ve serefi ile ilgili bircok ayet ve hadis
bulunmaktadir. Muhacirler ve ensar, bir aile bagnin 6tesinde derin bir bagllikla!!
birbirlerine baglanmiglardir. Hatta mirasla ilgili ayetler gelene kadar bu kardesler

arasinda miras hakki bile paylasiimistir (Onkal, 1998).

Ulkeye siginan gégmenlere, muhacir; onlara ev sahipligi yapanlara da “ensar”
ad1 verilen Islam tarihinde gergeklesen hicret olay1 ve ardindan yasanan sosyal iliskiler
miilteci krizine aktarilan giiclii bir metafordur. Buna gore muhacirler iilkelerinde

yasadiklar1 zuliimden kacan muhacirlerdir, ensar ise Tiirkiye vatandaglaridir. Bu giiglii

11 Ayrintili bilgi igin bkz.: “Suriyeli Muhacirler I¢in Yeni Bir Destek: Istanbul Ensarlar1,” (Cevrimigi)
https://www.haksozhaber.net/suriyeli-muhacirler-icin-yeni-bir-destek-istanbul-ensarlari-62789h.htm,
8 Aralik 2023.
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metafor biligsel agidan ve dolayli olarak aradaki iliskinin nasil olmasi gerektigini
bildirmektedir (Efe, 2015: 54). Bu bakis agisina sahip STK’lar da bulunmaktadir.
Ornegin, Suriyeli miiltecileri muhacir olarak gérdiigiinii belirten bir yaklasimin

yansimas1 olarak “Istanbul Ensarlari”*?

adi1 altinda bir platform kurulmus ve bu
platformda yapilan yardimlar, immet dayanigsmasmin bir geregi oldugu ifade
edilmistir. Bagka isimlerde yine Suriyeli miiltecilerle ilgilenen pek c¢ok STK
bulunmaktadir. Bu olusumlar Suriyelilerin yasadiklari sikintilar1 hafifletmek i¢in ciddi
caba igerisindedirler. Bu c¢abalarin toplumsal kabul bakimindan biiyiik bir katkisi
vardir. Pek ¢ok insan Suriyeliler ile kendi aralarina kiiltiirel olarak mesafe koysa da
onlara “zor durumda kalan din kardeslerimiz” goziiyle bakmaktadir (Erdogan, 2018:

213).

Ensar, muhacir, din kardesi gibi kavramlarla Suriyeli miiltecilere yaklasim;
ulus devletin Gtekilestirici, topraga bagh kimlik iireten yapisiyla taban tabana zit bir
perspektif liretir. Bu perspektifte kiiltiirel farkliliklarina ragmen, din kardesi olarak
goriilen gd¢menler Islam tarihine atifla muhacir olarak kabul edilirken, bu aym
zamanda kendilerine ensar sorumlulugu yiikledikleri anlamina gelmektedir. Ustelik
medyanin ¢ok gii¢lii miilteci diigmanligi koriiklemesine ragmen bu bakis agisina sahip

olabilmek ancak dil, tarih, cografya sinirlarini agan timmet bilinciyle miimkiin olabilir.

12 Bkz.: “Istanbul Ensarlar1 Grubu,”
(Cevrimigi) https://www.facebook.com/share/2D48WuTK54hGU2nS/?mibextid=K35XfP, 9 Aralik
2023.
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BESINCI BOLUM
SAHA BULGULARI

Saha c¢alismasinda sorular1 sormaya ge¢gmeden Once yapilan sohbette
katilimcilarin tez i¢in belirlenen Olgiitleri karsilayip karsilamadigi teyit edilmistir. Bu
dlgiitlerin basinda katilimcilarin Suriye’den zorunlu olarak Istanbul’a gd¢miis olmalart
bulunmaktadir. Ayrica Suriyeli miiltecilerin dindar, evli ve ¢ocuklu olup en az bes
yildir istanbul’da yasiyor olmasi da miilakata katilm 6lgiitlerindendir. Ilk tanisma
esnasinda bir katilimer hari¢ hepsinin bu sartlara uygun oldugu goriilmis, bir
katilimcinin ise Istanbul’a is nedeniyle geldigi anlasilinca miilakata son verilmistir.
Saha ¢aligmasinda bes kadin ve bes erkek katilimer ile goriigiilmiistiir. Katilimcilarin

demografik tablosu ekte verilmistir.
5.1. Go¢ Etme Nedenleri

[Ik boliimdeki sorular, genel olarak katilimcilarin gd¢ etme nedenlerine
odaklanmaktadir. Bu boliimde yar1 yapilandirilmig dort soru sorulmustur. Bu sorular,
katilimcilarin Suriye’de baslayan catismalar sonrasinda go¢ etme karari almalarini
gerektiren sartlar1 anlama amacini tasimaktadir. Ayrica, katilimeilarin Tirkiye’de
kalmalar1 bilingli bir tercih ise bu tercihin altinda yatan nedenler de arastirma
kapsamina alinmistir. Bu baglamda, Avrupa’ya gitme olasilig1 olan katilimcilarin bu
secenegi tercith edip etmeyecekleri gerekgeleriyle sorulmustur. Son olarak
katilimcilara, Suriye’deki sartlarin diizelmesi durumunda geri donmeyi diisiiniip
diistinmediklerini belirlemek amactyla bir soru sorulmus ayn1 zamanda ¢ocuklarinin

bu konuda ne diistindiikleri de soruya dahil edilmistir.
5.1.1. “Goc¢ Etmedik, Gog¢ Ettirildik”

Katilimcilarin hemen hepsi Suriye’de olaylarin baslamasiyla birlikte Suriye
ordusunun gergeklestirdigi bombardiman altinda bir miiddet yasamislar ve olaylarin
yatismayacagini anlayinca zorunlu olarak go¢ etmisledir. Katilimeilarin bir kismi

“neden gog ettiniz?” sorusuna “gocuklarimizi korumak i¢in (K.2)”, “savas nedeniyle

(K.1, K.5)” gibi kisa cevaplar verirken bir kismi1 yagadiklarini daha ayrintili anlatmak
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istemistir. Bu anlatilarda ortam tasvir edilmis, atilan varil bombalari, 6len yakinlari vb.

durumlar aktarilmistir. Ornegin, K.3 yasadiklarini su sekilde tasvir etmistir:

“Bombalar nedeniyle her sey yerle bir oldu. Bu nedenle go¢ etmek zorunda
kaldik. Biz 2017 yilinda Dogu Guta’dan ayrildik. Su anda Gazze’de ne
oluyorsa aynisin1 yasadik. Bes yil boyunca kusatma altindaydik. ilk bir yil,
depoladigimiz yiyeceklerle idare ettik. Ikinci y1l zorlanmaya basladik. Son iki
ay muhasara ¢ok siddetliydi. Gece ve giindiiz bombalar yagiyordu. 16
yasindaki oglum cuma namazina giderken bomba isabet ettigi i¢in sehid oldu.
Her sey tiikendi. Artik bazi bitki tohumlarini 6gitiip yemek pisirmeye calistik.
Mesela 6giin olarak cocugumuzun eline tek bir kayis1 kurusu verdik. Herkes
gida yoklugundan ¢ok ama ¢ok zayifladi. Ben anestezi olmadan sezaryen
oldum. Ikiz bebeklerimi bu kusatma altinda dogurdum. Esed askerleri
kusatmay1 iyice daraltt1 ve ittifak oldugunda bize iki segenek sunarak “ya
hepinizi o6ldiirecegiz ya da buray: terk edeceksiniz” dediler. Sonra anlagma
oldu. Rus ve Esed birliklerinin gozetiminde Dogu Guta’dan ¢iktik. Bizi
otobiislere bindirip direkt Idlib’e gétiirdiiler. Oysa Sam merkezde oturan
annemi gormek istemistim. Annem hep Olmeden seni gorebilecek miyim
acaba derdi ve goriismeden annem rahmetli oldu. Evimizden tek bir esya bile
alamadik, iizerimizdeki giysilerle ¢ikmak zorunda kaldik. Idlib’te ev
bulamadik. Kiralar ¢ok pahaliydi ve is yoktu. Bu nedenle Tiirkiye’deki
akrabalarimizin yanina gelmek zorunda kaldik.”

Diger bir katilime1 (E.1) Suriye’den ayrilma nedeni hakkinda soyle konustu:

“Ulkemizde giivende degildik. Biz Dogu Guta’daydik. Bombalar yagmur gibi
lizerimize yagiyordu. Kuran’da bir ayet var: “Allah’in arz1 genis degil miydi,
hicret etseydiniz ya!”*® Eger ¢ocuklarima bir sey olsaydi benim yiiziimden
diye diisiiniirdiim ve bu duruma katlanamazdim. Ben savastan kagtim ¢linkii
savagan taraflarin ikisi de miisliiman oldugu igin taraf olmak istemedim.
Ayrica lilkemi ¢ok seviyorum. Zorunda olmasaydim kesinlikle ¢cikmazdim.”

Gelis nedenlerini daha ayritili anlatan katilimcilar, Suriye halkinin neden
protesto gosterilerine katildiklarini agiklayarak konusmalarma basladi. Ornegin, K.4,
Suriye’de uzun yillardir zuliim oldugunu ancak yeni neslin bu zulme tahammiil
edemedigi icin protesto diizenlediklerini sdyledi. K.4’lin anlatimina gore, tiniversite
Ogrencileriyle baslayan bariscil gosteriler, Esed rejiminin bu eylemlere katilanlari
rastgele taramasi gibi sert tedbirlerden dolayr her katmandan insanin katilimiyla
biiylidii. K.4, direnisin merkezi olarak goriillen Halep’in varil bombalariyla hedef

alindigin anlatt1. Iki yetiskin cocugu Tiirkiye’de is bulunca onlar1 ziyaret etmek iizere

13 Diyanet Isleri Baskanligi Kur’an-1 Kerim,
(Cevrimigi) https://kuran.diyanet.gov.tr/tefsir/Nis%C3%A2-suresi/590/97-ayet-tefsiri, 30 Aralik 2023.
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2012 yilinda Tiirkiye’ye esiyle birlikte gelen K.4. ¢ocuklarinin israrlart sonucu geri
donmediklerini ifade etti. “Neden go¢ ettiniz? sorusuna?” K.4’lin verdigi cevap,

zorunlu gocii en iyi sekilde ifade ediyordu: “Biz go¢ etmedik, gog ettirildik.”

E.2, 1958 yilinda Suriye ile Misir’in birleserek olusturdugu Birlesik Arap
Cumhuriyeti’nin, 1962 yilinda Suriye’de gerceklesen bir darbe sonucunda yeniden
boliindiigiine atif yaparak konusmasina baslamistir. Bu tarihten sonra Baas rejiminin
Suriye’de hakimiyeti ele gegirdigini vurgulayan E.2’ye gore, basta ordu olmak {izere
tiim kurumlardaki iist diizey pozisyonlar zamanla Nusayriler tarafindan ele gecirildi.
Islami kimlige sahip kisiler icin ise devlet dairelerinde c¢alismanin 6nii kapandi.
Yiizbas: iken bir ihtilaf nedeniyle ordudan atilan ve ii¢ ay hapis yatan E.2, hukuk
fakiiltesini bitirerek avukat oldu. E.2, Siinni Miisliimanlara yonelik yillarca siiren
ayrimciligin sonucunda barig¢il gosterilerin patlak verdigini ve bu eylemlere karsi
ordunun asir1 gii¢ kullanmasinin muhalefetin silahlanmasina yol actigini ifade etti. E.2,
“Bu sartlar altinda iilkede giivenli bir sekilde yasamak miimkiin olmadigi i¢in gog
etmek zorunda kaldik” dedi. Halep’te belediye meclis iiyesi olan E.3 ise “Suriye
istihbarati (muhaberat) tarafindan takip edildigimi anlayinca ¢ikmak zorunda kaldim.
Eger boyle bir durum olmasaydi bilmiyorum, belki bir iki yil sonra ¢ikardim belki de

hi¢ ¢cikmazdim” dedi.

E.3 sozlerine devamla ilging bir sey paylasmak istedigini sOyledi ve

konusmasini sdyle siirdiirdii:

“Size tanidigim birgok Suriyelinin gordiigii ortak bir riiyay1 aslinda kabusu
anlatmak isterim. Nerden biliyorum riiyami anlattigimda onlar da ayni riiyay1
gordiiklerini sdylediler. Rilyamda Halep’ten ¢ikmaya calisiyorum. Yiiz metre
Otede Esed rejiminin kontrol noktas1 var. Onlar goriince ¢ok biiytik bir korku
yastyorum ve ‘eyvah nasil ¢ikacagim simdi’ deyip si¢rayarak uyaniyorum.”
Yasanilan travmalarin, Tirkiye’ye geldiklerinde de etkilerinin devam
ettigi K.3 ve E.4 tarafindan ifade edilmistir. Bu konuda E.4 “Mesela sen biraz
kapiy1 sert kapatsan korkudan yerimden sigrardim. Sadece ben degil tiim
Suriyeliler uzun miiddet bu korkuyu yasadilar. Epey miiddet bu ruh halinden

kurtulamadik.”
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5.1.2. “Avrupa’da Yasam Daha Iyi Olabilir Ama Tiirkiye’de

Ezan Sesi Var”

Katilimcilara neden Avrupa’ya gitmedikleri ile Tiirkiye’de kalmalarinin kendi
tercihleri olup olmadig1 sorulmustur. Katilimeilarin hepsi, Tiirkiye’de kalmalarinin
bilingli bir tercih oldugunu net sekilde ifade etmislerdir. Ornegin, K.2 esi catismalarda
yaralandig1 icin BM’ye basvurup Avrupa’ya iltica etmek i¢in kabul aldiklarin1 buna
ragmen Avrupa’yr degil Tirkiye’yi tercih ettiklerini belirterek “Oglum ve kizim
ergenlik ¢aginda. Onlar1 korumak icin burada kalmay1 tercih ettim. Ciinkii Tiirkiye
Islam beldesi. Ezan sesi duyuyorsunuz burada. Kiz kardesim italya’da. O da

Tiirkiye’ye gelmek istiyor.” demistir.

K.3 de kendinden ¢ok emin sekilde “Avrupa devletlerinden birisine asla
gitmeyi diisiinmedim. Tiirkiye Islami bir devlet. Biz de bunu istiyorduk. Dil sorununu
gormezden geldik. Hatta Suriye’den ¢ikisimiz da dinle ilgiliydi” demistir. Bir katilimci
(K.1) soruya su sekilde cevap vermistir: “Avrupa’da daha iyi bir yasam olabilir ama
burada ezan sesi var. Burada halk ¢ok iyi. Bu ortam1 Avrupa’da bulamayacagim i¢in
oraya gitmeyi hi¢ diisiinmedim.” E.1 ile yapilan miilakatta katilimci, “Tiirkiye’de
kendi tercihiyle kaldigin1” belirtince arastirmacinin “neden bir Arap iilkesine
gitmediniz?’ sorusunu su sekilde cevaplamistir: “Once Suudi Arabistan’a gitmeye
niyet ettim. Ama miimkiin olmadi. Tiirkiye disinda tiim {ilkeler vize istiyordu yalnizca
Tiirkiye’ye vize yoktu. Ayrica Liibnan ve Urdiin gibi iilkeler de miilteciler i¢in hayat

cok daha zor.” K.2 ise sunlar1 sdyledi:

“Bu sinirlar iyi bir sey degil. Mesela Suudi Arabistan Arap iilkesi ama oraya
gitmek isteseniz Suriyelilere vize vermiyor. Tiirkiye benim i¢in bir vatandir.
Higbir iilke Tiirkiye gibi kucak agmadi. Benim bir arkadasim Tiirkiye icin
ikinci Suriye diyor. Ornegin Liibnan devleti, Suriyeli miiltecileri rejime iade
ediyor ama Tiirkiye bize kucak agt1.”

E.2 ise “Avrupa’ya gitme imkaniniz olsaydi gider miydiniz?” sorusunu

duydugunda soyle dedi:

“Avrupa mi1? Onlarn dini onlara, bizim dinimiz bize. Avrupa’ya gittigimizi
farz edelim. Cocuklar nerede okuyacaklar? Onlarin okullarinda. Orda ne
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ogrenecekler? Hristiyanlhik. Mesela ¢ocuklar nasil ortiinmeye karar
verecekler? Ortiindiiklerinde yalniz kalacaklar. Cocuguna bir sey sdylesen,
baski var dese ¢ocugunu senden alip gotiirecekler.”

E.3, bu soruya cevaben sunlar1 sdyledi:

“Mistr, Urdiin, Katar ve Avrupa iilkelerine gitme imkanim vardi. Ama ben
Tirkiye’yi tercih ettim. Belediyede iken Gaziantep ile Halep arasindaki
iligkilerden sorumluydum. Cok tanidigim insan vardi dncelikle iki sene burada
kaldim. Sonra Istanbul’a gectim. Avrupa’ya kesinlikle hayir. Ben on yil i¢inde
en az 15 kez Avrupa’ya gitmisimdir. Benim ve ailemin Avrupa’ya
yerlesmemiz ¢ok kolay ama ben tamamen karsiyim. Oncelikle din konusunda
cekincelerim var. Ben ¢cocuklarimi koruyabilsem bile torunlarimi koruyamam.
Sadece birinci nesilden degil, sonraki nesillerden de sorumluyum.”

5.1.3. “Esed Gitmeden Asla Donmem: Dért Yasindaki Oglumu
Terorist Diye Kaydettiler”

“Sartlar diizelirse Suriye’ye donmek ister misiniz?” sorusuna muhatap olan
katilimcilarin hepsi tilkelerine donmek i¢in en 6nemli sart olarak Esed’in gitmesini 6ne
stirmislerdir. Bununla birlikte bu hedefin uzak oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilar,
cocuklarinin Suriye’ye donme gibi bir istekleri olmadigimi vurgulamislardir.

Katilimcilardan biri (K. 1) soruyu su sekilde cevaplamstir:

“Tabii ki sartlar diizelse gitmek isterim kesinlikle ama dénemeyecegimi de
biliyorum. Ciinkii sartlarin eskisi gibi olacagini sanmiyorum. Tiirkiye bizim
iilkemiz oldu. 10 sene oldu geleli, az degil. Ama sartlar diizelirse Suriye’ye
sadece ziyaret etmek icin giderim. Eskisi gibi olma ihtimali yok. Ciinkii ¢ok
sey degisti. Cok kisi iilke disina ciktr. Insan kendi iilkesine aile ve
akrabalaridan dolay1 baglanir. Biitiin insanlar, hatiralar hepsi gitti. Hi¢bir sey
kalmadi. Ama ziyaret i¢in gitmek isterim. En azindan kalan akrabalarimi ve
yasadigim evi gormek icin. Cocuklarim ise Suriye hakkinda bir sey bilmiyor.
Ben bir sekilde geri donsem orda benim anilarim var oraya alisinm ama
cocuklarimin uyum saglamasi zor.”

K.2 ise iilkesine gitmek istedigini ancak Besar Esed iilkenin basinda oldugu
siirece bunun asla miimkiin olmayacagini belirtti. Direnise katilan esinin Suriye’de
arananlar listesinde oldugunu vurgulayan katilimci soyle soyledi: “Biz Sam’dan

cikarken esimin, benim ve hatta dort yasindaki ¢ocugumun isminin yanina “terorist”
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yazdilar. Bu sartlarda doniis imkdnimiz yok.” Yalnizca 82 yasindaki K.4, Esed’in
gitmemesi diginda bagka bir c¢ekince goOstermeden Suriye’ye “elbette donmek
istedigini” soyledi ve ekledi: “Burada higbir eksigimiz yok ama insan vatanina 6zlem
duyuyor.” Cocuklarinin anavatana doniisle ilgili soruya katilimcilar genel olarak
cocuklarinin Suriye’ye donmek istemedigini ve Tirkiye’ye uyum sagladiklarim
belirtmislerdir. Bir katilime1 (K.1) ¢ocuklarinin Avrupa’ya gitme hayali kurdugunu
soylerken, diger bir katilime1 bebekken Istanbul’a gelmis ¢ocuklarinin ne kadar uyum
sagladiklarini giilerek soyle anlatti: “Ben Tiirk¢e bilmiyorum dedigimde hayret edip
sOyle sordular “Sen okulda Tiirk¢e okumadin m1?” E.4, “Sartlar diizelse de Suriye’ye
geri donmem. Sadece yakinlarimi ziyarete giderim. Ciinkii cocuklarim ve torunlarim
var. Herkes Tiirkiye’de. Birisi doktor oldu. Biz birbirimize bagl bir aileyiz, esim ve
ben ¢ocuklarimizi birakip gitmeyiz” derken E.5, “Sartlar diizelirse Suriye’ye donmek
isterim ¢linkii orada bize ihtiyag olacak” diyerek Tiirk esi ve ¢ocuklarinin da kendisiyle

gitmeye hazir oldugunu séylemistir.

5.2. Smir, Vatan ve Ulus Devlet

5.2.1. “Giivenli Bir Yere Geldigimiz i¢in Mutluyduk”

Bir sonraki boliim, katilimeilarin timmet konusundaki algilarina yonelmeden
once “sinir, vatan ve ulus devlet” hakkindaki goriislerini anlamay1 hedeflemektedir.
Bu baglamda katilimcilara oncelikle sinirdan Tiirkiye’ye gegtiklerinde ne hissettikleri
sorularak hayali cemaat algilarinda sinirin yeri anlagilmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda
katilimcilarin ¢ogu sinirdan gectiklerinde giivenli bir yere geldikleri i¢cin mutlu
olduklarmi belirtmislerdir (K.1, K.2, K.4, E.1, E.3, E.4). Katilimcilardan biri (K.1)
maceraya atildiklarin1 vurgularken baska bir katilime1 (K.3) ise sinirdan gecerken

yasadiklarini soyle anlatti:

“Simin gegerken i¢cimde bilinmezligin korkusu vardi. Biz Tiirkiye sinirma
ancak iki giin sonra ulasabildik. Ciinkii kagak yollardan, dag yolundan
yliridik. Yiridigimiz gece yagmur hi¢ durmadi. Cok karanlikti ve
korkuyorduk. Bizi ne bekliyor bilmiyorduk. Ancak sinir1 gectigimizde
kendimizi giivende hissettik. O esnada ¢ocuklarimin yaglar1 14, 11, 4 ve ikiz
bebekler on bir aylikti. Dag yolunu ge¢memiz 7 saat siirdii. Sinira
yaklastigimizda jandarma bir iki el ates agt1. Biz zaten 6liimden kagiyorduk.
Ikinci kez 6liim korkusu yasadik. Tiirkiye’ye geldikten sonra fiziksel olarak
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bir ay kendimize gelemedik. Cocuklar soguktan hastalandilar. Ama psikolojik
hastaliklarinin iyilesmesi yaklasik iki yil siirdii.”

E.1 ise yasadig1 duygular hakkinda sunlar1 sdyledi: “Once Liibnan’a oradan da
Istanbul’a ugakla geldim. Havalimanindan ¢iktigimda saatlerce agladim. ilk defa
tilkemden ayriliyordum ve bu durum gercekten zordu benim i¢in.” E.3 ise sinirdan

gecerken hissettikleri duygunun biiyiik bir korku oldugunu belirtti ve sunlar1 anlatti:

“Ben rejim muhalifi oldugum ic¢in her zaman rejim tarafindan takip
ediliyordum zaten. Tiirkiye’den arkadasim aradi ve “hemen oradan cik.
Gozaltina aliacaklar listesindesin ve kesinlikle rejimin kontrol noktalarindan
geeme” dedi. Cok korktum. Bana bir telefon numarasi verdiler ve onunla
irtibata gegmemi istediler. Bir kisi arad1 ve bir saat sonra seni falanca mekanda
bekliyorum dedi. Esim ve ¢ocuklarimi da alip arabayla ¢iktim. Sorun, benim
herkes tarafindan tanimiyor olmamdi. Kimligime bakmalar1 gerekmiyordu.
Arkadasima gittim, yanimdaki yardim amagli olan paralari ona biraktim. O bir
arkadagini aradi ve gegecegim yolun temiz oldugunu 6grendi, dyle yola
ciktim. Rejimin kontroliindeki yerden bir kdye gectim, orda da silahli bir
muhalif beni karsiladi. Bizi koruma amagh gelmisti. Esim ve ¢cocuklarim ¢ok
korktu. Arabayla gidiyoruz ama yanimmizdaki devrimci, havada Esed’in
helikopterleri oldugu i¢in arabanin igiklarini kapatmami istedi. Gidiyorum
ama nereye gittiimi goremiyorum. Bir ¢ukur mu var yoksa bir tepeden
diisecek miyiz korkusuyla yol aldik. Ailemiz i¢in en zor saatlerdi. Tiirkiye’ye
gecgerken sinirda islemler ¢ok kolay oldu. Y1l 2012 idi.”

5.2.2. “Ulusal Smirlar ‘Cizilmis’ Olmanin Otesinde Bir Anlam

Tasimiyor”

“Sizin i¢in iilke sinirlart ne ifade ediyor? Ornegin, dilleri, etnisiteleri aym
olmasina ragmen onlarca Arap tlilkesi olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna
verilen cevaplar oldukga birbirine benzer olmustur. Higbir katilimer ulusal sinirlar
kutsamad1 ve hepsi farkli sekillerde ifade etseler de sinirlarin icat edilmis oldugu
diisiincesine sahipti. Bir katilimci (K.1) kendisi i¢in sinirlarin higbir sey ifade
etmedigini sdylerken “Liibnan, Cezayir, Suriye halklari arasinda bir ayrim olmadigin
hepsinin birbirini sevdigini” sdyledi. K.1, halklar1 ayiranlarin iilkelerindeki iktidarlar
oldugunu da so6zlerine ekledi. Benzer ama daha vurgulu bir anlatim K.3 tarafindan

sOyle dillendirildi:

“Siurlar ¢izim diginda bir sey degil. Suudi Arabistan’a umre igin gittigimde
Miisliimanlar tek bir viicut gibiydi. Sinirlar sadece kagitlarda kalan bir sey,
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fazlasi degil. Bu sinirlar bizi ayirmak isteyenler ¢izdi. Bir devletten iki devlet
olusuyor. Biz Tiirkiye’nin giineyine geg¢tigimizde orada insanlarin Arapca
konustugunu duyduk. Suriyeli zannettim. i¢ ige gegmis bir kiiltiir var. Sinirlar
bir sey ifade etmiyor. Bunlar sadece siyasi ¢izgiler.”

Benzer sekilde, “Eskiden Suriye’nin de i¢inde bulundugu bolgeye Biladii’s
Sam (bugiin Suriye, Filistin, Urdiin, Liibnan olarak béliinmiis durumda) denirdi” diyen
K.4, “Islam diinyasin1 simirla ayirdilar” ifadesini kullandi. E.2 de diger katilimcilara
benzer sekilde -ancak arka plan vererek-, sinirlarin Islam Alemini ayirmak icin Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra emperyalistler tarafindan ¢izildigini soyledi ve ekledi: “Biz
tek bir devlettik. Osmanli hilafeti vardi. Biz Miisliimandik. Suriyeli, Urdiinlii olmak
nedir? Eger bir tek devlet kalsaydik onlar icin tehlike arz ederdik. Bu nedenle bizi
boliip pargaladilar. Allah’tan dilegimiz Islam {immetini yeniden bir araya

toplamasidir.” E.3:

“Ben iiniversiteden mezun oldugumdan beri muhafazakar degil, Islamciyim.
Oncelikle 1rkgiliktan nefret ederim. Osmanli hilafetinden sonra Arap
devletleri aym1 hiikiim altinda toplanamadi. Ben Sykes-Picot anlagsmasina
karsiyim. Evet vatan sevgisi imandandir. Resulullah Mekke’den ¢ikarken
“eger c¢cikmak zorunda olmasaydim asla Mekke’den ¢ikmazdim” demistir.
Burada sorun yok. Ben Halep’i seviyorum. Ama ulus devletleri ve sinirlarim
kabul etmiyorum ama parantez arasinda sunu sdyleyeyim; bu sistemden
c¢ikmamiz gercekten, ger¢ekten ¢ok zor. Ancak ¢ocuklarimiza iimmet fikrini
astlamaliy1z. Goriistim daha iyi anlasilsin diye sunu sdyleyeyim: Eger Suriye
sinirlarii Tiirk ulus devleti gececekse bunu kabul etmem ama Miisliimanlar
gelecekse hos geldi safa geldi.”

E.4 ise Anderson’un simirlarin bir “icat” oldugu goriisiinii teyit edercesine

“Simurlar yapay, oysa hayatin akigi boyle degil. Bu sinirlar aslinda insanlara
zuliimdiir. Insanlarin her yere rahatlikla gitmesi gerekir. Yeryiizii insanlarin
emrine verilmistir. Ancak su anda gerceklesecek bir sey degil. Mesela Hacca
giderken vize vs. olmamali. Param yoksa bile yiirliyerek simir bariyeri
olmadan Hac yapmaya gidebilmeliyim” dedi.

5.2.3. “Vatan Giivende Oldugun Yerdir”

Katilimeilara “vatan” hakkinda goriisleri soruldugunda “giivenlik” meselesini

on plana c¢ektikleri goriildi (K.2, K.4, E.1, E.3). Katilmcilarin vatan hakkindaki
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gortsleri; “sinirlar” konusunda verdikleri cevaplarla birlikte ele alindiginda, vatan ve
ulus arasinda adi konmamig bir ayrima isaret ediyordu. Buna gore vatan “dogup
buytidiikleri, cocuklugu ve gengligini gecirdikleri, suyunu igtikleri, havasini
soluduklar1 ve ekmegini yedikleri yerdi” (E.2). Vatan “anne”ydi (K.2). Ya da “vatan
baba gibiydi. Baba evlatlari arasinda ayrim yapmamaliydi. Eger yaparsa onlar da
babalarin1 kabul etmezlerdi” (K.3). E.3 vatan ile ulus devleti ayirarak soyle dedi:

“Vatan kendini oraya ait hissettigin yerdir. Ulusal sinirlar1 kastetmiyorum burada.”

5.2.4. “Suriye Bayragi Savas ve Trajedi Disinda Bana Hicbir
Sey Cagristirmiyor”

Suriye bayragi gordiiglinde ne hissettikleri sorulan katilimeilarin savas oncesi
ve sonrasi bayrak algisinda biiyiik degisim yasadiklar1 goriildii. Bir kism1 (K.1) ise
“hangi bayrag1 kastediyorsun Esed’in bayragi mi yoksa devrimin bayragi mi?” diye
sordu (K.1, E.3) Savas dncesi vatan ve bayragin kutsal olduguna inandigin1 sdyleyen
(K.1, E.1) savas sonras1 bu alginin yerle bir oldugunu soylediler. K.3 ise goriisiinii
“Suriye bayragi bana trajedi ve savas disinda higbir sey cagristirmiyor” ciimlesiyle
dillendirdi. K.1 “Okullarda bize bayraga saygi duyulmasi 6gretiliyordu ancak simdi
bunlarin hepsi yerle bir oldu” derken, Suriye bayragiyla ilgili diisiincesinin degistigini
sOyleyen E.1, savastan dnce bayrak bizim kutsalimizdi ancak hiikiimetten ¢ok zuliim
gordiik. Kutsalligiyla ilgili diisiincem degisti” ifadesini kullanmistir. E.2 ise bayragin
bir sembol oldugunu belirtirken Esed bayraginin zulmii temsil ettigini bu nedenle
devrimin bayragii benimsedigini belirtmistir. K.4 de bu soruyla ilgili olarak
“devrimcilerin kullandig1 bayrak, Suriye’nin bayragiydi onu simdiki haline getiren
Baas oldu” agiklamasinda bulunmustur. Baska bir katilimci (E.3) da sunlar

sOylemistir:

“Bayrak oOncelikle bir simgedir. Daha Onceleri biiyiikk ve yiiksek bir yerde
dalgalanan bayrak gordiigiimde hosuma giderdi. Bayrak ve mars insana bir
gosterge. (Once bayrak ve marsin bir kimlik olusturdugunu sdyledi sonra
kimlik kelimesinin daha derin anlamu var diyerek gosterge dedi). Ben bayragi
kutsamiyorum. Tiirkler arasinda bu yaygm. Biz, Suriye bayragina Tiirklerin
bayraga baktiklar1 gibi bakmadik higbir zaman. Herkes bayragini sever, nereli
oldugunu belli etmek i¢in sosyal medya hesaplarina koyar. Mesela ben arkama
Suriye bayragi koydugumda bu Suriyeli oldugumu gdésterir nokta. Bundan
fazlasi degil. Su anda ise Suriye ile bayrak arasinda bir alaka da kalmadi. Zira
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Suriye kalmadi. Bir de sunu sSylemek isterim, bayrak savas ve catisma
anlarinda anlam ve 6énem kazanir. Istikrar durumlarinda ¢ok dnemsemezsin”
(E.3).

E.4 ise ayn1 soruyu su sekilde cevaplamistir:

“Esed zuliim yaptiginda halkin1 bombaladiginda ben bayrag1 goriince ondan
nefret ederim. Mesela ben digar1 ¢ikarken Suriye bayragi rozetini yakama
taksam insanlar saygi n1 duyacak nefret mi edecek? Onemli olan bu. Bayragin
giicii, temsil ettigi devletin giiciinden gelir ya da bayrak devleti aksettirir.
Mesela ben Tiirkiye’ye geldim. Tiirk vatandasligi aldim ve kendimi buraya ait
hissediyorum. Tiirk bayragi goriince onunla dviiniiyorum” (E.4).

5.2.5. “Tiirk Bayrag: Bana Hilafet Bayragim Cagristirtyor”

Katilimeilarin Tiirk bayrag ile ilgili gortisleri olumluydu. Bu olumlulugu farkli
sekillerde gerekcelendirmislerdir. K.1, Tiirk bayragini, Tiirkiye nin kendilerine kucak
actigin1 hatirlattig icin ¢ok sevdigini soylerken, K.3 “Tiirk bayragimi gordiigimde
onur ve gurur duyuyorum. Bagimsiz ve gelismis bir iilke goriiyorum ve Osmanli
devletini hatirliyorum” dedi. Evinin duvarindan makromeden yapilmis hilal ve yildiz
asili olan E.1 ise “Vallahi Tiirk bayragimi goériince hilafet bayragini gormis gibi

oluyorum” dedi. E.4. “Tiirk bayraginin rengini ¢ok seviyorum” seklinde konustu.
5.2.6. “Once Allah’in Bir Kuluyum, Sonra Miisliimanim”

Katilimeilarin kendilerini nasil tanimladiklari, kimlik vurgulari arastirma
acisindan onemli konulardan birini olusturmaktadir. Bu baglamda katilimcilara
“memleketinizde kendinizi tanimlarken 6ncelik siraniz neydi? Tirkiye’de bu siralama
degisti mi? (Miisliiman, Suriyeli, Miilteci vs.)” sorusu yoneltildi. Ancak bu sorunun
diger sorular kadar net anlagilmadigr goriildii. Bu nedenle ne sorulmak istendigi
orneklerle agiklandi ve soru yinelendi. Bu sekilde alinan cevaplarda sadece K.l1
oncelikle Suriyeli oldugunu soOylerken diger katilimcilar oncelikle kendilerini
Miisliiman olarak tanimladilar. E.1 ise “Oncelikle Allah’in kuluyum, sonra
Miislimanim, Allah’1n rizasini kazanmak istiyorum. Bu 6ncelik siralamam Tiirkiye’de
degismedi” ifadesini kulland1. K.3 ise dncelikle Miisliiman oldugunu ikinci olarak da
Arap olmakla gurur duydugunu belirtti. Bu ciimlesini su sekilde gerekg¢elendirdi:

Oncelikle Rasulullah (s.a.v)’in iimmetiyim. Sonra da Kur’an dili olan Arapgaya sahip
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oldugum i¢in Arapligimla gurur duyuyorum.” E.2 de Suriyeli olmasin1 o kadar
onemsemedigini soyle anlatti: “Ben Oncelikle Miisliimanim ve diinyadaki biitiin
Miisliimanlar1 seviyorum. Sonra Arap’im.” Bu ciimlesinden sonra araya giren esi
“Suriyeli degil misin?” diye sordugunda, “Evet Suriyeliyim ama Suriyeli olmak
Miisliiman ve Arap olmamin onilinde ¢ok anlam ifade etmiyor” dedi. Cocuklarin
kendilerini nasil tanimladiginin sorulmasi {lizerine ise bir katilime1 (E.2) ¢ocuklarinin
kendilerini Miisliiman ve Tiirk olarak tanidigini sdyledi ve bu durumu sdyle agikladi:
“Kizzim Basime ve oglum Mecid, Miisliiman ve Tiirk’iim diyorlar. insan nerede
biiyilirse kendini oraya ait hissediyor” derken E.3, oncelik sirasi hakkinda sunlari
sOyledi: “Miisliiman, Esari, Hanefi, Sazeli, Halebi, Suriyeliyim. Ama dikkat edin Arap
demeyi unuttum (giilerek). Arap olmakla ilgili bir sorunum yok ama unuttum”

demistir.
5.3. Yabancihik/Otekilik

Miilakat sorularinin bel kemigi olan yabancilik/Gtekilik konusundaki soru
grubuna verilen cevaplar arastirmacinin beklentilerinden bazilarini karsilamamastir.
Soyle ki; katilimeilara “yabancilik ¢ektiginiz, otekilestirildiginiz anilardan birkagini
anlatir misin1z” diye soruldugunda katilimcilar genellikle yabancilik ¢ekmediklerini
belirtmislerdir. Oysa burada beklenti katilimcilardan ¢ok fazla veri gelecegine dair idi.
Katilimcilara biraz daha ayrintili sorular soruldugunda yasadiklari otekilestirme
olaylarini anlatmiglar ancak bu durumlar1 da biiyiitmeyerek anlayisla karsiladiklarini
belirtmislerdir. Ornegin K.1 Tiirkiye’de hi¢ yabancilik gekmedigini anlatirken devreye
giren kizi, “anne down sendromlu kardesimi okula gotiirdiiglimiizde miidiiriin
sOylediklerini unuttun mu?” diye sormus o da giilerek “ben dil bilmedigim i¢in onun
ne dedigini anlamadim” dedikten sonra bazi insanlarin bdyle diisiinmesinin normal
oldugunu sdéylemistir. Yine K.2, Istanbul’da hicbir diismanlik ve sorun yasamadigini
belirtince arastirmaci soruyu ayrintilandirarak sormus, sohbet derinlestiginde “12
yasindaki kizinin ev sahibi tarafindan taciz edilmeye ¢alisildigini sdylemistir. K.2 bu
durumu, tepki vermesinden korktugu icin esine anlatmadigini sdylemistir. Ancak K.2
bu olayr “kotii insanlar her yerde var” seklinde degerlendirmis, bu olayr miilteci

olmalaryla iliskilendirmemistir. Benzer bir durum K.4 ile yapilan miilakatta da
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tekrarlanmistir. “Ben sahsi olarak asla otekilestirici bir tutumla karsilasmadim” diyen
K.4 ilerleyen dakikalarda dis doktoruna gittiginde doktorun kendisine ¢ok kotii
muamele ettigini sdylemistir. Bu olay1 anlatmasinin ardindan K.4 konusmasina soyle

devam etmistir:

“Ancak bagka bir zaman hastaneye gittigimizde bizi giilimseyerek karsilayan
ve gidecegimiz yeri bulamayacagimiz i¢in bize eslik eden gorevliler de oldu.
Biz Suriyelileri sevmeyenleri hissedip ayirt edebiliyoruz ve onlarla higbir
iligkiye girmemeye 6zen gosteriyoruz. Biz, miilteciler hakkinda solcular ile
muhafazakar dindarlarin farkli tutumlari oldugunu biliyoruz. Onlar surdan
ylirliyorlarsa biz de Obiir taraftan yiirlirliz. Bir atasoziimiiz var ‘eger
yabanciysan edepli olacaksin’ diye. Sinirlarimizi bildigimiz i¢in sikinti
yasamiyoruz.”

Katilimcilara “Tiirkiye’de kendinizi yurdunuzda hissettiginiz olaylar1 anlatir
misiniz?” sorusu yoneltildiginde bir 6nceki soruda yasanan tutukluk yerini coskuya
birakarak pek ¢ok olay aktarilmistir. Ornegin E.1, kizinin parma@ kesildiginde bir
hastaneye gittiklerini, orada doktorlarin kendilerine ¢ok iyi muamele ederek kizinin
parmagina dikis attiklarini ve orada kendilerini bu iilkenin bir evladi gibi hissettiklerini
soylemistir. K.1 ise Istanbul’a ilk geldiklerinde kaldiklar1 evin sahibinin uzun miiddet
kira almadigini ve her zaman kendilerine yemek getirdigini belirtmistir. K.1’in kiz1
soze girerek “o zamanlarda annemin geceleri hep aglayarak dua ettigini duyardim.

Bazen sabah kapimizin 6niine para birakilmis oldugunu goriirdiik” dedi ve ekledi:

“Tiirkiye’ye geldigimizde bir bisiklet kazas1 yaptim. Bisiklet kullanmay1 yeni
Ogrenmistim frenler tutmuyormus, yokus asagi inerken diistim ve diiserken
bir arabaya ¢arptim. Bir damarim catlamisti. Cok fazla kan kaybim vardi. O
giin arabalarim1 ¢izdigim kigiler Suriyeli Alevilerdi. Bana bagirmaya
bagladilar. O kadar ¢ok bagirdilar ki! Ama Tiirkler benim yanimda yer alarak
beni savunmuslardi. Cok iyi insanlar tanidik.”

E.1 de bu soruya cevaben, “Camiye gidip Tiirklerle namaz kiliyorum. Sabah
namazindan sonra birlikte Kur’an okuyoruz. Bu durumlarda kendimi iilkemde gibi
hissediyorum.” dedi. Kaportacilikla ge¢imini saglayan E.1 kendini memleketinde gibi
hissettigi bagka bir olaya da dikkat ¢ekmek isteyerek sunlari sdyledi: “Bazi Tiirk
miisterilerimiz, bizim diikkanimiza gelip tamir i¢in arabalarini biraktiklarinda i¢indeki
paralarini, altinlarin1 almiyorlar. Bu ¢ok giizel bir duygu. Boyle durumlarda kendimi
iilkemde hissediyorum.”
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Katilimcilara bir sonraki asamada ¢ocuklarinin yabancilik ¢ekip ¢ekmedikleri
Ozellikle okuldaki deneyimleri iizerinden soruldugunda katilimcilar yine “iyisi de var
kotiisii de” seklinde ayrim yaptilar. Bir katilmec1 Imam-Hatip Liselerini tercih
ettiklerini burada ¢ok sorunla karsilasmadiklarini ama baska okullarda daha fazla
ayrimcilik yapildigina dair duyumlar aldiklarini séyledi (E.1). Diger bir katilimci
cocuklarini kimlikleri olmadig igin Tiirk okullarina degil Arap okuluna verdiklerini
sdyledi (K.3). K.1 de Istanbul’a ilk geldikleri y1l kizinin arkadaslari tarafindan Suriyeli
oldugu gerekgesiyle sinifa alinmak istemedigini ancak okuldaki 6gretmenlerin kizina
iyi davrandiklarini belirtti. E.3 de oglunun okulda yasadig1 zorbaliklarindan bahsetti:
“11 yasindaydi. Kiifredildi ve doviildii. Ona seni okuldan alalim Suriye okuluna git
dedim. Kesinlikle hayir, burada kalacagim dedi. Simdi bu ¢ocuk TUGVA’da
calisiyor.”

Bu boliimde baska bir soru da “siz mi yoksa ¢ocuklariniz mi daha fazla
yabancilik ¢ekiyor?” idi. Bu sorulara verilen cevaplar farklilik arz etti. Ornegin K.1,
cocuklarmin dil bilmeleri hasebiyle daha i1yi uyum sagladiklar1 kendisinin daha fazla

yabancilik ¢ektigini sdylerken benzer yaklagimi K.2 soyle ifade etti:

“Ben cocuklarimdan daha ¢ok kendimi yabanci hissediyorum. Onlar buray1
seviyorlar. Ciinkii Suriye’de iyi bir g¢ocukluk yasamadilar. Baz1 1rket
diisiinceye sahip insanlar olsa da genellikle muamele gayet iyi. Ornegin kizim
Ala, Imam Hatip Lisesinde okuyor ve arkadaslarmin kendisine ¢ok iyi
davrandigin soyliiyor.”

Bagka bir katilimei E.1 ise ¢ocuklarinin kendisine kiyasla daha fazla yabancilik

cektigini belirtti. E.3:

“Her yerde kendimi Halep’te gibi hissediyorum. Sahsi olarak higbir
otekilestirmeyle karsilagsmadim. Ben irk¢ilikla karsilagmadim ama var tabii.
Kardeslerimiz karsilasiyor. Bir de benim en biiyiik endisem her zaman beni
alip smir dis1 edebilirler endisesi var. Her giin bunu hissediyorum, biitiin
Suriyeliler de bunu hissediyor. Biz Tiirkiye’yi yanlis anladik. Zannettik ki,
Tirkiye esittir Erdogan’dir. Ama yirmi ¢esit mesele var.”

E.4, “On yildir Istanbul’da yastyorum bir kez olsun yabancilastiriimadim.

Bunun nedeni kanunlara uyuyorum ve kimseyi incitmiyorum” ifadelerini kullandi.
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Yabancilik konusundaki goriisleri alinan katilimcilara, “camide Tiirklerle ayni
safta namaz kilarken ne hissettikleri” soruldu. Farkli kiiltiir, dil gibi bariyerlerin
kolaylikla asilabildigi ve iimmet bilincinin en ¢ok hissedildigi mekan oldugu
diisiiniilen cami hakkindaki soruya verilen cevaplar, arastirmacinin Ongoriilerinin
iistiinde oldu. Ornegin K.1, “Cami ¢ok giizel, orada dil farkliligin1 bile unutuyorum.
Burada ne vatan ne de dil farklilig1 kaliyor. Sadece Rabbiilalemin ile baginiz 6nemli
oluyor. Kendimi evimde gibi hissediyorum. Hepimiz bir oluyoruz” derken K.2,
“Aramizda fark kalmiyor. Ozellikle teravih namazi ¢ok giizeldi. Zaten Arapga
okunuyor (giilerek)” dedi. Diger katilimcilardan K.4, E.1 ve E.2 camide kendilerini
Tiirklerle kardes gibi hissettiklerini belirttiler. E.1 bu durumu su sekilde ifade etti:
“Ben Allah indinde kardes oldugumu hissediyorum. Boyle diislinen insanlardan da ¢ok
sayida var Elhamdiilillah. Sabah namazindan sonra imamla birlikte Kur’an okuyoruz.”
E.3, “camide tek bir ruh hissediyorsun bu biiyiik bir sey. Ancak bu garip bir sey de
degil. Ben Miisliiman birisinin yaninda duruyorum. O Tiirk olabilir, Pakistanli olabilir

ama beni ilgilendirmiyor, ben bir Miisliimanin yaninda namaz kiliyorum.” E.4:

“Ben camide rahat ediyorum. Mutlaka iyi bir insanin yaninda durdugumu
hissediyorum. Disarida herhangi bir yerde karsilagtigim insani tanimiyorum
evet Tiirk ve Tiirkge konusuyor ama onu tanimiyorum. Iyi mi, kotii mii ama
namaz kilan insan1 kim namaz kilmasi i¢in zorlar ki. Onun ahlaki ve dini. Ve
bu insanlar iyi insanlar ve onlarin arasinda kendimi iyi hissediyorum. Neden
insan namaz kilar? Namaz kilan ve kilmayan arasinda biiyiik fark vardir. Ben
onlarin melek oldugunu sdylemiyorum tabi ama onlarin arasinda rahat
hissediyorum.”

Katilimeilara sorulan bir sonraki soru, Tiirk halki ile uyum saglayip
saglamadiklar1 konusunda oldu. Sorulardan biri uyum konusunda hangi konularda
zorluk cektikleri digeri ise uyumu kolaylastiran etkenler iizerineydi. Ozellikle uyumu
kolaylastiran faktorler arasinda “din” unsurunun merkezi konumda olup olmadigi
anlasilmaya ¢alisildi. Uyumu zorlastiran basat faktoriin ise beklendigi gibi dil farklilig
oldugu ortaya ¢ikti. Bu konuda K.1 sunlar1 soyledi:

“Sadece dil konusunda sikint1 ¢ektim. Kiiltiirlerimiz ¢ok benziyor. Kiyafetler,
dini yagsama bigimi, mezhep... Belki drtiinme bi¢iminde kiigiik farkliliklar var.
Hemen anlasiliyor Suriyeli oldugumuz. Kizim ortaokula gittiginde arkadaslar
onun Suriyeli oldugunu anlamasin diye Tirkler gibi oOrtiinmeyi Ogrettiler.
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Kizim topuzuna iki Ortii sarmaya basladi. (Giilerek) Karpuz gibi oldu diye
kizdim ona.”

Baska bir katilimc1 (K.4), “6zellikle sadece dil konusunda sikint1 yasiyoruz.
Ornegin komsularimizla alakamiz iyi ama sohbet edemiyoruz. Yalnizca Mardinli Arap
asilli komsumuz var onunla konusabiliyoruz” dedi. Kaportacilikla ge¢imini saglayan
E.1 ise 6zellikle is yerinde Tiirklerle uyum sagladigini belirtti. Onun anlatimina gore,
is yerine gelen Tirk miisteriler de dahil cogu kisi arabalarinda degerli esyalarini
birakip gidiyorlar. Ote yandan, Tiirk halkiyla uyumu kolaylastiran faktdrler
soruldugunda katilimcilardan farkli cevaplar alindi. Ornegin K.1, “Din ve adetler,
yemekler, temizlik anlayisi, kiyafetler... ¢ogunlugu benziyor” derken K.2 ise
“Tiirklerle uyumu kolaylastiran Tiirk halkinin iyiligidir. Onlarin fitrati ¢ok 1yi, bize
cok 1yi davraniyorlar” dedi. E.3 “Bana gore oran olarak sdylersek yiizde 80 aramizda
uyum var. Tiirkiye halk: sert. Hatta kendi aralarinda ve siyasiler arasinda bir meydan
okuma var. Dil sert. Bircok Tiirk bdyle. Ama ben Islamcilarla birlikte oldugum igin
bdyle bir sorunum olmuyor” dedi. E.4 “Ben Tiirklerle tam bir uyum i¢indeyim. Onlar1
ziyaret ederim, onlar bize gelir. Dil sorunu olmuyor mu? Cocuklar terciiman oluyor.
Zaten g¢ocuklarimizin Suriyeli oldugu anlasilmiyor. Cok iyi dil 6grendiler, Tiirk

saniliyor” ifadelerini kullandi.
5.4. Mekan, Mekansiz Sehirler ve Ulusotesi Aglar

Yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 sonlara yaklasirken “mekan, mekansiz
sehirler ve ulusodtesi aglar” baghigi altinda toplanabilecek bes soru soruldu ve soz
konusu sorularla calismanin teorik kisminda islenen bazi varsayimlar arastirma
alaninda test edilmek istendi. Bu sorularla, icat edilmis iilke sinirlarini asan “mekansiz
sehir algis1” varsayimi; katilimcilarin Mekke, Medine ve Kudiis sehirlerine
yiikledikleri anlam {izerinden anlasilmaya calisildi. Ote yandan ulusal sinirlar1 asma
imkan1 veren iletisim teknolojilerinin, ana yurdunu birakip Tirkiye’ye gelen

katilimcilar i¢in ne ifade ettigi anlagilmak istendi.

Katilimcilara Mekke, Medine ve Kudiis sehri hakkinda soru soruldugunda
cogu katilimer derin bir i¢ ¢ekti ve onlarin haleti ruhiyesi degisti. Ornegin E.1 “bunu

hatirladigimda ruhum bedenimden ¢ikip oraya gidiyor. Orada da zaten ruh kendini
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ucuyor gibi hissediyor. Ruh bu mekanlar1 6zliiyor. Oralar1 ¢ok 6zlilyorum” derken,
daha 6nce hac yapmis K.4 derin bir i¢ ¢ekerek “hasret ¢ekiyorum ve oralara tekrar
gitmek istiyorum” demistir. Kudiis konusunda da ayni hassasiyeti gosteren
katilimcilar, Mekke ve Medine hakkinda diisiindiiklerine benzer seyler sdylemislerdir.
E.1, “Kudiis deyince Mekke ve Medine’de hissettiklerimle ayni seyi hissediyorum.
Oras1 da Misliimanlarin vitrini Mekke gibi” derken, baska bir katilimct (E.2) ise
6lmeden Once gergeklestirmek istedigi en biiyiik dileginin Kudiis’e giderek Mescid-i
Aksa’da namaz kilmak oldugunu belirtmistir. E.3 bu soruya cevaben, “En ¢ok
sevdigim ii¢ sehir: Halep, Istanbul ve Medine’dir. Burada duygun ne oluyor? Resul’iin
bastig1 yere sen de ayak bastyorsun ¢ok harika bir duygu” demistir. E.4 “ben Umre’ye
gitmedim ve hac farizas1 disinda gitmek de istemiyorum. Yani farziyeti lizerinden
diissiin diye giderim, aslinda gitmek istemiyorum. Bu devleti sevmiyorum hatta nefret
ediyorum” demistir. E.3 ise bu konuda kendisine iletilen soruyu “Bugiin Kudiis biitiin
Miisliimanlarin vahdetinin mihveri oldu. Cok biiyiik zulme ugradi. ilk kiblemiz.

Kudiis’ii kurtarmak Miisliimanlarin boynunun borcudur” seklinde cevaplamistir.

Mekéansiz ya da mekéan istii sehirler hakkinda goriisleri alinan katilimecilara
siirlar agindiran internet kullanimi hakkinda sorular soruldu. Bu konuda beklendigi
gibi miilteciler icin sinir tesinde kalan akraba ve arkadaslariyla iletisimde ne kadar
onemli oldugu goriildi. Katilimcilardan biri (E.2), Suriye’de kalan akrabalariyla
sosyal medya iizerinden goriistiiklerini sdyleyerek “internetin uzag: yakinlagtirdigini”
vurguladi. K.3, “12 yildir yiiz ylize goriismedigim kardesimle WhatsApp lizerinden
gorlisiiyoruz” derken K.4, “Bizim i¢in internet cok Onemli, orada akrabalarimizi
goriiyoruz. Halep’teki evimde yegenim oturuyor. Onunla ¢ok goriisiiyorum ve onunla
goriistiigiimde evimi de gérmiis oluyorum” dedi. Diger katilimcilar da benzer seyler

sOyleyerek hayatlarinda ¢ok 6nemli bir yere sahip oldugunu belirttiler.

“Dini konularla ilgili bir sorunuz oldugunda kime sorarsiniz?”” sorusuna cevap
veren katilimcilar, genellikle Suriye’deki bir hocasina ya da burada Suriyeli hocalara
sorduklarinmi sdylemislerdir (K.1, E.1, K.3, K.5, E.4). Bir katilimc1, sosyal medyadaki
baz1 hocalara sordugunu ama bazi arkadaslarinin Tiirk hocalara da soru sorduklarini
aktardi (K.2). Bagka bir katilimci bu soruya soyle cevap verdi: “Seyhimiz

Arnavutkdy’de yasiyor. Ona soruyoruz. Ayrica Tiirk bir hoca da var danistigimiz. Cok
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hikmetli birisi. Arapcayr kendi dili gibi konusuyor. O da bizim tarikatimizdan. O
Sam’da dort yil boyunca okudu. O hoca bizim seyhten ders aldi” demistir. K.4 ise fikhi

bir mesele oldugunda ilahiyat mezunu olan ogluna sordugunu sdyledi.

5.5. Ummet

Miilakatin sonunda “limmet” baslig1 altinda toplanan ii¢ soru soruldu. Bu
sorular, katilimcilarin “Islam timmeti” kavramindan ne anladiklari, Istanbul’da
yasarken kiltiirel farkliliklara ragmen kendilerini timmetin bir parcasi hissedip
hissetmedikleri ve yerel halk ile hangi deger ya da degerlerde ortaklastiklar: idi. K.1

timmet hakkinda sunlar1 sdyledi:

“Tek din, kalbimizin bir olmasi, birbirimizi hissetmemiz, birbirimize destek
olmamiz. Hz. Muhammed (s.a.v) soyle buyuruyor: ‘Mii’'minler birbirlerini
sevimekte, birbirlerine acimakta ve birbirlerini korumakta bir viicuda
benzerler. Viicudun bir uzvu hasta oldugu zaman, diger uzuvlar da bu sebeple
uykusuzluga ve atesli hastaliga tutulurlar.” Bu hadis aslinda timmet olmanin
nasil bir sey oldugunu bize gosteriyor.”

E.1 ise sunlar1 sOyledi:

“Ummet yakinda toplanacak. Araplar arasindaki simrlar diinya sistemiyle
ilgili. Ancak bu sinirlar kalkacak. Bu sinirlar Allah’tan uzaklastigimiz igin
cizildi. Bu bize bir uyari, bir ceza. Allah’a doniin anlamina geliyor. Eger
diinya miimin i¢in bir sikint1 haline geldiyse bu Allah’a si§inin anlamina gelen
bir ¢agnidir.”

Bagska bir katilimci (E.2) “lmmet deyince burda ya da bagka yerde olsun biitiin
Miisliimanlar aklima geliyor. Rusya’da, Ozbekistan da ya da nerde olursa olsun biitiin
Miisliimanlar Islam iimmetindendir.” diyerek goriislerini acikladi. K.1 “{immet

duygusunu en ¢ok hissettigini” belirterek “camide tekbir getirenleri duydugumda

Suriye’deki eylemler aklima geliyor ve aglamakli oluyorum” dedi. E.3:

“Miisliimanlar tek bir otorite altinda toplanirsa o zaman Islam {immetinden
bahsedebiliriz. En son Osmanli Imparatorlugunda bunu yasadik ve ondan
sonra yasamadik. Ben Islam {immetini siyasi agidan degerlendirdim sosyal
acidan bakarsak, mesela sokakta Misliiman bir Fasliyla karsilagsam
anlasmam bes dakika siirer.”
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E.4, “Islam iimmetinin olusmasinin oniindeki engel sinirlardir. Insanlarin

diinya cografyasinda engelsiz gezebilmeleri gerekir” demistir.

Miilakatin son sorusu katilimcilarin Tiirk halkiyla hangi deger ya da degerlerde
ortaklastiklar1 idi. Katilimcilar bu soruya cevap vermekte oldukga istekliydiler. K.1,

bu soruya cevabini yagadigi tecriibelerle anlatarak soyle dedi:

“Tiirk halki sosyal bir halk. Birbiriyle tanisip konusmay1 seviyor. Tiirkiye’de
doktora gidince sadece hastaligini degil halini hatirim1 da soruyor. Ben
asansore binmekten ¢ok korkarim. Bir giin asansorde korktugumu goren bir
kadin elimi tuttu ve ‘tamam az kaldi’ diyerek beni sakinlestirdi. Tiirkler ¢ok
cana yakin insanlar.”

K.1 bu cilimlelerin ardindan coskuyla “Tiirkiye’yi ¢cok seviyorum ya bana bu
dili 6gretin” dedi. Tiirk halkinin Suriye halki gibi muhafazakar oldugunu sdyleyen K.2
ise “ayn1 gelenek ve ayni dine sahibiz” dedi. K.4 de bu soruya soyle cevap verdi: “Tiirk
halkiyla ortak yoniimiiz ahlak ve dindir. Islam bizi bir araya getiriyor. Avrupa’da
olsaydik her seyiyle farkli olacaktik.” Her zaman coskusunu kaybetmeden konusan

E.2 de soruya cevaben sunlar1 sdyledi:

“Biz ve Tiirkler arasinda her seeey ortak. Ortak olmayan bir sey yok. Dil?

Cocuklarimiz 6grendiler. Ama Almanya’da olsaydik c¢ok farkli olurdu.

Mesela Avrupa’da olsaydik boyle oturup konusabilir miydik? Boyle mutlu

mesut, giile oynaya konusuyor olur muyduk? Bizi ve siz ilk derecede Islam

birlestiriyor. Ben de namaz kiliyorum siz de... (Bir ayete atif yaparak) Allah

kalplerimizi birlestiriyor.”

E.3 “yemekler, kiyafetler vb. her sey ortak aramizda. Neticede bunlar dinden
kaynaklaniyor. Osmanli devleti 600 yil kald1 bu topraklarda. Kiiltiirler birbirine

karist1” demistir.
5.6. Miilakattan Notlar ve Degerlendirme

Yar1 yapilandirilmis miilakat goriigmeleri, katilimcilarin istedikleri yerde
yapilmis ve genellikle katilimcilar evlerinde goriismeyi tercih etmistir. Yalnizca iki
katilimer (E.3, K.5) ile arastirmacinin evinde goriisiilmiistiir. Ev ortami, goriismelerin
sicak bir atmosferde gegmesine katkida bulunmus, zaman zaman duygusal anlar

yaganmustir. Gidilen tiim evlerde katilimecilar olaganiistii bir misafirperverlik
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gostermislerdir. U¢ katitlmc1 (E.2, E.3, K.4) hari¢ digerleri isimlerinin
yayinlanmayacagi konusunda teyit istemistir. Yine de gliven unsurunun 6n planda
oldugu gozlenmistir. Kendisine ulasilan bir Suriyeli kadin “ikamet sorunu nedeniyle
esinin miilakata katilmasina izin vermedigini” sOylerken diger tiim katilimcilar ilk elde
goriismeyi kabul etmislerdir. Sorular sorulmadan 6nce onam formu imzalatilmis ayrica

kayit i¢in izin istenmesinin ardindan ses kaydi alinmistir.

Goriisme yaptigimiz Suriyeli miiltecilerin yasadiklart evlerin genellikle
ortalama bir ev konforundan uzak oldugu gézlenmistir. Katilimcilarin ¢ogunun evleri
ikinci el esyalarla dosenmistir. Bu ikinci el esyalar ¢cogunlukla mahalle halkinin
getirdikleri esyalar olmustur. Yine de Suriyeli miiltecilerin istanbul’a ilk geldigi yillara
gore durumlarinda gorece bir iyilesme oldugu gozlenmistir. Arastirmact daha dnce
tanidig1 iki katilimcinin evlerindeki degisimi gézlemleme firsatt bulmustur. Bunlardan
biri K.2’nin evidir. K.2 ile ilk tanisildiginda apartmanin giris katinda, tek odali
diikkdndan bozma bir yerde kalmaktaydi. Tek odada bes ¢ocugu ve esiyle kalan,
penceresi olmayan bu evin mutfagi, ayn1 zamanda banyo ve tuvaleti de icinde
barmdiriyordu. Miilakat i¢in kendisiyle goriismeye gidildiginde bagka bir eve taginmis
olan K.2’nin eski kaldig1 eve gore daha konforlu bir evde yasadig1 goriilmiistiir. Diger
ornek E.1 ve ailesiyle tanisildiginda bir dairede ii¢ kardes, esleri ve ¢ocuklarinin
birlikte kaldiklar1 goriilmiistii. U¢ odali dairede her bir odada bir aile kalacak sekilde
yasamlarini siirdiirliyorlardi. E.1 kendisine kaportaci diikkani aginca ailelerin ayrilmis
oldugu ve E.1’in kendi dairesine tagmarak yeni esyalar aldig1 goriilmiistiir. Ote yandan
miilakatlar esnasinda katilimcilarin burada yasadiklari hayatla Suriye’deki hayat
standartlarim1 kiyaslayarak anlatma ihtiyact hissettikleri goriilmiistiir. Ornegin,
katilimcilardan biri (K.4) Halep merkezde 6 oda bir salonu olan genis bir evde
yasadiklarini, ayn1 zamanda Halep kirsalinda yazlik bir evleri oldugunu sdylemis, su
anda kaldiklar1 evin kendilerine ¢ok kiigiik geldigini ifade etmistir. Ayn1 sekilde E.1
de Sam’da birkac tane isyerinin oldugunu belirterek ihracat ve ithalat yaptigini ve o
donemde iyi para kazandigini vurgulamis ve Istanbul’a geldiklerinde hayata sifirdan

basladiklarini belirterek ¢cok zorluk c¢ektiklerini ifade etmistir.

Katilimeilarin, uyum konusunda en ¢ok yasadiklari sikintinin dil problemi

oldugu goriilmiistiir. Ote yandan katilimcilarin hepsi Tiirkge 6grenme konusunda ¢ok
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istekli goriinmektedir. Hatta bir katilimc1 (E.2) bazi sorular1 Tiirk¢e cevaplamaya
calismis, kendini ifadede yetersiz hissettiginde ana diline ge¢mistir. K.5 de tiim
miilakat boyunca Tiirk¢e konusmaya gayret etmis, bazi sorularda ana dilini kullanmay1
tercih etmistir. Bir katilimc1 (E.2) ise farkli dil konusuyor olmanin dert olmadigini
belirterek yerli halkla bir sekilde anlastigini sdylemistir. Ulus devletin
homojenlestirme projelerinde 6nemli bir yere sahip olan ulusal dil, bagka bir dili
konusan katilimcilar icin yerel halka uyum saglamada bazi sorunlar olustursa da
katilimcilar bu durumu asilamaz bir bariyer olarak gérmemektedir. Katilimcilarin dini
inanglarini bakis agilarinin merkezine koymalari, dil farklilig1 gibi uyumu zorlastiran
ana faktorii bile Otelemelerini saglamis goriinmektedir. Burada ulagtigimiz sonug
bagka bir arastirmada ulasilan sonug ile ortiismektedir. Bu ¢alisma da dilleri farkli olsa
dahi topluma uyum saglamada dinin 6nemli bir rol oynadig1 gériilmiistiir (Tastan ve

frdem, 2018).

Ote yandan E.5, dil 6grenme konusunda Suriyelileri elestirerek “bizimkilerde
de hata var. On yil olmus buraya geleli Tiirk¢e 6grenmemissin. Insanlar tanimadig
bilmedigi kisilerden c¢ekinirler” demistir. Katilimcilarin c¢ocuklar1 burada egitim
aldiklari i¢in dil problemlerini biiyiik 6l¢lide halletmiglerdir. Bu durumun ebeveynleri

icin gurur vesilesi oldugu gozlenmistir.

Dil disindaki diger faktorler tiim katilimcilar i¢in Tiirkiye ile Suriye halki
arasinda ortak deger olarak goriilmektedir. Temizlik anlayisindan, yemek kiiltliriine ve
komsuluk iligkilerine kadar pek ¢ok konuda ortak bir paydaya sahip oldugunu diisiinen
Suriyeli miilteciler, farkliliklarin altin1 ¢izmeme konusunda hassas davranmislardir.
Bu baglamda katilimcilar yerli halkla uyum i¢inde olduklarini ve 6énemli bir problem
yasamadiklarini belirtmislerdir. Arastirmada sinirli sayida katilimciyla ulastigimiz bu
sonug, “Suriye Barometresi 2021” aragtirmasinda elde edilen bir bulguya ¢ok yakindir.
Bu arastirmada ¢ikan sonuca gore de Suriyeli katilimcilar, Tiirk halkiyla ¢ok iyi uyum
sagladigin1 diistinmektedirler. Ancak dikkat cekici noktalardan biri Tiirk halkinin
yiizde 74.1°1 Suriyelilerin Tiirk halkina “hi¢ uyum saglamadig1 ya da ¢cok az sagladig1”
seklinde diistinmeleridir (Erdogan, 2022:166). Ayni ¢alismada, Almanya’daki Tiirkler
orneginde oldugu gibi diinyanin her yerinde sonradan gelenlerin kendilerini uyumlu,

ev sahiplerinin ise onlar1 uyumsuz gordiigli vurgulanmistir (Erdogan, 2022:166).
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Ortak paydalardan biri olarak gordiikleri dedelerinden birinin Tiirk kokenli
olmasini giindeme getiren katilimcilar olmustur. K.1, K.3, E.1 ve E.2’nin dedelerinden
birinin Tiirk asilli oldugunu ayrintili olarak anlatmislar ve Halep’te bulunan bazi Tiirk
soyadlarma ornek vermislerdir. Bunun o6tesinde Osmanli Devleti’'nden sahiplenici
tarzda bahsetmisler (K.3) ve Baas iktidarinin Osmanli devletini emperyalist seklinde
tanimlamasini elestirmislerdir (K.1, E.3, K.4, E.5). Ayrica kiiltiirel agcidan “sarma” gibi
bazi yemeklerin ortak oldugu ifade edilmis diger yemeklerin de benzer oldugu
sOylenmigtir. Tiirk halkinin tipki Suriyeliler gibi misafirperver ve sicakkanli oldugu
degerlendirmesi katilimcilar arasinda hakim goriis olmustur. Yalnizca katilimcilardan
biri (E.3) Tiirklerle Suriyelilerin yiizde seksen oraninda ortaklastiklarini soylemis,

farklilik olarak da Tiirklerin kullandig1 dilin daha sert oldugunu ifade etmistir.

Ortak paydalar arasinda en merkezi konuma konulan unsurun ise “ayni dine
inanmak” oldugu goriilmiistiir. Avrupa yerine Tiirkiye'yi bilingli olarak tercih eden
katilimcilarin  ¢ogu, Tiirkiye'de ezan sesini duymanin kendileri i¢in Onemini
vurgulamiglardir. Katilimcilar, Avrupa’da yasayan akrabalarmin ezan sesi
duymadiklari i¢in ne kadar muzdarip oldugunu da ifade etmislerdir (K.2, K.3, K.5,
E.2, E.5). Ezan sesi hakkinda bu giicli vurgu, hayali cemaati timmet olarak
kurgulamada ezanin sembolik degerine dikkat ¢ekmektedir. Zira, diinyanin giinese
gore konumu ve kendi etrafindaki doniisii gz oniinde bulunduruldugunda, ezanin
Miisliimanlarin bulundugu her yerde kesintisiz okundugu goriilmektedir. Bu durum,
ezanin cografi sinirlarla kisitlanamayan hayali bir cemaati temsil eden bir sembol
olarak immet i¢in 6nemini gostermektedir. Boylelikle bir Miisliiman, dili ve milli
kiltiiri farkl: olsa da ezanin okundugu her yerde kendini hayali sinirlar1 yeryiizii olan
immetin bir parcasi hisseder. Ezanla saglanan bu aidiyet hissi, arastirmanin
katilimcilarinda agik bir bicimde goriilmiistiir. Ezan sesi yalnizca namaza c¢agri degil,
o cografyada Miisliimanlarin varliginin ispatt olarak iimmetin ferdi olma duygusunu
bireylerine net sekilde hissettirmektedir.!* Katilimeilar i¢in ezan sesinin yani sira,
ozellikle Ramazan ayinda Tiirklerle birlikte camide kildiklar1 teravih namazlar1 ve bu

giinlerde olusan manevi atmosferin 6nemi dikkat ¢ekicidir. Hem erkek hem de kadin

14 Bkz.: “Bzan,” TDV Islam Ansiklopedisi, (Cevrimici) https://islamansiklopedisi.org.tr/ezan, 31 Aralik
2023.
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katilimcilar, camide kiliman namazlarin, kendilerini {immetin bir pargasi olarak
hissetmelerine 6nemli dl¢lide katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bir katilimer (K. 1)
bulgularda ifade edildigi gibi camide “ne irk ne dil farkliligr kalmiyor, farkli dil

konustugumu bile unutuyorum” diyerek hislerini dile getirmistir.

Hayali cemaat sinirlarini anlamak i¢in katilimcilara tilke sinirlari, vatan, bayrak
hakkindaki diislinceleri sorulmustur. Calismada, katilimcilarin zihinlerinde ulusal
siirlar ve semboller iizerinden mi yoksa teritoryal olmayan unsurlar iizerinden mi
hayali cemaatlerin olusturuldugu anlasilmaya calisilmistir. Secilen 6rneklem icinde
katilimcilarin  tiimii, ¢izilen smirlarin suni olduguna degisik sekillerde vurgu
yapmuslar, smirlarin kendilerini ilgilendirmedigini sOylemislerdir. Katilimcilardan
bazilar1 (E.2, E.3, E.4) Ortadogu’da sinirlarin Sykes-Picot anlagmasiyla ¢izildigini
belirtmislerdir. Katilimeilarin sinir konusundaki bu gériisleri sahip olduklar1 immet
bilinci disinda, bu sinirlarin dili, dini, kiiltiirii ayn1 olan bir cografyada ¢izilmis
olmasmin farkindaligr artirdig1 seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin bayrakla
ilgili algilarinda zamanla degisiklik oldugu gézlenmistir. Esed rejimi halkin iizerine
saldirana kadar bayragi onemseyen (K.2, K.3, K.5, E.1) katilimeilar ile hatta onun
kutsal oldugunu diisiinen katilimer (E.1), rejimin halka yonelik baskisindan sonra
bayrakla ilgili diisiincelerinin degistigini ifade etmisler, bir katilimer olaylardan sonra
bayrak hakkinda diisiincesinin yerle bir oldugunu belirtmistir (K.1). Katilimeilar,
kendi topraklarinda giiven iginde yasayamadiklari ancak Tirkiye’de gilivende
olduklarin1 net sekilde vurgulamiglardir. Katilimeilardan biri (K.1) vatani anneye,
baska biri ise babaya benzetmis (K.3) ve giivende olmadiklari yerin rejimini ve

bayragini sahiplenmeyeceklerini ihsas ettirmislerdir.

Ulus devletin temel umdeleri sinir ve bayrak gibi konulardaki goriisleriyle
genel gecer goriislerin karsisinda konumlanan katilimcilar, dogduklari, biiytidiikleri ve
hatiralar biriktirdikleri vatan konusunda farkli bir durus sergilemislerdir. Bu baglamda
topraklarina duyduklar1 6zlem, orada yasadiklari hatiralar {izerinden gergeklestigi
gorilmiis (K.1, K.3, E.2, E.4) bayrak ve sinir gibi ulusal hassasiyetler 6telenmistir
(K.1, K3, K4, E.1, E5). Katilimcilarin Tiirkiye’de kalma tercihleri, camide
yasadiklar1 duygular ve diinyanin neresinde yasarsa yasasin tiim Miisliimanlar kardes

gormeleri, onlardaki {immet bilincini net sekilde ortaya g¢ikarmistir. Etnisite, dil,
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cografya gibi maddi unsurlar1 din faktoriiniin arkasina koyan katilimecilarin hayali
cemaatleri olduk¢a genistir. Ummet olarak adlandirilan bu hayali cemaatin simirlart
yeryiizii smirlariyla 6zdes oldugu katilimcilar {izerinden goriilmiistiir. Ummet bilinci
hakkinda konusurken bir katilimci (E.3) Tirkiye’de cekilen tarihi dizilerle Tiirk
halkinin zihinlerine milliyet¢ilik tohumlar ekildigini sdylemistir. E.3 goriislerini su

sekilde dillendirmistir:

“Tarihi Tiirk dizilerinin tlimiinii izledim. Kurulus Osman, Alparslan vs. orda
tarihi agidan ciddi sikintilar var. Mesela o donemde Arap medeniyeti gok
giiclii ama dizilerde bir kez olsun Arap diye bir kelime gegmiyor. Daima ‘biz
Tirkler soyleyiz’, ‘biz Tirkler bdyleyiz” deniyor. Bu diziler irk¢iligi
koriikliiyor. Bu bir sikinti. Bu diziler milliyet¢ilik taassubunu arttirryor. Bu
sekilde halkin arasina milliyetgilik tohumlar1 ekiliyor.”

Katilimcilar her ne kadar Istanbul’da yabancilik g¢ekmediklerini 1srarla
vurgulasalar da miilakatlarin genelinden ¢ikarilan sonu¢ hem kendilerinin hem de
cocuklarinin zaman zaman yerli halk tarafindan yabanci goriildiikleridir. Bu durum
fark edildigi icin yar1 yapilandirilmis sorulara ilave sorularla katilimcilarin daha
ayrintili konusmast saglanmigtir. Ornegin, bu iilkede ¢ok rahat ettiklerini sdyleyen bir
katilime1 (K.1) konugmasinin bir yerinde se¢im zamani ¢ok korktuklarini ve disart
cikamadiklarmi belirtmistir. Ozellikle katilimcilarin  ¢ocuklarmin okullarda zor
zamanlar yasadiklar1 anlagilmaktadir (K.1, K.2, K.4, E.3, E.5) Ne var ki katilimcilarin
yasadiklar1 olumsuz durumlari normallestirip mesrulagtirdiklar1 goriilmiistiir. Bu
mesrulastirmanin su nedenlerden dolay1 yapildig diistintilmektedir. Bazi katilimcilar,
Tiirkiye’deki kamplagsmanin farkinda olduklarini belirterek miilteci meselesine
solcular ile dindarlarin farkli yaklastiklarinin altin1 ¢izmislerdir (K.1, K.3, E.2, E.3,
E.5). Boylelikle otekilestirmeyi Tiirk halki i¢in genellestirmeyip ideolojik grup ya da
gruplarla sinirlandirdiklart gériilmiistiir. Ote yandan, Suriyeli katilimeilarin §liim-
kalim mekanindan ayrilarak “ac¢ik kapi politikasi”yla geldikleri iilkede giiven icinde
yastyor olmalari, yasadiklari yabancilagsma hikayelerini kendi iglerinde kiigiilttiiklerini
diistindtrtmektedir. Katilimeilarin gerek Arap tilkelerinde gerekse Avrupa’da yasayan
akraba ve arkadaslarinin karsilastiklart zor durumlar, onlarin burada yasadiklari
olumsuz durumlar daha gekilir hale getirmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan

katilimeilarin  istanbul’da oturduklar1 ilgeler gz &niine alindiginda (Uskiidar,
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Umraniye, Esenler) miiltecilere sahip ¢ikma potansiyeli yiiksek olan muhafazakar
insanlarin oturdugu yerler bolgeler oldugu goriilmektedir. Bir baska neden,
katilimcilar her ne kadar uyum sagladiklarini ifade etseler de yerli halkla iliskilerinin
sinirlt olmasidir. Bu durum bir ¢alismada miiltecilerin “karigan ama kaynagsmayan” ya
da “bir bag selamini gegmeyen” (Catak, 2018: 1) bir sekilde yerle halkla iligki
kurduklar1 seklinde ifade edilmistir. Ayrica katilimcilarin en zor durumlarini
anlatmaya baslarken bile “elhamdiilillah” diyerek konusmaya baslamalari onlarin
basina gelenleri Allah’tan gelen bir imtihan olarak degerlendirdiklerini
gostermektedir. Bu imtihan anlayist  onlarin  sikintilarint - hafiflettigini
diisiindiirtmektedir. Ote yandan bir miilakatta, yabancilikla ilgili soruya cevap veren
katilimcinin sdylediklerine orada bulunan kizi itiraz etmistir. K.1, Tiirkiye’de hig
yabancilik ¢ekmedigini soylediginde kizi devreye girerek yasadiklari olaylara 6rnek
vermigtir. Tiirkiye'de bulunan ikinci nesil miilteciler, ebeveynlerine kiyasla
otekilestirme  olaylarim1  ayn1  sekilde  rasyonellestirmiyor  olabilecegini

distindiirtmektedir.

Katilimeilar, mevcut yonetimin Ozellikle Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in kendileri i¢in ¢ok fedakarlik yaptigini ve bu nedenle kendisine minnettar
olduklarim (K.1, K.3, K.4, E.1, E.2., E.4, E.5) belirterek se¢imleri Erdogan’in
kazanmasi icin ¢ok dua ettiklerini sdylemislerdir. Ornegin K.1 her zaman su duay:
ettigini aktarmistir: ““Ya Rabbi! Bizi bu iilkede giivenli kil ve bu tilkeyi de giivenli kil.
Hem halkin1 hem de reisini.” Ancak bazi katilimcilar mevcut hiikiimetin yaninda
olduklarimi belirtmekle beraber son donemdeki baz1 uygulamalarla ilgili elestirilerini

dile getirmislerdir. Bunlardan biri olan E.3 elestirilerini su sekilde aciklamistir:

“Ben Tiirkiye nin Suriye politikasin1 iki doneme ayirtyorum. Bunlardan biri
2011 ile 2016 donemi. Bu dénemde Suriyelilere ¢ok iyi davranildi ve onlara
muhacir dendi. Ancak 15 Temmuz 2016 darbesinden sonra isler degisti.
Milliyetcilerle Erdogan’in is birligi yapmasi nedeniyle resmi daireler
milliyet¢i diisiinen gorevlilerle doldu. Tavirlar degisti. Ozellikle miiltecilere
ikamet izni, vatandaslik verilmesi konusunda hukuk kurallar1 ¢ok sikintili.”

E.1 de c¢ekinerek elestirisini soyle aktarmistir: “Ancak sorun su ki ben
Tiirkiye’de 8 yildir yasiyorum ve hala vatandaglik alamadim. Avrupa’da 5 yil kalan

miilteci vatandaglik alabiliyor. Bu konuda zorluk yasiyoruz. Ancak olanda hayir
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vardir.” Kendisi vatandaglik alabilmis E.5, 6zellikle son alti ayda geri gonderme
olaylarinin arttigin1 sdyleyerek go¢ kanunu ve uygulamayla ilgili bir karmasa
oldugunu ve bunun diizeltilmesi gerektigini belirtirken “bazi biiyiilk yatirimcilar
tantyorum vatandaslik alamadiklari i¢in Misir ya da bagka {ilkelere gittiler. Tiirkiye bu
yatinmcilart ¢ekemedi. Mesela 500 isci c¢alistiran bir isletme sahibi arkadasim
vatandaglik alamadi ama bakiyorsun ¢adirda yasayan aliyor. Burada bir dengesizlik

var” demistir.

Yukarida bahsedilen elestirilerle birlikte katilimcilarin  Miisliimanlarin
olusturdugu sinir tesi biiyiik bir topluluk olan timmet fikrini sahiplendikleri rahatlikla
ifade edilebilir. Baz1 katilimeilarin (K.1, E.3) Islam {immetini bir viicuda benzeten
hadisi naklederek diinyanin neresinde olursa olsun Miisliimanlarin yasadig: sikintilart
viicudun bir azasindaki agrinin biitiin bedene yansimasi olarak gordiiklerini belirtmesi
ilgi cekicidir. Bu hadise atif yapan katilimcilar, Islam iimmetini bir cemaat olarak
gordiiklerini belirtmis ve bir bélgede yasanan sikintinin tiim Islam 4lemini
ilgilendirdigini vurgulamiglardir. Bu bakis agisiyla katilimeilarin dini merkeze alarak

kurduklari hayali immet fikriyle zihinsel sinirlart asmis olduklar1 gériilmiistiir.

Ote yandan ezan sesi gibi diinyanin her yerinde Miisliimanlar igin sembol
olmus deger, dini motifi baskin olan mekansiz sehirler igin de gegerli goriilmektedir.
Mekke, Medine ve Kudiis hakkinda sorulan sorulara katilimcilarin verdigi cevaplar,
sehirlerin nasil cografyadan bagimsizlasarak iimmet algisina katkida bulundugunu
gostermistir. Mekke ve Medine denince ruh halleri degiserek i¢ ¢eken katilimcilar,
orada limmet olma bilincini hissettiklerini sOylemislerdir. Katilimcilarin ¢ogu (K.2,
K4, E2. E3. E4, ES5) Mekke ve Medine sehirlerine duyduklar1 baglilig
vurgulamalarinin yani sira burada bulunan siyasi otoriteyi de elestirmislerdir (K.3, E.2,
E.3). Bu agidan da timmet bilincinin hem cografya hem de siyasi otoriteleri asan bir
biling oldugu goriilmiistiir. Kudiis hakkinda sdylenenler de benzerlik gostermektedir.
Miisliimanlarin ilk kiblesi olan Mescid-i Aksa’da namaz kilma 6zlemi katilimcilar
arasinda belirgindir. Ancak E.4, “Suriyelilerin Filistin’e girmesine Israil’in asla izin
vermedigini bu nedenle oraya gitmenin imkéansiz oldugunu sdylemis, E.2, diinyada en
cok istedigi seyin Olmeden oOnce Mescid-i Aksa’da namaz kilmak oldugunu

belirtmistir. Mescid-i Aksa’yr immetin bir degeri olarak goren katilimcilardan biri
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(E.3) orada yasananlardan biitiin Miisliimanlarin sorumlu oldugunu belirterek soyle

soylemistir: “Ilk kiblemiz. Kudiis’ii kurtarmak Miisliimanlarin boynunun borcudur.”

Sonu¢ olarak, hayali cemaatler baglaminda ulus devlet ve lmmet
karsilastirmasi temelinde Suriyeli on dindar miilteciyle yapilan yar1 yapilandirilmis
miilakatlar pek ¢cok kavramin tartigilabilecegi demo niteliginde veri demeti sunmustur.
Acilan tartisma basliklar1 hakkinda su vurgular yapilabilir: Ulke simirlar1 ve bayrak
gibi ulusal semboller iizerinden cografi mekana siki sikiya bagl bir kimlik insa eden
ulus devlet, pek c¢ok faktdor nedeniyle homojenligini saldir1 altinda gérmektedir.
Gogmenlerin bu konudaki paymna deginmeden once kiiresellesme ve sonuglariyla
birlikte ulus devletin konumunun asindigini séylemek miimkiindiir. Bu faktorlerden
biri gelismis iletisim teknolojilerinin ulus devletin smirlarini tahrip etmesidir.
Insanlarin hareket etmeksizin bulunduklar1 yerden diinyanin hemen her yerindeki
insan ve dolayistyla farkli fikir ve yaklagimlarla iletisim kurabilmeleri sinir, vize gibi
maddi unsurlarin kolaylikla asilmasini saglamaktadir. Ote yandan, ana vatandan ayri
iilkelerde yasayan diasporik topluluklar da ulus devletin sinirlarii zihinsel olarak
esnetmektedir. Calismanin teorik kisimda ele aldigimiz mekansiz kiiresel sehirler de
hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak iilke smirlarini zorlamaktadir. Ozetle bahsedilen
tiim bu unsurlar, ulus devletin hayali cemaatinin sinirlarin1 asindirmaktadir. Ayrica
go¢ olgusu da ulus devletin pek ¢ok vazgecilmezini tehdit eden bir unsur olarak
gorlilmiistiir. Ulus devletin siki sikiya korunan siirlari ve kutsallagtirilan sembolleri
bulunsa da farkli hayali cemaatler tarafindan mekansal ve zamansal olarak
esnetilmektedir. Bu noktada gé¢gmenlerin ulus devletin egemenlik, yurttaglik ve halk
arasinda kopmaz sanilan bagi tahrip ettigi ve farkliliklariyla ulus devletin
homojenligine darbe vurdugu goriisiine (Wimmer ve Schiller, 2002: 309-310) bir kez
daha atifla konuyu degerlendirmek uygun olacaktir. Ulus devlet perspektifinden
bakildiginda gogmenler de ulus devletin halk toprak devlet tigclemesini ve homojen bir
kimlik idealini tahrip ettigi diistiniilebilir. Zira ulus devletin sinirlarini agarak tilkeye
gelen gbgmenler “yabanci” olarak istenilen asimilasyon saglayamazlar. Ukdelerinde
getirdikleri kiiltiirleri farkl dilleri, gériiniisleri vardir. Tiim bu agiklamalardan sonra
aragtirmanin  smirli sayidaki katilimcilartyla kartopu yontemiyle yapilan yar

yapilandirilmis miilakatlardan ¢ikan sonug ise, Suriyeli miiltecilerin, bu {ilkeye ayak
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basmadan 6nce de kendi iilkelerinde dini kimliklerinden dolay1 6tekilestirildikleri ve
Baas rejimi tarafindan kamusal alanda etkin olmalarinin miimkiin oldugunca
engellenmeleridir. Halep meclis iiyesi olan katilimei bile (E.3) Islamci olarak bilindigi
icin Suriye’de iken de tedirgin yasadigi goriilmiistiir. Dolayiyla Suriye’deki Baas
rejiminin Osmanlt Devleti hakkindaki resmi sdylemini go¢ etmeden Once de
sahiplenmeyen ve timmet fikrini benimseyen dindar katilimcilar, Suriye’deki halka
yonelik zuliimlerden sonra daha acgik bir sekilde Suriye ulus devletinin tim
sembollerine karsi daha net tavir almiglaridir. Bu sekilde Nusayri rejimin hakim
oldugu Suriye i¢inde ayn1 dil ve etnik kdkene sahip olmasina ragmen otekilestirilen
katilimcilar, Tirkiye’ye geldiklerinde Osmanli bakiyesi olarak gordiikleri cografyada
kendilerini evde hissettiklerini agikca ifade etmislerdir. Bu evde olma hissini saglayan
ise yerel halkla ayni dine mensubiyetleri oldugu arastirmacinin katilimeilart agisindan
net bir sekilde gozlenmistir. Ayrica kendilerini Suriyeli, Kadiri, Hanefi mezhebinden,
Siinni, Arap gibi tanimlayan miilteci katilimcilar, Kaya’nin tabiriyle “tireli kimliklere
sahip oldugunu gostermislerdir. Ancak arastirmada katilimcilar baglaminda cikan
sonug, katilimcilarin Islam iimmetine aidiyetlerinin diger kimlik unsurlarmin 6niine
gectigidir. Hayali cemaati iimmet olan katilimcilarin, toprak parcasi aidiyetinden daha
cok inan¢ merkezli bir kimlik olusturduklar1 gézlenmistir. Bu bakis acgisi, ayn1 dine
mensup olduklar1 Tirkiye'deki halk arasinda kendilerini yabanci hissetmelerini
engellemistir. Katilimcilar, gdgmenlere yapilan ayrimciligl gormezden gelerek ya da
rasyonellestirerek sahip olduklari {immet anlayisina tutunup kendilerini “evde”

hissettiklerini sdylemislerdir.
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SONUC

“Suriyeli Miiltecilerde Ummet Algisi: Istanbul Ornegi” bashigini tastyan bu tez,
yapi-fail ikilemini agan bir perspektifle hem yap1 hem de failin etkisini dikkate alan bir
zeminde ¢alisilmistir. Go¢ olayini immet, kiiresellesme, ulus, mekan, sinir, 6teki gibi
olgularin semsiyesinde anlamaya calisan bu arastirma, kavramlarin hem teorik
boyutlarina hem de sahadaki iz diisiimlerine dikkatini yoneltmistir. Bu kavramlarin bir
biitin i¢inde kullanimini saglayan seyir, mekan sosyolojisinin sinirlari i¢inde
gerceklesmistir. Bu baglamda, ulus devletin bir “icat” oldugunu anlatmak icin
Anderson’un kullandigi “hayali cemaatler” kavrami, mekan sosyoloji sinirlarinda
ilerleyen arastirma igin teorik bir temel olusturmustur. Hayali cemaatler kavramiyla
hem ulus devleti anlamak hem de kiiresellesmeyle birlikte aginan ve olusan yeni
mekanlar1 degerlendirmek miimkiin olabilmektedir. Hayali cemaatler teorisi,
merkezinde din olan “limmet” bilincini anlamak i¢in de islevsel olmustur. Tiim bu
arka plan, ulus devletin sinirli hayali cemaatini asarak biitlin yeryliziini kusatan
“timmet” bilincinin gocle birlikte gelen Gtekilestirmeye bir kalkan olup olmadigim
anlama cabasina temel atmak icindir. Dolambagli gibi gdriinen bu yol, ulus devletin
tehdit olarak algiladig “miilteci” ile immet anlayisinin “muhacir” arasindaki farki

billurlastirmaktadir.

Arastirma giris ve sonug¢ dahil yedi boliimden olusmustur. Birinci boliimde
diger boliimlerde ele alinacak konulara girizgah olacak sekilde gd¢ olgusunun
kavramsal haritas1 c¢ikarilmistir. Bu boliimde, calismanin iizerine bina edildigi
kavramlara nasil yaklasildigi boliim sonunda belirginlesmistir. Ana baslig1 “Gog-Din
Etkilesimi ve Literatiir” olan ikinci boliimde ise din olgusunun gé¢ arastirmalarindaki
onemi vurgulanarak son doneme kadar din olgusunun go¢ ¢aligmalarinda gérmezden
gelinmesinin nedenleri saptanmistir. Tez c¢alismalarinin 6nemli olan literatiir
degerlendirmesi de “Goc-Din Etkilesimi” bagliginin ilgili boliimlerinde yapilmustir.
“Goc¢ ve Mekan” baghigini tasiyan {igiincii boliimde, Lefebvre’nin (2014) “mekanin
tiretimi” kavrami esas alinarak mekanin “cografi yer”i asan yoniine deginilmistir. Bu
baslik altinda imparatorluktan ulus devlete evrilme siirecinde mekanin anlam

degistirdigi vurgulanarak ulus devletlerin mekani daha 6nce goriilmemis bigimde
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keskin sinirlarla belirledigi lizerinde durulmustur. Bu belirlemenin yalnizca fiziki
mekan iizerinde gergeklesmedigi aksine insanlarin zihinsel haritalarini da olusturdugu
Anderson’un (2009) “hayali cemaatler” kavrami ile agiklanmistir. “Hayali cemaatler”
kavrami arastirmada analitik bir arag olarak kullanilmistir. Ulus sinirlar1 ve buna bagl
olarak insa edilmis hayali cemaatin kiiresellesmeden nasil etkilendigi bu boliimiin alt
basliklarinda tartisilmistir. Bu baglikta kiiresellesmenin ulus devletin mekan algisini
asindirdigr iddia edilmistir. Ulus mekani asindiran go¢ olaymin fiziki sinirlar kadar
zihinsel kodlar1 da zorladig: fikri; “uluslararasi aglar”, “sanal cemaatler”, “diaspora”,
“mekansiz sehirler” gibi kavramlar iizerinden agiklanmistir. Dordiincii boliim ise

3

aragtirmanin temel kavramlarindan olan “@immet” iizerine odaklanmistir. Ummet
anlayisinin yerli/yabanci dikotomisini asmada nasil bir imkan sundugu bu bdliimiin
ana meselesidir. Ote yandan, bu ¢alismada anlasilmak istenen temel soru; {immet
algisina sahip olmanin 6tekilestirmeyi agsmada bir siginak olup olmadigidir. Ancak
dindar Suriyeli miiltecilerdeki immet algisinin onlarin yagantilarini nasil etkiledigini
anlamak i¢in ince bir sosyolojik is¢ilik gerekmektedir. Bu nedenle calismada derin
analizlere imkan taniyan yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilarak Suriyeli
miiltecilerin timmet fikri giin yiizline ¢ikartilmak istenmistir. Altinc1 boliimde ise yari

yapilandirilmis miilakatlarda elde edilen bulgular ortaya konarak degerlendirmesi

yapilmistir.

Anderson’un ulus devleti tanimlamak i¢in kullandig1 hayali cemaat teorisi hem
ulus hem de timmet kavramini agiklamak i¢in islevsel olmustur. Ulusun hayali cemaat
sinirlary, bulundugu cografyaya bagimlidir ve olusturdugu kimlik “yurttagliktir.
Yurttasin hak ve sorumluluklarini belirleyen bu sinirlari asip gelen miilteciler ise
“otek1” goriiliir ve farkliliklar1 ulusun homojen yapisini bozan bir tehdit olarak
algilanir. Ote yandan {immet, referansini islam dininden alan ve sinirlari yeryiizii
siirlariyla 6zdes bir topluluk bilincidir. Aidiyetin inangla saglandigi timmet bilinci,
ulus sinirlarini pratikte olmasa da zihinsel olarak agma potansiyeline sahiptir. Bu teorik
arka plan, Suriye’den zorunlu gdcle gelmis ve Istanbul’da ikamet eden on katilimciyla
yapilan goriismeler de net bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Buna gore katilimeilar,
Ortadogu’da ¢izilen sinirlarin bir icat oldugunu belirterek sinirlar1 dnemsizlestirmisler,

Osmanli Devleti’nin yikiligin1 immetin dagilis1 olarak okumuslardir. Bu bakisla
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Tiirkiye’de yasadiklar1 Otekilestirmeyi Suriyeli olmalarindan ¢ok Miisliiman
olmalarina baglamiglar; ayni saflagmanin yerli halk arasinda da oldugunu
belirtmislerdir. Asir1 Tiirk milliyetgileri ve solcularin Suriye meselesine yonelik
olumsuz tutumlarin1 gérmezden gelen Suriyeli katilimcilar, Miisliiman halkin arasinda
“evde” ya da “Suriye”de gibi hissettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarda goriilen
yiiksek timmet hassasiyeti, onlarin sinir ve bayrak gibi ulusal degerleri ikinci plana
atmalarima neden olmustur. Sahip olduklar1 dini inanci ve onun immet anlayisini
hayatlarinin merkezine alan katilimcilar, Tiirk halkina uyum saglamada zorluk

¢ekmediklerini belirtmislerdir.

Aragtirmada smirli sayida katilimciyla yapilan yar1  yapilandirilmig
miilakatlarla ulasilan sonug, Tiirkiye’de bulunan biitiin Suriyeli miiltecilere tesmil
edilemez. Sinirli sayida katilimciyla belirli kriterler gozetilerek yapilmis bu
arastirmadan elde edilen sonug, bagka katilimcilar ya da farkli kriterler ile degisebilir.
Biitiin saha ¢alismalarinda oldugu gibi bu ¢alismada da aragtirma sonuglar1 6rneklemin
degismesiyle farklilasabilir. Ancak bu durum calismayr anlamsiz kilmaz aksine

yapilacak bagka calismalardan ¢ikan sonugclar ile karsilagtirma yapmaya imkan saglar.

Bu arastirmanin go¢-din etkilesimi {izerine yapilan c¢aligmalara bir katki
sundugu diisiiniilmektedir. Ote yandan gég iizerine yapilan saha galigmalarinda daha
cok yerel halkin dinlendigi goz Oniine alinirsa Suriyeli miiltecilerle yar1 yapilandirilmis
miilakat teknigiyle ger¢eklestirilmis bu ¢alismanin literatiire bir katki sagladigi iddia
edilebilir. Bir adim daha ileri gidilirse, Suriyeli miiltecilerin yasadig: -sayilar1 yetersiz
de olsa- sikintilar iizerine odaklanan calismalar bulunsa da Suriyeli miiltecilerde
“timmet” algis1 cer¢evesinde yapilan bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu alana egilmek
isteyen arastirmacilarin konu sikintis1 cekmeyecegi asikardir. Ancak alanda literatiiriin
zay1f olusu, arastirmacilar i¢in bir dezavantajdir. Dolayisiyla din sosyolojisi agisindan
bu konuya go¢menler iizerinden egilmek ilgi ¢ekici géziikmektedir. Ayrica ¢alismada
gortisiilen katilimcilar, Suriye’deki olaylar sonrasi go¢ etmis birinci nesil dindar
miiltecilerdir. Onlarin ¢ocuklari yani ikinci neslin din, ulus, immet gibi konular1 nasil
algiladiklar1 da 6nemli bir aragtirma konusu olabilir. Dolayisiyla, miiltecilerin iimmet
ve ulus devlet algisindaki kusaklar arasi farkliliklar1 anlamaya yonelik yapilacak

calismalar, arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.
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EKLER

EK 1: ONAM FORMU (TURKCE)

T.C. istanbul Universitesi

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu

Sizi HiilyBIB&KEEENDIRIIM IGGONELEUHONASLEORMAL Ummet Anlayist:
Istanbul Ornegi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci Suriyeli
gbemenlerin immet algisini anlamaya ¢alismaktir. Arastirmada sizden tahminen 45-90 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 9 kisi katilacaktir. Aragtirmada
size 27 soru sorulacak ve izniniz dahilinde goriismemiz ses kaydina alinacaktir. Ses kaydi
verileri, tezimiz Ulusal Tez Merkezi’ne teslim edildiginde silinecektir. Ses kaydi cihazi
yalnizca bu aragtirmada kullanilmak iizere edilnilmis olup tez ¢aligmasi tamamlandiginda tiim
veriler silinecektir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Caligmanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskisi veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu
okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmay1 birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup
kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Iletisim
bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime
gecebilmesi icin “ortak katilimecr havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amact ile ilgili
verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz
aragtirmaciya simdi sorabilir veya Xxxxxxxxxx e-posta adresi ve xxxxxxx numarali
telefondan ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime diisen
sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi belirtilen
arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalari
sOzlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven
verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Katilimeinin :
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Adi-

Imzasi: Iletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Iletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gegebilmesi igin “ortak arastirma
havuzuna” aktarilmasini; 71 kabul ediyorum 1 kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi
isaretleyiniz)

Arastirmacinin

Adi-

Sahidin:

Adi-

Imzasi:
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EK 2: ONAM FORMU (ARAPCA)
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EK 3: MULAKAT SORULARI (TURKCE)
1- Neden gog ettiniz?

2- Tiirkiye’ye gd¢ etmeniz kendi tercihiniz mi? Imkanimiz olsa Avrupa iilkelerine
gider miydiniz? Tiirkiye’de kalmak sizin tercihiniz ise neden?

3- Sartlar diizeldiginde Suriye’ye donmeyi mi yoksa Tiirkiye’de kalmay1 m1 tercih
edersiniz? Neden?

4- Cocuklariniz Suriye’ye donme ya da Tiirkiye’de kalma konusunda ne diisiiniiyor?

5- Suriye smirindan Tiirkiye’ye gecerken ne hissettiniz? Sinir1 gegtiginizde neler
degisti?

6- Sizin icin iilke smirlar1 ne ifade ediyor? Ornegin, dilleri, etnisiteleri ayn1 olmasina
ragmen onlarca Arap iilkesi olmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

7- Sizce vatan nedir?
8- Suriye bayrag size ne ¢agristirtyor? Tiirk bayragi size ne ¢agristirtyor?

9- Memleketinizde kendinizi tanimlarken dncelik siraniz neydi? Tiirkiye’de bu
siralama degisti mi? (Miisliiman, Suriyeli, Miilteci vs.)

10- Cocuklariniz kendilerini nasil tanimliyor?

11- Size kendinizi yabanci hissettiren ve sizi en fazla yaralayan bir ya da birkag
aninizi paylasir misiniz?

12- Size yabanc1 oldugunuzu unutturan ve kendinizi evinizde hissettiginiz durumlar
oluyor mu? Oluyorsa neler?

13- Siz mi yoksa ¢ocuklariniz m1 daha fazla yabancilik ¢ekiyor?
14- Okullarda ¢ocuklariniza nasil muamele ediliyor?
15- Camide ayni safta Tiirklerle namaz kilmak nasil bir duygu?

16- Tiirk halki ve kiiltiiriine uyum sagladiginizi diislinliyor musunuz? Hangi
konularda zorluk ¢ekiyorsunuz?
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17- Cami cemaatiyle iliski kurabiliyor musunuz? iliskileriniz nas1l?
18- Tiirk halkiyla uyum saglaminiz1 kolaylastiran etkenler var m1? Varsa hangileri?
19- Tiirk halki sizi nasil tanimliyor?

20- Mekke, Medine deyince ne akliniza geliyor? Umre ya da hacca gittiyseniz bu
mekanlar size neler hissettirdi?

21- Kudiis deyince ne akliniza geliyor? Kudiis’e gittiyseniz neler hissettiniz?
22- Ana vataninizla iliskiniz siiriiyor mu? Nasil?

23- Internet ve sosyal medya sizin icin ne ifade ediyor?

24- Dini konularla ilgili bir sorunuz oldugunda kime soruyorsunuz?

25— “Islam iimmeti” kavramindan ne anliyorsunuz?

26- Istanbul’da yasarken -etnik ve kiiltiirel farklara ragmen- kendinizi Islam
timmetinin bir ferdi gibi hissettiginiz durumlar oluyor mu?

27- Size gore yerli halkla en temel ortak deger ya da degerleriniz nedir?
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EK 4: MULAKAT SORULARI (ARAPCA)
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EK 5: DEMOGRAFIK TABLO

Cinsiyet
K.l
K.2
K.3
K.4
K.5
E.l
E.2
E.3
E.4
E.5

Medeni Durum
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli

Yas

44
35
43
80
30
45
82
49
60
32

Geldigi Yer
Sam/Mezze
Sam/Rukayye
Sam/Dogu Guta
Halep

Sam

Sam/Dogu Guta
Halep

Halep

Halep

Afrin

ikamet Yeri
Umraniye
Uskiidar
Esenler
Uskiidar
Uskiidar
Bagcilar
Uskiidar
Uskiidar
Bulgurlu

Goztepe

Meslek

Ev Hanimi
Ev Hanimi
Ogretmen

Ev Hanimi
Ev Hanimi
Kaportaci
Emekli Avukat
Aktivist
Emekli Avukat

Is adami

15 Katilimeilarin “ekonomik durum”lari, ¢alismaya etkisi olmayacag: diisiiniildiigiinden demografik
tabloya eklenmemistir.
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