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ÖZ 

HADİS RİVAYETİNDE ZORUNLU RİHLELER 

(100-330/718-941) 

İBRAHİM ENES BAŞDEMİR 

 

Bu tez, İslam ilim geleneğinin teşekkül sürecinde merkezî bir rol oynayan rihle 

olgusunun, genellikle göz ardı edilen “zorunlu” boyutunu yapısal bir çerçevede ele 

almaktadır. Rihlelerin, ilim talebiyle yapılan ihtiyari yolculuklardan ibaret olmadığını 

iddia etmekte ve literatürde sistematik olarak analize tabi tutulmamış bir problemi 

merkezine yerleştirmektedir. Tezin temel amacı, ravilerin hicri ilk üç asırda 

Mâverâünnehir’den Endülüs’e uzanan İslam coğrafyasında yaptığı zorunlu rihleleri, 

münferit anlatıların ötesine taşıyarak bu olgunun sebeplerini, tezahür biçimlerini, 

coğrafi ve kronolojik dağılımını ve hadis ilmine etkilerini değerlendirmektir. Tez, rihle 

araştırmaları bağlamındaki yerinin yanı sıra İslam tarihinde devlet-âlim ilişkilerinin 

doğasını anlamak için yeni bir çerçeve sunmaktadır. 

Elde edilen bulgular, büyük oranda siyasi olaylarla ilgisi bulunan zorunlu 

rihlelerin üç ana model etrafında şekillendiğini göstermiştir: Devlet ricalinden 

kaynaklanan siyasi baskı, çoğunlukla siyasi otorite zoruyla yapılan götürülme 

eylemleriyle neticelenmiştir. İç savaş ve isyanlar gibi toplumsal kargaşa dönemleri, 

âlimlerin kendi inisiyatifleriyle güvenlik arayışına girdiklerini gösteren şehirden 

uzaklaşmaları beraberinde getirmiştir. Daha yerel düzeydeki toplumsal baskı ise 

çoğunlukla bir âlimin yaşadığı yerden sürgün edilmesiyle sonuçlanmıştır. Kronolojik 

analiz, bu vakaların Emevî-Abbâsî geçişi ve Mihne süreci gibi tarihsel kırılma 

anlarında zirveye ulaştığını, coğrafi analiz ise Bağdat’ın hem bir baskı merkezi hem 

de bir toplanma yeri olarak ağın odağında bulunduğunu ortaya koymuştur. 

Sonuç olarak bir dönemde gerçekleşen zorunlu rihlelerin hem sayısal 

yoğunluğu hem de ortaya çıkış biçimleri, o dönemin siyasi otoritesinin meşruiyet ve 

muhalefetle kurduğu ilişkinin doğrudan bir yansıması olarak değerlendirilebilir. Bu 

durum hadis rivayetini de belirli bir ölçüde etkilemiştir. Böylece aynı zaman 
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aralığındaki toplam ravi sayısıyla karşılaştırıldığında istatistiksel olarak sınırlı bir paya 

sahip olsa da zorunlu rihlelerin, önde gelen bazı muhaddislerin hayatındaki yeri 

sebebiyle hadis ilmi açısından sonuçları tartışılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Hadis, Rihle, Zorunlu Göç, Sürgün, Hapis, Siyaset, 

Mihne  
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ABSTRACT 

INVOLUNTARY RIHLA IN HADITH NARRATION 

(100-330/718-941) 

İBRAHİM ENES BAŞDEMİR 

 

This thesis examines, within a structural framework, the largely neglected 

“involuntary” dimension of the rihla (scholarly journey) phenomenon, which played 

a central role in the formative period of the Islamic scholarly tradition. It argues that 

the rihla was not limited to voluntary journeys undertaken in pursuit of knowledge, 

and it focuses on a problem that has not been systematically analyzed in the existing 

literature. The primary objective of this thesis is to move beyond individual narratives 

to evaluate the causes, manifestations, geographical and chronological distribution, 

and the effects on the science of hadith of the involuntary rihlas undertaken by 

narrators across the Islamic world—from Transoxiana to al-Andalus—during the first 

three centuries of the Hijri calendar. In addition to its place within rihla studies, the 

thesis offers a new framework for understanding the nature of state-scholar relations 

in Islamic history. 

The findings indicate that involuntary rihlas, largely linked to political events, 

formed around three main patterns: Political pressure from state officials often resulted 

in acts of forced relocation by the political authority. Periods of social turmoil, such as 

civil wars and rebellions, led to scholars departing from cities on their own initiative 

in search of safety. Social pressure at a more local level frequently resulted in the exile 

of a scholar from his place of residence. Chronological analysis reveals that these cases 

peaked during historical junctures like the Umayyad-Abbasid transition and the Mihna 

period. Geographical analysis shows that Baghdad was at the center of this network, 

serving as both a hub of coercion and a center of convergence. 

In conclusion, both the frequency and the forms of involuntary rihlas in a given 

period can be seen as a direct reflection of that era’s political authority’s relationship 

with legitimacy and opposition. This situation also affected hadith transmission to a 



v 

 

certain extent. Although undertaken by a statistically limited portion of the total 

narrators in the same period, the consequences of the involuntary rihla for the science 

of hadith are discussed, owing to its significance in the lives of some prominent hadith 

scholars (muhaddithūn). 

Keywords: Hadith, Rihla, Displacement, Expulsion, Incarceration, Politics, 

Mihna  
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ÖN SÖZ 

 

Tarihin zorunlu şartları altında yaşadığı toprağı terk ederek yeni bir yurt 

arayışına girmek, günümüzde olduğu gibi geçmiş asırlarda da sıkça rastlanan beşerî 

bir tecrübedir. Bu kitlesel veya bireysel hareketliliklerden payını alan önemli bir zümre 

de baskı ve kargaşa dönemlerinde yurtlarını terk etmek zorunda kalan ilim adamları 

olmuştur. Her ne kadar bu âlimlerin yolculukları, can ve mal güvenliği gibi asgari 

insani endişelerle başlamış olsa da vardıkları yeni coğrafyalarda ilmî birikimlerini 

aktarmaya devam etmeleri bu durumu pek çok açıdan fırsata dönüştürmüştür. Klasik 

dönemde ise hadis âlimlerinin çıktıkları zorunlu rihlelerin bu karmaşık yapısı, 

konunun dört ana bölümden oluşan bir kurguyla incelenmesini gerekli kılmıştır: 

İlk bölümde, zorunlu rihlelerin ardında yatan çeşitli sebepler, yoğunluklu bir 

şekilde doküman analizi ile tespit edilen verilerin yorumlanmasıyla tarihsel bağlamları 

içinde ayrıntılı bir şekilde sunulmuştur. Bu çerçevede âlimlerin, zorunlu 

görevlendirmeler, yöneticilerin zulmü veya iktidara muhalefet gibi doğrudan siyasi 

baskılarla nasıl yer değiştirmek zorunda kaldıkları incelenmiştir. Ayrıca büyük 

toplumsal kargaşa dönemlerinin yarattığı can güvenliği endişesinin veya rakip ilim 

çevrelerinin oluşturduğu toplumsal baskının âlimler için nasıl birer rihle sebebi hâline 

geldiği ortaya konulmuştur. 

İkinci bölümde, zorunlu rihle sebeplerinin en sistematik ve en bilinen örneği 

olan Halku’l-Kur’ân Mihnesi’ne müstakil olarak odaklanılmıştır. Mihne’nin Irak, 

Mısır ve diğer sorgu merkezlerindeki genel bir tasviri yapılmış ve sorgulanan ravilerin 

detaylı bir listesi sunulmuştur. Daha sonra bu süreçte yaşanan zorunlu rihleler iki 

başlıkla incelenmiştir: İlk olarak Ahmed b. Hanbel gibi halifenin emriyle “zorla 

götürülen” âlimlerin durumu, ikinci olarak ise Ebü’l-Hasan el-İclî gibi baskıdan 

kurtulmak için kendi inisiyatifiyle şehirden “kaçan” âlimlerin tecrübeleri ele 

alınmıştır. 

Üçüncü bölümde zorunlu rihlelerin farklı açılardan istatistiksel dağılımının 

gösterilmesi amacıyla veri analizi yöntemleri takip edilmiş ve sayısal bulguların 
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yorumlanmasında oluşturulan Excel tablosundan faydalanılmıştır. Böylece diğer 

bölümlerde anlatısal olarak incelenen zorunlu rihlelerin, niceliksel bir analize tabi 

tutulmasıyla olayların genel görünümü ortaya çıkmıştır. Tespit edilen rihleler 

sebeplerine, biçimlerine, en yoğun yaşandığı zaman dilimlerine ve coğrafi bölgelere 

göre tasnif edilmiştir. Bu sayısal veriler, zorunlu rihlelerin hangi dönemlerde ve 

bölgelerde yoğunlaştığına ve hangi sebeplerin daha baskın olduğuna dair somut 

sonuçlar ortaya koymuştur. 

Dördüncü ve son bölümde ise, zorunlu rihlelerin hadis rivayetine yansımaları 

detaylı bir şekilde tahlil edilmiştir. Bu çerçevede, zorunlu rihleye maruz kalan 

âlimlerin hadis ilmindeki otoritesi ve kimlikleri, bu yolculukların hadislerin 

yayılmasına olan katkısı, kitaplardan uzak kalma veya zorunlu şartlarda ders verme 

gibi durumların âlimin ilmî dikkati üzerindeki sonuçları ve son olarak bu yolculukların 

rical bilgisinin elde edilmesindeki rolü incelenmiştir. Bu şekilde zorunlu rihlelerin 

hadis tarihindeki yapıcı ve yıkıcı etkilerinin bütüncül bir şekilde değerlendirilmesi 

hedeflenmiştir. 

Tezin yazımında Türk Dil Kurumunun imla esasları gözetilmiştir. İslami 

ilimlerle ilgili kavramların ve Arapça özel isimlerin yazımında Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi’nin (DİA) tercihleri benimsenmiştir. Tezde geçen halife, emîr ve 

valilerin hicri takvime göre görev yılları, çoğunlukla DİA ve Halîfe b. Hayyât’ın 

Târîh’ine dayanılarak ismin ilk geçtiği yerde parantez içinde gösterilmiştir. Aynı 

şekilde vefat tarihleri de tablolarda yer alan isimler istisna olmak üzere ilk geçtikleri 

yerde hicri takvime göre verilmiştir. Bilinmeyen yıl bilgileri soru işareti (?) ile 

belirtilmiştir. 

Tez konusu, belirlenmesinden itibaren birçok insanın katkısıyla şekillenmiş ve 

nihayet yazıya dökülmüştür. Bu süreçte herhangi bir şekilde kendilerinden 

faydalandığım çok sayıdaki insana teşekkür etmeliyim. Desteğe ihtiyacım olduğu 

zamanlarda hızlı ve ufuk açıcı dönüşleriyle oldukça dağınık hâldeki fikirlerimi 

toparlamama yardımcı olan danışmanım Prof. Dr. Bekir Kuzudişli’ye hususen 

teşekkür ederim. Tez jürisinde bulunmayı kabul ederek çalışmanın sonuçlarını yapıcı 

bir şekilde tartışan Prof. Dr. Halit Özkan’a ve Doç. Dr. Mustafa Celil Altuntaş’a 
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müteşekkirim. Yüce gönüllülüğü ve yüksek organizasyon becerisiyle jüriye katkı 

sağlayan Doç. Dr. Seyit Ali Güşen’e, tezimin tamamını okuyarak değerli yorumlarını 

paylaşan Doç. Dr. Fatma Betül Altıntaş’a ve belli bölümlerini okuyarak gelişmesine 

katkı sunan Arş. Gör. Rıdvan Talha Yücedağ’a minnettarım. Kaynakların diliyle ilgili 

pek çok defa yetkinliklerine başvurduğum Doç. Dr. Ahmad Snober’i,  Doç. Dr. Saeed 

Mohammed Hamad Al-Marri’yi ve Dr. Mehmet Fatih Kaya’yı da özel olarak 

zikretmeliyim. Bazı grafiklerin hazırlanmasında yardımcı olan Arş. Gör. Aziz 

Muhammed Akkaya’ya ve yine bu konudaki yardımının yanı sıra Fatih Açıkgöz’le 

birlikte her daim müzakere arkadaşları oldukları için Arş. Gör. Ahmet Özdemir’e 

teşekkür ederim. 
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GİRİŞ 

 

Önem, Amaç ve Kapsam 

İslami ilimler arasında hadis ilminin sistemleşme sürecinde âlimlerin ilim 

merkezleri boyunca gerçekleştirdiği yolculukları ifade eden rihlelerin büyük bir katkısı 

vardır. İlk üç asrı ihtiva eden rivayet döneminde “er-rihle fî talebi’l-ilm” (ilmi elde 

etmek için yolculuk) olarak kavramsallaştırılan bu faaliyet, genellikle âlimin kendi 

iradesiyle, rivayet toplamak amacıyla çıktığı bir yolculuk olarak tasvir edilir. Ancak 

hadis âlimlerinin yaptığı bu rihlelerin, merkezî konumları gereği, kaynakların satır 

aralarında nispeten arka planda kalmış ve hadis rivayet ağını belli bir düzeyde 

şekillendirmiş olan başka yolculuk türlerini doğal olarak gölgede bıraktığı 

söylenebilir. Bununla birlikte âlimleri rihleye sevk eden etmenleri yalnızca ilim talebi 

ile sınırlı görmek İslam tarihinin muhtelif dönemlerinde ve âlimlerin hayatlarında 

etkili olan bir dizi farklı motivasyonu göz ardı etmek anlamına gelmektedir.  

Âlimlerin çıktığı yolculukların, temel motivasyonları açısından gönüllü ve 

gönülsüz olmak üzere iki şekilde gerçekleştiği savunulabilir. Hadis talebini de içeren 

gönüllü yolculuklar, ilmî amaçların dolaylı olarak gözetildiği görev, hac, cihat, ticaret 

gibi temel motivasyonlarla gerçekleşirken; bazı âlimlerin hayatlarının bir safhasında 

maruz kaldıkları menfi olaylar, gönülsüz yolculuklara sebep olmuştur. Siyasi baskılar, 

iktidar mücadeleleri, yönetime yönelik isyanlar, fitne ortamından kaçınma ve 

bid‘atçilikle itham edilme gibi sebeplerle memleketlerini terk etmek zorunda kalan 

âlimlerin bu yolculuklarının tamamı “zorunlu rihle” olarak adlandırılabilir. Zorunlu 

rihleler, ilmî niteliği ve sonuçlarıyla; siyasi, askerî veya iktisadi sebeplerle gerçekleşen 

sıradan bir göç, hicret veya firar gibi kavramlardan ayrışmaktadırlar. 

Gönülsüz bir şekilde çıkılan yolculukları zorunlu rihle yapan temel unsur, 

yolculuğa maruz bırakılan tarafın taşıdığı ilmî kimlik ve bu yolculuğun hadis ilmi 

açısından doğurduğu sonuçlardır. Sıradan bir tüccarın, askerin veya görevlinin yer 

değiştirmesinden farklı olarak hadis âlimlerinin bu yolculukları, sebep açısından 

zorunlu bir mahiyet arz etmekle birlikte yolculuğun dönüşümü ve etkisi itibarıyla rihle 
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olarak değerlendirilebilir. Yoksa zorunlu rihle ile kastedilen, âlimlerin hadis talebine 

zorlanarak farklı coğrafyalarda dolaşıp ilimle iştigal etmeleri değildir. Bir hadis 

âliminin; sahip olduğu birikim, takip ettiği usul ve temsil ettiği ilmî gelenek ile 

kurduğu ontolojik bağın yanı sıra mayasıyla bütünleşik bir hâlde bulunan ilmî iştiyak 

duygusu, yolculuğun -başlangıç şekli nasıl olursa olsun- rihle karakteri göstermesini 

sağlamıştır. Dolayısıyla bir âlim yer değiştirmeye zorlandığında onunla birlikte sadece 

bedeni değil; bir rivayet hazinesi, silsilenin bir halkası ve potansiyel bir ilim merkezi 

de zorunlu olarak taşınmaktadır. Böylece gittiği yeni merkezde ilim halkalarının 

oluşması, daha önce o bölgede bilinmeyen hadislerin yayılması ve mevcut rivayet ağı 

ve coğrafyasının izaha muhtaç bir şekilde değişmesi, bu tür yolculukların gözlemlenen 

karakterleri arasında yer almaktadır. Bu durumun bir neticesi olarak hadis âlimlerinin 

şehirlerarası hareketlilikleri etrafında kurdukları belirlenen her türlü ilmî irtibat, tez 

kapsamına yolculukların rihle olarak adlandırılmasını gerektirmiştir. Bu irtibatın, 

kaynakların diliyle tasrih edilmediği veya araştırma neticesinde kapalı kaldığı 

yolculuklar ise teorik olarak söz konusu potansiyeli barındırmaları sebebiyle aynı 

şekilde rihle kavramı içerisinde değerlendirilmiştir. 

Klasik anlamda zorunlu hareketliliklerin “rihle” kelimesiyle ifade edildiğini ve 

hadis eserlerinde bu şekilde kategorik bir ayrıma gidildiğini söylemek güç olsa da 

karşılaşılan az sayıdaki örnek, söz konusu yolcukların ilmî karakterine atıf yapıyor 

olabilir. Bu anlamda bir tür zorunlu rihle çağrışımı sayılabilecek ifadeler Endülüslü 

biyografi yazarları tarafından kullanılmaktadır. İbnü’l-Faradî’nin (ö. 403) bir ravi için 

“İlim ve fetva ehlindendi, fitne günlerinde Kurtuba’ya rihle yaptı (rahale) ve orada 

vefat etti”1 demesi ile Huşenî’nin (ö. 361) başka bir ravi için söylediği “Fitneden 

kaçarak Kurtuba’ya rihle yaptı (rahale ilâ Kurtuba heraben mine’l-fitne) ve İbn 

Vaddâh’tan el-Müdevvene ile İbn Ebî Şeybe’nin Müsned’ini dinledi”2 şeklindeki sözü 

bu kabildendir. Ancak her iki ravi için de kullanılan “rahale” kelimesinin, lügatteki 

anlamıyla “göçmek” manasına geldiği söylenebilirse de özellikle Huşenî’nin 

kullanımının, sonrasında gelen “ve dinledi” (semi‘a) ifadesiyle beraber 

 
1 Ebü’l-Velîd Abdullah b Muhammed İbnü’l-Faradî, Târîhu’l-ulemâ ve’r-ruvât li’l-ilm bi’l-Endelüs, 

ed. İzzet el-Attâr el-Hüseynî, 2. bs, Kahire, Mektebetü’l-Hancî, 1408, C. II, s. 152. 
2 Muhammed b Hâris Huşenî, Ahbâru’l-fukahâ ve’l-muhaddisîn, ed. Maria Luisa Avila, Luis Molina, 

Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420, s. 248. 



3 

 

düşünüldüğünde zorunlu rihle olgusuna işaret ettiği iddia edilebilir. Bununla birlikte 

biyografi yazarlarının, zorunlu yer değiştirmelere rihle diyerek hususi bir dikkat 

göstermedikleri anlaşılmaktadır. 

Çağdaş dönemdeki bazı hadis araştırmaları ise rihlenin farklı türlerine 

odaklanırken zorunlu boyutunu da hesaba katmışlardır. Hadis âlimlerinin rihle yapma 

sebeplerini 9 türe ayıran Elif Erdem, bunlar arasında zorunlu sebepleri de zikretmekte 

ve bu sebeplerle çıkılan yolculukların, sonuçları itibarıyla çoğunlukla rihleye 

dönüştüğünü söylemektedir.3 Halit Özkan ise Memlük asrında “zorunlu olarak yapılan 

seyahatleri” rihlenin bir türü olarak ele almaktadır.4 Benzer şekilde Fatma Büşra 

Çoban da Endülüslü muhaddislerin bu türdeki yolculuklarını doğrudan “zorunlu rihle” 

terkibini kullanarak ifade etmiştir.5 Tezin de benimsediği bu tür bir yaklaşım, 

muhaddislerin hayatlarının çoğu zaman ayrılmaz parçası olarak rihle kavramını, 

yukarıda zikredilen gerekçeler doğrultusunda, yine muhaddisler tarafından 

gerçekleştirilen hareketliliklerin geneline uygulamayı önermektedir. Bu doğrultuda 

tez, hicri ilk üç asır boyunca Mâverâünnehir’den Endülüs’e kadar uzanan geniş İslam 

coğrafyasında, çeşitli zorunlu sebeplerin ortaya çıkardığı şehirlerarası ulema -özel 

olarak ravi- hareketliliğini, dönemin ilim haritasının söz konusu zorunlu sebepler ile 

olan irtibatı ve farklı boyutlarıyla hadis rivayetine yansımaları açısından incelemeyi 

amaçlamaktadır. 

 

Yöntem ve Sınırlılıklar 

Tez verilerinin toplanması ve yorumlanması esnasında takip edilen bir dizi 

yöntemden bahsedilebilir. Bu amaçla yürütülen ilk aşamada zorunlu rihle yapan 

ravilerin tam bir listesi çıkarılmıştır. İkinci aşamada bu liste Microsoft Excel 

formatında her bir ravi satırına karşılık gelen 20’den fazla sütun ile tablo formatını 

 
3 Elif Erdem, “Hadis Tarihinde İlim Yolculukları: Rihleler”, Ankara, Ankara Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2014, s. 64. 
4 Halit Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis: Kahire 1392-1517, 2. bs, İstanbul, Klasik Yayınları, 

2014, s. 159. 
5 Fatma Büşra Çoban, “Endülüslü Muhaddislerin Rihleleri (Hicrî İlk Dört Asır)”, İstanbul, İstanbul 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2019, s. 57-58. 
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almıştır. Bu tablonun yanı sıra zorunlu rihle sebeplerindeki dağılımına göre rihlesi 

tespit edilen her bir ravi için ayrı bir Microsoft OneNote sayfası oluşturulmuş ve 

zorunlu rihlenin bağlamı, başlangıcı, süreci ve sonucuyla ilgili kaynaklarda bulunan 

tüm anlatılar bu ravi portföylerine kaydedilmiştir. 

Tez kapsamında zorunlu rihlesi incelemeye tabi tutulan ravilerin nasıl tespit 

edildikleri meselesi de açıklanmalıdır. Listeleme aşamasının çıkış noktasında, bursiyer 

olarak katkı vermekte olduğum “Klasik Dönem İslam Dünyasında Bilginin Yayılımı: 

Rihleler” başlıklı, 123K484 numaralı TÜBİTAK 1001 projesinin sunduğu veri 

tabanından faydalanılmıştır. Ancak veri tabanının kapsamı, tam bir istikra yöntemini 

benimseyen tez çalışması için ek araştırmaları teşvik etmiştir. Her bir ravinin ismi, 

geçtiği birden fazla şekilde el-Mektebetü’ş-Şâmile programı içerisinde belirlenen 190 

kaynakta taranmış ve tekil anlatılara ek olarak raviyle ilgili biyografik bölümler imkân 

ölçüsünde baştan sonra okunmuştur. Gerektiğinde programda bulunmayan bazı matbu 

eserlere müracaat edilmiş ve kaynaklar kısmında zikredileceği üzere bir kısım çok 

ciltli biyografik eserlerin tamamı veya belirli ciltleri eser kurgusu içerisinde gözden 

geçirilmiştir. Bu esnada bulunan isimlerin etkilendikleri olaylar, zorunlu rihlelerle 

ilgili olması muhtemel olan diğer isimler ve rihlelere delalet eden çeşitli ifadelerin 

kaydedilmesiyle daha detaylı bir liste meydana getirilmesi amaçlanmıştır. Sonraki 

adımda Emevî ve Abbâsî tarihine dair yoğunlaşan okumalar önemli olayların tarihleri, 

bölgeleri ve bağlamları hakkında fikir sunmuş, bu olaylardan yıl esasıyla bahseden 

tarih türündeki klasik kitapların ve kaleme alınan müstakil eserlerin yönlendirdiği 

isimler, kapsama dâhil edilmiştir. Yine eldeki anlatılardan hareketle belirlenen benzer 

lafızlar el-Mektebetü’ş-Şâmile içerisinde farklı ek ve çekimleriyle aratılmıştır. 

Türevleriyle birlikte zorunlu rihlelere delalet eden söz konusu lafızlara herabe 

(kaçmak), ferra (firar etmek), inselle (sıvışmak), ihtefâ (saklanmak), istetera 

(gizlenmek), iğtâbe (ortadan kaybolmak), üşhısa (götürülmek), ukdime (getirilmek), 

humile (taşınmak), turide (kovulmak), uhrice (çıkarılmak) ve nüfiye (sürülmek) gibi 

lafızlar örnek olarak verilebilir. Ancak bu lafızların hangi durumlarda şehirlerarası bir 

hareketliliği kastettiklerini belirlemenin her zaman kolay olmadığını belirtmek gerekir. 

Zorunlu rihleye sebep olan olaylar ise meşhur isimlerinin yanı sıra fitne, mihne ve 

hurûc gibi genel lafızlarla ifade edilmektedir. 
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Ravi listesine eklenen her bir isim arama ve notlama ameliyesinin gelişmesine 

katkı sağlamıştır. Somut verilerden hareketle ulaşılan son noktada 143 ravinin zorunlu 

rihle yaptığı tespit edilmiştir. Kümeye dâhil edilen ravilerin biyografik anlatıları 

yukarıda bahsedildiği şekilde not edilmiş ve rihlelerle ilgili teknik detayların 

kaydedildiği sütunlar oluşturulmuştur. Bu sütunlar temel olarak zorunlu rihle yapan 

ravi kimliklerini ve rihlelerin özelliklerini gösterecek şekilde belirlenmiştir. Ravi 

profiliyle ilgili olan sütunlar; ravinin orijinal ve latinize ismini, münekkid, musannif 

ve benzeri özelliklerine göre hadis ilmi açısından şahıs tipini, cerh-ta‘dîl durumunu, 

Cevâmi‘u’l-Kelim 4.5 programına göre toplam rivayet sayısını, doğum-vefat 

tarihlerini, kaç yaşında öldüğünü ve zorunlu rihle yaptığı yaşı kaydetmeye imkân 

vermektedir. Rihleyle ilgili olan sütunlar ise rihlenin tarihini, hangi halife döneminde 

gerçekleştiğini, biçimini, başlangıç ve bitiş yerlerini, varış yeri özelliğini, gidilmesi 

hedeflenen ancak ulaşılamayan şehirleri, rihleden sonraki durumu, rihleye sevk eden 

zorunlu sebebi ve ana grubunu vermektedir. Tabloda ve OneNote dosyalarında 

korunan veriler, Google Gemini 2.5 Pro yapay zekâ dil modeli yardımı ile 

görselleştirilerek grafik ve haritalar hâline getirilmiş ve son aşamada yazıya 

dökülmüştür. 

 

Kaynaklar ve Literatür 

Zorunlu rihlelerin hadis rivayetine etkisini konu edinen müstakil bir çalışma 

tespit edilememiştir. Bununla birlikte rihle içerisinde zorunlu bir türe işaret eden yahut 

zorunlu rihlelere sebep olan birtakım olaylar etrafında şekillenen farklı çalışmalar, 

klasik ve muasır olmak üzere iki başlık altında değerlendirilebilir. 

Hatîb el-Bağdâdî’nin er-Rihle fî talebi’l-hadîs adlı eseri gibi klasik 

kaynaklarda rihle başlığı, çoğunlukla ilim talebine has kılınarak ele alınmış, zorunlu 

yolculuklardan bahsedilmemiştir. Muasır çalışmalar arasında ise zorunlu rihleyi ele 

alan veya değerlendiren birkaç kitap ve tez bulunmaktadır. Araştırıldığı kadarıyla 

zorunlu rihleye atıf yapan ilk çalışma, ilk baskısı 2012 yılında Memlüklerin Son 

Asrında Hadis: Kahire 1392-1517 başlığıyla Halit Özkan tarafından kaleme alınan 
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kitaptır.6 Kitaptaki bir paragrafta zorunlu seyahatler, Memlük âlimlerinin geleneksel 

olmayan “rihle”lerine örnek olarak gösterilmektedir. Elif Erdem’in “Hadis Tarihinde 

İlim Yolculukları: Rihleler” başlığıyla hazırladığı doktora tezi de7 rihlelerin 

sebeplerini incelerken zorunlu sebeplerin varlığına atıfta bulunmakta ve bir paragrafta 

bu türdeki 3 örneğin olumsuz sonucundan bahsetmektedir. Literatürdeki en kapsamlı 

muasır çalışma olarak Fatma Büşra Çoban’ın “Endülüslü Muhaddislerin Rihleleri 

(Hicrî İlk Dört Asır)”8 başlığını taşıyan yüksek lisans tezi ise Endülüslü ravilerin rihle 

yapmalarının sebeplerinden bahsederken zorunlu rihlelere ayırdığı iki sayfada konu 

hakkındaki 4 örneğe yer vermektedir. 

Zorunlu rihlelere sebep olan olayların incelendiği çalışmaların sayıca daha 

fazla oldukları söylenebilir. Erken dönemde Ahmed b. Hanbel’in ve beraberindeki az 

sayıdaki âlimin siyasi sorgusu, amcasının oğlu Hanbel b. İshâk (ö. 273/886) tarafından 

Zikru Mihneti’l-İmâm Ahmed b. Hanbel adıyla yazılmıştır. Ebü’l-Arab (ö. 333/945), 

Kitâbü’l-Mihan’da âlimlerin başına gelen sıkıntılı hâllerin bir kısmını toplamıştır. 

Ebü’l-Ferec el-İsfahânî (ö. 356/967), Mekātilü’t-Tâlibiyyîn’de Hz. Ali evlâdının 

isyanlarından bahsederken isyana katılan çok sayıda âlimin ismini kaydeden nadir bir 

kaynak olma özelliğini taşır. Abdülganî el-Ezdî (ö. 409/1018) tarafından kaleme alınan 

Kitâbü’l-Mütevârîn adlı risale, Vali Haccâc b. Yûsuf’tan kaçıp saklanan 10 âlimin 

olayını anlatmaktadır. Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si ise sûfîlerin çektikleri 

sıkıntıları derleyen, bu arada hadis ravisi olan bazı isimlerin yaşadığı olaylara değinen 

bir eserdir. Bu kitapların her biri âlimleri rihleye zorlayan olayların detaylarını 

anlatırken rihleleri de doğal olarak zikretmektedirler; ancak bunlar zorunlu rihlelere 

has kitaplar değillerdir. Benzer şekilde muasır çalışmalar arasında da âlimleri rihle 

yapmaya sevk eden baskı ve kargaşa olaylarına odaklanan kitaplar bulunmaktadır. Bu 

çalışmalara örnek olarak Cem Zorlu’nun Abbasilere Yönelik Dinî ve Siyasî İsyanlar9 

ve Mehmet Çakırtaş’ın Emeviler Dönemi Şiddet Hareketleri isimli kitapları 

 
6 Özkan, Memlüklerin Son Asrında Hadis: Kahire 1392-1517, s. 159. 
7 Erdem, “Hadis Tarihinde İlim Yolculukları: Rihleler”, s. 64, 224. 
8 Çoban, “Endülüslü Muhaddislerin Rihleleri (Hicrî İlk Dört Asır)”, s. 57-58. 
9 Cem Zorlu, Abbasilere Yönelik Dinî ve Siyasî İsyanlar, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 2001. 

Kitabın aslı 1999 yılında yazılan doktora tezidir. 
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verilebilir.10 Bu iki kitap, Emevîler ve Abbâsîler döneminde âlimlerin başına gelen ve 

zorunlu rihle sayılabilecek olaylardan bahsetmektelerse de olayları tarih ilmi açısından 

değerlendirmeleri sebebiyle kavrama dair bir dikkat göstermemektedirler. İslami 

ilimler perspektifinden âlimlerin siyasi olaylarla ilişkisini ele alan Mustafa Özkan’ın 

ise Emevîler Döneminde İktidar-Ulemâ İlişkisi kitabında genel olarak seyahat 

olgusuna sınırlı örneklerle temas ettiği söylenebilir.11 Benzer şekilde Mustafa 

Akgül’ün yazdığı “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi” başlıklı doktora tezi de12 Mihne 

olayının âlimlerin hayatına yansımasını konu edinirken onların zorunlu rihlelerine 

yoğunlaşmamıştır.

 
10 Mehmet Çakırtaş, Emeviler Dönemi Şiddet Hareketleri, Ankara, TDV Yayınları, 2023. Kitabın aslı 

2007 yılında yazılan doktora tezidir. 
11 Mustafa Özkan, Emevîler Döneminde İktidar-Ulemâ İlişkisi, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 

2008. Kitabın aslı 2007 yılında yazılan doktora tezidir. 
12 Mustafa Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, Ankara, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2021. 
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BİRİNCİ BÖLÜM: 

ZORUNLU RİHLELER VE SEBEPLERİ 

1. Bölümün İlk Başlığı 

Tarih boyunca gerçekleşen pek çok farklı olumsuz olay insanların geneli gibi 

âlimler üzerinde de etkili olmuştur. Hatta ilmî otorite olarak öne çıkan âlimlerin, bazı 

durumlarda baskı ve kargaşaların doğrudan hedefi hâline geldikleri söylenebilir. Bu 

sebeple artan güvenlik endişeleri ve yaptırımlar sonucunda birçok âlim, 

memleketinden ayrılmak zorunda kalmıştır. Bu şekilde birbirinden ayrı coğrafya ve 

dönemlerde vuku bulan sayısız olay sonucunda gerçekleşen zorunlu rihlelerin tek bir 

sebebe indirgenemeyecek kadar karmaşık bir yapı arz ettiği görülmektedir. Bu 

bölümde zorunlu rihlelere yol açan olaylar, birbiriyle ilişkili ancak farklı dinamiklere 

sahip üç ana öbek altında sınıflandırılacaktır: Bunlardan ilki, âlimin doğrudan siyasi 

baskıya maruz kalmasıdır. Bu gruba dâhil olan olaylar; yöneticilerin kadılık teklifini 

reddetme, zulüm görme, takibata uğrama, sorgulanma ve iktidara muhalefet etme gibi 

şekillerde tezahür etmektedir. İkinci sırada âlimin yaşadığı bölgedeki iç savaşa dâhil 

olması veya kargaşa ortamından etkilenmesi şeklinde vuku bulan toplumsal kargaşa 

türü yer almaktadır. Üçüncü olarak ise baskının doğrudan devletten değil halktan veya 

rakip ilim çevrelerinden geldiği toplumsal baskı olayları incelenecektir. Bu grupların 

dışında kalan ve İslam tarihinin farklı dönemlerinde örnekleri görülen devletlerarası 

savaşlar, tabi afetler ve maddi sıkıntı gibi örneklerle ise hicri ilk üç asır söz konusu 

olduğunda nadiren karşılaşılması bu sebeplerin çalışma kapsamı dışında bırakılmasını 

gerektirmiştir. 

 

1.1. Siyasi Baskı 

Zorunlu rihle sebepleri arasında en yaygın olanı, âlimin siyasi otorite ile 

yaşadığı çatışmalardan kaynaklanan siyasi baskı olaylarıdır. Bu başlık altında 

incelenen olaylar, nitelikleri ve etkiledikleri raviler göz önünde bulundurulduğunda 

beş farklı kategoriye ayrılabilir. Bunlardan bazıları, zaman ve mekâna yayılmış 

münferit olaylar olup âlimin bireysel olarak zorunlu bir göreve atanması, bir 
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yöneticinin şahsi zulmüne maruz kalması veya iktidara muhalefet etmesi gibi daha 

durumsal sebeplerden kaynaklanmaktadır. Diğerleri ise Dımaşk Kaderiyyesi’ne 

yönelik takibat (127) ve Halku’l-Kur’ân Mihnesi (217-232) örneklerinde görüldüğü 

gibi belirli bir dönemde çok sayıda âlimi etkileyen genel ve sistematik bir nitelik taşır. 

Bu farklı kategorilerde yer alan olayların tamamı, âlimlerin siyaset ile olan ilişkisini 

rihleler bağlamında ele almaya imkân tanımaktadır.  

 

1.1.1. Zorunlu Görevlendirme 

İslam coğrafyasında ilmî müktesebatıyla öne çıkan ve halk arasında saygınlık 

kazanmış âlimlere kadılık ve benzeri görevler tevdi edilmesi sebebiyle gerçekleşen yer 

değiştirmeler belirli durumlarda zorunlu rihle kapsamında değerlendirilebilir. Görev 

için istenen âlimlerin bir kısmı bunu gönüllü bir şekilde kabul ederken diğer kısmı 

genel olarak siyasette yer alma veya dönemin iktidarına karşı benimsedikleri menfi 

tutum sebebiyle göreve rıza göstermemiş, bu durum içlerinden bazılarının zorla 

yöneticilerin huzuruna getirilmeleri veya görevi kabul etmemek için şehir dışına 

kaçmalarıyla neticelenmiştir. Zorunlu görevlendirme vesilesiyle rihleden kasıt da 

âlimlerin gerek siyasi otoritenin hukuksuz fiillerine aracılık etmenin uhrevi 

sorumluluğunu üstlenme gerekse dünyevi bir makamın fitnesine kapılarak ilmî ve 

ahlaki bağımsızlığı yitirme endişesiyle çıktıkları bu tür gönülsüz yolculuklardır. 

Kadılık görevi sebebiyle yönetimden uzaklaşmayı hedefleyen rihlelerin iki yüz 

yılı aşkın zaman diliminde farklı yöneticilerin görev süresince görüldüğü söylenebilir. 

Bu durumun tespit edilebildiği kadarıyla ilk örneği baskıcı yönetimiyle bilinen Haccâc 

b. Yûsuf es-Sekafî’nin Irak valiliği döneminde (75-95) gerçekleşmiştir. Haccâc 

tarafından Basra kadısı olması için ısrarlı bir şekilde teklif götürülen Ebû Kılâbe el-

Cermî (ö. 104), Halife Abdülmelik b. Mervân’ın (65-86) himayesiyle görevden 

kurtulmayı başarmıştır.13 Ancak yıllar sonra Basra Kadısı Abdurrahman b. Üzeyne’nin 

(ö. 95) vefatıyla tekrar Haccâc b. Yûsuf’un teklifine muhatap olunca bir süre kendi 

 
13 Ebü’l-Kāsım Alî b. el-Hasen ed-Dımaşkī İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, thk. Ömer b. Garâme 

el-Amrevî, Beyrut, Dâru’l-Fikr, 1415, C. XXVIII, s. 286. 
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kabilesi Cermoğullarının yaşadığı Yemâme’ye,14 daha sonra Dımaşk’a gelerek 

amcasının oğlu Beyhes b. Suheyb’in (ö. ?) Dâriyyâ’daki evine yerleşmek zorunda 

kalmıştır.15 Ebû Kılâbe’nin 50 yaşından itibaren Şam’a yerleşip Basra’ya gizlilik 

içerisinde git gel yaptığı bir kaçış süreci sonrasında Ömer b. Abdülazîz’le (99-101) iyi 

ilişkiler kurduğu16 ve yanındaki küçük oğluyla beraber sınır boylarındaki ribat 

bölgelerinde bulunduğu anlaşılmaktadır.17 Muhtemelen Basra’dan ayrılırken yanında 

taşıdığı veya Şam’a yerleştikten sonra derlediği bir katır yükü kitabı da hemşerisi 

Eyyûb es-Sahtiyânî’ye (ö. 131) vasiyet ettiği aktarılmaktadır.18 

Adil olmadığı düşünülen yöneticilerin bu tür tekliflerinden şehri terk ederek 

kurtulmanın, dönemde yaygın olan bir uygulama olduğunu tâbiî âlim Câbir b. Zeyd’in 

(ö. 93) şu ifadeleri göstermektedir. O şöyle demiştir: “Hakem b. Eyyûb (75-82) Basra 

ehlinden bir grubu kadılık için huzuruna çağırdı, ben de onlardan biriydim. Şayet 

kadılıkla sınanmış olsaydım bineğimi hazırlar dünyayı dolaşırdım”.19 Sonraki 

dönemde, meşruiyetini tesis etmeyi önceleyen Ebû Ca‘fer el-Mansûr (136-158) gibi 

halifelerin görev teklifi karşısında siyasetten uzak durmayı prensip edinen âlimler 

baskı hissetmişlerdir. Halifelerin ise görevlendirmeyi, hilafetlerini onaylamayan 

âlimler üzerinde zaman zaman bir bağlılığı sınama aracı olarak kullandıkları fark 

edilmektedir. Örneğin Ebû Hanîfe’nin (ö. 150) kadılık görevlendirmesi adı altında 

Bağdat’a götürülmesi, ileride bahsedileceği üzere Nefsüzzekiyye İsyanı’na olan güçlü 

desteğiyle ilişkilendirilmiştir.20 Benzer şekilde Süfyân b. Saîd es-Sevrî’nin (ö. 161) 

 
14 İbn Asâkir, a.g.e., C. XXVIII, s. 303. 
15 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, thk. Muhammed b. Sâlih b. 

Muhammed ed-Debâsî - Mahmûd b. Abdülfettâh en-Nehhâl, Beyrut, en-Nâşirü’l-Mütemeyyiz, 1440, 

C. VI, s. 322; Ebû Bekr Muhammed b. Halef ed-Dabbî Vekîʿ, Ahbâru’l-kudât, thk. Abdülazîz Mustafa 

el-Merâğī, Kahire, Matbaatü’l-İstikâme, 1366, C. I, s. 306-307; Abdülcebbâr el-Havlânî, Târîhu 

Dâriyyâ, thk. Saîd el-Afgânî, 2. bs, Dımaşk, Matbaatü’t-Terakkī, 1369, s. 61; Ebü’l-Velîd Süleymân b. 

Halef el-Bâcî, et-Taʿdîl ve’t-tecrîh li-men ḫarrece lehü’l-Buhârî fi’l-Câmiʿi’s-sahîh, thk. Ebû 

Lübâbe Hüseyin, Riyad, Dâru’l-Livâ, 1406, C. II, s. 820; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. 

XXVIII, s. 285-287. 
16 Ebû Yûsuf Ya‘kūb b. Süfyân el-Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, thk. Ekrem Ziya el-Ömerî, Bağdat, 

Matbaatü’l-İrşâd, 1393, C. II, s. 67; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXVIII, s. 287, 302, 311. 
17 Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî İbn Hibbân, Meşâhîru ʿulemâʾi’l-emṣâr, thk. Merzûk Ali 

İbrâhim, Mansure, Dâru’l-Vefâ, 1411, s. 145. 
18 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. II, s. 88; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXVIII, s. 296. 
19 Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccâc el-Merrûzî, Ahbâru’ş-şüyûh ve ahlâkuhüm, thk. 

Âmir Hasan Sabrî, Beyrut, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 1426, s. 109. 
20 Alî b. el-Hüseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kureşî Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Mekātilü’t-Tâlibiyyîn, 

thk. Seyyid Ahmed Sakr, 4. bs, Beyrut, Dâru’l-Ma‘rife, 1427, s. 315-316; Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. 

Alî es-Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbih, thk. Ebü’l-Vefâ el-Afgânî, 2. bs, Beyrut, Dâru 
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siyasi otoriteye karşı benimsediği pasif direniş tavrı Mansûr’un kadılık teklifiyle 

sınanmıştır.  

Sevrî’nin 148 yılından itibaren yönetimle gerilim yaşadığı ve 155 yılı itibarıyla 

161 yılındaki vefatına kadar sıkı bir siyasi takibe uğradığı zorunlu rihle süreci, ihtiva 

ettiği detaylarla birlikte zorunlu görevlendirmenin önemli bir örneği görünümündedir. 

Onun bu süre zarfında yer değiştirmek zorunda kalarak hayatını sürdürdüğü Mekke, 

Yemen ve Basra şehirleri başına gelen birçok olaya sahne olmuştur. Anlatıldığına göre 

Kûfe Kadısı İbn Ebî Leylâ’nın 148 yılındaki vefatı üzerine bir grup âlimin yanı sıra 

Sevrî’ye de kadılık teklifi götürülmüş ancak o, bu görevi kabul etmemiştir. Sevrî, 

iktidarın kendisini bu işe zorlayacağını hissettiği için Yemen’e giderek zorunlu 

rihlesine başlamıştır.21 Sevrî’nin hayatına dair müstakil bir makale kaleme alan 

Akpınar, bu süreci daha geç bir tarihe yerleştirerek muhtemelen 152 yılındaki hac 

sırasında Mansûr’u halkın ve ordunun durumu hakkında sert bir dille eleştirmesinin 

155 yılındaki kadılık teklifine gerekçe teşkil ettiğini söylemektedir. Başka bir ifadeyle 

söz konusu teklif, âlimleri ihsanda bulunmak suretiyle iktidarın yanına çekmek veya 

görevlendirme hiyerarşisi içerisinde gözetim altında tutmak gibi işlevlere sahiptir. 

Teklifi kabul etmeyen Sevrî, bu tarihte Kûfe’den gizlice ve bir daha dönmemek üzere 

ayrılmıştır.22 

Sevrî’nin birden fazla kez kadılık teklifine muhatap olma ihtimali 

düşünüldüğünde daha önce 148 yılının hac mevsiminde de şehirden çıktığı ve belli 

aralıklarla ticaret yaptığı Yemen’e gitmeyi hedeflediği söylenebilir.23 Ancak onun bu 

gelişinin, daha sonraki zorunlu yolculuğunun aksine daha serbest bir ortamda 

 
Âlemi’l-Kütüb, 1405, s. 71, 92-93; Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu 

medîneti’s-selâm, thk. Beşşâr Avvâd Maʿrûf, Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1422/2002, C. XV, s. 452; 

Cem Zorlu, Âlim ve Muhalif: İmam-ı Azam Ebu Hanife’nin Siyasî Otorite Karşısındaki Tutumu, 

2. bs, İstanbul, İz Yayıncılık, 2013, s. 288-299. 
21 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 71; Recep Özdirek, Ali Hakan Çavuşoğlu, “Süfyân es-Sevrî”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 38, İstanbul, TDV Yayınları, 2010, s. 23-28. 
22 Ömer Faruk Akpınar, “Süfyân es-Sevrî’nin Hayatı ve Eserleri”, Usûl: İslam Araştırmaları, No: 22, 

2014, s. 124; Ebû Zekeriyyâ (Ebû Zekve) Yezîd b. Muhammed el-Mevsılî el-Ezdî, Târîhu’l-Mevsıl, 

thk. Ali Habîbe, Kahire, y.y., 1387, s. 241; Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî İbn Hibbân, es-

Sikāt, ed. Muhammed Abdülmuîd Hân, Haydarâbâd, Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1393, C. VI, s. 

402. 
23 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-

meşâhîr ve’l-aʿlâm, thk. Beşşâr Avvâd Ma‘rûf, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1424, C. IV, s. 391; 

Özdirek, Çavuşoğlu, “Süfyân es-Sevrî”, s. 23-28. 
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gerçekleştiği düşünülebilir. Nitekim ticari ortaklık kurduğu hadis âlimi Mufaddal b. 

Mühelhil (ö. 167) ile birlikte 150 yılının hac mevsiminde Mekke’ye, sonrasında da 

Yemen’e vardığı bilinmektedir.24 Sevrî, Mekke’de Evzâî (ö. 157) ile karşılaşmış ve bir 

süre ilmî görüşmeler yapmıştır. Ancak Evzâî, onun yanına gelen hac emîri 

Abdüssamed b. Ali’ye (ö. 185) ve gıyabında Halife Mansûr’a karşı takındığı tavır 

sebebiyle bir sorun yaşamasından endişe ederek yolunu ayırmıştır.25 Sevrî’nin henüz 

sıkı takibata uğramadığı bu süre zarfında Yemen’de Ma‘mer b. Râşid’le (ö. 153) de 

görüştüğü ve müzakerede bulunduğu anlaşılmaktadır.26 Bir süre sonra Mekke’ye 

dönen Sevrî, Süfyân b. Uyeyne’ye (ö. 198) helal rızık için Yemen’e gittiğini ifade 

etmiştir.27 Onun bundan sonra da 159 yılına kadar her sene hacca niyet ettiği 

bilinmekle birlikte28 peşine düşülene kadar Kûfe’den ayrılmadığı tahmin edilmektedir. 

Bu çerçevede Akpınar’ın sunduğu kronoloji ve atıf yaptığı kaynakların açıkça 

zikrettiği şekliyle 155 yılı, Sevrî hakkındaki güçlü takibat sürecinin başlangıcına işaret 

ediyor olmalıdır. 

155 yılında baskıların iyice arttığını hissederek Kûfe’den ayrılan Sevrî’nin 

sonraki durağı tekrar Mekke olmuştur. Burada Mehdî dönemine kadar kaldığı yaklaşık 

4 yıl boyunca yaşadığı bazı olaylar, zorunlu rihle sürecindeki yaşamın detayları 

hakkında bilgi vermektedir. Anlatıldığına göre Sevrî, Mansûr’un 158 yılında 

tamamlayamadan vefat ettiği son hac yolculuğu öncesinde yakalanmasına rağmen hac 

 
24 Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, thk. Süheyl Zekkâr – Riyâd Ziriklî, 

Beyrut, Dâru’l-Fikr, 1416, C. XI, s. 321; Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târîhu’r-rusül 

ve’l-mülûk, thk. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, 2. bs, Mısır, Dâru’l-Maârif bi-Mısr, 1387, C. XI, s. 

661; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. IV, s. 393. 
25 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 724; Ahmed b. Abdillâh b. İshâk Ebû Nuaym el-İsfahânî, 

Hilyetü’l-evliyâʾ ve tabakātü’l-asfiyâʾ, thk. n.y., Mısır, Matbaatü’s-Saâde, 1394/1974, s. VII, s. 39; 

Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 158-159. 
26 Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî el-Mervezî Ahmed b. Hanbel, Suʿâlâtü 

Ebî Dâvûd li’l-İmâm Ahmed b. Hanbel fî cerhi’r-ruvât ve taʿdîlihim, thk. Ziyâd Muhammed 

Mansûr, Medine, Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1414/1993, s. 241; Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâh 

b. Sâlih el-İclî, Maʿrifetü’s-sikāt, thk. Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî, Medine, Mektebetü’d-Dâr, 

1405, C. II, s. 290; Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. İdrîs er-Râzî İbn Ebî Hâtim, el-

Cerh ve’t-taʿdîl, thk. Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî, Haydarâbâd, Dâiretü’l-Maârifi’l-

Osmâniyye, 1371/1952, C. I, s. 57. 
27 Ebû Bekr Ahmed b. Mervân ed-Dîneverî, el-Mücâlese ve cevâhiru’l-ʿilm, thk. Ebû Ubeyde Meşhûr 

b. Hasan Âl Süleyman, Bahreyn – Beyrut, Cemiyyetü’t-Terbiyeti’l-İslâmiyye – Dâru İbn Hazm, 1419, 

C. VI, s. 149; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. VII, s. 80. 
28 Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî el-Mervezî Ahmed b. Hanbel, el-İlel ve 

maʿrifetü’r-ricâl, thk. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, Riyad, Dâru’l-Hânî, 1422/2001, C. III, s. 

133; Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 720-721. 
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emîri Muhammed b. İbrâhim (hac emîrliği yılları: 151, 154-155, 158-160) eliyle 

serbest bırakılmış29 ve Mehdî’nin tahta geçtiği sonraki süreçte Vali Ma‘n b. Zâide’nin 

(142-151) inisiyatifiyle Yemen’de barınmıştır.30 Ancak Muhammed b. İbrâhim’in 

Sevrî ile birlikte serbest bıraktığı âlimler arasında İbn Cüreyc’in (ö. 150) zikredilmesi 

ve Ma‘n b. Zâide’nin 151 yılında Mansûr döneminde vefat ettiğinin belirtilmesi,31 

anlatılarla ilgili bazı detaylara şüpheyle yaklaşmayı gerektirmektedir. Bununla birlikte 

Sevrî’nin Mekke ve Yemen’de önemli bir âlim olarak gizlilik altında da olsa saygı 

gördüğü ve himaye edildiği söylenebilir. Öyle ki Sana Kadısı Mutarrif b. Mâzin’in (ö. 

191-200) de kendisinden bu dönemde hadis almış olması muhtemeldir.32 

Mekke’de kaldığı süre zarfında kız kardeşinin gönderdiği azığı iştahla yerken 

üç gündür aç olduğunu söyleyen Sevrî’nin -zaman zaman temel ihtiyaçlarını 

karşılamakta güçlük çekmesi bir yana- ona yemeği ulaştıran ve kendisi de bir hadis 

âlimi olan Ebû Şihâb el-Hannât (ö. 171-172) tarafından sorula sorula bulunması, 

âlimler arasındaki iletişim ağı ve ilmî irtibatın mecburi gizlilik olgusunun dışında 

tutulabileceğini işaret etmektedir.33 İbn Sa‘d’ın (ö. 230) “Mekke’de gizleniyorken 

yalnızca ilim ehli ve (başına bir iş açmasından) korkmadığı kimselere görünürdü” 

demesi de gizliliğin mahiyetini açıklar niteliktedir.34 Burada bir eve yerleştirilen ve 

kiradan muaf tutulan Sevrî’den, Câmi‘ini rivayet ettiği bir meclis kurması istenmiş ve 

bu meclise; Bişr b. Serî (ö. 195), Abdullah b. Velîd el-Adenî (ö. 201-210), Osman b. 

Yemân (ö. 212), Yezîd b. Ebî Hâkim el-Adenî (ö. 220’den sonra) ve Muhammed b. 

Kesîr el-Abdî (ö. 223) gibi öğrenciler katılmıştır.35 Başka bir sefer Sevrî 

 
29 Taberî, Târîh, C. VIII, s. 58-59. 
30 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. VII, s. 4; Yemen’de Ma‘n b. Zâide’yle karşılaşma ve himayeyle 

ilgili bk. Merrûzî, Ahbâr, s. 65; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, s. XI, s. 321; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, 

C. VII, s. 69; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Siyeru aʿlâmi’n-

nübelâʾ, thk. Şuayb el-Arnaût vd., 3. bs, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1405/1985, C. VII, s. 257-258. 
31 Ebû Amr eş-Şeybânî Halîfe b. Hayyât, Târîhu Halîfe b. Hayyât, thk. Ekrem Ziyâ el-Ömerî, 2. bs, 

Dımaşk – Beyrut, Dâru’l-Kalem – Müessesetü’r-Risâle, 1397, s. 425. 
32 Ahmed b. Abdillâh b. İshâk Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, thk. Seyyid Kesrevî Hasan, 

Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1394/1974, C. I, s. 418. 
33 Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa‘d b. Menî‘ el-Kâtib el-Hâşimî el-Basrî el-Bağdâdî İbn Saʿd, 

Kitâbü’t-Tabakāti’l-kebîr, thk. Ali Muhammed Ömer, Kahire, Mektebetü’l-Hancî, 1421, C. VIII, s. 

493. 
34 İbn Saʿd, a.g.e., C. VII, s. 493. 
35 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 718-719; Sevrî’den 1000 rivayeti olduğu söylenen Bişr b. 

Serî’nin bu hadisleri Mekke’deki meclisler vesilesiyle aldığı anlaşılmaktadır. Ebû Ahmed Abdullāh b. 

Adî b. Abdillâh el-Cürcânî İbn Adî, el-Kâmil fî duʿafâʾi’r-ricâl, thk. Âdil Ahmed Abdulmevcûd – Ali 

Muhammed Muʿavviz, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1418/1997, C. II, s. 174-175. 
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hastalandığında içlerinde âlimlerin de yer aldığı yüzlerce kişinin, onun etrafına 

toplandığı rivayet edilmektedir.36 Fudayl b. İyâz (ö. 187) ve Süfyân b. Uyeyne gibi 

âlimler bu dönemde Sevrî’nin görüştüğü isimlerden bazılarıdır. Anlatıldığına göre 

onların yanındayken Mansûr’un yakalama emrinin duyurulduğunu işiten Sevrî, 

Kâbe’ye giderek örtülere tutunmuş ve bu şekilde harem bölgesinin hürmetinden 

yararlanmak istemiştir. Ancak hac yolundaki Mansûr, Mekke’ye girmeden vefat 

etmiştir.37 

Sevrî’ye yönelik takibat Mansûr’un vefatından sonra da devam etmiştir. 

Halifenin vefatıyla rahatlayan Sevrî’nin Irak’a döndüğü38 ancak sonraki halife 

Mehdî’nin kadılık teklifiyle tekrar Mekke’ye gittiği düşünülebilir. 160 yılında hacca 

niyet eden Mehdî, öncesinde hac emîri Muhammed b. İbrâhim’e yazarak Sevrî’nin 

yakalanmasını istemiştir. Emîr, durumu Sevrî’ye haber vermiş ve isterse 

saklanabileceğini söylemiştir. Sevrî gizlendikten sonra ise yakalama kararı ve koyulan 

ödül sokaklarda ilan edilmiştir.39 Bir süre daha Mekke’de kalan Sevrî’nin bu arada 

veya daha öncesinde 40 (veya 48)40 günlüğüne tekrar Yemen’e gitmiş olması 

muhtemeldir.41 Hişâm b. Yûsuf (ö. 197) ve Abdürrezzâk b. Hemmâm’ın (ö. 211) bu 

zorunlu rihlesi sonucunda ondan 4000 hadis yazdıkları, meclis esnasında tedirginlik 

duyan Sevrî’nin bir ayağı tetikte, kaçmaya hazır bulunduğu aktarılmaktadır.42 Onun 

Yemen’e geldiğinde bu memleketteki insanların ezber gücünü zayıf bulduğu için 

normalde tercih etmediği hâlde imla meclisi kurup hızlı yazan bir kâtip istemesi43 ve 

Hişâm b. Yûsuf’un iki kişiden biri olarak bu görevi üstlenmesi, Sevrî’nin uzun uzadıya 

 
36 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. X, s. 226. 
37 Hatîb el-Bağdâdî, a.g.e., C. X, s. 228. 
38 Akpınar, “Süfyân es-Sevrî’nin Hayatı ve Eserleri”, s. 126-127; Ebû Nuaym Fazl b. Dükeyn’in (ö. 

219) Sevrî’nin Kûfe’den ayrıldıktan sonra tekrar buraya dönmediğine dair yemin içeren ifadesi, bu 

karşılaşmanın hac vesilesiyle Mekke’de gerçekleştiği ihtimalini akla getirmektedir. bk. Fesevî, el-

Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 728; Ancak Sevrî’nin, Mehdî’nin yanına girip selam vermediğine dair olayı 

kendi ağzından nakleden isimlerin ondan Kûfe’de işiten raviler olmaları, memleketine döndüğü 

görüşünü destekler gözükmektedir. bk. Fesevî, a.g.e., C. I, s. 720. 
39 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 493; Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Abbâs el-Fâkihî, Ahbâru 

Mekke fî kadîmi’d-dehr ve hadîsih, thk. Abdülmelik b. Abdullah b. Düheyş, 4. bs, Mekke, 

Mektebetü’l-Esedî, 1424, s. I, s. 297. 
40 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 725. 
41 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. VII, s. 80. 
42 Saymerî, Ahbâru Ebî Hanîfe, s. 71. 
43 Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Maîn b. Avn el-Mürrî el-Bağdâdî Yahyâ b. Maîn, et-Târîh (Dûrî), thk. 

Ahmed Muhammed Nûrseyf, Mekke, Merkezü’l-Bahsi’l-İlmî ve İhyâi’t-Türâsi’l-İslâmî, 1399, C. III, s. 

456; Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 717-718. 
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imla etmekten sıkılmasının yanı sıra içinde bulunduğu endişeli durumla da 

bağdaşmaktadır.44 Benzer şekilde o, Mekke’de gizlendiği sırada evinde kira ödemeden 

kaldığı ev sahibi, ondan hadis imla etmesini isteyince hızlı yazan birini bulup 

getirmesini söylemiştir.45 Dolayısıyla bu örnekler takibat altında meclisin uzamaması 

adına alınan bir tedbir olarak da yorumlanabilir. Sonrasında Abdürrezzâk b. 

Hemmâm’la birlikte46 tekrar Mekke’ye gelen Sevrî’nin, Mehdî ile konuştuğu ve tehdit 

hissedince defihacet bahanesiyle yanından ayrılarak Basra’ya gittiği anlatılmaktadır.47 

Sevrî, hayatının son 7-8 ayını geçirdiği48 Basra’da Yahyâ b. Saîd el-Kattân (ö. 

198) ve Abdurrahman b. Mehdî (ö. 198) gibi önceden tanıdığı49 öğrencilere yakın 

evlerde saklanmış ve açığa çıkmaktan endişe duyduğunda ikametini değiştirmiştir.50 

Hatta aynı çekinceyle Yahyâ el-Kattân’ın, Sevrî yanından ayrıldıktan sonra onun 

meclisine gitmeyi de bıraktığı ve irtibatını Muâz b. Muâz (ö. 196) ve Hâlid b. Hâris 

(ö. 186) gibi öğrenciler aracılığıyla sürdürdüğü anlaşılmaktadır.51 Sevrî, bu gizlilik 

içerisinde ilmî faaliyetlerinden geri durmamış; Basralı birçok âlim onu ziyaret ederek 

hadis dinlemiş,52 o da haber göndererek başka âlimlerden hadis işitmeye devam 

etmiştir.53 Geçimini bostan bekçiliği yaparak sağlayan,54 burada kaldığı sürede 

evlenen,55 sürekli gizlenerek yaşamaktan huzursuzluk duyan ve gurbetin zorluğundan 

şikâyet eden Sevrî,56 vefatına yakın bir zaman diliminde Hammâd b. Zeyd’in (ö. 179) 

 
44 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. IX, s. 71. 
45 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 718. 
46 Dîneverî, el-Mücâlese ve cevâhiru’l-ʿilm, C. VI, s. 149; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. VII, s. 

80. 
47 İclî, Sikāt, C. I, s. 412; Merrûzî, Ahbâr, s. 78; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. X, s. 228; 

Zehebî, Siyer, C. VII, s. 262; Akpınar, “Süfyân es-Sevrî’nin Hayatı ve Eserleri”, s. 127-128. 
48 Ali b. Medînî de bu sürenin yaklaşık 1 yıl olduğunu söylemektedir. Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. 

I, s. 724; TDV İslâm Ansiklopesi maddesinde Sevrî’nin Basra ikametinin 153 yılından başlatılarak 

yaklaşık 7-8 yıl sürdüğünün belirlenmesi ise bir hata olmalıdır. Özdirek, Çavuşoğlu, “Süfyân es-Sevrî”, 

s. 23-28. 
49 bk. Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Maîn b. Avn el-Mürrî el-Bağdâdî Yahyâ b. Maîn, Maʿrifetü’r-ricâl (İbn 

Muhriz), thk. Muhammed Kâmil Kassâr vd., Dımaşk, Matbûâtü Mecmai’l-Lügati’l-Arabiyye, 1405, C. 

II, s. 76; Ahmed b. Hanbel, İlel, C. III, s. 133. 
50 Nerelerde kaldığıyla ilgili bk. İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 494; Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, 

s. 719-720. 
51 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 494; Akpınar, “Süfyân es-Sevrî’nin Hayatı ve Eserleri”, s. 130. 
52 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 493. 
53 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. I, s. 117. 
54 Zehebî, Siyer, C. VII, s. 258-259. 
55 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. VII, s. 62. 
56 İclî, Sikāt, C. I, s. 413. 
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tavsiyesiyle otoriteyle uzlaşma arayışına girmiştir. Bu barışma teşebbüsü kapsamında 

dikkatle yazılan mektubun, Halife Mehdî tarafından olumlu bir şekilde cevaplandığı 

ancak hastalığı şiddetlenen Sevrî’nin, Basra’da Abdurrahman b. Mehdî’nin (ö. 198) 

evinde 161 yılında vefat ettiği belirtilmektedir.57 

Sevrî’nin durumuna benzer örnekler Endülüs ve Kuzey Afrika’da da 

görülmektedir. Reyyeli âlim Abbas b. Rifâ‘a (ö. ?), Endülüs Emevî Devleti Emîri 

Hakem b. Hişâm’ın (180-206) kendisini Kurtuba kadılığı için huzura çağırması 

üzerine Endülüs’ün uzak sınır köyü Derevka’ya (Daroca) yerleşmiş ve soyu orada 

devam etmiştir.58 Adil olmayan bir yönetici için kadılık yapmanın caiz olmadığını 

savunan hatta isyanı meşru gören59 Abdullah b. Ferrûh el-Mağribî (ö. 175) ise 

Hârûnürreşîd (170-193) hilafetine rastlayan dönemde İfrîkıye Valisi Ravh b. Hâtim 

(171-175) tarafından 171 yılında zorla kadılığa getirilmiştir. Hatta Kayrevan 

Camisi’nin çatısına bağlanıp aşağı atılmakla tehdit edilen İbn Ferrûh, görevi kabul 

ettiğini söylemiştir. Daha sonra camiye oturtulup başına bir gözcü dikilerek davacıları 

dinlemek zorunda bırakılmıştır. Bir dava esnasında dayanamayıp ağlamış ve 

merhamet dilemiş, durumu yeniden değerlendiren Ravh b. Hâtim yerine başka birisini 

tavsiye etmesi şartıyla kendisini görevden affetmiştir. O da Abdullah b. Ömer b. 

Gânim’i (ö. 190) önermiştir.60 İbn Ferrûh’un zorunlu rihlesinin asıl sebebi ise yeni kadı 

İbn Gânim’in onu davalarında müşavir olarak görevlendirmekteki ısrarıdır.61 Bu 

durumdan kurtulmak için ikisinin de hocası olan Mâlik b. Enes’e (ö. 179) adil olmayan 

yöneticiye kadılık yapmanın hükmünü soran bir mektup göndermiştir. Mektubu 

 
57 Ebû Ya‘lâ Halîl b. Abdillâh el-Halîlî, el-İrşâd fî maʿrifeti ʿulemâʾi’l-hadîs, ed. Muhammed Saîd b. 

Ömer İdrîs, Riyad, Mektebetü’r-Rüşd, 1409, C. I, s. 238; Akpınar, “Süfyân es-Sevrî’nin Hayatı ve 

Eserleri”, s. 130, 132. 
58 İbnü’l-Faradî, Târîhu’l-ulemâ ve’r-ruvât li’l-ilm bi’l-Endelüs, C. I, s. 341; Ebû Abdillâh 

Muhammed b. Abdillâh el-Kudâî İbnü’l-Ebbâr, et-Tekmile li-Kitâbi’s-Sıla, thk. Abdüsselâm el-

Herrâs, Beyrut, Dâru’l-Fikr, 1415, C. IV, s. 228. 
59 Muhammed b. Ahmed b. Temîm et-Temîmî Ebü’l-Arab, Tabakātü ʿulemâi İfrîkıyye, Beyrut, 

Dâru’l-Kitâbi’l-Lübnanî, ts., s. 35; Abdullah b. Muhammed Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs fî 

tabakāti ʿulemâʾi’l-Kayrevân ve İfrîkıyye, thk. Beşîr el-Bekevş, 2. bs, Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 

1326/1908, C. I, s. 178-179; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. IV, s. 667. 
60 Ebü’l-Arab, Tabakat, s. 34-35, 43; Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 183-184; Ebü’l-

Fazl İyâz b. Mûsâ el-Yahsubî Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik ve takrîbü’l-mesâlik li-maʿrifeti aʿlâmi 

mezhebi Mâlik, thk. Muhammed b. Tâvît et-Tancî vd., Muhammediye, Matbaatu Fedâle, 1385, C. III, 

s. 106-107; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. IV, s. 667. 
61 Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 177-178; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 107-

108; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. IV, s. 667. 
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aldığında İbn Gânim’in kadılığı üstlenmesini tepkiyle karşılayan Mâlik b. Enes, İbn 

Ferrûh’u haklı bulmuştur.62 Ancak anlaşıldığı kadarıyla devam eden ısrarlar sonucunda 

daha fazla dayanamayan İbn Ferrûh 174 yılında Mısır’a yerleşmiştir. Burada birçok 

öğrenciye hadis rivayet etmiş ve aynı yıl hac ibadetini ifa etmek üzere Mekke’ye 

gitmiştir. Ancak 175 yılında hac dönüşü vefat etmesi sebebiyle İbn Ferrûh’un Mısır’da 

uzun süre ikamet edemediği söylenebilir.63 Yine de kendisi için söylenen “Onun 

burada Leys b. Sa‘d’ın (ö. 175) halefi olmasını arzu etmiştik” sözü bu kısa sürede 

Mısır ilim çevresinde edindiği yeri ifade etmesi açısından önemlidir.64 

Kadılık atamaları bazı durumlarda yerleşmeden ziyade kısa süreli rihlelere yol 

açmıştır. Örneğin görevi kabul etmemesi durumunda yakınlarıyla tehdit edilen Şerîk 

b. Abdullah en-Nehaî (ö. 177) kadılık teklifinin ilk anında tavır göstermeyip sonraki 

süreçte rihle yapan bir âlimdir.65 Mansûr döneminde kabul etmek zorunda kaldığı Kûfe 

kadılığını, Mehdî döneminde de sürdüren âlimin, bir ara Ahvaz kadılığına 

getirilmesini fırsat bilerek görevden kaçmaya teşebbüs etmesi şu şekilde 

anlatılmaktadır: Vâsıt’tan hareket ederlerken Şerîk b. Abdullah, kendisine eşlik eden 

muhafızın aceleciliğinden rahatsız olmuş ve süreci yavaşlatmak için posta amirinin 

yardımına başvurmuştur. Burada üç gün oyalandıktan sonra nihayet Ahvaz’a varıp 

makamına yerleştirildiğinde beraberindeki muhafız ayrılana kadar hiç konuşmamış ve 

ayrılır ayrılmaz gidip Vali Muhammed b. Hasan el-Abdî’nin (?) yanına sığınmıştır.66 

Sonrasında hakkında Ahvaz kadılığını küçük gördüğü67 eleştirisi yapılsa da onun, 

genel olarak görevlendirme olgusuna sıcak bakmadığı kadılık teklifi esnasındaki 

tavrından anlaşılmaktadır.68 Şerîk b. Abdullah’ın ayrıca istikametten sapan 

yöneticilere karşı kılıç kaldırmayı ifade eden bir hadisi nakletmesi sebebiyle Mehdî’ye 

 
62 Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 178-179; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 108. 
63 Ebû Saîd Abdurrahmân b. Ahmed b. Yûnus el-Mısrî İbn Yûnus es-Sadefî, Târîhu İbn Yûnus es-

Sadefî, thk. Abdülfettâh Fethî Abdülfettâh, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1421, C. II, s. 113; Ebü’l-

Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdirrahmân b. Yûsuf el-Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl fî esmâʾi’r-ricâl, thk. 

Beşâr Avvâd Maʿrûf, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1400, C. XV, s. 429; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. 

IV, s. 667. 
64 Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 178. 
65 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 499-500. 
66 Vekîʿ, Ahbâru’l-kudât, C. III, s. 165. 
67 Vekîʿ, a.g.e., C. III, s. 153, 164; Zehebî, Siyer, C. VIII, s. 207; Ebû Abdillâh Alâüddîn Moğultay b. 

Kılıç el-Bekcerî el-Hikrî Moğultay b. Kılıç, İkmâlü Tehzîbi’l-Kemâl fî esmâî’r-ricâl, thk. Âdil b. 

Muhammed – Üsâme b. İbrâhim, Kahire, el-Fârûku’l-Hadîse, 1422/2001, C. VI, s. 251. 
68 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. IV, s. 647. 



18 

 

şikâyet edildiği, bunun üzerine ölümle tehdit edilerek bir dağa saklandığı ve bir süre 

sonra halifenin vefat haberiyle ortaya çıktığı kaydedilmektedir.69 Mervli âlim 

Abdurrahman b. Alkame (ö. 201-210) de zorla Serahs kadılığına getirilmiş, birkaç gün 

görevde kaldıktan sonra şehirden kaçmış ve yeniden atama tehdidi geçene kadar bir 

süre gizlenmiştir.70 Benzer şekilde İsfahan’da yaşayan Ebû Abdullah el-Hemedânî (ö. 

285), Mu‘tez’in (252-255) kadılık görevlendirmesi içeren mektubunu alınca 

gizlenmek için Kâşân’a gitmiş, göreve başka biri atanana kadar bekledikten sonra 

İsfahan’a geri dönmüştür.71 

Kadılıkla ilgili zorunlu rihlelerin bir diğer sebebi ise atamada sorunla 

karşılaşılmamasına rağmen görev sürecinde yaşanan anlaşmazlıklardır. Hârûnürreşîd 

döneminin Medâin kadısı olan Hammâd b. Delîl (ö. 191 veya 200), baktığı davada bir 

tüccarı kayırması istenmiş ancak defaatle tebliğ edilmesine rağmen emri uygulamayı 

kabul etmemiştir. Bu sebeple azar işitince de görevi bırakıp kaçarak Mekke’ye 

yerleşmiştir.72 Daha sonra hacca niyet eden Hârûnürreşîd’in tavafta Hammâd b. Delîl’i 

gördüğü ve kolundan tutarak istese yaptığı şeyden dolayı çoktan ölmüş olacağını 

söylediği anlatmaktadır.73 Mekke’de kumaş satarak hayatını sürdüren74 Hammâd b. 

Delîl, Fudayl b. İyâz’la dostluk kurmuş ve fetva konusunda başvurulan birisi olmaya 

devam etmiştir.75 Ehl-i reyden sayılmakla birlikte Hammâd b. Delîl’in Mekke’de hadis 

rivayet ettiği de vakidir.76 Bütün bu örnekler göstermektedir ki kadılık görevi, ister 

peşinen reddedilerek bir kaçışa ister görev esnasında ortaya çıkan bir anlaşmazlık 

 
69 Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî İbn Hibbân, Ravzatü’l-ʿukalâʾ ve nüzhetü’l-fuzalâʾ, thk. 

Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd vd., Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1397, s. 159; İbn Adî, 

Duʿafâ, C. V, s. 35. 
70 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XI, s. 533; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 107, 371-372; 

Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdülkādir b. Muhammed el-Kureşî, el-Cevâhirü’l-mudıyye fî 

tabakāti’l-Hanefiyye, thk. Abdülfettâh Muhammed el-Hulv, 2. bs, Kahire, Dâru Hecer, 1413, C. II, s. 

385. 
71 Ebû Muhammed Abdullāh b. Muhammed el-Ensârî Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü’l-muhaddisîn 

bi-İsbahân ve’l-vâridîne ʿaleyhâ, thk. Abdülgafûr Abdülhak Hüseyin el-Belûşî, 2. bs, Beyrut, Dâru’l-

Kütübi’l-İlmiyye, 1394/1974, C. III, s. 302; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, C. II, s. 181, C. 

XXIX, 87; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 808. 
72 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 11-12; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. VII, s. 238. 
73 Vekîʿ, Ahbâru’l-kudât, C. III, s. 304. 
74 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 12; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. VII, s. 238. 
75 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. VII, s. 238. 
76 Fâkihî, Ahbâru Mekke, C. I, s. 275. 
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sonucu istifaya yol açsın, ilk üç asırda âlimlerin siyasi otoriteyle aralarındaki mesafeyi 

korumak için başvurdukları zorunlu rihleye gerekçe teşkil etmektedir. 

 

1.1.2. Yönetici Zulmü 

Zorunlu rihlelerin siyasi baskı türündeki sebepleri arasında yöneticilerin genel 

veya şahsi bir tavır olarak gösterdikleri zulüm ve haksızlıklar bulunmaktadır. Bu 

türdeki baskılar sonucunda farklı bölgelerdeki birçok âlim, zorla götürülerek 

hapsedilmiş, sürgüne uğramış veya zalim yöneticiden kaçmak üzere memleketinden 

ayrılmıştır. Örneğin Ali evlâdından olması sebebiyle sürekli gözetim altında tutulan 

Mûsâ el-Kâzım’ın (ö. 183) ömrünün sonlarında zorla Bağdat’a götürülerek 

hapsedilmesi, Abbâsîlerin diğer hanedan mensuplarına uyguladıkları baskıların bir 

örneği olarak değerlendirilebilir.77 Endülüslü Îsâ b. Dînâr el-Gāfikī (ö. 212) de 

memleketi Tuleytula’da (Toledo) halkın teveccühünü kazanınca yerel düzeydeki 

yöneticilerin kıskançlığına maruz kalmış ve haksız yere Kurtuba’ya götürülerek 

hapsedilmiştir. Hapiste kendisini ziyaret eden ilim ehlinin çokluğunu gören Endülüs 

emîri, onun Îsâ b. Dînâr olduğunu fark etmiş ve özür dileyerek gitmesine izin vermiştir. 

Ancak Îsâ b. Dînâr, Kurtuba’ya yerleşerek ilmini aktarmayı sürdürmüştür.78 Horasan 

bölgesinde ise zulmüyle bilinen Ali b. Îsâ b. Mâhân (180-190) tarafından dövülen 

Hâlid b. Süleyman el-Belhî (ö. 199), devletin doğudaki sınır boyu olan Fergana’ya 

sürülmüştür. Onun 190 yılında İbn Mâhân’ın görevden alınmasıyla memleketi Belh’e 

döndüğü ve bu sürgün yolculuğu esnasında Semerkand ve Keş gibi şehirlere uğradığı 

kaydedilmektedir.79 

Zulme uğrayan âlimlerin büyük kısmının ise kaçmayı başardığı söylenebilir. 

Süfyân b. Uyeyne’nin, Yûsuf b. Ömer es-Sekafî’nin (120-125) vali olarak atanmasıyla 

Kûfe’den ayrılan babası tarafından yaklaşık 13 yaşında Mekke’ye götürülmesi, 

 
77 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 14; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXIX, s. 44; Mustafa 

Öz, “Mûsâ el-Kâzım”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 31, İstanbul, TDV Yayınları, 

2006, s. 219-221. 
78 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 107-108; Çoban, “Endülüslü Muhaddislerin Rihleleri (Hicrî 

İlk Dört Asır)”, s. 58. 
79 Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed en-Nesefî, el-Kand fî zikri ʿulemâʾi Semerkand, thk. 

Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad, Mektebetü’r-Kevser, 1412, s. 21. 
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hayatının geri kalanında buraya yerleşmesini sağlamıştır.80 Vâsıtlı âlim Ebû Hâlid ed-

Dâlânî (ö. 141-150) de sebebi tam olarak bilinmemekle birlikte Mansûr’dan kaçarak 

gittiği Kûfe’ye yerleşmiştir.81 Diğer âlimler başlarına gelen olaylar karşısında geçici 

tedbirlere başvurmuşlardır. İki farklı dönemde (172-173 ve 181-191) Basra kadılığı 

yapan Muâz b. Muâz el-Anberî’nin (ö. 196) son görevinden olaylı ayrılışı kısa süreli 

rihlesine sebep olmuştur. Görev yaptığı uzun süre zarfında biriken siyasi ve toplumsal 

husumetin hedefi hâline gelen Muâz b. Muâz, atandığı bir vakıf davasında menfaat 

çatışması gerekçesiyle fakih Muhammed b. Abdullah el-Ensârî’nin (ö. 215) şahitliğini 

kabul etmemiştir. İlgili dava özelinde verilen bu karar, dışarıya şahitliğin mutlak 

olarak reddedildiği şeklinde aksetmiş ve tepkiler Muâz b. Muâz’ın azline yol açmıştır. 

Yerine ise ilginç bir şekilde, aleyhine hüküm verdiği Ensârî atanmıştır. Bu süreçte 

haksızca malına el konulan Muâz b. Muâz, ailesiyle birlikte evine kapanmış ancak bir 

süre sonra güvenliğinden endişe ettiği için Bağdat’a kaçmıştır. Mesele şahitler 

huzurunda çözülüp Abdullah b. Sevvâr (192-198) yeni Basra kadısı olarak atanınca 

memleketine geri dönebilmiştir.82 Son olarak Nîşâburlu iki âlimin yaşadığı; ancak biri 

için ölüm diğeri için ise firarla sonuçlanan olayın ayrıntıları şu şekildedir: 

Anlatıldığına göre zalim bir isyancı olan Ahmed b. Abdullah el-Hucüstânî (265-268) 

Nîşâbur’u ele geçirince halkın büyük kısmı, ona karşı savaşmak için Haykân lakabıyla 

tanınan Yahyâ b. Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî’yi (ö. 267) öne sürmüştür. Toplanan 

Nîşâburlular hezimete uğramış ve Haykân, şehre bağlı bir köy olan Büşt’e kaçmıştır. 

Ancak Hucüstânî, onu yakalayarak getirtmiş ve neden böyle bir şey yaptığını 

sormuştur. Daha önce savaşması için destek görmesine rağmen sorgu esnasında yüz 

üstü bırakılan Haykân, Hucüstânî tarafından öldürülmüştür.83 Zühlîlerin evinde kalan 

Ebû Bekir el-Cârûdî (ö. 291) de onun vefatından sonra hedef hâline gelmiş ancak o, 

bir üstlük giyerek İsfahan’a giden kervancılar arasına karışmıştır. Bu şekilde 

 
80 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VI, s. 59. 
81 Ebü’l-Hasen Eslem b. Sehl el-Vâsıtî Bahşel, Târîhu Vâsıt, thk. Korkîs Avvâd, Beyrut, Dâru Âlemi’l-

Kütüb, 1406, s. 89. 
82 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. II, s. 245-248; Vekîʿ, Ahbâru’l-kudât, C. II, s. 149; Hatîb el-

Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 165-167; Moğultay b. Kılıç, İkmâl, C. XI, s. 251. 
83 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XVI, s. 320; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 287. 
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Hucüstânî’nin zulmünden kurtulan âlim, şehirdeki durum düzelene kadar geri 

dönmemiştir.84 

 

1.1.3. İktidara Muhalefet 

Siyasi baskıların zorunlu rihlelere sebep olan bazı örnekleri, iktidar sahiplerine 

siyasi olarak muhalefet etmeyi içeren ancak toplumsal bir kalkışma kadar nitelikli 

olmayan münferit olaylar şeklinde gerçekleşmektedir. Bu olaylar, herhangi bir 

meselede otoritenin karşısında görüş belirten veya eylemde bulunan az sayıdaki âlimin 

çoğunlukla yargılanmak üzere zorla halifenin yanına götürülmeleriyle neticelenmiştir. 

Bu türdeki olaylara örnek olarak, iyiliği emredip kötülükten sakındırma konusunda 

cesur biri olduğu söylenen Selm b. Sâlim el-Belhî’nin (ö. 196), Halife Hârûnürreşîd’i 

kötü bir şekilde anması ve bu sebeple zorla Rakka’ya götürülerek hapsedilmesi 

zikredilebilir.85 Benzer şekilde halifeye hakaret ettiği kaydedilen Muhammed b. İshak 

es-Sehmî (ö. 244) ise o esnada bulunduğu Kûfe’den memleketi Belh’e kaçarak 

kurtulmayı başarmıştır.86  

İktidara muhalefet etmeleri sebebiyle âlimlerin üçünü zorunlu rihleye sevk 

eden başka bir süreç, Halife Mu‘temid’in (256-279) naibi Muvaffak ile isyancı Ahmed 

b. Tolun’un (254-270), hutbelerde birbirlerine lanet okutmalarıyla başlamıştır. Bu 

esnada Tolunoğullarının kontrolündeki Dımaşk’ta Ebû Zür‘a el-Kādî (ö. 301), 

minberden Muvaffak’a lanet etmiştir. Ancak Abbâsî ordusu, 271 yılında yapılan 

savaştan sonra Dımaşk’a girdiğinde o sırada komutan olan Mu‘tazıd (ö. 289) 

muhaliflerin yakalanmasını emretmiştir. Böylece başta Ebû Zür‘a el-Kādî olmak üzere 

Ebû Zür‘a ed-Dımaşkī (ö. 281) ve Yezîd b. Muhammed b. Abdüssamed (ö. 277), 

tutuklanarak Bağdat’a doğru yola çıkarılmışlardır. Yol üstünde Antakya’ya 

geldiklerinde Mu‘tazıd bu âlimleri sorgulamış ve hutbede konuşanın kim olduğunu 

sormuştur. Konuşan kendisi olmasına rağmen Ebû Zür‘a el-Kādî, bu olayı inkâr etmiş 

 
84 Ebû Sa‘d Abdülkerîm b. Muhammed es-Sem‘ânî, el-Ensâb, thk. Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî 

vd., Kahire, Mektebetü İbn Teymiyye, 1396, C. III, s. 166; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 1050. 
85 İbn Saʿd, Tabakāt, C. IX, s. 378; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. X, s. 204. 
86 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 37; Sem‘ânî, Ensâb, C. XI, s. 41. 
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ve affetmenin faziletiyle ilgili hadisleri sıralamaya başlamıştır. Onun savunması 

sırasında söylediği “Aramızda ne soyu sarih bir Hâşimî ne nesebi sahih bir Kureyşli 

ne de dili fasih bir Arap vardır. Biz sadece hükmedilen bir topluluğuz” sözü, daha fazla 

örneği ileride görüleceği üzere âlimleri zorunlu şartlarda kurtaran bazı meziyetleri 

sıralamaktadır. Yaşadıkları olayı bizzat aktaran Ebû Zür‘a ed-Dımaşkī, bu konuşmadan 

sonra serbest bırakıldıklarını, geri dönmeden önce bir süre Antakya’nın doğal 

güzellikleri ve lezzetleriyle vakit geçirdiklerini söylemiştir.87 

Siyasi iktidarın kendisine muhalefet edilmesini tehdit olarak algıladığı dikkat 

çekici bir olay Mısırlı hadis hafızı Hâris b. Miskîn’in (ö. 250) zorunlu rihlesiyle 

neticelenmiştir. Mihne’de sorgulanmak için zorla götürüldüğünü söyleyen kaynakların 

aksine o,88 devlet ricaline muhalefetinin karışıklığa yol açacağı endişesiyle Bağdat’a 

götürülerek uzun bir süre hapsedilmiştir. Halifenin 217 yılında Mısır’a gelişi sırasında 

gerçekleşen bu olayın detayları şu şekilde anlatılmaktadır: Halkın Mısırlı yöneticileri 

halifeye şikâyet etmesi üzerine şehrin camisinde devlet ricalinin ve âlimlerin 

toplandığı bir meclis kurulmuştur. Bu mecliste görüşüne başvurulan Hâris b. Miskîn, 

yöneticilerin aleyhinde ifadelerde bulununca camideki ahali arasında bir hareketlenme 

olmuştur. Sonrasında halifeyle olan konuşmalarında da görüşünden taviz vermemesi 

onun bir süre çadırda hapsedilmesini beraberinde getirmiştir. Halifenin, daha sonra 

bölgede düzenlediği bir sefer esnasında yanından ayırmadığı Hâris b. Miskîn’e bu 

sefer hakkındaki fikrini sorması ise anlaşmazlığı artırmıştır. Halifeyi memnun edecek 

bir onay ifadesi yerine soruya Mâlik b. Enes’ten naklettiği bir sözle cevap veren âlim, 

şöyle demiştir: “Eğer sultanın bir zulmü sebebiyle başkaldırmışlarsa onlarla savaşmak 

 
87 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LIV, s. 191-193; Zehebî, Siyer, C. XIII, s. 315-316; C. 

XIV, 231-232. 
88 Kaynakların büyük bir kısmı onun Bağdat’a götürülme ve hapsedilme sürecini “Mihne” ile 

irtibatlandırmaktadır. bk. Ebû Ömer Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed İbn Abdürabbih, el-ʿİkdü’l-

ferîd, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1404, C. II, s. 297; İbn Yûnus es-Sadefî, Târîh, C. I, s. 101; 

Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 111; Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. 

Muhammed el-Bağdâdî İbnü’l-Cevzî, Menâkıbü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî, Cîze, Dâru Hecer, 1412/1992, s. 538; Ebü’l-Muzaffer Şemsüddîn Yûsuf b. 

Kızoğlu et-Türkî Sıbt İbni’l-Cevzî, Mirʾâtü’z-zamân fî târîhi’l-aʿyân, thk. Kolektif, Dımaşk, Dâru’r-

Risâleti’l-Âlemiyye, 1434, C. XIV, s. 239; Ancak götürülme olayının detaylarına yer veren Kādî İyâz 

(ö. 544) onun “fitne” sebebiyle hapsedildiğini kaydetmektedir. Hâris b. Miskîn memleketine döndükten 

sonra Mısır kadısının, “Sultan onu orada sorgulamadı, ben mi sorgulayacağım?” demesi de onun 

Bağdat’ta hapsedildiği süre boyunca sorgulanmadığını göstermektedir. Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik; 

Ayrıca krş. Mehmet Erdoğan, “Hâris b. Miskîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 16, 

İstanbul, TDV Yayınları, 1997, s. 199. 
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helal değildir. Bunu itaatten ayrılarak yapmışlarsa o zaman savaşmak helal olur”. Hâris 

b. Miskîn’in memleketinde şöhret kazanmak isteyen kışkırtıcı biri olduğunu düşünen 

halife, bu cevap karşısında sinirlenmiş ve Mısır’dan sürülmesini emretmiştir. 

Aralarındaki konuşmada sürgün yeri olarak sınır bölgeleri gündeme gelse de nihai 

karar onun Bağdat’ta hapsedilmesi şeklinde olmuştur. Bununla beraber oğlu İbrâhim 

sınır bölgesine gönderilmiş, hanımı ise onun ardından başkente gelmiştir. Hayatının 

16 yılını hapiste geçiren Hâris b. Miskîn, 232 yılında serbest bırakılarak memleketine 

dönmüştür.89  

 

1.1.4. İdari Takibat 

Emevîler döneminde 127 yılında gerçekleşen zorunlu rihleler, idari takibat 

türündeki siyasi baskıların yol açtığı en kapsamlı örnekleri barındırmaktadır. 

Âlimlerin çok çeşitli sebeplere bağlı olarak ve bireysel düzeyde uğradığı takibatlardan 

farklı olan bu olay, son halife Mervân b. Muhammed’in (127-132) toplumun belli bir 

kesimini hedef hâline getirdiği sistematik bir takibat sürecini ifade etmektedir. Velîd 

b. Yezîd’i (125-126) öldürerek tahta geçen Yezîd b. Velîd’in (Cemâziyelâhir 126-

Zilhicce 126) Kaderiyye mensupları tarafından yönlendirildiğini düşünen Mervân b. 

Muhammed, göreve geldiğinde bu gruba karşı katı bir politika benimsemiştir. Bu 

tutumla birlikte gelen takibat süreci, Şam bölgesinde yaşayan birçok âlimin Irak’a 

zorunlu rihle yapmasına sebep olmuştur.90 

Dımaşk’ın hadis birikiminin Basra ve Kûfe gibi ilim merkezlerine taşınmasına 

vesile olan bu rihlelerde Kaderî ravilerin toplu olarak hareket ettikleri anlaşılmaktadır. 

Böylece memleketlerini terk eden Bürd b. Sinân (ö. 135),91 Ebû Sinân el-Kasmelî (ö. 

141-150)92 ve Muhammed b. Râşid (ö. 161)93 kalabalık bir Kaderî nüfusu barındıran 

 
89 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 33-36. 
90 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, s. 44; İsmail Yiğit, Emevîler, 4. bs, İstanbul, 

İSAM Yayınları, 2019, s. 119-120, 126. 
91 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, s. 44; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. IV, s. 45; 

Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. III, s. 623. 
92 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. IV, s. 45. 
93 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. III, s. 182; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, 

s. 44; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. IV, s. 45. 
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Basra’ya gitmişlerdir.94 Bu durum, başlangıçları itibarıyla zorunluluk arz eden 

rihlelerin rotalarını şekillendiren tercihler hakkında fikir vermektedir. Abdurrahman b. 

Sâbit b. Sevbân’ın da (ö. 165) Irak’a gittiği zikredilmektedir.95 Dımaşk’tan hareket 

eden diğer âlim Abdurrahman b. Yezîd b. Temîm ise (ö. 150 sonrası) Kûfe’ye 

ulaşmıştır.96 Ancak tamamı Dımaşklı olan bu isimlerin aksine Abdurrahman b. İshak 

el-Medenî (ö. 141-150), Medine’de takibata uğradığı için Irak’a farklı bir güzergâhtan 

ulaşmıştır. Onun hayatına dair ayrıntılar incelendiğinde olaydaki özel yeri tam olarak 

anlaşılmaktadır. Buna göre o, henüz Hişâm b. Abdülmelik (105-125) hayattayken 

Yezîd b. Velîd’i Kaderî görüşe davet ederek hanedanının zulmüne karşı uyaran 

kişidir.97 Bu sebeple hakkında yakalama kararı çıkmış ve Medine’yi terk etmek 

zorunda kalmıştır. Şehirden ayrılınca muhtemelen ilk olarak Mekke’ye giden 

Abdurrahman b. İshak, hadis rivayet eden biri olmasına rağmen buradaki ilim ehli 

kendisinden uzak durmuştur.98 Nihayet diğer Kaderî âlimlerin çoğu gibi Basra’ya 

geçmiştir.99 

 

1.1.5. Siyasi Sorgu 

Zorunlu rihlelere yol açan siyasi sorguların en kapsamlı ve en bilinen örneğini 

teşkil eden Halku’l-Kur’ân Mihnesi, sahip olduğu bu merkezî önem dolayısıyla tezin 

ikinci bölümünde müstakil olarak incelenecektir. Bununla birlikte ayrıntılarına yer 

verilen diğer siyasi baskı türleri hakkında genel bir değerlendirme yapmak 

mümkündür. Buna göre Mihne dışında dört başlıkta incelenen olaylar arasında Mervân 

b. Muhammed’in Dımaşk Kaderiyye’sini takip etmesi, en erken tarihli olanıdır. Ayrıca 

 
94 İlyas Üzüm, “Kaderiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 24, İstanbul, TDV 

Yayınları, 2001, s. 64-65. 
95 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, s. 44; Zehebî, Siyer, C. VII, s. 177. 
96 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, s. 44; Zehebî, Siyer, C. VII, s. 177; Mizzî, 

Tehzîbü’l-Kemâl, C. XVII, s. 484. 
97 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIV, s. 190. 
98 Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukaylî, Kitâbü’d-Duʿafâʾi’l-kebîr, thk. Abdülmu‘tî Emîn 

Kal‘acî, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1404/1984, C. II, s. 321; İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, 

C. I, s. 47; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Mîzânü’l-iʿtidâl fî 

nakdi’r-ricâl, thk. Ali Muhammed el-Bicâvî, Beyrut, Dâru’l-Maʿrife, 1382/1963, C. II, s. 547. 
99 Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî Ebû Dâvûd, Suʾâlâtü Ebî ʿUbeyd el-Âcurrî Ebâ 

Dâvûd es-Sicistânî fî’l-cerh ve’t-taʿdîl, thk. Muhammed Ali Kāsım el-Ömerî, Medine, İmadetü’l-

Bahsi’l-İlmî bi’l-Câmiati’l-İslâmiyye, 1403/1983, s. 275. 
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bu olay Emevîler döneminde gerçekleşen zorunlu rihlelerin toplu şekildeki tek örneği 

olma özelliğini taşır. Kalan üç başlıktaki örnekler Emevî, Abbâsî ve Endülüs Emevî 

Devletleri’nde farklı halifelerin yönetim dönemlerine tekabül eden birbirinden ayrı 

olaylarla ilgilidir. Sonraki başlıkta görüleceği üzere zorunlu rihlelerde toplumsal 

kargaşa türü ise yerel veya bölgesel infial yaratan belirli tarihî olaylar etrafında 

şekillenmektedir. 

 

1.2.  Toplumsal Kargaşa 

Âlimlerin tutumları neticesinde toplumsal kargaşa olaylarının bilfiil parçası 

hâline geldikleri veya dolaylı olarak bu olaylardan etkilendikleri için saklanma ve 

kaçma gibi birtakım tedbirlere başvurmaları zorunlu rihleler kapsamında 

değerlendirilebilir. İlk örnekleri Hulefâ-yi Râşidîn döneminde görülen yönetime karşı 

ayaklanmalar, hicri ilk üç asır boyunca Emevî ve Abbâsî hilafetinin hâkim olduğu 

coğrafyalarda çeşitli biçimlerde yaygınlık kazanmıştır.100 Genellikle siyasi, etnik veya 

mezhebî karakter taşıyan bu isyanlar, farklı dönem ve coğrafyalarda toplumun tüm 

katmanlarını ilgilendiren bir kargaşa ortamı oluşmasına sebebiyet vermiştir. Her isyan; 

isyan edilen otorite, isyana fiilen katılanlar, isyanı destekleyenler ve isyandan 

etkilenenler gibi doğrudan ve dolaylı taraflar ortaya çıkarmıştır. 

Âlimlerin yaklaşık üç asırlık bir dönemde vuku bulan büyüklü küçüklü 

toplumsal kargaşa olaylarının tamamında taraf olduğunu söylemek güçtür. Bu 

bağlamda dönemindeki çok sayıda âlimi doğrudan ilgilendiren belli başlı olaylar öne 

çıkmaktadır. Hulefâ-yi Râşidîn dönemine rastlayan Hz. Osman’ın şehadeti (35), 

Cemel (36) ve Sıffîn (37) hadiseleri ile Emevîler yönetiminde vuku bulan Hucr b. 

Adî’nin öldürülmesi (51), Kerbelâ Olayı (61), Harre Vakası (63), Abdullah b. Zübeyr 

(64-73) ve Muhtâr es-Sekafî İsyanları (66-67) gibi kargaşa sebepleri, bazısı hadis 

ravisi olan sahâbe ve tâbiînin hayatında yer edinen ve tepkiyle karşılanan “fitne” 

 
100 İsyanlar hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Muhammed Âbid Câbirî, el-ʿAklü’s-siyâsiyyü’l-ʿArabî, 2. 

bs, Beyrut, el-Merkezü’s-Sekâfî el-Arabî, 1991, s. 239-243; Çakırtaş, Emeviler Dönemi Şiddet 

Hareketleri, s. 75-266; Özkan, Emevîler Döneminde İktidar-Ulemâ İlişkisi, s. 95-130; Zorlu, 

Abbasilere Yönelik Dinî ve Siyasî İsyanlar, s. 43-303. 
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olaylarının en önemlileridir. Bununla birlikte söz konusu olayların, geniş çaplı bir 

coğrafi yer değişikliğine sebep olduğunu söylemek güçtür.  

Birçok tâbiîn âliminin aktif olarak yer aldığı İbnü’l-Eş‘as İsyanı (81-85) ise 

hadis rivayetinin sistemleşmesinin öncesinde İslam tarihinde toplumsal kargaşanın 

zorunlu ulema hareketliliğine sebebiyet verdiği ilk kapsamlı örnektir.101 Ali evlâdının 

isyanları102 arasında bulunan ve Emevî hilafetinin son zamanlarına rastlayan Zeyd b. 

Ali İsyanı’na (122) birçok âlim destek verse de isyanın Kûfe ile sınırlı kalması ve kolay 

bir şekilde bastırılması olası hareketlilikleri engellemiştir.103 Emevî Devleti’nin yıkılışı 

ve Abbâsîlerin yönetimi devralması süreci ve sonrasında âlimlerin zorunlu rihlelerine 

sebep olan birçok olay yaşanmıştır. Kuruluş dönemindeki Abbâsî İhtilali (129) ile 

Muhammed en-Nefsüzzekiyye ve İbrâhim İsyanı (145), ayrıca yine Abbâsî 

topraklarında sonraki yüzyılda gerçekleşen Mu‘tez-Müstaîn Çatışması (251-252) ve 

Zenc İsyanı’nın (255-269) yanı sıra Endülüs Emevîlerini etkileyen Rabad (198) ve İbn 

Hafsûn İsyanları (267-315) bu olayların en önemlileridir. Bahsedilen dinî ve siyasi 

isyanlar dışında kalan Harici, mevali ve kabile isyanları gibi hareketlerin ise ulemanın 

hayatında büyük bir yer etmediği görülmektedir. Aşağıda 100-330 arasında görülen 

önemli isyanların oluşturduğu zorunlu rihleler ele alınacaktır. 

 

1.2.1. Abbâsî İhtilali 

Hilafetin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) soyundan gelenlerin hakkı olduğunu 

söyleyerek Emevî yönetiminden rahatsızlık duyan grupları kendi etrafında toplayan 

Hâşimoğulları, hicri ikinci yüzyıl itibarıyla başlattıkları örgütlenme faaliyetlerini 

büyük bir gizlilikle yürütmüşler ve 129 yılına gelindiğinde isyan bayrağını ilk defa 

 
101 Tâbiîn âlimlerini etkileyen bu olayın hadis rivayeti açısından değerlendirilmesiyle ilgili bk. Mustafa 

Tatlı, Tâbiîn Döneminde Hadis Rivayeti, Ankara, TDV Yayınları, 2023, s. 296-297, 303-310; 

Haccâc’dan saklanan âlimlerle ilgili Abdülganî el-Ezdî, Kitâbü’l-Mütevârîn adlı kısa bir eser kaleme 

almıştır. Ebû Muhammed Abdülganî b. Saîd Abdülganî el-Ezdî, Kitâbü’l-Mütevârîn, thk. Meşhûr 

Hasan Mahmûd Selmân, Dımaşk – Beyrut, Dâru’l-Kalem – ed-Dâru’ş-Şâmiyye, 1410. 
102 Ayrıntılı bilgi için bk. Mehmet Azimli, Hz. Ali Neslinin İsyanları: X. Yüzyıla Kadar Şiî 

Karakterli Hareketler, Konya, Çizgi Kitabevi, 2010. 
103 Özkan, Emevîler Döneminde İktidar-Ulemâ İlişkisi, s. 126-128; Bilgi için bk. Gülgûn Uyar, Ehl-

i Beyt: İslâm Tarihinde Ali-Fatıma Evlâdı, 2. bs, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

Vakfı Yayınları, 2008, s. 113-133. 
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Horasan’da açmışlardır.104 Emevî yönetim merkezinden uzak olan bölgeden batıya 

doğru seyredecek kalkışmayı yönetmek üzere Ebû Müslim el-Horasânî (ö. 137) 

görevlendirilmiştir. Ebû Müslim, Merverrûz’dan başlayarak Herat, Nesâ ve Belh gibi 

önemli şehirleri kontrol altına almış ve 130 yılının Rebîülâhir-Cemâziyelevvel ayında 

Emevî yönetimindeki Horasan’ın merkez şehri Merv’i ele geçirmiştir. Daha sonra 

komuta merkezini Nîşâbur’a nakletmiş ve görevini Abbâsîlerin Horasan valisi olarak 

sürdürmüştür. Irak’tan gönderilen Emevî kuvvetlerinin mağlup edilmesi ve Serahs, 

Tûs, Kūmis ve diğer şehirlerin kuşatılmasıyla 131 yılında Horasan’ın tamamı Abbâsî 

hâkimiyetine girmiştir.105 

Kalabalık bir kuvvetle Irak’a yönelen isyan hareketinin, 132 yılında Emevî 

Halifesi Mervân b. Muhammed’in öldürülmesi ve Ebü’l-Abbas es-Seffâh’ın (132-136) 

Kûfe’de halifeliğini ilan etmesiyle ihtilale dönüştüğü söylenebilir. Bu olaylardan önce 

Emevîlerin son Irak valisi olan Ebû Hâlid Yezîd b. Ömer b. Hübeyre (128-132) 

ordusuyla birlikte Kûfe’den ayrılarak Vâsıt’a geçmiştir.106 Burada aralarında bazı 

âlimlerin de bulunduğu Emevî yanlılarının desteğini alan İbn Hübeyre, Seffâh’ın 

ordunun başına geçirdiği kardeşi Mansûr’un kuşatmasına direnç göstermişse de Emevî 

halifesinin ölüm haberiyle barışa zorlanmıştır. Böylece Mansûr’un emanına güvenerek 

teslim olmuş ancak 133 yılının başlarında öldürülmekten kurtulamamıştır.107 

Âlimlerin, oluşum safhasında Abbâsî İhtilali’ne doğrudan ve toplu bir şekilde 

destek verdikleri bilinmemektedir. Zaten başarıyla sonuçlanan kalkışma girişiminin 

zorunlu yolculuklara bu yönüyle sebep olduğunu söylemek güçtür. Bununla birlikte 

Horasan ve Irak olmak üzere iki merkezde etkinlik gösteren ihtilal olayları, bu 

bölgelerde yaşayan bazı âlimlerin kaçma biçimindeki rihlelerine yol açmıştır. Söz 

konusu rihleler, kargaşa ortamından uzak kalmayı amaçlamakla birlikte Emevî 

 
104 İhtilalin gelişimi hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Nahide Bozkurt, Oluşum Sürecinde Abbasi 

İhtilali, 3. bs, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 2020; Nahide Bozkurt, “Sosyal Kökleri ve Sonuçlarıyla 

Abbâsî İhtilâli”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve Medeniyeti, İstanbul, Siyer Yayınları, 2018. 
105 Ali Aksu, Emevî Devleti’nin Yıkılışı, İstanbul, Kitabevi Yayınları, 2007, s. 197-206; Bozkurt, 

Oluşum Sürecinde Abbasi İhtilali, s. 88-99; Bozkurt, “Sosyal Kökleri ve Sonuçlarıyla Abbâsî 

İhtilâli”, s. 33-35; Hakkı Dursun Yıldız, “Abbâsîler (Siyasî Tarih)”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 1, İstanbul, TDV Yayınları, 1988, s. 31-48. 
106 Aksu, Emevî Devleti’nin Yıkılışı, s. 211-214. 
107 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. III, s. 592; Aksu, Emevî Devleti’nin Yıkılışı, s. 232-236; Bozkurt, 

Oluşum Sürecinde Abbasi İhtilali, s. 112-114. 
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taraftarı veya ihtilal karşıtı olan gruplar nezdinde takibattan kurtulma işlevini de yerine 

getirmektedir. Bu doğrultuda zorunlu rihle yapan âlimlerin, Horasan’da Ebû Müslim 

tehdidinden kaçanlar, Irak’ta İbn Hübeyre’ye destek verdikleri için arananlar ve 

Mervân b. Muhammed’in yanında yer alan Emevî mensuplarından oluştuğu 

söylenebilir. Bu âlimlerden tespit edilenler aşağıdaki tabloda listelenmiştir: 

No İsim Çıkış Varış Rihle Tarihi Tarafı 

1 Cehdam b. Abdullah (ö. 132 sonrası) Herat Yemâme 129-130 Ebû Müslim’den kaçtı 

2 Harb b. Meysere (Hicri 2. yüzyıl ortaları) Horasan Şam 129-130 Ebû Müslim tarafından 

kovuldu 

3 İbrâhim b. Edhem (ö. 162) Belh Şam 129-130 Ebû Müslim’den kaçtı 

4 Mukātil b. Hayyân (ö. 150 öncesi) Belh Kâbil 129-130 Ebû Müslim’den kaçtı 

5 Nadr b. Şümeyl (ö. 203) Merverrûz Basra 128 Ebû Müslim’den kaçtı 

6 Nu‘mân b. Abdüsselâm (ö. 183) Nîşâbur İsfahan 130-131 Ebû Müslim’den kaçtı 

7 Âsım b. Ebî Bekir b. Abdülazîz (ö. 133) Mısır Kalensüve 

(Filistin) 

132-133 Emevî mensubu olarak 

zorla götürüldü 

8 Cüzey b. Abdülazîz b. Mervân (ö. ?) Mısır Endülüs 132-140 Emevî mensubu olarak 

kaçtı 

9 Hâlid b. Seleme b. Âs (ö. 132) Kûfe Vâsıt 132 Emevî taraftarı olarak 

kaçtı 

10 Ömer b. Zer (ö. 153) Vâsıt Mekke 133 Emevî taraftarı olarak 

kaçtı 

Tablo 1: Abbâsî İhtilali’nin Sebep Olduğu Zorunlu Rihleler 

Ebû Müslim’in Abbâsî davetini yaymak için Horasan’a geldiği sıralarda 

buradan çıkan âlimlerin, birbirinden farklı amaçlarla yerleşim tercihinde bulundukları 

görülür. Horasan’dan tahminî olarak 129-130 yılları arasında hareket eden üç âlim 

Şam bölgesine gitmiştir. Aralarından bu süreçte birlikte yolculuk yapan İbrâhim b. 

Edhem (ö. 162) ve Cehdam b. Abdullah (ö. ?), hayatlarını gittikleri yerde sürdürmüşler 

ve ilim ve âlimlerle olan irtibatlarını devam ettirmişlerdir.108 İbrâhim b. Edhem Bizans 

sınır bölgesinde helal kazanç ve cihatla meşgul olmuş,109 Cehdam b. Abdullah ise 

Yemâme’ye yerleşerek Yemâmî nisbesiyle bilinir hâle gelmiştir.110 Diğer âlim Harb b. 

Meysere (ö. ?) ise adlı zikredilmeyen bir Hıristiyan köyünde ikamet etmiş ve köy 

halkının Müslüman olmasına vesile olmuştur.111 Benzer şekilde memleketi Belh’in 

 
108 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. VI, s. 281; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. II, s. 29. 
109 İbn Hibbân, Sikāt, C. VI, s. 24. 
110 Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, C. I, s. 235, C. III, 67-68; İbn Hibbân, Sikāt, C. VIII, s. 167; Mizzî, 

Tehzîbü’l-Kemâl, C. V, s. 156-157. 
111 İbn Hibbân, Sikāt, C. VI, s. 232. 
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güneydoğusunda Kâbil’e giden Mukātil b. Hayyân’ın (ö. 150 öncesi) gayrimüslimlere 

tebliğde bulunduğu, bunun sonucunda insanların bir kısmının Müslüman oldukları 

anlatılmaktadır.112 Ancak daha sonra, şirkin hâkim olduğu bir topluma sığınmaktan 

hoşnut olmadığı için buradan da ayrılan Mukātil b. Hayyân, iki günlük yolculuktan 

sonra vefat etmiştir. Hind hükümdarının kendi dininden olmamasına rağmen onun 

ölümüne üzüldüğü ve “İyi bir adamdı” dediği rivayet edilir.113 Bu âlimler dışında 

isyanın başladığı sırada henüz küçük yaşta olan Nîşâburlu Nu‘mân b. Abdüsselâm (ö. 

183) İsfahan’a114 ve Merverrûzlu Nadr b. Şümeyl (ö. 204) Basra’ya aileleri tarafından 

götürülmüşlerdir.115 Böylece 5-6 yaşlarında Basra’ya yerleşen Nadr b. Şümeyl; lügatte 

Halîl b. Ahmed (ö. 175), hadiste ise Abdullah b. Avn (ö. 150) ve Şu‘be b. Haccâc (ö. 

160) gibi önemli isimlerden eğitim alma imkânı bulmuştur.116 

İhtilal dolayısıyla zorunlu olarak yer değişikliğinde bulunan âlimlerden diğer 

bir grup ise Emevî ailesi veya taraftarı olan kimselerdir. Zap Suyu Savaşı’nda 

(132/750) Emevî kuvvetlerinin bozguna uğratılmasından sonra gelişen süreçte Mervân 

b. Muhammed’in öldürüldüğü Mısır’ın Bûsîr köyüne ulaşan Cüzey b. Abdülazîz b. 

Mervân (ö. ?), düşmanlarının elinden kurtularak Endülüs’e gitmiştir.117 Endülüs’e 140 

yılında girdiği söylenen118 Cüzey b. Abdülazîz’in savaştan sonra uzun bir süre 

saklandığı tahmin edilebilir. Âsım b. Ebî Bekir b. Abdülazîz (ö. 133) ise diğer Emevî 

mensuplarıyla birlikte Mısır’dan alınarak zorla Filistin bölgesindeki Kalansüve’ye 

götürülmüş ve burada öldürülmüştür.119 İhtilalin son ayağı Emevî taraftarlarının 

sığındığı Vâsıt’ı kuşatmaktır. Kûfe’nin Abbâsî yönetimine geçmesinden sonra kaçma 

 
112 Sıbt İbni’l-Cevzî, Mirʾât, C. XI, s. 223; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân 

ez-Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, thk. Zekeriyyâ Umeyrât, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1419, C. I, 

s. 131; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 

thk. İbrâhim ez-Zeybek – Âdil Mürşid, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1326/1908, C. IV, s. 142. 
113 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-Buhârî, et-Târîhu’l-evsat, thk. Mahmûd İbrâhim Zâyed, 

Halep – Kahire, Dâru’l-Va‘y – Mektebetü Dâri’t-Türâs, 1397, C. II, s. 11; İbn Asâkir, Târîhu medîneti 

Dımaşk, C. LX, s. 104, 109. 
114 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXIX, s. 451-452; İsfahanlı sayılması hakkında bk. Ebü’ş-Şeyh el-

İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. II, s. 5; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, s. II, s. 303. 
115 Zehebî, Siyer, C. IX, s. 330-331. 
116 Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, C. IX, s. 491; İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VIII, s. 477; İbn 

Hibbân, Sikāt, C. IX, s. 212; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXIX, s. 383. 
117 İbn Yûnus es-Sadefî, Târîh, C. I, s. 88; Ebû Nasr Alî b. Hibetillâh b. Alî el-İclî İbn Mâkûlâ, el-İkmâl 

fî refʿi’l-irtiyâb ʿani’l-müʾtelif ve’l-muhtelif mine’l-esmâʾ ve’l-künâ ve’l-ensâb, thk. Abdurrahman 

b. Yahyâ el-Muallimî, Haydarâbâd, Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1381, C. II, s. 77. 
118 İbnü’l-Faradî, Târîhu’l-ulemâ ve’r-ruvât li’l-ilm bi’l-Endelüs, C. I, s. 123. 
119 İbn Yûnus es-Sadefî, Târîh, C. I, s. 251; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXV, s. 219. 
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gereği hisseden ve İbn Hübeyre’nin çekildiği Vâsıt’a gelen Hâlid b. Seleme (ö. 132), 

şehrin düşmesiyle yakalanarak idam edilmiştir.120 İnsanları Abbâsîlere karşı 

savaşmaya teşvik ettikleri için genel aftan istisna tutulan isimlerden Avvâm b. Havşeb 

(ö. 148) bir müddet gizlenmiş, Ömer b. Zer (ö. 153) ise muhtemelen Mekke’ye doğru 

yola çıkmıştır.121 O bu çıkışını şöyle anlatmaktadır: “Yeryüzü bana dar gelmişti. 

Bineğime bindim ve Âyetü’l-kürsî okuyarak çıktım, kimseyle karşılaşmadım”. Daha 

sonra Vali Ziyâd b. Ubeydullah el-Hârisî’nin (132-141) emanıyla takibattan kurtulmuş 

ve Mekke’ye yerleşmiştir.122 

 

1.2.2. Muhammed en-Nefsüzzekiyye ve İbrâhim b. Abdullah 

İsyanı 

Emevî hükümranlığına son verdikten sonra sahip olduğu coğrafyalarda uzun 

yıllar kendi otoritesini tesis etmeye çalışan Abbâsîler, Hz. Ali soyunun geçmiş 

yüzyılda olduğu gibi isyan etmesinden çekince duymuşlardır. Bu sebeple iktidara 

geldikleri günden beri Hz. Hasan’ın torunu Abdullah b. Hasan b. Hasan (ö.  145) ve 

oğullarını yaklaşık 13 yıl boyunca takip etmişler ancak bu süre zarfında gizlilik altında 

yaşayan Muhammed (ö.  145) ve İbrâhim b. Abdullah’ın (ö. 145); artan baskılar, idam 

ve hapis cezaları karşısında 145 yılında başlattığı isyana engel olamamışlardır.123 

Medine ve Basra’da binlerce sayıda taraftar bulan isyanlara, Halife Mansûr’un 

yönetiminden rahatsızlık duyan ve Nefsüzzekiyye lakaplı Muhammed b. Abdullah’ın 

mehdî124 veya hilafete daha layık olduğunu düşünen çok sayıda âlim de doğrudan veya 

 
120 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 466; Bahşel, Târîhu Vâsıt, s. 89; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, C. IV, s. 

196; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. VIII, s. 87; Zehebî, Siyer, C. V, s. 374. 
121 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XVI, s. 94; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. VII, s. 87. 
122 Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, C. IV, s. 196; Mekke’de yaşaması ve vefat etmesiyle ilgili bk. İbn Saʿd, 

Tabakāt, C. VIII, s. 482; Ahmed b. Hanbel, Suʿâlâtü Ebî Dâvûd, s. 346. 
123 Ahmet Güzel, “Ebû Ca’fer el-Mansûr”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve Medeniyeti, İstanbul, 

Siyer Yayınları, 2018, s. 81-83. 
124 bk. Nahide Bozkurt, “Alioğullarının Siyasal İktidar İstencinde -Abbasiler Dönemi- İlk Mücadelesi: 

Muhammed en-Nefsu’z -Zekiyye’nin İsyanı”, Dinî Araştırmalar, C. V, No: 13, 2002, s. 109; Mustafa 

Öz, “Muhammed b. Abdullah el-Mehdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 30, İstanbul, 

TDV Yayınları, 2005, s. 489-490; Mithat Eser, “Abbâsȋler Döneminin İlk Mehdisi Muhammed b. 

Abdullah ve Onun Mehdiliği ile İlgili Rivayetlerin Değerlendirilmesi”, Bilimname, C. 1, No: 41, 2020, 

s. 7-38. 
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dolaylı olarak destek vermişlerdir. İsyana taraf olduğu bilinen onlarca âlimin bilgisi, 

konu hakkındaki müstakil bölümlerde kapsamlı bir şekilde yer almıştır.125 

Hicaz ve Irak bölgelerinde beklenmeyen durumlar dolayısıyla iki ay arayla 

başlayan126 kalkışma hareketleri konusunda dönemin âlimlerinin tavırları çeşitlilik arz 

etmektedir.127 Olaylara katılmadığı hâlde isyanı açık bir şekilde destekleyenler 

arasında Süleyman b. Mihrân el-A‘meş (ö. 148), Ebû Hanîfe, Mis‘ar b. Kidâm (ö. 

155)128 ve Mâlik b. Enes gibi önde gelen âlimler zikredilmektedir. İbrâhim b. 

Abdullah’ın öldürülmesinden sonra bile Halife Mansûr’un zulmüne karşı hareket etme 

arzusunu yineleyen A‘meş’i, isyana bilfiil destek vermekten gözlerinin görmemesi 

alıkoymuştur.129 İsyana katılmanın meşruiyeti yönünde fetva veren ve Mis‘ar b. Kidâm 

ile birlikte İbrâhim b. Abdullah’ı Kûfe’ye davet eden bir mektup kaleme alan Ebû 

Hanîfe ise kendisine emanet edilenler sebebiyle sahada yer alamadığını söylemiştir.130 

Aynı şekilde Mâlik b. Enes’in evinde kaldığı ancak Mansûr’a ikrah altında verilen 

beyatların geçersiz olduğundan hareketle Nefsüzzekiyye isyanının meşruiyetine dair 

fetva verdiği aktarılmaktadır.131 

İsyanı haklı bulanların yanı sıra Sevrî gibi isyandan uzak duran ve isyana karşı 

tavır alan kimseler de bulunmaktadır. Birkaç öğrencisi Irak’taki olaylara karışan 

Sevrî’nin, “Ne gariptir ki kimileri isyan eden birine katılmak istiyorlar. İsyanı caiz 

görmeyen kimseler bile isyana kalkıştılar” demesi kargaşanın boyutu ve ilim ehli 

nezdindeki etkisine dair fikir verir.132 Sevrî, kalkışmada yer alan Ebû Hâlid el-

Ahmer’le (ö. 190) vefatına kadar konuşmamış ve Abdülhamîd b. Ca‘fer’i (ö. 153) aynı 

 
125 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 244-262, 304-331; Belâzürî, Ensâbü’l-eşrâf, C. III, s. 319-351. 
126 Güzel, “Ebû Ca’fer el-Mansûr”, s. 83; Yusuf Koçak, “Abbasiler’in Kuruluş Döneminde Abbasiyyun-

Talibiyyun Mücadelesi”, Ankara, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2014, s. 85. 
127 bk. Muhammad Qasim Zaman, Religion and Politics under the Early ‘Abbāsids: The Emergence 

of the Proto-Sunnī Elite, Leiden, Brill, 1997, s. 73-75. 
128 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 314. 
129 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, a.g.e., s. 314, 328. 
130 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, a.g.e., s. 310, 313-316, 324-325; Ebû Hanîfe’nin isyandaki rolü için ayrıca 

bk. Zorlu, Âlim ve Muhalif, s. 261-270. 
131 Muhammed b. Ahmed b. Temîm et-Temîmî Ebü’l-Arab, Kitâbü’l-Mihan, thk. Ömer Süleyman el-

Ukaylî, Riyad, Dâru’l-Ulûm, 1404/1984, s. 422; Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 249; Zehebî, 

Târîhu’l-İslâm, C. III, s. 783. 
132 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 328. 
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sebeple eleştirmiştir.133 Şu‘be b. Haccâc’ın da isyandan sakındığı ve isyanı teşvik 

ettiğini iddia eden haberlerin aksine134 isyana katılmadığı anlaşılmaktadır.135 Ali b. 

Âsım (ö. 201)136 ve Sevvâr b. Abdullah (ö. 156) hasta oldukları bahanesiyle isyandan 

uzak duran isimlerdir.137 Hâlid b. Abdullah et-Tahhân (ö. 182) ise isyan süresince 

evinden çıkmamıştır.138 

Fitneden uzaklaşma çabası öncelikli olarak şehirden kısa süreli ve yakın 

mesafeli olduğu anlaşılan ayrılmaları beraberinde getirmiştir. Örneğin şair ve aynı 

zamanda bir hadis ravisi olan Ru‘be b. Accâc (ö. 145) badiyeye kaçmış,139 Abdullah 

b. Avn (ö. 150) Basra şehir merkezine yakın bir mülküne gidip kapısını kilitlemiştir.140 

Medine’de ise Abdülvehhâb b. Yahyâ (ö. 145’ten sonra) hanımını Hz. Abbas soyundan 

Esma bt. Hasan’ın evine yerleştirip şehrin Bakî‘  bölgesinde saklanırken141 Ca‘fer es-

Sâdık (ö. 148) ve Ubeydullah b. Ömer b. Hafs (ö. 147), şehir merkezinin uzağındaki 

evlerine giderek kargaşa ortamından uzak kalmayı tercih etmişlerdir.142 Bu esnada 

isyan merkezinden en çok uzaklaşan isim olarak Muhammed b. Abdülazîz ez-Zührî 

(ö. 161-170) gizlice Mekke’ye varmıştır.143 

Henüz hazırlık aşamasında isyan hakkında bilgi sahibi olduğu düşüncesiyle 

bazı âlimler soruşturma tehdidiyle karşı karşıya kalmışlardır. Bu âlimlerin bir kısmı 

kaçmayı başarırken Halife Mansûr’un eline düşen diğer kısmı Bağdat’ın inşası 

sırasında geçici hilafet merkezi olan Hâşimiye’ye götürülmüştür.144 Bu dönemde 

 
133 Ebû Dâvûd, Suʾâlât, s. 93-95; İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VI, s. 10. 
134 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 313, 323. 
135 Zehebî, Siyer, C. VIII, s. 302; Ebû Dâvûd, Suʾâlât, s. 95. 
136 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 311. İsyana katılanlar ile ilgili bazı çelişkiler barındıran eserde 

kastedilen isim, Âsım b. Ali’nin (ö. 221) 108-201 yılları arasında yaşayan babası Ali b. Âsım olmalıdır. 
137 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, a.g.e., s. 319. 
138 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, a.g.e., s. 323. 
139 Ebü’l-Kāsım Kemâlüddîn Ömer b. Ahmed İbnü’l-Adîm, Buğyetü’t-taleb fî târîhi Haleb, thk. 

Mehdî Îyd er-Revâdıye, Londra, Müessesetü’l-Furkan li’t-Türâsi’l-İslâmî, 1438, C. VIII, s. 226; İbn 

Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. I, s. 613. 
140 İbn Saʿd, Tabakāt, C. XI, s. 264. 
141 Taberî, Târîh, C. VII, s. 559. 
142 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. III, s. 783. 
143 Taberî, Târîh, C. VII, s. 559. 
144 Muhammed ve İbrâhim b. Abdullah İsyanı, Bağdat’ın inşa sürecini yavaşlatmıştır. İsyandan önce 

tutuklananlar, Kûfe yakınındaki Hâşimiye’de hapsedilirken isyan sonrasında henüz inşası 

tamamlanmamasına rağmen Bağdat’ta da hapsedilen isimlere rastlanmaktadır. bk. Güzel, “Ebû Ca’fer 

el-Mansûr”, s. 87-89; Zorlu, Âlim ve Muhalif, s. 272; İsmail Yiğit, “Bağdat’ın Kuruluşuyla İlgili 

Rivayetler Üzerinde Bir Değerlendirme”, İslam Medeniyetinde Bağdat (Medînetü’s-Selâm): 

Uluslararası Sempozyum, C. I, 2011, s. 40-41. 
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Medine’de takibata uğrayan Abdülvâhid b. Ebî Avn (ö. 144), şehrin yakınlarındaki 

Kadûm bölgesinde Muhammed b. Ya‘kûb b. Utbe’nin (ö. ?) himayesiyle gizlenmeyi 

başarabilmiştir.145 Ancak Nefsüzzekiyye’nin yakın akrabaları, “isyancı başı”nın yerini 

söylemedikleri gerekçesiyle hapsedilmekten kurtulamamışlardır. 144 yılında hac için 

gelen Mansûr’un emriyle Hâşimiye’ye nakledilenler arasında Hz. Hasan’ın torunları 

İbrâhim,146 Hasan,147 ve Abdullah b. Hasan b. Hasan148 (ö. 145) ve Hz. Osman 

evladından Muhammed b. Abdullah b. Amr b. Osman149 (ö. 145) gibi hadis ravileri de 

bulunmaktadır.150 Söz konusu isimlerin tamamı aynı yıl ölmüş veya idam edilmişlerdir. 

Götürülenler arasında Alioğullarının mevlâsı sıfatıyla bulunan ve bu süreci aktaran 

Abdurrahman b. Ebi’l-Mevâl (ö. 173) diğer bazı kimselerle birlikte hapisten sağ 

çıkarak Medine’ye dönmüştür.151 

 İsyanın başarısızlıkla sonuçlanması sonrasında da isyana aktif olarak destek 

veren âlimlerin takibat altına alınması, zorla götürülme ve kaçma biçimindeki 

rihlelerin devamlılığını sağlamıştır. Nefsüzzekiyye’nin öldürülmesiyle bir süre 

gizlenmeyi başaran ancak nihai olarak yakalanıp Bağdat’a götürülen Abdullah b. 

Ömer b. Hafs el-Ömerî (ö. 171), senelerce tutuklu kaldıktan sonra Hz. Ömer’in hatırına 

affedilmiştir.152 Benzer şekilde zorla götürülen Abdülazîz b. Abdullah el-Adevî’yi (ö. 

161-170) de Hz. Ömer’le olan kan bağı kurtarmıştır.153 Bu örnekler, isyan sonrasındaki 

süreçte de siyasi rakip olması muhtemel soylu isimlerin gözetim altında tutulduğuna 

işaret etmektedir. Aynı doğrultuda  Mûsâ b. Abdullah  b. Hasan’ın (ö. 191-200) kaçışla 

başlayıp zorla götürülmeye dönen rihlesinin detaylarından bahsetmek anlamlıdır. 

Mûsâ b. Abdullah, kardeşi Nefsüzzekiyye’nin davetini yaymak üzere Şam’a 

gönderilmiş ancak isyanın başarısız olmasıyla Basra’ya geçerek gizlenmek zorunda 

 
145 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 523; İbn Hibbân, Sikāt, C. VII, s. 123; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, 

C. II, s. 633. 
146 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 479; İbn Hibbân, Sikāt, C. III, s. 6. 
147 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 479; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. V, s. 84-89. 
148 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 474-478; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. V, s. 121-122. 
149 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 480; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. VII, s. 164-166. 
150 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 477; Taberî, Târîh, C. VII, s. 539-549; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu 

Bağdâd, C. III, s. 780-781. 
151 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 259; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XI, s. 493-494. 
152 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 254-255; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XI, s. 194; 

Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XV, s. 331. 
153 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XII, s. 192; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XIII, s. 159. 
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kalmıştır.154 Bu sırada ona eşlik eden üç kişiden biri olan Zübeyr evlâdından 

Muhammed b. Osman b. Muhammed b. Hâlid b. Zübeyr’in (ö. ?) zorunlu yolculuk 

şartlarına tanıklığı şu şekildedir: 

Basra’ya yöneldik ve Hakîm denen bir adamdan (kalacak yer) kiraladık. Gecenin üçte 

birinden sonra şehre girdiğimizde sokakların kapısı kapalıydı. Biz de güneş doğana 

kadar oturup bekledik. Sonra girip Mirbed’e yerleştik. Sabah vakti Hakîm’i bize 

yiyecek alsın diye gönderdik. Yiyecekleri ayağında demir bukağı olan siyahi bir 

adama taşıtmıştı. Yanımıza girdiler, (Hakîm) adama ücretini verdi. Ancak adam razı 

olmadı. Biz “Daha fazla ver” dedik, yine razı olmadı. Bu sefer “Yazıklar olsun! İki 

katını ver” dedik ama (bir türlü) kabul etmedi. Adam bizden şüphelendi ve yüzlerimizi 

süzmeye başladı. Sonra ayrıldı. Çok geçmemişti ki atlılar evimizi kuşattı. Ev 

sahibesine “Bu atlılar da nereden çıktı?” dedik. “Önemli bir şey yok, Sa‘doğullarından 

Nümeyre b. Mürre isminde, İbrâhim’le isyana kalkışan bir adamı arıyorlar”, dedi. 

Vallahi, neye uğradığımızı anlamadan o siyahi adamla içeri daldılar…155 

Yakalanan grup Basra valisinin huzuruna çıkarılmıştır. Vali isyana karışan Ehl-

i Beyt mensubu hakkında karar vermekte zorlanırken “O kadar yer arasında geldin 

beni(m şehrimi) mi buldun?!” demekten kendini alamamıştır. Sonrasında durumu 

Mansûr’a bildirilen Mûsâ b. Abdullah, zorla Bağdat’a götürülmüş ve hapiste bir süre 

kırbaçlandıktan sonra affedilerek serbest bırakılmıştır.156 

Hapisten çıktıktan sonra hayatını Bağdat’ta sürdüren Mûsâ b. Abdullah’ın, bu 

süre zarfında hadis rivayet etmekten menedildiği157 ve hanımına yazdığı mektuptan 

anlaşıldığı kadarıyla Irak’tan hoşnut olmadığı158 dikkate alınırsa onun memleketine 

veya başka bir yere gitmemiş olması, bilinçli bir karardan ziyade denetimli serbestlik 

durumuyla açıklanabilir. Benzer şekilde İbrâhim b. Abdullah’ın yanında aktif olarak 

görev alan Abbâd b. Avvâm (ö. 185) da ömrünün sonlarına doğru zorla Bağdat’a 

 
154 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LX, s. 443-444. 
155 Taberî, Târîh, C. VII, s 606. 
156 Taberî, a.g.e., C. VII, s. 606-607; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 11-12. 
157 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 13-14; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LX, 

s. 447. 
158 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s.12; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LX, s. 

447-448. 
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götürülerek hapsedilmiş ve serbest kaldıktan sonra burada yaşamaya devam etmiştir.159 

Bu durum, siyasi olarak suç addedilen ve başşehirde hapisle sonuçlanan bazı tavırların 

zorunlu bir yerleşmeyi de beraberinde getirdiği ihtimalini öne çıkarmaktadır. 

İsyan, muhtemel siyasi rakipler ve soylu kimselerin zorla götürülmelerinin yanı 

sıra hadis rivayetinde öne çıkan âlimlerin kaçışlarının da başlıca sebebi konumundadır. 

Bu noktada özellikle Irak’ta isyan öncesi örgütlenmenin yoğunlaştığı şehirlerden biri 

olan Vâsıt önemli bir yere sahiptir. İbrâhim b. Abdullah’ın sorumlu olarak atadığı 

hadis âlimi Hârûn b. Sa‘d el-İclî (ö. tahminî 146), Kûfe yakınlarındaki muharebe 

öncesinde birçok Vâsıtlı âlimi de ordusuna katmıştır. Hezimet sonrası ise başta kendisi 

olmak üzere Abbâd b. Avvâm (ö. 185) ve Üsame b. Zeyd (ö. ?) gibi âlimler 

bulundukları şehri terk etmişlerdir. Kûfe’den Basra’ya doğru çıktığı yolculukta 

hayatını kaybeden Hârûn b. Sa‘d’dan,160 Vâsıt’ta bulunduğu süre zarfında hadis 

yazıldığı aktarılmaktadır.161 Arandığını haber aldıktan sonra bir süre saklanan Üsame 

b. Zeyd’in Şam’a gittiği söylenmiştir.162 Bölüğü dağıtıldıktan sonra evi de yıkılan 

Abbâd b. Avvâm, memleketi Vâsıt’a dönmektense Halife Mansûr’un vefatına kadar 

13 yıl Basra’da gizlenmiştir. Mehdî, 158 yılında tahta geçtiğinde ortaya çıkıp hadis 

rivayet etmesine izin vermiştir.163 Abbâd b. Avvâm, daha sonra Hârûnürreşîd 

döneminde Bağdat’ta (170-193) hapsedilmiştir.164 Zehebî (ö. 748), bu olayın onun 

İbrâhim b. Abdullah İsyanı’na katılmasıyla ilgili olduğunu düşünmektedir.165 Aradan 

geçen uzun yıllardan sonra gelen hapis kararında, isyandaki rolüne ek olarak Şiîlik 

temayülü bilinen Abbâd b. Avvâm’ın, Alevî karakterli kalkışmaların dikkatle takip 

edildiği bir atmosferde166 gözetim altında tutulmak istenmesi etkili olabilir. Vâsıt’ta 

 
159 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 310-311, 315; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XII, s. 399; 

Zehebî, Siyer, C. VII, s. 512; Ebü’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezerî İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, 

thk. Ömer Abdüsselâm Tedmurî, Beyrut, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417, C. IV, s. 136-137; Ahmed b. Sehl 

er-Râzî, Ahbâru Fah ve haberu Yahyâ b. Abdullah ve ehîhi İdrîs b. Abdullah, thk. Mâhir Cerrâr, 

Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1417, s. 36. Anlatılar hadis rivayetinin Mansûr, Mehdî veya 

Hârûnürreşîd döneminde yasaklandığı konusunda farklılaşmaktadır ancak yasağın, Abbâd b. Avvâm’ın 

hem gizliliğinin sona erdiği hem de Bağdat’ta hapsedildiği dönemde gündeme gelmesi mümkündür. 
160 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 286, 307-309; Taberî, Târîh, C. VII, s. 638. 
161 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. IX, s. 91; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXX, s. 87. 
162 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 308-309. 
163 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, a.g.e., s. 311, 315, 326; Râzî, Ahbâru Fah, C. 36. 
164 İbn Saʿd, Tabakāt, C. IX, s. 332; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XII, s. 402. 
165 Zehebî, Siyer, C. VII, s. 512. 
166 Hârûnürreşîd hilafetinde Ali evlâdından Hüseyin b. Ali (ö. 169) Fah Savaşı’nda öldürülmüş, Yahyâ 

b. Abdullah 176 yılında isyan etmiş ve Mûsâ el-Kâzım (ö. 183) Bağdat’a getirilerek göz hapsinde 
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örgütlenen orduda görev aldığı hâlde zorunlu rihlesi tespit edilemeyen âlimler arasında 

Asbağ b. Zeyd (ö. 159), Hüşeym b. Beşîr (ö. 183), İshak b. Yûsuf el-Ezrak (ö. 195) ve 

Yezîd b. Hârûn (ö. 206) gibi önde gelen muhaddisler de bulunmaktadır.167 Ancak bu 

isimler, isyan sonrası Abbâsî hükûmeti tarafından yeni atanan valinin genel af ilan 

etmesiyle şehirden ayrılma ihtiyacı hissetmemiş olmalıdırlar.168 

 İsyanın bastırılması sonrasında rihlesine rastlanmayan âlimlerin isyana 

katıldıkları bilgisi, başta Ebü’l-Ferec el-İsfahânî’nin Mekātilü’t-Tâlibiyyîn adlı eseri 

ve genel tarih kitapları içerisinde bulunurken temel rical eserlerinde yer almamaktadır. 

Bununla birlikte isyana katılım detayı, zorunlu rihle durumunun söz konusu olması 

hâlinde bir gerekçe olarak biyografi yazımında yer bulur. Başka bir ifadeyle hadis 

talebi dışındaki bir sebeple gerçekleşen şehir değişikliğinin izahına gerek 

duyulmuştur. Bu şekilde kalkışmada yer aldığı hâlde bulunduğu şehirde normal 

hayatına devam eden hadis âlimleri hakkındaki isyana katılım bilgisinin kısıtlı kaldığı 

söylenebilir. Daha genel bir açıklama toplumsal kargaşa ve sonrasında pişmanlık 

duyulan eylemlerin açığa çıkarılmak istenmemesiyle ilgilidir. Nitekim 

Nefsüzzekiyye’nin mehdî olduğuna dair aktarılanlar sebebiyle isyana destek verdiğini 

açıklayan Abdullah b. Ca‘fer b. Abdurrahman’ın (ö. 170) pişmanlığı yüzünden 

okunabilirken169 diğer âlim Muâz b. Muâz, isyana katılmasını “ayak sürçmesi” olarak 

nitelemiş ve kusurunun örtülmesini istemiştir.170 

 

1.2.3. Rabad İsyanı 

Aralarında önemli âlimlerin de yer aldığı Kurtuba halkından bir grup, Emîr 

Hakem b. Hişâm döneminde gerçekleşen Rabad İsyanı dolayısıyla yerinden edilmiştir. 

 
tutulmuştur. Ayrıntı bilgi için bk. Nahide Bozkurt, “Hârûnürreşîd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 16, İstanbul, TDV Yayınları, 1997, s. 258-261; Necati Aykon, “Hârûnürreşîd Dönemi 

ve Bermekiler (170-193/786-809)”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve Medeniyeti, İstanbul, Siyer 

Yayınları, 2018, s. 159-161. 
167 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 308-312; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. 

Osmân ez-Zehebî, el-ʿİber fî haberi men gaber, thk. Ebû Hâcer Muhammed es-Saîd b. Besyûnî Zağlûl, 

Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts., C. I, s. 155-156. 
168 Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Makâtil, s. 309; Taberî, Târîh, C. VII, s. 638. 
169 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXVII, s. 306-307. 
170 Vekîʿ, Ahbâru’l-kudât, C. II, s. 154. 
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Hakem b. Hişâm’ın babasından farklı olarak dindar bir yaşantı sürmemesi ve âlimlerle 

arasına mesafe koymasının bir sonucu olarak halk tabanında yaşanan huzursuzluklar, 

birkaç defa kalkışmaya dönüşmüşse de bu olaylar arasında en şiddetlisi 198 yılında 

Kurtuba mahallesi Rabad’da yaşanmıştır. Mali sebeplerin de işin içine girdiği isyanın 

kısa sürede bastırılmasıyla bölge halkından pek çok kişi öldürülmüş veya sürgüne 

uğramıştır.171 Bu esnada ve sonrasında isyana destek vermekle suçlanan bazı Mâlikî 

âlimler de çareyi kaçmakta bulmuşlardır. Bu noktada isyanın elebaşlarından olan 

kardeşiyle birlikte hareket eden Yahyâ b. Yahyâ el-Leysî’nin (ö. 234) yolculuğu, 

gizlilik altındaki kaçışın ne kadar zor şartlar altında gerçekleştiğini göstermektedir. İki 

kardeş, kılık değiştirerek şehirden çıkmak için Yahudiler Kapısı’na (Bâbü’l-Yahûd) 

yöneldikleri sırada tanımadıkları herkesi öldürme emri alan muhafızlara rast 

gelmişlerdir. Bu noktada Yahyâ b. Yahyâ’nın kardeşi, uyarılara rağmen hatır ilişkisine 

güvendiği muhafızların lideriyle görüşmek istemiş ancak yüzünü gösterir göstermez 

yakalanarak öldürülmüştür. Bunun üzerine Yahyâ b. Yahyâ kendi kabilesinden bir 

grupla Tuleytula’ya doğru yola çıkmış ve konakladıkları sırada grup tarafından pusuya 

düşürülerek soyguna uğramaktan içlerinden birinin haber vermesiyle kurtulmuştur. 

Böylece bir akşam vakti hacet bahanesiyle ayrıldığında atlardan birini kaparak kendi 

başına Tuleytula’ya varmıştır. Şehre ulaşınca aldığı atı geri gönderen Yahyâ b. Yahyâ, 

burada halk tarafından kabul görmüş ve eman alıp Kurtuba’ya dönünceye kadar emîrin 

teslim talebi karşısında himaye edilmiştir. Geri döndükten sonra ise onun zillet olarak 

adlandırdığı bu duruma şahit olan tüm kölelerini sattığı anlatılmaktadır.172 İsyan 

sebebiyle şehri terk etmek zorunda kalan diğer Mâlikî âlim Îsâ b. Dînâr el-Gāfikī (ö. 

212) de Ceyyân’a (Jaén) kaçmış ve olaylar yatışınca bir mektup göndererek emîrden 

eman istemiştir. Mektubuna olumlu cevap alan Îsâ b. Dînâr Kurtuba’ya dönmüştür.173 

 
171 Mehmet Özdemir, Endülüs Müslümanları: Siyasî Tarih, 3. bs, Ankara, TDV Yayınları, 2016, s. 

98; İbnü’l-Esîr, el-Kâmil fi’t-târîh, C. V, s. 461; Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Abdilvehhâb en-

Nüveyrî, Nihâyetü’l-ereb fî fünûni’l-edeb, Kahire, Dâru’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-Kavmiyye, 1423, C. 

XXIII, s. 370-373. 
172 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 392-393. 
173 Huşenî, Ahbâru’l-fukahâ ve’l-muhaddisîn, s. 206; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 392, 

C. IV, 107-108. Onun bundan önce Kurtuba’ya yerleşmesine vesile olan zorunlu rihlesinin detaylarına 

Yönetici Zulmü başlığında yer verilmiştir. 
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Genç yaştaki Abdülmelik b. Habîb es-Sülemî (ö. 238) de Rabad olayında babası ve 

amcalarıyla birlikte İlbîre’ye (Elvira) taşınmıştır.174 

 

1.2.4. Mu‘tez-Müstaîn Çatışması 

Abbâsîlerin kendi içindeki taht kavgaları bölgesel bir iç savaşı beraberinde 

getirmiş ve sayıları az da olsa ulemanın şehirlerarası hareketliliğine yol açmıştır. Bu 

durumun bir örneği Mu‘tez ile Müstaîn (248-252) arasında gerçekleşen ve “Sâmerrâ 

Fitnesi” olarak bilinen çatışmalardır. Bu dönemde iktidarı elinde tutan Türk 

komutanlar, zayıf gördükleri Müstaîn’i tahta geçirmişler ve asıl varis Mu‘tez’i hapiste 

tutmuşlardır. Ancak zaman içerisinde canından endişe eden Müstaîn’in 251 yılında 

Bağdat’a kaçması, Mu‘tez’in hapisten çıkarılarak Sâmerrâ’da halife ilan edilmesiyle 

sonuçlanmıştır.175 Böylece Müstaîn öldürülene kadar iki grup arasında meydana gelen 

çatışmalar, Irak ve civarında yaşayan bazı âlimleri de etkilemiştir. Örneğin hadis hafızı 

İshak b. Behlûl et-Tenûhî (ö. 252), Türk komutanların Enbâr’ı kontrol altına 

alacaklarından korku duyunca aceleyle Bağdat’a gitmiş ve vefatına kadar orada 

kalmıştır.176 İç savaşın etkili olduğu diğer bir yer ise Hemedan’dır. Mu‘tez’in 

komutanlarının buradaki gücü, halkı huzursuz etmiş ve mukavemet göstermenin 

gerekip gerekmediğine dair tartışmalara yol açmıştır. Bu konuda kendilerine fetva 

sorulan Merrâr b. Hammûye (ö. 254) ve diğer bir âlim, ilk başta olaya müdahil olmama 

yönünde tavsiye verirlerken Türk komutanlar evlere baskın yapıp bir kişiyi okla 

vurunca isyan fetvası vermişlerdir. Bu çatışmalarda çok sayıda kişi ölmüş ve 

sonrasında Merrâr b. Hammûye hakkında yakalama kararı çıkarılmıştır. Böylece 

İbrâhim b. Mes‘ûd el-Hemedânî (ö. 261-270) ile birlikte kaçarak Kum’a sığınan 

Merrâr b. Hammûye’nin gittiği yerdeki tutumu şu şekilde anlatılmaktadır:  

 
174 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 123. 
175 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 488; H. İbrahim Hasan, “Abbasîlerde Birinci Türk 

Nüfuzu Dönemi (232-334/847-946)”, C. 3, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, çev. İsmail 

Yiğit vd., İstanbul, Kayıhan Yayınevi, 1985, s. 344-345. 
176 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VII, s. 393. 
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İbrâhim, şakalaşarak Kum halkıyla yakınlık kurdu ve böylece kurtuldu. Merrâr ise 

Şiîlik konusunda onlara karşı olduğunu saklamayıp muhalefetini açığa vurdu. Bunun 

üzerine saldırıp onu öldürdüler.177 

 Anlaşıldığı kadarıyla bu âlimlerin itikadi olarak farklı bir görüş 

benimsemelerine rağmen Şiî olmalarıyla bilinen Kum halkına sığınmaları, zorunlu 

rihlenin rotasının her zaman istenilen tercihler doğrultusunda şekillenmediğini 

göstermektedir. Rihle yapılan beldenin halkıyla olan iletişimin olumlu veya olumsuz 

mahiyeti ise himaye edilmenin ötesinde zarar görmemek için belirleyici olmaktadır. 

 

1.2.5. Zenc İsyanı 

255 yılında başlayarak yaklaşık 15 yıla yakın bir süre Übülle, Abadan, Ahvaz, 

Basra ve diğer şehirlerde kargaşa ortamı oluşturan Zenc İsyanı sebebiyle birçok insan 

gibi bazı âlimler de memleketlerini terk etmek zorunda kalmışlardır. Bu âlimlerin 

özellikle Basra’nın 257 yılında ele geçirilmesinden önce şehirden ayrıldıkları ve 

başkent Bağdat’a rihle yaptıkları anlaşılmaktadır.178 Kaçış esnasında -ilmî 

sonuçlarından son bölümde bahsedileceği üzere- kitaplarını kurtarmak için özel bir 

çaba sarf eden Muhammed b. Yûnus el-Küdeymî (ö. 286),179 kitapları zarar gören 

İbrâhim b. Urme (ö. 266)180 ve Ömer b. Şebbe (ö. 262) gibi âlimlerin tamamının 

Bağdat’a giderek oraya yerleşmeyi tercih etmeleri, artan güvenlik ihtiyacı karşısında 

başkentin sunduğu istikrar ortamı ve canlı ilim çevresiyle doğrudan irtibatlı 

olmalıdır.181 

İsyanın sona ermesinden bir süre sonra harap olan şehrin ilmî ve manevi olarak 

kalkındırılması için halifenin emriyle bazı hadis âlimlerinin Basra’ya gönderilip 

rivayette bulunmalarının istenmesi de doğrudan zorunlu rihle kapsamına girmemekle 

 
177 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXVII, s. 354. 
178 Mustafa Demirci, Siyah Öfke: Ortaçağ İslâm Dünyasında Zenci Kölelerin İsyanı (869-883), 

Konya, Çizgi Kitabevi, 2005, s. 105, 129-138; Musa Baydar, “Abbasiler Tarihinde (H.255-270/M.869-

883) Zenci İsyanı, Sebep ve Sonuçları”, İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans Tezi, 2007, s. 93, 148-149. 
179 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IV, s. 692. 
180 Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. III, s. 186; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, 

C. I, s. 225; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VI, s. 541; Sem‘ânî, Ensâb, C. IV, s. 26-27. 
181 İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. VII, s. 461; krş. Moğultay b. Kılıç, İkmâl, C. X, s. 73. 
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birlikte yarı zorunlu bir mahiyet arz etmektedir. Olaylar boyunca civar bölgelere 

dağılan Basralıların memleketlerine geri dönmesinin emredildiği dönemde182 

gönderilen bu isimler arasında Sünen müellifi Ebû Dâvûd es-Sicistânî (ö. 275) de yer 

almıştır. Öyle ki dönemin halife naibi Muvaffak’ın, bizzat kapısına gelerek istediği üç 

şeyden ilki onun Basra’ya taşınması, böylece dünyanın dört bir yanından kendisine 

rihle yapacak ilim talebeleri vasıtasıyla harap olan şehrin imar edilmesi olmuştur.183 

Bunun üzerine 271 yılının başında Basra’ya yerleşen Ebû Dâvûd, ömrünün son 

yıllarını orada geçirmiştir.184 

 

1.2.6. İbn Hafsûn İsyanı 

Endülüs coğrafyasında zorunlu rihleye sebep olan olayların başında “Büyük 

Fitne” dönemine rastlayan isyanlar gelmektedir. Âlimlerin bölgedeki farklı şehirlere 

giderek dönemin istikrarsız ortamından kurtulmaya çalıştıkları bu yaklaşık yarım 

asırlık zaman aralığında özellikle Ömer b. Hafsûn’un başı çektiği isyanlar etkili 

olmuştur. Hicri 267 ila 315 yılları arasında gerçekleşen bu isyanların, Endülüs Emevî 

Devleti’nde yol açtığı ulema hareketliliği açısından büyük oranda Emîr Abdullah b. 

Muhammed’in (275-300) yönetim süresine tekabül ettiği söylenebilir.185 Bu dönemde 

zorunlu rihleler, isyanın büyümesi ve çok geniş bir bölgeyi etkisi altına alması 

sebebiyle daha yoğun bir şekilde görülmektedir. Bu bağlamda Endülüslü âlimlerin 

“fitne”den kaçtıklarını belirten anlatıların büyük bir kısmının, yıllar içinde aralıklı bir 

şekilde devam eden İbn Hafsûn İsyanı’nı işaret ettiği düşünülebilir. 

Coğrafi olarak Endülüs’ün güney ve orta kısımlarında görülen isyandan 

etkilenen âlimlerin çoğunun, başkent Kurtuba’ya yerleştikleri görülmektedir. Fitne 

 
182 Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İsmâîl b. Ömer b. Kesîr İbn Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî, Dâru Hecer, 1417, C. XIV, s. 585. 
183 Ebû Süleymân Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-Hattâbî, Meʿâlimü’s-Sünen, thk. Muhammed 

Râgıb et-Tabbâh, Halep, el-Matbaatü’l-İlmiyye, 1351, C. I, s. 7; C. IV, 361; Ebü’l-Hüseyn Muhammed 

b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Bağdâdî İbn Ebî Ya‘lâ, Tabakātü’l-Hanâbile, thk. Muhammed Hâmid 

el-Fakī, Kahire, Matbaatü’s-Sünneti’l-Muhammediyye, 1371, C. I, s. 162; İbn Asâkir, Târîhu medîneti 

Dımaşk, C. XXII, s. 199. 
184 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. X, s. 81. 
185 Özdemir, Endülüs Müslümanları: Siyasî Tarih, s. 102, 108-112; Nurşen Altındağ, Osman Aydınlı, 

“Endülüs Emevi Devleti’nde Birinci Büyük Fitne Döneminin (el-Fitnetü’l-Kübra) Başlıca Sebepleri”, 

Usûl: İslam Araştırmaları, No: 34, 2020, s. 295-299. 
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döneminde Reyye’den (bugünkü Málaga ve çevresi) ayrılan Sa‘dân b. İbrâhim (ö. 

316), Kurtuba’ya rihle yapmış, burada Muhammed b. Vaddâh’tan (ö. 287) 

Müdevvene’yi ve İbn Ebî Şeybe’nin (ö. 235) Müsned’ini dinlemiş ve halkın itibar ettiği 

bir isim hâline gelmiştir. Muhtemelen daha sonra isyanların yayılıp Kurtuba’nın tehdit 

edildiği yıllarda İbn Hafsûn’dan kaçarak Endülüs’ün sahil kesimlerinde bulunmuş ve 

tehlikenin geçmesiyle başkente geri dönmüştür.186 Benzer şekilde Abdullah b. Hüzeyl 

el-Kinânî (ö. ?),187 Ceyyân’dan; Ömer b. Vehb el-Gāfikī (ö. ?), Cezîre’den (Algeciras) 

hareket ederek Kurtuba’ya gitmişlerdir.188 Bunlar haricinde başkente gelen diğer 

isimlerin İsticce’den (Écija) ayrıldıkları dikkat çekmektedir. İshak b. İbrâhim el-

Murâdî (ö. ?),189 Mehdî b. Ömer el-Cüzâmî (ö. ?) ve Endülüslü biyografi yazarı İbnü’l-

Faradî’nin zikrettiği üzere dedesi Yûsuf b. Nasr el-Ezdî (ö. 332)190 bu dönemde 

İsticce’den kaçarak Kurtuba’ya sığınan âlimlerdir.191 Temîm b. Alâ et-Temîmî (ö. 300 

öncesi) de İsticce’den ayrılmış ancak Şezûne’nin (Osuna) bir köyüne yerleşmiştir.192 

Bu âlimlerin tamamının zorunlu rihle sebebiyle gittikleri yerde hayatlarını kalıcı 

olarak devam ettirdikleri görülmektedir. İki âlim ise fitne olayları süresince geçici 

olarak sınır boyunda bulunmuştur. Leys b. Sibâ‘ el-Mezhıcî (ö. ?), başkenti terk ederek 

kuzeydeki sınır bölgesine193 ve Muhammed b. Seleme es-Sadefî (ö. ?), bulunduğu 

Tutîyle’den (Tudela) Kal‘atüeyyûb’e (Calatayud) intikal etmiştir.194 Görüldüğü 

kadarıyla fitne döneminde yapılan zorunlu rihlelerin yönü, siyasi istikrarın zedelendiği 

şehirlerden güvenlik açısından öne çıkan başkent Kurtuba’ya doğrudur. Kuzeyde yer 

alan sınır boyu ise diğer kaçış yeri olarak dikkat çekmektedir. 

Genel olarak geniş bir coğrafyaya yayılmış çok çeşitli olaylardan oluşan 

toplumsal kargaşa türünün, zorunlu rihleye etkisi örnekler üzerinden gösterilmiştir. 

Kronolojik olarak hicri ikinci asrın ilk yarısında Abbâsîlerin yönetimi devralmasından 

başlayıp dördüncü asra kadar aralıklı bir şekilde devam eden iç savaş ve isyanlar, hicri 

 
186 Huşenî, Ahbâru’l-fukahâ ve’l-muhaddisîn, s. 248. 
187 İbnü’l-Faradî, Târîhu’l-ulemâ ve’r-ruvât li’l-ilm bi’l-Endelüs, C. I, s. 265. 
188 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. I, s. 367. 
189 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. I, s. 86. 
190 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. II, s. 204. 
191 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. II, s. 152. 
192 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. I, s. 117. 
193 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. I, s. 416. 
194 İbnü’l-Faradî, a.g.e., C. II, s. 14. 
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üçüncü asırda Endülüs Emevî Devleti topraklarını da etkisi altına almıştır. Bu süreçte 

genellikle siyasi sebeplerle yerlerinden edilen âlimlerin kargaşalara karşı tutumları 

farklılaşmış ve her olayın ayrıntıları kendi bağlamı içerisinde kaynaklarda yer almıştır. 

Sonraki başlıkta incelenecek toplumsal baskı türü ise belirli tarihsel olaylardan ziyade 

neredeyse tamamı bireysel ve yerel bir mahiyet arz eden birtakım örneklerden 

oluşmaktadır. 

 

1.3. Toplumsal Baskı 

İslam düşünce tarihinde farklı itikadi ve fıkhi gruplar arasında yaşanan ilmî 

tartışmalara yaygın bir olgu olarak rastlanmakla birlikte bu ihtilafların zorunlu rihleyi 

ne derece etkilediği merak konusudur. Bir ravinin yaşadığı şehirden doğrudan veya 

dolaylı bir yaptırım ile ayrılmaya zorlanması şeklinde gerçekleşen olayların 

“kovulma” olarak adlandırılabilecek bir rihle biçimini beraberinde getirdiği 

söylenebilir. Bununla beraber karşıt görüş sahibi olması sebebiyle tepki çeken bir 

ravinin bu durumunun fiilî bir müdahaleye dönüşmesi, ilk üç asırdaki örnekler dikkate 

alındığında sınırlı bir görünüm arz etmektedir. Kovulmaların belirli bir dönem veya 

coğrafyada yoğunlaşmaktan ziyade farklı zaman ve mekânlarda münferit hadiseler 

olarak ortaya çıkması, meselenin dönemsel takibini zorlaştırmaktadır. Ancak 

kovulmaya sebep olan söz ve görüşlerin mahiyeti itibara alındığında konu esaslı bir 

gruplandırma yapmak mümkündür. Buna ek olarak ravilere gösterilen tepkinin hangi 

hiyerarşik gruptan geldiği ve nasıl bir sürece evrildiği de dikkat konusudur. Bir başka 

deyişle toplumsal baskının halk tarafından başlatıldığı olayların şikâyet yoluyla 

yöneticilere intikal edip etmediği ve bazı durumlarda âlimlerin bu süreçteki rolü 

incelenmelidir. 

Âlimlerin ilimdeki otoritesinin ilk asırların Müslüman toplumu nezdinde 

gördüğü itibarla yer yer paralellik arz etmesi, muhalif görüşteki bazı kimselere karşı 

kitlesel baskının örgütlenmesini beraberinde getirmiştir. Hicri ikinci asrın 

Medine’sinde saygı gören bir âlim olan Mâlik b. Enes’in, bu gücü uyguladığı 

söylenebilir. Şöyle ki onun kendi döneminde farklı sebeplerle muhalefet ettiği tüm 

isimlerin akıbeti hakkında yargıda bulunmak zor olsa da toplumsal baskı görmesi 
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sebebiyle başlığa dâhil olan Muhammed b. İshak’ın (ö. 151) zorunlu rihlesine yol 

açanlardan biri olduğu görülmektedir. Mâlik b. Enes kendisi hakkında “Onu biz 

Medine’den sürdük” derken İbn İshak’la bazı hadis âlimlerinin arasının iyi olmadığı 

anlaşılmaktadır.195 Hişâm b. Urve’nin (ö. 146) hanımından hadis rivayet eden İbn 

İshak’ın bu durumu, başta Hişâm b. Urve olmak üzere ilim ehli arasında gerginliğe 

sebep olmuştur.196 Şiîlik ile de itham edilen İbn İshak’ın,197 camide kadınlara yakın 

oturarak onlarla konuşmasından198 veya kaderle ilgili görüşünden dolayı Medine Valisi 

İbrâhim b. Hişâm (105-114) tarafından kırbaç cezasına çarptırıldığı aktarılmaktadır.199 

Ebü’l-Arab (ö. 333) İbn İshak’ın, sonrasında yine vali tarafından şehirden kovulduğu 

bilgisini de ekler.200 Nihai olarak devam eden toplumsal baskı -ilgili anlatı doğru kabul 

edilirse- idari müeyyideyi hazırlamış ve zorunlu rihle için sebep teşkil etmiştir. Ancak 

Ebü’l-Arab’ın kastettiği çıkarma işinin failinin en azından 114’te görevden azledilen201 

vali İbrâhim b. Hişâm olamayacağı -detayları aşağıda açıklanacağı üzere- ifade 

edilmelidir. 

Mâlik b. Enes ile İbn İshak arasında olan meselede uzlaştırmayı hedefleyen bir 

yaklaşım İbn Hibbân (ö. 354) tarafından benimsenmektedir. Anlaşmazlığı öncelikli 

olarak onun Yahudilerden rivayette bulunmasına yoran İbn Hibbân, iki âlimin bir süre 

sonra barıştığını ve Mâlik b. Enes’in bir yılın hasadından kazandığının yarısını 

şehirden ayrılacağı zaman İbn İshak’a verdiğini zikretmektedir.202 Ancak Mâlik b. 

Enes’in İbn İshak hakkındaki bazı menfi sözlerinin ravileri olan Muhamed b. İdrîs es-

Şâfiî (ö. 204) ve Hüseyin b. Urve’nin (ö. 211-220), İbn İshak’ın vefatından sonra 

Medine’ye gelip Mâlik b. Enes’le ilk defa burada görüştükleri dikkate alınırsa onun 

sonraki süreçte kanaatini değiştirmediği anlaşılır.203 İki âlim arasındaki husumete dair 

rivayetleri inceleyen Ahmed Ma‘bed Abdülkerîm de İbn Hibbân’ın yaygın 

 
195 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 20. 
196 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 552; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 19; Zehebî, Siyer, C. 

VII, s. 41. 
197 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 21-22. 
198 Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâkūt b. Abdillâh el-Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ: İrşâdü’l-erîb ilâ 

maʿrifeti’l-edîb, thk. İhsan Abbas, Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1414, C. VI, s. 2419-2420. 
199 İbn Adî, Duʿafâ, C. VII, s. 260; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 22. 
200 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 385. 
201 Halîfe b. Hayyât, Târîh, s. 361. 
202 İbn Hibbân, Sikāt, C. VII, s. 382. 
203 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 19. 
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anlatılardan farklılaşan anlatısını uzlaştırmacı bir yorum olarak 

değerlendirmektedir.204  Dolayısıyla İbn İshak’ın baskı ortamı sonucunda ve istemediği 

hâlde205 Medine’den çıktığı netleşmektedir. 

İbn İshak’ın Medine’den zorunlu olarak hangi tarihte ayrıldığı ve tam olarak 

nereye gittiği, onun biyografisini yazan ve eserini tahkik eden yazarlar arasında 

tartışma konusudur. Hamîdullah, onun 115 yılında206 İskenderiye’ye gelişinin vali 

tarafından sürülmesinin bir sonucu olduğunu tahmin etmektedir. Ona göre 

İskenderiye’den sonra Cezîre ve Irak bölgelerine geçen İbn İshak’ın tekrar Medine’ye 

uğramadığını söylemek mümkündür.207 Aynı tarihteki Mısır yolculuğunu zorunlu 

kabul eden Brockelman’ın -Hamîdullah’tan farklı olarak- İbn İshak’ın nihai çıkışını 

Abbâsî İhtilali’nin gerçekleştiği 132 yılına tarihlediği nakledilmektedir.208 Böylece o, 

115-132 yılları arasında Medine’ye dönüldüğünü varsaymaktadır. Zekkâr ise İbn 

İshak’ın toplumsal baskı neticesinde ilk defa 136-144 tarihleri arasında Irak’a gittiği 

ve 115 yılındaki yolculuğunun sadece hadis alma amacıyla yapıldığı görüşündedir.209 

Mısır yolculuğunun zorunlu olmadığını savunan Öz de o sırada yirmili yaşlarındaki 

Mâlik b. Enes’in İbn İshak üzerinde baskı kurmasını düşük bir ihtimal olarak 

görmektedir.210 Zorunlu yolculuğun tarihini tam olarak tespit etmek zor olsa da İbn 

İshak’ın, Irak’a gitmek üzere bu seyahate çıktığını iddia etmek mümkündür. 

 
204 Ebü’l-Feth Fethuddîn Muhammed b. Muhammed el-Ya‘merî İbn Seyyidünnâs, en-Nefhu’ş-şezî fî 

şerhi Câmiʿi’t-Tirmizî, thk. Ahmed Ma‘bed Abdülkerîm, Riyad, Dâru’l-Âsıme, 1409, C. II, s. 698, 

dip. 3 içinde s. 726-737. 
205 bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 16. 
206 Hamîdullah’ın atıf yaptığı Tehzîbü’t-Tehzîb tahkikinde bu tarih 119 olarak verilmiştir. Ebü’l-Fazl 

Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, Haydarâbâd-

Dekken, Matbaatü Dâiretü’l-Maârifi’n-Nizâmiyye, 1326/1908, C. IX, s. 44. Sonraki bazı tahkiklerde 

ise 115 olarak düzeltmiştir. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, 

Tehzîbü’t-Tehzîb, 2. bs, Dübey, Cemiyyetü Dâri’l-Bir, 1326/1908, C. XI, s. 303; İbn Hacer, 

Tehzîbü’t-Tehzîb, C. III, s. 506. 
207 Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Medenî İbn İshâk, Sîretü İbn İshâk el-müsemmâ 

bi-Kitâbi’l-Mübtedeʾ ve’l-mebʿas ve’l-meğāzî, thk. Muhammed Hamîdullah, Rabat, Ma‘hedü’d-

Dirâsât ve’l-Ebhâs ve’t-Ta‘rîb, 1396, s. كد-كا  [Muhakkikin Girişi]. 
208 Şaban Öz, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, İstanbul, İslam Tarih, Sanat ve Kültürünü Araştırma 

Vakfı [İSAR], 2008, s. 222. 
209 Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelik b. Hişâm el-Himyerî İbn Hişâm, es-Sîretü’n-Nebeviyye, 

Beyrut, Dâru’l-Hayr, 2004, s. 12 [Muhakkikin Girişi]. 
210 Öz, İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, s. 223; Meral Altın, “İbn İshâk’ın Hayatı ve İslam Tarihine 

Katkısı”, Elazığ, Fırat Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2022, s. 12. 
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İbn İshak, Medine’den ayrıldıktan sonraki dönemde Cezîre’de Abbâsî Halifesi 

Mansûr’un kardeşi olan Vali Abbas b. Muhammed’in (142-155) yanında bulunmuş ve 

Kûfe yakınındaki Hîre’de bulunan Mansûr’un yanına giderek onun isteği 

doğrultusunda Megāzî’yi kaleme almıştır.211 Hakkında kaydedilen “Irak’a götürülmesi 

(gelmesi) için ona bir (mektup) yazıldı” şeklindeki ifade, yolculuğun Abbâsî 

yönetiminden gelen bir davetle gerçekleştiği imasını içermektedir.212 Bu durumda 

Medine’de barınamayan İbn İshak’ın, himaye göreceği bir yere gidişinin de önceden 

planlandığı kabul edilebilir. İbn İshak, bu tür münasebetlerle Cezîre ve Irak’ta olduğu 

gibi 143 yılından sonraki bir tarihte213 gittiği Rey’de de rivayet meclisleri kurmuş ve 

nihayet Bağdat’ta 151 yılında vefat etmiştir. Neticede İbn İshak’ın zorunlu rihlesi 

hadis rivayeti açısından oldukça bereketli olmuştur. Hatta bu rihleye çıktıktan sonra 

ondan rivayette bulunan ravilerin Medine’dekilerden sayıca daha fazla oldukları 

zikredilmektedir.214 

Kaderîlik ile itham edilen Sevr b. Yezîd (ö. 150, 153, 155) de toplumsal baskı 

sonucunda memleketi Humus’tan kovulmuş ve Kudüs’e yerleşmek zorunda 

kalmıştır.215 Muhtemelen 150 yılında hac için geldiği Hicaz’da Mâlik b. Enes’in 

beraber oturmaktan nehyettiği Sevr b. Yezîd’in216 memleketinden hangi tarihte çıktığı 

net değildir. Humus ordu kadısı Esed b. Vedâ‘a (ö. 137) tarafından şehirden sürüldüğü 

ifadesine göre 137 yılından önce kovulmuş olmalıdır.217 Ancak diğer bir rivayet onun 

çıkışını Mervân b. Muhammed’in tahta geçtiği yıl olan 127 yılındaki takibata 

bağlamaktadır. Buna göre can korkusuyla Dımaşk’tan kaçan Sevr b. Yezîd diğer 

Kaderiyye mensuplarıyla birlikte Irak’a gitmiştir.218 Sevr b. Yezîd’in ismi sayılan diğer 

 
211 İbn İshâk’ın eserini ne zaman yazdığına dair görüşler için bk. Öz, İlk Siyer Kaynakları ve 

Müellifleri, s. 248. 
212 İbn Adî, Duʿafâ, C. VII, s. 258. 
213 İbn İshâk’ın Rey’deki birçok meclisine katılan 126 doğumlu Mekkî b. İbrâhim, 17 yaşında ilme 

başladığını söylemektedir. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LX, s. 244. 
214 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 552-523; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 16-17; Hamevî, 

Muʿcemü’l-üdebâʾ, C. VI, s. 2419; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXIV, s. 426. 
215 Hâlid er-Rabbât, Seyyid İzzet Iyd, el-Câmiʿ li-ʿulûmi’l-İmâm Ahmed, Feyyûm, Dâru’l-Felâh, 

1430, C. XVI, s. 354-355. 
216 Moğultay b. Kılıç, İkmâl, C. III, s. 116. 
217 Abdurrahmân b. Amr Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Târîhu Ebî Zür‘a ed-Dımaşkî, thk. Şükrullah b. 

Ni‘metullah el-Kūcânî, Dımaşk, Mecmau’l-Lügati’l-Arabiyye, ts., s. 359; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. 

IV, s. 427. 
218 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, s. 44; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XVII, s. 485. 
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âlimlerden farklı olarak Humuslu olması ve bu dönemde Irak’a gittiğine dair bir 

bilgiye rastlanmaması, onun kader hakkındaki görüşü sebebiyle söz konusu olayla 

bağdaştırıldığını düşündürmektedir. 

Muhaddislerin kendi aralarındaki ihtilafın başka bir yansıması Vekî‘ b. 

Cerrâh’ın (ö. 197) rivayet ettiği maktû bir haber sebebiyle Hicaz’da barınamayıp 

memleketi Kûfe’ye dönmesiyle ilgilidir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatından sonra 

hemen gömülmemesinden dolayı cesedinde değişiklik meydana geldiğine dair tâbiî 

ravi Abdullah el-Behî’nin (ö. ?) sözünü 184 yılında hac vesilesiyle geldiği Mekke’de 

rivayet eden Vekî‘ b. Cerrâh, Kureyşlilerin tepkisini çekerek vali tarafından 

hapsedilmiş ve idam edilmekten Süfyân b. Uyeyne’nin aracılığıyla kurtulmuştur. Daha 

sonra Medine’ye doğru yola çıkmış ancak yaşadığı olay Medinelilere ulaştığı ve 

hakkında “Geldiği zaman valiyi beklemeden onu taşlayıp öldürün” dendiği için 

rotasını değiştirerek memleketine dönmüştür. Vekî‘ b. Cerrâh’ın şehirden çıkmasına 

sebep olan rivayeti döndükten sonra da nakletmeye devam ettiği kaydedilmiştir.219 

Hadis tarihinde toplumsal baskının meşhur bir örneği olarak Muhammed b. 

İsmâil el-Buhârî’nin (ö. 256) halku’l-Kur’ân meselesindeki görüşü sebebiyle 

Nîşâbur’da Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî (ö. 258) ile yaşadığı olay, birçok çalışmaya 

konu olmuştur.220 Bununla birlikte 252 yılının sonu veya 253 yılının başı itibarıyla221 

şehirden ayrılmayla sonuçlanan olayın sonraki süreçte Buhârî’nin hayatını nasıl 

etkilediği sorusu zorunlu rihlesi kapsamında incelenmelidir. Buhârî son gelişinde 

Nîşâbur’a 250 yılında yerleşmiş ve “Bu olay olmasaydı Nîşâbur’dan ayrılmazdı” 

ifadesinden anlaşıldığına göre uzun süreli bir ikamet planlamıştır.222 Ancak henüz ilk 

 
219 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 175-176; İbn Adî, Duʿafâ, C. VII, s. 48; Ebû Bekr Ahmed b. 

Alî Hatîb el-Bağdâdî, el-Câmiʿ li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-sâmiʿ, thk. Mahmûd et-Tahhân, Riyad, 

Mektebetü’l-Meârif, ts., C. II, s. 205; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LXIII, s. 101-103. 
220 bk. Abdülfettâh Ebû Gudde, Mesʾeletü halkı’l-Kurʾân ve eseruhâ fî sufûfi’r-ruvât ve’l-

muhaddisîn ve kütübi’l-cerh ve’t-taʿdîl, Halep, Mektebü’l-Matbûâti’l-İslâmiyye, 1392; Mustafa Taş, 

“Mihne Olayı, Cerh-Ta’dîl ve Buhârî”, Bingöl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, C. V, No: 10, 

2017, s. 95-106; Abdülhamit Kocaoğlu, “Mihne Bağlamında Buhârî-Zühlî Sürtüşmesi”, Nevşehir, 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2020. 
221 Ahmed el-Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, Riyad, Merkezü İhsân li-Dirâsâti’s-Sünneti’n-

Nebeviyye, 1446, s. 364. 
222 Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî, Târîh-i Nîşâbûr, ed. 

Ahmed b. Muhammed b. Hasan Halîfe en-Nîsâbûrî, thk. Behmen Kerîmî, Tahran, Mektebe-i İbn Sînâ, 

1339, s. 29. 
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günlerde Nîşâbur ilim çevresinde yoğun ilgi görmesi kendisine haset edilmesine sebep 

olmuş, çok geçmeden meclisinde halku’l-Kur’ân meselesiyle ilgili soruya muhatap 

olan Buhârî’nin ısrarlar karşısında verdiği cevap, şehirde bilinçli bir şekilde tartışma 

konusu edilmiş ve yıllar sonra Zühlî öncülüğünde aleyhine dönen bu atmosfer onun 

şehirden ayrılmasına sebep teşkil etmiştir.223 Buhârî şehirden ayrılıncaya kadar ilmini 

aktarmayı ve öğrencileriyle ilgilenmeyi sürdürmüşse de224 şehirden çıkarken yalnızca 

öğrencisi Ahmed b. Seleme’nin (ö. 286) onu uğurladığı aktarılmaktadır.225  

Buhârî’nin Nîşâbur’dan çıktıktan sonra Buhara yolunda uğradığı ilk yer 

Merv’dir. Burada Ahmed b. Seyyâr (ö. 268) gibi âlimler tarafından iyi bir şekilde 

karşılanan ve halk tarafından yanlış anlaşılabileceği için halku’l-Kur’ân hakkındaki 

görüşünü söylememesi tavsiye edilen226 Buhârî, birçok hadis rivayet etmiştir.227 

Merv’den sonra kervan yollarının birleşme noktasındaki Âmül228 şehrine gelmiş ve 

burada da hadis rivayetinde bulunduktan sonra 253 yılında Buhara’ya varmıştır.229 

Buhara’da şenliklerle karşılanmış ve birçok hemşerisi kendisinden el-Câmiʿu’s-sahîh 

ve et-Târîhu’l-kebîr başta olmak üzere kitaplarını rivayet etme imkânı bulmuştur.230 

Buhârî’nin Sahîh’inin önde gelen ravisi Muhammed b. Yûsuf el-Firebrî (ö. 320) de bu 

dönemde Firebr’e sık gidip geldiği düşünülen Buhârî’den hem Firebr’de hem de 

Buhara’da kitabını dinlemiştir.231 Aktaş, Buhârî’den rivayette bulunan 34 Buharalı 

ravinin ismini kitabında kaydetmektir.232 

Memleketinde geçirdiği yaklaşık üç yılın sonunda Buhârî, Nîşâbur’daki olayın 

da bir uzantısı olarak tekrar baskı görmüş ve ömrünün son bir ayında şehirden ayrılmak 

zorunda kalmıştır. Onun, Buhara Valisi Hâlid b. Ahmed ez-Zühlî (ö. 270) ile yaşadığı 

 
223 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 352-354; Ebû Alî Hüseyn b. Muhammed b. Ahmed el-

Ceyyânî Ebû Alî el-Gassânî, Takyîdü’l-mühmel ve temyîzü’l-müşkil, thk. Ali b. Muhammed el-İmrân 

– Muhammed Azîz Şems, Mekke, Dâru Âlemi’l-Fevâid, 1421, C. I, s. 41; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 453-

455. 
224 Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, s. 246-254. 
225 Zehebî, Siyer, C. XII, s. 459. 
226 Ebû Alî el-Gassânî, Takyîdü’l-mühmel ve temyîzü’l-müşkil, s. I, s. 42. 
227 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. II, s. 58; Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, s. 370-371. 
228 Bilgi için bk. Mustafa L. Bilge, “Âmül”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 3, 

İstanbul, TDV Yayınları, 1991, s. 99. 
229 Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, s. 371-373. 
230 Ayrıntılı bilgi için bk. Aktaş, a.g.e., s. 373-420. 
231 Aktaş, a.g.e., s. 378-380. 
232 Aktaş, a.g.e., s. 445-447. 
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uyuşmazlık sonucu Buhara’dan kovulması, kitaplarını rivayet etmek ve oğullarını 

eğitmek için valinin ayağına gitmeyi reddetmesinin yanı sıra döndüğü günden beri 

Buhara’daki ilmî ortamı muhaliflerin istemediği şekilde etkilemesine bağlanmıştır.233 

Hatta Halku efʿâli’l-ʿibâd ve Refʿu’l-yedeyn fi’s-salât eserleri, arka plandaki polemik 

ortamının ürünleri olarak bu esnada kaleme alınmıştır.234 Zühlî’nin, Rey’de bulunan 

Ebû Zür‘a (ö. 264) ve Ebû Hâtim’e (ö. 277) Buhârî’nin bid‘atçi olduğuna dair 

gönderdiği mektubun bir benzerini Buhara’ya da göndermesini235 ve Buhara’daki 

karşıt görüşteki âlimlerin kanaatlerini gerekçe gösteren vali, Buhârî’nin şehirden 

ayrılmasını emretmiştir.236 Zorunlu rihlesi kapsamında şehirden ayrılan Buhârî, yol 

üzerinde insanların ilminden faydalanma fırsatı bulduğu Buhara kasabası Bîkend ve 

Nesef’ten geçmiş237 ancak Semerkand’da akrabalarının bulunduğu bir köy olan 

Hartenk’e ulaştığında 256 yılında bir Ramazan Bayramı gecesi vefat etmiştir.238 

Fazlek es-Sâiğ olarak bilinen Fazl b. Abbas er-Râzî’nin (ö. 270) “İman 

mahluktur” dediği için önce Şîraz, daha sonra yerel yönetimin devreye girmesiyle 

İsfahan’dan kovulması da zorunlu rihleye başka bir örnektir.239 Bu rihlenin tarihi net 

olarak bilinmese de onun görüşünü söylemekten ve hadis rivayet etmekten240 geri 

durmadığı anlaşılmaktadır. Muhtemelen Bağdat’a bu olaylardan sonra yerleşen ve 

vefatına kadar orada kalan Fazlek es-Sâiğ’den Bağdatlılar rivayette bulunurken başta 

Ebû Bekir el-Merrûzî (ö. 275) olmak üzere Ahmed b. Hanbel’in öğrencileri onun 

meclisine katılmaktan imtina etmişlerdir.241 Fazlek es-Sâiğ’in, Bağdat’a yerleştiği 

dönemde anlaşıldığı kadarıyla Ahmed b. Hanbel’in hayatta olmadığı kabul edilirse 

 
233 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 256; Sıbt İbni’l-Cevzî, Mirʾât, C. XV, s. 378; Zehebî, 

Siyer, C. XII, s. 463; Muhammed Mustafa el-A‘zamî, “Buhârî, Muhammed b. İsmâil”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 6, İstanbul, TDV Yayınları, 1992, s. 368-372. 
234 Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, s. 448-454. 
235 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VII, s. 191. 
236 Hâkim en-Nîsâbûrî, Târîh-i Nîşâbûr, s. 29; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 463. 
237 Zehebî, Siyer, C. XII, s. 465-466. 
238 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 147-148; A‘zamî, “Buhârî, Muhammed b. İsmâil”, s. 368-372. 
239 Zehebî, Siyer, C. XII, s. 630; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, C. II, s. 132; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. 

VI, s. 385. 
240 bk. Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. III, s. 165; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu 

İsbahân, C. II, s. 119. 
241 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, s. XLVIII, s. 345; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 385. 
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Buhârî ile ilk defa 243 yılında Bağdat yakınlarında görüştüğü242 bilgisinden de 

hareketle Şîraz ve İsfahan’dan buna yakın bir tarihte çıktığı tahmin edilebilir. 

Muhaddislerin kendi içlerinde olduğu gibi diğer itikadi gruplarla olan 

polemikleri de şehirden kovulmayla sonuçlanabilmiştir. Sünen müellifi Ahmed b. 

Şuayb en-Nesâî’nin (ö. 303) hayatının sonuna rastlayan ve vefatına sebep olduğu 

rivayet edilen olayda Dımaşk’ta Nasibîler veya Hâricîler olarak nitelenen bir grup 

tarafından darp edildiği anlatılmaktadır.243 Onun bu olaydan sonra şehirden ayrılmak 

zorunda kaldığını aktaran kaynaklar, sonrasında geldiği şehrin Remle mi yoksa Mekke 

mi olduğu konusunda ayrışmaktadırlar.244 Genel olarak Remle’de vefat ettiği kabul 

edilmekle birlikte naaşının vasiyeti doğrultusunda Mekke’ye taşınarak Safâ ve Merve 

tepeleri arasına defnedilmiş olması ihtimal dâhilindedir.245 

Nesâî’nin durumunun tam aksine bu sefer Şiîlerin baskısıyla Muhammed b. 

Cerîr et-Taberî (ö. 310), Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’in faziletlerine dair eser kaleme 

aldığı için memleketi Taberistan’dan ayrılmak zorunda kalmıştır. Halkın isteği 

doğrultusunda eserlerini oluşturan Taberî’nin yazdıkları muhtemelen Şiî görüşü 

benimseyen yönetici tarafından hoş karşılanmamıştır. Taberî, 290 yılında hakkındaki 

yakalama emrini haber alır almaz gizli bir şekilde çıkıp daha önce birkaç defa geldiği 

ve ömrünün sonuna kadar kalacağı Bağdat’a yerleşmiştir.246 Onun Bağdat’a yaptığı 

zorunlu rihlesinin, Abbâsî yöneticileriyle iyi ve mesafeli bir ilişki kurmasına aracılık 

ettiği görülmektedir. Taberî, Halife Müktefî’nin (289-295) kurmak istediği vakfın 

şartlarını kaleme almış247 ve Vezir Abbas b. Hasan’ın (292-296) çocuklarına eğitim 

 
242 bk. Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, s. 216-218. 
243 Sıbt İbni’l-Cevzî, Mirʾât, C. XVI, s. 430; Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. Muhammed el-

Bermekî el-İrbilî İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-aʿyân ve enbâʾü ebnâʾi’z-zamân, thk. İhsan Abbas, Beyrut, 

Dâru Sâdır, 1388, C. I, s. 77-78; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. I, s. 338; Zehebî, Tezkiretü’l-huffâz, C. 

II, s. 195. 
244 krş. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, s. LXXI, s. 176; Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân 

b. Alî İbnü’l-Cevzî, el-Muntazam fî târîhi’l-mülûk ve’l-ümem, thk. Muhammed Abdulkâdir Atâ – 

Mustafâ Abdulkâdir Atâ, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1412/1992, C. XIII, s. 156; İbn Hallikân, 

Vefeyâtü’l-aʿyân, C. I, s. 77; Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 133. 
245 bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-Hâkim en-Nîsâbûrî, Maʿrifetü ʿ ulûmi’l-

hadîs, thk. Seyyid Muazzam Hüseyin, Haydarâbâd-Dekken, Matbaatü Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 

1356, s. 83. 
246 Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, C. VI, s. 2449, 2464. 
247 Hamevî, a.g.e., C. VI, s. 2449. 
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vermiştir.248 Yine Abbas b. Hasan’ın isteğiyle fıkhi görüşlerine dair Kitabü’l-Hafîf fî 

ahkâmi şerâʾiʿi’l-İslâm adlı eserini yazmıştır.249 Taberî, Muhammed b. Ubeydullah b. 

Yahyâ b. Hâkān’ın (299-301) vezirliği döneminde de hürmet görmüş ancak gönderilen 

hediyeleri kabul etmemiştir.250 Hanbelîlerin evini taşladığı olaydan sonra itikadi 

mezhebini açıkladığı bir eser yazdığı anlatılmaktadır.251 

Bid‘atçilikle itham edilme sebebiyle gerçekleşen zorunlu rihleler içerisinde 

sûfî ravilerin durumundan özel olarak bahsedilebilir. Bu isimlerin mana âlemine dair 

kendi gelenekleri içerisinde ifade ettikleri bazı sözler toplum nezdinde garipsenmiş ve 

tepki görmüştür. Giderek artan toplumsal baskı sebebiyle şehirden ayrılmak zorunda 

kalan ve az sayıda hadis rivayet ettiği bilinen Ebû Süleyman ed-Dârânî (ö. 235),252 

Zünnûn el-Mısrî (ö. 245),253 Ahmed b. Ebi’l-Havârî (ö. 246),254 Ebû Yezîd el-Bistâmî 

(ö. 261),255 Sehl b. Abdullah et-Tüsterî (ö. 283),256 Ebû Saîd el-Harrâz (ö. 286),257 

Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî (ö. 295), Ruveym b. Ahmed (ö. 303),258 Muhammed b. Fazl el-

Belhî (ö. 317),259 Ebû Abdullah es-Subeyhî (ö. 320 öncesi),260 Hakîm et-Tirmizî (ö. 

320)261 gibi sûfîlerin bu kabilden yaşadığı olaylar, detaylarıyla birlikte sûfîlerin çektiği 

sıkıntıları derlemeyi esas alan müstakil eserlere konu edilmiştir.262 

Yukarıda sayılan isimlerin bir kısmı Gulâmu Halîl Olayı olarak bilinen olayla 

alakalıdır. 264 tarihindeki takibat neticesinde Ruveym b. Ahmed ve Ebü’l-Hüseyin en-

 
248 Mustafa Fayda, “Taberî, Muhammed b. Cerîr”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 39, 

İstanbul, TDV Yayınları, 2010, s. 314-318. 
249 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LII, s. 194. 
250 İbn Asâkir, a.g.e., C. LII, s. 200. 
251 Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, C. VI, s. 2450. 
252 Himmet Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, AKADEMİAR 

Akademik İslam Araştırmaları Dergisi, No: 8, 2020, s. 55; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. 

XXXIV, s. 155. 
253 Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, s. 56-57. 
254 Konur, a.g.e., s. 56; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 93. 
255 Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, s. 57; Zehebî, Mîzân, C. II, s. 347. 
256 Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, s. 57. 
257 Zehebî, Siyer, C. XIII, s. 421. 
258 Zehebî, a.g.e., C. XIV, s. 235. 
259 Ebû Abdirrahmân Muhammed b. el-Hüseyn es-Sülemî, Tabakātü’s-sûfiyye, thk. Mustafa 

Abdülkādir Atâ, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1419, s. 171; Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-

Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, s. 58; Zehebî, Siyer, C. VII, s. 332. 
260 Himmet Konur, Mihne Sûfîlerin Zulümle İmtihanı, İstanbul, Ketebe Yayınları, 2023, s. 62-63. 
261 Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, s. 59. 
262 bk. Konur, “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, s. 47-62; Konur, Mihne 

Sûfîlerin Zulümle İmtihanı. 
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Nûrî, şehirden ayrılarak Şam bölgesine gitmek zorunda kalmışlardır. Halife 

Mu‘temid’in üvey annesi tarafından destek gören Gulâmu Halîl (ö. 275), bid‘ate 

düştükleri gerekçesiyle Bağdat’ta 70 kadar sûfîye karşı siyasi nüfuzunu kullanmış; 

sorgulama sonucunda bazı isimler tutuklanırken bazı isimler kurtulmayı başarmıştır.263 

Ruveym b. Ahmed adı zikredilmeyen bir yerde belirsiz bir müddet kaldıktan sonra, 

Rakka’da inzivaya çekilen Nûrî ise yaklaşık 14 yıllık bir ikametin akabinde Bağdat’a 

geri dönmüşlerdir. Yaklaşık 278 yılındaki dönüşünden önce 270’te Rakka’ya gelen bir 

sûfî vasıtasıyla Bağdat’taki meclislerden haber alan ve artık Rakka’dan sıkıldığı için 

dönmeye karar veren Nûrî’nin, döndükten sonraki hâlinden bahsedilmektedir. Buna 

göre onun içe kapanık bir tavrı benimseyerek meclislerden uzak durduğu, 

muhakemesinin daha duygusal bir hâle evrildiği, gözlerinin zayıfladığı ve sûfîlerin 

konuştukları dili güçlükle anladığı anlatılmaktadır.264 Bu psikolojik değişim 

arkadaşları tarafından yadırganmış ve üstüne gidilmemesi yönünde telkinde 

bulunulmuştur. Öyle ki Nûrî’yi ilk defa Rakka’dan döndükten sonra tanıyanların onu 

sanki hiç tanımamış gibi oldukları söylenmektedir.265 

Sûfî muhaddis Hakîm et-Tirmizî bazı eserlerindeki görüşleri sebebiyle 

ömrünün sonlarında memleketinden kovularak Belh’e gitmiştir. Burada görüşünü 

kabul ederek ona hürmette bulunan kimselerin Ehl-i rey olarak nitelenmesi, 

kovulmasına bazı Ehl-i hadis mensuplarının sebep olduğunu düşündürmektedir.266 

Bununla birlikte onun Belh’te şikâyet edildiği ve valinin ihtilafa sebep olacak konuları 

konuşmaması için kendisine bir şartname imzalattığı söylenmektedir. Tirmiz’de vefat 

eden Hakîm et-Tirmizî’nin memleketine geri döndüğü anlaşılmaktadır.267 Sözleri halk 

 
263 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 288; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. X, s. 250; Gulâmu 

Halîl Olayı hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Himmet Konur, “Tarihte İlk Toplu Sûfî Tasfiyesi Girişimi: 

Gulâmu Halîl Olayı”, Kâşgarlı Mahmud Anısına Türkiye ve Türk Dünyası Araştırmaları-VII, ed. 

Yunus Emre Tansü, Ankara, İKSAD Yayınevi, 2020; M. Yaşar Kandemir, “Gulâmu Halîl”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 14, İstanbul, TDV Yayınları, 1996, s. 187. 
264 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. X, s. 249; Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 74-75. 
265 Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 75. 
266 Zehebî, a.g.e., C. XIII, s. 441; Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn 

Hacer, Lisânü’l-Mîzân, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 1423/2002, 

C. VII, s. 387; Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Takiyyuddîn es-Sübkî, Tabakâtu’ş-Şâfi’îyyeti’l-Kübrâ, thk. 

Mahmûd Muhammed et-Tenâhî, Abdulfettâh Muhammed el-Hulvi, b.y., Dâru Hecer, 1413, C. II, s. 

245. 
267 Salih Çift, “Hatmu’l-Evliyâ, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Hakîm et-Tirmizî (ö. 320-932)”, 

Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, C. VI, No: 15, 2005, s. 358; Abdülfettâh Abdullah 
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tarafından tepkiyle karşılanan Ebû Yezîd el-Bistâmî de Bistâm’ın ileri gelen âlimi 

Hüseyin b. Îsâ el-Bistâmî’nin (ö. 247) otoritesi karşısında şehirde barınamamış ve 

ancak onun vefatıyla geri dönebilmiştir.268 Aynı şekilde Ebû Abdullah es-Subeyhî 

Basra’dan muhaddis Ebû Abdullah ez-Zübeyrî’nin (ö. 320 öncesi) öncülüğünde 

kovulmuştur. 

Bazı durumlarda ise fakihlerin sûfî ravilerin kovulmasına sebep olduğu 

görülmektedir. Belh fukahasının bid‘atçilikle itham ettiği Muhammed b. Fazl el-Belhî, 

bizzat fizikî müdahaleyle çıkarılmadıkça şehirden ayrılmayacağını söylemiş ancak 

kovularak Semerkand’a gitmek zorunda kalmıştır. Semerkand’da el üstünde tutulan 

âlim hadis rivayetine devam etmiştir.269 Zünnûn el-Mısrî’nin Mısır’da Mâlikî fakihleri 

tarafından tepkiyle karşılanan görüşleri ise zorla Halife Mütevekkil’in (232-247) 

huzuruna götürülmekle sonuçlanmıştır. Sâmerrâ’da hesaba çekilen Zünnûn, meramını 

anlatmış ve kendisinden hoşnut olan halifenin hediyeleriyle Mısır’a geri dönmüştür. 

Bu gelişinde ayrıca Bağdat’ta bir süre kalarak (din) kardeşlerini ziyaret etme fırsatı 

bulmuştur.270 Bu örneklerin aksine velileri peygamberlerden üstün tuttuğuna dair 

ithama maruz kalan Ahmed b. Ebi’l-Havârî’nin, bu sebeple gittiği Mekke’den sultanın 

ricasıyla döndüğü rivayet edilmektedir.271 

Şahsi anlaşmazlıkların büyümesi de bir tür toplumsal baskı yaratarak âlimlerin 

memleketlerini terk etmesine neden olabilmektedir. Ancak bu, karşıt görüştekilerin 

uyguladığı baskılara kıyasla daha az görülen bir örnektir. Belhli hadis hafızı Kuteybe 

b. Saîd (ö. 240) bu türdeki bir çekişme sonucunda memleketinden kovulmuştur. O, 

gençliğinde Mâlik b. Enes’in yanındayken Mürciî olmakla suçladığı hemşerisi İbrâhim 

b. Yûsuf el-Belhî’yi (ö. 240) meclisten kovdurmuştur. Yıllar sonra bu husumeti 

unutmayan ve şehrin itibarlı isimlerinden olan İbrâhim b. Yûsuf, Belh’e dönen 

Kuteybe b. Saîd’i memleketinden sürmüştür. Böylece muhtemelen 220 yılından önce 

 
Bereke, “Hakîm et-Tirmizî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 15, İstanbul, TDV 

Yayınları, 1997, s. 196-199. 
268 İbn Hacer, Lisânü’l-Mîzân, C. IV, s. 362. 
269 Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 525; Bazı rivayetleri için bk. İbn Hibbân, Sikāt, C. VII, s. 167, C. IX, 215; 

Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, C. II, s. 343; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. X, s. 233. 
270 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. I, s. 353, C. IX, 378; Necdet Tosun, “Zünnûn el-Mısrî”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 44, İstanbul, TDV Yayınları, 2013, s. 575-576. 
271 Zehebî, Siyer, C. XII, s. 93. 
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Belh’ten ayrılarak Bağlân’a yerleşmek zorunda kalan Kuteybe b. Saîd, vefatına kadar 

bir nevi sürgün hayatı yaşamıştır.272 Kûfeli Muhammed b. Osman b. Ebî Şeybe (ö. 297) 

de Mutayyen lakabıyla bilinen hemşerisi Muhammed b. Abdullah el-Hadramî’yle (ö. 

297) anlaşmazlığa düşmüştür. Bu şahsi ve ilmî çekişme, karşılıklı ağır ithamlar 

neticesinde Muhammed b. Osman’ın 273 yılında Bağdat’a yerleşmesine sebep 

olmuştur. Ancak taraflardan birinin şehri terk etmesi husumeti bitirmemiştir. Olaydan 

yıllar sonra bile iki âlim birbirlerinin hadis ilmindeki kusurlarını söylemeye devam 

etmişlerdir.273 

Zorunlu rihlelerin toplumsal baskı kaynaklı örnekleri diğer sebepler içerisinde 

nispeten az bir yer kaplamakla birlikte meşhur hadis âlimleriyle ve onların kendi 

aralarındaki meselelerle ilgili olmaları açısından dikkat çekicidir. Şehirden ayrılmaya 

zorlanan âlimler, bazı durumlarda halk tarafından gelen toplumsal baskının yanı sıra 

âlimlerin ve daha üst kademede yöneticilerin baskısına maruz kalmışlardır. Bu 

baskıların tek bir karaktere sahip olmadıkları, bununla birlikte birbirinden bağımsız 

olaylar şeklinde vuku buldukları görülmektedir. Zorunlu rihlelerin çeşitlilik arz eden 

diğer sebeplerinin de âlimlerin hayatına farklı düzeylerdeki etkilerinden bahsedilebilir. 

Ancak aralarındaki en baskın sebep olarak öne çıkan Mihne olayının müstakil olarak 

incelenmesi hem tek bir sebebin kendi içerisinde sonuçları itibarıyla ayrışıp 

ayrışmadığını tespit etmeye hem de hadis tarihinde önemli bir yere sahip olan olayın 

siyaset-ulema ilişkisi ve zorunlu rihlelere etkisi bağlamında detaylı incelenmesine 

imkân vermektedir.

 
272 Halîlî, İrşâd, C. I, s. 277; Zehebî, Siyer, C. XI, s. 20. 
273 İbn Adî, Duʿafâ, C. VII, s. 557; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IV, s. 70-73. 
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İKİNCİ BÖLÜM: 

MİHNE SEBEBİYLE ZORUNLU RİHLELER 

2. Bölümün İlk Başlığı 

Abbâsî Devleti’nde “Halku’l-Kur’ân Mihnesi” olarak bilinen 217-232 yılları 

arasındaki siyasi-itikadi sorgulamalar bütünü, aynı zamanda ulemanın zorunlu 

rihlesine de sebebiyet veren önemli bir hadisedir. Bu süre zarfında birçok insan dinini 

ve canını muhafaza etme korkusuyla saklanırken kimileri çareyi başka şehirlere 

gitmekte bulmuştur.274 Hadis âlimlerinin Mihne sebebiyle zorunlu rihleleri ise iki 

şekilde tezahür eder. İlki, sorgulanacak âlimin, görevliler tarafından beldesinden 

alınarak sorgulanacağı şehre zorla götürülmesi, ikincisi ise bir âlimin sorguyla 

karşılaşmamak için başka bir beldeye sığınması şeklindedir. Bu dönemdeki 

sorgulamalar hilafet makamında bulunan Me’mûn (198-218), Mu‘tasım (218-227) ve 

Vâsık’ın (227-232) emriyle gerçekleşmiştir. Mütevekkil’in (232-247) hilafeti 

devralmasıyla sorgulamalar yasaklanmış, buna paralel olarak Mihne’nin sebebiyet 

verdiği zorunlu rihleler de son bulmuştur. 

Mihne’nin sürdüğü yaklaşık 15 yılda sorgu ve rihle yoğunluğunu275 takip 

edebilmek için şöyle bir yöntem izlenmiştir: Öncelikle kaynaklarda Mihne’de imtihan 

edildiği nakledilen tüm isimler bir araya getirilmiştir. Bu isimlerin sorgu ortaklığı, 

birbirleri ve yöneticilerle ilişkisi gözetilerek hangi tarihte ve hangi halife döneminde 

imtihan edildikleri tespit edilmiş, talep edilen “Kur’ân mahluktur” sözünü ikrar edip 

etmemelerine göre tutumları kabul ve ret şeklinde listelenmiştir. Aynı şekilde 

kaynaklardaki açık beyanlar ve karinelerden hareketle her bir isim için sorgusunun 

yapıldığı yer listeye dâhil edilmiştir. Bu şekilde Mihne’deki başlıca sorgu merkezleri 

ortaya çıkarılmıştır. Bu çalışma neticesinde âlimin yakalama kararı esnasında 

bulunduğu yer ve sorgulandığı merkez arasındaki farklılık zorunlu rihleye işaret 

 
274 Abdülazîz b. Yahyâ b. Abdilazîz el-Mekkî el-Kinânî, el-Hayde ve’l-ʿitizâr fi’r-red ʿalâ men kāle 

bi-halkı’l-Kurʾân, thk. Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fakîhî, 2. bs, Medine, Mektebetü’l-Ulûm ve’l-

Hikem, 1405/1985, s. 19. 
275 Elif Erdem doktora tezinde esas aldığı örneklem çerçevesinde hicri üçüncü asırda yapılan rihlelerin 

Mihne’ye rağmen azalma ivmesi göstermediğini söylemektedir. bk. Erdem, “Hadis Tarihinde İlim 

Yolculukları: Rihleler”, s. 123. Buradaki rihle yoğunluğu ile kastedilen ise zorunlu rihleler içerisinde 

Mihne sebebiyle yapılan yolculukların oranıdır. 
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etmektedir. Böylece hem Mihne sebebiyle zorunlu ulema hareketliliği hem de 

Mihne’de sorgulanan âlimler ve sorgulama merkezlerinin tam bir listesi ilk defa tespit 

edilmiş olacaktır.276 

 

2.1. Mihne Merkezlerinin Genel Tasviri 

Aşağıda detayları verileceği üzere hadis âlimlerinin Mihne sebebiyle yaptıkları 

zorunlu rihleler Irak ve Mısır olmak üzere iki ana merkezde yoğunlaşır. Irak merkezli 

rihleler -yerel sorgulamaların bulunduğu Kûfe ve Basra dışarıda tutulursa- yönetimin 

başşehirleri Bağdat ve Sâmerrâ’da gerçekleşmiştir. Buradaki anlatılar çoğunlukla 

Ahmed b. Hanbel’in sorgusuyla alakalıdır. Ondan önce ve onunla beraber imtihan 

edilen isimlerin uzun bir listesi bu vesileyle kaynaklarda yer alır. Irak’ta Mihne’ye tabi 

tutulan isimlerin çoğunun, Halife Me’mûn’un daha aktif olarak ilk çeyreğinde 

Mihne’yi uyguladığı ve Receb ayında vefat ettiği 218 yılında sorgulandığı dikkat 

çeker. Bu yılda halifenin Bizans seferlerini yönetmek üzere bulunduğu Rakka, Halep 

ve Tarsus şehirlerinde de sorguya çağırılan Iraklı isimlere rastlanmaktadır. Kalan 

isimlerden önemli bir kısmı Vâsık, birkaçı ise Mu‘tasım zamanında ilk kez sorguya 

muhatap olmuştur. 

Mısır’a dair anlatılarda ise Kadı Ebû Bekir Muhammed b. Ebi’l-Leys el-Esam 

(ö. 235) Mihne uygulayıcısı rolüyle öne çıkmaktadır. İbn Ebi’l-Leys’in Mısır kadılığı 

dönemi (226-235), Mu‘tasım’ın hilafetinin son bir yılına denk gelen zaman aralığı 

hariç Vâsık’ın hilafet dönemiyle (227-232) büyük oranda örtüşmektedir. Böylece 

Mihne döneminde başlangıcı Mısır olan rihlelerin, hakkında farklı bilgi bulunan pek 

az sayıda isim dışında Vâsık dönemine tekabül ettiği söylenebilir. Bu durum Mihne 

 
276 Sorgulanan bazı âlimlerin isimlerinin yer aldığı sınırlı listeler bulunmaktadır. bk. Mehmet Emin 

Özafşar, İdeolojik Hadisçiliğin Tarihî Arkaplanı -Mihne Olayı ve Haşeviye Olgusu-, 3. Basım, 

Ankara, OTTO, 2017, s. 57-59; Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, s. 387-388; John A. Nawas, 

“The Miḥna of 218 A. H./833 A. D. Revisited: An Empirical Study”, Journal of the American 

Oriental Society, C. 116, No: 4, 1996, s. 700, dip. 14; Abdullah b. Fevzân b. Sâlih el-Fevzân, el-Mihne 

ve eseruhâ fî menheci’l-İmâm Ahmed en-nakdî, Demmam, Dâru İbni’l-Cevzî, 1431, s. 119-120. 

Halku’l-Kur’ân meselesi etrafında oluşturulan farklı listeler için ayrıca bk. İbrahim Enes Başdemir, 

“Mevkıfu Ebî Zürʿa ve Ebî Hâtim mine’r-ruvâti’l-müteallikīn bi-kazıyyeti halkı’l-Kurʾân”, İstanbul, 

İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, Uluslararası İslam ve Din Bilimleri Fakültesi, Lisans Tezi, 2022, s. 75; 

Sait Erkam Boz, “Cehmî Oluşu Sebebiyle Tenkit Edilen Râvîler”, İstanbul, İstanbul Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021, s. 132-133. 
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politikalarının şiddetlenme ve azalma eğilimleri gösterdiği yılların belirlenmesinde 

genel anlatıların yanı sıra ulemanın sorgu bölgeleri, dönemleri ve rihle yoğunluğunu 

takip etmenin rolüne işaret etmektedir.277 Irak ve Mısır’dan başka Dımaşk, Medine, 

Kayrevan ve İsfahan ile Halife Me’mûn’un geçici süreyle bulunduğu şehirlerde de 

sorguya çağırılan isimlere rastlanmaktadır.278  

Mihne’de rihle yapmış olsun olmasın sorgulanan âlimlerin tamamını ilk sorgu 

yeri esasıyla gruplandırmak konunun kolay anlaşılması için faydalıdır. Mihne 

gruplarının belirlenmesinde -aksi durumlar hariç- birden fazla kez sorgulanan ve ilk 

sorgu yeri zikredilmeyen ravilerin memleketi ilk sorgu yeri olarak kabul edilmiştir. 

Bulunması hâlinde sonraki sorgu yeri, oluşturulan tablolarda rihleyi gösterebilmek için 

ayrıca kaydedilmiştir. Aynı Mihne merkezinde ilgili ismin sorgusunda yer almayıp 

sorgu ortaklarının anlatılarından elde edilen yer, tarih, dönem veya cevap bilgisi köşeli 

parantez içerisinde verilmiştir. İlk defa zikredilen isimlerin vefat tarihleri tabloda 

bulunduğundan metinde verilmemiştir. Bu şekilde bölgelerin sorgu etkinliğine göre ilk 

incelenecek merkezler Irak bölgesi içerisinde Bağdat, Sâmerrâ, Kûfe ve Basra 

merkezleridir. Bunu bazı Iraklı âlimlerin ilk sorgu yeri olması sebebiyle Rakka takip 

eder. Sonrasında Mısır’a ek olarak etkinlik sırasına göre diğer şehirler; Dımaşk, 

Medine, Kayrevan ve İsfahan yer almaktadır. 

 

Büyük Bağdat Mihnesi (Mihnetü’l-İmam Ahmed b. Hanbel)279 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 Affân b. Müslim (ö. 220)
280

 Bağdat [Rebîülevvel 217-

Cemâziyelâhir 218] 

İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Ret 

2 Abdülmün‘im b. İdrîs b. Sinân (ö. 

228) 

Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

 
277 Konuyla ilgili bazı görüşler için bk. Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, s. 278, 283, 290. 
278 Bağdat dışında Mihne’nin uygulandığı bu şehirlerin varlığı müstakil bir yazıda gündem edilmiştir. 

bk. Christopher Melchert, “The Inquisition outside Baghdad”, Journal of the American Oriental 

Society, C. 141, No: 1, 2021, s. 201-210. 
279 Tablolardaki isimler, sorgu tarihi ve yeri esasına göre yapılan gruplamalar içerisinde alfabetik olarak 

sıralanmıştır. 
280 Takip eden sayfalarda açıklanacağı üzere Affân b. Müslim diğer isimlerle birlikte Büyük Bağdat 

Mihnesi sırasında sorgulanmamasına rağmen yine Bağdat’ta sorgulanması dolayısıyla bu tabloya 

eklenmiştir. 
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3 İbrâhim b. Mehdî (ö. 224) Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

4 İbnü’l-Ahmer (ö. ?) Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

5 İsmâil b. İbrâhim b. Uleyye (ö. 

218)
281

 

Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

6 Kuteybe b. Saîd (ö. 240) Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

7 Muzaffer b. Müreccâ (ö. ?) Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

8 Sa‘d b. Muhammed b. Hasan b. 

Atıyye b. Sa‘d el-Avfî (ö. 221-230) 

Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

9 Ubeydullah b. Muhammed b. 

Hasan (ö. ?) 

Bağdat [Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

10 Ahmed b. Hanbel (ö. 241) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

Cemâziyelâhir 218 İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Ret 

11 Muhammed b. Nûh b. Meymûn (ö. 

218) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Ret 

12 Abdülmelik b. Abdülazîz Ebû Nasr 

et-Temmâr (ö. 228) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

13 Ahmed b. Şücâ‘ (ö. ?) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

14 Ahmed b. Yezîd Ebü’l-Avvâm el-

Bezzâz (ö. ?) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

15 Ali b. Ca‘d (ö. 230) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

16 Ali b. Ebî Mukātil (ö. ?) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

17 Bişr b. Velîd (ö. 238) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

18 Fazl b. Ferruhân (ö. ?) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

19 Fazl b. Gânim (ö. 236) 1. Bağdat Cemâziyelâhir 218 İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

 
281 Patton, ismi zikredilen İbn Uleyye’nin Cehmî olduğu bilinen İsmâil b. İbrâhim b. Uleyye’den başkası 

olabileceğini söylemektedir. Walter M. Patton, Aḥmad b. Ḥanbal and the Miḥna, Leiden, E.J. Brill, 

1897, s. 47; bk. Boz, “Cehmî Oluşu Sebebiyle Tenkit Edilen Râvîler”, s. 64. 



58 

 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

20 Hasan b. Hammâd Seccâde (ö. 

241) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

21 Hasan b. Osman Ebû Hassân ez-

Ziyâdî (ö. 242) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

22 İbnü’l-Herş (ö. ?) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

Cemâziyelâhir 218 İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

23 İshak b. Ebî İsrâil (ö. 245) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

24 İsmâil b. İbrâhim b. Ma‘mer Ebû 

Ma‘mer el-Katî‘î (ö. 236) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

25 Muhammed b. Hasan b. Ali b. 

Âsım (ö. ?) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

[Kabul] 

26 Muhammed b. Hâtim b. Meymûn 

(ö. 236) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

27 Mûsâ b. Muhammed Ebû Hârûn 

(İbn) el-Bekkâ’ (ö. 221-230) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

28 Saîd b. Süleyman Sa‘dûye (ö. 225) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

29 Ubeydullah b. Ömer el-Kavârîrî (ö. 

235) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

30 Yahyâ b. Abdurrahman el-Ömerî 

(ö. ?) 

1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

31 Zeyyâl b. Heysem (ö. ?) 1. Bağdat 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] İshak b. İbrâhim 

(Me’mûn) 

Kabul 

32 Hasan b. Sabbâh (ö. 249) 1. [Bağdat] 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

[Cemâziyelâhir 218] Me’mûn Belirsiz 

33 Ahmed b. Gassân el-Basrî (ö. 221-

230) 

1. [Bağdat] 

2. Tarsus (Sorgu 

gerçekleşmedi) 

3. Basra 

4. [Bağdat] 

[Cemâziyelâhir 218] Me’mûn Belirsiz 
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Tablo 2: Mihne Döneminde İlk Sorgu Yeri Bağdat Olan İsimler 

Mihne döneminin en kapsamlı sorgusu 218 yılının Cemâziyelâhir ayında282 

başkent Bağdat’ta gerçekleşmiştir. Halife Me’mûn, gönderdiği bir yazıyla Bağdat 

Valisi İshak b. İbrâhim b. Mus‘ab el-Huzâî’den (ö. 235), şehirde ikamet eden âlimleri 

sorgulamasını istemiştir. Sorgu zamanı gelince teker teker ismi okunan âlimler 

topluluk içerisinde öne çıkıp Kur’ân’ın yaratılmışlığı konusundaki kanaatini 

belirtmiştir. Vali İshak b. İbrâhim bu cevapları kaydederek Rakka’da bulunan halifeye 

göndermiştir. Halifeden gelen sonraki cevap mektubu imtihan edilen isimlerin 

hükmünü açıklamıştır.283 Yönetimin isteğine menfi cevap veren âlimler tutuklanıp 

hapsedilmişlerdir. Günler süren hapisten sonra direnenler de vazgeçtiğinde geriye 

“Kur’ân mahluktur” görüşünü hiçbir şartta kabul etmeyen Ahmed b. Hanbel ve 

Muhammed b. Nûh b. Meymûn kalmıştır. İlerleyen kısımda yolculuklarına detaylı yer 

verilecek bu iki isim Rakka’dan sonra Bizans sınırına hareket eden halifenin emriyle 

Tarsus’a götürülmek üzere hazırlanmışlardır.284 Tablo 2’de yer alan ve Tarsus’a 

götürülmesine rağmen Bağdat’taki sorgulama olayında ismi geçmeyen Bağdatlı Hasan 

b. Sabbâh285 ile bazı rivayetlere göre Ahmed b. Hanbel’e Tarsus yolculuğunda eşlik 

eden Basralı Ahmed b. Gassân’ın da ilk sorgu yerinin Bağdat olabileceği tahmin 

edilmektedir.286 

Taberî, Tarsus’a doğru yola çıkan 20 kişiye daha yer vermektedir (Tablo 2, 

Satır 12-31).287 Bu isimlerin Kur’ân’ın mahluk olduğu görüşünü benimsemeksizin, 

 
282 Zehebî, Siyer, C. XI, s. 239. 
283 Me’mûn’un Mihne mektuplarının ayrıntılı değerlendirmesi için bk. Bayram Çınar, “Din-Siyaset 

İlişkisi Açısından Me’mun Dönemi Mihnesi”, Ankara, Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2019, s. 273-303; Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, s. 88-

131. 
284 Ebü’l-Fazl Sâlih b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîretü’l-

İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Fuâd b. Abdülmün‘im Ahmed, 2. bs, İskenderiye, Dâru’d-Daʿve, 1404, 

s. 49-51; Taberî, Târîh, C. VIII, s. 644; Diğer kaynakların aksine Hatîb el-Bağdâdî Me’mûn’un 

götürülme emrini verdiği sırada Rakka’da olduğunu söylemektedir. bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu 

Bağdâd, C. IV, s. 518. 
285 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VIII, s. 301; İbn Ebî Ya‘lâ, Tabakātü’l-Hanâbile, C. I, s. 

135; İbnü’l-Adîm, Buğye, C. V, s. 492. 
286 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. IX, s. 195; bk. Ebü’l-Arab, Mihan, s. 461; Zehebî, Târîhu’l-

İslâm, C. V, s. 511. Ahmed b. Hanbel’in bulunduğu konvoya dâhil olması için Bağdat’ta bulunması 

gerektiği öngörülmüştür. 
287 Taberî, Târîh, C. VIII, s. 644-645. Zikredilen isimlerden Nadr b. Şümeyl (ö. 204) olaydan yıllar 

önce vefat etmesi sebebiyle listeye alınmamıştır. 
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ikrah altında kabul ettikleri bilgisi Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh’un yola 

çıkmasından sonra Halife Me’mûn’a ulaşmıştır. Halife sinirlenerek samimi 

olmadıklarını düşündüğü bu kişilerin ayrıca yanına gönderilmesini istemiştir.288 

Bağdat’ta sorgulanan isimlerin hepsi halife tarafından talep edilmemiştir. 

(Tablo 2, Satır 1-9). Taberî’nin Tarsus’a götürülenler arasında zikretmediği bu 

kimseler Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul eden ve halifenin samimi cevaplarına kani 

olduğu kimseler olmalıdır. Ancak tablonun ilk sırasında bulunan Affân b. Müslim’in 

durumu farklıdır. “Büyük Bağdat Mihnesi”nden çok daha önce289 sorgulanan 

muhaddisin Mihne’ye alınan ilk isim olduğu kabul edilir. Sorguda ret cevabı verdiği 

için ceza olarak aylığı kesilmiştir.290 Bu durum, ileride anlatılacak erken tarihli Kûfe 

sorgulamalarıyla beraber düşünüldüğünde, ret tutumunun Mihne’nin ilk zamanlarında 

halifenin bulunduğu yere zorla götürülmeyi ve hapis, kırbaç, ölüm tehdidi gibi ağır 

cezaları gerektirmediğini göstermektedir. 

 

Sâmerrâ Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 Abbas b. Mûsâ b. Miskeveyh (ö. 261-270) Sâmerrâ 227-232 Vâsık Belirsiz 

2 Ahmed b. Nasr el-Huzâî (ö. 231) Sâmerrâ 231 Vâsık Ret 

3 Abdullah b. Muhammed b. İshak Ebû 

Abdurrahman el-Âzermî (ö. 240-250) 

Sâmerrâ 232 Vâsık Ret 

Tablo 3: Mihne Döneminde Sâmerrâ’da Sorgulanan İsimler 

Hilafetin yeni başşehri olması dolayısıyla Mihne’de öne çıkan diğer şehir 

Sâmerrâ’dır. Halife Mu‘tasım’ın 221 yılında, Mihne olayları devam ederken kurduğu 

bu yeni başkent zaman içinde sorgu merkezi hâlini almıştır.291 Sâmerrâ’da Mu‘tasım 

 
288 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 251. 
289 Me’mûn’un Dımaşk’tan Rakka’ya 217 yılının Rebîülevvel ayında hareket ettiği dikkate alındığında 

sorgunun bu tarihten sonra gerçekleştiği tahmin edilebilir. bk. Ebü’l-Fazl Ahmed b. Ebî Tâhir Tayfûr 

el-Mervezî el-Horasânî İbn Ebî Tâhir, Kitâbü Bağdâd, thk. İzzet el-Attâr el-Hüseynî – Zâhid el-

Kevserî, Kahire, Mektebetü’l-Hancî, 1423, s. 145. 
290 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 448; Ebû Abdillâh Ubeydullah b. Muhammed el-Ukberî İbn Batta, el-İbâne 

ʿan şerîʿati’l-fırakı’n-nâciye ve mücânebeti’l-fırakı’l-mezmûme, thk. Rızâ Mu‘tî vd., Riyad, Dâru’r-

Râye, t.y., C. VI, s. 293. 
291 Sâmerrâ’nın kuruluşu ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk. Mustafa Demirci, “Bir Şehrin Kuruluşu Bir 

Devrin Başlaması: Abbâsî Tarihinde Sâmerrâ”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve Medeniyeti, 

İstanbul, Siyer Yayınları, 2018, s. 278. 
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döneminde gerçekleşen bir sorguya rastlanmazken şehirdeki sorgulamaların çoğunu 

halefi Vâsık yürütmüştür. Bu dönemde toplu sorgulamaların aksine Vâsık’ın farklı 

zamanlarda bizzat yürüttüğü bireysel sorgulamalar bulunmaktadır. Bunlardan ilki 

aslen Hemedanlı olduğu hâlde Mihne zamanı Bağdat’a gelerek muhaddis Ebû Bekir 

el-A‘yen’in (ö. 240) evinde saklanan Abbas b. Mûsâ b. Miskeveyh’tir. Onun burada 

yakalandıktan sonra Sâmerrâ’da sorgulandığı ve ceza olarak Azerbaycan’a sürgüne 

gönderildiği anlaşılmaktadır.292 Vâsık döneminde Sâmerrâ’da sorgulanan diğer isim 

Mihne uygulamaları karşısında isyana teşebbüs eden Ahmed b. Nasr el-Huzâî’dir. 

İsyan planının önceden haber alınmasıyla Bağdat Valisi İshak b. İbrâhim tarafından 

yakalanarak Sâmerrâ’ya gönderilmiştir. Burada idam edilmeden önce 231 yılında 

Halife Vâsık tarafından sorgulanmış ve Kur’ân’ın mahluk olduğunu reddetmiştir.293 

Sâmerrâ’da sorgulanan son isim Ebû Abdurrahman el-Âzermî294 ise anlatıldığına göre 

Mihne’nin sona ermesine vesile olanlardan biridir. Sorgu için Adana’dan getirilen 

âlim, İbn Ebî Duâd (ö. 240) ile yaptığı münazarada galip gelerek Vâsık’ın halku’l-

Kur’ân konusundaki görüşünün sarsılmasına sebep olmuştur.295 Mihne için zorla 

götürülen bu üç kişi dışında Sâmerrâ’da yerel bir sorgu gerçekleşmemesi, yeni kurulan 

şehirde yerleşimin henüz yoğunluk kazanmamış olmasıyla alakalı olmalıdır. 

 

Kûfe Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 Ahmed b. Abdullah b. Yûnus (ö. 227) Kûfe 217 İbn Ebi’l-Abbas 

(Me’mûn) 

Ret 

2 Fazl b. Dükeyn Ebû Nuaym (ö. 219) Kûfe 217 İbn Ebi’l-Abbas 

(Me’mûn) 

Ret 

3 İsmâil b. Hammâd b. Ebî Hanîfe (ö. 

yaklaşık 218) 

Kûfe 217 İbn Ebi’l-Abbas 

(Me’mûn) 

Kabul 

 
292 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 349; Ebü’l-Adl Zeynüddîn (Şerefüddîn) Kāsım b. Kutluboğa es-

Sûdûnî el-Cemâlî İbn Kutluboğa, es-Sikāt min men lem yekaʿ fi’l-Kütübi’s-Sitte, thk. Şâdî b. 

Muhammed b. Sâlim Âl Nu‘mân, Sana, Merkezü’n-Nu‘mân, 1432, C. V, s. 461. 
293 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VI, s. 400-401; İbn Ebî Ya‘lâ, Tabakātü’l-Hanâbile, C. I, s. 

81-82. 
294 Sem‘ânî, Ensâb, C. I, s. 98; Ezremî okunuşu için bk. Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. 

Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Takrîbü’t-Tehzîb, thk. Muhammed Avvâme, Suriye, Dâru’r-

Reşîd, 1406, s. 320. 
295 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XI, s. 272-276; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 1160; 

Moğultay b. Kılıç, İkmâl, C. VIII, s. 169. 
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4 Mâlik b. İsmâil Ebû Gassân (ö. 219) Kûfe 217 İbn Ebi’l-Abbas 

(Me’mûn) 

Kabul 

5 Yahyâ b. Abdulhamîd el-Himmânî (ö. 

228) 

Kûfe 217 İbn Ebi’l-Abbas 

(Me’mûn) 

Ret 

6 Muhammed b. Alâ b. Küreyb Ebû Küreyb 

el-Hemdânî (ö. 248) 

[Kûfe] [217] [İbn Ebi’l-Abbas 

(Me’mûn)] 

Kabul 

Tablo 4: Mihne Döneminde Kûfe’de Sorgulanan İsimler 

Irak’ın başkente yakın şehri Kûfe’de Mihne döneminin ilk toplu sorgusu 

gerçekleşmiştir. Kûfe Valisi İbn Ebi’l-Abbas (?) şehrin önemli isimlerini 217 yılında 

Kûfe Camisi’nde bir araya getirerek Halife Me’mûn’un Kur’ân’ın mahluk olduğunu 

iddia eden mektubunu okumuştur.296 Bağdat’taki büyük sorgudan aylar önce 

gerçekleşen bu olay, yerel bir sorgulama olayı görünümündedir. Sorgularında 

mektubun içeriğini reddeden Ahmed b. Abdullah b. Yûnus, Ebû Nuaym Fazl b. 

Dükeyn ve Yahyâ b. Abdulhamîd el-Himmânî hakkındaki çeşitli anlatılar kaynaklarda 

yer alır.297 Bunlar dışındaki âlimler; İsmâil b. Hammâd b. Ebî Hanîfe,298 Ebû Gassân299 

ve Ebû Küreyb300 ise Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul etmişlerdir. Kûfe’de sorgu 

neticesinde kabul cevabı veren Ebû Küreyb’e para ödülü teklif edilirken301 ret cevabı 

veren isimlerin cezalandırılmadığı fark edilir. Sâmerrâ merkezine benzer şekilde 

buradaki Mihne, zorla götürülme biçiminde şehir dışı bir hareketliliğe sebep 

olmamıştır. 

 

Basra Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 Abbas b. Abdülazîm el-Anberî (ö. 246) Basra [229] [Yerel Yönetici] 

(Vâsık) 

Kabul 

2 Ali b. Medînî (ö. 234) Basra 229 [Yerel Yönetici] 

(Vâsık) 

Kabul 

Tablo 5: Mihne Döneminde İlk Sorgusu Basra’da Gerçekleşen İsimler 

 
296 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 458-459. 
297 bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XIV, s. 310; İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 532. 
298 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XIV, s. 310; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXIII, s. 214; 

Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 423. 
299 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 456. 
300 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LV, s. 58; İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 523. 
301 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXVI, s. 246; Zehebî, Siyer, C. XI, s. 395. 
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Irak bölgesindeki diğer şehirlerle uyumlu bir şekilde Basra’da Mihne’nin 

Halife Me’mûn döneminde başlamış olması mümkündür. Ancak bu dönemdeki 

sorgulamalarla ilgili somut bir veri bulunmamaktadır.302 Basra’da gerçekleşmesi 

muhtemel ilk sorgu Ahmed b. Gassân’ın Mu‘tasım zamanındaki sorgusudur. Zehebî 

onun ret cevabı verdiği için zorla Bağdat’a götürülüp hapsedildiğini söylemektedir.303 

Ancak ilk sorgu yeri Me’mûn zamanında Bağdat olarak belirlenen ve bu sebeple 

Basra’daki tabloda yer almayan Ahmed b. Gassân’ın bundan önce Ahmed b. Hanbel’le 

Tarsus yolunda olduğu hesaba katılırsa Me’mûn’un ölümünden sonra Basra’ya iade 

edildiği düşünülmelidir.304 Basra’da iki âlimi daha etkileyen diğer sorgu olayı ise Vâsık 

zamanında 229 yılında gerçekleşmiştir. Sorguda Abbas b. Abdülazîm el-Anberî, eziyet 

sonucunda Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul etmiş; sorguya muhatap olmamak için 

şehir içinde gizlendiği bilinen305 Ali b. Medînî ise ona yapılan işkenceyi görerek 

sorguya baştan olumlu cevap vermiştir.306 Sonuç olarak Kûfe gibi Basra’daki 

sorguların da yerel kaldığı, Irak bölgesinde Mihne’nin, -Ahmed b. Gassân’ın 

muhtemelen Bağdat’taki sorgusunun uzantısı olarak zorla götürülmesi hariç tutulursa- 

başkent dışında hareketliliğe sebep olmadığı görülmektedir. 

 

Rakka-Halep Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 Abdurrahman b. Yûnus 

Ebû Müslim el-

Müstemlî (ö. 224) 

1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

2 Ahmed b. İbrâhim ed-

Devrakî (ö. 246) 

1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

3 İsmâil b. Dâvûd el-

Cevzî (ö. ?) 

1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

4 İsmâil b. Ebî Mes‘ûd (ö. 

218-220) 

1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

 
302 Akgül’ün, 218 yılı ve öncesinde Mihne’nin Basra’da gerçekleştiğine dair ifadeleri herhangi bir 

kaynakla desteklenmemektedir. bk. Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, s. 80, 395. 
303 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 511. 
304 bk. Büyük Bağdat Mihnesi. 
305 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. V, s. 314. 
306 Ebû Alî Hanbel b. İshâk b. Hanbel eş-Şeybânî Hanbel b. İshak, el-Mihne, thk. Ebû Cenne el-Hanbelî, 

Riyad, Merkezü’l-Melik Faysal, 1440, s. 87-88, 141; Ebû Dâvûd, Suʾâlât, s. 300; Ebü’l-Arab, Mihan, 

s. 456. 
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5 Muhammed b. Sa‘d b. 

Menî‘ (ö. 230) 

1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

6 Yahyâ b. Maîn (ö. 233) 1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

7 Züheyr b. Harb Ebû 

Hayseme (ö. 234) 

1. Rakka 

2. Halep 

1. Rebîülevvel-Cemâziyelâhir 218 

2. Cemâziyelâhir-Receb 218 

Me’mûn Kabul 

Tablo 6: Mihne Döneminde Rakka-Halep’te Sorgulanan İsimler 

 Mihne yıllarında Halife Me’mûn’un Bizans üzerine düzenlediği seferlerde 

geçici olarak konakladığı Rakka, Halep ve Tarsus şehirlerinin doğal sorgu merkezleri 

olduğu görülmektedir. Bu şehirlerden Rakka’da kimi âlimlerin ilk sorgusu Me’mûn 

tarafından yürütülmüştür. Me’mûn, Bağdat’taki büyük Mihne’den önce Bağdat Valisi 

İshak b. İbrâhim’e yedi kişilik bir liste göndermiştir. Bu listede Muhammed b. Sa‘d, 

Yahyâ b. Maîn ve Züheyr b. Harb gibi Bağdatlı âlimler bulunmaktadır. (Tablo 2). 

Halifenin huzurundaki sorguda tamamı kabul cevabı veren âlimlerin Bağdat’a 

dönmelerine izin verilirken aynı zamanda validen, şehrin önde gelen fakih ve 

muhaddislerini toplaması ve bu yedi kişiye halifenin yanında verdikleri kabul cevabını 

tekrar ettirmesi istenmiştir.307 Böylece sıradaki toplu sorgu öncesinde şehir ulemasına 

emsal bir tavır sunulmuş olmaktadır. Rakka’dan Bizans sınırına hareket ettiği sırada 

Me’mûn, daha önce sorguladığı yedi kişiyi tekrar yanına çağırmıştır. Halep tarihi 

yazarı İbnü’l-Adîm (ö. 660), -sebep zikretmemekle beraber- bu kişilerin Me’mûn’a 

Halep’te yetiştiklerini ve bir süre eşlik ettikten sonra Bağdat’a iade edildiklerini 

yazmaktadır.308 Grubun Rakka’da -Bağdat Mihnesi’ndeki 20 kişinin örneğinde olduğu 

gibi- gönülsüz bir şekilde kabul cevabı verdikleri gerekçesiyle Halep’te tekrar 

sorgulanmış olmaları muhtemeldir. 

 

Mısır Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 Nuaym b. Hammâd (ö. 228) 1. [Mısır] 

2. Bağdat 

223-224 İbn Ebi’l-Leys 

(Mu‘tasım) 

Ret 

 
307 İbn Ebî Tâhir, Kitâbü Bağdâd, s. 183; Taberî, Târîh, C. VIII, s. 634; Ebû Muhammed Takıyyüddîn 

Abdülganî b. Abdilvâhid b. Alî el-Makdisî el-Cemmâîlî, Mihnetü’l-İmâm Ahmed b. Muhammed b. 

Hanbel, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, Mısır, Dâru Hecer, 1394/1974, s. 38-42; İbnü’l-Cevzî, 

Muntazam, C. XI, s. 18; Zehebî, Siyer, C. X, s. 288. 
308 İbnü’l-Adîm, Buğye, C. IX, s. 23-24. 
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2 Yûsuf b. Yahyâ el-Büveytî (ö. 232) 1. Mısır 

2. Bağdat 

[223-224] İbn Ebi’l-Leys 

(Mu‘tasım)  

Ret 

3 Huşnâm (ö. ?) 1. [Mısır] 

2. [Bağdat] 

[223-224] İbn Ebi’l-Leys 

(Mu‘tasım) 

[Ret] 

4 Muhammed b. Sâlim el-Kattân (ö. ?) 1. [Mısır] 

2. Irak (Sâmerrâ) 

226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Belirsiz 

5 Muhammed b. Abdullah b. 

Abdülhakem el-Mısrî (ö. 268) 

1. [Mısır] 

2. Bağdat 

226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Ret 

6 Abdülhakem b. Abdullah b. 

Abdülhakem el-Mısrî (ö. 237) 

Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Belirsiz 

7 Abdurrahman b. Abdullah b. 

Abdülhakem el-Mısrî (ö. 257) 

Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Belirsiz 

8 Sa‘d b. Abdullah b. Abdülhakem el-

Mısrî (ö. 268) 

Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Belirsiz 

9 Ahmed b. Amr b. Abdullah Ebû Tâhir 

el-Mısrî (ö. 250) 

Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Kabul 

10 Dâvûd b. Hammâd (ö. ?) Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Kabul 

11 Ebû Râşid (ö. ?)  Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Belirsiz 

12 Hârûn b. Saîd Ebû Ca‘fer el-Eylî (ö. 

253) 

Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Kabul 

13 İbrâhim b. Abdurrahman Ebû İshak 

el-Berkî (ö. 245) 

Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Belirsiz 

14 Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr (ö. 231) Mısır 226-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Kabul 

15 Zeyd b. Bişr el-Ezdî (ö. 242) Mısır 226-232 [İbn Ebi’l-Leys] 

(Vâsık) 

Belirsiz 

16 Sevbân b. İbrâhim Zünnûn el-Mısrî 

(ö. 245) 

Mısır 228-232 İbn Ebi’l-Leys 

(Vâsık) 

Kabul 

Tablo 7: Mihne Döneminde Mısır’da Sorgulanan İsimler 

Irak’tan sonra uzun yıllar sorgu canlılığının korunduğu Mısır’da Mihne dönemi 

boyunca iki kadı görev yapmıştır. Bunlardan Hârûn b. Abdullah ez-Zührî’nin (ö. 232) 

görev süresi (217-226) Me’mûn ve Mu‘tasım’ın hilafetine denk gelmektedir. Ancak 

onun kadılığında Me’mûn’un 218’deki vefatından önce Mihne Mısır’da görülmez.309 

 
309 Mihne’nin Mısır’daki ilk örneği olması bağlamında ismine yer verilen Hâris b. Miskîn’in, birçok 

kaynakta tekrar eden bilginin aksine Mihne sebebiyle götürülmediği anlaşılmaktadır. Götürülme 

olayının nasıl gerçekleştiğine dair bk. Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 28, 33-36; krş. İbn Yûnus 

es-Sadefî, Târîh, C. I, s. 101; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 111; İbnü’l-Cevzî, 

Muntazam, C. XII, s. 38; İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 538; Ebû Muhammed Takıyyüddîn Abdülganî b. 

Abdilvâhid b. Alî el-Makdisî el-Cemmâîlî, el-Kemâl fî esmâʾi’r-ricâl, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim 

Âl Nu‘mân, Kuveyt, el-Heyetü’l-Âmme li’l-İnâye bi-Tıbâati ve Neşri’l-Kur’âni’l-Kerîm ve’s-

Sünneti’n-Nebeviyye ve Ulûmihâ, 1326/1908, C. IV, s. 77; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. V, s. 283; 

Zehebî, Siyer, C. XII, s. 55; Ebû Muhammed (Ebü’l-Abbâs) Takıyyüddîn Ahmed b. Alî el-Makrîzî, 
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Mısır’da genel sorgulama talebi Mu‘tasım zamanında Kadı Hârûn b. Abdullah’a 

iletilmiştir. Hârûn b. Abdullah “Kur’ân mahluktur” söylemini eğitim müfredatına dâhil 

etmiş ve yargıda şahitliğin geçerliliği için ön şart olarak belirlemiştir.310 Bununla 

beraber görevde olduğu sürede tutuklama, hapis veya eziyet gibi muamelelere 

rastlanmaması onun inisiyatif alarak ulemayı himaye ettiğini düşündürmektedir.311 

Nitekim Mu‘tasım, Hârûn b. Abdullah’a fakihleri sorgulamasını ve muhtemelen 

sorguda ret cevabı veren isimleri kendisine göndermesini emrettiğinde o bundan geri 

durarak affını istemiştir.312 

İlerleyen süreçte sorgulamaları henüz kadılığa atanmamış olan İbn Ebi’l-Leys, 

İbn Ebî Duâd’ın emriyle üstlenmiş; 226 yılında ise Hârûn b. Abdullah’ın görevden 

alınmasıyla yeni Mısır kadısı olarak atanmıştır. İbn Ebi’l-Leys’in Mısır’daki etkinliği 

Mihne politikalarının neredeyse hilafetin başkentinde görülen bir sıkılıkla 

uygulanmasını beraberinde getirmiştir. Bu durum Mısır’ın Irak’tan sonraki ikinci 

Mihne merkezi olmasını açıklamaktadır. İbn Ebi’l-Leys’in, kadılığından önce 

başlayan Mihne yürütücülüğü döneminde Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul edenler 

bırakılırken kabul etmeyenler Irak’a gönderilmektedir. Nuaym b. Hammâd, Yûsuf b. 

Yahyâ el-Büveytî ve Huşnâm, 223 veya 224 yılında zorla Bağdat’a götürülenler 

arasındadır.313 Bunun dışında birçok âlim farklı beldelere sığınmış, Asbağ b. Ferec (ö. 

225) gibi bazı isimler çareyi saklanmakta bulmuşlardır.314 

Zikredilenler dışında kalan isimlerin sorgusu Vâsık’ın hilafetine 

rastlamaktadır. Vâsık’ın sorgulamaların şiddetini artırmasıyla kadılığının büyük 

bölümünü bu dönemde sürdüren İbn Ebi’l-Leys de Mihne’nin Mısır’daki baş 

uygulayıcısı hâline gelmiştir. Hatta onun kadılığı boyunca Fustat’ta imtihan edilmedik 

 
Kitâbü’l-Mukaffa’l-kebîr, thk. Muhammed el-Ya‘lâvî, 2. bs, Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1427, C. 

III, s. 77; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. I, s. 337; Ayrıca krş. Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne 

Dönemi”, s. 80-82, 376. 
310 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 252. 
311 Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf et-Tücîbî el-Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, thk. Muhammed Hasan 

Muhammed Hasan İsmâil – Ahmed Ferîd el-Mezîdî, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1424, s. 322. 
312 Kindî, a.g.e., s. 320-321; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355. 
313 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 320; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 429; İbn Asâkir, 

Târîhu medîneti Dımaşk, C. LXII, s. 170; İbnü’l-Adîm, Buğye, C. X, s. 117; Zehebî, Siyer, C. X, s. 

610; Bazı kaynaklarda Büveytî’nin Vâsık döneminde zorla götürüldüğüne dair tekrar eden çıkarım 

hatalı görünmektedir. bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XVI, s. 442; İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, 

s. 535; Patton, Aḥmad b. Ḥanbal and the Miḥna, s. 114. 
314 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 320-321; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355. 
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kimseyi bırakmadığı söylenmektedir.315 Fustat Camisi’nde sorgulanan Ebû Tâhir el-

Mısrî, Ebû Ca‘fer el-Eylî ve Yahyâ b. Abdullah b. Bükeyr gibi âlimler gerçekte 

benimsemedikleri hâlde Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul etmişlerdir.316 Sorgulanan 

diğer isimler arasında Dâvûd b. Hammâd,317
 Ebû Râşid ve Ebû İshak el-Berkî 

bulunmaktadır.318
 Benî Abdülhakem (Abdülhakem’in çocukları) olarak bilinen dört 

kardeş; Abdülhakem, Abdurrahman, Sa‘d ve Muhammed de sorgulanmışlar,319
 

içlerinden yalnızca Muhammed zorla Bağdat’a götürülmüştür.320 Muhammed b. Sâlim 

el-Kattân ve Zünnûn el-Mısrî ilk başta kaçmayı başaran ancak sonrasında yakalanıp 

sorgulanan âlimlerdir.321 Zeyd b. Bişr el-Ezdî gibi sorgulandıktan sonra hadis rivayet 

etmek ve fetva vermekten menedildiği için şehri terk edenler de bulunmaktadır.322 

Başka bir beldeye sığınarak sorgudan kurtulan isimlere ileride müstakil bir başlıkta yer 

verilecektir. 

 

 Dımaşk Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai 

Cevap 

1 Abdullah b. Zekvân (ö. 242) Dımaşk [Rebîülevvel 217-

Rebîülâhir 218] 

İshak b. Yahyâ b. Muâz 

(Me’mûn) 

Kabul 

2 Ahmed b. Abdullah b. Meymûn İbn 

Ebi’l-Havârî (ö. 246) 

Dımaşk [Rebîülevvel 217-

Rebîülâhir 218] 

İshak b. Yahyâ b. Muâz 

(Me’mûn) 

Ret 

3 Hişâm b. Ammâr (ö. 245) Dımaşk [Rebîülevvel 217-

Rebîülâhir 218] 

İshak b. Yahyâ b. Muâz 

(Me’mûn) 

Kabul 

4 Süleyman b. Abdurrahman (ö. 233) Dımaşk [Rebîülevvel 217-

Rebîülâhir 218] 

İshak b. Yahyâ b. Muâz 

(Me’mûn) 

Kabul 

5 Abdüla‘lâ b. Müshir Ebû Müshir 

el-Gassânî (ö. 218) 

1. [Dımaşk] 

2. Rakka 

1. [Rebîülevvel-

Rebîülahir 218] 

2. Rebîülahir 218 

İshak b. Yahyâ b. Muâz 

(Me’mûn) 

1. [Ret] 

2. Kabul 

Tablo 8: Mihne Döneminde Dımaşk’ta Sorgulanan İsimler 

 
315 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 322-323. 
316 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 456; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355. 
317 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 324. 
318 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355. 
319 Kādî İyâz, a.g.e., C. III, s. 355, C. IV, 155-156. 
320 Kādî İyâz, a.g.e., C. IV, s. 164; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LIII, s. 356. 
321 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 324. 
322 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 100; Abdülazîz b. Merzûk Tarîfî, el-Mağribiyye fî şerhi’l-

ʿAkīdetü’l-Kayrevâniyye, Riyad, Mektebetü Dâri’l-Minhâc, 1438, s. 44. 
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 217 yılının Rebîülevvel ayında Halife Me’mûn Dımaşk’tan ayrılmış,323 bir süre 

sonra şehrin valisi İshak b. Yahyâ b. Muâz el-Huttelî’ye (ö. 237) Mihne’yi emreden 

bir yazı göndermiştir. Yazıda Dımaşk ulemasından Abdullah b. Zekvân, Ahmed b. 

Ebi’l-Havârî, Hişâm b. Ammâr ve Süleyman b. Abdurrahman’ın sorgu emri 

bulunmaktadır. Söz konusu âlimlere hürmet gösterdiği belirtilen valinin inisiyatifiyle 

sorgu kolay geçmiş, Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul edenler salınmışlardır. Yalnızca 

Ahmed b. Ebi’l-Havârî, valinin kinayeli bir onay ifadesini de kabul sayacağını 

söylemesine rağmen cevap vermeyi reddetmiştir. Ancak hapiste bir süre kaldıktan 

sonra o da Kur’ân’da geçen dağ ve ağaç gibi varlıkları kastederek halku’l-Kur’ân 

söylemini onaylamıştır.324 

Sorgularını valinin yürüttüğü bu dört isimden farklı olarak Ebû Müshir el-

Gassânî, Rakka’da halifenin huzuruna çıkarılmıştır. Onun ret cevabı verdiği ve 

Rebîülevvel 218’de hapsedilmek için zorla Bağdat’a götürüldüğü bilinmektedir.325 

Bundan hareketle -varsa- memleketindeki ilk sorgusunun aynı veya önceki ayda 

gerçekleştiği ve tabloda sorgu tarihi net olmayan diğer isimlerin toplu Mihne 

anlayışıyla yaklaşık bir tarihte sorgulandığı tahmin edilebilir. Bununla birlikte Ebû 

Müshir, halku’l-Kur’ân konusundaki görüşünü Me’mûn daha önce Dımaşk’a 

geldiğinde açıklamıştır.326 Bu durumda meseledeki görüşü bilinen Ebû Müshir’in, 

memleketinde ön sorguya tabi tutulmadan doğrudan halifeye gönderilmiş olması da 

muhtemeldir. 

  

 Medine Mihnesi  

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai Cevap 

1 İsmâil b. Ebî Üveys (ö. 226) Medine 217 veya öncesi [Yerel Yönetici] 

(Me’mûn) 

Ret 

2 Mutarrif b. Abdullah b. Mutarrif Ebû 

Mus‘ab el-Medenî (ö. 220) 

Medine 217 veya öncesi [Yerel Yönetici] 

(Me’mûn) 

Ret
327

 

 
323 İbn Ebî Tâhir, Kitâbü Bağdâd, s. 145. 
324 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XLIII, s. 78, LXXI, 250; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 92. 
325 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 458; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 224; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu 

Bağdâd, C. XII, s. 351; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIII, s. 425, 437-439. 
326 İbn Ebî Tâhir, Kitâbü Bağdâd, s. 150; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIII, s. 436-

437. 
327 İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 530. 
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Tablo 9: Mihne Döneminde Medine’de Sorgulanan İsimler 

 Tahminen 217 yılında Medine’de İsmâil b. Ebî Üveys ve Mutarrif b. Abdullah 

b. Mutarrif sorgulanmışlardır. Sorguda ret cevabı verdikleri zikredilen iki âlimden 

İsmâil b. Ebî Üveys ev hapsi cezası almıştır.328 Ancak onun daha sonra Yemen’e 

hareket ettiği anlaşılmaktadır.329 Mutarrif b. Abdullah’ın ise vefat ettiği 220 yılına 

kadar herhangi bir rihlesine rastlanmamaktadır. Bahsedilen Medine Mihnesi’ni sonraki 

nesle rivayet eden Ebû İmrân Mûsâ b. Hasan el-Sakalî330 (ö. 272), 217 yılında 

Kûfe’deki sorguya, Rebîülâhir 218’de Bağdat’ta Ebû Müshir’in gelişine ve 

Cemâziyelâhir-Receb 218’de de Ahmed b. Hanbel’in zorla Tarsus’a götürülüşüne 

tanıklık ettiğini söylemektedir.331 Anlaşılan bundan sonra da belli bir süre Bağdat’ta 

kalmıştır.332 20 küsür ay kaldığı Medine’de karşılaştığı Mutarrif b. Abdullah’tan 

sorgusunu anlatmasını isteyen de bu kişidir.333 Bu durumda hakkında herhangi bir cerh-

tadil değerlendirmesine rastlanmayan Mûsâ b. Hasan’ın334 söyledikleri doğru kabul 

edilirse Medine’de Mihne’nin daha büyük sorgulara ön hazırlık olarak 217 yılı ve 

öncesinde uygulandığı düşünülebilir. 

 

Kayrevan Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai 

Cevap 

1 Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdıhî (ö. 225) Kayrevan 218-225 İbn Ebi’l-Cevâd 

(Me’mûn-

Mu‘tasım) 

Ret 

2 Abdüsselâm b. Saîd et-Tenûhî Sahnûn (ö. 

240) 

Kayrevan 231 İbn Ebi’l-Cevâd 

(Vâsık) 

Ret 

 
328 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 459. 
329 Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-Buhârî, Halku efʿâli’l-ʿibâd, thk. Abdurrahman Umeyre, 

Riyad, Dâru’l-Maârifi’s-Suûdiyye, ts., s. 32; Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ebî Bekr el-

Hanbelî İbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savâʿiku’l-mürsele ʿale’l-Cehmiyye ve’l-Muʿattıla, thk. 

Hüseyin b. Ukkâşe b. Ramazan, Riyad – Beyrut, Dâru Atââti’l-İlm – Dâru İbn Hazm, 1412/1992, C. II, 

s. 977. 
330 Sakalî şeklindeki zaptı için bk. Sem‘ânî, Ensâb, C. VIII, s. 80. 
331 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 450, 459. 
332 bk. Ebü’l-Arab, a.g.e., s. 452-453. 
333 Ebü’l-Arab, a.g.e., s. 459. 
334 Hayatı için bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 43; Sem‘ânî, Ensâb, C. VIII, s. 80; İbn 

Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LX, 404-405; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 632. 
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Tablo 10: Mihne Döneminde Kayrevan’da Sorgulanan İsimler 

Ağlebî hanedanı yönetimindeki Kayrevan’da sorgulamaları Kadı Abdullah b. 

Ebi’l-Cevâd (ö. ?) yürütmüştür. Sahnûn lakabıyla meşhur Mâlikî âlim Abdüsselâm b. 

Saîd et-Tenûhî Halife Vâsık döneminde Kayrevan’da sorgulanmıştır. Sahnûn, Vâsık’ın 

hilafetinden önce yine burada sorgulanan Mûsâ b. Muâviye es-Sumâdıhî ile birlikte 

Kur’ân’ın mahluk olduğunu reddetmiş, bu sebeple ev hapsiyle cezalandırılmıştır. 

Kayrevan ulemasından Ahmed b. Yezîd (ö. ?) ise sorgudan saklanarak kurtulmuştur.335 

 

 İsfahan Mihnesi 

No İsim Sorgu Yeri Sorgu Tarihi Sorgu Dönemi Nihai 

Cevap 

1 Bekkâr b. Hasan b. Osman el-Anberî 

(ö. 238) 

İsfahan 232 Abdullah b. Muhammed b. 

Ebî Yezîd el-Halencî 

(Vâsık) 

Ret 

Tablo 11: Mihne Döneminde İsfahan’da Sorgulanan İsimler 

 İsfahan’da sorgulandığı nakledilen tek âlim şehirde fetva makamında bulunan 

Bekkâr b. Hasan’dır. O, ilk zamanlar halifenin itibar ettiği bir isim olan Abdullah b. 

Hasan’ın (ö. 254)336 himayesiyle sorgulanmaktan kurtulmuştur. Ancak daha sonra 

Vâsık’ın hilafetinin son zamanlarında İsfahan Kadısı Abdullah b. Muhammed b. Ebî 

Yezîd el-Halencî (ö. 253) tarafından sorgulanmış olmalıdır.337 Bekkâr b. Hasan, 

sorguda Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul etmeyince sürgüne gönderilmek üzere 

hazırlanmış, şehirden çıkacağı gece gelen halifenin ölüm haberiyle serbest 

bırakılmıştır.338 

Sonuç olarak Abbâsî Devleti’nde 217-232 yılları arasındaki Mihne merkezleri 

arasından Kûfe, Basra, Dımaşk, Medine, Kayrevan ve İsfahan’daki sorgulamalar 

bulunduğu şehrin dışına çıkmamıştır. Ancak diğer şehirlerden hilafet makamına intikal 

 
335 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 462-466; Tarîfî, Mağribiyye, s. 43; Ali Hakan Çavuşoğlu, “Sahnûn”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 35, İstanbul, TDV Yayınları, 2008, s. 534-538. 
336 bk. Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. II, s. 404. 
337 Vekîʿ, Ahbâru’l-kudât, C. III, s. 290; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XI, s. 269-271; Zehebî, 

Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 107-108. 
338 Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. II, s. 131; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, 

C. I, s. 285-286; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 800. 
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eden sorgulama olayları âlimlerin zorla götürülmelerine, bu vesileyle de zorunlu 

rihleye sebep olmaktadır. Buna paralel olarak Mihne sebebiyle zorunlu rihlenin en 

yoğun gerçekleştiği sorgu merkezinin Bağdat ve onu takip eden Mısır olduğu 

görülmüştür. Bu iki merkez dışında Sâmerrâ, Rakka, Halep ve Tarsus merkezlerine 

gitmek üzere yola çıkan nispeten az sayıda yolculuk da bulunmaktadır. Söz konusu 

merkezler etrafındaki zorunlu yolculuklar, sorgudan kurtulmak amacıyla yapılan 

göçlerle birlikte Mihne hareketliliğini oluşturmaktadır. 

 

2.2. Mihne Sebebiyle Zorunlu Rihleler 

Mihne’nin sebep olduğu ulema hareketliliği, zorunlu rihleler içerisinde 

kapladığı yaklaşık üçte birlik oranla önemli bir yere sahiptir. Sorgu merkezlerinin 

belirlenmesiyle bu şekildeki hareketliliğin Mihne’de sorgulananlar özelinde de tespit 

edilmesi amaçlanmıştır. Sorgulandığı tespit edilen 77 isim arasından 40’ı zorunlu rihle 

yapmıştır. Başka bir ifadeyle Mihne’de sorgulananların %51,94’ünü memleketinden 

başka bir şehirde sorgulanmak için zorla götürülenler oluşturmaktadır. Sorgu için 

götürülenlerin bulunduğu 40 kişilik listedeki 2 kişi aynı zamanda sorgu merkezinden 

kaçarak bulunduğu şehri terk eden 12 kişi arasında yer almaktadır. Bu hesaplamaya 

göre toplamda 50 kişinin (40+12-2) Mihne sebebiyle rihle yaptığı görülmektedir. 

“Zorla götürülme” ve “kaçma” şeklindeki iki farklı biçimde gerçekleşen rihleler, 

yolculuğun rotası başta olmak üzere çeşitli hususlarda birbirinden ayrışmaları 

sebebiyle müstakil olarak incelenmelidir. 

 

2.2.1. Mihne’de Zorla Götürülme Biçimindeki Rihleler 

Sorgu merkezleri arasında halifenin emriyle ve çoğunlukla görevliler eşliğinde 

yapılan yolculuklar “zorla götürülme” biçimindeki rihleyi ifade etmektedir. Zorunlu 

rihleler içerisinde büyük oranda Mihne bağlamında karşılaşılan bu yolculukların, çıkış 

yeri farklılaşmakla beraber yolculuğun hedefi doğal olarak hilafet otoritesinin 

bulunduğu yerdir. Örneğin Halife Me’mûn dönemindeki ulema onun sefer 

güzergâhında konakladığı Rakka, Halep ve Tarsus şehirlerine götürülmüştür. Başkent 
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olması dolayısıyla sorgu merkezi hâline gelen Bağdat, bir sonraki halife Mu‘tasım’ın 

221 yılında sarayını Sâmerrâ’ya taşıyana kadar âlimlerin sorgulandığı şehirdir. 

Bununla beraber Vâsık’ın hilafetine kadar Bağdat’ın sorgu merkezi ve hapis yeri olma 

vasfı devam etmektedir. Vâsık dönemindeki sorgular ise görüldüğü kadarıyla 

Sâmerrâ’da yürütülmüştür. Özetle Mihne yıllarında Abbâsî Devleti’ne başkentlik 

yapan bu iki şehrin Me’mûn’un bulunduğu ordugâhlarla birlikte âlimlerin zorla 

götürüldükleri merkezler oldukları söylenebilir. 

 

2.2.1.1. Mihne’de Zorla Götürülen Âlimlere Genel Bakış 

Halife huzurunda sorguya çağırılan âlimler kümesi ile zorla götürülen âlimler 

kümesi arasında tam bir örtüşme bulunmaktadır. Nitekim 217-232 yılları arasında, 

kendi memleketinde halife tarafından sorgulanan ya da bu dönemde halifelerin 

bulunduğu Bağdat, Sâmerrâ, Rakka, Halep ve Tarsus gibi şehirlerde sorgulanıp başka 

şehirden getirilmeyen bir âlime rastlanmamaktadır. Dolayısıyla Mihne sürecinde zorla 

götürülen âlimlerin tamamı halifenin bizzat sorgulamak istediği isimlerden 

oluşmaktadır. Bu durum Mihne’deki zorla götürülmelerin halifelik makamıyla 

doğrudan ilişkisini ortaya koymaktadır. Bu ilişki, sorgu amacıyla götürülen âlimlerin 

farklı açılardan oluşturulan istatistikleri üzerinden daha ayrıntılı biçimde 

izlenebilmektedir. 

Mihne sebebiyle zorunlu rihle yapan 50 âlimden 40’ını (%80) sorgulanmak için 

zorla götürülenler oluşturmaktadır. Götürülen 40 kişi kendi içerisinde çeşitli açılardan 

gruplandırılabilir. Çıkış yeri itibarıyla bakıldığında 31 kişi (%77,5) Halife Me’mûn 

döneminde Bağdat’tan hareket etmiştir. Aslında hilafet kurumunu temsil etmesi 

sebebiyle zaten Bağdat’ta ikamet eden âlimlerin şehir dışına hareket etmedikleri ileri 

sürülebilir. Ancak o sırada halifenin şehir dışında olması, âlimlerin Bağdat dışına 

götürülmesine ve zorla götürülme biçiminin Mihne sebebiyle yapılan rihleler 

içerisinde en büyük paya sahip olmasına imkân tanımıştır. Bununla beraber Me’mûn 

döneminde Bağdat’tan zorla götürülen 31 kişiden yalnızca 2’sinin sorguda ret cevabı 

verdiği bilinmektedir (Tablo 2). Başka bir ifadeyle sorguda resmî görüşü kabul 

edenlerin de zorla götürülmekten kurtulamaması, Mihne sırasında Me’mûn’un Bağdat 
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dışında bulunmasına ek olarak, halifelik otoritesini sürecin başında başkentte tesis 

etmek istemesiyle ilgili görünmektedir. 

Bu yorum ulemanın varış yerine dair istatistikle de desteklenebilir. Me’mûn 

döneminde Bağdat’tan alınan 31 kişinin 24’ü (%77,41) zorla Tarsus’a götürülmek 

istenirken 7’si (%22,58) Rakka’ya, sonrasında ise Halep’e götürülmüştür. Bu üç şehir, 

Me’mûn’un Bizans üzerine düzenlediği seferler kapsamında Pozantı suyu 

yakınlarındaki vefatına kadar Rakka → Halep → Tarsus sıralamasıyla uğradığı 

noktalardır.339 Bağdat’taki 31 kişiye ilave olarak Dımaşk Mihnesi’nde özel durumuna 

işaret edilen Ebû Müshir el-Gassânî de Me’mûn’un huzuruna çağırılmıştır. (Tablo 8) 

Geriye kalan 8 kişinin ise Mu‘tasım ve Vâsık dönemlerinde sorgulandıkları, buna 

paralel olarak başkent harici şehirlere zorla götürülmelerin Me’mûn dönemiyle sınırlı 

kaldığı görülmektedir. Bu türdeki rihlelerin %80’inin Me’mûn döneminde 

gerçekleşmiş olması, ilk zamanlarında Mihne’nin, ulemanın itikadi tavrını ölçmenin 

ötesinde halifeyle yüz yüze getirilerek direncinin kırılmasını hedeflediğini 

göstermektedir.340 

Halifeye intikal eden sorgulamaların ne kadar etkin olduğunu sonuçlarından 

hareketle takip etmek mümkündür. Me’mûn’un 218 yılında sorgu için yanına çağırdığı 

32 kişiden 24’ü onunla karşılaşmamıştır (Tablo 2, Satır 10-33) İçlerinden 20’si Büyük 

Bağdat Mihnesi’nde kabul cevabı verdikleri hâlde samimi olmadıkları gerekçesiyle 

toplu olarak Tarsus’a gönderilmiştir. (Tablo 2, Satır 12-31). Ancak grup yol üzerinde 

Rakka’ya varmak üzereyken halifenin vefat haberi ulaşmıştır. Rakka Valisi Anbese b. 

İshak (ö. 246) onları bir süre Rakka’da tutmuş, daha sonra Bağdat Valisi İshak b. 

İbrâhim’in yanına geri göndermiştir. Bu süre zarfında izin beklemeden, kendi başına 

Bağdat’a dönen birkaç kişi İshak b. İbrâhim’den eziyet görmüştür. Kalanlara evlerinde 

 
339 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIII, s. 339-341. 
340 Mihne uygulamalarının amaçlarıyla ilgili farklı görüşler için bk. Sami Zubaida, İslâm Dünyasında 

Hukuk ve İktidar, çev. Burcu Koçoğlu Birinci – Hasan Hacak, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, 2008, s. 122-126, 138; Nahide Bozkurt, “Mihne’nin Tarihsel Arka Planı ve Analizi”, Mihne 

Süreci ve İslami İlimlere Etkisi, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 2012, s. 22-25; Ali Kaya, İlk 

Dönem Hadis Tartışmaları, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2018, 

s. 144-145; Çınar, “Din-Siyaset İlişkisi Açısından Me’mun Dönemi Mihnesi”, s. 264-267; Serdar 

Demirel, Hadis Tasnifinin Altın Çağında Halku’l-Kur’ân Meselesi ve Hadis Kaynaklarına Etkisi, 

İstanbul, İbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2021, s. 44-50; Hayrettin Yücesoy, “Mihne”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 30, İstanbul, TDV Yayınları, 2005, s. 26-28. 
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beklemeleri söylenmiş, bir zaman sonra çıkmalarına müsaade edilmiştir.341 Me’mûn’la 

karşılaşmayan diğer 4 isimden daha sonra Bağdat’ta hapsedilen Ahmed b. Gassân’ın 

memleketi Basra’ya döndüğü tahmin edilirken342 Hasan b. Sabbâh’ın durumu 

belirsizdir. Muhammed b. Nûh ise dönüş yolunda vefat etmiştir. Dolayısıyla halifeyle 

karşılaşmayan âlimlerin çoğunun tabii bir şekilde kurtularak memleketlerine 

döndükleri ve Mihne sebebiyle ağır bir ceza almadıkları söylenebilir. Zorla Bağdat’a 

götürülerek hapsedilen Ahmed b. Hanbel’in yolculuğu sonraki başlıkta detaylı bir 

şekilde incelenecektir. 

Rakka’da Me’mûn’un huzuruna çıkan Bağdatlı 7 ve Dımaşklı 1 kişi ise 

cevaplarına göre farklı muamelelerle karşılaşmışlardır. Kabul cevabı veren Bağdat 

grubunun memleketine dönmesine izin verilmiştir. Dımaşk’tan getirilen Ebû Müshir 

ise ret cevabı verdiği343 yahut ölüm tehdidiyle söylediği “Kur’ân mahluktur” ifadesinin 

samimi bulunmadığı gerekçesiyle344 hapsedilmek üzere Bağdat’a gönderilmiştir. 

Yaklaşık 3 ay sonra hapiste vefat etmiştir.345 Dolayısıyla Me’mûn’un sorguladığı 

kişiler arasında kendi döneminde hapsedilen bir kişi bulunmaktadır. Sonraki yıllarda 

Mu‘tasım ve Vâsık dönemindeki uygulamalarla beraber zorla götürülme sonucu hapse 

atılan kişilerin sayısı artmaktadır. Bununla beraber Vâsık döneminde, sorgulanan şahsa 

bağlı olarak idam ve sürgün gibi cezalarla da karşılaşılacaktır. 

Me’mûn’un vefatından sonra iki halife dönemine rastlayan Mihne sürecinde 8 

kişi (%20) sorgu için başka bir şehre götürülmüştür. Bunların tamamında yolculuğun 

hedefi başkentler Bağdat veya Sâmerrâ’dır. Çıkış yeri itibarıyla 5’i Mısır’dan, 2’si 

Bağdat’tan, 1’i ise Adana’dan merkeze getirilmiştir. Mihne dönemi boyunca 

gerçekleşen zorla götürülme biçimindeki rihlelerin tamamı ağ haritası üzerinde 

gösterilebilir:346 

 
341 Taberî, Târîh, C. VIII, s. 645. 
342 bk. Basra Mihnesi. 
343 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIII, s. 436. 
344 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 224; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIII, s. 

425. 
345 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 458; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XII, s. 350; İbnü’l-Cevzî, 

Menâkıb, s. 538. 
346 İki merkez arasındaki çizginin rengini taşıyan konum işareti hedef şehri belirtmektedir. Farklı 

güzergâhlar farklı renklerle ifade edilmiştir. 
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Harita 1: Mihne’de Zorla Götürülme Biçimindeki Rihleler 

Mısır’dan hareket eden 5 kişiden Nuaym b. Hammâd, Yûsuf b. Yahyâ el-

Büveytî ve Huşnâm Bağdat’a toplu şekilde götürülmüştür.347 223 veya 224 yılında 

Mu‘tasım dönemine rastlayan sorguda ret cevabı verdiği için Büveytî, Bağdat’ta;348 

Nuaym b. Hammâd ise Sâmerrâ’da vefat edene kadar hapsedilmiştir.349 Hakkında bilgi 

bulunmayan Huşnâm’ın da benzer şekilde hapsedildiği tahmin edilebilir. Mısırlı diğer 

isimler Muhammed b. Sâlim el-Kattân ve Muhammed b. Abdullah b. Abdülhakem’in 

Irak’a götürülmeleri Vâsık dönemindedir (Tablo 7, Satır 4-5). Muhammed b. Sâlim’in 

sorgu sonrası durumundan bahsedilmezken Muhammed İbn Abdülhakem’in Bağdat’ta 

ret cevabı verdikten sonra Mısır’a geri gönderildiği kaydedilmektedir.350 Onun 

Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul etmemesine rağmen ceza almadan memleketine 

dönmüş olması, aynı dönemde benzer cevap veren kimselere bakıldığında şahsi bir 

durum olarak değerlendirilebilir. Bunun yanı sıra kaçıp saklandığı şeklindeki diğer bir 

 
347 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 320; Zehebî, Siyer, C. X, s. 599; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. 

IV, s. 234. 
348 İbn Yûnus es-Sadefî, Târîh, C. I, s. 514; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XVI, s. 444. 
349 İbn Saʿd, Tabakāt, C. IX, s. 527; Zehebî, Siyer, C. X, s. 599. 
350 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 164; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LIII, s. 356; 

Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-Şîrâzî, Tabakātü’l-fukahâʾ, thk. İhsan Abbas, 

Beyrut, Dâru’r-Râidi’l-Arabî, 1390, s. 99; İbn Hallikân, Vefeyâtü’l-aʿyân, C. IV, s. 193. 
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görüş Zehebî tarafından temrîz sigasıyla zikredilmektedir.351 Buna göre Kur’ân’ın 

mahluk olduğunu yüksek sesle söylemesi için şehirde dolaştırılan ve elbisesi ateşe 

verilen Muhammed İbn Abdülhakem, istenen sözü can havliyle haykırarak kaçtığı 

esnada bir kadın tarafından evinde saklanmıştır.352 Bu olayın Bağdat’tan döndükten 

sonra gerçekleşmiş olması imkân dâhilindedir. 

Mısır dışından zorla Irak’a götürülen son üç isimden Ebû Abdurrahman el-

Âzermî, memleketi Adana’ya dönmüştür. Yalnızca saklandığı Bağdat’ta yakalanıp 

Sâmerrâ’ya götürülen Abbas b. Mûsâ’nın -detayları takip edilememekle birlikte- 

Azerbaycan’a sürüldüğü bilinmektedir. Araştırıldığı kadarıyla onun dışında 

Mihne’deki zorunlu rihlesi sürgünle sonuçlanan başka bir isme rastlanmamaktadır. 

İsyan planından dolayı yakalanan ve sorgu için götürülen Ahmed b. Nasr el-Huzâî’nin 

ise Kur’ân’ın mahluk olduğunu reddetmesinden ziyade otoriteye başkaldırı sebebiyle 

idam edildiği söylenebilir. Sâmerrâ’da gerçekleşen bu üç sorgu sonuçları açısından 

farklılaşmakla birlikte Mihne döneminin son sorguları arasında yer alır.353 Rihlelerin 

nasıl sonuçlandığı grafikte görülebilir: 

 

Grafik 1: Mihne’de Zorla Götürülme Biçiminde Rihle Sonrası Durum 

 
351 Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-Zehebî, Tezhîbü Tehzîbi’l-Kemâl fî 

esmâʾi’r-ricâl, thk. Ğuneym Abbas Ğuneym – Mecdî Seyyid Emîn, Kahire, el-Fârûku’l-Hadîse, 1425, 

C. VIII, s. 160; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 500; Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 411. 
352 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 273; Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 323. 
353 bk. Samerra Mihnesi 
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Âlimlerin zorla götürüldükleri merkezlerde yürütülen sorgulamaların büyük 

kısmının (%72,5) memlekete dönüşle sonuçlandığı görülmektedir. Bu süreçte nadir 

izlenebilen kısa süreli etkileşimler dışında sorgu merkezinde uzun süreli kalma veya 

yerleşme durumu söz konusu olmamıştır. Dolayısıyla bu yolculuklar, bilginin intikali 

bakımından âlimlerin şehirlerinden çıkışından geri dönüşe kadarki yaşantılarının 

elverdiği düzeyde veri sunmaktadır. Başka bir ifadeyle, memleketlerine döndükten 

sonra önceki düzenlerini sürdüren âlimler için bu kısa süreli rihlelerin, genel ilmî 

hayatları üzerinde sınırlı bir etki yaratmış olması beklenir. Bunun dışında ölümle 

sonuçlanan yolculuklar ilmî hayatı da doğal olarak sonlandırmıştır. Zorunlu rihlelerin 

sonuçlarından hapis ve sürgün gibi hükümler ve bunların oluşturduğu durumların hadis 

rivayetine etkisi ise tezin son bölümünde daha genel çerçevede ele alınacaktır. 

Mihne dönemindeki zorla götürülmeler, sonuçlarının yanı sıra süreçleri 

itibarıyla da merak konusudur. Ancak yolculuğun çıkış ve varış merkezleri arasındaki 

yaşantıyı kaynaklarda tüm detaylarıyla bulabilmek mümkün değildir. Bu noktada 

cevabı aranan bazı sorular bulunmaktadır: Yolculuk nasıl başlamıştır? Kurtulmak için 

alternatif imkânlar söz konusu mudur? Âlimler hangi koşullarda kimler tarafından 

zorla götürülmüştür? Yolculuğun süresi, izlenen güzergâhlar ve karşılaşılan zorluklar 

nelerdir? Âlimlerin bu zorunlu seyahat sırasındaki psikolojik durumları (korku, 

metanet, endişe vb.) kaynaklara nasıl yansımıştır? Uğranan noktalarda ve varış 

merkezinde karşılanma ve sorgu süreci nasıl işlemiştir? Yolculuk boyunca şahıslarla 

etkileşim ve bilgi alışverişi ne düzeydedir? Tüm bu soruların cevabını zorla götürülen 

her bir âlim için bulmak güç olsa da bazı biyografilerde süreçle ilgili açıklayıcı kesitler 

yer almaktadır. Bu noktada Ahmed b. Hanbel’in zorunlu rihlesini, bu türle ilgili birçok 

hususu içinde barındıran nispeten kapsamlı bir örnek olarak incelemek mümkündür. 

 

2.2.1.2. Ahmed b. Hanbel’in Zorunlu Rihlesi 

Ahmed b. Hanbel’in bireysel ilmî hayatı ve hadis tarihinin hicri üçüncü yılını 

etkileyecek meşhur sorgusundan önce zorunlu rihlesine de yön veren bir seçimle karşı 
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karşıya kaldığı söylenebilir. İlk defa 218 yılının Cemâziyelâhir ayında354 bir gün güneş 

batarken görevliler eşliğinde evinden alınan Ahmed b. Hanbel, gittiği yerde doğrudan 

sorgulanmamış, ona sonraki gün valinin huzuruna gelmesi söylenmiştir. Bunun 

üzerine amcası İshak b. Hanbel gizlenmesi yönünde tavsiyede bulunmuşsa da Ahmed 

b. Hanbel “Nasıl saklanayım? Saklansam senin, çocuğumun ve senin çocuğunun 

iyiliğinden emin olamam. Benim yüzümden başkaları sıkıntı çeker. Görelim bakalım 

ne olacak…” diyerek buna yanaşmamıştır.355 Böylece önceki bölümde ulemanın 

hayatında farklı örnekleri zikredilen sorgu karşısındaki alternatif tutumlar arasından 

gizlenmek veya başka bir beldeye doğru yolculuğa hazırlanmak, Ahmed b. Hanbel için 

fırsat gibi gözüken bir zaman diliminde söz konusu olmamıştır. Zorunlu rihleler 

açısından hiç başlamadan bitecek yahut rotası çok daha farklı şekillenecek bir 

yolculuk, yerini halifenin Bizans sınırındaki ordugâhına gitmeyi hedefleyen bir 

hareketliliğe bırakmıştır. 

Sorgu zamanı gelince halife naibi tarafından teker teker ismi okunan âlimler 

gibi Ahmed b. Hanbel de topluluk içerisinde öne çıkıp Kur’ân’ın yaratılmışlığı 

konusundaki kanaatini belirtmiştir. Kaydedilen cevaplar Me’mûn’a gönderilmiş ve 

sorgulanan âlimlerin çıkmasına izin verilmiştir. Ahmed b. Hanbel’in bu ilk 

sorgulamadan çıkınca mescidine geçtiği, insanların etrafını kuşatarak birçok konunun 

yanı sıra sorguda icabet edenlerin kimler olduğuna dair soru sordukları aktarılır.356 

Görüldüğü kadarıyla bu süre zarfında Ahmed b. Hanbel beraberinde sorgulanan diğer 

âlimlerle benzer şekilde şehirden ayrılma ihtiyacı hissetmemiştir. Me’mûn’dan gelen 

sonraki cevap mektubu sorguda yönetimin isteğine menfi cevap verenlerin tutuklanıp 

hapsedilmesini içermektedir. Günler sonra direnenler de vazgeçip nihayet herkes 

icabet ettiğinde geriye kalan iki kişinin, Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh b. 

Meymûn’un, -muhtemelen Cemâziyelâhir ayının sonunda- o sırada Tarsus’a geçen 

Halife Me’mûn’un yanına götürülmeleri için hazırlıklara başlanmıştır.357  

Ahmed b. Hanbel için Bağdat’tan başlayıp yine Bağdat’ta sona eren yolculuk, 

onun sorgusunu konu edinen çalışmaların genelinde yolun yarısında Me’mûn’un ölüm 

 
354 Zehebî, Siyer, C. XI, s.239. 
355 Cemmâîlî, Mihne, s. 41. 
356 Zehebî, Siyer, C. XI, s. 239. 
357 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîret, s. 49-51; Taberî, Târîh, C. VIII, s. 644. 
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haberini aldığı ve bu sebeple Bağdat’a geri gönderildiği vurgularını içeren muhtasar 

bir anlatıda yer bulmaktadır.358 Öyle ki yaklaşık bir ay süren ve çeşitli ayrıntıları 

barından yolculuğun adım adım gerçekleşen seyrinden bahsedilmemektedir. Ahmed b. 

Hanbel’in Mihne sebebiyle gerçekleşen bu yolculuğuna, ihtiva ettiği detaylarla birlikte 

kaynaklarda hakkında en çok bilgi bulunan zorunlu rihle örneklerinden biri olması 

sebebiyle daha yakından bakılmalıdır. Söz konusu yolculukta; güzergâhta uğranan 

yerler, karşılaşılan şahısların kimliği, arkadaşlık ve destek ilişkileri, psikolojik durum 

bilgisi, bilginin yayılımı gibi birçok özellik takip edilebilmektedir. 

Ahmed b. Hanbel’in rihle rotasını çeşitli anlatıların birleşiminden hareketle 

belirlemek mümkündür. Detayları aşağıda zikredileceği üzere onun rotası şu şekilde 

belirlenmiş ve haritada gösterilmiştir: 

 Gidiş 

Bağdat → Enbâr → [Âne]359 → Rahbe → [Rakka] → [Halep] → [Payas] → Misis → 

Adana → Tarsus → Pozantı yakınları 

Dönüş 

Pozantı yakınları → Tarsus → [Akdeniz’de deniz yolculuğu] → Sûr → Humus → 

Rakka → [Rahbe] → Âne → [Enbâr] → Bağdat 

 
358 bk. Patton, Aḥmad b. Ḥanbal and the Miḥna, s. 81-85; Fevzân, el-Mihne ve eseruhâ, s. 15-16; 

Nahide Bozkurt, Abbâsîler, 9. bs, İstanbul, İSAM Yayınları, 2022, s. 73; Kaya, İlk Dönem Hadis 

Tartışmaları, s. 152; Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, s. 332; Burhan Barınduk, “Mihne ve 

Ahmed b. Hanbel ile Yahyâ b. Maîn Üzerindeki Etkisi”, Malatya, İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2023, s. 36-37; Yücesoy, “Mihne”, s. 26-28. 
359 Köşeli parantez içerisinde verilen yerler açıkça zikredilmese de güzergâhın gereği olarak uğranan 

yerlerdir. 
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Harita 2: Ahmed b. Hanbel’in Zorunlu Rihlesi 

Detayda ise bu yolculuğun gerçekleşmesi şu şekildedir: Bağdat’tan hareket 

eden ve tutukluları taşıyan konvoy Fırat Nehri boyunca devam ederek Enbâr’a 

ulaşmıştır. Başkentten batıya doğru yapılan yolculukların son uğurlama noktası olduğu 

anlaşılan360 bu yere kadar oğlu Sâlih ve beraberindekiler Ahmed b. Hanbel’e ve 

Muhammed b. Nûh’a eşlik etmiştir. Ayrılmadan önce Ebû Bekir Muhammed b. Hakem 

el-Ahval (ö. 223), hocası Ahmed b. Hanbel’e kılıcı görünce Kur’ân’ın mahluk 

olduğunu kabul edip etmeyeceğini sormuş, o da etmeyeceğini söylemiştir.361 Bu tür 

konuşmaların yol boyunca fırsat bulduklarında aralarında geçtiği varsayılabilir. 

Enbâr’dan sonra yakınları olmadan yola devam eden Ahmed b. Hanbel ve 

Muhammed b. Nûh, Fırat’a paralel bir güzergâhta ilerlerken belli bir mesafe sonra 

konvoyun nehrin batısındaki bir handa konakladığı anlaşılmaktadır. Ahmed b. Hanbel 

ve amcasının oğlu Hanbel b. İshak’ın hadis aldığı kaydedilen Ebû Ca‘fer Muhammed 

b. Abdullah el-Hazzâ el-Enbârî (ö. 221-230), götürülme olayından haberdar olmuş ve 

Enbâr’dan nehri geçerek konvoyu bahsedilen handa yakalamıştır. Ahmed b. Hanbel 

kendisine zahmet ettiğini söylemişse de o bunu kabul etmeyip halifenin karşısına 

 
360 Cemmâîlî, Mihne, s. 44; Merrûzî, Ahbâr, s. 118. 
361 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîret, s. 49-51. 
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çıktığında sebat etmesi için nasihatte bulunmaya başlamıştır. Muhammed b. Abdullah 

el-Hazzâ’nın, Ahmed’in ağlamasına sebep olan ifadeleri şu şekildedir: 

Sen bugün öndersin, insanlar seni örnek alırlar. Yemin olsun ki Kur’ân’ın yaratılmış 

olduğunu kabul edersen Allah’ın yarattıklarından birçoğu senin gibi kabul edecektir. 

Eğer kabul etmezsen insanlardan birçoğu da bundan imtina edecektir. Bununla beraber 

bu adam (Me’mûn) seni öldürmese de -bir gün- öleceksin. Ölüm kaçınılmazdır. 

Öyleyse Allah’a karşı takvalı ol ve hiçbir şeyde onları onaylama.362 

Buradan sonra gecenin karanlığında yine nehrin devamındaki Rahbe şehrine 

(Günümüzde Suriye sınırları içerisindeki Meyâdîn) varmışlar ve yerleşim bölgesinin 

kırsala sınır tarafında konaklamışlardır. Oğlu Sâlih’in babasından naklinde Rahbe’den 

tekrar yola çıktıklarında, İbrâhim b. Hâris el-Ubâdî’nin (ö. 241-250) nakline göre ise 

gece vakti herkes uyurken bir adam gelip mahmillerin arasına sokulmuş ve Ahmed b. 

Hanbel’i sormuştur. Kırsaldan gelen bir bedevi olarak tasvir edilen bu adamın 

Rebîatü’l-Arab’a mensup, badiyede şiirle ilgilenen Câbir b. Âmir (ö. ?) olduğu 

zikredilmektedir. Daha sonra uzaklaşıp kaybolan adam, Ahmed b. Hanbel’e daha önce 

konakladıkları handa söylendiği gibi sebat ve ecir içeren sözler söylemiştir. Ravilerin 

farklı muhtevada zikrettiği bu ifadeler arasında oğlu Sâlih’in kaydettiği ifade şöyledir: 

“Burada öldürülüp, buradan cennete gidip ne yapacaksın?”.363 

Rahbe’den sonra konvoy coğrafi-tarihî güzergâhta Rakka, Halep ve Beyyas 

(günümüzde Hatay’ın ilçesi Payas) üzerinden Bizans sınırına ulaşmış olmalıdır. 

Yolculuğun bu bölümü Misis, Adana, Tarsus ve Pozantı gibi noktalarda ilerlemektedir 

ancak birbirine yakın olan bu beldelere hangi sırayla uğrandığını tam olarak belirlemek 

güçtür. Hanbel b. İshak’ın anlatımında Tarsus’a giren konvoyun burada birkaç gün 

kaldığı, bu süre zarfında Ahmed b. Hanbel’in Me’mûn’la karşılaşmamak için dua ettiği 

 
362 İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 423-424. 
363 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîret, s. 48-50. 

Söylenen söz diğer üç ravi tarafından şu şekillerde de rivayet edilmiştir:  

1) İbrâhim b. Hâris el-Ubâdî: “Sevin ve sabret, seni buradan cennete götürecek ancak burada vurulacak 

bir darbedir.” ve “Allah’ı seviyor musun? Allah’ı seviyorsan onunla buluşmayı da seversin.” Cemmâîlî, 

Mihne, s. 48-49; 

2) Ashabından biri(leri): “Ey Ahmed, hak uğruna ölürsen şehit olarak ölürsün, yaşarsan da övgüye layık 

yaşarsın.” İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 421-423; 

3) Ahmed b. Gassân: “Allah senden elçi olarak razı oldu. Dikkat et Müslümanları temsilin uğursuz bir 

temsil olmasın. Bil ki insanlar konuşmak için senin konuşmanı bekliyor. Bil ki ölüm ve cennet 

kapıdadır.” Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilyetü’l-evliyâʾ, C. IX, s. 194-195. 
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ifade edilir. Zaten kendisinden farklı biçimlerde aynı muhtevaya sahip duası ve bu 

duasının kabul olduğuna dair anlatılar nakledilmiştir. Ancak halifenin vefat haberinin 

nerede duyulduğu meselesi ihtilaflıdır. Bunların bazısında Ahmed b. Hanbel 

Rakka’da,364 bazısında Adana’da,365 bazısında Pozantı yakınlarında,366 bazısında ise 

Tarsus’ta iken halifenin ölüm haberi gelmiştir.367 Vefat haberi, nerede duyulursa 

duyulsun yolculuğun gidiş ve dönüş safhalarını ayırmayı mümkün kılmaktadır. Şöyle 

ki yolculuk boyunca yaşanan olayların, halifenin ölümünden önce ve sonra olmak 

üzere gruplandırmaya imkân veren benzerlikler taşıdığı görülmektedir. 

Anlatı unsurlarından hareketle Misis → Adana → Tarsus hattındaki 

yolculuktan sonra Me’mûn’un Bizans seferini yürütmek için gittiği Pozantı suyu 

yakınlarındaki368 ordugâha ulaşmanın hedeflendiği ancak halifenin vefat haberiyle yarı 

yolda tekrar Tarsus’a dönüldüğü varsayılabilir. Buna göre Tarsus’ta Me’mûn’un 

vefatından önce ve sonra olmak üzere iki defa konaklanmıştır. İlk konaklama 

kapsamında Receb ayı ortasında Tarsus’a varıldığında Me’mûn, Tarsus’taki amiline 

bir mektup yazarak -mektubu okuduktan sonra içindekileri hâlâ kabul etmezse- Ahmed 

b. Hanbel’in ellerinin ve ayaklarının kesilmesini emretmiştir. Fikrinden vazgeçmeyen 

Ahmed b. Hanbel, emrin uygulanmasından orada bulunan bir grup insanın tepkisiyle 

kurtulmuştur. Bu kişilerden ikisinin Muhammed b. Îsâ (ö. 224) ve İshak b. Îsâ (ö. 214, 

215, 216 veya 224) İbnü’t-Tabbâ‘ kardeşler olduğu söylenmektedir.369 Bunun dışında 

Tarsus’ta geçen olayların, yolculuğun gidiş rotasında görülenden farklı anlatı 

unsurlarını ve ilmî düzeyde bir etkileşimi içermeleri sebebiyle, dönüş rotası üzerinde 

halifenin vefatından sonraki konaklama esnasında gerçekleştiği düşünülebilir. 

 
364 İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 425, 427; Cemmâîlî, Mihne, s. 61-62. Ahmed b. Hanbel ve Muhammed 

b. Nûh’un Rakka’ya vardıklarında Me’mûn’un ölüm haberiyle yoldan döndürüldükleri ve Bağdat’a 

sevk edildiklerine dair Muhammed b. İbrâhim el-Bûşencî (ö. 291) tarafından nakledilen haberler daha 

sonra gönderildikleri açıklanan 20 kişilik grupla ilgili olmalıdır. 
365 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîret, s. 49-51. 
366 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. IX, s. 194-195. 
367 Cemmâîlî, Mihne, s. 51-54. 
368 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXIII, s. 339-341; Nahide Bozkurt, “Me’mûn”, Türkiye 

Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 29, Ankara, TDV Yayınları, 2004, s. 101-104. 
369 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 450. Anlatının Mu‘tasım dönemindeki benzer bir versiyonunun da ravisi olan 

Ebû İmrân Mûsâ b. Hasan el-Bağdâdî es-Sakalî (ö. 272) hakkında herhangi bir cerh-ta‘dîl yargısına 

rastlanmaması ve İshâk b. Îsâ’nın genel kabule göre 218’den önce vefat etmiş olması anlatıyı şüpheli 

kılmaktadır. krş. Ebü’l-Arab, a.g.e., s. 451; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. I, s. 333; Moğultay b. Kılıç, 

İkmâl, C. II, s. 106. 



83 

 

Tarsus’taki ikinci konaklama, muhtemelen sorgu tehlikesinin ortadan 

kalkmasıyla daha az sıkı bir idari denetim altında gerçekleşmiş ve yolculuğun ikinci 

aşaması, ilmî etkileşimlerin artmasına imkân tanıyan nispeten rahat bir ortamda devam 

etmiştir. Örneğin o sırada Tarsus’ta olduğunu söyleyen Mehdî b. Ca‘fer er-Remlî es-

Sûrî (ö. 230 sonrası) zincirli bulunan Ahmed b. Hanbel’den yazılı bir bez parçası 

aldığını söylemektedir. Aracıyla iletilen mesaj şu şekildedir: “İçinde olduğumuz 

durumu biliyorsun. Böyle olmasaydı muhakkak yanına gelirdik. Sen bize gelmeyi 

uygun görürsen gel”. Bunun üzerine Mehdî b. Ca‘fer, Ahmed b. Hanbel’in yanına 

gitmiş ve ona bazı şeyler yazdırmıştır. Tâbiî âlim Abdullah b. Muhayrîz’e (ö. 99) ait 

maktû bir rivayet bu ortamda yazılanlar arasındandır: 

Bana Damre b. Rebîa’nın → Recâ b. Ebî Seleme → Abdürabbih b. Süleyman b. 

Zeytûn tarikiyle İbn Muhayrîz’den tahdîs ettiğine göre o şöyle demiştir: “Çalıştıktan 

sonra karnımı doldurduğum [hurma ve et gibi] siyah ve kırmızı yiyecekler(in 

hepsin)den daha çok sevdiğim yiyecek, dürüst bir tüccarın yiyeceğidir.”370 

Ahmed b. Hanbel’in, Tarsus’ta yazdığı söylenen bu rivayeti naklettiği 

bilinmemektedir. Bununla birlikte rivayetin, konusu bakımından zorunlu rihledeki 

durumla paralellik arz etmediği ve bağımsız bir manayı içerdiği söylenebilir. 

Tarsus’taki başka bir anlatıda, Ahmed b. Hanbel’in hocaları arasında zikredilen 

ve ondan 10 yaş kadar büyük olduğu bilinen371 Ebû Tevbe Rebî‘ b. Nâfi‘ el-Halebî et-

Tarsûsî (ö. 241), Kur’ân mahluktur diyen bazı kimselerin durumunu sormuştur. Ahmed 

b. Hanbel “kâfir” olduklarını söylemiştir. Ebû Tevbe’nin, onlara ne yapılması gerektiği 

sorusuna da “Tövbeye çağrılırlar, tövbe etmezlerse boyunları vurulur” cevabını 

vermiştir. Bu sefer Ebû Tevbe daha ileri giderek “Iraklıları gözümüzde zayıf 

göstermeye mi geldin? Hayır, tövbeye davet edilmeden öldürülürler” demiştir. Çok 

sonraları yolculuk sonra erip Ahmed b. Hanbel evine döndüğünde bu diyalog Ebû 

 
370 Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hârûn el-Hallâl, el-Has ʿ ale’t-ticâre ve’s-sınâʿa ve’l-ʿamel ve’l-

inkâr ʿalâ men yeddeʿi’t-tevekkül fî terki’l-ʿamel ve’l-hucce ʿaleyhim fî zâlike, thk. Fevvâz 

Muhammed el-Avadî, Kuveyt, y.y., 1404/1984, s. 27; krş. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. 

XXI, s. 33. Târîhu Dımaşk’ta geçen ve Abdülvehhâb b. Necde el-Havtî’nin Damre b. Rebîa’dan 

naklettiği benzer bir rivayette İbn Muhayrîz’den önceki isim İbrâhim b. Ebî Able’dir. Ancak başka bir 

kaynakta rastlanmadığı için zorunlu rihlede yazılan sözün isnad analizini yapmak güçtür. 
371 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XVIII, s. 83; İbnü’l-Adîm, Buğye, C. VIII, s. 99; Zehebî, 

Siyer, C. X, s. 653. 
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Tevbe’nin ağzından aktarılmış, Ahmed b. Hanbel gülümseyerek Ebû Tevbe’ye afiyet 

temennisinde bulunmuştur.372 Bu noktada Mihne’nin muhalif gruplara karşı söylemleri 

sertleştirdiği bilinse de373 siyaset eliyle dikte edilen itikadi bir meselenin doğurduğu 

tepkiselliğin sınır boyunda yankılanışı dikkat çekicidir. Ebû Tevbe’nin içinde olduğu 

başka bir olay ise Ahmed b. Hanbel’i direnmeye teşvik etmesiyle ilgilidir. Ona şöyle 

demiştir: “Ey adam! İnsanların gözü sende. Şayet Allah ile kulları arasındaki bu 

durumda kendini ve insanları kurtarabileceğini biliyorsan, devam et. Yoksa 

ayağındakini ayağıma tak, kalk çık!” Bunu duyan Ahmed b. Hanbel böylesi bir 

makamı ona teslim etmeyeceğini söyleyerek sebat edeceğinin sözünü vermiş 

olmaktadır.374 Ancak Misis’te geçtiği söylenen bu olay ravisi müphem bir tarikle 

nakledilmektedir. İki olayın da Tarsus’ta geçmesi ihtimalinin yanında Ebû Tevbe’nin, 

Me’mûn’a götürüldüklerini duyunca onları Misis’te karşılayıp iş işten geçmeden 

nasihat etmek istemesi mümkündür. 

Tarsus’tan ayrılırken Ebû Bekir Muhammed b. Yezîd el-Müstemlî et-Tarsûsî 

(ö. 251-260) isimli hadis çalma (serikatü’l-hadis) ve uydurma ile tenkit edilen bir 

ravinin de375 Ahmed b. Hanbel’e eşlik ettiği ve ondan parçalar hâlinde sonraki nesle 

ulaşan bir dizi mesailinin bulunduğu aktarılır. Muhammed b. Yezîd ona ısrarla Hulefâ-

yi Râşidîn’i sormuş ve onun beşinci isim olarak Ömer b. Abdülazîz’i zikrettiğini 

söylemiştir.376 Bir başka anlatıda ise birisi Ahmed b. Hanbel’e “Rey kitaplarını 

yazayım mı?” diye sorduktan sonra Abdullah b. Mübârek’i örnek göstermiştir. O da 

“Abdullah b. Mübârek gökten inmedi. Biz ilmi yukarıdan almakla emrolunduk” 

şeklinde cevap vermiştir. Bunu işiten Muhammed b. Yezîd, Abdürrezzâk’ın fıkhı bilip 

bilmediğini sorduğunu ve “Ashab-ı hadiste fıkıh ne kadar azdır” cevabını aldığını 

anlatır.377 Mezkûr diyalogların -doğrulukları kabul edilirse- söz konusu yolculuk 

esnasında gerçekleşmesi imkân dâhilindedir zira ravinin Ahmed b. Hanbel ile başka 

bir münasebetine rastlanmamıştır. Görüldüğü gibi buradaki meselelerin odağı da 

 
372 İbn Batta, el-İbânetü’l-kübrâ, C. VI, s. 78. Buradaki olayın ravisi ve kaynağı tek kalmıştır. 
373 bk. Sümeyye Sena Korkmaz, “Mihne Hâdisesi’nin Kitâbü’s-Sünne Literatürüne Etkisi”, İstanbul, 

İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021, s. 99-100, 109-112, 116. 
374 Cemmâîlî, Mihne, s. 56. 
375 İbn Adî, Duʿafâ, C. VII, s. 539-540. 
376 Rabbât, Iyd, el-Câmiʿ li-ʿulûmi’l-İmâm Ahmed, C. IV, s. 346. 
377 İbn Ebî Ya‘lâ, Tabakātü’l-Hanâbile, C. I, s. 328-329. 
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zorunlu rihle sebebi ve koşullarıyla doğrudan ilgili değildir. Başka bir deyişle onlar 

şartlar ne olursa olsun Ahmed b. Hanbel’in gelişini fırsat bilerek akıllarındaki soruları 

sormuş olmaktadır. Ancak bunların sayısının nispeten az olduğu da kaydedilmelidir. 

  Halifenin vefatından sonra Bağdat’a geri götürülmek için Tarsus’tan ayrılan378 

Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh, muhtemelen gemiyle Akdeniz üzerinden 

günümüzde Lübnan sınırlarında bulunan liman şehri Sûr’a geçmişlerdir. Buradaki 

anlatıyı -zorunlu rihlesinin detaylarına ileride değinileceği üzere- Mihne çağrısını 

haber aldığında Kûfe’den ayrılan Ebü’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Sâlih el-İclî (ö. 

261) aktarmaktadır.379 Karşılaşma esnasında Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. 

Nûh’un tutukluluk hâlleri devam ederken Sûr’a Antakya üzerinden gelen ve belki de 

memleketinden beklenmeyen zorunlu çıkışının etkisiyle yeterli yol hazırlığı 

yapamayan İclî’nin pejmürde bir vaziyette olduğu görülür. İclî’nin bu durumu 

Muhammed b. Nûh tarafından fark edilmiş ve hapsedilmiş olmasına rağmen o, İclî’ye 

yanındaki dinarlardan çıkarıp ihtiyacı kadar almasını teklif etmiştir. İclî de Antakya’da 

sattığı kumaş karşılığında aldığı dinarları göstermiş ve çok muhtaç olsa da tutuklu 

birinden hiçbir şey almayacağını söyleyerek teklifini reddetmiştir.380 Bu olay Mihne 

dolayısıyla zorla götürülen ve kaçan iki muhaddisin karşılaşmasına bir örnek teşkil 

etmektedir. Burada konuşulanlar ise karşılaşmanın doğasına uygun şekilde Bağdat’ta 

yaşanan Mihne hadiselerine dairdir. İclî, Muhammed b. Nûh’a Ahmed b. Hanbel’in 

tutuklanma hikâyesini anlattırmıştır.381 

 Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh için yolculuğun Sûr’dan sonraki durağı 

Humus’tur. Burada konakladıkları esnada Humuslu bir âlim olan Amr b. Osman el-

Hımsî (ö. 251), Ahmed b. Hanbel’in yanına girip Hulefâ-yi Râşidîn’in fazilet 

sıralamasını sorar. Ahmed b. Hanbel sıralamayı Ebû Bekir, Ömer, Osman, Ali 

(radıyallahu anhüm) şeklinde verdikten sonra şöyle demiştir: “Ali’yi Osman’dan 

faziletli gören kimse (Hz. Ömer’den sonraki halifeyi belirleyen) şura ashabını hafife 

almış olur çünkü onlar Osman’ı Ali’nin önüne geçirmişlerdir”.382 Bu karşılaşma 

 
378 Cemmâîlî, Mihne, s. 51-52. 
379 Hayatı için bk. Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 349-352. 
380 İclî, Sikāt, C. I, s. 195-197; İbnü’l-Adîm, Buğye, C. II, s. 369. 
381 İclî, Sikāt, C. I, s. 195; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. V, s. 313-314. 
382 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, s. XXXIX, s. 507-508; İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 218; İbn 

Kesîr, el-Bidâye ve’n-nihâye, C. XIV, s. 386-387. 
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vesilesiyle aldığı cevapla Amr b. Osman, önceki yıllarda halifenin Bağdat’ta gündeme 

getirdiği itikadi bir tartışma olan fazilet tartışmasına dair başkentten gelen biri 

kanalıyla fikir edinmiş olmaktadır.383 Humus’tan sonra Hama → Halep yolu üzerinden 

veya doğrudan Rakka’ya hareket edilmiş, böylece Fırat Nehri’ne bağlanan işlek 

güzergâha tekrar girilmiştir. 

 Rakka’ya varıldığında ilim ehlinden bir grup, Bağdat’a dönünce Mu‘tasım 

tarafından sorgulanacak Ahmed b. Hanbel’e ikrah altında istenen cevabı vermenin 

ruhsatından bahseden hadisleri zikretmeye başlamıştır. O da onlara Habbâb b. Eret’in 

(ö. 37) rivayet ettiği “Sizden öncekilerden birisi demir tarakla taranırdı da bu onu 

dininden geri çevirmezdi” hadisini hatırlatmıştır.384 Ahmed b. Hanbel ve Muhammed 

b. Nûh’un, daha sonra diğer tutuklularla birlikte gemiye bindirilerek Fırat üzerinden 

yola devam ettikleri anlatılmaktadır. Burada “diğerleri” ile kastedilenin şahısların 

onlardan sonra Rakka’ya gönderildiği belirtilen Bağdatlı 20 kişi olabileceği ihtimali 

akla gelmektedir. Me’mûn’un vefatı esnasında Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. 

Nûh’un Bizans sınırında; diğerlerinin ise Rakka’da olduğu düşünüldüğünde aradaki 

mesafenin ancak günler sonra kapanacağı tahmin edilebilir. Sınır bölgesinden gelen 

konvoyun Sûr ve Humus’a uğradığı da hesaba katılırsa bu süre daha da uzayacaktır. 

Her hâlükârda bu konuda söylenenler eldeki bilgilerin yorumundan ibaret olup bu 

konuda açık bir ifadeye rastlanmamıştır. Gemi Bağdat’a yaklaşıp Âne’ye vardığında 

hastalığı şiddetlenen Muhammed b. Nûh vefat etmiştir. Ahmed b. Hanbel, onun cenaze 

namazını kıldıktan sonra orada defin işlemlerini de gerçekleştirmiştir.385 Daha sonra 

Bağdat’a varmış ve burada hapsedilmiştir.386 

Bağdat’tan başlayıp yine Bağdat’ta sonlanan yolculukla ilgili bazı meseleler 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki güzergâhın kaynaklarda yer almayan kısımlarıyla 

 
383 Akgül, “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, s. 74-75. 
384 İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 427. Hadis için bk. Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-Buhârî, el-

Câmiʿu’s-sahîh, thk. Muhammed Züheyr en-Nâsır, Beyrut, Dâru Tavki’n-Necât, 1422, “Menâkıb”, 25 

(No. 3612), “İkrâh”, 2 (No. 6943); Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî Ebû Dâvûd, 

Sünenü Ebî Dâvûd, thk. Şuayb el-Arnaût – Muhammed Kâmil Karabellî, Medine, Dâru’r-Risâleti’l-

Âlemiyye, 1403/1983, “Cihâd”, 105 (No. 2649); Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-

Şeybânî el-Mervezî Ahmed b. Hanbel, Müsnedü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Şuayb el-Arnaût vd., 

Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1421/2001, C. XXXIV, s. 536-537 (No. 21057), s. 551-552 (No. 21073), 

C. XLV, s. 191 (No. 27217). 
385 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. III, s. 323; Cemmâîlî, Mihne, s. 55. 
386 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîret, s. 49-51; Cemmâîlî, Mihne, s. 52. 
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ilgilidir. Örneğin Halep, Bizans sınırına gitmeyi hedefleyen zorunlu yolculuğun 

özellikle gidiş safhasında kaçınılmaz uğrak noktasıdır. Bununla beraber Ahmed b. 

Hanbel ve Muhammed b. Nûh’un biyografileri, İbnü’l-Adîm’in yazdığı Halep şehir 

tarihinde yer almaz.387 Oysa müellifin arkadaşı Yâkūt el-Hamevî’nin (ö. 626) bilinen 

ismi Buğyetü’t-taleb fî târîhi Haleb olan ve mukaddimesi günümüze ulaşmayan eserin 

tam adıyla ilgili zikrettiği “…ve Hadis ve Rivayet Ehlinden Şehre Gelenler…” 

şeklindeki bilgi, tasnifte herhangi bir amaçla şehre giren hatta yol üzeri uğrayan hadis 

ravilerini almayı amaçladığını düşündürmektedir.388 Bu noktada yapılabilecek en 

muhtemel açıklama yaklaşık üçte birinin kayıp olduğu bilinen eserin ilgili kısımlarının 

günümüze ulaşmamış olduğudur. Nitekim tam olarak Ahmed b. Muhammed b. Hanbel 

ve Muhammed b. Nûh (ayrıca eserin tek yerde zikrettiği şekliyle Ahmed b. Nûh) 

isimlerinin denk geldiği kısımların (Ahmed b. Abdülvâris’ten Ahmed b. Muhammed 

b. Mettûye’ye kadar ve Mîm harfinin tamamı) kayıp olduğu anlaşılmaktadır.389 Benzer 

şekilde Sûr’dan Humus’a geçerken takip edilebilecek birkaç yol ve seçilen yola bağlı 

olarak uğranması gereken şehirler bulunmaktadır. Bu noktada yolculuğun bu kısmının 

Beyrut → Trablusşam veya Ba‘lebek üzerinden ilerlediği, Dımaşk’a uğranmadığı 

söylenebilir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in Târîhu Dımaşk’taki biyografisinde yalnızca 

onun Dımaşk’a daha önce ilim için gelişinden bahsedilmektedir.390 Aynı eserde 

Muhammed b. Nûh’un biyografisi de yer almamaktadır. 

Yolculukla ilgili diğer bir mesele, güzergâhın fiziksel detayları vasıtasıyla 

okunabilen halifeyle yüzleşme öncesindeki tecrübe ve halifenin vefatından sonraki 

kısımda görülen değişimdir. Kısa sürede katedilmesi amaçlanan güzergâh boyunca 

Ahmed b. Hanbel’in yaşadığı ve Rahbe’den itibaren izini sürebildiğimiz tedirgin 

psikolojisi, Me’mûn’un vefat haberine kadar devam etmiş gibi gözükmektedir. İlk 

başlarda onu kırsalın enginliğine dalıp düşünmeye ve sürekli içinde bulunduğu 

durumu değerlendirmeye sevk eden ruh hâli,391 mesafeler arttıkça kâh çalkalanan kâh 

 
387 Şehir tarihlerinin rihle tespitinde kullanımıyla ilgili bk. Bekir Kuzudişli, “Klasik Ricâl Eserlerinde 

Rihle Tespiti: Kaynaklar, Yöntemler ve Teklifler”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, C. 25, 

No: 1, 2025, s. 228. 
388 bk. İbnü’l-Adîm, Buğye, “Dirâse”, C. I, s. 67, 79. 
389 İbnü’l-Adîm, a.y., “Dirâse”, C. I, s. 113-116. 
390 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. V, s. 253. 
391 Cemmâîlî, Mihne, s. 48-49. 
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durulan bir vaziyette görünür hâle gelir. Ağladığında arkadaşı Muhammed b. Nûh’u 

teskin eden,392 sorgu vakti yaklaştığında yanındaki Ahmed b. Gassân’dan kendisi 

icabet etse bile icabet etmeme sözü alan,393 Ebû Tevbe’yle konuşmasında kararlılığını 

izhar eden; yine bazı zamanlar yabancı ve tanıdık kişilerin sözleriyle destek bulan 

Ahmed b. Hanbel,394 halifenin karargâhına yaklaştıkça işitip gördükleri karşısında 

irkilmekten kendini alıkoyamamaktadır. Gecenin karanlığında Me’mûn’un yanından 

çıkan bir hizmetçinin, halifenin hiç çıkarmadığı kılıcı kınından çektiği ve hiç sermediği 

örtüyü açıp serdiğini haber vermesiyle dizlerinin üzerine çöküp Allah’a yakarışı395 ve 

gıyabında “Gözüm ona ilişirse onu parçalara ayırırım” dediğini haber aldığında yine 

duaya sarılışı, Ahmed b. Hanbel’in imtihandan önce büründüğü hissiyatı tasvir eden 

bazı nakillerdir.396 

Yolculuğun halifenin vefatından sonra Rakka’ya kadarki kısmı, karşılaşılan 

ilişkiler ve mevzu edilen konulara bakılırsa Ahmed b. Hanbel ve Muhammed b. Nûh 

için nispeten serbest bir askerî denetim altında geçmiş olmalıdır. Şöyle ki Tarsus’a 

kadarki merkezlerde onların dışarıyla etkileşimi daha sınırlı ve iletişimleri tutuklular 

aleyhine neredeyse tek taraflıdır. Bu kısımdaki diyaloglar nasihat içerikli olup Ahmed 

b. Hanbel’in konuşması kısa söz öbekleri hâlindedir. Tarsus’ta başlayan daha yoğun 

ve çift taraflı ilmî etkileşim ise Rakka’ya kadar etkisini sürdürür. Dahası giderken 

tercih edilen yolun aksine güzergâhın dönüşte uzatıldığı ve haritadaki yayın izaha 

muhtaç bir biçimde genişletildiği fark edilir. Bu durumun ilk başta halifenin sorgulama 

emrinin yol boyunca yarattığı gerginlik, daha sonra ise beklenmeyen ölümü akabinde 

oluşan kısa süreli idari belirsizliğin imkân tanıdığı serbestlikle açıklanması mümkün 

olabilir. Oluşan otorite boşluğunda Bizans sınır boyunda bulunmanın doğuracağı 

düşman tehlikesi de hesaba katılırsa dönüş için mutat güzergâhın dışında bir güzergâh 

belirlenmesi stratejik olarak anlaşılabilir bir durumdur. 

Ahmed b. Hanbel örneğinde detaylıca incelendiği üzere Mihne sürecindeki 

zorla götürülmeler, halife otoritesinin sürecin birçok aşamasında doğrudan hissedildiği 

 
392 Cemmâîlî, a.g.e., s. 55. 
393 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. IX, s. 194-195. 
394 Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Sîret, s. 49-51; İbnü’l-Cevzî, Menâkıb, s. 422-423. 
395 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. IX, s. 194-195. 
396 Cemmâîlî, Mihne, s. 51. 
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ve sorgulama atmosferinin öne çıktığı, çoğunlukla hedefi ve kapsamı belli olaylar 

şeklinde görülmektedir. Ancak zorunlu rihle bağlamında Mihne’ye verilen tepkiler 

bununla sınırlı değildir. Sonraki bölümde âlimlerin dinî düşüncesinden taviz 

vermemek ve baskıdan kurtulmak amacıyla tercih ettiği “kaçma” olarak ifade 

edilebilecek rihle biçimi ele alınacaktır. 

 

2.2.2. Mihne’de Kaçma Biçimindeki Rihleler 

Zorunlu rihlelerin geneli açısından yaygın görülen kaçma biçimi, iki farklı 

biçimde karşılaşılan Mihne hareketliliği içerisinde küçük grupta yer alır. Zorla 

götürülme biçimindeki rihleden farklı olarak şehirden kaçışlarda yolculuğun 

çerçevesini belirleyen haricî üst otorite bulunmamaktadır. Bu durumun doğal olarak 

bağımsız bir varış yeri ve güzergâh tercihini beraberinde getirdiği düşünülebilir. 

Bununla beraber kaçışlar, Mihne bağlamında siyasi baskının yoğun hissedildiği 

merkezlerden, yöneticinin nüfuzunun zayıf olduğu veya himayenin bulunduğu 

nispeten ücra beldelere doğru yönelim göstermektedir. Böylece siyasi otoriteden uzak 

olma ihtiyacı, yolculuğun rotasını şekillendiren bir etmen görünümündeyken rihlelerin 

çıkış noktaları, dolaylı olarak Mihne’nin etkinlik coğrafyasına işaret etmektedir. Bu 

esnada rihle tarihi de merkezlerin etkinlik dönemi hakkında fikir verebilir. Söz konusu 

hususları, Mihne sebebiyle kaçtığı tespit edilen âlimler üzerinden takip etmek 

mümkündür. 

 

2.2.2.1. Mihne’den Kaçan Âlimlere Genel Bakış 

Mihne sebebiyle zorunlu yolculuğa çıkan 50 kişiden 12’si (%24) kaçma 

biçiminde hareket etmiştir. Bu oran, zorla götürülmelerin daha önce ifade edilen 

sebepler dolayısıyla artmasının tabii bir sonucudur. Buna ek olarak bazı kaçışlar, 

sorgudan korunma gayesini gerçekleştiremediği için zorla götürülmeyle 

sonuçlandığından yolda yakalanan âlimler bu kümede de yer almıştır. Genel itibarıyla 

ise kaçan 12 âlimin 7’si sorguya hiç muhatap olmamış, diğer 5’i ise incelenen sorgu 

merkezlerindeki listelerde zikredilmiştir. Benzer şekilde kaçışları, sorgudan önce ve 
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sonra gerçekleşmesi bakımından ayrıma tabi tutmak mümkündür. Bu şekilde 10 âlimin 

sorgudan kurtulmak için, 2 âlimin ise sorgusu gerçekleştikten sonra yolculuğa çıktığı 

görülmektedir. Bu isimlerin tamamı aşağıdaki tabloda verilmiştir: 

İsim Sorgulanma 

Durumu 

Rihle 

Zamanı 

Rihle 

Başarısı 

Rihle Sonrası Durum 

Abbas b. Mûsâ b. Miskeveyh (ö. 261-

270) 

Evet Sorgudan 

önce 

Başarısız Zorla götürüldü 

Ahmed b. Abdullah b. Sâlih el-İclî (ö. 
261) 

Hayır Sorgudan 
önce 

Başarılı Gittiği yerde kaldı 

Ahmed b. Sâlih el-Mısrî (ö. 248) Hayır Sorgudan 

önce 

Başarılı Memleketine döndü 

Asbağ b. Ferec (ö. 225) Hayır Sorgudan 
önce 

Başarılı Gittiği yerde kaldı 

Hârûn b. Eş‘as (ö. 221-230) Hayır Sorgudan 

önce 

Başarılı Gittiği yerde kaldı 

İsmâil b. Ebî Üveys (ö. 226) Evet Sorgudan 
sonra 

Başarılı Belirsiz 

Muhammed b. İbrâhim el- İskenderânî 

(ö. 269) 

Hayır Sorgudan 

önce 

Başarılı Memleketine döndü 

Muhammed b. Sâlim el-Kattân (ö. ?) Evet Sorgudan 
önce 

Başarısız Zorla götürüldü 

Sevbân b. İbrâhim Zünnûn el-Mısrî (ö. 

245) 

Evet Sorgudan 

önce 

Başarısız Memleketinde 

sorgulandı 

Yûsuf b. Ebî Taybe (ö. 241) Hayır Sorgudan 
önce 

Başarılı Belirsiz 

Zeyd b. Bişr el-Ezdî (ö. 242) Evet Sorgudan 

sonra 

Başarılı Gittiği yerde kaldı 

Zekeriyyâ b. Yahyâ el-Vakār (ö. 254) Hayır Sorgudan 
önce 

Başarılı Memleketine döndü 

Tablo 12: Sorgulanmaya İlişkin Kaçma Durumu 

Kaçışlar, başarılı ve başarısız olmak üzere iki farklı sonuca sahiptir. Yolculuk 

sonrası durum itibarıyla kaçışı başarısız olan 3 âlim arasından -daha önce zorla 

götürülme olaylarından bahsedilen- Abbas b. Mûsâ397 ve Muhammed b. Sâlim el-

Kattân, saklandıkları yerde yakalanarak sorgu için başkente yollanmışlardır. 

Başlangıçta başarılı bir şekilde şehirden ayrıldıktan sonra muhtemelen olayların 

yatıştığı düşüncesiyle memleketi Mısır’a geri dönen Zünnûn el-Mısrî’nin kaçma 

teşebbüsü ise sonucu dikkate alındığında sorgudan kurtulma gayesini gerçekleştirmiş 

değildir.398 Bunlar haricinde sorguları kaçışları öncesinde tamamlanmış 2 âlim 

bulunmaktadır. Medine’deki sorgusunda Kur’ân’ın mahluk olduğunu kabul etmediği 

için ev hapsiyle cezalandırılan İsmâil b. Ebî Üveys399 ile sorgudan sonra Mısır’da hadis 

rivayet etmesi ve fetva vermesi yasaklanan Zeyd b. Bişr el-Ezdî, çözümü beldelerinden 

 
397 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 349; İbn Kutluboğa, Sikāt, C. V, s. 461. 
398 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 324. 
399 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 459; Buhârî, Halku efʿâli’l-ʿibâd, s. 32; İbn Kayyim el-Cevziyye, es-

Savâʿiku’l-mürsele, C. II, s. 977. 
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ayrılmakta bulmuşlardır.400 Bu örnekler, can ve din güvenliğine dair endişelerin yanı 

sıra şahsi ve ilmî kısıtlamaların da kaçış için gerekçe teşkil ettiğini göstermektedir. 

Farklı bir şekilde ifade etmek gerekirse söz konusu gerekçeyle yapılan zorunlu 

rihlelerin, doğal olarak hadisle ilgili faaliyetlerin devamlılığını hedeflediği görülür. 

Rihle sonuçlarının tamamı verilen grafikte yer almaktadır: 

 

Grafik 2: Mihne’de Kaçma Biçimindeki Rihle Sonrası Durum 

Yukarıda bahsedilen 5 isimden farklı olarak sorguyla karşılaşmayan 7 âlimin 

3’ü Mihne döneminin sona ermesiyle memleketine geri dönmüştür. Tamamı Mısırlı 

olan bu âlimlerin, rihle sonrası geri dönüşlerinin tespiti, biyografik anlatıların 

bulunmadığı durumlarda vefat yeri bilgisiyle mümkün olmaktadır. Geri dönüşlerin 

sebebi, açıkça belirtilmemekle birlikte, Mısır’daki sorgulama ortamının yumuşaması 

ve sonraki dönemde tamamen kaybolmasıyla ilgili olmalıdır. Zünnûn el-Mısrî’nin 

sorguyla sonuçlanan dönüşünün 228 tarihinde gerçekleştiği401 düşünüldüğünde bu 

yılda Mihne’nin hâlâ etkin olduğu söylenebilir. Sorgudan kurtulan ancak dönüş 

tarihleri net olmayan Ahmed b. Sâlih el-Mısrî,402 Muhammed b. İbrâhim el- 

 
400 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 469; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 100; Tarîfî, Mağribiyye, s. 44. 
401 Tosun, “Zünnûn el-Mısrî”, s. 575-576. 
402 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 324. bk. İbn Yûnus es-Sadefî, Târîh, C. I, s. 13. 

Durum 
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İskenderânî403 ve Zekeriyyâ b. Yahyâ el-Vakār,404 gibi âlimlerin de aynı yılın öncesinde 

şehirden kaçtıkları ve daha sonrasındaki bir vakitte dönüşlerini tamamladıkları tahmin 

edilmektedir. 

Şehirden çıkmayı başararak sorgulamaya muhatap olmayan 4 âlim, 

memleketlerine geri dönmemiş ve gitmeyi hedefledikleri yerde hayatlarını 

sürdürmüşlerdir. Bu şekilde farklı beldelere sığınan âlimlerin yerleştikleri yerde 

himaye ilişkilerinden faydalandıkları görülmektedir. Örneğin Cehmî kadı Saîd b. Halef 

b. Eyyûb’den (?) kurtulmak için muhtemelen Mihne döneminde Buhara’ya sığınan 

Kûfeli Hârûn b. Eş‘as, gittiği yerde 2 yıl kadar da Muhammed b. Hureys’in (ö. 302) 

yanında kalmıştır. Sonraki yıllarda Kûfe’ye rihle yapan Muhammed b. Hureys, Hârûn 

b. Eş‘as’ın durumunu amcasının oğlu Hârûn b. İshak’a (ö. 258) bildirmekte ve onun 

afiyet üzere olduğunu söylemektedir.405 Böylece Hârûn b. Eş‘as, Kûfe’den kaçtığı 

sırada yakın akrabasının bundan haberdar olduğu ve Buhara’daki şahıslar ile irtibat 

kurulduğu görülmektedir. Tanıdıkları vasıtasıyla yaşamına devam eden diğer bir âlim 

Mısırlı Asbağ b. Ferec’dir. Mu‘tasım döneminde Fustat’taki sorgulamadan yine Mısır 

dâhilindeki Hulvân’a sığınan ve birkaç yıl sonraki vefatına kadar evinde saklanan âlim, 

bu süreçte kolay kolay kimseyle görüşmemiş ve toplu olarak yanına girmekten sakınan 

(din) kardeşleri vasıtasıyla yaşamını sürdürmüştür.406 Zeyd b. Bişr el-Ezdî ve Ebü’l-

Hasan el-İclî de kaçarak vardıkları Kuzey Afrika bölgesine yerleşmişler ve belde halkı 

tarafından benimsenerek ilmî faaliyetlerini devam ettirmişlerdir.407 Gittiği Trablusgarp 

şehrinde evlenip çocuk sahibi olan ve hadis birikimiyle birlikte soyunu da buraya miras 

bırakan İclî’nin Kûfe’de başlayan zorunlu rihlesi, kaçışların detaylı bir örneği olarak 

sonraki başlıkta incelenecektir.408 

 
403 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355, C. IV, s. 168; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, 

C. LI, s. 197-198. 
404 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 324; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 36-38; Zehebî, 

Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 84; Vakār zaptı için bk. Sem‘ânî, Ensâb, C. XII, s. 281. 
405 İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. IV, s. 253. Aynı olayın farklı anlaşılabilecek diğer anlatısı için krş. 

Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXX, s. 79-80. 
406 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 458; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355, C. IV, s. 17-22; Zehebî, 

Siyer, C. X, s. 658. 
407 Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 390-391. 
408 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 349; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 506. 
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Çıktığı şehre dönmüş olsun olmasın Mihne’den kaçan âlimlerin, çoğunlukla 

ortak bir merkezden hareket ettikleri fark edilir. Şöyle ki 12 âlimden 8’inin rihlesi 

Mısır’dan başlamaktadır. Mihne merkezleri arasında da öne çıkan bölgenin sorgu 

yoğunluğuna paralel bir şekilde kaçmaya sebebiyet vermiş olması anlaşılabilir bir 

durumdur. Bununla beraber Irak’ta başlayan rihlelerin zorla götürülme biçimiyle sınırlı 

kalması, merkezdeki denetim ve güvenlik uygulamalarının sıkılığı ile açıklanabilir. 

Gerçi Mısırlı olmayan âlimlerin 2’si kaçarak Kûfe’den hareket etmiştir. Yine de 

Kûfe’deki sorgulamaların zorla götürülmeye yol açmadığı ve diğer bazı merkezlere 

nazaran ağır cezalar öngörmediği hatırlanırsa söz konusu kaçışların toplumsal bir tavrı 

yansıtmadığını söylemek mümkündür. Tüm bunlara ek olarak Irak’ın aksine Mısır’ın, 

ülkenin uzak sınırlarına yakın bir konuma sahip olması, kaçışı kolaylaştıran bir 

etmendir. Yolculukların önemli bir kısmının Abbâsî Devleti siyasi haritasına 

bakıldığında sınır sayılabilecek bölgelerde sona ermesi de bu yorumu 

desteklemektedir: 

 

Harita 3: Mihne’de Kaçma Biçimindeki Zorunlu Rihleler 

Âlimlerin beldelerinden kaçarken yoğun olarak uzak bölgelere sığındıkları 

dikkat çekmekle birlikte seçilen bu yerlerin coğrafi olarak tek bir alanda 

yoğunlaşmaması, genel tablonun dağınık bir görünüm arz etmesine neden olmuştur. 

Şöyle ki rihlelerde gidilmesi hedeflenen şehirler -Asbağ b. Ferec’in Mısır bölgesi 

içindeki kısa mesafeli rihlesi haricinde- Abbâsî Devleti’nin dört bir yanındaki 
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topraklardır. Bu şekilde rihlelerini tamamlayan âlimlerden; İsmâil b. Ebî Üveys,409 

Ahmed b. Sâlih el-Mısrî ve Yûsuf b. Ebî Taybe, güneydeki en uzak kara sınırı Yemen’e 

gitmeyi tercih etmişlerdir.410 İclî ve Zekeriyyâ b. Yahyâ el-Vakār, batıdaki sınırlar 

boyunca ilerleyerek Trablusgarp’a;411 Zeyd b. Bişr el-Ezdî, Kayrevan’a varmıştır.412 

Hârûn b. Eş‘as doğuda Buhara’ya ulaşmış,413 Muhammed b. İbrâhim el-İskenderânî 

kuzeybatıda kalan Bizans sınırlarına ribata gitmiştir.414 Kalan iki ismin varış yerleri 

belirsizdir. Yalnızca varış konumlarının çeşitliliğinden de anlaşılacağı üzere Mihne 

bağlamında bu tür kaçışlar, merkezden olabildiğince uzaklaşmayı hedefleyen düzensiz 

yolculuklar görünümündedir. Bu yolculukların genel serüveni, diğer hususiyetleriyle 

birlikte İclî’nin zorunlu rihle anlatısında temsil edilmektedir. 

 

2.2.2.2. İclî’nin Zorunlu Rihlesi 

İclî’nin devletin merkezinden çıkıp uzak bir sınırında tamamladığı yolculuğu, 

diğerlerine nispetle, neredeyse rihle güzergâhının uzunluğu ölçüsünde detaylı bilgiler 

içermektedir. Yolculuğa dair bilinenler, güzergâh boyunca kurulan bazı ilmî ve sosyal 

münasebetlerden hareketle biyografik kayıtlara yansımıştır. Bu kayıtlar ise İclî’nin 

kendi rical eserindeki açıklamalarına ek olarak yolda uğranan yerlerin tarihine 

odaklanan eserlerin dikkati sayesinde açığa çıkmaktadır. Söz konusu kaynaklar 

ışığında onun zorunlu rihle güzergâhı ve haritası şu şekilde gösterilebilir: 

Kûfe → [Rakka] → Bilâdüşşam [Halep] → Misis → Antakya → Sûr (Sevâhilüşşam) 

→ Mısır → Trablusgarp 

 
409 Buhârî, Halku efʿâli’l-ʿibâd, s. 32; İbn Kayyim el-Cevziyye, es-Savâʿiku’l-mürsele, C. II, s. 977. 
410 Kindî, el-Vülât ve’l-Kudât, s. 324. 
411 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 349; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 36; Zehebî, 

Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 84. 
412 Ebü’l-Arab, Mihan, s. 469; Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. IV, s. 100. 
413 İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. IV, s. 253. 
414 Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 355, C. IV, 168; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. 

LI, s. 197-198. 
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Harita 4: İclî’nin Zorunlu Rihlesi 

İclî, yolculuğuna Ahmed b. Hanbel’in sorgulandığı günlerde başlamıştır.415 

Onun 217 yılında Kûfe’de gerçekleşen sorgular sırasında şehirde kalıp Bağdat’taki 218 

tarihli sorgulamaların ardından kaçması; Kûfe Mihnesi’nin yerel ve hafif, Bağdat 

Mihnesi’nin ise bölgeyi etkileyen güçlü bir kapsama sahip olmasıyla ilişkili olmalıdır. 

Buna ek olarak Kûfe Mihnesi esnasında yaklaşık 36 yaşında genç bir muhaddis olan 

İclî’nin, sorguya çağırıldığı bilinmemektedir. Bu durumda onun şehirden ayrılma 

sebebinin, hakkında yakalama kararı olmasından ziyade Büyük Bağdat Mihnesi’yle 

belirginleşen baskı ortamından ve olası tehditlerden kurtulmak olduğu söylenebilir. 

Benzer şekilde İclî’nin aranan bir isim olmaması, yolculuğun genel durumu ve 

çoğunlukla işlek yollar üzerinden sürdüğü tahmin edilen güzergâh seçimi hakkında da 

fikir vermektedir. 

Kûfe’den hareket eden İclî, muhtemelen Bağdat’ın içine girmeden kuzeybatı 

istikametinde, Fırat Nehri boyunca yolculuğuna devam etmiş ve rotası gereğince 

Rakka’dan sonra Halep’e ulaşmıştır. İbnü’l-Adîm, biyografisini zikrettiği İclî’nin 

Halep’teki faaliyetini tespit edemese de Bilâdüşşam’ın Bizans sınırına yakın şehri 

Antakya’da Ya‘kûb b. Ka‘b el-Halebî’den (ö. 231-240) ve Misis’te Mûsâ b. Eyyûb en-

Nusaybî’den (ö. 231-240) hadis aldığı bilgisini vermektedir.416 Bu şekilde onun 

 
415 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 351. 
416 İbnü’l-Adîm, Buğye, C. II, s. 367. 
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Halep’ten sonra kuzeyde Misis’e kadar ulaştığı ve güneye inerken sahil yolunda 

Antakya’ya uğradığı anlaşılmaktadır. İclî, Antakya’da yolculuk masrafını çıkarmak 

için yanındaki kumaşı satmak zorunda kalmıştır. Buradan ayrıldıktan sonra ise 

üzerinde yolculuğun bariz etkileriyle vardığı Sûr şehrinde Ahmed b. Hanbel ve 

Muhammed b. Nûh’la karşılaşmıştır. Sûr’da kendi zorunlu rihlesine de sebep olan 

Mihne hadisesini ilk ağızdan duyma imkânı bulmuş ve maddi yardım teklifine 

Antakya’da edindiği dinarlarla karşılık vermiştir.417 Yolculuğun devamında batıya 

yönelen ve deniz veya kara yoluyla ulaştığı Mısır’da bir süre geçiren İclî’nin zorunlu 

rihlesi, tahminen rihlenin başladığı 218 yılı içerisinde Trablusgarp’ta son bulmuştur.418 

Yolculukta takip edilen güzergâhın ilk bakışta planlı bir rihle hazırlığına işaret 

ettiği söylenebilir. Şöyle ki normal şartlarda Kûfe’den hareket eden ve doğrudan 

Kuzey Afrika’yı hedefleyen bir âlimin Rakka veya Halep üzerinden Humus – Dımaşk 

– Mısır yolunu tercih etmesi beklenmektedir. Ancak İclî’nin Halep’ten sonra Bizans 

sınır boyunda Misis ve Antakya’ya yönelerek bazı kimselerden hadis alması, zorunlu 

yolculuğa ilmî bir gayenin de eşlik ettiğini göstermektedir. Rotayı şekillendiren bu 

gaye, yakın bir tarih ve coğrafyada rihlesini gerçekleştiren Ahmed b. Hanbel’le 

karşılaşmayı da içerisinde barındırıyor olabilir. Nitekim söz konusu karşılaşma 

öncesinde -zorla götürülme durumunun aksine- şehirden kaçışın, halifenin bulunduğu 

sorgu merkezlerinin yakınında seyretmesi makul görünmemektedir. Her ne şekilde 

olursa olsun İclî’nin rihle rotasının, farklı gayelerin işin içine girdiği düşünülmüş bir 

tercihi yansıttığı söylenebilir. 

Bu noktada yolculuğun tamamının aynı plan içerisinde gerçekleşip 

gerçekleşmediği sorusu akla gelir. Başka bir ifadeyle örneğin Trablusgarp en başından 

beri gidilmesi hedeflenen şehir midir yoksa rihle rotası üzerinde birtakım 

yönlendirmelerle varılan nihai yerleşme noktası mı olmuştur? Öyle ki ilk başta 

hedeflenen varış noktası Bizans sınırıyken Antakya’daki durum ve etkileşimler Sûr’a, 

Sûr’dakiler Mısır’a ve Mısır’dakiler de Trablusgarp’a uzanan bir yolculuğu teşvik 

etmiş olabilir mi? Bu sorunun cevabını kesin olarak vermek güç olsa da kaçışların 

mahiyeti göz önüne alındığında yolculuk boyunca plansız gelişen olaylar ve buna bağlı 

 
417 İclî, Sikāt, C. I, s. 195-197; İbnü’l-Adîm, Buğye, C. II, s. 369. 
418 İbnü’l-Adîm, Buğye, C. II, s. 367. 
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olarak şekillenen bir rotayla karşılaşma ihtimali uzak değildir. İclî’nin durumunda ise 

Sûr’a vardığında fiziksel ve maddi olarak yıpranmış olması, onun yeterli yol hazırlığı 

yapmaya fırsat bulamadığı yahut yolculuğun süresi ve kapsamının hazırlığını aşan bir 

boyuta evrildiği şeklinde yorumlanabilir. Kısacası hazırlık safhasında belirlenmiş 

kaçış güzergâhı, yolculuk esnasındaki çeşitli zorluklar ve yönlendirmelerin etkisiyle 

değişebilen dinamik bir görünüm arz etmektedir. 

Bir zorunlu rihle sebebi olarak Mihne olayı âlimlerin çoğunlukla götürülme 

merkezlerine doğru hareket etmelerine sebep olmuştur. Başta Bağdat olmak üzere 

Mısır ve diğer bazı sorgu merkezleri, Mihne uygulamalarının canlılığını koruduğu 

şehirler olarak kaçışların da başlangıç noktası hâline gelmiştir. Ancak sorgu 

merkezlerinin tamamında rihleye rastlanmamış, bazı merkezlerde yerel 

sorgulamaların yürütülmesiyle yetinilmiştir. Bu esnada Halife Me‘mûn’un geçici 

olarak bulunduğu şehirler de sorgu merkezine dönüşmüştür. Bağdat’tan yola çıkarılan 

âlimlerin bu merkezlere, diğer şehirlerden hareket edenlerin ise başkent Bağdat ve 

Sâmerrâ’ya götürüldüğü görülmektedir. Muhtemelen coğrafi olarak kaçış 

güzergâhlarına yakın olması sebebiyle Mısır ise bu türdeki rihlelerin en fazla 

görüldüğü yerdir. 

Zamansal olarak sorguların büyük bir kısmının Me‘mûn dönemine tekabül 

etmesi dikkat çekicidir. Sürecin başında yoğun bir şekilde sorgulanan âlimler, sonraki 

halifelerin döneminde sorgulamaya, dolayısıyla zorunlu rihlelere daha az maruz 

kalmışlardır. Zorunlu rihle yapan ravilerin sayısındaki bu artış ve azalış, Mihne 

politikalarının baskıcı hâle geldiği ve esnetildiği dönemlerin belirlenmesine yönelik 

bir gösterge işlevi görmektedir. Hangi dönemde olursa olsun âlimlerin zorunlu rihleleri 

siyasi baskıdan imkân dâhilinde uzaklaşmayı hedeflemiştir. İclî’nin ve zorla götürülme 

bağlamında Ahmed b. Hanbel’in Mihne sebebiyle yaptıkları örnek yolculuklar, 

içerdiği detaylarla baskı altındaki süreçlerin işleyişini kapsamlı bir şekilde ortaya 

koymaktadır. Zorunlu rihlelerin geneli söz konusu olduğunda ise genel resmi görmeye 

imkân veren unsurlar sayısal bulgular üzerinden takip edilebilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM: 

ZORUNLU RİHLELERE NİCEL VERİLER ÜZERİNDEN BAKIŞ 

3. Bölümün İlk Başlığı 

Zorunlu rihlelerin ilk üç asırda nasıl bir seyir izlediği kaynaklarda bulunan 

anlatıların yanı sıra niceliksel olarak da takip edilebilir. Bu amaçla bu bölümde zorunlu 

rihlenin temel hususiyetleri istatistiksel bulgular üzerinden incelenecektir. Bu esnada 

hangi tür olayların rihlelere daha yoğun bir şekilde sebep olduğu, rihle biçimlerinin bu 

olaylara göre değişip değişmediği, rihlelerin ne zaman artış gösterdiği ve coğrafi 

olarak nerelere dağıldığı sorularına cevap aranacaktır. Böylece zorla çıkılan 

yolculukların mahiyeti, başlangıcından bitişine kadar barındırdığı temel unsurlarla 

birlikte daha geniş bir perspektiften izlenebilir. Rihle sebebi, biçimi, kronolojisi ve 

coğrafyasından oluşan bu unsurlara dair sayısal bulguların elde edilmesi ve 

yorumlanmasında hadis rivayetinin hicri ikinci asrın başında sistemleşmesi dikkate 

alınmıştır.419 Bu sebeple az sayıdaki örneğin detaylarından daha önce bahsedilmekle 

birlikte ilk asırdaki birtakım mecburi yolculuklar, oluşturulan istatistik kapsamına 

dâhil edilmemiştir. Böylece zamansal olarak veri aralığı, hicri ikinci asrın başını 

temsilen 100 yılından; üçüncü asırda gerçekleşen rihlelerin tamamını içerecek şekilde 

330 yılına kadar yaşamış ravileri kapsamaktadır. Bu şekilde rivayetin sistemleşmesiyle 

birlikte hicri ilk üç asırda zorunlu rihle yapan 143 hadis ravisi tespit edilmiştir. 

Analize konu olan sayısal bulgular, elle oluşturulan ve her bir ravi satırı için 

“Kütüb-i sitte ve Tezkiretü’l-huffâz’da Yer Alma Bilgisi”, “Hadis İlmine Göre Derece 

(Ravi, Muhaddis vs.)”, “Cerh-Ta‘dîl Durumu”, “Rivayet Sayısı (CK)”, “Doğum 

Tarihi”, “Vefat Tarihi”, “Ölüm Yaşı”, “Tabaka”, “Rihle Tarihi”, “Rihle Yaşı”, “Halife 

Dönemi”, “Rihle Biçimi”, “Çıkış Yeri”, “Varış Yeri”, “Rihle Sonucu”, “Ayrıntılı 

Rihle Sebebi” ve “Geniş Rihle Sebebi” sütunlarını barındıran Excel formatındaki veri 

setine dayanmaktadır. Bu hesaplamalarda raviye özgü olup rihle sonucunda 

değişmeyen değerlerin yüzdesi, toplam ravi sayısı (143) üzerinden belirlenmiştir. Bazı 

ravilerin birden fazla zorunlu rihlesi olduğundan, rihleye bağlı verilerin yüzdesi ise 

 
419 bk. Bekir Kuzudişli, Hadis Rivayetinde Bağlam: Sebebü îrâdi’l-hadîs, İstanbul, Klasik Yayınları, 

2020, s. 31-33. 
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ravi sayısı değil toplam zorunlu rihle sayısı (164) temel alınarak hesaplanmıştır. 

Verilerin sayı ve oran hesaplaması ile görselleştirilme aşamasında Google Gemini 2.5 

Pro yapay zekâ dil modelinden destek alınmıştır. Bu bağlamda elde edilen sayısal 

bulgular, 1) zorunlu rihlelerin sebepleri, 2) biçimleri, 3) coğrafi dağılımları ve 4) 

dönemsel dağılımları açısından değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. 

 

3.1. Zorunlu Rihlelerin Sebeplerine Göre Dağılımı 

Âlimlerin zorunlu olarak çıktıkları yolculukların hicri ilk üç asır boyunca 

karşılaşılan sebepleri çeşitlilik arz etmektedir. İslam coğrafyasında âlimleri, 

bulundukları yerden ayrılmaya zorlayan bu sebeplerin ayrıntılarından tezin ilk 

bölümünde bahsedilmiştir. Bununla birlikte zorunlu rihle sebepleri, hangi olaylardan 

daha çok etkilenildiğine bakıldığında üç ana grupta sınıflandırılabilir: Siyasi baskı, 

toplumsal baskı ve toplumsal kargaşa. Tez kapsamında incelenen sayısal veriler de 

“Geniş Rihle Sebebi” sütununda rihlelerin yoğunlaştığı bu üç kategoriye 

odaklanmaktadır. Her bir geniş sebep “Ayrıntılı Rihle Sebebi” sütununda daha detaylı 

bir tasnife konu olan olayları barındırmaktadır. Toplam 164 zorunlu rihlenin 93’ü 

siyasi baskı, 47’si toplumsal kargaşa ve 24’ü toplumsal baskı sebebiyle 

gerçekleşmiştir. Bu durum grafik olarak şu şekilde gösterilebilir: 

 

Grafik 3: Zorunlu Rihlelerin Geniş Rihle Sebeplerine Göre Dağılımı 
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Grafikte görüldüğü şekliyle geniş sebepler, yarıdan fazla bir oranla (%56,71) 

yöneticilerin âlimlere uyguladığı siyasi baskıya işaret etmektedir. Bu durum, devlet-

ulema ilişkisinin, özellikle de merkezî otoritenin ilim çevreleri üzerindeki kontrol 

mekanizmalarının, rihleleri anlamada birincil derecede önemli olduğunu 

göstermektedir. Siyasi baskıyı, %28,66 oranıyla toplumsal kargaşa olayları takip 

etmektedir. Toplumun ve bazı örneklere bakıldığında âlimlerin devlete karşı 

başlattıkları bu olaylar, toplumsal olarak çalkantılı dönemlerin siyasi yönetimi tehdit 

ettiğini ve zorunlu rihlelerin gerçekleşmesinde ikincil olarak etkili olduğunu 

göstermektedir. Bu iki grup dışında nispeten az görülen (%14,63) toplumsal baskı türü 

ise âlimlere halk veya belli bir dinî grup tarafından uygulanan baskıları ifade 

etmektedir. Görüş ayrılıklarının etki ettiği zorunlu rihlelerin toplum içerisinde başlasa 

da bazı durumlarda idareye de akseden olaylardan kaynaklandığı görülmektedir. 

Siyasi baskı ve toplumsal kargaşa sebeplerinin siyasetle doğrudan ilişkili olduğu ve 

toplumsal baskının da yer yer siyasi baskıya evrildiği düşünülürse zorunlu rihlelere 

sebep olan olayların %90’a yakın bir oranla siyasi özellik taşıdığı fark edilmektedir. 

Dolayısıyla hicri ilk üç asırdaki zorunlu rihleleri araştırmak, bir yönüyle siyasetin 

âlimler üzerindeki etkisini takip etmek anlamına gelmektedir. 

Her bir geniş sebep, ayrıntılı sebepleriyle birlikte detaylı şekilde incelenebilir. 

İlk olarak siyasi baskıyı oluşturan olaylar etkilenen ravi sayılarına göre beş başlıkta 

toplanmıştır. Bunlar arasında Mervân b. Muhammed’in yürüttüğü Kaderiyye takibatı 

(127) ve üç Abbâsî halifesinin dönemine rastlayan Halku’l-Kur’ân Mihnesi (217-232), 

belirli bir zaman diliminde âlimleri toplu bir şekilde etkileyen tarihî olayları işaret 

etmektedir. İdari takibat ve siyasi sorgu şeklinde kavramsallaştırılabilecek bu iki 

sebebe ek olarak zorunlu görevlendirme, yönetici zulmü ve iktidara muhalefet 

sebebiyle gerçekleşen ve farklı zamanlarda münferit örnekleri görülen zorunlu 

rihlelere rastlanmaktadır. Siyasi baskının etkilediği 94 rihle içerisinde ayrıntılı 

sebeplerin sayısal dağılımı şu şekildedir: Halku’l-Kur’ân Mihnesi (61), zorunlu 

görevlendirme (11), yönetici zulmü (8), iktidara muhalefet (7), Kaderiyye takibatı (6). 

Oransal dağılım grafik olarak şu şekilde gösterilebilir: 
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Grafik 4: Ayrıntılı Zorunlu Rihle Sebeplerinin Siyasi Baskı Geniş Sebebi İçerisinde Dağılımı 

Siyasi baskılar içerisinde Mihne (%65,59), tek başına en büyük baskı unsuru 

olarak öne çıkmaktadır. Halku’l-Kur’ân tartışması etrafında gelişen siyasi ve fikrî 

tahakküm dönemi, tüm zorunlu rihle olaylarının üçte birinden fazlasını (%37,19) 

oluşturmaktadır. Bu bulgular, Mihne’nin sadece bir kelami tartışma olmakla kalmayıp 

aynı zamanda İslam tarihinde âlimlerin kitlesel olarak yer değiştirmesinin farklı 

açılardan devamlılığını sağlayan bir dönem olduğu fikrini desteklemektedir.420 Siyasi 

baskıların kalanını oluşturan sebeplerde ise %11,83 oranla mecburi kadılık atamaları, 

görevlendirme olgusunun yol açtığı baskı ortamını yansıtmaktadır. Yöneticilerin 

zulmü sebebiyle yapılan yolculuklar %8,60, iktidara muhalefet etmenin bedeli olarak 

gerçekleşen rihleler ise %7,53’lük bir oranla siyasi baskı grubu içerisinde yer bulur. 

Dımaşk Kaderiyye’si hakkındaki arama kararının sebep olduğu zorunlu rihlelerin 

oranı ise %6,45’tir. 

Yoğunluk açısından ikinci sırada gelen toplumsal kargaşaların ayrıntılı 

sebepleri, siyasi baskılara kıyasla daha somut ve örgütlü olaylardan oluşmaktadır. 

Sayıca 3’ten az rihle vakasıyla eşleşen nadir olaylar “diğer” kategorisi altında 

birleştirildiğinde öne çıkan olaylar arasında kronolojik olarak Abbâsî İhtilali (132), en-

 
420 bk. Erdem, “Hadis Tarihinde İlim Yolculukları: Rihleler”, s. 123. 

Halku’l-Kur’ân 
Mihnesi; 65,59%
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Görevlendirme; 
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Yönetici Zulmü; 
8,60%

İktidara 
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7,53%
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Nefsüzzekiyye İsyanı (145), Rabad İsyanı (198), Mu‘tez-Müstaîn Çatışması (251-

252), Zenc İsyanı (255-269), İbn Hafsûn İsyanı (267-315) bulunmaktadır. Bu olaylar, 

kitlesel etkileri gözlemlenen iktidar mücadelesi ve kalkışma faaliyetlerinden ibaret 

olup her biri belirli bir coğrafya ve zaman diliminde etkinlik göstermiştir. Etkinliği 

açısından bakıldığında gruptaki 47 rihlenin 14’ü en-Nefsüzzekiyye İsyanı, 10’u 

Abbâsî İhtilali, 8’i İbn Hafsûn İsyanı, 4’ü Rabad İsyanı, 3’ü Zenc İsyanı, 3’ü Mu‘tez-

Müstaîn Çatışması sebebiyle gerçekleşmiştir ve diğer kategorisinde 5 rihle 

bulunmaktadır. Bu durum grafikte şu şekilde gösterilebilir: 

 

Grafik 5: Ayrıntılı Zorunlu Rihle Sebeplerinin Toplumsal Kargaşa Geniş Sebebi İçerisinde Dağılımı 

Emevî Devleti’nin yıkılıp yerini hâkim olduğu coğrafyalarda Abbâsîlere, 

Endülüs’te ise Endülüs Emevîlerine bıraktığı bir siyasi istikrarsızlık döneminin pek 

çok zorunlu rihleyi de beraberinde getirdiği fark edilmektedir. Öyle ki Muhammed b. 

Abdullah en-Nefsüzzekiyye ve kardeşi İbrâhim b. Abdullah’ın hilafet iddiasıyla 

teşebbüs ettikleri, Abbâsîlerin kuruluş dönemine tekabül eden kalkışma (%29,79) ve 

Horasan’dan başlayarak Kûfe’de başarıya ulaşan ihtilalin bizzat kendisi (%21,28), bu 

kategorideki vakaların yarısından fazlasını (%51.07) oluşturmaktadır. Hilafete yönelik 

gerçekleşen bu büyük çaplı isyanlar, hanedan değişikliği hedefiyle sarsılan siyasi 

düzenin ve bu yönüyle “dolaylı siyasi baskı”nın âlimler üzerindeki etkisini 

göstermektedir. Grafiğin diğer yarısında ise %25,53’lük bir oranla Endülüs’teki Emevî 

en-
Nefsüzzekiyye 
İsyanı; 29,79%

Abbâsî İhtilali; 
21,28%

İbn Hafsûn 
İsyanı; 17,02%

Rabad İsyanı; 
8,51%

Zenc İsyanı; 
6,38%

Mu‘tez-Müstaîn 
Çatışması; 6,38%

Diğer; 10,64%
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hâkimiyetinin tesisinden çok sonra gerçekleşen iki önemli “fitne” yer almaktadır. Emîr 

Hakem b. Hişâm’ı tehdit eden Kurtuba merkezli Rabad İsyanı kısa sürede 

bastırılmasıyla birlikte bir grup âlimin (%8,51) zorunlu rihlesine sebep olmuştur. Hicri 

üçüncü asrın ikinci yarısını kapsayan ve “Büyük Fitne” döneminde isyanlar arasında 

başı çeken Ömer b. Hafsûn İsyanı ise aralıklı şekilde uzun bir sürece yayılmış ve 

özellikle Emîr Abdullah b. Muhammed döneminde Endülüs’ün güney ve orta 

kısımlarında yaşayan âlimleri (%17,02) etkilemiştir. Grafikte geriye kalan çeyrek 

dilim ise Abbâsî hilafetinin kuruluş sonrası dönemini ilgilendiren bölgesel 

istikrarsızlıkların zorunlu rihleye etkisini temsil etmektedir. 

Zorunlu rihlelere sebep olan ana grupların sonuncusu olarak toplumsal baskı, 

âlimlerin her zaman doğrudan devlet zoruyla rihle yapmadığını göstermektedir. Bu 

grupta bir âlimin yaşadığı şehirdeki diğer âlimler ve halktan kimseler eliyle gördüğü 

baskının sebep olduğu 24 rihle yer almaktadır. Temelde fikrî birtakım uyuşmazlıkların 

tepkiyle karşılanması ve toplum öncülüğünde şiddeti artırılan durumun bazı zamanlar 

yerel otoriteye intikal etmesi şeklinde gerçekleşen rihleler, karşıt görüş sahiplerinin 

gerçekleştirdiği ithamların bir sonucu olarak grup içerisinde 22 vaka (%91,67) ile önce 

çıkarken kişiler arasındaki şahsi anlaşmazlıklar neticesinde topluma da sirayet edip 

baskıya dönüşen olayların tezahürleri yalnızca 2 vakayı (%8,33) barındırmaktadır. Bu 

durum sosyal dinamiklerle birlikte entelektüel rekabetin de toplumsal baskıyı ortaya 

çıkarabildiğini göstermekle birlikte çoğunlukla görüş farklılıklarının grup içindeki 

etkinliğini yansıtmaktadır. Bu iki ayrıntılı sebebin dağılımı grafikte şu şekilde 

gösterilebilir: 
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Grafik 6: Ayrıntılı Zorunlu Rihle Sebeplerinin Toplumsal Baskı Geniş Sebebi İçerisinde Dağılımı 

 

3.2. Zorunlu Rihlelerin Biçimlerine Göre Dağılımı 

Âlimlerin zorunlu rihleleri temelde kaçma, zorla götürülme ve kovulma olmak 

üzere üç farklı biçimde gerçekleşmektedir. Kaçışlar, rihleye sebep olan tehdidin 

önceden fark edilerek âlimin kısmi tercihi doğrultusunda şehirden ayrıldığı ve rihlenin 

hedefi, rotası, süresi ve benzeri detaylarını kendisinin belirlediği yolculuklardır. Zorla 

götürülmeler, âlimin siyasi otorite tarafından çoğu zaman gayriiradi bir şekilde başka 

bir yere nakledilmesi veya idari merkeze talep edilmesi şeklinde rihleye dair unsurların 

otorite tarafından belirlenmesiyle gerçekleşir. Kovulmalar ise toplum veya idarenin 

sahip olduğu gücü, âlimi bulunduğu şehirde barındırmamak üzere kullanmasının bir 

sonucudur. Veri setinde bulunan “Rihle Biçimi” sütunu aracılığıyla tespit edilen 164 

rihle içerisinde 74’ü kaçma (%45,12), 73’ü ise zorla götürülme (%44,51) biçiminde 

gerçekleşmiştir. Kovulma biçimi ise 17 rihle ile %10,37’lik bir alanı kapsamaktadır. 

Bu durum grafikte şu şekilde gösterilebilir: 

Bid‘atçilikle 
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Grafik 7: Zorunlu Rihlelerin Biçimlerine Göre Dağılımı 

Kaçma ve zorla götürülme biçimindeki rihlelerin sayısal olarak başa baş bir 

şekilde âlimlerin hayatına etki etmesi, rihleye sebep olan olayların çoğunlukla 

birbirinin alternatifi olan iki farklı hareket seçeneğiyle ilgisini göstermektedir. Ancak 

kovulmalar da otoritenin müdahalesine uğramak manasına geleceği için kaçma 

biçiminin karşısında durmaktadır. Böylece âlimlerin siyasi ve toplumsal 

müdahalelerden önce kaçma eylemine başvurdukları ve yarıya yakın bir oranla zorunlu 

sebeplerin hapis, idam ve sürgün gibi daha yıkıcı etkilerinden kurtulmayı başardıkları 

söylenebilir. Zorunlu rihlelerde ravilerin şehirden hangi şekilde çıktıklarını, 

ayrılmalarına sebep olan olaylarla birlikte düşündüğümüzde meydana gelen tablo 

aşağıdaki grafikte şu şekilde gösterilebilir: 

Kaçma; 45,12%

Zorla götürülme; 
44,51%

Kovulma; 10,37%
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Grafik 8: Zorunlu Rihle Biçimlerinin Geniş Sebeplere Göre Dağılımı 

Grafikte her rihle biçiminin farklı bir geniş sebepte baskın olduğu 

görülmektedir. Kaçma, toplumsal kargaşalarda öne çıkarken zorla götürülme, siyasi 

baskılarda etkili olmuştur. Kovulma ise yerel güç unsurlarının yaptırım gücünün 

sınırlılığıyla uyumlu bir şekilde toplumsal baskıya özgü bir görünüm arz etmektedir. 

Bununla âlimlerin farklı koşullarda tehditlere karşı gösterdikleri doğal bir refleks 

olarak kaçışların, rihle sebeplerinin tümünde önemli bir oranda etkili olduğu 

söylenebilir. Siyasi ve toplumsal baskı sürecinde toplumsal kargaşa olaylarının aksine 

büyük oranda kaçmayı tercih etmeyen veya başaramayan âlimler ise zorla götürülme 

veya kovulma eylemi ile karşı karşıya kalmışlardır. 

 

3.3. Zorunlu Rihlelerin Zamansal Dağılımı 

Zorunlu rihlelerin temel sebepleri ve şehirden ayrılma biçimleri kadar tarihsel 

bağlamı da önemlidir. Bu doğrultuda ilk üç asırda bu türdeki yolculukların zamansal 

seyrinin takip edilmesi, rihle olgusunun sistemleşmesinin geçiş ve sonraki 

dönemlerinde zorunlu rihlelerin yoğunlaştığı ve düşüşe geçtiği yılları tespit etmeyi 

 
Zorla götürülme 

Kaçma 

Kovulma 
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mümkün kılmaktadır. Hicri ikinci asır itibarıyla ilk toplu örnekleri Emevîlerin son 

yıllarına rastlayan ve Abbâsîlerin yönetimi devralmasıyla belirli dönemlerde artış 

gösteren zorunlu rihlelerin ekseriyetle siyaseten istikrarsız dönemlerde görüldüğü 

tahmin edilmektedir. Bununla birlikte bir zaman grafiği oluşturarak söz konusu 

hipotezin sağlaması yapılabilir. Bu kapsamda oluşturulan ve “Zorunlu rihleler hangi 

yıllarda artış ve azalış göstermiştir?” sorusuna cevap arayan ilk grafik, toplam 164 

rihle içerisindeki 158 bilinen değerin,421 hicri 100-325 yılları arasında 25 yıllık 

periyotlara bölünmesiyle ortaya çıkmıştır: 

 

Grafik 9: Zorunlu Rihlelerin 25 Yıllık Periyotlara Göre Zamansal Dağılımı 

Konuyla ilgili oluşturulan diğer grafik “Zorunlu rihleler hangi halifeler 

döneminde artış ve azalış göstermiştir?” sorusuna cevap aramaktadır. Bu amaçla rihle 

tarihlerinin zamansal olarak yönetim süresine karşılık geldiği halifeler ve Endülüs söz 

konusu olduğunda emîrler, “Halife Dönemi” sütununda verilmiştir. İlgili sütun, bizzat 

alakası bulunsun veya bulunmasın kendi döneminde zorunlu rihlelerin artış veya azalış 

gösterdiği halifelerin tamamını listelemektedir. Her bir ana sebep grubu veya rihle 

biçimi ile yapılacak karşılaştırmalı analizler ise halifelerin bu rihlelere etkisini 

 
421 Tüm rihlelerin tam tarihi tespit edilememiştir. Ayrıca analizde zaman aralığı ifade eden değerlerin 

ortalaması esas alınmıştır (ör. 223-224 için 223,5). Belirli bir tarihten öncesi veya sonrasını ifade eden 

değerler ise tam tarihe dönüştürülmüştür (ör. 145 sonrası için 145). 
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belirlemeye yardımcı olacaktır. Toplam rihlelerden belirsiz olan 6’sı hariç 158 olayın, 

hangi halife döneminde gerçekleştiği grafikte şu şekilde görülebilir: 

 

Grafik 10: Zorunlu Rihlelerin Halifelerin Yönetim Dönemlerine Göre Zamansal Dağılımı 

Rihleler, 100-330 yılları arasında Emevî, Abbâsî ve Endülüs Emevî 

yönetimlerinde toplam 19 farklı yöneticinin yönetim dönemine yayılmaktadır. 

Bunlardan 2’si Emevî, 14’ü Abbâsî halifesiyken 3’ü Endülüs Emevî emîridir. Bazı 

devlet adamlarının dönemlerinde ise herhangi bir zorunlu rihleye rastlanmamaktadır. 

Az sayıda rihleye rastlanan dönemlerle birlikte bu durum, kısa süreli veya istikrarlı 

yönetimlere işaret ediyor olabilir. Bununla birlikte özellikle Endülüs Emevî 

Devleti’nde, Emîr Hakem b. Hişâm ve Abdullah b. Muhammed dönemleri dışında 

zorunlu rihlelerin hemen hemen hiç görülmemesi, Endülüs ilim çevresinin veya ilmî-

sosyal tarih yazımında Endülüs’e dair anlatıların kısıtlılığına dair birtakım başka 

izahları akla getirmektedir. 
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Farklı hanedanların hüküm sürdükleri dönemlerde rastlanan rihleler içerisinde 

en çok vaka %30’a yakın bir oranla Abbâsî Halifesi Me’mûn döneminde 

görülmektedir. Mu‘tasım ve Vâsık dönemlerinden sonra vakaların sayısında azalma 

olduğu da dikkate alındığında bu oranın, Mihne dönemiyle doğrudan ilişkili olduğu 

söylenebilir. Emevîlerin sonu ve Abbâsîlerin başına tekabül eden dönemlerdeki vaka 

sıklığı da daha önce ifade edildiği şekliyle Abbâsî İhtilali ve en-Nefsüzzekiyye İsyanı 

ile ilgili olmalıdır. Grafik 8’de de teyit edildiği üzere hicri ikinci asrın ikinci çeyreği 

ve üçüncü asrın ilk yarısı, toplumsal kargaşa ve siyasi baskı geniş sebeplerinde ilk 

sırada gelen ayrıntılı sebeplerin etkinlik gösterdiği dönemlerdir. Mu‘temid’in idari 

olarak büyük oranda el çektiği ve yönetimin kardeşi Muvaffak eliyle yürütüldüğü 

dönem ise 11 kesin ve 3 ihtimalli vakanın görüldüğü bir zaman dilimidir. Bu dönemde 

Zenc İsyanı gibi bölgesel istikrarsızlıklar etkinken toplumsal baskı türü de artış 

göstermektedir. Bu durum, siyasi baskının yoğunlaştığı Mansûr ve Hârûnürreşîd gibi 

otoriter halifelerin yönetim dönemlerinin aksine güç kaybı yaşanan dönemlerin, siyasi 

baskı dışındaki türlere imkân tanıdığı şeklinde yorumlanabilir. 

25 yıllık periyotlar ve halife dönemleri esasıyla sunulan grafikler, rihle yapan 

âlimlerin tabakaları üzerinden kontrol edilebilir ve bir sonraki aşamada geniş 

sebeplerle karşılaştırmalı bir şekilde gösterilebilir. Bunun için İbn Hacer el-

Askalânî’nin (ö. 852) Takrîbü’t-Tehzîb adlı eseri, Kütüb-i sitte ravilerinin tabakalarını 

tespitte kullanılmış, diğer ravilerin tabakaları ise eserin yöntemine göre yaklaşık olarak 

uygun tabakaya dahil edilmiştir. Vefat tarihi belirtilmeyen isimler için ise tabakalar, 

rihleye sebep olan olayın etkilediği diğer isimlerin tabakaları gözetilerek takdir 

edilmiştir. İbn Hacer’in zikrettiği tabakaları doğrudan kullanmak okuyucunun 

zihninde bir zaman aralığı oluşturmayacağı için söz konusu tabakaların hangi tarih 

aralıklarına denk düştüğü aşağıdaki Tablo 14’te belirlenmiştir. Tabloda İbn Hacer’in 

taksim ettiği 12 tabakaya ek olarak sonraki dönemde yaşayan raviler için 13. tabaka 

bulunmaktadır. Kolay anlaşılması için her bir tabaka Takrîb’de geçen tabaka 

açıklaması ve örneğiyle birlikte kaydedilmiştir. Tabakalara karşılık gelen ravilerin 
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semâ‘ dönemi, rivayet dönemi takdirî olarak belirlenmiş ayrıca vefat tarihlerine göre 

zaman aralığı ve yüzyılı yaklaşık olarak belirtilmiştir.422 

Tabaka Açıklama Örnek Semâ‘ 

Dönemi 

Rivayet 

Dönemi 

Vefat 

Dönemi 

Yüzyıl 

(Vefat) 

1 Sahâbî (Mertebe 

gözetmeksizin) 

- 10-32 30-100 30-100 Hicri ilk asır 

2 Büyük tâbiî veya muhadram İbnü’l-

Müseyyeb 

35-70 55-100 60-100 Hicri ilk asrın 

ikinci yarısı 

3 Orta tâbiî Hasan-ı Basrî, 

İbn Sîrîn 

45-80 65-120 90-120 Hicri ikinci 

asrın ilk 

çeyreği 

4 Orta-küçük arası tâbiî: Orta 

tâbiî mülhakı 

(Az sayıda sahâbî ve fazla 

sayıda büyük tâbiîden 

rivayet eden) 

Zührî, Katâde 60-95 80-140 100-140 Hicri ikinci 

asrın ilk yarısı 

5 Küçük tâbiî (Sahâbîden 

rivayeti ihtilaflı veya yok 

olan) 

A‘meş 80-110 100-145 120-145 Hicri ikinci 

asrın ikinci 

çeyreği 

6 Küçük tâbiî muasırı: Küçük 

tâbiî mülhakı (Sahâbîden 

rivayetinin olmadığı kesin) 

İbn Cüreyc 95-125 115-155 130-155 Hicri ikinci 

asrın ikinci 

çeyreği 

7 Büyük tâbi-i tâbiîn Mâlik, Sevrî 110-145 130-175 150-175 Hicri ikinci 

asrın üçüncü 

çeyreği 

8 Orta tâbi-i tâbiîn İbn Uleyye, 

İbn Uyeyne 

120-155 140-195 170-195 Hicri ikinci 

asrın son 

çeyreği 

9 Küçük tâbi-i tâbiîn Yezîd b. 

Hârûn, Şâfiî, 

Tayâlisî, 

Abdürrezzâk 

140-175 160-220 185-220 Hicri ikinci 

asrın son 

çeyreği ve 

üçüncü asrın 

ilk çeyreği 

10 Büyük tâbi-i tâbi-i tâbiîn Ahmed b. 

Hanbel 

180-215 200-250 220-250 Hicri üçüncü 

asrın ikinci 

çeyreği 

11 Orta tâbi-i tâbi-i tâbiîn Zühlî, Buhârî 200-235 220-270 240-270 Hicri üçüncü 

asrın üçüncü 

çeyreği 

12 Küçük tâbi-i tâbi-i tâbiîn 

veya bazı Kütüb-i sitte 

müelliflerinin geç vefat 

eden hocaları: Küçük tâbi-i 

tâbi-i tâbiîn mülhakı 

Tirmizî, 

Nesâî’nin bazı 

hocaları 

230-260 250-300 270-300 Hicri üçüncü 

asrın son 

çeyreği 

13 Nesâî ve sonrakiler - 240-

275+ 

260-

310+ 

290-

310+ 

Hicri 

dördüncü asır 

Tablo 13: Takrîb’deki Ravi Tabakalarının Takdirî Zaman Aralıkları 

 
422 Takrîb’i tahkik eden Muhammed Avvâme de dirâse kısmında benzer bir tablo sunmaktadır. bk. 

Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî İbn Hacer, Takrîbü’t-Tehzîb, thk. 

Muhammed Avvâme, 9. Basım, Cidde, Dâru’l-Minhâc, 1442. 
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Tabakalarla eşleştirilen 164 rihle arasından birden fazla tabakaya rastlaması 

muhtemelen olanlar “9 veya 10” şeklinde ihtimalli olarak belirtilmiş ve ortaya çıkan 

genel dağılım grafikte gösterilmiştir: 

 

Grafik 11: Zorunlu Rihlelerin Tabakalara Göre Dağılımı 

Bu grafikte 10. tabaka (200-250) açık farkla en çok rihlenin görüldüğü 

tabakadır. Onu sırasıyla 11. (220-270) ve 9. (160-220) tabakalar takip etmektedir. 

Sonrasında ise 115-175 tarih aralığına tekabül eden 6. ve 7. tabakalar gelmektedir. Bu 

durum, siyasi baskı ve toplumsal kargaşa geniş sebeplerinin zirvesindeki olayların 

etkinliğini tabakalar üzerinden görmeye imkân sağlamaktadır. Her bir sebep için 

değişen dönemsel hareket yoğunluğunu ise ravilerin hadis rivayetinde etkin olduğu 

zaman aralığı baz alındığında aşağıdaki grafikle izah etmek mümkündür: 
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Grafik 12: Zorunlu Rihlelerin Geniş Sebeplere Göre Dağılımının Tabakalara Göre Gösterimi 

Bu grafik, zorunlu rihlelerin artış ve azalış dönemlerine dair daha önce ifade 

edilen temel bulguları özetler mahiyettedir. Arka planda iç içe geçen gri tonlu dikey 

bantların her biri, tabakalara ayrılan hadis ravilerinin aktif rivayet dönemini 

göstermektedir. Ön planda üç farklı renkte bulunan çizgiler ise 10’ar yıllık periyotlarla 

tespit edilen rihlelerin yükselme ve alçalma eğilimini ortaya koymaktadır. Buna göre 

en büyük dalga, siyasi baskı grubunda ve yapılacak genel bir değerlendirmede 

Mihne’nin etkinliğini temsil ederken toplumsal kargaşa grubundaki rihleler, 6 ve 7. 

tabakalar (115-175) ile Abbâsî kuruluş dönemini, 12 ve 13. tabakalar (250-310+) ile 

de Endülüs’teki büyük fitne olaylarını işaret etmektedir. Ayrıca 220-300 yıllarına 

tekabül eden 11 ve 12. tabakalar, Zenc İsyanı ve Sâmerrâ’daki taht kavgalarından 

etkilenmişken 9. tabakadaki (160-220) nispeten küçük dalgalanma Rabad olaylarını 

gösterir. Toplumsal baskının sebep olduğu rihlelerin ise 11, 12 ve 13. tabakalarda, hicri 

üçüncü asrın ikinci yarısında toplanması dikkat çekicidir. Bu durum, fikrî 

ekolleşmelerle yüzyıllar içerisinde belirgin hâle gelen, daha küçük meseleler 

etrafındaki taraflaşmaların zorunlu rihlelere etkisi olarak okunabilir ancak yine de 

toplam 24 toplumsal baskı olayının sebep olduğu rihlelerin bütün zorunlu rihlelere 

oranının yaklaşık %10 olduğu hesaba katılırsa kesin bir yargıda bulunmak güçtür. 
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3.4. Zorunlu Rihlelerin Bölgesel Dağılımı 

Zorunlu rihlelerin hangi zamanlarda artış ve azalış gösterdiği meselesi kadar 

bunların gerçekleştiği bölgeler, en fazla görüldüğü şehirler ve bu yolculuklar esnasında 

kullanılan güzergâhlar konusu da önemlidir. Hareket edilen ve ulaşılan yerlerin ne 

derece çeşitlilik arz ettiği, mesafelerin kısalığı uzunluğu, varılmak istenen şehirlerin 

merkezî yerler olup olmadığı, rotaların nasıl şekillendiği ve farklı rihle biçimlerine 

göre bölgesel durumun hangi özellikleri taşıdığı bu başlıkta incelenecektir. Bu amaçla 

öncelikle veri setinde yer alan “Çıkış Yeri” ve “Varış Yeri” sütunları, rihlelerin 

başlangıç ve bitiş yerlerini analiz etmek için kullanılmıştır. Buradan elde edilen 

bulgular, farklı rihle biçimlerine göre yorumlanacaktır. Buna göre haritanın en 

doğusunda Mâverâünnehir’den başlayarak batıda Endülüs bölgesine kadar 164 

rihlenin gerçekleştiği toplamda 71 farklı yer belirlenmiştir. Bu sayı zorunlu rihlelerin 

coğrafi yayılımının genişliği hakkında fikir vermektedir. 

Veri sayımında rihlenin çıkış ve varış noktalarından biri itibarıyla bilinmeyen 

konumlar “Belirsiz” şeklinde tek bir kategoride toplanmış ve müstakil bir konum 

olarak kabul edilmiştir. Şayet çıkılan veya gidilen yer Şam, Irak ve Horasan gibi geniş 

bir bölgeyi ifade ediyorsa bunlar ayrı bir küme sayılmış, söz gelimi Irak bölgesine 

nispet edilen bir bilgi Bağdat’a katılmamıştır. Yalnızca Mısır için aksine bir karine 

yoksa Fustat, başkent olarak sayıma dâhil edilmiştir. Tespit edilen 71 konumun 41’i 

rihlelerin başlangıç yerlerini, 49’u ise varış yerlerini oluşturmaktadır. Dolayısıyla 19 

konum iki tarafta da ortak olarak hem çıkış hem de varış yeridir. Bunun dışında sadece 

çıkış yeri olan 22 ve sadece varış yeri olan 30 konum bulunmaktadır. Bu durum, ortak 

19 konum arasında yer alan Basra, Bağdat, Mekke, Dımaşk, Fustat, Kurtuba gibi 

büyük şehirlerin, farklı şartlarda hem tehdidin görüldüğü hem de güvenliğin sağlandığı 

şehirler olmaları açısından değişebilen özelliklerini göstermektedir. Zorunlu rihlelerin 

başlangıç yerlerinin bu özelliklere göre coğrafi dağılımı haritada şu şekilde 

gösterilebilir: 



114 

 

 

Harita 5: Zorunlu Rihlelerin Başlangıç Yerlerinin Coğrafi Dağılımı 

Zorunlu rihlelerin bitiş yerlerinin dağılımı ise aşağıdaki haritada gösterilmiştir: 

 

Harita 6: Zorunlu Rihlelerin Bitiş Yerlerinin Coğrafi Dağılımı 

Hem çıkış hem varış yeri olması dolayısıyla her iki haritada yer alan 

kabarcıklar takip edildiğinde rihlelerin yoğunluğu itibarıyla çıkış (Ç) ve varış yeri (V) 

sayısı toplamında öne çıkan ilk 10 merkez; Bağdat (Ç44+V23), Rakka (Ç0+V31), 

Fustat (Ç18+V1), Basra (Ç8+V9), Mekke (Ç6+V9), Kûfe (Ç9+V4), Dımaşk 

(Ç12+V0), Medine (Ç12+V0), Kurtuba (Ç4+V6) ve Halep (Ç0+V7) şeklindedir. 

Rakka ve Halep, Bizans sınır bölgesine giden ana güzergâhtaki garnizon şehirleri 
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olarak yer alırken diğer şehirlerin tamamının Irak, Şam, Hicaz ve Endülüs’teki önemli 

şehirler olmaları dikkat çekmektedir. Bu durum, zorunlu rihlelerin yoğunlaştığı 

şehirlerin büyük oranda merkezî yerler olduğunu göstermektedir. Bu büyük 

merkezlerin dışında kalan yerler büyük oranda Horasan ve Mâverâünnehir’de bulunan 

çok sayıdaki yerleşim ile Şam ve Endülüs’ün diğer şehirleridir. 

Rihlelerin başlangıç yerinin nerede yoğunlaştığını görebilmek için haritadaki 

konumlar çıkış ve varış yerleri esas alınarak değerlendirilebilir. Toplamda ilk 15 sırada 

bulunan çıkış yerleri aşağıdaki grafikte gösterilmiştir: 

 

Grafik 13: Zorunlu Rihlelerin Yoğunlaştığı İlk 15 Çıkış Yeri 

Grafik, Bağdat’ın 164 vaka içerisinde 44 olay (%26,82) ile açık ara en büyük 

hareket merkezi olduğunu göstermektedir. Bu durum, Abbâsî Devleti’nin başkenti 

olmasının getirdiği yoğun siyasi ve ilmî faaliyetlerin, aynı zamanda en şiddetli baskı 

ve çatışmalara da ev sahipliği yaptığını göstermektedir. Bağdat’ı, Mısır’ın merkez 

şehri Fustat (18 vaka ile %10,97), Emevî başkenti Dımaşk (12 vaka ile %7,31) ve 

Medine (12 vaka ile %7,31) izlemektedir. Bunların tamamı ve onları takip eden Kûfe, 

Basra, Mekke, Belh, Vâsıt, Kurtuba, Nîşâbur gibi şehirler, kendi dönemlerinde önemli 

ilim merkezleridir. Neticede toplam rihlelerin yarısından fazlası ilk 4 şehirde 
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gerçekleşmiştir. 41 çıkış yeri arasında sadece 1 defa rihlenin görüldüğü şehir sayısı ise 

25’tir. Bu şekilde coğrafi çeşitlilik artmakla birlikte rihlelerin belli merkezlerde 

yoğunlaştığı görülür. 

Zorunlu rihleler, bitiş yerleri itibarıyla da benzer şekilde takip edilebilir. İlk 15 

varış yeri aşağıdaki grafikteki gibidir: 

 

Grafik 14: Zorunlu Rihlelerin Yoğunlaştığı İlk 15 Varış Yeri 

Grafikteki konumlar açısından en dikkat çekici bulgu, Rakka’nın 31 rihle 

(%18,90) ile en önemli varış yeri olmasıdır. Özellikle Hârûnürreşîd ve Me’mûn 

dönemlerinde hilafet merkezi veya askeri bir üs olarak kullanılması, âlimlerin buraya 

zorla götürülmesini gerektirmiştir. İlginç bir şekilde, en büyük hareket merkezi olan 

Bağdat, aynı zamanda 23 vaka (%14,02) ile en büyük ikinci varış yeridir. Bu durum, 

Bağdat’ın dinamik yapısını, yani bazı âlimler için bir baskı merkeziyken, başka 

dönemlerde veya farklı şartlar altında mutlaka gidilmesi gereken ilim şehri olduğunu 

göstermektedir. Mekke (9 vaka ile %5,48) ve Basra (9 vaka ile %5,48) gibi köklü ilim 

merkezleri de gidilmesi tercih edilen yerler olarak cazibelerini korumaktadırlar. 

Bununla birlikte rihlelerin sona erdiği şehirlerin kaçma, zorla götürülme ve kovulma 

şeklindeki farklı rihle biçimlerine göre gruplanması bu konuda tam bir analize imkân 
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verebilir. Üç rihle biçiminde öne çıkan şehirlerin; ilim merkezi, başkent, askeri 

karargâh, sınır boyu, kutsal mekân, uzak veya küçük yerleşim olmak gibi hususiyetler 

barındırması dikkat çeker. Sözü edilen yer özelliklerini gösteren şehirler kaçma, zorla 

götürülme ve kovulma biçimindeki rihleler bağlamında daha detaylı bir şekilde 

aşağıdaki grafikte görselleştirilmektedir: 

 

Grafik 15: Zorunlu Rihlelerin Biçimlerine Göre Yoğunlaştığı İlk 15 Varış Yeri 

Bu grafikte de görüleceği üzere Rakka, Halep, Hâşimiye, Sâmerrâ, Tarsus ve 

Antakya gibi şehirler götürülme merkezleri içerisinde ilk 15 yer arasına girebilmiştir. 

Bağdat ise diğer rihle biçimlerini de barındırması yönüyle daha kapsayıcı bir şehir 

olduğu izlenimini vermektedir. Mekke, Basra, Kurtuba, Şam, Kûfe, Yemen ve İsfahan 

gibi şehirlerin zorla götürülme haricindeki biçimlerde uğranan yerler olmaları, 

âlimlerin rihlelerinde bu yerlere sürüklenmediklerini, tam aksine buralara bilinçli bir 

şekilde gittiklerini göstermektedir. Şehirden kovulma sonucunda oluşan rihlelerin 

sayıca az olduğu göz önünde bulundurulduğunda kalan iki rihle biçimi; kaçma ve zorla 

götürülme bakımından öne çıkan şehirler, âlimlerin tercih ettikleri ve maruz kaldıkları 

rotalar hakkında fikir verebilir. Bu amaçla zorla götürülme biçiminin yoğunlaştığı 

toplam 12 varış yeri aşağıdaki grafikte verilmiştir: 
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Grafik 16: Zorla Götürülme Biçimindeki Zorunlu Rihlelerin Varış Yerleri 

 Götürülme merkezi olduğu tespit edilen 12 şehrin farklı dönemlerde aktif olan 

idari ve askerî merkezler oldukları söylenebilir. Hatta aynı zamanda ilim merkezi olan 

Bağdat ve Kurtuba’nın dışında kalan şehirler, sadece bu iki vasfa sahip olmaları 

sebebiyle istatistikte yer almışlardır. Hâşimiye’nin Mansûr döneminde Bağdat’ın 

kuruluşundan önce, Rakka’nın Hârûnürreşîd dönemi boyunca ve Sâmerrâ’nın 

Mu‘tasım dönemi ve sonrasındaki yönetim merkezleri olmaları, belli zamanlarda 

âlimlerin zorla bu şehirlere getirilmesine vesile olmuştur. Ancak Rakka’nın ilk sırada 

bulunması, Me’mûn’un bu şehri Bizans’a yönelik akınlarda askerî üs olarak 

kullanmasıyla izah edilebilir. Halep, Me’mûn’un aynı amaçla Mihne sırasında uğradığı 

bir yerken Antakya Mu‘tazıd’ın Muvaffak’ın hilafet naipliği döneminde bulunduğu ve 

muhaliflerini sorguladığı şehirdir. Neticede âlimlerin kendi rızaları olmadan 

götürüldükleri merkezler, halifelerin sürekli veya geçici bir süre bulundukları yerleri 

işaret etmektedir. Zorunlu bir sebeple şehirden ayrıldıktan sonra âlimler tarafından 

tercih edilen 35 şehirden ilk 10’u ise yoğunluk sıralamasına göre grafikte şu şekilde 

yer almaktadır: 
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Grafik 17: Kaçma Biçimindeki Zorunlu Rihlelerin İlk 10 Varış Yeri 

Yukarıdaki grafiğe göre âlimlerin şehirlerinden kaçarak vardıkları yerlerin 

başında Basra gelmektedir. Bu durum Basra’nın ilk asırlardan beri hadis âlimlerine 

vadettiği ilmî ortam ve ders halkalarının bir sonucu olmalıdır. Mervân b. Muhammed 

döneminde takibata uğrayan Kaderî âlimlerin ekseriyetinin de toplu olarak Basra’ya 

kaçması, şehrin Kaderiyye ile özdeşleşen karakteriyle doğrudan ilgilidir. İkinci sırada 

görülen Bağdat’ın daha önce ifade edilen idari statüsünün yanında canlı bir ilim 

ortamını da barındırması, özellikle siyasi otoritenin baskısının hissedilmediği kriz 

ortamlarında tercih edilen güvenilir bir merkez hâline gelmesine yol açmış olmalıdır. 

Mekke, Kurtuba, Şam, Kûfe gibi yerlerin de ilmî atmosferin canlılığını her dönemde 

koruduğu önemli merkezler olarak zorunlu rihlelerin uğrak noktaları oldukları 

düşünülebilir. Dolayısıyla hadis âlimlerinin zorunlu sebeplerle çıktıkları yolculukların, 

yolcunun kimliği gereği en zorlu şartlarda dahi “ilmî” olma önceliğinden vaz 

geçmediği ileri sürülebilir. 

Zorunlu rihlede gidilen bazı şehirlerin ilim merkezi olma dışında farklı 

hususiyetlerinin bulunduğu da belirtilmelidir. Örneğin âlimlerin üçüncü sırada 

sığınmayı tercih ettikleri Mekke, ilim merkezi olmasının yanı sıra harem bölgesi olma 
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vasfıyla öne çıkmaktadır. Bu yönüyle farklı zorunlu sebeplerle memleketlerinden 

ayrılan raviler için güvenli bir sığınak hâline gelmiştir. Benzer şekilde sınır bölgeleri 

de hem cihat ve ribat mekânı olmaları hem de merkezin uzağında kalmaları sebebiyle 

pek çok zorunlu rihlede âlimlerin sığındıkları bir yer konumundadır. Kaynaklarda bu 

şekilde özellikle “Seğr”e (sınır boyu) gittiği ifade edilen 5 isme rastlanmaktadır. 

Bununla birlikte sınır boyu olduğu bilinen ancak kaynakların bunu belirtmediği diğer 

yerlerle birlikte bu sayı artmaktadır.423 Zorunlu rihlelerin uzak veya küçük yerleşim 

yerlerine yapılması ise saklanmak için uygun bulunduğu için tercih edilmiş olmalıdır. 

Genel istatistiksel bulgulara göre zorunlu rihlelerin sebepleri açısından 

siyasetten ayrı düşünülemeyeceği söylenebilir. Buna paralel olarak kaçma ve zorla 

götürülme biçimleri birbirine yakın bir dağılım göstermektedir. Daha az sayıdaki 

toplumsal baskılar ise kovulma biçimindeki rihlelerle özdeşleşmektedir. Zorunlu 

rihleler, kronolojik olarak Emevîlerin yıkılışından itibaren inişli çıkışlı bir grafik 

göstermektedir. Yoğunluğun arttığı zaman aralıkları Abbâsîlerin istikrarı sağlamaya 

çalıştıkları kuruluş dönemi ile siyasi baskıyı ülkenin geneline yaydıkları Mihne yılları 

olmuştur. Coğrafi olarak ise zorunlu rihlelerin hem başlangıç hem de bitiş yeri olması 

açısından yoğunlaştığı en büyük merkez açıkça Bağdat’tır. Az sayıdaki şehir hariç 

kenarda kalan diğer yerler ise rihle coğrafyasının genişliğini gösteren bir şekilde 

haritada yer almaktadır. 

 

 
423 Sınır boylarına yapılan rihlelerin hadis rivayetini nasıl etkilediğini konu alan bir tez yakın zamanda 

savunulmuştur. bk. Ahmet Özdemir, “Rihleler Bağlamında Ribat Bölgesinde Hadis Rivayeti”, İstanbul, 

İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2025. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM: 

ZORUNLU RİHLELERİN HADİS RİVAYETİNE YANSIMALARI 

4. Bölümün İlk Başlığı 

Hadis âlimlerinin zorunlu rihlelerinin, ilmî hayatlarına ne ölçüde etki ettiğini 

belirlemek, meselenin tarihçiliğe bakan boyutunun yanında hadis ilmiyle olan 

irtibatını ortaya koymak için önem arz etmektedir. Yaşadığı süre zarfında olumsuz 

olaylara maruz kalan ve yolculuğa zorlanan her bir âlimin rivayet müktesebatı ve bu 

yönüyle hadis rivayetindeki rolü farklılık göstermektedir. Bu durumun yanı sıra 

zorunlu rihleler, sahip oldukları farklı karakterler ve sonuçlar açısından âlimlerin ders 

meclisleri üzerinde tek tip bir etki yaratmamıştır. Dolayısıyla bu rihlelerin sonuçlarını 

neden-sonuç ilişkisi içerisinde gerçekleşen ve hemen hemen birbirinin aynı olan 

birtakım olaylardan ibaret görmek, olgunun karmaşıklığını göz ardı eden indirgemeci 

bir yaklaşım olacaktır. Zorunlu rihlelerin hadis rivayetine etkisi ise temel anlamda 

olumlu ve olumsuz sonuçlar olmak üzere hadis ilminin çeşitli meselelerine de taalluk 

eden farklı boyutlarıyla ele alınabilir. 

Öncelikli olarak zorunlu rihle yapan ravi kümesini, İslam tarihindeki aynı 

yıllara tekabül eden toplam ravi sayısı üzerinden oransal analize tabi tutmak 

mümkündür. Bu itibarla Zehebî’nin Târîhu’l-İslâm adlı eserinde aynı tarih aralığında 

biyografisine yer verdiği isimler üzerinden zorunlu rihle yapan ravilerin tüm ravilere 

yaklaşık oranı belirlenmiş ve 11.277 ravi içerisinde zorunlu rihlesi tespit edilen 143 

ravinin genele oranı %1,27 olarak hesaplanmıştır.424 Dolayısıyla oldukça sınırlı bir ravi 

kümesine tekabül ettiği görülen bu tür yer değiştirmelerin, hadis rivayetine etkisinin 

de bu az sayıdaki ravi topluluğu aracılığıyla belirlenmesi mümkün olmaktadır. Sayısal 

olarak ulaşılan ilk sonuç, bu etkinin çok az veya neredeyse “yok” hükmünde oluşudur. 

Ancak zorunlu rihlesi tespit edilen ravilerin Sevrî, Buhârî ve Ahmed b. Hanbel gibi 

rivayetin merkezinde bulunan âlimler olması, meseleye sadece sayılar üzerinden 

bakmaya imkân vermemektedir. Bu âlimlerle birlikte zorunlu rihlelerin, hadis 

ilmindeki konumları itibarıyla kimler üzerinde daha çok etkili olduğu ve hangi 

 
424 Hicri 100-330 yılları arasında yaşayan ravileri kapsayan sayımda Beşşâr Avvâd Ma‘rûf’un tahkiki 

esas alınmıştır. 
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özellikteki ravileri etkisi altına aldığı merak konusudur. Bu amaçla ilk olarak zorunlu 

rihle yapan ravi kimliklerinin dağılımı incelenecektir. Daha sonra zorunlu rihlelerin, 

sonuçları açısından rivayetin devamlılığı ve yayılımına etkisi belirlenecektir. Son 

olarak yolculuk esnasında veya sonrasında gerçekleşip hadis ilimleriyle ilgili olan 

anlatılar konu edinilecektir. 

 

4.1. Zorunlu Rihle Yapan Ravilerin Kimliklerine Göre Hadis 

Rivayetindeki Etkinlikleri 

Hadis rivayetindeki yerleri bakımından zorunlu rihle yapan ravilerin 

kimlikleriyle ilgili yöneltilebilecek öncelikli soru, yolculuğa zorlanan kimselerin 

genellikle ilim talebinde bulunan öğrenciler mi yoksa ilmî hayatlarında öğrendiklerini 

nakletme safhasına geçmiş hocalar mı olduklarıdır. Çünkü bu değişken, zorunlu 

rihlelerin hadis rivayetine yansımalarını önemli ölçüde şekillendirmektedir. Aslında 

önemli siyasi ve toplumsal baskıların, işleri büyük oranda meclislere katılarak hadis 

dinlemek olan çok sayıdaki talebeden ziyade ilimde belli bir mertebeye gelmiş ve 

toplum nezdinde itibarlı bir yer edinmiş muhaddisleri hedefledikleri tahmin edilebilir. 

Bununla birlikte bu durumun, ancak ravilerin rivayete itibarla statüsünü tespit etmeyi 

hedefleyen çok aşamalı bir veri çalışması ile teyit edilmesi mümkündür.  

Bu amaçla Excel tablosunda bulunan 143 ravinin çıktığı 164 yolculuk, şöyle 

bir yönteme tabi tutulmuştur: İlk olarak imkân ölçüsünde belirlenen tam veya aralıklı 

tarihleri içeren “Rihle Tarihi” sütunu, sonraki adımda ravilerin “Rihle Yaşı”nı tespit 

etmek için kullanılmıştır. Rihle yaşı, “Doğum Tarihi” verisi kaydedilen isimler için 

kolaylıkla tespit edilebilmektedir. Ancak ilk üç asırdan bahseden kaynakların, vefat 

tarihlerinden çok daha seyrek bir şekilde zikrettikleri doğum tarihi verilerinin çoğu 

ravi için bulunmaması durumu güçleştirmiştir. Bununla birlikte doğrudan bir tarih 

verilmese bile “Vefat Tarihi” ve “Ölüm Yaşı” kaydedilen ravilerin doğum tarihlerinin 

yaklaşık olarak belirlenmesiyle 69 rihlenin yaş verisi ortaya çıkarken 95 rihle eksik 

veri sebebiyle analizin dışında tutulmuştur. Bu doğrultuda tam olarak belirlenemese 
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de aralık takdir edilen yaşların ortalamasının alınmasıyla oluşturulan grafik genel 

zorunlu rihle yaşı dağılımına işaret etmektedir: 

 

Grafik 18: Ravilerin Zorunlu Rihle Yapma Yaşlarının Dağılımı 

Grafikteki dağılımın neredeyse simetrik bir görünüm arz ettiği fark 

edilmektedir. Ortanca değeri 61’ken ortalama rihle yaşı ise 60,5’tir. Bu durum raviler 

açısından zorunlu rihlelerin hemen hemen her yaşta görüldüğünü göstermektedir. 

Rihle yapılan en düşük yaş aileyle yapılan rihleler sayıldığında 5,5 iken en yüksek yaş 

ise 105 olarak tespit edilmiştir. Bununla birlikte yolculukların yarısının 52 ile 72 

yaşları arasında yoğunlaştığı, diğer yarısının ise grafiğin iki ucuna dağıldığı 

gözlemlenebilir. Bu durum, gençlik veya öğrencilik dönemlerinden ziyade ilmî 

kariyerlerinde zirveye ulaşmış, belirli bir üne ve etkiye sahip olmuş âlimlerin daha sık 

hedef alındığını ve ekseriyetle hocaların yer değiştirmek zorunda kaldığını 

göstermektedir. Hocalık yaşı ile ilgili net bir sınır çizilemese de ravilerin yaşlarıyla 

ilmî statülerinin uyum gösterdiği kabul edildiğinde 34 yaş,425 öğrenci-hoca ayrımının 

eşiği olarak belirlenebilir. Böylece 34 yaşın altındakilerin öğrenci, üstündekilerin ise 

hoca statüsünü almasıyla net bir rakam vermek mümkündür: Rihle yaşı bilinen 69 

 
425 Yaşlar küçükten büyüğe doğru sıralandığında 34 yaş Muhammed b. İdrîs eş-Şâfiî’nin, ardından gelen 

36 yaş ise Ebü’l-Hasan el-İclî’nin rihle yaşıdır. Bu iki âlimin de zorunlu rihleleri esnasında hoca 

statüsünde oldukları bilinmektedir. Sıralamada 34’ten önce gelen yaş verisi ise 27-28 olduğu için 34 

yaş, genelgeçer düzeyde olmasa da zorunlu rihle ravileri için öğrenci-hoca ayrımını ifade etmektedir. 
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vakanın 64’ü (%92,75) hoca, 5’i ise (%7.24) öğrenci veya ebeveynleriyle hareket eden 

çocuklar konumundadır. Kalan 95 vakanın yaş bilgisi bulunmamasına karşın eldeki 

bulgulara göre hocalık statüsünün bariz hâkimiyeti ve grafikteki rihle yaş 

ortalamasının 60 civarında olduğu göz önünde bulundurulduğunda, bilinmeyen 

vakaların da büyük bir kısmının “Hoca” kategorisine dâhil olması, makul bir çıkarım 

olarak değerlendirilebilir. 

Zorunlu rihlenin büyük oranda “hocaların rihlesi” olduğu kabul edildiğinde 

sorulacak diğer soru bu hocaların hadis rivayeti açısından ne kadar önemli olduklarıdır. 

Bu durumu tespit etmek için yapılan oldukça yüzeysel bir tasnif, raviler ve 

rivayetlerinin itibar görüp görmediğini belirlemeye yönelik olarak Kütüb-i sitte’de ve 

Kütüb-i sitte sonrası için ise önde gelen hadis hafızlarını kaydeden Tezkiretü’l-

huffâz’da geçip geçmediklerini ortaya koymaktadır. Sözü edilen kitaplarda geçen 

raviler, rivayet sisteminin merkezinde yer alan raviler sayılırken geçmeyenler rivayetin 

dışında kalmış raviler olarak kabul edilmiştir. Buna paralel olarak oluşturulan diğer 

istatistik, her bir ravinin hadis ilmine göre derecesinin “ravi”, “muhaddis”,426 

“münekkid” ve “müellif/musannif” kategorilerine göre tayin edilmesini ve bu şekilde 

zorunlu rihle yapan kişilerin öne çıkan kimliklerinin belirlenmesini içermektedir. 

Sonraki adımda ravilerin cerh-ta‘dîl durumları açısından güvenilirlik dağılımları 

çıkarılacaktır. Son olarak her bir ravinin toplam rivayet ettiği hadis sayısından 

hareketle ilmî birikimin yer değiştirmesi ve rivayet hareketliliğinin hacmi hakkında 

fikir sahibi olunabilecektir. 

İlk olarak, Kütüb-i sitte ve Tezkiretü’l-huffâz içerisinde yer alan raviler, bu veri 

çalışması özelinde merkezî raviler olarak isimlendirilmiştir. Kütüb-i sitte ravilerini 

tespit etmek için Takrîbü’t-Tehzîb’den faydalanılmış ve esere temyiz amacıyla alınan 

raviler sayıya dâhil edilmemiştir. Böylece 74’ü Kütüb-i sitte, 9’u Tezkire ravisi olmak 

üzere 83 isim (%58,04) hadis rivayetinin ana halkasını temsil eden raviler grubunu 

oluştururken kalan 60 isim (%41,95) bunun dışında kalmaktadır. Dolayısıyla zorunlu 

rihle yapan ravilerin yarısından fazlasının merkezî rivayet ağının parçası olduğu 

 
426 Tezkiretü’l-huffâz’da biyografisine yer verilen isimler ile kaynaklarda hâfız veya muhaddis şeklinde 

nitelenen isimler bu kategoriye dâhil edilmiştir. 
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söylenebilir. Hadis rivayeti açısından bu durum tek başına net bir anlam ifade etmese 

de etkilenen ravilerin rivayet sistemindeki yerini genel hatlarıyla göstermektedir. 

Hadis ilmi açısından ravilerin dereceleri ise yukarıda bahsedilen dört 

kategoride incelenmiştir. “Ravi” herhangi bir ravi için en temel ilmî kimliği ifade 

ederken diğer üç kategori ise ravi olmanın ötesindeki kimlikleri gösteren üst 

kategorilerdir. Böylece salt hadis ravisi olan ile ravi olmanın ötesinde bir kimliği 

bulunan isimler arasında ayrım gözetilerek zorunlu rihleden etkilenen âlimlerin 

dereceleri ortaya çıkarılmıştır. Ancak “muhaddis” olan bir isim aynı zamanda 

“münekkid” veya “müellif/musannif” olabileceği için toplam 169 farklı kimlik tespit 

edilmiştir. Bunların dağılımı şu şekildedir: 

 

Grafik 19: Zorunlu Rihle Yapan Âlimlerin Hadis İlmine Göre Derecelerinin Dağılımı 

Buna göre %55,02 oranla kimliklerin 93’ünü salt ravi kategorisi 

oluşturmaktadır. Bu kategorinin diğer türlerin karşısında yer aldığı düşünülürse toplam 

143 ravi sayısı içerisindeki oranı ise %65,03’e tekabül etmektedir. Bu sonuç, zorunlu 

rihle yapan âlimlerin yarıdan fazlasının, muhaddis, münekkid veya musannif/müellif 

olarak nitelendirildiğine rastlanmayan isimlerden oluştuğunu göstermektedir. 

Ulaşılacak diğer sonuç ise merkezî raviler olarak nitelediğimiz Kütüb-i sitte ve 

Tezkiretü’l-huffâz ravilerinin önemli bir kısmının salt ravi kategorisinde yer almasıdır. 
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Dolayısıyla iki istatistiğin beraber dikkate alınması, hadis rivayeti etrafında şekillenen 

roller hakkında daha net bir tablo çizmektedir. “Ravi” kategorisi dışında kalan üç 

kategoride ise “muhaddis” kimliği öne çıkmaktadır. Aslında salt ravi olmayanların 

büyük oranda muhaddis oldukları göz önünde bulundurulursa münekkid ve 

müellif/musannif kimlikleri, muhaddis kimliğine ilişen ek sıfatlar olarak 

değerlendirilebilir. Böylece zorunlu rihle yapan muhaddisler, tüm ravilerin yaklaşık 

üçte birini oluşturmaktadır. 

Ravi kimlikleriyle ilgili üçüncü adımda ravilerin cerh-ta‘dîl açısından 

durumları hadis rivayetindeki itibarlarını göstermesi açısından incelenebilir. Bu 

amaçla Kütüb-i sitte ravileri, Takrîbü’t-Tehzîb’de yer alan değerlendirmeler esas 

alınarak “sika”, “sadûk”, “zayıf”, “makbul”, “mechul” ve “metrûk” olmak üzere 

kategorilere dağıtılmıştır. Kütüb-i sitte dışındaki ravilerin güvenilirlik durumları ise 

Cevâmi‘u’l-Kelim programından alınmıştır. Neticede 27 ravinin durumu belirsiz 

kalmış, bunların da önemli bir kısmının ya Endülüslü ya da mechul raviler oldukları 

fark edilmiştir. Bu ravilerin tamamı “belirsiz” olarak ayrı bir kategoride sayıma dâhil 

edilmiş ve buna göre genel dağılım grafikte gösterilmiştir: 

 

Grafik 20: Zorunlu Rihle Yapan Âlimlerin Cerh-Ta‘dîl Durumları Dağılımı 
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Zorunlu rihleye maruz kalan ravilerin çoğunlukla hadis rivayeti açısından 

güvenilir kabul edilen kimseler oldukları “sika” ve “sadûk” kategorilerinin toplamda 

%65,03’lük bir yer etmesi dolayısıyla ulaşılan en bariz sonuçtur. Durumu bilinmeyen 

ravilerin de bu oranı yükselteceği tahmin edilirse zorunlu olayların hedef aldığı 

âlimlerin ilmî yetkinliğini ispatlamış hocalar olmaları tabii bir durumdur. Bununla 

birlikte cerh-ta‘dîl durumları hakkındaki tartışmalardan bağımsız bir şekilde “zayıf” 

ve “metrûk” gibi daha alt mertebedeki değerlendirmelere konu olan ravilerin zorunlu 

rihle yapmaları, yönetim veya toplumla yaşanan anlaşmazlıkların ve her kesimdeki 

raviyi kaçmaya zorlayan kargaşa ortamlarının bir sonucudur. Gerçi bu güvenilirliği 

ispatlanmış âlimlerin, hadis ilmindeki konumları sebebiyle baskı gördükleri veya 

kargaşaya muhatap oldukları anlamına gelmemektedir. Ancak ilmî itibarın -özellikle 

hicri ilk üç asırda- toplumsal itibarı da beraberinde getirdiği düşünülürse hadis 

rivayetinde güvenilir kimselerin baskılar sebebiyle çok daha aktif bir şekilde yolculuğa 

zorlandıkları ortaya çıkmaktadır.427 

Tasnifin son kısmı ravilerin rivayet sayıları üzerinden etkinliklerini 

belirlemeye yöneliktir. Bu doğrultuda 29 isim hariç428 Cevâmi‘u’l-Kelim programının 

sunduğu rivayet sayısı verileri toplanmış, programda yer almayan daha kenardaki bu 

isimler için ise ravi olmanın ön koşulu olarak rivayet sayısı “1” kabul edilmiştir. 

Böylece tüm raviler, rivayet ettikleri hadis sayısına bağlı olarak oluşturulan ve grafikle 

gösterilen istatistiğe dâhil edilmiştir: 

 
427 Ahvaz’a gelip “Ben Yahyâ b. Maîn’im, Mihne’den kaçtım” diyerek bir muhaddis gibi halka rivayette 

bulunan ve mal kesbeden Amr b. Ziyâd el-Bâhilî’nin (ö. 234 sonrası) zorunlu rihleyi kötüye kullanması 

örneğindeki gibi yalancı ravilerin rihleleri, istatistik kapsamında olmayıp bahs-i diğerdir. İbn Ebî Hâtim, 

el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VI, s. 233-234. 
428 Takrîbü’t-Tehzîb’de ve Cevâmi‘u’l-Kelim programında bulunmadıkları için cerh-ta‘dîl durumu 

belirsiz olan 27 isim mevcutken rivayet sayısına ulaşılamayan 29 isim vardır. Bunun sebebi Kütüb-i 

sitte ravisi olmayan 2 ravinin durumunun Takrîbü’t-Tehzîb’de belirtilmesi ancak Cevâmi‘u’l-Kelim’de 

yer almamasıdır. 
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Grafik 21: Zorunlu Rihle Yapan Âlimlerin Rivayet Sayıları Dağılımı 

İstatistiğe göre zorunlu rihle yapan bir âlimin tipik rivayet sayısını en iyi 

şekilde temsil eden ortanca değeri 36’dır. Ortalama merfû rivayet sayısı ise 354,69 

olarak belirlenmiştir. Bu durum binlerce rivayeti olan Ahmed b. Hanbel (6177), Nesâî 

(3238), Buhârî (3013), Sevrî (2917), Vekî‘ b. Cerrâh (2421) gibi az sayıdaki âlimin 

standart sapmaya önemli ölçüde etki etmesiyle açıklanabilir. Nitekim toplam ravi 

sayısının %76,92’sinin ortalama rivayet sayısından daha az rivayete sahip olduğu fark 

edilmektedir. Rivayet sayımında Cevâmi‘u’l-Kelim programına itimat etmenin avantaj 

ve dezavantajlarının429 farkında olarak çıkarılabilecek sonuç, zorunlu rihleye yol açan 

olayların rivayet birikimi açısından önde gelen âlimleri ve hadis otoritelerini etkilerken 

rivayetle ilgisi çok daha sınırlı olan geniş bir ravi tabanını da ihmal etmediğini 

göstermektedir. Neticede ravi kimliklerini anlamaya hizmet eden diğer tasniflerle 

birlikte zorunlu rihle yapan âlimlerin hadis rivayetindeki konumlarının çeşitlilik arz 

ettiği söylenebilir. Büyük oranda yetkin bir yaşta olan ve hayatlarının nakil döneminde 

bulunan bu âlimler, çoğunlukla güvenilirlik vasfına sahip olmakla birlikte hadis 

rivayeti açısından genel ortalamanın altında yer almışlardır. Dolayısıyla zorunlu 

rihlelerin hadis rivayetine yansımasının yaklaşık %25-30’luk bir dilimde daha belirgin 

 
429 Muhammed Enes Topgül, “‘Cevâmiu’l-Kelim’ ve ‘Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn’ Adlı Dijital Hadis 

Veri Tabanları Üzerine Notlar”, İslâm Araştırmaları Dergisi, No: 49, 2023, s. 169-173. 
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bir şekilde takip edilebilmesi beklenen bir durumdur. Ancak rihlelerin bu grup için bile 

çok farklı şekillerde gerçekleşmesi, ravi kimlikleri açısından yapılan 

değerlendirmelerinin rihlelerin sonuçları açısından da teyit edilmesini 

gerektirmektedir. 

 

4.2.  Zorunlu Rihlelerin Hadislerin Yayılmasına Etkisi 

Âlimlerin hayatlarının şehirden ayrıldıktan sonraki kısmı bir süre yolda 

geçmişse de her yolculuk kendine özgü bir sonuca sahiptir. Bu açıdan günler, haftalar 

hatta aylar süren yolculukların sebepleri gibi sonuçları da farklılaşmaktadır. 

Dolayısıyla zorunlu rihlelerin varış yerleri kadar bundan sonrasına tekabül eden 

süreçte yaşananlar da hadis rivayeti açısından önem kazanmaktadır. Nitekim önceki 

bölümlerde bazı örneklerinden bahsedildiği üzere yolculuk öncesi ve esnasında ilmî 

gayeler ile şekillenen rihleler, yolculuktan sonra da bu özelliğini doğal olarak 

sürdürmüştür. Böylece ravinin birikimi, yolculuk şartlarının imkân verdiği ölçüde 

güzergâh boyunca uğranan noktalarda ve çoğunlukla yolculuğun sona erdiği yerde 

yeni öğrencilere aktarılmaya devam etmiştir. Bu itibarla zorunlu rihlelerin, hadis 

faaliyetlerini belli istisnai durumlar haricinde kesintiye uğratmadığı gibi tam aksine 

zikredilen birçok örnekte rivayetin normal akışında ulaşması beklenmeyen bölgelere 

yayılmasına vesile olduğu söylenebilir. 

Hadis rivayetinin devamlılığı ve yayılımı açısından zorunlu rihleleri 

sonuçlarına göre gruplandırmak mümkündür. Bu şekilde ravilerin, her ne şekille olursa 

olsun gittikleri yerde doğrudan karşılaştıkları durumlar, yolculuğun sonucu olarak 

kabul edilmiş ve bu sonuçlar sonraki adımda hadis rivayetine yansımaları açısından 

değerlendirilmek üzere 6 farklı kategoriye ayrılmıştır. Buna göre ravilerin; 1) 

yolculuğa çıktığı yere geri dönmek, 2) gittiği yere yerleşmek, 3) gittiği yerde 

barınamayarak veya takibat, sürgün gibi sebeplerle yer değiştirmek, 4) yolda vefat 

etmek, 5) hapsedilmek ve 6) öldürülmek gibi farklı durumlar gösterdikleri tespit 

edilmektedir. Nasıl sonuçlandığı zikredilmeyen rihlelerin ise belirsiz olarak 

işaretlenmesiyle 164 rihle için sonuçların geneline dair sayısal bulgular şu şekilde 

ortaya çıkmaktadır: 
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Grafik 22: Zorunlu Rihlelerin Sonuçlarına Göre Dağılımı 

Grafiğe göre zorunlu rihleler, %42,68 oranında yolculuğun başladığı yere geri 

dönülmesiyle neticelenmiştir. Bu durum, rihlelerin çoğunlukla tehdit geçene kadar 

başvurulan kısa süreli yolculuklar olduğunu düşündürmektedir. İkinci sırada gelen 

yerleşme sonucu ise genel dağılımda %32,92 oranında etkinlik göstererek âlimlerin 

yaşamlarını esaslı bir şekilde değiştirmenin yanı sıra rivayetin yeni bölgelere 

yayılımını temsil etmektedir. Ancak toplam sonuçların %75,60’ını oluşturan bu iki 

kategorinin, bir şekilde âlimin hayatında baskı ve kargaşalardan kurtulduğu 

normalleşme durumları olarak değerlendirilmesiyle, çoğunlukla rivayet meclislerinin 

devamlılığı açısından nötr ve hadislerin yayılımı açısından olumlu neticelerden 

bahsedilebilir. Bununla birlikte âlimin vefat etmesi, hapsedilmesi veya yer değişikliği 

kategorisi içerisinde istikrarsız bir hayat sürmesi şeklindeki nispeten az sonucun 

olumsuz etkiler bağlamında incelenmesi söz konusudur. Sonuçların sebeplere bağlı 

olarak değişip değişmediği ise yine sayısal bulgular üzerinden oluşturulan grafikle 

gösterilebilir: 
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Grafik 23: Zorunlu Rihlelerin Sonuçlarının Geniş Sebeplere Göre Dağılımı 

Buna göre siyasi baskı olaylarının büyük bir kısmı (%58,1) geri dönüş ile 

sonuçlanmıştır. Bu, baskı uygulayan siyasi otoritenin değişmesi veya yumuşamasıyla 

âlimin memleketine dönebildiği anlamına gelmektedir. Otoritenin şiddetini gösterdiği 

durumlarda ise yer değişikliği, hapis ve idam gibi sonuçlar ortaya çıkmıştır. Toplumsal 

kargaşa olaylarının da benzer sonuçlara yol açtığı söylenebilir ancak burada yerleşme, 

geri dönüşün yerini çok yakın bir oranla (%59,6) almaktadır. Bu durum ise isyana 

katılan veya isyandan kaçan âlimlerin büyük oranda bozulan düzenin tekrar 

sağlanamayacağı düşüncesiyle hareket etmelerinin memleketlerinden kalıcı olarak 

ayrılmaya sevk ettiği şeklinde yorumlanabilir. Toplumsal baskı olayları ise anlaşılabilir 

bir şekilde hapis ve idam gibi daha sert nitelikli sonuçların görülmediği ancak yer 

değişikliği sonucunun yüzdesel olarak diğer sebepler içerisinde en yoğun olduğu 

olaylar olarak dikkat çekmektedir. Bununla birlikte toplumsal baskı türünde yerleşme 

(%45,8) ve geri dönüş (%33,3) sonuçları hâkim gözükmektedir. Böylece yerel 

düzeydeki anlaşmazlıkların, bölge halkıyla irtibatı kesmenin yanı sıra şartların 

değişimine bağlı olarak geri dönme tercihini de sunduğu düşünülebilir. Neticede 

zorunlu rihle sebebine göre değişen tavır ve yaptırımlar, yolculukların sonuçlarının 
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çeşitlilik göstermesine yol açmış; istikrarlı bir hayat düzenini tekrar kurma arzusuyla 

rihle yapan âlimlerin tercihleri bu doğrultuda dağılımın büyük kısmını oluşturmuştur. 

Normal düzene dönmeyi ve ilmî sürekliliği sağlayan tercihlere bağlı olarak 

zorunlu rihlelerin âlimlerin hayatını hangi ölçüde değiştirdiği belirli örnekler 

üzerinden incelenebilir. Öncelikle geri dönen âlimlerin hayatlarının kısa bir dönemini 

ilgilendiren yolculuklarının akabinde meclisler kurarak hemen hemen aynı öğrencilere 

hadis rivayet etmeyi sürdürmelerinin önünde engel bulunmamaktadır. Örneğin Bağdat 

Mihnesi’ndeki cevapları dolayısıyla Tarsus’a doğru birkaç hafta süren zorunlu bir 

yolculuğa çıkan 20’den fazla âlimin durumu hatırlanırsa bu âlimlerin, hayatlarının çok 

cüzi bir kısmında rivayetten mahrum kaldıkları ancak Bağdat’a vardıktan sonra eski 

düzenlerine geri döndükleri görülmektedir.430 Hatta Ahmed b. Hanbel’in zorunlu 

rihlesinde olduğu gibi tutuklu bir hâlde bile yol üzerinde farklı ilmî meselelerin konu 

edilmesi, ilim-âlim irtibatının fırsat bulduğu takdirde kendini göstermekten geri 

kalmadığı düşünülebilir.431 Başka bir açıdan geri dönüşle sonuçlanan bu tür 

yolculukların hocaları üzerindeki etkisinden bahseden bir öğrenci sözü veya 

biyografik anlatıya rastlanmamıştır. Yalnız Rakka’da 14 yıllık bir ikamet sonrasında 

Bağdat’a dönen ve sûfî bir hadis ravisi olan Ebü’l-Hüseyin en-Nûrî’nin sûfî 

meclislerinden geri kalışı daha uzun süreli ayrılıkların ilim çevresinden kopmaya 

sebebiyet verebileceğini göstermektedir.432 

Başka bir beldeye yerleşmeyle sonuçlanan rihleler ise geri dönüşlere nazaran 

daha farklı bir etkiye sahiptir. Memleketindeki hadis halkasını yeni ikametine taşıyarak 

farklı öğrencilere birikimini açan âlimler, hadislerin diğer merkezlerde ve daha 

kenarda kalan yerleşimlerde yayılmasına aracılık etmiştir. Bu âlimlerin vardıkları 

şehirde sevinçle karşılanmaları ve zorunlu durumlarının belde halkı tarafından hayra 

yorulması yaygın bir durum olmalıdır. Örneğin -detayları ilgili kısımda zikredildiği 

üzere- Mısır’daki Mihne sebebiyle Kayrevan’a yerleşen ve burada etrafını saran 

öğrencilere Mısır’dayken öğretmekten menedildiği ilmi nakletme fırsatı bulan Zeyd b. 

Bişr hakkındaki övgüler şu sözlerle ifade edilmiştir: 

 
430 bk. Büyük Bağdat Mihnesi 
431 bk. Ahmed b. Hanbel’in Zorunlu Mihnesi 
432 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. X, s. 249; Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 74-75. 
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Memleketimize bu faziletli şeyhle lütufta bulunan Allah’a hamdolsun. Allah’ım onu 

bizim için baki kıl ve Müslümanlar için muhafaza eyle. Hiç şüphesiz gençlerimiz 

ondan faydalanmış, yaşlılarımız da haklarına düşeni almıştır. Keşke şehrimizde onun 

gibi biri daha olsaydı.433 

Benzer şekilde ömrünün son aylarında Buhara’dan ayrılmak zorunda kalarak 

Semerkand’a giderken yol üzerindeki Bîkend’e uğrayan Buhârî’nin de bu durumu 

Muhammed b. Vâsıl el-Bîkendî (ö. ?) tarafından şu ifadelerle hayra yorulmuştur: 

Allah, Ebû Abdullah’ın şehirden çıkıp yanımızda ikamet etmesiyle bize minnette 

bulunmuştur. Öyle ki biz ondan bu kitapları dinleme fırsatı bulduk. Yoksa ona kim 

ulaşabilirdi? Firebr ve Bîkend nahiyelerinde ikamet etmesi vesilesiyle bu rivayetler 

burada kalmış ve insanlar ondan öğrenim görmüşlerdir.434 

Diğer bir örnekte ise Kayrevan’dan kaçarak Mısır’a gelen Abdullah b. Ferrûh 

el-Mağribî için vefatına kadar kaldığı kısa süre zarfında söylenen “Onun burada Leys 

b. Sa‘d’ın halefi olmasını arzu etmiştik” sözü, dışarıdan gelen âlimlerin halk ve ilim 

çevresi nezdindeki yerini anlatmaktadır.435 

Belde halkının ağzından aktarılan sözlere ek olarak âlimlerin hangi şekilde 

olursa olsun gittikleri yerlerde ilgi görüp ilmî canlılığı teşvik ettiklerini anlatan birçok 

ifade biyografi yazarları tarafından kullanılmaktadır. Bu durum en genel hâliyle âlimin 

gelişi ve şehirdeki öğrencilerin ondan istifadesi şeklinde karşılaşılan bir ifade biçimine 

sahiptir. Çeşitli şekillerdeki zorunlu rihleleri sonucunda vardıkları yerde hadis 

rivayetinde bulunan âlimlerin bu durumu; “Irak’a geldiler, böylece Irak ehli onlardan 

işitti”,436 “Bağdat’a gelip yerleşti ve hadis rivayet etti, böylece halkından [şu kimseler] 

ondan rivayette bulundular”,437 “Yemâme’ye yerleşti, Yemâme ehli de ondan rivayet 

etti”,438 “Azerbaycan’a sürüldü ve orada hadis rivayet etti”,439 “Bağdat’a geldi ve hadis 

 
433 Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 390-391. 
434 Zehebî, Siyer, C. XII, s. 465-466. 
435 İbn Yûnus es-Sadefî, Târîh, C. II, s. 113; Ebû Bekir el-Mâlikî, Riyâzu’n-nüfûs, C. I, s. 177-178; 

Kādî İyâz, Tertîbü’l-medârik, C. III, s. 107-108; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XV, s. 429; Zehebî, 

Târîhu’l-İslâm, C. IV, s. 667. 
436 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXXVI, s. 44. 
437 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IV, s. 688. 
438 Buhârî, et-Târîhu’l-kebîr, C. I, s. 235, C. III, 67-68; İbn Hibbân, Sikāt, C. VIII, s. 167; Mizzî, 

Tehzîbü’l-Kemâl, C. V, s. 156-157. 
439 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 349. 
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rivayet etti”,440 “İsfahan’a geldi ve hadis rivayet etti”441 gibi cümlelerle açıklanmıştır. 

Ancak pek çok defa sözü edilen şekillerde işaret edilmese dahi âlimden, gittiği şehirde 

hadis alan öğrencilerin isimlerinin tespit edilmesiyle zorunlu rihlenin hadislerin farklı 

bölgelere yayılması ve rivayet halkalarının taşınmasına etkisi görülebilir. 

Zorunlu rihle yapan âlimlerin önemli bir kısmının dönemin ilim merkezlerine 

yerleşmeleri442 anlaşılır bir durum olmakla birlikte bazı âlimlerin daha kenarda kalmış 

kasaba ve şehirlere giderek bu yerleri nasıl canlandırdıkları da dikkat çekicidir. Hatta 

bazı olaylarda âlimin içinde bulunduğu şartlardan razı olup olmaması bu gerçeği 

değiştirmemektedir. Örneğin Belh’ten kovulduktan sonra Bağlân adındaki yakın bir 

köye yerleşmek zorunda kalan ve ömrünün yaklaşık olarak son 20 yılını burada geçiren 

Kuteybe b. Saîd, hoşnutsuzluğunu şu şekilde nazma dökmüştür: 

والرزق يأكله الإنسان بالقدر     هدرك  لولا القضاء الذي لا بد م     

بها إلا على سفر ولا يمر       هسكن  م   بغلان  ما كان مثلي في   

Olmasaydı şayet kaçınılmaz kader     Ve insan için takdir edilen rızkı 

Bağlân’da oturmazdı benim gibisi     Yol üstünde geçerken ancak uğrardı443 

Bununla birlikte onun Bağlân’da bulunması, köyün başka ravilerin de uğrak 

noktası hâline gelmesine yol açmıştır. Kütüb-i sitte müelliflerinin neredeyse tamamı; 

Buhârî,444 Müslim,445 Ebû Dâvûd,446 Tirmizî447 ve Nesâî448 ile Zekeriyyâ b. Ebî 

Zekeriyyâ (ö. 232)449, Muhammed b. Yûsuf el-Buhârî (ö. 233-240)450, Ahmed b. 

 
440 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VIII, s. 310-311; C. XI, 271. 
441 bk. Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. III, s. 165; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu 

İsbahân, C. II, s. 119. 
442 bk. Zorunlu Rihlelerin Bölgesel Dağılımı 
443 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XIV, s. 487-488; Sıbt İbni’l-Cevzî, Mirʾât, C. XV, s. 86. 
444 Hâkim en-Nîsâbûrî, Maʿrifetü ʿulûmi’l-hadîs, s. 120; Zehebî, Siyer, C. XII, s. 418, 427-429. 
445 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 302. 
446 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. XXII, s. 194; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XI, s. 366. 
447 Ebû Bekr Muînüddîn (Muhibbüddîn) Muhammed b. Abdilganî el-Bağdâdî İbn Nukta, et-Takyîd li-

maʿrifeti ruvâti’s-sünen ve’l-mesânîd, thk. Kemâl Yûsuf el-Hût, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 

1408, s. 97. 
448 Sıbt İbni’l-Cevzî, Mirʾât, C. XVI, s. 429; Zehebî, Siyer, C. XI, s. 20. 
449 Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Buhârî el-Kelâbâzî, Ricâlü Sahîhi’l-Buhârî: el-

Hidâye ve’l-irşâd fî maʿrifeti ehli’s-sika ve’s-sedâd, thk. Abdullah el-Leysî, Beyrut, Dâru’l-Ma‘rife, 

1407, C. I, s. 269. 
450 Zehebî, Siyer, C. XII, s. 418. 
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Seleme (ö. 286)451 ve Abdân b. Muhammed el-Mervezî (ö. 293)452 gibi birçok isim 

Kuteybe b. Saîd’in zorunlu rihlesinden sonra buraya gelmiş ve rivayetlerini 

yazmışlardır. Hatta Nesâî’nin, bunun için Bağlân’da bir tam sene kaldığı 

zikredilmektedir.453 Neticede âlim için zorunluluk arz eden durumun gönüllü rihlelere 

sebebiyet verdiği ve rihle güzergâhını bir süreliğine küçük bir yerleşime kaydırdığı 

görülmektedir. 

 Zorunlu rihlelerin yeni ilim merkezleri oluşturma potansiyeli Kuteybe b. Saîd 

örneğinde olduğu gibi âlimin hadis ilmindeki otoritesiyle doğrudan ilişkilidir. Ahmed 

b. Hanbel’in Yemen bölgesinin hadis müktesebatına dair yaptığı değerlendirme de bu 

açıdan anlamlıdır. O şöyle demiştir: 

Süfyân (es-Sevrî), İbnü’l-Mübârek ve İbn Cüreyc dışında Yemen’e rihle yapan birini 

bilmiyorum. (Yemen’de) Meclis Süfyân’a aitti ve kalabalık onun etrafında 

toplanmıştı. İbnü’l-Mübârek’ten de hadis yazmışlardı, o da Yemen ehlinden yazdı. 

Şayet onlara bu gibi kimseler rihle yapmasaydı Yemen ehli de kim oluyor?454 

Böylece Sevrî’nin zorunlu rihleler vesilesiyle akdettiği meclislerin de 

Yemen’in hadis ilmi açısından hatırı sayılır bir yere gelmesine büyük oranda katkıda 

bulunduğu söylenebilir. Hatta bu meclislerde Irak’ın hadis birikimi, sonraki dönemde 

yapılacak rihleleri de teşvik edecek şekilde bölgeye aktarılmıştır. Yine bu bağlamda 

Irak’ta topladığı rivayetleri Trablusgarp’a taşıyan İclî’nin de bölgede ilmî canlılığı 

sağladığı söylenebilir. Yerleştikten sonra halkası Kuzeybatı Afrika’da aktif olan 

İclî’nin bu durumu “Hadisi orada yayıldı”455 ve “Eserleri ve haberleri Mağrib’dedir. 

Aradaki mesafenin uzaklığından dolayı Mısır, Şam ve Irak’ta ise hadisi nadirdir”456 

şeklindeki tespitlere konu olmuştur. 

 
451 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 302. 
452 Sem‘ânî, Ensâb, C. VIII, s. 347. 
453 Zehebî, Siyer, C. XI, s. 20. 
454 Ebü’l-Mehâsin Cemâlüddîn Yûsuf b. Hasen el-Makdisî İbnü’l-Mibred, Bahru’d-dem fî men 

tekelleme fîhi el-İmâm Ahmed bi-medh ev zem, thk. Rûhiye Abdurrahman es-Süveyfî, Beyrut, 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1413, s. 90; krş. Ebû Ya‘kūb İshâk b. İbrâhîm b. Hânî en-Nîsâbûrî İshak b. 

Hânî, Mesâilü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel (İbn Hânî), thk. Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk, el-Mektebü’l-

İslâmî, 1400, s. 195. 
455 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. V, s. 349. 
456 İbnü’l-Adîm, Buğye, C. II, s. 917. 
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Âlimlerin gittikleri bölgelerde ilmin gelişmesine olan katkılarının her zaman 

tek taraflı olmadığı söylenebilir. Nitekim zorunlu rihlelerin, hadis rivayetinin farklı 

bölgelere yayılması sonucuyla birlikte çift taraflı ilmî etkileşimlere de yol açtığı 

görülmektedir. Örneğin Medine’den ayrıldıktan sonra gittiği Cezîre ve Irak bölgeleri 

ile Rey şehrinde hadis rivayetinde bulunan ve bu sebeple “Bu beldelerdeki ravileri 

ondan Medine’de rivayet edenlerden daha fazladır”457 şeklinde bahsedilen İbn İshak, 

Irak’ın ilmini talep etmekten de geri durmamıştır. Onun A‘meş’in yanına giderek 

“Bana hadislerinden bir azık hazırla ki onu Medine’ye/şehre götüreyim” demesi, 

ilerleyen yaşına rağmen hadis alma isteğini gösterir.458 Sevrî de kaçış sürecinde 

Yemen’de Ma‘mer b. Râşid459 ve Mekke’de İkrime b. Ammâr’dan (ö. 159) hadis 

almış,460 Evzâî gibi âlimlerden faydalanmış,461 ömrünün son yılında Basra’da hadis 

işitmek için özel çaba sarf etmiştir. Süleyman b. Muğīre (ö. 165) onun bu azmini şöyle 

anlatmaktadır: 

Sevrî (Basra’ya) yanımıza geldi ve bana haber gönderdi: “Sende bazı hadisler olduğu 

bana ulaştı. Ben ise gördüğün hâldeyim, zahmet olmazsa bana gel”. Bunun üzerine 

ona gittim ve benden (hadis) dinledi. Ashabımızdan birden fazla kişiye de böyle 

yaptı.462 

 Bu şekilde takibat altında gizlenirken bile birçok Basralı raviden hadis dinleyen 

Sevrî’nin içinde bulunduğu durumu fırsata çevirdiği görülmektedir. Bu esnada onun, 

ilk zamanlar evinin yanına yerleştiği Yahyâ el-Kattân başta olmak üzere kendisine 

gelen Abdurrahman b. Mehdî, Cerîr b. Hâzim (ö. 170), Mübârek b. Fedâle (ö. 166), 

Hammâd b. Seleme (ö. 167), Merhûm b. Abdülazîz el-Attâr (ö. 188) ve Hammâd b. 

Zeyd (ö. 179) gibi çok sayıdaki isim vesilesiyle şehrin önemli âlimlerinden ve 

hadislerinden haberdar olduğu anlaşılmaktadır.463 Hakkında söylenen “Ashab-ı hadis 

 
457 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VII, s. 552-553; Hamevî, Muʿcemü’l-üdebâʾ, C. VI, s. 2419. 
458 Ebü’l-Hasen Alî b. el-Ca‘d el-Cevherî Ali b. Ca‘d, Müsnedü İbni’l-Ca‘d, thk. Âmir Ahmed Haydar, 

Beyrut, Müessesetü Nâdir, 1410, s. 124; Yahyâ b. Maîn, Maʿrifetü’r-ricâl, C. II, s. 201; Ukaylî, 

Duʿafâʾ, C. IV, s. 23; İbn Adî, Duʿafâ, C. VII, s. 256. 
459 Ahmed b. Hanbel, Suʿâlâtü Ebî Dâvûd, s. 241; İclî, Sikāt, C. II, s. 290. 
460 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. I, s. 117. 
461 Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, s. VII, s. 39; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 158-159. 
462 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. I, s. 117; Bu şekilde hadis işitmek için haber gönderdiği 

isimlerden bir diğeri de Ebü’l-Eşheb künyesiyle bilinen Ca‘fer b. Hayyân (ö. 165) olmalıdır. bk. Fesevî, 

el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 720. 
463 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 493-494. 
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saklandığı yerde yanına gelirlerdi, böylece bir kimsenin hadisi olduğunu duyduğunda 

ona haber gönderirdi” sözü, bu bilgi ağını nasıl kullandığını ifade ediyor olmalıdır.464 

Ayrıca Antakya ve Misis’te hadis dinlemek için kaçış rotasını değiştiren İclî’nin465 ve 

zorla Tarsus’a götürüldüğünde Mehdî b. Ca‘fer er-Remlî’ye haber göndererek 

rivayetlerini yazan Ahmed b. Hanbel’in de zorunlu rihleyi bu yönde kazanca 

dönüştürdükleri söylenebilir.466 Sonuç olarak kalıcı yerleşme ve bazı durumlarda 

sürekli yer değişikliğiyle sonuçlanan zorunlu rihleler, rihle yapan âlim ve rihle yapılan 

şehrin sakinleri arasında normal şartlarda gerçekleşmesi zor irtibatların kurulması ve 

rivayetlerin farklı bölgelerde yayılması gibi olumlu şekillerde neticelenmiştir. 

  Diğer taraftan rihlelerin, ilmî üretimin sekteye uğraması ve ders halkalarının 

dağılması gibi hadislerin yayılımı açısından olumsuz olan etkilerinden 

bahsedilmelidir. Bu noktada rihlelerin sonuçları açısından her ne şekilde olursa olsun 

ölüm ve hapsedilme vakalarının bu etkiyi temsil ettikleri söylenebilir. İstikrarsız bir 

ortamda benimsenen yer değişiklikleri ise bir yandan hadislerin farklı bölgelerde 

yayılmasına destek vermiş, diğer yandan hadis meclislerinin düzenli bir şekilde 

sürdürülmesini engellemiştir.467 Ancak bu olayların toplam olaylar içerisinde sayıca 

çok daha az oldukları hatırlanırsa kısıtlı bir ravi kümesinin varlığı söz konusudur. 

Böylece ölüm sonucunun rivayetin kesilmesine doğrudan etkisi kabul edilmekle 

birlikte hapisle sonuçlanan 17 vaka, hadis rivayetinin devam edip etmemesi açısından 

ele alınabilir. 

 Zorunlu rihle sonucunda hapsedilme olayları, âlimin ölümüyle sonuçlanan 

“kalıcı” ve âlimin kısa veya uzun bir müddet kaldıktan sonra hayatına devam ettiği 

“süreli” hapis dönemleri olarak ikiye ayrılabilir. Bu şekilde hapsedilip çıkma imkânı 

bulamadan vefat eden âlimlerin tutukluluğuyla beraber -istisnalar haricinde- hadis 

rivayetinden zorunlu olarak kesildiği kabul edilmelidir. Örneğin isyan eden 

 
464 İclî, Sikāt, C. I, s. 413; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. X, s. 229. 
465 bk. İclî’nin Zorunlu Rihlesi 
466 bk. Ahmed b. Hanbel’in Zorunlu Rihlesi 
467 Sevrî özelinde dile getirilen onun ilmini sistemli bir şekilde yayma imkânı bulamadığı görüşü de bu 

bağlamda değerlendirilebilir. bk. Özdirek, Çavuşoğlu, “Süfyân es-Sevrî”, s. 23-28; Abdülkadir Tekin, 

“Süfyan es-Sevrî ve Fıkıh İlmindeki Yeri”, Samsun, Ondokuz Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Doktora Tezi, 2014, s. 314. Bununla birlikte ilgili kısımlarda zikredildiği üzere zorunlu 

rihleler süresince kendisinden faydalanan ve hadis rivayet eden çok sayıda ismin varlığı Sevrî’nin ilmini 

neşretmekten geri durmadığını göstermektedir. 
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Muhammed b. Abdullah en-Nefsüzzekiyye’yle bağlantısı sebebiyle Hâşimiye’de 

hapsedilen Abdullah, Hasan ve İbrâhim kardeşler ile Muhammed b. Abdullah el-

Osmani, birkaç ay sonra vefat etmişlerdir.468 Farklı sebeplerle zorla Bağdat’a götürülen 

âlimlerden Ebû Müshir 3 ay içerisinde; Ebû Hanîfe 2 yıl, Mûsâ el-Kâzım ise 3 yıl 

geçmeden vefat etmişlerdir. Ebû Müshir dışında Mihne dolayısıyla hapsedilen 3 

isimden Nuaym b. Hammâd, Ahmed b. Gassân ve Yûsuf b. Yahyâ el-Büveytî’nin ise 

ömürlerinin yaklaşık olarak son 5 yılından fazlasını hapiste geçirdikleri görülmektedir. 

Dolayısıyla rivayet ilmindeki behreleri farklılaşmakla birlikte bu 10 âlimin 

hayatlarının belli bir safhasından sonra hadislerini yayamadıkları söylenebilir.  

Ancak bu duruma istisna olabilecek dikkat çekici bir örnek hapiste hadis 

rivayet edildiğini işaret etmektedir. Nuaym b. Hammâd, Sâmerrâ’da hapsedildiği 

sırada kendisi de mali bir suçtan tutuklu olan Hamza b. Muhammed el-Kâtib’e (ö. 302) 

bir hadis cüzü imla etmiştir.469 Aslen bir muhaddis olmayan Hamza b. Muhammed, 

sadece onun tarafından rivayet edilen bu cüzü nasıl elde ettiğini “(Nuaym b. Hammâd) 

bizim yakınımızda hapsedilmişti ve yanına girmeme mâni olan bir şey yoktu. Bu 

şekilde onun bu hadislerine ulaşabildim” diyerek anlatmaktadır.470 Böylece çoğunlukla 

fıkıhla ilgili hadisleri içerdiği anlaşılan ve Zehebî tarafından “âlî ve Taberzedî471 bir 

cüz” olarak nitelenen bu nüshanın Nuaym b. Hammâd’ın yaklaşık 223 yılı sonrasında 

hapiste gerçekleştirdiği hadis rivayetinin bir ürünü olarak ilim silsilesine dâhil olduğu 

görülmektedir.472 Ne kadar nadir olursa olsun bu durum, hapis koşullarında dahi ilmî 

aktarımın sürdürülmesinin mümkün olduğunu göstermektedir. Hapsedilen diğer bir 

isim olarak Büveytî de mektuplar vesilesiyle dışarıyla iletişimini sürdürebilmiştir. 

Rebî‘ b. Süleyman (ö. 270), zorla götürülene kadar Mısır’da Şâfiî’nin halkasının 

başında bulunan473 Büveytî’nin hapisten gönderdiği mektubundan şu şekilde 

bahsetmektedir:  

 
468 bk. Muhammed en-Nefsüzzekiyye ve İbrâhim b. Abdullah İsyanı 
469 Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 150. 
470 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IX, s. 56. 
471 Ebû Hafs Ömer b. Muhammed İbn Taberzed (ö. 607) tarikiyle rivayet edildiği manasında 

kullanılmaktadır. bk. Ebû Bekr Şemsüddîn Muhammed b. Abdillâh el-Kaysî İbn Nâsırüddin, 

Tavzîhu’l-Müştebih fî zabtı esmâʾi’r-ruvât ve ensâbihim ve elkābihim ve künâhüm, thk. 

Muhammed Naîm el-Araksûsî, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1414. 
472 Zehebî, Siyer, C. XIV, s. 150. 
473 İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LIII, s. 359. 
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Büveytî bana hapisten şunları yazdı: “Öyle zamanlar oluyor ki ellerim değene kadar 

bedenimdeki demir prangaları hissetmiyorum. Bu mektubumu okuduğunda 

halkandakilere karşı ahlakını güzelleştir ve özellikle dışarıdan gelenlere iyi 

davranmayı kendine vazife bil. Çünkü ben Şâfiî’nin sık sık şu beyti okuduğunu 

duyardım:  

‘Nefsimi çiğnerim ki onlar onu yüceltsin 

Zira çiğnemediğin nefse saygı duyulmaz’.”474 

Büveytî’nin Muhammed b. Yahyâ ez-Zühlî’ye de mektup gönderdiği 

anlaşılmaktadır. Hadis meclisinde okunan ve insanları Büveytî için ağlayarak dua 

etmeye sevk eden mektubun içeriği şöyledir: 

Senden isteğim durumumu Ehl-i hadisten olan kardeşlerimize arz etmendir. Umulur 

ki Allah, onların duaları vesilesiyle beni kurtarır. Çünkü ben demir prangalar altında 

abdest ve namaz gibi farzları dahi yerine getiremez hâle geldim.475 

 Bu yazışmaların dışında hapishaneye görüşmeye gelenler vasıtasıyla da 

dışarıyla etkileşimin sürdürüldüğü tahmin edilebilir. Ancak Nuaym b. Hammâd ile 

Hamza b. Muhammed örneğinde görüldüğü şekliyle bir ilmî etkileşimin, genel hapis 

şartları çerçevesinde yaygın olduğunu söylemek zordur. Bununla birlikte Kaderî 

görüşe sahip Ahmed b. Gassân’ın, tutukluyken muhtemelen farklı dönemlerde 

karşılaştığı Ahmed b. Hanbel ve Büveytî vesilesiyle bu görüşünden dönmesi gibi 

nasihat türündeki ilişkilerden bahsedilebilir.476 Bu gibi olumlu yönlerine rağmen kalıcı 

hapsedilme durumunun, âlimleri halkalarından kopardığı ve ilimlerini sistematik 

olarak nakletmekten alıkoyduğu düşünülürse bu az sayıdaki örnekte hadis rivayeti 

açısından menfi etkileri gözlemlenmektedir. 

 Geçici tutukluluk hâllerinde ise hapiste geçen süre, âlimler için bir kayıp 

sayılmakla birlikte bazı kimselerin sonraki süreçte bu durumdan faydalandıkları 

görülmektedir. Bu noktada özellikle Bağdat’ın ilim merkezi olma vasfı dolayısıyla 

yeni hoca-talebe irtibatlarının kurulmasına aracılık ettiği söylenebilir. Örneğin Halife 

 
474 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XVI, s. 443; krş. Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb İshâk 

İbnü’n-Nedîm, el-Fihrist, thk. Eymen Fuâd Seyyid, 2. bs, Londra, Müessesetü’l-Furkan li’t-Türâsi’l-

İslâmî, 1435, C. II, s. 46; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Hilye, C. IX, s. 148. 
475 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. V, s. 979. 
476 Zehebî, a.g.e., C. V, s. 511; Zehebî, Siyer, C. IX, s. 409. 
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Vâsık’ın vefatına kadar hayatının yaklaşık 16 yılını hapiste geçiren Hâris b. Miskîn’in, 

-muhtemelen- hapisten çıktıktan sonra Hamdân b. Ali el-Verrâk (ö. 272), Ya‘kûb b. 

Şeybe (ö. 262) ve Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (ö. 290) gibi kimselere hadis rivayet 

ettiği zikredilmektedir. Hârûnürreşîd’in ölümüyle serbest bırakılan Selm b. Sâlim el-

Belhî de öncelikle Rakka’dan Bağdat’a gelerek burada bir süre kalmış ve arkadaşı Ebû 

Muâviye ed-Darîr’le (ö. 195) görüşmüştür. Bu görüşmeye talebelik yıllarında şahit 

olan Ahmed b. Hanbel’in, hadisleri ezberlemeyip hata yaptığını söylemesine bakılırsa 

Selm b. Sâlih’ten, imkânı olduğu hâlde hadis almadığı anlaşılmaktadır.477 Benzer 

şekilde Şâfiî’nin Rakka’daki hapisten çıktıktan sonra Bağdat’ta göz hapsinde 

tutulduğu sürede Muhammed b. Hasan eş-Şeybânî (ö. 189) ile tanışıp ondan 

faydalanması, “zâhirü’r-rivâye” olarak adlandırılacak Hanefî kaynaklarını temin 

etmesi ve onunla müzakere ve münazaralarda bulunması ilmî hayatında önemli bir 

dönüm noktası olmuştur.478 Yine hapis cezası sona erdiğinde vefatına kadar Bağdat’ta 

göz hapsinde tutulan Abbâd b. Avvâm’dan Bağdatlı öğrenciler hadis dinleme imkânı 

bulmuşlardır.479 Ancak istisnai bir durum olarak göz hapsinde olduğu dönemde hadis 

rivayet etmekten de menedilen Mûsâ b. Abdullah’ın, bu ilim ortamından mahrum 

kaldığı söylenebilir.480 Hapsedilen diğer iki âlimden Ca‘fer b. Ziyâd’ın memleketine 

döndüğü bilinirken481 Sâmerrâ’ya götürülen Abbas b. Mûsâ, sürgün cezasına 

çarptırılarak Azerbeycan’a gönderilmiş ve orada hadis rivayet etmeye devam 

etmiştir.482 Bu ve benzeri örnekler, âlimin hayatındaki olumsuz bir dönemi işaret 

etmesine rağmen hapsedilmenin, yer değişikliğine sebep olması dolayısıyla birtakım 

ilmî temasları da beraberinde getirdiğini göstermektedir. Bu noktada dikkat çeken 

husus, hem hocaların hem de öğrencilerin, şartlar ne olursa olsun hadis rivayetinin 

devamlılığını sağlamadaki kararlılığıdır. Öğrenciler hangi şekilde olursa olsun 

hocaların geldiği yerlerde hadis rivayetinin devamlılığını teşvik ederlerken hocalar da 

 
477 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. X, s. 205. 
478 Bilal Aybakan, İmam Şâfiî ve Fıkıh Düşüncesinin Mezhepleşmesi, İstanbul, İz Yayıncılık, 2007, 

s. 30-33; Nail Okuyucu, Şâfiî Mezhebinin Teşekkül Süreci, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Vakfı Yayınları, 2015, s. 62. 
479 İbn Saʿd, Tabakāt, C. IX, s. 332; Ahmed b. Hanbel, İlel, C. I, s. 533; C. II, 364; Hatîb el-Bağdâdî, 

Târîhu Bağdâd, C. XII, s. 402. 
480 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XV, s. 13-14; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. LX, 

s. 447. 
481 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 504. 
482 Zehebî, Târîhu’l-İslâm, C. VI, s. 349. 
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sahip oldukları ilmi nakletmekten geri durmamışlardır. Nitekim zorunlu şartların 

âlimler üzerindeki psikolojik etkileri düşünüldüğünde rivayet faaliyetinin bu 

kapsamda yaygınlık göstermesi, âlimlerin ve öğrencilerin ilme olan bağlılıklarıyla 

açıklanabilir. Söz konusu süreçlerin doğal olarak alışılmış tedris faaliyetlerinin 

yanında zorunlu rihlelere has birtakım özellikleri içerip içermediği ise merak 

konusudur. 

 

4.3. Zorunlu Rihlede Hadis Rivayetinin Özellikleri 

Hadislerin farklı bölge ve şahıslara yayılmasına aracılık etmesinin yanı sıra 

zorunlu rihlelerin, rivayetin mahiyetini ilgilendiren bir dizi meseleyi de beraberinde 

getirdiği söylenebilir. Bu meselelerin merkezinde, bir hadisin hocadan duyulduğu 

şekliyle muhafaza edilmesinin, olağan dışı şartlarda nasıl sağlandığı sorusu yer 

almaktadır. Bu bağlamda kitaplarından ayrı düşen âlimin tamamen hafızasına 

dayanarak rivayette bulunmak zorunda kalması, kitabın eksikliğinin ne derece 

hissedildiğini gündeme getirirken bir yönüyle zorunlu rihlenin rivayet üzerindeki 

etkilerini takip etmeye imkân vermektedir. Bunun yanı sıra zorlu şartlar altında ilmî 

dikkatin azalıp azalmadığı da diğer bir inceleme konusudur. Buna göre düzenli bir 

meclisten farklı olarak istikrar arayışı sürecinde gerçekleşen rivayetin hangi özelliklere 

sahip olduğu ve bunun hadislere yansımaları somut örnekler üzerinden sunulacaktır.   

 

4.3.1. Kitaplardan Uzak Kalmanın ve Hafızaya İtimadın 

Rivayete Etkisi 

Zorunlu rihleye sebep olan olaylar neticesinde âlimlerin kitaplarının zarar 

görmesi veya yolculuk şartlarında geride bırakılmasının, sonraki ilmî hayatları 

açısından farklı etkilerinden bahsedilebilir. Bu durumun en temel sonucu, 

rivayetlerinin doğruluğunu teyit edeceği yazılı kaynaklardan mahrum olan âlimin, 

tamamen kendi hafızasına dayanmak zorunda kalmasıdır. Gerçi âlimlerin 

kitaplarından uzak kaldıkları bu tür örneklerin zorunlu rihlelerle sınırlı olduğunu 

söylemek güçtür. Ancak zorunlu rihlelerin rutin dışı karakteri, istenmeyen bir şekilde 
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metinden kopma ve ezberden rivayete mecbur kalmanın bu rihlelerin gözlemlenen 

sonuçları arasında yer almasına yol açmıştır. Böyle bir mecburiyet altına girmek ve 

ilmî sermayesini tehlikeye atmak istemeyen Muhammed b. Yûnus el-Küdeymî, Zenc 

İsyanı’ndan kaçtığı sırada yanında büyük bir çuvalla görülmüştür. Çuvalda ne olduğu 

sorulunca kitaplarını kastederek “Bu hayır çuvalı, âlî hadislerle dolu. Bununla 

kurtulurum” demiş ve en iyi malzemelerini yeni yurdu Bağdat’a taşımıştır.483 Ancak 

aynı isyandan etkilenen İbrâhim b. Urme, Küdeymî gibi hareket etme imkânı 

bulamamış ve zarar gören kitaplarını kaybetmiştir. Bu durum, onun sonraki hayatında 

sistemli olarak hadis rivayet etmeyip yalnızca hocalarından duyduğu birtakım fevâidi 

müzakere yoluyla nakletmesine yol açmıştır.484 Başka bir ifadeyle onun, bildiği 

incelikleri hadis ilminde mütehassıs, az sayıdaki öğrenciyle paylaşma imkânı bulurken 

daha yaygın bir mecliste farklı metotlarla hadis rivayet etmeye cesaret edemediği 

söylenebilir. 

Kitaplarından ayrı kalmakla birlikte hadis meclislerinde ezberinden rivayet 

etmeye devam eden ve böylece zapt açısından başarılı bir imtihan veren âlimler de 

bulunmaktadır. Örneğin Mu‘tez ile Müstaîn arasındaki taht kavgası dolayısıyla 

Enbâr’ın karışacağından endişe ederek aceleyle yola çıkan ve bu esnada kitaplarını 

yanına alamayan İshak b. Behlûl et-Tenûhî’nin, vardığı Bağdat’ta idarenin talebiyle 

büyük bir hadis meclisi kurduğu ve burada ezberinden rivayet ettiği 50 bin hadisin 

hiçbirinde hata etmediği anlatılmaktadır. Hatta bir hadiste kendisine itiraz edilince, 

hadisin itiraza konu olan veçhi de dâhil olmak üzere farklı vecihlerini sayarak 

hafızasının kuvvetini göstermiştir.485 İshak b. Behlûl’e benzer şekilde kitaplarından 

ayrı kalan Sevrî de gittiği yerlerde meclisler kurmuş ve çok sayıdaki öğrenciye 

ezberinden hadis rivayet etmiştir. Ancak hafızasına itimat etmekle birlikte onun 

hayatının son zamanlarında kitaplarını gözden geçirememenin eksikliğini hissettiği 

anlaşılmaktadır. Abdurrahman b. Mehdî, sık sık “Keşke kitaplarımı çokça mütalaa 

edebilseydim” diye hayıflandığını486 ve “Eğer kitaplarım yanımda olsaydı, size (daha 

 
483 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. IV, s. 692. 
484 Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Tabakātü İsbahân, C. III, s. 186; Ebû Nuaym el-İsfahânî, Târîhu İsbahân, 

C. I, s. 225; Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VI, s. 541; Sem‘ânî, Ensâb, C. IV, s. 26-27. 
485 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. VII, s. 393. 
486 {Citation} 
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çok) ilim naklederdim” dediğini aktarmaktadır.487 Muhtemelen Sevrî, rivayet ettiği 

bazı meselelerde hata etmekten korkması ve temkinli davranması cihetiyle de 

kitaplarına ulaşamamaktan rahatsızdır. Yahyâ el-Kattân, Sevrî’den daha önce Kûfe’de 

yazdığı bir hadisi Basra’da tekrar işitmek istemiş ancak o, hadisin bir kısmında 

duraksayınca “Ben onu sana zaten imla etmedim mi?” diyerek yazılı metne itimat 

etmesini istemiştir.488 Yine rivayet ettiklerinden başka isnadları sorduğu anlaşılan 

Yahyâ el-Kattân’a “Sen Ebû Vâil’in Abdullah (b. Mes‘ûd)’dan rivayet ettiği gibi 

(hadisler) istiyorsun. Her zaman sana bunu nereden bulalım? Kûfe’ye gidip kitaplarımı 

getir de (istediklerini) rivayet edeyim” demek suretiyle içinde bulunduğu şartları 

hatırlatmıştır.489 Onun Abdurrahman b. Mehdî’nin sorduğu sorular karşısında da “Bunu 

ertele, bunu ertele; 4 senedir kitaplarımı mütalaa etmedim” dediği, devamında 

muhtemelen Kûfe’ye doğru yola çıkmaya hazırlandığı zikredilmektedir. Abdurrahman 

b. Mehdî de hazırlanmasına yardımcı olurken nihayet kitaplarına erişebileceklerini 

düşünmüş; ancak çok geçmeden hastalanan Sevrî vefat etmiştir.490 Neticede âlimlerin 

yazılı malzemeden uzak kalışının, hadis rivayeti açısından birtakım potansiyel 

olumsuzlukları da içinde barındırdığı söylenebilir. Bununla birlikte her âlimin mutlak 

olarak kitaplarına itimat etmediği ancak rivayetle ilişkisini büyük oranda kitaplar 

üzerinden kuran âlimler için söz konusu zorunlu rihle şartlarının riskler barındırdığı 

da belirtilmelidir. Nitekim hafızanın kuvvetine bağlı olarak bu olumsuz etkilerden 

korunmak mümkün olmuştur. Yalnızca kitaba itimat edilmesi durumunda ise kitabın 

kaybı büyük oranda ilmî birikimin de kaybı anlamına gelmektedir. 

 

4.3.2. Rivayet Standardındaki Değişimler ve İlmî Titizliğin 

Korunması 

Kitaba dayanıp dayanmamasından bağımsız olarak zorunlu koşullarda hadis 

rivayetinin her zaman normalden farklı bir karaktere sahip olduğunu söylemek güçtür. 

Hatta Sevrî’nin takibat altındaki hayatı gibi birkaç örnek istisna tutulursa nihayetinde 

 
487 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 720. 
488 Fesevî, a.g.e., C. I, s. 719. 
489 İclî, Sikāt, C. I, s. 413-414. 
490 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 723. 
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istikrara kavuşan zorunlu rihlelerin, rivayet özelliklerine fark edilebilir bir etkisinin 

olmadığı iddia edilebilir. Bununla birlikte bazı ayrıntılar, âlimlerin düzenli bir ilmî 

hayattan uzak kaldıkları dönemdeki rivayet faaliyetleri hakkında fikir vermektedir. Bu 

dönemlerle ilgili dikkat çeken husus, normal zamanlarda geçerli olan standartlarda 

kısmi bir esnekliğe gidilmiş olabileceğidir. Örneğin Yahyâ el-Kattân’ın, Mübârek b. 

Fedâle’yi kastederek “Süfyân (es-Sevrî) bizim yanımızda gizlenirken rahat 

zamanlarında yazmadığı kimselerden hadis yazardı” demesi, Sevrî’nin içinde 

bulunduğu durumda kıstaslarını esnettiğini düşündürmektedir.491 Ancak onun bu tavrı, 

hadise olan iştiyakının bir sonucu olarak elindeki seçenekleri değerlendirdiği şeklinde 

de yorumlanabilir. Neticede önde gelen ashabından olmasa da Hasan el-Basrî’yle 10 

yıl geçirdiği söylenen Mübârek b. Fedâle’nin,492 Sevrî’nin meclisine katılanlar 

arasında bulunması da bu etkileşimi güçlendirmiş olmalıdır.493 Bununla birlikte 

araştırıldığı kadarıyla onun Mübârek b. Fedâle’den rivayetine rastlanmaması, 

hadislerini yazmaktaki amacının rivayet etmek değil bilgi edinmek olduğunu 

göstermektedir. 

Sevrî’nin hadis aldığı kimseler kadar kendisinden alanların rivayetleri de 

zorunlu şartlar açısından yorumlanmıştır. Konuyla ilgili çıkarımda bulunan Topgül, 

Sevrî’den “an” sigasıyla nakledenlerin büyük oranda Abdurrahman b. Mehdî ve Vekî‘ 

b. Cerrâh oldukları tespitini paylaşırken bu durumu, onun Basra’da zorunlu olarak 

geçirdiği 6-7 yıl boyunca gerçekleştirdiği düzensiz rivayet faaliyetleriyle 

ilişkilendirmektedir.494 Ancak bu görüş birkaç açıdan izaha muhtaçtır. Öncelikle “an” 

sigasıyla rivayeti aktaran iki kişiden Vekî‘ b. Cerrâh’ın, Sevrî’yle zorunlu rihlesinden 

sonra görüştüğü bilinmemektedir. Bununla birlikte Sevrî, hayatının son bir yılından 

daha azını Basra’da geçirmiş ve anlaşıldığı kadarıyla kitabı yanında bulunmaması 

haricinde rivayet meclislerini dar katılımlı da olsa sürdürmüştür. Onun takibat 

 
491 Ali b. Ca‘d, Müsnedü İbni’l-Ca‘d, s. 472; Ebü’l-Kāsım Abdullāh b. Ahmed el-Belhî el-Kâ‘bî, 

Kabûlü’l-ahbâr ve maʿrifetü’r-ricâl, thk. Hüseyin Hansu, İstanbul – Amman, KURAMER – Dâru’l-

Feth, 1439, C. 228. 
492 Ahmed b. Hanbel, İlel, C. II, s. 38; Hasan el-Basrî’nin halkasıyla ilgili geniş bilgi için bk. Ömer 

Faruk Maden, “Hicrî İkinci Asır Ehl-i Hadîs Halkaları (Basra Örneği)”, İstanbul, Marmara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi Tezi, 2018, s. 83 ve sonrası. 
493 İbn Saʿd, Tabakāt, C. VIII, s. 493-494. 
494 Muhammed Enes Topgül, İsnadı Okumak, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı 

Yayınları, 2022, s. 50-51. 
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sürecinde Mekke ve Yemen’de de halka kurup binlerce hadisi yaygın bir şekilde 

rivayet etmesi ve bunların semâ‘ın yanı sıra arz ve kitabet metotlarıyla tahammül 

edilmesi, zorunlu şartlardaki hadis tedrisinin genel mahiyeti hakkında fikir 

vermektedir. Bununla birlikte Abdurrahman b. Mehdî’nin, evine yakın bir yerde kalan 

Sevrî’yle tek başına görüşüp hadisleri müzakere etme imkânı bulmasının,495 az sayıda 

olduğu belirtilen “an” sigasıyla rivayetlerini bir yere kadar açıkladığı düşünülebilir. 

Ancak bu noktada da sohbet ve müzakere meclislerinde nakledilen hadislerin rivayete 

yansıyıp yansımadığı göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla “an” sigasının 

düzensiz meclislerle ilişkilendirilmesi bir varsayımdan öteye gitmemektedir. 

Takibat süresince Mekke’deki gizli bir rivayet meclisinin çıktısı olarak ortaya 

konan Câmi‘in Adenî nüshası, Sevrî’nin zor şartlarda elden bırakmadığı rivayet 

ciddiyeti ve ilmî titizliğe örnek olarak zikredilebilir. Abdullah b. Velîd el-Adenî eliyle 

yazıldıktan sonra mecliste okunarak arz edilen bu nüshayı496 gören Abdurrahman b. 

Mehdî: “Süfyân’dan işitilenler arasında bundan daha az hata ve eksiğe sahip başka bir 

nüsha görmedim” diyerek kitabetin kalitesine ek olarak meclisin rivayet açısından 

itibarını da teslim etmiş olmaktadır.497 Benzer bir durum Yemen’deki imla meclisi için 

de geçerlidir. Ahmed b. Hanbel, Sevrî’den nakledilen bir isnad hakkında 

değerlendirmede bulunurken “Yemen imlası”nı tercih etmektedir.498 Ona göre 

Sevrî’nin, Hammâd b. Ebî Süleyman → İbrâhim en-Nehaî → Esved b. Yezîd olarak 

naklettiği tarikin doğrusu Yemen’de rivayet edildiği gibi Câbir → Hammâd b. Ebî 

Süleyman şeklinde olmalıdır.499 Daha önce ifade edildiği üzere Sevrî’nin tedbirini 

alarak devam ettiği tedris faaliyetleri, düzenli hadis meclislerinin unsurlarını taşıması 

dolayısıyla bariz bir eksiklik içermemektedir. Ancak bu unsurlardan birinin 

bulunmadığı bir rivayet faaliyeti için farklı sonuçlar gündeme gelmektedir. Buhârî’nin 

zorunlu rihlesinde Nesef’e giderek kaldığı iki haftada Sahîh’ini rivayet etmesi bu 

açıdan değerlendirilmekte ve onun Semerkand’a gitmek için acele etmesi ile İbrâhim 

 
495 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 720. 
496 Fesevî, a.g.e., C. I, s. 718-719; Sevrî’den 1000 rivayeti olduğu söylenen Bişr b. Serî’nin bu hadisleri 

Mekke’deki meclisler vesilesiyle aldığı anlaşılmaktadır. İbn Adî, Duʿafâ, C. II, s. 174-175. 
497 Fesevî, el-Maʿrife ve’t-târîh, C. I, s. 718-719. 
498 İlel ilminde imlanın yeri hakkında değerlendirmeler içeren bir doktora tezi “Hadis Rivayet ve 

Tenkidinde Yazılı Kayıtların Rolü” başlığıyla Ayşe Güler tarafından hazırlanmaktadır. 
499 Ahmed b. Hanbel, İlel, C. I, s. 300, C. II, 21. 
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b. Ma‘kıl en-Nesefî’nin (ö. 295) rivayetinin eksik olması arasında ilişki kurulmaktadır. 

Çünkü Nesefi “Kitâbü’l-Ahkâm”dan sonraki bu kısmı icazet yoluyla almak zorunda 

kalmıştır.500 Sonuç olarak zorunlu rihlelerin getirdiği şartların farklılaşmasıyla rivayet 

faaliyetinin nispeten mütesahil bir hâl alması bazı durumlar için geçerli olsa da temelde 

ilmî ciddiyetin muhafaza edildiği söylenebilir. Bununla birlikte karşılaşılan geçici 

durumların farklı rivayet metotlarının tercih edilmesine etkisi bir mesele olarak daha 

detaylı çalışılmalıdır. 

 

4.4. Zorunlu Rihlede Ravi Değerlendirmesi ve Rical Bilgisinin 

Tespiti 

Hadis âlimlerinin rivayeti çeşitli şekillerde sürdürdüğü zorunlu rihlelerin, rical 

bilgisinin aktarıldığı ve sınandığı ravi değerlendirme süreçleri için doğal bir zemin 

sunduğunu söylemek mümkündür. Âlimlerin memleketlerinden ayrılıp başka ilim 

merkezlerine gitmeleri hem kendi ilmî birikimlerini taşımalarına hem de gittikleri 

yerdeki ravilerin durumunu bizzat gözlemlemelerine imkân tanımıştır. Bu bağlamda 

yolculuk esnasında veya varış sonrasında gerçekleşen etkileşimler, müzakere ve 

yerinde denetleme yoluyla, rical ilminin en temel meseleleri olan ravi tenkidi ve illet 

bilgilerinin doğal bir şekilde konuşulduğu ortamların oluşmasına aracılık etmiştir. 

Bununla beraber rical bilgisinin elde edilmesi söz konusu olduğunda anlatının 

merkezinde değerlendirmeyi yapan bir münekkidin yer alması beklenir. Aşağıda 

görüleceği üzere zorunlu rihlelerdeki ravi değerlendirmeleri de Ahmed b. Hanbel, 

Yahyâ b. Maîn, Züheyr b. Harb ve İclî gibi münekkid vasfına sahip âlimlerin etrafında 

gerçekleşmektedir. 

Rical bilgisi en temel hâliyle bir münekkide raviler hakkında soru sormak 

yoluyla elde edilebilir. Rihlelerin genelinde olduğu gibi zorunlu rihleler vesilesiyle de 

bu tür sorulara rastlanmaktadır. Örneğin Mihne dolayısıyla Adana’dan Sâmerrâ’ya 

getirilen Ebû Abdurrahman el-Âzermî, sorgusundan sonra Bağdat’a uğramış 

 
500 M. Yaşar Kandemir, “el-Câmiu’s-Sahîh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 7, 

İstanbul, TDV Yayınları, 1993, s. 114-123; Nesefli ravilerin listesi ve el-Câmiʿu’s-sahîh’in Nesef 

rivayeti ile ilgili değerlendirme için bk. Aktaş, Kıssatü hayâti’l-Buhârî, s. 455-462. 
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olmalıdır. Burada hadis rivayetinde bulunmuş501 ve Ahmed b. Hanbel’e Medineli ravi 

Dâvûd b. Ata’nın (181-190) durumunu sormuştur. Onu görme fırsatı bulduğunu 

söyleyen Ahmed b. Hanbel de “leyse bi-şey” şeklindeki değerlendirmesini 

paylaşmıştır.502 Bu olay vesilesiyle şehir dışından gelen bir âlim muteber bir 

münekkidin ağzından rical bilgisi edinmiş olmaktadır. Ravi değerlendirmesinin diğer 

bir boyutu ise iki münekkid âlim arasındaki konuşmada görülmektedir. Zorunlu rihle 

esnasında Sûr’da geçen bu konuşmada İclî, Ahmed b. Hanbel’in tutuklanma olayının 

nasıl gerçekleştiğini sormuştur.503 Bu olayın ayrıntıları ise ravi tenkidi ve illet 

konularındaki şu değerlendirmeleri ihtiva etmektedir: Bağdat’taki sorgu sırasında 

Cehmî olarak nitelenen kimseler, Ahmed b. Hanbel’e itikadi konulardaki birkaç 

rivayet hakkında soru yöneltilmiştir. Bunlardan ilki A‘meş’in, Câmi‘ b. Şeddâd → 

Safvân b. Muhriz → İmrân b. Husayn tarikiyle Hz. Peygamber’den (s.a.s.) naklettiği 

“Allah (…) zikirde her şeyi yazdı, gökleri ve yeri yarattı” hadisidir.504 Ancak bu hadisi 

Muhammed b. Ubeyd et-Tanâfisî (ö. 205), A‘meş’in ashabının aksine “Zikri (Sikāt’ta: 

zikirde) yarattı” lafzıyla nakletmiştir.505 Ahmed b. Hanbel de sika kabul ettiği 

Muhammed b. Ubeyd’in506 bu rivayette hatalı davrandığını söylemiştir.507 Sorulan 

ikinci rivayet ise Mücâhid b. Cebr’den (ö. 103) nakledilen “Rablerine bakarlar” 

ayetinin tefsirine dairdir. Onun, ayetteki “nazar”ı “intizar” ile açıklayan yorumu 

“Rablerinden sevap beklerler” şeklindedir.508 Mu‘tezile’nin teşbih anlayışını nefyettiği 

gerekçesiyle öne sürdüğü bu görüşü Ahmed b. Hanbel, “(Mücâhid) ömrünün sonunda 

 
501 Hatîb el-Bağdâdî, Târîhu Bağdâd, C. XI, s. 271. 
502 Ahmed b. Hanbel, İlel, C. II, s. 47; İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. III, s. 416; İbn Adî, Duʿafâ, 

C. III, s. 549. 
503 İclî, Sikāt, C. I, s. 195-197; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. V, s. 313-314. 
504 Buhârî, Sahîh, “Bedʾü’l-halk”, 1 (No. 3191); “Tevhîd”, 22 (No. 7418). 
505 Ebü’l-Kāsım Süleymân b. Ahmed et-Taberânî, el-Muʿcemü’l-kebîr, ed. Hamdî Abdülmecîd es-

Selefî, Kahire, Mektebetü İbn Teymiyye, ts., C. XVIII, s. 204; Rivayetin Cehmiyye tarafından 

kullanımına dair bk. İbn Batta, el-İbânetü’l-kübrâ, C. VI, s. 193. 
506 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VIII, s. 11; Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. XXVI, s. 56. 
507 krş. İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VIII, s. 10. 
508 krş. Ebû Ya‘kūb el-Hanzalî İshak b. Râhûye, Müsned, thk. Abdülgafûr Abdülhak Hüseyin el-Belûşî, 

Medine, Mektebetü’l-Îmân, 1412, C. III, s. 673; Ebû Saîd Osmân b. Saîd ed-Dârimî, er-Red ʿale’l-

Cehmiyye, thk. Ebû Âsım eş-Şevâmî el-Eserî, Kahire, el-Mektebetü’l-İslâmiyye, 2012/1433, s. 117; 

Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Câmiʿu’l-beyân ʿan teʾvîli âyi’l-Kurʾân, thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî, Kahire, Dâru Hecer, 1422, C. XXIII, s. 508. 
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ihtilat etmiştir” diyerek cevaplamıştır.509 Zikredilen örneklerde rihle esnasında konuya 

dair ravi tenkidi ve illet meselelerinin doğal bir şekilde konuşulduğu görülmektedir. 

Bu noktada zorunlu rihle esnasında aktarılan rivayetlerin ilmî değeri tartışmaya 

açılabilir. İclî’nin edindiği ilk bilgide Ahmed b. Hanbel, Muhammed b. Ubeyd’in 

rivayetinde hata ettiği söylemektedir. Ancak muhtemelen Sikāt’ın tasnif metodu gereği 

cerh-ta‘dîl yargılarını kısa bir şekilde zikretmekle yetinen İclî, Ahmed b. Hanbel’in 

tercemesinde yer verdiği bu bilgiyi hemşerisi Muhammed b. Ubeyd’in tercemesinde 

zikretmemiş, bununla birlikte onun sika olduğunu ve 4000 hadis ezberlediğini 

kaydetmiştir.510 Benzer şekilde bu değerlendirme, Sûr’daki karşılaşma olayına yer 

veren diğer kaynaklarda da Muhammed b. Ubeyd’in hata etmesi bağlamında özel bir 

yere sahip değildir.511 Ancak Sâlih b. Ahmed’in babasından naklettiği “Hata eder ve 

hatasından dönmezdi” şeklindeki değerlendirme onun zorunlu rihlesinde Muhammed 

b. Ubeyd hakkında belirttiği kanaatini doğrulamaktadır.512 Dolayısıyla bu örnek 

çerçevesinde zorunlu rihle anlatısının güvenilir olmakla birlikte rical eserlerinde 

dikkate alınmadığı söylenebilir. Mücâhid’in ihtilat etmesiyle ilgili olan diğer mesele 

ise araştırıldığı kadarıyla İclî’nin Sikāt’ındaki söz konusu rivayet haricinde başka 

kaynaklarda tespit edilememiştir.513 İclî de Muhammed b. Nûh’un aktardığı ve bu 

esnada Ahmed b. Hanbel’in işitme mesafesinde olması hasebiyle zımnen onayladığı 

“ihtilat” iddiasını, Mücâhid’in tercemesinde ayrıca zikretmemektedir.514 Bu bilgiye, 

olaya yer veren eserlerde, Mücâhid hakkında yazılan biyografilerde ve Ahmed b. 

Hanbel’in değerlendirmelerini aktaran kaynaklarda da rastlanmaması dikkat çekicidir. 

Bu durumda İclî’nin Trablusgarp’a yerleşmesinin, yolda Ahmed b. Hanbel’den aldığı 

bilginin merkez coğrafyalarda yayılmasını olumsuz etkilediği düşünülebilir. Ancak 

bilginin Sikāt eserinde kaydedildiği ve bu vesileyle biyografi yazarları arasında 

 
509 İclî, Sikāt, C. I, s. 195-197; İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. V, s. 313-314. 
510 İclî, Sikāt, C. II, s. 247. 
511 Mizzî, Tehzîbü’l-Kemâl, C. I, s. 461-462; Zehebî, Tezhîbü Tehzîbi’l-Kemâl, C. I, s. 193; Bu olayı 

İbn Asâkir de kitabına almaktadır ancak eserinde Muhammed b. Ubeyd’in biyografisine yer vermediği 

için değerlendirmeyi kullanması beklenmez. İbn Asâkir, Târîhu medîneti Dımaşk, C. V, s. 313-314. 
512 İbn Ebî Hâtim, el-Cerh ve’t-taʿdîl, C. VIII, s. 10; Zehebî, Siyer, C. IX, s. 437; Zehebî, Târîhu’l-

İslâm, C. V, s. 181; Moğultay b. Kılıç, İkmâl, C. X, s. 267; İbn Hacer, Tehzîbü’t-Tehzîb, C. III, s. 

640. 
513 bk. Ebü’l-Vefâ Burhânüddîn İbrâhîm b. Muhammed el-Halebî Sıbt İbni’l-Acemî, el-İğtibât li-men 

rumiye bi’l-ihtilât fî ricâli’l-hadîs, thk. Alâeddin Ali Rızâ, Kahire, Dâru’l-Hadîs, 1408, s. 304. 
514 İclî, Sikāt, C. II, s. 265. 
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yayılma imkânı bulduğu da bir gerçektir. Bir başka açıdan ihtilat iddiasının, ilmî bir 

yargı ifade edip etmemesine göre değerlendirilmiş olması da muhtemeldir. Ahmed b. 

Hanbel’in bu sözü, sorguda yaşadığı zor anlarda Mücâhid’in ayetin tefsirine dair kabul 

görmeyen görüşünü515 reddetmek için söylediği düşünülürse onun ilmî olmayan bir 

manayı kastettiği savunulabilir. Dolayısıyla zaptına dair hakiki bir ihtilattan ziyade 

Mücâhid’in fikrî olarak isabetsiz bir görüşe meylettiği iddiası, teknik bilgi ifade eden 

rical değerlendirmeleri kapsamına girmeyecektir. Neticede âlimlerin sözlerinin 

anlaşılmasında içinde bulunduğu zorunlu şartların da hesaba katılması önem arz 

etmektedir. Bununla birlikte İclî’nin zorunlu rihle vesilesiyle ulaştığı sözlerin, 

kaynaklardaki atıflar bakımından kenarda kaldığı söylenebilir. 

Zorunlu rihle dönüşünde edinilen diğer bir rical bilgisi ise münekkidin 

görüşlerinin aktarılmasından ziyade değerlendirilen ravinin bizzat sınanması ile 

ilgilidir. Bu bağlamda Yahyâ b. Maîn ve Züheyr b. Harb’ın Me’mûn’un Rakka’daki 

karargâhında sorgulandıktan sonra dönüşlerini, dikkat çekici bir biçimde illet tespiti 

için fırsata çevirmelerinden bahsedilebilir. 218 yılında gerçekleşen olayda bu iki 

âlimin yanında Züheyr b. Harb’in oğlu İbn Ebî Hayseme (ö. 279) de bulunmaktadır. 

İbn Ebî Hayseme’nin anlattığına göre onlar, hep birlikte Abdullah b. Ca‘fer er- 

Rakkī’nin (ö. 220) yanına gitmişler ve ondan hadis dinlemişlerdir.516 Daha önce çok 

sayıda örneğiyle karşılaşıldığı üzere zorunlu rihleler vesilesiyle hadis almak ve rivayet 

etmek yaygın bir durumdur ancak bu mecliste dikkat çeken iki husus bulunmaktadır: 

Bunların ilki rihle yapanların herhangi bir hadis talebesi değil önemli münekkidler 

olmalarıdır. Diğeri ise Abdullah b. Ca‘fer’in bundan 2 yıl önce 216’da gözlerini 

kaybetmesidir.517 Anlaşıldığına göre Züheyr b. Harb, zorunlu rihlesi vesilesiyle bir 

taraftan oğlunun Rakkalı bir şeyhten hadis yazmasını temin ederken diğer taraftan 

Yahyâ b. Maîn ile birlikte yakın bir zamanda gözlerini kaybeden âlimin zaptından 

 
515 Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdillâh en-Nemerî İbn Abdilber, et-Temhîd limâ fi’l-Muvattaʾ 

mine’l-meʿânî ve’l-esânîd, thk. Beşşâr Avvâd Maʿrûf vd., Londra, Müessesetü’l-Furkan li’t-Türâsi’l-

İslâmî, 1439, C. V, s. 169-170. 
516 Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî İbn Ebî Hayseme, et-Târîhu’l-kebîr, 

thk. Salâh Fethî Helel, Kahire, el-Fârûku’l-Hadîse, 1424, C. III, s. 239; Bâcî, et-Taʿdîl ve’t-tecrîh li-

men ḫarrece lehü’l-Buhârî fi’l-Câmiʿi’s-sahîh, C. II, s. 814. 
517 Ebû Alî Muhammed b. Saîd el-Kuşeyrî, Târîhu’r-Rakka ve men nezelehâ min ashâbi Resûlillâh 

sallallâhu aleyhi ve sellem ve’t-tâbiʿîn ve’l-fukahâ ve’l-muhaddisîn, thk. İbrâhim Sâlih, Dımaşk, 

Dâru’l-Beşâir, 1419, s. 164. 
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emin olmak istemektedir. Nitekim Abdullah b. Ca‘fer’in, onu ziyaret ettikleri 218 

yılının devamında ihtilata uğradığı kaynaklarda yer almaktadır.518 Yaklaşık olarak 

Cemâziyelevvel-Cemâziyelâhir ayında gerçekleşen bu ziyaret esnasında ise İbn Ebî 

Hayseme’nin “Hafızdı, bize tahdîs ettiklerinin tümü ezberindendi” ve “Vefatına kadar 

babam ondan tahdîs etmeye devam etti” demesinden onun henüz ihtilata uğramadığı 

anlaşılmaktadır.519 Sonuç olarak zorunlu rihleler, normal rihlelere benzer şekilde 

âlimlerin ravilere dair bilgi sahibi oldukları vesileler görünümündedir. Bu durumu 

diğer rihlelerden ayrıştırarak değerli kılan nokta ise belirsiz bir akıbetin peşinde 

memleketini terk etmeye zorlanan âlimlerin, içinde bulundukları zorlu koşulları ilim 

öğrenimi ve öğretimi için bir fırsata çevirmiş olmalarıdır.

 
518 Kuşeyrî, a.y.; İbn Hibbân, Sikāt, C. VIII, s. 351. 
519 İbn Ebî Hayseme, et-Târîhu’l-kebîr, C. III, s. 239; Bâcî, et-Taʿdîl ve’t-tecrîh li-men ḫarrece 

lehü’l-Buhârî fi’l-Câmiʿi’s-sahîh, C. II, s. 814. 
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SONUÇ 

 

Bu tez, İslam coğrafyasında erken dönemdeki ulema hareketliliğini tanımlayan 

rihle kavramını, sadece gönüllü bir ilim arayışı olarak değil aynı zamanda siyasi ve 

itikadi baskılar ve toplumsal kargaşa olaylarının bir sonucu olarak ortaya çıkan 

“zorunlu” boyutuyla ele almayı amaçlamıştır. Tez boyunca incelenen olaylar, zorunlu 

rihlenin istatistiksel olarak tüm raviler içinde küçük bir azınlığı etkilese de hadis 

rivayetiyle ilgili niteliksel açıdan dikkate değer yansımaları olduğunu ortaya 

koymuştur. Nitekim aynı zaman aralığında yaşayan ravilerin tamamı dikkate 

alındığında zorunlu rihle yapan ravilerin genele oranının %1,27 olarak hesaplanması, 

sayısal veriler açısından oldukça cüzi bir etkinin varlığını göstermektedir. Niteliksel 

açıdan ise bu etki, bir yandan çoğunlukla hoca statüsündeki âlimlerin ilmî faaliyetlerini 

sekteye uğratan, onları kitaplarından ve öğrencilerinden koparan ve istikrarsız 

koşullarda ders vermeye mecbur bırakan yıpratıcı yönleri; diğer yandan ise bilginin 

merkezden çevreye taşınarak coğrafi olarak yayılmasına ve yeni ilim silsilelerinin 

canlanmasına vesile olan olumlu boyutları gözle görülür bir biçimde yansıtmaktadır.  

Böylece hadis tarihine dair literatürde tipik bir şekilde ele alınan “ilim yolcusu” 

anlatısı farklı hayat hikâyeleriyle dikkati çeken daha karmaşık bir hâle gelmektedir. 

Nitekim buna göre ilim coğrafyasının haritası, sadece ilme olan saf iştiyakla değil aynı 

zamanda güvenlik endişesi ve sükûnet arayışıyla şekillenmiş bir harita olarak 

görülebilir. Böylece bir muhaddis, metinleri aktaran pasif bir figürden ziyade, dönemin 

güç mücadeleleri karşısında konum almak zorunda kalan aktif bir tarihsel aktör olarak 

da konumlanmaktadır. Bir başka açıdan ise klasik dönemde gerçekleşen tutuklanma, 

zorla götürülme ve hapsedilme gibi durumların dışarıyla etkileşime müsaade eden, 

nispeten rahat mahiyeti itibarıyla modern dönemden ayrıştığı, ayrıca rihlelere dair 

anekdotların döneme has diğer kültürel unsurların takip edilmesine imkân tanıdığı fark 

edilmektedir. Dolayısıyla bu tezin, hadis tarihine en temel katkısı, “zorunlu rihle”yi, 

âlimlerin biyografilerini ve rivayetlerini anlamada göz önünde bulundurulması 

gereken bir kategori olarak önermesidir.  
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Bir âlimin neden ve hangi koşullar altında belirli bir şehirde bulunduğu bilgisi, 

onun rivayetlerindeki bazı metodolojik özelliklerin anlaşılmasında da önemli bir 

bağlam sunmaktadır. Âlimin, memleketi ve ilmî mensubiyeti dikkate alındığında 

kendisinden gitmesi beklenmeyen bir yerde neden ve hangi şartlarda bulunduğunun 

açıklanması o yerdeki hadis rivayeti açısından gözetilmesi gereken bir durumdur. Bu 

şekilde ileriki aşamada illete dair konuları da ilgilendirebilecek meselelerde ricâl 

ilminin, tarih ve siyaset bilimi gibi disiplinlerle daha derin bir etkileşime girmesinin 

gerekliliği hissedilmektedir. Mihne gibi geniş siyasi ve toplumsal etkileri bulunan 

olaylar özelinde ise genel tarihî anlatılardan ziyade her bir bölgeyi, raviyi veya rivayeti 

şekillendiren mikro bağlantılar gözetilmelidir. 

Hadis rivayetinin özellikleri açısından zorunlu rihlelerin, normal rihlelerden 

tamamen farklı bir yapı arz ettiğini söylemek çoğu zaman mümkün değildir. Nitekim 

yolculuğun sürekli bir şekilde devam ettiği ve bir yerde son bulduğu düşünülürse 

istikrara kavuşan âlimlerin meclisleri de düzenli formuna geri dönmektedir. Bunun 

yanı sıra kitaptan ayrı kalma, farklı hadis öğretim metotlarına başvurma ve zorunlu 

şartlar altında rivayetin korunmasına zarar vermeyen unsurlarda esneklik gösterme 

gibi durumlar, zorunlu rihleler gibi düzensiz bir görünüm arz eden hareketliliklere has 

sayılabilecek özellikler olarak öne çıkmaktadır. Ancak hadis rivayetinin merkezinde 

yer alan önemli âlimlerin istenmeyen şartlarda gösterdikleri ilmî dikkat ve sorumluluk 

duygusu, bu tür değişkenlerin muhtemel olumsuz etkilerini büyük oranda izale etmiş 

görünmektedir. Daha az sayıdaki vakada âlimlerin takibat altında yaşaması, 

hapsedilmesi veya vefat etmesi gibi durumlar ise zorunlu rihlelerin hadise yansıması 

açısından olumsuz olarak nitelendirilebilecek sonuçlardır. Bu noktada takibat ve hapis 

sürecinde de rivayetin kesintiye uğramadığı ve bu konudaki örneklerin çoğunda ortaya 

konduğu üzere bir âlimin akranları ve öğrencilerinden uzak kaldığı, korku ve endişe 

içinde yaşadığı ve psikolojik olarak yıpranmış olduğu durumlarda dahi rivayete dair 

ciddiyeti muhafaza ettiği bulgularına ulaşılmıştır.  

İtimat edilen kaynakların, doğal olarak hikâyeleri kayda geçecek kadar meşhur 

olmuş önemli âlimlerin tecrübelerine yer vermesi araştırmanın sınırlılığını 

oluşturmaktadır. Baskı ve takibata uğrayan ancak belki de tarih sahnesinde isimleri 

kaybolan daha kenardaki âlimlerin yaşadığı olaylar ve çıktıkları zorunlu yolculuklar, 
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bir ölçüde belirsizdir. Ne var ki hadis rivayetinin daha ziyade merkezî şahsiyetler 

üzerinden ilerlemesi bu sorunun öncelikli olarak ihmal edilebilmesine imkân verir. 

Nihayetinde bu tez, siyasi iktidarın âlimi sürgün edebildiğini, ancak taşıdığı ilmi her 

zaman hapsedemediğini; tam aksine o ilmin çoğu zaman zorunlu rihleler vesilesiyle 

yeni ufuklara yayılması için önceden hesap edilemeyen bir araca dönüştüğünü de 

göstermektedir. 

Bu tez, gelecek araştırmalar için somut bir kavramsallaştırma iddia etmektedir. 

Bunların en öncelikli olanı, zorunlu rihlelerin hadis rivayet ağları üzerindeki somut 

etkisinin isnad analizi ve sosyal ağ analizi (SNA) gibi yöntemler kullanarak 

haritalandırılmasıdır. Bunun yanı sıra Abbâsî coğrafyasından farklı bir yapıya sahip 

olan Endülüs’teki rihlelerin, bölgeye özgü kaynaklar temelinde daha derinlemesine 

incelenmesi farklı bölgeler ve yönetimler arasında önemli bir karşılaştırma imkânı 

sunacaktır. Ayrıca İslami ilimler açısından “zorunlu rihle” çerçevesinin; fıkıh, kelam, 

tefsir, tasavvuf gibi hadis dışındaki ilimlerde öne çıkan âlimlerin benzer yolculuklarını 

incelemek üzere kullanılması önerilmektedir. Buna ek olarak farklı dönemlerdeki ve 

medeniyetlerdeki entelektüel sürgünlerle yapılacak karşılaştırma, bu olgunun hem 

İslam dünyasına özgü olan ve hem de evrensel düzeydeki dinamiklerinin daha iyi 

anlaşılmasını sağlayacaktır.



154 

 

KAYNAKÇA 

 

Abdülganî el-Ezdî, Ebû Muhammed Abdülganî b. Saîd: Kitâbü’l-Mütevârîn, thk. 

Meşhûr Hasan Mahmûd Selmân, Dımaşk – Beyrut, Dâru’l-Kalem – ed-Dâru’ş-

Şâmiyye, 1410. 

Ahmed b. Hanbel, Ebû Abdillâh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî el-

Mervezî: el-İlel ve maʿrifetü’r-ricâl, 3 cilt, thk. Vasiyyullah b. Muhammed 

Abbas, Riyad, Dâru’l-Hânî, 1422/2001. 

———: Müsnedü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, 50 cilt, thk. Şuayb el-Arnaût vd., 

Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1421/2001. 

———: Suʿâlâtü Ebî Dâvûd li’l-İmâm Ahmed b. Hanbel fî cerhi’r-ruvât ve 

taʿdîlihim, thk. Ziyâd Muhammed Mansûr, Medine, Mektebetü’l-Ulûm ve’l-

Hikem, 1414/1993. 

Akgül, Mustafa: “Hadis Tarihinde Mihne Dönemi”, Ankara, Ankara Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2021. 

Akpınar, Ömer Faruk: “Süfyân es-Sevrî’nin Hayatı ve Eserleri”, Usûl: İslam 

Araştırmaları, No: 22, 2014, s. 115-167. 

Aksu, Ali: Emevî Devleti’nin Yıkılışı, İstanbul, Kitabevi Yayınları, 2007. 

Aktaş, Ahmed el-: Kıssatü hayâti’l-Buhârî, Riyad, Merkezü İhsân li-Dirâsâti’s-

Sünneti’n-Nebeviyye, 1446. 

Ali b. Ca‘d, Ebü’l-Hasen Alî b. el-Ca‘d el-Cevherî: Müsnedü İbni’l-Ca‘d, thk. Âmir 

Ahmed Haydar, Beyrut, Müessesetü Nâdir, 1410. 

Altın, Meral: “İbn İshâk’ın Hayatı ve İslam Tarihine Katkısı”, Elazığ, Fırat 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2022. 

Altındağ, Nurşen, Osman Aydınlı: “Endülüs Emevi Devleti’nde Birinci Büyük Fitne 

Döneminin (el-Fitnetü’l-Kübra) Başlıca Sebepleri”, Usûl: İslam 

Araştırmaları, No: 34, 2020, s. 286-311. 

Aybakan, Bilal: İmam Şâfiî ve Fıkıh Düşüncesinin Mezhepleşmesi, İstanbul, İz 

Yayıncılık, 2007. 

Aykon, Necati: “Hârûnürreşîd Dönemi ve Bermekiler (170-193/786-809)”, C. 5: 

Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve Medeniyeti, İstanbul, Siyer Yayınları, 2018, s. 

155-187. 

A‘zamî, Muhammed Mustafa el-: “Buhârî, Muhammed b. İsmâil”, Türkiye Diyanet 

Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 6, İstanbul, TDV Yayınları, 1992, s. 368-372. 

Azimli, Mehmet: Hz. Ali Neslinin İsyanları: X. Yüzyıla Kadar Şiî Karakterli 

Hareketler, Konya, Çizgi Kitabevi, 2010. 

Bâcî, Ebü’l-Velîd Süleymân b. Halef el-: et-Taʿdîl ve’t-tecrîh li-men ḫarrece lehü’l-

Buhârî fi’l-Câmiʿi’s-sahîh, 3 cilt, thk. Ebû Lübâbe Hüseyin, Riyad, Dâru’l-

Livâ, 1406. 



155 

 

Bahşel, Ebü’l-Hasen Eslem b. Sehl el-Vâsıtî: Târîhu Vâsıt, thk. Korkîs Avvâd, 

Beyrut, Dâru Âlemi’l-Kütüb, 1406. 

Barınduk, Burhan: “Mihne ve Ahmed b. Hanbel ile Yahyâ b. Maîn Üzerindeki Etkisi”, 

Malatya, İnönü Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2023. 

Başdemir, İbrahim Enes: “Mevkıfu Ebî Zürʿa ve Ebî Hâtim mine’r-ruvâti’l-

müteallikīn bi-kazıyyeti halkı’l-Kurʾân”, İstanbul, İstanbul 29 Mayıs 

Üniversitesi, Uluslararası İslam ve Din Bilimleri Fakültesi, Lisans Tezi, 2022. 

Baydar, Musa: “Abbasiler Tarihinde (H.255-270/M.869-883) Zenci İsyanı, Sebep ve 

Sonuçları”, İzmir, Dokuz Eylül Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Yüksek Lisans Tezi, 2007. 

Belâzürî, Ebü’l-Hasen Ahmed b. Yahyâ el-: Ensâbü’l-eşrâf, 13 cilt, thk. Süheyl 

Zekkâr – Riyâd Ziriklî, Beyrut, Dâru’l-Fikr, 1416. 

Bereke, Abdülfettâh Abdullah: “Hakîm et-Tirmizî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 15, İstanbul, TDV Yayınları, 1997, s. 196-199. 

Bilge, Mustafa L.: “Âmül”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 3, 

İstanbul, TDV Yayınları, 1991, s. 99. 

Boz, Sait Erkam: “Cehmî Oluşu Sebebiyle Tenkit Edilen Râvîler”, İstanbul, İstanbul 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2021. 

Bozkurt, Nahide: Abbâsîler, 9. bs, İstanbul, İSAM Yayınları, 2022. 

———: “Alioğullarının Siyasal İktidar İstencinde -Abbasiler Dönemi- İlk 

Mücadelesi: Muhammed en-Nefsu’z -Zekiyye’nin İsyanı”, Dinî 

Araştırmalar, C. V, No: 13, 2002, s. 107-118. 

———: “Hârûnürreşîd”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 16, 

İstanbul, TDV Yayınları, 1997, s. 258-261. 

———: “Me’mûn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 29, Ankara, 

TDV Yayınları, 2004, s. 101-104. 

———: “Mihne’nin Tarihsel Arka Planı ve Analizi”, Mihne Süreci ve İslami 

İlimlere Etkisi, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 2012, s. 11-25. 

———: Oluşum Sürecinde Abbasi İhtilali, 3. bs, Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 

2020. 

———: “Sosyal Kökleri ve Sonuçlarıyla Abbâsî İhtilâli”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm 

Tarihi ve Medeniyeti, İstanbul, Siyer Yayınları, 2018, s. 11-37. 

Buhârî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İsmail el-: el-Câmiʿu’s-sahîh, 9 cilt, thk. 

Muhammed Züheyr en-Nâsır, Beyrut, Dâru Tavki’n-Necât, 1422. 

———: et-Târîhu’l-evsat, 2 cilt, thk. Mahmûd İbrâhim Zâyed, Halep – Kahire, 

Dâru’l-Va‘y – Mektebetü Dâri’t-Türâs, 1397. 

———: et-Târîhu’l-kebîr, 12 cilt, thk. Muhammed b. Sâlih b. Muhammed ed-Debâsî 

- Mahmûd b. Abdülfettâh en-Nehhâl, Beyrut, en-Nâşirü’l-Mütemeyyiz, 1440. 

———: Halku efʿâli’l-ʿibâd, thk. Abdurrahman Umeyre, Riyad, Dâru’l-Maârifi’s-

Suûdiyye, ts. 



156 

 

Câbirî, Muhammed Âbid: el-ʿAklü’s-siyâsiyyü’l-ʿArabî, 2. bs, Beyrut, el-Merkezü’s-

Sekâfî el-Arabî, 1991. 

Cemmâîlî, Ebû Muhammed Takıyyüddîn Abdülganî b. Abdilvâhid b. Alî el-Makdisî 

el-: el-Kemâl fî esmâʾi’r-ricâl, 10 cilt, thk. Şâdî b. Muhammed b. Sâlim Âl 

Nu‘mân, Kuveyt, el-Heyetü’l-Âmme li’l-İnâye bi-Tıbâati ve Neşri’l-Kur’âni’l-

Kerîm ve’s-Sünneti’n-Nebeviyye ve Ulûmihâ, 1326/1908. 

———: Mihnetü’l-İmâm Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî, Mısır, Dâru Hecer, 1394/1974. 

Çakırtaş, Mehmet: Emeviler Dönemi Şiddet Hareketleri, Ankara, TDV Yayınları, 

2023. 

Çavuşoğlu, Ali Hakan: “Sahnûn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 

35, İstanbul, TDV Yayınları, 2008, s. 534-538. 

Çınar, Bayram: “Din-Siyaset İlişkisi Açısından Me’mun Dönemi Mihnesi”, Ankara, 

Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora 

Tezi, 2019. 

Çift, Salih: “Hatmu’l-Evliyâ, Ebû Abdullah Muhammed b. Ali el-Hakîm et-Tirmizî (ö. 

320-932)”, Tasavvuf: İlmî ve Akademik Araştırma Dergisi, C. VI, No: 15, 

2005, s. 351-376. 

Çoban, Fatma Büşra: “Endülüslü Muhaddislerin Rihleleri (Hicrî İlk Dört Asır)”, 

İstanbul, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2019. 

Dârimî, Ebû Saîd Osmân b. Saîd ed-: er-Red ʿale’l-Cehmiyye, thk. Ebû Âsım eş-

Şevâmî el-Eserî, Kahire, el-Mektebetü’l-İslâmiyye, 2012/1433. 

Demirci, Mustafa: “Bir Şehrin Kuruluşu Bir Devrin Başlaması: Abbâsî Tarihinde 

Sâmerrâ”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve Medeniyeti, İstanbul, Siyer 

Yayınları, 2018, s. 275-289. 

———: Siyah Öfke: Ortaçağ İslâm Dünyasında Zenci Kölelerin İsyanı (869-883), 

Konya, Çizgi Kitabevi, 2005. 

Demirel, Serdar: Hadis Tasnifinin Altın Çağında Halku’l-Kur’ân Meselesi ve 

Hadis Kaynaklarına Etkisi, İstanbul, İbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 

2021. 

Dîneverî, Ebû Bekr Ahmed b. Mervân ed-: el-Mücâlese ve cevâhiru’l-ʿilm, 10 cilt, 

thk. Ebû Ubeyde Meşhûr b. Hasan Âl Süleyman, Bahreyn – Beyrut, 

Cemiyyetü’t-Terbiyeti’l-İslâmiyye – Dâru İbn Hazm, 1419. 

Ebû Alî el-Gassânî, Ebû Alî Hüseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Ceyyânî: Takyîdü’l-

mühmel ve temyîzü’l-müşkil, 3 cilt, thk. Ali b. Muhammed el-İmrân – 

Muhammed Azîz Şems, Mekke, Dâru Âlemi’l-Fevâid, 1421. 

Ebû Bekir el-Mâlikî, Abdullah b. Muhammed: Riyâzu’n-nüfûs fî tabakāti 

ʿulemâʾi’l-Kayrevân ve İfrîkıyye, 2 cilt, thk. Beşîr el-Bekevş, 2. bs, Beyrut, 

Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1326/1908. 



157 

 

Ebû Dâvûd, Süleymân b. el-Eş‘as b. İshâk es-Sicistânî el-Ezdî: Suʾâlâtü Ebî ʿUbeyd 

el-Âcurrî Ebâ Dâvûd es-Sicistânî fî’l-cerh ve’t-taʿdîl, thk. Muhammed Ali 

Kāsım el-Ömerî, Medine, İmadetü’l-Bahsi’l-İlmî bi’l-Câmiati’l-İslâmiyye, 

1403/1983. 

———: Sünenü Ebî Dâvûd, 7 cilt, thk. Şuayb el-Arnaût – Muhammed Kâmil 

Karabellî, Medine, Dâru’r-Risâleti’l-Âlemiyye, 1403/1983. 

Ebû Gudde, Abdülfettâh: Mesʾeletü halkı’l-Kurʾân ve eseruhâ fî sufûfi’r-ruvât 

ve’l-muhaddisîn ve kütübi’l-cerh ve’t-taʿdîl, Halep, Mektebü’l-Matbûâti’l-

İslâmiyye, 1392. 

Ebû Nuaym el-İsfahânî, Ahmed b. Abdillâh b. İshâk: Hilyetü’l-evliyâʾ ve tabakātü’l-

asfiyâʾ, 10 cilt, thk. n.y., Mısır, Matbaatü’s-Saâde, 1394/1974. 

———: Târîhu İsbahân, 2 cilt, thk. Seyyid Kesrevî Hasan, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 1394/1974. 

Ebû Zür‘a ed-Dımaşkî, Abdurrahmân b. Amr: Târîhu Ebî Zür‘a ed-Dımaşkî, thk. 

Şükrullah b. Ni‘metullah el-Kūcânî, Dımaşk, Mecmau’l-Lügati’l-Arabiyye, ts. 

Ebü’l-Arab, Muhammed b. Ahmed b. Temîm et-Temîmî: Kitâbü’l-Mihan, thk. Ömer 

Süleyman el-Ukaylî, Riyad, Dâru’l-Ulûm, 1404/1984. 

———: Tabakātü ʿulemâi İfrîkıyye, Beyrut, Dâru’l-Kitâbi’l-Lübnanî, ts. 

Ebü’l-Ferec el-İsfahânî, Alî b. el-Hüseyn b. Muhammed b. Ahmed el-Kureşî: 

Mekātilü’t-Tâlibiyyîn, thk. Seyyid Ahmed Sakr, 4. bs, Beyrut, Dâru’l-

Ma‘rife, 1427. 

Ebü’ş-Şeyh el-İsfahânî, Ebû Muhammed Abdullāh b. Muhammed el-Ensârî: 

Tabakātü’l-muhaddisîn bi-İsbahân ve’l-vâridîne ʿaleyhâ, 4 cilt, thk. 

Abdülgafûr Abdülhak Hüseyin el-Belûşî, 2. bs, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 1394/1974. 

Erdem, Elif: “Hadis Tarihinde İlim Yolculukları: Rihleler”, Ankara, Ankara 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2014. 

Erdoğan, Mehmet: “Hâris b. Miskîn”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, 

C. 16, İstanbul, TDV Yayınları, 1997, s. 199. 

Eser, Mithat: “Abbâsȋler Döneminin İlk Mehdisi Muhammed b. Abdullah ve Onun 

Mehdiliği ile İlgili Rivayetlerin Değerlendirilmesi”, Bilimname, C. 1, No: 41, 

2020, s. 7-38. 

Ezdî, Ebû Zekeriyyâ (Ebû Zekve) Yezîd b. Muhammed el-Mevsılî el-: Târîhu’l-

Mevsıl, thk. Ali Habîbe, Kahire, y.y., 1387. 

Fâkihî, Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Abbâs el-: Ahbâru Mekke fî kadîmi’d-

dehr ve hadîsih, 6 cilt, thk. Abdülmelik b. Abdullah b. Düheyş, 4. bs, Mekke, 

Mektebetü’l-Esedî, 1424. 

Fayda, Mustafa: “Taberî, Muhammed b. Cerîr”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 39, İstanbul, TDV Yayınları, 2010, s. 314-318. 

Fesevî, Ebû Yûsuf Ya‘kūb b. Süfyân el-: el-Maʿrife ve’t-târîh, 3 cilt, thk. Ekrem Ziya 

el-Ömerî, Bağdat, Matbaatü’l-İrşâd, 1393. 



158 

 

Fevzân, Abdullah b. Fevzân b. Sâlih el-: el-Mihne ve eseruhâ fî menheci’l-İmâm 

Ahmed en-nakdî, Demmam, Dâru İbni’l-Cevzî, 1431. 

Güzel, Ahmet: “Ebû Ca’fer el-Mansûr”, C. 5: Abbâsîler (I), İslâm Tarihi ve 

Medeniyeti, İstanbul, Siyer Yayınları, 2018, s. 69-103. 

Hâkim en-Nîsâbûrî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Muhammed el-: 

Maʿrifetü ʿulûmi’l-hadîs, thk. Seyyid Muazzam Hüseyin, Haydarâbâd-

Dekken, Matbaatü Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1356. 

———: Târîh-i Nîşâbûr, ed. Ahmed b. Muhammed b. Hasan Halîfe en-Nîsâbûrî, thk. 

Behmen Kerîmî, Tahran, Mektebe-i İbn Sînâ, 1339. 

Halîfe b. Hayyât, Ebû Amr eş-Şeybânî: Târîhu Halîfe b. Hayyât, thk. Ekrem Ziyâ el-

Ömerî, 2. bs, Dımaşk – Beyrut, Dâru’l-Kalem – Müessesetü’r-Risâle, 1397. 

Halîlî, Ebû Ya‘lâ Halîl b. Abdillâh el-: el-İrşâd fî maʿrifeti ʿulemâʾi’l-hadîs, 3 cilt, 

ed. Muhammed Saîd b. Ömer İdrîs, Riyad, Mektebetü’r-Rüşd, 1409. 

Hallâl, Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. Hârûn el-: el-Has ʿale’t-ticâre ve’s-sınâʿa 

ve’l-ʿamel ve’l-inkâr ʿalâ men yeddeʿi’t-tevekkül fî terki’l-ʿamel ve’l-

hucce ʿaleyhim fî zâlike, thk. Fevvâz Muhammed el-Avadî, Kuveyt, y.y., 

1404/1984. 

Hamevî, Ebû Abdillâh Şihâbüddîn Yâkūt b. Abdillâh el-: Muʿcemü’l-üdebâʾ: 

İrşâdü’l-erîb ilâ maʿrifeti’l-edîb, 7 cilt, thk. İhsan Abbas, Beyrut, Dâru’l-

Garbi’l-İslâmî, 1414. 

Hanbel b. İshak, Ebû Alî Hanbel b. İshâk b. Hanbel eş-Şeybânî: el-Mihne, thk. Ebû 

Cenne el-Hanbelî, Riyad, Merkezü’l-Melik Faysal, 1440. 

Hasan, H. İbrahim: “Abbasîlerde Birinci Türk Nüfuzu Dönemi (232-334/847-946)”, 

C. 3, Siyasî-Dinî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, 14 cilt, çev. İsmail Yiğit vd., 

İstanbul, Kayıhan Yayınevi, 1985. 

Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî: el-Câmiʿ li-ahlâkı’r-râvî ve âdâbi’s-

sâmiʿ, 2 cilt, thk. Mahmûd et-Tahhân, Riyad, Mektebetü’l-Meârif, ts. 

Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Alî b. Sâbit el-: Târîhu medîneti’s-selâm, 16 

cilt, thk. Beşşâr Avvâd Maʿrûf, Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1422/2002. 

Hattâbî, Ebû Süleymân Hamd (Ahmed) b. Muhammed el-: Meʿâlimü’s-Sünen, 4 cilt, 

thk. Muhammed Râgıb et-Tabbâh, Halep, el-Matbaatü’l-İlmiyye, 1351. 

Havlânî, Abdülcebbâr el-: Târîhu Dâriyyâ, thk. Saîd el-Afgânî, 2. bs, Dımaşk, 

Matbaatü’t-Terakkī, 1369. 

Huşenî, Muhammed b Hâris: Ahbâru’l-fukahâ ve’l-muhaddisîn, ed. Maria Luisa 

Avila, Luis Molina, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1420. 

İbn Abdilber, Ebû Ömer Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdillâh en-Nemerî: et-Temhîd limâ 

fi’l-Muvattaʾ mine’l-meʿânî ve’l-esânîd, 17 cilt, thk. Beşşâr Avvâd Maʿrûf 

vd., Londra, Müessesetü’l-Furkan li’t-Türâsi’l-İslâmî, 1439. 

İbn Abdürabbih, Ebû Ömer Şihâbüddîn Ahmed b. Muhammed: el-ʿİkdü’l-ferîd, 8 cilt, 

Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1404. 



159 

 

İbn Adî, Ebû Ahmed Abdullāh b. Adî b. Abdillâh el-Cürcânî: el-Kâmil fî duʿafâʾi’r-

ricâl, 9 cilt, thk. Âdil Ahmed Abdulmevcûd – Ali Muhammed Muʿavviz, 

Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1418/1997. 

İbn Asâkir, Ebü’l-Kāsım Alî b. el-Hasen ed-Dımaşkī: Târîhu medîneti Dımaşk, 80 

cilt, thk. Ömer b. Garâme el-Amrevî, Beyrut, Dâru’l-Fikr, 1415. 

İbn Batta, Ebû Abdillâh Ubeydullah b. Muhammed el-Ukberî: el-İbâne ʿan şerîʿati’l-

fırakı’n-nâciye ve mücânebeti’l-fırakı’l-mezmûme, 9 cilt, thk. Rızâ Mu‘tî 

vd., Riyad, Dâru’r-Râye, t.y. 

İbn Ebî Hâtim, Ebû Muhammed Abdurrahmân b. Muhammed b. İdrîs er-Râzî: el-Cerh 

ve’t-taʿdîl, 9 cilt, thk. Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî, Haydarâbâd, 

Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 1371/1952. 

İbn Ebî Hayseme, Ebû Bekr Ahmed b. Ebî Hayseme Züheyr b. Harb en-Nesâî: et-

Târîhu’l-kebîr, 4 cilt, thk. Salâh Fethî Helel, Kahire, el-Fârûku’l-Hadîse, 

1424. 

İbn Ebî Tâhir, Ebü’l-Fazl Ahmed b. Ebî Tâhir Tayfûr el-Mervezî el-Horasânî: Kitâbü 

Bağdâd, thk. İzzet el-Attâr el-Hüseynî – Zâhid el-Kevserî, Kahire, 

Mektebetü’l-Hancî, 1423. 

İbn Ebî Ya‘lâ, Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Bağdâdî: 

Tabakātü’l-Hanâbile, 2 cilt, thk. Muhammed Hâmid el-Fakī, Kahire, 

Matbaatü’s-Sünneti’l-Muhammediyye, 1371. 

İbn Hacer, Ebü’l-Fazl Şihâbüddîn Ahmed b. Alî b. Muhammed el-Askalânî: Lisânü’l-

Mîzân, 10 cilt, thk. Abdülfettâh Ebû Gudde, Beyrut, Dâru’l-Beşâiri’l-

İslâmiyye, 1423/2002. 

———: Takrîbü’t-Tehzîb, thk. Muhammed Avvâme, Suriye, Dâru’r-Reşîd, 1406. 

———: Takrîbü’t-Tehzîb, thk. Muhammed Avvâme, 9. Basım., Cidde, Dâru’l-

Minhâc, 1442. 

———: Tehzîbü’t-Tehzîb, 12 cilt, thk. İbrâhim ez-Zeybek – Âdil Mürşid, Beyrut, 

Müessesetü’r-Risâle, 1326/1908. 

———: Tehzîbü’t-Tehzîb, 12 cilt, Haydarâbâd-Dekken, Matbaatü Dâiretü’l-

Maârifi’n-Nizâmiyye, 1326/1908. 

———: Tehzîbü’t-Tehzîb, 15 cilt, 2. bs, Dübey, Cemiyyetü Dâri’l-Bir, 1326/1908. 

İbn Hallikân, Ebü’l-Abbâs Şemsüddîn Ahmed b. Muhammed el-Bermekî el-İrbilî: 

Vefeyâtü’l-aʿyân ve enbâʾü ebnâʾi’z-zamân, 7 cilt, thk. İhsan Abbas, Beyrut, 

Dâru Sâdır, 1388. 

İbn Hibbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hibbân el-Büstî: es-Sikāt, 9 cilt, ed. 

Muhammed Abdülmuîd Hân, Haydarâbâd, Dâiretü’l-Maârifi’l-Osmâniyye, 

1393. 

———: Meşâhîru ʿulemâʾi’l-emṣâr, thk. Merzûk Ali İbrâhim, Mansure, Dâru’l-

Vefâ, 1411. 

———: Ravzatü’l-ʿukalâʾ ve nüzhetü’l-fuzalâʾ, thk. Muhammed Muhyiddin 

Abdülhamîd vd., Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1397. 



160 

 

İbn Hişâm, Ebû Muhammed Cemâlüddîn Abdülmelik b. Hişâm el-Himyerî: es-

Sîretü’n-Nebeviyye, Beyrut, Dâru’l-Hayr, 2004. 

İbn İshâk, Ebû Abdillâh Muhammed b. İshâk b. Yesâr el-Medenî: Sîretü İbn İshâk 

el-müsemmâ bi-Kitâbi’l-Mübtedeʾ ve’l-mebʿas ve’l-meğāzî, thk. 

Muhammed Hamîdullah, Rabat, Ma‘hedü’d-Dirâsât ve’l-Ebhâs ve’t-Ta‘rîb, 

1396. 

İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ebî Bekr el-

Hanbelî: es-Savâʿiku’l-mürsele ʿale’l-Cehmiyye ve’l-Muʿattıla, 2 cilt, thk. 

Hüseyin b. Ukkâşe b. Ramazan, Riyad – Beyrut, Dâru Atââti’l-İlm – Dâru İbn 

Hazm, 1412/1992. 

İbn Kesîr, Ebü’l-Fidâ’ İmâdüddîn İsmâîl b. Ömer b. Kesîr: el-Bidâye ve’n-nihâye, 20 

cilt, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, Dâru Hecer, 1417. 

İbn Kutluboğa, Ebü’l-Adl Zeynüddîn (Şerefüddîn) Kāsım b. Kutluboğa es-Sûdûnî el-

Cemâlî: es-Sikāt min men lem yekaʿ fi’l-Kütübi’s-Sitte, 8 cilt, thk. Şâdî b. 

Muhammed b. Sâlim Âl Nu‘mân, Sana, Merkezü’n-Nu‘mân, 1432. 

İbn Mâkûlâ, Ebû Nasr Alî b. Hibetillâh b. Alî el-İclî: el-İkmâl fî refʿi’l-irtiyâb ʿani’l-

müʾtelif ve’l-muhtelif mine’l-esmâʾ ve’l-künâ ve’l-ensâb, 7 cilt, thk. 

Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî, Haydarâbâd, Dâiretü’l-Maârifi’l-

Osmâniyye, 1381. 

İbn Nâsırüddin, Ebû Bekr Şemsüddîn Muhammed b. Abdillâh el-Kaysî: Tavzîhu’l-

Müştebih fî zabtı esmâʾi’r-ruvât ve ensâbihim ve elkābihim ve künâhüm, 

10 cilt, thk. Muhammed Naîm el-Araksûsî, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1414. 

İbn Nukta, Ebû Bekr Muînüddîn (Muhibbüddîn) Muhammed b. Abdilganî el-Bağdâdî: 

et-Takyîd li-maʿrifeti ruvâti’s-sünen ve’l-mesânîd, thk. Kemâl Yûsuf el-

Hût, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1408. 

İbn Saʿd, Ebû Abdillâh Muhammed b. Sa‘d b. Menî‘ el-Kâtib el-Hâşimî el-Basrî el-

Bağdâdî: Kitâbü’t-Tabakāti’l-kebîr, 11 cilt, thk. Ali Muhammed Ömer, 

Kahire, Mektebetü’l-Hancî, 1421. 

İbn Seyyidünnâs, Ebü’l-Feth Fethuddîn Muhammed b. Muhammed el-Ya‘merî: en-

Nefhu’ş-şezî fî şerhi Câmiʿi’t-Tirmizî, 2 cilt, thk. Ahmed Ma‘bed 

Abdülkerîm, Riyad, Dâru’l-Âsıme, 1409. 

İbn Yûnus es-Sadefî, Ebû Saîd Abdurrahmân b. Ahmed b. Yûnus el-Mısrî: Târîhu 

İbn Yûnus es-Sadefî, 2 cilt, thk. Abdülfettâh Fethî Abdülfettâh, Beyrut, 

Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1421. 

İbnü’l-Adîm, Ebü’l-Kāsım Kemâlüddîn Ömer b. Ahmed: Buğyetü’t-taleb fî târîhi 

Haleb, 12 cilt, thk. Mehdî Îyd er-Revâdıye, Londra, Müessesetü’l-Furkan li’t-

Türâsi’l-İslâmî, 1438. 

İbnü’l-Cevzî, Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî: el-Muntazam fî târîhi’l-

mülûk ve’l-ümem, 19 cilt, thk. Muhammed Abdulkâdir Atâ – Mustafâ 

Abdulkâdir Atâ, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1412/1992. 



161 

 

İbnü’l-Cevzî, Ebü’l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Alî b. Muhammed el-

Bağdâdî: Menâkıbü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. 

Abdülmuhsin et-Türkî, Cîze, Dâru Hecer, 1412/1992. 

İbnü’l-Ebbâr, Ebû Abdillâh Muhammed b. Abdillâh el-Kudâî: et-Tekmile li-Kitâbi’s-

Sıla, 4 cilt, thk. Abdüsselâm el-Herrâs, Beyrut, Dâru’l-Fikr, 1415. 

İbnü’l-Esîr, Ebü’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Cezerî: el-Kâmil fi’t-târîh, 10 cilt, thk. 

Ömer Abdüsselâm Tedmurî, Beyrut, Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî, 1417. 

İbnü’l-Faradî, Ebü’l-Velîd Abdullah b Muhammed: Târîhu’l-ulemâ ve’r-ruvât li’l-

ilm bi’l-Endelüs, 2 cilt, ed. İzzet el-Attâr el-Hüseynî, 2. bs, Kahire, 

Mektebetü’l-Hancî, 1408. 

İbnü’l-Mibred, Ebü’l-Mehâsin Cemâlüddîn Yûsuf b. Hasen el-Makdisî: Bahru’d-

dem fî men tekelleme fîhi el-İmâm Ahmed bi-medh ev zem, thk. Rûhiye 

Abdurrahman es-Süveyfî, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1413. 

İbnü’n-Nedîm, Ebü’l-Ferec Muhammed b. Ebî Ya‘kūb İshâk: el-Fihrist, 2 cilt, thk. 

Eymen Fuâd Seyyid, 2. bs, Londra, Müessesetü’l-Furkan li’t-Türâsi’l-İslâmî, 

1435. 

İclî, Ebü’l-Hasen Ahmed b. Abdillâh b. Sâlih el-: Maʿrifetü’s-sikāt, 2 cilt, thk. 

Abdülalîm Abdülazîm el-Bestevî, Medine, Mektebetü’d-Dâr, 1405. 

İshak b. Hânî, Ebû Ya‘kūb İshâk b. İbrâhîm b. Hânî en-Nîsâbûrî: Mesâilü’l-İmâm 

Ahmed b. Hanbel (İbn Hânî), thk. Züheyr eş-Şâvîş, Dımaşk, el-Mektebü’l-

İslâmî, 1400. 

İshak b. Râhûye, Ebû Ya‘kūb el-Hanzalî: Müsned, 5 cilt, thk. Abdülgafûr Abdülhak 

Hüseyin el-Belûşî, Medine, Mektebetü’l-Îmân, 1412. 

Kâ‘bî, Ebü’l-Kāsım Abdullāh b. Ahmed el-Belhî el-: Kabûlü’l-ahbâr ve maʿrifetü’r-

ricâl, thk. Hüseyin Hansu, İstanbul – Amman, KURAMER – Dâru’l-Feth, 

1439. 

Kādî İyâz, Ebü’l-Fazl İyâz b. Mûsâ el-Yahsubî: Tertîbü’l-medârik ve takrîbü’l-

mesâlik li-maʿrifeti aʿlâmi mezhebi Mâlik, 8 cilt, thk. Muhammed b. Tâvît 

et-Tancî vd., Muhammediye, Matbaatu Fedâle, 1385. 

Kandemir, M. Yaşar: “el-Câmiu’s-Sahîh”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 7, İstanbul, TDV Yayınları, 1993, s. 114-123. 

———: “Gulâmu Halîl”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 14, 

İstanbul, TDV Yayınları, 1996, s. 187. 

Kaya, Ali: İlk Dönem Hadis Tartışmaları, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Vakfı Yayınları, 2018. 

Kelâbâzî, Ebû Nasr Ahmed b. Muhammed b. el-Hüseyn el-Buhârî el-: Ricâlü 

Sahîhi’l-Buhârî: el-Hidâye ve’l-irşâd fî maʿrifeti ehli’s-sika ve’s-sedâd, 2 

cilt, thk. Abdullah el-Leysî, Beyrut, Dâru’l-Ma‘rife, 1407. 

Kinânî, Abdülazîz b. Yahyâ b. Abdilazîz el-Mekkî el-: el-Hayde ve’l-ʿitizâr fi’r-red 

ʿalâ men kāle bi-halkı’l-Kurʾân, thk. Ali b. Muhammed b. Nâsır el-Fakîhî, 2. 

bs, Medine, Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1405/1985. 



162 

 

Kindî, Ebû Ömer Muhammed b. Yûsuf et-Tücîbî el-: el-Vülât ve’l-Kudât, thk. 

Muhammed Hasan Muhammed Hasan İsmâil – Ahmed Ferîd el-Mezîdî, 

Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1424. 

Kocaoğlu, Abdülhamit: “Mihne Bağlamında Buhârî-Zühlî Sürtüşmesi”, Nevşehir, 

Nevşehir Hacı Bektaş Veli Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2020. 

Koçak, Yusuf: “Abbasiler’in Kuruluş Döneminde Abbasiyyun-Talibiyyun 

Mücadelesi”, Ankara, Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek 

Lisans Tezi, 2014. 

Konur, Himmet: Mihne Sûfîlerin Zulümle İmtihanı, İstanbul, Ketebe Yayınları, 

2023. 

———: “Sülemî’nin Mihanu’s-Sûfiyye’si: İnceleme ve Tercüme”, AKADEMİAR 

Akademik İslam Araştırmaları Dergisi, No: 8, 2020, s. 47-62. 

———: “Tarihte İlk Toplu Sûfî Tasfiyesi Girişimi: Gulâmu Halîl Olayı”, Kâşgarlı 

Mahmud Anısına Türkiye ve Türk Dünyası Araştırmaları-VII, ed. Yunus 

Emre Tansü, Ankara, İKSAD Yayınevi, 2020, s. 449-476. 

Korkmaz, Sümeyye Sena: “Mihne Hâdisesi’nin Kitâbü’s-Sünne Literatürüne Etkisi”, 

İstanbul, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 

2021. 

Kureşî, Ebû Muhammed Muhyiddîn Abdülkādir b. Muhammed el-: el-Cevâhirü’l-

mudıyye fî tabakāti’l-Hanefiyye, 5 cilt, thk. Abdülfettâh Muhammed el-

Hulv, 2. bs, Kahire, Dâru Hecer, 1413. 

Kuşeyrî, Ebû Alî Muhammed b. Saîd el-: Târîhu’r-Rakka ve men nezelehâ min 

ashâbi Resûlillâh sallallâhu aleyhi ve sellem ve’t-tâbiʿîn ve’l-fukahâ ve’l-

muhaddisîn, thk. İbrâhim Sâlih, Dımaşk, Dâru’l-Beşâir, 1419. 

Kuzudişli, Bekir: Hadis Rivayetinde Bağlam: Sebebü îrâdi’l-hadîs, İstanbul, Klasik 

Yayınları, 2020. 

———: “Klasik Ricâl Eserlerinde Rihle Tespiti: Kaynaklar, Yöntemler ve Teklifler”, 

Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, C. 25, No: 1, 2025, s. 193-234. 

Maden, Ömer Faruk: “Hicrî İkinci Asır Ehl-i Hadîs Halkaları (Basra Örneği)”, 

İstanbul, Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi 

Tezi, 2018. 

Makrîzî, Ebû Muhammed (Ebü’l-Abbâs) Takıyyüddîn Ahmed b. Alî el-: Kitâbü’l-

Mukaffa’l-kebîr, 8 cilt, thk. Muhammed el-Ya‘lâvî, 2. bs, Beyrut, Dâru’l-

Garbi’l-İslâmî, 1427. 

Melchert, Christopher: “The Inquisition outside Baghdad”, Journal of the American 

Oriental Society, C. 141, No: 1, 2021, s. 201-210. 

Merrûzî, Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed b. el-Haccâc el-: Ahbâru’ş-şüyûh ve 

ahlâkuhüm, thk. Âmir Hasan Sabrî, Beyrut, Dâru’l-Beşâiri’l-İslâmiyye, 1426. 



163 

 

Mizzî, Ebü’l-Haccâc Cemâlüddîn Yûsuf b. Abdirrahmân b. Yûsuf el-: Tehzîbü’l-

Kemâl fî esmâʾi’r-ricâl, 35 cilt, thk. Beşâr Avvâd Maʿrûf, Beyrut, 

Müessesetü’r-Risâle, 1400. 

Moğultay b. Kılıç, Ebû Abdillâh Alâüddîn Moğultay b. Kılıç el-Bekcerî el-Hikrî: 

İkmâlü Tehzîbi’l-Kemâl fî esmâî’r-ricâl, 12 cilt, thk. Âdil b. Muhammed – 

Üsâme b. İbrâhim, Kahire, el-Fârûku’l-Hadîse, 1422/2001. 

Nawas, John A.: “The Miḥna of 218 A. H./833 A. D. Revisited: An Empirical Study”, 

Journal of the American Oriental Society, C. 116, No: 4, 1996, s. 698-708. 

Nesefî, Ebû Hafs Necmüddîn Ömer b. Muhammed en-: el-Kand fî zikri ʿulemâʾi 

Semerkand, thk. Nazar Muhammed el-Fâryâbî, Riyad, Mektebetü’r-Kevser, 

1412. 

Nüveyrî, Ebü’l-Abbâs Şihâbüddîn Ahmed b. Abdilvehhâb en-: Nihâyetü’l-ereb fî 

fünûni’l-edeb, 33 cilt, Kahire, Dâru’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-Kavmiyye, 1423. 

Okuyucu, Nail: Şâfiî Mezhebinin Teşekkül Süreci, İstanbul, Marmara Üniversitesi 

İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2015. 

Öz, Mustafa: “Muhammed b. Abdullah el-Mehdî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 30, İstanbul, TDV Yayınları, 2005, s. 489-490. 

———: “Mûsâ el-Kâzım”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 31, 

İstanbul, TDV Yayınları, 2006, s. 219-221. 

Öz, Şaban: İlk Siyer Kaynakları ve Müellifleri, İstanbul, İslam Tarih, Sanat ve 

Kültürünü Araştırma Vakfı [İSAR], 2008. 

Özafşar, Mehmet Emin: İdeolojik Hadisçiliğin Tarihî Arkaplanı -Mihne Olayı ve 

Haşeviye Olgusu-, 3. Basım., Ankara, OTTO, 2017. 

Özdemir, Ahmet: “Rihleler Bağlamında Ribat Bölgesinde Hadis Rivayeti”, İstanbul, 

İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi, 2025. 

Özdemir, Mehmet: Endülüs Müslümanları: Siyasî Tarih, 3. bs, Ankara, TDV 

Yayınları, 2016. 

Özdirek, Recep, Ali Hakan Çavuşoğlu: “Süfyân es-Sevrî”, Türkiye Diyanet Vakfı 

İslâm Ansiklopedisi, C. 38, İstanbul, TDV Yayınları, 2010, s. 23-28. 

Özkan, Halit: Memlüklerin Son Asrında Hadis: Kahire 1392-1517, 2. bs, İstanbul, 

Klasik Yayınları, 2014. 

Özkan, Mustafa: Emevîler Döneminde İktidar-Ulemâ İlişkisi, Ankara, Ankara 

Okulu Yayınları, 2008. 

Patton, Walter M.: Aḥmad b. Ḥanbal and the Miḥna, Leiden, E.J. Brill, 1897. 

Rabbât, Hâlid er-, Seyyid İzzet Iyd: el-Câmiʿ li-ʿulûmi’l-İmâm Ahmed, 22 cilt, 

Feyyûm, Dâru’l-Felâh, 1430. 

Râzî, Ahmed b. Sehl er-: Ahbâru Fah ve haberu Yahyâ b. Abdullah ve ehîhi İdrîs 

b. Abdullah, thk. Mâhir Cerrâr, Beyrut, Dâru’l-Garbi’l-İslâmî, 1417. 

Sâlih b. Ahmed b. Hanbel, Ebü’l-Fazl Sâlih b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel eş-

Şeybânî: Sîretü’l-İmâm Ahmed b. Hanbel, thk. Fuâd b. Abdülmün‘im 

Ahmed, 2. bs, İskenderiye, Dâru’d-Daʿve, 1404. 



164 

 

Saymerî, Ebû Abdillâh el-Hüseyn b. Alî es-: Ahbâru Ebî Hanîfe ve ashâbih, thk. 

Ebü’l-Vefâ el-Afgânî, 2. bs, Beyrut, Dâru Âlemi’l-Kütüb, 1405. 

Sem‘ânî, Ebû Sa‘d Abdülkerîm b. Muhammed es-: el-Ensâb, 12 cilt, thk. 

Abdurrahman b. Yahyâ el-Muallimî vd., Kahire, Mektebetü İbn Teymiyye, 

1396. 

Sıbt İbni’l-Acemî, Ebü’l-Vefâ Burhânüddîn İbrâhîm b. Muhammed el-Halebî: el-

İğtibât li-men rumiye bi’l-ihtilât fî ricâli’l-hadîs, thk. Alâeddin Ali Rızâ, 

Kahire, Dâru’l-Hadîs, 1408. 

Sıbt İbni’l-Cevzî, Ebü’l-Muzaffer Şemsüddîn Yûsuf b. Kızoğlu et-Türkî: Mirʾâtü’z-

zamân fî târîhi’l-aʿyân, 23 cilt, thk. Kolektif, Dımaşk, Dâru’r-Risâleti’l-

Âlemiyye, 1434. 

Sübkî, Tâcuddîn Abdulvehhâb b. Takiyyuddîn es-: Tabakâtu’ş-Şâfi’îyyeti’l-Kübrâ, 

thk. Mahmûd Muhammed et-Tenâhî, Abdulfettâh Muhammed el-Hulvi, b.y., 

Dâru Hecer, 1413. 

Sülemî, Ebû Abdirrahmân Muhammed b. el-Hüseyn es-: Tabakātü’s-sûfiyye, thk. 

Mustafa Abdülkādir Atâ, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1419. 

Şîrâzî, Ebû İshâk Cemâlüddîn İbrâhîm b. Alî b. Yûsuf eş-: Tabakātü’l-fukahâʾ, thk. 

İhsan Abbas, Beyrut, Dâru’r-Râidi’l-Arabî, 1390. 

Taberânî, Ebü’l-Kāsım Süleymân b. Ahmed et-: el-Muʿcemü’l-kebîr, 25 cilt, ed. 

Hamdî Abdülmecîd es-Selefî, Kahire, Mektebetü İbn Teymiyye, ts. 

Taberî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-: Câmiʿu’l-beyân ʿ an teʾvîli âyi’l-Kurʾân, 

26 cilt, thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî, Kahire, Dâru Hecer, 1422. 

———: Târîhu’r-rusül ve’l-mülûk, 11 cilt, thk. Muhammed Ebü’l-Fazl İbrâhim, 2. 

bs, Mısır, Dâru’l-Maârif bi-Mısr, 1387. 

Tarîfî, Abdülazîz b. Merzûk: el-Mağribiyye fî şerhi’l-ʿAkīdetü’l-Kayrevâniyye, 

Riyad, Mektebetü Dâri’l-Minhâc, 1438. 

Taş, Mustafa: “Mihne Olayı, Cerh-Ta’dîl ve Buhârî”, Bingöl Üniversitesi İlahiyat 

Fakültesi Dergisi, C. V, No: 10, 2017, s. 95-106. 

Tatlı, Mustafa: Tâbiîn Döneminde Hadis Rivayeti, Ankara, TDV Yayınları, 2023. 

Tekin, Abdülkadir: “Süfyan es-Sevrî ve Fıkıh İlmindeki Yeri”, Samsun, Ondokuz 

Mayıs Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2014. 

Topgül, Muhammed Enes: “‘Cevâmiu’l-Kelim’ ve ‘Câmiu Hâdimi’l-Haremeyn’ Adlı 

Dijital Hadis Veri Tabanları Üzerine Notlar”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 

No: 49, 2023, s. 167-176. 

———: İsnadı Okumak, İstanbul, Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı 

Yayınları, 2022. 

Tosun, Necdet: “Zünnûn el-Mısrî”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 

44, İstanbul, TDV Yayınları, 2013, s. 575-576. 

Ukaylî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr el-: Kitâbü’d-Duʿafâʾi’l-kebîr, 4 cilt, thk. 

Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1404/1984. 



165 

 

Uyar, Gülgûn: Ehl-i Beyt: İslâm Tarihinde Ali-Fatıma Evlâdı, 2. bs, İstanbul, 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları, 2008. 

Üzüm, İlyas: “Kaderiyye”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 24, 

İstanbul, TDV Yayınları, 2001, s. 64-65. 

Vekîʿ, Ebû Bekr Muhammed b. Halef ed-Dabbî: Ahbâru’l-kudât, 3 cilt, thk. 

Abdülazîz Mustafa el-Merâğī, Kahire, Matbaatü’l-İstikâme, 1366. 

Yahyâ b. Maîn, Ebû Zekeriyyâ Yahyâ b. Maîn b. Avn el-Mürrî el-Bağdâdî: et-Târîh 

(Dûrî), thk. Ahmed Muhammed Nûrseyf, Mekke, Merkezü’l-Bahsi’l-İlmî ve 

İhyâi’t-Türâsi’l-İslâmî, 1399. 

———: Maʿrifetü’r-ricâl (İbn Muhriz), thk. Muhammed Kâmil Kassâr vd., 

Dımaşk, Matbûâtü Mecmai’l-Lügati’l-Arabiyye, 1405. 

Yıldız, Hakkı Dursun: “Abbâsîler (Siyasî Tarih)”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm 

Ansiklopedisi, C. 1, İstanbul, TDV Yayınları, 1988, s. 31-48. 

Yiğit, İsmail: “Bağdat’ın Kuruluşuyla İlgili Rivayetler Üzerinde Bir Değerlendirme”, 

İslam Medeniyetinde Bağdat (Medînetü’s-Selâm): Uluslararası 

Sempozyum, C. I, 2011, s. 39-54. 

———: Emevîler, 4. bs, İstanbul, İSAM Yayınları, 2019. 

Yücesoy, Hayrettin: “Mihne”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi, C. 30, 

İstanbul, TDV Yayınları, 2005, s. 26-28. 

Zaman, Muhammad Qasim: Religion and Politics under the Early ‘Abbāsids: The 

Emergence of the Proto-Sunnī Elite, Leiden, Brill, 1997. 

Zehebî, Ebû Abdillâh Şemsüddîn Muhammed b. Ahmed b. Osmân ez-: el-ʿİber fî 

haberi men gaber, 4 cilt, thk. Ebû Hâcer Muhammed es-Saîd b. Besyûnî 

Zağlûl, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, ts. 

———: Mîzânü’l-iʿtidâl fî nakdi’r-ricâl, 4 cilt, thk. Ali Muhammed el-Bicâvî, 

Beyrut, Dâru’l-Maʿrife, 1382/1963. 

———: Siyeru aʿlâmi’n-nübelâʾ, 25 cilt, thk. Şuayb el-Arnaût vd., 3. bs, Beyrut, 

Müessesetü’r-Risâle, 1405/1985. 

———: Târîhu’l-İslâm ve vefeyâtü’l-meşâhîr ve’l-aʿlâm, 17 cilt, thk. Beşşâr Avvâd 

Ma‘rûf, Beyrut, Müessesetü’r-Risâle, 1424. 

———: Tezhîbü Tehzîbi’l-Kemâl fî esmâʾi’r-ricâl, 11 cilt, thk. Ğuneym Abbas 

Ğuneym – Mecdî Seyyid Emîn, Kahire, el-Fârûku’l-Hadîse, 1425. 

———: Tezkiretü’l-huffâz, 5 cilt, thk. Zekeriyyâ Umeyrât, Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-

İlmiyye, 1419. 

Zorlu, Cem: Abbasilere Yönelik Dinî ve Siyasî İsyanlar, Ankara, Ankara Okulu 

Yayınları, 2001. 

———: Âlim ve Muhalif: İmam-ı Azam Ebu Hanife’nin Siyasî Otorite 

Karşısındaki Tutumu, 2. bs, İstanbul, İz Yayıncılık, 2013. 

Zubaida, Sami: İslâm Dünyasında Hukuk ve İktidar, çev. Burcu Koçoğlu Birinci – 

Hasan Hacak, İstanbul, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2008. 

 


