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OZET

Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dah Poliklinigi’ne Mobbing Iddiasi ile
Basvuran Olgularin Adli Tibbi Degerlendirilmesi

Giris ve Amag: Sik kullanilan anlamu ile igsyerinde psikolojik taciz olarak tanimlanan mobbing
¢ok boyutlu ve disiplinli bir konudur. Bu tez calismasi, Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip
Anabilim Dali Poliklinigine basvuran olgulardan retrospektif elde edilen veriler, yaygin
kullanim1 bulunan Olumsuz Davranislar Olgegi Tiirkge Formu(NAQ-TR) ve konuya iliskin
arastirmalar 1s18inda, bugiinedegin raporlamasi yapilmis olgu bazindaki genis kapsamli bir
arastirma ile mobbing kavramina biitiinciil bir kaynak olusturmak, taniya yonelik
standardizasyon ve ileride yapilacak calismalar i¢in veri havuzuna katki saglamak amaciyla
yapilmistir.

Yontem: Calismada 1.U. Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Poliklinigi’nde
raporlandirilmis olgularin dosyalar1 taranmis, iletisim kurulabilenlere goniilliiliikk ilkesi
cercevesinde “Sosyodemografik Veri Formu” ve NAQ-TR o6l¢egi uygulanmistir. Retrospektif
tarama verileri ve 6l¢ek sonuglar1 SPSS ver. 21.0 ile analiz edilmistir.

Bulgular: 2008-2018 yillart arasinda raporlandirilmis 261 olgunun 171°i(%66) mobbing ile
uyumlu, 33’(%13) uyumsuz seklinde sonuglandirilmigtir. Uyumlu olgularin 121°i(%71)
kadin, 50°si(%29) erkek, yas ortalamas1 40+8, %56’s1 lisans, %28’1 yiiksek lisans ve doktora
mezunu olup, %95’ine dikey mobbing uygulandig: tespit edilmistir. Yasadiklar1 travmatik
stire¢ sonucunda olgularin %70’inde depresif bozukluk, %57’sinde TSSB, %15 inde uyum
bozuklugu gelistigi saptanmustir.

Tartisma ve Sonug: Kisilerin sagligini olumsuz etkileyen 6nemli bir stresor olup, hedef kisinin
saghgr disinda, istifa, saglik/sigorta masraflari, erken emeklilik vb nedenlerle isyeri, ekonomi
ve toplum i¢in zararli sonuglara yol agan mobbing iddialarinda objektif tan1 kriterlerini iceren
adli tibbi degerlendirme Onemlidir. Egitim ve saglik sektorii bagvurularinin ilk siralarda
bulundugu olgulardan elde edilen bulgularin 6nemli 6l¢iide bu alanda yapilan arastirmalarla
uyumlu oldugu saptanmis olup, tani, ayirict tan1 ve onlemeye yonelik gelistirilecek stratejiler
icin veri havuzuna 6nemli katkist olacagini diisiindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mobbing, Psikolojik Travma, Adli Tip, Tutum Olgekleri, NAQ-TR,



ABSTRACT

The Assessment of the Cases Whom Have Had Claimed Mobbing Experiences Admitted
to Forensic Medicine Polyclinic of Istanbul University Medical Faculty

Introduction and Objective: Psychological harassment in workplace is a multidiciplinary and
multidimentional subject commonly defined as mobbing. This dissertation study was based on
data retrospectively obtained from the cases admitted to 1.U. Department of Forensic Medicine,
the Turkish version of the Negative Acts Questionnaire-Reveised (NAQ-TR) and researches
related to subject in order to provide an integrated resource to the concept of mobbing,
standardization for diagnosis and contribution to data for future studies.

Method: In this study, the cases reported in I.U. Department of Forensic Medicine were
screened. NAQ-TR scale and "Sociodemographic Data Form™ were assessed with people's
consent. Results were analysed via SPSSver.21.0.

Findings: 261 cases had been reported between 2008-2018 and 171(%66) were compatible
with mobbing and 33(%13) were not. The mean age in the cases compatible with mobbing was
40+8, 121(%71) were female, 50(29) were male, %56 were undergraduated, %28 were
graduated and master's degree, %95 were exposed to vertical mobbing. As a consequence of
the traumatic event, %70 of the cases had depressive disorder, %57 had PTSD and %15 had
adjustment disorder.

Discussion and Result: Mobbing is a crucial stressor that affects people's health. A forensic
medical examination comprising objective diagnosis criteria is important for the evaluation of
mobbing-claimed cases due to its hazardous outcomes for workplaces/economy and public
health which causing resignation, health/insurance expences, early retirement. The findings
obtained from the cases, in which education and health sector admissions were in the first place,
were found to be significantly compatible with studies conducted in this field. It is significant
to contribute developing strategies for diagnosis/differential diagnosis and prevention.

Key words: Mobbing, Psychological trauma, Forensic medicine, Attitude scales, NAQ-TR



1-GIRIS VE AMAC

Isyerinde olumsuz eylemlere maruz kalma, isyerinde psikolojik taciz, isyerinde y1ldirma
gibi pek ¢ok tanim1 bulunan mobbing; ¢calisma yagaminin var olusundan bu yana yasanan, ancak
insan dogasinin gereginden oOtiirii agiga ¢ikarmaktan kaginilan, adeta bilinmezden gelinen
karmasik, ¢ok boyutlu ve ¢ok disiplinli bir konudur. Giinlimiizde en yaygin kabul goren tanim
Prof. Dr. Heinz Leymann’a aittir. Leymann (1) tarafindan mobbing “bir veya birka¢ kisi
tarafindan diger bir kisiye yonelik olarak diigmanca ve ahlak dig1 yontemlerle sistematik bir
bigimde uygulanan psikolojik bir terdr” olarak tanimlanmustir. Oziinde siddet davranisi olan
mobbing, son yillarda hizla yayilan ve tartisilan bir konudur. Psikolojik taciz, bezdirme,
yildirmanin yasanmasinda her ne kadar uygulayan ve uygulanan bireylerin kisilik 6zellikleri
etkili olsa da her durumu bu gerek¢eye baglamamak ve sistematik belirli bir amag igin
gerceklestirilen mobbingin varligini géz ardi etmemek gerekir. Son yillarda sik¢a bahsedilen
ve ilgi ¢ekici bir bagliga donlisen mobbing, calisanlar tarafindan is ortamindaki catigmalar ile
siklikla karistirilmaktadir. Duygu, diisiince ve bilgilerin farkli yollardan aktarilmasi olan
iletisimde, iki ya da daha fazla kisinin isteklerinin ve beklentilerinin birbirleriyle uyusmamasi
sonucunda ortaya ¢ikan ve bir anlasmazlik siireci olan catismalari mobbing olarak
degerlendirmek s6z konusu olabilir. Iletisim ¢atismalarina neden olan anlasmazliklar zaman
zaman taraflarin kendi gorislerini kabullendirmek icin sergilenen gii¢ gosterisi, mobbinge
benzer goriintiiler ortaya ¢ikartabilir. Bu yiizden saglikli bir degerlendirme i¢in mobbingin
tanis1 objektif ve dikkatli bir sekilde donanimli ve deneyimli bilirkisiler tarafindan yapilmalidir.
Is ortaminda kisilere gereken sayginin duyulmamasi, empati duygusunun eksikligi, 6zgiiven
kayb1, diisiincelerin ifade edilmesindeki basarisizlik, bilgisizlik, ukalalik, ayn1 anda birden ¢ok
bilginin aktarilmaya c¢alisilmasi, yeterince bilgili olamama ve obsesif, narsistik, antisosyal,
borderline, pasif-agresif gibi kisilik ozelliklerinin varlig1 Kkisilerarasi iletisimde yasanan
sorunlarin ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptir. Bu 6zellikler mobbingin yasanmasii da
kolaylagtirir. Yine de mobbingin bir ama¢ dogrultusunda sistemli ve tekrarlayan sekilde
gergeklestirildigini ve kisilerin saghigini ciddi sekilde tehdit ettigini bilmek gerekmektedir.
Mobbing kisilerin ruh sagligini hatta fiziksel sagliklarin1 olumsuz etkileyen 6nemli bir
stresordiir. Kisileri ¢aresiz birakip tiiketebilmektedir. Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB),
depresyon, tiikkenmislik sendromu, anksiyete bozukluklari, fiziksel hastaliklara hatta bireylerin

yasamlarini sonlandirma girisimlerine bile yol acabilmektedir.



Sonuglar itibariyle biitiinline bakilacak olursa mobbing is verimini diisiirmesi, istifalara
yol agmasi, sigorta masraflarindaki artis, erken emeklilik, saglik problemleri nedeniyle yapilan
saglik harcamalarinin artmasi sonucu maddi ve kisilerde ruhsal-fiziksel hastaliklara, davranis
degisikliklerine yol agmasi, intihara sebep olmasi nedeniyle agir manevi kayiplara neden

olmaktadir.

Yasal diizenlemelerde mobbing kavrami agik bir terim olarak kullanilmamakla birlikte,
son zamanlarda mobbingi tanimlayarak ceza hiikmii ile sonu¢lanan davalar sonuglanmistir.
Bunun yaninda adli tip uygulamalarinda mobbinge maruz kalma iddiasiyla bagvuran olgularin
degerlendirilmesi uzun yillardir s6z konusudur. Adli tip alaninda bilirkisilik yapilirken iddianin
tibbi olarak kanitlanmasi agisindan, fiziksel siddet icersin veya igermesin, adli psikiyatrik
yaklagim kapsaminda mobbingin kavramsal igerigi ile ilgili duyarli ve bilingli olmak
gerekmektedir. Dogrudan adli psikiyatrik tani kriterlerini karsilamasa bile bazi ruhsal
belirtilerin mobbinge bagli olarak gelisebilecegi ve bu kapsamda mobbingin kaniti olabilecegi

g0z ard1 edilmemelidir.

Ulkemizde; mobbing davalarinda bireyin ugradig: zararin giderilmesi ve zarar veren
t¢tincii sahislarin yargilanmasinda Anayasa, Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Medeni Kanun (MK),
Devlet Memurlar1 Kanunu, Is Kanunu ve Borglar Kanunu gibi kanunlardaki hiikiimlerden
yararlanilmaktadir (2). 2012 yili 6ncesinde kanunlarimizda mobbingi tanimlayan bir ifade
yokken 1 Temmuz 2012 tarihinde Borglar Kanunu’nda yapilan diizenlemeyle adi direkt
mobbing olarak ge¢cmese de “psikolojik taciz” ad1 altinda mobbingin yasal diizenlemeler i¢inde
yer aldig1 goriilmektedir. Hukuki anlamda bir davranigin mobbing olabilmesi igin sistematik
sekilde yapiliyor olmasi, ayrica kisilik haklari ya da saglik gibi hukuki bir yarari ihlal etmesi ve
acik bir sekilde magdur-fail iliskisinin kurulabilmesi gerekmektedir. Kisilik haklarini ya da
hukuk¢a korunan bir hakki ihlal etmeyen bir fiil psikolojik tacizin varlig1 i¢in yeterli olmadig:
gibi magdur-fail iligkisinin kesin ¢izgilerle belirlenemedigi mesela karsilikli olarak yapilan

davranis, sdylenen sozler, atismalar psikolojik taciz kapsaminda degerlendirilemez (3).

Tilim bunlar g6z 6niine alindiginda yasal siirecin 6nemli bir pargas1 da mobbing iddiasina
dayanak saglayacak kanitlarin toplanmasi, kisinin saglik durumunu da iceren tibbi
belgelemenin yapilmasin1 saglamaktir. Bu baglamda mobbing iddialarinda adli tip
uygulamalarinda her gecen giin daha sik karsilagilan ve konuya spesifik degerlendirmelerle

objektif bicimde tanilama sonrasinda tibbi belgeleme/raporlama yapilmasi gerekmektedir.



Tanida 6ykii, adli tibbi ve ayrintili ruhsal muayene yani sira ¢esitli 6lgekler de kullanilmaktadir.
Bunlardan 22 maddelik, gecerli, i¢ tutarliligi yiiksek, igyerinde yildirmayr Olgen ve
organizasyonel kullanima uygun Gézden Gegirilmis Olumsuz Davranislar Olgegi (NAQ-R) nin
Tiirkiye’de calisanlarin mobbinge ugrama durumlarini belirlemede kullanilabilecegini, ayrica
elde edilen sonuglar ve 6lgegin bu 6zelliklerinin orijinal haliyle benzerlik gostermesi, Tiirkge
formunun gecerli ve giivenilir oldugu bildirilmistir (4). is yerinde yildirmanin saptanmasi ve
izlenmesi amaciyla degerlendirme araclarmin gelistirilmesi ve uygulamada yer almasinin
saglanmasi; yayginlik ¢alismalarinin yapilmasina, caligmalarin karsilagtirilmasina ve neden
sonug iliskilerinin irdelenebilmesi ile koruyucu ve dnleyici sistemler gelistirilmesine de olanak

saglayacaktir.

Mobbing iddiasiyla Adli Tip Anabilim Dali Poliklinigi’mize bagvuran olgularin,
ozelliklerini ortaya koyarak elde edilen bulgular ve literatiirler 1s18inda 6lgek kullaniminin
mobbing tanisina katki saglayip saglayamadigi, isyerinde yildirmaya maruz kalimin
degerlendirmesi i¢in kullanilan Olumsuz Davramslar Olgegi Tiirkce Formu’nun (NAQ-TR)
mobbing tanisina ve ileride yapilacak ¢aligmalar i¢in tilkemiz veri havuzuna katki saglanmasi

amaclanmustir.



2- GENEL BILGILER

2.1. Mobbing Tanimi ve Tarihgesi

Mobbing, literatiirde ilk kez 1950’li yillarda hayvan gruplarinin davraniglarini
tanimlamak i¢in kullanilmistir. 1954 yilinda Amerikan Ornitologlar Birligi’nin onursal tiyesi
zoolog Robert Aubrey Hinde (5), literatiirinde mobbingin agiklamasi i¢in Hartley’in 1950
yilindaki ¢caligmasini adres gostermistir. 1960’larda zoolojinin bir alt dali olan etoloji profesorii
Avustralyali Konrad Lorenz (6), ¢alismalarinda bir grup zayif hayvanin bir araya gelerek
saldirgan davranis sergilemek suretiyle kendilerinden daha giiglii ve iri olan hayvana iistiinliik
saglayabildigini ya da “ayni kuluckadan ¢ikan kuslarin aralarindaki en zayif kusu yiyecek ve
sudan uzak tutarak dislamasi, iyice gii¢siiz bir hale getirmesi ve en sonunda da fiziksel
saldirilarla oldiirerek grubun disina atmasi durumunu ifade etmek amaciyla kullanmistir”. Bu
kapsamda Lorenz (7) mobbingi tek bir biiyiik hayvani tehdit eden bir grup kii¢iikk hayvanin

saldiris1 olarak tanimlamustir.

Isvecli Hekim Peter Paul Heinemann (8) 1972 yilinda okul yasantisinda cocuklar
incelemis, bu kavrami Lorenz’den alarak kiigiik bir ¢ocuk grubunun genellikle tek bir ¢ocuga
yonelttigi yikic1 ve zararli davranislarini mobbing olarak adlandirmistir. Bylelikle mobbing

kavramini insan davranislari icin ilk kez kullanmustir.

Isyerlerinde mobbing ile ilgili olarak, 1976'da yayinlanan “The Harassed Worker”,
“Taciz edilen is¢i” kitabinda ilk defa tipik mobbing olgularindan bahsedilmis, fakat yazar
Brodsky (9); isyerindeki kazalar, fizyolojik stres, uzun ¢alisma saatleri, monoton isler gibi
nedenleri irdelemis, mobbing olgularin1 dogrudan analiz etmemistir. 1960'larin sonlarindaki ve
1970'lerin basindaki sosyal ve politik iklimin etkisi altinda yazilan bu kitap, 1976’da Isve¢’te
yeni bir i$ kanunu ¢ikmasiyla ve ¢alisma psikolojisi ile ilgili yeni arastirmalarin alanina girene

kadar neredeyse hicbir etki yaratmamustir (10).

Dr. Heinz Leymann (10) 1980’lerin basinda isyerlerinde benzer davraniglari tanimlayarak
mobbing terimini 6diing aldigin1 sdylemistir. Calismalarinda hayvanlar ve ¢ocuklar arasindaki
benzer davraniglarin yetiskinlerin is yasantilarinda da mevcut oldugunu tespit ederek mobbing
kavramini bugiinkii anlamina kavusturmustur ve boylelikle is yasaminda mobbing kavramini
ilk kez kullanan isim olmustur. Leymann, arastirmalariyla mobbing kavramini agiklamanin

yaninda 6zelliklerini, ortaya ¢ikis seklini, magdurlar1 ve magdurlarda olusabilecek sonuglar1 da



gozler dniine sererek Iskandinav iilkelerinden sonra Almanya basta olmak iizere diger Avrupa

iilkelerine yayilmasini saglamis ve tiim diinyadaki arastirmalara temel olusturmustur (11).

Etimolojik acidan “Mobbing” kelimesindeki “Mob” kokii, latince “mobile vulgus” yani
kararsiz kalabalik kelimelerinden esinlenerek, kalabalik olarak saldirmak ya da rahatsiz etmek
anlamimda kisaltilarak tiiretilmistir (12). Ingilizcede “Mob”; fiil olarak basma iisiismek,
toplasmak, etrafini sarmak olarak agiklanmaktadir (13). Tirk Dil Kurumu ise mobbing
kelimesinin Ingilizce bir isim oldugu belirtilerek, “bezdiri” kelimesine ydnlendirmektedir.
Bezdiri kelimesi ise; “Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar i¢inde belirli bir kisiyi hedef alip,
caligmalarini sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol agarak yildirma, diglama,

gozden diisiirme” seklinde agiklanmaktadir (14).

Mobbing kelimesinin tanimin1 bugiinkii anlamina kavusturan 80’lerde bu konuda pek ¢cok
calisma yapmis olan Alman endiistri psikologu ve akademisyen, isve¢ Umeé Universitesi'nde
gorevli Prof. Dr. Heinz Leymann (1) mobbingi; esas olarak bir kisiye yonelik bir veya birkag
kisi tarafindan sistematik bir sekilde yonlendirilen diigmanca ve etik olmayan iletisim olarak
tanimlamaktadir. Leymann, mobbing kelimesini siireci tanimlayarak asagidaki sekilde

aciklamustir.

“Psikolojik teror ya da mobbing, igyerinde, sistematik bir sekilde bir ya da daha fazla
birey (nadiren dortten fazla) tarafindan, daha ¢ok bir kisiye yonelik (nadiren birden fazla)
diismanca ve etik olmayan davraniglart icerir. Birey mobbing davramislarina bagh olarak
¢aresiz ve savunmasiz bir duruma diiser. Bu mobbing davramislar: ¢ok sik (en az haftada bir)
ve uzun bir siire i¢inde (en az alti ay) tekrarlanan bir temelde gerceklesir. Bu diismanca
davranmiglarin sikligi ve uygulama siiresinin uzunlugu, bireyde belirgin zihinsel, psikosomatik

ve sosyal tiikenmislige neden olur. ”(10)

Leymann riizgar1 90’11 yillarda Avrupa’yi etkisi altina almis ve mobbing ile ilgili pek ¢cok
caligma yapilmus, toplumsal farkindalik olugsmus ve medyada da yer almaya baslamistir. ingiliz
gazeteci Andrea Adams, 1988 yilinda televizyon programlarinda mobbing kavramina dikkat
cekmis ve 1992 yilinda “Bullying at Work: How to Confront and Overcome It” (Is Yasaminda
Zorbalik: Karsilasma ve Basa ¢ikma Yollarr) adiyla yayimlanan kitabinda ingilizce konusulan
tilkelerde mobbing kelimesi yerine kullanilan “bullying” kavramin siirekli kusur bulma ve

bireyleri kiigiik diisiirme anlaminda agiklayarak boyle bir is ortaminda sessiz kalan, yonetimi



de isaret etmistir (11). Ayrica 6nemli olan bir ger¢ek de, Leymann'in mobbing magdurlarinin
yaklagik yarisinda TSSB gelistigini bulmasidir. Leymann’in bir adimi da ilk mobbing kliniginin
1992'de Almanya'da acilabilmesidir. Bu klinigin deneyimlerini 1994'te Isveg’teki bir baska
klinige aktarilmasiyla da yaklasik 100 hasta tedavi gérmiistiir. Almanya'daki anlamli bir diger
adim 1993 baharinda “Gesellschaft gegen psychosozialen Stres und Mobbing e.V. GPSM ”:
Psikososyal Stres ve Mobbingle Miicadele Dernegi’nin arastirmacilar, sendikalar, kilise veya

sigorta kuruluslari, hekimler ve psikologlar tarafindan kurulmasidir (15).

Nield (16) Avusturya’da 90’11 yillarin ilk ¢eyreginde Almanca konusulan diinyada, yogun
olarak tartisilan “mobbing”in isyerinde tim hiyerarsik seviyelerde, tekrarlayan diismanliklar
(kotii muamele, taciz, itibarsizlagtirma gibi) ifade ettigini, bu sorunun uygulayicilar tarafindan
uzun zamandir bilindigini, ancak 90’1 yillarin ortalarina kadar g¢esitli bilimsel disiplinlerde
yalnizca belli basli yayinlarda bahsedildigini, mobbingin, bir grubun veya bir kisinin yaptigi
eylemleri kendilerine yonelik olarak algilayan bir kisi tarafindan diismanca, kii¢lik diisiiriicii
veya korkutucu olarak algiladig1 eylemler anlamina geldiginin anlasildigini, bu eylemlerin sik
sik ve uzun bir siire devam etmesi gerektigini, etkilenen kisinin, sosyal, ekonomik, fiziksel veya
psikolojik 6zelliklerinden dolay1 kendisini savunamadigini veya bu durumdan kagcamadigini

aktarmistir.

Finlandiya’da Vartia (15) 90’11 yillardan itibaren bu konu hakkinda yayinlar yaparak
mobbing i¢in isyeri zorbalig1 terimini kullanmustir. italya’da ise aymi yillarda Harald Ege

mobbing konusunu arastiran ilk arastirmaci olmustur (17).

Hollanda’da 1994°te Calisma Kosullar1 Yasasi (Arbeidsomstandighedenwet) isverenlerin
calisanlarini isyerinde cinsel taciz ve (psikolojik) saldirganliktan korumasini yasal sorumluluk
altina almistir. Boylece Hollanda’da c¢alismalar hiz kazanarak Hollandali arastirmacit Hubert
(18) tarafindan mobbing, sik sik ve uzun bir siire boyunca meydana gelen ve magdurun
kendisini savunmakta zorlandig1, her zaman ayni kisiye yonelik asagilayici, korkutucu veya

diismanca davranis olarak tanimlamustir.

Ingiliz yazar Tim Field 1996 yilinda yayimlanan “Bullying in sight. How to predict, resist,
challenge and combat workplace bullying. Overcoming the silence and denial by which abuse
thrives” (Goriiniiste Zorbalik. Isyerindeki zorbaligin nasil tahmin edilebilecegi, karsi

koyulacagi, miicadele edilecegi, yapilan koti muamelenin yol agtigi sessizlik ve inkarin



istesinden gelmek) kitabinda mobbing kavramimi “hedef kisilerin 6zgiivenlerine ve 0z-
saygilarina yonelik silirekli ve acimasiz bir saldir1” olarak tanimlamistir. Bu agidan mobbingin
esas nedeninin hedefteki bireye karsi iistiinliik saglama, onu buyrugu altina alma ve yok etme

arzusu olarak yorumlamistir (11).

Amerika’da mobbing konusunun oOnciiliigiinii 1998 yilinda Dr. Ruth Namie ve Gary
Namie, “Amerika'da Isyerinde Psikolojik Taciz” kitabin1 yayimlayarak ve iilkede mobbing
konusunun yasal boyutuyla ilgili ¢alismalar Boston Suffolk Universitesi’nden David Yamada

tarafindan ayni yillarda yapilmaya baslanmistir (17).

Mobbing konusunda pek ¢ok arastirmasi olan Einarsen (19), Iskandinavya iilkelerinde
“mobbing” teriminin, bir c¢aliganin amiri veya meslektaglar1 tarafindan siirekli olarak
ignelendigi veya kiigiik diistiriildiigii durumlara atifta bulunmak i¢in kullanildigini, mobbing
kelimesi baslangicta grup saldirganligini ifade etse de, Iskandinavya’da ayni zamanda tek bir

bireyin baska birini taciz ettigi durumlar1 da i¢ererek kullanildigini belirtmistir.

Is ve Orgiit Psikolojisi Profesorii Zapf (20), 90’1 yillarin sonunda taniminda mobbing
icin; “genellikle tek bir insandan ziyade bir grup “mobbers” (mobbing uygulayan) tarafindan
sistematik olarak bir kisiyi hedef alan, sik sik taciz edici eylemlerle, uzun siireli ve tirmanan bir

psikolojik saldirganlik” diyerek Almanya’da mobbinge dikkat ¢ekmeye devam etmistir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Diinya Saghik Orgiiti (WHO), Uluslararas:
Hemsireler Konseyi (ICN) ve Uluslararas1 Kamu Hizmetleri (PSI) Saglik Sektoriinde
Isyerlerinde Siddet Ortak Programi kapsaminda yayinladigi saglik sektoriinde isyeri siddeti
iilkeler temelli olgu ¢aligmalar1 aragtirma raporunda “bullying” ve “mobbing” terimlerini ayn
anlamda kullanmis psikolojik siddet (duygusal istismar) baslhigina altina alarak; bireyi veya
calisanlar kiiglik diisiirmek veya alt etmek i¢in kindar, zalimce veya kotii niyetli etkilesimler

yoluyla tekrarlanan ve uzun siiren saldirgan davranislar olarak tanimlamistir (21).

Davenport’a (12) gore; Mobbing duygusal bir saldiridir. Bir birey saygisiz ve zararli
davranislarin hedefi oldugunda baslar. Imalar, sdylentiler, itibarsizlastirma yoluyla, bir kisinin
baskalarini isteyerek veya istemsiz bir sekilde baska bir kisiye kars1 etrafinda toplamasi ve o
Kisiyi igyerinden uzaklastirmak icin siirekli kotii niyetli eylemlerin gergeklestirildigi diismanca

bir ortam yaratir.



Ulkemizde ise, konu iizerine ilk yaym, 2003 yilinda Noa Davenport, Ruth Distler
Schwartz ve Gail Pursell Elliot’in “Mobbing: Emotional Abuse in the American Workplace”
adl1 kitab1, “Mobbing Isyerinde Duygusal Taciz” adiyla Osman Cem Onertoy’un gevirisi ile
Sistem Yayincilik’tan ¢ikmistir. Bunu 2005 yilindan itibaren, Tutar, Cobanoglu, Baykal ve
Tinaz’1n Kitaplari takip etmistir (22). Prof. Dr. Pinar Tinaz mobbing konusunu bilimsel tartisma

ortamina tagimig ve lilkemizde farkindalik olusmasinda 6nemli katkilart olmustur.

Mobbing lizerine yapilan farkli ¢alismalar karsilastirilirken, kiyaslamalar1 zorlastiran
cesitli faktorlerin oldugu dikkate alinmalidir. Birincisi, farkli aragtirmacilar farkli tanimlar
yapmuslar, hatta mobbing tanis1 koymak i¢in farkli stratejiler kullanmislardir. Kisilere kisa bir
tanim yapilarak direk mobbinge maruz kalip kalmadiklar1 sorulmus ya da ne siklikta olumsuz
ve potansiyel olarak taciz edici davraniglara maruz kaldiklarini ve olumsuz davraniglardan en
az birini, genellikle hafta bir kez ve uzun siire boyunca yasadiklarini belirtmeleri istenmistir.
Onceden tanimlanmis olumsuz eylemleri igeren listelerin kullanmasinin biraz daha giivenilir
veya “objektif” kabul edilebilecegi diistiniilmektedir ¢ilinkii kisilerin mobbinge maruz kalip
kalmadiklarina kendilerinin karar vermeleri gerekmez. Ote yandan, bu strateji, yanitlayanlarin
tolere edebilecegi davranis bicimleri ile tolere edemedikleri davramislar arasinda ayrim

yapamamaktadir (23).

Mobbingin tanim1 konusunda genel bir fikir birligine heniiz varilamamistir. Arastirmacilar cok
farkli terimler kullanmis ve farkli tanimlar yapmistir. Mobbing konusunu tanimlamak aslinda
mobbingi dogru anlamak ve olgularin mobbing magduru olup olmadigin1 anlamak agisindan
onem arz etmektedir. Bazi farklar mevcut olsa da aslinda yillar iginde yapilan tiim tanimlamalar
mobbing tanis1 dogrulamistir. Baz1 tanimlarda eksik veya yanlislar olsa da yillar i¢inde bunlar
da arastirma sonuglarma gore bir temele oturmustur. Tablo 1’de mobbing kavrami icin

kullanilan terimler ve agiklamalari sunulmustur (11, 15).
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Tablo 1.

Mobbing Kavrami i¢cin Kullanilan Terimler ve A¢iklamalar

YAZAR | KULLANDIGI TERIM | TANIM

Brodsky, Harasment: Taciz Bir bireyin diger bir bireye eziyet vermek, onu yipratmak

1976 veya onun tepkisini gekmek amaciyla tekrar eden ve 1srarci
girisimlerde bulunmasidir.

Thylefors, Scapegoating: Bir siire boyunca, bir veya birden fazla bireyin, bir veya birden

1987 Giinah Kegisi Olma fazla birey tarafindan tekrarlayan negatif eylemlerine maruz

kalmasidir.

Leyman,1990,
1996

Mobbing: isyerinde
Psikolojik

Taciz / Psychological
Terror: Psikoljik Teror

Bir ya da daha fazla kisinin genellikle bir kisi ile sistematik
olarak (en az haftada bir), uzun dénemde (en az alt1 ay)
diismanca ya da etik olmayan iletisim kurmasi ve devam eden
bu iletisim sonucunda, diismanca davramiglara maruz kalan
kisinin kendini yardima muhtag¢ ve savunmasiz hissetmesidir.

Wilson, 1991 | Workplace Trauma: Isyeri Bir ¢alisanin, igvereninin veya yoneticisinin, goriinen ya da
Travmast gizli, tekrar eden, kasitli ve koti niyetli davraniglarinin

sonucunda Kisiliginin pargalanmasidir.

Bjorkvist, Work Harassment: Isyeri Herhangi bir nedenden 6tiirii kendini savunamayan bir ya da

Osterman ve | Tacizi / Agression: birden fazla bireye zihinsel (kimi zaman da fiziksel) agidan

Hjet-Back, Saldirganlik zarar vermek amaciyla yoneltilen tekrar eden davraniglardir.

1994

Einarsen ve Bullying: Zorbalik Zorbalik bazi igyerlerinde ve bazi c¢alisanlar igin bir

Skogstad, problemdir. Bir durumu zorbalik olarak tanimlayabilmek i¢in

1996 bir siire boyunca tekrar etmeli ve magdur zorbaliga karsi
kendini savunmakta zorlanmalidir. iki taraf yaklasik olarak
esit “giice” sahipse veya miinferit bir olaysa bu zorbalik olarak
degerlendirilemez.

Keashly, Abuse Behaviour / Bir veya birden fazla kisi tarafindan bir kisiye kars1 digerlerine

Ttrott ve Emotional Abuse: itaat etmesini saglamak amaciyla yapilan cinsiyet¢i veya irkei

MacLean, Taciz Edici Davranis / icerigi bulunmayan diismanca sozel veya sozel olmayan

1994, Duygusal Istismar davranislar biitiiniidiir.

Keashly, 1998

O’Moore, Bullying: Zorbalik bir kisi veya grup tarafindan magdura kars yiiriitiilen

Seigne, Zorbalik saldirganca, sozel, psikolojik veya fiziksel tekrarlanan yikici

McGuire ve davramiglardir. Izole agresif davranislar ya da olaylar, tolere

Smith, 1998 edilmemesine ragmen zorbalik olarak tanimlanmamalidir.
Yalnizca sistematik ve kasten yapilan uygunsuz agresif
davraniglar zorbalik olarak kabul edilir.

Hoel ve Workplace Bullying: Bir ya da birden fazla bireyin, belirli bir siire icinde devaml

Cooper, Isyeri Zorbalig1 olarak bir ya da birden fazla kisi tarafindan olumsuz

2000 davraniglara maruz birakilmasidir. Tanima goére, magdur bu
davraniglara karsi miicadele etmekte zorlanacagr bir
pozisyondadir ve tek seferlik olaylar psikolojik taciz olarak
kabul edilmemektedir.

Namie ve Workplace Bullying: Bir calisanin (hedef kisinin) bir ya da birden fazla ¢alisan

Namie, 2000 | isyeri Zorbalig1 tarafindan siirekli olarak kotii niyetli ve hedef kisinin sagligini

tehlikeye atacak olumsuz davraniglara maruz birakilmasidir.
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Einarsen,
Hoel,

Zapf ve
Cooper, 2003

Bullying at Work:
Isyerinde Zorbalik

Birini taciz etmek, rahatsiz etmek, sosyal iligkiler agisindan
dislamak veya birinin goérevini, isini yapmasmi olumsuz
etkilemek gibi durum ve davraniglar1 icermektedir. Bu tip bir
davranigin ya da iletigimin isyerinde psikolojik taciz olarak
isimlendirilebilmesi i¢in s$6z konusu davranmigin ya da
iletisimin siirekli ve diizenli olarak (6rnegin haftada bir)
yoneltilmesi ve belirli bir siiredir (yaklasik alti ay) devam
etmesi gerekmektedir. Tek seferlik yasanan bir tartisma ya da
anlasmazlik, psikolojik taciz olarak kabul edilmemektedir.
Tanimda ayrica psikolojik tacizin siddeti giderek yiikselen bir
stire¢ oldugu ve bireyin bu siirecin sonunda kendini ¢aresiz bir
pozisyonda buldugu ve sistematik olarak olumsuz
davraniglarin hedefi haline geldigi belirtilmistir. Buna gore
taraflarin esit giice sahip oldugu bir tartismanin da isyerinde
psikolojik taciz olarak isimlendirilmeyecegi 6ne stirilmiistiir.

Vartia, 2003 Workplace Bullying: Bir veya birkac kiginin, iistii veya istleri, ast1 veya astlari,
Isyeri Zorbalig1 esdeger pozisyonda calisgan bir veya birden fazla kisi
tarafindan devamli ve tekrar eden olumsuz davraniglara maruz
birakildig1 ve hedef kiginin/kisilerin bu davraniglar karsisinda
kendini savunmasiz hissettigi bir siirectir.
Keashly ve Workplace Bullying: Bir igyerinde ¢alisan bir ya da birkag kisiye yoneltilen tekrar

Jagatic, 2003

Isyeri
Zorbalig1 / Emotional
Abuse: Duygusal Taciz

eden, diismanca, sozlil ve sozlii olmayan, ¢ogu zaman fiziksel
olmayan davraniglardir.

Davenport, Mobbing: Isyerinde Bir kiginin diger insanlari kendi rizalari ile veya rizalar
Schwartz ve Psikoljik disinda baska bir kisiye kars1 etrafinda toplamasi ve siirekli
Elliott, 2003 Taciz / Emotional Abuse: kotii niyetli hareketlerde bulunma, ima alay ve karsisindakinin
Duygusal Taciz toplumsal itibarimi diistirme gibi yollarla saldirgan bir ortam
yaratarak onu isten ¢gikmaya zorlamasidir.
Salin, 2005 Workplace Bullying: Bir veya birden fazla kisiye yoneltilen ve tekrar eden olumsuz
Isyeri Zorbalig1 davraniglar ile acgiklanmaktadir. Tanima gore isyerinde
diismanca bir ortama neden olan bu davranislar1 uygulayan ve
maruz kalan taraf arasinda agik bir gii¢ esitsizligi bulunur.
Tinaz, Isyerinde Psikolojik Isyerinde diger calisanlar veya isveren tarafindan tekrarlanan
2006,2008 Taciz / Yildirkagir saldirilar seklinde uygulanan bir ¢esit psikolojik terdrdiir ve

calisanlara tstleri astlar1 veya esit diizeydeki calisanlar
tarafindan sistematik bicimde uygulanan ve her tiirli koti
muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davranislar1 ifade eden
anlamlardadir.
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2.2. Diinyada Mobbing
Mobbing, tiim sektor, iskolu, kiiltiirler yani tiim diinyada is hayatinda hep var olmustur.
Farkindalik olustugunda ise yapilan calismalarla mobbingin ger¢ek boyutu gozler oniine

serilmistir.

1987'de Norveg’te yapilan bir ¢alisma, ankete katilanlarin %6'sinin isyerinde bir tiir taciz
yasadigini gostermistir (19). 1991°de Vartia (24) Finlandiya’da yaptigi bir ¢alismada arastirdigi

kamu calisan grubunun %10 unun mobbinge maruz kaldigini diisiindiiglinii géstermistir.

Leymann 1992°deki kapsamli bir ¢alisma yaparak Isve¢ c¢alisma niifusunun tamamini
temsil eden 2400 calisandan olusan bir 6rneklemle goriisme yaparak %3,5'inin mobbing
yasadigini ortaya koymustur. Bunun, 4,4 milyon kadin ve erkek c¢alisanin ¢alisan niifusunun
154.000'inin mobbinge maruz kaldig1 anlamina geldigi, epidemiyolojik bir hesaplama ile yilda
120.000 kisinin “yeni ise baslayanlar” oldugu, isgiiciiniin ortalama 30 yil oldugu diisiiniilerek
mobbinge maruz kalma riskinin %25 oldugunu ortaya koymustur. Ayrica mobbinge maruz
kalan calisanlarin  %10-20’sinin ciddi hastaliklara yakalandigmi hatta 1987°de Isveg
istatistiklerine gore yilda yaklasik 1800 intihar vakasinda, nedenler siralandiginda 6. ila 15.

siralarda bu tiir bir igyeri sorunundan kaynaklandigi belirtilmektedir (10).

Iskandinavya’da 1994 yilinda yapilan bir arastirmaya gére ¢alisan niifusun en az %5'inin
isyerinde mobbing magduru oldugu (25), Einarsen 1996’da Norveg¢ is yasaminda ortalama
olarak, niifusun %8,6’sinin, dnceki alt1 ay boyunca igyerinde mobbinge maruz kaldigini (19)

belirtmislerdir.

Nield 1995 yilinda Avusturyali saglik calisanlarina yonelik yaptigi arastirmada
caligsanlarin %26,6’sinin alti aydan fazla siiredir haftada en az bir kez mobbing davranigina

maruz kaldigini saptamistir (24).

2001 yilinda; Hoel, Cooper ve Faragher 5288 kisiye yonelik yaptig1 arastirmada %11,4
oraninda kadin, %9,9 oraninda erkek ¢alisanlarin son alt1 ayda mobbinge maruz kaldigini, Salin
ise rastgele sectigi 385 liniversite mezunu ¢alisanla yaptig1 ¢alismada %24,1’inin haftada bir en
az alti aydir mobbing davranisina maruz kaldigii gostermistir. 2002 yilinda ise Quine 594

doktor ile yaptig1 ¢calismada %37’ sinin mobbinge maruz kaldigini belirtmistir (26).
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Mobbingde magdur ile uygulayicis1 arasindaki gii¢ dengesizliginin énemli oldugunu
belirten Einarsen; is yerlerindeki giic dengesizliginin farkli iilke ve kiiltiirlerde degisken,
Norveg, Isvec ve Finlandiya gibi iilkelerde kisiler arasinda giic esitsizligi ve statii farkinin az
oldugunu, fakat Fransa ve Ispanya gibi iilkelerde daha fazla gii¢ esitsizligi oldugu i¢in mobbing
sikliginin daha yiiksek beklendigini belirtmistir (24).

Namie (27), kitabinda Amerikali ¢alisanlarin %37'sinin isyerinde mobbinge maruz
kaldigi, %12'sinin de mobbing siirecine tanik oldugunu ekleyerek yetigkin calisan

Amerikalilarin neredeyse yarisinin (%49) mobbing siirecinden etkilendigini belirtmistir.

2001-2002 yillarinda Avrupa Birligi liyesi olmayan 13 iilkeyi kapsayan (Gliney Kibris
Rum Kesimi, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya, Slovenya, Tiirkiye) “Avrupa Birligi Uyesi Olmayan Ulkelerde Calisma Kosullar1”
arastirmasi sonucunda Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerle benzer oranlarda mobbing siklig1 oldugu

gosterilmistir (26).

2.3. Tiirkiye’de Mobbing

Mobbing Tiirkiye’de 2000°li yillarin ikinci yarisinda konusulmaya baslanmistir. Aytag
ve arkadaslari tarafindan 2005 yilinda 877 kisi ile kapsamli bir arastirma yapilmistir. Arastirma
sonucunda olgularin %55’1 mobbinge maruz kaldigini, %47’si mobbing siirecine tanik

oldugunu belirtmistir (28).

Pinar Tinaz 2006 yilinda “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)” kitab1 ile mobbing
kavramini, siirecini ve sonuglarini aciklamis, bu konuya dikkat ¢cekmis ve iilkemizde birgok
onemli ¢aligmalari ile farkindalik yaratmigtir. 2006 Mart ayinda ilk kez “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Mobbing) ve Cinsel Taciz” baslikl1 bir panel diizenlenmesine, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Doktora Programina “Calisma Yasaminda
Taciz” adiyla ders dahil edilmesine, 2006 ve 2007 yillarinda sirasiyla “Isyerinde Psikolojik
Taciz” ve “Mobbing Konferans1” konulariyla calisanlar ve profesyonellere yonelik
konferanslar ~gergeklestirilmesine, 2007 ve 2008 yillarinda Istanbul’da seminerler
diizenlenmesine katkida bulunmustur. 2008 yilinda Tirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan
diizenlenen “17. Anadolu Psikiyatri Giinleri” kongresinde ilk kez psikiyatri uzmanlari

tarafindan mobbing konulu bir panel gerceklestirildigini ve ilk kez uluslararasi bir kongreye
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“Isyerinde Psikolojik Taciz: Hazirlayicilari, Sonuglari ve Onlemleri” Tiirkiye’den bir

konusmacinin katildigini belirtmistir (11).

Tiirkiye’de mobbing ile ilgili 6nemli bir diger gelisme de isyerinde psikolojik tacizin
(mobbing) onlenmesine iliskin olarak 19.03.2011 tarihinde 27879 sayili Resmi Gazete ’de
yayimlanan 2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesidir.

Genelgede; “Kamu kurum ve kuruluglar: ile ézel sektor isyerlerinde gergeklesen
psikolojik taciz, ¢alisanlarin itibarint ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta ve
saghgini kaybetmesine neden olarak ¢alisma hayatini olumsuz etkilemektedir. Kasith ve
Sistematik olarak belirli bir siire ¢calisanin asagilanmas, kii¢timsenmesi, dislanmasi, kisiliginin
ve sayginliginin zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi, yidwrilmast ve benzeri sekillerde
ortaya ¢tkan psikolojik tacizin 6nlenmesi gerek is sagligi ve giivenligi gerekse ¢calisma barisinin
gelistirilmesi acisindan ¢ok onemlidir. Bu dogrultuda, ¢alisanlarin psikolojik tacizden
korunmasi amaciyla asagidaki tedbirlerin alinmast uygun goériilmiistiir.” denmis ve 8 maddelik
onlem siralanmistir (29). Bu kapsamda kurulan Alo 170 Mobbing Hatt1 kendi internet sitesinde

yilda 5.000.000 bagvuruya ¢6ziim buldugunu ilan etmistir (30).

Ulkemizde 15.02.2010 tarihinde mobbing magduru oldugunu diisiinen insanlara haklarini
hatirlatmak, tavsiyelerde bulunmak ve yol gdstermek amaciyla “Mobbing Ile Miicadele
Dernegi” kurulmustur. Mobbing Ile Miicadele Dernegi 22 ilde temsilcilikleri araciligiyla veya
direk internet sitesi lizerinden bagvurular almaktadir. Cesitli etkinlikler diizenleyerek mobbing
konusunda farkindalig1 daha da artirarak ilgili uzmanlik alanlartyla bilgi, deneyim ve tecriibe
paylagsmaktadir (31). Dernek tarafindan Alo 170 Mobbing Hatti’'m1 30 Eyliil 2018 tarihi
itibartyla 13.978 kisinin, 2011 yilindan itibaren ise toplamda yaklasik 65.000 kisinin aradigi
aciklanmustir (32).

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)
Bilgilendirme Rehberi yayimlamigtir. Mobbing kavramini, unsurlarini, tiirlerini, mobbing
stirecini, mobbingin etkilerini kapsamli bir sekilde agiklayarak, mobbingin Onlenmesine
yonelik oneriler ve yasal mevzuat paylasmistir. 2014 yilinda 2. kez basilarak yayimlanmistir
(33).
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2.4. Mobbing ve Bullying

Bir¢ok aragtirmaci ayni1 fenomeni ifade etmek i¢in “mobbing” ve “bullying” terimlerini
birlikte agiklamus, 6zellikle Ingiliz ve Avustralyali arastirmacilar mobbing yerine bullying
terimini kullanmay1 tercih etmistir. Amerikali arastirmacilar ise iki terimi birden

kullanmiglardir (11). Ayn1 anlamda kullanilsa da bu iki kavram farklidir.

Bullying (zorbalik) kavrami mobbingden daha eskidir ve belki de ilk kez Ingiliz yazar
William Golding’in 1954 tarihli “Sineklerin Tanris1” kitabinda resmedilmistir. Kitapta 1ss1z bir
adada ¢ocuklarin kendilerinden farkli ve fiziksel olarak en gii¢siiz cocuga kars1 diger cocuklarin
uyguladig1 siddetten bahsetmistir. Bir 6zellikten veya bir etkilesimden sonra hedef olarak
secilen ¢ocuk ile Once alay etme, asagilama ve bunun siirekli hale gelmesi sonra da grup i¢inde
statli kazanmak adina diger cocuklarin siireci siddetlendirerek devam ettirmesi seklinde

bullying, zorbalik gbzler oniine serilmistir (34).

Leymann, Ingiliz ve Avustralyali arastirmacilar tarafindan kullanilan bullying (zorbalik)
terimini 6zellikle kullanmadigini, ¢iinkii “bullying”, zorbalik, kelimesinin fiziksel saldirganlik
ve tehdidi ¢cagristirdigini, okullarda fiziksel olarak saldirgan davranislarla karakterize oldugunu,
buna karsilik fiziksel siddettin igyerlerinde mobbing davranisinda ¢ok nadir goriildiigiinii,
mobbingin, magduru sosyal olarak izole etmek gibi ¢cok daha karmasik davraniglarla karakterize
oldugunu belirterek, okulda cocuklar ve gencler arasindaki aktiviteler i¢in “zorbalik”
kelimesini, isyerindeki yetiskin davraniglari i¢in “mobbing” kelimesini kullanmay1

onermektedir (10).

2.5. Siddet ve Mobbing

Bir kisinin fiziksel veya psikolojik agidan aci ¢gekmesine sebep olabilecek fiziksel ve
ruhsal zarar veren her davranisa siddet denmektedir (11). Bir kisinin diger bir kisiyi istemedigi
bir durumu zor kullanarak kendisine tabi etmeye ¢alismak siddetin temel amacidir. Insanin var
oldugu her alanda siddet oldugu gibi is yasaminda da pek cok siddet davranislar
gerceklesebilmektedir. Burada oOnemli olan her siddet davranisinin mobbing olarak

nitelendirilmemesi ve bu iki kavramin karigtirllmamasidir (35).

Fiziksel, cinsel ve psikolojik olmak iizere siddetin bir¢ok c¢esidi vardir. ILO isyeri
siddetini agiklarken sadece fiziksel siddet ¢esitlerine degil 6zellikle psikolojik siddete de dikkat

cekmistir. Isyeri siddetinin en hizl1 biiyiiyen seklinin mobbing oldugu, bu siiregte uygulanan
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psikolojik siddetin amacinin magdurun 6zgiiveni azaltmak, magdura endise ve stres yasatmak
oldugu bilinmektedir. Mobbing siirecindeki psikolojik siddetin fiziksel siddetten daha kotii ve
kalic1 sonuglar dogurabilecegi tibben bilinmektedir. Psikolojik siddetin nedenlerini ve
sonuglarini irdelemek ve mobbing siirecinde magdurun yasadigi psikolojik siddeti kanitlamak
da fiziksel siddete gore olduk¢a zordur (11). Siddet mobbing siirecinin her asamasinda yer alir.
Mobbing uygulayicisi mobbing magduruna yetki ve giiciinii kullanarak siddet yoneltir.
Calisanlar, izleyiciler sosyal ve ¢alisma hayati i¢inde magdura siddet yoneltir. Mobbing siireci

biitliniiyle bir siddettir ama her siddet mobbing degildir.

2.6. Mobbingin Stresle Iliskisi

Stresi agiklarken farkli lilkelerde farkli terminoloji kullaniminin teorik bir sorun oldugu
ve bu nedenle farkli alanlarindaki stres aragtirmalarinin sonuglarini karsilastirmak zor oldugu
icin, stres ve mobbing arasindaki farklarin tartisma konusu oldugunu séyleyen Leymann stresi,
bir stresore kars1 gosterilen bir dizi reaksiyon olarak tanimlamistir. Is yasaminda calisanlar
psikolojik siireglerde (6zellikle isteki sosyal stresorlerin nasil analiz edilecegi konusunda bilgi
sahibi olmazsa) birbirlerini suglayabilir, boylece birbirlerinin sosyal stresorlerine doniisebilir
ve tek bir Kisi igin mobbing siirecini baslatabilirler. Bu nedenle “Mobbing, baskalari i¢in sosyal

stres yaratabilecek asir1 bir sosyal stresordiir.” demistir (10).

Isyeri stresini Savas (3) “Bireyi normal fonksiyonlardan saptiran, psikolojik veya fiziksel
davramslarini degistiren ve isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan psikolojik bir durumdur.”
seklinde tanimlamustir. Isyeri stresi kisinin kendisine, 6zel yasamina, yaptig1 isten veya diger
igyeri calisanlarina bagl ortaya ¢ikabilmektedir. Bu agidan mobbingden ayrilmaktadir. Ayrica
Yargitay 2016 yilinda vermis oldugu bir kararda “Mobbingi; stres, tiikenmislik sendromu,
isyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin

belli bir amaca yonelik olarak hedef alinmasi, yapilan haksizlhigin siirekli, sistematik ve sik

olusudur.” seklinde igyeri stresi ile mobbing kavraminin ayrimini yapmustir.

2.7. Mobbingin Catisma ile iliskisi

Catisma, kisiler arasi etkilesimler kapsaminda yasanan uyusmazliktir (11). Kisilerin
meslegi, 6grenim durumu, yasi, cinsiyeti gibi sosyolojik o6zellikleri ne olursa olsun bir¢ok
psikolojik Ozelliklerden kaynaklanan uyusmazliklari ifade etmektedir. Bu uyusmazliklar

sonunda genellikle siddet ortaya ¢ikmaz veya siddet siirecine ulasmadan ¢oziimlenir (36).
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Mobbing dogas1 geregi catismay1 i¢inde barindirir. Hatta Leymann’a gore mobbing
abartili bir catisma olarak goriilmelidir. Mobbing, belirli bir siire sonra, bazen ¢ok hizli bir
sekilde, bazen haftalar veya aylar sonra bir ¢gatismadan evrimleserek tanimlanan 6zelliklere yol
acabilir ama mobbing davranislar1 haftada en az bir kez ve uzun bir siire boyunca (en az alt1 ay)
devam etmelidir. Bagka bir deyisle, “catisma” ve “mobbing” arasindaki ayrim ne yapildigina
veya nasil yapildigina degil, yapilan davraniglarin sikligina ve siiresine odaklanarak tanimiyla
bir¢ok c¢alisan arasinda olusabilecek gecici ¢atismalari dislamis ve bu siirekliligin psikiyatrik
ya da psikosomatik olarak patolojik durumlarla sonuglanmaya basladigi noktaya dikkat
¢ekmistir (10). Ayrica mobbingde mobbingci hedefe yonelik giittiigii bir ama¢ dogrultusunda
hareket etmektedir (3). Einarsen’in saglikli ¢aligma ortami ile mobbing ortamini karsilastirmasi
Tablo 2’de sunulmustur (37).

Tablo 2. Saghkh Calisma Ortam ile Mobbing Ortaminin Ozellikleri

SAGLIKLI CALISMA ORTAMI MOBBING ORTAMI
Roller ve is tanimlar1 agiktir. Roller belirsizdir.
Isbirlikei iliskiler vardir. Isbirlik¢i olmayan iligkiler hakimdir.
Hedefler ortak ve paylagilmistir. lleriyi gdrmek olanaksizdir.
Mliskiler agiktir. Mliskiler belirsizdir.
Saglikli bir 6rgiit yapis1 vardir. Orgiitsel aksakliklar vardir.

Bazen catigma ve siirtiismeler olabilir. | Uzun siireli ve etik olmayan tepkiler gozlenir.

Stratejiler agik ve samimidir. Stratejiler anlamsizdr.
Catigsmalar ve tartismalar agiktir. Catismanin varlig reddedilir ve gizlenir.
Dogrudan iletisim vardir. Dolayl ve bastan savma bir iletisim vardir.

18



2.8. Mobbing Siirecinde Rol Alanlar

Is hayatinda her bir birey mobbing siirecinde rol oynamaya adaydir. Tmaz’1n dedigi gibi
mobbing, oyuncularin esit sartlarda bulunmadigi, acimasiz bir oyundur. Mobbing siirecinde rol
alan li¢ 6ge vardir. Birincisi olaylarin ortaya ¢ikmasina neden olan kotii davraniglari ile hedef
aldig1 kisi veya kisileri isyerinden soyutlamaya ve itibarsizlastirmaya ugrasanlar, mobbing
uygulayanlar (saldirgan, tacizci, zorba, mobber) yani “Mobbingci(ler)”. ikincisi, kotii tutum ve
davraniglarin hedefi olan mobbing uygulananlar, mobbing magdurlar1 (hedef, kurban)
“Magdur(lar)”, tigiinciisii, yasanan bu olaylar1 bazen seyrederek veya aktif olarak katilan bazen
sessiz kalan bazen de magdurun yaninda olmay1 tercih ederek mobbing magduru olabilen

“Izleyici(ler)”dir (11).

2.8.1. Mobbing Uygulayanlar (Mobber, Zorba, Mobbingci, Saldirgan)

Calisma ortaminda hedefteki kisi veya kisilere karsi, onlar1 sindirmek, bezdirmek ve
itibarsizlastirmak i¢in kotii ve ahlak dis1 tutum ve hareketlerde bulunan kisilerdir. Mobbing
uygulayan kisiler yoneticilik yapan iist dlizey calisanlar, esit statiide calisanlar ya da alt diizey
calisanlar da olabilir. Brodsky (9) mobbing uygulayanlari gii¢ gésterme ihtiyaci ile motive olan
ve erken cocukluk doneminde yasadiklarindan kaynakli olabilecek cesitli kisilik bozukluklari

olabilecegini ileri slirmiistiir.

Zapf ve Einarsen (37) mobbing siirecinde uygulayanlarin kisiligine iligkin ti¢ temel tip
olabilecegini onermistir: 1) Tehdit altindaki 6zsaygilari ile ilgili kendilerini ayarlama siirecleri,

2) Sosyal yetersizlik ve 3) Mikropolitik davranislar nedeniyle uygulanan mobbing.

Walter mobbing uygulayanlar1 asagidaki gibi kapsamli sekilde tanimlamustir.
“s [ki davranis segenegi arasinda en fazla saldirgan olanin segen,

* Bir mobbing ortam1 yakaladiklar1 zaman, ¢atismanin devam etmesi ve kizigmasi i¢in
ellerinden geleni yapan,

* Mobbingin, karsisindaki kiside yaratacagi olumsuz sonuglart umursamaz sekilde bilen
ve kabul eden,

* Hicbir sorumluluk duygusu duymayan,

* Sadece sugsuz olduklarina inanmakla kalmayip, ayn1 zaman da iyi bir sey yaptiklarini
da zanneden,
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* Sugu bagkalarina yiikleyen, sadece kiskirtmalara tepki olarak bu sekilde davrandigina
inanan kisilerdir” (11).

En tehlikeli grup olan 1) Narsist mobbingciler, mobbingci dendiginde akla ilk gelen tip
olan 2) Hiddetli bagirgan mobbingciler, 3) iki yiizlii yilan mobbingciler, 4) Megaloman
mobbingciler, 5) Elestirici mobbingciler, 6) Hayal kirikligina ugramis mobbingciler, 7) Fesat
mobbingciler 8) Tesadiifi mobbingciler, goriinliste izleyici konumda bulunan 9) Pusuda
bekleyen mobbingciler, 10) Dalkavuk mobbingciler, 11) Zorba mobbingciler, 12) Korkak
mobbingciler, 13) Kiskan¢ mobbingciler ve 14) Hirsli mobbingciler olmak iizere 14 olasi

mobbingci profili tanimlanmustir (11).

2.8.2. Mobbing Uygulananlar (Magdur, Kurban, Hedef)

Mobbing tiim kiiltiirlerde ve tiim iskollarinda yasanabilir ve her ¢alisgan mobbing magduru
olabilmektedir. Niedl mobbing magdurlarinin ortak &zellikleri olup olmadigini anlamaya
caligmis ve yas arttikga mobbing magduru olma riskinin arttigini, cinsiyetler arasinda belirli bir
fark bulunmadigini, mobbingin sik goriildiigii herhangi bir sektor, is kolu veya pozisyon

bulunmadigini 6ne stirmiistiir (16).

Zapf ve Einarsen korunmasiz pozisyonu, sosyal yetersizlik veya 6zgiiven eksikligi, listiin
basar1 veya igyerindeki kurallar ile bazi ¢catigsmalar yagama gibi mobbingin baslamasi siirecinde

magdurun kisilik 6zelliklerinin etkili olabilecegini belirtmistir (37).

Isyerinde magdurun pozisyonu ile ilgili risk faktdrleri yalmz bir ¢alisan, farkli ya da
degisik bir ¢alisan, basarisiyla isyerinde sivrilmis bir ¢alisan ve igyerine yeni gelen bir ¢alisan
olmanin mobbing magduru olma tehlikesini arttirdigir sdylenmektedir. Leymann mobbing
magdurunu en sade bigimde tanimlamis ve “Mobbing magduru, kendisini mobbing magduru
olarak hisseden kisidir.” demistir(1). Bu bakis agisiyla mobbing magduru olmak igin risk
faktorleri siralanamayacagi, kisilik tiplendirmesi yapilamayacagi, cogu mobbing magdurunun
baska bir ¢alisanin kendisine igyerinde psikolojik taciz uygulandiginin farkinda olmayabilecegi

ve her ¢alisanin mobbing magduru olabilecegi belirtilmektedir (11).

2.8.3. Izleyiciler (Tanik)
Calisma ortaminda mobbing uygulayan ve mobbing magduru disindaki mobbing siirecini
algilayan diger tiim calisanlara izleyici denir. izleyiciler kendileri de mobbing magduru

olabileceginden korkarak siirece aslinda sessiz kalarak dahil olurlar. Bazen de mobbing
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uygulayana kars1 gelerek kendileri de ikincil mobbing magduruna doniisebilirler. Magdurun is
arkadaslari, amirler ve yoneticiler izleyici olabilir. Mobbingin farkinda olup susan herkesin

mobbingi kabul ettigini akilda tutmak gerekmektedir (6).
Tiaz’a gore li¢ grup mobbing izleyici tipi vardir.

1- Verdikleri destek ve igbirligi ile mobbing siirecine yardim eden izleyiciler.

2- Mobbing siirecinde sessiz kalanlar.

3- Mobbing siirecine karsi ¢ikanlar. Magdura yardim etmeye ya da en azindan ¢6ziim

bulmaya ¢alisanlar (11).

Izleyiciler mobbing siirecinde 6nemli rol oynarlar ¢iinkii mobbingin uygulanma
gerekcelerinden biri zaten diger calisanlara gdzdag: verilmesidir. Isyerinin stratejisi olarak
mobbingin segilen bir hedefe uygulanmasiyla izleyicilerin performanslar1 artirilma yoluna
gidilebilir. Boylece diger ¢alisanlar korkuya kapilarak pasif izleyici olarak siirece dahil olurlar

ya da kars1 ¢ikanlar mobbingin yeni bir hedefi olabilirler.

2.9. Mobbing Tiirleri (Mobbing Yonii)

Mobbing siirecinde rol oynayan kisilerin isyerindeki konumuna gére mobbingin yonii
tanimlanmaktadir. Akgeyik ve arkadaslart mobbingin yoniinii dikey psikolojik taciz ve yatay
psikolojik taciz olarak iki gruba ayirmay tercih ederek dikey mobbingi yukaridan asagiya ve
asagidan yukartya olmak iizere iki alt gruba ayirmistir (17). Tinaz ve Tutar mobbing uygulayan
kisilerin isyerindeki konumuna goére yukaridan asagiya dogru mobbing, esdegerler arasinda

mobbing ve asagidan yukariya dogru mobbing olmak iizere {i¢ tiir mobbing yonii tanimlamistir
(35).

2.9.1. Yukaridan Asagiya Dogru (Dikey) Mobbing

Mobbing uygulayanin magdura gore daha {ist konumda ve daha yetkili oldugu bir
durumdur. Isyerinde giiciinii ve otoritesini bilen bir amir, ydnetici veya miidiir gerekli
hissettiginde bu giicii kullanma egilimindeyse mobbing siirecinin dogmasi ¢ok olasidir (11). Bu

mobbing tiirii en ¢cok gdriilen mobbing yoniidiir.

2.9.2. Esdegerler Arasinda (Yatay) Mobbing
Mobbing uygulayan ile magdur ayni1 veya benzer konumdadir, birbirlerinin ¢alisma

arkadasi olabilecegi gibi igyerinin farkli bir birimindeki ayni pozisyondaki ¢alisan da olabilir.
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Geleneksel isyerlerinde yillar i¢inde oturmus hiyerarsik bir diizene yeni dahil olan bir ¢alisan
tehdit olarak algilanabilir veya meslektaglar1 tarafindan kiskanglik veya nefret duyuldugundan

hedef olabilir (11).

2.9.3. Asagidan Yukariya Dogru Mobbing

Calisanlarin amirin veya yoneticinin direktiflerini sorgulamaya basladiginda ortaya ¢ikan
mobbing tiiriidiir. Bunda genellikle alt diizeyde c¢alisan mobbingciler ayni kuslarda izlenen
mobbing davranisinda oldugu gibi genelde ¢ok sayidadir, hatta bir birimin tiim g¢alisanlari

yOneticiye karsi mobbingci pozisyonunu alabilir (11). Bu mobbing tiirii daha nadir goriiliir.

2.10. Mobbing Davramislarim1 Tanimlama

Mobbing siirecindeki hedef kisiyi taciz edici davramiglarin tanimlanmasi mobbing
siirecini anlamak acisindan da énemlidir. Ote yandan bu davranislarin her biri aslinda diismanca
davraniglar olarak yorumlanmayabilir. Hatta bazilar1 olduk¢a normal olarak goriilen
davranislardir. Bununla birlikte, taciz etmek i¢in bu davranislarin sik sik ve uzun siire boyunca

gosterilmesi, igerigi ve anlamini degistirerek tehlikeli, iletisimsel silahlara dontisebilmektedir
(10).

2.10.1. Leymann’in Mobbing Davranislar1 Tipolojisi

Heinz Leymann mobber veya mobberlarin magdurlara yonelttigi 45 davranis1 5 farklh
kategoriye ayirarak simiflandirmistir. Bu 45 davranis ayn1 zamanda kuzey Avrupa tlkelerinde
yaygin olarak mobbingi tanimlamak veya mobbing tanist1 koymak i¢in kullanilan LIPT
(Leymann Inventory Psychological Terrorism) anketini olusturmustur (10). Mobbing tanisini
koyabilmek i¢in 45 davranistan en az biri veya daha fazlasi en az haftada bir olacak sekilde en

az alt1 aydir sistematik sekilde uygulanmalidir.

I.  Grup: Calisanin Kendini Gostermesini ve Iletisimini Engelleyen Davranislar
Mobber, magdurun kendini ifade etme olanagini kisitlar.

(Calisma arkadaslar1 magdurun kendini ifade etme olanaklarini kisitlar.
Magdur konustugunda sozii kesilir.

Azarlanir veya kii¢iimsenir.

Yaptigi isler stirekli elestirilir.

Magdurun 6zel yasamu stirekli elestirilir.

N o ok~ wDd e

Sessiz veya tehditkar telefonlar alir.
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8. Sozlii tehditlere maruz kalir.
9. Yazili tehditler alir.
10. Bakislar ve davranislarla iletisim kurmasi engellenir.
11. Dolayli imalar ile iletisim engellenir.
II.  Grup: Calisanin Sosyal iliskilerine Yénelik Davranislar
1. Magdur ile kimse konusmaz.
2. Magdur konugmaya calistiginda iletisimi reddedilir.
3. Diger ¢alisanlardan fiziken izole edilir.
4. Magdur ile konusmak diger ¢alisanlara yasaklanir.
5. Sanki yokmus gibi davranilir.

1. Grup: Calisanin Sosyal Konumuna ve Itibarina Yonelik Davraniglar

=

Diger ¢alisanlar magdurun arkasindan konusur.
2. Hakkinda dedikodular yayilir.
3. Giiliing duruma diistiriiliir.
4. Akil saglhiginin yerinde olmadigina yonelik sliphe yaratilir.
5. Psikiyatri uzmanina gidip muayene olmasi i¢in ikna edilmeye calisilir. Baski
yapilir.
Fiziksel bir engelinden dolay1 alay edilir.
Alay etmek i¢in yiiriiylis veya konugma sekli gibi 6zellikleri taklit edilir.
Siyasi goriisii ve/veya dini inanisi ile alay edilir.
Milliyeti veya etnik kokeniyle alay edilir.
10. Ozel yasamu ile alay edilir.
11. Onurunu zedeleyecek veya kiigiik diisiiriicii isler yapmak zorunda birakilir.
12. Aldig kararlar siirekli irdelenir ve siipheyle yaklagilir.
13. Yaptig1 is yapici degil yikic bir tarzla elestirilir.
14. Asagilayici sozler sdylenir veya kiiftirler edilir.
15. Cinsel imalara maruz birakilir.
IV.  Grup: Calisanin Mesleki Konumuna ve Ozel Yasamina Yo6nelik Davranislar
1. Calisana verilebilecek bir gorev yoktur.
2. Isini artik yaratici anlamda yapamamasi igin her tiirlii calisma faaliyeti
engellenir.
Anlamsiz isler verilir.
4. Uzmanlik alaninin veya yeteneklerinin altinda isler verilir.

Siirekli yeni gorevler verilir.
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8.
9.

Asagilayici veya 6zgliven kirici igler verilir.

Magdurun beceriksizligini ortaya ¢ikarmak ig¢in, yeteneklerinin ¢ok istiinde
gorevler verilir.

Magdura mali yiik getirecek sekilde zarar gérmesi saglanir.

Evine ya da isyerine zarar verilir.

V.  Grup: Calisanin Sagligin1 Tehdit Eden Davraniglar

1.
2.
3.

Sagligina zararli islerde ¢alismak zorunda birakilir.

Fiziksel siddetle tehdit edilir.

Magdurun goziinii korkutmak i¢in hafif bir siddet (omuz vurma veya itme gibi)
uygulanir.

Fiziksel siddet gosterilir.

Cinsel tacizde bulunulur (12).

2.10.2. Leymann’in Ek Olarak Tanimladig1 Diger Davranislar

Leymann 5 kategoride agikladig1 yukaridaki davraniga ek olarak mobbing tanisi i¢in 15

davranis daha tanimlamistir.

Isyerinde bulunan kisiye ait esyalar, birdenbire kaybolur veya bozulur ya da
yerine yenileri verilmez.

(Calisma arkadaslari ile arasinda olagandan sik tartigsma ¢ikar.

Kisinin sigara dumanindan ve kokusundan c¢ok rahatsiz oldugunu bile bile
yanindaki masaya ¢ok sigara igen biri yerlestirilir.

Kisi, bagkalarin ofisine girdiginde konusma hemen kesilir, konu degistirilir.
Kisi is ile ilgili nemli haberlerin ve gelismelerin disinda birakilir.

Kisinin arkasindan ¢esitli sdylentiler ¢ikarilir, kulaktan kulaga fisiltilar yayilir.
Kendisine yetenek ve becerilerinin ¢ok altinda veya uzmanlik alanina girmeyen
isler verilir.

Her yaptig1 isin ince ince gozlendigini hisseder, ise gelis gidis saatleri, telefon
konusmalari, ¢cay ya da kahve molasinda gecirdigi zaman ayrintilariyla kontrol
edilmektedir.

Diger calisanlar tarafindan stirekli elestirilir veya kii¢iimsenir.

Sozli veya yazili soru ve taleplerine yanit alamaz.

Ustleri veya is arkadaslar1 tarafindan kontrol dis1 tepki gostermeye kigkirtilir.
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o Sirketin 6zel kutlamalar1 veya diger sosyal etkinliklerine kasitli olarak cagirilmaz.
e Dig goriiniisli veya giyim tarziyla alay edilir.

e Isle ilgili tiim 6nerileri reddedilir.

e Kendisinden daha alt diizeydeki gorevlerde calisanlardan daha diisiik {icret alir

(11).

2.10.3. Knorz ve Zapf’a Gore Diger Mobbing Davranislari
Leymann’dan sonra Alman Knorz ve Zapf da mobbing davranisi olan 39 davranis sekli
daha tanimlamistir. Bunlardan Leymann’in tanimladigr tiim davraniglarin  disindakiler

asagidaki gibidir.

e Kisinin kendilerini ilgilendiren 06zel herhangi bir konu hakkinda ¢aligma
arkadaslariyla konugsmasi yasaklanir.

e (Calisma arkadaslar1 kisiye kars1 kigkartilir.

e Isyerinde magdur kisiye kars1 imza toplanur.

¢ Kisinin ¢evresinde gizlice diismanca bir ortam yaratilir.

e Is arkadaslari magdurla calismay1 reddeder.

e Kendisiyle kibar olmayan tarzda ve diigmanca konusulur.

e Magdurun davranisindan o6tiirii su¢lu duruma diistiriilebilmesi amaciyla kontrol
dis1 tepki gostermesine calisilir.

e Amirleri veya is arkadaslart magdur kisiyi 6zel giinlerinde veya gosterdigi
basarilardan otiirti kutlamazlar.

e Sosyal imajia zarar vermek amaciyla magdur kisi yalancilikla ve hata yapmakla
suglanir.

e Magdur birey hakkinda devamli olumsuz ve kotli yorumlar yapilir.

e Isletmenin/Kurumun tutumu magdura kars: diismanca belirlenir.

e Magdur amir konumunda ise astlar1 emirlerine uymaz.

e Magdur amirinin 6niinde kii¢iik dustriiliir.

e [lleri siirdiigii tiim &neriler ilke olarak reddedilir.

e Magdurun her tiirlii faaliyet ve etki alanin 6nii kesilir.

e Magdur kendi konumuna getirilmesi planlanan bir baska kisiyle ¢alismak zorunda
birakilir.

e Yeni islere baglanmas1 durumunda hi¢ kimse kendisine yardim etmez.
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e Bagkalarmin yaptig1 hatalar veya isletmedeki problemlerden sorumlu tutulur.

e Isin gidis sekliyle ilgili onemli bilgiler kendisine ulastirilmaz, bdylece problem
yasamasi saglanir.

e Kendisini ilgilendiren konularda karar1 sorulmadan yeni durumla kars1 karsiya
birakilir.

e Kendisiyle ayn1 veya daha diisiik diizeydeki ¢alisanlara gore daha geg terfi alir
veya hig terfi almaz.

e Egitim alma hakki reddedilir.

e Devamli birine bagimli ¢calismak zorunda birakilir.

e Tiim huzursuzluklar ve ge¢imsizlikler magdura yoneltilir.

e Magdurun is ortami1 kendisine 6nceden bildirilmeden bosaltilir.

e Devaml olarak bir ofisten digerine gonderilir.

e Hosuna gitmeyen bir boliime gonderilir.

e Yaptig iste ulastig1 sonuclarin lizerinde ona zarar vermek amaciyla degisiklikler,
oynamalar yapilir.

e Magdurun davranislar isyeri disinda da kontrol edilir ve gozlenir.

e Uzerinde baski kurmak amaciyla en basit isler igin bile ¢ok kesin kurallar
belirlenir.

e Kendisinin izni olmadan 6zel mektuplari/postalari/kargolart agilir.

e lzin veya tatil istegini bildirdiginde kendisine her tiirlii zorluk ¢ikartilir (11).

2.11. Mobbing Asamalari

Mobbingin, zaman i¢inde ortaya c¢ikan kotii niyetli davramislar siireci olarak
gerceklestigini vurgulamak 6nemlidir. Sinsice baslar ve kisa siirede dyle bir ivme kazanir ki bir
kasirga gibi geri doniisii olmayan bir noktaya ulasir (12). Yapilan ¢aligmalarda mobbing
slirecinin benzer agsamalardan gectigi tespit eden Leymann bu siireci 4 agsamada agiklamistir.
Davenport (12) ise magdurun isine son verilme durumunu da ekleyerek 5 asamali bir siireg
ortaya koymustur. Harold Ege (38) Leymann’in dort asamasim Italyan organizasyonel calisma
yasaminin gerek Iskandinav iilkeleri gerekse Almanya’dan farkli olmasi nedeniyle Italyan

toplumuna adapte ederek alt1 agsamali bir model olusturmustur.
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2.11.1. Leymann’a Gére Mobbingin Asamalari
1. Asama: Catisma: Kendi i¢inde, bu siire¢ heniiz mobbing degildir. Bununla birlikte,

kisa siirede mobbing davranislarina dontisebilir.

2. Asama: Saldirgan Eylemler: mobbing dinamiklerini harekete geciren saldirgan

davraniglar ve psikolojik saldirilarla karakterizedir.

3. Asama: Yonetimin Katilmasi: 2. asamada heniiz katilmamissa, durumu yanlig
degerlendirerek olumsuz dongiide rol oynayan yonetimden bahseder. YoOnetim mobbing

stirecinde magdura destek olmak yerine, izolasyon ve kovma siirecinde rol oynar.

4. Asama: Damgalama: Kritiktir, ¢clinkii magdurlar bu asamada zor ya da akil hastasi
olarak damgalanirlar. YoOnetimin ve uzmanlarin bu yanhs algisi ile olumsuz dongii

giiclenmektedir. Neredeyse her zaman kovulmayla veya istifaya zorlamayla sonuglanir.

5. Asama: Isine Son Verilme: Bu mobbing siireci TSSB’yi tetikleyebilir. Bundan sonra

duygusal sikintilar ve ardindan ortaya c¢ikan psikosomatik hastaliklar goriiliir veya siklikla

siddetlenir (11, 12).

2.11.2. Ege’ye Gore Mobbingin Asamalari (italyan Modeli)

Ege’nin modelinde Italya’da ve diger Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi magdurun somatik
yakinmalar1 ve/ veya hastaliklar1 baglayana kadar gerceklesen davranislar dogrudan psikolojik
taciz olarak degil rutin is hayatinin kabul gbren c¢atismalari olarak algilanir. Bu yiizden
psikosomatik belirtilerin goriildiigii ve magdurun sagliginin bozuldugu asamalar tanimlamastir.
Sekil 1’de gosterilmistir (38). Ege onerdigi 6 asamali modelde “Sifir Durumu” tanimlamustir.
Sifir durumunda Italyan isyerlerinde normallesmis olan fizyolojik bir ¢atisma ortamindan
bahsedilmistir. Ulkemiz ¢alisma yasamu diisiiniildiigiinde Italyan modelinin iilkemizde gecerli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu fizyolojik ¢atisma ortami; tartismalar, ignelemeler, ¢alisanlarin
birbirleriyle dalga ge¢mesi, digerlerinden iistiin oldugunu gosteren ¢abalar ve samimiyetsiz

davranislar seklinde agiklanmistir (39).

1. Asama: Hedefe Yonelik Catisma: Bu asamada bir hedef secilerek fizyolojik catisma

yikici, yok edici bir catigmaya evrilir.
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2. Asama: isyerinde Psikolojik Tacizin Baslamasi: Magdur bu asamada huzursuz ve
gergin ortami algilar ancak heniiz psikosomatik rahatsizliklari olugsmamastir.

3. Asama: Ilk Psikosomatik Belirtiler: Magdurun ruh ve beden sagligi olumsuz
etkilenmeye baslar.

4. Asama: Yonetimin Siirece Dahil Olmasi: Magdur yasadigi saglik sorunlar1 ve diger
sorunlar nedeniyle, sik sik izin istemesi gibi ka¢inma davraniglariyla yonetim
tarafindan yanlis ve olumsuz degerlendirmelere maruz kalir.

5. Asama: Magdurun Saghginin Bozulmasi: Bu asamada magdurlarda depresyon gibi
hastaliklar gelisir ve durumu kisir dongiiye girmistir. Depresyon ile yonetim iyice
negatif tutum takindig1 gibi mobbing uygulayanlar da bu durumdan yararlanir ve
islerini kolaylastirir.

6. Asama: Calisma Yasamindan Uzaklasma: Bu asama bundan 6nceki asamalarin
dogal bir sonucudur ve isten ayrilma, emeklilik isteme, isten atilma veya intihar gibi

nedenlerle kisi is yagsamindan uzaklasir (39).

Hedefe Y6nelik Catisma

v

Psikolojik Tacizin Baslamasi

|

Psikosomatik Belirtiler

y

Yonetimin Katilmasi

v

Magdurun Saglifinin Bozulmasi

v

fsten Ayrilma / Cikarilma

Sekil 1. Ege’ye Gore Mobbing Asamalar:
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2.12. Mobbingin Dereceleri

Davenport ve arkadaslart mobbing siirecini magdur iizerindeki etkilerine gore {ic ana
dereceye ayirmanin yararli oldugunu, bu derecelendirme igin bilimsel bir o6l¢ek
kullanilmadigini, dereceleri, mobbingin siddetine, siiresine, frekansina, magdurlarin psikolojik

durumlarina ve genel kosullar géz 6niinde bulundurarak belirlediklerini agiklamiglardir (12).

1. Birinci Derece Mobbing: Mobbingin erken asamalarinda kisi direnmeye c¢aligir,
kacar ya da isyerinde farkl bir yerde izole edilir.

2. lIkinci Derece Mobbing: Kisi direnemez, kagamaz, gegici ya da kalici ruhsal ve/veya
fiziksel rahatsizliklar ¢eker, isine geri donmekte zorlanir.

3. Uciincii Derece Mobbing: Magdur is giiciinii geri kazanamaz, fiziksel ve ruhsal zarar

ortaya ¢ikmistir, rehabilitasyonla diizeltilemez, 6zel bir tedavi gerekir (26).

2.13. Mobbing Siirecine Neden Olan Faktorler

Oncelikle sdylenmesi gereken mobbing bir psikolojik siddettir ve bu siddetin gegerli,
tanimlanabilecek ya da siniflandirilabilecek nedenleri olamaz. Mobbingciler gerek hedef bireyi
yildirmay1 direk gorev edinerek gerekse kendi 6zel hayatindaki dislanmay1 isyerinde tatmin
etme amaciyla giic gosterisi yaparak bazen de mobbingi bir aliskanlik olarak gelistirdigi i¢in

rastgele sectigi hedefe uygulayarak mobbing siirecini baslatabilirler.

Tinaz mobbing siirecinin ¢ok tipik oldugunu fakat mobbingi baslatan gerekcelerin farkli

oldugunu sdylemistir. Ve asagidaki gibi siralamistir.

e Kisiyi grup kuralini kabul etmeye zorlama
e Diismanliktan zevk alma

e Sadece zevk arayisi

e Can sikintisi

e On yargilar pekistirme

e Agyricalikli hak sahibi olduguna inanma (11)

Zapf birden fazla mobbing nedeninin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi ve ayni
zamanda mobbingin birden fazla faktdrden kaynaklanabilecegi goriisiinii destekleyen veriler
sunmustur. Sekil 2’de Zapf’in 1999°da gelistirdigi mobbingin sebep ve sonuglarinin bir modeli

sunulmaktadir (20).
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NEDENLER MOBBING SONUCLAR

ORGANIZASYONEL

Liderlik
Orgit Kiltiiri _
Is kaynakli Stresorler Dedikodu

I organizasyonu

Sosyal Izolasyon

Psikosomatik
Sozel Siddet Rahatsizliklar

Mobbingci

SOSYAL GRUP Organizasyonel Ozellikler s  Depresyon

, s Anksiyete
Diigmanhk Ozel Hayata Saldin ¥
Kiskanclik s  Travma Sonras
Grup Baskis Fiziksel Siddet Stres Bozuklugu
Giinah Kegisi *  Obsesyon

IV

Y

Kiginin Tutumlarina Saldir

KISISEL NEDENLER

Kigilik
Yetenekler
Sosyal Beceriler
Damgalama

Sekil 2. Mobbingin Nedenleri ve Sonuglari

2.14. Mobbingin Sonug¢lar:
Mobbing kuskusuz en ¢ok mobbing uygulanan kisiye zarar verir. Ancak mobbingin
uygulandig1 isyerine, topluma ve iilke ekonomisine ve hatta mobbing uygulayan kisiye iliskin

de sonuclar dogurur. Bu ortaya ¢ikan zararlar 4 ana baglik altinda agiklanmistir.

2.14.1. Magdura Y onelik Sonuglar

Mobbing olduk¢a uzun bir siiregte siddetlenerek devam eden bir psikolojik taciz
oldugundan magdurlarin sagliginin bozulmasi1 maalesef sik¢a karsilasilan tipik bir sonugtur.
Psikolojik olarak depresyon, obsesyon, ajitasyon, istifaya yonelik bir tutum, orta dereceli
biligsel rahatsizliklariin yani sira madde bagimlilig1 ve intihar egilimleri de goriilmektedir.
Ayrica gastrointestinal ve 10komotor sistem, gibi bircok sistemde fiziksel sikayetler

izlenmektedir. 1996 yilinda Groeblinghoff mobbing magduru iki olgu sunumunda
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hipertansiyon, gogiis agrisi, huzursuz bacak sendromu, bas donmesi, titreme, halsizlik, bulanti

gibi pek cok psikosomatik sikayetlere de rastladigini aktarmistir. Bu beden ve ruh sagligi

bozulmus mobbing magdurlarinin mesleki ve 6zel bakis acilar1 kotiiye gittigi i¢in kendi

baslarina yardim aramayi bile basaramamaktadirlar (40).

Magdura yonelik sonuclar, kisinin sagligimma yonelik sonuglar, sosyal sonuglar ve

ekonomik sonuglar olarak gruplanabilir. WHO mobbingin magdurun sagligini psikopatolojik,

psikosomatik ve davranigsal olarak etkiledigini, bunun uygulanan psikolojik siddetin siiresine

ve yogunluguna bagli oldugunu ancak magdurun kisilik 6zelliklerinin de saglik iizerindeki

etkilerine kars1 koruyucu veya arttirici bir rol oynayabilecegini sdylemistir (41) (Tablo 3).

Tablo 3. Mobbingin Magdurun Saghgina Yonelik Sonug¢lar:

Psikopatolojik

Psikosomatik

Davramssal

Anksiyete

Apati

Kaginma reaksiyonlari
Konsantrasyon problemleri
Depresif duygudurum
Korku reaksiyonlari
Flashbackler

Artmis uyarilmighik
Ozgiiven azalmasi
Uykusuzluk

Intrusif diisiinceler
Irritabilite

Insiyatif alamama
Melankoli

Mood degisiklikleri
Tekrarlayan kabuslar

Hipertansiyon

Astim atag1

Carpinti

Koroner arter hastaliklar
Dermatit

Sag dokiilmesi

Bas agris1

Eklem ve kas agrilar
Denge bozuklugu
Migren

Mide agris1

Mide iilseri

Tasikardi

Agresif reaksiyonlar
Yeme bozukluklari

Alkol ve madde kullanim1
Sigara igmede artis
Sekstiel disfonksiyon

Sosyal izolasyon
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2.14.1.1. Magdurun Sagligina Yo6nelik Sonuclar

2.14.1.1.1. Psikopatolojik Sonuglar

Klinik psikiyatrik ¢alismalar 1990'larin basinda Leymann'in TSSB mobbinge maruz
kalan bireylerin yaklasik %95'1 i¢in dogru psikiyatrik ve psikolojik tan1 oldugunu kesfettiginde
ortaya ¢ikmistir (42). Bunun iizerine bir teori mobbinge maruz kalan kisinin “premorbid kisilik”
ozelliklerinin mobbing siirecinin tetikleyicisi olarak su¢clanmasi gerektigidir. Ancak, 1982'den
beri mobbing iizerine yapilan arastirmalar, mobbing siirecinin nedenini kurbanin kisiligi ile
iliskilendiremedigini gostermistir (42). Dolayisiyla premorbid ruhsal bir sikintis1 olmayan

tamamen saglikl kisilerin sagligini tek basina mobbingin bozdugu sdylenebilir.

2.14.1.1.2. Psikosomatik Sonuglar
Uygulanan mobbing nedeniyle kiside sistemlerle ilgili belirtiler siklikla ortaya

cikmaktadir.

e Merkezi ve periferik sinir sistemi; bas agrisi, bas déonmesi, titreme, terleme, huzursuz

bacak sendromu,

e Gastrointestinal sistem; mide yanmasi, mide bulantisi, kusma, hazimsizlik, karin agrisi,

gastrit veya iilser gelismesi, kabizlik, ishal, istahsizlik nedeniyle ciddi kilo kayb1 veya
istah artmasi ve stres nedeniyle ciddi kilo alimlari, yeme bozukluklari,

o Kardiyovaskiiler sistem; carpinti, tansiyon yiiksekligi veya ani tansiyon diismeleri, kalp

krizi, aritmiler,

e Solunum sistemi; nefes darligi, nefes alamama,

e Lokomotor sistem; kas ve eklem agrilari, boyun ve sirt agrilari,

e Deri; sa¢ dokiilmesi, kasinti, deri dokiintiisii, egzema, sedef hastaligi, zona,

e Urogenital sistem; adet diizensizlikleri,

Ayrica strese ve sagliksiz kosullarda caligmaya bagli bagisiklik sisteminde zayiflama ile

enfeksiyonlara yatkinlik goriilebilmektedir (11, 26).

2.14.1.1.3. Davranigsal Sonuglar
Sigaraya baslama, sigara kullananlarda miktarin artmasi, alkole baslama veya alkol aliminin

artmasi, madde kullanimi1 gibi davranis degisikliklerine yol agabilmektedir.
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2.14.1.2. Magdurun Aile ve Sosyal iliskilerine Yénelik Sonuglar
Mobbing magdurlarinin deneyimlerini %50’sinin arkadaslariyla, %47’sinin ailesiyle paylastig
saptanmustir (43). Bu, travmatik siirecle bas ¢gikmak i¢in bir destek gorevi gorse de bazen negatif
sonuglara da yol agabilmektedir. Tiim bu siirecte sosyal imajmin zedelenmesi, mesleki
kimliginin yitirilmesi, psikolojik sikintilar1 nedeniyle ¢alisma arkadaslar1 ve sosyal
arkadaslarinin kendisinden uzaklasmasi, ailesiyle iligkilerinin bozulmasi, ailesinin de kendisini

basarisiz bir birey olarak algilamasi sik goriilen sonuglardandir (11).

2.14.1.3. Ekonomik ve Is Yasamna iliskin Sonuclar

Isten atilma veya isten ayrilma nedeniyle direk gelir kaybi, alman istirahat raporlar
nedeniyle performans kaybi, maas kesintileri, ruhsal ve fiziksel sagligin bozulmasi nedeniyle
goriilen tedavi giderleri nedeniyle masraflar ¢ikmasi magdura ekonomik agidan zarar
vermektedir (6). Is giicii kaybiyla birlikte tiim bu ¢abalarin, mobbinge maruz kalan ¢alisan igin
yillik 30.000 ila 100.000 ABD (Amerika Birlesik Devletleri) dolar1 arasinda kaybi oldugu
tahmin edilmektedir (1).

2.14.2. Isyerine Yonelik Sonuglar

Magdura yonelik sonuglar gibi isyerine yonelik de ekonomik sonuglarin dikkate deger
oldugu hatirlanmalidir. Kisiye yapacagi gergek bir is vermeksizin maas O0denerek, saglik
sorunlart nedeniyle uzun siire istirahat raporlari alarak ve huzursuz g¢aligma ortami tiim

calisanlari etkilenmesine bagl iiretimde diismeye bagli ekonomik kayip goriilebilir (1).

2.14.3. Mobbing Uygulayana Y 6nelik Sonuglar

Mobbing uygulayan kisi kendini siirekli gergin hisseder, is yasaminda siirekli hiperalert
kalir. Kendisine diger ¢alisanlarin zarar verecegi diisiinceleriyle kusku ve siiphe siirekli hale
gelir. Kronik bir kaygili olma hali i¢indedir. Onyargili kisilige sahip olurlar ve ¢alisanlar1 kendi
onyargilari ¢cergevesinde degerlendirirler, dnyargilar duygusal dengesizlik ve tutarsizlik yaratir.
Tiim bu durumlarda sonug asar1 6fkeli olma, anksiyete, depresyon ve paranoid diisiinceler gibi

onemli ruhsal sikintilara sebep olabilir (35).

Tinaz (11) asil tedavi edilmesi gerekenin, “gercek hasta’nin mobbing uygulayan

kisilerin olduguna dikkat ¢cekmektedir.
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2.14.4. Topluma ve Ulkeye Yonelik Sonuglar

Sosyal hayattan kopan, kalic1 psikolojik hasara goren bu nedenle is giicii kayb1 yasayan
ve erken emeklilik nedeniyle en iiretken yaslarinda ¢aligma hayatini sonlandiran mobbing
magdurlar tilke ekonomisine dolayli yoldan negatif etki etmektedir (42). Genellikle mobbing
uygulananlar bagarili kisilerdir. Béylece hem basarili kisiler ¢alisma hayatindan sindirilerek
uzaklastirilmis olur hem de bu kisilerin yetistirecegi veya deneyimini aktaracagi diger ¢alisanlar

bundan faydalanamazlar.

2.15. Mobbingin Hukuki Boyutu
Mobbing ile ilgili ve ilgili olabilecek yasal diizenlemeler diinyada ve iilkemizde ayr1 ayr1

degerlendirilmistir.

2.15.1. Diinyada Mobbing ile ilgili Hukuksal Diizenlemeler

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi dogrudan mobbing konusunda bir
diizenleme icermemekte ancak madde kapsamlari géz oniine alindiginda (1. madde (tim
insanlarin esit haklar ile dogdugu), 2. madde (kisiler aras1 ayrimcilik yapilmamasi), 3. madde
(yasama, Ozgiirlik, giivenlik haklari), 5. madde (kimseye iskence yapilmamasi, onur kirici
davranilmamasi), 7. Madde (herkesin yasalar 6niinde esit olacagi), 12. (6zel yasam, aile, konut,
haberlesmesine keyfi olarak miidahale edilemeyecegi), 18. Madde (diisiince, vicdan ve din
ozgurliigii hakki), 23. Madde (Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverigli
kosullarda ¢alisma ve issizlige karst korunma hakki vardir. Herkesin, herhangi bir ayrim
gozetmeksizin, esit is i¢in esit iicrete hakki vardir.) ve 24. Madde (Herkesin dinlenmeye,
eglenmeye, ozellikle ¢alisma siiresinin makul ol¢iide sinirlandirilmasina ve belirli donemlerde
ticretli izne ¢itkmaya hakki vardir)) mobbing; magdurun esitlik hakkini ihlal ettigi durumlarda,
calisanlar aras1 ayrimcilik yapilmasi nedeniyle, onur kirict davraniglar, 6zel yasamina dil
uzatilmasi, elverigli ortamlarda ¢aligma hakki veya izin alma hakkinin engellendigi durumlar
ile karakterize olabildigi i¢in sayilan maddelerindeki hiikiimler ¢ercevesinde bildirge mobbing

stireci ile iligkilendirilebilir (3).

1961 yilinda Avrupa Sosyal Sart1 ve 1996 yilinda G6zden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
Avrupa’da kabul edilmistir. 2. Boliimiinlin 26. Maddesinde; “Akit taraflar, tiim ¢alisanlarin
onurlu ¢calisma haklarimin etkili bir bicimde kullanilmasini saglamak amaciyla isverenlerin ve
calisanlarin orgiitlerine danisarak, 1-Calisanlarin igyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz

konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve ¢alisanlart bu
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tiir davraniglardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri almayi; 2-Calisanlarin birey olarak
isverinde ya da isle baglantili olarak maruz kaldiklari kinanilacak ya da agik¢a olumsuz ya da
su¢ olusturan, yinelenen eylemler konusunda bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin
engellenmesini desteklemeyi ve calisanlart bu tiir davraniglardan korumaya yonelik tiim uygun
onlemleri almayr taahhiit ederler.” denmis ve boylece ilk maddesinde cinsel tacize, 2.
maddesinde psikolojik tacize karst korunma hakkini diizenleyerek isverene yiikiimliliikler

getirmistir (44).

ILO 1998 yilinda Isyerinde Siddet baslikli raporunda dogrudan mobbingden bahsetmistir.
Mobbing kavrami agiklanmig, 6rnekler verilmis, mobbingin birgok {ilkede yayginlastigini
soyleyerek dikkat ¢ekmistir. 2003 yilinda da “Hizmet Sektoriinde Isyeri Siddeti Uzerine
Davranis Kodu” ile igyeri siddetini Onlemek ve ¢6ziim iiretmek amaciyla kabul etmistir.
ILO’nun bu sorunla ilgili pek ¢ok ¢aligmasi ve sdzlesmesi bulunmaktadir. 111, 155 ve 161
sayil1 sozlesmeler iilkemiz tarafindan da imzalanmistir. Avrupa Birligi mevzuatinda dogrudan
mobbing ile ilgili yasal mevzuat bulunmamaktadir. Mobbing siirecinin kisilerin sagligini
bozdugunu belirterek 2001 yilinda Isyerinde Taciz (On Harassment at the Workplace) baslikli
bir rapor yayimlamistir. Ayrica calisanlari arasinda %8 oraninda mobbing maruziyeti oldugunu

da belirtmistir (3).

2.15.1.1. Yasal Mevzuatinda Mobbinge Ozel Hiikiimler Bulunan Ulkeler

Isvec: Diinyada ilk kez mobbingi 6nlemek igin Isveg’te “Isyerinde Magduriyet Hakkinda
Kararname” (Ordinance of the Swedish National Board of Occupational Safety and Health
containing provisions on measures against victimisation at work) kabul edilerek 1994 tarihinde
yiriirliige girmistir. Kararnameye gore isveren isyerindeki mobbingi onlemeli, kosullar
diizeltmeli, mobbing ortaya c¢iktifinda ise gerekli tedbirleri almali ve durumu sorusturmali ve
mobbinge maruz kalan ¢aligana yardim ve destek saglamalidir. Bu yiikiimliiliige uymayanlarin
para cezasi veya | yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecegi belirtilmistir. Burada hapis

cezasi dikkat ¢ekici olmustur (2).

Belcika: Diinyada en kapsamli mobbing yasal diizenlemesi bulunan iilke Belgika’dir.
Ayrintili bir mobbing tanimi1 yapilmis, sistematik olmasina deginilmis fakat kesin bir siireye
deginilmemistir. Belgika’daki diizenlemelerde mobbingin énlenmesinin iistiinde durulmustur.
Her isyerinde “Onleme Danigsmani” (Prevention Advisor) istihdam edilmesi direk zorunlu ve

“Gtivenilir Kisi” (Confidential Counsellor) ¢alistirilmasi ise zorunlu olmasa da is¢i temsilcileri
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istediginde zorunlu kilinmistir. Bu kapsamda magdurlar dogrudan dava agma yoluna gitmeden
onleme danigsmania veya giivenilir kigiye giderek mobbingin sonlandirilmasi talebinde
bulunurlar. Bunun yani sira ¢alisan tazminat talep edebilir. Mobbing uygulayan bir baska
calisan olmasi durumunda yasalar ¢ergevesinde mobbing uygulayan is¢i isten cikarilabilir.
Isveren mobbingi onlemez gerekli tedbirleri almazsa bir yila kadar hapis cezasi ek olarak da
250 ila 5000 Euro para cezasi verilebilir. Ispat yiikiimliiliigii ile ilgili bir diizenleme de mevcut
olup; magdur mobbinge maruz kaldigini iddia eden emareler sundugunda ispat ylkiimliliigi

isverene gegerek, isveren mobbing uygulamadigini kanitlamak zorunda kalmaktadir (3).

Fransa: 2002 yilinda vyiiriirliige giren “Sosyal Modernlesme Yasas1” ile Is Koduna
“Taciz” baslig1 ile hiikiimler eklenmis ve manevi tacize karsi isverene yiikiimliiliikler
getirmistir. Manevi taciz s6z konusu oldugunda isyerinde ¢alismayan tarafsiz bir arabuluculuk
ile taraflarin arasindaki sorunlar giderilmeye ¢alisilmaktadir (2). Yasaya gore manevi tacizden
yani mobbingden bahsedebilmek i¢in tekrarlayan davraniglarin bulunmasi sart kosulmustur.
Belgika’daki gibi kesin bir siireden bahsedilmemistir. Ayrica mobbing uygulayanin ¢alisan bir
diger is¢i olmas1 durumunda igveren bu isciye mobbing uyguladigi gerekgesiyle disiplin cezasi
verebilmekte ve is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmektedir. Ispat yiikiimliiliigii de
Belgika’daki gibi magdur kendisine mobbing uygulandigina dair objektif veriler sundugunda

isveren mobbing yapmadigini ispatlamakla yiikiimlii tutulmustur (3).

2.15.1.2. Yasal Mevzuatinda Mobbingle Ilgili Genel Hiikiimler Bulunan Ulkeler

Ingiltere, ABD, isvigre ve Almanya’da ise mobbinge 6zel hiikiimler bulunmayip genel
hiikiimlerle diizenlenmis, mobbinge karsi ¢alisanlart dolayli yoldan korumaktadir (3).
Ingiltere’de “Iste Saglik ve Giivenlik Yasas1” (Health and Safety at Work), “Is Iliskileri Yasas1”
(Employment Relations Act), “Tacizden Korunma Yasas1” (Protection From Harasment) ve
“Esitlik Yasas1” (Equality Act) diizenlemeleri ile mobbingden direk s6z edilmese de calisan
giivenliginin saglanmasi, ayrimeilik yapilmamasi gibi yilikiimliiliiklerle ¢alisanlar1 psikolojik
tacizden korumaktadir(2). ABD’de “Amerikan Yurttas Haklar Kanunu” (Civil Rights) ve
“Mesleki Giivenlik ve Saglik Kanunu” ¢ergevesinde igverenler, calisanlar1 ayrimciliga bagh
tacize ve tehlikelere karsi korumakla yiikiimliidiir. Mart 2017°de ABD’de yalnizca Utah,
California, Tennessee, ve Minnesota eyaletlerinde saglikli isyeri kanunlar1 yasalasmis halde
bulunmaktadir. Kanada ise ABD’den 10 y1l 6nce bazi yasal diizenlemeler getirmistir (45).
Isvigre Is Kanunu ve Borglar Kanunu gercevesinde ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligimi

korumakla ylikiimlii olan isverenler bunun saglanmadiginda manevi tazminatla kars1 karsiya
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kalmaktadir. Almanya’da 1997 yilinda Yargitay kararinda mobbingin tanimi yapilmistir.
Ayrica “Isletme Teskilati Yasas:” (Betricbsverfassungsgesetz-BetrVG), “Esit Davranma
Yasas1” (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz-AGG) ve Is Sagligi ve Is Giivenligi Kanunu
ile ayrimcilik yasaklanmis ve ¢alisanlar boyle bir durum yasadiginda arabuluculuk veya destek
almak icin is¢i temsilciligi iiyelerine bagvurabilmekte, yine ¢alisanin sagligini isveren
korumakla yiikiimli kilinmakta, Alman Medeni Kanunu gerg¢evesinde de igveren bunlari

saglayamazsa tazminat 6demek zorunda kalmaktadir (3).

2.15.2. Tiirkiye’de Mobbing ile Ilgili Hukuksal Diizenlemeler

Ulkemizde mobbing 6zelinde bir yasal diizenleme bulunmamakta fakat esitlik, hak ve
ozgirliikler ¢ergcevesinde anayasal boyutta, mobbing siirecinde TCK’da su¢ olusturabilecek
davranislar goriildiigiinde, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu gergevesinde
esitlik ilkesinin ihlali durumlarinda kamu hukuku cercevesinde korunmaktadir. Idare hukuku
cergevesinde ise 657 sayilt Devlet Memurlari Kanunu’na gére memurlarin is birligi ve esitlik
icinde ¢alisabilmesi yasal mevzuatla giivence altina almmustir. Ozel hukukta ise Tiirk Medeni
Kanunu, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu ilgili maddelerince mobbingin
ile dolayl yoldan iliskilendirilebilir. Ayrica lilkemizde mobbing konusu ile ilgili en somut adim
daha once de (2.3.Tiirkiye’de Mobbing alt baslig1) bahsedilen 19 Mart 2011 tarihli bagbakanlik
genelgesidir (3).

TCK’da mobbing sug olarak gegmemekle birlikte mobbing davranislarinin iginde TCK’da

asagida belirtilen su¢ unsuru eylemler yer alabilmektedir (46).

e Kisilerin huzur ve siikiinunu bozma, md.123

o Eziyet, md.96

e Hakaret, md.125

e s ve ¢aligma hiirriyetinin ihlali, md.117

e Kasten yaralama, md.86

e Cinsel taciz, md.105

e Tehdit, md.106

e Intihara yonlendirme, md.84

e Santaj, md.107

e Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetinin kullanilmasini engelleme, md.115

e Sendikal haklarin kullanilmasiin engellenmesi, md.118

e Haksiz arama, md.120 “Hukuka aykirt olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasini arayan
kamu gorevlisine ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.”

e Dilekg¢e hakkinin kullanilmasinin engellenmesi, md.121
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e Nefret ve aymrimcilik, md.122

e Haberlesmenin gizliligini ihlal, md.132

e Kigiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, md.133
e Ozel hayatin gizliligini ihlal, md.134

e Kisisel verilerin kaydedilmesi, md.135

e Mala zarar verme, md.151

e Gorevi katiiye kullanma, md.257

e Gorevi yaptirmamak i¢in direnme, md.265

e Iftira, md.267

6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu md.417 “psikolojik taciz” kavramina yer vermesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica Tiirkiye’de mobbingle ilgili ilk olarak Ankara 8. Is Mahkemesi nin
20.12.2006 T., 2006/19 E., 2006/625 K. tarih sayili karar1 ile mobbingin tanimi yapilmis,
davranislarin sistematik bir sekilde devam ettirildigi belirtilmis, mobbingin amacinin galiganin
yildirilmasi ve igyerinden ayrilmasinin saglanmasi olduguna dikkat ¢ekilmistir (2). Bu karar
temyiz edilmis. Sonrasinda mobbing kavramui ilk kez Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.05.2008
tarih E.2007/9154, K.2008/13307 sayil1 karar1 ile oybirligi ile onanmustir (11). Daha sonraki
yillarda pek ¢ok dava ve Yargitay kararlar1 Tiirk hukukunda yerini almistir.

Mobbinge maruz kalan kisi saldir1 tehdidinin 6nlenmesi, maddi manevi tazminat, ise iade
gibi davalar acabilmektedir. Magdur isci statiisiinde bir ¢alisan ise Is Mahkemeleri’ne, isci
statlisiinde olmayan bir ¢alisan, memur veya mobbing uygulayan igveren degil de baska bir

caligsan ise Asliye Hukuk Mahkemeleri’ne dava agilabilmektedir (3).

Halihazirda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde (TBMM) 2018 Temmuz’da “Kumpas ve
Mobbing Nedeniyle Kendi Istegi veya Istegi Disinda Emekli Olmus, Thra¢ Edilmis, Ilisikleri
Kesilmis Magdurlarin Hukuksal Haklarmin Iadesi (Iade-i Itibar) Hakkinda Kanun” teklifi ve
2019 Ocak aymnda mobbing ve psikolojik taciz sonucu olusan rahatsizliklarin da genel saglik
sigortas1 kapsaminda degerlendirilmesi amaciyla “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Teklifi” komisyonda
gortisiilmektedir (47).

2.16. Mobbing Tanis1
Mobbing magduru her zaman mobbing siirecini algilayamaz ve sorunlarini ¢ozmek adina
adimlar atamaz, yakinma ya da gérmezden gelme ve saklama yoluna gider. Ya da amirleriyle
karsilikli gelmemek i¢in veya isini kaybetme korkusu nedeniyle mobbing siirecini anladigini

gostermekten ¢ekinir. Bu nedenle mobbing magdurlarina ulasmak, mobbing tanis1 koymak ve
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sorunlarina ¢6ziim getirebilmek olduk¢a zordur. Bu a¢idan mobbing pek ¢ok profesyonelin
birlikte calismasini gerektirmektedir. Doktorlar, psikologlar, isyeri danismanlari, sosyal hizmet
uzmanlari, avukat ve hakimler; mobbing siirecinin saptanmasinda, kisi {izerindeki etkilerinin
tespiti ve belgelemede, ortaya ¢ikan hastaliklarin tedavisinde, kisinin zararini gidermede ve

isyerinde koruyucu 6nlemler alinmasinda bu siiregte etkin rol oynarlar (2).

Doktorlarin mobbing tanist koymak, kisinin beden ve ruh sagligin1 korumak i¢in titiz bir
calisma ylritmektedirler. Ayrintili goriismelerde bulunma, 6lgeklerle mobbingi objektif ve
standardize yaklagimla degerlendirme, beden ve ruh sagligt muayenesi ile mobbingin kisinin
iizerindeki etkilerini tespit ve tedavi etme, kisinin isyerinde birebir goriismeler ve incelemeler
yapilmasi, belgelendirme, destek ve rehabilitasyon saglama gibi ¢cok yonlii bir degerlendirme

surecidir.

Klinik olarak mobbing ve bunun kisinin saghgina yonelik etkileri, psikodinamik bir
stireci temsil eder. Muayene sirasinda sadece anlik ve 6znel ortamda muayene ve goriisme
yapildigi unutulmamalidir. Tanilama aracinin temelini olusturan anamnez dikkatli ve 6zenli
alinmali, klinisyenler magdurun kisilik yapisinin izlenimi ile 6nyargilara kapilmamalidir. Bu
kisithiliklar ¢ergevesinde mobbing ile ilgili bir anamnezin yan1 sira gegerliligi ve gilivenirligi

olan 6lgeklerin de kullanilmasi klinisyenin karar vermesini saglamaktadir (40).

En temelde Leymann (10) mobbing tanisi i¢in; magdurun kendisini taciz ediliyor
hissetmesi, islevselliginin/¢alismalarinin etkilenmesi ve eylemlerde bir siklik 6l¢iisii olmasi

gerektigini vurgulamigtir.

Ozetle mobbing tanis1 koymak igin Ege’ye gore olaylarm isyerinde calisanlar arasinda
olmas1 gerektigi, siklik ve devamlilik gosterdigi, uzun bir siiredir gerceklesmesi, davranis
tarzlarinin aciklandigr gibi olmasi, taraflar arasinda gerek hiyerarsik gerek sosyal bir fark
olmasu, bir siire¢ icinde basamaklar halinde ger¢eklesmesi ve tiim bu mobbingin temelinde kotii

niyetli bir amag olmas1 gerektigi seklinde yedi parametre tanimlamustir (2).

2.17. Mobbing Tam Olgekleri
Isyerleri ve calisanlar i¢in ¢ok sayida olumsuz sonuglar1 bulunan mobbinge miidahale
edilebilmesi ve onlemler alinabilmesi i¢in oncelikle standart bir sekilde dogru tani1 konmasi

gerekmektedir. Bunun icin de bir takim standart 6l¢ekler kullanilagelmistir.
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Mobbingin degerlendirilebilmesi icin ii¢ ydntem oldugu sdylenmektedir. ilk olarak
caligsanlara verilen bir mobbing tanimina dayanarak, kendilerini isyerinde mobbing magduru
olarak algilayip algilamadiklarini sormak seklinde 6znel bir yontem, ikincisi ¢esitli anketlerin
kullan1ldig1 operasyonel veya 6lgiit tabanli yontemdir. ikinci yontemde calisanlara isyerinde
olumsuz eylemlerin bir listesi verilerek maruz kaldiklarin1 isaretlemeleri istenmektedir.
Ugiinciisii ise yukarida belirtilen iki yontemin kombinasyonudur ve mobbing l¢iimiinde en iyi
yaklagim olarak kabul edilir (48). LIPT Olgegi ikinci yontem olan davranislarin listesi ile NAQ-
R 6lgegi ise hem 21 davranis tanimu ile ikici yontemi hem de 22. soru ile direk mobbing tanimi

yapilarak mobbing maruziyet algisini 6lgerek iki yontemin kombinasyonudur.

2.17.1. LIPT Olgegi

Leymann’m (1) 1989 tanimladig1 ve 5 kategoriye ayirdigi davraniglarin siralandigi 45
soruluk LIPT Olgegi’ni 1990 yilinda el kitab1 seklinde yayimlamis (10), Onertoy tarafindan
Tiirk¢eye ¢evirilmistir. Leymann’in tipolojisi olarak da bilinen 5 kategorideki 45 davranisi
sorgulamaktadir. Olgek 5°1i Likert tipi (1- en diisiik diizey, 5- en yiiksek diizey) seklindedir ve
en ¢ok kullanilan 6l¢eklerden biridir (49).

2.17.2. NAQ-TR Olgegi

NAQ-TR olgegi Einarsen ve Raknes (50) tarafindan gelistirilen NAQ-R 6l¢eginin
Tiirk¢e’ye uyarlanmig seklidir. Bu dlgekte yukarida agiklanan iki yontem de mevcuttur ve en
iyi yaklasimlardan biridir. Olgekte 21 tane olumsuz eylem tanimlanmis ve bu eylemlere ne
siklikta maruz kalindig1 sorulmus, 22. soruda da direk mobbing tanimi verilerek kendilerini
mobbing magduru olarak algilayip algilamadiklar 8lgiilmektedir. Olgegi Tiirkge’ye uyarlama
amaciyla gerceklestirilen bir ¢alismada Olgek arastirmacilarin kullanimina sunulmus ve
kiiltiirlerarast gecerliginin olup olmadigimi sinanarak olgegin iilkemizde kullanilabilecek
gerekli psikometrik 6zellikleri tasidigr gosterilmistir (51). Bir baska calismayla da 6lgegin ig
tutarlilik katsayilar1 yliksek, test-tekrar test giivenilirliginin kabul edilebilir bulunmasiyla
olgegin giivenilir oldugu sdylenmistir (4). Yunanistan’da yapilan bir bagka ¢aligmada dlgegin

i¢ tutarliligr ve gecerliligi yiiksek bulunmustur (48).
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3- GEREC VE YONTEM

3.1. Yasal izinler
Bu calisma, 03.10.2018 tarihli basvuru sonrasi Istanbul Universitesi Istanbul Tip
Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan incelenerek 23.10.2018 tarih 1420 sayili

karar1 (Ek:1) ile etik kurul ilkelerine uygun bulunmustur.

3.2. Evrenin Olusturulmasi

Istanbul Universitesi Istanbul T1p Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Poliklinigi’ne 2008-
2018 tarihleri arasinda mobbinge ugradig: iddias1 ile bagvuran ve poliklinik kayit defterine
kayd: yapilan 288 olgu tespit edilmistir. Raporlandirilmasi tamamlanmis 262 olguya ait
raporlarin her biri en az iki kez okunarak asagida belirtilen parametreler agisindan ayrintili

olarak irdelenmistir.

Olgulara ait sosyodemografik veriler, is yasamu ile ilgili bulgular, olast mobbing magduru
ya da uygulayicisina ait veriler, hukuksal siire¢, kazanim, diizenlenen raporlarin 6zellikleri
yanisira, sinirlt sayida da olsa mobbing degerlendirilmesinde kullanilan NAQ-TR 06lgegi de

goniilliiliik esasina gore basvurucular tarafindan doldurulmustur.

Olgek uygulamasi, bu olgulara rapor sonucuna bakilmaksizin hastanemizin yeni ve eski
otomasyon sistemlerinden elde edilen iletisim numaralaria (34 olgu) veya dosyalarindan elde
edilen elektronik mail adreslerine veya telefonlarina (46 olgu) ulasilabilen olgulara Google
formlar alt yapist kullanilarak sosyodemografik veri formu (Ek:2) ve NAQ-TR (Ek:3) 6lgegi
uygulanmistir. Goniillii olarak c¢aligmaya katilmak isteyen 31 olgu form ve Olgekleri

doldurmustur.

3.2.1. Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri
- Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Poliklinigi’ne

mobbinge ugradigi iddiasi ile bagvurarak kayit yaptirmis olmak.

- Istenen konsiiltasyon veya tekrarlanan goriismelere istirak ederek raporlandirma

stirecini tamamlamis olmak.

- Olgek doldurmak ve 6lgegi dolduran olguya rapor diizenlenmis olmak.
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3.2.2. Calisma Dis1 Birakilanlar

- Kayit sirasinda veya sonrasinda rapor almaktan vazgegenler.

- Kayit sonrasi tekrarlanan goriismeye veya istenen konsiiltasyon randevusuna

gitmeyenler.

- Baska nedenlerle raporlandirma yapilamayanlar.

- 18 yas altinda olan isyerinde mobbing degil okul yasantisinda bullying olarak

degerlendirilen olgu.

- Olgek dolduran fakat basvurusundan sonra raporlandirma siirecini tamamlamamis 1

olgu.

3.3. Veri Toplama Araglari
3.3.1. Arsivde mevcut mobbing iddiasiyla basvuran ve arastirma siirecini tamamlayarak
kisi hakkinda diizenlenen raporlar.

3.3.2. Sosyodemografik Veri Formu
Sosyodemografik veri formu (Ek:2) ayrica uygulanmistir.

3.3.3. NAQ-TR Olgegi (Ek:3) Sonuglari.

3.4. Istatistiksel Yontem

Retrospektif tarama verileri ve dlcek sonuclar1 IBM SPSS Istatistik ver. 21.0 ile analiz
edilmistir. Olgulara ait tanimlayic istatistiksel verilerin yanisira (Frekans, yiizdeler), nicel
degerlendirmelerde normal dagilim ozelliklerini gosteren student-t digerlerinde Mann
Whitney-U testi, nitel degerlendirmelerde Ki-kare testi kullanilarak gruplar arasinda
karsilagtirma yapilmis. Degerler, ortalama+standart sapma olarak belirtilmis, bulgular tablo ve

sekiller ile gosterilmistir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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4- BULGULAR

Bu ¢alisma, 01.01. 2008 - 31.12.2018 tarihleri arasinda Istanbul Universitesi Istanbul T1p
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dal1 Poliklinigi’nde kayitli 2585 dosya i¢inden mobbinge ugradigi
iddiasi ile bagvuran 288 olgudan, rapor diizenlenerek anabilim dalimizdaki siireci tamamlanan
262 olgu dahil edilerek gergeklestirilmistir. 9 bagvuruya ait arsiv dosyasinda gerekli ve ayrintili
bilgilerine ulagilamamugtir. 5 olgu ilk degerlendirmesi ardindan istenen Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali konsiiltasyonunu tamamlamayarak, 5’1 de basvuru sonrasi rapor
talebinden vazgectigini sodyleyerek ve 2 olgu da Oykiisiine istinaden istenen belgeleri
getirmediginden raporlandirma siireci tamamlanamamais, 5 olgu rapor diizenlenmeksizin goriis
ve Onerilerde bulunularak tedavi icin ilgili birimlere ydnlendirilmistir. incelenen 262 raporun
1’1 lise 6grencisi olup bullying olarak degerlendirilerek mobbing kapsamina alinmamis ve

calisma toplam 261 olgudan elde edilen veriler analiz edilerek gergeklestirilmistir.

2008 ile 2018 yillar1 arasinda 1.U. ITF Adli Tip AD Poliklinigi’ne bagvuran ve hakkinda
rapor diizenlenen 261 olgunun basvuru yillar1 incelendiginde; 8 olgu ile en az 2008 yilinda,
sirayla 57 ve 54 olgu ile en yogun 2011 ve 2012 yillarinda rapor diizenlendigi saptanmuistir.
(Sekil 3)
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Sekil 3. Bagvuran ve Raporlandirmasi Yapilan Olgularin Yillara Gore Dagilim
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4.1. Sosyodemografik Bulgular

Calisma kapsamina alinan 261 olgunun 175’1 (%67) kadin, 86’s1 (%33) erkek olup, yas
ortalamas1 40+8 y1l saptanmistir. Bagvuru donemindeki yas araliklar incelendiginde, 31-50 yas
araliginda yogunlastigi belirlenmistir (21-30 yas aras1 28 (%11), 31-40 yas aras1 115 (%44), 41-
50 yas aras1 91 (%35) ve 51 ve daha ¢ok 27 (%10) ).

Medeni durumu bilinen olgularin %51°i bekar (n:128) ve % 49’u evlidir (n:122). 11
olgunun medeni durumu raporda ve kayitlarda bulunamamistir. Raporda ¢ocuk sayisi belirtilen
141 olgudan %48’inin 1, %28’inin 2, %4’iniin 3 ve %]1’inin 4 ¢ocugu oldugu; 27 (%19)

olgunun ¢ocugu olmadig: belirlenmistir.
Egitim diizeyi incelendiginde, olgularin 137’si (%54) lisans, 39’u (%15) yiiksek lisans,

35’ (%14) doktora, 19°u (%8) én lisans, 18’1 (%7) lise mezunu oldugu, 5’inin (%2) ise ilk ve

ortaokul diizeyinde 6grenim gordiigii saptanmustir (Tablo 4).

Tablo 4. Mobbing iddiasi ile Bagvuran Olgularin Sosyodemografik Bulgulari

n (%)

Cinsiyet

Kadin 175 (67)

Erkek 86 (33)
Yas Ortalama (Y1l) 40 +8
Medeni Hal

Evli 122 (49)

Bekar 128 (51)
Ogrenim Durumu

Lise 18 (7)

On lisans 19 (8)

Lisans 137 (54)

Y. Lisans 39 (15)

Doktora 35 (14)

Diger 5(2)
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4.2. is Yasam ile lgili Bulgular

Olgularim mobbinge maruz kaldigini iddia ettikleri isyerlerinin 178’1 (%68) kamu, 83’1
(%32) o6zel sektor olup, en yogun bagvurunun 88 (%34) olgu ile egitim-6gretim alanindan
oldugu, bunu 53 olgu (%20) ile saglik calisanlar1 ve 19 (%7) olgu ile Yonetim — Insan
Kaynaklari izledigi, son dort sirada ise 3’er olgu ile tekstil, giivenlik-kolluk kuvvetleri, petrol,
kimya, otomotiv ve ingaat sektorii ile Sosyal Giivenlik Kurumu ve sigorta iskollarindan oldugu

belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Mobbing Iddias1 ile Basvuran Olgularin Sektér ve Calisma Alanlar

n (%o)

Sektor
Kamu 178 (68)
Ozel 83 (32)

Calisma

Alam Egitim - Ogretim 88 (34)
Saglik 53 (20)
Yénetim - Insan Kaynaklari 19 (7)
Satis — Pazarlama 16 (6)
Belediye — Vergi Idaresi 14 (5)
Bankacilik — Finans 11 (4)
Medya - Iletisim - Yaymcilik 9(3)
Adalet - Hukuk 6 (2,3)
Kiiltiir - Sanat — Tasarim 6 (2,3)
Biligim - Teknoloji 5(1,9)
Turizm - Konaklama — Yiyecek Igecek 5(1,9)
Hizmetleri
Ulastirma - Lojistik 5(1,9)
Gida 4 (1,5)
Toplumsal Hizmetler 4 (1,5)
Enerji 4 (1,5)
Giivenlik - Kolluk 3(1,1)
Petrol - Kimya - Otomotiv - insaat 3(11)
Tekstil 3(1,1)
Sosyal Giivenlik Kurumu — Sigorta 3(1,1)

4.3. Bagvuran Olgulara Diizenlenen Raporlar
Diizenlenen raporlarin temelde 3 formatta sonuglandirildigi, mobbing basvurularinin

kabul edilmeye basladigi ilk periyotta (2008-2011) raporlarda mevcut bilgi ve bulgular ile
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sadece mobbing ile uyumlu olup olmadigi degerlendirilmesi yapilirken, zaman iginde
“mobbing ile uyumlu oldugu” degerlendirilmesi yapilan raporlarin sonug¢ bdliimiine sosyal
caligmacilar tarafindan yapilacak isyeri ziyaretine vurgu yapilarak, bu arastirma sonucunda ek
rapor diizenlenebileceginin belirtildigi tespit edilmistir. Bu kategorik degerlendirme ile de
“mobbing ile uyumlu” oldugu (Mobbing (+)) sonucu verilen 171 (%66) olgu, mobbing ile
uyumlu olmadigi (Mobbing (-)) sonucu verilen 33 (%13) olgu ile isyeri incelemesi raporu
istenen, fakat bu rapor sunulmadigi i¢in nihai kanaatin belirtilmedigi 57 (%22) olgunun

bulundugu belirlenmistir.

Isyeri inceleme raporuna toplam 261 olgunun 168’inde (%64) gerek duyulmustur.
Bunlarin sadece 26’s1 (%10) igyeri incelemesi raporunu tarafimiza sunarak raporlandirma
slirecini tamamlamaistir. 26 isyeri inceleme raporundan 21’inin (% 81) kamu, 5’inin (%19) 6zel
sektorde inceleme yapildig: goriilmiistiir. Diizenlenmis isyeri incelemesi raporlarindan 1’inde
(%4) kisinin igyeri ziyareti, ¢alisma arkadaslar1 ve/veya amirleri ile psikolog veya sosyal hizmet
uzmanlart birebir goriiserek Mobbing (-) bir inceleme sonucu bildirdigi, 25’inde (%96)
Mobbing (+) yoniinde bir isyeri inceleme sonucu bildirildigi goriilmiistiir. 1 olgu ise isyeri
incelemesi raporu degil, ek belgeler getirerek ek rapor talep etmistir. Boylece ek rapor
diizenlenen 27 olgudan 24’iine (%89) kisinin aktardigi oykii, sunulan belgeler ve saptanan
ruhsal travma bulgularinin Mobbing (+), 3’iine (%11) ise kisinin aktardigi oykii, sunulan
belgeler ve saptanan ruhsal travma bulgularinin Mobbing (-) seklinde ek rapor verildigi

saptanmuistir.

4.4. Mobbing (+) ve Mobbing (-) Olgularin Sosyodemografik Bulgulari

Mobbing (+) 171 olgunun 121’1 kadin (%71) ve 50°si (%29) erkek ve yas ortalamasi1 40
+ 8 yil olarak saptanmis, Yas araliklar1 incelendiginde; 20 yas ve altinda sadece 1 (% 0,6), olgu
bulundugu, 31-50 yas diliminin toplam 132 olgu ile (%77) yogunndilimi olusturdugu
saptanmistir. Mobbing (-) grupta ise 33 olgunun 21°i kadin (%64) ve 12’si (%36) erkek ve yas
ortalamasi 39 + 6 yil olarak saptanmis, en yogun yas araliginin 31-40 yas araligi oldugu, bunu
41-50 yas grubunun izledigi belirlenmistir. Yas ve cinsiyet acisindan gruplar arasinda farklilik
saptanmamustir (p>0,05).

Dosya ve raporlardaki verilere gore medeni durumu bilinen olgularda Mobbing(+) grupta
%51 inin (n=83) bekar, diger grupta ise bu oranin %41 (n:13) oldugu tespit edilmis, ve ¢cocuk
sayilar1 da Tablo 6’da gosterilmistir.
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Her iki grupta 6grenim durumuna ait bilgi bulunan toplam 199 olgu tespit edilmis.
Mobbing(+) grupta 167 olgunun 94’i (%56) lisans, 28’1 (%17) yiiksek lisans, 19’u (%11)
doktora, 13’1 (%8) lise ve 9’u (%5) 6n lisans mezunu oldugu, 4’liniin (%2) orta 6gretim/lise
Ogrenimini tamamlamadigi saptanmistir. Mobbing (-) grupta ise 6grenim durumu bilinen 32
olgunun 18’1 (%56) lisans, 2’si (%6) yiiksek lisans, 5’1 (%16) doktora, 2’si (%6) lise ve 4’
(%13) 6n lisans mezunu oldugu, 1’inin (%3) orta ogretim/lise 6grenimini tamamlamadigi
saptanmistir. Gruplar arasinda egitim diizeyleri acisindan da anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 6).

Tablo 6. Sonuclandirilmis Raporlara Gore Sosyodemografik Bulgular

Mobbing(+) Mobbing(-)
n (%) n (%)
o Kadin 121 (71) 21 (64)
Cinsiyet
Erkek 50 (29) 12 (36)
Yas Ortalama (Y1) 40 £ 8 39+ 6
20 ve alt1 1(0,6) -
21-30 19 (11) 3(9)
Yas Araliklari 31-40 71 (42) 16 (49)
41-50 61 (36) 13 (39)
51 ve iisti 19 (11) 13
Evli 81 (49) 19 (59)
Medeni Hal
Bekar 83 (51) 13 (41)
Yok 22 (2) 2 (11)
1 46 (47) 9 (50)
Cocuk Sayisi 5 27 (27) 5 (28)
3< 4 (4) 2 (11)
Lise 13 (8) 2 (6)
On Lisans 9 (5) 4 (13)
Ogrenim Durumu Lisans 94 (56) 18 (56)
Yiiksek Lisans 28 (17) 2 (6)
Doktora 19 (11) 5 (16)
Diger 4(2) 1(3)
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Mobbing (+) grupta 19 olgu, baska bir kotii muameleye maruz kaldigini, 64’ is
yagaminin herhangi bir zamaninda bagka birine mobbing uygulandigina tanik oldugunu yani
izleyici konumunda bulundugunu belirtmistir. Mobbing uygulanan isyerinden Onceki veya
sonraki ¢alismis oldugu isyerlerinden birinde de mobbing magduru oldugunu ya da catisma

yasadigini 18 olgu belirtmistir. Raporlarin ¢cogunda bu bilgilere ulagilamamastir.

Mobbing (-) grupta ise dosyalarda 33 olgudan yalnizca 1 olguda baska bir koti
muameleye maruz kaldig1 bilgisine ulagilmis, 7’si is yasaminin herhangi bir zamaninda baska
birine mobbing uygulandigina tanik oldugunu yani izleyici konumunda bulundugunu belirtmis,
mobbing uygulandigi idda edilen isyerinden 6nceki veya sonraki ¢caligmis oldugu isyerlerinden
birinde de mobbing magduru oldugunu ya da ¢atisma yasadigini diisiinen 5 olguya ait bilgi
bulundugu saptanmustir. Her iki grupta da raporlarin tiimiinde bu bilgiye ait yeterli veri

bulunmadig@indan saglikli bir karsilagtirma yapilamamustir (Tablo 7).

Tablo 7. Sonu¢landirilmis Raporlara Gore Travmatik Deneyimler

Mobbing(+) Mobbing(-)
n (%) n (%)
Baska Kotii Muameleye Yok 9 (32) -
Maruziyet Var 19 (68) 13)
Catisma/Mobbing Tamkhg var 64 (37) 7(21)
Yok 37 (67) 4 (44)
Catisma/Mobbing Hikayesi
Var 18 (33) 5 (56)

Mobbing (+) grupta 117 olgu kamu, 54’1 6zel sektor ¢alisani olup egitim ve saglik toplam
94 olgu ile (%55) ile en yogun alan oldugu, Mobbing (-) grupta da bu alanlarin 18 olgu (%54)
ile ilk iki sirada yer aldig1 saptanmistir (Tablo 8).
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Tablo 8. Sonuclandirilmis raporlara Gore Sektor ve Calisma Alam

Mobbing (+) Mobbing (-)
n (%) n (%)
Kamu 117 (68,4) 24 (72,7)
Sektor ;
Ozel 54 (31,6) 9(27,3)
Egitim - Ogretim 64 (37) 10 (30)
Saglik 30 (18) 8 (24)
Yénetim - Insan Kaynaklari 13 (8) 2 (6)
Satis — Pazarlama 10 (6) 2 (6)
Belediye — Vergi Idaresi 8 (5) 3(9)
Bankacilik — Finans 6 (4) 2 (6)
Medya - Iletisim - Yaymcilik 8 (5) -
Adalet - Hukuk 5(3) -
Kiiltiir - Sanat — Tasarim 4(2,3) 1(3)
Cahsma Alamt pp; o~ Teknoloji 2(1,2) 1(3)
Turizm-Konaklama —Yiyecek Icecek 2(1,2) 2 (6)
Ulastirma - Lojistik 4(2,3) -
Gida 3(1,8) -
Toplumsal Hizmetler 2(1,2) 1(3)
Enerji 2(1,2) 1(3)
Giivenlik - Kolluk 1 (0,6) -
Petrol - Kimya - Otomotiv - Insaat 2(1,2) -
Tekstil 2(1,2) -
Sosyal Giivenlik Kurumu — Sigorta 3(1,8) -

4.5. Mobbing (+) ve Mobbing (-) Olgularin Mobbing Oykiisiine Iliskin Bulgular
Mobbing (+) grupta toplam galisma siiresi 1 yil ile 35 yil arasinda (ortalama 15 + 7 yil),
Mobbing (-) grupta ise 5 ila 23 yil araliginda (ort:14+5) bulundugu, mobbing uygulandigi iddia
edilen igyerinde ise sirastyla ortalama 89 ve 73 aydir ¢alistiklarini, mobbinge maruz kaldiklari
slirenin ortalama 33 ve 28 ay oldugunu, Mobbing (+) grupta olgularin %80’1 (n:60), diger grupta
ise olgularin %57’sinin (n:4) daha Once baska isyerlerinde calistiklar1 tespit edilmistir.
Raporlarin gogunda bu bilgilere ulagilamamustir. Heriki grupta da raporlarin timiinde bu bilgiye

ait yeterli veri bulunmadigindan saglikli bir karsilastirma yapilamamistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Sonuclandirilmis Raporlara Gére Olgularin Mobbing Oykiisiine iligkin
Bulgular

Mobbing(+) Mobbing(-)

n (%) n (%)

Toplam Calisma Siiresi Ortalama (Y1l) 15+ 8 (1-35) 14 £5 (5-23)

[k Isyeri 15 (20) 3(43)
Onceki Isyeri Sayist 1 Farkh 1$yer1 28 (37)

2 Farkli Isyeri 12 (16) 2 (29)

3 ve + Isyeri 20 (27) 2 (29)
Iigili Isyerindeki Toplam 1\ 0o (Ay) 89 + 82 73 £ 65
Calisma Siiresi
Ilgili Isyerindeki Mobbing Ortalama (Ay) 33440 (1-360) 28 = 26 (3-120)

Uygulanma Siiresi

4.6. Mobbing (+) Olgularin Mobbing Siirecine iliskin Bulgular:

Mobbing ile uyumlu oldugu seklinde rapor diizenlenen 172 olguya kendilerine neden
mobbing uygulandigi soruldugunda; 28’i (%16) ¢alisma performansini, 26’s1 (%15) dogru
olmadigini diisiindiikleri bir uygulamay iist birime bildirme, uygun olmadigini diistindiikleri
islere elestiride bulunma gibi bir olayi, 21’1 (%12) siyasi ayriliklar veya tartismalari, 18’1 (%210)
din, inan¢ veya mezhep konularini, 17’si (%10) hiyerarsik anlagsmazliklari, 19’u (%11)sadece
is yasaminda kadin olmak, gebelik izinleri, direk cinsel siddet gibi cinsiyete dayali gerekgeleri,
15’1 (%9), bir sendikaya tiyelik veya sendikanin bir aktivitesine katilmay1 7’si (%4) ise milli
goriisler ya da etnik kokeni, kendilerine mobbing uygulanma gerekgesi olarak isaret etmis olup

bazi olgularda birka¢ nedenin bir arada bulundugu saptanmistir.

Mobbing yonii incelendiginde olgularin 9’unda (%5) yatay, 128’inde (%75) dikey
mobbing tanimlanirken, 34 olguda (%20) hem yatay hem dikey mobbing Oykiisii soz
konusudur. Dikey mobbing grubu i¢inden sadece 3’ii alttan {iste mobbing Gykiisii vermistir.

Bunlardan ikisi mobbing ile uyumlu bulunmustur.

Mobbing stirecinde 152 (%89) olguda izleyici bulundugu saptanmustir.
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Mobbing uygulayici (mobber) cinsiyetleri saptanan olgularin %64,2’sinde (n:68) erkek
mobber, %19’u (n:20) birden fazla kisi ve hem erkek hem de kadin mobber oldugu, 18 (%17)
kadin mobber oldugu saptanmistir. Cogu raporda mobbing uygulayanin cinsiyeti
belirtilmediginden tespit edilememistir. Belirtilen olgularda, dikey mobbingde (99 olgunun
64’1 (%65) erkek) de yatay mobbingde (26 olgunun 14’4 (54) erkek) de mobbing
uygulayanlarin daha ¢ok erkek cinsiyette oldugu saptanmis, dikey ve yatay mobbing
gruplarinda cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05) (Tablo 10).

Tablo 10. Mobbing Magdurlarinin Mobbing Ozellikleri

Ozellik n (%)
Elestiri — Bildirim 26 (15)
Performans 28 (16)
Siyasi 21 (12)

. ; Din - Mezhep 18 (10,5)

Mobbing Uygulanma Gerekgesi Hiyerarsi - Kidem 17 (9.9)
Cinsel — Gebelik 19 (11,1)
Sendika 15 (8,8)
Milli — Etnik Koken 7(4)
Kadin 18 (17)

Mobbing Uygulayanin Cinsiyeti Erkek 68 (64)
Heriki cinsiyet 20 (19)
Dikey 162 (95)

Mobbing Cesidi -Ustten Asta 159

-Asttan Uste 3

Yatay 43 (25)

Izleyici Var 152 (89)

4.7. Mobbing Davranislar

Leymann’in mobber veya uygulayicilarinin magdura veya magdurlara yonelttigi 45
mobbing davranisini siniflandirdig 5°1i tipolojisi raporlardaki dykiiler incelenerek mobbing ile
uyumlu rapor verilen 171 olgunun 109’unda (%64) tipoloji 1’e uyan kisinin iletisime yonelik
saldirilar, 88’inde (%52) tipoloji 2’ye uyan kisginin sosyal iligkilerine yonelik saldirilar,
124’tinde (%73) tipoloji 3’e uyan kisinin sosyal konumuna yonelik saldirilar, 110’unda (%64)
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tipoloji 4’e uyan kiginin mesleki ve 6zel yasamin niteligine yonelik saldirilar, 49’unda (%29)
kisinin tipoloji 5’e uyan direk sagligina yonelik saldirlar uygulandigi saptanmistir. Leymann’in
bu 45 davranisa ek olarak tanimladigi diger davraniglardan dordii de (Normalden Daha Diistik
Ucret/Maas, Her yaptig1 isin, ise gelis-gidis saatlerinin, molalarmin gdzlenmesi, Isyerinde
bulunan kisiye ait esyalarin kaybolmasi, bozulmas1 veya yerine konmamasi, Kontrol Dis1 Tepki

Gostermeye Kigkirtma olgularin dykiilerinde siklikla saptanarak Sekil 4’te gosterilmistir.

Tipoloji

124
124
1 | [\ | ' | |

Diger

140 |
120
100 |
80 -

60 -
109

40 -

20 -

Sekil 4. Leymann Siniflamasina Gére Mobbing Davranislar

Knorz ve Zapfin tanimladigi diger davranislardan; magdur izin veya tatil istegini
bildirdiginde her tiirlii zorluk ¢ikarilmasi davranigina olgularin 23’iliniin (%14), egitim alma
hakkinin reddedilmesi davranisina olgularin 9’unun (%5), kisinin is ortamimin kendisine
onceden bildirilmeksizin bosaltilmasi davranisina olgularin 10’unun (%6) ve kisinin 6zel
giinlerinin veya gosterdigi basarilarinin amirleri veya is arkadaslar tarafindan kutlanmamasi

davranigina olgularin 4’{inlin (%2) maruz kaldigi saptanmistir (Tablo 11).
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Tablo 11. Knorz ve Zapf’a Gore Diger Mobbing Davramslari

Mobbing Davranisi n (%)
Izin veya tatil istegini bildirdiginde zorluk ¢ikarma 23 (14)
Egitim alma hakkinin reddedilmesi 9 (5)
Kisinin is ortam1 kendisine bildirilmeksizin bosaltilmasi 10 (6)
Kisinin 6zel giinleri veya gosterdigi basarilarin kutlanmamast 4 (2)

4.8. Mobbing Siirecinin Asamalari

Leymann’in tanimladigr mobbing asamalar1 degerlendirildiginde; olgularin 17°si (%10)
1. asamada, 31’1 (%18) 2. asamada, 59’u (%35) 3. asamada, 26’s1 (%15) 4. asamada ve 35’1

(%21) 5. asamada oldugu saptanmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Leymann’a Gore Mobbing Siirecinin Asamasi

n (%)
1. Asama Catisma 17 (10)
2. Asama Saldirgan Eylemler 31 (18)
3. Asama Yo6netimin Devreye Girmesi 59 (35)
4. Asama Kisiyi Damgalama 26 (15)
5. Asama Isine Son Verilme 35 (21)

4.9. Mobbing Siirecinin Dereceleri

Davenport ve arkadaglarinin derecelendirmesine gore mobbing raporu verilen olgularin

36’s1 (% 21) 1. derece, 97’si (% 57) 2. derece ve 35’1 (% 21) 3. derecede oldugu saptanmistir

(Tablo 13).
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Tablo 13. Davenport’a Gore Mobbingin Dereceleri

n (%)
1. Derece Mobbing 36 (21)
2. Derece Mobbing 97 (57)
3. Derece Mobbing 35 (21)

4.10 NAQ-TR Olcegi Sonuglar

[letisim numaralar1 ve/veya elektronik mail adresleri ile ulasilabilen 80 (%31) olguya
gonderilen NAQ-TR o6lgegine goniillii olarak ¢aligmaya katilmak isteyen 30 (%38) olgu cevap
vermistir. Cevap veren olgularin 28’1 (%93) dlgege gore mobbing ile uyumlu ve 2’si (%7)
mobbing ile uyumlu olmadigi seklinde sonug vermistir. Diizenlenen raporlara gore mobbing ile
uyumlu oldugu tespit edilen olgularin 19°u (%11) 6lgegi doldurmustur. Olgege gére mobhing
magduru olgularin 27’si (%90) dlgege goére de mobbing ile uyumlu oldugu bulunmustur.
Mobbing magduru olgularin sadece 2’si (%11) dlgege gore mobbing ile uyumlu ¢ikmamistir.
Mobbing olarak raporlanmayan 90 olgunun 11°i (%12) 6lgek doldurmus olup 6lgek sonucuna
gore mobbing ile uyumlu ¢ikmistir. Bunlarin i¢inden kesin olarak mobbing olmadig1 raporlanan
33 olgudan sadece 1 (%3) olgu igin dlgek sonu mobbing ile uyumlu bulunmustur. Olgegin

sensitivitesinin (duyarliligi) %89 diizeyinde oldugu saptanmistir (Tablo 14).

Tablo 14. NAQ-TR Olcegi Sonuglar

NAQ-TR Sonug

_ _ Toplam
Mobbing (+)  Mobbing (-)
Mobbing (+) 27 2 29
Rapor Sonucu i
Mobbing (-) 1 0 1
Toplam 28 2 30

4.11. Mobbing Siirecinin Magdurun Saghg Uzerindeki Etkileri

171 mobbing magdurunun 114’linde (%67) somatik yakinmalar ve/veya hastaliklar
ortaya ¢iktig1 saptanmistir. 44 (%26) olgu merkezi ve periferik sinir sistemi, norolojik (bas
agrist vb.), 47 (%28) olgu gastrointestinal sistem (gastrit, ilser vb.), 42 (%25) olgu

54



kardiyovaskiiler sistem (garpint1 vb.), 36 (%21) olgu I16komotor sistem ile ilgili, 26 (%15) olgu
dermatolojik (sa¢ dokiilmesi, egzema vb.), 7 (%4) olgu lirogenital (adet diizensizligi vb)

yakinmalar yasadigi ve bunlarin birgogunun birlikte goriildiigli saptanmustir.

Yapilan ayrintili ruhsal durum muayenelerinde ise olgularin degerlendirilmesi sirasinda
kullanimda olan DSM-IV tani kriterlerine goére 168 olguda tani alacak bir ruhsal hastalik
belirlenmistir. 120 olguya (%70) duygudurum bozukluklar1 grubundan depresif bozukluk, 97
olguya (%57) anksiyete bozukluklart grubundan TSSB, 27 olgu (%16) uyum bozuklugu ve 1
olgu (%0,6) somatoform bozukluk tanilar1 aldiklar1 tespit edilmistir. Bu tanilardan birkaginin

birlikte gortildiigi olgular oldugu saptanmistir (Tablo 15).

Olgularin 27’sinde (%16) intihar diistincesi, 2’sinde (%]1,2) intihar girisimi oldugu tespit
edilmis olup 129 raporda (%75) bu bilgiye rastlanamamistir. 71 olgunun (%42) mobbing

stirecinde ailesiyle ya da arkadaslariyla iligkilerinde bozulma oldugu kaydina rastlanmistir

(Tablo 15).

Olgularim 136’s1 (%80) psikiyatrik tedavi gerekmistir. Bunlarin 110’u (%64) medikal
tedavi, 35’1 (%21) istirahat raporu, 25’1 (%15) psikoterapi, 3’i (%1,8) yatis gereksinimi

olmustur.

Tablo 15. Mobbingin Magdurlar Uzerindeki Etkileri

Etkiler n (%)
Norolojik 64 (26)
Gastrointestinal 47 (28)
Kardiyak 42 (25)

Somatik Yakinmalar (Sistemlere gore) Ldkomotor 36 (21)
Dermatolojik 26 (15)
Solunum Sistemi 15(9)
Urogenital 7(4)

Duygudurum Bozukluklar1 120 (70)

i 97 (57
Psikiyatrik Tam1 (DSM-1V’e gore) Anksiyete Bozukluklar (57)

Uyum Bozukluklari 27 (16)
Somatoform Bozukluklar 1 (0,6)
e Diislincesi 27 (16)
Intihar Girisimi 2(12)
Aile ve/veya Sosyal iliskilerde Sorun Var 71 (42)
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4.12. Mobbing Siirecinin Magdurun Is Yasam Uzerindeki Etkileri

Sadece ruhsal ve fiziksel zararlar degil magdurlarin mobbing sonrasi is yasami da
etkilenmektedir. 31 olgunun (%18) gorevi ya da isyeri degistirilmig, 28 olgu (%16) isten
cikarilmis, 18 olgu (%11) yildirma davraniglari sonrasi isinden ayrilmistir. 94 olgu (%55)
bagvuru aninda ayni isyerinde halen caligmakta oldugunu ve mobbing davranislarina
maruziyetinin devam etmekte oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda 64 olgu (%37) mobbing
sonucu bir {ist birime veya diger yetkililere durumunu dile getirmemis yani herhangi bir
girisimde bulunmamigken 107 olgu (%63) bir iist birime veya hukuki yollara bagvurmustur.
Mobbing siirecinde olgular cezalar ve yaptirimlar ile de yipratilmaya ¢alisilmistir ve 122 olguya
(%71) yaptirnm veya ceza uygulandigi saptanmistir. 65 olguya (%38) sorusturma agilmus,
savunmasi istenmis, 26 olgu (%15) uyarma cezasi, 13 olgu (%8) kinama cezasi, 13 olgu (%38)
ayliktan kesme, 2 olgu (%1) kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve 4 olgu (%2) devlet
memurlugundan ¢ikarma cezas1 almistir. 9 olguya (%5) diistik sicil puani verildigi saptanmigtir.

Bazi olgularda sayilan cezalardan birden fazlasinin uygulandigi goriilmiistiir.

Olgularin 34’1 (%20) iist birime bagvuruda bulundugu ya da miicadelesi sonucu bir
kazanim elde ettigi saptanmistir. 19 (%11) actig1 davayr kazanmis ya da tazminat elde etmis,
16°s1 (%9) verilen cezaya itirazlari sonucu cezasini iptal ettirebilmis, 17 olgu (%10) degistirilen
isyerine geri donebilmis ya da isten ¢ikarildiktan sonra gorevine iade hakki elde etmistir (Tablo

16).
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Tablo 16. Mobbing Siirecinin is Yasamina Yénelik Sonuclari

n (%)
Halen Caligmakta 94 (55)
Basvuru Sirasinda Tlgili Gorev/Yer Degisikligi 31 (18)
Isyerindeki Durumu Isten Cikarilma 28 (16)
Kendi Istegiyle Ayrilma 18 (11)
Hukuki veya Bir Ust Birime Var 107 (63)
Basvuru Yok 64 (37)
Ceza veya Yaptirim Var 122 (71)
Yok 49 (29)
Distik Sicil 9 (5)
Sorusturma 65 (38)
Uyarma 26 (15)
Kinama 13 (8)
Yaptirinm veya Ceza Cesitleri Ayliktan Kesme 13 (8)
Kademe Ilerlemesinin 2 (1)
Durdurulmast 4 (2)
Devlet Memurlugundan
Cikarma
Var 34 (20)
Kazanim Yok 137 (80)
Tazminat/Dava Kazanma 19 (11)
Kazanim Cesidi Ceza Iptali 16 (9)
Goreve lade 17 (10)

4.13. Mobber ile Magdur Cinsiyetlerinin Karsilastirilmasi

Kadin magdurlarin kendilerine mobbing uyguladiklarin1 belirttikleri mobber veya
mobberlarin 14’1 (%19) kadin, 46’s1 (%61,3) erkek, 15’1 (%20) her iki cinsiyetten de birden
fazla kisi, erkek magdurlara mobbing uygulayanlarin ise 4’1 (%13) kadin, 22’si (%71) erkek,
5’1 (%]16) her iki cinsiyetten de birden fazla kisi oldugu saptanmistir. Mobber veya mobberlarin

ve magdurlarin cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05) (Tablo 17).
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Tablo 17. Magdur ve Mobber Cinsiyetleri

Mobbing Uygulayan Cinsiyeti Toplam
Kadin Erkek
14 7
Magdur Kadin 5
Cinsiyet Erkek 4 31
Toplam 18 106

4.14. Mobbing (+) ve Mobbing (-) Olgularm Saghk Durumlarimin Karsilastirilmasi

Olgularin psikosomatik sorunlarinin mobbinge (+) ve mobbing (-) gruplar arasinda goriilme

siklig1 Tablo 18'de listelenmistir.

Tablo 18. Mobbing (+) ve Mobbing (-) Olgularin Saghga Yonelik Sonuclari

Mobbing (+) Mobbing (-)
n (%) n (%)
Somatik Nérolojik 64 (26) 5 (15)
Yakinmalar Gastrointestinal 47 (28) 5(15)
ve/veya Kardiyak 42 (25) 5 (15)
Hastaliklar Lokomotor 36 (21) 9 (27)
Dermatolojik 26 (15) 3(9)
Solunum Sistemi 15 (9) 309
Urogenital 7(4) -
Psikiyatrik Tam  Duygudurum Bozukluklari 120 (70) 19 (58)
(DSM-1V’e gore)  Anksiyete Bozukluklar 97 (57) 10 (30)
Uyum Bozukluklar1 27 (16) 6 (18)
Somatoform Bozukluklar 1(0,6) -
o Diisiincesi 27 (16) 3(9)
Intihar Girisimi 2(12) 2 (6)
Aile ve/veya
Sosyal iligkilerde ~ Var 71 (42) 8 (24)
Sorun
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Mobbing sonucu psikiyatrik tani alacak bir hastalik gelisen 168 olgunun 159’unda (%95)
dikey mobbing, 42’sinde (%25) yatay mobbing oldugu saptanmistir. TSSB tanisi alan 97
olgunun 92’sinde (%95) dikey mobbing, 24’li (%25) yatay mobbing; Depresif bozukluk tanisi
alan 120 olgunun 114’1 (%95) dikey, 31’1 (%26) yatay mobbing goriilmiistiir. Diger tan1 alan
ruhsal bozukluklar da dikey mobbingde daha ¢ok gézlenmistir. Mobbing yonii ile mobbing
sonucu ortaya c¢ikan somatik ya da psikopatolojik degisimler agisindan anlamli farklilik

saptanmamustir (p>0,05).

Leymann mobbing davraniglar1 tipolojilerine gore; tip 1 mobbing davranislar
uygulananlarin tamaminda (n:109) psikiyatrik bir tan1 aldig, tip 2 davranislarinda 88 olgunun
87’sinin (%99) psikiyatrik tani aldigi, tip 3 davraniglarda 124 olgunun 121’1 (%98) psikiyatrik
tan1 aldigi, tip 4’te 110°da 109 (%99), tip 5’te 49 olgunun 48’1 (%98) tan1 almistir.

Tipoloji 1 davranislarina maruz kalan 109 olgunun 74’iinde (%68), Tipoloji 2°de 88
olgunun 61’inde (%69), tipoloji 3’de 124 olgunun 90’inda (%73), tipoloji 4’de 110 olgunun
76’sinda (%69), tipoloji 5°te 49 olgunun 34’iinde (%69) somatik hastalik ve/veya rahatsizlik

gelistigi saptanmustir.

Somatik rahatsizlik ve/veya hastalik gelisen 114 olgunun 109’unda (%96) dikey
mobbing, 30’unda (%26) yatay mobbing uygulandigi tespit edilmistir.
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5- TARTISMA

Mobbing; isyerinde olumsuz eylemlere maruz kalma, psikolojik taciz; ¢ok boyutlu ve ¢cok
disiplinli bir konu olup, kisilerin ruh sagligini, fiziksel sagliklarini, aile ve sosyal iliskilerini,

isyerini ve lilkenin ekonomisini olumsuz etkileyen énemli bir sorundur.

Her gecen giin daha sik duymaya basladigimiz, 6zellikle calisanlar tarafindan sikca
giindeme getirilen mobbing, iddialarin tibbi olarak belgelendirilmesi ve raporlama agisindan
adli tip uygulamalarinda daha sik karsilagilan bir kavram olarak yerini almaktadir. Adli tibbi
degerlendirme asamasinda, fiziksel siddet icersin veya icermesin, adli psikiyatrik yaklagimi da
icerecek boyutta mobbingin kavramsal igerigi ile ilgili duyarl ve bilingli olmanin yanisira yasal
stirecin 6nemli bir pargasi olan mobbing iddiasina dayanak saglayacak kisinin saglik durumunu
da iceren tibbi belgelemenin yapilmasimi gerektirir. Bu baglamda adli tip uygulamalarinda
konuya spesifik degerlendirmelerle objektif bicimde tanilama sonrasinda tibbi
belgeleme/raporlama yapilmasi gerekmektedir. Oziinde boyle bir kurumsal etiketi olmamasina
ragmen, zaman zaman medyada “Mobbing Poliklinigi” seklinde yer alan 1.U. Istanbul Tip
Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali Poliklinigi, olgularin mobbing iddiasiyla basvurdugu
neredeyse tek kurumdur. Sadece raporlandirma siirecinde degil, travmatik siirecler yasayan
olgulara; 6nerilerde bulunma, saglik sorunlarina yonelik ilgili birimlere yonlendirme agisindan
da islevselligini siirdiirmektedir. Mobbing kavraminin adli tibbi agidan kapsamli bir
degerlendirmesiyle mobbing tanis1 alan ¢ok sayida olgunun degerlendirildigi kapsamli bir

calisma sunulmustur.

5.1. Bagvuru Sayis1 ve Yillar I¢indeki Degisimi

Mobbing Avrupa iilkelerinde 80’lerde tanimlanmaya, 90’larda calisilmaya baslanmaistir.
Ulkemizde ise 2000°1i yillarm ikinci yarisinda farkindalik olusmaya baslamistir. Yasadiklarinm
belgelenmesi istemiyle poliklink basvurulari da bu siirece paralel olarak 2008 yilinda
baglamistir. 2009 ve 2010 yillarinda bu riizgarin etkisiyle bagvurular 2008 yilinin ii¢ katina
ulagmustir. 2011 ve 2012 yillar ise tiim yillardan farkli olarak en ¢ok bagvurunun oldugu yillar
olmustur. Bu artisin sebebinin, 2011 yilinda iilkemizde yayimlanan mobbing ile ilgili
Basbakanlik Genelgesi oldugu diisiiniilmiistiir. Bagvuru sayis1 ve sektorler incelendiginde, 2011
ve 2012 yilindaki bagvurularin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin (261 bagvurunun %34’i n:88) egitim-
ogretim alanindan oldugu saptanmistir. Kayitlarimiz, bu yogunlugun ana sebebinin, alan
profesyonellerinin (Sendika, Hukukgu) faaliyetleri ile olgularin tarafimiza yonlendirilmesiyle

ilgili oldugunu diisiindiirtmektedir. 2013 yilindan itibaren de basvuru sayilari hizla diigmiistiir.
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Burada olgularin belgeleyebilmesi i¢in hangi kuruma basvuracaklar1 konusunda bilgi sahibi
olmamalar1 ancak bilgili ve deneyimli sendika veya avukatlarin ilgi alanina giren olgularin
tarafimiza ulasabildigi diistinlilmiistiir. Dolayisiyla bagvuru sayisindaki degiskenligin konuyla
ilgilenen kisi ya da kurumlarin ilgi diizeylerinin yillara gore gosterdigi degisimle ilintili
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu agidan mobbing kiskacina sikisip kalmis olgularin hem yasal
slirecte mobbingin iizerindeki etkilerini belgeleyerek kanit olusturulmasi, hem de tedavi
almalarmin saglanmasi ve yonlendirmeler yapilabilmesi i¢in iletisim ve bagvuru kanallarinin
kuvvetlendirilmesi ve basta adli tip anabilim dallar1 olmak tizere bu konuda ¢alisan birimler ile

ilgili tanitim ve farkindalik olusturulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

5.2. Yas ve Cinsiyet
Mobbing konusunda sik¢a tartisilan bir konu, cinsiyetin mobbinge maruz kalma riski
bakimindan herhangi bir etkisinin olup olmadigidir. Bu konuda yapilmis ¢alismalardaki bazi

veriler Tablo 19’da sunulmustur (37).

Tablo 19. Calismalara Gore Mobbing Uygulananlarin Cinsiyet Dagilim

Calisma Erkek % Kadin %
Avusturalya (Niedl, 1995) 37 63
Danimarka (Mikkelsen ve Einarsen, 2002) 9 91
Finlandiya (Salin, 2001 ve Vartia 1993) 33 67
Finlandiya (Vartia ve Hyyti, 2002) 86 14
Almanya (Bielefeld ¢alismasi, Zapf, 1999a) 35 65
Almanya (Dick ve Dulz, 1994) 26 74
Almanya (Konstanz ¢aligmasi, Zapf, 1999a) 44 56
Irlanda (O’Moore ve arkadaslari, 1998) 30 70
Italya (Ege, 1998) 49 51
Norveg (Einarsen ve Skogstad, 1996) 46 o4
Isve¢ (Leymann ve Tallgren, 1993) 50 50
Isvec (Leymann, 1993b) 45 55
Isvicre (von Holzen Beusch ve arkadaslari, basindan) 32 68
Ingiltere (Rayner, 1997) 53 47
Ingiltere (Hoel ve Cooper, 2000) 48 52
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Calismalarin cogunda mobbing uygulananlarin kadin cinsiyette daha fazla oldugu goriilse
de bunun olas1 nedeni bazi ¢aligma gruplarinda kadin temsiliyetinden kaynaklanabilecegidir
(52). Diger bir deyisle ¢ogu arastirmaci, hizmet sektorii; 6zellikle sosyal hizmetler ve saglik
sektorii gibi kadinlarin egemen oldugu sektorlerde mobbingi incelemistir. Kadin yogunlugunun
diger bir nedeni de kadinlarin siklikla daha alt pozisyonlarda ¢alismasi, yoneticilerin genelde
erkek olmasi ve yukaridan asagiya dogru mobbing daha sik goriildiigiinden riskin kadinlarda

yiiksek olmasina katkida bulunabilecegi diistinilmiistiir (37).

Leymann (10, 42) calismalarinda mobbinge maruz kalanlarin her iki cinsiyette esit
oldugunu ve yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulmadigin1 belirtmistir. Yas ve cinsiyet
arasindaki korelasyonun ise kadin ve erkeklerde ayni yas dagilimma sahip oldugunu
gostermistir (42). Einarsen de (19) kadin ve erkekler arasinda anlamli fark bulmamuis, yalniz
ileri yaglarda genclere gdére mobbing maruziyetinin anlamli olarak yiiksek bulundugunu
sOylemis ve bunu; yasli calisanlarin aslinda gen¢ meslektaslarindan daha agresif davranislara
maruz kaldiklar1 ya da ileri yasta daha savunmasiz olduklar1 veya bu gibi etkilesimlere karsi
toleranslarimin azaldig1 seklinde agiklamistir. Giincel galismalarda da cinsiyet ile mobbinge

maruz kalma riski arasinda anlamli bir iliski bulunmadig saptanmistir (53).

Nield (54) 368 kisiyle yaptig1 bir ¢alismada olgularin % 61,4’iiniin kadin oldugunu, %
39,3%niin 31-40 yas aralifinda oldugunu saptamis ve kadin olgularin fazla olmasinin
nedenlerinden birinin kadin olgularin kendi sagliklar ile ilgili sorulara erkeklerden daha acik,
yasadiklarini paylasmaya daha meyilli olmastyla ilgili oldugu yorumunu yapmustir (55). Ote
yandan kadinlarin genel olarak psikolojik sikayetlerini daha yiiksek seviyede gosterme
egiliminde oldugu diisiintilse de, kadin sagliinin erkeklerin saghigindan daha fazla

etkilendigine dair net bir kanit bulunmamaktadir (54).

Bu ¢alismada da mobbing magduru olan olgularin % 71°i kadin ve % 29’u erkek olup
literatiirlerle uyumludur (Tablo 6). Ve basvuru sayist yiiksek olan egitim-6gretim ve saglik
alanindan sirayla 60 kadima kars1 28 erkek ve 38 kadina kars1 15 erkek olgunun bagvurdugu
goriilmiistiir. (Tablo 4 ve 5) Kadinlarin daha fazla temsil edilmesini ve yukarida agiklanan

teorilerin iilkemizde de etkili oldugunu ve bu farka yol acabilecegini gostermektedir.

Nield, Einarsen, Piirainen de (15, 16) yas arttikca mobbinge maruz kalma riskinin arttigini

sOylemistir. Buna karsilik Hoel, Quine, Rayner ve Aksoy (56, 57) geng ¢alisanlarin mobbinge
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maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugunu sdylemislerdir. Ozdevecioglu, Carik¢1 ve Kok (58-
60) ileri yas calisanlarin mobbinge maruz kalma riskinin daha yiiksek oldugunu sdyleyen
iilkemizdeki galismalardir. Ulkemizde bir {iniversite hastanesinde ¢alisan arastirma gorevlisi
doktorlara yonelik yapilan bir tez ve tilkemiz genelindeki Anestezi ve Reanimasyon Anabilim
Dal1 6gretim tiyelerine yonelik yapilan bir ¢alismada yasin mobbinge maruz kalma durumunu
etkilemedigi sonucu ortaya ¢ikmistir (26, 61). Kore’de yapilan bir ¢alismada da mobbing

prevalansiyla yas arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir (62).

Bu ¢alismada da olgularin yas ortalamasi her iki cinsiyette de 40+8 olarak bulunmus olup
(Tablo 6) Zapf’in (55) 50 mobbing magduru ile yaptig1 ¢alismasinda olgularin yas ortalamasini
42 buldugu literatiir ile neredeyse aynidir. Yas gruplarina baktigimizda ise mobbing
magdurlarinin en yogun yas araliginin 31-40 yas aralig1 oldugu, bunu 41-50 yas grubunun

izledigi saptanmis ve Einarsen ve Nield’in (16, 19) ¢alismalariyla uyumlu bulunmustur.

Ozetle bu ¢alismada da yas ve cinsiyetin mobbinge maruz kalmak icin bir risk faktorii
olmadigr goriilmektedir. Her yastan ve cinsiyetten, her ¢alisanin mobbinge maruz kalabilecegi

unutulmamalidir.

5.3. Medeni Durum ve Cocuk Sayisi

Aksoy (57) ¢aligmasinda mobbinge maruz kalanlarin daha ¢ok evliler oldugunu; Yavuz,
Kaygusuz, Aykut ve arkadaslar1 (61) ile An ve arkadaslari (62) ise ¢alisanlarin medeni durumu
ile mobbinge maruz kalma arasinda baglant1 olmadigini sdylemislerdir (22, 26). Bu ¢alismada

da medeni durum ile mobbing maruziyeti arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (Tablo 6).

Mobbing yasayanlarin ¢ocugu olup olmadigiyla ilgili bir kiyaslamaya literatiirde
rastlanmamis olup bu calismada ¢ocuk sayisinin veya cocuk sahibi olup olmamanin mobbinge
etkisi hakkinda raporlarin tiimiinde bu bilgiye ait yeterli veri bulunmadigindan saglikli bir

karsilastirma yapilamamastir.

5.4. Ogrenim Durumu

Mobbing magdurlar1 genelde basarili kisiler olarak bilinmektedir (16). Arastirmalarda
mobbinge maruz kalan kisilerin; zeki, caligkan, yetenekli, basarili, isine bagh kisiler
olduklariyla ilgili bulgulara rastlanilmistir (11). Yine de An ve arkadaslari (62) 6grenim durumu

ile mobbing maruziyeti arasinda anlamli bir fark bulamamistir. Bu ¢alismadaki olgular da
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goriismeler sirasinda verdikleri Oykiilerde kendilerini basarili, takdir alan c¢alisanlar olarak
tanimlamiglardir. Ancak herkesin kendisini basarili olarak nitelendirilebilecegi de akilda
tutulmalidir ve raporlarin hepsinde boyle bir siniflandirma yapilamamistir. Bu ¢alismada lisans,
yiiksek lisans diizeyinde egitim alan olgularin sayisi fazla olmakla birlikte, egitim-6gretim
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik saptanmamustir (Tablo 6). Arastirmalar, genelde
spesifik gruplara yonelik oldugundan, 6grenim durumunun irdelenmesi amaciyla karsilagtirma
yapilamamistir. Bu acgidan genis, ¢ok merkezli ¢alismalara, meta-analiz ile verilerin

degerlendirilmesi ihtiyaci s6z konusudur.

5.5. iskolu ve Calisma Alam
Mobbingin biiyiik isletmelerde kiiciik isletmelerden daha yaygin oldugu belirtilmis (19),
Finlandiya'da yapilan bir ¢alismada ise boyle bir iligki bulunmadigi saptamasi yapilmistir (15).

Einarsen (19) kamu calisanlarinin %8,2’sinin, 6zel sektor ¢alisanlarinin %10,7’sinin
mobbinge maruz kaldigini saptamistir. Isvec’te 90’ larda mobbingin 6zel sektdrdeki sirketlerde,
kamu kurum ve kuruluslarma kiyasla, biraz daha az goriildiigii belirtilmistir (10). Isve¢ kamu
kuruluslarinda mobbing prevalans1 %3,5 ortalamasindan %1 daha yiiksek tespit edilmistir.
Ayrica Leymann (37) egitim-6gretim (yaklasik 2: 1) ve yonetim ve insan kaynaklar1 (1,5: 1) is
kollarinda mobbingin fazla oldugunu ve satis-pazarlama, liretim ve saglik sektorlerinin de
yetersiz temsil edildigini bildirmistir. Nihayet 1996’da egitim-6gretim ve saglik sektoriinde
mobbing en yiiksek oranda goriildiigii Leymann tarafindan tespit edilmistir (10). Einarsen
mobbingin ozel sektorde, biiyiik kuruluslarda, erkek egemen isyerlerinde ve endiistriyel

kuruluslarda daha yaygin goérildiigiinii belirtmistir (24).

Leymann ve Gustafsson (42) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, yonetim ve insan
kaynaklari, sosyal hizmetler ve saglik sektorleri ile dini orgiitler daha fazla mobbing orani
goOstermis, satig-pazarlama ve sanayi iskollarinin ise az temsil edildigini belirtmistir (42). Niedl
(16), Piirainen ve arkadaslar1 (24) ve Vartia (15) saglik sektoriinde ve sosyal hizmetlerde
yiiksek diizeyde mobbing bildirmistir. Benzer sekilde, Einarsen ve Skogstad (19) tarafindan
yapilan ¢alismalarda, biiro ¢alisanlari (%3,9) ve satis-pazarlama (%3,5) iskollarinda sistematik
mobbing oran1 yiiksek bulunmustur (37). En yliksek mobbing orani1 % 17,4 ile sanayi ig¢ilerinde
bulunmustur (19). En diisiik mobbing orani ise psikologlar ve iiniversite ¢alisanlari arasinda

izlenmistir (37).

64



Almanya'da, yaklasik 400 mobbing magduruna dayanan analizler saglik sektorii ve sosyal
hizmetler g¢alisanlarmin yedi kat mobbing riski tasidigini gostermistir (20). Diger riskli
iskollarinin da; yonetim insan kaynaklari (3.5:1), egitim-6gretim (3:1), bankacilik ve sigorta
sektoriinde oldugunu, buna karsilik; trafik, satig-pazarlama, tarim endiistrisi, konaklama ve
yiyecek icecek hizmetleri ve insaat sektoriinde risk nispeten diisiik bulunmustur. Hubert ve van
Veldhoven (18), hizmet sektdriinde, endiistride ve egitim-6gretimde agresif ve nahos davranis
riskinin artirdigini tespit etmistir. Salin (23), kamuda 6zel sektorden daha ¢ok mobbing
yapildigini bildirmistir ve Piirainen ve ark. (37) 6zel sektor veya kamu yerine belediye
calisanlarinda yiiksek oranda mobbing goriildiigiinii iddia etmistir. Yildirnm’m (63) 505
hemgire ile yaptigr arastirmada olgularin % 85,5’inin son bir yilda igyerinde mobbing
davraniglarina maruz kaldigi, bunlarin 6zel hastanede ¢alisanlarda kamuda caligsanlara gore
anlamli derecede fazla mobbing yasandig: tespit edilmistir. Ote yandan saglik ¢alisanlarina
yonelik gergeklestirilen bir aragtirmada paramedik grubu calisanlarla diger saglik galisan

gruplar1 arasinda mobbinge maruziyet agisindan anlamli fark bulunmamuistir (64).

Tim c¢alismalar birlikte degerlendirilirse egitim-ogretim, saglik, yonetim-insan
kaynaklar1 gibi kamu kurum ve kuruluslarinda daha yiiksek oranda mobbing oldugu rapor
edilmistir (11). Bunun muhtemel nedenlerinden biri mobbingin restoran, otel isletmeleri gibi
kiigiik isyerlerinde “aile” temali bir ¢alisma ortaminin olmasi, bir diger nedeni de kiigiik
isletmelerde veya iskollarinda herhangi bir ¢atisma ¢iktiginda calisanlarin buralardan kolayca
ayrilabilmesidir. Oysa Avrupa iilkelerinde ve Tiirkiye’de kamuda caligmak giivenli ve dmiir
boyu yapilacak bir is olarak goriiliir ve ¢aligma ortamindaki insan iliskileri olay1 daha komplike
hale gelir. Insanlarin katilim diizeyi ne kadar yiiksek olursa, kisisel bilgiler de o kadar fazladir
ve saldirtya daha fazla imkan bulunur. Ayrica bu iskollariin insan iligkileri temelli olmasi,
imalat isi gibi islerde ise ¢ok daha araclara bagl bir is ortami olmasi bu isleri degerlendirmek
icin farkliliklar ortaya ¢ikarir. Ornegin bir iiretim iscisi ya da yazilim miihendisi kotii bir is
yapmakla suglanirsa, 1yi bir i yaptigim ispatlamakta zorluk cekebilecek bir 6gretmen veya
hemsirenin aksine, yaptig1 isi veya iiriinii somut bir sekilde gostererek kendisini kolayca

savunabilecektir (37).

Sonug olarak, sektorler arasinda mobbing uygulanma dagilimina bakildiginda, mobbing
temelde beyaz yakali calisanlar, hizmet sektorii calisanlari ve yoOnetim, denetim, insan

kaynaklar1 makamindaki ¢alisanlar arasindaki bir sorun gibi goriinmektedir ve mavi yakali
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calisanlar arasinda daha az sorun oldugu diistiniilmesine ragmen, Einarsen ve Raknes (50)

mobbingin orada da var oldugunu gostermektedir.

Bu calismada da literatiirlerle uyumlu olarak % 37 oraniyla egitim-6gretim, % 18 oraniyla
saglik ve % 8 oraniyla yonetim ve insan kaynaklari ¢aligma alanlart mobbingin en sik goriildigi
ti¢ sektor olmustur (Tablo 8). Yine literatiirlerle uyumlu olarak kamu ¢alisanlart mobbing
magduru olgularimizin % 68’idir. Bu ¢alismada da bu ii¢ sektérdeki mobbing goriilme
sikliginin yiiksek bulunma nedenlerinden biri bagvuran tiim olgularin da bu 3 alanda daha fazla
saylda olmasi, bu is kollarinda adli tip boliimiinden rapor aliabileceginin farkindalig
bulunmasi olmakla birlikte yukarida sayilan; insan iligkileri temelli, ¢ok sayida c¢alisani
bulunan, kamu kurumunda ¢alismanin daha giivenli olmasi nedeniyle bu iskollarina daha bagh
ve vazge¢ilmez konumda bulunmasi ve yapilan igin iyi yapildiginin kanitlanabilirliginin
objektif kriterlerle gosterilememesi gibi nedenlerin iilkemizde de gecerli oldugunu

diistindiirmektedir.

5.6. Tecriibe ve Onceki Isyerleri

Yesiltas 2010°da geng ve tecriibesiz ¢alisanlarin mobbinge daha ¢ok maruz kaldigini
belirtmistir (65). An ve arkadaslar1 (62) mesleki tecriibe ile mobbing maruziyeti arasinda
anlamli bir fark bulmamistir. Bu calismada Mobbing (+) olgularin toplam calisma yil
ortalamasi 15 + 8, Mobbing (-) olgularin toplam ¢alisma yil1 14 £ 5 bulunmustur. Calismamizda
da is yasaminda daha uzun siiredir var olan olgular daha ¢ok mobbinge maruz kaliyor gibi
goriinse de, yeterli sayida bilgiye raporlarin tiimiinde ulagilamadig i¢in (%47’°sinde bu bilgiye

ulagilamadi) baskaca kapsamli arastirmalar gerekmektedir (Tablo 9).

Mobbinge maruz kalanlarin fazla isyeri degistirdikleriyle ilgili haksiz Onyargilar
bulunmasina ragmen bu konuda yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamaistir. Bizim calismamizda
da olgularin ilgili igyerinden farkli kag isyerinde daha ¢alistig1 sorgulandiginda 2 ve 3’den fazla
isyeri degistirmis olanlarin daha yiiksek oranda (%60) mobbing ile uyumlu olmayan grupta
oldugu goriilmiistiir (Mobbing (+) grupta %42,7) (Tablo 9). Mobbing veya Catigsma tanikligi
ya da onceki veya sonraki isyerlerinde mobbing veya catisma yasamis olmanin mobbing i¢in
birer risk faktorii olmadig1 saptanmistir. Her iki grupta da raporlarin tiimiinde bu bilgiye ait
yeterli veri bulunmadigindan (%65’inde) saglikli bir karsilastirma yapilamamustir. ileride bu

degiskenlerle mobbing maruziyetini karsilastirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir (Tablo 7).
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5.7. Ilgili isyerindeki Mobbing Siiresi

Mobbingin ortalama siireleri bir¢ok ¢alismada farkli bulunmustur (Tablo 20) (37).
Bunun nedenini Zapf, Einarsen, Hoel ve Vartia (37) ¢alismalarin yonteminden kaynaklandigin;
mobbing magdurlarin1 genel toplumda arastiran ¢alismalarla bir mobbing klinigindeki secili
daha agir ruhsal sorunlar1 olan mobbing vakalarini arastiran ¢aligmalar arasinda fark oldugunu,
yine de her durumda bu rakamlarin mobbingin akut bir durum olmadigini, ¢alisanlar1 “yikima

ugratan”, ¢cogunlukla bir y1ldan daha uzun siiren bir siire¢ oldugunun altin1 ¢gizmektedirler.

Tablo 20. Ortalama Mobbing Uygulanma Siirelerini Gosteren Calismalar

Calisma Mobbing Siiresi (Ay)
Finlandiya (Salin, 2001) 32
Almanya (DAG-Calismasi, Zapf, 1999a) 47
Almanya (Halama and Mockel, 1995) 40
Almanya (Stuttgart Calismasi, Zapf ve arkadaglari, 1996) 29
Irlanda (O’Moore, 2000) 41
Norveg (Einarsen ve Skogstad, 1996) 18
Isve¢ (Leymann, 1996) 15
Isvicre (von Holzen-Beusch ve arkadaslari, basindan) 36

Olumsuz davraniglarin siiresi ve sistematik olusu mobbingin temel 6zelliklerinden olarak
tamimlanmustir. Isvec'teki calismalar (10), tiim magdurlarin % 20'sinin ve Finlandiya'da erkek
magdurlarm % 48'inin, kadin magdurlarin % 27'sinin (15) bes yildan uzun siiredir mobbing
yasadigini bildirmistir. Anket ve goriismelerden bildirilen ortalama mobbing siiresinin 15 ay ile

PR

2,7 y1l arasinda degistigi rapor edilmistir (10, 19, 23)

Einarsen (19) 268 magdura yaptigi ¢caligmada kesin siireyi belirtenlerin % 41,8' alt1 ay
veya daha kisa bir siire boyunca mobbing yasadigini, % 17,2’si alt1 on iki ay arasinda, % 23,9'u
iki yildan daha fazla bir siiredir mobbing yasadigini belirtmis ortalama siire 18 (SS: 19,6) ay

olarak saptamistir.
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2870 kisiyle yapilan bir arastirmada mobbing magduru olan ve bu gergegin farkinda olan
590 hemsirenin % 58,99 bir yili agkin siiredir mobbing davraniglarina maruz kaldigini
belirtmistir (43). Bizim g¢alismamizda da mobbing magdurlarina ortalama 33 ay boyunca
mobbing uygulandigi saptanmis olup diger ¢alisma sonuglari ile uyumlu bulunmustur. 360 ay,
yani 30 yildir mobbing davranislariyla ¢alismayr siirdiiren olgumuz oldugu gibi 1 aydir
mobbing uygulanan olgumuz da mevcuttur. Literatiirde 30 y1l mobbing uygulandigini belirten
bir olguya rastlanmamistir. Bunu c¢alisanlarin bunu kabullenerek normallestirmesine ve
mobbing farkindaliginin lilkemizde daha yeni yeni olusmaya baslamasina bagli olabilecegini
diistinmekteyiz. Ayrica kisilerin is hayatindaki ortam ve kabullenici davranislari ile de ilgili
olabilecegi diisiintilebilir. 1 ay gibi 6 aydan daha kisa bir siiregte mobbing tanis1 konan olgular
genel olarak neredeyse simdiye kadar yapilmis tiim calismalar ile uyumsuzdur (Tablo 9).
Mobbing siiresi konusunda her ne kadar Leymann en az 6 ay siireyi isaret etse de (10) hatta
mobbing tanisi i¢in siirecin en az 6 ay olmasi gerektigini belirtse de (1) 1 ay boyunca her giin
olumsuz davraniglara maruz kalan ¢alisanda olayla ilintili tan1 koyduracak diizeyde ruhsal
degisim meydana geldiginde, yalnizca siire yiiziinden mobbing tanisinin koyulamamasinin tani
standartlar1 agisindan ayrica tartisilmasi gereken bir unsur oldugunu belirtmek gerekir. Ruhsal
degerlendirme ve sonucunda tan1 agamasinda, genel yaklasim olarak psikiyatrik tani kriterlerini
karsilayan hastalik tanisinin en erken bir ayda koyulabilecegi gz oniine alindiginda, diger
parametreler de destekliyor ise bu kosullarda mobbing ile uyumunun degerlendirilmesinin

uygun tibbi yaklasim olacagini diisindiirmektedir.

Dolayistyla mobbingin bu o0zellikleri dikkate alindiginda; taninin, olgu o6zelinde
degerlendirilmesi gerekecegi agiktir. Dikkat edilmesi gereken nokta, mobbing olup olmadigini;
Tinaz’in (2) da dedigi gibi bu konuda egitim almis ¢alisma psikologu, psikiyatri veya adli tip
uzmani hekimler, isyeri danismani, sosyal ¢alismaci ve hukukugularin titizlikle katki sundugu
bir aragtirma sonucu sdyleyebilecegidir. Hukuk sistemleri i¢inde mobbingin yeraldig: iilke

yasalarinda da siireye iligskin bir sinirlama s6z konusu degildir.

5.8. Travmatik Ozgecmis, Mobbing / Catisma Tamkhig veya Maruziyeti

Olgularin travmatik 6zge¢misleri (¢ocukluk c¢agi fiziksel ve cinsel istismari, ihmal,
fiziksel siddet, cinsel saldiri, psikolojik siddet gibi) ile mobbing maruziyeti arasinda
Kaygusuz’un (26) calismasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Bu c¢alismada mobbing

magdurlarinin %68’inde travmatik 6zge¢mis bilgilerine rastlansa da raporlarin tiimiinde bu
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bilgiye ait yeterli veri bulunmadigindan (%84’iinde) gruplar arasinda saglikl bir karsilastirma

yapilamamustir. (Tablo 7)

Salin (23) 2001°de yaptigi ¢aligmada anketlerini cevaplayanlarin % 30,4 {iniin son 12
aydir isyerindeki mobbing siirecine tanik oldugunu, bunlarin % 5’inin her hafta yapilan
mobbingi tanik olarak deneyimledigi belirtilmistir. Fin Universitesinde ¢alisanlar arasinda
yapilan bir arastirmada erkeklerin % 30'unun, kadinlarin % 55'inin bir 6nceki y1l boyunca bir
tiir tacize maruz kaldigini1 tespit etmis, % 32’si ise bu donemde baskalarinin isyerinde mobbinge
maruz kaldigina tanik olduklarini iddia etmistir (19). Bu ¢alismada da literatiirle uyumlu olarak
Mobbing (+) olgularin % 37,4’{i baska bir ¢alisanin mobbinge veya ¢atismasina tanik oldugunu
belirtmistir. Bu olgularin icinde izleyici olarak yer aldigi mobbing silirecinde mobbing
magduruna destek oldugu i¢in ikincil mobbing magduruna doniisen olgular da saptanmustir.
Hatta bu c¢alisanlar tarafimiza birlikte bagvurarak kendilerine uygulanan psikolojik siddeti

tanilandirarak belgelendirmistir (Tablo 7).

Calismada mobbing magduru olgulara daha 6nce veya sonradan ¢alismis olduklari farkli
igsyerlerinde de catisma yasayip yasamadiklari veya mobbinge maruz kalip kalmadiklari
soruldugunda; %67 (n:37) olgunun bu siireci bagka bir igyerinde deneyimlemedigini
belirtmistir. Bu da mobbingin c¢alisanin bireysel ozelliklerinden (kisilik ozellikleri veya
davranis paternleri; Ornegin gecimsiz, uyumsuz biri olusu) kaynaklanmadigini
distindiirmektedir. Yine de bunu tanimlayabilmek i¢in raporlarda kisisel 6zelliklere iliskin
ulasilabilen veri azdir (%62’sinde veri bulunmamaktadir) (Tablo 7). Dolayisiyla, mobbing
yasadigini iddia eden kisiler ile yapilan goriismelerde bu konuya aciklik getirebilmek i¢in
mutlaka yer verilmesi gereken sorular oldugu ve standardize bir goriisme teknigi gelistirilmesi

gerektigini ortaya koymaktadir.

5.9. Mobbing Uygulama Gerekceleri
Tinaz (11) mobbinge maruz kalanlar1 kendilerine 6zgii ilkeleri bulunan ve bagkalar

tarafindan yonlendirilmeyen kisiler olarak tanimlamastir.

Matthiesen ve Einarsen 85 mobbing magduruna uyguladigi Minnesota Cok Y 6nlii Kisilik
Envanteri (MMPI) testi sonucu magdurlarin kisilik 6zelliklerini 3 gruba ayirmis; “Siradan Tip”,
“Eleve Tip” ve “Asir1 Eleve Tip” demistir. Sasirtict olarak en yiiksek mobbing uygulanan
grubun siradan tipte oldugu saptanmistir (66).
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Mobbing magduru 590 hemsire kendilerine mobbing uygulanma gerekceleri olarak
cekememezlik ya da kiskanglik (% 55,59), bir duruma karsi ¢ikmak (% 54,07), yeni is ya da
bakis agilart gelistirme (% 46.44) gibi durumlar isaret etmistir (43). Calismamizda en sik
gerekgenin bir isi elestirme veya yanlis oldugu diisiiniilen bir uygulamay1 bir iist birime iletmek
veya kars1 ¢cikmak (%15,2) olusuyla caligmaya paralelelik gostermistir. Cinsiyete dayali siddet
baslhiginda degerlendirilen olgularm %11,1°1 i¢inde kadin olgulara gebelikleri nedeniyle de

mobbing uygulandigi olgular azimsanmayacak kadar 6nemlidir (Tablo 10).

Tipki Podsiadly’nin (67) 2017 tarihli ¢alismasinda oldugu gibi disadoniikliik, isine
baglilik-farkindalik veya magdurun kisilik 6zelliklerinin mobbingin siirecinde ne prediktif ne
de nedensel bir rolii olmadigini, herhangi bir anlamli etken veya koruyucu bir faktor
bulunmadigini saptanmistir. Calisanlarin farkli olmalarina izin verilmeli, belirli kisilik
ozellikleri kisilerin birilerine mobbing uygulamak i¢in mesru bir neden olmamalidir ve bu
durum yonetimin miidahale etmemesine sebep olmamalidir (68). Bu ¢alismada, mobbing
uygulama gerekgeleri her ne kadar sorgulanmis olsa da pek ¢ok olguda (%35) higbir gerekge
belirlenememesi dikkat ¢ekicidir (Tablo 10). Bu da tipk: fiziksel veya cinsel siddette oldugu
gibi agir bir psikolojik siddet tiirii olan mobbing i¢in de bunu mesrulastiracak bir neden
gosterilemeyecegini  kanitlar niteliktedir. Birgok ¢alismada mobbing uygulananin ve
uygulayanin kisilik 6zellikleri incelenmis ve tiplendirmeler yapilmaya ¢alisiimissa da mobbing
uygulayicilarinin kurbanini rastgele secerek bu psikolojik tacizi uyguladigi literatiirleri dogrular
niteliktedir. Matthiesen de (69) 5 calismay1 irdeleyerek yaptigi teziyle mobbinge neyin sebep

oldugu hakkinda bir sonug ¢ikarilamayacagini belirtmistir.

5.10. Mobbing Yonii ve Mobbing Uygulayicis1 (Mobber)

Genel olarak, amirlerin veya yoneticilerin nadiren astlar1 veya caliganlar tarafindan
mobbinge maruz kaldig1 sdylenir. Astlarin {istlere mobbing uyguladig bildirilen ¢ok az sayida
vaka vardir. Bunun nedeni, elbette, resmi bir giicii elinde bulunduran amirin iistesinden
gelmenin kolay olmamasidir. Ancak amir veya yonetici, yonetimdeki ¢atismalar nedeniyle
izole edilmisse veya {istiin, ayn1 diizeydeki iistler tarafindan ve/veya iist yonetim tarafindan
desteklenmedigi durumlarda iistlerin, astlarin uyguladigi mobbing kurbani olma riskini tagidig1
sOylenebilir (37). Tong ve ark. (70) ¢alismasinda yonetici pozisyonundaki olgularin % 5,8’

yonetici olmayanlarin % 4,4’ii mobbing magduru oldugunu sdylemistir.

Bu c¢alismada olgularin 9’unda (%5) yatay, 128’inde (%75) dikey mobbing
tanimlanirken, 34 olguda (%20) hem yatay hem dikey mobbing 6ykiisii s6z konusudur. Dikey
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mobbing grubu iginden sadece 3’ii alttan {iste mobbing 6ykiisii vermistir (Tablo 10). Bunlardan
ikisi mobbing ile uyumlu bulunmustur. ikisi de kadimn olup biri béliim bagkan1 olarak akademide
caligmaktayken 6gretim gorevlilerinin kendisine mobbing uyguladig iist yonetimin de buna
sessiz kaldigi, diger olgu ise sef olarak calistig1 isyerinde altinda ¢alisanlarin kendisine mobbing
uyguladigini ve {ist yonetimin kisiyi yalniz biraktig1 sdylemistir. Bu olgular literatiirle uyumlu
oykiiler vermislerdir. Sonugta dnyargidan uzak mobbingin bir igyerinin tiim kademelerinde ve
tim yonlerde gergeklesebilecegi, hem amir hem ayni pozisyonda c¢alisanlarin mobbing

uygulayicisi olarak ¢alisma hayatinda yer alacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir (37).

Leymann (10) kadinlara kadinlarin, erkeklere de erkeklerin mobbing uyguladigini,
Isvegte 1990’11 yillarda ¢alisma yasaminda erkeklerin erkeklerle, kadinlarin da kadinlarla daha
cok calismasi nedeniyle olabilecegini agiklayarak ortaya koymustur. Einarsen (19) 1996’da
mobbing magdurlarinin % 49’unun bir ya da daha fazla erkek tarafindan, % 30'unun bir kadin
tarafindan, % 21'inin de hem erkek hem de kadin tarafindan mobbinge maruz kaldigini
belirtmistir. Bir ¢alismadan mobbing uygulayicisinin erkek olmasi durumunda magdurlarin %
53,5 oraninda erkek, mobbing uygulayicisi kadin oldugunda magdurlarin % 71 oraninda kadin
oldugu gosterilmistir (71). Cevher ve Oztiirk’iin ¢alismasinda (72) kadinlarin hemcinslerine
yaptiklart mobbing gerekcesinin bireysel ve duygusal oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Bu
caligmada kadin magdurlara mobbing uygulayanlarin %26’s1 kadin olup %74’1 erkektir. Erkek
magdurlara ise mobbing uygulayanlarin %13’ kadin, % 87°si erkektir. Bu agidan mobbing
uygulayanlarin magdur olarak hemcinslerini hedef aldigin1 gosteren galigmalar ile paralellik
gostermemistir (p>0,05). Ancak mobbing uygulayanlarin daha ¢ok erkek oldugu yoniindeki
caligmalarla uyumludur (24) (Tablo 17).

5.11. Mobbing Siireci

Mobbing siirecinde izleyiciler kritik dneme sahiptir. Bu ¢alismada mobbing siirecinin
%89’unda izleyici bulundugu saptanmustir (Tablo 10). Izleyicilerin mobbing siirecine
katildiklarii bir olgu hikayesinde ““...mobbinge sonra diger ¢aligsma arkadaslarim da dahil oldu.
Bana selam vermediler. Benimle konusmadilar.” seklinde aynen belirtmistir. Oykii mobbingin

saptanmasinda ¢cok dnemlidir ve siirece iligkin kritik bilgiler igermektedir.

Mobbing ile uyumlu oldugunu diisiindiigiimiiz olgularda Leyman’in 5’li tipolojisine gore
davranis sekilleri degerlendirildiginde, moberlarin siklikla birden fazla tipolojik davranig

sergiledikleri, sirastyla Tip III, Tip IV ve Tip I tipolojinin ifade edildigi, bunu Tip I ve V’in
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izledigi, siniflandirilmamis diger baslik altinda degerlendirilen grubun ise 42 olgu ile son sirada
yer aldig1 anlagilmistir (Sekil 4). Tipoloji siralamasiin bu kapsamda yapilan arastirmalarla

korele oldugu tespit edilmistir (37, 52).

Deneyimlerimiz, is alanlar1 ¢esitlendikce ve sosyokiiltiirel farkliliklara gore de
tanimlanmamis yeni mobbing davranislar ile karsilasilabilecegini gostermektedir. Leymann,
Knorz ve Zapf (10, 11, 20, 52) tarafindan tanimlanmayan baska mobbing davranis 6rnekleri de

olgularimizda goriilmiistiir. Bunlardan bazilari;

e Kisinin 6gle yemegine ¢ikmasini dogrudan veya 6gle paydosuna kisa bir siire kala verilen
anlamli veya anlamsiz islerle dolayli yoldan engellenmesi,
e lsten ¢ikis saatine yakin verilen islerle kasitli olarak ge¢ kalmanmn saglanmasi, isyeri

servisini kacirmaya sebep olma, ulasim sorununa yol agma, aksam mesaisine zorlamadir.

5.12. Mobbing Tamis1 ve Adli Tibbin Yeri

Mobbing ile ilgili farkindalik arttik¢a ve hukuk sistemi i¢inde daha sik yer almaya
basladik¢a, haksiz mobbing iddialarinin da ortaya ¢ikmasi ve tartisilmasi kacinilmazdir. Bu
yiizden adli psikiyatrik degerlendirme mobbing iddias1 s6z konusu oldugunda hem tani, hem
ayirici tani, hem de nedensellik baginin arastirilmasinda kilit noktasidir. Jarreta (73) paranoid
bozuklugu bulunan bir olgunun mobbing uygulandigini iddia ettigi kisilere kars1 asir1 derecede
tehlikeli bir taciz ortami yarattigini ve “Yanlis” magdurun yasadigi psikiyatrik bozuklugun adli
psikiyatrik agidan ortaya ¢ikarilmasinin ¢ok dnemli oldugunu vurgulamistir. Adli psikiyatrik
degerlendirmenin mobbing olgularindaki yerini ve sunduklari olgudaki ayirici taniy1 nasil

yaptiklari tablo ile sunulmustur (Tablo 21).

Bu calismada da psikotik bozukluk tanisi alan 6 olgunun 3’iine mobbingle uyumlu
olmadig1 seklinde rapor verilerek 3’iline de isyeri incelemesi yapildiktan sonra ayirici taninin

yapilabilecegi sOylenerek olgular tedaviye yonlendirilmistir.
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Tablo 21. Adli Psikiyatrinin Yeri ve Ayirict Tanimin Nasil Yapildig

Adli psikiyatrinin mobbing olgularindaki Ayirict Tami
rolii
1. Simiilasyon, deliryum ve kiginin 1. Altta yatan psikiyatrik hastaliklar olup
algilamasinda ve davraniglarini olmadiginin ve ifade giivenirliginin
yonlendirmesinde bir zaafiyet olup bulunup bulunmadiginin tespiti

olmadiginin (paranoid sizofreni gibi) ve ifade
giivenirliginin tespit edilmesi

2. Olgunun mevcut durumunun tespiti ve bu 2. Bagvuranin oykiisiiyle, aileden alinan
durumun uygulandigi iddia edilen mobbing ile | dykiiniin ¢elismesi veya tibbi
nedensellik baginin bulunup bulunmadiginin ozgegmisindeki uyumsuzluklar

tespit edilmesi

3. Isyerinde psikolojik tacizin, mobbingin,
kanitlarinin bulunmamasi

5.13. Ol¢ek Kullanim

NAQ-TR ol¢egi, Einarsen ve Raknes (50) tarafindan gelistirilen NAQ-R 6l¢eginin
Tiirkceye uyarlanmis seklidir. Olgegi Tiirkceye uyarlama amaciyla gerceklestirilen bir
caligmada Ol¢ek arastirmacilarin kullannmina sunulmus ve kiiltiirleraras1 gecerliginin olup
olmadigini sinanarak 6l¢egin iilkemizde kullanilabilecek gerekli psikometrik 6zellikleri tagidigt
gosterilmistir (51). Bir baska ¢alismayla da 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar yiiksek, test-tekrar
test glivenilirliginin kabul edilebilir bulunmasiyla 6lgegin giivenilir oldugu sdylenmistir (4).
Yunanistan’da yapilan bir baska calismada Olcegin i¢ tutarhilign ve gecerliligi yiiksek
bulunmugtur (48). Japonya’da devlet memurlarina yonelik yapilan arastirmada NAQ-R'nin
Japonca versiyonunun kabul edilebilir seviyede giivenilirlik ve gegerliligi oldugunu

gostermistir (74).

Diinya ¢apinda en ¢ok kullanilan iki 6l¢ekten biri olmas1 ve diger 6l¢eklere nazaran soru

sayisinin az olmasinin katilimcilarin sayisinin yiiksek olmasini saglayabileceginden bu 6lgek
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kullanilmistir. Calismamizda NAQ-TR 6lgeginin sensitivitesi %89 olarak bulunmus olsa da,
yapilan ¢calismada ulagilabilen olgularin %38 oraninda bir katilim sagladig1 ve iletisim sirasinda
daha ¢ok tarafimizdan mobbing ile uyumlu rapor alanlarin 6lgek doldurmayr kabul etmesi
kisitliliklart da goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla hekimlere yardimer olabildigi ve
rutin kullanimda raporlarda stantardizasyon igin katki saglayacagindan, daha kapsamli ¢alisma

ve olgu gruplari ile de test edilmesi uygun olacaktir.

5.13. Mobbingin Sonuc¢lari

Mobbing sonucu kiside olusan tepkiler EVLN (exit, voice, loyalty, or neglect) olarak
kisaltmigtir. Bu tepkiler; Exit: isten ayrilma, Voice: ses ¢ikarma, miicadele etme, itiraz etme,
Loyalty: sadakat veya Neglect: aldirmama olarak agiklanabilir. Is yerinde memnun olmayan
calisanlar dikkatini is dis1 ilgi alanlarina odaklayabilir (bagliligin azaltilmasi, aldirmama);
sorunlar1 miicadele ederek agsma yoluna gidebilir (aktif problem ¢6zme); diger bir olasilik ise,
kurulusa sadakatle kalmak ve destek olmaktir (pasif problem ¢dzme umudu); iste mutsuz

olanlar da islerini birakabilirler (isten ¢ikma, ayrilma, erken emeklilik) (54).

Birgok arastirma, mobbinge maruz kalma ile psikolojik ve somatik saglik sorunlari
arasinda bir iliski oldugunu agik¢a gostermektedir (52, 75). Ayrica, magdurlarin kendileri de
genel olarak saglik sorunlarinin mobbinge maruz kalmalariyla baglantili  olduguna
inanmaktadir (37). 590 mobbing magduru hemsirenin %48’inin saglik sorunu yasadigini, bu
olgularm mobbing ile ilgili sorunlarla miicadele edebilmek igin tibbi belgelemeye bagvurma
konusu sorgulandiginda, hemsirelerin sadece %13,9’u saglhik birimine bagvurdugunu

sOylemistir (43).

Leymann ve Gustafsson (42) 64 mobbing magduru ile yaptigi ¢alismada 59’unun TTSB
tanis1 aldigini saptamistir. Ayrica travmatik siirecin uzamasi durumunda TSSB tanisinin
artacagini ortaya atmistir. ingiltere’de Tehrani (76) 165 galisanla yaptig1 arastirmasinda 2 yillik
bir donemde %40'min mobbinge maruz kaldigin1 ve %68'inin mobbing izleyicisi oldugunu
belirtmistir. Mobbing yapilan 67 calisanin %44'{iniin yiiksek diizeyde TSSB belirtileri
yasadigini bu belirtilerin farkli bir sekilde kiimelendigi; artmis uyarilmislik ve yeniden

yasantilama semptomlarinin yogun oldugunu, bunun da tedaviyi zorlastirdigini sdylemistir.
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Hansen ve arkadaslar1 (77) 437 c¢alisandan (294 kadin ve 143 erkek) olusan bir 6rnekte
fizyolojik stres reaktivitesi gostergesi olarak tiikiiriikte kortizol seviyesini 6lgerek erkeklerin de
kadinlarin da %5'inin mobbinge maruz kaldigini, kadinlarin %9'u ve erkeklerin %11'inin
mobbinge tanik oldugunu saptayarak mobbinge maruz kalanlarin tiikiiriikteki sabah kortizol
konsantrasyonlart mobbing magduru olmayanlara gére daha diisiik bulunmustur. Onceki
caligmalar, TSSB ve kronik yorgunlugu olan kisiler i¢cin daha diisiik gilinliikk kortizol
konsantrasyonlar1 bildirildiginden bu g¢alisma ile mobbingin saglik iizerine sonuglar1 ve

fizyolojik stres yanitina maruz kalmasi arasindaki iliski kantitatif olarak ilk kez gosterilmistir.

Anestezi ve Reanimasyon Anabilim Dali 6gretim iiyelerine yonelik yapilan ¢alismada 2
(%1,9) olguda intihar girisimine, 16 (%15,8) olguda alkol/madde bagimliligina, 18 (%17,8)
olguda major depresyona, 8 (%7,9) olguda panik ataga rastlanmis, 6fke ve 6fke patlamalari,
kilo kayb1 veya alimi, kaza gecirme sikliginda artis ve diger insanlara kars1 siddet egiliminde

artts mobbing (+) olanlarda mobbing (-) olanlara gére anlamli olarak yiiksek bulunmustur (61).

Bu ¢alismada mobbing (+) grupta olgularin %67 sinde (n:114) somatik yakinma ve/veya
hastalik saptanirken, bu oran Mobbing (-) grupta %61 (n:20) tespit edilmistir. Mobbing iddias1
ile bagvuranlarin rapor sonucuna gore mobbing ile uyumlu olup olmamasina gore somatik
yakinma ve/veya hastaliklar agisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ruhsal
degerlendirme sonucu elde edilen bulgular bu agidan karsilastirildiginda ise, Mob (+) gruptaki
olgularin %98’inde (n:168) mobbing tani siirecinde de 6nemli olan psikiyatrik tani aldigi
saptanmistir (p<0,05) (Tablo 18).

Mobbingin sonuglari, goriilen tedaviler, intihara kadar giden sikintilar, is yasaminda ve
sosyal hayatta yasanan zorluklar biitliniiyle olgularin bir “Mobbing kiskaci”nda oldugunu
gostermistir. Kaldi ki bu ¢ikmazda olgularin tarafimiza basvurusu Oncesinde de ¢6ziim
arayisinda oldugu goriilmistiir. Olgularin bir kismu ile yapilan goriismelerde, bu siirecte
psikiyatri polikliniklerine bagvurmayi istemedikleri, basvursa bile tedavi verilmesine ragmen
ilaglarin1 almadiklarii ifade etmislerdir. Mobberlar tarafindan olgularin ““akil hastasi” olarak
damgalanmas1 —ki bu mobbingin IV. Asamasi olarak kabul edilir- amaglanmaktadir. Bu
nedenle olgular medikal tedavilerini profesyonel danismanlik almaksizin ve kayit dis1 devam
ettirme egiliminde olmalar1 nedeniyle, ya da yakinmalari nedeniyle dogrudan psikiyatri
bagvurusu yaptiklarinda, bu kez de psikiyatriste gitmis olma, ilag kullanma ya da tibbi

raporlama nedeniyle damgalanmis olma hali ile kisinin maruz kaldigi mobbing
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koriiklenebilmektedir. Bir olgumuzun da amirleri tarafindan ruh sagligi raporu almasi igin

zorlandigi belirlenmistir.

Yas, cinsiyet ve gelir i¢in diizeltme yapildiktan sonra, uzun siiren mobbing sonrasi
kardiyovaskiiler hastalik gelisme insidansi mobbinge ugramayanlara gore 2,3 kat daha fazla,

yeni tanili depresyon ise 4,8 kat daha fazla gériilmiistiir (15).

Yildirrmin (63) 505 hemsire ile yaptigi arastirmada olgularin % 10’u son bir yilda
isyerinde mobbing davranislarina maruz kaldigin1 ve bu yilizden intihar diisiincesi oldugunu
tespit etmistir. Bizim ¢alismamizda da % 16 oraninda intihar diisiincesi ve % 1,2 intihar girisimi

tespit edilmis literatiirle paralel bulunmustur (78).

Kurt (79) 360 calisana uyguladigi ankete gore psikosomatik semptomlar ile toplam

mobbing puani arasinda ileri diizeyde anlamli ve pozitif iliski saptamistir.

Son olarak, tiim bu ¢aligmalar mobbinge maruz kalmanin magdurlarin ve izleyicilerin
saglig1 ve refahi lizerinde ciddi olumsuz etki olusturdugu hipotezini destekledigi i¢in, terapotik

miidahalelerin gelistirilmesi ve degerlendirilmesine agikga ihtiyag duyulmaktadir (37).

5.14. Onlemler ve Oneriler
Bu ¢aligmada aragtirilan mobbing olgular1 buzdaginin goriinen kismini temsil etmektedir.
Ayrica bir destek arayisina basladiklarinda bile %55’inin halen mobbing uygulanan isyerinde
caligmakta oldugu dikkat ¢ekicidir. %37 olgu hukuki veya bir iist birime bagvuru yapmamustir.
Buna paralel Campo ve ark. (64) mobbinge maruz kalan galisanlarin biiyiik bir kisminin
yasadiklarin1 bir yere bildirilmedigini tahmin etmektedir. ABD’de 2007 “Isyeri Mobbing
Anketi Ulusal Istatistiklerinde” (WBI US), mobbing magdurlarinin yalmzca %3'"iniin davaci

oldugu, %50'sinin sikayet¢i olmadigi gosterilmistir (80).

Ulkemizde Tiirk Borglar Kanunu ile yapilan diizenleme mobbing magdurlarina hukuki
yollara bagvurabilmeleri a¢isindan 6nemli bir adimdir. Ancak bunun Is Kanunu ve Devlet
Memurlar1 Kanununa da eklemelerle desteklenmesinin yerinde olacagi, TCK kapsaminda da
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, kanun hiikiimlerine paralel yonetmeliklerin de ayrintili

olarak hukuki belirsizlikleri gidermesi gerektigi belirtilmektedir (81).

Mobbing magduru olgularin ¢cogu ekonomik ve ruhsal agidan zarar gérmekte, yipratici

siire¢ nedeniyle adalet inancim1 da yitirmektedir. Bu yiizden salt ceza yasalariyla degil,
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onlemlerle mobbing sorunu ¢6ziilmeye ¢alisiimalidir. Bu agidan T.C. Basbakanlik Genelgesi
umut vadedicidir. Genelgede isverenlerin gerekli onlemleri almasi, biitiin ¢aliganlarin mobbing
davranislarindan uzak durmasi gerektigi, toplu is s6zlesmelerine mobbingi onleyici hiikiimlere
yer verilmesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi, ALO 170 iizerinden calisanlara
yardim ve destek saglanacagi, Sosyal Giivenlik Bakanlig1 biinyesinde “Psikolojik Tacizle
Miicadele Kurulu” kurulacagi, ilgili denetleyicilerin sikayetleri inceleyerek en kisa siirede
sonuclandirmasi gerektigi, kisilerin 6zel yasamlarmmin korunmasma 6zen gosterilecegi ve

egitim ve bilgilendirme toplantilar1 ve seminerleri diizenlenecegi bildirilmistir (29).

ABD’de de benzer bir goriis hakimdir. Isyerindeki mobbingi eyalet diizeyinde
yasaklamistir fakat hem Kanada hem de ABD’de bu tiir mevzuatlarin tarihi, isyerindeki
mobbingi engelleme konusundaki yasalarin bir bitis ¢izgisi degil, bir baslangic noktasi
oldugunu gosterdigi, eyalet ve il bazindaki yasalar, organizasyonlar1 veya isyerlerini
mahkemede sorumlu tutmada yararli olsa da organizasyonel liderlik sanati ile adaletli bir

sekilde mobbing karsit1 politika uygulanmasi gerektigi onerilmistir (45).

Isvigre'deki bakim evlerinde yapilan mobbingin az goriildiigiinii belirten giincel bir
calismada da vurgulandigi gibi, takim galismasi ve gilivenli bir ortam yaratmanin yani sira,
amirin liderlik yetenekleri ile giiglii bir sekilde iliskili olan risk faktorlerini, mobbingin
belirtilerini, etkilerini ve potansiyel etkileyici faktorlerini algilayip duyarli olabilmesi igin,

hedefe yonelik egitimler gerektigi bilinci gelismistir (70).

Westhues’in (45) yorumladigi gibi, odak noktasi mobbing yasandiktan sonra ¢are bulmak
ve ¢Oziim iretmek degil, onlemek olmalidir. Asil degisim, daha genis kiiltiirel degerlerin
birlesimini yansitan liderlik vasiflariyla, isyerindeki mobbingin organizasyonel seviyede

onlenmesi ve yasal yaptirimlar taahhiit edildiginde ger¢eklesecegini aktarmstir.

Otoetnografi ("kisisel hikayeyi" sunan bir aragtirma metodu ve yazi terapisi) teknigi ile
yayimlanmis bir literatiirde yazar kendi mobbing tecriibesini kaleme almistir. Yazar mobbinge
maruz kaldigini anlar anlamaz, literatiir taradigini, kendisini ve kariyerini mobbing uygulayana
kars1 korumanin en iyi yollarini birgok farkli kaynaktan arastirdigini, edindigi bilgilerle her bir
eylemin ve davranigin ne kadar 6nemli oldugunu 6grendigini, detaylari, "mobbing giinligii"
olarak adlandirarak dékiimante ettigini anlatmis onerilerde bulunmustur. Kullandig1 belgeleme

stratejisini 5 maddede siralamistir.
(1) Mobbing uygulayan kisi/kisilerin ad,
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(2) Olayin gergeklestigi tarih ve saat,

(3) Neden bu davranigin ya da eylemin mobbing oldugunu diistindiigi,
(4) Mevcut taniklar,

(5) Olay oldugunda mobbing magdurunun yaptig1 hareket

Ayni zamanda, mobbing ile miicadele ederken isyerindeki tiim etkilesimlerini yazili
olarak; ya e-mail ya da resmi evrakla saglanmas1 gerektiginin 6nemini vurgulamig; e-mail,
evrak ve mobbing giinligiiniin bir tist makama bildirme sirasinda veya mahkemede ispat
yikiimliiligi agisindan 6nemli oldugunu aktarmistir. Belgelemenin yazmadan anlamanin zor
oldugu olay oriintiisii ve baglantilarinin anlasilmasinda da yardimci olacagini sdylemistir (82).

Yazarm bu yayini ve onerileri olduk¢a dnemlidir.

Freud 1930’da kisinin yaptigi isi; gergeklikle arasindaki en gii¢lii bag olarak tanimlamistir
(82).

Sartre de “Calisma insan1 6zgiirliigiine kavusturan 6nemli bir aragtir.” demistir (11).

Is hayat1, meslegi, yaptig1 is, insan icin ¢ok dnemlidir. Greenhalgh and Rosenblatt'm (83)
calismasina iliskin, Ferrie (84) hissedilen is kaybi tehlikesinin, beklenen 6liimden daha baskin
bir stres kaynagi oldugunu saptamistir (82). Dolayisiyla ¢alisma hayati insanin ve toplumun

sagligini direk etkileyen bir kavramdir ve bunu etkileyen mobbing olduk¢a 6nemlidir.

Mobbing siireci bir kez basladiginda, kisiye, isyerine ve topluma verdigi zararlar bir ¢1g
gibi biiyiiyerek ilerlemektedir. Mobbingle basa ¢ikmada farkindalik gelistirmesi gereken
magdurun kendisi oldugu kadar igveren, izleyiciler ve hatta tiim toplumdur. Kisinin bu yogun
psikolojik siddet altinda ve hukuki caresizlikle tek basina miicadele edebilmesi ¢ok zordur. Bu
acidan oOnce bilgilendirme; goriilecek zarar1 en aza indirmeyi, Siireci 6nlemeyi ve ¢éziimii

saglayabilmektedir.

Mobbing konusunda en &nemli gorev aslinda duyarl yoneticilere diigmektedir. Ciinkii
magdur bu kiskagta ne yasadiginin farkina bile varmasa da amirler ve/veya yoneticiler bu
stirecin ilk belirtisini {iretkenlikte azalma ile hissedebilir, ikinci olarak nitelikli ¢alisanlarin
eskisi gibi deger saglayamadigini gozlemleyebilir ve sonrasinda da isyerinin tiim havasinin
olumsuz etkilenmesinden bu siireci anlayabilir. Dolayisiyla mobbingin anlagilmasi en zor kismi1

olan baslangi¢ evresinin ilk tanigi olabilirler (11).

78



Mobbing, bir ¢atisma ile ortaya ¢ikabilir ama dogal bir isyeri ¢atigmasi gibi algilanip
onemsenmemesi tehlikeyi de beraberinde getirir. Bu agidan yoneticilerin; hem baslangicta
stireci kavramada emareleri en erken gorebilecek bir konumda bulunmalari hem de mobbingin
kurallarin1t mobbingi uygulayan kisinin belirlemesi, magdurun tamamen kontrol altinda olmasi
ve bu nedenle korunma stratejileri gelistirerek mobbing siirecini Onlemesi olanaksiz

oldugundan yoneticilerin mobbing kavramiyla ilgili farkindalik olusturmasi olduk¢a 6nemlidir.

Mobbing magdurlarinin siireci algiladiginda ruh ve beden saghiginin gittikce
bozuldugunu fark edip ¢oziim arayisina basladiginda, literatiirler ile paralel, basvurdugu
kanallarin giiclendirilmesi, bagvurulan kanallarin isyeri ortamiyla ve mobbing kavramiyla ilgili
yeterli bilgiye sahip olmasinin saglanmasi ve her bir kisiye 6zgii ¢oziim saglanabilmesi igin
uzman bir ekibin yardimiyla mobbing uygulayan kisiler de siirece dahil edilerek biitiinciil

stratejiler gelistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz (11).
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6- SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dali
Poliklinigi’ne igyerinde psikolojik taciz, mobbinge maruz kaldig1 iddiasiyla bagvuran olgularin;
basvuru siireci, sosyodemografik 6zellikleri, 6grenim durumlari, ¢alisma hayatlari, ¢alistiklar:
kurum, mobbing siireci, mobbing sonucu ruh ve beden sagligindaki etkileri, davranis
degisiklikleri, ekonomik durumu ve g¢alisma yasamina etkileri, mobbing tanisi ve
degerlendirilmesi, degerlendirme sirasinda kullanilabilecek 6lgekler ve alinabilecek kisisel
onlemler incelenmistir. Bulgular ¢ercevesinde 6zetlemek gerekirse mobbinge maruz kalan
calisanlarin biiylik bir kismi1 halen mobbinge maruz kaldiklar1 siiregte yardim ve destek
alacaklar1 profesyonelleri bilmemekte ve ulasamamaktadir. Mobbinge maruz kalma riski igin
yas, cinsiyet, 6grenim durumu veya kisilik 6zellikleri gibi predispozan durumlarin olmadigi,
her calisanin is yasaminin herhangi bir doneminde bu ciddi psikolojik taciz ortamiyla
karsilasabilecegi, bu olgular adli tibbi bir destek istediklerinde kapsamli ve ayrintili bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, degerlendirme sirasinda alinan olay 6ykiisiiniin mobbing
davraniglarini, mobbingin asamalarin1 ve derecelerini agiklamasi agisindan onemli oldugu,
fiziksel travmalarla da karsilagabilen olgularin ayrintili fizik muayenesinin yapilarak
belgelenmesi, ruhsal travma bulgular1 acisindan ruh saghigi ve hastaliklar1 uzmanlariyla
konsiilte edilerek ruhsal travma bulgularinin belgelenmesi, gercegi degerlendirme yetenegini
azaltacak bir durumunun ve ifade giivenirliginin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi,
mobbing siirecinde ortaya c¢ikabilen somatik rahatsizlar veya hastaliklar acisindan ilgili
branglardan gerekirse konsiiltasyon istenerek bunlara yonelik tedavilerinin diizenlenmesi ve
Onerilerde bulunulmasi, isyeri ziyareti ile g¢alisma ortaminin incelenmesi ve calisma
arkadaglariyla ve/veya amirleriyle goriisiilmesi, yasal bir siiregte delil olusturabilecek sekilde
tiim bu bulgularin belgelendigi gerekgeli raporlama yapilmasi degerlendirilmistir. Bu kapsamda

calisma sonuglart;

e Rapor sonuglarina goére mobbing ile uyumlu oldugu saptanan olgularin ¢gogunlugunu
kadinlarin olusturdugu saptanmais, egitim-0gretim ve saglik alaninda ¢aliganlarin ilk iki
siray1 aldigi goz Oniine alindiginda bu farkliliga 6nemli l¢lide Kadinlarin daha fazla
temsil edilmesinden ve durumlan ile ilgili paylasima erkeklere gore daha agik
olmalarindan kaynaklandigini,

e Mobbing i¢in yas, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki tecriibe ve kisilik 6zellikleri
acisindan risk gruplarmin  tanimlanamadigi, her c¢alisanin  mobbinge maruz

kalabilecegini,
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Mobbing magdurlarinin yasal siiregte mobbingin tizerindeki etkilerini belgeleyerek
kanit olusturulmasi, hem de tedavi almalarmin saglanmasi ve yonlendirmeler
yapilabilmesi i¢in iletisim ve bagvuru kanallarinin kuvvetlendirilmesi ve basta adli tip
anabilim dallar1 olmak iizere bu konuda ¢alisan birimler ile ilgili tanitim ve farkindalik
olusturulmasi gerektigi, bu baglamda mobbing iddiasi bulunan olgulara da sosyal
giivenlik kapsaminda destek saglanarak, belgelendirme siirecinde adli tip hizmetlerinin
sigorta kapsamina alinmasinin uygun olacagini,

Mobbing tanisinin olgu 6zelinde bu konuda egitim almis ¢alisma psikologu, psikiyatri
ve adli tip uzmani hekimler, isyeri danigmanlari, sosyal ¢alismaci ve hukukgularin
titizlikle katki sundugu bir aragtirma sonucu tespit edilebilecegi, mobbing siirecinin
kanitlanmasi ve belgelenmesi agisindan adli tibbi degerlendirme yapilirken standart bir
goriisme teknigi gelistirilerek 6nemli bilgilerin goriisme sirasinda saglanmasi, belgeler
temin edilerek ve gerekli goriiliirse isyeri incelemesi yapilarak ayrintili bir tibbi
yaklagimin tiim adli tibbi birimlerce magdurlara ulastirilmasi gerekecegini,
Profesyonellerce adli psikiyatrik degerlendirme yapilarak tani, ayirict tani ve
nedensellik baginin arastirilmasinda, mobbingin sonuglari, goriilen tedaviler, intihar
diisiinceleri, 13 yasaminda ve sosyal hayatta yasanan zorluklarin biitiiniiyle olgularin,
ruh ve beden saghigini gittikce bozulmasiyla ¢6ziim arayisina baslayan olgularin
bagvurdugu kanallarin giiclendirilmesi, basvurulan kanallarin isyeri ortamiyla ve
mobbing kavramiyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmasinin saglanmasi icin Stratejiler
gelistirilmesini,

Mobbingin tani standartlar1 agisindan 6 aylik bir siireye korii koriine bagli kalinmamasi
gerektigi, diger parametreler de destekliyor ise bu kosullarda siireden bagimsiz mobbing
durumu ile uyumunun degerlendirilmesinin uygun tibbi yaklagim olacagini,

Mobbing arastirmasinda tiim diinyada yaygin kullanim1 bulunan 6lgeklerin (NAQ-TR
vb) uygulanarak daha standart bir yaklasimla tani siirecinde katki saglayabilecek
stratejilerin gelistirilmesini,

Mobbinge maruz kalan olgularin ve hatta izleyicilerin saglhigi ve refahi tizerinde ciddi
olumsuz etki olusturan bu durumun, ivediklikle saptanip terapotik miidahalelerin
gelistirilmesi ve degerlendirilmesi, mobbing maruziyeti sonucu ciddi ruhsal hastalik
gelisen olgularin Avrupa’da 6rnekleri bulundugu gibi alanda spesifik kliniklerde tedavi

ve psikolojik destek gormelerinin saglanmasini,
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Mobbing varliginda tanilama ve belgeleme gerekli hale geldiginden adli tip uzmanlik
egitimi miifredatina mobbing olgularimin degerlendirilmesi konusunun eklenmesi, bu
konuda deneyimli adli tip uzmanlarinin yetistirilmesi ve biiyilik bir eksigi bulunan bu
alanin profesyonellerce kanitlanabilirligi  gelistirilerek yasal zemine dayanak
olusturacak tibbi yaklasimin saglanmasinin gerektigini,

Olgu bazinda en kapsamli arastirmalardan olan bu ¢alisma bulgular1 ile mobbing tanisi
alan olgular tizerinde tiim siireci kapsayacak sekilde yapilan arastirma sonuglarinin da
bu konuda yapilacak diger arastirmacilara Onemli bir kaynak olusturacagini

diisiindiirmektedir.
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Ek 2 Sosyodemografik Veri Formu

SOSYODEAMOGRAFIK VERI FORMU

1} Yasimz?
oW g5 0 31-35 0 26-40 0041 A

2) Cinsiyetiniz?

O Eadm O Erkek
3) Medeni haliniz?
O Bekar O Evh

4) Cocugunuz var m 7

O Evet O Haywr

2

Egitim durumunuz nedir 7
O Lise mezunu [ On hsans O Lisans O Yiiksek Linsans O Doktora

6) Daha once herhangi bir kiti muameleyve (fiziksel siddet, cinsel siddet, ekonomik
siddet, duygusal siddet) tanik oldunuz mu 7

O Evet O Hayir

7} Daha dnce herhangi bir kiti muameleve (fiziksel siddet, cinsel siddet, ekonomilk
siddet, duygusal siddet) maruz kaldimz mm 7

O Evet O Haywr

8) Daha ince Mobbinge (is verinde psikolojik taciz) marnz kalan birine hi¢ tamik oldunuz
mu 7

O Evet O Hayir

9y Daha dnceld i3 verlerinizden herhangi birinde Mobbinge (is yverinde psikolojik taciz)
marnz kaldimz m ?
O Evet O Hayir

10) Mesleginizdeki kacme: yihmiz icindesiniz 7 Veya kae vl cahisomz?
O01ls Ol3yd O35+ o510yl 010 yldan cok

11)Mobbinge maruz kalhifmm disindigiiniz is verinden dnce meslek havatimz
bovunca kac farkh is yerinde cabstumz 7
O Sadece meveut is yerinde cabsomz 0O Mevent is verinden baska 1 farkh is veri
O 2 farklis yeri O ¥'den fazla farkh is yeri

12)Mobbinge marnz kalhgmn disindiginiz is verinde ne kadar siiredir
cabsivorsunuz?
O 1l-6 av O7-12ay Q13+l O3 vl

13)Cahsma saatlerinizde sizinle aym is ortammm pavlasan ve avm karakterde is

yvapan/aym pozisvonda cahsan kisi sayis kae?
O1-5 O 6-10 O11-50 O 514
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14) Cahsma saatlerinizde sizinle aym i3 ortamm pavlasan farkh pozisyon ve statiilerde
iist veva alt kademede calisan kisi sayis kac?
Ol-s O 6-10 O 11-50 O51#4

15) Cahsngumz is yerinden bagimsiz olarak diisiindiigiiniizde genel olarak mesleginizden
memnun musunuz *

O Memnunum [ Memnun degilim

16) Mesleginiz ile ilgili gelir diizevinizden memnun musunuz 7
O Memnunum 0 Memnun degilim

17)1s verinizde mobbing uygulayanlar dismdaki kisilerle olan iliskilerinizden memnun
musunuz 7
O Memnunum 0 Memnun degilim

18) Mobbing uygulandigm diisiindiigiiniiz i verinden avrildmz m? Halen cahsmava
devam ediyvor musunuz 7
O Ayrildum O Halen cahsiyorum.

19) Mobbing uygulandifim diisiindiiZiiniiz is verinden herhangi bir hulkuld siirec veya
girizim (dava acma, bir vere sikayet etine, baska bir yerden Mobbing raporu alma
gibi) baslattimz m T Varsa liitfen belirtiniz.

OEvet hukuld siireg/girisim baslattun.
O Havir harhangi bir sev yapmadim.
10) Mobbing uygulandigim diisiindiiFiiniiz i3 veriyle ilgili bir girisimde bulunduktan
sonra bir kazanummz oldu mu? veya yaptirnim uvguland: m? (Tazminat, dava,
gireve iade, isten gkarihma gibi) Varsa litfen belirtiniz.

L0 EVEE [ vevnreensrenssrensssrnsssnnssrasssrassssansssssssessssesssssass sassssnssssesssnens pness peess s sms mess smesn pmesase )
O Havir hichir sey degismedi veya olmad.
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Ek 3 NAQ-TR Olcegi

Olumsuz Davramislar Anketi Tiirkce Formu (NAQ-TR)
Aszamda size yinelik bazi davrans ifadelent ver almaktadir. Liltfen bu ifadelen dikkatle

okuyarak is verinizde calistifimz slirecte son § ay icinde bu davramslarla ne siklikta

karsilastifimizi isaretleviniz.

m = m =
« 5|25 8
- - m -] e
| 2| | %
1 | Birinin performansinizi etkileyecek bir bilgivi saklamas 1 23 4 5
2 | Yeterilik dizeyinizin albindaki islerde calisarak kicik diastrdlmek 1 23 4 5
3 | Yeterilik dizeyinizin albindaki isleri yapmanizin emredilmesi 1 23 4 5
4 | Onemili alanlardaki sorumluluklannizin kaldinlmas: veya daha 1 2|3 4 5
anemsiz veya tatsiz gdrevierle degistirilmesi
5 | Hakkinizda dedikodu ve séylentilerin yayilmas: 1 2|3 4 5
6 | Gérmezden gelinme, dislanma 1 2|3 5
7 | Kisiliginiz (ar; ahskanhklar ve gérgii), tutumlanmz veya ozel 1 2|3 4 5
hayatiniz hakkinda hakaret ve asagilayici sozler soylenmesi
8 | Baginlmak veya anhk dfkenin {(veya hursin) hedefi almak 1 2|3 4 5
3 | Parmakla gostermek, kisisel alamina saldin, itme, yolunu kesme 1 2|3 4 5
gibi sindirici davramslar
10 | Isinizi birakmaniz yéninde isaret veya imalar 1 2|3 4 5
11 | Hatalanmizin tekrar tekrar hatirlatilmas 1 2|3 5
12 | vaklastifinz zaman digmanca tepkilerle karzilasmak veya 1 2|3 4 5
aldinlmamak
13 | Isiniz ve cabamizin siirekli elestirilmesi 1 2|3 4 5
14 | Disince ve garislerinize aldinlmamasi 1 213 4 5
15 | Iyi gecinmediginiz insanlarin saka yapmas 1 2|3 4 5
16 | Mantiksiz veya imkansiz hedefleri veya son teslim tarihleri olan 1 2|3 4 5
girevler verilmesi
17 | 5izin aleyhinizde iddialarda bulunulmas 1 2|3 5
12 | isinizin asin izlenmesi 1 2 3 5
13 | Hakki olan Seyleri istememesi icin bask: yapilmasi {&r; hastalik izni, | 1 2|3 4 5
tatil hakks, seyahat harcirahi)
20 | Asin satasmalara konu olmak 1 2|3 4 5
21 | Ustesinden gelinemeyecek miktarda is yiikiine maruz birakilmak 1 213 4 5
22 | Is yerinde bir veya birden cok kisinin belli bir siireden beri, siirekli 1 213 4 5
olarak yaptigl, kendinizi olumsuz davranisa maruz kalmis olarak
algiladiginiz ve kendinizi bu eylemlere karsi korumada
zorlandigimiz davramislar
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