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0z
Iflas Dis1 Adi Konkordatoda Miistakbel Alacaklar
Ozgiir Kiyak

Miistakbel alacaklar, heniizdogmamis ancak gelecekte dogma ihtimali bulunan
alacaklardir. Erteleyici sarta bagli alacaklarin miistakbel alacak niteliginde olup
olmadig tartismalidir. Icra ve iflas Kanunu (iIK) m.294/6, “konkordato miihletinin
verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmis ve devredilen
alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise” bu devrin hiikiimsiiz
oldugunu diizenlemistir. Miistakbel alacak rehni ile ilgili bir diizenleme

bulunmamaktadir.

[IK m.308/c/2’ye goére kural olarak “konkordato talebinden &nce” dogmus
alacaklar konkordatoya tabidir. Erteleyici sarta bagli alacaklar, sartin ger¢eklesmesiyle
dogacaktir. IIK m.302/6’ya gore mahkemenin erteleyici sarta baglh alacaklarin
alacaklilar toplantisinda “hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagma”
karar verecek olmasi, erteleyici sarta bagli alacaklarin da konkordatoya tabi oldugunu
gostermektedir. Konkordato bor¢lusunun miistakbel alacaklart 11K m.294/6
bakimindan, alacaklilarin miistakbel alacaklari ise 1K m.308/c/2’ye gére
konkordatoya tabi olup olmayacaklari ve konkordatoya tabi olacaklarsa IiK
m.302/6’ya gore hesaba katilip katilmayacaklar1 bakimindan doktrindeki goriisler ve

mahkeme kararlar1 15181nda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Miistakbel alacak, erteleyici sarta bagh alacak, alacagin devri,

alacak rehni, konkordato.



ABSTRACT
Future Receivables in the Ordinary Concordat

Ozgiir Kiyak

Future receivables are receivables that have not yet arisen but may arise in the
future. It is debatable whether conditional receivables can be defined as future
receivables or not. According to Article 294/6 of Code of Enforcement and Bankruptcy
(CEB) if a contract for the transfer of a future receivable was made before the decision
of concordat respite and the transferred receivable was arisen after the decision of
concordat respite, this transfer is invalid. There is no regulation about pledging future

receivables.

According to Article 308/c/2 of CEB, as a rule, receivables arose before the
concordat request are subject to concordat. Conditional receivables will arise upon the
fulfillment of the condition. According to Article 302/6 of the CEB, the court will
decide whether or not and to what extent conditional receivables will be taken into
account in the meeting of creditors, which shows that the conditional receivables are
also subject to concordat. In the light of the opinions in the doctrine and court
decisions, the future receivables of the concordat debtor will be examined in terms of
CEB Article 294/6, and the future receivables of the creditors will be examined in
terms of whether they will be subject to concordat according to CEB Article 308/c/2,
and if they are subject to concordat, whether they will be taken into account in

accordance with CEB Article 302/6.

Keywords: Future receivable, conditional receivable, transfer of receivable, pledging

receivable, concordat.



ONSOZ

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda hazirlanan “Iflas Dist Adi Konkordatoda
Miistakbel Alacaklar” baslikli bu c¢alismada konkordato bor¢lusunun miistakbel
alacaklar1 1K m.294/6 bakimindan, alacaklilarin miistakbel alacaklari ise IIK
m.308/c/2 ve 1IK m.302/6 bakimindan doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlari

151¢1nda incelenecektir.

Tez konusunu belirleme ve tez yazma siirecinde bana yol gosteren danisman
hocam Dog. Dr. Mert Namli’ya tesekkiir ederim. Tez jiirimde yer alan hocalarim Dog.
Dr. Birce Arslandogan ve Dog¢. Dr. Melis Taspolat Tugsavul’a tesekkiir ederim.
TUBITAK BIDEB 2210-A Yurt i¢i Yiiksek Lisans Burs Programi kapsaminda
bursiyeri oldugum Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumuna tesekkiir

ederim. Desteklerini esirgemeyen aileme tesekkiir ederim.

Ozgiir Kiyak
Istanbul 2024



ICINDEKILER

0z ii
ABSTRACT. iii
ONSOZ......... .iv
KISALTMALAR LIiSTESI ... Viii
GIRiS 1
) BiRINCi BOLUM
MUSTAKBEL ALACAK KAVRAMI

LUGENEL OLATAK ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeeeeees 4
2.Miistakbel Alacak Niteliginde Olup Olmadigi Tartigmali Olan Alacaklar........... 5
2.1 KAT ALACAZI.cuveeviieiieieeieete et ete ettt veeteesteesteesaeessseesbeesseeseesaesseensnens 5

2.2 Finansal Kiralama S6zlesmesinde Kiraya Verenin Alacagi............ccccceuee.ee. 7

2.3.Finansal Kiralama S6zlesmesindeki Alim Hakkinin Kullanilmasi Sonucunda

Dogacak Alacaklar..........cccoeoiieiieiieieeee e 8
2.4.Kamu fhalelerinde Yiiklenicinin Hak Edis Alacaklari ............cccocovvevereveunns.. 9
2.5.Erteleyici Sarta Bagli Alacaklar ..........ccoeoieiiiiiiiiieieeeeeeeee e 9

2.5.1.Genel Olarak ........cccoeeeiiniiiiiiiiiiesieeceece e 9

2.5.2.Erteleyici Sarta Bagli Olup Olmadig Tartismali Olan Alacaklar ve
BOTGIAT ... e et eaea s 11

2.5.2.1.0n Alim Hakki, Alim Hakk1 veya Geri Alim Hakkinin Kullanilmas1

Sonucunda Dogacak Alacaklar...........cccoeoieiieiieiieneeeeeeee e 11
2.5.2.2.Sigorta Tazminatt Alacagl.........ccoeevvevreerienierieiie e 14
2.5.2.3. Kefilin BOTCU ..c..ovviiiiiiiiiciiiieicn e 16
2.5.2.4 Kefilin RUCU AlaCaZl.....c.cccviviieiieiieieeiecee e 18
2.5.2.5.Garanti Verenin BOrcu .......c..ccccoeviiiininiiininicniieccnecceeeens 20
2.5.2.5.Garanti Verenin Miistakbel Riicu Alacagi .........cccoeevveevvevieereeennenne. 21
2.5.2.6.Dava Sonunda Kars1 Tarafa Yiiklenecek Vekalet Ucreti................ 23
2.5.2.7.Cezai Sart AlaCAZI ....c.eecuvererieiieiieiiesieeeeesee et re et sre e 25



2.5.2.8.Gergek Olmayan (Bagimsiz/Atipik) Cezai Sart Alacagi................. 27

2.5.2.9.Fesih Cezasi, Donme Cezasi ve Cayma Parasi ..........ccccceeeeenennnen. 28
3.Miistakbel Alacaklarin DEVIT ......c..cceceviriiinininieiiicicineneseeeeeeee e 29
3.1.Genel Olarak ........coevieiiiriiiiieiiceeeee e 29
3.2.Devredilen Miistakbel Alacagin Dogumu .........ccccoevveieeiieiieniecieee e 33
3.3.Miistakbel Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu............ccceeveveeeveennennee. 35
4 .Miistakbel Alacaklarda Rehin ...........ccccocevininiiiiiiiiiiiiiccccccee 36
4.1 Miistakbel Alacak Uzerinde Rehin Kurulmast .............cccoevereererrereercuennnnes 36
4.1.1.Genel Olarak .........ccccevviiieirininiieieieieeece e 36
4.1.2 Miistakbel Alacak Uzerindeki Rehin Hakkinin Dogum Ani ................. 37
4.2 Miistakbel Alacagi Giivence Altina Almak Amaciyla Rehin Kurulmasi..... 39
4.2.1. Genel Olarak ........c.ccceviiiriniiniinieiicieteeeeeeste ettt 39
4.2.2 Miistakbel Alacagi Giivence Altina Alan Rehin Hakkinin Dogum Ani 41
IKINCI BOLUM

KONKORDATO BORCLUSUNUN MUSTAKBEL ALACAKLARI
1.Konkordato Borglusunun Miihletten Once Devrettigi Miistakbel Alacaklar-...... 43
1.1.Genel Olarak .........cccoiririiniiiiiiiiiinneeccceee e 43
1.2.11K M.294/6 010 AMACK ..o 45
1.3.11K m.294/6°daki HikiimsGZIGZEN TULT ......voevveevereeieeieieieeeesieee e, 48
1.4.1IK m.294/6 Bakimindan Erteleyici Sarta Bagl Alacaklar .......................... 49
1.5.1IK m.294/6 Bakimindan Miistakbel Alacagin Teminat Amagli Devri........ 51
1.6.Miistakbel Alacagin Devrine Mahkemenin Onay Vermesi............c.cce........ 52
1.7 1IK m.294/6 mn Tasarrufun Iptali Davasina EtKiSi..........c.ccccocovvrvevevennnnnnn. 53

1.8.Miihletten Once Konkordato Bor¢lusu Tarafindan Diizenlenen leri Tarihli

Cekin TemIIK CiIOSU.....ueiiereiierieeeieeeeeeecctee et ettt et eeave e eeveeeeaneeevee s 54

2.Konkordato Bor¢lusunun Miihletten Once Devrini Vaat Ettigi Miistakbel
ATACAKIAT ...ttt 57

vi



3.Konkordato Borglusunun Miistakbel Alacaklar1 Uzerinde Rehin Kurmasi........ 58

3.1.Alacagin Teminat Amagli Devri ve Alacak Rehni..........ccoooveiiiinnne 58
3.2.1IK m.294/6 Bakimindan Miistakbel Alacak Rehni ...........ccccovvvvvcvieerennanee, 59

3.3.Miistakbel Alacak Uzerindeki Rehin Hakkinin Dogum Anina Y&nelik

Tartismanin Konkordatoya EtKisi..........ccecvevierieiiiiiieiicieeiceeeeeeeeee e 60
4 Konkordato Borglusunun inangli Islemle Devraldig: Miistakbel Alacaklar ....... 64

4.1.Genel Olarak .........cc.evuiviiiiiiiriiiieneccee e 64

4.2 Konkordato Bor¢lusuna inangli Islemle Alacagini Devredenin Iade Alacagi

............................................................................................................................ 65

UCUNCU BOLUM
KONKORDATO BORCLUSUNUN MUSTAKBEL BORCLARI

1.Konkordato Borglusunun Kira Borglart ............cccoeevevieiiieiieciieieeieeecie e, 71
2.Konkordato Borglusunun Erteleyici Sarta Bagli Borglari.........cccoeeeenieninnnne 73

2.1.Erteleyici Sarta Bagli Alacaklarin Konkordatoya Tabi Olmast.................... 73

2.2 Erteleyici Sarta Bagh Alacagin Taginir Rehniyle Giivence Altina Alinmis

OIMAST .ttt ettt ettt ettt 76
2.3 Kefilin Konkordato Talep Etmesi........cccecceerieriiriiiiieieeeeeeee e 77
2.4.Garanti Verenin Konkordato Talep Etmesi .........cccoccvveviveviienienienieciee, 78
2.5.Garanti Verenin Miistakbel Riicu Alacaginin Konkordatodaki Durumu ..... 79
2.6.Cayma Parasimin Konkordatodaki Durumu.............ceceeveviiieneninnienenieens 84
2.7.Cezai Sartin Konkordatodaki Durumu ..............ccoeeeeviieieiceiieie e, 85
2.8.Fesih Cezas1 ve Donme Cezasinin Konkordatodaki Durumu ...................... 89
2.9.Mahkemenin 1iK m.302/6’ya Gére Verecegi Kararm Niteligi..................... 93
2.10.1IK m.302/6’ya Gore Mahkemeye Yapilacak Basvuru ...........cc..cccooveee... 97
2.11.1IK m.308/b Bakimindan Erteleyici Sarta Bagl Alacaklar ........................ 99
SONUC.. 100
KAYNAKCA 106

vii



KISALTMALAR LIiSTESI

a.g.e. : ad1 gegen eser

AIHS : Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

BAM : Bolge Adliye Mahkemesi

bs. : basi

C. s cilt

E. : Esas

Ed. : Editor

Eski BK : 818 sayili Borglar Kanunu

Eski TMK : 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi

HD : Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

HMK : 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu

IiK : 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu

IUHFM : Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast

K. : Karar

Lexpera : (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/

m. : madde

MIiHDER : Medeni Usill ve Icra iflas Hukuku Dergisi

MOHUK : 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun

s. : sayfa

S. : Say1

T. : Tarih

TBB : Turkiye Barolar Birligi

TBMM : Turkiye Biiyiik Millet Meclisi

TBK : 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu

TMK : 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu

TSHK : 2920 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

TTK : 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu

viii



GIRIS

Kural olarak maddi hukuka miidahale etmeyen konkordatonun {IK m.296/2 ile
birlikte maddi hukuka miidahale eden istisnai iki hiikmiinden biri olan [IK m.294/6,
“konkordato miihletinin verilmesinden dnce, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi
yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus
ise” bu devrin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemistir. Bu hiikmiin ne zaman
uygulanabilecegini belirlemek i¢in Oncelikle hangi alacaklarin miistakbel alacak
niteliginde oldugu ve uygulamada sik karsilasilan, dogum ani tartismali olan bazi
alacaklarin dogum ani ilk boliimde tespit edilecektir; doktrindeki goriisler ve Yargitay
kararlarina yer verilecektir. Devredilen miistakbel alacagin kimin mal varliginda
dogacagina yonelik tartigma, miistakbel alacagini devredenin bu alacagin dogumundan

once iflas etmesi durumunda farkli sonuglara yol agabileceginden dolayi ilk boliimde

incelenecektir.

Uygulamada miistakbel alacak devrine teminat amagl devir seklinde
rastlanilabilmektedir, miistakbel alacak rehni ve teminat amacli miistakbel alacak
devri birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Alacagin hangi amagla devredildigi
bakimindan bir ayrim yapmayan [iK m.294/6’nin teminat amacli miistakbel alacak
devrini de hiikiimsiiz hale getirdigi kabul edilirse miistakbel alacak rehni bakimindan
nasil bir yorum yapilacagi ikinci boliimde incelenecektir. Miistakbel alacak {izerindeki
rehin hakkinin ne zaman dogdugu hakkindaki tartismaya ilk boliimde deginilecektir.
Bu tartisma, konkordato borclusunun konkordato talebinden o6nce dogmus ve
konkordatoya tabi olacak bir borcunu giivence altina almak i¢in miistakbel alacag:
iizerinde rehin kurmus olmasi durumunda farkli sonuglara yol agabileceginden dolay1

bu tartigmanin konkordatoya etkisi ikinci boliimde incelenecektir.

Yalnizca konkordato borglusunun devretmis oldugu miistakbel alacaklar
bakimindan diizenlenmis olan [1K m.294/6, konkordato borglusunun devralmis oldugu
miistakbel alacaklar bakimindan uygulanamayacagindan dolayr bu miistakbel

alacaklarin devri hiikiimsiiz olmayacaktir. Ancak konkordato bor¢lusunun konkordato

1



talebinden once inangli islemle miistakbel alacak devralmis olmasi da tartigmalara yol
acabilir. Konkordato talebinden 6nce konkordato bor¢lusuna inangli islemle miistakbel
alacagin1 devredenin iade alacagmin konkordatoya tabi olup olmayacagi, ikinci

boliimde incelenecektir.

Erteleyici sarta bagl alacaklarin miistakbel alacak niteliginde olup olmadig1
hakkindaki tartisma ve erteleyici sarta bagh alacak niteliginde olup olmadig: tartismali
olan bazi alacaklar ilk boliimde incelenecektir. Baskin goriise gore erteleyici sarta
bagh alacaklar sartin gerceklesmesiyle dogacagindan dolay1 sartin gerceklesmesine
kadar olan siirecte miistakbel alacak niteliginde olsalar da TBK m.582/1, “gelecekte
dogacak veya kosula bagli bir bor¢” ifadesini kullanarak erteleyici sarta bagh
alacaklar1 miistakbel alacaklarin kapsaminin disinda degerlendirmistir. 1K m.294/6
ise boyle bir ayrim yapmadan yalnizca “miistakbel bir alacagin devri” ifadesini
kullanmistir. 1IK m.294/6 bakimindan erteleyici sarta bagl alacaklar ikinci boliimde

incelenecektir.

[IK m.308/c/2’ye gore kural olarak “konkordato talebinden 6nce” dogmus
alacaklar konkordatoya tabidir. Ancak baskin goriise gore sart gerceklesmeden dnce
erteleyici sarta bagl alacaklarin heniiz dogmamis olmasina ragmen 1iK m.302/6’ya
gore mahkemenin erteleyici sarta bagli alacaklarin “hesaba katilip katilmamasina ve
ne oranda katilacagina” karar verecegi dikkate alinirsa erteleyici sarta bagh alacaklarin
konkordatoya tabi oldugu anlasilmaktadir. Erteleyici sarta bagli alacaklarin
konkordatodaki durumu {i¢iincii boliimde incelenecektir; Bolge Adliye Mahkemesi ve

Asliye Ticaret Mahkemesi kararlarina da yer verilecektir.

Miistakbel alacagi giivence altina alan rehin hakkinin ne zaman dogdugu
hakkindaki tartigmaya ilk boliimde deginilecektir. Bu tartigma, konkordato
bor¢lusunun konkordato talebinden 6nce kurulmus bir s6zlesmeden dogacak ve
konkordatoya tabi olacak erteleyici sarta bagl bir borcunu giivence altina almak igin
bir taginirmi rehin vermis olmasi durumunda farkli sonuglara yol agabileceginden
dolay1 alacagin konkordatoya tabi olup olmamasi bakimindan bu tartigmanin

konkordatoya etkisi ti¢iincii boliimde incelenecektir.



[IK m.302/6, “cekismeli veya geciktirici kosula bagh yahut belirli olmayan bir
vadeye tabi alacaklar” i¢in diizenlenmistir. Erteleyici sarta bagl bir alacak ¢ekigmeli
de olsa ¢ekismesiz de olsa bu hiikiim uygulanacaktir. Ancak mahkemenin bu hitkme
gore verecegi kararin niteligini belirlemek i¢in erteleyici sarta baglh alacagin ¢ekismeli
hale getirilmis olup olmamasina gore ayrim yapilmalidir; bu konu ve mahkemeye
kimin bagvuracag: yoniindeki tartisma, iigiincii boliimde incelenecektir. [IK m.308/b,
alacagi cekigmeli hale getirilmis alacaklilarin agabilecegi davayir diizenlemistir;
erteleyici sarta bagli alacagi ¢ekismeli hale getirilmis alacaklilarin bu davay1 acip

acamayacagi da ligiincii boliimde incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM
MUSTAKBEL ALACAK KAVRAMI

1.Genel Olarak

[IK m.294/6 ve TSHK m.69, “miistakbel alacak” kavramini; TBK m.582/1,
“gelecekte dogacak bor¢”, TTK m.1014/1 ise “ileride dogabilecek alacak”
kavramlarmi kullanmistir ancak bu kavramlar, kanunda tanimlanmamaigtir. Bir goriise
gore; miistakbel (beklenen) alacaklar, mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanarak
gelecekte dogma ihtimali bulunan alacaklardir'. Heniiz dogmamis olan ve dogmama
ihtimali de bulunan bu alacaklarin cinsinin ve bor¢lusunun belli olmasi, miistakbel
alacak olarak nitelendirilebilmeleri i¢in yeterlidir; alacagin miktarmin belli olmasi
gerekli degildir’. Bu goriise gore; mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan alacaklar,

miistakbel alacak olarak nitelendirilemez?.

Katildigimiz goriig; gelecekte dogma ihtimali bulunan alacaklarin hepsini
miistakbel alacak olarak kabul etmektedir ancak miistakbel alacaklari, mevcut bir
hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklar (“‘dar anlamda miistakbel alacaklar”
veya “lmit edilecek alacaklar”) ve mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel

alacaklar olmak iizere ikiye aywrmaktadir*. Mevcut bir is sdzlesmesine taraf olan

! Baki Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, 2.bs., Ankara, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yaymlari, 2002, s.127. Murat Yavas, Bor¢lunun Uciincii Sahislardaki Mal, Hak ve
Alacaklarimn Haczi (IiK m.89), istanbul, Arikan Yaymevi, 2003, s.168. Emel Hanagasi, “Bireysel
Emeklilik Sisteminde Haciz Uygulamalarinm Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, 2015, s.2664.
Gokee Er, “Bor¢lunun Uciincii Kisilerdeki Mal ve Alacaklarmin Haczi”, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009, 5.99. Arif Bayar, “Beklenen Mal ve Haklarin Haczi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, Konya, 2013, 5.22.

2 Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, s.127. Yavas, a.g.e., s.169. Hanagasi,
a.g.e., s.2664-2665. Er, a.g.e., s.99. Bayar, a.g.e., 5.23.

3 Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Diger Alacaklarin Haczi, s.127. Yavas, a.g.e., s.169. Hanagasi,
a.g.e., s.2605. Er, a.g.e., s.100. Bayar, a.g.e., s.23.

* Andreas von Tuhr, geviren: Cevat Edege, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt:1-2, 2.bs.,
Ankara, Yargitay Yaynlari, 1983, s.846. Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Halikk Burcuoglu,
Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, 5.248. M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2, 18.bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2023, 5.589. Kemal Daynlarli, Bor¢lar Kanununa Gore Alacagin Temliki, 4.bs., Ankara, Dayinlarli
Hukuk Yaymlari, 2010, s.163. Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C.42, S.1, 1992, 5.107.

4



iscinin sonraki aylara ait iicreti, mevcut bir hukuki iliskiye dayanmasi nedeniyle iki
goriise gore de miistakbel alacak niteligindedir’. Heniiz kurulmamis ancak gelecekte
kurulma ihtimali bulunan bir satig sézlesmesinden dogabilecek alacak, mevcut bir
hukuki iliskiye dayanmadigi icin ilk goriise gore miistakbel alacak niteliginde

degilken® ikinci goriise gore ise miistakbel alacak niteligindedir’.

2.Miistakbel Alacak Nitelig¢inde Olup Olmadigi Tartismali Olan
Alacaklar

2.1.Kira Alacag

TBK m.3143, kira borcunun ifa zamanimm diizenlemistir. Ancak kira borcunun
dogum ami ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Kira sdzlesmesi kurulduktan
sonraki aylardaki kira alacaklarinin ne zaman dogdugu tartismalidir. Bir goriise gore;
belirli siireli kira sdzlesmelerinde belirli siire bakimindan kiracinin borcu, sézlesmenin
kurulmasiyla tamamen (6rnegin bir yillik kira s6zlesmesi i¢in bir yillik kira borcu)

dogmustur ve belirli araliklarla (6rnegin aydan aya) muaccel olacak bir mevcut borg

Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, IUHFM,
C.LVII, S.1-2, 1999, 5.285. Baki ilkay Engin, Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara,
Seckin Yaymcilik, 2002, s.27. Sirin Aydmcik, “Bir Inangh Islem Tiirii Olarak Alacagm Teminat
Amaciyla Temliki”, i{UHFM, C.LXIV, S.1, 2006, s.157-158. Duygu Saruhan, “Adi Alacaklarm
Teminat Amaciyla Temliki”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,
2011, s.17. Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonugclari, Istanbul, On ki
Levha Yaymecilik, 2020, s.196. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.1085. Arif Kocaman, “Konkordato Miihletinin Verilmesinden Once
Gelecekteki Alacaklarin Devri (Temliki) ve Bunun, Alacaklilar Bakimindan Sonuglari”, Akademik
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S.144, 2023, s.107. Arif Kocaman, “Gelecekteki Alacaklarin Devrinde
“Belirlilik/Belirlenebilirlik” Sart1 ve Bunun Factoring-Temliki Islemindeki Gériiniimii”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S.56, 2023, 5.499. Zeynep Damla Taskin, Mevduat Rehni Ozelinde
Alacak Rehni, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2023, s.95.

Tas Korkmaz, mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklar i¢in “umulan alacaklar”
ifadesini kullanmustir. Hiilya Tas Korkmaz, iflas Masasi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2010, s.193. Turan
Fiihner ise mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklar i¢in “muhtemel alacaklar”
ifadesini kullanmistir. Ezgi Turan Fiihner, “Alacagin Teminat Amagh Temliki”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2016, s.215.

5 Kuru, Bankalardaki Mevduatin ve Dier Alacaklarin Haczi, s.127. Yavas, a.g.e., s.169. Er, a.g.e.,
s.99. Bayar, a.g.e., s.23-24.

6 Yavas, a.g.e., s.169.

7 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.249. Oguzman, Oz, a.g.e., 5.590.

8 TBK m.314: “Kiraci, aksine sdzlesme ve yerel 4det olmadikga, kira bedelini ve gerekiyorsa yan
giderleri, her ayin sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde 6demekle yiikiimlidiir.”



niteligindedir’. Bu goriisteki yazarlar, TBK m.346’y1'? gerekge olarak kullanmistir ve
“sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin” anlagmalarin gecersiz oldugunu
diizenleyen kanun koyucunun bu alacagin dogmus oldugunu kabul ettigi sonucuna
varmistir'!, Dogmamuis bir alacagin aym zamanda muaccel de olmamasi nedeniyle
yazarlara gore; kanun koyucu, alacagin dogmamis oldugunu kabul etseydi boyle bir
diizenleme yapmazdi'?. Bu goriis, kendi iginde tutarlidir ancak farkli bir agidan
bakilirsa kanun koyucunun yanlis anlasilmaya miisait bir ifade kullandigi da

diistiniilebilir.

Inceoglu’ya gore; sonraki aylara ait kira borglar1 heniiz dogmamis oldugu icin
kanun koyucunun bu borg¢larin muaccel olmasindan degil, dogmasindan bahsetmesi
daha isabetli olurdu. Inceoglu’ya gore; uygulamada sonraki kira bedellerinin
“muaccel” olacagina dair anlagsmalar yaygin oldugu i¢in kanun koyucu, “muaccel”
ifadesini kullanmustir'®. Ancak kanun koyucunun “muaccel” kelimesini bu sekilde
kullandi1g1 tek madde, TBK m.346 degildir. TMK m.863/3’te!* de benzer bir kullanim
vardir. Inceoglu’nun goriisii, bizim de katildigimiz baskin goriis ile ayn1 dogrultudadir.

Baskin goriise gore; kiracinin borglari, belirli araliklarla ayr1 ayr1 dogacag icin bir kira

% Giiray Erdonmez, “Yeni Konkordato Diizenlemesi Hakkinda Bazi Tespitler”, 7101 sayih Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Ed. Muhammet Ozekes,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s.140. Serhat Sarisézen, Konkordato, 5.bs., Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2021, s.373. Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmah Olarak
Konkordato Miihletinin Alacakhlar Yéniinden Sonuclari, istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2020,
5.326-327. Gokberk Ozsoker, “Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimmdan Dogurdugu Sonuglar”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2022, 5.261.

10 TBK m.346: “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir 6deme yiikiimliiliigii getirilemez.
Ozellikle, kira bedelinin zamaninda ddenmemesi halinde ceza kosulu édenecegine veya sonraki kira
bedellerinin muaccel olacagina iligkin anlagsmalar gecersizdir.”

11 Sarisdzen, a.g.e., s.373. Sahin, a.g.e., s.326-327.

12 Sarisdzen, a.g.e., s.373. Sahin, a.g.e., s.326-327.

13 Murat Inceoglu, Kira Hukuku Cilt 2, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2014, s.115.

14 TMK m.863/3: “Rehinli tasinmaz malikinin heniiz muaccel olmamig kira bedelleri {izerinde yaptigi
hukuki islemler ile diger alacaklilar tarafindan koydurulan hacizler, kira alacaklarmmin muaccel
olmalarindan 6nce rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takibe baslamis olan rehinli alacaklilara kargt
gegerli degildir.”

Eski TMK m.778/2: “Vadesi hiilul etmeyen kiraya miiteallik olarak malik tarafindan icra olunan hukuki
tasarruflar veya bu kiralar iizerine bagka alacaklilar tarafindan konulan hacizler, kiranin muacceliyet
kesbetmesinden evvel, rehnin nakde tahvili i¢in takibatta bulunan alacakli hakkinda muteber degildir.
Aral, a.g.e.,s.117.



sozlesmesi kuruldugunda kiraya verenin ilerleyen aylardaki kira alacaklari, heniiz

dogmamustir ve miistakbel alacak niteligindedir'>.

2.2.Finansal Kiralama So6zlesmesinde Kiraya Verenin Alacagi

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu m.20 '¢, finansal kiralama bedeli ve Odeme donemlerinin taraflarca
belirlenecegini diizenlemistir. Ancak borcun dogum ani ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bir goriise gore; finansal kiralama sézlesmesinde kiraya verenin
sonraki aylardaki alacaklari, miistakbel alacak niteligindedir!”. Ancak katildigimiz
gorlise gore; finansal kiralama sozlesmesinde kiracinin borcunun sézlesmenin

kurulmasiyla birlikte bir biitiin halinde dogdugu ve belirli donemlerde taksit halinde

15 Oguzman, Oz, a.g.e., s.590. Aral, a.g.e., s.107. Gokhan Antalya, “Gelecekteki Hakta Tasarruf”, Prof.
Dr. Fahiman Tekil’in Amsina Armagan, Ed. Murat Yusuf Akin, Oguz Caner, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 2003, s.545. Inceoglu, a.g.e., s.115. Nihal Ural Cinar, Tiirk Bor¢lar
Kanunu’nda Diizenlenen Kira Sozlesmelerinde Kira Bedelinin Odenmemesi ve Hukuki
Sonuglari, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2014, 5.98. Ali Avcl, Kamu Yapim Sézlesmelerinde
Gegici Hakedis Raporlarina Ihtirazi Kayit ve Hukuka Aykirihik Sorunu, Uyusmazhk Mahkemesi
Dergisi, S.5, 2015, s,183. Bilgehan Cetiner, “Genis Kapsamli Teminat Amaci Agiklamalarinin
Gegerliligi Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C.22,
S.3, 2016, 5.804. Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku (Oztek-Konkordato Serhi), Ed. Bilgehan
Yesilova, 3.bs., Ankara, Yetkin Yayincilik, 2023, s.397-398. Miijgan Tung¢ Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonugclar, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2020, 5.97. Hakan
Albayrak, Iflas Din Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan
Sonuglar1, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2020, s.23 1. Hakan Hasirci, iflasm Takiplere Etkisi, Istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2021, s.415. Elif Beyza Akkanat Oztiirk, “Alacagim Teminaten Devri”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.79, S.1, 2021, s.17. Mikayil Dilbaz, “Kiracimin Kira Bedelini
Odememesinin Hukuki Sonuglar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Kiiltir Universitesi,
Istanbul, 2022, s.47. Serpil Isik, “7101 sayih Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi
Konkordatoda Miihletin Miistakbel Alacaklarin Devri Uzerindeki Etkisi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.28, S.1., 2022, s.430. Taskin, a.g.e., s.95.
Yargitay 23. HD., bu kira alacaklarmin miistakbel alacak oldugu goriisiindedir: Yargitay 23. HD.,
E.2013/2666, K.2013/3573, T.28.05.2013. Lexpera, 04.02.2024.

Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, gegici miihletten énce kurulmus bir kira sézlesmesinde
gelecekteki kira alacaklarinin heniiz dogmamis miistakbel alacak niteliginde oldugunu ve bu yiizden bu
alacaklarin devrinin ITK m.294/6’ya gére gecersiz oldugunu belirtmistir. Istanbul BAM 17.HD.,
E.2019/2602, K.2020/159, T.16.01.2020. Lexpera, 04.02.2024.

16 “Finansal kiralama bedeli ve 6deme dénemleri taraflarca belirlenir. Sézlesmede acikca belirtilmek
kaydiyla sozlesme konusu mal heniiz imal edilmemis veya kiraciya teslim edilmemis olsa dahi,
sozlesme tarihinden baglamak iizere kira bedelleri tahsil edilebilir. S6zlesmede aksi belirtilmedigi
takdirde, s6zlesme konusu malin sézlesme tarihinden itibaren iki y1l i¢inde kiraciya teslim edilmesi
zorunludur.”

17 Bayar, a.g.e., $.86-87.



Odenecegi kabul edildigi i¢in finansal kiralama s6zlesmesi kurulduktan sonra kiraya

verenin alacagi, miistakbel alacak degil, mevcut alacak niteligindedir'®.

2.3.Finansal Kiralama Sozlesmesindeki Ahm Hakkinin

Kullanilmasi Sonucunda Dogacak Alacaklar

Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri
Kanunu m.23/1°e!? gore finansal kiralama sézlesmesinde kiractya énceden belirlenmis
bir bedelle kiralanani satin alma hakki taninabilir. Bu hak, alim (istira) hakki
niteligindedir®®. On alim (sufa), alm, geri alim (vefa) haklariyla ilgili hiikiimlerin
taginmazlar bakimindan diizenlenmis olmasina ragmen tasinirlar da bu haklara konu
olabilir?!. On alim, alim veya geri alim hakkin1 kullanan lehine “miilkiyetin nakline
iliskin alacak hakk1” dogacaktir??. Bu hakki kullananmn “bedel dédeme borcu” da
3

dogacaktir * . Bu durumda finansal kiralama sozlesmesinde kiraciya onceden

18 Faruk Acar, Kira Hukuku Serhi (TBK m. 299-332), 4.bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 2017, s.43.
Murat Topuz, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2.bs., Ankara, Adalet Yaynevi, 2017, s.203-
204. Tirkan Giindogan Kirmizitas, 6361 Sayih Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu’na Gore Finansal Kiralama Sézlesmesi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s.54.
Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonugclari, s.111. Albayrak, a.g.e.,
s.194. Biinyamin Kartal, Konkordato Miihleti Verilmesinin Siirekli Bor¢ iliskilerine Etkisi, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2022, s.140. Dilbaz, a.g.e., s.47. Isik, a.g.e., 5.430.

19 “Finansal kiralama konusu malin miilkiyeti kiralayana aittir. Ancak taraflar sozlesmede, sozlesme
stiresi sonunda kiracinin, malin miilkiyetini satin alma hakkini haiz olacagini kararlastirabilir.”

20 K 5ksal Kocaaga, Finansal Kiralama (Leasing) Sozlesmesi, 2.bs., Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2021,
s.254. Yasemen Tungsiper, “Finansal Kiralama S6zlesmesinde Taraflarin Borglar1”, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2011, s.86.

21 fsmet Sungurbey, Medeni Kanun Ontasarisimin Nesneler Hukukunun Elestirisi, istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1972, 5.193. ilhan Helvaci, “Isvicre Bor¢lar Kanununun Sézlesmeden Dogan On-
Alim, Alim ve Geri Alim Haklarma liskin Degisiklikleri (Isvicre Borglar Kanunu Madde 216/Fikra 2,
Fikra 3, Madde 216a-216e)”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.19,
S.1-2,1999, 5.400-401. Mahmut Kizir, “6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Satis Iliskisi Doguran
Haklar ve Ozellikle Onalim Hakkimna Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Cevdet Yavuz’a
Armagan, s.1777.

22 Helvaci, (Isvigre Borglar Kanunu), 5.403. Bu alacagin devri, malikin rizas1 olmasa bile miimkiindiir
¢linkii alacagin devri hiikiimleri uygulanir. Ancak 6n alim, alim veya geri alim hakkinin devri igin
malikin rizasi gerekmektedir ¢linki hakkin kullanilmasiyla dogacak olan borcun nakli de soz
konusudur. Oguzman, Oz, a.g.e., 5.580. Helvaci, (Isvigre Borglar Kanunu), s.403-404.

23 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.580. Kurucu yenilik doguran hakkin kullanilmastyla bir satis sozlesmesi degil,
bir alim-satim iliskisi kurulacaktir. Selahattin Sulhi Tekinay, Tasinmaz Miilkiyetinin Takyitleri, I1/1,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 1988, s.18. M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 29.bs.,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2023, 5.150-151.



belirlenmig bir bedelle alim hakki taninmigsa bu hak kullanilana kadar iki tarafin da

mevcut hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaginin s6z konusu oldugu sdylenebilir.

2.4 Kamu Thalelerinde Yiiklenicinin Hak Edis Alacaklar:

Uygulamada yiikleniciler, hak edis alacaklarmi bankaya teminat amach
devrederek kredi kullanmaktadir >* . Kamu ihalelerinde vyiiklenicinin hak edis
alacaklarinin ne zaman dogdugu tartigmalidir. Bir goriise gore; yiiklenicinin alacagi,
hak edisin onaylanmasi ile dogacag i¢in s6zlesmenin kurulmasi ve onay arasidaki
siirecte miistakbel alacak niteligindedir®®. Katildigimiz goriise gore ise yiiklenicinin
alacagi, taraflar aksini kararlastirmadiysa, sézlesmenin kurulmasi ile dogmus bir
mevcut alacak niteligindedir 2. Sozlesmenin kurulmasiyla dogmus olan borcun
muaccel hale gelmesini, hak edisin onaylanmasi saglar?’. Bu yiizden katildigimiz

goriise gore miistakbel alacak s6z konusu degildir.

2.5.Erteleyici Sarta Bagh Alacaklar
2.5.1.Genel Olarak

2% Tbrahim Kaplan, Yeni Tiirk Konkordato Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s.81. Elif Beyza
Akkanat Oztiirk, “Alacagin Teminaten Devri”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.79, S.1, 2021, s.8.

% Kaplan, a.g.e., s.81. Serhat Saris6zen, Konkordato, 5.bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s.372.
Yargitay 23. HD., bu goriige katilmaktadir: “Haciz ihbarnameleri ile bor¢lunun bor¢lusu konumundaki
ligiincii kisinin elinde o anda bulunan mal, alacak ve diger haklarin haczedilmesi miimkiin oldugu gibi,
borcun tamamen 6denmesine kadar gececek siirede (aylik kira bedeli, yiiklenici lehine tahakkuk eden
hak edisler ve tahakkuk edecek vergi iadesi alacagi vb. gibi) liglincii kisi nezdinde olusacak alacaklarin
da haczine olanak tanmmistir.” Yargitay 23. HD., E.2013/2666, K.2013/3573, T.28.05.2013. Lexpera,
04.02.2024. Istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi de yiiklenici sirket ile Belediye arasinda
gecici miihletten 6nce kurulmus sézlesmede gelecekte 6denecek hak edis alacaklarinin miistakbel
alacak niteliginde oldugunu ve bu yiizden bu alacaklarin devrinin IIK m.294/6’ya gbre gecersiz
oldugunu belirtmistir. Istanbul BAM 17.HD., E.2021/1572, K.2021/1287, T.11.11.2021. Lexpera,
04.02.2024.

% Kiirsad Yagci, “Borcun Ifasinin, Sozlesmenin Kurulmasindan Sonraki Bir Olgunun
Gergeklesmesinden Itibaren Belirli Bir Siirenin Gegmesiyle Muaccel Olacaginin Kararlastirildigs
Hallerde Borglunun Temerriide Diismesi I¢in Thtar Sart Midir? (Vadenin Sonradan Belirli Hale
Gelebilirligi Uzerine)”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.77, S.1, 2019, s.275. Akkanat Oztiirk, a.g.e.,
s.17.

27 Yagcr'ya gore; hak edisin onaylanmasi, gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi sozlesmenin
kuruldugu sirada bilinmeyen bir olay oldugundan dolay1 vade degil, sart niteligindedir ancak borcun
dogumu degil, ifa zamani sarta baglanmistir. Yagcl, a.g.e., s.275-276.



TBK m.170 %%, bir sozlesmenin hiikiim ifade etmesinin erteleyici sarta
baglanmasini diizenlemistir. S6zlesmenin tamaminin degil de bir veya birkag alacagin
erteleyici sarta baglanmasi da miimkiindiir ?° . Katildigimiz baskin goriise gore;
erteleyici sarta bagli alacaklar, heniiz dogmamis olduklar ve sartin gergeklesmesiyle
dogacaklari icin miistakbel alacaklara dahildir®®. Diger bir gériise gore ise erteleyici
sarta bagl alacaklar, s6zlesmenin kurulmasiyla dogmus mevcut alacak niteliginde
olduklar ve sartin ger¢eklesmesi ile muaccel olacaklari i¢in miistakbel alacaklara dahil
degildir’!. Eski BK m.485% ve TBK m.582/1’in* erteleyici sarta bagl alacaklarla
miistakbel alacaklar1 iki farkli kategoriymis gibi diizenlemis olmasinin bu goriisii

destekledigi 6ne stiriilmiistiir.

2 TBK m.170: “(1)Bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi, gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen bir
olguya birakilmigsa, sozlesme geciktirici kosula baglanmig olur. (2)Aksi kararlastirilmamissa,
geciktirici kosula bagli sozlesme, ancak kosulun gerceklestigi andan baslayarak hiikiim ifade eder.”

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s.533. Hasan Pulagli, Sarta Bagh islemler ve Hukuki Sonuclar, Ankara,
Daylarli Hukuk Yayinlari, 1989, s.12. El¢in Karatay, “Amerikan Hukuku Kaynakli Safe’lerin (Simple
Agreement for Future Equity) Tiirk Hukuku Kapsaminda Incelenmesi” Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2019, s.115.

30 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.248. Oguzman, Oz, a.g.e., 5.590. Gokhan Antalya,
“Gelecekteki Hakta Tasarruf”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, istanbul, 2003, s.545. Arslan Kaya, “ilk Yazil Talepte Odeme Kayitli Garantilerde
Ihtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e Armagan, Mitos Yayinlari, Istanbul,
1995, 5.151. Cetiner, a.g.e., 5.812. Giiray Tiirker, ivazh Alacagin Devrinde Borca Aykirihk ve Buna
Bagh Sonuclar, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s.55. Taskin, a.g.e., s.95-96.

31 Melek Bilgin Yiice, Alacakh ve Bor¢lu Acisindan ifa Zamam, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015,
s.153. Mustafa Alper Giimiis, Bor¢clar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2021, s.1085. Ali Cem Budak, Mustafa Okan Yagci, “Mevsimsiz Dava: Davanm Vaktinden Once
Acilmas1”, Adalet Dergisi, S.70, 2023, s.19-20.

32 Eski BK m.485: “Kefalet, ancak muteber bir borg hakkinda cereyan eder. Miistakbel zamana muzaf
yahut sarta muallak bir borg, hiikiim ifade edecegi zamanin huliilii ve sartin tahakkuku halinde muteber
olmak iizere kefalete raptolunabilir...”

3 TBK m.582/1: “Kefalet s6zlesmesi, mevcut ve gegerli bir borg icin yapilabilir. Ancak, gelecekte
dogacak veya kosula bagl bir borg i¢in de, bu bor¢ dogdugunda veya kosul gerceklestiginde hiikiim
ifade etmek lizere kefalet sdzlesmesi kurulabilir.” Bu maddede sarta bagli borglarin erteleyici veya
bozucu sarta bagli olmasi bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Ancak bozucu sarta bagh borglarin
sozlesmenin kurulmasiyla dogdugu kabul edildiginden dolay1 ilk ciimledeki “mevcut ve gegerli bir
bor¢” ifadesinin kapsaminda oldugu, ikinci ciimledeki “kosula bagli bir bor¢” ifadesi ile yalnizca
erteleyici sarta bagl borglarn kastedildigi diistiniilebilir. Benzer ifadelere sahip diger kanun maddeleri:
TSHK m.69: “Bir alacagin temini i¢in hava araci iizerinde ipotek tesis olunabilir. Hava araci ipotegi,
alacakliya hava araci bedelinden alacagini alma yetkisini verir. Miistakbel alacaklar veya sarta bagh
olan bir alacak i¢in dahi ipotek tesis edilebilir.”

TTK m.1014/1: “Bir alacag: teminat altina almak i¢in gemi iizerinde ipotek kurulabilir. Gemi ipotegi
alacakliya, alacagini, geminin bedelinden alma yetkisini verir. Sicile kayitl gemilerin sdzlesmeye
dayal rehni sadece gemi ipotegi yolu ile saglanir. Tleride dogabilecek veya sarta ya da kiymetli evraka
bagl bir alacak i¢in de ipotek kurulabilir.”
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Eski BK m.485’ten yalnizca erteleyici sarta bagh alacaklar ve miistakbel
alacaklarin mevcut alacak niteliginde olmadiginin anlasilabilecegini belirten Aral’a
gore; erteleyici sarta bagl alacaklar, mevcut veya miistakbel alacaklara dahil degildir.
Aral, erteleyici sarta bagli alacaklarda taraflarin kanunen gerekli olmayan bir olguyu
alacagin dogmasi igin gerekli bir sart olarak belirledigini; miistakbel alacaklarda ise
alacagin kanunen gerekli bir olgunun gergeklesmesi ile dogdugunu belirterek
erteleyici sarta bagl alacaklarin miistakbel alacaklara dahil olmamas1 gerektigini 6ne
siirmiistiir**. Ancak katildigimiz goriise gore; olgunun kanundan degil de taraflarin
iradesinden kaynaklanmasi, erteleyici sarta bagli alacaklarin miistakbel alacaklara

dahil olmasin1 engellemez?°.

TBK m.582/1, ilk ciimlede mevcut alacaklardan bahsettikten sonra ikinci
ciimlede ayrica erteleyici sarta bagli alacaklardan bahsettigine gore; kanun koyucu,
Aral’in belirttigi gibi, erteleyici sarta bagl alacaklarin mevcut alacak niteliginde
olmadigin1 kabul etmektedir. TBK m.582/1, ikinci climlede de erteleyici sarta bagl
alacaklar ve miistakbel alacaklardan ayr1 ayr1 bahsettigine gore; kanun koyucu, Aral’in
erteleyici sarta bagli alacaklart mevcut alacaklar veya miistakbel alacaklara dahil

etmeyen gorilisiini kabul etmektedir.

2.5.2.Erteleyici Sarta Bagh Olup Olmadigi Tartismali Olan
Alacaklar ve Borglar
2.5.2.1.0n Alim Hakki, Ahm Hakki veya Geri Ahm Hakkinin

Kullanilmasi Sonucunda Dogacak Alacaklar

On alim hakki ve geri alim hakki, alim hakkinin farkli tiirleri oldugu icin bu

haklarmn kullanmilmasiyla dogacak alacaklar birlikte degerlendirilebilir®®. On alim

3 Fahrettin Aral, “Topyekiin Temlik”, AUHFD, C.42, S.I, 1992, s.108. Abdurrahim Altun,
“Gelecekteki Alacaklarin Devri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2,
S.2, 2019, s.166.

3 Turan Fiihner, a.g.e., s.223.

3¢ Necip Kocayusufpasaoglu, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1959, s.100. Baris Karakiiciik, “Alim (Istira) Hakk1”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2021, s.14.
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hakkini tanityan sozlesmenin aslinda iki erteleyici sarta bagl bir satis sozlesmesi
oldugu, bu iki sartin da malin {igiincii kisiye satilmasi (6n alim olayinin gergeklesmesi)
ve 6n alim hakkinin kullamlmasi oldugu ileri siiriilmiistiir’. Bu goriis (“sart goriisii”),
kabul edilirse alim hakki ile geri alim hakki bakimindan da kurucu yenilik doguran

hakkin kullanilmasiyla dogacak alacaklarin sarta bagli oldugu kabul edilebilir’®.

Sart goriisii, kanuni 6n alim hakkini1 ve vasiyetname ile taninan alim veya 6n
alim hakkini agiklayamadig igin elestirilmistir®®. Bu elestiri isabetli olsa da 6n alim
hakki taniyan s6zlesmenin sarta bagli olup olmadigi ile ilgili degildir. Sart goriisii,
kurucu yenilik doguran hakkini kullanan tarafin ayn1 zamanda borcunun da dogmasi
ve bir borcun dogumunun tamamen bor¢lunun iradesine bagli bir sirf iradi sarta
baglanamayacag1 gerekgesiyle de elestirilmistir*®. Ancak TBK m.249*!, sirfiradi sart:

diizenleyerek bdyle bir sartin miimkiin oldugunu kabul ettigi i¢in bu elestiri isabetli

37 Kevork Acemoglu, Esya Hukuku Meseleleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1970, 5.161.

3% Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.99-100. Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amaglh Miilkiyet Devri
Sézlesmeleri”, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2, 1999,
5.665-666.

3 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Suf’a Hakk, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1959, s.14. Halik
Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 5.bs., istanbul, Evrim Dagitim, 1988, s.276.
Halik N. Nomer, Vefa Hakk, Istanbul, Beta Yayncilik, 1992, s.14.

40 Ferit H. Saymen, Halid, K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1963, 5.372.
Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005, s.126. Bu
gOriisiin One siiriildiigli donemdeki eski kanundan farkli olarak; TBK m.242’ye gore sézlesmeden dogan
on alim hakkinin da kanuni 6n alim hakki gibi dava yoluyla kullanilmasi gerekmektedir. Alim hakki ve
geri alim hakki ise tek tarafli irade beyani ile kullanilabilir. Bu ylizden mevcut kanuna goére alim hakk:
ve geri alim hakkindan farkli olarak; 6n alim hakkinda sadece bor¢lunun iradesi, yeterli olmamaktadir.
Oguzman, Barlas, a.g.e., s.158. Buz’un diger elestirisi ise borcun dogumunun sirf iradi sarta
baglanabilecegi ve yenilik doguran hakkin kullanilmasmimn erteleyici sart oldugu kabul edilirse
“sozlesmeden dogan yenilik doguran hak” kavramina gerek kalmayacak olmasidir. Sirf iradi sart
bakimindan tartigma yaratan konu, erteleyici sarttir. Bozucu sartin sirf iradi sart olarak
kararlagtirilabilecegi (6rnegin “sozlesmede sakli tutulan ve serbestce kullanilabilen donme ve fesih
haklar1”) kabul edilmektedir. Ancak Buz’a gére ayni durum iki farkl kavram ile ifade edilmemelidir;
“sozlesmede sakli tutulan ve serbestce kullanilabilen donme ve fesih haklar1” yenilik doguran hak olarak
kabul edildigi i¢in bozucu sarta iligkin hiikiimler degil, yenilik doguran haklara iligkin hiikiimler
uygulanmalidir. Buz, a.g.e., s.129-130.

41 TBK m.249: “Begenme kosuluyla satis, alicinin satilan1 deneyerek veya gézden gegirerek begenmesi
kosuluyla yapilan satistir.” Eski BK m.219: “Tecriibe veya muayene sartiyle beyide, miisteri mebii
kabul yahut reddetmekte serbesttir. Mebi miisterinin yedine ge¢mis olsa bile kabul edilinceye kadar
bayiin miilkiinde kalir.” Bu maddenin erteleyici ve sirf iradi sart1 diizenledigi yoniinde: Andreas B.
Schwarz, ceviren: Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Bor¢lar Hukuku Dersleri I, istanbul, Universite
Kitabevi, 1942, 5.203. Ernst Hirsch, Ticaret Hukuku Dersleri, 2.bs., Istanbul, Ismail Akgiin Matbaast,
1946.5.701. Kocayusufpasaoglu, a.g.e.,s.97. Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I/1,5.296. Lale Sirmen,
Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1992, s.71-73.
Nomer, Vefa Hakki, s.13. Karakiiciik, a.g.e., s.15.
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degildir*’. Diger elestiriler, on alim hakkina konu olan mal iizerinde malikin her tiirlii
tasarrufta bulunabilecek olmasi nedeniyle TBK m.171’in** uygulanamamasi ve TBK
m.237’ye ** gére tasinmaz satis1 igin resmi sekil gerekmesine ragmen 6n alim
szlesmesi i¢in adi yazili seklin yeterli olmasidir®®. Ancak katildigimiz gériise gore bu
elestiriler, hukuki niteligin belirlenmesine yonelik degildir*®. Sart goriisii, taraflarn
erteleyici sarta bagl bir satig sézlesmesi kurma iradesinin olmamasi nedeniyle de
elestirilmistir ¥ . Ancak taraflar, alacak ve borglarinin yenilik doguran hakkin
kullanilmasiyla dogacagini kararlastirdigi icin taraflarin erteleyici sarta bagh bir satig

s6zlesmesi kurma iradesinin oldugu savunulabilir*®.

Nomer’e gore; sart goriisii kabul edilirse kurucu degil, degistirici yenilik
doguran hakkin s6z konusu oldugunun da kabul edilmesi gerekecektir ¢iinkii yenilik
doguran hakkin kullanilmasiyla mevcut bir satis sézlesmesinin hiikiim dogurmaya
baslayacag: kabul edilmis olacaktir*’. Ancak alim, 6n alim ve geri alim haklarinin
kurucu yenilik doguran hak oldugu ve hakkin kullanilmasiyla bir satis sézlesmesi
degil, alim-satim iliskisinin kuruldugu kabul edilmektedir °° . Nomer de vefa
anlagmasini satig sdzlesmesinin yan anlagmasi olarak kabul ettigi i¢in ayrica bir
erteleyici sarta bagli satis sézlesmesinin s6z konusu olamayacagini belirterek sart

goriisiine katilmamustir>' . Ancak soézlesmenin degil de bir veya birkag alacagmn

42 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.97. Nomer, Vefa Hakku, s.13. Karakiiciik, a.g.e., s.15. Tekinay, bu
elestirinin isabetli olmadigimni farkl bir gerekgeyle belirtmistir: yalnizca borglunun borcunun dogumu,
tamamen bor¢lunun iradesine bagli bir suf iradi sarta baglanamayacaksa da 6n alim hakkinin
kullanilmasi ile iki tarafin da borcunun dogacak olmasi nedeniyle sirf iradi sart miimkiindiir. Tekinay,
a.g.e,s.17.

43 TBK m.171: “(1)Kosul gergeklesinceye kadar borglu, borcun geregi gibi ifasini engelleyecek her tiirlii
davranistan kaginmakla yiikiimlidiir. (2)Kosula bagl hakki tehlikeye diisiiriilen alacakli, alacagi kosula
bagli olmayan alacaklilarin haklarini korumak iizere bagvurabilecekleri 6nlemleri alabilir. (3)Kosulun
gerceklesmesinden 6nce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz olur.”

44 TBK m.237: “(1)Tasinmaz satiginin gegerli olabilmesi i¢in, sozlesmenin resmi sekilde diizenlenmesi
sarttir. (2)Tasinmaz satist vaadi, geri alim ve alim s6zlesmeleri, resmi sekilde diizenlenmedikge gegerli
olmaz. (3)Onalim s6zlesmesinin gecerliligi, yazili sekilde yapilmis olmasina baglidir.

45 Tandogan, Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 5.276.

46 Tekinay, a.g.e., s.18.

47 Feyzioglu, a.g.e., s.12-13. Tekinay, a.g.e., s.18.

4 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s.92. Nomer, Vefa Hakki, s.13-14.

49 Nomer, Vefa Hakki, 5.46.

%0 Tekinay, a.g.e., s.18. Oguzman, Barlas, a.g.e., s.150-151. Nomer, Vefa Hakki, s.46.

51 Nomer, Vefa Hakki, s.19-20.
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erteleyici sarta baglanmasi da miimkiindiir’2. Bu durumda sart gériisii, kurucu yenilik
doguran hak goriisii ile uyumlu hale getirilebilir: taraflarin erteleyici sarta bagl bir
satig sOzlesmesi kurmadigi ancak kurucu yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla

dogacak olan alacaklarin erteleyici sarta baglanmis oldugu sdylenebilir™.

2.5.2.2.Sigorta Tazminat1 Alacagi

TTK m.1421 ve devamindaki hiikiimlerde sigortacinin “rizikoyu tasima
yikiimliligi”, “aydinlatma yiikimliligi”, “sigorta poligesi verme yiikimliligi”,
“giderleri 6deme borcu” ve “tazminat 6deme borcu”; sigorta ettirenin ise “prim 6deme
borcu” ve “beyan yiikiimliiliigii” diizenlenmistir. Sigorta ettirenin asil ediminin prim
o6deme borcu oldugu kabul edilmektedir ancak sigortacinin asil ediminin ne oldugu

tartismalidir ve bu konuda iki ana teori mevcuttur™.

Tehlikeyi tasima teorisine gore; sigortacinin asil borcu, sigorta sdzlesmesinin
kurulmasiyla dogar ve bu borg, sdzlesme siiresince tehlikeyi tasimaktir>. Tehlike
gergeklesene kadar sigortacinin gerekirse reasiirans sézlesmesi kurmasi, primleri
nemalandirmasi, ddeme icin rezerv ayirmasi gerekmekteyken tehlike gerceklestikten
sonra tazminat veya bedel 6demesi gerekmektedir’®. Bu teoriye gdre sigortacinin
borcu; erteleyici sarta baghh degildir, miistakbel bor¢ degildir, mevcut borg
niteligindedir ¢iinkii iki tarafa borg ylikleyen bir s6zlesme olan sigorta sdzlesmesinin

kurulmasiyla sigorta ettirenin prim 6deme borcu ve sigortacinin tehlikeyi tagima borcu

52 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.533. Pulash, Sart, s.12. Karatay, a.g.e., s.115.

53 Saibe Oktay Ozdemir, “Teminat Amagcli Miilkiyet Devri Sozlesmeleri”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2, 1999, 5.665-666.

54 Zehra Seker, “Sigorta S6zlesmesinin Hukuki Niteligi Uzerine”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in
Amisina Armagan, istanbul, Beta Yayincilik, 2000, s.1044-1045. Ecehan Yesilova Aras, “Sigorta
Sézlesmesinden Dogan Alacagin Devri ve Konkordato”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2021, 5.665.

55 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 16.bs., Istanbul, On Tki Levha Yaymecilik,
2017, s.176-178. Inci Kaner, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile Tlgili Gorevleri”,
IUHFM, C.L1V, S.1-4, 1994, 5.303. Seker, a.g.e., s.1046. Yesilova Aras, a.g.e., 5.665.

%6 Seker, a.g.e., s.1047. Yesilova Aras, a.g.e., s.665.
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ayni anda dogar. Sigortacinin tazminat veya bedel 6deme borcunun dogmasi degil,

muaccel olmasi tehlikenin gerceklesmesine baglidir®’.

Parasal edim (para O&deme) teorisine gore tehlike gerceklesene kadar
sigortacinin herhangi bir borcu yoktur; sigortacinin asil borcu olan tazminat veya bedel
06deme borcu, erteleyici sarta baglidir ve bu borcun dogumu igin gerekli olan tesadiifi
sart, tehlikenin gerceklesmesidir’®.

1%, tek basmna incelenirse

Sigorta sozlesmesini tanimlayan TTK m.1401/
sigorta ettirenin prim 6deme borcuna karsilik olarak sigortacinin tazminat veya bedel
0deme borcundan bahsedilmesinden dolay1 kanun koyucunun parasal edim teorisini
kabul ettigi diisiiniilebilir®®. Ancak TTK m.1421/1%!, sigortacinin sorumlulugunun
tehlikenin gerceklesmesinden dnce basladigini diizenlediginden ve madde, “Rizikoyu
tasima yikiimliligi” basligina sahip oldugundan dolay1 tehlikeyi tasima teorisinin

kabul edildigi sonucuna varilabilir®. Bu durumda TTK m.1421/1’e gore; sigortacinin

asil borcu, tehlikeyi tasimaktir®. Tehlike gergeklesene kadar statik halde olan bu borg,

57 Sirmen, Sart, s.39. Yesilova Aras, a.g.e., s.678. Tehlikeyi tasima teorisini kabul eden Can’a gore;
erteleyici sarta bagl bir s6zlesme olmayan sigorta s6zlesmesinin kurulmasiyla sigorta ettirenin prim
6deme borcu ve sigortacinin tehlikeyi tasima borcu dogar. Can’a gore; sigortacinin “tehlikeyi tagima
borcuna iliskin sorumlulugu”, sigorta ettirenin prim 6demesiyle baslarken “tazminat veya bedel 6deme
borcuna iligkin sorumlulugu” ise erteleyici sarta baglidir ve bu tesadiifi sart, tehlikenin
gergeklesmesidir. Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, 2.bs., Ankara, Imaj Yaymevi, 2007, s.262-
263. Sopact Oztuna’ya gore ise sigorta ettiren, sigortaciya hasar1 ihbar edip gerekli belgeleri, bilgileri
ve muayene iznini verdikten sonra rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigi belirlenebilir hale
geldiginde sigortacinin tazminat 6deme borcu dogar. Birgiil Sopact Oztuna, “Sigorta Tazminati
Alacagmin Konkordato Gegici Miihlet Karar1 Oncesi Temliki”, Terazi Hukuk Dergisi, S.189, 2022,
s.80-81.

8 Von Tuhr, Edege, a.g.e., s.740. Pulagh, Sart, s.13. Seker, a.g.e., s.1045. M. Fatih Arici, Alacak
Hakkimin Anonim Ortakhiga Sermaye Olarak Taahhiidii, Istanbul, Beta Yaymecilik, 2003, 5.39.
Barig Demirsatan, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Prim Odeme Borcunda Temerriidii”, i{UHFM,
C.75,8.1,2017, s.363. Yesilova Aras, a.g.e., $.665-666.

3 TTK m.1401/1: “Sigorta s6zlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile 6lgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir
veya birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay1 yiikiimlendigi s6zlesmedir.”

0 Yesilova Aras, a.g.e., s.676.

61 TTK m.1421/1: “Aksine sozlesme yoksa, sigortacinin sorumlulugu primin veya ilk taksidinin
O6denmesi ile baslar; kara ve denizde esya tasima islerine iligkin sigortalarda, sigortaci, sézlesmenin
yapilmasiyla sorumlu olur.”

62 Zehra Seker Ogiiz, Aslihan Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2011, s.21. Yesilova Aras, a.g.e., 5.667.

3 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku, 23.bs., Adana, Karahan Kitabevi, 2021, s.74. Yesilova Aras, a.g.e.,
5.676.
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tehlikenin gerceklesmesiyle dinamik hale gelir®. Tehlikenin gergeklesmesi, borcun
dogum zamamyla degil, ifa zamamyla ilgilidir®. Bu borg, erteleyici sarta bagli degildir
clinkii TTK m.1421/1” e gore “primin veya ilk taksidinin 6denmesi ile (kara ve denizde
esya tagima islerine iligkin sigortalarda s6zlesmenin yapilmasiyla)” dogar. Dogmus bir
borcun ifasinin sarta baglanmasi miimkiin degildir®. Bu borcun miistakbel borg
niteliginde oldugu zaman dilimi; kara ve denizde egya tasima islerine iligkin
sigortalarda sozlesmenin kurulmasindan 6nceki, diger sigortalarda ise ilk primin

odenmesinden onceki zaman dilimidir®’.

2.5.2.3.Kefilin Borcu

Kefil ile alacakli arasindaki iligki, TBK m.589 ve devamindaki hiikiimlerde
diizenlenmistir. Ancak kefilin borcunun dogum am ile ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Kefilin borcunun ne zaman dogdugu ve erteleyici sarta bagli olup
olmadig: tartismalidir. Katildigimiz gorlise gore; kefalet sozlesmelerinde kefilin
borcu, erteleyici sarta baglhidir ve bu borcun dogumu icin gerekli olan sart, asil
sozlesmenin borglusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesidir®®. Belirsiz bir olayin gerceklesmemesi veya mevcut durumun degismeden
devam etmesi ihtimalinde erteleyici sarta bagl bir s6zlesmenin hiikiim ifade etmeye
baslayacag: kararlastirildiysa olumsuz sart (menfi kosul) s6z konusudur®. Kefalet
so0zlesmesinde “asil sozlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi
gibi ifa etmemesi”, belirsiz bir olaym gerceklesmemesi niteliginde oldugundan dolay1

bir olumsuz sart olarak kabul edilebilir.

64 Kender, a.g.e., s.311.

8 Yesilova Aras, a.g.e., 5.676.

66 Kender, a.g.e., s.181. Yesilova Aras, a.g.e., s.677.

%7 Yesilova Aras, a.g.e., s.679. Ozsoker, a.g.e., 5.267.

68 Baki Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, Tipkibasim, Evrim Basim Yayim Dagitim, 1988, s.239.
Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1976, s.30-31. Pmar Altinok Ormanci, Siirekli Borc
iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2011, 5.67. Kemal Atasoy , “Garanti
Sozlesmesinin Tiirleri, Hukuki Ozellikleri ve Sonugclar1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, 2019, s.114.

8 Fikret Eren, Unsal Dénmez, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi Cilt III m.83-206, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2022, s.2794. Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24.bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2020, s.964.
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Taraflarin iradeleri disindaki olaylara, 6regin {igiincii bir kisinin irade ve
fiiline baglanan sart, tesadiifi sarttir’®. Kefalet sézlesmesinde iiciincii kisi durumunda
olan asil s6zlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesinin tesadiifi sart niteliginde oldugu diigiiniilebilir. Ancak iradi sart, sartin
taraflarin irade ve fiillerine baglanmasi durumunda s6z konusu oldugu gibi “borg
iligkisine taraf olmamakla birlikte bu borg iliskisinden dogrudan etkilenen iigilincii
kisilerin irade ve fiillerine baglanmasi” durumunda da s6z konusu olur’!. Kefalet
sozlesmesi, fer’i niteliktedir’?. Bu yiizden asil sézlesmenin bor¢lusu, “borg iliskisine
taraf olmamakla birlikte bu borg iligskisinden dogrudan etkilenen iigiincii kisi” olarak
kabul edilebilir. Bu durumda “asil s6ézlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa
etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi” de iradi sart olarak kabul edilebilir. Bir
goriise gore; bor¢lunun borcunun dogumu, tamamen borg¢lunun iradesine bagh bir sirf
iradi sarta baglanamaz’>. Bu goriis kabul edilse bile kefalet sézlesmesinde iradi sart,
kefilin degil, tg¢lincii kisi niteligindeki asil s6zlesmenin borglusunun iradesine
baglanmis oldugundan dolay1 kefilin borcunun erteleyici sarta bagli oldugunun kabul

edilmesine engel olmayacaktir.

Kefilin borcunun kefalet sézlesmesinin kurulmasiyla dogdugunu kabul eden
goriise gore; kefilin borcu, miistakbel degil, mevcut borg niteligindedir. Bu goriise gore
asil sozlesmenin borglusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesi, sart niteliginde degildir; kefilin borcunun dogmasi igin degil, muaccel
olmasi igin gereklidir . Ancak katildigimiz goriise gore; kefalet sdzlesmesinin
kurulmasiyla kefil, siirekli bir “hazirlayici davramis” olarak “asil borcun ifasinin

sorumlulugunu tasimaya” baslasa da asil sdzlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa

70 Eren, Dénmez, a.g.e., 5.2796.

71 Sirmen, Sart, s.67. Kiligoglu, a.g.e., s.965.

72 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s.173. Tore Gilinsay, “Kefalet S6zlesmesinin
Fer’iligi ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a
Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s.1087-1088.

3 Tekinay, a.g.e., s.17.

74 Sirmen, Sart, s.39.
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etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi halinde dogacak olan borcu, “erteleyici sarta

bagli ani edim borcu” niteligindedir’.

Yargitay, tasarrufun iptali davalarinda kefilin borcunun da asil borcun dogdugu
tarihte dogdugunu kabul etmektedir’®. Baska bir goriise gore ise kefilin borcu, asil
sozlesmenin borglusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde dogacaktir ancak asil s6zlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi
veya geregi gibi ifa etmemesi, bir sart niteliginde degildir. Bu goriise gore; asil
sozlesmenin borglusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi,
kefilin borcunun dogumu igin gerekli olan bir kanuni unsurdur’’. Bu goriise gore de
kefilin borcu, erteleyici sarta bagl borg niteliginde degildir ancak kefilin borcu, asil
so0zlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi
halinde dogacagindan dolay1 asil sozlesmedeki bor¢ muaccel olana kadar kefilin

borcu, miistakbel borg niteliginde olacaktir.

2.5.2.4.Kefilin Riicu Alacag

Kefil ile borclu arasindaki iliski, TBK m.595 ve devamindaki hiikiimlerde
diizenlenmistir. Ancak kefilin riicu alacaginin dogum ani ile ilgili bir diizenleme

bulunmamaktadir. Kefilin riicu alacaginin erteleyici sarta bagli alacak niteliginde olup

75 Seligi, a.g.e., 5.30-31.

76 Timugin Musul, fcra ve iflis Hukukunda; Tasarrufun iptali Davalan, 2.bs., Adalet Yaynevi,
Ankara, 2017, s.138. “O halde daval1 yoniinden borcun dogum tarihi, kefil oldugu tarih degil, ortagi ve
kefili oldugu sirketin borglandig: tarih olarak kabul edilmelidir.” Yargitay 17.HD., E.2012/15317,
K.2013/4587, T.01.04.2013, Giiray Erdonmez, Alacaklllara Zarar Verme Kastiyla Yapilan
Tasarruflarin Iptali, 2.bs., On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2019, 5.94-95. Ahmet Cahit Tyilikli,
“Tasarrufun Iptali Davalarinda Kambiyo Senetleri Baglaminda Alacakli Borg iliskisi”, Uyusmazhik
Mahkemesi Dergisi, S.14, 2019, 5.280. “O halde davali K2 yoniinden borcun dogum tarihi, ortagi ve
kefili oldugu F3 AS'nin bor¢landig: tarih olarak kabul edilmelidir.” Kars1 oy: “Kefilin sorumlulugunu
kefalet hiikkiimleri icerisinde degerlendirmek gerekir. Kefil olan kisi sadece kendi kefalet kosullarina
gore alacakliya karsi sorumludur, ve borcu kefaletle birlikte dogar. Bilindigi gibi bir tasarrufun, 1.1.Y.
277 ve devam eden maddelerine gore iptale konu olabilmesi i¢in bu tasarrufun borcun dogumundan
sonra yapilmasi gerekir. Bu borg asil borcun dogdugu tarih olmayip, kefilin kefalet tarihinde dogan
kendi borg tarihidir.” Yargitay HGK, E.2010/401, K.2010/500, T.13.10.2010, Lexpera, 04.02.2024.

"7 Necip Bilge, “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara
Universitesi Yaylari, Ankara, 1958, 5.58. Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sézlesme Cezasi), 2.bs.,
Yetkin Yaymlari, Ankara, 2018, 5.209. Kapanci’ya gore; sart degil, risk soz konusudur ve risk, kefalet
sozlesmesinde “olmazsa olmaz bir yapisal unsur” niteligindedir. Kadir Berk Kapanci, Birlikte
Borclulukta Borglular Arasi iliskiler, 2.bs., Vedat Kitapeilik, istanbul, 2015, 5.90-91.
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olmadig1 da miistakbel alacak niteliginde olup olmadigi da tartismalidir. Bir goriige
gore; kefilin borcu 6demesiyle asil bor¢luya karsi, aralarindaki sézlesme veya kanuni
halefiyet nedeniyle dogabilecek olan miistakbel riicu alacagi, erteleyici sarta bagl
alacak niteligindedir’®. Diger goriise gore ise kefilin riicu alacagy, erteleyici sarta baglh

alacak niteliginde degildir”.

Kefilin riicu alacaginin dayandigi kaynaga gore ayrim yapmak, farkli sonuglara
yol agabilir. Kefilin riicu alacagi, kanuni halefiyete dayantyorsa miistakbel alacak s6z
konusu degildir. Ciinkii halefiyet varsa alacagin bir sdzlesme olmaksizin kanuni
intikali s6z konusudur®’. Bu durumda asil alacaklinin alacagi, kefile gegmektedir. Yeni
bir alacak dogmayacagi i¢in miistakbel alacak sz konusu degildir®!. TBK m.596/1°¢%?
gore kefilin alacakliya ifada bulunmasinin bir “kanuni sart” oldugu diisiiniilebilir.

Ancak kanuni sartlar, ask1 durumu yaratma bakimindan teknik anlamda gercek sarta

benzese de taraflarin iradesi bulunmadig i¢in teknik anlamda gergek sart niteliginde

78 Seza Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara, 2013, s.149. Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar
Kanunu Cercevesinde Kefalet Sézlesmesi, 4.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, 5.396. Sahin, a.g.e.,
$.159-160.

79 Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, s.204. Siimer Altay, Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden
Yapilandirma Hukuku, 5.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, 5.255.

8 Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim Uciincii Cilt, 7.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, 5.28-29. Rona Serozan, Basak Baysal,
Kerem Cem Sanli, Serozan Bor¢lar Hukuku Genel Bliim — ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme,
Istanbul, On Iki Levha Yaymncihk, 2022, s.36-37. Nisim Franko, “Alacagm Temliki”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C.49, S.1, 1994, 5.180. Oguzman/Oz’e gére; alacagin mahkeme karar1 veya
kanun ile gegisini agiklamak i¢in riza ile gergeklesen “alacagin devri” ifadesi yerine “alacagin gegmesi
(intikali)” ifadesini kullanmak, daha isabetli olur. Oguzman, Oz, a.g.e., s.579.

81 Yargitay, tasarrufun iptali davalarinda kefilin kanuni halefiyete dayanan riicu alacaginin asil alacagin
dogdugu tarihte dogdugunu kabul etmektedir: “Buna gore, davaci-kefil 6deme yaptig1 31.03.2011
tarihinde alacakli — bankanin haklarinda ona halef olmustur. Tasarrufun iptali istemi de alacaklinin
haklarindandir. Bu durumda kefil yoniinden borcun dogum tarihinin asil borcun dogdugu; diger bir ifade
ile kefil oldugu kredi sdzlesmesinin imzalandig tarihin borcun dogum tarihi olarak kabul edilmesi
gerekir.” Yargitay HGK, E.2013/2350, K.2015/1759, T.16.09.2015. “Kredi sézlesmelerinde borcun
dogumu hem asil bor¢lu hem de kefiller agisindan (gerek asil borgluya, gerekse kefilin asile riicuu
halinde) kredi sdzlesme tarihinde dogacagindan...” Yargitay 17.HD., E.2013/8951, K.2013/14923,
T.01.11.2013, Musul, Tasarrufun iptali, s.138-141. “Davaci alacakl1 ile bor¢lu davali K2 arasinda ilk
hukuki iliski davacinin borg¢lu davalinin bankadan almig oldugu kredi nedeniyle kendisine kefil oldugu
20.10.2004 tarihinde baglamis olup bu kredi borcunun asil borglu tarafindan 6denmemesi nedeniyle
davaci tarafindan 6denmis oldugu, daha sonrada yapilan bu 6demeler nedeniyle borg¢lu davali K2
aleyhine icra takibine baglandigi dosya i¢eriginden anlasiimaktadir. Bylece davacinin alacagi dava dist
banka ile 2004 yilinda imzalanan kredi sozlesmesi ile dogmus olup bu tarihten sonraki borglu
tasarruflar1 icin iptal davasi agilmasi miimkiindiir.” Yargitay 17. HD., E.2013/2152, K.2014/2964,
T.04.03.2014, Erdonmez, Tasarruflarin iptali, s.95. Iyilikli, a.g.e., 5.280.

82 TBK m.596/1: “Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6lgiide, onun haklarma halef olur. Kefil, bu haklar
asil bor¢ muaccel olunca kullanabilir.”
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degildir®®. Bu durumda kefilin kanuni halefiyete dayanan riicu alacagi, miistakbel

alacak veya erteleyici sarta bagli alacak niteliginde degildir.

Kefil ile bor¢lu arasinda vekalet sozlesmesi olabilir®*. Bu durumda; sézlesmede
riicu hakkinda hiikiim varsa kefilin s6zlesmeden dogacak riicu alacagmin erteleyici
sarta bagh alacak, sartin da kefilin alacakliya ifada bulunmasi oldugu savunulabilir.
Kefil ile borglu arasinda bir s6zlesme yoksa kefil, vekaletsiz is gorme veya sebepsiz
zenginlesmeye dayanarak da borgluya riicu edebilir®>. Ancak bu iki durumda kefil ile
borg¢lu arasinda bir s6zlesme bulunmadigi i¢in erteleyici sarta bagl alacak s6z konusu

olmayacaktir.

2.5.2.5.Garanti Verenin Borcu

TBK, garanti verenin borcunun dogum ani ile ilgili bir hiikiim igermemektedir.
Garanti verenin borcunun ne zaman dogdugu ve erteleyici sarta bagli olup olmadigi
tartismalidir. Katildigimiz goriise goére garanti sdzlesmelerinde garanti verenin borcu,
erteleyici sarta baglidir ve bu borcun dogumu igin gerekli olan sart, gerceklesmesi
beklenen bir olayin gergeklesmemesidir; 6rnegin asil sézlesmenin borglusunun kendi
borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesidir®®. Garanti verenin borcunun
garanti sozlesmesinin kurulmasiyla dogdugunu kabul eden goriise gore ise garanti
verenin borcu, miistakbel degil, mevcut bor¢ niteligindedir. Bu goriise gore asil
sOzlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesi,
erteleyici sart degil, risk niteligindedir ve bu riskin gerceklesmesi, borcun dogmasi i¢in

degil, muaccel olmast i¢in gereklidir®’,

8 Sirmen, Sart, s.77.

8 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, 5.270. Ozen, a.g.e., 5.492.

8 Reisoglu, Tiirk Kefalet Hukuku, s.271. Ozen, a.g.e., s.491. Ancak vekalet sdzlesmesi veya
vekaletsiz is gorme yoksa sebepsiz zenginlesmeye basvurulabilecegi yoniinde: Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.731. Ozen, a.g.e., 5.497.

8 Melek Bilgin Yiice, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesinde Riict”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, Ozel Say1 2009, 2010, s.1436. Hiiseyin Murat
Develioglu, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, 5.102-105. Altinok Ormanci, a.g.e., s.73. Atasoy, a.g.e., s.114.

87 Sirmen, Sart, s.39. Zafer Kahraman, Saf Garanti Taahhiitleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017,
s.176. Burcu Aslan, “Garanti Sozlesmeleri”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent
Universitesi, Ankara, 2020, s.18.
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Bir sartin s6z konusu olmadigimi diisiinen Pulagli’ya gore garanti veren,
tehlikeyi tistlenmistir ve tehlikeyi tistlenme yiikiimliiliigii, gerceklesmesi siipheli olan
bir olaya bagl degildir; tehlikenin konusunu olusturan olaymn gerceklesmesi
siiphelidir®®. Ancak katildigimiz goriise gore; bu olayin gergeklesmesinin siipheli
olmas1 nedeniyle garanti verenin borcu, erteleyici sarta bagldir®®. Garanti verenin
borcunun erteleyici sarta bagli olmadig1 goriisiine katilan Gilimiis’e gore ise garanti
verenin borcu, riskin ger¢eklesmesi ile dogar ve muaccel olur. Giimiis, erteleyici sarta
bagh borglarin sézlesmenin kurulmasiyla dogdugunu kabul ettigi icin garanti verenin

borcunu erteleyici sarta bagl borg olarak nitelendirmemektedir®”.

2.5.2.5.Garanti Verenin Miistakbel Riicu Alacag:

Garanti verenin borcu ddediginde asil borgluya kars1 dogabilecek olan riicu
alacagi, miistakbel alacak niteligindedir. Garanti verenin miistakbel riicu alacaginin
erteleyici sarta bagl olup olmadigi ise tartismahidir. Bir goriise gore; garanti verenin
borcu 6demesiyle asil bor¢luya karsi dogacak olan riicu alacagi, erteleyici sarta bagh
bir alacaktir”'. Bu konuda garanti veren ile asil bor¢lu arasinda bir sézlesme bulunup

bulunmamasina gore ayrim yapmak gerekmektedir.

8 Pulash, Sart, s.13.

8 Develioglu, a.g.e., s.102-105. Atasoy, a.g.e., s.114.

%0 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021,
$.982.

%1 Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, 4.bs., Ankara, 2003, s.220.
Timugin Musul, iflis ve Konkordato Hukuku, 2.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2019, 5.266. Hilal Unal
Kaya, “Konkordato Miihlet Siirelerinde Teminat Mektuplarmin Paraya Cevrilmesi Meselesi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23,S.2,2021, s.1232.

Bankanin borg¢lu lehine verdigi teminat mektuplar1 nedeniyle dogabilecek riicu alacagini erteleyici sarta
bagli alacak olarak iflas masasina yazdirabilecegi yoniinde: “...davaci bankanin davali lehine vermis
oldugu ve halen gegerli olan teminat mektuplarindan kaynakli alacagm sarta bagh alacak olarak iflas
masasina kaydi isabetli olmakla birlikte...” Yargitay 23. HD., E. 2013/3023 K. 2013/4687 T.
05.07.2013 Lexpera, 04.02.2024. Yargitay 19.HD.’nin 19.04.1993 tarihli karari: Saim Ustiindag, iflas
Hukuku, 8.bs., Istanbul, 2009, s.104, dipnot 86a. Yargitay 19.HD.’nin (E.2011/907, K.2011/3722)
03.03.2011 tarihli karari: Musul, iflis ve Konkordato Hukuku, s.266.

Banka teminat mektuplarinin ii¢lincli kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti sozlesmesi oldugu
yoniinde: YIBHGK, E. 1966/16, K. 1967/7, 13.12.1967 tarihli karar, 05.04.1968 tarihli R.G, S.12867,
s.3. YIBHGK, E. 1969/4, K. 1969/6, 11.06.1969 tarihli karar, 03.10.1969 tarihli R.G, S.13317, s.1-5.
Kefalet fer’i nitelikte oldugundan dolay1 kefilin sorumlu olabilmesi i¢in asil borcun mevcut, gegerli ve
dava edilebilir olmasi gerekmektedir. Garanti s6zlesmesi ise asli (bagimsiz) nitelikte oldugundan dolay1
garanti verenin borcu, asil borcun varlifina veya gecerliligine veya dava edilebilir olmasina bagh
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Uygulamada genellikle garanti veren ile asil borglu arasinda kontrgaranti
sozlesmesi kurulmaktadir ve garanti veren bu sozlesmeye gore asil borgluya riicu
etmektedir °* . Bu sdzlesmeye gore garanti verenin alacakliya deme yapmasi
durumunda asil borgluya riicu edebilecegi kararlastirildiysa garanti verenin asil
bor¢ludan erteleyici sarta bagli bir alacagi bulunmaktadir ve bu alacagin dogmasi igin
gereken sart, garanti verenin alacakliya ddeme yapmasidir®®. Garanti veren ile asil
borglu arasinda bir sézlesme yoksa Yargitay®* aksi goriiste olmasina ragmen garanti

verenin sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore asil bor¢luya

degildir. TBK m.585/1°e gore “Borg¢lu aleyhine yapilan takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmast,
borglu aleyhine Tiirkiye’de takibatin imkansiz hale gelmesi veya dnemli 6l¢giide giiclesmesi, borglunun
iflasina karar verilmesi, bor¢luya konkordato mehli verilmis olmasi” halleri disinda adi kefalette kefil,
once asil borgluya bagvurmasi gerektigini (tartisma (pesin dava) def’i) 6ne siirerek alacakliya 6deme
yapmayabilir. Bu def’i, miiteselsil kefalette ve garanti sdzlesmesinde miimkiin degildir. Ancak
miiteselsil kefalette de TBK m.586/1’¢ gore; alacaklinin “borgluyu takip etmeden veya taginmaz rehnini
paraya ¢cevirmeden” kefili takip edebilmesi i¢in “bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya actkca ddeme giigsiizliigii icinde olmasi gerekir.” Yargitay, 1969 tarihli ictihadi Birlestirme
Kararinda; (garanti veren) bankanin ilk talepte derhal ddeme taahhiidiinde bulunmasi nedeniyle
defilerden feragat ederek (asil borglu) lehtardan bagimsiz ve daha agir bir yiikiimliilik altina girdigini,
bu yiizden kefalet degil, garanti sdzlesmesinin sdz konusu oldugunu belirtmigtir. Banka teminat
mektuplar1 ¢cogunlukla miiteselsil sorumluluk ve ilk talepte derhal 6deme taahhiidiinii igermektedir.
Ancak teminat mektubu, kendine 6zgii bir s6zlesme tiirii degildir; garanti sdzlesmesi veya kefalet
sOzlesmesi niteliginde olabilecegi gibi karma nitelikte de olabilir. “Siiphe halinde kefaletin kabuli”
ilkesine gore; banka teminat mektubunun hukuki niteligi belirlenemiyorsa kefalet s6zlesmesi niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii aksi halde kefalet s6zlesmesinin gegerliligine iliskin emredici TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi engellenmis olur. Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat
Mektuplar, Istanbul, Kazanci Hukuk Yaymlari, 1986, 5.30-48.

Taraflarin kefalet s6zlesmesi niteliginde oldugunu da kararlastirabilecegi ancak teminat mektubunda
bdyle bir kayit yoksa garanti sdzlesmesi niteliginde oldugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde: Unal
Kaya, a.g.e., s.1223.

%2 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s.357-358. Oguzman, Oz, a.g.e., s.447.
Huriye Reyhan Demircioglu, “Kontrgarantiye Basvurulamayan Hallerde Teminat Mektubunu Odeyen
Bankanin Lehtara Riicu Meselesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.4, S.31, 2009, 5.61. Unal Kaya, a.g.e.,
s.1222.

93 Bilgin Yiice, “Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sézlesmesinde Riic(i”, 5.1440.

%% Garanti veren ile asil borglu arasmda bir sdzlesme yoksa garanti verenin asil borgluya riicu
edemeyecegi yoniinde: YIBHGK, E.1969/4, K.1969/6, 11.06.1969 tarihli karar, 03.10.1969 tarihli R.G,
S.13317, s.1-5. Garanti verenin kendi borcunu 6dedigi, asil bor¢lunun borcunun sona ermedigi, bu
yiizden sebepsiz zenginlesmenin s6z konusu olmadig1; garanti verenin kendi yiikiimliiliigiinii yerine
getirdigi, “vekaleti olmaksizin bagkasinin hesabina” ig gormemesi nedeniyle vekaletsiz is gormenin de
s6z konusu olmadigi yoniinde gorlisler mevcuttur. Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler, s.363-364. Barlas, a.g.e., s.81-82. Ancak Yargitay 11. HD., 19.04.1973 tarihinde
(1124/1769) kontrgaranti sézlesmesinin olmadigi bir davada garanti verenin vekaletsiz i gérme
hiikkiimlerine goére asil borgluya riicu edebilecegine karar vermigtir. Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s.364.
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riicu edebilecegi savunulmaktadir®. Bu durumda garanti verenin bir alacaginin
dogabilecegini kabul etsek bile bir s6zlesme s6z konusu olmadig1 i¢in bu alacak,

erteleyici sarta bagl bir alacak degildir.

2.5.2.6.Dava Sonunda Kars1 Tarafa Yiiklenecek Vekalet Ucreti

HMK m.330’da %° “vekalet {icretinin taraf lehine hiikmedilmesi”
diizenlenmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, dava sonunda kars1 tarafa yiiklenecek
vekalet iicretini “avukatin erteleyici sarta bagli alacagi” olarak nitelemistir; avukat ile
miivekkil arasindaki sozlesmede bu alacagin “davanin kazanilmasi” sartina

baglandigim belirtmistir®’. Sézlesmede bu konuda higbir hiikiim bulunmasa dahi

% Haltk Tandogan, “Bankalarin Akdi Bir Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi I¢in Verdikleri Teminat
Mektuplar Yiiziinden Muhataba Odemede Bulunmalar1 Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi
Hakkinda”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.5, S.4, 1970, 5.659-660. Oguzman, Oz, a.g.e., s.448.
Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 11.bs., istanbul,
Beta Yayincilik, 2022, s.1641. Demircioglu, a.g.e., s.68.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda somut olayin 6zellikleri nedeniyle garanti verenin asil bor¢luya
riicu edemeyecegine karar verildigi, kontrgaranti sézlesmesinin olmadig1 durumlarda garanti verenin
asil borgluya riicu edemeyecegi gibi genel bir sonuca varilamayacagi yoniinde: Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s.1642.

Sebepsiz zenginlesme ve gercek (hukuka uygun) vekaletsiz is gérme hiikiimlerinin yarigamayacagi,
gergek vekaletsiz is gérme s6z konusuysa sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulamayacagi
yoniinde: M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme Bor¢lar Kanunu 61-66.
Maddelerine fliskin ictihatlar ile, Istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1990, s.73-74. Rona Serozan,
“m.77”, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt 1, 3.bs., Ed. M. Turgut Oz, Faruk Acar, Emre
Gokyayla, Murat Develioglu, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, s.1175. Ekin Korkmaz, “Bir Kanuni
Riicu Araci1 Olarak Halefiyetin Tiirk Borglar Hukuku ve Isvicre Bor¢lar Hukukunda Gegerli Olan Riicu
Sistemlerindeki Yeri”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.1,2021, 5.497.

% HMK m.330: “Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet
ucreti, taraf lehine hiikkmedilir.”

97 «...Cekisme, davanin kazanilmasi halinde hasmimn davali miivekkile 6deme zorunda oldugu ve
sozlesme geregi avukata ait olan vekalet ticretinin, vekilin miivekkilinden istemede hakli olup olmadig1
noktasinda toplanmakta bu husus dava konusu teskil etmektedir. Gergekte sozii gegen ticretin istenmesi
ve borcun mevcudiyeti BK.nun 149. maddesinde belirtildigi gibi meskiik bir hadisenin tahakkukuna
yani (davanin kazanilmasi) sartina bagh tutulmustur. Taraflar arasinda ¢ikan bu uyusmazliga BK.nun
154. madde buyrugu ¢oziim getirmektedir. Orada sartin tahakkukuna iki taraftan biri hiisniiniyet
kaidelerine muhalif bir hareketle mani olursa o sart tahakkuk etmis addolunur, denilmektedir. Hal boyle
olunca, 154. maddede benimsenen ilke uyarinca davali miivekkilinin iicret sézlesmesinde 6ngdriilen
taliki sarta bagl ticreti 6dememek ve davaciyr bu tutardan yoksun birakmak amaci ile ve iyi niyetle
bagdagsmayan bir tutum i¢inde vekaletten azil yoluna gidip gitmedigi aragtirilarak hasil olacak uygun
sonug ¢evresinde karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazili bigcimde direnme karar1 verilmesi
usul ve yasaya aykirdir...” Yargitay HGK., E.1978/260, K.1978/389, T.24.05.1978, Lexpera,
04.02.2024.
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Avukathk Kanunu m.164/5’¢”® gore; kars1 tarafa yiiklenecek vekalet {icreti, avukata
aittir. Taraflar, bu hilkkmii s6zlesmeye de yazmis olabilir. Ancak bir kanuni sartin
s6zlesmeye dahil edilmesi, teknik anlamda gercek sart anlamia gelmez®®. Bu yiizden

bu alacak, erteleyici sarta bagli alacak olarak nitelendirilemez.

Dava sonunda kars1 tarafa yliklenecek vekalet licretini dava devam ediyorken
miistakbel alacak olarak nitelendirip nitelendiremeyecegimize karar verebilmek icin
oncelikle bu alacagin dogum anini tespit etmemiz gerekmektedir. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararina'® gére vekalet {icretinin kars: tarafa yiiklenmesi, haksiz fiile

101 " Alacak ilama baglanmis olsa bile bu alacagin dogum tarihi, ilam

dayanmaktadir
tarihi degil, ilama baglanan alacagin dogum tarihidir; haksiz fiilden kaynaklanan
alacaklarin dogum tarihi, haksiz fiilin gerceklestigi tarihtir'>. Bu durumda vekalet

iicreti davaciya yiiklenecekse alacak, davanin agildigi tarihte dogmustur. Bu alacak,

%8 Avukathk Kanunu m.164/5: “Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek
vekalet ticreti avukata aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” Maddenin eski halinde “aksine yazili s6zlesme bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi
tarafa yliklenecek avukatlik iicreti avukata aittir” ifadesi yer almaktaydi. Maddenin yeni halinde “aksine
yazili sozlesme bulunmadik¢a” ifadesinin yer almamasi, sdzlesmeyle aksinin kararlagtirilip
kararlastirilamayacagi konusunda tartismalara yol agmistir. Yargitay 3.HD., 14.07.2005 tarihli
kararinda (E.2005/7644, K.2005/7978) sozlesmeyle aksinin kararlagtirilabilecegini belirtmistir.
Mehmet Simsek, “Yargi Organlarinca Hitkmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu”, Uyusmazhk
Mahkemesi Dergisi, S.6, 2015, 5.550.

% Sirmen, Sart, s.86. Bir kanuni sart, kanunda ongériilmeyen bigimde degistirilerek s6zlesmeye dahil
edilirse teknik anlamda gercek sart s6z konusu olabilir. Sirmen, Sart, s.86. Kanunda tasarruf islemi igin
ongoriilmis bir kanuni sart, borglandirici islem olan sézlesmenin hiikiim dogurabilmesi i¢in gereken bir
sart olarak s6zlesmeye dahil edilirse teknik anlamda gergek sart s6z konusu olabilir. Harun Kilig, “Tiirk
Hukuku’nda Taliki Sarta Baglh Borglar ve Anonim Ortakliklarda Payin Devrinde Diizenleyici
Kurumlarin izinleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2010, 5.74-81.

100 Tevhidi Ictihat Genel Kurulunun 13.04.1949 giin ve E.1/K.6 sayili Karar1, 06.07.1949 tarihli, 7251
sayili Resmi Gazete.

101 By karar elestiren Umar’a gore; haksiz fiil degil, kusursuz sorumluluk séz konusudur. Ciinkii
kusurlu olmak ve haksiz olmak farkli kavramlardir; iki taraf da kusursuzsa giderlerin haksiz olan tarafa
yiiklenmesi gerekmektedir. Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.bs., Ankara, Yetkin
Yayimlari, 2014, 5.952. Cengiz Topel Celikoglu, “Karsi Tarafa Tahmil Olunan Avukathik Ucretinin
Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, Prof.
Dr. Hakan Pekcamitez’e Armagan, 2015, s.1115-1116. “Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
20.02.1963 giin ve E:1963/4-71 K:1963/21 sayili kararinda da benimsendigi gibi; davanin acildig1
tarihte gorevli bulunan bir mahkemenin sonradan ¢ikan bir yasa ile gorevsiz hale gelmesi iizerine
verilecek gorevsizlik kararinda, yanlis mahkemeye dava agmamis olmasi yiiziinden gidere sebebiyet
vermis bulunmayan davaciya gider yiikletilmesi diigiiniilemez.” Yargitay HGK, E.2006/379,
K.2006/360, T.07.06.2006: Ejder Yilmaz, bu karar agiklarken mahkemenin gorevsiz hale gelmesinde
davacinin “kusuru veya katkis1” bulunmadigini belirtmistir. Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 4. Cilt, 4.bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s.4803.

102 Mysul, Tasarrufun Iptali, s.124. Erdonmez, Tasarruflarm iptali, s.95-96. Iyilikli, a.g.e., s.277-
280.
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dava devam ediyorken miistakbel alacak niteliginde degildir. Vekalet {icreti, davaliya

yiiklenecekse alacagin dogum tarihi, her davada ayrica incelenmelidir.

2.5.2.7.Cezai Sart Alacagi

TBK m.179/1°de!'® segimlik cezai sart, TBK m.179/2’de!* ise ifaya eklenen
cezai sart diizenlenmistir. Katildigimiz goriise gore; cezai sart alacagi, asil borcun
bor¢lu tarafindan TBK m.179/1°e gore “hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi” ya da
TBK m.179/2’ye gore “belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi” durumunda

105" Ciinkii taraflar,

dogacag icin erteleyici ve iradi sarta bagli alacak niteligindedir
kendi iradeleriyle cezai sart alacaginin dogumunu gelecekte gerceklesip
gerceklesmeyecegi  belirsiz olan “asil borcun geregi gibi ifa edilmemesine”
baglamistir'®, Asil borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi, bor¢lunun irade ve

fiiline bagli oldugu igin iradi sart niteligindedir'"’

. Asil borcunu geregi gibi ifa ederse
cezai sart borcunun dogmasini engelleyebilecek olan borglu, isterse cezai sart borcunu

ddemeyi tercih ederek asil borcunu hic veya geregi gibi ifa etmeyebilir!'%®.

Cezai sart alacagi, erteleyici sarta bagh bir alacak olmasina ragmen cezai sart,
TBK m.179 ve TBK m.182 arasinda 6zel hiikiimlerle diizenlenmis oldugundan dolay1
erteleyici sarta bagl alacaklara iliskin hiikiimlerden 6nce cezai sarta iliskin 6zel

hiikiimler uygulanir; bu 6zel hiikiimlerde bosluk bulunmasi durumunda, niteligine

103 TBK m.179/1: “Bir sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu igin bir ceza
kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlagilmadik¢a alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini
isteyebilir.”

104 TBK m.179/2: “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmigsa alacakli, hakkindan agikca feragat etmis veya ifayir ¢ekincesiz olarak kabul etmis
olmadikga, asil borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.”

105 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaynlari, 1963,
s.38. Oguzman, Oz, a.g.e., 5.549. Ayca Akkayan Yildirim, “Cezai Sartin Islevi Tiirk ve Amerikan
Hukuklar1 Agisindan Karsilastrmali Bir Degerlendirme”, TUHFM, C.61, S.1-2, 2003, s.362. Seda
Oktem Cevik, “Ceza Kosulu — Baglanma Paras1 — Cayma Paras1”, Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e
Armagan Borg¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari I11, Istanbul, istanbul Barosu Yaynlari,
2014, 5.100. Irem Yayvak Namli, Is Hukuku’nda Cezai Sart, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019,
5.79-80. Mehmet Oguz Vuraloglu, “Borglar Hukukunda Zararin Varlig1 Sartindan Bagimsiz Odeme
Yaptirimlar1”, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi, Istanbul, 2019, s.140.

106 Tungomag, Cezai Sart, s.38.

107 Tungomag, Cezai Sart, s.38. Yayvak Namli, a.g.e., s.80.

108 Yayvak Namli, a.g.e., s.80.
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199 Cezai sart, asil

uygun diistiigii 6l¢ilide erteleyici sarta iligkin hiikiimler uygulanabilir
so0zlesmenin kurulmasindan 6nce kararlastirilmigsa; cezai sart alacagi, ilki cezai sartin
fer’i niteligi nedeniyle asil sézlesmenin kurulmasi, ikincisi de asil sézlesmeden dogan
borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi olmak tizere iki farkli erteleyici sarta bagh

olacaktir''°,

Genel olarak erteleyici sarta bagh alacaklarda herhangi bir olay, sart olarak
kararlastirilabilirken cezai sartta erteleyici ve iradi sart olarak kararlastirilabilecek

olaylar, asil borca aykirilik niteliginde olan sinirli olaylardir!!!

. Genel olarak erteleyici
ve iradi sarta bagh alacaklarda borclu, sart olarak kararlastirilmis fiili gerceklestirme
konusunda serbestken cezai sartta borc¢lu; asil borcunu ifa etmekle, borcun ihlalini
onlemekle ve cezai sart borcunun dogmasim engellemekle yiikiimliidiir''?. Genel
olarak erteleyici ve iradi sarta bagli alacaklarda borglu, sart olarak kararlastirilmis fiili
gergeklestirmeye zorlanamayacakken cezai sartta borglu, asil borcunu ifaya
zorlanabilir''®. Genel olarak erteleyici sarta bagl alacaklarda sartin gerceklestigini
ispat yiikii, alacaklidayken cezai sartta borcun geregi gibi ifa edildigini ispat yiikii,

borgludadir! '

. Genel olarak erteleyici sarta bagl alacaklarda bir bor¢ varken cezai
sartta biri asil, biri fer’i nitelikte olmak tizere iki borg¢ vardir ve fer’i nitelikte olan cezai
sart borcu, dogunca bagimsiz hale gelir !'5. Genel olarak erteleyici sarta bagh
alacaklarda sartin gerceklesmesi durumunda alacakli, yalnizca borcun ifasii
isteyebilirken se¢imlik cezai sartta alacakli, asil borcun veya cezai sart borcunun
ikisinden birinin ifasini segebilir; ifaya eklenen cezai sartta ise ikisini birlikte talep
edebilir''®. Bu 6zellikler nedeniyle bir goriise gore; cezai sart alacagy, erteleyici sarta

bagh alacak niteliginde degildir. Bu goriise gore de cezai sart borcu, asil borcun hig

veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde dogacaktir ancak asil borcun hi¢ veya geregi

19 Oguzman, Oz, a.g.e., s.549. Yayvak Naml, a.g.e., s.79.

110 Yayvak Naml, a.g.e., s.80-81.

11 Tungomag, Cezai Sart, s.38.

112 Necip Bilge, “Cezai Sart”, Ahmet Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara Universitesi
Yaynlari, Ankara, 1958, s.57. Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2.bs., Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s.208.

113 Tungomag, Cezai Sart, s.38.

114 Bilge, “Cezai Sart”, s.57-58. Tungomag, Cezai Sart, s.38.

115 Tungomag, Cezai Sart, s.39. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.208.

116 Bilge, “Cezai Sart”, s.57. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.208.
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gibi ifa edilmemesi, bir sart niteliginde degildir. Bu goriise gore; asil borcun hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi, cezai sart borcunun dogumu igin gerekli olan bir kanuni
unsurdur!!’. Bu goriise gore de cezai sart borcu, asil borcun hig veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde dogacagindan dolay1 asil bor¢ muaccel olana kadar cezai sart
borcu, miistakbel bor¢ niteliginde olacaktir. Katildigimiz goriise gore bu ozellikler,
cezai sart borcunun erteleyici sarta bagli bor¢ olarak nitelendirilmesini
engellemeyecektir; erteleyici sarta bagli borglarin genel 6zelliklerinin istisnasi olarak

kabul edilebilir.

2.5.2.8.Gercek Olmayan (Bagimsiz/Atipik) Cezai Sart Alacagi

Gergek olmayan (bagimsiz/atipik) cezai sartta, borclanilmamig bir fiile
aykirilik halinde 6deme yapilacagi kararlastirilir. Bu yilizden gercek olmayan cezai
sartta borglunun ifa etmesi gereken bir asil bor¢ s6z konusu degildir''®. Gergek
olmayan cezai sartin gercek (tipik) cezai sarttan farkli nitelikte olmas1 ve TBK m.179
ve devamindaki hiikiimlerin gergek cezai sart i¢in diizenlenmis olmasina ragmen bu

119

hiikiimler, ger¢ek olmayan cezai sart i¢in de uygulanabilir'”. Gergek olmayan cezai

sart alacagi, taraflardan birinin kararlastirilmis olan fiile aykir1 davranmasi halinde

dogacagi icin erteleyici ve iradi sarta bagh alacak niteligindedir!°.

Gergek cezai gartta birden fazla borcun ve asil borca aykiriligin s6z konusu
olmasina dayanarak gercek cezai sart borcunun erteleyici sarta bagli borg niteliginde
olmadigini dne siiren goriis'?!, gercek olmayan cezai sartta asil borcun séz konusu

olmamasi nedeniyle savunulamayacaktir.

17 Bilge, “Cezai Sart”, s.58. Kocaaga, Ceza Kosulu, 5.209.

18 Tungomag, Cezai Sart, s.39-40. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.209. Konteyner tasimaciliginda
alacaklinin temerriidii durumunda 6denecegi kararlastirilan konteyner demurajinin (bekleme parasinin)
gercek olmayan cezai sart niteliginde oldugu yoniinde: Dogus Taylan Tiirkel, “Deniz Ticareti
Hukukunda Konteynerin Beklemesi Ve Gecikmesi Uzerine Bir inceleme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, 2019, s.741-742.

119 Kocaaga, Ceza Kosulu, s.209-210.

120 Tuncomag, Cezai Sart, s.40.

121 Bilge, “Cezai Sart”, s.58. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.209.

27



2.5.2.9.Fesih Cezasi, Donme Cezasi ve Cayma Parasi

Kanunda ceza kosulu basligi altinda diizenlenmis olmasima ragmen aslinda
ceza kosulu niteliginde olmadig1 kabul edilen donme veya fesih cezas1'?, bir goriise
gbre gotiirii tazminat niteligindedir . Erdem’e gore; cayma parasi'** da gotiirii
tazminat niteligindedir '?° | gotiirii tazminat ise erteleyici sarta bagli borg
niteligindedir'?®. Bu goriislerden yola gikarak cayma parasi, donme cezasi ve fesih
cezasinin erteleyici sarta baglh borglar oldugu ve sartlarin da sirasiyla borg¢lunun
sozlesmeden caymasi, soézlesmeden donmesi ve sozlesmeyi feshetmesi oldugu
diistiniilebilir. Ancak gotiirii tazminat, borca aykirilik halinde dogacak zararin varligi
ile miktarinin ispatin1 veya sorumlulugu sinirlandirmayi amaglamakta ve sdzlesmeyi
sona erdirme yetkisi vermemekteyken sozlesmeyi sona erdirme yetkisi veren cayma
parasi, donme cezasi ve fesih cezasi ise zararm varligi veya miktar1 ile

ilgilenmemektedir'?’. Bu yiizden diger goriise gore; cayma parasi, dSnme cezasi ve

fesih cezasi, gotiirii tazminat niteliginde degildir'?s.

Gotiirli tazminat niteliginde olmadiklar kabul edilse bile cayma parasi, donme
cezasi ve fesih cezasinin erteleyici sarta bagli borclar oldugu diisiiniilebilir. Erteleyici

ve iradi sarta bagli alacaklarda borglu sart1 gergeklestirme konusunda serbestken cezai

12 TBK m.179/3: “Borglunun, kararlastirilan cezay1 ifa ederek sozlesmeyi, dsnme veya fesih suretiyle
sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki saklidir.”

122 Mehmet Erdem, “Pey Akgesi — Pismanlik Akgesi — Ddénme Tazminati”, Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armagan, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2009, s.683. Elce Tutar, “Cezai Sartin Hukuki
Niteligini Aciklayan Goriiglerin Donme Cezas1 Bakimmdan Degerlendirilmesi ve Donme Cezasinin
Benzer Kurumlardan Farki”, Terazi Hukuk Dergisi, C.12, S.125, 2017, s.33. Glimiis, Bor¢lar Genel,
s.1036.

124 TBK m.178: “Cayma parasi kararlastirilmigsa, taraflardan her biri sézlesmeden caymaya yetkili
sayilir; bu durumda paray1 vermis olan cayarsa verdigini birakir; almis olan cayarsa aldiginin iki katim
geri verir.”

125 Erdem, “Pey Akgesi — Pismanlik Akgesi — Dénme Tazminati1”, 5.678.

126 Mehmet Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s.101.

127 K adir Berk Kapanci, “Dénme Cezast (TBK m. 179 f.3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlari
Arasinda Kisa Bir Karsilastirma”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi, 2016, C.22, S.2, 5.261.

128 Kapanci, “Donme Cezasi (TBK m. 179 £.3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178) Kavramlar1 Arasinda
Kisa Bir Kargilagtirma”, s.261. Dénme cezasmin tazminat niteliginde olmadigi yoniinde: Barig
Demirsatan, Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Sozlesmenin Haksiz Olarak Sona Erdirilmesi,
2.bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, 5.63-64.
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sartta borglunun asil borcunu ifa etmekle, borcun ihlalini 6nlemekle ve cezai sart
borcunun dogmasimi engellemekle yiikiimlii olmasi nedeniyle cezai sart alacaginin
erteleyici sarta bagli alacak niteliginde olmadigimi savunan goriis'>’; cayma parasi,
donme cezasi ve fesih cezasi bakimindan savunulamaz. Ciinkii cayma parasi, donme
cezasi ve fesih cezasinda borca aykirilik degil, sozlesmede taninmis sona erdirme
yetkisinin kullanilmasi s6z konusudur. Ancak bor¢lunun borcunun dogumunun
tamamen borclunun iradesine baglh bir sirf iradi sarta baglanamayacagi yoniindeki
goriis', kabul edilirse; cayma parasi, donme cezas1 ve fesih cezasi, erteleyici sarta
bagh borglar olarak kabul edilemez. Ciinkii s6zlesmeyi sona erdiren taraf, yalnizca
kendi iradesiyle kendi cayma parasi, donme cezasi veya fesih cezasi borcunun

dogumuna neden olmaktadir.

3.Miistakbel Alacaklarin Devri
3.1.Genel Olarak

Miistakbel alacaklarin devri ile ilgili bir genel diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak Aral’a gore; tasinmaz malikinin mistakbel kira alacaklar1 {iizerindeki
tasarruflarinin, alacagi bu tasinmaz ile gilivence altina alinmis alacaklilara karst

131

gecersiz oldugunu diizenleyen eski TMK m.778/2’nin karsit kavramindan

miistakbel kira alacaklarinin devrinin diger kisilere kars1 gecerli oldugu anlasilabilir

¢iinkii alacagin devri de bir tasarruf islemidir '32.

Benzer bigimde; konkordato
miihletinden dnce yapilmig miistakbel alacaklarin devri islemlerinin gegersiz oldugunu
diizenleyen 11K m.294/6’nmin karsit kavramindan, kanun koyucunun kural olarak
miistakbel alacaklarm devrinin miimkiin oldugunu kabul ettigi anlagilabilir. 1IK

m.294/6, mevcut olan bir hukuki iligkiye dayanip dayanmama bakimindan ayrim

129 Bilge, “Cezai Sart”, s.57. Kocaaga, Ceza Kosulu, s.208. Bu goriisten yola ¢gikilarak aym gerekgelerle
gotlirll tazminatin da erteleyici sarta bagl borg niteliginde olmadigi one siiriilebilir. Ciinkii gotiirii
tazminatta da asil borca aykirilik s6z konusudur.

130 Tekinay, a.g.e., s.17.

131 Eski TMK m.778/2: “Vadesi hiilul etmeyen kiraya miiteallik olarak malik tarafindan icra olunan
hukuki tasarruflar veya bu kiralar iizerine baska alacaklilar tarafindan konulan hacizler, kiranin
muacceliyet kesbetmesinden evvel, rehnin nakde tahvili i¢in takibatta bulunan alacakli hakkinda
muteber degildir.”

132 Aral, a.g.e., s.117. Saruhan, a.g.e., s.18-19.
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yapmadan miistakbel alacaklarin devredilebilecegini kabul etmistir '3 . Miistakbel
alacaklarin devredilebilecegi doktrinde ve uygulamada kabul edilmektedir ancak

hangi miistakbel alacaklarin devredilebilecegi konusunda tartisma vardir!>*,

Mevcut olan bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacaklarin (6rnegin
erteleyici sarta bagl alacaklarin) devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bu alacaklar
bakimindan alacaklinin beklenen (muntazar) bir hakkinin oldugu ve heniiz dogmamis
alacagin degil de bu beklenen hakkin devredildigi kabul edilmektedir'*>. Beklenen
hak, gelecekte dogacak alacaga sahip olma imkani veren bir hukuki durumdur ve bu

hukuki durum devredilmektedir'*®. Her ne kadar alacak degil de bu hukuki durum

133 Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, 5.196.

134 [s1k, a.g.e., 5.425.

135 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.248., Oguzman, Oz, a.g.e., s.590. Saruhan, a.g.e., s.17-
18. TBK m.410: “(1)iscilerin iicretinin dértte birinden fazlas1 haczedilemez, bagkasina devredilemez ve
rehnedilemez. Ancak, is¢inin bakmakla yiikiimlii oldugu aile bireyleri i¢in hakim tarafindan takdir
edilecek miktar, bu orana dahil degildir. Nafaka alacaklilarinin haklar1 saklidir. (2)Gelecekteki iicret
alacaklarinin devredilmesi veya rehnedilmesi gegersizdir.” Emredici nitelikte olan TBK m.410’un
birinci fikrasi, mevcut alacaklarla; ikinci fikrasi ise miistakbel alacaklarla ilgilidir. TBK m.410/2, is¢inin
miistakbel iicret alacaklarinin devrini tamamen yasaklamaktadir. Burcu Erbayraktar, Alacagin
Devrinin Sézlesme ile Engellenmesi, (Pactum de non cedendo), On iki Levha Yaymecilik, Istanbul,
2021, s.116-118.

136 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.248., Oguzman, Oz, a.g.e., 5.590. “Beklenen hak”
kavrami kullanilirsa dogmasi beklenen alacak hakkinin anlasilabilecegi ve karisikliga yol agabilecegi,
bu ylizden dogmasi beklenen alacak hakkina sahip olma imkani veren hukuki durumu tanimlamak i¢in
“beklenti” kavraminin kullanilmasmin daha dogru olacagi yoniinde: Halik N. Nomer, Beklenen
Haklar Uzerindeki Tasarruflarmn Hukuki Sonuclar, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2002, s.82.
Oguzman/Barlas da dogmasi beklenen alacak hakki igin “beklenen hak” kavramini, dogmasi beklenen
alacak hakkina sahip olma imkani veren hukuki durum i¢in ise “beklenti” kavramini kullanmigtir.
Oguzman, Barlas, a.g.e., s.137-138. Beklenen hakki “ileride iktisap edilecek hakkin bir hazirlik veya
on asamas1” olarak tanimlayan Buz, beklenen hakkin 6rnegin erteleyici sarta bagl islemlerde soz
konusu oldugunu belirtmistir. Buz, a.g.e., s.115-116. TBK m.171, (eski BK m.150) sartin askida oldugu
siradaki durumu diizenlemistir: sart gerceklesinceye kadar borglunun “borcun geregi gibi ifasim
engelleyecek her tiirlii davranigtan kaginmakla yiikiimli” oldugunu, sarta bagli hakk: tehlikeye
diistiriilen alacaklinin da diger alacaklilar gibi 6nlem alabilecegi, sartin gergeklesmesinden 6nce yapilan
tasarruflarin sartin “hiikiimlerini zedeledigi oranda gegersiz” olacagini diizenlemistir. Dogmasi
beklenen alacak hakki ile beklenen hakkin farkli haklar oldugunu kabul eden Sirmen’e gore; sartin
askida oldugu sirada sarta bagli hak sahibinin bu “giivenli bekleme durumu”, bir beklenen hak 6rnegidir.
Sirmen, Sart, s.131-132. Dogmasi beklenen alacak hakki ile beklenen hakkin ayni oldugunu kabul eden
Nomer’e gore ise miistakbel alacak, 6ne alinmig bir tasarruf islemi ile devredilmektedir. Nomer,
Beklenen Haklar, s.83-110. Devreden, alacagini devrettikten sonra ayni alacagi bir bagkasma
devredemez; alacagin devrinin bir tasarruf iglemi olmasi nedeniyle “zaman bakimindan o6ncelik”
prensibine gore ilk devir gegerliyken sonrakiler gegersiz olur. Von Tuhr, Edege, a.g.e., s.846. Nomer,
Beklenen Haklar, s.202. Aydincik, a.g.e., s,160.
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devredilse de alacak devrine iliskin hiikiimler uygulanacaktir ve gecerlilik i¢in yazil

sekil zorunlulugu aranacaktir’®’.

Bir goriise gore; mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin
devri, beklenen hakkin sz konusu olmamasi nedeniyle miimkiin degildir*®. Bu
goriise gore; mevcut bir kira sdzlesmesinde sonraki aylarda dogacak kira alacaklari,
mevcut bir hukuki iliskiye dayandigi i¢in devredilebilirken gelecekte kurulma ihtimali
olan bir kira s6zlesmesinden dogabilecek kira alacaklari ise mevcut bir hukuki iligkiye
dayanmadig1 igin devredilemez '* . Baskin goriise gore ise bir hukuki iliskiye
dayanmayan miistakbel alacaklarin devri de miimkiindiir ¢iinkii alacagin devri, sarta
baglanabilir; bu durumda alacagin dogumu, erteleyici sart niteligindedir '4°. Bu
durumda tasarruf isleminin yapildigi an ile hukuki sonuglarini doguracag: an farklidir;
miistakbel alacagin devri, “alacagin dogumuyla birlikte hiikiimlerini doguracaktir'#!.”
Diger goriise gore de alacagin devri sarta baglanabilse de bir hukuki iligkiye

dayanmayan miistakbel alacaklarin devri, konusunun bulunmamasi nedeniyle

miimkiin degildir. Bu goriise gore; hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklarin

137 Sirmen, Sart, s.133. TBK m.29/2, 6n sozlesmenin gegerliliginin “ileride kurulacak sozlesmenin
sekline bagli” oldugunu diizenlemekteyken TBK m.184, alacagin devri i¢in adi yazili sekil ongérmiis
ancak alacagin devri vaadinin sekle bagl olmadigini diizenlemistir. Alacagin devri, bir tasarruf iglemi
oldugu igin alacagin devri vaadi, bir tasarruf isleminin dayanag: niteligindedir. On sdzlesmeler ise
borg¢landirict islemlerin dayanagi niteliginde oldugu i¢in alacagin devri vaadi, 6n sdzlesme niteliginde
degildir. Bu yiizden alacagin devri vaadi i¢gin TBK m.29/2’nin uygulanmasi miimkiin degildir; TBK
m. 184, TBK m.29/2’nin istisnasi niteliginde degildir. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.244.
Franko, a.g.e., s.182. Engin, a.g.e., s.22. Mustafa Arikan, “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagmn Temliki”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, 2005, s.139-140. Mustafa Alper Giimiis,
“Alacagin Temliki Sozlesmesinin Sekli”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10,S.2,2011, s.30.

138 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.590-591. Dayinlarl, a.g.e., s.163. Mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan
miistakbel alacaklarin da devredilebilecegini 6ne siiren goriisii kabul eden ve “beklenen hak” goriisiinii
kabul etmeyen Nomer’e gore de “beklenen hak” goriisii kabul edilseydi mevcut bir hukuki iliskiye
dayanmayan miistakbel alacaklarin, beklenen hakkin bulunmamasi nedeniyle devredilemeyecegini
kabul etmek gerekirdi. Bu konuda Nomer, “beklenen hak” goriisiiniin yetersiz kaldigini diisiinmektedir
¢linkii mevcut bir hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklari da i¢eren miistakbel alacaklarin
topluca devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Nomer, Beklenen Haklar, s.200-201. Tas
Korkmaz’a gore ise mevcut bir hukuki iliskiye dayanmayan miistakbel alacaklarin devredilebilmesi,
tasarruf iglemlerinde gerekli olan belirlilik unsurunun eksik olmasi nedeniyle miimkiin degildir. Tas
Korkmaz, a.g.e., s.195.

139 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.590-591. Dayinlarli, a.g.e., s.163.

140 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.249. Nomer, Beklenen Haklar, s.109-110. Saruhan,
a.g.e., s.18. Bu sartin kanuni sart niteliginde oldugu yoniinde: Nomer, Beklenen Haklar, s.110.

141 Aral, a.g.e., s.116. Nomer, Beklenen Haklar, s.110. Engin, a.g.e., s.28. Aydincik, a.g.e., s,158.
Saruhan, a.g.e., s.18.
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devri, tahvil (¢cevirme) yoluyla alacagin devri vaadi olarak ayakta tutulabilir ve vaade

uygun bigimde alacak devredilmezse mahkeme karariyla bu hak kazanilabilir!+?

. Diger
gorlise gore ise alacagi devralacak tarafin diger tarafi devre zorlamak zorunda
birakilmasi sakincalidir'*?. Alacagin devri, gecersizse Giimiis’e gore de taraflarin
iradesi, borglandirici isleme degil de tasarruf islemine yonelik oldugu igin tahvil
yoluyla alacagin devri vaadi olarak ayakta tutulamaz ancak “tahsil i¢in temsil yetkisi”
olarak ayakta tutulabilir'**. Ancak temsil yetkisi her zaman geri aliabileceginden

dolay1r bu islemi “tahsil i¢in temsil yetkisi” olarak ayakta tutmak, ayni etkiyi

yaratmayabilir'#’,

Miistakbel alacagin devredilebilmesi i¢cin miktarinin, hukuki sebebinin (alacagi
doguracak hukuki iligskinin) ve borglunun sahsmin belirli veya belirlenebilir olmasi
gerektigi kabul edilmektedir ancak miistakbel alacagin ne zaman belirli veya

belirlenebilir olmas1 gerektigi tartismalidir'*®. Alacagin devrinin bir tasarruf islemi

192 Oguzman, Oz, a.g.e., s.591. Bugra Kaan Cakiroglu, Kira Sozlesmesinin Kirac1 Tarafindan Devri,
(TBK m.323), Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2020, 5.26-28. Bu iki gbriis, miistakbel alacagini
devredenin alacak dogmadan 6nce s6zlesmeyi bir bagkasina devretmesi durumunda farkli sonuglara yol
acacaktir. Baskin gorlise gore; bu durumda, tasarruf islemi niteliginde olan alacagin devri gegersiz
olacaktir. Diger goriise gore ise bu durumda; borglandirict islem niteliginde bir alacagin devri vaadi s6z
konusu olacagindan, alacagin devrini talep hakki da yalnizca vaat edene karst ileri siiriilebileceginden
dolay1 devralana kars ileri siiriilemez ve bu alacak iizerinde tasarruf yetkisi olmadigi i¢in borcunu ifa
edemeyecek olan vaat eden, borca aykir1 davranmig olur. Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz, H. Murat
Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2016, s.536.
Cakiroglu, a.g.e., s.28.

143 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., $.249.

144 Giimiis, Bor¢lar Genel, s.1089. Bir goriise gore; alacakli, “alacakl’” sifatin1 ve ifay1 talep hakkini
sakli tutarak ticiincii sahsa “ifay1 kendi adina talep yetkisi” verebilir. Sener Akyol, Uciincii Sahsin ifay:
Kendi Adina Talep Yetkisi, 2.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s.4-7. Ancak bu gériis, talep ve
dava haklarinin alacaga siki sikiya bagli olmasi ve alacak hakkindan ayrilmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle elestirilmistir. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.250.

145 Ayse Akdemir Havuteu, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1-4, 1987, 5.677.

146 Aral, a.g.e., 5.109. Oktay Ozdemir, “Teminat Amagl Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”,
5.285-286. Refik Cem Dinar, “Alacagin Temlikinde Sézlesme ile Kararlastirilan Temlik Kisitlama ve
Yasaklar”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1995, s5.22-23.
Aydincik, a.g.e., s,159. Saruhan, a.g.e., s.19. Giimiis, Bor¢lar Genel, s.1086. Isik, a.g.e., s.425.
Devreden ile devralan arasindaki devir s6zlesmesi hakkinda bilgi sahibi olmayan tiglincii bir kisi,
yalnizca sozlesmeye baktiginda hangi alacaklarin devir kapsaminda oldugunu anlayabiliyorsa
belirlenebilirligin saglanmis oldugu kabul edilmektedir. Devreden, belirli ii¢ miisterisinden olan
miistakbel alacaklarini veya tiim miistakbel miisteri alacaklarini devrediyorsa belirlenebilirlik saglanmig
olurken hangi miisterilerden oldugunu belirtmeden miistakbel miisteri alacaklarinin belirli bir miktarlik
kismini devrediyorsa belirlenebilirlik saglanamaz ¢ilinkii bir miisteri alacagi dogdugunda {igiincii kisi,
yalnizca sozlesmeye bakarak bu alacagin devredene mi devralana mi ait olacagina karar veremez.
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olmas1 nedeniyle bir goriise gore; bu islemin yapildigr sirada alacagin belirli olmasi
gerekmektedir, aksi halde islem gegersiz olacaktir ve alacagin dogumu ile belirli hale

gelmesi islemi gegerli kilmayacaktir'*’

. Baskin goriise gore ise alacagin dogdugu anda
belirli veya belirlenebilir olmasi yeterlidir'*®. Ciinkii belirli bir faaliyetten dogacak tiim
alacaklarin topyekiin devrinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'*’; mevcut bir
hukuki iliskiye dayanmayan alacaklarin dogum anina kadar belirli veya belirlenebilir
olmayacagi diisiiniiliirse miistakbel alacaklarin topyekiin devredilebilmesi icin
alacagin dogdugu anda belirli veya belirlenebilir olmasmin yeterli goriilmesi

gerekmektedir'>°.

3.2.Devredilen Miistakbel Alacagin Dogumu

Devredilen miistakbel alacagin kimin mal varliginda dogacagi tartismalidir.
“Dogrudan iktisap” goriisiine gore; alacak, dogrudan devralanin mal varliginda
dogacaktir*!. Katildigimiz gériis olan “dolayli iktisap” (gecis) goriisiine gdre ise

alacak, oncelikle devredenin mal varliginda dogacak ve sonra hemen devralana

Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen, Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
On Iki Levha Yaymcilik, 2021, 5.749.

147 Oktay Ozdemir, “Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”, s.286. Dinar,
a.g.e., s.23.

148 Aral, a.g.e., s.109. Nomer, Beklenen Haklar, s.109-110. Aydincik, a.g.e., s,159. Giimiis, Bor¢lar
Genel, 5.1086. Isik, a.g.e., 5.425.

149 Farkl1 borglulardan olan alacaklar da bir bor¢ludan olan farkli alacaklar da topyekiin devredilebilir.
Ancak hi¢bir sinirlama olmadan gelecekte dogacak tiim alacaklarin devri, ekonomik &zgirliigi
kisitlayarak kisilik haklarina aykiri olacaktir; TMK m.23/2 ve TBK m.27’ye gore gecersiz sayilacaktir.
Bu yiizden alacaklarin konu ve zaman bakimindan sinirlandirilmasi gerekmektedir. Zaman bakimindan
acikca bir sinirlama yapilmamis olsa bile devredenle devralanin ticari iligkilerinin siiresiyle sinirlt
olacagmin zimnen kararlastirildigi kabul edilebilir. Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23.bs., Istanbul, Beta Yayincilik, 2012, 5.463. Oktay Ozdemir, “Teminat Amacli Alacak
Devri ve Toptan Temlik S6zlesmeleri”, s.286-288. Dinar, a.g.e., s.23-24. Aydincik, a.g.e., s,146-147.
Glimiis, Bor¢lar Genel, s.1087-1088. Isik, a.g.e., s.425. Gelecekte dogacak tiim alacaklarin devri,
belirlenebilirligi de saglamadigindan dolay1 tamamen kesin hiikiimsiiz olacaktir ¢linkii kismi hiikiimsiiz
olarak kabul edilirse alacaklarin belirli olmayan bir kisminin devralana gececegi kabul edileceginden
dolay1 belirlenebilirlik saglanmamis olur. Furrer, Miiller-Chen, Cetiner, a.g.e., s.750-751.

150 Aral, a.g.e., s.109. Giimiis, Bor¢lar Genel, s.1086.

151 Von Tuhr, Edege, a.g.e., s.846. Ferit H. Saymen, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Cilt 1, Umumi
Hiikiimler, Istanbul, fsmail Akgiin Matbaas1, 1950, 5.245. Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukukunun
Genel Esaslar, Istanbul, Ozel Iktisadi ve Ticari Ilimler Yiiksek Okulu Yayinlari, 1971, 5.425. Turan
Fiihner, a.g.e., s.224.
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gececektir!>2, Bu goriisler, miistakbel alacagini devredenin bu alacagin dogumundan
once iflas etmesi durumunda farkli sonuglara yol agacaktir: “dogrudan iktisap”
goriisiine gore alacak, miiflisin mal varliginda olmayacag i¢in iflas masasina dahil
olmayacakken “dolayl1 iktisap” goriisiine gore ise miiflisin mal varliginda dogacagi
i¢in iflas masasina dahil olacaktir ve bu alacak iizerinde miiflisin tasarruf yetkisi

olmadig1 icin devralana gegmeyecektir!>?.

Nomer, miistakbel alacagin devrini “One alinmig bir tasarruf islemi” olarak
nitelendirdigi ve bu tasarruf isleminin alacagin dogmasi sartina baglh oldugunu kabul
ettigi icin dogrudan iktisap goriislinii kabul etmemektedir. Dolayl iktisap goriisiine
gore ise alacagin dogumundan Once miistakbel alacak haczedilirse bu alacak
dogdugunda devralan, alacagi hacizli olarak devralacaktir. Dolayli iktisap goriigiine
gore; miistakbel alacagi devredenin iflasi ise alacagin devrine engel olacaktir.
Nomer’e gore; bu sonuglar1 engellemek amaciyla eski BK m.150/3 '** kiyasen
uygulanmalidir ve miistakbel alacagi devralan, iflas alacaklilarina veya haciz
koyduran alacaklilara karsi oncelikli olmalidir ¢linkii devredenin tasarruf yetkisi
varken yaptig1 bir tasarruf islemi, daha sonra iflas nedeniyle bu alacak iizerinde
tasarruf yetkisi ortadan kalksa bile gegerli olmaldir . Ancak Aral, devredilen
miistakbel alacaklarm 11K m.206’da sayilan imtiyazl alacaklar arasinda yer almamasi

nedeniyle aksi goriistedir!>.

152 Nomer, Beklenen Haklar, s.115. Dinar, a.g.e., s.24. Aydincik, a.g.e., s,159. Giimiis, Bor¢lar Genel,
s.1087.

153 Nomer, Beklenen Haklar, s.115. Aydincik, a.g.e., s,159. Giimiis, Bor¢lar Genel, s.1087. Basdzen’e
gore de iflasin agilmasindan sonra dogan bu alacagin devralan tarafindan kazanilacagi kabul edilirse
masa mal varliginin azalmasi ve esit islem ilkesine aykirilik s6z konusu olacagindan dolay1 dolayl
iktisap goriistiniin kabul edilmesi ve bu alacagin iflas masasina dahil olarak devralana gegmemesi, iflas
kurallarimin amacina uygun olur. Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2005, s.212.

154 Eski BK m.150/3: “Sartin tahakkukundan evvel yapilan temliki her tasarruf, sartin hiikiimlerini ihlal
ettigi nispette batil olur.”

TBK m.171/3: “Kosulun ger¢eklesmesinden dnce yapilan tasarruflar, kosulun hiikiimlerini zedeledigi
oranda gegersiz olur.”

155 Nomer, Beklenen Haklar, s.116-117.

156 Aral, a.g.e., s.133. Dalc1’ya gore ise miistakbel alacagm devir aninda mevcut bir hukuki iliskiye
dayanip dayanmamasi bakimindan ayrim yapilmalidir: mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel
alacaklarda, beklenen hakkin devri s6z konusu oldugundan dolay1 dogrudan iktisap goriisii kabul
edilmeli ve alacak iflas masasina girmeden, dogrudan devralanin mal varliginda dogmalidir ¢iinkii
mevcut bir hukuki iliskiye dayanan miistakbel alacagi devralanin menfaati, mevcut bir alacagi
devralanin menfaatine benzer oldugundan dolay1 bu durum, iflasta alacaklilar arasindaki esit iglem
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2018 yilinda kanuna eklenen 1iK m.294/6’nin konkordato bor¢lusu tarafindan
“konkordato miihletinin verilmesinden Once” devredilen bir miistakbel alacagin
“konkordato miihletinin verilmesinden sonra” dogmasi durumunda bu alacagin
devrinin hiikiimsiiz oldugunu diizenlemis olmasina ragmen miistakbel alacagini
devredenin bu alacagin dogumundan dnce iflas etmesi durumunda bu alacagin devrini
hiikiimsiiz kilan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, kanun koyucunun da
dolayli iktisap goriisiinii kabul etmis olmasiyla agiklanabilir: alacak, miiflisin mal
varliginda dogarak iflas masasina dahil olacagi i¢in =zaten devralana
gecemeyeceginden dolayr kanun koyucu, iflas bakimindan boyle bir diizenleme

yapmaya gerek duymamis olabilir.

3.3.Miistakbel Alacagi Devredenin Garanti Sorumlulugu

TBK m.191'%7 alacag1 devredenin garanti sorumlulugunu diizenlemistir. TBK
m.191’in yalnizca mevcut alacaklarin devri i¢in diizenlendigi kabul edildiginden
dolay:r miistakbel alacaklarin devrinde uygulanamayacagi kabul edilmektedir '*8.
Ancak devreden, miistakbel alacagini devir aninda mevcut olan bir hukuki iligskiye
dayandigini belirterek devrediyorsa bu hukuki iliskinin mevcut oldugunu (erteleyici
sarta bagl alacaklarda sartin gerceklesme ihtimalinin devam ettigini de) garanti
etmektedir; devir aninda bdyle bir hukuki iliski mevcut degilse alacagi devredenin

garanti sorumlulugunun oldugu kabul edilebilir'>’.

ilkesine aykiri olmayacaktir. Dalci’ya gore; hukuki iligkiye dayanmayan miistakbel alacaklarda ise
beklenen hakkin s6z konusu olmamasi nedeniyle dolayl iktisap goriisii kabul edilmeli ve alacak, iflas
masasina dahil olmalidir ¢ilinkii aksi halde, masa mal varlig1 azalacaktir ve alacaklilar arasindaki esit
islem ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Nurcihan Dalci, “Alacagm Toptan Temliki”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009, s.108-109. Nurcihan Dalct,
“Miistakbel Alacaklarin Toptan Devri”, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C.I, Ankara, 2013, s.762-
763. Nurcihan Dalci, “Alacagin Toptan Devri Baglaminda iflas”, AUHFD, C.63, S.2, Ankara, 2014,
$.298-299.

157 TBK m.191: “(1)Alacak, bir edim karsiliginda devredilmigse devreden, devir sirasinda alacagin
varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur. (2)Alacak bir edim karsihigi
olmaksizin devredilmis ya da kanun geregince baskasina ge¢misse, devreden veya onceki alacakli,
alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme giiclinden sorumlu degildir.”

158 Engin, a.g.e., s.116-117. Saruhan, a.g.e., s.20. Erbayraktar, a.g.e., s.448.

159 Engin, a.g.e., s.118. Garantinin alacagin dogmus oldugunu veya ileride dogmasinin miimkiin
oldugunu ve sona ermemis oldugunu kapsadig1 yoniinde: Oguzman, Oz, a.g.e., s.614. Feride Demirbas,
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4.Miistakbel Alacaklarda Rehin
4.1.Miistakbel Alacak Uzerinde Rehin Kurulmasi
4.1.1.Genel Olarak

Kanunda tagmir rehni boliimiinde genel hiikkiimler basligi bulunmamaktadir
ancak teslime bagli rehin hiikiimleri, tasmir rehni bakimindan genel hiikiim
niteligindedir'®. Ancak tasinir rehninde bu hiikiimler de yeterli olmadiginda tasinmaz
rehninin genel hiikiimleri ve ipotek hiikiimleri, kiyasen uygulanabilir '®' . Rehin
hukukunda belirlilik (muayyeniyet/tahsis/6zellik) ilkesi, rehnedilecek esya veya
hakkin (rehin konusu) belirliligini ve rehinle giivence altina alinan alacagin (rehin
sorumlulugu/yiikii) belirliligini kapsar!®?. Tasinmaz rehnindeki genel hiikiimlerde
TMK m.854/1'9, rehin konusunda belirlilik ilkesini diizenlemistir ancak tasmr
rehninde boyle bir hiikiim bulunmamaktadir; bu hiikiim tagimnir rehninde de

uygulanmalidir'®,

Rehin konusunun heniiz dogmamis bir alacak olmasimin belirlilik ilkesine
aykirt oldugu diistiniilebilir. Ancak miistakbel alacaklarin devredilebilecegi kabul

edildiginden dolay1 miistakbel alacaklarin {izerinde rehin kurulabilecegi ve alacak

“Alacagi Devredenin Bor¢lunun Odeme Giiciinden Sorumlulugu”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.11, S.2, 2021, s.1003.

160 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Simirhi Ayni Haklar, 2.bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982-1983,
5.453. Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Umit Doganay, Aydin Aybay, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1968, s.228. Erol Cansel, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Cilt: I, Teslim Sarth
Menkul Rehni, Ankara, Seving Matbaasi, 1967, s.17. Firat Bayezit, Ticari Islemlerde Tasmir Rehni
Kanunu Kapsaminda Rehin Sézlesmesi ve Hiikiimleri, istanbul, On ki Levha Yaymncilik, 2019,
s.17.

161 K §priilii, Kaneti, a.g.e., s.454. Cansel, a.g.e., s.18. Bayezit, a.g.e., s.17-18.

162 Saymen, Elbir, a.g.e., s.644. Resat Kaynar, Tiirk Medeni Kanununa Goére Rehin Hukuku
Dersleri, istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1967, s.14-16. Cansel, a.g.e., s.20-21. Rona Serozan, Esya
Hukuku I, 3.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2014, s.350.

163 Eski TMK m.769: “Rehnin tesisi zamaninda rehin ile takyit olunan gayrimenkul, tahsisen tayin
edilmek lazimgelir. Taksim keyfiyeti tapu sicilinde gdsterilmis olmadikga bir gayrimenkuliin pargalari
rehin ile takyit olunamaz.”

TMK m.854/1: “Rehin kurulurken, konusu olan tasinmazin belirtilmesi gerekir.”

164 Cansel, a.g.e., s.21. Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Beta Yayncilik, Istanbul, 2009, 5.839.
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dogduktan sonra rehnin paraya c¢evrilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir!®’.
Rehin sozlesmesi kurulurken alacagin dogmamis olmasi, miistakbel alacaklarin
iizerinde rehin kurulmasina engel degildir ¢iinkii tasinir rehninde belirlilik ilkesi,
borglandirici islem olan rehin sozlesmesinden ziyade tasarruf igslemi agamasinda

onemlidir'®.

Rehin konusu olacak miistakbel alacaklar, belirlilik ilkesine uygun olarak

167 Rehin verenin higbir smirlama

belirsizlige yol agmayacak bigimde agiklanmalidir
olmadan biitiin miistakbel alacaklari iizerinde rehin kurmasi, belirlilik ilkesine aykiri
olmasa bile rehin verenin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayarak kisilik haklarma aykiri
olabileceginden dolay1 miistakbel alacaklarin kapsami, rehin veren ile rehin alan

arasindaki hukuki iliskinin siiresi ile smirlandirilmalidir'®.

4.1.2.Miistakbel Alacak Uzerindeki Rehin Hakkimin Dogum
Am

Bir goriise gore; miistakbel alacak iizerinde rehin hakki, TMK m.955/1'% ve

TMK m.956’daki'”® islemlerin yapilmasiyla olusurken alacagin dogmastyla (rnegin

165 M.Kemal Oguzman, Ozer Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 23.bs., Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2021, 5.1200. Asli Makarac1 Basak, Tasitmr Rehni Sézlesmesi, On ki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2014, s.55. Hakan Yildim, Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu, Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2023, s.137-138. Gelecekte miilkiyeti kazanilmasi beklenen miistakbel taginir iizerinde
rehin kurulmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda; rehin s6zlesmesi erteleyici sarta
baglidir ve rehin sozlesmesinin hiikkiim dogurmas: i¢in gereken sart, bu taginirin miilkiyetinin
kazanilmasidir. Sart gerceklesmezse rehin sdzlesmesi, gegersiz hale gelir. Cansel, a.g.e., s.62. Mehmet
Serkan Ergiine, Hukukumuzda Tasimr Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tasimr Rehninin
Kurulusu, 2.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.154. Bu durumda; rehin hakki, miistakbel tasmirin
miilkiyetinin kazanilmasindan sonra zilyetliginin alacakliya devredilmesiyle dogar. Cansel, a.g.e., s.34-
35.

166 Ergiline, a.g.e., s.154.

167 K 6priilii, Kaneti, a.g.e., s.469.

168 I ale Sirmen, Alacak Rehni, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1990, s.18.

169 Eski TMK m.869/1: “Bir senet ile tesbit edilmis olmayan yahut senede raptedilen alacaklarin rehin
edilmesi tahriren olur ve senede raptedilenlerde, senedin teslimi de sarttir.”

TMK m.955/1: “Senede baglanmis olan veya olmayan alacaklarin rehni i¢in rehin sdzlesmesinin yazil
sekilde yapilmasi ve senede bagh alacaklarda senedin teslim edilmesi gerekir.”

17011, Kiymetli evrak iizerinde: eski TMK m.870: “Hamile muharrer senetler sadece miirtehine teslim
edilmek suretiyle rehnedilir. Diger kiymetli evrakin rehnedilmesi bunlar emre muharrer ise cirosu
yapilarak ve nama muharrer ise devri icra edilerek senedin miirtehine teslimi ile olur.”

TMK m.956: “(1) Hamile yazil1 senetlerin rehni igin senetlerin rehin alacaklisina teslimi yeterlidir.
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erteleyici sarta bagl alacaklarda sartin gerceklesmesiyle) hiikiim dogurmaya baslar!”!.
Diger goriise gore ise miistakbel alacak {izerinde rehin kurmayi amaclayan “Gne
alimmig bir tasarruf iglemi” niteligindeki sozlesme, erteleyici sarta baghdir ve
rehnedilen alacagin dogmasi, sézlesmenin hiikiim dogurabilmesi i¢in kanuni sart

172 Bu goriise gore; alacak dogdugu anda, rehin hakk: da dogar!”>.

niteligindedir

Miistakbel alacagi rehin veren, alacagin dogumundan o6nce iflas ederse iki
goriis, farkli sonuglara yol acabilir. Ilk goriis kabul edilirse rehin hakki, TMK m.955/1
ile TMK m.956°daki islemlerin yapilmasiyla olusmus oldugundan dolay1 rehin alanin
alacagi, rehinli alacak niteliginde olacak ve iflastan etkilenmeyecektir. Diger goriise
gore ise alacak miiflisin mal varhiginda dogacagindan ve alacagin dogdugu anda
miiflisin bu alacak {izerinde tasarruf yetkisi olmayacagindan dolay1 rehin hakki, diger
alacaklilara kars1 ileri siiriilemeyecektir'!’*. Bu sonucu engellemek amaciyla TBK
m.171/3’lin kiyasen uygulanabilecegi ve miistakbel alacagin rehninin iflastan

etkilenmeyecegi dne siiriilmiistiir'7>.

(2) Diger kiymetli evrakin rehni i¢in senedin ciro edilmis veya yazili devir beyani yapilmis olarak
teslimi gerekir.”

171 Sirmen, Alacak Rehni, s.28-29. Yildirim, a.g.e., s.137-138. Sirmen’e gore; erteleyici sarta bagh
alacagin rehninde rehnedilen, alacagi erteleyici sarta bagh olan alacaklinin “sartin ger¢eklesmesinin
askida oldugu donemdeki beklenen hak durumudur.” Sirmen, Alacak Rehni, s.29. Sartin
gerceklesmeyecegi anlasilirsa rehin hakki, gecersiz hale gelir. Makaraci Basak, a.g.e., 5.56.

172 Nomer, Beklenen Haklar, s.110. Makarac1 Basak, a.g.e., s.55. Tasinmaz rehninden farkli olarak
tasinir rehni, sarta veya vadeye baglanabilir. Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, 2.bs., Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2017, s.224. Makaraci Basak’a gore; miistakbel alacak iizerinde rehin kurmanin vaat
edildigi borglandirict islem niteligindeki rehin sdzlesmesi ise sarta bagh degildir ancak rehin kurma
borcunun ifa edilebilmesi igin alacagin dogmasi gerekir. Makaraci Basak, a.g.e., s.55.

173 Makarac1 Basak, a.g.e., s.56. Rehnin sirasi ise sozlesmenin kuruldugu tarihe goére belirlenir.
Makaraci Basak, a.g.e., s.55. TMK m.948: “(1) Ayn1 tagiir iizerinde birden ¢ok rehin hakki bulundugu
takdirde, alacaklilara rehin haklarinin sirasina gére 6deme yapilir. (2) Rehin hakkinin sirast kurulug
tarihine gore belirlenir.”

174 Tagkin, a.g.e., s.114.

175 Makarac1 Basak, a.g.e., s.56. Makaraci Basak’a gore; sézlesmenin kurulmasi ile alacagin dogmasi
arasindaki donemde miistakbel alacak haczedilirse veya rehin veren iflas ederse rehin hakki, iflas
alacaklilarindan ve hacizden 6nce gelir. Makaract Basak, a.g.e., s.56. Makarac1 Basak, Nomer’in
miistakbel alacagin devrinde alacagin dogumundan Once miistakbel alacagin haczedilmesi veya
devredenin iflas etmesi durumunda eski BK m.150/3’{in kiyasen uygulanmasi yoluyla devralana 6ncelik
taninmasi yoniindeki goriisiine atif yapmigtir. Nomer Beklenen Hak, s.116-117.

38



4.2.Miistakbel Alacagi Giivence Altina Almak Amaciyla Rehin

Kurulmasi

4.2.1. Genel Olarak

Rehin hakkinin fer’i bir hak olmasi nedeniyle giivence altina alinan alacagin
varligina siki sikiya bagl olmasindan dolay1 yalnmizca mevcut ve belirli alacaklarin
rehinle giivence altina alinabilecegi diisiiniilebilir '’®. Ancak TMK m.881/1 77,
miistakbel alacaklarin da ipotekle gilivence altina alinabilecegini diizenlemistir.
Miistakbel alacaklarin tasinir rehni ile giivence alinmasina dair bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. TMK m.851/1'7® ise tasinmaz rehninin tapuya tescilinde, giivence
altina alman alacak miktarinin belirtilmesi gerektigini diizenlemistir. Boyle bir
diizenleme ve {ist sinir rehni de tasinir rehninde s6z konusu degildir. Ugiincii kisilerin
bir rehin derecesinin ne miktarda alacaga giivence olusturdugunu tapu sicilinden
ogrenmeye ihtiya¢ duydugu tasinmaz rehninden farkl olarak taginir rehninde kamuya
aciklik, zilyetligin devri yoluyla saglandigindan dolay1 taginir rehni kurarken giivence
altina alinan alacagin degerinin parayla belirtilmesi zorunlu degildir; rehnin paraya
cevrilmesi sirasinda alacagin dogmus olmas1 ve degerinin parayla belirlenebilir olmasi

yeterlidir!”°.

176 Saymen, Elbir, a.g.e., s.630. Nusin Ayiter, Esya Hukuku, 3.bs., Ankara, Savas Yaynlari, 1987,
5.186. Turgut Akintiirk, Esya Hukuku, Istanbul, Beta Yayncilik, 2009, s.836. Ergiine, a.g.e., s.146.
177 Eski TMK m.796/1: “Halen mevcut veya ileride viicut bulacak yahut viicut bulmasi muhtemel olan
her hangi bir alacagin temini i¢in, ipotek tesis olunabilir.”

TMK m.881/1: “Halen mevcut olan veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya olasi
bulunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence altina alinabilir.”

178 TMK m.851/1: “Tasinmaz rehni, miktar1 Tiirk parasi ile gosterilen belli bir alacak igin kurulabilir.
Alacagin miktarinin belli olmamasi halinde, alacaklinin biitiin istemlerini karsilayacak sekilde
taginmazin giivence altina alacag {ist siir taraflarca belirtilir.”

179 Biilent Kopriilii, Selim Kaneti, Stmirh Ayni Haklar, 2.bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982-1983,
s.470. Cansel, a.g.e., s.82. Turhan Esener, Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8.bs., Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2019, 5.591. Akintiirk, a.g.e., 5.839-840. Seref Ertas, Emre Cumalioglu, {lknur Serdar, Esya
Hukuku, 16.bs., Izmir, Baris Yaymlar1 Fakiilteler Kitabevi, 2021, s.616. Acar, Rehin Hukuku
Dersleri, s.224.

Para borcu disinda, verme veya yapma ya da yapmama borcunu teminat altina almak amaciyla kurulan
rehnin paraya cevrilmesi sirasinda parasal degerinin tespit edilmesinin yeterli oldugu kabul
edilmektedir. Ergiine’ye gore; bu borglarin parasal degerinin tespiti zor olacagindan dolay1 borca
aykirilik durumunda dogacak olan tazminat alacaginin rehinle teminat altina alindigi kabul edilmelidir.
Ergiine, a.g.e., s.145.
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Tasmir rehninde sabit derece sistemi degil, tarih itibariyle oncelik (kideme
itibar) ilkesinin gegerli olmasi nedeniyle bir rehinli alacaklinin 6niine daha sonra rehin
alan baska bir rehinli alacaklinin gegmesi miimkiin olmadigindan dolay:1 belirlilik
ilkesi, tasinmaz rehnindeki kadar énemli degildir'®’. Bu durumda; belirlilik ilkesinin
daha 6nemli oldugu tasinmaz rehninde, miistakbel alacaklarin ipotekle giivence altina
alinabilmesi miimkiin oldugundan dolay1 miistakbel alacaklarin taginir rehniyle de
giivence altina alinabilmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®!. Belirlilik ilkesi
geregince, rehin sozlesmesinde giivence altina alinan alacagin miistakbel alacak

oldugunun belirtilmesi gerekir'®?.

Miistakbel alacaklarin rehinle gilivence altina alinabilmesi, giivence altina
alian alacagin heniiz dogmamis olmasi nedeniyle bir goriise gore; fer’ilik ve belirlilik
ilkelerinin istisnast niteligindedir '®° . Ancak alacagin dogumuyla rehnin paraya
cevrilmesi, miimkiin hale gelebilecegi i¢in diger goriise gore ise bir istisna s6z konusu

degildir'™.

Bir goriise gore; alacakli lehine dogabilecek biitiin miistakbel alacaklari
giivence altina alacak bi¢cimde rehin kurmak, belirlilik ilkesine aykir1 olmayacagindan
dolay1 miimkiindiir'®>. Baskin goriise gore ise giivence altina alinacak miistakbel
alacaklarin kaynagi olan hukuki nedenleri, belirli ve siire bakimindan sinirli olmalidir;
alacakl1 lehine dogabilecek biitiin miistakbel alacaklar1 giivence altina alan rehin, rehin

verenin ekonomik 6zgiirliigiinii kisitlayarak TMK m.23/2’ye!®¢ gére kisilik haklarma

180 Akintiirk, a.g.e., s.839-840. Serozan, Esya Hukuku I, s.350. Alper Uyumaz, Motorlu Tasit Rehni,
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2012, s.174. Makaraci Basak, a.g.e., s.106-107.

181 Saymen, Elbir, a.g.e., s.630. Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s.470. Serozan, Esya Hukuku I, s.350. Ergiine,
a.g.e., s.146. Uyumaz, a.g.e., s.174.

182 Esener, Giiven, a.g.e., s.591. Bir goriise gore; miistakbel veya mevcut bir hukuki iligkiye
dayanmayan miistakbel alacaklari rehinle giivence altina almak, miimkiin degildir. Cansel, a.g.e., s.81-
82. Doruk Utku, Smai Haklarin Rehni, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.159.

183 Saymen, Elbir, a.g.e., s.631. Cansel, a.g.e., s.80. Erden Kuntalp, Ana Para ve Ust Simr (Maksimal)
ipotek Ayrim, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, Ankara, 1989, s.14. Hiiseyin Hatemi, Rona
Serozan, Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s.354. Serozan, Esya
Hukuku I, s.350. Sirmen, Alacak Rehni, s.14.

184 K 6priilii, Kaneti, a.g.e., s.470. Ertas, Cumalioglu, Serdar, a.g.e., 5.616. Ergiine, a.g.e., s.147.

185 Saymen, Elbir, a.g.e., s.645. Zaman ve konu bakimindan sinirlama yapmadan “bazi” alacaklari
giivence altina alacak bigimde rehin kurulmasi, belirlilik ilkesine aykiridir. Saymen, Elbir, a.g.e., 5.645.
186 TMK m.23/2: “Kimse dzgiirliiklerinden vazgecemez veya onlari hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak
sinirlayamaz.”
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aykiri olacagi icin TBK m.27’ye'®” gére tamamen veya kismen gegersiz olabilir'®®,
Alacakli lehine dogabilecek biitiin miistakbel alacaklarin rehinle giivence altina
alinmasi miimkiin degildir; taraflar arasinda devam eden bir is iligkisi varsa yalnizca
bu is iliskisi kapsaminda dogabilecek olan alacaklarin rehinle giivence altina alindig:

kabul edilebilir'®.

4.2.2.Miistakbel Alacagi Giivence Altina Alan Rehin Hakkinin
Dogum Am

Bir goriise gore; miistakbel alacagi gilivence altina alan rehin sdzlesmesi,
kurulmasiyla birlikte hilkiim dogurmaya baglar. Bu goriise gore; rehin hakki,
tasinmazlarda tescil, tagmirlarda ise zilyetligin alacakliya devri ile dogacagindan

dolay1 giivence altina alinan alacagin dogmus olmasi, rehin hakkinin dogumu igin

187 TBK m.27: “(1)Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. (2)S6zlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir
kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agikca anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”

188 Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s.471. Cansel, a.g.e., s.85. Serozan, Esya Hukuku I, s.350. Ertas,
Cumalioglu, Serdar, a.g.e., s.616. Uyumaz, a.g.e., s.175-176. Makarac1 Basak, a.g.e., s.101-102.
Makaraci Basak’a gore; bu rehinle giivence altina alinan alacaklar, sinirli olmadig igin belirlilik ilkesine
de aykirilik s6z konusudur. Makaraci Bagak, a.g.e., s.102. Ciinkii rehin veren, rehin alana karsi tim
borglarint ifa etse bile rehin alanin {igiincii kisiler ile rehin veren arasindaki sézlesmelerden dogacak
olan alacaklar1 devralma ihtimali vardir. Cansel, a.g.e., s.86. Bir goriise gore; rehin sdzlesmesinde
giivence altina alinan alacagin hukuki nedeninin gosterilmesi gerekmez, hukuki neden gosterilmezse
soyut borg ikrarinin s6z konusu oldugu savunulabilir. Giilen Sinem Tek, Ulasim Araclarinn ipotegi,
Istanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2012, s.88.

Baska bir goriise gore ise rehin sdzlesmesinde hukuki neden gosterilmelidir ancak rehin sézlesmesinde
hukuki neden gosterilmezse ve “biitlin alacaklar” gibi genel bir ifade kullanilirsa bu ifadenin kapsamina
giren alacaklarin sézlesmenin kuruldugu sirada taraflarin arasindaki iliskilerden tespit edilebilmesi
yeterlidir; bu ifade, diiriistliik kurali dogrultusunda yorumlanmali ve sézlesmenin kuruldugu sirada
ongoriillemeyecek alacaklar, bu kapsama girmemelidir. Bu goriise gore; hangi alacaklarin bu ifade
kapsaminda oldugu yorum yoluyla da tespit edilemiyorsa rehin s6zlesmesinin tamamu, belirlilik ilkesine
aykirilik nedeniyle gecersiz olmalidir. Mehmet Kilig, “Anonim Ortakliklarda Pay Rehni”, Bankacilar
Dergisi, S.71, 2009, s.70-71. Kemal Senocak, “Menkul Kiymet Lombard Kredisi (Effect Lombard
Loan)”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 2010, s.8-9. Utku, a.g.e., s.159-160.
Yildirim, a.g.e., s.158-159.

189 Kemal T. Giirsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2.bs., Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1984, s.961-962. Kuntalp, a.g.e., s.10.
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190

gerekli degildir . Diger gorilise gore ise giivence altina alinan alacagin dogmasiyla

rehin s6zlesmesi, hiikiim dogurmaya baslar ve rehin hakk: dogar'®!.

Rehin veren, rehin s6zlegsmesinin kurulmasindan sonra, giivence altina alinan
alacagin dogumundan 6nce iflas ederse iki goriis, farkli sonuglara yol agabilir. Ilk
goriis kabul edilirse rehin hakki, iflastan 6nce dogmus oldugundan dolay1 rehin alanin
alacagi, rehinli alacak niteliginde olacak ve iflastan etkilenmeyecektir. Diger goriis
kabul edilirse giivence altina alinan alacagin dogdugu anda rehne konu edilecek mal
iizerinde miiflisin tasarruf yetkisi olmayacagindan dolay1r rehin hakki, diger
alacaklilara kars1 ileri siiriilemeyecektir. Bu sonucu engellemek amaciyla TBK
m.171/3’iin kiyasen uygulanabilecegi ve miistakbel alacagi giivence altina alan rehnin

iflastan etkilenmeyerek dncelikli olabilecegi 6ne siiriilmiistiir!*2.

190 K priilii, Kaneti, a.g.e., s.470. Cansel, a.g.e., s.81. Kuntalp, a.g.e., s.14. Sirmen, Alacak Rehni, s.15.
Sirmen, Sart, s.133. Ergiine, a.g.e., s.148. Uyumaz, a.g.e., s.175. Miistakbel alacagin dogmayacagi
kesinlestiginde rehin hakki sona erer. Tagkin, a.g.e., s.483.

191 Carl Wieland, ceviren: Ismail Hakki1 Karafakih, Ayni Haklar Kisim II, 2.bs., Ankara, Yeni Ceza
Evi Basimevi, 1949, s.708. Saymen, Elbir, a.g.e., s.631. Ayiter, a.g.e., s.186. Nomer, Beklenen Hak,
s.128-129. Tek, a.g.e., s.20. Makaraci Basak, a.g.e., s.91.

192 Nomer Beklenen Hak, s.129. Makaraci Basak, a.g.e., s.90.
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IKiNCi BOLUM
KONKORDATO BORCLUSUNUN MUSTAKBEL
ALACAKLARI

1.Konkordato Borg¢lusunun Miihletten Once Devrettigi Miistakbel
Alacaklar

1.1.Genel Olarak

[IK m.294/6ya® gére; gegici miihlet verilmesinden dnce konkordato borglusu,
miistakbel bir alacaginin devri i¢in s6zlesme yapmis ve bu alacak gegici veya kesin
miihlet sirasinda dogmus ise devir gegersizdir>. 7101 Sayili Kanunla yapilan
degisikliklerden once boyle bir madde mevcut degildi; konkordato borclusunun
miistakbel alacaklarinin devri, {IK m.290/23 kapsaminda degerlendirilerek gecersiz
olarak kabul edilebilmekteydi*. iIK m.294/6 bakimindan alacagin devrinin ifa ugruna
veya ifa yerine yapilmis olmasmin 6nemi yoktur®. Emredici nitelikte olan IIK
m.294/6’nin maddi hukuk hiikiimlerinden 6nce gelmesi nedeniyle s6zlesme ile aksinin

kararlastirilmas1 miimkiin degildir®.

'IK m.294/6: “Konkordato miihletinin verilmesinden &nce, miistakbel bir alacagin devri sézlesmesi
yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir
hiikiimsiizdiir.”

2 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s.395. Serdar Kale, “7101 Sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun Cergevesinde Iflas Disi Adi Konkordato”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2018, s.235. Cenk Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar
Bakimindan Sonuglari (28.02.2018 Tarih ve 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklere Gore)”, TBB
Dergisi, S.141, 2019, 5.247. Isik, a.g.e., s.431.

3 Miilga 11K m.290/2: “Borglu, icra mahkemesinin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve igletmenin devamli tesisatin1 kismen dahi olsa devredemez ve takyit
edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan iglemler hiikiimsiizdiir.”

7101 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden sonra ITK m.297/2: “Borglu, mahkemenin izni disinda
miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletmenin devamli tesisatini
kismen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve ivazsiz tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapilan
islemler hiikiimsiizdiir. Mahkeme bu islemler hakkinda karar vermeden 6nce komiserin ve alacaklilar
kurulunun goriisiinii almak zorundadir.”

4Kale, a.g.e., s.235. Isik, a.g.e., s.421.

5 Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, On iki Levha
Yayinlari, 2020, s.202. Isik, a.g.e., s.427.

6 Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1”, s.248. Murat Akdeniz, Saban
Kaythan, Konkordato Hukuku, Istanbul, Umuttepe Yayinlari, 2019, 5.140. Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonugclari, s.201. Isik, a.g.e., s.434.
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[IK m.294/6’ya gore; alacagin muaccel oldugu tarih degil, dogdugu tarih
dikkate alinmalidir’. Alacak konkordatonun tasdikinden sonra dogmus ise miihletin
etkileri ortadan kalkmis oldugu icin devir, gecersiz olmayacaktir 8. Konkordato
borg¢lusunun konkordatoya tabi olmayan bir borcunun ifasi i¢in gegici miihletten dnce
miistakbel alacagini devretmis olmasi durumunda {IK m.294/6 uygulanmayacaktir
¢linkii konkordatoya tabi olmayan alacaklar, sinirlamalara da tabi degildir; konkordato
bor¢lusu, konkordatoya tabi olmayan borglarini miihlet sirasinda ddeyebilir veya bu
alacaklar i¢in miihlet sirasinda takip yapilabilir °. [IK m.294/6’nin uygulanip

uygulanamayacaginin anlasilamamasi nedeniyle borcun kime ddenecegi ¢cekigsmeliyse

7 Hakan Pekcanitez, Giiray Erdénmez, Konkordato, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, 5.102. Kaplan,
a.g.e., s.82. Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1”, s.248. Sarisézen, a.g.e.,
s.371. Cemil Simil, “Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve
Ceklerin ya da Bedellerinin {adesinin Gerekip Gerekmeyecegi”, Bankacilar Dergisi, S.112, 2020, s.54.
Orhan Eroglu, Uygulamada Konkordato, 5.bs., Ankara, Seckin Yaymecilik, 2023, s.222. Isik, a.g.e.,
5.429. Munise Seray Goncii Déner, Anonim Ortakligin Borca Batiklik Nedeniyle iflas1 ve iflisin
Konkordato Yoluyla Onlenmesi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2022, 5.229.

Gegici miihlet karar1 verilmesinden once devredilen bir alacagin miihlet sirasinda dogmasina ¢ok
rastlanilmayacagini diisiinen Akkanat Oztiirk’e gore; alacagin miihlet sirasinda muaccel olmasina daha
sik rastlanilacagi i¢in 11K m.294/6°da “dogmus” ifadesi yerine “muaccel olmus” ifadesi kullanilsayd:
maddenin amacina daha uygun bir sonuca ulasilabilecegi savunulabilir. Elif Beyza Akkanat Oztiirk,
“Alacagin Teminaten Devri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.79, S.1, 2021, s.17.

“...Mahkemece, yapilan yargilama sonucunda taraflar arasinda akdedilen temlik sozlesmeleri, davaci
ile ... (... Hizmetler Bagkanlig1) arasinda imzalanan ... ... ve ... yapim igine iliskin olarak diizenlenen
hakedisler, ... ile yapilan yazismalar, dzellikle Destek Hizmetleri Bagkanligi'nin incelenen 27/06/2018,
11/07/2018 ve 13/09/2018 tarihli yazilari dikkate alindiginda temlik s6zlesmelerine konu alacaklarin,
2018/779 Esas sayili dosyada verilen konkordato gecici miihlet tarihi olan 30/09/2018 tarihinden 6nce
dogdugu, bu nedenle alacagin temliklerinin 11K 294/6 maddesi geregince hiikiimsiiz olmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir...Davaci vekilinin davalilar ...A.S ile ... A.S yoniinden
istinaf bagvurularinin, Mahkemece, dosya kapsamindaki bilgi, belge ve toplanan deliller
degerlendirilerek yasal diizenlemelere uygun ve isabetli gerekgeyle karar verilmis oldugu, ileri siiriilen
istinaf sebepleri dikkate alindiginda ve 6zellikle davali ...S'ye yapilan temligin 11/07/2018 tarihli olup,
11 nolu hakedisin onay tarihinin 18/10/2018 tarihi oldugu, yine davali ...A.S yoniinden yapilan temlik
tarihinin 12/09/2018 olup, 12 nolu hakedisin onay tarihinin 23/10/2018 tarihi oldugu ve gegici miihlet
kararinin 30/10/2018 tarihi oldugu anlasilmakla, mahkeme kararmda usul ve esas ydniinden yasaya
aykirilik bulunmadigindan, esastan reddine karar verilmesi gerekmistir...” Ankara BAM 27.HD.,
E.2021/355, K.2022/1163, T.18.11.2022, Lexpera, 04.02.2024.

8 Kale, a.g.e., s.235. Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s.202.
Sarisdzen, a.g.e., 5.372. Isik, a.g.e., s.431. Ibrahim Dag, “Konkordato Miihletinin Tasarruflara Etkisi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2022, s.110.

® Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimmdan Sonuglari, s.203. Isik, a.g.e., s.428.
Bu durumda konkordato bor¢lusunun ifa ettigi borcun bir kisminin konkordatoya tabi olmasi, bir
kisminin ise konkordatoya tabi olmamasi ihtimali tartisma yaratabilir. Bu durumda miistakbel alacagin
devrinin 11K m.294/6’ya gére hiikiimsiiz olmayacagi kabul edilirse alacakli, alacagimin tamami
bakimindan konkordatoya tabi olmayan bir alacakli ile ayn1 duruma gelmis olur ve hilkmiin amacina
aykir1 bir sonug ortaya ¢ikar.
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TBK m.187'° ve HMK m. 382/2/d/3’e!! gére sulh hukuk mahkemesinden &deme

yerinin tevdii talep edilebilir!2.

1.2.iiK m.294/6’min Amaci

[IK m.294/6 ile konkordato borglusuna nakit akisinin saglanmasi
amaglanmistir '3 . Bu hiikiim, alacaklilar arasinda esitligin saglanmasim da

amaglamaktadir'. Kanun gerekgesine'® gére bu hiikiim, konkordato alacaklilarini da

10 TBK m.187: “(1)Kime ait oldugu ¢ekismeli bulunan bir alacagin borglusu, ifadan kagmabilir ve
alacagin konusunu hakim tarafindan belirlenen yere tevdi etmekle borgtan kurtulur.

(2)Borglu, alacagin ¢ekismeli oldugunu bildigi hélde ifada bulunursa, bundan dogacak sonuglardan
sorumlu olur.

(3)Dava konusu olan ¢ekisme mahkemece heniiz sonuca baglanmamis ve bor¢ da muaccel ise,
taraflardan her biri bor¢luyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir.”

' HMK m.382/d) Borglar hukukundaki ¢ekismesiz yargi isleri:

3) Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasi.

12 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s.202. Isik, a.g.e., s.434.
13 pekcanitez, Erdénmez, Konkordato, s.102. Mehmet Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirim, fcra
ve iflas Hukuku, 8.bs., istanbul, Beta Yaymcilik, 2021, s.622. Akil, “Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1”, s.248. Simil, “Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara
Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da Bedellerinin {adesinin Gerekip Gerekmeyecegi”, s.53.

14 Tolga Akkaya, “Konkordatonun Tasarrufun Iptali Davasmna Etkisi”, Yildirnm Beyazit Hukuk
Dergisi, S.1, 2021, s.225.

15 ¢« _Bu hiikkmiin amaci bor¢lunun konkordato alacaklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligini
korumaktir. Her ne kadar bu fikra ile elde edilmek istenen amaca 277 ve devami maddelerinde
diizenlenen tasarrufun iptali davasi ile de ulasilabilecegi diisiinebilirse de, tasarrufun iptali davasi
sartlarinin (6zellikle aciz vesikasi alma sartinin) pek ¢ok olayda gerceklesemeyebilecegi dikkate
alinarak Isvicre Icra ve Iflas Kanunundaki ¢dziim seklinin daha uygun oldugu sonucuna varilarak,
yedinci fikra diizenlenmektedir.” IIK m. 294°te degisiklik yapan 7101 sayili Kanun’un 22. maddesinin
gerekgesi (Yatirrm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Tasarist (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi
26, Yasama Yili 3, Sira Sayisi 524, s.10, (Cevrimigi)
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf, 08.02.2024. Ramazan Arslan, Ejder
Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, fcra ve iflas Hukuku, 6.bs., Ankara, Yetkin Yaymnlari,
2020, s.575.

Kanun gerekgesine gore; konkordato talep etmis bor¢luya karsi da tasarrufun iptali davast agmak i¢in
aciz belgesi gerekmektedir. Ancak bir goriise gore; miihlet karar1 nedeniyle konkordato borglusuna karsi
icra takibi baglatamayan veya miihletten once baglattigi takibin miihlet karariyla birlikte durmasi
nedeniyle aciz belgesi alma imkani olmayan alacakli, bor¢lunun mahkemeye sundugu belgelerden
borglarint 6deyemeyecek durumda oldugu anlasiliyorsa aciz belgesi olmasa bile tasarrufun iptali davasi
acabilir. Clinkii miihlet sirasinda elinde aciz belgesi olmayan alacaklilarin tasarrufun iptali davasi
acamayacagl kabul edilirse miihlet kararindan once aciz belgesi almis alacaklilar, miihlet sirasinda
tasarrufun iptali davasi agarak bor¢lunun ii¢iincii kisiye devrettigi mal varlig1 degeri lizerine daha 6nce
kesin haciz koydurarak sira cetvelinde aciz belgesi olmayan alacaklilardan daha avantajli hale
gelecektir. Miihlet sirasinda elinde aciz belgesi olmayan alacaklinin tasarrufun iptali davasi
acamayacagl kabul edilirse borglunun ii¢lincii kisiye devrettigi aktifin miihlet sirasinda ti¢ilincii kisi
tarafindan dordiincii kisiye devredilmesi durumunda miihlet sona erdikten sonra aciz belgesi alarak
tasarrufun iptali davasi agacak olan alacaklmin 1K m.282’ye gore dérdiincii kisinin kétii niyetli
oldugunu ispat etmesi daha zor olacaktir. Erdonmez, Alacaklhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan
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korumak i¢in konkordato bor¢lusunun mal varhigini korumay: hedeflemektedir'¢. Bir
goriise gore; miistakbel alacaklarin devrinin uygulamadaki yayginligi ve konkordato
bor¢lusunun durumunun iyilesmesi igin bu miistakbel alacaklara da ihtiyag
duyabilmesi nedeniyle 1IK m.294/6, isabetli bir diizenleme olmustur'”. Diger goriis ise
makul hukuki nedenlere dayanan beklenen haklarin da Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararlarna gére Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi '® ile miilkiyet
kapsaminda korunmasi nedeniyle [IK m.294/6’nin miilkiyet hakkini sinirladigi ve
bor¢lu ile alacaklilarinin menfaatini korumay1 amaclayan bu hiikkmiin kamu yararin
korumak gibi bir amacinin da bulunmamasi nedeniyle bu sinirlamanin isabetli

olmadig1 yoniindedir'®.

Tasarruflarin Iptali, s.75-76. Tun¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan
Sonuclari, s.178. Giiray Erdonmez, “Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi”, Medeni
Usiil ve icra iflas Hukukunun Giincel Sorunlari I, Ed. Muhammet Ozekes, Istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2020, s.34-35. Saris6zen, a.g.e., $.436-437.

Bu goriise katilan Akkaya’ya gore; takip yasagi bulunan alacaklilar, konkordatonun tasdiki talebinin
reddedilmesiyle miihletin bitmesinden sonra da aciz belgesi olmadan tasarrufun iptali davasi agabilir.
Akkaya, a.g.e., $.240-241.

Miihlet sirasinda konkordato borg¢lusuna karsi aciz belgesi olmadan tasarrufun iptali davasi
acilabilecegini (aciz belgesi alinmadan miihlet kararinin verilmis oldugunu ve bu yiizden takip yasagi
bulunmas: nedeniyle aciz belgesi alinmasinin miimkiin olmadigim1 davaci alacaklinin ispatlamasi
sartiyla) savunan Turan’a gore; konkordatoda miihlet icin mahkemeye sunulmus belgeler, tasarrufun
iptali davasinda karar vermek i¢in yeterli degildir. Turan’a gore; miihlet sirasinda aciz belgesi olmayan
bir alacaklinin konkordato borglusuna karsi agtigi tasarrufun iptali davasinda konkordato, bekletici
mesele yapilmalidir ¢ilinkii konkordato, tasdik edilirse alacaklilar bakimindan baglayici olacagindan
dolayi aciz halinden s6z edilemeyecektir. Mehmet Turan, “Konkordato Siirecinden Etkilenmeyen Hak
ve Alacaklar”, Selcuk Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2022, s.190-191.
Ancak bu konuda konkordatonun tasdik edilmeme ihtimalini dikkate almak daha dogru olacaktir. Ciinkii
aciz belgesi olmayan alacaklilarin agtig1 tasarrufun iptali davasinda konkordatonun bekletici mesele
yapilacaginin kabul edilmesi durumunda da miihletten 6nce aciz belgesi almig alacaklilarin bu esnada
actiklar1 tasarrufun iptali davalar1 sonuglanirsa aciz belgesi olmayan alacaklilarin aleyhine bir sonug
ortaya cikacaktir.

16 pekcanitez, Erddnmez, Konkordato, s.101.

U Isik, a.g.e., s.421. ITK m.294/6’nm isabetli bir hiikiim olup olmadigmin tartisilmasi gerektigi
yoniinde: Hakan Pekcamtez, Medeni Usil ve fcra iflis Hukukunun Giincel Sorunlar II, Ed.
Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2020, s.39.

18 ATHS 1 No’lu Ek Protokol m.1/1: “Her gercek ve tiizel kisinin, mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.”

1% Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacakhlar Bakimindan Sonuglari, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2020, s.256-257. Sarisozen, a.g.e., s.371.

Konkordatonun alacaklilarin ve kamunun menfaatlerini de korudugu ancak bor¢lunun borglarini
konkordato projesine gore ddeyerek ticari faaliyetine devam edebilmesinin amaglanmasi nedeniyle
konkordatoda bor¢lunun menfaatinin 6n planda oldugu yoniinde: Simil, “Konkordato Miihleti
Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da Bedellerinin fadesinin Gerekip
Gerekmeyecegi”, s.55.

46



[IK m.294/6°da devri gegersiz olan miistakbel alacaklarmn yalmzca konkordato
bor¢lusunun alacaklar1 olduguna dair bir ifade bulunmamaktadir. Ancak kanun
gerekcesine gore de amag, konkordato borglusunun mal varligini korumak oldugundan
dolay1 konkordato alacaklilarinin miistakbel alacaklarinin devrini gegersiz kilmak icin
makul bir neden bulunmamaktadir. Bu konuda; konkordato bor¢lusuna borcu olan
kisilerin konkordatoya bagvurulacagin1i = 6grenmesi durumunda konkordato
bor¢lusunun alacaklilarindan miistakbel alacaklarini ivazli bicimde devralarak alacak
dogduktan ve muaccel olduktan sonra takas vasitasiyla kendilerinin lehine, konkordato
bor¢lusunun aleyhine bir durum ortaya ¢ikarma ihtimali akla gelebilir. Ancak {IK
m.294/4°¢*® gore; konkordato borglusunun alacaklisi, gecici miihletin ilanindan sonra
alacakli olmussa takas yapilamaz?'. 1IK m.294/6 ise miistakbel alacagin gecici
miihletin verilmesinden sonra dogmasi durumunda alacagin devrinin gecersiz

olacagini diizenlemistir. Alacak gegici miihletin ilanindan sonra dogmussa zaten 11K

20 1K m.294/4: “Takas bu Kanunun 200 ve 201 inci maddelerine tabidir. Bu maddelerin
uygulanmasinda gegici miihletin ilani tarihi esas alinir.”

ITK m.200: “Alacakli alacagini miiflisin kendinde olan alacag: ile takas edebilir. Asagidaki hallerde
takas yapilamaz.

1 — Miiflisin borglusu iflas agildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olursa;

2 — Miiflisin alacaklisi iflas agildiktan sonra miiflisin veya masanin borg¢lusu olursa;

3 — Alacaklinin alacagi hamile muharer bir senede miistenit ise.

Anonim, limited ve kooperatif sirketlerin iflaslari halinde esas mukavele geregince verilmesi lazimgelen
hisse senedi bedellerinin heniiz 6denmemis olan kisimlari veya konmasi taahhiit edilen ve fakat
konmamis olan sermayeler bu sirketlerin borglariyle takas edilemez.”

ITK m.201: “Miiflisin borglusu iflasm agilmasindan evvel alacaklisinin aciz halinde bulundugunu
bilerek masanin zararina kendisine veya ligiincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat temin etmek i¢in
miiflise kars1 bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir.”

2l Akil’e gore; alacaklilarn haklarinin korunmas igin ilan tarihi yerine gegici miihlet tarihinin dikkate
alinmasi, daha isabetli olur. Akil, “Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1”, s.246.
Direnisa’ya gore; mahkemenin gegici miihlet kararini verdikten sonra hemen ilan etmesi gerektiginden
dolay1 kararla ilan arasinda genellikle ¢ok kisa bir siire olmasina ragmen ilanin gecikmesi veya karari
ilandan 6nce 6grenmeleri durumunda, konkordato bor¢lusunun alacaklilarinin ve borglularinin takas
yasagindan kaginmaya caligmalari ihtimal dahilindedir. Yazara gére; bu durumda 1IK m.201°e gére
takasa itiraz edilebilecekse de takasmn kotii niyetli veya hileli oldugunu ispat yiikii itiraz edende
olacagindan dolay1 takas yasagini daha verimli hale getirmek icin [IK m.294/4°teki “gecici miihletin
ilan1 tarihi” ifadesi, “gecici miihlet kararinin verildigi an” olarak degistirilmelidir. Efe Direnisa,
“Konkordatoda Takas”, Bah¢esehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.189, 2020, 5.524-
525.

Uygulamada bazi konkordato komiserleri, alacaklilarin takas yasagindan kaginmalarini dnlemek
amaciyla gegici miihlet karar1 ve bu kararin ilan tarihi arasindaki siiregte gegici miihlet kararini ihtar ile
alacaklilara bildirmektedir; bu durumda ilan tarihi yerine ihtar tarihi dikkate alinmalidir ¢iinkii ilan ile
amaglanan sonuca ihtar ile ulagilmistir. Albayrak, a.g.e., s.102. Ebubekir Mutlu, “Konkordato
Hukukunda Takas”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023, s.76.
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m.294/4’e gore takas yasag1 soz konusu olacagindan dolayr 1iK m.294/6, takasin

oniine gecmek icin diizenlenmis olamaz.

1.3.11K m.294/6’daki Hiikiimsiizliigiin Tiirii

[IK m.294/6’da miistakbel alacagin devrinin hiikiimsiiz oldugu belirtilmis
olmakla birlikte, hiikiimsiizliigiin tiirii agik¢a ifade edilmemistir. Katildigimiz goriise
gore 1IK m.294/6°da kullanilan hiikiimsiizlik ifadesi; TBK m.27°deki kesin
hiikiimsiizliik anlamina gelmemektedir, nisbi etkisizlik anlamma gelmektedir??. IiK
m.191/1°deki?® gibi®*, tasarruf isleminin konkordatoya tabi diger alacaklilara karst
hiikiim ifade etmemesi s6z konusudur. Bu goriise gore; miistakbel alacagin ivazl devri
s6z konusuysa miistakbel alacag: nisbi etkisiz bigimde devralan, TBK m.191/1°deki®
garanti nedeniyle kendisine konkordatoya tabi bir alacakli olarak 6deme yapilmasim
talep edebilir?®. Bu goriise gore; alacagin devri, konkordato borclusu ve alacakli
arasinda gecerli oldugu i¢in konkordato bor¢lusunun mali durumunun diizelmesi

nedeniyle miihlet kaldirilirsa (IIK m.291?7) alacagin devri bakimindan konkordatoya

22 Murat Atali, Ibrahim Ermenek, Ersin Erdogan, icra ve ifliss Hukuku, 6.bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2022, s.672. Albayrak, a.g.e., s.107.

2 {IK m.191/1: “Borglunun iflas agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tiirlii tasarrufu
alacaklilara kars1 hiikiimsiizdiir.”

241IK m.191/1”in nisbi etkisizlik drnegi oldugu ydniinde: Oguzman, Barlas, a.g.e., s.225.

3 TBK m.191/1: “Alacak, bir edim karsihginda devredilmisse devreden, devir sirasinda alacagin
varligini ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti etmis olur.”

TBK m.191’in yalnizca mevcut alacaklarin devri igin diizenlenmis oldugu, miistakbel alacaklarin devri
i¢in diizenlenmemis oldugu yoniinde: Engin, a.g.e., s.116-117. Saruhan, a.g.e., s.20. Erbayraktar, a.g.e.,
$.448.

26 Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s. 672. Albayrak, a.g.e., s.107. Katildigimiz goriise gore; miistakbel
alacagin devri, ivazl da olsa ivazsiz da olsa ITK m.294/6’ya gére hiikiimsiiz olacaktir. Isik, a.g.e., s.427.
Eroglu’ya goére ise IIK m.294/6, yalnizca miistakbel alacaklarin ivazsiz devri icin diizenlenmistir.
Eroglu’ya gore; miistakbel alacagin ivazli devri konkordato bor¢lusunun menfaatineyse, devredilen
alacak miihletten 6nce dogmussa ve miihletten 6nce dogmus bir borcun ifa edilmesi amaciyla
devredilmiyorsa komiserinin onayiyla gegerli hale gelebilir. Eroglu, Uygulamada Konkordato, s.223.
Ancak devredilen miistakbel alacak miihletten dnce dogarsa zaten miistakbel alacagin devri, IIK
m.294/6’ya gore hiikkiimsiiz olmayacaktir. Ayrica kanun koyucu “miistakbel alacagin ivazsiz devri”
seklinde bir smirlama yapmadig1 halde IIK m.294/6 nin yalnizca ivazsiz devirler icin uygulanacagimin
kabul edilmesi halinde bu maddenin uygulanmasinin smirlandirilmasi, konkordato borglusunun
aleyhine olacaktir.

27 1iK m.291: “(1)Konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin, kesin miihletin sona ermesinden &nce
gergeklestiginin komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi {izerine mahkemece resen, kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir. Bu karar, 288 inci madde uyarinca ilan
edilir ve ilgili yerlere bildirilir.
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hi¢ basvurulmamis gibi olur?®. Bu ihtimalde bir goriise gore ise alacagin dogum
tarihine gore bir ayrim yapilmasi gerekmektedir: alacak, iyilesme nedeniyle miihletin

? ancak iyilesme

kaldirilmasindan sonra dogarsa alacagin devri gegersiz olmaz >
nedeniyle miihletin kaldirilmasindan &nce dogarsa alacagin devri gegersiz olur®’.
Isik’a gore de 11K m.294/6°daki hiikiimsiizliik ifadesi kesin hiikiimsiizliik anlamina
geldigi i¢in alacak, iyilesme nedeniyle miihletin kaldirilmasindan once dogarsa
alacagin devri gegersiz olur; iyilesme nedeniyle miihletin kaldirilmasi alacagin devrini

gegerli hale getiremez®'.

1.4.11K m.294/6 Bakimindan Erteleyici Sarta Bagh Alacaklar

[IK m.294/6’ya gore devri gegersiz olan miistakbel alacaklarin kapsamina
erteleyici sarta bagli alacaklarm dahil olup olmadig: tartigilabilir. IIK m.294/6,
konkordato borglusunun mal varligin1 korumayi amaglamakta ve borcun dogum
tarihine gore ayrim yapmakta oldugu i¢in bu maddedeki “miistakbel alacak” kavramu,
miihlet sirasinda dogacak olan alacaklar seklinde anlasilmalidir. Baskin goriise gore

erteleyici sarta bagl alacaklar da sartin gergeklesmesiyle dogacagi i¢in sart miihlet

(2)Mahkeme, bu madde kapsaminda kesin miihletin kaldirilmasina karar vermeden 6nce borglu ve varsa
konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar ise
gerekli goriirse davet eder.”

28 Albayrak, a.g.e., s.107. 1IK m.292’ye gore “kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve
bor¢lunun iflisina” karar verilirse IIK m.191/1 nedeniyle alacagin devri, gecersiz kalacaktir. Tung
Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonuglari, s.202. Simil, Konkordatoda
Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonugclari, s.258. Isik, a.g.e., s.433. Yazarlarin miistakbel alacagin dnce
devredenin mal varliginda dogacagini, sonra hemen devralana gegecegini 6ne siiren ve baskin goris
olan “dolayl iktisap” goriisiinii kabul ettigi sdylenebilir. Ciinkii bu goriise gore; alacak, oncelikle
alacagi devreden borglunun mal varliginda dogacag i¢in iflas masasina dahil olacaktir ve devralana
gegmeyecektir. Ancak alacagin dogrudan devralanin mal varliginda dogacagini 6ne siiren “dogrudan
iktisap” goriisii kabul edilirse alacak, iflas masasina girmeyecegi i¢in devralana gegecektir. Eski BK
m.150/3’{in kiyasen uygulanmasi gerektigini one sliren Nomer’e gore de miistakbel alacagini devreden,
iflas ederse miistakbel alacagi devralan, iflastan etkilenmez ve alacak dogunca bu alacagi iktisap eder;
tasarrufun iptali davasiyla ilgili hiikkiimler saklidir. Nomer, Beklenen Haklar, s.115-117. Bu gorisi
kabul edersek “kesin miihleti kaldirarak konkordato talebinin reddine ve borglunun iflasina” karar
verilirse alacagin devri, gegersiz olmamalidir.

2 Akil’e gore de sozlesmede aksi kararlastirilmadiysa, iyilesme nedeniyle miihlet kaldirilinca
miistakbel alacaklarin devri, “yeni dogacak alacaklar bakimindan tekrar gegerlilik kazanir.” Akil,
“Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar1”, s.248.

30 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhilar Bakimindan Sonuglari, s.202.

311s1k, a.g.e., $.433. Isik, bu durumda alacagin yeniden devredilmesinin gerekmesinin pratiklikten uzak
oldugunu da belirtmistir. Isik, a.g.e., s.433.
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sirasinda gergeklesirse bu maddeye gére miistakbel alacak kapsaminda olmalidir?.
Ancak yine de tartismaya yol agmamak ve TBK ile uyumlu bir dil kullanmak adma
[IK m.294/6°da “miistakbel bir alacagin veya erteleyici sarta bagl bir alacagin devri”

gibi bir ifade kullanilmasi Onerilebilir.

Kanun koyucunun amaciin konkordato bor¢lusunun mal varligini korumak
oldugu dikkate alinirsa miistakbel alacaklari devrini gegersiz kilarken erteleyici sarta
bagl alacaklarmn devrini gegersiz kilmamasi, makul olmazdi. Bu durumda kanun
koyucunun 1IK m.294/6°da “miistakbel alacak” ifadesini erteleyici sarta bagh
alacaklar da kapsayacak bicimde kullanmas1 dikkate alinirsa erteleyici sarta bagh
alacaklar1 miistakbel alacak olarak kabul eden baskin goriisii benimsedigi sdylenebilir.
Ancak IIK m.302/6 % ve 11K m.308/c/2’ye ** gore konkordato talebinden once
kurulmus s6zlesmelerden dogan erteleyici sarta bagli alacaklari konkordatoya tabi

tutmas1® dikkate almirsa kanun koyucunun bu maddeleri ise baskin goriisten farkli

32 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonuglari, s.200. Simil,
Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.198.

3 {IK m.302/6: “Cekismeli veya geciktirici kosula bagl yahut belirli olmayan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme karar verir. Su kadar ki
bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler saklidir.”

11K m.302/6’ya gore alacakhilar toplantisinda oy kullanabilmek i¢in mahkemeye basvurabilecekken bu
konuda ayrica bir dava agilamayacag1 yoniinde istanbul BAM 17. HD’nin karart: “...1iK'nin 300.
maddesi geregi komiser, iddia olunan alacaklar hakkinda bor¢luyu agiklamada bulunmaya davet eder.
Borglu bildirilen alacagi kismen veya tamamen reddedebilir. Bu durumda reddedilen alacak ¢ekismeli
hale gelir ve bu alacagin konkordato ¢ogunlugunun hesaplanmasinda dikkate alinip alinmayacagina,
dikkate alinacaksa ne oranda dikkate alinacagima {{K'nin 302/6 maddesi geregi mahkemece karar verilir.
Ancak bu iddialar hakkinda ileride mahkemece verilecek hiikiimler saklidir. Mahkeme c¢ekismeli
alacaklar1 incelerken alacagin esasina iliskin ayrintili bir inceleme yapmayip, sadece alacaklinin oy
hakkina yonelik inceleme yapacaktir.Somut davada, davaci konkordato yargilamasinda davali
bor¢lunun itirazina ugrayan alacaginin tespit edilerek nisaba dahil edilmesini talep etmektedir.
Cekigmeli alacaklarin konkordato miizakerelerinde oy kullanip kullanmayacaklarina, yani nisaba dahil
olup olmayacaklarina konkordatoyu tasdik eden mahkeme karar vereceginden, bu mahkemeye
yapilacak basvuru yeterlidir. Davacinin bu talebini ayr1 bir dava ile ileri siirmesinde hukuki yarar
bulunmamaktadir. HMK'nin 114/1-h bendi uyarinca davacinin dava agmakta hukuki yararinmn
bulunmasi dava sartidir. {lk derece mahkemesinin gerekgeli kararinda da davacinin dava agmakta
hukuki yararinin bulunmadigr tespit edilmistir. Ancak mahkemece hukuki yarar yoklugu nedeniyle
davanin dava sart1 yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerekirken, karar verilmesine yer
olmadigma karar verilmesi dogru goriilmemistir...” Istanbul BAM 17. HD., E.2021/655, K.2021/813,
T.24.06.2021. Lexpera, 04.02.2024.

3 1IK m.308/c/2: “Baglayici hile gelen konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin izni
olmaksizin miihlet iginde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir.”

35 Omer Ulukap: , “Konkordatonun Sonuglar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,
S.1-2 (Milenyum Armagani), 2000, s.15-16. Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.156-157. Altay,
Eskiocak, a.g.e., s.397.
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olarak erteleyici sarta bagh alacaklarin sézlesmenin kurulmasiyla dogdugunu kabul
eden goriis dogrultusunda hazirladig1 gibi geliskili bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir.
Bunun nedeni, [iIK m.294/6’nin 7101 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile gelen
yeni bir hiikiim olmas1 olabilir. IIK m.302/6°da yer alan hiikiim ise 7101 Sayili
Kanunla yapilan degisikliklerden énce de 1IK m.297/4’de® yer almaktaydi. 1IK
m.308/c/2’de yer alan hiikiim de 7101 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden 6nce
[IK m.303/1’in ilk ciimlesinde yer almaktaydi®’. Bu durumda; farkli dénemlerde
hazirlanmis maddelerde, erteleyici sarta bagl alacaklarin dogum ani bakimindan

uyumsuzluk oldugu sdylenebilir.

1.5.1iK m.294/6 Bakimindan Miistakbel Alacagin Teminat

Amach Devri

Uygulamada nakit akisi saglayamayan tacirler, kredi borclarina teminat
saglamak amaciyla miistakbel alacaklarini bankaya devretmek ve kredi borcunu
tamamen Odedikten sonra da bu miistakbel alacaklar1 geri devralmak iizere banka ile
inan¢ anlagmasi yaparak kredi sézlesmesinde yer alan bir kayitla veya ek bir devir
sozlesmesiyle miistakbel alacaklarini devretmektedir*®. 1IK m.294/6, konkordato
bor¢lusunun gecici miihletten 6nce kredi kullanmak i¢in bankaya miistakbel alacagini
teminat amagli devretmesi durumunda uygulamada sorun ¢ikarabileceginden dolay1

kredi iliskilerinin kurulmasini zorlastirabilecegi icin elestirilmistir°.

Alacagin teminat amach devrinin kanunda ayrica diizenlenmemesi ve teminat

amacinin 6n planda olmasindan kaynaklanan benzerlik nedeniyle bu isleme rehin

36 Miilga 11K m.297/4: “Nizali veya taliki sarta bagh veyahut muayyen olmiyan bir vadeye tabi
alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne nispette katilacagina icra mahkemesi karar verir. Su
kadar ki bu iddialar hakkinda ilerde mahkemece verilecek hiikiimler mahfuzdur.”

37 Miilga 11K m.303/1: “Tasdik edilen konkordato, alacaklar1 miihlet kararindan 6nce veya komiserin
onay1 olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar i¢in mecburidir. Rehinli
alacaklilarin rehnin kiymetini kargilayan miktardaki alacaklari ile bu Kanunun 206 nci maddesinin
birinci fikrasinda sayilan Devlet alacaklar1 miistesnadir.”

38 Furrer, Miiller-Chen, Cetiner, a.g.e., s.750-751. Azat Ivadullayev, “Teminat Amagh Devirde Temlik
Alanin Hukuki Durumu”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2022,
s.1.

39 Saris6zen, a.g.e., s.370. Albayrak a.g.e., s.106-107.
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hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir *° . Bu yiizden
konkordatoda bir goriise gore; teminat amagl devir ile giivence altina alinmis
alacaklar, rehinli alacaklara iliskin hiikiimlere tabi olacaktir*'. Bu goriisten yola
¢ikarak miistakbel alacaklarin teminat amagl devri bakimindan 1IK m.294/6’nin da
uygulanmayacagi kabul edilirse sorun yasanmayacagi diisliniilebilir. Ancak 2018
yilinda bu diizenlemeyi kanuna ekleyen kanun koyucu, bu konuda herhangi bir ayrim
yapmadig1 icin 11K m.294/6’nmn uygulanmasi bakimindan miistakbel alacagin hangi

amagla devredilmis oldugunun &nemi yoktur?.

1.6.Miistakbel Alacagin Devrine Mahkemenin Onay Vermesi

[IK m.294/6’ya gore hiikiimsiiz olan miistakbel alacak devrine mahkemenin
onay vermesi ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Alacak, miihlet sirasinda
dogmus olsa bile Simil’e gdre; mahkeme onay verirse miistakbel alacagin devri,
gegerli olur®. Ciinkii 1IK m.297/2’ye gore borglu, mahkemenin izniyle ivazsiz
tasarruflarda bulunabilir. Islem, mahkemenin izni olmadan yapilmis olsa bile
mahkemenin daha sonra onay (icazet) verebilecegi; onaya kadar islemin konkordatoya
tabi diger alacaklilara kars1 askida hiikiimsiiz oldugu ve onay verilmesiyle birlikte
gecmise etkili olarak yapildigi andan itibaren tiim sonuglarim1 doguracagi kabul

edilmektedir**. Bu yiizden Simil’e gére; kanunda bu konuda hiikiim bulunmasa bile

40 Von Tuhr, Edege, a.g.e., s.836. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch
Muameleler, istanbul, Cezaevi Matbaasi, 1968, s.138. Oktay Ozdemir, “Teminat Amacgh Alacak Devri
ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, s.277-278. Mercan Yiiksel Orhun, “Teminat Amaciyla Alacagin
Devri”, Yaymmlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2017, s.228. Altay, Eskiocak,
a.g.e., s.249.

4 {lhan E. Postacioglu, Konkordato, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1965,
s.106. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.249.

42 Akil, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s.248. Isik, a.g.e., s.427.

4 Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.198-199.

4 Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s.114. Simil,
Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.136-137.

Mahkemenin onay vermesinin miimkiin olmadig1 kabul edilirse Simil’e gore; ayn1 islemin mahkemenin
izniyle yeniden yapilmasi gerekeceginden dolay1 konkordatonun amacina aykiri bicimde fazla masraf
dogacaktir. Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.136.

Simil’e gore; mahkeme, izin yargilamasinda tasarruf iglemini sadece konkordatonun basariya ulasmasi
bakimindan degil, alacaklilar1 zarara ugratma amacinin bulunmamasi bakimindan da inceleyeceginden
dolay1r mahkemenin izniyle yapilan bir tasarruf islemi, tasarrufun iptali davasi ile iptal edilemez. Simil,
Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari, s.138.
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miistakbel alacagin devrinin mahkemenin onayiyla gecerli olmasi, evleviyetle
miimkiin olmalidir ancak tartismalari 6nlemek icin bu konuda acik bir diizenleme

yapilmalidir®.

1.7.11K m.294/6’min Tasarrufun Iptali Davasina Etkisi

[IK m.294/6’nin gerekcesine gore; 1IK m.294/6’nin hedefi, tasarrufun iptali
davasinin hedefi ile ayn1 dogrultudadir. Akkaya’ya gore 1IK m.294/6, tasarrufun iptali
davasi acgilmasim engellemez; gerekli sartlar mevcutsa alacakli, konkordato
borglusuna ve miistakbel alacagi devralana tasarrufun iptali davasi agabilir. Ornegin
borglu, alacaklilara zarar verme amaciyla miistakbel alacagim {igiincii kisiye
devrettiyse ve alacagi devralan, bu durumu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa alacagin
devri iptal edilebilir*. Ancak IIK m.294/6, miistakbel alacaklarin devrinin hiikiimsiiz
oldugunu diizenlediginden dolayr bu hiikiimsiiz islem hakkinda tasarrufun iptali

davasimin agilmasi miimkiin olmamalidir.

[IK m.294/6°daki hiikiimsiizliigiin kesin hiikiimsiizliik ya da nisbi etkisizlik
anlamma geldigi hakkindaki tartisma, farkli sonuclara yol agmayacaktir. Kesin

hiikiimsiiz islemler hakkinda tasarrufun iptali davasinin agilamayacagi kabul

Diger goriise gore ise mahkeme, yalnizca konkordato bakimindan inceleme yapacagindan ve komiserin
raporu yetersizse mahkemenin de bu rapora dayanarak hatali bigimde izin vermis olma ihtimali
bulundugundan dolay1 komiserin veya mahkemenin izniyle yapilan bir tasarruf islemi de tasarrufun
iptali davasi ile iptal edilebilir. Erdonmez, Alacakhlara Zarar Verme Kastiyla Yapilan
Tasarruflarin iptali, s.394-395. Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan
Sonuclari, s.179. Erdénmez, “Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi”, s.36.
Akkaya’ya gore ise yiriirliikteki diizenlemeye gore mahkemenin izniyle yapilan bir tasarruf islemi de
tasarrufun iptali davasi ile iptal edilebilir ancak kanuna mahkemenin izniyle yapilan tasarruf iglemleri
hakkinda tasarrufun iptali davasinin agilamayacagina yonelik yeni bir hiikkiim eklenmelidir. Cilinki
tiglincii kisilerin konkordato bor¢lusu ile yapacagi islemler, konkordatonun basariya ulasmasina yardim
edebilecegi i¢in onemlidir; mahkeme izniyle yapilmis bir tasarruf iglemi hakkinda tasarrufun iptali
davasi riski, belirsizlik yaratacagidan dolay1r konkordatonun basariya ulagmasini engelleyebilir.
Akkaya, a.g.e., s.234-235.

11K m.297/2’ye gére mahkemenin iznini gerektiren bir islem, mahkemenin izni olmadan yapilirsa zaten
hiikiimsiiz olacag1 i¢in bu islem hakkinda tasarrufun iptali davasi agilmasi miimkiin degildir; yalnizca
bu islemin hiikiimsiiz oldugunun tespit edilmesi talep edilebilir. Erdonmez, Alacaklilara Zarar Verme
Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali, s.387. Tun¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar
Bakimindan Sonuclary, s.179. Erdonmez, “Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi”,
s.36. Akkaya, a.g.e., s.230.

4 Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.198-199.

6 Akkaya, a.g.e., 5.225.
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edilmektedir*”. Alacaklinin tasarrufun iptali davasi agmadan da alacagim tahsil
edebilmesi miimkiinse hukuki yarar yoklugu nedeniyle tasarrufun iptali davasi agmasi
miimkiin degildir*®. Nisbi etkisiz islemler hakkinda alacakli, bu islem gecersizmis gibi
takibe devam edebileceginden dolayr tasarrufun iptali davasi acilmasina gerek
yoktur®. 1IK m.294/6’ya gore miistakbel alacagin devrinin hiikiimsiizliigiiniin nisbi
etkisizlik anlamina geldigi kabul edilirse tasarrufun iptali davasi agilmadan bu
miistakbel alacagin haczi miimkiin olacagindan dolay1 hukuki yarar yoklugu nedeniyle

tasarrufun iptali davasi agilmast miimkiin degildir.

1.8.Miihletten Once Konkordato Borc¢lusu Tarafindan

Diizenlenen ileri Tarihli Cekin Temlik Cirosu

Uygulamada ¢ekin diizenlenme tarihi, gergek tarihten farkli bigimde ileri tarih
olarak gosterilebilmektedir. Yargitay 6.HD., miihletten 6nce konkordato bor¢lusunun
ileri tarihli ¢ek diizenleyip temlik cirosu ile devretmesinin “miistakbel alacagin devri”
niteliginde oldugunu kabul ederek 11K m.294/6’ya gore bu devrin hiikiimsiiz olduguna

karar vermistir®. 1K m.294/6’mn uygulanip uygulanmayacagina karar verebilmek

47 Bilge Umar, Tiirk icra — iflas Hukukunda iptal Davasi, istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1963, s.16.
Murat Yavas, Rahsan Sertkaya Danis, “Muvazaa Hukuksal Nedenine Dayali Iptal Davast
Acilabilecegine Iliskin Yargitay Goriisiiniin Tasarrufun Iptali Davasi ile Muvazaa Davasi Arasindaki
Iliski Baglaminda Degerlendirmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C.17, S.188, 2022, 5.103. Orhan Eroglu,
Aciklamali-i¢tihath Tasarrufun iptali Davalar: ile Muvazaa Davalar ve Karsilastirilmasi, 3.bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2022, s.57.

%8 Yavas, Sertkaya Danis, a.g.e., s.107. Eroglu, Tasarrufun iptali, s.56. Bahtiyar Ozcan, “Hacizde
Tasarrufun Iptali Davas1”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Meliksah Universitesi, Kayseri, 2015,
s.79.

4 Mehmet Taze, “Tasarrufun Iptali Davas1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Ankara, 2007, 5.55-56. [Tk m.191/1’e gére “Borglunun iflas acildiktan sonra masaya ait mallar {izerinde
her tiirlii tasarrufu alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir.” Nisbi etkisiz olan bu tasarruf iglemlerinin “takip
hukuku bakimindan hiikiimsiiz” oldugu ve tasarruf isleminin konusunun borglunun mal varligindan
¢ikmamis olmasi nedeniyle bu islem hakkinda tasarrufun iptali agilmasma gerek olmadigi kabul
edilmektedir. Sabri Sakir Ansay, Hukuk icra ve iflas Usulleri, 5.bs., istiklil Matbaasi, Ankara, 1960,
5.325. Burhan Giirdogan, iflas Hukuku Dersleri, Ajans -Tiirk Matbaasi, Ankara, 1966, s.222. Talih
Uyar, “Icra ve Iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davasinin Konusu”, Ankara Barosu Dergisi, S.1,
2011, s.213.

50« . Polige ve bononun aksine ¢ekte rehin cirosu yapilmasina cevaz verilmemistir. Bunun sebebi gekin
bir kredi araci degil de 6deme araci olarak diisiiniilmiis olmasidir. Cekin goriiniirde temlik cirosu ile
devredilmis olmasina ragmen gizli rehin cirosu ile devredildigi anlasiliyor ise bu ciro gegersizdir ve
banka gizli rehin cirosu ile aldig1 ¢ekin yetkili hamili olarak hak talebinde bulunamayacaktir.

Somut olaya bakildiginda; konkordato talep eden davac sirket, gegici miihlet kararindan evvel ticari
hayatta “misteri ¢eki” ad1 verilen ve kendisinin lehdar1 oldugu ¢ekleri, kullanilan kredi teminati olarak
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icin alacagin ne zaman dogdugunu belirlemek gerekmektedir. Bir goriise gore;
kiymetli evrak, daha 6nceden dogmus bir hakki senede bagladig igin agiklayicidir’!.
Baskin goriise gore ise kiymetli evrak, mevcut bir hakki senede baglayan agiklayici
(izharl) kiymetli evrak ve asil borg iligkisinden ayr1 olarak yeni bir hak (6rnegin
kambiyo senetlerinde kambiyo alacagi) doguran kurucu (ihdasi) kiymetli evrak olmak

iizere ikiye ayrilmaktadir®?,

Kambiyo alacagimmin ne zaman dogdugu ise ayri bir tartisma konusudur.
Yaratma (kreasyon) teorisine gore; kambiyo alacagi, senedin diizenlendigi an dogar™.
Sozlesme teorisine gore ise kambiyo alacaginin dogumu igin tek tarafli bir hukuki
islem yeterli degildir, bir sézlesme kurulmasi gerekmektedir; senedin diizenleyen
tarafindan lehtara verilmesiyle sozlesme kurulmus olur ve kambiyo alacagi dogar>*.
Hangi goriis kabul edilirse edilsin; miihletten dnce konkordato borglusu tarafindan

diizenlenip ciro edilmis bononun vadesi veya ileri tarihli ¢ekteki ileri tarih, miihlet

beyaz ciro yoluyla davali bankaya devretmistir. Ceklerin ileri tarihli ¢ek olarak diizenlendigi dosya
kapsamu ile sabittir. Ote yandan, dosyada miibrez ¢ek tevdi bordrolar1 ve her iki tarafin beyanlari nazara
alindiginda uyusmazlik konusu ¢eklerin devrinin rehin amaciyla yapildigi sonucuna varilmaktadir. Az
yukarida agiklanan nedenlerle bankanin rehin cirosu ile hamil oldugu ¢ek nedeniyle hak sahibi olmasi
miimkiin degildir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato miihletinin verilmesinden once,
miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin
verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.

Cekin temlik cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmasi halinde davaci sirketin gegici miihletin
ilanindan Once davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli ¢ekten
kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarinca gegersiz olacaktir. Bu ¢6ziim ayn1 zamanda konkordato
miiessesinin ruhuna da uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu
goriiniimiinde gizli rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen ¢ek bedellerinin davali banka tarafindan
konkordato talep eden sirket lehine komiserin kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken
davacmin kredi borcundan mahsup edilmesi dogru olmamistir...” Yargitay 6.HD., E.2022/1251,
K.2022/1999, T.11.04.2022, Lexpera, 04.02.2024.

Eroglu’ya gore; mithletten dnce kiymetli evrakin temlik cirosu ve tahsil cirosu bakimindan ITK m.294/6
uygulanabilir ancak rehin cirosu bakimindan {IK m.294/6 uygulanamaz. Eroglu, Uygulamada
Konkordato, s.232.

51 Hayri Domani¢, TTK Serhi IV Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Temel Yaynlar1, 1990, s.18-19.
52 Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 24.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik,
2021, s.45. Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak
Hukuku, 13.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2021, s.27-28. Hasan Pulash, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, 9.bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2021, 5.49-50. Abuzer Kendigelen, Ismail
Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 7.bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2023, 5.25-26.

53 Halil Arslanli, Ticari Senetler Dersleri, 3.bs., Istanbul, Universite Kitabevi, 1954, s.34-35.

4 Naci Kinacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5.bs., Ankara, Nobel Yayin Dagitim, 1999, s.30-31.
Pulagli, Kiymetli Evrak, s.45-46. Kendigelen, Kirca, a.g.e., s.81-82.
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icerisinde gelecek olsa bile alacak miihletten dnce dogmus oldugundan dolay1

miistakbel alacak soz konusu degildir ve 11K m.294/6 uygulanamayacaktir>.

[IK m.294/6 uygulanamayacagindan dolay1 senetlerin veya ddenen bedelin
konkordato borglusuna iadesine yonelik tedbir karar1 verilemez>®, bdyle bir tedbir
karar1 verilirse miilkiyet hakki ihlal edilmis olur; tahsil cirosu®’ bakimindan da IIK
m.294/6 uygulanamaz ancak bu durumda tahsil edilen bedelin konkordato bor¢lusuna

iadesi gerekeceginden dolay1 konkordato borglusu talep ettigi halde senet veya tahsil

55 Simil, “Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da
Bedellerinin Tadesinin Gerekip Gerekmeyecegi”, 5.55. Melis Taspolat Tugsavul, “Alacaklarin Kiymetli
Evrak Yoluyla Teminatinin Konkordatoda Etkisi”’, Prof. Dr. Sel¢uk Oztek’e Armagan, C.4, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2022, 5.2248-2249. Ugur Topsakal, Orkun Bayraktar, “Konkordato Yargilamalarinda
Maddi Hukuka iliskin Ihtiyati Tedbir Kararlar1”, Lexpera Blog, 04.01.2021, (Cevrimigci)
blog.lexpera.com.tr/konkordato-yargilamalarinda-maddi-hukuka-iliskin-ihtiyati-tedbir-kararlari/ ,
04.02.2024.

36 «“Asliye Hukuk Mahkemesinin ... E. sayili dosyasina davaci sirket tarafindan takas ve mahsuba iligkin
tedbir talebinde bulunuldugu, mahkemece 10.06.2020 tarihli arar karar ile konkordato talep eden
vekilinin bankalara teminat amagli verilen ¢eklerin tahsil edilen bedellerinin firmaya 6denmesine ve
hesaplarina mahsup edilmemesine iligkin tedbir talebinin " ... Celp edilen banka kayitlari, alinan bilirkisi
raporu uyarinca, tedbir talebine konu edilen miisteri ¢eklerinin alacakli bankalar ile yapilan kredi
sozlesmeleri kapsaminda teminat olarak konkordato talebinden 6nce muhatap bankalara temlik cirosu
ile devredildigi, s6z konusu ¢ekler temlik cirosu ile devredildiginden hak sahipliginin bankaya ait
oldugu, tedbir talebine konu ¢eklerin hak sahipligi bankaya gectiginden, tedbir talebinde bulunanlarin,
¢ekler yoniinden alacakli sifati bulunmadigi, bu sebeplerle tedbir talebinin hakli ve kabul edilebilir
olmadig1 kanaatine ulagilarak reddine karar verildigi..." gerekgesi ile reddine 2004 sayili icra iflas
Kanunu'nun 287/6 maddesi uyarinca kesin olmak iizere karar verildigi anlasilmaktadir. Bu mahkeme
hiikmii ¢er¢evesinde yapilan, davali bankanin teminat olarak aldigi ¢eklere iligkin takas mahsup
isleminin usuliine uygun oldugu, davacinin davali bankadan takas mahsup islemine yonelik alacagi
bulunmadig1 kabul edilerek davanin reddine karar vermek gerekmistir.” Istanbul 4. Asliye Ticaret
Mahkemesi, E.2021/692, K.2022/164, T.23.02.2022, Lexpera, 04.02.2024.

57« Kambiyo senedinin miilkiyeti ile birlikte senetten dogan haklari karg1 tarafa devretmek amaciyla
yapilan ciroya temlik cirosu denir. Temlik cirosu ile ciranta artik senedin nihai alacaklis1 sifatini
kaybeder ve ciro yaptig1 sahsa ve ondan sonra gelecek olanlara karsi sorumlu olur. Ciro serhinde,
cironun hangi amacla yapildig1 anlasilmiyor ise temlik igin yapildigi kabul edilir. Cironun temlik
disinda, bagka bir amag i¢in yapildigini iddia eden taraf, iddiasin1 ispat ile miikelleftir. Ancak TTK’ nin
688/1 ve 689/1. maddelerinde ciro serhinin bulunmadigi durumlara iliskin diizenlemeler de mevcut olup,
anilan madde hiikiimlerine gore, tahsil veya rehin cirosu ile senedi devralan kiginin yaptig1 ciro tahsil
cirosu hitkmiindedir. Kambiyo senedi alacaklisi, senet bedelini bizzat tahsil etmek zorunda degildir. Bu
gibi durumlarda, alacakli, kendisine bir temsilci atayarak senet bedelinin tahsilini saglayabilir. Bu yolla
yapilan ciroya tahsil cirosu denir (TTK m. 688). Tahsil cirosu agik veya ortiilii (inangl) yapilabilir. A¢ik
tahsil cirosu, vekalet kaydinin agik¢a yer aldigi cirodur. Bunun igin ciro serhinde “bedeli tahsil i¢indir”,
“vekaleten”, “kabz i¢indir” veya vekaleti gosteren baska herhangi bir kaydin bulunmasi gereklidir (TTK
m. 688/1). Agik tahsil cirosunun sadece teshis fonksiyonu vardir. Senedin miilkiyetine ve senetten
dogan alacaklara ciranta (tahsil cirosu ile devreden) sahip oldugundan, temlik fonksiyonu
bulunmamaktadir...” Yargitay HGK, E.2019/59, K.2022/46, T.25.01.2022, Lexpera, 04.02.2024.
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edilen bedel iade edilmezse senedin veya tahsil edilen bedelin iadesine yonelik tedbir

karar1 verilebilir’®.

2.Konkordato Borclusunun Miihletten Once Devrini Vaat Ettigi
Miistakbel Alacaklar

Konkordato bor¢lusunun miihletten 6nce devrini vaat ettigi miistakbel
alacaklar ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir. Akkanat Oztiirk, konkordato
hiikiimlerinin yalnizca konkordato bor¢lusunun miihlet aldigr anda mal varliginda
bulunan alacak haklar1 bakimindan uygulanabilecegini kabul ederek IIK m.294/6’nmn
miistakbel alacagin devrini degil “miistakbel alacagin devri vaadi” sozlesmesini
gecersiz kildiginin savunulabilecegini 6ne siirmiistiir > . Ancak devri vaat edilen
miistakbel alacaklar da miihlet kararinin verildigi anda heniiz dogmamis oldugundan

dolay1 konkordato bor¢lusunun mal varliginda bulunmamaktadir.

Kanun koyucunun miistakbel alacagin devri vaadi sozlesmesini gecersiz
kilmasi i¢in makul bir neden bulunmamaktadir. Alacagin devri vaadi, bir bor¢landirici
islem oldugundan dolay1 alacaklinin bu sdzlesmeden dogan alacagi, sozlesme
konkordato talebinden 6nce kurulmussa konkordatoya tabi olacaktir. Konkordatoya
tabi olacak bir alacak doguran sozlesmenin gegersiz kilinmasinin da konkordato
borglusuna bir faydasi olmayacaktir. 1IK m.294/6’da miistakbel alacaklarin devri
gecersiz  kilinmasaydi; devralan, devraldigit miistakbel alacak dogdugunda
konkordatodan etkilenmeden alacagini tamamen tahsil edebilecekti. Bu yiizden
miistakbel alacaklarin devrinin hiikiimsiiz oldugunu diizenleyen IIK m.294/6,
miistakbel alacagin devri vaadi soézlesmesinin hiikiimsiiz oldugu anlamina

gelmemektedir.

38 Erdonmez, “Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi”, s.23-24. Simil, “Konkordato
Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da Bedellerinin fadesinin
Gerekip Gerekmeyecegi”, s.50-55. Sarisozen, a.g.e., s.430-431.

59 Akkanat Oztiirk, a.g.e., s.18.
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3.Konkordato Borc¢lusunun Miistakbel Alacaklar1 Uzerinde Rehin

Kurmasi

3.1.Alacagin Teminat Amach Devri ve Alacak Rehni

Alacagin teminat amagh devri, uygulamada giderek yayginlasarak alacak
rehninin yerini almaktadir®. Ciinkii alacakli bakimindan; alacagi teminat amagch
devralmak, alacagi rehin almaktan daha kolay bi¢imde paraya cevirme imkamn
vermektedir®'. Bor¢ vadesinde 6denmezse; alacak rehninde alacak, rehin verene ait
oldugundan dolay1 rehinli alacakli, cebri icra yoluyla rehin konusu alacagi paraya
cevirecekken teminat amacl alacagin devrinde alacak, devralana ait oldugundan

dolay1 devralan, cebri icra yoluna bagvurmadan alacag: paraya cevirebilir®.

Taraflar arasindaki iglemin alacak rehni mi alacagin teminat amagl devri mi
oldugu, sdzlesmenin yorumlanmasi ile belirlenemiyorsa hangi islemin yapilmis kabul
edilecegi tartismalidir. Bir goriise gore; uygulamada alacagin teminat amaclh devri,
ozellikle bankalar tarafindan daha cok tercih edildiginden dolay1 daha yaygin oldugu
icin alacak, teminat amagl devredilmis sayilmalidir . Diger goriise gore ise
yikiimliilik altina giren taraf lehine yorum yapilmali ve alacak, rehnedilmis

sayilmalidir®,

6 {lhan Helvaci, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu
Temelliik) Yasag, Istanbul, Alfa Yaymlari, 1997, s.118. Aydincik, a.g.e., s.151. Turan Fiihner, a.g.e.,
s.24. Akkanat Oztiirk, a.g.e., s.7. Devralan, kendisinin bor¢lusu oldugu bir alacag1 devralirsa alacakli
ve borglu sifatlar birlesecegi icin TBK m.135’¢ gore; borg, kendiliginden sona erecektir. Bu yiizden bu
alacaklarin teminat amaglh devri yerine bu alacaklarin {izerinde rehin kurulmasi tercih edilmektedir.
Oktay Ozdemir, “Teminat Amach Alacak Devri ve Toptan Temlik Sézlesmeleri”, s.276-277. Aydincik,
a.g.e., s.159-160.

61 Helvaci, Lex Commissoria, s.118. Aydincik, a.g.e., s.151. Saruhan, a.g.e., s.39. Birce Arslandogan,
Rehnin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip Yapma Zorunlulugu, Istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2023, s.70.

52 Helvaci, Lex Commissoria, s.117-118. Aydincik, a.g.e., s.148-149. Arslandogan, a.g.e., s.70.

83 Sirmen, Alacak Rehni, s.41. Ahu Ayanoglu Moral, “Miilkiyet Hakkinin Teminat Amagl Devrine
Yénelik Inangh Islemler”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Galatasaray Universitesi, Istanbul, 2006,
s.72. Saruhan, a.g.e., s.42. Ivadullayev, a.g.e., s.40.

6 Aydincik, a.g.e., s.152. Ali Safak, Teminat Amagh Alacagin Temliki, Istanbul, Legal Yayncilik,
2013, 5.82.
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3.2.1iK m.294/6 Bakimindan Miistakbel Alacak Rehni

Alacagm hangi amagcla devredildigi bakimindan ayrim yapmayan IIK
m.294/6’ya gore; miistakbel alacaklarm teminat amaciyla devri de hiikiimsiiz
olacaktir®®. Ancak uygulamada benzer amaglarla kullanilan ve miistakbel alacaklarin
teminat amaciyla devri yerine de kullanilabilen “miistakbel alacak rehni” hakkinda bir
diizenleme bulunmamaktadir. [IK m.294/6’nin miistakbel alacaklarin rehnini de
hiikiimsiizlestirecek bicimde genis yorumlanmasi da miimkiin degildir. Ciinkii 1K
m.294/6, sozlesme Ozgiirligiinii kisitlamaktadir. Sozlesme ozgiirliigiinii kisitlayan
istisna hiikiimleri, dar yorumlanmalidir®. Her ne kadar paraya gevirme agisindan
miistakbel alacak rehnine gore daha avantajli olsa da miistakbel alacaklarin devri,
devredenin konkordato talep etmesi durumunda 2018 yilindan beri [IK m.294/6
nedeniyle hiikiimsiiz olma riskini tagidigindan dolay1 uygulamada yerini miistakbel

alacak rehnine birakabilir.

Konkordato talebinden once bor¢lunun miistakbel alacaklari {izerinde rehin
kurmasinin kanuna kars1 hile olusturup olusturmayacagi tartisilabilir. Kanun bir amaci
yasakladiysa o amaca ulasmayr saglayabilecek tiim araclar yasaklanmis
sayilacagindan dolay1 seklen hukuka uygun bir islemle bu yasaklanmis amaca dolayli
yoldan ulasmak, kanuna kars: hile sayilacaktir®”. Ancak kanun bir amaci degil de
yalnizca o amaca ulagmay1 saglayabilecek araglardan birinin hiikiimsiiz oldugunu
diizenlemisse bagka bir arag ile ayni sonuca ulagmak, kanuna kars1 hile sayilmayacagi

i¢in hiikiimsiiz olmayacaktir®.

Kanun gerekgesinde 11K m.294/6’nin konkordato bor¢lusunun “konkordato

alacaklilarinin miiracaat edebilecegi malvarligini” korumay1 amagladig: belirtilmistir.

8 Tagpolat Tugsavul, “Alacaklarin Kiymetli Evrak Yoluyla Teminatinin Konkordatoda Etkisi”, s.2248.
% Sener Akyol, Medeni Hukuka Giris, Prof. Dr. Biilent K&priilii’niin Anisma Armagan, 2.bs., istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2006, s.254. Albayrak, a.g.e., s.246.

7 Hamide Topguoglu, Kanuna Kars1 Hile (Kanundan Kacinma Yollari), izmit, Seliiloz Basimevi,
1950, s.187-188. Necip Kocayusufpasaoglu, Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan, Abdiilkadir Arpaci,
Borclar Hukuku Genel Boliim Birinci Cilt, 7.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.389. Mustafa Dural,
Suat Sar, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I, 17.bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022, s.184-185.

68 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Birinci Cilt, s.388.
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Miistakbel alacaklarin devri hiikiimsiiz sayilmasaydi devralan, kendi alacagi
konkordatoya tabi olsa bile bu alacagim gilivence altina almak i¢in devraldigi
miistakbel alacak dogdugunda alacagini tamamen tahsil edebilecekti ve bu durum,
diger konkordato alacaklilarinin aleyhine olabilecekti. Miistakbel alacak iizerinde
rehin kuruldugunda ise rehin alan, miistakbel alacak dogduktan sonra rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla alacagini tamamen tahsil edebilecektir ve bu durum, yine diger
konkordato alacaklilarinin aleyhine olabilecektir. 1IK m.295% | rehinli alacaklar
bakimindan konkordato borglusunu miihlet sirasinda korumakta ve rehnin paraya
cevrilmesi yoluyla takip baglatilabilse bile mahkemenin izni olmadik¢a paraya
cevirmenin miimkiin olmadigin1 diizenlemektedir. Ancak miihlet sirasinda izin
verilmese bile kesin miihlet sona erdikten sonra rehnin paraya ¢evrilmesi miimkiin
olacaktir. [IK m.294/6’nin asil amacinin alacaklilarin konkordatodan etkilenmeden
alacagimi tamamen tahsil etmesinin Oniine gegmek oldugu sdylenebilir. Miistakbel
alacak iizerinde rehin kurulmasi durumunda ise IIK m.294/6, bu amaca ulasma
konusunda yeterli olamamaktadir. Ancak miistakbel alacak tizerinde rehin kurulmast,
kanuna kars1 hile sayilmamalidir. Ciinkii kanun, amaci degil de yalnizca bu amaca
ulagmaya yarayan bir arag niteliginde olan “miistakbel alacaklarin devrinin® hiikiimsiiz

oldugunu diizenlemistir.

3.3.Miistakbel Alacak Uzerindeki Rehin Hakkinin Dogum

Anina Yonelik Tartismanin Konkordatoya Etkisi

Konkordato borglusunun konkordato talebinden once dogmus (normal
sartlarda konkordatoya tabi olacak) bir borcunu giivence altina almak i¢in miistakbel
alacagi iizerinde rehin kurmus olmasi durumunda iki goriis, farkli sonuglara yol

acabilir. Rehin hakkinin dogabilmesi i¢in iizerinde rehin kurulan miistakbel alacagin

8 1IK m.295: “(1)Miihlet sirasinda rehinle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehnin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle
muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin satis1 gergeklestirilemez.

(2)Su kadar ki, rehinli malin konkordato projesine gore isletme tarafindan kullanilmasi 6ngdriilmiiyor
veya kiymeti diigecek ya da muhafazasi masrafli olacak ise 297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usule
gore satigina izin verilebilir. Satig gelirinden rehinli alacakliya rehin bedeli kadar 6deme yapilir.”
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da dogmas1 gerektigini &ne siiren goriis’® kabul edilirse; rehin hakki, miistakbel alacak
dogana kadar olugmayacagindan dolay1 miistakbel alacagin dogum anina kadar olan
stirecte konkordato alacaklisinin alacagi, rehinli alacak niteliginde olmayacak ve
konkordatoya tabi olacaktir. Bu goriis, su ihtimalde sorun yaratabilir: lizerinde rehin
kurulmus miistakbel alacak, alacaklilar toplantisindan sonra dogarsa bu alacaklinin
alacagi, artik rehinli alacak niteliginde olacagindan dolayr konkordatoya tabi

olmayacaktir ancak bu alacak, alacaklilar toplantisinda hesaba katilmis olacaktir.

Uzerinde rehin kurulan miistakbel alacagin, konkordato borglusunun tiim
bor¢larin1 konkordato projesine uygun bigimde 6demesinden de sonra dogmasi
durumunda; ilk goriis, farkli tartigmalara yol acabilir. Bir goriise gore; konkordatoda
borcun proje kapsaminda 6denen kismi disinda kalan bdliimii bakimindan borg, sona
ermez ve eksik borca doniisiir’!. Eksik bor¢ goriisii kabul edilirse; borglu, tim
bor¢larim1 konkordato projesine uygun bi¢cimde Odese bile borg¢lar tamamen sona
ermeyeceginden bu borglardan birini gilivence altina almak ig¢in iizerinde rehin
kurulmug miistakbel alacak, 6demelerin tamamlanmasindan sonra dogarsa bu alacak
iizerinde rehin hakki da dogacaktir. Bastan itibaren eksik borg niteliginde olan borg¢lar,
rehinle giivence altina alinsa bile borcun eksik borg oldugu def’i, éne siiriilebilir’2.
Zamanagimina ugrayarak sonradan eksik bor¢ haline gelen borglarda ise durum
farkhidir: TBK m.159’a 7 gére tasinir rehniyle giivence altina alinmis borg

zamanasimina ugrasa bile rehnin paraya ¢evrilmesi miimkiindiir’*. Eksik bor¢ goriisii

70 Makaraci Basak, a.g.e., 5.56.

7L Kudret Giiven, “Eksik Borglar, Temel Ozellikleri ile Hiikiim ve Sonuglar1 Uzerine Bir Inceleme”,
Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2016, s.52. Ozlem Sibel Denizci, “Tiirk
Borglar Hukukunda Ibra”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul, 2009,
s.30. Ayse Arat, Meltem Ercan Ozler, Konkordato-Ibra Iliskisi Cercevesinde Konkordatonun Bir Tiir
Ibra Olup Olmadig1 Sorunu, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.145, 2018, s.24. Gokhan Sahan “Eksik
Borglarin {leri Siiriilmesinin Hukuki Niteligi”, Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S.15, 2020, s.411.
Konkordatonun cebri ibra niteliginde oldugunu savunan bir goriise gore ise taraflarin iradelerinin
uyustugu ibradan farkli olarak konkordatoda &denmeyecek kisim bakimindan borg¢ sona ermez;
konkordatoya ragmen rehin ve kefaletin borcun tamami i¢in devam etmesi, bu durumun gostergesidir.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.25.

72 Necip Bilge, “Kumar ve Bahisten Dogan Borglar”, Mukayeseli Hukuk Dergisi, 1958, s.11-12.
3TBK m.159: “Alacagin bir tasinir rehniyle giivenceye baglanmis olmasi, bu alacak i¢in zamanagiminin
islemesine engel olmaz; bununla birlikte alacaklinin, hakkini rehinden alma yetkisi devam eder.”

74 Seref Ertas, “Tescilli Tasinir Rehinleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi, C.8, 2013, s.1156. Giiven,
a.g.e., s.63. Tasinmaz rehninde ise TMK m.864’e gore; “Rehnin tapu kiitiigiine tescil edilmesinden
sonra alacak i¢in zamanasimi islemez.”
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kabul edilirse konkordatoda &denmeyecek kismin da sonradan eksik bor¢ haline
geldigi kabul edileceginden lizerinde rehin kurulmus miistakbel alacak, konkordato
projesi kapsamindaki ddemelerin tamamlanmasindan sonra dogsa bile eksik borg
niteligindeki kalan kismin tahsili i¢in rehnin paraya cevrilebilecegi one siiriilebilir.
Ancak katildigimiz goriise gore; borcun konkordato projesi kapsaminda ddenen kismi
disinda kalan boliimii bakimindan alacaklilarin bor¢luyu ibra etmis oldugu, ibranin
erteleyici sarta baghh oldugu ve erteleyici sartin da tasdik edilmis konkordato
hiikiimlerine gore borcun denmesi oldugu kabul edilmektedir’®. Bir goriise gore ise
ibra, bozucu sarta baghdir ve bozucu sart da konkordato hiikiimlerinin yerine
getirilmemesidir’®. Erteleyici veya bozucu sarta bagl olmasi fark etmeksizin ibra
goriisti kabul edilirse; konkordato projesine gére ddemeler tamamlandiginda borglar
tamamen sona ermis olacagindan iizerinde rehin kurulmus miistakbel alacak,
odemelerin tamamlanmasindan sonra dogsa bile rehnin giivence altina aldig1 bor¢ sona

erdigi i¢in rehin hakki, fer’i niteligi nedeniyle dogamayacaktir.

Rehin  hakkinin  dogumunun miistakbel alacagin dogumundan Once
gerceklesebilecegini one siiren goriis’’ kabul edilirse; rehin hakki, TMK m.955/1 ile
TMK m.956’daki islemlerin yapilmasiyla olusmus oldugundan dolay: alacaklinin
rehinli alacagi, konkordatoya tabi olmayacaktir ve alacaklilar toplantisinda hesaba
katilmayacaktir. Bu goriis, su ihtimalde sorun yaratabilir: iizerinde rehin kurulmus

miistakbel alacagin dogmayacagi, alacaklilar toplantisindan sonra anlagilirsa bu

75 Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s.13. Tanrver, a.g.e., s.13.
Ulukapi, a.g.e., s.31. Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.157. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.391.
Sarisdzen, a.g.e., s.550.

Borg¢lunun 6demesi gerekmeyen kismin eksik borg oldugu kabul edilirse bor¢lunun bu kismi 6demesi
durumunda geri almasi miimkiin olmayacakken ibra goriisii kabul edilirse sebepsiz zenginlesme
davasiyla geri almas1 miimkiin olacaktir. Tanriver, a.g.e., s.13. Ulukapi, a.g.e., s.31. Altay, Eskiocak,
a.g.e., s.392. Sarisozen, a.g.e., s.550.

Yargitay 1ID., 18.02.1965 tarihli kararinda (1886/1982) konkordatoya tabi bir alacak icin ddenmesi
gerekenden fazla miktar {izerinden agilan takibe itiraz etmeyerek 6deme yapan borglunun istirdat davasi
acarak fazla kismi geri alabilecegini belirttigine gore; ibra goriisiinii kabul etmektedir. Enver Buruloglu,
Yuda Reyna, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, Istanbul, Yoriik Matbaasi, 1968, s.213. Ulukapz,
a.g.e., s.31. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.1233.

76 Postacioglu, Konkordato, s.123. Bu goriislere katilmayan Akil’e gore ise konkordato projesine red
oyu veren alacaklilar bakimindan taraflarin iradelerinin uyusmamasi nedeniyle ibradan s6z edilemez;
borglar hukuku ile agiklanmas1 miimkiin olmayan, takip hukukuna 6zgii bir sonug s6z konusudur. Cenk
Akil, Sorularla Adi Konkordato, Ankara, Adalet Yayinlari, 2019, s.225.

7 Sirmen, Alacak Rehni, s.28-29. Yildirim, a.g.e., s.137-138.
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konkordato alacaklisinin alacagi, artik rehinli alacak niteliginde olmayacagindan
dolay1 konkordatoya tabi olacaktir ancak bu alacak, alacaklilar toplantisinda hesaba
katilmamig olacaktir. Bu durum, borglu tarafindan ¢ekismeli hale getirilmemis olsa
bile alacaklilar toplantisinda hesaba katilip katilmamasma IIK m.302/6’ya gore
mahkemenin karar verecegi erteleyici sarta bagli alacaklarin  durumuna
benzemektedir. Benzer bigimde erteleyici sarta bagh alacaklarda da sartin gergeklesip
gergeklesmeyecegi belirsiz oldugundan dolay1 bu alacaklarin alacaklilar toplantisinda

hesaba katilmasi da katilmamasi da soruna yol agabilir.

Erteleyici sarta bagl alacak, alacaklilar toplantisinda hesaba katilmaz ve daha
sonra sart gerceklesirse konkordatoya tabi bir alacak alacaklilar toplantisinda hesaba
katilmamis olacaktir. Erteleyici sarta bagh alacak, alacaklilar toplantisinda hesaba
katildig1 halde sart ger¢eklesmezse bu alacak, gereksiz yere alacaklilar toplantisinda
hesaba katilmig olacaktir. Bu sorunun ortaya ¢ikma ihtimalini en aza indirmek adina
[IK m.302/6, erteleyici sarta bagl alacaklarin alacaklilar toplantisinda hesaba katilip
katilmamasina mahkemenin karar verecegini diizenlemistir. Sartin gerceklesecegi
ongoriiliiyorsa mahkeme, erteleyici sarta bagli alacagin alacaklilar toplantisinda
hesaba katilmasina karar vermelidir; aksi halde mahkeme, bu alacagin hesaba
katilmamasina karar vermelidir ’® . Konkordato talebinden o6nce dogmus ve
konkordatoya tabi olacak bir alacagin miistakbel alacak rehniyle glivence altina
alimmig olmasi halinde de bu alacagin alacaklilar toplantisinda hesaba katilip
katilmamasma mahkemenin karar vermesi Onerilebilir”®. Bu durumda miistakbel
alacagin dogacagi ongoriilityorsa mahkeme, miistakbel alacak rehniyle giivence altina

alimmig alacagin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmamasina karar vermelidir;

78 Kuru, iflas ve Konkordato Hukuku, s.448. Mustafa Okur, Adli Teminat, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2011, s.554. Mert Inan, “Konkordatonun Tasdiki Sartlar’”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, Ankara, 2021, s.164.

7 Tagpolat Tugsavul’a gore; konkordatoda bir alacagin alacak rehniyle giivence alta alinip alinmadigi
bakimindan bir uyusmazlik varsa IIK m.302/6 uygulanabilir. Melis Taspolat Tugsavul, “Konkordatoda
Nisibim Belirlenmesi”, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e Armagan, istanbul, Filiz Kitabevi, 2021,
s.1071-1072. Taspolat Tugsavul, “Alacaklarin Kiymetli Evrak Yoluyla Teminatinin Konkordatoda
Etkisi”, s.2253-2255. Altay ve Eskiocak’a gore; bir alacagin rehinle glivence altina alinip alinmadigt
bakimindan bir uyusmazlik varsa IfK m.302/6 uygulanabilir. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.307. Yazicr’ya
gbre ise ITK m.308/h’nin son ciimlesi, “285 ila 309/1 maddeleri, acikca belirtiimedikge rehinli alacaklilar
hakkinda uygulanmaz.” oldugundan dolay: rehinli alacaklar bakimindan g¢ekismeli alacaklara iligskin
hiikiimler uygulanamaz. Yazici, a.g.e., s.5.
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miistakbel alacagin dogmayacagi 6ngoriililyorsa mahkeme, miistakbel alacak rehniyle

glivence altina alinmig alacagin hesaba katilmasina karar vermelidir.

4.Konkordato Borclusunun Inanch Islemle Devraldig1 Miistakbel
Alacaklar

4.1.Genel Olarak

[IK m.294/6, konkordato bor¢lusunun devraldigi miistakbel alacaklar
bakimindan uygulanmamaktadir. Miistakbel alacagi devralan, konkordato talep etse
de alacak devri gecersiz olmayacaktir. Inancli islemler bakimindan doktrin ve
uygulamada hakim goriis olarak kabul edilen “tam hak iktisab1” (hakkin biitiin olarak
devri) teorisine gore; inanilan (giivenilen), inangl islem konusu hakki inanandan
(glivenenden) tamamen devralarak herkese karsi tek basina hak sahibi haline
geldiginden dolay1 inan¢ anlasmasi sona erse bile inananin inangh islem konusu
hakkin iadesini talep hakki, sahsi hak niteliginde olacaktir®’. Bu yiizden konkordato
borglusu, alacagi devredene geri devredecegini taahhiit ederek bir inangli islem ile
alacag1 devralmis olsa bile konkordato bor¢lusunun bu alacagi geri devretme borcunun
da konkordatoya tabi olacag diisiiniilebilir. Ancak bu durumda inangli iglemin tiiriine

gore ayrim yapilmasi gerekmektedir.

Devreden (inanan veya giivenen) tarafin menfaatinin iistiin oldugu (6rnegin
alacagin tahsil amacgli devri veya alacagin yonetim amacli devri gibi) islemlere “saf
inangli igslemler (yonetim veya isgérme fiduciasi)” denilmekteyken devralan (inanilan
veya giivenilen) tarafin menfaatinin iistiin oldugu (6rnegin alacagin teminat amach

devri gibi) islemlere “karma inangli islemler (teminat fiduciasi)” denilmektedir®'.

8 (zsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.171-172. Tas
Korkmaz, a.g.e., s.192. Ayanoglu Morali, a.g.e., s.27-30. Turan Fiihner, a.g.e., s.73-78. Yiiksel Orhun,
a.g.e., s.45-47.

81 Haliikk Tandogan, “Inangli Islemlerde Inananin Korunmasi Sorunu ve Bu Sorunun Céziimiinde BK.
md. 393 ten Yararlanma Olanag1”, s.74-75. Ergun Ozsunay, “Saf Inanch Muamelelerde Vekalet
Sézlesmesine iliskin Hiikiimlerin Uygulanmas1”, s.100-105. Temsil ve Vekalet’e iliskin Sorunlar,
Sempozyum, 14-16 Haziran 1976, Istanbul, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayni,
1977. Halik Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.2, 5.bs., istanbul, Vedat Kitapgilik,
2010, s.544-545. Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Birinci Cilt, s.368. O. Gokhan Antalya,
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Karma inangli islemlerde inanilanin menfaatinin istiin olmasi nedeniyle inang
anlagsmasina rehin s6zlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul
edilmekteyken saf inangli islemlerde ise inanilanin genellikle inananin talimati ile
hareket etmesi gerektiginden dolay1 inang anlasmasina dolayl temsil iligkisi ve vekalet

s6zlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®?.

4.2 Konkordato Borc¢lusuna Inan¢h 1Islemle Alacagim

Devredenin Iade Alacag

Saf inanch islemlerde inanilanin iflas etmesi durumunda bir goriise gore;

dolayli temsil yetkisi veren vekalet sdzlesmesine iliskin bir hiikiim olan TBK m.509%,

Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt V/1, 1, 2.bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s.363-364.
Atiye B. Uygur, “Teminat Amagli Inancli islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.10, S.1, 2006, s.178-180.

8 zsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢h Muameleler, s.135-138. Tandogan,
“Inanch Islemlerde Inanamn Korunmasi Sorunu”, s.75-76. Ozsunay, “Saf inan¢hi Muamelelerde
Vekalet Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Uygulanmas1”, s.100-103. Tandogan, Ozel Borg iliskileri,
C.2, 5.545-546. Hiiseyin Altas, Leyla Miijde Kurt, “inangli islemler”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.2, 2011, 5.7-9. Turan Fiihner, a.g.e., s.355.

8 TBK m.509: “(1)Vekilin, kendi adma ve vekalet veren hesabina gordiigii islerden dogan iigiincii
kisilerdeki alacagi, vekalet verenin vekile kars1 biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekalet
verene gecer. (2)Vekilin iflas1 halinde vekalet veren, bu alacagin kendisine ge¢mis oldugunu iflas
masasina karsi da ileri siirebilir. (3)Vekalet veren, vekilin kendi adina ve vekalet veren hesabina edinmis
oldugu tagmir esyanin iflas masasindan ayrilarak kendisine verilmesini isteyebilir. Vekilin sahip oldugu
hapis hakkindan iflas masasi1 da yararlanir.”

TBK m.509/3’iin (eski BK m.393/3’lin) tasimmazlar bakimindan da uygulanabilecegi yoniinde:
“...Kurulumuzu en ¢ok miinakasa ve miizakereye sevkeden husus, vekilin kendi namina ve miivekkili
hesabina yaptig1 tasarrufta miilkiyetin vekile mi? yoksa miivekkile mi? sabit olacagi meselesi olmustur.
IImi bir incelik tastyan meselenin nazari esaslarla halli kabil oldugu gibi bu bapta kanunlarimizin
sarahatindan istiane de miimkiin bulunmustur.

Temsil ve vekalet miinasebetinde, miilkiyette halefiyet esas olarak kabul edilmis bir keyfiyet olup
halefiyeti tashih maksadiyle ibtidaen miilkiyetin vekile siibutu diisiiniilse bile temsil hiikiimlerine
muhalif oldugundan bunun istikrar ve devamina hiikkmolunamaz. Ve Borglar Kanununun otuz ikinci
maddesinin ikinci fikrasindaki alacaklar ve borglar mefhumu miilkiyete tesmil edilemez. Nitekim
Borg¢lar Kanununun “miivekkil vekiline karst muhtelif borglarini ifa edince vekilin kendi namina ve
miivekkili hesabina ligiincii sahistaki alacagi miivekkilin olur.

Vekilin iflas1 halinde miivekkil, bu hakkini masaya karsi da iddia edebilir.

Vekilin iflas1 halinde miivekkil, vekilin kendi namia ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu
menkul esya hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa
dahi haizdir" diye yazili 393. maddesi bu asla miiteferridir. Zikri gegen sebepten dolayr maddedeki
menkul esya kaydin1 vukui olarak kabul etmek zaruri goriiniiyor.

Gerek menkule gerekse gayrimenkule taalluk etsin nami miistear hadiselerinde mesele bir istihkak ve
miilkiyet davasi mahiyetini gecemiyeceginden ne resmi senet ne de sekil meselesi bahis mevzuu
olamaz...” Yargitay Tevhidi Igtihat Genel Kurulunun 05.02.1947 giin ve E.20/K.6 sayil Karari,
07.07.1947 tarihli, 6651 sayili Resmi Gazete.
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kiyasen uygulanabilir ve inanan, devredilmis alacagi iflas masasindan ayirarak
alabilir®*. Lafzi yorum yapilirsa bu hiikiim, inanilanm yalnizca iigiincii kisilerden

devraldig1 alacaklar icin kiyasen uygulanabilir; inanilanin inanandan devraldigi

Bu kararin iflas hukuku ilkelerine uygun olmamasina ragmen miivekkilin taginmaz miilkiyetini
kazanmasini saglamasinin iflas disindaki hallerde uygulamada, 6zellikle enflasyonun yiiksek oldugu
donemlerde, ekonomik agidan uygun oldugu yéniinde: ilhan E. Postacioglu, iflas Hukuku Ilkeleri,
C.1., Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1978, s.135.

Tasinmazlarm miilkiyeti kural olarak tescil ile kazanildigindan ve miilkiyetin tescil dis1 kazanilabilmesi
icin kanunda agik¢a diizenlenmis olmasi gerektiginden dolayr baskin goriise gore; bu hiikiim,
taginmazlarda kiyasen uygulanamaz. Bu gorilise gore; vekil, malik oldugundan dolayr vekil adina
gerceklestirilen tescil, yolsuz tescil degildir. Bu goriise gore; vekilin miivekkile tasinmazi devretme
borcu vardir ve miivekkil, bu alacak hakki nedeniyle vekile karsi taginmazin devri igin TMK m.716’ya
gore tescile zorlama davasi agabilir. Cevdet Yavuz, Tiirk-isvi¢re ve Fransiz Medeni Hukuklarinda
Dolayh Temsil, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s.271-272. Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., 5.1390-
1391. Mustafa Ozbek, “Iflas Masasindan Cikarilabilecek Mal ve Haklar”, TBB Dergisi, 2001/3, 2001,
s.1009.

Bu hiikmiin inananin inanilana teminat amagh devrettigi tasinmazlar bakimmdan da uygulanabilecegi
yoniinde:

«.. Ictihad1 Bilestirme kararlarinin konulariyla smirli, sonuglariyla baglayict bulundugu tartismasizdir.
Nam-1 miistear igin diizenleme getiren 1947 tarihli kararin, teminat amaciyla temlike dair inang
sozlesmelerini kapsadigi da kuskusuzdur. Uygulamada anilan sézlesmeler gerek 6zii, gerek isleyisi
acisindan, genelde muvazaa, 6zelde ise nam-1 miistear bagliklari altinda nitelendirilegelmektedir.
Belirtilen Ictihad: Birlestirme Kararinda da deginildigi iizere; inang sézlesmeleri bir yandan miilkiyeti
nakil borcu dogurmasi bakimindan taraflari baglayici, diger yandan, miilkiyetin naklinin sebebini teskil
etmesi agisindan tasarruf iglemlerini biinyesinde barindiran sézlesmelerdir. Bu durumda kosullarin
olugmasi halinde tasinmaz miilkiyetini nakil 6zelligini tagidig1 kabul edilmelidir.

Ictihad1 Birlestirme kararinin sonug béliimiinde ifade olundugu iizere, inancli isleme dayali olup
dinlenilirligi kabul edilen iddialarin ispati, sekle bagl olmayan yazili delildir. Inang sézlesmesi olarak
adlandirilan bu belgenin sdzlesmeye taraf olanlarin imzasini icermesi gereklidir. Bunun digindaki bir
kabul, hem Ictihad1 Birlestirme kararinin kapsaminin genisletilmesi, hemde tasinmazlarin tapu dis1
satislarina olanak saglamak anlamini tasiyacagindan kendine 6zgii bu sdzlesmelerle bagdastirilamaz.
Somut olayda; davaci tarafindan sunulan protokol baglikli belge, dava disi ... beyani, davalinin
sorusturma agamasindaki beyanlarindan ve banka kayitlarindaki davacinin oglu ... 1 yaptig1 bir kisim
kredi 6demelerinden inang s6zlesmesinin bulundugunun sabit oldugu, uyusmazligin davacinin sézlesme
geregince iizerine diisen borglar yerine getirip getirmedigi konusunda ¢iktig1 agiktir.

Davacinin karsilikli edimler iceren inang sdzlesmesine dayanarak taginmazin tapu kaydinin iptali ile
adina tescilini isteyebilmesi i¢in 6098 sayili Tiirk Borglar Yasasinin 97. maddesi uyarinca oncelikle
kendi edimini yerine getirmesi zorunludur.

Hal boyle olunca; davada ileri siiriilen inangli islem iddiasinin gergeklesmis oldugu kabul edilerek, 6098
sayilt TBK’nin 97. maddesi hitkmii de gdzetilip yanlar arasindaki alacak ve bor¢ miktarimin saptanmast,
Odenip 6denmediginin arastirilmasi, 6denmemis ise saptanacak miktarin mahkeme veznesine depo
ettirilmesi i¢in Onel verilmesi ve bu husus yerine getirildiginde sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, deginilen hususlar goz ardi edilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru degildir...”
Yargitay 1.HD., E.2019/4543, K.2021/155, T.14.01.2021. Lexpera, 04.02.2024.

84 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Birinci Cilt, s.372-374. Antalya, Borclar Hukuku
Genel Hiikiimler, s.366-367. Ayanoglu Morali, a.g.e., s.286. Altas, Kurt, a.g.e., s.20. 1dil Tuncer
Kazanci, “Inangli Islemde Islemin Taraflarinin iflas1 ve Iflasin Inangli Isleme Etkisi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, 2015, 5.2829. Yiiksel Orhun, a.g.e., s.284-285. Safak, a.g.e., s.190-191.
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alacaklar igin uygulanamaz® . Amaca gdre yorum yapilirsa miivekkili korumay1
amaglayan bu hilkmiin inanilanin inanandan devraldigi alacaklar icin de kiyasen
uygulanabilecegi kabul edilebilir ¢ilinkii aksi halde inanan, yeteri kadar
korunamayacaktir 3¢ . Saf inancgli islemlerde inanilanin konkordato talep etmesi
durumunda da bu gorlise gore; bu hiikiim, kiyasen uygulanabilir ve inanan,

konkordatoya tabi olmadan alacagin tamamini alabilir®’.

Alacagin teminat amach devrinde inanilanin iflas etmesi durumunda TBK
m.509/2 nin kiyasen uygulanabilecegi ve inananin asil sdzlesmeden dogan, teminat
altina alinmis borclarin1 tamamen ifa ettigi takdirde; devrettigi alacag iflas
masasindan ayirabilecegi 6ne siiriilmiistiir®®. Bu goriis kabul edilirse alacagi teminat
amagh devralanin konkordato talep etmesi durumunda da devreden, teminat altina

alinmis borglarin1 tamamen ifa ettigi takdirde konkordatoya tabi olmadan alacagin

8 (Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.208. Aral, a.g.e.,
s.134. Yiiksel Orhun, a.g.e., s.284. Daynlarli’ya gore; alacag: tahsil amagh devralanin iflas etmesi
durumunda alacak, iflas masasindan ayrilamaz. Daynlarli, a.g.e., s.139-140.

8 Tandogan, “Inangli Islemlerde Inanann Korunmasi Sorunu”, s.92-93. Tandogan, Ozel Borg
Tliskileri, C.2, 5.559-560. Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Birinci Cilt, s.374. Saibe
Oktay Ozdemir, “Teminat Amagli Miilkiyet Devri Sézlesmeleri”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.19, S.1-2, 1999, 5.679. Ayanoglu Moral, a.g.e., s.286. Altas,
Kurt, a.g.e., s.21. Bir goriise gore; inanilanin ii¢iincii kisiden para elde etmesi durumunda bu para,
inanilanin mal varligina karigsacagindan dolay: bu hilkiim uygulanamaz ancak bu paranin sadece 6zel
olarak muhafaza amagh agilmig ayr1 bir hesaba yatirilmasi gibi bir durumda mal varligi i¢indeki
bireysellik korunacagindan dolayr bu hiikiim kiyasen uygulanabilir. Kocayusufpasaoglu, Hatemi,
Serozan, Arpaci, Birinci Cilt, s.373.

87 Kocayusufpasaoglu, Hatemi, Serozan, Arpaci, Birinci Cilt, s.372-373.

8 Oktay Ozdemir, “Teminat Amaclhi Miilkiyet Devri Sézlesmeleri”, s.679. Altas, Kurt, a.g.e., s.20.
Safak, a.g.e., s.192-193. Tuncer Kazanci’ya gore teminat altina alinmig borcun ifa edilmesi durumunda
sebebe baglililik ilkesi kabul edilirse inangli iglemin sebebi ortadan kalkacagindan dolayi devredilmis
alacak, iflas masasina dahil olmadan kendiliginden inanana donecektir. Tuncer Kazanci, a.g.e., s.2826.
Katildigimiz goriise gore ise inanch islem ile saglanan teminat, fer’i degil, bagimsiz nitelikte
oldugundan dolay1 bu alacagin kendiliginden inanana donmesi miimkiin degildir; teminat altina alinmig
borcun ifa edilmesi durumunda yalnizca inanilanin alacagi inanana geri devretme borcu dogacaktir.
Helvaci, Lex Commissoria, s.118-119. Turan Fiihner, a.g.e., s.31. Yiiksel Orhun, a.g.e., s.286.
Alacagin teminat amagli devrinin bozucu sarta baglh olarak yapilmis olmasi ihtimalinde ise durum
farklidir: inananin teminat altina alinmig borcu tamamen ifa etmesi, bozucu sartin ger¢eklesmesi
anlamina geleceginden dolay1 bu alacagin kendiliginden inanana donecegi kabul edilebilir. Turan
Fiihner, a.g.e., s.130-131. Yiiksel Orhun, a.g.e., s.286.

Bir goriise gore ise alacagin teminat amacglhi devri, aksi kararlastirilmadik¢a bozucu sarta baglidir.
Akkanat Oztiirk, a.g.e., s.11.

Uygulamada kredi verirken alacaklari teminat amagli devralan bazi bankalar, sozlesmelere bu
alacaklarin devrinin bozucu sarta bagl olmadigina dair kayitlar koymaktadir. Rona Serozan, “Miilkiyeti
Sakli Tutma Anlasmasi ve Teminaten Temlik”, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii
Armagam, Istanbul, Beta Yaymecilik, 1999, 5.1011.
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tamamini alabilir. Ancak katildigimiz goriise gore; alacagin teminat amacgh devri,
dolayli temsil iligkisini igeren saf inanchh islemlerle aymi sekilde
degerlendirilemeyeceginden dolayr TBK m.509’un kiyasen uygulanmasina uygun
degildir®. Kanunda bdyle bir ayricalik taninmadigindan dolay1 alacagi teminat amagl
devreden, teminat altina alinmig borglarin1 tamamen ifa etse bile devredilmis alacagi
iflas masasindan ayiramaz ve devredilmis alacagin iadesine yonelik alacagini yalnizca
adi bir iflas alacagi olarak talep edebilir; aksi halde alacagi teminat amacl devreden,
hakli bir sebep olmaksizin diger alacaklilardan daha iistiin bir duruma gelecektir®.
Alacag1 teminat amach devreden, bu alacagin sartsiz bicimde tamamen devralana
gectiginin farkinda olarak bir risk aldigindan dolay1 bu sonuca katlanmalidir®'. Bu
ylizden alacagi teminat amach devralanin konkordato talep etmesi durumunda da
inanan, teminat altina alinmis bor¢larimi tamamen ifa etse bile inananin iade alacag,

konkordatoya tabi olacaktir.

[IK m.188%, tahsil veya teminat amaciyla devredilmis olan hamiline yazili
senetleri veya emre yazili senetleri devralanin iflas etmesi durumunda devredenin bu
senetleri iflas masasindan ayirabilecegini diizenlemistir °* . Bu hiikmiin inangh
islemlerde genel bir iflas masasindan ayirma hakkinin bulundugu anlamina geldigi 6ne
siiriilmiis olsa da katildigimiz goriise gore; 11K m.188, yalnizca hamiline yazili senetler

ve emre yazili senetler bakimmdan diizenlenmis istisnai nitelikte bir hiikiim

8 Ayanoglu Morali, a.g.e., s.287. Turan Fiihner, a.g.e., $.355-356. Ayanoglu Morali, bu hiikmiin
alacagin teminat amagli devrinde uygulanamayacagini savunurken bir diger gerekce olarak alacagi
devredenin teminat altina alinmis borcunu tamamen ifa etmeden devredilmis alacagi iflas masasindan
ayirmasmin miimkiin olmamasi1 gerektigini belirtmistir. Ayanoglu Morali, a.g.e., s.287. Ancak bu
gerekce, bu tartismayi etkilememektedir. Clinkii bu hitkkmiin alacagin teminat amagli devrinde
uygulanabilecegini savunan goriise gore de devredenin bu alacagi iflas masasindan ayirabilmesi i¢in
oncelikle teminat altina alinmig borcunu tamamen ifa etmesi gerekmektedir. Altas, Kurt, a.g.e., s.20.
Safak, a.g.e., s.192.

9 (zsunay, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.201-203. Tas
Korkmaz, a.g.e., s.192. Dalci, “Alacagin Toptan Devri Baglaminda iflas”, s.301. Yiiksel Orhun, a.g.e.,
s.285.

1 Turan Fiihner, a.g.e., s.78.

92 1IK m.188: “Surf bedelini tahsil etmek icin yahut tayin edilen ilerdeki bir tediyeye karsilik olarak
miiflise devredilmis olan hamiline veya emre muharrer senetleri devredenler geriye istiyebilir.”

9 Mustafa Ozbek, a.g.e., s.998-1000. Ayanoglu Morali, a.g.e., s.287-288.
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oldugundan dolayr tiim inangli islemleri kapsayacak Dbigimde genis

yorumlanmamalidir®,

Alacagi teminat amagli devralanin iflas etmesi durumunda iki olasilik vardir.
Devreden, teminat altma alinmis borcunu ifa etmezse alacak, iflas idaresi tarafindan
paraya ¢evrilecektir’. Devreden, teminat altina alinmis borcunu ifa ederse devredilmis
alacagim iadesine yonelik talep hakkini masaya kaydettirecek ve bu talep hakkinin
konusu para olmayan bir alacak olmas1 nedeniyle IIK m.198/1°¢% gére para alacagma
doniligmesi sonucunda adi bir iflas alacagi olarak 6denecek miktar ile yetinmek
zorunda kalacaktir®”. Ciinkii 1IK m.197/1°¢%® gore; erteleyici sarta bagl alacaklar da
iflas alacagi niteligindedir. Devredenin iade alacagi da erteleyici sarta bagh alacak
niteligindedir ve bu iade alacaginin dogumu i¢in gerekli olan sart, devredenin teminat
altina alinmis borcunu tamamen ifa etmesidir * . Konkordatoda da konkordato
talebinden 6nce kurulmus sézlesmelerden dogacak olan erteleyici sarta baglh alacaklar,
konkordatoya tabi olacaktir ' . Bu yiizden alacagi teminat amagli devralanin
konkordato talep etmesi durumunda da iki ihtimal vardir. Devreden, teminat altina
alinmis borcunu ifa etmezse alacak, paraya g¢evrilecektir. Devreden, teminat altina

alinmig borcunu ifa ederse devredilmis alacagin iadesine yonelik iade alacagi,

konkordatoya tabi olacaktir.

Teminat amach devredilen alacagin paraya cevrilmesi veya bu alacagin

bor¢lusundan tahsil edilmesi sonucunda asil alacaktan daha fazla bir miktar clde

% Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanch Muameleler, s.206. Ayanoglu
Morali, a.g.e., s.288.

9 Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.202. Tuncer Kazanci,
a.g.e., 5.2825. Safak Parlak Bérii, “Miilkiyetin Teminat Amactyla inangli islemle Devri, TBB Dergisi,
S.128, 2017, s.248.

% [IK m.198/1: “Mevzuu para olmiyan alacak ona muadil bir kiymette para alacagina cevrilir. Su kadar
ki iflas idaresi taahhiidiin aynen ifasina deruhte edebilir. Bu takdirde alacakli talep ederse iflas idaresi
teminat gosterir.”

97 Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.202. Turan Fiihner,
a.g.e., 8.354. Parlak Bori, a.g.e., 5.248.

% 1IK m.197/1: “Alacakli taliki bir sarta veya gayri muayyen bir vadeye muallak bulunan alacagini da
kaydettirebilir. Fakat hissesini sartin tahakkukunda veya vadenin huliiliinde alir.”

9 Oktay Ozdemir, “Teminat Amach Miilkiyet Devri Sézlesmeleri”, 5.665. Turan Fiihner, a.g.e., s.159-
160.

100 Ulukap, a.g.e., s.15-16. Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.156-157. Altay, Eskiocak, a.g.e.,
s.397.
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edilirse bu artan degerin devredene iade edilmesi gerekmektedir'®'. Ancak alacagi
teminat amacl devralanin iflas etmesi durumunda devredenin bu artan degeri iflas
masasindan ayirma hakkinin olup olmadigi tartigmalidir. Bir goriise gore; tam hak
iktisab1 teorisi nedeniyle devredenin artan deger bakimindan da iflas masasindan
ayirma hakki bulunmayacaktir ve artan degeri iade alacagi da adi bir iflas alacagi
niteliginde olacaktir'®>. Bu goriis kabul edilirse alacagi teminat amagh devralann
konkordato talep etmesi durumunda devredenin artan degeri iade alacag,
konkordatoya tabi olacaktir. Ancak katildigimiz goriise gore; asil alacagi karsilayan
kisim bakimindan teminat amaci 6n plandayken devralan, artan degeri bir dolayh
temsilci gibi kendi adina ve devreden hesabina yonetmekle yiikiimlii oldugundan
dolay1 artan deger bakimindan vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanabilir'®. Bu yiizden alacagin teminat amagli devrinde asil alacag: karsilayan
kisimdan farkli olarak artan deger bakimindan TBK m.509, kiyasen uygulanabilir ve

104 Bu yiizden alacagi teminat amagh

devreden, artan degeri iflas masasindan ayirabilir
devralanin konkordato talep etmesi durumunda; devredenin artan degeri iade alacag,

konkordatoya tabi olmayacaktir.

101 Bzsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.142-143. Oktay
Ozdemir, “Teminat Amagli Alacak Devri ve Toptan Temlik Sozlesmeleri”, s.281. Ayanoglu Morals,
a.g.e., s.262. Aydincik, a.g.e., s.183. Turan Fiihner, a.g.e., s.359. Yiiksel Orhun, a.g.e., s.262-263.
Akkanat Oztiirk, a.g.e., s.10.

102 zsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inan¢h Muameleler, s.203-204.

103 Bzsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inanch Muameleler, s.143. Turan Fiihner,
a.g.e., s.359-360.

104 Turan Fiihner, a.g.e., 5.360.
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UCUNCU BOLUM
KONKORDATO BORCLUSUNUN MUSTAKBEL
BORCLARI

1.Konkordato Borc¢lusunun Kira Borclar:

Kira sozlesmesi kurulduktan sonraki aylardaki kira alacaklarmin ne zaman
dogdugu konusunda iki farkli goriis, kiracinin konkordatoya bagvurmasi durumunda
kiraya verenin alacaklarinin konkordatoya tabi olup olmayacagi bakimindan iki farkli
sonuca yol agacaktir. Belirli siireli kira sozlesmelerinde belirli siire bakimindan
kiracinin borcunun sézlesmenin kurulmasiyla tamamen dogdugunu 6ne siiren goriis
kabul edilirse; konkordato talebinden 6nce kurulmus bir kira sézlesmesinde kiraya
verenin alacagi, 11K m.308/c/2’ye gore konkordatoya tabi olacaktir. Katildigimiz
baskin goriise gore ise kiraya verenin gelecekteki aylardaki kira alacaklari, heniiz
dogmamis oldugundan dolay1 konkordato talebinden oOnce kurulmus bir kira
sozlesmesi nedeniyle konkordato talebinden sonra dogan kira alacaklari, IIK

m.308/c/2’ye gore konkordatoya tabi olmayacaktir!.

Konkordato talebinden 6nce kurulmus bir kira sézlesmesi nedeniyle miihlet
sirasinda dogacak olan kira alacaklarmin konkordatoya tabi olup olmayacagi
tartigtlabilir. Komiserin izni olmaksizin miihlet sirasinda dogan alacaklar, 1K
m.308/c/2’ye gore konkordatoya tabi olacaktir. Ancak Albayrak’a gdre; miihlet
strasinda borglunun olagan islerinden dogan, kira alacagi gibi alacaklarin komiserin
izni olmasa bile konkordatoya tabi olmayacag1 kabul edilebilir®. Bir gériise gore; 7327

Sayili Kanun ile iIK m.296/1°¢? eklenen “karsilikl ifa edilir” ifadesi nedeniyle miihlet

"' Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimmdan Sonuglar, s.98.

2 Albayrak, a.g.e., s.231.

3 1IK m.296/1: “Sézlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmaksizin, bor¢lunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami i¢in Onem arz eden
sozlesmelerin devami esastir. Bu sozlesmelerde yer alip da borglunun konkordato talebinde
bulunmasmin sdzlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu
muaccel héle getirecegine iligkin hiikiimler, bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasi durumunda
uygulanmaz. S6zlesmede bu yonde bir hiikkiim bulunmasa dahi sézlesme, bor¢lunun konkordatoya
basvurdugu gerekgesiyle sona erdirilemez. (Ek ciimle:9/6/2021-7327/4 md.) Bu fikra kapsaminda gecici
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sirasinda  devam eden sozlesmelerden dogan borglarin  dogum tarihlerine
bakilmaksizin, konkordatoya tabi olmadan tam olarak ifa edilmesi gerekir®. Bu goriise
gore de aymi sonuca varilabilir. Ancak IIK m.296/1, bor¢lunun “isletmesinin
faaliyetinin devami i¢in énem arz eden sozlesmeler” hakkinda diizenlenmistir; bu
degisiklige ragmen bor¢lunun igletmesinin faaliyetinin devami i¢in dnem arz etmeyen
sozlesmeler bakimindan aksi goriig, hala savunulabilir. Bu degisiklikten once one
siiriilen aksi goriise gore; miihlet sirasinda dogan kira alacaginin konkordatoya tabi
olmamasi i¢in komiserin sozlesmenin devamina agik veya zimni bigimde riza
gostermis olmasi gerekmektedir > . Bu goriise gore; konkordato komiseri, kira
sozlesmesinin farkinda oldugu halde miihlet sirasinda kira borcunun &denmesine

miidahale etmediyse zimni bir rizanin s6z konusu oldugu sdylenebilir®. Simil’e gore;

ve kesin miihlet siiresince devam eden sozlesmeler nedeniyle borglanilan edimler karsilikli olarak ifa
edilir.”

% Evren Kog, Cengiz Serhat Konuralp, Mehmet Unsal Candemir, 7327 Sayih Kanun ile 2004 Sayih
fcra ve iflas Kanunuw'nun Konkordatoya iliskin Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, Istanbul, Siimer Kitabevi, 2021, s.27. Osman Kiilekci, “Adi Konkordatonun
Tasdikinin Etkileri ve Sonuglar1”, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi,
Istanbul, 2021, 5.62-63. Kartal, a.g.e., s.143.

5 Banu Bilge Sarthan, “Konkordatonun Kira Sézlesmesine Etkisi”, Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2020, s.92. Kartal, a.g.e., s.144.

Komiserin izninin gerekli oldugu islemlerde iznin agik veya zimni olabilecegi, izin alinmadiysa
komiserin onay (icazet) vermesinin de miimkiin oldugu yoniinde: Tanriver, a.g.e., s.198-199. ibrahim
Ercan, Icra ve iflas Hukukunda Malvarhgmmn Terki Suretiyle Konkordato, Konya, Mimoza
Yayinlari, 2008, s.227.

Komiser, bor¢lunun yapacagi bir islemi gereksiz bi¢imde engellerse sikayet yoluna bagvurulabilir.
Hakan Pekcanitez, Cemil Simil, Icra-iflas Hukukunda Sikayet, 2.bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2017, s.80.

6 Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari, s.188-189. Kartal, a.g.e., s.144.
Kartal’a gore; riza, kural olarak siirekli borg iligkisinin tamamini kapsasa da komiser sinirlt bir siire igin
sozlesmenin devamina da riza gosterebilir. Kartal’a gore siirekli borg iliskileri igin iki segenek vardir:
komiserin izni ile devam edecektir veya 1IK m.296/2’ye gére “komiserin uygun gériisii ve mahkemenin
izniyle” sozlesme feshedilecektir. Kartal’a gore komiser, siirekli borg iliskisini siirlincemede
birakmamalidir; sézlesmenin devamina riza gdstermelidir veya 11K m.296/2’ye gore borgluyu feshe
yonlendirmelidir ¢linkii siirekli borg iliskisi, siiriincemede birakilirsa temerriit ve ifa giigsiizligi
hiikiimlerinin sonuglar1 dogabilir. Kartal, a.g.e., s.144-145.

TBK m.98’e gore “(1)Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmede, taraflardan birinin borcunu ifada
gligsiizliige diismesi ve Ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi
sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye diiserse bu taraf, karsi edimin ifas1 giivence altina alinincaya
kadar kendi ediminin ifasindan kaginabilir. (2)Hakk: tehlikeye diisen taraf, ayrica uygun bir siirede
istedigi giivence verilmezse sdzlesmeden donebilir.”

TBK m.332’ye gore “Kiraci, kiralananin tesliminden sonra iflas ederse kiraya veren, isleyecek kira
bedelleri i¢in giivence verilmesini isteyebilir. Kiraya veren, giivence verilmesi igin kiraci ve iflas
masasina yazili olarak uygun bir siire verir. Bu siire i¢inde kendisine giivence verilmezse kiraya veren,
s6zlesmeyi herhangi bir fesih bildirim siiresine uymaksizin hemen feshedebilir.”

TBK m.332’nin TBK m.98’in tamamlayicisi niteliginde oldugunu diisiinen Sarthan’a gore; TBK m.98
“ozellikle iflas etmesi ya da hakkindaki haciz isleminin sonugsuz kalmasi” ifadesiyle 6rnekleyici sayim
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komiser, borgluya IIK m.296/2’ye” dayanarak s6zlesmeyi feshetmesi yoniinde talimat
verdigi halde borglu talimata uymazsa bu sozlesmeden miihlet sirasinda dogacak
alacaklar da konkordatoya tabi olacaktir®. Bor¢lu, komiserin talimatina uydugu halde
mahkeme feshe izin vermezse; komiserin sézlegsmenin devamina rizasi olmadigindan
dolay1 bu sozlesmeden miihlet sirasinda dogacak alacaklar da konkordatoya tabi

olacaktir’.

2.Konkordato Bor¢clusunun Erteleyici Sarta Bagh Bor¢lar

2.1.Erteleyici Sarta Bagh Alacaklarin Konkordatoya Tabi

Olmasi

Katildigimiz baskin goriise gore; erteleyici sarta bagli alacaklar, heniiz
dogmamustir ve sartin gerceklesmesiyle dogacaktir'®. Diger goriise gore ise erteleyici
sarta bagl alacaklar, sézlesmenin kurulmasiyla dogar !' . 1IK m.302/6 ve 1K

m.308/c/2’nin erteleyici sarta baglh alacaklarin sézlesmenin kurulmasiyla dogdugunu

yapmistir, bu yiizden kiracinin konkordato talep etmesi durumunda da bu madde uygulanabilir ve kiraya
veren, isleyecek kira bedelleri igin giivence isteyebilir. Sarihan, a.g.e., s.91.

TBK m.98, ani edimli sdzlesmeler i¢in diizenlenmis olsa da siirekli borg iligkilerinde de kiyasen
uygulanabilir ve donme yerine fesih s6z konusu olabilir. Albayrak’a gére; iIK m.296/1, TBK m.98’in
uygulanmasia engel olmaz ciinkii IIK m.296/1, konkordato talebinin hakli fesih sebebi sayilmasini
yasakliyorken TBK m.98/2’deki feshin sebebi, giivence verilmemesidir. Bu ylizden Albayrak’a gore;
kiraci, kiralanani heniiz teslim almamigsken konkordato talep ederse kiraya veren, igleyecek kira
bedelleri i¢in giivence verilene kadar ifadan kaginabilir ve glivence verilmezse sozlesmeyi feshedebilir.
Ancak kiraya veren, kiralanani teslim etmigse kendi edimini ifa etmis oldugu i¢cin TBK m.98’den
faydalanamaz ve s6zlesmeyi feshedemez. Albayrak, a.g.e., s.408-409. Ozsoker, a.g.e., 5.202.

711K m.296/2: “Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagmasini engelleyen asir1 kiilfetli
stirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle herhangi bir zamanda sona
erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢ercevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur.
Hizmet s6zlesmelerinin feshine iligkin 6zel hiikiimler saklidir.”

Bu hiikiimdeki asir1 kiilfetli siirekli borg iliskilerine 6rnek olarak bor¢lunun ihtiyaci olmadigi halde liiks
bir tasinmazi uzun siireli kiralamig olmasi gosterilebilir. Eroglu, Uygulamada Konkordato, s.250.
Goncii Doner, a.g.e., s.239.

8 Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonugclari, s.188-189. Bor¢lunun bu talimata
uymamasi durumunda komiser, IiIK m.297/3’e gére “borglunun mallari {izerindeki tasarruf yetkisinin”
siirlandirilmast i¢in mahkemeye basvurabilir ve bu talebi kabul edilirse komiser, sdzlesmeyi
feshedebilir. Cenk Akil, “Konkordato Prosediirii Cercevesinde Siirekli Borg iliskilerinin Feshi (11K m.
296, 1), TBB Dergisi, S.143, 2019, s.228. Albayrak, a.g.e., s.359.

9 Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.188-189.

10 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.248. Oguzman, Oz, a.g.e., s.533. Antalya, “Gelecekteki
Hakta Tasarruf”, s.545. Cetiner, a.g.e., s.812. Tiirker, a.g.e., s.55.

11 Bilgin Yiice, Alacakl ve Bor¢lu Agisindan ifa Zaman, s.153. Giimiis, Borclar Genel, s.1085.
Budak, Yagc1, “Mevsimsiz Dava”, s.19-20.
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kabul eden goriise gore hazirlandig: sdylenebilir. Ciinkii 11K m.308/c/2’ye gore;
“konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢cinde dogan
biitiin alacaklar” konkordatoya tabidir. [IK m.302/6’ya gore ise erteleyici sarta bagl
alacaklarin “hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina mahkeme karar
verir.” 1IK m.302/6’da erteleyici sarta bagh alacak olarak nitelendirilen alacaklar
bakimindan mahkemenin kararina kadar sart gergeklesmemis olmalidir; mahkeme
kararindan 6nce sart gerceklesirse bu alacaklar, mahkeme kararina gerek kalmaksizin
hesaba katilacaktir. Sart, mahkemenin iIK m.302/6’ya gore verecegi karardan sonraki

siiregte, muhtemelen tasdik kararindan da sonra gergeklesecektir.

Baskin goriis kabul edilirse sozlesme konkordato talebinden 6nce kurulmus
olsa bile erteleyici sarta bagl alacaklar heniiz dogmadigi icin konkordato talebinden
once dogmus alacaklara dahil olmayacaktir. Erteleyici sarta bagh alacagin dogumu
icin gerekli olan sartin gergeklesmesi komiserin izninden bagimsiz olduguna gore bu
alacaklar, “komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan” alacaklara da dahil
olamaz; sartin tasdik kararindan sonra gergeklesme ihtimali de vardir. Bu durumda
baskin goriis kabul edilirse [IK m.308/c/2’ye gore erteleyici sarta baglh alacaklarmn

12

konkordatoya tabi olmamasi gerekirdi Ancak konkordatoya tabi olmayan

12Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi de erteleyici sarta bagl alacaklarin heniiz dogmamis oldugunu
kabul eden baskin goriise katildigindan dolay1 alacaklilar toplantisinin iltihak siiresinin bitiminden sonra
dogacak erteleyici sarta bagl alacaklarin konkordatoya tabi olmamas: gerektigi sonucuna ulagmistir:
“...Gecliktirici sarta bagli alacak niteliginde olan gayri nakdi kredilerin, konkordato projesine dahil
edilmesi miimkiin ise de; bunun en geg¢ alacaklar toplantisindan 1 hafta sonrasina kadar olan (2004 s.
IIK.'nm 302/7. md.) iltihak siiresi icerisinde geciktirici sartin gerceklesmesi halinde miimkiin
olabilecegi, bu siirenin gegmesinden sonra gayri nakdi kredinin (¢ek yapragi bedelinin 6demesi veya
teminat mektubu bedelinin tazmin edilmesi gibi sebeplerle) nakde doniismesi halinde, nakde doniigen
bu alacagin konkordato hiikiimleri ile sinirlt olmaksizin normal bir alacak olarak talep edilebilecegi
kanaatine varilmistir. Ciinkii, 2004 s. [IK.'nin 308/c-2. maddesine gore; "baglayici hile gelen
konkordato, konkordato talebinden 6nce veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢cinde dogan biitiin
alacaklar i¢in mecburidir." Gayri nakdi kredi iken nakdi krediye doniisen alacagin, konkordato
talebinden 6nce biitlin unsurlari ile eksiksiz olarak dogan bir alacak gibi kabul edilemeyecegi (geciktirici
sartin sonradan gerceklestigi) ve bu alacagn komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan alacak
olarak da goriilemeyecegi i¢in iltihak siiresine kadar nakdi krediye donlismeyen gayri nakdi kredilere
iliskin davanin kabul edilmesi ve konkordato projesine dahil edilmesi miimkiin gériilmemistir. Diger
yandan, Mahkememizce iltihak siiresinden sonra nakdi krediye doniisen, gayri nakdi kredinin
konkordato projesine dahil edileceginin kabul edilmesi, konkordato davasinda son derece 6nemli olan
alacak ve alacakli nisabina iligkin konkordatoya bakan mahkemenin kabullerini asan, oradaki nisab1
bozan veya etkileyen sonuglara yol agacaktir. Gerek konkordato projesinde, gerek 2004 s. IiK.'da
geciktirici sarta bagli alacaklarin dogrudan nisaba dahil edilecegine dair agik bir diizenleme
bulunmadigindan, iltihak siiresinden sonraki nakdi krediye doniisen gayri nakdi krediden dogan
alacaklarin konkordato projesine dahil edilemeyecegi, konkordatoya tabi olmayan bir alacak olarak
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alacaklilarin toplantida oy kullanamayacagi, 1IK m.302/6’ya gére ise mahkemenin
erteleyici sarta bagl alacaga sahip alacaklilarin toplantida oy kullanabilecegine karar
verebilecegi dikkate alinirsa erteleyici sarta bagli alacaklarin konkordatoya tabi oldugu

soylenebilir'?.

Konkordatoya tabi olma bakimindan alacaklarin dogum tarihini dikkate alan
kanun koyucu; erteleyici sarta bagh alacaklar bakimindan sartin gergeklesecegi tarihi
degil, sdzlesmenin kuruldugu tarihi dikkate almistir'#. Kanun koyucu, baskin gériisii
kabul etseydi IIK m.308/c/2’ye istisna olusturan bu durumu agikca diizenlerdi ve
erteleyici sarta bagll alacaklarin konkordatoya tabi oldugunu IIK m.308/c/2’de
belirtirdi. Ancak kanun koyucu, buna ihtiyag duymadigina gore; erteleyici sarta bagh

islem gormesi gerektigi sonucuna varilmistir. Davacinin konkordato dosyasma bildirdigi alacak
icerisinde yer alan 1.045 TL."lik gayri nakdi kredinin de iltihak siiresine kadar tazmin edildigi, geciktirici
sartin gergeklestigi ve nakdi krediye doniistiigii hususu, davaci banka tarafindan iddia ve ispat
edilmediginden gayri nakdi krediye yonelik talebin de tamamen reddine karar vermek gerekmis...”
Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi, E.2021/55, K.2022/146, T.23.02.2022. Ancak bu kararin isabetli
oldugu kabul edilecek olursa erteleyici sarta bagl alacaklarin alacaklilar toplantisinda hesaba katilip
katilmayacagina mahkemenin karar verecegini diizenleyen 11K m.302/6’nin bir anlam1 kalmayacaktir.
Ciinkii iltihak siiresi iginde sartin gerceklesmesi durumunda bu alacagin konkordatoya tabi olacagi ve
alacaklilar toplantisinda hesaba katilacagi konusunda zaten siiphe yoktur; [IK m.302/6’daki gibi bir
diizenleme bulunmasaydi bile ayni sonuca varilabilirdi. Ayrica erteleyici sarta bagli borclarin
konkordatoya tabi olmadan tamamen ifa edileceginin kabul edilmesi de konkordato borg¢lusunun
aleyhine olacaktir.

13 Omer Ulukapr , “Konkordatonun Sonuglari”, Seleuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,
S.1-2 (Milenyum Armagani), 2000, s.16. Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.156-157. Altay,
Eskiocak, a.g.e., s.397. Pekcanitez ve Erdonmez’e gore: “Taliki sarta bagh alacaklar mahkemenin
kararina gore konkordatoya tabi olurlar.” Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.156-157. “Taliki sarta
bagli alacakli mahkemenin kararina gore konkordatoya tabi olur.” Hakan Pekcanitez, Giiray Erdonmez,
“7101 Sayili Kanunla Yiiriilige Giren Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Bankacilar
Dergisi, S.105, 2018, 5.145. Burada belirtilen karar, mahkemenin 1K m.302/6’ya gore verecegi karar
olmahdir. Ancak 11K m.302/6’ya gore mahkeme, erteleyici sarta bagl alacaklarin konkordatoya tabi
olup olmamasina degil, yalnizca oylamada “hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina”
karar verecektir. Mahkemenin bir erteleyici sarta bagli alacagin oylamada hesaba katilmamasina karar
vermesi, bu alacagin konkordatoya tabi olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Pekcanitez ve Erdonmez de
daha sonra yazdiklar1 bir makalede oylamada hesaba katilmamig bir erteleyici sarta bagli alacagn
konkordatoya tabi oldugu bir 6rnegi su ciimle ile agiklamistir: “Buna karsilik, rehin veren li¢lincii kisinin
riicu alacagmi sarta bagli olarak yazdirmasi gerektigi kabul edilir ve fakat, iiglincii kisi toplantiya
katilmak icin mahkemeden karar alamazsa (IIK m.302/6), her iki alacakli da konkordato projesi
iizerinde s6z hakkini tamamen kaybedecek ve mezkir alacagin édeme kosullarini diger alacaklilar
belirleyecektir.” Hakan Pekcanitez, Giiray Erdénmez, “Ugiincii Kisinin Verdigi Rehinle Teminat Altina
Alinan Alacak Konkordato Nisabinin Hesabina Dahil Edilmeli midir?” Lexpera Blog, 03.04.2021,
(Cevrimigi)  https://blog.lexpera.com.tr/ucuncu-kisinin-verdigi-rehinle-teminat-altina-alinan-alacak-
konkordato-nisabinin-hesabina-dahil-edilmeli-midir/ , 04.02.2024.

14 Ulukapi, a.g.e., s.15. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.397. Ulukap1’ya gore; miihletten 6nce dogan borg
kavramindan anlasilmasi gereken, miithletten 6nce kurulmus bir s6zlesmeden dogan borgtur. Ulukapi,
a.g.e., s.15.
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alacaklarin sézlesmenin kurulmastyla dogdugunu 6ne siiren goriisii kabul etmektedir.
Bu goriigse gore; konkordato talebinden 6nce kurulmus s6zlesmelerde sartin ne zaman
gergekleseceginden bagimsiz olarak erteleyici sarta bagli alacaklar, konkordato

talebinden 6nce dogmus sayilacagi icin konkordatoya tabi olacaktir.

2.2.Erteleyici Sarta Bagh Alacagin Tasimir Rehniyle Giivence
Altina Alinmis Olmasi

Konkordato borg¢lusunun konkordato talebinden oOnce kurulmus bir
sozlesmeden dogacak (normal sartlarda konkordatoya tabi olacak) erteleyici sarta
bagh bir borcunu giivence altina almak i¢in bir taginirmi rehin vermis olmasi
durumunda iki gorii, farkli sonuglara yol agabilir. Rehin hakkinin dogumunun
glivence altina alinan alacagin dogumundan Once gergeklesebilecegini One siiren
goriis'> kabul edilirse; rehin hakki, zilyetligin devri ile dogmus oldugundan dolay1
alacaklimin rehinli alacagi, konkordatoya tabi olmayacaktir ve alacaklilar

toplantisindaki oylamada hesaba katilmayacaktir.

Gilivence altina aliman alacagin dogmasiyla rehin sozlesmesinin hiikiim
dogurmaya baslayacagini ve rehin hakkinin dogacagini &ne siiren goriis '® kabul
edilirse; rehin hakki, alacak dogana kadar olusmayacagindan dolay: alacagin dogum
anina kadar olan siiregte bu erteleyici sarta bagli alacak, rehinli alacak niteliginde
olmayacaktir. 1IK m.302/6’ya gore; erteleyici sarta bagli alacaklarin alacaklilar
toplantisindaki oylamada hesaba katilip katilmayacagina asliye ticaret mahkemesi
karar verecektir. Taginir rehniyle giivence altina alinmis bu erteleyici sarta bagh
alacak, sart gerceklesirse dogacaktir ve rehinli alacak niteliginde olacagindan dolay1
konkordatoya tabi olmayacaktir; bu durumda alacaklilar toplantisindaki oylamada
hesaba katilmamasi, sorun yaratmayacaktir. Sart gerceklesmezse de alacak

dogmayacagindan dolay1 alacaklilar toplantisindaki oylamada hesaba katilmamasi,

15 K opriilii, Kaneti, a.g.e., s.470. Cansel, a.g.e., s.81. Kuntalp, a.g.e., s.14. Sirmen, Alacak Rehni, s.15.
Sirmen, Sart, s.133. Ergiine, a.g.e., s.148. Uyumaz, a.g.e., s.175.

16 Wieland, Karafakih, a.g.e., s.708. Saymen, Elbir, a.g.e., s.631. Ayiter, a.g.e., s.186. Nomer Beklenen
Hak, s.128-129. Tek, a.g.e., s.20. Makaraci1 Basak, a.g.e., s.91.
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sorun yaratmayacaktir. Bu yiizden mahkemeye bagvurulursa mahkeme, bu erteleyici
sarta bagli alacagin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmamasi yoniinde karar
vermelidir. Ancak hi¢bir ihtimalde bu alacagin alacaklilar toplantisinda hesaba

katilmasima gerek olmadigindan dolayr mahkemeye bagvurulmasina da gerek yoktur.

2.3.Kefilin Konkordato Talep Etmesi

Kefilin konkordato talep etmesi durumunda; alacakli, alacagi heniiz talep
edilebilir degilse, alacagmi erteleyici sarta bagl alacak!” veya dogmus ancak heniiz
muaccel olmamig bir alacak olarak komisere bildirebilecektir ve bu alacaklinin
alacaklilar toplantisinda oy kullamp kullanamayacagina [IK m.302/6’ya gore
mahkeme karar verecektir '® . Kefilin borcunun erteleyici sarta bagli bir borg
oldugunu'® kabul etsek de dogmus ancak miieccel bir bor¢ oldugunu®’ kabul etsek de
kefalet sozlesmesi konkordato talebinden 6nce kurulmus oldugu igin kefilin borcu,
konkordatoya tabi olacaktir. Kefilin borcunun erteleyici sarta bagh bir borg oldugunu
kabul edersek 1iK m.302/6’nin uygulanacag: agiktir.

Kefilin borcunun dogmus ancak miieccel bir bor¢ oldugunu kabul edersek bu
borg, [IK m.302/6’da sayilan borglara dahil olmayacaktir. Ancak ne zaman muaccel
olacagi belirli olmayan alacaklarin oylamada hesaba katilip katilmamasia
mahkemenin karar verecegini diizenleyen 1IK m.302/6, muaccel olup olmayacagi
belirli olmayan alacaklari evleviyetle kapsamalidir. Asil bor¢lunun borcunu ifa etmesi
durumunda kefilin borcu muaccel olmayacaktir. Bu yiizden kefilin borcunun dogmus
ancak miieccel bir bor¢ oldugunu kabul etsek bile alacaklinin alacaklilar toplantisinda

oy kullanip kullanamayacagima 11K m.302/6’ya gére mahkeme karar vermelidir.

17 Postacioglu, Konkordato, s.111. Reisoglu, a.g.e., s.153.

18 Dilek Aydemir, “Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkisi”, MIHDER, C.15, S.43, 2019, 5.553.
Ozsoker, a.g.e., 5.249.

19 Ruru, iflas ve Konkordato Hukuku, s.239. Selici, a.g.e., s.30-31. Altmok Ormanci, a.g.e., s.67.
Atasoy, a.g.e., s.114.

20 Sirmen, Sart, s.39.
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Kefilin borcunun asil sézlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi
veya geregi gibi ifa etmemesi halinde dogacagini, asil s6zlesmenin bor¢lusunun kendi
borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa etmemesinin bir sart niteliginde degil, kefilin
borcunun dogumu igin gerekli olan bir kanuni unsur oldugunu 6ne siiren goriisii’!
kabul edersek farkli bir sonuca varilabilir. Bu goriise gore kefilin borcu, erteleyici sarta
bagh olmadigi i¢in konkordato bakimindan kefalet sézlesmesinin kuruldugu tarih
degil, kefilin borcunun dogdugu tarih dikkate alinacaktir. Bu goriise gore kefilin borcu,
asil sozlesmenin bor¢lusunun kendi borcunu ifa etmemesi veya geregi gibi ifa
etmemesi halinde dogacagindan dolay1 asil borg, konkordatonun tasdikinden sonra
muaccel olursa ve asil borglu tarafindan ifa edilmezse veya geregi gibi ifa edilmezse
kefilin borcu, konkordatonun tasdikinden sonra dogmus olacagi i¢in konkordatoya tabi

olmayacaktir.

2.4.Garanti Verenin Konkordato Talep Etmesi

Garanti verenin borcunun erteleyici sarta bagl bir bor¢ oldugunu?? kabul etsek
de dogmus ancak miieccel bir bor¢ oldugunu? kabul etsek de garanti sozlesmesi
konkordato talebinden 6nce kurulmus oldugu icin garanti verenin borcu, konkordatoya
tabi olacaktir. Ancak garanti verenin borcunun erteleyici sarta bagh olmadigmi ve
riskin gergeklesmesi ile dogdugunu 6ne siiren goriisii>* kabul edersek farkli bir sonuca
varilabilir. Bu goriise gore garanti verenin borcu, erteleyici sarta bagli olmadigr i¢in
konkordato bakimindan garanti sdzlesmesinin kuruldugu tarih degil, garanti verenin
borcunun dogdugu tarih dikkate alinacaktir. Bu goriise gore garanti verenin borcu,
riskin gerceklesmesi ile dogacagindan dolay1 risk konkordatonun tasdikinden sonra
gergeklesirse garanti verenin borcu, konkordatonun tasdikinden sonra dogmus olacagi

icin konkordatoya tabi olmayacaktir.

2! Bilge, “Cezai Sart”, s.58. Kocaaga, Ceza Kosulu, 5.209.

2 Develioglu, a.g.e., s.102-105. Altinok Ormanci, a.g.e., s.73. Atasoy, a.g.e., s.114.
3 Sirmen, Sart, s.39. Kahraman, a.g.e., s.176. Aslan, a.g.e., s.18.

24 Giimiis, Bor¢lar Genel, 5.982.
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2.5.Garanti  Verenin Miistakbel  Riicu Alacaginin

Konkordatodaki Durumu

Borcu igin igilincli bir kisi tarafindan garanti verilmis asil bor¢lunun
konkordatoya basvurmasi durumunda, garanti verenin ileride dogabilecek muhtemel
rlicu alacaginin konkordatoya tabi olup olmayacagini belirlerken garanti veren ile asil
bor¢lu arasinda bir sozlesme bulunup bulunmadigina goére ayrim yapilmalidir.
Konkordato talebinden 6nce kurulmus bir kontrgaranti sézlesmesi mevcutsa; bu
sozlesme nedeniyle garanti verenin miistakbel riicu alacagi, erteleyici sarta bagh bir
alacak niteliginde oldugu icin konkordatoya tabi olacaktir ve garanti verenin
alacaklilar toplantisinda oy kullamp kullanamayacagina [IK m.302/6’ya gére

mahkeme karar verecektir®.

Kontrgaranti sozlesmesi mevcut degilse ve garanti veren konkordatonun
tasdikinden sonraki bir tarihte asil alacakliya 6deme yaptiysa; garanti verenin sebepsiz
zenginlesme veya vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore asil borgluya riicu

edebilecegini kabul edersek garanti verenin riicu alacagi, tasdikten de sonra dogdugu

% Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s.220. Duran, a.g.e., s.109. Saris6zen,
a.g.e., s.429.

Bankanin borglu lehine verdigi teminat mektuplar1 nedeniyle dogabilecek riicu alacaginin konkordatoda
erteleyici sarta bagl alacak olarak degerlendirilebilecegi yoniinde: “...Heniiz tazmin edilmeyen teminat
mektubu bedelinin veya karsiliksiz ¢ikabilecegi ihtimaline binaen bankanin 6demek zorunda kalacagi
kanuni karsilik bedelinin risk gergeklesmeden mevcut ve muaccel bir alacak oldugundan bahsedilemez.
Bu durumda gayri nakdi kredi alacaklarinin geciktirici sarta bagh alacak olarak degerlendirilmesinde
de bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Trabzon BAM, 4.HD., E.2020/715, K.2020/701, T.28.09.2020.
Lexpera, 04.02.2024.
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i¢in konkordatoya tabi olmayacaktir’*®. Bu konuda IIK m.303’{in?’ de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

26 Halefiyetin s6z konusu olmadig1 garanti sézlesmesinden farkli olarak kefalet s6zlesmesinde kefil,
borcu ddediginde alacaklinin haklarma halef olacagindan dolay:1 alacaklinin alacagi, konkordatoya
tabiyse konkordatonun tasdikinden sonraki bir tarihte borcu 6deyen bir kefilin riicu alacagi da
konkordatonun tasdikinden sonra dogmus olsa bile konkordatoya tabi olacaktir: ““...Davacinin riicu
hakkinin dogdugu tarihin konkordatonun tasdik ve kesinlesme tarihinden sonra dogmus olmasinin,
borglu davalinin haklarma ve borcu konkordato sartlarina goére 6demesine etkisi yoktur. Aksine
diisiincenin kabulii, onanmis konkordatolardan sonra, konkordatoya tabi alacaklarin, alacaklilari
tarafindan ii¢iincli kisilere temliki suretiyle, konkordato kosullarindan siyrilmak ve alacagin tiimiinii
tahsil yollarini agar ki buna ne hukuk ve ne de hakkaniyet kurallari izin vermedigi gibi konkordato
miiessesesinin esprisi de bdyle bir goriise elverisli degildir. Konu doktrinde de ayni sekilde ele
alnmaktadir. Ornegin Dr. Necmettin Berkin "iflas hukukunda konkordato" adl eserinin 71. sayfasinda
aynen: "konkordato konkordatoyu kabul etmek istemeyen alacaklilar hakkinda da kanunen mecburi
olarak tatbik olundugundan, konkordatoyu kabul etmeyen bir alacakli bir sebeple, miisterek bor¢lu
veyahut kefil ya da kefillerine riicu ederek alacaginin tamami i¢in borglu namina onlari takip edebilir.
Bu takdirde kendisine 6denen borg ile beraber alacaklinin, alacaklilik sifati sukut ettiginden, konkordato
ekseriyetinde o alacaklinin yerine miisterek bor¢lu yahutta kefil kaim olur. Fakat riicu hakk: sebebiyle
alacakliya, alacagm tamamii ddeyen miisterek borglu yahut kefiller bu suretle alacakliya tam bir
6demede bulunduklari halde, borgluya ancak konkordato sartlari dairesinde riicu edebilirler." demek
suretiyle, asil alacakliya borcu normal miktar ile ddeyen kefil veya temlik edenin, borgluya ancak
konkordato kosullar1 geregince, riicu edebilecegini agiklamaktadir. Goriildiigii gibi, dava konusu olayda
da, davacinin riicu hakkinin dogum tarihi 6nemli olmayip, asil borcun konkordato kapsamina girmis
bulunmasi sonuca etkili olmaktadir...” Yargitay 11. HD., E.1979/4414, K.1979/4735, T.15.10.1979,
(Cevrimigi) https://www.hukukturk.com/ , 04.02.2024.

27 {IK m.303: “(1)Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara kars
biitiin haklarin1 muhafaza eder.

(2)Konkordatoya muvafakat eden alacakli da kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu olan kisilere
6deme mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on giin 6nce haber
vermek sartiyla bu hitkiimden yararlanir.

(3)Alacakli miiracaat hakkina halel gelmeksizin borgtan birlikte sorumlu olan kisilere konkordato
miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarin kararini kabul taahhiidiinde bulunabilir.”
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[IK m.303’teki “borgtan birlikte sorumlu olanlar” kavramina kefiller®3, rehin
veren iigiincii kisiler ve garanti verenlerin de dahil oldugu &ne siiriilmiistiir?®. Kefiller
ve rehin veren iigiincii kisiler bakimindan tartisma olmasa da garanti verenlerin 11K
m.303’teki “borgtan birlikte sorumlu olanlar” kavramma dahil olup olmadig:
tartismalidir. Alacakli, miihlet sirasinda borgtan birlikte sorumlu olan kigiden alacagin
tamamuini tahsil ederse halefiyet ilkesi nedeniyle bor¢tan birlikte sorumlu olan kisinin
konkordato bor¢lusuna karsi riicu alacagimin konkordatoya tabi olacagi kabul

edilmektedir ** . 1IK m.303/3, bor¢tan birlikte sorumlu olan kisinin konkordato

2 TBK m.590/2: “Biitiin kefalet tiirlerinde kefil, ayni giivence karsiliginda hakimden, mevcut rehinler
paraya gevrilinceye ve borglu aleyhine yapilan takip sonucunda kesin aciz belgesi alinincaya veya
konkordato kararina kadar kendisine karsi yoneltilen takibin durdurulmasina karar verilmesini
isteyebilir.”

Konkordato karar1 ifadesi, konkordatonun tasdiki karar1 anlamina gelmektedir. Aydemir,
“Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkisi”, s.551. Levent Borii, Safak Parlak Borii,
“Konkordatonun Kefalet S6zlesmesine Etkileri”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C.78, S.3, 2020, s.1255.
Ozsoker, a.g.e., 5.246.

Avcl Braun, TBK m.590/2°deki ‘“konkordato karari” ifadesi yerine “konkordatonun kesinlesmesi”
ifadesini kullanmistir. Cihan Avei Braun, “m.590”, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu Cilt 6, 7, 8,
3.bs., Ed. M. Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla, Murat Develioglu, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2019, s.4312.

IIK m.308/c/1’e gore tasdik kararmin kesinlesmesiyle konkordatonun baglayici hale gelecegi
kararlastirilmigsa konkordatonun tasdiki kararmin kesinlestigi tarih dikkate alinmalidir. Borii, Parlak
Bort, a.g.e., s.1255.

2% Kaplan, a.g.e., s.96-97. Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonuglari,
s.39. Sarisdzen, a.g.e., 5.483. Daniel Stachelin, ceviren: Abdurrahman Kavasoglu, Omer Con, “Isvigre
Icra Iflas Hukukunda Aciz Hukukunda Yapilan Yeniliklere Iliskin Degerlendirmeler”, Siileyman
Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2018, 5.42. Levent Borii, Safak Parlak Borii,
Emine Bilgi¢ Eroglu, “Adi Konkordato Hiikiimleri Uyarinca Ugiincii Kisi Rehniyle Giivenceye Alinmis
Alacagin Hukuki Durumu Uzerine Degerlendirmeler”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.1, 2023, 5.570. Ozsoker, a.g.e., 5.255.

Miilga 11K m.295/1°de “borgtan birlikte sorumlu olanlara” ifadesi yerine “miisterek borglulara ve
bor¢lunun kefillerine ve borcu tekeffiil edenlere” ifadesi kullanilmastir. “Tekeffiil edenler” ifadesi,
kefillerin tekrar edilmesi anlamima gelemeyecegine gore alacakliya karsi sdzlesmesel veya kanuni
sorumlulugu olanlar anlamina gelmektedir. thsan Erdogan, “Konkordatonun Miisterek Borglulara Ve
Kefillere Etkisi (IIK m.295) (I)”, Yargitay Dergisi, C.10, S.2, 5.163.

30 Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglari, s.52-53. Muhammed
Efe Soysag, “Bor¢luya Sahsi veya Ayni Teminat Verenlerin Konkordatodaki Durumu”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir, 2023, s.83.

Borgtan birlikte sorumlu olan kisi, alacak kayit siiresi baglamadan dnce borcu tamamen ifa ettiyse kayit
stiresi basladiginda yalnizca borgtan birlikte sorumlu olan kisi, riicu alacagini kaydettirebilecektir. Kayit
siiresi baglamadan Once bor¢ ifa edilmemisse ve kayit siiresinde asil alacakli, alacagini
kaydettirmemigse borgtan birlikte sorumlu olan kisi, muhtemel riicu alacagini erteleyici sarta bagh
alacak olarak kaydettirebilecektir. Bu durumda borgtan birlikte sorumlu olan kisi, borcu ifa ederse Tung
Yiicel’e gore; erteleyici sartin gergeklestigini ve riicu alacaginin sarta bagl olmayan bir alacak olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirten bir dilek¢eyi mahkemeye veya komiser heyetine vermelidir. Asil
alacakli, alacagini kaydettirmigse borgtan birlikte sorumlu olan kisi, borcu ifa ettiginde asil alacaklinin
haklarina halef olacagindan dolay1r muhtemel riicu alacagini kaydettirmeye ihtiya¢ duymayacaktir. Bu
durumda borgtan birlikte sorumlu olan kisi, muhtemel riicu alacagini erteleyici sarta bagl alacak olarak
kaydettirmis olsa bile Tung Yiicel’e gore; bu kayit, dikkate alinmamalidir. Bu durumda borgtan birlikte
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miizakerelerine katilabilecegini diizenledigine gore borgtan birlikte sorumlu olan
kiginin riicu alacaginin konkordatoya tabi olacagin1 varsaymaktadir. Ancak kefalet
sozlesmesinde TBK m.596/1°e gore “alacakliya ifada bulundugu 6l¢tide” alacaklinin
haklarma halef olan kefilden farkli olarak garanti s6zlesmesinde garanti veren, asil
borgtan bagimsiz bi¢cimde risk gergeklestiginde kendi borcunu ifa edeceginden dolay1

halefiyete dayali riicu alacagi s6z konusu olmayacaktir’!.

Konkordato borglusuyla garanti veren arasinda bir kontrgaranti sézlesmesi
mevcut degilse ve garanti veren, konkordatonun tasdikinden sonraki bir tarihte asil
alacakliya 6deme yaptiysa; garanti verenin sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz is
gormeye dayanan riicu alacagi, konkordatonun tasdiki kararindan da sonra dogdugu
icin konkordatoya tabi olmayacaktir. Bu ihtimalde konkordatodan etkilenmeyecek
olan garanti verene 11K m.303/3’e gére konkordato miizakerelerine katilma imkani
verilmesine de gerek yoktur. Borctan birlikte sorumlu olan kisinin riicu alacaginin da
konkordatoya tabi olacagini varsayarak diizenlenmis IIK m.303, garanti veren
bakimindan uygulanmaya elverisli degildir. Garanti veren, konkordato borglusunun
asil borcunu degil de bu asil bor¢tan bagimsiz olarak kendi borcunu ifa edeceginden

dolay1 borgtan birlikte sorumlu olanlar kapsaminda degerlendirilmemelidir®?. Ciinkii

sorumlu olan kisi, borcu ifa ederse Tung Yiicel’e gore; borcu ifa ederek asil alacaklinin haklarina halef
oldugundan dolay: asil alacaklinin yaptirdigi kaydin diizeltilerek kendi isminin yazilmasi gerektigini
belirten bir dilekgeyi mahkemeye veya komiser heyetine vermelidir. Tung¢ Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacaklhilar Bakimindan Sonugclari, s.53-54.

31 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, s.77-78. Barlas, a.g.e., s.32. Gamze
Turan, “Garanti ve Kefalet S6zlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kart1 S6zlesmelerindeki
Sahsi Teminatin Niteligi”, TBB Dergisi, S.66, 2006, s.33. Ferhat Canpolat, Seckin Topuz, “Kefalet ile
Garanti Aymrmmin Onemi ve Ayirimda Uygulanacak Kistaslar”, TBB Dergisi, S.78, 2008, s.61.
Atasoy, a.g.e., s.120.

32 Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler, s.221. Unal Kaya, a.g.e., s.1233.

Ayn1 yonde: “...konkordato isteyen teminat mektubu lehtar1 kollektif sirketle konkordatoyu kabul eden
alacakli davaci anonim sirket arasindaki konkordatoya konu (72.179.000) liralik asil borg ile garanti
sozlesmesi nedeniyle bu asil borgla ilgisi bulunmayan davali bankanin IIK.nun 295/1. maddesinde
ongoriilen konkordatoya kabul oyu veren alacaklinin miisterek borglular ve bor¢lunun kefillerine karst
alacagini ancak konkordato kosullarina gore istiyebilecegi, yolundaki hiikiimden yararlanmasi
diigiiniilemez. Miisterek bor¢lu ya da kefil sifatt bulunmayan ve konkordato konusu asil borgtan
bagimsiz bir yiiklenim altina géren davali bankanin teminat mektubuna dayali borcunun konkordatoya
giren asil alacagin ortak [miisterek] bor¢lusu ya da kefil olarak kabul dogru goriilmemistir. Anilan yasa
hilkmii garanti veren gibi bor¢lunun diginda ve bagimsiz bigimde yiiklenim altina giren kisileri
kapsamamaktadir...” Yargitay 11. HD, E.1983/2462, K.1983/2617, T.17.05.1983, Unal Kaya, a.g.e.,
s.1233-1234.
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katildigimiz gériise gore; 1IK m.303, halefiyet veya kanuni riicu s6z konusu degilse

uygulanmamalidir?.

33 Aydemir, “Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkisi”, s.530-531.

TBK m.127: “(1)Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifas1 dl¢iisiinde alacaklinin
haklarina halef olur:

1. Baskasinin borcu i¢in rehnedilen bir seyi rehinden kurtardig ve bu sey lizerinde miilkiyet veya baska
bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan {igiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan 6nce alacakliya
bildirildigi takdirde.

(2)Diger halefiyet hallerine iliskin kanun hiikiimleri saklidir.”

TMK m.884: “(1)Borgtan sahsen sorumlu olmayan rehinli tasinmaz maliki, bor¢luya ait kosullar i¢inde
borcu ddeyerek taginmazin tizerindeki ipotegin kaldirilmasini isteyebilir.

(2)Alacak, borcu 6deyen malike geger.”

Bu madde, taginir rehninde de uygulanabilir. Kopriilii, Kaneti, a.g.e., s.454. Cansel, a.g.e., s.19. Bayezit,
a.g.e., s.17-18.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in malikin borcu kendi iradesiyle ifa etmesi sart degildir; cebri icra
yoluyla rehnin paraya ¢evrilmesi durumunda da bu madde uygulanabilir. Kopriili, Kaneti, a.g.e., s.382-
383. Aziz Erman Bayram, “Ugiincii Kisi Ipoteginde Tasinmaz Malikinin Borcu Ifas1 ve ifanin Hukuki
Sonuglar1”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, 2020, s.438-439. Ekin
Korkmaz, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s.525.
Konkordato borglusunun borcu igin rehin vermis tiglincii kisi, borcu 6derse alacaklinin haklarina halef
olacagindan dolay1 1IK m.303 uygulanabilir. Aydemir, “Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine Etkisi”,
s.530.

TTK m.702/3: “Aval veren kisi, police bedelini 6dedigi takdirde, poligeden dolay1 lehine taahhiit altina
girmis oldugu kisiye ve ona, polige geregince sorumlu olan kisilere karsi poligeden dogan haklarimni
iktisap eder.”

TTK m.726: “Polige bedelini 6demis olan kisi kendisinden 6nce gelen borglulardan;

a) Odemis oldugu tutarin tamamini,

b) Odeme tarihinden itibaren bu tutarm faizini,

¢) Yaptig1 giderleri ve

d) Police bedelinin binde ikisini agmamak iizere komisyon iicretini,

isteyebilir.”

Aval veren kisi veya ciranta, borcu &derse halef olmasa da kanundan dogan riicu hakkina sahip
olacagindan dolay1 1IK m.303 uygulanabilir. Aydemir, “Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine Etkisi”,
$.529-530.

Sahin’e gore; kambiyo senetlerinde cirantanin kesideciden erteleyici sarta bagl bir riicu alacagi vardir
ve bu alacagin dogumu igin gerekli olan sart, yetkili hamilin cirantaya bagvurmasidir. Kesidecinin
konkordato talep etmesi durumunda Sahin’e gore; ciranta, erteleyici sarta bagh riicu alacagim
kaydettirebilir. Sahin, a.g.e., s.158-160.

Cirantanin riicu alacagi, kanundan dogmaktadir. Erteleyici sarta bagl alacaklar ise s6zlesmeden dogar.
Ciranta ve kegideci arasinda riicu hakkinda bir s6zlesme bulunmadigindan dolay erteleyici sarta bagl
bir alacaktan séz edilemez. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2.bs., Turhan Kitabevi, Ankara,
1997, 5.559. Kinacioglu, a.g.e., s.139. Ulgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s.173. Murat Aliskan,
Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Yaylim Yayincilik, istanbul, 1998, s.88. Abdullah Revaha
Gencer, Kiymetli Evrakta Ciro Kavrami, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, 5.20. Yildirim,
a.g.e., s.73.

Katildigimiz goriise gore; hamil, alacagi kaydettirmezse cirantalar, bu alacagi kaydettirebilir ancak
alacaklilar toplantisinda yalnizca hamil oy kullanabilir. Kuru, iflis ve Konkordato Hukuku, s.443-
444.
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Garanti veren ile konkordato borglusu arasinda konkordato talebinden &nce
kurulmus bir kontrgaranti sdézlesmesi mevcutsa garanti verenin riicu alacagi,
sozlesmeden dogacag icin 11K m.303 uygulanmamalidir. Garanti veren, miistakbel
riicu alacagini erteleyici sarta bagl alacak olarak kaydettirmelidir. Asil alacakli,
mevcut alacagim kaydettirmemisse 11K m.302/6’ya gére mahkeme, garanti verenin
miistakbel riicu alacaginin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmasina karar
vermelidir. Asil alacakli, mevcut alacagini kaydettirmigse mahkeme, garanti verenin
miistakbel riicu alacaginin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmamasina karar

vermelidir.

2.6.Cayma Parasinin Konkordatodaki Durumu

Konkordato borglusunun konkordato talebinden once kurmus oldugu bir
sozlesmede TBK m.178’e gore cayma parasi kararlastirilmis olabilir. Cayma parasini
konkordato borglusu vermis ise alacakli, almis oldugu paranin iki katin1 konkordato
borglusuna vererek sézlesmeden cayabilir**. Albayrak’a gore; konkordato borclusu,
cayma parasini almis ise almis oldugu paranin iki katin1 alacakliya vererek
s6zlesmeden cayabilir®. Bu ihtimalde konkordato bor¢lusunun cayma parast borcunun
konkordatoya tabi olup olmadig tartisilabilir. Cayma parast borcunun erteleyici sarta
bagh bir bor¢ oldugunu ve sartin da bor¢lunun caymasi oldugunu kabul edersek asil
sozlesme konkordato talebinden 6nce kurulmus oldugu i¢in bu borcun konkordatoya
tabi olmasi gerektigi savunulabilir. Ancak bu borg, asil borcun sona ermesi halinde
dogacagindan ve alacaklilar toplantisina kadar s6zlesmeden cayilmadiysa asil borg,
alacaklilar toplantisinda hesaba katilacagindan dolay1 cayma parasi borcunun IiK

m.302/6’ya gore ayrica hesaba katilmasina gerek yoktur.

Cayma paras1 borcunun erteleyici sarta bagl bir bor¢ oldugunu kabul etmezsek

[IK m.308/c/2’ye gore borcun dogum anmi belirleyerek konkordatoya tabi olup

34 Albayrak, a.g.e., s.263-264. Bor¢lunun konkordatoya basvurmus olmas gerekgesiyle s6zlesmelerin
sona erdirilemeyecegini belirten ITK m.296/1, Albayrak’a gére cayma parasini ddeyerek sdzlesmeden
caymay1 engellemez. Ciinkii iki tarafin da gerek¢e gostermeden cayma parasini 6deyerek sdzlesmeden
cayabilecegi sdzlesmede kararlastirilmigtir. Albayrak, a.g.e., s.263-264.

35 Albayrak, a.g.e., 5.263.
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olmadigini tespit etmemiz gerekecektir: bu bor¢ konkordato bor¢lusunun sézlesmeden
caymasi ile dogar. Borglu, konkordato talebinden 6nce sézlesmeden caymigsa cayma
parasi borcu, konkordatoya tabi olur. Konkordato talebinden sonra, gecici miihlet
verilmesinden onceki siiregte bor¢lu sézlesmeden cayarsa cayma parast borcu,
konkordatoya tabi olmaz. Konkordato borglusu, miihlet sirasinda sézlesmeden cayarsa
[IK m.308/c/2’ye gore iki ihtimal s6z konusudur: konkordato komiserinin izni almarak
sozlesmeden cayildiysa borg, miihlet sirasinda komiserin izniyle dogmus olacagindan
dolay1 konkordatoya tabi olmayacakken izin alinmadan cayildiysa bor¢ konkordatoya

tabi olacaktir.

2.7.Cezai Sartin Konkordatodaki Durumu

[IK m.296/1, “bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin sozlesmeye
aykirilik teskil edecegine” iligkin kayitlarin gegersiz oldugunu diizenlemistir.
Sozlesmede kararlastirilmigsa cezai sart da sozlesmeye aykirilik durumunda soz
konusu olacagimdan dolay1 bu kapsamda degerlendirilmelidir ve konkordato talebi,

cezai sart hiikiimlerinin uygulanmasina yol agmamalidir.

[IK m.296/1, sézlesmenin “bor¢lunun isletmesinin faaliyetinin devami icin
onem arz etmesi” durumunda; “bor¢lunun konkordato talebinde bulunmasmin
sozlesmeye aykirilik teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut borcu
muaccel hale getirecegine iliskin” hiikiimlerin gegersiz olacagini diizenlemistir. Ancak
Sarihan’a gore; borglunun isletmesinin faaliyetinin devami i¢in énem arz etmeyen
sozlesmeler bakimindan da konkordato talebinin “borcu muaccel hale getirecegine
iligkin hiikiimler” gecersiz olmalidir ¢linkii muaccel hale gelen borcun 6denmemesi
durumunda cezai sart hitkiimleri uygulanirsa bor¢lunun durumunun iyilesmesi daha
zor olacaktir ve bu durum, konkordatonun amacina aykir1 olacaktir®’. 1IK m.296/1,

s6zlesme 6zgiirliigiinii kisitlayan bir hiikiim oldugu icin simirlayict sayim yapmustir®,

36 Albayrak, a.g.e., 5.259.
37 Sarthan, a.g.e., $.95.
38 Albayrak, a.g.e., 5.246.
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Bu yiizden 1iK m.296/1’in borglunun isletmesinin faaliyetinin devami igin 6nem arz

etmeyen sozlesmeler bakimindan uygulanmasi miimkiin olmamalidir.

TBK m.179’a gore cezai sart, “sdzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu” i¢in kararlastirilabileceginden dolay: “taraflardan birinin konkordato talep
etmesi halinde kars1 tarafa fazladan 6deme yapmasi gerekecegi” yoniindeki bir kayt,
cezai sart niteliginde olmayacaktir*. Bu kayda gore konkordato talep edilmesi
durumunda dogacak olan borg, erteleyici sarta baglanmistir. Ancak K m.296/1,
“pbor¢lunun konkordato talebinde bulunmasinin borcu muaccel hale getirecegine
iligkin” kayitlarin gecersiz oldugunu diizenledigine gore; bor¢lunun konkordato talep
etmesi halinde asil borcuna ek olarak yeni bir borcunun dogacagina iligskin bir kayit,
evleviyetle gecersiz olmalidir. Ciinkii [IK m.296/1°de smirl1 sayim yapilmis olsa bile
bu kaydin asil amaci dikkate alinmalidir; farkli ctimleler kullanarak bu maddeyi

dolanmaya ve etkisiz hale getirmeye izin verilmemelidir*’,

Konkordato talebinden 6nce kurulmus bir sézlesmede konkordato bor¢lusunun
borcu i¢in TBK m.179/1’e gore se¢imlik cezai sart veya TBK m.179/2’ye gore ifaya
eklenen cezai sart kararlagtirllmis olabilir. Cezai sartin se¢imlik cezai sart veya ifaya

eklenen cezai sart olmasi farkli sonuglara yol agabilecektir'. 1IK m.294/7’ye gore

3 Albayrak, a.g.e., s.259.

40 Albayrak, a.g.e., $.246-247.

IIK m.296/1’in gerekcesi: “Maddeyle, kesin miihletin sézlesmelerin sona erdirilmesi bakimindan
sonuglart diizenlenmektedir. Bu hiikiim, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirilmasina iliskin Kanunun 309/r maddesinden esinlenilerek konkordato kurumu igine
alimmaktadir. Bu hiikiim uyarinca, borg¢lunun tarafi oldugu soézlesmelerde, konkordato talebinde
bulunmasi halinde s6zlesmenin bor¢lu aleyhine sona erdirilecegine iligkin hiikiimler bulunmas1 halinde
bu hiikkiimler gecersiz kabul edilecek ve uygulanmayacaktir. S6z konusu sozlesme hiikiimlerinin
uygulanmamasi igin sdzlesmenin karsi tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine
bakilmayacaktir. Bu sekilde 6zellikle borgluya temel mal veya hizmet saglayan s6zlesmelerin devam
etmesine imkan saglanmaktadir.” 11K m. 296’da degisiklik yapan 7101 sayili Kanun’un 24. maddesinin
gerekgesi (Yatirrm Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas:1 Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/913) ve Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Donemi
26, Yasama Yili 3, Sira Sayisi 524, s.11, (Cevrimigi)
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf, 08.02.2024.

Albayrak’a gore; madde gerekgesi, drnekleyici sayim yapilacagi izlenimi verse de 1K m.296/1, madde
gerekcesinden daha genis kapsamli bigimde diizenlenmistir ve sinirlayici sayim yaparak madde
gerekgesinin hedefledigi amaca ulasmistir. S6zlesme 6zgiirliigiiniin esas, sinirlandirmanin ise istisna
olmasi, istisnanin da ayrica ve acikca diizenlenmesinin gerekmesi nedeniyle Albayrak’a gore; 11K
m.296/1’in sinirlayici sayim yapmasi isabetli olmustur. Albayrak, a.g.e., s.236-246.

41 Albayrak, a.g.e., 5.260.
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konusu para olmayan borcun komiserin onayiyla aynen ifast bor¢lu tarafindan
iistlenilmediyse, bu alacagin “alacakli tarafindan esit kiymette para alacagina
cevrilerek komisere bildirilmesi” gerekecektir. Bu ihtimalde se¢imlik cezai sart
kararlastirllmissa Albayrak’a gore; alacakli, zararini ispat etmesine gerek kalmaksizin
secimlik cezai sart olarak belirlenmis miktar1 komisere bildirebilecektir ve segimlik

cezai sart konkordatoya tabi olacaktir*?.

Konkordato talebinden 6nce kurulmus bir sézlesmede konkordato bor¢lusunun
borcui¢in TBK m.179/2’ye gore ifaya eklenen cezai sart kararlastirilmissa cezai sartin
erteleyici sarta bagl alacak olarak konkordatoya tabi olup olmayacag tartisilabilir.
iflasta ifaya eklenen cezai sartin erteleyici sarta bagli alacak olarak kaydedilebilecegini
ve alacaklmin hem asil alacaktan hem de ifaya eklenen cezai sarttan payimi
alabilecegini belirten Tungomag, bu goriisiinii iflas sonucunda borcun tam ifa
edilmemis olmasina ve IIK m.251°e gore alacaklilara ddenmemis kisim igin aciz
vesikas1 verilmesine dayandirmistir®®. Ancak konkordatoda alacaklilara ddenmemis
kisim igin aciz vesikasi diizenlenmez ¢iinkii borcun konkordato projesi kapsaminda
O0denen kismi disinda kalan bolimi bakimindan alacaklilarin bor¢luyu ibra etmis

oldugu kabul edilmektedir**.

Albayrak’a gore; konkordatoya tabi bor¢lar i¢in miihlet sirasinda bor¢lunun
ifadan kag¢inma hakki vardir ¢iinkii bu bor¢lar, konkordatonun tasdikinden sonra
konkordato projesi kapsaminda ifa edilecektir®®. Albayrak’a gére; konkordatoya tabi
bor¢larin1 miihlet sirasinda ifa etmemesi, bor¢lunun temerriidiine yol acmaz ve

alacaklinin sdzlesmeyi feshi i¢in hakli neden olusturmaz*®. Bu borglarin konkordato

42 Albayrak, a.g.e., 5.260.

4 Tungomag, Cezai Sart, $.91-92.

4 Ergun Onen, “Iflastan Sonra Konkordato”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.8, S.3, 1976, 5.93.
Tanriver, a.g.e., 1993, s.13. Ulukapi, a.g.e., s.30-31. Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.157.
Sarisdzen, a.g.e., s.553.

4 Albayrak, a.g.e., 5.268.

46 Albayrak, a.g.e., s.232. Tung Yiicel’e gore ise miihletten 6nce kurulmus bir finansal kiralama
s6zlesmesinde borcun tamami konkordatoya tabi olsa bile miihlet sirasinda muaccel olan taksitlerin
6denmemesi, alacaklinin sdzlesmeyi feshi i¢in hakli bir neden olusturabilir. Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacakhlar Bakimindan Sonuclari, s.112. Eroglu’ya gore ise finansal kiralama
sOzlesmesi, konkordatoya tabi olan borcun miihlet sirasinda ddenmemesi nedeniyle feshedilemez.
Eroglu, Uygulamada Konkordato, s.247. Bir goriise gore; miilkiyeti sakli tutma kaydiyla satig
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bor¢lusu tarafindan miihlet sirasinda ifa edilmesi, alacaklilar arasinda esitligi bozacagi
icin miihletin kaldirilmasima neden olabilecektir®’. Bu durumda asil borcun vadesi
miihlet sirasinda doluyor olsa bile borcun miihlet sirasinda ifa edilmemesi, ifaya
eklenen cezai sart borcunun dogumuna yol agmamalidir. Konkordatonun tasdikinden
sonra ise borg, konkordato projesi kapsaminda ifa edilecektir. Bor¢ konkordato
projesine uygun olarak ifa edilmezse alacakli, IIK m.308/e/1’e*® gore konkordatonun
kismen feshini talep edebilecektir. Konkordatonun kismen feshi durumunda asil
borcun ifaya eklenen cezai sart borcuyla birlikte konkordatoya tabi olmaksizin tam
olarak ifa edilmesi gerekecektir®’. Ancak konkordato feshedilmedigi siirece ifaya
eklenen cezai sart borcu dogmayacaktir. Bu yiizden ifaya eklenen cezai sart borcunun
erteleyici sarta bagl bir borc oldugu kabul edilse bile IIK m.302/6’ya gére alacaklilar

toplantisinda hesaba katilmasina gerek yoktur.

s6zlesmesi kurulduktan sonra satici, konkordato talep eder ve miihlet sirasinda borcu ifa etmezse alict,
tazminat talep edebilir. Bruno Haberthiir, ceviren: Ergun Onen, “Icra ve Iflas Yollariyla Takipte ve
Konkordatoda Miilkiyeti Muhafaza (Mukavelesi)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.22,S.1, 1966, s.561.

47 Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.171. Tun¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar
Bakimindan Sonuglari, s.16-17. Albayrak, a.g.e., s.122. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.177-178.

Bu borglarin miihlet sirasinda ifa edilmesini komiser yasaklamigsa bu yasaga uyulmamasi halinde
miihletin kaldirilabilecegi yéniinde: “IIK. nun 290. maddesinde agiklandigi gibi borglu miihletin
ilanindan itibaren konkordato projesine dahil alacak, mal ve sair haklar {izerinde tasarrufta bulunamaz.
Menkul mallarini rehnedemez, gayrimenkullerini satamaz, ipotek edemez, kefil olamaz, ivazsiz
tasarrufta bulunamaz veya bunlar disinda komiserin yasakladig1 hususlar1 yapamaz. Maddedeki yasak
muameleler arasinda konkordato mehli verilmesinden once tahakkuk etmis, bor¢larin 6denmemesi
keyfiyeti yoktur. Bu nedenle eski borglarin 6denmesi gegerlidir. Ancak komiser bunu yasaklayabilir.
Bu ahvalde yasaga uyulmazsa komiser miihletin kaldirilmasini isteyebilir.” Yargitay 12.HD., E.
1982/10613, K. 1983/921, T. 10.02.1983, Lexpera, 04.02.2024. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.178.

Ancak Yargitay HGK., 14.06.2023 tarihli kararinda su ifade yer almaktadir: “Hiikiimsiizlik igin
bor¢lunun alacaklilarindan birisini ya da bir kismini konkordato projesine gore daha iyi konuma
getirmeyi taahhiit etmesi gereklidir. Bunun klasik goriiniimii borglu tarafindan alacaklilarindan birine
konkordato projesinde 6ngoriilenden fazla veya daha dnce 6deme yapilacagi yoniindeki vaat seklinde
gergeklesir. Bu hitkmiin konulus nedeni konkordatoda tiim alacaklilara esit davranilmasi ve alacaklilart
bor¢lunun mallarindan alacaklarimi esit olarak tahsil edebilmelerini teminat altina almaktir
(Pekcanitez/Erdonmez, s. 159). Alacaklilar arasindaki esitlik ilkesi uyarinca higbir alacakli digerinin
aleyhine oncelik veya ayricalik elde edemeyecek, bu sekilde konkordatonun nisabinda oylarin manipiile
edilmesinin Oniine gecilmis olacaktir.” Yargitay HGK., E.2023/6-375, K.2023/620, T.14.06.2023,
(Cevrimigi) https://www.ictihatbulteni.com/ , 04.02.2024.

4 IIK m.308/e/1:”Kendisine karsi konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakl
konkordato uyarinca kazanmis oldugu yeni haklari muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye bagvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir.”

4 Pekcanitez, Erdosnmez, Konkordato, s.168-169.
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2.8.Fesih Cezasi ve Donme Cezasinin Konkordatodaki Durumu

Konkordato bor¢lusunun konkordato talebinden once kurmus oldugu bir
sozlesmede TBK m.179/3’e gore donme veya fesih cezasi kararlastirilmis olabilir.
Konkordato bor¢lusunun degil de karsi tarafin “kararlastirilan cezayi ifa ederek
sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugu” kararlagtirilmis

ise kars1 taraf, donme veya fesih cezasini ddeyerek sdzlesmeyi sona erdirebilir™’.

Konkordato bor¢lusunun donme veya fesih cezasini 6deyerek s6zlesmeyi sona
erdirebilecegi kararlagtirilmis ise konkordato borglusunun dénme veya fesih cezasi
borcunun konkordatoya tabi olup olmadig tartisilabilir. Bu konuda oncelikle donme
veya fesih cezasi kararlagtirilmigsa sézlesmenin nasil sona erdirilebilecegi ile ilgili
goriisleri incelemek gerekecektir. Bir goriise gore; s6zlesmeyi sona erdirme yetkisinin
donme veya fesih cezasini fiilen ddeyerek veya ddemeyi teklif ederek kullanilmasi
gerekir’!. Bu goriis kabul edilirse miihlet sirasinda donme veya fesih cezasim ddeyerek
sozlesmenin sona erdirilebilmesi, yalnizca donme veya fesih cezasi borcunun
konkordatoya tabi olmadigi kabul edilirse miimkiin olabilecektir. Ciinkii konkordatoya
tabi olan bir borcun konkordato borg¢lusu tarafindan miihlet sirasinda ifa edilmesi,
alacaklilar arasinda esitligi bozacagi i¢in miihletin kaldirilmasma neden
olabilecektir®?. Dénme veya fesih cezasiyla ilgili diger goriise gore ise borglu, donme

veya fesih iradesini karsi tarafa ileterek sdzlesmeyi sona erdirebilir ve bu durumda

30 Benzer bir konu olan cayma parasiyla ilgili Albayrak’in belirttigi goriisten yola gikarsak bor¢lunun
konkordatoya bagvurmus olmasi gerekgesiyle sdzlesmelerin sona erdirilemeyecegini belirten 11K
m.296/1, déonme veya fesih cezasini ddeyerek sozlesmeyi sona erdirmeyi engellemez. Ciinki kargt
tarafin gerekce gostermeden donme veya fesih cezasini ddeyerek sozlesmeyi sona erdirebilecegi
sozlesmede kararlagtirilmistir. Cayma parasiyla ilgili goriisii icin: Albayrak, a.g.e., s.263-264.

51 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., $.352-353. Oguzman, Oz, a.g.e., s.563. Hiiseyin Hatemi,
K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4.bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s.382.
Oktem Cevik, a.g.e., s.106. Kapanci, “Dénme Cezast (TBK m. 179 £.3) ve Cayma Parasi (TBK m. 178)
Kavramlart Arasinda Kisa Bir Karsilagtirma”, s.263-264. Yayvak Namli, a.g.e., s.32-33.

2 Pekcanitez, Erdénmez, Konkordato, s.171. Tun¢ Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacakhlar
Bakimindan Sonuclar, s.16-17. Albayrak, a.g.e., s.122. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.177-178. 1K
m.292/1/c’deki kesin miihletin kaldirilmasi sebeplerinden biri olan “bor¢lunun alacaklilari zarara
ugratma amaciyla hareket etmesi” ayni zamanda gecici miihletin kaldirilmas: sebebidir. Nur Bolayir,
“Iflas Dis1 Adi Konkordatoda Konkordatonun Tamamen Iptali”, Prof. Dr. Necmettin M. Berkin’e
Armagan, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2021, 5.252.
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donme veya fesih cezasi borcu dogar; borglu, donme veya fesih cezasin1 daha sonra

odeyebilir’.

Donme veya fesih cezasiin erteleyici sarta bagl bir borg oldugunu ve sartin
da bor¢lunun sozlesmeden donmesi veya sozlesmeyi feshetmesi oldugunu kabul
edersek asil sdzlesme konkordato talebinden 6nce kurulmus oldugu i¢in bu borcun
konkordatoya tabi olmas1 gerektigi savunulabilir. Ancak bu borg, asil borcun sona
ermesi halinde dogacagindan ve alacaklilar toplantisina kadar sozlesme sona
erdirilmediyse asil borg, alacaklilar toplantisinda hesaba katilacagindan dolay1 déonme
veya fesih cezasi borcunun [IK m.302/6’ya gére ayrica hesaba katilmasina gerek
yoktur. Bu borcun erteleyici sarta bagli bir bor¢ oldugunu kabul etmezsek IiK
m.308/c/2’ye gore borcun dogum anini belirleyerek konkordatoya tabi olup olmadigim
tespit etmemiz gerekecektir: bu borg, konkordato borglusunun sézlesmeden donmesi
veya soOzlesmeyi feshetmesi ile dogar. Konkordato talebinden once borglu,
sozlesmeden donmiis veya sozlesmeyi feshetmigse donme veya fesih cezasi borcu,
konkordatoya tabi olur. Konkordato talebinden sonra, gecici miihlet verilmesinden
onceki siiregte borglu, sdzlesmeden donerse veya sdzlesmeyi feshederse donme veya
fesih cezasi borcu, konkordatoya tabi olmaz. Konkordato borg¢lusu, miihlet sirasinda
sozlesmeyi sona erdirdiyse 11K m.308/c/2’ye gore iki ihtimal sz konusudur:
konkordato komiserinden izin alarak sozlesmeyi sona erdirdiyse borg, miihlet
sirasinda komiserin izniyle dogmus olacagindan dolay1 konkordatoya tabi
olmayacakken izin almadan s6zlesmeyi sona erdirdiyse bor¢ konkordatoya tabi

olacaktir.

Fesih cezas1 konusunda 1IK m.296/2’yi dikkate almak gerekmektedir. 1IK
m.296/2%*, siirekli borg iliskileri bakimindan diger fesih yetkilerine ek olarak yeni bir

33 Giimiis, Bor¢lar Genel, s.1037.

411K m.296/2: “Borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen asir kiilfetli
stirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle herhangi bir zamanda sona
erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢ercevede 6denmesi gereken tazminat, konkordato projesine tabi olur.
Hizmet s6zlesmelerinin feshine iliskin 6zel hiikiimler saklidir.”

Aydemir’e gore; ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olan mahkemenin izin yargilamasinda yalnizca feshe
izin verilip verilmeyecegine karar verilir, tazminatin miktar1 belirlenmez ¢iinkii tazminatin miktari, bir
¢ekismeli yargi isi konusudur ve ilgili sézlesmeden dogan uyusmazliklar bakimindan gorevli ve yetkili
mahkeme ile konkordatoda gorevli ve yetkili mahkeme farkli olabilir. Taraflar tazminatin miktari
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fesih yetkisini diizenlemektedir>>. Sézlesmede bu fesih yetkisinin kullanilmasmi
kisitlayan veya engelleyen bir hiikiim varsa yalnizca bu hiikiim, [IK m.296’nin
emredici olmas1 nedeniyle TBK m.27’ye gére kesin hiikiimsiiz olacaktir>®. Bu fesih
yetkisi, maddi hukuktan degil de IIK m.296/2’den kaynaklandigindan ve 1IK m.296
da “dogrudan uygulanan kural” oldugundan®’ dolay1 uygulanacak maddi hukuk farkli
olsa bile yabancilik unsuru tastyan sozlesmelerde de MOHUK m.6’ya *® gore

kullanilabilir®.

konusunda anlagma saglayamazsa uyusmazlik olan kisim igin ¢ekismeli alacaklara dair hiikiimler
uygulanacaktir. Dilek Aydemir, “Konkordato Miihletinin Sézlesmelere Etkisi (IIK m.296)”, MIHDER,
C.15, S.44, 2019, s.877-878. Madde gerckgesine gore de “Taraflar tazminat miktar1 konusunda
anlasamadiklar1 takdirde tazminat alacag1 cekismeli alacak haline gelecektir.” IiIK m. 296’da degisiklik
yapan 7101 sayili Kanun’un 24. maddesinin gerekgesi (Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Icra
ve Iflas Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasaris1 (1/913) ve Adalet
Komisyonu Raporu, Yasama Donemi 26, Yasama Yili 3, Sira Sayist 524, s.12, (Cevrimigi)
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf,  08.02.2024. Musul, Iflis ve
Konkordato Hukuku, s.480-481.

ITK m.296/2°ye gére komiser, uygun goriis bildirmezse Simil’e gore; hadiseye uygun olmama nedeniyle
asliye ticaret mahkemesinde sikayet yoluna bagvurulabilir ve mahkeme iptal karar1 verirse komiserin
mahkeme kararina uygun goriis bildirmesi gerekir. Simil, Konkordatoda Miihletin Borclu
Bakimindan Sonuclari, s.182. Diger goriise gore ise komiserin goriisii, mahkeme i¢in baglayici
olmadigindan ve asliye ticaret mahkemesi, 1K m.296/2°deki izin yargilamasinda bu gériise aykir1 karar
verebileceginden dolay1 sikayet yoluna bagvurulmasinda hukuki yarar yoktur; bor¢lunun bagvurusuyla
izin yargilamasinda zaten son karari verecek olan ayni asliye ticaret mahkemesinde bir de ayn1 konuda
sikayet yoluna bagvurulmasi, usul ekonomisine aykiri olacaktir. Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s.450.
Sarisdzen, a.g.e., s.398. Ancak [IK m.296/2’nin lafzi, hem komiserin uygun gériisiiniin hem de
mahkemenin izninin gerekli oldugu seklinde de anlagilabilir. Kanun koyucu, IIK m.297/2’de
mahkemenin izin karar1 vermeden 6nce komiserin goriisiinii almasi gerektigini (“uygun goriis” ifadesini
kullanmadan) belirtmisken 1IK m.296/2’de “ve” baglaci ile “uygun goriis” ifadesini kullanarak
“komiserin uygun goriisii ve mahkemenin onayini” aramustir.

35 Aslihan Kayik Aydmalp, "Konkordatonun Iscilik Alacaklar1 ve Is Sézlesmeleri Uzerine Yansimas1",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.2, 2019, 5.510. Albayrak, a.g.e., s.175.
5 Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s.448. Albayrak, a.g.e., s.355. Simil, Konkordatoda Miihletin
Bor¢lu Bakimindan Sonuglar, s.175. Albayrak’a gore; miihlet sirasinda kurulan sézlesmelerde TIK
m.296/2’deki fesih yetkisinin kullanilmasini kisitlayan veya engelleyen bir hiikkiim varsa bu hiikiim
gegerli olur. Albayrak, a.g.e., 5s.355-356. Sarisdzen’e gore ise miihlet sirasinda kurulan bir s6zlesmede
béyle bir hiikkme gerek yoktur; miihlet sirasinda kurulan sézlesmelerin ITK m.296/2°ye gore feshi, zaten
miimkiin degildir ¢linkii taraflar, konkordatonun farkinda olarak sézlesmeyi kurmustur. Sarisézen,
a.g.e., s.401. Kale’ye gore de 1K m.296/2, yalnizca miihletten nce kurulmus sézlesmeler bakimindan
uygulanabilir. Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s.449.

57 Albayrak’a goére; konkordato borglusunu korumay: amaglayan 11K m.296, aynm zamanda iflasi
onleyerek vergi kaybini ve igsizligi de Onlemeyi amaglamaktadir. Bu yiizden “devletin sosyal ve
ekonomik politikasina iliskin” bir hiikiim olan I{K m.296, MOHUK m.6’ya gbre “dogrudan uygulanan
kural” niteligindedir. Albayrak, a.g.e., s.298-299.

8 MOHUK m.6: “Yetkili yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama
alan1 bakimimdan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o kural
uygulanir.”

59 Albayrak, a.g.e., s.298-299. Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonugclari, s.176.
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Konkordato borglusunun karsi tarafla kurmus oldugu bir siirekli borg iliskisi,
konkordatonun amacina ulagsmasi engelleyecek Olciide asir kiilfetli ise konkordato
borglusu, 11K m.296/2’ye gére gecici veya kesin miihlet sirasinda konkordato tasdik
edilmeden 6nce sdzlesmeyi feshedebilir®®. Bu durumda 6denmesi gereken tazminat,
[IK m.296/2’ye goére konkordatoya tabidir ®' . Bu sozlesmede fesih cezasi
kararlastirlmis ise 11K m.296/2’ye gére konkordatoya tabi olarak 6denecek olan
tazminatin fesih cezasma esit olup olmayacagi tartisilabilir. Fesih cezasini gotiirii
tazminat olarak niteleyen goriis kabul edilirse fesih durumunda &denecek tazminat

sozlesmede kararlastinlmistir. Bu  yiizden IIK m.296/2’ye gbre sozlesme

60 pekcanitez, Erdénmez, Konkordato, s.107. Kayik Aydnalp, a.g.e., s.509-510. Akil, “Konkordato
Prosediirii Cercevesinde Siirekli Borg iliskilerinin Feshi (ITK m. 296, I1)”, s.225. Simil’e gére; fesih
nedeniyle dogacak tazminatin konkordato projesine dahil edilebilmesi ve alacaklilar toplantisindaki
oylamada hesaba katilabilmesi i¢in fesih yetkisi, alacaklilar toplantisindan dnce kullanilmalidir. Fesih
yetkisi, alacaklilar toplantisindan sonra kullanilirsa Simil’e gore; oylama yeniden yapilmalidir ¢iinkii
alacakli, kendisinden kaynaklanmayan bir durum nedeniyle oy kullanamamistir ve bu durum,
toplantidan ¢ikacak sonucu degistirmis olabilir. Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan
Sonuglari, s.179.

61 Kural olarak maddi hukuka miidahale etmeyen konkordatonun ITK m.294/6 ile birlikte maddi hukuka
miidahale eden istisnai iki hiikmiinden biri olan ITK m.296/2’nin bu tazminati konkordatoya tabi
tutmasinin isabetli olmadigi, bu tazminatin konkordatoya tabi olmadan tamamen 6denmesi gerektigine
dair bir diizenlemenin daha isabetli olacag: yoniinde: Hakan Pekcanitez, Medeni Usiil ve icra iflas
Hukukunun Giincel Sorunlari I, Ed. Muhammet Ozekes, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020,
s.39. Sarisdzen, a.g.e., s.400.

Bu s6zlesmenin komiserin katilim1 olmadan kurulmus olmasindan dolay1 tazminatin konkordatoya tabi
tutulmasinin isabetli oldugu, bor¢lunun para borcu olmayan bir borcunu ifa edemeyecegi bir ihtimalde
s6zlesmenin feshedilerek tazminatin kismen de olsa 6denmesinin karsi tarafin da menfaatine olabilecegi
yoniinde: Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, s.187.

ITK m.308/c/4: “Kredi kurumlari tarafindan verilen krediler de dahil olmak iizere gegici miihlet
kararindan sonra komiserin izniyle akdedilmis borg¢lar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi
degildir, temerriit halinde miihlet sirasinda dahi icra takibine konu edilebilir ve 206 nct madde
kapsaminda rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitiin alacaklardan 6nce ddenir; malvarliginin terki
suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta 248 inci madde kapsaminda masa borcu sayilir. Ayni
kural karsi edimin ifasin1 komiserin izniyle kabul eden borglunun taraf oldugu siirekli borg
iligkilerindeki kars1 edimler i¢in de gegerlidir.”

ITK m.308/c/4’e gbre miihlet sirasinda komiserin izni ile kurulan veya devam edilen sézlesmelerden
dogan alacaklar, konkordatoya tabi degildir. Bu yiizden Atali, Ermenek ve Erdogan’a gore; miihlet
strasinda komiserin izni ile kurulan s6zlesme feshedilirse tazminat da konkordatoya tabi olmadan tam
olarak 6denmelidir, miihlet sirasinda komiserin izni ile devam edilen s6zlesme feshedilirse tazminatin
gegici miihletten 6nceki zamana ait olan kismi konkordatoya tabi olacakken gegici miihletten sonraki
zamana ait olan kismi konkordatoya tabi olmalidir. Atali, Ermenek, Erdogan, a.g.e., s.677.

Miihlet sirasinda komiserin izni ile dogan alacaklar konkordatoya tabi olmadigindan dolay1 Albayrak,
komiserin izni ile miihlet sirasinda kurulmus bir sézlesmenin borclu tarafindan 1IK m.296/2’ye gére
feshedilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugunu éne siirmektedir. Bu sézlesmenin 11K
m.296/2’ye gore feshedilebilecegi kabul edilirse Albayrak’a gore; asil borg, konkordatoya tabi degilken
tazminatin konkordatoya tabi olmasi gibi ¢eliskili bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu yiizden Albayrak’a
gbre; bu sézlesmenin IIK m.296/2’ye gore feshedilmesi, miimkiin olmamalidir. Albayrak, a.g.e., s.354-
355.
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feshedildiginde konkordatoya tabi olarak odenecek tazminat, aslinda fesih cezasi
oldugu i¢in fesih cezasi, konkordatoya tabi olacaktir. Fesih cezasim gdtiirii tazminat
olarak niteleyen goriis kabul edilmezse sdzlesmede kararlastirilmis bir tazminat s6z
konusu olmadigi i¢in tazminatin fesih cezasindan bagimsiz olarak belirlenmesi

gerekecektir.

2.9.Mahkemenin IIK m.302/6’ya Gore Verecegi Kararm
Niteligi

[IK m.302/6’ya gdre mahkemenin erteleyici sarta bagl alacagin oylamada
hesaba katilip katilmayacagina dair verecegi kararin niteligini belirlemek icin alacagin
cekismeli hale getirilip getirilmedigi bakimindan ayrim yapmak gerekmektedir.
Yalnizca borg¢lu, bir alacaklinin 6ne siirdiigii alacagi tamamen veya kismen kabul
etmedigini komisere bildirerek bu alacagi cekismeli hale getirebilir®?. Erteleyici sarta
bagh bir alacak, cekismeli hale getirilmisse de 11K m.302/6’ya gore karar

verilecektir®.

Bir goriise gore; ¢ekismeli alacagin oylamada hesaba katilip katilmayacagina
dair mahkemenin alacaklinin alacak kaydinda sundugu belgeleri ve komiserin
raporunu goz Oniinde bulundurarak yaklasik ispat ile verecegi karar, konkordatoya

ozgii bir gegici hukuki koruma niteligindedir®. Baska bir goriise gore bu karar;

62 Oztek, Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s.571. Tagpolat Tugsavul, “Konkordatoda Nisibin
Belirlenmesi”, s.1067. Hakan Albayrak, Esra Bulut, “Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda
Dava”, Adalet Dergisi, S. 68, 2022, 5.456.

63 Pekcanitez, Erdonmez, Lexpera Blog.

% Cigdem Yazici, “Adi Konkordatoda Cekismeli Alacaklar Hakkinda Dava (iIK m. 308/b)”,
Bankacilar Dergisi, S.116, 2021, 5.7. Yazicr’ya gore: “Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz i¢in éngdriilen
teminat, tamamlayici iglemler ile kanun yoluna dair hiikiimler niteligine uygun diismediginden burada
uygulama alani bulmayacaktir.” Yazici, a.g.e., s.7.

11K m.302/6’ya gbre verilen karara karsi kanun yoluna bagvurulamayacag yoniinde Istanbul BAM
45.HD’nin karar1: “...Ayrica atif yapilan 11K 302/6 maddesinde verilecek karara kars1 da yasa yolu agik
degildir. Mahkemece bu kapsamda verilen kararlar kesindir. Ikinci alacaklilar toplantisina katilma istegi
hakkinda verilen karara itiraz edilmesi {izerine verilen ve istinaf yolu ag¢ik tutulan karar, nihai karar
olmadig gibi ihtiyati tedbir niteliginde bir karar da olmadigindan, HMK'nun 34 1. maddesinde belirtilen
istinaf yolu acik kararlardan degildir...” Istanbul BAM, 45. HD., E.2021/80, K.2021/313, T.24.03.2021.
Lexpera, 04.02.2024.
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cekismesiz yargiya dahil, yaklasik ispat ile verilen tedbir niteliginde bir ara karardir®.
Baskin goriise gore bu karar, alacagin varligi yaklasik olarak ispat edilebilirse
verilecegi icin ihtiyati tedbir niteligindedir®. Kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis
ihtiyati tedbirlerde ihtiyati tedbir sebebi ayrica belirtilmediyse HMK m.389’a%” gére
genel ihtiyati tedbir sebebi aranmalidir®®. 1IK m.302/6°da ayrica bir ihtiyati tedbir
sebebi belirtilmedigi i¢in genel ihtiyati tedbir sebebi aranmalidir. Konkordatoya tabi

% Albayrak, Bulut, a.g.e, s.461.

Ara karar oldugu kabul edilirse HMK m.341’e gére kanun yoluna basvurulamayacaktir. IfTK m.297/2’ye
gore mihlet sirasinda bor¢lunun rehin tesis edebilmek, kefil olabilmek, ivazsiz tasarruflarda
bulunabilmek; tasinmazini, isletmenin faaliyetinin devamui i¢in 6nem arz eden tagmirini ve igletmenin
devaml tesisatin1 devredebilmek ve takyit edebilmek i¢cin mahkemeden almasi gereken izin kararinin
ara karar niteliginde oldugu yoniinde: Kog, Konuralp, Candemir, a.g.e., s.32.

“...Dava, konkordato istemine iliskin olup, istinafa konu uyusmazlik davaci sirkete ait rehinli
taginirlarin satis1 konusunda izin verilmesi talebinin reddine dair ara kararmn kaldirilmasi istemine
iligkindir. Ik derece mahkemesince, talebin reddine iliskin olarak verilen 15/04/2022 tarihli ara karara
kars1 davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunuldugu anlasilmustir. Istinaf incelemesi,
HMK'nin 355. maddesi uyarinca, ileri siiriilen istinaf sebepleri ve kamu diizeni yoniiyle simirli olarak
yapilmustir. 6100 sayili HMK 'nin "Istinaf yoluna basvurulabilen kararlar" baslikli 341/(1). maddesi, "Tlk
Derece Mahkemelerinde verilen nihai kararlar ile ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz taleplerinin reddi ve bu
taleplerin kabulil halinde itiraz tizerine verilecek kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir." hitkkmiini
igermektedir. Ilk derece Mahkemesinin, satisa izin verilmesi taleplerinin reddine dair verdigi kararlarn,
nihai karar olmadig1 gibi, ihtiyati tedbir niteliginde de bulunmadigindan, bu kararlara kars1 istinaf
yoluna bagvurulabilmesi miimkiin degildir...” Adana BAM, 9. HD., E.2022/1113, K.2022/1253,
T.04.11.2022. Ayni yénde: Izmir BAM, 17.HD, E.2022/2113, K.2022/1989, T.30.11.2022. Adana
BAM, 9. HD., E.2021/1599, K.2022/241, T.03.03.2022. Lexpera, 04.02.2024.

11K m.297/2°ye gdre mahkemenin verebilecegi izin kararmin ¢ekismesiz yargi isi niteliginde oldugu ve
kanun yolu agik¢a kapatilmadigi i¢in bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilecegi yoniinde: Simil,
Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari, s.138.

8 Cengiz Serhat Konuralp, fcra ve iflas Hukukunda ihtiyati Tedbirler, Istanbul, On iki Levha
Yayncilik, 2013, s.128-129. Ali Cem Budak, Mustafa Okan Yagc1, “Konkordato ve Finansal Yeniden
Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, S.112, 2020, s.29. Sarisézen, a.g.e., s.537.

57 HMK m.389: “(1) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme
sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.

(2) Birinci fikra hikkmii niteligine uygun diistiigii 6l¢iide ¢ekigmesiz yargi islerinde de uygulanir.”

& Evrim Erisir, Gegici Hukuki Korumanin Temelleri ve Thtiyati Tedbir Tiirleri, Istanbul, On Iki
Levha Yaymecilik, 2013, 5.206-208. Muhammet Ozekes, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku 3.
Cilt, 15.bs., Istanbul, On Tki Levha Yaymecilik, 2017, 5.2467.

TBK m.171/2, “Kosula bagl hakki tehlikeye diisiiriilen alacakli, alacagi kosula bagli olmayan
alacaklilarin haklarmi korumak iizere basvurabilecekleri dnlemleri” alabilecegini diizenledigine gore;
sarta bagh alacaklar igin de ihtiyati tedbir karar verilebilir. Erisir, a.g.e., s.186-187. Ozekes, a.g.e.,
$.2466.

Cekigmesiz yargi islerinde de g¢ekigmesiz yarginin konusu hakkinda ihtiyati tedbir verilebilecegi
yoniinde: Yilmaz, a.g.e., 5.5260. Ozekes, a.g.e., 5.2464.

Bir hakkin icrasini giivence altina almay1 amaglayan ihtiyati tedbire esas teskil eden maddi hukuk
talebinin taraflar arasinda c¢ekismeli olmasi nedeniyle ihtiyati tedbirin ¢ekismeli yargiya dahil bir
kavram oldugu, cekismesiz yargidaki gecici hukuki korumalarda ise taraflar arasinda cekisme
bulunmamasi ve bir hukuki durumu veya ilgilileri koruma amacinin bulunmasi nedeniyle ¢ekismesiz
yargidaki gecici hukuki korumalarin ihtiyati tedbir olarak nitelendirilmemesi gerektigi yoniinde: Erisir,
a.g.e., s.334.
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olacak alacagmin varlig1 yaklasik olarak ispat edilmis bir alacaklinin alacaklilar
toplantisinda hesaba katilmamasi ve oy kullanamamasi, bir sakinca veya ciddi bir

zarara yol agabilecegi i¢in ihtiyati tedbir sebebinin var oldugu kabul edilebilir.

[IK m.302/6 olmasaydi; c¢ekismeli alacaklar, bor¢lu tarafindan kabul
edilmedigi i¢in alacaklilar toplantisindaki oylamada hesaba katilmayacakken
cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagh alacaklarin hepsi borglu tarafindan
kabul edildigi icin oylamada hesaba katilabilirdi. Bu durumda 1iK m.302/6, ¢ekismeli
alacaga sahip olan alacaklinin kayba ugramasim engellemeyi amacliyorken ¢ekismeli
hale getirilmemis erteleyici sarta bagl alacaklar bakimindan bdyle bir amacin
bulunmadigi  soylenebilir. Gegici hukuki korumadan bahsedebilmek igin
“gecikmesinde tehlike bulunan” bir halin ve yaklasik ispatin s6z konusu olmasi
gerekmektedir®. 11K m.302/6’ya gore ¢ekismeli alacaklar bakimindan verilecek karar
bu unsurlar1 icermekteyken ¢ekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagh alacaklar
bakimindan durum farklidir. Cekigmeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagh
alacaklar bakimindan alacakli ve bor¢lu arasinda bir uyusmazIlik yoktur; bor¢lu alacagi
kabul ettiginden dolay1 alacagin yaklasik ispat ile ispat edilmesine de gerek yoktur.
Yalnizca kanun bu konuda mahkemenin karar vermesi gerektigini diizenledigi igin
mahkemeye basvurulmasi gerekmektedir. Bu yilizden c¢ekismeli hale getirilmemis
erteleyici sarta bagl alacaklar bakimindan [IK m.302/6 nm bir gegici hukuki korumayi

degil, bir ara karar1” diizenledigi sdylenebilir.

Cekismeli alacaklar bakimindan bir gegici hukuki korumaya ihtiya¢ duyulmasi
nedeniyle 1IK m.302/6, mahkemeye basvurulmasi gerektigini diizenlemis olabilir.
Cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagh alacaklar bakimindan ise bir gegici
hukuki korumaya ihtiya¢ duyulmadigi halde [IK m.302/6’nin mahkemeye

bagvurulmasi gerektigini diizenlemis olmasinin nedeni, bazi alacaklarin oylamada

% H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari,
8.bs., Istanbul, Beta Yaymcilik, 2011, 5.405-410. Yilmaz, a.g.e., 5.5282. Erisir, a.g.e., s.5. Birce
Arslandogan, Medeni Yargilama Hukukunda Delil Tespiti, 2.bs., Istanbul, On Iki Levha Yayncilik,
2020, s.186-189.

70 Uyusmazlhk bulunmasa da ara karar verilebilecegi yoniinde: Timugin Musul, “Medeni Usul
Hukukunda Ara Kararlar1”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.4, 1988, 5.219.
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hesaba katilmasinin diger alacaklilarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmasi olabilir.
Ornegin Yargitay HGK, asil alacaklinin kayit yaptirmis olmas1 durumunda kefilin riicu
alacaginin oylamada hesaba katilmamasi gerektigini belirtmistir’!. Riicu alacaklist
olarak asil alacaklinin haklarma halef olacak kefil, asil alacaklinin haklarindan daha
fazlasina sahip olamayacagi i¢in asil alacakli kayit yaptirdiysa kefilin riicu alacaginin
oylamada hesaba katilmamas1 gerekmektedir’>. Bu durumda mahkeme, kefilin riicu
alacagmin oylamada hesaba katilip katilmamasi bakimindan karar verirken asil
alacaklinin kay1t yaptirip yaptirmadigini dikkate almalidir. Ayrica erteleyici sarta bagl
alacaklar bakimindan mahkeme, {IK m.302/6’ya gore karar verirken sartin
gergeklesme ihtimalinin ne kadar oldugunu da g6z 6niinde bulundurmalidir; yalnizca
erteleyici sartin gerceklesmesi durumunda bor¢ konkordato projesine gore ifa
edilecegi’® igin sartin gerceklesmeyecegi ongoriiliiyorsa bu alacagin oylamada hesaba
katilmasina gerek yoktur’®. Bu yiizden kanun koyucu, ¢ekismeli hale getirilmemis

olsalar bile erteleyici sarta bagh alacaklarin alacaklilar toplantisindaki oylamada

"1 “Bir borcun kefili asil alacakli tarafindan alacak kaydinin yaptirilmasi halinde ayrica ileride dogmasi
muhtemel riicu alacagi nedeniyle alacak kaydi yaptiramaz.” Yargitay HGK, E. 2021/772, K. 2022/240,
T. 03.03.2022, Lexpera, 04.02.2024.

Ayni yonde: Yargitay 15.HD., E. 2021/1389, K. 2021/275, T. 16.02.2021, Lexpera, 04.02.2024. Fikret
Sami Tiyek, “Iflas Dis1 Konkordato Baglaminda Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilar,
Sézlesmeler ve Borglu Bakimindan Dogurdugu Sonuglar”, Pamukkale Universitesi Isletme
Arastirmalar Dergisi, C.8, S.2, 2021, 5.606.

72 Necmeddin M. Berkin, iflis Hukukunda Konkordate, Istanbul, Universite Kitabevi Yaynlari,
1949, s.72. Kuru, ifldis ve Konkordato Hukuku, s.499. Sitha Tanriver, Adnan Deynekli,
Konkordatonun Tasdiki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s.105. Levent Borii, Adi Konkordatoda
Alacaklilarin Alacaklarim Bildirmesi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10 S.1, 2019,
s.184. Levent Borii, Safak Parlak Borii, “Konkordatonun Kefalet Sozlesmesine Etkileri”, istanbul
Hukuk Mecmuasi, C.78, S.3, 2020, s.1270.

Giirdogan’a gore; kefilin muhtemel riicu alacagy, erteleyici sarta bagl alacak gibi degerlendirilmeli ve
bu alacagin oylamada hesaba katilip katilmamasina mahkeme karar vermelidir. Giirdogan, a.g.e., s.186.
Altay ve Eskiocak’a gore ise kefilin riicu alacagi erteleyici sarta bagl alacak niteliginde degildir ancak
asil alacaklinin kayit yaptirmama ihtimalini diigiinerek kefil muhtemel riicu alacagini kaydettirirse bu
kayit, erteleyici sarta bagl bir kayit olacaktir; asil alacaklinin kayit yaptirmasi durumunda kefilin
yaptirdigi kayit hesaba katilmayacaktir. Altay ve Eskiocak’a gore; kefilin riicu alacag erteleyici sarta
bagl alacak niteliginde olmadigindan dolay1 (¢ekismeli hale getirilmediyse) bu alacagin hesaba katilip
katilmamasi bakimindan mahkemeye bagvurulamayacaktir, bor¢lunun kabul ettigi bu alacagi mahkeme
veya komiser reddedemeyecegi igin asil alacakl kayit yaptirmis olsa bile uygulamada kefilin de riicu
alacagini kaydettirmesi miimkiindiir ancak bu durumda iki alacag1 da kabul eden bor¢lunun kétii niyetli
olmasi nedeniyle konkordatonun tasdik edilmemesi gerekecektir. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.254-255.
Komiserin alacak kaydini reddetme yetkisi olmasa da komiser, bu durumda bor¢luyu uyarmalidir.
Uyariya ragmen borglu iki alacagi da kabul ederse komiser, bu durumu raporda belirtebilir ve miihletin
kaldirilmasini talep edebilir. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.254. Saris6zen, a.g.e., s.489.

73 Ulukapi, a.g.e., s.16. Pekcanitez, Erdonmez, Konkordato, s.157. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.397.
Albayrak, Bulut, a.g.e., s.473.

74 Kuru, iflis ve Konkordato Hukuku, s.448. Okur, a.g.e., s.554. Inan, a.g.e., 5.164.
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hesaba katilip katilmamasi bakimindan yalnizca bor¢lunun alacagi kabul etmis
olmasin1 yeterli gérmeyerek mahkemenin bir inceleme yapmasini ve karar vermesini

gerekli gérmiis olabilir.

2.10.11K m.302/6’ya Gore Mahkemeye Yapilacak Basvuru

Cekismeli alacaklar, erteleyici sarta bagli alacaklar ve belirsiz vadeli
alacaklarin ¢ogunluk hesabinda dikkate alinabilmesi icin mahkemeye kimin
bagvuracag kanunda belirtilmediginden’” dolayi tartismalidir. Bir goriise gore; ilgili
alacaklinin mahkemeye basvurmasi gerekmektedir, bu basvuruyu komiserin yapmasi
miimkiin degildir 7. Cekismesiz yargida cekisme bulunup bulunmamasina gore
tasarruf ilkesi bakimindan ayrim yapilabilir’’. Bu yiizden [iK m.302/6 bakimindan da

alacagin ¢ekismeli olup olmamasina gore ayrim yapilabilir.

Cekigmeli alacaklar bakimindan katildigimiz goriise gore; bor¢lunun alacagin
bir kismim1 reddetmesi durumunda alacaklinin yalnizca reddedilmeyen kisim
iizerinden hesaba katilmay1 kabul etmesi halinde mahkemeye basvurmaya ihtiyag
duymamasi ihtimal dahilinde oldugundan dolay1 bu bagvuruyu komiserin yapmasi,
tasarruf ilkesiyle celisebilecektir ancak komiserin alacakliyt mahkemeye bagvuru
yapmas! i¢in uyarmasi miimkiindiir’®. Uygulamada da bazi konkordato komiserleri,

alacag1 cekismeli hale getirilmis alacaklilara [IK m.302/6’ya gére oy kullanabilmek

75 Talebe bagh ¢ekismesiz yargi islerinde kimin talep hakkina sahip oldugu kanunda belirtilmemigse
yalnizca “maddi anlamda ilgili” olan kimsenin talep hakk1 oldugu yoniinde: Baki Kuru, Nizasiz Kaza,
Ankara, Ajans Tirk Matbaasi, 1961, s.151. Ash Aras, “Cekismesiz Yargida Tasarruf Ilkesi”,
MIHDER, C.10, S.27, 2014, 5.57.

76 Oguz Atalay, icra ve iflis Hukuku Ders Kitab, 10.bs., Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2023,
s.540.

77 Kamil Yildirim, “Alman Hukukunda Cekismesiz Yargi”, Medeni Usil ve icra-iflais Hukukculari
Toplantis1 IV, Ed. Muhammet Ozekes, Ankara, TBB Yayinlari, 2006, s.34. Aras, a.g.e., 5.59-60.

78 Oztek, Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s.572. Alacagi ¢ekismeli hale getirilmis alacakliya
hukuki dinlenilme hakki geregince iadeli taahhiitlii postayla bor¢lunun beyani ve komiserin
incelemesini igeren bir bildirim yapilmasi ve alacaklinin hesaba katilabilmek i¢in mahkemeye bagvurup
mahkeme kararini alacaklilar toplantisindan once komisere sunmasi gerektigi yoniinde: L. Sanal
Gorgiin, Levent Borii, Mehmet Kodakoglu, icra ve iflas Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2022,
$.494.
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i¢cin mahkemeye bagvurmalar gerektigini bildirmektedir’®. Ancak diger goriise gore;
konkordato komiserinin tiim cekigmeli alacaklara iliskin alacak kaydinda sunulan
dilekgeleri, belgeleri, bor¢lunun itirazin1 ve alacagm bor¢lunun bilangosunda
gosterilip gosterilmedigini igeren bir dosya olusturarak miihleti vermis olan
mahkemeye bagvurmas1 gerekmektedir®’. Cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta
bagl alacaklar bakimindan katildigimiz goriise gore ise komiserin de alacaklinin da

mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir®'.

Mahkeme, miihlet kararimi verdikten sonra dosyadan elini ¢ekmedigi i¢in ayni
esas numarasi ile 1IK m.302/6°daki karar1 da verebilecektir®?. 1IK m.302/6’nin son
climlesi nedeniyle bu karar, maddi hukuk bakimindan alacagim bulunup

bulunmadigina dair bir sonu¢ dogurmayacaktir®?,

7 Tagpolat Tugsavul, “Konkordatoda Nisabin Belirlenmesi”, s.1070. Albayrak, Bulut, a.g.e., s.459.
Mahkemeye alacaklinin bagvurmasi gerektigi yoniinde istanbul BAM 17.HD’nin karar1: “... Alacakli
banka vekili, alacaklarinin eksik ve hatali gosterildigini ileri siirerek tasdik kararina karsi istinaf yoluna
basvurmustur. Borglu hakkinda kesin miihlet verilmesinden sonra komiser tarafindan IIK'nin 288.
maddesi uyarinca yapilacak ilanla alacaklilar alacaklarin bildirmeye davet olunur. (1IK.m.289). [iK'nin
300. maddesi geregi komiser, iddia olunan alacaklar hakkinda bor¢luyu agiklamada bulunmaya davet
eder. 1IK'nin 302/6. maddesi geregi gekismeli alacaklarin hesaba katilip katilmamasina ve ne oranda
katilacagima mahkeme karar verir. Somut olayda, IIK'mn 299. maddesi geregi yapilan ilanla,
alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davet edilmesi iizerine, alacakli ...bank'in toplam 268.072,99 TL
nakdi, 46.690,00 TL gayri nakdi alacagi bulundugunu beyanla belirtilen alacaklarinin kaydedilmesini
talep etmis, bor¢lu 208.393,00 TL borcu bulundugunu beyan etmistir. Komiser heyeti ise, bor¢lunun
beyant gibi alacagin 208.393,00 TL oldugunu kabul etmis, alacaklinin kalan alacagi nisaba dahil
edilmemistir. Istinaf yoluna basvuran alacakli bankanm IIK'nin 302/6. maddesi uyarinca alacagmin
kabul edilmeyen kismimin nisaba dahil edilmesi hususunda, ilk derece mahkemesinde herhangi bir
basvurusu bulunmamaktadir. HMK'nin 357. maddesi uyarinca istinaf mahkemesince resen
gozetilecekler disinda ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez. Bu
durumda ilk derece mahkemesinde kabul edilmeyen alacagin nisaba dahil edilmesi icin IIK'nin 302/6.
maddesi geregi herhangi bir talebi olmayan alacakli bankanin, tasdik kararina kars1 alacaginin eksik ve
hatali hesaplandigma dair istinaf talebi dinlenemez...” Istanbul BAM 17.HD., E.2020/1895,
K.2020/2188, T.17.12.2020. Lexpera, 04.02.2024.

8 Tagpolat Tugsavul, “Konkordatoda Nisabin Belirlenmesi”, s.1071. Albayrak, Bulut, a.g.e., s.459.
Altay, Eskiocak, a.g.e., s.299. Altay ve Eskiocak’a gore, mahkemeye yalnizca alacaklilarin
bagvurabilecegi kabul edilirse alacaklilar farkli zamanlarda mahkemeye bagvurabileceginden dolay1
stireg, daha uzun siirecektir. Altay, Eskiocak, a.g.e., s.298.

81 Giirdogan, a.g.e., s.186. Gonen Eris, Uygulamah iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara, Aydin
Yaymlari, 1991, s.846-847. Tanriver, a.g.e., s.221-222. Tanriver, Deynekli, a.g.e., s.101-102.
Gilirdogan’a gore; komiser, raporu diizenlemeden once bu alacaklar bakimindan mahkemeye
basvurmalidir ancak komiser mahkemeye bagvurmazsa alacakli, mahkemeye bagvurabilir. Tanriver ve
Deynekli’ye gore ise alacakli, mahkemeye bagvurmazsa komiser, raporu diizenlemeden once
mahkemeye bagvurmalidir. Tanriver, a.g.e., s.221-222. Tanriver, Deynekli, a.g.e., s.101-102.

82 Gorgiin, Borii, Kodakoglu, a.g.e., s.494. Albayrak, Bulut, a.g.e., s.459.

83 Oztek, Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, s.570. Kale, Oztek-Konkordato Serhi, s.656-657.
Kale, a.g.e., s.247. Sarisdzen, a.g.e., s.536-537. Taspolat Tugsavul, “Konkordatoda Nisabin
Belirlenmesi”, s.1073. Albayrak, Bulut, a.g.e., s.460.
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2.11.i1IK m.308/b Bakimindan Erteleyici Sarta Bagh Alacaklar

Maddi hukuk bakimindan alacagin bulunup bulunmadigima dair bir sonug
doguracak olan dava, alacaga gore genel gorevli ve yetkili mahkemede agilacak bir
eda davasi niteliginde olan ve IIK m.308/b’de®* diizenlenen ¢ekismeli alacaklar
hakkindaki davadir . Cekismeli hale getirilmis erteleyici sarta bagl alacaklar
bakimindan sart heniiz gerceklesmemigse bu davanin agilabilmesinin miimkiin olup
olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore; bu dava, erteleyici sarta bagl alacaklar i¢in de
acilabilir®®. Ancak katildigimiz goriise gore; erteleyici sarta bagl alacaklar heniiz
dogmamig olduklarindan ve henliz dogmamig bir alacak i¢in eda davasi
acilamayacagindan dolay1 erteleyici sarta bagl alacaklar bakimindan sart heniiz
gergeklesmemisse bu dava agilamaz, bir dava sarti olan hukuki yararin yoklugu
nedeniyle davanin reddedilmesi gerekir®’. Ciinkii sart gerceklesmeden once erteleyici
sarta bagli borglarin tespiti icin tespit davas agilabilir®® ancak bu borglarin ifasi igin

eda davasi acilamaz®’.

84 1IK m.308/b: “Alacaklari itiraza ugramis olan alacaklilar, tasdik kararmin ilan1 tarihinden itibaren bir
ay icinde dava agabilirler.”

8 Yazici, a.g.e., s.12. Albayrak, Bulut, a.g.e., s.465-468.

8 Altay, Eskiocak, a.g.e., s.333. Albayrak, Bulut, a.g.e., s.473. Mahmut Coskun, Konkordato ve iflas,
2.bs., Ankara, Se¢kin Yayincilik, 2019, s.230. Miinir Kaman, Konkordatonun Hiikiim ve Sonuclari,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2021, s.132.

87 pekcanitez, Erdénmez, Lexpera Blog.

8 Baki Kuru, Ali Cem Budak, Tespit Davalari, 2.bs., Istanbul, On ki Levha Yayncilik, 2010, s.82.
Budak, Yagc1, “Mevsimsiz Dava”, s.26.

$9 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, 7.bs., Istanbul, Nesil Matbaacilik, 2000, s.284. Bilge
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2.bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s.313. Sirmen,
Sart, s.132-133.
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SONUC

2018 yilinda kanuna eklenen IIK m.294/6, “konkordato miihletinin
verilmesinden 6nce, miistakbel bir alacagin devri s6zlesmesi yapilmis ve devredilen
alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise” bu devrin hiikiimsiiz
oldugunu diizenlemistir. Ancak miistakbel alacagim1i devredenin bu alacagin
dogumundan 6nce iflasina karar verilirse bu alacagin devrinin hiikiimsiiz olduguna
dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda kanun koyucunun da miistakbel
alacagin, devredenin malvarliginda dogacagini One siiren, dolayl iktisap goriistinii
kabul ettigi sdylenebilir: miiflisin mal varliginda dogacak miistakbel alacagin iflas
masasina dahil olacagi i¢in devralana gegmesi miimkiin olmayacagindan dolay1 kanun
koyucu, iflas bakimindan 11K m.294/6 gibi bir diizenleme yapmaya gerek duymamis

olabilir.

[IK m.294/6, yalnizca konkordato bor¢lusunun devrettigi miistakbel alacaklar
bakimindan uygulanmaktadir. Miistakbel alacagi devralan, konkordato talep etse de
[IK m.294/6 uygulanamayacaktir. Saf inancl islemlerde inanilanin konkordato talep
etmesi durumunda; TBK m.509, kiyasen uygulanabilir ve inanan, konkordatoya tabi
olmadan alacagmi geri alabilir. Ancak karma inanch islemler, dolayl temsil iliskisini
iceren saf inancli islemlerle aynm sekilde degerlendirilemeyeceginden dolay1 alacagin
teminat amacli devrinde TBK m.509, kiyasen uygulanamaz. Bu yiizden inanilanin
konkordato talep etmesi durumunda; inanan, teminat altina alinmis borcunu ifa ederse
devredilmis alacagin iadesine yonelik iade alacagi, konkordatoya tabi olacaktir.
Inanan, teminat altmma alinmis borcunu ifa etmezse alacak paraya gevrilecektir.
Alacagin paraya cevrilmesi durumunda asil alacaktan daha fazla bir miktar elde
edilirse bu artan degerin inanana iade edilmesi gerekmektedir. Asil alacagi karsilayan
kisim bakimindan teminat amaci 6n plandayken inanilan, artan degeri bir dolayl
temsilci gibi kendi adina ve inanan hesabina yonetmekle yiikiimli oldugundan dolay1
artan deger bakimindan TBK m.509, kiyasen uygulanabilir. Bu yiizden inanilanin
konkordato talep etmesi durumunda inananin artan degeri iade alacagi, konkordatoya

tabi olmayacaktir.
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[IK m.294/6, alacagin hangi amacla devredildigi bakimindan ayrim
yapmadigindan dolay1 miistakbel alacaklarin teminat amaciyla devri de hiikiimsiiz
olacaktir. 11K m.294/6 nedeniyle borglular, konkordato talep etmeden dnce miistakbel
alacaklarii teminat amaciyla devretmek yerine miistakbel alacaklarinin {izerinde
rehin kurmay1 tercih edebilir. 1IK m.294/6, sézlesme 6zgiirliigiinii kisitladigindan
dolay1 miistakbel alacaklarin rehninin hiikiimsiizliiglinii de kapsayacak sekilde genis
yorumlanamaz. 11K m.294/6, konkordato borglusunun “konkordato alacaklilarinin
miiracaat edebilecegi malvarligini” korumay1 amaglamaktadir. IfK m.294/6 olmasaydi
miistakbel alacag1 devralan, miistakbel alacak dogdugunda diger alacaklilarin aleyhine
olabilecek bicimde konkordatodan etkilenmeden alacagimni tamamen tahsil
edebilecekti. Miistakbel alacagi rehin alan ise miistakbel alacak dogduktan sonra
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla alacagini tamamen tahsil edebilecektir. Miistakbel
alacak iizerinde rehin kurulmas1 durumunda 1iK m.294/6, alacagin tamamen tahsil
edilmesini engelleyememektedir. Ancak IIK m.294/6, amac1 degil de yalmzca bu
amaca ulagsmaya yarayan bir ara¢ niteliginde olan “miistakbel alacaklarin devrinin”
hiikiimsiiz oldugunu diizenlediginden dolayr miistakbel alacak {izerinde rehin

kurulmasi, kanuna kars1 hile sayilmamalidir.

Konkordato bor¢lusunun konkordato talebinden 6énce dogmus ve konkordatoya
tabi olacak bir borcunu giivence altia almak i¢in miistakbel alacagi {izerinde rehin
kurmus olmasi durumunda; {izerinde rehin kurulan miistakbel alacak dogmadan rehin
hakkinin da dogamayacagini 6ne siiren goriis kabul edilirse miistakbel alacagin dogum
anina kadar olan siirecte konkordato alacaklisinin alacagi, rehinli alacak niteliginde
olmayacak ve konkordatoya tabi olacaktir. Ancak iizerinde rehin kurulmus miistakbel
alacak, alacaklilar toplantisindan sonra dogarsa bu alacaklinin alacagi, artik rehinli
alacak niteliginde olacagindan dolay1 konkordatoya tabi olmayacagi halde bu alacak,
alacaklilar toplantisinda hesaba katilmis olacaktir. Rehin hakkinin miistakbel
alacaktan Once dogabilecegini One siiren goriis kabul edilirse alacaklinin rehinli
alacagi, konkordatoya tabi olmayacaktir ve alacaklilar toplantisinda hesaba
katilmayacaktir. Ancak iizerinde rehin kurulmus miistakbel alacagin dogmayacagi,

alacaklilar toplantisindan sonra anlasilirsa bu konkordato alacaklisinin alacag, artik
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rehinli alacak niteliginde olmayacagindan dolay1 konkordatoya tabi olacagi halde
alacaklilar toplantisinda hesaba katilmamis olacaktir. Bu yiizden erteleyici sarta bagh
alacaklardaki gibi mahkemenin {lizerinde rehin kurulmus miistakbel alacaklarin dogup
dogmama ihtimallerine gore bir degerlendirme yaparak miistakbel alacak rehniyle
giivence altina almmis alacaklarin alacaklilar toplantisinda hesaba katilip
katilmamasina karar vermesi onerilebilir. Bu durumda mahkeme, miistakbel alacagin
dogmayacagin1 Ongoriiyorsa miistakbel alacak rehniyle giivence altina alinmis
alacagin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmasma; aksi halde, hesaba

katilmamasina karar vermelidir.

TBK m.582/1 “gelecekte dogacak veya kosula bagl bir bor¢”, TSHK m.69
“miistakbel alacaklar veya sarta baglh olan bir alacak”, TTK m.1014/1 ise “ileride
dogabilecek veya sarta ya da kiymetli evraka bagli bir alacak™ ifadelerini i¢erdiginden
dolay1 bu hiikiimlerin miistakbel alacaklarin erteleyici sarta bagli alacaklar
kapsamadigr yoniinde bir anlama yol acabilecek bicimde diizenlenmis oldugu
sOylenebilir. Ancak katildigimiz baskin goriise gore erteleyici sarta bagl alacaklar,
sartin gerceklesmesiyle dogacagi icin sartin gergeklesmesine kadar olan siirecte
miistakbel alacak niteligindedir. [IK m.294/6, herhangi bir ayrim yapmadan yalmzca
“miistakbel bir alacagin devri” ifadesini kullanmig olsa da bu hiikiimdeki “miistakbel
alacak” kavrami, miihlet sirasinda dogacak alacaklar anlamina geldiginden dolay1 sart
miihlet sirasinda gerceklesirse erteleyici sarta bagh alacaklarin da bu maddeye gore
miistakbel alacak kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Ancak yine de diger
kanunlar ile uyumlu bir dil kullanmak amaciyla [IK m.294/6°da “miistakbel bir
alacagin veya erteleyici sarta bagl bir alacagin devri” gibi bir ifade kullanilmasi

tartismalar1 6nleyebilir.

Kanun koyucu, [IK m.294/6’da “miistakbel alacak” ifadesini erteleyici sarta
bagh alacaklar1 da kapsayacak bicimde kullandigina gére 1IK m.294/6’da erteleyici
sarta bagl alacaklarin sartin gergeklesmesiyle dogacagini kabul eden baskin goriisiin
benimsendigi sdylenebilir. Ancak 11K m.302/6 ve 1IK m.308/c/2’de ise erteleyici sarta
bagl alacaklarin sozlesmenin kurulmasiyla dogdugunu kabul eden goriisiin

benimsendigi sdylenebilir. 1IK m.302/6’ya gore; erteleyici sarta bagl alacaklarm
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alacaklilar toplantisinda “hesaba katilip katilmamasma ve ne oranda katilacagina
mahkeme karar verir.” [IK m.308/c/2’ye gore ise kural olarak “konkordato talebinden
once” dogan alacaklar, konkordatoya tabidir. Kanun koyucu, baskin goriisii kabul
etseydi; erteleyici sarta bagli alacaklar, heniiz dogmadig1 i¢in konkordato talebinden
once dogmus alacaklara dahil olmayacagindan dolay1 konkordatoya tabi olmayacakti.
Konkordatoya tabi olmayan alacaklarin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmasi da
s6z konusu olamayacag1 i¢in mahkemenin 11K m.302/6’ya gore bir karar vermesine de
gerek olmayacakti. Ancak IIK m.302/6’ya gére mahkemenin erteleyici sarta bagl
alacaklarin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmasia karar verebilecegi dikkate
almirsa erteleyici sarta bagli alacaklarin konkordatoya tabi oldugu sonucuna
varilabilir. Konkordatoya tabi olma bakimindan erteleyici sarta baglh alacaklarin
s6zlesmenin kurulmasiyla dogdugunu kabul eden kanun koyucunun iIK m.294/6’da
erteleyici sarta bagl alacaklart miistakbel alacaklar kapsaminda degerlendirmesinin
nedeni, bu hiikiimlerin farkli zamanlarda diizenlenmis olmasi olabilir. IIK m.294/6,
7101 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler ile ilk defa diizenlenmisken iIK m.302/6,
7101 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden dnceki IIK m.297/4°iin yeni halidir. [IK
m.308/c/2 de 7101 Sayili Kanunla yapilan degisikliklerden énceki [IK m.303/1’in ilk

climlesinin yeni halidir.

Konkordato borg¢lusunun konkordato talebinden once kurulmus bir
sozlesmeden dogacak ve konkordatoya tabi olacak erteleyici sarta bagl bir borcunu
giivence altina almak i¢in bir taginirini rehin vermis olmasi durumunda; rehin hakkinin
gilivence altina alinan alacaktan 6nce dogabilecegini one siiren goriis kabul edilirse
rehin hakki, zilyetligin devri ile dogmus oldugundan dolay1 alacaklinin rehinli alacag,
konkordatoya tabi olmayacaktir ve alacaklilar toplantisinda hesaba katilmayacaktir.
Ancak giivence altina alinan alacak dogmadan rehin hakkinin da dogmayacagini 6ne
siiren goris kabul edilirse sart gergeklesene kadar olan siiregte bu erteleyici sarta bagl
alacak, rehinli alacak niteliginde olmayacaktir. Bu erteleyici sarta bagh alacak, sart
gerceklesirse dogacaktir ve dogduktan sonra rehinli alacak niteliginde olacagindan
dolay1 konkordatoya tabi olmayacaktir; bu durumda alacaklilar toplantisinda hesaba
katilmasia gerek yoktur. Sart gerceklesmeyecekse de alacak dogmayacagindan dolay1

alacaklilar toplantisinda hesaba katilmasina gerek yoktur. Bu ylizden mahkemeye
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bagvurulmasma da gerek yoktur. Ancak mahkemeye bagvurulursa mahkeme, bu
erteleyici sarta bagli alacagin alacaklilar toplantisinda hesaba katilmamasi yoniinde

karar vermelidir.

[IK m.302/6, “cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir
vadeye tabi alacaklarin hesaba katilip katilmamasmna ve ne oranda katilacagina”
mahkemenin karar verecegini diizenlememis olsaydi; c¢ekismeli alacaklar, borg¢lu
tarafindan kabul edilmemis oldugundan dolay1 alacaklilar toplantisindaki oylamada
hesaba katilmayacakken cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagli alacaklar,
bor¢lu tarafindan kabul edilmis oldugundan dolay1r oylamada hesaba katilabilirdi.
Cekismeli alacaga sahip olan alacakli bakimindan “gecikmesinde tehlike bulunan” bir
hal mevcuttur ve [IK m.302/6, bu alacaklinin kayba ugramasini engellemeyi
amaglamaktadir. Alacaklilar toplantisinda hesaba katilabilmesi i¢in ¢ekigmeli alacagin
varhginin yaklasik olarak ispat edilebilmesi gerekmektedir. Bu durumda iIK
m.302/6’ya gore ¢ekismeli alacaklar bakimindan verilecek kararin gegici hukuki
koruma niteliginde oldugu soylenebilir. Cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta
bagl alacaklar bakimindan ise “gecikmesinde tehlike bulunan” bir hal s6z konusu
degildir. Cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagl alacaklar, borg¢lu tarafindan
kabul edilmis oldugundan dolay:1 bu alacaklarin yaklasik olarak ispat edilmesine de
gerek yoktur. 1IK m.302/6’ya gore mahkeme, erteleyici sartin gerceklesmeyecegini
Ongdriiyorsa bu alacagin alacaklilar toplantisindaki oylamada hesaba katilmamasina
karar verecektir. Bu yiizden 11K m.302/6’nmn ¢ekismeli hale getirilmemis erteleyici
sarta bagh alacaklar bakimindan bir gegici hukuki korumay1 degil, bir ara kararn

diizenledigi sdylenebilir.

[IK m.302/6°da mahkemeye kimin basvuracag: diizenlenmemistir. Cekismeli
alacaklar bakimindan tasarruf ilkesi nedeniyle alacaklinin mahkemeye bagvurmasi
gerekmektedir. Cekismeli hale getirilmemis erteleyici sarta bagli alacaklar bakimmdan
ise komiserin de alacaklinin da mahkemeye bagvurmasi miimkiindiir. [iK m.302/6 mn
son ciimlesine gére mahkemenin karari, maddi hukuk bakimindan alacagin bulunup
bulunmadigina dair bir sonu¢ dogurmayacaktir. Maddi hukuk bakimindan alacagin

bulunup bulunmadigina dair bir sonu¢ doguracak olan dava, IIK m.308/b’de
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diizenlenen c¢ekismeli alacaklar hakkindaki davadir. Cekismeli hale getirilmis
erteleyici sarta bagh alacaklar bakimindan sart heniiz ger¢eklesmemigse bu dava
acillamaz. Ciinkli erteleyici sarta bagl alacaklar heniiz dogmamistir ve heniiz

dogmamig bir alacak i¢in eda davasi agilamaz.
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